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OZET

MO 3. VE 2. BINYIL KUZEY SURIYE’DE KENTLESME SURECI

BULUT Nagihan

Yiiksek Lisans Tezi, Arkeoloji Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Dr. Ogretim Uyesi Timur DEMIR
Temmuz 2019, 142 Sayfa

Kent ve kentlesme tanimi {izerine birgok bilim insani tarafindan farkli
fikirler o6ne siiriilmiistiir. Tarihte ilk kentlerin MO 4. binyilda Giiney
Mezopotamya’da dogdugu bir¢cok arastirmaci tarafindan kabul edilmistir. Giiney
Mezopotamya kokenli kiiltiiriin  kuzeye yayilmi da Uruk yayillimi olarak
adlandirilmistir. Bu donemde giiney karakterli 6zellikler kuzeyde de goriilmeye

baslamistir. Bu yayilim diinyadaki ilk kolonizasyon hareketi olarak da bilinmektedir.

Ozellikle MO 4. binyitlin sonu MO 3. binyilin baslarinda Kuzey Suriye
Bolgesi’nde Giiney karakterli kentsel 6zellik gosteren yerlesim yerlerinin ortaya
ciktign goriilmektedir. Bu ¢alismada MO 3. ve 2. binyilda Kuzey Suriye’de kentsel

0zellik gosteren yerlesim yerleri ayrintili olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Suriye, Kentlesme, Ilk Kentler, Uruk Yayilimi.
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ABSTRACT

THE URBANIZATION PROCESS IN NORTH SYRIAN IN THE 3. AND 2.
MILLENIUM B.C.

BULUT Nagihan

Master Thesis, Department of Archeology
Thesis Advisor: Instructor Timur DEMIR
July2019, 142 Page

Many scientists have put forward different ideas on the definition of city and
urbanization. It was accepted by many researchers that the first in history were born
in Southern Mesopotamia in the 4th millennium BC. The spread of the culture of
South Mesopotamian origin to the north is called the Uruk extension. During this
period, the characteristics of the south began to be seen in the north. This spread is

also known as the first colonization movement in the world.

Especially in the end of the 4th millennium BC and the beginning of the
third millennium BC, it is seen that the settlements with the southern characteristics
have emerged in the Northern Syrian Region. In this study, urban settlements in

Northern Syria in the 3rd and 2nd millennium BC will be examined in detail.

Key words: Northern Syria, Urbanization, First Cities, Uruk Expansion.
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ONSOZ

Anadolu, Suriye, Mezopotamya arasinda tampon bir bolgede yer alan,
stratejik acidan onem arz eden Kuzey Suriye Bolgesi giiniimiizde oldugu gibi tarihin

her doneminde 6nemini korumustur.

MO 4.binyilda Giiney Mezopotamya’da baslayan kentlesme siireci, artan
ekonomik faaliyetler yeni ihtiya¢lar dogurmus ve bunun sonucunda kentlesme kuzey
bolgelere dogru yayilmistir. Uruk Donemi olarak adlandirilan bu dénemin sonunda

ozellikle MO 3. ve 2. binyilda kentlesme Kuzey Suriye’de zirveye ulagmustir.

Kent ve kentlesme kavrami ve Uruk Doénemi ile ilgili birgok teori 6ne
siriilmiistiir. Bu konular iizerinde arastirmacilar farkli kutuplara ayrilmislardir. Bu
nedenle tez caligmamda Kuzey Suriye bolgesinde kentlesme iizerine farkh
yorumlardan faydalanarak, Uruk Doénemi ile ilgili temel varsayimlardan ve son
caligmalardan yola ¢ikarak Kuzey Suriye bolgesinin MO 3. ve 2. binyildaki

kentlesme siirecinin nasil gelistigi konusunda bir sonuca varilmaya c¢alisilacaktir.

Ayrica tiim tez, arastirma ve yazimi boyunca beni motive eden aileme ve
esim Omer Faruk BULUT a; galismalarim sirasinda bir yol gosterici olan, kaynak
konusunda yardim eden hocam Dr. Ogretim Uyesi Timur DEMIR’e sonsuz

tesekkiirlerimi iletirim.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Bu caligmada oOncellikle tezin ana konusu olan kent ve kentlesme olgusu
anlatilacaktir. Arkeolojik acidan bir kenti diger yerlesim yerlerinden ayiran
ozellikler, ilk kentlerin nasil ortaya ¢iktig1, kenti kent olarak tanimlayan kriterlerin

neler oldugu tistiinde farkli goriigler tizerinden degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Ik kentlerin goriildiigii Kuzey Suriye topraklarmdaki yerlesim yerlerinin
hangi ihtiyaglar dogrultusunda kuruldugu, kentlerin konumu, yiizey o6lgiileri, kentsel

planlamalari ¢ergevesinde kentsel 6zellikleri incelenecektir.

Kaynak taramasi i¢in Ankara’da bulunan Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii ve
Istanbul’daki Alman Arkeoloji  Enstitiisii'ndeki arsiv ve kiitiiphaneden
yararlanilmigtir. Ayrica web iizerinden ulasilan uluslararasi kiitiiphaneler ve
{iniversitelerdeki arsivler incelenmistir: Jstor, Cambridge Universitesi, Chicago

Universitesi, vd.



1.2. ARKEOLOJIK ACIDAN KENT

Kentlerin kokeni, yapisi, karakteristik 6zelikleri hakkinda bir¢ok farkli goriis
One siirilmiistiir. Kentlerin tasidigi anlamlar bile bakis agisina gore celiski
gostermektedir. Ornegin bir yandan bilim, sanat gibi pozitif yonde bircok alanda
yaraticiliga imkan taniyarak, kiiltiirel gelisimin en st diizeye ulastig1 yeri temsil
ederken, diger taraftan gii¢, hastalik, su¢ ve yozlasmayla es anlama geldigi

gorilmektedir (Cevik 2005:2-3).

Kentlesme, tarihte ¢arpici bir gelisme olarak goriilmektedir. Bir yandan
uzmanlagmis yonetim ve kontrol dahil olmak {iizere sehirlerde is giicliniin artmasi
biiyiik servet birikimini miimkiin kilmis ve cesitli teknolojik, sanatsal ve entelektiiel
cabalarda bulus ve gelisim i¢in ortam saglamistir. Diger bir yandan niifusun
yogunlugu farkli hastaliklara ve yasam standartlarinin azalmasma yol a¢migtir

(Emberling, 2003:254-260).

Kent ve kentlesme olgusu tarih boyunca sosyoloji, antropoloji, tarih,
ekonomi, arkeoloji ve hukuk gibi bircok bilim dallarindan uzmanlar tarafindan
incelenmis ve kent ile kdyii birbirinden ayiran kistaslara, kente neden olan etkenler
ve kentin gelisiminde rol oynayan faktorlerin neler oldugu konusunda cesitli
hipotezler ortaya atilmistir. Calismamizda bu hipotezlerden birkagimi irdeleyip
arkeolojik acidan kentin nasil tanimlanacagini ele alacagiz. Cok sayidaki kent kurami
arasinda en bilineni Gordan Childe’a aittir. Childe’in Mezopotamya kentlerine
bakarak olusturdugu hipotez tartigmalara ragmen diger kent kuramlarimin odagini

olusturmustur.

Tarihgi-arkeolog Gordon Childe 1936 yilinda yayinladigi “Man Makes
Himself” (Kendini Yaratan Insan) adli kitabinda tarihi etkileyen iki devrimden
bahsetmektedir: Neolitik Devrim ve Kentsel Devrim (Childe, 2006: 54-105). Neolitik
devrimi avlanma ve toplayiciliktan c¢iftcilige gecis olarak tanimlarken kentsel
devrimi neredeyse tamamen sosyal kurum ve uygulamalarin bir doniisiimii olarak
tanimlamaktadir (Smith, 2009: 3-21). 1950 yilinda yaymladigi “The Urban
Revolution” (Kentsel Devrim) adli makalesinde ise ilk kentleri kdylerden ayiran 10
maddelik kriterden bahsetmistir. Childe makalesinde Mezopotamya, Misir ve indus
Vadisinde ortaya ¢ikan ilk kentler iizerinde arastirma yaparak kuramini

olusturmustur (Smith, 2009:5-21).



10.

Bunlar;

Ilk sehirler daha onceki yerlesim yerlerinden daha genis ve daha yogun
niifuslu olmaliydi...

Tarim, hayvancuik, balik avlama ve toplayiciligin yanminda uzman ustalar,
ulastirma iscileri, tiiccarlar, yetkililer ve rahipler de vardir. Biitiin bunlar
sehirde yagayan koéyliilerin ve bagimli kéylerin iirettikleri fazlaliklardan
destekleniyordu...

Ureticilerin iiriinlerinin bir kismini tanri, tanri krala vergi olarak verdiler. ..
Anitsal kamu binalari kenti kéyden ayirmakla kalmaz ayni zamanda arti iiriin
vogunlugunu sembolize eder. Tapinaklara bagli atélyeler ve imalathaneler
vardl. ...

Uretime katilmadiklar: halde rahipler, sivil ve askeri liderler ve yetkililer arti
tirtiniin bir boliimiinii aldilar ve boylece yonetici sinif olustu...

Yonetici sinifinda olusmasiyla birlikte kayit sistemi olusturmak amaciyla
yvaziyi icat etmislerdir.

Yazimin icadi ile kesin ve tahmine dayali bilimlerin, aritmetik, geometri ve
astronomi bilgisinin detaylandirimasi saglanmuistir.

Sanatsal anlatima yeni bir yon vermiglerdir. Yasami somut ve natiiralist bir
sekilde tasvir etmeye calismislardwr. Anitsal yapilar, resim ve heykel gibi
devasa eserler ortaya koymuslardr...

Toplumun ihtiya¢ duydugu hammaddeleri, nesneleri karsilamak icin uzak
mesafe ticareti yapilmistir...

Sehirde, usta zanaatkdrlarin hem yeteneklerini kullanmalart igin gerekli olan
ham malzemeler saglandi hem de akrabaliktan ziyade ikametgaha dayali bir

devlet organizasyonunun giivenlik garantisi verildi... (Childe, 1950: 9-16).

Childe’in makalesinde ortaya koymus oldugu kurama bakildiginda,

Mezopotamya, Misir ve Indus Vadisi gibi bereketli topraklarda bulunan bu vesileyle

tarimda art1 {irtine sahip olan toplumlarin uzak mesafe ticareti yaparak tarim disinda

da kendilerini gelistirdikleri goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik statii olarak farkl

guruplardan olusan, niifus agisindan daha biiylik ve genis alanlar1 kaplayan yerlesim

birimlerini kent olarak tanimladig1 goriilmiistiir (Erarslan, 2007: 63-72).



Childe’in kuramina kismen katilan Lewis Mumford ise 1961 yilinda
yaymmlanan “The City in History” (Tarih I¢inde Kent) adli kitabinda tarim devrimi
sonucunda niifus artisindan ve tarimsal devrimle birlikte kurulan kdylerin zamanla
kentlere doniistiigiinden bahsetmistir. Mumford’a goére koyiin kente doniisiim
stirecince ortaya c¢ikan farklar sadece niifusun ve niifus yogunlugunun artmasiyla
siirli degil aynt zamanda yeni bir orgiitlenme bi¢iminin ifadesi olan amagta ve
yonde bir degisim s6z konu oldugudur (Aktiire, 2004: 19). Mumford, Childe’in
kuramlarindan yola ¢ikarak tarih i¢inde kent ve kentlesme olgusunu ele alirken
degisim ve stirekliligi birlikte inceleyen, ¢oziimlemelerinde mekansal yapiya neden-
sonug iliskisi i¢inde bakan ender yazarlardan biri olarak goriilmektedir (Aktiire,

2004: 19).

Louis Wirth ise kdy ve kent arasindaki farklar1 yapisal ozelliklere
dayandirmaktadir. Yani kent gereginin Olciitleri, biytiklik ve yogunluk,
uzmanlagma, merkezi yOnetim, sosyal tabakalasma ve ticaret gibi faktorlerle

aciklamistir (Wirth 2010:1-24).

Childe’in kriterlerine katilanlar oldugu kadar elestirenler de olmustur. N.
Reiss ve M. Hammond niifus yogunlugunun ve genis bir alanin kent i¢in her zaman
gegcerli dlgiitler olmadigini, demografik dlgiitiin kenti tanimlamada yetersiz bir kriter
oldugunu, kent olarak kabul edilmesi olanaksiz bir¢ok biiylik kdy yerlesmesi
oldugunu savunanlar arasindadir (Erarslan, 2010:48). Childe’n kriterlerini elestiren
bir diger arastirmaci ise McC. Adams’tir. Childe tapmnak ve saray gibi anitsal
yapilarin varhiginin kenti kdyden ayiran 6zelliklerden oldugunu sdylerken Adams
tapmak ve dini isleve sahip yapilarin baz1 kent 6ncesi toplumlarda da goriildiiglinii

iler1 siirmektedir (Adams,2017). Gobeklitepe’yi bu duruma 6rnek gosterebiliriz.

Yerlesim yerinin biiyiikliigii, sakinleri arasindaki isgiicli uzmanlagma diizeyi
kent statiisii agisindan Oonemli bir gostergedir. Kentte bireysel olarak aile kendi
kendine yetemez, belli mal ve hizmetler i¢in bagkalarina bagimlidir. Ama sunulan
hizmetler ayni yerlesmenin sakinleriyle de simirli degildir ve bu kent tanimi i¢in
onemli bir kriterdir (Mieroop, 2018: 21). Kent hem kendi sinirlar1 i¢inde hem de
cevresindeki yerlesmelerde yasayan insanlar arasinda araci islevi goriir, mallarin

toplanma ve yeniden dagitilma noktasidir ve baz1 merkezi hizmetler de sunmaktadir.



Kendi cografi ortaminda bir merkez hem kendi sakinleri hem de kirsal kesimde

yasayanlar i¢in bir odak noktasidir (Mieroop, 2018: 21).

Tarim ve hayvanciligin ilk izleri MO 12.-10. binyillara kadar inse6666de
kentin ortaya ¢ikist MO 4. binyilin sonlarinda oldugu konusunda genel bir uzlasma
vardir. Kent koyliilerin yaninda zanaatcilar, yazicilar ve bilginler, din adamlar1 ve
ozanlar1 da i¢inde barindirmaktadir. Koy cok biiyiik bile olsa sadece koyliileri
barindirtyorsa bir kdy olarak kalir. Kent yasam biciminin 6zelligi ise kent iginde

oturanlarin ¢esitliligidir (Bordreuil vd. 2015:107).

Cogunlugunu arkeologlarin olusturdugu bir gruba gore ise kentlerin birkag
kistas ve kurama gore tanimlanmasi ve bunlar1 toplumsal niifus ve cografi yap1 gibi
kiiltiirel ¢evreleri ve tarihsel siiregleri farkli olan her bolgeye uyarlanmasi yanlistir.
Ik kentlerin dogusuna neden olan etmenler ve kent kuramlar1 evrensel degildir ve
biiyilik bir bolgenin farkli yeralt1 ve yeriistii kaynaklarina gore bile farkli yerel kent
modelleri gelisebilmektedir. Yani giinlimiizde artik yerel ve bolgesel 6zelikleri yok
sayan geleneksel yaklagimin tersine tiim donem ve bolgeleri kapsayan kent model ve
hipotezlerinin olmadig1 goriilmiis ve bunlari tartismanin zorunlulugu ortaya ¢ikmistir

(Erarslan, 2007: 70).

1.3. TARIHTE iLK KENTLER VE KENTLESME SURECI

Kentlesme siirecine giren topluluklarin yeni gelistirdikleri ekonomik
diizenin geregi olarak “ekonomik ¢ikar bolgesi” olusturmak diinya tarihinde ilk kez
Kalkolitik Cag’da gerceklesmistir. Neolitik Cag’in ¢iftcilie dayali besin liretimi,
yerlesik kdy yasantis1 dzelliklerini koruyarak uzun bir siire devam etmistir (Ozdogan,
2011:102). Ancak Neolitik Devrimin getirdigi dinamizm ortadan kalkarak zengin
kiiltiirler basit koy topluluklarina doniismiis ve buna karsilik cografi ozellikleri
nedeniyle bazi bolgeler yeni bir déniisiim gegirerek Kent-Devlet-imparatorluk

ekonomik sisteminin temelini olusturmuslardir (Ozdogan, 2011:102).

Ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlari1 da kapsayan genis anlamda
kentlesme, teknolojik ve ekonomik gelismeye paralel olarak kent sayisinin artmasi ve
toplum yapisinda artan oranda orglitlesme, is bolimii ve uzmanlagsma yaratan ve
insan davranig ve iliskilerinde degisikliklere yol acan niifus birikimi siireci olarak
tanmimlanmaktadir (Erarslan, 2010: 50). Unlii tarihci-arkeolog Gordon Childe bu

degisimi “Kent Devrimi” olarak adlandirmistir ve kentlesmeyle ilgili kuramlar



bircok caligmanin Oncilisii olmustur. Ancak giliniimiizde “Kent Devrimi” yerine
“Devletlerin Kokeni”, “Birincil Devlet Olusumu” ya da “Arkaik Devletler” olarak

bahsedilmektedir (Smith, 2009: 15).

Kentlesme kavrami ve nedenleri hakkinda birgok arastirmaci tarafindan
gorigler ileri siiriilmiis olup kentlesmeye neden olan ana sebepler sulama sistemi,
niifus artis1 ve savas, ticaret ve din (Cevik, 2004: 44), zanaatkar sinifin varlig ve arti

urin olarak ele alinabilir.

Gordon Childe Antik Cag’daki kentlerin Misir, Mezopotamya ve Indus
havzasinda ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (Childe, 2009:106). ilk kentlerin ortaya
ciktig1 Asagi Mezopotamya’nin eldeki sulanabilir topraklar1 oldukc¢a verimlidir.
Ancak yapay bir sulama sistemi olmadan dogall olarak faydalanmalar1 ¢ok zor
oldugundan dogal sartlar1 bu bdlgeyi sulama sistemi gelistirmeye itmistir. Sulama ve
onun ekonomik ve toplumsal sonuglar1 bu bolgenin tarihsel gelisiminde 6nemli rol

almistir (Dolukhanov, 1998:357).

Yasami tahil iiretimine dayali, bagka bir beslenme kaynagi olmayan
toplumlar kuraklik yasandiginda a¢ kalmaktadir. Gliney Mezopotamya’nin 6zellikle
i¢ bolgelerindeki cografi sartlar1 diisliniildiiglinde tarimsal iirtinlere ihtiyaglar1 oldugu
gorilmektedir. Bu da ister istemez yagish yillarda fazla iiriin elde edilerek bunun
depolanmasi geregini bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadir. Kurakligin olmadig:
yerlerde bu art1 iiriin fazla bir ekonomik getiri saglamaz. Ancak kuraklik riskinin
oldugu yerlerde art1 iirlin bir art1 degerdir ve bunu elinde bulunduran i¢in ekonomik

bir giigtiir (Ozdogan, 2011:102-103).

Childe’a gore ekinlerin sulanmasi i¢in nehir suyuna baghlik ekilebilir
alanlan sinirlarken, sular1 kanalize etmek ve yillik tagkinlara karsi tarim {iriinlerini
koruma ihtiyaci i¢in gelistirilen teknik sayesinde bire yliz veren art1 {iriin olusur, arti
iriin ise merkezi otoriteyi olusturmaktadir (Childe, 2009:105-106). Art1 iiriin elde
edilmesi i¢in belirli mevsimlerde ¢alisan organize bir is giicii, depolanmast icin tesis
ve bunun korunmasi i¢in de bir organizasyon gerekmektedir. Bu {i¢ nedenle beraber
arti iiriin yeni bir sosyal dinamizm ortaya c¢ikarmistir (Ozdogan, 2011:103).
Akkermans ise sulu tarimin kendi gidalarini liretmeyen yoneticiler, din adamlar1 ve

zanaatkarlar gibi uzmanlar1 beslemek i¢in kullanilabilecek biiyiik tahil fazlalarinin



iretimini sagladigini sdyleyerek, art1 {iriiniin 6nemini vurgulamistir (Akkermans ve

Schwartz, 2003:182).

Ancak bu goriise de bazi arastirmacilardan elestiriler gelmistir. W.P.
Mitohell ve Henri J.M Classen sulama sistemlerine sahip olmayan bir¢ok kent
oldugunu ve bu yiizden de sulamanin evrensel bir kentlesme nedeni olmayacagini
belirtmislerdir (Mitchell, 1973:532-534), (Claessen, 1973: 70-85). Mehmet Ozdogan
da art1 {irliniin, dogal ¢evre imkanlarinin sinirli oldugu kurak bolgelerde 6nemli bir
ekonomik deger ve bunu elinde bulunduran i¢in bir gii¢ kaynagi olusturdugunu;
dogal ¢evrenin uygun oldugu, kurakligin olmadigi bdlgelerde ise Onemli bir
ekonomik getiri saglamadigini belirterek arti iirlin olusumunu evrensel bir kentlesme
nedeni olarak kabul etmemistir (Ozdogan, 2011:102-107). Adams ise “Giiney
Mezopotamya’'daki hanedanlik otoritesinin yiikselisinin biiyiik bir kanal sisteminin
idari gereklilikleri ile baglantili oldugunu gésteren hichir sey yoktur.” (Adams,
1966: 68) diyerek sulama sisteminin Giiney Mezopotamya’daki siyasi otoritenin

ortaya ¢ikisinin nedeni degil sonucu oldugunu vurgulamistir (Cevik, 2005: 47).

Her kentin bir tanrisi vardir. Giiney Mezopotamya’da ortaya ¢ikan ilk kamu
yapilar1 tapinaklardir. Uruk’ta bulunan Eanna Tapinak kompleksinin erken tabakalari
ve Beyaz Tapmak Ge¢ Uruk Donemi’nden itibaren tapimnaklarin varligimi
gostermektedir (Claiborne, 1990: 66). Bunun dogal sonucu olarak tapinaklar ve din
adamlar1 da kent yasaminda etkindir. Bu nedenle din adamlar1 tarim islerini
orgiitleyip, yonetmekte, bu yolla kazanilan ve ekilen tapinaga ait sayilan
topraklardan saglanan {iriinler tapinakta toplanmaktadir. Uriiniin bir boliimiiyle
tapinak islerinde calisanlar beslenmekte, bir boliimii de rahiplere kalmaktadir (Senel,
1997:251). Tapinagin mallarin toplanmasinda ve yeniden dagitilmasinda iistlendigi
rol, idareci gibi yeni bir uzman smif ihtiyacin1 dogurmustur. Ekonominin
karmagiklagsmast muhasebe mekanizmasini gerekli kilmistir. Bunun i¢in de bir
blirokrasinin ara¢ ve teknikleriyle calisabilecek kisilerin vasiflarima ihtiyag
duyulmustur. Kuru ve sivi gida, toprak, isgiicii ve zaman igin standart Olgekler
olusturulmus ve bunlarin kaydedilmesi i¢in gerekli teknoloji olan yazi kullanilmaya
baslanmistir (Mieroop, 2018: 25). Kentte yer alan tapinak herkes i¢in bir odak
noktas1 olmustur ve harag toplama sistemiyle tiim bolgeyi bir araya getirmistir. MO
4. biny1l sonlarinda o6rgiitlenmede kontroliin kentte oldugu kii¢iik de olsa bir devlet

gelismistir (Mieroop, 2018: 27).



MO 4. binyilin ilk ¢eyreginde kentlesmenin ilk izlerinin goriildiigii Giiney
Mezopotamya yerlesimlerinin en Onemlisi olan doneme ve bolgeye adini veren
“Uruk” (Civgin, 2015: 95) kentinde bulunan “Uruk Vazosu” olarak literatlire gecen
vazoda art1 tarim {riinlerinin tapinakta tanriya sunumu gorsel olarak ifade edilmistir.

(Resim 1), (Mieroop, 2018: 24).

Saraylar ise MO 3. binyilin ortalarindan beri ortaya cikan ikinci kamu
yapilart olmustur. Tapinaklar gibi anmitsal boyutlarda kent merkezlerine insa

edilmislerdir (Trigger, 1996: 85-93).

Art1 iiriin olusumunu kentlesmenin ana nedeni olarak géren Gordon Child’e
gore bereketli ve sulamaya elverigli topraklarin ekilmesi suretiyle elde edilen iiriin
fazlasi, mesleki uzmanlagsmaya ve yiyecek iiretimi digindaki sektorlerin gelismesine
yol agmis, bu yolla biriken servet de sinif farkliliklarinin olusmasinda 6énemli bir rol
oynayarak toplumda sinif farklhiliklarinin olusmasimna ve zamanla da merkezi

otoritenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Childe, 2009:105-108).

Aragtirmacilar tarafindan bir diger kentlesme nedeni de tarim dis1 alanlarda
calisan tam zamanli zanaatkar sinifin varligi olarak goriilmiis ve kentli toplumsal
siifin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilmistir. Gordon Childe ve Robert McC.
Adams da uzmanlagmanin kentlesmeye neden oldugunu savunmuslardir (Childe,

1950), (Adams,2017).

Sulu tarimla birlikte tarimdan elde edilen {iriinlerin artmasiyla zanaat ve
ticaret etkinliklerinin olugmasi, toplumsal artinin toplandigi ve dagitildig
merkezlerde tarimsal iireticilerin yani sira din adamlari, tapinak hizmetgileri, tacirler
ve askerlerle kalabalik bir niifusun olusmasina neden olmustur. Boylece Dicle ve
Firat irmaklarmin suladigi ovalarda MO 4000-3000 arasinda on bes yirmi kdysel
yerlesme yeri, niifuslar1 artmis, ekonomik ve toplumsal yapilar1 geliserek kdyden
kasabaya, kasabadan kente dogru evrilmislerdir (Senel, 1997:207). Kentlere doniisen
koyler, olasilikla bir fetihgi egemen smifin yerlestigi ve c¢ok gecmeden koy
sunaklarmin tapinaga donistiiriildiigi yerlerdir. Egemen sinif kendine merkezi bir
koy belirleyip o koylin ve c¢evresindeki 6teki kdylerin de ciftcilerini biiylik sulama
projelerinde calistirmig; bilylik sulama tariminin {iriinii olan bol toplumsal art1 ise bir
merkezde toplanmistir. Dolayisiyla bir sulama bdlgesindeki tim kdyler degil,

i¢clerinden yalniz biri kdyden kente donlismiistiir. Kdyden kente doniisen, niifusunun



biiylik bir boliimii tarim dis1 etkinliklerde ¢alisan bu merkez, ¢evresindeki koylerin
tarimsal tiriinleri olmadan varligini siirdiirememistir (Senel, 1997:207). Cevresindeki
koylerde kendine yeterliliklerini yitirmisler, baz1 araglar ve bazi mallar icin, belki
bundan da 6nemlisi bagli olduklar1 sulama sistemlerinin kurulmasi, yiirttiilmesi,
gelistirilmesi, bu sistemlerin ve koylerin dis saldirilara kars1 korunmasi i¢in, kente
bagimli duruma diismiislerdir. Dolayisiyla koyler kentlere kentler de kdylere bagimli
hale gelmistir. Bu ekonomik ve askeri bagimliliklari, kentteki tapmaga ve din
adamlarina kars1 yaratilan dinsel bir baglilikla percinlenmistir. Boylece kdyden kente
dolayistyla ilkel toplumdan uygar topluma gegilmesine yol acan bir toplumsal arti
tireten, bu artiyt bir sinifin denetimine veren ve artiyr diizenin siirmesini ve
gelismesini saglayacak bigimde dagitan toplumsal Orgiitlenis saglam bir ekonomik,

toplumsal, siyasal biitiinlesmeye yol agcmistir (Senel, 1982:207-208).

Bir diger aragtirmaci grubu ise kentlesme nedeni olarak niifus artis1 ve buna
bagli olarak savaslar1 kabul eder (Erarslan, 2010: 46). Basit sulama yontemiyle tarim
yapilan bolgelerin i¢inde tuzlanmaya daha hassas alanlar, niifusun ice ¢ekilerek daha
siirli alanlarda toplanmasina yol agmistir. Niifusta herhangi bir azalma olmaksizin
islenebilir toprak miktarinin azalmasi giftgiler arasinda ¢atigmalara neden olabilir ve
sonucunda bu ¢atismalarin organize edilme ihtiyaci kentlerin olusumuna yol agmistir
(Cevik, 2004: 48). Arastirmacilardan Young, niifus artis1 ve sonucunda ortaya ¢ikan

baskiy1 kentlesme i¢in 6nemli bir degisken olarak kabul etmektedir (Young, 1972).

Ticaret kentlesmeye neden olan en Onemli faktorler arasindadir. Sadece
tarim yaparak kendine yetemeyen insan hammadde arayisina girmistir.
Mezopotamya kiiltiirleri basta bakir ve yar1 degerli tas olmak {izere teknoloji i¢in
gerek duydugu hammaddeleri; dokuma icin gereken hayvansal yiin, donemin
endistriyel bitkileri olarak tanimlanan yag elde edilen bitkigiller gibi tiim
gereksinimlerini disaridan baska bdlgelerden karsilamak durumunda kalmislardir
(Ozdogan, 2011:104). Ihtiyag duyulan hammadde ve besin kaynaklar1 ya
karayolundan ya da rejime uygun akarsu ve a¢ik deniz ticareti ile saglanmistir. Bu
nedenle her tiirli maden ve dogal kaynak bakimindan ¢ok zengin Giineydogu
Toroslar, Mezopotamya i¢in bir ilgi odag1 olmustur (Ozdogan M. 2011:104). Childe
“Tarihte Neler Oldu” adli kitabinda ticaretin zorunlulugunu ve nerelerden ithalat

yapildigini su sekilde dile getirmistir:
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“Ithalat aliivyon ovasinda yasamak icin zorunluydu. MO 3000 lerde bakir ya
da tung, yapilar icin kereste ve en azindan el degirmenleri ve kapi esikleri icin tas
sehir niifusunun zorunlu ihtiya¢ maddeleri haline geldi. Bakir daha ¢ok Basra
Korfezindeki Orman’dan, fakat olasilikla aymi zamanda Dogu daglarindan
getiriliyordu. Kalay, Dogu Iran’daki Drangiana’dan, Suriye’den, Kiiciik Asya’dan
hatta Avrupa’dan saglanmis olabilir. Toros Daglart giimiigiin ve kursunun ana
kaynagi idiler. Kereste Kuzeydogu daglarindan ve belki de ayni zamanda Suriye 'nin
kit swradaglarindan getiriliyordu, en iyi tags Oman’dan, lacivert tasi Kuzeydogu
Afganistan’daki Badaksan’dan, sedef Basra Korfezi’'nden batik deniz kabuklar:
Hindistan yarimadasindan geliyordu. Ticaret gergekten oylesine yaygin ve dylesine

etkin bir durumdayd: ki Indus Vadisi’'ndeki sehirlerden mamul maddeler, miihiir,

muskalar, boncuklar, hatta belki de ¢comlek kaideleri getirildi.” (Childe, 2009:112).

Childe kent kriterlerinde uzak mesafeli dis ticaretin sosyal organizasyondaki
temel degisiklik oldugunu ve kentlesmede direk Oneme sahip oldugunu da
belirtmistir.  Algaze, Asagi Mezopotamya’da Uruk Doneminde kuzeyle kurulan
ticari iliskilerin giineydeki gelismelere neden olan temel etken olarak gdrmektedir
(Algaze, 1993). Ihracatla birlikte ithalatta yapmaya baslayan kentte ticaret hacmi ve
cesitliligi arttikga tliretimle ugrasan uzman zanaatkdr smifi kentin yasam diizeyini
gelistirecek yeni is kollart kurdular ve sonucunda ticareti diizenleyen yonetim organi
ve ticaret sonucu varsillasan bir elit simif, hiyerarsik bir toplumsal yapr ve kent

dogmustur (Aktiire, 2004: 24).

Asag1 Mezopotamya’nin MO 3500 ile 3000 yillari arasindaki bazi sitleri “ilk
Kentler” olarak yorumlanmaktadir. Aralarinda en 6nemlisi, doneme adin1 veren kent
ise Uruk Kentidir. Uruk Kkiiltiirtiniin etkisi Orta Suriye ve Tirkiye’ye kadar
yaytlmistir (Harita 1) (Bordreuil vd, 2015:111).

Uruk kiiltiirii arastirmalari ile ilgili baz1 arastirmacilar Mezopotamya’da MO
4. binyilda ilk devletlerin kokeni, gelisimi ve cokiisiinii vurgulamistir. Bir kismi
erken uygarligin gelisimiyle baglantili sosyal ve ekonomik karmagsikliga eslik eden
biirokratiklesmeyi vurgulamistir. Kisaca Uruk kiiltliri, Uruk doneminde ilk devlet
sisteminin ortaya ¢ikist ve c¢oklisli, kentlesme ve uzak mesafeli ticaret olarak

incelenmektedir (Pollock, 1992:297-298).
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Uruk kiiltiirti  arastirmalarinda ilk sistemli ¢alisma 1990’ 11 yillarda
Gulliarmo Algaze tarafindan yapilmistir. Uruk Yayillimi1 makalesinde bdlgelerarasi

etkilesimden ve 6zellikle ticaret faktoriinden bahsetmektedir.

Uruk Yayilim siireci Giiney Mezopotamya sitili maddi kiiltiirin MO 4.
binyilda bolge disinda, Suriye, Kuzey Mezopotamya, Giineydogu Anadolu ve Bati
[ran’da goriilmesidir (Hamblin, 2006: 35). Déneme adimi veren ilk kent olan Uruk’a
ait maddi kiiltiirin bu bolgelere kadar yayilmis olmasina “Uruk Genislemesi”, “Uruk

Yayilim1” ad1 verilmektedir (Akkermans ve Schwartz, 2003:181).

Kentlerin, devletlerin, sosyal tabakalagsmanin, ekonomik uzmanligin ve
okur-yazarligin MO 4. binyilin ortalarinda Giiney Mezopotamya’da birbirine baglh
bir sekilde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Yalniz Giiney Mezopotamya’nin ihtiyag
duydugu hammaddenin bu bdlgede olmayist Giliney Mezopotamya’nin hammadde
arzusuyla Dogu Anadolu’nun i¢lerine kadar yayilmasina sebep olmustur (Akkermans

ve Schwartz, 2003:182-203).

Uruk Kiiltiri’nlin  yayilimini (ticaret agii) sistematik ve teorik olarak
inceleyen Algaze, Immanual Wallerstein’in “Diinya Sistemleri” teorisini Uruk
yayilimina uygulamistir. Uruk yayilimimnm MO 3200-3050 yillar1 arasma yani Geg
Uruk doneminde gerceklestigini ileri stirmektedir. Uruk Diinya Sistemi kuraminda,
Giliney Mezopotamya’da ortaya cikan sehir devletlerinin metal, ahsap ve tasa ihtiyag
duydugunu ve bu nedenle Giliney Mezopotamya’nin siyasi olarak karmagik ¢ekirdegi,
cekirdege stirekli olarak bir hammadde akigini saglamak icin tasarlanmis, daha az
karmasik olan kontrol noktalar1 sistemi kurmustur (Akkermans ve Schwartz,
2003:203). Sistem Giliney Mezopotamya’'nin arzu edilen kaynaklarini elde ederken
cevre bolgeleri (periferi) Giiney’in iirlinlerine ve arti-iriine bagimli hale gelmesi
lizerine kurulmustur (Akkermans ve Schwartz, 2003:203). Bu Giineybat1 iran
ovalarinin kolonizasyonu, Kuzey Mezopotamya ovalart boyunca baglant1 hattinin
odak noktalarinda kent boyutlarina sahip Uruk kokenli niifus tarafindan iskan edilen
yerlesim yerleri, bunlara uzanan ana yollar boyunca daha kiiciik istasyonlar ve art
bolgelerinde kiiglik ileri karakollar kurulmasiyla gerceklesmis oldugunu one

siirmektedir (Cevik, 2004: 42).

Suriye-Mezopotamya ovalar1 ve ¢evresindeki yaylalarda Uruk yerlesmeleri

kendisine bagli koylerle c¢evrelenmis ve stratejik Oneme sahip noktalarda
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kurulmuglardir. Kuzey ovalarindaki Uruk yerlesim diizenini sekillendirmede
bolgenin bir gecis bolgesi olmasiyla ¢ok fazla farkli fakat tamamlayici ¢evresel ve
kiiltiirel alani birbirine baglayan koprii olmast etkili olmustur (Algaze, 1993: 19).
Uruk yerlesim bolgeleri genellikle Suriye-Mezopotamya ovalarinda ana dogu-bati
karayolu gilizergahlarinin ve ana kuzey-giiney suyollarinda bulunur. Cok sayida daha
kiigiik uydu koyiin ¢evreledigi merkezi kentsel yerlesim yerlerinden olusmuslardir

(Algaze, 1989:577).

Her bir yerlesim bolgesi ana yollarin kesistigi iyl konumlanmis stratejik bir
noktada bulunur. Ornegin Karkamis tarihi nehir gegis noktalarindan birini temsil
etmektedir. Kuzey Suriye bozkirlarimi ve Halep ¢evresini Firat’in dogusundaki
Kuzey Mezopotamya ovasina baglamistir. Bu yol Balikh ve Yukar1 Habur’un orta
kisimlarindan ge¢mektedir. Tabga Bolgesi, Suriye Colii'niin baslangicindan 6nceki

son ana gecis noktasini temsil etmektedir (Algaze, 1993: 46).

Algaze, Uruk yayihmini ii¢ ana tipe aymmmstir. Ik iki tiir yerel bir
hiyerarsinin mevcut oldugu kiiciik ticari diasporalar olarak tanimlanmaktadir. Bu
yerlesimler zaten arzu edilen kaynaklar1 kullaniyor ya da kaynaklara erisimi kontrol
ediyorlar. Ugiincii tip yerlesim ise dnceden var olmayan, bakir topraklara yerlesim
kurmaktir. Bu alanlarda Uruk etkisi bagindan beri sosyal ve kentsel formunun bakir

topraklarda ¢ogaltildigi bir kentsel implantasyon siirecidir. (Algaze, 2008: 68).

Diaspora tipi Uruk yerlesimlerinin Tiirkiye’de bilinen en iyi 6rnegi Hacinebi
Tepesi’dir. Giiney Mezopotamya’dan Iran Platosu’na uzanan dogu-bati karayolunu
kontrol eden Godin Tepe de 6rnek gosterilebilir (Algaze, 2013: 83). Ayrica Samsat
yakinindaki Yukari Firat Nehri boyunca, Hamam et-Turkaman yakinindaki Balikh ve
Hamoukar yakinindaki Yukar1 Habur boyuncada goriliirler (Algaze, 2013: 83).
Dogas1 geregi bolgeler arasi ticaret i¢in diigiim gorevi gormiis olan yerlesim yerleri
zorlayici yollarla devralinmistir (Algaze, 2013: 83). Tell Brak bunun i¢in 6rnek
gosterilebilir. Implante edilmis bir Uruk yerlesiminin en net drnedi ise Habuba-
Kabira/Tell Qannas ve Jebel Arudadir (Algaze, 2008,68-70). Bu iki yerlesme Uruk
donemi sonunda terk edilmistir daha sonra da hi¢ yerlesim gérmemistir (Harita 2),

(Algaze, 2013: 84).

Habuba Kabira’nin kesfi her kentin daha eski bir kdyden yavas yavas kente

donlismedigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Habuba Kabira bos bir alanda diizenli bir
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olusumun izlerini tagimaktadir (Cizim 1). Ulasim yolu ag1, 1zgara planli evler adalara
dagitilmis ve kentin biitiinii geometrik bir plan igerisinde yer almaktadir. Bu yerlesim
Uruk dénemine (MO 4. binyilin sonu) ait olup bir daha hi¢ iskan edilmemistir. En
fazla 150 yil ayakta kalmis bir kenttir (Bordreuil vd, 2015:111-115). Nispeten bu
kisa iskandan sonra Habuba aniden terkedilmistir. Herhangi bir tahribat kaniti
olmayip sakinleri isteyerek yerlesimi terk etmistir (Akkermans ve Schwartz,
2003:191-196) Kentin idari/dini merkezi bir dizi iiglii planli anitsal yapilarin
bulundugu Tell Qannas’da yer almaktadir. Bu yapilar G. Mezopotamya’daki Uruk
Doénemi kamu mimarisine 6zgli bir teknikle yapilmislardir (Algaze, 1993: 25).
Sokaklari, evleri, biiyiik yapilar1 ve iki kent kapis1 bulunan, surlarla ¢evrili 22 ha bir
alana yayilan bu kentte ortaya ¢ikarilan arkeolojik materyaller Uruk’takilerle aynidir.
Siradan evlerle birlikte ortaya ¢ikarilan biiylik yapili evler bir kentin en dnemli
ozelliklerinden biri olan toplumsal hiyerarsinin varligin1 vurgulamaktadir. Kiiciik
boyutuna karsin bu yerlesim yeri bir kentin bilinen en eski orneklerindendir
(Bordreuil, vd, 2015:111-115). Bu yerlesimler, Siimer birliklerinin dis ticaretine
aracilik etmede 6nemli rol oynamislardir (Algaze, 2008: 72).

Yukar1 Habur bolgesinde, Habuba Kabira’nin 8 km kuzeyinde Jebel Aruda
yerlesim yeri bulunmaktadir (Algaze, 1993,25-29). Giiney Mezopotamyalilarin bir
kolonisi olarak bakir topraklar iizerine MO 4. binyilda kurulmustur (Akkermans ve
Schwartz, 2003:194). Habuba Kabira gibi kisa siireli bir yerlesim goérmiistiir.
Yerlesim yeri stratigrafik olarak birbirinden farkli olan iki yerlesim alanindan
olugmaktadir (Cizim 2). Kuzeyde bir tapinak kompleksi bulunmaktadir, giineyde ise
birka¢g ev bulunmaktadir. Baslangigta bir tapmak olarak insa edilen kompleks
zamanla c¢esitli asamalardan ge¢mistir (Driel, 2002:191-195). Yerlesime hakim bu
tapimak kompleksi idari olarak da kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Tapinak
kompleksini gevreleyen birkag ev biiyilikliigii ve karmagik yapisiyla tapinakta ¢alisan
idari personel i¢in konut yapist oldugunu gostermektedir. (Akkermans ve Schwartz,
2003:195-196). Yerel niifusun g¢ogunlugu ise Jebel Aruda kayaliklarina gore
yasamak i¢in daha kolay bir yer olan nehrin yaninda yasamislardir (Strommenger,

1985,83-86).

Zorlayic1 yollarla alinan Uruk yerlesimlerinden biri olan MO 5. binyilin
sonu MO 4. binyilin baginda Kuzeydogu Suriye’nin yukar: Habur Bélgesindeki Tell
Brak, konumu itibariyle kilit bir bolgedir. Giineydogu’daki Habur Ovalarina giris
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noktasi olarak hizmet veren Sinjar Bolgesi ve Giiney Mezopotamya bdlgesinden
erisimi kontrol etmektedir. Habuba Kabira ve Jebel Aruda’nin aksine bakir topraklar
tizerine kurulmamistir (Akkermans ve Schwartz, 2003:184-201). Tell Brak’taki
buluntular Giiney Mezopotamya’daki Uruk gibi biiyiik kent merkezlerinin ortaya
cikmasindan ¢ok daha oOnce biiyiik bir yerlesim yeri olarak bulundugunu
gostermektedir. Habur ovasindaki yagis olduk¢a bol olup tarimda verimlilik igin
Onem arz etmesi, konum olarak stratejik bir noktada bulunmasi Tell Brak gibi biiyiik,
yapisal olarak karmasik bir yerlesim yerinin Uruk’tan yiizyillarca 6nce olusmasina
olanak saglamistir (Weiss, 1998: 86). Ozellikle MO 5./4. binyil seviyelerinde
anitsallik, endiistriyel atdlye ¢aligmalar1 ve prestij mallart bulunmaktadir (Oates, vd.
2007:585-587). Kent Uruk malzemelerinin bulundugu daha kiiciik yerlesimlerle
cevrili merkezi bir konumdadir (Algaze, 1993: 37).

Algaze’nin one siirdiigli Uruk Kiiltiirii arastirmalarinin basinda gelen Uruk
Diinya Sistemi Kuramima Mezopotamya’daki son zamanlardaki aragtirma

sonuclarindan sonra elestiriler gelmistir.

Joan Oates, Gliney Mezopotamya’nin hammadde agisindan zayif oldugunun
sOylenmesi konusunda, “maden kereste vb. iiriinlerde belirli bir eksiklik olsa da
bir¢ok materyalin Giiney Mezopotamya’da bulunduguna” deginmektedir (Oates,
1993:408). Uruk Kiiltiirii 6ncesinde yerel kiiltiirlerin de geliskin oldugunu ve
cekirdek hakim algisinin yanlis oldugunu sdylemektedir (Oates, 1993:403-422).

Mitchell Rothman ise hem hammadde hem de ¢ekirdek hakimdir algilarinin
diinya sistemi kuraminin getirisi olan yanlis algilar oldugunu savunmaktadir (Kalkan,

2015: 94).

Algaze’nin Uruk Koloni merkezlerinin ticari yollarin kontrolii i¢in stratejik
oneme sahip yerlere kuruldugunu iddia etmesi de elestirilen unsurlardan biridir. Bu
yerlesimler hem ¢ok verimli tarim arazilerinin oldugu yerlere hem de su
kaynaklarmin oldugu yerlere kurulmuslardir. Algaze’nin belirttigi gibi ticari yollarin

Oonemi yerlesim seciminde tek dinamik degildir (Kalkan, 2015: 89).

Gil Stein ise Uruk Diinya Sisteminin bir¢ok iddiasina karsi ¢ikmaktadir.
Yalniz diger aragtirmacilardan farkli olarak Stein alternatif bir kuram
olusturabilmistir. Stein’in kurami ise: Mesafe-esitlik ve ticaret-diaspora kuramudir.

Mesafe-esitlik modeline goére mesafe arttikca ¢ekirdegin hakimiyeti azalir
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varsayimina dayanmaktadir. Ticaret-diaspora sisteminde ise tiiccar gruplar yeni bir
bolgeye gelir ve burada bir pazar veya mal aktarim merkezi olustururlar (Kalkan,
2015:118). Ticaret-diaspora kuraminda asil amaglar1 ticaret olan ancak somiirgeci
olmayan kolonicilerin Mezopotamya’nin merkezinden 1000 km kuzeyde bulunan
topraklara gelip, Onceden var olan geliskin yerel Kkiiltiirlerin topraklarina
yerlesmesidir. Esitlik-mesafe ise, Mezopotamya’nin bu kadar uzak mesafede asla
politik ve askeri giiciinii bu kadar uzak mesafede devam ettiremeyecegini ve esit

olmak zorunda kalacagini ileri siiren bir kuramdir (Kalkan, 2015:118).

Hacinebi kazilar1 var olan Uruk yayillm kuramlarinin en bastan
degerlendirilip yerlesimin kazi stratejisi buna gore belirlenmis olmasi agisindan
onemlidir. Hacinebi yerel Geg¢ Kalkolitik yerlesiminin kuzeydogu kosesinde Uruk
canak ¢omlegi kullanan kiiglik bir grubun yasadiginin tespit edilmesi bu yerlesimde
ayn1 anda farkli iki toplumun yasadigini kanitlamistir. Ayrica bu iki grup arasinda
Uruk hakimiyetini gésteren ya da bir savas, miicadele oldugunu gosteren higbir veri
bulunmamistir. Aksine barig¢il yasadiklarini gosteren hem Anadolu hem de

Mezopotamya miihiirleri ele gegmistir (Kalkan, 2015:119-121).

Hacinebi kazilarinda, Uruk yayiliminin Ge¢ Uruk doneminde baslamadigi
aksine MO 4. binyilin daha erken evrelerinde basladigmi gosteren verilere
ulasilmigtir. Hacinebi A evresinde (Yerel Geg¢ Kalkolitik) sur duvarinin ve anitsal
kamu binalarinin insa edilmis olmasi uzun mesafeli ticaretin Uruk yayilimi
oncesinde de yapilmig olmasi, Uruk yayilimi dncesinde bir yerel toplum ile ilgili az
gelismislik varsayiminin yanlis oldugunu gostermektedir (Kalkan, 2015:129). Uruk
yayilimi oncesinde kuzeyde de bilinenden daha karmasik ve gelismis bir yapinin
oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica Hacinebi’de Uruklu ve yerel halkin arasinda silah
tirii alet ya da sur duvari bulunmamasi bu diasporanin baris i¢inde varligini
stirdiirdiiglintin kanit1 olmustur. Ttiim bu veriler Uruk Diinya Sistemi kuramu ile ters

diismektedir (Kalkan, 2015:129).

Tell Brak, Arslantepe, Tepe Gawra, Hacinebi gibi yerlesimlerde bulunan
anitsal kamu yapilari, merkezilesmis yonetim ve ekonomi sistemi, ilk Uruk
etkilesimi Oncesinde Kuzey Mezopotamya’da merkezi bir sistemin kurulmus
oldugunu gostermektedir. Bu gelisim yerli kiiltiirler tarafindan gerceklestirilmistir

(Stein, 2001:265-300). Yapilan arastirmalar Yukar1 Firat’ta bulunan geliskin
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toplumlarin Urukla etkilesimin baslamasindan ¢ok daha 6nce geliskin bir yapiya

sahip olduklarin1 gostermektedir (Helwing, 2000:145).

Bir diger alternatif kuram ise Akiiltiirasyon/ Benimseme/ Oykiinme
kuramidir. Bu kuramda statiisii diigiik yerel bir grubun statiilerini arttirmak igin
geligkin toplumlarin ideoloji ve maddi kiiltiirlerini kullanmas1 ya da taklitlerini

iiretmesidir (Stein, 1999: 13).

Bu olguya en iyi 6rnek Arslantepe’dir. Arslantepe’nin VIA tabakasinda ¢ok
sayida Uruk buluntusu yerel iiretim buluntular ile birlikte ele gecmistir. Arslantepe
yerlesimindeki kazilar1 gerceklestiren Marcella Frangipane Toroslar’in kuzeyinde
yerel gelisimin kaynagi olan kiiltiirel ¢ekirdek bolgenin bulundugunu ve bu bolgede
akiiltiirasyon geg¢irmis kuzeyli bir Ge¢ Uruk kiiltliriiniin yasadigini belirtmistir.
Mezopotamya iislubunda yapilmis silindir miihiirler, duvar resimleri Arslantepe’de
Uruk’un giiglii bir etkisinin gostergesidir. Bu Uruk kokenli 6zellikler Arslantepe
yerel sakinlerinin Mezopotamya big¢iminde Orgiitlendigini = gostermektedir.
Arslantepe’de Miihiirler genelde Anadolu motifi olmasma ragmen Mezopotamya
{islubuna benzetilmislerdir (Kalkan, 2015:100-111). Arslantepe yerlesimi Ik Tung
Cagda oldukca biiyiiktiir. Bu yiizden statiisliniin diger kentlerden fazla oldugu
diisiiniilmektedir (Frangipane, 1996: 67).

MO 3. binyilin baslarinda, Uruk etkisinin goriildiigii Suriye, Iran ve
Gilineydogu Anadolu’da bir ¢okiis oldugu one siiriilmektedir (Abay, 2006: 25).
Habuba Kabira ve Qraya gibi kisa dmiirlii yerlesim yerleri herhangi bir tahribat ve
askeri catigma belirtisi olmadan ter edilmistir. Tell Brak gibi uzun siireli yerli
yerlesim yerleri devam etmistir. Fakat Giliney Mezopotamya baglantilarindan
tamamen farkli bir kiiltiirle devam etmislerdir (Akkermans ve Schwartz, 2003:207).
Algaze “Diinya Sistemi” modelinde Uruk yayiliminin ¢okiisiinii  Giliney
Mezopotamya’da c¢ekirdek ve c¢ekirdege bagli cevre bolgedeki degisiklige
baglamaktadir. Giiney Mezopotamya’da tarimsal {iretim, bdlgenin artan sehirlesmesi
ve kendi besinlerini iiretemeyen sayist siirekli artan uzmanlar1 desteklemek igin
yogunlagmistir. Ancak arti1 {irlinii arttirmak asir1 sulama, tarimsal sistemin ¢okiisii ve
sosyo-politik bir felaketle sonuclanmistir. Cevre bolgeler Giiney Mezopotamya’daki
bu zayifliktan faydalanarak kendi bagimsizliklarin1 kazanmak icin yeterli giic

kazanmigladir (Akkermans ve Schwartz, 2003:207).
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Uruk kiiltliriinlin - yayilim alant yerlesim yerlerinde bulunan c¢anak-
¢omlekler, miihiirler, tabletler, bullalar ve mimariye gére belirlenmektedir. MO 4.
binyilin baglarinda Giiney Mezopotamya’dan Dogu Anadolu’ya kadar Mezopotamya
topraklarinda boyali seramik hemen hemen tiimiiyle kaybolmus, gosteris amaglh
seramikler azalmig; bunlara karsi kaba hamurdan yapilma yemek kabi iiretimi
goriilmeye baslamistir (Frangipane, 2002:174). Seramigin toplumdaki islevinin ve
buna baglh iiretim diizenin degismesi, gosterisli seramiklerin azalarak yerini hizli ve
daha cok kullanim amagh seramik iiretilmesinde kendini gostermektedir. Bu siireg
Anadolu’da Firat yakinlarinda yaygin olarak goriilen coba kaselerinde doruga
ulasmigtir. Toplu tiiketim i¢in amaclanmis ¢anak-¢comlek yapimi One ¢ikmistir
(Frangipane, 2002:174). Ozetle Uruk ganak-¢émlekleri, boyali mallarmn yerine gegen
boyasiz agik renkli cark yapimi, kaba seramikler olarak tanimlanmaktadir

(Dolukhanov, 1998:369-370).

Cark yapimi Uruk c¢anak c¢omlekleri, genelde mat, acik kahve ya da
devetiiyii renklerde olan ¢anak c¢omleklerdir. Kuzey Mezopotamya Uruk
yerlesmelerinde kirmizi ya da gri hamurlu ve el yapimi Uruk ¢anak ¢omlegine ¢ok az

sayida rastlanmaktadir (Abu Al-Soof, 1985: 17-35).

Uruk’un karakteristik kabi olan konikal kaseler ilk olarak orta uruk
tabakalarinda ortaya ¢cikmistir (Pollock, 1987:129). Canak ¢omlek cesitleri olarak,
standart devrik agizl1 kaseler, konikal kaseler, serit kulplu kaplar, akitacakli kaplar,
ikiz kulplu ¢omlekler, yliksek boyunlu kaplar, bilezik agizlilar ve serit agizli kaseler
bulunmaktadir. (Cizim 3), (Philip, 2002:207-230).

Devrik agizli kaseler Uruk yerlesimlerinde ele gecen canak c¢omlegin
cogunu olusturmaktadir. Baz1 yerlesim yerlerinde bulunan ¢anak ¢omleklerin dortte
ictinii olugturmustur. Boyut olarak bu kesalerin biiyiikliigii istisnalar hari¢ hemen
hemen aynidir. Cok fazla sayida ve ayni boyda bu kaselerin ucuz ve hizl iiretilmesi
ekonomik oOrgiitlenmenin bir pargasi olabilecegini diisiindiirmektedir (Nissen, 2004:
97). Bu kaseler Uruk donemine ait bir yerlesmenin saptanmasinda en aydinlatici

buluntular arasindadir (Mieroop, 2018: 23).

Ge¢ Uruk Donemi’nde ise seri iretimle yapilan devrik agizli kaseler

comlekei ¢arki iizerinde degil, kalip iginde iiretilmislerdir (Nissen, 2004:104). Bu
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donemde ayrica ¢ok miktarda egik kesilmis agizli canaklar ortaya cikmistir
(Dolukhanov, 1998:370).

Uruk kiiltiirtiniin belirleyici unsurlarindan dalga ve silindirik tipte miihiirler
olduk¢a yaygindir (Cizim 4). Geometrik motifler, hayvan ve insanlarin yer aldigi
sahnelerin oldugu tasarimlar bulunmaktadir (Cizim 5), (Dolukhanov, 1998:370)
Bazen de hiikiimdar-rahip denilen kisinin simgesel yetkisine gonderme sahneleri
bulunmaktadir. Bu kisi giysisiyle, sa¢1 ve sakaliyla, digerlerinden biiyiik olan
boyutuyla kendisiyle birlikte betimlenen kisilerden ayrilmaktadir. Arka arkaya
dizilmis olarak tapmnaga sunuda bulunmak iizere gelenlerin gosterildigi sahneler
cogunluktadir (Frangipane, 2002:222). Ge¢ Uruk doneminde 6zellikle yayilmis olan
silindirik miihiirler miilkiyeti, depolamayr ve mal islemlerini gdsteren simgeler
olarak goriilmektedir (Dolukhanov, 1998:376). Silindir miihiirlerin basildiklar ylizey
tizerinde daha genis bir alan1 kapladigindan o6zellikle hileye karsi diger miihiirlere
gore daha giivenlidir (Nissen, 1993: 66). G6z idolleri, Bullalar ve tokenler de Uruk
kiiltiirlinlin ay1rt edici verilerindendir. (Cizim 6), (Stein, 1999: 15)

Uruk kolonisi olarak tanimlanan yerlesmelerde farkli domestik ve kamu
mimarisi goriilmektedir. Anahtar deligi big¢imindeki ocaklar (Stein, 1999: 15),
ziggurat ad1 verilen bir dizi anitsal bina, Siitunlu tapmaklar ve daha ge¢ bir asamada
ortaya c¢ikan {iglii planli (mittelsaal) yapilar geleneksellesmistir (Dolukhanov,
1998:370). Ge¢ Uruk mimarisinin en 6nemli 6gesi tapinaklardir. Baskent Warka’daki
Kiregtas1 Tapinak, Beyaz Tapinak, C, D Tapinagi, Kozalak Mozaikli Tapinak ve Tell
Brak’da G6z Tapinagi, Jebel Aruda-Kirmizi Tapinak, Habuba Kabira/Tell Qannas-
Kuzey Tapinagi, Uqair-Boyali Tapmagi bu tapmaklarin en giizel ornekleridir
(Frangipane, 2005:259).

Tapinaklarin, yan yana dizilmis pismis topraktan civilerle bezenmis c¢ok
renkli geometrik motiflerle bezenmesi geleneksellesmistir (Bordreuil 2015:144). Tell
Brak’da bulunan G6z Tapinagi {izerinde bulunan altin, giimiis ver yar1 degerli taslar,

duvar siislerin bir¢cogu stil bakimindan Giiney karakterlidir (Algaze, 1993: 38).

Uruk doneminin sonlarinda Antik Mezopotamya’nin ¢ivi yazisi sistemi
tarihinin temelini olusturan metinleriyle bir kayit tutma sistemi olusmustur. Bazi

bilim adamlar tarafindan insanlik tarihinde yazinin ilk icat edildigi donem olarak
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kabul edilmektedir. Gergek bir yaziya dair ilk kanit da Uruk kentinde Eanna kutsal
alaninda bulunmustur (Mieroop, 2018: 27).

Yazinin bulunusunun derin kiiltiirel ve toplumsal sonuglari olmustur.
Insanlar ilk kez derlitoplu, kolayca iletilebilir ve korunabilir olan kodlanmis bilgilere
ulagsma olanagi elde etmislerdir. Baslangi¢ isleci silindir miihiirlerle aynidir. Serveti
kaydetmek ve hesabini tutmak icin olusturulmustur. Bu belgelerle iiretime, dagitima,
ozellikle milkiyetle iliskili olan toplumsal hak ve yiikiimliiliikklere iliskin kayitlar
tutulmustur. Bu belgelerin tapinaklarda toplanmasi, buralarin hem 6zel hem de devlet
miilkiyetine iligkin siyasal, ideolojik ve ekonomik giiciin bir araya geldigi merkezler

olduguna isaret eden gosterge olarak kabul edilmektedir (Dolukhanov, 1998:377).

1.4. KUZEY SURIYE COGRAFI YAPISI

Herhangi bir bolgeden s6z edildiginde ilk olarak fiziksel sinirlara bagl
kalinarak tanimlanmaktadir. Yalniz bu ilk bakista dogru olarak diisiiniilse de bdlge
ayn1 zamanda sosyal ve politik bir olgu olarak diislintilmelidir. Sosyal ve politik bir
sistem i¢inde olusmus olan iliskileri ve materyal kiiltlirii bolgenin tanimlanmasinda
diger unsurlardir. (Abay, 2006: 25). Giiniimiizde tlke sinirlarinin politik olarak
belirlenmesi, bolge kavramini tarihsel baglamindan koparmis ve ge¢miste ayni bolge
icinde yer alan topraklar glinlimiizde birbirinden farkli gelismelere ugramislardir.
Ornegin tarihte Giineydogu Anadolu’nun ve bugiinkii Suriye sinirlar1 icerisinde kalan
Kuzey Suriye diizliiklerinin aym1 bolge i¢inde yer almis olabilecegi bir gercgektir.
Arkeolojik agidan bakildiginda bir bolgeyi tanimlamak i¢in bugiinkii modern
smirlarin aksine, incelenen donem igindeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Abay, 2006: 25).

Bu baglamda, Suriye Devleti, Akdeniz’in dogu kiy1 seridinde yer alir (Harita
3), (Ozey, 2010:317). Kuzeyinde Tiirkiye, Giineyde Urdiin, dogu ve giineydoguda
Irak, batida Liibnan ve Akdeniz, giineybatisinda Israil ile komsudur. Eski ¢aglarda
Suriye, Kuzey ve Giiney olmak {izere iki boliime ayrilmistir. Kuzey bolgesi ile
Gliney bolgesi arasindaki sinir kesin olmamakla birlikte Hama civarindan gectigi

diisiiniilmektedir (Cilingiroglu, 1984: 29).

Kuzey Suriye’nin kuzeyi Toros Daglari’nin gilineyi ve Amanos Daglari,

batis1 Liibnan ve Anti-Liibbnan Daglari, dogusu Dicle Nehri tarafindan
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siirlandirilmigtir (Hemsley, 2009: 25-33). Giiney sinir1 tam olarak belirlenmemis

olsa da Qatna ve Mari’ye kadar uzanan bolge olarak tanimlanmaktadir.

Kuzey Suriye’nin bat1 kesiminde daglar kuzey-giiney hatti boyunca paralel
uzanmaktadir. Bu nedenle kiy1 bolgesi nemli ve yeterli yagis alirken bu dag silsilesi
i¢c kisimlar1 yagis hareketini engellediginden kiyidan daha kuraktir (.Akkermans, vd.
2003:2-7). Kiy1 kesiminde yabani zeytin ve mese tiirleri hakimdir. Anti-Liibnan
daglarinda Halep Cami ve Palamut Mesesi ormanlari vardir. Suriye’de genel olarak
iklim kurak olsa da Kuzey’de Akdeniz’e agilan kiy1 diizliiklerde yagislt ve iliman
kislar ile sicak ve nemli yazlar yasanmaktadir (Ozey, 2010:317-320). Kuzeyde Halep
(Aleppo) sehrini saran tarim ovalar1 yer almaktadir. Kuzey-giliney yonlii akan Qoueiq

nehri tarafindan ikiye ayrilmistir (Akkermans, vd. 2003: 2-7).

Kuzey Suriye’nin cografi gorlinlimiiniin olusmasinda en belirleyici
faktorlerin basinda Asi (Orontes) ve Firat Nehirleri gelmektedir. Asi Nehri’nin alt
kisimlar1t Amuq ovasinmi sulamaktadir. Kuzeyde, Khabur ve Balikh kollar1 tarafindan
sulanan ovalar yer almaktadir. Bu bolge yar1 kurak bir bozkirdir. Yukar1 Khabur
ticgeni olarak adlandirilan alan genis ve yliksek yagislart ile yerlesim siirekliligi
saglamistir. Firat, Khabur ve Balikh vadileri 6zellikle algak yerlerinde sulamaya

elverislidir (Akkermans ve Schwartz, 2003:2-7).

Kuzey Suriye’nin 6nemli yerlesim yerleri Firat Vadisi boyuncadir. Firat
Vadisi, Yukari, Asag1 ve Orta Firat vadisi olarak ili¢ boliime ayrilir. Yukar1 Firat,
Firat Nehrinin Suriye sinir1 iginde kalan ve Balikh Irmaginin birlestigi yere kadar
olan kesimdir. Orta Firat Ise, buradan Rakka sehrine kadar olan kisim. Asag1 Firat
Rakka’nin giineyinden Mezopotamya’ya kadar uzanan kesimi olarak tanimlanir

(Bayraktar, 2004:4).

1.5. MO 3 VE 2. BINYIL KUZEY SURIYE TARIHI COGRAFYASI
Kentlesmenin basladigt MO 3000°li yillarda Suriye’de ya daha 6énce var
olan yerlesimler kentlere donligmiistiir ya da bakir topraklara kentler kurulmustur. Bu
kentlerden bazilar1 Ugarit, Qatna, Mari, Habuba Kabira, Hammam et Turkman ve
Tell Brak’tir. Bu kentlerin gelisimiyle Suriye kiiltiirlintin ilk izleri goriilmektedir

(Ball W.1994: 11).
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Kent yerlesimlerinin sayisi ve boyutu Erken Tun¢ Cagi boyunca artmistir.
Merkezi bir yere sahip bolgesel sistemler ortaya ¢ikmis ve bazi sehirlerde metinsel

kaynaklar olusmaya baslamistir (Klengel, 1992: 19).

Suriye’nin tiim ekilebilir alanlarl, kasaba ve koylerl Erken Tun¢ Cagi’nda
kurulmustur. Yerlesim yogunlugu aralarinda ¢atigsmalara neden olmaktadir. Ebla’dan
gelen arsivler ve Misirdan gelen bazi metinsel bilgiler politik gelismeler ve ilk

devletler hakkinda bilgi vermektedir (Klengel, 1992: 19-21).

Bolge Ebla metinlerinde belirtilen bir¢ok yer isminden de anlasilacagi gibi
yogun bir sekilde yerlesim gérmeye baslamistir. Komsu bolgelerle ve Misir’la ticari
ve kiiltiirel baglantilar kurulmustur. Ebla, Kuzey Suriye’nin i¢ kesimleri i¢in idari ve
ekonomik bir merkez olarak rol oynamistir (Klengel, 1992: 22-30). Bolgede Ebla’ya
rakip bir kent Mari bulunmaktadir. Ebla’nin son iki kralimin hiikiim siirdiigi
dénemde Mari’nin giiciiniin bozulmasiyla, Ebla, batida Amanos, doguda Firat ve
Balikh, kuzeyde Toroslarin giiney yamaclar1 ve giineyde Homs ovasina kadar siyasi

ve ekonomik baskinligini arttirmistir (Klengel, 1992: 31).

Bu donemde Akkad Kralligt Suriye topraklarina dogru genislemeye
baslamistir. Akkad Krali Sargon (MO 2340-2284), sedir ormanlar, maden daglari,
Amanos ve Toroslara diizenledigi seferlerde Mari, Yarmuti ve Ebla ile temas halinde
oldugundan metinlerde bahsetmektedir (Klengel, 1992: 31-33). Ebla MO 2300
civarinda Sargon’un saldirisina ugramistir (Fortin, 1999: 56). Suriye bdlgesinin
Akkad Krallar1 olan Sargon ve Naramsin tarafindan bu donemde geg¢ici bir sekilde

kontrol edildigi metinlerde ge¢mektedir (Klengel, 1992: 35-38).

Gliney Mezopotamya’dan gelen bazi metinlerde Urshu ve diger merkezlerde
MO 3. binyili izleyen yiizyillarda bazi énemli ekonomik ve ticari fonksiyonlar
belgelenmistir. Lagash’m 2. hanedanhig ozellikle Gudea (MO 2144-2124)
Amanos’tan kereste, Basall’dan taslar ve Ebla’dan tekstil {riinleri alimustir.
Gubla’dan gelen yazitlarda Misir’in 6. hanedanlik dénemi boyunca Misir-Suriye

ekonomik iliskileri artmistir (Klengel, 1992: 35-38).

Anadolu ve Mezopotamya ¢ivi yazili kaynaklarinda bir kent olarak taninan
Ebla, MO 2400-2250 yillar1 arasinda olduk¢a &nemli bir konuma gelmistir. Dénemin

Mezopotamya, Suriye ve Anadolu sehir devletleri tipinde saraylari, tapinaklari,
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devlet teamiilleri, yazi ve arsivleri, sanatt ve surlari ile Kuzey Suriye cografyasinda

bilinenin de tstiinde bir yerlesim yeri oldugunu ortaya koymustur (Bilgic, 1990:185).

MO 3. binyilin sonlarinda sosyal ve politik olaylarla baglantili olan yerlesim
yerleri bulunmaktadir: Amuk Ovasi’ndaki hdyiikler, Ugarit, Qatna ve Orta
Suriye’deki bazi hoyiikler. Gubla’da ele gegen materyaller, buraya yeni halklarin
gelisine (Amurrular) isaret etmesi acisindan onemlidir. Ancak bolgede gergeklesen
olaylara yagis miktari, iklim degisikligine bagli tarimsal verimin azalmasi yerlesim

bolgelerinin sinirlarinda degisime neden olmustur (Klengel, 1992: 37-38.).

Babil’de bulunan III. Ur kaynaklarinda Suriye’deki Tuttul, Ebla ve Ursu
kentlerinden gelen kisilerle ilgili gondermeler bulunur. Siyasi ya da askeri acidan
Suriye’de tek bir kentin hakim oldugu yoniinde higbir isaret bulunmamaktadir. Siyasi
olaylarda hayati bir rol oynayan Suriye giicli, Babil kayitlarinda diisman istilacilar
olarak tanimlanmis ve biiylik oranda yar1 gocebe bir halk olan Amurru’lardan
olugsmustur. Amurru’larin baskisi III. Ur hanedanliginin sona ermesinde 6nemli bir

rol oynamistir (Mieroop, 2018: 72).

II. Ur hanedanlifinin ortadan kalkmasi ve ardindan Babil’de siyasi
parcalanma yasanmasi lizerine tahta gelenlerin birgogu Amurru kokenli oldugunu
iddia etmislerdir. Amurrularin tim Yakin Dogu’ya yayilmalari, yeni bir kiiltiirel
ideal yaratilmasi anlamina da gelmemektedir. Babil’de Amurrular mevcut kiiltiirii
timiiyle benimsemislerdir. Amurru dili hicbir yerde yazili kayitlarin resmi dili
olmamugstir. Mari gibi kentlerde dilleri yazi dilini biiylik oranda etkilese de yazi hala

Akadca kalmistir (Mieroop, 2018: 80).

III. Ur hanedanligimin ¢okiisiinden sonra Suriye olaylarina miidahale edecek
kadar giiclii bir Mezopotamya devleti kalmamistir. Misir’da ise ilk ara donem
yasanmis (MO 2160-1994). Suriye iizerinde Misir etkisinin de azaldig
goriilmektedir. Cok az yazili kaynak Nil Deltasinin 6tesindeki Asya tilkeleri i¢indeki
siyasi durumu yansitir. Amurrularin yayilmasiin siyasi sonuclar1 6zellikle Mari

arsivlerinde goriilmektedir (Klengel, 1992: 39).

Suriye dokiimanlarinda bu donem i¢in en Onemlisi Igrish Hepa’nin oglu
Ibbit-Lim’in yaziti, fakat siyasi gelismelerden ¢ok az bahsetmistir. Ebla zayif
diistiikten sonra Ibbit-Lim’in, Ebla’yr yeniden kurdugundan ve Mari icin
Shakkanakku ile iligskisinden bahsetmektedir yazitinda (Klengel, 1992: 40).
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Suriye’nin kiy1 bolgesinde ise Girit ve Kibris’in yogun etkisi goriillmektedir.
MO 19. yy sonlarma dogru Mari metinlerinde Kibris’la bakir ticareti yapildigindan
bahsedilmektedir. III. Ur hanedanligimin ¢okiisiinden sonra bolgede Misir etkisinin
de azalmasiyla, ticaretin daha da gelismesi i¢in kiigiik devletler dizisi ortaya
cikmistir. Bolgede Ugarit’in bu ticaretlerde dnemi artmistir. Kentin, kentsel ve
ekonomik gelisimi MO 19. yy’in sonlarinda bir devlet teskilat1 ve yerel bir haneden

kurulmasiyla sonuglanmistir (Klengel, 1992: 41-42).

Mari arsivlerinde MO 18.yy sonlarinda &zellikle Kuzey Suriye’den Kuzey
Mezopotamya’da Zagros daglarina kadar uzanan bolgede Yakindogu halklarindan
biri olan Hurri’lerden bahsedilmektedir. Bolgede Shamshi-Adad kralligi hakimken
bariscil bir sekilde yerli ve gogebe topluluklar bir arada yasamistir. Fakat Shamshi-
Adad’in Oliimiinden sonra bolge Hurrice konusan agiretlerin saldirisina ugramistir

(Wilhelm, 1989:1-16).

Kuzey Suriye’de MO 18. yy’da Hurri niifusuna sahip birgok kiigiik krallik
varken MO 15. yy baslarinda bolgesel bir giice sahip Mitanni’nin MO 14. yy’in
ortalarina dek hiikiim siirdiigii bilinmektedir. Mitanni’nin merkezi Kuzey Suriye’nin
Firat Nehri kivrimiyla Dicle Nehri arasinda kalan kismidir (Mieroop, 2018:134-135).
Kaynaklarda baskenti Vassuganni olarak ge¢cmektedir fakat kentin nerede oldugu
bilinmemektedir (Akkermans ve Schwartz, 2003:327). Misir ve Mitanni MO 14.
yy’in ortalarinda Hitit imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasina kadar Suriye’de giig
dengesini  korumuslardir (Akkermans ve Schwartz, 2003:327). Ozellikle
Mitanniler’in Misir’in 18. Hanedanlig ile ¢atisma icinde olduklari goriilmektedir. Tlk
defa Misir, art arda askeri seferler baslatmis, Suriye ve Filistin’de idari kontrolii ele
gecirmistir. III. Tutmosis Firat’a kadar askeri seferler yapsa da Misir’in etki alam
Suriye kiyilar1 ile Qatna’nin gilineyiyle smirli kalmistir. Mitanni ise Kuzey
Mezopotamya ile Suriye’nin i¢ kesimlerinde etkisini slirdirmeye devam etmistir
(Akkermans ve Schwartz, 2003:329). MO 14. yy’da Hititler’in Kuzey Suriye’deki
askeri faaliyetlerine kars1 Misir ve Mitanni arasinda yeni bir ortaklik kurulmustur. iki
biiylik glic arasindaki iliski hanedan evlilikleriyle kuvvetlendirilmistir (Akkermans
ve Schwartz, 2003:327-329).

Ayrica Eski Hitit Devleti déneminde (MO 1650-1500), (Kupper, 1973: 30-
35) Kuzey Suriye’deki Halep Kralligi ise Shamshi-Adad’in genislemesine karsi
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koymustur ve Shamsi-Adad’dan sonra Yakin Dogu’daki en giiclii kralliklardan biri
haline gelmistir (Wilhelm, 1989: 12-16). Bolgenin kuzey kesiminin tamami, Yamhad
Krallig1 (Halep) tarafindan kontrol edilmistir. iki yiizy1l boyunca baskenti Halep’ten
Suriye’nin kuzeyini ve Firat Nehri’nden Akdeniz kiyilarima degin hiikmetmistir.
Arsivlerde Alalah, Karkamis, Urshu, Hassu, Ugarit, Emar, Ebla ve Tunip kralliklari,
Yamhad Krallig1 ile miittefik olarak iligkilendirilmistir (Bryce, 2005: 70).

Kuzey Suriye ovalarinin dogal ve verimli kaynaklar1 ve Anadolu, Misir ve
Ege’yi birbirine baglayan stratejik konumu Anadolu’daki Hatti (Hitit) iilkesini
cezbetmistir (Klengel, 1992: 80). MO 1600’lerde Hititler Alalah ve Halep’i tahrip
ederek Yamhad’a saldirmislardir (Akkermans ve Schwartz, 2003:329). Bunun
sonucunda kent Hitit’lerin egemenliginde girse de MO 15. yy’da Halep ve ¢evresi
Mitanni egemenligine ge¢mistir (Sir Gavaz, 2012:2819-2835). Hitit’lerin bu yikici
askeri seferlerinden Ebla’da tahrip edilmistir ve Ebla daha sonra bir daha biiyiik sehir

merkezi konumunu geri kazanamamistir (Akkermans ve Schwartz, 2003:326).

Hitit hiikkiimdar1 Suppiluliuma I, Suriye’ye diizenledigi seferlerle Mitannileri
yenmis ve Kuzey Suriye’nin kontroliinii devralmigtir. Misir ve Hitit arasindaki
catismalar ise MO 13. yy baslarinda Kades antlasmasina kadar devam etmistir. Bu
anlagsmayla Suriye, Hitit ve Misir etki alanlarina boliinmiistiir (Akkermans ve
Schwartz, 2003:327-329). MO 1365-1335 yillar1 arasinda Mitanni devleti Hitit
kralinin vasalina doniismiistiir. Suppiluliuma’nin 6liimiinden sonra Hitit giicliniin
zayiflamasiyla (Mieroop, 2018:135), bolgede baski uygulayan Asurlular Mitanni’ye

tamamen son vermistir (Akkermans ve Schwartz, 2003:329).

Doguda, 1. Suppiluliuma’nin 6liimiine yakin zamanlarda ortaya ¢ikan Asur
tehlikesi tiim dengeleri alt iist etmistir (Kial, 1987:115). MO 13. yy’da Kuzey
Suriye politik agidan Hitit etkisinde olsa da Asur’un bolge lizerinde hakimiyet
cabalar1 bulunmaktadir. Hitit hakimiyeti etkisi zayiflamaya baglamis ve Asur Devleti

Firat bolgesine kadar etkisini arttirmistir (Klengel, 1992:119).

Bu donemde ayni zamanda Suriye’de Karkamis, Halep, Ugarit, Qatna,
Kades, Alalah yerel kralliklar1 da bulunmaktadir (Harita 4). Hitit-Misir iligkileri
Suriye tizerindeki etkileri yerel hanedanlarin siyasi gelisimlerini, diplomasiye

katilimlarini etkilemistir (Klengel, 1992: 120).
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MO 2. binyilda Kuzey Suriye siyasi yapisi ile ilgili bilgiler Hitit ve Misir
kaynaklar1 disinda Ebla, Ugarit, Mari, Alalah’daki yazili belgelerden ele ge¢mistir
(Klengel, 1992).

Gec¢ Tung Cagr olarak adlandirilan (MO 1600-1200) dénemde Suriye’ nin
uluslararas1 baglantilar1 giderek genisleyen bir ag haline gelmistir. Siyasi olarak
Suriye Mitanni, Misir, Hitit ve Asur imparatorluklar1 dahil olmak tlizere ¢ok uluslu
politikalarin karsilasma alani olmustur. Ekonomik olarak Amarna mektuplarinda da
belgelendigi gibi uluslararasi ticarette de aktif bir durumdadir (Akkermans ve

Schwartz, 2003: 327).

MO 1200 yillarinda Dogu Akdeniz diinyasmin biiyiik sehir merkezleri ve
siyasi sistemleri bir kriz ve ¢okiis donemi yasamistir. Ugarit ve Emar, biiyilk Geg
Tung Cag kent merkezleri bir daha yerlesilmemek {izere yikilmistir. Alalah,
Hammam et-Turkman ve Tell Brak gibi bolgesel merkezler de donem sonunda terk
edilmistir (Akkermans ve Schwartz, 2003:358). Hitit baskenti Hattusa yikilmistir.
Misir’in Asya’daki yayilimi engellenmistir. Miken, Yunanistan ve Kibris’taki
merkezlerde diisiis ve yikim yasanmistir. Orta Asur yoneticileri Suriye’deki
hakimiyetlerine bir siire devam etseler de MO 11. yy’m ortalarinda énemli dlgiide

hakimiyetleri azalmistir (Akkermans ve Schwartz, 2003:358).

Bu olaylar dizisi Akdeniz’in ¢esitli yerlerinden Levant’a gé¢ eden “Deniz

Halklar1” istilasina baglanmistir (Akkermans ve Schwartz, 2003:359).
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IKiNCi BOLUM
2. M.O 3. VE 2. BINYIL KUZEY SURIYE KENTLERI

Arkeolojik acidan kenti degerlendirirken bir yerlesim yerinin kent olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bazi kistaslardan bahsetmistik 6zelikle Childe’in kuramindan
yola c¢ikarak bir yerlesim yerinin kent olabilmesi icin yiiz Ol¢iimii ve niifus
bakimindan biiylik olmasi, anitsal kamu binalarini barindirmasi, tarim dis1 alanlarda
uzmanlagmanin olmasi gerektigi (ticaret, farkli sektorlerde isgilik gibi), yonetici
siifin olmas1 gerektiginden ve buna bagl sosyal tabakalagsmadan bahsetmistik. Tiim
bu kriterler gbz Oniline alinarak Kuzey Suriye’de belli basli kent olarak

tanimlanabilecek yerlesim yerleri bu boliimde anlatilacaktir (Harita 5).

2.1. TELL MARDIiKH (EBLA)

2.1.1. Cografi Konumu

Halep’in 55 km gilineyinde bulunan Ebla, i¢ Suriye’deki en biiylik antik
kentlerden biridir. Yaklasik 60 hektarlik bir alam1 kaplamaktadir (Matthiae,
1985:134)

2.1.2. Arastirma Tarihgesi

Ebla Kenti 1936 yilinda Ingholt tarafindan, 1955 yilinda Moortgat ve
Hrouda tarafindan ve 1962 Matthiae’e tarafindan bahsedilmistir. 1964 yilinda ilk
sistemli kazilar Roma’da bir {iniversite tarafindan baslamis ve 2010 yilinda

caligmalar son bulmustur (Mathiae ve Marchetti, 2013: 25).
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2.1.3. Stratigrafisi

Paolo Mathiae Ebla kenti i¢in Erken Tung I-IV donemini “Erken Suriye”
donemi olarak, Orta Tung I-II donemini “Orta Suriye” ve “Ge¢ Suriye” donemi
olarak ve Demir Cag I-II donemlerini de “Geg Suriye” donemi olarak adlandirmstir.
MO 4. Biny1l ile MO 3. binyil arasinda yerlesim gormiistiir (Mathiae ve Marchetti,
2013: 36). Calisma donemimiz kapsaminda Ebla kenti su sekilde tarihlendirilmistir:
Mardikh I (MO 3500-2900), Mardikh IIA (MO 2900-2350), Mardikh IIB1 (2400-
2250), Mardikh 1IB2 (MO 2250-1900), Mardikh IIIA (MO 1900-1800), Mardikh
1B (MO 1800-1600), Mardikh IV (MO 1600-1200).

2.1.4. MO 3. ve 2. Biny1l Sehir Gelisimi
Ebla kenti, kenti ¢cevreleyen sur duvari, kentin merkezinde ytikselen tepenin
iistiinde bulunan akropolis ve asagi kent olmak iizere ii¢ bdliimden olusmaktadir

(Cizim 7), (Mathiae ve Marchetti, 2013: 36-37).

Ebla’nin en eski kentsel yerlesimi MO 4. binyiin son yiizyilina
tarihlendirilmekte ve MO 2900-2350 (Mardikh IIA) yillarinda kentte kayda deger
sekilde yerlesim artmistir. Ebla akropoliiniin glineyinde bu doneme ait yap1 seviyeleri
bulunmustur. Artan sehirciligin Kuzey Liibnan, Amanos Daglar1 ve bdlgedeki ticaret
yollar1 lizerinde uygulanan kontroliin bir sonucu olabilecegi diistiniilmektedir (Weiss,

1985:136).

Mardikh IIB1 (MO 2400-2250) Ebla’min ilk biiyiik kentsel merkezi
donemidir. Orta Tun¢ Cag I-II doneminde, sehir surlarinin giineybati boliimiiniin
yaninda Sehir Kapis1 A bulunmaktadir (Cizim 9). Mardikh IIB1 seviyeleri biiylik
Ol¢iide yikilmigs olsa da Mardikh IIIA’ninkine benzer bir boyutta oldugu
disiiniilmektedir. Bu varsayim ¢agdas arsivlerle kanitlanmig goriinmektedir
(Mathiae, 1980: 65-67). Mardikh IIIA doneminde sehir giiglii bir sur tarafindan
kusatilmistir. Bu sur duvari dairesel sekilde planlanan Filistin-Hyksos kiiltiiriine
atfedilen bir gelenekle yapilmistir. En az 60 metre genisliginde olup iistlinde 4 sehir
kapist bulunmaktadir (Mathiae, 1979: 14-15). Bu dort sehir kapist Mardikh 11B1 ile
ayni yerde bulunmakta olup bu kapilarin yeri daha sonraki donemler de ilkini takip
ettigi goriilmektedir. Arsiv metinlerinde yer alan sehir kapilarinin konumu ve sayisi
asag1 sehrin dort tarafindan da goriilebilecek sekilde yerlestirilmis. Ebla yerlesimi

dairesel sekilde surlarla ¢evrelenmis, dairenin merkezinde ana idari binalar ve a
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Akropolis vardir (Cizim 8). Sehri ¢evreleyen sur duvart muhtemelen o
donemdeki diger sehirlerde de bir gelenek olarak goriilmektedir. Belirli araliklarla
dortgen seklinde belirgin kuleleri olan devasa taglardan yapilmistir. Asag1 Sehirde tas
temelleri olmaksizin kerpigten yapilmis miitavazi kisisel evler bulunmaktadir (Resim
2). Akropolisin asag1r kisimlarinda da tapinaklar yer almaktadir. Mardikh IIB1
evresinin baglangicindaki akropolis giiniimiize gore daha kiigiik bir alan ve
yiikseklige sahip bir hoyiiktiir. Dogal bir kiregtasi etrafinda gelismis olmasi gereken
sinirlt sayida yerlesimi ile antik bir hoyiik olmustur (Mathiae, 1980: 65-67).

Mardikh IIIA’nim (MO 2000-1800) genel sehir plani, onu kusatan heybetli
surlarin trapezleri tarafindan siirlandirilmistir. Yeni evrenin baslangicinda, kentin
antik goriinlimiinii ¢arpic1 bir sekilde degistirilip kentin yeniden insa edildigi
goriilmektedir. Arkaik Eski Suriye Doneminde; Olgun ve Geg¢ Proto Suriye
evrelerinde benzer islevli binalarin bulundugu yerlerde birka¢ bireysel anit yeniden
inga edilmistir. Eski Suriye Eblasi’nin sehir plan1 yikik bir halde olmasina ragmen
onceden var olan mimari kullanilmistir. Yerlesim yerlerinin zemin plan1 Akropolis
tepesinin neredeyse merkezi konumu tarafindan sekillendirilmistir. Akropolis, siyasal
iktidarin yeri; hem vizyon hem de kullanim i¢in 6nemli bir noktasi olmustur. Sur
duvarlar1 da olduk¢a dik ve disa dogru egimlidir. Rampalarin tepesinde savunma
amagl bir tiir askeri yap1 da bulunmaktadir (Mathiae, 1980:114-115). Sur duvarinin
giineybatisinda bulunan devasa kapi, iki ¢ift bakan iskeleye sahip tek odali bir dis
gecit, iki oda ve li¢ cift bakan ayaktan olusan bir i¢ gecit ve iki gecit arasindaki
trapez bi¢imli bir avludan olusmustur. I¢ gecitin duvarlarinin alt kisimlarinda biiyiik

ortostat levhalar bulunmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 295).

Konut alan1 olan asagi1 sehirde ¢ok dar sokaklari bulunan sehir dokusunun
gercek plant ¢ok az bilinmektedir. Sehrin farkli bolgelerine giden ¢ok az sayida
cadde bulunmustur. Bunlarin bircogu sadece konut birimlerine erigimi saglamak i¢in
yapilmistir. Ayrica asag1 sehrin bazi bolgelerinde kule-sapel tiplerinde tapinaklar yer
almaktadir. Idari ve konut yapilarinin bulundugu tepenin etrafinda bir dizi kutsal bina

bulunmaktadir (Mathiae, 1980:115).

Kraliyet Saray1 G ve Biiyiikk Tapmak D olarak adlandirilan en yiiksek iki
kistimda bulunan bu yapilar akropolis’in bu iki noktast OTC I-II sehrinin iktidar
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merkezinin topografik ve ideolojik kutuplart olmustur (Cizim 10), (Mathiae,

1980:116).

Ozetle Mardikh IIIA déneminde Tell Mardikh (Ebla) yeniden insa edilmis,
bolgenin etrafinda 22 metreden fazla yiikseklige sahip sehir surlar1 bulunmaktadir.
Surlar, dort sehir kapisi, daire seklinde asagi1 sehir ve merkezinde yiikselen akropolis
tepesi bu donem boyunca Ebla’nin kentsel topografyasini olusturmustur. Ebla’nin
bliyiik tapinaklari da bu donemde insa edilmistir. Muhtemelen Hama ile Halep
arasindaki en gii¢lii sehir olup, Anadolu ve Filistin ile bu donemde yakin baglar

olmustur (Mathiae, 1985:136-137).

Mardikh IIIB (MO 1800-1600) déneminde sehir yine giiclii bir sur duvari
tarafindan kusatilmistir ve {istiinde dort sehir kapist bulunmaktadir. Yerlesim asagi

sehirde surlara dogru genislemis, kisisel evler artmistir, tapinaklar akropoliin

eteklerini kusatmistir (Mathiae, 1979: 14-16).

Mardikh I1IB’nin sonu MO 1650-1600’lere tarihlenir. Ebla tekrardan yok
edilmistir. Bu tahribat Alalakh’daki VII. kat yerlesimlerinin sonu ile iliskilendirilir.
Tarihsel olarak bu bolgedeki fetihlere Anadolu’daki Hitit imparatorlugunun krallari
I. Hattushili ve 1. Murshili tarafindan gerceklesmistir (Mathiae, 1985:138).

Mardikh IV (MO 1600-1200) déneminde, Ebla Mardikh IIIB’nin
yikimindan sonra tamamen terkedilmis olup bu dénemde sadece akropol iizerinde

baz1 kiigiik yerlesimler insa edilmistir (Mathiae, 1985:138).

Ebla’da yapilan kazilarda ortaya ¢iktigi kadartyla MO 3. ve 2. binde Istar
Tapinagi, Rashap Tapinagi, Shamash Tapinagi, Biiyiik Kaya Tapmagi ve Kirmizi
tapmak olmak {izere 5 tapinak; 1 kutsal alan ve Bat1 Sarayi, Kuzey Sarayi, Giiney

Sarayi, Arkaik Saray ve Kraliyet Saray1 G ve E olmak {izere 6 saray bulunmaktadir.

MO 3. binyil Ebla arsivlerinde bir¢ok yer ismi bulunmaktadir. Ornegin Ebla
ve Abarsal sehirleri arasindaki biiylik anlasmada iki bagkentin ticari aglarina ait
yerlere atifta bulunulan bir¢ok yer ismine isaret etmektedir. Ancak Abarsal kentini ve
metinlerde adi gecen bircok kentin nerde oldugu heniiz tespit edilememistir

(Matthiae ve Marchetti 2013:259).

Ebla krallarina yazilan birka¢ mektupta da yer isimleri vardir. Ornegin, Mari

krali Enna-Dagan'in, askeri kampanyalarindan bahsettigi mektupta bir¢ok kentin
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Mari krallar1 tarafindan tahrip edildigindan bahsedilmektedir. Birgogu muhtemelen
Firat Nehri boyunca, hatta bazilar1 Ebla'nin topraklarindadir (Matthiae ve Marchetti,
2013: 259-260).

Ebla metinlerinin ¢ogu, gelen giden mallar1, 6zellikle tekstil maddelerini ve

metal nesneleri kaydeden idari belgelerdir (Matthiae ve Marchetti, 2013:260).

Ebla’da yogun olarak tekstil ticareti yapilmistir ve bu ticaret ag1 ¢cok genis
bir alana yayillmistir. Batida Akdeniz kiyilarindan doguda Dicle Vadisi’ne kuzeyde
Orta Anadolu’dan gilineyde Filistin’e kadar ¢ok genis bir alana ulasmistir. Kiy
bolgesinde onemli sevkiyatlarin varis yeri Byblos olmustur. Misir ticaretinde de

merkezi bir oneme sahiptir.

Mezopotamya bolgesinde en sik kullanilan sevkiyatlar muhtemelen Balikh
ve Khabur nehir havzalarinda bulunan Yukar1 Mezopotamya sehirleri icin
yapilmaktadir. Bu sehirlerden en ¢ok goriinen isim Harran olmustur (Mathiae, 1980:

178-182).

Ebla, biiyiik Firat karayolu iizerinde Karkamistan Emar’a uzanan sehirlerle
yakin iliski icinde olmustur. Asur’un da bu bolgedeki rolii 6nemlidir. Dicle’nin

dogusundaki Asur bolgesine kumas dagitimiyla ilgilenmistir.

Tekstil ticaretinin Mardikh IIB1 dénemi boyunca ekonomide dnemli bir yeri
olmustur. Tekstil digsinda arsivlerde 6zellikle metaliirji, alet ve silah imalat1 veya siis

esyalar gibi faaliyetlerden de bahsedilmektedir (Mathiae, 1980:178-182).

2.2. TELL ACCANA (ALALAH)

2.2.1. Cografi Konumu

Batida Amanos Daglari’nin eteklerinden doguda Jebel Akra ve Jebel
Zawihye Daglarma kadar uzanan, verimli topraklari ile bircok medeniyete ev
sahipligi yapmis Amik ovasinda bulunan (Akar, 2010: 56) Alalah antik kenti, Asi
Nehrinin agzinda kurulmustur. Hatay ili, Reyhanli Ilgesine 20 km uzaklikta
bulunmaktadir (Yener ve Akar, 2012:335).

Amik Ovasi, Anadolu ve Suriye topraklarini birbirine baglamakta ve bir
gecis noktasi lizerinde yer almakta olup Asi Nehri deltasi ilizerinde denize olan
uzantisi ile Dogu Akdeniz kiiltiirlerinin etkilesim i¢inde oldugu ekonomik, kiiltiirel

ve politik bir hareketlilige sahiptir. Asi Nehri Afrin ve Karasu Caylari ile beslenen,
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kis ve bahar donemlerinde aldig1 yeterli yagis miktar1 ile tarima elverisli olan bu
topraklar, ticaret ve go¢ yollar1 lizerinde olmalar1 ile tarih boyunca Onemini

korumustur (Akar, 2010: 56).

Amik Ovasi, nehirlerin getirdigi aliivyal dolgu tabani nedeniyle bereketli bir
ova olup; sulu tarima uygun yapist iklimi ve dogal kaynaklari ile prehistorik
donemlerden giiniimiize kadar insanlarin yerlesmeyi tercih ettigi bir bélge olmustur.
Ova aynm1 zamanda giineyden kuzeye dogudan batiya uzanan yollarin kavsak
noktasinda olmasindan dolayr erken donemlerden itibaren sehirlerin olusmasi ve
stirekliligi bakimimdan uygun ortami saglamistir. Amik Ovasi’nda 2002 yilina kadar
yapilan ylizey arastirmalarinda 236 hdyiik ortaya g¢ikarilmistir (Pamir, 2009:259-
260).

Amanos Daglarinin glinlimiizdeki ¢corak daglar1 ve tepeleri o zamanlar sedir
ve diger sert govdeli agaglarla kapliydi. Bunlar Eskicag diinyasi i¢in en Onemli
hammadde kaynagiydi. Asi Nehri’ne Antakya’nin altindan katilan akint1 ¢ok degerli
altin tanecikleri tastyordu. Nehrin giineyinden denize bakan taraftaki tepeliklerde ise
bakir yataklar1 vardi. Buradaki tim hammadde kaynaklarinin ¢ikarilmasi, arazinin
fazla egimli olmasindan dolay1 kolaydi. Bu bdlge ticari acidan biiylik gii¢lerin
bulusma yeriydi. (Woolley, 1953:3-4) Buradan kuzeye dogru Karasu vadisinden
Maras’a ve Hitit iilkesine gidilebilirdi. Doguya dogru gidildiginde yaklasik 40 mil
uzakliktaki Halep’e ulasilmaktaydi. Buradan da Firat yolu takip edilerek Babil’e
veya Firat’t Karkamis sehrinden ge¢mek suretiyle Ninive’ye ve Asur’a ulagmak
miimkiindii. Kuzeydogu yolu takip edildiginde Van Go6li’ne ulasilabilirdi. Amik
Ovasindan giineye dogru giden kervan yollar1 Hama ve Humus yoluyla Suriye’yi
bastanbasa katediyor ve sonunda Sam’a ulasilabiliyor veya Filistin’i boydan boya

gecerek Misir’a ulagilabiliyordu (Woolley, 1953:3-4).

Asi deltasi, Akdeniz sahilleri, Kuzey Suriye, Mezopotamya ve Ege arasinda
bir baglant1 noktas1 olusturmaktadir. Delta, kiiltiirel ve fiziksel olarak Amik Ovasi ile
giiclii bir sekilde baglantilidir (Yener vd, 2001:293).

2.2.2. Arastirma Tarihgesi
Alalah antik kenti ilk kez 1930’lu yillarda Sikago Universitesi Sark
Enstitiisii’'niin Hatay ili, Antakya, Reyhanli, Kumlu ve Kirikhan ilge siirlar

icerisinde kalan Amik Ovasinda ylriittiigli Syrio-Hittite Expedition projesi
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kapsaminda Robert Braidwood’un gerceklestirdigi ylizey arastirmasinda tespit
edilmistir (Akar M ve Bulu, 2018: 3). {lk dénem kazi ¢alismalar1 1936-1939 ve
Ikinci Diinya Savasini izleyen 1946-1949 yillar1 arasinda British Museum ve Oxford
Universitesi adma Sir Leonard Wooley tarafindan gerceklestirilmistir. Woolley’in
calismalar1 arkeolojik metodoloji agisindan zamanin ilerisinde olsa da Antik Alalah
kentine dair yine de bir takim bosluklar belirsizlikler vardi. Bu yiizden 2000 yilindan
itibaren ise Hatay Arkeoloji Miizesi catis1 altinda (Yener A. Schloen D. Sumaka-1
Fink A. 2003: 45-46) Ko¢ Universitesi’nin kurumsal destegi ile Prof. Dr. Kutlu
Aslihan YENER bagkanliginda sistematik kazilar basladi ve daha 6nce Woolley
tarafindan  kesfedilen bdlgelerin  hem ig¢inde hem disinda ¢aligmalar
gerceklestirmislerdir. Halen kazi calismalari devam etmektedir (Yener ve Akar,

2013: 61).

2.2.3. Stratigrafisi

Woolley, Alalah Hoylik kazilarinda yerlesim yerini tabaka XVII-0 arasinda
18 tabaka olarak ortaya ¢ikarmistir (Woolley, 1955:399). Hoylik Erken Tung Caginin
sonu/Orta Tung Cag1 ve Ge¢ Tung Cagi boyunca yerlesim gormiistiir. Hoyiigiin XVII
tabaka ile VIII tabakalari arasinda Orta Tun¢ Cagi’na ait verilere ulasilmig; VIIL.
tabaka ile 0. tabaka arasinda kentsel 6zellikleri yansitan mimari yapilarin yer aldig

yerlesim katlar1 bulunmaktadir (Woolley, 1955:376-400).

Kentsel yerlesim kronolojisi MO 19/18-16. yy’lar arasinda bolgesel sehir
devletlerinin ortaya ciktig1 donemde baslamistir. Bu evre yerlesimin VII. tabakasina
denk gelmektedir. VI. ve V. tabakalar 1575-1460 yillar1 arasina yerlestirilir ve bu
doneme ait c¢ivi yazili belge bulunmadig icin “Karanlik Tabaka” olarak
adlandirilmustir. IV. tabaka Hurri-Mitanni’lerin yonetime geldigi MO 15/14. yy’lara
denk gelmektedir. IIL. ila 1. tabakalar MO 14. yy ortalarindan MO 12 yy’1 kapsayan
stirecte kentin Hitit yonetimi altinda oldugunu gostermektedir. Bu donemde Alalah
Kale Kent kimligi tagimaktadir. Kentin son iki ylizyildaki insaa faaliyetleri Hitit
etkisinde gelismisti. MO 12.yy’a yerlestirilen son yerlesim evresi bolgesel bir
yikima maruz kaldigini ve yerlesimin sonlandigini gdstermektedir. En {istte yer alan
tabaka 0’da kisa stireli bir yerlesime ait anitsal bir kule ingas1 yer almaktadir (Yener,

2005:101-103).
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2.2.4. MO 2. Binyl Sehir Gelisimi

Alalah kentsel gelisimi VII. tabakada baslayan kentin mimarisi esas olarak
ticlii sehir kapisi, sur yapisi, tapinak ve saraydan olusturmaktadir (Cizim 11), (Yener,
2005:105). Bu tabakada ele gegen arsiv belgeleri Alalah’in Suriye’deki sehir

devletleri ile ticari iliski igerisinde oldugunu gostermektedir (Pamir, 2009:262).

Yarim-Lim saray1 olarak adlandirilan VII. seviye sarayi tas temellerin ve
kerpi¢ iist yapinin kullanimi da dahil olmak lizere daha 6nceden kurulmus bir¢ok
diizeni izlemistir. Kereste silitunlarda, kapilarda, pencere c¢ergevelerinde,
merdivenlerde ve duvarlarda oldukga serbest bir sekilde kullamlmstir. iki veya iic
katli olan saray duvarlarinin i¢ ylizleri fresklerle bezenmistir. Gerek kereste
kullanim1 gerekse fresk tarzi Miken-Girit mimarisini ¢agristirmaktadir (Yener,

2005:105-106).

VII. tabaka tapinaginda goriilen eksenel plan MO 3. binyil éncesine dayanan
gelenegi izlemekte olup Orta Tun¢ Cagi doneminde devam etmistir (Yener,

2005:106).

Antsal ii¢lii bir kapi, sehre kuzeybatidan girisi saglamistir. Bu VIIL seviye
kapist toprak bir sur ve yanal kulelerle g¢ercevelenmis ii¢ bolmeli bir giristen
olusmustur. Bu kapi stili Erken Tun¢ Cag Anadolu’sundaki geleneklere benzerdir.
Troya I-V ve Hattusa’da 6rnekleri vardir. Biiyiik sur ve egimli duvarlar Hazor, Dan,
Qatna ve Jericho gibi bolgelerde Orta Tung Cagi i¢in tipik bir tahkimat sistemidir.
Ayni zamanda Ebla kentini ¢evreleyen sur duvarlarina da benzemektedir. (Yener,
2005:106). Sur yapisi ¢apraz duvarlarla insa edilmis ve her iki tarafa da paralel
duvarlarla smirlandirilmis st iiste iki kerpi¢ siperli iinite olarak insa edilmistir.
Yapinin iyi korunmus ¢apraz duvart ve arka duvart 0,75-1 m. genisliginde iken
orijinal genislik erozyon nedeniyle tespit edilememistir. Iki siper birimi 2 m.
genisliginde ve 2 m.’den daha uzundur. Korundugu kadariyla sur yapisi en az 4,5 m.

genisliginde (Yener ve Yazicioglu, 2010: 25-26)

Alalah VI. ve V. tabakalar daha sonraki yapilasma nedeniyle 1iyi
korunamamustir. VII. seviyenin yikimindan sonra bu seviye ¢ok sayida ¢Op ¢ukuru
ile dolmustur. Bu donemde sehir surunun bazi bolgeleri yeniden insa edilmis,
tapinak, kutsal alan ve saraya ek yeni binalar yapilmistir (Cizim 12-13), (Yener,

2005:106-107).
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Alalah IV. seviye ise arkeolojik veriler bakimindan olduk¢a zengindir. Bu
donemde saray ve saraya bagli ekler yeniden insa edilmistir. Anadolu ve Suriye’deki
cagdas saray bolgelerindeki i¢ kapilara benzer saray avlusuna agilan {iclii kap1 insa
edilmistir. Benzer 6rnegi Tilmen Hoyiik’te Orta Tung Cagi’na ait i¢c mekanlara girisi
saglayan kap1 bulunmaktadir. Kraliyet konutlarinin bulundugu bodlgeye giris-¢ikisi
saglamaktadir. Cagdas Suriye-Anadolu standartlarina gore bir i¢ sehir duvari kralin
ikametgahini, ana tapinagi ve idari arsivleri asagi sehirden ayirir (Cizim 14), (Yener,

2005:108).

Akropol iizerindeki yapilar, kralin ikametgahini olusturmaktadir. Bu sarayin
ayirt edici Ozelligi ise toren girisi ve merdivenleri, siitunlu esikleri ve duvarlar
kaplayan bazalt ortostatlaridir. Mimari form olarak bit-hilani tarzinin bir Onciisii
kabul edilmektedir. Bu donemin saray yapisinda da kereste kullanimina iligkin izler
bulunmaktadir. Tapinak sehrin kuzeybati kesiminde Onceki tapinaklar ile aym

konumda yer almaktadir (Yener, 2005:108-109).

Bu tabakaya ait konutlar iki katl, avlulu, diiz catili, kerpi¢ ve ahsap
kullanilarak insa edilmistir. Konutlar dar sokaklarla boliinmistiir (Yener, 2005:108-

110).

IV. tabakaya ait pek cok ithal malzeme, bu donemde yogun bir ticaretin
varligim gostermektedir. Ticari iliskileri ise Asi Deltasi’nda liman yerlesimi olan
Sabuniye iizerinden batida Myken ve Girit’e, glineyde Kibris’a kadar uzanmaktadir

(Pamir, 2009:262).

Tabaka III ve II oldukga etkileyici sur duvarlar ile ¢evrelenmistir. Bes alt1
tane kismen korunmus c¢ok odali konut bulunmaktadir. “Askeri kale” olarak
adlandirilan biiyiik bir yap1 bulunmaktadir. III. tabaka tapiaginda yer alan birkag
merdiven c¢ok katl oldugunu gostermektedir. Tapinagin girisinde koselerinde bazalt
aslan heykeli yer almaktadir. Kap1 ve girislerin koruyucusu olan aslan heykelleri
Anadolu’da kutsal alanlarin mimarisinin karakteristik bir 06zelligidir (Yener,
2005:111). Tilmen Hoyiik’te de Erken Orta Tung Cag doneminde dis sur
duvarlarinin koruyan iki bazalt aslan heykeli bulunmaktadir. Seviye III ve II evleri
onlar1 sur duvarindan ayiran glineybati-kuzeydogu yolu boyunca uzanmaktadir. Bu
tabakalarin sehir planini sur duvarlari, sehir kapisi, tapinak, saray yapisi, o6zel

evlerden olusmaktadir. Seviye I boyunca sehir plani, sur duvar1 boyunca uzanmis
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kisisel evler idari ya da kutsal yapilarin modeli kendini tekrarlar (Cizim 15-16),
(Yener, 2005:111-112).

Kiiltiirel ve politik olarak Alalah ilk olarak Halep’deki Amorit kralliginin bir
vasalt olarak ortaya ¢ikmis, Hurri-Mitanni ve daha sonra Hititler’in bir pargasi
olmustur. Fakat kentsel planlamada, mimari tarzda ve dekorasyonda Kuzey Levant
ve Giliney Anadolu baskin olmustur. Tapinaklar, saraylar, toren kapilari, surlar ve
diger anitsal yapilarin modelleri Alalah hakkinda ve diger komsulariyla siyasi

iligkileri hakkinda mesaj iletmektedir (Yener, 2005: 113).

Alalah’da yapilan arastirmalar, Kentin Suriye’de Ebla, Qatna; Anadolu’da
Bogazkoy, Ortakdy ve kusakli gibi biiyiik bolgesel sehirlerle mimari benzerlikleri
onlarla iligkilerini ortaya koymustur. Alalah etrafi surlarla ¢evrelenmis, iginde
saraylar, tapinaklar ve kent i¢i 6zel konutlari olan mimari dokusu, tarim disinda
ticarete ve mal iiretimine dayali ekonomisi, yOnetici, rahip, zanaatkar, tiiccar ve
koyliilerden olusan sosyal tabakasi, kanunlari, dini inanislar1 ve siyasi yapisi ile
Amik Ovasinda ortaya ¢ikan ilk kenttir. Orta ve Ge¢ Tung Evrelerinde Alalah etrafini
cevreleyen kiiciik koy ve kirsal yerlesimlerin merkezi konumunu yaklagik 800 yiizyil

kadar stlirdiirmiistiir (Pamir, 2009:262-263).

2.3. TILMEN HOYUK

2.3.1. Cografi Konumu

Tilmen Hoyiik, Gaziantep ili, Islahiye Ilgesi’nin 10 km kadar dogusunda, Nur
Daglart ile Kurt Daglari arasinda yer almaktadir. Cevresinde bazalt kayalar bulunan
engebeli bir fay ovasi i¢inde yer almaktadir. 175x225 metre ¢apinda oval bir tepe ve
100 metre genislikte Asagi Kentten olusan hoyiiglin etrafini Karasu Cay1
cevrelemektedir (Duru, 2013: 11).

Tilmen Hoyiigiin icinde bulundugu Islahiye Bolgesi, Osmaniye,
Kahramanmaras, Gaziantep, Kilis, Hatay illeri ile sinirli Amanos ve Kurt Daglari
arasinda yaklasik 80 km uzunlugunda dar bir arazi serididir (Duru, 2003:7). Bolgeyi
Batida Amuk’tan ayiran Amanos Daglari’nin orta kesimindeki Arslanli Bel, kuzey-
bat1 Mezopotamya ve Suriye’nin Anadolu ile baglantisini saglayan 6nemli bir gecittir

(Alkim, 1964:165).

Islahiye’nin dogusunda ve batisinda yiiksek daglik alanlar ve bu daghk

alanlarin arasinda Kahramanmarag-Hatay ¢okeltisi bulunmaktadir. Bu ¢okeltinin
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icinde yer alan Islahiye ilgesi, yer sekilleri, toprak ozellikleri, iklim sartlar1 ve su
kaynaklar1 gibi fiziki ozellikleriyle yerlesime c¢ok elverislidir. Tarihin en eski
caglarindan beri 6nemini her zaman koruyan yollar ve gegitlerin bulunmasi ilgeye

ayr1 bir 5nem katmaktadir (Ungér, 2014: 12-13).

2.3.2. Arastirma Tarihgesi

Prof. Dr. Umut Bahadir ALKIM bagkanliginda Tiirk Tarith Kurumu adina,
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii ve Istanbul Universitesi Eski Onasya
Dilleri ve Kiiltiirleri Béliimii’niin katilimryla Islahiye bolgesinde 1955-1972 yillari
arasinda arastirmalar yapilmistir (Alkim, 1964:5). Yiizey arastirmalart sirasinda
bolgede bir¢ok hdoyiik kesfedilmis bunlardan Yesemek Tas Ocagi ve Heykel
Atolyesi, Tilmen Hoylik, Gedikli Karahdyiik ve Kiriskal Hoyiik’de arkeolojik kazilar
gerceklestirilmistir (Duru, 2013: 1). Tilmen Hoyiik Kazilar1 Prof. Dr. Umut Bahadir
ALKIM bagkanliginda ve diger yardimci disiplinlerden olusturulan bir ekiple 1959
yilinda baglamis 1972 yilinda son bulmustur (Duru, 1987: 37).

Tilmen Hoyiik’te 1959-1972 yillarinda Prof. Dr. Umut Bahadir ALKIM
baskanliginda gerceklestirilen kazilardan 30 yil sonra biiyiik Olciide tahrip edilen
mimari kalintilarin onarim ve diizeltilmesi ¢aligmalarmin yapilmas: konusunda
Tiirkiye Seyehat Acentalar1 Birligi'nin (TURSAB) &nerisi ve parasal destegi ile,
Gaziantep Miizesi Miidiirliigii’niin idari denetiminde Refik DURU’nun bilimsel
yonetiminde 2002 yilinda restorasyon ¢alismasi yapilmistir (Duru, 2003:289).

2.3.4. Stratigrafisi

Tilmen Hoyiik’te Prof. Dr. Umut Bahadir ALKIM ve ekibi tarafindan
saptanan tabakalasmaya gore MO 4.— MO 1. binyil arasinda yerlesimde gdérmiistiir.
Hoyiigiin en iist katmaninda ise Ge¢ Roma ve Islami Donem’e ait kalintilara

rastlanmistir (Duru, 2013: 12).

2.3.5. MO 3. ve 2. Biny1l Sehir Gelisimi

Ge¢ Kalkolitik Cag yerlesmesi olan IV a yapr katindan bir yangmn
tabakasiyla ayrilan III. yap1 kat1 Tilmen III kiiltiir evresi olarak nitelendirilmistir. ik
Tung Cag yerlesmeleri (Tilmen III) yaklasik 4,5 m. birikim olusturmus ve 9 yapi
katina sahipti. MO 3000’lerde baslayan bu yerlesmelerin ilk 5 katinda evler
kerpicten yapilmustir. Ik kez IlIh evresinde mimaride tas kullanilmaya baslanmistir.

IIIf evresi ise ITC déneminde anlasilir durumda plan veren ilk yerlesim katidir.
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Yarim metreyi asan kalinlikta duvarlart ve karmasik planiyla bu yerlesme 6nemli ve
giicli bir merkez niteligi kazanmis gibi gortinmektedir (Resim 3), (Duru, 2013: 14-
16). III g yap1 katinda Sargonid tipinde keramiklerin ve bazi Akkad bullalarmin
bulunmasi, Amanos bdlgesi ile Mezopotamya iliskisinin Akkad zamaninda yogun
oldugunu gostermektedir. Bunlar Tilmen Hoyiik yerlesmesinin Ilk Tun¢ Cagi’nda
onemli bir kent oldugunu gostermektedir (Duru, 2003: 12).

Tilmen Hoyiik Orta Tung Cag donemi MO 3. binyildan 2. binyilina gecis
araligindan baslayarak birkag¢ ylizyil devam etmis ve yaklasik 3 m. kalinlikta birikim
olusturmus ve 5 yap1 katina sahiptir. Hoyiik yerlesim siirecinin en gelismis ve zengin

evresi Orta Tung Cag (Tilmen II) dénemidir (Duru, 2013: 20-21).

Tilmen II yerlesmesi hdyiigiin yamaglarinin ortalarindan gegen bir i¢ sur ile
hoyiiglin giiney, dogu ve kuzey eteklerinin disindan gecip batiya dogru gelisen
uzantiy1 da (Asagt Kent) icine alan ikinci bir sur ile cevrilidir. Boylece bir i¢ kent
“Akropol’ niteligindeki hoyiikle ‘Asagi Kent’ hem birbirinden ayrilmis hem de i¢ i¢
iki ayri sur ile yerlesim giiclii bir sekilde korunmustur (Cizim 17), (Duru, 2013: 21).

Dis sur hoyiigiin topografik konumuna goére diizenlenmistir (Resim 4). Daha
cok islenmemis iri bazalt taslarla kuru duvar yontemi kullanilarak insa edilmistir.
Kiklopik denebilecek boyutlardaki sur ¢ogunlukla sandik duvar ya da ¢ok sinirh
alanlarda iki veya daha ¢ok odali kazamat bloklar1 halinde yapilmistir (Resim 5). Sur
sisteminin planlanmasinda, hoyiigiin dogu ve kuzey tarafi daha gii¢clendirilmis
sekildedir. Bu hem kente yaklasim i¢in hem de olas1 tehlikelerin arazi sekillerine
gore gelebilecegi en uygun kesimler oldugu i¢in. Asagi kentin surlari, doguya gore
nispeten daha az giiclii yapilmistir. Bu da arazi durumunun da hoyilige bu yonden
yaklasimin zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Surun giiney tarafi ¢ok fazla tahrip
oldugu icin net bir goriis ileri siiriilememistir (Duru, 2013: 21-23). D1 surun dogu
kesiminde bulunan kentin ana kapisi iyi korunmustur. Kapinin iki yaninda yer alan
kulelerden sonra savunma duvar1 giineye dogru 20 metre ilerledikten sonra giiglii bir
kule bulunmaktadir. Iki odali olan bu kulenin duvarlari ¢ok iri boyda taslardan
yapilmistir (Duru, 2013: 22). Gilineybat1 kdse yakinlarinda {i¢ hiicreli bir kule
bulunmaktadir. Dis sur bu noktadan sonra keskin bir dontisle batiya yonelmistir. Dis
surun kuzey kenarinin ortalarinda ise keskin bir doniisle ice donmiis 25 metrelik bir

girinti yaparak hoyiligli ¢eviren i¢ sura donmiistiir. D1s sur en bat1 noktada keskin bir
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dontigle gilineye yonelmistir. Bu kesimde kazamat ve sandik duvar teknigi
uygulanarak yapilmis 29 mekanl 9 bagimsiz kule bulunmaktadir. Belirli araliklarla
yapilmis 8 m. civarindaki kuleler birlestirilmemis hatta bazen 20-70 cm araliklar
birakilarak insa edilmistir. Diiz bir hat {izerinde ilerleye sur, her blok farkli dlgiilerde
ileri geri c¢ekilerek, kule baglarinda bir girinti ve c¢ikinti olusturup arazinin

topografyasina uygun olarak, karisik bir testere agzi goriinlimii vermektedir.

I¢ sur ise Akropoliin savunulmasi amaciyla yapilmistir (Resim 6). 560 m.
uzunlugundaki i¢ sur hdyiilk yamacinin ortalarindan ge¢gmektedir. Bu planlama ile
hoyiikteki yerlesme tam ortaya alinarak bu kesimin iki sur sistemi ile savunulmasi
saglanmistir. D1s sura gore biraz daha 6zenli insa edilmistir. Di1s sur gibi sandik
duvar ve ¢ok odali kazamat kuleleri halinde, ayr1 ay1 insa edilmistir. Kabaca dortgen

(trapez) ¢ismistir. (Duru, 2013: 23-24).

D1s surda kente girisi saglayan 3 kapi saptanmistir. Dogu, kuzey ve bati
kenarlarda yer alan bu kapilardan dogudaki kente giris i¢in hazirlanmis ana kapidir.
Dogudaki kapi iki ayr1 gegit iceren anitsal giris sistemi, dis sur lizerine yapilmis bir i¢
kapt ile ileri dogru uzanan bir 6n kapidan olusmaktadir (Cizim 18). Bu farkli tarziyla
ana kapi oldugunu diistindiirmektedir. Kapinin iki yaninda kulelerin ikinci kat
diizlemine kadar iri tas bloklarin bulunuyor, ikinci kattan sonra kerpigle devam
edilmistir. Kapiya yakin yerde bulunan iki aslan tasviri kapmin iki yaninda aslan
heykeli bulundugunu gostermektedir. Kentin giineyinde de kapi oldugu tahmin
edilmekte fakat bu kisim ¢ok tahrip oldugundan yeri tespit edilememistir. Akropol
kismina girisi saglayan kapi ise dogu kenarda yer alan merdivenli bir kapidan
saglanmistir. Akropole girisi saglayan bu tek kap1 gosterisli is¢iligi ve planlamasi ile
hoyligiin tepe diizliigliniin ¢ok 6nemli, ancak sadece orada yasayan iist diizeydeki
kisilerin kullanimina tahsis edildigini gostermektedir. (Resim 7), (Duru, 2013: 24-
28).

I¢ sur ile gevrelenen akropol igerisinde saray ve dnemli islevleri olan anitsal
yapilar yer almaktadir. Tilmen Hoyiik saray yapilar1 oldukca karigik bir yapim stireci
ve plan gelisimi gostermektedir. Mimari farkliliklara gore Tilmen II Saraylar, 1.
evre Saraylar1 ve 2. evre Saraylari olarak tammlanmislardir (CIZIM 19), (Duru,

2013: 28)
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Tilmen HOyiik savunma sisteminin  yapim ydntemlerinde goriilen
ozelliklerden cogu cevre kosul ve imkanlarindan kaynaklanmaktadir. Ozelliklede
yap1 malzemesi olarak kullanilan bazalt yapim yontemi ile savunma planlamasi ve
stratejisini ¢ok etkilemistir. Uygulamalar agisindan surlarin bazen kiklopik odlgiilerde
bazen de kesme taslardan yapilmasi yerel Ozelliklerden sayilabilir. Surlarin
kompartmanlar halinde irili ufakli yapr birimlerinden olusu, Tilmen’in 06zgiin

mimarlik 6zelliklerindendir (Duru, 2013: 35).

1.Evre Saraylari, A, B, E ve H olarak isimlendirilen dort yapidan
olugsmaktadir. Bu binalarin yapiminda 6zenli bir sekilde kesilmis bazalt levhalar —
ortostat- kullanilmistir (Resim 9-10). A, E ve H yapilarinin dis duvarlart aym
zamanda i¢ surdur. H yapis1 hoyiige en hakim konumda bulunmaktadir ve gorkemli
dis duvarlar1 Tilmen’in en yiiksek diizeyde iscilik gosteren duvarlaridir. Yapr ¢cok
tahrip oldugundan plan1 hakkinda net bir sey sOylenememektedir. Ancak dis
duvarlarinin 6zenli yapilmis olmasi bu yapinin sarayin en onemli {iinitelerinden
oldugunu gostermektedir. Yapilarin plan ve buluntularina gére A yapisinin resmi ve
torensel islere ayrilmis oldugu taht ve toren salonunun bu yapida oldugu, E yapisinin
ise kral ailesinin ikametgahi oldugu diisiinilmektedir. B yapisinin kullanim amacin
ortaya koyacak herhangi bir buluntuya ulasilamamistir (Duru, 2013: 28-31). Ayrica
A yapisi ile Amuk Ovasi’ndaki Alalah Hoyiigiin VII. kat sarayr arasinda plan ve
uygulamalar acisindan ¢ok fazla benzerlik bulunmaktadir (Duru, 2013: 37).

2.Evre Saraylari, 1.Evre Saray yapilarinin yikilmasindan hemen sonra eski,
eski yapilarin saglam kalmis bazi boliimlerinden ve duvarlarindan da yararlanilarak
yeniden yapilanmistir. (Duru, 2013: 31) Bu yeni yapilagsma evresinde duvar yapimi
ve tas Orgii teknigi daha eski uygulamalara benzemekte ve kap1 kenarlar1 ve esiklerde
1. Evre yapilarindan sokiilen ortostatlar kullanilmistir. Tilmen II b olarak tanimlanan
bu yapilasma doneminde de saray, tapinak, depo, hizmet binasi gibi yapilar

bulunmaktadir (Duru, 2013: 31-32)

Tilmen II yerlesmesi cografi olarak yaklagmasi zor bir alanda yer almasina
ragmen cok giiclii bir savunma sistemiyle korunmustur. Bu da yerlesmenin Orta
Tung Cag ortalarina dogru o6nemli bir kent niteligi kazanmis oldugunu
gostermektedir. Akropolde yer alan saray gruplarimin varligi yerlesmenin bu

donemde bir krallik bagkenti olabilecegini diisiindiirmektedir (Duru, 2013: 33).
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2.4. RAS SHAMRA (UGARIT)

2.4.1. Cografi Konumu

Ras Shamra (Ugarit), Lazkiye’nin yaklagik 12 km kuzeyinde, Suriye’nin
Akdeniz sahilinden yaklasik 1 km kadar igerde yer almaktadir (Yon M. 2006:7).
Temel olarak Levant kiyilarmin kuzeyinde yaklasik 200 km’lik bir alan1 kaplamistir.
Etrafi bol ve verimli olduk¢a iyi sulanan tarlalarla ¢evrilidir. Denizi yakinligi ile
birlikte bolgeyi cevreleyen dag silsilesinin bulunmasi tarim igin elverisli bir ortam
olusturmustur. Akdeniz iklimi, liziim, tahil ve zeytin gibi zengin tirlinleri yetistirmek
icin elverisli kosullar saglamistir. Tepeler ve ormanlar o donemlerde sedir ormanlari,
cam agaclar1 ormanlari ile kapliydi (Yon, 2006:9-14). Mari metinlerinde Ugarit, Firat
bolgesi ile Girit arasinda ticaret merkezi olarak gegmektedir (Klengel, 1992: 77-78).
Akdeniz sahilindeki konumu deniz yoluyla ulasilabilir iilkelerle ticareti miimkiin

kilmistir (Klengel, 1992: 77-78).

2.4.2. Arastirma Tarihgesi

Ras Shamra (Ugarit)’daki kazilar 1939 yilinda C. Schaffer tarafindan
baslamis ve savas nedeniyle bir siire ara verildikten sonra 1948 yilinda yeniden
devam edilmistir. H. Contenson (1972-1973), J.Margueron (1975-1976) ve 1978’de
Marguerite Yon tarafindan calismalar gerceklestirilmistir. (Yon, 2006:7).

Ugarit’in ¢evresinde Ugarit ve birbirleriyle iligkili Minet el-Beida ve Ras
Ibn Hani kentlerinde de kazilar yapilmistir (Harita 6). 1929-1935 arasinda Minet el-
Beida’da C Schaffer tarafindan 1977°de de Bounni ve J. Lagarce tarafindan Ras Ibn
Hani’de kazilar gerceklestirilmistir (Yon, 2006:8).

2.4.3. Startigrafisi

MO 8000°lerde kentte yasam baslamis olup Roma Donemine kadar yerlesim
devam etmistir. Ugarit'ten ilk defa MO 3. binyilda Ebla metinlerinde
bahsedilmektedir. MO 2000’lerde birgok kaynakta Ugarit’ten bahsedilmektedir.
Ugarit’in tarihinde en iyi belgelenmis donemi ise Ge¢ Tung Cag1’dir. Bugiin hoytikte
goriinen anitlar Ge¢ Tung¢ Cagi’na ait olup, hoyiik ylizeyinin 1/6° s1 kazildigindan
kentin genel yapisi1 tam olarak bilinmemektedir (Yon, 2006: 15-27).

2.4.4. MO. 3. ve 2. Binyil Sehir Gelisimi
Neolitik Cag’dan beri yerlesim géren kent MO 3000 binyildan baslayarak

kademeli bir gelisim gostermektedir. Yerlesim yeri dar sokaklari ve sur yapisiyla
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gercekten kentsel bir karakter olmaya baslamistir. Kuzey Suriye, Filistin, Kilikya ve
I¢ Suriye ile ticaret yapildigma dair kanitlar bulunmustur (Yon, 2006: 16). MO
2200’lerde diger Levant yerlesimlerinde oldugu gibi kent bir ya da iki asir terk
edilmistir. MO 2000’lerde Amoritler gibi gocebe gruplarin gelmesiyle yerlesim
yeniden baglamistir. OTC’nin bu ilk evresinde biiylik toplu mezarlar bulunmasina
ragmen bu doneme ait herhangi bir mimari kanit bulunamamustir. Yaklasik MO
1900-1600’lerde Kiy1 Suriye’den gelen gelenekle ve yeni gelenlerin katkilariyla
bliyiik bir kentsel gelisim gegirmistir. Kent yavas yavas hoyiligiin tamamini kaplamis
ve bir sur ile korunmaya baglamistir. (Yon, 2006: 16-18). Sur yapisi lizerinde anitsal
goriiniime sahip kuleler ve tag kapilar bulunmaktadir. Anitsal kapi, simetrik girintiler
arasindaki merkezi bir gegitten olusan ayrintili bir gegit sistemi bulunmaktadir.
Akropolis lizerinde iki tapinak da bu dénemde yapilmistir (Cizim 20), (Resim 11)
(Yon, 2006: 28-31).

Kentin batisinda 10.000 metrekareden daha biiyiik bir alan saray faaliyetleri
icin kentin diger kismindan dikkatli bir sekilde ayrilmistir. Saray batidaki bir kale
tarafindan korunmaktadir. iki kapili bir giivenlik sistemi tarafindan kent sakinlerinin
geri kalanindan ayrilmaktadir. Bu bolge kraliyet bolgesi olarak da adlandirilmaktadir.
Bu bolgede biiylik bir ana kanalizasyon ile birlikte kendi su drenaj sistemi
bulunmaktadir. Saraymn bulundugu alan igerisinde Hurrian Tapinagi olarak
adlandirilan  bir tapinak bulunmaktadir. Biiylik bir kapi1 kraliyet meydanina
acilmaktadir. Saray, batiya dogru surun yanina insa edilmistir. Bu da sarayi1 bati
taraftan korumaktadir. Doguda az sayida girisi olan bir duvarla kentten izole edilerek
koruma saglanmistir (Yon, 2006: 27-90). Giineybatiya dogru 1,5 m genisliginde
saray1 sur boyunca kente baglayan gizli bir gecit bulunmaktadir. Dogu sinir1t mevcut
planlarda tam olarak bilinmemektedir. Hoyiigiin topografik olarak merkezinde 30x60
metreyi kapsayan bir alanda dogudan batiya uzanan ve diger dar sokaklarla kesisen
sokaklara boliinmiistiir. Alandan ¢ikan buluntulara gore bu alanin yerlesim bolgesi
oldugu diisiintilmektedir. Bu bodlgede evlere bitisik kiilt alam1 da belirlenmistir.
Akropolis tizerinde iki anitsal tapinak ayni planlara gore insa edilmistir. Bolgenin
mimarisi ve kentsel planlamasi analiz edilememistir. Akropolisin altinda hoyiigiin
kuzeyinde dogu ve bati olarak ayrilan asagi sehir yer almaktadir (Resim 12).
Hoyligiin kenarindan tapinaklarin isgal ettigi alana kadar egimli arazide teraslar

lizerine insa edilmistir. Ge¢ Tung Cag evleri geleneksel teknikler kullanarak moloz
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konstriiksiyonu tas bloklarla birlestirerek insa edilmistir ve ayn1 mekansal tasarima
sahiplerdir. (Yon, 2006: 90-116). Suriye’nin i¢ kesimlerinin aksine neredeyse hig
kerpi¢ kullanilmamistir sadece kaba tas ve ahsap kullanilmistir (Akkermans ve
Schwartz, 2003: 336-337). lyi tasarlanmis evlerle daha miitevazi evler birlikte
bulunmaktadir (Yon, 2006:115). Evlerin girisinde merdiven bulunmaktadir. Daha
zengin evlerin ¢esitli kanallar tarafindan birbirine bagli olan ¢esme, banyo ve
tuvaletlere erisimleri bulunmaktadir. iki katli evlere de rastlanmustir (Kohlmeyer,

1985: 250).

Ugarit tipik bir Suriye kent merkezinin 6tesinde Akdeniz’in yogunlastirilmis
deniz ticareti ile arabuluculuk yapmis asir1 derecede zengin bir kent olmustur
(Akkermans ve Schwartz, 2003: 335). Kentin Akdeniz’deki ticaret iligkileri
yiizyillarca siirmiistiir. Ugarit vasitasiyla batidan gelen mallar Suriye’nin ig
kesimlerine dagitilmistir. Kentin liman kismi bugiin Minet el-Beida olarak

adlandirilan yerlesim yeridir (Kohlmeyer, 1985:250).

Bu bolgedeki aragtirmalarda bir baskentin konutlari, tapinaklari, savunma

duvari, kraliyet sarayi, arsiv odalari, bir¢ok dilde yazilmis metinler bulunmustur.

2.5. TELL MiSRIFEH (QATNA)

2.5.1. Cografi Konumu

Qatna, modern Homs kentinin 18 km kuzeydogusunda ve Salamiyah
kasabasinin 35 km gilineybatisinda, Palmyra bolgesi ile Orontes vadisi arasinda genis
verimli bir ovada yer almaktadir (Al-Maqdissi vd. 2002: 7). Kent, kuzeye dogru akan
Orontes’in kollar1 olan kiigiik dere vadileri tarafindan kesilmis hafif dalgali bir
ovanin merkezinde yer almaktadir. Qatna’nin hinterlandindaki yerlesmeler iki dere
boyunca doguda (wadi Mydan), batida (wadi slik) boyunca yer almaktadir. Bronz
Cag boyunca bolgede bulunan yiiksek su varligi Demir Cag’dan itibaren azalmaya
baslamistir. Gollerin ve nehirlerin akiginda gozlenen diislis kent i¢indeki goliin de
zamanla batakliga donlismesine sebep olmustur ve Qatna’nin terk edilmesine sebep

olan faktorlerden biridir (Al- Maqdissi ve Bonacossi, 2005: 10-13).

Anadolu’dan Filistin’e ve Misir’a giden Ana kuzey-giiney rotasi ile
Mezopotamya’dan Akdeniz kiyilarina giden 6nemli dogu-bati rotasi arasindaki
kavsakta bulunmasi ticari, stratejik ve politik yonden onemli bir merkez haline

gelmesini saglamistir (Abdulrahman vd. 2016: 553).
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2.5.2. Arastirma Tarihcesi

1924-1929 yillarinda Fransiz bir ekip tarafindan hoyiikte ilk arastirmalar
yapilmistir. 1933 yilinda Suriyeli arkeolog Ali Abou Assaf tarafindan restarosyon
caligmalar1 yapilmistir. 1994-1998 yillarinda Micheal Al — Maqdissi kazilara devam
etmistir. Son olarak 1999 yilinda Suriye-italyan-Alman Arkeoloji Projesi
kapsaminda ortak bir ¢alisma yliriitiilmiistiir (Al-Magqdissi vd. 2002: 7-12).

2.5.3. Stratigrafisi

Kent ilk olarak Geg¢ Kalkolitik IV doneminde akropoliste diiz kire¢ tasi bir
tepede yerlesim gormiistiir. Kisa bir siire sonra yerlesim sona ermis ve yaklasik bir
asir sonra MO 3. binyilin sonlarinda yeniden yerlesim baslamis ve Demir Cag II’ye

kadar yerlesim devam etmistir (Novak, 2004: 314).

2.5.4. MO 3. ve 2. Binyil Sehir Gelisimi

Tell Mishrifeh (Qatna)’in orta kisminda merkezi bir hoylikten olusan
akropolis kente hakim konumdadir. Akropolis ise asagi sehirle g¢evrilidir. Kentin
giineydogu kosesinde kismen dogal kismen yapay Couple de Loth tepesi yer
almaktadir (Resim 13), (Al-Magqdissi vd. 2002:7-12).

Akropoliin tepesinde yapilan calismalarda Erken Tung¢ Cag III doneminde
yerlesimin ilk agsamasinda yasam alani olan ev ve depolama alanlarina sahip konut
yapist ortaya cikarilmistir. S6mine, ¢alisma tezgahlari, depo cukurlar1 gibi yerli
techizatlart olan evler MO 2. binyilin ortalarinda inga edilen kraliyet saraymin
yapimui sirasinda hasar gérmiistlir. Bu nedenle konut yerlesim plani ¢ikarilamamastir.
Erken Tung¢ Cagi’nda kiiplerin {izerindeki miihiirlere gore bu alanin ekonomik
tiretimde uzmanlagsmis bir iiretim ag1 oldugunu gdstermektedir. (Bonacossi, 2007:
66-70). Bu donemde akropoliin zirvesi yogun isleme ve tarimsal fazlanin
depolanmasi konusunda uzmanlagmis bir alan haline gelmistir. Bu tarimsal tirtinlerin
islenmesi ve depolanmasi i¢in yapilan yapilarin biiyiikliigi ve bollugu merkezi bir

kurum kontrolii altinda yapildigin1 gostermektedir (Bonacossi, 2007: 70-71).

Bu donem yerlesimi akropolis bolgesiyle sinirli kalmis, kabaca dairesel bir
plana sahip olup en az 25 ha kadardir. Genis ve yogun niifuslu bir yerlesim alani
iceren, orta ile biliylik Ol¢ekli kabaca dairesel sekilli bir merkezde bulunan tarimsal
iriinlerin islenmesi ve depolanmasi i¢in ¢ok sayida yapi ve canak ¢omleklerdeki

mithiir izleri gibi diger kamtlarin varligi, ekonomik bir sistemin varligim
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gostermektedir. Bunlarin tiimii kentsel bir yerlesimin varligina isaret etmektedir.
Ayrica zengin mezar esyalar1 da kent dokusundaki elit sinifin varligma isaret
etmesiyle toplumda olusan sosyal farklilig1 géstermektedir. Savunma sistemi, tapinak
gibi bir kentin karakteristik islevleri heniliz Qatna’da bulunmasa da ekonomik ve idari

isler olusmaya baslamistir (Bonacossi, 2007: 71).

Erken Tung¢ Cag’dan Orta Tung Cag’a gecerken kentte keskin bir degisiklik
olmus ve muhtemelen MO 2. binyilin baslarinda kent dortgen seklini almistir (Cizim
21). 110 ha’lik genis alan1 ¢evreleyen surlar ve odali sehir kapilari ile bir sur sistemi
insa edilmistir (Al- Maqdissi ve Bonacossi, 2005: 36-39). Sur duvari lizerinde Ebla
savunma sistemine benzer kuleler bulunmaktadir (Bonacossi, 2007: 79). Kente girisi
saglayan 4 ana kapt ve muhtemelen birka¢c ek kapi bulunmaktadir (Bonacossi,

3

2014:275). Sehrin ana giris kapilarindan bati girisi “l¢lii girig” olarak yapilmistir
(Bonacossi, 2007: 72-73). Ayrica Orta Tung Cagi’nda akropolisin kuzey yamacinda
i¢ sur duvart temelleri tespit edilmistir. Dis surlar ve i¢ akropolis savunma
duvarindan olusan ikili savunma sistemi Suriye kent planlamasinda bir¢ok kentte
goriilmektedir. Ancak bu duvar tiim akropolisi mi yoksa bir kismint mi1 kusatti
bilinmemektedir. Kent kapilar1 arasinda uzanan caddeler kenti dort ana bolgeye
ayrrmustir. Ayrica akropolisin etegi akropolisin sur duvarini gevreleyen bir yolla

cevrelenmistir ve ana caddeleri ve mahalleleri yukar1 kente baglayan c¢evre yolu

olarak hizmet vermektedir (Bonacossi, 2014: 279).

Akropoliin tepesideki tarimsal iiriinlerin islenmesi ve depolanmasi igin
bulunan yapilarin yerini seramik iiretimine adanmig yeni bir alan almistir. Bu alam
kontrol eden, tahtta oturan kraliyet atalarini temsil eden en az iki bazalt heykelin
bulundugu anitsal bir bina bulunmaktadir (Resim 14-15). Bu alan Ge¢ Tung Cag I’e
kadar kullanimda kalmistir (Bonacossi, 2007: 73-76). Bu alan tapinakla ilgili bir alan
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ebla’da oldugu gibi kutsal alan adak ve yiyecek
malzemelerinin agik¢a gomiildiigii favissa bulunmaktadir (Bonacossi, 2007: 76).
Kiilt alanlar1 ve tapinaklar MO 2. binyil Filistin kentlerinde de bilindigi gibi metal
endiistrisi, seramik iretim alani gibi iiretim alanlar1 ile baglantilidir. Kentin en
yiiksek ve merkezi konumunda bulunmasi, bir ¢ift kraliyet heykeli, bir favissa ve
bitisik biiylik bir seramik ve pismis toprak heykelcik atdlyesinin varligi bu anitsal
yapiin Orta Tun¢ Cag Qatna tapinaklarindan biri olabilecegini gostermektedir

(Bonacossi, 2014: 277).
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Orta Tung—Ge¢ Tung Cag gecis doneminde Akropolisin kuzeyine MO 2.
binyilin en biiyilik saray1 inga edilmistir. Merdiven ve kalin duvarlar gibi Sarayin iki
katli olduguna isaret eden veriler bulunmaktadir (Al-Maqdissi ve Bonacossi, 2005:
22). Ayrica kent sakinlerinin torensel, idari, biirokratik ve konut faaliyetlerinin
diizenlenebilecegi bir dizi anitsal bina ile donatilmistir. Ek olarak da akropoliin
kuzey yamacina “Asagi Sehir Saray1r” insa edilmistir (Bonacossi, 2007: 76-77).
Asag1 sehir sarayi ile ayn1 donemde “Giiney Sarayr” insa edilmistir (Bonacossi,
2014: 280). Bu gecis doneminde ve Geg¢ Tung Cag I doneminde arkeolojik verilerin
cogu akropolisten gelmistir. Asag1 sehir, saray ve Ge¢ Tung Cag Il konut mahallesi
disinda neredeyse bilinmemektedir. Akropoliste normal konut kalintilar1 da

bulunmamaktadir (Bonacossi, 2007: 76-77).

MO 2. binyilin ortalarinda merkezi olmayan bir saray modeli vardir. Siyasal
ve ekonomik giicler, hanedanin giiclinlin odagi olan kraliyet saray1 ¢evresindeki
yukar1 ve asag1 kasabalarin genis bir bolgesinde yer alan bircok kamu binas1 arasinda
boliinmiistiir (Bonacossi, 2014:280). Kraliyet Saray1 ve Asagi Sehir Sarayi, Suriye
saray mimarisinin tipik 6zelliklerini i¢eren yar1 ahsap kullanimi, Minos tarzi fresk
teknigi duvar resimlerini kaplayan bazalt ortostatlar goriilmektedir (Cizim 22),

(Bonacossi, 2014:281).

Mevcut arkeolojik kanitlara gére, MO 2. binyilin baslarinda Suriye ve
Kuzey Irak’ta “i¢i bos kentler” olarak adlandirilan kentler ortaya c¢ikiyor. Buna gore
kentsel merkezler ¢ogu zaman kamu binalari ile karakterize edilirler, temel olarak
yoneticiler ve iist diizey memurlar gibi kamusal personellerden olusurlar, diisiik
konut yogunluklarina sahip degillerdir. Qatna’da bunlardan biridir (Bonacossi, 2007:
77-82).

2.6. TELL HARIRI (MARI)

2.6.1. Cografi Konumu

Mari, modern Abu Kemal kasabasinin 10 km kuzeybatisinda Firat Nehri’nin
bat1 kiyisinda yer almaktadir (Kohlmeyer, 1985:194). Nehre 2 km uzaklikta bulunan
kent giinliik su ihtiyacini karsilamak, tarim yapabilmek ic¢in sulama kanallar1 insa
etmistir. Kent, Firat’a 2 km’den daha fazla bir mesafede bakir topraklara nehre bir
kanal ile bagl olacak sekilde yeni bir sehir olarak kurulmustur. Su taskinlarindan

korunmak i¢in de kenti dairesel olarak planlamiglardir (Margueron, 2014: 14-16).
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2.6.2. Arastirma Tarihcesi
Mari’deki ilk ¢aligmalar 1993 yilinda Andre Parrot tarafindan baslamistir
(Knott, 2016: 37). 2008 yilina kadar 45 kaz1 gerceklestirmistir.

2.6.3. Stratigrafisi

Kronoloji sorunu tam olarak ¢oziilemediginden, sehirsel verilere dayanarak
Kent I (MO 2950-2650), Kent II (MO 2250-2220), Kent III (MO 2220-1760) olarak
kent stratigrafisi degerlendirilmektedir (Margueron, 2014).

2.6.4. MO 3. ve 2. Biny1l Sehir Gelisimi

Yaklasik MO 2950-2650 yillarma tarihlenen, Er Hanedanlar Dénemi olarak
adlandirilan dénemin baslarinda Mari kenti kurulmustur. Bu dénem Kent I olarak
adlandirilmaktadir. Cok diizgiin dairesel sekli ve kanal yapisiyla donemin en dikkat
¢ekici kenti olmustur. Kentin kurulusu sirasinda sel baskinlarindan korunmak icin
dairesel bir set yapilmistir. Asil amaci sel baskinlarindan korunmak i¢in yapilmis
olsa da hafif savunma sistemi de saglamaktadir. Bu daire i¢inde es merkezli kentin
kendisini koruyan kuleler ve gegitlerle gercek bir sur yapisi bulunmaktadir (Cizim
23), (Margueron, 2014: 25-40). 1900 metre ¢apinda set ile es merkezli 1200 metre
capinda sur yapisi, 6 metre kalinliginda ve 8 metre yliksekligindedir (Margueron,
2014: 39).  Kent II saraymnin kutsal bdlgesi alaninda yapilan kazilarda tapinak ve
saray bulunmas1 beklenirken Kent I’e ait ¢ok az sayida mimari eleman bulunmustur.
Ancak oldukga fazla sayida metaliirjik tesis, ocak ve comlekeilik {lizerine triinleri
bulunmustur. ikinci kentin insastyla birlikte, biiyiik kutsal alanin bulundugu bolge
Mari’nin ilk kurulusunda zanaatkarlik etkinlikleri i¢in bir alan olmustur. Tung
Cagr’nin baglangicinda boyle bir faaliyet, kentin temel islevini, kurulus nedenine 151k
tutmaktadir. Kurulus doneminde savunma sistemi disinda kentsel o6zellikleri
tanimlayacak tapinak ya da saray yapist bulunmamaktadir. Bu donem yeni bir kent

kurma siireci olmustur (Cizim 24), (Margueron, 2014: 25-50).

Er Hanedanlar II ve Akkad Donemi’nde (M(") 2250-2220) Kent II, Kent I’in
kalintilar1 tizerine, Mezopotamya ve Suriye kaynakli yeni ilkeleri kullanarak, yliksek
detaylara sahip tekniklerle kenti yeniden insa etmislerdir. Kent, savunma sistemiyle,
dini ve ekonomik merkezleriyle, konut mahalleleriyle ve yagmur suyunu tahliye
edecek organizasyonuyla gergek bir sehirciligin kaniti olmaktadir. Kent II, Er

Hanedanlar II ve Akkad Donemi boyunca yaklasik iic yiizyill boyunca devam
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etmistir. Kentin bati ve kuzey bolgeleri Naram-Sin tarafindan tahrip edilmistir

(Margueron, 2014: 25-33).

Mari kenti’nin savunma sistemi 6zellikleri tarih boyunca 6zgiin 6zelliklerini
korumustur. Kent II’'nin kurulusunda surlar 6nceki insaat kalintilar1 iizerine yeniden
inga edilmistir. Orijinal ¢izgiyi takip ederek tam olarak {izerlerine yeniden insa
etmislerdir. I¢ ve dis yiizeyleri saglamlastirilarak yeniden yiikseltilmistir. Kenti
cevreleyen dis set ile i¢ sur arasindaki mesafe saldirtyr dnlemek ig¢in ilk savunma

hatt1 olarak gorev yapmaktadir (Cizim 25), (Margueron, 2014: 33-40).

Konutlar ve tapinaklar yapilmadan once kentin temelini tamamen yeniden
diizenlemiglerdir. Suyun iyi drenajini saglamak icin sokak agini diizenlemisglerdir.
Yagmur suyunun disa dogru drenajini saglamak icin kent merkezini en yiiksek
noktaya yerlestirmislerdir ve kademeli bir egim olusturmuslardir. Boliimlendirilmis
alt yapinin olusturulmasinda belli bir icyap1 ve belli bir diizen ile donatilmalar
gerektigi i¢in sokaklara ayr1 bir 6zen gostermislerdir. Evlerin temelleri ile sokaklarin
kenarlarin1 belirlemislerdir. Teraslardan akan yagmur suyunun hizli bir sekilde
emilmesi i¢in cakillar ve kirilmis canak-¢omlek pargalari kullanmislardir. Ana

caddeler ¢apraz sokaklar ile birbirine baglanmislardir (Margueron, 2014: 49-54).

Kentin merkezinde saray ve dogusunda dini yapilarin toplandigi “Massif
Rouge” adi verilen bir bolge bulunmaktadir. Massif Rouge ve saray arasinda, biiyiik
rahibenin yonetim merkezi olabilecek depolart olan bir idari merkez yer alir. Massif
Rouge’nin ¢evresinde adi bilinmeyen tapinaklar, Shamash Tapinagi, Ishtarat
Tapimnag1 ve Ninni-Zaza Tapinagi ve Ninhursag Tapinagi yer almaktadir. Hoyligiin
bat1 kenarinda sur ile kuzey-giliney caddesi arasinda kutsal mahallenin diginda tek
tapinak olan Ishtar Tapinagi yer almaktadir. Saray ile Ishtar Tapmagi arasinda en
fazla 15-20 diikkana sahip mahalle i¢i carsisi, yer alti kanallar1 ve cesitli evler
bulunmaktadir. Kentin kuzeyindeki mahalleler limana yakin olmasi nedeniyle cesitli
ekonomik faaliyetleri olan zanaat evi bulunmaktadir (Cizim 26), (Margueron, 2014:

54-59).

Shakknakku ve Amorit Doénemi’nde (MO 2200-1760) Kent III, tiim
tapinaklari, binalar1 ve konutlar1 yanginla tahrip olan Kent II’nin kalintilar1 tizerine
kurulmustur (Cizim 27-28). Saray restore edilmis, yeni saray yapilmis, biitiin dini

merkezler, tapinaklar yeniden yapilmig, yeni bir yiiksek teras insa edilmistir.
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Ozellikle sarayda ve bazen de konutlarda binlerce tablet bulunmustur. MO 1760
yilinda Hammurabi kenti yikmigtir (Margueron, 2014: 32-33). Kenti ¢evreleyen dis
set giiclendirilip, bilyiitiilmiistiir. Icerden ve disardan dayanaklarla daha da
saglamlastirilmistir. Orijinal duvar kalinhigmi tice katlayan bu tiir giiclendirme
kentler arasindaki savasin niteligindeki bir degisimin ve Mari sakinleri i¢in artan
tehlike beklentisinin bir sonucu olarak ¢ikmistir. Dis sette de kapilar mevcuttur ancak
higbiri kazilmamistir. i¢ sur ise Kent II'nin yikik duvarlari iistiine ¢cok az bir kayma
ile insa edilmistir. Daha biiyiik ve daha saglam yapilmistir. Sadece biiyiik yolun
sonunda kap1 temelleri bulunmustur (Margueron, 2014: 41-42). Kenti ¢evreleyen set
ile i¢ sur arasindaki alan Kent III’lin baslarinda yerlesim gérmeye baglamistir. Bu
bolgede cikan ciiruflarin yogunlugundan buranin zanaat sektoriiyle alakali oldugu

diisiiniilmektedir (Margueron, 2014: 55-59).

Massif Rougenin gelenegini yeni yapilan yiiksek teras devam ettirmistir.
Yeni sektor Massif Rougenin biraz daha gilineyinde yer almaktadir. Yiiksek teras ile
iligkili Aslanlar Tapinag insa edilmistir. Shamash Tapinag: orijinal yerinde yeniden
yapilmistir. Kentin merkezinden izole olmus kentsel tasarima entegre edilmemis iki
bina kesfedilmistir. Ilki tapmagm kuzeybatisinda kiigiik dogu saray1 olup, bat1 ve
giiney cephelerinde sokaklarla sinirlandirilmistir. Ikinci binamin ise biiyiikliigii ve
organizasyonu tam olarak bilinmemektedir. Kentin merkezinin biitiin 6nemli binalari
icermedigi ve kent dokusunun ¢esitlendigi anlasilmaktadir (Margueron, 2014: 61-

62).

Cadde aginin ana hatlar1 radikal bir degisiklige ugramamistir. Biiytik radyal
caddelerle baglant1 saglayan enine sokaklar yerinde kalmistir (Margueron, 2014: 65).

Bu donemde yapilan Zimri-Lim Sarayr donemin harikalarindan biri olarak
goriilmektedir (Resim 16), (Gates, 2009: 70-74). Saraym ana giris kapist kuzey
tarafindadir. Iki siitun arasinda devasa bir kapidir. Kuzey cephede Nergal Kapisi
olarak adlandirilan bir baska kapi1 da savas arabalarinin ve hayvanlarinin girisini
saglamak i¢in kullanilmigtir. Dogu cephesinin ortalarinda {igiincii bir kapi ise kutsal
sektor ile ahirlar arasinda baglanti saglar (Margueron, 2014:113). Saray
kompleksinin giineybati duvari 4 metre yiikseklige kadar korunmustur. Tuglalar
agir, dikkatlice sivali giineste kurutulmus tuglalardan yapilmistir. Tavanlar ve ¢atilar

disindan yapisal ahsap kullanilmamigtir. Su temini, uygun dreneaj ve banyolardan
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0zenle saglanmistir. Saray kompleksi avlular ve avlularin etrafina dizilmis odalardan
olusmaktadir. En biiylik avlusu yaklasik 48x32.5 m biiyiikliglindedir. Kompleksin
tiim dogu yaris1 i¢cin merkezi bir baglanti noktas1 olarak hizmet vermistir. Kralin
kabul odasinda ise c¢ok sayida duvar resmi parcalart1 bulunmaktadir. Bu duvar
resimleri efsanelerden ve dini temalardan olusmaktadir (Resim 17-18), (Gates, 2009:

70-74).

Shakkanakku tarafindan yeniden insa edilen ve sonrasinda yikici bir olaya
maruz kalan kent III, genel kentsel yapida herhangi bir degisiklik olmadan Amorit
hanedanlig1 boyunca varligimi siirdiirmiistiir. Mari tarihi boyunca var olan kentsel
sisteminin karakteristik 06zelligi, sehir planlamast hakkinda saglanan bilgiler
acisindan Mezopotamya kentlerinin en zengini kabul edilmektedir. Bu sehircilik
kerpic mimarisi tarafindan siirdiiriilen hidrolojik ve iklimsel kisitlamalara karsi
olaganiistii hassasiyet ve insanin toplumsal yasami i¢in gergek¢i vizyonunu
gostermektedir. Kent olusturulurken izlenen ilk kurallar bagli kalinarak tam
anlamiyla saygi gostermenin, siirekli bir sekilde onurlandirilmasi dikkat ¢ekicidir

(Margueron, 2014: 65).

Babil dilinde yazilmis 20.000°den fazla ¢ivi yazili tablet ele gecirilmistir.
Bu metinler idari, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi konular {izerine olmustur (Malamat,

1971:8-10).

2.7. JERABLUS TAHTANI

2.7.1. Cografi Konumu

Jerablus Tahtani, Firat’in sag kiyisinda Suriye-Tirkiye smirmin 5 km
giineyinde (Laneri, 2016: 1122). Jerablus ovasinda hafif dogal bir tepe iizerinde
bulunmaktadir (Peltenburg, 2016:337) Jerablus Tahtani, tarimsal alanlarla ¢evrili, 44
ha biiytlikliiglinde, 17 m yiiksekliginde bir hoyiiktiir. Verimliligi nedeniyle dnemli bir
kenttir. Karkamig’in tarimsal gecim ihtiyaglarini karsilamaktadir (Harita 7), (Resim

19), (Peltenburg, 2016:337).

2.7.2. Kaz1 Tarihcgesi

Kazilar Tishreen Baraj1 kurtarma programi ¢ergevesinde (Peltenburg, 2000:
53) Edgar Peltenburg baskanliginda 1992-2004 yillar1 arasinda gerceklesmistir
(Malone, 2016: 1122).
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2.7.3. Stratigrafisi

Bu kent, Uruk Canak-Comlegi kullanan yerlesimciler tarafindan
kurulmustur (Peltenburg, 2000: 65). MO III. binyilin ortalarinda Ebla’nin yikimiyla
ayn1 anda kent terk edilmistir (Peltenburg, 2016:357).

2.7.4. MO 3. Biny1l Sehir Gelisimi

Jerablus Tahtani’nin muhtemelen, Karkamis’in ge¢im ihtiyaglarmin
karsilanmasi ya da tarimsal fazlaliklar1 i¢in pazar ortami saglamasi i¢in kurulmus
olabilecegi diisiiniilmektedir. Stratejik konumu ve belki de Karkamig’in gilivenligi
i¢in kilit bir rol oynamaktadir (Peltenburg, 2016:337-338). Jerablus Tahtani’nin bu
donemde bir devlet ya da kentsel bir olusum olduguna dair giiclii bir kanit olmasa da

Karkamis’in sorumlulugu altinda 6zerk bir kent olabilir (Peltenburg, 2016:357).

Bu dénemde kenti cevreleyen sur sistemi, kale yapisi ve cist mezarlar ortaya
cikarilmistir. Koylin yanmis kalintilar1 tizerine dikkatlice planlanmis bir kale
kurulmugtur. Kale kenti alcak bir hdyiikten yiiksek kompakt bir kaleye
doniistiirmiistir. Bu  nedenle yerlesimin  ¢ekirdeklenmesi MO  2750°de
gerceklesmistir. Kale yaklasik bes yiiz y1l boyunca MO. 2250’ye kadar kullanilmigtir
(Peltenburg E. 2016: 132). Kale drenaj sistemi i¢ kisma entegre bir iinite olarak inga
edilecek sekilde i¢ binalara baglanmistir (Peltenburg, 2016:132).

Kale, gliney kesimi resmi kerpi¢ yapilar; Kuzey kesimi tas duvarli mezarlar,
giiney terasi, kale duvarina paralel olarak kavisli bir kerpig tist yapis1 destekleyen 24
m yliksekliginde tas kaplama duvar ve giiney terasin asagisinda 6nii agik bir alanda
blytikli kii¢iiklli yapilar ve mezarlarin bulundugu dort ana bilesene sahiptir. Kuzey
sektoriinde ve asagi alanda 70 mezar farkli tiirlerde bulunmaktadir. Bu MO 3.

binyilin baslarinda ¢evre kirsaldaki mezarliklarin varhigint gostermektedir (Cizim

29), (Peltenburg, 2016:133).

Metal isleme i¢in kiiclik Olgekli sanayi kanitlari da bulunmaktadir.

(Peltenburg, 2000: 65).

2.8. TELL LEILAN
2.8.1. Cografi Konumu

Tell Leilan Habur Ovasmmin merkezinde (Weiss, 2016:115-118),
Qahtaniye’nin 9 km giineyinde Qamilli’nin 30 km gilineydogusunda (Weiss,
1990:529) Jarrah nehrinin sol yakasinda 90 ha’lik bir alani kaplamaktadir (Weiss,
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1985:6). Yagmurla beslenen Habur Ovalarinin merkezinde bulunan Leilan tarimsal

yonden oldukg¢a zengindir (Weiss, 2016:115-118).

2.8.2. Kaz1 Tarihgesi
1978 yilinda Eski Eserler Genel Miudirliigi is birligi ile Sam’da Yale
Universitesi alanda ¢alismalara baslamistir. New York’taki Metropolitan Sanat

Miizesi ile birlikte 1979-81 yillar1 arasinda 3 kazi sezonu calisilmistir (Weiss,

1985:6).

2.8.3. Stratigrafisi
Tell Leilan’da yerlesim MO 6. binyilda baslaylp MO 2. binyila kadar
binlerce y1l devam etmistir (Weiss, 1983: 44).

2.8.4. MO. 3. ve 2. Binyil Sehir Gelisimi

Habur Ovasmin merkezinde 90 ha’lik bir alana kaplayan kentin sur
duvarlarmnin ilk yapildigt MO 2600 ve bu kentin kalic1 olarak terk edildigi MO 1700
arasinda bolge olaganiistii bir degisime sahne olmustur. Surun insast ile birlikte
Leilan kentsel devrim yasamis ve site 15 ha’lik bir kentten 90 ha’lik bir alana
dontigmiistiir. Kentin biliylimesi, surlarin insasi, Habur Ovalarinda genel bir
kentlesme ve devlet teskilatinin bir parcast olarak meydana gelmistir (Cizim 30),

(https://leilan. yale. Edu/works-progress/akkadian-empire-project)

MO 3. biny1l icerisinde kentin sinirlar1 biiyiimiis, etrafi surlarla ¢evrelenmis,
kentin kuzey, giiney ve dogusunda kapilar bulunmaktadir. Batisinda ise muhtemelen
antik bir nehir, koruyucu bir giivenlik sistemi olusturmustur (Weiss, 1985:6). Kent
surlariin insast bu kentin yiikselisine eslik eden kent planlamasini vurgulamaktadir
(Ristvet, 2007:183-186). Kente 15 ha’lik bir akropolis hakimdir ve akropolis {lizerine
anitsal ve kamu binalari inga edilmistir (Cizim 31), (Weiss, 1985:6).

Leilan Ila doneminde akropole kerpi¢ bir savunma duvari insa edilmistir
(Akkermans ve Schwartz, 2003:261). Akropoliin kuzeybatisinda kamu binalari,
kuzeydogusunda tapinak yapisi, giineydogu bolgesinde ziggurat ya da MO 3. binyil
yapilar1 yer almaktadir (Weiss, 1990:530-543).

Asag1 kentte konut ve ev i¢i kalintilarinin yami sira seramik {iretim
faaliyetleri i¢in de kanitlar bulunmaktadir (Weiss, 1990:543). Asag kentin cadde ve

konut yapilar1 tam olarak agiklanamayan bir plana gore diizenlenmistir. Su tahliye
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yollart olusturulmustur (Weiss, 2012:5). Tapmak ve saraylarda bir¢ok ¢ivi yazili
tablet ve miihiir bulunmustur (Weiss, 2012: 14).

Akkad egemenligindeki Leilan ve cevresindeki bdlgeler MO 2300-2200
civarinda (Akkermans ve Schwartz, 2003:283) kuraklik sebebiyle terkedilmistir
(Weiss, 2016:115-118). Bolge tekrar MO 1950-1900 yeniden canlanmaya
basladiginda kent yeniden Shubat Enlil olarak yeniden yerlesim goremeye
baslamistir (Weiss, 2013:110). Bu donemin iyi korunmus mimari aniti Shamshi-
Adad tarafindan Leilan akropolii iizerine inga edilen tapinak ve asagi kentteki Dogu

Saray1’dir (Weiss, 2016:115-118).

Leilan’in Asagi Kasabast “Bos Sehir” olarak adlandirilmaktadir. Sadece
kamu binas1 tarafindan isgal edilmektedir. Elit olmayan i¢ mimariye sadece sur
duvarinin yakinindaki kazilarda rastlamilmistir. Buna karsilik elit olmayan konut
mimarisi Leilan’mm sadece 7 km gilineydogusunda Muhammed Diyab’da
bulunmaktadir. Burada biiyiikk ve kiiciik konutlar bir arada bulunmaktadir

(Akkermans ve Schwartz, 2003:312-320).

MO 1700°den sonra Leilan sarayr ve tapinagmin terkinden sonra bdlgesel
yerlesim bilinmeyen nedenlerden 6tiirii MO 15. yy’a kadar Tell Farfara’ya ya da
Mitanni’nin bagkenti Wasukanni’ye yeniden yerlesilmesine kadar azalmistir (Weiss,

2013:110-112).

2.9. TELL HAMMAM ET-TURKMAN
2.9.1. Cografi Konumu

Tell Hammam et-Turkman Kuzey Suriye’de Firat’in bir kolu olan Balikh

tizerinde 5x5 km’lik bir alan1 kaplamaktadir (Resim 20), (Meijer, 2016:188).

2.9.2. Arastirma Tarihcesi
Amsterdam Universitesi ve daha sonra Leidan Universitesi tarafindan 1981-
2001 wyillar1 arasinda aralikli olarak caligmalar yiiriitiilmistiir. Kaz1 baskanligin

Diederik J.W. Meijer tarafindan yiiriitiilmiistiir (Meijer, 2016:189).

2.9.3. Stratigrafisi
Hammam et-Turkman’da yerlesim MO 5/4. binyilda baslamis (Akkermans,
1993:9), MO 1350 yilinda kent terkedilene kadar devam etmistir (Meijer, 2016:189).
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2.9.4. MO 3. ve 2. Biny1l Sehir Gelisimi

MO 3. ve 2. binyilda kent birbirine benzer bir gelisim sergilemektedir
(Meijer, 2013: 81-86). Kent tas temel iizerine kerpic savunma duvart ile
cevrelenmistir (Akkermans ve Schwartz, 2003:268). Erken Tun¢ Cag evleri basit
dikdortgen ev mimarisiyle liiks yapilar olarak insa edilmistir (Meijer, 1991:719-721).
Orta Tung Cagi’nda kentin batisina idari bir kompleks insa edilmistir. Bu yapida tas
ve pismis toprak su drenaj1 da bulunmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003:346).

Ana hoyliigiin gliney eteginde kendine 6zgii savunma duvariyla ¢evrili ayri
bir koy bulunmaktadir. Buranin karum olabilecegi diisiniilmektedir. Burasi Orta
Tun¢ Cagi’nin baslangicina tarihlendirilmektedir. Ana hoyiikteki idari kompleksinde
bulunan ¢anak-¢omleklerle aynilarina sahiptir bu da paralel oldugunu gostermektedir
(Meijer, 2013: 84-86). Ge¢ Tung Cagi yonetimi Orta Tung Cag idari merkezinin
tizerinde kurulmustur (Meijer, 1991:721).

Hammam et-Turkman bélgedeki en biiyiik hoyiiktiir (Meijer, 2016:189-191)
ve bolgesel bir merkez olarak gorev yapmustir (Meijer, 2013: 84-86). Bulundugu
cografya tarim disinda hayvancilik da yapmasini saglamistir. Ayn1 zamanda ticaret

gecis yolu lizerinde bulunmasi Hammam et-Turkman’in dnemini arttirmistir (Cizim

32), (Meijer, 2013: 84-86).

2.10. TILBASAR HOYUK

2.10.1. Cografi Konumu

Tilbasar Hoyiik, Gaziantep’in 32 km giineydogusunda Oguzeli Ilgesi’nin
Gilindogan Mahallesi’'nde yer almaktadir (Gen¢ ve Kose,2018:565). Hoyik,
Mezopotamya ve Suriye’den gelip Anadolu’nun iglerine uzanan onemli yol
giizergahlarindan biri olan Sacir Suyu kiyisinda yer almaktadir (Erge¢ ve Demir,
2016: 29-30). Hoylik ve asag sehir ile birlikte 56 ha’lik bir alan1 kaplamaktadir.
Asagi sehir de kuzey ve gliney olmak tizere iki kisma ayrilmistir (Resim 21), (Geng
ve Uysal, 2017:294).

2.10.2. Arastirma Tarihgesi

[lk dénem kazlari, Gaziantep Miizesi Miidiirliigii ve C. Kepinski
yonetiminde 1995-2006 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir. Daha sonra 2015 yilinda
Doganpinar Baraj1 kurtarma kazilar1 kapsaminda kazilar tekrar baslamistir (Geng ve

Kose, 2018:565).



54

2.10.3. Stratigrafisi

Kazilar, ylizey arastirmalar1 ve yazili kaynaklar 15181nda, yerlesim Kalkolitik
Cagdan (MO 3400) Orta Tung Cag1 sonuna kadar (MO 1600) kesintisiz yerlesim
gormiistiir. Uzun bir aradan sonra Orta Cagda (MS 12.-13. yy) tekrar biiyiik bir kent
olarak yerlesim gormiistiir (Geng ve Uysal, 2017:294).

MO 4. binyilin sonlarinda Erken Tun¢ Cagi’nin ilk evlerinde kiiciik boyutlu
bir yerlesim iken MO 3. binyil boyunca kent kimligi gostererek bdlgesel bir merkez
konumuna gelmistir. Gelisen ticaret ag1 sayesinde farkli bircok etnik yapiy1 bir arada

barmdirmistir (Ergec¢ ve Demir, 2016: 29-30).

2.10.4. MO 3. ve 2. Biny1l Sehir Gelisimi

MO 3000’lerde bolgede bir ¢atisma durumunu gdsteren savunma duvari
bulunmaktadir. Kenti c¢evreleyen bu sur duvari kentin planlanmis oldugunu
gostermektedir (Kepinski, 2007:152-157). Yapilar giiney asagi sehir ve kalede yer
almaktadir (Kepinski ve Ergec, 1996:163-168). Hoyiiglin giiney ve giineydogusuna
kurulan giiney asagi kent 1,5 km uzunlugunda kent surunun bulundugu yi1gma toprak
yiikselti ile ¢evrilidir. Sur kalintilar1 yigma topragin iistiinden yiikselmistir. Yigma
toprak ile ytikseltilmis surlar Suriye, Filistin ve Anadolu’da Tun¢ Cag kentlerinde
goriilmektedir (Geng ve Kose, 2018:567).

Erken Tung¢ Cag kent suru sandik duvar tekniginde tasarlanmistir. Sur yapisi
birbirine paralel uzanan i¢ ve dis duvarlar ile bu iki duvar birlestiren ara duvarlarin
olusturdugu sandik seklinde yapilmistir. Sur yapisinda bircok yenileme izine
rastlanmistir. Iki boliimden olusan sur yapisinda, kuzey surunun bati boliimii 9 m
kalinliginda, dogu boliimii ise 5 m kalinligindadir. Bat1 boliimiinde 9 sandik ve bir
kapt gecidi, dogu bdliimiinde ise 11 sandik bulunmaktadir (Geng ve Kose,
2018:567). Sur duvarlar tek sira tas temel tizerine dokme kerpig ile veya tas temelsiz
dokme kerpig ile yapilmistir. Surun uzunlugu ise yaklasik 170 metreyi bulmaktadir

(Resim 22), (Geng ve Kose, 2018:567).

Kuzey asag1 kentin belirli bir béliimiinde MO 3. binyilin sonundan MO
1800’e kadar hi¢bir bina bulunmamistir. Bunun icin iki hipotez gelistirilmistir. Ya
sehir i¢indeki agik hava etkinlikleri i¢in bir alan ya da sehir terkedilmis, yerli tesisler

de gocebelere aittir (Kepinski ve Bulgan, 2006:733-739).
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Giiney asagi kentte Erken Tun¢ Cagi’nin yangin gecirmis 4. yapr katinda
duvarlar1 birbirine yaslandirilmis ¢ok mekanli yapilari, cadde ag1 ve yerlesim igi
mezarlari ile diizenli bir yerlesim goriintiisii vermektedir (Geng ve Kose, 2018:569).
Biitiin yerlesim donemlerinde higbir anitsal yap1 bulunmamistir (Kepinski, 2002: 23-

28).

Kale cevresi kentin ilk gelisimini gdstermektedir. MO 2500’den 6nce bir
anda biiylik bir kent haline gelmis ve ayni anda her iki yonde de genislemistir
(Kepinski ve Bulgan, 2006:733-739). Kalenin bati ucuyla baglantili olabilecegi
diisiiniilen yiiksek bir teras bulunmaktadir (Kepinski ve Ergeg, 1996:163-168). Bu
teras MO 2700’lerde ii¢ katli olarak insa edilmistir (Kepinski ve Ergeg, 2000:133-
137).

Tilbesar’da en eski seviyeler MO 4. binyilin sonuna tarihlenmektedir.
Sadece kalenin c¢evresine yerlesilmistir. Kalenin etrafi da bir duvarlar ¢evrelenmistir.
Bu savunma duvar1 ve yiiksek teras, dnemli bir insan giiciinii, hiyerarsi ve merkezi

bir giicii temsil etmektedir (Kepinski, 2002: 23-28).

MO 2500-2300 civarinda kentin gelisimi zirveye ulasmistir (Kepinski,
2007:152-157). MO 3. binyilin sonlarinda bolgedeki birgok merkezde gériilen terk
edilmeler ve kiigiilmelerin bir benzeri Tilbasar’da da goriilmiistiir. Yaklagik dort yliz
yillik gerilemeden sonra yeniden parlak giinlerine geri dénse de MO 2. biny1lin ikinci
yarisinda kent kimliginden uzaklasmis ve koOy karakterli bir yerlesim modeli

gostermistir (Erge¢ ve Demir, 2016: 30).

2.11. TELL BEYDAR (NABADA)

2.11.1. Cografi Konumu

Tell Beydar, Yukar1 Mezopotamya’da Firat’in ana kollar1 tarafindan
olusturulmus Khabur Ucgeni olarak adlandirilan bdlge i¢inde (Lebeau ve Suleiman,
2005:1), Suriye Jezirah’ta Hassake’nin 15 km kuzeyinde 25 ha biiyiikliigiinde
dairesel bir kenttir (Resim 23), (Lebeau ve Suleiman, 2016:103). Muhtemelen ikincil

bir bolgesel merkezdir.

2.11.2. Arastirma Tarihgesi
Kazilar, Avrupa-Suriye ortak calismasi olarak, Avrupa Eski Mezopotamya
Aragtirmalar1 Merkezi tarafindan Suriye Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigi

is birligiyle diizenlenmistir. Avrupa’dan Marc Lebeau ve Suriye’den Antonie
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Suleiman tarafindan kazilar yiiriitilmistiir. 1992°den 2002’ye kadar 11 kazi sezonu

calisilmistir (Lebeau ve Suleiman, 2005:2).

2.11.3. Stratigrafisi

MO 3. binyilin baslarindan sonlaria kadar kesintisiz bir sekilde yerlesim
devam etmisti. MO 2100 yillarinda kent terkedilmistir. Sonrasinda Hellenistik
Dénem’de MO 150-70 yillar1 arasinda sadece yukar1 kentte kisa siireli bir yerlesim
gormiistiir (Pruf3, 2013:135).

2.11.4. MO 3. ve 2. Binyil Sehir Gelisimi

25 ha’lik bir alan1 kaplayan kent yukar1 ve asagi kentten olusmaktadir
(Lebeau ve Suleiman, 2005:2). MO 3. binyilin ortalarindan itibaren (MO 2550-2300)
kamu ve konut mimarisi bulunmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2013: 259).
Yerlesim i¢c ve dis sur duvarlariyla g¢evrelenmistir. Kentte iki saray binasi, bes
tapinak, ¢ok biiylik bir tahil ambari, gézetleme kulesi, kisisel evler, radyal sokaklar
ve kanalizasyon agi bulunmaktadir. Ebla arsivleriyle ayn1 zamana tarihlendirilen

tabletler de bulunmustur (Resim 24) (Lebeau ve Suleiman, 2016:103).

Akropolis, endiistriyel faaliyetlerin yapildig1 ve resmi karakterli daha biiytlik
daha karmasik yapilar tarafindan isgal edilmistir. Akropolisin kuzey ve dogu
kesiminde saray bulunmaktadir. Kuzeyde bulunan saray 2 metreden daha fazla bir
yiiksek teras iizerine insa edilmis ve kente hakim konumdadir (Pruf, 2013:140).
Tapinaklar da akropoliste yer almaktadir.

4.10 metre olan i¢ sehir surunun dis yiizeyi kil tabakasi ile kaplanmis kerpig
duvarlarla karakterize edilmektedir (Milano, Rova ve Sténuit, 2005: 10). Dis duvarin
kalintilar1 ise ovadan 4-7 metre yukarida dairesel olarak yiikseltilmis bir alan olarak
600 metre ¢apindadir. Antik metinlerde yedi kapisi oldugundan bahsedilmektedir.
Sur yapisi iizerindeki yedi bosluk da bunu desteklemektedir. Dis kapilardan radyal
caddeler i¢ sehir suruna dogru ilerlemektedir (Cizim 33, 34), (Milano, Rova ve

Sténuit, 2005: 11).

2.12. TiL BARSIB (TELL AHMAR)
2.12.1. Cografi Konumu

Tell Ahmar/Til Barsip, Firat’in sol yakasinda Suriye Tirkiye sinirinin
yaklastk 20 km giineyinde (Bunnens, 2003:163) Halep’in yaklagik 100 km
kuzeydogusunda yer almaktadir (Perini, 2014: 57). Kent yarim daire seklinde, Asur
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egemenligi zamaninda 56 ha kadar olmustur. Kentte akropolisin bulundugu yapay bir
tepe, batida dogal bir teras (orta sehir), kuzeyde ve doguda diiz bir ¢okiintii (asagi
sehir) yer almaktadir (Cizim 35). Glineyinde Firat Nehri bulunan kentin kuzeyi sur
duvari ile ¢evrilidir. Bu yiizden de yarim daire seklinde goériilmektedir (Sevin, 1999:

40).

2.12.2. Arastirma Tarihcesi

Ik kazilar 1928/1929°dan 1931°e kadar Fransiz F. Thureau-Dangin
yonetiminde yapilmistir. 58 yil sonra 1988’de Malbourne Universitesi tarafindan
yeni kazilara baglanmistir. Ancak gecen siire i¢inde kent ciddi tahribata ugramistir

(Bunnens ve Roobaert, 1999:163).

2.12.3. Stratigrafisi

Kalkolitik donemden Asur yerlesimine kadar kesintisiz yerlesim devam
etmistir. Ge¢ Ubaid Donemine ait {i¢lii bir yapi; Erken Tung Cag IV ‘de sofistike bir
kentsel kompleks; Orta Tun¢ Cag’da dnemli mimari ve mezarlari; Ge¢ Tung Cag’da
etkileyici bir sur sistemi ve Erken Demir Cag’da Neo-Hitit anitlar1 onemlidir

(Bunnens, 2003:163).

2.12.4. MO 3. ve 2. Binyil Kentsel Gelisimi

Yarim daire seklinde 50 ha biiytlikliiglinde olan kentte Erken Tung Cag I ve
II’de bir veya iki odali kii¢lik binalar olan miitevazi yapilar bulunmaktadir (Cizim
36) Kalmtilara gére Til Barsib MO 3. binyilin baslarinda muhtemelen kiigiik bir kdy
yerlesimidir (Bunnens ve Roobaert, 1999: 164).

Erken Tung Cag III i¢in bugiine kadar dikkate deger bir veri saglamamustir.
Erken Tun¢ Cag IV’de ise durum oldukca farklidir. “Hypogeum” olarak bilinen
biiyiik bir oda mezar kompleksi bulunmaktadir. Daha biiyiik bir mimari kompleksin
parcasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Hypogeum’un bir kismi yeriistiinde bulunmakta
ve anitsal bir goriiniim sergilemektedir. Ayrica yine bu doneme tarihlenen hoytigiin
dogu yamacinda yiiksek bir platform tizerinde bir tapinak bulunmaktadir (Bunnens,

2014: 38).

Orta Tun¢ Cag’da yaklasik 45 metre uzunlugunda biiyiik bir mimari
kompleks hoytik iistiinde dogudan batiya dogru bir egri ¢izgi olusturmaktadir (Cizim
37), (Resim 25). Bu yap1 igerisinde 14 miihiir ile yapilan 35 miihiir baskisi
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bulunmustur. Bu kompleks yap1 biiylik bir ¢atisma sonucu tahrip olmustur (Bunnens,

2014:39).

Geg Tung Cagi’na tarihlenen akropolisi ¢evreleyen sur yapisi ise Demir Cag
katmanlar tarafindan oldukca tahrip edilmistir. Kalintilardan tas temel iizerine kerpic
duvar olarak yapildig1 anlasilmaktadir (Bunnens ve Roobaert, 1999: 164). MO 2.
Binyilda da akropolis etrafi surlarla ¢evrili, idari ve tapinak yapilariyla etkileyici bir

kent olmustur, (Bunnens, 2003:163-169).

2.13.TEL AFIS
2.13.1. Cografi Konumu

Tell Afis, Rift Vadisi’nin dogusunda Sam’a dogru ilerleyen eski yolda,
Haep’in 55 km gilineyinde yer almaktadir (Mazzoni, 2013: 204). Akdeniz kiyilarina
ve Halep bolgesine dnemli bir kavsakta olan bereketli bir ovanin glineyinde dogal bir
arazide 28 ha’lik bir alan1 kaplamaktadir (Mazzoni, 2016:218-220). Kent, biiyiik bir
asag1 kasaba ve kii¢iik bir akropolden olugsmaktadir (Resim 26), (Affanni ve Michele,
2010: 39).

2.13.2. Arastirma Tarihcesi
1970’11 wyillarda Paolo Mathiae’nin rehberliginde Roma La Sapiens
Universitesi tarafindan sondaj ¢aligmalar1 yapilmistir. Arkeolojik faaliyetler 1986

yilinda S. Mazzoni tarafindan devam ettirilmistir (Affanni ve Michele, 2010: 39).

2.13.3. Stratigrafisi
Yerlesim alan1 Son kalkolitik Cag’dan Demir Cag III’e kadar kesintisiz
yerlesim gormiistiir (Affanni ve Michele, 2010: 39).

2.13.4. MO 3. ve 2. Biny1l Sehir Gelisimi
MO 4. binyilda savunmali bir kasaba olarak ortaya ¢ikmis MO 8. yy’da
Arami Devletinin bagkenti olmustur. Asag: kasaba ve akropolisten olusan kentin MO

3. ve 2. binyilda hem akropolis hem asagi kenti surlarla g¢evrilidir (Mazzoni,

2016:218-220).

Orta Tung Cag’1na ait i¢ sur duvarinda 5 tahkimat evresi tespit edilmistir. Tlk
asamada sur yapist 7,30 m uzunlugunda, 2,58 metre yiiksekliginde ve 3 metre
kalinliginda korunan duvar biiyiik tas temeller iizerine kirmizi, gri ve sar1 kerpic
bloklardan yiikseltilmistir. Ugiincii asamada ii¢ kule yapisi olabilir (Affanni ve
Michele, 2010: 40).
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Asagi kent sur duvart ise 8 metre kalinlifinda 3 metre yiiksekliginde
korunmustur. Tas temelli kazamat duvar olarak planlanmistir. Akropolis savunma

sistemiyle ayni teknikte yapilmistir. (Affanni ve Michele, 2010: 41-42).

Erken Tung¢ Cag donemi (MO 2400-2100), yogun mimari ve evsel ve
depolama biriminin sivali zeminleri ile temsil edilmektedir. Fonksiyonal faaliyetler,
cakmaktag1 ve seramik isc¢iligi i¢in tesisatlarla donatilmislardir (Mazzoni, 2016:220).
Orta Tun¢ Caginda ekonomik ve kentsel biiyiime yasanmistir. Akropolis {lizerinde

dini ve idari yapilar bulunmaktadir (Mazzoni, 2016:220).

2.14. TELL Bi’A (TUTTUL)
2.14.1. Cografi Konumu

Firat ve Balikh Nehir’lerinin kavsak noktasinda, taskin ovasinin kenarinda
yer alan Tell Bi’a 600x700 m. (35-40 ha) ebatlarinda oldukca genis bir alani
kaplamaktadir (Cooper, 1997: 43). Hoyiik, Balikh ve Firat'in kavsagini kontrol etmek
icin stratejik olarak konumlandirilmistir (Akkermans ve Schwartz, 2013:255).

2.14.2. Arastirma Tarihcesi
Tell Bi'a'daki kazilara 1980 yilinda, Prof. Eva Strommenger baskanliginda
Deutschen Orient Gesellschafl tarafindan finanse edilen bir Alman ekibi tarafindan

baslanmistir (Cooper, 1997: 43).

2.14.3. Strarigrafi
Kent alan1 MO 3. ve 2. biny1l boyunca yerlesim gdrmiistiir (Cooper, 1997).
Batida, Balik vadisinde bulunan Bi'a (Antik Tuttul), Shamshi-Adad ve Mari

hiikiimdarlarina bagl bir idari merkez olarak gorev yapmistir (Akkermans ve

Schwartz, 2013:255-275).

2.14.4. MO 3. ve 2. Binyil Sehir Gelisimi

Donemin diger sehir merkezlerinde oldugu gibi Tell Bi’a’da kule veya
bastionlu anitsal bir kapi dahil olmak {iizere kenti g¢evreleyen bir sur duvari
bulunmaktadir. Konut mimarisine bitisik antis tapinag: tespit edilmistir (Akkermans
ve Schwartz, 2013:255). Mezopotamya’daki Ur Kral mezarlarini andiran ii¢ odal
planli yer alti kerpi¢ mezar bulunmaktadir. Antik c¢agda soyulmasina ragmen,
mezarlarda islemeli ahsap mobilyalar, kisisel siis esyalari, bakir / bronz silahlar ve
canak ¢omlek pargalart bulunmaktadir. Mezarlar, yerel yoneticiler ve aileleri i¢in

yapilimis olabilir (Akkermans ve Schwartz, 2013:255). Tell Bi 'a'daki MO 3. binyil



60

seviyelerinin ardindan, bol miktarda kil miihiir izlerine sahip biiyiik bir idari bina, bir
firm alan1 ve yuvarlak tugla silolar1 ve zengin saft mezarlari bulunmaktadir

(Akkermans ve Schwartz, 2013:255-256).

Kentin merkezinin yakininda bulunan E Tepesinin giiney ve giineybatisinda
Orta Tung Cagi’na tarihlenen 41x46 m. ebatlarinda “Kirmizi Bina” adi1 verilen saray
yapist bulunmaktadir. Pismemis kirmizi-kahverengi tugladan insa edilmistir. Saglam
temelleri, daha 6nceki yapilarin duvarlarin lizerine yerlestirilmis hazirlanmis bir ince
kil ve cakil tabakasinin iizerine insa edilmistir. Sarayin duvarlart 1,8 ile 2,2 m
arasindadir ve kire¢ ya da kil ile i¢ yiizeyleri stvanmistir (Cooper, 1997: 44-45).
Saraymn zeminleri, 6zellikle Mari'deki Zirnri-Lim Sarayr gibi, diger Eski Babil
saraylar1 geleneginde, tugla ya da kiregtasi doseme ile kaplanmistir. Saraymn genel
diizeni li¢ ana avludan ya da daha kiiciik odalardan olusan merkezi bir salondan
olugmaktadir (Cooper, 1997: 44-46). Kentin bat1 cephesinde de Orta Tung Cagi’na
tarihlenen anitsal uzun odali bir tapinak bulunmaktadir. Tapmnagin yakininda ¢ok

sayida insan mezar1 da ortaya ¢ikarilmistir (Cooper, 1997: 46-51).

Binalarin diger Orta Tung Cag1 yerlesimlerinden, 6zellikle glineydeki Mari,
yapilarla olan benzerligi diger dnemli Mezopotamya kentleriyle kiiltlirel birligine

isaret etmektedir (Cooper, 1997: 51).
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UCUNCU BOLUM

3. MO 3. VE 2. BINYIL KUZEY SURIYE’DE DiGER YERLESIM YERLERIi

Kuzey Suriye bolgesinde yer alan kentsel dlgeklerde olmayan daha kiigiik
yerlesim yerleri ya da kentsel 6lgekte olup yeterli veri sunamayan yerlesim yerleri

bulunmaktadir (Harita 8). Bu boliimde bunlara deginilecektir

Tell Banat, Firat’in sol yakasinda, giiniimiizde Tishreen Baraji altinda
kalmis olan yerlesim yeri (McClellan ve Porter, 2016: 107) iiclii kompleks bir
alandan olusmaktadir. Banat’in ana merkezi, kuzeyinde anitsal bir tiimiiliis ve ¢ok
yakininda Kabir adi verilen kiigiik bir yerlesim yerinden olugsmaktadir (Harita 9),
(McClellan ve Porter, 1997:107). 25 ha bir alanm1 kaplayan Banat merkez MO 3.
binyil ortalarinda giiclii, gdsterisli ve segkinlerin egemen oldugu ekonomik agidan
zengin bir yerlesim yeridir (Akkermans ve Schwartz, 2013:248). Banat merkezin bati
kism1 sanayi bolgesi gibi kullanilan ¢ok sayida ¢anak ¢omlek firmi bulunmaktadir.
Etkileyici anitsal mimari de hdyiik merkezinde ortaya cikarilmigtir. Platforma agilan
teraslar iizerine bir dizi biiylik bina insa edilmistir yalniz modern kdy evleri bu
yapilarin ortaya cikmasini engellemistir. Banat anitsal mezarlari, MO 3. binyil
Suriye’sine 6zgii olarak bes odali ve 6zenle kesilmis tag bloklardan olusmaktadir.
Her biri kire¢ tagi doseme ile Ortiilmiistiir (Akkermans ve Schwartz, 2013:248). Tell
Banat’in kuzeyindeki “Beyaz Anit” olarak adlandirilan tiimiiliis dikkat ¢ekicidir. Bir
zigguratt andiran basamakli, oluklu bir camur tabakasi i¢ine alinmistir (Akkermans
ve Schwartz, 2013:249). Kabir yerlesimi ise MO 3. binyil sonundan MO 2. binyil
baslarina uzanan bir yerlesim yeridir. Bliylik bir tapmnak yapisi bulunmaktadir
(McClellan ve Porter, 2016: 07-110). Yerlesim yerini ¢evreleyen savunma yapisi

bulunmaktadir.
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Oylum Héyiik, Kilis ili, merkez ilge siirlar1 igerisinde yer alir.17 hektari
asan alan1 ve 30 metre yiiksekligiyle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin en biiyiik
hoyiiklerinden biridir. Oylum hdyiik konumu bakimindan Anadolu ile Kuzey Suriye
arasinda tampon bolgede bulunmaktadir. Tun¢ Caglarinda yakin c¢evresinde
Karkamis Antik Kenti, Halep (Aleppo), Ebla, Gaziantep Kale Hoyiik ve Til Besar
gibi donemin biiylik yerlesim yerleri yer almaktadir. Ayrica hoytigiin, Halpa ile Til
Besar ve Gaziantep Kale Hoyiigii arasinda yol iizerindeki konumu ve Kuzey
Mezopotamya’dan gelen Karkamis iizerinden Dogu Akdeniz’e Amanos ve Kilikya
gegitleri lizerinde alternatif yollarindan biri olmasiyla da ayr1 bir 6nem tasimaktadir
(Harita 10), (Engin, 2014:129-130). Oylum Hoyiik, genel boyutuyla ve bolgeler
arasinda yer alan stratejik konumuyla Tun¢ Cag sehir yerlesmelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. MO 2. binyilda hdyiik bazalt sur duvarlartyla gevrelenmis
(Engin, 2014:130) ve anitsal mimari yapilar (Ozgen, 1997:189-200) ele gecmistir.
Karkamis Kral1 Ini- Tesup’a ait buladan olusan bir krali miihiir ve miihiir baskilari ile
Hitit Kralma ait tablet pargasindan olusan MO 2. binyila ait yazili belgeler
yerlesmenin 6nemini gostermektedir (Resim 27), (Engin, 2014:130).

Gre Virike, Firat’in kiyisinda, Birecik’in 15 km giineyinde yer almaktadir.
Nehrin olusturdugu cakil seki iizerine besbin yil 6nce kurulmus bir kiilt alanidir.
Tepe tlizerinde Erken Tung Cag III- IV donemlerinde kiragtas1 bloklarla oda mezarlar
ve bunlara bitisik odalar yapilmistir (Cizim 38), (Okse 2011: 178). Gre Virike, Erken
Tun¢ Cag’da ritiiel olanaklarina ve anitsal mezarlara sahip ytiksek teraslarin varligina
isaret etmektedir. Bu tiir anitsal mezarlar, muhtemelen yerel idareciler olan sosyal
tabakalagsmanin ve giiclii elitlerin varligma isaret etmektedir (Resim 28-29), (Okse

2011: 260-280).

Yenice Hoyiik, Gaziantep ili, Oguzeli ilgesi’ne baglh Doganpinar Koyii’niin
giineyinde Sacir Suyu’nun kuzey kiyisinda yer almaktadir. Kalkolitik Cag, Erken
Tung Cagi, Orta Tung Cagi, Ge¢ Demir Cagi, Hellenistik, Orta ¢cag ve Roma
Donemi’nde iskan gérmiistiir (Demir ve Fistik¢i, 2016: 100-101). Orta Tung Cagi’na
ait mimari veriler sinirlt olsa da Erken Tung Cagi’na ait tag temelli kerpi¢c duvarl
dikdortgen seklinde g¢esitli mekanlar tespit edilmistir (Demir ve Ekici, 2018: 503-
505).
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Ciideyde Hoyiik, Hatay’in Reyhanli ilge merkezinde, verimli Amugq
ovasinda yer almaktadir. Hoyiik oval bi¢imli, dogu-bat1 yoniinde 370 metre, kuzey-
giiney yoniinde 250 metredir. Neolitik Donem’den beri kesintisiz yerlesim
gormiistiir. Daha ¢ok tabakalanmaya yonelik kazilar yapilmistir (Coskun 2014: 45-
53).

Tayinat Hoyiik, Hatay ili, Merkez ilcede yer alan Demirkoprii kdylinde
bulunmaktadir. Amuq ovasi, Asi nehri vadisinde yer almaktadir. Erken Tung Cag’da
yerlesim gordiikten sonra terkedilmistir. Daha sonra Pattina Kralligi’nin bagkenti

Kunulua olarak Demir Cag’da tekrar iskan edilmistir (Gormiis 2014:107-109).

Catalhoyiik, Hatay ili, Reyhanli ilgesi’nin kuzeybatisinda, Afrin Cayi’nin
giiney kiyisinda yer almaktadir. Yaklagik 430x265 metre boyutlarinda, 25 metre
yiiksekliginde oval bir hoyiiktiir. Hoylik Geg Kalkolitik’ten Demir Cag II'ye kadar
iskan edilmistir (Gormiis 2014:125-127).

Mezraa Hoyiik, Sanhyurfa 1Ili, Birecik Ilgesi’nin giineyinde, Firat
Vadisi’nde; 13 m yiiksekliginde 180x140 metre ebatlarinda bir hoytiktiir (Yalgikli ve
Tekinalp, 2002:188). Geg Kalkolitik Cag, Erken Tung Cag, Orta Tun¢ Cagi, Demir
Cag1 ve Orta cag donemlerine tarihlenen kiiltiirel tabakalar bulunmaktadir (Yalgikli
ve Tekinalp, 2011:143). Karkamis Baraj1 etki alaninda kalan Mezraa Hoyiiglin tepe
alaminda kalan MO 3. binyil sonlarmna tarihlenen, Orta ¢ag mimari tabakalar:
tarafindan tahrip edilen iki yap1 ortaya cikarilmistir. MO 3. binyila tarihlenen bu
yapilarin ani bir felaketle son buldugu ve onarilmayarak terk edildigi saptanmistir.
Yapilarin konumu, mimarideki planlama ve ingaat teknigi ile yapilardan ele gegen
miihiirler ve seramik buluntular, Mezraa Hoyiik lin tepe lizerinde yer alan yapilarinin
bu bolgenin veya merkezin yoneticisine ait bir yapi toplulugu olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu veriler, bu donemde Mezraa Hoyiik’te zengin bir yonetici
sinifinin varhigin1 ve bolgede baslayan sosyal degisikliklerin ilk isaretlerinden birini

olusturmaktadir (Yalgikli, 2016: 24).

Saraga Hoyiik, Birecik’in yaklasik 17 km giineyinde Firat’in bat1 kiyisinda
yer almaktadir. Yaklagik 200 metre olgiilerindedir (Sertok, vd. 2005:281-284). Geg
Kalkolitik Cag’dan Demir Cagi’na kadar kesintisiz yerlesim gormiistiir (Sertok ve

Kulakoglu, 2001:461). Karkamis Baraji kurtarma kazilari kapsminda arastirilan
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hoyiikte ilk kazi sezonunda Orta Tun¢ Cagi tabakalarmmin tamami sular altinda

kaldigindan bu tabakalara dair veriler sinirli kalmistir (Sertok, vd. 2005:281-284).
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4. SONUC
Bu c¢alismada arkeolojik acidan kentin ozellikleri, tarihte ilk kentlerin ne
zaman, nasil ortaya ciktig1 ve MO 3. ve 2. binyilda Kuzey Suriye’de kentlesmenin
nasil gelistigi ele alinmistir. Calismanin amaci kent tanimi iizerine yapilan bir¢ok
farkli yorumdan faydalanarak, Kuzey Suriye gibi tarihin her ddneminde
paylasilamayan topraklar olan, tarihe damga vuran MO 3. ve 2. binyil Kuzey Suriye

kentlerinin 6zelliklerini ortaya koymaktir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda arkeolojik agidan kent, bircok elestiri alsa da
tarih¢i-arkeolog Gordon Child’in 10 maddelik kriteri baz alinarak tanimlanmistir. Bu
kriterlere gore bir yerlesim yerini kent olarak tanimlanabilmesi i¢in yiiz 6l¢iimii
bakimindan daha genis, niifus yogunlugu olarak daha yogun olmalidir. insanoglu
kendini bildiginden beri tarim, hayvancilik, toplayicilik ve avcilikla ugrasmistir.
Bunlarin yan1 sira bir yerlesim yerinde farkli uzmanlik alanlarinda iiretimin
yapilmasi, uzun mesafeli ticaret yapilmasi, fazla niifus yogunlugu ve iiretimin
artmasi1 sonucu Ozellikle artan tiretimin kontrolii i¢in bir idari organin, idari organin
islerinin yiiriitiildiigi anitsal kamu binalari, tapinaklar ve idari isleri yiiriiten bir
yonetici siifin olmasi gerekmektedir. Idari islerin yiiriitiilmesiyle birlikte yazi da
ortaya ¢ikmustir. Anitsal yapilarla birlikte resim ve heykel gibi devasa sanat eserleri
de ortaya ¢cikmistir. Ayrica yonetici sinifin olugsmasiyla toplumda statii farklilar1 da
olugmaya baglamaktadir. Tiim bunlar gbz Oniine alinarak bir yerlesim yerinin kent
olarak tanimlanip tanimlanmayacagina karar verilebilir. Bu kriterler gbz oOniine
alindiginda ilk kentlerin Mezopotamya, Misir ve Indus vadisinde olustugu
gorilmiistiir. Ekonomik, toplumsal, siyasal anlamda toplumlardaki bu gelismeyi

Gordon Child “Kentsel Devrim” olarak tanimlamistir.
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Kentlesmeye neden olan faktorler arasinda birgok goriis One siirlilmiistiir.
Bunlardan art1 iirlin ve ticaret 6nemlidir. Tarimdan bagka ge¢cim kaynagi olmayan
toplumlar, kurakliga kars1 sulama sistemini gelistirerek arti iirlin iireterek kendilerini
garantiye almiglardir. Art1 iirlin elde edilmesi i¢in belirli mevsimlerde c¢alisan
organize bir is giicli, depolanmasi i¢in tesis ve bunun korunmasi i¢in de bir
organizasyon gerekmektedir. Bu ii¢ nedenle beraber arti iiriin yeni bir sosyal

dinamizm ortaya ¢ikarmistir (Ozdogan, 2011: 102-103).

MO 4. binyilin baslarinda kentlesmenin ilk izlerinin goriildiigii Giiney
Mezopotamya kentlerinden Uruk kenti, biiyiikliigiiyle, kalintilartyla doneme adini
verdigi bilinmektedir. Uruk kiiltiiriiniin etkisi Tiirkiye’ye kadar yayilmistir. Giiney
Mezopotamya stili maddi kiiltiiriin MO 4. binyil baslarinda Kuzey Mezopotamya,
Giineydogu Anadolu ve Bati iran’da gériilmesi Uruk yayilimi olarak adlandirilmustir.
Algaze, Uruk kiiltlirii ile ilgili verileri bir arada toplamay1 basaran ilk kuramsal

calismay1 sunan ve bir¢ok arastirmaya 6nayak olan ilk bilim adamidir.

Algaze Uruk Diinya Sistemi kuramiyla Uruk yayilimini daha cok ticaretle
Ozdeslestirmigtir. Algaze’ye gore Giiney Mezopotamya’da ortaya ¢ikan kentler
hammadde ihtiyacin1 karsilamak i¢in kuzey boélgelerle temasa ge¢mistir. Kuzey
Mezopotamya ovalar1 boyunca baglanti hattinin odak noktalarinda kent boyutlarina
sahip Uruk kokenli niifus tarafindan iskan edilen yerlesim yerleri, bunlara uzanan
ana yollar boyunca daha kiiclik istasyonlar ve art bolgelerinde kiiciik ileri karakollar
kurulmasiyla gergeklesmistir (Algaze, 1989:571). Uruk yayilimi ticareti denetlemeyi
amaglayan kolonicilik lizerinden bir yayilimdir da denebilir. Suriye’de Firat boyunca
uzanan bakir topraklara kurulmus Uruk dénemi kolonilerine Habuba Kabira (giiney),

Jebel Aruda, Sheik Hassan 6rnek verilebilir.

Uruklu koloniciler kuzeye gelmeden dnce bu bolgede yasayan toplumlarin
da gelismis bir kiiltiire sahip oldugunu Tell Brak, Hacinebi, Tepe Gawra ve
Arslantepe yerlesim yerlerinde bulunan anitsal kamu yapilari, merkezilesmis yonetim

ve ekonomi sistemi gostermektedir.

Algaze’nin Uruk Diinya Sistemi kuramina karsi son zamanlarda Kuzey
Mezopotamya’da yapilan arastirmalar sonucunda Akiiltiirasyon/dykiinme, Mesafe-
Esitlik  ve Ticaret-Diaspora  gibi  alternatif = kuramlar da  iretilmistir.

Akiiltiirasyon/Oykiinme Kuramina en giizel 6rnek Arslantepe olmustur. Uruk
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yayilimi Oncesinde olugmus yerel bir merkez olan Arslantepe’de Mezopotamya

geleneklerini benimsemis yerel halk bulunmaktadir.

Mesafe-Esitlik ve Ticaret-Diaspora kuramina en iyi ornek ise Hacinebi
yerlesimi olmustur. Hacinebi yerlesimi 6zellikle Uruk yayilimini arastirmak icin
calisilmigtir ve bu yerlesim Algaze’nin belirttigi uzun mesafeli ticaretin Uruk
doneminde bagladigi kuraminin tersine ¢ok daha Oncesinde uzun mesafeli ticaret
yapildigini, yerel toplumlar hakkinda bilinen az gelismislik seviyesinin yanlis

oldugunu kanitlamistir.

Uruk kiiltiirliniin  yayilim alan1 ise yerlesim yerlerinde bulunan canak-
c¢omlekler, miihiirler, tabletler, bullalar ve mimariye gore belirlenmektedir. Devrik
agizli, devetliyli rengi kaseler Uruk yerlesimlerinde bulunan c¢anak g¢dmleklerin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Dalga ve silindirik tipte miihiirler ve bu
miihiirlerde geometrik motifler, hayvan ve insanlarin yer aldigi sahneler yaygindir.
G0z idolleri, bullalar ve tokenler de Uruk kiiltiiriiniin ayirt edici 6zelliklerindendir.
Mimari olarak da anahtar deligi bigimindeki ocaklar, zigguratlar, siitunlu tapinaklar

ve ti¢lii planl yapilar geleneksellesmistir.

Calisma alanim olan Kuzey Suriye Bolgesi, sadece cografi olarak degil
sosyal ve politik bir olgu olarak diistintildiigiinde, kuzeyinde Toros Daglarinin giineyi
ve Amanos Daglari, batist Liilbnan ve Anti- Liibnan Daglari, dogusu Dicle Nehri
tarafindan smrlandirilmig, giineyi ise tam net olmamakla birlikte Mari’ye kadar

uzanan bolge olarak tanimlanabilir (Hemsley, 2009: 25-33).

MO 3000’lerde Suriye’de yerlesim yerlerinin kentlere doniistiigii ya da bakir
topraklara kentler kuruldugu goriilmektedir. Kent yerlesimlerinin sayisinda ve
boyutunda artis olmustur. Merkezi bir yere sahip bolgesel sistemler ortaya ¢cikmis ve
bazi sehirlerde metinsel kaynaklar olusmaya baslamistir (Klengel, 1992: 19). Komsu
bolgelerle ve Misir’la ticari ve kiiltiirel baglantilar kurulmustur. Bu donemde Akkad

Krallig1 Suriye topraklarina dogru genislemeye baslamistir.

Suriye bolgesinin Akkad Krallar1 olan Sargon ve Naramsin tarafindan bu
donemde gecici bir sekilde kontrol edildigi metinlerde gecmektedir (Klengel, 1992:
35-38). Ebla, Ugarit, Qatna bu donemde sosyal ve politik olaylarla baglantili énemli

kentler olmustur.
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MO 2. binyilda Suriye’nin kiy1 bdlgesine bulunan Girit ve Kibris’in yogun
etkisi gortilmektedir. Kuzey Suriye ovalarmin dogal ve verimli kaynaklari ve
Anadolu, Misir ve Ege’yi birbirine baglayan stratejik konumu sebebiyle bu donemde
Kuzey Suriye, Misir, Hitit, Mitanni ve Asur arasinda paylagilamamistir. Bu donemde
Kuzey Suriye siyasi yapisi ile ilgili bilgiler, Hiti, Misir kaynaklar1 disinda Ebla,
Ugarit, Mari, Alalah’daki yazili belgelerden ele gecmistir (Klengel, 1992).

MO 1200°li yillarda Levant’a goc¢ eden “Deniz Halklari Istilas1” olarak
tanimlanan olayla baglantili Dogu Akdeniz diinyasinin biiyiikk sehir merkezleri ve

siyasi sistemleri bir kriz ve ¢okiis donemi yasamustir.

Kuzey Suriye smirlar1 igerisinde MO 3. binyilin baslarinda kentlerin yeni
yeni olugsmaya bagladigi gorilmektedir.  Kuzeybati Suriye’nin kentlesmesini
anlamak i¢in Ebla kenti kilit nokta olmustur. Kentin merkezinden yiikselen bir
akropolis (yukar1 kent), akropolisi ¢evreleyen asagi kentten olusan yerlesim yeri
yaklasik 60 ha’lik bir alan1 kaplamaktadir. Asagi kenti dairesel sekilde sur duvari
cevrelemektedir. 22 metre yiikseklige sahip sur duvari iizerinde belirli araliklarla
devasa taslardan yapilmis kuleler bulunmaktadir. Sur tizerinde 4 kapi ortaya
cikarilmigtir. Bunlardan gilineybatida bulunan kapi digerlerinden farkli, anitsal ana
giris kapist seklinde yapilmistir. iki ¢ift bakan iskeleye sahip tek odali bir dis gegit,
iki oda ve li¢ ¢ift bakan ayaktan olusan bir i¢ gecit ve iki gecit arasindaki trapez
bi¢imli bir avludan olusmustur. I¢ gecidin duvarlarmm alt kisimlarinda biiyiik
ortostat levhalar bulunmaktadir (Akkermans ve Schwartz, 2003: 295). Akropolis
tizerinde idari binalar, saraylar ve tapinaklar, yoneticilerin yasadigi binalar yer
almaktadir. Asagi kentten ise halkin yasadigi daha miitavazi yapilar bulunmaktadir.
Ayrica MO 2. binyilin ortalarinda asag: kentte de tapinaklar goriilmektedir. Ebla’da
yapilan kazilarda MO 3. ve 2. biyila ait Istar Tapinagi, Rashap Tapimagi, Shamash
Tapinagi, Biiylik Kaya Tapiagi ve Kirmizi tapinak olmak {izere 5 tapinak; 1 kutsal
alan ve Bat1 Sarayi, Kuzey Sarayi, Gliney Sarayi, Arkaik Saray ve Kraliyet Saray1 G
ve E olmak iizere 6 saray bulunmaktadir. Kraliyet Saray1 G olarak adlandirilan saray
yapisi igerisinde bulunan arsiv odasinda bir¢ok ¢ivi yazili tablet bulunmustur. Kent
icerisinde Oliilerini defnettikleri yerlere baktigimizda ise alana dagilmis farkh
baglamlarda tanimlanan mezarlar ortaya cikarildigi goriilmiistiir. Akropolisin
yamacinda gliney G bolgesinde kiiclik ev yapilarinin tabanlar altinda yerlestirilen ya

da cukur mezar olarak iki tiir mezar goriilmektedir. i¢ mahallelerde de evlerin



69

zemininde cesitli mezarlar tespit edilmistir. Sur yapisinin altinda da mezarlara
rastlanmistir. OTC II’nin bir mezar gelenegi de OTC I sarniglar1 kullanilarak yeralti
mezarlar1 olusturulmustur. Bunlarin iki tiir girisi vardir dramos ya da saft. Bu tiiriin
en iinlii mezarlar1 Saray Q ‘nun ii¢ kraliyet mezaridir. Asagi sehrin bat1 bolgesinde de

mezarlar tespit edilmistir.

Kuzey Suriye’nin u¢ noktasinda bulunan Alalah, Suriye ve Anadolu
arasinda simir bolgede olmasi acgisindan 6nem tagimaktadir. Verimli Amuq ovasinda
yer alan hoyiik asagi kent ve akropolisten olusan 22 ha’lik bir alan1 kaplamaktadir.
Erken Tung¢ Cag sonu ve Orta Tun¢ Cagi baslarinda yerlesim gormeye baslayan
kentin VII. ve IV. tabakalar1 kentsel ozellik gosteren mimari kalintilar sunmustur.
VII. tabaka kent mimarisini esas olarak ticlii sehir kapisi, sur yapisi, tapinak ve saray
olusturmaktadir. Kenti g¢evreleyen sur yapisi iizerinde belirli araliklarla kuleler
bulunmaktadir. Sur {izerinde bulunan kapilardan bir tanesi ii¢ bdlmeli giristen

olugmus, toprak sur ve yanal kulelerle ¢cevrelenmis anitsal goriiniime sahiptir.

Yarim-Lim’in yaptirdigt VII. seviye saray1 tas temellerin ve kerpi¢ iist
yapmin kullanimi da dahil olmak {izere daha Onceden kurulmus bircok diizeni
izlemigtir. Kereste kullanimi ve duvarlarinin i¢ yiizlerindeki freskler Miken-Girit
mimarisini ¢agristirmaktadir. Tapinak yapis1 da daha 6nce yapilan tapinaklarla ayni
kutsal bolgede eksenel planda yapilmistir. Alalah IV. seviyede akropolis lizerinde
ana binalar kiimesi kralin ikametgahini olusturmaktadir. Téren girisi ve merdivenleri,
stitunlu esikler ve duvarlar1 saran bazalt ortostatlar sarayin ayirt edici ozelligi
olmustur. Mimari form, stitunlu girisi, portiko odasi, dikdortgen ocak odasi nedeniyle
pek cok kisi tarafindan bit-hilani tarzinin onciisii olarak kabul edilmektedir. Kralin
ikametgahini, idari binalar1 ve arsiv odasini asagi kentten ayiran bir i¢ duvar insa
edilmistir. Sehir duvarinin dogusuna denk gelen dig yamagta Alalah Mezarlig1 ortaya
¢ikartlmistir. Yamacin nekropol olarak diizenli kullanimi nedeniyle neredeyse her
mezar bir Oncekini tahrip etmistir. OTC’de mezarlar basit inhumasyon olarak
gomiilmiisler ve birka¢ mezar armagani bulunmustur (Yener ve Yazicioglu, 2010 27-
56). GTC II dénemine ait yapilarda ise avlu mezarlar tespit edilmistir. Kii¢iik kap ve
kaselerin mezar hediyesi olarak kullanilmas1 geleneginin goriilmedigi bu drneklerde,
Oliiler daha ¢ok igne, ok ucu gibi 6zel ve ziynet esyalar ile birlikte gomiilmiistiir.

(Yener ve Akar,2014 64-67).
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Islahiye ovasinda bulunan Tilmen Héyiik ise yaklasik 200 metre capinda,
25 metre yiiksekligindedir. Asag1 ve yukari kentten olusmaktadir. Hem asag1 kenti
hem de akropolisi ¢evreleyen es merkezli sur sistemi bulunmaktadir. 900 metre olan
dis sur ile 560 metre uzunlugunda olan i¢ sur, ayni teknikle insa edilmis. Her iki sur
sisteminde bastion olarak tanimlanan dikdortgen bloklar yer almaktadir. Tilmen
hoyilik savunma sistemi kentin etrafin1 dolasan bir odalar zinciridir. Bastionlarin
icinde birden altiya kadar degisen sayida oda bulunmaktadir. Kazamatl sur tanimina
uymaktadir. Kente giris i¢in 3 kap1 ortaya ¢ikarilmistir. Bunlardan dogu kapisi ana
giris kapis1 olarak anitsal goriiniimliidiir. ki tarafinda kuleler bulunan dogu dis
kapisinda iki kapi esigi bulunmaktadir. Kulelerden birinde merdivenle yukari
cikilmaktadir. I¢ sur sisteminde ise akropolise ¢ikmak igin merdivenli bir kapi
yaptlmistir  (Duru, 1987: 37-42). Saraylar, tapinaklar, kralin ve idarecilerin
ikametgahler1 akropolis iizerinde yer almaktadir. Saray yapiminda kullanilan bazalt
ortostatlar Alalah VII. kat sarayini andirmaktadir. Tilmen Hoyiik’te de birgok ¢ivi
yazili tablet bulunmustur. Hoyiik iizerinde OTC’ye ait mezar bulunamamustir. Asagi
kentte ise kazamatli surun altinda birka¢ mezara rastlanmitir. Bunlar da hocker
tarzinda gomilmiislerdir. GTC igerisinde ¢ok sayida mezar bulunan alg1 kapli cist
mezar bulunmaktadir. Sivali mezar hdyiigiin kenar1 boyunca fiziksel manzaraya
hakim konumda, bir kismi toprak iistiinde goriilecek sekilde yapilmistir. Bu mezarin

goze carpan Ozelligi, birbiri lizerine istiflenmis aile grubunu igermesidir.

Orontes (Asi) vadisi iizerinde bulunan Qatna kenti, akropolis ve asagi
kentten olugsmaktadir. Qatna kentinin diger kentlerden farki ise dikdortgen seklini
almis olmasidir. Akropolis ve asagi kent 110 ha’lik devasa bir alan1 kaplamaktadir.
Hem akropolisi hem de asagi kenti ¢evreleye iki savunma sistemi bulunmaktadir.
Akropolisi ¢evreleyen sur duvar kiigiik bir alanda tespit edildigi i¢in plan olarak
bilinmemektedir. Asag1 kenti ¢evreleyen sur sisteminde ise belirli araliklarla inga
edilmis kuleler bulunmaktadir. 4 ana kapi ortaya c¢ikarilmistir. Muhtemelen ek
kapilar da bulunmaktadir. Bat1 kapisi ii¢ girisli anitsal goriiniimlii olarak yapilmustir.
Qatna’da saray ve tapinaklar sadece akropoliste degil ayn1 zamanda asag1 kentte de
bulunmaktadir. Akropolis {lizerinde tapinakla baglantili seramik atolyesi
bulunmaktadir. Saraylarda birgok ¢ivi yazili tablet bulunmustur. ITC-OTC gecisinde
akropolisin kuzey platosunda biiyiik bir intramural mezarlik alani bulunmaktadir.

Mezarligin kuzey kesimi elitlere ait toplu mezarlar iken gliney ve orta kismi tam tersi
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basit ¢ukurlarda diisiik sosyal statliye sahip olan kiiplerde gomiiliidiir (Bonacossi,

2016:153).

Suriye’nin Akdeniz Sahilinde bulunan Ugarit, 6nemli liman kentidir.
Akropolis ve asagi sehirden olusan kent yaklagik 200 km’lik bir alan1 kaplamaktadir.
Neolitik Cag’dan beri yerlesim goren kent MO 3000 binyildan baslayarak kademeli
bir gelisim gostermektedir. Yerlesim yeri dar sokaklari ve sur yapisiyla gergekten
kentsel bir karakter olmaya baslamistir. MO 2200°de kent bir ya da iki asir terk
edilmistir. MO 2000’lerde Amoritler gibi gdgebe gruplarin gelmesiyle yerlesim
yeniden baslamistir. OTC’nin bu ilk evresinde biiylik toplu mezarlar bulunmasina
ragmen bu doneme ait herhangi bir mimari kanit bulunamamustir. Yaklasik MO
1900-1600’lerde Kiy1 Suriye’den gelen gelenekle ve yeni gelenlerin katkilariyla
biiyiik bir kentsel gelisim gecirmistir. Kent yavas yavas hoyligiin tamamini kaplamis
ve bir sur ile korunmaya baglamistir (Yon, 2006: 16-18). Sur yapis1 iizerinde anitsal
goriinlime sahip kuleler ve tas kapilar bulunmaktadir. Anitsal kapi, simetrik girintiler
arasindaki merkezi bir gegitten olusan ayrintili bir gegit sistemi bulunmaktadir.
Ugarit’te yine ¢ivi yazili tabletler bulunmustur. Akropolis iizerinde iki tapinak da bu
donemde yapilmistir (Yon, 2006: 28-31). Kentin dogusunda 14 bloktan olusan 37 ev
bulunmaktadir. Bu evlerin bazilarinin tabanlarinda mezarlar ortaya ¢ikarilmistir.

Basit toprak mezar olarak yapilmiglardir. Bir tanesi dromos mezar olarak yapilmaistir.

Mari kenti, kent planlamasi agisindan diger kentlerden oldukga basarilidir.
MO 3000 binyilin baslarinda kurulan kentin ¢ok diizgiin dairesel sekli ve kanal
yapisiyla donemin dikkat ¢ekici kenti olmustur. Sel tagkinlarindan korunmak icin
yapilmis 1900 metre ¢apinda dairesel bir set ve set ile es merkezli 1200 metre
capinda iizerinde kuleleri bulunan kentin ger¢ek sur duvari bulunmaktadir. Mari,
Kent I, IT ve III olarak {i¢ donem gecirmistir. Bu donemlerde kent planlamasi hemen
hemen ayni kalmig, mimari gelenegi devam ettirmislerdir. Kent I doneminde
savunma sistemi disinda ¢ok az mimari kalinti bulunmustur. Daha ¢ok metaliirjik
tesis, ocak ve ¢omlekgilik {izerine kaltilar bulunmustur. Kent II (MO 2250-2220)
doneminde, savunma sistemiyle, dini ve ekonomik merkezleriyle, konut
mabhalleleriyle ve yagmur suyunu tahliye edecek organizasyonuyla gercek bir
sehirciligin kanit1 olmustur (Margueron, 2014: 25-33). Kentin merkezinde saray ve
dogusunda dini yapilarin toplandigr Massif Rouge ad1 verilen alanda, adi bilinmeyen

tapinaklar, Shamash Tapinagi, Ishtarat Tapmagi ve Ninni-Zaza Tapinagi ve
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Ninhursag Tapinagi yer almaktadir. Kent III donemi ise Kent II'nin kalintilart
lizerine yeniden kurulmustur. Sur duvari daha da gii¢lendirilmistir. Ozellikle sarayda
ve diger idari yapilarda ¢ivi yazili tabletler bulunmustur. Mari kenti kuruldugundan
beri mezarlar evlerin altina yerlestirilmistir. Mezarlarin belirli bir yonii yoktur.
Gerilmis ya da katlanmis pozisyonlarda mezar esyalariyla birlikte gomiilmiislerdir
Kent I’de. Kentin kuzeyinde 1shtar tapinak sektdriiniin tabaninda bes anitsal mezar da

bulunmustur. Cogunlugu kiiplerin i¢ine gémiilmiislerdir (Margueron, 2014:127-130).

Tiirkiye-Suriye  simmirinda  yer alan  Jerablus Tahtani, 44 ha
biiyiikliigiindedir. Jerablus Tahtani’nin kentsel bir olusum olduguna dair giiglii bir
kamt olmasa da Karkamig’m sorumlulugu altinda 6zerk bir kent olabilir. MO 3.
binyilin ortalarina tarihlenen kenti ¢evreleyen sur yapisi, kale yapisi ve seckinlere ait

mezarlar bulunmaktadir.

Habur Ovasi’nda onemli bir yerlesim yeri olan Tell Leilan, 90 ha
biiyiikliigiindedir. Kent 15 ha’lik akropolis ve akropolisi ¢evreleyen asagi kentten
olugmaktadir. 20 metre genisliginde 15 metre yiiksekliginde sur yapisi kenti kuzey,
giiney ve dogudan ¢evrelemistir. Batisinda ise muhtemelen antik bir nehir
bulunmaktadir. Kente girisi saglayan 3 kap1 ortaya ¢ikarilmistir. Dini ve idari binalar
akropolis iizerinde bulunmaktadir. Tapinak ve saraylarda bir¢ok ¢ivi yazili tablet
bulunmustur. Asagi kentte ise konut ve seramik iiretim atolyelerine dair kalintilar

bulunmaktadir.

Balikh Nehri iizerinde bulunan Hammam et-Turkman, 500 metre
capindadir. Erken Tun¢ Cagi’ndan kentin etrafi surlarla cevrilmistir. Sur yapisi
iistiinde anitsal bir geg¢it bulunmaktadir. Orta Tung Cagi’nda kentin batisina idari

yap1 kompleksi yapilmistir. Yerlesim i¢i mezarlar bulunmaktadir (Ensert, 1995: 24).

Suriye ve Anadolu arasinda onemli yol glizergdhlarindan biri olan Sacir
Suyu kiyisinda yer alan Tilbasar Hoyiik, hoytlik ve asag: sehir ile birlikte 56 ha’lik
bir alan1 kaplamaktadir. Hoyiigiin gliney ve giineydogusuna kurulan asagi kent 1,5
km uzulugunda sur duvarn ile g¢evrilidir. Sur duvarlar1 tek sira tas temel lizerine
dokme kerpig ile veya tas temelsiz dokme kerpic ile yapilmistir. Kalenin etrafi da bir
duvarla ¢evrelenmistir. Gliney asagi kentte Erken Tung Cagi’nin yangin gegirmis 4.
yap1 katinda duvarlar1 birbirine yaslandirilmis ¢ok mekanlh yapilari, cadde agi ve

yerlesim i¢i mezarlari ile diizenli bir yerlesim goriintiisii vermektedir (Geng ve Kose,
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2018:569). Biitiin yerlesim doneminde hicbir anitsal yapt bulunmamistir (Kepinski,
2002: 23-28).

Kuzey Suriye sinirlari igerisinde Khabur tiggeni olarak adlandirilan bolgede
bulunan Tell Beydar, 25 ha biiyiikliigiinde, yukar1 ve asagi kentten olusmaktadir.
Yukar1 ve asag1 kent her ikisi de surla cevrilidir. Kentte iki saray binasi, bes tapinak,
cok biiyiikk bir tahil ambari, gozetleme kulesi, kisisel evler, radyal sokaklar ve
kanalizasyon ag1 bulunmaktadir. Ebla arsivleriyle ayni zamana tarihlendirilen

tabletler de bulunmustur (Lebeau ve Suleiman, 2016:103).

Tiirkiye-Suriye sinirinin yaklagik 20 km giineyinde Firat’in sol yakasinda
bulunan Til Barsib yaklasik 50 ha biiyiikligiindedir. Hem akropolis hem de asagi
sehir sur duvari ile gevrelenmistir. Asagl sehir yarim daire seklinde sur duvari ile
cevrelenmistir. “Hypogeum” olarak bilinen biiyiikk bir oda mezar kompleksi
bulunmaktadir. MO 2. binyilda akropolis etrafi surlarla gevrili, idari ve tapmak

yapilariyla etkileyici bir kent gériiniimiindedir.

Akdeniz kiyilarina ve Halep bolgesine 6nemli bir kavsakta noktada bulunan
Tell Afis 28 ha biiyiikliigiindedir. Kent akropolis ve asagi sehirden olusmaktadir.
Hem akropolis hem de asagi kent surla ¢evrilidir. Her iki sur sistemi de ayn1 teknikle
yapilmistir. Tas temel iizerine gri, sar1, kirmiz1 renk kerpi¢ kullanilmistir. Dini ve

idari binalar akropolis lizerinde bulunmaktadir.

Firat ve Balikh Nehir’lerinin kavsak noktasinda yer alan Tell Bi’a, 35-40 ha
boyutlarindadir. Kent, Balikh ve Firat'in kavsagini kontrol etmek i¢in stratejik olarak
konumlandirilmigtir (Akkermans ve Schwartz, 2013:255). Kule veya bastionlu
anitsal bir kap1 dahil olmak iizere kenti ¢evreleyen bir sur duvari bulunmaktadir. Orta
Tung Cagi’na tarihlenen 41x46 m. ebatlarinda “Kirmizi Bina” adi verilen saray
yapist bulunmaktadir. Pismemis kirmizi-kahverengi tugladan insa edilmistir. Saglam
temelleri, daha onceki yapilarin duvarlarin iizerine yerlestirilmis, ince kil ve ¢akil
tabakasinin iizerine insa edilmistir. Saraymn duvarlar1 1,8 ile 2,2 m arasindadir ve
kire¢ ya da kil ile i¢ ylizeyleri sivanmistir. Sarayin genel diizeni {i¢ ana avludan ya
da daha kiigiik odalardan olusan merkezi bir salondan olusmaktadir. Kentin bat1
cephesinde de Orta Tung Cagi’na tarihlenen anitsal uzun odali bir tapinak
bulunmaktadir. Tapmagin yakininda ¢ok sayida insan mezar1 da ortaya ¢ikarilmistir

(Cooper, 1997: 44-46). Mezopotamya’daki Ur Kral mezarlarin1 andiran ii¢ odali
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planli yer alti kerpi¢ mezar bulunmaktadir. Antik cagda soyulmasina ragmen,
mezarlarda islemeli ahsap mobilyalar, kisisel siis esyalari, bakir / bronz silahlar ve
canak ¢omlek pargalart bulunmaktadir. Mezarlar, yerel yoneticiler ve aileleri igin
yapilimis olabilir (Akkermans ve Schwartz, 2013:255). Tell Bi 'a'daki MO 3. binyil
seviyelerinin ardindan, bol miktarda kil miihiir izlerine sahip biiytik bir idari bina, bir
firm alan1 ve yuvarlak tugla silolar1 ve zengin saft mezarlar1 bulunmaktadir

(Akkermans ve Schwartz, 2013:255-256).

Sur Yapilar:: Genel olarak MO 3. ve 2. binyilda kentlerin akropolis (yukari
sehir) ve asagi sehirden olustugu ve bazi kentlerde sadece asagi kentin; bazilarinda
ise hem asagr hem de yukar1 kentin surla g¢evrili oldugu goriilmektedir. Ebla,
Tilbagar, Tell Selenkahiye, Ugarit, Jerablus Tahtani, Hammam et-Turkman’da
sadece asagi kenti ¢evreleyen sur duvart varken; Tilmen Hoyiik, Qatna, Tell Leilan,
Tell Beydar, Tell Afis, Tell Bi’a ve Til Barsib’de hem asagi kenti hem de akropolisi
cevreleyen sur duvari bulunmaktadir. Mari kentinde de farkli bir durum vardir. Kent
ilk kurulurken yagmur suyundan korunmak amaciyla kenti ¢evreleyen set
yapilmistir, bu setle es merkezli sehir suru inga edilmistir. Zamanla kenti ¢evreleyen
bu set basit bir savunma hatti olarak kullanilmistir. Ugarit’te kentin batisinda
bulunan saray iki kapili bir glivenlik sistemiyle kent sakinlerinin geri kalanindan
ayrilirken Alalah’da kralin ikametgahini, ana tapinagi ve idari arsivleri kentin geri
kalanindan ayiran bir i¢ duvar bulunmaktadir. Ebla, Alalah, Qatna ve Mari’nin sur
sistemleri benzerdir. Sur yapis1i {stiinde belirli araliklarla dortgen kuleler
bulunmaktadir. Tas temel iizerine kerpig iist yapt yapmuslardir. Sur yapim tekniginde
cevresel kosullar etkili olmustur. Tilmen Hoyik ve Oylum’da sur yapilan
digerlerinden farkli olarak cografyada bolca bulunan bazalt taglar kullanilmistir. Gre
Virike, Yenice Hoyiik, Catal Hoylik, Tell Tayinat ve Ciideyde Hoyiik gibi kirsal

yerlesimlerde herhangi bir savunma yapis1 bulunmamaktadir.

Kent Kapilari: Kentleri ¢evreleyen sur yapilart lizerinde genelde kentin
dort bir yaninda girecek sekilde kapilar bulunmaktadir. Bu kapilardan birisi
genellikle digerlerinden daha gorkemli ana anitsal kapi olarak yapilmistir. Ebla
kentinde bulunan ana anitsal kapi, sur duvarinin giineybatisinda iki ¢ift bakan
iskeleye sahip, tek odal1 bir dis gecit ve iki odali, ii¢ ¢ift bakan ayaktan olusan bir i¢
gecit ve iki gegit arasinda avludan olusmaktadir. iki gecidin duvarlarmin alt kisminda

ise biiylik ortostat levhalar bulunmaktadir. Alalah anitsal kapist toprak sur ve yanal



75

kulelerle ¢evrelenmis {i¢ bolmeli giristen olusmustur. Tilmen Hoyiik anitsal kapasi,
iki ayn gecit icermektedir. D1g sur iizerine yapilmis bir i¢ kapi ile ileri dogru uzanan
on kapidan olugmaktadir. Ayrica i¢ sehir surunda bulunan yukar1 kente ¢ikisi

saglayan merdivenli kapis1 da dikkat ¢ekicidir.

Saraylar ve Tapmaklar: Kralin ikametgahimin bulundugu, kentin idari
islerinin yiiriitiildigii saray yapilar1 ve tapinaklar genelde akropolis iizerinde kente
hakim konumda bulunmaktadir. Ebla kentinde bulunan Kraliyet Saray: G, donemin
olaganiistii bir yapisidir. Sarayin kuzey ve dogusunda avlu, avlunun kuzey ve bati
cephelerinin kesistigi toren merdivenin bulundugu bir kule, avlunun dogu tarafina
acilan anitsal giris, gecidin kuzeyinde muhafiz evi gecidin giineyinde idari boliimler
bulunmaktadir. Avlunun kuzeyinde depolama amacgli odalar bulunmaktadir. Bu
alanin dogusunda, yerinde 6giitme taslar1 ve havaneler gibi gida isleme konusunda
onemli kanitlar iceren merkezi linitedir (Akkermans ve Schwartz 2013:235). Ahsap
raflar1 olan birkac¢ oda arsiv odasi olarak kullanilmistir. Alalakh VII. seviye Yarim-
Lim Saray: olarak adlandirilan saray da donemin ilgi ¢ekici saraylarindan biridir. Sur
duvarinin yakininda ii¢ teras iizerine inga edilmistir. Kuzeyde, arsiv odasisinin
kesfedildigi resmi boliim, duvarlarinda orsostatlar bulunmaktadir. Sarayin birkag
odasinda ahsap siitunlarin kullanilmis ve duvarlar siislemek i¢in Miken tarzinda
dogal tasarimlara sahip freskler kullanilmistir (Akkermans ve Schwartz 2013:235).
Ebla ve Alalakh saraylari plan olarak da birbirine benzemektedir. Buna karsilik Mari
ve Leilan gibi Orta Tun¢ Cag merkezlerinin saraylari daha ¢cok Mezopotamya stili
goriilmektedir. Genis kare tugla avlularin etrafinda diizenlenmis dogrusal odalari
vardir. Benzer bir plan, Irak'in kuzeyindeki Sinjar ovasinda bir kent merkezi olan
Tell al Rimah'ta da bulunmaktadir (Akkermans ve Schwartz 2013:300-310). Mari
sarayl, farkli plana sahip ev tiplerinin bir araya getirilmesi ile olugsmustur. Yap1
icerisinde krala ait birimlerin disinda, 6zel mekanlar, kutsal mekanlar, depo odalari,
arsiv, okul ve benzeri pek¢ok mekan bulunmaktadir. Bu ev tipleri ise orta salonlu ve

avlulu ev tipleridir (Parrot, 1958).

Tapinaklara 6rnek olarak ise Ebla’da bulunan Kirmizi Tapinak, sadece cella
ve antre iceren antis tapinagidir. Kirmiz1 Tapinakta Cella, iki biiyiik silindirik kalker
kaidesinin bulundugu; vestibiilde yaklasik 6,7 m uzunlugunda ve 9,4 m genisliginde,
kirectas1 tabanlari, cella tabanlariyla ayni olan iki siitun bulunmaktadir (Matthiae ve

Marchetti, 2013: 38-39). Tapinak D ise eksenel planda bir antis tapmagidir.
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Alalakh’da bulunan tapinaklar ise her doneminde ayn1 kutsal alana insa etmislerdir.

Tapinak yapilari eksenel plandadir.

Olii Gomme Adetleri: Oliilerini ¢cogunlukla yerlesim igine, mezarliklara;
basit toprak mezar, kiip ve ¢dmlek mezar, sanduka mezar, oda mezar sekillerinde
gommiiglerdir. Ebla’da evlerin zemininde ve sur yapist altinda basit toprak mezarlar
gortliirken, Q Sarayr altinda iki adet dramoslu oda mezar bulunmustur. Tilmen
Hoylik’de sur yapist altinda hocker tarzi gdmiiler bulunmaktadir. Ugarit, Hammam
et-Turkaman ve Mari’de evlerin zemininde bulunmaktadir. Tilbasar’da hoyiigliniin
giineybatisina yogunlasmis mezarlarla birlikte evlerin zemininde, evlerin arasinda ve
sokak cevresinde de gomiilere rastlanmistir. Bunlar da kiip ve ¢omlek, basit toprak
ve sanduka mezar tiplerindedir. Alalah’da ise nekropol alani bulunmaktadir. Basit

inhumasyon gomii olarak gomiilmiislerdir.

Tell Bi’a, Jerablus Tahtani ve Tell Banat’ da bulunan zengin, yiiksek statiilii

mezarlar elit sinifin mezar kompleklerine en iyi 6rneklerdir.

Child’1n da belirttigi gibi anitsal mimari sehirlerin ayirt edici 6zelliklerinden
biri olarak ele alinmaktadir. Sehir sulari, anitsal kapilar ve kamu binalar1 kentsel
planlama oldugunu gostermektedir. Anitsal kamu binalar1 kenti sadece kdyden
ayirmakla kalmaz aynm1 zamanda sosyal artigin konsantrasyonunu da sembolize

etmektedir (Obsorne, 2014:195).

Kentte bulunan tapinaklar, saraylar ve idari kompleksler MO 3. binyilda
genelde akropolis iizerine yapilmiglardir. Akropolis bir nevi siyasal iktidarin yeri
olmustur. Mazzoni’nin de belirttigi gibi Suriye ve Anadolu kentlerinin hepsinde
kamu binalar1 genellikle yiiksek dogal tepelere konumlanmis ve yogun yerel
birimlerle ¢evrili kalenin i¢inde yer almaktadir (Obsorne, 2014:195). Asagi sehir ise

halkin yasadigi1 daha miitavazi konutlarin bulundugu béliimi olusturmustur

Ebla kentinin en parlak dénemi MO 2500-1500 arasindaki dénemdir. MO 3.
binyilin ortasindan MO 2. binyilin ortalarina kadar siirekli biiyiiyen Suriye’nin ilk
biiyiik kenti olmustur (Matthiae, 1977: 46). MO 3. binylda dini ve idari yapilar
sadece akropoliste goriilirken MO 2. binyilda yerlesim dokusunun genislemesiyle
tapinak ve saraylarin asag kentte de bulundugu goriilmektedir. MO 1650-1600

yillarinda Ebla yok edilmistir. Bu tarihten sonra asagi sehir tamamen terk edilmis,
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akropolis iizerine ise baz1 kiiciik yerlesimler insa edilmistir. Ebla’nin bu tahribati da

Alalah’in VII. kat seviyesinin sonlartyla iligkilendirilmektedir.

Erken Tung¢ Cagi’nin sonu Orta Tun¢ Cagi’nin basinda yerlesim gormeye
baslayan Alalah kenti icin ise, kentsel yerlesim kronolojisinin MO 2. binyilin
baslarinda, bolgesel sehir devletlerinin ortaya ¢iktigi donemde basladig
bilinmektedir. MO 14. yy’da Mukis Krallig1’nin baskenti oldugu dénemde sur yapist,
tapmak ve saray1 ile muhtesem bir kent gériiniimiindedir. MO 13. yy’in sonlarinda
IV. seviye kentinin yikilmasindan sonra Hitit etkisi goriilmektedir. Alalah’in merkezi

konumu yaklagik 800 y1l kadar stirmiistiir.

Geg Kalkolitik Cag’dan beri yerlesim goren Tilmen Hoyiik, MO 3. binyilin
sonlarina dogru yerel bir merkezi giic konumunu kazanmistir. MO 2. binyilin
ortalarina dogru hoyiigiin tepesine insa edilen saray, tapinak ve diger yapilar Tilmen
Hoylik yerlesiminin 6nemli bir kent hatta krallik merkezi oldugunu gostermektedir. 1.
Evre ve II. Evre saray yapilar1 olarak adlandirilan Tilmen Hoylik saraylarinin I. Evre
Saraylar1 -Hattusili I'in Kuzey Suriye’ye gelisi- yaklasik MO 1650 cicarinda tahrip
olmustur. Yani Ebla’nin tahrip olusuyla ayni doneme denk gelmektedir. II. Evre
Saraylar1 ise MO 1650-1600 arasinda yaklasik 50 y1l kadar devam etmistir. MO 1600
civarinda Tilmen Hoyiik’de ikinci yikimin olmasindan sonra kent toparlanamamustir.
Saray yapilarinda bazi degisiklikler yapilarak bir siire kullanilsa bile artik krallik
merkezi olmaktan c¢ikmistir. Giderek siradan, 6nemsiz bir yerlesme konumuna

diismiistiir (Duru, 2013: 13-50).

MO 3. binyilin baslarinda (MO 2950-2650) yillarinda kurulan Mari’nin,
Kent I’in kurulus doneminde savunma sistemi disinda kentsel oOzellikleri
tamimlayacak tapmak ya da saray yapisi bulunmamaktadir. MO 2250-2220 yillarinda
Kent II olarak adlandirilan dénemde kent, sur yapisi, yol ve kanalizasyon sistemi,
saray ve tapmaklariyla tam bir kentsel 6zellik gostermektedir. MO 2200 yillarinda
kent tahrip edilse de daha da saglam bir sekilde yeniden yapilmistir. Kent III olarak
isimlendirlmistir. MO 1760 yillarina kadar kentsel &zelliklerini korumustur. Mari’nin
tic kentsel doneminde de cadde aginin ana hatlar1 radikal bir degisiklige ugramamas,
sur yapist bir oncekinin aynisi, fakat daha saglam olarak yapilmistir. Saraylar ve
tapmaklarin yeri ayni sekilde konumlandirilmistir. Kent, Amorit Hanedanlig

boyunca varligin1 siirdiirmiistiir.
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MO 4. binyilin sonu MO 3. binyilin baslarinda Tilbesar Hoyiik’te kale
cevresinde yerlesim olugmaya baslamistir ve ¢evresi sur duvar ile ¢evrelenmistir.
MO 2500-2300 civarinda kent gelisimi zirveye ulasmistir. MO 3. binyilin sonunda
bolgede diger merkezlerde de goriilen terk edilmeler goriilmiistiir. Kent yeniden
topanlansa da bu kisa siireli olmustur. MO 2. binyilin sonunda kent kimliginden

hemen hemen tamamen uzaklasmistir (Erge¢ ve Demir, 2016: 30).

Yukar1 ve asag1 sehirden olusan Tell Beydar, MO 3.binyilin baslarindan
sonlarina kadar yerlesim gormiis MO 2. binyilin baslarinda terkedilmistir. Diger
kentlerde oldugu gibi Tel Beydar’da da MO 3. binyilin ortalarinda kentsel gelisim
zirveye ulasmistir. MO 3.binyilin sonu MO 2. binyilin baslarinda olsan terkedilmeler

Tel Beydar’da da goriilmektedir.

Qatna kentinde is MO 3. binyilin sonlarinda 25 ha’lik akropol iizerinde
isliklerden, depolama alanlarindan ve konutlardan olusan yerlesim MO 2. binyilin
baslarinda kentsel agidan zirveye ulasmistir. Hoyiik yaklasik 110 ha’lik bir alani
kaplamistir. Hem akropol iizerinde hem de asagi kentte saray yapilar1 bulunmaktadir.

Kent MO 2. biny1lin ikinci yarisinda yaklasik MO 1400 civarinda terk edilmistir.

Ugarit kentinde Neolitik Cag’da baslayan yerlesim MO 3. binyilin
baslarinda kademeli bir gelisme gostermeye baslamistir. Yerlesim yeri dar sokaklari
ve sur yapisiyla kentsel bir karakter olmaya baslamistir (Yon, 2006: 16). MO
2200’lerde diger Levant yerlesimlerinde oldugu gibi kent bir ya da iki asir terk
edilmistir. MO 2000’lerde Amoritler gibi gocebe gruplarin gelmesiyle yerlesim
yeniden baslamistir. Yalmiz MO 1650 civarinda Levant’in diger kentlerinde oldugu
gibi Ugarit hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Kentin terk edilmesine yol agabilecek,
ancak tamamen yikima ugramayacak bir diisiis yasamistir. Akropoldeki tapinaklar,
MO 12. yiizyilin baslarinda, Ugarit'in sonuna kadar acik bir sekilde hayatta kalmustir.
Kent adii1 MO 2. binyil boyunca korumustur (Yon, 2006: 18).

Til Barsib’de ise Kalkolitik Donem’den Erken Demir Cag’a kadar yerlesim

kesintisiz devam etmistir.

Tell Afis’de Ge¢ Kalkolitikten Demir Cag III’ e kadar kesintisiz yerlesim
gdrmiistiir. MO 3. ve 2. binyilda hem asag1 kent hem de akropolis sur duvari ile

cevrelenmistir.
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Kentin ortaya cikisindan beri kent ve g¢evre arasinda dogrudan bir iligki
olmustur. Kentin gelisimi i¢inden bulundugu dogal ¢evreye dogrudan bagli olmustur.
Bu yiizden ilk kentler varliklarimi devam ettirebilmek icin akarsu yakininda, ova

kenarlarinda ve ticari yol giizergahlar1 baz alinarak kurulmuslardir.
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EKLER

HARITALAR

Harita 1: Uruk Yayilim Alan1 (http://endoftheage.blogspot.com/2013/09/nimrod-

and-tower-of-babel.html).
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Harita 2: MO 4. binyilda Antik Yakindogu’da anahtar kentler.

1.Arslan tepe 2- Hassek Hoyiik 3- Samsat 4- Haci Nebi 5- Zeytinlibahge 6- Jebel
Aruda 7- Sheikh Hassan 8- Habuba Kabira-siid 9- Tell Brak 10-Hamoukar 11- Tell
el-Hawa 12-Niniveh, 13- Tepe Gawra 14- Rubeidah 15- Godin Tepe 16- Abu
Salabikh 17- Nippur 18-Umma 19- Susa 20- Chogha Mish 21- Ur 22-Eridu. (Algaze,
2008:fig.1
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2003: figl.1).
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Harita 4: MO 3. ve 2. Biny1l Kentleri (Mazzoni, 2013:fig.1.)
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Harita 6: Ugarit Kenti ile Baglantih Minet el-Beida ve Ras Ibn-Hani Yerlesimleri (Yon, 2006:
fig 11).
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Harita 7: Karkamis ve Jerablus Tahtani (Peltenburg, 2016:fig.7.6).
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Harita 8: MO 3. ve 2. Binyil Kuzey Suriye’de Diger Yerlesim Yerleri (Okse, 2011:

fig.11,1).
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Harita 9: Tell Banat Yerlesim Kompleksi (McClellan ve Porter, 2016:fig.1).
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Harita 10: Oylum Hoyilik Konumu (Engin, 2014: Harita 1).
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RESIMLER

Resim 1: Uruk Vazosu (www.instaghub.com).
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Resim 3: Tilmen Hoyiikk Ilk Tun¢ Cag Doénemi Duvar Yapilari (Duru,
2013:1lev.12/1).
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Resim 5: Tilmen Hoyiik Kiklopik Karakterli Dig Surdan Bir Bolim (Duru,
2013:Lev.19/1).
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Resim 7: Tilmen Hoyiik Akropolise Cikan Merdiven Yapisindan Bir Goriinim
(Duru, 2013:Lev. 35/1)
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Resim 8: Tilmen Hoyik I. Evre Saray Yapilarindan Bir Bolim (Duru,
2013:Lev.44/3).

Resim 9: Tilmen Hoyiik Taht Odasinin Ortostatli Duvarlar1 (Duru, 2013:Lev.42/3).
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Resim 10: Tilmen Hoyiik Taht Odasinin Ortostatli Duvarlart ve Anitsal Giris Kapisi
(Duru, 2013:Lev.59/4).

Resim 11: Ugarit Kenti Sur ve Kap1 Yapisi (Yon, 2006: fig 17)
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Resim 12: Ugarit Asagi Kentinden Bir Goriiniim (Yon, 2006: fig.70).

Resim 13: Qatna’dan Bir Goriiniim (Bonacossi, 2016:fig.1).



107

Resim 14: Qatna’da Amitsal Bina Girisindeki Kraliyet Atalarrm Temsil Eden iki
Bazalt Heykel (Pralzner, 2008:fig.74).

Resim 15: Qatna’da Anitsal Binanin Merkezindeki odadan bir goriiniim (Pralzner,
2008:fig75).
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Resim 17: Mari Duvar Resimlerinden Ornek (Gates, 1984:sf.75).
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Resim 19: Jerablus Tahtani’den Genel Bir Goriiniim (Peltenburg, 2016:fig.7.3).
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Resim 20: Hammam et-Turkman Genel Goriiniim (Meijer, 2016:fig.1).

Google earth

Resim 21: Til Basar Genel Goriiniim (Geng ve Uysal, 2017:Resim1).
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Resim 23: Tell Beydar Havadan Goriliniim (Lebeau ve Suleiman, 2016:figl).



112

3
g:‘:.w ;ll

)‘;;Z”Z;.,m |

Resim 24: Tell Beydar Kazi1 Alanlar1 ve Ana Yapilar (Lebeau ve Suleiman,
2016:fig.2).
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Resim 26: Tell Afis Genel Goriiniim (Mazzoni, 2016:fig.1).
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Resim 28: Gre Virike’de bir mezar kompleksi (Okse, 2005: fig.5).
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Resim 29: Gre Virike’den bir mezar kompleksi (Okse, 2005: fig.6).
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CiZiMLER

Cizim 1: Habuba Kabira kent Plan1 (Algaze,1993: fig.5).
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Cizim 2: Jebel Aruda Uruk Yapilar1 (Algaze, 1993: fig.6).
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Cizim 4: Uruk Dénemi Numerical Tablet, Bulla ve silindirik Miihiir Ornekleri
(Akkermans, 2003:fig.6,9).
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B

Cizim 5: Hacinebi Uruk tabakasinda bulunan bulla ilizerindeki hayvan ve insan
figiirleri (Kalkan, 2014: Sek.46).

Cizim 6: Tell Brak Goz Tapmagindan Goz Idolleri (Akkermans, 2003: fig.6.11).
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Cizim 7: Tell Mardikh Topografik Plan (Mathiae, 1979: fig.2).
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Cizim 8: Tell Mardikh OTC Topografyas1 (Matthiae, 2013: fig.1,2).
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Cizim 9: Tell Mardikh Sehir Kapist A (Weiss, 1985: fig.46).

Cizim 10: Tell Mardikh Kraliyet Sarayt G Aksonometrik Goriiniim (Weiss, 1985:
fig.36).
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Cizim 12: Alalah 6. Seviye (Yener, 2005: fig.4.28).



124

ZYXWVUTSRQPONMLKUIHGFEDCESBA A

X ' Tell Atchana Level VB’

\é\ Level V" building
4 ' - L""M’.:::"
L-vtll\l:

1B1716 151413121110 9 8 7 6 5 4

0 10 20 30 40
——

31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19

Cizim 13: Alalah 5. Seviye (Fink, 2010. Sf. 6).
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Cizim 14: Alalah 4. Seviye (Fink, 2010: sf 8 ).
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Cizim 15: Alalah 3. Seviye (Fink, 2010: sf 9).
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Cizim 16: Alalah 2. Seviye (Fink, 2010: Sf 11).
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Cizim 17: Tilmen Hoyiik OTC Genel Plani1 (Duru, 2013: lev.18).

Cizim 18: Tilmen Hoyilik Dogu Girisi Kapisi (Duru, 2013:Lev.26/3).
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Cizim 19: Tilmen Hoyiik Saray Yapilarinin Tiimii (Duru, 2013:Lev.36).
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Cizim 20: Ugarit Kent Plan1 (Tiiyli, 2014: fig 4)
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Cizim 21: Qatna OTC Topografik Plan1 (Bonacossi, 2013: fig.1).
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Cizim 23: Mari, Kent I Plan1 (Margueron, 2014:S£.26).
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Cizim 25: Mari Kent II Sur Yapist (Margueron, J.C. 2014: fig 34).
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Cizim 26: Mari Kent II Kentsel Organizasyonu (Margueron, J.C. 2014: fig 49).
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Cizim 27: Mari Kent III, Kent Plan1 (Margueron, 2014: fig 24).
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Kentsel Organizasyonu (Margueron, 2014:fig.58).

: Mari Kent 111,

Cizim 28
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Cizim 29: Jerablus Tahtani Genel Plan1 (Peltwnbur, 2016:fig.7,4).
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Cizim 31: Tell Leilan 1982 y1l1 Kaz1 Sezonu Topografik Goriintiisii (Weiss, 1985:sf.

7)
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Cizim 33: Tel Beydar Kent Plan1 (Pruf3, 2013. fig.3).
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Cizim 34: Tell Beydar Akropolis fonksiyonal analiz (Pru3, 2013. fig.4).
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Cizim 35: Til Barsib Topograafik Goriiniim (Bunnens, 2003:Fig. 1).

Cizim 36: Til Barsib Akropolis Glineydogu Sektorii, 1- EB IV Kalintilari, 2-
Hypogeum Kompleks, 3- EB I/Il Yapilari, 4- Ubaid/Kalkolitik ve EB I/II Yapilari, 5-
EB IV Cadde ve Yapilari, 6- Demir Cag II Yapilari, 7- EB IV Cadde ve Yapilari, 8-
Demir Cag ve GB Yapilar1 9- Demir Cag II Kalintilari, 10- OB Yapilari, 11- EB ve
OB Cag yapilar1 (Bunnens, 2003:Fig.2).
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Cizim 37: Til Barsib OTC Mimari Kompleksi (Bunnens 2010. Fig. 1)

Cizim 38: Gre Virike Mezarlarmin Plam  (Okse, 2005: Fig.3).
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