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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢aligmam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin
asamalarda patent ve telif haklarini ihlal edici etik dis1 davranigimin olmadigini, bu tezdeki
biitlin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tezde kullanilmis olan tiim

bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi beyan ederim. .../.../

Funda YENEN ASLAN
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Bu ¢aligmanin her agamasinda yolumu aydinlatan, bilgi ve deneyimiyle beni yonlendiren
degerli hocam Dog. Dr. Salih POLATER’e tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans siirecim boyunca maddi ve manevi olarak “TUBITAK Bilim Insam Destek
Programlar1 Baskanlig1 (BIDEB) 2210- A Yurt I¢i Lisansiistii Burs Programi1” kapsaminda
benden desteklerini esirgemeyen TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Bu siirecte benden destegini hi¢ esirgemeyen, bilgi ve tecriibeleriyle ufkumu agan, her
zaman her anlamda yanimda olan yol arkadasim Hilal CENGEL’e tesekkiir ederim.
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OZET

Bu calisma, moda tasarimlarinin fikri ve sinai miilkiyet hukuku kapsaminda 6zellikle
de tasarim hukuku ekseninde ulusal ve uluslararasi diizeyde nasil korundugunu ortaya koymay1
amaglamaktadir. Moda endiistrisinin dinamik yapisi, hizla degisen trendler ve taklit riskinin
yiiksek olmasi nedeniyle tasarim korumasi, giinlimiiz hukuk sistemlerinde 6zel 6neme sahiptir.
Tezin ilk boliimiinde moda kavrami tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilmis; modanin

kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik baglamdaki evrimi ortaya konulmustur.

Ikinci béliimde, moda tasarimlarmin Tiirk hukuku kapsaminda ne sekilde korundugu
6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu’ndaki tasarim hukukuna iliskin diizenlemeler ve ilgili
mevzuat 1s181inda detayl bi¢imde ele alinmis; tescilli ve tescilsiz tasarim haklarinin korunmasi
incelenmistir. Ayrica telif hakki korumasi ve haksiz rekabet hiikiimleri ile tasarim hakkinin

kesisim alanlarina da yer verilmistir.

Ucgiincii béliimde, Avrupa Birligi mevzuati incelenmis olup Fransa, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistemlerinde moda tasarimlarinin korunmasia yer
verilmistir. Her tilkenin tasarim hukukuna iliskin 6zel diizenlemeleri, igtihatlar1 ve sistematik
yaklagimlar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ozellikle Fransa’da telif-tasarim iligkisi,
Ingiltere’de tescilsiz tasarim sistemleri ve Amerika Birlesik Devletleri’nde tasarim patentleri
cercevesindeki uygulamalar vaka kararlariyla desteklenerek degerlendirilmistir. Son boliimde,
bu dort iilkenin sistemleri karsilastirilarak Tiirk hukukunun gii¢lii ve zayif yonleri tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Moda tasarimi, tasarim hakki, tescilli tasarim, tescilsiz tasarim,

siai miilkiyet, yenilik, ayirt edicilik, bilgilenmis kullanici.
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ABSTRACT

This study aims to reveal how fashion designs are protected within the framework of
intellectual and industrial property law, particularly under design law, at both national and
international levels. Due to the dynamic structure of the fashion industry, rapidly changing
trends, and the high risk of imitation, design protection holds a special significance in
contemporary legal systems. In the first section of the thesis, the concept of fashion is evaluated
within a historical process, and the evolution of fashion in cultural, social, and economic

contexts is presented.

The second section provides a detailed examination of how fashion designs are
protected under Turkish law, with a focus on the design law provisions of Industrial Property
Code No. 6769 and the relevant legislation. The protection of registered and unregistered design
rights is analyzed, and intersections between design rights, copyright protection, and unfair

competition provisions are also addressed.

In the third section, the legislation of the European Union is examined, followed by a
discussion of the protection of fashion designs in the legal systems of France, the United
Kingdom, and the United States. The specific regulations, case law, and systematic approaches
related to design law in each country are comparatively analyzed. In particular, the relationship
between copyright and design in France, the unregistered design systems in the UK, and the
implementation of design patents in the United States are evaluated with reference to case
decisions. In the final section, these four legal systems are compared to identify the strengths

and weaknesses of Turkish law.

Keywords: Fashion design, design right, registered design, unregistered design,

industrial property, novelty, distinctiveness, informed user.
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GIRIS

Moda, yalnizca estetik begenilerden olusan basit bir kavram olmaktan &te, bireylerin
kimliklerini, toplumlarin degerlerini ve ekonomik yapilarini sekillendiren ¢ok yonlii ve dinamik
bir olgudur. Bununla birlikte moda kavrami, baglangigta sadece giincel ve popiiler olan1 ifade
etmek icin kullanilmaktayken, zaman igerisinde 6zellikle tekstil, giyim, aksesuar, ayakkabi ve
canta gibi belirli tasarim alanlariyla 6zdeslesmistir. Sanayi devrimi sonrasinda seri liretimin
yayginlagmasiyla moda tasarimlarinin kitlesel olarak erigilebilir hale gelmesi, giyim
akimlarinin hizla ortaya ¢ikmasina ve ayni hizla tiiketilmesine neden olmustur. Bu durum, 20.
yiizy1l boyunca neredeyse her on yilda farkli moda trendlerinin hiikiim stirdiigii bir tiiketim

kiiltiirti olusturmustur.

Tarih boyunca toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlerle i¢ ice gelisen moda
tasarimi, glinlimiizde kiiresellesmenin etkisiyle daha hizli ve yogun bicimde degisim
gostermektedir. Bu hizli degisim ve dijitallesmenin getirdigi kolay erisim imkanlari, moda
tasarimlarinin korunmasini hukuki agidan daha da kritik hale getirmistir. Dolayisiyla moda
sektorlinlin temel sorunlarindan biri, tasarimlarin hukuki anlamda etkin ve yeterli diizeyde

korunabilmesidir.

Bu c¢alisma, moda tasarimlarimmin fikri ve smai miilkiyet hukuku kapsamindaki
korumasina genel bir sekilde degindikten sonra moda tasarimlarinin tasarim hukuku 6zelinde
korunmas: konusu wulusal ve uluslararast boyutta ele alacaktir. Moda tasarimlarinin
Ozgiinliigliniin korunmasi, hem moda enddistrisinin yaraticiligini tesvik etmek hem de sektor
igerisindeki adil rekabeti saglamak acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak modanin dogasi
geregi hizla degismesi, trendlerin siirekli yenilenmesi ve tasarimlarin kolayca taklit edilmesi
moda tasarimcilart i¢in ciddi hukuki ve ekonomik zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda, calismamizin temelinde moda tasarimlarinin hukuki korumasina dair yanit aranan

bazi temel sorular bulunmaktadir:

e Moda tasarimlar1 giiniimiiz hukuk sistemlerinde hangi hukuki araglarla ve ne

Olciide etkin bir bi¢imde korunmaktadir?



e Tasarim hukuku ile telif hakki arasindaki iliski nasil sekillenmektedir ve bu iligki
moda tasarimlarinin korunmasinda nasil bir rol oynamaktadir?

e Tiirkiye’de ylrtrliikte olan 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu, moda
tasarimlarini korumada ne 6lgiide yeterlidir ve hangi alanlarda gelisime ihtiyag
duymaktadir?

e Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri gibi farkli hukuk
sistemlerinde moda tasarimlara yonelik koruma yaklasimlart nasildir ve bu
sistemlerle karsilastirildiginda Tiirk hukukunun gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?

e Uluslararas1 hukuk perspektifinde Tiirk hukuk sisteminin moda tasarimlarinin

korunmasina iligskin kapasitesi nasil artirilabilir ve hangi reformlar 6nerilebilir?

Tez calismasi kapsaminda, Oncelikle moda tasarimlarinin korunmasiyla ilgili temel
kavramlar ve ulusal mevzuat incelenecek, ardindan bu korumanin telif hakk: ve haksiz rekabet
hiikiimleriyle olan iliskisi kisaca degerlendirilecektir. Tiirkiye’deki tasarim koruma rejimi
ayrintili sekilde analiz edilerek, uygulamaya iliskin yargi kararlart ve doktriner goriislerle
desteklenecektir. Devaminda Fransa, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’ne ait
sistemler hem normatif cer¢evede hem de uygulama diizeyinde kapsamli bi¢cimde analiz
edilerek bu sistemlerin Tirkiye'deki yapiyla tasidigi benzerlikler ve gosterdigi farkliliklar

sistematik olarak degerlendirilecektir.



BOLUM 1- MODA KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMi

1.1. Moda Kavrami

Moda, insanligin dogusundan bu yana toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degisimler
dogrultusunda sekillenmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. Moda, bireylerin yalnizca
giyim ve aksesuar tercihlerini degil ayn1 zamanda kimliklerini ifade etme bi¢imini ve toplumun
genel egilimlerini yansitan bir olgudur. Antik ¢aglardan giiniimiize kadar olan tarihsel siiregte
moda, farkli donemlerin sosyal statii gostergesi, politik giic sembolii ya da kiiltiirel bir ifade

araci olarak kullanilmustir.!

Sanayi Devrimi’nin yol agtigi degisimlerle birlikte iiretim yontemleri ve tiiketim
aliskanliklarinda kayda deger farkliliklar meydana gelmis olup modanin toplumlar {izerindeki
etkisi artarak kiiresel bir endiistri haline gelmesine olanak taninmistir. Bu boliimde, modanin
tarihsel siirecte gecirdigi evrim ve farkli donemlerdeki gelisim dinamiklerini inceleyerek

giiniimiiz moda anlayisinin temellerine odaklanilacaktir.?

“Moda” kavrami degerlendirmeye alinirken kiimiilatif bir degerlendirme yapilmalidir.
Yasanilan donem, donemin olaylari, insanlar ve cevre faktorleri bir araya getirilerek ele
alinmalidir. Moda, ¢aginin 6zelliklerini yansitmakla kalmaz, toplumlar ve insanlar arasindaki
ucurumu da belirler. Farkli tarihi donemlerdeki moda olaylari o donemin yalnizca zevklerini
anlatmakla kalmaz donemin Kkiiltiirel, toplumsal ve ekonomik durumu hakkinda bilgi de

vermektedir.?

Etimolojik olarak “moda” kelimesine baktigimizda ise latince kokenli “modus” ve
“modernus” kelimelerinden tiiremis olup, “hemen simdi” ve “ge¢mise ait olmayan” anlamlarini
tasimaktadir.* Baz1 goriislere gore ise “moda” kelimesi bir istatistik kavrami olan “mod”dan

gelmektedir. Mod, bir veri ayarinda en ¢ok tekrar eden degeri ifade eder ve tiim diziyi temsil

'"FOGG, Marnie, Modanin Tiim Oykiisii, Istanbul, Hayalperest Yaymevi, 2014, s.8.

2 SAHIN, Yiiksel, TATLIDIL, Ulker, Giyim Kiiltiiri ve Modamin Konular1 Uzerine, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Eyliil 2019, 5.320.

3 ONDOGAN, Ziynet, ONDOGAN, Ece Niikhet, Moda ve Marka, Ankara, iksad Yaymevi, 2021, s.2.

+ AKAR, Hiisamettin, Popiiler Kiiltiir ve Moda, Erciyes iletisim Dergisi, 2011, Cilt 1, Say1 1, 5.201.



eden merkezi bir deger olarak kabul edilir.> Modaya bu agidan bakildiginda, popiiler bir kiyafet
tasariminin, toplumun en ¢ok kabul géren ve belirli bir donemin estetik anlayisgini en iyi temsil
eden “tepe noktas1” olarak diisiliniilebilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu bakis agisiyla, moda
tasarimlarinda kullanilan giincel stil unsurlari, donemsel begenilere ve popiiler modalara gore
sekillenmekte olup toplumun genel zevklerini ve tercihlerini yansitan ortak bir paydada

olusturulmaktadir.

Giiniimiizde, moda sadece bu etimolojik anlamlartyla sinirli degildir. Giyim kusamdan
ev tekstiline, ev dekorasyonundan araba modellerine kadar bir¢ok alanda modanin etkisinde
kalindig1 goriilmektedir. Esasen, tiiketici tercihlerinin ve diisiincelerinin odak noktasi olan yer

ve kavramlar moday1 en iyi aciklayan ifadedir.®

Tiirk Dil Kurumu, moday1 “Degisiklik gereksinimi veya siislenme o6zentisiyle toplum
yasamina giren ge¢ici yenilik”’ olarak tanimlarken; Oxford sdzliigiinde ise “Belirli bir zaman
veya yerde popiiler olan giyim, sag¢ vb. tarzi; popiiler olma durumu”® olarak tanimlanmaktadir.
Bu kapsamda moda hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢esitli yonleri barindiran, zamanin

ruhuna ve kiiltiirel egilimlere gore degisen dinamik bir olgudur.

Sosyolojik agidan bakildiginda moda, toplumun alt tabakalarinda yer alan bireylerin, iist
tabakalar1 0rnek alarak, onlarin yasam tarzlarini ve goriinlimlerini taklit etme siireci olarak
degerlendirilebilir. Bu siire¢ bireylerin statii elde etme, kabul gérme ve kimlik olusturma
arzularindan beslenmektedir.” Toplumun iist siiflar1 tarafindan belirlenen moda trendleri, alt
smiflar i¢in bir "6zenme" unsuru haline gelirken bu gruplarin {ist sosyal siniflara yakinlagma
cabalarin1 da yansitmaktadir. Bu durum moday1 sadece bireysel bir estetik tercih olmaktan
cikarmakta olup ayn1 zamanda sinifsal bir aidiyet ve farkindalik araci yapmaktadir. Boylece
moda hem bireysel kimlik insasinda hem de toplum i¢indeki sosyal tabakalagsmada 6nemli bir

rol oynamaktadir.'® Bu tamimlara bakildiginda moda kavramu icin tek ve evrensel bir tanim

5 GURSOY, A. Tahir, Giyim Kiiltiirii ve Moda, Istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikas1, 2010,
Cilt 2, s.14.

6 GURSOY, Cilt 2, s.14.

7 Tiirk Dil Kurumu; Moda; https:/sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 27.10.2024)

8 https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/fashion 1 (Erigim Tarihi: 27.10.2024).

* GURSOY, Cilt 2, 5.15.

' SELLERBERG, Ann-Marie, ASPERS, Patrik, Fashion, Sociology of, International Encyclopedia of the Social
& Behavioral Sciences, 2nd edition, Oxford, 2015 s.1.
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olmamakla birlikte; insanlarin tercihlerindeki degisimler, ritmik taklit ve yenilikle sekillenen

moda; insanlar1, zamani, mekani1 ve kabulii temel unsurlari olarak merkezine almaktadir.!!

Bu baglamda moda, sadece giyim ya da siislenmenin 6tesinde, bireylerin kimliklerini
ve toplumdaki rollerini ifade etme bi¢imi olarak da 6nemli bir kavramdir. Gegmisten giliniimiize
moda hem bireysel tercihleri hem de toplumsal egilimleri yansitan, dinamik ve siirekli evrim

geciren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Modanin Tarihsel Siirecteki Evrimi

Modanin tarihsel evrimi, insanlik tarihinin derinliklerine kadar uzanan bir siirectir.
Arkeolojik kazilar sayesinde giin yiiziine ¢ikan giyim ve aksesuar tasarimlari, moda olgusunun
tarih 6ncesi donemlerde de var oldugunu bize gdstermektedir.'> Moda, yalnizca estetik bir ifade
bicimi olmanin 6tesinde; sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerin bir yansimasi olarak da
hayatimizin ¢esitli alanlarinda yer edinmektedir. Tasarimlarin islevselligi, siislenme amaci ve
statii sembolii olarak kullanilmasi, farkli toplumlarda yaygin bir gelenek haline gelmistir.!* Bu
baglamda, modanin tarihsel gelisim siirecinin incelenmesi, tasarimlarin hangi agamada eser
niteligi kazandigini ve hangi donemde tasarim korumasi altina girebildigini anlamak agisindan

kritik bir 6neme sahiptir.

Ik gaglarda insanlar, doganm zorlu kosullarina karsi korunma ihtiyaciyla giyinmeye
yonelmisglerdir. Ancak zaman iginde toplumsal smiflarin etkisi ve inang sistemlerinin

evrilmesiyle, korunma ihtiyaci yerini estetik begeniler ve hos gériinme arzusuna birakmustir.'#

[k insanlardan itibaren kiyafet tasarimlarinda siislemeler ve sembolik ifadeler yer
almigtir. Magaralarda yasayan avcilarin deniz kabuklariyla siislenmis kiyafetleri veya
Stimerlerin canli renklerle bezenmis giysileri, giyimin tarih boyunca islevselligin 6tesinde

anlamlar tasidigini ortaya koymustur.'> Modern modanin baslangici ise farkli goriisler 1s18inda

I BEYRELI, Elif, Sinai Miilkiyet Boyutuyla Moda Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 30; BASMA,
Dima, The Nature, Scope, and Limits of Modern Trademark Protection: A Luxury Fashion Industry Perspective,
The University of Manchester, Unpublished PHD, Manchester 2016, s.49.

12 NURCU, ilknur, Moda Tasarimlarinin Korunmasi, Antalya, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1, 2020, s.3 (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi).

3 NURCU, s.3.

14 ERSOY, Berna, Moda Pazarlamasmin Onemi ve Moda Sanayiinden Bir Ornek: Vakko, Izmir, Dokuz Eyliil
iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali, 2002, 5.25 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi).
IS NURCU, s.3.



tartisilmaktadir. Doktrindeki baz1 goriisler, Ronesans donemindeki Italyan sehir devletlerinde

gelisen estetik anlayisin, modaya modern bir temel sundugunu'®

savunurken; diger gorisler
sanayilesme siireciyle birlikte moda olgusunun kitlesel bir fenomen olarak ortaya ¢iktigini 6ne

stirmektedir.!”

1.2.1. Antik Donemde Moda

Antik Donemde moda, ¢agin sosyal, ekonomik ve dini yapilarina gore sekillenmis olup
toplumlar tarafindan derin sembolik anlamlarla iliskilendirilmistir. Modanin, sadece estetik bir
unsur olmaktan ziyade, sosyal sinift ve dini inanglar1 ifade eden bir arag olarak kullanildigi bu
donemde, giyim ve aksesuarlar kisinin kimligini ve toplumdaki yerini belirleyen 6nemli
gostergeler olmustur.'® Mezopotamya, Antik Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde moda,
her bir toplumun kiiltiirel degerlerine, cografi 6zelliklerine ve sahip olduklari ticaret aglarina

gore farkli sekillerde gelismistir.

Antik Misir’da halk, cogunlukla kendir bitkisinden elde edilen keten kumasi tercih
etmistir.!” Misirlilarin inang sisteminde hayvansal kumaslar “saf” kabul edilmediginden yiin,
nadiren tercih edilmekte olup tapinak gibi kutsal mekanlarda kullanimi yasaktir.”’ Baslica
kiyafet unsurlar1 arasinda tunikler, sallar ve uzun etekler bulunurken; erkekler genellikle belden

sarilan kisa etekler giyip, kadmlar daha uzun ve siki elbiseler tercih ettigi goriilmektedir.?!

Antik Misir’da moda, dini sembolizmin ve sosyal hiyerarsinin gii¢lii bir ifadesi olarak
dikkat ¢ekmektedir. Yukarida bahsetmis oldugumuz iizere keten her sinifta yaygin olarak
kullanilsa da toplumsal statii, kumasin islenme kalitesi ile belirginlesmektedir. Toplumun {iist
tabakasindaki kisiler daha ince dokulu ve kaliteli keten kumaslardan yapilan kiyafetler ile

ayricaliklarimi ifade etmekteydiler.?> Zamanla, giysilerin stili ve siislemeleri toplumdaki yiiksek

16 ERSOY, s.24.

" BEYRELI, s. 30.

'8 SAGLAN, Suhal, Antik Dénemde Sosyal Hayat Ders Notlar1 11T, Konya, 2020, s.12.

9 NURCU, s.3; EREN, Canan, Antik Misir Sanat Yapitlarinin Cagdas Sanat ve Tekniklerle Giiniimiiz Tekstil ve
Modasinda Kullamimu, Istanbul, Beykent Universitesi Tekstil ve Moda Tasarimi Sanat Dali, 2022, s.141
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

20 GURSOY, .68 (Cilt2).

2 MARK, Joshua J., Fashion & Dress in Ancient Egypt, 2017, World History Encyclopedia, s.2-3,)

22 GURSOY, .68 (Cilt2).



statiiyii yansitan semboller haline gelmistir. Ozellikle soylular ve kraliyet ailesi, miicevherler

ve gosterisli bagliklar gibi aksesuarlarla statiilerini vurgulamaktaydilar.?’

Antik Misir’da beyaz renk saflig1 simgelerken, kiyafetlerde kullanilan degerli taslar ve
altin islemeler, bireylerin tanrilarla olan baglantilarii ifade etmektedir. Ornek vermek
gerekirse, firavunlar tarafindan takilan “nermes” isimli basliklar, sadece kraliyet ailesine 6zgii

bir sembol olup firavunlarin ilahi bir yonetici olduklar1 anlamina gelmektedir. 2*

Antik Yunan’da ise moda, bireysellik ve estetikle daha fazla iligkili hale gelmistir.
Yunan toplumunda kiyafetler genellikle sade olup bireylerin kisisel tercihlerine gore
sekillenmistir. Antik Yunan kiyafetlerinde kullanilan “chiton” ve “himation” gibi kiyafetler,
toplumun farkli kesimlerinde yaygin olarak kullanilan basit kumas parcalarindan

olusmaktadir.?

Ancak soylular bu kiyafetleri daha kaliteli kumaslardan yaptirarak
farkliliklarin1 gostermektedirler. Renk ve doku kullanimi da sinif ayrimini belirlemenin bir yolu
olup pahali ve boyanmasi zor olan mor kumaslar, genellikle zenginler tarafindan tercih

edilmektedir.

Antik Yunan kiyafetlerinin en dikkat ¢ekici 6zelligi, ¢ogunlukla dikdortgen bicimde
kesilen yiin veya keten kumaslarin ¢esitli uzunluklarda kullanilmasiydi. Bu kumas parcalari,
zarif islemelere sahip klipsler ya da igneler yardimiyla bir arada tutturulmaktaydi.?® Antik
Yunan toplumunda kadin giyimi sade ve abartidan uzak olarak tasarlanmistir. Sosyal statiiye
gore yoksullar yiin ve keten; zenginler ise pamuk ve ipek gibi degerli kumaglar tercih ederken;

koleler genellikle pestamal giydikleri bilinmektedir.?’

Antik Roma’da ise moda, Roma Imparatorlugu’nun giiciinii ve sosyal yapisini yansitan
sembollerle doludur. Roma vatandaslarinin kimliklerini gosteren “toga” adli kiyafet,
vatandashk statiisiinii simgelemekte olup yalniza erkek Romali vatandaglar tarafindan
giyilebilmekteydi. Omuzlardan viicuda dokiilen ve tek parca yiin kumastan yapilan toga, Antik

Roma giyim kiiltiiriiniin en karakteristik 6gesidir.*®

B MARK, s.2.

2 EREN, s.153.

BNIGRO, Jeff, Ancient Greek Dress: The Classic Look, 2022, Chicago Sanat Enstitiisii,
https://www.artic.edu/articles/966/ancient-greek-dress-the-classic-look (Erigim Tarihi: 28.10.2024).

26 GURSOY, s.69 (Cilt2).

27 ALOGLU, Eda, Helenistik Dénemde Giinliik Yasam, Ege Universitesi, 2018, s.5.

2 YOUT, Caroline, The Myth of the Toga: Understanding the History of Roman Dress, Greece & Rome, Vol.
xliii, No. 2, October, 1996, s.204.
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Farkli stillerde sarilabilen bu giysi, zaman i¢inde daha biiyilkk ve gosterisli hale
getirilerek yeniden yorumlanmistir. Tarihsel kaynaklara gore toga, Roma monarsisi ve Roma
Imparatorlugu doénemlerinde yaygin olarak kullanilmis ve yalmizca sivil halk tarafindan
giyilmistir; kdleler ve ¢ocuklar ise tunik tercih etmistir. Kadinlar ise, Yunan kadinlarinin ikonik
chitonuna benzer uzunlukta olan stola giymekte olup, hem dikis gerektirmeden omuzlarda klips
veya broslarla sabitleyerek hem de bele baglanan kusak ile bluz goriinimii kazandirarak
kullanmaktaydilar. Ancak toplumsal sinif farkini vurgulamak amaciyla alt sinifa mensup

kadinlarin stola giymesi yasaktir.?’

Bir biitiin olarak bakildig: takdirde; Antik Donem'de modanin, her toplumun kiiltiirel
yapisina, sosyal hiyerarsisine ve dini inanglarina gore sekillendigi goriilmektedir. Bu donemde
kiyafet ve aksesuarlar sadece bireysel zevkleri degil, ayn1 zamanda toplumsal kimligi, sosyal
statiiyli ve dini inanglar ifade eden gii¢lii semboller olarak kullanilmistir. Bu nedenle Antik
Donem modasi, bugiinkii anlamiyla moda kavramindan farkli olarak, toplumun yapisint ve

degerlerini yansitan, estetikten ¢cok sembolizmin 6n planda oldugu bir ara¢ olmustur.

1.2.2. Orta Cag ve Ronesans Donemi

Orta Cag’da tekstil {irlinleri yalnizca temel bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikarak énemli ticaret
mallar1 haline gelmistir. Ozellikle yiin, keten ve ipek gibi kumaslar Avrupa genelinde biiyiik
bir talep gérmeye baslamistir. Bu donemde kadinlar yiin egirme ile ugrasirken erkekler ise

dokuma alaninda uzmanlasmstir.*

Dokumacilik meslegini icra eden erkekler, islerini
diizenlemek ve trettikleri kumaglar1 pazarlamak amaciyla c¢esitli meslek oOrgiitleri kurma
amaciyla hareket etmislerdir. Modaya iligkin tarih boyunca bilinen ilk lonca, Dokumacilar

Esnaf Birligi olup 1100 yilinda Londra’da kurulmustur. 3!

Orta Cag’in baslarinda, Bizans Imparatorlugu etkisi Avrupa moda diinyasina yén
vermekte olup, ¢ogu kostliim dogudan ithal edilen kumaslarla tasarlanmaktadir. Ayn1 zamanda

barbar kavimlerin Kuzey ve Giiney Avrupa’y isgali ve Miisliimanlarin ispanya’ya akinlari,

2 EVECEN, Arzu, OLMEZ, Filiz Nurhan, Antik Cag Giysi ve Donatilarinda Ekinsel Géndermeler, Siileyman
Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 2014, 5.374.

ONURCU, s.4.

31 STEELE, Philip, A History of Fashion and Costume The Medieval World, Bailey Publishing Associates Ltd,
Hove Newyork, 2005, s.17.



kitada yeni moda akimlarmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.’> Bu kiiltiirel ve ticari
etkilesimler, modanin flk Cag’daki sadeligini geride birakip daha karmasik ve zengin detaylara
sahip olmasini saglamistir. Hacl Seferleri diigme gibi yeniliklerin Avrupa’ya gelmesine vesile

olmustur. Bu sayede diigme, Orta Cag Avrupa giyiminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.*?

Ronesans Doneminde ise moda, sanatsal bir ifade aracit olarak one c¢ikmis olup
kiyafetlerde yer alan detaylar bu donemin estetik anlayisini yansitmistir. Avrupa’nin farkh
bolgelerinde ortaya ¢ikan moda akimlari, aristokrat kesimin ve varlikli tiiccarlarin kiyafetleriyle
toplumsal sinif farkliliklarini belirgin bir bicimde ortaya koymustur. Dénemin modasini kadin
kiyafetlerinde korseler, genis kollu elbiseler ve dantel siislemeler’ belirlerken; erkek
kiyafetlerinde ise genis ve tiiylii sapkalar, kiilotlu ¢orap biciminde pantolonlar ve biiyiik, ticgen

yakalar belirlemekteydi.>

Ingiltere Kraligesi I. Elizabeth, dénemin énemli moda ikonlarindan biri olmasinin yani
sira, toplumsal moda normlarinin belirlenmesinde de belirleyici bir rol iistlenmistir. Bu
donemdeki en ¢arpici diizenlemelerden biri, bazi renklerin yalnizca kraliyet ailesi ve aristokrasi
mensuplar1 tarafindan giyilmesine izin veren yasadir.’® Bu diizenleme kapsaminda mor,
yalnizca kraliyet tiyeleri i¢in ayrilirken kirmizi ise dukalik ve sovalyelik unvanina sahip kisilere
tahsis edilmistir. 3’ Bu tiir yasalar, modanin sosyal hiyerarsi ve giic dinamikleri ile nasil bir
etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koymakla birlikte donemin estetik anlayisinin yani sira

toplumsal yapisinin da bir yansimasi niteligindedir.

1.2.3. Barok ve Rokoko Donemi

Barok ve Rokoko dénemi, modanin ihtisam ve gosterisle 6n planda oldugu bir donem

olarak bilinmektedir. Bu donemde kraliyet saraylar, bilhassa Versailles Sarayi, modanin

32 SENSES, Pinar, Rénesans Déneminde Renk Olgusunun Modaya Etkileri, Istanbul, Hali¢ Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tekstil ve Moda Tasarimi1 Anasanat Dali, 2015, s.77 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

33 KOMSUOGLU, Siikran, MENGI ARSAL, imer, SECKINOZ, Mine, AKER, Alparslan, ETIKE KOSE,
Serap, Resim 2: Moda Resmi ve Giyim Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1986, s.148; SENSES,
s.77.

3 ELIBOL, Betiil, Rénesans Doneminde Kostiim, Erzurum, Atatiirk Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Ders
Notlari, s.4.

35 GURSOY, A. Tahir, Giyim Kiiltiirii ve Moda, Istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2010,
Cilt 1, s.86

3 NURCU, s.4.

7 ELGIN, Kathy, A History of Fashion and Costume Elizabethan England, Bailey Publishing Associates Ltd,
Hove, Newyork, 2005, s.19.



kalbinin attig1 yerler olmustur. Kabarik etekler, korseler, yogun danteller ve peruklar, Barok ve
Rokoko modasimin karakteristik 6zellikleri olarak 6n planda olmustur. Bu donemde erkek
modas1 da en az kadin giyimi kadar abartili ve gosterisliydi; farbala, kurdele ve dantel gibi
siislemeler erkek kiyafetlerinde en ¢ok kullanilan unsurdur. Kisa kollu yelekler ve diz hizasinda

sonlanan pantolonlar, beyaz coraplarla tamamlanarak zarif bir goriiniim yaratilmaktaydi.®

Avrupa’da dokuma teknolojilerindeki yenilikler moda anlayisini derinden etkilemis
olup giyim tarzin1 ¢ok daha goz alici hale getirmistir. Bu degisim, 6zellikle Fransa Kral1 XVI.
Louis’nin 1774-1792 willar1 arasindaki hiikiimdarligi doneminde zirveye ulagsmistir. Bu
donemde giysiler, aksesuarlar, ayakkabilar ve peruklar, detayli siislemeleri ve asir1 boyutlariyla
one ¢ikmistir.>® XVI. Louis ve esi Marie Antoinette, Versay Sarayi'nda siirdiirdiikleri ihtisaml
yasam tarzlari ve modaya olan tutkular1 ile Fransa aristokrasisine ilham vermis; onlarin
etkisiyle moda, zarafetin Otesine gecip zenginlik ve statii gostergesi olarak goriilmeye
baslanmustir.** Fransa'da gelistirilen liiks kumaslar, abartili dantel islemeler, devasa peruklar ve
gosterisli aksesuarlar, Avrupa aristokrasisinde bir statii sembolii olarak kabul gdérmiis; bu

dénemin moda anlayisi, estetik kaygilardan ¢cok sosyal sinifi ifade eden bir arag haline gelmistir.

Ancak, Kral XVI. Louis doneminde yasanan ekonomik kriz, Fransiz halkin1 mevcut
monarsik diizeni ortadan kaldirmaya yoneltmis olup bu huzursuzluk ortami, 1789 yilinda
baslayan ve 1799 yilinda sona eren Fransiz Ihtilali ile doruk noktasina ulagmstir. Ihtilal
stirecinde, Kral XVI. Louis ve esi Marie Antoinette'in liiks yasam tarzlari “vatana ihanet” olarak
nitelendirilmis ve bu nedenle idam edilmislerdir.*! Bu olaylar, halkin toplumsal degerlerinde
ve moda anlayislarinda derin bir etki meydana getirmis olup, ihtisam yerini sadelige ve
islevsellige birakmustir. Fransiz ihtilalinin getirdigi bu sadelesme, Sanayi Devrimi’nin de
etkisiyle genis kitlelere ulasan, islevsellige 6nem veren ve toplumun her kesiminden insanin

erisebilecegi bir moda kiiltiiriiniin dogusuna zemin hazirlamistir.*?

3% OSMANLI, Mahur, Barok Dénem Giyim Kusam Modas1 ve Mobilya Tasarimi Arasindaki Etkilesim, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii I¢ Mimarlik Anasanat Dali I¢ Mimarlik Sanat Dali, 2021, .26
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

¥ GURSOY, s.68 (Ciltl).

4 NURCU, s.5; https://www.smithsonianmag.com/history/marie-antoinette-134629573/ (Erisim Tarihi:
31.10.2024).

41 https://www.smithsonianmag.com/history/marie-antoinette-134629573/ (Erisim Tarihi: 01.11.2024).

42 ROONEY, Anne, A History of Fashion and Costume The Eighteenth Century, Bailey Publishing Associates
Ltd, Hove, Newyork, 2005, s.14.
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1.2.4. Sanayi Devrimi ve Viktorya Donemi

Sanayi Devrimi ve Viktorya Dénemi*’, modanin hem iiretim hem de tasarim anlayisinda
kokli degisimlerin yasandigi, toplumda sinif farkliliklarinin belirginlestigi ve seri iiretimin
kiyafetlere erisimi arttirdig1 6nemli bir donemi temsil etmektedir. Bu siiregte tekstil iiretiminde
mekanik tezgahlarin kullanilmaya baslamasi, modanin daha genis Kkitlelere ulasmasini
saglamistir. Bu durum, toplumda is¢i sinifi ile aristokrasi arasinda net ayrimlar yaratirken;
modanin farkli toplumsal tabakalara hitap eden bir kiiltiirel simge haline gelmesine de yol

ag:mlstlr.44

Sanayi Devrimi’yle birlikte kumas iiretimi, ilk kez buharli makinelerle seri hale
getirilmistir. Pamuk, yilin ve keten gibi malzemeler daha hizli ve diisiik maliyetlerle tiretilebilir
hale gelirken; dantel, nakis gibi siislemeleri de fabrikalarda iiretmek miimkiin hale gelmistir. °
Sanayi Devrimi, tiim bunlarla birlikte “terzi dikimi” kiyafet anlayisindan “hazir giyim”
anlayisina gecisi baslatarak, modada kisisel terzilik donemi ile toplumsal giyim arasindaki

ayrimi belirginlestirmistir.*®

Viktorya dénemi incelendiginde, Ingiltere’nin ekonomik sosyal ve kiiltiirel anlamda
onemli degisimler gegirdigi bir dénemdir. Bu siirecte ingiliz ekonomisi hizla gelismis olup,
Sanayi Devrimi’nin getirdigi teknolojik ilerlemeler sayesinde Biiylik Britanya, kiiresel 6lgekte

sanayilesmenin dnciisii konumuna gelmistir.*’

Sanayilesmenin etkisiyle Viktorya doneminde pek ¢ok yeni tekstil fabrikasi acilmis ve
seri Uretim kiyafetler hazir giyim magazalarinda satisa sunulmaya baslanmistir. Geleneksel
olarak evde yapilan terzilik ve kisiye 6zel kiyafetlerin, varliklarini siirdiirmelerine ragmen
eskisi kadar tercih edilmedigi goriilmektedir.*® Bu donemde Ingiliz sémiirgelerinden kumaslar
ile parlak ve canli renklere sahip yeni kumas boyalar1 sayesinde onceki moda anlayisindan
farkli kiyafet tasarimlar1 meydana getirilmeye baglanmistir.** 1869 yilinda Kralige Victoria ve
Prens Metternich’in talepleri dogrultusunda yeni bir moda akimi gelismis olup, bu stile gore

etek katlar1 arkaya ¢ekilerek kalga tlizerinde hacim olusturulmustur. 1870’lerin sonuna dogru

431837-1901.

“YAVUZ, Nihan, Victoria Dénemi Modasinda Kadin Giyimi, Istanbul, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tekstil ve Moda Tasarimi Anasanat Dal1, 2013, s.76 (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

B YAVUZ, s.72.

4 GUR USTUNER, Semra, Tekstil Tasarim Tarihine Genel Bir Bakis, Sanat Tasarim Dergisi, 2017, Say1:8, s.50.
47 https://www.epochs-of-fashion.com/the-epochs/victorian-era/ (Erisim Tarihi: 01.11.2024).

“®YAVUZ, s.79.

Y YAVUZ, s.80.
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ise bu akim, elbiseleri daha biiyilkk ve gosterisli sekilde kabariklastirarak abartili hale

getirmistir.>°

1890’lara gelindiginde ise Viktorya Donemi modasinda siliiet yeniden degismis olup,
“S- egrisi” olarak bilinen bir stil popiiler hale gelmeye baslamistir. Biiyiik bir giivercin gégsii
etkisiyle one ¢ikan bu goriinliim; korseler, katmanli bluzlar ve firfirli kiliflarla elde edilmistir.
Viktorya Doneminin bu estetik anlayis1 gliniimiizde hala modaya ilham vermeye devam

etmektedir.

1.2.5. 20. Yiizyil ve Modern Moda

20. ylizyil; teknolojik gelismelerin, toplumsal degisimlerin ve iki biiylik savasin
getirdigi etkilerle sekillenen ayni zamanda sanat ve modanin i¢ ige gectigi bir donemdir. Bu
donemde “Sanat toplum i¢indir.” yaklasimi yayginlasmis; Kiibizm, Gergekiistiiciiliik, Fiitlirizm

ve Konstriiktivizm gibi sanat akimlar1 modaya da yansimstir.>!

20. ylizyilin baginda moda, Edward donemi ve 1. Diinya Savasi'nin etkileri ile biiyiik
degisimler gegirmistir. 1890'larin sonundan 1914'e kadar uzanan ve "Yaldizli Cag" olarak
anilan Edward donemi, Kral VII. Edward'n hedonist yasam tarzindan ilham alarak kadin
giyiminde ihtisam ve satafati1 6ne ¢ikarmistir. Donemin en belirleyici unsurlarindan biri, kadin
siliietinde S sekli yaratan korseler ve giivercin gogislii kiyafetlerdir. Kadinlar, 6zel dikim
elbiselerde ipek, saten ve sifon gibi zarif kumaslari tercih etmis; seftali ve glivercin mavisi gibi

tonlar popiiler hale gelmistir.>>

I. Diinya Savasi ise, kadinlarin ¢alisma hayatina daha fazla katiliminin saglarken
modada pratiklige ve sadelesmeye olan egilimi de arttirmistir. Korseler ve uzun etekler yerini
daha rahat kesimlere birakmis ve kadin modasinda androjen bir gériiniim hakim olmustur.>® I.
Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan moda, giderek daha gayriresmi bir yone evrilmistir.
Rahat spor ceketler ve gri flanel pantolonlar giinliik giyimde popiiler hale gelmistir. Su

gecirmez kumaslardaki gelismelerle trenckot popiiler hale gelmis olup, I. Diinya Savasi

O YAZVUZ, s.80.

STLONUR, Nur, Moda Bulasicidrr, Istanbul, Epsilon Yaymcilik, 2004, s.52.

2 CURAOGLU, Fiisun, Moda Tasarim, Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Yayim, Eskisehir, 2013,
s.18.

3 CURAOGLU, s.53.
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subaylarinin askeri paltolarindan ilham alan bu parga, klasik erkek giyiminin temel taslarindan

biri olmustur.>*

1920’lerden itibaren kadin ve erkek modasinda belirgin bir sadelesme egilimi
gozlenmis; kiyafetler, islevselligi on planda tutan basit ve zarif siluetlerle tasarlanmaya
baslanmistir. Bu donemde erkek takim elbiseleri giinliik kullanima uygun hale gelirken, kadin
modasinda zarif ve modern ¢izgiler 6ne ¢ikmistir. Dénemin moda diinyasinda etkili olan
tasarimcilarindan Jeanne Lanvin, Bergdorf Goodman ve Gabrielle Coco Chanel sadelesme ve

fonksiyonelligi esas alan tasarimlariyla yeni moda akimlarinin énciisii olmuslardir.>

Bu yillarin moda tarihinde dikkat ¢ceken bir diger yenilik ise, Fransiz tenisci Jean René
Lacoste’un oOnciiliik ettigi ve donemin ikonik parcasi haline gelen polo tisortlerdir. Maglarda
gbgsiiniin sol tarafinda “timsah” logosu igslenmis polo tisortler giymesiyle, Lacoste’un bu tarzi
moda severler arasinda hizla popiilerlesmistir. Artan talepler tizerine bir liretim firmasi ile is
birligi yapan Lacoste, timsah logolu polo tisortleri seri iiretime gecirerek, spor modasinda
devrim yaratmis ve markasini diinyaya tanitnstir.’® Bu dénemde moda, bireysel stili yansitan

ve konforu vurgulayan yeni bir kimlik kazanmaistir.

1930’lar Amerikan sinemasinin altin ¢agi olarak kabul edilmekte olup bu donemde
Hollywood yildizlar1 moda diinyasinda ikonik figiirler haline gelmistir. Marlene Dietrich gibi
isimler, kisisel tarzlar ile moda trendlerine yon vermis; giyim, sinemanin etkisiyle daha goz
alic1 hale gelmistir. II. Diinya Savasi yillarinda ise kiyafetlerde fonksiyonellik 6n planda olmus;
kumas kitlig1 nedeniyle tasarimlar sadelesmis ve Amerika, Paris merkezli modaya alternatif
olarak kendi stilini gelistirmistir. Christian Dior’un 1947 yilinda tamittig1 “New Look™ akimu,
kadinlar1 feminen bir zarafetle yeniden tanistirmis; bol kumasl eteklerle kadin siliietini yeniden

sekillendirmistir.”’

1950’ler, refah seviyesinin artmasit ve genglik kiiltiiriiniin yiikselmesi ile moda
diinyasinda ¢esitliligin arttig1 bir donemdir. James Dean ve Marlon Brando gibi ikonlar deri

ceket ve kot pantolonlar1 popiilerlestirirken, Londra’da alt kiiltiirler ve rock’n roll etkisi modaya

5 ONUR, Nur, Moda Bulasicidir, Istanbul, Epsilon Yayimevi, 2004, 5.53; GOKDEMIR, Gokhan, 20. Yiizyilda
Moda Kavram, Eskisehir Anadolu Universitesi, Arastirma Makalesi, 2012, Eskisehir, s.8.

3 NURCU, s.6.

36 PENDERGAST, Sara, PENDERGAST, Tom, Fashion Costume and Culture: Clothing, Headwear, Body
Decorations and Footwear Through The Ages, Michigan, The Gale Group, 2004, s.744.

ST BERRY, Jess, The New Look in the City and on the Street as Represented in Fashion Photography, Catwalk:
The Journal of Fashion, Volume 4, 2015, Oxford, s.2.
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damgasin1 vurmustur.’® Bu dénemde Pierre Cardin, ilk hazir giyim koleksiyonunu sunmus;

moday1 genis kitlelere ulastirarak moda endiistrisinde devrim yaratmistir.>

20. yiizyilin ortasindan itibaren moda; genclik kiiltiiriinlin, sanat akimlarinin ve
toplumsal hareketlerin etkisiyle siirekli bir doniisiim siirecine girmistir. 1960’larda mini
eteklerin yayginlagsmasi ile modada kadinlar i¢in 6zgilirlestirici bir tarz 6ne ¢ikmistir. Bu
donemin ikonik tasarimcilarindan Mary Quant, mini etegi poptiler hale getirerek kadin giyimine
modern bir ifade kazandirmistir.®® Pop Art®! akiminin etkisiyle renkli ve cesur desenler 6n plana
cikmaya baslamis olup Twiggy®* gibi modeller ile incecik, zayif, gen¢ ve cocuksu bir moda
anlayis1 yayilmistir.> Amerikan Baskaninin esi Jacqueline Kennedy nin zarif tarzi ve Beatles
ile gelen rahat giyim trendi, 60’lar modasinda 6zgiin bir stil olarak ortaya ¢ikmistir. Dénemin
inlii tasarimcilar1 arasinda Hubert de Givenchy, Cristobal Balenciaga ve Fransiz haute couture
ustalar1 6nemli bir yer tutmustur. Sinema ikonu Audrey Hepburn de zarif ve feminen stiliyle

60’larin modern ve sofistike moda ruhunu yansitmistir.

1970’lerde modanin altin ¢ag1 devam etmis, hippie ve punk alt kiiltiirleri ile bireyselligi
ve O0zgiirligl vurgulayan stiller ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kadin giyiminde daha sade ve
rahat formlar hakim olurken, desenler bilyiimiis, genis pacali "Ispanyol" pantolonlar 6ne
cikmistir. Fransiz tasarimer Yves Saint Laurent, kadin giyimine klasik takim elbiseyi sokarken;
Diane Von Furstenberg kruvaze elbise tasarimlariyla kadinlara siklik ve rahatligi bir arada
sunmustur. Vivienne Westwood, punk akiminin temsilcisi olarak genglerin ve alt kiiltiirlerin

ifade bicimi haline gelen cesur tasarimlar ortaya koymustur.%*

1980’lerde teknolojinin giinliik hayata entegrasyonu; neon renkler, spor giyim ve biiyiik
beden ceketlerle kendini gdstermistir.> Bu dsnemde Madonna ve Prenses Diana gibi ikonik

figiirler, tarzlariyla 80’lerin moda anlayisin1 ydnlendirmistir.®® Nike, Adidas, Ralph Lauren,

S NURCU, s.7.

% ONUR, s.56.

% ONUR, s.56.

! Pop Art, 1950’lerin sonlarinda Ingiltere ve ABD’de gelisen bir sanat akinudir. Popiiler kiiltiir dgelerini
(reklamlar, ¢izgi romanlar, {inliiler) sanatin merkezine alarak, parlak renkler ve grafiksel kompozisyonlarla dikkat
ceker. Moda diinyasinda da desen, renk ve formlarda etkisini gostermistir.

2 Twiggy (asil ad1 Lesley Lawson), 1960’11 yillarin ikonik Ingiliz mankenidir. “Cocuksu” yiiz hatlari, iri gozleri
ve ince yapistyla donemin giizellik algisim1 degistirmis; modada genglik, minimalizm ve androjen goériiniimiin
onciisii olmustur.

¢ GURSOY, Cilt I, 5.22.

5 NURCU, s.8.

Shttps://kinnu.xyz/kinnuverse/lifestyle/fashion/fashion-through-the-decades/#The-1970s (Erigim Tarihi:
10.11.2024).

% NURCU, s.8.
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Vivienne Westwood ve Michael Kors gibi markalar popiiler hale gelirken, spor giyim ve logolu
tasarimlar genis bir kesime ulagmistir.” Teknolojinin gelisimiyle birlikte, kumas iiretiminde ve
tasarimda yenilikler 6n plana ¢ikmis; spor ayakkabi, tayt gibi islevsel parcalar donemin sokak

modasina damgasini vurmustur.

1990’1ar, grunge akiminin ve minimalizmin moda diinyasinda yiikselise gectigi bir
donem olmustur. Grunge kiiltiirii, Amerikali miizik grubu Nirvana’nin tarziyla genis bir kitleye
ulagmis; ekose gomlekler, mavi kot pantolonlar ve salas kiyafetler gen¢ niifusun 6ncelikli
tercihleri arasinda yer almistir.® Bu dénemde siiper modellerin etkisi artmis ve Naomi
Campbell, Kate Moss gibi isimler moda diinyasinda ikonlasmistir.®” Moda dergileri ve medya,
bu modellerin tanmirligini arttirirken ayn1 zamanda yiiksek moda ile giinliik giyimi birlestiren

tasarimlar1 6ne ¢ikarmistir.

Gilinlimiizde moda tasarimlari, 20. yiizy1l baslarinda goriilen klasik tarzlardan biiyiik
dl¢iide uzaklasarak daha ¢ok spor ve rahat giyim stillerine ydnelmistir.”® 2000’ler ve sonrasi
itibariyle tasarimcilar, 6zgiin ¢izgilerini yaratma arzusuyla yenilik¢i tasarimlarini koruma

konusuna her zamankinden daha fazla énem vermistir.”!

Goriilmektedir ki; modanin insan hayatinda en eski donemlerden bu yana var oldugu ve
kiiltiir ile kimlik ifadesinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi aciktir. Bununla birlikte, 21.
yiizyi1lda moda, bireylerin yasaminda her zamankinden daha etkili bir hale gelmis; toplumsal

degerleri ve kiiresel etkilesimleri yansitarak giindelik hayati derinlemesine etkilemistir.

1.3. Moda Tasarim ve llgili Kavramlar

1.3.1. Moda Tasarimi Kavrami

57 ONUR, s.58.

% GOKDEMIR, s.45.

% GOKDEMIR, s.46.

TOhttps://www.harpersbazaar.com/fashion/trends/g28969877/spring-2020-fashion-trends/ (Erigim Tarihi:
10.22.2024).

7'NURCU, s.8.
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Moda tasarimi, moda ve tasarim kavramlarinin birlesiminden dogmaktadir. Moda,
toplumsal begeniyi yansitarak belirli bir donemde popiiler olan stil ve kiyafet se¢imlerini ifade
etmektedir.”> Moda, donemsel olarak popiilerlesen her tiir begeniyi kapsamakla birlikte, basl

basina bir tasarimi icermez aksine bir dénemin genel egilimlerini tanimlamaktadir.”

Tasarim kavramu ise Ingilizce’deki “design” ve Fransizcadaki “projet” terimlerinin
Tirkge’deki karsilig1 olarak bir diisiincenin bi¢im kazandirilarak somut hale getirilmesini ifade
eder. Tasarim siireci, once bir fikrin zihinde sekillendirilmesi, ardindan da bu fikrin bir ¢izim,
model veya taslak olarak dis diinyaya aktarilmasi asamalarini igerir.”* Tasarimci, soyut bir
diisiinceyi estetik ve islevsel bir iirlin haline getirirken, moda tasariminda bu stireg; belirli bir

donemin begeni ve ihtiyaclarin1 géz onilinde bulundurarak 6zgiin bir stil yaratmay1 amaglar.

Moda tasarimi, yalnizca kiyafet ve aksesuar yaratmakla sinirli kalmayip; ayni zamanda
bireylerin kendilerini ifade etme bicimlerini, toplumsal normlar1 ve kiiltiirel degerleri yansitir.
Bu nedenle moda tasarimui; kiiltiir, toplum ve ekonomi ile dogrudan baglantili olan bir sanat dal
olarak kabul edilir.”> Bununla birlikte moda olan bir tasarim, giyim ya da aksesuar gibi belirli
bir alanla simirli kalmayip, cesitli tasarim kategorilerine de yayilabilir. Bu tiir tasarimlar,
yalnizca moda endiistrisindeki {irtinleri degil, genis bir yelpazede begeni kazanan tiim yaratici

fikirleri kapsar.”®

Omek vermek gerekirse, Iskandinav tarzi i¢ mekan tasarimlari son zamanlarda olduk¢a
poplilerlesmis ve moda olmus durumdadir. Nitekim icinde barindirdig1 sadelik, dogallik ve
ferahlik unsurlariyla bir¢ok iilkede tercih edilmeye baslanmistir. Bilindigi iizere soguk ve
karanlik bir iklime sahip Iskandinavya’da evlerin sicak, aydinlik ve konforlu olmasi dncelik
tasimaktadir.”” Aydmlik renk paletleri, dogal ahsap detaylar ve minimal estetik, bu tarz
dekorasyonlarin 6ne ¢ikan ozellikleridir. Tasarimda islevsellik ile sikligin birlesmesi olarak
diistiniilen bu tarz, diinya genelinde i¢ mekan modasinda ilham kaynagi olmus olup modern

yasam alanlarinda popiiler ve kalict bir moda anlayisini yansitmaktadir.

Bagka bir 6rnek ise, 1960’larda iiretilen ve donemin popiiler kiiltiir ikonu haline gelen

Volkswagen Beetle’dir.’”® Baslangigta Alman halki igin ekonomik bir secenek olarak

72 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:12.11.2024).

3 NURCU, s.17; ONDOGAN, 5.29.

7 ARSLAN, Kahraman, Moda Tasarimi, MUSIAD Arastirma Raporlari, Istanbul, 2009, s.14.

5 CURAOGLU, s.53.

76 NURCU, s.18.

TThttps://www.alem.com.tr/alem-exclusive/iskandinav-tasarim-anlayisi-nedir-1073968 (Erigim Tarihi:
13.11.2024).

78 Kaplumbaga olarak da bilinir.
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tasarlanmasina ragmen II. Diinya Savast sonrast genis kitleler tarafindan oldukga
benimsenmistir.”” Sade, kullanisli ve ekonomik tasarimiyla dénemin ruhunu yakalayan
Volkswagen Beetle, ilk {iretilmeye baslandigi 1938 yilindan itibaren 6zellikle 1960°larda
genclerin Ozglirliikk, bireysellik ve bagimsizlik arayiglarini yansitan bir sembol haline
gelmistir. Yuvarlak hatlar1, kompakt yapisi ve zamansiz tasarimi ile yalnizca bir ulagim araci
olmamis ayni zamanda otomotiv diinyasinda bir moda tasarimi olarak kalici bir ikon haline

gelmistir.

Gorsel 1: Volkswagen Beetle

Kaynak: https://www.caranddriver.com/features/g1537876 1/volkswagen-beetle-models-by-year/

Bu ornekler, moda olan tasarim kavraminin yalnizca giyim sektoriine 6zgii olmadigini
gerek otomotiv gerek dekorasyon gerek hayatin diger alanlarinda yer edinen biitiin sektorlerde
toplumun ilgisini ¢ekerek yaygin hale gelen iriinlerin moda tasarim kapsaminda

degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Her ne kadar yukarida bahsetmis oldugumuz {izere moda tasarimi kavrami cesitli
sektorleri igine alsa da tarih boyunca yasamis toplumlarda moda algisi, 6ncelikli olarak kiyafet,
aksesuar ve ayakkabi tasarimlariyla 6zdeslesmistir. Sanayi Devrimi ile moda endiistrisinde
oldukca hizlanan tiretim, genis kitlelere ulasarak giyim sektoriinii kiiltiirel bir fenomen haline
getirmistir. Nitekim yayginlasan defileler, moda dergileri ve toplum tarafindan ilgiyle takip
edilen insanlarin tercihleri gibi gorsel araglar, toplumdaki bu alginin pekismesinde oldukga

etkili olmustur. Biz de tezimizde modanin bu yoniinii ele alacagiz.

https://www.vwclassicclub.com/vosvos-tarihi?srsltid=AfmB 0009xWzRc21PSSFrs4rT3vw Y fFdCOku-
12SipRy1JU8exegbv6dQ (Erisim Tarihi: 14.11.2024).
80https://www.caranddriver.com/features/g15378761/volkswagen-beetle-models-by-year/ (Erisim Tarihi:
14.11.2024).
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1.3.2. Moda Tasarimm Siireci

Moda tasarimu siireci 6zgiin bir fikrin zihinde sekillenmesi ile baslar. Tasarimei; gilincel
trendlerden, toplumun egiliminden, dogadan ya da teknolojik imkanlardan almis oldugu ilham
ile meydana getirecegi tasarimi zihninde planlar. Bu fikri olusturduktan sonra bir taslak
meydana getirir. Bu taslak “moda eskizi”®! olarak adlandirilmakta olup tasarimcinin, zihnindeki
fikri somut olarak dis diinyaya aktardig ilk asamayi ifade eder.? Tasarimcilar eskizlerini, ister
el ile cizerek isterse de bilgisayar destekli tasarim®® ile olusturabilirler. El ile ¢izimler,
tasarimeinin kisisel dislubunu yansittig1 icin 6zgiin bir estetik degere sahipken CAD® ile

cizimler, dijital ortamda sekillendirilip somutlastirildig1 i¢in teknik ¢izim olusturma imkani

sunmaktadir.

Tasarimcinin, moda eskizi araciligiyla fikrini dis diinyaya aktarmasinin amaci bu fikri
somutlastirmaktir. Giinlimiiz moda endiistrisi i¢in tasarim siirecinin hizli ve verimli bir sekilde
ilerlemesi, teknik detaylarin eksiksiz olmasi olduk¢a 6nemsenmektedir. Bu nedenle bilgisayar
destekli tasarim araglari, eskizlerin 6l¢iimlerini, liriin kaliplarini ve {iriin talimatlarini igeren

teknik paketlerin® meydana getirilmesinde kritik bir dneme sahiptir.%®

Tasarim siirecinde kullanilan bir diger yontem olan geleneksel yontem ise genellikle
0zel tasarim kiyafet {ireten ya da haute couture moda evleri tarafindan tercih edilmektedir. Bu
yontemde moda eskiziyle baslayan tasarim siirecinde tasarimei tasarimin fiziksel boyutlarini
belirlemektedir. Tasarimci bu noktada, kumasi dogrudan prova mankeni {izerine sararak
sekillendirme teknigi olan drapaj yontemini kullanir. Drapaj, kumasin manken tizerinde
kivrilarak, biikiilerek ve sekillendirilerek tasarimin formunu almasini saglamaktadir.’” Bu
stireg, sadece bir fikir iirlinlinlin gorsellestirilmesini degil ayn1 zamanda kumasin hareket ve
esnekliginin goriilmesini de saglamaktadir. Drapaj yontemi kullanilarak, tasarimin 6zgiin halini
yansitan ve seri lretime ge¢meden Once tasarimdaki teknik sorunlari belirlemek igin
kullanilmakta olan bir prototip elde edilmektedir. Bu asamada teknik detaylar {izerinde

caligilarak hatalarin giderilmesi imkan1 mevcut olup daha kusursuz bit iirlin elde edilmeye

81 Fashion sketch.

82 NURCU, s.19.

8 Computer-Aided Design — CAD, hittps://inifdahmedabad.com/blog/importance-of-cad-in-fashion-industry/
(Erigim Tarihi: 17.11.2024).

84 Bilgisayar destekli tasarim.

85 Tech packs.

8 NURCU, s.20.
87https://www.universityoffashion.com/disciplines/draping/#:~:text=Draping %20is %20the %20art%200f,0f%20d
raping%20from%20the %20experts. (Erigim Tarihi: 17.11.2024); FiSCHER, s.120.
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calisilir.®® Bu siirec, haute couture tasarimlarin yaratici ve teknik miikemmellik arayisini

yansitmaktadir.

Tasarim siirecinin son asamasi, ortaya ¢ikan fikir tirlinliniin alenilestirilerek
kamuoyuyla bulusturulmasidir. Bu noktada tasarimcilar, kendi maddi imkanlarini yahut
destekgcilerinin sagladig: finansal olanaklar1 kullanarak tasarimlarini goriiniir kilmay1
amaclamaktadirlar. Gliniimiizde bu siire¢ biiylik oranda moda defileleri ile
gergeklestirilmektedir. Ancak her tasarimci bir moda defilesi diizenleyecek maddi olanaklara
sahip degildir. Bu durumda dijital platformlar ve internet, tasarimlarin genis kitlelere

tamtilmasinda biiyiik rol oynamaktadir.®’

Gorsel 2: Givenchy 2016 Sonbahar Kig Gérsel 3: Balenciaga 2009 Ilkbahar Yaz

Kaynak: catwalking.com Kaynak: catwalking.com

1.3.3. Moda Tasarimlarimin Hukuki Olarak Korunmasi

Moda tasarimlari, bir¢ok hukuk dali ile ilgili olmasina ragmen haksiz rekabet hukuku
ve oOzellikle fikri miilkiyet hukuku kapsaminda koruma altina alinmaktadir. Bu haklar esya

hukukundaki gibi esya lizerindeki fiziksel miilkiyetten ziyade, bizzat fikir tirlinliniin kendisine

88 NURCU, s.20.

8 Sosyal medya platformlari, tasarimeilar icin hem ekonomik hem de genis bir erisim imkan saglayan giiclii bir
aractir. Instagram, Pinterest, TikTok gibi gorsel icerik odakli dijital ortamlar, tasarimeilarm kiiresel dlgekte bir
kitleye ulagsmasina olanak tanimaktadir. Bununla birlikte, ¢gevrimici sergi platformlari ve dijital moda haftalar1 gibi
yenilik¢i yontemler, ozellikle bagimsiz tasarimcilarin kendilerini ifade etmeleri igin etkili alternatifler
sunmaktadir.
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yoneliktir. Dolayisiyla, moda tasarimlar1 da tasarimcinin fikir diinyasini somutlagtiran {irtinler

olduklarindan dolayr bu kapsamda koruma altina alinmaktadirlar.”

Moda tasarimlarinin uhdesinde tagidigi haklar mutlak nitelikte olup tasarim sahibine bu
haklar1 herkese karsi ileri siirme yetkisi vermektedir. Bununla birlikte tasarimci, bu haklarini
serbest kullanmasinin yani sira izinsiz kullanimlar1 engelleyebilmekte ve tasarim kullanim

hakkin1 belirli sartlar karsiliginda iiciincii kisilere devredebilmektedir.”!

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, tilkesellik ilkesi ¢ergevesinde yalnizca hakkin
tanindig iilke sinirlartyla sinirhidir. Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye’de tescil edilen bir moda
tasarimi baska iilkelerde ayn1 korumadan yararlanamaz. Bu sebeptendir ki, uluslararasi
faaliyette bulunan moda firmalari, tasarimlarini faaliyette bulunduklari biitiin tilkelerde ayr1 ayr1

tescil ettirmezlerse bu korumadan faydalanamazlar.®?

Moda tasarimlar1 fikri miilkiyet hukuku kapsaminda telif hukuku, marka hukuku,
tasarim hukuku ve patent hukuku olmak tizere dort farkli fikri miilkiyet disiplini tarafindan
korunmaktadir. Telif korumasi estetik unsurlarin yani sira iirtiniin 6zgiin ve yaratici yonlerini
korurken marka korumasi ticari unvan ve logolara yonelik bir koruma saglamaktadir. Tasarim
korumast ise liriiniin 6zgiin ve orijinal olmasi sartiyla dis goriiniime bagli koruma saglarken,
patent korumasi kapsamina yenilik¢i teknolojiler igeren veya fonksiyonel 6zelliklere sahip
tiriinler alinmaktadir. Fikri miilkiyet hukuku disinda tasarimlar, 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu’nda (TTK) hiikme baglanan haksiz rekabete iligskin hiikiimlerle de korunmaktadir.

1.4. Moda Hukuku ve Ilgili Kavramlar

Bir¢ok tanimi1 olmakla beraber moda; kiiltiirel olarak benimsenmis, gegici olarak belirli
bir donemde sekillenen ve zamanla bireyler ya da sosyal gruplar arasinda degisiklik
gdsterebilen, maddi veya manevi nitelik tastyan olgular olarak tanimlansa® da giiniimiizde
bliyiik ¢apli bir endiistriye doniismiistiir. Nitekim buna bir 6rnek vermek gerekirse, pandemi

doneminde yiiz maskeleri bir saglik 6nlemi olmaktan ¢ikip bir moda aksesuari olarak

% NURCU, 5.9; TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim, 2005, s.1.
' KARASU, Rauf, SULUK, Cahit, NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara , Seckin Yayncilik, 2023, s.34.
92 KARASU, NAL, SULUK, s.34.

SPOLATER, Salih, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gére Giizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari,
Ankara, On iki Levha Yayincilik, 2021, s.60.
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kullanilmaya baglanmistir.®* Bu durum modanin dénemsel olarak gegcici ihtiyaglara uyum
saglayan bir dinamik oldugunu ortaya koymaktadir. Moda kavrami; miizikten mimariye,
aksesuardan gastronomiye, edebiyattan sahne sanatlarina kadar genis bir alani i¢ine alsa da
moda denilince herkesin aklina ilk olarak kiyafet tasarimlari ile aksesuarlar gelmektedir.”
Moda hukuku; ticaret hukuku, fikri miilkiyet hukuku, is hukuku gibi birgok disiplini bir araya

getirerek sektoriin karmasik yapisini diizenlemeyi kendine amag edinmistir.

Moda hukuku olduk¢a kapsamli bir alan olup, tasarimlarin korunmasindan is¢i
haklarina, uluslararasi ticaret diizenlemelerinden tiiketici haklarina kadar birgok alani igine alir.
Ancak bunlarin arasinda tasarim korumasi moda hukukunda kritik 6neme sahip bir konudur.
Bu c¢alisma kapsaminda moda hukukunda meydana gelen tasarim ihlalleri konusu ele

alinacaktir.

1.4.1. Moda Hukuku Kavrami ve Kapsam

Moda hukuku, giiniimiiz hukuk literatiiriinde disiplinleraras1 bir alan olarak yavas yavas
yer edinmeye baslamistir. Oncelikle fikri miilkiyet hukuku olmak iizere, rekabet hukuku, ticaret
hukuku, reklam hukuku ve is hukuku gibi farkli hukuk dallarini biinyesinde barindiran bu alan
moda sektdriindeki sorunlara ¢6ziim bulmay1 hedeflemektedir. Moda endiistrisindeki iirtinlerin
hizli tiikketim dongiisiine sahip olmasi ve geleneksel koruma yontemlerinin bu kisa siireli arz
talep dongiisiine yeterli gelmemesi nedeniyle, moda hukukunun ayri bir disiplin olarak ele
alinmasi elzem hale gelmistir. Ancak gerek iilkemizde gerekse kiiresel ¢apta heniliz hukuki
altyapis1 tam olarak saglanamamistir. Moda tasarimlariin ihlali durumunda tasarimcilar,
genellikle fikri miilkiyet hukukuna dayanarak haklarini arama yoluna gitmektedirler. Marka ve
tasarim haklar1 gibi koruma yollar1 pek cok tilkede uygulanabiliyorken; telif hakki korumasi

baz1 yarg sistemlerinde moda tasarimlarini kapsayacak sekilde genisletilebilmektedir.”®

Moda hukuku, tasarimdan iiretime, pazarlamadan tiiketim sonrasina kadar moda
sektoriiniin her agamasinda kritik 6neme sahip bir disiplindir. Nitekim kiiresel 6lcekte ses
getiren LVMH, Hermes, Kering gibi markalarin, birlesme ve devralma siireclerinde rekabet

hukuku kurallarina tabi olmalari, moda hukukunun kiiresel 6lgekteki dnemini ve kapsayiciligin

Yhttps://www.vogue.com/slideshow/stylish-face-masks-to-shop-now (Erisim Tarihi: 10.12.2024).

SPOLATER, s.60.

% DOGAN ALKAN, Giildeniz, EVREN, Cansu, SEN GURAKAN, Bengii, Moda Hukukunun Dogusu ve
Gelisimi, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt No: 17, Say1 No: 62, Subat, 2022 ,s. 345.
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ortaya koymaktadir. Bununla birlikte e-ticaret platformlart ve sosyal medyanin moda
sektoriinde Onii alinamaz bir sekilde yiikselisi, dijital ¢cagin gereklerine uygun ¢oziimler

tiretilmesini zorunlu kilmaktadir.®’

Tarihsel olarak bakildiginda moda hukukunun temellerinin tekstil sektorii ile es zamanl
atildigr goriilmektedir. Mesela 15. yiizyilda Fransa’da tekstil ticareti ile ugrasanlara ayricaliklar
saglanmis olup 1711 yilinda moda evlerinin mendil tasarimlarini kopyalayanlara ceza verilmesi
ongoriilmiistiir. Akabinde Ingiltere ve Iskogya’da 1787 yilinda tekstil iireticilerine tasarm
korumas1 getirilmis olup Almanya’da 1876 yilinda tekstil iiriinleri ig¢in bir telif yasasi
cikarilmistir.”® Giiniimiizde ise moda tasarimlarinin korumasi1 Avrupa Birligi mevzuatlari
kapsaminda tescilli ve tescilsiz topluluk tasarim haklariyla saglanmaktadir. Ayrica telif hukuku,
marka hukuku ve haksiz rekabet hiikiimleri ile de moda tasarimlar1 belirli alanlarda koruma

altina alinmaktadir.

Glinlimiizde, moda hukuku sektoriindeki aktorler arasinda oldukg¢a fazla uyusmazlik
meydana gelmektedir. Bu uyusmazliklardan en {inliisii ve moda hukuku denilince herkesin
aklina ilk gelen uyusmazlik Christian Louboutin ve Yves Saint Laurent arasinda yasanan
anlagmazliktir. Christian Louboutin’in imza {riinii haline gelen kirmizi1 lake tabanli
ayakkabilar, markanin kimligini temsil etmektedir. 2011 yilinda YSL’in kirmizi tabanl
ayakkabi iiretmesinin ardindan Louboutin, firmaya marka ihlali davasi agmistir. Mahkeme,
kirmizi tabanin ayirt edici bir marka unsuru oldugunda mutabik kalarak YSL aleyhine karara
hiikkmetmistir.”” Bu dava moda hukuku alaninda ¢ok &nemli ve ¢ifir agan bir emsal

niteligindedir.

°7T EREN, Erdem, Moda Hukuku, Terazi Hukuku Dergisi, Cilt:12, Say1: 128, Nisan, 2017, 5.94-97.

% BEYRELI, 5.40; BARBUR, Diana Flavia, Fashion Law. Concept and Beginnings in European Union and
Romania, Juridicial Tribune, Volume 8, Special Issue, Ekim, 2018, s.14-15.

9 https://caselaw.findlaw.com/court/us-2nd-circuit/1611250.html ; https://casetext.com/analysis/second-circuit-
reverses-louboutin-on-protection-of-fashion-color-trademarks?sort=relevance&resultsNav=false&q= (Erigim
Tarihi: 27.11.2024).
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Gorsel 4: Christian Louboutin Gorsel 5: Yves Saint Laurent

hristian

Kaynak: wallstreetfab.wordpress.com

1.4.2. Knock-Off Kavram

Tiirkge karsiligr “taklit ya da diisiik kaliteli benzer iirin” olan knock-off kavrami, moda
sektorliinde donemin popiiler olan {riinlere ait tasarimlarin benzerlerini meydana getirme
siirecini ifade etmektedir.'® S6z konusu bu iriinler, orijinal tasarimlarin tipatip kopyasi olmasa
da estetik, stil ve islev bakimindan biiyiik 6l¢iide benzerlik tagimaktadir. Knock-off kapsaminda
meydana gelen irilinler, ¢ogunlukla fast fashion yani hizli moda markalar1 tarafindan
tiretilmekte olup tiiketici ihtiyaglarini karsilamak adina daha diisiik maliyetler ile piyasaya arz

edilir. Bu kapsamda bu dongii fast fashion dongiisiiniin desteklenmesine fayda saglamaktadir.

Knock-off tiriinler ile taklit iirlinler arasinda ¢ok ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Taklit
tirtinler, orijinal bir markanin hem logosu hem adi1 hem de tescilli tasarimini kisacasi ayirt edici
biitiin 6zelliklerini izinsiz bir sekilde kopyalayarak fikri miilkiyet haklarini ihlal etmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Guess veya Calvin Klein gibi markalarin ayirt edici 6zelliklerini
tasiyan trlinlerin tipatip aynisinin pazarlarda satilmasi taklit iirlinlere gilizel bir 6rnektir. Knock-
off trlinler, liks moda markalarina ait tasarimlardan esinlenilerek {iretilen ve 0zgiin
tasarimlarin estetik ve stil Ozelliklerini biiyiik Olglide yansitan karigtirma ihtimali olan
tirlinlerdir. Zara, Bershka, Stradivarius gibi fast fashion markalarinin, Chanel veya Prada gibi
liikks moda markalarinin tasarimlarindan ilham alarak onlara benzer {iriinler ortaya ¢ikarmasi

knock-off kavramma giizel bir &rnek olabilir.'”! Knock-off iiriinlerde, marka logolar1 veya

10 BEYRELI, s5.41.
101 BEYRELI, s.41; PHILIPS, Tim, Knock- off Deadly Treat in Counterfeit Goods: the True Story of the World's
Fastest Growing Crime Wave, Kogan Page London and Sterling VA, 2005, s.10.
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dogrudan o iiriiniin ayirt edici 6zellikleri tam olarak kullanilmadigi i¢in genelde fikri miilkiyet

ihlali meydana gelmemektedir.

Knock-off iiriinlerin ekonomik etkileri de dikkate alinmasi gereken unsurlardandir.
Liiks markalarin rekabet ettigi piyasada knock-off’lar %4’liik bir paya sahipken, genel piyasada
bu iiriinlerin payr kiiresel ¢apta %10 civaridir.!® Bu durum gostermektedir ki, knock-off
trlinler, tiketicinin iirlin erisimine ve yeniliklerin hizla yayilmasina oldukca Kkatki
saglamaktadir. Knock-off iiriinlerin moda sektoriindeki bu kilit rolii hem hukuki hem de
ekonomik acidan birgok tartismaya mahal vermektedir. Bir yandan knock-off {iriinlerin
yeniliklerin yayilmasina olan katkis1 kabul edilirken bir yandan da bu tirtinlerin 6zgiin iirlinlerin

ekonomik degerlerini diisiirdiigii ve haksiz rekabete yol actig ileri siiriilmektedir.'*

Bu kapsamda knock-off iirlinlerin, hukuki ve ekonomik etki bakimindan daha genis bir
perspektifle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durum moda sektoriiniin stirdiiriilebilirligi
acisindan biiyiik bir dneme sahiptir. Bilhassa olduk¢a hizli bir sekilde degisim ve gelisim
gosteren moda trendleriyle birlikte knock-off iirlinlerin yayginlagsmasi, hukuki diizenlemelerin

Oonemini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

1.4.3. Fast Fashion Kavrami

Fast fashion diger bir adiyla hizli moda kavrami, son moda akimlariin ¢ok kisa siirede
taklit edilerek diisiik maliyetle Uretilip hizla tiiketime sunulmasini ifade eden, zaman ve maliyet
odakl1 bir tiretim ve pazarlama modelidir. Bununla birlikte kiiresel ¢apta moda endiistrisindeki
tiretim ve tiiketim siireglerini yeniden tanimlayan, liikks moda tasarimlarini diisiik maliyetler ile
genis kitlelere ulastirmay1 amagclayan bir is modelidir.!%* Bu is modeli, podyumda boy gdsteren
son trendleri olduk¢a hizl1 bir sekilde taklit ederek seri iiretime gegirir ve iiriinlere en ¢ok ragbet
edilen esnada piyasaya arz eder. Primark, H&M, Shein ve Zara gibi markalarin dnciiliigiinde

geligen fast fashion sektorii, trendlerin genis kitlelere erisimine olanak saglamaktadir.

Hizli moda endiistrisi gerek teknolojik gerek ekonomik gerekse toplumsal devinimlerle

sekillenmis bir olgudur. 1800’lerden 6nce giyim liretim siiregleri, malzeme temininden dikise

12 BEYRELI, s.41.

103 BEYRELI, s.41.

104 BEYRELI, s.42; JIMENEZ, Guillermo, C., KOLSUN, Barbara, Fashion Law: A Guide for Designers,
Fashion Executives, and Attorneys, Bloomsbury Publishing Inc, 2014, s.2.
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kadar tamamen insan giicii kullanilarak gergeklestirilmek zorundayken Sanayi Devrimi ile dikis
makinesi hayatimiza girmis olup iiretimi daha hizli ve erisilebilir hale getirmistir. Bu yenilik ile
orta siif halk moda tiiketimine katki saglarken, {iretim merkezleri olarak terzihaneler ve hazir

giyim atdlyeleri ortaya ¢ikmustir.!%

1960 ve 70’li yillarda genglerin moda iizerindeki etkisi artmis olup giyim artik kisisel
ifade bigimi haline gelmistir. Ancak yine de yiliksek moda ile hizli modanin kalbinin attig1 cadde
modas1 arasinda ¢ok belirgin bir ayrim mevcuttur. 1990’larda bu ayrim fast fashion
perakendecilerinin yiikselisi ile azalmaya baslamistir. Zara, H&M, Topshop gibi markalar,
tasarim Ogelerini ¢ok hizli bir sekilde kopyalayarak ve diisiik maliyetlerle iireterek, trend olan

bu kryafetleri tiiketicinin erisimine sunmaya baslamislardir.'%

Bu siireg boyunca fast fashion, mevsimlik koleksiyon anlayigini da tamamen
degistirmistir. Ust simif moda markalar1 hala ilkbahar/yaz ve sonbahar/kis olmak iizere iki
sezonluk bir tasarim takvimi takip ederlerken, fast fashion markalar1 yilin her mevsimi i¢in ayr1
koleksiyonlar hazirlamaya baglamiglardir. Bu da demek oluyor ki her ay magazalara yeni
liriinler gelmesi ile siirekli bir yenilik ve hizli sirkiilasyon garanti altina alinmaktadir.'®” 21.
yiizyilda sosyal medyanin da etkisiyle fast fashion markalar1 daha hizli bir iiretim siirecine
girmistir. Bu trendin Onciileri Zara ve Forever 21°dir. Bu markalarin onciiliiglinde Shein ve
Temu gibi online platformlar, algoritmalari etkin bir sekilde kullanarak birka¢ giin i¢inde yeni
{iriinleri pazara sunarak ultra hizli moda donemini baslatmislardir.!® Tiim bu saymis
oldugumuz geligsmeler ile fast fashion, yalnizca tiiketim ve liretim aligkanliklarin1 degistirmekle

kalmamis ayn1 zamanda moda endiistrisinin isleyisini de kokten degistirmistir.

1.4.4. Slow Fashion Kavramm

Slow fashion kavrami Tiirkgeye yavas moda olarak cevrilmekte olup, modaya daha

bilingli, siirdiiriilebilir ve etik bir yaklagimi ifade etmektedir. Hizli moda akimina bir alternatif

15 RAUTURIER, Solene, What is Fast Fashion and Why is it So Bad, 2023, https://goodonyou.eco/what-is-fast-
fashion/ (Erisim Tarihi: 07.12.2024).

106 https://goodonyou.eco/what-is-fast-fashion/ (Erisim Tarihi: 07.12.2024).

107 BEYRELI, 5.42.

18 HARDY, Alyssa, Everything You Need to Know About Fast Fashion, 2024.
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olarak meydana gelen yavas moda; siirdiiriilebilirlik, cevre koruma ve etik degerleri temel alan
bir iiretim ve tiiketim yaklagimudir.'® Ilk kez Kate Fletcher tarafindan 2007 yilinda kullanilan
slow fashion kavramui, liretim siire¢leri ile tiiketim aliskanliklarini1 ¢evresel siirdiiriilebilirlik,
yerli tretim, etik degerler ve sosyal sorumluluklar kapsaminda yeniden tanimlamayi
hedeflemektedir.''® Yavas modanin amaci tiiketicilere zamansiz, uzun omiirlii ve kaliteli
pargalar sunmak olup, gecici trendlerin aksine bireylerin kendilerini ifade edebildikleri 6zgiin
bir tarz1 6n plana ¢ikarmaktadir.'!! Boylelikle, fast fashion déngiisiiniin asir1 {iretim ve tiiketim

aligkanliklarina karsi, daha bilingli bir aligveris anlayisini tesvik etmektedir.

Yavas moda yaklagimi ile hizli modanin aksine hiz ve kitle liretimine dayanmayan, her
bir parga giysi i¢in daha fazla zaman harcamay1 ve 6zen gdstermeyi hedefleyen bir yaklagim
benimsenmektedir. Bu model {iretim miktarini sinirlayarak kaliteyi 6n planda tutmaktadir. Bu
strateji genellikle daha yiiksek maliyetlere ve dolayisiyla daha yiliksek fiyatlandirmaya yol
acmaktadir. Ancak yukarida da bahsetmis oldugumuz lizere, tiriinler olduk¢a dayanikli, uzun
Oomiirlii ve estetik degerlere sahip iiriinler olduklar i¢in tiiketicilerde bilingli bir tiikketim anlayisi

olusmaya baglamaktadir.'!?

Netice itibariyle slow fashion hareketi, sadece c¢evresel faktorleri azaltmayi
hedeflemekle kalmaz bununla birlikte etik iiretim ve bilingli tiiketim siireclerini de tesvik
etmektedir. Hukuki diizenlemelerle de desteklenen bu yaklasim moda endiistrisinin gelecek
yillarda daha siirdiiriilebilir ve sorumlu bir yap1 olmasini saglayacak 6nemli bir girisimdir. Bu
yaklasimin temsilcileri olarak ise Peopler Tree, Stella McCartney ve Patagonia markalar1 6rnek

olarak gosterilebilir.!'!?

1.5.  Uluslararasi Tasarim Hukuku’nun Cercevesi

19 MANGIR, Ahu Fatma, Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Yavas ve Hizli Moda, Selguk Universitesi Soyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 41. Y11 Ozel Sayis, s.143-154.

'"FLETCHER, Kate, Slow Fashion, 2007, The Ecologist.

"1 BEYRELI, s.44; STEFKO, Robert, STEFFEK, Vladimira, Key Issues in Slow Fashion: Current Challenges
and Future Perspectives, vol.10., Issue.7; 2018, s.2.

"2JNAL YILMAZ, Sejda, Tekstil ve Moda Endiistrisinde Gelecek Sorunlari, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Tekstil ve Moda Tasarimi Program, Istanbul, 2019, s.70 (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

'3 INAN YILMAZ, 5.76.
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1.5.1. WIPO ve Lahey Sisteminde Uluslararas1 Tasarim Tescili

Kiiresellesen moda endiistrisi yalnizca estetik yaraticilik degil, ayn1 zamanda etkin fikri
miilkiyet stratejileriyle desteklenen ticari vizyon gerektirmektedir. Bu c¢ergevede endiistriyel
tasarimlarin uluslararasi diizeyde korunmasi, 6zellikle hizli moda ve liikks moda sektorlerinde
faaliyet goOsteren markalar bakimindan vazgecilmez bir gereklilik halini almistir. Moda
tasarimlarinin kisa omiirlii, yliksek taklit riski tasiyan ve hizla ticarilesen yapisi, uluslararasi
koruma araglarini daha da hayati hale getirmektedir. Bu baglamda Lahey Anlasmalar1 Sistemi,

moda hukuku kapsaminda stratejik bir rol oynamaktadir.

Lahey Anlagmalar1'!'4, tasarimcilarin veya tasarim odakli markalarin, tek bir basvuru ile
bir¢ok iilkede es zamanli koruma elde etmelerine imkan tantyan ¢ok tarafli bir mekanizmadir.!'3
S6z konusu sistem, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan idare edilmekte olup hem
prosediir bakimindan yeknesaklik hem de ekonomik verimlilik bakimindan uluslararasi tasarim

korumasinda énemli bir kolaylik sunmaktadir. '

Geleneksel tescil sistemlerinin yavashgl; moda sektOriiniin  hizli  dongiisi,
koleksiyonlarin sezonluk degismesi ve taklit iirlinlerin hizla piyasaya siiriilmesi karsisinda bir
engel teskil etmekteydi. Bu bakimdan Lahey Sistemi, tasarimcilarin tek bir elektronik

basvuru'!’

yoluyla bir¢ok iilkeyi kapsayan bir koruma agina erigsmesini saglayarak siireci
hizlandirmaktadir. Basvurular yalnizca sekli agidan incelendiginden korumanin elde edilmesi
birka¢ hafta i¢inde miimkiin olmaktadir. Bu durum moda markalarinin zamanla yaristigi

sektorde ciddi bir rekabet avantaji dogurmaktadir.

Sistemin giincel hukuki cercevesi, 1999 tarihli Cenevre Akti!'® ile sekillenmistir.!'” Bu

akit, farkli iilkelerin ulusal tasarim mevzuatlarini dikkate alan esnek bir yapiya sahiptir.
Cenevre Akti, 6zellikle estetik nitelige sahip tasarimlari koruma altina almakta olup, islevselligi
on planda olan ve teknik zorunluluk iceren unsurlar sistem disinda birakmaktadir.!?* Moda

tasarimlarinin 6nemli dlciide estetik degeri temel alan yapisi, bu sistem ile uyum i¢indedir.

114 Hague Agreement Concerning the International Registration of Industrial Designs.

ISWIPO, Summary of the Hague Agreement,
https://www.wipo.int/treaties/en/registration/hague/summary hague.html (Erisim Tarihi: 03.04.2025).

116 WIPO, How the Hague System Works, https://www.wipo.int/en/web/hague-system/how_hague works (Erigim
Tarihi: 03.04.2025).

7 eHague.

118 Geneva Act of Hague Agreement.

119 Hague Agreement (1999 Geneva Act), Article 1 & 2.

120 WIPO, WIPO Guide to the International Registration of Industrial Designs, 2019, s. 12.
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WIPO verilerine gore 2024 yili itibariyle Lahey Sistemine taraf iiye iilke sayis1 82’ye
ulagmis olup sistem iizerinden yapilan bagvurularin biiyiik bir kismi ayakkabi, tekstil desenleri,
canta ve giyim iirlinleri gibi moda sektoriine ait alanlardan gelmistir. Bu veri, sistemin moda
odakli kullanicilara dogrudan hitap ettigini ve sektordeki gercek ihtiyaca yanit verdigini
gostermektedir. Ozellikle kiiciik ve orta olgekli moda girisimleri icin Lahey Sistemi,
uluslararasi korumay1 daha erisilebilir hale getirmektedir. Ayrica Lahey Sistemi’nin sagladigi
bir diger onemli avantaj, merkezilestirilmis yenileme, kayit glincelleme ve sahiplik devri
islemleridir. Bu durum 6zellikle birden fazla iilkede faaliyet gosteren moda markalarinin hak

yonetimini kolaylastirmakta olup maliyet etkinligini arttirmaktadir.

1.5.2. Paris Sozlesmesi Kapsaminda Tasarim Korumasi

Endiistriyel tasarimlarin uluslararasi diizeyde korunmasina iliskin ilk hukuki
cergevelerden biri olan Paris Sozlesmesi 20 Mart 1883 tarihinde kabul edilmis olup 1900°de
Briiksel’de, 1911°de Washington’da, 1925°te Lahey’de, 1934’te Londra’da, 1958’de
Lizbon’da, 1967°de Lizbon’da ve son olarak 1979°da ufak revizyonlara ugrayarak son halini

almistir.!?!

Sézlesmenin tam adi1 “Fikri Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris Sozlesmesi”dir. Bu
sOzlesme, sinai miilkiyet haklariin uluslararasi diizeyde korunmasini amaglayan en eski ve en
temel cok tarafli anlagmalardan biridir. S6zlesme kapsaminda endiistriyel tasarimlar, agikca
korunacak sinai miilkiyet haklar1 arasinda sayilmis; ancak tasarimin ne olduguna dair herhangi

bir tanim yapilmamastir.

Sozlesmede tasarimlara iliskin hiikiimler yer almakla birlikte bu konuya ayrilan kapsam
oldukga sinirlidir. Koruma siiresi, sekli veya yenilik kriteri gibi maddi unsurlar bakimindan
ayrint1 diizenlemelere yer verilmemistir. Nitekim 1958 Lizbon Konferansi’nda bu eksikliklerin
giderilmesine yonelik Oneriler sunulmus olsa da yalnizca 4. miikerrer 5. maddesi kabul
edilmistir. Bu hiikiim, tasarimlarin tiim birlik iilkelerinde korunmasi gerektigini belirtmis ancak
korumanin icerigi, kapsami ya da siirecine dair herhangi bir baglayici diizenleme getirmemistir.
Boylece Sozlesme, tasarimlara koruma saglama ylkiimliliigiinii tiye devletlere birakmistir.

Sozlesme’de yer alan bazi hiikiimler, dogrudan tasarimlarla ilgili olmasa da tasarimin

121 hitps://www.wipo.int/wipolex/en/text/287556 (Erisim Tarihi: 22.06.2025).
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korunmasimi etkileyen onemli ilkeler igermektedir. Nitekim 5/B maddesi, bir tasarimin
kullanilmamasi ya da bagka bir iilkeden ithal edilmesi gibi nedenlerle tasarim hakkinin sona
ermesine engel olmaktadir.'?? Tiirkiye, Paris Sozlesmesi’ne 1925 yilinda taraf olmus ve bu

tarihten itibaren sdzlesmenin getirdigi yiikiimliiliikleri kabul ederek uygulamaya baslamistir.'>

1.5.3. TRIPS Anlasmasi1 Kapsaminda Tasarim Korumasi

1994 yilinda kabul edilen Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi
(TRIPS), fikri miilkiyetin uluslararasi ticaret baglamindaki diizenlemelerine yonelik ¢ok tarafli
sozlesmedir.'** Anlagmanimn temel amaci, uluslararas: ticaretteki engelleri 6zellikle giimriik
tarifelerini, asgariye indirerek, diinya genelinde etkili bir fikri miilkiyet korumasi
saglamaktir.!?® Bu kapsamda séz konusu anlasma, moda endiistrisinin karsilastig1 taklit ve

haksiz rekabet gibi tehlikeleri azaltma noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

TRIPS Anlagmasi, moda tasarimlarini endiistriyel tasarimlar baglig: altinda telif haklari

ile birlikte ele almaktadir. Nitekim bahse konu Anlagmanin 25/2. maddesine gore:

“Her tiye tekstil tasarimlarini koruma kosullarimin, ozellikle maliyet, inceleme veya
vaywmlama ile ilgili olan kosullarin bu korumay: isteme ve elde etme firsatint makul ol¢iiler
disinda bozmamasim saglayacaktir. Uyeler bu yiikiimliiliigii sinai tasarimlar kanunu veya telif

hakki kanunu araciligiyla yerine getirmekte serbest olacaklardir.”

Buna goére moda tasarimlari i¢in siai miilkiyet hukuku anlaminda tasarim korumasinin
veya telif hukuku anlaminda bir korumanin yahut her iki korumanin birlikte saglanip

saglanmayacagi liye devletlere birakilmistir.
Anlagmanin 25/1. Maddesine gore:

“Uyeler bagimsiz olarak yaratilmis yeni veya orijinal sinai tasarimlarin korunmasin
hiikme baglayacaklardir. Tasarimlarin bilinen tasarimlardan veya bilinen tasarum ézellikleri

kombinasyonundan énemli élciide farkl olmamasi halinde, Uyeler tasarimlarin yeni veya

122 MERHACI, Selin Ozden, Avrupa Birligi Diizenlemeleri ve Sinai Miilkiyet Kanunu'nda Tasarimlarin
Hiikiimstizligli, Ankara, Segkin Yayincilik, 2023, s.28-29; SULUK, Cahit, ORHAN, Ali, Uygulamali Fikri
Miilkiyet Hukuku, Cilt 3, Tasarimlar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s.69.

123 https://www.wipo.int/wipolex/en/text/287556 (Erigim Tarihi: 22.06.2025).

124 World Trade Organization, Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), 1994,
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips 01 e.htm (Erisim Tarihi: 03.04.2025).

125 MERAN, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2008, , s.21.
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orijinal sayilmamasi kosulunu éngorebilirler. Uyeler bu korumamin teknik veya islevsel

diigiincelerin zorunlu kildigi tasarimlar: kapsamamasini hiikme baglayabilirler.”

29 <¢

Buna gore “bagimsizca yaratilmis”, “yeni” ve “orijinal” olan tasarimlar koruma altina
alinabileceklerdir.'?® Bu koruma, tasarimin gorsel niteliklerine dayanmakta olup islevsel
unsurlar disarida birakilmaktadir. Bu durum, 6zellikle moda tasarimlari gibi hem gorsel hem de
islevsel unsurlar tagiyan {iriinleri i¢in kritik bir rol oynamaktadir. Moda tasarimlariin biiyiik
bir kismi sadece gorsel olarak degil ayn1 zamanda islev bakimindan da deger tasimaktadirlar.
TRIPS’in gorsel ve islevsel unsurlar arasinda net bir ayrima gitmesi koruma kapsaminin
belirlenmesinde anahtar bir rol oynamaktadir. 25. maddenin 2. fikrasi ise Ozellikle tekstil
tasarimlarina 6zgli diizenlemeler getirmekte olup, liye iilkelerin bu alandaki korumalari
biirokratik islemlerle zorlagtirmamasini 6ngérmektedir. Bu kapsamda gerekli sartlar1 tasiyan
bir tekstil tasarimi hem endiistriyel tasarim hukuku hem de telif hukuku kapsaminda kiimiilatif
olarak korunabilmektedir. S6z konusu kiimiilatif koruma modeli, moda sektoriinde sik¢a

karsilasilan taklit ve ihlal sorunlarina etkili bir ¢6ziim sunmaktadir.

TRIPS’in 26. maddesi ise; tasarim sahiplerine, tigiincii kisilerin tasarimi izinsiz olarak
tiretmesi, satmasi, ithal etmesi veya ticari amaglarla kullanmasi gibi fiillere kars1 etkili yargisal
ve idari yollarla korunma hakki tanimaktadir. Ayrica bu madde, ihlal durumlarinda caydirici
nitelikte tazm inat ve ihtiyati tedbir gibi 6nlemlerin uygulanmasini gerekli kilmakta olup {iye
devletlere, belirli sinirlar dahilinde istisnalar tanima yetkisi de vermektedir. Bu istisnalarin,

tasarim sahibinin mesru menfaatlerini makul olmayan 6lgiide zedelememesi gerekmektedir.'?’

Koruma stiresi bakimindan TRIPS, asgari 10 yil siireyle koruma 6ngérmektedir. Bu
siirenin bagvuru veya tescil tarihinden itibaren islemeye baslamasi, iiye devletlerin takdirine
birakilmistir. Bu c¢ergevede bir degerlendirme yaptigimizda, moda iiriinleri ¢ogu zaman
sezonluk tasarimlar olup, hizli tiiketim dongiisii igerisinde hizli bir sekilde taklit
edilebilmektedirler. Bu da kisa vadede etkin koruma mekanizmalarinin hayati 6nem tagimasina

neden olmaktadir.'??

TRIPS Anlasmasi, yalnizca koruma standartlar ile degil, ayn1 zamanda uygulanabilirlik

ilkesi ile de dikkat ¢ekmektedir. Nitekim 41. madde, iiye devletleri; hak sahiplerine etkili

126 TRIPS Agreement, Art. 25(1), https://www.wto.org/english/docs e/legal e/27-trips 04b_e.htm (Erisim Tarihi:
04.04.2025).

127 TRIPS Agreement, Art. 26, https://www.wto.org/english/docs e/legal e/27-trips 04b_e.htm (Erigim Tarihi:
04.04.2025).

128 YU, Peter K., TRIPS and Its Discontents, Marquette Intellectual Property Law Review, Vol. 10, No. 2, s. 396—
398.
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hukuki koruma saglamak ve bu korumanin fiilen uygulanabilirligini glivence altina almakla
yikiimli kilmaktadir. Bu kapsamda tasarim hakkina tecaviiz hallerinde yargisal siireglerin

isletilmesi zorunlu hale gelmistir.'?

Moda sektorii bakimindan TRIPS Anlagmasi, tasarim haklarinin uluslararas: diizeyde
taninmas1 ve korunmasi bakimindan temel bir giivence saglamaktadir. Moda {irlinlerinin
dijitallesme sayesinde hizla ¢ogaltilabildigi ve sinir Gtesi ticaretin yayginlastigi bir ¢agda,
TRIPS’in sundugu asgari koruma rejimi, tasarimcilarin sinirlart asan ihlallere karsi
basvurabilecegi ilk uluslararas1 hukuki dayanaklardan biridir.'*® Ancak moda tasarimlarinin
karma dogasi, yani hem sanatsal hem de fonksiyonel unsurlar tasimasi, TRIPS’in genel
cercevesini asan bir degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.!*! Ornegin, AB’nin Topluluk
Tasarim Rejimi, TRIPS’in 6ngordiigli asgari standartlarin 6tesine gecerek hem tescilli hem de
tescilsiz tasarimlar igin koruma saglayan daha esnek ve sektor odakli bir yapi sunmaktadir.!3?
Benzer sekilde, ABD’de telif hakkinin fonksiyonel nesneler iizerindeki koruma kapsamina
iligkin tartigmalar, moda tasarimlarinin TRIPS cer¢evesinde yeterince koruma goriip gormedigi

sorusunu yeniden giindeme getirmektedir.

Sonug itibariyle TRIPS Anlagsmasi, moda tasarimlar1 bakimindan uluslararasi taninirlik,
asgari koruma ve hukuki giivence saglayan bir ¢cerceve olusturmakla birlikte, sektdriin dinamik
yapisi ve hizli doniistimii dikkate alindiginda, bu korumanin yeterli olup olmadig: tartismalidir.
Moda endiistrisinde tasarimin Omrii kisa, taklit riski ise yiiksektir. Dolayisiyla TRIPS’in
sagladigr korumanin etkin olabilmesi, ulusal mevzuatlarla desteklenmesine ve tamamlayici
mekanizmalarin olusturulmasina baglidir. Tasarimlarin hem gorsel etki birakma amaci hem de
ekonomik degeri bakimindan korunmasi i¢in TRIPS Anlagmasi, gii¢lii bir temel sunmakta

ancak bu temel, tek basina sektorel ihtiyaclar1 karsilamaktan uzaktir.

1.5.4. Locarno Siniflandirmasi ve Moda Tasarimlarmin Uluslararasi Tescil Sistemi

Icindeki Yeri

129 TRIPS Agreement, Art. 41, https://www.wto.org/english/docs e/legal e/27-trips 04b_e.htm (Erisim Tarihi:
04.04.2025).

130 DINWOODIE, Graeme , DREYFUSS, Rochelle, A Neofederalist Vision of TRIPS: The Resilience of the
International Intellectual Property Regime, Oxford University Press, 2012, s.183.

131 SCAFIDI, Susan, Intellectual Property and Fashion Design, Intellectual Property and Information Wealth,
Voll, No. 115, 2006, s.121.

132 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex %3 A32002R0006 (Erisim Tarihi: 04.04.2025).
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Tasarimlarin uluslararas1 diizeyde etkili bicimde korunabilmesi, bu tasarimlarin
sistematik ve standart bir sekilde siniflandirilmasint gerekli kilmaktadir. Bu baglamda 1968
yilinda yiiriirliige giren ve WIPO tarafindan yonetilen ve Locarno Anlasmasi uyarinca
olusturulan Locarno Siiflandirmasi, tasarimlarin tescili siirecinde basvurularin {iriin tiirtine

gore diizenlenmesini saglayan kiiresel 6lcekte kabul gérmiis bir sistemdir.!*3

Locarno Simiflandirmasi, 32 ana smif ve bu smiflara bagl 237 alt siniftan olugsmakta
olup, her bir smif belirli iiriin gruplarmi kapsamaktadir.!** Sistem hem idari islemlerde
standardizasyon saglamakta hem de hukuki anlamda oOngoériilebilirligi arttirarak tescil
stireclerinin seffaf ve etkin bicimde yiiriitiilmesine katki sunmaktadir. Moda endiistrisi
bakimindan bu smiflandirma sistemi, tasarimcilarin driinlerini dogru kategoride tescil

ettirmelerini saglamaktadir.

Moda tasarimlarinin smiflarina bakacak olursak, agirlikli olarak 2., 3. ve 5. smiflar
altinda yer almaktadirlar. 2. simf; giysiler, bas giysileri ve ayakkabilar gibi temel giyim
triinlerini icerirken 5. smif ise, tekstil iiriinleri ve bunlara iliskin siisleme detaylarini
kapsamaktadir. Bu baglamda, 02-01 alt sinifi giysileri, 02-03 alt sinif1 basliklari, 02-04 alt sinifi
ayakkabilari;; 05-04 ve 05-05 alt siniflar1 ise sirastyla dokuma ve Orme kumaglar
diizenlemektedir. Moda aksesuarlarindan olan ¢antalar 3. sinifin birinci alt smifi i¢erisinde yer
almakta olup, bu kapsamda el ¢antalari, sirt ¢antalari, valizler, evrak ¢antalari, clizdanlar ve
0zel amacl kutular gibi pek cok {iriin degerlendirilmektedir. Ayrica moda iiriinlerinde sik¢a
kullanilan piiskiil, dantel, nakis, ponpon gibi dekoratif siislemeler de tekstil sinifi igerisinde 6zel
basliklarla siniflandirilmustir.'>® Bu sistem, sadece iiriinlerin tescil siirecini kolaylastirmakla
kalmaz; ayn1 zamanda tasarimlar arasinda benzerliklerin analitik olarak incelenmesine ve olasi

hak ihlallerinin daha seffaf bi¢imde tespitine imkan tanimaktadir.

Moda endiistrisinin karakteristik yapisi, yani iirlinlerin hizli dongiisii ve yiiksek taklit
riski, Locarno Simiflandirmasi’nin 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu sistem, oOzellikle
WIPO’nun yonettigi Lahey Sistemi gibi ¢ok tarafli tescil mekanizmalar ile birlikte

disliniildiiglinde, tasarimlarin  es zamanli olarak  birgok iilkede korunmasini

133 WIPO, Locarno Agreement Establishing an International Classification for Industrial Designs, Article 1,
https://www.wipo.int/treaties/en/classification/locarno/ (Erigim Tarihi: 05.04.2025).

34 WIPO, Locarno Classification — 15th Edition (2024), https://www.wipo.int/web/classification-
locarno/w/news/2024/news_0001 (Erisim Tarihi: 05.04.2025).

135 hitps://locpub.wipo.int/enfr/ (Erigim Tarihi: 05.04.2025).
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kolaylagtirmaktadir. Bu da tasarimlarini kiiresel pazarlarda tescil ettirmek isteyen moda

markalari icin biiyiik bir stratejik avantaj sunmaktadir.'3®

1.5.5. Uluslararasi Uyusmazlhiklarin Coziimiinde WIPO Tahkim Kararlar

Uluslararas1  fikri miilkiyet uyusmazliklarinin = ¢oziimiinde geleneksel yargi
sistemlerinden kaynaklanan bazi problemler 6zellikle yargilamalarin uzun siirmesi, uluslararasi
tanima problemleri ve yiiksek maliyetler gibi nedenler, alternatif uyusmazlik c¢oziim
yontemlerinin dnemini arttirmistir. Bu kapsamda 1994 yilinda kurulan WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi, 6zellikle fikri miilkiyet ve teknoloji odakli ihtilaflarda uzmanlagmas,

tarafsiz ve esnek bir ¢oziim platformu olarak faaliyet gdstermektedir.'?’

WIPO Merkezi, uluslararasi nitelige sahip ihtilaflar i¢in tahkim, arabuluculuk,
hizlandirilmis tahkim ve bilirkisi tespiti olmak iizere dort temel uyusmazlik ¢oziim yontemi
sunmaktadir. Bu yontemler, mahkemelere kiyasla taraflara daha hizli, daha ekonomik ve gizli
bir ¢6zlim siireci saglamakta olup 6zellikle ticari sirlarin korunmasi bakimindan da oldukca

onem tasimaktadir.'3®

WIPO Tahkim Kurallar1 gercevesinde, taraflar uyusmazliklarini bir veya birden fazla
hakeme sunarak baglayici bir karar elde etmektedirler.'*® Bu kararlar, 1958 tarihli New York
Sozlesmesi uyarinca diinya genelinde 170’ten fazla iilkede taninmakta ve icra edilmektedir.'*
Ayrica WIPO Tahkim Kurallari, siirecin tamaminda taraflarin sundugu bilgi ve belgelerin
gizliligini saglamak admna agik hiikiimlere de yer vermektedir.'*! Gizliligin yaninda WIPO
Tahkimi’nin bir diger énemli 6zelligi, hakemlerin 6zel teknik alanlarda yetkin kisilerden
secilebilmesidir. Bu uygulama, karmagik teknik igerikli fikri miilkiyet davalarinda dogru ve

isabetli kararlarin verilmesine olanak tanimaktadir.

136 https://www.wipo.int/treaties/en/classification/locarno/summary_locarno.html (Erisim Tarihi: 03.07.2025).
BTWIPO, WIPO Arbitration and Mediation Center - Background,
https://www.wipo.int/amc/en/center/background.html (Erigim Tarihi: 05.04.2025).

133 WIPO ADR Highlights 2024, https://www.wipo.int/amc/en/center/summary2024.html (Erisim Tarihi:
05.04.2025).

139 WIPO, WIPO Arbitration Rules, 2021, Madde 1-3, https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html
(Erigim Tarihi: 05.04.2025).

140 UNCITRAL, New York Convention 1958: Contracting States,
https://www.newyorkconvention.org/contracting-states (Erisim Tarihi: 05.04.2025).

141 WIPO, WIPO Arbitration Rules, 2021, Madde 75-78.
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Son yillarda WIPO Merkezi, moda endiistrisi ile ilgili uyusmazliklarda da giderek artan
bicimde tercih edilmektedir. Moda tasarimi, marka, telif hakki ve lisans s6zlesmelerine dayali
uyusmazliklarda WIPO’nun sundugu ADR'? mekanizmalar, hizli ve ticari iliskileri
zedelemeyen ¢oziimler iiretmektedir.!*> WIPO bu alanda, moda sektdriine &zel olarak
gelistirilmis ¢oziim rehberleri ve tahkim prosediirleriyle tasarimcilarin, iireticilerin ve

markalarin farkl thtiyaglarini karsilamay1 hedeflemektedir.

WIPO’nun yayimladigi 2024 verilerine gére WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi,
fikri miilkiyet odakli alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarina yonelik basvurularda
onceki yila gore %25’lik bir artis kaydetmistir. Meydana gelen uyusmazliklarin biiyiik bir
boliimii marka, tasarim ve lisans sozlesmelerinden kaynaklanmakta olup, 2024 yilinda bu
alanlara iliskin basvurular toplam basvurularin %42’sini olusturmustur.'** Bu istatistikler,
WIPO ADR mekanizmasinin 6zellikle so6zlesmeye dayali fikri miilkiyet uyusmazliklarinda
etkili, giivenilir ve uluslararas1 Ol¢ekte tercih edilen bir ¢oziim yontemi oldugunu ortaya

koymaktadir.

1.5.6. Avrupa Birligi Tasarim Hukukunda Moda Tasarimlari

Avrupa Birligi’'nde (AB) tasarim korumasima iligkin hukuki altyapi 20. yiizyilin
ortalarina kadar uzanan koklii bir gegmise sahiptir. Tasarim hukukunun ilk temelleri, 1960’11
yillarda baslatilan ve iiye devletlerdeki ulusal tasarim sistemlerini birlestirmeyi amaclayan
harmonizasyon c¢alismalariyla atilmistir. Sonrasinda 1991 yilinda, donemin yaklasimlarindan
onemli Olglide farklilasan ve ekinde tliziik ve direktif Onerilerini de barindiran “Yesil Kitap”
yayinlanmistir. Bu kitap tasarimlarin, patent veya telif hakki gibi mevcut koruma big¢imlerinin
disinda, kendine 6zgii bir hukuki statiide ve 6zel diizenlemelerle korunmasini amaglayan 6zgiin
bir yaklagim benimsemistir. Bu yaklasim, tasarimlarin, endiistriyel estetik ve yenilik
bakimindan tasidig1 6zgiin degeri vurgulayarak ayri bir sinai miilkiyet tiirli olarak ele alinmasini

saglamgtir.'*

142 Alternative Dispute Resolution (Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari).

143 WIPO, WIPO ADR for Fashion Disputes, https://www.wipo.int/amc/en/center/specific-sectors/fashion/
(Erisim Tarihi: 05.04.2025).

144 WIPO, WIPO Arbitration and Mediation Center — 2024 Summary.

14 MERHACI, s.37.

34


https://www.wipo.int/amc/en/center/specific-sectors/fashion/

Bu caligmalarin ilk somut sonucu ise Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi
tarafindan 13 Ekim 1998 tarihinde kabul edilen 98/71/EC sayili Tasarim Direktifi olmustur. 4
Bu Direktif’in amaci, Avrupa Birligi i¢indeki tiim iiye devletlerde, tescilli tasarimlar i¢in asgari
koruma standartlarini belirlemek ve bu korumayi ortak bir hukuki zemine oturtmaktir. Ancak
direktif, yalnizca ulusal tescilleri uyumlastirmakta ve her bir iiye devlette ayr1 ayn tescil
yapilmasini gerektirdigi i¢in mallarin serbest dolasimi ve i¢ pazarin yeknesakligi bakimindan

yetersiz kalmistir.'4’

Bu sebeple, 12 Aralik 2001 tarihinde kabul edilen ve 1 Nisan 2003 tarihinde yiiriirliige

giren 6/2002 say1li Topluluk Tasarim Tiiziigii'®

ile AB diizeyinde ve birlik ¢capinda gegerli tek
bir tescille tasarim korumas1 saglanmustir.'* Bu tiiziik yalmzca tescilli degil; ayn1 zamanda
tescilsiz tasarimlara da koruma imkéni1 taniyarak moda gibi hizli tikketim dongiisiine sahip
sektorlerin ihtiyaclarini karsilamay1 hedeflemistir. Tiiziik {in 3. maddesinin (a) bendi “tasarim”1
su sekilde tamimlamaktadir: “Bir iiriiniin biitiinii ya da bir boliimiiniin; ¢izgileri, bigimi,
renkleri, sekli, dokusu ve/veya malzemenin gériiniimiinden olusan dis gériiniimii”.">° Bu tanim,
moda tasarimlarmin bigimsel O6zelliklerini kapsayacak sekilde oldukga genistir ve gorsel
unsurun teknik fonksiyona indirgenmedigi bir koruma sistemini benimsemektedir. Ancak,

dijital cagin getirdigi yenilikler ve mevcut sistemin bazi pratik sorunlari, kapsamli bir reformu

gerekli kilmistir.

Bu baglamda yaklasik on yillik bir hazirlik ve istisare siirecinin ardindan, 18 Kasim
2024 tarihinde Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanan 2024/2822 sayili Tiziik ve
2024/2823 sayili Direktif ile Avrupa Birligi tasarim hukukunda o6nemli gilincellemeler
yapilmustir. Bu reform paketi, mevcut “Topluluk Tasarim1” ifadesini daha sade ve kapsayici

olan “AB Tasarimi”"!

ifadesi ile degistirerek bir terminoloji degisikligine gitmistir. En dikkat
cekici yeniliklerden biri, “tasarim” taniminin genisletilerek hareket, gecis efektleri veya
animasyon gibi dinamik unsurlari1 da icermesidir. Bdylece kullanici ara yiizlerindeki

animasyonlu gecisler veya mobil uygulamalardaki hareketli ikonlar gibi dijital tasarimlar da

146 Directive 98/71/EC of the European Parliament and of the Council of 13 October 1998 on the legal protection
of designs. OJ L 289, 28.10.1998, p. 28-35, https://eur-lex.europa.cu/eli/dir/1998/71/oj/eng (Erisim Tarihi:
06.04.2025).

“TBENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, Oxford University Press, 4th ed., 2014, 5.692.
148 Council Regulation (EC) No 6/2002 on Community Designs. Bundan sonra kisaca 6/2002 sayil Tiiziik
denilecektir.

149 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs, OJ L 3, 05.01.2002, s. 1
24, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3 A32002R0006 (Erisim Tarihi: 06.04.2025).

130 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/HTML/?uri=CELEX:32002R0006&from=EN (Erisim Tarihi:
06.04.2025).

151 EU Design.
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koruma kapsamina agik¢a alinmistir. Ayrica, "lrlin" tanimi da fiziksel nesnelerle smnirh
kalmay1p dijital igerikleri, grafik kullanici arayiizlerini (GUI), ikonlar1 ve dijital ortamda var
olan soyut bi¢imleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu sayede, yazilim, oyun ve teknoloji
tabanli sektdrlerde faaliyet gosteren tasarimecilar igin dnemli bir koruma alan1 saglanmistir.'>?
Basvuru ve tescil siireclerinde de sadelestirmeye gidilerek, ¢coklu tasarim bagvurularinda ayni
Locarno simifina ait olma zorunlulugu kaldirilmis ve farkli iiriin kategorilerinden en fazla 50
tasarimin tek bir bagvuruda sunulabilmesine olanak taninmistir. Bununla birlikte, idari ytkii
azaltmak amaciyla iicret sisteminde de degisiklikler yapilmis; ornegin ayri bir yayin iicreti
kaldirilmis ve birden fazla tasarim i¢in standardize edilmis ticretler getirilmistir. Bu reform, AB
tasarim hukukunu dijital ¢aga adapte etmeyi, sistemin etkinligini artirmay1 ve liye devletler

arasinda daha uyumlu bir uygulama saglamay1 hedeflemektedir.'>

Avrupa Birligi Tasarim Tiizigi kapsaminda iki farkli koruma tipi Ongoriilmiistiir.
Bunlardan biri Tescilli AB Tasarimi1'>* olup tescil basvurusuyla kazanilan koruma tiiriidiir.
Digeri ise Tescilsiz AB Tasarimi1!> olup tasarimin AB iginde ilk defa kamuya sunulmasiyla

dogrudan koruma kazanmaktadir. Bu koruma siiresi 3 yil ile sinirhidir. !>

1.5.6.1.  Tescilli Topluluk Tasarimi

Tescilli Topluluk Tasarimi (RCD), yapilan reform ile ad1 Tescilli AB Tasarimi (REUD)
olarak degistirilmistir,'>’ bagvuru iizerine elde edilen bir koruma tiirii olup bu bagvuru Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’ne (EUIPO) yapilmaktadir. Bagvuru gercek veya tiizel kisiler
tarafindan yapilabilmekte olup basvuru icin AB vatandasi olma sart1 aranmamaktadir. REUD
basvurusu, tasarimin gorsel temsillerini igeren basvuru formunun doldurulmasi, gerekli
belgelerin sunulmasi ve ongoriilen iicretlerin 6denmesiyle tamamlanmaktadir. Bu islemler
genellikle EUIPO’nun cevrimigi sistemi iizerinden gerceklesmektedir.'”® REUD korumast,

tescil tarthinden itibaren 5 yillik siire zarfinda gecerli olmaktadir. Bu koruma siiresi, her biri 5

152 https://www.euipo.europa.cu/en/designs/design-reform-hub/terminology-procedural-changes (Erisim Tarihi:
09.07.2025).

153 https://iprgezgini.org/2025/05/13/avrupa-birligi-tasarim-reformu/ (Erisim Tarihi: 09.07.2025).

154 Eski adiyla Tescilli Topluluk Tasarimi, Registered EU Design— REUD.

155155 Eski adiyla Tescilsiz Topluluk Tasarimi, Unregistered EU Design — UEUD.

15 BENTLY, SHERMAN, 5.703.

157 https://www.euipo.europa.eu/en/designs/design-reform-hub/terminology-procedural-changes (Erisim Tarihi:
18.07.2025).

158 https://www.euipo.europa.eu/en/designs/before-applying/fees-payments (Erisim Tarihi: 06.04.2025).
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y1l olmak {iizere toplamda 4 kez yenilenebilmekte olup azami 25 yila kadar ulasabilmektedir.
Yenileme i¢in basvuru sahibinin, her donemin sonunda EUIPO’ya talepte bulunmasi ve ilgili

yenileme iicretlerini 6demesi gerekmektedir.'>’

Avrupa Birligi Tasarim Tiiztigii’nilin 19. maddesi, tescilli bir topluluk tasarimi sahibine
tasarimi1 miinhasir kullanma ve izinsiz kullanimlara kars1 hukuki miidahalede bulunma hakki
tanimaktadir.!® S6z konusu hak, sahibine patent benzeri bir tekel yetkisi sunmakta; bu da
tescilli tasarimin izinsiz ¢ogaltilmasini, pazarlanmasini ya da ticari amagla kullanilmasini

engelleme imkan1 saglamaktadir. 6!

Tescil ile elde edilen hak yalnizca belirli kosullar altinda hiikiimsiiz kilinabilmektedir.
Bu kosullar arasinda; tasarimin yeni olmamasi, bireysel karakterden yoksun olmasi, kamu
diizenine ve genel ahlaka aykirilik teskil etmesi ya da onceki haklarla ¢atigmasi gibi durumlar
yer almaktadir.'®? Hiikiimsiizliik talepleri, EUIPO’ya bagl Gegersizlik Birimi'®® ¢niinde ya da

AB iiyesi devletlerdeki Topluluk Tasarim Mahkemelerinde ileri siiriilebilmektedir.!

Tasarim hakki sahibi dilerse bu hakkindan feragat edebilmektedir. Feragat islemi, yazili
beyanla EUIPO’ya sunulur ve kaydedildigi anda gegerlilik kazanmaktadir.'®> Ancak bu feragat,
tictincii kisilerin kazanilmis haklarim1 ortadan kaldirmamakta ve devam eden davalara etki
etmemektedir. REUD sistemi, tek bir bagvuruyla AB genelinde koruma saglayan yapisi
sayesinde hem maliyet avantaji sunmakta olup hem de sinir Gtesi hukuki giivenligi
giiclendirmektedir. Bu nedenle, oOzellikle tasarim odakli sektorlerde faaliyet gdsteren

girisimciler ve markalar i¢in etkili bir fikri miilkiyet koruma aracidir.

1.5.6.2.  Tescilsiz Topluluk Tasarimi

159 EBUIPO, Renewal of  Registered  Community  Designs,  https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/trade_marks/Draft_Guidelines Legal Reform/Design/r
egistered_community designs _renewal en.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2025).

160 SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, escilli Tasarim Sahibine Kars1 Tecaviiz Davasi Agilabilir Mi? -Yeni Bir
Karar, Yeni Bir Ufuk, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 12, Say1: 1, 2011, s.47.

161 SULUK, Cahit, Tasarimlarm Uluslararas1 Diizeyde Korunmasi, III. Uluslararas1 Tasarim Kongresi Bildiri
Kitabi, 2006, Istanbul, s.11.

162 6/2002 say1l Tiiziik, Madde 25.

163 Tnvalidity Division.

164+ BUIPO, Invalidity = Proceedings —  Community  Designs,  https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/contentPdfs/designs/disputes/design invalidity manual en.pdf
(Erisim Tarihi: 06.04.2025).

165 6/2002 sayil Tiiziik, madde 51.
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Tescilsiz Topluluk Tasarimi (UCD), yapilan reform ile adi Tescilsiz AB Tasarimi
(UEUD) olarak degistirilmis'® olup herhangi bir tescil prosediiriine gerek kalmaksizin,
yalnizca tasarimin AB sinirlari igerisinde kamuya sunulmasiyla olugsmakta olup tasarimlara 3
yil siireyle koruma saglamaktadir.'®” 6/2002 sayili Tiiziigiin 11. maddesi uyarinca, UCD
korumasinin baslayabilmesi i¢in tasarimin, AB i¢inde ilgili sektor ¢evrelerinin makul sekilde
haberdar olabilecegi bir bicimde kamuya sunulmus olmasi gerekmektedir. Kamuya sunum,
moda defileleri, ticaret fuarlari, internet siteleri ya da kataloglar araciligi ile gergeklesebilmekte

olup bu sunum, koruma siirecini otomatik olarak baslatmaktadir.'®8

UCD kapsaminda korunan bir tasarimin, koruma elde edebilmesi i¢in yenilik ve
bireysel karakter sartlarmi tasimasi gerekmektedir. Yenilik, tasarimin daha 6nce kamuya
sunulmamis olmasini; bireysel karakter ise daha dnce ayirt edicilik baglhiginda bahsettigimiz
tizere bilgilenmis kullanic tizerinde 6zgiin bir genel izlenim birakmasini ifade etmektedir. UCD
tarafindan saglanan koruma yalnizca kasti islemlere karsi gegerli olup iyi niyetli tiglincii kisileri
korumaktadir. Dolayisiyla ihlal iddiasinda bulunan tasarimci, yalnizca tasarimin kendisine ait
oldugunu degil; ayn1 zamanda ti¢iincii kisinin bunu bilerek ve kasith olarak taklit ettigini de

ispatlamakla yiikiimliidiir.'®

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) 2014 yilinda verdigi Karen Millen v. Dunnes
Stores karari, moda tasarimlarinin tescilsiz topluluk tasarimi yoluyla korunabilecegini agikca
ortaya koymustur.!”® Davada, Ingiliz moda markas1 Karen Millen, 2005 yilinda Irlanda’da
satisa sundugu tekstil tasarimlarinin, Irlanda merkezli perakende zinciri Dunnes Stores
tarafindan birebir kopyalanarak piyasaya siiriildiigiinii iddia etmistir. Dunnes Stores, tasarimlari
kopyaladigint kabul etmis; ancak bu tasarimlarin yeterince 6zglin olmadigini ve bireysel
karakter tasimadigini ileri siirmiistiir. Ayrica tasarimin ayirt edici olduguna dair ispat yiikiiniin
de Karen Millen’de oldugunu belirtmistir.'”! Irlanda Mahkemeleri, davacinin lehine karar
vermis ve moda sektoriinde tasarimlarin dmriiniin kisa oldugu gerekgesiyle, tescilsiz tasarim

korumasinin bu sektor i¢in 6nemli bir koruma araci olduguna dikkat ¢ekmistir. Karar temyize

166 https://www.euipo.europa.eu/en/designs/design-reform-hub/terminology-procedural-changes (Erisim Tarihi:
18.07.2025).

167 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs, OJ L 3, 5.1.2002, Art. 1—
2., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex %3 A32002R0006 (Erisim Tarihi: 06.04.2025).

168 6/2002 say1h Tiiziik, Madde 11/1.

109 KROPIWNICKA, Magdalena, The Protection of Unregistered Designs in EU Law, Eastern European Journal
Of Transnational Relations Vol. 3 No. 1, 2019, s.81-92.

10 Case C-345/13, Karen Millen Fashions Ltd v. Dunnes Stores, ECLI:EU:C:2014:2013.

IMEUTPO, Karen Millen Decision Summary, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:62013CJ0345 (Erigim Tarihi: 06.04.2025).
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gotiirtilmiis ve konu nihayetinde Avrupa Birligi Adalet Divani’na tasinmistir. ABAD verdigi
kararda, bireysel karakter sartini tagiyan tasarimlarin, tescil edilmis olmasa bile UCD
kapsaminda korunabilecegini agikga Dbelirtmistir. ABAD ayrica bireysel karakterin
belirlenmesinde dnemli olanin tasarimin “genel izlenimi” oldugunu ve bunun bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini de ifade etmistir.!”?> Bu karar &zellikle hizli moda sektdriinde
faaliyet gosteren tasarimcilar i¢in, UCD sisteminin etkin ve uygulanabilir bir koruma

mekanizmasi oldugunu bir kez daha teyit etmistir.

1.5.6.3.  Avrupa Birligi Tasarimlaria iliskin Ortak Hiikiimler

Tasarim korumasi i¢in aranan baglica kosullar, tasarimin yenilik ve bireysel karakter
tasimasidir. 6/2002 sayili Tiiziigiin 5. maddesi uyarinca, tescilsiz tasarimlar bakimindan
kamuya ilk sunum tarihi; tescilli tasarimlar bakimindan ise bagvuru tarihi esas alinmakta olup,
bu tarihten Once ayni tasarimin diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde tasarim yenilik vasfin1 kaybetmis olmaktadir. Tasarimin yalnizca
kiigiik bicimsel farklarla daha 6nceki tasarimlardan ayrilmasi, yenilik unsurunu saglamak icin
yeterli goriilmemektedir. Ayirt edicilik sart1 ise, tasarimin “bilgilenmis kullanic1” iizerinde
biraktigt genel izlenime gore degerlendirilmektedir. 6/2002 sayili Tiiziigiin 6. maddesi
uyarinca, koruma talep edilen tasarimin, daha o6nce kamuya sunulmus bir tasarimla
kiyaslandiginda, farkli bir genel izlenim yaratmasi gerekmektedir. Bilgilenmis kullanici,
tasarimin teknik yonlerine hakim olmamakla birlikte, piyasadaki benzer iirlinlere asina, estetik

degerlendirme yetisine sahip kisi olarak tanimlanmaktadir.

Avrupa Birligi Tasarim sisteminde koruma, yalnizca gorsel unsurlar1 kapsamaktadir.
Teknik zorunluluklardan dogan tasarim 6geleri koruma dig1 birakilmaktadir. EUIPO 3. Temyiz
Kurulu da islevsel 6zelliklerin baskin oldugu durumlarda tasarim korumasi saglanamayacagini
ictihat haline getirmistir.!”® Tasarim hakki, kural olarak tasarimi olusturan kisiye veya
mirasgilarina aittir. Ancak tasarim, bir is sozlesmesi kapsaminda meydana getirilmisse ve

taraflar aksini kararlastirmamissa, hak dogrudan isverene ait olmaktadir.'!”*

1”2 BENTLY, SHERMAN, 5.710.
173 BUIPO, Decision of the Third Board of Appeal, Case R 690/2007-3.
17+ NURCU, s.143.
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Topluluk tasarimi iizerindeki haklar, devir veya lisans sozlesmelerine konu
edilebilmektedir. 6/2002 sayil1 Tiiziigilin iiniter nitelikteki yapisi1 geregi, hak devri sadece belirli
iiye devletlerle simirli olmamakta olup; devredilen hak tiim Avrupa Birligi genelinde
gecerlidir.!”™ Ancak lisans sozlesmeleri yalnizca belirli bolgeleri kapsayacak sekilde
diizenlenebilmektedir. Lisans sdzlesmesinin gegerlilik kazanabilmesi ve lisans alanin tasarima
yonelik ihlallerde dava agabilmesi i¢in bu sdézlesmenin EUIPO siciline tescil edilmesi
zorunludur. Aksi halde lisans alanin dogrudan hak iddiasinda bulunmasi miimkiin degildir. Bu
tiir durumlarda Roma Antlagmas1 hiikiimleri uyarinca, haksiz rekabete yol acan bdlgesel

kullanimlar gecersiz sayilmaktadir.!”®

1.6. Moda Tasarimlar ve Fikri Miilkiyet Haklar

Genel kabul goren tasnife gore, fikri miilkiyet haklar iki temel kategoriye ayrilir: telif
haklar1 ve sinai miilkiyet haklari. Telif haklari, ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserleri, giizel
sanat eserleri ve sinema eserleri gibi zihinsel yaraticilik iiriinlerini kapsarken; sinai miilkiyet
haklar1 ise patent, marka ve tasarim gibi endiistriyel ve ticari nitelikteki yenilikleri ve ayirt edici
isaretleri biinyesinde barindirmaktadir.!”” WIPO ise fikri miilkiyeti, insan zihninin yaraticilig
sonucu meydana gelen {irlinler olarak tanimlamakta olup bu kapsama buluslar, edebi ve sanatsal

eserler ile ticarette kullanilan her tiirlii sembol, isim, goriintii ve tasarimi almaktadir.!’®

Fikri miilkiyet haklari, insan zihninin bir {iriinii olarak meydana gelen yaratici ve
yenilik¢i diisiincelerin korunmasini hedefleyen bir hukuk dalidir. Soyut fikirlerin dis diinyada
somutlastig1 hallere yonelik olarak mutlak ve miinhasir haklar taniyan bu disiplin, bireysel
menfaatleri korurken ayn1 zamanda toplumsal fayday: da korumay1 hedeflemektedir.!” Nihai
amaci, yaratici fikirlerin tesvik edilmesi ve bunun sonucunda gerek kiiltiirel gerek sanatsal

gerekse ekonomik gelisime katki saglanmasidir.

Tiirk hukuk sisteminde fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, temel olarak 6769 sayili

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)

175 https://www.euipo.europa.eu/en/law/law-overview/community-design-legal-texts (Erisim Tarihi: 06.04.2025).
176 https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-ofrome
(Erigim Tarihi: 06.04.2025).

177SULUK, KARASU, NAL, s.1.

178https://www.wipo.int/about-ip/en/ (Erisim Tarihi: 11.12.2024).

"SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunmasi, Ankara,
Bankacilik Enstitiisii Yaynlari, 2014, s.9.
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cergevesinde saglanmaktadir. Bu iki diizenleme, smai haklar ile fikir ve sanat eserleri
bakimindan ana yasal dayanaklari olusturmakla birlikte, fikri miilkiyetin farkli yonlerini
ilgilendiren koruma mekanizmalar1 yalnizca bu kanunlarla sinirli degildir. Zira, fikri miilkiyetin
kapsam1 genisledik¢e ve alanlar arasi etkilesim arttikga, farkli mevzuat hiikiimleri de bu
korumanmn tamamlayict unsurlar1 haline gelmistir.!®® Fikri haklar, yukarida da saymis
oldugumuz gibi, edebiyat eserleri, giizel sanat eserleri, musiki eserleri ve sinema eserlerini

kapsamina alirken; sinai haklar, patent, marka, tasarim ve cografi isaretleri kapsamaktadir.'®!

Fikri miilkiyet haklarinin en belirgin 6zelligi sahibine mutlak ve miinhasir yetkiler
vermesidir. Hak sahibi, haklarim1 bagkasina devretme, kullanim izni verme ya da izinsiz
kullanimlarin1 yasaklama yetkisine sahiptir. Her ne kadar fikri miilkiyet haklar1 sahibine
oldukga genis yetkiler sunsa da bu yetkiler pek tabii sinirsiz degildir. Bu siirlarin basinda
koruma siiresi gelmektedir. Bu haklarin koruma siireleri belli bir donemle sinirlidir. Bu siire

bittigi takdirde hak, kamunun kullanimina agik hale gelmektedir.

1.6.1. Tescil ve Ulkesellik ilkesi

SMK kapsaminda diizenlenen marka, patent ve tasarim gibi sinai miilkiyet haklarinda
tescil ilkesi esastir. Hakkin dogumu i¢in resmi sicile kayit zorunlu olup tescil kurucu nitelik
tasimaktadir. Ancak bunun tescilsiz tasarim ve marka gibi belirli istisnalari da vardir. Buna
karsin FSEK kapsaminda diizenlenen eserler bakimindan ise tescil, hakkin dogumu i¢in gerekli
degildir. Nitekim telif hakki, sartlar1 tasiyan, 6zgiin ve sahibinin hususiyetine haiz eserin
meydana gelmesi ile kendiliginden dogmaktadir. Bu baglamda estetik diizeyi yiliksek ve
bireysel yaratim i¢eren moda tasarimi tescil edilmemis olsa dahi eser niteligi tagidig: takdirde

FSEK kapsaminda korumadan yararlanabilmektedir.!%?

180 Fikri miilkiyet korumasina iliskin baskaca kanunlar: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun, Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun,
5147 Sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 5042 Sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islah¢1 Haklariin Korunmasina {liskin Kanun.

BISULUK, KARASU, NAL, s.3.

182 SULUK, KARASU, NAL, 5.38.
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Fikri miilkiyet haklar iilkesellik ilkesine tabi bir tasarimin korunma konusu ve tabi
olacag: sartlar, miinhasiran ilgili ulusal mevzuat tarafindan tayin edilmektedir.!®? Marka,
tasarim, patent gibi smai miilkiyet haklarmin tescili i¢in her iilkede ayr1 ayr1 basvuruda
bulunulmas1 gerekmektedir. Ornek verecek olursak Tiirkiye’de tescil edilen bir moda tasarimi,
Almanya’da ya da Fransa’da otomatik olarak korunmamaktadir. Diinya ¢apinda koruma
saglamak isteyen bir hak sahibinin uluslararasi tasarim bagvurusunda bulunmasi veya her bir
iilkede ayr1 ayr1 bagvuruda bulunmasi ve bu basvurularin her birinin o iilkenin hukuk sistemi
icinde sonuglandirmasi gerekmektedir. Goriilmektedir ki fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi
diizeyde etkin bicimde korunmasi 6nemli 6l¢lide zorluk barindirmaktadir. Bu zorluklarin
azaltilmast amaciyla pek cok iilke uluslararasi bagvuru prosediirlerini kolaylastiran sistemlere
dahil olmustur. Bu dogrultuda WIPO biinyesindeki Uluslararas1 Biiro aracilifiyla tek bir
basvuru ile anlagmaya taraf iilkelerde gecerli olacak sekilde hak tescili saglanabilmektedir.
Ayrica EPO, EUIPO, OAPI ve ARIPO gibi bolgesel ofisler iizerinden de toplu basvuru
kolayliklarindan yararlanilabilmektedir. Boylece ¢ok sayida iilkede marka, patent veya tasarim

tescili daha etkin ve erisilebilir hale gelmistir.'34

Buna karsin, FSEK kapsaminda korunan telif haklarinda her ne kadar iilkesellik ilkesi
gecerli olsa da Bern Sozlesmesi ve TRIPS gibi uluslararast anlagmalar sayesinde telif haklari,
bircok iilkede otomatik olarak taninmakta ve korunmaktadir.!®> Yani bir moda tasarimi1 FSEK
kapsaminda eser sayiliyor ve Tiirkiye’de koruma altindaysa, Bern sozlesmesine taraf diger

iilkelerde de belirli kosullarda koruma gérmesi miimkiindiir.

1.6.2. Tiikenme ilkesi

Fikri miilkiyet hukukunda 6nemli bir sinirlandirma olan tilkenme ilkesi, hak sahibinin
esere veya tasarima uyguladigi kontroliin, eserin piyasaya siiriilmesinden sonra belirli 6lgiilerde
sonra erdigini ifade etmektedir. Bu ilkeye gore, fikri miilkiyete konu iirliniin hak sahibince veya
onun rizastyla hukuka uygun bi¢imde piyasaya siiriilmesi durumunda, {iriiniin miilkiyetine bagl

haklar titkenmekte olup, bu noktadan sonra hak sahibi, s6z konusu iiriiniin yeniden satisi, devri

183 SEHIRALI CELIK, s.19.
184 SULUK, KARASU, NAL, s.40.
185 BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, On Iki Levha Yaymecilik, 2012, s.7.
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veya kiralanmasi gibi islemler tizerinde denetim yetkisine sahip olmamaktadir. Ancak burada
tilkenen soyut fikri {irtin degil, bu irlinlin somutlagmis hali lizerinde hak sahibine taninan

dagitim hakkidir'®®,

Bu ilke moda tasarimlari bakimindan kritik Oneme sahiptir. Nitekim bir moda
tasariminin somut bir {irlin haline getirilip piyasaya siiriilmesi, bu {iriin lizerindeki tasarimcinin
yeniden satisa miidahale hakkini sona erdirmektedir. Boylece tasarimci, tasarimini igeren bir

irlinlin ikinci el olarak satilmasini, kiralanmasini ya da bagislanmasini engelleyememektedir.

Tiikenme ilkesinin cografi sinirlar1 6gretide; lilkesel, bolgesel ve uluslararasi tilkkenme
olmak tizere li¢ farkli boyutta ele alinmaktadir. Sinai miilkiyet hakkinin tilkesel tiikkenme ilkesi,
bir lirlintin belirli bir tilke sinirlar1 i¢inde hak sahibinin izniyle piyasaya sunulmasinin ardindan,
o iilke smurlari i¢inde ilgili iirliniin yeniden satisinin sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan
sinirlandirilamayacagini ifade etmektedir.!®” Bolgesel tiikenme ilkesi, birden fazla iilkeyi
kapsayan bir bolgenin tek bir ekonomik alan gibi kabul edilmesiyle, bu bdlge icinde piyasaya
sunulan iriinler bakimindan miilkiyet hakkinin tiikenmesini ifade etmektedir. Bolgesel
tiikenme, hak sahibinin ilgili bolgede iiriin iizerindeki kontroliinii kaybetmesine ragmen, bu
kontroliin bolge disindaki iilkelerde devam etmesini saglamaktadir. Bolgesel tiikenme ilkesine
iliskin en iyi 6rnek Avrupa Birligi’dir.'8® Uluslararasi tiikenme ilkesi, smai miilkiyet hakkina
konu olan bir iirlinlin diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya siiriilmesiyle birlikte, bu iirlin
tizerindeki smai miilkiyet hakkinin tiilkenmis sayilmasini ifade etmektedir. Bu ilkeye gore,
irlinlin cografi konumdan bagimsiz olarak bir kez piyasaya sunulmus olmasi, sonraki satiglar
icin hak sahibinin iznini gereksiz kilar. Boylece, liriin lizerindeki miilkiyet hakki, kiiresel

olgekte gegerliligini yitirir.'%

Tiirk hukukunda tiilkenme ilkesinin yansimasi, SMK ve FSEK cer¢evesinde farklilik
gostermektedir. SMK m. 152 ile smai haklar bakimindan uluslararas: tiilkenme ilkesi

benimsenmis ve bdylece Tiirkiye’de hem paralel'®® hem de geri ithalat'®! serbest hale gelmistir.

18 KUCUKALI, Canan, KUCUKALI, Berna Tugge, Sematik Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Ders Kitab,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2024, s.101.

187 BOLAT, s.38.

188 SULUK, KARASU, NAL, s.11.

189 SULUK, KARASU, NAL, s.11.

190 Paralel ithalat, sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda bir {iriiniin, hak sahibinin miisaadesi olmaksizin, baska bir
iilke piyasasina ithal edilme siirecini ifade etmektedir.

191 Geri ithalat, sinai miilkiyet hakkinda konu olan iiriinlerin, bir iilkede ilk kez piyasaya siiriildiikten sonra yurt
disina ihrag¢ edilmesi ve sonrasinda ayni tiriinlerin ii¢iincii kisiler tarafindan tekrar o tilkeye ithal edilmesi siirecini
ifade etmektedir.
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Bu yoniiyle, hak sahibinin tiriinlerini farkli pazarlarda farkli fiyatlarla sunarak bolgesel ayrim
yapmasi gii¢lesmistir. Buna karsilik FSEK ’te tilkenme ilkesi, yalnizca yayma hakki bakimindan
ve ulusal d6l¢ekte kabul edilmistir. Buna gore, eser niishalar1 hak sahibinin izniyle Tiirkiye’de
piyasaya siirlildiiglinde, bunlarin tilke i¢inde tekrar satisa konu edilmesi eser sahibinin yayma
hakkini ihlal etmemektedir. Ancak kiralama ve kamuya 6diing verme haklari, tiikenmenin

istisnas1 olarak eser sahibinde kalmaya devam etmektedir.'?

1.6.3. Kiimiilatif Koruma

Tiirk hukukunda fikir tiriinleri, kiimiilatif bir sekilde de koruma altina alinabilmektedir.
Kiimiilatif kelimesine anlamsal olarak yaklastigimizda “birbiri ardina yapilan eklemelerle
cogalma” anlamina ulasmaktayiz.'*> Hukuki olarak baktigimizda ise kiimiilatif koruma, bir fikir
tiriinlinlin, gerekli kosullar1 saglamasi halinde farkli hukuki koruma mekanizmalarindan ayni
anda yararlanabilmesini ifade etmektedir.'®* Bu ilke kapsaminda, bir fikir yahut sanat eseri,
hem telif hukuku kapsaminda eser niteliginde korunabilirken hem de gerekli sartlara sahipse

tasarim, marka veya haksiz rekabet hukuku kapsaminda korunabilecektir.

Moda tasarimlari, nitelikleri geregi sezonluk ve gecici nitelik tagimalar1 sebebiyle
oldukg¢a hizl bir sekilde ekonomik olarak deger kaybina ugramaktadirlar.'® Bu durum, moda
tasarimcilart ve yatinmcilar bakimindan kiimiilatif koruma mekanizmalarimin Onemini
arttirmaktadir. Kiimiilatif koruma, hem tasarimcilarin yaraticiliklarini 6zgiirce stirdiirmelerini
saglamakta hem de yatirimcilarin ekonomik katkilarini tesvik ederek moda endiistrisinin
stirdiiriilebilirligine 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Bu hukuki giivence, tasarimcilarin

fikirlerini koruma altina alirken, sektdriin inovasyona dayal gelisimini de desteklemektedir.'*®

Tasarim hukukunda en tartigmali meselelerden biri, bir tasarimin mevzuatin yalnizca

tasarim hiikiimleri kapsaminda m1 yoksa ayn1 zamanda diger fikri miilkiyet koruma rejimleri

192 SULUK, KARASU, NAL, s.48.

193 https://www.dictionary.com/browse/cumulative (Erigim Tarihi:17.12.2024).

1 BOZGEYIK, Hayri, ER, Sefa, Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
Say1:5, 2019, s.19-38.

195 SULUK, Cahit, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi (Coklu
Koruma), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ciltl Say1 3, 2001, s.52.

19 SULUK, s.66 (Kiimiilatif).
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cergevesinde de korunup korunamayacagidir. Kiimiilatif koruma olarak adlandirilan bu
yaklagim bilhassa moda hukuku kapsaminda biiylik Onem tasimaktadir. Zira moda
endiistrisindeki tasarimlar, kimi zaman FSEK kapsaminda “eser” niteligi tasiyabilecek sanatsal
ozellikler barindirirken kimi durumlarda teknik bir yenilik unsuruyla patent veya faydali model
korumasina konu olabilmektedir. Ayrica, bu tasarimlar c¢ogunlukla markalarla birlikte
pazarlanmakta olup marka hukukunun sagladigi ayirt edicilik korumasindan da
yararlanmaktadir. Ornek verecek olursak, estetik agidan 6zgiin bir ayakkabi tasarimi, gorsel
formu kapsaminda tasarim tescili ile, ortopedik bir yenilik icermesi durumunda patent ya da
faydali model ile, marka unsuru iizerinden ise marka hukuku ile es zamanli olarak

korunabilmektedir. '’

Moda tasarimlari bir fikir iirlin olmalar1 sebebiyle, Tiirk hukukunda kiimiilatif koruma
ilkesi kapsaminda korunabilmektedir. Yukarida da bahsetmis oldugumuz lizere kiimiilatif
koruma, bir fikri lirtiniin ayn1 anda farkli hukuki koruma mekanizmalarina tabi tutulabilmesini
ifade etmektedir. Bu itibarla, bir moda tasarimi gerekli hukuki kosullar1 sagladig: takdirde SMK
kapsaminda tasarim veya marka korumasindan faydalanabiliyorken ayni zamanda FSEK
kapsaminda eser korumasindan da yahut TTK kapsaminda haksiz rekabet korumasindan da

yararlanabilir.

Gucci’nin ikonik GG monogramini gerek tekstil gerekse aksesuar tasarimlarinda
kullanmasi bu ilkeye giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Markanin bu tarz tasarimlart hem marka

hem de tasarim hukuku kapsaminda koruma altina alinmaktadir.

Gorsel 6: GG Marmont Reversible belt Gorsel 7: Original GG canvas jumpsuit

Kaynak: https://www.gucci.com

Kiimiilatif koruma ilkesi, moda endiistrisinde yenilik¢i tasarimlarin ve markalarin

korunmasinda oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu yaklagim, moda sektoriinde yaratici

197 SULUK, 5.67 (Kiimiilatif).
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eserlerin degerini arttirmakla birlikte tasarimcilarin haklarinin da korunmasini saglamaktadir.
Bir moda tasariminin tasarim tescili, telif korumasi ve marka korumasi yoluyla ayni anda
giivence altina alinmasi, tasarimin sezonsal niteligi nedeniyle ekonomik degerini kaybetmesini

onlemekte ve kalic1 bir marka kimligi olusturulmasina katki saglamaktadir.!*®

Sonug olarak, moda tasarimlarinin kiimiilatif koruma ilkesinden yararlanmasi hem
hukuki hem de ekonomik olarak biiyiik bir 6neme sahiptir. Farkli koruma mekanizmalarinin bir
arada islemesi tasarimlarin gegici niteliklerine ragmen uzun vadeli bir glivence sunmaktadir.
Bu kapsamda, kiimiilatif koruma ilkesi, moda endiistrisinin temel yap1 taslarindan biri olan
tasarimlarin sanatsal ve ticari degerini koruyarak; hem tasarimcilarin haklarmi giivence altina

almakta hem de ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir.

1.6.4. Moda Tasarimlarimin Marka Hukuku Kapsaminda Korunmasi

Moda endiistrisinde siklikla karistirilan kavramlardan biri “marka” kavramidir. Bu
kavram giinliik dilde moda firmalarin1 ifade etmek i¢in kullanilsa da hukuki olarak daha spesifik
bir anlam tagimaktadir. SMK madde 4 uyarinca, marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan, sicilde gosterilebilir her
tirlii isareti kapsamaktadir. Bu kapsamda marka, bir firmanin veya tasarimcinin kimligini
meydana getiren logo, isim, harf ya da sembol gibi ayirt edici isaretleri kapsamaktadir. Bununla
birlikte literatiirde yer alan baska bir tanim markalari, “belirli amaclarla kullanilan semboller
ve igaretler” olarak ifade ederken ayni zamanda “iirliniin kaynag1 hakkinda tiiketiciye bir mesaj

ileten geleneksel bir ifade bicimi” olarak nitelendirmektedir.!*”

Marka korumasi, bir isletmenin mal veya hizmetlerini bagkalarininkinden ayirt etmeye
yarayan igaretlerin, tescil yoluyla hukuken korunmasini saglamaktadir. SMK’nin 7. maddesine
gore marka hakki, kural olarak tescille kazanilmakta olup SMK’nin 23. maddesine gore basvuru
tarthinden itibaren on yil siireyle koruma saglanmaktadir. Bu siire on y1llik dénemlerle sinirsiz
olarak yenilenebilmektedir. Marka korunmasinin hiikiim dogurabilmesi i¢in yayimlanmis

olmasi gerekmektedir. Tescil edilen marka, sahibine mutlak ve tekel niteliginde bir hak

19% NURCU, s.14.
199 ARIKAN, Ozgiir, Trademark Rights and Parallel Importation in the European Union, istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2016, s.24.
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saglamakta olup bu hak, {i¢iincii kisilerin izinsiz kullanimini engelleme yetkisini de biinyesinde

barindirmaktadir.2%°

Moda sektoriinde iirlinleri kisa omiirlii trendlerle hizla degismesi sebebiyle, tasarim
korumas1 genellikle ilk bagvuru tercihi olsa da bazi ikonik {irlinler zamanla markayla
0zdesleserek marka korumasi ¢ergevesinde degerlendirilmeye baglanmistir. Bu durum 6zellikle
tanitim islevi giiclenmis ve kamuoyu algisinda marka ile dogrudan bag kurmus tasarimlarda
goriilmektedir.?’! Ornek verecek olursak Burberry markasmin klasik ekose deseni, Christian
Louboutin’in kirmiz1 tabanli ayakkabilari, Gucci’nin yesil-kirmiz1 seritli logosu, Hermes’in
Birkin ¢antasi ya da Chanel’in i¢ i¢e gecmis “CC” logosu, zamanla {iriin olmaktan ¢ikip
markanin kimliginin bir parg¢asi haline gelmis ve uzun vadeli marka korumasi altina alinmastir.
Benzer sekilde Versace’nin Medusa basi, Fendi’nin ¢ift “F” logosu ya da Tiffany & Co’nun

ikonik “Tiffany Blue” renk kodu yalnizca estetik degil, markasal iglev tagiyan igaretlerdir.

Bununla birlikte ii¢ boyutlu markalar da moda sektoriinde olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir. Ug boyutlu markalar, bir iiriin veya ambalaj tasarimi bigiminde olan isaretlerdir. Tescil
edilebilmesi i¢in agik¢a ayirt edici bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Ancak sadece teknik
bir iglevi yerine getiren veya {liriiniin dogal formunu olusturan sekiller koruma kapsaminin
disinda birakilmaktadir.?’? Bu durum &zellikle moda endiistrisinde one cikan tasarimlarin ii¢

boyutlu marka korumasi kapsaminda degerlendirilebilmesini oldukga sinirli hale getirmektedir.

Nitekim ornek verecek olursak, Christian Dior’un ikonik “Saddle Bag” cantasinin
karakteristik egimli formu i¢in yapilan {i¢ boyutlu marka bagvurusu, bu sinirlamalarin agik bir
ornegidir. EUIPO Temyiz Kurulu, cantanin bigimsel 6zelliklerinin sektoérdeki benzerlerinden
anlamli sekilde ayrismadigini ve tiiketici algisinda ticari bir kaynak gdstergesi olarak yeterli
diizeyde ayirt edicilik tasgimadigini belirterek basvuruyu reddetmistir. Kurul, cantanin
tasariminin modaya 6zgii estetik bir ifade oldugunu, ancak bu 6zelligin tiiketici tarafindan
marka gostergesi olarak algilanamadigini ifade etmistir. Bu karar, moda tasarimlarinda estetik
0zgiinliiglin her zaman marka ya da tasarim korumasi anlamina gelmedigini acik¢a ortaya

koymaktadir.?%?

200 GUNES, 1lhami, Marka Tescilinin Rolii, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 42, 2010 5.46

201 BEYRELI, s.44.

202 YILMAZ, A. Lerzan, U¢ Boyutlu Markalar, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 92, Say1: 1, 2018, s.16.
203 EUIPO Temyiz Kurulu, R 32/2022-2, Dior Saddle Bag Case, 07.09.2022.
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ABAD, Guerlain v. EUIPO?** kararinda, Rouge G de Guerlain ruj ambalajinin iig
boyutlu marka olarak tescil edilmesini reddeden EUIPO Temyiz Kurulu kararini iptal etmistir.
Mahkeme, ruj ambalajinin sektdrde yaygin olarak kullanilan silindirik formlardan 6nemli
Olclide farklilastigini, alisilmadik bir bigim tasidigini ve ortalama bir tiiketicide dikkat ¢ekici
bir izlenim birakabilecegini belirtmistir. Karar, tic boyutlu markalarin tescili bakimindan
sektorel normlardan "6nemli dl¢giide farklilagsma" kriterinin ne sekilde somutlastirilacagina dair

emsal niteligi tastmaktadir.?%

1.6.5. Moda Tasarimlarinin Patent ve Faydali Model Hukuku Kapsaminda Korunmasi

Moda tasarimlar1 genel olarak goriiniimleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. islevsel yanlari ise
tasarim kapsami diginda birakilmaktadir. Fakat, moda tasarimlar1 dogalar1 geregi islevsel bir
amaca hizmet etmektedirler. Ornegin bir giysi sadece estetik kaygiyla meydana getirilmez ayni
zamanda kullanicinin giyinme ihtiyacini karsilamak amaciyla iiretilir. Kanun koyucular her ne
kadar tasarim ile islevselligi birbirinden ayirmayi hedeflese de moda tasarimlart islevsel

niteliklerini biinyelerinde barindirmaya devam etmektedir.

Nitekim SMK kapsaminda diizenlenen patent ve faydali model bu tiir korumalara
onemli Orneklerdir. Patent korumasi, teknik problemlere ¢oziim sunan ve yenilik¢i deger
tastyan buluslara saglanirken; faydali model korumasi daha basit ve ekonomik bir tescil
yontemi olarak islev gormektedir. Faydali modeller genel olarak “kiigiik bulus” olarak

adlandirilmakta olup patentle kiyaslandiginda daha kisa bir koruma siiresi sunmaktadir.?%

Moda tasarimlarinin islevsel ozellikleri, kiimiilatif koruma ilkesi kapsaminda hem
tasarrm hem de patent ve faydali model korumasina tabi olabilmektedir. Ornek vermek
gerekirse, sirt cantasina doniisebilen ceketler, hava sirkiilasyonu saglayan akilli kumaslar,
ergonomik taban teknolojisine sahip spor ayakkabilar veya agirlik dengeleyici sirt cantalari bu

kapsamda degerlendirilebilir. Onemli bir tescil 6rnegi olarak Nike’mn “Air Max” hava yastikl

204 ABAD, 14.07.2021, T-488/20, Guerlain v. EUIPO.
205 https://iprgezgini.org/tag/uc-boyutlu-markalar/ (Erisim Tarihi: 22.06.2025).
206 SULUK, KARASU, NAL, 5.266.
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taban teknolojisi gosterilebilir.??” Bu tasarim hem islevsel olarak yenilik igerdigi icin hem de

estetik bir deger tagidig1 icin hem patent hem de tasarim korumasindan yararlanabilmektedir.

1.6.6. Moda Tasarimlarinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmasi

Telif hakki, bir eserin hak sahibinin izni olmaksizin kullanilmasi, ¢ogaltilmasi ya da
yeniden iiretilmesini smirlandirmaktadir. Ingilizce’deki karsiligi “copyright” olan bu hak,

eserin kopyalanmasi ve dagitilmasi iizerindeki kontrolii ifade etmektedir.?%

FSEK’e gore, bir ¢aligmanin eser olarak kabul edilmesi i¢in belirli sartlar1 saglamast

gerekmektedir. FSEK madde 1/B uyarinca:

“Eser: Sahibinin hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya

sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”dir.

Bu hiikkme goére bir fikri {riiniin eser sayilabilmesi i¢in 3 kosulu saglamasi
gerekmektedir. Bu sartlar; yukarida sayilan eser tiirlerinden birine dahil edilebilmesi, sahibinin
hususiyetini tagimasi, bu hususiyeti yansitacak Ol¢lide dis diinyada Tigiincii kisilerce
algilanabilir ve sekillenmis olmasidir.?”® 1886 yilinda imzalanan, fikir ve sanat eserlerinin
korunmasina yonelik atilan en 6nemli adim olan Bern S6zlesmesi’nde ise eser kavraminin bir
tanim1 yapilmamis olsa da ilgili kisimlardaki diizenlemelerden, eserin 6zgiin ve yaratici

diisiincenin bir iiriinii olmas: gerektigi anlasilmaktadir.?!°

Yukarida da bahsedildigi lizere fikri haklar, ad1 gecen 5846 sayili Kanun kapsaminda,
ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak

siniflandirmaktadir.

207https://www.forbes.com/sites/timnewcomb/2018/11/05/the-technologies-that-define-sneaker-cushioning/
(Erigim Tarihi: 03.01.2024).

28GUNES, iThami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2024, 5.36.
209SULUK, KARASU, NAL, 5.38; BEYRELI, s.51.

20BEYRELI, s.51; POLATER, s.7; https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693 (Erigim Tarihi: 11.12.2024).
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1.6.6.1.  ilim ve Edebiyat Eserleri

5846 sayil1 FSEK’in 2. maddesinde tanimi yapilan “ilim ve edebiyat eserleri” sinifi, dil
araciligiyla ifade edilen ve herhangi bir dilde, herhangi bir ifade araci1 kullanilarak (s6z, yazi,
rakam, sekil, simge vb.) meydana getirilen eserleri kapsamaktadir.?!! Madde hiikmii, bu
kapsamda, spor, miizik, giizel sanatlar ve fen bilimleri gibi bilim ve sanat dallarina ait eserlerin
bu araglar kullanilarak ifade edilmesi sartiyla, ilim ve edebiyat eseri olarak

degerlendirmektedir.?!?

Bununla birlikte, belirli kosullar1 tasimasi halinde bazi mesleki, profesyonel veya
giinliik metinler de yukarida saymis oldugumuz eser kapsamina almabilmektedir. Ornek
vermek gerekirse; bir avukatin yazdigi dava dilekgesi, mahkeme kararlarinin 6zetleri, bilirkisi
raporlar1 6zgiin bir hususiyet tasiyorlarsa eser kapsamina alinip korunabilmektedir. Benzer
olarak, bi¢im ve igerik bakimindan siradan haber vermenin 6tesinde mektuplar ve giinliikler de

koruma kapsamina alinabilmektedir.?!?

Moda hukuku kapsaminda 6nem arz eden eser tiirleri, FSEK m. 2/3’te hiikme baglanan
bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi planlar,
projeler, resimler, her c¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler,
endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleridir. Estetik vasfi bulunmayan bir moda tasarimina

iliskin gizimler de ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda degerlendirilmektedir.>!*

1.6.6.2. Musiki Eserleri

20 ESEK m. 2: “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir: 1. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Herhangi bir sekilde dil
ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlary, 2. (Degisik: 1/11/1983 - 2936/1 md.) Her nevi
rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sézsiiz sahne eserleri 3. (Degisik: 7/6/1995 -
4110/1 md.) Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, hergesit mimarlik ve
sehircilik tasarum ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarum ve projeleri. (Ek: 7/6/1995 -
4110/1 md.) Arayiiziine temel olusturan diigiince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir bilgisayar programinin
herhangi bir ogesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayimazlar.”

22BOZGEYIK, Hayri, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii (BATIDER), 2009, Cilt 25, Say1 3, s.191.

213 BOZBEL, s. 40.

214 TEKINALP, s. 126.
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FSEK, musiki eserleri, “Her nevi sozlii ve sozsiiz besteler” olarak tanimlanmaktadir.
Ancak Bern S6zlesmesi’nde miizik kavrami i¢in bir tanim bulunmamaktadir.?!> Miizik eserinin
ti¢c temel bileseni melodi, armoni ve ritim olup bu unsurlarin tamaminin bir miizik eserinde yer
almas1 zaruri degildir.?'® Bir miizik iiriiniiniin eser kategorisine almabilmesi i¢in, miizigi
meydana getiren seslerin 6zel bir uyum iginde olmasi ritminin dzgiin olmasi1 gerekmektedir.?!”
Musiki eserlerinde 6zgiin olan, miizigin icrasi degil kendisidir. Sesin kaynagi bir insan, miizik
aleti ya da bir elektronik cihaz olabilir. Ancak insanin entelektiiel katkis1 olmaksizin iiretilen

miizik, eser niteligi tastmamaktadir.?!®

Bozgeyik’e gore, miizik eserleri, duygu ve diisiincelerin farkli melodilerle ifade edildigi,
insanin isitme duyusuna hitap eden &zgiin eserlerdir.?!® Bu eserlerin sozlii yahut sdzsiiz
formlar1, sahibinin hususiyetine haiz olmas1 sartiyla korunabilmektedir. Miizik eserlerinin
yazili veya klasik formlarda olusturulmus olmasi gerekmemekte olup bir icra ortaminda da
meydana gelebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir canli miizik yarismasinda sanat¢inin
miizik aleti kullanarak olusturdugu sozlii yahut s6zsiiz melodi hususiyet tagimasi kosuluyla

korunabilmektedir.?%°

1.6.6.3. Sinema Eserleri

FSEK’te sinema eserleri s0yle tanimlanmaktadir; “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi,
ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri
gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.”. Bu tanim,

sinema eserlerinin korunmasinin herhangi bir materyale bagli olmadigin1 gostermektedir.

Nitekim, hareketli goriintiiniin tespitinde kullanilan kayit teknigi ya da ¢ekimin yapildig:
format eserin korunmasi bakimin bir 6nem arz etmemektedir. Benzer sekilde hareketli

goriintiiniin icerigi de korunmasi bakimindan belirleyici bir faktor degildir. Korumanin baslica

215 https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283693 (Erisim Tarihi: 11.12.2024):

216 BEYRELI, s.52.

217 BEYRELI, 5.52; ERDIL, Engin, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s.13.
218 BEYRELI, 5.53; TEKINALP, 5.126.

219 BOZGEYIK, 5.206.

2080ZGEYIK, 5.207.
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kosulu, hareketli goriintii dizisinin var olmasi ve bu dizinin sahibinin hususiyetine sahip

olmasidir.?*!

1.6.6.4. islenmeler ve Derlemeler

Saymis oldugumuz eser tiirlerine ek olarak, islenmeler ve derlemeler de fikir ve sanat
eserleri kapsamina hiikkme baglanmistir. FSEK madde 6 uyarinca, bir eserden faydalanilarak
olusturulan ve o eserden bagimsiz olarak diisiiniilemeyen eserler “islenme” olarak kabul edilir.
Kanunda islenmelere 6rnekler verilmis olsa da bu listenin siirli (numerus clausus) olmadigi,

yalnizca ornekleme amaci tasidigi agiktir.

Bununla birlikte, asil eser sahibinin haklarina zarar vermeksizin ve isleyenin kendine
0zgl hususiyetini tagiyarak meydana getirilen islenmeler FSEK kapsaminda birer eser olarak
kabul edilmektedir.?*? Bu diizenlemeler, islenmelerin yalnizca teknik bir islem degil aym
zamanda yaratici bir faaliyet olarak da degerlendirildigini ve fikri miilkiyet korumasi altina

alindiginm1 gostermektedir.

1.6.6.5. Giizel Sanat Eserleri

Bu ¢aligmaya konu moda hukukuyla en bagdasan eser kategorisi giizel sanat eserleri
icinde yer edinen tekstil ve moda tasarimlart oldugu i¢in bu konuya detayli bir sekilde yer
verilecektir. FSEK’in 4. maddesi uyarinca, madde metninde sayilan ve estetik deger tasiyan
eserler “giizel sanat eseri” olarak kabul edilmektedir.?*® Estetik deger, eserin yaraticisinin
sanatsal Ozelliklerini yansitmas: ve giinliik hayatta kullanilan esyalardan ayrilarak bir sanat

eseri niteligi kazanmasimi ifade etmektedir. Ancak s6z konusu eserlerin hususiyet tasiyip

2ZISULUK, KARASU, NAL, 5.66.

22 BEYRELI, s.53.

2BGiizel sanat eserleri:

Madde 4 — (Degisik: 7/6/1995 - 4110/2 md.) Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan; 1. Yagl ve suluboya
tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya
benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2.
Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 3. Mimarhk eserleri, 4. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve
stisleme sanati iiriinleri ile tekstil, moda tasarimlary, 5. Fotografik eserler ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7.
Karikatiir eserleri, 8. Her tirlii tiplemelerdir. Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin
endiistriyel model ve resim olarak kullaniimasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.
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tasimadigl yahut estetik deger igerip igermedigi hususu somut olayin oOzelliklerine gore
degerlendirilecektir. Nitekim Yargitay da bir eserin giizel sanat eseri kapsamina alinmasi i¢in

estetik deger kosulunu su sekilde vurgulamistir:

“Estetik nitelik tasiyan fotografik eserler ise ilim ve edebiyat eseri olarak degil,
FSEK’in 4. maddesi geregince giizel sanat eseri olarak korunurlar. Giizel sanat eseri olarak
fotografik eserler, fotografcilik sanati ve teknigine gore meydana getirilmis, estetik degeri
bulunan fotograflardir. Bu fotograflarda bir nesnenin dis goriintiisii, eser sahibinin kendine
has estetik becerisiyle ve kullandigi ara¢ ve yontemlerle yakalanarak giizel sanat eseri haline

gelmektedir. ***

Hukukumuzda moda ve tekstil tasarimlari esas olarak SMK ile koruma altina
alinmaktadir. Nitekim SMK, tasarimlarin yenilik ve ayirt edicilik kriterlerini temel aldig1 bir
koruma saglamaktadir. Ancak bu tasarimlarin yalnizca SMK ile degil FSEK kapsaminda da
korunabilecegi, kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmistir. FSEK m. 4/2’ye gore:
“Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak
kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.” Buna gore, sahibinin
hususiyetinin yaninda estetik ve sanatsal deger tagiyan moda ve tekstil tasarimlarinin SMK
anlaminda tasarim korumasindan yararlanmasi FSEK kapsaminda eser olarak korunmasini

engellemeyecektir.??

Bu kapsamda degerlendirildiginde, FSEK madde 4’te yer verilen giizel sanat eserleri
taniminda “estetik deger” kosuluna yer verilmis olmasi, moda tasarimlarinin koruma
sinirlarinin ¢izilmesinde énemli bir 6l¢iit sunmaktadir. Moda tasarimlarinin diger diger giizel
sanat eserlerinden ayrildig1 baslica nokta, fonksiyonel olmasidir. Fonksiyonel unsurlarin var
olmasi, estetik degeri arka planda birakabilme durumunu giindeme getirmekle birlikte bu
durum moda tasarimlarmin  FSEK kapsaminda korunmasimmi da tartigmali  hale
getirebilmektedir. Bilhassa seri liretime konu ve ticari amagcla liretilen moda tasarimlari, siradan
ve fonksiyonel 6zellige sahip bir iirlin olmaktan 6te estetik degere sahip olduklar1 ve meydana
getiren sahibinin hususiyetini tasiyarak sanatsal bir ifade bi¢imi tasidigi Olglide FSEK

kapsaminda korunabilmektedir??S,

24Hykuk Genel Kurulu 2017/134 E., 2020/474 K., 24.06.2020 T.
225 POLATER, s.60.
226 BEYRELI, s.56.
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Moda tasarimlarinin bir giizel sanat eseri olarak kabul edilmesi giyilebilir sanat*?’

kavramiyla daha net anlasilabilmektedir. Giyilebilir sanat; tasarimcinin kiiltiiriini, duygularini
ve yaratici fikirlerini somut olarak ii¢ boyutlu bir forma kavusturmasidir.?® Bu tarz eserlerde
kullanilan malzeme, teknik ve estetik bakis acisi, tasarimcinin sanatsal kimligini gozler oniine
sermektedir. Ornek vermek gerekirse, Issey Miyake nin Japon kiiltiiriine 151k tutan tasarimlar,
yalnizca kiyafet degil, an1 zamanda kiiltiirel bir ifade bi¢imi olarak gilizel sanat eseri
kategorisinde kendi yer bulabilmektedir. Bir baska ornek ise Julia Hill’in 1988 yilinda
American Craft Museum tarafindan organize edilen Craft Today: USA sergisinde Avrupa’y1

dolasan “American Velvet”??

adli eseridir. Hill’in bu eseri giyilebilir sanatin sinirlarin1 agan
ve bu tlir caligmalarin sanatsal platformlarda goriiniir kilinmasimi saglayan Onemli bir

calismadir.?*°

Giyilebilir sanat, seri iiretimle iretilen ve islevselligin 6ne ¢iktig1 moda tasarimlarindan
ayrilir. Seri tiretime konu olan bu tiir tasarimlar, genellikle belirli bir islevi yerine getirme
amacinin 6ne ¢iktig1 tasarimlar olup bu nedenle tasarimcinin hususiyetini ve estetik anlayisini
yansitma olanagi ¢ok smirlidir.*! Giyilebilir sanat eserleri, yalnizca islevselligin degil ayni
zamanda tasarimcinin hususiyetini ve tasarimin kiiltiirel, kavramsal ve performatif baglamlarini
da yansitir.>*> FSEK kapsaminda degerlendirildi§inde bu sahip olunan &zgiinliik ve estetik

deger temel koruma kosullarini karsilamaktadir.

227 Wearable art.

228 BEYRELI, s5.56.

229 Amerikan Kadifesi.

230 ODABASI, Sanem, A Design Method on Wearable Art, International Textiles and Costume Congress, Istanbul,
2015, s.2.

21 BEYRELI, 5.56.

222 ODABASI, s.2.
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BOLUM 2- MODA TASARIMLARININ TASARIM HUKUKU KAPSAMINDA
KORUNMASI

2.1. Tasarmm Korunmasi

Tasarim kavrami, SMK madde 55 kapsamina alinmis olup ilgili maddede su sekilde
tanimlanmastir; “Tasarim, tiriintin tiimii veya bir par¢asinin ya da tizerindeki stislemenin ¢izgi,
sekil, bigim, renk, malzeme veya yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir”.

Tanimdan da anlasilacag iizere, tasarim denilince kastedilen sey bir iiriiniin goriiniimiidiir.>*’

Tasarimin kaynagi her ne olursa olsun, sahip oldugu estetik, islevsel veya ticari deger,
onu koruma altina alinmas: gereken bir fikri miilkiyet hakki haline getirmektedir. Ozellikle
moda sektoriinde tasarimlar, ekonomik ve kiiltiirel bir deger tasidigindan, bu yaratict fikir
iriinlerinin korunmas1 moda hukuku baglaminda biiylik 6nem tagimaktadir. Bu bahisle, tasarim
stireglerinin ve trilinlerinin hem teknolojik gelismeler 1s181inda hem de hukuki ¢ercevede ele

alinmasi fikri miilkiyet hukukunun 6nemli bir gerekliligidir.

Moda tasarimi siirecinin ilk adimi; tasarimin temel unsuru olan ¢izgi, siluet, renk ve
dokuyu belirlemektir. Bu unsurlarin dikkatli bir sekilde bir araya getirilmesi ile tasarimin
goriiniimii meydana gelmektedir. Tasarimlarin korunmasinda temel unsur olarak alinan
goriiniim, bu yaratici siire¢ sonunda somut halini almakta olup nihayetinde SMK kapsaminda

koruma altina alinmaktadir.?**

Tiirk hukukunda tasarimlarin 6zel bir diizenleme ile koruma altina alinmasi, ilk olarak
24.06.1995 tarihli ve 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname?®>

ile diizenlenmistir. Bu diizenleme ile tasarimlarin yalnizca goriiniim
ozellikleri koruma altina alinmis olup; islevsellik gibi nitelikleri patent ya da faydali model gibi

koruma mekanizmalarinin gérev alanina birakilmistir.

Tasarim korumasi, SMK’nin 55. madde ve devaminda diizenlenmektedir. Kanunda

tasarim korumasi, tescilli koruma ve tescilsiz koruma olarak ikiye ayrilmaktadir. Tescilli

233 SULUK, ORHAN, s.27.
24 NURCU, s.55.
25 RG. 27.06.1995/22326.
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koruma, 61 ila 69. maddeler arasinda detaylandirilmis olup, tasarim basvurusunun akabinde
tescil siirecinden kaynaklanan haklara yonelik bir korumadir. Tescil korumasi ile ilgili
hiikiimler; tasarimin korunmasindan siiresinde yenilenmesine, tasarim hakkinin devrinden
lisanslanmasina ve tasarim hakkina yonelik ihlallerin sonuglarina kadar diizenleme alam

bulmaktadir.

2.2. Tasarim Cesitleri

Tasarim hukuku kapsaminda, tasarimlar ¢esitlendirilerek farkl: tiirlere ayrilmaktadir. Bu
ayrim hukuki korumanin kapsamini belirlerken ayn1 zamanda uygulamada meydana gelecek
belirsizlikleri de gidermektedir. SMK, tasarimlar bakimindan yalnizca tescilli ve tescilsiz
tasarimlar arasinda bir ayrima gitmekte olup, bunun disinda tasarim cesitlerine yonelik bir
ayrim Ongdrmemektedir. Ancak Ogretide ve uygulamada tasarimlar cesitli kategorilere

ayrilmaktadir.>®

Bu kapsamda tasarimlar; islevsel ve estetik tasarimlar, iki boyutlu ve ii¢ boyutlu
tasarimlar, endiistriyel ve endiistriyel olmayan tasarimlar, parga tasarimlari, yedek parca
tasarimlar1 ve moda tasarimlar1 gibi farkli gruplara ayrilmaktadirlar.>®” Séz konusu kategoriler
tasarimin niteligine, kullanim alanina ve koruma kapsamina gore farklilik gostermektedir.
Ozellikle moda tasarimlari, estetik yonii agir basan ve hizli trend dongiilerine sahip bir alan

oldugu i¢in tasarim hukukunun en dinamik ve tartismali konularindan biri olmustur.

2.2.1. Tescilli ve Tescilsiz Tasarimlar

Tiirk hukukunda tescilli tasarimlara iliskin ilk yasal diizenleme, 554 sayilt KHK’dir. Bu
KHK ile yalnizca tescilli tasarimlarin korunmasi ongoriilmekte olup tescilsiz tasarimlarin
korunmasina yonelik bir diizenleme icermemekteydi. Bu donemde tescilsiz tasarimlar, genel
hukuk hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmakta olup, Tiirk Ticaret Kanunu*® ve Tiirk Borglar

Kanunu®*® (TBK) kapsaminda yer alan haksiz rekabet hiikiimleri, FSEK kapsaminda eser

236 BEYRELI, s.141.

237 SULUK, KARASU, NAL, s. 307.
238 RG. 14.02.2011/ 6102.

29 RG. 4.02.2011/6098.
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niteligi tasiyan tasarimlar i¢in saglanan koruma ve Tiirk Medeni Kanunu’nda®*’ (TMK) yer alan

kisilik haklarinin korunmasina iliskin hiikiimler cercevesinde degerlendirilmekteydi.?*!

SMK’nin kabulii ile, tescilsiz tasarimlarin korunmasina iliskin Tiirk hukukunda ilk kez
bir yasal diizenleme getirilmis olup bu tasarimlar, ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmasi
kosuluyla hukuki giivence altina almmustir.?*> Bu degisiklik, 6zellikle hizli iiretim ve tiiketim
dongiisiine sahip olan moda tasarimlari bakimindan biiyilk énem tasimaktadir. Zira moda
sektoriinde tasarimlarin tescil siirecinden gegmesi, ¢ogu zaman pratiklik tasimadigi igin
tescilsiz tasarimlarin korunmasi, tasarimcilar ve markalar bakimindan kritik bir ihtiya¢ haline
gelmigtir. SMK’nin getirmis oldugu bu diizenleme, Tiirk hukukunun uluslararasi tasarim

koruma standartlarina uyum saglamasina yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Bahsetmis oldugumuz iizere SMK uyarinca tasarimlar, tescilli ve tescilsiz tasarim olmak
tizere iki farkli koruma rejimine tabi tutulmaktadir. Tescilli tasarimlarin korunabilmesi i¢in
tescil bagvurusu zorunlu bir unsur olarak kabul edilirken, tescilsiz tasarimlar bakimindan ise
kamuya sunulma sart1 zorunlu unsur olarak kabul edilmektedir.?** Bu diizenleme ile daha 6nce
genel hiikiimler kapsaminda korunmakta olan tescilsiz tasarimlar belirli bir cerceveye

oturtularak hukuki koruma altina alinmistir.

SMK kapsaminda, tescilli ve tescilsiz tasarimlarin koruma sartlar1 birbirinden farklilik
arz etmemektedir. Bir tasarimin tescilinin saglanmas1 ya da tescilsiz tasarim olarak ii¢ yillik
korumadan faydalanabilmesi i¢in, tasarimin bagvuru tarihinden yahut kamuya sunulma anindan
itibaren “yeni” ve “ayirt edici” nitelikte olmasi gerekmektedir.*** Bu kosullar, tasarim
hukukunun en temel ilkelerinden olup, Ozgiinlikten yoksun veya sadece teknik
zorunluluklardan kaynaklanan tasarimlarin hukuki koruma altina alinmasini engellemektedir.
SMK ile getirilen bu diizenlemeler, tasarim sahiplerinin haklarin1 giivence altina alirken ayni

zamanda piyasadaki rekabet dengesinin korunmasina da katki saglamaktadirlar.>*

240 RG. 08.12.2001/4721.

241 BEYRELI, s.142.

22 SULUK, KARASU, NAL, s. 307; SEHiRALi CELiK, Feyzan Hayal, Tescilsiz Tasarimlarin Hukuki
Himayesi, Ankara, Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay1 Bildiriler Kitab1, 16-22 Aralik 2019, 5.378.

23 ERYAYAR, Erkut, 6769 Sayil1 Snai Miilkiyet Kanunu Cergevesinde Endiistriyel Tasarimlarin Tescil Yolu ile
Korunmasi, 2nd International Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS), 19-22 May 2017,
s.167.
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2.2.2. 1ki Boyutlu ve U¢ Boyutlu Tasarimlar

Tasarimlar, iki boyutlu ve ii¢ boyutlu olmak {izere farkli bigimlerde meydana
getirilmektedirler. ki boyutlu tasarimlar genellikle yiizeysel desenler, dokular veya grafik
diizenlemeler seklinde kendini gosterirken, iic boyutlu tasarimlar fiziksel derinlik ve hacim

unsurlarini icermektedir.?4¢

Ornek vermek gerekirse, bir kumasin yiizeyine islenen motifler iki boyutlu bir
tasarimdir. Mesela Burberry’nin klasiklesmis bej, siyah, kirmizi ve beyaz tonlarindaki ekose
deseni, markanin sallarinda, astarlarinda ve tekstil {riinlerinde kullanilarak iki boyutlu
tasarimin moda kimligi olusturmasma 6nemli bir &rek teskil etmektedir. Ug boyutlu
tasarimlara ornek olarak ise Chanel’in tiivit ceketleri gosterilebilir. Nitekim, ceketlerin
tizerindeki dikis detaylari, kabartmali kumas dokular1 ve 6zel kesim teknikleri sayesinde
tasarimlar, diiz bir kumas parcasinin 6tesine gegerek ii¢c boyutlu bir form kazanmaktadirlar. Bu
iki farkli tasarim tiirii, bir arada kullanildig1 takdirde tek bir tasarim olarak koruma
gérmektedir.?*” Ornegin, Louis Vuitton’un Monogram deseni veya yukarida bahsettigimiz
Burberry’nin ekose deseni, tek baslarina iki boyutlu tasarim 6rnegi iken, bu desenlerin bir ¢anta
veya kaban {lizerine uygulanmasiyla ortaya ¢ikan tasarimlar hem iki boyutlu hem de {i¢ boyutlu
ozellikleri bir arada bulundurmaktadirlar. Anlasilacagr {izere, moda tasarimlarinin

korunmasinda {iriiniin genel goriiniimii dikkate alinmaktadir.

2.2.3. Estetik ve islevsel Tasarimlar

Giliniimiiz tasarim diinyasinda, estetik ve islevsellik birbirinden bagimsiz iki kavram
olarak ele alinmamaktadir. Modern tasarim anlayisina gére, meydana getirilen her tasarimda
hem estetik hem de islevsel &zelliklerin bir arada bulunmasi beklenmektedir.>*® Fonksiyonel
tasarimlar, tiiketicilerin belirli ihtiyaglarini karsilayan ve kullanimi kolaylastiran tasarimlar

olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir tasarimlar genellikle iirliniin islevine hizmet etmek i¢in zorunlu

246 SERT, Merve, Sinai Miilkiyet Kanununa Goére Tescilsiz Tasarimlarin Korunmasi, Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 2019, Gaziantep, s.13 (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi).

247 SULUK, KARASU, NAL, s.308.

248 SULUK, KARASU, NAL, s.308.
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olan unsurlar igermektedirler.?* Dolayisiyla islevsellik, tasarimda belirli fonksiyonlarin yerine
getirilmesini amaglayan bir kavram olarak 6ne ¢ikarken, estetik ise tirliniin gorsel ve duygusal

yoniinii ifade etmektedir.

Bununla birlikte gliniimiizde, islevsel bir tasarim yalnizca kullanim amacina hizmet
etmekle kalmamaktadir. Ayni zamanda estetik acidan da hos bir goriintli sunmayi
hedeflemektedir. Tiketiciler her iki unsurun da bir arada oldugu tasarimlari talep etmektedir.
Yalnizca estetik kaygilarla meydana getirilen bir tasarim tiiketicinin ihtiyacini karsilamiyorsa
yahut bir tasarim sadece fonksiyonellige odaklanip estetik bir deger tasimiyorsa bu tasarimin,

pazarda uzun vadeli bir bagar1 yakalamas1 miimkiin degildir.

Estetik ve islevsellik arasindaki baslica farklardan bir digeri, estetigin hem iki boyutlu
hem de ii¢ boyutlu tasarimlarda var olabilmesine karsilik, islevselligin genellikle yalnizca {i¢
boyutlu tasarimlarda saglanabilmesidir.> Burada hatirlatmak gerekir ki, tasarim hukuku
iiriinlin islevselliginden ziyade dis goriiniimiine iliskin bir koruma saglamaktadir. Nitekim
islevsellik, patent ya da faydali model gibi farkli koruma mekanizmalar1 ile giivence altina
alinmaktadir. Ancak tasarimlari yalnizca estetik kaygilar1 dogrultusunda ele almak yetersiz bir
degerlendirme olacaktir. Nitekim ti¢ boyutlu tiriinlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ortaya cikisi
islevsellige baghdir.”®! Ancak, eger bir {iriiniin dis goriiniimii, yalmzca teknik islevini yerine
getirmek icin  belirli bir formda olmak zorundaysa, tasarim korumasindan
faydalanamamaktadir.>>> Bu noktada, bir tasarimin koruma altina alinmasi igin en dnemli

unsurun estetik degil 6zgiinliik oldugu séylenebilmektedir.

Moda tasarimlarinda estetik ve islevsellik ¢ogu zaman birbirine siki sikiya baglhdir.
Bazen bir kiyafetin islevi, onun estetik degerini arttiran bir unsur haline gelebilmektedir.?>?
Ornek vermek gerekirse, spor giyim tasarimlarinda kullanilan spesifik kumas tiirleri, yalnizca
rahatlik ve hareket kolaylig1 degil ayn1 zamanda modern ve ik bir goriiniim de saglamaktadir.
Bir trenckotun su gegirmezlik islevi, kullanilan malzeme sayesinde ona ayni1 zamanda zarif ve
kaliteli bir durus da kazandirabilmektedir. Bununla birlikte moda diinyasinda optik illiizyon
tekniklerinin kullanimi da estetik ve islevin i¢ ice ge¢misligine iyi bir Ornektir. Mesela
geometrik desenler ya da stratejik dikis detaylar ile viicut hatlarin1 daha uzun ve ince gostermek

miimkiin olmaktadir. 1960’11 yillarda Paco Rabenne’in metal plakalardan olusan elbiseleri, hem

249 BEYRELI, s.143.

250 BEYRELI, s.144; SULUK, ORHAN, s.41.
251 SULUK, ORHAN, s.42.

252 SULUK, KARASU, NAL, s.313.

253 BEYRELI, s.145.
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viicudu belirli bir sekilde sarmalayarak islevsellige hizmet etmis hem de uzay cagi estetigine

atifta bulunarak modaya yenilikgi bir bakis ag1s1 getirmistir.?>*

Bu kapsamda moda tasarimlar1 yalmizca islevsel veya estetik yoOnleriyle
degerlendirilmemelidir. Nitekim bir kiyafet, temel olarak giyim ihtiyacini karsilamak amaciyla
tasarlansa da bu tasarimin insanlar iizerindeki etkisi yalnizca fiziksel faydalariyla degil,
uyandirdig1 duygusal ve estetik algiyla da alakalidir.>>® Sonug itibariyle, estetik ve islevsellik
arasindaki iligki tasarim hukukunun 6nemli bir tartisma konusu olsa da giinlimiiz tasarim
anlayisinda bu iki unsur birbirinden ayrilmaz hale gelmistir. Bir {irliniin islevselligi onun estetik
yoniinii sekillendirebiliyorken, estetik kaygilar da islevselligi tamamlayici bir unsur olarak
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple, bir tasarimin, yalnizca estetik yahut yalnizca islevsel
oldugu yoniinde kesin bir ayrim yapmak yerine, her iki yoniinii de biitiinciil bir yaklasimla ele

almak daha dogru bir yontemdir.

2.2.4. Endiistriyel Olan ve Endiistriyel Olmayan Tasarimlar

Endiistriyel tasarimlar, endiistriyel yol ve seri iiretim siiregleri ile iretilerek piyasaya
stiriilen triinleri ifade ederken, endiistriyel olmayan tasarimlar ise el is¢iligiyle iiretilen ve
sanayi iiretimine tabi olmayan iiriinleri kapsamaktadir.>® Tiirk hukuku hem endiistriyel
tasarimlar1 hem de geleneksel el sanatlarina dayali endiistriyel olmayan tasarimlart hukuki
koruma altina almaktadir. Endiistriyel tasarimlar SMK kapsaminda korunurken, estetik deger
tastyan ve sahibinin yaraticiligini uhdesinde tasiyan endiistriyel olmayan tasarimlar kiimiilatif

koruma ilkesi geregi hem SMK hem de FSEK kapsaminda korunabilmektedir.>>’

Ornek verecek olursak, seri iiretimle iiretilen bir sandalye tasarimi SMK kapsaminda
endiistriyel tasarim olarak korunurken, bir zanaatkar tarafindan el isciligiyle iiretilmis, oymali
ve sanatsal detaylara sahip bir sandalye hem tasarim hukuku hem de estetik deger tagimasi

halinde telif hukuku kapsaminda korunabilmektedir.>>

254 https://www.metmuseum.org/art/collection/search/145899 (Erigim Tarihi: 09.02.2025).
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2.2.5. Birlesik Uriin

SMK’nin 55. maddesi, tasarim korumasina konu olabilecek iiriin kavramini genis bir
bigimde tanimlamaktadr. ilgili maddeye gore {iriin, bir nesne, birlesik bir iiriin veya bu iiriinii
olusturan pargalar, ambalaj, grafik semboller, tipografik karakterler ya da birden ¢ok nesnenin
birlikte algilanan sunumu olabilmektedir. Uriin tanimma dahil edilen unsurlardan biri olan
birlesik iirtin, SMK m.55/3 uyarinca “sokiiliip takilabilen veya yenilenebilen parcalardan olusan
tirtin” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda birlesik iiriinler, sadece bir biitiin olarak degil, ayn1
zamanda onlarin bilesenleri agisindan da tasarim korumasina konu olabilmektedirler. Ancak bu
pargalarin korunabilmesi i¢in goriiniirliik, yenilik ve ayirt edici nitelik sartlarini tagimalari

gerekmektedir.?’

Birlesik {iriinlere ait tasarim pargalarinin korunmasi kapsaminda temel kosul, soz
konusu pargalarin {iriiniin normal kullanimi sirasinda goriinebilir durumda olmasidir. Buradaki
“goriiniirliik” kavrami, parganin gorsel olarak algilanabilirligini yani gérme duyusuyla fark
edilebilir olmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda tasarimin goriiniim 6zelliklerinin korunmasi
ile parcanin normal kullanim anindaki gortintirliigii birbirinden farkli degerlendirilmesi gereken
kriterlerdir.?®® SMK’nin 56. maddesinin 2. firkasinin (b) bendi uyarinca, birlesik {iriiniin
goriinen parcalarinin her birinin, bagimsiz olarak yenilik ve ayirt edicilik sartlarini tagimasi
gerekmektedir. Dolayisiyla birlesik {irtiniin koruma degerlendirmesi iki asamali bir analiz
gerektirmektedir. ilk asamada, birlesik iiriiniin normal kullanimi esnasinda goriiniir olan
parcalar1 belirlenmeli; ikinci agsamada ise yalnizca bu pargalarin, tasarim tesciline elverisli olup
olmadiklar1 yani yenilik ve ayirt edicilik bakimindan yeterli olup olmadiklari incelenmelidir.?*!
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.02.2019 tarihli kararinda, tasarimin hiikiimsiizligi
degerlendirilirken “birlesik {iriin” kavrami1 6nem arz etmistir. Kararda, dava konusu iiriinlerin
birlesik {iriin niteliginde oldugu, dolayisiyla tasarimin korumasinin yalnizca normal kullanim

sirasinda goriiniir olan bilesen pargalari bakimindan gegerli olabilecegi vurgulanmaktadir.??

SMK m.56/3 hiikmii, normal kullanim kavramini, iirliniin yalmizca nihai kullanici
tarafindan gerceklestirilen kullanim big¢imleriyle sinirli olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle,

iriiniin bakim, servis veya onarimina iliskin islemler, normal kullanim kapsaminda

259 MEMISOGLU, S. Ozgiir, Tescilli Tasarimlarda Yenilik ve Ayt Edicilik Unsurlari, Fikri Miilkiyet Hukuku
Monografileri, Ankara, Seckin Yayincilik, s.33.
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degerlendirilemez. Boylelikle, yalnizca iirliniin tamircisi tarafindan goriilebilen ya da yalnizca
profesyonellere yonelik satiglarda goriiniir hale gelen parcalar, tasarim korumasi disinda

birakilmaktadir.?6

EUIPO Hiikiimsiizliik Dairesi’nin 20/12/2016 tarihli kararinda®®*, tescilli tasarim olan
bir buz pateninin bigak kismina iligkin birlesik {iriin pargasinin korunabilirligi yoniinden bir
degerlendirme yapilmis ve gorlniirlik sartinin saglanmadigi gerekgesiyle hiikiimsiiz
kilinmistir. EUIPO, s6z konusu tasarimin kompleks bir iiriiniin (buz pateni) degistirilebilir bir
bileseni oldugunu, ancak bu bilesenin {irliniin normal kullanimi1 sirasinda disaridan
goriilemedigini tespit etmistir. Bu nedenle, parga yalnizca bakim, onarim veya degisim gibi
islemler sirasinda goriiniir hale gelmektedir. Bu durum, Topluluk Tasarim Tiiziigli’'nde aranan

goriiniirliik kosulunu karsilamamaktadir.?%

Bu karar, 6zellikle moda endiistrisinde yer alan ayakkabi, canta veya giyim iirlinleri gibi
cok parcali tasarimlarin korunmasinda “normal kullanimda goriiniirliik” kriterinin belirleyici
roliinii ortaya koymaktadir. Moda tasarimlarinda islevsel tamamlayic1 Ogelerin, Ornegin
ayakkabi tabani, fermuar mekanizmasi ya da i¢ astar gibi, tasarim korumasina konu olabilmesi
icin yalnizca gorsel nitelik tasimalar1 yeterli olmayip, ayn1 zamanda bu 6zelliklerin iiriiniin

kullanim siirecinde gorsel olarak algilanabilir olmas: da gerekmektedir.?¢

Birlesik iiriin kavrami1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan dnemli bir bagka kavram yedek parga
tasarimlaridir. Bu tasarimlar, birlesik iirlinlin islevselligi, gorsel biitiinliigli veya teknik
biitiinliigli acisindan belirli sekil ve yapida olmasi gereken parcalari kapsamaktadir. Tasarim
hukuku kapsaminda yedek parcalar iki kategori altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki birlesik
lirlinlin gériinlimiinden ve fonksiyonundan bagimsiz yedek parcalardir. Bu pargalar, birlesik
irtiniin dis goriiniimiine dogrudan katki saglamayan ve islevsel olarak ondan bagimsiz olan
tasarim Ogeleridir. Goriiniimden ziyade teknik islevsellige hizmet eden bu pargalar daha ¢ok

otomotiv sektoriinde goriilmektedir.?%”

“Must match” pargalar ise birlesik {irlinlin genel iirlin goriiniimiine entegre edilmis,

onunla gorsel uyum i¢inde olmasi gereken parcalardir. Genellikle tasarimin gorsel biitlinliigiinii

263 MEMISOGLLU, s.58.
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Tarihi: 19.07.2025).

266 KARAHAN, Fatih, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Tasarim Tesciliyle lgili Getirilen Temel
Yenilikler, 6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ankara, 9-10 Mart 2017, s.308.
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korumak amactyla belirli bir formda iiretilmektedirler. SMK m.59/4 kapsaminda &zel bir
diizenlemeye tabi olan bu parcalarin tasarim korumasi, piyasaya siiriildiikten sonraki ii¢ y1l ile
sinirlidir. Bu siirenin ardindan {igiincii kisiler bu parcgalar1 kaynagi belirtmek ve kullaniciy
yaniltmamak sartiyla iiretip satabilir.2® SMK m. 59/5’teki diizenlemeye de burada kisaca yer

verilmelidir.

“Must fit” olarak nitelendirilen yedek pargalar, bir birlesik iirliniin belirli teknik
gereklilikler dogrultusunda calisabilmesi i¢in zorunlu oOl¢li ve bicimlere sahip tasarim
unsurlaridir. SMK m.58/4-c’de, bu durum “Tasarimin kullanildig1 veya uygulandig {irtiniin,
baska bir tiriine mekanik olarak monte edilmesi veya baglanmasi i¢in belirli bigim ve boyutlarda
tiretilmesi zorunlu {irtinlerin goriiniim 6zellikleri” seklinde tanimlanmis olup bunlar1 koruma
kapsami disinda birakmustir.?%” Dolayisiyla bu tiir pargalarin sekillenmesi, dogrudan islevsel
zorunluluklardan kaynaklanmakta olup, aksi takdirde iirliniin ¢alismasit miimkiin degildir.
Bununla birlikte, Kanun koyucu mutlak bir istisna dngdrmemistir. Nitekim SMK m.58/5
hiikmii, “must fit” 6zelligi tasisalar dahi modiiler sistem pargalarin1 koruma kapsamina dahil
etmistir. S0z konusu diizenlemeye gore, “56’nc1 maddede Ongoriilen kosullar1 karsilamak
kaydiyla, farkli veya es birimlerden olusan modiiler bir sistemde, bu birimlerin birbirleriyle
sonlu veya sonsuz bi¢imlerde baglanti kurmasini saglayan tasarimlar” tasarim korumasindan

yararlanabilecektir.?”°

SMK’nin getirdigi en temel koruma sartlarindan biri goriiniirliikk oldugundan, birlesik
tirlinlin normal kullanim esnasinda disaridan goriinmeyen pargalari tasarim korumasi digsinda
kalmaktadir. Moda tasarimlar1 bakimindan bu kategoriye pantolonun i¢ cebi ya da ceketin astar1
gibi islevsel ancak disardan goriinemeyen yapilar girmektedir. Bununla birlikte gériinmeyen
bir parcanin iizerindeki desen ya da kumas yapisi, tekstile 6zgli desen tasarimi olarak ayr1 bir

tescil ile korunabilmektedir.

2.3. Tasarmm Hukukunun Genel Esaslar:

2.3.1 Genel Olarak

268 MERHACT, 5.97-98.
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Tasarim hakki, sahibine tasarimin hukuki olarak korunmasini saglayan mutlak bir hak
tanimaktadir. SMK’nin 58. maddesi, tasarim hakkinin kapsamini diizenlemekte olup, tasarim
hakk1 sahibine, kendi tasarimina benzer veya ayirt edici niteligi bulunmayan tasarimlara karsi
hukuki yollara basvurma hakki tanimaktadir.?’! Bu korumanin kapsami, tasarimecinin tasarim

stirecinde sahip oldugu yaraticilik ve tasarim 6zgiirligii ile dogrudan alakalidir.

SMK ’nin 56. maddesi ise korumanin saglanabilmesi i¢in tasimasi gereken esas unsurlari
belirtmektedir. Kanuna gore bir tasarimin korunabilmesi i¢in her seyden 6nce yenilik ve ayirt
edici nitelik sartlarin1 tagimasi gerekmektedir. Tasarimin yenilik unsuru, tescilli tasarimlar
bakimindan kamuya ilk sunum tarihinden Once diinyanin herhangi bir yerinde kamuya
sunulmamis olmasina baglidir.?’”> Ote yandan ayirt edici nitelik, tasarimim bilgilenmis kullanici
olarak tanimlanan ortalama diizeyde bilgiye ve dikkat diizeyine sahip kisiler iizerinde daha 6nce
kamuya sunulmus olan tasarimlardan farkli bir genel izlenim yaratmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bu degerlendirmede, tasarimcinin tasarimi ortaya koyarken sahip oldugu segenek
Ozglrliigiiniin derecesi de 6nem arz etmektedir. Zira teknik zorunluluklarin sinirladig: tasarim

alanlarinda ayirt edicilikten sz etmek oldukca gii¢ olacaktir.?”

Tasarim korumasinin saglanabilmesi i¢in, Ozellikle birlesik iirlinlere ait parcalarda
goriiniirliik sart1 biiylik 6nem tagimaktadir. SMK’nin 56. maddesinin 2. fikras1 ve AB Tasarim
Yonergesi’nin 3/3 maddesine gore, koruma saglanabilmesi i¢in parcanin, birlesik iirline
takildiginda nihai kullanic1 tarafindan {irtiniin normal kullanimi sirasinda goriiniir olmasi
gerekmektedir. Buradaki normal kullanim, bakim, servis veya onarim islemlerini diglamakta

olup yalnizca tamirci ya da servis teknisyeninin gorebilecegi i¢ par¢a tasarimlari koruma

disinda kalmaktadir.?’™

2.3.2. Yenilik

SMK m. 56/4’e gore:

“Bir tasarimin aynisi;

a) Tescilli tasarim i¢in bagvuru veya riichan tarihinden once,

b) Tescilsiz tasarim igin tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten énce, diinyanin

herhangi bir yerinde kamuya sunulmamas ise o tasarim yeni kabul edilir.

2l BEYRELI, s.147.

272 SEHIRALI CELIK, 5.262 (Temel Yenilikler).
23 BOZGEYIK, ER, 5.21-22.

274 SULUK, KARASU, NAL, s.359.
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Tasarumlar sadece kiiciik ayrintilarda farklilik gosteriyorsa ayni kabul edilir.”

Buna gore tasarim hukukunda yenilik kavrami oncelikle, bir tasarimin daha 6nce
kamuya sunulmamis olmasini ve mevcut tasarimlardan belirgin farkliliklar tasimasi gerektigini
ifade etmektedir.?”> SMK m. 56/4 uyarinca, tescilli tasarimlar igin basvuru veya riichan
tarihinden Once, tescilsiz tasarimlar i¢in ise kamuya ilk defa arz edildigi tarihten 6nce diinyanin
herhangi bir yerinde aynisinin bulunmamasi sartlarini kiimiilatif olarak saglayan tasarim yeni
kabul edilmektedir. Yenilik kriteri, yalnizca kiiglik degisiklikler yahut mevcut tasarimlarin basit
varyasyonlari ile saglanamamaktadir. Tasarimin, onceki bilinen tasarimlardan ayirt edilebilir
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.?’®

Tasarim hukukunda yenilik unsuru, tasarimin korunabilirligini belirleyen temel
kriterlerden biridir. Bu kapsamda 6gretide cesitli ayrimlar yapilmaktadir. Bunlardan ilki mutlak
ve nisbi yenilik; digeri ise objektif ve siibjektif yenilik ayrimidir. Mutlak yenilik, tasarimin
diinyanin herhangi bir yerinde daha 6nce kamuya sunulmamis olmasini sart kosarken; nisbi
yenilik, yalnizca bagvuru yapilan iilke veya bdlge itibariyla yeni olmasini aramaktadir. Bununla
birlikte objektif yenilik anlayisinda tasarimin, 6nceden var olan diger tasarimlardan dis diinyada
gbzlemlenebilir bicimde farklilagmasi aranirken; siibjektif yenilik, tasarimcinin kendisinden
onceki tasarimlardan haberdar olup olmamasina dayanmaktadir. Ancak bu yaklagim, siibjektif
nitelikte olmasi nedeniyle hukuk uygulamasinda genellikle tercih edilmemektedir.?’’

SMK m. 56/4’te “mutlak ve objektif yenilik ilkesi” benimsenmistir. Bu ilkeye gore,
tasarimct bir tasarimi tamamen bagimsiz olarak mevcut benzer tasarimdan habersiz sekilde
meydana getirse dahi, eger ayn1 ya da yalnizca kiiciik farkliliklar gdsteren bir tasarim daha 6nce
diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmussa, yeni kabul edilmeyecektir.?’® Dolayisiyla
tasarimcmin iyl niyeti ya da 0zglin yaratim siireci mutlak ve objektif yenilik
degerlendirmesinde dikkate alinmamaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2023 tarihli
bir kararinda, tasarimci, dnceki bir tasarimdan tamamen habersiz olsa bile, gelistirdigi tasarim
mevcut tasarimla ayn1 ya da yalnizca 6nemsiz farkliliklar i¢eriyorsa s6z konusu tasarim yeni
kabul edilmeyecektir.?””

Tasarimin yeniligi i¢in biiyiik degisiklikler yapilmasi gerekli olmamakla birlikte,

onemsiz ayrintilardaki farklilik tasarimin yeniligi i¢in yeterli sayilmamaktadir. Yeniligin

25 SULUK, KARASU, NAL, s.311.

276 MEMISOGLLU, s.88.

TMERHACI, s.107.

278 MEMISOGLU, s.106.

279 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2021/11-975 E., 2023/143 K,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2021-975-k-2023-143-t-1-3-2023
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tespitinde tasarimin genel izleniminin {izerinde etkili olan nitelikleri degil, aksine sadece hangi
nitelikleri ile tasarimin kendisinden dnceki tasarimdan farklilagtig tespit edilir. Bu yapilirken
fotografik karsilagtirma yontemi ile benzerlik analizi gerceklestirilmektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 13.11.2013 tarihli 2013/97 E., 2013/1580 K. sayil1 karari, tasarimin yenilik
unsurunu tasiylp tagimadiginin belirlenmesinde esas alinmasi gereken kriterleri agikliga
kavusturan 6nemli bir emsal karardir.?*°

Anilan kararda, bir tasarimin mevcut tasarimlardan farkli, 6zgiin ve ayirt edici nitelikte
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Nitekim, dnceden bilinen bir tasarim iizerinde yapilan
kiiciik degisiklikler veya ylizeysel farkliliklar yenilik unsurunu saglamaya yeterli degildir.
Bununla birlikte, tasarimin kamuya ilk sunuldugu tarihten dnce herhangi bir bicimde kamuya
aciklanmamis olmasi da hukuki koruma acisindan nemli bir sarttir.3!

Bu hususta bir 6rnek verecek olursak, Avrupa Birligi Genel mahkemesinin 14 Mart
2018 tarihli Crocs Inc. v. EUIPO kararinda?®?, Crocs’un tescilli terlik tasariminin tescil
tarihinden once kamuya ifsa edildigine ve bu nedenle yenilik unsurunu tagimadigina
hiikmetmistir. Mahkeme, Crocs’un 257001-0001 sayili topluluk tasarimini 2004’te tescil
ettirdigini; ancak tasarimin 2002 yilinda hem sirketin resmi internet sitesinde yayimlandigin
hem de Fort Lauderdale Bot Fuari’nda sergilendigini ve ticari olarak satiga sunuldugunu ortaya
koyan cok sayida belgeye dayanarak dnceki ifsa durumunun gergeklestigini kabul etmistir.?%3

Bu baglamda, moda tasarimlarinin hukuki koruma elde edebilmesi i¢in yalnizca gorsel,
estetik farkliliklar1 degil, ayn1 zamanda yapisal ve bicimsel yenilikleri de biinyesinde
barindirmas:1 gerekmektedir. Moda tasarimlarinda yenilik unsurunun degerlendirilmesi,
ozellikle onceki koleksiyonlardan tiiretilmis ya da mevcut trendlerden esinlenmis tasarimlar
acisindan tartigmali bir konu haline gelmektedir. Ancak gerek SMK gerekse Yargitay
ictihatlari, tasarimin, yalnizca var olan bir modelin kiigiik farkliliklarla yeniden iiretilmesinin
yeterli olmadigi, aksine daha belirgin ve 6zgiin degisiklikler icermesi gerektigi yoniindeki

yaklagimi benimsemektedir?®,

280 “554 Sayih KHK 'nin 6. maddesi uyarinca, bir tasarimn tescil edilebilmesi icin, tasarimin aynisimin basvuru

veya riichan tarihinden once diinyamin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasi:, bir baska
deyisle mutlak yenilik kosulu kabul edilmistir. Mutlak yenilikten séz edilebilmesi icin de tasarim tescil basvurusu
yapilan iiviiniin goriniimiintin diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulan tasarumlardan yararlanma ve
benzetme serbestisi ilkesi sinwrlart iginde kalmak kaydiyla kiiciik ayrintilarin otesinde farkli ozelliklere sahip
olmast gerekli ve yeterlidir.” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2013-11-97-k-
2013-1580-t-15-11-2013 (Erisim Tarihi: 14.02.2025).

21 KUCUKALI, KUCUKALI, 5.104.

282 Case T-651/16, Crocs, Inc. v. European Union Intellectual Property Office, Judgement of the General Court,
14/03/2018.

283 hitps://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-651/16 (Erigim Tarihi: 19.07.2025).

24 BEYRELI, 5.131.
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Bu baglamda, moda tasarimlarinin koruma altina alinabilmesi i¢in kamuya sunulma
tarihi itibari ile benzeri bulunmayan, belirgin ayirt edici 6zeliklere sahip ve yalnizca yiizeysel
degisikliklerden ibaret olmayan bir nitelik tasimas1 gerekmektedir. SMK’nin yenilik sartina
getirdigi mutlak kriterler, moda tasarimcilarinin ve markalarin yaratma siireclerinde dikkate
alinmasi1 gereken onemli hukuki unsurlar olmasinin yani sira, 6zellikle trendleri takip eden
ancak birebir kopyalama yapmayan tasarimlar igin kritik bir degerlendirme Olgiitii
sunmaktadir?®’,

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04.02.2025 tarihli kararinda, bir pelerin tasarimina
iligskin tescilli tasarimin yenilik kriterini tasiyip tasimadigr degerlendirilmigtir. Mahkeme,
basvuru tarihinden once sosyal medya platformlarinda paylasilan gorsellerin, ayni tasarimin
kamuya sunuldugunu ortaya koydugunu kabul etmistir. Kararda kiigiik farkliliklarin yenilik
incelemesinde dikkate alinmadig1 ve eger tasarimlar arasinda belirgin gorsel benzerlikler varsa,
bu durumun yeniligi ortadan kaldiracagi vurgulanmistir. Ayrica yalnizca fatura gibi belgelerle
degil, sosyal medya paylasimlariyla da tasarimin kamuya sunulmus oldugunun ispat
edilebilecegi ifade edilmistir.?%¢

Tasarim korumasi, tescilli ve tescilsiz olmak iizere iki farkli sekilde diizenlenmektedir.
Bir tasarimin tescilsiz koruma kapsaminda korunabilmesi i¢in, diinyanin herhangi bir yerinde
daha 6nce kamuya sunulmamis ve bilgilenmis kullanici iizerinde daha 6nce kamuya sunulmus
olan tasarimlardan farkli bir genel izlenim birakmis olmasi gerekmektedir. Tescilli korumada
ise, tasarimin basvuru veya riichan tarihinden Once, yalnizca kiigiik ayrintilarda farklilagsan
benzerinin veya aynisinin kamuya sunulmamis olmasi sart1 aranmaktadir.?®’

Tasarim hukukunda yenilik degerlendirmesi yapilirken karsilastirilan tasarimlar
arasindaki farklarin yalnizca yiizeysel veya tali nitelikte olmas1 durumunda, bu farkliliklarin
kiigiik detay olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesi énem arz etmektedir. Ogretide, kiigiik
farkliliklar genellikle tasarimin genel goriiniimiine etki etmeyen ve tasarimi olusturan asli
unsurlardan ziyade tali nitelikte kalan ayrigsmalar olarak tanimlanmaktadir. Ancak SMK’nin 56.
maddesinde veya ilgili gerekcesinde, bu tiir farkliliklarin 6nemsiz detay olarak kabul edilip
edilmeyecegi konusunda agik bir kriter ortaya konmamustir.?

Ote yandan, AB Tasarim Direktifi ve Topluluk Tasarim Tiiziigii’nde de benzer sekilde

kiiciik detaylarin tasarimin yeniligi tizerinde etkili olmayacagi kabul edilmektedir. Her ne kadar

2 BEYRELI, 5.132.

286 Yargitay 11. HD., 2024/2087 E., 2025/519 K., 04.02.2025 T., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2024-2087-k-2025-519-t-4-2-2025 .

2T NURCU, s.45.

288 MEMISOGLU, 5.116.

67


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2024-2087-k-2025-519-t-4-2-2025
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2024-2087-k-2025-519-t-4-2-2025

SMK mutlak yenilik kriterini benimsemis ve diinya genelinde kamuya sunulmama sartini
ongormiigse de hem SMK’de hem de AB diizenlemelerinde hangi farkliliklarin kiiciik detay
olarak kabul edilecegine iliskin agik normatif bir ¢erceve yer almamaktadir. Bu kapsamda, AB
mevzuatinin hazirlanma siirecinde “belirli 6zellikler” ifadesinin kullanimi, tasarimin bdliinerek
par¢a parga incelenmesini zorunlu kilacagi gerekgesiyle elestirilmis ve nihai metinden
cikartlmistir. Bu degisiklik, yenilik incelemesinin tasarimin genel goriiniimiine dayali biitiinsel
bir degerlendirmeyle yapilmasi gerektigi yoniindeki yaklasimi desteklemektedir.?®

Tasarim tescil siirecinde yenilik sart1, Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)
tarafindan resen incelenmektedir. Bu uygulama hukukumuza SMK ile getirilmistir. Tasarimlara
iligkin tescil basvurularinda, Tasarimlar Dairesi Baskanlig1 tarafindan yiiriitiilen inceleme
neticesinde, yenilik kosulunu saglayamayan tasarimlarin basvurular1 reddedilmektedir. Buna
karsin, yenilik sartin1 saglayan tasarimlar ise Resmi Biilten’de yayimlanarak ilan
edilmektedir.>

Tasarim hukukunda yenilik sarti, her somut olay 6zelinde degerlendirilmekte olup,
bilhassa moda sektdriinde bu kriterin incelenmesi olduk¢a karmasik bir hale gelebilmektedir.
Moda endiistrisi, hizla degisen trendler ve yogun rekabet nedeniyle sikca taklitlere maruz
kalmaktadir. Her sezon yiizlerce yeni tasarimin piyasaya siiriilmesi, tasarimlarin ¢ok kisa bir
stirede gdzden diismesine ve yerini bir sonraki trendlere birakmasina neden olmaktadir. Bu hizli
dongii baz1 moda markalar tarafindan rekabet avantaj1 elde etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Hermes’in iinlii Birkin ¢antasi ile Walmart’in 2024 yili sonunda satisa sundugu Wirkin
adiyla viral hale gelen canta arasindaki tasarim benzerligi, tasarim hukukunda yenilik ilkesinin
ithlaline iligkin 6nemli bir ornek teskil etmektedir. Hermes Birkin ¢antast 1984 yilinda
tasarlanmis ve yillar iginde liiks moda diinyasinda ikonik bir model haline gelmistir. Ozgiin
silueti, deri malzeme kalitesi ve ikonik kilit detayiyla ayirt edici 6zelliklere haiz ¢anta, uzun
siiredir tescilli bir tasarim olarak korunmaktadir.?! Bu kapsamda Walmart bu ¢anta bakimindan

yenilik iddiasinda bulunamaz.

289 MERHACTI, s.110; Suthersanen, Uma, Design Law in Europe, London, Sweet &Maxwell, 2000, s.37.

290 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Tasarim Inceleme Kilavuzu, Ocak 2025, s.11.

21 https://www.forbes.com/sites/pamdanziger/2025/01/05/does-walmart-wirkin-bag-threaten-herms-so-it-that-
must-protect-its-birkin-trademark/ (Erisim Tarihi: 14.02.2025).
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Gorsel 8: Hermes Birkin vs Walmart Wirkin

LMART HERME
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AFFORDABLE --“- e Vi
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= l PRICE

WALMART WIRKIEN BOLIBROLUSLCM

Kaynak: Youtube/ Explore Wonders

Yenilik sarti, moda tasarimlarinin mahkemeler Oniinde korunabilmesi agisindan
belirleyici bir kriterdir. Mahkemeler, bir moda tasariminin yenilik degerlendirmesini yaparken,
s0z konusu tasarimin mevcut tasarimlar ile benzer yonlerini karsilagtirmaktadirlar. Eger ki bir
tasarimin benzer unsurlar1 bertaraf edildiginde geriye kalan kisimlar orijinal ve ayirt edici bir
nitelige sahipse yenilik sart1 saglanmis sayilir. Bu baglamda, bir tasarimin hukuki koruma altina
alinabilmesi igin hem yeni hem de ayirt edici olmasi zaruridir.?*>

Sonug itibariyle, yenilik kosulu, moda hukukunda tasarim korumasinin temel yapi
taglarindan biridir. Moda tasarimlarinin  tescilli veya tescilsiz koruma kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, tasarimcinin yeni ve 6zgiin kreasyonlar yaratmaya 6zen gostermesi
gerekmektedir. Hukuki koruma talep eden bir modacinin, yenilik unsuruna dikkat etmesi,

tasarrmindan dogan haklarin korunmasinda kritik bir rol oynamaktadir.>?

2.3.3. Ayirt Edicilik

SMK m. 56/5 ve 6’ya gore:

“(5) Bir tasarimin bilgilenmis kullanici iizerinde biraktigi genel izlenim,

a) Tescilli tasarim i¢in basvuru veya riichan tarihinden once,

b) Tescilsiz tasarim icgin tasarmmin kamuya ilk sunuldugu tarihten once, kamuya
sunulmus herhangi bir tasarimin aym kullanict iizerinde yarattigi genel izlenimden

farkly ise bu tasarimin ayirt edici nitelige sahip oldugu kabul edilir.

292 SULUK, KARASU, NAL, 5.312.
293 NURCU, s.46.
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(6) Ayirt edici niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcinin tasarimi gelistirmede sahip
oldugu segenek ozgiirliigiiniin derecesi dikkate alinir.”

Buna gore, ayirt edicilik, bir tasarimin kendine 6zgii yonlerini ifade eden temel bir kriter
olup, ilgili tasarimin daha oOnce kamuya sunulmus tasarimlardan belirgin bir sekilde
farklilasmasini gerektirmektedir.?** SMK madde 56/5 uyarinca, bir moda tasariminin ayirt edici
kabul edilebilmesi i¢in bilgilenmis kullanici iizerinde biraktig1 genel izlenimin, daha &nce
kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin yarattifi genel izlenimden farkli olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda ayirt edicilik bir kalite testi degil farklilik testidir. Bir tasarimin
sanatsal veya teknolojik agidan daha iistiin ya da estetik olarak daha basarili olmasi, onun ayirt
edici oldugu anlamina gelmemektedir.?>> Onemli olan, tasarimin genel formu asarak tiiketici
algisinda diger tasarimlardan belirgin bir sekilde farkli bir izlenim birakmasidir.

Moda endiistrisinde tasarim siiregleri genellikle belirli trendler etrafinda
sekillendiginden dolayr farkli markalara ait tasarimlar arasinda benzerlik goériilmesi oldukga
muhtemeldir. Ancak genel tasarim formunun digina ¢ikmayan, bilinen tasarimlarin aynisini ya
da ¢ok benzerini ilireten modeller ayirt edici olarak kabul edilmemekte olup hukuki koruma
kapsaminda degerlendirilememektedir.?¢

Tasarim hukuku kapsaminda ayirt edicilik degerlendirmesi yapilirken bilgilenmis
kullanicinin algis1 esas alinmaktadir. Bilgilenmis kullanict bakis agistyla tasarimeinin yaratim
siirecindeki secenek Ozglirliigli ve tasarimin yarattigi genel izlenim dikkate alinarak ayirt
ediciligin varhig: tespit edilmektedir.?®” Bahsetmis oldugumuz iizere moda sektdriinde trendler
hizla degistiginden dolay: tasarimlar arasindaki belirli bagh benzerlikler kacinilmaz olsa da
tasarimcinin yaratici 6zgiirliigliniin dar oldugu alanlarda yapilan 6zgiin dokunuslar ayirt edici
nitelik bakimindan oldukga gii¢lii bir farklilik yaratabilmektedir. Bir tasarimin genel formdan
ayrisarak, bilgilenmis kullanict tarafindan Onceki tasarimlardan belirgin bigimde farkl

algilanmasi, onun hukuki olarak korunmasini miimkiin hale getirebilmektedir.>®

2.3.2.1. Genel izlenim

24 SULUK, KARASU, NAL, s.312.

2% SULUK, KARASU, NAL, s.312.

2% SULUK, KARASU, NAL, s.312.

297 MEMISOGLU, s.121.

28 Bkz: Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2015/7689 E. 2016/2468 K. 07.03.2016 T,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2015-7689-k-2016-2468-t-7-3-2016 (Erigim
Tarihi: 16.02.2025).
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Bir tasarimin ayirt edici nitelige sahip olup olmadiginin belirlenmesi Oncelikle, bu
tasarimin daha Once kamuya sunulmus tasarimlardan gorsel olarak farklilagmasina
dayanmaktadir. SMK’nin 56. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, bir tasarimin bilgilenmis kullanici
lizerinde biraktig1 genel izlenimin, daha O6nce kamuya sunulmus herhangi bir tasarimin
olusturdugu genel izlenimden farkli olmas1 gerekmektedir.>””

Genel izlenim, bir tasarimin yalnizca belirli parcalarinin degil, biitiinciil olarak nasil
algilandiginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu kapsamda, tasarimin yalnizca bazi
boliimlerine odaklanilarak yapilan karsilagtirmalar yerine, tasarimin bir biitlin olarak tiiketici
tizerindeki etkisi dikkate alinmaktadir. Bilgilenmis kullanici ise, bu degerlendirmeyi yapacak
kisi olarak tamimlanmaktadir® Ayirt edici niteligin belirlenmesi siirecinde tasarimlar
karsilastirilirken yalnizea goriiniim farkliliklarina odaklanilmaktadir. Bu inceleme bir kalite
testi olmayip, yalnizca tasarimin diger tasarimlarla arasindaki farklarin derecesini belirlemeye
yoneliktir.**' Ornek verecek olursak, bir moda tasarimi, benzer bir tasarimdan sadece belirli
basli detaylarla ayriliyorsa ve genel goriiniim itibariyle ayni izlenimi veriyorsa, ayirt edicilik
sartin1 saglamamaktadir. Ancak kullanilan motifler, renk kombinasyonlari, kumas yapilar1 ve
siluet farkliliklart ile tasarim yeni bir gorsel kimlik kazaniyorsa, bilgilenmis kullanici tizerinde
farkli bir izlenim birakacagindan ayirt ediciligi oldugundan bahsedilebilmektedir.

554 sayili KHK’da oldugu gibi SMK’da da ayirt edicilik degerlendirmesinde dikkate
almacak kisi yukarida yer vermis oldugumuz lizere bilgilenmis kullanicidir. Bilgilenmis
kullanici, ortalama bir tiiketiciden daha bilingli ancak bir uzman kadar teknik bilgiye sahip
olmayan kisidir.**> Moda tasarimlari bakimindan degerlendirdigimizde bilgilenmis kullanict,
sektordeki egilimleri takip eden, kumas dokularini, kesim tekniklerini ve stil detaylarinin
ayrimini yapabilen kisilerdir.

SMK ile aywrt edicilik kriterine getirilen degisikliklerden biri; ayirt edicilik
degerlendirmesinde karsilagtirilan tasarimlarin bilgilenmis kullanici iizerinde biraktigi genel
izlenimin farkli olmasinin yeterli goriilmesidir. Boylelikle 554 sayili KHK’da aranan belirgin
farklilik sart1 kaldirilarak Avrupa Birligi Hukukuna uyum saglanmis ve genel farklilik kriteri
benimsenmistir.’®® Bu degisiklikle birlikte bir moda tasarimmin korunabilmesi i¢in 6nceki

tasarimlardan tamamen ayrismasi gerekmemekte yalnizca belirli bir diizeyde gorsel farklilik

29 KARAHAN, Fatih,6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Tasarim Olarak Tescil Edilebilecek
Uriinler, Tiirkiye Adalet Akademisi Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay1 Bildiriler Kitabi, Ankara, 2020, s.359.

30 SULUK, KARASU, NAL, s.313.

0l BEYRELI, s.135.

302 KARAHAN, 5.359.

303 SEHIRALI CELIK, 5.262 (Temel Yenilikler)
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icermesi yeterli kabul edilmektedir. Bu diizenleme, oldukg¢a hizli bir sekilde degisen moda
endistrisinde tasarimlarin daha esnek bir sekilde korunmasina olanak tanimaktadir.

Bir olay ile bunu somutlastirmak gerekirse, Danimarkali moda markasi Ganni’nin
Buckle Ballerina isimli ayakkabi tasariminin Steve Madden tarafindan taklit edildigi
gerekcesiyle Danimarka Denizcilik ve Ticaret Yiiksek Mahkemesine agmis oldugu davayi
gosterebiliriz.’** Ganni, tasarrminin Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO) nezdinde
tescilli bir tasarim oldugunu ancak Steve Madden’in Grand Ave modeli ile bu tasarimi
kopyaladigin1 boylece tasarim hakki ihlali ile haksiz rekabet yarattigini ileri siirmiistiir.
Mahkemeye sunulan delillerde, iki tasarim arasindaki genel izlenimin biiylik dl¢lide benzer
oldugu vurgulanarak Ganni’nin ayakkabi tasariminin orijinal ve sanatsal bir ¢alisma oldugu
savunulmaktadir.

Steve Madden ise, piyasada benzer tasarimlarin bulundugunu, Grand Ave modelinin
bagimsiz tasarimcilar tarafindan olusturuldugunu ve bu nedenle herhangi bir ihlale sebebiyet
vermediklerini ileri sirmiistiir. Madden’in savunmasina gore, Garnd Ave modeli belirli bir
moda trendine uygun tasarlanmis ve tescilli bir tasarimin birebir kopyas1 degildir.

Mahkemece, olusan genel izlenim itibariyle ayirt ediciligin saglanip saglanmadigi
degerlendirilmis ve iki modelin de bilgilenmis kullanici {izerinde biraktigi genel izlenimin
biiyiik 6l¢iide benzer oldugu kanaatine varilmistir. Ganni’nin Buckle Ballerina modeli, gorsel
tasarim unsurlari agisindan 6zgiin ve sanatsal bir eser olarak kabul edilmis ve Steve Madden’in
Grand Ave modeli, birebir kopya niteliginde olmasa da tasarimin genel izlenimini belirgin bir
sekilde yansittig1 i¢in ihlalin meydana geldigi tespit edilmistir. En nihayetinde mahkeme, Steve
Madden’in Grand Ave modelinin Danimarka’da satisini, ithalatin1 ve pazarlamasini yasaklamis

ve s0z konusu tasarimin Ganni’nin tescilli hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

3% Danimarka Denizcilik ve Ticaret Yiiksek Mahkemesi 09.08.2024 tarihli BS-25562/2024-SHR sayili Ganni A/S
v. Steve Madden Ltd. & Steve Madden Europe B.V. karari.
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Gorsel 9: Ganni Tasarimi Buckle Ballerina Gorsel 10: Steve Madden Tasarimi Grand Ave

Kaynak: www.dr.dk

2.3.2.2. Bilgilenmis Kullanici Bakis Ac¢is1

Tasarim Hukukunda bilgilenmis kullanici, siradan tiiketici ile teknik bilgiye sahip insan
arasinda konumlanan, ilgili tasarima dair belirli bir diizeyde bilgi ve deneyime sahip kisi olarak
tamimlanmaktadir.*®> SMK nin 56. maddesi 5. fikras1 uyarinca, bilgilenmis kullanici, tasarimin
gorsel unsurlarini algilayabilen, benzer tasarimlar arasindaki farkliliklar: ayirt edebilen ve bu
farklar1 degerlendirebilecek bilgi birikimine sahip birey olarak kabul edilmektedir. Ancak
bilgilenmis kullanici, tasarim uzmani veya bilirkisi diizeyinde teknik bilgiye sahip degildir.
Onun degerlendirmesi, genel izlenim ve tiiketici deneyimi temelinde yapilmaktadir.>%
ABAD’1n “PepsiCo Inc. v. Grupo Promer Mon graphic SA” kararinda bilgilenmis kullanici
kavrami, ortalama tiiketici ile sektorel uzman arasinda bir konumda tanimlanmistir. Bu
kullanic, ilgili tirliniin tasarimina dair belirli bir bilgi diizeyine sahip olup, tasarimin detaylarina
dikkatle yaklasmakta olup mevcut tasarimlar hakkinda bilgi sahibidir. Ancak bu kisi bir

tasarrmcei veya teknik uzman degildir."

305 SULUK, KARASU, NAL, s.313.; AYHAN, Riza, CAGLAR, Hayrettin, YILDIZ, Burgak, IMIRLIOGLU,
Dilek, Sinai Miilkiyet Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, s.176.

306 CAKIR CELEBI, Fatma Betiil, Tasarim Hukukunda Esdeger Parca Istisnasi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022,
s.50-51.

307 ABAD’m C-281/10 P sayili, 20.10.2011 tarihli “PepsiCo. Inc. v. Grupo Promer Mon Graphic SA” karari,
https://curia.curopa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-281/10 (Erisim Tarihi: 20.07.2025).
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Bilgilenmis kullanicinin tespitinde tasarlanan veya tasarimin uygulandig: {irlinlin tiirii
ve bu iiriiniin kullanic1 hedef kitlesi karar verici role sahiptir. Uriiniin tiiriine gore bilgilenmis
kullanici nihai tiiketici olabilecegi gibi ara tiiketici de olabilir. Ornegin, bir mutfak gereci igin
o urilinii kullanan nihai tiiketici bilgilenmis kullanici1 sayilabilecegi gibi, laboratuvar cihazlar
icin bilgilenmis kullanici o cihazlar1 kullanan miihendis veya tekniker sayilacaktir.>%8

Bilgilenmis kullanici, tasarimeinin ne kadar secenek 6zgiirliigiine sahip olup olmadigini
belirleyip tasarimin ayirt ediciligi bakiminda karar verebilecektir. Ancak unutulmamalidir ki
bilgilenmis kullanici tasarim uzmani olmadigi i¢in ondan mevcut tiim tasarimlari tanimasi
beklenemez.

Moda tasarimlar1 s6z konusu oldugunda, bilgilenmis kullanicinin kim oldugu somut
olaya gore degisiklik gosterebilmektedir. Genel tiiketicilerin yani sira, perakende sektoriindeki
yOneticiler, stil danismanlari, moda editorleri ve hatta sik sik liiks moda aligverisi yapan kisiler
bilgilenmis kullanic1 kapsamima dahil edilebilmektedir. Ornek vermek gerekirse bir “haute

»309 elbisesinin bilgilenmis kullanicisi, bu tiir tasarimlar diizenli olarak satin alan veya

couture
moda sektdriinde profesyonel olarak degerlendiren kisiler olabilirken, hizli moda sektdriindeki
bir iiriin i¢in bilgilenmis kullanici, sik sik belirli markalardan aligveris yapan tiiketiciler
olabilmektedir.

Bilgilenmis kullanicinin degerlendirme siireci, iirlinlin piyasaya daha dnce sunulmus
olan tasarmmlarla benzerlik diizeyini analiz etmeye yoneliktir.*!® Ornegin bir moda tasariminin
belirli desen veya kesim detaylarinin onceki tasarimlardan farkli olup olmadigi, bilgilenmis
kullanicinin goziinden incelenerek tespit edilir. Bu siirecte, {iriinlin islevselligi veya iiretim
teknikleri degil, sadece gorsel unsurlar dikkate alinmaktadir.3!!

Bilgilenmis kullanicinin degerlendirme kriterleri incelenirken, tasarimcinin sahip
oldugu yaratici serbestlik de goz ontlinde bulundurulmaktadir. Eger ki tasarimeinin yaraticilik
alani sinirhysa, kiiciik farklar dahi ayirt edici nitelik yaratmada yeterli kabul edilebilmektedir.
Bu kapsamda, bilgilenmis kullanici, yalnizca {iriinlin genel goriiniimiinii degil, ayn1 zamanda

tasarim siirecindeki teknik ve endiistriyel kisitlamalar1 da dikkate alarak bir degerlendirme

yapmaktadir.®!?

38 SULUK, KARASU, NAL, s.355.

39 Haute couture, yalmizca kisiye dzel olarak, yiiksek kalite kumaslarla ve el isciligiyle iiretilen, sanatsal nitelik
tagtyan 6zel moda tasarimlarini ifade etmektedir.

310 CAKIR CELEBI, s.51.

SUNURCU, s.47.

312 MEMISOGLLU, s.155.
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EUIPO Gegersizlik Dairesi’nin 15/07/2019 tarihli ve ICD 11239 sayili kararinda, Karla
Coletto Swimwear Inc. tarafindan tescilli topluluk tasarimina karsi ileri siiriilen hiikiimsiizliik
talebi, ayirt edicilik kriteri bakimindan incelenmis olup bilgilenmis kullanici bakis agisina
dikkat ¢ekilmistir. Uyusmazlik konusu tasarim, mayo iiriiniine iliskin olup 21/05/2025 tarihinde
Lisa Marie Fernandez LLC adina tescil edilmistir. Bagvuru sahibi, s6z konusu tasarimin 2008-
2015 yillart arasinda kamuya sunulmus ¢esitli 6n tasarimlarla 6zdes oldugunu iddia etmis ve
bu iddiasini desteklemek amaciyla Archive.org kayitlari ile birden fazla gorsel delil sunmustur.
EUIPO, degerlendirmesinde ilgili {iriiniin hedef kitlesinin kadin mayo alicilar1 ve hazir giyim
sektorlindeki profesyoneller oldugunu belirterek, bu dogrultuda hem kullanici kitlesinin dikkat
diizeyi hem de tasarimcinin sahip oldugu secenek 6zgiirliigli géz oniinde bulundurulmustur.
Basvuran tarafindan sunulan delillerin kamuya acgiklik sartin1 sagladigi kabul edilmekle birlikte,
EUIPO, hiikiimstizliigii talep edilen tasarimin biitiinciil gorsel etkisinin 6nceki tasarimlardan

acik bicimde farklilastig1 sonucuna ulasmistir.?!3

Gorsel 11: Onceki Tasarimlar’'™*

313 https://euipo.europa.eu/eSearchCLW /#key/design/INV_20190715 000011239 002705236-0004  (Erisim
Tarihi: 20/07/2025).
314 https://euipo.europa.eu/eSearchCLW /#key/design/INV_20190715 000011239 002705236-0004  (Erisim
Tarihi: 20/07/2025).

75


https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/design/INV_20190715_000011239_002705236-0004
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/design/INV_20190715_000011239_002705236-0004

Gorsel 12: Tartismali Tasarim?®

e

|

)

|

Sonug itibariyle, moda tasarimlarinda bilgilenmis kullanic1 kavrami hem nihai tiiketiciyi
hem de sektordeki profesyonelleri igerecek sekilde genisletilmekte olup tasarim
degerlendirmelerinde daha kapsamli bir perspektifle ele alinmaktadir. Nitekim hukukumuzda
bilgilenmis kullanici kavraminin objektif bir sekilde belirlenmesi ve tasarimcilarinin yaratici
Ozgtirliklerinin korunmasi tasarim haklarinin korunmasimni gii¢lendirecek olup esinlenme ve

taklit arasindaki ¢izginin daha belirgin hale gelmesini saglayacaktir.

2.3.2.3. Tasarimcinin Secenek Ozgiirliigii

Tasarimcinin segcenek 6zgiirliigli kisitlandikca, korunmak istenen tasarim ile mevcut
tasarimlar arasindaki ufak farkliliklar dahi bilgilenmis kullanicinin tasarimi ayirt edici kabul
etmesini saglayabilir. Buna karsilik, tasarimi gelistirmede genis bir segenek Ozgiirliigiiniin
bulundugu hallerde korunmak istenen tasarimin ayirt edici karakter tagiyabilmesi i¢in mevcut
tasarimlardan 6nemli farkliliklara sahip olmalidir.

Ayirt edici nitelik degerlendirmesi yapilirken dikkate alinmasi gereken Onemli
unsurlardan biri de tasarimcinin sahip oldugu segenek ozgiirliigiiniin kapsamidir. SMK’nin 56.
maddesinin 6. fikrasi, tasarimin ayirt ediciligi incelenirken tasarimciya taninan yaratici
Ozgiirliigiin sinirlarin goz oniinde bulundurmayi zorunlu kilmaktadir. Bir tasarimin koruma
kapsami, tasarimcisina taninan yaratict Ozglrliik alami ile dogrudan iligkilidir. Bir iriin
tasarimcisina genis bir yaratict serbestisi sagliyorsa, koruma kapsami da o Olgiide
genislemektedir. Buna karsin, eger bir {iriinlin belirli bir sekilde tasarlanmasi teknik veya

islevsel zorunluluklardan kaynaklaniyorsa, o {riin o6zelinde bir tasarim korumasi

35https://euipo.europa.cu/eSearchCLW/#kevy/design/INV_ 20190715 000011239 002705236-0004 (Erigsim
Tarihi: 20/07/2025).
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saglanamamaktadir.’!® Zira tasarim hukuku, iiriiniin kendisini degil gorsel tasarrmini koruma
altina almaktadir. Bu nedenle islevsellik geregi tasarlanis bigimi zorunlu olan iiriinler igin
tasarim hakki taninmasi haksiz rekabete sebebiyet verebilmektedir.

Giinliik hayatta tamamen 0zgiin bir tasarima sahip ve alternatif tasarim seceneklerine
kapali bir iiriine rastlamak olduk¢a zordur. Ancak yedek parca tasarimlar1 gibi islevselligi
dogrudan etkileyen iiriinlerde, tasarimcinin yaratict 6zgiirliigi kisitlanmakta olup bu durum
koruma alanin1 daraltmaktadir. 3'7 Bu sebeple bu tiir tasarimlarda ayirt edicilik sartinin
saglanabilmesi i¢in biliyiik degisikliklerin varlig1 aranmamaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, Yargitay kararlari®'® ve uluslararasi tasarim hukuku uygulamalari, teknik zorunluluklardan
kaynaklanan tasarim benzerliklerini dikkate almamakta olup yalnizca gorsel olarak ayirt edici
unsurlarin korunmasini esas almaktadir.

Konuyu moda tasarimlar1 bakimindan ele aldigimizda, secenek ozgiirliigii 6zellikle
fonksiyonellik ve estetik dengesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Giyim tasarimlarinda, insan
anatomisine uygunluk ve kullanim kolaylig1 gibi zorunluluklar nedeniyle, tasarimcilarin belirli
kaliplar ¢ercevesinde hareket etmesi gerekmektedir. Ancak moda tasarimlarinin biiyiik olciide
estetik kaygilarla yaratildig: diisiiniildiigii takdirde, secenek 6zgiirliigiiniin daha genis oldugu
ve bu nedenle tasarim korumasimin kapsaminin daha genis tutulabilecegi asikardir.’' Bu tiir
tasarimlarda genis segenek Ozgiirliginiin varligt durumunda ayir edicilik i¢in daha farkli
tasarim Ozelliklerine sahip bir tasarimin gergeklestirilmesi gereklidir.

Moda tasarimcilari, koleksiyonlarini olustururken tiiketici kitlesini, pazar beklentilerini
ve belirli standartlar1 dikkate almak zorundadirlar. Bir moda tasarimcisi, hedef kitlesinin
cinsiyetini, yas araligini, beden 6l¢iilerini ve glincel trendleri belirleyerek tasarim siirecine yon
vermektedir. Ote yandan, moda sektdriindeki yiiksek tasarim gesitliligi, segenek zgiirliigiiniin
genis kapsamli oldugu anlamina gelmektedir. Ozellikle liikks moda markalar1, koleksiyonlarinda
gorsel farkliliklar yaratabilmek icin 0zgilin tasarim unsurlart kullanmak zorundadirlar. Bir
tasarimin desen, renk, dikis detaylari, malzeme ve kesim gibi unsurlari, moda tasarimin se¢enek
ozgiirliigiinii genisletmektedirler.’*

Ancak secenek Ozgiirliigii, baz1 teknik, yasal ve yapisal zorunluluklar nedeniyle

daralabilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle sayacagimiz faktorler tasarimeinin yaraticiligini ve

316 SULUK, KARASU, NAL, s.313.

317 SULUK, KARASU, NAL, s.313.

318 Yargitay 11. HD, 29.03.2022 T., 2020/7085 E., 2022/2542 K.; Yargitay 11. HD, 23.09.2019 T., 2018/3944 E.,
2019/5630 K.

319 NURCU, s.49.

320 NURCU, s.49.
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secenek Ozglrliigiinii sinirlayict  etki  gostermektedir. Bunlardan ilki teknik islev
zorunlulugudur. Tasarimin belirli bir islevi yerine getirebilmesi i¢in yapisal olarak belirli bir
formda iiretilmesi gerekiyorsa, bu durum tasarimcinin segimlerini sinirlandirmaktadir. ikinci
olarak bazi iiriinlerin tabi oldugu yasal diizenlemeler ve giivenlik standartlar1 tasarimin seklini
dogrudan etkileyebilmekte ve tasarimcinin segenek alanini daraltmaktadir. Ugiincii olarak da
irinin ~ dogasindan  kaynaklanan  yapisal  kisitlamalar  segenek  Ozgiirliigiinii
daraltabilmektedir.?*! Ornek verecek olursak bir kalem ya da gozliik cercevesi gibi iiriinlerin
fonksiyonel varligi, belirli temel bigimlere bagli kalmay1 gerektirebilmektedir.

Bununla birlikte pazar dinamikleri, iirlin modasi, tiiketici beklentileri ve stil akimlari
tasarimcinin secenek Ozglirliiglinii sinirlayan bir unsur olarak degerlendirilmemektedir. Bu

322

husus, Avrupa Birligi Genel Mahkeme’sinin Sachi Premium Outdoor kararinda”™“ ve Antrax

1% kararinda acik bir bicimde ortaya konulmaktadir. Mahkeme, iiriiniin stiline dair pazarda
hakim olan egilimlerin, modaya iligkin estetik yonelimlerin ya da kullanict aligkanliklarinin,
teknik zorunluluk gibi segenek 6zgiirliiglinti daraltict etkiler dogurmadigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda, moda akimlar gibi siibjektif etkenlerin tasarimcinin yaratici alanini sinirladig ileri
siiriilememektedir.3?*

Sonug itibariyle tasarimcinin segenek Ozgiirligii daraldikca, kiigiik farkliliklar bile
tirtine ayirt edici nitelik kazandirabiliyorken, teknik gerekliliklere dayanan unsurlarin miinhasir

koruma altina alinmas1 miimkiin géziikkmemektedir. Bu durum hem rekabetin korunmasi hem

de tasarim hukuku ¢ergevesinde haksiz tekel olusturulmamasi agisindan oldukga dnemlidir.

2.3.2.4. Tasarimin Uygulandig: Uriin ya da Alan

Ayirt edici nitelik degerlendirmesi yapilirken, dikkate alinmasi gereken bir diger husus
tasarimin uygulandigi iirin ya da alandir. Tasarimin farkli tiriin gruplarima uygulanmasi, o
tasarimi basli basina ayirt edici hale getirmez. Ornek verecek olursak, bir moda markasina ait
0zgiin bir desenin, kiyafet tasarimlarinda kullanilabilirligi degerlendirilirken, ayni desenin ev
tekstili iirlinleri, yastik kiliflar1 ya da halilar iizerinde uygulanmasi deseni yeni ve ayirt edici

kilmaz.** Ciinkii bu tasarimin esas itibariyle 6zii degismemekte yalnizca uygulandig yiizey

321 MEMISOGLU, 5.197.

322 Judgment of the General Court (Seventh Chamber) of 4 February 2014, Case T-357/12 Sachi Permium-Outdoor
Furniture Lda v. OHIM.

323 Joined Cases T-83/11 and T-84/11, Judgment of the General Court of 13 November 2012, Antrax It v OHIM.
324 MEMISOGLLU, 5.196.
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farklilik gostermektedir. Bu durum o&zellikle iki boyutlu tasarimlar i¢in gecerli olmaktadir.
Ancak ii¢ boyutlu tasarimlar agisindan durum daha farkli olabilmektedir.326

Sonug itibariyle, tasarimin uygulandigi {iriin ya da alan, onun hukuki korunabilirligi
bakimindan belirleyici bir faktor olmasa da yenilik ve ayirt edicilik incelemelerinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ozellikle moda tasarimlarinda, desen ya da form gibi unsurlarm farkli
yiizeylere uygulanmasi, her zaman yeni bir tasarim anlamina gelmemektedir. Ancak belirli
tasarimlarin tamamen farkli iiriinlere uyarlanmasi, tasarimin genel algisini degistirmekle

birlikte her olay 6zelinde detayl bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.?’

2.3.2.5. Basvuruda Yapilan Aciklamalar

SMK kapsaminda tasarim bagvurularinda tarifname sunma zorunlulugu kaldirilarak
ihtiyari hale getirilmistir. Ancak miilga 554 sayili KHK déneminde verilen mahkeme kararlari,
tarifnamenin ayirt edici nitelik degerlendirmesinde dikkate alinabilecegini ortaya koymustur.
Tarifname, bagvuruda yer alan tasarimin kapsamini agikliga kavusturmak, tasarimin ayirt edici
unsurlarini belirlemek ve tescil stirecinde olas1 hukuki belirsizlikleri 6nlemek bakimindan 6nem
arz etmektedir.3?®

SMK m. 61/3 agik¢a belirtmektedir ki, tarifnamede yer alan agiklamalar, iiriin ad1 veya
smifi gibi bilgiler, koruma kapsamini dogrudan etkilememektedir. Bu baglamda tarifname,
yalnizca gorsel anlatimin yorumunda ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerin giderilmesine sinirlt
Olclide katki saglayabilmektedir. Gorsel unsurda yer almayan bir detayin tarifnamede beyan
edilmesi, tasarim hakki bakimindan herhangi bir hiikiim dogurmamaktadir. Dolayisiyla
tarifname, gorsel unsurun netligini arttirmak ve yorum kolayligi saglamak amaciyla
tamamlayici nitelikte diizenlenmis olup tasarimin esas koruma alanini belirleyen unsurun her
durumda gorsel anlattm oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle tarifnamenin, tasarimin
kapsamini genisletici degil agiklayici bir arag olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir tasarimin digerlerinden farklilasmasini saglayan ayirt edici nitelik unsuru,
TURKPATENT tarafindan tescil basvurularinda resen incelenmemektedir. Kurumun 6ncelikli
inceleme alan1 yalnizca yenilik kriteri olup, basvuruda sunulan agiklamalar da degerlendirme

kapsamina alinmamaktadir. Bu husus zaman zaman, uygulamada ayirt edici nitelik tagimayan

326 SULUK, KARASU, NAL, 5.314.
327 SULUK, KARASU, NAL, s.314.
328 SULUK, KARASU, NAL, 5.314.

79



tasarimlarmn da sicile tescil edilmesine yol agabilmektedir.’?® Belirttigimiz iizere SMK ile
birlikte tasarim basvurularinda agiklama yapma zorunlulugu kaldirilarak bu husus basvuru
sahibinin inisiyatifine birakilmstir.

Basvuruda sunulan aciklamalarin TURKPATENT tarafindan dikkate alinmasi, uzun
vadede tasarimlar arasindaki benzerliklerin daha erken asamada tespit edilmesine ve gereksiz
hukuki ihtilaflarin &niine gecilmesine yardimci olabilecektir. Ozellikle moda tasarimlar
bakimindan, tasarimin 6zgiinliigiinlin bagvuru asamasinda net bir sekilde ortaya koyulmasi,
olas1 benzerlik iddialarina kars1 daha etkin bir koruma saglanmasini miimkiin kilacaktir. Bu
kapsamda, tescil siirecinde ayirt edici nitelige iliskin degerlendirmelerin yapilmasi, uzun yargi
siireglerinin  Oniine gegebilmenin yani sira bagvurularin daha saglikli bir sekilde

degerlendirilmesine olanak taniyabilir.>*

2.3.3. Kamuya Sunma

Tasarim hukukunda “kamuya sunma” kavrami, yenilik ve ayirt edicilik kriterlerinin
degerlendirilmesi acisindan belirleyici bir unsur olup SMK’nin 57. maddesi 1. fikras1 uyarinca
bir tasarimin sergilenmesi, satisa sunulmasi, kullanilmasi, tanitilmasi, yayimlanmasi veya
benzer amagh diger faaliyetler yoluyla kamuya erisilebilir hale getirilmesini ifade etmektedir.
Ancak tasarimlarin iiglincii kisilere gizlilik sartiyla aciklanmasi kamuya sunma kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bu kapsamda, ticari miizakereler ¢ergevesinde gizlilik anlagmasiyla
yapilan agiklamalar da kamuya sunma olarak kabul edilmemektedir®>!.

Onceki tasarimin kamuya sunuldugu tarih kesin olarak belirlenemese dahi, bu sunumun,
hiikiimstizliigli talep edilen tasarimin basvuru veya varsa riichan tarihinden Once
gerceklestiginin makul bi¢gimde ortaya konulmasi yeterlidir. Boyle bir durumda sonraki tasarim,
yenilik ve ayirt edici nitelik kriterlerini  karsilamayacak ve hukuki korumadan
yararlanamayacaktir. Tescilli tasarimlar bakimindan, kamuya sunma eyleminin Tiirkiye’de ya
da yurtdisinda gerceklesmis olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Zira her iki durumda da
s6z konusu fiil, sonraki tasarimin yeniligini ve ayirt ediciligini ortadan kaldirma giiciine

sahiptir.>3

329 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2025, s.12.

30NURCU, s.51.

331 SARI, Onur, Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Tasarimin Korunmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Say1:
152, 2019, s.778.

32 MEMISOGLU, s5.245.
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EUIPO  Iptal  Dairesinin  20/03/2019  tarihli ~ Steven = Madden  Ltd.
v. PUMA SE karari, kamuya sunma kriterinin somut uygulamasina iliskin 6énemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Kararda, Puma tarafindan tescilli olan “Fenty Bow Slide” tasariminin
gecersizligi talebi incelenmis olup basvuran taraf, ayni tasarimin Amazon platformunda 2014
yilindan itibaren halka agik bi¢cimde satisa sunuldugunu ve dolayisiyla tasarimin yenilik sartini
kargilamadigini ileri siirmiistiir. Buna karsilik tasarim sahibi Puma, tasarimin ilk kamuya
tanittminin 2016 Paris Moda Haftasi’nda gergeklestirildigini ve bu nedenle onceki iddialarin
gecersiz oldugunu savunmustur. EUIPO’nun kararinda, bagvuranin sundugu Amazon’a ait {iriin
kayitlar1 gibi somut deliller dikkate alinmig ve bu verilerin, tasarimin tescil tarihinden ¢ok dnce
ilgili sektor cevreleri tarafindan erisilebilir oldugunu objektif bir sekilde ortaya koydugu
sonucuna varilmistir. Bu kapsamda Paris Moda Haftasi’'nda gerceklesen tanitim etkinliginin
tasarimin kamuya sunulmasi acisindan belirleyici olmadigr vurgulanmistir. Nitekim kamuya
sunma, yalnizca gosteri veya tanitimla sinirli olmayip ilgili tasarimin sektoérdeki uzmanlarca

ulasilabilir olmasma dayanmaktadir.’¥

Gorsel 13: Onceki Tasarim Gorsel 14: Tescilli Tasarim

Kaynak: https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/

2.3.4. Tasarim Tescilini Etkilemeyen Aciklamalar ve Hosgorii Siiresi

Tasarim hukukunda kamuya sunma, bir tasarimin yenilik ve ayirt edicilik kriterlerini
dogrudan etkileyen bir faktordiir. Yukarida bahsetmis oldugumuz iizere sergileme, satis, yayim
veya tanitim gibi yollarla kamuya agiklanan bir tasarim, hukuken yeni kabul edilmez ve koruma
kapsami disinda kalmaktadir.?**

SMK’nin 57. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, tasarim sahibi veya onun yetkilendirdigi
kisiler tarafindan kamuya sunulan tasarimlar, 12 ay icinde tescil edildigi takdirde yenilik

kriterini kaybetmemektedir. Ancak bu siirenin asilmasi durumunda, tasarimin artik yeni

33 EBUIPO, Invalidity Decision ICD 11 196, Steven Madden Ltdv. PUMA SE,
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#key/design/INV_20190320 000011196 003862564-0001 (Erisim Tarihi:
20.07.2025).

334 SULUK, KARASU, NAL, s.315.
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olmadig1 kabul edilerek tescil bagvurusu reddedilebilmektedir. Hosgorii siiresi, tasarim
sahiplerine liriinlerini piyasada test etme ve tescil islemlerini planlama firsati sunarken, siirenin
asilmasit durumunda &nemli hak kayiplarina yol acabilmektedir.**> Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 2005 tarihli kararinda, tasarim hukuku bakimindan hosgorii siiresi uygulamasinin
siirlart agik¢a ortaya konmustur. Kararda davali adina 13.10.1998 tarihinde tescil edilen
tasarimin gergekte 1992 yilinda kamuya sunuldugu tespit edilmistir. Yargitay bu durumda
basvuru tarihi itibariyla geriye doniik 12 aylik hosgorii siiresinin asildigina vurgu yaparak bu
siirenin dolmasinin, tasarimin yenilik niteligini ortadan kaldiracagini belirtmistir. 33

Moda tasarim stirecleri, genellikle bir yil 6ncesinden baslamakta olup, tasarimcilar
gelecek sezonlara yonelik calismalar yapmaktadirlar. Ornek verecek olursak, 2019 yilinda
tasarlanan bir ilkbahar/yaz koleksiyonu, genellikle ayn1 yilin sonbaharinda podyumda
sergilenmekte olup takip eden yilin bahar aylarinda satisa sunulmaktadir. Bu siireg,
tasarimcilara tasarimlarini kamuya sunduktan sonra pazardaki etkisini gézlemleyerek ticari
basar1 potansiyelini degerlendirme firsat: tanimaktadir.>*” Ancak tasarimlar ilk kamuya sunum
tarihinden itibaren 12 ay i¢inde tescil edilmezse, yenilik kriteri ihlal edilmis sayilmakta olup
tescilli tasarim korumasina iliskin hukuki koruma kaybedilmektedir. Ancak bu tiir tasarimlar
ti¢ yillik tescilsiz tasarim korumasindan yararlanabilmektedirler.

Hosgorii siiresi, tasarimcilarin haklarint koruma altina almanin yani sira, tasarimei veya
onun halefleriyle olan iliskinin kotiiye kullanimi sonucu tasarimin tigiincii kisilerce kamuya
sunulmasi durumunda da yenilik iddiasmin korunmasini saglamaktadir. Ornegin, bir moda
tasarimcisinin liretim anlasmasi yaptig1 bir fabrika, tasarimin prototipini izinsiz olarak piyasaya
siirerse, asil tasarime1 12 ay icinde basvuru yaparak hakkini koruyabilmektedir.?*®

Ancak hoggorii siiresi sinirsiz bir koruma saglamamakta olup yalnizca belirli sartlar
altinda gegerli olmaktadir. Moda endiistrisinde sik¢a goriilen ortak akimlar ve benzer estetik
yaklasimlar nedeniyle, baz1 tasarimlar birbirine benzeyebilmektedir. Eger farkli bir tasarimci
kotii niyet olmaksizin benzer bir tasarim ortaya koyar ve bunu kamuya sunarsa, hosgori stiresi

icindeki bir ©Onceki tasarimci yenilik kriterini kaybedebilmektedir.** Bu nedenle

335 SULUK, KARASU, NAL, s.315.

336 Yargitay 11. HD. T.14.07.2005, E.2004/10690, K.2005/7696,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p=q1 YKDIGyUnJOLE71SSxX0IEKdvNRsoquVvIDigYkpqcChcKA
AkgGSrG10gjhdMwghJQBQi44NbEoOSOWNLWOEiYdmViUfmRjSWKIgqgGhnoKHi55CiJ6hiZ6BuZ6RgYG
pjolriDbRNzQwszTQUfAGi%2bgbm1malUx1zUtMykn1yEzPyAHiktQimNkhRaWpCGXOOUDb3TKLikuQX
RIbCwA%3d.

37T NURCU, s.60.

338 SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, Tescilsiz Tasarimlari Hukuki Himayesi, Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay1
Bildiriler Kitabi, 2019, Ankara, s.383 (Tescilsiz Tasarimlar).

339 NURCU, s.60.
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TURKPATENT, tasarimcilarm tasarimlarmi kamuya sunmadan &nce tescil ettirmelerini
onermektedir.>*

Bu konuya iliskin, Puma SE ve Rihanna arasindaki tasarim tescil siireciyle ilgili EUTPO
ve Avrupa Genel Mahkemesinin verdigi karar 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Rihanna,
Aralik 2014’te Instagram hesabinda Puma logosunun da yer aldig1 bir spor ayakkabi tasarimina
iligkin bir gorsel paylasmistir. S6z konusu paylasimda, Puma’nin gelecekte piyasaya siirecegi
bir model oldugu diisiiniilen bu ayakkabinin tanitimi yapilmis ve bu gorsel genis bir kullanici
kitlesine ulasmistir. Ancak Puma, yaklasik 15 ay sonra Mart 2016’da tasarim tescili i¢in
EUIPO’ya bagvuruda bulunmustur.

EUIPO, tasarimin kamuya sunulma tarihinin Rihanna’nin paylasimiyla basladigini
belirterek Puma’nin tescil bagvurusunu reddetmistir. Nitekim AB mevzuatina goére, hosgorii
stiresi i¢inde yapilmayan tescil bagvurulari, tasarimin yenilik unsurunu kaybetmesine neden
olarak tescili engellemektedir. Puma, EUIPO’nin bu kararina itiraz ederek, Rihanna’nin
paylasiminin ticari bir lansman niteliginde olmadigin1 ve hosgorii siiresi kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigini ileri sirmiistiir. Ancak, Avrupa Genel Mahkemesi 2024 yilinda
verdigi kararinda EUIPO’nun kararini onaylayarak Puma’nin tasarim hakkini kaybettigini
kesinlestirmistir.>*!

Mahkeme kararinda, kamuya sunma kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini ve
tasarim sahibinin niyetinden bagimsiz olarak, tasarimin {i¢iincii kisiler tarafindan erisilebilir
hale gelmesinin yeterli oldugu belirtilmistir.>** Bu dogrultuda Rihanna’nin Instagram
paylasimi, tasarimin kamuya sunulmasi i¢in yeterli bir eylem olarak degerlendirilerek Puma’nin
12 aylik hosgorii siiresini kagirdig1 sonucuna varilmaktadir.

Bu karar, moda sektoriinde tasarim tescili siireglerinin titizlikle yiiriitiilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal medya ¢aginda, tasarim sahiplerinin tasarimlarin1 kamuya
tanitirken hukuki riskleri goz onilinde bulundurmalar ve tescil bagvurularini stratejik olarak
yonetmeleri gerekmektedir. Rihanna- Puma karari, tasarim sahiplerinin yalnizca geleneksel
yollarla degil, dijital platformlarda yapilan paylasimlar yoluyla da tasarimlarini kamuya sunmus
sayilabileceklerini  ve hosgoérii siiresini agmalart  halinde Onemli hak kayiplarn

yasayabileceklerini gdsteren bir emsal niteligi tagimaktadir.

340 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2025, s.13.

341 https://ipreezgini.org/2024/04/02/tasarimlarda-hosgoru-suresine-dair-genel-mahkemenin-puma-ayakkabilar-
ve-rihannanin-instagram-paylasimlari-karari/ (Erisim Tarihi: 03.03.2025).

342 T-647/22 Davas1, 6 Mart 2024.
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Gorsel 15: Rihanna vs Puma SE Uyusmazliga Konu Instagram Paylasimi ve Ayakkabi

Uyusmazlik konusu tasarim

Hosgsgérti siiresinden 6nceki tarihli paylasimlar

2 3
4 5
6 7

493557 vind-ic-louks

Kaynak: iprgezgini.org

2.3.5. Tasarim Korumasi Disinda Kalan Durumlar

Tasarim hakki, sahibine tasarimi i¢in mutlak bir koruma imkani tanisa da her tasarim
mutlak surette hukuki korumadan yararlanamamaktadir. Kanun koyucu, toplumun genel

c¢ikarlarini, kamu diizenini ve etik degerleri gozeterek bazi tasarimlarin koruma kapsami disinda

birakilmasini 6ngormektedir.

SMK’nin 58/4. maddesi uyarinca; kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 tasarimlar,
yalnizca teknik zorunluluklardan dogan bigimsel Ozellikler tagiyan tasarimlar, tasarimin
kullanildig1 veya uygulandig {iriiniin, baska bir {irline mekanik olarak monte edilmesi veya
baglanmasi i¢in belirli bigim ve boyutlarda iiretilmesi zorunlu tiriinlerin goriiniim 6zellikleri ve

Paris S6zlesmesi’nin 2. miikerrer 6. maddesinde belirtilen unsurlari igeren tasarimlar hukuki

korumadan yaralanamamaktadir.
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2.3.5.1. Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir1 Durumlar

SMK’nin 58/4-a ve 64/6-b hiikiimlerinde bahsedildigi lizere, kamu diizenine ve genel
ahlaka aykir1 tasarimlar hukuki korumadan faydalanamamakta olup bu tiir tasarimlara yonelik
tescil talepleri daha basvuru asamasinda reddedilmektedir. TURKPATENT tarafindan
yayimlanan Tasarim inceleme Kilavuzunda kamu diizenine aykir1 tasarimlar, cinsiyet, 1irk, etnik
koken veya dini inanglara dayali ayrimciligi tesvik eden; siddet, terdr orgiitleri, sahtecilik, yasa
dist suglar gibi unsurlar igeren tasarimlar olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir tasarimlarin,
toplumsal huzuru bozma potansiyeli tasidig1 gerekgesiyle, hukuki koruma kapsami disinda
birakilmas1 dngoriilmektedir*®®. Terdr orgiitlerine ait amblemler, bayraklar veya propaganda
igeren tasarimlar TURKPATENT tarafindan kamu diizenine aykir1 bulunarak reddedilmektedir.

Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik, her zaman bir tasarimin biitliniiyle ilgili
olmayabilmektedir. Bazi durumlarda yalnizca belirli bir unsur veya motif, SMK’nin 64.
maddesinin 7. fikras1 uyarinca, kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 kabul edilmektedir. Bu
gibi durumlarda TURKPATENT, tasarimin tamamimi reddetmek yerine kismi ret karari
verebilmektedir. Bu sayede tasarimin hukuka aykir1 unsurlar1 koruma dis1 birakilirken, geri
kalan kisimlar tescil ettirilebilmektedir. Ancak tasarimin geri kalan kisminin korunabilmesi
icin iki temel kosul aranmaktadir. Bunlardan ilki, kismi ret sonrasi tasarimin kalan boliimi,
yenilik ve ayirt edicilik gibi hukuki kriterleri tasimaya devam etmesi olup ikincisi ise, tasarimin,
aykirt unsurlar ¢ikarildiginda orijinal estetik ve yapisal biitiinliigiinii korumasidir. Eger ki,
aykirt unsurlar ¢ikarildiginda tasarimin temel karakteristik 6zellikleri tamamen kayboluyorsa,
basvuru biitiiniiyle reddedilmektedir.>**

Yargitay, bir kararinda Arap harfleriyle yazilmis "besmele" ibaresinden olusan kolye
tasariminin tesciline iliskin degerlendirmede bulunmus ve bu tasarimin sinai miilkiyet
korumasindan yararlanamayacagia hiikmetmistir. Yerel mahkemece verilen ve Yargitay
tarafindan onanan bu kararda, s6z konusu tasarimin kolye bi¢iminde somutlagan bir taki
tasarrm1 olmakla birlikte, esasinda Islam diinyasi igin biiyiik manevi anlam tastyan "besmele"
ibaresinin kullanilmasiyla olusturuldugu belirtilmistir. Kararda, "besmele"nin yaziminda
kullanilan bi¢imsel farkliliklarin genel izlenim bakimindan esash bir degisiklik yaratmasinin

miimkiin olmadigi, dolayisiyla bu ibarenin tasarim olarak tescil edilmesinin dini bir sembol

33 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2025, s.14.
34 NURCU, s.54.
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tizerinde tekellesmeye yol acgacagi ve kamu vicdaninda ciddi rahatsizlik uyandiracagi

gerekgeleriyle bu tiir bir tasarimin korunamayacag ifade edilmistir.>*’

2.3.5.2. Teknik Fonksiyonun Zorunlu Olarak Tasarim Sekillendirmesi

Tasarim hukukunun temel amaci, estetik ve gorsel yeniligi korumaktir. SMK’nin 58/4-
b hiikmii uyarinca “Uriiniin teknik fonksiyonunun zorunlu kildig1 goriiniim 6zellikleri” tasarim
korumas: kapsaminin disinda kalmaktadir.’*® Teknik ¢dziimler ise patent ve faydali modelin
konusunu olusturmaktadir. Boylece, teknik alanlarin toplum yararina agik kalmasi ve
yeniliklerin yaygin bicimde kullanilabilirliginin saglanmas1 hedeflenmektedir.>*’

Ornek verecek olursak, bir gozliikk gercevesinin burun {izerine oturmasimni saglayan
koprii kismi, teknik bir gereklilik olup tasarim korumasma konu olamamaktadir. Ancak,
¢ergevenin formu veya siisleme detaylari teknik bir zorunluluktan kaynaklanmadigi siirece
korunabilmektedir. Ayn1 sekilde bir gémlegin iki kollu olmasi, insan anatomisine uyum
saglamak amaciyla tasarlandigindan teknik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir. Fakat
gomlegin kesimi, kumas dokusu ve silisleme detaylari gibi unsurlar tasarimcinin estetik
tercihlerine dayandigi i¢in koruma kapsamina alinabilmektedir.

Bir tasarimin tamamen teknik fonksiyon nedeniyle mi yoksa tasarimcinin estetik ve
yaratici tercihleri dogrultusunda mi sekillendigini belirlemenin en 6nemli kriterlerinden biri
tasarimciya sunulan segenek ozgiirliigiidiir. Eger bir islevi yerine getirmek i¢in tek bir tasarim
sekli zorunluysa ve bu tasarim bagkaca yaratict alternatifler igermiyorsa koruma
saglanamamaktadir. Ancak ayni islevi yerine getiren birden fazla tasarim alternatifi mevcutsa,
bu durumda tasarim korumasindan faydalanmak miimkiin hale gelmektedir.?*®

Bir tasarimin yalnizca teknik islevi yerine getiriyor olmasi, direkt tasarim hukuku
korumasi disinda kaldigi anlamma gelmemektedir. Onemli olan yukarida da yer verdigimiz
izere, tasarimin fonksiyonel zorunluluklar nedeniyle mi sekillendigi yoksa tasarimcinin estetik

tercihleri dogrultusunda mi olusturuldugudur. Bir iriiniin hem islevselligi hem de gorsel

35 Yargitay 11. HD., E.2016/4085, K. 2017/6443, T. 22.11.2027, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2016-4085-k-2017-6443-t-22-11-2017 (Erisim Tarihi: 26.07.2025).

36 KARAHAN, s.362.

37 POLATER, Salih, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gore Teknik Fonksiyonun Zorunlu Kildig:
Tasarimlarin Koruma Kapsami Diginda Kalmasi, Sosyal ve Beseri Bilimlerde Arastirmalar ve Degerlendirmeler
Cilt 1, Ankara, Gece Kitapligi, 2021, s.426.

38 AYHAN, CAGLAR, YILDIZ, iMiRLIOGLU, s.182.
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farkliligt mevcutsa, kiimiilatif koruma ilkesi geregince hem tasarim hukuku hem de patent
hukuku kapsaminda degerlendirilebilmektedir.**

TURKPATENT, tasarim basvurularinin incelenmesi siirecinde, tasarimin teknik
fonksiyona hizmet edip etmedigini de degerlendirmektedir. Bir tasarimci, tasarimini
olustururken estetik kaygilart 6n planda tutmussa, tasarimin sadece islevsellikten
kaynaklanmadig1 ve tasarim korumasindan yararlanilabilecegi kabul edilmektedir.>° Ozellikle
moda tasarimlarinda, giyim iriinlerinin yalnizca temel islevlerini yerine getirmesi i¢in sahip
oldugu unsurlar koruma kapsaminda degerlendirilmezken, estetik veya siisleme amacl eklenen
detaylar tasarim hukuku ¢erc¢evesinde korunabilmektedir.

6/2002 sayil1 Topluluk Tasarim Tiiziigli'niin 8/1. maddesinde agik¢a “Topluluk tasarimi
korumasi, bir tiriiniin yalnizca teknik fonksiyonu tarafindan belirlenen goriiniim ozelliklerini
kapsamaz.” hitkmiine yer verilmistir. Bu yaklasim geregince, bir {iriiniin teknik fonksiyonunun
zorunlu kildig1 gorsel 6zellikler, tasarim korumasi kapsami disinda tutulmaktadir. Eger teknik
fonksiyon, {iriiniin tim esasli unsurlarini belirliyorsa, {iriiniin biitiinii tasarim korumasi diginda
kalmakta; teknik zorunluluk yalnizca belirli goriiniim unsurlarinda etkiliyse, sadece bu unsurlar
koruma dis1 birakilmaktadir. Dolayisiyla bir iiriiniin hangi gorsel unsurlarinin salt teknik
zorunluluktan kaynaklandig1 ve tasarimcinin ne dl¢iide estetik tercih kullanabildigi her somut
olay icin titizlikle tespit edilmelidir.>>!

Ornek vermek gerekirse, bir kemerin pantolonu belde tutma islevi, teknik bir gereklilik
olup, yalnizca bu amaca hizmet eden bir kemer tasariminin koruma altina alinmas1 miimkiin
gozilkmemektedir. Ancak kemerin dokusu, tokasinin bi¢gimi veya kullanilan desenler
tasarimcinin estetik secimlerine bagli oldugundan bu unsurlar korunabilmektedir. Benzer
sekilde, dar kesim bir pantolonun esnek bir kumastan {iretilmesi, tiiketicinin hareket kabiliyetini
arttirmak i¢in teknik bir gereklilik olabilmektedir. Ancak pantolonun ceplerinin yerlesimi, dikis
detaylari, siislemeleri ve belirli estetik unsurlari, teknik zorunluluktan bagimsiz olarak

tasarlandig siirece tasarim korumasindan yararlanabilecektir.

2.3.5.3. Belirli Bir Bicim ve Boyutta Uretilme Zorunlulugu

SMK’nin 58/4-c hiikmii uyarinca, bir tasarimin, bagka bir iirline mekanik olarak monte

edilmesi veya baglanmasi i¢in belirli bir bigim ve boyutta iiretilmesi zorunlulugu varsa, bu tiir

9 SULUK, KARASU, NAL, 5.316.
330 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2025, s.15.
331 POLATER, 5.432 (Teknik).
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tasarimlarin goriiniim dzellikleri tasarim korumasindan yararlanamamaktadir.>>> Koruma dist
birakilmalarinin temel sebebi, bu tasarimlarin tamamen teknik gerekliliklerden kaynaklanmasi
ve alternatif bir bigimde Uretilememeleridir. Bu tiir iirtinlerde goériiniimiin tamamen islevsel
zorunluluklar nedeniyle sekillendigi kabul edilmektedir. Tornavida uclari, yazici kartuslari
veya ampul duylar1 bu kapsamda degerlendirilen endiistriyel {iriinlere 6rnektir.

Moda sektoriinde de bazi tasarimlarin belirli bi¢cim ve boyutlarda iiretilme zorunlulugu
s0z konusu olabilmektedir. Ancak burada 6nemli olan, hangi unsurun salt teknik fonksiyon
nedeniyle bu zorunlulugu tasidigidir. Ornek vermek gerekirse bir ¢canta kulpu veya saat kayis,
genel olarak tasarim korumasindan yararlanabilmektedir. Ancak ¢anta kulpunun ¢antaya monte
edilmesi i¢in zorunlu olarak bi¢cimlenen baglanti1 kismi1 veya saat kayiginin saate takilabilmesi
icin teknik olarak belirli bir sekilde tasarlanmas1 gereken parcasi, yalnizca teknik fonksiyonun

geregi olarak ortaya ¢iktig1 i¢in tasarim korumasi disinda kalmaktadir.

2.3.5.4. Paris Sozlesmesi 2. Miikerrer 6. Maddesindeki Unsurlari iceren Tasarimlar

Tiirkiye’nin taraf oldugu Paris S6zlesmesi’nin 2. miikerrer 6. maddesi, hiikiimranlik
alametleri ile bu kapsam disinda kalan; ancak, kamuyu ilgilendiren, dini, tarihi ve kiiltiirel
degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi isaretlerin,
armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz kullaniminmi iceren tasarimlarin tescil
edilmesini yasaklamaktadir.>>?

Ancak tasarimciin yaratici katkisinin bulundugu ve dogrudan birebir kopya niteligi
tasimayan tasarimlar korunabilmektedir. Ornek verecek olursak, Tiirk Bayragi’ndan
esinlenerek olusturulan ancak dogrudan ay-yildiz kullanilmayan grafiksel diizenlemeler,
tasarim korumasina konu olabilmektedir. Benzer sekilde, bir iilkenin bayragimi dogrudan
kopyalamayan ancak renklerinden ve sekillerinden ilham alan tasarimlar da tescile konu
edilebilmektedir. Bununla birlikte dini, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus
sembollerin ana unsur olarak kullanildigr tasarimlar da tasarim korumasi disinda
birakilmaktadir. Ornek vermek gerekirse; Ayasofya, Efes Antik Kenti veya Gobeklitepe gibi
tarihi yapilarin siluetlerinin birebir kullanilmasi, kamusal mirasa ait olmasi1 sebebiyle tescil

edilememektedir.>*

352 SULUK, KARASU, NAL, 5.316.
353 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2025, s.18.
354 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2025, s.19.
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2.3.6. Hak Sahipligi

SMK’nin 59. maddesi uyarinca, tasarim hakki miinhasiran tasarim sahibine aittir. Bu
hiikiim, tasarimin yaratilmasina iligkin fikri emegin korunmasini ve tasarimcinin haklarimin
giivence altina alinmasini amaglamaktadir. Hukuki agidan bir tasarimin sahibi, onu meydana
getiren kisi olarak kabul edilmektedir. Ancak tasarimin somutlastirilmasi siirecinde yalnizca
fiziken ortaya koyan kiginin hak sahibi olacagi yoniinde bir sorumluluk bulunmamaktadir.
Tasarim fikrinin olusturulmasi ile bu fikrin fiziksel bir forma doniistiiriilmesi siirecleri
birbirinden ayridir ve bu ayrim hak sahipligi belirlenirken dikkate alinmaktadir.®>

Moda sektoriinde, tasarim siireci genellikle kolektif bir caligmanin {riini
olabilmektedir. Bu ¢er¢evede, bir kisi 6zgilin bir tasarim fikri gelistirirken, teknik bilgi ve
beceriye sahip bir tasarimci veya dijital modelleme uzmani tarafindan bu fikri somut hale
getirebilmektedir. Ancak uygulamada taraflar arasindaki sézlesmeler, tasarimin ticari kullanim
amaci, tasarimin igveren- ¢alisan iliskisi iginde ortaya ¢ikip ¢ikmadigi gibi hususlar dikkate
alinarak hak sahipligi belirlenmektedir. Ozellikle tasarimcilar ile markalar arasinda yapilan
sOzlesmeler, hak sahipligi konusunda belirleyici nitelikte olup, olast uyusmazliklarin 6nlenmesi
bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Tasarimet yalnizca gergek kisi olabilir. Ancak tiizel kisiler tasarim tizerinde hak sahibi
olabilmektedir.>>® Ornek verecek olursak; Chanel, Gucci, Louis Vuitton gibi biiyiik moda
evleri, koleksiyonlarini olusturan tasarimcilarin bireysel haklarmi degil kendi kurumsal
firmalarinin haklarmi 6ne ¢ikarmaktadir. Moda evleri, biinyelerinde ¢alisan tasarimcilarin
yarattig1 eserler lizerinde hak iddia edebilmektedirler. Bu durumda tasarim hakki, tasarimcinin
kendisinde degil igverende olmaktadir.

Birden fazla tasarimci tarafindan olusturulan tasarimlar s6z konusu oldugunda, hak
sahipligi taraflar arasindaki anlagmaya bagli olmaktadir. Eger 6zel bir sozlesme yoksa,
TMK nin payli miilkiyete iligkin hiikiimleri uygulanmaktadir.’*” Bu durumda, tasarim sahipleri
kendi paylart iizerinde tasarrufta bulunabilmektedirler. Diger hak sahiplerine bildirimde
bulunarak tasarimi kullanabilir ve hukuka aykir1 kullanim halinde bireysel olarak dava agma
hakkina sahiptirler. Ancak dava agilmasi halinde diger hak sahiplerine bir ay i¢inde ihbarda

bulunulmasi gerekmektedir.>>8

355 ERDIL, Engin, Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 202, s. 426.
3% SULUK, KARASU, NAL, s.318.

37 TEKINALP, 5.691.

3% SULUK, KARASU, NAL, 5.319.
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SMK’nin 61. maddesinin 10. fikras1 uyarinca, tasarimci, isminin basvuruda
belirtilmemesi durumunda, sonradan tasarimci olarak taninmasini talep etme hakkina sahiptir.
Ancak tasarimci, isminin gizli tutulmasini da isteyebilme hakkina sahiptir. Bu talep
dogrultusunda ismi sicilde yer almaz. Birden fazla tasarimcinin bulundugu durumlarda, isminin

aciklanmasini istemeyen tasarimcilarm kimlikleri sakli tutulmaktadir.*’

2.3.6.1. Calisanlarin Tasarimlari

Is sozlesmesi kapsaminda ¢alisan tasarimcilarin meydana getirdigi moda tasarimlari
tizerindeki hak sahipligi, SMK’nin 73 ve 74. maddelerinde diizenlenmektedir. Buna gore, bir is
sOzlesmesi kapsaminda calisan ve isverenin yonlendirmesiyle tasarim gelistiren moda
tasarimcilarinin iirettigi tasarimlar, aksi bir s6zlesme bulunmadik¢a, dogrudan igverene ait
olacaktir (SMK m.73/1). Isveren, is yerinde gerceklestirilen tasarim faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan tiirlinlerin ekonomik riskini tagiyan taraf oldugundan tasarim korumasinin sahibi
isveren olmaktadir.>®°

Moda tasarimlarinda hak sahipligi, tasarimcinin hukuki statiisiine ve tasarimin yaratilma
siirecine bagli olarak degisiklik gostermektedir. Moda endiistrisinin dinamik yapisi,
koleksiyonlarin hizla degismesini ve tasarim siireglerinin ¢ogu zaman ekip calismasina
dayanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, tasarimin ortaya ¢ikis bi¢cimi ve tasarimei ile igveren
arasindaki hukuki iligki, tasarim hakkinin kime ait oldugunu belirleyen en énemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. SMK; is sozlesmesi kapsaminda calisan tasarimcilar, bagimsiz
(freelance) tasarimcilar ve akademik cevrede gelistirilen tasarimlar bakimindan farkli hiikkiimler
ongorerek, hak sahipligi konusunda ¢esitli diizenlemeler getirmistir.

SMK’nin 73. maddesi 1. fikrasina gore, is s6zlesmesi kapsaminda calisan tasarimecinin

gelistirdigi moda tasarimlarinin hak sahibi kural olarak isverendir.*®!

Moda evleri, biiyiik
markalar ve atolyeler biinyesinde c¢alisan tasarimcilar, hizmet sézlesmeleri dogrultusunda
isverene bagl olarak faaliyet gostermektedirler. Tasarimer tarafindan gelistirilen fikir, her ne
kadar yaratic1 siirecin bir parcasi olarak ortaya ¢iksa da igverenin yonlendirmesi ve mali kaynak
saglamasi nedeniyle, tasarim hakki isverene ait olmaktadir. Bunun temel gerekcesi, isverenin

tasariminin  gelistirilmesine yonelik tim mali ve ticari riskleri tiistlenmesi ve ¢alisan

tasarrmecinm emeginin karsiligini maas olarak almasidir.’®* Bu dogrultuda, is sozlesmesi

3% AYHAN, CAGLAR, YILDIZ, iMiRLIOGLU, s.184.
360 ERDIL, 5.423.

361 SULUK, KARASU, NAL, 5.320

362 SULUK, KARASU, NAL, 5.320.
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kapsaminda ¢alisan bir moda tasarimcisi, aksi yonde bir s6zlesme bulunmadik¢a olusturdugu
tasarimlar iizerinde hak iddia edememektedir.

Ote yandan SMK’nin 73. maddesi 2. fikras1 uyarinca, ¢alisan tarafindan is yerindeki
genel bilgi ve kaynaklardan faydalanilarak gelistirilen bir tasarimin hak sahibi, talep etmesi
halinde igveren olabilecektir. Ancak bu durumda tasarimciya, mahkeme tarafindan belirlenecek
bir bedelin 6denmesi gerekmektedir. Bu hiikiim, ¢alisan tasarimcilarin yaratict katkilarinin
tamamen goz ard1 edilmemesi amaciyla 6ngdrillmiistiir. Ancak is sozlesmesi geregi, dogrudan
isverene ait olan tasarimlar i¢in tasarimci1 herhangi bir ek bedel talep edememektedir.3¢?

Bagimsiz (freelance) tasarimlar bakimindan ise farkli bir hukuki rejim uygulanmaktadir.
TBK’nin 470. maddesi uyarinca, bagimsiz ¢alisan bir moda tasarimeisi ile isveren veya miisteri
arasinda eser sozlesmesi iliskisi bulunmaktadir. Bu baglamda, bagimsiz tasarimci, belirli bir
koleksiyon veya model tasarlamak amaciyla isveren ile gecici veya proje bazli ¢aligmaktadir.
Ancak tasarimin fikri miilkiyet haklari, eser sozlesmesi kapsaminda is sahibine
devredilmektedir. TBK’nin 477. maddesine gore, eser sozlesmesi geregince ortaya g¢ikan
tasarimlar lizerindeki haklar, tasarimciya degil, siparisi gecen firmaya ait olmaktadir. Bagimsiz
tasarimcilar, biiylik moda evleri tarafindan siklikla tercih edilmekte olup, sezonluk
koleksiyonlarin tasarlanmasinda 6nemli bir oynamaktadirlar.3%

Ogretim elemanlarinca gelistirilen tasarimlar bakimindan ise, SMK’nin 73. maddesinin
3. fikras1 uyarinca ¢alisan tasarimcilar ile benzer bir diizenleme 6ngoriilmektedir. 554 sayili
KHK doéneminde akademisyenlerin gelistirdigi tasarimlar {izerindeki haklarin dogrudan
ogretim elemanlarina ait oldugu kabul edilmekteyken®®> SMK ile bu uygulama terk edilerek,
yiiksekdgretim kurumlarinda gelistirilen tasarimlarin hak sahipliginin ilgili kuruma ait olacagi
diizenlenmistir. Bununla birlikte, 6gretim elemanlarina elde edilen gelirin en az %50’sinin

ddenmesi sart kosulmaktadir.>®®

2.3.6.2. Hakkin Sinirlan

Kanun koyucu, tasarim hakkinin mutlak ve sinirsiz bir yetki saglamadigini belirterek,

hangi durumlarda bu hakkin ileri siiriilemeyecegini acik¢a diizenlemistir. SMK’nin 59.

363 ERDIL, 5.423.

34 NURCU, 5.57.

365 TEKINALP, 5.693.

3% POLATER, Salih, Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Hak
Sahipligi, Ankara, Adalet Yaynlari, 2019, s.130.
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maddesinin 3. fikras1 uyarinca, belirli kosullar altinda {igiincii kisilerin tasarim hakkini ihlal
etmeden ilgili tasarimi1 kullanabilmesine imkan taninmaktadir.>®”

Tasarim hakkinin siirlarini olusturan baslica istisnalar sunlardir; ticari amag tagimayan
0zel kullanimlar, deneme amacli fiiller, ticari uygulamada diiriistliik kurallar1 ile bagdasan ve
tasarimin normal kullanimini gereksiz sekilde tehlikeye atmayan, egitim veya referans amagl
¢ogaltmalar, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde bulunan yabanci deniz veya hava tasit
araclarindaki ekipman, bu araglarin onarimi i¢in kullanilmak iizere ithal edilen yedek parca ve
aksesuarlar ile bu araglarin onarim fiilleri ve birlesik {iriinlin goériinlimiine bagimli (must match)
pargalarin, tasarimin piyasaya siiriilmesinden itibaren 3 y1l sonra kullanilmas:.>®

Orneklerle somutlastiracak olursak, bir moda dgrencisinin egitim kapsaminda {inlii bir
tasarimcinin eserine benzer bir tasarim meydana getirmesi, ya da bir moda tasarim kursunda
ogrencilerin belirli bir doneme ait popiiler kiyafet stilini yeniden iiretmeye yonelik uygulamal
calismalar yapmasi hukuka uygun kabul edilmektedir.

Tasarim sahipleri, haklarinin sinirlarint - dogru  sekilde analiz ettiklerinde,
tasarimlarindan en yiiksek diizeyde fayda saglayabilmektedirler. Bir tasarimin korunmasi
yalnizca hukuki yaptirimlarla degil, ayn1 zamanda toplumla uyumlu bir pazarlama ve marka
stratejisiyle de miimkiin kilinmaktadir. Tasarim sahibinin, bireysel kullanim, akademik
arastirmalar ve egitim amagli tiretimleri engellemek yerine tesvik etmesi uzun vadede marka

bilinirligi ve tasarimin popiilerlesmesi agisindan énemli bir avantaj saglayacaktir.>®

2.3.7. Tasarmmlari Tescili

Moda tasarimlarinin tescil edilmesi, tasarim sahibine uzun vadeli bir hukuki koruma
saglayarak, fikri miilkiyet haklarini giivence altina almaktadir. Tasarim tescili, zorunlu bir islem
olmamakla birlikte, tescilsiz tasarimlar yalnizca sinirlt bir korumadan yararlanabilmektedir.
Gecici moda akimlari bakimindan tescilsiz koruma yeterli olabiliyorken, biiyiik yatirimlar
yapilan ve markayla 6zdeslesmis tasarimlar icin tescil iglemi hayati 6nem tagimaktadir.
Ozellikle biiyiik moda markalari, koleksiyonlarmin ticari degerini koruyabilmek ve taklit
edilmesini 6nleyebilmek adina, belirli tasarimlarini tescil ettirme yoluna gitmektedir.

Bir tasarimin hukuki korumadan yararlanabilmesi icin, TURKPATENT nezdinde

usuliine uygun bir sekilde tescil bagvurusunun yapilmis olmasi gerekmektedir. Bagvurular, ilgili
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mevzuat kapsaminda incelenmekte olup, yenilik ve ayirt edicilik sartlarini tagiyan tasarimlar,
Tasarim Biilteni’nde yayimlanarak kamuya duyurulmaktadir. SMK’nin 64. maddesi 3.
fikrasina gore, tasarim tescilinin kesinlesmesiyle birlikte koruma, basvuru tarihinden itibaren
geriye doniik olarak etki dogurmaktadir.®7°

Moda sektoriinde gerek yerli gerekse yabanci markalar Tiirkiye’de tasarim tescili
yoluna gitmektedir. Ornek verecek olursak, Adil Isik Hazir Giyim Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi, 2009 yilindan itibaren her sezon belirli tasarimlarin1 TURKPATENT nezdinde tescil
ettirerek koleksiyonlarmi koruma altina almistir.>’! Bunun yani sira, uluslararast moda devleri
de Tiirkiye pazarinda marka kimliklerini koruyabilmek ve tasarimlarnin izinsiz kullanimini
engelleyebilmek i¢in tescil bagvurusunda bulunmaktadirlar. Moda sektoriindeki kiiresel rekabet
g6z Oniine alindiginda, tasarimcilar sadece yerel pazarda degil, farkli iilkelerde de tescil
islemlerine yonelmekte olup tasarimlarina uluslararasi diizeyde hukuki giivence
saglamaktadirlar.

Tasarim tescili siirecinde dikkate alinan bir diger 6nemli husus riigchan hakkidir. Bu hak,
tasarim sahiplerine riichan siiresi olarak kabul edilen alt1 ay i¢inde bagka iilkelerde tescil
basvurusu yapmalar1 halinde, ilk basvurunun yapildig: tarihi esas alma imkani tanimaktadir.?”2
Paris S6zlesmesi’nin 4. maddesi, riighan hakkindan yararlanabilecek kisileri; sozlesmeye taraf
tilkelerden birinde ikamet eden, isyeri bulunan veya vatandaslik bagi olan gergek ve tiizel kisiler
ile bunlarin halefleri olarak belirlemistir. Ayrica, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyesi iilkelerde
bulunan kisiler de bu haktan yararlanabilmektedirler.>”?

Bu diizenleme moda sektoriinde hizla degisen tasarimlar bakimindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Ozellikle uluslararasi arenada rekabet eden moda tasarimcilari igin, tasarimlarinin
baska iilkelerde yetkisiz kisilerce tescil edilmesini Onleme agisindan kritik bir avantaj
sunmaktadir. Bagka bir iilkede usuliine uygun olarak tescil edilen bir tasarim alt1 ay i¢inde
Tiirkiye’de de bagvuru yapilmasi halinde, yenilik ve ayirt edicilik kriterleri bakimindan
korunmakta olup ilk bagvuru tarihi esas alinmaktadir.>’*

Tiirkiye’de bir tasarim bagvurusu yapildiktan sonra, ilgili tasarimin baska tilkelerde de
istenmesi halinde, TURKPATENT tarafindan “Riichan Hakk1 Belgesi” diizenlenebilmektedir.

Bu belge, tasarim sahibinin diger {ilkelerde yapacagi basvurularda oncelik hakkini
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ispatlamasimna olanak tanimakta olup tasarimciya uluslararasi bir hukuki giivence
saglamaktadir.’”
Tasarim tescil siireci, SMK’nin 6 vd. maddelerinde ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun

Uygulanmasina Dair Ydnetmelik®’®’

in 12 vd. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda; bagvurunun yapilmasi, incelenmesi, tescil silireci ve olast itirazlar tasarim

sahiplerinin dikkatle takip etmesi gereken asamalardir.

2.3.7.1. Tescil Basvurusu

Tiirkiye’de tasarim tescil islemleri TURKPATENT tarafindan vyiiriitiilmektedir.
SMK’nin 3. maddesi uyarinca, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler ve karsiliklilik
ilkesi geregi, yabanci ve gergek tiizel kisiler de¢ TURKPATENT nezdinde tasarim tescili
talebinde bulunabilmektedirler. Ancak tescilsiz tasarimlarin kaydma iliskin olarak
TURKPATENT nin herhangi bir gérevi bulunmamaktadir.

Tescil basvurusu; bizzat, posta yoluyla veya elektronik ortamda yapilabilmektedir.
Bagvurunun usuliine uygun sekilde tamamlanabilmesi i¢in SMK’nin 61. maddesi ¢ercevesinde
belirlenen bilgi ve belgelerin eksiksiz sunulmasi gerekmektedir. Bunlar arasinda basvuru
sahibinin kimlik ve iletisim bilgileri, tasarimin gorselligini yansitan resim, ¢izim veya
fotograflar, tasarimcinin kimlik bilgileri, tasarimin uygulandig: iirliniin sinifi, varsa riichan
hakki veya yaymm erteleme talepleri, tescil isteme hakkinin tasarimcidan nasil alindigini
gosteren belgeler ve basvuru iicretinin ddendigine dair dekont bulunmaktadir.’”” Y6netmeligin
12. maddesi uyarinca tescil ticretine iliskin bilginin, Kurum tarafindan verilen iki aylik siire
icinde sunulmasi zorunludur. Eger tescil iicretinin eksik 6dendigi tespit edilirse, bagvuru
sahibine eksik ddemenin tamamlanabilmesi i¢in bir aylik ek siire taninmaktadir. Bu siireler
icinde O0demenin yapilmamasi veya eksikligin giderilmemesi halinde basvuru islemden
kaldirilmakta olup talep iizerine alinan iicret iade edilmektedir.*’®

Tasarimin gorsel anlatimu, tescil siirecinde kritik bir dneme sahiptir. TURKPATENT
Tasarim Bagvuru Kilavuzu’nda da belirtildigi iizere, bagvuruda sunulan gorsellerin tasarimin
koruma kapsamini agikga ortaya koymasi gerekmektedir. Ozellikle moda tasarimlarinda,
tasarim disinda kalan unsurlarin  gorsellere  dahil edilmesi koruma smirlarini

belirsizlestireceginden sakincali bulunmaktadir. Ornek verecek olursak, bir kiyafet tasarrminin
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cansiz bir manken iizerinde sunulmasi halinde, mankenin tasarima dahil olmayan kisimlarinin
gorselden gikarilmasi gerekmektedir.>”® Eger tasarim bir kumas deseni veya tekstil tasarimu ise,
bu tasarimin dogrudan kumasin ylizeyi iizerinde gosterilmesi, ancak kiyafet formunda
sunulmamasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte, iki boyutlu tasarimlar i¢in yayim erteleme talebi
sunulmast durumunda, gorsel anlatim yerine {iriin Ornegi ile basvuru yapilabilmektedir.
Bagvuruda belirli bir tasarim unsurunun korunmasi istenmiyorsa, bu unsurlarin ¢izimlerde
noktali veya kesikli ¢izgilerle belirtilmesi, fotograflarla sunulan gorsel anlatimlarda ise koruma
talep edilen kisimlarin agik bir sekilde isaretlenmesi gerekmektedir.*%°

Moda tasarimlarinin tescil siirecinde, koruma kapsaminin agik ve net bir sekilde
belirlenmesi, ileride dogabilecek hukuki ihtilaflar1 onlemek bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. TURKPATENT tarafindan vyiiriitiilen tescil inceleme siirecinde, basvurunun
degerlendirilmesini saglayan temel unsurlardan biri, tasarimin gorsel sunumudur. Ancak bazi
durumlarda tescil talebinde bulunan tasarimin tamami degil, yalnizca belirli b6liimleri koruma
altina alinmak istenebilmektedir. Bu gibi durumlarda; kesik ¢izgiler, renkli gdlgelendirme,
bulaniklastirma veya ¢izgisel sinirlandirma gibi gorsel anlatim teknikleri kullanilmaktadir. 38!

TURKPATENT’e yapilan tasarim tescil basvurulari, iki asamali bir inceleme
stirecinden gegmektedir. Sekli inceleme asamasinda, bagvurunun usule uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadig1 kontrol edilmekteyken; sekli inceleme asamasmi gegip igerik incelemesi
siirecine alinan iiriinlerde ayirt edicilik niteliklerinin taginip tasinmadigina bakilmaktadir.*®? Bu
slirecte tasarimcilarin en sik karsilastigl sorunlardan biri, bagvuruda kullanilan gorsel anlatim
tekniklerinin hatali veya eksik uygulanmasidir. Ozellikle moda tasarimlarinda, tasarimin canli
manken {iizerinde sunulmasi veya tasarim dis1 unsurlarin bagvuru gorsellerine dahil edilmesi,

tescil kapsaminin belirsiz hale gelmesine neden olabilmektedir.

2.3.7.2. Coklu Basvuru

Moda endiistrisi, kisa {iretim dongiileri ve yiiksek sayida tasarimin piyasaya
stirlilmesiyle karakterize edilen dinamik bir sektordiir. Bu yapisi itibartyla ayn1 tasarimcinin ya
da moda markasinin, birbirine benzer kategorilerde olan birden fazla {iriiniiniin ayn1 anda
koruma altina alinmasi ihtiyact dogmaktadir. Bu kapsamda SMK’nin 61. maddesinde

diizenlenen ¢oklu basvuru imkani, moda sektorii acisindan hem maliyet hem de islem
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bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir. Coklu basvuru, birden fazla tasarimin tek bir bagvuru
altinda tescilinin talep edilmesine imkan saglayan bir sistemdir.

Coklu bagvuruya iliskin ayrintili diizenleme ise Smai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligi'n 55. maddesinde yer almaktadir. Ilgili hiikiim uyarinca,
coklu basvurularin gorsel anlatimlar ve tarifnameler agisindan ayri ayri numaralandirilarak
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ayrica, siislemeler ve desen tasarimlar1 hari¢ olmak tizere, coklu
basvuruya konu edilen tasarimlarin Locarno Siniflandirmasi kapsaminda ayni smifa dahil
olmasi sart1 aranmaktadir.*®* Moda sektorii baglaminda baktigimizda bu sart, ayn1 sezona ait
ayakkabi koleksiyonunun ya da benzer kesime sahip farkli ceket tasarimlarinin ayn1 bagvuruda
sunulabilmesine olanak tanimaktadir. Ancak, tasarimlar farkli iiriin gruplarina aitse, 6rnegin
biri canta digeri ayakkabi grubundaysa, ¢oklu basvuru kapsaminda degerlendirilmeleri
miimkiin olmayacaktir. 4

Yonetmelik m.55/6 hiikkmii uyarinca ¢oklu basvuruda her bir tasarim, tescil kriterleri
bakimindan bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.’®> Bu durum, moda tasarimcinin her bir
liriinlinlin yenilik ve ayirt edici nitelik bakimindan ayri ayri korunmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Yonetmelik, bagvuruya konu tasarim sayisin yiiz adet ile sinirlandirmis ve ayni
smif sartina aykirilik veya say1r siniriin asilmasi halinde boliinmiis bagvuru mekanizmasini
diizenlemistir. Bu durumda, boliinen bagvurular ilk bagvuru tarihini korumakta ve varsa riighan

hakk1 da bu bagvurular icin gecerliligini siirdiirmektedir.°

2.3.7.3. TURKPATENT incelemesi

Tasarim tescil siirecinde, TURKPATENT tarafindan yiiriitiilen inceleme siireci, sekli
inceleme ve igerik incelemesi olmak {izere iki asamadan olusmaktadir. Sekli inceleme,
basvurunun usule uygunlugunu ve gerekli belgelerin eksiksiz sekilde sunulup sunulmadigini
degerlendirirken; icerik incelemesi, tasarimin hukuki agidan korunmaya elverisli olup
olmadigini belirlemektedir.*%’

[k asama olan sekli inceleme, SMK’nm 61. maddesi kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Bagvuru sahibinin kimlik bilgileri, tasarimin gorsel anlatimi, tasarimecinin kimlik bilgileri ve

tescil isteme hakkinin nasil elde edildigine dair belgeler eksiksiz olarak sunulmalidir. SMK’nin
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64. maddesi uyarinca, eger basvuruda eksiklikler tespit edilirse, TURKPATENT bagvuru
sahibine bildirimde bulunarak eksikliklerin giderilmesi i¢in iki ay siire tanimaktadir. Belirlenen
siire i¢inde eksiklikler tamamlanirsa, bagvuru tarihi, ilk bagvuru yapilan tarih itibariyle
kesinlesmektedir. Ancak SMK’nin 61.maddesinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda belirtilen
temel belgelerde eksikliklerin giderilmemesi halinde bagvuru yapilmamis sayilacaktir. Riichan
hakkina iliskin eksikliklerin giderilmemesi ise yalnizca riighan hakkinin kaybina yol
agmaktadir, bagvurunun tiimden gegersiz hale gelmesine neden olmamaktadir.33®

Sekli inceleme asamasinin tamamlanmasinin ardindan, basvuru igerik incelemesine tabi
tutulmaktadir. Icerik incelemesi, tasarimin yenilik kriterini tastyrp tasimadigini, bununla
birlikte SMK’nin 58/4 ve 64/6 maddeleri kapsaminda koruma dis1 hallerden herhangi birine
girip girmedigini degerlendirmektedir. Bu kapsamda tasarimin kamu diizenine veya genel
ahlaka aykir1 olup olmadigi, Paris S6zlesmesi 2. miikerrer 6. maddesinde belirtilen hiikiimranlik
alametleri ya da diger resmi semboller icerip icermedigi, bagvurunun yetkili bir ger¢ek veya
tiizel kisi tarafindan yapilip yapilmadigi ve tasarimin hukuken korunabilir olup olmadigi
incelenmektedir. Eger tescili talep edilen tasarim bu kriterlerden herhangi birini karsilamiyorsa
basvuru TURKPATENT tarafindan reddedilmektedir.*® Icerik incelemesinde dikkate alinmas1
gereken en Onemli unsurlardan biri, tasarimin SMK’nin 3. maddesinde belirtilen tasarim
tanimina uygun olmasidir. Bir tasarim, bir {iriiniin yalnizca goriiniim 6zelliklerine iligskin olmali,
islevsel ya da teknik ydnleri kapsamamalidir. 3%

Tasarim basvurusunun basarili bir sekilde sonuglanabilmesi i¢in, sekli inceleme ve
icerik incelemesi asamalarinda Ongoriilen sartlarin eksiksiz olarak yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle moda tasarimlarinda, tasarimin dogru formatta sunulmasi, tescile
konu olmayan unsurlarin goérsellerden ayrigtiritlmast ve koruma kapsaminin net bir sekilde
belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Sekli inceleme asamasinda herhangi bir eksiklik tespit edilmemesi veya eksikliklerin
stiresi i¢inde giderilmesi halinde bagvuru kesinlesmekte olup tasarim, icerik incelemesine tabi
tutulmaktadir. SMK’nin 64. maddesi kapsaminda gergeklestirilen igerik incelemesi,
bagvurunun yenilik kriterini karsilayip karsilamadigini belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Yenilik incelemesi, tasarimin aynisinin veya yalnizca ufak farklarla benzerinin diinyanin
herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis olmasi gerektigi prensibine dayanmaktadir.

TURKPATENT, tescil ya da riighan tarihinden &nce kamuya sunulmus olan tasarimlarla
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bagvuru konusu tasarimi  karsilastirarak, yenilik unsurunu tasiylp tagimadigini
degerlendirmektedir.>*!

Basvurunun kesinlesmesi ve icerik incelemesinden geg¢mesi halinde, tescil karari
alinmakta olup tasarim, Resmi Tasarim Biilteni’nde yayimlanmaktadir. Basvuruda yayim
erteleme talebi bulunmamasi1 durumunda, biiltende yapilan bu yayimla birlikte tasarim kamuya
aciklanmis olmaktadir. SMK’nin 64. maddesinin 7. fikras1 uyarinca, bir tasarimin yalnizca
belirli bir kismu tescil kriterlerine uymuyorsa, TURKPATENT yalnizca bu kisim igin ret karar1
verebilmektedir. Ancak tasarimin geri kalan kisminin koruma sartlarini saglamasi ve tasarim

kimligini muhafaza etmesi halinde, basvurunun devamina karar verilmektedir.>*>

2.3.7.4. Tasarimn Tescili ve Yayimmm

TURKPATENT tarafindan yapilan incelemeler sonucunda reddedilmeyen tasarim
basvurular sicile kaydedilerek Resmi Tasarimlar Biilteni’nde yayimlanmaktadir. SMK’nin 65.
maddesinde yer verildigi lizere, tasarim sicili kamuya ac¢ik olup, ilgililerin talebi ve gerekli
icretin 6denmesi kosuluyla sicil 6rnegi temin edilebilmektedir.

SMK’nin 66. maddesi uyarinca tasarim sahipleri, bagvuru veya varsa riichan tarihinden
itibaren 30 aya kadar yayim erteleme talebinde bulunabilmektedirler.**® Yayim erteleme talebi
kabul edilen tasarimlar tescil edilerek sicile kaydedilmektedirler. Ancak basvuru dosyasinda
yer alan gorsel anlatimlar ile diger bilgi ve belgeler iiglincii kisilerin erisimine kapali
tutulmaktadir. Yayim erteleme siiresinin sonunda ya da hak sahibinin talebi dogrultusunda daha
erken bir tarihte, basvuruya iliskin tiim kayit ve belgeler kamuya agilmaktadir.®**

SMK’nin 66. maddesinin 4. fikrasi, belirlenen siire iginde ilgili yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi veya yayim iicretinin ddenmemesi durumunda, basvuru tarihinden itibaren
tescilli korumanin hi¢ dogmamis sayilacagini hiikkme baglamaktadir. Bunun yani sira, yayim
erteleme siiresi boyunca bir tecaviiz davasi acilabilmesi i¢in sicil kaydina ve bagvuru

dosyasindaki bilgilere iliskin davali tarafa bildirimde bulunulmasi zorunludur.

2.3.7.5. Tasarim Tescili Konusunda TURKPATENT e Yapilabilecek Itirazlar
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Tasarim tescil siireclerinde itiraz mekanizmasi, hukuki giivence saglamanin yani sira,
haksiz tescillerin 6nlenmesi ve adil bir rekabet ortaminin korunmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. SMK’nin 67 vd. maddeleri uyarinca, TURKPATENT tarafindan verilen tescil
kararlarina kars1 bagvuru sahipleri ve {igiincli kisiler itirazda bulunabilmektedirler. Bu
kapsamda itirazlar, ret kararina itiraz ve tescile itiraz olmak {izere iki temel baslik altinda
incelenmektedir.

Ret kararina itiraz, TURKPATENT tarafindan yapilan inceleme sonucunda, tasarimin
tesciline engel bir durum tespit edilmesi halinde basvurunun reddedilmesine karsi basvuru
sahibinin itiraz hakkin1 kullanmasimi ifade etmektedir. SMK’nin 67. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, ret kararina itiraz, bagvuru sahibine bildirildigi tarihten itibaren iki ay i¢cinde gerekgeli
ve yazili olarak yapilmaktadir. itiraz siiresi iginde kullanilmazsa, karar kesinlesmekte ve
bagvuru iptal edilmis sayilmaktadir>*> Bu siiregte TURKPATENT tarafindan yapilan
incelemelerde eksiklik tespit edilmesi halinde, basvuru sahibine bu eksiklikleri gidermesi i¢in
ek siire taninmaktadir (SMK m.68/4).

Tescile itiraz ise, tasarim basvurusunun TURKPATENT tarafindan kabul edilerek
Resmi Tasarimlar Biilteni’nde yayimlanmasindan sonra, ti¢lincii kisilerin bu tescile karst itiraz
edebilmesini saglayan hukuki bir mekanizmadir. SMK’nin 67. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda {igiincii kisiler, tescil yayim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde, tasarimin SMK’nin
55. maddesindeki tanimlara uygun olmamasi, SMK’nin 56 ve 57. maddelerinde 6ngoriilen
yenilik ve ayirt edicilik sartlarini tagitmamasi, SMK’nin 58/4 ve 64/6 maddeleri kapsaminda
koruma dis1 kalan unsurlar igermesi, bagvurunun kotii niyetli yapilmis olmasi, tasarimin
baskasina ait bir fikri miilkiyet hakkinin yetkisiz kullanimini igermesi gibi gerekgelerle itirazda
bulunabilmektedirler.

Ugiincii kisiler tarafindan yapilan itirazlar, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu
biinyesinde bulunan Kurul tarafindan incelenmektedir. itirazin degerlendirilmesi siirecinde,
basvuru sahibine goriiglerini sunmasi i¢in bir slire taninmaktadir. Kurul tarafindan yapilan
inceleme sonucunda, tasarimin yenilik veya ayirt edici nitelik tasimadigina ya da diger hukuki
engelleri uhdesinde tasidigina karar verilirse, tasarimin tescili tamamen hiikiimsiiz
kilinabilmektedir. Ancak itiraz tasarimin yalnizca bir kismina yonelikse, yalnizca ilgili kisim
iptal edilmekte olup tasarimin geri kalan kismi kimligini koruyarak tescil kapsaminda

kalabilmektedir (SMK m.68/5). Bununla birlikte tasarimin geri kalan kisminin korunmaya

395 SULUK, KARASU, NAL, 5.323.
3% SULUK, KARASU, NAL, 5.324.

99



devam edebilmesi i¢in, yenilik ve aywrt edicilik sartlarini saglamaya devam etmesi
gerekmektedir. Aksi durumda tasarimin tamam hiikiimsiiz hale gelmektedir.*’

Coklu tasarim bagvurularinda, itiraza konu edilmeyen ancak ek delillerle hiikiimsiizligii
gerektigi anlasilan diger tasarimlar da Kurum tarafindan resen hiikiimsiiz kilabilmektedir
(SMK m.68/5). Tescilin hiikiimsiizliigiine iligkin alinan kararlar, Resmi Tasarimlar Biilteni’nde
yayimlanarak kamuya duyurulmaktadir. Ancak nihai hiikiimsiizliik karari mahkemelerce
verilebilmektedir. TURKPATENT tarafindan hiikiimsiizliikk karar1 verilmesi durumunda,
SMK’nin 79. maddesinde yer alan hiikiimsiizliik kararinin sonuclar1 meydana gelmektedir.>*®
SMK’nin 79. maddesi uyarinca, bir tasarimin hiikiimsiizliik kararina konu olmas1 halinde, bu
karar gecmise etkili olarak sonu¢ dogurmakta olup tasarim, tescili bagindan itibaren gecersiz

kabul edilmektedir.3*’

2.3.8. Tasarimin Hiikiimsiizliigii

Tasarim tescili, mutlak ve degismez bir koruma saglamamaktadir. Nitekim kanunen
ongoriilen sartlar1 tagimayan veya haksiz sekilde tescil edilmis bir tasarimin hiikiimsiiz
kilinmast mimkindiir. Hiikiimsiizliik miessesesi, tasarim hukukunun temel ilkeleri
cercevesinde hukuka aykiri tescillerin hiikiimsiiz kilinmasini saglayarak hem kamu menfaatini
hem de gergek hak sahiplerini korumay1 amaglamaktadir.*®® Ozellikle moda tasarimlari, hizla
degisen ve rekabetin yogun oldugu bir alan oldugu i¢in, bu sektorde hiikiimsiizliik mekanizmasi
bliylik 6nem tagimaktadir.

SMK’nin 77. maddesi, tasarim tescilinin hiikiimsiiz sayillmasina neden olabilecek
durumlari sinirli sayida belirlemistir. Buna gore, tescilli bir tasarimin, Kanun’un 55. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda Ongoriilen tasarim tanimina uygun olmamasi, 56. ve 57.
maddelerde belirtilen yenilik ve ayirt edicilik gibi koruma sartlarini tasimamasi, 58/4 ve 64/6-
¢ maddelerinde Ongoriilen istisnalara tabi olmasi, bagvurunun kotii niyetle yapilmasi veya
baskasina ait bir fikri miilkiyet hakkinin izinsiz olarak kullanilmas1 halinde hiikiimsiizliik karar
verilebilmektedir. Ayrica tasarim basvuru sahibi disinda hak sahipliginin bagka bir kisiye ait

oldugunun ispatlanmasi ya da sonradan kamuya agiklanan ayni veya benzer nitelikteki bir

97 NURCU, 5.74; SULUK, KARASU, NAL, 5.325.
98 NURCU, s.74.

99 SULUK, KARASU, NAL, 5.325.

400 SULUK, ORHAN, s. 309.
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tasarimin bagvuru tarihinin, tescilli tasarimin bagvuru tarihinden 6nce oldugunun ortaya ¢ikmasi
da hiikiimsiizliik sebebi teskil etmektedir.*°!

Kanun, tasarimin sadece bir kismi1 hakkinda da hiikiimsiizlik karar1 verilebilmesine
imkan tanimaktadir. Kanun’un 77. maddesi, bu konuda 6énemli bir yenilik getirerek yalnizca
ihlale konu olan veya korunma sartlarin1 tagimayan kisimlarin hiikiimsiiz sayilabilecegini,
ancak tescilin kalan kisminin gecerliligini siirdiirebilmesi i¢in iki temel kosulun varligini
aramaktadir. Bunlar, kalan kismin koruma sartlarini saglamasi ve tasarimin kimligini muhafaza
etmesidir. Bu ikili kriter, AB mevzuatiyla da uyumlu bir yaklasim sunmakta olup onceki
diizenlemelerde yer alan bosluklari doldurmaktadir.*®? Ancak uygulamada, 6zellikle tasarim
kimliginin korunmasi sart1 tartismalara yol agmaktadir. Zira kimi durumlarda tasarimin bir
boliimiiniin hiikiimsiiz kilinmasi, geriye kalan kismin kullanici izerinde biraktig1 genel izlenimi
kokli bir sekilde degistirebilmekte ve bu da tasarimin biitlinliigiinii zedeleyerek bambaska bir
gorsel tasarima doniismesine yol acabilmektedir. Bu nedenle, kismi hiikiimsiizliikk karari
verilirken yalnizca kalan kismin teknik olarak korunabilir olmasi1 degil, ayn1 zamanda tasarimin
6zgiin yapisinin ve biitiinsel algisinin bozulmamasi da goz éniinde bulundurulmalidir.*%3

Tasarim tescil siirecinde, TURKPATENT tarafindan yapilan incelemenin ardindan
tasarim tescil edilir. Ancak Ttglincli kisiler, yasal siiresi icinde Kuruma itirazda
bulunabilmektedirler. itirazlarin incelenmesi sonucunda, tescilin devamina veya tasarimin
hiikiimsiizliigiine karar verilmektedir. Bununla birlikte TURKPATENT nezdindeki itiraz
stiresinin kagirilmasi veya itirazin reddedilmesi halinde, ilgililer bu kez dogrudan gorevli ve
yetkili mahkemede tasarimin hiikiimsiizliigiinii dava yoluyla ileri siirebilmektedirler.***

TURKPATENT, tescil edilmis bir tasarrmin hiikiimsiizliigiine resen karar
verememektedir. Ancak bu durumun bir istisnas1 mevcuttur. SMK’nin 68. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca, tescil agamasinda yapilan itirazlarin degerlendirilmesi sonucunda itirazin hakli
bulunmasi halinde, Kurum ilgili tasarimin tescilini hiikiimsiiz kilabilmektedir. Bu kapsamda

verilen hiikiimsiizliik karari, SMK’nin ayni1 maddesinin 6. fikras1 geregince Resmi Tasarim

Biilteni'nde yayimmlanmak suretiyle kamuoyuna duyurulmaktadir.*®® Bu durumda,

401 ARIKAN, Ozgiir, Sinai Haklara Iliskin Uyusmazliklarin Tahkime Elverisliligi, Milli Tahkim Kapsaminda
Tahkime Elverislilik, On Iki Levha Yaymncilik, 2024, s.36.

402 YURDUSEVEN, Seyma, 6769 Sayil1 Sinai Miilkiye Kanunu ile Tiirk Tasarim Hukukunda Yeni Dénem, 2017,
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi31, s.685.

403 SULUK, Cahit, Tasarimlarin Kismi Hiikiimsiizliigii, Fikri Miilkiyet Y1llig1, 2009, s.324.

404 AYHAN, CAGLAR, YILDIZ, iMiRLiOGLU, 5.201.

405 MERHACI, 5.222.
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hiikiimstizliik kararinin sonuglart SMK’nin 79. maddesinde belirtilen hiikiimlere tabi olup
mahkeme tarafindan verilen hiikiimsiizliik kararlariyla ayn1 hukuki etkiye sahip olmaktadir.**®

Hiikiimsiizliik davasi, ilgili tasarimin tamamini veya sadece belirli kisimlarim
kapsayabilmektedir. Eger bir tasarimin yalnizca belirli unsurlar1 kanuna aykirilik tasiyorsa,
mahkeme bu unsurlart hiikiimsiiz kilabilmekte olup geri kalan tasarimin korumasit devam
etmektedir.**” Ancak hiikiimsiizliik sonucunda tasarimin ayirt edici karakteri zarar goriiyorsa,
tasarimin tamami hiikiimsiiz sayilacaktir.*® Ancak bu ilke yalnizca belirli hiikiimsiizliik halleri
icin 6ngoriilmektedir. Bu hususta SMK’nin 64. maddesinin 7. fikras1 ve 77. maddesinin 2.
fikras1 oldukca 6nemli diizenlemelerdir. Ozellikle, SMK m.64/6-b’de hiikiim altina alinan kamu
diizenine ve genel ahlaka aykirilik ile m.64/6-¢’de belirtilen Paris Sozlesmesi kapsaminda
hiikiimranlik alametlerinin yan1 sira kamuyu ilgilendiren dini, tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin
unsurlarin  yetkisiz kullanimi ile fikri miilkiyet haklarimin ihlali durumlarnn  kismi
hiiklimsiizliigiin uygulanabilecegi durumlar arasinda yer almaktadir. Buna karsin, tasarimin
yenilik ve ayirt edicilik unsurlarini tasimamasi gibi hiikiimstizlilk nedenleri agisindan kismi
hiikiimsiizliik miimkiin olmamakta olup bu durum genel hiikiimsiizlik kapsaminda
degerlendirilmektedir.**

Bununla birlikte, tescilsiz tasarimlarin da hiikiimsiizligi talep edilebilmektedir.
SMK’nin 78. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, tescilsiz tasarimlar iizerindeki hak iddialar1 bir
uyusmazliga neden olursa, gercek hak sahibi oldugunu iddia eden kisi mahkemeye
basvurabilmektedir.

Moda sektoriinde hiikiimsiizliik davalari; tasarimlarin haksiz tescil edilmesi, yenilik
veya ayirt edicilik sartlarin1 tagimamasi ve genel moda akimlarinin tekellestirilmesi girisimleri
gibi durumlarda siklikla giindeme gelmektedir. Ornek verecek olursak, bilyiik moda
markalarinin defilelerde sergiledigi tasarimlar, bagka bir kisi veya sirket tarafindan tescil
edilirse, asil tasarim sahibi hiikiimsiizlik davas1 agarak bu tescilin iptalini talep
edebilmektedirler. Benzer sekilde, yaygin olarak kullanilan bir moda unsuru, belirli bir kisi
veya kurulus tarafindan tekellestirilmeye calisilirsa, ilgili tasarimin kamuya ait oldugu
gerekcesiyle hiikiimsiizliik talebi giindeme gelmektedir.

EUIPO uygulamalarina baktigimizda, tescilli tasarimlarin hiikiimsiizligiine iliskin

taleplerin, hangi gerekceye dayanirsa dayansin, EUIPO tarafindan degerlendirilip karara

406 SULUK, KARASU, NAL, 5.330.

47 BILGIN, Servet Batuhan, 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Tasarim Hukukunda Getirilen
Yenilikler, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2018 (1): 35-53.

408 NURCU, 77-78.

409 SEHIRALI CELIK, 2017, 5.281 (Temel yenilikler).
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baglanabildigi goriilmektedir. Ancak Tasarim Tiizligii kapsaminda, bu degerlendirme siireci
tescil kararina dogrudan itiraz yoluyla degil, hiikiimsiizliik yoluyla gerceklesmektedir.*!® Bu
baglamda, EUIPO Iptal Birimi’nin 11 Mayis 2018 tarihli 10 634 sayili kararinda verdigi
hiikiimstizliik karari, tasarim hukukunda yenilik ve ayirt edici karakter kavramlarmin nasil
degerlendirildigini anlamak bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. S6z konusu davada,
Ibiza Belediyesi (CID), ispanyol Serra Villa Gemma (SVG) sirketi tarafindan tescil edilen
espadril*!! tasariminin, bdlgenin geleneksel espadrillerinin birebir kopyas1 oldugunu ve ayirt
edici nitelikten yoksun bulundugunu iddia etmistir. CID bu tasarimin, asirlardir yerel halk
tarafindan kullanilan bir modele dayandigini ve dolayistyla yenilik tasimadigini 6ne siirerek
hiikiimstizliik talebinde bulunmustur.

EUIPO iptal birimi, tasarimin 6nceki modellerle tamamen ayni olmadigina kanaat
getirerek yenilik sartin1 sagladigini kabul etmistir. Ancak ayni tasarimin genel izlenim
bakimindan ayirt edici karakter tasimadigina karar vermistir. Ozellikle iplerin 6rgii tipi, bag
sayist gibi ayrintilarin degigmis olmasinin tek bagina ayirt edici karakter olusturmadigina
hiikmedilmistir. Dolayisiyla, tasarimin yenilik unsurunu tagisa bile, tiiketici tizerinde farkl bir

genel izlenim yaratmamasi sebebiyle hiikiimsiiz kilinmasina karar verilmistir.*'>

Gorsel 16: Yerel halkin kullandigi espadril Gorsel 17: Hiikiimsiizliigii talep edilen espadril

Kaynak: iprgezgin.org

Hiikiimstizliik davalari genel olarak menfaati bulunan herkes tarafindan agilabilmesine

karsin, gergek hak sahipligine dayali davalar ise yalnizca ilgili hak sahibi tarafindan

413

acilabilmektedir. Bu ayrim bilhassa moda sektoriindeki kurumsal-bireysel iiretim

40OMERHACI, 5.223.
411 Hagir tabanli bez ayakkabn.

412 hitps://iprgezgini.org/category/tasarim-korumasi/ (Erisim Tarihi: 26.03.2025).
413 SMK’ni Hiikiimsiizliik Talebi baslikli 78.maddesi uyarinca “ (1) Tasarinun hiikiimsiizliigii, ikinci fikrada

sayilan haller disinda menfaati olanlar tarafindan istenebilir. (2) Tasarimin hiikiimsiizIliigii, 77 nci maddenin
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iligkilerinde hukuki tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Moda evlerinde gelistirilen
tasarimlar ¢ogu zaman kolektif caligmalarin iiriinii olmasina ragmen tescil hakki, bireysel
tasarimcinin inisiyatifiyle alinabilmektedir. Bu durumda, hak iddiasi ve hiikiimsiizlik
taleplerinin kimin tarafindan ileri stiriilebilecegi de doktrinde tartismal1 bir zemindir.

SMK’nin 78. maddesinin 4. fikrasinda agikg¢a yer verildigi lizere; hiikiimsiizliik davalar
yalnizca sicilde tasarim sahibi olarak goziiken kisi aleyhine agilabilmektedir. TURKPATENT
veya tasarimla ilgili lisans/rehin hakki bulunan kisiler davali sifatiyla gosterilmemektedirler.
Ancak bu fglincii kisilere, davaya katilim saglayabilmeleri i¢in bildirim yapilmasi
gerekmektedir.*!

Tasarimin hiikkiimsiiz kilinmasi, herkese karsi ileri siirtilebilen ve gegmise etkili sonuglar
doguran bir mekanizmadir. SMK’nin 79. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, hiikiimsiizliik
kararinin verilmesiyle birlikte, tasarima saglanan hukuki koruma ortadan kalkmakta olup
tasarimin dogurdugu tiim sonuglar hiikiimsiiz hale gelmektedir. Ancak moda hukuku
kapsaminda ele aldigimiz takdirde, hiikiimstizliik kararinin gegmise etkisinin, moda sektoriinde
ne tiir zararlar yaratabileceginin iizerine diisiiniilmesi gerekmektedir. Ornek verecek olursak,
biiylik bir moda markasimin tescilli bir ¢anta veya kiyafet tasariminin hiikiimsiiz kilinmasi
durumunda artik bu tasarim tlizerindeki miinhasir hak ortadan kalkar ve tasarim {igiincii kisiler
tarafindan da serbestce iiretilebilir hale gelmektedir.*!3

SMK’nin 79. maddesinin 2. fikras1 s6z konusu istisnalar1 diizenlemektedir. Onceden
acilmis ve kesinlesmis ihlal davalarina iliskin kararlar bakimindan hiikiimstizliik gecmise etkili
olmamaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir firmanin tescilli tasarimina dayali olarak agtig1 bir
ihlal davasinda, mahkeme tazminata hilkmetmis ve karar uygulanmigsa, sonradan tasarimin
hiikiimsiiz kilinmasi, bu tazminatin geri 6denmesini gerektirmemektedir.*!® Bir diger istisna ise
su sekildedir; hiikiimsiizliik kararindan 6nce yapilmis ve uygulanmis sozlesmeler gegerliligini
korumaya devam etmektedir.*!” Moda sektoriinde sik¢a goriilen lisans sdzlesmeleri*!®
hiikiimstizliik kararindan etkilenmemektedir. Ancak bir s6zlesme heniiz uygulanmamissa,
hiikiimstizliik karar1 geriye dontik olarak bu s6zlesmeyi gegersiz kilabilmektedir. Hiikiimstizliik

karar1 alindig1 takdirde, mahkemece bu karar resen TURKPATENT e bildirilmektedir. Kurum,

SMK’nin 79. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, tasarimin tescil kaydini sicilden siler ve bu

birinci fikrasinin (c) bendine gore sadece énceki hak sahibi; 70 inci ve 73 tincii maddelere gére ise ancak tasarim
hakkina sahip kisiler tarafindan ileri siiriilebilir.” seklinde ifade edilmektedir.

44 SULUK, KARASU, NAL, 5.332.

45 SULUK, ORHAN, s.319.

416 SULUK, KARASU, NAL, 5.332.

47 SULUK, KARASU, NAL, s.333.

413 Bir tasarimin belirli bir siireyle bagka bir marka tarafindan kullanilmasina izin veren anlasmalardir.
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degisikligi Resmi Biilten’de yayimlamaktadir. Boylece tasarimdan dogan tiim haklar tamamen

sona ermektedir.

2.3.9. Tasarim Hakkinin Sona Ermesi

Tasarim hakki, hukuki koruma siiresine bagli olan sinirli bir miilkiyet tiirii olmakla
birlikte kanunen 6ngdriilen bazi hallerin ger¢eklesmesiyle sona ermektedir. Bu haller arasinda;
koruma siiresinin dolmasi, tescilin siiresinde yenilenmemesi ve tasarim hakki sahibinin
hakkindan agikca feragat etmesi yer almaktadir. SMK’nin 69 vd. maddeleri, s6z konusu sona
erme nedenlerini ayrintili bir sekilde ele almaktadir.

Tescilsiz tasarimlar i¢in Ongoriilen koruma siiresi, tasarimin kamuya ilk sunuldugu
tarihten itibaren 3 yildir.*!® Bu siirenin sonunda herhangi bir tescil bagvurusu yapilmamissa,
tasarim kamu mali niteligine kavusmakta olup hukuki korumasi sona ermektedir. Tescilli
tasarimlarda ise koruma, bagvuru tarihinden itibaren 5 y1l boyunca gecerli olup, her biri 5 y1l
olmak iizere 4 kez yenilenerek toplamda 25 yila kadar uzatilabilmektedir.*?® Yenileme
isleminin, tescil siiresinin sona ermesinden 6 ay Once yapilmasi esastir. Ancak bu siire
kagirildig: takdirde, hukuki korumanin sona erdigi tarihten itibaren 6 aylik siire i¢inde ek iicret
6demek kaydiyla yenileme yapilabilmektedir. Aksi takdirde tasarim hakki, yenileme
yapilmadig1 gerekgesiyle sona ermektedir.*?!

Tasarim hakkinin sona ermesine yol a¢an bir diger durum ise, tasarim hakkindan kismen
ya da tamamen feragat edilmesidir. SMK’nin 80. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, hak sahibi
kendi iradesiyle tescilli tasarim tlizerindeki haklarindan vazgegebilmektedir. Ancak bu feragat
islemi, hakka ortak olan tiim sahiplerin rizastyla miimkiindiir.**? Ortaklardan biri feragat etmek
isterse, Smai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 70. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan belgeleri TURKPATENT ’ye ibraz etmesi gerekmektedir.

Bu noktada, tasarim hakkindan feragat etmenin yalnizca hak sahibinin menfaatiyle
siirl kalmadigi, ayn1 zamanda {iglincti kisilerin hukuki giivenligi bakimindan da 6nemli
sonuglar dogurdugu vurgulanmalidir. Moda tasarimlar1 bakimindan bir degerlendirme yapacak
olursak; Ozellikle pazarlama siirecinin ortasinda gergeklesen bir vazgecme islemi, lisans alan
isletmelerin sozlesmeden kaynakli haklarii etkileyebilmektedir. Sicile kayitl hak ve lisans

sahibinin rizas1 olmadig1 miiddetge tasarim sahibi hakkindan vazgecememektedir. Bu sebeple

419 SMK m.69/1.

420 SMK M.69/2-4.

21 SULUK, KARASU, NAL, 5.334.
422 NURCU, 5.79.
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vazge¢me isleminin Resmi Tasarim Biilteni’nde yayimlanarak kamuya acik hale getirilmesi

oldukea elzemdir.*??

2.3.10. Tasarim Hakkina Tecaviiz

Tasarim hakkina tecaviiz, esasen tasarim sahibinin izni disinda, SMK kapsaminda
sayilan fiillerin islenmesi suretiyle, hukuken korunan haklara yonelik bir miidahaleyi ifade
etmektedir. “Tecaviiz” kavrami, genel anlamiyla bir baskasinin hakkina yonelik haksiz ve
siirlar asan saldirilar ifade ederken, tasarim hukuku baglaminda bu anlam, hukuka aykiri
kullanim bigimlerinde somutlagmaktadir.*** Tecaviiz fiilleri, niteligi geregi haksiz fiil teskil
etmekte olup gerek gercek gerekse tiizel kisilerce gerceklestirilebilmektedir.

SMK’nin 81. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, tasarim hakkina tecaviiz teskil eden haller
simirl sekilde sayilmis olup, bu fiillerin disinda kalan eylemler tasarim hakkina tecaviiz
iddiasina konu olmamaktadir. S6z konusu fiiller arasinda tasarimin izinsiz kullanimi, lisans
hakkinin sahibinin izni olmaksizin genisletilmesi ya da devredilmesi ve tasarim gasp edilmesi
gibi 6rnekler yer almaktadir.

Tasarim hakki yalnizca tescil sonrasi degil, bagvuru siirecinde de korunmaktadir.
Basvuru yayimlandiktan sonra bagvuru sahibi, tasarimin izinsiz kullanimina karsi tecaviiz
davasi acabilmektedir. Hatta ihlalde bulunan kisi kotii niyetliyse, tasarimin yayimindan 6nce
dahi tecaviiz davasi agilmas1 miimkiindiir.*** Burada dikkat gekmemiz gereken bir diger 6nemli
husus, tasarim hakkina tecaviiziin varligi i¢in kusur sartinin aranmayisidir. Bagka bir ifadeyle,
ithlalde bulunanin kast1 veya ithmali olup olmamasina bakilmaksizin ihlal durumu olugmaktadir.
Yalnizca tazminat taleplerinde kusur unsuru aranmaktadir.**

Bununla birlikte, SMK’nin 81. maddesinin 3. fikras1 uyarinca tasarimin, tescilli
olduguna dair ibarelerin iirlin, ambalaj ya da faturada yer almamasi, yapilan eylemin tecaviiz
sayllmasini engellememektedir. Bu tiir ibareler yalnizca kusurun derecesinin belirlenmesinde
dikkate alinmaktadir. Tasarim hakkina yonelik ihlaller, dogrudan veya dolayli olarak
gerceklesebilmektedir. Dogrudan tecaviiz, tasarimin birebir veya benzeri sekilde izinsiz liretimi
ve kullanimiyla meydana gelirken; dolayli tecaviiz, tasarimin taklit edilmesinde kullanilan arag,

bilgi malzeme veya know-how saglayarak ihlali kolaylastirmak suretiyle meydana

423 SMK m.807/3.

424 SULUK, KARASU, NAL, 5.335.
425 SULUK, KARASU, NAL, 5.335.
426 SULUK, KARASU, NAL, 5.335.
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gelmektedir.*?” Bu noktada dolayli eylemde bulunan kisiler de tasarim hakkini ihlal etmis

sayilmaktadirlar.
Tasarim hukuku kapsaminda, 6zellikle moda sektoriinde “counterfeit”*?8, “close
copying”*?® ve “knock-off*** gibi kavramlar énemli hale gelmistir. Nitekim tezimizin

baslarinda da yer vermis oldugumuz iizere, tescilli tasarimlarda sahtecilik ve birebir taklit
acikca korunurken, knock-off {irlinlerin hukuki konumu oldukca tartigmalidir. Zira moda
endiistrisinde esinlenme mesru bir iiretim yontemi olarak goriilse de bu durum hukuken ihlalin

41 Susan Scafidi, bu tiir tasarimlarm hukuki statiisiini

sinirlarin1 muglaklastirmaktadir.
degerlendiren ilk akademisyenlerden biri olup, knock-off kavramini dogrudan fikri miilkiyet
hakkinin ihlali olarak siniflandirmistir. Scafidi’ye gore, her ne kadar bu iirlinler dogrudan bir
marka ya da tasarimi birebir kopyalamasa da ayristirilamaz diizeyde benzerlik ve kotii niyetli
ticari faydalanma unsurlar1 nedeniyle tasarim hakkina tecaviiz anlamina gelmektedir.**

Bununla birlikte, “The Knockoff Economy” adli ¢alismasinda Kal Raustiala ve
Christopher Sprigman gibi yazarlar, moda diinyasinda knock-offlarin aslinda yeniligi tesvik
edici bir iglev gordiigiinii savunmaktadirlar. Onlara gore, bu tiir tirinlerin varligi, tasarimcilar
Ozglinliik arayisina zorlamakta ve dolayisiyla sektor ici rekabeti giiclendirmektedir. Ayni
sekilde, knock-off liretimi sayesinde liikks tasarimlar daha genis bir tiiketici kitlesine ulasabilir
hale gelmektedir.**?

Kanaatimizce, knock-off liriinlerin moda hukukunda “tamamen sahtecilik” kapsaminda
degerlendirilmesi her zaman isabetli olmamaktadir. Zira bu tiir iirlinler her ne kadar 6zgiin
tasarimlar1 benzeme niyeti tagisalar da gogu zaman birebir kopya olmaktan ziyade genel olarak
yontem veya fikir anlaminda benzerlik tasiyan, ancak farkli detaylarla yeniden yorumlanmis
tiriinlerdir. Bu baglamda, “close copying” ve “counterfeit” arasindaki hukuki ¢izginin de net
olarak belirlenmesi her bir somut olayda tasarim hukuku kurallar1 g¢ercevesinde tespit

edilmelidir.

“7 BEYRELI, 5.170.

428 Qrijinal bir iirliniin izinsiz ve gogunlukla birebir kopyasi olan, tiiketiciyi yamltma amaci giiden yasa dist
iretimlerdir. Genellikle marka adi, logosu ve ambalaj dahil olmak iizere tiim ayirt edici unsurlar taklit
edilmektedir.

429 QOrijinal iriinle birebir ayn1 olmayan, ancak genel izlenim agisindan ayirt edilemeyecek derecede benzerlik
gosteren lriinlerdir. Genellikle 6zgilin tasarimlarin stil ve formunun yiiksek oranda benimsendigi durumlari
tanimlamaktadir.

430 Moda sektoriinde "ilham alinmis" kopyalar anlamina gelmektedir. Tam bir taklit degil, 6zgiin iiriinden
esinlenerek olusturulmus ancak genellikle daha diisiik kalite ve fiyatta olan {iriinlerdir.

“1 BEYRELI, 5.170.

“2 BEYRELI, 5.170.

43 RAUSTIALA, Kal, SPRIGMAN, Christopher Jon, The Knockoff Economy: How Imitation Sparks
Innovation, Oxford University Press, 2012, UCLA School of Law, Law-Econ Research, s.12-18.
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2.3.10.1. Tecaviiz Halleri

2.3.10.1.1. Tasarimn izinsiz Kullanim

SMK’nin 81. maddesi, tasarim hakkina tecaviiz olusturan halleri sinirli bir sekilde
saymistir. S6z konusu diizenlemenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, bir tasarimin aynisini veya
genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benzerini, tasarim hakki sahibinin rizasi
olmaksizin iiretmek, piyasaya sunmak, satmak, sézlesmeye konu etmek, ithal etmek, ticari
amacla kullanmak veya bu amagla elinde bulundurmak; ayrica baska herhangi bir yolla ticaret
alanina ¢ikarmak gibi fiiller izinsiz kullanim kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kanun koyucu burada “kullanim” kavramini1 dar anlamda degil, ekonomik islevini 6ne
cikarir bir sekilde olduk¢a genis kapsamli yorumlamistir. Bu yaklasim, yalnizca satis veya
tretim gibi klasik fiillerin degil, soézlesme teklifinde bulunma veya ithalat gibi dolayh
faaliyetlerin de tecaviiz kapsaminda ele alinmasini saglamaktadir. Tasarim hakkinin ihlaline
yol agan bu fiillerden herhangi birinin gerceklesmesi yeterli olup hepsinin bir arada bulunmasi
gerekmemektedir.***

Moda Hukuku baglaminda bakacak olursak bu diizenleme, 6zellikle “knock-off” ve
“esinlenme” sinirlarinin tartismali oldugu vakalarda 6ne ¢ikmaktadir. Moda endiistrisinde sikc¢a
karsilasilan “inspiration” temelli tiriinler, genel izlenim bakimindan ayirt edicilik sinirini astig1
anda tasarim hakkina tecaviiz teskil edebilmektedir.**> Ancak her benzerlik tecaviiz olarak
kabul edilmemektedir. Burada dlgiitiimiiz, ortalama diizeyde bilgilenmis bir kullanicinin ayrim
yapip yapamayacagidir.

Bu duruma carpici bir rnek, Yves Saitn Laurent v. Ralph Lauren (1994) davasidir**®.
Yves Saint lauren, 1966 yilinda tasarladigi ikonik siyah smokin elbisesinin, Ralph Lauren
tarafindan kopyalandigini iddia ederek Fransiz Ticaret Mahkemesinde dava agmistir. Ralph
Lauren, s6z konusu elbisenin farkli detaylara sahip oldugunu ileri siirmiigse de mahkeme, bu
savunmay1 yeterli bulmamis ve Yves Saint Laurent’in taklit ve haksiz rekabet gerekgeleriyle

Ralph Lauren’in tazminat ddemesine karar vermistir.**’ Bu karar, moda diinyasinda biiyiik

yanki uyandirmis olup, ilk kez bir tasarimin fikri miilkiyet kapsaminda korunmasi agik bir

44 SULUK, KARASU, NAL, 5.336; NURCU s.80.

45 BEYRELI, 5.171.

436 Christian Louboutin S.A. v. Yves Saint Laurent Am. Holding, Inc., No. 11-3303.

47 SPINDLER, Amy M., Company News; A Ruling by French Court Finds Copyright in a Design,
http://www.lapres.net/stlaurent.html (Erisim Tarihi: 02.04.2025).
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mahkeme karariyla hiikiim altina alinmistir. Ayrica karar, moda tasarimlarinin yalnizca estetik
degil, ayn1 zamanda ekonomik deger tasiyan fikri iirlinler olarak degerlendirilmesi gerektigini

de ortaya koymaktadir.

2.3.10.1.2. Lisans Hakkinn izinsiz Olarak Genisletilmesi ya da Devredilmesi

Tasarim hukukunda lisans, tasarim hakki sahibinin, tasarimi belirli kosullar altinda
tictincii kisilere kullanma yetkisi vermesini ifade etmektedir. Lisans szlesmeleri, tasarimin
ticari kullanimin1 diizenlemekle birlikte lisans alan ve veren taraflarin hak ve ylikiimliiliiklerini
de acgikca ortaya koymaktadir. Tiirk hukukunda lisanslar inhisari lisans ve inhisari olmayan
lisans olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Inhisari olmayan lisans s6zlesmelerinde, lisans veren
tasarimi kendisi kullanmaya devam ederken {igiincii kisilere baska lisanslar verebilmektedir.
Buna karsin inhisari lisans sozlesmelerinde ise lisans alan kisi tek basina tasarimi kullanma
hakki elde ederken lisans veren, sozlesmede aksi Ongdriilmedikge tasarimi ne kendisi
kullanabilmektedir ne de baska birine lisans verebilmektedir.**

Tasarim hukukunda lisans s6zlesmeleri, tasarim hakki sahibinin ti¢lincii kisilere tasarimi
belirli sinirlar dahilinde kullanma yetkisi vermesine olanak tanimaktadir. Bu tiir sézlesmeler,
taraflar arasinda kurulan iligkinin kapsamini ve kosullarini agikca belirlemektedir. Ancak lisans
alan tarafin bu s6zlesme sinirlarini asarak yetkilerini tek tarafli olarak genisletmesi veya izinsiz
bir sekilde iigiincii kisilere devretmesi, tecaviize sebebiyet vermektedir.**

Lisans sozlesmesiyle verilen yetkiler, sozlesmede tanimlandigi  Olgiide
kullanilabilmektedir. Lisans alan kisi, tasarimi yalnizca s6zlesmede belirlenen kapsamda ve
smirlar icinde kullanmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle, s6zlesmede dngoriilmeyen herhangi bir
cografi bdlgede iiriiniin pazarlanmasi, lisansin kapsaminimn asilmasi anlamina gelmektedir.**

Aymni sekilde lisans hakkinin devredilmesi veya alt lisans verilmesi de yalnizca tasarim sahibi

tarafindan agik¢a yetki verilmisse miimkiindiir.**!

2.3.10.1.3. Tasarimn Gaspi

438 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2025, s.87.

439 ONGAN, Burak, Sinai Haklara Tliskin Lisans S6zlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2007, s. 52-53.

40 SULUK, KARASU, NAL, 5.336.

#!1 BEYRELI, 5.176.
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Tasarimin gaspi, bir tasarimin hukuken hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan, tasarim
sahibinin izni olmaksizin tescil edilmesi veya kamuya sunulmasi suretiyle gergeklestirilen,
miilkiyet hakkina aykir1 bir haksiz fiildir.**> SMK’nin 71. maddesinde bu husus ayrintil1 bir
sekilde diizenlenmektedir.

Gasp hali ozellikle tasarim bagvurusunun, tasarimci disindaki bir kisi tarafindan
yapilmasi ya da tescil siirecinin hak sahibi olmayan bir kisi lehine sonuglanmasi durumunda
s6z konusu olmaktadir.*** Tescilsiz tasarimlar bakimindan ise gasp, tasarimin ilk kez kamuya
sunulmasi eyleminin ger¢cek hak sahibi disinda bir kisi tarafindan gergeklestirilmesiyle
meydana gelmektedir.*** Bu tiir durumlar, 6zellikle moda endiistrisinde siklikla karsimiza
¢ikmakta olup, bir ¢calisanin tasarladigi bir tasarimin, sirket sahibi tarafindan kendi adina tescil
ettirilmesi gibi Orneklerle giindeme gelmektedir. Bu gibi hallerde, tasarimi yaratan kisi iyi
niyetli Uciincii kisilere karsi da dava a¢gma hakkina sahiptir. Ancak bu hak siireyle
siirlandirilmaktadir.

Kanun koyucu, gasp edilen tasarimlar bakimindan hak sahibine g¢esitli hukuki yollar
tanimistir. Buna gore, tasarim hakki sahibi, gaspin onlenmesi, tescilin iptali ya da tasarimin
kendi adina tescilini talep edebilmektedir. Ayrica mahkemeden gasp fiilinin durdurulmasi ve
ugradig1 zararlarin tazmini yoniinde de talepte bulunabilmektedir.**> SMK’nin 71. maddesinin
3. fikras1 uyarinca, iyi niyetli olarak tasarimi tescil ettiren kisilere karsi, tasarim sahibinin,
tescilli tasarimin yayinlandigi veya tescilsiz tasarimin kamuya sunuldugu tarihten itibaren 3 yil
icinde dava agma hakki bulunmaktadir. Ancak tasarimi gasp eden kisinin kotii niyetli oldugu
ispatlandig1 takdirde bu siire sinir1 uygulanmamaktadir. Yani kotii niyetin varligi halinde,
tasarim hakki sahibi siiresiz olarak hak talebinde bulunabilmektedir.*¢

Sonug itibariyle, tasarimin gasp1 halinde acilacak davalar hem tescil sisteminin kotiiye
kullanimi1 engellemekte hem de gergek tasarimcilarin haklarini koruma altina almaktadir.
Gasp fiilinin varlig1 halinde alinacak kararlar, yalnizca hukuki korumayzi tesis etmekle kalmaz,

ayni zamanda moda diinyasinda etik tasarim sinirlarinin da ¢izilmesine katki sunmaktadirlar.

2.3.10.2. Tecaviiz Davalari

“2 BEYRELI, 5.176.

#43 KUNTOGLU, Omer Faruk, Smai Miilkiyet Hakki Tecaviize Ugrayan Hak Sahibinin Tazminat Talepleri,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2024, s.74.

44 SULUK, KARASU, NAL, s.336.

“5 KUNTOGLU, s.74.

#“5 MERHACI, 5.201.
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SMK’nin 81. maddesi, tasarim hakkina tecaviiz sayilan fiilleri diizenlemekle kalmay1p
ayni1 zamanda bu eylemlere kars1 bagvurulabilecek hukuki yollar1 da ayrintili bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ozellikle moda endiistrisinde, hizla degisen trendler, yiiksek hacimli iiretim
dongiileri ve tasarimlar arasindaki benzerliklerin ¢ok sik yasanmasi, tasarim hakkina tecaviiz
davalarinin 6nemini giinden giine arttirmaktadar.

SMK’nin 81. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda, tasarim hakkina tecaviiz,
tasarim sahibinin izni olmaksizin, koruma altindaki tasarimin aynisinin veya genel izlenim
bakimindan ayirt edilemeyecek kadar benzerinin {iretilmesi, ticari amaglarla piyasaya
sunulmasi, satilmasi, ithal edilmesi veya bu tasarimlar hakkinda sézlesme yapilmasi ve 6neride
bulunulmas: gibi fiilleri kapsamaktadir. Ayrica kopyalanan tasarimin ticari amacgla elde
bulundurulmasi da ihlal sayilmaktadir.*4’

Ancak kotii niyetli kisi, tasarim bagvurusunun iceriginden yayimlanma tarihinden 6nce
haberdar ise ve buna ragmen ihlali gergeklestirmis ise, SMK’nin 81. maddesinin 2. fikrasi
geregi, davanin agilmasi i¢in yayim sarti aranmamaktadir. Bununla birlikte dava sirasinda,
mahkemece kotii niyetin varliginin tespit edilmesi halinde, ihlal eyleminin tescil bagvurusundan
itibaren var oldugu kabul edilmekte olup gecmise etkili koruma devreye girmektedir.**3 Bu
diizenleme, tasarimlarin yalnizca tescil sonrasindaki haklarini degil, basvuru siirecindeki
haklarin1 da gilivence altina alarak, tasarimin tiim siirecinde kapsamli bir koruma saglamay1
hedeflemektedir.

Ornek verecek olursak, Milano Mahkemesi’nde 2015 yilinda OTB Group tarafindan
Inditex’e kars1 acilan dava, moda tasarimlarina iliskin tecaviiz davalarinda énemli bir déniim
noktasidir. OTB, biinyesindeki Diesel markasina ait tescilli AB tasarimimin**® “Skinzee-sp” adli
skinny jean ve Marni markasina ait tescilsiz tasarim hakki bulunan “Fussbet” sandaletlerin Zara
tarafindan kopyalanarak izinsiz iiretim ve satisinin yapildigini iddia etmistir. Mahkeme,
tirtinlerin genel izlenimleri bakimindan ayirt edilemezlik unsuru nedeniyle tasarim haklarinin
ihlal edildigini tespit etmis; Diesel’e ait tescilin gegerliligini koruyarak Inditex’In ilgili
iriinlerin iretimini, pazarlamasin1 ve satisin1 durdurmasina karar vermistir. Karar yalnizca
tescilli tasarimlarin degil, tescilsiz tasarim haklarinin da korunabilecegini ve hukuki

yaptirnmlarin AB genelinde gecerli olabilecegini ortaya koymas: bakimindan ©6nem

47 SMK m. 81/1-(a).
4“8 NURCU, s.82.
449 Eski adiyla topluluk tasarimu.
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tagimaktadir. Kararin temyiz asamasinda olmasi nedeniyle kesinlesmemekle birlikte, hukuki
korumanin etkinlestirilmesi agisindan sektdrde emsal teskil ettigi kabul edilmektedir.*>°

Tescilsiz tasarimlarda ise dava agma hakki, SMK’nin 57. Maddesi uyarinca tasarimin
kamuya sunulmasi ile dogmaktadir. Tescilsiz tasarimlar, yalnizca birebir kopyalama
durumunda korunmaktadirlar. Bu nedenle, tescilsiz tasarim 6zelinde dava agilabilmesi i¢in ayirt
edici nitelik tagiyan tasarimin aynisinin veya genel izlenim itibariyle benzerinin kullanilmasi
gerekmektedir.

Bu hiikiim, tescilsiz tasarimlarin yalnizca dogrudan birebir kopyalamada bulunan
taklitlere kars1 koruma sagladigini gostermektedir. Moda hukukunda sikca karsilasilan close

copying®!

ya da knock off olarak adlandirilan genel izlenim bakimindan benzer veya
esinlenilmis iiriinler ise tescilsiz tasarim korumasinin disinda birakilmaktadir.*>> Her ne kadar
koruma siiresi ve kapsama tescilli tasarima kiyasla sinirli olsa da 6zellikle hizli moda sektériinde
ortaya cikan taklit vakalarinin 6nlenmesi bakimimdan 6nemli bir rol oynamaktadir.

Bu hususta bir 6rnek verecek olursak, 2018 yilinda bagimsiz bir tasarimci olan Saul
Lopez, kendi 6zgiin tasarimlarini staj bagvurusu kapsaminda Dilara Findikoglu’na géndermis,
ancak bagvurusunun ardindan benzer bir tasarimin Findikoglu tarafindan kullanildigini iddia
etmistir.** Lopez’in tasarimi tescilli olmadif1 i¢in gidebilecegi tek yol tescilsiz tasarim
korumasidir. Ancak tasarimlara baktigimiz takdirde ayniyet tasimadiklarini gérmekteyiz. Zira
biri tulum digeri pantolon-ceket seklinde tasarlanmigtir. Nitekim SMK m. 59/2 uyarinca
tescilsiz tasarim korumasindan yararlanabilmek i¢in tasarimlarin ayirt edilemeyecek kadar
benzer olmas1 gerekmektedir. Ancak tasarimlar incelendiginde benzerliklerin oldugu ancak
birebir taklidin gerceklesmedigi degerlendirilmektedir. Bu durumda Lopez’in hukuki koruma

kapsami olduk¢a daralmaktadir.*>*

450 hitp://www.iprdaily.com/article/index/14999.html (Erisim Tarihi:05.08.2025).

41 Aslina yakin kopyalama.

42 BEYRELI, 5.171.

453 BEYRELI, 5.173.

454 hitps://wannart.com/icerik/34716-dilara-findikogluna-taklitcilik-suclamasi (Erisim Tarihi: 21.06.2025).
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Gorsel 18: Saul Lopez v. Dilara Findikoglu tasarimlar

January 2017 _
— S & - _\_._:
@saulllilopez -~ @dilarafindikoglu

Kaynak: Moda Hukuku Enstitiisii

Dava agma yetkisi ise, tasarim hakkina sahip gergek veya tiizel kisilere ve onlarin
hukuki haleflerine aittir. Tasarim iizerinde birden fazla kisinin hakki varsa ve aralarinda dava
yetkisini belirleyen bir sozlesme yoksa, TMK’de diizenlenen payli miilkiyet hiikiimliileri
uygulama alani1 bulmaktadir.

Moda tasarimlarina iliskin davalarda davacilar, siklikla tecaviiziin tespiti, men’i ve ref’i
ile maddi ve manevi tazminat taleplerini bir arada ileri stirmektedir. Bu cercevede Yargitay
tarafindan onanan davaya konu olayda; davacinin tescilli tasarimina, ayirt edilemeyecek 6l¢iide
benzer iirlinlerin davali igyerinde satigsa sunuldugu tespit edilmis olup, mahkeme tasarim
hakkina tecaviiziin varligin1 kabul etmis ve maddi-manevi tazminata hiilkmetmistir. Ancak
Yargitay, bu kararin tazminat boyutunu degerlendirirken; davalinin tasarimi bilerek
kullandiginin veya bilebilecek durumda olup olmadigimmin somut bi¢imde ortaya konulmasi
gerektigine isaret etmistir. Bu yOnden kararin eksik incelemeye dayandigini belirterek
bozmustur.*>> Bu karar, moda sektériinde tasarim hakkina dayali taleplerin yalnizca tescile
degil, ayn1 zamanda ihlalin agirhigi, piyasa kosullar1 ve taraflar arasi iliskinin niteligine gore
degerlendirilmesi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15 Subat 2023 tarihli karar1 da moda
tasarimlarinin korunmasina iliskin igtihatlar arasinda dikkat ¢ekici bir ornektir. S6z konusu

uyusmazlikta, davacinin tescilli moda tasarimlarinin davali tarafindan yetkisiz sekilde

455 Yargitay 11. HD, 30.05.2022 T., 2020/1455 E., 2022/4194 K., https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-
2020-1455-k-2022-4194-t-30-5-2022 (Erigim Tarihi: 02.04.2025).

113


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2020-1455-k-2022-4194-t-30-5-2022
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2020-1455-k-2022-4194-t-30-5-2022

cogaltilarak piyasaya siiriildiigii tespit edilmis olup mahkeme, bilgilenmis kullanict nezdinde
genel izlenim bakimindan yiiksek diizeyde benzerlik bulundugu ve tasarimin ayirt edici
unsurlarinin birebir iktibas edildigi sonucuna ulasmistir. Ancak Yargitay, salt gorsel benzerlik
tespitinin tazminata hiikmedilmesi i¢in yeterli olmayacagini, ihlalin kapsami, kusur derecesi ve
piyasa etkisinin de somut delillerle ortaya konulmasi gerektigini vurgulayarak karari bu
yoniiyle bozmustur. Bu yaklasim, moda hukuku baglaminda, tasarim hakkina tecaviiz
davalarinin yalnmizca estetik benzerlik iizerinden degil, ekonomik ve hukuki boyutlariyla
biitiinciil olarak ele alinmasi gerektigini gdstermesi bakimidan dnem tasimaktadir.*>

Tasarim hakkina tecaviiz niteligindeki fiiller gerek Tirk yargi mercileri gerekse
uluslararas1 hukukta acik¢a tanimlanmis ve smirlar ¢izilmis durumdadir. Ozellikle moda
tasarimlar1 s6z konusu oldugunda, bir tasarimin birebir kopyalanmasi kadar, genel izlenim
bakimindan ayirt edilemeyecek derecede benzerinin ticari dolasima sokulmasi da koruma
kapsamina girmektedir. Tasarimin, tasarim hakk1 sahibinin izni disinda ti¢lincii kisilerce farkl
is yerlerinde bulundurulmasi, iiretilmesi, dogrudan magazalarda ya da dijital platformlar
araciligiyla satisa sunulmasi, tasarim hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, SMK’nin 153. maddesi uyarinca, kamuya sunulmus bir tasarimin yalnizca kisisel
kullanim amaciyla temin edilmesi ve bu dogrultuda kullanilmas1 durumunda, s6z konusu fiiller
tasarim hakkina tecaviiz sayllmamaktadir.

Tasarim hakki ihlallerine iliskin olarak agilacak davalarda goérevli ve yetkili mahkeme
hususu ise SMK’nin 156. maddesinde agikca diizenlenmistir. Buna gore, davalara bakmaya
gorevli mahkeme, 6zel ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleridir.
Ancak bu mahkemelerin bulunmadig1 yarg: ¢evrelerinde, hukuk davalari bakimindan Asliye
Hukuk Mahkemeleri, ceza davalar1 bakimindan ise Asliye Ceza Mahkemeleri gorevlidir. Yetki
bakimindan ise, dava acilabilecek mahkeme segenekleri genis tutulmaktadir. Tecaviiz
davalarinda yetkili mahkeme; tasarim hakki sahibinin yerlesim yeri mahkemesi, hukuka aykir
fiilin gergeklestigi yer mahkemesi veya bu fiilin sonuglarinin ortaya ¢iktigl yer mahkemesidir.
Eger davaci gergek ya da tilizel kisinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa, bu durumda
davanin acildigi tarihte Tasarim Sicilinde kayitli vekilin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kabul
edilmektedir. Vekil kayd: silinmigse, davaya TURKPATENT ’nin merkezi olan yerdeki

(Ankara) mahkemelerde bakilmaktadir.**’

46 Yargitay 11. HD, 15.02.2023 T., 2021/6330 E., 2023/875 K., https://www.sonkarar.com/kararlar/yargitay-11-
hukuk-dairesi-2021-6330-esas-2023-875-karari-01480459-fa90-5ebc-9842-596ee28749d5?utm_ (Erisim Tarihi:
08.08.2025).

457 SULUK, KARASU, NAL, 5.384.

114


https://www.sonkarar.com/kararlar/yargitay-11-hukuk-dairesi-2021-6330-esas-2023-875-karari-01480459-fa90-5ebc-9842-596ee28749d5?utm_
https://www.sonkarar.com/kararlar/yargitay-11-hukuk-dairesi-2021-6330-esas-2023-875-karari-01480459-fa90-5ebc-9842-596ee28749d5?utm_

Tasarim hakkina yonelik tecaviiz davalari, SMK’nin 157. maddesi uyarinca TBK’nin
genel zamanagimi hiikiimlerine tabidir. Bu kapsamda tasarim hakki sahibi, ihlalin ve faili olan
kisinin 6grenilmesinden itibaren iki yil i¢inde dava agmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte,
tecaviiz fiilinin 6grenilmesinden bagimsiz olarak, her durumda fiilin meydana geldigi tarihten

itibaren on yillik mutlak zamanasimu siiresi islemektedir.**

438 SULUK, KARASU, NAL, 5.385.
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BOLUM 3- ULKELERIN MODA TASARIMLARINA CESITLI YAKLASIMLARI

3.1. Ulkelerin Moda Tasarimlarim Koruma Yaklasimlar:

3.1.1. Fransa’da Moda Tasarimlarimin Tasarim Hukuku ile Korunmasi

Moda endiistrisi, Fransa’da fikri miilkiyet hukukunun 6nemli bir parcasi olan tasarim
korumasindan genis Ol¢lide yararlanmaktadir. Moda tasarimlari, Fransiz Fikri Miilkiyet
Kanunu’nun*° besinci kitabinda diizenlenen tasarim tescili yoluyla korunabilmektedir. Fransiz
Hukukunda “tasarim” kavrami, bir {iriiniin veya iiriin pargasinin dis goriiniimiinii ifade
etmektedir. Bu goriinliim; ¢izgi, kontur, renk, sekil, doku veya materyal gibi 6zelliklerden

kaynaklanabilmekle birlikte iiriiniin kendisine ya da siislemesine iliskin olabilmektedir.**

Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu (CPI), moda tasarimlarini gizimler ve modeller*®! baghig
altinda 6zel olarak diizenlemektedir. CPI’nin L511-1 maddesi uyarinca bir tasarim, “bir irtiniin
tiimiintin veya bir kisminin, ¢izgi, kontur, renk, sekil, doku veya kullanilan materyal gibi
unsurlarla olusturulan dis gériiniimiidiir”**> Moda tasarimlart bu tanim kapsaminda
degerlendirilmekte olup; giysi, canta veya ayakkabi gibi {irlinlerin estetik dis gorliniimii bu yolla

korunmaktadir.

Tasarim korumasi, yalnizca yenilik ve ayirt edicilik kosullarinin saglanmasi halinde
miimkiindiir. CPT’nin L511-3 maddesi, yeniligi, tescil bagvurusunun yapildigi tarihte tasarimin
aynisinin kamuya sunulmamis olmasi seklinde tanimlamaktadir.*®® Burada “aymilik”, yalmzca
kiigiik farklar iceren ama genel izlenimi ayni olan tasarimlar1 kapsamaktadir. Yenilik
degerlendirmesi yalnizca Fransa ile sinirlt degildir. Tasarimin diinyanin herhangi bir yerinde
kamuya sunulmus olmasi yeniligi ortadan kaldirmaya yetmektedir.*** Ornegin, Amerika

Birlesik Devletleri Patent ve Marka Ofisi’nde yayimlanan bir tasarim, Fransa’daki basvuruda

49 Code de la propriété intellectuelle, CPI.

460 CPI, legifrance.gouv.fr, (Erisim Tarihi: 08.04.2025).

461 dessins et modéles.

462 CPI, art. L511-1, legifrance.gouv.fr, (Erisim Tarihi: 08.04.2025).
463 CPI, art. L511-3, legifrance.gouv.fr, (Erisim Tarihi: 08.04.2025).
464 INPI France, Comprendre la condition de nouveauté.
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yenilik engeli olusturabilmektedir. Bununla birlikte CPI’nin L511-6 maddesi uyarinca, tasarim
sahibi veya onun halefinin yaptigi kamu aciklamalari, agiklamadan sonraki 12 ay iginde
basvuru yapilmissa, yenilik bakimindan engel olusturmamaktadir. Bu diizenleme, “grace

period” olarak adlandirilan istisnai siiredir.*®

Ayirt edici nitelik, CPI’nin L511-4 maddesinde diizenlenmis olup, tasarimin bilgilenmis
gbzlemci lizerinde daha 6nce kamuya sunulmus tasarimlardan farkli bir genel izlenim yaratmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bilgilenmis gozlemci, sektdrdeki egilimleri bilen, ortalama
tiiketiciden daha dikkatli ancak teknik bir uzman olmayan kurmaca kisidir.*® Bu kavram,
Fransiz Yargitayi’nin 13 Mart 2019 tarihli kararinda da somut bir bi¢imde degerlendirilmistir.
Einstein Shoes BV ve Ferro Footwear BV sirketlerinin, Chaussea adli Fransiz ayakkabi
zincirine kars1 acti1 davada, ayakkabi tabanlarina iliskin tescilli tasarimlarin ihlal edildigi iddia
edilmistir. Ik derece mahkemesi, bilgilenmis gézlemciyi sektdrde profesyonel faaliyet gdsteren
kisilerle sinirlandirarak, tasarimin ayirt edici niteligini kabul etmis, ancak Paris Temyiz
Mahkemesi bu kavrami daha genis yorumlamis ve diizenli ayakkabi tiiketicisinin dahi bu
tasarimlar arasinda fark goérebilecegini belirtmistir. Yargitay ise bu yorumu isabetsiz bularak,
bilgilenmis gozlemci taniminin, sektdrel biling ve estetik degerlendirme yetisine sahip, teknik
uzman olmayan ama konuyla ilgili farkindalig1 yiiksek kisilerle sinirli tutulmasi gerektigini
vurgulamis ve temyiz mahkemesinin kararmi bozmustur.*” Bu karar, ayirt edici niteligin
degerlendirilmesinde bilgilenmis gézlemcinin roliiniin sinirlarini ¢izmesi bakimindan Fransiz

Tasarim Hukuku agisindan 6nemli bir igtihat teskil etmektedir.

CPI’nin L511-8 maddesi uyarinca, bir {iriiniin sadece teknik islevini yerine getirmesi
i¢in zorunlu olan goriiniim unsurlari tasarim korumasindan yararlanamamaktadir. Ornegin, bir
elbisenin yaka kesimi yalnizca islevsel bir gereklilikten kaynaklaniyorsa korunmaz ancak bu
yaka iizerinde kullanilan 06zgiin dantel veya isleme unsurlar1 koruma kapsaminda

olabilmektedir.

Fransa’da moda tasarimlari icin basvuru, Fransiz Patent Ofisi**® (INPI) nezdinde

yapilmakta olup, tescil ilk etapta yalnizca sekli bir incelemeye tabidir. Yenilik ve ayirt edici

465 CPI, art. L511-6, legifrance.gouv.fr, (Erisim Tarihi: 08.04.2025).

466 https://www.worldtrademarkreview.com/global-guide/designs/2017/article/protecting-and-enforcing-design-
rights-france (Erisim Tarihi: 08.04.2025).

467 Cour de cassation, chambre commerciale, 13 mars 2019, n°17-28.560. Ayrica bkz: “The boot is on the other
foot: French Supreme Court clarifies standard for design protection,” I[PKat Blog, 2019,
https://ipkitten.blogspot.com/2019/04/the-boot-is-on-other-foot-french.html (Erigim Tarihi: 08.04.2025).

468 Institut National de la Propriété Industrielle.
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nitelik kosullar1 ise yalnizca dava siirecinde mahkemeler tarafindan degerlendirilmektedir.*®

Tescil edilen bir tasarim i¢in koruma siiresi ilk etapta bes yildir ve beser yillik donemlerle
toplam 25 yila kadar uzatilabilmektedir.*’® Ancak koruma, tescilin hiikiimsiiz kilinmasi veya
siirenin dolmasiyla sona ermektedir. Hiikiimstizliik halleri CPI’'nin L512-4 maddesinde
diizenlenmis olup, yenilikten yoksunluk, kamu diizenine aykirilik veya bagkasinin 6ncelikli
hakkina tecaviiz gibi sebepler hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte, CPI’nin L112-2
maddesinin 12. fikras1 ise Ozellikle “sezonsal moda triinlerini” koruma altina alarak, bu
tirtinlerin fikri {irtin olarak telif korumasina konu olabilecegini belirtmistir. Ancak uygulamada
cogu moda tasariminin 6zgiinlik esigi, telif icin yeterli goriilmediginden yalnizca Tasarim

Hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir.*”!

CPI’nin L511-9 maddesi uyarinca, tasarim hakki, tasarimi yaratan kisiye veya onun
hukuki haleflerine taninmaktadir. Ancak tasarim, hakki olmayan biri tarafindan kotii niyetle
tescil ettirilmisse, gergek hak sahibi, CPI m. L511-10 ¢ergcevesinde, tescilin ilanindan itibaren
tic y1l i¢inde iptal talebinde bulabilmekte olup; tescilin kétii niyetle yapildiginin ispati halinde
ise bu siire sinir1 uygulanmaz ve hak sahibi, koruma siiresi boyunca tescilin iptalini talep

edebilmektedir.

Tasarim hakkini sona erdiren hallerden biri olan hiikiimsiizliikk hem tasarimin hukuki
statiisiinii hem de koruma kapsamini derinden etkileyen bir yargisal siirectir. Hiikiimsiizliik,
tescilin bastan itibaren gegersiz sayillmasi anlamina gelir ve bu durum, tasarimin hi¢bir zaman
korunmamis oldugu sonucunu dogurmaktadir. Fransiz sisteminde hiikiimsiizliik kararlari
yalmzca yargi mercilerince verilebilir; idari otorite olan INPI bu konuda yetkili degildir.*’?

Hiikiimstizliik davasi, genellikle tasarimin mevzuatta 6ngoriilen koruma kosullarini tasimadigi

ya da istisnai hiikiimlerden birine tabi oldugu gerekcesiyle agilmaktadir.

CPI’nin L512-4 maddesi gergevesinde, bir tasarimin hiikiimsiiz sayilmasini gerektiren
baslica durumlar sunlardir: tasarimin yeni veya ayirt edici nitelikte olmamasi, yalnizca teknik

zorunluluklardan kaynaklanmasi, kamu diizenine aykir1 olmas, tescilin kotii niyetli yapilmasi,

49 The Fashion Law, France: Legal Protections for Fashion, https:/www.thefashionlaw.com/resource-
center/france-legal-protections-for-

fashion/#:~:text=France %20enjoys%20the %20most%20extensive,expression % 20that%20embodies %20the %20
work. (Erisim Tarihi: 08.04.2025).

470 CPI m. L513-1, legifrance.gouv.fr, (Erisim Tarihi: 08.04.2025).

4T NURCU, s.121.

472 https://livv.eu/glossaire/action-en-nullite-dessins-ou-modeles (Erisim Tarihi: 08.04.2025).
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ticiincii kisilerin oncelikli haklaria tecaviiz etmesi ya da telif hakk: gibi diger fikri miilkiyet

haklarini ihlal etmesidir.

Fransiz hukuku, 2019 yilinda vyirirliige giren PACTE Yasasi ile tasarim
hiikiimsiizliigiine iligkin 6nemli bir degisiklik getirmistir. S6z konusu yasal diizenleme ile
CPI’ye eklenen L521-3-2 maddesi, hiikiimsiizliik taleplerinin herhangi bir zamanasimi veya
hak diisiiriicii siireye tabi olmadigini agik¢a hiikkme baglamistir.*’® Bu kapsamda, tescilin
tizerinden uzun yillar gecmis olsa dahi, bir tasarimin bastan itibaren koruma sartlarini
tasimadig1 ispatlandiginda, menfaati bulunan kisiler tarafindan hiikiimsiizliik talebi ileri
stiriilebilmektedir. CPI’'nin L512-6 maddesine gore, hiikiimsiizliik karar1 kesin hiikiim teskil

etmekte olup, tescil sistemine kaydedilmek suretiyle hukuki etkilerini dogurmaktadir.

Fransiz hukuk sisteminde tasarim korumasina iligkin diizenlemeler, genel yapisi
itibartyla Tiirk tasarim hukukuyla 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Her iki sistem de
tasarimlarin tescil yoluyla korunmasini esas almakta olup, estetik nitelik tasiyan, 6zgiin ve ayirt
edici tasarimlara hukuki giivence sunmaktadir. Ancak bu benzerliklere ragmen Fransa’daki
sistemde One ¢ikan temel fark, ulusal diizeyde tescilsiz tasarimlara yonelik dogrudan bir koruma
mekanizmasinin bulunmamasidir. Fransiz i¢c hukukunda bu alandaki bosluk, Avrupa Birligi
mevzuatinin bir pargasi olan Topluluk Tasarimi1 Rejimi kapsaminda taninan tescilsiz tasarim
korumas1 araciligiyla giderilmektedir. Boylece Fransa, AB normlarna dayanarak 3 yillik

siireyle sinirli da olsa tescilsiz tasarimlar igin dolayl1 bir koruma saglamaktadir.*’*

Fransiz tasarim hukuku, uygulamada moda tasarimlarinin korunmasini yenilik, ayirt
edici nitelik ve bilgilenmis gozlemci kriterleri ¢ergcevesinde sekillendirmistir. Bu ¢ergevede
verilen yargi kararlari hem tasarim sahiplerinin hem de piyasada faaliyet gOsteren diger

aktorlerin haklarin1 giivence altina alan 6nemli igtihatlar tiretmistir.

Fransa’da moda tasarimlarina iliskin en bilinen davalardan biri, Isabel Marant v. Mango
davasidir. Isabel Marant, 2013 yilina ait “Scarlet” adl1 ayakkabi tasariminin Mango tarafindan
taklit edildigini iddia ederek Paris Mahkemesi nezdinde dava a¢cmistir. Mahkeme, tasarim
arasindaki benzerligin bilgilenmis gézlemci nezdinde farkli bir izlenim yaratmadigini belirterek

tasarim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*’>

473 CPI, art. L521-3-2 (modifié par la loi n°2019-486 du 22 mai 2019 — dite Loi PACTE).
“4 WITZBURG, s.1145.
475 Tribunal de grande instance de Paris, 3éme ch. — 3éme sec., jugement du 25 mars 2016,

https://www.legalis.net/jurisprudences/tribunal-de-grande-instance-de-paris-3eme-ch-3eme-sec-jugement-du-25-
mars-2016/ (Erigim Tarihi: 08.04.2025).
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Christian Louboutin’in ikonik kirmiz1 tabanli ayakkab1 tasarimi, bir zafer de Fransa’da
kazanmigtir. Fransa’da goriilen davada Louboutin, Fransiz ayakkabi markasi Kesslord’un
benzer kirmizi tabanli ayakkabilar iireterek kendi tasarimina tecaviizde bulundugunu ileri
siirmiistiir.*’® Paris Temyiz Mahkemesi, bu iddiay1 degerlendirirken, Louboutin’in kirmizi
taban tasariminin zaman igerisinde yalnizca estetik bir unsur degil, ayn1 zamanda “ayirt edici
isaret” haline geldigini kabul etmistir. Mahkeme, kirmiz1 tabanin moda diinyasinda taninirliga
ulagsmis oldugunu, bilgilenmis bir godzlemcinin bu tasarimi Louboutin markasi ile
Ozdeslestirdigini ve bu nedenle tasarimin Ozgiinliigiinii yitirmeksizin ayirt edici nitelik
kazandigin1 belirtmistir. Kesslordun {iriinlerinin, dogrudan bire bir taklit olmasa da genel
izlenim itibariyle Louboutin’in tasarimiyla giiclii bir ¢agrisim iliskisi kurdugu degerlendirilmis

ve bu durum tasarim hakkinin ihlali olarak yorumlanmistir.*’”

Sonug itibariyle, Fransa’da moda tasarimlarinin korunmasina iligkin hukuk sistemi hem
normatif altyapist hem de yarg: igtihatlar1 bakimindan Avrupa’da en gelismis modellerden
birisidir. 1992 tarihli Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu’nun besinci kitab1 kapsaminda diizenlenen
tescilli tasarimlar rejimi, “yenilik” ve “ayirt edicilik” kriterleri ¢ergevesinde sekillenmis olup;
“bilgilenmis goézlemci” Olgiitli ile soyut estetik degerlerin hukuk alaninda nesnel bir
degerlendirmeye tabi tutulmasini miimkiin kilmistir. Bu sistemin, Avrupa Birligi Topluluk
Tasarim Tiiziigii ile entegre bicimde uygulanmasi ise tasarimlara ulusal sinirlarin 6tesinde
koruma saglamaktadir. Nihayetinde Fransa, moda tasarimlarinin fikri miilkiyet rejimi icinde
giiclii bir sekilde korunmasina imkan tanityan gerek i¢ hukuk gerekse Avrupa hukuku ile

biitlinlesmis Oncii bir sistem insa etmistir.

3.1.2. Birlesik Krallk’ta Moda Tasarimlarimin Tasarim Hukuku Kapsaminda
Korunmasi

Birlesik Krallik’ta moda tasarimlarinin korunmasi hem tescilli hem de tescilsiz tasarim
haklarimi kapsayan ikili bir sistem g¢ercevesinde yuriitilmektedir. Bu sistemin yasal temelini

1988 tarihli Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu*’® ile 2014 tarihli Fikri Miilkiyet

476 SAS Kesslord Paris v. Christian Louboutin, Cour d'Appel de Paris, 15 Mayis 2018.

477 MAZZA, Valentina, Louboutin Wins Before the CJEU: the Red Sole is a Valid Trademark, 2018,
https://thefashionablelawyers.com/2018/06/29/louboutin-wins-before-the-cjeu-the-red-sole-is-a-valid-trademark/
(Erisim Tarihi: 08.04.2025).

418 Copyright, Designs and Patents Act — CDPA, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents (Erisim
Tarihi: 09.04.2025).
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Kanunu*”® olusturmaktadir. S6z konusu diizenlemeler tasarimlarin hem kayit altma alinarak
hem de belirli sartlar altinda kendiliginden korunmasina olanak tanimaktadir. Moda
tasarimlarinin korunmasinda, bu esnek yapi sayesinde tasarimcilar, hizli iiretim siireglerine
uyum saglayabilecek sekilde hak elde edebilmektedir. Bununla birlikte Birlesik Krallik’in
AB’den ayrilmasi sonras1 AB kaynakli tasarim korumalarmin gegerliligini yitirmesi, 6zellikle

moda sektorli bakimindan yeni diizenlemeleri giindeme getirmistir.

Birlesik Krallik hukukunda moda tasarimlarinin korunmasi, tescilli ve tescilsiz tasarim
haklar1 olmak iizere iki ana rejim altinda incelenmektedir. Tescilli tasarimlar 1949 tarihli
Tescilli Tasarimlar Kanunu*®® kapsaminda korunurken, tescilsiz tasarimlar ise 1988 tarihli Telif
Hakki, Tasarimlar ve Patentler Kanunu ile giivence altina alinmistir. Tescilli tasarimlar i¢in
basvuru, Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi (UKIPO) nezdinde yapilmakta olup, bu bagvuru
yalnizca sekli incelemeye tabi tutulmaktadir. Tasarimin yeniligi veya 6zgilnliigii dogrudan

denetlenmemektedir.*3!

Tescil edilen bir tasarim, basvuru tarihinden itibaren bes yil siireyle korunmak olup, bu
siire beser yillik dénemlerle toplamda 25 yila kadar uzatilabilmektedir.*3> Basvuru siireci,
UKIPO iizerinden ¢evrimigi olarak yiiriitiillmekte olup diisiik maliyetlidir. Bu sistem, moda

sektorliniin hizli tiiketim dogasina uyumlu bir koruma mekanizmasi sunmaktadir.

Tasarim tescili i¢in gereken kriterler, yenilik ve bireysel karakter sartlaridir. Bir
tasarimin yeni sayilabilmesi i¢in, bagvuru tarihinde aynisinin daha 6énce kamuya sunulmamis
olmas1 gerekmektedir. Bireysel karakter ise, bilgilenmis kullanici {izerinde Onceki
tasarimlardan farkli bir genel izlenim birakmasi anlammna gelmektedir.*® Tescilin koruma
kapsam1 bagvuru sirasinda sunulan gorsellere baglidir. Bir giysi veya aksesuarin tasarimin tescil
ettirirken, korunacak tasarimin gorsellerle dogru tanimlanmasi gerekmektedir. Ornegin,
Magmatic v. PMS davasinda basvuru sahibi ¢ocuk valizinin tasarimini ¢izgi ¢izimlerle tescil
ettirdigi icin rakip firma PMS, benzer sekilli fakat iizeri desenli bir valiz tirettiginde bu ihlal

olarak degerlendirilmemistir. Ciinkii basvuru, desen icermeyen soyut bir sekil olarak

479 Intellectual Property Act, hitps://www.legislation.gov.uk/ukpga/2014/18/contents/enacted (Erisim Tarihi:
09.04.2025).

480 Registered Design Act, RDA, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/12-13-14/88/contents (Erisim
Tarihi: 09.04.2025).

1 hitps://www.gov.uk/register-a-design (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

482 https://www.gov.uk/renew-registered-design (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

43 BENTLY, SHERMAN, s.721.
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yorumlanmustir.*3* Bu 6rnek moda tasarimeilarinin tescil siirecinde tasarimlarmin tiim ayirt

edici yonlerini kapsayacak sekilde basvuru yapmalarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tescilli tasarim sistemi, moda sektoriine hizli ve az maliyetli bir koruma saglamaktadir.
Tasarim tescili, nispeten diisiik ticretlerle ve yalnizca sekli incelemeyle kisa siirede
alinabildiginden dolayi, moda markalar1 koleksiyonlarindaki 6nemli parcalar1 kayit altina
alabilmektedir. Ornek verecek olursak, lilkks moda markasi Jimmy Choo, iinlii “Ramona”
cantasinin tasarimini AB nezdinde tescil ettirerek hem Birlesik Krallik’ta hem AB’de koruma
saglamig ve daha sonra bu tasarimini taklit eden bir {iriinii satan sirket aleyhine tasarim hakkina
dayal1 dava agmistir.*®> Jimmy Choo v. Towerstone davasinda mahkeme, Towerstone sirketinin
Oxford Street magazasinda satisa sundugu c¢antanin, Jimmy Choo’nun tescilli “Ramona”
cantasinin taklit edilmesi suretiyle lretildigine hiikmederek tasarim hakki ihlalini tespit
etmistir.**® Bu karar, tescilli tasarim korumasinin moda iiriinlerine kars1 birebir kopyalamalarda
giiclii bir caydiricilik saglanabildigini gostermektedir. Bununla birlikte tasarimciya tanina
hosgorii siiresi kapsaminda, tasarim kamuya sunulduktan sonra 12 ay iginde tescil basvurusu
yapilabilmektedir. Bu uygulama, 6zellikle moda sektdriindeki hizli trend degisimlerine uyum

saglamak adina énemlidir.*’

Birlesik Krallik, moda tasarimlarini yalnizca tescilli haklarla degil; ayn1 zamanda

basvuru gerektirmeksizin dogan ulusal tescilsiz tasarim hakki*®

araciligiyla da korumaktadir.
Bu koruma tiirti, 1988 tarihli Copyright, Designs and Patents Act (CDPA) m.213 kapsaminda
diizenlenmis olup, Ozellikle irlinlerin Ui boyutlu yapisal bigimlerini korumayi
hedeflemektedir.**® Buna gére, bir iiriiniin ya da onun parcasmin dis veya i¢ sekli ya da
konfigiirasyonu tasarimin kapsamina girerken; yalnizca yiizeysel desenler, renk diizenlemeleri

ya da siislemeler gibi iki boyutlu unsurlar bu koruma disindadir.°

UK UDR kapsaminda koruma, herhangi bir resmi basvuruya gerek duyulmaksizin

tasarimin olusturulmasi veya {irline uygulanmasi ile kendiliginden dogmaktadir. Ancak bu

484 Magmatic v. PMS UKSC/2014/0147 (Trunki Davasi), https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2014-0147
(Erigim Tarihi: 09.04.2025).

485 Jimmy Choo (Jersey) Limited v. Towerstone Limited ve digerleri, [2008] EWHC 346 (Ch).

486 https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2008/03/high-court-finds-infringement-of-jimmy-choo-design-rights
(Erigim Tarihi: 09.04.2025).

487 Registered Designs Act 1949, Section 1B(8).

488 UK Unregistered Design Right - UK UDR.

489 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Section 213.

490 Copyright, Designs and Patents Act 1988, Section 213/3.
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hakkin taninabilmesi i¢in tasarimin orijinal olmasi ve yaygin olmamasi sarttir.*”! Orijinallik,
tasarimcinin bagimsiz yaratim siirecini yansittigi 6l¢iide saglanmaktadir. Aksi hélde, var olan
bir tasarimin kopyalanmasi suretiyle meydana gelen bir tasarim, CDPA m.213(4) anlaminda

orijinal sayilamamaktadir.

Yarg: igtihatlar1 bu cercevede oldukea belirleyicidir. Ozellikle Lambretta Clothing
Company Ltd v. Teddy Smith (UK) Ltd davasinda mahkeme, yalnizca kirmizi-mavi-beyaz serit
desenlerinden ibaret olan esofman tasariminin yapisal bir katki icermedigi gerekgesiyle,
tescilsiz tasarim korumasi kapsaminda degerlendirilemeyecegine hilkmetmistir. Mahkemeye
gore bu tiir dekoratif unsurlar yalnizca yiizey siislemesi niteliginde olup, li¢ boyutlu yap1

korumasina uygun degildir.**?

Tescilsiz tasarim hakkinin siiresi, tasarimin ¢izim veya model olarak somutlastirildigi
tarihten itibaren en fazla 15 yil, ancak iiriiniin ilk kez piyasaya siiriildiigii y1lin sonundan itibaren
10 y1l olarak sinirlidir.*** Bu ikili sistem, tasarimcinin {iriiniinii hemen ticarilestirmesi halinde
daha kisa bir koruma siiresi ile karsilasmasina neden olmakta; ancak ticari lansman ertelenirse,

toplamda 15 yillik bir koruma miimkiin olabilmektedir.***

2020 sonras1 Brexit siireciyle birlikte, Birlesik Krallik AB'den ayrilmis olsa da bu tarihe
kadar AB igindeki tescilsiz tasarimlardan faydalanmak miimkiindii. Brexit sonrasinda ise,
Supplementary Unregistered Design (SUD) olarak adlandirilan yeni bir tescilsiz tasarim rejimi
yiirtirlige girmis ve bu sistemle Birlesik Krallik i¢cinde ilk kez kamuya sunulan tasarimlar i¢in

lic y1llik otomatik koruma saglanmaya baglanmistir.*>

Birlesik Krallik mevzuatina gore, tescilsiz tasarim hakkina sahip kisi bu hakki
devredebilir veya lisanslayabilir. Ancak lisans s6zlesmesinin hukuken gecerli olabilmesi i¢in
UKIPO’ya kaydedilmesi zorunludur.**® CDPA m.223 kapsaminda, koruma siiresinin son bes
yilinda, tasarim sahibinin talebi iizerine, makul kosullarda ii¢iincii kisilere zorunlu lisans verme
yiikiimliiligl de dogabilmektedir. Bu diizenleme, 6zellikle kalici ticari degere sahip tasarimlar

acisindan rekabet dengesinin saglanmasi ve tekel etkisinin azaltilmasi amacini tagimaktadir.

Plhttps://www.gov.uk/unregistereddesigns#:~:text=There%20are %20rights %20that%20protect.it%20meets %20t
he%?20eligibility%20criteria (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

92 Lambretta Clothing Co. Ltd v Teddy Smith (UK) Ltd [2004] EWCA Civ 886,
https://ipkitten.blogspot.com/2004/07/lambretta-appeal-stalls-in-design.html (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

493 CDPA 1988, m.216(1).
4https://www.gov.uk/unregistereddesigns#:~:text=There%20are %20rights %20that%20protect.it%20meets %20t
he%?20eligibility%?20criteria (Erigim Tarihi: 09.04.2025).

45 hitps://www.gov.uk/unregistered-designs (Erisim Tarihi: 09.04.2025).

49 NURCU, s.128.
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Tim bu diizenlemeler 1s18inda, Birlesik Krallik’ta tescilsiz tasarim hakki, moda
endiistrisinin hizli dongiisiine uygun, esnek ve bagvuru gerektirmeyen bir koruma mekanizmasi
sunmaktadir. Bununla birlikte, koruma kapsaminin yalnizca ii¢ boyutlu yapilarla sinirli olmasi,
moda sektoriinde bir¢cok tasarimin yiizeysel estetikten ibaret oldugu disiiniildiigiinde,
korumanin siirlarini daraltmaktadir. Bu nedenle, tasarimecilarin hak kaybi yasamamak adina,

0zellikle onemli tasarimlarini tescil ettirme yoluna gitmeleri 6nerilmektedir.

Birlesik Krallik mahkemelerince verilen kararlar da bu korumanin sinirlarini ve
uygulama seklini acikca ortaya koymaktadir. Ornegin G-Sar Raw v. Rhodi kararinda, G-Star,
kendi iiretimi olan bir Jean pantolon tasariminin, Rhodi firmasi tarafindan biiyiik oranda taklit
edildigini ve bunun tescilsiz tasarim hakki ihlali olusturdugunu ileri siirmiistiir. Dava konusu
tasarimin 6zgiin cepleri, dikis desenleri ve kesimi, G-Star’in markasina ait tipik unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Mahkeme, bu tasarimin G-Star tarafindan yaratildigini ve orijinal oldugunu
tespit ederek, Rhodi’nin iriinlerinin G-Star’in tasarimima ¢ok benzedigine ve bu nedenle

tescilsiz tasarim hakkinim ihlal edildigine hitkmetmistir.*’

Benzer sekilde daha yakin tarihli bir dava olan Response Clothing v. Edinburgh
Woollen Mill kararinda ise, Response Clothing firmasi, kendilerine ait O6zgiin kazak
tasariminin, Edinburg Woolen Mill (EWM) tarafindan birebir kopyalandigini iddia etmistir.
Tasarim, kumas Orgli yapist ve lizerindeki motifler ile Ozgiinliik tasidigi gerekgesiyle
korunmaya deger bulunmustur. Mahkeme, tasarimin ii¢ boyutlu bi¢cimi itibariyle CDPA
kapsaminda tescilsiz tasarim hakki korumasina sahip olduguna ve EVM nin bu tasarimi izinsiz
sekilde iiretmesinin hak ihlali teskil ettigine karar vermistir.**® Bu dava, ozellikle tekstil

sektoriinde tescilsiz haklarin etkinligini vurgulayan giincel bir 6rnek niteligindedir.

Tim bu kararlar 1s181inda, tescilsiz tasarim korumasimin, Birlesik Krallik moda
endiistrisinde hizli {iretim-tiiketim dongiisiine onemli bir yanit olusturdugu acgiktir. Ancak
koruma simirlarinin dar ve yoruma acik olusu, hak sahiplerinin daha giivenli bir koruma
saglamak adina tescil yoluna gitmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle, moda tasarimcilarinin
hem yaratim siirecinde hem de tasarimlarinin sunum asamasinda stratejik hareket etmeleri

gerek korumanin varlig1 gerekse ihlallerin ispati bakimindan kritik 6nem tasimaktadir.

97 G-Star Raw CV v Rhodi & Co UK Ltd [2015] EWHC 216 (IPEC), [2015] ECDR 10,
https://www.1 1southsquare.com/notable-cases/g-star-raw-cv-rhodi-ors-2015-ewhc/ (Erisim Tarihi: 09.04.2025).
498 Response Clothing Ltd v Edinburgh Woollen Mill Ltd [2020] EWHC 148 (IPEC), [2020] Bus LR 535,
https://www.marks-clerk.com/insights/latest-insights/102jw2j-response-clothing-limited-v-the-edinburgh-
woollen-mill-limited/ (Erisim Tarihi: 09.04.2025).
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3.1.3. ABD’de Moda Tasarimlarinin Tasarim Hukuku Kapsaminda Korunmasi

Moda sektorii, 6zglin tasarimlarin hizla kopyalanabildigi ve yiiksek modadan esinlenen
ucuz taklit tirlinlerin piyasay1 doldurdugu bir alandir. Amerikan fikri miilkiyet sistemi iginde
moda tasarimlarmi kapsamli bir sekilde koruyan 6zel bir sui generis yasa heniiz mevcut
degildir. Bu nedenle tasarimcilar mevcut hukuki araglara bagsvurmak zorundadirlar. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Hukukunda kiyafet, ayakkabi, canta ya da aksesuar gibi moda
irlinlerinin goriiniimleri baslica tasarim patentleri yoluyla korunabilmektedir. Zira marka veya
telif korumasi genellikle ya iirliniin islevsel olmayan ayirt edici adini/logosunu ya da
ayrilamayan sanatsal desenlerini kapsamaktadir. Oysa tasarim patentleri dogrudan {iriiniin dis
goriiniimiinii tek basina korumaya yoneliktir.**® Moda endiistrisinde 6zgiin tasarimlar yaratic
emegin iriini olup, bu tasarimlarin kopyalanmasi tasarimcilarin ekonomik c¢ikarlarin1 ve

markalarin itibarin1 zedeleyebilmektedir.

ABD tasarim patentlerini diizenleyen temel kanun, Birlesik Devletler Mevzuati’nin
Patentlere iliskin olan 35. basliginin 2. kisminin 16. Boliimiiniin 171 ve devami maddelerinde
yer alan Patent Act hiikiimleridir. Anilan mevzuatin 171. maddesi “her kim bir imalat esyasi
icin yeni, ozgiin ve siisleyici bir tasarim icat ederse, bu tasarim i¢in, bu kanunda belirtilen
sartlar dahilinde patent alabilir.” seklinde ifade edilmektedir.’® Bu hiikiimden de anlasilacag
lizere tasarim patentinin korudugu sey, bir {riiniin teknik isleyisi veya yapist degil,
goriiniimiidiir. Kanun, tasarim patentlerine genel patent mevzuatindaki diger sartlarin da
uygulanacagini belirtmektedir. Tasarim patenti alabilmek i¢in tasarimin yeni ve orijinal olmasi,
yani daha 6nce aynen mevcut olmamasi ve dnceki tasarimlarin agikar bir tiirevi niteliginde
olmamasi gerekmektedir.’*! Ayrica tasarim, tamamen siislemeye yonelik olmali; eger tasarimin
unsurlar1 tamamen {irliniin fonksiyonuna iligkin ise, 6rnegin sadece teknik bir zorunlulugun

dikte ettigi sekiller, tasarim patentiyle korunamamaktadir.

49 https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim @title35/part2/chapter1 6&edition=prelim (Erisim Tarihi:
10.04.2025).

500 https://uscode.house.gov/view.xhtml ?path=/prelim @title35/part2/chapter16&edition=prelim (Erisim Tarihi:
10.04.2025).

301 American Bar Association (ABA), Section of Intellectual Property Law, “Choosing the Right IP to Protect
Fashion Goods”, Landslide Magazine, 2022,
https://www.americanbar.org/groups/intellectual property law/resources/landslide/archive/choosing-right-ip-
protect-fashion-goods/ (Erigsim Tarihi: 10.04.2025).
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Tasarim patentinde koruma kapsamu, iiriiniin gérsel/ornamental 6zellikleriyle sinirlidir.
Omegin bir ayakkabi tasariminda, ayakkabimnin estetik dis goriiniimii tasarim patenti ile
korunabilirken, ayakkabinin ayagi koruma islevine yonelik teknik 6zellikleri tasarim patent
kapsamina girmemektedir.’*> Koruma siiresi, patentin verilis tarihinden itibaren 15 y1l olup®®

bu siirenin sonunda patent korumasi sona ermektedir.>*

Tasarim patenti ihlali yani tecaviiz iddialarinda mahkemeler, 19. yiizyildan bu yana
uygulanan “ortalama gozlemci testi’ni kullanmaktadirlar. Bu test ilk kez 1871 tarihli Gorham

Co. v. White>” kararinda ortaya konulmus olup, giiniimiizde Federal Temyiz Mahkemesi®%

tarafindan 2008 tarihli Egyptian Goddess, Inc. v. Swisa, Inc davasinda teyit edilmistir.>"’
Egyptian Goddess kararina gore, bir iirliniin tasarim patentini ihlal edip etmedigi, ortalama bir
gbozlemcinin iki tasarimi karsilastirdiginda yanilgiya diislip diismeyecegine bakilarak
belirlenmektedir.’®® Eger ortalama bir gdzlemci, ilgili tasarim konusunda bilgili olmak
kaydiyla, itham edilen {iriinii gordiiglinde bunu patentli tasarimla ayni ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzer oldugunu diisiiniirse ihlal oldugu kabul edilmektedir. Tasarimlarin birebir ayni

olmasi gerekmemekte olup; kiigiik farkliliklar, genel izlenim diizeyinde 6nemli farkliliklar degil

ise ihlalden bahsedilmektedir.>"’

Amerikan Tasarim Hukuku gercevesinde, tescilli Tasarim Hukukuna yonelik ihlaller
dogrudan ihlal ya da dolayli ihlal seklinde meydana gelebilmektedir. Dogrudan ihlal, patentli
bir tasarimin, hak sahibinin izni olmaksizin {iretilmesi, satilmasi, ithal edilmesi veya bu
eylemlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi suretiyle meydana gelmektedir. Bu tiir ihlaller,
tasarim sahibinin haklarin1 dogrudan ihlal ettigi icin mahkemeler tarafindan titizlikle

incelenmektedir.’'® Bu duruma &rnek olarak, Columbia Sportswear North America Inc. v.

302 MAHMOOD, Tiffany, Design Law in the United States as Compared to the European Community Design
System: What Do We Need to Fix?, Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal, 2014,
s.558.

393 2015’ten dnce basvurulmus eski tasarimlar i¢in 14 yildir.

304 American Bar Association (ABA), Section of Intellectual Property Law, “Choosing the Right IP to Protect
Fashion Goods”, Landslide Magazine, 2022,
https://www.americanbar.org/groups/intellectual property law/resources/landslide/archive/choosing-right-ip-
protect-fashion-goods/ (Erigim Tarihi: 10.04.2025).

305 Gorham Co. V. White, 18.11.1872, Dava Numarasi Bilinmiyor,
https://www.courtlistener.com/opinion/88561/gorham-co-v-white/ (Erigim Tarihi: 11.04.2025).

306 Federal Circuit.

507 Egyptian Goddess, Inc. v. Swisa, Inc., 543 F.3d 665 (Fed. Cir.2008)

308 hitps://studicata.com/case-briefs/case/egyptian-goddess-v-swisa/ (Erisim Tarihi: 11.04.2025).

309 Crocs, Inc. v. International Trade Comm’n, 598 F.3d 1294, 1304-1305 (Fed. Cir. 2010) karar1 kiigiik farklilarin
tasarimin genel izleniminde 6nemsiz kalmasi halinde ihlal olusacagini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

510 https://www.theiplawblog.com/2014/08/articles/patent-law/no-inducing-patent-infringement-unless-there-is-
direct-infringement/ (Erigim Tarihi: 11.04.2025).
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Serius Innovative Accesories Inc. davasit gosterilebilmektedir. Columbia, Serius’un kendi
patentlerini ihlal ettigini iddia etmis ve mahkeme, Serius’un Columbia’nin tasarim patentlerini
ihlal ettigine karar vererek Columbia’ya 3.018.174 Amerikan Dolar1 tazminat 6denmesine

hiikmetmistir.>!!

Dolayl ihlal ise, yonlendirme yoluyla tecaviiz ve istirak halinde tecaviiz olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Yonlendirme yoluyla ihlal, bir kisinin baskasini kasitl olarak hak ihlali
yapmaya tesvik etmesiyle gerceklesmektedir. Istirak halinde ihlal ise, 6zellikle tasarim patenti
kapsamindaki iiriiniin miinhasir unsurlarini olusturan parcgalarin ayr1 ayr iretilip dagitilmasi

veya satisa sunulmas1 durumunda s6z konusu olmaktadir.>!?

Bu baglamda moda sektdriine iliskin 6nemli bir 6rnek, Lululemon Athletica Canada Inc.
v. Calvin Klein Inc. davasinda goriilmektedir. Lululemon, tasarimina patent aldigi yoga
pantolonlarinin Calvin Klein tarafindan kopyalandigini ve bu iriinlerin liretim ve dagitim
stirecinde Calvin Klein’in tedarik¢isi olan G-IIT Apparel Group’un da istirak halinde tecaviiz
teskil edecek bicimde sorumlulugu oldugunu ileri siirmiistiir.>!*> Her ne kadar taraflar dava
stirecini mahkeme dis1 bir uzlasma ile sonlandirmis olsa da dava dosyasinda ileri siiriilen
iddialar, moda alanindaki tasarim patentlerinin sadece dogrudan degil, dolayl ihlaller yoluyla
da ciddi sekilde zedelenebilecegini ortaya koymustur.’'* Bu baglamda, tasarim patentlerinin
yalnizca nihai iiriin agisindan degil, o {irliniin {iretim zincirinde rol alan {i¢iincii kisiler nezdinde

de dikkatle korunmasi gerekmektedir.

Tasarim patentlerinden dogan haklarin ihlali halinde, davacinin talebi iizerine
mahkemelerce tecaviiziin dava siirecinde durdurulmasi amaciyla ihtiyati tedbir karari
verilebilmektedir.’!> Dava sonucunda ihlalin varhig: tespit edildigi takdirde, davali taraf hem
zararin karsilanmas1 hem de kazang kaybinin giderilmesi amaciyla tazminat 6demeye mahkum

edilmektedir.’'® Bu tazminat genellikle davaya konu olan tasarimm muhtemel lisans bedeli

311 Columbia Sportswear N.A., Inc. v. Seirus Innovative Accessories, Inc., 942 F.3d 1119 (Fed. Cir. 2019).
312 NURCU, s.137; https://henry.law/blog/patent-infringement/ (Erisim Tarihi: 11.04.2025).
513 Lululemon Athletica Canada Inc. v. Calvin Klein, Inc., Case No. 12-00087, U.S. District Court for the District

of Delaware (2012).
514 hitps://www.wsj.com/public/resources/documents/0813lululemoncomplaint.pdf (Erigim Tarihi: 11.04.2025).
S15 United States Code, Title 35, Section 283 — Injunction,

https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim @title35/part2/chapter1 6&edition=prelim  (Erisim  Tarihi:
11.04.2025).
516 United States Code, Title 35, Section 284— Damages,
https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim @title35/part2/chapter1 6&edition=prelim  (Erigim  Tarihi:
11.04.2025).
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iizerinden belirlenmektedir.’!” Bununla birlikte Amerikan hukukunda tasarim patentleri 13
Mayis 2015 tarihinden dnce tescil edilmisse tescil tarihinden itibaren 14 yil; bu tarihten sonra
tescil edilmisse 15 yil siireyle koruma saglamaktadir. Koruma siiresi sona eren tasarimlar

kamuya mal olmakta ve serbestce kullanilabilir hale gelmektedir.’'®

Ayrica belirtmek gerekir ki, moda endiistrisinde tasarim patentlerinin pratikteki
uygulanabilirligi, sistemsel ve ekonomik bazi engellerle sinirlanmaktadir. Ozellikle hizli moda
dongiisiinde, triinlerin raf dmrii yalnizca birka¢ ayla smirli oldugundan, tasarim patentinin
sagladigi 15 wyillik koruma siiresi, ¢ogu zaman gereksiz ya da islevsiz bir hale
gelebilmektedir.’'® Ayrica patent basvuru siireci hem yiiksek maliyetleri hem de uzun onay

stireleri nedeniyle kiiciik 6l¢ekli moda girisimcileri agisinda erisilebilir degildir.

Sonug itibariyle, ABD’de tasarim patentleri, moda tasarimlarina yonelik sinirli fakat
giiclii bir koruma imkani sunmaktadir. Bu korumanin etkin bir sekilde isletilebilmesi igin
tasarimin; yenili, ayirt edicilik ve islevsellikten ayrilabilirlik kriterlerini  tagimasi
gerekmektedir. Bunun yani sira, bagvuru stratejilerinin dikkatle belirlenmesi, tasarimin tiim
Ozgln yonlerini kapsayacak sekilde belgelenmesi ve pazara ¢ikmadan once korunmasinin
saglanmasi, hak sahipleri bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. ABD yargi igtihatlari, her
ne kadar zamanla korumanin kapsamini genisletme yoniinde egilim gosterse de moda gibi hizl
tilkketilen ve yaratim dongiisii dinamik olan bir sektdrde tasarimcilar, mevcut sistem iginde

yaratici stratejiler gelistirmek zorunda kalmaktadir.

3.2. Tiirk Hukuku ile Uluslararas1 Hukukun Karsilastirilmasi

Yukaridaki incelemeler 151g1nda; Tiirkiye, Fransa, Birlesik Krallik ve ABD’nin moda
tasarimlarini koruma yaklagimlart arasinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
ve Fransa, moda tasarimlarini sinai tasarim hukuku g¢ergevesinde giiclii bir sekilde korumaya
calismaktadir. Her ikisi de AB tasarim mevzuatini esas aldiklarindan dolay tescilli/tescilsiz

tasarim ayrimi, yenilik/ayirt edicilik kriterleri ve 25/3 yil siire sistemleri ortaktir. Fransa, sanatin

517 Aro Mfg. Co. v. Convertible Top Replacement Co., 377 U.S. 476 (1964),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/377/476/ (Erisim Tarihi: 12.04.2025).

S18 United States Code, Title 35, Section 173— Term of  Design Patent,
https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim @title35/part2/chapter1 6&edition=prelim  (Erisim  Tarihi:
12.04.2025).

519 RAUSTIALA, Kal, SPRIGMAN, Christopher, The Piracy Paradox: Innovation and Intellectual Property in
Fashion Design, Virginia Law Review, vol. 92, no. 8, 2006, s.1704.
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birligi anlayis1 geregi, tasarimlari telif hukuku ile de genis bir korumaya alma egilimindedir.’*

Tiirkiye’de ise telif-tasarim kesisiminde daha yiiksek bir esik uygulanmakta olup her tasarim
sanat eseri kabul edilmemektedir. Yine de her iki iilke de tasarimcilarin haklarini birden fazla

hukuki zeminde ileri stirebilmesine imkan tanimaktadir.

Birlesik Krallik, AB tiyeligi doneminde tasarim mevzuatini uyumlastirmig olsa da telif
ve tasarim hukuku iliskisi bakimindan dzgiin bir anlay1s benimsemistir. Tarihsel olarak, Ingiliz
hukuku uygulamali sanat eserlerini uzun siireli korumaya mesafeli durmus, hatta 2016’ya dek
endiistriyel iirlinler icin telif siiresini kisaltan bir istisna uygulamistir. Gliniimiizde bu engel
kaldirilmis olsa da Ingiliz mahkemelerinin moda tasarimlarim telif hakki kapsaminda sanat
eseri olarak degerlendirme konusundaki géniilsiiz tavr1 devam etmektedir.’?! Bu baglamda,
Ingiltere’de moda tasarimlar1 biiyiik 6lciide tasarim tescili veya tescilsiz tasarim hakki ile sinirli
siire korunmakta olup telif haklarmna ancak istisnai durumlarda basvurulabilmektedir.’*? Ote
yandan Ingiltere, AB’den ayrilirken dahi tasarimcilar1 igin tescilsiz tasarim haklarmi (SUD)
ikame etmek gibi dnlemler alarak moda endiistrisinin ihtiyacin1 gézetmistir. Bu husus, Tiirk
hukukunun AB ile uyumu sayesinde sahip oldugu tescilsiz tasarim korumasina benzer bir arag¢

olup modadaki hizl1 déngiiyii yakalama amaci tasimaktadir.?

ABD ise karsilagtirilan diger sistemlerden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. ABD,
moda tasarimlarin1 korumak icin yeknesak bir tasarim hukuku sistemi benimsememis; bunun
yerine mevcut fikri miilkiyet rejimlerinin (telif, patent ya da ticari marka) kismen uygulanmasi
yolunu se¢mistir. Biz ¢alismamizda yalnizca tasarim patenti kismina yer verdik. Bu durum,
ABD’li tasarimcilart uzun yillar dezavantajli konuma diisiirmiistiir. Nitekim AB’deki gibi 3
yillik otomatik koruma olmadigi i¢in iriinler piyasaya cikar ¢ikmaz kopyalanabilmektedir.
Nitekim ABD moda endiistrisinde kopyalamanin yaygin olusu “piracy paradox” kavramiyla

mesrulastirilmaya caligilmigtir.>*

520 https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=12efc623-923b-4aaa-8ed9-
89de47ebda56#:~:text=designs%20are %20cumulatively%20protected %20in,and %20following %200f%20the %2
Ocode (Erisim Tarihi: 13.04.2025).

521 VISENTIN, Christopher, UK Copyright Amendment Provokes Controversy in the Art and Design World,
2015, https://itsartlaw.org/2015/07/16/uk-copyright-amendment-provokes-controversy-in-the-art-and-design-
world/#:~:text=UK %20Copyright%20Amendment%20Provokes%20Controversy,artistic %20designs %20t0 %20
25%20years (Erisim Tarihi: 13.04.2025).

522 INTA, Design Protection in the UK, International Trademark Association, 2017,Vol 107, No 6, s.1147.

523 https://www.gov.uk/unregistered-
designs#:~:text=The%20appearance %200f%20a%20product,dimensional %020and %20includes %20its Erisim
Tarihi: 13.04.2025).

524 FAUX, David H., Elite Knockoffs And Nascent Designers, New York University Intellectual Property and
Entertainment Law Ledger, Vol 1, No 1, s.7.
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Sonug itibariyle, moda tasarimlarinin korunmasi konusunda Tiirkiye, AB uyumlu
sistemiyle Fransa ve Birlesik Krallik’a yaklasirken; ABD daha pargali ve siirli bir rejim
uygulamaktadir. Tiirkiye’de hem tescilli hem tescilsiz koruma mevcut olup, tasarimcilarin telif
yahut marka gibi diger yollara bagvurabilmeleri de miimkiindiir. Bu gelismeler, Tiirkiye nin
moda tasarimlarinin korunmasinda daha etkili ve ¢ok yonlii bir sistem kurdugunu

gostermektedir.
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Moda tasarimlari, yalnizea giinliik yasamda kullanilan islevsel nesneler olmaktan ibaret
degildir; ayn1 zamanda estetik deger tasiyan, insan yaraticiliginin somut bir yansimasi olan fikir
iiriinleridir. Ilk insanla birlikte ortaya ¢ikan giyinme ihtiyacinin bir uzantisi olan bu tasarimlar,
tarih boyunca hem bireysel kimligin hem de toplumsal aidiyetin bir gostergesi olarak 6nemli
bir rol istlenmistir. Nitekim magaralarda yasayan avcilarin deniz kabuklariyla siislenmis
giysilerinden, Siimerlerin rengarenk yeleklerine; Antik Misir’dan Fransiz Ihtilali'ne, Orta
Cag’dan Endiistri Devrimi’ne uzanan genis zaman dilimi boyunca moda hem bir ihtiyag hem

de bir ifade bi¢imi olarak giindemde kalmistir.

Bu baglamda, moda tasarimlarinin yalnizca kiiltiirel ve tarihsel yoniiyle degil, ayni
zamanda hukuki koruma ihtiyaci agisindan da degerlendirilmesi kaginilmazdir. Bu calisma,
moda tasarimlarinin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda, 6zellikle tasarim hukuku ekseninde,
ulusal ve uluslararasi diizeyde ne Ol¢lide ve hangi araglarla etkin bir bigimde korundugunu
incelemeyi amaglamaktadir. Moda endiistrisinin dogasi geregi hizla degisen yapisi, tasarimlarin
kolayca kopyalanabilmesini miimkiin kilmakta ve bu durum, tasarim hakki sahiplerinin
yenilik¢i iiretimlerini hukuki olarak koruma altina alma ihtiyacin1 artirmaktadir. Iste bu
nedenle, calismamiz boyunca cevap aradigimiz sorular ve ulastigimiz sonuglar, bu ¢ergevede

sistematik bigimde degerlendirilmektedir.

Oncelikle, giiniimiiz hukuk sistemlerinde moda tasarimlarmin korunmasi, tasarim
hukuku basta olmak tizere telif hukuku, marka hukuku ve haksiz rekabet hiikiimleri gibi ¢esitli
hukuki araglar araciligiyla saglanmaktadir. Avrupa Birligi diizenlemelerinde oldugu gibi hem
tescilli hem de tescilsiz tasarim haklarinin birlikte taninmasi, 6zellikle hizli tiikketim dongiisiine
sahip moda sektoriinde islevsel ve esnek bir koruma imkéani sunmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye,

SMK ile modern ve AB miiktesebatina biiylik 6l¢iide uyumlu bir yap1 olusturmustur.

SMK’nin 58 ve devami maddeleri; tescilli tasarim hakkini, yenilik ve ayirt edicilik
kriterlerini tastyan ve TURKPATENT nezdinde tescil edilen tasarimlar i¢in beser yillik
stirelerle 25 yila kadar koruma altina almaktadir. Ayrica Kanun’un 64. maddesiyle tanimlanan

tescilsiz tasarim hakki, 6zellikle kisa Odmiirlii ve sezonluk moda firiinleri i¢in ii¢ yil siireyle
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dogrudan koruma saglamaktadir. Bu yoniiyle tescilsiz koruma, hizli moda sistemine dogrudan

yanit verebilecek niteliktedir.

Ancak uygulamada tasarim ile telif korumasi arasindaki sinirlarin belirsizligi, 6zellikle
telif korumasi i¢in aranan “ytiksek estetik deger” kriterinin soyutlugu nedeniyle, yargi mercileri
arasinda yorum farkliliklarina yol agmakta ve tasarimcilarin hangi koruma yolunu tercih etmesi
gerektigi noktasinda tereddiit yaratmaktadir. Bu durum, sistemin Ongoriilebilirligini ve

etkinligini olumsuz etkilemektedir.

Calismanin karsilastirmal1 hukuk analizinde incelenen Fransa, Birlesik Krallik ve ABD
hukuk sistemleri, bu sorunlara karsi farkli yonelimler gelistirmistir. Fransa’da moda
tasarimlarinin hem telif hem de tasarim hukuku kapsaminda eszamanli korunmasi, yiiksek
estetik degere sahip {irlinler agisindan giivenli ve kapsayict bir sistem olusturmustur. Fransiz
ictihatlarinda, 6zgiinliik ve yaratici izler tasiyan tasarimlar eser olarak kabul edilmekte ve bu

durum, tasarimciya ¢ok yonlii haklar sunmaktadir.

Birlesik Krallik, Brexit sonrasi gelistirdigi Supplementary Unregistered Design Right
diizenlemesiyle, hizli moda iiriinlerinin korunmasinda etkili bir esneklik kazanmis; 6zellikle
tescil prosediiriiyle ugrasmak istemeyen tasarimcilara anlik koruma imkani tanimistir. Buna
karsilik ABD’de moda tasarimlarinin korunmasi, telif hakki, tasarim patenti ve ticari takdim
sekilleri arasinda dagilmis pargali bir sistem iizerine kurulmustur. Bu sistem, karmagik ve
maliyetli yapisiyla 6zellikle kiigiik ve orta dlgekli tasarimcilar i¢in erisilmesi zor ve etkisiz bir

koruma zemini yaratmaktadir.

Bu farkliliklar dikkate alindiginda, Tiirkiye nin hem kendi i¢ uygulama sorunlarina hem
de karsilagtirmali hukuk deneyimlerine bakarak daha biitlinciil ve siirdiiriilebilir bir koruma
sistemi insa etmesi gerektigi agiktir. Bu dogrultuda 6nerilen ¢6ziim ve reform adimlari asagida

Ozetlenmistir:
e Tasarim ve telif korumasi ayrimi netlestirilmelidir.

Yargitay ictihatlarinda telif korumasi i¢in aranan “estetik diizey” kriteri, 6l¢iilebilir ve
objektif esaslara baglanmalidir. Bu ayrimin netlestirilmesi hem koruma rejimlerinin
sinirlarini belirginlestirir hem de hak sahiplerinin dogru bagvuru yollarini tercih etmelerine

imkan tanir.

e Tasarimci farkindaligr artirilmalidir.
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Moda tasarimcilarina yonelik olarak sektdr odakli egitimler, meslek odalar is birligiyle
diizenlenecek seminerler ve kamuoyuna yonelik bilinglendirme kampanyalari hayata

gecirilmelidir. Hukuki bilgiye erisim, hak kayiplarin1 6nlemenin en temel yoludur.
e Tescilsiz tasarim hakki daha islevsel hale getirilmelidir.

SMK’da yer alan tescilsiz koruma sistemi, uygulamada ispat yiikii ve kapsam belirsizligi
gibi sorunlarla siirl kalmaktadir. Bu hakkin daha agik hiikiimlerle tanimlanmas1 ve moda

sektoriine 6zel alt diizenlemelerle desteklenmesi gereklidir.
e Telif korumasi genisletilmelidir.

Fransa 6rneginde oldugu gibi sanatsal ve yaratic1 yonii agir basan tasarimlarin hem eser
hem tasarim olarak eszamanli korunmasina olanak taniyacak bir yorum standardi

gelistirilmelidir. Bu sayede 6zgiin tasarimlar ¢ok yonlii hukuki korumaya kavusacaktir.
e Yargi ictihatlar istikrara kavusturulmalidir.

Tasarim hukukuna iliskin Yargitay ve yerel mahkeme kararlar1 sistematik bigcimde
toplanmali, analiz edilmeli ve kamu erisimine acik hale getirilmelidir. Bu uygulama hem
akademik caligmalara katki saglayacak hem de tasarimci ve uygulayicilara yol gosterici

olacaktir.

Genel anlamiyla moda tasarimlarinin korunmasi, yalnizca tasarimcilarin bireysel
haklarimi giivence altina almakla simirli degildir. Ayn1 zamanda moda endiistrisinin yaratici
potansiyelinin tesvik edilmesi, sektdrdeki rekabetin adil bigimde siirdiiriilebilmesi ve yenilikc¢i
tiretimin ekonomik degere doniisebilmesi acgisindan da kritik bir rol oynamaktadir. Moda
sektort, kiiltiirel degerlerin ifadesi oldugu kadar ekonomik biiyiime, ihracat ve marka degeri
yaratimi agisindan da stratejik 6neme sahiptir. Bu baglamda tasarim korumasi yalnizca bireysel
haklarin degil, ayn1 zamanda ulusal yaraticiligin ve kiiltiirel mirasin korunmasinin da bir

aracidir.

Tiirk hukuk sistemi, 6zellikle SMK ile AB mevzuatina biiyiik 6lciide paralel bir yapiya
kavusmustur. Tescilli ve tescilsiz tasarim haklarina yer veren bu yapi, normatif olarak ¢agdas
bir koruma rejimi sunmakla birlikte, uygulamada karsilagilan yorum farkliliklari, bilgi eksikligi,
belirsiz kriterler ve igtihat istikrarsizligi gibi sorunlar nedeniyle tasarimcilarin haklarini tam

anlamiyla koruyamamaktadir. Bu durum, sektor aktorlerinin hukuki koruma aracglarina
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erisimini zorlastirmakta, dava siireclerini belirsizlestirmekte ve nihayetinde hukuka olan giliveni

sarsmaktadir.

Bu ¢alismada 6nerilen reformlarin hayata gecirilmesiyle birlikte, Tirk hukuk sistemi
yalnizca mevzuat diizeyinde degil, ayn1 zamanda pratik uygulama, yargisal istikrar ve tasarimci
farkindalig1 agisindan da giiglenecektir. Ozellikle telif-tasarim kesisiminde yorum birliginin
saglanmasi, tescilsiz tasarimlarin etkin bi¢imde korunmasi ve tasarimcilarin haklarina yonelik
biling diizeyinin artirilmasi, Tiirkiye’nin hem i¢ piyasada hem de uluslararasi platformlarda

rekabet giiciinii artiracaktir.

Sonu¢ olarak, moda tasarimlarinin etkin bi¢cimde korunmasi, sektoriin uzun vadeli
stirdiiriilebilirliginin teminatidir. Tiirkiye'nin bu alanda atacagi yapisal ve uygulamaya doniik
adimlar yalnizca hukuk sistemi i¢inde degil; ayn1 zamanda ekonomik kalkinma, kiiltiirel ihracat
ve yaratici endiistrilerin giiclenmesi ac¢isindan da pozitif yansimalar doguracaktir. Bu ¢ercevede
moda tasarimcilari, daha ongoriilebilir, glivenli ve destekleyici bir hukuki zeminde iiretim
yapma imkanina kavusacak; boylelikle tasarimin bir sanat oldugu kadar bir sermaye unsuru da

oldugu gercegi, hukuki koruma araciligiyla daha giiclii sekilde somutlastirilabilecektir.
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