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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

MODERN BIiR PROBLEM OLARAK GELENEKSEL SANATLARDA iSLEV

Kiibra Atay
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sanat ve Tasarim Anasanat Dali

Danisman: Dog. Ruhi KONAK

Modern diisiince temelinde sosyoloji, antropoloji, felsefe ve sanat gibi alanlarda
islevsellik kavrami O6nemli tartisma konularindan birine isaret etmektir. Alanlara
iligkin ¢alisma yiiriliten taraflarin yapmis olduklari iglev ve iglevsellik tanimlamalari
zamanla kavramlarin bulaniklagsmasina neden olmustur. Sanat alan1 baglaminda ele

aldigimiz islev kavrami, nesnelerin islev problemi olarak da adlandirilabilecektir.

Nesnelerin islevine iliskin degerlendirme yapabilmek oncelikli olarak insanin alg1 ve
yasam kosullar1 temelinde, nesnenin var olusuna iliskin diisiinmeyi gerektirmektir.
Bir nesnenin var olusu, o nesneye karsi duyulan ihtiyagla iliskili olarak
goriilmektedir. Ozne, bulundugu kiiltiir ortamindan yararlanarak nesneye bir islev ya
da bir anlam vermektedir. Nesnenin var olus silirecinde 6zneye olan bu baglilig1 ona
kimlik kazandirmaktadir. Bir amaca uygunlugu ifade eden islev kavrami, 6znenin
nesneye kazandirdigi kimlik noktasinda kendisini gostermektedir. O halde islev
kavrami, nesnenin kendi varlik nedeninin disinda, 6znenin ideolojisini tagiyan soyut
kavramsallasmay1 ifade etmektedir. Sanat alani1 baglaminda ele aldigimiz islev
kavrami 6zellikle sanat¢1 ve sanat eserini diisiinmeyi gerektirmektedir. Sanat faaliyeti
sirecinde nesneden faydalanan sanat¢i, bulundugu toplum igerisindeki etmenlere
gore nesneye olan bakis agisini degistirmekte ve nesnelere cesitli anlamalar ve

islevler yiiklemektedir.

Aragtirmamiz temelinde ilkel donemlerden baglayarak modern doneme kadar
geleneksel olarak da tanimlanan siireg, nesnelerin islevselligi tartismasi baglaminda

aciklanmis ve nesne, ireticisi ve lreticisinin bulundugu sosyo-kiiltiirel ortam



baglaminda diislinlilerek ele almistir. Bu dogrultuda geleneksel iirliniin/eserin
islevselligine iliskin ¢ikarim yapmak miimkiin olup, modern iiriiniin/eserinde tipki
diger {iriinler/eserler gibi islevselligini korudugu goriilmektedir. Uriin/eser soz
konusu oldugunda her dénem, temelde ayn1 gostergeden hareket ederek nesnelere
anlam yliklemekte ancak donemlerin toplumsal degisimleri ile birlikte bu durum,

acik veya ortiik bir bicimde sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islev, Islevsellik Kurami, Sanat, Sanat Eseri, Modern,

Geleneksel.

2019, 91 Sayfa
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ABSTRACT

MSc. Thesis

FUNCTION IN TRADITIONAL ARTS AS A MODERN PROBLEM

Kiibra ATAY
Kastamonu University
Institute for Social Science
Department of Art Major
Supervisor: Assoc. Professor Ruhi KONAK

The concept of functionality in fields such as sociology, anthropology, philosophy
and art on the basis of Modern thought is to point to one of the major topics of
discussion. The definitions of functions and functions made by the parties working
on the fields have caused the concepts to blur over time. This concept of function,
which we consider in the context of art space, can also be called the function

problem of objects.

Being able to evaluate the function of objects requires thinking about the existence
of objects, primarily on the basis of human perception and living conditions. The
existence of an object is seen in relation to the need for that object. The subject gives
the object a function or a meaning by taking advantage of the cultural environment in
which it is located. This devotion to the subject in the process of the object's
existence gives it an identity. The concept of function, which expresses fitness for a
purpose, manifests itself in the point of identity that the subject imparts to the object.
The concept of function, then, refers to the abstract conceptualization that carries the
ideology of the subject, other than the object's own reason of being. The concept of
function, which we consider in the context of art space, requires thinking of artists
and works of art in particular. The artist making use of the object in the process of art
activity, the artist changes his perspective on the object according to the factors
within the society in which he resides and imposes various understandings and

functions on the objects.



vii

The process, which has been traditionally defined on the basis of our research from
the primitive periods to the modern period, has been explained in the context of the
discussion of the functionality of objects and has been considered in the context of
the socio-cultural environment in which the object, its maker and its manufacturer
are located. In this respect, it is possible to make inferences about the functionality of
the traditional product/work, and it is seen that the modern product/work retains its
functionality just like other products/works. In the case of the product/work, each
period imposes meaning on objects by acting on the same indicator, but together with
the social changes of periods, this situation is presented in an explicit or implicit

manner.

Keywords: Function, Function Theory, Art, Work of Art, Modern, Traditional.

2019, 91 Pages
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ONSOZ

“Modern Bir Problem Olarak Geleneksel Sanatlarda Islev” adli bu calisma,
Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat ve Tasarim Anasanat Dals,
Yiiksek Lisans programinda aldigim “Tiirk Sanati” dersinde yapilan gilincel ve
tarihsel konular iizerine tartismalar temelinde sekillenmistir. Ders okutmanimiz
Sayin Dog¢. Ruhi Konak bizleri elestirel metinler yazma konusunda cesaretlendirmis
ve bana Onerdigi Modern ve Geleneksel diisiince ve sanatina iligkin kaynaklar ile

beni bu tez konusuna yoneltmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca sanat alanina iliskin ¢alismalar yapmam konusunda
beni cesaretlendirerek, maddi ve manevi destegini esirgemeyen degerli Dr. Ogr.
Uyesi Ibrahim Mustafa Vuslat Noyan Giiven hocama siikranlarimi sunarim. Birlikte
calistigimiz siire icerisinde hem arastirmalarima baglamamda hem de sanat alanina
iliskin uzun sohbetlerle goriis ve fikirlerimin gelismesini saglayan, ¢alisma siirecinde
biiyiik sabir ve 6zveri gostererek Oneri ve destegini esirgemeyen danigsman hocam

Dog¢. Ruhi Konak’a tesekkiirii borg bilir, sevgi ve saygi sunarim.
Kiibra ATAY

Kastamonu, Aralik, 2020
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1. GIRIS

Kelime anlamu ile islev, bir amaca uygunlugu ifade eden “nesnenin, gordiigii is, is
gorme yetisi” (Akalin, 2011, 5.227) olarak tanimlanmaktadir. islev kavrami, gesitli
alanlarda c¢alisma konusu olan bir kavram olmakla birlikte, alanlara iliskin ¢alisma
yirliten taraflarin kendi bakis acilar1 temelinde yaptiklar1 tanimlamalar ile
bulaniklasmistir. Kavramsal baglamdaki soyutlugunun aksine bu kavram, nesnelere
yonelik anlamlandirma ve kimliklestirme girisimleri ile somutlastiriimaya
calisilmistir. Bu dogrultuda giinlilk yasamda anlamsal olarak somut nitelikler tasiyan
islev, nesne ile kurdugumuz iliskide bir ifade araci konumundadir. Bu baglamda
nesnelerin islevinin siirekli bir degisim bandi iizerinde yer aldig1 ve bireysel iradenin

dili ile olustugu goriilmektedir (Konak, 2017, 13-14).

Nesne baglaminda ele aldigimiz islev kavraminin, nesnenin maddi 6zellikleri diginda
arandig1, nesneye duyulan ihtiyag ile bunlar arasindaki simgesel iligkilerin 6n plana
cikarildigr goriilmekle birlikte, islev tartismalarinin soyut gosterge sisteminde
nesneyi unutturarak, simgesel iligkileri diistinmeye yonelttigi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin yine dogallig1 ve kiiltiirelligi ifade etmeleri
bakimindan ikincil bir anlama sahip olduklar1 diisiiniilmekle birlikte bir doneme ait
nesnenin  ¢Oziimlenmesinde yan anlamsal yapilarin incelenmesi Onemli

goriilmektedir (Baudrillard, 2014, 80-82).

Sanat alan1 baglaminda ele aldigimiz islev ve islevsellik kavramlarinin tartisma
konusunun olmasinin nedeni, donemsel ideolojiler ile nesnelere yiiklenen anlam
igeriginde aranmaktadir. Bulunulan kiiltiirin  sunmus olanaklar baglaminda,
ekonomik, sosyal, siyasal degisimlerin nesnelere iliskin anlamlandirmada etkisi
oldugu goriilebilecegi gibi ortaya ¢ikan iiriinlerin kullanim amacina iligkin bilgide
vermektedir. Dolayisiyla {iriinlin ya da eserin islevine iligkin degerlendirme
yapabilmek i¢in ortaya c¢ikti§i donemin kiiltiirel olanaklarinin, malzeme kosullarini,
felsefi ve toplumsal yapisinin bir biitiin olarak ele alip degerlendirmek ve {iiriin

tizerindeki etkisini analiz etmek gerekmektedir.



Geleneksel {iriin, ilkel donemden modern doneme kadar olan siiregte ortaya ¢ikan
tirtinleri ifade etmekle birlikte, geleneksel iiriiniin iglevi, insanin algit bigimi ve yasam
kosullarinin i{irtin {izerindeki yansimasi bakimindan degerlendirilecektir. Bu
baglamda, Ronesans’a kadar hakim olan kolektif biling ile teknik, sanat ve iiretimin
bir ekip caligmasina dayandigi ancak Ronesans ile estetik- sanat iliskisinin 6n plana
cikist, nesneler ve Treticilerine iliskin goriislerde degisimlere neden oldugu
goriilebilecektir. Geleneksel baglamdaki iiriinler/eserler ortaya c¢iktigi donemin
amacima hizmet ettigi yoniindeki goris ile islevsel olarak degerlendirilmektedir.
Modern diisiince temelinde sanat nesnesinin goren goze yani izleyicinin goriigiine
birakilmasi, nesnenin kendi var olusu disindaki niteliklerini 6n plana ¢ikarmakta ve
nesnenin islevselligi tartigmasinin canlanmasina neden olmaktadir. Sanat nesnesine
ilisgkin bu degisim, geleneksel ve modern sanat eserlerinin birbirlerinden farkl
oldugu hatta modern sanat eserinin islevsiz, gelencksel sanat eserlerinin islevsel
oldugu ileri siirilmiis ve islev, geleneksel sanatlarin problemi olarak
degerlendirilmistir. Bu tez calismasinda s6z konusu goriis, geleneksel sanatlar
baglaminda sanat eserinin olusum siirecinde sanatci ve eserinin islevli yahut islevsiz
olma durumunu belirleyerek, bu konudaki literatiire katki saglama amaci ile

incelenip degerlendirilecektir.

“Modern Bir Problem Olarak Geleneksel Sanatlarda Islev” bashig ile yiiriitiilen bu
calisma ile ilgili literatiir, islev ve islevsel olana iliskin goriis ve yaklasimlarin yani
sira geleneksel ve modern iriinle/eserle iligkilendirilen yayinlardan olusmaktadir.
Tez ¢alismasinin ardalan-literatiir taramasinin sonucunda bulunan yaymlar asagidaki

gibidir:

Bulat, S., Bulat, S., Aydin, B.(2014). Bauhause Tasarim Okulu, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.18 (1): Makalede, islevselci
ekoliin Onciilerine kisaca deginilmekte, tabakalasma baglaminda Durkheim, Marx ve
Weber ile karsilastirilmakta ve modern yapisal islevselci tabakalagsma ekoliinde hangi

baglamlarin tartisildig1 irdelenmektedir.

Malinowski, B. (1992). Bilimsel Bir Kiiltiir Teorisi (Cev. S. Ozkal). Istanbul:

Kabaler Yaymnlari: Eserde, islev teorisi detayli sekilde ele alarak insan yapimi



nesnelerin ve fizyolojik ihtiyaclar ile kiiltiirel performansin arasindaki iligki, islev
teorisiyle agiklanmistir. Yine eserde bilimsel bir antropolojik g¢alismanin hangi

temellere oturmasi gerektigi irdelenmistir.

Geng, M., Tezcan, V. (2015). Gelenek ve Yenilik Kavramlarinin Felsefi
Tartismasi Ekseninde Geleneksel Tiirk Sanatlarin1 Yeniden Diisiinmek. Kalemsi
Dergisi, 3(6): Makalede, gelenek ve modern kavramlarina iliskin tanimlamalar
yapilmakla birlikte bu kavramlar, Geleneksel Tiirk Sanatlar1 baglaminda

degerlendirilmistir.

Heidegger, M. (2007), Sanat Eserinin Kokeni, Ankara: De Ki Basim Yayin:
Eserinde sanat eseri, nesne-eser, eser-hakikat, hakikat-sanat iligkileri baglaminda

incelenerek degerlendirilistir.

Sugur, S. (2013). Modern Sosyoloji Tarihi. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yaymlari: Eserde, modern sosyoloji diisiince sistemi temelinden hareket edilerek,
sosyoloji alanina ve literatiiriine iligkin bilgi verilmis ve islevsellik teorisi sosyoloji

baglaminda ele alinip degerlendirilmistir.

Aksoy, M.(2012). Bicimin Seriiveni. istanbul: Istanbul Universitesi Yaymevi:
Eserde, sanat alanma iliskin tanimlamalar yapilmakla birlikte eserlere iliskin

donemsel yaklasimlar {izerinde degerlendirilmistir.

Konak, R. (2017). Bos Ozne Dolu Nesne- Tiirk Minyatiir Sanatinda Bicime
Ideolojik Bir Bakis I. istanbul: Lakin Yaymlar:: Eserde ilkel donemden
Ronesans’a kadar olan siire¢ 6zne-nesne baglaminda mekdn ve zaman anlayis
temelinde ele alinmig, insanlarin algilama siireci donemsel degerlendirilerek gerek
ilkel donem gerekse Ortacag insanin algi bicimi aktarilmistir. Ayrica bati tarzi
gercekei resim sanati ile minyatiir sanati karsilastirilarak, ornekler tiizerinden

degerlendirilmistir.

Konak, R. (2018). Koruma Kiiltiiriine Ideolojik Bir Bakis: Gelenek Sanat
lliskisi. III. Uluslararast Akdeniz Sanat Sempozyumu (Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi ve Yasatilmasi Sempozyum-Sergi) Bildiri Kitabi (Ed. M. S. Teker)),



Antalya: Akdeniz Universitesi Basimevi: Makalede sanat alan1 baglaminda
geleneksel sanatlar ele alinip, geleneksel sanatlara iliskin diigiince bigimini
belirleyecek c¢ikarimlara yer verilmis ve glniimiiziin geleneksel sanatlara bakisi

degerlendirilmistir.

Giines, E. (2014). Rasim Ozdenéren’in Hikdyelerinde Gelenek ve Modern
Catismast Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi. Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adiyaman: Tez, gelenek ve modern kavramlari temelinde ele

alinmis ve Rasim Ozdendren’e iliskin drneklerle degerlendirilmistir.

YurdigiilY., YurdigiiLA.& Batur, M. (2005). Frankfurt Okulu'nda Birey ve
Toplum: Insamin Seylesmesi ve Kiiltiiriin Metalasmas1 Uzerine Elestirel
Okumalar. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.19(2):
Makalede, Frankfurt okulu temelindeki islevsel yaklagimlar ele alinip, nesneler ve

tireticilerine ilisin degerlendirmeler yapilmistir.

Ozkan, S .(2010). Sanat Yapitinin Uretiminde Islevsellik Sorunu. Yayimlanmams
yiiksek lisans Tezi. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. istanbul:
Tez, sanat eserinin islev problemi temelinde ele alinmis ve bu dogrultuda o6rneklerle

aciklanmustir.

Kayikci, M. (2007). Adorno’nun Kiiltiir Endiistrisi Kavranm Uzerine. Bilim
Egitim ve Diisiince Dergisi, S.2: Makale, Adorno’nun endiistriyel kiiltiire iliskin
diisiinceleri temelinde ele alinmis ve endiistri kiiltiirline iliskin degerlendirmeler

yapilmistir.

Sahin, H. (2016). Modern Sanatta Gelenegin Reddi. Akademik Sanat; Sanat,
Tasaruim ve Bilim Dergisi, (Kis): Makalede, gelenck ve modern kavramlari

temelinde modern sanat ve gelenek arasindaki iliski degerlendirilmistir.

Lynton,V. (2009). Modern Sanatin Oykiisii (Cev. C. Capan, S. Ozis). Istanbul:
Remzi Kitabevi: Eserde, modern diisiince ve sanatina iliskin tanim ve
degerlendirmeler yapilmakla birlikte Ornekler iizerinden modern sanat anlayisi

agiklanmustir.



Celik Yilmaz, N. (2018). Sanat ve Kiiltiir Endiistrisi. Uluslararasi Arastirma
Dergisi, S.61: Makalede, endiistriyel kiiltiir degerlendirilerek sanat alanina iliskin
ornek verilmis ve endistrilesmenin sanat iizerindeki etkileri yansitilmaya

calisiimustir.

Akyiirek, E.(1991). Ortacag’dan  Yenicag’a  Felsefe Sanat  Iligkisi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul: Tezde, Ortacag’dan Yenicag’a kadar olan siire¢ ele alinmustir.
Bu baglamda donemin felsefi anlayiglarinin  sanat alanindaki etkisi

degerlendirilmistir.

Durkheim, E. (1994). Sosyolojik Metodun Kurallari (Cev. E. Aytekin). Istanbul:
Sosyal Yayinlari: Eserde, islevsellik kurami toplum baglaminda degerlendirilmis ve

kavrama iligkin sosyoloji alaninda yeni yaklasimlar sunulmustur.

Karaca G. (2017). Yerellik ve Gelenekten Beslenen Evrensel-Cagdas Sanat
Anlayisi. Inonii Universitesi Kiiltiir ve Sanat Dergisi, 3(2): Makalede, ¢agdas sanat
anlayis1 ve eserleri gelenek  ve yerellik kavrami bakimindan Ornekler ile

degerlendirilmistir.

Koksal, M. (2012). Sanat Nesnesinin Estetik Degeri ve Baskalasimi. Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sanat Dergisi, S. 22: Makalede, sanatc1 ve

sanat eseri estetik anlayis baglaminda degerlendirilmistir.

Levy-Bruhl, L. (2006). Ilkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler. Ankara:
Dogu Bati Yaymlari: Eserde, ilkel toplumlar algilama bi¢imleri bakiminda ele

alinmis ve ilkel insana iliskin degerlendirmeleri yapilmistir.
1.2. Amag

Bu tez ¢alismasinda amag, modern bir diisiince agisindan geleneksel sanatin problemi
olarak belirlenen islevi, geleneksel sanatlar baglaminda incelemek ve sanat
eserlerinin olusumu siirecinde sanat¢1 ve eserinin islevli yahut islevsiz olma durumu

belirleyerek bu konuyla ilgili literatiire katki sunabilmektir.



1.3. Onem

Sosyolojik ve antropolojik agidan 6nemli bir yere sahip olan islev kavramina, insanin
algist ve yasam kosullar1 baglaminda bakmak gerekmektedir. Bu nedenle insanin
yasadig1 ortam igerisinde iirettigi sanat eserinin islevsel yonii konu edilmistir. Tez
calismasi kapsaminda iglevselligin geleneksel sanatlar baglaminda incelenmesi, sanat
eserine yiiklenen islevin yerel bir dile doniislip doniismedigi; sanatc1 yaklagimlarinin
genel baglamdan ayrilip ayrilmadigi, sanat eseri ya da zanaat {irliniin
anlamlandirilmasi siirecinde islevin yeri ve islevsel olan yahut olamayan sanat

eserinin tespiti agisindan 6nemlidir.

1.4. Stmirhiliklar

Tez calismasi, gelenek ve sanat eserinin islevi ve islevsellik kurami ile
sinirlandirilmistir. Bu  siirlilik i¢inde ele aliman konunun degiskenlerine ve
yontemine iliskin bazi sinirhliklar ortaya ¢ikmustir. Ornegin bu c¢alismada
incelenecek teorik bilginin zenginligini olusturmak adina yurt i¢i kiitiiphanelere
gonderilecek dilekge, talep mektubu veya bizzat bu kiitiiphanelere gidip sahsen
yapilacak bagvurular zaman ve maliyet agisindan bazi smirliliklar dogurmustur. Bu
baglamda sabirli ve ayrintili bir ¢caligmanin yapilmasi esas alinarak bu sinirhiliklar

bertaraf etmek edilmistir.

1.5. Yontem

Arastirma igerigine uygun verilerin taranmasi ve c¢Oziimlemelerin yerinde
yapilabilmesi ic¢in kaynaklarin toplanmasi amacglanmistir. Bu ¢alisma, teorik
baglamda incelendiginden dolayr “Tarama Modeli” yoOntemi esas alimistir.
Konunun ya da bireyin (Islev) dogrudan kendisinin incelenebilecegi gibi, dnceden
tutulmus cesitli kayitlara (yazili belgeler, resimler, vb.) dayali olarak da arastirma
yapilmistir. Bu taramalar yapilirken hem genel hem de 06zel tarama modelleri

kullanilmastir.

Tez calismasina konu edinilen islev ve islevsellik kavramlarina iligkin bilgiler

literatiirden taranarak bir araya getirilmis, konu sosyoloji, antropoloji, felsefe ve



sanat alanlar1 baglaminda ele alinmis ve genel olarak yaklagim ve goriisler
aciklanmistir. Islev kavrami, zanaat ve sanat eserinin (iiriiniiniin) anlamlandirilmasi
bakimindan rolii incelenmistir. Bununla birlikte islev kavrami, hem geleneksel ve
modern iiriin/eser hem de geleneksel ve modern sanat eseri baglaminda c¢alisilmistir.
Edinilen bilgiler dogrultusunda geleneksel sanatlara iligkin islev problemi iizerine tez

calismasinin degerlendirme asamasinda fikir belirtilmistir.

“Modern Bir Problem Olarak Geleneksel Sanatlarda islev” baslikli yiiksek lisans tez

calismasi dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim, “Islevin Tamimi ve Islevsel Kuram” bashigindan olusmaktadir. Bu
baslik altinda iki alt baslik olusturularak, birinci alt baslikta islev kavrami kapsamli
bir bicimde ele alinmistir. Ikinci alt baslikta ise islevsel kuram iizerine goriis ve

yaklagimlar agiklanmastir.

Ikinci Béliim, “Sanat ve Zanaat Eserinin (Uriiniiniin) Anlamlandiriimas1 Bakimindan
Islevin Rolii” basligindan olusmaktadir. Bu baslik altinda iki alt baslik olusturularak,
islev kavrami baglaminda sanat ve zanaat eserinin ({iriniin) anlamlandirilmasi siireci

ele alinmstir.

Ucgiincii Boliim, “Modern Sanat Eserin Islevi Problemi” basligindan olusmaktadir.
Bu baglik altinda, modern sanat algis1 ve modern sanat eseri ele alinip islev problemi

baglaminda degerlendirilmistir.

Doérdiincii boliim, “Modern Bir Problem Olarak Geleneksel Sanatlarda Islev”
basligindan olugsmaktadir. Bu baslik altinda dncelikle gelenek kavrami ve geleneksel
sanatlar ele alinip agiklanmis ve modern diislince temelinde geleneksel sanatlara
iliskin yapilan islevsel degerlendirmeler incelenip, geleneksel sanatlara iliskin islev

problemi tartisilmistir.

Tez calismasinin amacina uygun olarak incelenen islev kavrami geleneksel sanatlar
baglaminda modern diisiince ile karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve sonug

baslig altinda agiklanmustir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Islevin Tanim ve Islevsel Kuram

2. 1.1. Islevin Tanmm

Islev kavrami etimolojik agidan Latince “fungi, de funtus, de fungar” (Eczacibas,
1997, s.886), kokenlerinden gelmektedir. Tiirkge, “gorev”, Arapga, ‘“vazife”,
Osmanlica, “iif’ule”, Ingilizce, “function”, Almanca, “funktion” (Hangerlioglu, 2012,

s.155), kelimeleriyle anlamdas olarak kullanilmaktadir.

Islev kavram degisik kaynaklarda, “bir nesne veya bir kimsenin gordiigii is, is gorme
yetisi” (Akalin, 2011, s.227); “bir karmasik biitiindeki bir par¢anin o biitiinde etkin
bir bicimde gerceklestirmek zorunda oldugu yiikiimliilik” (Timucgin, 2004, s.299);
“belli bir iliskiler sisteminde nesnelerin temel Ozelliklerinin distan kendisini
gosterisi” (Caligir, 1997, s.245); “bir yapinin her tiir esyanin ya da sanat {irliniiniin
kullanim amac1” (S6zen&Tanyeli, 2010, s.149); gorev, fonksiyon (Hangerlioglu,
2007, 281) bigimlerinde tanimlanmaktadir.

Kullanig ve isleyis bakimindan bir amaca uygunlugu, belli bir eylem tarzini ifade
eden (Hasol, 1998, 181) islev kavrami, toplumbilimleri alaninda “bir yapinin
gerceklestirebilecegi ve onu baska yapilardan ayirt etme olanagi veren eylem tiirii ya
da tiirleri” (Hangerlioglu, 2007, s.281); ruhbilim alaninda, “belli bir iliskiler dizgesi
icindeki nesnelere 0zgii Ozelliklerin dis goriiniisleri” (Hangerlioglu, 2003, s.206),
yine belli bir yapiya, kata, role, 6zgili olan ve onu baskalarindan ayiran 6zellik (TDK,
2019), dil bilimleri alaninda ise “bir dil biriminin kullanilma amac1; sdylem, metin ya
da tiimcede dil birimlerinin gorevleri ya da gordiikleri is” (Imer, Kocaman & Ozsoy,
2011, s.161) seklindeki tanimlamalariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlik kullanim
dilinde ise “bir arag, bir makine ya da genel bir deyisle bir sistem ¢alisiyor, bir ise
yariyor, kendinden beklenenleri yerine getiriyorsa, onun bir islev yaptigindan ya da

islevsel oldugundan s6z edilmektedir” (Dogan, 1984, s.30).



Yapilan tanimlamalardan da goriilebilecegi gibi islev kavrami, nesnelerin
tasarlanmasi siirecinde amaglarin eylemlere donlismesiyle ortaya c¢ikmakta ve
yardimci biitiin amaglarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Bayazit, 2008, 272). Bu
dogrultuda bir nesnenin islevinden s6z edebilmek icin Oncelikle bir seye ihtiyag
duymak gerekmektedir. Islevi kiiltiirel bir ihtiyacin doyurulmasinda ara¢ olarak
goren ve dogrudan kiiltiirel ihtiyagla iligkili oldugunu savunan Malinowski bu savini
Kominyon! éregi ile de agiklamaktadir (Malinowski, 1992, 22). Nitekim burada
basit bir yeme ediminden baslayarak kutsal bir eyleme dogru gidis sdz konusu
olmaktadir. Malinowski’ye gore “kominyonun alinmasi biitiin bir ihtiya¢ sistemine
baghdir, bu ihtiyac1 belirleyense yasayan Tanri’yla biitiinlesme dogrultusundaki
kiiltiirel ihtiyagtir” (Malinowski, 1992, s.28). Bu baglamda islev, nesnenin kendisini
gercek diinya ve insani gereksinimler arasinda kurdugu dogru iligkiler sayesinde var
ettigi tiirinden bir anlama sahiptir (Baudrillard, 2014, 80). Yukarida yapilan
tanimlamalar dogrultusunda islev, nesneler sistemi igerisinde kendisini nesne
lizerinden somutlastiran soyut bir kavramsallagmayi ifade etmektedir. Bu dogrultuda
nesnenin gergek diinya ve insani gereksinimlerle ne tiir bir iliski kurduguna ve

nesnelerin nasil anlamlandirildigina bakmak gerekmektedir.

Nesnelerin anlamlandirilabilmesi, 6znenin ne ya da kim olduguna verilen cevapla
iligkilidir. Insan en ilkel asamadan itibaren kendini ve dogayr anlama cabasi
icerisindedir. Bu anlama ¢abasi, dogal bir ihtiyacin sonucu oldugu gibi bireyin, kendi
Oznelligini anlamlandirirken, dogaya karsi bir gesit direnis halinde oldugunu da
gostermektedir. Bu direnis, tabiatin dayattigi kosullara karsi bir dil olusturma
cabasidir. Konak’a gbre soyutlama istegi olarak da tanimlanan bu karsi durus
temelde insanin dogaya karsi yiiriittiigii niteliklesme g¢abasidir (Konak, 2017, 13).
Anlamlandirmadig: her tiirlii seye kars1 insan, “irade gelistirme, kendini onama ve
boylece iktidara ulasma egilimindendir... Bu caba ile 6zne olmanin kosulu tabii
mekan1 manipiile edip yeni bir mekan kurmak ve bu mekanda kendi bakis agisindan
yansiyan yeni bir bi¢cim olusturmaktir” (Konak, 2017, s.13). Mutlak mekan

kurgulayanin nesnesi konumunda olan insanin, 6znesine kars yiiriittiigii bu girisim

! Hristiyan inancinda karsimiza ¢ikan, “Isa’nin Son Aksam Yemeginde ekmek ve sarabi kendi bedeni ve kani
olarak Ogrencilerine sunusunu anmak amaciyla diizenlenen ve Evkaristiya olarak da bilinen ayin”
(https://wol.jw.org/tr/wol/d/r22/Ip-tk/1101989247).
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acik bir bicimde olamayip, kendiliginden bir hal ile yansitilmaktadir. Bu eylemi
sirasinda insan, “kiiltiir mekdninin ve dilin, tabiattan yansiyan imajint kullanir...
Cevrelesip mekanlasarak, algiyr yonlendiren ve yoneten 6zne” (Konak, 2017, s.13-
14) bi¢iminde kendisini yansitmaya g¢alismaktadir. Bu durum, insanin artik goren,
yonlendiren, anlamlandiran 6zne konumunda olmasini saglayacaktir. Boylece insan,
ihtiyaglar1 dogrultusunda kurdugu iligkilerle nesneye kendi hayatinda bir varlik alani
kurmaktadir. Gergekte var olan ancak o anda sanki bir ise yaramiyormus gibi
diisiiniilen nesne, zamanla insanin ihtiyaci oldugu anda var olmus gibi bir farkindalik
olusturmakta ve 6znenin bir parcasi haline gelmektedir. Dogada bulanan bir agacin
Ozneden bagimsiz varligi yadsinamaz bir gercekligi sunuyorken, 6znenin ilgi alanina
girdigi anda 6zne icin var olus kosulu da bir baska gerceklige isaret etmektedir.
Oznenin tikel bakis agisina girmeyen objelerinde var oldugu ancak &zne tarafindan
tanimlanamadigi acgik olmakla birlikte 6zne ve nesne arasinda goriilebilir ya da

hissedilebilir iliski oldugunu da gostermektedir (Konak, 2017, 13-14).

Ozne ve nesne arasindaki bu iliski islev kavrami temelinden diisiiniildiigiinde,
O0znenin nesneye yon verdigi ve bunu yaparken bulundugu kiiltiir ortamindan
yararlanarak nesneye bir anlam ya da bir islev verdigi gortilmektedir. Nitekim bir
amaca uygunlugu ifade eden islev kavrami, nesnenin (objenin) kendi varlik
nedeninden ¢ok onu yonlendiren Oznenin ideolojisini tasiyan soyut bir
kavramsallastirmadir. Giinliik yasamda anlamsal olarak somut bir nitelik tasimayan
islev kavrami, 6znenin nesne ile iligskisinde kullandig1 bir ara¢ konumundadir. Bu
dogrultuda insanligin her asamasinda Oznenin ideolojisiyle sekillenmis olan
nesnelerin islevi stirekli bir degisim bandi lizerinde yer almis ve bireysel iradenin dili

olmustur.

Sosyoloji, sosyal antropoloji, sanat, felsefe gibi bir¢ok alanda tartigilan islev yahut
islevsellik kavramlari, her yaklasimin kendi ideolojisi temelinde farkli bakis agilarin
barindirmasi bakimindan bir yandan belirginken bir yandan belirsiz bir durum
almistir. Her alanda ya da her donemde kendi bakis acilar1 temelinde diger bir bakis
acisinin  aydmlatilmas: ve belirginlestirilmesi gereken kor noktalarinin oldugu
yoniindeki tartigmalar temelde islev kavraminin 6znenin ideolojisine bagli soyut bir

kavramsallastirma oldugunu kanitlamaktadir (Abrahamson, 1990, 38-39).
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Islevci yaklasimin baslangicindan itibaren islev kavramu, siirekli tartismaya acik bir
kavram konumunda olmustur. Hatta kurama katkida bulunanlarin dahi kavram
tizerine yaklagimi degisiklik gostermekte ve cesitli yonlerden elestirilmektedir.
“Ornegin, Rodcliffe- Brown Durkheim’in sosyal organizmasimnin ihtiyaglariyla
baglantili olan islev kavramlagsmasini, belirsiz ve teolojik” (Abrahamson, 1990, s.39)
olarak gormiis ve bu yoniiyle Durkheim’t elestirmistir. Dolayisiyla islev kavrami
karmasik bir yapiya ve ima ettigi sayisiz anlama isaret eder duruma gelmistir. Bagka
bir deyisle “X, Y’ nin islevidir” (Abrahamson, 1990, s.39) Onermesinden de
goriilebilecegi gibi X’in niteligince Y belirlenmekte ve Y, X’e gore degisim

gosterebilmektedir(Abrahamson, 1990, 39).

Islev, “Saf bir nicel iliskiyi ima etmek i¢in, islevsel olarak adlandirilan bir durumun
lizerine olan gorev ve rolleri” (Abrahamson, 1990, s.39) isaret etmektedir. Ayrica
yine karmasik bir kavram olan islev kavrami, “agik bir bi¢imde isaret ettigi ile

Ozdeslestirilmeden kullanilmaktadir” (Abrahamson, 1990, s.39).

Islev kavraminmn bu bulamk ve karmasik aciklamalari dogal olarak kavramin
iliskilendirildigi alanla ya da yapiyla iliskilendirilerek cevap bulacaktir. Sosyoloji
alaninda, 6gelerin sisteme katkilar1 bakimindan ele alinan islev kavramina tipik bir
cevap olarak “toplumun siire, durumuna ve/veya stirekliligine katkida bulunmasi”

(Abrahamson, 1990, s.39) bigiminde tanimlanmaktadir.

Sanat eserinin degerlendirilmesi siirecinde ele aldigimiz iglevsel kavrami da temelde
yine islev kavramindan tiiremektedir. Islevsel olan, “amacl etkinlik, becerileri belli
sonuglar verebilecek sekilde kullanma yetisi’’(Budak, 2009, s.393), islevle ilgili
(Timugin, 2004, s.299), “fonksiyonel” (Akalin, 2011, s.1227), “islevine uygun
nitelikte yapilmis ya da bicimlenmis nesne ya da yapilar niteler” (S6zen, Tanyeli,
2010, s.149) bigiminde ele alinmistir. Ancak bu kavram bir amaca hizmet etmekten
cok bir diizen ya da bir sisteme uygunlugu ifade etmektedir. “Bir biitiine uyumlanma
yetisi’’ olarak da kisaca tanimlanan islevsel kavramina nesne agisinda bakildiginda
ikinci bir igleve sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda islev, “evrensel bir
gostergeler sisteminde oyun, diizenleme ya da degerlendirmenin bir pargast”

(Baudrillard, 2014, s.80) olarak goriilmekle birlikte tutarli bir sistem igerisinde varlik
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gostermektedir. Nesneler sistemindeki tutarliligin kdkeninde ise nesnelerin maddi
ozelliklerinden ¢ok evrensel gosterge sistemine sahip olmalart bulunmaktadir.
Hemen hemen her yerde karsimiza ¢ikan dogal diizen yani nesnelerin birincil islevi,
birincil i¢tepi ve gereksinimleri ile bunlar arasinda kurulan simgesel iliskiler bir
gostergenden ibaret olarak goriilmektedir. Islevsellik denilen soyut bir gdsterge
sistemi nesneyi unutturmakta ve simgesel iligkileri ortadan kaldirmaktadir. Ancak
doganin bir gostergeye doniistiiriilmesi onun Kkiiltiirlin bir pargasi olma g¢abasini
gostermekte ve dogallik, islevsellik bigimlerinin bir sonucu olmaktadir. Nitekim
dogallik, dogal 6zellik tasimak, kiiltiirellik ise kiiltiirel 6zellik tasimak baglaminda
diisiiniildiginde soyut ve ikincil anlama sahip olmayr ve bir gostergeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla bir donemin ya da bir doneme ait nesnenin ¢dzlimlenmesinde

yan anlamsal yapilarin incelenmesi 6nemli goriilmektedir (Baudrillard, 2014, 80-

82).

Sanat alani temelinde islevsellik tartismalarimin olusmasinin nedeni, donemsel
ideolojiler beraberinde kiiltiiriin sunmus oldugu olanaklar, ekonomik, siyasal, sosyal
degisimlerinde aranabilecektir. Nitekim her doénem kendi kiiltiirel kosullari
yansitmasi bakimindan {iriiniin kullanim amacini, olusum kosullarint sunmaktadir.
Bir iiriiniin islevsel niteliginin olup olmadigini ya da nasil anlamlandirtildigini Giriniin
bicimsel, formsal Ozelliklerine bakarak agiklayabilmek miimkiin goriilmemekle
beraber yanlis tanimlamalar yapmaya, lirlinii sadece bir yonden ele alarak bigimsel
ozelliklerinin tekrar etmeye gotiirecektir. Ornegin, Rénesans iiriiniinii, dénemin
kiltiirel anlayisina bakmadan aciklamaya calismak, yorumu sadece ortaya c¢ikan
irlinlin bigimsel tekrarina gotiireceginden, ortaya ne yeni bir {iriin ne de gergekten
Ronesans’a ait bir {irlin ¢ikacaktir. Dahasi, islevsel tartismasini yapabilmek tamamen
olanaksiz bir durum alacaktir. Uriiniin bigimsel o6zellikleri onun var olurken
kullandigr dil olup tek basina islevsellik tartismasina yon veremeyecektir.
Dolayisiyla iiriiniin yahut eserin islevi {lizerine degerlendirme yapabilmek i¢in ortaya
ciktigt donemin Kkiiltiirel olanaklarini, malzeme kosullarini, felsefi ve toplumsal
yapisini bir biitiin olarak ele alip degerlendirmek ve {iriin {izerindeki etkisini analiz
etmek gerekmektedir. Her donem birbirinden farkli islevsel yapilara isaret edecek ve
islev kavrami doneminin kosullarina gore anlam kazanacaktir. Olusum kosullar1 ve

diisiince yapilar1 gibi nedenlerle 6rnegin, ilkel iiriin ile modern iirliniin islevsel
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tanimlamalar1 tamamiyla birbirinden ayrilacaktir. Ilkel {iriiniiniin olusum siirecinde
karsimiza ¢ikan kollektif biling modernde kendini ben bilincine birakmakta ve ilkel
iriindeki manevilestirme, insanlagtirma yoniindeki ¢aba, modernle kendini
metalasma ve fetislesme olarak gostermektedir. Bu durum islevin 6znel ideoloji
temelinde olusan soyut bir kavramsallastirma ¢abasi oldugu ve her déonemde farkli
ideolojileri yansitmak igin kullanilan bir manipiilasyon araci oldugu yoniindeki

diisiincemize destek saglamaktadir.

2.1.2. Islev ve Islevsellik Uzerine Gériis ve Yaklasimlar

Modern sosyoloji alaninda kuramsallastirildigr diisiiniilen islevselcilik kurami
temelde daha oOnceki donemlerden beslenmektedir. Modern sosyoloji, klasik ile
cagdas sosyoloji arasinda yer alan ve genel olarak 19. yiizyilin sonlarindan 20.
yiizyilin son ¢eyregine kadar olan donemi ele almaktadir. Bu donem yaklagimlari
arasinda oOzellikle “islevselcilik, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji, elestirel
teori ve yapisalcilik” (Sugur, 2013, s.3) yaklagimlari yer almaktadir. Islevselcilik, 20.
yiizyilin biiyiik bir boliimiinde hem sosyolojide hem de sosyal antropolojide etkili
olmus bir kuramsal yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sugur, 2013, 3). Bu
alanda islevselcilik, “toplumlarin siiregen, birbirine bagl, istikrarli, genellikle
tiimlesik biitiinler olduklar1 ve her birinin toplumun istikrarinin siirmesi agisindan
belli islevleri yerine getiren pargalardan olustugu varsayimina dayanir” (Sugur, 2013,
s.3). Toplumu bir arada tutmak, diizen ve istikrar saglamak amaciyla toplum
tiyelerinin ortak degerleri lizerinde yapilan uzlagma temelinde, insan eylemlerini
belirleyen seyin bireyden c¢ok toplumsal ¢evre tarafindan belirlendigi ve toplum

icerisindeki yapilari biiytlik ol¢iide etkiledigi diisiiniilmektedir (Sugur, 2013, s.4).

Kokenlerini klasik sosyolojide buldugumuz islevselcilik yaklagimi, klasik donemde
daha cok pozitivist temelli olup, diger sosyolojik yaklasimlardan ayrilabilecek
niteliklere sahiptir (Sugur, 2013, s.4). Ozellikle toplum, birlik ve uyumu 6n plana
cikaran bir yapiya sahip olup, “toplumu bir konsensiis olarak yani, diisiince, fikir,
duygu ve inanclarin ortak olarak paylasildigi, genel bir goriis birligine sahip bir
biitiin olarak goriir” (Sugur, 2013, s.4). Latince ‘birlikte hissetmek’ anlamina gelen

‘consentire’ kelimesinden tiireyen konsensiis kavrami, “bir konu yada olay tizerinde
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inan¢ ve duygularin birligi, uzlasma, mutabakat” (TDK, 2019), “yaygin bi¢imde
goriis birligine varilmig bir konumu, sonucu ya da degerler kiimesini anlatir”
(Marshall, 2005, s.426). Toplumda ayrilma veya catismanin aksine isbirligi ve
uyumun hakim oldugunu savunan bu goriise gore toplum ig¢inde olusan bir ¢atisma
gecici bir nitelik tagiyacaktir. Nitekim bu diislince temelinde bireyler, toplumun
ortak degerlerini benimseyerek toplumsallasmakta ve bu toplumsallagsma, bir deger
konsensiisii olusturmaktadir. Dolayisiyla bireyler agisindan toplumdaki degerler
ortak bir nitelik kazanmaktadir. Bu yoniiyle islevselcilik, bir konsensiis teorisi olarak
da adlandirilmaktadir. Ozellikle Parsons’m 1951°deki ‘The Social System’ adli
yazilarinda gelistirilen normatif iglevselciligin anilmaya baslamistir (Marshall, 2005,

426).

Modern islevselcilik agisindan “toplumlari kendi kendine yeten, 6z diizenlemeye
sahip sistemler olarak kavramlastirmaya ve toplumsal yapilari sistemin korunmasina
yonelik belirli islevleri agisindan agiklamaya calisilmistir” (Sugur, 2013, s.4). Bu
durum islevselciligin ¢cogu zaman yapisal islevselcilik olarak adlandirilmasina ya da
yapisal islevselciligin, islevselcilige alternatif bir kavram olarak kullanilmasina
neden olmustur. Ozellikle Parsons tarafindan gelistirilen sistem kurami
cercevesindeki yapisal islevselciligini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Modern
sosyoloji kapsamindan en yaygin bicimi Merton ve Parson’in c¢aligmalarina
dayandirilan islevselcilik 1940 ve 1950’11 yillarda Amerikan sosyolojisinde baskin
bir yaklagim iken, 1980° kadar olan siiregte etkisini yitirmeye, 1980°den itibaren ise
yeni islevselcilik adi ile yeniden canlanmaya baslamistir (Sugur, 2013, s.4).
Kronolojik bir tanimlama yapmaktan ziyade genel hatlar1 ile sosyolojide alanin da ilk
temsilcileri Comte, Spencer ve Durkheim olarak kabul edilen islevselcilige
Malinowski ve Radcliffe-Brown gibi sosyal antropologlar da katki saglarken,
modern sosyolojide, Parsons, Merton, Davis, Moore, Luhmann, Erikson, Smelser
gibi disiiniirler tarafindan gelistirilmistir. Ancak temel olarak sosyoloji alanin
islevsel kuram 17.yiizyilinda Aristoteles biliminin reddedilmesi ile baslatilmaktadr.
Nitekim 16.yiizy1l oncesine kadar olan siirecteki egemen diinya goriisii temelde
organik evren anlayisina dayanmaktadir (Abrahamson, 1990, 6). Organik evren
igerisinde “insanlar, maddi ve manevi olaylarin karsilikli dayanismasiyla karakterize

edilen ve bireyin ihtiyaclarin toplulugun ihtiyaclarina tabi oldugu, organik iligkilere



15

dayanarak tabiati tecriibe eden kiigiik, birbirleriyle i¢ icelik arzeden topluluklar

igerisinde yasarlardi” (Can, 2009, s.102).

Bu durum 17. yiizy1l Aristoteles’in fizik anlayisina® getirilen elestiriler sonrasinda
baslamistir. Evrenin i¢ ice gegmis kiirelerden olustugunu varsayan Aristoteles’e gore
evrenin  merkezinde yer bulunmaktadir (Topdemir, 2004, s.14). “Ancak,
duyumlarimiz bu tek evrenin her tarafini ayni unsurdan olusmadigini Yer’den Ay’a
kadar olan kisminin, yeri Ay altinin farkli, Ay’dan sabit Yildizlar Kiiresine kadar
olan kisminin, yani Ay istiiniin ise farkli unsurlardan olustugunu gostermektedir®

(Topdemir, 2004, s.14).

16. ve 17.yy Modern Avrupa diisiincesi, temelinde, insanlarin diinyay1 tasarlama
bicimlerini degisime ugratmistir. Bat1 uygarliginin 6zeliklerini tagiyan bu yeni evren
anlayis1, Aristoteles’in organik evren anlayisinin aksine, mekanik diinya anlayisi
bi¢imini almaya baslamis ve modern donemlerin temel metaforu haline gelmistir
(Can, 2009, 13). Bununla birlikte Kopernik’in yapmis oldugu g¢alismalar insanlarin
hayal giiclinii etkileyen, yeni bir diinya anlayisini kavramsallastiran nitelige sahip
olmustur. Kopernik’in yer hareket teorisi (1543), teleskopun icadi(1609),
Galileo’nun ¢alismalarina ve fizik anlayisina katki saglamistir. (Abrahamson, 1990,
6)

2 Detayh bilgi icin bknz. Aristoteles fizigi, evrene dair nedensel agiklamalar yapan ve diinya merkezli bir
kavramsallastirmaya dayanmaktadir (Abrahamson, 1990, s.6). Bununla birlikte Aristoteles’e gore gercek olan var
olan diinyadir ve bu diinyadaki ger¢ek nesnelerin nedenselligi bilgisine duyumlarimiz araciligryla
ulagilabilmektedir. Bu anlamda duyularimiz gosterdigi tek bir evrenin varligi s6z konusudur. Bu evren her yeri
kaplamaktadir ve madde-form iliskisi geregi evren dis1 bir belirleme yapmak da olanakli degildir (Topdemir,
2004, 14).

3 Detayh bilgi igin bknz. Ay iistii ve Ay alt1 olmak {izere evreni ikiye ayiran Aristoteles’e gére Ay iistii kisminda
yer alan evrenin gok cisimleri eterden olugmaktadir ve eter dogasi geregi ezeli ve ebedi bir mitkemmelligi i¢inde
barindirmaktadir. Olus ve bozulusun s6z konusu olmadigi Ay iistii kisminda 6zsel bir degismeye yol agmayan yer
degisme s6z konusu olup bu devinim siirekli kendisini yineleyen dongiisel bir devinimdir (Topdemir, 2004, 15).
Bu karigiklik her tiirlii degisim olus ve bozulusu i¢inde barindan Ay alt1 kisim “yerin merkezinden yukariya dogru
siralanan dort temel unsurdan yani toprak, su, hava ve atesten” olusmaktadir (Topdemir, 2004, s.15). “Toprak
diger iiciine oranla daha agir oldugu i¢in en altta ates ise en hafif oldugu i¢in en iistte bulunur. Bundan dolay:1 da
agir nesneler siirekli olarak merkezde bulunurlar ve merkeze dogru hareket ederler” (Topdemir, 2004, s.15). Bu
baglama Aristoteles, evrende bulunan her nesnenin dogal bir yerinin oldugunu, yerinden oynatilan nesnede tekrar
dogal yerine dénme egilimi bulunmakta ve nesneyi olusturan ona agirligini veren unsur ne ise nesne, o0 unsura
dogru geri gitmek diislincesindedir (Topdemir, 2004, 15-16). Burada s6z konusu olan hareket, dis etkenlerin ya
da kendisini olugturan diger nesnelerin ¢ekim giicii degil, nesnenin diger unsurlarla olan iligkisidir. Ornegin
kayada agir basan toprak oldugundan dogal olarak diiser ya da dumanda agir basan hava oldugundan dogal olarak
ucar. Aristoteles’in fizik ve evren anlayisi kendisinden sonraki donemlerde basitlestirilmis ve yanlis bir bakis
agis1 bigiminde elestirilse de uzun yillar egemenligini stirdiirmiistiir (Topdemir, 2004, 18).



16

Kopernikgi bir temelden hareket ederek, diisen cisimler yasasini kesfeden Galileo,
yine kesfettigi doga yasalarini formiillestirmek i¢in matematik dili kullanmistir.
Modern bilime katkilar1 bakimindan 6nemli bir isim olan Galileo’nun goriisleri
sonradan hatal1 bulunsa da 17. yiizyilin ikinci yarisinda Newton tarafindan da temel
almmistir. Galileo’nun kavramsallastirdigt matematik formasyonlar beraberinde,
Newton fiziksel diisiinmeye dinamik bir bakis agis1 kazandirmistir (Abrahamson,

1990, 7).

17. yiizyll boyunca gelistirilen yeni modeller Aristoteles’in diisiincelerinin
reddedilmesine ve eski olgulara yeni bakis agilar1 gelistirilmesine neden olmustur.
Donemin fizik, biyoloji gibi alanlarinda etkili olan bu bakis agis1 bir yandan sosyal
olgular1 da etkileyerek modern sosyolojinin habercisi olurken, diger bir yandan da
yeni deneysel teknikleri 6n plana ¢ikaran bir olgu devrimine yol agmistir. Ardindan
gelisen sistem teorisiyle birlikte 17. yiizyilda artik kavramsallastirilan pek ¢ok sistem

islevsel olarak orgiitlenmis gibi goriillmeye baslamistir (Abrahamson, 1990, 13).

Bununla birlikte 17. yiizyitlin ham verileri 6zellikle bir yap1 kavramsallagmasinin
temelinde hareket eden, siniflandirma semalarina kaynaklik etmistir (Abrahamson,
1990, 11) Bu sistem igerisinde yap1, “zamanda bir noktada bulunan olgunun form ve
bicimini” (Abrahamson, 1990, s.11) belirtmektedir. Dolayisiyla yapt mekanda
orgiitlenen bir formu temsil ederken, islev zamanda orgiitlenmektedir. Bu iki kavram
mekan ve zaman kavramlar1 arasindaki iliskiyle dogru orantili diisiiniilebilecektir.
Nitekim “mekan, her ne kadar yer kaplama imiyle ortaya ¢iksa da aslinda nitelin
nicel halde kendini disa vurdugu 6zelliktir. Bu haliyle mekan1 kurgulayanin 6zne
olma oOzelliginden kaynaklanan her tiirlii direncine karsi nesne (insan) irade
gelistirme, kendi Oznelligini onama ve bdylece iktidara ulasma egilimindedir”
(Konak, 2017, s.13). Bu bakimdan “mekan, 6znenin kendine bigim araci olusturdugu
bir ara¢ olup zamanla siki1 bag icerindedir. Zira zaman, mekanin ¢aligmasini ve hatta
icinin doldurulma seklini yansitan yegane elemandir. Hareket, derinlik, perspektif,
atmosfer duygusu, siire, silireg, bakis acist  vb. yorumlar, zamanin
anlamlandirilmasiyla anlasilacak konulardir” (Konak, 2017, s.8). Dolayisiyla kendini
mekanda orgiitleyen yapi ile kendini zamanda orgilitleyen islev arasinda da ayni tiir

iliski bulunmaktadir. Bu bakimdan birinin digerinin varligin1 destekliyor ya da
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olanak sagliyor olmasi ikisi arasindaki dogrudan iliskiyi gostermektedir. Islevi
sayesinde yapiin siirekliligi, yap1 sayesinde de islevin siirekliligi saglanmaktadir

(Abrahamson, 1990, 12).

Nesnelere islev yiiklemek ya da islevsel bir bakis agisiyla nesneleri anlamlandirmaya
calismak bireysel bir ¢abanin {iriiniidiir. Nitekim anlamlandiran 6zne agisindan deger
bulan her tlirli nesne yine Oznenin kendi goziinden gordiigii kadar
degerlendirilecektir. O halde bir nesne kendiliginden olma niteliginden c¢ok,
anlamlandirilma niteligi tasir. Varolus siirecin tamamini1 kapsayan bu durum daima
Oznenin kendinde sekillendirdigi formlart ifade etmektedir. Bu baglamda islevsel
olma ya da islevselci bakis agis1 olarak adlandirilabilecek tiim soyut
kavramsallastirmalar kendiligindenlikten uzak ve temelinde 6znel bakis acilarinin
cesitli bicimlerini gostermektedir. Bu durum islevselcilik teorisine iligkin tanimlama

yapabilmeyi giiclestirirken, konuya ¢ok yonlii bakabilmeyi de gerektirmektedir.

Sosyoloji ve antropoloji alanlarinda egemen olan islevselcilik teorileri kavramsal
acidan sanki ayni seyi ifade ediyorlarmis gibi goriinse de temelleri birbirinden farkli
olan birgok bakisa isaret etmektedir. Sosyoloji alaninda, kimi zaman klasik ve
modern olmak tiizere iki ayr1 donemde, kimi zaman ise 6zellestirilerek mutlak, goreli,
yapisal ve yeni islevselcilik olarak ayrim yapilmaktadir (Abrahamson, 1990, 19). Bu
alanda klasik olarak adlandirilan dénem “ 19. ylizyilin ikici yarisi ile 20. yiizyilin ilk
20 yilm kapsamaktadir” (Abrahamson, 1990, s.19). Klasik donem sosyolojik
teorilerin pek cogu islevsel tabani isaret etmektedir. Ancak bu donemde islevselcilik,
“bazi durumlarda toplum teorisi gibi sunulurken bazi durumlarda da bir genel
metodoloji veya sosyolojik olaylara bir yaklasim tarzi gibi betimlenmistir”
(Abrahamson, 1990, s.19). Bu durum c¢agdas sosyolojide islevselcilikle ilgili

tanimlama yapmay1 giiclestirmistir.

Islevsel teorilerin farklilik gdstermesindeki temel neden hareket edilecek analiz
sisteminin farklilik gostermesidir. Bazi teoriler biyolojik temelli bireysel ihtiyaglar
vurgulayarak sosyal kurumlarin islevinin, bireyin ihtiyaglarin1 tatmin etmesinin
gerekliligini varsayarken, bazi teoriler ise toplum oOrgiitlenmesini vurgulayarak

bireyleri birey olarak ayri ayri ele almak yerine toplumu bir biitiin olarak ele
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almaktadirlar. Analiz sistemlerindeki bu farkliliklar ¢agdas sosyolojide farkli
vurgulara sebep olurken Ozellikle Durkheim’in yapisal islevselciligi ile etkili bir
teorinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Islevselcilikle ilgili ¢cagdas yazilarin geneli
Durkheim’in  teorisine atifta bulunmaktadir. Ancak Durkheim’in teorisini
anlayabilmek i¢in Ozellikle Comte ve Spencer’in yazilarina bakmak Durkheim’1

anlamay1 daha da kolaylastiracaktir (Abrahamson, 1990, 19-20).

Sosyolojinin babasi olarak bilinen ve sosyoloji kavramini ilk kez kullanan Comte,
toplumun diinyadaki diger olaylar gibi incelenebilecegini ve toplumsal yasamin tipki
doga bilimleri gibi nesnel bir gerceklige sahip oldugunu savunmustur. Bu
baglamdaki diistincelerini pozitivist yaklagimla temellendiren Comte’ a gore
toplumsal gergekligi olusturan yasalar1 bulmak, toplumu bir biitiin halinde
ilerletmeyi, degistirmeyi ve gelistirmeyi saglayacaktir. Toplumun ilerlemesi,
gelismesi ve diizenine iliskin goriislerini “dinamik sosyoloji” olarak tanimlayan
Comte, bu gelismeyi saglayacak seyin insan diislincesi oldugunu savunmus ve
goriigiinii “ti¢ durum yasasi’ olarak asamalara ayirmistir (Tezcan, 2016, 30-31). Bu
asamalarda insan diisiincesini, “teolojik ya da hayali, metafizik ya da toplumsal
durum, pozitivist ya da bilimsel durum” bigiminde tanimlamistir (Tezcan, 2016,
s.30-31). Ancak toplumsal gergekligi insanin diisiince diizeyinde arayan bu
goriisiinden dolayr elestirilmistir. Ozellikle Durkheim, bu yasada nedensellik
iligkisinin olmamas1 ve deneysel nitelik tasimasi acisindan elestirerek yasanin son
asamasinin da keyfiligine dikkat ¢ekmistir. Son asamayi insanligin nihai asamasi
olarak goren Comte’un aksine gelecekte baska bir asamanin s6z konusu
olamayacaginin garantisinin verilemeyecegini, insanlarin her ne kadar bugiin sanayi
toplumunda mutlulugu arasalar dahi yarin baska bir yerde mutlulugu

arayabileceklerini vurgulamigtir (Durkheim, 2010, 223-24).

Comte’un pozitivist diisiincesini Ingiltere’de gelistiren Spencer, organik yahut
inorganik, zihinsel yahut sosyal olan tiim formlarin birbirilerine benzeyen ilke ve
yasalarinin oldugunu ileri siirmiistiir (Abrahamson, 1990, 21). Daha ¢ok organik
toplum modelini benimseyen Spencer, Ozellikle 19. yiizyll Darwin’in evrim
teorisindeki biyolojik organizmalarin, evrimsel teorisine benzeyen toplumsal degisim

modelini benimsemis ve basit homojen toplumlardan karmasik heterojen toplumlara
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dogru giden evrimsel bir degisimden soz etmektedir (Abrahamson, 1990, 22). Bu
evrimsel degisim siireci, dogal seleksiyonun sonucunda c¢evresine uyum saglayarak
farklilasan toplumlarin varliklarin1 devam ettirdiklerini uyum saglayamayanlarin ise
yok oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu tipki1 Darwinci yaklasimda oldugu gibi yasama
savasini yahut miicadele bi¢cimini gostermektedir. Bununla birlikte toplumlarin birer
sistem olarak agiklanmasi gerektigini savunmus ve toplumu olusturan aile, egitim,
din ve politika gibi yapilarin da diger yasam bigimleri gibi parcalar ve bu pargalar
arasindaki karsilikli iliskiler icerisinde analiz edilmesi gerektigini savunmustur

(Sugur, 2013, 9).

Tipki Comte ve Spencer gibi toplumu karsilikli iligkiler icerisinde sosyal Ogeler
sistemi olarak goren Durkheim bu sistemin ahlaki nitelik tasidigini savunmaktadir.
Ona gore toplum bir biitiindiir ve toplumdaki diger tiim kurumlar bu biitiiniin
pargalarini ifade etmektedirler. Ancak Comte ve Spencer’dan farkli olarak toplumsal
olgulan, “seyler” (Durkheim, 2010, s. 72) olarak tanimlayan Durkheim, sosyoloji
alanin felsefeden bagimsiz, ampririk nitelik tasimasi gerektigini savunmustur. Comte
ve Spencer’t toplumsal diinyay: felsefi ve soyut diizeyde agiklamaya ¢alistiklar1 ve
bunun sosyolojiyi felsefe alant olmaktan ¢ikaramayacagmi ileri stirmiistiir
(Durkheim, 2010, 163-65). Birgok birlesenden olusan toplumsal olgu kavraminin
seyler olarak ele alinmasi ve deneysel yontemle incelenmesi Durkheim i¢in sosyoloji
alanin1 felsefeden ayirabilecek nitelik tasimaktadir (Ritzer, 1992, 12). Nitekim
Durkheim, seyler iizerine geriye yonelik diisiincelerin felsefi yonden bilinmesinin
miimkiin olacagini, ancak seylerin salt zihinsel olarak buna ulagsmanin miimkiin
olmadigini ve digsal verilere ihtiyag duydugunu savunmaktadir (Durkheim, 1994, 39-

41).

Toplumsal olgulari incelemenin en pratik yolunu toplumsal gergeklik diizeylerinde
sinirlandirma yapmakta bulan Durkheim Oncelikle maddi ve maddi olmayan
toplumsal olgular bi¢iminde ayrim yaparak maddi olgulari, “toplum, toplumun
yapisal birlesenleri ve toplumun morfolojik birlesenleri” (Ritzer, 1992, s.4) bicimde
ayirmustir. Oncelikle maddi toplumsal olgular diizeyinden baslayan Durkheim igin,
asil merkez noktast maddi-olmayan toplumsal olgulardir (Ritzer, 1992, 4). Maddi

olmayan toplumsal olgulari, “ahlak, kollektif biling, kollektif temsiller ve toplumsal
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egilimler” (Ritzer, 1992, s.4) olarak ayiran Durkheim, makro diizeydeki toplumsal

olgulara odaklanmistir (Ritzer, 1992, 4).

Toplumsal kurumlarin ahlaki nitelik tasiyan islevlere sahip oldugunu savunan
Durkheim, bu islevlerin toplumun istikrarini, dayanisma ve diizenini saglayan temel
islevler oldugunu ileri siirmektedir. Nitekim ona gore, her toplum zorunlu olarak
ahlaki yap1 gelistirmekte, toplumun diizen ve isleyisi bakimindan zorunlu nitelik
tasimaktadir (Sugur, 2013, 9). Bununla birlikte toplumsal olgularin incelenirken hem
nedensel hem de genel uyumun ve diizenin kurulmasina katki saglayan islevleri
bakimindan islevsel analiz yapilmasi gerektigini savunan Durkheim, 6zellikle sosyal
olgularin bireysel nitelik tagimadigini, bireyin varligi yahut yoklugundan ziyade
kendi kollektif varligini korudugunu savunmaktadir (Sugur, 2013, 9). Nitekim
“bireysel biling, kollektif kendiligin zorunlu bir 6gesi olsa da yetersiz bir dgedir”...
“kollektif kendiligin olusmasi i¢in, bireysel bilinglerin var olmasinin yaninda, bu
bilinglerin birbiriyle birlesmesi ve birbirleriyle iliskilenmesi zorunludur” (Durkheim,
s. 203) Bu nedenle “sosyal olgularin agiklanmasi, 6nceden kurulmus bulunan sosyal

olgularda aranmalidir” (Abrahamson, 1990, s.22).

Durkheim temel aldigi toplumsal fenomenleri agiklarken bu fenomenleri iireten
nedenleri ve bu fenomenlerin iglevlerini ayri ayri incelemis ve 6zellikle hedef, arag
gibi kavramlar yerine islev kavramimi kullanmistir. Bu baglamda toplumsal
fenomenlerin irettikleri sonuglarin yarar1 geregince olup olmadigina ya da iradi bir
bicimde gerceklesip gerceklesmedigine degil, olgularla organizma arasinda bir iliski
olup olmadigma bakilmas1 gerektigini savunmaktadir (Durkheim, 2010, 192).
Nitekim seylerin nedenleri sorusuna verilecek olan cevap ile islevi sorusuna

verilecek olan cevap ayr sonuglara karsilik gelecektir.

Seylere (nesne) yoneltilen bu iki soruda oncelikle neden sorusu verilen cevap dogal
olarak bir yandan seyin (nesnenin) olusum kosullarin1 diisiinmeyi gerektirirken, diger
bir yandan da onu anlamlandiran 6znenin (birey) algi, duyum, sevgi ve bakis agisi
tarafindan belirlenecektir. Islev sorusu ise oncelikle neden sorusuna verilecek bu iki

cevabin ardindan anlam kazanabilecektir. Seylerin islevi, bulunduklart diigiinsel yap1
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dogrultusunda anlamlandirilabilecek ve cevaplandirilabilecektir (Durkheim, 2010,
192).

Durkheim’in mutlak islevselcilik anlayisindan etkilenen 20. yiizyilin Ingiliz
antropologlar1 Malinowski ve Brown, endiistri donemi oncesindeki kiigiik 6lcekli
toplumlari incelerken Durkheim’in fikirlerini benimsemis ve gelistirmislerdir (Sugur,
2013, 9-10). Ozellikle Pasifik bolgesindeki adalarda yasayan kabile topluluklarin
inceleyen bu antropologlar “yapisal ve sistemci analizi savunmus, inceledikleri
toplumlardaki kurumlarin veya geleneklerin kaynaginin ve ne oldugunu irdelemekten
cok, parcalarin biitiinle iligkisine odaklanmis™ (Sugur, 2013, s.9-10) ve aralarindaki

uyumun nasil saglandigini incelemislerdir.

Malinowski, ‘bireysel islevcilik’ olarak adlandirilan goriislerini Gliney Pasifikteki
Trabriand Adalarinda yerliler lizerine temellendirmis ve toplumlarin, sosyal sistemler
oldugu goriisiinii benimsemistir (Abrahamson, 1990, s.25). “Karsilikli olarak iligkili
Ogelerden olusan bu sistemlerin biitiin insanlarin temel ihtiyaglarindan
kaynaklandigini, bu ihtiyaglar nedeniyle olustugunu ileri siirmistir” (Sugur, 2013,
s.10). Kiiltiirel ihtiyaglarin olusum kosullarini saptamanin, islevi daha iyi bir bi¢imde
ortaya ¢ikaracagini savunmus (Malinowski, 1992, 35) ve ozellikle dogustan gelen
cinsellik, aghik gibi ihtiyaclarin kokeninde kiiltiir oldugunu vurgulamistir
(Abrahamson, 1990, 25). Dahas1 karsilanmas1 zorunlu olan bu ihtiyaglara karsi her

toplumun 6nlem almasi gerektigini savunmustur (Malinowski, 1992, 36-37).

Ihtiyag teorisi adin1 verdigi goriisiinde &zellikle iki ayr1 aksiyomdan yola gikmistir.
Bunlardan ilkini biyolojik ihtiyaglar, yani “iireme, fizyolojik 1s1 kosullari, yagistan,
rizgardan, zararli iklim ve hava faktorlerinden korunma, tehlikeli hayvan ve
insanlardan korunma, gerektiginde dinlenme, kas ve sinir sistemini hareketle ve
gelisiminin denetlenmesiyle forma getirme ihtiyaglari” (Malinowski, 1992, s.36)
bigiminde tanimlamaktadir. Ikinci aksiyoma ise kiiltiirlerin ilerlemesi igin iiretilen

nesne ya da sembollerden yararlanmay: getirmistir. Kendi ifadesiyle;

“Insanin kendi anatomik gergegini bir iple, bir tasla, atesle ya da koruyucu bir &rtilyle
tamamlamaya basladigi andan itibaren, boyle el iriinlerinin, alet ve araglarin

kullanilmasi yalniz bedensel bir ihtiyaca uygun olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisi
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tarafindan {iretilen ihtiyaglari da dogurur. Siirekli ya da zaman zaman kullanilan bir
siginakla, atesle, soguktan korunmayla, sicak tutan giysilerle ve ortiinmeyle sicaklik
degisimleri yaratan hayvansal organizma cevresinin bu verilerine bagimli olacaktir,
bunlar1 6zenle korumak, bunlardan yararlanmak ve malzemenin kullanilabilmesi i¢in

gereken igbirligini yapmak zorundadir” (Malinowski, 1992, 5.36).

Bu iki ihtiya¢ tliriiniin karsilanmasi i¢in insanlarin zorunlu olarak birbirleriyle
iletisime gectigini, isbirligi yapmak durumun da oldugunu ve bunu yaparken dil,
kurallar ve normlart olusturdugunu belirten Malinowski, gelisen yeni durumlarin
yine zorunlu olarak toplumsal kurum ihtiyacina neden oldugunu ileri stirmektedir
(Malinowski, 1992, 28). Bu teorisi nedeniyle “Malinowski toplumu, insan dogasinin
yarattig1 biitlinlesik ve isbirlik¢i bir sistem olarak goriir” (Sugur, 2013, s.10) ve ona
gore islev, her zaman bir ihtiyacin doyurulmasini ifade eder (Malinowski, 1992, 28).
Her toplum kendi 6zelligince bir ihtiyaca ve bu ihtiyaci karsiladig: bir isleve sahiptir.

Bu ihtiyaglarin ve islevlerin agiklanmasi kiiltlirel 6geleri ile agiklanabilecektir.

Mutlak islevselcilik anlayisini gelistiren bir diger antropolog Rodcliffe-Brown’dur.
Birmanya kiyillarinda ki Adamon adalarinda arastirmalar yapan Brown’un
caligmalar1 daha ¢ok kisiler-arast islevselcilik olarak adlandirilmaktadir
(Abrahamson, 1990, 28). Her toplumun kendi iginde gegerli ¢esitli yasa ve
islevlerinin oldugunu islevsel agidan birbiriyle ilintili bir sistem meydana getirdigini
savunan Brown, tarihsel ge¢misin izini siirmeyi reddetmistir (Sugur, 2013, 10). Ona
gore, her toplumsal sistem kendi i¢inde islevsel bir birlik i¢indedir ve kiiltiir de bu
cercevede bir biitlindiir, “kiiltiiriine ait bir inanct ya da gelenegi agiklamak i¢in bu
ogeleri islevsel olarak sistemin (kiiltiiriin) yapisina baglayan bir analiz yapmak

gerekir” (Sugur, 2013, s.10).

Durkheim’in teorisine yakin bir bi¢gimde kisiler-arasi etkilesim iizerinde duran
Brown, Ozellikle sosyal iligskilerin yapisina iligkin baski ve uyarlama
mekanizmalariin islevi iizerine caligmistir (Sugur, 2013, 10). Sosyal yapiyi
birbiriyle iliskisi olan ogelerin meydana getirdigi bir sistem olarak goriirken,
“toplumsal yapiyr da normatif iligkiler ag1 olarak tanimlamakta ve bu normatif
iliskilerin, bir ortak deger sistemi i¢inde var oldugunu savunmaktadir” (Sugur, 2013,

s.10).
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19. yiizyilda agirlikli olarak Durkheim’in islevselcilik teorisi temelinde ilerleyen
toplumsal yasamin pozitivist gelenege uygun, toplumu birbiri ile iligkili parcalardan
olusan bir sistem olarak benimseme anlayisi 20. Yiizyila yaklasirken sosyal
antropologlarin da katkilariyla 6nemli bir teori haline gelmistir. 20.yiizyila dogru
ilerleyen siire igerisinde Amerikan sosyologlarinda ilgisi ¢eken islevselcilik 6zellikle
Talcott Parsons ve Robert K. Merton gibi isimlerin katkilartyla yeni bakis agilari
kazanmustir. 20. ylizyilin baslayisiyla sosyoloji agisindan, modern sosyoloji olarak
adlandirilan dénemde degisen teknoloji, liretim bigimi, sosyal yapi gibi faktorler ile
daha dinamik ve karmasiklifa sahip bir siirecte baslamistir. Bu dogrultuda
islevselcilik de artik 6z-diizenlemeye sahip bir sistem olarak goriilmiistiir (Sugur,
2016, 44). Baska bir degisle “6z-diizenleme topluma cevredeki degisime karsi
kurumlarin1 yeniden diizenleyerek dengesini koruma ve tekrar etkin sekilde isleme

imkan1” (Sugur, 2016, s.44) vermektedir.

Islevselcilik teorisini benimseyen diisiiniirler, biyolojik sistemde oldugu gibi toplum
sisteminin de hayatta kalabilmesi ve devamliligin1 saglayabilmesi icin ¢esitli temel
gereksinimlere ihtiyac1 oldugunu savunmaktadirlar. Ozellikle modern sosyolojide
islevselcilige onemli katkilarda bulunan ve islevselciligin, yapisal islevselcilik olarak
da anilmaya baslamasina neden olan Parsons, teorik sistemini islevselciligin,
konsensiis anlayisina uygun bir bi¢imde ileri siirmiistiir (Canoglu, 1989, 39). Bu
dogrultuda toplum diizeni iizerine odaklanan Parsons, “toplumlarin, dayanikli,
duragan, birlestirici, genellikle biitiinlesmis tlimler, kiiltiirel ve sosyal-yapisal
diizenlemelerde farklilagmis tiimler” (Canoglu, 1989, s.39) olarak goriilebilecegi

varsayimi ile yapisal islevselciligin temellerini atmistir.

Yapisal islevselcilik, sosyal olgularin incelenmesi siirecinde toplumu bir yandan
yapisal niteligi bir yandan da islevsel niteligi bakimindan ele alan bir yaklagimi ifade
etmektedir. Bu diisiince bi¢imi igerisinde islevsel agiklamalar daha ¢ok sistem modeli
temelinde, sistemin korunmasi ve devamliligini saglamasi amacini tasimaktadir
(Canoglu, 1989, 40). Bu yaklasima gore, “yapi, bir isleve sahip oldugu icin”
(Canoglu, 1989, s.40) var olmakta ve “yapilar islevleri degil, islevler yapilar1”
(Canoglu, 1989, s.40) ortaya ¢ikarmaktadir. Dahasi “iglevsel olma, bir gereksinimi
karsilama ve diger parcalarla ahenkli bir biitiinlesme” (Canoglu, 1989, s.40)
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saglamay1 gerektirmektedir. Sanat eserinin iglevsel yoOniiniin olup olmadigini
tartisirken tekrar deginecegimiz bu diislince bi¢cimine ek olarak, yapisal islevselcilik,
toplumun alt yapilarini incelerken bireye kadar inmekte ve bireyi, belli bir toplumsal

rol i¢inde ele alarak onu, aktor olarak tanimlamaktadir.

Kendisinden 6nceki farkli diisiince bigimleri bir araya getirerek, toplumu bir sistem
olarak ele alan Parsons’in ¢alismalar1 en genel hatlariyla iic asamada ele alinmaktadir
(Sugur, 2013, 11). Bu asamalar sirastyla “toplumsal eyleme odaklanan c¢aligmalari,
yapisal islevselci yaklagimi ve modern sistem kurami” (Sugur, 2013, s.11) bigiminde
olup, toplumsal eylemin yapist adli eserinde Marshall, Durkheim, Pareto ve
Weber’den etkilenerek, toplumsal eylem anlayisini ileri siirmiistiir. Insan
davraniglarindan tiireyen eylemler {lizerinde duran Parsons, sosyal sistem igerisinde
eylemleri rol temelinde incelemektedir. Yapisal islevselci tabanda rol, birden fazla
statliye sahip olan bireyin davranis kaliplarini belirleyen, statiiniin dinamik yoniini
gosteren, bireyin diger bireylerle iletisime girmesini gerektiren (Canoglu, 1989, 40),
yani bireyin eylemini bir biitiin olarak eylem sistemi ile biitiinlestiren temel birimi”
(Sugur, 2013, 12) ifade etmektedir. Roliin ilk Ogesi olarak rol beklentisi, “bir
pozisyona sahip olan kisinin o pozisyonun hak ve gorevlerini nasil yerine getirmesi
gerektigi hakkinda ilgili baska bir kisinin fikri” (Canoglu, 1989, s.40) bi¢iminde
tanimlanirken, “rollerin ve rol beklentisinin davranigsal ve kiiltiirel yonlerini
motivasyonel yonelim ve deger yonelimi” (Sugur, 2013, s.12) biciminde Parsons
tarafindan kategorize edilmistir. Caligmalarinin ilk asamalarinda toplumsal deger ve
normlar iizerinde odaklanan Parsons, bu diislincelerini toplumsal eylem anlayisi
icerisinde agiklamis” (Sugur, 2013, 12) ve “belirli bir toplumsal eylem bigiminin
ortaya ¢ikmasi i¢in yapisal Ozellikler ve baghlik (kolektif yargi) aracilifiyla bir

degerin olugmasi gerektigini ileri siirmiistiir” (Sugur, 2013, s.12).

Calismalariin ikinci evresinde eylemden c¢ok yapinin tanimina ve islevine agirlik
veren Parsons, “toplumsal eylemi yalnizca sosyal sistemlerin kullanilmasinda islev
goren Oge olarak” (Sugur, 2013, s.12) degerlendirmistir. 1951 yilinda islevsel
yaklasim agisindan 6nemli olan sosyal sistem anlayigini gelistirmis ve bu anlayis
igerisinde sosyal sistemi, toplumsal eylemin 6rgiitlenme bigimlerinden biri olarak ele

almistir (Sugur, 2013, 12). Dort eylem sisteminin varligini ileri siiren Parsons
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bunlari, “davranigsal organizma, kisilik sistemi, sosyal sistem, kiiltiir sistemi”
(Sugur, 2013, s.13) biciminde ayirmistir. Bu ayrim beraberinde sosyal sistemi,
bireysel eylemlere indirgeyerek, temel kavramsal birimini rol-statii birlesimi olarak
belirlemistir. Rol, bireyin davranislari, statii ise toplumsal sistemdeki yapisal
durumunu gostermektedir. Toplum igerinde her birey, farkli rollere sahiptir ancak
burada s6z konusu olan rol ve statii birlesiminde, bireyin eylemlerinden ya da sistem
tarafindan statiiye yiiklenen normlara uyum saglaylp saglamamasi goz Oniinde
alinmaktadir (Sugur, 2013, 12). Baska bir ifadeyle, sosyal sistem icerinde bireyler,
“diisiincelere ve eylemlere sahip birey olarak degil, statii ve rollerde meydana gelen
bir biitiin seklinde” (Sugur, 2013, s.13) goriilmektedir. Her zaman bir denge ve
istikrara ulagma amaci tasiyan sosyal sistemin, diger sistemlerle uyumlu bir bigimde
islemesi ve bireysel ihticaglar1 karsilamasi gerektigini savunan Parsons, modern
toplumlardaki biitiinlesmenin temelindeki seyinde denge oldugunu ileri siirmiistiir

(Sugur, 2013, 13).

Calismalariin tgiincii evresinde, ekonomi, siyaset bilimi, psikoloji, antropoloji,
biyoloji gibi bilim dallarini bilestirmeye ¢alisan Parson’in teorisi, genel sistem teorisi
(Sugur, 2013, 16) olarak adlandirilmaktadir. Parsons genel sistem teorisinde faydaci,
idealist ve pozitivist gorisleri elestirerek, Durkheim’in biitiinciilik, Weber’in
bireyselcilik ve Pareto’nun herseyin dengede oldugu sistem anlayisini birlestirerek
kendi sistem teorisini gelistirmigtir. Bu genel sistem anlayis1 igerisinde Parsons

islevi*

, sistemi birlestirmeye yonelik bir etkinlik olarak tanimlamakta ve toplumda
dagilmay1 ya da savasi Onleyecek seyin, ‘diizen’ yani toplumun isleyisi oldugunu

diistinmektedir (Sugur, 2013, 17).

Yapisal islevselcilik anlayiginin bir diger onemli temsilcisi ise Robert Merton’dir.
Islevsel analizinde temel olarak Malinowski ve Rodcliffe-Brown’un gelistirdigi
toplumun islevsel birligi, evrensel islevselcilik ve islevsel zorunluluk varsayimlarini
elestirmistir. “Biitiin sosyal ve Kkiiltiirel inan¢ ve uygulamalarin toplum icindeki

bireyler i¢in oldugu kadar bir biitiin olarak toplum i¢inde islevsel oldugu” (Sugur,

4 Detayl bilgi igin bknz. Parsons’a gore her toplumun isleyisini saglayan, canliligin ve devamlhiligini koruyan
dort islevsel zorunluluklar bulunmaktadir. Tiim sistemlerin genel yapisinda bulanan bu dort islevsel zorunlulugu “
(A) uyum, (G) amaca ulagsma, (I) biitiinlesme ve (L) gizil kalip koruma” (Sugur, 2013, s. 17) bi¢iminde
sinirlandirmustir. “AGIL” olarak da kodlandirilan bu islevsel zorunluluk semasinin yerine getirilmesiyle bir
sistemin var olabilecegini savunan Parsons, dort eylem sistemindeki her bir sistem bu dort islevsel zorunluluktan
birini tistlenmektedir (Sugur, 2013, 17).
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2013, s.31) varsayimina karsi, bu varsayimin ancak kii¢iik homojen toplumlar i¢in
gecerli olabilecegini, biiyilk ve daha karmagik toplumlara genellemeyecegini

savunmustur (Sugur, 2013, 31).

Kars1 ¢iktig1 ikinci varsayim olan evrensel islevselcilik varsayimi, “toplumsal ve

(13

kiiltiirel bigimlerin ve yapilarin tamaminin olumlu islevleri oldugu “ diislincesine
dayanmaktadir. Ancak Merton, zorunlu olarak olumlu islevlere sahip olduklar
gorilsiiniin aksine, tiim yapilarin olumlu islevlere sahip olmadig1 hatta baz1 6gelerin
sistemin devamlilifina katkida bulunmayip, istikrarsizlagmasi ve bozulmasina sebep
oldugunu savunmustur (Sugur, 2013, 32). Bu baglamda baz1 06gelerin
“disfonksiyonel (bozuk islevsellik / islevsel bozukluk)” yani “sistemin belli parcalari
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegini” (Sugur, 2013, s.32), baz1 dgelerin ise
(non-fuctinol) islevsiz olma yani, “sistemin diger parcalari agisindan herhangi bir
islevsel sonuca sahip olmayabilecegini” (Sugur, 2013, s.32) belirtmektedir. Bu
diisiince temelinde bir sosyologun yapmasi gerekenin, 6gelerin islevsel ya da islevsiz
oldugunu séylemeden dnce olumlu ve bozuk islevler arasinda denge kurmak, islevsel

olanin kime hitap ettigini dikkatli bir bigimde tespit etmek oldugunu savunmustur

(Sugur, 2013, 32).

Ucgiincii kars1 ¢iktigi varsayim olan islevsel zorunluluklar ise “toplumun biitiin
standartlasmis pargalarini olumlu islevlere sahip olmalarinin yani sira islemekte olan
biitlinlin zorunlu vazgeg¢ilmez parcalart oldugu” (Sugur, 2013, s.32) iddiasina
dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, bu diislince temelinde toplumda mevcut var olan
yap1 ve islevler bulunmakta, su anda mevcut bulunan yap1 ve islevlerin alternatifi
bulunmaktadir. Ancak Merton aksine ¢esitli yap1 ve islevlerin varliginin s6z konusu
olabilecegini bu dogrultuda islevsel gereksinimleri karsilayabilecek diizenlemeler

yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Sugur, 2013, 32).

Sosyoloji alaninda Parsons’in yapisal islevsel kuramin devami ve gelistiricileri
olarak adlandirilan ve islevselci kurama katki saglayan diger disiiniirler ise Kingsley
Davis, Wilbert Moore, Kai T. Erikson, Neil Smelser’dir. Ozellikle 1930 ve 1940
yillar1 arasinda gelistirilen islevselci tabakalagma teorisi her ne kadar Durkhem’in

yazilarinin Parsons’in iizerindeki etkisiyle kurulsa da glintimiizde Davis ve Moore’un
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diistinceleriyle anilmaktadir (Abrahamson, 1990, 56). 1945 yilinda yayinladiklar
makalede islevsel tabakalagma teorisinin tam tanimini yapan teorinin gézde isimleri
haline gelmislerdir. Toplumsal tabakalagsma her toplumda bulunduklar1 gerekgesiyle
bazi islevsel gereklilikleri yerine getiren islevsel bir mekanizma olarak ele almis ve
toplumsal tabakalagmayi tiim toplumlarda zorunlu kilan evrensel gerekliligin ne
oldugunu agiklamaya calismiglardir. Bu baglamda tabakalasmayi1 gerekli kilan
islevsel zorunluluklarin temeline etkili rol tahsisi ve performansi koyarak, bu
zorunlulugu toplumdaki tiim rollerin o rollere uygun yetismis, gerekli egitimi almis
kisiler tarafindan roliin diiriist bir sekilde yerine getirilmesi olarak
tanimlamaktadirlar. Ayrica Parsons gibi toplumdaki bireylerin belirli pozisyonlara
gelmek ve bu pozisyonun gerekliliklerine yerine getirmek i¢in motive olmalari
gerektigini ve bu motivasyonun yapisal diizenlemeler ile saglanabilecegini
savunmuglardir (Aydin, 2014, 228-229). Tabakalagmanin temel islevini de sosyal
yapt i¢indeki bireyleri belirli pozisyonlara yerlestirme ve motive etme olarak
tanimlayan Davis ve Moore, toplumdaki esitsizliklerinde toplum tarafinda islevsel
oldugunu, her toplumda var oldugu ve yine toplum tarafindan fretildigini ileri

stirmiiglerdir (Sugur, 2013, 40).

Bir diger disiiniir olan Erikson oOzellikle toplumdaki sapma ve sapkin davranis
tizerine incelemeler yapmistir. Bu noktada her toplumda sapkin davranis ve sapkin
davranan bireye ihtiya¢ oldugunu ileri siirerek ancak bu sekilde sapkin olmayan
davranig bi¢iminin sinirlarinin ¢izilebilecegi varsayimi savunmaktadir. Bu durum bir
yandan bireylere toplum tarafindan kabul edilen davraniglar1 hatirlatirken bir yandan

da toplumsal konsensiisa katki saglayacaktir (Sugur, 2013, 41).

Yapisal islevselci yaklagimin bir diger 6nemli ismi olan Smelser, ¢esitli disiplinleri
bir araya getirerek sosyoloji disiplinin kamusal alanin1 genisletmeye, kavramsal ve
metodolojik ayrimlar arasinda koprii kurmaya, mikro ve makro diizeyleri bir araya
getirmeye calismistir. Temel olarak toplumsal degisme iizerine odaklanan Smelser
toplumsal degismeyi, sosyal sistemin istikrarini, diizenini ve denge durumunu
korumak i¢in toplum uyumsal diizenlemesi olarak tanimlamaktadir (Sugur, 2013,
41). Bagska bir deyisle ¢esitli durumlarda toplumda mevcut norm ve rollerin

gecerliligini kaybetmesi bireylerin doyumsuzluga diismesine ve toplumsalligin
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yitirilmesine neden olmaktadir. Boyle bir durumda toplumu yeniden bir biitiin haline
getirmek icin yeni bir diizenleme mekanizmasi harekete gegmekte ve toplum bu
tiirden bir uyumsal diizenleme ile denge saglamaktadir (Smith, 1996, 36-37). Ayrica
toplumsal degisimin kaynagimin deger sistemi oldugunu ve bu sistemin, “bir yandan
yeni diizenlemeleri beklentileri mesrulastirmak icin gerekli standartlar1 sagladigini,
diger yandan degisimin derecesini ve yoniinii belirledigini ortaya koymaktadir”

(Sugur, 2013, s.42).

1950’lere kadar sosyoloji alaninda oldukga etkili bir teori olan islevselcilik teorisi
ozellikle 1960’larin baslarinda ortaya ¢ikan iki olgu sebebiyle gozden diismeye ve
elestirilmeye baslanmistir. Bu olgulardan biri, yeni bagimsizligini kazanan tlkelerin
geleneksel toplum yapisindan uzaklasarak modern toplum yapisina dogru evrilme
cabas1 temelindeki caligmalar1 gosterirken, digeri ise diinyada bir¢ok {iilkenin siyasi
yapisindaki bozulmalart isaret etmektedir. Bu donemde ¢esitli yonlerde elestirilerek
uzaklagilan islevselcilik yaklasimi 1980’lerin basindan itibaren sosyologlar
tarafindan yeniden canlandirilmaya calisilmistir (Sugur, 2013, 42). Yeni islevselcilik
(neo fuctionalism) olarak adlandirilan bu yaklasim sentezci bir yapiyi isaret ederken,
“farkl1 bakis agilarinin kavramsal agidan gii¢lii yonlerini kullanarak denge, degisme,
bagimlilik ve ¢atisma, yap1 ve arag (6zne) gibi ayriliklar1 daha dengeli bir sekilde”
(Sugur, 2013, s.42) ele almaktadir. Oncelikle Niklas Luhmann ve Jiirgen
Habermans’in ¢aligmalariyla baglayan ve Jeffrey C. Alexander tarafindan gelistirilen
yeni islevselcilik yaklagiminda Parsons’in ¢alismalarinin etkisi goriilmekle birlik
cesitli yonlerden de Parsons’tan ayrilmaktadir. Nitekim Parsons’in deger konsensiisii
ve kisilik sistemine iligkin diisiincelerini, bireyi siirlandirtyor olmas: bakimindan
elestiren Luhmann, kavramsal bakimdan bireyi toplum sisteminin disinda tutarak,
daha az smirlayict oldugunu diisiindiigii sosyal ¢evre igerisine yerlestirmistir. Ayrica
toplumu kendi kendini tireten bir sistem olarak goren Luhmann, biitiin toplumsal
sistemlerin isleyisinin iletisim ile miimkiin olacagini savunmustur (Sugur, 2013,
s.45). Baska bir deyisle, “toplum bireylerin katilimiyla olusan dogal bir diizen
degildir, toplumun temel birimleri bireysel aktorler degil, iletisimdir” (Sugur, 2013,
5.45) .
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Yeni islevselcilige admi veren ve kendi Parsons elestirisini yapan Alexander,
islevselciligi bir arastirma alanina doniistiirmek istegi ile kiiltiir sosyolojisi, sosyal
degisme, kitle iletisimi ve ekonomik sosyoloji gibi bir c¢ok alanda ampirik
caligmalara yonelmistir. Bununla birlikte, mikro ve makro sosyoloji arasinda bag
kurulabilecegi diigiincesiyle hem eyleme hem de diizene agirlik vermistir (Sugur,
2013, 47). Toplumu birbiriyle etkilesimdeki gesitli pargalardan olusan bir yap1 olarak
goren Alexander, islevselciligi, “ hem toplumu kendi kendine yetebilen bir
organizma olarak géren hem de toplumun degisime iliskin dinamik yonlerini de

gorebilecek bir teori” (Sugur, 2013, 5.47) haline getirmeye ¢alismaktadir.

Genel olarak sosyoloji alani temelinde 17. yiizyll organik evren anlayisinin
reddedilmesiyle baglayan islevselcilik teorisinin toplumsal yapilar ve bunlarin
isleyisi iizerine odaklandigr goriilmektedir. Bu noktada toplumun devamliligin
saglayabilmesi i¢in, birbirleriyle iliski igindeki bir biitiinii ifade eden toplum
anlayiginiyla en ilkel toplumluluklardan modern toplumlara kadar incelenerek, her
bakis agisina bagli olarak farkli tanimlanan bir islev kavramindan ve islevsel
Ogelerden soz edilmektedir. Klasik ve modern olarak ayrilan sosyoloji alaninda
cesitli tanimlamalar yapilmasina ragmen benzer oOzellikleri de isaret eden bu
kavramsallagsma siireci, sosyal teorileri hem klasik siirecte modern siirecte biyolojik
terminolojiye uygun agiklamaya ve bir yandan insanin dogal diinyaya uyumunu bir
yandan da onu nasil degistirdigini gostermektedir. Biyolojik terminolojideki yasayan
sistem anlayisini sosyoloji temelinde gordiiglimiiz bu yaklasimda toplum ve canli
organizma arasinda benzerlik kurulurken, ¢evreyle karsilikli bir iliski igerisinde olan

acik bir sistem vurgulanmaktadir (Adak, 2010, 374-376).

19. yilizyildan itibaren degisen algi bicimiyle farklilasan bakis agilar1 islevsel
yaklagimlar1 da etkilemistir. Bu noktada o6zellikle endiistrilesme ve modernlesme
cabalar1 ile hem nesnelere hem de bireylere eskisinden farkli anlamlar yliklenmeye
baslanmistir. Endiistrilesme ile baglayan slire¢ baglaminda sanat alaninda tartisma
konusu olmaya baslayan islevselcilik ikilemi, tasarim-sanat iligkisi ve endiistriyel

kiiltiir tizerinde yogunlagmustir.
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1923 yilinda, Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiisii adiyla kurulan ve Frankfurt
Okulu (Elestirel Teori) olarak anilan enstitii, sosyal bilimlerin hemen hemen biitiin
alanlarinda ¢alismalar yapmustir. Marksist ¢alismalar1 ileri siiren Frankfurt Okulu
kiltir alaninda etkin gorilmektedir. 1950-1970 wyillar1 arasinda kitle kiiltiiri,
teknoloji, sanat, siyaset, modern toplumda modern biling gibi c¢esitli alanlardaki
caligmalariyla 6n plana ¢ikan enstitii, Karl Auguswitt Gogel, Franz Barkenau,
Henryk Grossman, Friederick Pollock, Leo Lowenthal, Max Harheimer, Theodor W.
Adorno, Herbert Marcuse, Eric Fromm, Walter Benjamin, Otto Kircheimer ve Franz

Neuman diisiiniirlere ev sahipligi yapmistir (Dellaloglu, 2014, 18).

20. yiizyilin karmagik sosyal, siyasi, ekonomik ve felsefi ortaminda 6nemli bir yer
tutan Frankfurt Okulu'nun en 6nemli isimlerinden biri Theodor W. Adorno ve Max
Harheimer’dir. Ortaya koyduklar:1 elestirel teori ile bu yilizyilin diislince tarzim
etkilemis, Ozellikle birey ve kiiltlire yonelik diisiincelerde degisime neden
olmuslardir. Modern hayatin birey ve kiiltlir lizerindeki etkisini, kiiltiir endistrisi
kavramiyla agiklamaya, bu kavram baglaminda modern hayati izlemeye
baslamislardir (Yilmaz, 2018, 452). Elestirel Teori ile disiplinler iistii bir yaklasim
saglayip, toplumsal felsefe olusturmayr amaglayan teorisyenler, bu temelde
kapitalizmin totaliter egilimleri agiklamak amaciyla metalasma, seylesme ve
fetislesme gibi terimleri kullanmiglardir. Elestirel teorisyenlere gore kapitalist
modernlik, bireyin sonunu getiren ve kiiltlir endiistrisi ile toplum olusturma cabasi
icerisindedir (Dellaloglu, 2014, 22). Temel olarak 3 konu iizerinde duran Frankfurt
Okulu'nda ilk olarak sosyal bilimlerdeki pozitivist yaklasimi, epistemolojik ve
metodolojik ydnden elestirilmistir. Ikinci olarak, bilim ve teknolojinin ideolojik
etkilerine yonelik elestiri yapilmis ve son olarak kiiltiir endiistrisinin tek tip¢i yonii
elestirilmistir (Bottomore, 1997, 61). Kiiltiir Endiistrisi 6zel ¢alisma alani olarak
benimseyen ve gorilislerini birgok yonden destek bulan Theodor W. Adorno’dur.
Kiiltiir endiistrisi ve iktidar arasinda bir bag oldugunu savunan Adorno, “Bu baglarin,
insan- insan ile insan- toplum iligkilerinde goriiniise ¢ikan eylemlerde, davranig
model ve bigimlerini doniistiigiinii gostermeye caligmaktadir” (Yilmaz, 2018, s.452).
Ayrica kiiltiirdeki pozitivist akimlart da elestiren Adorno’ya gore “aklin ruhundaki
faaliyetler, toplumsal gercekligi egemen olan ¢izgilerin izlerini tasimaktadir.

Toplumsal olgularin kavramlar yardimiyla smniflandirilmasi, olaylart anlama ve



31

aciklama anlamina gelmemektedir” (Kayik¢i, 2007, s.27). Nitekim Adorno,
gercekligin diisiince yoluyla belirlenebilecegini savunmakta ve kavramlar yoluyla
belirlenen diisiince disindaki seylerin varligimi kabul etmemektedir. Bu nedenle
Ozgiir diisiincenin olanakli olmadigi savi ile Adorno, bu savi sanat ve Kkiiltiir
alanlarinda da gecerli kabul etmektedir. Bu baglamda, ideolojiden bagimsiz 6zgiir
sanat ve kiiltiir anlayisinin s6z konusu olmadigii diisiinmektedir (Kayike¢i, 2007,

27).

Sanat ve kiltir endistrisi kavramlarmma bakisi ile goriislerini daha net
anlayabilecegimiz Adorno’ya gore oncelikle sanat, “diiniin mirasi olmasi nedeniyle
Ozglr degildir. Sanatin ne oldugu, sanatin tanimlanmasi, bir zamanlar ne oldugu
tarafindan yonlendirilmektedir” (Kayikei, 2007, s.27). Sanata kars1 oldugu diisiiniilen
Adorno, aksine sanatin “yetiler ve imgeler araciligiyla gercek aydinlatilmasi”

(Kayikei, 2007, s.27) yoniinde bilissel bir islev gordiiglinii ileri siirmektedir.

1947 yilinda Horkheim ile birlikte yayimnladiklart “Aydinlanma Diyalektigi”
kitabinda kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir kavramlarini ele alan Adorno ve Horkheim,
kiltiir endiistrisi olarak adlandirdiklari, Frankfurt Okulu'nun en ¢ok dinlenen
calismasini ortaya koymuslardir. Kiiltiir endiistrisi kavrami temelinde, kitle iletisim
araclarinin nasil gelistigine ve kiiltiirlin zamanla nasil bir meta haline geldigine
dikkat ¢ekmislerdir (Yurdigil ve Bartur, 2015, 102). Kiiltiirel iiriinlerin
endiistrilesme ile standartlasma bagladigin1 savunan Adorno’ya gore, kiiltiirel
endiistri “vaat ettigini yerine getirmeyen sahte tatminler dagitmakta, insanlari
kandirmaktadir” (Kayike¢i, 2007, s.28). Bununla birlikte, “kitlelerin kendiliginden
cikan bir kiiltiir sorunu ya da popiiler sanatin ¢agdas bir formu olmadig1” ....
“kiiltiirel varliklarin kar gilidiisiiyle iretilen standartlagsmis mallara dontistiigiini”

(Kayike1, 2007, 5.28) yonleriyle kiiltiirel endiistriyi elestirmistir.

Benzer elestirel bakis1 sergileyen Horkheimer’da seylesmenin baglangicinin, insan
eliyle tiretilen aletlerin ilk kullanildig1 zamana kadar gétiiriilebilecegini ancak sanayi
toplumunun dogusuyla birlikte biitiin {irlinlerin meta haline geldigini savunmus ve
eskiden metafizigin ya da dinin yerine getirdigi islevlerin artik ekonomik aygitlar

tarafindan yerine getirildigini ileri stirmiistiir (Horkheim,1998, 190).
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Islevsel tartismalar icerisinde karsimiza ¢ikan kiiltiir endiistrisi kavramni itibariyle
birey ve toplum iizerinde degismelere neden oldugu, kiiltiir endiistrisi amaglar ile
aslinda ayni olan seylerin, siirekli degisimlerde farklilasma igerisindeymis gibi
kitlelere sunuldugu, homojen bir kiiltiir olusturma ¢abalar1 ile bireylerin kendilerine
ve kendi trettiklerine yabancilastigi ve kiiltiiriin, ¢oziilmeye ¢aligilan bir mitos hatta
teknoloji lizerine binmis bir ideolojiye doniistiiriildiigi diisiiniilmektedir (Yurdigiil ve

Batur, 2015, 109).

Islevsellik ikilemine neden olan bir diger tartisma konusu, tasarim- Sanat
kavramlarinin degisimi olarak goriilmektedir. Nitekim tasarim kavrami bir nesne
iiretme olarak belirtilse de temelde, iiretilen kiiltiirel ortami, Uretilen zamani, tiretim
ve kullanim kosullarin1 bir arada diisiinmeyi gerektiren komplike bir kavrami isaret
etmektedir. Her iiriin onu olusturan kosullar baglaminda bigimlenmektedir. Bu
tarihin her asamasinda gesitli yol ve tekniklerle yapilarak giiniimiize kadar gelmistir.
Cesitli amaglar ile yapilan {irlinler tarihsel siireg igerisinde tretilip, kullanilmis ve
degerini kaybetmistir. Tasarim siirecin ilk asamalarinda iiretici-kullanic1 ve
tasarlayici aym1 kisiyi ifade etmektedir. Bu dogrultuda tasarlayicinin iiriinden
beklentisi is goriiyor olmasi olup, uzmanlagsma goriilmeye baslanmistir. Her seyin el
ile hazirlandig1 bu donemde zamanla alansal ustalagmalar goriilmeye ve mesleki bir
anlayls hakim hale gelmis, yapilan islerde, kullanilan teknikler korunmaya

baslanmistir (Kiigiikerman, 1989, 57).

“1760-1860 yillar1 arasinda buhar giicii ile ¢alissan makinelerin kesfi ile Ingiltere’de
Sanayi devriminin baglamasi1 ve makinelerin gilinliik hayata girmesi gibi gelismeler
donemin sanat ve tasarim anlayisini da degistirmistir” (Dilmag, 2015, s.3). Ozellikle
makinelesme ile hizli bir degisim s6z konusu olmus ve eski tasarimci-iiretici birey
manti81 yerini, tasarimci gruplarina birakmistir. Zamanla endiistriyel tasarim mantigi
hakim hale gelmis ve ontolojik ilkeleri belirlenmistir. Ontolojik ilkeleri baglaminda
tasarim kavrami, dncelikle amag ilkesi temelinde diisiiniilmektedir. Tasarimin ne i¢in
ortaya ¢iktig1 yani, baslangi¢ noktasinin belirlemesi bakiminda 6nemli olan bu
ilkenin dogru tanimlanmasi gerekmektedir. Tasarimin amacinin tanimlanmasindaki
yanlig tarifler karmasaya neden olabilecegi gibi kendisinden sonra gelen ilkeleri de

etkileyecektir. Ikinci ilke olarak tamimlanan islev ilkesi de dogal olarak bu
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karmasadan etkilenecektir. Ancak tasarimi anlamak ve yorumlayabilmek, tasarimin
amacini ve islevini ayri ayr1 diisiinmeyi gerektirmektedir. Islev, bir nesnenin yerine
getirmesi beklenen eylem, gorev ya da rol olarak tanimlanmakta ve temelde nesnenin
varolugs amacini ifade etmemektedir. Bu noktada islev nesneyle amaglar1 arasinda

iletisimi kuran arag konumundadir (Bayazit, 2006, 4).

Amag ve islev kavramlar: mimarlik alaninda da yer aldig1 i¢in yapilan tasarimlar hep
ayni gibi goriilmeye ve hatta endiistriyel tasarim mimari alana 6zgii gibi goriilmeye
baslanmistir. Nesnelere disaridan bakan her g6z onu dnce bir biitiin olarak gérmekte
ve ardindan mantiksal iligkiler igerisinde nesneyi agiklamaya calismaktadir. Bu
noktada biitiinii olusturan bir diizenin varlig1 s6z konusu olup bu diizeni agiklamak
i¢in sistem kavrami kullanilmaktadir. Sistem karmasik bir biitiin olusturmak icin bir
araya gelen bir grup 6geyi ifade ederken, bu karmasik biitiin igerisindeki ogelere
yiiklenen farkli anlamlar sistemi tanimlamayi zorlagtirmakta ve iglevsel {iriiniin ne
oldugu problemini dogurmaktadir. Nesne agisinda biitiinii meydana getiren ogeleri
ayrt ayr1 anlamak ve ardindan nesneyi bir biitiin olarak degerlendirmek hem
bicimlerin dilini anlamay1 kolaylastirirken hem de birbiriyle iliski i¢indeki dgeleri
tek tek anlamayi aralarindaki iligkilerin ne oldugunu belirlemeyi saglayacaktir

(Bayazit, 2006, 4).

Tasarimin 6nemli bir diger ontolojik ilkesi de malzeme olup, biitiinii kavramak adina
incelenmesi gereken yapilardan birini isaret etmektedir. Nitekim tiim nesneler
fiziksel bir malzemeden meydana gelmekte ve lriinlerin amacina yonelik segilen
malzeme, tasarlanma siirecindeki olanaklarin belirlenmesi ile miimkiin hale

gelmektedir (Bayazit, 2006, 5).

Endiistriyel bir tasarimdan beklenen en 6nemli 6zellik tasarimin giizel goriilmesidir.
Ancak giizel, felsefi tartigmanin ve daha temelde estetik disiplininin konusudur.
Ancak endiistriyel tasarimin, insanlarin hosuna gitmesi, begeni olusturarak, satin
alma istegi uyandirmasi beklenmektedir. Tasarima yiliklenen bu giizel goriilme
ozelligi her doneme, her topluma ve Kkiiltiire gore degiskenlik gosterecektir. Her
kiiltirin kendi algis1 temelinde bir giizellik anlayis1 bulunmaktadir. Bu nesnenin

gercek kalitesini belirleyen bir yaklasim olmamakla birlikte anlamlandiran, géren
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gozilin giizellik anlayisina bagl sekillenen bir anlamlandirma siirecini géstermektedir

(Bayazit, 2006, 5).

Bugiinkii tasarim anlayis1 temelinde diisiindiigimiizde tasarimcilar, kendi fikirlerini
(ancak bulunduklar kiiltiirden bagimsiz, o kiiltiiriin tliketicisinin isteginden bagimsiz
degil) cizerek ve teknolojik ortamda sunumlar araciligiyla aracilara iletmektedirler.
Buradaki iletisim dili nesne {izerinden gerceklestirmektedir. Nesnenin dili, iletisimde
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. O halde nesnelere bakarak onlar1 bulundugu kiiltiirel
ortam temelinde giizel, cirkin, islevsel, islevsiz gibi bir¢ok yonden anlamlandirabilir
ve lzerine birgok sey yazabiliriz. Burada onemli olan nesneyi hangi kiiltiirel
ortamda, hangi ideoloji temelinde degerlendirecegimiz olup, islevini neye yahut

kimlere gore belirleyecegimizdir (Bayazit, 2006, 5).

Bugiin tasarim yine, karmasik bir hal icerisinde iireticiyi, iiretim bi¢iminin
kolayligini, sunulan pazar ortamini, dagitimini, performansini, kalitesini, tiiketicideki
yansimasint ve strdiiriilebilirligini diistinmeyi gerektirir durumdadir. Tasarimct bu
ortam igerisinde toplumsal yapiyi, yerel ve evrensel degerleri, ekonomi, politika,
ticaret gibi yapilari, c¢agdas kiiltiirel ortami, arz ve talep iliskisi diisiinmek
sorumluluguna sahip olmasi gereken, kendi istek ve amaglarindan ziyade bulundugu
kiltiriin gorsel, duygusal ve estetik degerleri ve deneyimlerine bagli kalmasi
beklenen kisiyi ifade etmektedir. O halde tasarim ve tasarimci pozitivist bir
yaklasimdan ¢ok fenomenolojik bir yaklagim sergilemesi gereken, kendi 6zellikleri,
anlayis ve kavrayis bigimleri temelinde disiiniilmesi gereken bir yapiyr temsil
etmektedir (Bayazit, 2006, 6). Nesnenin var olus amaci, tasarimcinin amaci
dogrultusunda belirlenmektedir. O halde nesnenin ya da amach etkinligi ifade eden
bir iiriinlin islevsel degerlendirmesi, iirlin amacint degil, varolus amacinin diginda
tasarimcinin, tiikketiciye iletmek istedigi mesaj1 karsilayip karsilamamasi bakimindan

diistiniilmesi gereken dilsel bir arag olarak degerlendirilmektedir.

19. yiizyildan itibaren degisen tasarim algist ve modernist yaklasimlar, endiistri
tasarimi iizerine yeni yaklagimlarin gelismesine neden olmustur. Ozellikle 19.
yiizyilin ortalarinda endiistrilesme ve endiistriyel tasarim sanatla iligkilendirilmeye,

daha Ozgiir ve c¢agdas yaratmalar ortaya ¢ikarma bilinci kendini gostermeye
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baslamistir. Sanat alaninda islevsellik tartismalar1 kronolojik olarak Art and Craf,
Rus Avangardlari, Dada ve Bauhaus okulu temelinde goriilmektedir. 1850 yilinda
Ruskin tarafindan ileri siiriilen, sanat ile endiistrinin bir araya getirilmesi diisiincesi,
W. Morris ile birlikte Art and Craft hareketini olusmasina neden olmustur (Ozkan,
2010, 5). Bu hareket, “endiistrinin seri {iretim ile tirettigi uygulamalara karsi, zanaatla
sanat1 birlestirerek, sanatin bir tasarim etkinligi oldugunu” (Ozkan, 2010, s.5)
savunan bir anlayis1 gostermektedir. Ancak Bauhaus lizerindeki etkilerinden dolay1
sonraki asamalarda inceleyecegimiz Art and Craft hareketinden Once, Rus

Avargartlar1 ve dada hareketini agiklamak daha dogru olacaktir (Ozkan, 2010, 5).

19. ylzyilin devrimci siyasi sOylemleri sanatgilarin disilincelerinde de biiyiik
toplumsal doniisiimlere sebep olmugtur. Organik toplum anlayisindan sanayi
toplumuna gecis yapilan bu siirecte sanatgilar daha 6zgiir dil arayislarina girmis ve
bu yiizyilin sanat-siyaset diyalektiginin temelini olusturmuslardir. 20. yiizyilda iki
tarafa boliinen sanat- siyaset diyalektigi, bir tarafindan akil diger tarafindan ise hayal
giicline Oncelik vermesi ile sekillenmeye baslamistir. Akilc1 temelde gelisen Bauhaus
ve konstriiktivizm gibi yaklasimlar, tasarimin sanat {iizerindeki héakimiyetinin
habercisi olmug ve Londra'da Art and Craft, Amsterdam'da De Stijl, Paris'te piirizm,
Berlin’de Jugendstil ve Bauhaus, Viyana’da kinetizm, Moskova’da siiprematizm ve
konstriiktivizm gibi akimlarin dogmasina neden olmustur. “Bilimsiz sanat higtir”
bicimindeki Platon’dan kalma yaklasim bir yandan De Stijl, Bauhaus ve
Konstriiktivizm gibi akimlar1 etkilerken, diger bir yandan donemin rasyonalist
mimarhig iizerinde de etkili olmustur. Dolayisiyla geometriye ilgili daha da artarak,

sadelik on plana ¢ikarilmistir (Artun, 2011, 47).

Rasyonalist avangart zihniyetin hakim oldugu 19. yiizyilda ideal formun en kusursuz
bicimi makine olarak goriilmektedir. Bu baglamda, makine tasarimlari mantikli,
gercek ve islevsel olarak goriilmektedir. Makine tasarimi sade, dinamik ve {iretici
olarak goriilmeye, dolayisiyla da estetik bir ikon haline gelen makine yiiceltilmeye
baslanmistir. Dahasi durum artik o kadar ciddi bir hal almis ve ideal formu gdsteren
makinelerin  teknik ¢izimleri yapilmis, sanatin en giizel formu olarak

degerlendirilmistir (Artun, 2011, 47).
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Birinci Diinya Savasi'nin kaotik yikiminin ardindan, “kozmik bir diizen kurmak
isteyen rejimler doneminde canlanan Platonculugun bir eseri olan konstriiktivist
avangard girisimler gerek felsefi, gerekse estetik anlamda tamamiyla fonmolist”
(Artun, 2011, s.50) olan bir hareketi dogurmaktadir. Hayatin formlar araciligiyla
diizene girebilecegini savunan bu akim, hayat1 giizellestirmek i¢in stilize etmek

gerektigini ileri stirmektedir.

1917 Ekim Devrimi’nin etkisi ve makinenin yiiceltilmesi ile Rus Avangard
sanatcilar, burjuva sanati politikasinin, sanati yasamdan koparttigi, bunun aksine
sanatin hayat pratigine doniistiiriilmesi ve yeni bir diinya diislincesiyle, galerilere ve
sikistirilmis, metalasmis sanati, giinliik hayata sokmaya ¢alismislardir (Ozkan, 2010,
2). Bu temelde ozellikle Rus konsriiktivistleri, “burjuvanin bezemeci, siislemeci
anlayisina karsi, iiretim olarak sanat” (Ozkan, 2010, s.2) anlayisini benimsemis,
“nesnenin, giysinin ve yapmn yararliligini biitiin ilkelerin iizerinde tutarak yalin,
pratik ve islevi en dogru tasiyan formlara” (Ozkan, 2010, s.12) yonelmislerdir.
Ancak yenidiinya insa etme diisiincesiyle, islevsellikle simgeciligi bir araya getiren
Konstriiktivizm, sanattan ¢ok liretime Onem veren, estetikten uzak ve yararlilik

ilkesini benimseyen bir hareket olarak goriilmiistiir (Ozkan, 2010, 2).

Bu akim, Fransa’daki kiibizm ve Italya’daki fiitiirizm akimlarindan etkilenmistir. Rus
sair ve ressamlar grubu, “Kiiba-Fiitiirist olarak kendilerini adlandirilmis ve dogrudan
anlamlandirma ve betimlemeden uzak, geometri, soyutlama, ritim ve sesi 6n plana
alan yenilik¢i bir sanat akimi baglatmiglardir” (Becer, 2016, s.107). Yeni bir sanatsal
dil kurma cabasi ile 20.ylizyilin baslarinda Siiprematizm ad1 verilen stil haline gelmis
(Becer, 2016, 108) ve “sanatcilar, giderek tasarima yoneldikleri bir siire¢ icinde
sanat1 alisilagelmis islevinin disinda, toplumsal bir zeminde anlam ifade etmesi

gereken bir olgu olarak diisiinmeye baslamislardir” (Antmen, 2014, s.103).

Estetik problemlerin ¢oziimlenmesinde islevselligi ve teknoloji kullanimini 6n plana
cikaran Konstriiktivist tavir, her ne kadar Malevi¢’in bicimsel sadeliginden ve
Picasso’nun kolaj, asemblaj formlarindan etkilense de, islevsellikten uzak bir
sanatsal yaklagimlarindan c¢ok, bicimi belirleyen sey islevdir diisiincesi ile

sekillenmistir (Antmen, 2014, 103).
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Konstriiktivizmin kurucusu olarak bilinen Viladimir Tatlin, 1990 yilinda iki boyutlu
yiizeyde resim yapmay1 birakip, metal, tahta ve ya cam gibi materyallerle deneysel
yapilar tiretmeye baslamis, ardindan 1913 yilinda Picasso’nun calismalar1 yakindan
izlemek ve ona asistanlik etmek istegi ile Paris’e gitmistir. Burada kiibist temeldeki
cesitli nesnelerle tirettigi kolaj ¢aligmalardan etkilenmis ancak Picasso’nun asistanlik
telifini kabul etmemesi iizerine 1914’te Rusya’ya geri donmiistiir (Ozkan, 2010, 8).
Rusya’da tli¢ boyutlu nesneleri kullanarak yaptigi calismalari ile “ham madde ve
hazir nesnelerini alip onlar1 ger¢ek uzamda higbir seyi temsil etmeyi hedeflemeden
diizenleyen” (Kirlangig, 2005, s.5) bir heykel anlayis1 gelistirilmistir. Konstriiktivizm
temelinde, soyut metal heykeller yapan Tatlin’in her ne kadar Picasso’dan etkilendigi
diisiiniilse de, Rusya’daki politik ve ideolojik degisimler onun Picasso’dan daha
farkli bir gelenegi olusturmasina neden olmustur (Ozkan, 2010, 8). Sovyet
toplumunun sanat, sanat i¢indir anlayisinin aksine toplumun degerleri temsil eden bir
sanat anlayis1 gelistirmesi ve yeniden diizenlemeye yonelik diisiince bigimi bu

donemde, Tatlin’in ¢alismalarinda da gériilmektedir (Ozkan, 2010, s.9).

En genel ifadesiyle, yeni bir diinya insa etme temelinde hareketle islevsellikle
simgeciligi bir araya getiren konstriiktivist yaklagim, liretimi sanattan daha 6n planda
tutmaktadir. Bu dogrultuda, bilim ve teknolojiyi kutsayarak hayatin ger¢ekligini yine
hayatin i¢indeki malzemelerle ve kendinden baska bir seye gonderme yapmadan
resimler ve anitlarda yansitmaya calismislardir. Bagka bir degisle yararlilik amacini
temel alan bu yaklagimda, teknoloji, mithendislik ve sanayi biitiinliigiinii 6n plana

alan ¢alismalar yapilmistir (Ozkan, 2010, 12-13).

Sanatin amachi bir etkinlik haline geldigi konstriiktivizm yaklasimi zamanla
elestirilemeye baglanmistir. Bu durum sanatin herhangi bir zihniyete, olusuma ya da
bir ideolojiye hizmet etmemesi gerektigi yoniindeki tartigsmalar1 ortaya ¢ikartmis ve
Avangard sanatgilarla birlikte diger tiim yaklasimlara tepki olarak Dada hareketinin
dogusuna neden olmustur (Ozkan, 2010, 12-13).

Jorgues Vacne’in ‘Sanat sagmaliktir’ (Uncu, Calisir, 2018, s.463) soziiyle ile
baslaylp, modern yasamin karmasasina, [.Dilinya Savasi'min yikici etkilerine ve

celigkilerine karsi ironik bir dil olusturan Dadaistler, 1918'de yayinladiklar
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manifestoda giizel arayisini  reddetmis ve atik malzemeleri eserlerinde
kullanmislardir. Bu durum sanayilesme ile gelen seri iiretim anlayisina bir tepki
niteligi de tasimaktadir (Uncu, Calisir, 2018, 464). Bu baglamda dada kelimesinin,
“etrafimizdaki gerceklikle kurulan en ilkel iliskinin semboliidiir; dadaizmle yeni bir
gerceklik dogar. Hayat, seslerin, renklerin, ruhsal cisimlerin birbirine gectigi bir
girdap gibi goriilir ve dada biitiin harikulade c¢igliklar1 taskin Pragmatik tavrinin
hummalar1 ve biitiin zalim ger¢ekligiyle onu yilmadan sanata dahil eder” (Artun,
2011, s.114) biciminde tanimlamasi yapilmistir. Ayrica, “1916'da Ziirih'te savasin
olusturdugu hayal kirikliklar1 iginde ortaya ¢ikan Dadacilarin caligmalarinda ise
Avrupa'da milyonlarca insanin katledilmesi karsisinda duyulan tepki ve nefretin”
(Becer, 2016, s.85) izlerinin gorildigi Dadacilik, isyan ve bulusa dayali
yaklagimlara esin kaynagi olan Ozgiirlestirici bir akim olarak goriilmistiir (Becer,

2016, 85).

Raoul Hausmann’in ‘Mekanik Kafa’ eserinin, savasin digsavurumcu formu olarak
goriilmesi, Dada’nin 6nemli bir simgesi haline gelmis ve kullandig1 hazir nesneler
insan zihninin karmasasini, bilingdisi etkenlerin nasil sekillendigini gosteren
manifesto olmustur. Bu manifestoyu bir protesto, yikici etkileri olan bir eylem olarak
goren ve Dadacilar, bu tiir bir yikim sayesinde oOzgiirliige ulasabileceklerini

savunmuslardir (Uncu, Calisir, 2018, 463).

1920'de Heselsenbeck ve Hausmann diizenlenen bir Dada sergisinde sanatin bir
yarar1 olmadigini ve artik sanatin 61diiglinii ilan ederek bir anti-sanat goriislinii temsil
etmislerdir. Bununla birlikte Dada hareketin 6nemli isimlerinden biri olan Duchamp,
eserleri hazir nesneler aracilifiyla iiretmekte ve gercek sanat eserinin Onemsiz

goriilen nesnelerden iiretilebilecegini savunmustur (Uncu, Calisir, 2018, s.464).

1917'de New York'ta sergilenen Cesme (Fountain) adli eseri ile ilgileri iizerine
toplayan Duchamp, seramik bir pisuvari, Mutt takma adiyla sergileyerek, nesneleri
kendi anlamlarindan uzaklastirarak, onlara yeni bir anlam yiiklemeye g¢alismis ve
boylece “seri liretimle binlerce iiretilen bir nesneyi 6zgiirlestirdigi, konumunu ve

anlamini degistirdigi” (Lynton, 2009, s 131) disiiniilmiistiir.
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Sanat alaninda bir¢ok tartismaya neden olan bu eser ile birlikte artik giizel ve ¢irkin
kavramlart anlamsal degisime ugramig, “tablolar ve heykeller yerini Brillo
kutularina, daginik bir yataga veya i¢cinde ampul olan bir limana birakmistir (Uncu&
Calisir, 2018, 465). Pisuari, sanatin kabul gormiis estetik anlayigina karsi bir tepki
olarak ortaya koyan Duchamp, varolan giizel anlayisini, hazir, ¢irkin ve tiksinti
uyandiran pisuar ile yok etmeye caligsa da, giinlilk nesnenin sanata tagimasi, ¢irkin
olanin begenilerek sanat galerilerine taginmasi agisindan 6nemli bir ses getirmistir
(Uncu, Calisir, 2018, 465). Ozellikle 1962'de elestirmenleri tarafindan eserinde
estetik bir bulunusunun iizerine bu durumu, “Ready-made’leri kesfettigimde, estetigi
yildirmay1 diistindiim. Sise askiligi ve pisuart meydan okumak ic¢in suratlarina
firlatim; ama simdi de bunlarin estetik giizelligini takdir ediyorlar” (Danto, 2010,

s.113) bi¢imindeki sozleri ile 6zetlemistir.

1917°den itibaren Avrupa ve Amerika'daki bir¢ok sanat¢i etkileyen ve sanat
ortaminda onemli degisikliklere sebep olan Dada akimindan, 1920'den sonra farkli
ideolojik diisiinceler temelinde kopuslar baslamistir. Ayrica konstriiktivizm
anlayisinin tersine Endiistri iirlinii olan hazir nesneyi islevsizlestirmesi ve sanatin bir
pargast haline getirerek donemin sanat anlayisina yeni bakis agilar1 sunmasi
bakimindan Onemli goriilen Dada hareketin, giinliik kullanim nesnelerini
islevlerinden uzaklastirarak hayatin gergekleri iizerine tekrar diisliniilmesi gerektigi
fikrine dogurmustur (Ozkan, 2010, 21). Degisen siyasi iktidar sodylemlerinin
etkisiyle;

“Marinetti fiitiirist bir evren sevdasiyla Mussolini’ye yanasir. Le Carbusler, dev kent
projeleri uygulayabilecegi umuduyla, 1920'lerde SSCB’de bazi deneysel tasarim igleri
iistlenir... Fransiz fagist hareketinin dergisi Nouveau Siéle, Le Corbusler’in urbanizm ve
mimarlik projelerini fagist gelecegin prototipleri olarak lanse eder. Rusya'da devrimden
sonra bir siire 6zgiir kalan konstriiktivistler ise ‘proetorya diktatorliigii’nii tasarladiklari

yanilgisina kapilirlar” (Artun, 2011, s.55).

Boyle ortamda stratejik isbirligi yaparak, ge¢misi Alman Imparatorlugu'nun
modernlesme, sanayilesme ve uluslasma hamilelerine kadar dayanan Bauhaus
Okulu'nun temelleri atilmaya, Ingiltere'deki yeni tasarim anlayisindan Ruskin ve

Morris’in Gotik sanata ve zanaate doniis diisiincelerine kadar olan tiim girisimler
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incelenmeye baslanmistir. Sanatin zanaat ve sanayi iretimi ile birlesmesinin bir
iirtinii olarak diigiiniilen Bauhaus Okulu, Hitler tarafindan kapatildiktan sonra da Nazi

rejimine hizmet etmeyi siirdiirmektedir (Artun, 2011, 55).

El sanatlari ile sanat1 birlestirme, Ingiltere'de baslayan Arts and Crafts hareketi, 19.
yiizyilin sonlarina dogru gelen siirecte “Ingiltere'de New Art, Fransa’da Art Nouveau
ve Almanya’da Jugendstill” (Ozkan, 2010, 23) ile devam etmis ve endiistriyel
tiretim driinlerine karsi yeni bir anlayisin onciiligiini yapmustir. Henry Cole,
William Morris ve John Ruskin gibi isimler tarafindan kurulan bu sanat hareketi,
temelde iki egilimden dogmustur. Bunlardan ilki el sanatlari ile sanayi iiriinleri
arasinda bag kuran tasarim anlayisin1 gostermektedir. Bu anlayis daha sonra
Bauhaus'un temellerinin olusumunda da énemli bir konumdadir. Ikinci egilim ise
Ozellikle mobilya, cam boyama, hali dokuma atdlyeleri ve ¢omlek haneler gibi
uygulama alanlarin1 6n plana g¢ikaran zanaat hareketine yol agma ¢abalaridir. Arts
and Crafts hareketi her ne kadar kendi biinyesinde istedigi etkinligi uyandiramamis
olsa da, I. Diinya Savasi ardindan Almanya'da yeni bir tasarim ideolojisinin

yaratilmasinda énemli bir rol oynamustir (Ozkan, 2010, 23-24).

Kokenleri Arts and Crafts hareketinde aranan Bauhaus; 1919 yilinda Walter Gropius
tarafindan kurulmustur. Ancak temellerinin, “1826'da Ticaret Bakanlig1 araciligiyla
Berlin Miizesi'nin mimar1 Schinkel’in bir nevi kiiltiir casusu olarak Britanya’ya

gonderilmesiyle” (Ozkan, 2010, s.24) atildig: diisiiniilmektedir.

Arts and Crafts Hareketli temelinde Morris ve Arkadaslari icin makine ve ona dayali
her sey lanetlenirken, Bauhaus temelinde makine sadece bir ara¢ olarak goriilmiis
yeni sekiller yaratmak icin azami Olgiide yararlanmak gerektigi diisiintilmiistiir.
Walter Gropius’un Bauhaus Okulunu kurmasiin temel amaci, Sanat ve zanaat
ayrimini ortadan kaldirarak, okul biinyesinde topluma yararli ve yaratici tasarimcilar
yetistirmektir. Okulun sanat anlayisi ve malzemesi sosyal konutlardan, basit giinliik
araclara kadar gidebilmektedir (Baktir, 2006, s.3). Nitekim sanat ve zanaat ayrimini

asma c¢abasi i¢inde oldugu manifestosunu su sekilde aktarmaktadir;

“Mimarlar, heykeltiraslar, ressamlar, hepimiz zanaatlara donmeliyiz. Sanat¢1 ve zanaatci

arasinda higbir fark yoktur. Sanatg1 yiice bir zanaatgidir. Iradesinin denetleyemedigi
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zamanlar olan esinlenme anlarinda tanrimin liitfuyla c¢aligmasi sanat seklinde
biirlinebilir. Fakat her sanat¢i zanaatinda ehil olmalidir. Yaratict hayal giicliniin
kaynaklarindan biri de burasidir. Gelin, zanaat¢iyla sanat¢1 arasinda kiistah bir engel
olusturan sinif ayrimlarini olmadig yeni bir zanaatgilar loncasi kuralim. .El ele vererek

yeni bir gelecek yine edelim” (Shiner, 2004, 5.386).

Manifestosunda anlasilacagi iizere usta zanaatgilar yetistirmekten ¢ok, yeni bir diizen
kurmay1 amaclayan Gropius ayrica Ozellikle, endistri devrimi ile gelen makine
cagin1 ve makine iriinlinii tiimiiyle reddetmek yerine her seyin tasarlanmasinin
miimkiin oldugunu savunmustur. Bu anlayis ile Bauhaus Okulu, endiistriyel tasarim
anlayisini ve iirlin potansiyelini dogrudan etkileyerek, giiniimiizde hala kullanilmay1
stirdiiren iirlinlerin prototiplerini sunmustur. Okul igerisinde, Wassily Kandisy, Paul
Klee ve Theo Van Doesburg gibi sanatgilar egitmen olarak yer alirmig (Baktir, 2006,

(13

12), ogrencileri temelde “ islevsel form, malzeme ve estetik konusunda duyarli

olarak” yetistirmeyi amac¢lamiglardir (Baktir, 2006, s.12).

Zaman igerisinde Bauhaus Okulunun, genel iiretim anlayis1 yayilmis ve lrilinlerini
satabilmek i¢cin Bauhaus Anonim Sirketi kurulmustur. S6z konusu durum, 20.
yiizyilin yasam bigimini ve {iriin tasarimini etkilemeye baslamistir. Bu baglamda
1920 yilinda diiz ¢at1 modern mimarinin bir simgesi sayilmaya, 1927 yilinda Hannes
Meyer’in gelisiyle Bauhaus okulu icerinde mimarlik boliimii agmaya ve bu alanda
onemli ¢aligmalar yapmaya baslamistir (Bulat, Bulat ve Aydin, 2014, 118). Ayrica,
“Rastyonalist-piirist formlar, islevselcilik ve teknolojiyi vurgulamak gibi bakislardan
hareketle, 1930’larda Bauhaus mimarlikta, uluslararasi tislubunun ortaya ¢ikisinda
onemli bir rol oynamistir” (Bulat, Bulat ve Aydin, 2014, s.118). 1930 yilinda Meyer
yerine yonetime gelen Mies Van Der, “az ve 6z sloganini kullanarak Bauhaus’un ve
20. ylizy1ll mimarisinin baslica tavrint olusturmustur” (Bulat, Bulat ve Aydin, 2014,
s.118).

Ozellikle, “Van Der Rohe’nin endiistriyel tasarimlarindan ‘Metal Iskeleler’,
Gropius’un, ‘sosyal konut projeleri’ ve Adler Marka ‘otomobil dizaynlari’, Marchel
Breuer’in ‘krome kursun borulu, kolgaklar1 sirtt ve oturma yeri deri olan koltugu,
cocuk sandalyesi ve masasi’ gibi endiistriyel” (Bulat, Bulat ve Aydin, 2014, s.118)

biitlinlesmeyi sunmaya ¢alistiklar tirinleri Bauhaus’un bir yandan toplum i¢in sanat
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anlayisini benimseyen bir okul oldugunu, bir yandan da iistiin estetik nitelik tasiryama
ve ucuz fiyatlarla iirlin tasarlama sloganindan hareket ettigini diisiindiirmektedir.
Ayrica bu ¢alismalar, ¢cagdas endiistri tasarimi agisindan 6nemli goriilmekle birlikte,
faydali sanat sloganinin diinyaya yayilmasinda etkili olmustur (Bulat, Bulat ve
Aydin, 2014, 118).

2.1.3. Geleneksel Uriiniin Islevi

Tarih boyunca c¢esitli anlamlar yiiklenen sanat eseri, bulundugu dénemin ideolojisi
bakimindan islevsel olarak nitelendirmistir. Toplum igerisindeki cesitli etmenlerin
degisimi nesnelere olan bakis agisin1 degistirmekle birlikte sanatin neligi ve islevi
lizerine olan tanimlamalarinda farklilasmasina sebep olmaktadir. Ancak nesnelere
yiiklenen islev temelde ayn1 gostergeden yani dogadan hareket ederken, bu donemsel
olarak ac¢ik veya ortiik bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Dogada var olan her seyi
kendisine konu edinebilen sanat¢inin, bulundugu dénemin kosullari, sosyal yapisi,
estetik segiciligi, kullandigi malzeme, g¢evresindekileri algilama bi¢imi Onemli
olmakla beraber eserin degerlendirilmesi siirecinde, bi¢im dilinin okunabilmesini

saglamaktadir.

Nesnelerin anlamlandirilmast siirecinde iiriinlin iglevsel yoniinii tartigmak, ona
dogrudan ya da dolayl bir bicimde islev yiiklemek anlamina gelmektedir. Nitekim
bir nesnenin var olmasi 6nce ona ihtiya¢ duyma, sonra bir ise yaramasi gerektirmekle
birlikte, nesnenin islevsizliginden s6z edebilmek igin onun varliktan yoksun olmasi
gerekmektedir. Nesneler iizerine islevsel ya da islevsiz olarak degerlendirme
yapabilmek onu bulundugu kiiltir baglaminda diisiinmeyi gerektirmekle birlikte
bulundugu kiltirle iliskini de gostermektedir. Nitekim bulundugu kiiltiir
olanaklarinca nesneye bir islev yiiklenmektedir. Bu baglamda ilkel iirintin islevi
tizerine tanimlama yapabilmekte oncelikle ilkel kiiltiirii anlayabilmek ve ilkel tirliniin

olusum kosullarini analiz edebilmek ile miimkiin olacaktir.

Ilkel kavrami kelime anlami1 bakimindan, heniiz gelisimini tamamlamamis, karmasik
bir yapiya ait olmayan, egitimsiz, primitif, sanat baglaminda yalin nitelikler gosteren

bigiminde tanmimlanmaktadir (TDK, 2019). Insan ve toplum acisindan bilimsel
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tutarliligit yokmus gibi goriinen bu kavram, aslinda kiiltiir kavrami ile birlikte
incelenmeyi gerektirmektedir. ilkel olanmn kiiltiirsiiz oldugu diisiinceleri, insanligin
diisiince tarthinin 6nemli bir boliimiiniin  silinmesinden baska bir anlam
icermeyecektir (Akcam, 1986, 1). “Uygarlik, egitim, sanat ve {iretim gibi
kavramlarin degisik Olgililerde birlesmesi ile olusan” (Akcam, 1986, s.1) kiiltiir
kavrami, igerisine insanin ilkellik asamasini da almak durumdadir. Nitekim insanin
ilkel agsmada tirettigi her tiir nesne kiiltiirden bagimsiz olarak kabul edilemeyecektir

(Akgam, 1986, 1).

flkel toplum, “yazili kiiltiiri bulunmayan, sanayilesmemis, sehirlesmemis tarim
toplumu” (TDK, 2019) bi¢iminde tanimlanmaktadir. Ancak tarim toplumunun ilkel
toplumdan farkli yapilara sahip oldugunu diisiinmek daha dogru bir yaklasim
olmakla birlikte bu tanim, yapilabilecek en basit tanim olup, ilkel toplumdaki bireyin
yasam kosullari, ¢evreyi algilama ve anlamlandirma bigimleri, iiretim, ekonomi
toplumsal yapilarina ve dinsel yasamlarina iligkin yeterli bilgiyi sunmamaktadir
(Akgam, 1986, 1-2). Bu nedenle ilkel iiriiniin islevine iliskin tanimlama yapmadan

once ilkel toplumu tanimlamak gerekmektedir.

Sehirlesme bilincinin heniiz olusmadig bir toplum ve kiiltiirin baglangi¢c asamasinda
topraga yeni yerlesmis topluluklarin, kavimler halinde yasadiklar1 ve kollektif
toplum anlayisa sahip olduklar1 diistiniilmektedir. Sehirlesmis toplumlarin bireysel
diisiince yapilarinin aksine ben bilincinden uzak, biitiinciil ve ortak hareket edilen bu
ilkel toplumlarda birlik duygusuna hizmet eden bir anlayis s6z konusu olmaktadir.
Bu baglamda kabile igerisinde kisilere herhangi bir 6zel miilkiyet edinme hakki s6z
konusu olmadig1 gibi kullanilan biitlin araglar kabilenin ortak mali sayilmaktadir.
Bireylerdeki her tiirlii arag-gere¢ gerektiginde kabile cikarlar1 ve savunmasi adina
kullanilabilecektir. Kitle psikolojisi temelinde diisiiniildiigiinde kollektif toplum
anlayisi, bireyr onemli ol¢iide etkilemekte ve bireyde korku, saygi ve tapma gibi
diirtiileri uyandirmaktadir. Bu durum kendisini bir yandan sembollestirilen esyalar da
gostermeye baglarken bir yandan yasamsal deneyimlerinin gostermektedir

(Hallioglu, 2014, 1).
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Ilkel toplumlar iizerine arastirma yapan Levy-Bruhl, 6zellikle iki temel nokta
tizerinden hareket etmistir. Bu hareket noktalarindan birini mistik deneyimler iizerine
kuran Levy-Bruhl, modern toplumlarda var olan pozitif deneyim ile ilkel
toplumlardaki mistik deneyimleri karsilastirmistir. Bu noktada insanda bir soyutlama
ictepisinin olustugunu ve bunun kokeninde mistik deneyim olaymin bulundugunu
one slirmektedir. Mistik deneyimleri insanligin zihinsel gelisiminin en énemli unsuru
olarak goren Levy-Bruhl ikinci hareket noktasi olan simge anlayisinin yine modern
toplumlardaki simge anlayisindan tamamen farkli oldugunu ve simgesel eylem
cesitlerinin evrenselligini 6ne siirmiistiir. Bu nokta da insanlarin konustugu dillerin
kokeninde bulunan temel evrensel unsurun simgeler oldugunu ve ilkel toplumlarda
nesne, simge ve sozcligiin ayni esit oldugunu One siirmiistiir. Ancak zaman i¢inde
gercekten degisimle nesneler ve varliklar ortadan kaybolduktan sonra bile
sOzciiklerin varliklarini siirdiigiinii ayn1 zamanda giderek ¢ogaldik¢a insan dilinin
soyutlama kapasitesinde belli dlgiide gelisme oldugunu belirtmektedir. Bunun ise
o6nemi sudur ki, soyut diisiincenin ifade diizeyinde nasil somut bir bi¢cim kazandigini

gostermektedir (Levy- Bruhl, 2006, 65-157).

“Soyutma istegi, animizim asamasinda oliimlii beden ve Oliimsiiz golge ikilemiyle
ortaya ¢ikan ruh kavraminda” (Konak, 2017, s.14) temellenmekte ve “madde, nesne,
ruh, biling, 6zne ayrimma” (Konak, 2017, s.14) dayanmaktadir. ilkel toplumlarda
onemli bir yeri olan ruh kavrami 6zellikle animizm inancina dayanmaktadir. Genel
anlamiyla biitlin manevi varliklara iliskin diisiince sistemini ifade eden animizim
kavramint Freud, “ilkel uluslarin ¢ok tuhaf doga ve diinya goriislerine yonelik
idrakimiz” (Freud, 2014, s.154) bi¢imde tanimaktadir. “ilkel insan, diisiincelerini
harekete gegiren olgulara yonelik tepkisini, ruh tahayyiillerini meydan getirmek ve
bunlar1 dis diinyadaki nesnelere nakletmek suretiyle aciga vurdugunda, bu
baglamdaki davraniglarin1 gayet dogal ve gizemli degil” (Freud, 2014, s.154)
seklinde degerlendirmektedir.

Animizin agamasinda ilkel insan ikili gerceklik icinde yasamaktadir. Bunlardan
birincisi duyularla algiladigimiz varlik ve nesneleri kapsamaktadir. Bir digeri ise
goriilmeyen ve duyularla algilanamayan, mevcudiyetleri hissedilen ve etkileri altinda

kalinan varliklarla dolup tasan, varlig1 yalnizca ifsa edilebilen ikinci bir gercekliktir.
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Ilkel insan bu ikinci gerceklikle daha ¢ok ilgilenmektedir. Ancak bunlar birbirlerini
dislayan iki ayr1 gerceklik degillerdir. Tersine onlar, doga ve dogaiistiinii birbirlerine
karigsmis bir sekilde gormektedirler. Bizim agimizdan deneyim ve inang birbirinden
ayri seyler olsa dahi, ilkel insanlarin yasadigr mistik deneyim sirasinda bu ayrim
ortadan kalkmaktadir. Kimi durumdaysa bunun farkina dahi varilmamaktadir (Kaya,
2016, 117-118).

Ruhun 6limsiliz olduguna inanan ilkel insan, sonraki siirecte atalar-Oliiler gibi
kiiltlerin olusmasma neden olmustur. “Oliimsiiz ata inanci insanin kendi
maddesinden ayr1 biling tasidigt ve bilincin O6lmeyecegi diisiincesinde
temellendirilmistir” (Konak, 2017, 15) . Bu baglamda insanlar, 6lii atalarina tapmaya
baslamis ve heykel sanatinin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Yapilan maske ve
heykellerle atalarinin ruhlarinin huzur bulacagina, hatta yapilan heykellerin icine
atalarmin ruhlariin girebilecegine inanmislardir. Bu dogrultuda heykellerde atalarini

tasvir etmeye baslamis ve sanki hayattalarmis gibi onlar1 yagsama dahil etmislerdir.

Insanlarin kendilerini tabiata kars1 anlamlandirmaya ¢alistiklar1 bu siirecte iyi ve kotii
ruh kavramlar1 ortaya ¢ikmaya, fetisizm inanct dogmaya, tabiat unsurlar
tanrilastirilmaya ve ¢ok tanrili dinler olusmaya baslamistir (Konak, 2017, 15). Siireg
igerisinde insan, tabiatla maddi ve mani bag kurmaya girismistir. “Bu bag sayesinde
de kendi varligim1 kutsama ve kutsaldan sakinma olanagi buldugunu diistinmiistiir”

(Konak, 2017, s.15).

Temel olarak dogada bulanan bitki, hayvan ve esyalarla aralarinda akrabalik iligkisi
oldugu bicimdeki totemizm inanci, ilkel toplularin sanat alaninda da etkisini
gordiigimiiz bir diger inang bi¢imini gostermektedir. Totemlere tapan insanlar,
doganin bilinemeyen ve agiklanamayan giiciine hakim olma diisiincesi ile totem i¢in
tasvir edilen esyalarin insanlari kotli ruhlardan koruyacagina inanmiglardir. Bu
dogrultuda, belirli hayvanlar 6ldiirmekte yemekte yasaktir, totem hayvani kabilenin
simgesidir, kabileyi korur ve uyarir, kabile ve kabile iiyeleri totem hayvanin ismini
tasir, belirli toren ve dini seremonilerden totem hayvanin kostimi giyilir
(Freud,2014, 186). “Bu asamalarda insanin mekan1 yonlendirenle bag kurmak iizere

gerceklestirdigi eylemler dizisi, her ne kadar nesnenin 6zneye benzemesi gibi
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goriinse de nesnenin korunma isteginde” (Konak, 2017, s.16) temellendirilmektedir.
Insanin 6znelesme ¢abasi igerisinde oldugu bu siiregte ortaya cikan tiim iiriinler,
insanin kendini onama adina gerceklestigi manipiilasyon araglar1 olarak varlik

gostermis ve insanin 6znelesme ¢abasinin iiriinleri olarak kimlik kazanmustir.

flkel toplumlarda sanat yapitlari, biiyiisel amaglara hizmet etmekte ve dinsel bir
anlam icerigi tasimaktadir. Nitekim bu sanata verilen anlam goriislinii
belirlemektedir. Bagimli bir nesnenin varligr s6z konusu olmakla beraber, insanin
dinsel seremonilerde totem hayvaninin postunu giyiyor olmasi yahut tasvir edilen
figlirlerin bigimsel ozellikleri, ilkel toplum insaninin bilincindeki dinsel, biiyiisel
temeli gostermektedir. Ilkel toplumlarda sanatsal bilgi alanma giren her sey
insanlastirilmis, manevilestirilmistir. Bu toplumsal 6nem tasiyan bir sey olarak yani
deger olarak ele alinmustir. ilkel insan igin 6nemli olan, bir heykelin veya resmin
bizim 6l¢limiize gore giizel olup olmamasi degil, istenilen biiyiisel etkiyi saglama
olanagi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda ilkel tasvirlerinde dogact boyama ve

desenleme teknigi kullanilmigtir (Gombrich, 1997, 24 ).

Ilkel insanin dogaya karsi direnisi, kendisini dogayr ve dogaiistii olan1 anlamaya
yonelik girisimleri, ilkel iiriin temelinde goriilebilecektir. Bulundugu cevreyi ve
diisiince bigimini nesnede yansitan ilkel insan bu dogrultuda nesneye anlam ve islev
yiiklemektedir. Insanin diinya algis1 temelinde sekillenen nesne, zamanla farkli alg
tirlerini ifade edecek bi¢cimde varligint korumaya devam etmistir. Nesnenin bu

yondeki siirekliligi, Antik donemde de varligin1 korumustur.

Nitekim Antik ¢ag diislincesi sanat, felsefe ve bilime dair sorunlarin toplumsal
kokenli sorunlar veya toplumsal egitim sorunlar1 oldugunu bilen, insanlarin estetik
yasantilarin1 6nemli Olgiide etkileyen bir yapiya sahip olarak disiilmektedir
(Demiralp, 2006, 1). Ancak her donemde kendini, varligini anlama ve onama
cabasinda olan insan bu siireci gergek hamlesinin diigsiince oldugu bilmek
durumundadir. Nitekim diisiinmek, diistinmeye ihtiya¢ duymak sonrasindaki sanatsal
eylemlilik hali de diislinmek temelinde gerceklesmektedir. Diisiince temeliyle

baslayan sanatsal eylem, sanat yapiti ortaya ¢iktig1 andan itibaren bu nedenle toplum



47

ve kiiltliir baglamindaki ideolojileri yansitmas: bakimindan degerlendirilmektedir
(Demiralp, 2006, 1).

Eski caglarda yasami somut ve algilanabilir ger¢eklik diizeyine getirmeye, gercek
olarak kabul ettigi diisiinceyi somutlastirmaya ihtiya¢ duyan insanlar, inanglari
temelindeki tanrilarint ve tanrigalarimi somut formlar olarak tasarlamistir. Bu
dogrultuda Antik cag filozoflari, gorme duyusu ve algi yetileri iizerine birbirine
benzeyen ya da birbirini tamamlayan kuramlar gelistirmis ve Helenistik donemle algi

kuramlari sanatla iligkili gériillmeye baslanmistir (Demiralp, 2006, 1).

Antik diistiniirlerin sanat, zanaat ve sanat yapiti iizerine olan goriisleri donemin sanat
anlayis1 iizerinde etkili olmustur. Ozellikte Antik Yunan’da plastik sanatlar Snemli
bir konuma gelmeye, mitolojik diisiince yapilar1 sanata yansimaya baslamistir. Tlk
olarak Kuros adi verilen geg, atletik erkek heykellerini gordiigiimiiz bu dénemde,
Kuros’lar Apollon tanrisina ya da savas kahramanlarina atfedilen yapilar olarak
goriilmektedir (Rodgers, 2015, s.71). Erken doneme gelindiginde yerini Epheben
almis ve bu erkekler daha ¢ok olimpik oyunlari, atletizim kiiltiirini yansitan,
Atena’ya  atfedilen  tasvirlerdir.  Felsefi anlayiglar1  temelinde insam
mitkemmellestirme ve ideallestirme ¢abalarinin goriildiigii bu donemde sanat anlayisi
da bu diisiinceden hareket etmeye baslamis ve insan viicudu en ideal bicimde

yansitilmaya ¢alisilmistir (Rodgers, 2015, 71).

Ozellikle heykel sanatinda karsimiza ¢ikan insan1 ideallestirme cabalari, ele aldiklart
konular baglaminda tanrilar1 ve onlara iligskin ikonografyay: da insanlastirmayz, ideal
gorlintiide biitiinlestirerek resmetmeyi gerektirir durumdadir. Diisiincenin ve
mitolojik anlatilarin somutlastirildigit bu déneme ait heykellerin ve tasvirlerin,
mitlere ait nesnelerin taninmasina katki sagladigi dolayisiyla da tek tanrili dinlerde
oldugu gibi dinsel nitelik tasidigi, dini ideolojinin araci olarak islev gordiigii

diisiintilmektedir (Demiralp, 2006, 4).

M.O 338 de Makedon himayesi altina girilmesi ve Helenizm olarak adlandirilan
donemin baglamasi ile Yunan toplumunda siyasi, ekonomik, sosyal krizleri

yasanmaya dolayisiyla da sanat ve Kkiiltiir ortam1 degismeye baslamustir. Ozellikle
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Aristoteles’in duyusal algi bigimini, insanin kendisini ve gevresini algilamasinda bir
ara¢ olarak tanimlanmasi, Hellenistik sanatta kendisini gostermeye ve donemin
sanatcilar1 tarafindan ideal insan tasarimlarindan ¢ok yiiz ifadelerine Onemli
gorilmeye baslanmistir. Artik insanin  Ozgirligli ve gercekligin  dogrudan

gozlemlenmesi diisiincesi yayilmistir (Demiralp, 2006, 4).

Antik insanin, gergekligin dogrudan gozlemlenmesi temelindeki diisiince bigimi
iirline, insanlastirma, ideallestirme bi¢giminde yansimaktadir. Antik iiriiniin islevi bu
ideallestirme algis1 temelinde yeni bir yansima kazanmistir. O halde, nesnenin
islevsel siirekliligi bu donemden de varligimi korumaktadir. Nesnenin
anlamlandirilma g¢abasina isaret eden iglevselligi yine Ortagag insani temelinde de
goriilebilecek ancak Antik donemden farkli bir islevsel ideolojiyi yansittig

gortilebilecektir.

Nitekim Antik donemin bitisinden Ronesans’a kadar olan zaman dilimini ifade eden
bu dénem, Avrupa tarihi bakimindan, 6zellikle Platon’un akademisinin kapatilmasi,
Norcia’li Benediktus’un belirledigi kurallar c¢ergevesinde manastirlarin kurulmast,
Pagan kiiltiiriinlin yok edilerek Hristiyanlik inancinin yayginlastirilmaya baglamasi,
Bizans kiiltiiriiniin etkilerinin Avrupa’da yayilmasi gibi nedenlerden etkilendigi
disiiniilmektedir (Akytirek, 1991, 6). Ancak tarihsel olarak bir ¢cagin ismini ifade
etmesi bakimindan Ortacagi sadece Bati Avrupa tarihi ile siirlandirmak yaniltici
olacagi gibi Ortacag’in diisiinsel yapisin1 anlamayr da giiglestirecektir. Ciinki
Ortacag’da her ikisinde Ortadogu temelinde canlanan Hristiyanlik ve Islam inanglari,
insanlarin diislince bi¢imini etkilemistir. Bu nedenle Ortagag, genis bir bakis ile ele
alinmak ve Ortagag insaninin algi bi¢imini olduk¢a genis bir cografyay1 géz oniinde

bulundurarak degerlendirmek gerekmektedir.

Antik Yunan’in cok tanrili inancinin aksine tek tanri inancinin hakim oldugu
Ortagag’da Hristiyan inanci, skolastik olarak adlandirilan felsefi anlayisin
canlanmasina, gercek ve hakiki olanin tanr ile 6zdes gormeye baglanmasina neden
olmustur (Hancerlioglu, 1970, 85). Bu goriis dogrultusunda dini yaymak i¢in sanatin
dili kullanilmistir. Hristiyanlig1 resim yoluyla 6gretmeyi ve halki bu yolla egitmeyi

amaclayan Katolik diinyasina gore sanat, dini tasvir anlayisina sahip olarak
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goriilmektedir. Ancak Ortodoks diinyasinda daha kuralct sanat anlayisi goze
carpmakla birlikte ‘ikona’ olarak adlandirilan tasinabilir ve c¢esitli ebatlarda ahsap
panolar iizerine yapilan dini tasvirler goriilmektedir. Ikona bazen de ikon olarak
adlandirilan bu kelime temelde Grekge ‘Eikon’ yani surat, resim, tasvir anlamina
gelmektedir. Ikonalar, Ortodoks diinyasinda yaygin olarak kiliselerde, manastirlarda,
saraylarda, is yerlerinde, evlerde okullarda hatta dindarlarin {izerinde yer almaktadir.
Kutsal kabul edilen bu ikonalarin gorevi 6gretmek yahut egitmek degil, ibadet araci
olarak kutsal 1518a hizmet etmektir. Bu nedenledir ki Ortodoks ikonalar1 resimle
biitiinleserek resmin arkasindaki asil gerceklige ulasma fikrini tasiyan bir nitelige
sahip olarak goriilmiistiir (Akkaya, 2014, 12-13). S6z konusu ikonalarda, Incil’den,
Eski Ahit’ten, Meryem’in ve azizlerin yasamlar1 islenmis ve cok figlirlii tasvir
edilmiglerdir. Bunlar arasinda Suretin degisimi (Metamorfasis), Meryem’in Olii
(Koimesis), Paskalya (Pentakoste), Carmuhta Isa (Stavrosis) gibi eserler
bulunmaktadir (Akkaya, 2014, 12-13).

Dinsel Ogretilerin sanata yansimasina bir diger 6rnek, erken dénemde, minyatiir
sanatindan verilebilecektir. Bu donemin minyatiir sanatindaki yansimasini gdsteren
orneklerden biri 845 tarihli Bamberg Incili'nde yer alan Adem ile Havva
kompozisyonudur. Bu minyatirde Adem ile Havva’min yaradilisindan, yasak
meyveyi yemelerine, cennetten kovulmalarina ve yeryliziine slirmelerine kadar gecen
olaylar anlatilmaktadir. Biitiin bu olaylar seritler halindeki sahnelerde bir metin okur
gibi izlenebilmekle birlikte yalin ve sematik bir anlatim s6z konusu olmaktadir

(Akkaya, 2014, 11-12),

Bununa birlikte skolastik felsefenin, sanati hem igerik hem de yontem bakimindan
etkiledigi goriilmektedir. Skolastik ideolojinin yansimalarmi gordiiglimiiz Ortagag
iriintinde, onemli olan temelde ne sdylediginden c¢ok ideolojiyi hangi yontemle
aktardigidir (Akytrek, 1991, 20). Skolastik felsefe temelinde dinsel ideoloji sanatin
bicimsel dili ile bireylere aktarilmis ve bu dogrultuda Ortacag liiriinii, bireyi
simirlandirma ve sistemlestirme amacina hizmet eden dil araci olarak kendini
gdstermistir (Akyiirek, 1991, 22). Uriinler, sanatginin toplumsal beklentiyi karsilayip
karsilamamasi bakimindan degerli ya da degersiz goriilmiistiir. “Ornegin, bir Gotik

katedrale giren herhangi bir Ortacag insani, bildigi dinsel Oykiileri portrelerdeki
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kabartmalarda, kendisinin kavrayabilecegi agik-seciklikte gormeyi, deyim yerindeyse

onlar1 okuyabilmeyi” (Akytirek, 1991, s.22) beklemistir.

Ortagagda, skolastik felsefe ve kilisenin baskici rejimlerinin etkisi, bu ¢agda din ve
bilim iliskini de etkilemis ve Hristiyan toplumlar1 i¢in bu ¢ag, karanlik ¢ag olarak
adlandirlmistir (Kéroglu ve Koroglu, 2016, 2-3). Ancak Islam medeniyetlerinde
durum tam tersi yonde ilerlemis ve bilimin her alaninda Onemli gelismeler
kaydedilmistir. Endiiliis’ten Buhara’ya kadar olan genis cografyada felsefe,
matematik, hukuk, tip, fizik ve kelam gibi bir¢cok alanda caligmalar kendisini
gostermistir. Yine bu dénemde Dogu’da din ve bilim arasinda bir zitlasma olmayip,
hayat bir biitiin olarak goriilmiistiir. Islam inanci temelinde hakikate ulasma
gerekliligini, higbir alanda ayrim yapmaksizin evren, insan, varlik Oncesi ve
sonrasina dair fikirler iiretmeye baslamislardir. Bu durum Dogulu diisiiniirlerin
hakikat arayislarinda din ve bilimsel yaklasimi birlikte algiladiklarini gostermektedir.
Ayrica Dogu’daki bu gelismeler daha sonraki siirecte Antik diisiince ve modern Bati
diisiincesi arasinda bir koprii gorevi iistlenmesine neden olmustur (Koroglu ve

Koroglu, 2016, 2-3).

Bununla birlikte Hristiyan dogmalarina acgiklik kazandirmaya calisan ve skolastik
felsefenin 6nemli temsilcilerinden biri olan Alselmus, ‘anlamak i¢in inaniyorum’
bicimindeki ifadesiyle din ve skolastik felsefe arasinda iliski kurdugunu agiklarken,
Islam filozoflar1 araciligiyla tanidigi Platon ve Aristoles’in diisiincelerinden tipki
diger Ortagag diistiniirleri gibi yararlanmistir (Hancerlioglu, 1970, 92). Bu durum
Ortagag medeniyetleri arasindaki etkilesimi agikca gdstermektedir. Islam inanci
temelinde Farabi, ibni Riisd, El Biruni, Ibni Sina gibi diisiiniirlerin goriisleri
Avrupa’yi etkilemis, dahasi Platon ve Aristoteles gibi diisiiniirlerin taninmasina katki
saglamiglardir. Yine felsefi ve metafizik konularda medeniyetler arasinda benzerlik
gostermekte ancak gergcek ve hakikate iliskin bakis acilarini farkli diinya algist ve
farkls kiiltiirel 6gretiler ile ifade edilmektedir. Ornegin, Bat1 diisiincesi temelinde her
“nesne, Tanr1’nin varligimin ontolojik yansimasidir. Artik sanat eserleri, doganin bir
taklidi degil; Tanri’nin varligimi gosteren birer aragtir” (Tasdemir, 2018, s.15).
Benzeri yaklasim Dogu diisiincesi temelinde, vahdet-i viicut (Allah’tan baska varlik

yoktur) felsefesiyle karsimiza g¢ikmakla birlikte Miisliimanlari, “gergekligi inkar
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edilen dis diinyadan kopararak goriinenlerin ardindaki goériinmeyeni arastirmaya
yoneltmistir” (Ayvazoglu, 2017, 71). Yine, gilizellik algis1 Bati’da Tanri’nin
Ozniteligini ifade ederken, Dogu’da hiisn-i mutlak algisiyla ifade edilmektedir
(Tasdemir, 2018, 15). Bu tiir benzerliklerin sanat alanindaki yansimalar1 ¢ok da farkli

yorumlamalari isaret etmemektedir.

Ortacag  irlninii  degerlendirilmek, Ozellikle donemi  bolgesel olarak
sinirlandirmadan  Ortagag insaninin diinya goriisiinli, felsefesi anlayiglari ve bu
anlayislardan etkilenen sanat goriisleri tizerinde bir biitiin olarak durmay1
gerektirmektedir. Nitekim Ortacag’da sanat, yapilacak olan seylere iliskin yapma ve
diistinme ilkesi temelinde diisiiniilmekle beraber, iki yonlii bir 6gretiye sahiptir.
Bunlardan birinde sanat, bir bilim olarak goriilmekte ve bir sonucun gozetildigi
yapma islemini ifade etmektedir. Anlatim degil yapma 6nemli olarak goriilmektedir.
Bir geminin yapiminin énemli oldugu kadar bir evin, bir vazonun yahut bir resmin
yapimi da ayni derecede onemlidir. Nitekim Ortacag’da sanat¢i, sairdir, ressamdir,
nalbanttir (Aksoy, 2012, 119-121). Bu baglamda, sanat, zanaat veya teknik adi
verilen alanlara uzanan ¢ok genis bir kavrami karsilamaktadir. Bir diger yonde ise
Ortacag’da sanat, dogayr taklit etmektedir. Ancak burada taklit doganin ona
sundugunu birebir kopya etmek degil, sanata 6zgii taklit olmakla birlikte, 6ziinde
yaraticilik ile isleyerek gelistirmeyi barindirmaktadir. Boylelikle sanat ayr1 noktalari
birlestiren birlikler ayiran, dogada var olan1 genisleten, doganin iiretimi gibi iireten
ve dogadaki yaratma g¢abasini siirdiiren bir etkinlik olarak goriilmektedir (Aksoy,

2012, 119-121).

Ortacag insanin hakikat arayist onu mutlak 6ze siiriiklemis ve mutlak 6z, Tanrisal
olanda kendisini gostermistir. Bu baglamda Ortagag insani kendisinin disinda
nesnede, mutlak olanin izini slirmeye baslamis, kendi iireticili§inin disinda mutlak
olanin nesnede zuhur edisini 6n planda tutmustur. Nitekim “mutlak kendi bilgisini
clizi bir oranda disa vurur ve yarattiginda bu yonde bir anlam (bigim) olusturur”
(Konak, 2017, s.27). Bu baglamda nesne, 6zne olarak beni degil, beni yaratan ve
bende oldugu gibi var olan her seyde zuhur edenin izini tasimaktadir. Bu noktada

Ortacag iirliniin islevsel degerlendirmesi elbette olduk¢a uzun bir donemin algisini ve
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sanata yansimalarmi tek tek incelemeyi gerektirecektir. Ancak Ortagag insaninin

algilama bi¢imin bilmeden Ortacag’a iliskin bir kaniya varmayi giiclestirecektir.

Mutlak olanin her seyde ve her yerdeki varligi, Ortagag insanini tek ve hakiki olanin
evrenselligine gotiirmiis ve O0zne nesne arasindaki iliski bir benlik sorunundan
cikarak, biitlinlik algist olmaya baglamistir (Konak, 2017, 58). “Bu yapi
dogrultusunda insan, ¢evrenin ve dolayisiyla evrenin bir pargasidir” (Konak, 2017,
s.58). Nesneler diger tiim var olanlar gibi mutlak onun izini tagimaktadir. Yani
nesneler tek baslarina bir kimlige sahip olmayip, mutlak olani isaret eden araglar

ifade etmektedir.

Ortacagin bu algilama bigimi 6znenin ideolojisini nesne lizerinde onamasindan
cikarak nesne ve Ozneyi kendi iclerinde bir hiyerarsiden uzaklastirmistir. Bu
durumda nesne, 6zne i¢in sadece mutlak olami ifade etmenin araci olarak islev
gormektedir. Ortagag’daki bu biitiinciil algilama bi¢cimi Ronesans’a kadar devam
etmis ancak Ronesans ile ben merkezli diisiince bi¢cimini kendisini tekrar gostermeye

baslamistir.

Ronesans ile birlikte insanlar, sanat ve zanaat arasinda bir ayrim yapma yoluna
girmeye baslamis ancak 15. Yiizyilin sonunda kadar kolektif liretim devam etmistir.
Avrupa'da, Antik Yunan ve Roma medeniyetlerine iliskin dgeleri 6n plana alinmaya
ve daha sonralar1 Ronesans Hiimanizmi olarak adlandirilan yeni bir kiiltiirel ideal
gelistirme goriilmeye baglanmistir.  Sozciik anlami, ‘yeniden dogus’ olan bu
gelismeyle Oncelikle insanlarin objeler ve yaraticilar1 hakkindaki diistinceleri
degismeye ve bireysel yaraticiligin kolektif {liretimden {istiin tutularak yeniden
diizeltilmesi fikri yayillmaya baslamistir (Turani, 2014, 345). insanin, kendi diinyevi
giiclerine, yorum ve diislincelerine dnem verdigi bir donem dogmustur. Bu dénemde
sanat ve bilim merkezleri olarak kentler 6nem kazanmaya, bireysel diisiince yapisi
gelismeye, lonca egitiminde uzaklasilmaya ve sanatci1 toplumda bir statii kazanmaya

baslamistir (Turani, 2014, 345).

Ortagagin skolastik diisiince sistem Ozellikle sanatcilar tarafindan tepki toplamaya

baslamis ve Ronesans ile birlikte artik dinin sanat tizerindeki etkisinde azalma
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goriilmustiir. Kiiltiir lizerine sekiiler etkinin hakim oldugu diisiiniilen Ronesans
diisiincesi, ekonomiye dayanan kent kiiltiirii iizerine kurulmus ve bu yeni diisiince
bicimi ¢esitli felsefe ve sanat anlayislarinin  gelismesine katki saglamstir.
Ortagag’daki Kolektif iiretim anlayisinin aksine diinyevi giizellik, bireysel yaratim,
bilgi ve miilkiyet anlayislar1 gelismeye sanatgilar bireysel yaratilarinin altina

imzalarini atmaya baslamistir (Turani, 2014, 346).

Antik Yunan ve Roma temelindeki klasik doneme donmeyi isleyen Ronesans insani,
klasik eserlerin cevirilerini yapmaya ve sekiiler mantigi benimsemeye baslamistir.
Bu noktada 6zellikle Bati’nin, Dogu Islam entelektiiel birikimi aracilifiyla Antik
diisiinceyi tanimaya basladigi sdylenebilecektir. Bati’'nin diinya goriisiinii tiimiiyle
Dogu medeniyetleri temeline indirgemek yanlis olacagi gibi Dogu’nun Bati’daki
izlerini de yok saymak miimkiin olmayacaktir. Ozellikle 13. yiizyilda Islam
felsefesinin zirveye ulasmistir. Farabi, Ibni Riisd, El Biruni gibi Islam filozoflarmin
yaklagimlart Bati’nin Antik diigiinceyi tanimasina yardimci olmustur. Bu baglamda
Farabi’nin bilim ve inang birligi calismalari, Ibni Riisd’iin Aristo’nun mantik kurami
ile Islam felsefesini birlestirmeye calismasi, her sey akil ile anlasilip kavranabilecegi
yoniindeki goriisii ve El Biruni’nin astronomi, matematik, doga bilimleri gibi
alanlardaki deneysel ve gozlemsel bilim anlayis1 Bati’y1 etkileyen ornekler olarak
verilecektir. Tipki El Biruni’nin etkisinin Leonardo da Vinci’de gézlemlenmesi gibi
bircok Ronesans diisiiniirlerinde de benzeri etkiler kendisini gostermektedir. Ancak
Ronesans Bati’da bir canlanmaya ve arayisin oldugu ¢ag iken, bu ¢agda Dogu’da
bilim ve felsefede bir durgunluk s6z konusu olup, daha ¢ok askeri ve politik konulara

agirlik verildigi disiilmektedir (Koroglu & Koéroglu, 2016, 11-12).

Hiimanizm anlayiginin sanata yansimasi, Ortacag’daki dinsel konulardan uzaklasarak
insana ve dogaya yonelme bi¢iminde kendisini gdstermistir. Doganin gerceklikle
iliskisi temelin resim sanatinda yeni arayiglar ortaya ¢ikmaya, insan anatomisi
gercege uygun resmedilmeye ve canli mankenler {izerinde calisilmaya baslanmistir.
Yenigagin, diinyevi olana yonelme yoniindeki degisen algist kendisini oncelikle
resim sanatinda kendisini gostermistir. 15. yiizyillda Brunelleschi’ nin perspektif
kurallarin1 formiile edisi, Masaccio’nun figiirlere plastik deger kazandirarak 1sik

gblge yontemini kullanmasi, Van Eyck’ m gecekligi en ince ayrintisina kadar



54

gerceklestirebilmek icin yagli boyayr bulmasi, sanatin yalnizca kutsal dykiileri degil,
gercek diinyayr da betimleyebilecegi anlayisinin artmasiyla Ortagag’dan kopusun
baslandig1 diistintilmektedir. (Aksoy, 2012, 138-139). Ancak bu noktada Ronesans’ta
dini konular islenmemistir demek yanlis olmakla birlikte Leonardo Da Vinci,
Micellangelo, Santra Botticelli gibi Ronesans sanatgilarinin ¢aligmalarinda mitleri
ve dini konulan isledikleri ve dini resimlerde goriilmeyen c¢iplakligin mitolojik

temalarla resme girdigi goriilmektedir (Aksoy,2012, s.157-158).

Ronesans iirliniin islevsel yoniine iliskin tanimlama yapmak aydinlanma hareketi
temelinde hiimanizm anlayisini, Ronesans insaninin yenilenme ihtiyacinda
basvurdugu kaynak ve bu kaynaklarinin etkileri {izerine diisiinmeyi gerektirmektedir.
Nitekim ben bilincinin tekrar 6n plana ¢iktigi, nesneler ve iireticileri arasindaki
iligkinin 6znenin ideolojisine, onun yaratict ve yansitict niteligine dondiigi
goriilmektedir. Ronesans insanin ben merkezli diisliince yapisi, nesnenin islevsel
kimligini donemsel ideoloji temeline ¢ekmektedir. Ronesans iiriinii bir bakimdan
aydinlanma amacina arag olacak bir isleve sahipken bir bakimdan ise 6zne benligini
yansitma islevine sahip oldugu goriilebilecektir. Ayrica ben bilicinin tekrar

canlandig1 bu donem modern diisiincenin temelini de olusturacak niteliktedir.

2.1.4. Modern Uriiniin islevi

“Modern, sozciigli Latince’de ‘tam simdi’ anlamina gelen ‘modo’ ve ondan tiiretilen
‘modernus’ sdzciigiinden gelmektedir” (Sahin, 2016, s. 79). Icerigi iizerine siirekli
farkli tanimlamalar yapilan modern sozciigii, kendisini eskiden baglarini koparmas,
dinsel otoritenin baskisindan kurtulmus, hiimanist ve sekiiler bir yapi olarak
gostermistir. Nitekim modern diisiince ile birlikte insan kendini ve ¢evresini yeniden

kesfetmeye, insan olgusu lizerine yeniden diisiinmeye baslamistir.

Modernite kavrami temelinde diisliniildiigiinde tek bir modernite taniminin
yapilamayacagi, ancak farklt modern ideolojilerin izini siirmek gerektigi iddiasi
kavramin coklu ideolojileri yahut sosyo-kiiltiirel degisimlerin etkisini tasidigini
gostermektedir. Modern, kendini var etmek amaci ile gegmise ait olan1 sekiiler, gerici

yahut kesin yargilari olan oteki olarak tanimlamaktadir. Bir kisim disiiniir
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modernligin kdkenlerini, Amerika kitasinin kesfinin ardindan Ronesans ve reform
hareketlerinde ararken diger bir kisim, italya’da insa edildigini vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, 17. ylizyilin ardindan yasanan siyasi, ekonomik, sosyal degisimler
donemin felsefesinde biiylik bir degisimlere neden oldugu ve diislince tarzim
etkileyen bu degisimlerin, kollektif bilincin ben bilincine evrilmesine ve modern
anlayisin dogmasina katki sagladigi diisiiniilmektedir (Cetin, Yiicedag, 2010, 89).
Yine bir grup bilim insani, “modernitenin baslangicim1 1436 yiliyla, Gutenberg’in
oynar matbaayr icadiyla, bazilar1 1520 yiliyla ve Luther’in kilise otoritelerine
isyaniyla, baskalar1 1648 yili ve Otuz Y1l Savaslari’nin sona ermesiyle; bazilar1 1776
Amerikan ya da 1789 Fransiz devrimiyle tarihler” (Cetin, Yiicedag, 2010, s. 89).
Modernligi dinsel bir kimlikte ortaya ciktigini ileri siiren goriise gore ise
Hristiyanligin temelindeki yenilik arayisit modernligi ifade etmektedir. Eski pagan
anlayis1 reddeden Hristiyanlik ile yenidiinya arayisi ortaya ¢ikmis ve bu yenilik
arzusu toplumsal yasami, deger yargilarini ve sanati etkileyerek tarihe yeni anlamlar
verilesine, toplumsal bir degisim yasanmasina neden olmustur. Bu baglamda eskiye
ait olan her sey karanligi, yenilige uygun olan her sey ise aydinligi ve ilerlemeyi
ifade eder hale gelmistir. Ancak Modernligin kokenine iliskin genel kani

Aydinlanma hareketiyle ortaya ¢iktig1 yoniindedir (Giddens, 2018, 9-10).

Modern kavraminin ne olduguna iligkin bircok tanimla karsilagsmakta tipki kokenine
iliskin oldugu gibi miimkiindiir. Bu baglamda modernin, “On yedinci yiizyilda
Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal
yasam ve Orgiitlenme bi¢imlerine isaret eden” (Giddens, 2018, s.9) bir diisiince
sistemi ya da “on yedinci ylizyildan on dokuzuncu ylizyila kadar Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde meydana gelen
degisimin bir {irlinii olarak gelisen ve sonra diger Avrupa iilkelerine, ardindan da on
dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Giliney Amerika, Asya ve Afrika kitalarin yayilan
bir siireg” (Eisenstadt, 2007, s.11) bi¢imindeki tanimlarindan birkag1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada 6nemli olan unsur, modernligin siirekli Avrupa
temelli tanimlamasimin yapilisidir. Bu unsurun 6nemli olmasinin sebebi, artik Bati
temelli dilin diinyaya yayilmasi ve Bati temelli kavramsallagmalarin baskin bir

bicimde kendini gdstermesidir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyilllarda modernlik
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kuramsallasarak, Bati’nin istiinliigline dayal1 ideolojiler yayginlasmaya ve bu temele

uygun sanat akimlari ele alinmaya baglamistir (Sahin, 2016, 90).

Tarihsel olarak degerlendirildiginde 15. ve 17. ylizyillarda bilim ve teknolojinin
sanatt etkilemeye basladigi, toplumda giiven duygusunu ve ge¢misten kopup
ilerleme, ge¢mis yillar baskaldirinin 6rneklerinin kendisini gosterdigi yillar olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim bir yandan Montaigne ‘in Denemeler’i (1580),
Francis Bacon‘un Ogrenmenin lerlemesi (1605) ve Descartes’in Yontem Uzerine
Soylevi (1637) bu yillarin yap1 taslart olarak goriilmekte, bir yandan da basimevi,
pusula ve barutlu silah gibi icatlarla donemin ilerlemeci yoniine isaret edilmektedir
(Y1ilmaz, 2013, 16). Ayrica yine 5. ylizyilda dinsel kimlik ile ortaya ciktig1 diistiniilen
modernligin, 17. yiizyilda felsefi bir kimlige biiriindiigli, bu dogrultuda Descartes’in
etkisi ile ben bilincinin yayilmaya basladigi diisiiniilmektedir. Modernligin felsefi
kimlige biirlinmesinin yani sira yine bu donemin sanat ortaminda eskiler ve
modernler tiiriinden bir yapilmaya, eski Yunan ve Roma sanatcilart geride

birakilmaya baslanmistir (Y1ilmaz, 2013, 17).

18. ylizyil, bir yandan aklin yiiceltildigi diger bir yandan ise elestirildigi, modern
diisiincenin gelisme ¢ag1 olarak goriilmektedir. Bu donemde o6zellikle Kant’in
elestirel yaklasimi ile sanati 6zerk bir alan ve sanatciyr deha olarak tanimlamasi
onemli goriilmektedir (Y1lmaz, 2013, 17). Sanatsal yaraticiligin 6n plana ¢ikmasinda
onemli bir rol oynayan Kant gore, “sanat¢inin giizeli yaratmasina temel olacak
birtakim genel kurallar yoktur... Sanat yapiti ise bir dehanin yaratmasi” (Akarsu,
1987, s.47) olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yine 18. ve yiizyillda sanayi
devriminin gerceklesmesi hayati ve sosyal dokuyu etkilerken, sanatta anlatim ve
yargl bagintilarin1 degisiklige ugratmaktadir. Sanayilesme, iiretimde makinelerin
yayginlagarak isin artik rasyonellestirilip boliinmesi ile kitlesel {iretime gecilmesini
ve is¢1 siifinin olusmasini, yogunlasmasini anlatan bir karmasik toplumsal siire¢
(Ozankaya, 1975, 83) olarak tanimlanmaktadir. 19. yiizyila dogru ilerleyen siireg
icerisinde sanayinin UrettiZi nesnelerde sanat ile yasamin bir birlesimi s6z konusu
olmaktadir. Sanat bu kosulda dogrudan degisme siirecine dahil edilmektedir. Bu
baglamda sanati artik piyasadan ayirmak olanaksiz goriilmektedir (Ozankaya, 1975,
83).
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20. yiizyill, bilim ve teknolojinin etkisi ile nesnel gergekligin tartisildigi,
varolusguluk, olguculuk, nihilizm, fenemonoloji, analitik felsefe, dil felsefesi,
yapisalcl felsefe anlayislarinin 6n planda oldugu bir donemi isaret etmektedir. Bu
donemde nesne, sanatg1 tarafindan, her tiirlii sorgulamaya maruz kalmakla birlikte
nesnenin rolii, siirekli degisse de devamlilig1 siirmektedir. Oznenin yiikledigi anlam
dogrultusunda nesne artik soyut diisiinsel bir varlik olarak kendisini gostermeye

baslamistir (Sesigiir, 2011, 44).

Modernlik siireci genel olarak ele alindiginda farkli cografyalarda farkli tanilama ve
farkli ideolojileri yansittigi goriilmektedir. Tek bir bakis acgisindan ¢ok ¢oklu bakis
acilarmi temsil eden modernlik anlayisina iliskin ortak degerlerinde olduguna iliskin
varsayim (Yilmaz, 2013, s.19), bu olgulann “tarihsellik, ilerleme, akil, devrim,
diinyevilesme, sanayilesme ve elbette burjuva sermayesi” (Yilmaz, 2013, s.19)
bicimde belirlemektedir. Ayrica modernlik, yeni olma ya da yeniyi iiretme amaci
tasiyan, ben bilincinin 6n planda oldugu ve bu baglamda insan merkezli
aciklamalarin yapildigi, soyutlamanin 6n plana ¢ikarilarak, nesnel gercekligin
tartisilmaya baslandigi ve giinliikk kullanim nesnelerinin sanata dahil edildigi bir

anlayisi ifade etmektedir.

Nesnenin modern ¢agda fetislestirilmesi, onun islevsellik yoniinii ortadan kaldirdigi
diistiniilmekle birlikte bigimsel ozellikler, imgelere donistiiriilmiistiir. Picasso’nun
parcalanmis nesneleri, Duchamp’in hazir nesneleri, Magritte’in bilinen nesnelere
yeni isimler kazandirmasi gibi birgok sanat¢inin, farkli dnermeleri ve sorgulamalari
sanat nesnesinin degisimini ve bagkalagimini ortaya koymaktadir (Kdksal, 2012, 124-
125). Ancak genel olarak amagsizligin 6n plana ¢iktig1 modern sanatta araclar, amag
edinilmektedir. Yani modern sanatta nesne, sanat¢i tarafindan manipiile edilerek
amagsiz olarak nitelenmekte ancak amag¢ sanatcinin nesneyi iiretme cabasina
dontigmektedir. Nesnenin belirli bir mekanda var olma istegi, yer kaplamasi ve bir
fikrin trtinii olmas1 bakiminda ona islev yiiklenmektedir (Konak, 2017, 85-92). Bu
bakimdan modern sanat nesnesinin islevsizliginden s6z etmek miimkiin
goriilmemektedir. Modern diisiince amagsiz goriinme ¢abasi icerisinde de kendisine

bir amag yliklemektedir. Bununla birlikte modern iiriin, hem {iriiniin var olma cabas1



58

bakimindan hem de bir ideolojinin yansimasi olmasi bakimindan islevsel olarak

goriilebilecektir.

2.2. Sanat ve Zanaat Eserinin (Uriiniiniin) Anlamlandirilmasi1 Bakimindan
Islevin Rolii

2.2.1. Zanaat (Uriiniiniin) Eserinin Anlamlandirilmas1 Bakimindan islevi Rolii

Zanaat kavrami, “insanlarin maddeye dayanan gereksinimlerini karsilamak igin
yapilan, 6grenimle birlikte deneyim, beceri ve ustalik gerektiren is, sinaat” (TDK,
Giincel Tiirkge Sozligi, 2019), “El emegi gerektiren ve biiyiik 6l¢iide 6grenimle
birlikte beceri ve deneyime dayanarak gerceklestirilen kii¢iik 6l¢ekli tiretim” (BSTS,
Iktisat Terimleri Sozliigii, 2004), “faydaci bir amag giiden, kurallari, teknikleri,
araglar1 ve ritiielleri olan meslek niteligine sahip iiretim” (Unsal, 2018, s.117)
bicimlerinde tanimlanmaktadir. Daha ¢ok nesne ve nesne lizerinde hakimiyete
dayandirilarak tanimlanan zanaat kavrami ve zanaat iiretimi, bugiin, giinliik hayatti
kolaylagtirma amacina yonelik bir alanda ustalagma, o alana ait teknik bilgiye sahip

olma ve bu bilgiyi uygulama olarak goriilmektedir.

Temelde var olusundan itibaren dogayr tanimlama, bi¢cimlendirme ve diizenleme
ihtiyac1 i¢inde olan insanoglu, bu dogrultuda nesnelere anlamlandirma c¢abasi
icerisine girmekte ve doga ile olan iliskisi beraberinde giinliik hayatta karsina ¢ikan
nesnelere form kazandiramaya baslamaktadir. Insanm ilk el aletlerini iiretmesiyle
baslayan zanaat girisimleri zamanla bulundugu kiiltiir icerisinde yeni bir iiretim tipini
ortaya ¢ikarmaktadir (Unsal, 2018, 118). Bu durum insanin, ihtiya¢ duydugu seye
yonelik yetisel bir beceri gelistirdigini ve bulundugu kiiltiir baglaminda sadece
yapabilme ile smirli kalmayan, zamanla kiiltiiriin bir parcasi olan teknik nesneler
tiretmeye basladigini gostermektedir. Maddi kiiltiir tirtinii olarak degerlendirilen olan
zanaat Urlint, bulundugu toplumsal yapr ve kullanilan malzeme ile baglamda
anlamlandirilabilecektir. Ancak Ronesans’a kadar olan siire¢ icerisinde sanat
faaliyetiyle bir biitiin olarak diigiiniilen zanaat iiretimi gliniimiizde, “ortaya cikan

nesne ve bu nesnenin iiretildigi malzeme” (Unsal, 2018, s.118) ile iliskili olarak
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degerlendirilmektedir. Bu noktada Ronesans’a kadar olan sanat ve zanaat algisi ile
giinlimiiz anlayis bi¢cimini birbirinden ayirmak ve zanaat iiriiniinii iki farkli algilayis

bi¢imi lizerinden agiklamak gerekmektedir.

Ronesans’a kadar olan siire¢ igerinde bilim, teknik, sanat, iiretim gibi kavramlar
kollektif bir bilincin hakimiyetinde kendisini gostermekte ve disiplinler aras1 bir ekip
calismasina dayanmaktadir. Ronesans’la birlikte degisen toplumsal ve diislinsel tiim
yapilar ile sanat ve zanaat kavramlar1 arasinda net ayrimlar yapmaya ve estetik
kavramiin sanat ile iligkisi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu ayrim beraberinde
sanatin, bireysel eyleme dayanan bir etkinlik oldugu diisiincesi kendini gdstermis ve
ortaya ¢ikan eserler, tek ve benzersiz olarak nitelenmistir (Bozkurt, 1995, 17).
Ancak Ronesans oncesinde boyle bir ayrim s6z konusu olmadig1 gibi sanat anlamina
gelen Latince ars ile Yunanca tekhne kavramlari etimolojik agidan “pratik kurallarla
belirlenmis bir zanaati uygulama” (Bozkurt, 1995, s.17) bigimindeki ayni anlami
tagimaktadir. Yunanca “tekhne” sozciigii, “eregi bir sey ortaya koyma, yaratma ve
dogru bir plana gore yonlendirilmis bir beceri” (Bozkurt, 1995, s.17) anlamina
gelmektedir.  Ancak tekhne sanatin yalnizca bir bdliimiinii karsilamaktadir.
Baslangigta bir ham maddenin elle islenmesi ve yarar amaci gozeterek ona bigim
verilmesi, anlaminda sanat ve zanaat benzer etkinlikler olarak benimsenmektedir. Bu
dogrultuda Antik diistiniirlerden biri olan Aristotales sanati teknik ve bilgi olarak
anlamakta ve bu *’ Sanat —burada zanaat (tekhne) , dogru bir akil yiiriitmeye dayanan
ve insanin bir yaratig ortaya koymasini saglayabilen bir yetenektir’ bicimde ifade
etmektedir. Bundan otiirtidiir ki eski ¢caglarda zanaatkar ile sanat¢1 arasinda bir ayrim
bulunmaktadir. Yine teknik nesneler ile sanat nesneleri arasinda da bir kopukluk
olmadign gériilmektedir (Bozkurt, 1995, 17). Ornegin, Ortacag’da sanat yapilacak
olan seylere iligkin yapma ve diisiinme ilkesi olarak dayanmaktadir. Anlatim degil
yapma onemli olarak goriilmektedir. Bir geminin yapiminin 6nemli oldugu kadar bir
evin, bir vazonun ya da bir minyatiiriin yapimi da ayni oneme sahiptir. Nitekim
Ortagag’da sanat¢1 sadece bireysel eyleme dayali yaratici degil ayni zamanda bir
nalbanttir, bir yiin kiricisidir. Bu baglamda, sanat, zanaat veya teknik adini
verecegimiz alanlara da uzanan c¢ok genis bir kavrami karsilamaktadir. Yine basim
ve ¢ogaltma tekniginin olmadig1 bu dénemde, toplumsal bir ihtiyaci karsilamak adina

toplumun tiim tyelerinin oldugu gibi sanatcinin da kurallara ve istemlere bagl
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kaldig1, donemin kolektivist bilincine uygun olarak, yapitlarina imza atmadigi ve
yapitin1 toplumun mali olarak diislindiigii gortilmektedir. Ortaya c¢ikan yapit,
toplumsal amaca hizmet etmesi baglaminda islevsel olarak degerlendirilmektedir

(Unsal, 2018, 111).

Ronesans dncesi donemde, ortaya ¢ikan iirlin ya da yapit bulundugu kiiltiiriin bakis
acisin1 yansitmasi bakimindan hangi bakis agisini yansitiyor olursa olsun islevsel
olarak degerlendirilip ortak bir ¢abay1 isaret etmektedir. Bu dogrultuda, “Arnold
Hauser onbesinci ylizyilin ikinci yarisinda, sanatsal {iretimin ortaklagmaci bir nitelige
sahip oldugunu ve lonca at6lyeleri iginde gergeklestigini anlatmaktadir”.... Bu fikir,
“bir sanat eserinin farkli etmenlerin bir araya gelerek, ekonomik ve toplumsal
kosullar da dahil olmak {izere ¢ok katmanli bir boyutun sonucunda iiretildigini ortaya

koymaktadir” (Unsal, 2018, 5.119).

Ortaklasa calisma bilinci ilk olarak 14. yiizyilda lonca sistemi temelinde karsimiza
cikmakla birlikte usta g¢irak iliskisine dayali bir sistemi ifade etmektedir. Diger
meslek alanlariyla da is birligi yaparak ilerleyen bu sistem yeni bir iiretim ve tiiketim
anlayis1 ortaya ¢ikararak, ekonomik bir diizen olusturmustur. Bu sistem ardindan
yine zamanla degisen ekonomik yapilar farkli orgiitlenme bicimlerinin olugsmasina,
akademilerin ve meslek edindirme derneklerinin acilmasima neden olmustur (Unsal,
2018, 119). Bu degisim siirecini 3 asamada inceleyen Shiner, ilk agsamay1 1860-1750
yillart arasinda sinirlandirmis ve Ortagag’in sonlarinda ortaya ¢ikan birgcok dgenin
modern sanatla iligkisi oldugunu 6ne siirmiistiir. 1750-1800 yillar1 arasindaki ikinci
asamayi, glizel sanatlarin zanaattan, sanat¢inin zanaat¢idan kesin olarak ayrildig
estetik kavraminin 6n plana ¢iktig1 asama olarak aciklamistir. 1800- 1830 yillar
arasindaki {iglincli asamayi ise, sanat kavramin yiiceltilmeye, sanat¢inin

kutsanmaya baslandigi bir asama olarak gérmiistiir (Shiner, 2004, 133- 134).

Sanatin zanaattan tamamen ayrildifi donemde artik sanatgi, diger meslek
alanlarindan ayri, kendi bireysel yaratmalarini 6n plana ¢ikarmasi gereken bir kisi
olarak nitelenmeye sanat eseri, zanaat lriiniinden uzaklasarak miize ve galerilerde
yer almaya baslamistir. Estetik ve begeni kavramalar1 birbirinden ayrilmaya yeni

sanat ve estetik anlayiglar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sanat iliskin yaklagimlarda
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yasanan bu degisim, zanaatta da yasanmis, 6zellikle iiretim sistemindeki farklilasma
ile endiistri baglamindaki makinelesme zanaat iirlinlinii etkilemis, eskiden sanatkar
ile o6zdes kabul edilen zanaatkarlik, endiistri toplumunda meslek olarak
adlandirilabilecek alanlar1 ifade eder hale gelmistir. Makinenin yiiceltilemeye
baslandig1 18. yiizyilda, liretim sistemi toplumsal yapiy1 da etkileyerek, rekabet, bir
alanda uzmanlasma, bireysellik kavramlart 6n plana ¢ikarmis ve insanlar arasinda bir
kazan¢ miicadelesine sebep olmustur. Eski iiretim bi¢imleri ve beceri Onemini
kaybetmistir. Bununla birlikte, bir ¢dmlek ustas1 belirli bir {icret karsiliginda ¢alisan,
{iretime ve is boliimii katki saglayan bir is¢i olarak goriilmiistiir. Ozellikle bireysellik
kavraminin agir bastig1 19. Yiizyilda sanat algis1 degiserek ortak begeni, biitiinliik ve
birlik kavramlar1 yok olmaya baslamistir. Sanat yapiti ve sanat¢i, zanaat tirlinii ve

zanaatkardan ayrilarak tartistlmastir (Unsal, 2018, 121).

Zanaat kavraminin giin gectikge yok olmasi ile birlikte endiistriyel {iretimin artisi,
zanaat ve sanatin yeniden birlestirilmesi yoniinde yeni bir hareketliligi dogurmustur.
Endiistri {irlinii ile beceri ve estetik kavramlari bir araya getirilmeye, sanat ve hayat
pratigi anlayis1 dogmaya, estetik ilkeleri barindiran iiriinlerin hayatin i¢inde yer
almas1 gerektigi yoniindeki diisiince ile egitim sistemleri gelistirilmeye, islevsellik ve
yararcilik ilkeleri yeniden tartilmaya baslanmistir. Bu durum sanat ve zanaati
yeniden birlestirme amacini tasimakla birlikte sanati tasarima dahil ederek, malzeme

ve sanat arasindaki iliski kurma cabasini da gdstermektedir (Unsal, 2018, 110).

Zanaat ve sanat Uriiniin ya da eserinin anlamlandirilmasi siirecinde belirleyici
kavramlar arasinda belki de en Onemlisi malzeme olarak ele alinabilecektir.
Malzeme, nesnelerin  bicimlendirilmesi siirecinde kullanilan araclar1 ifade
etmektedir. Bu baglamda sanatta malzeme eserin olusumunda ve anlamlandirilmasi
stirecinde tek basina belirleyici bir nitelik tasimamaktadir. Malzemeye yoOnelik
yapilan islevsellik, gereksinim gibi giinliik hayat1 iliskin eklemeler ile ortaya ¢ikan
nesne zanaat olarak adlandinlmistir (Unsal, 2018, 110). Zanaat iiriiniin bir
gereksinimi karsiladigi ya da ihtiyagtan dogdugu diisiinceleri temelinde hareket
edildiginde {iiriin, amagli bir eylemin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zanaat
irlinliniin anlamlandirilmasi nesneye duyulan ihtiyagla agiklanabilecegi, bir nesnenin

birden fazla iretimine isaret etmektedir. Uzun yillar tretim tipi olarak
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degerlendirilen zanaat faaliyeti, liretim amacina uygunlugu acisindan islevsel olarak
nitelendirilmistir. Ancak sanat ve zanaat birlesimi ile sanatin hayat pratigine
doniistiiriilme ¢abalari, giinliik kullanim nesnelerine olan bakis agisin1 degistirmistir.
Ozellikle Bauhaus Okulu temelinde yapilan bu birlestirme ¢abasi, bir yandan makine
ile el tretimi arasindaki geliskiyi yok yetmeye bir yanda da el becerisini estetik
anlayis ile biitlinlestirmeye ¢calismigtir (Koksal, 2017, s.254). Bu amag, “Bugiin sanat
izole durumundan ancak zanaatkarin bilingli igbirligi ve ¢abalariyla kurtulabilir. ....
Mimarlar, heykeltiraslar, ressamlar hepimiz zanaatlara donmeliyiz! Ciinkii sanat bir
‘meslek’ degildir. Aslinda sanat¢1 yiikselmis bir zanaatkardir” (Koksal, 2017, 5.254)
sOzleriyle aktarilmistir. Zanaata iligkin bu doniisiim, zanaatin teknik diizeyi ile ilgi
olup sanatin asimilasyonu olarak adlandirilmis ve teknik diizeyi yiiksek her seyin
sanat, bunu uygulayabilecek herkesin sanat¢i olabilecegi tartigmalarini ortaya
cikarmustir (Unsal, 2018, 122). Bu tartisma kendisini daha sonraki siirecte geleneksel
ve modern sanat baglaminda da sanatsal iretim nesneleri temelinde kendini

gostermistir.

2.2.2. Sanat Eserinin Anlamlandirilasi Bakimindan Islevin Rolii

Sanat kavrami, fakli dillerde Ingilizce ve Fransizca ‘art’, Latince ‘ars’, Almanca
‘kunst’ sozciikleriyle ifade edilmektedir. “Insanin nesnel gercekligi estetiksel bir
bicimde yeniden yaratmasi ve bunu yapabilme yetisi” (Hancgerlioglu, 1993, s.340)
olarak tanimlanan sanat kavrami, Arapga ‘San (Sun)’ “yapmak, etmek” (Kog, 2009,
5.90) sozciigiinden tiiremektedir. Arapg¢a’ da san’at, “yapilan i, meslek” anlamina
gelmekle birlikte terim olarak sanat, “maddi veya zihni bir is ve ¢abada izlenen

diizenli ve 6zel yol, yontem” (Kog, 2009, 5.90) olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde sanat kavramina iligkin yapilan bazi tanimlamalardan bir kag1 sunlardir;
“bir i1 belli bir estetik duyguyu yansitacak bicimde gerceklestirme tarzi” (Kog,
2009, s.90), “bir duygu, diisiince, tasarim ya da giizelligin ifadesinde kullanilan
yontemlerle, bu yontemlere bagl olarak sergilenen iistiin yaraticilik” (Cevizcei, 1999,
s.748), “belli bir uygarligin veya toplulugun anlayis ve zevk ol¢iilerine uygun olarak

yaratilmig anlatim” (TDK, 2019).
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Sanatin, “hayati anlayan zekanin, onu en ilgi ¢ekici, en giizel sekle sokmasi”
(Edman, 1991, s.12), “belirli bir nesne iiretmeyi amaglayan ve bir tasarim ya da
kurmaca sonucunda ortaya ¢ikan etkinlik” (Bozkurt, 1995, s.16) bigiminde tanimlari

da bulunmaktadir.

Felsefi diisiince temelinden de tartisilan sanat kavrami, yine farkli agiklamalarla
aktarilmaktadir. Platon’a gore sanatin konusu olan her sey idealarin dykiinmesini
ifade etmektedir. Bu gorilis Platon’un idealar (numenler)ve goriiniisler (fenomenler)
olarak ayirdigi evren tasarisina dayanmaktadir. Ona gore fenomenler diinyasindaki
her sey kaynagini numenler diinyasindaki idesinden almakta ve yine fenomenler
diinyasindaki her sey idealarin bir yansimasini ifade etmektedir. Bu nedenle Platon,
sanata konu olan her seyi yansimanin yanmasi taklidin taklidi olarak gormektedir.
Taklit anlayisina dayanan bu goriisiinii mimesis kavramiyla tanimlamaktadir. Bu
egilim, modern sanata kadar dogaya yani dis nesneye dogru iken, modern sanatla i¢
nesneye, nesnenin Oziine dogru gelisim gostermistir (Timugin, 2008, 8-9). Bu
noktada sanatta nesnenin yoklugundan ziyade nesnenin siirekliligi oldugu ancak
nesne gorev ve sorumlulugun ya da bicim degisikliginin oldugu goriilmektedir. Bu
durum her donemlerde farkli bigimlerde kendini gostermektedir. 18.ylizyilin ilk
yarisina kadar devam eden taklit anlayisi yerini Fransiz yazar Jean-Jacques
Rousseou’nun anlatimli sanat giizeli Oykiinmeyi degil, giizel anlatimi gerektirir
anlayisina birakmistir. Bu anlayista zamanla sanat bicimdir diyen anlayisa egilmistir.
Bunlarin diginda Platinus’tan Shillig’e, Hegel’den Schopenhour’a kadar uzanan
dinsel kurgular zinciri de varligini gostermistir. Bunlara gore sanat saltik ruhun ya da
tiimel iradenin iirlinii olarak goriilmektedir. Yiizyilimizda ise sanat1 bilingalti duygu

ve diislincelerin {iriinii olarak goren bir¢ok akim bulunmaktadir (Bozkurt, 1995, 22).

Sanat kavrami, donemsel olarak zengin tanimlamalari igeren, ancak bir o kadar da
karmasik, soyut bir ¢ati kavrami ifade etmektedir. Sanat kavramini duydugumuzda
aklimiza gelen seyin somut nitelik tagiyan eser ya da sanat¢i olmasi kavramin soyut
niteligini gostermektedir. Ancak sanat adi altinda tartigilan sanat eseri ve sanatgi
somut nitelik tagimaktadir. O halde sanat, soyut kavramsallasma c¢abasini isaret
etmek ve kavramdan ziyade kavrami olusturan alt Ogeleri tartisilmaktadir. Sanat

denilince, gilizel sanatlar, resim, miizik, dans, heykelcilik, mimarlik, siislemecilik,
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hattatlik, oymacilik, nakkaglik daha 6zelde, atolye, dekor, lislup, eser gibi bir¢ok
kavram zihnimizde canlanmakta ve bu kavramlar sanat adi altinda tartisilmaktadir.
Yine modern, geleneksel, cagdas, soyut ve kavramsal sanat gibi birgok alt dallar da,
kendi ideolojileri temelinde iiretim yapma amaci ile sanat kavramin1 yorumlamakta
ve karmasaya olanak saglamaktadirlar. Bu baglamda sanat kavramini
anlamlandirabilmek 6n kosullarla kavrama yaklasmay1 gerektirmektedir. Nitekim
sanata iliskin olan1 anlamlandirabilmek, benimsenmis olan ideoloji temelindeki bir
fikri kars:1 tarafa aktarmak i¢in onun maddelestirilmesi bakimindan sanatci, eser,
izleyici arasinda kurulan iligkiyi analiz etmek ile miimkiin olacaktir (Timugin, 2008,
8-9).

Bagka bir bakis acisinda ise sanatin kendi 0zii itibariyle goreceli bir nitelik tasidigi
diisiinmektedir. Bu nedenledir ki sanat, nesnel ve 6znel yaklagimlara goére farkli
tanimlanmaktadir. Nesnel yaklasimda sanat, toplumsal etkiler tasiyan ve biitiiniiyle
miikemmel olan sey olarak, 6znel yaklasimda ise salt bireycilikle yaratilan ve kisiye
0zel bir haz vermeden hosa giden sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat sanatin
oznelligi bakis acisina gore degisim gostermektedir. Yine burada kendi goziiyle
gormek s6z konusu oldugu icin herkes i¢in ortak bir géziin varlig1 olanaksiz olarak
diisiiniilmektedir. Salt bir nesnelligin varligindan da s6z etmek olanaksiz olacag: gibi
nesnel her zaman &znelde yani kendi 6znelli§inde yakalanabilmektedir. Oznel her
kosulda nesnelden beslenmekte ancak onu daima bozma, tilketme yahut kendisine
benzetme girisimi igerisinde bulunmaktadir. Bu baglam da, nesnelin 6znellestigi
ancak nesnel olmaktan ayrilmaksizin Oznellestigi goriilmektedir. Bu birlesim
kendisini bir tiir goriiniim olarak ortaya koymakta ve aslinda sanatin, yasamin
goriinlimlerini yani gercekligi dolayli bir bigimde sundugunu gostermektedir. Sanatta
gergeklik, var olmayan goriinimleri degil goriilerek var edilen seyleri igermektedir
Insan sanatta soyutlanmis goriiniimlerde yasami bulmaktadir. Bununla birlikte
yasam, soyutlanmis bir bigimde sunulmus olsa dahi somut insan1 igermekte ve ¢esitli

donemlerde genel bir ¢erceve ile insan1 géstermektedir.(Timugin, 2008, 29).

Bir seyin kokenine ne oldugunu agiklamak i¢in onun varliginin kaynagmin ne
olduguna bakmak gerektigi gibi sanatinda ne oldugu onun kaynaginda aranmaktadir.

Bu arayis sanat faaliyetinin sonucu olan sanat eserine iligkin diisiinmeyi
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gerektirmekle birlikte sanat eserinin kendisinden hareketle aciklanmaktadir. Bu
noktada yine eserin ne oldugunu da sanatin 6ziinden ¢ikartilmaktadir (Heidegger,
2007, 10). Nitekim Heidegger (2007, 35)’e gore sanat eserinin de sanat¢inin da
kokeni sanattir. Koken, sanat eserinin i¢indeki var olan1 ve varligiin geldigi yeri
belirtmekle birlikte sanat nedir? sorusuna da cevap vermektedir. Yine bu sorunun
cevabinin ancak gercek sanat eserinde bulunabilecegini savunmaktadir. Sanat eserini
nesnel olma ozelliginden ayirmayan Heiddeger’e gore eserin nesnel gercekliginin
belirleniminin yolu esere giden nesneden degil, nesneye giden eserden ge¢mektedir
(Hedegger, 2007, 32). insanin bag kurabilecegi her tiirlii varlik veya kavram nesnel
olma Ozelligi tasimasi bakimindan disiliniildiigiinde sanat¢cinin higbir donemde
nesnesiz faaliyet gosteremedigi goriilmektedir. Bu baglamda oncelikle nesneyi
tanimlamak gerekmektedir. Nesne, “var olan zaman igerisinde varligim
kanitlayabilen” (Beyoglu, 2016, s.186) ve Oznenin bir sekilde kendisiyle bag
kurdugu bir seyi ifade etmektedir. Ancak nesnenin varligi tamamen 6zneye bagl
olmayip, 6zneden bagimsiz evrende bir yerlerde yer kaplamaktadir. Maddesel olarak
var olan nesnenin 6zne bakimindan var olabilmesi i¢in 6znenin algi alanina girmesi
gerekmektedir. Nitekim nesne, ancak bu yolla anlamlandirilabilecektir. Ozne
bakimindan degiskenlik gosteren {i¢ nesne tiiriinden bahsedilebilecegi gibi bunlar,
maddesel nesne, mevcut nesne ve ereksel nesne olarak ayrilmaktadir (Sesigiir, 2011,
6).

Sanat¢inin nesneyle olan iligkisi maddesel nesneyi algilamasiyla baglamaktadir.
Dogada yer kaplayan nesneyi Oncelikle tanimlama ve kabullenme girisiminde
bulunan sanat¢inin nesneyi gozlemleme eylemi zamanla nesnenin bilingteki sekliyle
celismeye ve sorgulama eylemine donlismeye baslamaktadir. Bu dogrultuda sanatgi
nesnenin formunu bozarak kendine ve zihnindeki forma yakin nesneler liretmektedir.
Sanat eseri, maddesel nesnenin giinlik hayattin disinda goézlemlenerek

yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Sesigiir, 2011, 9).

Maddesel nesne, 6zneden bagimsiz dogada var olan, yer kaplayan, var olmak igin
ozneye (sanatgiya) ihtiyag duymayan nesneyi ifade etmektedir. Oznenin gereksinim
ve bilincinden bagimsiz olan bu nesne tiirii, var olusun bi¢cim yiikli yOniine

tasimaktadir. Maddesel nesne, 6zne ile karsilastig1 noktada estetik deger yiiklii nesne
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haline gelmektedir. Baglangicta 6zne (sanatg1), var olan her seyi evrende yer
kaplayan maddesel nesne olarak algilamaktadir. Ancak Oznenin, nesne ile bag
kurmaya basladig1 siirecte nesne maddesel niteliklerinden tasarak mevcut nesne

durumuna gelmektedir (Sesigiir, 2011, 8).

Mevcut nesne, dissal olarak goriinen gergekligi ve bu gergegin altinda yatan 6zl
ifade etmektedir. Bu baglamda Ozne (sanat¢i), bir yandan nesnenin dissal
gercekligini  bir yandan da oOze iliskin duygu, diisiince ve duyulan
kavrayabilmektedir. Oznenin nesneye ydnelmesi, onu anlamlandirmasi bakimindan

mevcut nesne, 6znenin (sanatginin) yasantisini da kapsamaktadir (Sesigiir, 2011, 8).

Ereksel nesne, 6znenin nesneyle olan iliskisinin zihinsel agsamasini ifade etmektedir.
Bi¢imsel var olusun yani sira Oznenin neSneye yiikledigi tiim anlamlar
kapsamaktadir. Sanat eseri olarak degerlendirebilecegimiz nesne tiiriinii ifade eden
ereksel nesne, sanat¢inin duyusal gézlemlerini nesneyi igsellestirerek yorumlamasini
gostermektedir. Sanat eserinin anlamlandirilmasi siireci, 6zne ile ereksel nesnenin
birlesimiyle meydana gelmektedir. Ozne (sanatg1) tarafinda algilanan nesne artik
bagimli bir nesneye doniismektedir (Sesiglir, 2011, 9). “Sanat¢1 6zne, bilgi
birikimiyle nesneyi, bilgi nesnesi olmaktan ¢ikarir ve sanat nesnesi haline getirir.
Bunu yaparken kendi yasantisiyla iliskisini nesne iizerinden sorgulayarak mevcut
nesneyi yeniden iiretir” (Kagan, 2008, s.42). Oznenin (sanat¢iin), bulundugu
doneme gore nesneyi anlamlandirmasi, nesnenin anlamsal acidan siirekli bir
degisimine neden olmaktadir. Bu dogrultuda sanat eserinin anlamlandirmasi sadece
nesne yoniinii degil ayn1 zamanda nesnenin varolus siirecini de degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Nitekim ilkel kiiltiir i1le mevcut nesne sembollesmekte,
insanlastirilmakta ve mavilestirilmektedir. Yine Ronesans’a kadar olan siiregte
mevcut nesne oldugu gibi algilanip, basit semalarla betimlenmektedir. Ancak
Ronesans ile beraber mevcut nesne ile ereksel nesne arasindaki iliski ortiismemeye
baslamistir. Ereksel nesneyi en ideal haline ulastirmay1 amaglayan Ronesans insant
mevcut nesneden uzaklagmakta ve mevcut nesneye yakin olan izleyici ereksel
nesneyle karsi karsiya kalmaktadir. Cesitli sanat ideolojileri ile siirekli degisime
ugrayan bu duruma iliskin, romantizm yaklasimi, toplumsal gercekligi ifade etme

yoniindeki cabalariyla ereksel nesne ile mevcut nesne arasindaki agig1 kapatmaya
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caligmistir. Ardindan natiiralizm akimi ile devam eden bu c¢aba, sanat nesnenin
izleyiciye en yalin form ile sunmay1 amaglamigtir. Ancak 20. yiizyila kadar izleyici,
sanat nesnesini mevcut nesne olarak gormeye devam etmistir. Sanat nesne ile izleyici
arasindaki bagin zayifladigi 20. yiizyilda izleyici aktiflesmeye, mevcut nesneyi
ereksel nesneden ayirma imkani giiclesmistir. Fiitlirizm ve Dada gibi akimlarla
ereksel nesne sorgulanmaya, gergekiistiiciiliik ile 6zne (sanat¢1) hem kendinin hem de
izleyicinin sinirlarmi zorlamaya baglamistir. Bu baglamda sanatgi, artik nesne ile
iliskisinin merkezine kendisini koymus ve bireyselligi 6n plana c¢ikarmistir. Cikis
noktasinin ben bilinci oldugu 20. ylizyilda, sanat nesnesi ben’in disavurumu olarak
degerlendirilmeye ve sanat¢inin O6znenin nesnesi, kendisi olarak goriilmeye

baslanmistir (Sesigiir, 2011, 11-12).

Zaman igerinde ereksel nesneye olan yaklasimin degisimi, sanat kuramlarinin kendi
ideolojileri temelindeki agiklamalar1 dogrultusunda gergeklesmektedir. Sanat yapitini
ifade eden ereksel nesne kendisini yapay bir gerceklik ile yansitmaya baglamistir.
Sanat nesnesinin, ger¢ek mekanda yapay bir diizen kurarak kendisini yansitmasi, ona
kendisini var edis siireci icerinde islev yiiklemektedir. Ancak 19. Yiizyil ile degisen
sanat algis1 temelinde sanat nesnesi, bagimsiz, islevsiz ve kendinden bir hal ile
yansitilmaktadir. Bu durum bir yandan sanat nesnesinin anlamlandirilis bi¢gimlerinde
kavramsal bir kargasa olusmasina bir yandan da sanat nesnesinin, islevsel

tanimlamalarinin ¢esitlenmesine neden olmaktadir.

2.3. Modern Sanatta Eserin Islevi Problemi

Modern sanat kavrami, 16. ve 17. yiizyillarda temeli olustugu diisiiniilen modernite
bilincinin, 19. yiizy1l sonlarina dogru kendisini gosterdigi bir paradigma degisikligi
olarak diisliniilmektedir. Ancak temelde bu paradigmanin zaman igerisinde bir
paradoksa dontistiigii kavramsal olarak bulaniklastigi goriilmektedir (Sahin, 2016,
80). Modernite kavramindan kaynaklanan bu anlamsal kargasa yine ayni bigimde
modernite kavramiyla agiklanabilecegi gibi kavram iizerindeki yargilara bakmay1 da
gerektirmektedir. Modernite ve modernlik kavramlar1 temelde bir diisiince {riinii
olmast bakimindan farkli ideolojik yapilar1 isaret eden ve bu yapilar temelinde
evirilerek sekil alan sosyal bir yapiyi, dahas1 kavramsal boyutta dilsel bir araci ifade

etmektedir (Sahin, 2016, 80).
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Modern olarak tanimlanan siiregte yine sanat akimlarinin moderniteye olan bakis
acilar1 da degismektedir. Birbirlerine karsi tepki olarak kendilerini var eden bu
akimlar, kendi modernlik anlayislarindan hareketle nesneyi degistirmekte ve giinliik
kullanim nesnelerini sanat nesneleri olarak kullanmaktadirlar. Nesnenin
anlamlandirilis bi¢iminin degistigi bu donemde ortaya c¢ikan eserler, nesnenin
kullanim amaci disinda bir forma doniismekte ve farkli ideolojiler ile manipiile
edilmektedir. Bu durum modern sanat akimlar1 temelinde goriilebilecektir (Sahin,

2016, 80).

Modern sanatin baglangicina yonelik tanimlamalar genellikle izlenimcilik akiminda
aranmakta ve bu noktadan baslatilmaktadir. Ancak Charles Baudelaire’in modern
sanatin baslangicin1 romantizmde arayisini benimseyerek hareket eden bir bagka
baslangi¢ temeli de kabul goren bir diger goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
goriis temelin romantizm modern sanatla ayn1 anlamu ifade ettigi diisiilmekle birlikte
sanatta igselligin, bireyselligin, coskunun, ozgirliigiin ve sanatcilarinin ilham
kaynaginin romantizm oldugu ileri siiriilmektedir (Yilmaz, 2013, 31). Bu baglamda
nesne sanatginin diisiince diinyasini ve algilayis bi¢imini yansitan estetik bir nesne

haline gelmektedir (Y1lmaz, 2013, 32).

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendisini gosteren bir diger yaklasim ise
Hume’un varlik anlayisi temelinde agiklanabilecektir. Hume, Varligi duyum’a
(impression) dayandirdigi goriisii ile izlenimei felsefenin temelini atmakta ve
duyumu, objenin gergek 6zelligi olarak degil, siije {izerinde biraktig1 izlenim olarak
degerlendirmektedir (Sesigiir, 2011, 41). Bu baglamda algilanan her nesnenin
kendiliginden var olduguna degil, siijjenin algilayisa bagh olarak var oldugu
inanmaktadir. Algilanis diizeyinde objenin belirleyici ve algilayicist olan siije
temelinde objenin varligt miimkiin goriilmektedir. Nesneye olan bu yeni bakis
agisinin resim sanatinda kendisini ilk kez modern sanat akimlarindan olan
izlenimcilik (Impresiyonizm) temelinde gosterdigi diisiiniilmektedir (Sesigiir, 2011,
41). Eduard Manet, Camille Pissaro, ve Claude Monet gibi isimlerle anilan
izlenimcilik anlayisi temelinde, sanatgilarin  genel itibariyle dis diinyada
karsilastiklar1 nesnelerin bi¢im ve anlamlarindan c¢ok sanatgida biraktiklart anlik

izlenimler iizerine yogunlastiklar1 disiiniilmektedir (Yilmaz, 2013, 32). Bununla
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birlikte yine nesneler {izerine diisen 15181n gercekei yansimasinin yapilmasi, 1sik ile
renk arasindaki birlesimin klasik formlarin aksine yeni bir bakis agis1 sundugu ve bu
birlesimin hava perspektifini olusturmak anlaminda O©nemli oldugu ileri

stirilmektedir (Sesigiir, 2011, 41).

20. ylizyila kadar etkin bir goriis olarak karsimiza ¢ikan izlenimci anlayis donemin
sanat ortaminda baskin bir bi¢cimde kabul gormekle birlikte cesitli yonlerden
elestirilerek tepki toplamistir. 20. yilizyil ile artik nesnelerin gercekligi daha ¢ok
tartisgitlmaya ve nesnenin, var olan zaman ve mekan baglamindan kendisini
kanitlayabilecek bir nitelige sahip oldugu diisiiniilmeye baglamistir. Sanat nesnesi
olarak kullanilabilen giinliik nesneler, yasamin icindeki anlam ve islevinden
soyutlanarak sanat¢inin algima ve yorumlama bi¢imine indirgenmektedir. Nesneye
olan bakis agisinin degistigi bu donemde, nesnenin gorsel etkisi degismeye, nesne
kimi zaman bir aksesuar kim zaman ise bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik

kullanilmaya baslanmistir (Beyoglu, 2016, 196).

Ayni nesnenin farkli kullanim bigimlerini, giinliikk kullanim nesnesi olan sandalye
ornegi lizerinden agiklamaya ¢aligsan Beyoglu, 20. yiizyilin sanat anlayisi temelinde
eser iireten birgok sanatginin ¢alismalarindan hareketle, dogal nesne ve sanat nesnesi
arasinda duyumlama ve algilama farkliligi oldugunu ve sanat¢inin dogal nesneyi
kendi algt ve duyum kosullar1 igerisinde yansittigini gostermeye ¢alismistir

(Beyoglu, 2016, 196).

Gilinliik kullanim nesnelerinin sanat nesnesine doniisiimiiniin bir baska Ornegi ise
kiibizm temelinde kendisini gostermektedir. Kiibizim, parcalanmis nesnelerin tuval
ylizeyine yansitilmasi ve estetik yoniinlin 6n plana ¢ikarilmasi amaci ile nesneye yeni
bir yaklagim bi¢imi sunuldugu diisiiniilmektedir (Tigin, 2014, 19). Bu dogrultuda
Kiibistler tarafindan “nesnelerin gercek¢i betimlemeleri yerine kesilmis gazete
parcalar1, duvar kagitlari, kitlesel iiretim nesnelerine ait amblemler gibi iki boyutlu
gercek nesnelerin kendilerini tuval yiizeyinde yeni bir birlik olusturmak amaciyla
boyanmis geometrik formlar ile birlikte kullanmaya” (Tigin, 2014, s.19-20)

bagladiklar1 goriilmektedir. Bdoylelikle nesne ve mekan yanilsamasimin ortadan
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kaldirildigi, giinliik kullanim nesnelerinin sanat nesnesine doniistiigii diisiilmektedir

(Kaya, 2015, 121-122),

Yine kiibizm temelinde sanatgilar artik nesneyi var olanin 6tesinde bir nesne olarak
algilamaya ve nesneyi her yonden sorgulayarak pargalamaya ve boylece somut nesne
ile degil yeni bir yaratma olarak soyut nesne ile ilgilenmislerdir. Dogada var olan
nesneleri, analitik yontemler araciligi ile geometrik bigimlerle ifade etmeye

baslamuislardir (Sesigiir, 2011, 47-48).

Kiibizimle birlikte soyut diislince, natiiralizmin aksine daha ¢ok yayginlagsmaya ve
20. ylizyilin sanat alaninda hakim anlayisi olmaya baslamistir. Sanatcilar soyut
diisiince temelinde Ozgiirlesmeye, kimi zaman var olan nesne ve diizeni
degistirmeye, nesneyi kimi zaman duygu ve algilara indirgeyerek yansitmaya, kimi
zaman ise hazir nesneleri bozarak yeni formlar tiretmeye baglamislardir. Genel olarak
disavurumcu olarak adlandirilan, Kiibist, Fiitiirist, Fovist ve Dadaist sanat¢ilar somut
gercekligi reddeden ve eserlerini soyutlama ile ireten kisiler olarak bilinemeye

antlmistir (Sesigiir, 2011, 47-48).

21. ylizyilda da devam eden soyutlama anlayisi, sanat nesnelerinin goriilebilenin
disinda yeniden {retilebilir bir nitelige doniismesine neden olmustur. Bdylece
“sanatcl, dogayr gérme yerine, dogay1 diislinme temellerine dayali bir sanat ortaya

koymaktadir” (Kaya, 2015, s.127).

Modern sanatta nesnenin diislinsel bir varlia doniismesi bir yandan onun gerceklik
ile iligkisinin sorgulanmasina bir yandan da modern sanat eserinin anlamlandirilmasi
siirecinde islevsel yoniinii tartismaya neden olmustur. Modern diisiince temelinde
artik 6znesine de yabancilasan nesne, 6znenin ideolojisini Ortiik bir bicimde yansitir
bir hal almistir. O halde modern insan 6zne nesne iliskisine yeni bir form ekleyerek
bir gizli 6zne yaratmis ve bu baglamda nesneyi manipiile edeninde manipiilasyonunu
gostermeye baslamistir. Bu donemde nesnenin diisiinsel diizeye indirgenmesi onun
her ne kadar islevsiz olarak nitelenmesine olanak saglasa da nesneye Ortiikk bir

bicimde kendini kapatan 6zne tarafindan islev yiiklendigi goriilebilecektir.
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2.4. Modern Bir Problem Olarak Geleneksel Sanatlarda Islev

Bugiin bir¢ok alanda sikga tartisilan konular arasinda yer alan gelenek, modernite,
yenilik, sekiilerlesme gibi kavramlarin neyi, nasil ifade ettikleri {izerine c¢esitli
tanimlamalar bulunmaktadir. Ancak ¢ogunlukla bu kavramlar 6zcili bir yaklagimla
aciklanmaktan ziyade, bilimsel olmaktan uzak, toplumsal degisimler baglaminda
stirekli yeniden tanimlanmaya agik ve daha ¢ok yerel ideolojileri aktaracak bigimde
entelektiiel hayata dahil edilmektedirler. Modernite hareketinin baslangict ile
degisime ugrayan toplumsal hayat kavramlara iliskin gortsleri de etkilemistir.
Aydinlanma hareketi olarak da goriilen modernizm ile insan aklt énem kazanmaya,
ilerleme, evrensellesme, tarihsellik gibi kavramlar {izerinden eski olandan uzak bir
yeni ya da yeniye iligkin liretim 6n plana ¢ikarilmaya baglanmigtir. Modern diisiince
temelindeki evrensellik anlayisi temelde yerel kiiltiirlerin reddini ifade etmektedir
(Sahin, 2016, 77). Kendisini eski olana karsi bir yeni olarak gostermeye baslayan

modern diinya, bireysel olanin yiiceltisine de 6nciiliik etmistir.

Eski ile yeni olana iliskin tartismalar baglaminda karsimiza ¢ikan gelenek kavrami,
modernin kendisine zit olan bir yap1 olarak ele aldigi diisiince bigimini ifade
etmektedir. Modern diisiince bakimindan tanimlanan ve siirekli olarak yeniden
tanimlanmaya acik tutulan bu kavram, Bati modern diinyasinin kendi ideolojisi
dogrultusunda digerine yon verme ve kendi ideolojisi disindaki yapilar 6teleyerek ya
da kendi goziinden oteki olarak kendine bakmasmi saglayan bir Ogretiyi
kabullendirme g¢abasin1 gdstermektedir. Nitekim Bati modern diinyasinin Dogu ya
da geleneksel olami Otekilestirmesi hususu, 6teki olan1i olumsuzlarken, Gtekinin
karsinda yer alani yiliceltme amaci tasimaktadir. Bu baglamda oncelikle 6teki
kavrami, “sozii edilen veya benzer iki nesneden 6nem ve konu bakimindan uzakta
olan”, “6biir, diger”, “mevcut kiiltiriin i¢inde dislanmig olan” (TDK, 2018)
bicimindeki tanimlamalariyla da olumsuz anlam igermektedir. Ancak 6tekine iligkin
onun ne olduguyla degil, ne olmadigiyla ilgi yapilan tanimlamalar, yine onun
“modern ben’in sahip oldugu her seyin eksikligini gosteren bir kiiltiirel nesne”
(Kose, Kiigiik, 2015, s.117) olarak goriilmesine neden olmaktadir. Bununla beraber
yine “oOteki ile ilgili tavir alig, tanima ile baglayan bir eylemin tanimlamaya

dontstiigiinii gostermektedir” (Kose, Kiiciik, 2015, s.117). Modern ve gelenek
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ikilemi kapsaminda tanimanin tanimlamaya doniistiigii ve modern sdylem tarafindan
gelenege bir kimlik tanimlandig1 sdylenebilecektir (Kose, Kiigiik, 2015, 117). Verili

olan bu kimlikle gelenegin miicadelesi agik bir sekilde devam etmektedir.

Modernin gegmis donemlere ait olani reddi iizerinde gelenek ve modern arasindaki
bir kutuplagsma ortaya g¢ikmakta ve kavramlarin siirekli birbirlerine zit olarak
aciklanmalarina neden olmaktadir. Modern, kendini var etmek amac1 ile gecmise ait
olani sekiiler, gerici yahut kesin yargilar1 olan 6teki olarak tanimlamaktadir. Ancak
gecmise aidiyet, gelenek kavramina Oziliniin aksine bir tarihsel sinirlandirma
getirerek kavrami, antropolojik alanda tutma istedigini gostermektedir. Ayni
zamanda var olmak igin birbirlerinin varligin1 6ne siiren, elestirel bakis agisiyla
birbirlerine yaklasan ve iki farkli yapt olarak diisiinilen modern ve gelenek
kavramlar1 ¢agdas olmalar1 bakimindan birbirlerini kapsayan, siirekli etkilesim
halinde olan iki kavram olarak da diisiiniilebilecektir (Konak, 2018, 379). Ancak
modernlesme doneminin etkisiyle birbirlerini kapsayan niteliklerinin aksine
bireysellik anlayis1 yiiceltilmeye ve gelenek elestirilmeye baslanmistir. Bu noktadan
sonra modern olan bireysel, akilci, sekiiler olan1 ifade ederken gelenek, muhatazakar,
dinci, dogmalart olan kotii anlam igeren bir kavram haline gelmistir (Hancioglu,

2016, 177).

Modernlesme siirecinde bireyselligin yiiceltilmesi Shils’in ifadesiyle: “ kendisine
yabanci metafizik bir seyce engellenmis olma korkusu, gelenegin rasyonel elestiri
oniindeki suskunlugu ve gelenegin tasnifi” (Hancioglu, 2016, s.177), “cagdasliga,
mekan bakimindan yakin ve uzaga ilginin artisi... Artan entelektiiel aggozliiliik “tiir
(Shils, 2003, s. 109-110). Ancak burada niyetimiz modern elestirisi yapmak olmayip,
yapilan tanimlamalardan Ornekler vermektir. Nitekim bir seyi bilmek yahut
tanimlayabilmek o seyi her yoniiyle ele alip, ona dair biitiin parcalar1 bir araya
getirmeyi gerektirmektedir. Cagimizin 6nemli sorunlarindan biri, seylerin 6ziinden
saptirilarak ve bozularak aktarilmast durumudur. Bu duruma maruz kalan
kavramlardan bir olan gelenek kavrami, bir¢ok bakimdan yanlis aktarilmakta ve
Oziinii ifade etmeyecek bigimde tanimlanmaktadir. “Bunun bdyle oldugunu belki de
en iyi gosteren sey dilin bozulmasidir, yani bazi sozciiklerin ger¢ek anlamlarindan

uzaklagtirilarak yanlis kullanilmasidir” (Guenon, 2004, 263). Bu durum insanlarin
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kavramlan aktarirken belli bir alanla sinirlandirdiklarini ve kendi anlamak istedikleri

bicimde aktardiklarin1 gostermektedir.

Konu baglaminda ele aldigimiz gelenek kavrami da anlasilamama problemi
yasamaktadir. Gelenegin 06zii itibariyle neyi ifade ettigini bilmeden gelenek
savunuculugu yapma yahut gelenege karst olma egilimleri giliniimiizde sadece
akademik c¢evrede degil, gelenege bir késeden dokunanlarinda genel problemidir. Bu
nedenle oncelikle cesitli agilardan yapilan gelen tanimlamalarina bakmak ve tanimlar

dogrultusunda kavrama agiklik kazandirmak gerekmektedir.

Modernite agisindan gelenek, kendisinden kurtulmay1 gerektiren ve 6zne baglaminda
nesnellesmekten uzaklastiran (Kilig, 2010, 117), “felsefi hermendétik agisindan
gelenegin anlam ingas1 yOniiyle kurucu bir otoritesi” (Kilig, 2010, s.117) olan,
“insani bilimler bakimindan anlayan 6zneye bir perspektif sunma islevine sahip”

(Kilig, 2010, 117) olan bigiminde goriilmektedir.

Antropoloji, sosyoloji, felsefe, toplumbilim gibi bircok alanda c¢alisma ve tartisma
konusu olan gelenek kavrami, alanlara iliskin calisma yliriiten taraflarin yapmis
oldugu tanimlamalar1 i¢cermektedir. Geleneksel toplumlari, diisiince ve davraniglari
bakimindan inceleyen antropoloji alaninda gelenek, “verili bir topluluk igerisinde
toplumsallagma yoluyla bir kusaktan digerine aktarilan inang, adet, deger, davranis,
bilgi ya da uzmanlik Oriintiileri yerine kullanilmaktadir” ( Emiroglu& Aydin, 2009,
5.330).

Gelenegi modern ve geleneksel kutuplagsmasi baglaminda inceleyen sosyoloji
alaninda, “belli bir davranigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan, ger¢ek ya da
hayali bir ge¢misle siireklilik gosteren ve genellikle yaygin bigimde benimsenen,
ritlieller ya da bagka sembolik davranis bicimleriyle iliskili toplumsal pratikler
kiimesi” (Marshall, 2005, s.330), felsefe alaninda “bir toplumun {iiyelerini birbirine
baglayan, gee¢misten gelerek koklesmis aligkanlik” (Hangerlioglu, 2012, s.200),
“belirli eylem normlarin1 kutsayan ve Ogreten pratikler veya uygulamalar biitiinii”
(Cevizci, 2000, s.114) ve toplumbilim alaninda “bir toplumda bir toplulukta eskiden

kalmis olmalarindan otiirli saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen kiiltiirel kalintilar,



74

aligkanliklar; bilgi, tore, davranislar” (Hangerlioglu, 2007, s.150) biciminde

tanimlanmaktadir.

Yapilan tanimlamalardan hareketle gelenegin 6ziinden bagimsiz olarak inceledigi ve
gelenegin bircok yonden sinirladigi goriilmektedir. Nitekim bu sinirlandirmalar daha
cok kiiltiir, stireklilik, tarihsellik- zamansallik, din- korumacilik, islevsellik biciminde
karsimiza  ¢ikmaktadir.  Gelenegin  bugiin dahi tarihsellikle ilgili olan
sinirlandirilmasinin hala devam ettigi yoniindeki goriisii ile gelenegin giiniimiizde
ifade edilis bi¢imi temelinde degerlendirme yapan Konak, “s6z konusu edilen
tarihsellik baglaminin, sekilperestlik Onerisinde bulunarak bi¢imin 6z ile iligkisini

kestigi hususuna” (Konak, 2018, s. 378) dikkat ¢ekmektedir.

Modern diisiince temelinde genel itibariyle gecmiste ve eski olana iliskin
yaklagiminin aksine gelenek, ge¢mis, an (simdi) ve gelecekle bagi (Nasir, 1999,
238) olan mutlak bir kavram olmasi bakimindan hem kavramin 6zii lizerine hem de

zamanlar arasi nedensellik bag1 tizerine yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.

“Gelecegin simdi’de ickin oldugu konusunu belirginlestirmek olasidir. ‘Simdi’nin kendi
Oziinde bir gelecege sahip olmak zorunda kalacagi bir iligskinin iznini tagimasi
nedeniyle, gelecek, simdi’de igkindir. Dolayisiyla gelecek, 6ziinde, gelecegin mutlaka
onaylamasi gereken zorunluluklari igerir” ...“Ge¢misin bil fiil durumlarinin bu bireysel
objektif varolusu, her biri her bir mevcut durumda islev gorerek, kozal iligkilerin etkin
nedenselligini meydana getirirler. Ancak gelecek heniiz meydana geldigi icin bilfiil
durumlar yoktur. Dolayisiyla, simdi’de yeterli nedenselligi tatbik edecek gelecek’teki
bil fiil durumlarda mevcut degildir. Simdi’de objektif olan, bil fiill durumlarin
geleceginin zorunlugudur ve gelecek durumlarin onaylayacagi bu zorunluluk, simdiki
durumun 6ziinde miindemi¢ bulunan sartlara uyum saglar, onlar1 olumlar ve onaylar”

(Whitehead, 1967, s.251).

Simdi’ yi anlamak onun i¢inde geg¢misi ve gelecegi yapilandiracak olani gérmek
bakimindan disiiniildiigiinde, “simdi’ de var olan gelenegin kendisi ve gelecegin
modernligini var edecek olan simdi’ nin modernligi. Bize kendisini kabule zorlayan
bu ontik siiregtir ki, disinda kalabilme irademiz de paradoksal olarak yine onun

tarafindan sinirlandirilmigtir” (Tezcan, Geng, 2015, s. 145).
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Kavramlar arasindaki nedensellik bagini bir baska acidan aktarmak gerekirse, “bir
sey, diger seyin nedenidir” (Yaldir ve Kiraz, 2008, s.149 ) onermesinden hareketle

13

iki sey arasinda Ug tlr iliskinin varligr s6z konusu olmaktadir. Bunlar “ 6ncelik,
birbiriyle temas halinde olma ve zorunlu baglantidir” (Yaldir ve Kiraz, 2008, s.149 ).
Bu bakimdan ge¢mis simdi ile temas halinde olmakta ve geg¢mis temelinde
diistintildiigiinde simdi, onun dogal bir sonucu olarak meydana gelmektedir. Ayn
akil yiirtitme simdi ile gelecek arasinda da ayni1 zorunlulugu isaret edecektir. “gecmis
asla olii degildir, hatta gecmis bile degildir. .... Dolayisiyla gelenek ge¢mis ile
gelecek arasinda diiz ¢izgisel bir stirekliligin olmamasi sebebiyle, gecmisten gelip de

bugiinii etkileyen seyin tasiyicisidir ve belli bir gelenek arz etmesiyle bugiindeki

anlam diinyamiz1 sekillendirir” (Atesoglu, 2008, s.93).

Gelenegin ge¢mis 6zeline indirgenmesi kavramin ge¢miste olmus bitmis, herhangi
bir seyin degisimine olanak vermeyen, belirli kaliplar1 olan bir yap1 bi¢iminde
goriilmesinin nedenlerinden biri olmus ve tarihsellik baglanimda diisiiniilerek
simdide var olmadigi disiincesini ortaya ¢ikarmistir (Nasir, 1999, 238). Ancak
“zamanin kendisi ebedi tarafindan d6llenmistir; sdyle ki, zamanin her an1 ebediye bir
kapidir- an, halihazir, simdi ebedinin kendisine aittir... Insan simdiden sryrilarak
gecmiste ya da gelecekte hayal goriir; oysaki manevi anlamda yalnizca simdi yahut
an gercektir® (Nasir, 1999, s. 238). “Ve an tereddiide mahal vermeyecek sekilde her
seyin anidir” (Konak, 2017, s.45). Bu baglamda “zaman, ifadenin temellendigi an
icinde ¢evredeki her seye ayn1 anda ve ayni dl¢ii ile yansimasi agisindan mutlaktir”
(Konak, 2017, s.45). Dolayisiyla an tiim zamanlar1 kapsamakta ve gelenek, kendisini

mutlak olan anda ifade etmektedir.

Modern diisiince disinda gelenek kavrami, Osmanlica ‘An’ane’, Almanca
‘Ueberliefern’, Italyanca ‘Tradizione’, Ingilizce ve Fransizca ‘Tradition’
(Hancerlioglu, 2012, s.200) anlaminda kullanilmaktadir. Fransizcadan Ingilizceye
14. yy’da giren tradition kelimesinin “eski Fransizcadaki karsiligi olan ‘tradicion’ ise
Latince vermek, teslim etmek anlamina gelen ‘tradere’ kokiinden tiiremis olan
‘traditionem’e dayanmaktadir ( Hancioglu, 2016, s.176). Gelenek kavraminin Arapga
karsilig1 olan “an’ane “ bir hadis terimi olarak diistiniiliip, “hadis ve buna benzer

yolda din buyruklarinin ‘an filan, an filan’ (filandan, filandan) diye kimlerden
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geldigini siralama” (Ozon, 1959, s.35), olarak tanimlanmaktadir. Burada hadislerin
bir kiginden digerine aktarimi oldugu diisiiniilse de (Vural, 2003, 161), s6z konusu
olan sey siirecin aktarimidir. Yine “gelenek (tradition) kelimesi etimolojik olarak
nakletme ile alakalidir ve bu tarif igerisinde bilginin, uygulamanin, tekniklerin,
hukuklarin, sekillerin ve sozlii ve yazili birgok diger 6zelligin intikalini kapsar”
(Nasir, 1999, s.78) ifadesiyle Nasir, gelenegi yasayan, iz birakan ancak ize
indirgenemeyecek olan, “hem bir hakikat, hem de bir bulunus” olmasi bakimindan

onu bireyiistii gergekleri ifade eden bir yap1 olarak gérmektedir (Nasir, 1999, 78-79).

Gelenegin ne olduguna iliskin yapmis oldugumuz tanimlamalarin yaninda gelenegi,
ne olmadigiyla da ele almak gerekmektedir. Yapmis oldugumuzu tanimlamalar
dahilinde oncelikle gelenek, sekilci bir yap1 degildir, 6zii, mutlak ve hakiki olam
ifade etmesiyle “sirf bicimi korumak {izere sekillenmis bir mekanizma degildir. Daha
¢ok bi¢imin insasini kontrol eden bir mekanizmadir” (Konak, 2018, s.380). Gelenek
kavramsal olarak kiiltiir, adet, tore ve gorenckle esanlamli olan degil, beser {istii olan
ve beseri olana imkan sunan ana kosuldur. Ge¢mis zamanda kalmis, kalipgi, olmus
bitmis olan degil, gecmisi, an1 ve gelecegi kapsayan ve kendisini anda ifade edendir

(Konak, 2018, 380).

Sanat alan1 baglaminda diisiiniildiigiinde gelenek, eskinin siirekli tekrar edilmesi ya
da ge¢cmis donemlerin sadece bicimsel unsurlariin tekrar1 seklinde algilanmaktadir.
“Sanat eseri dedigimiz bir eser, gecmisin an ile birleserek kendini yeni bir sentezde
ifade ettigi ve gelecege dogru aktig1 anlarda yaratilmaktadir” (Gtlines, 2014, s. 21).
Bu baglamda geleneksel sanat eseri iiretmek, bir donemin bicimsel 6zelliklerini
tekrar etmek degil, aksine simdinin olanaklar1 dahilinde 6ze baglh kalarak eser
tiretmeyi gerektirmektedir. Geleneksel eserin sadece kullanilan malzeme ya da
bicimsel 6zellik olarak algilanis1 yanlis bir algi bigimini gostermektedir. Malzeme,
eserin kendisini anda var ettigi aracin kendisidir. Yani sanat¢1 bigimsel ve iceriksel
olarak 6zden beslenirken, giinlinlin kosullartyla malzemeyi ifadesinde ara¢ olarak
kullanmakta ve ayrica eserine andan bir parga ekleyebilecektir (Giines, 2014, 21). Bu

nedenle malzemenin amag edinilmesi yanilsamaya gotiirecektir.
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Ayrica modernlesmenin Onciilerinin gelenegi kiiltiirel bir 6ge olarak tanimlamalari
(Subast, 2003, 136), kavrami smirlandirma egilimlerinden birini gostermektedir.
Genel olarak “insan tiirline 6zgl bilgi, inan¢ ve davraniglar biitlinii ile bu biitiinlin
parcast olan maddi nesneler” (Subasi, 2003, 136) bicimindeki tanimuyla kiiltiir
kavrami, beseri alana ait oldugunu gostermektedir. Ureticisi insan olan kiiltiiriin her
ne kadar evrensel nitelige sahip olmasi istense de her kosula da biitiinleyici yahut bir
araya getirici olmamakta ve bazi durumlarda ayiran ve ayrimlar siirdiiren bir yapiya
sahip olmaktadir. Bu durum goreceli bir nitelik tasidigini géstermekle birlikte mutlak
Ozii ifade eden gelenekten onu ayirmaktadir (Subasi, 2003, 136). Kavramsal olarak
birbirlerinin tam karsiligi olmayan gelenek ve kiiltiir kavramlar1 geleneksel sanat
eseri baglaminda diisiiniildiigiinde iireticisinin bulundugu toplumun izlerini tasiyan,
kiiltiirel ereksel nesne olarak degerlendirilebilecektir. Nesnenin ereksel diizeyinde
kiiltiir, treticinin ifade aracina isaret etmekte ve geleneksel sanat eserinin ortaya
cikmasina katki saglamaktadir. O halde gelencksel sanat eserini sadece kiiltiirel

nesne olarak tanimlamak yeterli olmayacaktir.

Geleneksel olarak adlandirilan sanat eserinin ortaya ¢ikabilmesi, geleneksel davranis
ve algi bi¢iminin sentezlenerek, kendisini ¢agdas diinyada var etmesini
gerektirmektedir (Ilden, 2013, 241). Ancak bati etkisiyle Cagdas Tiirk sanatinin
Geleneksel Tiirk kiiltiirinden uzaklastigi diisiincesi temelinde ortaya ¢ikan
evrensellik, yerellik tartigmalari, hem c¢agdaslik ve modernlik algisinin yanlis
aksedildigini hem de Tirkiye’de sanat egitimindeki bati sOylemlerinin etkisini
gostermektedir. Dolayisiyla “Tiirk kiiltliri  i¢cin  Batililasmak modernlesmek
demektir” (Karaca, 2017, s.41) diisiincesinin aksine modernlesmenin, sadece
batililasmay1 ifade edip etmedigi iizerine diistinmek gerekmektedir. Yine yerellik ve
evrensellik tartismalarina neden olan, sanat egitimi kapsaminda evrensel sanat olarak
bat1 sanatinin ele alinmasi disilindiirici bir nitelik tasirken, sanatin yaraticilik
faaliyeti olmaktan ¢ikarilip, bir bilgi ve diisiince sorunsali haline geldigini
gostermektedir. Bu baglamda modernite, geleneksellik, c¢agdashk, yerellik,
evrensellik gibi soyut kavramlar iizerine tekrar diisiinmek ve kavramlarinin neligini
tartismak, genel cercevede sanat faaliyeti Ozelde ise Tiirkiye sanatina iliskin
kavramsal calkantilar1 ¢6zmek konusunda kolaylik saglayabilecektir (Karaca, 2017,

40-42).
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Konuyu ¢alismamiz temeline indirgeye bilmek bakimindan 6zii temsil eden ve
kendisini anda ifade eden gelenek kavrami ile “ayni cagda yasayan, cagcil, asri,
muasir” (TDK, 2018) bigimde tanimlanan ¢agdas kavraminin simdiki zamanda olan
ortakliklart aslinda birbirlerini kapsadiklarin1 gostermektedir. Ortak zamanda
kendilerini ifade eden c¢agdas ve geleneksel sanatlarin birbirlerini otekilestiren
yapilar olarak gérmek dogru bir yaklasim olmayacagi gibi farkli araglar ile hareket
ediyor olmalar1 da tuhaf karsilanmamalidir. Nitekim aracin amagsizligi sanat alani

kapsaminda da gegerliligini korumaktadir.

Genel itibariyle geleneksel olanin kendini anda var eden ve 0zii ifade eden
bicimindeki tanimi, geleneksel sanat eserinin de 6ze bagli olarak liretilen, araglar
kendisine amag¢ edinmeyen bir tasarim algi ile aktarilan {riini ifade ettigi
sOylenebilecektir. Bu yondeki tasarim algis1 temelinde islevsellik kavrami
diisiiniildiigiinde kavram, iki yonde ele alinip degerlendirilebilecektir. Oncelikli
hareket noktas1 tanimsal olarak bir ise yarama ya da nesnenin ig gorme yetisinin
ifadesi olarak kullanilan islev kavramindan aciklanabilecektir. Her nesne boslukta
yer kaplama tiirtinden dahi olsa bir is gérmekle yiikiimliidiir. Nesnelerin karsiladig is
temelde onun islevine isaret etmektedir. Bu nedenle sanat nesnesinin de gordiigii is
ne olursa olsun bir isleve sahip oldugu sdylenebilecektir. Sanat nesnesi, sanatginin
bir ifade araci olmasi bakimindan onun islevi, bireysel, donemsel, tarihsel ve
ideolojik farkliliklar ile degisim gosterecektir. Her ne kadar modern sanatin
amagsizlig1 tartigmalart eserin islevsellikten uzak oldugu iddialarini dogursa da tipki
geleneksel sanat eserinin bugiin bir sergi salonunda bir boslugu doldurarak
sergilenme iglevine sahip oldugu gibi, modern sanat baglamindaki bir tablonun bos
bir duvarda sergileniyor olmasi onun islevsel oldugu gercegine vurgu yapmaktadir.
Konuyu daha yakindan incelemek adina giiniimiiz Geleneksel Tiirk resim sanati olan
minyatiir® sanatini ele alacak olursak, minyatiir sanatina iliskin yapilan tanimlama

hatalar1 karisimiza ¢ikmaktadir. Ancak Konak’in ifadesiyle,

5 “Minyatiir sézciigii, Latince miniare'den (kirmiziyla boyama) kaynaklanan italyanca miniatura'dan Fransizcaya,
oradan da Tirk¢eye girmistir. Osmanlicada minyatiire “nakis”, ustasina da “nakkas” denir. Minyatiir, genis
anlamiyla el yazmalarina metni aydmlatmak amaciyla yerlestirilen agiklayici resimlerdir. Bati’da kokeni Antik
Cag’a, Dogu daysa Islam ncesi donemlere kadar inen el yazmasi ressamligi Orta Cag boyunca yaygin bir sanat
dali olmustur. Islam diinyasinda hat sanatiyla birlikte gelisen bu sanat, 13. yiizyildan 19. yiizyila degin egemen
resim tiirii haline gelmistir. Batidaysa kitap bezeme sanatinda, bas harfleri vurgulamak i¢in kullanilan kirmizi
boyadan (minium) dolay1 el yazmalarinda bulunan resimlere bu ad verilmistir. Ancak terim etimolojik agidan
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“Yayinlarda kitap sanati olarak anilan ve minyatiir sanat1 olarak tanimlanan resimler,
bulundugu yerle ilgili olarak tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Bu tanimlar minyatiiriin belge
ozelligine gonderme yapilacak sekilde diizenlenmistir. Oysa herhangi bir resmin belge
ozelligi tagimasi kadar dogal bir yon yoktur. Minyatiir belge 6zelligi de tasiyan; fakat
kendine has bi¢im 6zelliklerinden dolayr donem, akim veya diisiince adlariyla anilan
sanat liretimlerine benzer sekilde ortaya ¢ikmis ve gelismis sanatsal bir bi¢imdir. Tanim
yapilirken bi¢im ag¢isindan degil de malzeme agisindan yaklasildigi i¢in konu bu detayla
simirlt  kalmugtir... Diger taraftan giiniimiiz uygulamalar1 dikkate alindiginda ise
minyatiir sanatinin, kitap sanatlart agisindan her hangi bir islevinin olmadigi goriiliir.
Bunun yerine farkli malzemelere ve farkli amaglar dogrultusunda uygulanmis bazen
anitsal boyutlara ulagsan minyatiir 6rnekleriyle karsilagilir... Dolayisiyla minyatiir sanati
olarak adlandirilan ve giiniimiizde konu ile iligkilendirilen yayinlarda kitap sanat1 olarak
ele alinan resimlerin tasnif ve taniminin uygulandiklar1 malzeme veya bulunduklari

yerlerden ¢ok bi¢im anlayisi agisindan yapilmasi gerekir” (Konak, 2015, 5.236).

Oze bagl kalinarak bugiiniin malzeme kosullari ile yapilan minyatiir eserler, bugiin
geemiste kullanilan malzeme ile Ozdesles goriilerek yapilan tanimlamalarin
karsilamamakta ve boyle bir ama¢ edinmesine de gerek goriilmemektir. Gegmiste
cesitli hikayelerin resimlenmesine katki saglamig olmasi, ‘minyatiir sanatinin islevi
kitap icerindeki hikayeyi aktarmaktir’ tliriinden bir yargiya varmaya olanak
saglamamaktadir. Nitekim bugiiniin algis1 ve malzeme kosullar1 ile iiretilen eserler
sergi salonlarinda kendisine yeni bir islev kazandirmistir. Bu durum temelde sanat
nesnesinin islevinin tarihsel, donemsel ve ideolojik olarak degistigini gostermekle
birlikte s6z konusu durum her donem ve akima ait eserler i¢inde gegerliligini

korumaktadir.

Geleneksel sanat eserinin islevselligi tartismasinin bir diger agiklama noktasi var
olan sanat algisinin endiistrilesme ile birlikte degisime ugramasi bakimindan
degerlendirilebilecektir. Nitekim geleneksel {iriin, endiistrilesme ile gelen seri
tiretimin 6nem kazanmasiyla zanaat iiriinii olarak goriilmeye ve bu yoniiyle islevsel
olarak degerlendirmeye baslamigtir. Giiniimiiz baglaminda disiiniildiigiinde hem
modern hem de geleneksel sanatlara iliskin islevsizdir tiiriinden bir ¢ikarim yapmak

nesne baglaminda diisiiniildiiglinde miimkiin goériilmemektedir. Burada s6z konusu

yanlis olarak Latince minus (kiigiik) sozcligiine temellendirilip ozellikle 16.-19. yiiz yilda kiigiik boyutlu
portreler, manzaralar ve figiirlii sahneler i¢in de kullanilmigtir” (Renda, 1997, s. 1262.)
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durum seri liretim nesnesini, sanat eserinden ayirabilmek ve meseleyi sanat eserinin
olusum kosullar1 lizerinden degerlendirebilmektir. Temel olarak seri iiretim, bir
fabrika ya da at6lyede bir iirliniin birden fazla iiretimini ifade etmesi bakimindan
sanat eserinden ayrilmaktadir. Bir fabrikada iiretilen ve seri iiretim {iriinii olarak
goriilen seramik bir vazo ile bir sanatginin geleneksel sanatlar baglaminda kendi
ideolojisini seramik vazo ile aktarmasi, amaglar1 bakimindan iki nesnenin birbirinden
tamamen farkli oldugunu gostermektedir. Sanat eseri olan seramik vazo sergilenmek
lizere sergi salonlarinda yerini alirken, seri {iretim {iriinli olan seramik vazo bir evde
dekorasyon malzemesi olarak kullanilmaktadir. Her iki nesne i¢inde islevsellik s6z
etmek miimkiin goriilmektedir. Ancak hi¢bir kosulda ayn1 isleve sahip olmayan bu
nesneler ayni seyi ifade ediyor gibi de diisiiniilemeyecektir. Sanat eseri olmasi
bakimindan biricikligini koruyan, iizerinde sanat¢inin iislubunun ve ideolojisinin
izlerini tagiyan nesnenin, seri tiretim kapsamindan endiistri toplumunun metasi olarak
degerlendirebilecek nesne ile ayni amaca hizmet ettigini diisiinmekte olanakli
degildir. S6z konusu durum sadece vazo ornegi ilizerinden degil, hangi yaklasimi,
dénemi ya da ideolojiyi benimsiyor olursa olsun sanat eseri olma kosulunu saglayan
her nesne iizerinden ayni sonucu gosterebilecektir. Var olan her nesne, bir boslukta
yer kaplamasi bakimindan islevseldir ancak nesnelere farkli islevler donemsel
ideolojiler baglamindan yiiklenmekte ve bu durum ogretilmis bir sanat algisi

tizerinden degerlendirilmektedir.
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3. SONUC

Insan, tarihin hangi siirecinde olursa olsun nesneler ile i¢ ige yasamak
durumundandir. Bir nesnenin anlamlandirilip kimlik kazanmas1 6znenin ona yonelisi
ile miimkiindiir. Bu yonelis ile nesneye bir anlam yiiklemektedir. Oznenin bulundugu
kiltlir ve ihtiyaglar1 temelinde kimlik kazanan nesne artik 6zneden bagimsiz olarak

degerlendirilmemeye baslanmistir.

Islev kavrami, nesneden bagimsiz diisiiniilmeye acik degildir. Somut bir karsilig
olmayan bu kavram sadece kavramsal diizeyde degerlendirilemeyecegi gibi nesnenin
tek ve nihai islevi budur demeyi de giiglestirecektir. Nitekim islev kavrami temel
olarak bir ise yarama, is gorme yetisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, 6znenin
bulundugu kiiltir araciligiyla nesneye kazandirdigi kimlikte kendisini
gostermektedir. Yine soz konusu kavram, nesnenin kendi varliginin diginda, 6znenin
ideolojisini tastyan soyut bir kavramsallastirmadir. Islev, 6znenin kendisini nesnede
gosterdigi ideolojinin kendisi ve hatta nesne ile kurdugu iliskide manipiilasyon
aracidir.  Oznenin ideolojisi degistikce nesnenin islevsel degerlendirmesi de
degismektedir. Bir baska acidan ise nesne, kimlik kazanmasi bakimindan her kosulda
zorunlu olarak bir isleve sahiptir. Bunun en temel gostergesi nesnelerin bir boslukta
yer kapliyor ve o boslugu doldurma yoniinde bir isleve sahip olmasi olarak

aciklanabilecektir.

Oznenin ideoloji ile kimlik kazanan nesnenin islevi yine 6znenin bulundugu kiiltiir
cergevesinde slirekli degismeye acik durumdadir. Sadece nesneler baglaminda degil,
ayn1 zamanda sosyoloji, antropoloji gibi alanlarda toplumla iligkilendirilerek ele
alinan ve bu dogrultuda tanimlanan islev kavrami, bulanik ve karmasik bir hal alarak,
iligskilendirildigi alan temelinde ele alinmay1 gerektirmektedir. Bu dogrultuda sanat
alani icerisinde ele aldigimiz islev kavrami, sanat faaliyeti icerisinde sanatci, eser ve
izleyici iligini diistinmeye gerektirmistir. Sanat¢isinin algilama bi¢imi, bulundugu
kiiltiire, malzeme kosullarina iliskin bilgi veren ve bir bakima sanatc¢isindan izler
tasiyan sanat eserini islevi, degisen toplumsal kosullar ve siirekli olarak yapilan

karmagik tanimlar nedeniyle anlagilmaz bir hal almistir. Bu durum elbette normal
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kargilanmali ve sanat eserinin islevi tek bir ideoloji ve doneme iliskin

agiklanmamalidir.

Modernlesme ve endiistrilesme beraberinde degisen algi bigimi ile farklilasan bakis
acilart islevsellik tartismalarinin sanat alaninda da yogunlasmasina neden olmustur.
Ozellikle endiistrilesme ile baslayan islevsellik ikilemi, tasarim-sanat iliskisi ve
endistriyel kiiltiir iizerinde kendisini gostermistir. Endiistriyel tasarim ile sanat iliski
kurulmaya baglanmistir. Bu baglamda 06zgiir ve ¢agdas yaratilar ortaya g¢ikarma
bilici, Art Craft hareketi ile baslayarak Rus Avangardlari, Dada ve Bauhaus okulu
temelinde goriilmektedir. Sanatin bir tasarim etkinligi oldugu diislincesi temelinde
zanaat ve sanatin birlestirilmeye ¢aligilmasi, hazir nesnenin sanat nesnesi olarak
kullanilmast gibi bir¢ok ideolojik c¢aba ile yeni bir sanat algisi kurulmaya
baslanmistir. Burada 6nemli olan nokta sanat eserinin olusum siirecinde islevinin
yaratim siirecini ve sunumunu etkileyip etkilemedigi meseledir. Bu meseleye ¢oziim
bulmak, ortaya c¢ikan iiriinlin/eserin var olus amacini ireticisinin algt kosullari
dahilinde incelemeyi gerektirmektedir. Sanatin bir tasarim etkinligi olmasi kosulunda
nesnenin amacini, tasarimcinin amact belirlemekte ve amacl bir etkinligin sonucu
olan bir iriiniin/eserin islevsel degerlendirmesi, tasarimcisinin tiiketiciye vermek
istedigi mesaji karsilayip karsilamamasi bakimindan ele alimmalidir. Ancak bu
noktada islev kavraminin {iriiniin kendisi degil, onun sunumunda ve yaratiminda
etkili olan tasarimcinin kullandigi dilsel bir ara¢ oldugu gercegi goz ardi

edilmemelidir.

Sanat alaninda islevsellik kavramina daha yakindan bakmak adina ilkel donemden
baslayarak modern doneme kadar olan siire¢ hem diinyayi algilayis bigimleri hem de
bu algilayis bicimlerinin sanata yansimasi lizerinden incelenmistir. Bu noktada her
donemin kendi ideolojisi temelinde sanat eserine islev yiikledigi ancak bunu agik
veya Ortiik bir bicimde sundugu goriilmektedir. Islev, sanat eserinin temel

belirleyicisi degil, yansitilmak istenen ideolojinin aracidir.

Geleneksel sanatlar bakimindan iglevin modern bir problem olarak ele alinis1 temelde
modern sanatin ve eserin yiiceltilme, bireysellestirme ¢abalarinin dilini ifade etmek

adinadir. Nesnenin islevi her kosul ve ideoloji altinda varlik gostermektedir. Bu
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nedenle geleneksel sanatlarin islevsel, modern sanatin islevsiz oldugu yoniindeki
goriisler, ideolojik bir manipiilasyonda islevsellik kavramimin kullanildigini
gostermektedir. Ideolojileri yansimalar1 bir kenara birakilsa dahi, modern sanat
eserinin tipki geleneksel eserde oldugu gibi bos bir duvarda yer kapliyor, bir
dolulugu ifade ediyor olmasi bakimindan da igleve sahip oldugu goriilmektedir. Bu
noktada bugiin geleneksel ya da modern sanat baglamindaki eserlerin islevsel
degerlendirilmesini yapabilmek, yerel bir dile doniisen islevsel tanimlamalardan

uzaklasmakla miimkiin olacaktir.
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