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GIRIS

Ozgiirliik kavrami pek ¢ok alanin ortak konusu olmasima ragmen temelde
felsefenin bir konusu olarak goriiliir. Felsefe ise Ozgiirliige ahlak felsefesi
lizerinden, ahlakin olabilirliligini saglayan bir kavram olarak yaklasir.! Ahlak
felsefesi acisindan 6zgiirliilk, kimi zaman insan tliriine 6zgii yapisal bir 6zellik
olarak? kimi zaman iki kisi arasinda gegen etik bir mesele olarak kavranir. Her iki
egilimin durmus oldugu ortak nokta ise 6zgiirliik kavramini, siyasal ve toplumsal
boyutlarin disinda ele almasidir. Oysaki 6zgiirliik kavraminin bunlara ek olarak
toplumsal ve siyasal boyutlar1 vardir.? Yalniz bu boyutlar1 gérmek i¢in éncelikle,
modern zamanlara gelinceye kadar, 6zgiirliikk kavraminin tarihsel siire¢ icindeki
gelisimine, siyasetle ve toplumsal alanla iligkisi lizerinden kisaca deginmek

gerekir.

Yazina baktigimizda bu iliskiye deginen kisilerden biri Hegeldir. Hegel’e
gore Ozgiirlik kavramina bakmak, insanlik tarihine bakmaktir. Insanlik tarihini
Hegel, insanin 6zgiirliik bilincinin gelisiminin tarihi olarak algilar ve 6zgiirliik
bilincinin ilk olarak Eski Yunan’da ortaya ¢iktigini sdyler. Hegel’e gore 6zgiirliikk
bilinci her ne kadar Eski Yunan’da ortaya ¢ikmis olsa da tam olarak
gelisememistir. Hegel’de insanin 6zgiir olduguna dair bilincinin gelismesinde en
onemli asama, insanin kendi iradesinin bilincine varmasidir ki, Hegel’e gore bu
kesif, Eski Yunan’in koleci bir diizen {lizerine insa edilmesi yiiziinden ge¢ ortaya
¢ikmistir. Bu anlamda Eski Yunan’da 6zgiirliik, insanlarin dogustan esit olmadig,
yaratilis bakimindan kimi insanin 6zgiir kiminin ise 6zgiir olmayarak diinyaya

geldigi disiincesi lizerine kurulmustur. Hegel’e gore bu bakis, Helenistik

1 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara, 2009, s. 145; Dogan Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi-, inkilap
Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 36.

2 Tiir olarak insanin ozgiirliigiine (Antropolojik Ozgiirliik) dair ayrintili bilgi i¢in bkz. loanna Kucuradi, Yiizytlimizda
Insan Felsefesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997, s. 15-16.

3 joanna Kuguradi yapilan 6zgiirliik tariflerinden yola ¢ikarak, bu tarifleri ii¢ sinifa ayrir: Bunlardan ilki “antropolojik
ozgiirliik”tiir. Antropolojik 6zgiirliik, insanin ayiric 6zelligini ozgiirlitkte goriir. Antropolojik 6zgiirliik, insanda bir olanak
olarak vardir ve bu 6zgiirliik, insanlar arasi iliskilerde ortaya ¢ikar. loanna Kuguradi, Cagin Olaylar: Arasinda, $iir Tiyatro
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 53. Kuguradi’ye gore diger bir dzgiirliik ise, birincinin gerceklesme imkani olan ve gergek
bireyleri varsayan ‘“etik Ozgiirliik”tlir. Etik Ozgiirliik, bireylerin bilgisinden hareketle, insanin degerini koruyucu
eylemlerinde ortaya ¢ikar. a.g.e., s. 54. Fakat ikisinin de gerceklesmesi Kuguradi agisindan bagka tiirden bir dzgiirligii
gerektirir. Bu 6zgiirliik, politik eylemleri de kapsayan “toplumsal 6zgiirliik”tlir. Kuguradi “toplumsal 6zgiirliik” deyince,
bir iilkenin insanlarinin 6zgiir kalmasi saglayacak, insanlarin 6zgiirliik potansiyelini harekete gegirecek olan toplumsal
iliskileri diizenleyen ilkeleri anlar. a.g.e., s. 55.



felsefede yikilmisg; 6zgiirliikk insanin yaratilis bakimindan esit oldugu anlayisinin
yerlesmesiyle birlikte, daha ¢ok iradeyle olan iliskisi lizerinden ele alinmistir.
Boylece oOzgiirliik, bir kisim insanin 6zglrliiglinden genel olarak insanin

ozgiirliigii meselesine doniismiistiir.*

(Cagdas yazina baktigimizda ise kimi yazarlarin 6zgiirliik kavramina Hegel
gibi tarihsel gergeklikle olan iliskisi {izerinden yaklastiklarmi goriiriiz. Ornegin,
Ellen Meiksins Wood’un, 6zgiirlik (eleutheria) kavraminin ilk ortaya ¢ikisi ile
ilgili saptamasi bizi dogrudan Hegel’e gétiiriir. Bu agidan Wood aynen Hegel’de
oldugu gibi 6zgiirlik kavraminin Eski Yunan’a 0zgii oldugunu, bu kavrama
Ortadogu uygarliklarinda rastlanmadigini 6ne siirer.” Ozgiirliik, Eski Yunan’da
koleligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis; kole olmayan Yunan yurttaglar
vurgulamak i¢in kullanilmistir. Buna gore 6zgiirliik, hem bir insan i¢in hem de

devlet i¢in zorunlu olarak baskasi i¢in ¢aligmaktan 6zgiir olmak anlamina gelir.

Benzer bir yaklasimi, Vehbi Haci Kadiroglu’'nda buluruz. Kadiroglu,
ozguirliglin koleligin karsiti olarak ortaya ciktigint sdyler. O’na gore giftcilik ve
hayvancilik 6ncesi donemde, savasta ele gegirilen insanin doyurulmasi bir kiilfet

oldugu i¢in insan kole olarak tutulmazdi. Ne zaman ekip bigme baslamistir, o

4 George Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, (Cev. Onay Sézer), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 64.
Hatta Hegel’e gore Platon ve Aristoteles’te 6zgiirliigiin iradeyle olan iligkisini tam olarak géremememislerdir.
5 Ellen Meiksins Wood, Yurttaslardan Lordlara, (Cev. Oya Kdymen), Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s. 41.

6 a.g.e.,s. 43.

E. Meiksins Wood, bu saptamay1 Aristoteles’in 6zgiirlik kavramia vermis oldugu icerikten yola ¢ikarak yapmis gibidir.
Ciinkii Aristoteles’te 6zgiirliik, koleligin karsit1 olarak kullanmilmistir. Bu anlamda Aristoteles koleligi, dogal kolelik ve
uylasimsal kolelik olarak ikiye ayirir. Aristoteles dogal koleligi, akil ve beden ikiligi iizerinden kurar. O’na gore, insanin
zihniyle bedeni, hayvanin zihniyle bedeni arasindaki fark kadar ise, o insan dogadan koledir. Dogadan kéle olan insanlarin
isleri, bedenlerini kullanmaktan ibarettir ve akil sadece bir anlama yetisi olarak bulunur; yani akil edilgen bir haldedir.
Aristoteles’in yukarida degindigimiz ayriminda kritik olan, bu farkin gevresel faktorlerden degil, dogadan gelmesidir.
Aristoteles’e gore doga, 6zgiir insanlarla kolelerin bedenlerini ayri yaratmayi amaglamistir. Yaratilis bakimindan etkin akla
sahip olmayan, bu yiizden erdemden yoksun olan, isini sadece bedensel marifetleri iizerinden kuran insan, bir savas
sonucunda kole olmasa bile, her yerde kole olan insandir. Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Remzi Kitabevi,
Istanbul, s. 14-15. Aslinda Aristotles’in “kole” ile “kolelik” ayrmindan hareketle diyebiliriz ki, Aristoteles’te kolelik,
bi¢imsel, hukuksal manada koleligi asan bir duruma, aklin etkin kullanilmamasi durumuna karsilik gelir. Her ne kadar
Aristoteles boyle bir ayrima gitse bile, koleligi aklin dogadan gelen bir zorunluluk sonucu etkin kullanilmamasina bagladig:
icin, bu tiirden bir akil yiiriitme aslinda, koleligi daha bilgisel bir zemin i¢inde mesrulastirmaktan 6te bir anlam ifade
etmez. Aristoteles’te koleligin karsiti olan 6zgiirliik kavramina baktigimizda ise, elbette ki 6zgiir kisi bir sonug olarak akla,
sadece akil yiiriitme yetisinden pay alacak kadar sahip olan degil; ayn1 zamanda etkin bir bicimde kullanabilen kisidir.
Boyle bir kisi bizi, Aristoteles’in yurttasina gotiiriir. Aristoteles’te yurttas, akli etkin kullanma vasfina dogustan sahip, ayni
zamanda yOnetme ve yonetilme becerisini gelistirecek zamani olan, 6zgiir kisidir. Bu anlamda Aristotles’te 6zgiirliik,
Wood’un ileri siirdiigii gibi, asagilik olarak kabul edilen bedensel islerden kurtulmadir. a.g.e., s. 76- 77. Dolayisiyla
Aristoteles’te 6zgiir kisi, poliste yasayan, belli bir miilkiyeti olan, bu oranda da bedensel iglerden azade olup, zamanin bilgi
ve beceri gelistirmekte kullanan, yeterli bilgisiyle siyasal yasama katilan, belli bir sinifa mensup kisileri ifade eder. Bir
anlamda 6zgiirliik, st siniftan insanlarin yonetme ve yonetilme yeterliligi olarak anlagilir. a.g.e., s. 119-120.



zaman savas esirleri kole olarak tutulmaya baslamis, bdylece ozgiirliik kavrami

paralel bir gelisme olarak ortaya ¢ikmustir.’

Ozgiirliik sorunu {izerine diisiinen bir baska isim ise Orhan
Hangerlioglu’dur. Ona gore insanlar 6zgiirliigli, oncelikle esit olmak anlaminda
diistinmiislerdir. Bu anlamda 6zgilir insan, baskalarina bagli bulunmadan yasayan,
yani baskalariyla haklar bakiminda esit olan insandir. Ozgiirliik ise, baskalarimin
istedigini degil, kendi istedigini yapabilmek anlamiyla kullanilmis ve siyasal,
toplumsal bir anlama gondermede bulunmustur. Ayrica Hangerlioglu’na gore
Ozgurliikk kavraminin git gide siyasal anlam igerigi genislemis, 6zgiirlik kavrami,

devlet ile insan arasindaki iliskiyi diizenleyen bir kavrama doniismiistiir.®

Goriildiigii gibi 6zgiirliik kavraminin baslangicta edinmis oldugu anlam
icerigine yon veren gelisme, Ilk¢ag’a 6zgii olan, insanin dogustan esit olmadigi,
kiminin kole, kiminin ise efendi olarak yaratildigina inanan ve bu inang temelinde
mesrulastirilan koleci sistemdir. Hangerlioglu’nun dedigi gibi, insanlik 6nce
esitligini yitirerek kdlelesmis, sonrasinda ise koleliginin bilincine vararak yitirmis
oldugu 6zgiirliigiinii yeniden kazanmaya ¢alismustir.” Bu ¢abanin bir sonucudur ki,
Sofistlerle baslayan siiregte ve Ozellikle Helenistik felsefeyle birlikte yayilmaya
baslayan dogal esitlik diislincesi 6zgiirliigli, insanin diger bir insanla olan
bagimlilik iliskisi ekseninde degil, doga ve doganin icindeki insanin durumu
ekseninde tartigmaya baslamis; boylece 6zgiirliik bir kisim insanin 6zgiirliigiinden

genel olarak insanin 6zgiirliigii sorununa dontismiistiir.

Demokrasinin getirmis oldugu 6zgiirliik anlayigini, dizginlenemeyen dogal
isteklerin bir yansimasi olarak goren ve elestiren, asil 6zgirliigiin ise akla uygun

davranmaktan gectigini sdyleyen Platon ile Aristoteles diisiincesinin!® aksine

7 Vehbi Hac Kadiroglu, Insan Felsefesi, Cem Yaymevi, istanbul, 2000, s. 36.

8 Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Kadar Ozgiirliik Diisiincesi, Varlik Yaynlari, Istanbul, 1966, s.53-54.

o a.g.e., s.54.

19 platon’un ozgiirliik anlayigma, demokrasiyi irdelerken ulasiriz. Platon bir yandan demokrasinin, igini esitligin
doldurdugu 6zgiirliik anlayigini elestirirken, diger yandan da gercek ozgiirliigiin, kitlelerin anladigi anlamda bir 6zgiirliik
olmadigini ifade eder. Buna gore Platon, demokraside herkesin 6zgiir oldugunu, yurttaglarin serbest konusup, dilediklerini
yaptigimi sdyler. Platon, Devlet, (¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimboz), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 241.
Platon’a gore, demokrasinin 6zgiirliik anlayisi, akli kapi disar1 eden, insanin cani ne isterse onu yaptigi bir 6zgiirlik
anlayisidir. a.g.e., s. 246. Platon i¢in boyle bir 6zgiirliik, zorbay1 yaratacagi i¢in, demokrasinin sonunu da getirebilecek bir
ozgiirliik anlayigidir. Platon’un karsi ¢iktigi 6zgiirlik anlayisinin temelinde esitlik talebi yatar ve haklar bakimindan esit
olundugu diisiincesi, onun ifadesiyle soylersek, canimizin her istedigini yapmaya Ozgir oldugumuz fikrini getirir.

3



insanin 6zgiirliigiinii doganin i¢inde goren ve insani dogal olarak ozgiir!! ve esit
sayan Sofist diisiince'?> ayn1 zamanda kendi i¢inde, koleligi elestiren egilimleri de
beslemistir.”’ Tanrinin hi¢ kimseyi kéle yaratmadig: diisiincesi, biitiin Sofistlere
genellenemez, hatta agikca kolelik kurumuna saldiran tek Sofist, ikinci kusak
Sofistlerden Alkidamas’tir.'* Yine de, Sofist diisiincenin 6ziinii olusturan insanin
dogadan 6zgiir ve esit oldugu fikri, geleneksel aristokratik yapinin elestirilmesine
aym zamanda demokrasi fikrinin gelismesine katki saglamistir.'> Boylece dogay1
aklin karsisina koymayip, dogay1 insanin temel yapisi olarak goren goriis kendini
Helenistik felsefede siirdiirmiistiir. Ozgiirliik ise, iistiin gii¢ olan efendi ve zayif
bir irade olan kole diyalektiginden, iistiin giic olan doga ve insanin iradesi
diyalektigine doniigsmiis; Sofist diisiinceyle birlikte dogmaya baslayan birey
kavrami1 ve dogadan herkesin esit oldugu diisiincesi, Helenistik felsefeyi
belirleyen temel kavramlar olmustur. Agaogullari’na gore, birey kavraminin ve
dogadan herkesin esit oldugu diisiincesinin Helenistik felsefe igin belirleyici
kavramlar olmasinin gerisinde, III. Aleksandros’un Yunanistan’it egemenligi
altina almasiyla birlikte ortaya c¢ikan siyasal ve sosyal degisimler vardir.
Aleksandros’un Asya seferleri sonucunda, i¢ine kapali olan polisin disa agilmasi,
baska halklar1 ve medeniyetleri tanimasi, Yunanlilar’in barbarlardan iistiin oldugu
anlayisinin yikilmasina, yerine insanlarin her yerde doga bakimindan benzer
ozelliklere sahip oldugu anlayisiin yerlesmesine sebep olmustur.!® Ayrica III.
Aleksandros’un Yunanistan’it egemenligi altina almasiyla, Yunan toplumu i¢in
aile ve bireyden 6nce gelen polisin!” yerini alan merkeziyet¢i yapi, siyasetin
giindelik yasamdan uzaklagmasina sebep olmus; bdylece Yunanhi kendini
yurttaslik baglarindan soyutlanmis, yapayalnmiz bir birey olarak hissetmeye

baglamustir.'* Agaogullar’nin  soz ettigi gelismeler sonucunda ortaya g¢ikan

Dolayisiyla Platon’un karst ¢iktigi bu tip bir ozgiirliik anlayisi, i¢ini esitligin doldurdugu bir 6zgiirliik anlayisidir.
Olumladig: 6zgiirlik anlayisi ise, insanlarin dogadan esit oldugu anlayisi tizerine kurulmaz. Zaten Platon’a gore, insanlarin
esit olmas1 imkansizdir. Esitlik insanin dogasina uygun degildir. O’na gére herkesin esit oldugu fikriyle beslenen 6zgiirliik,
doga bakimindan esit olmayan ve esit isteklere sahip olmayan insanlarin, caninin istedigini yapmak anlayigini beraberinde
getirir ki, bu anlayis ayn1 zamanda rejimin de sonunu getirir. Anlasilan odur ki, Platon’da ozgiirlik, insanin cani ne
istiyorsa onu yapmasi degil, cani istemese bile aklin dogrularina gére eylemesidir. a.g.e., s. 247, 248.

'T'E. M. Wood, 2008, s. 64.

12 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devietinden Imparatoriuga, imge Kitabevi Yayimlari, Ankara, 1994, s. 94.

13 Walter Kranz, Antik Felsefe, (Cev. Suad Y. Baydur) Sosyal Yaymlari, Istanbul, 1994, s. 201.

4 M. A. Agaogullar1, 1994, a.g.e., s. 100.

15 a.g.e.,s. 82.

16 a.g.e.,s. 388.

17 Aristoteles, 2008, s. 10.
8 M. A. Agaogullari,1994, a.g.e., s. 390.



gereksinimler, hem yurttas kimliginden soyutlanmis bireyi hem de evrensel
insanlik diisiincesini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum ayni zamanda, birey kavrami ve
evrensel insan kavrami temeli Tlzerinden yiikselen Helenistik felsefeyi

dogurmustur.

Birey ve evrensel insan tasarimi iizerinden sekillenen Helenistik felsefe,
pek ¢ok akimi kapsamakla birlikte, Helenistik felsefe deyince aklimiza, Epikiiros
ve Stoa felsefeleri gelir. Her iki akimin 6zgiirliikk goriisleri temelde farkli olsa da,
ortak ozellikleri, 6zgiirligl kdleligin karsit1 olarak diistinmemeleri ve genel olarak
Ozgurliigii insanin iradesiyle iliskisi i¢cinde diisiinmeleridir. Bu noktadan itibaren,
insan i¢in Ozgirliigiin oniinde duran engel bir baska insan degil, doga olarak
diisiiniilmis; 6zgiirliik gortsleri de, doganin zorunlulugu karsisinda insanin tavri
iistline kurulmustur. Epikiiroscu ve Stoaci 6zgiirliik anlayislarinin 6énemi ise, her
iki Ozgiirlik anlayisinin modern zamanlara kendini tasimasi; modern 6zgiirlik

anlayislariim olusmasinda temel olan fikirler olmasidir."

Ozgiirliigii esitlik {izerinden degil, insanin iradesi iizerinden kuran Stoa
ogretisi de Epikiiros 6gretisi de insana her daim eslik eden dogal bir zorunluluktan
hareket eder. Hareket noktalar1 ortak olsa da, Epikiiroscular o6zgiirligi,
zorunluluga ragmen, insanin zorunlulugun disina g¢ikabilen eylemlerinde
goriirken;?® Stoa felsefesi 6zgiirliigii, insanin zorunlulugunun bilincinde olup,

ozgiirliigiini zorunluluga gore istemede goriir.?!

Ortacag’a gelindiginde ise, insanin esitligi meselesi, tanr1 nezdinde insanin
esit oldugu goriisiiyle Hristiyan 6gretide stirmiistiir. Yalniz Hristiyan 6greti, her ne

kadar insanlarin esit oldugunu, kole olarak yaratilmadigini sdylese de, iginde

19 Cassirer Stoac Ogretinin 16. ve 17.yiizyillar’da “dogal haklar dgretisi”yle birlikte yeniden canlandigini dile getirir.16. ve
17. ylizy1l’da “dogal haklar 6gretisi” artik Stoa felsefesinde oldugu gibi sadece etiksel bir 6greti degil, siyasal eylemin ana
kaynagidir. Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, (Cev. Necla Arat), Say Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 354. Dogal hukuk
ogretisini, Ozellikle dogal haklar ve Ozgiirlik goriisiinii sadece Stoa Ogretisiyle iliskilendiremeyiz, modern 6zgiirlik
goriislerini anlamak igin Epikiiros O0gretisini de isin i¢ine sokmamiz gerekir. Ciinkii modern dogal hukukun 6zgiirliik
anlayist daha ¢ok Epikiiroscu anlayiga benzerken; Spinoza ve Hegel’in 6zgiirliik anlayig1 Stoact 6zgiirliik anlayisina benzer.
20 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 9.

21 Egkiden bir kéle olan Epiktetos, “ozgiirliik olaylarin senin hosuna gittigi gibi gelmesinde degil, ama oldugu gibi
gelmesindedir.” Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, (Cev. Burhan Toprak), Inkilap Kitabevi, Istanbul,(Tarih yok), s. 59.
diyerek, insanin istemelerinin karsisina dogal zorunlulugu koyar; Ozgiirliik ise doganin koymus oldugu sinira gore
istemelerde ortaya ¢ikar. Epiktetos’a gore, bu tip istemelerin oldugu yerde delilik degil akil vardir.Bkz. a.g.e., s. 58.



gelismis oldugu toplumsal kurumlari hi¢bir zaman karsisina almayan tavriyla
kolelige agik bir cephe almamistir. Hristiyan teolojide kolelik, ya insanlarin
giinahlarmm bir sonucu olarak goériilmiis?® ya da Aquinas’ta oldugu gibi, kimi
insanlar kendini yonetme becerisine sahip olmadigi i¢in bir bagkasinin yonetimi
altinda olmas1 onun ¢ikarma olacagi 6ne siiriilerek savunulmustur.?* Ayrica,
Helenistik felsefede agilmaya calisilan akil ve beden karsitligi, Hristiyan teolojide
yeniden belirmeye baglamistir. Nasil ki Platon ve Aristoteles diisiincesinde akla
beden karsisinda bir 6ncelik veriliyorsa, Hristiyan teoloji de akli bedenden iistiin
tutmustur. Beden, cennette tanrinin soziinii dinlemeyip, seytana uyan insani
giinahindan dolay1 cezalandirmanin bir simgesi olarak goriiliirken; akil, her tiirlii
gilinahin sebebi olan bedenin kigkirticiligindan insani kurtaracak olan, tanrisal bir
armagan olarak goriilmiistiir. Ozgiirliik meselesi ise, iradeyle olan iliski i¢inde ele

almmus ve giinah1 gerekgelendirmek i¢in insanin 6zgiir oldugu savunulmustur.?®

Modern zamanlara geldigimizde ise insanin Ozgiir ve esit oldugu goriisii
cok yaygin bir bicimde kabul edilmistir. Artik 16. ve 17. ylizyilda 6zgiirliik,
zorunlulukla ve zorunluluga ragmen insanin kendini gergeklestirme c¢abasi olan
iradeyle iliskili olarak diisiiniilmiistiir. Ancak modern zamanlarda ozgiirliikk
kavrami irade tartismalar1 ekseninde yapilsa bile, bu yonelimin gerisinde
Helenistik felsefede oldugu gibi etik nedenler degil, siyasal nedenler vardir. Bu
neden ise modern devletle birlikte ortaya ¢ikan mesruiyet sorunudur.?® Ciinkii
modern donemde artik siyasetin aktorleri degismistir. Feodal donemde birden ¢ok
parcaya boliinmiis iktidar yapisi yerini, siyasal birligin kurucusu olarak ortaya
¢ikan tek bir hiikiimdara birakmistir. Hiikiimdarin 6niindeki en biiyiik sorun,
egemenligini halka m1 yoksa soylulara mi dayandiracagi sorunudur. Modern
zamanlarda hiikiimdar tarafini, onunla kendini esit sayan, yOnetime talip olan
soylulardan yana degil, cogunluk olan ve siyasal yonetimden pay istemeyen

halktan yana koymustur.?’” Her ne kadar kisa bir siireligine istemese de halk,

22 Beiil Cotuksoken ve Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 33.
3 Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, istanbul Universitesi Yaymnlari, istanbul, 1977, s. 35.
24 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, Liberte Yayinlari, Ankara, 2009, s. 113.

25V, Hact Kadiroglu, 2000, s. 30.

26 Mesruiyeti devlete nigin itaat edilmesini gosteren ahlaki argiiman olarak tanimlayan Neset Toku’ya gore, mesruiyet
krizleri bir anlamda degisim buhranlaridir ve koklerini daha ¢ok modern toplumun temellerinde aramak gerekir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte yaylari, Ankara, 2003, s. 52-53.

27 Cemal Bali Akal, fktidarin Ug Yiizii, Dost Yayinevi, Ankara, 2005, s. 55.



zamanla yOnetimden pay isteyecek, boylece modern dénemde ilk Machiavelli
tarafindan ortaya konulan ve oldukca pragmatik bir igerikle savunulan halkin

rizas1 anlay1s1?® ileriki siirecler agisindan oldukg¢a 6nemli bir sorun olacaktr.

Modern devlet diisiincesi i¢inde vazgecilmez bir unsura doniisen riza®,
beraberinde Ozgiirlik kavramini da modern devlet agisindan o6nemli hale
getirmistir. Ozgiirliigiin rizayla birlikte modern insan igin dnemli hale gelmesi,
hatta Taylor’a gore merkezi bir hak olarak belirmesinin gerisinde, rizanin 6zgiir
bir iradeye dayanmasi gerektigi diislincesi vardir. Bu diisiincenin felsefi karsilig
16. ve 17. yiizyilda, “toplumsal sézlesme” dir.>* Toplumsal sdzlesme diisiincesi
icinde ise Ozglrliik, riza géstermeyi ya da gostermemeyi ifade eden temel bir

forma doniisiir.3! Bu durumu Locke su sekilde ifade eder:

“...herhangi bir siyasal toplumu baslatan ve fiilen kuran sey, bu tiir bir toplumda
birlesme ve biitiinlesme konusunda bir ¢cogunlugu olusturmaya muktedir belli bir
sayidaki 6zgiir insamin onayindan baska bir sey degildir. Diinyada mesru
herhangi bir hiikiimetin baslamasina olanak veren/verebilen sey sadece ve sadece

budur. 3

Dolayistyla 6zgiirliik kavrami, mesruiyetini rizadan alan modern devlet
diisiincesi acisindan olduk¢a Onemli bir kavramdir. Rizanin olabilirligi, irade
tartismalar1 ekseninde sekillenen 6zglirliikk kavramina baglanir. Taylor’un dedigi
gibi 17. yiizyilda bunun karsiligi, modern dogal hukukun soézlesmeci devlet
kuramidir. Sozlesmeci devlet kuramlarina gore siyasal toplum, insanlar dogal
durumda ozgiir olduklar1 i¢in, 6zgiir iradeleriyle riza gosterek olusur.®®* Simdi bu

Ozgiirliik goriisiine kisaca deginirsek:

28 C. B. Akal, 2005, s. 56.

29 Vahap Coskun, Ulus- Devletin Doniisiimii ve Mesruluk Sorunu, Liberte Yaymlari, Ankara, 2009, s.155. ve C.Uslu, 2009,
s. 119.

30 Charles Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller, (Cev. Hamide Koyukan), Metis Yaynlari, {stanbul, 2006, s. 29.

31 Alasdair Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, (Cev. Hakk: Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler), Paradigma Yayinlar1, Istanbul,
2001, s. 176.

32 John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, (Cev. Fahri Bakirci), Babil Yaymcilik, Ankara, 2004,s. 83-84.

33 Mehmet Ali Agaogullar ve Filiz Culha Zabei ve Reyda Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, Imge Kitabevi, Ankara,
2005, s. 195.



Modern dogal hukuka gore insanin Ozgiirliigiinii sinirlayan doga degil,
baska bir insandir. Yani bu 6gretiye gore ozgiirlikk dis engellerin yoklugudur ve
bu 6gretide insanin dogal yan1 dis degil ictir. Modern dogal hukuka gore insanin
dogadan gelen egilimleri, hirslari, tutkulari insana disaridan gelen bir dayatma
degil, insanin biitlinliigiine ait, hatta insanin toplumsal yasaminin gelismesi i¢in
kullanilabilecek faydali bir seydir. Insan1 ideallestirmek yerine, onun dogasini
oldugu gibi ele alan modern dogal hukuk 6gretisine gore, insan dogadan 6zgiirdiir.
Ozgiirliik ise modern dogal hukuk 6gretisinde, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki
degerde karsimiza ¢ikar. Bunlara yakindan bakarsak diyebiliriz ki, dogal haldeki
ozgurliik ¢atigmaya yol agtig1 icin bu olumsuz anlamda bir 6zgiirliiktiir. Fakat ayn1
Ozgiirliik, insanlarin bir araya gelip, rizalariyla devleti olusturmalarin1 sagladigi
i¢in aym zamanda olumludur. Ozgiirliigiin burada olumlu bir manada karsimiza
cikmasini saglayan, 6zgiir iradeyle yapilan sézlesmenin rizayr saglamasi yani
devleti mesrulastirmasidir. Devlet ise, dogal haldeki sinirsiz 6zgiirliikten, birtakim
temel Ozgiirliiklerin korunmasi adina bir vazgegistir. Boylece devlet ve 6zgiirliik
iligkisinde devlete diisen, dogal haldeki birtakim 6zgiirliikleri ortadan kaldirmasi,
birtakim 6zgiirliikleri ise korumasidir. Bu anlamda ortaya ¢ikan devlet “6zgiirliigii
koruyan” devlettir. Bu goriisiin tipik temsilcileri arasinda, Hugo Grotius, Thomas

Hobbes, John Locke ve Jean- Jacques Rousseau’yu sayabiliriz.**

Goriiliiyor ki Ilkgag’da olsun Ortacag’da olsun dzgiirliigiin, hep siyasal ve
toplumsal bir igerigi vardir; ama devletle olan iligkisi heniiz bu caglarda
kurulmamistir. Bu iligki, modern zamanlarin baslarinda, tamamen modern devlete

0zgii kosullarla ortaya ¢ikan mesruiyet sorunun bir sonucu olarak kurulmus ve bu

3 Giilniir Savran J. J. Rousseau’nun siyasal diislince tarihi icindeki yerine iliskin tartigmalarda, kimi J. J. Rousseau
yorumculari tarafindan Rousseau, toplumun olusmasina kaynaklik eden sozlesmeyi tek olarak diisiinmesi ve kuraminda
giicler ayriligt ilkesine yer vermemesi yiiziinden Hegelyen devlet anlayisinin dnciilerinden kabul edildigini; kiminin ise
liberal devlet anlayisi iginde degerlendirdigini sdyler. Giilnur Savran, Sivil Toplum ve Otesi-Rousseau, Hegel, Marx, Alan
Yayincilik, Istanbul, 1987, s. 19. Calismamiz agisindan ise Rousseau liberal gelenek icinde degerlendirilir. Bunun birkag
nedeni vardir. Kisaca bu nedenlere deginirsek: Rousseau, insani, dogustan 6zgiir sayar. Jean Jacques Rousseau, Toplum
Sozlesmesi, (Cev. Vedat Giinyol), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 4. J. J. Rousseau’ya gore zgiirliik
ise, insanin kendini korumaya yonelik araclar tizerindeki iradesiyle ortaya ¢ikar. a.g.e.., s. 5. Ayrica diger modern dogal
hukukgular gibi, en temel yasanin insanin kendi varligini siirdiirmek ¢abasi oldugunu sdyler ve bunu saglayacak her araci
da Rousseau dogal hak kategorisine yiikseltir. a.g.e., s. 19. Rousseau’nun 6zgiirliik ve devlet iligkisine yaklasimi da diger
modern dogal hukukgulardan farkli degildir. Rousseau toplum olmay1 6zel ¢ikarlar arasindaki anlagmazligin sonucu olarak
goriir ve insanlarin ayni ¢ikarlardan yola ¢ikarak toplum oldugunu sdyler. a.g.e., s. 23.Rousseau’da devlet, diger modern
hukukgularda oldugu gibi s6zlesmenin bir iiriiniidiir ve sozlesmenin amaci, sdzlesmeyi yapanlari korunmasidir. a.g.e., s.32.
Dolayisiyla Rousseau’da insanin doga durumunda sahip oldugu belirsiz haklar, devletle birlikte giivence altina alinir;
bdylece birey dogal ozgiirliigiinden feragat edip toplumsal ozgiirlik alanina girer. a.g.e., s. 18. Yalnmz ¢alismamizda
Rousseau goriisleri agisindan 6zgiirliigii koruyan devlet diisiincesi i¢inde yer alsa da, ¢aliymamizda tekrara diismemek igin
Rousseau’ya yer vermedik.



iligkinin sonucu olarak da “6zgiirliigii koruyan devlet” anlayisi ortaya ¢ikmustir.
Yalniz bu anlayis 17. ylizyildan baglayarak elestirilmeye baslanmis, 19. ylizyila

gelindiginde ise yeni bir anlayis ortaya ¢ikmistir.

Bu calismanin varsaymm ise, “Ozgiirliigli koruyan devlet” anlayisina
karsin, modern devlet diislincesi i¢inde, dogal hukukun Ozgiirliik anlayisiyla
hesaplasilarak, dogal hukukukgularin 6zgiirliik anlayisinda oldugu gibi, etik
icerikten ziyade, siyasal bir igerige sahip farkli bir 6zgiirliik ve devlet anlayisina
varildigidir. Varsayimiza gére bu anlayista insanlar, dogal olarak 6zgiir degildir.
Ayrica Ozgiirliigii koruyan devlet anlayisindan farkli olarak o6zgiirliik, insanin
varolmasi i¢in gerekli olan zorunluluklar1 ya da hakki gerceklestirme serbestligi
olarak tanimlanmaz. Dogal hukuk gibi bir zorunluluktan hareket eder; fakat i¢ ve
dis zorunluluk ayrimina girmez, ama yine de dogadan gelen istekler bu anlayista,
insanin Oniindeki engellerdir. Haktan ziyade ihtiyag kavramini vurgulayarak,
insanin ihtiyac¢larini ferdi degil insanlarla bir dayanisma i¢inde gergeklestirecegini
sOyler. Buna bagl olarak da 6zgiirliigii, insanin zorunlulugunun bilincine varmast
olarak tanimlar. Bu goriise goére insan akil sayesinde zorunlulugunun bilincine
varir ve doganin insan Oniine koydugu engeller de, ancak akilla ve aklin
buyurdugu kurumlarla asilir. Aklin buyurdugu kurum devlettir. Bu anlamda
ozgirliik karsisinda devlet, modern dogal hukuktan farkli olarak oOzgiirligi
koruyan degil, “ozgiirligli gerceklestiren”dir. Bu anlayisin en tipik temsilcisi

George Wilhelm Friedrich Hegel dir.

Ikinci varsayimimiz ise, bu gériisiin en tipik temsilcisi “amagsal devlet”
kuramiyla Hegel olmasina karsilik, bir bagka temsilcisi her ne kadar yazinda bir
sozlesmeci olarak kabul edilse de Benedictus Spinoza’dir. Ciinkii Benedictus
Spinoza, daha sonra ayritili bir bicimde gorecegimiz lizere, hem metafizigiyle
hem de siyaset felsefesine temel olan dogal hak kavramiyla, sdzlesmeye verdigi
icerikle ve ayn1 zamanda 6zgiirliik goriisiiyle tipik s6zlesmecilerden oldukga farkli
bir yerde durur. Hatta bu durusuyla Benedictus Spinoza, 19. yiizyilda dogal
hukukun bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan George Wilhelm Friedrich Hegel’in

amagcsal devlet kuramina yol agmustir.



Calismamizin amact ise modern devletle, 6zgiirliik kavraminin nasil yan
yana geldigini gostermek ve bu iliskide ortaya c¢ikan diisiinsel egilimleri tespit
etmektir. Bu yiizden calismamiz boyunca gelistirdigimiz temel inceleme
yontemimiz, ele aldigimiz filozoflarin diislinsel analizidir. Yalniz kimi zaman
sorularimiza filozoflarin kendi soyutlamalar1 cevap vermediginde yardimimiza
cagiracagimiz diger bir inceleme yoOntemi, tarihsel ve toplumsal ¢oziimleme
olacaktir. Boylece her iki inceleme yontemini kullanarak ozgiirliik kavramini,
kendi tarihsel gelisimi icinde anlayip, devletle olan iliskisini daha rahat

kurabilecegiz.

Bu ¢alisma iki boliimden olusuyor: Ilk boliim “6zgiirliigii koruyan devlet”
baslig1 altinda ele alinacaktir. Birinci boliimde, “6zgiirliigii koruyan devlet”
anlayisina yer vermemizin sebebi, irade {izerinden yapilan Ozgiirlik
tartismalarinin gerisinde olan nedeni, bu nedenin tasiyicisi olan egilim {izerinden
takip etmektir. Ayrica varsayimimizda dile getirdigimiz {izere, “Ozglrligi
gerceklestiren devlet” anlayisinin, Oncelikle “6zgiirliigii koruyan devlet”
anlayisinin temel kavramlarindan hareketle, bu kavramlar tartisarak, elestirerek
ortaya ¢ikmig olmasidir. Bu ylizden “6zgiirliigii gerceklestiren devlet” anlayisinin
Ozgiinlligiinii gérmek agisindan, “6zglirliigli koruyan devlet” anlayisina yer
vermek gerekir. Ayrica Benedictus Spinoza yazinda bir sdzlesmeci olarak kabul
edilse de, bu ¢alismada Benedictus Spinoza’nin temel kavramlariyla ve 6zgiirliik
gorlisiiyle modern dogal hukukgulardan farkli oldugu o©ne siiriilmektedir.
Farkliligin  ortaya konulabilmesi i¢in dogal hukuk acisindan Onemli
kavramlastirmalar1 yapan filozoflara yer verilmesi gerekmektedir. Bu agidan
calismanin ilk boliimiinde, Hugo Grotius, Thomas Hobbes ve John Locke’un

goriiglerine yer verilecektir.

Ilk boliimde oncelikle goriislerine yer verilecek filozof Hugo Grotius
olacaktir. Ciinkii akil ve doga zithigina dayanan klasik dogal hukukun aksine Hugo
Grotius, akil ve doga kavramlarina verdigi igerikle bu zithgr agmakta, modern
devletle dogrudan iliskilendirebilecegimiz 6zgiirlilk kavraminin siyasal iceriginin
olusmasini saglayan, daha sonra ayrintili bir bicimde inceleyecegimiz, aragsal

aklin olugmasima kaynaklik etmektedir. Ayrica Hugo Grotius, ihtiyagtan once
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haklar1 vurgulamasiyla, devleti insanlarin 6zgiir rizasiyla, sozlesme yaparak
olusturdugu yapma bir kurum olarak ifade etmesiyle ve oOzellikle 6zgiirliik ile
miilkiyet arasindaki kurmus oldugu iliskiyle bir ilk kaynak olma o&zelligi
gostermektedir. Bdylece bu oOzellik Hugo Grotius’a, modern devletle
iliskilendirebilecegimiz ozgiirlik anlayiglarindan biri olan, 6zgiirliigii koruyan
devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasinda oncii bir rol vernektedir. Ancak Hugo
Grotius, dogal hak, s6zlesme ve miilkiyetle iligkilendirilmis bir 6zgiirliikk goriisiine
yer verip soyut, ahlaki alandan ¢ikardig1 6zgiirliigi, siyasal eylemin kaynag1 yapsa
bile, bu kavramlar ve bagmtilar {iizerine derinlikli bir kuramsal yap1
olusturamamuistir. Bu ¢alismanin ana unsurlarindan biri olan 6zgiirliikk kavraminin
da ¢ok derin bir incelemesi Hugo Grotius diisiincesinde mevcut degildir. Bu
acidan calismada goriislerine yer verilecek ikinci filozof Thomas Hobbes
olacaktir. Cilinkii 6zgiirliik ile devlet arasindaki iliskinin anlasilmasi i¢in Thomas
Hobbes diislincesinde, ozgiirliilk ile zorunlulugun nasil bir araya getirildigini
gormemiz gerekir. Ayrica bir baska neden, Thomas Hobbes’ un yurttasi, egemene
mutlak bir itaat icinde goriiniiyor olsa bile Thomas Hobbes, mutlakligin sinirin
giivenlikle iligkilendirip yasama hakkini her tiirli iktidarin kaynagi olarak
gormekte ve biitiin bu konular1 kuramsal agidan derinlemesine incelemektedir.
Ancak Thomas Hobbes, egemenin mutlak iktidarini, insanin yagama hakki ile
siirlandirip hakka dncelik vermis olsa bile, 6zgiirliigli giivenlige indirgemis ve
bu anlamda liberal manadaki 6zgiirliigli koruyan devlet diigiincesinin tam olarak
ortaya ¢ikmasini saglayacak pek ¢ok ozgiirliige kuraminda yer vermemistir. Bunu
tamamlayacak olan ise John Locke’dur. Ozellikle savas durumunu doga
durumundan ayirmasiyla John Locke, doga durumunun devletle ortadan
kalkacagin1 ama savag durumunun siirebilecegini sdyleyerek, Thomas Hobbes’tan
farkli olarak devletin mutlak iktidarini sinirlamak ister. Ayrica John Locke,
ozgiirliikle iliskilendirdigi miilkiyet kavramiyla, Hugo Grotius ile baslayan ve
Ozgiirlik kavraminin siyasal eylemle olan iliskisini kuran bir diislincenin tam
olarak sekillenmesine sebep olmakta, bdylece oOzgiirliglin devletle olan
iligkisinde, devletin roliini kuramsal derinligiyle gosterebilmektedir. Bu
nedenlerden dolay1 ilk bdliimde iigiincii olarak John Locke’un goriislerine yer

verilecektir.
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Bu c¢alismanin ikinci boliimiinde, literatiirde sozlesmeciler arasinda
sayllmasina ragmen, daha sonra ayrintili bir bigcimde ortaya konulacagi iizere
Ozgiirliik ve devlete iligkin kimi goriislerinden dolay1 George Wilhelm Friedrich
Hegel ile birlikte “6zgiirliigli gergeklestiren devlet” baslig1 altinda incelenecek ilk
filozof Benedictus Spinoza olacaktir. Ciinkii Benedictus Spinoza’ya gore insan
George Wilhelm Friedrich Hegel’de oldugu gibi, dogasindan gelen birtakim
zorunluluklara gore davranir ve bu acidan 6zgiir degildir. Benedictus Spinoza’ya
gbre insanin Ozglrliigii, modern dogal hukukgulardan farkli olarak, insanin
zorunlulugunun bilincine varmasiyla baslar ve siyasal toplumda gergeklesir.
Ayrica toplum olmak ve nihayetinde devlet, bir s6zlesmenin {irlinii dahi olsa,
insanin ihtiyaglarmi giderme zorunlulugundan dolay1 ortaya ¢ikan zorunlu bir
kurumdur. Bu anlamda Benedictus Spinoza, dogal hakki devletten Onceye
koymaz; bu hakkin ancak devlette gergeklesebilecegini sdyleyerek modern dogal
hukukgulardan farklilasir ve asil olarak George Wilhelm Friedrich Hegel
diisiincesinde olgunlasacak olan, ozgiirliigli gergeklestiren devlet goriisiiniin
olugmasini saglayacak temel kavramlarin Onciiliigiinii yapar. Dolayisiyla ikinci
boliimde goriislerine yer verecegimiz diger filozof George Wilhelm Friedrich
Hegel olacaktir. Ciinkii George Wilhelm Friedrich Hegel’de artik ozgiirligii
gerceklestiren devlet diislincesinin olugsmasina eslik eden kavramlar ve bagintilar,
ornegin insanin eksik dogasindan kaynakli olarak ihtiyaglarin1 gidermek igin
baska insanlara duymus oldugu gereksinim, bu anlamda devletin zorunlulugu,
tamamiyle insanin Ozgiirlesme seriiveniyle iliskilendirilmekte ve bu seriivende
devlet artik 6zgiirliiglin somutlasmis, gerceklik kazanmis hali olmaktadir. Bu
durumu George Wilhelm Friedrich Hegel’in tabiriyle sdylersek devlet artik, somut

ozgiirliigiin fiil halindeki realitesidir.*

Ik boliimde, modern dogal hukuk oOgretisi icinde, ozgiirliigiin siyasal
igeriginin olusmasi agisindan olduk¢a 6nemli olan doga ve akil kavramlarina yer
verilecek; ardindan ise Hugo Grotius, Thomas Hobbes ve John Locke’un devlet
ve Ozglrlik iliskisi, bu iligkinin olugmasim1 saglayan kavramlarla birlikte ele
almacaktir. ikinci boliim ise, “dzgiirliikleri gergeklestiren devlet” bashigi altinda

islenecektir. Bu bolimde Oncelikle, “Ozgiirliigii gerceklestiren devlet”

35 G. W. F. Hegel, 2004, s. 203.
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diisiincesinin olugmasi agisindan bir ilk adim olan Benedictus Spinoza’ya yer
verilecektir. Benedictus Spinoza yazinda s6zlesmeci olarak bir yere oturtulsa bile,
oncelikle metafizigiyle, dogal hukukun kavramlarina verdigi igerikle ve ozgiirliik
goriistiyle oldukca 6zgiin bir yerde durdugu gosterilmeye c¢aligilacaktir. Son olarak
da, devletin ozgiirlikten onceye koyuldugu ve ozgiirligiinde devletle birlikte
gerceklestigi George Wilhelm Friedrich Hegel’in devlet ve 6zgiirliik goriisiine yer

verilecek.
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BIiRINCi BOLUM

OZGURLUGUN KORUYUCUSU OLARAK DEVLET

Modern devletle birlikte ortaya ¢ikan mesruiyet sorunu, 16. ve 17.
yiizyilda, iradeyle birlikte diislinlilen 6zgiirliik kavramini oldukga onemli hale
getirmistir. Bu ylizden 16. ve 17. yiizyilda 6zgirliik iizerine yapilan pek cok
tartisma etik bir igerikten ziyade, Oncelikle siyasal bir igerige gondermede
bulunur. Bu dénemde 6zgiirliigiin siyasal igeriginin sekillenmesine katki sunan en
temel egilim, devleti bir sozlesmenin iiriini olarak gdéren “modern dogal hukuk”

Ogretisidir.

Modern dogal hukuk 6gretisine gore 6zgiirliik, dogrudan insanin yapisina
0zgl dogal bir durumdur. Modern dogal hukuk, insanin dogustan birtakim haklari
oldugunu, haklarim1 gergeklestirme bakimindan ise esit ve Ozgiir oldugunu
tartisma konusu yapmaz, en basindan bir aksiyom olarak ortaya koyar.’® Aksiyom
olarak ortaya konulan 6zgiirliigiin genel karakterine kisaca deginmek gerekirse, bu
ogretide “ozgiirliik”, dis engellerin yoklugudur. Dikkat edilirse, genel olarak dogal
hukuk, 6zgiirliigi bir zorunsuzluk hali olarak nitelendirmez; aynen Spinoza ve
Hegel’de oldugu gibi, zorunlulukla birlikte diisiiniilen bir 6zgiirliikkten s6z eder.
Yalniz burada kritik olan nokta, 6zgiirliige eslik eden zorunlulugun igten, yani
insanin dogasindan m1 geldigi yoksa distan mi geldigidir. Modern dogal hukuk
acisindan, bedenden gelen zorunluluklar bir dis zorunluluk degil icten gelen
zorunluluklardir. Dis zorunluluk ise modern dogal hukuka gore, dogadan esit ve
Ozgiir olan bagka bir insandir. Bu yiizden beden, dogal hukuka gore 6zgiirliigii
engellemez, ama siyasallastirir. Clinkii dogal hukuk ag¢isindan insanin bedeninden
gelen istekler, insanin varlik biitlinliigiinii korumaya yarayan araglardir. Bu araglar

ayn1 zamanda insanmn hakkidir. Ozgiirliik ise hakkin gergeklestirilmesinde ortaya

¢, Uslu, 2009, s. 15. Tlging olan modern olarak kabul edilen dogal hukuk 6gretisinin kuramcilarinin epistemolojik olarak
bir emprist olmasina karsilik insanin 6zgiirligiini ve esitligini doganin bir zorunlulugu yaparak, hi¢ tartismadan bir
aksiyom olarak kabul etmeleri ve rasyonalistlerin basat yontem olarak gordiikleri timdengelimeci yontemi siyasal
kuramlarinda kullanmalaridir. Bu celiskiyi Cassirer, 16. ve 17. yiizyilda ortaya ¢ikan matematiksel fizigin basarisiyla
agiklar. Cassirer’e gore bu filozoflar, her ne kadar bir emprist olsalar bile, bilimdeki kesinligi siyasal yap1 i¢inde aradiklar
icin yontemleri tarihsel degil tiimdengelimseldir diye yanitlar. Bkz. E.Cassirer, 2005, s. 352- 354. Oysaki bu tutumun
gerisinde sadece Cassirer’in dedigi gibi siyaseti bir bilim haline getirme ¢abasi yatmaz onun 6tesinde, kendilerince ideal
olan siyasal ve ekonomik durumu, bilim araciliiyla mesrulagtirma gabasi vardir.
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cikar ki, icerigini hakkin doldurdugu bu 6zgiirliik anlayisi, hak iizerinden gittigi
icin dogrudan siyasal alanin konusu olur ve hatta siyasal alan kendine ni¢in itaat
edilmesi gerektigini de, 6zgiirliik anlamina gelen hak diisiincesi {izerinden kurar.
Yalniz “hak” kavramiin, 6zgiirliikk diisiincesi tizerinde oynadig1 rolii anlamamiz
icin, bagka bir kavrama daha ihtiyacimiz vardir. Bu kavram “doga durumu”dur.
Buna gore doga durumu, modern dogal hukuk agisindan, igerigini hak kavraminin
belirledigi, 6zgiirliigiin sonuglarinin test edildigi bir kavramdir. Doga durumu
adeta, dogal Ozgiirliikten siyasal 6zgiirliige gonderme yapan yurttas O0zgiirligi
kavramina gegis i¢in kullaninlan mantiksal bir kopriidiir. Bu kdpriiden gegip
gordiigiimiiz ise doga durumu ig¢inde yasanan, igerigini hakkin ve esitligin
doldurdugu dogal 6zgiirlik hali, insanin eylemlerini sinirlamadigi i¢in olumsuz
anlamda bir ozgiirliigli beraberinde getirdigidir. Bu noktadan itibaren ise
Ozglirliglin devletle olan iliskisi kurulmaya baslanir. Ciinkii bu durumdaki birey,
dogal hukuk agisindan dogru olan1 yapamaz. Modern dogal hukuk 6gretisi, dogal
halde i¢ini esitligin doldurdugu ve hakki onceleyen oOzgiirliikten gelen
olumsuzlugu bertaraf etmek icin oncelikle akla doner. Akil, dogal hukukta, dogru
yolu gosterir, bedenden gelen egilimlere yon verir. Modern dogal hukuk
Ogretisinde, akil insana “doga yasasi” na donmeyi emreder. Bu yasa insana, dogal
haldeki insanin, diigmiis oldugu giivensiz durumdan, insani kurtaracak olanin
devlet oldugunu bildirir. Bu acidan dogal hukukta doga ve dogadan ayri
diistinemeyecegimiz “akil” kavrami da 6zgiirligli devlete gotiiren yolda oldukca
onemlidir. Bu akil rasyonalizmde oldugu gibi bedenin karsiti olan bir akil degil,
bedenle barismis, bedenin istek ve taleplerini saglamak i¢in insana yol gdsteren,
aracsal bir akildir. Bu akil ayn1 zamanda, modern devletin mesruiyeti agisindan
gerekli olan Ozgiir insan tasariminin da sekillenmesini saglar. Modern dogal
hukuk 6gretisinde, bunun karsiligi, akla uygun hale getirilmis “yurttas 6zgiirligi”
kavramidir. Yurtag Ozgilirliigli, insanin varlik biitiinliigline zarar veren dogal
Ozgiirliige karsi, insanin varlik biitiinliigiine zarar vermeyen ve ideal kurgusal
devlete karsilik kurgulanan bir 6zgiirligi icerir. Bu 6zgiirliikkte oncelik haklara
verilmekle birlikte, yine de haklarin korunmasi i¢in d6devin de, bu haklar
gerceklestigi  oranda yurttas Ozgiirliigi kavraminin  i¢inde yer aldigini
sOyleyebiliriz. Bu 0Ozgiirlilk anlayisinda onemli olan ise, Ozgiirliigiin devlet

tarafindan gergeklestirilmedigidir. Devlet, zaten var olan dogal haldeki

15



Ozgiirliklerin bir kismmi koruyan, bir kismin1 da yasaklayan bir yapidir. Devlet
bunu tamamen insanin rizasimna dayanarak yapar. Yoksa haklar ogretisinin ve
devletin bir sézlesme olarak ortaya ciktigi fikrinin bir anlami olmayacaktir.
Dolayisiyla dogal hukuk ogretisinde, insanlarin dogal halde bir takim haklari
oldugu, bu haklarin devletten dnce geldigi, devletin de 6zgiirliik anlamina gelen
haklarin korunmasi ic¢in sdzlesmeden olustugu fikri, devlet ve oOzgiirlik
iliskisinde, “o6zgiirligli koruyan devlet” algisinin ortaya c¢ikmasina sebep

olmustur.

Bu boliimde, ilk olarak ozgiirliigiin siyasal bir igerikle, “Ozgiirligi
koruyan devlet” anlayisi iginde tartisilmasina sebep olan, “akil” ve ayni anlama
gelen “doga”  kavramlarina genel olarak modern dogal hukuk iginde
bakilacaktir.3” Sonraki kisim ise Grotius’un, Hobes’un ve Locke’ un, dzgiirlikk ve
devlet goriisii, bu goriisiin olusmasina yardim eden doga durumu, dogal hak,
sozlesme ve miilkiyet gibi kavramlarla birlikte ele almip, 6zgiirliigii koruyan

devlet algisinin nasil olustugu gosterilmeye calisilacaktir.

37Calmmadaki amag devlet ve 6zgiirliik kavramlarinin nasil ve ne sekilde yan yana geldigini gostermektir. Daha oncede
deginildigi gibi devlet ve oOzgiirliik iliskisi modern zamanlarda kurulmustur. Bu yiizden g¢aligmamizda dogal hukuk
anlaminda modern diigiiniirlere yer verdik. Oysaki dogal hukuk gelenegi deyince sadece modern emprist filozoflart
anlamamak gerekir. Dogal hukuk 6gretisi ilkgag’a kadar geri gider ve bu dgreti igine farkli diisiinsel gelenekten gelen pek
¢ok filozof ve pek ¢ok smiflamayla karsilasiriz. Burada ¢esitli dogal hukuk siniflandirmasini vermemiz olanaksizdir. Yalniz
calismamiz agisindan kullandigimiz kavramlarin anlammin daha anlagilir olmasini saglamak i¢in Deleuze’un dogal hukuk,
smiflandirmasina yer verdik. Buna gore Deleuze, dogal hukuk ogretisini, klasik ve modern olmak iizere ikiye ayirir.
Deleuze klasik dogal hukuku, dort temel dnermeye dayandirir: Birinci dnerme, her seyin 6ziiyle tanimlandigi dnermesidir.
Bu 6nermenin dogal hukuk agisindan onemi ise hakkin, bu ozle ilskilendirilmesinde ortaya ¢ikar. Ciinkii klasik dogal
hukuk agisindan hak, insanin 6ziine uyandir. Klasik dogal hukukgulara gore ise, insanin 6zii akildir. Akil, onun dogasinin
yasasidir. Ikinci 6nerme, insanmn 6zii ve bu 6zden tiiretilen dogal hakka géndermede bulunan doga durumunu igerir.
Deleuze’e gore, klasik dogal hukuktaki dogal hak anlayisi, toplum 6ncesi bir duruma gondermede bulunmaz. Yani doga
durumu, toplum éncesi bir durum degil; iyi bir toplumda 6ze uyan durumdur. Iyi toplum ise, insanin 6ziinii en iyi sekilde
gerceklestirebilecek toplumdur. Ugiincii 6nerme ise, ikinci énermeden tiiretilecek olan bir 6nermedir. Iyi toplum insanin
dogasina uygun olan 6zii gergeklestirecek olan bir toplum ise, bu 6ziin gergeklestirilmesi demek olan toplumda, 6ncelik
insanin ddevlerine verilir. Dordiincii onerme ise, biitiin 6nermelerin iizerine oturan ve siyasi 6neme sahip, pratik bir kurali
ifade eder. Deleuze’e gore bu dnerme, 6zleri bilen uzman kisinin, hayatt yonlendirmede ise kosulmasi, bu konuda bilgenin
uzmanligina giivenilmesidir. Klasik dogal hukuku dort onermeyle 6zetlemeye galisan Deleuze, ayn1 zamanda modern dogal
hukuku, buna bagl olarak dort 6nermeyle agiklar ve modern dogal hukuk deyince 6ncelikle Hobbes diisiincesine referans
verir. Modern dogal hukuka gore varliklar 6zle tanimlanmaz, kudretle tanimlanir. Buna baglh olarak hak, seyin 6zline uyan
degil, seyin yapabilecekleridir. Deleuze’e gore hak ile kudretin 6zdeslestirilmesi, aslinda herkesin bildigi ama sdylemekten
kagidigr bir seyin bilyiik baligin kiigiik balig1 yuttugu gergeginin itirafidir. Oyleyse ozetlersek, klasik dogal hukukun
birinci 6nermesi, modern dogal hukukta yapabilecegim her sey dogal hakkimidir ilkesine déniisiir. Ikinci 6nerme ise,
birinciye bagl olarak ortaya ¢ikar. Klasik dogal hukuktaki doga durumu yerini, higbir seyin yasak olmadigi kuramsal
olarak toplumdan énce gelen bir doga durumuna birakir. Oyleyse ilk gelen doga durumu ise, yani hak ise, iigiincii énerme
tam bu noktada ortaya ¢ikar ve klasik dogal hukukun haktan dnceye koydugu ddevi tersine gevirir. Modern dogal hukukta,
once hak vardir, 6dev hakkin gergeklesmesine baglh olarak ortaya ¢ikar. Dordiincii 6nerme ise, bilgenin iktidarini yikan bir
onermedir. Eger toplum bastan belirlenmis bir idealin yansimasi degilse, bunun da olusturucusu insan ve onun dogasinin
yasalar1 ise bilgeye gerek yoktur. Ciinkii toplumu bilgenin bana sdyledikleri degil, benim dogamin yasalar1 gergeklestirir.
Dolayistyla doérdiincii 6nerme, kimse benim i¢in uzman degildir. Daha ayrintili bir bilgi i¢in bkz. Gilles Deleuze, Spinoza
Uzerine Onbir Ders, (Cev. Ulus Baker), Kabalct Yayinevi, Istanbul, 2008, s. 105-112.
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1.1. AKLIN ARACSALLASMASI OLARAK DOGAL HUKUK

Max Horkheimer’a gore, hem Platon ve Aristoteles felsefesinde hem de
Skolastik diisiince ile Alman idealizmi gibi biiytik felsefi sistemlerde akil, insanin
bir yetenegi olmasinin 6tesinde, varligin agiklayicr ilkesi, hatta varliksal diizenin
kendisidir.*® Bu anlayista akil, bedenin karsisinda, ona zit bir yap1 olarak durur ve
gliciinii bedenin isteklerine kars1 kendi yasasini insana dayatmaktan alir. Modern
dogal hukukta ise beden ile akil arasindaki zitlik uyumlu bir birliktelige doniisiir.
Akil agkin diinyadan, cisimsel diinyaya, insan bedenine doner. Bu ylizden aklin
ilkeleri anlamina gelen dogal hukuk® kaynagini baska bir yerde, askin bir

diinyada aramaz, dogrudan kaynagi insan dogasidir.*

Aklin agkin diinyadan insan bedenine donmesi siirecini Horkheimer, aklin
oznellesmesi ve aragsallasmasi olarak nitelendirir.! Horkheimer’a gore bu

siirecte akil,

“...esas olarak, araglar ve amaglarla ilgilidir, az ¢ok bastan kabul edilmig
amaglara ulagmak icin segilen araglarin yeterli olup olmadigi tizerinde durur.
Amaglarin kendilerinde akla uygun olup olmadigi sorususnu bir yana birakmustir.
Amaglarla ilgilenecek oldugunda da, daha bastan, bunlarin da oznel anlamda
akla uygun oldugunu, yani ozmenin varligini(bu bireyin varligi da olabilir,
bireyin hayatimin bagh oldugu toplululugun varligi da) siirdiirmesine hizmet

ettiklerini kabul eder.”#

Bu yiizdendir ki modern dogal hukukta akil insana, eylemlerine Olgiit
olacak ilk ilkeyi soyler: Kendi varligim koru; ikinci ilke ise bedenini korumasi
i¢in insana, isteklerinin bedene uygun olup olmadigina bakmasini soyler.*?

Dolayistyla modern dogal hukuk ogretisinde, bedenin de i¢inde oldugu doga,

38 Bu akla Horkheimer “nesnel akil” der. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, (Cev. Orhan Kogak),
Metis Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 56.

39 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, (Cev. Seha L. Meray), Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1967, s. 18.

40 a.g.e.,s. 8.

4l Horkheimer, aklin 6znel bir yeti olarak, insan bedenine oturup, bigimlesmesi siirecini, John Locke’un da iginde oldugu
Ingiliz empirist gelenekle iliskilendirir.Bkz. M. Horkheimer, a.g.e., s. 56.

a2 a.g.e.,s. 55.

43 H. Grotius, 1967, s. 22.
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insan igin iyi olanin tiiretildigi itiraz edilemez bir kaynak** akil ise, insan igin
gerekli olan ilkeleri kesfeden ara¢ konumundadir.* Bu akil Grotius’un da belirtigi
gibi bedenden iistiin olan tutkular1 yénetmekle gorevli olan*® ama dogadan ayr
olmayan, bedene oturtulmus bir yapidir. Akil tutkular1 yonlendirir, ama yok

etmez; onun gergeklesmesinin araglarini saglar.

Modern dogal hukukun akil kavramini ele aldiktan sonra, bu kisimda
tartismanin  daha uygun olacagini disilindiigiimiiz bir soruna modern dogal
hukukun aragsal akil kavrami iizerinden yaklasirsak. Fahri Bakirci, bu sorunu

sOyle Ozetler:

“Toplum Sézlesmesi Kuramlarinda, doga durumunda, bu durumun bir savas
durumu olmasina ragmen, bir toplum sozlesmesi yaratmamn nasi olanakl
oldugu tartisilir. Ciinkii insan doga durumunda toplumsal degilse ve bu durumda
aklini kullanma yetenegine sahip degilse, digerleriyle birlikte yasama konusunda
bir uzlasmaya ulagmayr nasil basardigini agiklamak gii¢ goriinebilir. Diger
taraftan insan eger aklimi kullanma yetenegine sahip ise bu neden bir savas
icinde oldugunu aciklamak giictiir. Rousseau ve Locke i¢in doga durumu tiimiiyle
bir savas durumu olmamasina ragmen, sozlesme yapimadan hemen dnce bir
savas durumuna doniisiir ve Hobbes’ta doga durumu bastan sona bir savas

durumudur.”?’

Bakirci makalesini, her iki tarafin iddialarinda tutarli ve akla yatkin
oldugunu gostermek i¢in yazmistir. Oysaki ilk iddia modern dogal hukukun akla
verdigi icerigi diisiindiigiimiizde oldukga yersizdir. ik iddiay1 ele aldigimizda ise,
Hobbes gibi, insanlar ister bastan beri savas hali i¢inde olsun isterse de Locke ve
Grotius’ta oldugu gibi miilkiyetle birlikte ortaya ¢iksin, insanlar dogal hukukta
aklimi kullanma yeteneginden yoksun degildir. Ayrica insanlar aklini kullanma
yetenegine sahip olsa bile, dogal hukukun akla verdigi icerikten kaynakli olarak,

bu durum hi¢bir zaman savag durumunu engellemez; hatta akil insana savas

durumunu &nerir. Ornek vermek gerekirse, insan sivil toplum durumuna déniip

4 C. Uslu, 2009, .s. 4.
= a.g.e., s.45.
46 1. Grotius, 1967, s. 138.

47 Fahri Bakirc1, “Hobbes’ta Sézlesmenin Kokeni Akil Midir?”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 63, Sayz: 3, 2008, s. 1.
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kendi aralarindaki savasi bitirse bile uluslar arasi iligkilerde ulusun varligini
korumak icin diger uluslarla savas i¢inde olmasi akla uygundur. Ciinkii dogal
hukuktaki akil, insanin varlik biitiinliigiinii korumak i¢in var olan, tamamen
aragsal bir akildir. Bu akil insanin varlik biitlinligii tehlikeye girdigi an devreye
girer ve insanin en yiiksek istemi olan varligin1 koruma istemi igin gerekli olam
insana gosterir. Dolayistyla modern dogal hukukun akli hem savast hem de barisi,
insanin varhigin1 korumak i¢in hangisi uygunsa ona bildirir. Modern dogal hukuk
acisindan savas da barig da akildan gelir. Yukarida ifade edilen celigki aslinda
dogal hukukun akla verdigi igerigi kavrayamamaktan, bu akla rasyonalizmin akil
kavram1 ¢er¢evesinden bakmaktan ileri gelir. Oysaki modern dogal hukuk
acisindan mantiksal tutarsizlia yer vermeyen en yerinde kavramlastirma
kaynagini dogadan, insan bedeninden alan akildir ve sistemin diger unsurlar
zaten buradan tiiretilir. Konumuz olan 6zgiirliige akil kavramindan baglamamizin
sebebi de budur. Ozgiirliik, aragsal aklin iizerine insa edilmis, dogrudan anlamini
aklin aragsal igeriginden almis bir kavramdir. Ciinkii modern dogal hukuk
acisindan 6zgiirliik, insan dogasinin bir gergegi, tartisiimazidir. Tartisilmazligina,
insan i¢in en yiiksek deger olan varligini koruma ilkesinden alir. Bu durum
Ozgurliigii, modern dogal hukukta soyut bir alana hapsetmez; 6zgiirliik dogal
hukuk acisindan, insamin  varligmi  siirdiirmesi i¢in  gerekli  olam
gerceklestirmesinde ortaya ¢ikar. Somutlugunu da, dogal hukuk kuramlari
acisindan vazgecilmez olan ¢atismadan alir. Catismanin kendisi hem 6zgiirliigiin
bir yansimasi hem de insanin Ozgiirligiinii tehdit eden bir unsurdur. Ayni
zamanda catisma insandaki aklin geregini de ortaya ¢ikarir. Akil insana dogadan
gelen Ozglirliiglinii korumak igin gerekli olan1 gosterir. Akla uygun olan, bu
noktadan sonra insanin varlik biitlinliigiine zarar vermeyen bagka bir 6zgiirliik
diizlemidir. Bu diizlem, insanin dogadan gelen ozgiirliigiiniin yayildigi doga

durumu degil, tamamen aklin ilkelerininin 1518inda dizayn edilmis devlettir.

Dolayistyla akildan ayri diisiinemeyecegimiz 6zglirliik kavrami, modern
dogal hukukla birlikte, aracsallasmig aklin gostermis oldugu dogrultuya gore
gelismis ve gecmis zamanlarin aksine modern devlet kavraminin yanindaki yerini
almistir. Bundan sonraki adim ise bu iki kavramin yan yana geldigi diisiinsel

duraklar1, Hugo Grotius, Thomas Hobbes ve John Locke {izerinden gostermektir.
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1.2. HUGO GROTIUS’TA OZGURLUK VE DEVLET ILIiSKIiSI

Hugo Grotius “Savas ve Baris Hukuku” adli eserinde, uluslararasi
iliskilerde ve ozellikle uluslararasi savaslarda uygulanan ve uygulanmasi gereken
kurallan dile getirir; igin kuramsal yanina ¢ok derinlemesine egilmez. Bu agidan
yazinda biiyiik kuramcilar arasinda sayilmazsa bile Grotius, fikirlerini sunma ve
temellendirme bigimiyle, kendisinden sonra gelen filozoflar i¢in bir kaynak olma
ozelligine sahiptir.*® Bu yiizden ¢alismamizda goriislerine yer verecegimiz ilk

distiniir Grotius olacaktir.

Grotius Ozgiirliigii bir engellenmeme hali olarak tanimlamaz. Grotius’a
gbre insana her daim eslik eden bazi zorunluluklar vardir; fakat insan, bu
zorunluluklar1 iradesiyle asabilir. Bu a¢idan Grotius, Hobbes ve Locke gibi
insanin dogal olarak 0Ozgiir oldugunu savunur ve dogal Ozgiirliikkten gelen
olumsuzluklar1 gostermek i¢in Hobbes ve Locke’da oldugu gibi bir sifir noktasina
gider.* Bu sifir noktasinda insan baslangigta ortak miilkiyete sahiptir ve barig
icinde yasamaktadir. Grotius’ta barist bozan Locke’da oldugu gibi, 06zel
miilkiyettir. Grotius’ta ¢atismayr ortadan kaldirmak i¢in insanlar haklar1 ve
Ozgiirliikleri korunsun diye Ozgiir iradeleriyle sozlesip devleti olustururlar.
Boylece insanlar devletle birlikte giivencesiz 0Ozgiirliikten, gilivenli 6zgiirliik
anlamina gelen yurttas Ozgiirliigiine gecerler. Grotius diislincesinde yurttas ic
hukukga belirlenmis bir kavramdir, ama dogal hukukun 6tesinde degil, giiciinii ve
yetkisini dogal hukuktan alir. Bu anlamda Grotius diislincesinde dncelik insanin
Ozgiirliigii anlamina gelen dogal haklarindadir; devlet ise bu haklar1 korumak i¢in

insanlarin s6zleserek olusturdugu yapma bir kurumdur.

Grotius’un Ozgiirlik ve devlet iliskisine yer verdigimiz bu kisimda,
oncelikle dogal 6zgiirliikkten yurttas 6zgiirliigline gegiste Gnemli baglanti noktalar1
olan ayn1 zamanda devletin kaynagin1 gosteren, dogal hak/miilkiyet kavramlarina

bakilacak ve bu kavramlardan hareketle devletin kaynaginin ne oldugu

B M. Ali Agaogullar ve Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr1, imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 87.

Grotius kimi yerlerde insanin ilkel halini anlatmak igin “dogal ¢ag” kavramimi kullansa bile, dogrudan Hobbes ve
Locke’da oldugu gibi, bir doga durumu kavramlastirmasina gitmedigi igin, “dogal ¢ag” yerine, “sifir noktas1” ifadesini
kullanmay1 uygun bulduk.
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gosterilmeye caligilacaktir. Sonraki adim ise Grotius diisiincesinde, 6zgiirliigiin

devletle olan iligkisi olacaktir.

1.2.1. Dogal Hak Olarak Miilkiyet: Ozgiirliigiin Tarihsizlestirilmesi

Modern dogal hukuk o&gretisinde, doga durumu, Ozgiirlik ile devlet
kavramini birbirine baglayan bir kopridiir. Ciinkii modern dogal hukuk
Ogretisinde, dogal halde hakki ve oOzgiirliigii icinde c¢izilen insanlik tablosu
beraberinde bazi olumsuzluklar1 getirdigi i¢in, aynt zamanda insani devlete
vardirir. Sorunu boyle koyduktan sonra, bu semanin Grotius’ta ki yansimalarina
bakarsak, Grotius diisiincesinde Hobbes ya da Locke’da oldugu gibi bir doga
durumu kavrami yoktur. Yalmiz Grotius yine de kuramsal ¢ikis olarak, bir sifir

noktasina gider ve bu sifir noktasinda insanligin ilk halini betimlemeye ¢alisir.

“Tanrt diinyayt yarattiktan sonra, insan tiiriine, diinyada kendinden asagi bir
diizeyde olan her sey iizerinde bir hak tamimig, bu hakki Tufan’dan sonra da
yenilemistir. O zamanlar her sey insanlar arasinda ortaklasa idi...Bu yiizden de
herkes diledigini alabiliyor, dogal olarak tiiketilme niteliginde yaratilmig seyleri
de tiiketebiliyordu. Biitiin insanlara ortaklasa olan bu evrensel haklarin béylesine
kullanilisi, miilkiyet yerine ge¢mekteydi. Ciinkii, bir kimse bir kez bir seyi alinca,

artik bir baskast ayni seyi, haksizlik islemeden ondan alamiyordu. >’

Grotius adin1 bir doga durumu olarak koymasa da, bir sifir noktas1 betimi
yapar ve bu sifir noktasinin ig¢ine de, dogustan hakka ve Ozgiirliige sahip olan
insan1 yerlestirir. Burada 6nemli olan ise dogustan verilmislik olan hakkin bir
cirpida  miilkiyet kavramina doniistivermesi olur. Grotius bunu hakkin
kullanilmasi olarak formiile eder ve miilkiyeti boylece evrensel bir degismez olan
dogal hukukun parcasi kilar. Yalniz hakkin miilkiyet olarak formiile edilisi
Grotius’un ¢izmis oldugu insanlik tablosu agisindan heniiz hi¢bir sey ifade etmez.
Ciinkii s6z konusu olan baslangicta ortak miilkiyettir ve insanlik durumu
acisindan ciddi degisikliklere yol agmamuistir. insanlar ortak miilkiyetin getirmis

oldugu barigla birlikte mutlu bir bicimde yasamaktadir. Fakat bu tablo insanlarin

30 H. Grotius, 1967, s. 56.
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bir lokma bir hirkayla yasamaya razi olmamasiyla degisecek ve insanlik i¢in yeni
bir durum baglayacaktir. Bu yeni durumu baglatan gelisme ise insanlarin ekip
bigmesiyle birlikte ortaya ¢ikan mal boliistimii ve mal boliistimiiyle ortaya c¢ikan
cesitli egilimlerin yaratmis oldugu savastir.>! Yalmz Grotius savasi, diger modern
dogal hukukculardan farkli olarak devleti degil, 6zel miilkiyeti gerekcelendirmek
icin kullanir. Grotius’a gore catisma icginde insan, kendini koruyamaz. Oysaki
dogal hukuka gore insanin kendini korumasi gerekir. Bu durumda insan i¢in
akillica olan, insanin korunmasi i¢in gerekli olan nesneler iizerinde mutlak bir
tasarruf hakkmnin kabul edilmesidir. Ozel miilkiyetin gerekgesini dogal hakkin
korunmasi iizerinden kuran Grotius, 6zel miilkiyeti bdylece dogal hukukun
kapsamina sokarak, 6zel miilkiyeti evrensel bir zorunlulugun pargasi1 yaparak onu

tarihsizlestirmis olur.>?

Ayrica burada deginmemiz gereken bir bagka nokta ise miilkiyetin bir
onay sonucu ortaya ¢iktigidir. Bu onayin verilmesi i¢in de dncelikle insanlarin bir
araya gelmesi ve toplum olmasi gerekir. Bu anlamda Grotius’ta toplum olmak
Aristoteles’te oldugu gibi insanlarin ihtiyaglarini kargilamanin zorunlu bir sonucu
degil, giivenlik i¢indir. Dolayisiyla toplum olmayr giivenlikle iliskilendiren
Grotius, bu goriistiyle klasik manada dogal hukuktan ayrilmakta, bir modern dogal
hukukeu olarak kabul edilen Hobbes’un diisiincelerine yaklasmakta; ancak baska
bir yerde ise tanrinin insani toplum iginde yasamasi igin giigsiiz yarattigini> dne
siirerek Aristoteles¢i bir egilim igine girmektedir. GoOriinen o ki insanin
toplumsalliginin  gerisindeki neden konusunda Grotius’un kafas1 bir hayli
karigiktir. Aslinda burada 6nemli olan Grotius’un nerede durdugu degil, neden
toplum olmayi, kimi yerde Hobbes ve Locke gibi ele alirken kimi yerde
Aristoteles¢i bir yaklasimla ele aldigidir. Bu sorunun yanitt Grotius’un ya da
Hobbes ve Locke’un metinleri i¢inde kalarak yanitlamak miimkiin degildir.
Fikirleri, tarihsel kosullarin bir yansimasi olarak diisiiniirsek, buradaki g¢eliskinin

sebebini anlamamiz i¢in tarihsel kosullar1 yardima ¢agirabiliriz.

U H. Grotius, 1967, 5. 57.
32 M. A. Agaogullari ve L. Koker, 2004, s. 100.
33 H. Grotius, 1967, s. 8.
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16. ve 17. ylizyillar arasinda Hollanda, Baltik’tan, Kuzey Amerika’ya ve
Dogu Hindistan’dan Giliney Afrika’ya kadar uzanan biiylikk bir ticari
imparatorluktur. Ayrica ticaretin yani sira finansin da merkezidir.>* Wood’a gore,
Hollanda ¢ok genis alanlara uzanan bir ticari etkinligin bas aktorii olsa bile,
yaptig1 ticaret, ekonomi dis1 el koymaya dayandig: icin, kapitalist olmayan bir
ticarettir. Hollanda ticari avantajini, piyasa baskisi sonucu liretim maliyetini
diisiirmek icin emegi liretken kilan kapitalist liretim sonucunda kazanmamuistir.
Sinirlarin1 asan, biitiin diinyaya yayilan ticari emperyalizminin gerisinde,
Hollanda’nin gemicilikte ve askeri konularda olan tstiinliigii vardir.>> Ayrica
Hollanda’nin ekonomi dis1 zora dayali olarak gelisen birikim siirecinde, devletin
ekonomi dis1 zorun siyasi ayagini olusturdugunu goriiriiz. Bu anlamda
Hollanda’da memuriyet, kentli ve kirsal iireticinin dogrudan artigina el koymanin

onemli bir aracidir.>®

Bu duruma iligkin bir saptama yaparsak, insanlar i¢in toplumsalligin
zorunlu oldugu fikri, daha ¢cok ekonomik zora dayali degil de, ekonomi dis1 zor,
ozellikle de siyasi zora dayal1 birikim rejimlerinde, diisliniirlerin insan ve toplum
iligkisini agiklamak i¢in kullandiklar1 bir argiimandir. Ciinkii sonraki adimlarda,
savimizi gii¢lendirecek, baska orneklerle de karsilasacagiz. Bu orneklerden biri
Grotius’un yurttagt olan Spinoza olacak, diger ornek ise Hegel olacaktir.
Konumuz agisindan ise toplumsalligin insanin ihtiyaclarimi karsilamak igin
zorunlu oldugu anlayisi, Grotius diislincesinde ¢ok belirleyici degildir; asil
belirleyici olan karsilikli ihtiyacin karsilanmas1 degil, bireyin ihtiyacini

karsilamak icin kullandig1 araglar1 giivenlik altina almaktir

Dolayistyla onaya dayanarak, hakkin korunmasi olarak ortaya cikan 6zel
miilkiyet ayn1 zamanda insanlar1 bir araya getirip toplumun ortaya ¢ikmasina
kaynaklik etmistir. Yalniz burada korunan sadece servet anlamindaki miilkiyet

degildir. Grotius’ta miilkiyetin, Locke’da oldugu gibi®’ “herkesin cani, govdesinin

>+ E. Meiksins Wood, Sermaye Imparatorlugu, (Cev. Sami Oguz), Epos Yaynlari, Ankara, 2006, s. 75.
35 a.ge., s.77,78.
56
a.g.e., s. 80.
37 M. A. Agaogullari ve L. Koker, 2004, . 99.
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parcalart, ozgiirliigii™®

anlamina gelen, daha genis bir yayilim alami vardir.
Boylece 6zel miilkiyeti dogal hakkin bir uzantisi yaparak tarihsizlestiren Grotius,
ayn1 zamanda, herkesin cani, govdesinin parcalar1 ve 6zglrliigli anlamina gelen

miilkiyet anlayisiyla, miilkiyeti 6zgiirliige eklemlemis, onu tarihsizlestirmistir.

1.2.2. Sozlesmeyle Hayat Bulan Yapay Govde: Devlet

Ozgiirliigii koruyan devlet diisiincesinin ortaya ¢ikmasi agisindan dzgiirliik
anlamina gelen hakkin, devletten dnceye koyulmasi oldukga belirleyicidir. Yalniz
bu yeterli degildir. Ayn1 zamanda haktan sonraya koyulan devletin nasil olustugu,
kaynaginin ne oldugu da 6zgiirliigii koruyan devlet diisiincesi acisindan oldukg¢a
onemlidir. Simdi bu minval {izerinden gidip Grotius’ta devletin yapisinin ve

kaynaginin ne oldugunu ele alirsak:

Grotius’ta devlet, Aristoteles’te oldugu gibi pargalardan olusan bir gévde

gibi tasarlanir; ancak gévdeyi olusturan parcalar,

“...dogal bir govdenin parcalari gibi, biitiine bagimli degillerdir, dogal bir
govdenin parg¢alari, ancak bu gévdede ve bu gévdeyle yasayabilirler; bu yiizden
de, bunlari, biitiin govdenin iyiligi soz konusu olunca, kesip almak haklr olabilir.

Incelemekte oldugumuz govde ise, baska bir niteliktedir: Onu olusturan

parcalarin rizasina dayanarak var olmaktadir. *°

Grotius’un pargalardan olusan bir gdvdeye benzettigi devletinde, gévdeyi
olusturan pargalar, dogal bir gévdenin pargalar1 gibi gdvdeye bagimli degildir.
Govde, parcalarinin rizasina dayanarak olusur ve bu anlamda “organizmaci
goriisii” yansitmamaktadir.®® Burada sormamiz gereken soru ise “neden devletin
artik canli bir organizma olarak anlasilmadigidir?” Agaogullar1 ve Koker, bu
sorunun yanitini Grotius’un yasadigr donemdeki miilkiyet iliskilerinden hareketle

yanitlar.  Bu bir anlamda, 17. yiizyilda egemen olmaya baslayan ticaret

38 H. Grotius, 1967, s. 24.
9 a.g.e.,,s. 83.
0 M. A. Agaogullari ve L. Koker, 2004, s. 103.
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toplumunun temel unsurlar1 olan sirketlerin, tiizel kisiliginin Grotius’un devlet

anlayisina yansimasidir.®!

Dolayistyla Grotius’ta devlet, bireylerin rizasina dayanarak olusturulmus
yapma bir govdedir ve yapayligini da sozlesmeden alir. S6zlesmeyi gerekli kilan
ise miilkiyetin glivenligidir. Grotius, miilkiyeti insanin dogal yapisinin bir
uzantisi, bir tartisilmazi yapar ve devletten dnceye koyar; boylece devletin ortaya
¢ikis bigimi tamamen dogal hakkin iizerinden sekillenir. Bu durumda Cassirer’in
de belirttigi gibi dogal haklar 6gretisi modern zamanlarda, Stoa Ogretisinde
oldugu gibi soyut ve ahlaksal bir 6greti degil, siyasal eylemin temel bir kaynagi
olur.®? Calismamiz agisindan ise Cassirer’in bu saptamasi olduk¢a énemlidir. Bir
sonraki adimda ele alacagimiz iizere, devletten 6nceye koyulan insan dogasinin
bir uzantis1 yapilan dogal hak ve onu korumak i¢in insanin rizasiyla olusturulan
devlet, Grotius’un Ozglirliik kavraminin igerigini dogrudan etkileyecek ve
Ozgiirliik, soyut, ahlaksal bir alan i¢inde kalmaktan ziyade diger modern dogal
hukukgularda oldugu gibi siyasal eylemin kaynagi olacaktir. Boylece modern
devletin mesruiyetini saglayan 6zgiirlik hem kendi sinir1 olan devlete hem de

devletin sinir1 olan yurttas 6zgirliigii kavramina varacaktir.

1.2.3. Dogal Ozgiirliikten Yurttas Ozgiirliigiine: Simirh Devlet

Modern dogal hukuk agisindan, insanin dogustan birtakim haklara ve
Ozgiirliige sahip oldugu fikri bastan kabul edilmis, aksiyom niteliginde bir
onermedir. Her ne kadar aksiyomatik bir karakterde ¢iksa da karsimiza haklar ve
bunun gerceklestirilmesi olarak Ozgiirliik, aslinda Oylece havada duran bir
diisiince degildir. Bu diisiincenin oturmus oldugu tarihsel bir zemin vardir. Bu
zemini Oren taglardan en onemlisi iktisadi manada sinifsal yapinin degigmesi, bir
nevi kolelik olarak nitelenebilecek serf-efendi iligkisinin asinmaya baslamasi,
feodal efendilerden bagimsiz 6zgiir bireylerin ortaya ¢ikmasidir. Bu yiizdendir ki
Grotius Ozgiirliik anlayisim1 kurarken oncelikle Aristoteles¢i dogustan kolelik

anlayisiyla hesaplasma icine girer ve kdleligin bile insanlarin 6zgiir iradeleriyle

1 M.A. Agaogullari ve L. Koker, 2004, s. 103.
62 E. Cassirer, 2005, s. 354.
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kabul ettigi bir durum oldugunu sdyler.®® Bu anlamda Grotius’un 6zgiirliik
goriisiinii Aristoteles’te oldugu gibi koleligin karsiti olarak okumamak gerekir.
Grotius diisiincesinde iktisadi iliskilerden kaynakli olarak dogustan kolelik
diistincesi agilmis ve onun yerine her insanin dogal olarak 6zgiir oldugu anlayisi
gelmistir.®* Fakat Grotius dogal ozgiirliigii diger modern dogal hukukgularda
oldugu gibi pek de olumlamaz. Ciinkii dogal hal, Grotius’ta bir basibosluk
halidir® ve bu hal i¢indeki 6zgiirliik insana zarar verir. Yalmz Grotius’ta bu
zararli hal mutlak degildir. Insanlarin eylemlerini ydneten bir yasa vardir. Bu yasa
insana Oncelikle bedenini korumasimi sOylese de, yasa birinci ilkenin
gerceklesmesi icin ayni zamanda insanin eylemlerini sinirlamasi gerektigini de
sOyler. Bu dogal haldeki insanin varlik biitiinliigiine zarar veren 6zgirliglin akil
tarafindan smirlandirilmasi; ama diger yandan makul bir 6zgiirliigiin insanin
yasaminin i¢ine sokulmasidir. Akil insam1 smirladik¢a, boylece insan,

otonomlugunu kazanir ve kendi kendini yonetmeye baslar.

Grotius’ta bedeni korumak adina aklin dayattiklarindan olusan zorunluluk
hali ayn1 zamanda yurttag 6zgiirliigii kavramina giden yollar1 da 6rmeye baslar.
Yurttas 6zgiirliigii kavraminin i¢i, insanin kendi bedenini korumasi gerektigi fikri
ile doldurulur. Daha dogrusu insanin kendisini korumasi insanin bir hakk: olur ve
bu ugurda kullandig1 her tiirlii ara¢ otomatik olarak insanin hakki noktasina varir.
Hak diislincesinin i¢inde miilkiyet fikri gelisir. Doganin temel igleyisini saglayan,
yani insanin bedenini korumaya yarayan her sey insanin miilkiyeti yapilir.

Boylece miilkiyet fikri Grotius’ta baslayan siliregte insan i¢in yasamsal bir 6nem

3 p. Grotius, 1967, s. 216. Grotius’a gore kolelik dogaya aykirt olsa bile, insan kendi eylemiyle, sozlesme yaparak ya da
sug isleyerek kole olabilir. Bu durum hi¢ de dogal hukuka aykiri degildir. Yalmz Grotius kdleligi dogal hukuka uygun
gorse de, O’nun kolelik anlayist Aristoteles’in kolelik anlayisindan farklidir. Ciinkii Aristoteles’e gore asil kolelik
uylasimsal degil, dogadan gelen koleliktir. Grotius ise, boyle akli bir yetenegin azligindan kaynakl bir insanin kole ruhlu
olabilecegini kabul etmez. “Akildan yoksun hallin variigindan siiphe etmekteyim” diyerek, adeta Aristoteles’e gonderme
yapar. O’nun koélelikten anladigi uylasimsal olan yani insanin iradesi sonucu sézlesme yapip boyun egmeyi kabul ettigi ya
da yine iradesi sonucu sug islemesiyle ortaya ¢ikan koleliktir. Sug islemeye dayalt koleligi bir yana birakirsak, iradeye
dayali koleligin gerisinde akildan yoksunluk degil, dogamn ilk ilkesine bagli sebepler vardir. Ornegin bir insan yok olma
tehlikesi iginde, baska bir kurtulma yolu yoksa bir baskasmnin egemenligine girebilir. Bu anlamda Grotius’a gore kole
dogulmaz ama olunur. Grotius’ta kolelik insanin iradesi disinda ortaya ¢ikan bir kolelik degil, ozgiirliikten gelen,
sorumlulugun bir yansimasi olan ve sézlesmeye dayanarak ortaya gikan koleliktir. Ozgiirliikte koleligin karsiti degil,
insanin iradi eylemlerinin bir sonucudur. Bunu olanakli kilan ise, insanlarin dogadan esit ve dzgiir yaratildigidir. Insanin
esit ve Ozgiir oldugu fikri, bir yaniyla insanin dogustan kole olmadigi manasina gelmekte, diger yandan da, kdle dahi
olacaksa onunda kendi iradesiyle ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. Grotius’ta insanin iradesine yonelik giiglii bir vurgu vardir
ve her tiirlii boyun egme iliskisinin gerisinde ise bir nevi insanin ¢ikart s6z konusudur. Bu anlamda, boyun egmeyi de
saglayan, insanin dogal biitlinliiglinde bulunan akildir aslinda. Akil insani, bir tehlike aninda boyun egmeye ikna eder.
Aklin boyun egme iliskisinde oynadig: rolii diisiindiigiimiizde, boyun egme iliskisi bile Grotius’ta akla uygun olan bir
eylem oldugu i¢in, tamamen iradidir.

64 a.g.e.,s. 158.

65 a.ge.,s. 27.
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icine sokulmus, insanin yasamasi i¢in sanki onun dogasindan ayr1 ele
alimamayacak bir hale biiriinmiistiir. Bir kaplumbaga i¢in kabugu ne ise insan i¢in
de miilkiyet, insanin varligin1 korudugundan dolayr o duruma doniisiir. Artik
miilkiyet insanin dogasmnin bir uzantisidir. Ister ortak miilkiyet olsun isterse de
0zel miilkiyet olsun durum degismemekte, miilkiyet kaplumbaganin kabugu gibi
insanin varolmasi, hayatta kalmasi icin gerekli olan araglarin ifadesi anlamina
gelmistir. Grotius’ta insanin varligim1 koruyan gereksinimler hak, ayn1 zamanda
hakkin kullanim1 olan miilkiyet oldugu ig¢in, hakkin korunmasi konusunda
insanlarin ¢atigma yasamast ve ortaya c¢ikan giivenlik gerekgesi, devletin
sebebidir. Devlet ise bu diislincede, bir koruyucudur; fakat ayn1 zamanda 6zgiirliikk
miilkiyete indirgendigi i¢in, insanlarin haklarinda bir hiyerarsi yaparak ve en
temel hakki insanin bedenini korumak olarak gosterdigi i¢in, diger haklar bu
hakkin gerisinde kaldigindan dolayi, devletin korudugu aslinda 6zgiirliik degil
miilkiyettir. Bu ugurda ister devlet iktidar1 birden fazla kisinin elinde olsun,
isterse de tek kisinin elinde olsun hakkin korunmasi agisindan durum degismez,
hatta bunun i¢in en uygunu, egemenligi tek elde toplayan sistemdir. Bu devlet
anlayisinda bagkaldirma, egemenligi sarstig1 ve giivenligi tehdit ettigi i¢in dogal
hukuka uygun degildir.°® Ayaklanma hakki, ancak egemenin, egemen olma

vasfini yitirmesiyle ortaya ¢ikabilir.®’

Grotius’un dogal hal ve haklar kavrayisi, devletin rizaya dayanarak
sozlesmeden olustugu fikri, modern devlet diisiincesinin olusmasi agisindan
onemli bir esigi ifade eder. Ayrica Grotius’un Ogretisinde yer vermis oldugu,
dogal haklar, esitlik, devletin yapay mi1 oldugu yoksa dogal m1 oldugu tartigmasi,

Cennet Uslu’ya gore,

“...devletin degeri, amacglari ve suurlart konusunda onemli farkliliklar
yaratabilir. Devlet dogal ise ve bu anlamda insanin temel iyisi ise, kendi basina
bir deger ve kendinde bir amag olarak anlasimasinda fazla bir giicliik yoktur.
Bdéyle bir deviet kavrami, bireylerin tek tek ¢ikarlar: toplamindan daha fazla bir
degere veya amaca géndermede bulunur. Bireylerin ¢ikarlarin asan bir ortak iyi

nosyonu devletin dogal haklarin korunmasi igin bir ara¢ olmanin otesinde kendi

%6 1. Grotius, 1967, s. 40.
67 a.g.e., s. 43-44.
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basina bir deger ve bir amag olarak anlasiimasina yol agar. Yine bu anlayis,
haklarin devlete karsi ileri siiriilebilecek veya ona ragmen sahip olunan talepler
olarak anlasilmasini giiclestirir. Insanlarin devlette énce dogal hakka veya
ozgtirliige sahip oldugunu ileri siirmekle, insanlarin dogal haklarimin ancak

devlet icinde ortaya c¢iktigint soylemek farkli ozgiirliik anlayislarina temel

olusturabilir. %

Dolayisiyla klasik dogal hukuktan bir kopusu ifade eden Grotius’un
insanlarin dogal haldeki haklarina yapmis oldugu gonderme ve devleti insanlarin
Ozglr rizalartyla bir araya gelip olusturduklart yapma bir kurum olarak formiile
edisi, ayn1 zamanda Ozgiirliiglin devletle olan baginin kurulmasi acisindan da
oldukca onemlidir. Boylece 6zgiirliik anlamina gelen haklarin devletten 6nceye
koyulmasi ve devletin olmadig1 yerde 6zgiirliigiimiiziin de tehlikeye diisecegini
sOyleyip, devleti 0zgiirlik anlamina gelen haklar1 korumak igin ortaya ¢ikan
yapma bir kurum olarak gormesiyle Grotius, modern zamanlara 6zgii olan ve
devletle iligkilendirebilecegimiz farkli Ozgiirliik anlayislarindan biri olan,

Ozgiirligii koruyan devlet anlayisinin dogmasina sebep olur.

1. 3. THOMAS HOBBES’TA OZGURLUK VE DEVLET ILIiSKIiSI

Modern devlet diisiincesinin gelisiminde 6nemli bir esigi ifade eden
sozlesme fikri, daha 6nce deginildigi gibi, modern zamanlarda bir ihtiya¢ olarak
beliren ve devletin mesruiyeti sorununa cevap veren bir fikirdir. Bu fikrin belli bir
olguya mu karsilik geldigi ya da salt bir kurma mi1 oldugu tartisilagelen bir sorun
olmustur. Her ne kadar sozlesme fikrini ortaya atanlar, sozlesme diisiincesininin
olgusal bir karsilig1 oldugunu ileri siirseler de, sézlesme fikrinin modern devlet
acisindan en 6nemli 6zelligi, onun olgusal bir karsiliginin olmasit degil, bu fikrin
siyasal otoritenin dogasini agiklayan gii¢lii bir mesrulastirict olmasidir. Bu
isleviyle sosyal sézlesme fikri, ya Hobbes’ta oldugu gibi insan1 hiikiimete itaate
zorlayan kosullar1 agiklayan ya da Locke da oldugu gibi egemene karsi halka
direnme hakkini veren bir isleve sahip olmustur.®Fakat her iki durumda, ister

sozlesme fikri itaate vardirsin isterse de insanlara direnme hakkini bildirsin,

68 C. Uslu, 2009, s. 196.
% E. Meiksins Wood ve Neal Wood, Isyan Borusu, (Cev. Fahri Bakirc1), Epos Yayinlari, Ankara, 2008, s. 94.
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sozlesmenin bir onaya dayandigini goriiriiz.”’ Yalniz konumuz agisindan onayin
onemi, daha Once de belirttigimiz gibi beraberinde 6zgiirliikk kavramin1 modern
devlet diisiincesi agisindan Onemli bir hale getirmesidir. Calismamizin
odaklandig1 nokta ise, onayla birlikte siyasal bir boyutla karsimiza ¢ikan 6zgiirliik
kavraminin igerigidir. Grotius’ta gordiik ki, dzgiirlik kavramina igerigini veren
miilkiyettir. Yalniz Grotius 06zgiirliigii miilkiyetle iliskilendirip, 06zglrliigiin
siyasal bir icerikle karsimiza ¢ikmasinmi saglasa da, isin kuramsal boyutuna ¢ok
egilmemistir. Bu iliskinin kuramsal ayagini kurup, temellendirecek olan kisi ise

Hobbes olacaktir.

Bu kisimda 6ncelikle Hobbes’un genel olarak 6zgiirliik kavramina vermis
oldugu icerige yer verilecek. Cilinkii yurttas 6zgiirliigi kavramini anlamak igin
zorunlulukla o6zgiirliigiin Hobbes diislincesi i¢inde nasil yan yana geldigini
gormek gerekir. Ardindan ise Hobbes’un insanin &zgiirligiinden baslayarak
kurguladig1 bir dogal durum ve dogal 6zgiirliik halinden, egemene mutlak itaate
vardiran yurttas Ozgiirliigi diisiincesine gecilecektir. Her ne kadar egemene
mutlak bir itaati 6ngdrse de Hobbes, insanin en temel hakki olan yagsama hakkini
her tiirlii iktidarin kaynagi olarak goren gorisiiyle, 6zgitirliikkleri koruyan devletten
ayr1 bir yere, onu koymamizi engeller. Bu yiizden, Hobbes’un dogal haklar1
onceleyen ve devletin amacini da dogal hakkin korunmasi olarak goren siyasal

kuramini bu sekilde okumamiz daha dogru olacaktir.

1.3.1. Ozgiirliik ile Zorunlulugun Tutarh iliskisi

Hobbes’a gore 6zgiirliik, hareketin 6niindeki dig engellerin yoklugudur.”!
Yalniz bu tanimdan, Hobbes’un 6zgiirliikk anlayisinin negatif bir 6zgiirliik anlayisi
oldugu yargisina varilmamalidir. Hobbes, insan1 ya da seyleri mutlak bir hareket
serbestligi iginde diisinmez. Insan ve diger seyler aslinda kendi dogalarindan
gelen zorunluluga gore davranirlar. Yalniz insanin ya da seylerin zorunlulugun bir

pargasi olmasi, onlarin 6zgiir olmasint da engellemez. Cilinkii “hareket oniindeki

70 E. M. Wood ve N. Wood, 2008, s. 101.
T, Hobbes, Leviathan, (Cev. Semih Lim), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 154.
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engel seyin kendi yapisinda ise, ozgiirliikten yoksun oldugunu degil, hareket

yeteneginden yoksun oldugunu...””

gosterir.

Dolayistyla Hobbes’un 6zgiirliik tanimi i¢in belirleyici olan, insanin ya da
seylerin herhangi bir nedenden dolay1 engellenmesi degil, engelin nereden
kaynaklandigidir. Eger ki engel seylerin dogasindan gelen bir i¢ zorunluluksa,
Ozgiirliigii engelleyici bir neden degildir; fakat engel seyin dogasmnin disindan
gelen bir dis engelse, bu 6zgiirliigli engelleyicidir. Hobbes’un i¢ ve dis ayrimi
onemlidir. Ciinkii ilerde goOrecegimiz iizere insanimn Ozgirligi ile
bagdastiramayacagimiz pek ¢ok seyin aslinda 6zgiirliikkle bagdasabilir oldugunu

bize gosterir.

1.3.2. Bedeni Olumlayan Akil: Dogal Ozgiirliik

Hobbes’un genel olarak ozgiirliikten ne anladigina degindikten sonra,
Hobbes’un 6zgiir insan kavramina deginmek gerekir. Yalniz Hobbes un 6zgiir
insan tasarimi, Hobbes’un insanin dogasma iliskin sdylediklerinden ayri ele
alinamaz. Bu ylizden 6ncelikle Hobbes’un insanin dogasina iligkin sdylediklerine

deginmek gerekir.

[lk¢ag’dan beridir insan, beden ve akil zithg: iizerinden tasarlanir. Beden,
yani insanin maddesel yani, arzularin ve istahin kaynagi oldugu i¢in, insanin
Ozgiirliigiinii engelleyen, onu kolelestiren bir yapr olarak distiniiliir ve varlik
basamaklar1 arasinda en alt basamakta yer alir. Ortacag’da ise bu ayrim, Hristiyan
teolojide siirer, bedenden gelen istek ve egilimler glinahin kaynagi olarak
nitelendirilir; beden ve isteklerine olumlu anlamlar yiiklenmez. Modern zamanlara
geldigimizde ise 6zellikle Hobbes ve iginde yer aldig1 egilim agisindan, beden ve
istekleri ayn1 degerde karsimiza c¢ikmaz. Hobbes’a gore, bir insanin digerine
yonelik besledigi kotii duygular ve bu duygulardan dolay1 yasanilan ¢atigmalardan
insan dogasini suclamamak gerekir. Ciinkii, insanin dogasinda bulunan istek ve
duygularin varolmasi, insan dogasinin bir uzantisidir ve bu doga kendi basina

alindiginda, yani onlar1 yasak eden bir yasanin varligindan insan haberdar

72 T. Hobbes, 2005, s. 155.
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oluncaya kadar, bu duygulardan kaynakli eylemler su¢ sayilmaz. Giinah ya da

sevap, ancak onu yasaklayan bir yasa oldugu siire sug ya da giinahtir.”?

Ozgiirliik agisindan baktigimizda ise meseleye, insanin dogasindan gelen
istek ve duygulardan dolay1 insanin sorumlu tutulamayacagini sdyleyen Hobbes,
boylece insanin beden yanindan gelen istek ve egilimleri, insanin disindan gelen
ve Ozgiirliigiinii engelleyen bir dis engel olarak gérmez. Hatta bir insanin
ozgirliigiinden ne anladigimi belirtirken, istedigi seyi yapmasi engellenmemis
olandir diyerek” bedenin isteklerini 6zgiirliigiin 6niindeki bir dis engel olmadigini
sOylemis olur. Dolayistyla, insanin beden ve akil yani, beden ile aklin birligi olan
doganin i¢inde eritilir. Beden ve egilimleri akli kapsayan ve doga adi altina
konulan daha birlik¢i bir yapinin i¢ine konulur. Bedensel istekler dis olmaz, i¢cten
gelen zorunluluklar olarak nitelendirilir. Yalniz bedensel istekleri 6zgiirliglin
ontindeki engel olarak gérmeyen Hobbes, insani hi¢bir zaman engelden arinmig
bir sekilde diisiinmez. Hobbes insanin karsisina gesitli engellerin ¢ikabilecegini,
bu engellerin insanin diledigini yapma giiciinii eksiltebilecegini ama kendisine
kalan giiclinti, aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu alikoyamayacagini
soyler.”> Boylece Hobbes’un insani, hem zorunlulukla yiiz yiizedir hem de
zorunlulugu asma giicline sahiptir. Hobbes’un insaninin yaninda, hep onunla
birlikte yliriiyen bir zorunluluk vardir. Fakat Hobbes, zorunlulukla 6zgiirliigiin

tutarlt oldugunu one siirer:

“...su, sadece, kanaldan asagiya dogru akma ozgiirliigiine degil, ayni zamanda
zorunluluguna da sahiptivr, aymi sekilde, insanlarin isteyerek yaptiklar:
eylemlerde, iradelerinden kaynaklandig icin ozgiirliikten kaynaklandiklar: gibi,
insan iradesinin her eylemi ve insamin her arzusu ve egilimi, bir nedenden
kaynaklandigr ve o nedenin kendisi de, ilk halkas: biitiin nedenlerin ilk nedeni
olan Tanrmmin elinde olan siirekli bir zincir icinde, baska bir nedenden

kaynaklandigy icin, aymi zamanda zorunluluktan kaynaklanur. %

73 T. Hobbes, 2005, s. 95.
74 a.g.e., s. 155.

» a.g.e., s.96.

"6 age., s.155-156.
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Sonug olarak, Hobbes’un insani, dogasini kuran 6zellikleri se¢gmemistir.
Insan dogasinin mimari tanridir. Bu yiizden Hobbes, dogal yapidan gelen istek ve
egilimlerden dolay1 insanin suglanmamasi gerektigini sOyler. Ayrica insan
dogasindan gelen istek ve egilimler, bir engel olsa dahi, bunlar “i¢” oldugundan
dolay1 insanin 6zgiirliigiinii engellemez. Buradaki zorunluluk 6zgiirliikle tutarli bir
zorunluluktur. Hobbes’ta insanin 6zgirliigii de, bedenden gelen zorunluluktan
tiiretilir. Hobbes ozgiirliigli baska bir yerde aramaz. Beden ve bedenden gelen
istekler bir zorunluluksa, insan i¢in Ozgirliikk, akil yardimiyla bu isteklerin
gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikar. Ozgiirliigiin siyasal bir icerikle karsimiza
¢ikmasi ise tam bu noktada, paradoks gibi goriinse bile, beden icine hapsedilmis
Ozgiirlik kavramiyla baslar; ¢iinkii beden soyut degil, belli bir uzam ve zaman
i¢inde varolan somut bir biitiinliiktiir. Ozgiirliik agisindan bundan sonraki ayak
bunun nasil somutlastirilacagidir. Hobbes bunu, diger modern dogal hukukcularda
oldugu gibi, 6zgiirliik agisindan tarihsel siireci baslatacak, 6zgiirliigiin siyasal ve
toplumsal alanla olan iliskisini kuracak bir sifir noktasina giderek yapar. Bu,
Ozglrliigiin sadece insanda bulunan yapisal bir 6zellik olarak kalmadigi, i¢inin
esitlik ve hakla somutlastigi, fiiliyata gectigi doga durumudur. Dolayisiyla
Ozgurliigii somut igerigiyle anlamamiz igin oncelikle Hobbes’un doga durumu

kavramina bakmamiz gerekir.

1.3.3. Ozgiirliikten Gelen Savas: Doga Durumu

Hobbes’a gore doga durumu, dogal haktan gelen, igerigini insanin kendini
koruma isteginin ¢izdigi, bu ugurda yapilan davranislar1 diledigince segecegi bir
ozgiirlik durumudur.”” Bu durum ayni zamanda isteklerimize erigme anlamindaki
esitligi ve serbestligi beraberinde getirdigi i¢cin de bir savas durumu olarak

nitelendirilir.”?

Hobbes, savasa insanligin ilerlemesini engelledigi ve insan hayatim
kisalttigi igin olumlu bir deger atfetmez.”” Hobbes’a gore insan isterse savastan

kurtulabilir. Ciinkii insan, ayn1 zamanda savagsi engelleyecek bir takim duygusal

77 T. Hobbes, 2005, s. 96.
B a.g.e.,s. 93.
» a.g.e., s. 95.
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sartlara sahiptir. Insam savastan vazgeciren, barisa yonelten duygular: Oliim
korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak onlar
elde etme umududur.®® Bu duygular insanm barisa yoneltir; fakat baris sartlarim
insana gosteren duygular1 degil, bu duygularin sonuglarini hesaplayip, insana
bildiren aklidir.8! Aklin gdstermis oldugu sartlara Hobbes, Grotius’ta oldugu gibi

“doga yasas1” der.

Hobbes’ta doga yasas1 (lex naturalis), akilla bulunan ve insanin varlik
biitiinliiglint siirdiirmesi i¢in zararli olan1 insana yasaklayan veya insanin hayatini
en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke ya da genel kuraldir. Aym
zamanda doga yasasi, dogal ozgiirliikten yurttas Ozgiirliigiine giden yolu kuran
cok onemli bir kavramdir. Yalniz doga yasasinin yurttag 6zgiirliigii ile olan
iliskisini anlamamiz i¢in dogal hak kavramiyla birlikte diistinmemiz gerekir.
Ciinkli doga yasasi, dogal hakkin gerceklesmesi i¢in insanin dogal 6zgiirliigiine
sinir getirir; insanin yasamina ddevi sokar. Boylece Hobbes un dogal hak ve doga
yasast kavramini birbirinden ayirmasinin nedeni de ortaya ¢ikar. Hobbes bu iki
kavrami birbirinden ayirarak, aslinda yasa kavrami icinde hak kavraminin
siliklesmemesini amagclar. Bu acgidan diyebiliriz ki, Hobbes’un ana kavrami
Kilighay’in Leviathan’in 6nsoziinde belirttigi gibi yasa degil, haktir.®> Yani
yasaya anlamini veren dogal haktir ve bu kavramlar Bakirci’nin dedigi gibi bir
zithik i¢inde degildir.®® Ciinkii, insan eylemlerini belirleyen iki temel doga yasasi,
aym zamanda iki temel hak ile orantili olarak ortaya ¢ikar. Ilk ve en temel hak,
herkesin her seye hakki vardir. Ancak bu ilke uyarinca insan, giivensiz bir durum
icine girdiginden, bedeni koruma hakki engellenmis olur. Bundan 6tiirli insan,
aklina donerek, temel haklardan aklin genel kuralina ulasir. Bu akil ilkesi, insan
icin temel hakkin gerceklesmesinin, baris ile miimkiin oldugunu; fakat barig
yapilamiyorsa, en 6nemli eylem gerekgemiz olan bedenimizi koruma gerekgesi
i¢in, savagtan faydalanilmasi gerektigini sdyler. Yalniz aynmi akil insana, insan

eger ki, savasi degil de, baris1 ve kendini korumayi istiyorsa, her sey iizerindeki

80 T, Hobbes, 2005, s. 96.

81" Ahmet Cevizci, “Hobbes, insan aklimi degeri taniyacak, deger yaratacak veya tasiyacak bir melekeden ziyade, istahin
veya arzularin muhtemel sonuglarini hesaplama yetisine indirger.” diyerek, Hobbes un akil kavraminin aragsal konumuna
dikkat ¢eker. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2007, s. 67.

82 T, Hobbes, 2005, s. 12.
83 F. Bakirci, 2008, s. 8.
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hakkin1 birakmasini ve bagkalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi

kadar ozgiirliikle yetinmesi gerektigini soyler.®*

Su halde Hobbes’un doga yasasi, dogal hakkin gergeklesmesi i¢in insana
yol gosterir. Doga yasasi bunu insan eylemlerine 6l¢iit olacak iki ilkeyle saglar.
[k ilke dogal hakkin gergeklesmesi icin baris1 onceler; ikinci ilke ise, birincinin
gerceklesmesi i¢in gerekli olan kosulu bildirir. Bu kosul, herkesin her sey
tizerinde hakki oldugu diisiincesinden insanin vazgeg¢mesi ve orijinal hakkina razi
olmasidir. Orijinal hak, insanin varlik biitiinligiinii korumaya yeterli olan haktir;
ayni zamanda 6zgiirliigiin yayildigi sinir olmak bakimindan, uyruksal 6zgiirliigiin
belirdigi yerdir. Uyruksal 6zgiirliigiin anlam1 ise doga yasasinin iginde gizlidir.
Doga yasasmnin ilkeleri, temel hakkin gergeklesmesi igin insanin birtakim
ozgiirliiklerden feragat etmesini sdyler. Insan yasamina yiikiimliiliik getirir.%
Bunun geleneksel dildeki ifadesi, biitiin bir doga yasasin1 6zetleyecek olan ifade,

kendine yapilmasini kabul etmeyecegin bir seyi baskasina yapmadir.3°

Goriildigi tizere Hobbes diisiincesinde dogal hak ve doga yasasi, insanin
varlik biitliinligiinii 6nceledigi i¢in bir yaniyla birbirine bagli olan diger yaniyla
birbirinden farkli olan iki ayri durumdur. Calismamiz, Hobbes diisiincesinde
dogal hakkin bir 6nceligi oldugunu, insanin eylemlerine sinirlar, yiikiimliiliikkler
getiren doga yasasinin sinirinin dogal haklar oldugunu vurgular. Cilinkii bu vurgu,
ozgirliigii koruyan devlet diislincesi icinde Hobbes’un yerini gérmek agisindan
onemlidir. Boylece insan eylemlerine sinirlar getiren doga yasasinin, dogal haktan
ayr1 ama ona zit olmadigini, hatta Hobbes’tan hareketle ona orantili olarak ortaya
ciktigin1 sdylemek, doga yasasinin asil islevinin, insan eylemlerini sinirlayarak
dogal hakki korumak oldugunu bize gosterir. Bu anlamda doga yasasindan 6nce
gelen hak ve dogal hakki korumak igin insan yasamina sinirlar getiren doga
yasasi, ayni zamanda bu iliskinin somutlasmasi demek olan devlet ve 6zgiirliik

iliskisini belirler.

84 T Hobbes, 2005, 5.97.
85 F. Bakirct, 2008, s.8.
86 T Hobbes, 2005, 5.115.
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Sonu¢ olarak doga durumunda insanin sahip oldugu dogal hak,
eylemlerimizi dayandirdigimiz bir gerekcedir. Doga yasasi ise, dogal hakkin
gerceklesebilmesinin yolunu sunan, insan eylemlerine kimi siirlamalar getiren,
insanin yararma olani insana bildiren genel eyleme ilkesidir. Doga yasasi, insanin
temel hakkindan, yani insanin can giivenligi hakkindan ayr1 ele alinamaz, ama biri
hakki oncelerken, doga yasasi hakkin yerine gelmesi icin insana sinirlar, yasaklar
getirir; insanin yasamina 6devi sokar. Bu anlamda dogal hak kavrami, doga
durumu ile devlet arasindaki bir orta terimi ifade eder.’” Orta terim olmak
bakimindan ise devletin 6zgiirliik karsisindaki tutumunu belirler. Boylece Hobbes
diistincesinde devlet, insanin en temel hakki gergeklestigi oranda insanin
yasamina Odevi sokan, insanin dogal Ozgiirliigiinden kendi onayiyla birlikte

giivenli 6zgiirliige gectigi yeni bir 6zgiirliik diizlemi olur.

1.3.4. Giivensiz Ozgiirliikten Giivenli Ozgiirliige: Devlet

Daha once belirttigimiz iizere Hobbes doga durumunu bir savas durumu
olarak nitelendirir.® Ama insanin isterse savastan ¢ikabilecegini sdyler. Ciinkii
doga durumu i¢indeki insana her daim eslik eden “dogal hukuk™ vardir ve ona
danmisan herkese dogal hukuk, barisin yolunu gosterebilir. Yalniz unutmamak
gerekir ki, dogal hukuk insan icin sadece bir yol gostericidir; insanlar {izerinde
herhangi bir yaptirimi yoktur. Dogal hukukun insana bildirdigi evrensel yasalari

uygulatip, insanlar giivenlik i¢inde yasatacak gii¢ devlettir.%’

Hobbes’a gore devlet ise, insanlarin giiclerini ve iradelerini ya tek kisiye
ya da herkesin oy ¢okluguyla iradelerini temsil edecek bir heyete devretmeleriyle

olusur. Yalniz Hobbes un soz ettigi devir, basit bir onaydan ote,

“...herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aymi kisilikte
gercgekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis olan
topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlandwilir. f§te 0

87 A. Cevizei, 2001, s. 76.
8% T. Hobbes, 2005, s. 133.

8 a.g.e,s. 127.
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EJDERHA’NIN veya daha saygili konusursak, oliimsiiz tanrumin altinda, baris ve

savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6liimlii tanrinmin dogusu béyle olur.”’

Yukarida belirtildigi gibi Hobbes’ta devlet, insanlarin kendi giivenliklerini
saglamak amaciyla®® bir araya gelip, karsilikli haklarim sdzlesme yaparak daha
iistlin bir giice devretmeleriyle olusan, yapay bir kisiliktir ve giiciinii temsil ettigi
kisilerden alir.®? Bu anlamda Hobbes’un doga durumu ve doga durumu i¢indeki
insanin yasamis oldugu giivensizlik, devletin zorunluluguna giden yolun

baslangici olur.”?

Boylece insanlar agisindan savasit olanakli kilan esitlik ve
Ozgiirlik hali, dogal halin insanlik adina ne kadar tehlikeli oldugunu gdosterir ve
giivenli bir ozgiirlik anlamima gelen devlete gecisi saglayan sozlesme fikrine,

bigimsel tutarlilik kazandirir.”*

1.3.4.1. Mutlak Egemen Olarak Devlet: Oliimlii Tanr1

Hobbes’un doga durumunda c¢izmis oldugu giivensizlik durumu, sadece
sozlesme fikrine tutarlilik saglamakla kalmaz, ayni zamanda devletin mutlak
egemen olarak ortaya ¢ikmasini saglayan diisiinceyi de gerekgelendirir.”> Boylece
Hobbes’ta devlet, karsimiza, sézlesme fikriyle c¢elisen haklarla donatilmis bir
bicimde ¢ikar.*® Yalniz, Hobbes agisindan bu haklar sézlesme ile bir celiski
olusturmaz. Cilinkii Hobbes’a gore egemen, sozlesmenin tarafi degildir. Egemen
sO6zlesmenin bir tarafi olmadigi i¢in, egemen acisindan sdzlesmenin ihlali de s6z
konusu olmaz.’” Hobbes bir bakima, devleti sozlesmenin tarafi yapmayarak,
devleti sorumsuzlagtirir. Sorumlu ise, s6zlesmenin taraflari olan gergek kisilerdir.

Gergek kisiler, bir araya gelip, kendi rizalariyla haklarini daha iistiin bir giice

% T Hobbes, 2005, s. 130.

o1 a.g.e., s. 127.

2 a.ge.,s. 117.

93 M. A. Agaogullari ve L. Koker, 2004, s. 192.
% C.B. Akal, 2005, s. 95.

95 E. M. Wood ve N. Wood, 2008, s. 182.

% Devletin mutlak bir yetkiyle donatilmasini saglayan haklara yakindan bakarsak, drnegin, egemen karsisinda uyruklar
hiikiimet seklini degistiremez, hi¢ kimse adaletsizlik etmeden egemen giice karsi gelemez, egemenin eylemleri uyruk
tarafindan elestirilemez, egemenin yaptig1 hicbir sey uyruk tarafindan cezalandirilamaz, uyruklara hangi diisiincenin

Ogretilecegine egemen karar verir gibi... Ayrintili bilgi i¢in bkz. T. Hobbes, 2005, s. 131-138.
97 a.g.e.,s. 132.
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devreder. Boylece egemen, gercek kisilerden almis oldugu haklarla, yonetme

etkinligini gerceklestirir.

Hobbes acisindan egemene vermis oldugu haklar, sézlesme fikri agisindan
bir ¢eliski olusturmasa da, yukarida ortaya koydugumuz diisiincelerinden dolay1
Hobbes’un, siyasal diisiince tarihi i¢indeki yeri oldukea tartigmali bir hal alir. Bu
tartismalara kisaca deginirsek, ornegin Akal’a gore Hobbes, siyaset kuramiyla,
hem ekonomik liberalizmin hem de mutlak monarsinin ¢ifte kuramsal
dogrulamasmi yapmaya calisir.”® Cevizci, Hobbes’un monarsizmine ragmen,
dogal hakki, her tiirli sosyal 6dev ve politik yiikiimliliikklerden onceye
koymasimndan dolayi, Hobbes’u, liberalizmin babasi olarak degerlendirir.”
Akbulut’a gore ise, egemenin yapilan sézlesmede taraf olmamasi Hobbes’un
kuraminda, egemen giiciin boliinmemis dogasina isaret eder ki, bu durum ona
gore, Hobbes’un kuramiyla organik kuram arasindaki benzerligi gosterir.!® Bu
anlamda Hobbes’ta, devletin hukuk ile simirlandirilmamis bir dogaya sahip

01

olmas1'®! ve dogrudan Hobbes’un mutlakiyetten yana tavir almasi, Akbulut’a

102 Her ne kadar

gore Ingiliz egemenlik kuraminda bir kirilma noktasini olusturur.
Akbulut, bu yamyla Hobbes’u Ingiliz egemenlik kuraminda bir kirilma noktasi
olarak nitelendirse de, ayn1 zamanda Hobbes, Akbulut’a gore, “...onaya bagl bir
devlet kurami ongérerek devleti, kral veya Tanr degil, kendi ¢ikarim siirdiirmek

103 olmastyla, Ingiliz egemenlik

icin, goniillii bireyler yigimindan olusturmusg
kurami iginde bir yere oturtur. Agaogullart ve Koker ise Hobbes’ta egemenin
mutlak yetkilerle donatilmis olmasini, modern devletle iligkilendirir. Bu anlamda
Agaogullar1 ve Koker, auctorias ile potestas’in tek merkezde toplanip, merkezin

de rasyonel bir mesrulukla donatildig1 siyasal yapi olarak Hobbes’un devletini,

%C. B. Akal, 2005, 5. 93.

%9 Ahmet Cevizci, 2007, s. 76.

100 (yrsan 0. Akbulut, Siyaset ve Yonetim Iliskisi, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2005, s. 48.

101 Arsan O. Akbulut’un saptamasina benzer bir saptamayi, E. M. Wood ile N. Wood’un “Isyan Borusu” adli eserinde
buluruz. Buna goére, Hobbes’ta egemenin iktidari yasalarla sinirlanmamistir. Yasalar cezalandirma yetksine sahip olan
egemence yapilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E. M. Wood ve N. Wood, 2008, s. 158

192 Orsan O. Akbulut, Kiiresellesme Ulus —Deviet ve Kamu Yénetimi, TODAIE Yayinlari, 2007, s. 278.

Kirilmanin gerisindeki sebep Akbulut’a gére Hobbes’un yasadigi donemde ortaya ¢ikan Ingiliz i¢ savasidir. Bu savasta
Hobes kraldan yana tavir almis ve kralin mutlak egemen olarak ortaya ¢ikmasini saglayan kuramini olusturmustur. Ayrintil

bilgi i¢in bkz. s. 278.

103 a.g.e.,s.279.
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modern devletin ta kendisi sayar.'® Mehmet Ali Kiligbay ise Hobbes un siyasal

diisiince tarihi icindeki yerini su sozlerle ifade eder:

“Hobbes 'un siyasal agidan bir mutlakiyetci oldugunu séylemek adet olmustur,; bu
yanlis degildir, ama onerme bu haliyle eksik kalmaktadir; ¢iinkii diisiiniir ayni
zamanda ve bizatihi bu tutumundan otiirii, liberalizmin kuruculart arasinda yer
almaktadir. Siyasal ve ahlaki kurumlarin varolus nedeninin ve ilk varolug
odevlerinin vatandagslarin giivenligini saglamak oldugu konusundaki israri, onun

haraket noktasinin birey oldugunu géstermektedir. Ancak, birey tek bagina

yalnizca ézgiir olabilmekte, giivenli olmamaktadir. "'

Dolayisiyla Hobbes, kimi ozellikleriyle, organik devlet anlayisi iginde
degerlendirilse bile, devleti, hakkin korunmasi i¢in sozlesmeye dayandirmasiyla,
ozellikle sivil toplumun gelismesine katki sunacak bazi haklar1 bireylere
vermesiyle'®, modern zamanlarda tanrilasan devleti, 6liimlii bedenine

kavusturmus, bdylece liberal devletin omurgasini olusturmustur.'%’

Buraya kadar Hobes’un, liberal devlet gelenegi i¢indeki yerini gérmemiz
icin bize temel olan kavramlara degindik. Fakat Hobbes’un, liberal gelenek
icindeki yerini daha iyi anlamamiz acisindan, bakmamiz gereken bir kavram daha
vardir. Bu kavram “miilkiyet”tir. Cilinkii daha oncede belirttigimiz gibi, dogal
hukukun ozgiirliik ve devlet goriisiinii anlamamiz agisindan miilkiyet kavramu,
oldukca &nemlidir. Ozellikle Hobbes’un liberal kuram igindeki kirilma
noktalarindan biri, Hobbes’un miilkiyeti devletle baslatmasidir. Calismamiz
acisindan ise Hobbes’un miilkiyeti devletle baglatmasi, Hobbes diisiincesi i¢inde
bir totaliterlik egilimine yol acamaz; aksine Hobbes’un miilkiyet goriisii, bireyin
devlet karsisinda 6zerklesmesini saglayan liberal devlet anlayisinin olusmasina

yol agar. Bu acidan Hobbes’un uyruksal ozgiirliikk kavramima ge¢gmeden Once

104 M. AL Agaogullar1 ve L. Koker, 2004, s. 166.

195 T. Hobbes, 2003, s. 12.

1% Ornegin para bastirma, resit olmayan mirasgilarin mallarini yénetme, piyasalarda ilk alici olma, yurttasin, egemenin
istegine gore canini kiyamayacagi, parali asker degilse yurttasin savasmak zorunda olmamasi, uyruk savastan kagarsa
egemenin ceza veremeyecegi ve igkenceyle verilen ifadenin gegerli olmayacagi gibi haklar... vb.Ayrintili bilgi igin bkz.
a.g.e.,s. 136.

107c B. Akal’a gore bu haklar, Hobbes un egemenlik kuraminin liberal yoniidiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. C. B. Akal, 2005,
s. 96-97.
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miilkiyet kavramima bakmak, miilkiyet kavraminin esliginde, uyruksal 6zgiirliik

kavramini ele almak gerekir.

1.3.5. Uyrugun Devlet Karsisindaki Ozerkligi: Miilkiyet

Hobbes’un doga yasasi anlayisina gore, herkesin kendi varligin1 koruma
hakkina sahip oldugunu, daha énce dile getirmistik. Insanlar bu hak uyarinca,
doga durumunda ¢esitli seyleri ellerinde tutarlar. Fakat bir savas durumu olan
doga durumunda, herkesin eline gecirebildigi seye, elinde tutabildigi siirece sahip
olmasindan dolay1 Hobbes, miilkiyeti doga durumunda baslatmaz. Hobbes’a gore
miilkiyet, devletle ortaya ¢ikar.'”® Hobbes’ta miilkiyetin devletle ortaya ¢ikmasi
demek, miilkiyetin dogal bir hak olmadig1 anlamina gelmez.'® Ciinkii insanin en
temel hakki yasam hakkidir ve miilkiyet Hobbes’ta, Grotius’ta oldugu gibi insanin
varligini siirdiirmeye yarayan aracglar1 ifade eder. Dolayisiyla miilkiyet, dogal bir
hak olan, insanin kendi varligin1 siirdiirme hakkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar
ve bu durum miilkiyeti, otomatik olarak dogal hakkin uzantis1 yapar. Devlet ise
dogal hakkin korunmasi i¢in gerekli olan araglari, insanlarin elinde tutmasinin
giivencesini verir. Bu durumda miilkiyet, Hobbes’ta, hakkin hukuksal agidan

tanimlanmasini ifade eden bir kavram olur.

Dolayisiyla Hobbes’ta, insanin miilkii, 6ncelikle kendi bedenidir ve insan
bedenine iligkin her tiirlii tasarruf hakkina sahiptir. Bedenini korumaya yonelik
araclar ise elinde tuttugu siirece insanindir. Ama dogal durumda, onun bir
gilivencesi yoktur. Hobbes miilkiyeti devletle baslatirken, miilkiyeti giivenceyle
iliskilendirir; bdylece devletin nedeninin giivenlik oldugunu One ¢ikararak,
siyasal olarak totaliter olma pahasina, ekonomik manada, ne kadar liberal
oldugunu bize gosterir. Bu durum, ayn1 zamanda, s6z konusu olan insanin cani,
mal1 olan miilkiyetin giivenligi oldugunda tek sartin, Locke’un egemenlik kurami
gibi bir kuram olmayacagini, hatta miilkiyetin glivenligini 6nceleyen bir siyasal
sistemde, kimi zaman sartlara gore, 6rnegin Hobbes’ta oldugu gibi giivenlikten

dolay1 daha totaliter bir devletle karsilasabilecegimizi gosterir. Ayrica Hobbes un

108 T Hobbes, 2005, s. 179.
199 Cemal Bali Akal’a gore Hobbes’ta miilkiyet, dogal bir hak degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. C. B. Akal, Sivil Toplumun
Tanrisi, Afa Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 109.
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kuraminda, insanin, devletin giivencesiyle miilkiyet sahibi olmasinin, 6zgirliik
acisindan bir degeri vardir. Insan, dogal halde sahip olmadigi o6zerklige,
miilkiyetle birlikte kavusur.!'® Hobbes’ta devlet, doga durumundaki belirsizligi
ortadan kaldirarak, bu hakkin ger¢eklesmesini ve bir gilivenceye kavusmasini
saglayarak, insanin sivil yasamda gitgide 6zerklesmesine, kendi kendinin sahibi
olmasina sebep olur. Boylece Hobbesun, uyruk karsisinda sorumsuz kildig:
mutlak egemeni sinirlayan, ona gorevini hatirlatan, egemen karsisinda uyrugu

giiclii kilan eksen miilkiyet olur.

1. 3. 6. Bireyin Yasalarla Stmirlandirilmis Ozgiirliigii: Uyruksal Ozgiirliik

Hobbes’a gore insan, doga durumunda 6zgiirdiir. Hobbes, bu 6zgiirliige

111

“dogal ozgiirliik” der."'’ Hobbes’un dogal 6zgiirliikk goriisii, dogal hak ve esitlik

iligkisinden ayr1 degildir. Hobbes’a gore, insan dogustan esit yaratilmigtir!!?

ve
doganim yasas1 geregi, herkesin her sey iizerinde hakki vardir.!'> Hobbes’a gore
dogal hak ise, daha 6nce de belirttigimiz gibi, sinirin1 insanin kendini koruma
isteginin ¢izdigi, bu ugurda yapilan davraniglar: diledigince segecegi bir 6zgiirliik
durumunu ifade eder. Bu anlamda, Hobbes agisindan 0Ozgiirlik, soyut,
kendiliginden insanda var olan bir kavram degil; i¢i hak ile doldurulan, daha
dogrusu, hakkin gergeklestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur. Fakat sozii
edilen hak anlayisi, herkesin herkes tlizerindeki hakkini ifade ettigi i¢in ve insanlar
arasinda bir savasa yol agtig1 i¢cin ayn1 zamanda olumsuz bir Ozgiirligi

beraberinde getirir. Insanin varlik biitiinliigiine zarar veren bu o6zgiirliikten

kurtulmanin yolu, uyruksal 6zgiirliige gecmektir.

“Uyruksal 6zgiirlik” ise, egemene itaat ile i¢i ice olan bir 6zgiirliiktiir.

Egemenin sinirsiz giiciine itaatle tutarli!'*

olan bu ozgirliglin sebebi, dogal
haldeki bireyin yasamis oldugu giivensizlikdir. Ciinkii, Hobbes’a gore kimse
kimseye durup dururken itaat etmez; itaat etmenin gerisinde bireysel menfaatler

vardir. Dolayisiyla itaatle uyumlu olan uyruksal 6zgiirliiglin gerisindeki mantiksal

10 ¢ B. Akal, 1990, s. 109.
"ET Hobbes, 2005, s. 156.
12 a.g.e.,s. 92.

113 a.g.e.,s. 97.

14 a.g.e., s. 157.
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gerekce giivenlik olur. Bu durum ayni zamanda, insanin Oniindeki dig engelin
insanin dogast degil, baska bir insan oldugunu gosterir. Hobbes bunu, insan

insanin kurdudur diye ifade eder.

Hobbes, bir insanin, baska bir insana olan zararimi1 bertaraf etmek igin,
insanin Oniine devleti koyar. Giivenlikten dolay1, dogal halde birtakim haklara ve
Ozgiirliige sahip olan insanlar, haklarin1 ve 6zgiirliiklerini daha iistiin bir giice
devreder. Bu giice Hobbes, “egemen” der; egemenin disindaki her sey ise
“uyruk”tur. Egemenin gorevi, bireyin gilivenligini saglamaktir. Bunun i¢in de
egemen, bireyin rizastyla devrettigi birtakim haklara sahiptir. Bu haklar1 egemen
birey adina hayata gegirir. Boylece dogal haldeki sinirsiz 6zglirliiglin anlama,
siyasal toplum s6z konusu oldugunda degisir. Uyruk ya da yurttag 6zglirliigi
denilen, yeni bir kabuga biirlintir. Bu kabuk, s6zlesmelerle ayakta duran, dogasi
bakimindan zayif olan, kendini toplum yasalar1t olarak ifade eden bir
ozgiirliiktiir.!'> Bu ozgiirliigiin zayifligi, giivenlik gibi hakli bir gerek¢e olmadigi
siirece, ayakta kalamayacak ozgiirlik olmasindan ileri gelir. Bu anlamda
Hobbes’ta uyrugun 6zgiirliigii, dogal 6zgiirliigiin aksine, canin istedigini yapmak
olan bir 6zgiirliik degil, egemenin sinirsiz giiciiyle tutarli olan bir dzgiirliktir. '
Dolayisiyla, uyruksal 6zgiirliik, bireyin yasalarla sinirlandirilmis 6zgiirliigii olup,
doga durumundaki smirsiz 6zgiirliik roliinii birey, kendi rizasiyla sirf giivenlik
gerekcesiyle egemene devreder. Bu anlamda, devlet yurttaglarinin giivenligini

saglamak igin sinirsiz ve mutlak dzgiirlige sahip olur.!!’

Sonug olarak, Hobbes’ta 6zgiirliik, hak ile i¢i ige olan bir 6zgiirliikk olup,
hakkin gerceklestirilmesi anlamindaki serbestligi ifade eden bir Ozglirliige
gondermede bulunur. Insanin itaat etmeyi reddetmesi, ancak devletin kurulus
amacima ters diismesiyle miimkiindiir. Bu durum ayni zamanda, her tiirli
baskaldirinin dayanagidir. Hobbes diisiincesinde devlet, insanin en temel hakki
olan yasam hakkini saglayamiyorsa, bu durum, yurttasa bas kaldir1 hakkini verir;

yoksa Akal’inda belirttigi gibi devlet, glivenlik gorevi yerine getiremiyorsa sosyal

15 T Hobbes, 2005, s. 156.
116 a.g.e,s. 157.
17 a.g.e.,s. 158.
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sozlesme de anlamsizlasir.!'® Her ne kadar Hobbes, Locke kadar bagskaldiriy1
oncelemese de, boyle bir hakkin uyruga verilmis olmasi, Hobbes’un hak
kavramin1 ve Ozgiirliik anlayisin1 beraber diisiindiigiimiizde, devletin giivenlige
indirgenen bir 6zgiirliigiin koruyucusu oldugu anlayisini sdylememizi olanakli
kilar. Ozellikle devlet, gorevini yerine getirmediginde, uyrugun baskaldiri
hakkinin olmasi, devletin 6zgiirlik karsindaki tutumunu gosterir. Bdylece
Hobbes’ta devlet, mutlak bir iktidarla karsimiza ¢iksa bile mutlaklik, giivenlikle
siirli oldugu siirece, Hobbes un devleti, 6zgiirliigii gergceklestiren degil, olsa olsa
koruyandir. Ama Hobbes’taki bu 6zgiirliik, giivenlige indirgendiginden, bugiinkii
liberal devletle anilan ozgiirliikkleri kapsamadigi igin, bunlardan en Onemlisi
diisiince Ozgiirliigiidiir ki, bunun gibi pek cok cagdas oOzgirlik, Hobbesun
kuraminda disarida kalir. Bunu tamamlayacak Locke’dur. Locke’la birlikte liberal

manadaki 6zgiirliigii koruyan devlet, tam olarak sekillenir.

1.4. JOHN LOCKE’DA OZGURLUK VE DEVLET ILISKISI

Unlii Ingiliz filozofu John Locke, Hobbes ve Grotius gibi insanlar1 devlete
vardiran yolda, bir 6n durak olarak doga durumundan s6z eder. Locke’un doga
durumu, Hobbes’ta oldugu gibi insanlarin kotli dogalarindan dolay1 savas icinde
yasadiklar1 bir durum degildir. insanlarin birbiriyle olan g¢atigmasi Grotius’ta
oldugu gibi 6zel miilkiyetin dogmasiyla baglar. Locke’da 6zel miilkiyetin ortaya
cikmasiyla birlikte, ¢atigma igine giren insanlar, dogal durumdaki 6zgiirliiklerini
terk edip, siyasal toplumu kurarlar. Bu anlamda, siyasal toplum, doga
durumundaki giivensiz Ozgiirliikten giivenli 0Ozgiirliige gecisi simgeler. Kisi
giivenli O6zgiirliigli adina doga durumundaki birtakim haklarindan vazgegerek

siyasal toplumu kurar. Siyasal toplumun amaci, 6zgiirliikleri korumaktir.

Bu kisimda, dncelikle Locke un yetkin bir 6zgiirliik olarak nitelendirdigi
“doga durumu” kavrami, O6zgiirliigiin zorunlulukla olan iligkisine gondermede
bulunan “doga yasas1” kavramiyla birlikte ele alinacak. Ardindan ise, Locke’un

ozgirlik kavramina somut icerigini veren, Ozglrliigiin siyasal eylemle olan

118 ¢ Bali Akal, 1990, s. 106.
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iligkisini kuran “miilkiyet” kavrami incelenecek ve son olarak da, miilkiyet

kavrami lizerinden sekillenen “toplumsal 6zgiirliik” kavrami ele alinacaktir.

1. 4. 1. Yetkin Bir Ozgiirliik Olarak Doga Durumu

Locke’un doga durumu, insanlarin giic ve yetki bakimindan esit oldugu,
doga yasasi sinirlar1 iginde baska bir insanin izni olmaksizin eyleyebildigi ve
miilkii ilizerinde tasarrufta bulunabildigi yetkin bir 6zgiirliik durumudur.'’® Bu
Ozgiirlik durumunu Locke, Hobbes’ta oldugu gibi insanlarin birbiriyle catistig
savas hali olarak tanimlamaz.'?° Locke, doga durumu ile savas arasinda bir ayrim
yapar. Locke’un doga durumu, insanlarin devlet olmadan yasadigi bir doneme;
savas durumu ise, insanin degismeyen dogasina gondermede bulunan bir

kavramdir.!?!

Locke’un doga durumunu barisgil tasarlamasini olanakli kilan kavram ise
“doga yasasi”dir. Doga yasasi, dogal halde O6zgiir olan insanin, eylemlerini

sinirlayan bir yasadir.'?> Doga yasasi, ona danigan herkese su ilkeyi ogretir:

“...kendisini korumak ve mevcut konumundan goniillii olarak vazgecmemek
zorunda oldugundan, aymi nedenle, kendi varligini tehlike icine sokmuyorsa,
becerebildigi kadar diger insanlarin varligini korumali ve amag, bir su¢luya

adaleti uygulamak degilse, baskasinin yasaminin korunmasi hakkina, baskasinin

197, Locke, 2004, s. 5.

120 Hobbes’un ve Locke’un kuramlarinda bir doga yasas1 olmasina ragmen, neden doga durumu tasarimlar birbirinden
farklidir? Giilniir Savran’a gore, Hobbes’un bir savas hali olarak diisiindiigii doga durumu, giigler ayriligina yer vermeyen,
daha gii¢lii bir devlete giderken, Locke’un doga durumu ve savas durumu ayrimi, devlet olmadan da insanlarin baris iginde
yasayabilecegini gostermek amacindadir. Bu durum Locke’u Hobbes’tan farkl olarak, giigler ayriligini vurgulayan ve birey
karsisinda devleti sinirlayan liberal devlet formuna yaklastirmistir. Savran, farkli tasarlanan doga durumlarindan yola
cikarak gelisen farkli birey ve devlet algisinin nedenini, Hobbes un ve Locke’un yasadigi donemin tarihsel zemininden
hareketle yanitlamaya calisir. Buna gore, Hobbes’un eserini yazdigi doénem, bir sinif olarak burjuvazinin iktidarim
kurmadig1 bir donemdir. Yiikselen ama heniiz tam anlamiyla giiglenmemis olan burjuvazi varolmak i¢in aristokrasinin bir
kisminin destegine ihtiyag duymaktadir. Bu anlamda Hobbes’un yasadigi donem, gesitli ittifaklarin kuruldugu ve ayni
zamanda ittifaklarin, egemen olmak i¢in ¢atigtiklar: bir donemdir. Bu donem Hobbes’un kuramina “baskalariyla ¢atisan
saldirgan birey..” olarak yansirken; Locke’un eserini yazdigi dénem, burjuvazinin yiikselme donemidir ve devlet artik
ekonomik iligkileri diizenleyen hukuka bu kadar miidahale etmemelidir. Bu durum gitgide devletten 6zerk sivil alani
dogurmus, insanlar devlet olmadan tamamen kapitalist miilkiyet iliskilerinin kendi dogasiyla, bu iliskileri yiiriitmeye
baslamistir. Bu agidan Locke’un doga durumu “kendi kendini diizenleme ézelliginin saglam bir temele oturtulmast i¢in”
barige1l tasarlanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. G. Savran, 1987, s. 39-40.

121y Locke, a.g.e.,s. 17.
122 M. Ali Agaogullan, Filiz C. Zabe1, Reyda Ergiin, 2005, s. 165.
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ozgiirliigiine, saghgina, organlarina ya da mallarina yonelmemeli; baskasinin

yasamini almamali; yasamina zarar vermemelidir.”1??

Yukarida belirtildigi gibi doga yasasi, insana barig1 gosterir; fakat barisin
ya da savasin smirmi ¢izen meta ilke, insanin can giivenliginin korunmasi
ilkesidir. Keza insanlar, istisnalar disinda doga durumunun belli bir evresinde,

doga yasasmim buyurdugu ilkelere gore yasamislardir.!'?*

Yalniz, buradan doga
durumunda insanin bir giivensizlik i¢inde yasamadigi sonucunu ¢ikarmamak
gerekir. Fakat yine de, insanin doga durumunu terk etmesi Hobbes’ta oldugu gibi
bastan beri doga durumu i¢inde yasanilan giivensizlik degil; insanin dogasinin
disindan gelen bir dis faktordir. Bu faktor, “6zel miilkiyettir. Fahri Bakirci’ya
gore, Ozel miilkiyet oncesi, doga yasasiin ihlali bir istisnayken, 6zel miilkiyetin

dogusu ve paranmn kullanilmaya baslanmasi esitsizligi kurumsallastirmis;'?

boylece doga yasasinin ihlali bir istisna olmaktan ¢ikmustir.

Burada soyle bir soru aklimiza gelmektedir: “Locke diisiincesinde bir
doga yasasi olmasina ragmen, neden doga yasasi, insanlarin 6zgiirliigii anlamina
gelen miilkiyeti koruyamaz?” Locke bu soruyu, insanin bencil dogasina

gonderme de bulunarak yanitlar. Locke’a gore,

“Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin
kullanimi oldukca belirsiz ve siirekli olarak baskalarinin miidahalesine maruzdur.
Her kisi digeri kadar kral oldugundan, her insan digerinin esiti oldugundan ve
insanlarin biiyiik boliimii, insaf ve adaletin kuvvetli, gézetleyicisi olmadigindan,
bu durumda, insamn sahip oldugu miilkiyetin kullanimi olduk¢a giivenliksiz ve
korumasizdir. Bu gergek, ozgiir olmasina ragmen insani, korkular ve siirekli

tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar. '

Dolayisiyla doga durumunda bir yasa olsa bile, insanlar doga yasasinin
yonetiminden ziyade kendi ¢ikarlari tarafindan yonetilir. Locke agisindan tehlike

ise bu noktadan itibaren baslar. Ciinkii, doga durumunda, herkes hem yargi¢c hem

123 1 Locke, 2004, s. 7.

124 Bk, a.ge.,s. 39.

125 Fahri Bakurcy, John Locke’ta Miilkivet Anlayisi, Babil Yayinevi, Ankara, 2004, s. 44.
126 7. Locke, 2004, s. 103.
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de yarginin uygulayicisidir. Insanlar, bencil oldugu i¢in kendilerine kars: tarafsiz
olamayacagindan, ceza konusunda olciiliiliikk ilkesini goézetemezler. Bu durum

insanlari, giivensiz bir durum igine sokar.'?’

Sonug olarak Locke, doga durumunu, once bir baris hali olarak tasarlasa
da, barigin siirmesi uzun olmayacak; barig, 6zel miilkiyetle birlikte savasa
doniisecektir. Insanlarin doganin verdikleriyle yetinmemesi; emegini de katarak
dogada bulunan nesneleri kendi miilkii kilmasiyla, doga durumunun kaderi
degisecek ve 6zel miilkiyetle birlikte artik bir istisna olmaktan ¢ikan savas, siyasal
topluma giden yolu 6rmeye baslayacaktir. Dolayisiyla Locke savas durumu ile
doga durumunu birbirinden ayirsa bile, Hobbes’da oldugu gibi insanlarin doga
durumundan ¢ikip, siyasal toplumu kurmaya iten neden, otoritenin olmadigi
savas durumundan kaginmaktir. Bu anlamda Locke’un doga durumu, Hobbes un
savag durumunun milyonlarca kilometre uzaginda degildir. Hobbes’ta oldugu gibi
Locke’un kuraminda, 6zgiir, esit ve rasyonel insanlar, doga yasasinin buyurdugu
dogrultuda savastan kag¢inmak i¢in doga durumundan c¢ikar ve sivil toplumu

sozlesme ile kurar.'?®

1.4.2. Ozgiirliigiin Yasayla Olan Zorunlu iliskisi

Locke’a gore ozgiirliik, insanda, aklin gelismesiyle tam olarak ortaya
¢ikar.!? Akil sayesinde insan, kendisine birakilan irade 6zglirliigiiniin alanini bilir
ve ona gore eyler."*" Insanin 6zgiirlesmesi agisindan akil nemli bir rol oynasa da,
Locke, insanin akil ile 6zgiir oldugunu sdylemez. Ozgiirliik de akil gibi dogustan
gelir ve aklin olgunlagsmasina paralel olarak olgunlagir.'! Dolayisiyla Locke

acisindan 6zgiirliik, akildan ayri, ama onunla iliskili bir kavramdir.

Akl ile 6zgiirliik arasindaki iligskiyi belirttikten sonra Locke’un bir insanin
Ozgiirliglinden ne anladigina bakarsak. Locke’a gore bir insanin 6zglirliigli, doga

yasasinin izin verdigi sinirlar iginde, eylemlerini, miilkiinii, bir baska insanin

127 3. Locke, 2004, s. 104-105.

128 E. M. Wood ve N. Wood, 2008, s. 183.
1297 Locke, 2004, s. 51.

130 a.g.e.,s. 53.

131 a.g.e,s. 5.
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iradesine tabi olmadan diizenleyebilmesidir.'*> Bu anlamda Locke’a gore
Ozgiirliik, aynen Hobbes’ta ya da Grotius’ta oldugu gibi, herkesin istedigini
yapabildigi smirsiz bir 6zgiirliik degildir.!** Zorunlulukla, yasayla i¢ ice olan bir
Ozgiirliktiir. Bu yasa, diger modern hukukcularda oldugu gibi, Ozgiirligii

kaldirmaz, insanin 6zgiirliigiinii korur ve hatta genisletir:

“Ciinkii yasalara muktedir yaratilan varliklarin oldugu biitiin durumlarda,
yasamn olmadigi yerde, hiirriyet de yoktur. Ciinkii ozgiirliik, baskalarindan

kaynaklanan engellemeler ile siddetten hiir olmaktir ve yasanin olmadigi yerde

bu hiirriyet s6z konusu degildir.”'3*

Yukarida belirtildigi gibi, Locke agisindan insanlarin 6zgirligini
engelleyen doga yasast degil, aklin yasasina danigsmayan insanlarin, bagka
insanlara yaratmis oldugu zuliimdiir. Locke’da yasa sinirlarken, insanin bir bagka
insan iizerindeki iktidarini engelledigi icin, ayni zamanda insani O&zgiirlestirir.
Dolayisiyla Locke’da 6zgiirliik, insanin cani ne istiyorsa onu yaptig bir 6zgiirlikk
degil, yasayla smirlandirilmis bir &zgiirliiktiir. Ozgiirliik ise insanin eylemlerini,
yasal sinir i¢cinde yonetme serbestliginde ortaya ¢ikar. Ancak, insana kendi

iradesini yonetecek serbestligi saglayan ise aklidir.!?

Buraya kadar, Locke’un yetkin bir 6zgiirliik durumu olan doga durumuna
ve bu ozgiirliige eslik eden doga yasasi kavramlarina degindik. Goriildiigi tizere
bu kavramlar Locke diislincesinde, toplumsal 0Ozgiirliigiin gerekgesini bize
gostermekte; fakat toplumsal Ozgiirliiglin asil igeriginin nasil sekillendigini
gostermemektedir. Toplumsal o6zglrliiglin icerigini ise Locke’un Ozgiirliik
anlamma gelen “miilkiyet” kavrami sekillendirecektir. Bu yilizden, simdi
toplumsal 06zgiirliik kavraminin igeriginin sekillenmesini saglayan miilkiyet

kavramina bakilacaktir.

132 Locke, 2004, s. 48.
133 a.g.e.,s. 7.

134 a.g.e.,s. 48.

135 a.g.e., s.49.

46



1.4. 3. Miilkiyetin Uzamindaki Ozgiirliik

Locke, miilkiyete saglam bir temel arayisindadir. Ciinkii Locke’a gore,
dogal hukuk 6gretisinin, insanin varligin1 korumak igin gerekli olan ihtiyaglar
hak durumuna yiikseltip miilkiyeti oradan tiiretmesi ile dinin ortak miilkiyet
anlayis1, miilkiyeti tam olarak agiklayamamistir.!*® Bu temeli Locke, hem tanrisal
kaynakli ortak miilkiyet anlayisindan hem de dogal hukukukun temel bir hak
olarak gordiigii ve diger insanlari disladigi, her insanin kisiligi iizerindeki
miilkiyeti diisiincesinden tiireterek olusturur. Yalmiz bu diisiincede, Locke’un
“kisi” kavramia verdigi icerik Onemlidir. Cilinkii Locke’un “kisi” kavrami,
toplumsal yasam icinde emegiyle bulunan insani imler’®” ve Locke kisi

(13

kavramindan, “...insanin, doganin kendisine verdigi ve onda biraktigi seyleri,

emegini katarak ve kendi oziine ait olan seyleri karistirarak bu durumun iginden

7138 olarak ifade ederek, miilkiyet kavramina ulasir. Bu durum

ctkarmasi...
miilkiyeti insanin kisiliginin bir pargasi yapar, onu kisisellestirir ve diger bir

insan dislar.

Locke’un miilkiyet anlayisi, ne toplumsal bir onayin sonucu olarak ortaya
cikar ne de hukuksal bir durumu ifade eder. Mese palamudu 6rneginde verdigi
gibi'*® dogrudan “emekle” ilgilidir. Yalniz burada tartismamiz gereken bir sorun
daha vardir. Mese palamudu s6z konusu oldugunda acik bir bigimde diyebiliriz ki,
burada mese palamudunu bir insanin miilkiyeti kilan, o insanin ¢ekmis oldugu
cefadir; yalniz hizmetlinin kesmis oldugu ¢imenler hizmetlinin olmadigia gore,
Locke agisindan miilkiyeti doguran emek, sadece cefa ¢ekmek anlaminda bir
emek degildir.'* Oyleyse sormamiz gereken soru, bu emegin nasil bir emek
oldugudur. Bu sorunun yanitin1 Locke’un su ifadesinde bulabiririz: “Toprak, insan
isledigi, ektigi, degerlendirdigi, siirdiigii ve tiiriinlerinden yararlanabildigi
orandan onun miilkiyetidir.”'*' Dolaysiyla bu ifade cefa anlamma gelen emegin

yanina bir de, emegi “degerlendiren”, verimli kullanan, baska bir sekilde

136 J. Locke, 2004, s. 25.
137 a.g.e.,s. 26

138 a.g.e., s.26-27.

139 Bkz. a.g.e.s. 27.

140 Bk, a.g.e..,s.28.

141 a.g.e.,s. 30.
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soylersek, “gelistiren” kavramini koyar.!*? Bu anlamda Locke’un emek kavramu,
mese palamudu Orneginde oldugu gibi hem cefa cekmek hem de verimli
kullanmay1 saglayan emek anlamina gelebilmektedir. Bu anlamda 6nemli olan
baska bir sorun ise, sozii edilen her iki “emek” kavraminin, bir kafa karisikligi m1
oldugu yoksa belli bir tarihsel zemine mi karsilik geldigidir. Kimi yazarlara
baktigimizda goriiriiz ki, Locke’un, gelistirme anlamindaki miilkiyeti, bir kafa
kanisiklig1 degil, emek iiretkenligine dayanan, kapitalist el koymay1 ifade eden bir
kavramdir. Locke’un gelistirmeye dayanan emek kavrami, topragin iiretken
kullanimina higcbir katki sunmayan toprak aristokrasisini degil, yeni gelisen

kapitalist ¢iftciye gondermede bulunur.'®

Aslinda Locke’un, gelistirme anlamina
gelen emek degil, cefa ¢ekmek anlamina gelen emek kavrami da, kapitalist el
koyma siireci i¢inde diisiiniilerek anlam kazanir ve bu durum, kapitalist el koyma

siirecinde, emegin artik bir miibadele nesnesi haline gelmesini ifade eder.!*

Buraya kadar sozii edilen miilkiyet, Locke’un servet anlamina gelen dar
anlamda kullandig1 miilkiyet tanimidir. Yalniz Locke’un 6zgiirliik anlayiginin asil
icerigini kavrayacaksak, miilkiyet kavraminin serveti de kapsayan daha genis
anlamint incelememiz gerekir. Ciinkii, Locke’un genis anlamiyla miilkiyeti,
insanin yasamini, servetini de kapsayan ozgiirliigii anlamma gelir.!* Burada
Locke miilkiyeti, dogal bir hak olan 0Ozgiirlik kavramiyla karsilar. Boylece
Locke, miilkiyetin genis anlamiyla serveti, aynen 6zgiirlik ve yasam hakki gibi
dogal bir hak kategorisine yiikseltmis olur. Miilkiyeti dar anlamiyla kullanarak
ise, sivil toplum durumunda, miilkiyeti koruma altina alir.'*® Dolayisiyla bu
durum, kapitalist sistemde devletin konumunu da sekillendirmis olur ve devlet,

miilkiyeti koruyan devlet olarak belirir.!'’

Bu durum ayni zamanda devletin,
Ozgirliik karsisindaki tutumunu da belirler; boylece devletin amaci, varlik nedeni

ve gbrevi, insanin cani, 6zglrligl ve serveti demek olan miilkiyetini korumak i¢in

142 L ocke diisiincesinde emek ile miilkiyet arasinda dogrudan bir iliski yoktur; ¢iinkii birisi, digerinin emegine el koyabilir.
Locke’da miilkiyet, asil olarak emegi liretken kilanindir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E. M. Wood ve N. Wo0d,2008, s. 203.
143.0. 0. Akbulut, 2007, 5. 290.

144 G. Savran, 1987, s. 30.

145 1 Locke, 2004, s. 104.

146 Macpherson’dan aktaran F. Bakirci, 2004, s. 50. Benzer bir yaklasimi, Isyan Borusu adli kitapta buluruz. Buna gére,
“...genis tanim, Locke un onu kullandigi bicimiyle, miilkiyete(dar, geleneksel anlamiyla) ya da servetlere kisiligin kutsal

dokunulmazhigin sahip oldugu tiirden bir dokunulmaziik vererek, ‘servetler’i, yasam ve ozgiirliigiin bulundugu bir diizeye
yerlestirmistir.” Bkz. E. M. Wood ve N. Wood, s.196

1473, O. Akbulut, 2007, s. 287.

48



varken!*® birey de, bu giiven sonucu iktidarini devrettigi devletin yasalarinin altina
girerek dogal Ozgiirliikten farkli, giivenceli 6zgiirliik demek olan toplumsal

Ozgiirliik boyutuna gecer.

1.4.4. Dogal Ozgiirliikten Toplumsal Ozgiirliige Gegis

Locke gore, insanin doga durumunda 6zgiirliigli anlamina gelen iki temel
iktidar1 vardir: Bunlardan ilki, insanin hem kendisininin hem de baskalarinin
korunmast i¢in, doga yasasinin izin verdigi smirlar i¢inde, uygun oldugunu
diisiindiigii seyleri yapma iktidari;'*® digeri ise, doga yasasina karsi islenmis
suclar1 cezalandirma iktidaridir.'® Daha 6nce deginildigi iizere, insanmn doga
durumunda, bu iktidarini kendi basina uyguladig1 zaman, 6l¢iilii olamayacagindan
dolay1 bir savas durumu ortaya ¢ikar ve boylece doga durumunda, insanin cant,
serveti ve Ozgiirligii anlamina gelen miilkiyeti tehlikeye diiser. Bu tehlikeyi yok
edecek ve doga yasasinin uygulanmasini saglayacak olan gii¢ devlettir. Devletle
birlikte insan, doga durumundaki iktidarim1 birakir ve devlete devreder. Devlete
devredilen iktidar, aym1 zamanda doga durumundaki insanin 6zgiirliigliniin
yitimidir. Yalniz egemenligin devlete devredilmesi, 6zgiirliigiin ve miilkiyetin
daha iyi korunmas1 amacim tasidigindan,'' korunakli ve daimi 6zgiirliigiin de
kazanilmasidir. Aslinda burada kaybedilen, insan i¢in zarali olan dogal 6zgiirliik;
kazandig1 ise, Hobbes’un yurttas 6zgiirligline karsilik gelen toplumdaki insanin

Ozgurliigiidiir.

Bu soylenenler agisindan bakildiginda, Locke, insanin 6zgiirliigiinii, dogal
ozgiirlik ve toplumdaki insanin Ozgirliigli olarak ikiye ayirdigini goriiriiz.
Locke’a gore dogal ozgiirlikk, insanin iradesinin baska bir insana ya da yasama
otoritesine tabi olmadigi, sadece doga yasasmma tabi oldugu bir durumdur.
Toplumsal 6zgiirliikk ise, devlet i¢indeki insanin, uzlasmayla kurulmus yasama
iktidarindan bagka herhangi bir yasama iktidar1 altinda olmamasi durumudur.'*?

Yalniz buradaki yasama iktidari, Hobbes’ta oldugu gibi, insanlar1 birinin mutlak

148 J Locke, 2004, s. 45.
149 a.g.e.,s. 105.
150 a.g.e.,s. 106.
151 a.g.e., s.106.
152 4, g.e.,s. 21.
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ve keyfi iradesine tabi kildigi monarsik bir iktidar degildir. Hobbes’tan farkli
olarak Locke insani, birinin mutlak ve keyfi iradesine tabi kilmaz. Locke bunu
insanin giivenligiyle gerekgelendirir. Yani, insanin bir baskasinin mutlak ve keyfi
iradesine tabi olmama Ozgiirliigli, insanin can gilivenligini saglayan bir
Ozgirliikktir.  Bu durum, Locke’un toplum igindeki insanin 6zgiirliigiini,
Hobbes un yurttag 6zgiirliglinden ayiran onemli bir unsurdur. Hobbes, yurttas
Ozgiirliigii kavraminda, insanin can ve mal gilivenligini mutlak bir iktidara
birakirken, Locke mutlak yetkilerle donatilmis sorumsuz bir iktidarin, insanin can
giivenligi acisindan bir tehdit unsur oldugunu One siirer. Hatta Locke’un doga
durumu ile 1srarla savag durumunu birbirinden ayr1 gérmesinin gerisinde, aslinda
devletin mutlak iktidarini sinirlamak, bdylece insanin can giivenligini korumak
diisiincesi vardir. Bu anlamda Hobbes’ta devlet, insanin kétiiciil dogasinin biitiin
olumsuzluklarint ortadan kaldiracak bir yap1 olarak beliritken ve bu yiizden
egemene sinirsiz bir yetki verirken; Locke, doga durumuyla savas durumunu
birbirinden ayrirarak, doga durumunun devletle ortadan kalkacagini ama savas
durumunun siirebilecegini sdyler. Dolayisiyla savas durumunun ortadan kalkmasi,
sadece bir devletin kurulmasiyla ilgili degil, kurulan devletin niteligiyle ilgili
goriiniir, savag durumuna son verecek olanin belli tiirden bir devlet olabilecegini
belirtir. Bu durumu Locke, yasa olsa bile, bir insana mesru olmayan bir gii¢
kullanildiginda, savas durumunun ortaya ¢ikacagini sdyleyerek ifade eder.!>> Bu
ifadesiyle Locke, bir yargi¢ oldugunda doga durumunun bitecegini ama egemen,
mesru olmayan bir gii¢ uyguladiginda savas durumunun hep siirecegini anlatmaya
calisir. Savas durumu, insanin kendini koruma hakkinin hep varoldugunu, bu
hakki kullanmay1 engelleyen bir giiciin karsisinda ise insanin direnme hakkinin
mutlak oldugnu sdyler. Boylece, devletin egemenligini halk lehine sinirlandiran
Locke, devlete Hobbes’un aksine bir sorumluluk yiikler. Devlet, bu sorumlulugu
yerine getirmediginde ise halkin direnme hakkini Onceleyerek Hobbes’tan

farklilagir.

Sonug olarak Locke’un insami Ozglirdiir; fakat bu ozgiirlik hem doga
durumunda hem de toplumsal durumda, insanin canmin her istedigini yapmasi

seklinde ortaya c¢ikan bir Ozgiirliik hali degil, her iki durumda da yasayla

133 1 Locke, 2004, s. 17.
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siirlanan bir 6zgiirliikktiir. Doga durumunda insani sinirlayacak bir yasa olsa bile
bir yaptirimi olmadigindan, bu 6zgiirliik, insan i¢in yakici bir duruma dontisebilen
Ozgiirlik olur. Bu durum ayni zamanda, 6zgir olmama halidir. Toplumsal
ozgiirlik ise, aynen Hobbes’ta oldugu gibi, uzlasimla kurulmus olan yasalarin
sirilandirdigr 6zgiirliiktiir. Yalniz yasa 6zgiirliigii ortadan kaldirmaz, onu korur

ve hatta genisletir.'>*

Degerlendirme

Modern dogal hukuk Ogretisinde, insanlarin eylemlerine 6l¢iit getiren bir
yasa vardir. Bu yasa, doga yasas1 ya da ayni anlama gelen akildir. Insanlarin
pratik yasamina yon veren akil, hep insanla birlikte vardir; ona danisildiginda
insana dogru yolu gosterir. Bu aklin en 6nemli 6zelliklerinden biri, artik bedene
oturmasi, bedenden gelen istekleri gerceklestirmede insana yol gostermesidir.
Dolayisiyla bu stire¢ aklin, aragsallagsmas siirecidir. Ayni1 zamanda aragsallagan
aklin, insan yasamina yon vermede yetkinligini kaybettigi, tamamen bedenin
isteklerine teslim oldugu, bir nevi yetkisiz kilindig1 bir siirectir. Bedene oturarak,
yetkisiz kilinan akil, insana hala yol gosterici olmasina ragmen, bu siiregte insan
dogasimin diger 6zellikleriyle esitlendigi i¢in insan1 tam olarak belirleyemez ya da
dogruyu yapma konusunda insani zorlayamaz. Modern zamanlarda, bunu yapacak

olan “devlettir.

Modern zamanlarda devlet, Ortagag’da egemen olan, devletin kaynagini ve
mesruiyetini tanrisal iradeye dayandiran bakis agisinin aksine, temeline konulan
dogal hukuk teorisiyle sekiilerlesir. Elbette ki dogal hukuk, insanin da iradesini
kapsayan, ama onun disinda tamamen tarihsiz olan baska bir iradeye géondermede
bulunurak bunu saglar. Bu irade tanr1 degil, tanrisal iradeyi de kapsayan, kaynagi
tanrida olan ama tanrinin karisamadigi dogadir ya da doga yasasidir. Boylece
devleti olusturan bicimsel yapiy1, dogal bir zorunluluga génderme yaparak kuran
bu goriis, pozitif olan hukukun da sorgulanmasina, yeni bastan dogal hukukla
uyumlu olan bir hukuka déniismesini ister. Ilging olan bu 6gretide, insanin

dogasini belirleyen ve tanrisal iradeyi de sinirlayan dogal bir zorunluluk olmasina

154 Bedia Akarsu, “John Locke’un Devlet Felsefesi”, Felsefe Arkivi, Say1:12, 1961, s. 77.
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ragmen devletin, Hegel’de oldugu gibi zorunlu bir kurum olmamasidir. Ortada
tarihsiz, tanrisal iradeyi de asan bir yasa vardir ve mantiken devletin, bu yasadan
zorunlu olarak ¢ikmasi gerekir. Oysaki devlet, modern dogal hukuk goriisiinde,
dogal bir zorunluluk degil, insanlarin sozleserek olusturduklart keyfi bir

kurumdur.

Neden devlet, doga yasasmin bir zorunlulugu degil de, soézlesmeye
dayanan iradenin iiriiniidiir? Iste bu sorunun yamitini, sadece bu diisiiniirlerin,
diisiincelerinin uzaminda gezinerek yanitlayamiyoruz. Boyle bir c¢eliskinin
¢Oziimii i¢in yiizimiizii baska bir yone ¢evirmemiz gerekir. Bu yon ise, modern
dogal hukuk fikrinin yansidig1 tarihsel zemindir. Bu zemine baktigimizda ise
goriiyoruz ki, 16. ylizyildan itibaren, devletin sozlesmeyle olustugu fikrinin
egemen bir dgretiye doniismesinin gerisindeki neden, modern devletin ortaya
¢ikmasi ve kendini artik tanrinin olmadigi bir mantiksal zemin igine koyup,
yeniden mesrulagtirmasidir. Tanrmmin bir mesruiyet kaynagi olarak gozden
diismesine sebep olan en temel gelisme ise, bilimi de arkasina alan, verimlilige
dayal1 yeni bir liretim tarzinin, yani kapitalizmin dogmasidir. Kapitalizmle birlikte
miilkiyetin el degistirmesi, yeni smiflarin ortaya c¢ikmasi, artik feodalitenin
uzantis1 olan siyasal yapinin degismesine, bdylece benzersiz orgiitlenmesiyle
modern devletin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yeni siyasal yapi tanriin
iradesini arkalarma alip ilerleyen degil, yeni siniflarla birlikte toplumsal bir
uzlagim gerektiren bir rizanin varligimi gerektirir. Bu riza modern zamanlarda
sOzlesme fikri lizerinden kurulur. S6zlesme fikri ise yeni degildir; her zaman Bati
diisiincesinde vardir. Fakat bu sézlesmenin yenilenmesi gerekir: Ciinkii artik,
sOzlesmenin taraflar1 degismistir. Ama sozlesmeyi tanrisal irade kadar
dokunulmaz ve hakli kilan bir zemine de gereksinim vardir. Bu yiizden modern

dogal hukukgular bir sifir noktasi olan “doga durumu’na giderler.

Her tiirli hukukun kaynagi olan doga, arttk modern insanin siyasal
yasaminin agiklayici ilkesi haline gelmistir. Agiklayicidir ¢iinkii: Dogal hukuk ne
gelenekle catisma halindedir ne de dinle, biitiin bu kaynaklar1 da kapsayan, bu
kaynaklar1 yeni bir birlik i¢inde eriten, bir diisiinme bi¢imi, bir yontem ve siyasal

yasamin olusturucu ilkesi; hatta zamanin ruhudur. Grotius’unda belirtigi gibi
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dogal hukuk ve onun dayattig1 yontem, zaten oldugu gibi olani tespit etmekte ve
olan1 matematiksel bir kesinlikle formiile etme iddiasindadir. Dogal hukukun
olandan c¢ikipta olmasi1 gerekeni formiile ettigi soylense de, pozitif hukuk
acisindan olmasi gereken zaten olandir. Yani olanin ekonomik diizeyde, bireyin
algist diizeyinde pek cok somut durumun, mevcut olan pozitif hukuka bir
baskisidir; onu degisme yoniinde zorlamasidir. Dogal hukuk, pozitif hukuka iste
doga budur, gelinen nokta her zaman olandir ve ayn1 zamanda olan dogadir der.
Dolayisiyla dogal hukukun pozitif hukuktan istedigi, toplumsal her degisme bu
doganin bir yansimasi, kendini gdostermesi oldugu i¢in, bu dogaya uygun hale
gelmesidir. Bagka bir sekilde soylersek, pozitif hukuk ve doga yasasi,
kendiliginden ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizenin ve buna baglh olarak ortaya
cikan yeni miilkiyet iligkilerinin hukuka, devlete bir yansimasidir. Bu yiizden
dogal hukuk gelenekle ya da tanrinin yasalariyla catismaz, zaten bunlarin bir
kismi dogal hukukun parcasidir ve dogal hukuk bunlarda igerilir. Ornegin,
Hobbes’un, kendine yapilmasini istemedigin bir seyi, baskasina yapma ilkesini
daha rasyonel bir temelde gerekcelendirdigini goriiriiz. Cassirer’in de belirttigi
gibi, bu diisiliniirler agisindan s6z konusu olan gelenekten ve dinden kopus degil;
hatta din, gelenek, insanin toplumsal yagamina yon veren ilkeleri zaten bulmustur.
Bunlarin yaptigit bu ilkeleri, akla dayanan temellerle yeniden godzden

gecirmektir. '3

Peki, “neden gelenekle catigmaz?” diye sordugumuzda, yine bu soruyu,

miilkiyet iliskilerinden hareketle yanitlayabiliriz:

Dogal hukuk ogretisine gore devlet, insanin, cani, mali, 6zgiirligli demek
olan miilkiyetin korunmasi i¢in insanlarin iradeleriyle, dogal hukukun buyurdugu
ilkeler uyrinca sozlesmeyle olusmus bir yapidir. Dogal hukuk ogretisini ve
sozlesme fikrini mevcut iktisadi iliskilerden ayr1 diisiinemeyecegimize gore, bu
kuramin gelenekle catismamasimin sebebi, kapitalizmin ilkin Ingiltere’de, siyasi
zora bagli olmadan, tamamen ekonomik zora dayanan bir bi¢cimde, tarimda
baslamasidir. Ingiltere’deki gelenek hukuku, ekonomik siireclere bagli olarak

degisen, big¢imlenen, esnek bir yapidir. Burada hukuk ekonomik siirecleri

133 . Cassirer, 2005, s. 353.
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bicimlendirmez, tamamen kendi dogasina uygun bir isleyise sahip ekonomik
siireclerce bigimlenir.'*® Dolayisiyla dogal hukuk, gelenekle catismaz. Bir nevi bu

hukukun, insan dogasiyla olan iligkisini gosterir.

Dogadan insanlarin birtakim haklara sahip oldugu, haklar bakimindan esit
ve bunlar gergeklestirmek bakimindan 6zgiir oldugu varsayiminin, devletten
onceye koyulmasmin anlami da buradaki tarihsel yapida ortaya cikar. Ciinki
miilkiyet devletle baslamaz, devletten Once vardir ve miilkiyetin gerekgesi,
insanin kendini korumasi, varligini stirdiirmesidir. Haklarin da, devletten 6nceye
ve sonraya koyulmast Uslu'nun dile getirdigi gibi, o0Ozgirlik goriisiiniin

farklilasmasina sebep olur.!®’

Modern dogal hukukun, miilkiyetle iceriklenen
haklar ve bunlarin kullanilma serbestligi olan 6zgiirliigii, devletten 6nceye tarihsiz
bir dogal duruma koymasinin anlami, yukarida dile getirilen tarihsel zeminle
birlikte diisiiniildiiglinde daha anlasilir olmaktadir. Boylece amag¢ bu kuramlarda,
onceligi hakka vererek devletin smirmi ¢izmek olur.'”® Hakki onceleyen bu
kuramlarda devlet ise, insanin haklarin1 ve Ozgiirliikklerini koruyan yapma bir

kurum olarak belirir. S6zlesmenin de anlami zaten burada, bireylerin ¢ikarlarini

koruma giivencesini veren devlette ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla, bir kez ozgiirlik dis engellerin yoklugu olarak ve insanin
Ozglirliglinii de dogadan gelen isteklerin ya da haklarin giderilmesi serbestligi
olarak tanimlayinca ve insanin oniindeki engeli de bagka bir insan yaptiginda, bu
engelin kaldirilmasi, yani 6zgiirliik miicadelesi, bagka bir insanla olan iktidar
miicadelesine doniisiir. Béylece insanin dogasindan gelen 6zglirlesme cabasi, artik
karsimiza siyasal bir icerikle ¢ikar. Ciinkii 6zgiirliikten gelen ve ozgiirliigii isteyen
bu miicadele, hem devletin kaynagini hem de mesruiyetini olusturur. Bunun
modern zamanlarin basindaki temsilcisi modern dogal hukuktur. Ozgiirliigii dogal
zorunluluga ragmen insanin bu zorunlulugun disinda eylemesi olarak tanimlayan
dogal hukukgulara goére insan, dogadan akla sahip oldugu gibi ozgiirlige de
sahiptir. Yalniz bu ozgiirlik, insanin dogadan sahip oldugu haklardan ayri

degildir. Ozgiirliik, haklarin gergeklestirilmesinde ortaya cikar. Dogal halde

136 3. O. Akbulut, 2007, s. 280.
157 €. Uslu, 2009, s. 196.
158 M. A. Agaogullari, F. C. Zabet ve R. Ergiin, 2005, s. 205.
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insanlar1 0zgiir ve esit sayan dogal hukuk, insanlarin 6zgiirliikten ve esitlikten
gelen haklarin1 devletten onceye koyar ve devleti de, bu haklarin korunmasi i¢in
insanlarin  giivenlik gerekgesiyle bir araya gelip, rizalariyla anlasarak
olusturduklar1 yapma bir kurum olarak nitelendirir. Devletin ortaya ¢ikmasinin
sebebi, dogal halde insanlarin oOzgiirlikleri anlamina gelen haklarinin
korunmasidir. Bu anlamda devlet 6zgiirliiklerin koruyucusu olarak belirir ve bu
Ozgiirlik anlayisinda devlet Ozgiirliikleri var etmez, zaten olani1 korumakla
yikiimliidiir. Sozlesme de geregini dogal halde insanin sahip oldugu hak

diistincesinden alir.

Bu boliimde, 6zgiirliiglin hep siyasal bir igerigi oldugunu ve ozellikle
modern zamanlara gelindiginde bu durumun, modern devletle birlikte daha somut
hale geldigini gdstermeye calistik. Ozgiirliigiin somut bir igerikle, yani siyasal
eylemin kaynagi olmasi agisindan bir fikir olarak yansidigi kuram, modern dogal
hukuktur. Modern dogal hukuk 6gretisi de bize gosterdi ki, 6zgirliik ve devlet
iligkisi mevcut miilkiyet iligkilerinden ayr1 degil, onun bir yansimasi olarak
durmakta, igerigini tamamen “6zel miilkiyete dayali ¢ikarlar” belirlemektedir.
Ikinci béliimde ise, 6zgiirliigii koruyan devlet anlayisma karsilik, modern dogal
hukukun 6zgiirliik goriistinden olduk¢a farkli bir Ozgiirliik anlayist olan

“ozglrliigii gerceklestiren devlet” anlayisina yer verilecektir.
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IKINCi BOLUM

OZGURLUGUN GERCEKLESTIRIiCiSi OLARAK DEVLET

Ozgiirliigiin gerceklestiricisi olarak devlet adli bu béliimde, Spinoza ve
Hegel’in devlet ve 6zgiirliikk goriislerine yer verilecektir. Burada zor olan ise, hem
yasadiklar1 zaman dilimi olarak farkli olan hem de genel olarak literatiirde, siyasal
goriisleri bakimindan birbirine ¢ok zit duran iki ayr filozofun, 6zgiirliik ve devlet
goriigleri bakimindan ortak bir egilim altina konulmasidir. Calismamizda ise iddia
edilen, iki ayr1 gelenekten gelse bile, Spinoz’nin Hegel’i etkiledigi ve ozgiirliigii
gerceklestiren, amagsal devlet kuramina yol a¢tifidir.’”® Neden Hobbes ya da
Locke degil de, Spinoza’nin bu etkiyi yarattig1 sorusu, Spinoza’nin bir dogal
hukukgu olsa bile modern zamanlardaki dogal hukukculardan farkli olarak, daha
cok klasik dogal hukukun temel argiimanlarini paylastigi  noktasindan
yanitlanabilir. Ciinkii Spinoza oncelikle toplum olmayi, insanin eksik dogasindan
kaynakli bir ihtiya¢ olarak goriir ve insanin ihtiyaglarini giderme zorunlulugu
sonucu devletin olustugunu sdyler. Dolayisiyla aynen Hegel’de oldugu gibi,
devleti gerekcelendiren temel argiimani, insanin birbirine ihtiya¢ duydugu, bu
ylizden devleti kurdugu diisiincesidir. Bu agidan Spinoza’ya gore, insan insanin
kurdu degil, tanrisidir. Elbette ki Spinoza’ da dogal hak kavramina ve sdzlesmeye
rastlariz. Fakat Spinoza’da ne sézlesmenin modern dogal hukukgulardaki gibi bir
anlami vardir ne de dogal hakkin. Oncellikle sdzlesmenin olmasi Spinoza’da
devleti keyfi yapmaz, devlet sOzlesmeye dayansa bile zorunludur. Ayrica
Spinoza’ya gore, dogal durumda varoldugu sdylenen dogal hak, ancak devlet
icinde gerceklesir ve dogal halde oldugu sdylenen dogal hak, bir kurmadan bagka
bir sey degildir.

Dolayisiyla Spinoza, modern zamanlara, modern manadaki klasik dogal
hukuku tasir ve dogal hukukun kavramlarindan yola ¢ikarak, 17. yiizyilda, Antik

diinyanin site diisiincesini, modern zamanlara getirir; bu dogrultu iizerinden ise,

159 Roger Scruton Hegel’i Spinoza’nin kalitgilarindan biri sayar. Elbette biz Spinoza ve Hegel arasindaki iliskiyi 6zgiirliik
ve devlet iligkisi baglaminda ele aldigimiz i¢in, bu iki filozofun gorislerindeki paralellige sinirl bir igerikle yer verdik. Bu
filozoflar arasindaki paralellige iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Roger Scruton, Spinoza, ( Cev. Hakan Giir), Dost
Kitabevi Yaynlar1, Ankara, 2002, s. 153,154.
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miilkiyetin glivencesini dncelemeyen, toplumcu bir devlet ve 6zgiirliik goriisiine

varir.

Her iki filozofu “ozgiirligli gerceklestiren devlet” anlayis1 igine
koymamiza sebep olan temel fikirlerine kisaca deginmek gerekirse: Hem
Spinoza’da hem de Hegel’de insan, dogadan gelen birtakim zorunluluklara gore
davranir. Bu yiizden insan, &zgiir degildir. Insanin 6zgiirliigii, zorunlulugunun
bilincine varmasiyla baslar ve asil olarak siyasal toplumda gerceklesir. Bu agidan
bir genelleme yaparsak, Ozgiirligli gerceklestiren devlet anlayisinda, insanlar
dogustan dzgiir degildir. Oncelikle insanin dogadan gelen zorunlulugu vurgulanur.
Ozgiirlik ise, insanin eksik dogasindan gelen zorunlulugunun bilincine
varmasiyla baslar. Bu 0zgiirliik anlayisinda, haktan 6nce ihtiyaglar gelir. Devlet,
dogal haklarin korunmasi i¢in bir ara¢ olmanin 6tesinde, hakkin ve 6zgiirliigiin
gergeklestiricisidir. Bu anlamda devlet, insanlarin ihtiyaclarin1 gidermek ve

Ozgiirliigiini gergeklestirmek igin zorunlu olarak kurdugu bir yapidir.

Bu boliimde oncelikle Spinoza’nin 6zgiirlik ve devlet goriisiine yer
verilecektir. Bu acidan inceleyecegimiz ilk konu, Spinoza’nin metafizigi olacaktir.
Ciinkii Spinoza’nin 6zgiirliik goriislinii anlamamiz i¢in 6ncelikle genel metafizigi
icinde zorunluluk diisiincesinin nasil olustugunu gérmemiz gerekir. Ardindan ise
zorunlulugun hallerinden biri olan insana, doga durumu, dogal hak ve ihtiyag
kavramlar1 agisindan bakilacak, kimi zaman tarihsel ¢oziimlemeler de yapilarak,
insan i¢in 6zgilrliiglin ne oldugu anlasilmaya calisilacak ve 6zgiirliigiin devletle

olan iliskisi kuralacaktir.

Bu béliimde son olarak Hegel’e yer verilecektir. Oncelikle Hegel’in
modern dogal hukuk 6gretisine yaptigi elestiriler, tarihsel ve toplumsal gerceklikle
olan iliskisi i¢inde ele alinacak, ardindan ise Spinoza’da oldugu gibi Hegel’in
Ozgiirlik gorligiinii anlamamiz i¢in genel metafizigi incelenecektir. Genel
metafiziginden hareketle insana gidilecek, bdylece insan icin Ozgirliigiin ne
anlama geldigine bakilacaktir. Ardindan ise, O6zglrliigli gerceklestiren devlet

anlayisin olusmasi agisindan oldukga belirleyici olan “ihtiya¢” kavrami ele alinip,
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buradan hareketle Hegel’in toplumsalliga ve devlete bakis acist 6zgiirliikle iligkisi

icinde incelenecektir.

2.1. SPINOZA’DA OZGURLUK VE DEVLET ILISKiSi

Modern devlet diisiincesi i¢inde vargegilmez bir unsura doniisen riza,
beraberinde 6zgiirlilk kavramini, siyasal kuramlar acisindan oldukg¢a onemli bir
hale getirmistir. Cilinkii bu kuramlar, rizanin olabilirliligini insanin 6zgiir
iradesinden hareketle temellendirmistir. Spinoza’ya gore ise yasadigi c¢aga
damgasini vuran ahlaksal, dinsel ve politik tiim diislinceler, 6zgiirliikk yanilsamasi
icine girmislerdir.'*° Halbuki Spinoza, yasadig1 donemdeki hakim egilimin aksine,
insanin dogadan 6zgilir olmadigini ileri siirer ve bu saptamadan yola cikarak,

doneminin hakim 6zgiirliik anlayisindan farkli bir 6zgiirliikk anlayisina ulasir.

Ayrica bir bagka nokta ise, Spinoza’nin bir yandan insani 6zglir saymayan
goriistiyle diger yandan demokrasiye ve diisiince 6zgiirliigline verdigi dénemin yan
yana geldiginde yarattigi celiskidir. Bu durumu Akal, “Ozgiirliigiin Gelecegi

Yoktur” adl1 eserinin 6nsoziinde, su sekilde dile getirir:

“Benedictus Spinoza’yr (1632-1677) anlamak, insan kusatan tabii zorunlulugu,
kaderci bir séyleme kapilmadan, anlamak demektir. Sorun onemlidir, ¢iinkii
demokrasiyi alternatifsiz bir rejim olarak sunan, onun bagrina da diisiince ve

ifade ozgiirligiinii yerlestiren bir diistiniir, daha bastan serbest iradeyi

reddetmekte, insanin 6zgiir olmadigini soylemektedir. "%

Spinoza her ne kadar insanin 6zgiir olmadigini sdylese de, yine de insanin
Ozgiirliglinden vazgecmez ve zorunluluk iginde 6zgiirliigli aramaya koyulur. Bu
arayista Spinoza’nin vardigi durak, “devlet’tir. Spinoza’da devlet, diger modern
dogal hukukgularin aksine, sadece insani felaketlere kars1 bir istihkam siperi degil,
pozitif insani iyilerin gelismesine yardimci olmak ig¢in viicuda gelir.!> Bu

anlamda pozitif insani iyilerden biri dzgiirliiktiir. Insanm1 zorunlulugunun bilincine

160 Tijlin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 1996, s. 69.
161 Cemal Bali Akal, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur, Dost Kitabevi, Ankara, 2006, s. 11.
162 A Maclntyre, 2001, s. 158.
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vardirarak, devlete gotiiren yol, ayn1 zamanda insan1 6zgiirliige gotiiriir. Yalniz
bu, liberal manadaki bir ozgirlik kavrayis1 degildir; ama liberal manada
Ozgiirligli kavrayanlarin daha ilerisine gider ve oOzgiirliik kavrayigsinin igine
demokrasiyi, diisiince 6zgiirliiglinii koyar. Spinoza diisiincesi i¢inde ¢eliski gibi
goriinen bu durum, insan igin Ozgiirliigli gergeklestirenin ne olduguna
odaklandiginda bir celiski olmaktan ¢ikar. Ciinkii Spinoza’da Ozgiirliigii
gerceklestiren devlettir. Devlet varoldugu siirece insan gercek anlamda kendi
dogasinin dayatmis oldugu zorunluluklar1 giderir ve 6zgiirlesir. Bu manada giiclii
bir devlete gereksinim vardir. Spinoza’da devleti giiglii kilacak sey, insanin
dogastyla uyumlu olan diisiince ve ifade 6zgirliigiidiir; bunu olanakli kilacak ise

demokrasidir.'®

Spinoza’da demokrasi, bireyin haklarmin onceliginden c¢ok, devletin
varligmi korumak ig¢indir. Diisiince o6zgiirliigli ve demokrasi, bireyi merkeze
alarak, bireyin kendini gerceklestirmesi anlaminda bir olmasi gereken degil;
Hobbes gibi giiclii bir devleti yaratmanin aracidir. Dolayisiyla demokrasi, 17.
ylizy1l Hollanda’sinda yasanan i¢ savas ve parcalanmis iktidar yapisi, pek ¢ok
diisiincenin birbiriyle c¢atigtigi bir ortamda, devleti bir arada tutacak dnemli bir

hargtir.

Bu bdliimde, Spinoza’nin ii¢ eseri temel basvuru kaynagimiz olacak.
Elbetteki temel kaygimiz Spinoza’nin devlet ve oOzgiirliik goriisii olacagindan
temel metinlerimiz Tractatus Theologico-Politicus (TTP) ve Tractatus Politicus
(TP) olmas1 gerekir diye diisiinebiliriz; fakat Spinoza’nin siyaset felsefesini
metafiziginden ayr1 ele alamayacagimizdan dolay1 oncelikle bakacagimiz metin,
“Etika” olacaktir. Yalniz Etika’nin amacin1 TTP’un yazilma gayesinden ayri ele
alamayiz. TTP’da Spinoza, devletin temelleri, insanin dogal ve sivil haklari,
egemenin haklar1 gibi konular1 ele alir ve kitabinin temel amacinin, felsefeyi
teolojiden kurtarmak oldugunu sdyler. TTP’da Spinoza, uzun uzun tanri fikrinin
dinsel metinlerden ayri, bunlara bagl kalmadan, salt akil ile ulasilabilecegini

sOyler. Ciinkii Spinoza’ya gore dinsel dogmalar, dinin temel kurallarini tahrip

163 g Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, (Cev. C. Bali Akal ve Reyda Ergiin), Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 283-
289.
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etmistir. Bu metinler tanrisal zorunlulugu ve tanrinin giiciiniin akil tarafindan
anlasilmasini saglayan metinler degil, itaati gili¢lendiren metinlerdir. Oysaki
Spinoza’ya gore, dinin temel kurallarini, dinsel metinlere dayanmadan, anlama
yetisi gelismis her insanin ulasabilecegini soyler. Etika adli eserinde tanrisal giice
ve yasaya dinsel metinlerin 6tesinde akil ile bakmaya calisir. Bu ylizden Etika’yi,
Spinoza’nin TTP’da ele aldig1 siyasete dair konularin, bu dinsel dogmalarin
Otesinde tartisilmasini saglayan mantiksal zemini kuran ve akli 6zgiirlestiren bir
eser olarak anlamak gerekir. Dolayisiyla Etika 'nin, Spinoza’nin salt metafizik
Otesine gec¢ip siyasal fikirlere wulagmasim1 saglayan zemini kurdugunu
sOyleyebiliriz. Zaten Etika’da Spinoza, bu gayeye yer verir ve Etika’nin amacinin,
pratik bir nedeni oldugunu soOyler. Spinoza metafiziginde onca seyi sadece
gevezelik yapmak, entelektiiel ihtiyaclarin1 doyurmak i¢in yazmamistir. En biiyiik
gayesinin hayatin yonetilmesini saglayan akla uygun zemini kurmak oldugunu
sOyler; amaci bu doktirinin bilinmesinin hayatin yonetilmesini saglamak acisindan
ne kadar faydali oldugunu gostermektir.'®® Hayatin yonetilmesini saglayacak
islevsel bilgilere ulagmak i¢in Spinoza, dncelikle TTP’da amacladig: seyi yapar.
Tanrinin giicline ve bilgisine, dinsel dogmalardan ote akilla ulasmaya calisir.
Burada temel amag, felsefeden teolojiyi kurtarmaktir. Ardindan ise, insan dogasi
kavrayisina gecer ve yine temel amag, teolojinin kurguladigi insan dogasini,
teolojinin giidiimiinden kurtarmak, insam1 oOzgilirlestirmek ve insanin kendi
dogasina donmesini saglamaktir. Bu yiizden bu eserde, teolojinin insana giydirmis
oldugu giysilerden bir bir insan1 soyar, ¢iplaklastirir; insan1 pratik yasam igine
geri gonderir. Pratik yasamda, oncelikle bir iktidar iliskisi i¢inde olan insani,
metafizinden yola ¢ikarak hem TTP hem de TP adli eserlerinde isler. Dolayisiyla
Spinoza’nin devlet ve Ozgiirliik goriisiine ulagsmak icin Oncelikle ele almamiz
gereken konu metafiziginde igerilen varlik goriisiidiir. Ondan sonraki adim ise,
metafiziginde beliren zorunlulugun insana nasil yansidigi, onun Ozgiirliiglini
engelleyip engellemedigidir. Ancak Spinoza’da insanin Ozgiirliigii meselesine
girmek i¢in, Oncelikle bakmamiz gereken yer, insanin dogasinin hangi icerikle
karsimiza ciktigidir. Bu anlamda bize yardimci olacak kavramlar “arzu” ve
“irade” kavrami olacaktir. Bu kavramlar bize insanin sinirin1 gosterecek ve bu

siirt genisleten, insan1 6zgiirliige gotiiren devlete varmanin ilk ayagi olacaktir.

164 Spinoza, Etika, (Cev. Hilmi Ziya Ulken), Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1965, s. 157.
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Ayrica Spinoza’nin Ozgiirliik karsisinda devletin  tutumunun ne oldugunu
saptamak amaciyla ele alacagimiz diger kavramlar “dogal hal”, “dogal hak™ ve
“ihtiya¢” kavrami olacaktir. Ardindan ise, Spinoza’nin 6zgirlikk ve devlet iliskisi
icinde bir tamamlayic1 olan, “demokrasi ve diisiince ozgirliigli” tartigmalar

incelenecektir.

2.1.1. Varhgn Ozii Olarak Zorunluluk: Zorunlulugun Halleri

Spinoza’da varlik zorunluluktan ayri diisiiniilemez; c¢iinkii Spinoza’da
zorunsuz hicbir varlik yoktur. Varlik ya 6ziinden gelen ya tanimindan gelen bir
zorunlulukla ya da baska bir varligin etkisiyle meydana gelmistir. Spinoza’da
kendi 6ziinden gelen bir zorunlulukla meydana gelen varlik tanr1 ya da dogadir;
tanimindan gelen varlik matematik nesnelerdir; bagka bir varligin etkisiyle
meydana gelen varlik ise, insanin da iginde oldugu tek tek nesnelerin

diinyasidir.'6

Spinoza 6ziinden gelen zorunlulukla varolan varliga da, baska bir varligin
etkisiyle meydana gelen varliga da “doga” der. Spinoza dogayi: Yaratici doga
(Nature Naturante) ile yaratilmis doga (Nature Naturee) olarak ikiye ayirir.
Yaratici1 doga, Oziindeki zorunluluktan dolayi kendi basina varolan, ezeli ve
sonsuz Ozdiir. Bu 6zii niteleyen sifatlar tanriin kendisidir. Yaratilmis doga ise,
tanrinin dogasinin zorunlulugu ya da sifatlarinin zorunlulugu ile meydana gelmis
olandir.'®® Her ne kadar elimizdeki Etika ¢evirisinde yazar, “Nature Naturante” ve
“Nature Naturee” kavramlarini, “yaratict doga” ve ‘“yaratilmis doga” olarak
cevirse de, “Kral-Devletten Ulus-Devlete” adli kitapta, Spinoza’nin “Nature
Naturante” ve “Nature Naturee” kavramlarinin yaratict doga ile yaratilan doga
olarak ¢evrilmesinin uygun olmayacagina dair bir nota yer verilir. Bunun yerine
“Dogallastiran Doga” ve “Dogallastirilan Doga” ifadesinin Spinoza’nin varlik
goriigiine daha uygun oldugu ifade edilir.'®” Bu ¢alismada ¢evirmenin ifadelerine
sadik kalmak zorunda olsak bile, bu notun anlami olduk¢a onemlidir. Ciinkii

yukarida dile getirdigimiz gibi her varlik Spinoza’da belli bir zorunluluktan dolay1

165 Spinoza, 1965, s. 56-57.
166 a.g.e.,s. 52.
167 M. A. Agaogullari, F. C. Zabey, R. Ergiin, 2005, s. 31.
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ortaya ¢ikar. Bu yiizden Spinoza’nin tanri anlayist ve tanriya yiiklemis oldugu
“zorunluluk™, tek tanrili dinlerin yaratici tanri anlayisiyla ortiismez.'®® Buradaki
ayrimi anlamak i¢in Spinoza’nin doga ya da tanr1 olarak ifade ettigi téziine vermis
oldugu anlami anlamamiz gerekir, bunun i¢inde dncelikle Spinoza’nin 6zgiirliik
kavramina yer vermek ardindan da tanriya geri donmek gerekir. Ciinkii bu yolu
izlemek, asil konumuz olan o6zgilirlik ve devlet iliskisini anlamamizi

saglayacaktir.

2.1.2. Zorunlu Neden Olarak Ozgiirliik: Tanr1 ya da Doga

Spinoza Ozgiirliigli, Grotius, Hobbes ve Locke’da oldugu gibi, bir
zorunluluk hali olarak diigiiniir ve modern dogal hukukcgular gibi, zorunlulugun

nereden geldigine bakarak 6zgiirliigli degerlendirir.

Spinoza’ya gore Ozgiirliik, bir seyin sirf kendi dogasinin zorunluluguyla

varolmast ve etkinlikte bulunmasidir.'®’

Dolayisiyla Spinoza’da varligin
dogasindan gelen zorunluluk, Hobbes ve Locke’da oldugu gibi, varligin

Ozgurliigiini engellemez.

Spinoza’da tann kendi dogasmm zorunluluguyla etki eden tek varliktir.!”
Bu yiizden tanri, dogasinin disindaki bir zorunluluktan dolayr degil de, kendi

dogasindaki bir zorunluluktan dolay yarattig1 i¢in 6zgiir nedendir.

“Mutlak olarak 6zgiir bir varlik olan Tanri zorunlu olarak bilir ve eylemde
bulunur, yani dogasindan gelen bir zorunlulukla varolur, bilir ve eylemde
bulunur. Aslinda, Tanri’nin varolmasinin eylemde bulunmasiyla ayni zorunluluk
geregi olduguna siiphe yoktur ve nasil ki kendi dogasumin bir zorunlulugu
uyarinca varolur, ayni sekilde dogasinin bir zorunlulugu uyarinca, yani mutlak

bir ozgiirliikle eyler.”!”!

168 M. Kazim Arican, “Spinoza Felsefesinde Insan”, Felsefe Diinyasi, Say1: 42, 2005, s. 152.
169 Spinoza, 1965, s. 5.

170 a.g.e., s.35-36.

71 g, Spinoza, Tractatus Politicus, (Cev. Murat Ersen), Dost Yaymevi, Ankara, 2007, s. 18.
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Goriildiigii gibi Spinoza’da tanri, hem kendi kendisinin nedeni hem de
baska seylerin nedeni olmasi, kendi istegiyle degil, 6ziiniin zorunlulugunun bir
sonucudur.'”? Yalmz buradaki tanr1 tek tanrili dinlerin tanrisindan oldukga
farklidir. Tek tanrili dinlerde tanri, dogay1 bir zorunlulukla degil tamamen kendi
iradesiyle ve akliyla belli bir amaca gore yaratirken, Spinoza’nin tanrisinda ya da
doga anlayisinda, ne akil ne de irade vardir. Kendi dogasindan gelen bir
zorunluluktan dolay1 yaratir ve buradaki yaratma, tanrinin ol demesiyle olan,
istegine gore dogadaki olusu yarida kesip, baska tiirlii bir olusu hayata gegirebilen
bir yaratma eylemi degil, Bumin’in belirttigi gibi, dogasindaki yasalara gore

zorunlu olarak seyleri var eden bir iiretimdir.

“Tanri, davranislarimin belirlenmemis olmasi, nedensiz olmast anlaminda ozgiir
degildir. O, zorunluluga ve yasaya uyar, ama bunlar, kendi i¢ zorunlulugu ve
yasalart oldugu, ona yabanci bir dogamin yasalart olmadigy i¢in, 6zgiirliigiin bu
yeni anlaminda o, en ozgiir olandw. O, digsaridan hi¢hir zorlamaya uymaz, ¢iinkii

hi¢bir sey onun disinda degildir. Tanr1 seyleri yaratmaz, tiretir, dolayisiyla seyler
2173

Tanri’min kararlarima bagimh degildir.

Bu anlamda tanr1 Spinoza’da akil ve iradeden yoksundur. Tanrinin akil ve
iradeden yoksun oldugunu sdylerken ifade edilmek istenen ise tanrisal aklin ve
iradenin, insanin akli ve iradesiyle ayni anlama gelmedigidir. Bu sadece
Spinoza’ya gore isimsel bir benzerliktir.!”* Spinoza’da irade, tanrinin bir sifati
olan diisiincenin bir tavridir ve insana 6zgiidiir. Iradi olan davranis hep bir nedeni
gerektirdiginden, 6zgiir neden degil, bir amaci oldugu i¢in zorunlu nedendir.!”
Bu yiizden kendi dogasininin zorunluluguyla, nedensiz ve amagsiz olarak etkiyen
tanr, varligi Ozgiir iradeyle iliretmez. Zaten nedenler zincirinde sona dogru
gidersek, ozgiirligi kendi zorunluluguna dayandig i¢in s6z konusu olan neden,
her seyin dzgiir nedeni olan tanriya kadar varir.!’® Ayrica bundan su sonug ¢ikar

ki, iradi olan hep bir nedene dayandigindan, tanr1 eserlerini irade 6zgiirliigiiyle

172 B, Spinoza, 1965, s. 61.
173 T Bumin, 1996, s. 79.

174 B. Spinoza, 1965, s. 40.
175 a.g.e.,s. 54.

176 a.g.e., s.54.
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degil'’’ dogasindan gelen nedensiz bir zorunluluga dayanarak iirettigi i¢in, burada

Ozgiir iradeden degil, bir zorunluluktan s6z edilir.

Bu diisilincesiyle Spinoza, theist inangta s6z konusu olan antromorfik tanri
anlayisindan, tanriyr kurtarmaya ¢alisir. Spinoza’ya gore, dogaya, tanriya
amagclilik yiikleyen teolojik goriiste, insanlar kendilerinden yola ¢ikarak, tanriy1
kisisellestirirler ve insanda olan 6zellikleri tanriya yiiklerler. Bu antromorfik bakis
acisinin sonucunda, tanriya dogayi iiretme siirecinde bir anlam ytiklenir. Boylece
iyi ve kétii, yetkin olma ya da olmama tanridan gelmez, bunlar doga da yoktur. Iyi
ya da kotii, yetkin olma ya da olmama tamamen, o seyin duygularimiza hos
gelmesinden ya da gelmemesinden ileri gelir.'”® Spinoza bdylece, iyinin ve
kotiiniin insansal alanin konusu oldugunu o6ne siirerek, metafizik goriisiinden,

siyasete sigramasini saglayan adimlardan birini de atmis olur.

Ayrica Spinoza’nin tanr1 anlayisint anlamak agisindan deginmemiz
gereken bir nokta daha vardir. Spinoza’nin tanr1 ya da doga adini verdigi tozi,
varligin disinda degil, varligin i¢indedir ve yaratma tanriya igkindir. Spinoza

179 ve giicii de hep fiil halinde olmasindandir

bunu, tanrinin 6zii varhigr kusatir
seklinde ifade eder.'®® Bu anlayisiyla Spinoza toziinii, theist tanr1 anlayisindaki,
tanr1 yarattiklarindan ayr1 bir 6ze sahiptir ve yaratma eyleminden once vardir

anlayisinin disinda olusturur.

Dolayisiyla Spinoza’nin doga anlayisi, 17. ylizyila hakim olan makine-
doga anlayisina benzer. Ayrica Spinoza’nin oOziindeki zorunluluktan dolay1
varolan, iyiye ve kotiiye karigmayan tanr1 ya da doga anlayisi, bir yandan tanriy1
sorumsuzlastirirken, diger yandan da, toplumsal yasamdan teolojik yasalari
uzaklagtirarak, toplumun laiklesmesinin gerekgelerini akil ile ortaya koyar. Bu
anlayista tanr1 higte bildigimiz anlamda 6zgiir olan bir tanr1 degil, dogasindan

gelen bir zorunlulukla etkide bulunan bir tanndir. Zaten ozgiirlik, kendi

177 B, Spinoza, 1965, s. 55.
178 a.g.e., s.63-76.

179 a.g.e., s. 3.

180 a.g.e.,s. 37.
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dogasinin zorunluluguyla etkide bulunmakta ortaya ¢ikar ki, bu anlamda gercekte

Ozgiir olan tek varlik tanridir.

Buraya kadar Spinoza’da genel olarak 6zgiirliigiin ne anlama geldigini
varlik gorlisiinden hareketle incelemeye calistik. Simdi ise, bu Ozgirliik
goriisiinden hareketle Spinoza’nin insanin Ozgiirliiglinden ne anladigim

inceleyecegiz.

2.1.3. Zorunlulugun Bilinci Olarak Ozgiirliik: insan

Spinoza insani, dogadan ayr1 bir varlik olarak gérmez. Insan, doganin bir
pargasidir ve doga nasil isliyorsa, o yasaya insan da tabidir.'"®! Insan1 doganin bir
parcast olarak goren Spinoza’ya gore nasil ki dogada, nesnelerin hareketi birbirini
belirliyorsa, doganin bir parcasi olan insanin da hareketlerini bagka bir sey
belirler. Bu agidan doga karsisinda insan 6zgiir degildir. Oysaki Spinoza’ya gore
insanlar ~ 6zgiir olduklari1  zannederler. Insanlarmn  kendilerini  6zgiir

zannetmelerinin sebebi ise hareketlerinin nedenlerini bilmemeleridir. '8

Elbette ki Spinoza agisindan insanin Ozglrligli meselesi burada
bitmemistir. Spinoza ayni zamanda insanin 6zgiir olabilecegini sdyler. Bunun
yolu ise, insanin ruhunu etkin kilmak; yani aklin duygulara egemen olmasini

saglamaktir.

“...insam akln kilavuzlugunda yasadigi siirece ozgiir olarak adlandirryorum;
clinkii, bu olgiide, insan sadece dogast yoluyla upuygun olarak bilinebilen
nedenler tarafindan eylemde bulunmaya belirlenmistir, yine de bu nedenler onu
zorunlu olarak eylemde bulunmaya belirler. Ozgiirliik, gergekte, eylemin

zorunlulugunu ortadan kaldirmaz, aksine, onu ortaya ¢ikarir. %

Her ne kadar Spinoza, insanin 6zgiirliigli icin aklin duygulara egemen

olmasindan so6z etse bile, esasinda Spinoza’da aklin duygular lizerinde mutlak

181 B. Spinoza, 1965, s.161.
182 a.g.e.,s.170.
183 B. Spinoza, 2007, s. 20.
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egemenligi yoktur.!8* Ciinkii doganin ebedi diizeninde sonsuz sayida yasa vardir
ve bunlar, insanin duygulaniglar iizerinde etkilidir. Sayet insanin duygulanislar
tizerinde acik sec¢ik fikirleri olursa, insan bu duygulaniglarinin etkisi altinda
kalmayacaktir. Bu bilgi, Spinoza’ya gére miimkiindiir. Ciinkii bizdeki diistinceler
aslinda bedenin duygulamisinin diisiinceleridir.'® Biz bu duygulanislara yonelik
acik-secik bilgiye sahip olursak, bdylece aklin duygulanislar iizerindeki

egemenligini kurabiliriz.

Peki, insan1 6zgiirlestirmeye gotiirecek olan bilgi ni¢in gereklidir?

Bu sorunun yanitimm Spinoza, Etika’da olduk¢a “agik-secik” dile
getirmistir. Spinoza’ya gore bu bilginin gerekliligi, hayatin ydnetilmesini
saglamak i¢indir.'® Bu agidan Spinoza’nin yaklagimi, ¢agina egemen olan
“bilmek egemen olmaktir.” anlayisindan farkli degildir. Biitiin mesele hayati
yonetmektir. Bu agidan 0Ozgiirlik, hem Spinoza’da hem de diger modern
kuramcilarda hayati yOnetmeyi olanakli kilan bilginin iizerine tesis edilen

toplumsal projenin, modern bireyin, modern devletin diger adidir.

Bir karsilastirma yapmak gerekirse, Spinoza’nin 6zgiirliik anlayisi, insan
Ozgiirlestirme yolunda akla bigtigi rolden dolayr modern dogal hukukgulara
benzememektedir. Onu farkli kilan nokta, Spinoza’da insanin dogal halde 6zgiir
olmamasidir. Diger modern dogal hukukgular, insan i¢in gergek 6zgiirliiglin akla
uygun eylemekten gectigini sdyleseler de, yine de insanin dogasindan gelen
zorunlulugu Spinoza gibi bir 6zglir olmama hali olarak nitelendirmemislerdir.
Modern dogal hukukgulara gore insan dogas1 ve o doganin dayattig sinir, insanin
icten gelen bir smir1 olmasi bakimindan o6zgiirliige engel degildir. Spinoza
acisindan ise O6zglirliiglin oniindeki engeldir. Cilinkii kendi dogasindan gelen i¢
zorunluluga gore eyleyen tek varlik tanr1 ya da dogadir. Insan ise distan gelen bir
zorunluluga gore eyleyen ve hicte 6zgiir olmayan bir varliktir. Care ise, insanlarin
bu zorunlulugun bilincine varmalaridir. Bunun yolu da insanin dogasini

tanimasindan geger.

184 B Spinoza, 1965, s. 378.
185 a.g.e., s.386.
186 a.g.e,s. 157.
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2.1.4. Arzuyu Olumlayan Irade: Ozgiir Olmayan Neden

Spinoza’ya gore insani belirleyen en temel isteme diger dogal hukukcular
gibi, insanin kendini, kendi varliginda siirdiirme istegidir. Yalniz, insanin kendini
kendi varliginda siirdiirmesi i¢in bazi seyler gereklidir. Bu gereklilikten dolay1
insan arzular. Arzu ise, insanin kendi varligmmi silirdiirme istegini

7

gerceklestirmesinde insana gii¢ verir.!” Bu anlamda arzu, Spinoza’da insanin

Oziini kurar.'®®

Deleuze, Spinoza’nin arzu kavramina olduk¢a onem verir. Daha dnce de
sOzlinii ettigimiz gibi arzu, Spinoza’da insanin Ozidiir. Deleuze’a gore
Spinoza’nin 6z anlayisi bildik anlamdaki 6z anlayisindan farklidir ve Spinoza’da
0z, higbir zaman genel manada s6z edilen bir insan 6zii degildir. Bu 6z genel
olarak insani belirleyen, bir tamligin ya da potansiyelin varligina degil, tikeli
belirleyen ve bireysellesmeye giden yola isaret eder. Yani Spinoza’da, insanda
bastan belirlenmis akil gibi, duygular gibi bir 6z diisiincesi yoktur. Spinoza,
insanin Oziiniin arzu oldugunu sdyleyerek, 6ziin ancak bireyin kendini kurmasiyla,
bir olus silirecinde gergeklestirebilecegini sdyler. Deleuze bu anlamda,
Spinoza’nin bir tiir varoluscu oldugunu soyler.'® Calismamiz acisindan ise bu
Ozlin anlami, insandaki bireysellesmeyi saglamasinda ortaya c¢ikmaz. Arzuyla
birlikte Spinoza, Hristiyan teolojiyle dogadan kopan insani, yeniden dogaya
gonderir. Bu anlamda Spinoza’da arzu, insani insan kilan bir 6ze, yani onu diger
canlilardan ve dogadan koparip, ayr1 bir 6zerklige kavusturan bir 6ze géonderme
yapmaz. Insan1 doganin belirleniminden ayr1 olmayan, yani 6zerk olmayan dogal
oziine gonderme yapar.'® Bu 0z, Deleuze’un dedigi gibi, belirsiz, tekil insanin
belirledigi bir 6z degildir. Ciinkii Spinoza, kuraminin her noktasinda insani
genellestirmeye ve onun hareket yasasinin bilgisine ulasmaya ve bunu da insana
gostermeyi amaclar. Her insanda temel iki duygu vardir: Uziintii ve kederdir

derken, hep insani genellestirmek ve dogal 6ziinli agi§a vurmak ister. Hatta

187 B. Spinoza, 1965, s. 293.
188 a.ge.,s. 243-244.
189" G. Deleuze, 2004, s. 125.

190 Roger Scruton’a gore Spinoza’da birey, apayri bir kimligi olan bireysellesmis insana géndermede bulunmaz. O’na gore
“Kimlik, apayrilik ve kigininin kendi kendisine yeterliligi Spinoza tarafindan reddedilir gériiniir ve insan da dogamin bir
pargast olarak-nesnelerin planlanisinda kayalardan, taslardan ve agaglardan daha fazla oneme sahip bir nitelik bi¢iminde
goriinmez.” Bkz. R. Scruton, 2002, s. 79.
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Spinoza’nin irade kavramini diisiindii§iimiizde, Deleuze’un yargisina katilmak hig
miimkiin degildir. Dolayisiyla Spinoza, insanin 6zii arzudur derken, onun tikel
varolusunu gergeklestirecek, oziinii kurabilecek giicii bireye verdigi anlamina
gelmez. Deleuze’un okumasi, Spinoza’nin siki bir determinizm i¢ine hapsedilmis
insanin1 gérmemek, bu siki determinizm i¢inden Spinoza’y1 zorlama bir bicimde
cikarmak istemektir. Oysaki Spinoza’nin praksis felsefesi, bu zorunluluk icinde
gelisir; bu zorunluluk sonucu toplumsallasir ve devleti olusturur. Boylece
Ozgiirlesme siirecinin ilk ayagi toplum ve sonraki ayagi devlet olur; devlette bu

zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Arzunun yani sira Spinoza’da insanin dogasini anlamamiz ig¢in
deginmemiz gereken bir kavram daha vardir. Bu kavram iradedir.'®! Ciinkii irade,
insanin kendini kendi varliginda, yani 6ziinde silirdiirme ¢abasinin diger ayagidir.
Yalniz irade Spinoza’da, diisiincenin bir tavri olarak ortaya ¢ikar.'”? Daha dogrusu
irade, insandaki bu ¢abanin ruha ¢evrilmis halidir.!>® Dolayisiyla Spinoza’da arzu,
iradeye karsilik gelmez; ama irade arzudan ayri1 bir yerde degildir. Her ikisi de,
insanin en temel istemini, kendini kendi varliginda siirdiirme istemini
gergeklestirmeye calisir. Bu durum ayni zamanda, Spinoza’nin iradeyi 0zgiir
olmayan neden olarak tanimladigini bize gosterir: Ciinkii iradeyi gerektiren,

194 Tradeyi belirleyen neden, insanm kendini kendi

belirleyen bir neden vardir.
varliginda koruma istemidir. Bu ylizden irade, 6zgiir hareket etmez, arzudan gelen
istegi denetler ve bu istegin, insanin temel istemesine uygun olup olmadiginin
yargisint verir. Dolayisiyla irade, bir seyi olumlama (iy1) ya da olumlamama
(kotil) yetisidir.!”> Beden, gereksinimi olan seyi ister; ama her istemi de, insanin

kendini kendi varliginda devam etmesini saglayan bir isteme degildir. Iste bu

istemin uygunlugunu denetleyen, iyi, kotii, dogru ya da yanlig yargisin1 veren

191 Spinoza’nin sadece “arzu” kavramiyla degil ayn1 zamanda “irade” kavramina verdigi i¢erikle de moderniteye bir darbe
indirdigi diistiniilmektedir. “Spinoza modernitenin insan aklina ve irade ozgiirliigiine dayali mantigina miithis bir darbe
indirir.” Ayrintil bilgi i¢in bkz. C. B. Akal, 2006, s. 131. Bu saptama yine, Spinoza’y1 oldugu gibi ele alan bir saptama
degil, istenilen bir Spinoza imgesi yaratmaya gabalayan bir saptamadir. Oyleyse bu saptamaya iliskin su soruyu sormak
gerekir: “Modernist olmayan tavir, insani siki bir zorunluluk i¢ine hapsetmek midir?” Ayrica bu saptamay1 yapan yazar,
iradeyle iligkilendirilen 6zgiirliik kavraminin sadece modern zamanlara 6zgii olmadigini, kokleri ilkgag’a kadar giden bir
diistince oldugunu gérmezden gelmektedir.

192 B Spinoza, 1965, s. 147.

193 a.g.e.,s.176.

194 Deleuze gore, Etika’da Spinoza, 6zgiirliik ile irade arasinda kurulmus olan geleneksel bagi kirmak ister. Spinoza’ya
gore insanin iradesi her zaman baska bir neden tarafindan belirlendigi i¢in higbir zaman 6zgiir neden olamaz. Ayrintili bilgi
igin bkz. Gilles Deleuze, Spinoza Pratik Felsefe, (Cev.Ulus Baker), Norgunk Yayincilik, istanbul, 2005, s. 96-97.

195 B. Spinoza, 1965, s. 147.
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iradedir. Bu anlamda Spinoza’da irade “akil”dir.'”® Dolayisiyla akil, dogaya karsit
bir t6z degil, dogay1 olumlayan bir mercidir ve bu mercii insana hep faydali olan
seyi sdyler, insandan dogaya aykir1 higbir seyi istemez.'®” Fakat insana en faydal
olan seyi akil gosterdigi halde, insan akla gore degil de, daha ¢ok duygularina
gore eyler. Clinkii insan, evrensel biitiiniin kii¢iik bir pargasidir ve insani sadece
kendi ig etkileri degil ayn1 zamanda, evrene etki eden diger yasalar da belirler.!*®
Insan akla gore eylediginde 6ziinii kuran yasalara gdre eylemis olur. Bdylece
Spinoza’da insanin 6zii arzu olsa bile, insanin en biiyiik gayesini gerceklestirmede
arzu sadece insana gli¢ verir; oysaki insanin kendini kendi varlig1 i¢inde siirdiirme

gayesini en iyi akil saglar.

Buraya kadar Spinoza’da insanin dogasina vermis oldugu igerigi ele aldik.
Spinoza’nin duyguyu ve akli, arzu ve irade kavramlariyla nasil aym yiiziin iki
goriinimil yaptigin1 gostermeye c¢alistik. Gordiik ki, bu yaniyla Spinoza, diger
modern dogal hukukcular da oldugu gibi, akli bedenin uzaginda, ona iistiin bir
konuma yerlestirmemektedir. Oncelik bedendedir, akil bedenin istegini
gerceklestirmek i¢in ara¢ konumundadir. Aragsal akil sadece bize, hem modern
dogal hukukcularda hem de Spinoza’da bedeni korumak konusundaki yetersizligi
ifade eder. Bu noktadan sonra ise, akilin uzantisi olan bir baska kavram devreye
girer, bu kavram devlettir. Yalniz devletin konumunu anlamak i¢in akil kavrami
yeterli degildir. Devletin konumunu anlamak, dolayisiyla devletin 6zgiirliik
karsisindaki tutumunu anlamak icin, dogal hak kavramini incelememiz gerekir.
Daha sonra ayrintili bir bigimde inceleyecegimiz iizere, bu kavrama baktigimizda
gordiiglimiiz, Spinoza’nin bu kavrama verdigi icerikle modern dogal
hukukg¢ulardan bir hayli uzaklagmis oldugudur. Adeta Spinoza bu kavrama
verdigi icerikle, modern dogal hukuk¢ularin dogal hak kavramimin bir
degillemesini yapar ve bu kavramlar i¢inden gegerek, devletin Ozgiirliik
karsisindaki tutumunu belirleyecek olan yeni bir kavrami one siirer. Bu kavram

“dogal hak” mn yerine gegen “ihtiya¢” kavramidir. Bu yiizden Spinoza’da insanin

196 Akil insandan faydasi igin neyi ister? Spinoza’ya gore , “Akil tabiata aykiri olan higbir sey istemeyecegi igin, dyleyse
o herkesin kendi kendisini sevmesini, kendi faydasini, kendisine gercekten faydali olan seyi aramasini, insani gercekten
daha biiyiik bir yetkinlige gotiiren her seye karsi istahi olmasini ve mutlak olarak séylenirse, herkesin kendisinde

bulundugu kadar kendi varligini korumaya ¢alismasini ister” Ayrmtili bilgi igin bkz. Spinoza, 1965, s. 149.
197 a.g.e., s.294.

198 B Spinoza, 2007, s. 19.
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dogasini ele aldiktan sonra simdi, devletin konumunu, dolayisiyla da 6zgiirligiin
konumunu anlamamizi saglayacak olan, “dogal hak” kavramini incelememiz

gerekmektedir.

2.1. 5. Toplumsalligin Zorunlulugu: Dogal Hakkin Degillenmesi

Spinoza’ya gore insanin varligini korumasi i¢in, dis bir seye ihtiyag
duymamas1 imkansizdir.'”” Ciinkii insanlar, hayatlarim yalmzhk iginde
yasayamazlar ve insanin toplumsal bir hayvan oldugu seklindeki tanima uygun
yasarlar.?®® Spinoza, diger modern dogal hukukgularin aksine, Aristoteles gibi

201 ye insanin,

toplumsalligi, insanin dogasinin bir zorunlulugu olarak ifade eder
insana olan ihtiyacim1 6ne ¢ikarir. Insanin insana olan diismanligina degil de,
faydasina vurgu yapan®”? Spinoza’ya gore, bdylece insan insanin kurdu degil,

tanrisi olur.2%

Spinoza’da insan i¢in toplumsalligin bir zorunluluk oldugu fikrinin en
gorlinlir oldugu yer, Spinoza’nin “dogal hak” kavramidir. Toplumsalligin
zorunlu oldugu fikrini Spinoza, bu kavram i¢inden gecerek ortaya koyar. Bu
kavrama yakindan baktigimizda ise Spinoza, modern dogal hukukculardan
oldukga farkli bir saptama yaptigin1 goriiriiz. Clinkii modern dogal hukukg¢ularin
aksine, Spinoza’ya gére dogal durumda, insanmn hakki yoktur. Insanlarin varligin
siirdlirmesi i¢in bazi seylere gereksinim duymasi, hakka sadece dogal durumda
kuramsal bir varlik verir. Gergekei bir siyasetin pesinde olan Spinoza igin dogal

hak, ayni gercekligin bir uzantisi yapilir ve hakkin dis etkilerle olan bagi kurulur:

“Dogal halde herkes bir baskasina boyun egmeyecek bicimde kendisini
koruyabildigi olciide kendisinin efendisi oldugundan ve insanin dogal hakk: kendi
giicii tarafindan belirlendigi siirece herkesten tek basina korunmaya ¢abalamak

bosuna oldugundan, bu hak ashinda var degildir ya da en azindan sadece

199 B. Spinoza,1965, s. 294.

200 4 ge., 5. 311-312.

EUSY N Agaogullari ve F. C. Zabci ve R. Ergiin, 2005, s. 99.
202 B Spinoza, 1965, s. 314.

203 a.g.e,s. 311.
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kuramsal bir varligi olacaktir, ¢iinkii bu hakkin muhafazasini temin etmek igin

hi¢hir nedeni yoktur.>*

Dolayisiyla Spinoza’da, insanin varligini siirdirmesi i¢in gerekli olani
istemesi, hakkin ger¢eklesmesine yetmez. Cilinkii Spinoza’ya gore insan, doganin
giicii altindadir ve insanin dogal hakki, giiciiniin uzandig1 yere kadardir.?%
Boylece Spinoza, bir yandan dogal hakkin oldugunu sdylerken diger yandan giicle
iliskilendirdigi i¢in, dogal hakk: degillemis olur. Ayn1 zamanda doga bakimindan
gliciin esit dagitilmamasi, insanlarin birbirine olan gereksinimini arttirir. Tabi ki
bu durum, insanin mevcut durumuna akilla bakildiginda goriilebilir. Spinoza bunu
saglar bize, akilla insanin dogasina bakmak, oradaki caresizligi gostermek ister.
Insanin dogasindan cikan dogal hakkin, doganm evrensel giicii séz konusu
oldugunda, koca bir yalan oldugunu gostermeye calisir. Insan igin birlesmek,
dogal hakkindan vazgegmekten baska bir ¢are yoktur. Spinoza’ya gore, insanlar

ortak bir iradeye gore yasamadig: siirece, dogal hak giigliikle diistiniliir.?%

Bu noktada Balibar, Spinoza’nin dogal hak kavraminin bir aktiviteye
tekabiil ettigini soyler. Ciinkli Spinoza’da dogum ani, bireylerin haklarini ilk defa
olumlayacaklar1 ani belirtmez, tam tersine insanin bir baska insana olan
bagimliligini belirtir. Dolayisiyla modern dogal hukukcularda aksiyomatik bir
karaktere biliriinen, “insanlar haklar1 bakimindan ozgiir ve esit dogarlar”
Oonermesinin Spinoza’da higbir anlami1 yoktur. Bu hak sadece bize, pratikte
insanlar esitleyen bir gii¢, bir devlet tipi devreye girmedigi siirece insanlarin esit

olmayan giiglere sahip oldugunu gosterir.2"’

Dolayisiyla Spinoza, insanlarin dogadan esit yaratildiklarini sdylese de,
hak ile gii¢ arasindaki kurmus oldugu iliskiyi goz Oniine aldigimizda, yine bdyle
bir savin Spinoza’da kuramsal bir anlamdan ote bir sey ifade etmedigini
soyleyebiliriz.?%® Balibar’in dile detirdigi gibi dogal hakkin gerceklesmesi ancak,

ortak bir iradenin tesis edildigi devlette miimkiindiir. Bu durum bize, Spinoza

204 B Spinoza, 2007, s. 21.

205 B. Spinoza, 2008, s, 230.

206 B Spinoza, 2007, s. 21.

207 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, (Cev. Sanem Soyarslan), Otonom Yaymcilik, 2004, s. 66.
208 M. A. Agaogullar, F. C. Zabei, R. Ergiin, 2005, s. 78.
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diistincesinde her yolun devlete ¢iktigin1 gosterir. Bu anlamda Spinoza’y1 modern
bir birey olarak izlerken umutsuzluga diismeden izlemek miimkiin degildir; ama
bir yandan Spinoza, modern insanin umudunu bu zorunluluk i¢inde filizlendirir.
Spinoza diisiincesinde umudu filizlendiren, demokrasiye ve diisiince ozgiirliigiine

verdigi onemdir.

2.1.6. Parcanin Biitiinle Olan Zorunlu iliskisi: Devlet

Spinoza, insani ig¢inde oldugu biitliinden koparmadan, insan dogasinin
biitiinle olana iligkisi ilizerinden kurar. Bu parg¢a biitiin iligskisinde, parca biitiine
baghdir, biitiin tarafindan gerektirilir; fakat parca biitiine bagli oldugu kadar,
biitlin de parcaya baglidir. Bunu Spinoza, tiim doganin giicli, bireylerin

209 seklinde ifade eder. Bu ifadeyi, birey

olusturdugu giigten baska bir sey degildir
ile devlet arasindaki iliskiyle birlikte diislinlirsek, birey ile devlet arasindaki
karsilikli zorunluluk iliskisine variriz. Insan igin devlet zorunluyken, devletin de
var olmasi ve kendisini korumasi i¢in insanlarin birlesik giicline ihtiya¢ duyar.
Boylece devlet, ihtiyaci olan egemenligi, yani etkin politik iktidari, gereksinim

duydugu multitudo 'nun giiciinden alir.

Bu anlamda Spinoza’da multitudo, siyasi biitiinii kuran, dogadan gelen
yiiksek hakkini, faydasi i¢in yiiksek giice devreden insanlardan olusan yigindir.
Spinoza’da devlet, kamu iktidarina sahip olma hakkini, ayr1 ayr1 alinan
yurttaslardan her birinin giicliyle degil, multitudo nun giiciiyle tanimlanan, dogal
haktan alir. Spinoza’nin bu diisiincesinde, toplum olmayr devletten Onceye
koydugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan multitudo, yurttas olmadan Once bir araya
gelmis, sadece faydasini bilen, oncelligi kendini korumak olan insanlardir.?!® Ayni
zamanda multitudo, insanin 6zgiirliigliniin de basladig1 yerdir. Yalmiz Spinoza’nin
multitudo kavramini, demokrasiden ayri ele alip diisiindiigiimiizde, tam olarak bu
kavramin anlamma erisemeyiz. Ciinkili, multitudo ayn1 zamanda Spinoza

diisiincesinde, kendini yonetmeye muktedir bir ¢okluk olarak ifade edilir.?!! Bu

209 B Spinoza, 2008, s. 231.
210 B Spinoza, 2007, s. 26.

211 ¢ B. Akal, Spinoza Giinleri (Teolojik-Politik Inceleme Etrafinda), Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009,
s. 39.
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anlamda multitudo’nun anlami, demokrasiyle birlikte diisiindiigiimiizde ortaya
cikar. Spinoza’da ki multitudo giiciinii boyle bir sistemde gerceklestirir. Ama
Spinoza’da demokrasi sadece multitudo nun giiciiniin gerceklesmesi degil, ayni
zamanda devletin de giicilinii, iktidarini etkin kullanmasini saglayan bir sistemdir.
Ciinkii demokrasi, giicli altindaki her seye iliskin iistiin bir hakka sahip olan
evrensel insan birligini ifade eder.?'?> Spinoza’ya goére, insanin dogasiyla
celismeden bir toplum olusturmasi ve yasalara sadik kalmasinin yolu, her insanin
giiciinii topluma devretmesiyle olur.?!® Dolayisiyla Spinoza’da insan dogasiyla
uyumlu sistem, ¢ogunlugun iktidar1 olan demokrasidir. insan dogasiyla uyumlu
oldugu i¢in demokrasi, ayn1 zamanda her tiirlii antlasmanin kusursuz bir baglilikla
uyulmasinmi saglamanin tek yoludur. Bu anlamda demokrasi, devletin ona ait olan
kamusal hakkini, etkin bir bi¢imde kullanmasinin saglayan 6nemli bir hargtir.
Boyle oldugunda ise multitudo, devletin varligini da silirdiirmesinin tek ickin

nedeni olur.

O halde Spinoza’da devletin gii¢lii olmas1 6nemlidir. Bu agidan donemine
0zgii olan hassasiyetleri paylasir ve devletin egemen olmasini saglayacak ideal
yonetimin ve uygulamalarinin pesindedir. Bunu Spinoza uzaklarda aramaz, insan
dogasindan tiiretir. Spinoza’ya gore gii¢lii bir devlet, dncelikle halk yiginin bir
araya gelip, sozleserek hakkini kendisinin olusturdugu bir meclise verdigi sistemle
saglanir. Ciinkii devlet, biitiin giiciinii par¢adan, yani halktan alir. Yalniz devletin
esenligi icin halkin giiciinii kendisinin olusturdugu bir meclise vermesi yetmez;
ayn1 zamanda, yasalarla insanlarin 6zgilirce diistinmesini ve ifade etmesini
saglayacak bir yap1 da gereklidir. Bu Spinoza’ya gore ideal bir istem degil,
insanin dogasmin bir zorunlulugu, tabi bir hakkidir.?'* Ciinkii Spinoza’ya gore,
ayaklanmalarin, savaslarin ve yurttaglar tarafindan yasalarin ihlal edilmesi,
uyruklarin kotii olusuna degil, kurulan yonetimin saglikli, insan dogasina uygun

olmayan yasalara dayanmasindan ileri gelir.?!> Ayrica,

212 B Spinoza, 2008, s. 235.
213 a.g.e.,s. 235.

214 a.g.e., s.283.

215 B, Spinoza, 2007, s. 38.
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“Bu nedenle, kimse diledigi gibi diistiniip yargida bulunma ozgiirliigiinden istese
de vazgegcemiyorsa ve tersine her insan tabatinin en iistin hakki uyarinca
diistincelerinin efendisiyse, bundan ¢ikacak sonug¢ su: Fikirleri bu denli ¢esitli ve
karsit olan insanlarin  yalnizca iistiin  giicii  kullananlarm  buyruklart

dogrultusunda konusmalari saglanmak istenirse, hicbir devlette, tam bir

basarisizliga yol agilmadan béyle bir seye kalkisilamaz. "*'°

Dolayistyla Spinoza, demokrasi ve diisiince ozgiirliiglinii sadece bireyin
kendini gergeklestirmesi acisindan istemez. Spinoza diisiincesinde dyle ifadeler
vardir ki, sadece bireyi dnceledigini diisinmemizi de olanaksiz kilar. Ornegin,
TTP’da Spinoza, bir yandan yararli degilse higbir antlasmanin hiikmii
olmadigmi?'7 diger yandan da insanlarm, sagma dahi olsa siyasi giiciin emirlerine

itaat etmesi gerektigini soyler.?!®

Yasalarin ihlaline yonelik olarak soyledigi
diisiincelerde oldukga ¢eliskilidir. Soyle ki, Spinoza’ya gore yasa ancak ortak
cikar i¢in dnemli oldugunda ihlal edilmelidir; fakat bu ihlalin ortak ¢ikara hizmet

edip etmeyecegini belirlemek halka ya da bireye ait degil, kamu iktidarina aittir.?'

Yukaridaki oOrnekler gosteriyor ki, Spinoza acisindan demokrasi ve
diisiince 6zgiirliigii, sadece bireyi dncelemez. Spinoza’da devletin kendini kendi
varliginda siirdiirmesi de temel bir istemdir. Bunu ise devlet ve halk arasindaki
karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde kurar. Her ne kadar Spinoza yorumculari,
Spinoza’nin modernist icerigini gérmezden gelip, egilimlerine uygun bir Spinoza
imgesi yaratmak isteseler de, giinlimiiz Spinoza yorumcularindan biri olan
Balibar, Spinoza’nmin bu egilimini gérmemezlikten gelmez ve Spinoza’nin
cumhuriyetgilerin giiclii devlet hedefini ve boéliinmezligini paylastigint one
siirer.??® Ayrica, Spinoza diisiincesinde devlet ve birey iliskisi karsilikli bagimlilik
iligkisi {izerinden kuruldugundan dolay1 Balibar, Spinoza diislincesinde devletin

egemenligi ile bireyin Ozglirliigii meselesinin birbiriyle uzlastirilmasina ya da

216 B Spinoza, 2008, s. 289.
217 a.g.e.,s. 234.

218 a.g.e.,s. 235.

219 B, Spinoza, 2007, s. 36.
220 £ Balibar, 2004, s. 62.
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birbirinden ayrilmasina yonelik bir ¢abanin gereksiz oldugunu, ¢iinkii Spinoza

diisiincesinde bu ikisinin birbiriyle ¢elismediklerini belirtir.??!

Boylece Spinoza’nin sagma dahi olsa egemenin buyruguna itaati 6neren
ifadesi, devletin egemenliginin ne derece Spinoza’da 6nemli oldugunu bize
gosterir ve bu sdylemi bize, Hobbes’u hatirlatir. Bu durum, Spinoza’nin kuramsal
uzaminda karsilikli zorunlulukla birbirine baglanmis, egemen gii¢ ile halk
formiiliinde bir dengesizlige yol acar. Bu dengesizligin nedeni ise, Spinoza’nin
yasadig1 donemdeki tarihsel kosullarda aranmalidir. Ciinkii Spinoza’nin yasadigi
donemde Hollanda, Hobbes’un yasadigi yillardaki Ingiltere gibi, i¢c savasin
pencesi altindadir. Balibar’a gére TTP’ nin yazildig yillar Birlesik eyaletler icin
aslinda kriz yillaridir ve Hollanda, artik parlak konumunu yitirmeye baglamistir.
Balibar’a gore bu siireg, 1565’te ki “Geuzen isyani”ndan beri vardir; hatta
piyasanin tekellesmesi ve kolonilesmeye dayanan ticari genisleme bicimi bile
Balibar’a gore Hollanda’nin bir savas hali i¢inde oldugunu gosterir. Askeri
anlamda ve denizcilik anlaminda giiclii olmasimna ragmen Hollanda, i¢ savas
stirecinde pek ¢ok eyalete yenilmistir. Eyaletler genis 6zerklikler kazanmistir. Bu
durum Balibar’a gére, gercek bir ulus devletin kurulus sancilaridir.???> Bu yiizden
Spinoza, kuraminda Grotius’tan farkli olarak ideal rejim tartismasini ve devletin
egemenligi sorununa daha ¢ok yer vermistir. Ayrica, bir yandan demokrasi ve
diisiince 0zgiirliigli derken diger yandan, egemene her kosulda itaati savunmasinin
gerisinde, siyasi diizende yasanan calkantilar olmasinin yam sira Ingiltere’nin
kapitalist gelisimi de etkili olmustur. Ciinkii Ingiltere’nin yaratmis oldugu gerilim,
bu dinamik siireci kendiliginden yasamayan her iilkede oldugu gibi, Hollanda’y1
da etkilemis, birikim rejimini olustururken Hollanda, siyasi zoru onceleyen bir
durum i¢ine girmis; boOylece Hollanda’da kamu iktidarinin giicii oldukga

belirleyici olmustur.

Son s0z olarak, Spinoza agisindan insanin 6zgiirligli meselesi tam da,
insanin sinirint insana hatirlattigi yerde, insanin dogasinin bilgisiyle baglar ve bu

doganin devlet olmadigi siirece hep kole gibi kalacagi dogal durum ig¢inden

221 E. Balibar, 2004, s. 34.
222 a.g.e.,s. 53.
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gecerek, devlete kadar uzanir. Fakat Spinoza agisindan mesele burada bitmis
degildir; insanin 6zglrliiglinii gergeklestiren devletin stirekliligi de gereklidir ki,
tekrar insanin kole oldugu doga durumuna doniilmesin. Iste tam bu noktada,
insanin dogasma en uygun olan rejim, insanin diislince ozgiirliglinii koruyan,
boylece aslinda kendi egemenligini koruyan demokrasi devreye girer ve devlet
Spinoza  diisiincesinde,  demokrasiyle kendini  koruyarak, Ozglrligi

gerceklestirmeye devam eder.

2.1.7. Kamusal Emrin Ozgiirlestirdigi Insan

Yeniden Spinoza’nin, insanin &zglrligiine iliskin soOylediklerine geri
donersek ve ozgiirliigiin siyasal alanla, yani siteyle olan iliskisini ele alirsak,
basta vurguladigimiz gibi insan, aslinda 6zgiir degildir; dogasinin belirlenimi
alindadir. Insanin kendini &zgiir zannetmesi, eylemlerinin nedenlerini
bilmemesinden ileri gelir. Spinoza’da insana, eylemlerinin nedenlerini gosterecek
olan, bir baska deyisle insani dogasiyla yiizlestirecek olan akildir. Spinoza,
varligint stirdiirmek icin akla gore eyleyen degil de, salt duygulaniglara gore
eyleyen insanlarin tablosunu doga durumunda ¢izmistir. Bu tablo bize, insan
sadece duygulaniglarina gore eylediginde, esenlie, barisa kavusamayacagini, en
Oonemlisi bu durumda insanin dogal hakkinin da gerceklesemeyecegini gosterir.
Bunun nedeni ise, duygulanislarina gore eyleyen insanin, bir baska insan1 diigsmani
saymasidir. Oysaki Spinoza’ya gore insan, sadece duygularina degil, akla
bagvurursa gorecektir ki, insanin en temelli istemesi olan, kendini kendi varliginda
siirdiirme istemi, insanin tek basina iistesinden gelebilecegi bir istem degildir.
Ciinkii Spinoza’ya gore, varligimizi korumak i¢in, higbir dis seye ihtiyag
duymamamiz imkansizdir. Spinoza’nin séz ettigi dis sey, baska bir insandir.
Dolayisiyla Spinoza’ya gore toplum olmak zorunludur ve insan ancak toplumsal
oldugu ol¢iide, var olur ve en yiliksek istemini hayata gegirir. Bu olmasi
gerekendir. Spinoza, ideal olanin gerceklesmesi i¢in salt aklin giiclinlin yetecegini
diisiinmez; ¢linkli Spinoza’ya gore insan aklin yasasinin etkisi altinda degildir
sadece. Insan1 aklin buyrultusuna ¢ekmek, insan1 etkileyen diger yasalardan insani
korumak ve bdylece insanin 6zglirlesmesini saglamak i¢in Spinoza, tek insanin

giiclinden daha giiclii olan bagka bir seye, yasaya isaret eder. Spinoza’da yasa akil
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demektir ve “...akilla yénetilen insan, ortak buyrultuya, kamusal emre gore
vasadigi sitede, yalniz kendi kendisine boyun egmis oldugu yalnizlik halinden

daha hiirdiir.”%*

Sonu¢ olarak tanrisal yasanin belirlenimi altinda eyledigi i¢in insan
Spinoza’da, 6zgiir degildir. Ciinkii 6zgiirliik, kendi dogasindaki zorunluluga gore
eylemektir. Spinoza’ya gore kendi dogasindaki zorunluluga gére eyleyen ve 6zgiir
olan tek varlik tanridir. Insan, kendisini tanrisal yasalara gére, zorunlu olarak
isleyen bu diizen iginde &zgiir zanneder. Insanmn kendisini 6zgiir zannetmesinin
gerisinde ise, kendi dogasindan gelen zorunlulugunun bilincinde olmamasi vardir.
Insana, dogasindaki sinir1 gdsterecek olan akildir. Spinoza’da akil bir yandan
insana bu smir1 gosterirken, diger yandan insana dzgiirlesmesinin yolunu gosterir;
insan icin gercek Ozgiirliglin devlet oldugunu bildirir. Boylece Spinoza’da
devletin gerekgesi giivenlik {izerinden degil, baska insana duymus oldugu ihtiyag
tizerinden kurulur. Bu durumda insan, insanin kurdu degil, tanris1 olur. Boylece
devlet Spinoza’da, insanin istegine baghi bir yaratim degil, dogasindaki
zorunluluktan dolay1, Ozgiirlesmek i¢in, tamamiyle bilincinde olarak diger

insanlarla anlasip tirettigi bir kurum olur.

2.2. MODERN DOGAL HUKUKUN ELESTIiRiSi VE HEGEL

17. ve 18. yiizyil boyunca egemen bir 6greti olan modern dogal hukuk
Ogretisi, 19. yiizyila gelindiginde, artik elestirilmeye baslanmistir. Elestirenler
arasinda basi ¢eken filozoflardan biri Hegeldir. Hegel, Fransiz Devrimi’ne ilham
veren dogal hukuk &gretisini, bireyciligin yaygilagsmasinin ve Jacobinizmin
yaratmis oldugu anarsinin sorumlusu olarak goriir. Hegel’e gore biitiin bu
olumsuzluklarin temelinde, dogal hukukun evrensel 6zgiirliik ve esitlik anlayisi
vardir.?* Fransiz Devrimi’yle evrensel ozgiirliik anlayismimn viicut bulmasimi
saglayan genel iradenin toplumsal irade olarak anlasilmas1 Hegel’e gore, 6l¢iisiiz

bir siddete doniismiis ve devrimi yozlastirmistir.??® Yalniz unutmamak gerekir ki,

223 B, Spinoza, 1965, s. 362
224 George Sabine, Yakincag Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Cev. Ozer Ozankaya), Cem Yaymevi, istanbul, 1997, s. 48-51.
223 Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesi nde Birey Toplum Devlet Iliskileri, Birey ve Toplum Yaymlari, Ankara, 1985,

s. 148.
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Hegel’in elestirdigi, genel irade kavrami degil, genel iradeden ne anlasildigidir.
Ciinkii Hegel felsefesinde belirleyici olan kavram, genel iradedir; fakat Hegel’de
genel irade, toplumun genel iradesi oldugunda olumsuz bir iradeye doniisiir.
Hegel’de evrensel 6zgiirliigii gerceklestirecek olan, genel iradenin olumsuzlugunu
ortadan kaldiran, devlettir. Bu anlamda Hegel’de genel iradenin tasiyicist halk

degil, devlettir.2%¢

Hegel, dogal hukukun o6zgiirliik ve esitlik fikrine karsi ciktigr gibi;
evrensel hukuk fikrine de karsi ¢ikar. Ciinkii modern dogal hukuk 6gretisinde,
dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimi vardir. Bu ayrimda dogal hukuk, bireylerin
iradesinden bagimsiz, doganin iradesine dayandigi i¢in evrensel olan hukuktur ve
evrensel oldugu olgiide pozitif hukuktan iistiindiir.??’” Aslinda Hegel’e gore de,
dogal hukuk ile pozitif hukuk birbirinden ayridir; fakat bu ayriligi modern dogal
hukukta oldugu gibi zitlik haline getirmek hatadir. Ciinkii hukuk, Hegel’de
evrensel ile 6zelin birliginden olusur. Genel olan ancak, kendini 6zel olanda
gerceklestirir. Dolayistyla hak diisiincesine dayanan dogal hukukun kendini
gerceklestirmesi, ancak kisi hukukuyla, yani miilkiyet, aile ve devlet hukukuyla

saglanir,??

Bu anlamda Hegel’de hukuk hep pozitif bir karakterde, bir devletin
hukuku olarak vardir ve hukukun igerigi bir ulusun karakterinden ya da tarihsel
kosullarindan ayr1 degildir.?® Ayrica Hegel’e gore hukuk alani spritiiel bir
alandir; yani hareket noktasi Ozgiir iradedir. Espirinin kendinden hareketle
gerceklestirmis oldugu ikinci bir dogadir.*® Ikinci bir doga olarak Hegel’de
hukuk, dogal hukukun aksine, insanin iradesinden ayri1 bir verilmislik degil,

kendisini ancak insan iradesinde gerceklestirebilir. Bu yiizden Hegel’de hukuk,

iradenin nesnelesmesi ya da ayn1 anlama gelen ide olarak 6zgiirliiktiir.

Sabine’e gore Hegel’in dogal hukuk ve haklar 6gretisini elestirmesinin

sebebi, dogal hukuk Ogretisinin  Almanya’nin  tarihsel kosullariyla

31

uyusmamasidir.>®! Ciinkii Fransa ve Ingiltere’de dogal hukuk kurami, bir

226 g, Yenisehirlioglu, 1985, s. 149.

227 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1996, s. 154.
228 3. Yenisehirlioglu, 1985, s. 115.

229 G. W. F. Hegel, 2004, s. 35.

230 a.g.e., s.40.

21 G. Sabine, 1997, s. 45.
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azinligin, merkezi ve ulusal bir nitelik kazanmis devletin kendilerine kars1 halki
kullanmamalar: i¢in dinsel hosgorii istegini savunmak amaciyla gelistirilmistir.
Oysa Almanya’nin bdyle bir sorunu yoktur. Almaya’nin dinsel farkliliklar
smirlartyla gakisan bir durumdadir. Fransa ve Ingiltere’de dogal haklar dgretisi,
bu iilkelerde ulusal bir devrim savunmasi bi¢imini alirken; Almanya’da bdyle bir
devrime yol agmamistir. Ayrica dogal hukukun one c¢ikartmis oldugu birey
haklari, ingiltere’nin laissez- faire politikas1 altinda gelisen ekonomik yonelimine
uygun, bu yonelimi destekler nitelikteyken, Almanya’nin ekonomik gelismesi
acisindan bu 6gretinin bir katkis1 olmayacaktir; ¢iinkii Almanya ne ulusal birligini
kurmustur ne de ekonomisi bu iilkelerle yarisabilecek durumdadir. Ekonomik
olarak Hegel, Almanya’nin Ingiltere’yi ve Fransa’y1 yakalamasi i¢in laissez-faire
politikalarindan ziyade, siyasal zorun egemen oldugu bir sistemden yanadir. Bu
acidan Hegel, Ingiliz ya da Fransiz merkezilesmesi deneyimini taklit etmek
yerine, Almanya’nin 6zgiin kosullarina uygun bir merkezilesme modelini savunur.
Hegel’in savundugu model, Almanya’nin bolgesel birimlerini, merkezi hiikiimete

zorla baglayacak olan, mutlak monarsiye dayali bir federalizmdir.>*

Dolayisiyla Hegel’e gore bireyci dgretinin, ekonomi-politige yon vermesi,
Almanya’nin ulusal birligini kurmaya hizmet etmez, bu 0Ogreti olsa olsa
feodalitenin parcali iktidar bi¢cimini destekler. Hegel dogal hukuk ogretisini,
Almanya i¢in ilerici bir 6greti olarak degil, Almanya’y1 geriye gotiirecek bir
Ogreti olarak degerlendirir ve kendi kuramini dogal haklar 6gretisinin elestirisi
lizerine inga eder. Bu yilizden dogal hukuk 6gretisi Hegel’de, bireyi degil de
devleti onceleyen, hatta devleti kutsallastiran, pek cok ahlaki degerin yani sira
ozglrliglin de devlette gergeklestigi bir felsefi kuramin gelismesine sebep

olumustur.

Hegel’in modern dogal hukukun elestirisine ve elestirisinin tarihsel
nedenlerine yer verdigimiz bu kisimdan sonra, simdi Hegel’in 6zgiirliik ve devlet

iliskisine yer verebiliriz.

232 G. Sabine, 1997, s. 46.
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2.3. HEGEL’DE OZGURLUK VE DEVLET ILiSKiSi

Hegel’e gore insan hem akil hem de doga yonii olan bir varhiktir. Ikili
yapist yliziinden insan, bir yandan doganin biitiin sinirliligini bedeninde tasr,
diger yandan ise aklin &zgiirlestirici giiciinii yasar. Insan basta beden yanin
belirlenimi altindadir ve beden yanindan gelen ihtiyaglarla belirlenmistir. Bu
manada saf istektir ve istegini doyurmak icin, kendi disina ¢ikar. Insana ilk direng,
kendi disindaki dogadan gelir. Uyku halindeki akli ise, boylece doganin direnciyle
uyanmaya, insanin eylemlerinde yol gosterici olmaya baslar. Hegel’e gore kendi
disina ¢ikip doganin direnciyle karsilasan ve eksik dogasini fark eden insan, bu
eksikligini akli sayesinde ingsa ettigi kiiltiir diinyasinda tamamlar. Bu doga,
tamamen insanin yaratimi olan, insanin kendi 6ziine uygun bir dogadir ve insan
kendi kendini bu doga araciligiyla tanir, 6z-bilincine erigir. Kiiltiir artik doga ile
insan arasina girmis, insan1 doganin belirlemelerinden kurtarmis bir yapidir. Bu
yapinin da, doga gibi kendi i¢ yasalari, kurallar1 vardir. Kiiltiir dogdugu andan
itibaren insani belirlemeye baslayan, bu anlamda doganin yerini alan, ikinci bir

dogadir.?®® «

Ciinkii dogasal halde yasamak siirekli ve oldiiriicii bir ¢atismayt
gerektirmektedir. Ve, dogasal halde (dogadaki gibi hi¢hbir uygarlik olmadan
yasamada) ancak en giiclii olanin yasast hiikiim siirmektedir.”*** Bu yiizden insan
varligmi siirdlirmek, bireysel menfaatini gerceklestirmek i¢in kiiltiirel yapinin

yasalarima uymak zorundadir.

Hegel’de insanin dogasindan gelen zorunlulugu anlamak, konumuz olan
Ozgiirlik ve devlet iligkisini anlamamiz agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinki
Hegel’de 6zgiirliik, zorunlulukla i¢ ige olan bir Ozgiirliiktiir. Bu durum ayni
zamanda, Hegel’in Ozgiirlik anlayisiyla modern dogal hukukgularin 6zgiirliikk
anlayismin cakistigr bir noktadir. Yalniz Hegel’deki 6zgiirliik, modern dogal
hukukc¢ulardan farkli olarak, insanin dogadan gelen zorunluluguna ragmen
eylemesinde ortaya ¢ikmaz. Hegel’de 0zgiirliikk, Spinoza’da oldugu gibi, insanin
zorunlulugunun bilincinde olmasi ve aklin yasalarina uymasinda ortaya cikar.

Kojeve’ye gore bunun anlami, insanin hayvan yaninin olumsuzlanmasi, bdylece

233 G. W.F. Hegel, 1995, s.52.
234 g Yenisehirlioglu, 1985, s. 125
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insanin insan olarak yasayabilmesidir.>*® Bu agidan insanca ozgirliik, bir
belirlenmeme durumu degil; doganin belirlenimini, insanin kendisinin koydugu
yasalarla sinirlamasi, kiiltlirii inga etmesi ve bunun da insanin kendisini

gerceklestirmek agisindan bir zorunluluk oldugunun bilincine varmasidir.

Hegel’de insanin zorunlulugunun bilincine varmasi, bir siirecin sonunda
ortaya cikar. Bu slire¢ Hegel sistemi iginde, mantikla baslayip dogayla siirer,
dogadan c¢ikarak tinsel varlik alanina wuzanir. Hegel sistemi igerisinde
zorunlulugun bir biling olarak ortaya ¢iktig1 silirecin son asamasi ise tinsel varlik
alam1 icinde bir moment® olan objektif ahlak asamasidir. Objektif ahlak
asamasinda birey, zorunlulugunun bilinciyle, 0zel istemesini genel istemeye

baglar ve bdylece zorunluluk, kavramina uygun olarak gerceklesir.

Zorunluluk kavrami ayni zamanda bizi hak ve vazife kavramina gotiiriir.
Ciinkii objektif ahlak asamasinda kavramina uygun bir bi¢imde gergeklesen
zorunluluk, hak ve vazife kavrammin anlaminmi da belirler. Kendinde ve kendisi
icin olan, yani kendi kendisinin bilincine varmis, nesnel ahlakin eylem o6lgiitiinii,
eylemlerine olgiit kilmis birey, haklart oldugu 6l¢iide vazifelerinin de olacagini
bilir. Dolayisiyla Hegel’de sadece hak degil, vazife de bireyi gergeklestirir.
Bunlarin bilincine varmis birey, vazifeyi 6zgiirliiglin engelleyicisi olarak degil,

onun dzgiirlesmesini saglayan bir sinir olarak bilir ve ister.

Devlet ise bu sekilde gelismis olan ahlakin, soyutluktan c¢ikmast ve
gerceklesmesidir. Hegel’de devlet, objektif ahlak idesinin, yani somut 6zgiirligiin
fiil halindeki realitesidir. Bu agidan Hegel’in ahlakina nesnelligini veren, keyfe
birakilmig iyi bir isteme olanagi degil, ahlak idesinin kavramina uygun
gerceklesmesini saglayan kanunlar ve kurumlardir. Devletin kavramina uygun
olarak gerceklestigi disiincesi, devletin Hegel diisiincesinde, kendi basina,

237

dolaysiz bir organizma olarak belirmesini saglar.~’ Yalniz Hegel’in devlet

anlayisi, her ne kadar kavramin igeriginin zorunlu bir gergeklesmesi olarak

235 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, (Cev. Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2004, s. 231.

236 W. T. Stace’in kitabinda “moment”, “ugrak” olarak ¢evrilmistir. Bu anlamda moment, idenin kendini gerceklestirirken
gegmis oldugu varliksal basamaklara karsilik gelir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. W. T. Stace, Hegel Uzerine, V Yaymlari,
Ankara, 1986, s. 174.

237 G.W. F. Hegel, 2004, s. 220.
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karsimiza ¢iksa da, daha sonra ayrintili bir bicimde incelenecegi iizere, aslinda
Hegel’de devlete gerceklik veren, bireyin 6zel ihtiyaglaridir. Bireyin ihtiyaclar
ancak diger bireylerle karsilikli iliski i¢inde karsilanir. Hegel’e gore bireysel
ithtiyacin doyurulma zorunlulugu devleti, keyfe dayali, sézlesmeyle ortaya ¢ikan
devlete degil; kendi basina bir zorunluluk olan devlet anlayisina gotiiriir. Ciinkdi,
ihtiya¢ kavrami, kendi iginde evrenselligi barindirir. Bu zorunluluk, bireyin
istemesini genel istemeye baglar. Birey kendi 6zel ihtiyacin1 gidermek i¢in geneli
istedikce, devlette rasyonel bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar; kendinde ve

kendisi i¢in olur.

Dolayisiyla Hegel’de 6zgiirliikk ve zorunluluk i¢ igedir. Hatta bu zorunluluk
Hegel’i, insanin 6zgiirlesmeye yazgili oldugu sonucuna gétiiriir. Clinkii Hegel’de
keyfiyet yoktur; keyfi olana deger vermez. Insan algilayisinda, insanin doga ya da
akla gore eylemesi, insana birakilmis bir keyfiyet degildir. O’na gore dogal yanina
uygun istemelerini hayata gecirirken insan, aslinda dogal yanin1 yadsir ve boylece
akla gore istemeye bagslar. Hegel’de ozgiirlikk bu anlamda, somut 6zgiirliiktiir,
yani insanin kendi keyfi iradesine gore eylemesi degil, kendi zorunlulugunun
bilincine vararak, 6zel istemesini genele baglamasi®*®, yani kendini, dolayisiyla

Ozgiirliigiinii devlette gerceklestirmesidir.

Hegel’in devlet ve 6zgiirliik iligkisini ele aldigimiz bu kisimda, dncelikle
Hegel’in 6zgiirliik kavrami agisindan oldukea belirleyici olan metafizik goriisiine
yer verilecektir. Bu anlamda ilk olarak, varligin temeli olan, icerigini 6zglirliik ile
zorunlulugun karsilikli diyalektiginin belirledigi “akil” ya da “ide” olarak ifade
edilen kavrami ele alinacak ve aklin 6ziinli gerceklestirirken gegtigi basamaklar
incelenecektir. Calismamiz agisindan oOzellikle odaklanacagimiz basamak ise,
insanin ve Yyaratimlarinin belirdigi “tinsel tabaka” olacaktir. Aklin kendini
gerceklestirmek i¢in kiligina girdigi insan kavramina, tinin belirlenimi i¢inde yer
verilecek ve insan igin Ozglirliiglin ne anlama geldigi, yine idenin amacini
gerceklestirirken goriinlise gelen araglari iizerinden, yani “tutku”, “ihtiya¢” ve
“irade” kavramlari tlizerinden ele alinacaktir. Son olarak ise, Hegel’de “6zgiirliik”

ile “devlet” iliskisinin ne anlama geldigi lizerine durulacak ve konuyla baglantili

238 Tiilin Bumin, Hegel, Yap1 Kredi Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 161.
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olarak “objektif tin” asamasi1 incelenecektir. Bu asamada, amaci 6zgiirlesmek olan
idenin, amacint gerceklestirmek icin aileden baglayarak, sivil topluma ve en
sonunda devlete varan yolculugunda, kendini nasil gergeklestirdigi, Oziinii nasil

somutlagtirdig1 gosterilmeye calisilacaktir.

2.3.1. Ozgiirliik ile Zorunlulugun Diyalektik Birligi: ide

Hegel’de varligin 6zii akildir. Hegel, akla yerine gore ide, yerine gore ise
tin (Geist) der. Hegel’de “ide” salt mantiksal, soyut bir var olan degil, ayni
zamanda gergegin aciklayici ilkesi, yani oziidiir. Ide, varligin temelinde olan,
sonsuz igerik ve sonsuz icerigin kendisiyle gii¢ kazandig1 ilk nedendir.** Bu
anlamda Hegel’e gore akil, sadece insanlarda bulunan bir yeti degil, bunun
Otesinde, kendini doga ve kiiltiir olarak gosteren gercekligin, sonsuz 6zl ve

formu?*® ayn1 zamanda “tanrisal toz”**' diir.

Hegel’de idenin bir amaci vardir. Bu amag idenin kendi 6z-bilincini edinip
ozgiirlesmesidir. Ide 6z-bilincini edinip dzgiirlesmesi igin dncelikle kendi disina
¢ikar. Cilinkii ide kendi i¢indeyken sadece soyut yaratim ilkesiyle bulunan ve
heniiz 6zgiirliigiiniin bilincine varmamis bir potansiyeldir. Potansiyalinin farkina

varmasi ve potansiyelini gerceklestirmesi i¢in ide, diyalektik®*?

yasa uyarinca
kendi gibi olmayan dogay:1 yaratir. Dogada 6zglirliik yoktur; her sey birbirine
bagli, sinirli, sonlu varliklarla doludur. Doga asamasinda kendinden c¢ikarak,
Oziinden uzaklasan ide, bu basamakta kalamaz; 6ziine uygun olan tinsel (geist)
tabakay1 yaratir. Tinsel tabaka, doga ile ruhun birligidir. Bu birlik insana ve

yaratimlarina géndermede bulunur. Tinsel tabakada ide, yine diyalektik hareket

yasasl uyarinca li¢ basamaktan geger; bilincine ulagir ve dzgiirlesir.>*

239 M. Gokberk, 1996, s. 438.

240G, W. F. Hegel, 1995, s. 32.

241 a.g.e.,s. 46.

242 Byrada karsimiza Hegel sistemi i¢inde olduk¢a 6nemli olan diyalektik kavrami g¢ikar. Hegel, “Hukuk Felsefesinin
Prensipleri” adli kitabinda, geleneksel diisiinme bigiminin artik spekiilatif bilimin dogasina uymadigini, uygun olanin ise,
diyalektik oldugunu sdyler. G. W. F. Hegel, 2004, s. 21. Demek ki Hegel’de diyalektik, aslinda basit bir yontem degisikligi
degil, modern diisiiniisii temelden degistirme istemidir. Bu anlamda bir diisiinlis degisimini ifade eden diyalektik, varlig
dondurarak ele alan, varliktaki olusu yadsiyan diisiinme ilkesinin yerine, varliktaki degisime gondermede bulunan ve “A,A
olmayandir’” ilkesiyle formiillestirebilecegimiz bir diisiinme ilkesi olarak karsimiza cikar. Yalniz diyalektigi sadece bir
yontem olarak diisiinmek hatadir; o aym1 zamanda idede gergeklesen olusun da ilkesidir. Ayrintili bilgi icin bkz.I. Kuguradi,
1980, s. 123. Ciinkii olus varligin i¢inde ortiik olarak vardir ve diyalektik ilkelere uygun olarak gergeklesir. Bkz. W.T.
Stace, 1986, s. 174.

243 M. Gokberk, 1996, s. 438.
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Dolayisiyla diyebiliriz ki, ide ya da tanri, Hegel sistemi iginde aynen
Spinoza’nin tanr1 anlayisinda oldugu gibi, yarattiklarini keyfi iradeyle degil,

4 Ozgirlik ise, temelde idenin

oziindeki zorunluluktan dolayr yaratir.?
ozgirliigidiir ve bu ozgiirlik zorunlulukla birdir.*> Tézde, potansiyel olarak
varolan, toziin keyfi istemesine bagli olmayan, gerceklesmesi téz agisindan
varliksal bir zorunluluk olan, t6zii belirleyen igeriktir ve 6zii 6zgiirliikk olan ide,
cesitli varliksal basamaklardan gegerek, en son tinsel varlik alanmi i¢inde, yani
tarihte gelisip, aktiiellesir.>*® Bu noktadan itibaren ise, idenin insanla olan iligkisi
baslar ve idenin 6zglirliigii meselesi insanin Ozgiirliigli meselesi haline gelir.
Yalniz insan, ide i¢in kendini gerceklestirip, 6zgilirlesmesini saglayan bir aragtir
sadece. Hegel bu aragsal iliskiyi, “ide gercekte halklarin ve diinyanin kilavuzu, tin
2247

ise olaylart giitmiis olan ve giiden, buyruklar: akla dayali istencidir onun.

seklinde ifade eder.

Buraya kadar Hegel’de ide kavraminin ne anlama geldigini, onun
zorunluluk ve 6zgiirliikle olan iligkisini inceledik. Gordiik ki Hegel’de ide, onu
belirleyen bir iist ilkeye sahiptir. Bu ilke idenin, kendi kendinin bilincini edinip
ozgiirlesmesidir. Idenin 6z-bilincini edinip o6zgiirlesmesi, diyalektik hareket
yasalar1 uyarinca, kendi kendisinin digina ¢ikip, idenin ¢esitli kiliklara girmesiyle
miimkiindiir. Boylece idenin 6zglirlesmek amaciyla ¢esitli kiliklara girdigi varlik
basamaklarinin her biri, idenin kendisini tanimasini saglayan, ideyi gerceklestiren
araglardir. Bu araglardan en Onemlisi insandir. Hegel’in tabiriyle soylersek
“tin”dir. Clinkii tinsel tabakada ide, kendi kendinin bilincine varir ve 6zgiirlesir.
Dolayisiyla Hegel’de 6zgiirliigii tam olarak anlamamiz i¢in incelememiz gereken

asil kavram, “tin”” kavramdir.

244 Hegel “Tarihte Akil” adli eserinde ideden tanrisal toz olarak soz etse bile, Hegel’in ide kavramimim tam olarak neyi
ifade ettigi yukarida belirttigimiz {izere olduk¢a tartisilan bir sorundur. Yalmz Hegel’in mutlak idesini tanri olarak
diisiiniirsek, Hegel’in tanri tasarimi, teist tanri tasarmm gibi degildir. Bkz. Peter Singer, Hegel, (Cev. Bahar Ocal
Diizgoren), Akdeniz Yayncilik, Istanbul, 2003, s. 110. Singer’a gore, Hegel’in tanr1 tasarimi, panteist tanri anlayisiyla da
cok Ortlismez. Bu noktada Singer, Robert Whittemore’un Hegel’in tanr1 kavramina iliskin saptamasina katilir. Buna gére
Hegel bir “pananteist”dir. Pananteizme gore her sey tanri’nin bir pargasidir. Bu noktada panteizme benzer; fakat
pananteizme gore tanr1 evrenden ve yarattiklarin toplamindan daha biiyiiktiir. Clinkii o bir biitiindiir; biitiin ise her zaman
par¢adan daha biiyiktiir. a.g.e., s. 111. Yalmz tanrin pargalarindan biiyiik olmasi, yarattiklarindan ayri bir sey oldugu
anlamina gelmez. Bu goriiste tanri, teist anlayistan farkli olarak yarattiklarindan ayri olmadigr gibi, yaratma etkinligini
Ozilindeki bir zorunluluktan dolay: yapar. Singer bu zorunlulugu, nasil ki insan ger¢eklesmek i¢in bir bedene gereksinim
duyar ise, tanri’da gergeklesmek igin evrene gereksinim duyar seklinde ifade eder. a.g.e., s. 112.

245 G. W. F. Hegel, 2004, s. 208.

246 A hmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 221.

247 G. W. F. Hegel, 1995, s. 26.
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2.3.2. Ozgiirliikle Belirlenmis Tin

Hegel, tinin belirlenimini iki diizeyde ele alir. Ilki tinin soyut belirlenimi,
ikincisi ise somut belirlenimidir. Tinin soyut belirlenimi derken Hegel, insanin
dogasindan yola ¢ikarak, yapilan bir soyutlamay1 anlamaz. Soyut belirlenimiyle
tin, biitiin bireyselligiyle, canliligiyla disliniilir. Soyut tinin en Onemli
belirlenimi, kendi kendini nesne edinmesidir. Bu anlamiyla tin varoldugu ve nasil
varoldugunu diisiinendir. Ayn1 zamanda tin bilendir, yani kendisinin disinda baska
bir seyi nesne edinendir. Fakat bu bilme, Hegel’in tininin kendilik bilincinden
ayr1, onun disina ¢ikarak yapilan bir bilme degil, anlamin1 kendilik bilicinden alan

bir bilmedir.?*8

Tinin ayirc1 6zelligi olan bilme belirlenimi, ayn1 zamanda tin ile dzgiirliik
kavramini yan yana getirir. Ciinkil tin, kendi kendini diisiinmesi, kendi merkezine
donmesi bakimindan 6zgiirdiir. Oyleyse 6zgiirliik, tinin dziidiir ve tin aslinda her
tirlii 6zelligini bu temel 6zellikten alir. Yalniz tindeki 6zgiirliik, potansiyel bir
Ozgiirliiktiir. Tinin biitiin amaci, bu ozgiirligii gerceklestirmekten gecer. Tinin
0ziinde boyle bir kavramin olmasi onu 6zgiir yapmaz, ozgiirlik gerceklestirilecek
bir seydir. Bu anlamda tin hep eylem halinde olan, kendini varetmeye calisan,
ozgirliigiinii engelleyen her seye karsin, engelleri kaldirmaya yonelik ¢abada
varolan bir seydir.?* Dolayisiyla tinde ozgiirlik bir belirlenmeme hali degil;
belirlenmis, sinirlanmig varligi tizerinden, bu sinrlandirmay1 kaldirma cabasidir.
Yalniz tinin, bunu yapmasi i¢in kendi disina ¢ikmasi ve siirlandirilmigligiin
bilincine varmas1 gerekir. Tinin kendi digina ¢ikmasi, mevcutlagmasi ya da baska
bir sekilde sOylersek gergeklesmesidir. Bu durum, kendini tin olarak gdsteren
idenin, tin dolayimiyla gerceklesmesi ve Ozglirlesmesini ifade eder. Boylece ide,
ozgurliigiinii gerceklestirirken tine gereksinim duyarken, tin de idenin eregini
gergeklestirirken bir takim araglara gereksinim duyar. Bu araglar sayesinde kendi
disina ¢ikip gerceklesen tin, ayn1 zamanda ideyi gerceklestirir ve adim adim ideyi

Ozglirligiine yaklastirir.

248 G. W. F. Hegel, 1995, s. 56.
249 a.g.e., s.57.
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2.3.3. idenin Ozgiirliigiinii Gergeklestirirken Kullandig1 Araglar

Tinin soyut belirlenimi olarak Hegel, tek insanin, bu erek karsisindaki
durumunu ele alir. Ama unutulmamasi gerekir ki, Hegel’in evrensel tin dedigi ve
artik tinin eregine kavustugu asamanin ortaya ¢ikmasi i¢in, Hegel’in idesinin en
temel tasiyicisi olan insanin, gergeklik kazanmasini saglayan digsal goriiniise, yani
iradeye ve iradeyi harekete geciren insanin tutkusuna gereksinimi vardir.2>* Yalniz
irade kavramina ge¢cmeden Once calismamiz, Hegel sistemi i¢inde iradenin
anlaminin daha iyi anlasilmasi i¢in Oncelikle ihtiya¢ kavramini inceleyecek,
iradeyle ihtiya¢ kavrami arasindaki iligkiyi goOstermeye ¢alisacaktir. Ciinki
ihtiyag, tinin dogal bir belirlenimi, soyut varligini anlamlandiran genel bir
verilmigliktir. Dolayisiyla genelin 6zel bir bene doniismesi siirecinde, Once

genelin bu siirecte oynamis oldugu role deginilmesi gerekmektedir.

2.3.3.1. Tinin Genel Belirlenimi: Thtiya¢

Hegel’e gore ide eregini, insanin sonlu varligina igerik kazandiran bir
takim araglar sayesinde gerceklestirir. Bu aracglardan biri ihtiya¢ kavramidir.
Ihtiya¢ kavrami Fraser’a gore, Hegel’in diirtii kavramindan ayr1 degildir. Ciinkii

diirtiiniin aldig1 bi¢im bir ayrilma duygusu seklinde ihtiyagtir.?’!

Birey oncelikle
hayata gidermek zorunda oldugu dogal ihtiyaglarla baglar. Dogal ihtiyaglar,
ihtiyacin evrensel boyutudur. Dogal ihtiyacin alabilecegi ¢esitli sekiller de, yeme,

icme vs. olup, bunlar ihtiya¢ kavramimin ger¢eklesmeleridir.?>?

Fraser, Hegel’in ihtiya¢ kavramiyla birlikte diisiiniilmesi gereken bir bagka
kavramdan daha s6z eder. Bu kavram arzudur. Fraser’a gore Hegel, ihtiya¢ ve
arzuyu, ¢ok net bir bicimde birbirinden ayirmasa bile, Hegel diisiincesi i¢cinde bu
kavramlar, birbiriyle iligkili olmakla birlikte, ayr1 anlamlara gondermede

bulunurlar.?>® Buna gore, ihtiyag, 6zne ve nesne arasindaki bir ayrilma duygusu

250 G. W. F. Hegel, 1995, s. 82-83.
lan F raser, Hegel ve Markswn Ihtivag¢ Kavrami, (Cev. Beyza Sumer Aydas), Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 67.
252
a.g.e.,s. 70.
253 Peter Singer’a gore de arzu, ihtiyag kavramuyla iliskili bir kavramdir ve bu kavram insanin herhangi dis bir seyle

86



ise, arzu, caba ve ¢alisma araciligtyla, 6zne ile nesne karsithigini ortadan kaldiran

emektir.2>*

Herbert Marcuse’da aynen Fraser gibi, Hegel’de ki emek kavramini,
0zne ve nesne karsitligini ortadan kaldiran bir ¢caba olarak goriir. Marcuse’a gore,
emek dolaymmiyla insan, doga karsisindaki yabanciligindan kurtulur ve dogayi
kendi  Oz-gelisimi  igin  araglastirir.?®  Dolayisiyla  diirtiiniin ~ kendini
gergeklestirmesi olan ihtiyag, Oznenin zihninde bir dis nesnenin fikri olarak
belirirken; arzu, 6znenin karsisina dikilen nesne ayrimini ortadan kaldiran caba,

yani nesnenin bu c¢abayla Oznellesmesidir. Haz ise, ihtiyag ve arzunun

bilesimidir.?>

Hegel’de dogal ihtiyaclar, dogal ihtiyacin kendini gerceklestirme araclari
olan tikel bigimlerle, kendini toplumsal yasam i¢inde daha karmasik ihtiyaclara
doniistiiriir; boylece ihtiyaclar araciligiyla tinsel tabaka mevcutlasir. Thtiyaglarn
dogal ihtiyaglardan farklilagmasi, yani tikelleserek ¢cogalip evrensellesmesi siireci,
ihtiyaclarin doyurulmasi agisindan bir baska bireyi gerektirir. Bu durum, ayni
zamanda tek insan i¢in subjektif 6zgiirliigiin anlaminin, bu ihtiyaclar ag1 i¢inden
gectigini bize gosterir. Ayrica Fraser’a gore, insanin dogal ihtiyaglarini gidermek
zorunda olmast Hegel diislincesinde, insanlarin &zgiir olma potansiyeline

vurulmus bir pranga gibidir.?’

Ama ayni zamanda bu pranga, insana ona ragmen
yiirlimeye direten giicli verir. Bu gii¢ iradedir ve irade aslinda ihtiyagtan farkli bir
kavram degil; ihtiyag kavraminin toplumda aldig1 bigimdir.® Baska bir sekilde

sOylersek tinin, pratik bir tin olarak mevcutlagma stirecidir.
Ihtiya¢g kavraminin Hegel sistemi icinde oynadig1 role degindikten sonra

simdi tinin, bu baglamda insanin pratik yasam iginde gergeklesmesini saglayan

irade kavramini inceleyebiliriz.

2.3.3.2. Tinin Ozel Bir Ben Olarak Kendini Gerceklestirmesi: irade

sinirlanmis oldugu olgusunun disavurumudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Peter Singer, 2003, s. 83.
254 1. Fraser, 2008, s. 69.

253 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, (Cev. Aziz Yardiml), Idea Yayinevi, Istanbul, 2000, s. 70.
256 1, Fraser, 2008, s. 69.

257 a.g.e.,s. 14.

258 a.g.e., s.58.
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Hegel’e gore insan, bastan belirlenmis bir benlikle diinyaya gelmez. Ona
benligini veren, Ozgiirliigiiniin bilgisinin bilincine varmaktir.>>® Daha 6nce de
belirttigimiz tlizere, bu bilinglenme serliveninde, tinin yaninda bulunan hep
iradedir. Hegel’de irade, tinin bir hakikatidir.?®® Tin irade araciligiyla kendini
soyut bir verilmislik olmaktan ¢ikarir. Bunun anlami, saf verilmis genel bir
dogayi, belirli bir ben yaparak gerceklestirme siireci, yani, benin kendi kendini
belirleme siirecidir. Bu siire¢ 6ncelikle, benin kendi iizerine doniik saf diisiincesi
icinden gegerek ilerler. Benin kendi iizerine doniik saf diislincesi derken Hegel,
benin onu belirleyen, sinirlayan her tiirlii igerikten, yani ihtiyagtan, arzudan,
diirtiiden kendini soyutlayarak diisiinmesidir. Bu asama tinin 0zgiirliigiini
gerceklestirmesi agisindan gerekli olan bir asamadir. Hegel’e gore benin kendini
her tiirlii muhtevadan soyutlayarak diistinme imkani vardir. Benin kendi kendini
belirleme siireci de, dncelikle benin kendini evrensel ve sinirsiz sonsuzluk iginde

gormesiyle baslar.?®!

“Ben saf bir iradeyim, smirsiz ve sonsuzum diisiincesi”’, Hegel’e gore
iradenin bir yanidir ve 6zgiirliigii iradenin salt bu belirleniminden yola ¢ikarak
anlamaya caligsmak, 6zgiirliiglin gercek mahiyeti hakkinda bir bilgi vermez. Hegel
bu o6zglirliik anlayisinin Fichte’nin 6zgiirliik anlayisina benzer oldugunu soyler.
Fichte’de saf irade olmak, 6zgiir olmak icin yeterli olarak gdriiniir. Fichte iradenin
sadece mevcudiyet boyutuyla ilgilenir ve irade, sadece bir gerceklestirim olarak
sinirsiz ve sonsuzdur.?? Singer’a gére Hegel’in bdyle bir dzgiirliik goriisiine itiraz
etmesinin sebebi, bireyin se¢imlerini temel almasi, ama bu se¢imlerin nasil ve

neden yapildigini sormamasidir.2%3

Hegel’e gore sayet bu sorular1 sormazsak ve
Ozgurliigii sadece, iradenin belirlenmemesi, sonsuz, mutlak bir gii¢ olarak
anlarsak, bu ozgiirliik negatif bir ozgiirliikktiir. Negatif ozgiirliik ise Hegel’de

boslugun ozgiirligidiir. Eger ki, bu 6zgiirliik diisiincesi, bir tutku haline gelirse,

259 Halis Cetin, “Insan ve Siyaset: “Siyasal Insan”n Yol Hikayesi”, Felsefe Diinyasi, Say1:38, 2003, s. 82.
260 G, W. F. Hegel, 2004, s. 40.

261 a.g.e., s.4l.

262 a.g.e., s .41-42.

263 p_Singer, 2003, s.42.
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negatif 6zglrliik, insan i¢in yikici, her tiirlii diizen istemini yadsiyan bir ruh haline

doniisiir ve insanlhigin ilerlemesine bir katki sunmaz.?%*

Hegel’de saf bir belirlenmeme hali olarak irade diislincesi, iradenin
mevcutlagmasi i¢in gerekli olan bir ilk adim olup, benin kendi digina ¢ikmasini ve
aslinda, insanin kendi benini daha yakindan tanimasini saglar. Bu diizeyde
hissedilen ozgiirliik, gercek bir Ozgiirliik hali degil; 6zgiirliik bilincinin ortaya
cikmasi i¢in gerekli olan bir aractir. Bu araci gergek zannetmek, yukari da soz
ettigimiz gibi, her tiirlii anarsinin, felaketin kokeni olan, diizene karsit bir

Ozgiirlik diisiincesinin yayilmasi anlamina gelir.

Hegel’e gore iradenin baslangigta saf determinasyonsuzluk hali olarak
viicutlagmasi, tek insanda, Oncelikle insanin kendi digina ¢ikmasi agisindan
gereklidir. Kendini sinirsiz ve belirlenmemis olarak zannetmek, cesurca atilmay1
saglar. Boylece “ben” bu iradeyle, kendi disina ¢ikar. Bu asamada irade,
soyutluktan, genellikten c¢ikip, belirli bir icerik edinir. Benin belirli bir icerik
edinmesi, kendini belirlenmis bir varlik olarak duymasiyla baslar. Ben, ya dogas1
tarafindan belirlenmis oldugunu ya da tinin kavrami tarafindan belirlenmis
oldugununun bilincine varir. Bu durum, sinirhiligin, zorunlulugun bene ickin
oldugunu gormektir. Hegel’e gore Kant, insanin belirlenmis bir dogas1 oldugunu
ve belirlenmis bu doganin, insana ickin oldugunun farkina varmistir; fakat Kant,
belirlenmis doganin evrenselle, ideyle olan iligkisini gérememis, bu anlamda

ondaki belirlenmenin anlamini da kavrayamamuigtir.26>

Dolayisiyla Hegel’e gore irade, Fichte’de oldugu gibi ne sadece suje
olarak, zorunlulugun, sinirliligin gérmezden gelindigi bir iradedir ne de Kant’ta
oldugu gibi ben’de potansiyel olarak varolan, gergeklestirilmesi salt benin keyfi
istegine bagli olan bir seydir. Irade onu var kilan belirlenimleriyle varlik alanina
giren, potansiyel olmak bakimindan higbir anlami olmayan, sonlu ve
sonsuzlugunun birligiyle varolan bir siiretir. Insanin kendi kendini belirlemesi

demek olan irade, 6ncelikle benin kendi tizerine donmesi, kendi kendini diisiinme

264 G. W. F. Hegel, 2004, s. 41-42
265 a.g.e., s. 42-43.
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konusu haline getirmesi, kendinde olan igeriksizsigi 6ncelikle duyumsamasi, onu
belirleyen, siirlayan, dolaysiz nitelikteki igerige (arzu, icgiidii, egilim) karsi
ilgisiz kalmasi, bu igerigi, kendi dogasina 6zgii olan bir verilmislik olarak
gormesi ve igeriksizligin verdigi gilicle kendi disina c¢ikmasi ve boylece

kendindeki sinirhiligi goriip, asma ¢abasidir.?6

Hegel’de bu anlamda irade, 6zgiir eyleme imkani1 degil ya da zaten 6zgiir
olanin bir yansimasi degil, 6zgiirliigiin gergeklestirilmesidir. Ozgiirliik realitesine
ancak ve ancak irade dolayimiyla ulasir. Irade insanin dogal isteklerinden yola
cikarak, 6zel istemesini genel isteme olarak gerceklestirmesi, her genelin zorunlu
olarak 6zeli igerdigi gibi, 6zelin de bir zorunluluk olarak genele ulagsma siireci ve
aynt zamanda benin kendi {lizerine donerek bunun bilincine varmasidir.
Dolayistyla Hegel’in iradesine gerceklik kazandiran, “ben”, ya da ayni anlama
gelen “6zne”dir. Oznenin kendini gerceklestirmesi ise, kendi soyut varligiyla

degil, bagka benlerle kurmus oldugu iliskiyle olur.2¢’

Buraya kadar tinin belirlenimlerini ve idenin tin {izerinden kendini
gergeklestirirken kullandigi araclara degindik. Simdi ise idenin 6zgilirlesmek igin

tinsel tabakada gecmek zorunda oldugu duraklari inceleyelim.

2.3.4. Ozgiirliigiin Zorunlu Yiiriiyiisiinde Tinsel Tabaka

Ide tinsel tabakada 6nce kendini, tek kisinin diisiinme ve duygu diinyasi
iginde var eder. Bu siibjektif tin basamagidir. Bu basamakta, idenin iradesine yon
veren dogal egilimleridir. Tin, heniiz hicbir nesneyle iligki i¢inde degildir. Tin,

burada, kendini belirlenmis, eksik ve olumsuz bir varlik olarak duyumsar.?6®

Hegel’e gore tin, eksikligini i¢cgiidiiye doniiserek asmaya caligir. Heniiz
salt duygudur ve dolayimsizlig1 i¢inde, bedensel varligiyla bulunur. Bu asamada
insan hayvandan farksizdir. Insam kendi disina ¢ikartacak olan ise iggiidiileridir.

Insan kendi disina ¢iktikca icgiidiisel olan yerini diisiinceyle birlikte ele almamiz

266 G, W. F. Hegel, 2004, s. 44-45.
267 1. Fraser, 2008, s. 11.
268 G, W. F. Hegel, 1995, s. 58.
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gereken iradeye doniisiir.>® Icgiidii iradenin dogal halidir, heniiz ussal olanla
bulugmamistir.?’® Bu basamak tinin 6zgiirliik amacina uygun olmadig: igin, tin
Oziine daha uygun olan bir baska varlik kategorisine gecer. Bu objektif tin
asamasidir. Tin, bu basamakta, soyut hukuk, subjektif ahlak ve objektif ahlak
basamaklarindan gecerek kendini gerceklestirir. Bu anlamda objektif tin, tek
insanin degil, bir toplulugun tinidir; hukuk, ahlaklilik, devlet gibi, toplumsal
kurumlardan olusan Kkiiltiirdiir. Bu basamak, tinin 06zgirlestigi mutlak tin
asamasini belirleyen 6nemli bir asamadir. Ciinkii tinin gercekten kendi kendinin
bilincine vardig1 ve Ozgiirlestigi, din, sanat ve felsefe, objetif tinin son momenti
olan devletten bagimsiz gelisen insan yaratimlari degildir. Tin bu moment iginde
gerceklesen mutlak tin asamasinda, yani dinde, sanatta ve felsefede kendi

bilincine varir ve dzgiirlesir.?”!

Tiim bunlardan yola c¢ikarak diyebiliriz ki, Hegel’de tin, tek bir anlama
gondermede bulunmaz: Yerine gore tek bir insan bilinci, yerine gore kiiltiir,
yerine gore ise tanridir. Bu kullanimlarin ¢oklugu, Hegel’in akla verdigi anlamdan
ileri gelir. Akil her yerde ve her seyin temelidir; yarattiklarindan ayri bir ger¢eklik
degil, yarattiklarinin kendisidir. Bu agidan tinin her tiirlii kullanimi, tek bir anlama
cikar, o da mutlak akil, tanridir. Dolayisiyla tin, aklin kendi bilincine erdigi, insani
ve kiiltiirii yarattig1 zorunlu bir duraktir. Bu durak i¢inde insan, aklin planina gore
eyleyen kendiliginden 6zgiir bir varlik degil; ancak 6zgiir oldugu yanilsamasi
icinde olan, aslinda, idenin plani uyarinca eyleyen, belirlenmis bir varliktir. Onun
Ozgiirliigli Spinoza’da oldugu gibi zorunlulugun bilincine varmaktan gecer.
Insanin zorunlulugunun bilincine vardig1 ve &zel istemesini genele bagladig1 ve
boylece Ozgiirlestigi basamak, “objektif tin” asamasidir. Ayrica bu basamakta,
ozgirliik ile devlet kavrami, 6zgiirliigiin gerceklesmesiyle birlikte, artik yan yana
gelmistir. Dolayisiyla Hegel’de ozgiirliikk ve devlet iliskini anlamak istiyorsak,
objektif tini incelememiz, bu tabakada 6zgiirliigiin nasil somutlastigini gérmemiz

gerekir.

269 G, W. F. Hegel, 1995, s. 58-59.
270 a.g.e.,s9l.
271 M. Gékberk, 1996, 5.440.
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2.3. 4. 1. Ozgiirliigiin Somutlasma Siireci: Objektif Tin

Hegel’de insanin 6zglirliigli meselesini ve bunun devletle olan iliskisini,
objektif tin basmaginda kalarak anlayabiliriz. Bu basamakta 6zgiirliik, tozsel
varlik tizerinden degil, kiligina girdigi insan {izerinden ve onun yaratimlari
tizerinden kurulur. Cilinkii burada s6z konusu olan, artik kiligina girdigi insanin
Ozgiirliigiidiir. Objektif tin asamasinda ozgiirlilk, soyutluktan kurtulur, onun
tabiriyle somutlagsmaya baglar. Tinin ya da ayni anlama gelen insanin
Ozgiirlesmesi, soyut hukuk, subjektif ahlak ve objektif ahlak basamaklarindan
gecerek viicut bulur. Bu basamaklar, insanin kendi kendisinin bilincine vardigi ve
Ozgiirlestigi zorunlu duraklardir. Dolayisiyla oncelikle bakmamiz gereken yer,
insanin bir irade olarak kendi kendinin bilincine varmaya basladigi, eylemleriyle

nesnelestigi soyut hukuk ve subjektif ahlak basamagidir.

2.3.4.1.1. Ozel iradenin Soyut Ozgiirliigii

Hegel’e gore, hukukun hareket noktas1 6zgiir iradedir. Ozgiir irade, ilk
olarak soyut hukuk asamasinda gerceklesir. Soyut hukuk agamasinda irade, sirf
kendisiyle iliskili olan bireysel sujenin iradesidir. Bu durumda suje bir sahistir.
Sahsiyet, insanin kendini sinirlt bir ben olarak duymasiyla degil, kendini sonsuz,
evrensel ve dzgiir olarak gérmesiyle baslar. Insan, sinirh, belirlenmis bir varlik
oldugu halde, soyut hukuk asamasinda ki insan i¢in bu durum, onun kendine
dontik diisiincesinin igerigini olusturmaz. Sahsiyet diisiincesine sahip olan
dolaysiz irade, i¢giidiileriyle, arzulariyla belirlenmislik bilinci i¢inde olsa bile, dis
diinyanin direncine yonelik bilinci eksik oldugundan otiirli, kendini yine de,
kavramina uygun bir sekilde, sonsuz ve evrensel bir varlik olarak, ben benim, beni
belirleyen ve sinrlayan hi¢cbir sey yok diisiincesiyle, her tiirlii belirlenimi inkar
eden saf bir benlik diislincesi i¢indedir. Hegel’le gore bireyler ya da devlet

oncelikle saf benlik diisiincesi i¢inde sahsiyet sahibi olurlar.>”

Sahsiyet Hegel’de, yoksun oldugunu istemek ve istedigin bu seyi elde

etmeye yonelik bir kararla baglar. Boylece, insan dogayla iligki i¢ine girer. Doga

272 G. W. F. Hegel, 2004, s. 59.
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insanin kararina kars1 direnen, ona karsit bir alemdir.?’”> Doga insanin siniridur.
Irade ayn1 zamanda, 6ziinde sonsuz ve evrensel olan1 da barindirdig1 igin, dogayla
zitlasir; ya yok olur ya da doganin ona dayatmis oldugu sinir1 ortadan kaldirmaya
calisir. Insanin kendini &ncelikle bir sahis olarak gerceklestirmesi Hegel’e gére,
doganin zorunluluguna karst vermis oldugu miicadelede, bu negatif iliskide
olur.?’* Dolayisiyla Hegel’de insan ile doga arasindaki iligki, basit bir karsitlik
iliskisi degil, onu ne derece kdle kilarsa efendisi olacagi bir iktidar iliskisi olup,
insanin onu diger canlilardan ayiran belirlenimleri edindigi, daha dogrusu ona
verilenle yetinmeyen, bir irade olarak var kildig1, onu dolaysiz mevcudiyeti i¢inde

Ozgir kildig1 bir iligkidir.

Bu agsamada 6zgiirliik kendini dolaysiz mevcudiyeti i¢inde, {ic asamadan
gecerek gergeklestirir: Birinci asama, miilkiyet asamasidir. Bu asama insan,
kendini gergeklestirmek icin kendi disina ¢ikar. Miilkiyet, sahsin 6zglirliigiiniin
yayilim alanidir ve nesnelerle sinirlanmistir. Bir sonraki agama ise, sahsin kendi
kendisiyle farklilagsarak bir baska sahisla tamamen keyfi istemesine bagli olarak
miilkleri aracilifiyla kurmus oldugu iliskidir. Bu asama sozlesme asamasidir.
Miilkiyet birinden digerine rizalariyla haklarinin muhafazasi olarak geger. Burada
karsimiza “hak” kavrami ¢ikar.?”> Hak kavrami ise Hegel’de, dogal hukukgularda
oldugu gibi dogustan insana verilmis bir dogallik degil, tamamen insanlagsma
cabasi i¢inde, bu cabaya bagli olarak, miilkiyetten sonra ortaya cikan, yani
cabayla gerceklik kazanan bir durumdur. Hakla birlikte insan, sdzlesmeye, baska
sahislarla karsilasmaya ve kendinin disinda bagka iradeleri tanimaya baslar. Bu
iliski keyfi olsa da, 6ziinde genel bir istemeyi, 6zneler arasi bir hukuka riayeti
icerir. Karsilikli subjektif haklar1 gézeten bu hukun ihlali ise, haksizlig1, yani sug

ve cliriimii ortaya ¢ikarir. 276

Dogal hukukta miilkiyet ve dolaysiz mevcudiyet tarzlari, devletin
temelidir. Hegel’de ise miilkiyet, devletin bir nevi temel diirtiisiidiir ama devletin

gerceklestigi bir varlik kategorisi degildir. Hegel’de devlet miilkiyetin bir geregi

273 G. W. F. Hegel, 2004, s. 60.
274 a.g.e., s.6l.
275 a.g.e.,s. 6l.
276 a.g.e., s.6l.
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olarak dogmaz ya da baska bir bicimde soylersek, miilkiyeti glivence altina almak
icin insanlarin keyfi iradeleriyle bir araya gelip var kildiklar: bir kurum degildir.
Miilkiyet, insanin kendini varetme bigimlerinden sadece biridir; ama ayni
zamanda en temel dolayimdir. Temel derken ise kastedilen, iradeyi harekete
geciren, evrenseli inga etmeye yarayan bir ara¢ oldugudur. Ara¢ oldugu oranda da,
miilkiyetin degerini belirleyen sadece, daha iistiin bir evrensel istemeyi hayata
gecirmesidir. Bu anlamda Hegel’de devlet, yalmiz miilkiyetle degil; insan
varolusuna ait diger asamalardan ilerleyerek gerceklik kazanir. Bu bakimdan
devlet Hegel’de, insanin tiim zorunlu varolus asamalarindan gecerek gergeklik
kazanan bir yapidir. Insanin varolusuna yonelik en énemli asama ahlaki asamadir
ve devletin de nesnel ahlaki asamada ortaya ¢ikmasi, Cassirer’in soz ettigi,
Machiavelli’den itibaren insansal varolustan diglanan devletin, dogal hukukgularla
baslayan, devleti insansal vorolusun i¢ine sokma siirecinin doruk noktasidir.?”” Bu
siire¢ Hegel’de ahlaki asamadir. Devletin ahlaki agsamada tecelli etmesi ya da daha
uygun bir ifadeyle devletin ahlakin gerceklesmesi olmasi, insan ve devlet
karsithginin silindigi, insanin onunla ancak varlik kazandig1 bir manay1 da igerir.
Ahlaki asamayla birlikte devlet, insansal varolusun baglar1 igine sokulup,
kendiliginde sahsilesirken, tek 6znenin de bir halkin tini iginde 6zgiirlesmesini
saglar. Hegel’de bu asama oOncelikle subjektif ahlak dolayimi i¢inden gecerek,
ilerler. Ciinkii 6zii Ozgiirlik olan tinin, bu eregini gergeklestirmesi, 6znenin
ozgiirliigilyle ayn1 anlama gelen, kendi ahlakina ve vicdanina sahip olmasidir.?”
Bu ayn1 zamanda insana, soyut hukuka riayetin geregini 6gretir ve soyut hukukun

temeli olan bireysel hak bilincini verir.

Ahlaklilik ise Hegel’de, tinin kendi iizerine doniisii, kendini aramasidir.?”®
Bu anlamda insan soyut hukukta kendi disina ¢ikip, kaybettigi kendini, subjektif
ahlak basamaginda arar. Oznenin 6zgiirliigiiyle aym anlama gelen, mevcut ahlaki
belirlenimlerin disina ¢ikip, kendi ahlakina ve vicdanina sahip olma asamasi

Hegel’de subjektif ahlak basamaginda ortaya cikar. Subjektif ahlak asamasinda

277 E, Cassirer’e gore Machiavelli ile birlikte modern devlet, tiim 6zerkligini kazanmustir. Ozerklikten anlasilan modern
devletin, din ve metafizikle olan biitiin bagintisinin ortadan kalkmasidir. Fakat Machiavelli ile birlikte devlet sadece, din ve
metafizikle olan baglarmi koparmamis ayn1 zamanda, insansal varolusa ait ahlaksal ve kiiltiirel baglardan da kopmustur.
Bkz.. E. Cassirer, 2005, s. 333.

278 G. W. F. Hegel, 1995, s. 66.

279 a.g.e.,s. 73.
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birey Oncelikle kendi iradesini obje yapar. Soyut hukuk agamasinda kendiliginden
sonsuz irade olan 6zgiirliik, subjektif basamakta kendisi i¢in sonsuz irade olur ve

0

gerceklesir.?®  Dolayisiyla ahlak oncelikle iradenin subjektifligiyle, o6zel

istemeleriyle hayat bulur. Bu subjektif iradenin digsallagmasidir.?8!

Subjektif irade bunu eylem aracilifiyla yapar. Hegel’de eylem hep belli bir
kisinin, belli bir amaca yonelik olan yapip-etmeleridir. Hegel’de eylem, belli bir
kisinin eylemi ve 6zel bir amaci olmasina ragmen, baska kisilerin iradeleriyle
baglantilidir. Bu yiizdendir ki, eylemin sonuclari hi¢cbir zaman tek kisiyi
etkilemez, onun tek kisinin 6tesinde baska kisileri de i¢ine alan genis bir etki alan1
vardir. Subjektif irade hem sonlulugunun bilincine varan hem de bagka iradelerle
asli baglantisinin bilincinde olan ve bu anlamda, dogrudan sorumlulugu iistlenen
bir iradedir. Bu durum, kisinin niyetini baska kisilerin niyetleriyle etkilesim haline
sokar ve iradenin niyetini, baska iradelerin niyetlerine agik hale getirir. Yalniz bu
durum, eyleme iligkin bir dis 6zellik degil, eylemin yapisina 6zgii bir durumdur.
Hegel’de eylemi kavramak, benim niyetimle, benim niyetimin disinda ortaya
¢ikan sonucu da beraber diisiinmek demektir. Bu durum, bize eylemin, 6ziinde

evrenseli baridirdigini gosterir.??

Eylemin o6ziindeki evrenseli anlamak ise oOncelikle, subjektif ahlaki
eylemin amaci1 anlamamizi gerektirir. Ciinkii subjektif ahlaki eylemin amaci,
“ben”in kendilik bilincidir. Subjektif ahlaki eylemin amaci ise “ben”in refahidir.
Dolayisiyla soyut hukukta miilkiyet, insanin 6zgiirliiiiniin yayilim alaniyken,
ahlaki asamada, 6zgiirliigiin yayilim alani eylemdir. Bir sahsin baska bir sahisla
kurmus oldugu iliskinin sonuglar1 iki ayr1 sahsi etkilerken; eylem 6zi itibariyle,
diger bireylerle olan asli iligkisinden dolayi, baska bireyleri de etkiler. Ciinkii
Hegel’de eylem sadece niyetten ibaret degil ayn1 zamanda sonuglari itibariyle
baska iradelerle asli bir baglantiy1 igerir, boylece evrensel istemenin gergeklesme
zemini de ortaya ¢ikar. Eylemin evrensel boyutunu gergeklestiren belirlenim,
eylemin sonucu yani, diger iradeleri de dogrudan etkilemesidir. Bu anlamda,

eylemin hem evrensel hem sinirli olmasi, Hegel’in bir eylemin gergeklesmesinin

280 G.W. F.. 2004, s. 103.
281 a.g.e., s. 104.
282 a.g.e., s.109.
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dis zorunlulukla olan bagintisindadir. Hegel bunun mantiki zeminini, dncelikle
eylemin 6znel degerinden yola ¢ikarak kurar. Hegel’de her eylem birey icin 6znel
bir deger tasir, bu oranda bireyin amacini gerceklestiren bir aragtir. Birey
acisindan amag sonlu bir sey oldugu icin, Hegel’de bu durum, uzun vadede,
bagka bir niyetin araci olur?®® ve ister istemez subjektif iradeyi zorunlulugun bir
pargasi kilar. Bunun anlami, kisinin niyetinin ger¢eklesmesinin diger benlerle olan
zorunlu iligkisidir. Bu, dogal hukukc¢ulardan beridir doganin temel yasasi olarak
dile getirilen, “kendine yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapma”

ilkesinin bilince yansimasidir.

Hegel’de insan1 ahlaki eyleme geciren sebep, sirf bir seyin kendiliginden
ahlaki olmasi degil, oncelikle insanin subjektif isteklerine karsilik gelmesidir.
Zaten Hegel ahlaki eylemi, sirf kendisi i¢in istenen, bir insan degeri olarak
goriilmesine de kars1 ¢ikar. Hegel’e gore subjektif agsamada, 6zgiir iradeye yonelik
boyle degerlendirmeler de yok degildir; ama bunlar bos, soyut bir 6zgiirlilk
anlayisidir. Hegel’de, ahlaki eylem, duyusal igeriginden soyutlanarak ele alinmaz.
Hegel’de, eylem icerigini, sujenin dogal varhginda bulur. Bunlar: Ihtiyaclar,
egilimler, tutkulardir.?®* Dolayisiyla Hegel’de bireyi bir konuda ¢aba gdstermeye
iten, dogal verilmislikleridir. Bu temel, ayn1 zamanda insanda, subjektif hak
bilincinin olgunlastig1 bir zemindir. Subjektif hakkin gerceklestirilme gayesi,
insant objekif gayeye vardiran temel bir duraktir. Hegel’e gore, “subjektif

Ozgiirliik hakk1”,

“...Antik¢ag ile modern zamanlar arasindaki farkin merkezi ve kritik noktasin
olusturur. Bu hak, sonsuz ifadesini Hristiyanlikta bulmus ve buradan yeni bir
medeniyet seklinin gergek evrensel prensibi haline gelmistir. Bu hakkin aldigi ilk
sekiller arasinda sevgi’yi, romantiz’mi, bireyin ebedi mutluluk gayesini, vs.
sayabiliriz;, bunu subjektif ahlaklilik ve vicdan takip eder,; ve, nihayet, daha sonra
ortaya ¢ikan sekiller gelir: sivil toplumun prensipleri, siyasi anayapinin unsurlari
ve genellikle tarih icinde, ozellikle de sanat tarihi, bilim tarihi ve felsefe tarihi

icinde kendini gosteren sekiller. "%

283 G. W.F. Hegel, 2004, s. 112.
284
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a.g.e.,s. 112.
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Dolayisiyla soyut hukuk ve subjektif 6zgiirliikk, bu 6zgiirliigiin belirlenimi
olan subjektif haklar, somut Ozgiirliigiin temeli olmakla birlikte, subjektif
basamakta Ozgiirliik, soyut, tesadiife bagli bir durumdadir. Soyut hukuk
asamasinda insan, sahis olarak bulunur ama Oznelligi eksiktir; subjektif
ahlaklilikta ise, sadece Oznellik belirlenimi vardir. Subjektif ahlaklilikta s6z
konusu olan 0znellik belirlenimi, sahsi, 6zel iradenin toplumsal olandan
soyutlanarak gerceklesebilecegi diisiincesini igerir.?%¢ Bu anlamda subjektif ahlaki
basamakta 6zglirliikk, heniiz ide olarak bir 6zgiirliik degil, 6zgiirliik idesinin soyut,
kavramsal halidir. Ozgiirliigiin soyutluktan cikip, somutlasmasi, soyut hukukla
sahsilesen insan ile subjektif ahlakta kisilesen insanin, bir sentezine ulasan
“objektif ahlak” basamaginda ortaya cikar. Bu basamakta oOzgiirliikk, bireyin
subjektif, tikel istemelerinden kurtularak kavramina uygun bir bigcimde

gerceklesir.

2.3. 4. 1. 2. Kavramsal Iradeyle Ozel Iradenin Birligi: Somut Ozgiirliik

Hegel’e gore, ozgiirliik bilincinin gelisimi acisindan 6zgiirliigiin iradeyle
olan baginin kurulmasi olduk¢a Onemlidir; fakat 6zgiirliik bilincinin tam olarak
idesine uygun bir bicimde gelismesi acgisindan yeterli degildir. Insanm yitirmis
oldugu benini yeniden arama ¢abasi olan ahlaklilik, subjektif ahlaki goriis
noktasinda 6zgiirliiglin iradeyle bagim kurmus; fakat 6zgiirliigli sadece bireyle,
bireyin keyfi istemesine bagli olarak gerceklesen bir sey olarak diisiinerek,
Ozgiirliigii soyut bir kategoriye hapsetmis, nesnelesmesinin imkanini sadece keyfi
iradenin tesadiifiine birakmistir. Oysaki Hegel’de 6zgiirlilk ve onun nesnelesmesi,
isterse insanin baska tiirli eyleyebilecegi keyfi bir durum degil; insanin
gerceklesmesi  agisindan  zorunlu bir seydir. Insanin  kendini iradesiyle
gerceklestirme siirecinde, onunla birlikte gergeklesen, yasayan bir seydir. Bu
anlamda Hegel’de, bireysel ve keyfilikten arinmis, kendinde ve kendisi i¢in irade
demek olan 6zgiirliik, kendini zorunluluk olarak bireye dayatan objektif ahlaki

basamakta gergeklestirir.?’

286 T. Bumin, 2005, s. 151.
287 G. W. F. Hegel, 2004, s. 138, 139.
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Objektif ahlak basamagi Hegel’e gore, insanlarin eylemlerinin en yliksek
amaci olan iyinin, yani 6zgiirliilk idesinin kendisidir. Bu anlamda irade objektif
ahlak basamaginda, kavram olarak irade ile onun gerceklestiricisi olan 6zel
iradenin, diger basamaklarda olmayan birligine kavusur.?®® Ozgiirliigiin ¢esitli
mevcudiyetlerden gegerek, kendi kendisinin bilincine varip, kendinde ve kendisi
icin mevcut hale gelmesi, yani kendisini keyfi iradeden koparmasidir.
Ozgiirliigiin kendini keyfi iradeden koparmasi demek, zgiirliigiin gerceklesmesi
acisindan tikel iradenin artitk Oneminin kalmadigi, baska tasiyicilarin Snem
kazandig1 anlamina gelmez. Hegel diisiincesinde her daim gergeklestirici tikel

irade ve onun kendini mevcutlastirma araglaridir.

Bu araglar, objektif ahlak basamaginda kanunlar ve kurumlardir.?®
Kanunlar ve kurumlar, devletin nesnellesmesini saglar. Bunlar, bireysel istemenin
gerceklesmesini saglayan evrenselliklerdir. Bu evrensellikler insana, kendini bir
zorunluluk olarak dayatir ve kisilerin bireysel insiyatiflerine bagli degildir. Her ne
kadar bireyin karsisina bir zorunluluk olarak ¢iksa da kanunlar ve kurumlar, onlar
insana yabanci degil, insanmn 6zii olan tinselin bir gergeklesmesidir. Insan kendi
tinsel mahiyetinin kanitini, soyut bir iyi isteme olanaginda ya da vicdan gibi
soyutluklarda degil, kanunlar ve kurumlar gibi nesnelesmis mevcudiyetlerde
bulur. Bu nesnelesmenin ilk bigmi, en dolaysizi ve en canlisi, objektif ahlakliligin

aligilmig pratigi olan adetlerdir.?°

Insanim toplumsalla olan aidiyetlik iliskisinin de temelinde, bu kurumlarin
ve yasalarin onun disinda olmadigi, onun maneviyatinin, amaci 6zgirlilk olan

tinselliginin bir gergeklesmesi oldugu bilinci yatar.?!

Hegel’de bu biling, insanin
dis diinyayla kurmus oldugu iliskiye paralel olarak, insanin kendine y&nelik

bilincinin gelismesiyle olur. Bu biling i¢indeki,

“Objektif ahlaki karakter, evrensel’in- determinasyonlarinda gergek(reel]

rasyonellige agik olmakla birlikte, degismez olan evrensel’in- kendi hareket

288 G. W. F. Hegel, 2004, s. 138.
289 a.g.e., s.139.

290 a.ge., s. 142- 143.

21 a.g.e., s.140.
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ettirici [motor] gayesi olarak bilir, kendi deger ve haysiyetini ve ézel gayelerini

ayakta tutan her seyin bu evrensel varlik temeline dayandigini, bu gayelere ancak

burada gercek [reel] olarak erisebildigini anlar.”**?

Objektif ahlak basamagi ve ozellikleri bize, Hegel diisiincesinde birey ve
bireyin Ozgiirliigiiniin yok sayilmadigini; aksine, soyut birey algisinin ve
Ozgirliigiiniin, soyutluktan cikip gerceklesmesinin yolunun ne oldugunu bize
gostermektedir. Bunun yolu insanin, Ozel istemesinin genelden gegtiginin

bilincine varmasi ve 6zel istemesini genel istemeye baglamasidir.

Hegel’de hak ve vazife kavrami da ancak bu baglam i¢inde anlasilabilir.
Hegel’de hak vazifeden once gelmez; vazife de haktan once gelmez. Bunlar,
kendinin  bilincinde olan irade acisindan birlik i¢indedir. Kendini
gerceklestirmesinin yolunun ancak ve ancak istemelerini objektif ahlaki basamaga
baglamaktan gectiginin bilincinde olan insan, haklar1 oldugu olciide vazifeleri
oldugunu, vazifelerini gergeklestirdigi takdirde haklar1 oldugunu bilir. Dolayisiyla

ancak hak ve vazife bdyle bir biling i¢inde birlik haline gelir.?*?

Yasayan iyilik olarak 6zgiirlik idesinin, baska bir sekilde ifade edersek,
objektif ahlaki basamagin gerceklestiricilerine bakacak olursak, bunlar: Aile, sivil
toplum ve devlettir. Ide olarak &zgiirliik, bu dolayim araclarindan gecerek, kendi
kendinin bilincine varir ve kendini gergeklestirir. Burada tinin kendini
gerceklestirmesini saglayan araclar, totallikler gibi goriinse de, bu totalliklere
gercekligini veren hep bireyin iradesidir. Hegel’de irade, Fraser’in soz ettigi gibi,
ithtiyacin toplumsal yanidir ve toplum i¢indeki goériiniimiidiir. Bu anlamda, gerek
aile gerekse de sivil toplum ve devlet momentlerine baktigimizda gorecegiz ki, tin
gerceklesirken, subjektif gayesini hep ihtiya¢ dolayimi iizerinden kurar.
Dolayistyla, nesnel ahlaki tabaka ve onun momentlerine bakacaksak sayet,
Hegel’in ihtiyac sisteminden kopmadan bakmamiz gerekir. Ciinkii Hegel’de,

tinin ozellik kazanmasi olarak ihtiyag, ahlaki realitenin fenomenal yamidir.>**

292 G. W.F. Hegel, 2004, s. 143.
293 a.g.e., s.144.
294 a.g.e., s. 144.
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Diisiincemizi ¢evirdigimiz bu yonelimden sonra, artik objektif ahlaki tabakanin

momentlerini incelemeye gegebiliriz.

2.3.4. 1. 2. 1. Objektif Ahlaki Tinin Dogal Asamasi: Aile

Aile, objektif ahlaki tinin dolaysiz ve dogal asamasidir.?®> Ailenin 6zel
belirleyicisi sevgidir. Sevgi dolaymmiyla kurulan ailede birey, bir sahis olarak
degil, bir totalitenin iiyesi olarak bulunur.?’® Her baslangic momentinde oldugu
gibi, aile momentinin de ilk olarak mevcutlagmasi, iki sahsin dogal egilimlerinden
dolayidir. Dogal egilimlerinden hareketle bireyler, kendi rizalariyla bir sdzlesme
yapip evlenirler. Hegel’e gore evlilik, iki sahsin bireysel rizalarina dayanarak
yapilan bir s6zlesme olsa bile, bu sézlesme soyut hukuktaki sézlesmeden farklidir.
Ciinkii soyut hukukta, sahislar, bireysellikleri i¢inde ayri birer bagimsiz iinite
olarak bulunur, evlilik soézlesmesinde ise bireylerin ayr1 birer sahis olarak
bulunmasi s6z konusu degildir. Evlilik sahsilik prensibine dayansa bile, buradaki
sahsilik soyut hukuktaki sahsilikten farklidir. Evlilik anlagmasi 6zii geregi, sahsin
kendi bireyselligini rizastyla terketme durumunu igerir. Sahsiyet, burada rizanin
olmasi i¢in 6nemlidir, yoksa ahlaki bir karakter kazanmasi i¢in degildir. Evlilige
ahlaki karakter kazandiran, evliligi olusturan sahislarin, kendi bireyselliklerinden
vazgecip, tek bir sahis olarak mevcutlagsmalaridir.?®” Bu toplumun ortaya ¢ikmasi

agisindan dnemlidir.

Dolayisiyla sahislarin kendi rizalariyla, bireyselliklerinden vazge¢ip tek bir
sahis haline gelmeleri olan evlilik, ayn1 zamanda birey ig¢in bireysel
keyfiliklerinden vazge¢mesi olarak, bireye belli sinirlamalar dayatir. Bu anlamiyla
evlilik, kiginin keyfi istemesinin 6tesinde, kisilerin keyfi iradelerinin iistiinde, biz
iradesinin hayata gegmesi acisindan bir 6zgiirlilkten vazgecis olarak anlagilabilir.
Fakat Hegel’in 0Ozgiirliik anlayisim distindiiglimiizde evlilik, ide olarak
ozgirliigiin gerceklesme basamaklarindan ilkidir. Ciinkii evlilik, bireylerin, keyfi

istemelerini genel istemeye baglar ve insanlar1 6zgiirlestirir.?®

295 G. W. F. Hegel, 2004, s. 144.
296 a.g.e., s. 145.

27 age., s. 146-147.
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Insanin kendi zorunlulugun bilincine vardigi, bu zorunluluk geregi,
keyfilikten uzaklastigi bir basamak olan ailenin, bir sahis olarak varolmasi,
devamliligin1 saglayacak ihtiyaglarin1 gidermesi i¢in miilkiyet ¢ok Onemlidir.
Ailenin bir gahis olarak kendi disina ¢ikmasi miilkiyet araciliiyla olur.?® Yalniz
miilkiyet, aileyi sadece bir sahsiyet yapar; nesnelesmesini saglamaz. Bir birlik
olan evliligin, kendini nesnelestirmesi ¢ocuklar araciligiryla olur. Cocuklar
potansiyel olarak ozgiirdiir. Dogrudan bir ailenin iiyesi olarak diinyaya gelmek
bakimindan ailenin ortak serveti iizerinde haklar1 vardir.’® Bu hakka gergeklik
veren ¢ocugun varolmak ve varligini stirdiirmek i¢in ebeveynlerinin bakimina ve
olanaklarina ihtiyaci olmasidir. Cocuklar kendini &zgiir sahsiyetler olarak
gerceklestirene kadar anne ve babanmn sorumlulugu altindadir. Ozgiir sahsiyetler
olarak yetisip, resit olduklarinda, 6zgiirce kendi miilkiyetlerine sahip olmaya ve

aile kurmaya hak kazanirlar.?"!

Resit olma durumu, hukuki sahis olma ehliyetine sahip olma hali, sahsiyet
prensibine gore isleyen ailenin dagilmasina, boliinmesine sebep olur. Bu isleyise
bagl olarak, pek cok aile ortaya cikar. Ailenin yeni bir prensibe gegmek iizere,
acilip yayilmasi sivil toplumu olusturur. Sivil toplum i¢inde aileler, birbirlerine
kars1 sahis olarak, bagimsiz {niteler seklinde bulunur. Aileleri iliskiye geciren,
karsilamak zorunda olduklar ihtiyag¢laridir. Hegel, ailenin agilip, yayilmasi olarak
sivil toplumu olusturmalart ve daha biiyiik totalitelere yani devlete, millete
evrilmelerine yol acan gerekc¢eyi, ya giiclii bir kisin etkisi olarak ya da baglayici

ihtiyaglar ve bunlarin karsilikli olarak giderilmesi zorunlulugu olarak gosterir.*%?

2.3.4. 1. 2. 2. Objektif Ahlaki Tinin Dogal Olmayan Asamasi: Sivil Toplum

Fraser’a gore, insanin ihtiyaclar1 ve bunlarin doyurulmasi zarureti, hem
sivil toplumun hem de devletin temel gerekgesidir. Hatta bu gerekce, Hegel’in
sivil toplum momentinde ihtiyaca yaptigi vurguyla asikar hale gelir.’® Aile

icindeki birey, ihtiyaclarini ortaklasa giderirken, bireyin ailenin disina ¢ikmasiyla

299 G. W. F. Hegel, 2004, s. 151.
300 a.g.e.,s. 153.

301 a.g.e., s. 155.
302 a.g.e., s. 159.

303 1 Fraser, 2008, 5.54.
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birlikte, ihtiyacin yarattig1 birbirine baglilik, sivil topluma yol acar. Fraser’a gore
boylece dogal zorunluluk, sivil toplum momentinde, dogal ihtiyaclarin giderilmesi

zorunlulugu olarak kendini yeniden iiretir.>*

Sivil toplum i¢inde bulunan sahis, Hegel’e gore, sivil toplumun
prensibidir. Sahis, kendi 6zel amacini eylemlerine gaye edinmis, bir ihtiyaglar
biitlintidiir. Sivil toplum icindeki insan dogal zorunlulukla, keyfi iradenin bir
karisimi olarak sivil toplum i¢inde baska sahislarla iligki i¢ine girer ve kendini

diger sahislarla olan bir bagimlilik iliskisi i¢inde gergeklestirir.3%

Hegel’e gore tinin kendini gergeklestirmesi, Oncelikle soyut, sonsuz,
potansiyel bir verilmislik olan mevcudiyetinden, gercek bir mevcudiyete
geemesiyle miimkiindiir. Bunun anlami, tinin kendini sonlu bir mevcudiyete
doniistiirmesidir. Tinin sonlu bir mevcudiyete gegmesi ise, tinin kendini dogal
ihtiyaclara ve dis zorunlulugun baglarina tabi kilmasiyla olur. Boylece kisi bu
sonluluk ve smirlilik i¢inde hep kendini asarak, kendi kendisini var kilar.3° Bu
anlamda sivil toplum birey agisindan, sonlu dogasiyla bulundugu ve zorunlulugu
asmak icin, kendini dis zorunlulugun baglarina tabi kildig1 bir momenttir. insanin
kendini agma cabasi, insanin kendi emegiyle yarattig1 kiiltiirdiir. Kiiltiirel yasam
ve onun gerceklesme big¢imleri, insan ihtiyaclarinin tatmini iizerine kurulur.
Ihtiyacin tatmini, ya miilkiyet ve iiriinii olan dis seyler yoluyla ya da emek faliyeti

397 {lkini bir yana koyarsak emek, kiiltiir dedigimiz, insanin

dolayistyla karsilanir.
ozgilirlesmesini saglayacak olan ikinci doganin mimaridir. Emek, “ozellesmis
ihtiyaglarimiz igin yine ozellesmis tatmin vasitalart hazirlamanin ve elde etmenin

yolu [mediasyonu]..” dur.3%

Sivil toplum i¢inde gergeklesen karsiliklt bagimlilik iliskisi, sivil toplumun
evrensellik prensibini olusturur. Her birey, kendi gec¢imini ve refahini bagka
bireylerle kurmus oldugu bagimlilik iliskisiyle tatmin eder. Ciinkii emekle birlikte

ihtiyaglar ozellesir, Ozellesen ihtiyaglarin tatmini, insanlart uzmanlagmaya

3041, Fraser, 2008, s. 98.

305 G. W. F. Hegel, 2004, s. 159.
306 a.g.e., s. 162.

307 a.g.e., s. 164.

308 a.g.e., s. 167.
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vardirir; boylece Hegel sistemi icinde karsilikli bagimliligi artiran sistemin
kurulmasini saglanir.® Sivil toplum iginde, sahsi ihtiyaglarinin tatmini i¢in diger

[3

bireylere bagimli insan, kendi gayesine, ... Ancak bilgilerini, iradelerini ve
eylemlerini evrensel bir tarzda belirledikleri ve kendilerini bu biitiinii meydana

getiren zincirin halkalari haline getirdikleri dl¢iide ulasabilirler. 31

Insanlarm sivil toplum iginde halkalar1 oldugu biitiin, ilkin bagh
bulunduklar1 mesleki birlikler olan korparasyonlardir; ancak asil biitiin Hegel’de
devlettir. Yalniz, sivil toplum i¢indeki devlet, dis devlettir. Hegel, dis devleti

ihtiyaglar devleti olarak da nitelendirir.3!!

Hegel’in sivil toplum iginde beliren
devlete, dis devlet demesinin sebebi, Fraser’a gore, tikellik ile evrenselligin, bu
momentte birbirleriyle ¢elismesidir. Bu ¢eliskinin nedeni, sivil toplum i¢indeki
bireyin, tikel istemeyle evrensel istemenin, igten diyalektik birliginin farkina
varmamasi, bunlari birbirine karsit olarak gormesidir.’!'? Sivil toplum igindeki
birey, genel istemi gerceklestiren birlikleri, korparasyon ya da en evrensel birlik
olan devleti, sanki bireysel Ozglirliigiiniin bir engelleyicisi olarak goriir. Bu
yaklasim ise Ornegin Hobbes’ta ve Locke’da, bir yandan asil 6zgiirliigli, yurttas
Ozgurliigii olarak gormelerine diger yandan da, bireysel Ozgiirliik yasalarin

313

olmadig1 yerdedir ifadesine yol acar.”’” Hegel’de ise subjektif 6zgiirliigiine birey,

ancak devlet icinde, devletin yasalariyla ulasir.

Dolayisiyla Hegel’de devlet, sivil toplumun karsiti olan bir yap1 degil, sivil
toplumun idesine uygun olarak gelismesini saglayan bir yapidir. Hegel’in devlet
araciligiyla gerceklestirilen genel istemi, bir olmasi gereken degildir. Sivil
toplumun idesine uygun olanin genel isteme yansimasidir. Sivil toplumun idesine
uygun olan, yasalarla saglandiginda zaten ideye ickin olan, genel menfaatle
saglanmis olacaktir. Hegel’e gore devlet, miilkiyeti koruyan yasalariyla, yargi

giiciiyle saglar.'* Boylece sivil toplum, devlet aracilifiyla hem hakikatine, hem

309 G. W. F. Hegel, 2004, s. 159-160.
310 a.g.e., s. 162.

31 a.g.e., s. 160.

3121 Fraser, 2008, 5.110.

313 Ayrimtil bilgi igin bkz. T. Hobbes, 2005, s. 161; J. Locke, 2004, s. 21-22.

314 G. W. F. Hegel, 2004, 5.163.
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de yasalar araciligryla kendini gelistirebilecegi, koruyabilecegi bir gerceklige

geger.

Hegel’de, sivil toplumu gerceklestiren ve koruyan dolayim, pozitif
hukuktur. Pozitif hukuk, hukukun yasayla goriniirlik kazanmis halidir.’!®
Hegel’de pozitif hukuk, temelde bireyin ¢ikarin1 gozetse de, hak ve gorev
anlayisia dayandigi i¢in subjektif ahlaktan iistiindiir. Bu anlamda Hegel’in hukuk
anlayisi, pozitif hukuku dislamaz, hatta sivil toplumu belirleyen siibjektiflik,

objektif diizen i¢inde yasalarca taninacak olursa, siibjektiflik,

“...sivil toplumu canlandiran entelektiiel faaliyetin, liyakatin ve serefin
gelismesinin miimkiin kilan bir prensip halini alir. Keyfi iradenin, sivil
toplumda ve devlette rasyonel olarak zorunlu olani meydana getiren bir
mediasyon oldugu kabul edildiginde, ona bu hak tanindigi zaman,

giindelik dilde adina ozgiirliik denilen seyin, daha aslina uygun bir

determinasyon ortaya konulmus olur. "%

Sivil toplum ile devlet arasindaki iliski, kamu yonetimi aracilifiyla
saglanir. Hegel’in sivil toplum ve kamu yonetimi iligskisine ge¢meden Once,
Sabin’in, sivil toplum i¢inde fenemonal anlamda bulunan devletine yonelik
yaptig1 yorumu buraya aktarmak gerekir. Sabine’e gore Hegel’in devleti, kamu
hizmetlerini gérme, yasalari uygulama, polis gorevlerini ylirlitme ve sinai-
ekonomik c¢ikarlar1 birbirine uydurma gibi bayagi islerle ugrasan bir devlet
degildir. Biitiin bu isler sivil toplumun gorevidir. Devlet ise, gerektiginde bu islere
yon ve diizen verir, ama bizzat bu islerle ugrasmaz. Devlet, sivil toplumun aklidir;
sivil toplum, bu akil sayesinde ahlaki bir muhteva kazanir.’'” Sabin’in sivil
topluma ahlaki muhteva kazandiran devlet yorumuna katilmamak miimkiin
degildir; fakat Hegel’in sivil toplumun yaptig1 islere bayagi isler goziiyle baktigini
zannetmek oldukga biiylik bir hatadir. Sonraki adimlarinda Sabine bunu gormiis
olmali ki, basta sdylemis oldugu ifadeyle oldukea ¢eliskili olan, su yorumu yapar:

“ ...devlete boylece tanminan manevi tstinliigiin, sivil toplumun ya da kurumlarin

315 G. W. F. 2004, s. 176.
316 a.ge., s. 172.

317 G. Sabine, 1997, s. 58.
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kiiciik goriilmesi anlamini tasimadigini, bir bakima bunun tam tersi bir anlama
geldigini belirtmek gerekir.””'® Boylece Sabine, bu ifadesiyle, Hegel igin sivil
toplum ve devlet arasindaki iliskinin, arizi bir iliski olmadigini, birbirini karsilikli
gerektiren ontik bir iliski oldugunu belirtmis olur. Bu iligkide bir yandan birey ve
Ozgir iradesi gelisirken, diger yandan ide olarak devlette bireyi, kendi amacina
ulagsmak icin kullanir. Hegel’e gore sivil toplum iginde, yasalariyla, kamu
yonetimiyle, devletin diizenleyici bir goérev yiiriitmesi, devletin kendini
gerceklestirmesi igin gereklidir ve devlet kendini sivil toplum iginde, kamu
yonetimi araciligiyla gerceklestirir Kamu yonetimi, devletin istekleriyle sivil
toplumun isteklerini uzlastirir, sivil toplumun menfaatlerini, genel menfaate

baglar. 3.

Yalniz burada, gozden kagirmamamiz gereken nokta, “ihtiyacin” kamu
yonetimi i¢indeki oynadigi roldiir. Kamu yoOnetiminin gerceklik temeli, yani
rasyonel temeli, ihtiyaclar sisteminden dolay:r kurulur.*?° Sivil toplum i¢indeki
ihtiyaglarin ¢esitli olmasi, farkli faaliyet alanlarina bdliinmesine yol agar. Bu
ylizden faaliyetin saglikli yiirimesi i¢in, bir organizasyonun ortaya c¢ikmasi
gerekir. Bu organizasyonu devlet, kamu yonetimi araciligiyla saglar. Kamu
yOnetiminin amaci, sivil toplum iginde iiretici ile tiiketici arasindaki ¢ikar birligini
saglamaktir. Burada devlet, bir diizenleyicidir, dogrudan sivil toplumun
faaliyetine miidahale etmez. Faaliyetin aksamadan yliriimesi icin gerekli olan
diizenlemeleri igerir. Bu diizenlemeler, ayn1 zamanda, ireticinin gelecegi igin
gerekli olan diizenlemelerdir. Bunlar, temel gida maddelerinin fiyatlandirilmasz,
karaborsanin engellenmesi, halkin aldatilmamasi, firiinlerin kontrolii gibi

faaliyetlerdir.*?!

Devlet, sivil toplum ig¢inde yiriitmiis oldugu karmasik faaliyetleri,
devletin birligi i¢inde gorevsel ayrima gitmis organlar1 sayesinde gergeklestirir.
Bu organlarda yiiriittiikleri faaliyete goére devlet iginde kurumlara boliiniir.

Devletin soyut iradesinin somutlasmasini saglayan giicli yiiriitmedir. YTriitme

318 G. Sabine, 1997, s. 59.
319 G.W.F. Hegel, 2004, s. 195
320 a.ge.., s. 187.

21 age., 5.188-189.
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giictl, isleyisinde is boliimii yaparak parcalanir ve tikel birimlere ayrigir. Yiiriitme
giicii icraatini, daha Once alinmis kararlar1 tam bir biling i¢inde yapacak olan
bireyler tarafindan gerceklestirir.>??> Bu bireyler Hegel’in, “evrensel smif” dedigi
memurlardir.  Yiirlitme glicii memurlar araciligiyla yapilir ve devletin
nesnellesmesi’?® memurlar aracihigiyla olur.*’* Memuriyet, rasyonel devlet
olgusunun en énemli gostergesidir, “ozel menfaat ile genel menfaatin birligi”**
bu sinifla saglanir. Diger siiflar isleriyle, 6zel menfaatini gergeklestirirken, 6zel
menfaate ickin olan genel menfaati, dolayli yollardan yerine getirmis olurlar;
memurlar ise 6zel menfaatlerini gergeklestirmek i¢cin dogrudan genel menfaati
gergeklestirirler. Boylece memur kendini gerceklestirmek i¢in genel menfaati

gerceklestirmek zorunda olan, bu zorunlulugun tam olarak bilincine varmis,

faaliyetleriyle devleti tarafsizlastiran bir siniftir.

Sonug olarak, kendini ihtiyaglar sistemi ve karsilikli bagimlilik iliskisi
icinde gerceklestiren bireyin, sivil toplum iginde, Ozel istemesini genele
baglamasini saglayan zorunluluktur. Bu momentte 6zel ile genel istem bir arada
bulunsa da, Hegel’e gore buradaki birlik, gercek &zgiirliik degildir. Ozel,
evrenselin formuna yiikselmeye, bu asamada mecburdur.’?° Bu asamada 6zgiirliik,
heniiz kendinde ve kendisi i¢in olmamistir; hala soyut ve keyfi irade halinde
mevcuttur. Ozgiirliigiin soyutluktan ¢ikmasi, devletin fenemonal yani olan
ihtiyaclar sistemi ile degil, ortak istemin yansimasi olan yasalarla ve yasalarin
objektif bir bigimde uygulanmasini saglayacak olan kamu yonetimiyle,
memulariyla olur. Hegel’de yasalar, subjektif 6zgiirliigii engelleyen degil, aslinda
onun tam manasiyla gerceklestirendir. Yalniz burada 6zgiirliigiin idesine uygun
olarak gelismesi, bireyin kendi amacinin gerceklesmesi igin gerekli olanin devlet
oldugunun bilincine varmasiyla miimkiindiir. Bu bilingle birey, 6zel istemesini
genele bagladikga, soyutluktan c¢ikip, somutlasir. Bu anlamda o6zgiirligin

somutlagmasi devlette olur.

322 G. W. F. Hegel, 2004, s. 238

323 Devletin memurlar smifi eliyle nesnellesmesi derken anlatilmak istenen, hem devlet idesinin bu smif araciligiyla
somutlagsmast hem de devletin kislere 6zgii muamele etmemesi yani, evrensel hukukun yasalarina gére muamele etmesi ve

tarafsizlagmasidir.

324 Ayrimtil bilgi igin bkz. 0.0. Akbulut, 2005, s. 36-37.
325 G. W. F. Hegel, 2004, s. 239.

326 a.g.e.,s. 161.
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2.3. 4. 1. 2. 3. Somut Ozgiirliigiin Fiil Halindeki Realitesi: Devlet

Hegel’de, sivil toplumda, ihtiyaglar dolayimi iizerinden kurulan devlet bir
dis devlet, ihtiyaglar devletidir. Hegel’de ihtiyaglar, objektif ahlaki basamagin
fenomenal yanini olusturur. Hegel bu anlamda, sadece insan ihtiyaclar1 ve insan
ihtiyaclarii doyurma zarureti iizerinden kurulan sivil toplumu, devletle
karnistirmamak gerektigini soyler. Devleti, sivil toplumla bir goéren goriis, devletin
gayesini de, sahsin miilkiyetini ve Ozgiirliglinii giivence altina almak olarak
zanneder. Hegel’e gore bu diisiince, sahsin bireysel menfaatlerini en iistiin gaye
olarak goriir ve devlete bireysel menfaatleri korumak amacini yiikler. Hegel,
burada devleti bir sézlesmenin {iriinii olarak goren goriisleri elestirir ve devletin
gayesinin miilkiyeti ve bireyin Ozgiirliiglinli korumak olmadigini, bunlarin
otesinde kisisel olmayan bir gayenin oldugunu 6ne siirer. Kisisel gaye Hegel’de
sadece, kisisel olmayan gayenin gergeklesmesinin giiclinli saglar. Hegel’e gore,
sivil toplum ve sivil toplum i¢inde tatmin olan subjektif 6zgiirliik, devletin mutlak
amac1 degil, sadece kendisini ger¢eklestirmek icin kullandig1 aragtir. Bireyin de
devletle olan iliskisi Hegel’e gore, sdzlesmeci kuramlarda oldugu gibi keyfi bir
iligki degildir. Birey ancak, devlet araciligiyla objektifligine, yani hakiki bireylige
ve ahlakliliga kavusur. Bu anlamda birey i¢in kolektif bir hayat siirmek, keyfi bir

isteme bagl degildir.*?’

Hegel’de tikel varolusu sinirlayan ihtiyaglar, devleti keyfe gore varolan
yapma bir kuruma gotirmez. Bu durum, Hegel’de bizi keyfilige degil,
zorunluluga gotiiriir. Bu anlamda devlet, insan1 belirleyen, onu sinrlayan
ihtiyaglarindan dolay1 zorunlu olarak ortaya ¢ikan bir yapidir. Insanin iginde
bulundugu zorunluluk, onun kolektif birliklere doniikk yasamimin objektif
evrenselligini  olusturur.’®® Dolayisiyla Hegel’de devletin, bireyin karsisina
kendiliginden rasyonel bir kurum olarak ortaya ¢ikmasinin gerisinde, tikel
varolusun dogasinda gelen sinirlilik diislincesi ve bu sinirliligini, ancak ve ancak
nesnel bir iliskiler ag1 icinde, diger bireylerle kurmus oldugu iliskilerle asilacagi

bilinci vardir. Bu bilingle birey, kendini devlette gergeklestirirken, devlette soyut

327 G.W. F. Hegel, 2004, s. 200.
328 a.g.e., s.207.
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realitesine, ancak evrensel menfaat i¢inde, 6zel menfaati koruyarak ulasir. Bu
Ozelin ozgirliiginiin gergeklesmesidir. Devlet, bireyin ozgirliiglinii, devletin
kendi kendisinin bilinci olan ve tamamen objektif olan®*® yasalar sayesinde
saglar.>*® Bu anlamda ozelin 6zgiirliigii, yasayla ortaya ¢ikan, ayni zamanda,

zorunlulukla birlikte bulunan bir 6zgiirliiktiir.3!

Devlet icinde zorunlulukla birlikte bulunan 6zgiirliik, hak ve vazife
kavramlarima bizi gotlriir. Hak ve vazife burada hem devletin kendini
gerceklestirmesi hem de bireyin kendini gergeklestirmesi agisindan diyalektik bir
birlik i¢indedir. Subjektif iradenin en temelli istemi olan 6zgiirliigii, tam da bu
noktada, 6zgiirliigiin realite olmasi noktasinda ortaya ¢ikar. Bireyin 6zgiirliigliniin
soyutluktan c¢ikmasi, bir realite olmasi, bireyin devlet karsisinda, kendini
gerceklestirmesi i¢in, vazifelerini yerine getirdigi oranda, haklar1 oldugu
bilincine varmasiyla olur.’*’> Bu anlamda devlet, hak ve vazife kavramlarinin
diyalektik birliginden ayr1 diislinemeyecegimiz, somut 0zgiirliigiin fiil halindeki
realitesidir. Hegel’de somut ozgiirliikk demek, aile ve sivil toplum i¢inde, sahis
olarak bulunan bireyin, haklarinin taninmasi; sahislarin da bu haklarinin
gerceklesmesinin tek kosulunun genel ¢ikara baglanmaktan gectiginin bilincine
varmasi, faaliyetlerinde devleti nihai gaye olarak alip, bu ama¢ ugruna faaliyet

333

gostermesidir.”>® Bu anlamda Hegel acisindan modern devlet, bireyin kendini ve

ozgiirliigiinii gergeklestirebilecegi biricik politik formdur.33*

Dolayisiyla Hegel’in Ozgiirliikk goriisii, Hobbes ve Locke’un ozgiirliik
goriisii gibi zorunlulukla birlikte diistindiigiimiizde anlasilan bir kavramdir. Yalniz
Hegel’de insan Locke’da veya Hobbes’ta oldugu gibi belli bir zorunluluga ragmen
yine de ozgiir eyleyebilen degil, zorunlulukla beraber 6zgiirlesendir. Baska bir
deyisle, Hegel’de 0Ozgiir iradenin sarti, zorunluluga ragmen kendini
gerceklestirmesinde yatar. Oyleyse, insan agisindan zorunluluk, ozgiirliigiin

karsiti degil, 6zgiir bir irade olarak gerg¢eklesmesinin yoludur. Bu anlamda

329 G.W.F., Hegel, 2004, s.212.
330 a.g.e.,s. 210.

31 a.g.e., s. 208.

332 age., s.204-205.

333 a.g.e., s.203.

334 7. Bumin, 2005, s. 162.
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Ozgiirliik, insanin dogal zorunluluklarini asmas1 ve kendini toplumsal zorunluluga
birakmasidir.>* Bu durumu Kojeve’nin sozleriyle ifade edersek, verilmis dogasini
somut olarak kendisinin olumsuzlamasidir.>*® Bunu insan, akli yoluyla kurmus
oldugu kiiltiirel yapilar i¢inde gerceklestirir. Bunlardan en 6nemlisi devlettir. Bu
acidan Hegel’in Ozgiirlilk goriisli, devlet goriisiinden ayr1 bir yerde degil, onun
icindedir. Devlet, insanin kendi zorunlulugunun bilincine vardigi ve
zorunlulugunu asmak i¢in diger insanlarla objektif bir varolusla bir araya geldigi,
akla uygun olani zorunluluk i¢inde gergeklestirdigi bir yapidir. Hegel’de 6zgiirliik
ise, insanin kendi zorunlulugunun bilincine varip, bireysel istemesini, genel
istemeye baglamasidir. Bu anlamda devlet, bireysel istemeyi genel istemeye
baglayan, bu oranda ahlaki, bagka bir deyisle 6zgiirliigii, ete kemige biiriindiiren
yapidir.**” Ama devletin gergeklik kazanmasi i¢in de, bireysel menfaatinin, genel
menfaat i¢cinde gercekleseceginin bilincine sahip bireylere ihtiyaci vardir. Bu
ylizden devlet, objektif ahlak basamaginda ortaya c¢ikar. Objektif ahlak
basamaginin en 6nemli 6zelligi, bireysel istemenin genel istemeye baglanmasi, bu

baglanmadaki zorunlulugunun birey tarafindan bilincine varilmasidir.

Her ne kadar nesnel ahlaki tabaka, genel iradenin bir yansimasi olsa da,
bu tabakaya gerceklik veren subjektif tinin istekleri ve iradesidir. Ayni irade
kendini gerceklestirmek i¢in hep kendini, yine kendi iradesiyle, ama bilingli bir
sekilde keyfiyetten uzaklastirarak genel iradeye baglar. Devlet, bu temel {izerinde,
insanin gitgide dogal yasadan kurtulup, kendi aklinin yasalarina baglanmasinda
ortaya ¢ikar. Ama bu keyfilik degil, zorunluluktur; insanin kiiltiiriine boyun egme
zorunlulugudur. Hegel’de bu boyun egis, aslinda insan1 6zgiirlestiren bir boyun
egistir. Ciinkli boyun egdigi kendisidir, kendi aklidir. Bu anlamda devlet, keyfi
degil, kiiltiiriin icinde aklin tam olarak belirdigi, akla ait biitiin araclar1 toplayip,
yasalariyla toplumun yeniden nesnel bir bicimde tanimlanmasini saglayan, baska
tiirlii de olamayacak olan rasyonalitenin vardigi bir sonug, somut ozgiirliigiin fiil

halindeki realitesidir.>3®

335 Guy Planty-Bonjour, Vitaly Kuznetsov, Marie-Jeanne Konigson, Guy Besse, Pierre Methais, Michele Jalley, Jacques
D’hondt, Hegel ve Aydinlanma Yiizyili, (Cev. Hiisen Portakal), Cem Yaymevi, Istanbul, 2002, s. 57.

336 A. Kojeve, 2004, 5. 266.

337 A. Maclntyre, 2001, s. 238.

338 G.W. F. Hegel, 2004, s. 203.
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Degerlendirme

Hem Spinoza hem de Hegel de, kendisinin disinda, belli bir zorunluluga
gore eyleyen, tanr1 anlamma gelen ve yarattiklarindan ayr1 olmayan bir toz
anlayis1 vardir. Aslinda bu giice, tek tanrili dinlerdeki anlamiyla, yaratict giig
demek pek dogru degildir. Ciinkii Spinoza’nin ve Hegel’in tanrisi, 6ziindeki
zorunluluktan dolay1 diger varliklar1 iiretir. Oysaki teist inang sistemlerinde
tanriin yaratma etkinligi keyfidir. Bu anlamda Spinoza ve Hegel’de tanr1 ya da
doga ya da ide, hep 6ziindeki zorunluluktan dolayi yaratir. Hatta Spinoza’ya gore,
oziindeki zorunluluktan dolayi tireten tek 6zgiir neden tanridir. Yalniz Spinoza,
tanrinin  6ziindeki zorunlulugun nedenini agiklamamustir. Oysaki Hegel, bu
konuya bir aciklik getirmis ve idenin Oziindeki zorunlulugunun o6zgiirliikk
oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla, her iki filozof agisindan 6zgiir olan tek varlik

tanrdir.

Insanm 6zgiirliigii ise, 6ziindeki zorunlulugunun bilincine varmasiyla
ortaya ¢ikar. Insanin 6ziindeki zorunluluk ve bunun bilincinin anlami, hem boyle
bir iiretimin pargast olmasindan hem de varliksal yap1 olarak miitkemmel olmadig1
icin bagka insanlara duymus oldugu ihtiyacdan ileri gelir. Bu durumda insan,
Spinoza ve Hegel’e gore, Ozglir olamaz; onun Ozgiirliigiiniin yolu,
zorunlulugunun bilincine varmasi ve diger insanlarla bir araya gelmesinden gecer.
Dolayisiyla, her iki filozofta dzgiirliigiin devlette ger¢eklesmesinin anlami: Insani
sinirlayan doganin karsisina, insanin, kendi iradesiyle kurmus oldugu kiiltiirel

yapilarla ¢ikmasidir.

Bu acidan her iki filozof, modern dogal hukukgularin aksine, dogal hakki,
devletin olmadig1 bir yerde diisiinemez. Her iki filozofta haktan 6nce insanlar1 bir
araya getiren ve devlet olmaya zorlayan gerekge “ihtiya¢”tir. Her ne kadar
Spinoza, Hegel kadar ihtiya¢ kavramindan c¢ok sik soz etmese de ve hak
vurgusunu yapsa da, Spinoza, hakkin toplumsallik olmadan ger¢eklesemeyecegini
sOyleyerek, modern dogal hukukc¢ularda aksiyometik bir bigimde savunulan

“dogal hak” kavraminin anlamsizligini ortaya koymus olur.
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Aslhinda Spinoza’da “dogal hak” kavrami devleti degil; bir sistem olan
demokrasi diisiincesini gerek¢elendirmek icin kullanilir. Boylece sozlesme,
Spinoza diislincesinde gitgide siliklesir ve Spinoza TP’de devleti, sozlesme
kavrami {lizerine kurmamaya baslar. Elbetteki, 6zgiirliik kavrami da siliklesir ve
devlet diislincesi, sozlesmecilerde oldugu gibi daha ¢ok giivenlik iizerine
oturutulsa da, bizim sorusturdugumuz konu agisindan, bu goriisiiyle dogal
hukukculara yaklastigi anlamina gelmez. Ihtiyaclara yaptigi vurgu ve insani
kendiliginden bir 6zgiirliik hali i¢ginde saymamasi ile onlardan ayrilir. Spinoza
Ozgirliikk goriisiiyle ve devleti gerekli kilanin insanin ihtiyaclar1 oldugunu
sOylemesiyle, tam olarak Hegel’de ortaya ¢ikacak olan, ozgiirliigii gerceklestiren
devlet kavramina bizi ulastiracak olan yolun taglarini, diger klasik hukukgularla

baslayarak 6rme isinin, modern zamanlardaki en 6nemli ayagini olusturur.

Dolayisiyla, hem Spinoza’da hem de Hegel’de toplumsallik ve
toplumsalligin nesnelesmis hali olan devlet, insanin zorunlulugunun bir
sonucudur. Hatta modern dogal hukukcular i¢inde klasik ile modern arasina
yerlestirilen Grotius’un da bu konuda tavri, insan i¢in devlet degil ama
toplumsalligin bir zorunluluk oldugu yolundadir. Bu agidan Hobbes’tan ve
Locke’dan farkli olarak “neden bu diisiiniirlerde, insanin toplumsallig1 ve devleti
kurmasi bir zorunluluktur?” diye sorabiliriz. Yalniz bu soru, s6z konusu olan
filozoflarin metinleri i¢cinde kalinarak yanitlanamaz. Bu agidan diisiincemizi baska
bir yone, filozoflarimizin yasadigi zamanin iktisadi iligkilerine ¢evirmemiz
gerekir. Daha 6nce de degindigimiz iizere kapitalizm, ilk olarak Ingiltere’de
tarimda baslamis ve Ingiltere’de sermaye devletin disinda, tamamen ekonomik
zora dayanarak ortaya ¢ikmistir. Kapitalizmin baskist icinde gelisen diger ulus-
devletlerde ise, Hollanda, Almanya gibi, ekonomi, siyasi-zora dayali olarak
gelismistir. Kapitalist birikim bu iilkelerde, kendi dogasina uygun bir bi¢imde
ortaya c¢ikmadigindan dolay1, dzellikle devlete Ingiliz egemenlik kuramlarindan
farkli olarak, ¢ok biiylik bir rol bigilmis ve devlet bu anlamda, Hobbes un ve
Locke’un devletinden farkli olarak, 6zgiirliikleri koruyan yapma bir kurum olarak

degil, dogrudan ozgiirliikleri gerceklestiren zorunlu bir kurum olarak belirmistir.
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SONUC

Ilkcag’dan baslaylp modern zamanlara kadar getirdigimiz Ozgiirliik
kavramina iliskin, genel olarak diyebiliriz ki 6zgiirlik, ¢ogunlukla, insanin
iistlindeki bir iradeye uygun eylemde bulunmasi degil, insanin kendi iradesine
yonelik eylemde bulunmasidir. Bu anlamda 6zgiirliik, insanin dogustan esit
olmadig1 diisiincesi iizerine yiikselen Ilk¢ag’in koleci diizeninde, ilk basta
koleligin karsit olarak kullanilmis ve siyasal haklardan yoksun olmayan, yonetme
ve yOnetilme becerisine sahip insani vurgulamistir. Dolayisiyla, Eski Yunan’da
Ozgiirlik, birtakim insana 6zgii olan bir verilmisliktir. Bu haliyle 06zgiirliik,
Hegel’e gore tam bir biling olarak ortaya ¢ikmis degildir. Ciinkii Eski Yunan,
ozgilirliik kavramini, kole edinmeleri yiiziinden sinirlamis; koéleci diizenin devam
etmesi i¢in, bazi insanlarin dogustan 6zgiir, baz1 insanlarin ise kdle yaratildigina

kendini inandirmistir.

Ozgiirliigiin bir biling olarak ortaya cikmasi, insanin esit oldugu
diisiincesinin yayilmaya baglamasiyla miimkiin olmustur Bu biling ilkin
Sofistler’de ortaya ¢ikmis ve Helenistik felsefede daha gelismis argiimanlarla
birlikte tartistlmistir. Insanin dogadan esit oldugu diisiincesinin yayilmaya
baslamasiyla, ozgiirliik kole olmayan insami ifade eden bir kavram olarak
tartisilmaktan ziyade, dogadan esit olan insan ve iradesi ilizerinden tartisilmaya
baslanmistir. Boylece 6zgiirliik, belli bir ziimreye 6zgii ayricaliklar: ifade eden bir

kavram olmaktan ¢ikmis, genel olarak insana 6zgii bir deger olarak goriilmiistiir.

Hristiyan teolojide ise, 0zglirliik meselesi, aynen Helenistik felsefe gibi
irade ekseni ilizerinden ele alinmistir. Bu sefer zorunluluk, Helenistik felsefede
oldugu gibi doga degil, doga ve insanin yaraticisist olan tanridir. Tanrisal bir
zorunluluk olsa bile, Hristiyan teolojide, glinah1 gerek¢elendirmek i¢in insanin
iradesine yer verilmisitir. Yalnmiz daha once de belirtildigi iizere, 6zgiirliglin
iradeyle ve zorunlulukla olan iligkisi, Hristiyan teolojide fark edilmis bir durum
degildir. Kokleri Ilk¢ag’a dayanan, Helenistik felsefede, Epikiiroscu ve Stoaci
Ogretiyle temsil edilen bir egilimdir. Hatta bu Ogretiler, dinin modern yasam

icinden c¢ekilmesiyle birlikte, modern insanin 06zgiirliik anlayisinin olusmasi
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acisindan 6dnemli duraklar olarak ortaya ¢ikmis; bdylece her iki 6greti de modern

zamanlara taginmustir.

Epikiirosgu 6gretiyi modern zamanlara tasiyan, modern dogal hukuk
Ogretisi olmustur. Modern dogal hukuk Ogretisi, aynen Epikiiros Ogretisinde
oldugu gibi, 6zgiirliigli zorunluluga ragmen insanin zorunlulugun disina ¢ikabilen
eylemlerinde gérmiis ve akil, modern dogal hukuk Ogretisinde, 6nemli bir rol
oynamigtir. Ciinki insanin  Ozglirliigii Hobbes’un dedigi gibi, biitiin
engellenmelere karsin ona kalan giicii, aklinin emrettigi sekilde kullanmakta
ortaya ¢ikar. Insanmn Ozgiirliigiinii, zorunlulugunun bilincinde olup, bu
zorunluluga gore istemede goren Stoaci dgretinin modern zamanlardaki uzantisi
ise, dogal hukukcu olarak kabul edilen Spinoza ve modern dogal hukukun bir

elestirisi olarak ortaya ¢ikan Hegeldir.

Her iki egilim farkli 6zglrliik goriislerine sahip olsa da, kimi ortak
ozelliklere sahiptir. Bunlardan en temeli, her iki egilim de insani belirleyen bir
zorunluluktan s6z etmis olsalar bile, yine de Ozgiirliikten vazgecemezler.
Zorunlulugun karsisina insan1 ¢ikarirlar ve iradeyi de akil ile birlikte diistiniirler.
Boylece her iki egilim agisindan 6zgiirliikk, insanin canmin istedigini yapmak
olarak tanimlanmaz. Ayrica her iki egilim acisindan Ozgiirliik, insanin iradesi
onilindeki bir dis engelin yoklugu olarak tanimlanir ve bu tanimdan hareketle
insanin 6zgiir olup olmadig1 degerlendirilir. D1s engel olarak ise, modern dogal
hukuk insanin dogasini degil, bir baska insani1 goriirken; Hegel ve Spinoza,
doganin zorunlulugunu bir dis engel olarak degerlendirir ve diger modern
hukukgularin aksine, insanin dogadan 6zgiir olmadig1 sonucuna varirlar. Bu
anlamda dogal hukuka gore insan, zorunluluga ragmen aklindan dolay1
zorunlulugun disinda eyleyebildigi icin, en basta ozgiir sayilirken; ikinci egilim,
zorunluluk i¢indeki insani, en basta 6zgiir saymaz ve insan i¢in 6zglrliiglin akil
yardimiyla zorunlulugun bilincine varmaktan ve istemelerimizi de, zorunluluga
uydurmaktan gectigini sdyler. Ayn1 zamanda her iki egilim agisindan 6zgiirliik ne
sadece insanin yapisinin bir sonucu ne de insani iligskilerde beliren ve bazi
degerlere gore yapilan bir iligki bigimidir. Her iki egilim agisindan ozgiirliik,

devletle ve siyasetle iliskilidir. Bu anlamda diyebiliriz ki, 6zgiirlik kavraminin
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siyasetle ya da politik alanla olan iligkisi, 16. ve 17. yiizyilda, modern diinyanin
kurulus sancilar ¢ektigi bir doneme rastlar. Bu iliskilendirmeyle birlikte, boylece

Ozgiirliik bilinci dogrultusunda insanligin olgun bir evresine girilmis olur.

Konumuz, ozgiirlik kavraminin devletle olan iligkisi oldugu i¢in, bu
calismada, Ozgiirlik kavraminin tarihsel gelisimine ¢ok fazla deginilmedi ve
Ozgiirliik kavrami, modern zamanlarla sinirli tutuldu. Bu anlamda, modernizmin
diistinsel kokenleri agisindan olduk¢a Onemli olan bazi filozoflarin devlet ve
Ozgirliikk goriisiine yer verilerek, bu diisiiniirler {izerinden, modern devlet ve
Ozgiurliik iligkisini anlamaya ¢alistik. Modern devlet ve 6zglrliik iliskisi agisindan

bu calisma, su sonuclara ulasmstir:

Bunlardan ilki, nasil ki Ozgiirliikk, Orta¢ag’da giinahin olabilirligini
saglayan bir kavramsa, 16. ve 17. yiizyilda, Avrupa’da, iktisadi, sosyal ve bilimsel
degisimlerin sonucunda ortaya ¢ikan modern devletle beraber, devletin
mesruiyetini saglayan bir kavrama doniismiistiir. Ozgiirliigli, siyasal iktidari
gerekcelendiren bir kavram olarak diisiinen 6greti modern dogal hukuktur.
Kokleri flk¢ag’a dayanan, Helenistik dsnemde ve Ortagag’da Thomas Aquinas ile
Hristiyan teolojide kendine yer bulan dogal hukuk Ogretisi, modern devletin
kurumsal bir yapi1 olarak ortaya ¢iktigt modern zamanlarda, dénemin kosullarina

uygun bir icerikle yeniden giindeme gelmistir.

Ikinci olarak, modern dogal hukuk dgretisindeki 6zgiirliik anlayis1, rizayla
baglantili olarak hem olumlu hem de olumsuz olmak {izere iki degerde karsimiza
cikar. Olumsuz manadaki 0Ozgiirlik, doga durumunda bulunan insanlarin
giivensizlik i¢inde kalmalarina sebep olan, kimi zaman bir basibosluk ya da
bagimsizlik olarak nitelendirdikleri o6zgirlik kavrayisidir. Bu olumsuzluga
ragmen modern dogal hukuk 6gretisi, doga durumundaki 6zgiirliikkten vazgegmez.
Clinkii devletin bir rizaya dayanmasi igin, 6zgiir iradeye gereksinimi vardir. Locke
bu durumu, kendi hayatinin ydneticisi olmayan, yani 6zgiir olmayan bir insanla
hangi anlasma yapilabilir seklinde ifade eder.’*® Bu ifade, devletin mesrulagmasi

icin gerekli olan s6zlesmenin, 6zgiir iradeye ne kadar bagli oldugunu, mesruluk

339 3. Locke, 2004, s. 146.
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zeminini Ozgiir iradeden aldigini bize gosterir. Bu durum o6zgiirligiin olumlu
manada karsimiza c¢ikmasidir. Dogal hukuka dayali olan sézlesmeci devlet
kuramlarinda, 6zgiirliik, kimi zaman birbiriyle ¢elisen anlamlarla karsimiza ¢iksa
da, bu durum bize, 6zgiirliilk kavraminin modern devlet diisiincesinin olusmasinda

oldukc¢a 6nemli oldugunu gdosterir.

Uciincii  olarak, o6zgiirliigii modern devleti gerekgelendirmek iizere
kullanan goriis agisindan devlet, 6zgiirliigiin koruyucusu olarak ortaya ¢ikar ve
devletin ozgiirliik karsisindaki konumunu, devletten onceye konulmus ‘“hak”

kavramui belirler:

Bu kuramlar, insanlarin dogal olarak bir takim haklara sahip oldugunu,
haklar1 geceklestirme bakimindan esit ve 6zgiir oldugunu sdyler. Modern dogal
hukuk 6gretisinde, hakkin gergeklestirilmesi olarak 6zgiirliik, insanlarin 6niindeki
dis engellerin yoklugu seklinde tamimlanir. Insan ise yetkin, baska insanlara
ihtiyact olmayan bir varlik olarak tasarlanir. Elbette ki, modern dogal hukuk
Ogretisinde, insanlarin eylemlerine eslik eden bir zorunluluk vardir; bu tanrisal
yasadan da, pozitif hukuktan da {istlin olan “doga yasasi”dir. Yalniz doga yasasi,
insanin disindan gelen bir zorunluluk olmadiglt i¢in insanmn Ozgiirliigiiniin
oniindeki bir engel degildir. insanin daha da &zgiirlesmesini saglayan, bir yol
gostericidir. Bu anlamda insanin 6niindeki engel, insan dogas1 ya da doga yasasi

degil, bagka bir insandir.

Modern dogal hukuk Ogretisinde ozgiirliigliin devletle olan iligkisi, bu
kuramlarda bir kabul olarak bulunan “doga durumu”yla baslar. Daha dogrusu
doga durumunda ¢izilen insanlik tablosu, bu kuramlari, devlete vardirir. Doga
durumunda, insanlarin haklar bakimindan esit olmasi, insanlarin bu haklari
gerceklestirme anlamina gelen Ozgiirliigli, ayn1 zamanda bir catisma ortami
yaratacagindan, en temel doga yasasi ortadan kalkar. Fakat insanlar akil sahibi
varliklar oldugu icin ve giivensiz durumdan ¢ikmak i¢in, doga yasasinin
buyurdugu dogrultuya uygun olarak sozlesir ve bir takim temel 6zgiirliiklerini

kazanmak i¢in baz1 haklarini iistiin bir glice devreder.
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Dolayisiyla, modern dogal hukuk &gretisinde, dncelik ozglirlilk demek
olan, dogal haklara verilir. Devlet ise haklarin korunmasi i¢in ortaya ¢ikar. Bu
noktadan itibaren, yurttas 0zgiirliigii kavramiyla karsilasirniz. Yurttas 6zgirligi,
insanin medeni hal i¢indeki 6zgiirliiglidiir. Bu 6zgiirliikk hali, insanin en temel
hakki olan yasama hakki ve miilkiyetini koruma hakki i¢in dogal halde sahip
oldugu birtakim haklardan vazgegmesiyle ortaya ¢ikar. Yurttas 6zgiirliigli, insanin
istiin bir iradeye, kendi rizasiyla boyun egmesi ve tam olarak 6zglirlesmesidir.
Yalniz burada dikkat edilmesi gereken nokta, Ozgiirliigiin, devletle ortaya
cikmamasi, hakkin gergeklestirilmesi anlamina gelen Ozgiirliigiin, devletten
onceye koyulmasi, devletin de, bu o0zgirliikklerin korunmasi i¢in ortaya

¢ikmasidir.

Dordiincii olarak, o6zgiirligli modern devleti gerekg¢elendirmek {izere
diisinmeyen goriis agisindan ozgiirlik ve devlet iligkisinde devlet, 6zgiirligi
“koruyan” degil “ger¢eklestiren”dir. Bu goriisiin 17. yiizyildaki temsilcisi Spinoza
olup, 19. ylizyildaki temsilcisi Hegel’dir. Burada kritik olan sorun ise Spinoza’nin
literatiirde bir dogal hukuk¢u olarak kabul edilse de, calismamiz agisindan
Ozgurliigii koruyan devlet siniflandirilmasi i¢ine neden konulmadigidir. Bu soruyu

birbiriyle iliskili olarak birkag¢ acidan yanitlayabiliriz:

Bunlardan ilki, Spinoza’nin 6zgiirliik goriisii, kendisinin diginda belli bir
zorunluluga gore eyleyen, tanr1 anlamina gelen ve yarattiklarindan ayr1 olmayan
toz dislincesiyle yakindan ilgilidir. Bu ylizden Spinoza, modern dogal
hukukcularin aksine, insanin dogal halde 6zgiir oldugunu savunmaz. Ozgiirliik
eger dis engellerin yoklugu ise ve insanin kendi dogasinin zorunluluguna gore
eylemesiyse Spinoza’ya gore insan, kendi dogasinin zorunluluguna goére eylemez.
Insanin dogasindaki sinirlilig1 belirleyen bir baska gii¢ vardir. Bu giig, tek 6zgiir
neden olan tanridir. Bu anlamda Spinoza i¢in insanin 6zgiirliigii, iradesiyle, bu
zorunlulugunun bilincine varmasindan gecer. Ayrica Spinoza’da insan, modern
dogal hukukcularin aksine, baska insanlara ihtiyaci olmayan bir varlik degildir.
Insan dogas1 geregi baska insanlara, ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Spinoza’da insan
insanin kurdu degil, tanrisidir. Spinoza i¢in s6z konusu olan zorunluluk, ayni

zamanda diger modern hukukgularla paylasmis oldugu doga durumu, dogal hak
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ve sozlesme gibi kavramlara onlardan farkli anlamlar vermesine sebep olmustur.
Bu baglamda, modern dogal hukukgularin 6zgiirliik ve devlet iligkisi agisindan
kritik 6neme sahip olan ve devletten onceye konulan ve bir yoniiyle miilkiyet
olarak adlandirilan dogal hak kavrami, Spinoza’da ¢ok farkli bir yonelim igine
girmistir. Spinoza modern dogal hukukcularin aksine, dogal halde kimsenin
hakkinin olmayacagini, dogal hakkin toplum icinde gerceklesecegini soyler.
Dolayisiyla, Spinoza’da dogal hak, kuramsal bir ¢ikis noktasi olabilir; bunun
Otesinde dogal hakkin, anlami yoktur. Ayrica dogal hakkin devlette
gerceklesecegini sdyleyerek Spinoza, devlete, sadece bireyin dogal hakkini
koruyan bir ara¢ olmanin 6tesinde anlamlar yiikler. Bilindigi {izere modern dogal
hukuk geleneginde devlet, giivenlik gerekgesiyle bir araya gelip sozlesilmis,
zorunlu olmayan, insan iirlinii bir yapidir. Spinoza’da ise devlet, bir sézlesmeyle
ortaya ciksa bile, bu sozlesme keyfi bir istencin iirlini degil; ihtiyaglarim
gidermek acisindan devletin zorunlulugunun bilincine varan bir iradenin
tirtintidiir. Bu yaklasim ise, dogal hakkini glivencelemek icin bir araya gelip, keyfi
iradesine bagl olarak olusan devlet diislincesi yerine, insanin ihtiyaglarini
doyurmak i¢in zorunlu olan ve pek c¢ok seyin insan yasaminda devletle
gergeklestigi bir devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu anlamda
Spinoza, modern dogal hukukgulardan ¢ok klasik dogal hukukgulardan sayilan
Aristoteles’in, devlet rastgele bir birlik degil, kendi kendine yeterli bir yasami

amaglayan insan toplulugudur goriisiinii paylasir.34°

Dolayisiyla genel olarak literatiirde, dogal hukukc¢ular arasinda gdsterilse
de Spinoza, modern anlamdaki dogal hukukgulardan farklidir ve daha ¢ok klasik
manadaki dogal hukukcgulara yakindir. Bu anlamda Spinoza, modern zamanlara
yeniden klasik dogal hukukun argiimanlarini tagir ve 19. yiizyilda modern dogal
hukukun bir elestirisi olarak ortaya cikacak olan Hegel’in 6zgiirliik ve devlet

gOriisiiniin ortaya ¢ikmasini saglayacak zemini kurar.

Bu zemin iizerinden 6zgiirliik ve devlet goriislinii insa eden Hegel ise,
ozgirlik kavramimi aynen Spinoza’da oldugu gibi metafiziginden hareketle

olusturur. Hegel’de varligin 6zl olan ide, Spinoza’nin tanri anlayisinda oldugu

340 Aristoteles, 2008, s. 209-210.
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gibi yarattiklarin1 keyfi bir iradeyle degil, 6ziindeki zorunluluktan dolayi yaratir.
Yalniz Hegel, Spinoza’dan farkli olarak bu zorunlulugun ne oldugunu sdylemistir.
Hegel’in idesini belirleyen zorunluluk, &zgiirliiktiir. Ozgiirlik ise aynen
Spinoza’da oldugu gibi, zorunlulukla i¢c ice olan bir Ozgiirliiktiir. Insanin
Ozgirliigii ise, 0zii ozgiirliik olan idenin, 6ziinii gerceklestirmek i¢in gegmek
zorunda oldugu varliksal basamaklardan biri olan tinsel basamakla baglar ve tinsel
basamakla birlikte idenin 6zgiirliigii sorunu, insanin 6zgiirliigii sorununa doniisiir.
Ide i¢in insan ve yaratimlari, idenin kendi kendinin bilincine varip dzgiirlesmesini
saglar. Ide, Ozgiirlesmek igin insani ara¢ olarak kullanir. Arag olarak kullanilan
insan ise, bu anlamda 6zgiir degildir. Idenin kendisini &zgiirlestirmek icin insana
vermis oldugu dogasinin engelleriyle doludur. Bunun anlami, insanin dogasi
geregi birtakim ihtiyaclarla diinyaya gelmesidir. Hegel ihtiyaclara, hak demez;
clinkii Spinoza’da oldugu gibi hak, herkesin savas halinde oldugu ve hakkin
giicle belirlendigi devletsiz durumda gerceklesmez. Ozgiirliigiin devletle iliskisi
de, Spinoza’da oldugu gibi “ihtiya¢” kavramiyla olur. Her ne kadar Hegel’de
devlet, 6zgiirliik idesinin kavramina uygun gerceklesmesi olsa da, Hegel’in devlet
anlayisma gergeklik veren fenomenal araclardan biri “ihtiya¢”tir. Ihtiyag kavrami
oziinde evrenselligi barindirir ve insanin, dogal ihtiyaclarindan baslayip
karmasiklasan ihtiyaglar sistemi, Hegel diisiincesinde, devleti olusturur. Cilinkii
devlet, insanin zorunlulugunun bilincine vararak 06zel istemesini genele
baglamasinda ortaya ¢ikar. Bu durum, ayn1 zamanda, insanin 6zgiirlesmesi, akli
dolayistyla 6zlindeki zorunlulugun bilincine varmasi, 0zel istemesini genel

istemeye baglamasini, boylece devletle birlikte 6zgilirlesmesidir.

Sonug olarak hem Spinoza hem de Hegel agisindan insan, dogal halde
Ozgir degil, dogasindan gelen birtakim ihtiyaglardan dolay1 sinirlandirilmis bir
varliktir. Insanin bu smnrlandirilmish@n asmas1 ve ozgiirlesmesi igin diger
insanlarla birlikte olmasi1 gerekir ki, bu iki filozof agisindan, insanin diger
insanlarla olan iliskisi dogasindan gelen bir zorunluluktur. Bu anlamda her iki
filozofta, hakkin devletle baslatilmasinin anlami zorunlulukla beraber
disiindiiglimiizde anlasilir olur. Devlet olmadigi siirece, insanin bir hakk:
oldugunu diisiinmek olduk¢a zordur. Hatta bu, Spinoza’da, ancak kuramsal

anlamda savunulabilir. Hegel’de ise ancak bir ¢aba sonucu, sonradan kazanilir.
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Hakki devletten 6nceye koymayan, devletten sonraya koyan diisiinceleriyle her iki
fiozof, aynm1 zamanda devlet ve ozgirlik iliskisi kapsaminda, modern dogal

hukukc¢ulardan ayr1 bir 6zgiirliik tarifine ulagsmistir:

Bu tarifte, her iki filozofa gore insan, yetkin degildir. Dogadan gelen
birtakim zorunluluklardan gére davranir. Bu yiizden ozgiir degildir. insanin
Ozgiirliigli, zorunlulugunun bilincine varmasiyla baslar ve asil olarak siyasal
toplumda gerceklesir. Bu agidan ozgiirliigii gergeklestiren devlet anlayisinda,
insanlar dogustan 6zgiir dogmazlar. Oncelikle insanin dogadan gelen zorunlulugu
vurgulanir.  Ozgiirliik ise, insamin eksik dogasindan gelen zorunlulugunun
bilincine varmasi, aklin buyurdugu kurumlarla zorunlulugunu asmasidir. Ayrica,
bu 6zgilirliikk anlayisinda, hak diisiincesinden once ihtiyaclar vardir. Devlet, dogal
haklarin korunmasi i¢in bir ara¢ olmanin O&tesinde, hakkin ve 0Ozgirliigiin
gerceklestircisidir. Bu anlamda devlet, insanlarin ihtiyaclarint gidermek ve

Ozgiirliigiini gergeklestirmek igin zorunlu olarak kurdugu bir yapidir.

Son s6z olarak, bu ¢alismanin varsayimi, Spinoza ve Hegel’in 6zgiirliik ve
devlet diisiincesinden yola ¢ikilarak olusturulsa bile, bu c¢alismada, temelde,
modern dogal hukukun o6zgiirlik ve devlet anlayisiyla hesaplasilarak, bu
anlayistan farkli bir ozgiirlik ve devlet anlayisina varildigi 6ne siiriiliir. Bu
nedenle Hegel ve Spinoza’nin goriislerinin agirligi kadar, Grotius, Hobbes ve
Locke’un goriislerine de bu ¢aligmada, ayni agirlikta yer verilmistir. Ama yine de
Spinoza ve Hegel diisiincesi, ¢calismamizin temelini olusturmaktadir. Ayrica,
calismanin amaci her ne kadar modern devletle iliskilendirdigimiz 06zgiirliik
sorununun diislinsel kokenlerini ortaya koymak olsa bile, diislinsel koken
arastirmasi kapsaminda ele alinan Spinoza ve Hegel’e olan ¢agimizdaki ilgi de, bu
iki filozofun ele alinmasinin bir diger nedeni olmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada
Hegel ve Spinoza diisiincesi lizerine yapilan tespitlerden hareketle denilebilir ki,
Hegel’in 20. ylizyilda, Spinoza’nin da giiniimiizde giincel olmasi ve her iki
diisiiniirin yeniden gozden gegirilip, sol tandansli yazarlar tarafindan toplumcu bir
okumasinin yapilmasinin gerisinde, her iki filozofun bireye yaptiklar1 vurgu
kadar, bireylerin kendini gergeklestirmesi i¢in topluma olan gereksinimlerini de

vurgulamalar1 yatmaktadir. Bu vurguyu da devlet olmadan bireyin Ozgiir
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olamayacag1 diisiincesi lizerine oturtmuslardir. Elbette ki Spinoza ve Hegel’i
glinlimiizde bu derece giincel kilanin ne oldugu ayri1 bir arastirma konusudur;
fakat yine de bu ¢alisma, Spinoz’y1 ve Hegel’1, gliniimiizde bu derece giincel kilan

nedenlerin dogrudan degil ama dolayli da olsa yanit1 olmay1 amaglamaktadir.
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OZET

MODERN DEVLETIN DUSUNSEL KOKENLERI:
OZGURLUK VE DEVLET SORUNU

Bu tez, modern zamanlarda Ozgiirlik ve devlet kavraminin nasil yan yana
geldigini ve bu yan yana gelisin sonucunda olusan disiinsel egilimleri, ele
aldigimiz filozoflarin diisiinsel analizini yaparak, kimi zaman da tarihsel ve
toplumsal analiz yontemini kullanarak incelemistir. Bu anlamda oncelikle,
Ozgiirlik kavramiyla devlet kavraminin nasil yan yana geldigi ele alinmig ve bu
yan yana gelisin esasinda modern devlet ve mesruiyet sorunuyla ilgili oldugu
gosterilmistir. Ardindan ise, bu yan yana gelisin sonucunda ortaya ¢ikan diisiinsel
egilimler, ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu egilimlerden biri olan 6zgiirliigii
koruyan devlet anlayisi, Grotius, Hobbes ve Locke gibi modern dogal hukukc¢u
filozoflarin, ozgiirlik ve devlet kavramlarina verdikleri igerik ile birlikte ele
alimmistir. Ardindan ise Spinoza ve Hegel ile temsil edilen ikinci diisiinsel egilim,

ozgirliigii gerceklestiren devlet baglig altinda incelenmistir.
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ABSTRACT

THE IDEOLOGICAL FOUNDATIONS OF MODERN STATE:
FREEDOM AND STATE PROBLEM

Sevgi Sevil OZGAN MISIRCI

Adviser: Orsan O. AKBULUT

This thesis analyzes how liberty and state concepts have adjoined in
modern times and the theoretical trends as a result of this through theoreticaly
analyzing of the discussed philosophers and by making use of the historical and
sociological analysis method. In order to accomplish this task, firstly how liberty
and state concepts are adjoined is discussed and it is shown that the problem is
essentially about the modern state and the legitimacy. Succesively, theoretical
inclinations that have emerged. As a result of this adjoinment is tried to be dealth
withn in this thesis, as one of these inclinations, the state perception of protecting
freedom is introduced through the meaning that modern natural law philosophers
like Grotius, Hobbes and Locke had attributed to the concepts of liberty and state.
Following this, the second theoretical trend, not conceiving liberty as a legitmate
issue and recognizing it as a distints phenomenon with the state represented by

Spinoza and Hegel is analyzed under the title “state that is realizing freedom”

Keywords: Liberty, state, legitimacy, necessity, natural law, intellect, state of

natura, natural right, property, need
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