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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Modern Devletin Gozii: Gozetimin Dogusu ve Doniisiimii

Buse DIiRIiK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Kamu Hukuku Program

Insan, her zaman merak edilen bir varlik olmustur ve dyle olmaya
devam edecektir. Zihnine ve bedenine duyulan merak ile insan, bakislarin
odagina yerlestirilir. Bakis, kimi zaman ilahi bir giicii simgelerken kimi zaman
devlet ya da serbest piyasa aktorleridir. Bakis, goz gibi kavramlarla
metaforlastirillan gozetim, dogusundan giiniimiize degin insana dair bilgiyi elde
etme yollarindan birisidir. insana dair elde edilen bilgi, tiim iktidarlar icin
onemli bir giic saglar.

Modernligin bir boyutu olarak go6zetim, insan toplumsalliginin
denetimini saglar. 1lk olarak modern iktidar, disipline etmeyi amaclar ve
toplumda “oteki” olarak isaretlediklerini kapatir; gozetim, bu amaca 6zgiilenen
mekanlarda siirdiiriiliir. Bu anlayisin en somut o6rnegi ise Bentham’in
Panoptikon tasarimudir. Kurumsallasmis gozetimin mekansal yansimasi,
Panoptikonlardir.

19. yiizy1l sonrasinda panoptikonun “kapatarak disipline etme” amacim
gerceklestirememesi iizerine kati mekansalhk kirillir ve yeni bir gozetim
anlayisinin hakim oldugu dénem baslar. Rousseau’nun “Insan 6zgiir dogar oysa
her yerde zincire vurulmustur.” ciimlesi, panoptikon sonrasi1 donemi betimler;
gozetim, giindelik hayata yayillmis ve insan her yoniiyle kusatilmistir.

Calismada gozetimin eskil yasamdan bugiine dek gecirdigi doniisiim

incelenmis ve giiniimiiziin gozetim pratiklerine etik bir pencereden bakilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gozetim, Panoptikon, Modernlik, Kapatilma.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Eye of the Modern State: Birth and Transformation of Surveillance

Buse DIiRIiK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Science
Department of Public Law

Public Law Program

Human beings have always been creatures that many have wondered
about and will continue to do so. With the curiosity of his/her mind and body,
the human is placed in the focus of the view. While the view sometimes
symbolizes a divine power, sometimes it is the state or free-market actors.
Surveillance, which is metaphorized with concepts such as view or eye, is one of
the ways of obtaining information about human being from its birth to the
present. Knowledge about human beings provides essential power for all
political powers.

Surveillance, as a dimension of modernity, provides the control of human
sociability. First, modern power aims to discipline and imprison what it has
marked as “other” in society; surveillance is maintained in places designated for
this purpose. The most concrete example of this conception is Bentham’s
Panopticon design. The spatial appearance of institutionalized surveillance is
the Panopticons.

After the 19th century, when the panopticon failed to realize its purpose
of “discipline by imprisoning,” the rigid spatiality was shattered, and the period
in which a new surveillance approach was dominant began. Rousseau’s
“Human being is born free, but everywhere she/he is in chains.” sentence
describes the post-panoptic period. Surveillance has spread to daily life, and

human beings are surrounded in every aspect.

Vi



In the study, the transformation of surveillance from the ancient period
to the present has been analyzed, and today’s surveillance practices have been

viewed from an ethical perspective.

Keywords: Surveillance, Panopticon, Modernity, Imprisonment.

Vii



MODERN DEVLETIN GOZU: GOZETIMIN DOGUSU VE DONUSUMU

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI ii
YEMIN METNI iii
DECLARATION iv
OZET v
ABSTRACT vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR Xi
SEKIiLLER TABLOSU Xii
GIRIS 1
BIiRINCIi BOLUM

MODERN DEVLETE TEORIK BAKIS

I. PRE-MODERN DONEME DAIR KAVRAM ORGUSU 3
A.  Toplum Nedir? Sorusuna Girizgah Niteliginde Yanitlar 3

B. Pre-modern Dénemde Insan Toplumsallig1 ve Kontrol Mekanizmalar1 5

1. Eskilde Toplumsal Kontrol 6

2. Eskilden Geleneksele Yasanan Doniis 9

II. GELENEKSEL TOPLUM 9
A.  Gelenek Kavrami 9

B.  Geleneksel Toplumun Ozellikleri 11

1.  Geleneksel Toplumda Hukuka Dair 12

2. Geleneksel Toplumda Iktidar: Weber’in Geleneksel Otoritesi 13

C.  Tonnies’in Perspektifiyle Topluluk ve Toplum Kavramlar

(Gemeinschaft/Gesellschaft): Gelenekselden Moderne Akis 15
D. Insan Toplumsalligna iliskin Baska Bir Ayrim: Mekanik ve Organik

Dayanigma 16
E.  Gelenekselligin Sonuna Dair 17

viii



F.  Eskil ve Geleneksel Toplumda G6zetim 18

III. MODERNLIK UZERINE KURAMSAL BAKIS 19
A.  “Modern”in Anlamlar1 Uzerine Diisiinmek 19
B. Modern Toplum Uzerine Diisiinmek 20
C. Modernligin Boyutlar1 21

1.  Modernligin Kurumsallagmasi: Ulus-Devlete Kisa Bir Bakis 22
2. Ulus-Devlette Egemen Iktidarm Déniisiimii Uzerine Diisinmek 23

3. Ulus-Devlette Gii¢ Tekeli 25

IKiNCi BOLUM
MODERN DEVLETIN GOZU: GOZETIMIN DOGUSU

I.  MIMARI TASARIM OLARAK GOZETIM: PANOPTIKON 29
A.  Bentham’m Panoptik Diisii 29
B.  Panoptikon Mektuplar1 30
C.  Panoptikonun Bir Adim Oncesine Dair Diisiinmek 33
1. BEDENLERIN DIiSIPLINE EDILMESi: KAPATILMA VE GOZETIiM
DUSUNCESINE DAIR TARIHSEL AKIS 35
A. Kapatilmanm Tarihi 35
B. Kapatilmaya Iliskin Uygulamalar 37
1. Genel Kapatilma Politikas1 Ornegi: Hopital Général de Paris 37
2. Kapatilmanin Pandemik Yiizii: Ciizzam ve Veba 40
III. YENI BIR DiSIPLIN POLITIKASI OLARAK KATEGORIK
KAPATILMA VE PANOPTiZMiN DOGUSU 42
A.  Hapishane, Akil Hastanesi Ornekleri Uzerinden Kategorik Kapatilma ve
Biyopolitika 42
B.  Gozetim-Disiplin Cergevesinde Panoptizm ve Panoptikon 44
C.  Panoptik Gozetim Mekanlar1 Uzerine Bir Sonug 50



UCUNCU BOLUM

PANOPTIK TOPLUMDAN SiNOPTIK GOZETIME: GOZETIiMIiN

DONUSUMU

I. POSTMODERN GOZETIiM

A.

o m @ oo

II. GOZETIMIN YENIDEN ADLANDIRILMASI: SUPERPANOPTIKON,

Panoptik Gézetimin Sonu

Bauman Diisiincesinde Akiskan Modernlik

Gozetimin Doniisiimii Uzerine Diisiinmek

Kontrol Toplumunun Olusmasinda Gézetimin Etkisi
Gozetimin Devlet Disindaki Aktérleri ve Tiiketime Ovgii
Gozetim ve Giivenlik Iliskisine Dair

Deleuze ve Guattari Diisiincesinde G6zetim Asemblaji

SINOPTIKON VE OMNIPTIKON

A.
B.
C.
SONUC

Mark Poster’in Siiperpanoptikonu
Mathiesen’in Sinoptikonu

Pimenta’nin Omniptikonu

KAYNAKCA

52
52
53
55
56
57
60
64

64
65
66
68
71
75



KISALTMALAR

Bkz. Bakiiz
Ed. Editor
S. Sayfa No

SS. Sayfadan Sayfaya

Xi



SEKILLER TABLOSU

Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:
Sekil 8:

Jeremy Bentham'i Panoptikon Tasarmmi

Panoptikonun I¢ Tasarm

Insan Kusurlarinm Diizeltilmesini Metaforlastirildigi Gorsel.
Abel Blouet’in Panoptikondan Esinlendigi Hapishane Tasarmma.

19. Yiizyil, Petite Roquette Hapishanesi, Paris.

Petite Roquette Hapishanesi’nin Gézetim Kulelerinden Birisi, Paris.

Bernard Poyet’in Nouvel Hotel Dieu Gozetim Evi Tasarimi, Paris.

Bernard Poyet’in Nouvel Hotel Dieu G6zetim Evi Tasarimi, Paris

31
32
39
46
47
47
48
48

xii



GIRIS

Anlatiya gore, Antik Misir mitolojisinde, gokyiizii tanrisi Horus, tiim
insanhg1 gozetler ve korur. Horus, Antik Misir eserlerinde siklikla ywrtic1 kuslarin
keskin gozleriyle tasvir edilir. Tiim insanlig1 gozetleyen, herkesi ve her seyi
gorebilen Horus’un gozii metaforu, gézetim olgusunu asirlar 6ncesine dayandiran
mistik bir kaynak olarak karsimiza cikar. Ilerleyen siirecte de gerek tek tanrili gerek
cok tanrili inanglar1 benimseyen insanlar kutsal bir goz tarafindan izlendikleri
inancin1 korumuslardir. Bu inang, toplumsal denetimi saglarken ayni zamanda belirli
bir dl¢iide toplum i¢in uygunluklar ve yasaklar insa etmistir.

Modern devletin kurumsallagmasi gozetim icin bir doniim noktasi kabul
edilebilir. Modern 6ncesi donemde gozetim mekanizmalar: ile, dini referanslarin
disinda, vergiler hesaplanir, tarimsal iiretim kontrol edilir. Ancak modernligin
doniistiiriicli, dinamik ivmesiyle gézetimin de kurumsallastig1 ve doniistiigli goriiliir.
Gozetim, modern iktidara yeni bir toplumsal kontrol politikasi sunar: Bireyler
gdzetlenir, disipline edilmek ig¢in kurulan mekanlara kapatilir. Ozgiirliik, toplumda
disiplini saglamak i¢cin feda edilendir. Zamanla arzu edilen disiplinin saglanmadig:
goriilerek gozetim, kapatilma ve disiplin arasinda kurulan bag zayiflar. Zora dayali
kapatilmaya dayanan gozetim anlayisi, teknolojinin de gelismesiyle rizaya dayall,
herhangi bir mekansal smir ¢izilmeksizin giindelik hayata yayilan bir anlayisa
evirilmistir.

Cahgmanm ilk bolimiinde giinlimiiziin gozetim anlayigmnin idraki igin
modernlik dncesi donemde toplumsal kontrol mekanizmalarinin 6zellikleri ile eskil,
geleneksel ve modern donemler arasindaki gecisler irdelenmistir. Akabinde gelenek
kavrammin duraganhgi ile modernligin dinamizmi karsilastirilmis; modernligin
boyutlar1 ve modern devletin 6zellikleri ile devam edilmistir.

Ikinci boliim, gdzetimin modern devlette yeni bir toplumsal kontrol araci
haline gelisini ve yeni bir iktidar tekniginin dogusunu icerir. G6zetim mekanlarmin
kurulusu, bu mekanlardaki iktidar pratikleri, gézetimin kapatilma ve kapitalizmle
olan iliskisine deginilir.

Ucgiincii boliimde gdzetimin kurumsallasmasindan giiniimiize dek gecirdigi

doniigiim incelenmistir. Bir iktidar pratigi olarak kapatilarak gézetim anlayignin terk



edilmesi; bu anlayisin yerini teknolojik araclarla gergeklestirilen, rizaya dayal
gézetime birakmasi ile yeni gozetim tekniklerine kars1 gelistirilen hukuki

reaksiyonlara yer verilmistir.
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BiRINCi BOLUM
MODERN DEVLETE TEORIK BAKIS

PRE-MODERN DONEME DAIR KAVRAM ORGUSU

A. Toplum Nedir? Sorusuna Girizgah Niteliginde Yanitlar

“Toplum nedir?” sorusu ve yanitlari, insanlik tarihiyle yasit olmakla birlikte
pek cok disiplinin de ugrasi olmus ve halen zihinsel faaliyetlerin aktorlerinden biri
olmaya devam etmektedir. Bu soruya verilebilecek tanimlarin ortak paydasinda ise
“birbiriyle etkilesimde bulunan ve ortak bir kiiltiir tasiyicist insanlar” ifadesi yer
alr'. Toplum, devinimsel ve onu olusturan insanlarim kiiltiirel pratiklerini barindiran
canl1, makro bir alandir?.

Topluma ve toplumsalliga iliskin sorularin giincelligini yitirmemesi,
insanlarin kolektif yasami idame ettirme arzusunda saklidir. Kimi diisiiniirler bu
arzunun kaynagmi dogaya dayandirirken kimileri de yapay bir arzu oldugu
iddiasindadir. Insanlarmn tiirdesleriyle yasam arzusu, toplumsallik, Aristoteles’e gore,
dogal bir durumdur; bu toplumu olusturan dogallik ayni zamanda sehir devletlerini,
polisleri, olusturan motivasyondur®. Insanligin bu dogal olusum igerisindeki rolii ise
ancak polisi yasalarla diizenlemekten ibarettir.

Aristoteles, insanmi politik bir hayvan olarak tanimlarken insanin iyi ve
kotiiyii, adil ve adaletsizi ayirma yetisine sahip oldugunu vurgular® ve insanin ancak
toplum, koinonia, ortaklik igerisinde, bu yetilerini kullanarak iyi bir hayata sahip
olabilecegini ifade eder’. “Iyi” gayesiyle bir araya gelen dogal insan birliklerinin
erigebilecegi en list mertebe, polistir. Heniiz sivil toplum kavraminin icat edilmedigi

donemde Aristoteles, devlet ve toplum kavramlarmin i¢ ice gectigi bir yap1 sunar®.

! Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Nilgiin Celebi, 5. Baski, Atilla Kitabevi, Ankara, 2001, s. 73
2 Mehmet Tevfik Ozcan, Ilkel Toplumlarda Kontrol Mekanizmalar1 Hukuk Dist Mekanizmalar
ve flkel Hukuk, 2. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 39

3 Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin, 3. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 26

4 David Frisby ve Derek Sayer, Toplum, ¢ev. Batuhan Bekmen, Habitus Yaymcilik, Istanbul, 2017,
ss. 15-16

SAndrew Heywood, Siyaset, cev. Bekir Berat Ozipek, Bican Sahin, Mete Yildiz, Zeynep Kopuzlu,
Bahattin Segilmigoglu, Atilla Yayla, 9. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2013, s. 26

% Frisby ve Sayer, s. 19



Devletin toplumla 6zdes tutuldugu bir donemde toplumun dogalligma karsi
cikan sofist goriis, dogalligin yerine insan iradesini koyarak toplumun yapay bir
olusum olduguna dikkat ¢eker. Insan1 her seyin dlgiisii olarak kabul eden sofistler,
toplumun kaynagini esitler aras1 bir sozlesmeye ve giice dayandirarak iki farkl yola
ayrilmiglardir. Ancak toplumu olusturan kaynaga iliskin bu ayrilik, donemin
geleneksel anlayisia tepki olarak dogmus ve ¢aglar sonra ortaya ¢ikacak kuramlara
ilham vermistir’. Yunan polislerinin yikilmasi sonrasi ortaya g¢ikan ve devletin
kaynagmma dair goriislere yenilik getiren Epikiircii Okul da toplumun ve devletin
yapay oldugunu bireyci bakis agisiyla dile getirirler. Epikiiros’a gore, insanlar
0ziinde bencildir ve bu bencillik beraberinde kaosu getirir. Gilivensiz durumdan
¢tkmak i¢in insanlar, tiim bencilliklerine ragmen, zimni bir sdzlesme ile bir araya
gelirler®. Kavramsal olarak devlet ile esdeger tutulan toplumun dogal birliktelik
oldugu diisiincesi, her ne kadar karsit fikirler ortaya ¢iksa da yiizyillar boyu pek ¢ok
diisiiniirti pesinden siiriiklemistir.

Fikriyatinda Aristoteles’in biiyiik etkisi olan Aquinolu Thomas, insanin dogal
bir varlik oldugunu kabul eder ancak diinyevi devleti, liyelerinin iyiligi ve refahini
amag edinen insanim eseri olarak tanimlar®. Orta ¢ag Islam diisiiniirleri Farabi ve Ibni
Haldun oOgretilerinde de devlet ve toplum esdegerdir!®. Insanin dogal olarak
tiirdesleriyle yasama arzusunda oldugunu vurgulamislardir''.

Toplumun olusmasindaki dogallik vurgusu, Hobbes’un erken donem
caligmalarinda da karsimiza ¢ikar. Hukukun Unsurlari adli eserinde Hobbes,
Aristoteles¢i  gelenegi siirdiirerek toplumun dogal birlikteligine dikkat c¢eker.
Ilerleyen siiregte ise De Cive ve Leviathan eserlerindeki fikir akisi artik toplumun
dogalligma dair kanaatinden vazgectigini gosterir'?.

Toplumun dogal bir birliktelik olduguna iligkin fikirlerin aksi istikamete
yonelmesinde ve artik insan iiriinii oldugunun kabuliinde pek ¢ok tarihi, siyasi ve

sosyolojik gelismeler yaganmistir. Bu 6nemli gelismelerden biri de gelenekselden

7 Mehmet Akad ve digerleri, Genel Kamu Hukuku, 16. Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 13-
14

8 Akad, s. 33

® Akad, s. 55

10 Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 8. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2015, ss. 71-72

11 Akad, s. 81

12 Frisby ve Sayer, ss. 20-21



moderne gecisle beraber devlet ve toplumun ayri ayri1 kavramsallasmasidir. Artik
karsimizda insan iradesinin bir {iriinii olarak modern devlet ve sivil toplum vardir.
Hegel’e gore sivil toplumun bilesenleri; ihtiyaglar, dogal zorunluluk ve insan
iradesinin karigimidir. Her insan tiirdesiyle varligini ortaya koyar ve ayni zamanda
insanin cesitli ihtiyaclar: tiirdesleriyle bir bagimlilik iliskisi yaratir'®. Bu ihtiyaglar,
salt ekonominin etkin bigimde islemesi olarak anlagilmamalidir; bu noktada insanin
kendi tiirdesleriyle yasamasi belirli 6lciide ortak diismanlara kars: giivence saglar'*,
Karsilikli emek ve ihtiyaglarin tatmini, 6zgiirliigiin bir sonucu olarak miilkiyetin
devlet tarafindan korunmasi ve kamu yOnetimi, sivil toplumun {i¢ momenti olarak
zikredilmistir'?.

Toplum kavraminin anlammdaki bu koklii degisim, modernlik ile olgunlasir.
Modernligin topluma ve devlete sirayetine gegmeden dnce insanin toplumsalligma
iligkin tartigmaya, modernligin bir adim O6ncesinden, pre-modern toplumun

modernlik ile birlikte doniisiimiinden devam edilecektir.

B. Pre-modern Dénemde Insan  Toplumsaligi ve Kontrol

Mekanizmalan

Hukukun anlamini insanligin koklerinde aramak dogru bir giizergahtir. “Ubi

homo, ibi societas, ubi societas, ibi jusl"”

s0zli de hukuku insana dzgiilemekte; insan1
hukukla iliskilendirmektedir'’. Alman hukuk insan1 Savigny de bu anlayis1, “Hukuk
tek basina hicbir seydir, hukukun 6zii bir agidan bakildiginda insan hayatindadir.”
sOzii ile besler. Nitekim hukukun ortaya ¢ikisi da kolektif bir yasam idame etme
arzusu ile say1 fark etmeksizin bir araya gelen insanlar ile miimkiin kilimmistr.
Birlikte yasam igerisindeki insan iligkilerinin tam bir uzlasi icerisinde olmasi

beklenemez. Insan topluluklari igerisinde anlasmazliklarin, zitliklarin ortaya ¢ikisi ve

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya, Sosyal
Yayinlar, istanbul, 1991, s. 159

4 Mehmet Ali Agaogullar1 ve digerleri, Kral Devletten Ulus Devlete, 2. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 58

15 Hegel, s. 163

16 “Nerede insan, orada toplum; nerede toplum, orada hukuk” anlamindaki Roma Hukukundan gelen
bir deyis.

17 Grigoril Ivanovic Tunkin, Theory of International Law, Harvard University Press, Cambridge,
1974, s. 237



kaos, birlikte yasam arzusunun patolojik sonucudur'®. Bu dogrultuda kargasanmn
minimalize edilmesi igin normatif diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. insanin
toplumsallagmasiyla sosyal normlar ortaya ¢ikmig; ancak bu sosyal normlar,
gilinimiize dek cesitli etkenlerle doniisiime ugramistir.

Genel bir ¢erceve ile sosyal normlarin kolektif yasam arzusundan
kaynaklanan ve kendiliginden olusan kurallar ile insan aklinmn {riinii olan kurallar
olmak iizere iki bigimde meydana geldigi goriilmektedir'®. Sosyal normlarin rasyonel
kanadi olan kurallar modernlesme siirecinde daha ¢ok ‘“hukuk kurallar’” olarak
adlandirilacaktir; insanin toplumsallagmasiyla dogal bir akis icerisinde meydana
gelen kurallar ise ahlak, din, 6rf ve adetler olarak 6rneklendirilebilir.

Ote yandan modern oOncesi ddnemin toplumsalligini ve sosyal kontrol
mekanizmalarint 6ziimsemek adina bu donemi ilksel donem ve geleneksel donem
olarak ikili ayrima tabi tutmak daha uygun olacaktir®®. Bu noktada eskil toplumun
Ozellikleri ve sosyal normlarin olusumuna akabinde geleneksel donemin 6zelliklerine

deginilecektir.

1. Eskilde Toplumsal Kontrol

Merkezilesmis bir kontrol mekanizmasindan yoksun eskilde yasaklar ve
uygunluklar ihtiva eden kurallara rastlanir. Bu kurallarin orijini ise birlikte yasam
formunun beraberinde getirdigi iletisimdir. Insanlarin iletisim halindeyken
bulunduklar1 davraniglarmin, bireye 6zgii duygusalliktan siyrilarak tekrarlandigi ve
toplumsal bir sabit haline geldigi goriilmiis®'; toplumsal sabitlerin siirekliligi
toplumsal niifuz ve baskiyla saglanmistir®>.

Siirecin dogal bir sonucu olarak eskilde olusan uygunluklarla yahut yasaklarla
yan yana kullanilacak iyi, kotli, adil, adil olmayan gibi deger yargilar1 da

iiretilmektedir. Olumlu ya da olumsuz deger liretimleri, Spinoza’nin diisiincesinde

18 Mehmet Siikrii Nar, “Kiiltiirel Hukuk: Geleneksel Kontrol Mekanizmalari”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Sayi: 108, Ankara, 2013, s. 274, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-108-1313
(19.04.2021)

19 Ozcan, flkel, s. 38

20 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2. Baski, Tekin Yaymevi, Istanbul,
2017,s. 11

21 Ozcan, llkel, ss. 54-55

22 Ozcan, Modern, s. 12
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insan bedeninin iyi ve kotii karsilagsmalar1 olarak tasvir edilir. Spinoza’ya gore
insanin dogastyla uyusan ve bedenin kudretini artiran davranislar iyi kabul edilir®.
Bu nedenle insan varolusuna katki sunan, iyi davraniglara yonelir, kotli olandan
kaginma gayretindedir**. Toplumsal sabitlerle paralel olan davranislar iyi, adil olarak
nitelendirilirken; tam aksi yonde olanlar ise adaletsiz ya da kotiidiir. Bu dogrultuda
insanlarin, toplumsal sabitlerle ¢cevrelenmis “uygunluklar” alam icerisinde yasama
egilimi gosterdikleri goriilmiistiir.

Eskil yasamin hukuka yaklasan yan1 ise yasak ve bu yasagin ihlali sonucunda
ceza uygulanmasidir. Bu nedenle eskil toplumlardaki bu uygunluklarin ya da -zitt1
olarak- yasaklarin, bugilinkii anlamiyla hukukun mayasmi olusturdugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir.

Artik tiirdesleriyle birlikte yasayan insanin biyolojik Oziiniin yaninda
toplumsal dziinii de insa etmesi gereklidir. Insanin bu ikili yapis1 Durkheim’in homo
duplex (cifte insan) tabiri ile agiklanabilir; insanin arzu, istah, bedenden olusan
dogalligmin yaninda ayni zamanda toplumsal yan1 da bulunan bir organizmadir?’.

[ksel insanmn toplumsal yanmi inga ederken kullandig1 toplumsal sabitlerin
bir baska kaynagi ise biiyii, mitos veya ritiiellerin olusturdugu toplumsal bellektir®.
Eskil toplumun bellegine bakildig1 takdirde toplumun birbiriyle iletisim halinde ve
giinlimiize nazaran daha homojen, karsilikli bagimlilik igerisinde olan bireylerden
olustugu goriiliir’’. Bu sosyal birliklere?® zaman igerisinde kabile, klan veya takim
gibi farkli isimler verilse de *° asil dikkat deger nokta, eskil toplumda birlikte yagam
arzusunun somutlastigi yapilarin ayni totemi benimsemis olmasidir. Totemler,
toplumsal bellegi besleyen, eskiller arasinda akrabalik bagi kuran simdiki zamanin

olgusuyken ayni zamanda ondan tiiredigine inandiklar1 gegmise dair bir mittir°.

23 Agaogullari, ss. 32-33

24 Agaogullari, s. 35

25 Ulker Yiikselbaba, “Emile Durkheim’a Gore Toplum, Diizen ve Hukuk: Hukukun ve Cezanin
Evrimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 75, Sayi: 1, 2017, s. 198,
http://static.dergipark.org.tr:8080/article-download/82dd/8568/5153/5971c9f457b36.pdf (20.11.2021)
26 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yaz1 Hatirlama ve Politik Kimlik, cev.
Ayse Tekin, 2. Baski, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2015, ss. 85-90

7 Eugen Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel flkeleri, cev. Aytun Mimar, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 34

28 Ehrlich, s. 47

29 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 6. Bask1, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, ss. 18-20

30 Emile Durkheim, Ensest Yasag1 ve Kokenleri, cev. Zeynep Bengii, Pinhan Yaymcilik, Istanbul,
2019, ss. 7-8
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Totem kavrammi aciklayan pek cok bilim insani, ilkel/primitif olarak
nitelendirdigi Avustralya kabilelerine yoOnelmis, acik bir sekilde totemleri
gbzlemleyebilmis. Ancak “ilkel/primitif” sifati, “gelisim siirecinin en basinda olan,
basit” gibi anlamlarla sozliiklerde yer almis ve simdiye kiyasla olumsuzlanan, daha
asagida gosterilen bir kavram (inferior) gibi algilanmistir. Nitekim tarihte bazi
yazarlarca primitif/ilke]l yahut yabani (savage) sifatlarinmn, Euro-America®!
kiiltiiriiniin hakim oldugu bdlge disinda yasayan insanlar i¢in kullanilmasi da bu
olumsuzlamanin bir yansimasi kabul edilebilir’>. Ancak totemist gruplara yalnizca
ilkel addedilen Avustralya kabilelerinde degil, Afrika’nm biiyiikk bir bdliimiinde,
Hindistan’in  dogusunda, Kuzey Amerika Kizilderililerinde de rastlamak
miimkiindiir. Ote yandan totemist anlayisin, Avrupa’min ari, semitik wklarmda dahi
goriildiigii tespit edilmis olmakla birlikte giinlimiizde totemist gruplarla rastlagsmak
sasirtmamalidir’®. Bu kavramsal olumsuzlamanin bir parcasi olmamak adina
calismada primitif/ilkel tabirinden kaginilmaya 6zen gosterilmistir.

Eskil toplumda sosyal birlikler, bir hayvan ya da bitkiyi; canli ya da cansiz
objeyi totem olarak belirleyebilir; ancak totemin tiirii farklilik gosterse de islevi
degismez. Totem, benimsendigi klanin atasi olarak kabul edilir ve totemin tiim
iiyeleri koruyucu oldugu inanci yerlesmistir. Toteme atfedilen bu anlam karsisinda
sosyal birlik; onu korumak, yok olmasini 6nlemek igin iistiin ¢aba sarf eder; totemi
kutsar*®. Bu bakimdan eskilde totemin, giiniimiiziin dinselligine benzedigi
soylenebilir. Totemin kutsalligi, sosyal birligin toplumsal kontrolii saglamasinda da
o6nemli rol oynar. Toteme uygun kurallar vardir ve sosyal birligin her {iyesi bu
kurallara uymak zorundadir. Uymama davraniginin yaptirimi, klandan diglanma veya

6liim gibi yaptirimlardir.

31 Bu tabir, genel olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Kanada’da yasayan kiiltiirleri yahut
orijinleri Avrupa’ya dayanan insanlar1 tasvir etmek i¢in kullanilir.

32 Francis L. K. Hsu, “Rethinking the Concept Primitive”, Current Anthropology, University of
Chicago Press, Cilt: 5, Say1: 3, 1964, s. 169, https://www.jstor.org/stable/2740177 (03.08.2021)

3 Sigmunt Freud, Totem ve Tabu, 7. Bask1, Say Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 30

34 Freud, s. 29
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2. Eskilden Geleneksele Yasanan Doniis

Modern 6ncesi doneme genel bir perspektifle bakildiginda toplumsal denetim
mekanizmalarinin  kurulusunda ekonomi digindaki etkenlerin belirleyici oldugu
goriiliir’®. Eskilde belirli bir sosyal ¢evrede ve birbiriyle ayni/benzer toplumsal
bellege sahip bireylerin olusturdugu toplumsallik bi¢iminin yerini, modernlige
ulasmadan 6nceki evrede, modern dncesi uygarhklar alir®®.

Ayni totemin tastyicisi sosyal birlikteki bireyler yerini ise niifusun artmasi ve
iiretim araglarmm farklilagmasiyla birlikte ayn1 egemenin hakimiyeti altinda yasayan
farkli sosyal birlikteliklere birakir. Bu doniisiim, dogal olarak sosyal kontrol
mekanizmalarmin kaynaklarmda da farkhilasmaya yol acar. Modernligin bir adim
Oncesi ve modern toplumun inga siirecinde egemen-tebaa arasindaki iliski, eskile
gore daha sert ve kirilgan bir yapidadir. Bu dogrultuda toplumsal denetimin kiiciik
Olgekli bir gruba ait mitler ve ritiiellerle saglanmasi miimkiin degildir. Farkli
niteliklere sahip insanlarin olusturdugu sosyal birlikler, bir arada yasama
organizasyonlarii saglayacak kurallara ihtiya¢ duymustur. Artik toplumsal denetim

politika, hukuk ve din iicliisii ile saglanacaktir’’.

II. GELENEKSEL TOPLUM

A. Gelenek Kavram

Gelenek kavraminin tanimlanmasi pek ¢ok disiplinin ugrast olmus ancak bu
kavram, smirlar1 belirli bir tanim igine oturtulamamustir®®. Farkli perspektiflerden
bakilarak pek ¢ok kez tanimlanma ugrasinda, diisiince insanlarinin “Gelenek nedir? ”
sorusuna verdikleri cevaplar, genellikle bir antinomi barindirir. Gelenegin karsisina

¢ikarilan kavramlar, siklikla modernlik, rasyonalizm ve tarihtir®.

35 Ozcan, Modern, s.11

36 Ozcan, Modern, s.13

37 Ozcan, Modern, ss. 14-15

38 James Alexander, “A Systematic Theory of Tradition”, Journal of The Philosophy of History, Cilt:
10, Say1: 2, 2016, s. 12, https://philpapers.org/rec/ ALEAST (16.09.2021)

39 Alexander, s. 6
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Gelenek-modern iliskisinin toplumsal yansimasinda ise gelenege iliskin
genellikle olumsuz anlama sahip olduguna ve modernligin gelenegi tiimiiyle yok
ettigine dair kanaatler mevcuttur. Olumsuz bir anlama sahip olmasi bir kenara
birakildiginda gelenek-modern arasindaki iliskiye su pencereden bakilabilir:
Gelenegin uzun soluklu olmaya yonelik direnci karsisinda modernligin toplumda
yarattig1 degisim ve 0zilindeki dinamizm yer alir. Bu pencere, iki kavram arasmdaki
iliskiyi daha saglikl ortaya koymaktadir.

Ote yandan bu iki kavram birbirinin ardili degildir. Geleneksel ve modern
pratiklerin i¢ ice gectigi toplumlar, gelenegin ve modernligin ardil olmadigmi, bir

arada bulunabilecegini gosterir*’

. Her ne kadar geleneksel toplumdan modern
topluma gecisle beraber doniisiim kaginilmaz olsa da direncini devam ettiren
geleneklere rastlanabilir.

Giddens, gelenegi, “belirli bir etkinlik ya da deneyimi yinelenen toplumsal
uygulamalarla yapilanmig olan gegcmisin, bugiiniin ve gelecegin siirekliligi icine
yerlestirilen bir zaman ve uzam kullanma yolu” olarak tammlar?’. Degisime kars
direncin en ac¢ik drneklerinden biri olan gelenek, niifuz ettigi mekanlar, ylizeyler ve
iliski bicimlerindeki degisime yol agan sebeplerin iiretimini yavaslatir*?. Degisime
kars1 ortaya konan direng, gelenege stireklilik kazandirir. Siireklilik ile birlikte
devam eden nesiller, dnceki nesillerin pratiklerine saygi duyar. Siireklilik ve saygi,
gelenegin direncini percinler****. Bu direng ile birlikte gelenege “gorev gerektirme”
anlami da eklenir®’. Gelenegin tezahiirii olan eylemlerin ¢izdigi sinirlar igerisinde
davranmayan bireyler ise bu gdrevi yerine getirmemenin bedelini 5der*S.

Ancak gelenegin degisime kars1 gosterdigi direng, zaman zaman kirilganlasir.
Her kusak, belirli pratikleri gelenege eklemler; bu nedenle gelenek, tamamriyla

duragan bir 6zellik gdstermez; gecmis ile gelecek arasindaki ortakhigin ifadesidir®’.

40 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, cev. Ersin Kusdil, 9. Baski, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
2020, s. 42-43

41 Giddens, s. 42

42 Fichter, s. 173

43 Bronislaw Malinowski, ilkel Toplum, ¢ev. Hiiseyin Portakal, Oteki Yayinevi, Ankara, 1998, s. 14
44 Giddens, s. 45

45 Raymond Williams, Anahtar Soézciikler, 7. Baski, cev. Savas Kilig, letisim Yayinlari, Istanbul,
2018, s. 387

46 Max Weber, Ekonomi ve Toplum-1. Cilt, ¢ev. Latif Boyaci, Yarin Yaynlari, 2018, Istanbul, s.

133

47 Vahdet 1ssevenler, Dogal Hukuk Sorunu Aristoteles’in Politika’s1 & Hobbes’un Leviathan’i,
Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2021, ss. 16-17
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Bu ortakliklar biitiiniiniin devamina ve yeniden {iretilmis bi¢imlerine duyulan saygi,
biiyiik oranda rasyonellikten uzaktir*®. Siireklili§i olan ve saygi duyulan gelenek,
rasyonelligin siizgecinden geg¢meyen bilgi icermekte ve topluma hakim olan
otoritelerce icat edilmektedir. Bu noktada toplum, gelenegi sorgulamaksizin eyleyen,

besleyen ve aktarandir®.

B. Geleneksel Toplumun Ozellikleri

Amerikali sosyolog William Graham Sumner, insanlik tarihine bakildiginda
ilk gorevin hayatta kalmak oldugunu sdyler. Bu gorevi yerine getirirken insan,
edindigi tecriibeler rehberliginde hazzi ve acty1 ayirt edebilme yetenegini gelistirir™.
Bu yetenegi kazanabilen, acidan uzaklasip hazza yaklasabilen insanlar ise hayatta
kalmaya dair tecriibelerini zaman igerisinde bir araya getirerek gelecek nesillere
aktarrrlar. Bu sayede toplumda hazza, hayatta kalmaya yonelik yapip etme
bicimlerinin siireklilik kazanmasiyla gelenekselligin insas1 baglar. Weber’e gore,
geleneksel toplumda tekrar eden davranmiglar, alisilmis giidiilere verilen otomatik
tepkilerden ibarettir’! ve gelenekselligin bu kisir dongiisii de gelenegin uygulama
gecmisinin uzun olmasindan kaynaklanir.

Cogunlukla feodal toplum ile temsil edilen geleneksel toplum,
Macpherson’un {ic asamali gelisim c¢izgisinin ilk basamagmi olusturur™.
Macpherson’a gore geleneksel toplumda iiretimin devamliligin1 ve diizeni saglama
amaciyla belirli gruplar ya da kisiler gérevlendirilmis, bu gorevlendirme de gelenek
ve din araciligiyla saglamlastirilmigtir. Tanri’nin emriyle kisi, belirli bir sinif ya da
meslek grubuna yoneltilen insan, modern toplumdaki 6zgilir ve 6zerk tiirdesine
benzememektedir>.

Ote yandan toprak iizerinde 6zel miilkiyet yoktur ancak topraktan belirli bir

Olcide ve sartlarda yararlanilabilir. Gorevlendirilen kisi ya da gruplar, toprak

43 Engin Topuzkanamis, Hukuk ve Disiplin, 3. Baski, Zoe Kitap, Istanbul, 2019, s. 7

4 Topuzkanamis, s. 10

50 Roger Cotterrell, Hukuk Sosyolojisine Giris, gev. Saim Uye, Pinhan Yaymcilik, Istanbul, 2020, ss.
37-38

31 Weber, s. 133

52 Ozcan, Modern, s. 62

53 Topuzkanamus, s. 44
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tizerindeki tasarruflar1 egemen adina yiiriitiir ve emek, topraga, efendiye bagimhidir>*.
Topragi ve emegi elinde bulunduran hem hukuken hem de ekonomik olarak hakim
konumdadir>. Insan emegi, bir isgiicii olarak degil bir nesne olarak degerlendirilir.
Emegin 6zgiir olmadig1 bir piyasa ekonomisi, Marx’m kapitalizm oncesi toplum
tasvirine denk diiser. Buradan hareketle, geleneksel toplumda insan, kendine has bir
kimlik yaratabilecegi 6zgiir ortamdan yoksundur, mensup oldugu birliktelikleriyle

anilir ve degerlendirilir®®.

1. Geleneksel Toplumda Hukuka Dair

Insanlik, varolusundan bu yana sosyal kontroliin ve diizenin saglanmasi
arzusundadir. Ancak bu arzunun hayata gecirilmesinde kullanilan araclar ile insan
toplumsalligima yansima bigimleri zaman igerisinde farklilasmistir. Modern Oncesi
donemde bu farklilagsmanin somut drneklerinden biri de merkezilesmis siyasi iktidar
tarafindan bireye disaridan dayatilan ve aklin bir {riinii olan hukuk kurallarmin
olmamasidir’’.

Merkezilesmis siyasi iktidar tarafindan bireylere disaridan dayatilan bir
hukuk sisteminin olmamasi, yeknesak toplumsal kontrol diizenini miimkiin kilmaz.
Tek bir siyasi iktidarm hukukuna tabi olmayan birlikteliklerinin sosyal kontrollerinde
onceki nesillerden devraldiklar1 ve siirdiirdiikleri gelenek pratikleri ile din 6nemli yer
tutar’®. Bu nedenle geleneksel donemin hukuk anlayisi, Alman yazarlarin deyimiyle,
genel bir hukuku (allgemeines recht) olusturan ancak ortak bir hukuku (gemeines
recht) olusturamayan bir yap1 olarak agiklanabilir®.

Ote yandan geleneksel toplumun modern dénemden ayrilan diger yani dinin
her agidan belirleyici bir olgu olmasidir®. Weber, toplumda mevcut aktorlerin bir
diizeni mesru kilma vasitalarma gelenegi ve dini drnek olarak gosterir®'. Modern

oncesi donemde din, iktidar yapilarini, gelenekleri ve sosyal kontrol mekanizmalarini

5% Ozcan, Modern, 5.63-64

55 Akad, s. 45; Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates’ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, 6.
Baski, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2015, 5.243

56 Topuzkanamus, s. 43

57 Ehrlich, s. 37

38 Ehrlich, s. 37

39 Ehrlich, s.35

0 Topuzkanamis, s. 16

61 Weber, s. 146
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besler®® ve yonlendirir. Bu diizenin topluma sirayeti, gelenege saygi ve inancin
kutsallig1 ile giiclenir.

Geleneksel toplumun zamansal esdegeri olarak Orta Cag’a hakim olan “#iim
iktidarlar Tanri’dan gelir” anlayisi da dinin politikaya ve hukuka etkisini ortaya
koyar. Bu noktada Aquinas’in 6liimsiiz yasasi, modern Oncesi doneme dinin
mesruiyet kazandirict etkisini somutlagtiran bir 6rnek olacaktir. Aquinas’in §liimsiiz
yasasi, evrenin Tanr1 tarafindan yonetildigi vurgularken ayni zamanda tiim yasalarin
oliimsiiz yasaya uygun olmasi gerektigini ifade eder®’. Oliimsiiz yasa, bir nevi,
yeryiiziinde insanlar1 disipline eden bir gdzdiir. Tiim yasalarin kaynagidir ve
mesruluk kazandiran bir géz olarak insanliga rehberlik eden ve gdzetleyendir. Bu
sayede geleneksel toplumda iktidarin ve yasanin ihtiya¢ duydugu mesruiyet, dinden
saglanir.

Erken Orta Cag’da giiclenen Kilise, 10. Yiizyl ortalarinda Bati Avrupa’nin
en giicli kurumlarindan biri haline gelmistir®*. Merkezilesmis siyasal iktidardan
yoksun iklim, Kilisenin hem diinyevi hem ruhani iktidar olmasini kolaylagtirmis;
dinin siyasallagsmas1 da dogal hukuku yeniden canlandirirken hukukun odagma ilahi
vahyi koymustur®. Bu noktada gelencksel toplumda hukuk, tek ciimle ile
mesruiyetini dinden ve sirdiiriilegelen geleneklerden alan “olmasi gerekenler”

biitiinii haline gelmistir.

2. Geleneksel Toplumda iktidar: Weber’in Geleneksel Otoritesi

Iktidar®®, etkin bir giiciin belirli konularda yahut her alanda emirler
yoneltmesi lizerine bu emirlerin muhatabi iradeler {izerinde itaat ve uyma davranisi
doguran bir kavrami isaret eder®’. Itaat ve uyma davramisinin dogmasi farkli

nedenlere dayanabilir. Geleneksel toplumda bu davranislart doguran nedenler ise

2 Ozcan, Modern, s. 17

9 Uygun, ss. 153-154

% Akad, ss. 46-48

65 Akad, s. 49

%  Weber’in terminolojisinde egemenlik, iktidar ve otorite kelimeleri es anlamli olarak
kullanilmaktadir.

67 Weber, s. 331
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gelenek ve ona duyulan inangtir. Toplumda gelenege duyulan direncli saygi, gelenegi
ve inanc1 arkasina almis geleneksel iktidara da mesruiyet kazandirir®®.

Iktidara duyulan baglihigm bir diger dinamigi ise ayni ortakhik hissiyle bir
arada bulunma duygusundan kaynaklanan kisisel baghliktir. Bu dogrultuda modern
devletin iktidarinda goriilen rasyonel biirokrasinin yerinde kisisel baglilifa dayanan,
ayn1 gelenegi devralan ve siirdiiren tebaa vardir. Tebaa ile geleneksel iktidar
arasindaki iliskiyi diizenleyen yine geleneksel iktidardir ve geleneksel iktidar
cevreleyen idari kadro ise rasyonel bir hiyerarsiden, yonetimsel bilgiden ve acgikca
taniml1 bir gérev alanindan yoksundur®.

Hukukilikten yoksun olarak kurulan, kisisel baghlik ve itaat ile beslenen
geleneksel iktidar, ¢ofu zaman despotiktir ancak tebaanin giindelik hayat
cercevesinde gerceklestirdikleri eylemleri kontrol altma almaya calismaz’® ve iktidar
ile tebaa arasmda modern devlette goriilen yOnetici-yOnetilen gruplar arasindaki
keskin smif ¢atigmasina rastlanmaz. Dolayisiyla geleneksel iktidarm hakimiyetinde
toplumu doniistiiriicii simif miicadeleleri yoktur ve Onem arz eden {retimin
devamliligidir. Uretim devam ettigi siirece, geleneksel iktidar, tebaasini disipline
etmeyi amaglayan bir gdzetim altinda tutmaya ihtiyag duymaz’'.

Tebaanin giinliik hayatindan ziyade geleneksel iktidar i¢in onem arz eden
nokta tarimsal {iretim iizerinden alinacak vergidir. Vergilerin toplanmasi, geleneksel
iktidarin tebaaya ulastigi nadir yollardan birisidir. Tebaadan alinacak vergilerin
hesaplanmasi i¢in tarimsal faaliyetleri ve buna bagl olarak gergeklestirilen
aligverisler kayit altina alinir. Geleneksel iktidarin bilme arzusu yalnizca ekonomik
sebeplerle siirlidir’,

Uretimin devamliligina emegini dzgiileyenler igin ise bu déngiiden ¢ikmak
zordur. Ciinkii topragin islenmesi, kendi hayatlarinin devamlilig1 i¢in de gereklidir,

bu nedenle geleneksel toplumda topraga bagli bir yasam bi¢imi gdzlemlenir.

% Max Weber, Biirokrasi ve Otorite, cev. H. Bahadir Akin, Adres Yayinlari, Ankara, 2015, s. 55

% Weber, Ekonomi, ss. 346, 348

70 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, cev. Cumhur Atay, 2. Baski, Kalkedon Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 93

7 Giddens, Siddet, s. 95

72 fbrahim Yiicedag, “Modern Toplumda Denetim Asemblaji”, SDU Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Sayi: 41, 2017, s. 164, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/348238
(03.03.2022)

14


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/348238

Ekonomik olarak anlamli kabul edilen insan ve emegi, kamusal alanin bir 6znesi

haline gelmesi modern devlet ile miimkiin olacaktir’>.

C. Tonnies’in  Perspektifiyle Topluluk ve Toplum Kavramlan

(Gemeinschaft/Gesellschaft): Gelenekselden Moderne AKis

Modern-geleneksel topluma iliskin baska bir diislinsel ayrim, Ferdinand
Tonnies’in topluluk ve toplum kavramlarina iliskindir’*. Bu ayrimin odagimnda ise
insan birlikteliklerini olusturan iradenin rasyonellige ne 6l¢lide yaklasabildigi yer
alr. Toplulugu olusturan irade, organiktir’>. Tdnnies’e gore, organik irade, gegmis
nesillerden devralinan, beslenen yapip etme bicimlerini, yasam tarzlarini, ortak
ideallerini siirdiirme gayretindedir. Organik irade ile sekillenen iliski bigimlerinde
rasyonellige rastlanmaz, olusan iliskilerin merkezinde genellikle duygusal,
geleneksel, dini ya da seksiiel baglar vardir. Aile, toplulugun kan bagmma dayanan
belirgin ve yaygin 6rnegidir 7. Bu noktada toplulugun hayati, otorite ve itaat
ikilemiyle ilerler”’.

Tonnies, topluluk kavrammi genellikle cografi ve ticari hareketliligin oldukc¢a
smirli oldugu, homojen bir kiiltiiriin insan toplumsalligin1 yogun olarak etkiledigi,
gelenegin ve dinin basat rol oynadig: insan birlikteliklerine atfetmistir. insan ile
toprak arasindaki iliski yalnizca tarimsal iiretimle sinirlidir, bu nedenle topluluk,
ekili-bicili topraktan uzaklasmaz, onun ¢evresindedir’®.

Organik iradenin yerini rasyonel iradeye biraktigi toplum kavraminda ise
topluluktan kopus ve koklii bir degisim vardir. Bu degisimlerin baslica nedeni
ekonomik etkinligin tarimdan ticarete ve sanayiye dogru yon degistirmesidir. Artik
toplumda bireyler, ekonomik faaliyetlerinde ve diger bireylerle olan iligkilerinde
daha rasyonel ve ¢ikarlarina yonelik eylemler gelistirmektedir. Ciinkii rasyonel irade

egemen oldugu iliskilerde, mekanlarda bireyi iiretime yonlendirir °. Toénnies’e gore,

3 Giddens, Siddet, s. 97

74 Topuzkanamus, s. 27

75 Nilgiin Celebi, Sosyoloji Notlari, An1 Yayincilik, Ankara, 2007, s. 280

76 Weber’den aktaran Topuzkanams, s. 28

77 Celebi, s. 281

78 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, cev. Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz, 6. Baski,
Sentez Yaymcilik, Istanbul, 2014, ss. 59-60

7 Celebi, s. 282
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modernligin getirdigi ekonomideki koklii degisiklik neticesinde toplumda duygu ve
yakinlik odakh iliskilerin yerini ekonomik ilerleme endeksli statii miicadelesi alir.

Bir toplulukta yasayan ve salt o toplulugun bir {iyesi oldugu i¢in anlamlh
kilman insan, toplumun bir bireyidir ve bireyleri bir arada tutan motivasyon
gecmisten intikal eden gelenekler, din yahut ortak eylemsellikler degil, s6zlesmedir.
Birey, toplumu olusturan sdzlesmenin rasyonel eyleyen bir tarafidir. Artik homojen
bir kiiltlirlin yerini farkl kiiltiirlerin i¢ ice gectigi karmasik ve heterojen bir kiiltiir
orgiisii sunan bir toplum kavrami vardir®®. Ténnies tipolojisindeki toplum kavraminin

sosyal organizasyonu da modern devlet olarak adlandrilir®!,

D. Iinsan Toplumsalh@na iliskin Baska Bir Ayrim: Mekanik ve Organik

Dayanisma

Durkheim, geleneksel-moderne iligkin ayrimi, organik ve mekanik dayanigsma
kavramlariyla ortaya koymustur. Durkheim’a gore toplum, sosyal bir biitlinliiktiir; bu
sosyal biitiinliiglin amaci ise ortak iyiye yonelmek ve her daim ahlakiligin smirlar1
icerisinde kalmaktir. Bu noktada Durkheim tipolojisinde ahlakiligin ve ortak iyiye
yonelmede kilavuz sosyal kontrolii saglayan normlardir®?,

Hukuk, toplumsal bir olgudur®® ve insan birlikteliklerini bir arada tutan
nedenlerin baginda gelir®. Insan birlikteliklerinin toplumsalligma dayanigma
kavrami iizerinden dokunur. Durkheim’a gore, geleneksel toplumlarda sinirli is
boliimii ve kolektivizm nedeniyle sosyal kontrol daha kolay saglanir. Ciinkii
geleneksel toplumun Ozneleri, birbirlerine gereksinimleri, duygulari, dinleri ve
moraliteleri bakimindan benzerdir. Bu durum, birbiriyle yasama arzusuna ve
dolayistyla Durkheim’in deyimiyle, benzerliklerden dogan bir dayanismaya iter®’.

Modernligin insanin toplumsalligina sirayetiyle birlikte {iretim bi¢gimlerindeki

degisim, kolektivizmin yerini bireycilige birakmasi dayanigsmanin da bi¢im

80 Slattery, s. 62

81 Celebi, 282

82 Cotterrell, s. 114

$3 Bryan Turner, Klasik Sosyoloji, gev. 1dil Cetin, letisim Yayinlari, fstanbul, 2014, s. 154

84 Raymond Wacks, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, cev. Engin Arikan, 8. Baski, Tekin Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 130

85 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Gelisim Cizgisi, 3. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 217
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degistirmesine neden olmus ve mekanik dayanigma, yerini organik dayanigmaya
brrakmustir®. Gelismis bir is boliimii anlayisiyla artik birey, kendinden baskalari i¢in
de iiretim yapmakta ve birey, toplumda farkli bir fonksiyon kazanmaktadir.
Durkheim, modernligin bir sonucu olan organik dayanigmanin, insanin arzularini ve
isteklerini dizginlemedigini, ahlaki otoritenin zamanla agindigmn1 vurgular®’.
Bireyciligin yiiceltildigi modern zamanlarda mekanik dayanigmadan organik
dayamigmaya gegis dolayisiyla sosyal kontroliin azalmasi anomiye® neden olur.
Durkheim’a gore, modernlesme, insanin sinirsiz isteklerini kontrol edilemez bir
noktaya ¢ikarmus ve geleneksel disiplin araglarini etkisiz hale getirmistir®.
Demokrasiye glivenmeyen Durkheim’in modern bireye anomiden kagmmak igin

verdigi tavsiye ise manidardir: Ahlaki bir diizenin tesisi i¢in birey-iistii bir giig.

E. Gelenekselligin Sonuna Dair

Tonnies’in topluluktan topluma dogru kavramsal ve sosyolojik akisina,
Weber’in ideal tiplerinden geleneksel otoritenin yerini yasal otoriteye birakmasina,
Durkheim’in organik ve mekanik dayanigmasma bakildiginda, modernligin devletin,
hukukun ve bireyin siyasal hayatina olan doniistiiriicii etkisi daha belirgin hale
gelmektedir. Bu ayrimlar, bizi geleneksel toplumu geri doniigsiiz bir bicimde yok
eden ve i¢inde yasadigimiz, insanlig1r her vechesiyle ¢evreleyen modern devlete
gotliriir. Geleneksel toplumun ardindan hukukun rasyonel temellere oturtulmas: ve
merkezilesmis siyasi iktidarin dogusu, modern devletin kurumsallagmasina ivme
kazandirir.

(Homeros’un aktarimiyla) Odysseus, bir giin Atina’da polisin yurttaslarina,
“Birkag¢ efendi olmast iyi degildir; efendimiz tek olsun,” der. Odysseus’un Antik
Yunan polisi i¢in tek efendi ideali, asirlar sonra modern devletin siyasi iktidarinda
somutlagir. Odysseus’un tek efendisi, Hobbesun Leviathan’1 artik sahnededir. Ne

eskildeki klan sefine ne de geleneksel otoritelere benzer. Ciinkii modern devlet,

8 Slattery, s. 35

87 Turner, s. 155

8 Anomi, toplumda hikim normlarin, sosyal kontrolii saglayamadiginda ortaya ¢ikan kaotik
diizensizlik ifadesidir. Durkheim’a gore, insanin sinirsiz arzularini ve isteklerini ancak normlarla
dizginlenebilir. Insanin dogallig: ile toplumsal yanmm hep bir catisma icerisinde oldugunu ve
normlarin topluma sirayeti ne kadar azalirsa ¢atismanin anomiye yaklasacagini vurgular.

8 Slattery, s. 36
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insan1 kusatmigtir. Bu kusatma, ayn1 zamanda, modernligin igerisine dogan bireylerin
rizasimi da iireten bir mekanizmay1 igerir. Bu sekilde omriinii uzatir ve yenilenir.
Ancak bu kusatma igerisinde birey, geleneksel tiirdesine nazaran belirli 6zgiirliikler
alani i¢inde yasar.

Tarihsel siirecte bireyin simirlar1 belirlenmis 6zgirliikkler alani igerisindeki
yasaminda Odysseus’'un tek efendisi, Hobbes'un Leviathan’i, giderek hareket
kabiliyetini ve hizin1 arttirmigtir. Bentham’mn kurguladigi Panoptikon’da birkac yiiz
mahkiimun gozetim altinda tutulmasi diisiiniiliirken giiniimiiziin ¢evrimigi

baglamlarma bakildiginda tiim diinya dev bir panoptikon haline gelmistir.

F. Eskil ve Geleneksel Toplumda Go6zetim

Insan, hemcinsleriyle politik bir hayvan olarak gegirdigi tiim sosyal
birlikteliklerinde bir iktidar tarafindan merak nesnesi olagelmistir. Tiiri fark
etmeksizin tiim iktidarlar, tebaasma dair bilgiyi kesfetme, elde etme arzusu
duymuslardir. Tarihsel siirecte insana dair bilginin tiirli, bilgiyi elde etme sekli
farklilagmistir. G6zetim de bilme istencini tatmin eden bilgiye ulasim yollarindan
birisidir.

Giinimiizde gozetim deyince akillara ilk gelen husus teknolojik araglar
vasitastyla yapilan gozetim pratikleri olsa da bu methum, insan toplumsalliginin
devam ettigi her donemde etkinligini stirdiirmekteydi. Gozetim, modern ¢aga 6zgii
bir olgu degildir; pre-modern donemde de gdzetim pratikleri din/ahlak ve ekonomi
tandansh gelisim gosterir. Bu donemde Tanri, en yetkin gozetleyicidir; pre-modern
donemde Oznelerin yasalara uyma davranigi gostermelerindeki en temel motivasyon,
Tanrr’nin her seyi bildigi/her seyi®® gordiigii diisiincesiydi’!. Bu diisiincenin bir
uzantis1 olarak Orta ¢agda Kilise, Tanr1 adina gozetim isini {istlenir; dznelerin din
dig1 davraniglarda bulunmamalar i¢in rahipler, cemaatlerini gozetler.

Pre-modern donemdeki bir diger gdzetim pratigi ise Oznelerin ekonomik

etkinliklerin kayda gecirilmesidir. Caligmanin bir boliimiinde deginildigi gibi, pre-

% Omni potence, her seye giicii yetmek, sinirsiz giic anlammna gelir.

1 Giilgin Demircan, “Gozetim ve Gozetimin Toplumsal Megsruiyeti Uzerine Bir Inceleme”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt: 21, Ozel Sayi, 2019, s. 2039,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/GULCIN-DEMIRCAN-1.pdf (03.03.2022)
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modern dénemde vergilerin eksiksiz ve diizenli bir sekilde toplanmasi icin tebaanin
sahip oldugu arazi, irettigi triinler ve yillik hasadi, hayvan, ¢ocuk sayismin
kaydedildigi goriiliir’?. Calismanin devaminda modernligin anlamlar1 ve kuramsal
boyutlarina deginilecek akabinde modern devletin gézetim mekanizmalarindaki

gelisimi ve iktidarin goziiniin kat ettigi yol izlenmeye caligilacaktir.

III. MODERNLIK UZERINE KURAMSAL BAKIS

A. “Modern”in Anlamlan Uzerine Diisiinmek

Insan toplumsalligina bakildiginda; “modern”in bir sifat olarak bir arada
kullanildig1 kelime gruplar1 oldukca fazladir. Modern yapilar, modern edebiyat,
modern giysi, modern birey, modern hukuk, modern devlet gibi uzayip giden bir liste
basucumuzdadir. Giinilimiiziin diinyasinda modernin her yerdeligi, “simdiki zaman
ait’®”’ olma anlamin1 da pekistirir.

Her yerde olma durumu, modernligin bir hayat bicimi olarak
benimsenmesinde 6nemli bir noktadir. Geleneksel toplumda bireyin zaman-mekan
ile kurdugu iligski, giiniimiiziin modern bireyiyle pek c¢ok noktada birbirinden
farklilasir. Geleneksel bireyin “ne zaman?” ve “nerede?” sorularma verdigi cevaplar,
birbirleriyle iliskilidirler. Bir olayin tarihi, nerede gergeklestigiyle, dogal olaylarla
yahut gergeklestigi yerin bolgesel imgeleriyle tasvir edilirdi®*. Mekanik saatin
icadiyla bir giin, belirli saat dilimlerine bdliindii ve bu saat dilimlerine ¢esitli isimler
verildi: Uyku saati, ¢aligma saati gibi. Bu icat, zaman ve yer kavramlarinin
iliskilendirmesini zayiflatti. Dolayisiyla toplumsal bir 6lgii birligi, modern insanin
zaman kavrayisina bir nevi “her yerdelik” ve “sabitlik” katti. Benzer bir duruma,
modernligin sundugu katkiyla, takvimin diinya c¢apmnda standartlagmasinda

rastlanir®. Diinya iizerinde farkli takvimlerin kullamlmasi, farkli “yeni yillarm”

92 Mustafa Solmaz, “Giincel Gozetimi Bauman i Sosyal Teorisinden Hareketle Anlamak”, Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 1, 2020, s. 3, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1188121 (01.05.2022)

9 Williams, s. 252

%4 Giddens, Modernligin, s. 24

% Giddens, Modernligin, s. 25
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beklenmesine ragmen bu noktada zamanin biitiinsel bir anlayisla ele alinmasi ve yer
ile olan bagindan kopartilmasi dikkate degerdir.

Modern, dinamiktir, gelenegin direncini kirmistir ve donistiriiclidiir.
Modernlikle birlikte insan toplumsalliginin pek cok yonii doniismiistiir”®. Etkileri
kuvvetli olan bu doniigiim, aklin zaferidir. Geleneksellik atfedilen tiim sosyal
baglarin, duygularm ve pratiklerin zayiflatilmasiyla artik akil, toplumun
merkezindedir. Dogmanin yerine bilimsel bilgi yerlesir ve dinsel inanglar, 6zel

yasam dahilindedir’’. Moderne iliskin icat edilen her kurum, akilcilig1 hedefler.

B. Modern Toplum Uzerine Diisiinmek

Weber, rasyonel diisiinmenin giinden giine Oneminin artmasimi biiyiiniin
bozulmas1 olarak metaforlastirr. Rasyonel bilimin toplumun merkezinde yer
almasiyla mesruiyetini dinden alan iktidarlar yavas yavas ¢Ozlilmiis ve yerini
merkezilesmis siyasi iktidara; geleneksel toplumun yasalari ise rasyonellesmis hukuk
kurallarma birakmistir®®,

Biiyiiniin bozulmasi ile Weber, zihinlerde kasvetli bir modern toplum imaji
yaratir. Bilimsel bilginin modern toplumda basat rolii iistlenmesi ve rasyonel
egemenligin kurulmasi, hayat bicimi olarak gelenekseli ¢lirlitmiistiir. Artik bir 6zne
olmay1 basaran birey, bu sefer de modernligin /Zituflar: olan rasyonellesmis hukukun
ve devletin biirokrasisinin demir kafesine kapatilacaktir. Weber’in, modern toplumun
demir kafese kapatilmig Oznesine dair huzursuzlugu, Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu adli eserine su sekilde yansir:

"Bu kafesle gelecekte kimin yasayacagini kimse bilmiyor ya da bu heybetli
gelismenin sonunda tamamen yeni peygamberlerin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini, eski
diistincelerin ve ideallerin bir biiyiik yeniden dogumunun sé6z konusu olup
olmayacagini, kendini yiikseklerde gérmenin verdigi bir tiir yiirek carpintisiyla siislii’
mekaniklestirilmis taglasmanin olup olmayacagini kimse bilmiyor. Ciinkii bu kiiltiirel

gelismenin son asamast icin su hakikaten séylenebilir pekdla: "Ruhsuz uzmanlar,

% Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, ¢ev. Hiilya Tufan, 4. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
2002, s. 23

7 Touraine, s. 24

%8 Georges Balandier, Siyasal Antropoloji, cev. Devrim Cetinkasap, 2. Baski, s Bankas1 Yayinlari,
Istanbul, 2016, ss. 157-158
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kalpsiz duyumcular; bu hiikiimsiizliik daha énce erigilmemis, bir medeniyete erismisg
oldugunu hayal eder”.”

Modern toplumda merkezi siyasi iktidar ve bu iktidarin ¢esitli tezahiirlerinden
olusan biirokratik yapi, geleneksel toplumdaki iktidar ve tebaa iligskisinden uzaktir.
Biirokrasi, rasyonel ve teknik uzmanliga sahip bireylerden olusur ve bu bireylerin
gorev alanlar1 ve yetkileri, hukuk kurallarinca belirlenir'®. Rasyonel ve hiyerarsiye
dayali bir diizen olarak biirokraside gayri sahsi diizene baghlik s6z konusudur. Bu
tabloda demir kafes metaforu, siyasi iktidardan ve belirli bir hiyerarsi memurlardan
olusan bir diizenin simgesidir.

Ote yandan demir kafes hem modern bireyin habitusu hem de siyasi iktidar ve
biirokrasi egemenligini siirdiirecegi alandir. Bu noktada demir kafes vurgusu, belirli
bir toprak parcasi iizerinde siyasi iktidarin egemenligini siirdiirdiigii, modernligin
kuramsal boyutlarindan biri olan, ulus devleti akillara getirir. Modern toplumlarm
dogasmim tam anlamiyla idraki, ancak ulus devletin kendinden dnceki toplumsal
yapilardan Onemli Olgiide farklilastigin1 agik bir sekilde ortaya koymakla

mumkiindur.

C. Modernligin Boyutlar

Modernligi tek bir boyuta indirgeme ugrasi, sonugsuz kalacaktir. Insana dair
pek cok noktaya niifuz eden modernlik, geri doniilemez bir bicimde insanligin
icerisinde yasadigi uzami degistirmistir ve bu koklii degisimle beraber ¢ok boyutlu
bir kavram seti halini almugtir.

Giddens’a gore, modernlik, dort kavramsal boyuttan olusur: Kapitalizm,

i'°!. Kapitalizm, geleneksel

endiistriyalizm, gozetim ve siddet araglarmin kontrol
toplumu baskalasima ugratan bir akis olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda Orta
Cag’da kilisenin faizi engellemeye yonelik politikalarini ¢iiriiten ve ekonominin

siyasetten yalitildig1 bir dizi insa siirecini de kapsar. Ancak gelenekselden moderne

% Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Milay Koktiirk, 2. Baski, Bilgesu
Yayincilik, Ankara, 2013, ss. 165-166

100 Weber, Biirokrasi, s. 42

191 Giddens, Modernligin, s. 63
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dogru akan ve geri doniisii miimkiin olmayan bu etki, giiniimiize dek halen giiciinii
kaybetmemistir.

Kapitalizmin temeli, 6zel sermaye miilkiyeti ile miilksiiz iicretli emegin bir
araya gelmesiyle igleyen meta iiretimidir. Endistriyalizm ise maddi kaynaklarin
makineler araciligtyla iiretim siirecine dahil edilmesidir. Bu noktada endiistriyalizm;
ham madde, makineler ve insan etkinligi iicgeniyle toplumsal esgiidiimii dogurur'%?,
Artik modern oOncesi donemde kendisini dogadan ayrik tutamayan birey,
endiistriyalizm ve kapitalizmin yarattigi yapay bir ¢evrede yasamaktadir.
Fabrikalarda, isyerlerinde ve kentlerde yasayan modern birey, esgiidiimlii, kontrolli
bir iiretim ddngiisiiniin 6znesi haline gelmistir'®>.

Kapitalizmin siyasal alana yansiyan kayda deger bir diger etkisi ise yeni
iktidar-devlet modeli sunmasidir!®*. Feodalizmin yerini kapitalist iiretim bigimlerine
birakmasi, toplumsal 6rgiitlenme bi¢cimi olarak merkezilesen bir yonetim anlayist
beraberinde getirdi. Bu anlayis, kapitalist ekonomiyi feodal diizendeki Kral-Papa-
Feodal Bey iigliisii arasindaki pargali iktidar yapisindan daha isler hale getirmistir'®,
Bu noktada merkezilesen yonetim anlayisinm birbirinden farklh kiiltiirel pratiklerin
eyleyicisi ve tasiyicist bireyleri devlet catisinin altina almasmin formiilii ise ulus
insasinda saklidir. Ortak menfaat ve aidiyet hissiyle bireyleri bir araya getiren ve

uluslagtiran bu inga siireci ile iiretim bigimlerinin kapitalist diizene doniisiimii

paralellik gostermis, birbirini beslemistir.

1. Modernligin Kurumsallasmasi: Ulus-Devlete Kisa Bir Bakis

Ekonominin temelinin tarima dayal tiretimden feodal beylerin arazileri digina
tagan ve git gide genisleyen ticaret agma doniigmesi, sermayenin burjuva sinifinda
toplanmasma yol agmigtir. Ticaretin ve dolayisiyla sermaye dolagiminin hizli ve
saglikli akigi, asgari diizeyde giivenlik ihtiyaci dogurmustur. Ekonomide yaganan
kokli  degisimlerin  siyasi alana olan Onemli etkisi de tam bu noktada

somutlagmaktadir. Ticaret burjuvazisi ile donemin krallar1 arasinda yapilan is

192 Giddens, Modernligin, s. 60

103 Giddens, Modernligin, ss. 65-66

104 Ozcan, Modern, ss. 60-61

105 Ali Murat Ozdemir ve digerleri, Genel Kamu Hukuku Kuramsal Yaklasim, 2. Baski, Imge
Kitabevi, Ankara, 2020, ss. 67-68
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birliginde bir yanda giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi yer alirken diger yanda ise
krallarin giiclenerek merkezi bir gii¢ haline gelisi vardir.

Ulus-devlet ile modernligin tarihsel es diisiimii, krallarin giiglenmesinde
gozlemlenen Onemli adimlar ile modernligin boyutlarmin Ortiismesinde kendini
gosterir. Giiclii ordu ve profesyonel orgiitlii biirokrasi ile merkezde etkin bir kral ile
ulus-devlet, kilisenin giiciinii de kirmistir. Hukukun iizerinde teolojinin ve gelenegin
etkisi azalarak yerini donemsel ihtiyaclarm sekillendirdigi modern ve rasyonel hukuk
kurallarma birakmustir.

Modernligin kurumsallagmasiyla ortaya c¢ikan ulus devlet, dnceki siyasi
orgiitlenme bicimlerinden ayrilan ii¢ dnemli unsur ihtiva eder: Sinirlar1 ¢izilen bir
toprak parcas1 olarak iilke, bu iilke igerisinde yasayan insanlar, insan ve iilke

iizerindeki siyasi iktidarin egemenligidir'%.

2. Ulus-Devlette Egemen Iktidarin Déniisiimii Uzerine Diisiinmek

Weber’in modern insam1 hapsettigi demir kafes metaforu, ulus devletin
smirlar1 belirli bir toprak parcasi iizerindeki egemenligiyle birlikte diisiiniildiiglinde
anlamhidir. Buradaki dikkate deger olan anlam, siyasi iktidarin sinirlari belirli bir
alanda yasayan modern devletin &zneleri lizerindeki muktedirligidir. Geleneksel
iktidarlar ile ulus-devletteki siyasi iktidarin farki bu anlamda belirginlesir. Ote
yandan artik iktidarm mesruiyetini kazandig1 kaynak da degismistir.

Oncelikle ulus-devletin egemen iktidarinda “Her tiirlii iktidar Tanr1’dan
gelir.” diigiincesi terk edilmistir. Machiavelli iktidar1 kusatan ahlaki ve dini
kavramlarin aslinda onun wunsurlart olmadigini, yalnizca iktidara mesruiyet
kazandirdigmi vurgular'®’. Laik bir iktidar modeli sunan bu diisiincede iktidarin
kaynag1 gosterilmemistir. Iktidar giicliidiir ancak siirekliligini Bodin’in “Kraln Iki
Bedeni kurami” ile kazanir. Bodin’in katkisi, egemenlik ile onu kullanan iktidar1
birbirinden ayirmasidir. Egemen olan devlettir ve bu egemenligin somutlagtigi, siyasi

iktidara biiriinen bedenler yani devleti yonetenler degiskenlik gosterir'®®. Machiavelli

106 Alessandro Passerin D’entréves, Devlet Fikri Siyaset Kuramina Giris, cev. Furkan Kararmaz,
Zoe Kitap, Istanbul, 2021, ss. 123-124

107 Uygun, s. 184

198 Uygun, s. 193
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ve Bodin’in inga ettigi ulus devletin egemen iktidarinda eksik kalan mesruiyet
kaynagini ise Hobbes tamamlayacaktir.

Hobbes, devletsiz donemin, fabiat halinin, insanlarin birbirleriyle stirekli
savas igerisinde oldugunu ifade etmekle birlikte bu iddiasim1 hava durumu ile
orneklendirir. Kotii hava yalnizca yagmurdan ibaret degilse, aym1 sekilde savas
durumu da siirekli bir catigmayi iceren bir kavram degildir; Hobbes burada zaman
zaman barisin oldugu bir doga hali tasvir eder. Ancak belirli zaman dilimlerinde
baris olsa da savas sona ermez, savas halinin daima siiregeldigi kabul
edilmektedir'®.

Bu dogrultuda Hobbes’a gore, insanlarn birlikte yasamaya iten sey korkudur,
bu nedenle giivenligi saglayan devlet -Leviathan- ile devlete itaat eden bireyleri
iceren bir tablo karsimiza c¢ikar. Hobbes’un bize sundugu bu transformasyonda
acikca goriilecegi lizere, insanlarin devleti olusturabilmesinde korkunun insa ettigi,
tabii olmayan bir olgu s6z konusudur''’. Bu dogrultuda korkunun ve savas halinin
sona ermesi talebi, egemen bir iktidara boyun egisi beraberinde getirir. Herkesin
herkesle akdettigi toplum sozlesmesiyle devletin olustugunu ifade eden Hobbes,
siyasi iktidarin mesruiyetini de toplum sdzlesmesine dayandirir.

Mutlak, siirekli ve boliinemez iktidarin emirleri, yasa niteligindedir.
Geleneksellik igeren normlar, iktidarin cevaz verdigi olgiide uygulamir!'!. Bu
dogrultuda yasama, geleneksellikten siyrilmis ve insan aklinm glidiimiine girmistir.
Kudretli, emir-itaat iligkisinin salt gii¢ ile kuruldugu iktidar, 18. yiizyila gelindiginde
ideal olmaktan ¢ikar. Bir sonraki asamada hedeflenen modelde iktidar,
smirlandirilmis ve demokratiklestirilmistir. Sinirli iktidar modelinde burjuva simifi,
kapitalizmin ivmesini arttirict hukuki ve siyasi reformlarmi gergeklestirmeyi
hedefler. Ciinkii mutlak giiciin teklestigi monarsiler doneminde saglanan giivenlik ve
huzur ortaminda burjuva simifi sermaye birikimini artirmig ve ticaretin bilylimesiyle
devlet de biyiimiistiir. Bu dogrultuda “zenginligin béylesine yeniden dagilimi
iktidarin  da yeniden dagilimini  gerektivecek.” soziiyle Barnave, iktidarin

112

doniigiimiine iligkin tahminiyle hakli ¢ikar''~. Miilkiyet hakkinin korunmasi, ticarete

199 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, 6. Baski, Yap1 Kredi Yaymlar1, Istanbul, 2007, s. 94
110 Topuzkanamus, ss. 160-161

1T Akad, s. 110

12 Touchard’dan aktaran Akad, s. 129
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iligkin vergi keyfiyetinin dnlenmesi gibi burjuva i¢in hayati konular ancak iktidarin
belirli yonlerden simirlandirilmasiyla miimkiindiir.

Hobbes’un tabiat haline iliskin tasavvurunun tam tersi yonde bir toplum
sOzlesmesi kurami sunan Locke’a gore, devlet oncesi donemde insanlar, 6zgiir ve
esittir. Evrensel ve aklin buyrugu olan doga yasasmna uygun bir sekilde yasayan
insanlarin devleti olusturmadaki temel motivasyonu ise doga yasasima ihlal edilmesi
noktasinda belirginlesir. Doga yasasinm ihlali durumunda ortaya ¢ikan cezalandirma
ihtiyacin1 Locke’un diisiincesinde devlet karsilamaktadir. Giivenligin saglamasi ve
doga yasasii ihlal eden bireylerin Olgiilii sekilde cezalandirilmasi bakimindan
cizilen smirlar ile baslayan siyasi iktidarm smirlandirilmasi, giiniimiize degin farklh
kavramlarin icadmi gerektirmistir. Montesquieu’nun kuvvetler ayriligi kurami,
Rousseau’nun genel iradesi, ilerleyen donemlerde donemin sartlariyla yogurularak

113

yeniden ortaya ¢ikan demokrasi ve ¢ogulculuk, insan haklar1 gibi icatlar'*°, siyasal

iktidarin giiciinii ¢esitli agilardan dengede tutmay1 amagclar.

3. Ulus-Devlette Gii¢ Tekeli

Modern 6ncesi donemde de giivenligin saglanmasi 6nemli ve Onceliklidir.
Ancak merkezi siyasi iktidardan yoksunluk, siirekli bir bigimde askeri gii¢ saglamay1
giiglestirir''*. Smirlar1 belirli toprak pargasi iizerinde giiciin tekel altma alnmasi
modernligin basarisidir.

Giiclin tekelleserek ulus devlet biinyesinde toplanmasi endiistriyalizm ve
kontrol etme arzusu ile yakimdan iliskilidir. Endiistriyalizm perspektifinden
bakildiginda devletlerin askeri orgiitlenmelerinde degisiklige yol agtigi goriiliir.
Devletin sinirlarinin koruyan, giivenligi saglayan askeri giic her ne kadar diger
devletlere kars1 bir koruma saglasa da devletin iilkesi i¢erisinde de goreceli uzaklikta
bir destek olusturur.

Ulus devletin siyasi iktidari, bireylerin kamusal alandaki eylemsellikleri
iizerinde de kontrol agi kurmak ister. Giiciin tekellesmesi, ayni zamanda siyasi

iktidarin toplumsal denetim mekanizmalarimin ve gozetimin isleyigini de

3 Bu noktada icat sozciigii, yapay bir olgu olarak insan aklinmn birer iiriinii olan kavramlari
nitelendirdigi i¢in kullanilmigtir.
114 Giddens, Modernligin, s. 62
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kolaylastirir. GoOzetim, kapitalizm ve giiciin tekellesmesiyle i¢ ice gegmistir.
Kapitalizmin bireylere sagladig1 o6zgiirlestirici yan, gozetim araglarmin giderek
cesitlenmesi ve bireyi kusatmasiyla torpiilenir.

Gelenekselden siyrilarak modern devletin bir ferdi haline gelen birey, smirlari
belirli bir demir kafeste yasayan ve iktidar tarafindan gézetlenen, denetlenen bir 6zne
halini alr. Caligmanin ikinci kismma gdzetim-kapatilma iliskisi, siyasi iktidarin
gbzetimi, gozetim mekanlar1 ve bu gozetimin giiniimiize dek gecirdigi doniisiim ile

devam edilecektir.
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IKiNCi BOLUM
MODERN DEVLETIN GOZU: GOZETIMIN DOGUSU

Karanlik bir gelecegin kurgulandig1 distopik eserlerin, siyasi iktidarin bireyler
iizerindeki etkisinin arttig1 donemlerde ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir. Esasen bu
durum, gelecege iligkin karamsar diisler kurmaya tesvik eder ve hayal giiciinii zorlar.
Nitekim iktidarin sonu olmayan giicii karsisinda kurulan karamsar diislerin
somutlasan yani olarak Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’st ile George
Orwell’in 1984’1 gbze carpar. Her iki kurgunun ortak paydasmi ise iktidarm
disipline etme amac1 dogrultusunda icat ettigi gézetim mekanizmalar1 olusturur.

Huxley’nin Cesur Yeni Diinyasi bize endiistriyel bir distopya sunar. On yerel
denet¢i tarafindan yonetilen Cesur Yeni Diinya’da her insan, Kulugka ve
Sartlandirma Merkezi’nde belirli 6zelliklere sahip, bir sinifa mensup sekilde dogar.
Yeni doganlar alfa, beta, gama, delta ve epsilon olmak iizere bes farkli sinifa
kaydedilir ve her biri devlette farkli gorevler iistlenir. Dogum Oncesinde insana dair
her sey devlet tarafindan belirlenmistir. Dogumdan sonra da gesitli sartlandirma
teknikleriyle bireyler, istenilen sekilde yetistirilir. Cesur Yeni Diinya’nin tek amaci
istikrar1 saglamak ve bu dogrultuda kendi makbul vatandaslarini iiretmektir. Devlet
tarafindan iicretsiz dagitilan ve soma adi verilen haplar, istikrarin saglanmasi
noktasinda onemli bir isleve sahiptir. Cesur Yeni Diinya’da aslinda birey, devletin
sekillendirdigi bir hamurdan ibarettir. Bedenin yaratimi ve sekli, devletin tasarimidir.
Cesur Yeni Diinya’nin endiistriyel bireyleri, daha dogmadan disipline edilmek lizere
gozetim altina almir. Gozetim ve disiplin, Kulugka Sartlandirma Merkezi ad1 verilen
insan {iretme laboratuvarlarinda baglar''’.

“Biiyiik Birader’in goézleri paramin itistiinden bile sizi izliyordu. Paralarin,
pullarin, kitap kapaklarimin, bayraklarin, posterlerin, sigara paketlerinin iistiinden...
Her yerden. Hep sizi izleyen o gozler ve sizi sarip kusatan o ses. Uykuda ya da
uyanik, ¢alisirken ya da yemek yerken, iceride ya da disarida, banyoda ya da
vatakta... Kagis yoktu. Kafatasimizin icindeki birkag santimetrekiip disinda, highbir

sey sizin degildi'’%.”

115 Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, ¢cev. Umit Tosun, 34. Baski, Ithaki Yayinlar1, Istanbul, 2020,
ss. 34-42
116 George Orwell, 1984, cev. Celal Uster, 75. Baski, Can Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 37
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“Ideal olan” iizerine kafa yoran, idealin pesinde kosan pek ¢ok diisiiniir, en
iyi devleti, en iyi toplumu diislemistir: Platon’un Devlet’i, More’un Utopya’si,
Cabet’nin Ikaria’ya Yolculuk’u, Gilman’m Kadmlar Ulkesi... Farkli zamanlarda ve
kosullarda yazilan bu eserlerin ortak noktasi hukuki, sosyolojik, ekonomik ve
sayamadigimz pek c¢ok acidan kusursuz bir kurmaca sunmasidir. 1984’1
tamamladiginda Orwell, arkadasi Julian Symons’a roman bi¢iminde bir itopya
yazdigmi sodyler. 1984 okuyucusuna ancak karsi-iitopya olarak nitelendirilebilecek
bir kurgu sunar. Devletin bireyleri tele-ekranlarla siirekli gozetim altinda tutabildigi
tele-ekranlar, beyinlere niifuz edebilen ve bireyleri dile dokiilmeyen yalnizca
diisiince asamasmda kalan, tam anlamiyla soyut zihinsel faaliyetleri nedeniyle
cezalandiran diisiince polisi, gecmisi silen ve kolektif bellegi yeniden insa eden, her
seye ve her yere muktedir, iktidar imgesiyle Biiyilk Birader, 1984’ii insanligm
karabasanina doniistiiren noktalardan bazilaridir.

Romanda yer alan, bulundugu ortamdaki sesi ve goriintiiyli kaydedebilen ayn1
zamanda reaksiyon verebilen tele-ekran imgesi, giiniimiiz teknolojisinde oldukga
tanidik gelecektir. Hatta giinlimiiziin modern insaninin tele-ekrani yasaminm
icerisinde pek c¢ok muadili olan bir aygit olarak gormesi de olasidir. Romanin
kahraman1 Winston Smith’in tiim hayatinin tele-ekranlarla izlenmesi ve dinlenmesi,
cevresindeki herkesin diisiince polisi olabilecegine dair korkusu, insana miiphem
duygularin yasaklanmasi, “iktidar, her yerdedir.” soziinii hakli ¢ikarir. Orwell’in
kurgusunda iktidar, bireyi bastan sona disipline etmeyi amaglar. Ozel hayat1 ve
kamusal alani tiimiiyle gozetlemesine ragmen Biiyiikk Birader’in goriinmemesi
iizerine Smith’in zihninde “Biiyiik Birader gergekten var mi? sorusu belirir. Bu
soruyla beraber bir giin Biiylk Birader’e yakalanir. Tele-ekranlar, mikrofonlar,
casuslar {iggeniyle Smith aslinda panoptik bir hayatin igerisindedir. Smith, Biyiik
Birader’in mesru araglar1 arasinda bir gdzetim 6znesi olarak yasar.

Modernligin bir boyutu olarak gozetim iizerine yapilan ¢aligmalarda siklikla
iktidarin bir g6z olarak metaforlastirildigr goriiliir. Bu metafor, Antik Misir
mitolojisindeki “Horus’un Gozii” imgesine dayanir. Horus’un gozii, insanin yalnizca

maddi eylemlerini degil maneviyatin1 da gorebilir, vicdanin hi¢ kapanmayan gozii
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L

117

olarak adlandirilir’’’. Gliniimiizde de “her seyi gorebilen, her yerde olabilen”

anlamin1 halen koruyan bir imgedir.

MIMARI TASARIM OLARAK GOZETIM: PANOPTIKON

A. Bentham’in Panoptik Diisii

18. yiizyilda Samuel ve Jeremy Bentham kardeglerin bir tasarimi olarak
ortaya ¢ikan gdzetim evi, panoptikon, ismini Yunanca panoptés sdzciigiinden alir''®,
Panoptes, her yeri goren anlamina gelir, pan ve opsesthai sozciiklerinin
birlesimiyle de panoptikon dogar. Panoptikonun mimari bir tasarim halinde
somutlagmasi ise 18. ylizyil Rusya’sinda ger¢eklesecektir.

Samuel Bentham, 18. yiizyilda gemi inga miihendisi olarak ¢alismak i¢in Rus
aristokrasisinin  bir iiyesine ait malikaneye gelir. Malikane, Rusya’nin
Karadeniz’deki donanmasma destek olmak i¢in insa edilmis ve ayni zamanda bu
malikaneye bagli olan baskaca endiistriyel alanlarda da iiretim yapilmaktadir. Samuel
Bentham, Rusya’daki bu malikanede birlikte calistig1 iscilerin disipline edilmesi
gerektigini diisiiniir. Niteliksiz is giliclinii disipline etme ugras1 sonucunda Samuel
Bentham, tiim iscilerin gdzetim altinda tutulacagi bir yapi tasarlamaya baslar''’.
Jeremy Bentham ise panoptikonun tasarim asamasinda Rusya’ya gelir ve bu
tasarimin gelistirilerek farkli amaclara hizmet edebilecegini diisiiniir. 19. Yiizyilin
baslarinda Panoptikonun ingas1 devam ederken dnce Jeremy Bentham, 2 y1l sonra da
Samuel Bentham Ingiltere’ye dénmek zorunda kalir'*’. Aslinda her iki kardes de
panoptikonun tamamlanmig halini gérmemistir.

Kardesi Samuel Bentham’in iscilerin disipline edilmesi igin tasarladigi
panoptikonu farkli mekanlara tagima arzusuyla Jeremy Bentham, Rusya’da
bulundugu siiregte panoptikon hakkindaki goriislerini belirli zaman araliklarinda
yazdig1 mektuplarla Ingiltere’ye gonderir. Ancak bu mektuplar, ingiltere’de bir siire

kimsenin ilgisini ¢ekmez. Bentham Kardesler, Ingiltere’ye dondiikten sonra

7 Bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/Horus%27un_gézii (10.02.2022)

118 Bkz: https://www.merriam-webster.com/dictionary/panoptic#note-1 (12.02.2021)

19Jeremy Bentham ve digerleri, Panoptikon Géziin iktidar, cev. Zeynep Ozarslan ve Baris Coban,
3. Baski, Su Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 91

120 Bentham, s. 77
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panoptikonun farkli mekanlara uygun tasarimi hakkinda kafa yorsalar da Samuel
Bentham’in miifettis olarak gorevlendirilmesi nedeniyle bu zihinsel faaliyeti Jeremy
Bentham tek basina siirdiirmiistiir. Jeremy Bentham, Londra’da bir panoptikon insa

etmek ve ydnetmek icin girisimlerde bulunsa da bu istegi reddedilmistir'?!.

B. Panoptikon Mektuplar

Bentham’in heyecanla yazdigi mektuplar, ingiltere’de ayn1 etkiyi yaratmaz.
Arkadas1 ve babast mektuplarda anlatilan tasarimin uguk oldugunu diisiiniir ve
yayimlanmasina ydnelik bir girisimde bulunmazlar. irlanda Maliye bakani Parnell’in
dikkatini ¢cekmesi lizerine mektuplarin gézden gegirilerek basilmasi, 18. yiizyilin
sonlarina rastlar'?,

Yazdig1 21 mektupta géze carpan ilk nokta ise Jeremy Bentham’n, kardesi
Samuel Bentham’m tasarimimi farkli kamusal mekanlarda gorme arzusudur. Ona
gore, panoptikon yalnizca bir fabrikada is¢ileri gozetim altinda tutmak i¢in degil ayn1
zamanda bir hastane, okul, 1slah evi ve hapishane olarak da diisiiniilmelidir. Nitekim
yazdig1 mektuplarda panoptikonu mekansallagtirmistir. Bentham; bir hapishane,
1slahevi, nezaret, timarhane, hastane, okul olarak panoptikonu, insanin toplumsal
yaniyla biitliinlesmis pek ¢ok mekédna yogun bir sekilde eklemlemis ve ayni zamanda
bu mekanlar1 doniistiirme amac1 giitmiistiir.

“Mevzuyu oldukg¢a kisa kesmek icin, bu planin yukarida sayilan amaclar icin
uygulanabilirligi iizerinde duracagim, olduk¢a karmagsik oldugundan, en giiclii
yoniinii ve ¢egitli ihtiyati mekanizmalarimi orneklemeye ¢alisacagim. Gozetim evi
tasarmminin olusmasini saglayanlar sunlardir: Nezaret altinda tutma, hapis, tecrit,
zorla ¢calistirma ve egitim'>.”

Ayrica Bentham, insanlarda gozetim altinda tutulduklarina dair olusan siirekli
bir inancin, bu mekanlarin insani disipline etme amacini gerceklestirmede
kolaylastirici bir etken oldugunu vurgular.

“Agikca goriilmektedir ki, tiim bu durumlarda, gozetim altinda tutulan

insanlar kendilerini denetlemek zorunda olan insanlarca, ne kadar siki bir bicimde,

121 Bentham, s.79
122 Bentham, s. 81
123 Bentham, s. 13
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gozetim altinda tutuluyorsa, kurumun X amaci o kadar miikemmel bir sekilde yerine
getirilmektedir'®*.”

Fayda maksimizasyonunu saglamak adma Bentham, tek kisilik hiicrelerde
gbzetim altinda tutulan 6zneleri ayn1 zamanda is giicii olarak gérmektedir. Gozetim
Ozneleri calisip kendi hayat standartlarin1 ancak izin verilen bir seviyeye
cikarabilecektir. Panoptikonda bu caligma azmi karsiliksiz kalmaz ancak caligma
performansina bicilen deger, rayiglerinden daha az olacaktir'?.

Panoptikon, dairesel bir yapidir. GoOzetim mekanizmasi ise merkezde
gozetleyenler ve ¢eperde gozetlenenler olmak iizere tasarlanmistir. Ceperdeki
hiicrelerde yer alan gozetim Ozneleri birbirini géremez, yalnizca gozetleyenler
tarafindan goriilecek sekilde tasarlanmis ve hiicreler, her noktasi goriilecek sekilde
aydmlatilmistir. Gozetleyenlerin gdzetim Ozneleriyle olan iletisimlerini diger

Oznelerin gérmemesi icin ise metal tiipler eklenmistir. Bu metal tiipler araciligiyla

gozetleyenler, diledikleri gézetim 6znesine kolayca ulasabilmektedir.
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Sekil 1: Jeremy Bentham'm Panoptikon tasarimi

124 Bentham, s. 13
125 Bentham, s. 47
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Sekil 2: Panoptikonun i¢ tasarmmi

Bentham, dairesel tasarimi ve merkezde gozetleyenlerin yer almasiyla
Panoptikonun goriinmeden gézetleme amaci i¢in en uygun plan oldugunu iddia eder.
Bu iddiasinin temel dayanaklarindan biri ise gozetleyenlerin konumlarm
degistirmeden ya da az bir degisimle tiim mahkumlar1 gorebiliyor olusudur. Ayni
zamanda ceperde bulunan gozetim 6zneleri merkezdeki gozetleyenleri de goremez.
Gorme, tek yonliidiir ve gdzetim asimetrisi olusturur. Boylelikle iki ayr1 grup
olustugunu soylemek miimkiin: Gozetleyenler ve gozetlenenler olmak. Gdzetim
Ozneleri, gozetleme eylemine dair zaman bilgisinden yoksundur. Hangi zaman
araliginda gozetimin gerceklestigi hususundaki belirsizlik, gdzetimin siirekliligi
inancm1 besler. Bu inang giderek 6znenin gozetimi icsellestirmesini beraberinde

getirir. Bentham’a gdre, yapmin hem goriinmeden gozetleme firsati1 sunmasi hem de
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gbzetim Oznelerinin her an gdzetlendigi hissiyati i¢sellestirmesiyle disiplinin en iyi

sekilde saglandig1 yer, panoptikondur!'2®.

C. Panoptikonun Bir Adim Oncesine Dair Diisiinmek

Her ne kadar ilk bakista mimari bir tasarim olarak goériinse de panoptikon salt
bir fiziksel bir yap1 olarak degil, modern iktidarin pek c¢ok farkli mekandaki var
olusunun bir simgesidir. Hem beden hem de zihin iizerinde etkin modern iktidarin
yonetim bi¢iminin somutlastig1 bir mekandir. Bentham Kardeslerin fikir teatileriyle
baslayan ve yayilan panoptik gozetim mekanlarmin idraki, siyasi iktidar ile 6zneler
arasinda kurulan iliskinin degisimini 6ziimsemekle miimkiindiir. Bu degisimin bel
kemigi ise modernligin hukuka ve devlete sirayetidir.

Modern devletin siyasi iktidarmma 6zgii mesru giic kullanma tekelinin bir
yansimast da sucu Onlemeye ve cezalandrmaya yonelik pratiklerdir. Yani
modernlesme, ceza hukuku baglaminda da yeni bir donemi baslatmustir. Insan
bedeninin panoptik mekanlara kapatilmasindan oOnceki doneme iliskin olarak
cezalandirma, hem belirli sayida insanin bir araya gelerek izledigi bir toren; hem de
acinin kademeli bir sekilde arttirildig1 birden ¢ok asamay1 iceren bir faaliyettir'?’. 17.
yiizy1l 6ncesi cezalandirici pratiklerin temel odagi insan bedenine ac1 ¢ektirilmesidir.
17. ve 18. ylizyilda ceza hukukunda gergeklestirilen reformlar 1518inda, Foucault’cu
soylemle, bedene ¢ektirilen azap son bulmustur.

“Damiens, 2 Mart 1757’de “Paris kilisesinin ciimle kapisimin oniinde,
sugunun itiraf etmeye” mahkum edilmigti; buraya “elinde yanar halde bulunan iki
libre agirligindaki bir mesaleyi tasiyarak, iizerinde bir gomlekten baska bir sey
olmadigr halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda gotiiriilecekti; sonra aymi yiik
arabasiyla Gréve meydanmina gotiiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina
ctkartilarak memeleri, kollari, kalgalari, baldirlart kizgin kerpetenle ¢ekilecek;
babasini (kraly) 6ldiirdiigii bigag sag elinde tutacak ve kerpetenle cekilen yerlerine
erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte eritilen balmumu ile kiikiirt

dokiilecek, sonra da bedeni dort ata cektirilerek par¢alatilacak ve viicudu ateste

126 Bentham, s. 23 )
127 Michel Foucault, Hapishanelerin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, 8. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 39
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yakilacak, kiil haline getirilecek ve bu kiiller riizgarda savrulacaktir’?®.”18. yiizyil
Fransa’sma ait bu betimleme, modern devletin siyasi iktidarmin cezalandirma
noktasinda dikkate deger bir giic kazandigini agikca gozler dniine serer'?’. Bedene
cektirilen eziyetin halka agik ve torensel bir sekilde sunulusu, siyasi iktidarin giiclinii
somutlagtirirken ayn1 zamanda iktidarin etkinligi ¢ercevesindeki bireylere verdigi bir
g0z dagidur.

Donemin cezalandirma anlayisina pek ¢cok aydinlanmaci diisiiniirden elestiri
gelmis ve bilhassa Beccaria, iskencenin ve insani kendi kendinin ithamcisi olmaya
zorlamanm vahset oldugunu vurgulamustir'*®. Siyasi iktidarin cezalandirma yetkisine
dair kirilma, 1791 tarihli Fransiz Ceza Yasasi ile yasanir. Aci ¢ektirme iizerine
kurulan ve aleni sekilde sergilenen disipline etme ve cezalandirma pratikleri,
toplumda beklenen caydiriligi saglamamis; iistelik izleyicilerin bu torenlerde
mahkiima belirli bir actma duygusu beslenmesine de sebep olmustur. Bu nedenle
insan bedeninin torensellestirilen bir ac1 ¢ekme seansinin aktérii  oldugu
cezalandirma tekniklerinin yerine oncelikle “ac1 ¢ekme siiresinin kisaltilmas1” yoluna
gidilir. Bdylece hem toplumda mahkiima beslenen acima duygusuna miisaade
edilmez hem de cezanin infazi yine beden iizerinde ancak daha kisa siirede
gerceklestirilir. Bu yoldaki cabalara 18. yiizyilda Ingiltere’de iiretilen insan asma
makinesi ile giyotin &rnek verilebilir. Insan asma makinesinde tek hamlede
mahkimun altindaki sandalyenin itilmesi, giyotinde ise tek hamlede kafa kesilmesi,
mahk@imla olan azap ¢ektirmeye yonelik temaslar1 azaltmig ve dnceki uygulamalara
nazaran ceza-beden iliskisinde “bir iyilestirme reformu” olarak goriilmiistiir'3!.

Torensellestirilen, halka acik bir sekilde gerceklestirilen infaz uygulamalari
yerini ac1 ¢ekme siiresinin kisaltilmasina, insanin asilirken ya da giyotinle hayatina
son verilirken {izerine matem tiilii ortiilmesine; akabinde kapatilma diisiincesine
birakir. Kapatilmayla beraber cezalandirma seyirlik bir unsur olma 6zelligini

kaybeder. Torenlerle halka agik sekilde insan bedenine ¢ektirilen azap, artik giindelik

128 Foucault, s. 33

129 Emek Bayrak, “Sivasi Iktidarin Gegirdigi Déniisiimler Baglaminda Cezalandirmanin Seyri”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 125, Ankara, 2016, S. 46,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-125-1584 (25.02.2022)

130 Cesare Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, cev. Sami Selcuk, 5. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara, 2015, ss. 93-94

131 Foucault, s. 46
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132 Ancak cezanin dogasma igkin olan insana

hayatin bir parcasit olmaktan cikar
verdigi/yasattigi aci, yogunlugu azalsa da devam edecektir. Fiziki ac1 yerine istirabin

ruha yonelmesiyle artik ceza, rotasini 6zgiirliigii kisitlamaya yoneltmistir.

II. BEDENLERIN DIiSiPLINE EDILMESI: KAPATILMA VE GOZETIiM
DUSUNCESINE DAIR TARIHSEL AKIS

A. Kapatilmanin Tarihi

17. ylizyila dek bedenin herhangi bir sebeple kapatilmas1 ve bu kapatilmanin
toplumsal bir 6nlem olarak sunulmasi, alisilagelmis bir uygulama degildi. Modernlik
oncesi doneme bakildiginda, giiniimiizde bedenin kapatilmasina neden olan
durumlar, henliz “bedenin disipline edilmek amaciyla gozetlenmesi” ile
sonuglanmamisti. Her ne kadar kapatilma diislincesi zihinlerde cezai bir yaptirimi
cagristirsa da kapatilmaya iliskin politikalarm dogusu ve belirlenen 6znelerin bu
amaca Ozglilenen mekanlara kapatilmasi, ekonomi ve siyasetle de yakinen iligkilidir.
Bir su¢ i¢in kanunda Ongoriilen ceza olarak ozgiirliiglin kisitlanmast ve bedenin
hapsedilmesi ise kapatilma diisiincesinin bir sonraki evresine tekabiil eder.

Foucault’ya gore, insan faaliyetleri; ekonomik iiretim, toplumun yeniden
iiretimi, dil ve oyunsal'®® faaliyetler olmak iizere dorde ayrilir. Dért faaliyet tipi, bir
toplumsal diizenin sac ayaklarini olusturur. Foucault, bu ¢ercevede belirlenen sosyal
standartlarin diginda kalanlar1 ise marjinal bireyler olarak adlandirir'**. Ekonomik
iretime katki saglamayan, toplumun niifusunu arttrmayan, ortak dili ve eglenceyi
paylasamayanlarin olusturdugu bir grup olarak marjinaller, kamusal alanin bir nevi
ise yararlar siizgecin gecirilmesiyle olusur. Ise yarar kabul edilen bireylerin en
onemli niteligi ise modernligin basat boyutlarindan kapitalizmin art1 deger elde etme
amacima hizmet edebilecek olmalaridir. Bu siizgecten gecemeyen marjinaller ise

135

devletin kyrlarina’”” itilmeye mahkim olmuslardir.

132 Foucault, s. 41

133 Burada oyun kelimesi, toplumun ortak bir eglence kiiltiiriiniin iiriinleri anlammda kullanilmistir.

134 Michel Foucault, Biiyilkk Kapatilma, ¢ev. Isik Ergiiden ve Ferda Keskin, 5. Basim, Ayrinti
Yayinlar1, Istanbul, 2020, s. 75

135 Qlusturulan toplumsal standartlarin diginda kalan, marjinallestirilen bireylerin, devletin gozetimi
altinda fakat kabul gdren bireylerden soyutlanmis olma durumunu ifade eden bir kavram. Egemen

35



Bedenin kapatilmasinin disipline edici bir amaca biirlinmesine degin
siiregelen sosyo-politik pratiklere bakildiginda kademeli bir gegis goriiliir. Oncelikle
belirli niteliklere haiz olmalar1 nedeniyle bazi 6znelerin, olusturulan toplumsal
standartlara uymadigma karar verilmis ve bu Ozneler, tehlikeli, toplumun disinda
kalmas1 gerekenler olarak kodlanmisti. Deliler, suglular, bulagici hastalik tasiyanlar,
igsizler, sakatlar, yashlar, sapkinlar, dilenciler gibi pek ¢ok farkli 6zneden olusan,
uzay1p giden bu listeye iligkin ortak bir kimlik tanimlamak giictiir.

Standartlarin disinda kalanlar, Foucault’nun deyimiyle marjinallere iligkin
kronolojik perspektif su sekildedir: Ilk adim, insanin toplumsalligini siirdiirdiigii
ceperin disina ¢ikarma yani toplumdan kovmadir. ilk adimin somut &rneklerine Orta
Cag’m clizzam salgininda rastlanir. Tanrmin lanetine biiriinen Orta Cag’m cilizzamli
Oznenin dini bir torenle toplumla olan iliskisi kesilir ve genellikle 1ss1z kumsallarda
veya kirsal bdlgelerde yasamasi i¢in toplum tarafindan yogun bir baskiya maruz
kalird1'3,

Ozneyi toplumsallik ¢eperinin disina ¢ikarmadan sonraki ikinci adim ise
toplum icin yararhlar siizgecinden gecemeyen marjinal kitlenin kapatilmasidir.
Belirli 6znelerin insan toplumsalligindan soyutlanmasi artik kamusal alanin disina
itilmekle degil duvarlarin oriilmesiyle ¢oziiliir. Kapatilma, toplum dig1 kabul edilen
6zneler i¢in bir kopus anlami da tasir. Varolusunu besleyen habitatindan alinan 6zne,
farkli kiiltiirel pratikler tasiyan baska Oznelerle ayn1 mekani paylagsmak zorunda
birakilir. Kapatilmayla birlikte baslayan kopus, kapatilan-kapatilmayan arasindaki
yabancilagsmay1 dogurur. Kapatilan O6znelere iliskin aligkanliklar, imajlar ve bu
Oznelerin tasidiklar1 kiiltiirel doku gitgide toplumsal bellekten silinir. Modern
devletin oznesi, kapatilanlara 6zgii eylemselliklere yabancilasir'®’. Kapatiima

diistincesinde kopus ve yabancilagma eszamanli olarak ilerler.

iktidarin gdzetimi altinda tutulan ayni zamanda standart dis1 kabul edilerek toplumdan diglanan bir
kavram olarak “devletin kiyilar1”, Veena Das ve Deborah Polle’un “Devletin Kiyilarinda Antropoloji”
kitabindan bu ¢alismaya eklemlenmistir.

136 Murat Serdar, “Orta Cag Avrupasinda Tanrimin Laneti Ciizzam ve Ciizzam Evieri”, Sosyal
Bilimler Arastirmalari Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 9, 2014, ss.100-114,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/802343 (10.03.2022)

137 Michel Foucault, Klasik Cagda Deliligin Tarihi, ¢ev. Mehmet Ali Kilighay, 8. Baski, Tmge
Kitabevi, Ankara, 2020, s. 138
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Modern zamanlarin popiiler gozetim mekani olarak hapishanenin, gdzetim
oncesi donemde, islevindeki degisim ise dikkat ¢ekicidir. Orta Cag’da hapishane, bir
suclu i¢in yalnizca bir bekleme salonundan ibaretti. Sug isleyen bir 6zne i¢in birkag
ihtimal mevcuttu: Kefaretini 6deyerek serbest kalabilir, 6liim cezasma g¢arptirilabilir
ya da herhangi bir uzvu kesilebilirdi. Ozne, bu ihtimallerden herhangi birinin
ger¢eklesmesini hapishanedeki hiicresinde beklerdi. Hapishanenin gegici bir mekan
olma niteligi, ancak bedenin kapatilmasmin bir ceza olarak goriilmesiyle gegerliligini
yitirecektir. Kapatilma diisiincesinin dogusuyla birlikte ilerleyen siiregte
toplumsalliktan soyutlama amacmin yanma goézetleme ve denetim altma alma
asamalar1 da eklenmistir. Modern siyasi iktidarin hem beden hem zihin {izerinde
etkinligini gosterdigi yeni bir disiplin teknigi ortaya ¢ikmistir: Panoptizm.
Caligmaya, kapatilma bicimleri ve mekanlari, kategorik kapatilma ve

panoptizm/panoptik iktidar kavramlartyla devam edilecektir.

B. Kapatilmaya iliskin Uygulamalar

1. Genel Kapatilma Politikas1 Ornegi: Hopital Général de Paris

17. yiizyilda ¢ikarilan bir kararnameyle Paris’te kurulan Genel Hastane, tibbi
bir amaca hizmet etmeyen, kapatima politikasinin ilk somut adimlarindan
birisidir'**13°. Her ne kadar ismi hastane olsa da bu kurulus herhangi bir tedavi edici
misyon yliklenmemistir. Genel Hastane, bir kapatiima mekani olarak, oncelikle
giivenligin saglanmasi amacina hizmet eder, kamu gilivenliginin saglanmasi
esastir'®. Donemin yaygin inamisi, issizlik ve dilencili§in toplumun giivenligini
sarstig1 ve diizeni bozdugu yoniindedir. Genel Hastane bu iki olguya karsi alinan

141

o6nemli bir tedbirdir'®'. Acilmasindan sonraki siirecte hem kapatilmasi hedeflenen

138 Giines Kurtulus ve Mustafa Inci, “Fransiz Merkantalizminin Disiplinci Iktidar Projesi: Biiyiik
Kapanlma”, Marmara Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2021, s. 258,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2169873 (03.04.2022)

139 Kapatilmaya iliskin mekanlarm bir 6rnegi de Ingiltere’deki “House of Correction” isimli
kurumlardir. Bu kurumlarmn kurulusu da Genel Hastanenin kuruldugu yillara rastlar. Farkli tilkelerdeki
bu iki kurumun amaglar1 arasinda benzerlik mevcuttur. House of Correction, fakirler ve serserilerin
cezalandirilmasi lizerine amaglanir.

140 Foucault, Deliligin, s. 90

141 Foucault, Deliligin, s. 112
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Ozne tiirlerinde hem de kurulus amacmda bir ¢esitlenme yasanir. Kamu giivenliginin
saglanmasi amacinin yanma zorunlu ¢alisma uygulamasi ile toplum igin ¢aligma
amaci eklenir.

Genel Hastane kurulusu akabinde kapatilacak 6znelerin basinda, gilivenligin
saglanmas1 amacina paralel olarak, suga egilimliler, deliler, hirsizlik ve yagmaya
karst bir Onlem olarak da issizler ile calisamayacak durumda olanlar gelir.
Kapatilmanin ekonomi ile kesisen noktasi da tam olarak burada belirginlesir. Ciinkii
modernligin doniistiirdiigii yeni ekonomi politikalartyla dogan kapitalist toplumun
insas1 ancak art1 deger elde eden 6zneyle miimkiindiir.

Kapatilma nedenlerinden birini ya da birkagini barindiran bir 6znenin
kapatilmasina karar verme yetkisi ise Paris polisine veya Genel Hastanenin idari
kadrosuna aitti. Ozneler, herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin dogrudan
kapatilmaktaydi'#?. Hukuki denetimden yoksun bu kapatilma pratigiyle kisa bir
zaman icerisinde Genel Hastanenin niifusu yaklasik 6000°di, bu say1 ise Paris
niifusunun %1 ine tekabiil etmekteydi'*.

Alisilmis tedavi edici kurumlarin aksine, Genel Hastanede iskence odalari,
zindanlar ve hapishaneler de mevcuttur. Bu hastaneyi diger kurumlardan farkh kilan
bir diger 6zelligi ise idari kadronun, kapatilan 6znelere iligkin bazi kararlar1 almaya
muktedir kilinmasidir. Hastane yoneticilerinin iskence ve infaz hakkima yonelik
kararlar alabilmesine karsilik bu kararlara karsi temyiz yahut itiraz hakk:
taninmamaktadir. Bu dogrultuda Genel Hastane, yar1 adli nitelikte bir kurum olarak
da nitelendirilebilir. Hastanenin idari kadrosu, kapatilacak 6znelere karar vererek
kapatilma mekan: disinda; kapatilan Oznelerin infazina ya da iskenceye maruz
kalmasina karar verecek bir yapi olarak kapatima mekani icerisinde mutlak bir
konumdadir. Hukuki mesrulugunu, tiim yetkilerin belirlendigi kararnameden alan
idari kadro, disipline edici ve gdzetimci bir iktidarin semboliidiir'*.

Ik basta issizligi ve dilenciligi onlemek icin kurulsa da zamanla Genel
Hastaneye “siradan insan”, “islah edilemeyen kadmlar”, “sakat ihtiyarlar”, “biiyii ile
ugrasanlar”, “Tanrinin adin1 anmayanlar” gibi ortak bir paydasi olmayan 6zneler de

katilmistir. Kapatilanlarin hem tiiriinde hem de sayisinda olan kayda deger art1s, idari

142 Foucault, Kapatilma, s. 103
143 Foucault, Deliligin, s. 99
144 Foucault, Deliligin, ss. 92-93
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kadroya verilen kapatilma yetkisinin hukuki denetimden yoksun olmasiyla yakinen
iligkilidir. Bu noktada toplum nezdinde kapatilma olgusu, smirlarti muglak bir
kavram olarak insan zihninde gri bir alandadir.

Ote yandan issizligin ve dilenciligin kapatilma nedeni olarak kabul
edilmesinin diger bir sonucu iicretli emegin deger kaybetmesidir. Ornegin, 17.
Yiizyll Paris’inde yasayan bir Fransiz, 6zgiirliigiinii kaybetmek ile diisiik bir iicretle
calismay1 kabul edip Ozgiir yasamak arasinda kaldiginda ikinci sikka yonelecektir.
Toplumda o6zgiirliigiin kaybedilmemesi ugruna diisiik {icretlerle calismaya razi
olunmasi, yine kapatilmanmn ekonomik yanina iligkin 6nemli bir gostergedir.
Doénemin sosyolojik manzarasmda Ozne, isverenin sundugu diisik maas1 kabul
edecek ya da kapatilacakt1. Ozne, isverenin sundugu teklifi reddedip kapatiimasiyla
yine zorunlu bir ¢alisma déngiisii icerisine girer'*. Bu kapatilma politikastyla
Oznenin iretim dongiisii disinda kalmas1 imkansizdir. Kapatilan her 6zne toplumun
ortak refahi i¢in ¢alismak zorundadir. 17. yiizyilda nitelik ayirt etmeden pek ¢ok
farkli 6znenin kapatildigi ve ¢alisma zorunlulugunun oldugu Genel Hastane 6rnegine
Nazi Toplama Kamplariyla 20. Yiizyilda tekrar karsilasilmasi, genel bir kapatiimanin
toplumda belirli bir ayiklama islevi iistlendigini ve genel kapatilmanin tekerriir

ettigini agikca gozler Oniine serer.

sttt RGRN

Sekil 3: Insan kusurlarinm diizeltilmesini metaforlastirildig: gorsel’*’.

145 Ingiltere’de kapatilma mekanlart ilk olarak endiistriyellesmis bolgelerde acilmistir.

146 Ortopedist Nicholas Andry’nin insan kusurlarmin diizeltilmesinin metaforlastirdigi bu gorselde 18.
yiizyllda donemin sosyopolitik iklimine 151k tutar. Egri bir agaca baglanan diiz bir yapiyla belirlenen
normlarin diginda kalanin disipline edilmesi, diizeltilmesi amaglanir.
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2. Kapatilmanin Pandemik Yiizii: Ciizzam ve Veba

Kapatilma oOncesi donemde belirli 6znelerin toplumdan diglanmasi,
gérmezden gelinmesi ya da hayatma son verilmesi seklinde gelisen cezalandirma ve
tedavi edilemeyen hastaliklara ¢oziim bulma yontemleri goriilmekteydi. Bu
yontemlerin en somut Orneklerinden birisi ve kapatilmanin bir adim oncesi 14-16.
yiizy1l arasinda yasanan ciizzam salgmnidir. Bu salginla birlikte kapatilmanin
temelleri de atilmistir.

Ciizzam, Orta Cag’da kendisine kutsallik atfedilen bir hastalik olarak ortaya
cikmist1 ve clizzamli 6znenin varligi ayni zamanda Tanrmin varhigma da isaret
etmekteydi. Ciizzam, 6zneye gonderilen uhrevi bir isaretti: Bu isaret hem Tanri’nin
iyiligini hem de islenen gilinahlardan Gtiirii 6fkesini gostermekteydi. Tanr1 tarafindan
clizzam ile cezalandirilan 6zne, bu diinyada giinahlarmin kefaretini 6derken aym
zamanda 6znenin bu hastalia dayanmasiyla cennete gidecegi vadedilir'#’. Tanridan
geldigine inanilan bu hastaliga yakalanmis 6zneler, artik toplumun bir ferdi olarak
goriilmemekte ve toplumun disina itilmekteydi. Cilizzamlilarin toplumdan
kovulduklar1 kirsal bolgelere ya da sahillere sigamamasi ve kent yasamina
yaklagmasi iizerine kapatilmalarma karar verilmistir.

[Ik baslarda ciizzamli 6zneye karsi alinan &nlem, toplumun olagan hayat
akismni siirdiirdiigi alanin digina ¢ikarilmayken; ciizzamin bulagiciliginin tespit
edilmesiyle clizzamli 6znenin kapatilmasmna karar verilmis ve miskinhaneler

kurulmustu'#®

. Ancak bu kapatilma hastaligin tedavi edilmesi i¢in degil bulagiciligi
onlemek icindi. Miskinhane, clizzamlilarin sayisindaki korkutan artigla birlikte icat
edilen bir kapatilma mekanidir.

Orta Cagm diger pandemisi ise ekonomik, toplumsal ve siyasal etkileriyle
vebadir. Avrupa’da milyonlarca insanin 6liimiine yol agan bu hastaligin yayilmasini

onlemek icin alman en etkili tedbir, kapatilmadir!®’

. Hizli bulasan ve ani bir 6liimle
sonuglanan vebanin kapatilmasi ise clizzamdan farkli bir rota izlemistir. 16. ylizyilda

yasanan veba salgininda hastaligi tasiyanlar toplumdan kovulmamistir ancak yogun

147 Foucault, Deliligin, ss. 27-28

148 Efe Bastiirk, Gozetimin Soykiitiigii, Kalkedon Yaymecilik, Istanbul, 2016, ss. 75-76

149 Ozlem Geng, “Kara Oliim: 1348 Veba Salgim ve Orta Cag Avrupasina Etkileri”, Tarih Okulu
Dergisi, Say:: 10, 2011, ss. 125-150, https:/dergipark.org.tr/en/download/article-file/144812
(11.03.2022)
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bir gozetim mekanizmasimi igeren bir kapatilma politikasmin O6zneleri haline
gelmislerdir. Oncelikle veba goriilen sehirler, mahallelere bdliinerek her mahalle
basina birer emin getirilmis ve bu eminlere bagli, her bir caddenin basma dikilen
temsilciler gorevlendirilmistir. Eminlerin ve temsilcilerin gozetimi siireklidir,
herhangi bir 6znenin disar1 ¢ikmasina, yagmaya ve hirsizliga kars1 teyakkuzda olan
muhafiz birligi de gozetimin bir parcasidir. Gorevin aksamasi ya da temsilcilerin
gorev yerinden ayrilmasi ise 6liimle cezalandirilmaktadir.

Vebaya iligkin gozetim ayn1 zamanda kayit altindadir, glinlilk hastalanan ve
Olen kisilerin sayilari, isimleri, cinsiyetleri temsilcilerin ve emirlerin diizenledikleri

raporlarda yer alir'°

. Swasiyla mahalledeki her ev ve sokak gorevli kisilerce
dezenfekte edilip aritilir. Belirli araliklarla gerceklestirilen bu teftislerle evlerde
goriilen diizensizlikler dahi kayda gecirilir, sehirde tiim olan bitenin kayda gectigi,
kesintisiz bir gozetim siireci baslamistir. Vebali sehirlerde yasayan tiim bedenler,
siyasi iktidarin gézetimi altmdadir.

Bu iki pandemiye iliskin gelistirilen stratejiler ve sonuglar1 oldukca farklidir.
Vebaya iliskin atilan ilk sosyo-politik adim, toplumdan kovma degil, smirlar1 belirli
ve sabit bir alana kapatilmadir. Clizzam, toplumsalliktan kovulan, uzakta tutulanken
veba kapatilan, gozetlenen ve yok edilmeye calisilan bir pandemidir. Bu baglamda
clizzamlilarin kapatilmasindan farkli olarak veba pandemisiyle ortaya c¢ikan
kapatilma bi¢imi yeni bir siyasi iktidar teknigi dogurmustur. Siyasi iktidar, vebali bir
sehir lizerinde giivenligin saglanmasi, evlerin ve sokaklarin hijyeni, sehre giris ¢ikis
saatlerinin belirlenmesi, yagsama ve 6liime iligkin bilgilerin depolanmasi gibi pek ¢ok
konuda bir diizen tatbik eder'>!. Bu diizen icerisinde siyasi iktidar, hiyerarsik bir
akisla 6zneye dair en ince ayrintiya dek niifuz eder.

Niifuz etmenin beraberinde getirdigi sehirdeki her bir 6zneye dair bilgiye
ulagim ve bu bilgilerin depolanmasi, kapatilmayi salt bir tedbir olmaktan ¢ikarir.
Kapatilmaya iligkin pratikler artik goézetim mekanizmalariyla i¢c ice gegmistir.
Kapatilma-gozetim-disiplin  {iggeninden her iki pandeminin sonuglar1 {izerine
diistiniildiigiinde Foucault’nun deyimiyle ciizzam, hastaliksiz bir toplum imgesiyken

veba ise disipline eden bir iktidar ve ideal toplum tahayyiiliidiir!>2.

150 Foucault, Hapishanenin, ss. 290-291
151 Bagtiirk, s. 77
152 Foucault, Hapishanenin, s. 293
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III.

YENi BIiR DIiSIiPLIN POLITIKASI OLARAK KATEGORIK
KAPATILMA VE PANOPTIiZMiN DOGUSU

A. Hapishane, Akil Hastanesi Ornekleri Uzerinden Kategorik
Kapatilma ve Biyopolitika

Kapatilma diisiincesinin dogusuyla 6ncelikle uygulanan usul, Genel Hastane
orneginde de goriilecegi iizere, kapatilmasina karar verilen tiim 6znelerin bir araya
getirilmesidir. Genel ve kapsamli bir kapatilma politikasindan kategorik bir

kapatilmaya gegis ise Fransiz Devrimiyle gerceklesir!™

. Kapatilma teknigindeki bu
koklii degisimle yeni kimlik ve mekan iiretimi de hizlanir. Bu kokli degisim
beraberinde ikinci “siizgegten gegirme” siirecini baglatir.

[Ik asamada kapatilmasma karar verilen farkli niteliklere sahip ancak bir
arada yasamak zorunda birakilan 6zneler artik kategorilere ayrilarak kapatilacaktir.
Bu ayrima gidilmesi i¢in ikili bir isaretleme sistemiyle hareket edilir. Deli-deli
olmayan, anormal-normal, su¢lu-masum gibi ikili isaretlemelerle kimlikler insa edilir
ve neticesinde de akil hastanesi, hapishane, 1slahevi gibi gdzetim ve disiplin
mekanlar1 tekrar yapilandirilir. Kategorik kapatilma, kapatilanin kimligi iizerinden
spesifik disipline etme bigimlerinin iiretilmesini saglar. Ornegin, delilerin kapatildig1
akil hastaneleri, suclularin kapatildig1 hapishaneler, okullar, kislalar gibi mekanlarda
farkl1 disiplin teknikleri uygulanir.

Foucault, insanlik tarihinde bedenin ¢esitli baski ve zorlama
mekanizmalariyla kusatildigi vurgular ancak yenilik arz eden nokta niifuz etme
amac1 ve ylizeyindeki degisimdir. Artik kitlelere degil bedenin ayrmtilarina niifuz
edilmekte, 6ldiirme degil disipline etme amaglanmaktadir'>*. Zaman icerisinde ac1
cektirme ve Oliimle cezalandirilan ya da toplumdan kovulan beden, 18. yiizyilda
iktidar tarafindan yeniden sekillendirilmeye bagslar. Bedeni oldiirmek yerine
yasatmak amaclanir. Beden, iktidar tarafindan cesitli politikalarla yeniden imal
edilir: Suclular cezalandirilir, &grenciler egitilir, deliler ehlilestirilir, igsizler

calistirilir, salgm hastaliklarla miicadele baglar. Toplumda kamu saghiginin, kamusal

153 Foucault, Kapatilma, s. 105
154 Foucault, Hapishanenin, s. 169
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giivenligin ve ahlakin saglanmasi, iiretimin arttirilmasi gibi amaglar 6nem kazanur.
Bu amaglarm hayata gegirilmesi igin yeni bir siyasal anatomi icat edilir'>>. Beden,
iktidar tarafindan kesfedilmis; bedene dair denetleme ve diizenleme faaliyetleri

156

yogunlagmistir Insan  bedeni, en yiksek faydayr saglamak ve

miikemmellestirilmek i¢in yeni bir hedef haline gelir'>”.

La Mettrie’nin deyimiyle Makine-Insan, L homme Machine, manipiile edilen,
bicimlendirilen, itaat edendir'*. Bu yenilik, iktidar kavramina yeni bir anlam seti de
eklemler. Foucault, iktidar iliskilerindeki doniisiim g6z 6niinde bulunduruldugunda,
iktidar kavrammin egemenlik ile ilintilendirilerek agiklanmasmin eksik kaldigini
vurgular. Artik iktidar, salt hukukla siirlayan, mesru gii¢ tekeliyle baski uygulayan
bir kavram degil bedene yonelik politikalariyla gozetleyen, denetleyen ve disipline

159

edendir Iktidarm merkezilesmesiyle giiciin tek bir merkezden ydnetilmesi

politikasindan mikro Olgekli yilizeylere temas eden, akiskan bir iktidar teknigine
dogru bir degisim gériiliir: Biyopolitika'®,

“Ama ben iktidar mekanizmasint diistindiigiimde, iktidarin bireylerin
tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, soylemlerine,
ogrenimlerine,  giindelik  yasamlarima  sindigi  kilcal var olma bi¢imini

161> ifadesiyle Foucault icin biyoiktidar bir kurulumdan ibarettir.

diistintiyorum.
Biyoiktidarin hedefi, toplumsal bedeni en ince ayrintismma dek denetlemek ve
disipline etmektir. Foucault, modern biyoiktidarin, premodern donemin iktidarmndan
farkinin iktidar etme tekniklerindeki rasyonelligin etkinligine baglar. Modern dncesi
donemin iktidarm pastoral iktidar'®? olarak tanimlayan Foucault, pastoral iktidarin

dinsel alanla sinirl bir etkisi oldugunu ifade eder. Modernlesme ve kapitalist iiretim

155 Michel Foucault, iktidarin Gézii, ¢ev. Isik Ergiiden ve Osman Akmhay, 5. Basim, Ayrnti
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 42

156 Fudith Butler, “Bedenler ve Iktidar”, Cogito Dergisi, Say1:70-71, 2012, s. 278

157 Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault’nun Modern Yonetimsellik Coziimlemesi,
cev. Ozge Karlik, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, ss. 116-118

158 S Atakan Altinérs, “Yenicag daki Spiritiiel Cevher Anlayisina De La Mettrie nin Itiraz”, Kilikya
Felsefe Dergisi, Say:: 2, 2020, s. 29, https:/dergipark.org.tr/en/download/article-file/1350903
(09.01.2022)

159 Imge Oranli, “Biyopolitikanin Dogusu ve Foucaultcu Elestiri”, Cogito Dergisi, Sayr: 70-71, 2012,
s. 43

160 Sever Isik, “Michel Foucault’da Iktidar, Ozgiirliik ve Direnis”, Ekev Akademi Dergisi, Say1: 51,
2012, s. 106, https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423877883.pdf (05.03.2022)

161 Eoucault, Iktidarin, s. 23

162 Modern iktidar éncesinde mesruiyetini Tanridan alan, Kilise ile cisimlesmis, geleneksel iktidar
bi¢imini ifade eden Foucault terimi.
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stirecinin de etkisiyle biyopolitik doniisiim, rasyonelligin etkinliginde insan
toplumsalligmin biitliiniiyle gozetlenmesini ve kontrol edilmesini beraberinde

getirmistir'®3,

Bedenleri, toplumsallig1 degistirir ve doniistiirlirken ayni1 zamanda
biyoiktidar, kendisini besledigi kurumlarla ve iligkilerle yeniden iiretir. Biyoiktidarin
degistirici ve doniistiiriicii giicline kars1 direng gosterilmesi halinde ise beden hem
iktidarm giiciiniin hem de direnisin merkezi haline gelir'®*.

Bu epistemolojik akis Foucault’nun “Iktidar yerde hazir ve nazirdir.” sdziinii
zihinlerde yineler. Buradan hareketle, pastoral iktidardan farkli olarak biyoiktidar,
duragan ve sabit degil dinamiktir. Foucault’nun, iktidarin her yerdeligi ile kastettigi,
giindelik hayat pratiklerine siireksiz bir bicimde sizan bir iktidar iligkisidir. Giindelik
hayata ickin bir iktidar kurulumunda ise gdzetim basat roldedir. Disipline edilen bir
bedene uygulanacak teknigin, uzmanlk bilgisinin tespiti noktasinda ise genel
kapatmadan kategorik bir kapatma politikasma gecis 6nemli bir adimdir. Kategorik
kapatilma mekanlar1 bir yandan iktidarin mikro oOlgekte yayilimimi dolayisiyla
bedenin disipline edilmesini hizlandirirken diger yandan 6znenin iktidar i¢in bir bilgi

nesnesi haline gelmesinde akilly, deli, igsiz, yash gibi farkl kiplerin ortaya ¢ikmasini

saglar.

B. Gozetim-Disiplin Cercevesinde Panoptizm ve Panoptikon

Biyoiktidarin disipline edici yonetim stratejisinin bir diger Oonemli yonii

165 Bedenlerin gdzetlenmesiyle baslayan disiplin, belirlenen toplumsal

gbzetimdir
standarda uymayani, normdan sapmalar1 tespit eder ve bigimlendirmeyle devam
eder. Bedeni iiretim dongiisii igerisinde tutmaya, bedenden fayda elde etmeye
programlidir. Bu strateji dogrultusunda ortaya ¢ikan politik bir formiil olarak
panoptizm; belirlenen hukuki, toplumsal ve ekonomik hedeflerin aksi yonde bir

eylemselligin hizli tespitinde gorev alir.

163 Murat Ozdemir, “Foucault Sosyolojisinde Iktidarin Seriiveni: Pastoral Iktidar, Disiplinci Iktidar,
Biyo-Iktidar”, Tiirkiye Siyaset Bilimi Dergisi, Cilt: 4, Say: 1, 2021, ss. 110-112,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1658743 (31.03.2022)

164 Judith Revel, Foucault Sozliigii, cev. Veli Urhan, Say Yaymlari, 2012, s. 31

165 Michel Foucault, Biyopolitikamin Dogusu, cev. Alican Yayla, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 58
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Foucault panoptizmi, “Toplumumuzun karakteristik ozelliklerinden biridir.
Kisisel ve stirekli gézetim bicimi altinda denetim, cezalandirma ve oédiillendirme
bi¢cimi altinda ve 1slah bicimi altinda, yani bireylerin bazi kurallara gore
doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi bicimi altinda bireylere uygulanan iktidar
bi¢imi” olarak tamimlar'®, Bu tamimdan hareketle panoptizm, gdzetim, denetim ve
disiplin olmak iizere ti¢lii bir sac ayagma oturtulan bir kavramdir. Boylelikle yeni
iktidar iligkilerinin doniistiirdiigli bir toplum tiirii ortaya ¢ikar: Gézetim Toplumu.

Yagsamin ve iretimin devami i¢in normatiflestirilen toplumsal akisin
bozulmamas1 adina kapatilma ve goézetlenmenin bir arada bulundugu panoptizm,
gbzetim toplumunun temellerini atar'®’. Panoptizm, icadin1 ve yayilmasini igeren
stirecte Oncelikle toplumda bir nevi isaretleme ve ayiklama islevini yerine getirir;
toplumsal hayatin ve {iretimin devami i¢in ihtiya¢ duyulan saglikli, verimli bedenleri
isaretler. Art1 deger elde edebilen verimli bedenler, toplum i¢in makbuldiir; modern
toplumun arzusu toplumsal iiretimi ve faydayir arttwrmaktir. Bu arzu modern
toplumun endiistriyalizm ve kapitalist iiretimin siki iliskisinin bir tezahiiriidiir.
Kapatilma ve goézetim mekanizmalarmma ekonomik bir perspektiften bakildiginda
saglikli ve verimli bir bedene sahip olmayanlar Oznelerin panoptik mekénlara

kapatildig1 goriiliir!®®

. Kapatilmay1 kimliklendirme siireci tamamlar; kimliklendirme
ile 6zneler hem yonetilebilir hem de ulasilabilir kilinir. Kimliklendirme ve isaretleme
stireclerinde iktidar, 6znelere iligkin karsitliklar kurar ve bu dogrultuda 6zne bir
kimlikle kusatilir. Cesitli alanlarda gergeklesen bu siirece iligkin su Ornekler
verilebilir: Ekonomi alanmin nesnesi, iireten ve emek harcayan 6znedir; biyoloji
biliminde ise yasama olgusundan hareketle yasayan 6znedir; psikiyatri i¢in ise akilla
hareket etmeyen 6znedir'®. Orneklerin gogaltilabilecegi pek ¢ok alanda yaratilan
ikili karsithklarla panoptizm kendisini mesrulastirir'’®. Emekgi-igsiz, masum-suglu,
faydali-zararl gibi kargitliklar insan toplumsalligiin normallerinin inga eder.

Isaretleme ve kimliklendirme siireci ise modern toplumun &nemli ayraci olan

akil ve akildisilikla 6rneklendirilebilir; akilli-deli ikilemi sonucunda delilik kipine

166 Foucault, Kapatilma, s. 231

167 H. Gokge Zabunoglu, “Kapitalizm, Biyoiktidar ve Ozne”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 23,
2021, ss. 235-236, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1700488 (02.01.2022)

168 Bastiirk, s. 110

199 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergiiden ve Osman Akmhay, 6. Basim, Ayrmti
Yayinlari, Istanbul, 2019, ss. 57-58

170 Ozdemir, s. 115
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uygun diisen eylemsellikler barindiran 6znenin kapatilmasi gerekir. Cilinkii delilik,
akil hastaligi, verimli bir beden olarak iiretim dongiisiine katilmay1 engeller. Buradan
hareketle deliligin kapatilmasini diizenleyen norm uyarinca delilige ozgiilenen
eylemsellikler barmdiran bir 6zne, delilige iligskin tarihsel deneyimlerle kendisi
arasinda Ozdeslikler kurar. Bu noktada goézetimin ig¢sellesmesi belirli bir oranda
kapatilmanm mesruluk kazanmasmi da saglar'’!. Kisaca modern toplumda siyasi
iktidarin muhatab1 insan bedeni, temel motivasyonu ise bedenlere iliskin bilgiyi
depolamak ve bedeni bu bilgi dogrultusunda doniistiirmektir. Bu doniisiimiin
etkisiyle 18. ylizyildan itibaren 6zellikle hastanelerin ve hapishanelerin insasinda
biiylik 6lciide panoptik gozetimin saglanabildigi mimari tasarimlardan esinlenilir.
Genellikle dairesel ve ortada gozetleyenlerin bulundugu bir kule iceren cesitli
yapilar, farkli iilkelerdeki cezalandirma ve normallestirme pratiklerinin uygulama

alan1 olmustur.

gL
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Sekil 4: Abel Blouet’in Panoptikondan esinlendigi hapishane tasarimi!’2,

171 Bastiirk, ss. 82-84

172 Abel Blouet, Projet de Prison Cellulaire Pour 585 Condamnés Précédé D’observations Sur le
Systéme Pénitentiaire, Firmin Didot Fréres, Paris, 1843, S. 3,
https://criminocorpus.org/en/library/page/53480/#page (05.03.2022)
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Sekil 6: Petite Roquette Hapishanesi’nin gézetim kulelerinden birisi, Paris'”*,

173 https://journals.openedition.org/criminocorpus/2840?lang=it (30.03.2022)
174 Bkz. https://imagesdelaculture.cnc. fi/-/petite-roquette-une-prison-machine-la- (30.03.2022)
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Sekil 8: Bernard Poyet’in Nouvel Hotel Dieu Gézetim Evi Tasarimi, Paris'”

175 Gérsel 7 ve 8 mimar Bernard Poyet’in 1824 yilmda tasarimmi yayinladigi “Renouvellement du
Projet de Transférer I’Hotel Dieu de Paris” isimli ¢alismasindan alimmigstir. Bkz. www.gallica.bnf.fr /
Bibliothéque National France (06.04.2022)
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Gorsellerdeki mimari tasarimlardan da goriilecegi iizere bir hapishane, akil
hastanesi veya 1slahevi gibi farkli mekanlarin tasarimlarina sirayet eden panoptikon
bireysellestirilmis bir kapatilma mekanidir. Panoptikona kapatilan 6zne, Genel
Hastanenin aksine, hiicresinde tek basmadir ve dairesel tasarmmi digerleriyle iletisim
halinde olmay1 dnler. Diger 6znelerle herhangi bir iletisim kuramamasi bireyselligi
besler ve bu iletisimsizlik, 6zneyi yalnizca bilgi nesnesi olarak konumlandirir!”®.
Gozetim, gozetleyenden 6zneye dogru gerceklesse de bilgi akisi yalnizca kapatilan
Ozneden gbzetleyene dogru tek taraflidir.

Gozetleyenlerin Ozneler tarafindan goriinmemesi gbzetimin
otomatiklesmesini saglar. Bu noktada otomatiklesme tabiriyle kastedilen gozetime
tabi tutulan 6znelerin hangi zaman araliginda gozetlendiklerine dair bilgiden yoksun
olmalaridir. Foucault’ya gore, panoptikon ile siirekli gdzetlenme hissi, sinirlar1 belirli
bir alan igerisindeki iktidarin giiciinii yogunlastirirken ayn1 zamanda iktidarm bir
goriintlisii olarak gozetleyenlerin sayismi en aza indirger: Az sayida gdzetleyenle ile
daha ¢ok sayida 6znenin gdzetlenmesi hedeflenir.

Insan toplumsalligina dair her eylemin kesintisiz olarak izlendigine ydnelik
hissiyat, kapatilan 6znenin zihnine yerlesir. Kapatilmayla birlikte olusan gozetlenme
kaygis1, insan davramslarini rasyonel, normatif olana ydnlendirir. Itaat ve uyma
davranis1 tiretir. Panoptikon, gozetlenmenin zihinsel siirekliligini saglama noktasinda
basariya ulagmig ve buna ek olarak gbdzetlenen 6znede olusan durum, digsal bir baski
olmaksizin iktidarin kendi siirekliligini sagladigmi gozler 6niine serer'’’. Bu ydniiyle
panoptizm ve onun mekansal bir anlami olan panoptikon, toplumda itaat etmeyi ve
uysallagsmay1 saglayan bir misyonu da {istlenmistir.

Foucault’ya gore, panoptikon, ¢ok islevli bir hakimiyet mekanizmasi sunar:
Fiziken siirekli bir gézetleyen olmasa da gdzetimin yarattig1 etkiyi siirekli kilmasiyla

178 Bu makine

bu iligkiyi daimi olarak siirdiirecek bir makineye benzetilir
metaforuyla gesitlenen panoptik kapatilma mekanlari, smirlari ¢izilmis bir alan

icerisinde hem itaatkdr hem de iiretken Oznelere doniisiimii saglar. Ote yandan

176 Foucault, Ozne, s. 59

177 Is1k, s. 107

178 Alan Megill, Asirilhi@in Peygamberleri: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, ¢ev. Tuncay
Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 301
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panoptikon, toplumda kapatilmasi gerekenler ve 6zgiir kalanlar arasinda bir turnusol
gorevi goriir.

Iktidar etmeye iliskin politik bir formiil olarak panoptizm ve kapatilmanin
mekansal tasarimi1 olan panoptikon arasindaki iliski ise gozetim perspektifleri ile
aciklanabilir. Panoptikon mimarisine sahip bir kapatilma mekéni, smirlar1 belirli bir
alan icerisinde disipline etme amaci tagiyan gozetim faaliyetini gerceklestirir ve
kapatillan Ozneye dair bilgi elde edilir. Ancak panoptizm ise kapatilma Oncesi
asamada da etkin bir kavramdir. Insan toplumsalligini bir biitiin olarak gozetim
altinda tutmaya isaret eder. Panoptikonun smirlh mekansalligimin karsisinda
panoptizm, hem panoptik gdzetim mekanlarinda hem de bu mekanlarin disinda,
belirlenen normlara uygun kabul edilen Oznelerin {lizerinde gozetimi saglayan

teknikler biitiiniidiir'”°.

C. Panoptik Gozetim Mekanlar1 Uzerine Bir Sonug

17-18. yiizyilda kapatilma pratiklerine bakildiginda hedef ait oldugu
toplumsal yapida kabul goren normallerin disinda kalan, marjinallestirilen bireydir.
Kapatilma, diizensizligi ve kurallara karsi olan davranig1 dislayict bir uygulamadir.
Ilerleyen siirecte kapatilma mekanlarinin 1slah edici, normallestirici, tedavi edici
pratikler sergiledigi goriiliir. Akil hastaneleri 1slah etmeye, fabrikalar {iretime, okullar
bilgi aktarimi yoluyla toplumda disiplin insa etmeye devam eder'*°. Foucault, 19.
yiizyilin kapatilmasinda oncelikli amacin diglanma degil normallestirme oldugunu
vurgular.

Foucault’nun biiyiik hapsetme makineleri olarak gordiigii hapishaneler ve
benzer islev istlenen kapatilma mekanlarinin zaman icerisinde erdemli insan
yetistirme, kusurlarin onarilmasi amacini yerine getiremedigi gézlemlenmis ve
bunun yami sira kapatilma mekanlarinin giderek daha maliyetli hale geldigi tespit
edilir'®. Toplumdan cesitli isaretlemelerle ayiklanan, iiretkenlestirilmeye ve
disipline edilmeye caligilan 6zneler i¢in yeni yontem arayisina girilmistir. 19. yiizyil

sonrasi donemde panoptik kapatilma mekanlarinin negatif edimlerinde doniisiim

179 Bastiirk, s. 112
180 Foucault, Kapatilma, s. 239
181 Bastiirk, s. 113
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yasanir. Uretken 6zne insa etme siirecinde kapatilarak disipline etme anlayis1 yerini
Ozgiir 0znenin giindelik yasam igerisinde iiretkenlestirilerek yonetilmesi alir. Bu
baglamda gozetim, insan toplumsalligmin biitiiniine yayilan, insan zihnini ve
bedenini kusatici bir roldedir.

Panoptizm dogusu ve panoptik mekanlarm yayginlagsmasiyla baslayan
stiregten gilinlimiize degin gbzetim kavrami pek cok kez doniisiime ugramis ancak
genel gozetim, farkli araclar ve tekniklerle de olsa, devam etmistir. Hatta zaman
icerisinde devlet dis1 aktorlerin de belirli gdzetim teknikleriyle insan toplumsalligina
miidahalesi goriiliir. Ozellikle teknolojinin gelismesi gdzetimi kolaylastirnis ve
mekansallig1 tamamen ortadan kaldirmustir.

Caligmanmn devaminda gozetim toplumunun dogusu, panoptikon sonrasi
doneme iliskin modern iktidarin gdzetim uygulamalarma deginilecek; gdzetimin

anlamindaki doniigiim ve postmodern gozetim ile devam edilecektir.
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UCUNCU BOLUM
PANOPTIK TOPLUMDAN SiNOPTIK GOZETIME: GOZETIMIN
DONUSUMU

POSTMODERN GOZETIiM

A. Panoptik Gozetimin Sonu

Panoptikonun, Bentham’in mimari bir tasarimindan ¢ok daha fazla boyuta
sahip olan ve 17. yiizyildan itibaren temelleri atilan gdzetim toplumunun bir
fenomeni oldugu asikardir. Belirli bir ontolojik kaygiyla tasarlanan panoptikon, insan
toplumsalligim1 ideale kavusturmayi ve diinyayr yeniden kurmayi amaclayan bir
¢Oziim sunmustu. Bauman’a goére, panoptikon, kapatilan Ozneleri sabitler ve
sabitlerken ayn1 zamanda gozetleyenlerin gozetim gorevini kolaylastirr. Her ne
kadar stirekli gozetim hissiyat1 olusturan bir yap1 olsa da panoptikon belirli sayida
gozetleyeni bulundurmak zorundadir ve gozetleyenlerin zaman zaman fiziken
kendilerini gostermeleri bu hissiyat1 besleyen bir etken olmustur. Ancak panoptikon,
ideal toplum diizenine ulagma amacini tam anlamiyla ger¢eklestirememistir; tek
kisilik hiicre sisteminin gerektirdigi dairesel mimari ile gozetleyenlerin maliyetleri,
panoptik  gbzetim  mekanlarnin  cazibesini  kaybetmesinin  ekonomik
nedenlerindendir'®?.

Panoptikon ayn1 zamanda kat1 ve sabit bir gézetimin imgesidir. Gozetimin
stirekliligine 1iligkin hissiyatla beraber gozetleyenlere ait bakisin hangi agidan
kendilerine yoneldigini bilmeyen 6znelerin harekete gegmelerini onler; aksi yonde
bir eylemselligin hemen tespit edilecegine yonelik kani, 6zneyi hareketsiz kilar.
Panoptik mekanlarinin insan toplumsalligini ideal sekilde disipline edememesi
iizerine Bauman, gozetimde panoptikon sonras1 ddneme gecildigini vurgular!'®*.

Panoptikon sonrasi baglayan yeni donemde kiiresellesme ivme kazanir,
zaman ve mekan Onemini yitirir. Bauman’in tabiriyle, modernligin akiskan hale

geldigi bir donem baglar ve yasanan bu doniisiim gozetim olgusunu da doniisiime

182 Zygmunt Bauman ve David Lyon, Akiskan Gézetim, ¢ev. Elgin Yilmaz, 3. Basim, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 14
183 Bauman, Akiskan, s. 15
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ugratmast kacimilmazdir. Kati mekansalligim sona erisi ve deyim yerindeyse

“duvarlarm yikilis1” ile gbzetim de donlismeye baglar.

B. Bauman Diisiincesinde Akiskan Modernlik

Modernligin diigii, rasyonel ve kesinlikler barmndiran bir devlet diizeni
kurmaktir. Ozellikle ulus devletin insasinda goriilen sinirlarm ¢izilmesi mevhumu,
mekansal kesinligi saglarken 6znenin disipline edilerek yurttag sifatin1 kazanmasi da
toplum miihendisliginin bir tezahiiriidiir. Bauman, modernligin ortaya ¢ikisini vahsi
kiiltiirlerin 1slah edilerek bahge kiiltiiriine doniismesiyle Orneklendirir. Onun
diisiincesinde modern devlet, ¢itlenmis bir bahgedir'®*. Ancak modernlik oncesi
donem, bilingli bir tasarimdan, gozetimden ve disiplinden yoksundur; Gellnenr’in
metaforik anlatimiyla yabani otlarla sariidir'®. Bu dogrultuda akhn etkin
kilmmasiyla toplumun yabani otlardan armndirilmasit gerekliligi dogar ve bu
benzetmede iktidar, bah¢ivan roliindedir.

“Ne kadar iyi yapilmig olursa olsun bahgenin kendini yeniden tiretmesi
konusunda bahcge tasarimina giivenmek olmaz. Yabani otlar, surekli gozetim
gerektirir. Moderniteyi yaratan iktidar bahg¢ivan modeli tuzerine kuruludur.”
ifadesiyle Bauman, insan toplumsallig1 iizerinde gozetimin ve disiplinin

186

stirekliliginin elzem oldugunu vurgular'*®. Yabani otlarm kokiinden sokiiliip atilmasi

metaforu ayni zamanda giivenlik ihtiyacina cevap verir. Modern devletin toplumdan

yabani otlarm arindirilmasma ydnelik disiplin politikalarinin temel dayanaklarindan

187

birisi de giivenli bir toplum olusturmadir'®’. Modernlikle vaat edilen giivenli toplum,

isaretlenen Ozneler igin Ozgiirliigiin kayb1 anlamina gelmekteydi. Bu dogrultuda
modernlik, toplumun bir kesimi i¢in Ozgiirlik talebiyken diger bir kesimi igin

ozgiirliigiin kisitlanmasrydi'®8,

184 Zgymunt Bauman, Yasa Koyucular ve Yorumcular, ¢ev. Kemal Atakay, 2. Basim, Metis
Yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 60

185 Bauman, Yasa, s. 68

186 Bauman, Yasa, s. 67

187 Meltem Kaya, “Zygmunt Bauman ve Akiskan Modernite Kuramina Genel Bakis”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 62, 2019, S. 1451,
https://atif.sobiad.com/index.jsp?modul=makale-detay&Alan=sosyal&Id=FJUpm3QBu-
adCBSEGMZH (10.04.2022)

188 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 9
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Modernligin sona erip ermedigine iligskin tartisma bir kenara birakildiginda
Bauman, bu donemden sonraki agsamanin bir hal degisimi oldugunu ve modernligin

katiliklarmnin sivilastigini, akiskan hale geldigini ifade eder'®.

Geleneksel donemin
stireklilige dair direnci kirilmis, 6te yandan erken donem kapitalizmi art1 deger
iireten Ozneyi yiiceltmisti. Bu durumun 6nemli dayanaklarindan birisi de 6zellikle
sanayinin gelismesiyle calismay1 bir ibadet olarak kabul eden Protestan ahlakidir.
Uretime katki sunmamanm ve asirihigin hos karsilanmadigi, calismanm dini
referanslarla da tesvik edildigi bir donemden tiikketimin ve liiksiin arttirilmasinin
hedeflendigi bir doneme gecilmistir'*°,

Akiskan modernlik, zaman ve mekdn mefhumunun Onemini yitirmesine
neden olan, dinamik bir kavramdir. Kiiresellesme, teknolojinin de gelismesiyle
iilkesel smirlarin kolaylikla asilabildigi aglar icat etmis ve her tiirlii verinin diinya
capmda dolasimini miimkiin kilmistir. Insan toplumsalligma iliskin s asan bu
hareketlilik, akiskan ve smirlar1 belirlenemeyen bir modernlik donemi, beraberinde
gelecege dair bir belirsizlik ve giivensizligi getirir.

Bauman’m modernlige kattig1 akiskanligin anlami, sivilarin ve gazlarin
kimyasal durumlarina 6zgii bir benzetmeden gelir. Kuvvet uygulanmasi durumunda
stv1 ve gaz durumundaki bir maddenin formunu koruyamamasi, kuvvete karsi direng
gosterememesi nedeniyle Bauman, gilinimiizde ge¢irdigimiz doénemi akiskan
modernite olarak betimler!®!.

Giiniimiize iliskin postmodernite, ge¢ modernite ya da akiskan modernite gibi
farkli adlandirmalar yapilsa da tiim bu adlandirmalarin ortak paydasinda “insan
toplumsalligina iligkin bigimlerin hizli bir ¢6ziilme siirecine girmesi” yer alir.
Toplumdaki kat1 ve sabit kurumlarin bu hizli doniisiimii ve ¢oziilmesi akiskanlasma,

hal degisimi olarak metaforlastirilmistir!®?,

189 Kaya, s. 1453

190 Yiicedag, s5.165

191 Zoymunt Bauman, Akiskan Modernite, cev. Sinan Okan Cavus, 3. Baski, Can Yayinlar1, Istanbul,
2018, s.23

192 Bauman, Gozetim, s. 14
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C. Gozetimin Déniisiimii Uzerine Diisiinmek

Kapatilma diislincesinin bir disiplin politikas1 olarak benimsenmesiyle
baglayan siirecte panoptikon, 6z disiplinli bir toplum yaratma idealini 6ziimsemede
onemli bir mekand1 ancak toplumdan ayiklananlarin kapatildig1 sehirlerde goriiniir
haldeydi. Gozetleyen ve gozetlenenler arasmda bir bagimlilik iliskisi mevcuttu. Bu
dogrultuda Foucault’'nun gozetime yiikledigi misyon gosterisli ve azaph
cezalandirma torenlerinden 6z-disiplinli bir topluma geciste bir kolaylastiricidir;
Marx icin ise kapatilmanin yarattig1 ucuz is giicii emegi olusturdugu icin kapitalist
ekonominin bir pargasidir; Weber’in diisiincesinde ise biirokratik agin bir tirtiniidiir.

Modernligin de gecirdigi doniisiimle beraber gézetimin de anlam1 degismistir.
Gliniimiiziin gozetimini anlamaya ve anlandirmaya dair panoptikondan ilham alarak
banoptikon, sinoptikon, omniptikon gibi yeni kavramlar iretilmistir. Bauman’in
literatiire kattig1 gozetime iligkin kavram ise akiskan gozetimdir; tipki modernligin
bir sonraki evresindeki kat1 ve sabit kurumlarm yasadig1 hal degisimi, akiskanlasma,
gbzetime de sirayet etmistir. Kat1 ve sabit bir gozetim imgesi olan panoptik gézetim
mekanlar1 yerini akiskan gozetim tekniklerine birakmustir. Bauman, giiniimiiz
diinyasini, akiskan olma niteligi hatirda tutularak, post-panoptik olarak
nitelendirir!**.

Gozetimin gegirdigi doniigiimiin somutlastig1 bagka bir nokta ise gozetim
Oznesine dair her tiirden bilginin 6nem kazanmasi ve bu bilgilerin sistematik bir
bicimde depolanmasidir. Panoptik mekanlarda baslayan gézetimde de 6zneye dair
edinilen bilgi smirliydi. Hayati kabul edilen ayrim, “normal”in belirlenmesi ve
“anormal”’in kapatilmasiydi. Ancak giiniimiizde gozetim her yerdedir, deyim
yerindeyse hem normaller hem de anormaller gézetim pratikleriyle kusatilmigtir.

Ozneleri sarip sarmalayan bir gdzetim perspektifinin gelisimine paralel olarak
hem diinya niifusu hem de Ozneye dair elde edilen bilgiler artmistir. Bilginin
depolanmasi ise teknolojinin gelismesiyle sistematik hale gelir; bilgisayarin icadiyla
ivme kazanan dijital ¢cag, gozetim ile elde edilen milyarlarca bilginin veri tabanlarina

depolanmasini saglamistir.

193 Bauman, Gozetim, s. 15
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D. Kontrol Toplumunun Olusmasinda Goézetimin Etkisi

Deleuze, 6z-disiplinli bir toplum kurma idealini gergeklestiremeyen panoptik
gdzetim mekanlarmdan sonraki donemi “kontrol toplumu” olarak adlandirir. Ona
gore panoptik gozetim kok salan bir aga¢ gibi sabit ve katiyken, giinlimiiziin
gbzetimi ise sarmagik gibi yayilarak insan toplumsalligini denetim altma alir'®*,
Foucault’nun kapatma diisiincesiyle baslayan disiplin, toplumsal kontrole, denetime
donligmiistiir. Deleuze’un kontrol toplumu terimi, standart dis1 birakilan 6znelerin
panoptik gbzetim mekanlarina kapatilarak yalitilmis bir toplum olusturma idealinden
bir kopus amidir. Kapatici, hapsedici yahut sabitleyici pratikleri benimseyen bir
iktidar modeli yerine kat1 mekansallig1 agan, insan toplumsalligina iliskin mekan dis1
akislara da hakim bir iktidar modeli olusur. Bu dogrultuda 6zne disipline edilmek
icin kapatilmaz ancak giindelik hayatinda siirekli kontrol ve denetim altindadir.

Oz-disiplinli toplum idealinden kontrol toplumuna gegiste diger bir Snemli
degisiklik ise O0zneler arasindaki iletisimin yogunlasarak bilgi akismin artmasidir.
Panoptik mekanlarda goriilen tek kisilik hiicre sisteminin getirdigi yalitilmig
iletisimsizlik yerini 0zneler aras1 yogun bir iletisime birakir. Gelismis altyapilarla
evler, ofisler, sehirler, farkli iilkeler, kitalar arasindaki mesafeler teknoloji sayesinde
kisalmis; 6zneler akilli telefonlar, internet ve mail sistemleri, uydu baglantilariyla
karmasik bir iletisim ag1 icerisinde hayatini siirdiirmektedir. Bu dijital ag icerisinde
Ozne ile dig diinya arasindaki bilgi akisi da olduk¢a yogun ve hizlidir. Sinir
tanimayan ve mekani agarak yeni bir baglam sunan dijital aglarin, kiiresellesmeye de

195 Ornegin, yakin gegmiste gergeklesen kitlesel

onemli bir ivme kazandirdig1 agiktir
hareketlerin, savaglarin, insan haklar1 ihlallerinin kisaca insan toplumsalligina dair
her tiirlii pratigin diinyanin pek ¢ok noktasinda an be an takip edildigi, sosyal
medyadan yapilan canli yaymlarla kiiresel seyirciye sunuldugu bir donem

yasanmaktadir. Bu dogrultuda gerek iktidarlar gerekse kapitalist piyasa, Ozellikle

194 Gilles Deleuze, Post-scriptum sur les Sociétés de Contrdle, Les Editions de Minuit, Paris, 1990,
s. 241, https://infokiosques.net/IMG/pdf/Deleu.pdf (11.04.2022)

195 Anthony Giddens ve Philip W. Sutton, Sesyoloji, cev. E. Arzu Kayhan, 8. Baski, Kirmizi
Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 139
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dijital ortamlarda gerceklesen O0zneler arasi iletisimi, yogun bilgi akisini kontrol ve
denetim altina almayi arzular'®®.

Kapatici-kusatici bir mekansal katiligin yerini alan yeni gozetim; gozetleme,
takip, kontrol etme, veri kaydi ve depolanmasi gibi bir dizi insan toplumsalligini
seffaflastiric1 siireclerden olusur. Bu siiregler, biiyiik 6lciide teknolojik aygitlarla ve
ag baglantili sistemlerin varligiyla miimkiin hale gelmistir'®’. Teknolojinin tahmin
edilemez ilerleyisi karsisinda gézetim, artik giindelik hayatin bir parcasidir.

Ise giris ve isten ¢ikis saatlerinin takibi icin getirilen parmak izi okuyuculari,
hastanelerde alinan kan 6rnekleri, cep telefonlarini ve bilgisayarlar sifrelemek i¢in
kullanilan yliz tanima ve retina okuma sistemleriyle ete kemige isleyen bir gozetim
mekanizmasi, giindelik hayatin i¢ine tam anlamiyla sizmistir, gdzetiminin ylizeyi
viicut pargalaridir'®®. Oznenin parmak izi, yiizii, g6z bebegi, kan drnegiyle birlikte
elde edilen DNA’s1 gibi bireyin kendine has Ozelliklerine dair bilgi de
depolanmaktadir. Gozetimin bedeninin farkli noktalarini kusatici bir form kazandigi
ve bu yolla elde edilen bilgilerle bireylerin kontroliinii daha da kolaylastirdig: agiktur.
Kontrolii kolaylastirici bir 6rnek olarak, bir is yerine giris ve is yerinden cikista
parmak izi ya da yiiz okuma sistemi kullanilmas1 hem mesai saatlerine iligkin kontrol
saglarken hem de c¢alisanlarin parmak izini ya da yiiziinii kaydeder. Bu noktada
kontrol ve denetimin beraberinde gozetim ve bilgi depolama faaliyetlerini de

getirdigi goriiliir.

E. Gézetimin Devlet Disindaki Aktorleri ve Tiiketime Ovgii

Gozetime iliskin bir diger onemli yenilik ise gozetleyen aktorlerin sayisindaki
artistir. Ik asamada gdzetim, ulus devletin sinirlar1 igerisinde yayilan biirokratik agla
gergeklestirilir. Panoptik gozetim mekanlarinin  yonetimi tiimiiyle devlete aitti.
Merkezden tasraya yayilan biirokratik bir aga bagh olarak panoptik gozetim
mekanlarina atanan gozetleyenler vasitasiyla ilerleyen bir sistem vardi. Ancak

giinlimiizde modern devletin gergeklestirdigi gozetim devam etmekteyken Ozel

196 Byung-Chul Han, Seffafik Toplumu, cev. Haluk Bariscan, 5. Baski, Metis Yaymncilik, Istanbul,
2020, s. 68

197 Gandy’den aktaran Bauman, Gozetim, s. 19

1 David Lyon, Giinliik Hayati Kontrol Etmek: Gozetlenen Toplum, cev. Gozde Soykan,
Kalkedon Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 24
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tesebbiislerin tiiketicilerin tercihlerini ve piyasada olusan arz-talep dengesini tiimiiyle
manipiile edici bir gdzetim mekanizmasi olusturdugu da goriiliir'*.

Devlet mekanizmalar1 haricinde gozetleyenlerin sayisindaki artisin yani sira
ekonomi politiginin baska bir eksene kaymas1 da gozetimin roliinde degisime neden
olmustur. Erken kapitalist donemde art1 deger iiretmeyen Oznenin toplumdan
koparilarak kapatilmas1 sonrasi panoptik gozetim mekanlarinda zorunlu g¢alisma
programlar1 uygulandig goriiliir. Kapatilma ve zorunlu ¢alismanin i¢ ige gectigi ve
ucuz emek giiciiniin yaratildig1 bir ekonomi politigi olusturulmustu®®. Bu anlayisin
somutlagtigi bir 6rnek olarak “Paris Gen¢ Mahkumlar Evi” yOnetmeliginin tiim
mahkumlar i¢cin Ongdriillen giinde 9 saatlik zorunlu caligmaya iliskin maddesi
verilebilir?®',

Erken kapitalist donemde gozetim, iicretsiz emek giiclinliin temininde rol
oynarken giiniimiizde tiliketimi arttiric1 bir ekonomi politigine destek sunar.
Yenilenen kapitalist ekonomi, piyasa taleplerini belirli hale getirme arzusundadir.
Toplu iiretimin yerini piyasa talepleri dogrultusunda sekillenen, bireysellestirilmis
bir iiretim bi¢cimi alir. Piyasa taleplerinin belirli kilinmasi noktasinda ise gozetim
mekanizmalar1 devreye girer?%2.

Ozellikle dijital gdézetimin pay1 biiyiikk olmakla birlikte gdzetim, tiiketime
tesvik edilen O6zne i¢in uygun reklam, pazarlama tekniklerinin bulunmasi ve
uygulanmasinda basat roldedir. Kapitalist piyasadaki iiretici, tiiketici 6zneye dijital
gozetim vasitalariyla ulagir. Gozetim faaliyeti sonucunda tiiketicinin piyasadan
talepleri tespit edilir ve bireysellestirilmis bir {iretim dongiisii baglar.

Piyasa taleplerine uygun {iretilen iirinlere yonelik uygun reklamlar dijital
yollarla, caddelerde ve alisveris merkezlerindeki panolar ve billboardlarla sunulur.
Cep telefonlarina gonderilen kampanya mesajlari, e-posta kutusuna dolan tanitim ve
indirim mailleri yahut internet tarayicisinda beliren, tiikketim f{iriinlerini gosterir
reklamlar tesadiifi degildir. Tiikketime ivme kazandiran ve internet araciligiyla gelisen
elektronik ticarette ireticiler, tiiketicilerin online gdzetimini saglayan “cookies”

kavramini icat etti. “Cookies” (¢erezler) sayesinde tiikketicinin fare imleci ile tikladig1

199 David Lyon, Gézetim Cahsmalar1 — Genel Bir Bakus, cev. Ali Toprak, Kalkedon Yayincilik,
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iirlinler, internette ziyaret ettigi siteler kaydedilir. Cookies vasitasiyla gerceklestirilen
gbzetim sonucunda elde edilen, tiiketim aligkanliklarina iliskin veriler, esasen
O0znenin maddi durumunu, hayat gorlisii gibi kisisel alanmni yansitir. Tiiketim
aligkanliklarmin, 6zneye dair bir depolanmasi gereken bir veri haline geldigi goriiliir.

Gozetim sonucunda uygulanan dogru teknikle 6zne, tilkketmeye yonelir. Bagka
bir deyisle, toplumdaki tiiketimin yonetimine iliskin stratejiler icat edilir. Tiiketime
tesvik etme siirecinde gozetim, toplumdaki 6zneleri artik akilli-deli, faydali-faydasiz
olarak degil giindelik hayat icerisinde yaptiklar1 tiiketim tercihlerine gore
smiflandirir’®. Post-panoptik dénemde gdzetim, ayni zamanda tiiketici dznelerin
tercihlerine iligkin profil olugturmanm bir aracidir.

Ancak tiiketime iligkin yapilan gdzetim yalnizca tiiketim tercihlerine yonelik
bir profil olusturmakla sinirli kalmaz; 6znenin cep telefonu, adresi, vatandaglik
numarast gibi kisisel verileri de seffaflasir. Kisisel verileri de dahil olmak tizere
Ozneye dair tiiketici aligkanliklarmin depolanmasiyla dijital ortam, 6zne i¢in giderek
giivensizlesir.

Bu giivensizlesmeye iligkin olarak kronolojik bir perspektifien bakildiginda
iic asamali bir tiiketici gézetimi goriiliir. Bilgisayarm ortaya ¢ikmasiyla tiiketicilerin
bilgisayar ortaminda gozetlenmesi evresi; bu evreyi ise tiiketicinin c¢evrimigi
gbzetlenmesi evresi takip eder. Cevrimi¢i gozetimde tiiketicinin sanal hareketleri,
cookies araciligiyla takip edilir. Ancak son evrede kapitalist piyasa, tiiketicinin
cevrimi¢i tiklamalarinin gozetimiyle yetinmez. Artik tiiketicinin kullandig1 ¢evrimici
uygulamalar sayesinde konum bilgisi de tespit edilmektedir. Giinlimiizde ¢evrimigi
uygulamalar aracigiyla gozetim, sanaldan gerceklik diizlemine inmekle beraber
Oznenin hareket ettigi perifer, konum bilgileri olusturulan tiiketici profillerine
kaydedilir.

Ik iki evreye nazaran daha yeni bir evre olan 6znenin konumunu belirleyici
teknolojinin bir 6rnegine de Covid-19 pandemisinde rastlanir. Bu 6rnek her ne kadar
tilketim iligkisi icerisinde degerlendirilemese de Oznenin konumunu belirleyici
pratigin idraki i¢in 6nem arz eder. Covid-19 pandemisiyle tiim diinyada hastaligin

seyri, bulagiciligt ve tedavisine iligkin bilgilendirici mobil uygulamalar
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204 Ozne bu uygulamayr mobil cihazma kurarak vatandaslik

yaygilagmistir
numarasmi, cep telefonunu veya konum bilgisi gibi kisisel verilerini paylasr.
Oznelerin  konum bilgilerinden hareketle 6znenin ¢evresinde hastaligin risk
seviyesini belirten haritalar olusturulur.

Hastalik belirtilerinin ortaya ¢ikmasiyla yapilan test sonuglarina gére 6znenin
karantina stireci baslar; uygulama sayesinde hastalig1 tagiyan 6znenin yeri ve iletisim
bilgileri tespit edilir, tedavi i¢cin gerekli ilaglar bu konuma yonlendirilir. Karantina
stiresince 0zne, gdzetim altindadir. Hastaliga yakalanmayan 6zneler igin de ¢evrimigi
gdzetim devam eder. Mobil uygulamadan hastaligin tasiyicis1 olmadigina dair kisiye
ozgl bir kod alinrr ve 6zne, toplumsalligimi siirdiirdiigii mekanlara giriste, ucak,
otoblis gibi araglarla seyahat ettiginde bu kodu kullanir. Bu kodu kullandigi her
noktada 6zne bir iz birakir. Kisisel kod, 6znenin ¢evrimici gozetimin gergek hayata

yansimasini saglamaktadir.

F. Gézetim ve Giivenlik Iligkisine Dair

Sanayilesme ve kapitalizmin yiikselisiyle kent yasami, modern 6znenin
toplumsalligini siirdiirdiigii makro &lgekte yerlesim odagi olmustur’”.  David
Harvey’e gore, kent yasami, sanayi kapitalizminin yarattig1 yapay bir ¢ercevedir. Bu
gergevenin olusumu modern kentlesmenin i¢ dinamizminin yani sira ekonomik iklim,
politik, sosyolojik faktorlerle dogrudan iligkilidir. Ekonomik iklimin modern
kentlerde yarattigi doniisiimiin en somut gostergeleri, bityiiyen is yerleri, devasa ofis
kuleleri ve aligveris merkezleridir. Biiyiime odakli sermaye, AR-GE c¢aligsmalariyla
kentlerin cazibe noktalar1 bulur ve iiretim merkezlerini, ofislerini tespit edilen
verimli noktalara tasir. Sermayenin kent merkezlerinde yogunlagmasi beraberinde
gdcii ve konut ihtiyacini da getirir?%¢,

Ote yandan kentin sosyolojik dizayninda etkili olan ve giiniimiizde dnemli
etik problemlere yol agan bir diger faktdr smir asan yahut agmayan insan

hareketliligidir. Ekonomik nedenlerle yapilan, insani nedenlerle yapilan smir asan

204 Covid-19 pandemisiyle tiim diinyada yayginlasan mobil uygulamalara Tiirkiye’den “Hayat Eve
Sigar” uygulamasi drnek verilebilir.

205 Lyon, Calismalari, ss. 61-62

206 Giddens, Sosyoloji, s. 227
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goclerle modern kentlere olan bu akis, programsiz biiyiime, carpik kentlesme ve
giivenlik problemlerini dogurur. Ornegin, ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan
goclerle Avrupa’da; Afro-Amerikanlara uygulanan etnik ayrimcilik sonucunda da
Amerika kitasinda; sdmiirgelestirme ve soykirim faaliyetleriyle Afrika’da kentlerin
demografik yapilarindaki degisiklikler dikkate degerdir.

Kente gerceklestirilen sermaye ve insan akisiyla niifusun artmasi, giivenlik
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Ulrich Beck’e gore, kiiresellesme ve teknolojik
gelismelerin hizli gelisimi, risk ve giivensizlik iiretir’®’. Yeni nesil gdzetim, post-
panoptik donemin getirdigi belirsiz gelecek ve gilivensizlik icerisindeki topluma
dijital bir ¢O0ziim sunar. Giiniimiizde giindelik hayatin siirdiiriildiigii alanmn
kameralarla izlenmesi, mesruiyetini kamu gilivenliginin saglanmasindan alir.
Kamusal hayatin geg¢irildigi, insan toplumsalliginm stirdiiriildiigii yerlerin kapali
devre televizyon sistemleriyle izlenmesi, insansiz hava araglar1 ve uzaya gonderilen
uydular araciligiyla toplumsalligin takibi, toplum i¢in adeta bir gliven takviyesidir.

Graham’a gore, kentlerde yiikselen gozetim teknolojisinin olugma
nedenlerinden birisi de savaglarda kullanilan tekniklerin sivil alanlara sigramasidir.
21. yiizyilda diinyanin biiylik metropollerinde gerceklestirilen terér saldirilariyla
kentler ve siviller hedef haline gelmistir?®®. Ozellikle 11 Eyliil, Bali, Paris, Londra,
Amman ve Madrid’de gergeklestirilen terdr eylemlerinden sonra kiiresel g¢apta
yayillan korku, yiiksek gilivenligin amacglandigi yeni gozetim teknolojilerini
gelistirirken 6te yandan go¢men karsithigini ve yabanci diismanhigmin koriiklemistir.
Agamben’in ban (yasak) fikri ile Foucault’'nun panoptikonunun birlegsimiyle olugan
yeni bir terim olarak banoptikon, kiiresel giivensizligin dogurdugu bir kavramdir>®’.
Bigo’ya gore, banoptikon, herhangi bir ulus devletten degil kiiresel alandan
diglanmig bir grup profili olusturmaya calisir ve marjinal kabul edilen, istenmeyen
Oznelerin kapatildigi panoptikondan bu yoniiyle ayrilir: Banoptikonda isaretlenen

Ozneler, ulus devletin sinirlar1 disgindan, uzaktan, gergeklestirilen bir gozetim faaliyeti

207 Aysu Cuhac, “Ulrich Beck’in Risk Toplumu Kurami”, Sosyoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 14, 2017, s.
143, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4127 (06.06.2022)

208 Giddens, Sosyoloji, s. 230

209 Didier Bigo, Security, Exception, Ban and Surveillance, (Ed. David Lyon), Routledge
Publishing, New York, 2011, s. 47
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210 Kapatilmaya iliskin pratiklerden ziyade tehlikeli olarak

ile digarida birakilir
isaretlenen  Ozneler, diglanir. Banoptikon, yasanan ter6r saldwrilarmin
tekrarlanmamas1 adma gelecekte bu tarz saldirilar1 gergeklestirebilecek siipheli
gruplarin gbzetimini hedefler, bu gruplara iligkin bilgi toplanir ve depolanir.

21. vyiizy1l baslarinda radikal Islamci terdr orgiitlerinin gerceklestirdigi
saldirilar sonrasinda Bigo, gelecekte muhtemel saldir1 tehlikesi yaratabilecek grup
olarak siirgiin edilenler, siginmacilar, miilteciler gibi smir asan hareketlilige neden
olanlar1 seger’''. Bu noktada aslinda panoptik gozetimde karsilasilan kategorik
kapatilmaya benzer bir evreyle karsilagilir. Ayrisan yan ise 6znelerin kapatilmaksizin
farkli gozetim tekniklerinin uygulandigi bir siniflandirma goriilmesidir: Tiiketiciler,
siginmacilar, miilteciler, siipheliler, is¢iler gibi 6znelerin smiflandirilmasinin yam
sira kentlerde de giivenlik ve gozetim yogunlugu yoniinden bir smiflandirmaya
gidilir. Aslinda kentlerin baz1 bdlgelerine yonelik getto, varos gibi isimlendirmeler
giivenlik ve gdzetim yogunluguyla dogrudan iliskilidir. Ornegin, Amerika’da Afro-
Amerikanlarin; Londra’da Ortadogulu go¢menlerin, Almanya’da is¢i olarak istihdam
edilen Tirklerin yogunlastig1 bolgelerin Avrupali niifusun yasadigi bolgelere gore

212

daha yogun goézetim altinda oldugu goriilir-'“. Bu saldirilar sonrasnda Bigo,

olaganiistii hallerde alinan gilivenlik onlemlerinin rutinlestigi ve gilindelik hayata

eklemlendigine vurgu yapar®'>.

Havaalanlarinda, glimriiklerde ve toplu tasima
sistemlerinde yiiksek giivenlikli kontrol noktalar1 olusturulur ve biyometrik gozetim
teknolojileri devreye girer. Bu dogrultuda 6zneye dair biyolojik aywrt ediciligi olan
her tiirlii iz/isaret, biyometrik gdzetim ile depolanabilir. Giiniimiizde parmak izi, yiiz
okuyucu, sesli imza gibi tekniklerle 6znenin biyometrik bilgisi veri tabanlarinda
depolanmaktadir.

Gozetim-giivenlik iligkisine dair 6nemli bir diger nokta istihbarattir. Devletler

kendilerine yonelik gerceklesmesi muhtemel olaylara yonelik gerekli tedbirleri

alabilmek adina istihbarat aglar1 kurmuslar ve bu aglar yogunlastirilmig gdzetim

210 Emel Tanyeri Mazici, “Tiiketim Toplumunda Gézetim Uygulamalari ve Tiiketici Bakis Agisindan
Bir Degerlendirme”, Giimiishane Universitesi iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, Cilt: 6, Say::
1,2018, s. 154, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/455853 (01.03.2022)

211 Banoptikon ayn1 zamanda hedef alinan sigmmaci, miilteci ve gdgmenlerin siur digi edilmek iizere
gbzetim altinda tutulduklar1 mekanlar1 da icat etmistir. Farkli iilkelerde “Idari Gozetim Merkezi”,
“Alikoyma Merkezi” gibi farkli isimlerle anilsalar da islevleri aynidir.

212 Giddens, Sosyoloji, s. 223

213 Bigo, s. 48
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teknikleriyle donatilmistir. Istihbarat aglar1 ile banoptikonun ortak paydasi ise
gelecegin glivenliginin saglanmasidir.

Dijital gozetim, herhangi bir hukuka aykir1 eylemselligin tespitinde 18.
yiizyilin panoptik iktidarlarindan daha hizlidir. Ornegin, hangi aracin kirmizi 1sikta
gectigi tespiti edilerek vakit kaybetmeksizin cezasinin kesilmesi yahut arag¢ sahibinin
trafikten men edilmesi, kamusal alanda 6zneye yonelen herhangi bir hukuka aykir1
durumda failin kimliginin tespiti ya da sugun unsurlarmin olusmadan engellenmesi,
toplumda giiven duygusunu besler. Insan toplumsalliginin kapali devre televizyon
sistemleriyle izlenmesinin temel motivasyonu da kamu giivenliginin tesis
edilmesidir. Ancak gozetimin sagladigi bu giivenlige dair koruyucu alginin
karsisinda ise belirli bir oranda insan haklar1 ihlaline yol acacagi ve insanin
mahremiyetinin zedelenebilecegi durumlar ve etik problemler yer alir.

Giderek karmasiklagan bir yapiya biriinen ve dijitallesen gozetim, ayni
zamanda verileri depolar. Panoptik gozetim mekanlariyla giiniimiiz gdzetiminin
farklilagtig1 onemli noktalardan birisi de verilerin, gozetim ile elde edilen bilginin
sistematik bir bigimde depolanmasidir. Ancak yalnizca depolanmakla kalmaz,
giinimiizde gozetim ile elde edilen her tiirlii bilgi, kiiresel ¢apta ticarilesmistir; bilgi
alinip satilabilen bir sey haline gelmistir®'*. Gozetim 6znelerine dair tiim verilerin
depolanmasi, satilmasi ve kiiresel capta dolasima sokulmasiyla dogan onemli etik
problemlerden biri de 6znenin kisisel alaninimn ihlalidir.

Devlet gozetiminin gerek teknolojinin sundugu olanaklarla gerek biirokratik
agla devam ettigi goriiliir ancak bunun yani sira piyasanin 6znelerle, toplumsal
yasam igerisinde de Oznelerin kendi aralarinda gerceklestirdigi gozetim faaliyetleri
de eklenir. Artik 6zne hem gozetleyen hem de gozetlenendir. Panoptik gozetim
mekanlarinda goriilen azinhigin ¢ogunlugu gozetlemesine iliskin pratikler yerini

cogunlugun azmlhigi gézetlemesine birakir.

214 Lyon, Giinliik ss. 296-297
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G. Deleuze ve Guattari Diisiincesinde Gozetim Asemblaji

Deleuze, gozetimin aktorlerindeki ve perspektifindeki bu doniisiimii gozetim
asemblaji*’’ kavramyla agiklar. Devlet biirokrasisiyle kurulan hiyerarsik gézetimin
yant sira rizomatik bir gozetimin filizlendigini ifade eder. Deleuze’un giiniimiiz
gbzetimine dair sarmasik benzetmesi de Felix Guattari ile Bati Felsefesine
kazandirdig1 rizom kavramina dayanir. Hiyerarsik kati mekansalligi, sabitligi kok
salan bir aga¢ ile metaforlastiran Deleuze-Guattari diislincesinde rizom, topraga
atllan ve her biri kendi bagmma kdk salabilen, tohumlarmi farkli yonlere firlatabilen

bitkimsi organizmalardir?!'®

. Agac, kokleriyle bir sabit bir noktay1 gosterirken rizom,
bir olusu, baslangic1 ve sonu belirlenemeyeni simgeler.

Giliniimiizde gecirdigi doniisime bakildigmda gozetim, 6zneyi kusatan bir
yapidadir. GoOzetim aktorlerinin sayisindaki artis, tiiketici Oznenin ¢evrimici
gbzetimi, kentlerin siirekli bir sekilde izlenmesi, kamu gilivenliginin saglanmasi adina
Oznenin bedenine dair ayirt edici biyolojik bilgisinin elde edilmesi ve tiim gézetim
faaliyetleri sonucu elde edilen bilgilerin sistematik bir sekilde depolanmasiyla
giinlimiiz gozetimi, pek ¢ok farkli teknigin bir araya getirilmesiyle olusmustur.
Deleuze-Guattari diisiincesindeki asemblaj kavrami, panoptik gozetimin hiyerarsik,

sabit ve tekilci yapisinin tam karsisinda konumlanir ve farkli baglamlarda

gerceklesen gozetimi bir araya getiren, kapsayici bir anlama biiriiniir.

II. GOZETIMIN YENIDEN ADLANDIRILMASI: SUPERPANOPTIKON,
SINOPTIKON VE OMNIPTIKON

Insan hareketliliginin bir yansimasi olarak kentler; gelir, etnik koken,
cinsiyet, belirli bir sosyal gruba aidiyet gibi farkli etmenlere gore Obeklesen
boliimlerden gelen 6zel bir birliktelik haline gelir. Bu 6zel birlikteligin olusumda
onemli faktorlerden biri de sinir agan ya da agmayan insan hareketlilikleridir ve

ozellikle de ulagim teknolojilerinin gelismesiyle kiiresel ¢apta hareketlilik artmistir.

215 Asemblaj, Fransizca “assemblage” kelimesinden dilimize yansimistir. Anlami “toplamak, bir araya
getirmektir.
218 Lyon, Calismalart, s. 167
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Savaslar, iilkeler arasi istihdam talepleri, turizm, refah, giivenlik gibi nedenlerle
yapilan yer degisiklikleriyle 21. yiizyil, gé¢ ¢ag1 olarak adlandirilabilir.

Insanlarm fiziksel etkilesimlerine paralel olarak ¢evrimici etkilesimlerinin de
artmast kiiresel iletisime ivme kazandirir. Internet, bilgi akisinmn sinir tanimayan ve
hizl1 bir bigimde gergeklestigi, mekansal sabitleri ortadan kaldiran, smirsizlik sunan
dijital bir baglamdir. Bu bakimdan, bilisim teknolojisinin kiiresellesmeye kattig
anlam, ele avuca sigmazliktir. Kiiresellesme kavramina Jowitt, “Yeni Diinyanin
Diizensizligi” tamlamasiyla yaklasir; ona gore kiiresellesme, bir kontrol merkezinin,
idarenin  yoksunlugundan kaynakli basina buyruk bir dogaya sahiptir?!’.
Kiiresellesmenin ekonomik unsuru ise kapitalizm ve onun ulus devletlerin
smirlariin Stesine uzanma arzusudur. Kiiresel iiretimi hedefleyen ve uluslararas: is
boliimiinii benimseyen uluslararas: sirketler ve tiiketime Ovgii politikalari, bu
arzunun ve ele avuca sigmazhgm bir tezahiiriidiir®'®,

I¢inde yasadigimiz kiiresel toplumda bilisim teknolojilerinin yer almadig: bir
toplumsallik bigimi diisliniilemez. Giinlimiizde 6zne, hayatin1 geri doniilemez sekilde
eklemlenen bilisim araclariyla siirdiirmektedir. Dijitallesen yasam formunun
yiikselisi, kiiresellesmenin ele avuca sigmazligi giniimiiziin  gdzetimini
anlamlandirmak adma yeni kavramlarin icadini zorunlu kilmistir. Gozetime ydnelik
caligmalarm orijini Bentham ve Foucault’'nun temelini attig1 panoptikona dayanr.
Ancak Panoptikonun mekansal katiliginin rafa kaldirilip yerine ikame edilen gézetim
pratiginin bilisim araglar1 aracilifiyla ¢evrimi¢i baglama oturtulmasi, Mathiesen’e
gore sinoptikon, Poster’a gore siiperpanoptikon, Pimenta’ya gore ise omniptikon

kavramiyla agiklanir.
A. Mark Poster’in Siiperpanoptikonu
Poster’a gore, siiperpanoptikon, panoptikonun dijitallesmis ve veri depolama

gbrevini iistlenmis halidir?'®. Siiperpanoptikon, 6zneye dair bilginin dijital ortama

aktarilmasi, depolanmasi ve bagkaca yerlere aktarilmasi gibi c¢esitli agamalardan

217 Zegymunt Bauman, Kiiresellesme, cev. Abdullah Yilmaz, 4. Baski, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul,
2012, s. 64

213 Giddens, Sosyoloji, s. 137

219 Bauman, Kiiresellesme, s. 55
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olusan bir silireci tanimlar. Bu dijital akista insan bedeni c¢evrimici aglara
baglanmistir ve 6znenin gozetlenmekten kacabilecek hicbir yeri yoktur.

Stiperpanoptikonun panoptikondan ayrilan yanlari ise 6zneye dair bilginin
elde edilisi ve mekansal farkliliktir. Panoptikonun oOzneleri kapatarak ve
sabitlestirerek sagladigi gozetimi, siiperpanoptikon Ozneleri c¢evrimigi aglarda
goriiniir kilarak gerceklestirir®. Siiperpanoptikon, yiiksek duvarlar, gozetim kuleleri
ve gardiyanlar olmaksizin bir gdézetim modeli olusturur. Panoptikon, insan
toplumsalligindan uzaklastirilmast gereken Ozneler icin bir ayiklama islevi
gormekteydi; bu yoniiyle farkliliga tahammiilii olmayan bir gozetim anlayigindan
uzaklagilmis ve Ozneye herhangi bir smir c¢izilmeyen ¢evrimi¢i bir ortam
sunulmustur. Siiperpanoptikon, 6zneye kati mekansalliktan arindirilmig bir hareket
Ozgiirliigii saglamistir?!.

Giliniimiizde 6zne, her yerde ve her an bilisim teknolojileri araciligiyla
internete ulasabilecek bir diizende yasamaktadir ve 6zel alanindaki her tiirli bilgisini
herhangi bir disipline edici/zorlayici eylem olmaksizin dijital alana tasir. Dolayisiyla
stiperpanoptikonda c¢evrimici aglara katilmaya, bilgi paylagimina iligkin bir riza
iiretimi mevcuttur; 6zneye dair bilginin kamusal alandaki teshiri goniilliidiir®?.

Oznenin rizastyla paylastigi tiim bilgilerin veri tabanlarinda depolanmasi da

stiperpanoptikonun, panoptikondan ayrilan bir diger yanmdir.

B. Mathiesen’in Sinoptikonu

Oznenin 6zel ve kamusal alanina kars1 duyulan sistematik ve odaklanmis bir
merak mevcuttur ve bu dogrultuda 1960°lardan bu yana, bilgisayarlagsma, bu meraki
gidermek iizere hatir1 sayilir bir yol kat etmistir. Foucault’nun panoptikonunda eksik
kalan teknolojik ilerlemenin gézetimde yarattigi doniisiimii Mathiesen, sinoptikon ile
tamamlar. Kitle iletisim araglarmin milyonlarca 6zneyi ayni anda ekran bagina
toplayabilme basarisinin yeni bir toplum tiirii yarattigini savunan Mathiesen’e gore

cogunlugun azmhgi gozetledigi bir doniisiim yasanir. Cogunluk, azinligi ekranlar

220 Sakir Esitti, Gozetim Toplumunda Sinoptikon ve Sosyal Medya, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 76

221 Bauman’dan aktaran Esitti, s. 77

222 Solmaz, s. 5
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vasitasiyla gozetler; giiniimiizde her evde olan televizyon, sinoptik gozetimin 6nemli
bir aracidir.

Panoptikonda gozetleyenler azinlikt1; azmhigm ¢ogunlugu gozetledigi, zoraki
bir kapatilmadan cogunlugun azinlig1 ekranlarla ve kitlesel medya araglariyla izledigi
bir toplumsalliga gecis goriiliir. Sinoptikon, seyir toplumu yaratmaya odaklidir’?.
Cogunlugun ekranlar araciligiyla goézetledigi azmlik, aslinda bir kimliklendirme
stirecini baglatir. Panoptikonda goriilen kapatilarak disipline etme pratiginden
sinoptikonda vazgegilir; azinlig1 izleyen 6zne kendini doniistiirtir.

“Panoptikon, ozel olana a¢ilmis yipratma savasina, ozel olani kamusal olan
icinde ¢ozundiirme ya da en azindan ozel olanin kamusal olarak kabul edilebilir bir
bicime sokulmaya direnen biitiin parcaciklarini haswralti etme cabasina karsilik
geliyorduysa sinoptikon da kamusal olanin yok olus edimini, kamusal alanin ozel
olan tarafindan isgal edilmesini, fethedilmesini, istila edilmesini ve parca par¢ca ama
amansizca  somiirgelestirilmesini  yansitir.  Ozelle  kamusali  birbirinden
aywran/birbirine baglayan sinir hattina uygulanan baskilar tersine ¢evrilmistir**.”

Bauman’m panoptikondan sinoptikona gecise iliskin yukarida yer verilen
diisiinsel kesitinde de goriilecegi iizere*?® goriiniir olmanm bir sonucu da 6zel alanmn
kamusal alana taginmasidir. Giinlimiizde televizyon, radyo ve sosyal medya
programlarinda 6z yagam Oykiilerinden olusan programlar goriiliir; ekrana ¢ikarilan
azinhigm Ozel alanma dair bilgisinin izleyen Ozneye aktarildigi, bir seyre
doniistiiriildiigii bu programlar, sinoptik gdzetime drnek verilebilir. Ozne, azinhig:
dinler, izler ve takip eder.

Ote yandan panoptikonlar insa edildikleri gevrede etkinlik gdsterirler; etki
alan1 kapsaminda kalan Ozneler kapatilarak sabitlestirilir. Bu yOniiyle yerel bir
olusumdur; kuruldugu yer ve belirli bir ¢eperdeki norm disihigi Onleyebilir.
Panoptikona 6zgili bu yerellik ve mekansal sabitlik beraberinde goézetlenecek kisi
sayist bakimindan da bir smirhilik getirir. Niifusun siirekli artisgt dolayisiyla

gozetlenenlerin sayismin da artmasiyla tim Diinyayr icine alabilecek panoptik

223 Aaron Doyle, “Revisiting the Synopticon: Reconsidering Mathiesen’s ‘The Viewer Society in the
age of WEB 2.0°, Thereoretical Criminology, Cilt: 15, Say: 3, 2011, s. 285,
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1362480610396645 (02.05.2022)

224 Zyemunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 81

225 Bauman, 6znelerin kendilerini bir seyir nesnesi haline getirmelerini “ayirtma” sdzciigii ile ifade
eder. Ona gore, sinoptikon, 6zneleri seyretme eylemine katilmalari igin ayartir.

67


https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1362480610396645

duvarlar 6rmek imkansizdir. Bu agiklamalarin karsisina konumlanan sinoptikon ise
dogasi geregi kiireseldir?*®; herhangi bir mekéna ihtiya¢ duymaz, esnek bir alandur.
Gozetim Oznelerine iliskin belirli ayrimlar hem panoptik hem de sinoptik
gozetim donemlerinde goriiliir. Kapatilma fikrinin dogusu ve kapatilan 6znelerin
kategorilere ayrilmasini izleyen donemde 6znelere yonelik onemli ayraclar akil ve
faydadir. Kapatilmasi gerekenin karsisina 6zgiir kalabilecek bir 6zne yerlestirilerek
dikotomiler icat edilir: Delinin kargisinda akilli; su¢lunun karsisinda masum, issiz ya
da aylagin karsisinda ¢alisabilen; yaslinin karsisina da geng 6zne yerlestirilir. Ancak
sinoptik gdzetim evresinde akil-faydaya dayali keskin dikotomilerle kapatilmadan
ziyade izleme etkinligine odaklanilir. izleyici 6zne, ekrana ¢ikmak ve belirlenen bir
mesaj1 vermek icin secilen azmlig1 izler ve kendisine aktarilan sdylemler, davranig

bicimleri, mesajlar dogrultusunda kendini bigimlendirir.

C. Pimenta’nmin Omniptikonu

Foucault, Bentham ve Mathiesen c¢izgisini devam ettiren Pimenta’nin
gbzetime katt1g1 yeni bir bakis agis1 olan omniptikon; omniscient®”” kelimesinden
esinlenerek olusturulmustur. Pimenta’ya goére azinhigin c¢ogunlugu gozetledigi
panoptikon ile c¢ogunlugun azmhgir goézetledigi sinoptikona “herkesin herkesi
gozetledigi” omniptikon boyutu eklenir. Pimenta, omniptikon kavramiyla gézetimin
her yerdeligine dikkat ¢eker; bu yeni gozetim anlayisi, 6zel alan ve kamusal alan
arasindaki ayrim siliklestirmistir. Dijital gdzetim, panoptik duvarlar1 yikmistir; 6zne,
herhangi bir konumdan ¢evrimigi bir aga ulagmasi halinde diinyanin bagka bir
yerindeki bilgiye ulasabilecek; kendi bilgisini sunabilecek ve kiiresel bilgi akisina
katilabilecektir.

Televizyonun yan1 sira giintimiizde kitle iletisim araglariyla, sosyal medyanin
Onlenemez yiikseligiyle izleme etkinligine paylasma edimi de katilir; 6zne, medya

kiiltiiriinde bir temsil nesnesi haline gelir. Ozne, 6zel alanindaki yapip etmelerini

kamusal alana medya araciligiyla tasir; sosyal medyada kendini goriintiilerle temsil

226 Bauman, Kiiresellesme, s. 57
227 Omniscient, Latincede “her seyi bilen” anlamia gelir.
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eder®®. Bu noktada 6znenin kendine dair bilgiyi, goriintiiyii, diisiinceyi ¢evrimigi
aglara katilarak goniillii bir sekilde paylasmasiyla gozetlenen ve kontrol edilen bir
konmuma gelirken baskaca 6zneleri gozetleme ve kontrol etme imkani da bulur. Bir
nevi 0zneler arasi bilgi degis tokusu saglanir.

Oznenin 6zel alaninin giderek kamusal alana akisi, Yevgeniy Zamyatin’in
“Biz” isimli distopyasinda insanlarm tamamen camdan olusan evlerde yasamasi
kurgusunu akillara getirir; camdan olusan evler, 6zel ve kamusal alan arasindaki
perdenin kalkmasi bakimindan omniptikonu betimleyici bir anlati sunar. Ozne,
cevrimigi aglara katildig1 6lgiide goriinebilirligi artar gerek 6zel alan gerek kamusal
alan artik oldukca seffaftir. Ozel alanin goniillii teshirini saglayan gdzetim pratikleri
6zneye keyif ve eglence sunarken denetimi ve kontrolii de elden birakmaz®’.

Omniptikonda goniilliiliik esastir, 0zneler gozetime direng gostermezler.
Aksine sosyal aglara katilmak, paylasimda bulunmak giliniimiiziin “normali” kabul
edilir. Cevrimici aglarda gerceklestirilen her bir tiklama, paylasim ve diisiince
aktarimiyla bir iz brrakir ve bu izler, “kisisel veri” olarak adlandirilir. Cevrimigi
aglarla cesitli tiirden kisisel veriler elde edilir: Bir sosyal medya uygulamasina iiye
olmak icin verilen servis verileri; aligkanliklari, gilindelik rutini betimleyen
davranigsal  veriler; Oznenin kendisi ya da Dbaskast i¢in  kullandig:
ifade/gorlintii/diisiinceyi iceren aciklama verileri gibi veri grubu Ornekleri
verilebilir?.

“Guniimiizde insanlar en degerli varliklarint yani kisisel verilerini ticretsiz
elektronik posta hizmetleri ve komik kedi videolar: karsiliginda teslim etmekten son
derece memnun. Bu durum, ne yaptiginin farkinda olmadan koca topraklari ii¢ beg
renkli boncuk ve wir zivir karsihiginda Avrupali emperyalistlere satan Afrika ve
Kuzey Amerika yerlilerinin durumuna benziyor biraz*'.”

Harari, bu pasajinda omniptikon Oznesinin ¢evrimi¢i aglarda bilingsizce

yaptig1 veri paylasiminin altini ¢izer. Giiniimiizde kitle iletisim araglariyla ticretsiz

228 Mustafa Demirtas, Panoptikon’dan Sinoptikon’a: Oteki icin/Kadar Ozgiirliik, (Ed. Ziilkiif
Kara, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 97

229 Selin Bitirim Okmeydan, “Postmodern Kiiltiirde Gézetim Toplumun Déniisiimii: Panoptikon dan
Sinoptikon ve Omniptikon’a”, AGIT-e: Bilisim Teknolojileri Online Dergisi, Cilt: 8, Say1: 30, 2017,
s. 62, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1113745 (02.05.2022)

230 Sebnem Ozdemir, “Post-panoptikon Cagi: Gozetimin Dijitallesmesi ve Cevrimici Kimligin Gizliligi
Uzerine Bir Analiz’, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 3, s. 90,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1316200 (03.05.2022)

231 Yuval Noah Harari, 21. Yiizyil icin 21 Ders, gev. Selin Siral, Kolektif Kitap, Istanbul, 2018, s. 85
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bir sekilde elde edilen verilerin ticarilestigi, alinip satildig1 bir donem yasanmaktadir.
Tiiketimden istihbarata, gilivenlikten pazarlama stratejilerine dek genis bir kullanim
alan1 bulunan veriler, “veri gézetimi (dataveillance)” ad1 verilen spesifik bir gdzetim
pratigini meydana getirir. Soshana Zuboff’a gore, gozetimle elde edilen veri, gozetim

kapitalizmi igin iicretsiz bir hammaddedir®*.

Glinlimiiz teknolojisinde veri gozetimi
cogunlukla cevrimigi ortamlarda gerceklestirilmektedir. Ornegin; Google, Facebook,
Instagram gibi uygulamalar iicretsiz hizmet, eglence sunumu karsiliginda 6znenin
adresini, konumunu, vatandaslik bilgilerini veri olarak kaydeder?*®.

Ozneye dair gerek cevrimici izlerin gerekse diger gdzetim mekanizmalari
tarafindan elde edilen (kapali devre televizyon sistemiyle kentlerin gozetimi,
biyometrik gdzetimle elde edilen parmak izinin ve yiiziin kaydedilmesi tiikketim
aliskanlklarma iliskin profil olusturulmasi gibi) verilerin depolanmasi ve
ticarilestirilmesi etik agidan bir tartigma penceresi agar.

Giliniimiizde panoptikon, sinoptikon ve omniptikon pratikleri i¢ ice gecmis
halde bulunur. Gozetimin 6znenin 6zel ve kamusal alanina iligkin seffaflagtiric1 etkisi
mahremiyet ve giiven ekseninde insan haklari ihlalleri ve etik problemler beraberinde

getirir.

232 Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, Public Affairs Book, New York, 2019, s.
42
»3 Barbaros Sénmez, “Gozetim Toplumunun Giiniimiiz ~ Tiiketim Dinamikleri Baglaminda
Yorumlanmasi1”, Sel¢uk Iletisim Dergisi, Cilt: 9, Say:: 2, 2016, ss. 270-271,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/178264 (03.05.2022)
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Kurumsallagmig gozetim, disipline edici bir misyon yiiklenen panoptikonla
baslar. Gilinlimiize dek gelen silirecte gdzetimin amacinda, aktorlerinde ve
pratiklerinde Onemli degismeler yasanmis; Ozneler, kaynagi farklilagan bakislar
altinda giindelik hayatma devam etmektedir. Bu degisimler ve bakislar neticesinde
dogal olarak gdzetime etik pencereden bakma gereksinimi dogmustur.

Gozetimin ylikselisiyle birlikte insan haklarinin ve 6zgirliigiin korunmasi
amactyla hukuka aykiri gozetime karsi birka¢ hukukcu, 2009 yilinda Polonya’da
Panoptikon Vakfi'm kurar. Vakif, gdzetimin giinahlarin1 siralar: Ilk sirada
mahremiyetin ihlali gelir; modern gozetim de bu ihlali derinlestirmektedir.
Omniptikonda Oznelerin birbirini gozetlemesi ve bu gozetim faaliyeti sonucu
gerceklesen Ozneler arasi “veri degis-tokusu” bir bilgi simetrisi gibi goriiliir. Ancak
ulusal/uluslararas1 sirketlerin ve devletlerin veri gozetimi ve depolanmasi oranlari
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bilgi simetrisi bir yanilsamadan ibarettir. Giinlimiiz
gbzetiminde serbest piyasa aktorleri ve devletler, 6znelerden daha yogun gdzetim
giicline haizdir. Bu bakimdan gozetim, glinden giine bilgi asimetrisini biiyiitmektedir.

Gozetimin bir diger giinahi ise toplumda ayrimci ve dislayict pratiklere yol
acmasidir. Cevrimic¢i aglarda birakilan izlerden hayat bigimi, maddi gelir, tiiketim
aligkanliklariyla ilgili profiller olustururken daha hayati bir ayrimecilik 6rnegi ise din
veya milliyet eksenli geligir. Giinlimiizde bazi dinlere veya etnik kokene mensup
kigilerin belirli hizmetleri almas1 yahut belirli yerlere girisi engellenmektedir. Korku,
bu ayrimci/dislayici pratikleri besleyen onemli bir faktordiir, giindelik hayatin
icerisinde artan gozetim, diinyanin korunakli hale getirdigi mesajini1 verse de
giinlimiizde korku artarak devam etmektedir. Vakfa gore, giivenlik temel alinarak
icat edilen gdzetimsel Onlemler, problemleri Onleyici ya da ¢oziicli nitelikte degil;
ancak maskelemeye yaramaktadir?>*,

Gary T. Marx, yiiksek giivenlikli bir toplum olusturmak, terdrle ve sucla
miicadele etmek gibi kamu giivenligini hedefleyen amaglarla yeni gozetim
tekniklerinin aklandigini ifade ederek goézetimin yeni bir etige ihtiyag duydugunu

ekler. Marx’a gore gozetime dair belirlenecek yeni etik ¢ergeve i¢in zarar, gozetim

234Bkz. https://en.panoptykon.org/idea (03.05.2022)
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smir1, giiven, kisisel veri, riza, farkindalik gibi bazi kavramlarin anlamlarma agiklik
getirilmesi gerekir®*.

Panoptikon Vakfi’nin belirledigi gdzetimin gilinahlar genel olarak c¢evrimigi
aglarla, uzaktan, gerceklestirilen pratiklerle meydana gelmektedir. Ancak bunlarin
yant sira direkt olarak insan bedenine yOnelen gozetim pratikleri de ciddi etik
problemlere yol acar. Kamu giivenligi, adli kontroller gibi amaclarla direkt olarak
insan bedenine yOnelen gozetim Ornekleri; viicut sivisi, deri veya sa¢ Ornegi gibi
6znenin DNA’sm1 igeren parcaciklarm, parmak izlerinin ve yiizlerin kaydedilerek
depolanmasidir. Kisacas1 bedenin biyometrik araglarla veriye doniistiirildiigii bir
gbzetim dénemi yasanmaktadir®*®. Oznenin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelen
bu pratikler, ¢cogunlukla kamu giivenligi, saglig1 gibi nedenlerle 6znenin rizasi
aranmaksizin gergeklestirilir.

Gozetimin sebebiyet verdigi etik problemler karsisinda hukukun iki yone
ayrildig1 goriiliir. Ik olarak gdzetimi mesrulastiran hukuki diizenlemeler, biiyiik
oranda gilivenlik ile iligkilendirilir. 2000li yillarin baglarinda gergeklesen teror
saldirillar1  sonrasmda giivenligin  saglanmas1 ile temel hak ve ozgirliklerin
kisitlanmas arasindaki ¢atigma, giivenligin saglanmasi lehine ¢dziimlenir. Ozellikle
Amerika Birlegik Devletleri’nde yogun bir yasama faaliyetine girigilmis ve Terdrle
Miicadele Yasasi, Vatanseverlik Yasasi1**? gibi kodlar yiiriirliige girmistir. Akabinde
2002 yilinda Europol ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda imzalanan is birligi
anlagmastyla olas1 bir terdr eylemi icin siipheli goriilen 6znelerin veri tabanlarinda

238 Uluslararasi

bulunan bilgileri taraflarin ilgili kurumlar1 araciligtyla paylasilacaktir
alanda suglularin daha kolay tespit edilebilmesi ve yakalanmasi admna devletlerin
sucglularin DNA’larmi kaydettikleri dahi goriiliir. Bu noktada Hobbes un yurttaglarin
giivenligini her seyin Oniine koyan bakis acisiyla karsilasilir: Giivenligin saglanmasi

sonrasinda Ozgirliigliin ancak miimkiin olabilecegi goriisiinden hareket edilerek

235 Gary T. Marx, “An Ethics for the New Surveillance”, The Information Society, Cilt: 13, Say:: 3,
1998, s. 173,
https://www.researchgate.net/publication/220175419 An_Ethics_For_The New Surveillance
(03.03.2022)

236 Bauman, Akiskan, s. 149

237 Bu yasalar, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan bireylere ikili bir muamele éngériir. Vatandas
olmayan yabancilar i¢in hukuk digt uygulamalar dngdéren bir yasadir.

238 Cengiz Mesut Tosun, “Gézetleyenin Hukuku”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 19, 2015,
s. 233, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/804038 (03.05.2022)
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gbzetim mesru bir zemine oturtulmak istense de toplumda esitligin saglanamamasi
ve mahremiyetin ihlali hukuka aykiriliklar: derinlestirir.

Gozetimin ve hukukun birlikte yoguruldugu diger yon ise insan haklar1
perspektifinden yeni bir bakis sunar. Cevrimi¢i aglar, biyometrik sistemler, kapali
devre televizyon sistemleriyle gozetimle kusatilmis bireyin 6zel alani, mahremiyeti
yogun bir tehdit altindadir; bu noktada insan haklarmna iligkin uluslararasi veya
bolgesel andlagmalarda siklikla vurgu yapilan “Ozel ve Aile Hayatma Saygi Hakk1”,
“Ayrimcilik Yasag1” baslikli maddeler gozetimin yarattigt mahremiyet krizlerine
yonelik 6nemli diizenlemelerdir. Ancak bu diizenlemelerin pek ¢ogunda kamu
giivenligi, saghigi, ulusal giivenlik gibi sebeplerle devletlerin bu haklara miidahale
edilebilecegine yonelik kisitlamalar icerir; bu bakimdan birtakim kisitlama sebepleri,
mahremiyetin korunmasma iliskin hukuki diizenlemelerin koruyucu c¢eperini etkisiz
kilabilir?’.

Idarenin kamu giivenligini saglamak adina uyguladigi &nemli gdzetim
pratiklerinden biri de karayollarindaki radar uygulamalaridir. Herhangi bir uyari
bulunmaksizim yerlestirilen gizli radar uygulamasi ile bir siiriiciiye kesilen idari
cezaya itiraz edilmesi sonucunda Yargitay idarenin gozetim pratiklerine iliskin farkl
bir bakis acis1 sunmustur. Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 2014/2954 E. 2014/14281 K.
sayili kararinda ilk olarak hukuk devleti ilkesi goz oniinde bulundurulmus, idarenin
islemlerinde ve eylemlerinde agiklik ilkesi vurgulanmistir. Bahsi gegen kararda
deginilen bir diger 6nemli husus ise gizli radar uygulamasinin idari faaliyetlerin
belirli olmasi ilkesiyle ortiismedigidir.

Diinya ¢apinda mahremiyet arayislarinin bir sonucu olarak gdzetim karsiti
sivil toplum &rgiitleri kurulmustur. Ingiltere’de International Privacy*® (IP);
Washington’da Electronic Privacy Information Center (EPIC); Massachusetts’de
Consumer Against Supermarket Privacy Invasion and Numbering (CASPIAN) gibi
kuruluglar gozetimin sebebiyet verdigi mahremiyet ihlallerine karsi uluslararasi

alanda farkindalik olusturan eylemlerde bulunurlar®*!,

239 jlyas Dogan (Ed.), insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s. 720

240 International Privacy, her sene kisisel verileri koruyamayan ve mahremiyete dayali etik
problemlere yol acan sirketlere ironik ve protest bir tavirla “Yilin Bilyiik Biraderi” 6diiliinii verir.

241 Lyon, Calismalar, s. 244
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Insan haklar1 hukukunun, hizli degisen ve gelisen gdzetim pratikleri
karsisnda Onemli reaksiyonlari, mahremiyeti ve insan onurunu koruyan yeni
diizenlemelerin, haklarin ortaya ¢ikmasidir’*?. Son yillarda pek cok iilkede kisisel
verilerin korunmasina yonelik kodifikasyon c¢alismalari ivme kazanirken ayni
zamanda gozetime kars1 mahremiyeti koruyucu bir temel hak olarak unutulma hakk1
icat edilir. Glinlimiizde Oznelerin sosyalliklerini biiyiik oranda cevrimi¢i aglarda
sergiledikleri, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde iz biraktiklar1 goriiliir. Kisisel
verilerin korunmasi ve unutulma hakki, sinoptik ve omniptik gozetim siireclerinde
Oznelerin goniillii olarak ¢evrimigi aglarda biraktiklar: izlerin hukuken korunmasini
ve belirli bir siire sonrasinda silinmesini 6ngdren haklardir.

Teknolojik gelismelerin hizl bir sekilde gelisimi ve gozetimin her yerdeligi,
stirekliligi karsisinda gerek gozetim karsiti sivil toplum orgiitlerinin farkindalik
faaliyetleri gerek mahremiyeti koruyucu haklarin yetersiz kaldigi bir gergektir.
Cevrimici aglarin ¢ok katmanli ve karmasik yapisi, veri tabanlarmin veri depolama

noktasindaki smirsizlig1 mahremiyetin korunmasmi daha da giiclestirmektedir.

242 Oguz Sancakdar ve digerleri, insan Haklar1 El Kitab, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s. 60
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