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ONSOZ

Her arastirma girisimi; inceleme odagina alinan konu, aragtirmanin bitirilmesi
gereken siire, arastirmacinin donanimini da igeren ¢ok sayida degisken tarafindan
sinirlanir ve sekillenir. Cogu zaman, en basinda varilmasi planlanan menzil s6zii edilen
bu sinirlarin zorlamasiyla degisecektir. Bu degisimler, sinirliliklarimiza ragmen yapilan
planlarin gerceklesemeyecegi gergegiyle bizi yiizlestiren olgular olarak kotiimser bir
sekilde de okunabilir; girisilen arastirmanin siireg igerisinde gegirecegi tiim doniistimlerin
hayatin bize sagladiklari/saglamadiklar ile iligkili oldugu gercegi duyumsanarak her
eylemin dinamik bir ¢er¢evede sekillendigi sonucuna vardiran daha iyimser bir bakig

acistyla da.. Hayat dinamiktir ve dolayisiyla higbir arastirma metni cansiz degildir..

Wallerstein’in bir paradigma arayis1 olarak tanittigi Diinya-Sistemleri Analizi’ni
Modern Diinya-Sistem serisi baglaminda incelemeye almak ve tezin ana odagini bunun
etrafina 0rmek ulasmay1 planladigim ilk menzildi. Ancak zaman igerisinde bilhassa
Modern Diinya-Sistem serisini okuduk¢a en basinda tasarladigim noktaya kolaylikla
ulagilamayacagini kavradim. Kapitalist diinya-ekonominin bes asirlik serliveninin
izlendigi Modern Diinya-Sistem anlatisin1 bir paradigma arayisi olarak one siiriilen
Diinya-Sistemleri Analizi perspektifi baglaminda degerlendirmek gibi iki izlekli hattan
yiirliyen bir ¢aligmanin en basta ifade ettigim sinirhliklar g6z Oniine alindiginda
iistesinden gelinmesinin zor bir is oldugu sonucuna ulastim. Bu noktada gelen tavsiyeler
lizerine tartismanin odagmi Modern Diinya-Sistem anlatisinin smirliliklarn hattina
cekmeyi denedim. Burada da analiz gercevesine getirilen elestirilerin ve Wallerstein
tarafindan elestirilere verilen cevaplarin sahici bir degerlendirmesine girismenin ve
buradan isabetli hiikiimler ¢ikarmanin ¢ok zengin bir tarihi miiktesebat gerektirdigi
kanaatine vardim. Siire bitimine yaklasirken, arastirmanin bir nihayet bulmasi “savunma
hattina” ¢ekilmeye denk diisen stratejik bir konum alisla miimkiin oldu. Bu, ifadesini
“Modern Diinya-Sistem Anlatis1 ve Yoneltilen Elestirilerin Epistemolojik Baglami1”
basliginda buldu. Boylelikle sadece iki izlekten yiiriiyen ¢alismalarin bir analitik temele
oturtulmasinin yoruculugu gerceginden kurtulmakla kalmiyor ayni zamanda elestirilerin
gegcerliligini degerlendirme yiikiinden de kurtuluyordum. Dolayisiyla ¢alisma, Modern
Diinya-Sistem anlatisina  getirilen elestirilerin = Wallerstein’in  tarihsel/toplumsal
gerceklige Diinya-Sistemleri Analizi perspektifinden bakmak ya da bakmamakla ilgili

oldugu saptamasini temellendirme denemesi olarak deskriptif bir nitelik kazandi.



Elbette siirecin sonuna kendi basima varmadim. Bu siirecin sonunu goérmek,
sekillenen ¢aligmanin igerdigi tlim eksiklikler ve hatalardan bagimsiz olarak katkisi asla
yadsimnamayacak olanlarin varligiyla mimkiin oldu. Dikkatimi analiz g¢ergevesinin
sinirliliklarina ¢ekerek tezin nihai mecrasini bulma seriiveninde gegilmesi gereken kanali
acan ve nihayetinde “iyi niyetle yapildiktan sonra isin elimizden geldigi kadariyla
yapilmasinda hi¢bir kotiiliik olmaz diyerek” ¢alismanin nihayet bulmasi hususunda beni

yiireklendiren Aydin Hoca’ya “minnettarim”.
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OZET

Modern Diinya-Sistem Anlatis;; Immanuel Wallerstein’in Diinya-Sistemleri
Analizi perspektifinden; yaklasik bes yiiz yildir var oldugunu 6ne siirdiigii kapitalist
diinya-ekonominin gelisim, doniisiim ve gerilim dinamiklerini sundugu bir analiz
cercevesidir. Wallerstein, bu analiz ¢ergevesinin sunumunu temelde dort ciltlik Modern
Diinya-Sistem serisi ile aktarmistir. Bu tez kapsaminda, “Kapitalizmin gelisim dykiisiini
sistematize etmeye yonelik olan Modern Diinya-Sistem anlatisina yoneltilen elestirilerin
Diinya-Sistemleri Analizi perspektifiyle iliskisi arastiritlmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
calisma, Diinya-Sistemleri Analizi’nin epistemolojik anlaminin, Modern Diinya-Sistem
anlatisinin genis bir 6zetinin ve Modern Diinya-Sistemi anlatisina getirilen elestirilerin
sunumunu igerir. Diinya-Sistemleri Analizi perspektifinin 19.yy sosyal bilimsel
arastirmadan toplumsal gergekligi kavrama da analiz birimi ve analiz bigimi ekseninde
ayrismasinin yol actigi diizlem farklilasmasi, Modern Diinya-Sistem anlatisina getirilen
elestirilerin salt tarihi uyusmazliklarla iligkili olmayip epistemolojik kokleri olduguna da

isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modern Diinya-Sistem, Diinya-Sistemleri Analizi, Immanuel

Wallerstein

Vii



ABSTRACT

Modern World-System narrative; from the perspective of Immanuel Wallerstein's
Analysis of World-Systems; it is an analysis framework in which it presents the
development, transformation and tension dynamics of the capitalist world-economy,
which it claims to have existed for nearly five hundred years. Wallerstein basically
conveyed the presentation of this analysis framework in the four-volume Modern World-
System series. Within the scope of this thesis, the relationship between the criticisms
directed at the Modern World-System narrative, which is aimed at systematizing the
development story of capitalism, and the World-Systems Analysis perspective is
investigated. For this purpose, the study includes the presentation of the epistemological
meaning of World-Systems Analysis, a broad summary of the Modern World-System
narrative, and the criticisms brought to the Modern World-System narrative. The plane
differentiation caused by the separation of the World-Systems Analysis perspective from
19th century social scientific research on the axis of analysis unit and analysis style in
understanding social reality indicates that the criticisms brought to the Modern World-
Systems narrative are not only related to historical inconsistencies but also have

epistemological roots.

Keywords: Modern World-System, Modern World-Systems Analysis, Immanuel
Wallerstein
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GIRIS

Giliniimiizde sosyal bilimlere iliskin ydntem tartismalarinda Immanuel
Wallerstein’in ileri siirdiigii Diinya-Sistemleri Analizi perspektifi énemini korumaktadir?.
Wallerstein, Diinya-Sistemleri Analizi’ni; Kapitalizmin “temel metafizik paradigmas1”
olarak gordigli 19.yy da yerlesen sosyal bilimlerin yapisina bir elestiri olarak

tanitmaktadir?.

Modern Diinya-Sistem Anlatisi (MDSA), Diinya-Sistemleri Analizi (DSA)
perspektifinden; Wallerstein’in yaklasik bes yiiz yildir var oldugunu One siirdiigii
kapitalist diinya-ekonominin gelisim, doniisim ve gerilim dinamiklerini sundugu bir
analiz ¢ercevesi olarak tanimlanabilir. Wallerstein, bu analiz ¢ergevesinin sunumunu
temelde dort ciltlik Modern Diinya-Sistemi serisiyle yapmustir. Serinin, Wallerstein’in
“bityiik bir entelektiiel maceranin baslangic™ olarak gordiigii “Kapitalist Tarim ve
Avrupa Diinya Ekonomisinin Kokenleri” bagligiyla 1974 yilinda yayinlanan ilk cildi ¢cok
sayida elestiri almis serinin diger ciltleri de yayinlandikc¢a elestiriler ve degerlendirmeler

artmastir.

Bu elestiriler Marksist elestiri, indirgemecilik elestirileri ve katilim stireglerine dair
elestiriler olarak gruplandirilabilmektedir. Marksist elestirinin odaginda Brenner
bulunmaktadir. MDSA’nin indirgemeci yonleri olduguna iliskin elestiriler ise Skocpol,
Zolberg, Chirot, Ragin, Hall’den gelmektedir. Calismada MDSA ’nin katilim siirecleri ve
dis alan bolgelerine iliskin 6ngoriilerine yonelik elestiriler Osmanli imparatorlugu ve
Rusya ile sinirlanmaktadir. Wallerstein ilk iki gruptaki elestirilerin DSA perspektifini bir
analiz bi¢cimi olarak goérmeyi reddetmekten kaynaklandigimi diisiinmekte bu acgidan

onemli elestiriler olarak nitelendirmekte liglincii gruptaki elestiriyi DSA perspektifinin

! Aktoprak, E . (2004). Immanuel Wallerstein: Sosyal Bilimlere Yeniden Bakmak . Uluslararast iliskiler
Dergisi, 1 (4), 23-58 . Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/uidergisi/issue/39246/462179,s.24
2 Wallerstein, Immanuel, Sosyal Bilimleri Diigiinmemek, Cev:Taylan Dogan,Avesta Yayinlari, istanbul
1999, 5.11-47

3 Wallerstein, Immanuel; Modern Diinya Sistemi -1; ¢ev. Latif Boyact; Yarin Yayinlari; Istanbul 2015,
.23



https://dergipark.org.tr/tr/pub/uidergisi/issue/39246/462179

bir dereceye kadar kabul edildigi ancak bazi tarihi ayrintilarin géz ardi edildigine dair

oldugu gerekgesiyle daha az 6nemli elestiri olarak degerlendirmektedir?.

Calismada, MDSAya yoneltilen elestirilerde analiz ¢er¢evesine iliskin 6ne siiriilen
kisitlarin ve elestirilere kars1 yapilan degerlendirmelerde analiz gergevesini olumlayan
yorumlari, DSA perspektifi ile iligkisi arastiritlmaktadir. Bu dogrultuda DSA perspektifi
tezin ilk boliimiiniin konusunu olusturmakta, DSA’nin hangi agilardan ve hangi saiklerle
19.yy sosyal bilimsel disiplinlerini protesto ettigi tartisiimaktadir. Ilk olarak perspektifin
toplumsal gergekligi kavrayista onerdigi analiz birimi ve yontemi, diger bir ifadeyle
epistemolojik  koordinatlar1 saptanmaya c¢alisitlmakta ve DSA  perspektifinin
netlestirilmesi ve boylelikle elestirilerin yoneltildigi MDSA nin epistemolojik temelinin

saptanmasi amaglanmaktadir.

Ikinci boliimde, Modern Diinya-Sistem’in temel unsurlari da gozetilerek
elestirilerin yoneltildigi alanlar, Wallerstein’in Modern Diinya-Sistem serisindeki
anlatimi izlenerek sunulmaktadir. Ugiincii béliimde Modern Diinya-Sistem serisinin ilk
cildi yayinlandiginda getirilen ve sonraki ciltlerde de devam eden elestiriler sunulmakta
ve akabinde bu elestirilerle ilgili degerlendirme boliimiine yer verilmektedir. Sonug
kisminda, analiz gergevesine dair elestirilerin Diinya-Sistemleri Analizi perspektifiyle

iligkisi degerlendirilmektedir.

* Wallerstein, Immanuel; Modern Diinya Sistemi -2; Cev: Latif Boyact; Yarin Yayinlari; Istanbul
2015(7.Basku), s5.9-10



1. GENEL OLARAK DUNYA-SISTEMLERI ANALIZI

Diinya-Sistemleri Analizi tarihsel/toplumsal gergekligin anlasilmasinda 19.yy
sosyal bilimsel arastirmanin yontemine getirilen bir alternatif olarak belirmistir.
Immanuel Wallerstein tanitilarak baslanilan bu bolimde Diinya-Sistemleri Analizi
perspektifi genel olarak tanitilmakta ve sosyal bilimsel aragtirmada cari olan yontemden

farklilastig1 yonler sunulmaktadir.

1.1. Immanuel Wallerstein ve Diinya-Sistemleri Analizi

Tarihsel degisimin dinamiklerini anlamak ve sosyal yapiy1 daha genis bir zaman
tuvali icinde gormek isteyen bir sosyal bilimci®; diinyayr gérme bigimimizi degistiren,
icerisinde yasadigimiz diinyayr daha esitlik¢i bir diinyaya doniistirmek iizere
iistlenenilebilecek anlamli eylemler formlar gelistiren® bir diisiiniir; Braudel’in ‘herseyin
tarihgisi’ olmasina nispetle o ‘herseyin kuramecis1’’. Bu ifadelerin tanimladigi Immanuel
Wallerstein 1930-2019 yillar1 arasinda yasadi. New York’ta politikaya ilgili bir ailede
diinyaya gelen Wallerstein, lisans, master ve doktora derecelerini Columbia
Universitesi'nden aldi. Master tezini McCartizm {izerine yazan Wallerstein’in doktora
tezi ise Gana ve Fildisi Sahilleri’nin bagimsizlik yolunda ulusalci hareketlerdeki goniillii
igbirliklerinin rolii iizerineydi. 1973 yilinda Afrika Calismalar1 Toplulugu’nun basina
gecti. Wallerstein’in Afrika’ya olan bu ilgisinin sonucu olarak Avrupa merkezciligin
elestirisi, cekirdek-periferi iliskileri gibi konular ¢aligmalarinin odaginda yer ald®. 1968
yilinda “6grenci hareketlerinin diinyada en aktif ve giiglii oldugu kampiislerden biri olan

Columbia Universitesi’nin bir dgretim iiyesi olarak harekete destek verdi”®. 1971-1976

> Aronowitz, S. (1981). A Metatheoretical Critique of Immanuel Wallerstein's "The Modern World

System". Theory and Society, 10(4), 503-520. Retrieved May 1, 2021, from http://www.jstor.org/stable/657151
® Lee, R. (2016). Immanuel Wallerstein (9/28/1930 — 8/31/2019). Review (Fernand Braudel

Center), 39(1/4). Retrieved May 13, 2021, from https://www.jstor.org/stable/26918181

" Wallerstein, Immanuel; Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Cev: Mustafa Ozel, iz Yaymcilik; Istanbul 1993, s.7.
Ifadeler, kitabin gevirisini yapan Dr.Mustafa Ozel’e ait.

8Plys, Kristin, “Immanuel Wallerstein”, https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780199756384/0b0-9780199756384-0183.xml

9 Unlii, Baris . (2019). Immanuel Wallerstein: Bir Diisiince Insan1 (1930- 2019) . Miilkiye Dergisi, 43 (3),
657-665 s.660.



http://www.jstor.org/stable/657151
https://www.jstor.org/stable/26918181
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199756384/obo-9780199756384-0183.xml
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199756384/obo-9780199756384-0183.xml

yillar1 arasmnda McGill Universitesi’nde calisan Wallerstein, 1976’dan itibaren
Binghamton Universitesi’nde uzun yillar gérev yapti ve ayni iiniversite biinyesinde
Terence K.Hopkins ile birlikte kurduklar1 Fernand Braudel Ekonomik, Tarihsel Sistemler
ve Uygarlik Arastirmalar1 Merkezi’nin yoneticiligini iistlendi®’. Wallerstein, bas yapiti
niteligindeki dort ciltlik Modern Diinya Sistemi serisinin ilk cildini 1974 yilinda
yaymmlattt ve 1975 yilinda bu eseriyle Sorokin Odiilii’ne layik goriildiitt. 1978-1984
yillar1 arasinda Uluslararast Afrika Enstitiisi'nde Idare Heyeti Uyeligi gorevini
tistlenenen Wallerstein, 1977 senesinden itibaren Review dergisinin editorliigiinii yapt:.'?
1993°de Wallerstein, sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi amacina yonelik olarak on

bilim insanryla Gulbenkian Komisyonu'nu olusturdugu bilinmektedir®>.

Wallerstein, Diinya-sistemleri analizini sosyal bilimlerde bilimsel arastirmanin
icinde yapilandig1 bigimlere karsi bir protesto!* olarak tamitmakta, bu protestoyla,
toplumsal gergekligi kavramada cari olan analiz birimini ve analiz bigimini miicadele
konusu haline getirmeyi amagclamaktadir®™. Wallerstein onerdigi  perspektifin
gelismesinde Marx, Freud, Schumpeter ve Karl Polanyi’ye entelektiiel anlamda borglu
oldugunu ifade etmektedir. Yine diigiinceleri iizerinde énemli etkisi olan ayn1 zamanda
dostluk kurdugu Frantz Fanon, Fernand Braudel, Ilya Prigogine’yi anmaktadir. Samir
Amin, Giovanni Arrighi, Andre Gunder Frank ile biiyiik 6lgiide ayni fikirde oldugunu
ilan etmektedir'®.Bu isimlerin Wallerstein {izerindeki etkisi Diinya-Sistemi Analizi
perspektifi ve Modern Diinya-Sistem anlatisi ¢ergevesinde izlenebilir. Braudel’in etkisi
ikinci kusaginin onciiligiinii yaptigt Annales Okulu; Amin, Arrighi, Frank bunlara

ilaveten Prebisch’in etkileri ise Bagimlilik Kuramu ile iliskilidir'’.

10 Wallerstein, Immanuel, Bildigimiz Diinyanin Sonu-Yirmi Birinci Yiizy1l Sosyal Bilimi, ¢ev.Tuncay
Birkan, Metis Yaynlari, Istanbul 2000, yazar1 tanitic sayfadan.(sayfa numarasi yok); Unlii, 2019, s5.661
1 Wallerstein, 2015a, s.7

12 Wallerstein, 1993, yazari tamtic1 sayfadan.(sayfa numarasi belirtilmemis)

13 Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in: Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmas1 Uzerine
Rapor, Cev. Sirin Tekeli, Metis Yaynlar1: Istanbul 2008, s.7-8

14 Wallerstein, Immanuel, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek, Cev:Taylan Dogan,Avesta Yayinlari, Istanbul
1999, 330

B Ag.e.,s. 343-344

16 Wallerstein, Immanuel, The Essential Wallerstein, The New Press, New York 2000, s.xi-xxii

17 Wallerstein, Immanuel, Wallerstein, Immanuel; Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, ¢ev.Ender
Abadoglu, Nuri Ersoy, BGST Yaynlari, istanbul 2011, 5.39-42



1.2. Diinya-Sistemleri Analizinin Epistemolojik Anlanm

Wallerstein Diinya-Sistemleri Analizi’ni sdyle tanimlamaktadir:

“Diinya-sistemleri analizi”, biz hepimiz i¢in, 19. yiizyilin ortasindaki baslangicinda sosyal
bilimsel arastirmanin iginde yapilandigi bigimlere karsi bir protestodur. Bu arastirma bigimi
genellikle sorgulanmayan apriori bir varsayimlar kiimesine doniistii. Diinya-sistemleri analizi,
diinya ¢apinda icra edilen bu sosyal bilimsel arastirmanin, en dnemli ya da en ilgi ¢ekici sorulardan
birgogunu agmak yerine kapatmak yéniinde bir etki gosterdigini iddia etmektedir. 8

Wallerstein bu ifadeleriyle DSA perspektifinin epistemolojik koordinatlar
hakkinda kritik ipuclar verdigi diisiiniilebilir. 19.asirda yerlesen ve giliniimiizde 6nemli
Olciide cari olan sosyal bilimsel arastirma programini soy kiitigii agisindan incelemeye
almak, yeni bir paradigmaya yol verebilecek kapasitedeki doniisiim noktalarini tahlile
girigmek, Diinya-Sistemleri Analizi’nin salt gelisim gerekgelerini agiga ¢ikarmakla
kalmaz ayni1 zamanda bu analizin yontemi, incelemeye alacagi birim(ler)i, toplumsal
gercekligi kavrama perspektifi gibi epistemolojik koordinatlarini1 da gerekgelendirebilir.
Wallerstein’in sosyal bilimsel arastirmaya iliskin isaret ettigi sorunsalin kokenleri ve
bdylelikle Diinya-Sistemleri Analizi’ni haklilagtiran “epistemolojik temel” yapilandirilan
su sual aracilifiyla izlenebilir: Sosyal bilimsel aragtirmada doga bilimleri temelli yontem
egiliminin toplumsal gercekligin ele alinig bi¢imine etkileri ve bu ele alinig bi¢iminin

sonuclari[sorunlari] nelerdir?

Wallerstein, newton mekaniginin sosyal bilimlerin gelisimine etkisini Randall’dan

yaptig1 su alintiyla vurgulamaktadir:

18. yilizyilin baglica iki fikri, Doga ve Akil....anlamlarin1 doga bilimlerinde kazandilar ve
insana aktarilarak, bir sosyal fizigin kesfedilmesi ¢abasina yol actilar....Hersey de yeni icad edilmis
sosyal bilimler fizik bilimlerine asimile edildiler.... Newtoncu doga sisteminde, bilimsel yonteminde
ve bilimsel ideallerinde ifade edildigi bigimiyle diinyanin rasyonel diizeni ... zihnin, toplumun,
ekonomik iligkilerin, yonetimin, ahlakin ve uluslararasi iligkilerin rasyonel bir bilimini icine alan
kapsayici insan dogasi bilimine [uygulandilar]®

18 Wallerstein, 1999, s.330
¥ Ag.e., s.47-48



Isaret edilen bu Oykiinmenin boyutu sosyal bilimsel arastirma kanadindaki
disiplinlerin yapis1 diistintildiiginde daha iyi kavranabilir. Disiplinler; Wallerstein’in
deyisiyle; ‘entelektiiel emegin kabul goren isboliimii *®; bir ucunu deneysel bir yontemle
genel yasalar ve ilkeler kesfetme anlaminda nomotetik bir karaktere sahip olan doga
bilimleri [fizik], diger ucunu ise her olayi/olguyu kendi tekilligi igerisinde ele alan
idiografik karakterli bilgi yapilarmin [tarih, edebiyat, antropoloji vb.] olusturdugu bir
spektrumda, kendisinde agir basan yonelime gore iki ugtan birine daha yakin olarak

konumlanmaktadir®®.

Horkheimer’in “biitiin kiiltiir dallarin1 montaj hatti {izerindeki iretim ya da
rasyonellestirilmis biiro modeline uydurmaya ¢alisan modern endiistriyelizmin diigiince
alanindaki karsihig” bir pragmatizm?? olarak betimledigi bu spektrum, Habermas’da
mekanik¢i gorlis temelinde is slireclerine benzer sekilde olgulari kavramak iizere
orgiitlenmis bir manifaktiir olarak tanim bulmaktadir. Iktisat-siyaset bilimi-sosyoloji,
modernitenin ti¢ farkli gerceklik kiiresine karsilik gelen pazar-devlet-sivil toplumun
kendilerine has isleyislerini ampirik analiz ve timevarimsal genellemeler yoluyla tespit

edecek disiplinler olarak spektrumun nomotetik ucuna yakin bir noktada yerlerini aldi?*.

Nomotetik [evrensellestirici] karakterli olan disiplinlerde fiziki fenomenlerin
incelenmesiyle beseri fenomenlerin analizi arasinda metodolojik bir farklilik olmadig:
varsayllmaktadir. Gortiniiste var olan farkliliklar ise model alinan doga bilimlerinin sahip
oldugu kuramsal onciillerinin ve pratik tekniklerinin taklidiyle asilabilmektedir?.
Marjinalist ekoliin kurucu metinlerinde, Wallerstein’in bu sozlerinin iktisat disiplini
vechesinde yansimalarini gdrebiliriz. Ornegin Walras, “énce geometri ve cebirin temel

teoremlerini, ardindan ortaya ¢ikan matematik ve mekanigin teoremlerini, deneysel

2 Ag.e., s.31

2L Wallerstein, Immanuel, The Essential Wallerstein, The New Press, New York 2000, s.162
22Horkheimer, Max, Akil Tutulmas1, Cev: Orhan Kogak, Metis Yaymevi, Istanbul 1998(4.basim),

5.88

2% Habermas, Jiirgen, Sosyal Bilimlerin Mantig1 Uzerine, Ceviren: Mustafa Tiizel, Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul 1998 s.46

24 Wallerstein, Immanuel, World-System Analysis: An Introduction; Duke University Press, Durham
2006, s.6

25 Wallerstein, Immanuel, Yeni Bir Sosyal Bilim I¢in, Cev:Ender Abadoglu, Aram Yayincilik, istanbul
2003, s.61



verilere uygulamak icin titizlikle gostererek, modern endiistrinin harikalarini elde ettik”?°,
sozleriyle endiistri devriminin basarisinda doga bilimlerine ve temelindeki epistemolojik
doniistime vurgu yaparak, iktisadi ve ictimai diizende muvaffakiyetlerin inkisafi i¢in
benzer bir “epistemolojik donlisim™ii iktisatta da gerekli gormekte, diisiincelerini
“iktisatta da ayn1 prosediirii uygulayalim fiziki ve endiistri diizende sahip oldugumuz
kontrole nihayetinde iktisadi ve igtimai diizende de sahip oluruz?’.”’seklinde ifade
etmektedir. Diger bir marjinalist Menger, Avusturya iktisat Okulu’nun kurucu metni
mesabesindeki “Grundséitze der Volkswirthschaftslehre” isimli eserinin mukaddimesinde
okuyucuya yiikledigi gorevde: “Simdi okuyucunun gorevi, benimsedigim aragtirma
yonteminin hangi sonuglara yol agtigini ve iktisadi yasamda olgularin, tipk1 doga olaylari
gibi, belirli yasalara uygun sekilde gergeklestigini basarili bir sekilde kanitlayip
kamtlayamayacagimi degerlendirmektir?®, diyerek iktisatta izleyecegi metodun
mahiyetini belirtmektedir. Akabinde iktisadi davranis yasalarinin varligindan insan
iradesinin 6zgiirliigiinii 6ne stirerek kuskulananlara, argimanlarinin iktisadi kesin bir
bilim statiisiiniin gerektirdigi temelden yoksun birakacagimi gerekge gostererek itiraz
eden? Menger, iktisadiin doga bilimlerine benzer bigimde kesin yasalar ¢ikarabilme

yetisini haiz nomotetik karakterde olacagini soyle ilan etmektedir:

Insan iktisadi faaliyetinin karmasik fenomenini, dogru gézleme tabi tutulabilecek en basit
unsurlara indirgemeye, dogalarina karsilik gelen dl¢iiyii bu unsurlara uygulamaya ve siirekli olarak
bu 6l¢iiye baglh kalmaya ¢alistim....Doga bilimlerinde evrensel kabul goren bu aragtirma yontemi,
¢ok biiyikk sonuglara yol ag¢ti ve bu nedenle yanlishikla dogal-bilimsel yontem olarak
kavramsallastirildi. Gergekte, deneysel bilginin tiim alanlarinda ortak bir yontemdir ve uygun
sekilde deneysel yontem olarak adlandirilmalidir. Ayrim 6nemlidir, ¢linkii her arastirma yontemi,
uygulandig1 bilgi alanmnin dogasindan kendine dzgii bir karakter kazanir®.

2% Walras, Leon; Elements d'economie politique pure, ¢eviren: William Jaffé, Geprge Allen and Unwin
Ltd, London 1965. s.471

T Ag.e., s.471

28 Menger, Carl, Grundsitze der Volkswirthschaftslehre, Ceviren(ler): James Dingwall&Bert F. Hoselitz,
New York University Press, New York 1981 s.48

2 Ag.e., s.48

0 Ag.e., s.47



Benzer vurgulara Jevons’un The Theory of Political Economy eserinde de rastlamak
miimkiindiir. Doga bilimlerinin mekanigin temel yasalarina dayandigi gibi iktisadin tiim
dallarinin da belirlenmis genel prensiplerle cer¢evelenmesi gerektigini salik veren
Jevons®!, akabinde, eserini, soziinii ettigi genel prensiplerin tespiti icin dz-¢ikar ve
faydanin ‘mekaniginin’ izinin siiriilmesine hasrettigini ifade ederek; iktisat ve statigin
bazi konular1 arasinda benzesimler kurmaktadir. Ornegin, miibadele yasalarmi denge
yasalarina benzetilebilecegini; servet ve degerin mahiyetinin, enerjinin statik teoride
gordiigl isleve benzer sekliyle haz ve aci lizerinden degerlendirilerek anlasilabilecegini

ifade etmektedir®?.

Bu yaklasimlarda ortak olan, toplumsal gercekligin iktisadi yoniiniin analizinin
yapilacag iktisat disiplinine doga bilimleri temelli metot tavsiyesidir: Doga da oldugu
gibi toplumsal evrenin iktisadi sahasinda da birtakim diizenliliklere karsilik gelen yasalar
vardir. Bunlarin tespiti, formiilasyonu, teorize edilmesi iktisada diisecektir. Ancak doga
bilimleri temelli bu metodun, inceleme alaninda toplumsal fenomenin oldugu bir disipline
thracinin yaratacagi a¢mazlar vardir: zamanin simetrik kabulli, “yapisal” degisim
thtimalini ortadan kaldirir. Ciinkii Newton mekanigi ile Aristoteles¢i organizma doga
tasarimi yerini kendisini tekrar etmeye dayali makine doga tasarimina birakmist.®® Bu
paradigmada, sistemler dogrusal olup denge noktasina donme egilimindedir. ‘Fiziksel
stiregler geri-doniisliidiir.” Bu temel iligkilerin asla degismeyecegini ve zamanin 6nemsiz
oldugunu ima eder**: “.ciinkii kendisini tekrarlayan ve degismeyen iliskilere dayali

makine doga anlay1is1 zamanin gegisini tarihsel olarak 6nemli kilmaz’%:

Cisimler to-t; siiresi boyunca devinerek uzaysal konumlari farklilagir. Devinim cismin to’da
bulundugu a noktasindan ti’de bulundugu b noktasina gegisten ibarettir. Newtoncu anlamda
zamansal ve uzaysal nicelik denildiginde anlasilmasi gereken bundan fazlas1 degildir. Newtoncu
sistemdeki gibi, kapal1 bir sistemde tiim cisimlerin bu tiirden bir devinim gerceklestirdikleri dikkate
alindiginda, sistemin timil i¢in de s6z konusu tersinirlik gegerli hale gelir. Zaman ve mekan

31 Jevons, W.Stanley, The Theory of Political Economy, Macmillan and Company, London 1888 s.xvi
32 A.g.e., s.vii

3 (zis, Mustafa, “Iktisat Teorisinde ‘Zaman
Anabilim Dal1, Ankara 2010 s.34

3 Wallerstein,2003, 60
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nicelikleri cismin belirtecleridir. Bu kavramsallastirma zamanin gegisinin cismin tizerindeki etkisini
onemsizlestirir. Dolayisiyla zaman cismin devinimi ig¢in tersinir olarak kabul edilir. Iktisat
literatiiriiniin de asina oldugu baska bir ifade ile cisim veridir, degismez*®.

Ozis’in vurguladig iizere, sistemde gecerli oldugu varsayilan tersinirlik niteliksel
degismeleri dislar, zamanin gegisinin niteliksel donilisimlere yol agacak olmasi
beklenmez. Bunun bir yansimasi olarak, iktisadi diisiincede marjinalist ekol ile vurgusu
artan Newtoncu metot ile kapitalizm veri kabul edilecek, Braudelci anlamda “yap1”sal
doniistimler ana-akim iktisadin kadrajima girmeyecek, boylelikle iktisadi analizin
mevzuunu Walras ve sonrasinda ekseriyetle metodolojik tartismalar olusturacagr®’

beklenmektedir.

Disiplinlerin nomotetik kanadinin karsisindaki idiyografik ugta ise Wallerstein’in
“uzay ve zamanda sonsuz kii¢iik iizerinde yogunlasma” diye belirttigi egilim hakimdi®®.
S6zii edilen yogunlasmanin Braudel’in “olaylar tozdur!”’*® vurgusunun isaret ettigi gibi
goriis acimiz1 daraltacaklari mukadderdi‘’. Braudel politik 6gelerin yogunluklu oldugu
idiyografik uctaki tarih yazimini kisa omiirlii gercekliklerin ardinda yatan uzun dénemli
yapilart gérmemizi engelledigini savundu®'. Bu noktada sosyal bilimlerde bilimsel
aragtirmanin Newton mekanigi temelli nomotetik u¢ ile her bir olayr kendi tekilligi
tizerinden degerlendiren idiyografik ucun dayandiklar1 yontemin tartigmaya agilmasinda
etkisi olan iki “ayr1 kanattaki” gelismelere deginmek gerekmektedir.

Gelismelerin oldugu bir kanat fizik bilimiydi. “Fizik bilimindeki ‘zaman oku’ ve
termodinamigin ikinci yasasi vasitasiyla Newtoncu paradigma elestiriye acilabilir.”*?

Ozis bunu sdyle acikliga kavusturur:

% Ag.e.,s.49

37 Ozis.,2010, 5.4

%8 Wallerstein,1999, s.313

39 Bkz.Wallerstein(1999:266,201)

Braudel olaylar tarihin uzun siireye yaygin 6nemi olmayacak olgular1 olarak goriir. Wallerstein bunu soyle
ifade eder: “Olaylar tozdur, yalnizca kisa-omiirli olduklar igin degil, ayn1 zamanda bizim gérmemizi
engelledikleri i¢in tozdur.”

0 Ag.e., s.198

“lWallerstein, Immanuel, Wallerstein, Immanuel; Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, cev.Ender
Abadoglu, Nuri Ersoy, BGST Yayinlari, Istanbul 2011, 5.39

4 Ozis, 5.58



Termodinamik Eddington’in ifadesi ile “zaman’m oku”nun (Eddington, 1929:68) bilimsel
onemini ortaya ¢ikarmustir. Termodinamik ile giindeme gelen “zaman’in oku” kavramimin tagidigi
en yalin anlamlardan biri, stireglerdeki geri doniigsiizliiktiir. Newtoncu anlamiyla zamansal olmayan
zamandaki tersinir bir devinimde “zaman’m oku” ortaya ¢ikamaz. 43

Tersinmezligin varligi [zamanin geri c¢evrilemezligi] niteliksel doniisiimlerin
varligimi ¢agristirir. Bu, degisimden yalitilmig kapali bir sistemde gegerli yasaliliklar
arayan nomotetik egilimli sosyal bilimsel disiplinler agisindan ¢ikmaz olusturmaktadir.
Ciinkii Newton mekanigi temelli kapali sistem anlayisindan farkli olarak zaman
cizelgesinin to an1 t1 anindan niteliksel olarak farklidir**. Dolayisiyla zamani1 dondurup
evrensel yasaliliklar aramak gergekei degildir. Bu Braudel’in sosyologlari betimledigi su
climlesiyle daha belirgin kilinabilir: “ya zamanin iizerinde siirekli asili duran an’a

kagarlar, ya da higbir tikel ¢aga ait olmayan tekrar tekrar ortaya ¢ikan olgulara kagarlar”*®

Yine bu baglamda, Wallerstein’in etkilendigi, denge dis1 termodinamik iizerine
calismalar yapan Ilya Prigogine’nin ¢alismalarimin sonuglarina da deginmek
gerekmektedir. 1977 yilinda Nobel odiliinii enerjisini kaybeden yapilar iizerine
calismasiyla alan Ilya Prigogine bu yapilarin bir evrede belli bir ortalama deger etrafinda
deterministtik islerken, baska bir evrede sistemin biitiin yapisinin degisecegi bir
dalgalanma siirecine girildigini ve ilk evrenin baslangigta tabi olunan sartlardan farkli
sartlarla yeniden baslayacagini ileri siirmektedir. Prigogine, bu sistemlerin enerjisini
koruyan sistemlerden[dengede olan sistemlerden] farkli olarak ‘¢ok sayida birimin
etkilesimini igeren tutarli bir davranis’ gosterdigini vurgulamaktadir. Ayrica sistem bir
dalgalanmaya girdiginde 6nce mikro-yapida bir degisim meydana gelecek, sistemdeki
diizenleme mekanizmalart s6zii edilen dalgalanmay:1 izale edecek yeterlilikte degilse
degisim makro-yapida da bir doniisiimii beraberinde getirecektir. Wallerstein’in de igaret
ettigi gibi Prigogine’nin fizik i¢in ¢izdigi bu gergeve DSA perspektifinin biitiinselci
cergevesiyle ortiismektedir. Klasik fizikte her birimin gegirdigi doniisiimiin sanki dis

diinyadan yalitilmis bir bigimde gerceklestigi algisindan kaynakli olarak birimlerin

“ Ag.e., s.63
4 A.g.e., .58
45 Wallerstein, 1999, s.313

10



etkilesimlere nazaran Onceligi bu yaklasimda degismekteydi. Birimlerin degisimi
etkilesimlerden yalitik olarak degerlendirilemezdi. Yine Kklasik fizikte zaman
tersinir[geri-gevrilir] olarak  kurgulanmisti. Zaman digsal bir siire olarak
degerlendirilmekteydi. Bu yaklasimda ise yapilara i¢sel olan bir zaman kabulii giindeme

gelmekteydi®.

Diger kanattaki gelismenin ise tarih yaziminda yeni bir perspektifi temsil eden bir
akimla ilintili oldugu sdylenebilir. Wallerstein’in entelektiiel olarak bor¢lulugunu ilan
ettigi birinci kusaginda Lucien Febvre ve Marc Bloch’un yer aldigi Annales Okulu,
Fransiz tarih yaziminin idiyografik ve ampirik yonelimine karsi gelismistir. Annales
Okulu, tarih yaziminin biitiinsel olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir, zira bu anlayisa gore
toplumsal alandaki tarihsel gelismenin analizi ancak biitiinliiklii bir resmi araciligiyla
yapilabilmektedir. 1945 sonrasinda etkisini arttiran Annales Okulu’nda Braudel one
cikmaktadir. Braudel; olay hakimiyetinde yazilan tarihe bakisin  gorisi
bulaniklastirdigini, ¢linkii bu tiir tarih yaziminin idiyografik egilimli ve politik 6gelerin
yogunluklu oldugu bir anlatim oldugundan kisa dmiirlii gergekliklerin ardinda yatan uzun
dénemli yapilarin goriilmesini engelledigini savunmustur. Braudel buna karsilik zamamnm
asan, ebedi hakikat pesinde olan nomotetik egilimli sosyal bilimcileri de elestirmistir ve

bu iki asir1 ucun goriis alanina girmeyen bir toplumsal zaman 6nermektedir?’.

Iki kanattan ilerleyen bu degisimlerin sosyal bilimlerin epistemolojik kabulleri,
analiz birimleri ve yontemleri ile iligkili 6nemli sonuglari olmustur. Newtoncu fizigin
varsayimlarindan kaynakli olarak zamanin tersinirligini miimkiin kilan kapali sistem
anlayisi; birimlerin gegirdigi doniisiimiin sistemden yalitilmasi suretiyle birim-sistem
etkilesiminin analiz dis1 birakilmast gibi secimlerin fizikteki gelismelerle tartismaya
actlmast toplumsal evrendeki niteliksel degisimlerin dinamik bir analizinin yolunu

acmistir.

Bilhassa Prigogine’nin enerjisini kaybeden sistemlerle ilgili ¢alismasini yeniden
hatirlanmalidir. Sistemin baska bir evreye girdiginde, bir ortalama deger etrafinda

determinist isledigi evreden farkli dinamiklerle isleyemeye baslayacagi vurgusu;

4% Ag.e., 5.49-53
47 Wallerstein, 2011a, s.39
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toplumsal gergeklige iligkin zamanin donduruldugu bir evrende biitiin zamanlar
kapsayan yasaliliklar pesinde olan nomotetik sosyal bilimsel disiplinler i¢in bir ¢ikmaz
haline gelebilmektedir. Ciinkii doniistim aninda isleyen yasalar farkli olabilmektedir.
Mikro Olcekteki degisimlerin sistem diizeyinde var olan mekanizmalarca izale
edilemediginde makro Olgekte doniisiimlere yol agacagi vurgusu; mikro ve makro
yapilarin dinamik bir incelemesini, bu yapilar arasindaki etkilesimi analizin konusu
haline getirmektedir. Tarih yazimina iliskin ikinci kanattan ilerleyen gelismelerin sosyal
bilimsel arastirma disiplinlerine iliskin katkilar1 ise Braudel’in Onerdigi zaman
kategorileri {izerinden ag¢iklik kazanmaktadir. Kisa, orta ve uzun donem olarak
tanimlanan ii¢ toplumsal zaman sirasiyla; olaylarin tarihi, ¢evrimsel tarih ve “yapisal”
tarihe karsilik gelmektedir. Bunlara ilaveten bir de ¢ok-uzun dénem kategorisi vardir.
Braudel, kisa donem ile idiyografik egilimli tarihin ugrasisina isaret ederken, cok uzun-
donem ile nomotetik yonelimli disiplinlerin zamani asan yasaliliklar arayigina gonderme
yapmaktadir. Zamanm bu iki tiirii yaniltict olabilmektedir. Bu nedenle toplumsal
gerceklikteki niteliksel degisimleri incelemeyi miimkiin kilacak tarihsel zaman
onerilmektedir®®, Analizin mekansal alani ise bu zamanin karsilik gelecegi yapr olarak
kurgulanmakta, “diinya-ekonomi” kavrami lizerinden Braudel tarafindan sistem diizeyine

tasinmaktadir.

Bu iki kanadin, Wallerstein’i Diinya-Sistemler Analizi’ne ulastiran kanali agma
islevi gordiigii soylenebilmektedir. Bu, Wallerstein’in ZamanUzay kavramsallagtirmasi
araciligiyla izlenebilir. Wallerstein her biri toplumsal gercekligi anlamada farkli “biling
diizeyine” karsilik gelen farkli ZamanUzaylar tanimlamaktadir. Bunlardan ikisi
nomotetik ve idiyografik yonelimli disiplinlerin episodik-jeopolitik ve ebedi uzayzaman

seklinde kavrayis bigimlerine karsilik gelmektedir.

Episodik jeopolitik ZamanUzay;

Zaman ve uzay itibariyle bitisik olanlarin, zaman ve uzay itibariyle hemen éncesindekilerle
aciklanmasidir; her bir vektor olabildigince dar tutulur. Bu, olaylarin analizidir; ama bu olaylar tabii
ki belirli bir anda belirli bir noktada gergeklesirler. Dolayisiyla bir episodlar dizisi iginde episodik

48 Wallerstein, 1999, s.194-198
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olma, sonsuz olaylar dizisi iginde bir olay olma 6zelligine sahiptirler. iginde meydana geldikleri
uzayin sézde tanimi itibartyla jeopolitik olaylardir. Her episodik an bir digerine esdegerdir;
dolayistyla olaya-askin hi¢bir kalip ayirdedilemez, ¢iinki varolamaz. Uzay son derece tekildir ve
miistesnalik itibariyle bir digerine esdegerdir; dolayisiyla uzaya-askin higbir kalip ayirdedilemez
ciinkii bunlar da varolamaz.*

Tanimdan da anlasilacagi gibi episodik jeopolitik ZamanUzay; sosyal bilimsel
aragtirmada idiyografik yonelimli disiplinlerin, incelemeye konu edindigi fenomenleri
kavrayis bigimini yansitmaktadir. Buna gore her olay kendi tekilligiyle ele alinir ve

kendisine en yakin olaylar kiimesi ile izah edilir.

Wallerstein, Ebedi ZamanUzay: ise soyle tanimlamaktadir:

Ebedi ZamanUzayda yalmzca genellemeler vardir, ¢iinkii insan davraniginin yasalari, iddia
edildigine gore, zaman ve uzay iizerinde gegerlidir, yani zaman ve uzay igindeki varyasyonlarla
iligkisi yoktur. Fakat, her zaman ve uzay gergekte farkli oldugundan, aksi takdirde ozgiil
olamayacagindan, ebedi ZamanUzayin varligim iddia etmek episodik jeopolitik zamanin varligini
iddia etmekle tamamen uyumludur. 5

ZamanUzaymn bu tiirli, sosyal bilimsel arastirmanin nomotetik karakterli
disiplinlerinin yonelimidir. Bu kavrayista, insan davraniginin zaman ve uzayl asan
yasaliliklara tabi oldugu varsayilmakta, toplumsal gercekligin ¢oziimlenmesi sozii edilen

yasaliliklarin tespitiyle miimkiin olmaktadir>.

Wallerstein, toplumsal gergekligi kavrayisi sosyal bilimsel aragtirmanin nomotetik-
idiyografik yonelimli iki ucu arasma sikistiran ebedi-episodik ZamanUzay “biling
diizeylerini”; ilaveten tanimlayacagi li¢ ayr1 ZamanUzay kavramsallagtirmasiyla asmay1
denemistir. Bu ii¢ ayr1 ZamanUzay kavramsallagtirmasiyla tarihsel sistemleri, tarihsel
sistemlerin degisim anlarini, tarihsel sistemler icerisindeki periyodik evreleri saptayacak
analiz araglar1 saglanmis olmaktadir, bunlar: Yapisal ZamanUzay, Ddéniisiimsel

ZamanUzay, Déngiisel Ideolojik ZamanUzay®?.

Wallerstein Yapisal ZamanUzay 1 toplumsal gergekligi incelemenin bir anahtar

olarak tamimlayarak, bu belirlendiginde toplumsal siireklilik ve toplumsal degisimin

“wallerstein, 2003, s.37

% Ag.e., s.37

51 Wallerstein, 2003, s.41-44
2 Ag.e., 5.45-49
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incelenecegi analiz biriminin elde edilmis olacagini ifade etmektedir. “Tam sistemler gibi
tarihsel sistemler de bir dogusa, tarihsel yasama ve nihayetinde bir sona (bir ¢okiis, bir
doniisiim) sahip olmalar: itibariyle organiktir. Tim bunlar zaman ve uzay itibariyle
belirlenebilir’®®. Bu izahlardan anlasilacagi iizere yapisal-zaman uzay uzun dénemli

yapilarin yani tarihsel sistemlerin incelenmesine denk diismektedir.

Wallerstein Ddéniisiimsel ZamanUzay ile “yapt”nin degisim anina gonderme
yapmaktadir. Bu ZamanUzay kavramsallastirmasi bir tarihsel sistemden diger bir tarihsel
sisteme, bir toplumsal 6rgiitlenme formundan bagka bir 6rgiitlenme bigimine gegis anina
karsilik  gelmektedir. Bu “anlar” tarihsel sistemlerin siirekliligini saglayan
mekanizmalarin islevsiz kaldigi, dongiisel ritmlerin tiretilemedigi bir kavsak noktasidir.

Bu “..yapmin tabi oldugu kaostan yeni ama 6ngériilemez bir diizenin ¢ikacag: andir”*.

Wallerstein, Dongiisel ZamanUzay ile tarihsel sistem igerisinde ger¢eklesen orta
vadedeki dongiisel kaliplara dikkat c¢ekerek, 50-60 yillik Kondratieff dongiilerin
ornekleyebilecegi bu kaliplarin analizi cari olan sistemde degisim yolunu acgabilmek i¢in
neler yapilabilecegine yonelik sorusturmalara firsat vermektedir. Dongiisel kaliplarin bir
tarihsel sistem baglaminda tekrarlandigini unutmamak onemlidir. Boylelikle toplumsal
gercekligi Episodik ZamanUzay ve Ebedi ZamanUzay ile kavramaya g¢alismanin yol

acacagl yanilsamaya diisiilmemis olunacaktir >°.

Yukarida tiirleri tanimlanan ZamanUzay kavramsallagtirmasiyla Wallerstein’in
toplumsal gergekligi kavrama bigimi ve dolayisiyla DSA perspektifinin “epistemolojik
koordinatlar1” netlesmis olmaktadir. Analizin acist Yapisal ZamanUzay araciligiyla
idiyografik-nomotetik uca karsilik gelen episodik/ebedi ZamanUzaym imledigi sikismayi
asacak sekilde genis tutulmakta boylelikle inceleme birimi tarihsel/toplumsal sistemler
olmaktadir. Tarihsel sistemler igerisindeki orta vadeli degisimler de Déngiisel
ZamanUzay araciligiyla degerlendirilmektedir. Newton mekanigi kaynakli ‘kapali evren’
anlayisinin yapisal doniisiimii incelemeye imkan vermeyen analiz bigimi asilarak bir
tarihsel sistemden diger bir tarihsel sisteme gecisin [¢atallanma ani] incelenmesi

Doniisiimsel ZamanUzay kavrami ile olanakli hale gelmektedir.

S A.g.e., s.48
% A.g.e., 5.49-50
% A.g.e., 5.46-48
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Epistemolojik koordinatlari saptanan bu analiz gercevesiyle:

e Tarihsel gergekligin anlasilmasinda Yapisal ZamanUzay araciligiyla
incelemeye alinan birimler; imparatorluklar, sehir devletleri, ulus-devlet gibi

politik birimleri Zaman ve Uzayda asan Tarihsel Sistemlerdir®®.

e Tarihsel sistemler bir tire(-) ile diinya’dan ayrilarak tanimlanacaktir: Diinya-

Imparatorlugu; Diinya-Ekonomileri; Kapitalist Diinya-Ekonomi °’

Bu analiz perspektifi; bir sonraki boliimlerde ayrintilar1 verilecek olan, igerisinde
yasadigimiz tarihsel sistem olan Kapitalist Diinya-Ekonomi’nin incelenmesinde [Modern
Diinya-Sistem Analizi] yansimasini sisteme yaygin [sisteme tanimli/bagimli] olan

unsurlarin analizin odagini olusturmasinda bulacaktir:
o Iktisadi iliskiler merkez-yar1 periferi -periferi ekseninde incelenmektedire.

e Sistemdeki siyasal, iktisadi, kiiltiirel alanlarin kontrolii sistemdeki hegemon

glicler tarafindan saglanmaktadir.
e Sistemdeki sikismalar sistem 6lgeginde genislemelerle asilmaktadir: Sistemin
dis alanindaki bolgeler periferilestirme yoluyla sisteme entegre olmaktadir.
1.3. Diinya-Sistemler Analizinde Analiz Birimleri

Diinya-Sistemleri Analizi perspektifi inceleme odagina tarihsel sistemleri

almaktadir. Goreli 6zerk bir yapiya sahip olan bu sistemler tek bir isboliimii oriintiisiine

5% Wallerstein, 2011a, 5.40

57 Bkz.Wallerstein(2011a, S.39-41)

Wallerstein’in tarihsel sistemleri tanimlamasi ve kategorize etmesinde Polanyi ve Braudel’in etkileri
goriilebilir. Braudel’in 16.yy daki Akdeniz’i bir diinya-ekonomi olarak tamimladigina isaret ederek tarihsel
sistemleri tantmlama bigiminde Braudel’in etkisini vurguluyor gibidir. Bu sistemlerin kategorizasyonunda
ise Polanyi’den faydalanilmistir. Polanyi’nin farkli ekonomik orgiitlenme bigimlerinin sekillenmesinde rol
verdigi karsiliklilik, yeniden dagitim, degisim ilkeleri; Wallerstein’de sirasiyla mini-sistemler, diinya-
imparatorlugu, diinya-ekonomilerine denk duser.

%8 Bkz.Wallerstein(2011a, s.40, 42)

Sistem diizeyindeki isboliimiiniin eksenel bir yapida tanimlanmasinda da Bagimlilik kuramcilar1 ve
Prebish’in etkileri vardir. Wallerstein bunu ilgili gonderme yapilan sayfalarda anlatir. Bagimlilik
kuramcilarinin ¢evre-merkez yonlii arti deger akisi vasitasiyla “azgelismisligi gelistiren” merkez-gevre
iliskisine Prebisch’in eksenel igbolimii vurgusu dahil edilip; yari-cevre kavramsallagtirmas: da eklenerek
sistem diizeyindeki isbolimil merkez yari-cevre ¢evre[gekirdek yar: periferi periferi] eksenine oturtuldu.
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sahip olup tekli/¢oklu bir siyasal egemenlik ve tekli/coklu bir kiiltiirel ¢ergeveye sahip
olup olmama kistaslar1 ¢ergevesinde kategorize edilmektedir. Wallerstein, igerisinde
yasadigimiz tarihsel sistemi ise diinya-ekonominin 16.asirda ortaya ¢ikan 6zel bir tiirii

olarak tanimlamaktadir®.

1.3.1. Tarihsel Sistemler

Wallerstein, toplumsal diinyay1 kavramak tizere teklif ettigi tic farkli kavramsal
araci tanimlamaya girismezden evvel “...en azindan bana, tarihsel olan her seyin sistemik
oldugu ve sistemik olan her seyin tarihsel oldugu apacik goriiniiyor.”® diyerek mevzu
bahis araglarin karsilik geldigi olgusal gercekliklerin mahiyetinin basat 6gelerini pesinen
vurgulamis olmaktadir: Tarihsel ve sistemik. Bu vurgunun gerekcesi genelde tarihi
anlatimin1 dayandirdigi paradigmal konumlanisinda, 6zelde ise birka¢ satir yukarida
alintilanan ifadesinin bulundugu makalede ifadeden 6nceki satirlarinda izlenebilir: Sosyal
bilimlerde tarihsel olan1 vurgulayanlarin sistemik olani, sistemik olani vurgulayanlarin
ise tarihsel olani hafife aldig1 goriilmektedir. Toplumsal diinyay1 kesif seferinde bunu bir
yonii idiyografik diger yonii nomotetik arastirma bigiminin karsitligina denk diisen bir
methodenstreit catallanmasi olarak isaretleyen®! Wallerstein “tarihsel sistemler” yoniinde

yoluna devam eder:

Biitiin karmagsik olgularin kendi kurallari, kendi kisitlari, kendi egilimleri veya vektorleri,
yani yapilar1 vardir. (Hayali yapilara karsit olarak) her ger¢ek yapinin, meydana gelisinden, yasam
tarihinden ve cevresinden kaynaklanan tikel 6zellikleri, dolayisiyla isleyis tarzi agisindan merkezi
olan bir tarihi vardir. Yapi ne kadar karmagik olursa, tarihi de o kadar 6nem kazanir. Sorun bunu
metafizik bir dogruluk olarak one siirmek degil, fakat bu dogrulugu her tiirlii gergek karmasik olguyu
incelememiz de uygun bir bi¢imde kullanmaktir. Benim bunu ele alma bi¢imim, toplumsal diinyay,
li¢ tanimlayici karakteristigi olan, tarihsel sistemler olarak adlandirdigim gesitli biiyiik-6lgekli ve
uzun-siireli varliklarin birbirlerini izlemesi ve birlikte varolmasi olarak kavramaktir®,

%9 Wallerstein,1999, s.320-323
80 A.g.e., 5.320

61 A.g.e., 5.319-320

62 A.g.e., 5.320

16



Wallerstein, tarihsel bir sistemin; iktisadi, siyasi ve kiiltiirel siiregler aginca bir
arada tutulan bir biitiinlik oldugunu varsaymaktadir. Tarihsel sisteme dahil olunup

olunmadiginin 6l¢iitiinii ise s0yle belirlemektedir:

Eger birsey verili bir tarihsel sistemin Y zamaninda bir pargasi oldugu diistiniilen ya da
oldugundan kuskulanilan bir alanda, X alaninda meydana gelebiliyorsa ya da geliyorsa, ve sistemin
geri kalan1 gergekte bu meydana gelisi 5nemsemiyorsa, o halde, X alani ile bu sistem arasinda bazi
goriilebilir toplumsal etkilesimler varmis gibi gériinse bile, X alani tarihsel sistemin disindadir®,

Zaman ve Uzay ile kayitli, kendilerinde igsel olan siireglerle sekillenen, goreli
olarak 6zerk yapiya sahip bu sistemler Wallerstein tarafindan Mini-Sistemler ve Diinya-
Sistemleri’nin iki alt varyantina karsilik gelen Diinya-Imparatorlugu ve Diinya-

Ekonomiler olmak iizere iice ayrilmaktadir®,

1.3.1.1. Mini Sistemler

Bunlar, kendi igerisinde bir igsboliimii ve tek bir kiiltiirel ¢erceveye sahip olan
birimlerdir. Bu sistemler oldukgea ilkel zirai, avci ve toplayici toplumlarla var oldu ve bir
imparatorluga koruma i¢in hara¢ 6deme basladiginda is boliimiinde kendine yeterli

olmaktan ¢1kt1%°.

1.3.1.2. Diinya-Sistemler: Diinya-imparatorlugu ve Diinya-Ekonomileri

Tek bir is boliimii oriintiisiine ve ¢oklu bir kiiltlirel yapiya sahip olan bu sistemler,
kapladig1 uzayda mevcut olan siyasal egemenligin yekpare/coklu olusuna gore ikiye
ayrilir. Tek bir siyasal gatiya sahip olan Diinya-Imparatorluklari, ¢oklu siyasal birimden
miitesekkil diinya-ekonomileri ve ¢ok fazla sayida mini-sistemler MO. 10.000’lerden
MS.1500’lere degin yerkiire tizerinde birlikte bulundular. S6zii edilen zaman devresinde
Diinya-Imparatorluklar1 diger iki sisteme nazaran daha giiglii bir bicimdi ve yakinlarinda

bulunan diinya-ekonomileri ve mini-sistemleri biinyelerine kattilar. Diinya-

8 Ag.e., s.321

& A.g.e., 5.320-322

8 Wallerstein, Immanuel; The Capitalist World-Economy, University of Cambridge Press, New York
1979, s.5
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Imparatorluklarinin daralmas1 sonucu olusan “bosluklarda” ise yeni diinya-ekonomileri

ve mini-sistemler belirdi®®.

1.3.1.3. Modern Diinya-Sistem

Wallerstein, takriben bes asirdir igerisinde yasadigimizi ileri siirdiigli modern-
diinya sistemi olgusunun kavramsal sinirlarini, ismini verdigi ve tarihsel bir panoramasini
sundugu dort ciltlik abidevi eserinin birinci cildinde, o6nceki tarihsel-toplumsal
sistemlerle tasidig1 benzerlikler ve onlardan ayristigi farkliliklar diizleminde netlestirir:
15.asrin sonlar1 ve 16.asrin baglarinda Avrupa-diinya ekonomisi diyebilecegimiz bir yap1
ortaya ¢ikti. Biiyiik bir imparatorluk kadar genis ve onunla benzer 6zellikleri haiz olsa da
bir imparatorluk degildir. imparatorluklar, sehir devletleri, ulus-devletler gibi politik bir
yapidan ziyade ekonomik bir biitlinliiktiir. Bu yeni olgunun simirlar1 imparatorluklari,
sehir devletlerini, yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan ulus-devletleri kusatacakti. Biitlin
diinyay1 kapsadigi i¢in degil, hukuki olarak tanimlanmis herhangi bir siyasi birimden
biiyiik oldugu i¢in bu bir “diinya” sistemidir. Ve bu ayn1 zamanda bir diinya-ekonomidir.
Ciinkii bir olgiide kiiltiirel baglarla ve nihayetinde gérecegimiz gibi siyasi diizenlemelerle
ve hatta konfederal yapilarla gii¢lendirilmis olsa da sistemin pargalari arasindaki temel

baglant1 ekonomiktir®’,

Modern diinya-sistem kapitalist bir diinya-ekonomidir®®. Yani iiretim bigimi
kapitalist: 1)Sistem, dogrudan iireticiler(emek) tarafindan yaratilan fazlaliga, miilk
sahiplerinin “sermayeyi” kontrol edebilmeleri ya da arti-degere iliskin haklarinin yasal
olarak garanti altinda olmasindan dolay1 ya liretim noktasinda ya da pazara en yakin yerde
basgkalar1 tarafindan el konuldugu, sermaye/emek dolayiminda sekillenen sosyal bir

kodlama {izerinden islemektedir®®. 2)iktisadi yap1 smirsiz sermaye birikimi amacina

% Wallerstein, 1999, 5.322-323

67 Wallerstein, Immanuel; The Modern World-System I; University of California Press; California 2011,
s.15

88 Wallerstein, Immanuel; (1988). “Typology of Crises in the World-System”. Review (Fernand Braudel
Center), 1988, 11(4), 581-598. Retrieved March 4, 2021, from http://www.jstor.org/stable/40241112
5.584

89 Wallerstein, Immanuel. (1984). “Patterns and Prospectives of the Capitalist World-Economy”.
Contemporary Marxism, (9), 59-70. Retrieved March 4, 2021, from
http://www.jstor.org/stable/29765801, s.60-61
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matuf faaliyet gosteren aktorlerin tahakkiimiindedir. Bu amag¢ disinda faaliyet gosteren
iktisadi ajanlar oyun disina itilmektedir’®. Bir baska deyisle sistem, sonsuz sermaye
birikimine gore eyleyenlerin ddiillendirilmesini temin eden bir “deger yasasina” dayanir.
Diinya-ekonomisinin  kurumsal mekanizmalarinin  tasarimi  “de§er yasasia”

sadakat/sadakatsizlik temelinde 6diil/ceza dngdrmektedir™.

Kapitalist diinya-ekonomi, iiretim siirecinde gereken girdilerin zaman gegtikce
daha yogun olarak kapital[sermaye/makine]den olustugu siiregiden bir mekanizasyon;
sosyal iliskilerin gelenekler ve ‘statii’ler benzeri ictimai belirlenimler yerine sézlesmeler

etrafinda  kurulmasinin yaygmlik kazanmasi anlaminda mukavelelesme™

, topragin
geleneksel malikleriyle bagmin kaybolmasi emegin ise topraktan soyularak
‘ozgiirlestirilmesiyle’[proleterlesme] sozlesmenin konusu haline gelmeleri siirecini
imleyen metalas(tur)ma, farkli bolgelerindeki iiretim siireglerinin entegre ve bagimli
olmasi anlaminda artan bir is bolimiini tanimlayan birbirine bagimlilik, sermaye
yogunlagma dereceleri ve bununla ilintili olarak ticret maliyetleri; emegin tiirleri; devlet

yapilarimin tiirii ve kuvvet derecesinin ¢ekirdek-periferi ekseninde farklilagmasi

manasindaki polarizasyon ile karakterizedir’.

Isboliimii diinya-sistemi capinda sekillenir. Bu, cesitli cografi alanlarin belirli
tiretken gorevlere hasredildigi (o gorevlerde ihtisaslasildigl) anlamima gelir. Bu
“gorevlerin” niteligi zamanla degisecek, ancak her bolgeye has farkli gorevler esit iktisadi
kazanglarla odillendirilmeyecektir. Dolayisiyla, diinya-ekonomide tamamlayicilik
esitsizlikle el ele yiiriir. Bu nedenle diinya-sistemi, bir “tabakalagsma” sistemi olarak

tasavvur edebilecegimiz, iiretici gorevlerin dagilimma gére farklilastirilmis bir yapidir’.

0 Ag.e., s.60

™ Wallerstein, 1988, s.584

2 Prof Mazhar Nedim Goknil’in “Hukuk Fakiiltesinde Bir Giris Dersi’ni hatirlatarak beni
contractualization kavramu yerine “s6zlesmesellesme” gibi ucube bir ¢eviriyi kullanma hatasina diigmekten
alikoyan sevgili meslektasim Dr. Ahmet Kogak’a tesekkiir etmeliyim.

8 Hopkins, T. K., & Wallerstein, 1. (2016). Cyclical rhythms and secular trends of the capitalist world-
economy. Review (Fernand Braudel Center), 39(1/4), 153-170. s.153-154

4 Hopkins, Terence, & Wallerstein, Immanuel. (2016). Patterns of Development of the Modern World-
System. Review (Fernand Braudel Center), 39(1/4), 83-128. d0i:10.2307/26918185 s.103
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Kapitalist diinya-ekonominin eksenel isbolimi; tretimi, ¢ekirdek-periferi
cergevesinde bolistirir. Merkez [gekirdek]; iiretim siireglerinde kismi-tekeller rol
oynadigindan yiiksek karlilik seviyesine sahiptir. Cevresel siiregler ise rekabetci yapida
oldugundan miibadele tahakkuk ettiginde periferiden merkez yoniine siirekli bir arti-

deger akis1 gergeklesir. Bu “esitsiz bir degisimdir”".

Devlet aygitlari, tekeller yaratmak veya yok etmek, daha pahali tiretken faaliyetleri
stibvanse etmek veya kilmak, iiretilen mallar1 yok etmek veya korumak suretiyle diinya
pazar mekanizmasinin dogal akisima “miidahale ederek” iktisadi vazifelerin
dagilimini/degisimini etkiler’®. Devletler genellikle sinirlar1 iginde birden fazla tiirde
ekonomik bdlge icerir. Yine de devletlerin siyasi yapilarinin baskin bdlgelerin ihtiyaglar
tarafindan belirlenme egiliminde olmasi anlaminda, devletleri 6ncelikle ¢ekirdek, yari-

cevresel veya cevresel olarak nitelendirebiliriz.”” Devletlerin giicii de bu siniflandirmayla

iliskilidir’.
1.3.1.3.1. Hegemonya

Modern diinya-sistem hegemonya ve giic dengeleri arasindaki salinimlarla
dokunmus bir Oriintiiye sahiptir. Devletler arasi sistemde giiclii devletlerden 6nemli
Olciide daha gii¢lii bir devletin varlig1 bir hegemonyaya isaret ederken, (birbirine yakin
giicte) giliclii devletlerden “acik ara farkta giiclii” bir devletin olmamasi ise gii¢ dengesinin
mevcudiyetini ima eder®. Dért kritik an tanimlayan Wallerstein salinimin anahatlarin

soyle ¢cizmektedir:

Kendisine meydan okunamayan hegemonik bir gii¢ oldugunda oykiiye baslanirsa ilk an
hemen bundan sonraki dénemde vuku bulur. Bu hegemonik giiciin yavagca gerilemesinin anidir ve
bu sirada iki gii¢ haleflik i¢in rakip olarak ortaya ¢ikar. Bundan sonraki an gerilemenin kesin hale

> Wallerstein, Immanuel; World-System Analysis: An Introduction; Duke University Press, Durham
2006, .28

6 Hopkins, Wallerstein; 2016, 5.106

TA.g.e., s.105

8 A.g.e., s5.106

7 Wallerstein, Immanuel; Modern Diinya Sistemi -2; Cev: Latif Boyaci; Yarin Yayinlari; Istanbul
2015(5.Basku), ss.47

,$.22-23
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geldigi andir. Bu ikinci ani diinya sisteminde “bir giic dengesinin” var oldugu bir an olarak
diislinebiliriz. Bu an sirasinda, hegemonya i¢in miicadele eden iki rakip jeopolitik avantaji ve diinya
ekonomisinin avantajini giivenceye almak i¢in miicadele eder. Uciincii an miicadelenin ¢ok siddetli
hale geldigi ve diizenin bozuldugu ve hegemonya i¢in miicadele edenler arasinda “otuz yil
savaglarinin” c¢iktig1 andir. Dordiincli an ise, rakiplerden birinin kesin olarak kazandigi ve
dolayisiyla -tabii ki gerileme baglayana kadar- gergek bir hegemonya kurabildigi bir zamandir®,

Hegemonik gii¢, bir yandan kendi olasi iktisadi kazanimlarini giivence altina almak
icin miittefiklerinin ekonomik olarak giiclenmesine engel olurken diger yandan da
pazarlardan diigmani uzak tutmada kendisine yardim edecek kadar giiclii miittefiklere
sahip olmaya calisir. Bu paradoks miittefiklerin iktisaden giliglenmelerini saglayacak,
hegemon gilic ise diger giicli devletlere nazaran iiretim {stlinliigiinii zamanla
kaybedecektir®!. iktisaden zayiflayan hegemonik gii¢ siyasi-ideolojik oyunlar kurmaya
baslayacak, kurmus oldugu diinya diizeninin idamesi i¢in askeri yatirimlari arttiracaktir.
Sermayenin askeri harcamalarin finansmaninda kullanilmasi iktisadi yatirimlari: olumsuz
etkileyecektir.®2 Gergek hegemonya déneminde diger devletlerin nezdinde giigliiliigiine
dair alg1 kesin oldugundan askeri giici nadiren kullanan hegemon devlet gerileme
doneminde ona daha sik bagvurur. Askeri giiciin sik kullanimi ise caydiriciligr azaltacak,

hegemonik giice askeri olarak meydan okunabildigi algisini ihsas edecektir®,

Gerileme siirecinde hegemon gii¢ yine en giiclii devlettir ve uzun bir siire siyasi ve
iktisadi bakimdan giiciinii korur. Ancak bu siiregte hegemonik niteligini yitirmistir ve bu
yiizden hegemonyanin avantajlarindan yararlanma kabiliyetinden mahrumdur. Gerileyen
hegemonik giic Once iiretim ardindan ticari en nihayetinde ise finansal avantajlarini
kaybeder. Gerileme siirecinde hegemonya pelerini igin rakip iki giiclii deviet®*
sahnededir. Gerilemenin kesin hale gelmesiyle diinya-sisteminde devletlerarasi iligkilerin

giic dengesi siyasasiyla dokunacag bir déneme giris yapilmis olacaktir®®.

80 Ag.e.,s.23

8L Ag.e., s.24

8 Age.,s.2

8 Ag.e., s.25

8 Bkz.Wallerstein(2015b:25)igerisinde bulundugumuz gaga kadar hegemonya talibi iki rakipten taliplisi
devletin biri digeri ise deniz devletiydi. Yasadigimiz donemde ise bu ikili deniz ve hava devletidir.

8 A.g.e., 5.23-25
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Rakip iki giicten kara merkezli olani, diinya ekonomisini diinya imparatorluguna
doniistiirmeye calisacaktir. Buna mukabil deniz(hava) merkezli gli¢ emperyal bir yonelim
pesinde olmayacak hegemonik bir giic olmay1 hedefleyecektir. Bunu gerceklestirmek i¢in

deniz(hava) merkezli gii¢ler hegemonik giicii gerileyen devletle ittifak kuracaktir®87,

Gli¢ dengesi rakip iki gii¢ i¢in kabul edilemez hale geldigi an diinya sistemi bir
diinya savasi®® ile kars1 karsiya kalacak ve rakip giiclerden biri savastan muzaffer ¢ikarak

yeni hegemonik gii¢ olacaktir®®.

Yeni hegemonik gii¢ asgari bir fiziksel yikimla savagi atlattigindan savas
sonrasinda devasa bir iktisadi avantaja sahip olacaktir. Donemin kar marji yiiksek
tirtinlerini sadece periferideki tireticilerden degil ge¢misteki ve gelecekteki merkez

bolgelerindeki iireticilerden daha verimli bir bigimde iiretebilecektir®.

Diinya savaginin sonunda dongii ger¢ek hegemonya evresiyle kendini tekrar etmeye
baslayacak; kargasa, kaos ve siyasal belirsizliklerden yorulan diinyada yeni hegemonik

giiciin sundugu diinya vizyonu®® weltanschauung [diinya-goriisii] olarak belirecektir.

8 A.g.e., 5.25

87 Bkz.Wallerstein(2015b:23-24)

Napolyon’un Avrupa’nin timiinii, Hitler’in ise tiim diinyayr hakimiyetleri altina almaya girigsmesi rakip
giiclerden kara merkezli olanin emperyal egilimini izhar eder. Hollanda’nin hegemonik giiciiniin
gerilemesiyle Ingiltere ve Fransa rakip giiler olarak belirdi. Bir deniz giicii olan Ingiltere gerileyiste olan
Hollanda ile ittifak yapti1 ve Fransa’nin emperyal yonelisi yerine hegemonik gii¢ olma yolunda ilerledi,
Hollanda hegemonyasinin yerini aldi. Ayni motif, diinya sistemindeki bir sonraki hegemonyanin gecirdigi
siiregleri de sekillendirdi. ingiliz hegemonyasinin gerileyisiyle ortaya ¢ikan rakip iki giic Almanya ve
ABD’dir. Rakip iki giicten kara merkezli olan emperyal bir hedef pesinde kosarken, hava merkezli gii¢
ABD, Ingiltere’den devraldig1 hegemonya tacim giydi.

8 Bkz.Wallerstein(2015b:27)

Hegemonya tahtinin devir tesliminin gerceklestigi li¢ “diinya savasi”nda da ortak yonler vardir. Herbiri
diinyanin en miireffeh bolgelerinin ekserisini kapsiyordu. Bu ii¢ savasta fiziksel ¢evre ve niifus i¢in biiyiik
yikimlara sebebiyet verdi. Her ii¢ diinya savasi da ideolojik bakimdan belirsizdi. Hollandalilar Katoliklerle
ittifak ederken, Biiyiik Britanya Avrupa’nin otokratik gii¢leriyle ittifak etmisti. Yine Birlesik Devletlerin
miittefiki Sovyetler Birligi’ydi. Ug diinya savasinin da akabinde yeni hegemonik giic, gii¢lii bir kara ordusu
tesis etti.

8 Bkz.Wallerstein(2015h:27)

1618-1648 Otuz yil savaglarindan Birlesik Eyaletler hegemonik gii¢ olarak ¢ikti. 1792-1815 Napolyon
Savaglari’ndan Birlesik Krallik, 1914-1945 donemindeki savaslardan ise ABD hegemonik gii¢ olarak ¢ikt1.
0 Ag.e., s.27

%1 Bkz.Wallerstein(2015h:28)

Hollandalilarin sundugu diinya vizyonunu dini hosgorii, Westphelia ile ulusal egemenlige saygi, 6zgiir
deniz kavramlar {izerinde yiikseliyordu. Ingilizler’in ki anayasal bir parlamentoya dayali liberal devlet
diizeni, tehlikeli siniflarin siyasal katiliminin saglanmasi, altin standardi ve koéleligin nihayete erdirilmesini
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Sozii edilen vizyon hegemonik giiciin mesruiyet devsirdigi bir kaynak ve diinya diizeninin

idamesini saglamada bir aparat vazifesini gorecek, siyasi/iktisadi olani belirlemenin

otesine tasip bilgi yapilarmi [paradigma] belirleme kabiliyetine de sahip olacaktir.®?

Wallerstein’in deyisiyle “kiiltiirel alanin bu kontrolii, finansal alanin kontroliiyle birlikte,

hegemonik avantajin son siperidir®,

iceriyordu. Amerika Birlesik Devletler ise ¢ok partili segim sistemi, insan haklar1, (1liml1) dekolonizasyon
ve serbest sermaye hareketini salik veriyordu.

2 Ag.e., .28

% Ag.e., s.29
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2. MODERN DUNYA-SISTEMIN TARIHI

Bu boliim; Wallerstein’in, modern diinya-sistemi incelemeye aldigi Modern
Diinya-Sistem serisinin ilk ii¢ cildinden boliimiin basliklariyla ilgili kistmlarinin genis bir
Ozetini sunar. Kapitalist diinya-ekonominin sistem genelindeki isboliimii ¢ekirdek-yari
periferi-periferi ekseninde sekillenmistir. S6zii edilen bu “eksenel isb6limii” emegin
kontrol bi¢giminin diinya ekonominin farkli katmanlara goére farklilasmasiyla tesekkiil

etti. i1k alt boliimde bu isbdliimiiniin “uzun 16.asirdaki” kokenleri aktarildi.

Kapitalist Diinya-Ekonomi dogusundan bu yana ii¢ hegemon giice sahne oldu:
Hollanda, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri. ikinci alt bolim Hollanda ve
Ingiltere’nin hegemonya seriivenlerine ayrildi. Hollanda ve ingiltere’nin hegemonik giic
olma oykiileri; Modern Diinya-Sistemi serisinin i¢ cildinin farkli boliimleri altinda
verilen farkli tarihsel evreler ve verilerin birlestirilmesiyle Hollanda ve Ingiltere basliklar:

altinda ozetlendi.

Ugiincii alt boliimde Kapitalist-Diinya Ekonominin genisleme evreleri izlendi.
16.asirda Wallerstein’in “dig alan” da bulundugunu; 1750-1850 arasinda diinya-
ekonomiye katilimimin gerceklestigini one siirdiigii Hindistan’in alt boliimii, Osmanl
Imparatorlugu, Rus Imparatorlugu ve Bat1 Afrika’nin dis alan-periferi yolundaki katilim

siirecleri ele alindi.

2.1. Modern Diinya-Sistemde Isboliimii

Kapitalist diinya-ekonominin eksenel isbolimi; dretimi, ¢ekirdek-periferi
cercevesinde boliistiiriir. Isboliimiiniin diinya-sistemine yaygin bigimde sekillendiginden
bahsediliyorsa, bu onu olusturan cesitli cografi alanlarin belirli iiretken gorevlere
hasredildigi [0 gorevlerde ihtisaslasildigi] anlamina gelir. Bu “gérevlerin” niteligi
zamanla degisir, ancak her bolgeye has gorevlerin aym iktisadi kazanimlarla
odiillendirilmedigi gercegi hi¢ degismez. Diinya-ekonomide tamamlayicilik esitsizlikle

birlikte gider. Bu nedenle diinya sistemi, sinirli bir benzetme ile bir "tabakalasma" sistemi
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olarak tasavvur edebilecegimiz, iiretici gorevlerin dagilimma gore farklilastirilmis bir

yapidadir®.

Asagida, Wallerstein’in sordugu “Peki, diinya-ekonomisinde ayni zaman
diliminde, ni¢in emek farkli bigimlerde [farkli is-giicii kontrol yontemleri formunda]

9996

organizesi oldu?”®® sorusuna yine Wallerstein’de “tarihsel bir cevap”®® arand.

2.1.1. Isbéliimiiniin Tarihi Kékenleri: ‘Avrupa’da Yeni Is Boliimii’

Wallerstein, kapitalist diinya-ekonomi ile 16.asirda sekillenen “yeni is bolimii” niin

¢oziimlemesini su olgular etrafina orer:

1) 16.asirda Avrupa diinya-ekonomisindeki uzun vadeli enflasyon [“fiyat

devrimi”]

2) Zirai tiretimde periferi-yar periferi-gekirdek ekseninde degisen farkli is giicii

kontrol yontemlerinin belirmesi

16.asirdaki uzun vadeli enflasyon olgusu, ticretlerde bu oranda artis olmayinca[reel
ticret gerileyince] bir yandan kapital birikim mekanizmasi olarak isleyen zorunlu tasarruf
diger yandan diinya-ekonominin periferi ve yari-periferisinin ¢ekirdegine deger aktarimi
islevi gordii. Oranlar iilkeden iilkeye farklilik gostermis olsa da diinya-ekonomisinin

{irettigi hasilanin iscilere aktariminda keskin bir diisiis yasandi1®’.

% Hopkins, Terence, & Wallerstein, Immanuel. (2016). Patterns of Development of the Modern World-
System. Review (Fernand Braudel Center), 39(1/4), 83-128. d0i:10.2307/26918185, 5.103

% Wallerstein, Immanuel; The Modern World-System I; University of California Press; California 2011,
s.87

% Bkz.Wallerstein(Wallerstein, Immanuel; The Modern World-System I; University of California Press;
California 2011, s.87-107

Sozii edilen “tarihsel cevap” 1450-1640 arasindaki zaman araligindan, “uzun 16.yy” dan verildi. Bu
donemde kapitalist diinya-ekonominin gekirdeginde Ingiltere, Hollanda ve bir dlgiide Kuzey Fransa
bulunurken; periferi katmaninda Dogu Avrupa, Latin Amerika, yari-periferi katmaninda ise Giiney Fransa
ve Kuzey italya yer buldu.

% Wallerstein, 2015a, s.122-127
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Modern smif sisteminin kokleri 16.asra®® kadar ulasir®1%,16.asirda Avrupa-diinya
ekonomisinin muhtelif bolgelerindeki zirai iiretimde, bolgelerin yapisal farkliligina
uygun diisen muhtelif is giicti kontrol bi¢imlerinin yaygin oldugu goriiliir. Bolgelerin
yapisal farkliliklari ise niifus yapisi, iiretilecek tiriinler, iiretimin yapilacagi yerin diinya-

ekonomisindeki ticari, iktisadi ve cografi konumu vb. faktorler vasitasiyla tesekkiil eder
101

Wallerstein; gorece ileri beceri gerektirmeyen iiretim ve hizmetlerde koleligin
kullanimin iktisaden makul oldugunu, dolayisiyla; hasadinda, kullanilan isgiiciiniin
becerisinden ziyade yogunlugunun onemli oldugu seker ve pamuk gibi {iriinlerin
istihsalinde koleligin iktisadi rasyonalite agisindan uygun bir isgiicii kontrol formu
oldugunu savlar. Bu baglamda, Akdeniz Adalari’ndan baslayarak Atlantik Adalari’na
oradan da Brezilya ve Karayip Adalari’na ulagsan seker iiretimi kolelik vasitasiyla

saglandi®®?,

Koleligin kullanildigr alanlarin gerektirdigine kiyasen kullanilan is giliciinde daha
fazla beceri isteyen iiretim alanlarinda ise farkli yontemlere bagvuruldu. Dogu Avrupa’da

ikinci serflik!®®(nakit-mahsul isciligi) ve Latin Amerika’da encomienda olarak beliren bu

% Bkz.Wallerstein (2015a:106).

Wallerstein, Braudel’in izinden giderek tarihi asirlari; tarihi yiiklerden arindirilmig, salt bir “kronoloji
cetveli” iglevi goren kronolojik asirlar bélimlemesinden ayirir ve “tarihi 16.asr1”, 1450 senesinde baslatip
1640 senesinde nihayete erdirir.

9 Wallerstein, Immanuel; Modern Diinya Sistemi -1; Cev: Latif Boyact; Yarin Yaynlari; Istanbul
2015(7.Baski), ss.47

100 Bkz.Wallerstein (2015a:106-107)

Bu devir, igerisinde bir Avrupa-diinya ekonomisinin inga edildigi evrenin zamansal koordinatlarina kargilik
geliyor.® Peki ya mekansal koordinatlar? Kuzeybati Avrupa, Iber Yarimadasi, Orta Avrupa, Baltik
Bolgesi; Amerika kitasindan, Ispanyol ve Portekizlilerin Yeni Ispanya, Antil Adalari, Terra Ferma,
Brezilya ve Sili’de miistemlekesi mevkiinde bulundurdugu kisimlari; Atlantik adalar1 ve Afrika kitasindaki
bazi bolgeler Avrupa diinya-ekonomisinin mekansal koordinatlarma denk disiiyor. Osmanli
Imparatorlugu, Uzak Dogu ve Rusya ise bu alana dahil degildir.

01 Ag.e., s.131-132

102 A g.e.,5.132-134

108 Bkz.Wallerstein(Wallerstein, Immanuel; The Modern World-System I; University of California Press;
California 2011, s.91)

Wallerstein’in bu kavramla Ortagag Avrupasi feodalizmi ile 16.asirda Dogu Avrupa ve Latin Amerika
“feodalizmleri” arasindaki farka vurgu yapmaktadir. Ortagagda toprak sahibi(senyor) yerel bir ekonomi
i¢in tiretmekte ve kuvveti merkezi otoritenin zayifligindan kaynaklanmaktayken, 16.asirda tiretim kapitalist
diinya-ekonomi igin yapilmakta, gii¢ ise merkezi otoritenin kuvvetinden kaynaklanmaktadir. Ilkinde
somiirenin baskisi, savas masraflart ve malikanesini optimal o6lgiide liiksle donatma giidiisiiyle
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yontemler isgiiciinii kontrolde daha gevsek bir yapiya sahipti. Nakit mahsul isciligi,
koyliilerin, kanuni mecburiyetler marifetiyle zamanlarinin belirli bir kismini diinya
pazarinda satilacak iirlinlerin genis bir arazide iiretimine tahsisini gerektiren bir is giicli
kontrol sistemiydi. Devlet tarafindan tayin edilen bu araziler ferdin miilkiyetine
birakilmakla beraber her zaman miras birakilabilme &zelligi tasimazdi. Is giicii kontrol
bigimlerinin bu nevi 16.asir da Avrupa Diinya-ekonomisinin periferisini olusturan
bolgelerde zirai tiretimde yaygindi. Latin Amerika’da ortaya ¢ikan encomienda madenler,
s1g1r yetistirme meralari igin isgiicii temininde 6nem tasimist1*®. Bu formda yerli gruplar
resmi imtiyaz sahibi Ispanyol kolonicilerin idaresine verilir; encomenderos olarak
isimlendirilen bu tasarruf sahipleri maiyetlerinde bulunan yerlilerden hara¢ ve vergi
toplama yetkisine sahip olurdu. Lakin yerliler encomenderoslarin miilkii olmadiklarindan
hiir addedilirlerdi®.

16.asirda ana hatlariyla tezahiir eden diinya-ekonomisinin c¢ekirdegine aktarilan
arti-deger, periferi bolgelerinde mevcut olan iki ana iktisadi faaliyet vasitasiyla saglandi:
Altin ve giimiis edinimine yonelik madencilik islemleri Latin Amerika’da, belli gida
maddelerinin {iretimine yonelik tarim ise ¢ogunlukla Dogu Avrupa’da icra ediliyordu.
Bundan beklenebilecek bir sonug olarak, periferi ¢ekirdege sadece sermaye aktarmakla
kalmadi, merkezdeki mesleki dagilim yelpazesini de dnemli 6lglide genisletti. Bu merkez
bolgelerdeki isgiiciiniin uzmanlagsmasinin O6niinii  agti. Yine 16.asirda  koyun
besiciligindeki artis Ingiltere ve Ispanya bdlgelerinde biiyiik arazi kapatmalarina yol agti
bu da kiigiik 6lgekli bir toprak sahibi sinifinin dogusunu sagladi. Arazi kapatmalarinda

artis merkezin kirsal bolgelerinde el sanatlardaki gelisimi de temin ettil®®,

Merkezde zirai liretimdeki isgiiciiniin ¢evre ve yar1 ¢evrede husule gelen is giicii
kontrol bigimlerinden farkl bir karakteristigi vardi. Dogu Avrupa’dan farkli olarak Bati
Avrupa’da isgiicli kontrol bi¢iminin 6zgiir bir emek formunda belirmesinin dayandig:

iktisadi gerekgeler nelerdi?: 13.asrin sonuna dogru gelindiginde Bati Avrupa’da zirai

limitlenmisken, ikincisinde sémiirenin baskilarina limitler pazarin arz-talep dengeleriyle saptandi. Iste
16.asrin Dogu Avrupasi’nda; Ortagag Avrupasi’ndan farkli iktisadi/ictimai kosullar ¢ergevesinde gelisen
bu serfligi Wallerstein ikinci serflik=nakit mahsul is¢iligi olarak tanimlar.

104 A.g.e., 5.135-138

105 Gibson, Charles; The Aztecs Under Spanish Rule, Stanford Univ. Press,California 1964, .58

106 A g.e., 5.148-161
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tiretimde yogunluk gbze carparken Dogu Avrupa da biiyiik araziler bos kaliyordu.
Uretime yeni agilan topraklarda nakit mahsul isciligini kurumsallastirmak daha kolaydh.
Bati1 Avrupa’da ki yogun zirai iiretime bolgenin demografik 6zellikleri imkan verdi ve
toprak sahibinin iiretimde ihtiyacini karsilayacak hacimde bir isgiiciiniin var olduguna
dair emareler iicretli(6zgiir) bir emek formunu miimkiin kildi. Dogu Avrupa ve Latin
Amerika’da ise kar saglayacak bir mikyasta islenecek topraga nisbetle isgiicii yetmezligi
vard1 ve Ozgiir(iicretli) bir emek formunun belir(len)mesi iktisadi akla aykiriydi. Feodal
yiikiimliiliiklerin para kirasina dontisiimii olgusu da ticretli iscilik formuyla ilintilidir.
Ortagag sonlarinda Ingiltere ve Fransa’da gozlenen bu olgu diinya-ekonomisinde
oynanacak roliin [benimsenecek isgilicii kontrol formunun] “saptanmasi” ag¢isindan

onemli bir degiskendi®’,

Diinya-ekonomisinin yari-periferi bolgelerindeki baskin isgiicii kontrol bi¢imi ise
“ortakgi-¢iftcilik” olarak belirdi. Yar1 ¢evre bolgeleri Giiney Fransa ve Kuzey italya da
toprak sahibi siniflar periferi ile merkezin is giicii kontrol yontemleri arasinda bir ¢6ziim

olarak bu formu kullandilar®.

Diinya-ekonomideki bu isboliimii farklilasmasimin temeli; 14 ve 15.asirlarda
gerceklesen (iktisadi) gerilemenin Avrupa’nin dogu ile batisinda farkli yansimalar
bulmus olmasinda aranabilir: Batida feodal sistem krize girdi, doguda “ikinci serflik” e
gebe yeni bir toprak sahibi sinifin yolu agildi. Ayni iktisadi fenomene kars1 gosterilen
reaksiyondaki bu farklilasma Wallerstein’de, bu iki bolgenin tek bir sistemin(kapitalist
diinya-ekonomi) birbirini tamamlayan parcalari haline gelmis olmasindan hareketle izah
edilir'®®: Sistem Dogu Avrupa’ya, sanayilesen Bat1 icin hammadde istihsali vazifesini
yiiklemisti. Wallerstein, bunun Baltik Ticareti’ndeki degisimde izlenebilecegini 6ne

siirer: 15.asrin sonunda Hollanda ve Ingiliz gemiciligi i¢in Dogu Avrupa kerestesi, yagi,

07 Ag.e., 5.164-166

18 A g.e., 5.157

109 Bkz.Wallerstein (2015a:161)

Ortacag sonlarindaki krizle biiyiik arazilerin ¢okiisiine Bat1 Avrupa’da toprak sahiplerinin topraklarini
biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan otlagina ¢evirme egilimiyle cevap vermesi bu baglamda hatirlanmalidir.
16.asirda koyun besiciligindeki artig(Ingiltere’de) gida sorununu beraberinde getirecek bu sorun daha
verimli bir zirai iiretim ve Baltik tahili(pesin satilik mahsul is¢iligi) ile asilacaktir
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zifti ve kendiri vazgecilmez dnemdeydi, bugday ise dogunun en miithim ihra¢ kalemi
olmustu. Bu tiir “koloni tarz1 ticaret formu” daha once Avrupa’da yer bulmus olsa da,
16.asirda farkli olan biiyiik bir diinya-ekonomisi igin birincil iiriinler pazarinin ortaya

cikistydi'®®,

“Uzun 16.as1r” da olanlar Wallerstein’da sdyle dzetlenebilir 1

e  Cekirdek-yariperiferi- periferi; devletler igindeki sinif ve bolgeler; bolgelerde
kent-kir ve Avrupa’da devletler arasinda esitsiz gelisme yoniinde farkliliklar

kesinlesti.

e Ziral lretimde Avrupa diinya-ekonomisinin g¢ekirdek-yar1 periferi-periferi
eksenine farkli isgiicti kontrol formlar1 yerlesti: ticretli emek, ortak¢i-¢iftcilik,

pesin nakit mahsul is¢iligi/encomienda

e Uzun vadeli enflasyon[fiyat devrimi], reel {icretlerde gerileme, Latin Amerika-
Bat1 Avrupa yonlii altin-giimiis arzi; zorunlu tasarruf ile kapital birikimi, arti-
deger aktarimi ve sistemin genislemesini(ticaretin yayilmasi yoluyla) miimkiin
kildi.

2.2. Modern Diinya-Sistemde Hegemonya Degisimleri

Devletler arasi sistemde giiglii devletlerden 6nemli dl¢lide daha giiglii bir devletin
varlig1 hegemonya kavramina isaret etmektedir.''? Bu boliimde Modern Diinya-Sistem’in
tarthinde var olan {i¢ hegemonyadan ikisi ele alinacaktir. 16.asrin sonundan 1672’ye
degin siiren donem Modern Diinya-Sistem’de Hollanda’nin, 18.asrin bagi ile 1873
arasmdaki donem ise Ingiltere’nin hegemonya siirecine hegemonik gii¢ olma siirecine

karsilik gelmektedir't®,

10 A g.e., s.141-143

11 Ag.e., s.130,185

112 Wallerstein, 2015b, .47

113 Hopkins, T. K., & Wallerstein, 1. (2016). Cyclical rhythms and secular trends of the capitalist world-
economy. Review (Fernand Braudel Center), 39(1/4), 153-170.
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2.2.1. Hollanda

17.asrin baginda Avrupa diinya-ekonomisinin merkezi su bdlgeleri kapsiyordu:
Kuzeybat1 Avrupa(Hollanda ve Zeeland), Londra ve bitisik kontluklar ve Dogu Anglia;
kuzey ve bati Fransa. V.Charles’in diinya-ekonomisini diinya imparatorluguna
dontistirme tesebbiistiniin akim kalmasinin akabinde diinya-ekonomisinde hegemonik
kuvvet Birlesik Eyaletler(Hollanda) oldu**,

Wallerstein, Birlesik Eyaletlerin, Avrupa diinya-ekonomisinde bir hegemonik
kuvvet olarak ¢ikisi iktisadi yapisindaki temel karakteristiklerine, sahip oldugu verimli

iretim sahalarina, idarenin roliine deginerek belirginlestirir.

Hollandalilar ticarl organizasyon tarziyla iktisadi yapida kendilerine hegemonya
yolunu acacak bir istiinlilk gosteriyorlardi. Bu tarzi iistiin kilan nitelikler nelerdir?:
Tasarruflar az sayida ticari aristokrasiyle ¢cok sayidaki kiiciik tiiccarin dahil oldugu bir
ortaklik sistemi igerisinde toplaniyordu. Tiiccarlara spekiilatif kar imkani veren ve temel
gida maddeler pazarindaki arza bagimlilig1 diisiiren ve riski azaltan bir ara-stoklar sistemi
mevcuttu. Uretici ile aliciyr bulusturan, iireticinin alicidan tahsil ettigi édeme miktart
tizerinden yiizdelik bir pay alan komisyoncular ag1 vardi. Burada yukaridaki sayilan
niteliklerin yaninda, endiistriyel bir etkinlik sayesinde Hollanda gemiciliginin ardindan
gelisen bu Hollanda antrepo ticaretinin helezonik bir karaktere sahip olmasi da 6nem
tasir: Antrepo olmak biiyiik hacimde bir istthdam imkani temin ediyor bu da 17.asirda

Hollanda iiriinlerine i¢ talebi siirekli kiliyordu®*®,

Birlesik Eyaletlere hegemonyay: getiren iktisadi yapisindaki 6zelliklerin bir kismui
da -siiphesiz ticaretten bagimsiz olmayarak- finans sisteminin yapisinda bigimlendi.
Hollanda’nin diinya-ekonomisindeki tiiretim ve ticaret kuvveti, saglam bir kamu
maliyesine temel teskil etti. Kamu maliyesindeki bu saglamlik diinya ¢capindaki ticari agla
bir araya geldiginde parasal istikrarsizlik donemlerinde (diinya-ekonomisinin yavasladigi
zamanlar) Birlesik Eyaletleri uluslararasi 6deme sistemi ve para piyasasinin merkezi
haline getirdi. Uretim ve ticaretteki gii¢le para piyasasinin kontroliiniin bir araya gelmesi

de Hollanda sermayesinin ihracinit miimkiin kilarak kendileri i¢in iirettiklerinin ¢ok

114 Wallerstein, 2015b, ss.73-74.
115 A g.e.,5.98-99
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Otesinde bir iiretim artif1 elde etmelerini sagladi. Hollanda, devlet kredisinin
mitkemmelligi sayesinde para i¢in giivenli bir liman olarak goriiliiyor, para biriminde
asir1 degerlenmeye sebebiyet verecek olgiide finansal kaynagi kendisine ¢ekebiliyordu.
Bu, Hollanda’ya cari hesap acigin1 dis kaynaklarla finanse etmek imkanimi1 verdi. De
Wiesselbank van Amsterdam kurulmasini da anmak gerekiyor. Banka 1609’da kuruldu
ve kisa siirede Avrupa diinya-ekonomisinin mevduat ve kambiyo merkezi haline geldi'!®,
Bir asirlik bir siire i¢inde mevduat takriben 1 milyondan 16 milyon florinin iizerine
cikt1'’. Amsterdam Avrupa diinya-ekonomisi uluslararas1 6deme sisteminin kontroliinii

118

eline ald1**°, ¢ok tarafli iglemlerin yayginlagmasini saglayan kambiyo senetleri sistemini

gelistirdi®.

Birlesik Eyaletler, altin ve giimiis ihraci tizerindeki sinirlamalar bakimindan da
merkantilizm devrinde diger devletlerden ayriliyordu: Degerli madenler Birlesik

Eyaletlere girdigi gibi kolaylikla ¢ikabiliyordu'?,

Hollanda para biriminin istikrari, degerli maden temelli paralarini (giimiis ve altin
ticaret paralar1) glivenli liman haline getirdi ve diinya ticaretinde miibadele agisindan
iistin kildi*?*, Bu olgu finansal kaynaklarm Birlesik Eyaletlere yonelisini arttirmak
suretiyle faiz oranlarini, Avrupa diinya-ekonomisinin para piyasasi merkezi ve ticaret
antreposu olan Amsterdam’da sermaye kiralamanin arastirma, anlasma ve isletme

masraflarim diisiiriiyor!?? ve boylelikle yatirim istihasini tahrik ediyordu®?®,

116 A g.e.,5.100

117 Barbour, Violet; Capitalism in Amsterdam in the Seventeenth Century, Michigan Press Univ,
Michigan 1963, ss.44-45

118 Glaman, K. (1974). European Trade 1500-1750. The Fontana Economic History of Europe icinde(Il,
5.427-526), dan aktaran Immanuel Wallerstein Modern Diinya Sistemi-2(5.basim), Cev: Latif Boyact;
Yarm Yaynlari; istanbul 2015, s.101

119 Wallerstein, 2015b, s.101

120 A ge.,s.101

121 \an der Wee, H.(1978). Introduction The Agricultural Development of the Low Countries as
Revealed by the Tithe and Rent Statistics, 1250-1800. Productivity of Land and Agricultural Innovation
in the Low Countries(s.1-23), den aktaran Immanuel Wallerstein Modern Diinya Sistemi-2(5.basim),
Cev: Latif Boyaci; Yarin Yayinlari; Istanbul 2015, 5.102

122 North, D.,C.&Thomas, R.P., The Rise of the Western World, Cambridge University Press, Cambridge
1973, s5.139

123 Wallerstein, 2015b, 5.103
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Birlesik Eyaletler’in reel iktisadl donanimi (sahip oldugu verimli istihsal dallarr)
nasild1?: Tuzlanmis ringa balig1 toplayiciligi, sinai bitkilerin tarimi (endiistriyel tarim),
tekstil, gemi yapimciligi, seker rafinerisi liretimin belli basl kalemlerindendi. Bu sayilan
kalemler Birlesik Eyaletleri, hegemonya mertebesine tasiyan iktisadi verimliligin inkisaf

ettigi sahalardi.

Tuzlanmis ringa balig1 toplayiciligindaki verimlilik artis1 15.asrin basinda biiyiik
bir manevra kabiliyetini haiz, tasinabilecek yiik miktarinda kayiplara yol agmadan siirati
saglayabilen bir balik¢1 teknesinin icadiyla baslar'?*. Tekne ringa avinda daha genis bir
ag kullanimin1 miimkiin kild1 ve genis bir giiverteye sahip olmasi hasebiyle salamuranin
teknede yapilmasina imkan verdi. Salamuranin gemide yapilarak satic1 balik¢1 gemilerine
aktarilmasi gemilerin kiyidan daha uzun mesafelere agilmasini takriben bir-iki ay disarida

kalmalarin1 sagladi®?.

Hollandalilar Kuzey Denizi’'nde ringa baligi yatagina iliveten izlanda marina
yataklarin1 ve Spitzbergen balina endiistrisini de kontrol ediyordu. Balinalar sabun ve
lamba yakit1 iiretiminde kullanilan balina yag1 giyim endiistrisinde kullanilan kemigin
kaynagiydi*?. Balik¢ilig1 besleyen ileriye yonelik bu baglantilarin yam sira ag yapim

gibi geriye doniik baglantilar da mevcuttu'?’,

Ringa baligi avcilig@i tuz ticaretini de besledi boylelikle Baltik Denizi ticareti
ekseriyetle Birlesik Eyaletler’in niifuzuna girmis oldu. Baltik ticaretinin kontrolii de gemi

{iretimindeki verimliligi arttird1'?®,

Birlesik Eyaletler’in hegemonik kuvvete erismesinde miithim bir destegi de ironik
olarak tarim sahasindaki handikapa yol acti. Bolgenin jeolojik agidan 6zelde tahil

tarimina genelde ise tarima elverissizligi tarima elverisli toprak iiretiminde muharrik bir

124 Unger, Richard W., Dutch Shipbuilding Before 1800, Van Gorcum, Amsterdam 1978, s.30’dan
aktaran Immanuel Wallerstein Modern Diinya Sistemi-2(5.basim), Cev: Latif Boyaci; Yarin Yayinlari;
Istanbul 2015, 5.76

125 Wallerstein, 2015b, .76

16 A g.e., .77

127 Michell, A.R. (1977). The European Fisheries in Early Modern History. E.E.Rich&C.H.Wilson,
Cambridge Economic History of Europe-5(180).Cambridge:Cambridge University Press

128 Wallerstein, 2015b, .77
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unsurdu. Deniz seviyesinin altinda kalan topragin tarima elverisli hale getirilmesi olarak
tanimlanabilecek toprak iiretimi, suyun iilkenin disar1 ¢ikarilmasina matuf olmak iizere
riizgar degirmenlerinin icadini ve miihendislik ilminin gelisimini zorunlu kildi. Zorlu
cografik mirasin bir diger sonucu ise yogunlastirilmis tarimi Birlesik Eyaletler icin

verimlilik yéniinden optimal kilmastydi*?°,

Verimsiz topraklar, Baltik bolgesinden ithal edilen tahilin Hollandalilart
beslemedeki roliiyle birlesince, Birlesik Eyaletler sakinlerini keten, kenevir, serbetci otu,
sebze ve kokboyasi gibi smai bitkilere yonelmesi miimkiin oldu. Tarim tekniklerindeki
iyilesmeler, yem bitkileri {iretimi, yogun ve sistemli glibreleme, kiiciik alanlarda verimli

emek kullanimi sehirlesme ve sanayilesmenin yolunu agt1**°,

Tekstil sektorii Birlesik Eyaletler hegemonyasinin dayandigi bir diger istihsal
sahasidir. 1560’larda Hollanda Devrimi nihayetinde kuzeye dogru gerceklesen goc
akimindan Kuzey Hollanda istifade edecek, tekstil liretimi Leiden’de toplanacakti. Bir
asirlik donem, sinai iiretim de ilerleme devri olacak ve tekstil sahasinda 1660°1ar Birlesik

Eyaletlerin zirveye eristigi vakte isaret edecekti'®.

Erken modern zamanlarda ikinci 6nemli endiistri olan gemi iliretiminde Birlesik
Eyaletlerin liderligi onu hegemonik kuvvete eristiren diger bir mithim etkendi. Hollanda
gemi insa endiistrisi 6nemli 6l¢lide makinelesmisti ve emekten tasarruf etmeyi saglayan
araclari blinyesine katmis olmasiyla verimlilik artmisti. Amsterdam’da sektoriin endiistri-
ticari baglantilar1 bakimindan 6nem arz eden bir dizi yan sanayi -halat atolyeleri, gemi

levazimatgiligi, demircilik aletleri ve deniz haritalar1 tedarik¢iligi- boy vermisti.

Seker rafinerisi, kagit endiistrisi, kitap tiretimi, bigkithaneler, tugla ve kireg tiretimi,
kimya endiistrisi ve otuz yil savaslarinin tesiriyle askeri mithimmat endiistrisi Birlesik
Eyaletler de ileri derecede gelisme kaydeden diger iretim sahalaridir. 1575-1675

devresinde Birlesik Eyaletler biitiinlesmis zirai-sinai bir iiretim yapisina sahip'32, iktisadi

129 A g.e.,8.77-78
1%0Ag.e.,5.79
181A g.e., 5.80
1%2A.9.e., 5.81-83
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gelismeyi kendi i¢ potansiyeli ile siirekli kilmay1 basaran ilk iilke oldu'®.Birlesik
Eyaletler 6zel tesebbiislerin muvaffakiyeti i¢in gerekli kosullar1 sagladi, miitesebbislerin

cikarlarini gozettit®,

Hegemonik kuvvet kiiltlir sahasinda da (kendi Kkiiltiir bilesenleriyle) bir model
olarak belirir.13%  Bilimsel agidan kendisini verimli kilacak araglara sahip olan
hegemonya bu verimliligi sosyal bilimler alanina da tastyacak, “liberalizm politikasiyla”
kiltiirel bir zenginligin husule gelmesi miimkiin olacaktir. Bir agik kapilar politikasi
olarak tavsif edilebilecek bu yonelimle hegemonya kiiltiirel sahada iin/s6z sahibi
beyinlere kapilarini ardina kadar agar. 18.asrin sonlarinda, ingiliz sanayi hamlesinde
miihim bir payr olan Iskog¢ Aydmlanmasmin olusumunda Birlesik Eyaletler’in ev
sahipliginin rolii yadsinamaz. Benzer bir sekilde 17.asir fikriyatinin teskilinde rollerinin
ehemmiyeti haiz {i¢ biiyiik beyin -Descartes, Locke, Spinoza- i¢in Hollanda siginilacak

bir yurt oldu®®’.

Hegemonyanin akibeti nihayetinde ¢okistiir lakin bu silire¢ zirve noktasi
gecildikten ¢ok sonra ortaya cikar. 17.asrin ortasindan itibaren bir inhitat devrine isaret
eden gelismeler yasandi. Hollanda hegemonyas1 1651 yilinda ilk kez ciddi bir bicimde
tehdit edildi. 1651 Ingiliz Denizcilik Yasas1 merkezdeki catismay: baslatan ilk kursun
mesabesindeydi. Yasa Ingiltere’ye giren emtianin tasinmasmi Ingiliz ya da iiretimin

yapildigi iilkelerin (ilk liman iilkesi) gemileriyle simirlamak suretiyle**® Hollanda antrepo

133 North, D.,C.&Thomas, R.P., 1973, ss. 145

134 Wallerstein, 2015b, 5.104-105

1% Ag.e.,s.110

136BKz Wallerstein(2015b:110)

Kiltlir sahasinda hegemonik kuvvetin kiiltiirii bir model olarak belirirken, hegemonya disindaki
kuvvetler(devletler) ise bu sahada kendi tarihi degerlerine atiflar yaparak direnislerini hegemonyaya karsi
siirdiiriirler. flave edilmelidir ki, merkez devletlerin egemenlikleri altina aldiklar1 periferi bélgelerle
kiiltiirel sahadaki miinasebetinin niteligi, hegemonya ile merkez kuvvetler arasindaki bu alandaki
miinasebetinkinden farklilasir. Merkez kuvvetler periferideki miistemlekelerine asagilik psikolojisi
dayatirken, hegemon kuvvet merkez kuvvetler 6niinde sadece bir model mesabesindedir.

187 A.g.e., s.110-112
18 Ag.e., s.116-125
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139 Hollandalilara yéneltilen bu provokasyon

ticaretine darbe vurmak iizere tasarlanmisti
1651 senesinin baslarinda ingilizlerin bir antlasma onerisinin Hollandalilar tarafindan
reddiyle birlestiginde iliskiler hizla bozulacak 1652’de aralarinda bir muharebe basg

gosterecekti'®,

1672 senesinde Hollanda’nin neredeyse tamami Fransizlarca isgal edildi. 1651
senesinden o zamana degin hem Ingiliz hem de Fransizlar Hollandalilar1 biiyiik rakip
olarak goriiyorlardi. Artik Hollanda devam eden iktisadi giicline ragmen ikinci plana

diismiis, miicadele meydan1 Ingiltere ve Fransizlara kalmistir**?.

2.2.2. ingiltere

1763°de ingilizlerin Fransa ve Hollanda iizerindeki iistiinliigii kesinlesecek ve
Britanya Avrupa diinya-ekonomisinin yeni hegemonik kuvveti olmaya dogru yol
alacaktir. Wallerstein bu siireci Ingiltere-Fransa arasindaki miicadeleler ve iki merkezi
kuvvet arasindaki farkliliklar ekseninde anlatir. Ingiltere ve Fransa’nin askeri sahadaki
kuvvet artis1, iktisadi yapilarinda meydana gelen muhtelif degisimlerden kaynaklandi42,
Ingiltere’ye istikbalde hegemonya tacini da bahsedecek bu degisimler, Ingiltere ve

Fransa’nin, 1650-1750 devresindeki bir asirlik siirecteki iktisadi serencamlarinin ana

hatlar1 ve rotalarinin ayristigi kritik sapaklarla iligkilidir.

1650-1750 doneminde toprak organizasyonu ve ziral verimlilik bakimindan
Ingiltere ve Fransa arasindaki farklar goz ardi edilebilecek derecede kiigiiktii. Kapitalist
diinya-ekonomisi agisindan tetkik edildiginde bu iki bolge farkliliklardan ziyade
benzerliklere daha fazla sahipti. Durgunluk déneminde olundugundan, kar seviyelerini
muhafaza etmek i¢in diinya tahil tiretimindeki paylarini arttirdilar, bdylece Hollanda’nin
net avantajini yakaladilar. 17.asir da Ingiltere ve Fransa’nin sanayi sahasindaki siyaseti
mevcut sanayinin himayesine yonelmistir. Bu himaye siyaseti bilhassa sanayiinin tekstil

kolunda belirdit*3,

139 Harper, Lawrence A., The English Navigation Laws. Columbia Univ. Press, New York 1939 5.49°dan
aktaran Immanuel Wallerstein Modern Diinya Sistemi-2(5.basim), Cev: Latif Boyaci; Yarin Yayinlari;
Istanbul 2015, s.125

140 Wallerstein, 2015b, 5.126

141 Ag.e.,s.128

142 Ag.e.,s.117-129

143 Ag.e., s.141-142
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Fransiz tekstil sektorii lilkenin uzak kuzeyinde yogunlasirken, Orta Fransa’da daha
seyrekti. 17.asirda Lyon’un geleneksel ipek endiistrisi dikkate deger bir irtifa kaydetti.
Yiin ve pamuk endiistrisi geleneksel ipek endiistrisine kiyasen daha geridedir. 1625-1635
doneminde geleneksel ipek endiistrisi zirveye ulagsmis, Colbert devrinde duraganlagmis
ve nihayetinde toparlanma evresine girerek 1680-1705 devresinde trend yukari
donmiistii. Tekstildeki kriz Ingiltere icin daha once basladi ve bir ihtimal yeni kumas
tiirlerinin liretiminin baglamasiyla daha once asildi.1660 ile 1700 arasinda kumas tiretimi

artty, iiretimdeki gesitlilikte ehemmiyetli bir artis oldu ve ihracat ikiye katlandi**4,

Hollanda tekstil endiistrisi ise 17.asrin ikinci devresinde sikintili bir siirece girdi.
Kasabalarda yogunlasan endiistrinin is giicii giderleri yiiksekti. Bundan kaynakli olarak,
Hollandalilar camelot haricindeki yiinlii kumas alanlarinda gerilediler. Camelotlar
yiiksek kaliteli mallar olmakla birlikte genis bir pazara hitap etmiyordu. Buna binaen
17.asrin ikinci devresinde Hollanda sermayesi sanayi yatirimlarindan ¢ekildi ve gorece

yiiksek kar oran1 vadeden ticari girisimlere yoneldi'®®.

Hollandalilarin Ingiliz i¢ pazarindaki roliiniin ehemmiyeti ve Baltik Ticaretinin
ticari faaliyetlerindeki pay1 17.asirdaki durgunlukla azaldi. Diinya-ekonomisindeki bu
durgunluk merkez giigler arasindaki ticari rekabetin siddetlenmesiyle sik sik savaslara yol
act1 (bilhassa deniz savaslar1) ve boylece Baltik bolgesinde ikili bir talep yapisi ortaya

¢ikardi: Gemi malzemeleri ve demir'®®,

Gemi iretimi i¢in Baltik Bolgesi’nden malzeme tedariki uzun siiredir zaten
yapilmakla beraber!*’ 1650 senesine kadar arz sorunu giindeme gelmemisti**®, Sozii
edilen tarihten sonra arz sorunu ortaya ¢ikacakti. Bunun nedenleri nelerdir? Gemi
yapimciligi ve ev yapimciliginda(bilhassa Biiyiik Londra Yangini akabinde) gelismeler
ve Onceki yapim calismalari Ingiliz kereste arzini ulusal bir krizi besleyecek dlgiide

azaltt11®,

44 A ge.,s.142

45 A g.e.,s.143

146 Wallerstein, 2015b, 5.153

47 Ag.e., s.153

148 Hilton, R. W. K., The Eastland Trade and the Common Weal in the Seventeenth Century. Cambridge
University Press, Cambridge 1959, s.99

149Wallerstein, 2015b, s.155
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Bu noktada Ingiltere ile Fransa arasinda miihim bir farklilik belirir. Fransa yiiz
dl¢iim itibariyle Ingiltere’ye kiyasen epey genis oldugundan kereste arz1 agisindan ¢ok
daha zengindir. Diger yandan Fransiz kerestesi gemi insas1 agisindan diisiik bir kaliteye
sahipti, Kuzey Avrupa’da arz edilen ve yiiksek kaliteli gemi direkleri edinimine imkan
veren kereste kalitesinde degildi. Bu kalite farki mali, siyasi ve askeri agcidan Fransa’y1
Kuzey Avrupa’ya yoneltmedi. Ingiltere ise bu noktada farkli bir yol izlemek
mecburiyetindeydi. Ingilizlerin tercih imkani olmadigindan keresteyi ithal etmek zorunda

kaldilar ve Baltik bolgesinde azami gayret gosterdiler™.

Ingiltere’nin Fransa’ya nazaran oldukga kiiciik bir i¢ kereste arzina sahip olmasi

151 komiir tiretimi 17.asir icerisinde en alt

onu komiir kaynaklarin1 kullanmaya yoneltti
seviye olan %60°’dan(1650), 1680°de en iist seviyeye -%370- ulast1.'>? “Issnma ve yemek
pisirme i¢in odun yerine komiir kullanma ilk defa I.James tarafindan saygin hale getirildi,
fakat gercek ivmesini Ingiliz-Hollanda savaslarmmn ithalat1 engellemesi sonucu
kazand1”®3, Ardindan iireticiler kémiir kullanimina ruhsat veren siireclerin arayisina

girdiler’>*, Komiir, Ingiliz iiretiminin kalbi oldu®®°.

Baltik bolgesinden yapilan ithalatin diger miithim kalemi demirdi. 17.asrin basinda
demir Ingilizlerin Baltik’tan yaptig: ithalatin toplam hacminde %2 civarinda bir paya

sahipken, yiizy1lin sonunda bu pay %28’e kadar ¢ikmist1**®,

18.asir bitimine degin odun komiirii demirin ergitilmesinde miihim bir enerji
kaynagiydi. Demir iiretimi bahis konusu oldugunda o dénemde Isve¢ hatirlanmalidir. Bu
maden Isveg’i diinya-ekonomisinde yari-peri giicler ligine tasirken bununla baglantil
olarak Ingiltere ve Fransa acgisindan miihim sonuglar dogurmustur. Isve¢ orman

bakimindan zengin oldugundan hem kaliteli (yiiksek tendrlii) demir rezervleri hem de

104 g.e., 5.154

1 Ag.e., s.154

152 |_angton, J. (1972). Coal Output in South-West Lancashire 1590-1799. The Economic History Review,
25(1), new series, 28-54. doi:10.2307/2599735, s.51

153 Wallerstein, 2015b, 5.154-155

1% A.g.e., s.155

155 Wallerstein, 2015b, s 155

1%6 Wallerstein, 2015b, s.155
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onemli miktarda odun komiiriine sahipti. Maden ve enerji kaynagmin ayni bolgede
bulunmasi tagima maliyetlerinin minimizasyonu i¢in essiz bir avantaj demekti. Fransa
ihtiyact olan demirin iiretimi igin yeterli kaynaga sahipti. Bu, Ingiltere icin gecerli
degildir, Ingiltere‘nin kendi {iretim a¢1gin1 kapatmasi gerekiyordu, bunu Isveg’ten ithalat

yoluyla gergeklestirdi'®’.

Ingiltere ile Fransa arasindaki bir baska farkliliklar demeti de Atlantik ticareti
sahasinda boy verdi. Trans-atlantik ticaretin nicel degeri Fransa’ya kiyasen Ingiltere igin
oldukca yiiksekti. 17.asirda Bat1 Yarimkiirede tesekkiil eden 28 yeni miistemlekeden ticli
Hollanda, sekizi Fransiz on yedisi ise Ingilizdi'®®. 1700 senesi itibariyle Ingilizlerin 350

bin civarinda tebaasi varken bu say1 Fransizlar i¢in yalnizca 70.000 di®°.

1600-1700 déneminde Ingiltere miistemleke iiriinlerinden miitesekkil, “Avrupa re-
export ticareti” vasfiyla tavsif edilebilecek karli ve genis bir yeni antrepo ticareti
gelistirdi. Denizcilik  Yasalariin, Ingilizlere, kendi yiik gemilerinin kendi
miistemlekeleriyle ticaretini inhisarma alma yetkisini temin ettigi belirtilmelidir.*®
Fransizlarin ise atlantik karsisina tasidigr tiitiin ve seker miktar1 Ingilizlere kiyasla hem
¢cok daha az olmasindan hem de i¢ pazarmin ithal edilenin ekserisini emmesinden
kaynakli olarak “re-export”u tetikleyen iktisadi bir temel olusmuyordu. Fransa’nin i¢
pazarinin Ingiltere’ye nazaran biiyiikliigii dolayisiyla disarida bir pazara ihtiyag
duymamasi, miistemlekelerin gordiigii islevler ve bu islevlere gore sekillenen hayat
standardi seviyelerini Fransa ve Ingiltere’nin inhisarinda bulunan miistemlekeleri
acisindan farklilastirdi. Ingiltere, mamul mallar ve “re-export” igin bir pazar islevi
yiikledigi miistemlekelerin, bu islevi icralar1 i¢in elzem olan yeterli biiytlikliikte net bir

kolektif gelir ve yiiksek bir hayat standardina erismelerini temin etti'6L,

Durgunluk ve kiigiilme déneminde ingiltere de Fransa gibi merkantilist tepkiler
verdi ancak sartlar Ingiltere’nin iktisadi enerjisini(donanimini) dis ticarete dogru kanalize

etmeye zorladi. Kendi kendini gii¢lendiren bu yap1 sOyle bir iktisadi silsile izledi: Ticaret

157 Ag.e., s.155

1%8 Davies, Kenneth G., The North Atlantic World, University of Minnesota Press, Minneapolis 1974.
s.45

¥ Ag.e., .85

180 Wallerstein, 2015b, s.157

161 A g.e., 5.157-158
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hacminin gerektirdikleri gemilere talebi arttiriyor bdylece gemi malzemelerine ihtiyag
hasil oluyor, bu ihtiya¢ ise gemi malzemelerini temin i¢in {rilinlerin istihsali ve bu
tirtinlerin miistemlekelerdeki alicilarina ihtiya¢ doguruyordu. Daha fazla gemi ise daha
cok ilgili(alici-satic1 gruplar1) demekti. Bu da Ingilizlerin tasima maliyetlerini ticaret
karlarma nispeten optimum seviyede tutacak “liggen ticaret/iicgen trafik” modelini

benimsemelerine yol agt1'%%,

Ingiltere’yi iktisadi sahadaki terakkisinde Fransa’dan farklilastiran ve bir avantaj
olarak 6niinii agan bir diger miihim sebep ulasim sahasiyla iliskilidir. Ingiltere’den deniz
yoluyla c¢ikilirken, Fransa’nin kuzey giimriik bolgesinden kismen kara yoluyla
cikiliyordu. Deniz ulasgimimin kara ulagimina nazaran biiyiikk 6lgiide ucuzladigi bir
donemde Ingiltere’nin sinirlar1 igerisinde yeterli bir pazara sahip olmamasi onu dis ticaret
agin1 gelistirmeye zorladi. Fransa ise yeterli bir i¢ pazara sahip oldugundan dis ticarette

gelisime yonelik hamleler icin muharrik bir unsurdan yoksundu®®?,

Ingiltere ve Fransa’nm iiretim ve ticaret akisinin finanse edilmesini ne dlgiide ve
hangi araglarla sagladigini tespiti salt sozii edilen bu merkez iilkelerin i¢ ve dis ticaretine
dair 6nemli ipuglar1 vermekle kalmaz, hegemonya-merkez-(yari)periferi-dis alan’in

aralarinda gergeklesen ticaretin (ikili) kombinasyonlarindaki®®

mahiyet farklarin
vurgulu bir tonla ihsas eder. S6zii edilen merkez {ilkelerin iiretim ve ticareti finanse etme
problemini ¢ozmeyi nasil basardiklarini izah igin Wallerstein “ii¢ diigiim noktali” bir
sorusturma onerir: Sozii edilen ¢cagda altin ve giimiigiin rolii nedir?, Altin-giimiisiin temin

edilebilme durumu ve akisi(vonii), Kamu maliyesinin sistemin igleyigi tizerindeki etkisi.*®®

Liithy, altin ve glimiisiin ekseriyetinin Avrupa’nin disindan geldigini kaydeder.
Avrupa o donemde biiyilik 6l¢iide Amerika’dan gelen giimiisii Asya’ya yeniden ihrag
ediyordu. Altin ise Avrupa-diinya ekonomisinde giimiise nazaran ¢ok farkli bir role

sahipti: Avrupa’da kalmak iizere geliyor, biiylik hacimdeki ticari muamelelerde takas

162 A.g.e., 5.159
163 A.g.e., 5.159-160

184 Hegemonya-Merkez arasindaki ticaret; Hegemonya/merkez-dis alan arasindaki ticaret.
165 Wallerstein, 2015b, 5.159-160
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islevi goriiyor; Avrupa devletlere aralarindaki 6demeler i¢in manevra kabiliyeti

kazandirryordu'®,

Kapitalist-diinya ekonomisi igerisinde icra edilen ticaretle, kapitalist diinya-
ekonomisi sinirlarina dahil bir alanin dis alan(bu sinirlara dahil olmayan bir bolge) ile
ticaretin finansman agisindan tasidigi farkliligin diinya sistemi teorisindeki merkez-
cevre-yar1 ¢evre-dis alan iliskilerinin tahkimi ve degisen iktisadi/siyasi sartlara gore
yeniden {iretiminin teminiyle kuvvetli bir miinasebeti vardir. Sistem igerisindeki ticari
miibadelelerin kolayligi i¢in bir “geger akge” gereklidir ve bu Avrupa diinya-ekonomisi
orneginde altin destekli giimiis ve bakirdi. Ayrica kambiyo senetleri de bu amaca mebni
olarak dolasimdaydi. Bu tiir bir ticaret “cok tarafli” olusu ima eder. Birbirine nispetle dis
alan hiikmiinde olan bdlgeler arasinda gergeklestirilen ticari miibadelelerde ise bu
ticaretin mahiyet farkindan kaynakli olarak ‘“gecer akc¢e” aranmaz. Ticaret burada
nispeten “iki taraflidir” ve trampadan izler tasir. Mesela Avrupa giimiisii 6nce baharatla
akabinde ise Dogu Hint Adalari’nin patiska bezleriyle degis tokus etti. Mezklr vaka Dogu
Hint Adalari’nin kapitalist-diinya ekonomisinin disinda kaldigina dair kati bir delildir.
Yine, Bat1 Avrupa’nin Dogu ve Isveg’le ticaretinin dnemli 6l¢iide cok tarafli yapida olup
kambiyo senetleriyle yiiriimesi, bahse konu olan iki ticaret bolgesinin Avrupa diinya-

167

ekonomisine dahil olduguna isaret eder™’. Altin ve giimiis Amerikalardan tedarik edildi.

Emtia olarak iiretilip/degerlendirilip Bat1 Avrupa’ya dogru gerceklesen altin-glimiis akist,

Amerikalar1 Avrupa-diinya ekonomisinin periferisine yerlestirdi®®,

186 ijthy, Herbert, La Banque Protestante en France de la Revocation de I'Edit de Nantes a 1a Revolution,
I1: De la Banque aux Finances (1730-1794). Paris: S.E.V.P.E.N., 1961 s.34’ den aktaran Immanuel
Wallerstein Modern Diinya Sistemi-2(5.basim), Cev: Latif Boyac1; Yarin Yaynlari; istanbul 2015, s.164
187 Wallerstein, 2015b, 5.165

168 A g.e.,5.166

Amerikalardaki altin ve giimiis tiimiiyle Asya’ya akmis olsaydi, Amerikalar Avrupa-diinya ekonomisinin
disinda bir alan -dig alan- haline gelirdi ve Avrupa, Asya’daki liikks emtiayl, Amerikalara ihrag ettigi
emtianin fiyatina alan, {i¢ bolgenin -Amerika, Avrupa ve Asya- ekseninde is goren bir bolge olurdu.
Amerikalar sahip olduklar1 altin ve giimils rezervleriyle ticaret yapmak i¢in ilgilenmedi ve ¢ikarmaya
yonelmedi. Avrupa bu “rol boslugu”ndan istifade ederek dnce inka altmini akabinde ise Potosi ve Meksika
giimiisiini ¢ikardi. Bolgeye, siyasi bakimdan kontrol altinda tutulmak, iktisadi etkinlikler tizerinde denetim
saglanmak iizere iskancilar gonderildi. Hasili, genisleyen kapitalist diinya-ekonomisi i¢in saglam bir
parasal kaynak ihtiyaci ve artifin Asya ile ticaretin siirekliliginde kullanimi i¢in diinya-ekonomisine
Amerikalar diinya-ekonomisine dahil edildi.
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Ingiltere ve Fransa’nin kamu maliyesi sahasinda mevcut olan farkliliklar nelerdi?

95169

17 asirda “savasin kurumsallagsmasi*® merkez giicler i¢in artan 6lgekte kamu harcamasi

170 Wallerstein, kamu harcamasinin finansmaninda Ingiltere ve Fransa’nin takip

demekti
ettigi usuldeki farklilasmay1 Wilson’un “terzi metaforu”’* ile belirgin kilar: Colbert’in
elbisesi hazir yapimdi, daha dolaysiz bir vergilendirme ve biitgeyi dengeleme(tam olarak
yeniden dagitma) yontemlerini halk pek hos karsilamadi. Ingiliz giysisi ise terzi
yapimiydi, daha az goriiniir/hissedilir vergilendirmeyi igerdi ve parali siniflar {izerinde
uzun vadede yiik teskil etmeyen uzun vadeli kamu bor¢glanmas1 mekanizmalarini tretti.
Bu hem daha az direnisle karsilasti hem de on sekizinci asirda Ingiltere’nin kamu

gelirlerini arttirdil’2,

Ingiliz devletinde kuvvet artisin1 temin eden, Fransa’y1 ise giigsiiz kilip hegemonya
yariginda geride birakan iki lilkenin dahili ve harici siyasetinin ve iktisadi manzaralarinin
hususiyetlerine deginilmelidir. Ingiltere’nin {ist siniflari arasinda vaki olan siyasi
uzlagsmalar ve 18.asirdaki siyasi istikrarina Fransa kismen sahipti. Fransa’da yiirlitme
devlet aygitim kontrole Ingiltere’deki gibi tam manasiyla sahip olamadi'’®. Fransa’da
dahili siyasetin ¢eliskilerle karakterize yapisi Fransiz devletini Protestanlar1 baski altina
alan ve kara iizerinden yayilma stratejisi benimseyen bir askeri giice doniistiirdii.
Hollandali sermaye sahipleri Fransa ile ticareti Ingiltere’ye kiyasen daha tehlikeli

buldu’,

1689 senesinde baslayan ikinci yiizyl savasinin getirdigi finansal yiiklerle ingiltere
ve Fransa’nin basa ¢ikma sekilleri iki lilkenin diinya-ekonomisi baglamindaki konumlars;
siyasi ve iktisadi akibetleri meselelerinde miihim ipuclar1 verir. Fransa cografyasi
itibariyle bir kita (kara) giicliyddi, Ttcretli askerlerden miitesekkil ordusunu ve

diplomasisini Avrupa ¢apinda devamli kilabilmek i¢in siirekli kaynak saglamak

189 Minchinton, W. (1974). Patterns and structure of demand, 1500-1750. Fontana Economic History of
Europe, 2, 83-176. S.111

170 Wallerstein, 2015b, s.175

111 Bkz. Wallerstein(2015h:175)

“Wilson, Ingiltere ile Fransa arasindaki bir farka su benzetmeyle isaret eder: ‘Ingiliz merkantilizmi ile
Colbertizm ve tiirevleri arasinda, bir terzinin elinden ¢ikan elbiseyle hazir bir elbise arasindaki fark
vard1.”

172 Wallerstein, 2015b, 5.177

8 Ag.e., s.391

174 A.g.e., 5.393
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durumundaydi. Artan muharebe giderlerini 1690-1725 arasindaki dénemde parasini
devaliie ederek karsilamaya g¢alist1 ancak kisa donemli faydalar hasil etmesine ragmen,
uzun vadede fiyatlarda ylikselis-toplam iiretimde diisiis-vergi artisi ile seyreden dongiisel
krizlere maruz kald1. Ingiltere ise Fransa’ya kiyasen askeri harcamalarmmn diisiikliigii,
altin ve giimiis pozisyonlari1 daha olumlu olmas1 hasebiyle savasin yol actig1 finansal
baskilarla daha kolay bas edebildi. ingiltere ve Fransa’daki iiretimin yoneldigi kanallarin
farkl1 olmasi, tablonun bdyle sekillenmesinin diger miithim bir sebebini sunmakla kalmaz
iki devletin arasindaki nispi kuvvet farklilagsmasinin iktisadi arka planin1 da agiga vurur.
Fransiz tiriinleri ekseriyetle Fransiz pazarlarinda satiliyor dolayisiyla giimiis kullanimin
gerektiriyordu. Ingiltere iiretimi ise dis pazarlarda alict buluyor bu ise uluslararasi
diizlemde tedaviil birimi olan altin bulundurmay1 zorunlu kiliyordu. 17.asrin sonunda
Avrupa’y1 saran giimiis krizine bu iki devletin verdigi tepki bu realite tizerine temellendi.
1689-1714 arasindaki savaslar déneminde Ingiltere altin stoklarin1 muhafazaya yonelik
hamleleriyle hem giimiis krizinden Fransa’ya kiyasen daha az etkilendi hem de devlet
yapisini giiclendirdi. Fransa ise giimiis stoku iizerindeki manipiilasyonlariyla devlet

yapisini zay1ﬂatt1175.

On sekizinci asir ilerledikce Ingiltere’nin Avrupa-diinya ekonomisindeki yeri
ehemmiyet kazandi, Fransa geriledi. On yedinci asirda Ingiliz mallart Amsterdam ve
Rotterdam’da alic1 bulurken bu on sekizinci asirda giderek degisti ve Londra Avrupa

diinya ekonomisinin antreposu haline geldil’®

. Avrupa’nin finans merkezi roliinii 1763
senesi dolaylarina degin Amsterdam iistlendi. On sekizinci asrin basindan itibaren bu
olgu degismeye baslayacak Hollandali yatirnmcilar para sermayelerini Londra’da

yatiracaklardi. Bu Ingiltere igin girdigi savaslarin finansmani da demekti®’’.

1763 senesinde imza edilen Paris Antlagsmasi ingiltere nin iktisadi, siyasi ve askeri

sahalarda Fransa’yr geride birakma hikayesinin baslama noktasina igaret eder.

15 A.g.e., 5.378-379
176 A g.e., 5.377-388
77 A.g.e., 5.384-385
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Ingiltere’nin {istiinliigiiniin kesinlesmesi, dolayisiyla hikayenin tamamlanmasi igin ise
takriben 1815 yilim1 beklemek gerekecektir'’®,

17.asrin uzun durgunluk devrinde merkez iilkelerin tepkisi onemli kapitalist kazang

kaynaklarini*"

sinirlart igerisine toplamaya calismak olmustu. Bunu kismen basardilar
da. Merkezdeki savas onde olan Birlesik Eyaletlerin ingiliz-Fransiz rekabetiyle geriye
diismesi ve meydani Ingiltere ve Fransa’ya birakmasiyla yeni bir safhaya girdi. 18.asrin
biraz Oncesinde, rekabet eden taraflar arasinda diinya ekonomisi baglaminda

birbirlerinden goze ¢arpacak derecede kuvvet farki yoktu'®°,

Merkezde iiretim siire¢lerinin yeniden yapilandirilmasi bu iilkelerde gelirin yeniden
dagitim1 neticesini verdi; merkez igindeki talepte artis ve diinya ekonomisinin sinirlarinda
genisleme s6z konusu oldu. Bu dénemin, 1750 dncesinden keskin hatlarla ayrimini su
gelismeler ihsas eder: Diinya ekonomisinin iktisadi genislemesiyle beraber merkezin
tiretiminin yenilenmis cografi ayrismasi (ihtisaslagsma) ve artan makinelesme (sanayi
devrimi). 1740’11 yillar civarinda s6zii edilen iktisadi genislemenin hem bir gostergesi

hem de sonucu olarak addedilebilecek bir olgu olarak bir niifus patlamasi meydana
geldit®l,

1620’11 yillardan 1750 civaria degin Avrupa’da hiikiim siiren diisiik tahil fiyatlari
olgusu, dénemin en biiyiik tahil ihracat¢ist mevkiinde olan Ingiltere’de tiim siddetiyle
gozlendi. Fiyatlarda bahse konu olan bu uzun vadeli diislis yeni talep kaynaklarinin
olusmasina katkida bulunarak demografik doniisiimii destekledi. Merkezde tarimla istigal
eden kapitalistler bir yandan pesin satilik mahsul iiretimini kendi ellerinde toplamaya,
dogrudan {ireticileri paymi azaltmaya calisirken bir yandan da endiistride yenilikler
vasitastyla yeni kazan¢ kaynaklari arayisina girdiler. Bu diinya pazarlari tizerindeki

catigmay1 arttiracakti. Tarrmin 18.asirdaki dykiisii Fransa ve Ingiltere agisindan farkl

178 Wallerstein, Immanuel; Modern Diinya Sistemi-3; Cev: Latif Boyaci; Yarin Yayinlari; Istanbul
2015(3.Basku), s.77

179 Bkz.Wallerstein(2015c¢:80).

Bahsi gecen donemde “diinya pazar tahil {iretimini, yeni maden ve tekstil sektorlerini, yeni ulagim
altyapisini ve Atlantik ticaretinin ara depolarini yoneltiyordu.”

180 A g.e., .80

181 A g.e., 5.80-81
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kavramlarla serimlense de hikayenin ana temasi benzerdi. Bu baglamda, Fransiz
Devrimi’ne yol agan faktorlerden biri olarak gériilen “senyérlerin tepkisi” ile, Ingiltere’de
“ilk” sanayi devriminin temelini olusturan faktdérlerden biri olan “gitleme hareketi”

birbirinden cok farkl: siireclere isaret etmez'®2.

Tarimda tiretim niifus artis hizina ulasamasa da 18.asirda artti. Ancak bu asirda
sanayi ve ticarete kiyasla agir adimlarla ilerleyen bir sektor oldugu diisiiniilebilir!8®, Asrin
basinda Ingiltere, Fransa(Kuzeydogu), Avusturya Hollandas1 (Belgika ve Isvicre’de
tarim/sanayi orani birbirine esitti(2:1)*®*. Bu iilkelerin hepsi ihracat¢iyd: ancak sanayi
tiretimlerinin ekseriyeti smnirlart iginde satiliyordu. Sanayileri korumact bir ¢izgiyi

izliyordu.

Paris Anlasmast ile Yedi Y1l Savaslar nihayete erdiginde iktisadi agidan Ingiltere
ve Fransa farkli (dez)avantajlara sahipti. Kitada Fransa ve Hollanda ile rekabetini
zayiflatan i¢ fiyat ve iicret artislar1 ingiltere’yi diinyanin baska yerlerinde basarili olmaya
iterken, Avrupa’da da yeniden rekabet giicii saglayacak yeniliklere yoneltti'®. Yedi Yil
Savaglari’nin Fransa {izerindeki tesirlerine deginmek iki {iilke igin (dez)avantaj
mukayesesi yapilabilmesi agisindan 6nem arz eder. Savagla Fransa’nin, Britanya’da ¢ok
1yl isleyen tiggen ticaret ve pamuklu mamuller arasinda baglanti kuran ticari-sinai
kompleksleri kesintiye ugradi'®®. Yine Paris Anlasmasi’ndan sadece yirmi sene dncesine
degin modern iktisadi gelismenin lokomotifi mevkiinde olan Nantes benzeri Fransiz
liman kentlerin etkinligi azald1.?8"188 Savas gelir-gider dengesini gider lehine bozarak

devlet maliyesini ifsad etti*®°.

182 A g.e.,5.83

18 Ag.e., 5.89

184 Hufton, Olwen. (1980). Europe: Privilege and protest; 1730-89, Vol. X of Fontana History of Europe.
London: Harvester, s.31’den aktaran Immanuel Wallerstein Modern Diinya Sistemi-3(3.basim), Cev:
Latif Boyact; Yarin Yayinlari; Istanbul 2015, s. 89

185 Wallerstein, 2015c, s.94

18 A g.e., 5.96

187 Boulle, Pierre H. Slave trade, commercial organization and industrial growth in eighteenth-century
Nantes. Outre-Mers. Revue d'histoire, 1972, 59(214), 70-112. s.109

188 Wallerstein, 2015c, s.96

189 A.g.e.,5.96
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Yedi Y1l Savaglari’nin bitimiyle 1792 arasi diinya ekonomisinin Kondratieff-B
olarak tavsif edilebilecek genel bir yavaslama evresidir. Bu evreden ¢ikildigi1 anda yukari
yonlii bir trend yakalayacak durumda olup nihayetinde Avrupa-diinya ekonomisinin
hegemonya tahtina oturacak olan Biiyiik Britanya idi. Peki Biiyiik Britanya ne gibi
avantajlara sahipti ki bunlar yukari1 yonlii bir trendi ve akabinde hegemonyay1 miimkiin
kild1? Bunun cevab1 birtakim zirai, sinai gelismeler ve denizasir1 pazarlari ele gecirmek
icin Britanya’nin Fransa’ya karsi verdigi miicadelelerin kendisine sagladigi stratejik

kazanimlarinda gizlidir'®.

Meselenin zirai veghesinde Fransa’nin o donemdeki miilkiyet haklarini diizenleyen
kaidelerin, miilkiyet haklarmin daha zayif oldugu Ingiltere’ye nazaran dezavantajli bir
duruma sokmus oldugu gercegi vardir. Bu, Fransa’daki topraklarin zorla ele

gecirilmesine direnmeyi saglayan énemli bir hukuki realiteydi .

Sinai sahada neler oluyordu? Ingiltere’de kiiciik endiistrinin 1700°de yiiriirliige
konulan korumaci anti-Hint yasasiyla onii a¢ildi, gelismesi Yedi Yil Savaslari’nin
akabinde hizland1'®2, Fransa’ya kiyasen on sekizinci asirda endiistrisi “kiigiik 6lgekli”
olan Ingiltere 1780-1840 arasinda diger devletlerin ve en basta Fransa’nin zararma olacak
sekilde diinya ekonomisinde daha biiyiik 6l¢ekli, daha fazla makinelesmis ve yiiksek kar
orantyla sanayi sektoriiniin merkezi olmayi basardi. Bu tablonun olugsmasinda bir ironinin
rolii yadsinamaz. Fransiz i¢ pazarinin biiylikliigii ve igeride kar oranlarinin yiiksek
seviyesi Fransa’yr dis ticaretinde rekabete zorlamazken!®3, ingiltere bu imkanlardan
yoksun oldugundan rekabet¢i olmak zorundaydi. Bu olgu ise iiretimde verimliligini

Ingiltere igin daha elzem kildu.

Rekabetten koruma hususuna Ingiltere ve pamuk endiistrisi agisindan deginmek

onem arz ediyor. Nereden gelecek olursa olsun baskili pamuklarin ithali hep yasakti.

190 A.g.e.,5.96

191 A.g.e.,5.99

192 Davis, Ralph. The rise of the Atlantic economies (Vol. 143). Cornell University Press, New York 1973
s.311

193 Wallerstein, 2015c, 5.104-105
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Boylece iireticiler i¢ pazarda tekel konumunu elde edebildi. Ayrica ihrag edilen her top

patiska ve muslin i¢in de prim verilerek dis ticarette de etkin olmalar1 saglandi®.

1786 senesinde Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan Eden Antlasmasi
hegemonya yarisinda Fransa’nin geride kaldigmm sarih bir kamitiydi'®®. Bu ticaret
antlagmasiyla Fransa, kagak ticareti vergilendirme yoluyla Fransiz devletinin mali krizini

196 anlagmanin neticeleri epey farkli oldu. Anlasma Ingiliz-

¢Oziimleme muradinda olsa da
Fransiz pazarlar arasinda Fransa aleyhine isleyecek bir takasi beraberinde getirdi. Artik
Ingiliz pazarinda daha cok Fransiz sarabi, Fransiz pazarinda ise daha fazla Ingiliz
pamuklular yer bulacakti. Anlasmay1 imza edenler Ingiliz mamullerinin olas1 etkilerini
g0z ardi etmislerdi, bu Fransa i¢in Avrupa diinya-ekonomisinde yari-periferi roliiniin
kabulii demekti'®”. Anlasma Ingiltere icin ihracat imkanlarmi genisletirken iki iilke

arasindaki ticaret dengesi Ingiltere lehine degisti'%, devlet gelirleri artt:*%°,

Avrupa diinya ekonomisinde Ingiltere-Fransa arasinda devam eden hegemonya
miicadelesinin son evresi 1792’de baslayip 1815 senesine degin siirdii. Bu evrede
Avrupa-diinya ekonomisinin panoramasi, daha ¢ok siyasi sahanin vakalari olarak goriilen
Napolyon Savaslar1 ve Fransiz Ihtilali’nin mahiyetleri ve iktisadi sonuglarmin tespitiyle

edinilebilecek perspektif ¢izgileriyle agikliga kavusturulabilir.

Ihtilal, “...yonetici kapitalist sinifin farkli bir grubunun Fransiz devletini,
Ingilizlerin diinya ekonomisinde hegemonik bir statiiye dogru atilim yapmalarinin
1s181inda acilen ihtiya¢ duyulan reformlara zorlamak icin yapilan gorece bilingli bir
girisimdi” ve “..... modern diinya sistemine bir biitiin olarak kiiltiirel-ideolojik alani

sonunda ekonomik ve politik gerceklige uydurmak icin gerekli soku uyguladi”2%.

1% Ag.e., s.105

1% Braudel, Fernand . Civilization and capitalism, 15th-18th century, vol. I11: The perspective of the
world (Vol. 3) Univ of California Press, London 1992, 5.379

196 Wallerstein, 2015¢, s.113

7 A.g.e., s.116

1% Ehrman, John. The British Government and Commercial Negotiations with Europe, 1783-1793.
Cambridge University Press, Cambridge 1962 s.206

199 Wallerstein, 2015¢, s.121

20 A g.e., 5.144-145
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Ihtilalde koylii cephesinin siyasi kuvveti Fransa’da miilkiin belli ellerde
temerkiiziinii yavaslatirken, savas doneminde bu Ingiltere’de hiz kazanmisti. Bu farklilik
Ingiltere ile Fransa arasindaki ugurumu arttird1 ve Ingiltere’ye 19.asirda ekilebilir arazi
{iriin{i agisindan uzun vadeli bir avantaj sagladi®®’. Savas ve memleketin dahilindeki
siyasi kargasalar Fransa’nin endiistriyel gelisimini baltaladi?®?. Savasin sanayi alaninda
en gbze carpan etkisi tekstil endiistrisinde oldu?®. 1815 itibariyle Britanya, pamuk

endiistrisinde genelde kita, 6zelde ise Fransa iizerinde iktisadi bir iistiinliik sagladi?®42%,

Napolyon Savaslari, dis ticaret sahasinda, Fransa agisindan baltalayici bir rol oynarken?®,
Ingiltere’ye baslica Avrupali rakiplerinin rekabet giiciinii azaltarak diinya piyasalarinda

siirekli bir rekabet avantaji verdi®®’.

Hollanda hegemonyasinin Avrupa’nin finans merkezi rolii de savas siirecinde
Britanya’ya gecti. Savas siirecinde Britanya ekonomisi; ticaret filosu kazanglari, ticaret
komisyonlari, yatirimlardan edinilen kazanglardan miitesekkil devasa 6l¢ekli kredilerle
ticari sahada ve finans alaninda hakimiyet saglayarak artan ticari agigin1 finanse edebilme
kapasitesine eristi ve boylelikle hegemonyanin finans zemini tesis edilmis oldu®®, 1783-
1816 yillar1 arasinda okyanuslarda ve acik denizlerde ele gecirdigi deniz iisleriyle®®
diinya tizerinde stratejik bir yayilim hattina sahip olarak siyasi kuvveti de artan Britanya,

savaslarin nihayet bulmasinin akabinde diinya sisteminin yeni hegemonyas1 olacakt1?°,

21 A g.e., s.146-147

202 Fohlen,Claude, “Trance, 1700-1914” Fontana Economic History of Europe, IV: The emergence of
Industrial Societies Part 1, (ed. C.M.Cipolla), Collins/Fontana, London 1973, 5.69

203 Wallerstein, 2015¢,s.147

204 A g.e.,s.148

205 Gayer, Arthur D, vd. The Growth and Fluctuation of the British Economy 1790-1850, Barnes&Noable,
New York 1975, 5.649

206 Fohlen, 1973, 5.13

207 Deane, Phyllis, “Great Britain” Fontana Economic History of Europe, IV: The emergence of Industrial
Societies Part 1, (ed. C.M.Cipolla), Collins/Fontana, London 1973, s.208

208 \Wallerstein, 2015c, s.158-160

209 Bkz.Wallerstein(2015c¢:158)

Atlas okyanusu bdlgesinde St.Lucia, Trinidad, Tobago, Bathurst, Sierra Leone, Ascension, St.Heleno,
Tristan da Cunha, Gough Adast; Hint okyanusunda Cape kolonisi, Muritius, Sevchelles, Maccadive
adalari, Maldiv adalari, Ceylon, Andaman adalari, Penag, Akdeniz’de Malta, lonian adalari, Biiyiik
okyanusta New South Wales, New Zealand, Macquarie adalar1 ele gegirildi.

210 Wallerstein, 2015¢,s.158
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Britanya’nin gerisinde kalan Fransa, Belgika, Almanya’nin batis1 ve Isvicre ile
Birlesik Devletlerin Kuzey Eyaletleri ise sanayilesmeye baslayacak ve 19.asrin ortasina

dogru diinya ekonomisinin merkez bélgeleri olarak 6ne ¢ikacaklardi®*.

2.3. Modern Diinya-Sistemin Genisleme Evreleri

Modern Diinya-Sistem dig alanda bulunan bdlgelerin katilma ve nihayetinde
periferilestirilmesi yoluyla sisteme entegre edildigi siireglerle genislemistir. Wallerstein
16.asirda Rusya, Osmanli imparatorlugu, Hindistan’m alt bdliimii ve Bat1 Afrika’nin
modern diinya-sistemin dis alaninda bulundugunu 1750-1850 arasinda ise sisteme entegre
212

edildigini ileri siirmektedir*“. Wallerstein bu siireci modern diinya-sistemin ikinci biiyiik

genislemesi olarak adlandirmaktadir?'®,

2.3.1. Tlk Fotograf (16.Asir)

Dogu Avrupa (Polonya) 16.asir diinya-ekonomisine periferiyken, Rusya dahil
degildi. Wallerstein, Rusya ve Dogu Avrupa’nin merkeze [Bat1 Avrupa] nazaran Avrupa
diinya-ekonomisinin farkli kademelerine yerlesmesini, Rusya-Dogu Avrupa arasindaki
tic mithim farkliliga isaret ederek izah eder: (a) Ticaretin mahiyetindeki farklilik (Dogu
Avrupa-Bat1 Avrupa ticareti ile Rusya-Bat1 Avrupa ticareti) (b) Devlet mekanizmasinin
giic ve roliindeki farkliliklar (c) bu iki farkliliktan neset eden sehir burjuvazisinin giicii

ve roliindeki farklilik 24,

16.asirda Rusya keten, kendir, yag ve balmumu gibi denizcilikte kullanilan
hammaddeler ve kiirk ihrag¢ ederken, liikks maddeler ve askeri mithimmati da igeren metal
mallar ithal ediyordu. 17.asra kadar Bat1 Avrupa icin bir tahil ambar1 ve orman tirtinleri
deposu islevi gérmedi. 16.asrin sonuna dogru ise Polonya bugdayr Avrupa fiyatlar
havuzuna alinmisti. Polonya agisindan bugday Avrupa pazarina yonelik iken, Rusya’da

bu bir i¢ piyasaya yonelikti. Esasinda mezkir asirda harice tahil pazarlamak Car’1n iznine

21 Ag.e., s.162

212 \Wallerstein, 2015c, s.167

213Wallerstein, Immanuel; Modern Diinya-Sistemi 4, Cev: Latif Boyact; Yarin Yayinlari; Istanbul 2015,
s.14

214 Wallerstein, 2015a, 5.407
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tabidir. Polonya’nin dis ticaretinin neredeyse tamami Bati Avrupa ile iken, Rusya hem
dogu hem bat: ile ticaret yapiyordu. Rusya’nin dogu ile yaptig: ticaret ulusal bir pazar
olusturma kapasitesindeki hacim ve niteligi itibariyle batiyla olan ticaretinden daha

ehemmiyetlidir?®.

16.asirda Bat1 Avrupa’da devlet giiciiniin artarken Dogu Avrupa’da gerilemekteydi.
Polonya’da toprak sahibi aristokrasi bolgeler arasindaki ticaretteki karli roliiniin etkisiyle
giiclenirken yerli burjuvazi zayifliyor ve neticede devletin vergi tabani daraliyordu. Bu
ise krali ordunun finansmaninda zora sokacakti. Kendi giivenliklerini saglama
endisesinde olan gii¢ odaklar1 6zel ordular olusturacak, zamanla kral se¢ilmis kral haline
gelecek, merkezi yasama organi olan Seym, otoritesinin énemli bir boliimiinii yerel

meclislere devredecekti?®.

Rusya’da mutlak monarsinin gelisiminin Bati1 Avrupa ile paralellikler gostermesini
Wallerstein Rusya’nin 17.asra degin Avrupa diinya-ekonomisinin bir parcast olmadigi
tezini destekleyen gili¢lii bir argiiman olarak goriir. Rusya i¢inde Car’in devletin
otoritesini giiclendirmek icin takip ettigi yol Bat1 Avrupa’da oldugu gibi patrimonyal bir

devlet mekanizmasim gelistirmekti?’.

Asya ve Hint Okyanusu’nun kiyr bolgeleri de 16.asir da diinya-ekonomisinin
Avrupa’nin esit sartlar muvacehesinde ticaret yaptig1 dis alanlarindandir. Asya mezkir
donemde Avrupa’ya lilkks mamulleri sagladi. Avrupa, Asya’nin sunduklarinin bedelini
altin ve giimiisle 6demek durumundaydi. Wallerstein’e gore bu ger¢ek o donemde
Asya’nin Avrupa diinya- ekonomisinin bir pargasi olmadigini agik bir bigimde ortaya
koyar. Zira 16.asrin basindan 19.asrin basma degin Avrupa’nin Asya’da bulunan

devletlerle miinasebetleri Asyalilarca saptanan sartlar ve kaidelerle icra ediliyordu?t®,

Ispanyollarm Amerika politikalar ise Portekizlilerin Asya politikalarindan her iki

bolgenin birbirinden farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle farklilik

215 Ag.e., 5.409-412
216 A g.e.,5.416

217 Ag.e., 5.420-424
218 A g.e., 441-445
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gosterdi. Amerikanin kolonizasyonunun ddiilleri biiyiikken, Asya i¢in bu ¢ok giictii.
Portekizliler Asya’ya ulastiklarinda zaten geliskin bir diinya-ekonomisi mevcuttu. Asya
icin Portekizli tiiccarlar Asya ic¢i ticaretin rasyonellestirilmesi anlamina gelmekteydi.
Ekonominin sosyal mekanizmasina ve siyasi iist yapilara ise dokunulmadi. Bu farkliliklar
sebebiyle Amerikalar Avrupa-diinya ekonomisinin periferisi olacak, Asya ise diinya-

ekonominin dis alaninda kalacakt1?%®,

2.3.2. D1s Alan-Periferi Hareketlilikleri: Katilim

Takriben on sekizinci asrin ikinci yarisinin baslangiciyla on dokuzuncu asrin birinci
yarisinin bitimi arasindaki devre, 16.asirdan beri diinya-ekonomisinin dig alaninda
bulunan Hindistan’mn alt bdliimii, Osmanli imparatorlugu, Rus Imparatorlugu ve Bati
Afrika’nin Avrupa diinya ekonomisine dahil edildigi; siirece karsilik gelir?, Sozii edilen
bolgelerin diinya-ekonomisinin dig alaninda olma konumundan ayrilip diinya
ekonomisinin periferi katmanina yerlesmesiyle nihayete ermis olan bu siire¢ kendi i¢inde
statik olmayan su ili¢ ardisik merhaleden olusur: Dis alanda bulunma, katilma ve
periferilestirme. Strecin katilma (ya da biitiinlesme olarak) olarak tavsif edilen
sathasi,ilgili bolgenin diinya-ekonomisinin yoriingesine bir daha kopamayacagi bicimde
tutturulmasi olarak tanimlanabilir. Periferilestirme ise bundan ¢ok daha fazlasidir ve
“..bolgenin en kiiciik yapilarinin, bazen kapitalist gelismenin derinlesmesi olarak

gondermede bulunulan, siirekli déniisiimiinii kapsamaktadir”??,

Siirecin katilim(biitiinlesme) sathasi tamamlandiginda ilgili bdlgenin tiretime dair

bazi alanlarimin kapitalist diinya ekonomisinin is boliimiinii olusturan ¢esitli mal

zincirleriyle biitiinlesmesi tamamlanmis olur??2223,

219 A g.e, 5.443-450

220 Wallerstein, 2015c, s.167

21 A g.e., 5.168-169

22 A g.e.,s.168

223 Bkz.Wallerstein(2015c¢:168)

Wallerstein, katilimin(biitiinlesmenin) mahiyetini su ifadelerle agikliga kavusturuyor: “Belirli bir {iretim
slirecinin bu is boliimilyle biitiinlesmis oldugunu nasil anlayacagiz? Bir liretim siireci eger liretimi bu diinya
ekonomisinin siirekli “degisen pazar sartlarma” (degisimin kaynagi ne olursa olsun), bu “pazarda” sermaye
birikimini maksimize etmek i¢in bu iiretim siireclerini kontrol edenlerin ¢abalar1 agisindan -kisa vadede
olmasa da en azindan makul bir orta vadede- tepki verirse biitiinlesmis sayilabilir. Genel olarak bunun
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Katilimin gergeklesip gerceklesmedigi 1ilgili bolgenin yerelindeki {iretim
siireclerinin diinya-ekonomisinin siirekli degisen pazar sartlarina tepki verme yeteneginin
olup olmadiginin tespitiyle malum olur?®* ve sozii edilen tepki verme yetenegi su iic
etkenin varlig1 ve kuvveti nispetinde viicut bulur: karar verme biriminin biiyiikliigii, is

giictiniin zorlanabilirligi, giivenli bir kurumsal iist yapinin varligi?*>?°,

1500-1750 arasindaki donemde kapitalist diinya ekonomisi ile siirdiirdiikleri
ticaretin mahiyetine bakildiginda ilgili donemde diinya-ekonomisinin dig alaninda
olduklar: bariz olan??"?28 pu dért bolge i¢in durum 1750 itibariyle degismeye basladi. Dis
alandaki bu dort bolgede katilimin belirtisi olan tepki verme yetenegine iliskin yukarida
zikredilen parametreler islerken, Avrupa-diinya ekonomisi ile ticareti, periferilesmeyi

229

ima eden yeni bir ithalat-ihracat modeli*=” ile mahiyet degistirdi. Nihayetinde bu bir

oldugunun sdylenmedigi, c¢esitli iiretim siireclerindeki degisikliklerin nedenleri diinya ekonomisinde
maksimum sermaye birikimine izin veren diisiincelerden baska oldugu siirece bu belli siire¢lerin bulundugu
bolgeler, ticaret baglarinin olmasina ragmen ve mevcut ticaretin ne kadar genis ve karli olmasina
bakilmaksizin diinya ekonomisinin dis bolgelerinde sayilmalidir.”

224 A g.e., s.168

25 A g.e., s.169

226 Bkz.Wallerstein(2015c:169)

Dabha biiyiik bir karar verme birimi pazarin degisen sartlar1 karsisinda, iiretimde kendi {izerinde ve sermaye
birikimi agisindan sonuglari olacak kararlar alabilecektir. “Bu tiir biiyikk karar verme birimlerinin
olusturulmas: ya dogrudan iiretim yerinde(yani bir “tesis” olusturarak) ya da {iretimin ticari olarak
toplandig1 yerde gerceklesebilir.

“....tepkiler makul derecede giivenli bir kurumsal {ist yapiyr ve uygun yabanci para diizenlemelerini
gerektirmektedir.” Zira “.iretim siireclerini kontrol edenler, eger ilgili giic ve otoriteye sahip siyasi
kurumlar bu tepkilere izin verirler, bunlar1 tesvik eder ve desteklerse, daha biiyiik olasilikla yanit
vereceklerdir.”

227 A g.e., $5.169-170

228 Bkz.Wallerstein(2015¢:170,177)

Bu dort bolgenin Avrupa diinya-ekonomisiyle yiiriittigii ticaret lilkks mallar etrafinda doniiyordu. Bu
ticaretin bir tarafin dis alan oldugunu ihsas ettiren bir diger 6zelligi, bu bolgelere liiks mallar karsiliginda
akan altin ve glimiisten kaynakli kalic1 bir ticaret dengesizligiydi. Bu olgu, Avrupa mallarinin bu dort
bdlgenin ilgisini ¢ekmedigini gosterir, “bu da kapitalist diinya ekonomisinin mal zincirlerini olusturan
biitiinlesmis baglantilarda yer almadiklar1 anlamina gelir.”

229Bkz.Wallerstein(2015¢:177-178)

“Yeni ihracat-ithalat modeli kapitalist diinya ekonomisinde eksensel igb6liimii olugturan olugturan merkez-
periferi ¢atallasmasini yansitiyordu. Bu temelde, merkezdeki mamul maddelere karst periferideki
maddelerin degisimi anlamina geliyordu.”

51



asirlik devrenin sonunda siireg tiim sathalariyla [katilma-periferilesme] dort bolge igin de

tamamlanmis oldu?,

Imdi, her bir bélge icin bu degisimlere deginilmelidir. 19.asrmn birinci yarisinda
Hindistan alt kitasinin ihracatinda dért hammadde triin [indiago,ham ipek, afyon ve
pamuk] toplam hacmin yiizde altmisma ulasti?®!. Osmanli imparatorlugunda da durum
benzerdi. 1750 itibariyle ticaret hacmi ani bir bigimde artti. Asrin bu ikinci yarisinda
Fransa ile ticarette dort kata kadar artig oldu®®?. Bu donemin ihracat bilesiminde mamul
ve yarl mamul emtiadan ham maddelere dogru bir yonelim vardi. Sark kumasi yerini

mobher ipligine, ipekli mallar ham ipege, pamuk ipligi pamuga birakiyordu?3323,

Rusya’nin da benzer bicimde 1750-1850 doneminde Bati Avrupa’yla olan
ticaretinde carpici bir yiikselis olurken, ihrag¢ ettigi iiriin hacminin kahir ekseriyeti
hammaddelerden olusmaya basladi?®. Yeni Ingiliz teknolojisinin 19.asrin baslarinda
Rusya’nin demir ihra¢ endiistrisini ¢okertmesinin etkisiyle bugday demirin yerine

gecerek onemli bir ihrag kalemi oldu®3.

Ihracat-ithalat modelindeki degisimin, sozii edilen bolgelerin ihracat bilesimlerinde
hammadde ylizdesini arttirmasi imalat sektoriiniin zayiflamasi1 demekti. Bu baglamda
Hindistan 6rnegi carpicidir. 1800°den once diinya standartlarinda bir tekstil iiretim

merkezi olan Hindistan’n bu sahadaki diisiisii cok hizli oldu?*’.

Fransizlarin 1761 senesinde Osmanli Imparatorlugu’ndan ithal edilen pamuk

ipligine koydugu yiiksek oranli bir giimriik vergisinin, ingilizlerin dokuma sektdriindeki

20 A g.e.,8.177

231 Chaudhuri, Kirti Narayan . “Foreign trade and balance of payments (1757-1947)” The Cambridge
economic history of India 2, (ed:D.Kumar), Cambridge University Press, Cambridge 1983, 5.844

232 Wallerstein, 2015¢,s.181

28 Ag.e., s.181

234 Frangakis, Helen, “The Commerce of Izmir in the Eighteenth Century(1695-1820)”, (Yaymlanmamis
doktora tezi), King’s College, London University, 1985. s.241-242"den aktaran Immanuel Wallerstein
Modern Diinya Sistemi-3(3.basim), Cev: Latif Boyact; Yarin Yayinlari; istanbul 2015, 5.181

2% Gille, Bertrand. Histoire économique et sociale de la Russie, du Moyen Age au XXe siécle. Payot,1949.
S.156’dan aktaran Immanuel Wallerstein Modern Diinya Sistemi-3(3.basim), Cev: Latif Boyaci; Yarin
Yayinlari; Istanbul 2015, 5.182

2% Wallerstein, 2015c,s.183

BT Ag.e., s.192
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makine kullanimindaki artigla bir araya gelmesi bu {irlinlin ihracina agir bir darbe vurdu,
ihracat ham pamuk lehine degisti?®®. Sanayi sektériiniin zirvesini Osmanli igin 1780’leri
isaretleyen Geng’e gére bu tarih itibariyle Bati Avrupa ile Osmanli tekstil endiistrisi
arasindaki mesafe acilmaya baslamis ve Osmanli sanayii gerileme evresine giris

yapm1$t1239.

Bat1 Afrika i¢inde durum farkli degildi. 19.asrin bagina gelindiginde, o zamana
degin demir mamulleri endiistrisinin hammadde temin ettikleri yerli demir madenciligi
ve eritme endiistrileri, Avrupa’dan daha ucuz iiriin ve saf demir ¢ubuklarin ithaliyle
rekabet edemediginden neredeyse ortadan kalkti. Isaret edilen asir boyunca yerli demir
mamulleri endiistrisinin kars1 karsiya bulundugu bir diger handikap sanayi devrimiyle
genisleyen iiretim tekniklerinin artan miktarda liretimini miimkiin kildig1 demir bigak,

canak, capa, tel gibi demir mamulleriyle rekabet etmek zorunda kalmastydi®*.

Yukarida dis alanin kapitalist-diinya ekonomisine katilim siirecinin pargalarindan
biri olarak zikredilen biiyiik karar verme birimleri tiriin zincirinde konumlandigi yere gore
iki farkli bigim alir. Ya temel iiretim “¢iftlik™ olarak adlandirilan biiyiik birimler halinde
oOrgiitlenebilir, ya da {irlin zincirinin baslangi¢ kisminin sonraki evrelerinde bir ticaret
yari-tekeli veya oligopolii miimkiin kilan biiyiik halkalar olusturulur. Ikinci bigimde

kiigiik iiretici kitlesi biiyiik dlcekli tiiccara borglanma yoluyla bagimli kilinir?*,

Bahse konu olan donemde indiago, pamuk, ipek ve afyon olmak iizere ihracati dort
temel {irlin etrafinda donen Hindistan degerlendirildiginde indiago’nun tiretiminde ¢iftlik
egiliminin agir bastig1 sdylenebilir. Bolgede 18.asrin son ¢eyreginde bati yarimkiirenin
azalan arzi karsisinda birkag Ingiliz tiiccar tarafindan ciftlikler olusturuldu®*2. Buna

ilaveten kiiglik 6lgekli tireticilere krediler verildi. Bu krediler ise bir durgunluk isaretinde

238 |ssawi, Charles Philip. “Economic history of the Middle East, 1800-1914”. University of Chicago
Press, Chicago 1966, s.41

2% Wallerstein, Immanuel; Modern Diinya Sistemi-3; Cev: Latif Boyaci; Yarm Yayinlari; Istanbul
2015(3.Baski) 5.194

240 Flint, John Edgar. “Economic Change in West Africa in the Nineteenth Century”History of West
Africa-2. (eds. J.F.A. Ajayi&M.Crowder), Longman, London 1974. s. 387

241 Wallerstein, 2015c,s.197

242 A g.e., 5.197
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geri isteniyor ve topraklara el konuluyordu?®, Bu durum topraklarm tek elde teksifini

sagladi®*,

Osmanli Imparatorlugu’na bakildiginda da ciftliklerin ihracata doniik iiriinlerle
olan baglantisi netti. Rusya’da da topraklar 6nemli 6lgiide aristokratlarda toplanmaisti.
Katilim siirecinde bu egilim giderek giiclendi ve pesin satilik mahsul iiretimiyle birliktelik
arz etti. Bat1 Afrika’da da durum farkli degildi. Palmiye yag1 gibi pesin satilik iiriinlere

yonelim ¢iftlik yapilar1 olusturma girisimleriyle el ele yiiriidii?*°.

Di1s alanin kapitalist diinya ekonomisine katilim siirecinde oldugunu ima eden bir

246

diger faktor is giiciiniin zorlanabiliyor olmasiydi“*®. Bu, iireticiyi, degisen pazar

sartlarinda tirtiniin rekabetci bir fiyattan el degistirmesini miimkiin kilacak dlgiide is giicii

temin etme yetenegiyle donatir®*’,

Isgiiciiniin zorlanmas1 Rusya’da serfligin daha baskic1 bir tiirii olan barshchina
[angarya isgiicii]’nin bilhassa 1780-1785 ve 1850-1860 arasinda obrok?¥ un aleyhine
gelisti. Bat1 Afrika’da ise kolelik kullanimi daha yaygindi. Kéleler, diinya ekonomisinin
mal zincirleriyle biitiinlesmis girisimlerde salt is¢i islevi gérmedi, sermaye mali, varlik

stoku ve spekiilasyon arac1 olarak da rol oynadi?4%:2%°,

Osmanli’nin  Balkanlar mintikasinda da benzer Oriintiler goze carpar.
Makedonya’da emek hacmindeki yetersizlik bolgenin toprak karakteristigi(yetersizlik,

toprak iligkileri) ile bir araya geldiginde giindelikcilikte artis egilimine yol a¢tig1 goriiliir.

243 Sjddiqi, Asiya, Agrarian change in a northern Indian state, Oxford University Press, London 1973,
s.151

244 Wallerstein, 2015c,s.197

245 ALg.e., 5.198-201

246 Bkz.Wallerstein(2015c, 203)

“Bu zorlama kavramsal olarak ayrilmasi gereken iki 6geyi igeriyordu: Is¢inin daha siki(daha verimli?) ve
daha uzun(giinliik,y1llik,yasam boyu) ¢aligmaya zorlama bi¢imi ve is¢inin resmi haklar1 ya da hukuki
statiisii dolayistyla isiyle ilgili se¢enekler dizisi.”

X7 Ag.e., 5.202

248 Bkz.Wallerstein(2015c, 206)

“bir miilkiin kirasin1 6deyerek her tiirlii gorevden bagisik olma”

249 |_atham, Anthony. (1971). “Currency, Credit and Capitalism on the Cross River in the Pre-Colonial
Era.” The Journal of African History, 1971/12(4), 599-605. Retrieved December 9, 2020, from
http://www.jstor.org/stable/181016

250 Wallerstein, 2015c,5.213
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Osmanli ¢iftlik sahipleri kiracilarin1 borglart yoluyla ve arazi i¢inde kiigiik topraklar
odiiliiyle kendilerine bagliyorlardi®®!. Yonetim, Romanya ve Tuna’da koylii smifini
boyun egdirmeye matuf angarya diizenlemeleri vasitasiyla senyorlerle isbirligi

yapryordu?>?,

Di1s alandaki bolgenin diinya ekonomisine katilimi1 tamamlandiginda dis ticaret
diinya ekonomisinin bir pargasi haline gelir ve riskli bir is olmaktan ¢ikip diinya-
ekonomisinin devletleraras1 sistemi tarafindan koruma altna alinir®3. Giivenli bir
kurumsal {ist yapinin tesisi olarak tavsif edilen ve dis alanin katiliminin tiglincii sart1 olan
bu olgu, bahse konu olan dort bolgeyi her birinde ¢ok farkli siyasal dinamikler cereyan
etse de katilim tamamlandiginda diinya-ekonomisi ile siyasal iliskileri agisindan birbirine

yaklastirdi®®4,

Osmanli, Avrupa devletler sistemine, onun diplomasi formunu sartsiz kabul ederek
istirak eden ilk Hristiyan olmayan iilkeydi®*®. Imparatorluk bu menzile varabilmek igin
hangi kritik donemegleri ald1? Seriiven bir kabulle baglar: 1777 senesinde imza edilen
Kiigiik Kaynarca Antlagsmasiyla Osmanlilar askeri sahada yardim almadan kendilerini
savunamayacaklar1 gercegiyle yiizlestiler ve Avrupa diplomasisiyle biitiinlesmenin

gerekliligi kanaatine vardilar?®%27,

Balta Limani Antlagmasi bir diger miihim donemecti. Antlasma ile Onceki
kapitiilasyonlar ~ siiresiz  uzatildi, Osmanlilarin dig ticaret emtiast {izerinde
uygulayabilecegi giimriik vergisi orani ithalat ve transit ticarette %3 ihracatta ise %12 ile

sinirlandirildi. Antlasma Osmanli Imalat Sanayiine mani olmakla kalmadi devlet

%1 McGowan, Bruce. “Economic Life in Ottoman Europe”. Cambridge University Press, Cambridge

1981, 5.72

%2 Ag.e.,8.73

253 Wallerstein, 2015c,s.220

%4 Ag.e., 5.220

255 Hurewitz, Jacob C. Ottoman Diplomacy and the European State System. Middle East Journal, 1961, 15(2),
141-152. Retrieved December 12, 2020, from http://www.jstor.org/stable/4323345, s.141

2% Heyd Uriel. “The Later Ottoman Empire in Rumelia and Anatolia” The Cambridge History of Islam,
I:The Central Islamic Lands.(eds.P.M.Holt, K.S.Lambton, B.Lewis), Cambridge University Press,
Cambridge 1970, s.356

27 Wallerstein, 2015c,5.225
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gelirlerinde mithim hacimli bir gerilemeye de yol agt1. Devlet 1854°de ilk kez borg alacak,

1878°deki ani ¢okiisiin akabinde ise borg vesayetinin zirvesine erisecekti?®,

1838’den sonra Britanya’nin dordiincli en iyi miisterisi haline gelen Osmanl 1.
Abdiilmecid devrinde ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile getirilen siyasi ve idari
reformlarla biitiinlesmenin siyasal gerekliliklerini de tamamlamis olacakti. 1850’ye
gelindiginde devlet i¢ yapist itibariyle daha kuvvetli lakin disarida daha zayif, korunmasiz

ve cografi agidan daha kiigiiktii®>°.

1750’lerde Osmanli Imparatorlugu’na nazaran ¢ok daha ileri bir siyasal ¢oziilme
sathasinda olan Mogol Imparatorlugu katilim tamamlandiginda Hindistan bolgesindeki
diger kiiciik siyasi birimlerle birlikte ortadan kalkti ve yerini egemen olmayan

Hindistan’a birakt12%.

Rusya’nin seriiveni nasildi? 1766 senesinde imza edilen Ingiliz-Rus Antlasmast,
Britanya’nin ¢ikarlarina hizmet etmek tizere hammadde ihracat1 i¢in diisiik oranli giimriik
vergileri igeriyordu. Idari sahada neler oluyordu? Biiyiik Petro soylular1 orduya sokarak
adem-i merkeziyetci egilimlerin Oniinil kesti. Catherine ise soylularin 6miir boyu zorunlu
askerlik ytikiimliliiklerini kaldirdi. Onlara ticari iiriin miitesebbisleri olabilmeleri
acisindan zamanlarini iade eden sivil bir aygit ihdas etti. Eski eyaletleri ilga eden
Catherine, bir kism1 merkezden atanmis memurlar bir kismi ise yerel olcekte sec¢ilmis
miimessillerden olusan idari yapilara sahip 50 ayr1 guberniyaya boldii. Bu, Rus
Imparatorlugu’nun hara¢ toplayan bir yapidan her biri ortak hedeflere ydnelmis
memurlarla miicehhez sivil bir idareye doniisiimii demekti. I¢ orgiitlenmedeki bu

1slahatlar emegin gittikge baski altina alinmasini da kolaylastiracakt1?%?,

1750 itibariyle Bat1 Afrika bolgesi, Osmanli Rus ve Mogol Imparatorluklari’na
benzer siyasi bir Orgilitlenme birimine sahip olmayisiyla diger iic bdlgeden
farklilagiyordu. Bolge birkag giiclii ve ekseriyeti kole ticaretiyle ugrasan devletle, askeri
ve siyasi agidan zayif kii¢lik devletlerden miitesekkildi. Dahomey ve Ashanti Devletleri

bolgede kole satimiyla istigal eden biiyiik devletlerdendi. Bu devletler diinya

28 Ag.e., 5.226-227
9 A.g.e., 5.227-228
20 A g.e.,5.228

1 A.g.e., 5.237-238
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ekonomisinin ekonomik giigleri nazarinda, diger bolgelerde anarsi yaratan ve bu sebeple
diinya-ekonomisinin isleyis diizenini bozan yapilardi. Ticaretin kdle ihracindan 6nce
karigik ihracata akabinde ise kole ticaretinden tamamen ari bir ihracat bilesimine
doniistimiiyle kole sahasi olarak is goren daha kiigiik devletler yararsiz hale gelirken,
ihtiyag¢ var olanlardan daha biiylik lakin daha zayif ve daha giiclii olmayan devletlerin
teskili yoniinde belirdi. Bat1 Afrika’nin diinya ekonomisine katilimini1 bu dinamikler

yonlendirdi®®?.

18.asrin ortasinda Amerika kitasindaki topraklarin yaridan fazlasi Biiylik Britanya,
Fransa, Ispanya ve Portekiz’in miistemlekesi mevkiindeydi. 19.asri ortalarinda bu siyasi
manzara degisecek, miistemlekeler fiillen bagimsiz devletlere doniiseceklerdi. Bu
dekolonizasyon siireci, 20.asirda ger¢eklesecek ikinci biiyiikk dekolonozisyondan, siireg
sonunda meydana gelen devletleri kontrol eden niifusun bilesimi agisindan ayrisiyordu.
Amerikali-yerliler ve siyahlar olusan yeni egemen devletlerde niifusun ekserisini

olusturmalarina ragmen disarida birakildilar?®3,

1763 Paris Antlasmasi’nin ertesindeki yirmi senede menzili bagimsiz devletler olan
tarihi siirece karsilik gelir. Bagimsizligint yeni kazanan Birlesik Devletler’in 1783’de
dogusu Atlantik Okyanusu, kuzeyi Kanada, giiney smirin1 Ispanyol hiikmii altinda olan
Louisiana’dan Floridaya uzanan Meksika korfezi’nin kuzeyi, batisi ise Mississipi ve

Alpalacahianlar arasindaki genis alanla cevriliydi®®*.

Tarihsel bir sistem olarak modern diinya-sistemin temel unsurlarinin olusumunun
sunuldugu Wallerstein’in tarihi anlatisina gore kapitalist diinya-ekonominin ¢ekirdek-
yar1 periferi- periferi eksenindeki isboliimii “uzun 16.yy da” olustu. Cok sayida politik
birimi barindiran yapisinda 16.asir ile 19.asrin sonu arasindaki donemde Hollanda ve
Ingiltere hegemonik kuvvet olarak sistemi sekillendirdi. 18.asrin ikinci yarisi ile 19.asrin
ikinci yarisi arasindaki bir asirlik siiregte ise kapitalist diinya-ekonomi 6ncesinde sistemin
disinda olan Rusya, Osmanli Imparatorlugu, Hindistan’1n alt bliimii ve Bat1 Afrika’y1

igerecek sekilde genisleme evresine girdi.

22 A g.e., 5.240-241
23 A.g.e., 5.245
24 A.g.e., 5.287-291
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3. MODERN DUNYA-SISTEM ANLATISINA YONELTILEN ELESTIRILER
VE DEGERLENDIRME

Modern Diinya-Sistem serisinin ilk cildi yayinlandiktan sonra ¢ok sayida elestiri
aldig1 bilinmektedir. Serinin diger ciltleri yayinlandik¢a elestiriler ve degerlendirmeler
artmistir. Bu boliimde getirilen elestiriler ve elestirilere iliskin yapilan degerlendirmeler
aktarilmaktadir. Bu baglamda, elestiriler Marksist elestiri, indirgemecilik elestirileri ve

katilim siireclerine dair elestiriler olarak ii¢ baslikta sunulmaktadir.

3.1. Marksist Elestiri

Bu elestiri kapitalist iktisadi gelismenin izahinda Wallerstein’in sinif iliskileri
yerine miibadele olgularina agirlik verdigi yoniindedir. Modern Diinya-Sistem serisinin
ilk cildi yayinlandiktan sonra Brenner tarafindan getirilen ve asagida ayrintili olarak
sunulan marksist elestiride kapitalizmin ortaya ¢ikisinin katilimlar, uzmanlasma, ve
bolgelerarasi artik transferi gibi niceliksel dontisiimlerle degil goreli artik iiriinde artis ile

sonuglanan niteliksel degismelerle izah edilebilecegi ileri stiriilmektedir.

3.1.1. Robert Brenner

Brenner, 1977 tarihli makalesinde, Wallerstein’in izini A.Smith’de siirer. Smith’de
“toplumun servetinin biiylimesi, igbdliimiiniin ulastig1 diizeyin fonksiyonudur.” Smith’in
isboliimiiniin sinirin1 pazarin genisliginde bulmasina benzer bir bicimde, Wallerstein
teorisini kapitalizmin ticarete dayali oldugu bir isboliimii {izerine kurmaktadir. Bu ise
kapitalizmin gelisimini izahin goreli artik {irtin/emek artis1 igeren niteliksel degisiklikler
yerine “niceliksel” doniisiimlerle temellendirilecegi anlamina gelir: Sistemin Gl¢eginin
yayilma yoluyla bityti(tiil)mesi [(cografi genislemeler/katilimlar], farkli iirtinler ve farkli
bolgeler i¢in emek denetimi yontemlerinin gelistirilmesi [uzmanlagma], kapitalist diinya
ekonomisinin “merkezi” olacak yerlerde giiclii devlet mekanizmalarmin ihdasi( artigin
giivence altina alinmasini saglamak i¢in) . Ancak ne katilmalar ne ¢gevreden merkeze artik
transferi ne de bolgelerarasi uzmanlagma, “ ‘bizatihi kendiliginden gelisen’, ‘teknik emek

siirecini ve toplumun bilesimini’ siirekli ‘kokten yenileyebilen ve yenilemek zorunda
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olan’ bir sistemin olusumunu belirleyemezler”?®®, Evet, “kapitalizm miibadele yoluyla
kar i¢in lretimin agir bastigi bir sistemdir” ancak bu kapitalizmin yeter kosulu degil.
Sadece Ozgiir-licretli bir emek sisteminin, yani emegin meta oldugu liretim iliskilerinin
var oldugu bir cercevede, iiretici giicler satin almak i¢in satmak, varliklarini siirekli
kilabilmek i¢in satmak ve satin almaya devam etmek, genisleme ve yenilikler yapmak
yoniinde gilidiilenebilirler. Yani miibadele yoluyla kar i¢in iiretimin siireklilik kazanmasi
ancak Marx’in “genellesmis meta tiretimi” kavramsallastirmasi ile muttasif bir yapida

olanaklidir?°,

Kapitalist iktisadi gelismenin ¢oziimlenmesinde 6zgiir-emek giiciiyle karakterize
tiretim iliskileri yerine “piyasada kér i¢in iiretimin” analiz araci olarak 6n plana ¢iktig1 bu
teorik  yapilandirma, kapitalizmin tarthin  ufkunda belirmesi i¢in diinya-
imparatorluklarinin  geride kaldig1 bir tarihsel diizlem gerektirmektedir. Yani,
kapitalizmin gelisimini, biiylk hacimdeki iktisadi artiga el koyan bu yapilarin
kayboldugu doneme ‘yerlestirmesi’, Wallerstein’in bu siirecin dinamigini diinya
ticaretinin engellenmemis olmasinda gordiigiinii agiga vuran teorik bir secimdir. Baska
bir deyisle, kapitalizmin varliginin 6zgiir emek giicii ile iliskilendirildigi sinif-temelli bir
yaklagim yerine; {Uretimin piyasada kar icin yapildigi bir sistem vurgusuyla
degerlendirilmesiyle, kapitalizm, ancak diinya pazarinin bir diinya-imparatorlugu

marifetiyle zapturapt altina alin(a)mamasiyla olanakli hale gelir®®’.

Kapitalist gelismenin izahinda odagin tiretim iliskileri lizerinden piyasada kar i¢in
tretime kaymasi, Wallerstein’in teorisini ticarete dayali bir isbolimii {izerine
kurabilmesini saglar. Modern Diinya-Sistemi Analizi’nde isb6liimii bir iiretim gorevleri
hiyerarsisiyle tanimlanacaktir. Yiiksek beceri diizeyleri ve sermayenin yogunlugunu
gerektiren tretim tiirleri [gorevleri] eksenel is boliimiiniin hegemonya ve merkez olarak
taniml1 daha yiiksek ‘diizeydeki’ bolgelerine ayrilmistir. Kapitalist diinya-ekonomisinde
birikmis sermayeyi emek giiciine kiyasla daha ¢ok odiillendirmesi is boliimiindeki gérev

268

hiyerarsisini piyasa giiclerinin de yardimiyla siirekli kilacaktir<®°. Wallersten’in sundugu

265 Brenner Robert, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-Smithian Marksizm”,
Cev: Savran Sungur& Tonak E.Ahmet 5.13-17

26 A g.e.,5.16

%7 A.g.e., 5.13-16

28 A g.e., 5.20

59



bu ¢erceveye Brenner su soruyu sorarak itiraz edecektir: Gorevler hiyerarsisinde bazi
tiretim tiirleri [gorevleri] neden Otekilere gore daha fazla sermaye ve nitelikli emek
kullanarak gerceklestirilir? Wallerstein’in “Ya Dogu Avrupa Bat1 Avrupa’nin ‘firincist’
olacakt1 ya da tam tersi” sdziinden hareketle Brenner soruyu Wallerstein yerine cevaplar:
Gida maddeleri iiretiminin imalat sanayiine oranla daha az sermaye ve nitelikli emege
ihtiyag gosterecek dolayisiyla toplam artiktan daha az pay alacakti. Bdylece
azgelismislik, Wallerstein’de diinya-ekonomisi gorev hiyerarsisine ‘gevre’den katilimla
‘gelisecektir’. Uriiniin kendisinin bizatihi iiretiminde kullanilan nitelikli emek ve sermaye
yogunlugunu belirleyen bir etken olmadigini sdyleyen Brenner, bir bdlgenin diinya-
ekonomisindeki yerini sozii edilen bolgede tiretim siireglerince igerilen nitelikli emek ve
sermaye orani belirliyorsa bunun nedeninin agiklanmasi gerektigini, aksi takdirde bunun

Wallerstein’i bir totolojiye diisiirecegine isaret eder?®.

Wallerstein’in “giiclii ve zayif devletlerin diinyanin ¢esitli bolgelerine taksimi’ de
Brenner’e gore teorisinde bir zafiyet noktasidir . Bu baglamda Wallerstein’in “farkli
roller farkli siniflara, farkli siniflar ise farkli siyaset tiirlerine yol agar” ifadesini hatirlatan
Brenner, Wallerstein’in iktisadi olarak (bastan) belirlenmig/kurgulanmis bir yap1
kurdugunu soylemektedir. Wallerstein bir yandan emek kontrol sistemlerinin (sinif
yapilarin1) boélgenin diinya-ekonomisindeki gorevler hiyerarsisince belirlendigini ileri
stirerken, 6te yandan devletin niteligini belirleyenin siif yapis1 oldugunu savunur. Bu
Wallerstein’t, bir bolgedeki siyasal yapinin o bdlgenin diinya-ekonomisindeki

isboliimiindeki yerince belirlendigi dnermesiyle celiskiye diisiiriir?’°.

Kapitalist bir gelismenin dinamigi merkez-¢evre zincirindeki artik aktariminda
aranamaz. Salt servetin birikimine dayanmayip, tiretim ve ge¢im araglarinin dogrudan
tireticilerinin emek tiretkenliginin artisiyla iligkili nitel bir siiregte saklidir. Dolayisiyla
kapitalizmin ilk ortaya ¢ikisi para, ticaret, meta liretimi, ticaret sermayesi gibi olgulara
indirgenemez. Bunlar, iliski igerisinde olduklari tiretimin sinif yapisi ¢ergevesinde anlam

kazanir. Evet sozii edilen olgular kapitalist toplumda {iretim iligkileri agisindan kritik

9 A g.e., 5.21-22
20 A g.e., 5.22-23
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islevlere sahiptirler ancak kendi baslarina (salt meta iiretiminde niceliksel genislemeler
yoluyla) kapitalist tiretim iliskilerine ve piyasa karliligiyla sekillenen bir iktisadi gelisme
kalibina yol agamazlar. “Bu yiizden kapitalizmin ilk ortaya ¢ikisinda ticaretin veya tiiccar
kapitalistlerin etkisini gormek dongiisel bir bakistir: Ciinkii burada kapitalizmin kdkenleri

kapitalist bicimde hareket eden kapitalistlerin davranislariyla agiklanmaktadir”?"2,

3.2. indirgemecilik Elestirileri

Zolberg Wallerstein’i politik degiskenleri iktisadi degiskenlere indirgeyerek goz
ardr ettigi yoniinde elestirmektedir. Skocpol Wallerstein’1 kapitalizmin gelisimini farkl
bolgelerde beliren farkli emek kontrol bigimlerine, farkli devlet yapilarinin olusumu ve
cozlimlenmesi ise egemen smiflarin ¢ikarlarma indirgedigi yoniinde elestirmektedir.
Chirot ve Ragin’den gelen elestirinin odaginda ise Wallerstein’in degisimin kaynaklarini
tek tek analiz etmek yerine diinya-sistemi ¢ercevesine tanimlanmis parametreler esliginde
yorumlamasimin  degisimin incelenmesini  Orneklerle aciklamaya indirgedigi

bulunmaktadir.

3.2.1. Aristide Zolberg

Zolberg, caligmasinda, Modern Diinya-Sistemi Analizi’ne dair bir ‘kayip bag’
teshisinde bulunmaktadir: Wallerstein, siyasi yapilar ve siiregleri sistemine epifenomenal
olarak tamimlamistir. Belli politik konfigiirasyonlar sistem tarafindan ihtiyag
duyuldugunda ortaya ¢ikar, yani islevselci bir egilim sergilenir: “politik degiskenleri veri

olarak gérme egilimi?'2,

Zolberg, zincirdeki kayip bagi telafi edecek bir kavram onermektedir: modern
devletler sistemi. Bu yap1, uzun on altinc1 yiizyilda Bati Avrupa’da belirse de kokleri ¢ok
daha gerilere dogru izlenebilen, bir dizi politik-stratejik aktorii[siyasal birimi] barindiran
ve bu birimlerin i¢ ve dis etkilesimleriyle sekillenen bir politik diizleme isaret eder.
Yapidaki ‘temel baglant1’ ise Wallerstein’in analizinde 6ne siirdiigii gibi salt “iktisadi”
degildir. Zolberg, Wallerstein’in temel baglantiyr ‘iktisadi’ hat {izerinden kurup politik

yap1 ve siirecleri sisteme bastan epifenomenal olarak tanimlamasina ragmen; eserinde bu

71 Ag.e., s.24
212 Zolberg, A. (1981). Origins of the Modern World System: A Missing Link. World Politics, 33(2), 253-
281. doi:10.2307/2010372 s.255
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“teorik niyetinin tersine” egilimler sergiledigini diisiiniir. Zolberg bu egilimleri,
Wallerstein’in; feodalizm, Avrupa’nin genislemesiyle ortaya c¢ikan yapinin(kapitalist
diinya-ekonomi) ana karakteristikleri, yapmin dis smirlarinin tayini, devletleri diinya-
ekonomisinin ¢ekirdek, periferi ve yari-periferi katmanlarina “atayan” faktorlerin tespiti

ve Avrupa bolgesindeki devlet yapilarnin gesitliligine dair izahlarinda izler?”,

Wallerstein’in, feodalizmi tanimlarken, bu tarihi fenomen, analiz i¢in gelistirdigi

“tipolojik hiicrelere”?’*

uymadigindan teorik bir ¢ikmaz yasadigini ifade eden Zolberg;
on besinci asrin arifesinde beliren, kiiciik imparatorluklar, ulus devletler ve sehir
devletlerinden miitesekkil diinya-ekonomisinin biitiinciil yapisini kiiltiirel kimlige isaret
eden bir kavrama, medeniyete hamlettigi igin teorik iddialariyla gelistigini diigiiniir.
“Ortacag Preliidii” bagligi altinda merkezi devlet biirokrasinin ylikselisine iliskin
coziimlemelerinde Wallerstein, “bu ilkel devletlerin politik bir boslukta ylizmesine izin
verir, c¢linkii feodal nitelikli sisteme politik bir yap1 atfetmez.” Ancak bolgedeki
orgiitlenmeler, imparatorluklar ve tiim bu siyasi aktorler arasindaki karmasik politik-
stratejik etkilesimlerin mevcudiyetine dair kanitlar bu yaklagimin sorunlulugunu ortaya
koyar. Ortagag Avrupasi’nda siyasi yapinin alani ekonomik olandan daha kapsamli ve
kusatic1 karakter arz ediyordu. Bu yapidaki birimler birbirini tamamlayan ve rekabetgi
yonleriyle birlikte Avrupa’nin biitiinliigiine denk diisen siyasi organizasyonun farkli

bilesenleri olarak tasavvur edilebilir?’®.

Wallerstein  teorik argiimaninin aksine, Avrupa’nin geniglemesiyle ilgili
coziimlemelerinde temel baglantinin “iktisadi” degil de politik-stratejik oldugunu
diisiiniiyor gibidir: Uzun 16.asirda Ispanya devletin biiyiik getiriler vadeden taahhiitleri
yiiriitme kudretine sahip olmasi sayesinde “uluslararasi” kapitalist girigsimcilere yatirim
icin cazibe merkezi oldu, boylelikle deniz asir1 genislemesinin mali destegi temin edildi.
Habsburglar kurduklari deniz asirt imparatorluk vasitasiyla elde ettikleri avantajlart
Avrupali miilkleri tizerinde askeri ve idari baglar1 pekistirmek igin kullandilar.

“Sevilla’dan Amsterdam’a: Imparatorlugun Cokiisii” olarak basliklandirdigi boliimde

28 A.g.e., 5.258-259
214 Wallerstein’in Diinya-imparatorluk, diinya-sistem, diinya-ekonomisi kavramlari kastediliyor.
25 ALg.e., 5.260-261
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Wallerstein, Avrupa’da bir imparatorluk insasinin yeni beliren modern devletlerden
miitesekkil sisteminden kaynakli sinirlarin Gistesinden gelemedigini, diinya-ekonomisinin
bazi unsurlarinin ise bahsi gegen sistemin igerdigi bosluklarda kok salabildigini ileri
siirerek Zolberg’in alternatif 6nermesini (modern devletler sistemi) destekliyor gibidir.?"®
Habsburg Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde Fransa’nin “direnme yetenegi” nin oynadig1 rol
izerinde bir uzlagmazlik yoktur. Bu giiclin, yeni beliren diinya-ekonomisindeki
konumuna hamledilemeyecegi ise agiktir. Wallerstein’in giiciin belirleyenlerine yonelik
analizi, Avrupa’nin modern Oncesi siyasi yapisinin modern sistemin sekillenmesine
katkilarin1 vurgular, siyasi ve iktisadi gelismelerin gorece bagimsiz siireclere isaret
ettigini ima eder. Wallerstein, diinya-ekonomisinin agirlik merkezinin Amsterdam’a
kaymasini ¢oziimlerken de siyasi konfiglirasyona agirlik verecektir. Wallerstein
Ingiltere’nin yiikselisinin izahinda da “uluslararasi” politik konfigiirasyona basvurur:
1559 senesine degin Ingiltere, devrin iki biiyiik askeri kuvveti olan Ispanya ve Fransa’nin
miicadeleleri sayesinde haricten kaynaklanacak miidahalelerden korunmus oldu. 1600’ler
de Ingiltere’de i¢ dengesinde erken sanayilesmenin sonucunda diinya piyasalarina artan
bagimliliktan dolay1 bozulma tehlikesi bas gosterdiginde bu tehlike kolonyal genisleme
ile bertaraf edilmis oldu. Wallerstein sozii edilen bu genislemenin daha dnceye degil de
bu kritik doneme denk gelmesini Ispanya’nin askeri kuvvetindeki diisiisle aciklar.
Hollandallar ve Ingilizler Asya’daki Portekiz-Ispanyol tekelini 16.asrm son on yilinda
isgal ettiler, 1624 senesinde Brezilya’ya yonelik Hollanda saldirisiyla Atlantik ticareti
kuzey kuvvetlere dogru kaymaya bagladi. Wallerstein’e gore bunlar hep “veri” birer

rastlantidir/ rastlanti midir??’’.

Ingiltere’nin aksine uygun dengenin nigin Fransa’da saglanamadigina iliskin
degerlendirmelerinde ise, diinya-ekonomi c¢ercevesine karsilik cografi determinizm
baskin ¢ikar. “Dogal cografik avantajlar™, Ingiltere ve Birlesik Eyaletler’e aym anda
giiclii bir devlet idaresinin tesisi ve ulusal ekonominin teskiline imkan saglarken, Fransa

i¢in bu segenekleri uyusmaz kiliyordu?®,

218 A g.e., 5.262
2T ALg.e., 5.263-268
218 A.g.e., 5.268-269
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Cekirdekte bulunan Ispanya, Fransa, Birlesik Eyaletler ve Ingiltere’nin giiciiniin
degerlendirilirken rejimler arasindaki farkliligin, kapitalistlerin ¢ikarlar1 ve tercihleriyle
uyusup uyusmadiginin dikkate alinmamasi, Zolberg’e gore teorinin ciddiye alinmasini
zorlastirmaktadir. Zolberg, kuzey iicliisii devletlerin bahsi gecen devirde politik
bagimsizliklarint koruma ve askeri-biirokratik aygitlarini iyilestirmeyi basarmalarini
diinya-ekonomisi  ¢er¢evesinden kaynakli operasyonel doniisiimler boyutuyla

iliskilendiremez?’®.

Ulkelerin ~ siyasi  organizasyonunun,  konumlandigi  diinya-ekonomisi
katmanina[gekirdek-periferi-yar1 ~ periferi] gore  belirleniyor  olmasi,  siyasi
organizasyonun (gliciiniin) sisteme bagimsiz bir degisken olarak bastan tanimlandigini,
yani bastan veri alindigin1 gosterir: “Bunu, Ingiltere ve Fransa’da diinya-ekonomisinin
cekirdek statiisiine ylikselmesini aciklayan gilice Hollanda sahip olmadigindan ayni
sonuca erisemedigi 6onermesinde goriiyoruz.”, “Bir diger ugta, Polonya’nin kaderi zaten
var olan zayifligindan  Otiirii  ¢evre ile  Dbirlesti”.  Diinya-ekonomisinin
cekimine/egilimlerine karsi koyabilecek giicte olan devletler ise yari-¢evrede yerini aldi:
Rusya’nin durumu. Aym gerekceyle, on yedinci ve on sekizinci asirlarda ispanya diisiisiin
akabinde cevresel bir konum yerine yar1 gevresel bir konuma yerlesti. Isve¢ ve
Prusya’nin, Polonya gibi ¢evreden degil de Ispanya gibi yari-cevreden katiliminin
miimkiin oldugu gibi. Zolberg bu tespitleri su soruyla toparlar: “Oyleyse geriye kim kald1,

kimin yeri Wallerstein’in teorisine gore agik¢a belirlen(me)misti?”"?,

3.2.2. Daniel Chirot, Charles Ragin ve Thomas D. Hall

Chirot ve Ragin “Immanuel Wallerstein’in Diinya-Sistemi: Tarih Olarak Siyaset ve
Sosyoloji” baglikli ¢alismalarinda Modern Diinya-Sistemi Analizi’ne elestirilerini sosyal
bilimlerde izleri olan gelisimci perspektif anlayisi/’kavrami etrafinda orer. Degisimi
toplumlarda i¢ kaynakli bir olgu olarak ele alan bu yaklasim “..degisimin toplumsal

yapisal kaynaklarini vurgular ve bdylece tarihsel degisimin sosyolojik gibi goriinmesine

2% A.g.e., 5.269-270
B0 A g.e., 5274
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yol acar”?®!, Degisim, i¢sel ve dogal bir siire¢ olarak tanimlandiginda 6nermeler tiiretmek
mimkiin hale gelir. Her vakanin 6zlinde bagimsiz olarak degerlendirilmesi deneysel

manipiilasyonlara imkan verir??,

Gelisimci perspektif toplumsal fenomenleri ¢dziimlerken, bunlardaki degisimi
(biyolojik) organizmalarin gegirdigi siireglere benzetiyor gibidir. Bunlara tipki canli
organizmalar gibi belli evreleri olan yasamlar bahsedilmistir. Bu benzetim bir yandan
soyut varliklar1 kavramsal diizeyde ele almayi kolaylastirir ancak ulus-devletler gibi
ampirik varliklarin teorik temeli olarak cisimlestiginde tarih dis1 agiklamalara yol acar:
“Bir yerin nasil su anda oldugu hale geldigini anlamak icin o yerin tarihini bilmek
gerekmez. Yonelimini ve gelecegini agiklamak igin, onu dnceden diistintilmis tipolojiye

gore tanimlamak yeterlidir”?8,

Diinya-sistemleri yaklasimi, “degisimin toplumbilimsel ¢6ziimlemesini hem
gelisimciligin, hem asir1 tarihsel Ozgilliigiin pengelerinden kurtarma girigimidir.”
Wallerstein bu girisimiyle degisimin dinamigini i¢ten disa tasidi. iginde iilkelerin faaliyet
gosterdigi teorik bir diinya-sistemi modeli kurulursa degisimin dis kaynakli yorumu
miimkiin olur ve bdylece bilimsel incelemenin konusu haline gelir. iktisadi, ictimai
evrende degisimin belirtisi olarak goriilebilecek krizler, kesintiler vb. olgular, i¢inde
ure(til)digi sistem modelleri vasitasiyla tanimlanir. Wallerstein, bunu yapt.
Gelisimcilerin “tarih defterindeki garipliklerin neden oldugu hata diye aldiklar1”, diinya-
sistemi ¢ercevesine dahil edilerek yorumlandigindan, bu, Wallerstein’de gelisimsel
perspektifte bulunmayan bir kapalilik hissi olarak kendisini hissettirir. Wallerstein
perspektifini gelisimcilige bir tepki olarak gelistirmis olsa da, gelisimciligin “igeride”
diistligii organik analoji ve ontogenik muhakeme tuzagina “disarida” (sistem biitliniinde)
diismiis oldu: “Modern diinya sistem, uzun 16. yiizyilda “dogdu.”, olgunlasip biiyiime
asamalarindan gecti. Yaslanmasi ve nihai “¢okiisii” ongoriilebilir ve daha sonra yeni bir

organizmaya, sosyalist diinya sistemine doniisecektir’ 234,

281 Ragin Charles, Chirot Daniel, “Immanuel Wallerstein’in Diinya Sistemi: Tarih Olarak Siyaset ve
Sosyoloji” Tarihsel Sosyoloji Bloch’tan Wallerstein’e Goriigler ve Yontemler (ed. Theda Skocpol),
(4.baski), (¢ev.Ahmet Fethi), Yurt Yayinlar1, Istanbul 2014 5.333

%2 Ag.e.,5.334

83 A.g.e., .335

284 A.g.e., 5.335-336
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Degisimin kaynaklarimi tek-tek analiz etmek yerine diinya-sistemi ¢ercevesine
tanimlanmis parametreler esliginde yorumlamaya girismek, “tiim tarihsel gelismeyi
anlamaya yeterli 6nsel bir bilgi olarak almakla” degisimin incelenmesi kaginilmaz olarak
orneklemelerle sinir kalir. Bir kapitalist diinya-sistemin varligi bilindiginde her
muhakeme buradan tiretilebileceginden degisimin kdkenlerini ¢oziimlemeye iliskin kesif

seferleri gereksiz hale gelir?®®,

Degisimin kaynaklarimin ancak diinya-sistemi g¢ercevesinde aranmasi “kiiltiir’u
aciklayict degiskenler sepetinden ¢ikardi. Wallerstein farkli cografyalarin gelisim
seyirlerindeki farkliliklarinin izahinda kiltiirii hesaba katmaz. Diinya sistem-analizi
iktisadi gelismenin diinya sistemindeki konumlari itibariyle ¢ok farkli ancak kiiltiirel yap1
acisindan olduk¢a benzer cografyalari benzer bigimlerde etkilemesinin nedenini

aciklamadi?%é:

Kuzeybati Avrupa diinyanin geri kalan kismindan 6nce sanayilesti;.... Belgika,
kuzey Fransa, bati Almanya, Isvigre ve Hollanda'nin yakindan izledigi ingiltere'yi
kapsiyordu. Isvicre zayif, uluslararasi bakimdan 6nemsiz bir devletti; Belgika sanayilesme
sonrasina kadar birlesik degildi ve bati Almanya siyasal olarak kendisini yutan devlete
bagimliydi?®’.

Kiiltiirtin ihmal edilisi Wallerstein’in diinya-sisteminin seyrini ele alirken etnisiteye
bictigi rolde de kendini gosterir. Etnisite, Wallerstein’de “..diinya sisteminin dinamik
girisine karst savunmaci bir- tepkidir. Disariya karsi, biiyiik dl¢tide yeni dogan etnik
grubun egemen tabakalari tarafindan idare edilen bilingli bir tepkidir.” Bu, etnisitenin
sadece diinya-sistemindeki degisim aninda hatirlandigimni ima eder ve “tatmin edici

olmayan tarih” {iretme potansiyeli tagir?,

Chirot ve Hall’e gore kapitalizm Oncesi tiim siyasi/iktisadi orgiitlenmeleri mini-

sistem ve diinya-imparatorlugu kavramsallastirmalar1 altina toplamak modernlestirme

285 A.g.e., 5.336-337
286 Ag.e., 5.338-338
87 A.g.e., $.339

288 Ag.e., 5.339-340
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teorisiyle karakterize Avrupa-merkezci anlayisa yakindir.?®® Tiim imparatorluklari tek bir
diinya-imparatorlugu altinda degerlendirmek yanilticidir. Cin’in, Han hanedanligindan
Ming Hanedanhigi’na kadarki teknik gelisme ve iktisadi genislemelerle muttasif
donemiyle, antik donemden Iskender’in fethine kadar olan Misir’n duragan devrini bir

tutmaya yol agan bir tek “Asya-tipi iiretim tarz1”nin var oldugu yanilgisi>®.

3.2.3. Theda Skocpol

Skocpol’lin elestirisi, Wallerstein’in analizinin iki asamali indirgeme ile malul
oldugu iddias1 iizerine kuruludur: 1) Iktisadi yapinin olusumunun; diinya piyasasi
firsatlart ve iretim teknigi(teknolojisi) farklilasmasina indirgenmesi 2) Farkli devlet
yapilarinin sekillenmesi ve politikalarin ¢6ziimlenmesinde sadece egemen siniflarin

cikarlarma rol verilmesi®®®.

[k indirgeme, Wallerstein’in, cekirdek-yari-periferi ve periferi bolgeleri arasindaki
iktisadi farkliliklar analizinde gézlemlenir. Diinya pazarina yonelik tiretimler yapan her
bolgenin egemen siiflari, karlarini maksimize etmeyi saglayacak sekilde alternatifler
arasindan bir is giicli kontrol bi¢imini benimser. Bu teorik tercih, modern diinya-sistemin
ana bolgelerinin farkli sinifsal yapilarina vurgu yapiliyor izlenimi biraksa da, MDSA’da,
uretimin arkasindaki toplumsal iligskiler ve artigin tahsisi(boliistimii)ne iliskin
coziimlemeler yapilmaz. Emegin kontrolii (emek kontrol bi¢imleri) yalnizca egemen

sinifin piyasa-optimizasyonunu sagladig: bir arag olarak ele alinir?®?,

Wallerstein’da kapitalist diinya ekonominin somiiriicii dogasi, egemen devletlerin
uluslararas1  hiyerarsideki konumlanmalar1 ¢ercevesinde izah edilir.  Sistemik
esitsizliklerin idamesinde devletlere aracilik rolii bigilir. Devlet mekanizmalarinin
giiciindeki farkliliklar, zayif devletlerden giiglii devletlere, periferide bulunan
devletlerden ¢ekirdekte bulunan devletlere “esitsiz miibadele” i¢in agilan bir kanal islevi
gordii. Skocpol sorar: Devletlerin giiclerindeki derecelendirmeler ve ekonomi politikalari

tirleri neye dayandirilacaktir?(ne ile temellendirilecektir?) Ve ekler: Bu ikinci

289 Chirot, Daniel., & Hall, D. Thomas. “World-system theory” Annual Review of sociology, 1982/8(1),
81-106.

20 A g.e.,5.99

291 Skocpol, T. (1977). Wallerstein's World Capitalist System: A Theoretical and Historical Critique. American
Journal of Sociology, 82(5), 1075-1090. Retrieved May 13, 2021, from http://www.jstor.org/stable/2777814
22 A g.e., 1078-1079
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indirgemedir. Cilinkii Wallerstein’in teorisinde, diinya sisteminin farkli alanlarinda yer
alan devletlerin arasindaki gii¢ ve izledikleri politika farkliliklar1 bolgelerin artik tahsis
oranlarindaki farkliliklarinin sonucu ve ulusal siyasi arenalardaki egemen siniflarin diinya
piyasasi ¢ikarlariin bolgelerinde belirisi olarak aciklanmaktadir: Merkez bolgeler
vergilendirilebilecek artigin daha fazla olusu ve egemen kapitalist siniflarin endiistrileri
icin korunma ve uluslararasi ticaret kontrolleri talepleri bir araya geldiginde giiclii
devletlere ev sahipligi yapacakken, ¢cevre bolgeler de, diinya ticaretinden daha az kazang
sagladigindan ve egemen kapitalistlerinin merkezdeki tiiccarlarla kurduklar1 ticari
iliskilerin dogas1 geregi giigsiiz devlet yapilar1 viicuda gelecektir. Ancak bu izahlarda,
tarihsel kurumsal motifler, asagidan gelmesi olasi isyan tehditleri, jeopolitik baski ve

kisitlar goz ardi edilmistir?®,

Modern Diinya-Sistem Anlatisinda kapitalist diinya-ekonominin iktisadi yapisi ve
isleyisinin sinifsal olgular yerine piyasa ve tiretim teknigi farklilasmasi[farkli bolgelere
gore degisen emek kontrol bigimleri] lizerine kurgulanmis olmasi, sistemi somiiriicii
karakter ve uzun vadeli istikrarli yap1 Ozellikleriyle donatmak icin Wallerstein’i
politikayi(politik giicii) diinya piyasast odakli simif ¢ikarina indirgedigi bu ikinci
indirgemeyi yapmaya iten teorik bir sartlanmigliktir: Eger devletler esit derecede giiclii
olsalard1 lokasyonlar1 baska bir bolgede bulunan ulus 6tesi iktisadi yapilarin etkin isleyisi
engellenebilecekti. Bunu, diinya isboliimiiniin engellenmesi, diinya-ekonomisinin
gerilemesi ve diinya-sisteminin nihayete ermesi siireci takip edecekti. Ciinkii bu iktisadi
farklilasma modeline karsilik gelen giiclii devletler ve devletler hiyerarsisi yoklugunda,

teori ‘esitsiz degisim’ e firsat vermez2®*,

Wallerstein’in, analizi; baslangici ulus devletlerin roliine 6nem atfetmeme

noktasina isaretlemis olsa da ironik bir bigcimde uluslararas1 politik tahakkiime belirleyici

bir rol veren bir kavrayisla sonuglandi?®®,

2% A.g.e., 5.1080
2% A.g.e., 5.1080
2% A.g.e., 5.1080
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Skocpol bu iki indirgemenin, tarihin motiflerini kavramada Wallerstein’i agiklayici
kaynaklardan mahrum ettigini ileri siirer. Bu bilhassa erken modern Avrupa’nin iki
mithim tarihi fenomeninin analizinde gozlemlenir: 1) “feodalizm krizlerinin” Dogu ve
Bat1 Avrupa'nin karsit sosyoekonomik yapilariyla ¢6ziimlenmesi 2)Mutlak monarsilerin
ortaya ¢ikisi?%. Skocpol’iin elestirisini bu iki hat {izerinden izlemeye devam edelim.
1450-1640 arasinda, Wallerstein’in isimlendirmesiyle, “uzun on altinci yiizyil” da
Avrupa, kuzeybati Avrupa ile Dogu Avrupa (6rnegin, Polonya, Macaristan, Livonia ve
Elbe Nehrinin dogusundaki Almanya dahil) arasindaki ekonomik motiflerin
farklilagsmasina sahitlik ediyordu. Bati’da takriben 17. asrin basinda serflik neredeyse
tamamen ortadan kalkmis ve daha sonra tarimsal iiretimin toplumsal iliskilerinin
ticarilesmesi ve sanayilerin biiylimesi 6nemli egilimler haline gelmis iken Doguda
koyliiler 1600 civarinda topraga baglandilar, boylece emek ve harglar onlardan toprak
sahipleri tarafindan zorla alinabilecekti ve bu sézde ‘ikinci serflige’, burjuva kontrolii
altindaki kasabalarin ve yerli zanaatlarin diistisii eslik etti. Bahse konu olan dénemde
Avrupa’nin dogusu ile batis1 Baltik ticareti ile birbirine sik1 bir bigimde baglandi. Bu
ticarete Ingiltere ve Hollanda’nin mamul mallarina karsilik Dogu Avrupa’nin basta tahil
olan birinci mallarinin ihraci konu oldu. Wallerstein’in gekirdek-periferi iligkisine
tastamam uydugu goriilen bu tarthi manzara onun ifadeleriyle Dogu Avrupa’nin
sanayilesen Bat1 Avrupa i¢cin hammadde lireticisi roliinii oynadig1 ve dolayisiyla Avrupa
diinya ekonomisinin tamamlayici pargalari haline geldigi siireci igerir. Boyle bir tablonun
(farkl Griinlerin farkli bolgelere “atanarak™ sanayilesmenin ¢ekirdege ‘havale edilmesi’)
gecerliligi ise Wallerstein’in analizinin su iki sarti saglamasiyla miimkiin olur: Avrupa
diinya-ekonomisinde gelisen bu ticaret dokusu “ikinci serflik” olgusunun belirleyici
nedeni olsa idi, bunlar serflige yonelik egilimlerden dnce gelmeli en azindan zamanlama
acisindan tesadiif etmeliydi. Ancak kolelestirme tiim alanlarda 1400 itibariyle devam
ediyor ve bu yiizyilin sonuna dogru Elbe’den Volga’ya koyliiliik serflige doniisiiyordu.
Oysa Dogu’nun Bati’ya olan tahil ihracati 1500 civarinda artmaya basladi ve ticaret

hacmindeki ani sigrama 1550-1600 arasinda, zor yoluyla kullanima sokulan isgiicii

2% A g.e., s.1081
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sistemi tam manastyla hakim olduktan sonra gergeklesti?®’. ikincisi, Wallerstein’in teknik

tiretim olanaklar [farkli iggiicli kontrol bigimleri]nin yani sira ticaret firsatlarina vurgusu
mukayeseli tarihi bulgular karsisinda dayanikli olmalidir.?® Peki 6yle midir? Skocpol bu
suali Brenner’e basvurarak cevaplayacaktir: Farkli tiretim bolgelerini bir araya getiren
piyasalar, toplumsal-yapisal doniisiimleri ve iktisadi gelismeleri tek basina agiklayamaz.
Sinif iligkilerinin var olan kurumsal kaliplar1 belli siniflar1 mevcut ticaret firsatlarindan
kazanim elde edebilmesinde daha elverisli kilabilir. 16.asirda Kuzeybati Almanya’nin
koyliileri, onlar1 kolelestiren lordlara kiyasla yeni ihracat firsatlarindan yararlanan simif
olmustur. Bu Dogu Avrupa’daki gelismelerin ziddidir. Orada serf temelli tarimla tiretilen
ve ihra¢ edilen tahildan elde edilen gelir, dogulu lordlarin sinif giiciinii arttirdi. Tahil
iiretimi ve tahil ticaretinin kontrolii sadece tahil pazarlarinin ortaya ¢ikisiyla garanti
edilmedi, ticaret yerel olarak yaygin sosyo-ekonomik kosullar tarafinin sartladigi bigimde

gelisti®®®.

Skocpol’e gore, Avrupa’nin dogusu ile batis1 arasindaki farkli sosyo-ekonomik
gelisim ¢izgilerini takibine yonelik izahinda Brenner’in mukayeseli tarihi arastirmalari
bize rekabet halindeki farkli tarim siniflarinin kuvvetlerindeki farklilasmanin tarihsel
olarak 06zgiil gelisim kaliplari, bulunduklar1 toplumlarda i¢ dayanisma diizeyleri, 6z
bilingleri, orgiitlenmeleri, genel siyasi donanimlari vb. faktorlerden kaynaklanabilecegini
diistindiirmelidir. Cesitli tarihi saiklerden otiirii doguda koyliiler lordlar tarafindan daha
kolay bir sekilde idare edildiler. Bati Avrupa’daki kdyliilere nazaran daha diisiik seviyeli
bir topluluk dayanigsmasi ve yerel siyasi 6zerklige sahiptiler. Dolayistyla dogulu koyliiler
uzun vadede lordlara kars1 bir toplu direnis gelistirmeye gii¢ yetiremediler. Nihayetinde
dogudaki lordlar iktisadi krizler ve isgilicii kithg1 kosullarinda zorlayici kontrolleri

uyguladiklarinda muvaffak olurlarken bu Batidakiler i¢in miimkiin olmadi®®.

Ingiliz feodal tarimmin erken modern dénemlerde sdzlesmeli kira ve iicretli emege

dayali bir forma doniislirken buna karsilik Fransa ve Dogu Avrupa tariminin bu

297 Ag.e., 5.1082

2% Skocpol, bu dayaniklilik sartinin saglanamadig: iddiasi ile Wallerstein’in merkez-gevre arasindaki
makasi agan gelismeleri izahinin temeline yerlestirdigi farkli emek kontrol yontemleri ve
ticaret(ihracat/ithalat) yapisindaki farklilagmalarin “ilk ve tek neden” olmadigina vurgu yapiyor.

29 A.g.e., 5.1082

30 A g.e., 5.1083
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doniisiimii nigin gegirmedigi probleminin ¢dziimii i¢in Brenner’i isaret eden Skocpol,
Wallerstein’in kurumsallagmis sinifsal iliskilerinin bagimsiz 6nemini ihmal edisinin onu
burjuvanin yiikselisi ve Ingiliz tariminda kapitalist-teknolojik yeniliklerin zuhurunu
sadece iddia etmesine ama ag¢ikla(ya)mamasina yol actigini diisiiniir ve ekler: Brenner’in
one siirdiigii gibi iktisadi gelisme, ancak, yeni tiretim orgiitleri, teknik yenilikler ve artan
tiretken yatirnm seviyeleri i¢in daha uygun yeni sinif iligkilerinin ortaya ¢ikmasinin bir
sonucu olarak degerlendirildigi zaman tam manasiyla anlasilabilir. Bahse konu olan bu

yeni smifsal iliskiler ise ancak sinif ¢atismalar1 vasitasiyla kavranabilir®®,

Skocpol’tin Wallerstein’in teorisine yaptig1 elestirilerin bir kismi da mutlak
monarsi ve giiclii devletler olgulari etrafinda doner. Wallerstein, mutlak hiikkiimdarlarca
riyaset edilen ve asli olarak bu hiikiimdarlar i¢in ¢alisan ataerkil devlet biirokrasileri ile
miicehhez monarsileri teorisindeki giiclii devletler kategorisi kapsamina almaya calist1.
Teorisine gore ¢ekirdek [merkez] bolgede, mutlak bir monarsi ve birincil olarak bu
hiikiimdar i¢in galisan ataerkil bir devlet biirokrasisi ile nispeten gii¢lii devlet sistemleri
gelisti. Ancak Wallerstein’in mutlak monarsileri ¢ekirdegin giiglii devletleriyle bir tutma
cabasi tarihi veriler karsisinda dayanikli midir?: Cevap olumsuzdur. Cekirdek disinda
daha giiglii monarsiler mevcuttu. Wallerstein’e gore Hollanda ve Ingiltere cekirdekte yer
alan dolayisiyla giiclii olmas1 beklenen devletlerdi. Diger ¢ekirdek devletler ve sinirlari
igcerisindeki yerel siyasi birimler karsisindaki giigliiliik olarak tanimlanan bu vasif
cekirdekte yer alan bu iki devlet i¢in de gegerli miydi? Bir ‘tacir oligarsileri federasyonu’
oldugundan Wallerstein, Hollanda’nin giiglii olup olmadigi hususunda iknaya girismez
sadece Ingiltere ve Hollanda nin iktisaden karsilikli bagimliligini ve Hollanda’nin beliren
kapitalist diinya-ekonomisinde iktisadi &nceliginin gegis islevlerini vurgular. Ingiliz
Tudor Hanedani’nin ise bolgelere niifuz eden biiyiik ordular1 ve biirokratik teskilatlart

olmasa da giiclii bir yapiy1 temsil ettigine inanmamiz1 ister*%2,

En giiglii monarsilerin ¢ekirdekte yer almasi gerektigine iliskin teorik bekleyisin
Isve¢ konusunda gerceklesmemesi Wallerstein’i manevra yapmaya zorlar: Isveg, devlet
mekanizmasi agisindan giicliiydi. Bu giicliiliik ise ticari ve endiistriyel donanimina yani

iktisadi bir kuvvete dayanmiyor, kaynagimi paradoksal olarak tarimin zayifligindan

301 Ag.e., 5.1083
302 A.g.e., 5.1084
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altyordu. Soylular kendi topraklarindan kar elde edemediklerinden bagka topraklara el
koymak durumundaydilar. Iskandinav iilkelerini olumsuz etkileyen kotii iklim sartlarmin
da etkisiyle soylu simifinin 16.asirda isgallere ihtiyaci arttt bu da kuvvetli bir devleti

gerektirdi®®®,

Wallerstein, Fransa hususunda da teorik bir ikilemle karsi karsiya kalir. Kismen
cekirdek kismen yari-periferiye yerlesen bu iilke nasil olmustur da Ingiltere ve
Hollanda’dan daha giiclii bir devlet gelistirebilmistir? Wallerstein bu ikilemle basa
cikabilmek icin devlet giiciiniin “teleolojik™ bir izahina bagvurdu: Fransa, farkli yonelimli
kapitalist siniflar1 bir arada tutabilmek i¢in merkezi ve biirokratik bir monarsi gelistirmek

‘zorunda kaldi.”3%*

Erken modern donemde Avrupa’da beliren mutlak monarsilerin farkli goriiniimleri
ve iktisadi doniistimler iizerindeki tesirlerini Wallerstein’in teorisinin kusatici bir bigimde
ele almadigimi 6ne siiren Skocpol, bu konuyu basit veya tek sebepli bir agiklama yerine
iki ana degisken setiyle izah ettigini diisiindiigii Anderson ve Tilly’e basvurur: I¢ simf
yapilar1 dikkate alinmaliydi. Ciinkii hakim siniflar istediklerini ‘otomatik olarak’ elde
etmedi. Farkli sinif iligkileri ve ittifak kaliplar1 ¢ergevesinde hakim siniflar, monarklarin
kaynaklar1 farkli yonlerde kullanabilmesi i¢in olanaklar yaratti. Ulus {istii yapilar
onemliydi. Wallerstein’in analizinde yer alan ticari ve iktisadi karsilikli bagimlilik
aglarma; devletlerin giiclerini, tiirlerini, politikalarin1 saptayan ve her biri igin
kisitlamalar, baskilar ve firsatlar olusturan “Avrupa Devletler Sistemi” araci da
eklenmeliydi. Ciinkii “askeri rekabet halindeki devletler sisteminin bagimsiz ger¢ekligi
ve etkileri siyaseti piyasa durumu ve sinifin ilgilerine/gikarlarina indirgeyen bir teori ile

anlasilamaz™3%,

Skocpol, kapitalizmin diinya-tarihsel ortaya ¢ikisi ve gelisimini analizi i¢in iki
faktoriin onemine dikkat ¢eker: Bunlar, yerlesik iiretim ve degisim(ticaret) iligkileri;
devlet yapilar1 ve devletler arasi iliskilerin motifleridir. Elbette ikincisi birinciye
indirgenmemelidir. Piyasalar ve ticaret kaliplari kaginilmaz bir bicimde resmin bir parcasi

olmaya devam edecektir ancak, sinif ve siyasi yapilardaki degisikliklerle iliskileri

303 A.g.e., 5.1085
304 A.g.e., 5.1085
305 A.g.e., 5.1086
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irdelenmeden anlasilmayacaktir. Bu acidan ¢ekilen bir diinya kapitalizm fotografi ise

Skocpol’iin vurguladig: gibi:

.....tek bir asamada ortaya c¢ikan ve daha sonra kapitalizm nihayete erinceye degin
temel kaliplarinda sabit kalan tek ve her seyi kapsayan bir sistemden ziyade muhtemelen,
degisen ve otonom mantiklar1 ve farkliliklart igeren kesisen yapilarla (6rnegin, simif
yapilari, ticaret aglari, devlet yapilart ve jeopolitik sistemler) ilgili olacaktir.3%

Skocpol, Wallerstein’e iki metodolojik elestiri getirerek degerlendirmesini
tamamlar. Birincisi, Wallerstein’in teori kurma girisimiyle iligkili olarak tarihi verileri ele

alma bi¢imidir. Wallerstein’in argiimantasyonu “teleolojik iddia” ile sekillenir:

O tekrar tekrar, belirli bir zaman ve yerdeki seylerin kapitalist diinya ekonomisinin kendi
sistem modelinin gerektirdigi ve ongordiigii seye uyan (veya uyuyor goriinen) gelismeleri ve
adimlar1 meydana getirmesi icin belirli bir yolu izlemesi gerektigini savunur.Ancak, agik tarihsel
kanit parcalar1 veya tipik olarak ileri siiriilen nedensel kaliplar uymuyorsa, ya bunlardan
bahsedilmiyor ya da (daha sik) bunlar, belki de yalnizca gegici yollarla agiklanacak ve / veya diinya
sistemi teorisi tarafindan vurgulanan sézde daha temel baglantilarla iligkili olarak "tesadiifi" olarak
ele almir®”’.

Wallerstein’in analizindeki bu teorik tercihin tarihsel bulgular ile sosyal bilimsel
kuramciligin arasinda kapanmasi zor bir ugcurum yaratma potansiyeli vardir ve ayriksi
tarihsel vakalar teorisyeni teorisini degistirmeye zorlamaz, uygun olmayan modeller
gercek kaliplar ve nedensellik agisindan titiz bir testten gecirilmeden tarihsel bir

gecerlilige uygun diisiilyormus gibi gosterilebilir®®,

Skocpol’iin dikkat g¢ektigi bir diger metodolojik zafiyet, Wallerstein’in, ulus
devletler iizerindeki asir1 vurguyu asma ve tarith dist model insa etme egiliminden
kopmaya niyetlenerek modernizasyon teorisinin hatalarini izale etmeyi amag¢lamasina

ragmen, giiclii devletler ve siyasi egemenlige teorisinde hayati roller vermesi ve bunlarin

306 Ag.e., 5.1088
307 A.g.e., 5.1088
308 A.g.e.,5.1088
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belirlenimini iktisadi kosullar ve ulusal diizlemde egemen gruplarin ifadesine
indirgemesidir. O halde Wallerstein, modernlesme teorisinin diistiigi tuzaga “ters

istikametten” mi diismiistiir?3°.

3.3. Periferilesme (Katilma) Siireclerine Dair Elestiriler: Osmanh ve Rusya

Islamoglu; icerilme(katilim) siireglerini diinya-sistemi analizinin, periferinin
cekirdekten kaynaklanan yeni kosullara sadece ‘ayak uydurmasi’, ‘edilgen’ bir bigimde
katilmas1 olarak tasvir ettigi dolayisiyla tek yonlii ‘ekonomist’ bir hattan ilerledigi
gerekcesiyle Osmanli 6zelinde elestirir: igerilme siirecinde farkli donem ve bolgeler
Ozgiil siireglerden gegmistir, bu doniisiim oriintiileri Modern Diinya-Sistem anlatisinin
ongoriilerine her zaman uymamaktadir. Uyumun saglandigi durumlar ise dis kaynakli
iktisadi siireclere edilgen bir tepkiyle degil bu bolgenin tarihselligi igerisinde sekillenmis
yapilarin 6zgiil karakteriyle sekillendi. Calismasinda Osmanli katiliminin kendisine has

karakteristikleriyle bu tespiti temellendirir3t°,

‘Zor gliciiyle pazara yoneltilmis emek’ veya ortak¢i kullanan biiyiik ¢iftliklerin
Avrupa pazarlarina yonelik ticari iretimin arttig1 donemlerde ortaya ¢ikisina dair Modern
Diinya Sistemi Anlatisi’nin éngoriisiinii Islamoglu’nun isaret ettigi Pamuk’un galismasi
dogrulamaz: 19.asirda Osmanli tarimi verileri, ihracat igin yapilan iretimin kiigiik
oleekteki koylii girisimlerinde yogunlasmistir. Yine Islamoglu’nun isaret ettigi

Kurmus’un calismas1 bunu destekler mahiyettedir®!!

. Avrupa’nin Osmanli pamuguna
yonelik artan talebi ve Ingiltere’nin Bati Anadolu’dan pamuk ithalatin1 arttirma
girigsimleri (teorik beklentinin tersine) ne iiretim yelpazesinin tek {iriin lehine daralmasiyla

ne de koylii iiretim organizasyonunun doniismesiyle sonuglandi®'? .

Bu konuda Osmanli Devleti’nin 6zgiil roliine deginen Islamoglu’na benzer bir
bicimde Pamuk da Osmanli tarimsal yapisinda kii¢iik koyliiliigiin devletin mali temelleri

acisindan tasidigr 6nemin Osmanli’y1 diger cevre bolgelerden ayristirdigint diisiinir:

39 A.g.e., 5.1089

310 fslamoglu, Huricihan; Osmanli Imparatorlugu ve Diinya Sistemi, Toplum ve Bilim, 1983, 23, s5.9-39
5.24,26

S11Ag.e., .27

312 Ag.e., s.28

74



Biiyiik toprak sahipleri-ticaret sermayesi ittifakina bagli siyasi iktidarlarca yonetilen
Latin Amerika gibi ¢evre bolgelerden farkli olarak Osmanli ekonomisinin ihracata
yonelisi yavas ve siirli olmustur. “Avrupa sermayesi tarimdaki tiretim iligkilerini kendi
cikarlar1 dogrultusunda diledigince doniistiirememis, iiretim silirecini  yeniden

orgiitleyememistir3%3,

Nitekim devlet yapis1 Ozellikleri itibariyle Osmanli’dan ayrilan Misir, tarimsal
donilistim siirecinde de ayr1 bir yolu izledi. Kavalali’nin ‘diinya-imparatorlugu’
ekseriyetle ihracat yapan devlet tekellerine dayamiyordu ve bu da Misir’in diinya
piyasasimna bir hammadde ihracatgisi olarak eklemlenmesine yol agacakti. Avrupa
pazarma yonelik pamuk istihsalini siirekli kilmak tizere devlet liretim siirecine miidahale
etti. Bu siirecte kendi kendine yeterli koylii ekonomisi ortadan kalkacak, topraklarindan
‘koparilan’ koyliileri, kurulan biyiik ¢iftliklerde ‘zor yoluyla’ tiretime kosturacak veya

iicretli emek olarak calistiracak bir toprak sahibi smifi dogmus olacakti®!,

Sanayi trlinlerinin ithaliyle yerli tiretim nasil bir oriintii izledi?: ‘Eski’ yapilarin

pazarin yeni sartlarma direndi. Islamoglu’nun Inalcik’m isaret ettigi caligmasi®®®
Ingiltere’den pamuk ithali agisindan pamuk ipligi disinda Osmanli pazarlarina

giremedigini ortaya koyar®®

. Ayrica, lonca sistemine dahil olmayan kirsal sanayi ucuz
kadm ve ¢ocuk emegi istimali yoluyla yerli kumasin ingiliz kumaslariyla basarili bir

bicimde rekabet etti’.

16.asirda Rusya’nin dis alanda bulunmayip Polonya gibi modern diinya-sisteminin
parcas1 olduguna yonelik elestiri Nolte’dan geldi: ““Uzun’ 16.asirda Rusya’nin dig ticaret
tarihi, diinya-sisteminde Rusya’y1 Polonya’dan farkli bir bolgede yerlestirmeye imkan

vermemektedir318,

313 pamuk, Sevket; Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiyiime (1820-1913), Tiirkiye s Bankast
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2017, .38

314 Islamoglu, 1983, 5.29

315 A g.e., 5.29-30

3161slamoglu, 1983, 5.29; Inalcik, Halil; When and how British cotton goods invaded the Levant markets.
Islamoglu-Inan H., The Ottoman Empire and the World Economy, 1987, 374-383.

817 slamoglu, 1983, 5.30

318 Nolte, Hans-Heinrich. (1982). The Position of Eastern Europe in the International System in Early
Modern Times. Review (Fernand Braudel Center), 6(1), 25-84. Retrieved March 17, 2021, from
http://www.jstor.org/stable/40240927 s.47
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Wallerstein, Rusya’nin konumunu modern diinya-sistemin dis alanina yani Dogu
Avrupa’ninkinden farkli bir diinya-sistemi katmanina tayin ederken bunun ticaretle ilintili
gerekcelerini Rusya-giiney {ilkeleri; Rusya- Bati Avrupa; Dogu Avrupa-Bati Avrupa
arasinda “uzun 16.asir” da gerceklesen ticaretin niteliksel ve niceliksel farkliliklari

temelinden ileri stirmiistii.

Nolte, Wallerstein’in iddiasinin aksine Rusya’nin giiney ticaretinin Bat1 ile icra
edilen ticaretle kiyaslandiginda takriben onda biri hacminde oldugunu dolayisiyla “uzun
16.as1r” da giiney ile ticaretin bati ile ticaretten daha miihim olduguna inanmak i¢in ¢ok
az neden bulundugunu ileri siirer®!®. Bat1 Avrupa tahil piyasasinda Rusya’nim ihracati
17.as1rda 6nemli rol oynadi; Bat1 Avrupa pazari igin bir rezerv islevi iistlendi®?%3%!, Kiirk
ve mum yaginin Baltik ticareti ¢evresine gerceklesen ihracatin hacminde ise 16.asrin ilk
ticte birlik boliimiinde azalmalar oldu. Baltik ticaretinde bu mallarin ihracatinin azalmasi
mutlak bir diisiise isaret etmiyor ancak ‘dokme mallarin’ ihracat bilesimindeki artisindan
kaynakli oransal bir azalisa denk geliyordu. On yedinci yiizyilda Archangel’den batiya
biiyiik miktarda kiirk génderilmis olmasi ise kiirkiin o donemler liiks mallar kategorisinde

322

olmayabilecegini diisiindiirmektedir®**. Kiymetli madeni, kendi kaynaklar1 olmadig1 i¢in

ithal etmek durumunda kalmis Rusya i¢in bu emtia da “liks mal” olarak

degerlendirilemezdi ¢iinkii paranin sirkiilasyonu i¢in zaruriydi®?,

3.4. Degerlendirme

Wallerstein’in Modern Diinya-Sistem serisinin 1.cildinde giiclii devletlere dair
sundugu teorik cercevede Skocpol’iin “ikinci indirgeme” olarak isimlendirdigi “giiclii
devletlerin ¢ekirdek katmanina yerlesecegine dair” teorik ongdriiniin; Ingiltere ve

Hollanda’nin giiglii monarsiler gelistiremezken iktisaden daha zayif olan Fransa ve

319 A g.e., 5.47

320 A g.e., s.41

321 Bkz.Nolte(1982:41)

Nolte, bu noktada Rusya’nin Archangel iizerinden Danimarka, ingiltere ve Hollanda’ya ihrag ettigi tahil
miktarlariyla ilgili bilgiler verir. Ve Forsten’dan ilave eder: Rusya’nin 1630’da Arcahnagel vasitasiyla
yaptig1 tahil ihracat kapasitesi 30.000 ‘last’ civarindaydi.

32 Ag.e., .42

3 Ag.e., s.44
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Ispanya’nin bu vasfa erismesi periferi ve yari-periferide ise Isve¢ ve Prusya gibi
mutlakiyet¢i monarsilerin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesmedigine yonelik Brenner ve

Skocpol elestirilerine Modern Diinya-Sistem serisinin 2.cildinde cevap verildi?,

Wallerstein, bu baglamda, devlet giicliniin 6l¢timii igin, ilgili devletin miilk sahibi
ve tretici siiflarinin diinya ekonomisindeki iktisadi rollerine ilaveten bes ayr1 (politik)
“bagimsiz” faktorii analizine dahil eder: Devlet politikasinin miilk sahibi-iireticilerin
diinya pazarinda rekabetine dogrudan ne derece yardimci olabildigi[merkantilizm], diger
devletlerin rekabet giictinii etkileyebilme kapasitesi[askeri kuvvet], devletlerin bu
rekabet¢i ve askeri gorevleri karlar1 tiiketmeyen maliyetlerle yerine getirmek icin
kaynaklarin1 seferber edebilme kabiliyetlerifkamu maliyesi], taktik kararlarin siiratle
uygulamaya konulabilmesini saglayan idari aygitlar1 tesis etme kabiliyeti [etkin
biirokrasi], politik kurallarin mal sahibi-iireticiler arasindaki ¢ikarlar dengesini yansitma

derecesid253%,

Wallerstein’in dikkat g¢ektigi, Garst’inde ondan alintilayarak vurguladigi gibi
bunlar, iiretim verimliligiyle iliskili olmadigindan iktisadi degil politik dl¢iilerdir ancak,
“politik ve ekonomik 6l¢iiler karsilikli olarak birbirine baglidir, ¢linkii tiretken verimlilik,
devletin giiclendirilmesini miimkiin kilar ve devletin gii¢clendirilmesi, pazar dis1 yollarla

verimliligi daha da gii¢lendirir3?’.

Devlet giiciiniin 6l¢timii i¢in teklif edilen bu bes degisken, bir devletin miilk sahibi-
tretici siiflarinin kapitalist-diinya ekonomide tistlendikleri rol, ¢ekirdek ve yari-
periferide birbirlerinden farkli gii¢lii devlet modellerinin izahina imkan verecek sekilde
Wallerstein’in anlatiminda bir arada ele alinir®?®, Garst, Wallerstein’in cekirdekteki
devletin giicliiliigi ile ilgili su aciklamalarini hatirlatir: Wallerstein’e gore ¢ekirdekte en

verimli tretici gliglerin bulundugu devlet(hegemonya) verimlilikte orta dereceli

324 Garst, D. (1985). Wallerstein and His Critics. Theory and Society, 14(4), 469-495. Retrieved March 8,
2021, from http://www:.jstor.org/stable/657223

35 A.g.e., s.473

326 Wallerstein, Immanuel; The Modern World-System I1; University of California Press; California 2011,
s.113

327 Wallerstein, 2011, s. 113

328 Garst, 1985, 5.473
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tireticilerin baskin oldugu diger ¢ekirdek devletlerine nazaran diinya-ekonomisine daha
az miidahale etme geregi duyacaktir. “Bir devletin diinya-ekonomisindeki rolii, devletin
tiretici-miilk sahibi smiflarinin diinya-ekonomisindeki rolleri ile ters yonliidiir. Devlet
aygiti, orta derece giiclii devletlerde “en aktif” durumdadir’®?®. Yari-periferide ise
(miilk)sahibi-tiretici giiglerin zayifligi, iktisadi artigin ediniminde devletin daha ¢ok
katilimini/miidahalesini gerektirir. Bu tiir yapilarin(devletlerin) varligi, devlet iktidarinin
bliylimesini engelleyebilecek siyasi ve ekonomik agidan giiclii bir egemen sinifin
bulunmayisiyla olanakli olmustur. Verimlilik agisindan en diisiik diizeydeki {iretici
giiclere ev sahipligi yapan periferideki devletler ise giiglii politik yapilar olmaktan

uzaktir®®,

Wallerstein, cekirdekte Ingiltere ile Fransa arasinda cereyan eden hegemonya
miicadelesinde Ingiltere’nin &ne gegerek hegemonya tahtina oturus siirecini; Prusya ile
Isve¢’in ise diinya-ekonominin yari-periferi katmanina yerlesmesini, zengin tarihi veriler
yardimiyla bu argiimanlar etrafinda ayrintilandirdi. Britanya’nin egemen sinifinda
gerceklesmis mutabakati ve i¢ pazarmin kii¢iikliigiiniin yol agtigi ihracat-yonelimli miilk
sahipleri ve tiiccar kapitalistlerden miitesekkil hegemonya blogu Ingiliz devletini
denizasir1 ticari genigleme yoluyla daha karli uzun vadeli fazla elde etme yolunu
desteklemeye yoneltti. Ve bu hegemonik blogun varligi, kamu finansmani kurumlariin
gelisimini ve dolayli vergilendirmeyi Britanya devletinin gelir kaynagi olarak
kullanmasini tesvik ederek, donemin siirekli savaslari ve kolonyal genisleme icin
donanmanin tahkimi gerekliliginin neden oldugu finansal zorluklarla bas etmesini
sagladi. Fransa orneginde, daha az uyumlu bir egemen sinif ve ekonomisinin cografi
boliinmeleri, denizasiri kolonyal ve ticari genisleme i¢in biitiinciil bir destegin gelismesini
imkansiz hale getirdi. Ve Fransiz devletinin kapsamli ve merkezilestirilmis aygitlari,
iltizam sistemi gibi daha dogrudan ve merkezi gelir elde etme bi¢imine basvurdu. Bu,
Ingiltere’deki vergilendirme usuliine kiyasen daha az verimli bir yontemdi ve Fransa’y1

Britanya ile cereyan eden harplerin mali zorluklarina dayanabilmesini ve denizasir

329 Wallerstein, 2011, s.114; Garst, 1985, s.473
330\Wallerstein, 2011, s.114-115; Garst, 1985, 5.473
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kolonyal ve ticari genisleme i¢in gerekli deniz kuvvetlerini tahkim etmesini daha az

miimkiin kilacakt1®®,

Wallerstein, Skocpol ve Brenner’in elestirilerine ¢ekirdekte giiglii bir devleti neyin
olusturdugunu yeniden tanimlayarak ve onu mutlak monarsiden ayirarak cevap vermis
oldu. Hollanda su nedenle "giiglii" olarak goriliiyor: “Avrupa‘da merkantilist politikalara
olan ihtiyac1 asgari diizeyde olacak sekilde yeterli i¢ ve dis giice sahip tek devletti.”3%?
Hegemon olmayan diger ¢ekirdek devletlerde, miilk sahibi-tireticilerine hegemonya ile
rekabet edebilmelerini saglayacak piyasa-disi yardim kabiliyeti egemen sinifinin uyumu
ve icine yerlesik hegemon blokun kapsami tarafindan belirlenir. Wallerstein, Ingiliz
merkantilizminin Fransiz merkantilizminden neden daha uzun donemli bir etkinlige sahip
oldugunu bu degiskenle izah etti. Cekirdekte, sivil toplumdan oldukga yalitilmis nitelikte
ve merkeziyetci devlet aygitlariyla miicehhez bir mutlak monarsinin varlig1 ise giicten
ziyade zayifligin isaretidir. Bununla birlikte ¢ekirdegin disinda bu tiir “giiglii” yapilar,
esasinda devlet hakimiyetinin genislemesinin Oniine gecemeyen zayif yapili egemen

siiflarin varhginin gostergesidir®3,

Bergesen; odagina Brenner-Wallerstein tartismalarini koydugu dolayisiyla Modern
Diinya-Sistem Anlatisi’na elestirisini is bolimii-sinif iliskileri kavramlari etrafina

dokudugu makalesinde®**

cekirdek/periferi iligkilerinin sadece isgiicliniin diinya
Olceginde uzmanlagmas: ile agiklanamayacagini [cekirdek/periferi ayrigmasinin salt
degisimle iliskili olmadigini] ileri stirerek diinya-sistemcilere; ¢ekirdek ile iliskisi dikkate
alinmadan salt bolgesel [ulusal] diizeyde sinif iligkileri analiziyle kolonyal bolgelerin
azgelismisliginin kavranamayacagin1 sOyleyerek ise Brenner’e itiraz eder. Cekirdek-
periferi iliskisinin ge¢miste kolonilestirme, giiniimiizde ise yabanci1 yatirimlar, ¢ok uluslu
sirketler, periyodik silahl1 miidahaleler vasitalariyla sekillendigi, dolayisiyla degisimden

ziyade giic-bagimlilik olgusu ile ilintili oldugunu vurgulayan Bergesen; (sinirlar arasi)

%31 Garst, 1985, 5.474

32 Wallerstein, 2011, s.89; Garst, 1985, 5.476

333 Garst, 1985, 5.476

334 Bergesen, A. (1984). The Critique of World-System Theory: Class Relations or Division of Labor?
Saciological Theory, 2, 365-372. d0i:10.2307/223354
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emtia akigini[degisimi] dikkate alip gii¢ iliskilerini goz ardi etmeyi; diinya-ekonomiyi,
birbirinden bagimsiz adalar arasinda (esitsiz degisime yol agan) ticaret yapilan Robinson

Crusoe benzeri bir kurgu iizerinden degerlendirmeye benzetir®®,

Brenner’e gore cekirdegin gelismisligi ile periferinin azgelismisligi, isgiiciiniin
cekirdek-cevre ekseninde sekillenmesinde degil, her birindeki sinif iligkilerinin tarihi
seriiveninde aranmaliydi. Bergesen, Brenner’deki bu sinif odakli analizin sorunlulugunu
Latin Amerika dzelinde ironik bir yaklasimla ortaya koyar: Ispanyol Latin Amerika’sini
Aztek ve Inkalarin siif iliskilerinin 6zerk gelisimi mi yaratt1? Plantasyonlar, haciendalar,
biiyiik olgekli ciftlikler gibi azgelismislize has yapilar ‘Aztek ve Inka smf
miicadelelerinin’ sonucu degildi. Bu kolonyal bélgenin Ispanya ve cekirdek(Avrupa) ile
iligkilerini hesaba katmadan, az gelismisligin sinif yapilarin1 anlamak imkan dahilinde
degildir. Yani azgelismislik ancak c¢ekirdek ile iliskileri analize dahil edilerek

kavranabilir33®,

Bergesen, modern diinya-sistem anlatisinin smif iliskilerini gbz ardi ettigine
yonelik elestirilerin kaynagi marksist cephe ile ¢ekirdek-periferi ekseninde sekillenen
isbolimii farklilasmasimin yol actigi esitsiz degisimin diinya-ekonominin temelini
olusturdugunu savlayan diinya-sistemcileri arasinda siiregiden tartismayi {retim
araglariin kontrol ve sahipliginin salt toplumsal bir mesele olmadiginin kabulii, sinif
kavraminin diinya 6l¢egi temelinde yeniden tamimiyla nihayete erdirmeyi amaglar.
Bunun, toplum [devlet] i¢i sinif iliskilerinin kiiresel dinamiklerce sekillendigini varsayan,
tizerinde temellendigi yapilar1 kiiresel 6lgekte degerlendiren bir kiiresel teori ile imkan
dahilinde oldugunu soyler. Onerilen teori de ‘iiretimin kiiresel formu’ kiiresel dlcekteki
sinif iliskileri ve periferi {iretimi iizerindeki denetimle sekillenir®®’. Cekirdek-periferi
iligkileri ve periferi iizerindeki denetim ise degisimden ziyade gilig-bagimlilik kanalindan
yuriir. Periferi lizerinde denetimin aract ge¢miste istila ve kolonilestirmeydi. Zira,
16.asirdan bu yana insanligin kahir ekseriyetini etkileyen; emegin giiciinii, tiretimin yerel

formlarin1 doniistiiren faktor ¢ekirdek-¢cevre eksenindeki giic ve bagimlilik iliskileri yani

35 A.g.e., s.370-371
3% A.g.e., 5.367
37 A.g.e., 5.369-370
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kolonyal iligkilerdi.®® Giiniimiizde ise ¢ekirdek-periferi arasinda kolonyalizmin gordiigii

islev ¢cok uluslu sirketler, yabanci yatirimlar, askeri miidahaleler yoluyla goriilmektedir.

Bergesen’in; Brenner-Wallerstein  tartismalar1  ekseninde, iki  diisiiniiriin
perspektifini toplumsal gercekligi daha sahici bir kavrama diizeyi ile algilayabilmesi i¢in
teklif ettigi teorik ¢ergeveyi su esaslara dayandirdigini sdyleyebiliriz: 1) ¢cekirdek/periferi
ayrismasi sadece isgiiciiniin diinya genelindeki isboliimiiniin yol agtig1 ‘esitsiz degisim’
den kaynaklanmayip (yani salt iktisadi/ticari dinamiklerden kaynaklanmayip) aym
zamanda istilalar, kolonilestirme vb. giic-bagimlilik iligkileri lizerinden gelisir. 2) simif
kavraminin diinya’ya yaygin bir olgusal ger¢eklige denk diisecek bigimde yeniden
tanimiyla, siif iligkileri ulus/devlet 6l¢eginden diinya 6l¢egine tasinir, boyle analiz edilir.
Bir numarali esasla Wallerstein’in iki numarali esasla ise Brenner’in diizeltilmeye
calisildig1 bu cergeve iizerine Wallerstein adina su soruyu sormak gerekmekte degil
midir?: Modern diinya-sistem analizini, kapitalizmi Wallerstein’in iggiliciiniin diinya
6lcegine yaygin isboliimiinden hareketle kapitalizm tanimlamasi iizerinden degerlendirip,
kapitalist-diinya ekonominin genisleme evrelerinin sunuldugu tarihi ayrintilara
deginmeden elestirmek modern diinya-sistem analizinin asir1 bir basitlestirilmesi degil
midir? So6zii edilen tarihi ayrintilarin izlendigi 2.boliimde ¢ekirdek-¢evre ayrismasinda
Bergesen’in vurguladigi ‘iktisadi olmayan’ saikler zaten vardir ve kapitalist-diinya
ekonominin katilim ve biitiinlesme siireglerine denk gelen genisleme evrelerinde
baskindir. Dolayisiyla Wallerstein’in modern diinya-sistem analizi, Bergeson’un ‘esitsiz
degisimi’ besleyen Robinson Crusoe benzeri adalar arasi ticaret kurgusu gondermesine

uymaz.

Navarro da Brenner’i destekleyerek Wallerstein’in sistem genelinde gergeklesen
miibadele iizerindeki asir1 vurgusunu ulus-devlet dlgeginde varlik alani bulan simif
miicadelelerini ihmalini beraberinde getirdigini soyler. Kokenlerinde “miibadele
iligkilerinden ziyade tiretim iliskilerinin oldugu” smif miicadeleleri ve smif yapilarinin

incelenmesi ihmal edildi®?®.

3% Ag.e., 5.370

339 Navarro, V. (1982). The Limits of the World Systems Theory in Defining Capitalist and Socialist
Formations. Science & Society, 46(1), 77-90. Retrieved May 19, 2021, from
http://www.jstor.org/stable/40402376, s.83
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Skocpol’iin; Wallerstein’in ulus-devlet merkezli analizi agma niyetine ragmen
giiclii devletler ve siyasal egemenlik teorisine hayati roller verdigine yonelik elestirisini
ise Arrighi isabetli bulmaz. Arrighi bunun Wallerstein’in ulus-devlet merkezli analize
olan elestirisinin yanlis anlasilmasindan kaynaklandigini ifade eder: Diinya-sistemleri
analizi perspektifi, ulus-devleti analiz birimi olarak ele almaz ancak onu modern-diinya
sistemin siyasal bir kurumu olarak kabul eder®*. Céziimleme kapitalist-diinya ekonomi
diizeyinde yapilir, devletler diinya-ekonomisindeki yerinden yalitilmis bir sekilde ele
alinmaz. Devletin gicliiliigi de modern diinya-sistemin biitiintiyle kurulu iliskiler

gercevesinde sekillenir.

Arrrighi, Skocpol’iin Modern Diinya-Sistem’in kdkenleri ve dinamiklerinin
anlasilmasiin Avrupa devletleri arasindaki politik/ askeri rekabet ve devletler sisteminin
bagimsiz gergeklik olarak alinan [s6zii edilen gergekligin Wallerstein’da oldugu gibi
piyasa durumu ve siifin ilgilerine/cikarlarina indirgenmeyen] bir yaklasim ile miimkiin
oldugu elestirisini ise W. McNeill’in analizi temelinde hakli bulur: William McNeill’in
yalnizca askeri ve endiistriyel teknolojide degil, ayn1 zamanda ticarilesme ve
proleterlesmede de devletler arasi rekabeti Avrupa ilerlemelerinin birincil kaynagi olarak

goren analiz ¢ergevesi Wallerstein-Skocpol tartismasini Skocpol lehine ¢ozdii®*:.

Wallerstein ise, Modern Diinya-Sistem Anlatist’min kapitalizmde arti-degerin
iiretime dayali temelini ve toplumsal doniisiimiin merkezindeki agiklayici degisken olarak
sinif miicadelelerini ihmal ettigine yonelik merkezinde Brenner’in bulundugu Marksist
elestirinin; politik alan1 ekonomik degiskenlere indirgeyip bu alanin 6zerkligini goz ardi
ettigine dair Skocpol ve Zolberg elestirilerinin ve analizin kiiltiirel alan1 (Gist yapiy1)
ekonomik temelden iirettigine dair kiiltiirel sosyologlardan gelen elestirilerin ortak bir
varsayimdan ileri geldigini diigiiniir: Bu elestiriler merkezi bir aktor varsayimi {izerine
kurulu bir analiz gergevesinden kaynaklanmaktadir. Ortodoks Marksist elestiride bu aktor

sanayi proletaryasi iken, devletin 6zerkligini savlayanlarda politik insandir. Kiiltiirel

340 Arrighi, G. (1998). Capitalism and the Modern World-System: Rethinking the Nondebates of the
1970's. Review (Fernand Braudel Center), 21(1), 113-129. Retrieved May 5, 2021, from
http://www.jstor.org/stable/40241418 s.118

%1 Ag.e.,s.118-119
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tikelcilerde ise elestirinin dayandigi merkezi aktor her birimiz yani tek tek insandir.
Diinya-Sistemleri Analizi perspektifine gore ise bu “aktorlerin” her biri bir “yap1”
cercevesindeki siire¢ sonunda sekillenir. Oteden beri var olan atomik unsurlar degildirler.
Ozgiirce hareket etseler de dzgiirliikleri “kendi yasam Oykiilerince” ve bulunduklar

“toplumsal hapishanelerce” smirlanmigtir34?

. Wallerstein’in ii¢ dnemli elestiriye karsi
verdigi cevap -beklenebilecegi gibi- Diinya-Sistemleri Analizinin “epistemolojik
koordinatlarindan” geldi: Diinya-Sistemleri Analizi’nde simif iligkileri, devletlerin
“ozerkligi” ve bu politik birimler arasindaki iliskiler, kiiltiire iliskin fenomenler gibi
toplumsal gergekligin farkli unsurlari bir tarihsel sistem baglaminda anlamlidir.
Wallerstein MDSA’ya yoneltilen elestirilerde 19.yy sosyal bilimsel arastirmanin izlerini
gormektedir. Toplumsal gercekligin birbirinden farkli “bilimsel kutular” vasitasiyla
kavranilmaya ¢alisilmasi her bir kutuya has “aktorler” varsaydirmakta, bu aktorler ise
ebedi ZamanUzay kesinliginde nitelemelerle tavsif edilmektedir. Oysa Diinya-Sistemleri
Analizi'ne gore gercekligin sahici bir kavranisi yapisal ZamanUzay araciligiyla
izlenebilen tarihsel sistemlerin analiziyle miimkiin olur. Bu kavrayis diizeyi “disiplinler”
arasindaki ayrimi acar ve asar, olgu ve aktorleri ise zaman/mekan tstii “hakikatler” olarak
degerlendirmeyip siiregelen bir “yap1” bir “sistem” in icerisinde sekillenen degiskenler

olarak ele alir. Wallerstein’in vurgusuyla: Her sey tarihsel oldugu kadar sistemiktir de343.

332 Wallerstein, Immanuel; Diinya-Sistemleri Analizi: Bir Giris, Cev: Ender Abadoglu, Nuri Ersoy, Bgst
Yaynlari, Istanbul 2011, 5.49
3 Ag.e., s.49
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Immanuel Wallerstein, kendi ifadesiyle Diinya-sistemleri analizini sosyal bilimsel
arastirmanin icinde yapilandigi bigimlere Kkarsi bir protesto olarak tanitti ve bu
protestoyla, toplumsal gercekligi kavramada cari olan analiz birimini miicadele konusu
haline getirdi. Tezde, halihazirda biiyiik 6l¢iide sosyal bilimsel arastirmaya egemen olan
ve toplumsal gergekligin analizini farkli disiplinlere “bolerek” kavramaya ¢alisan analiz
bicimine kars1 bir alternatif olarak gelistirilen Diinya-Sistemleri Analizi’nin tanitimi
yapildi. Ardindan, bu analiz pespektifinden Wallerstein’in takriben bes asirdir var
oldugunu one sirdigii kapitalist diinya-ekonomiyi ele aldigt Modern Diinya-Sistem
Anlatisi’nin temel unsurlar1 ve bu analiz c¢ergevesine yoneltilen belli bash elestiriler
sunularak tezin basligindaki baglam su soru araciligiyla saptanmaya calisildi: “yoneltilen
elestirilerde analiz ¢ergevesine iligkin One siiriilen kisitlarin ve elestirilere kars1 yapilan
degerlendirmelerde analiz ¢ergevesini olumlayan yorumlarin, bu analiz ¢ergevesinin

zemininde boy verdigi Diinya-Sistemleri Analizi perspektifi ile nasil bir iliskisi vardi1?”

Diinya-Sistemleri Analizi toplumsal gercekligin incelenmesini tarihsel sistem
diizeyinde ele almay1 6nerir. Wallerstein’e gore sosyal bilimsel arastirmada tarihsel olani
vurgulayanlar sistemik olani, sistemik olani vurgulayanlar ise tarihsel olani ihmal
etmekteydiler. Bu ihmal, toplumsal gergekligin kavranisinda sosyalbilimsel arastirmanin
ebedi yasaliliklar pesinde olan nomotetik ucu ile her olay1 kendi tekilligi igerisinde ele
alan idiyografik ucu sikigsmigliga denk diigiiyordu. Wallerstein, toplumsal gergekligin, her
an degismesi anlaminda tarihi bir yoniiniin oldugunu ama ayn1 zamanda sosyal eylemin
tarihsel sosyal sistemden kaynaklanan baskilar neticesinde sekillendiginden yapisal bir
karakter tasidigim diisiinmektedir®**. S6zii edilen bu yapisal karakter ise uzun bir zamana
ve buna karsilik gelen genis bir uzaya yaygin analiz birimi ile ¢oziimlenebilir. Ciinkii
idiyografik u¢ Wallerstein’in vurgusuyla zaman ve uzayda sonsuz kii¢iik {izerinde
yogunlasarak, nomotetik yonelimli disiplinler ise inceleme odagina aldig1 aktorlerle ilgili

ebedi yasaliliklar arayisiyla zamanin gegisini “dondurarak” ancak uzun vadede

344 Wallerstein,Immanuel, Modern Diinya Sistemi-4, gev.Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, Istanbul 2015, 5.9
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gozlemlenebilecek yapisal degisimleri gorinmez kiliyordu. Bu handikap toplumsal
gercekligin incelenmesinde bilincin zaman ve uzay vektorlerini odagina tarihsel
sistemleri diisiirecek kadar agmakla asilabilirdi. Yani inceleme nesnesi uzun bir doneme

ve genis bir uzama tarihsel sistemler olmaliydi.

Wallerstein’e gore Modern Diinya-Sistem son tarihsel sistemdir. “Uzun
16.yiizy1lda” Batt Avrupa’da ve Amerika kitalarmin cesitli bolgelerinde beliren bu
tarihsel sistem giiniimiizde tiim yerkiireyi kusatti. Modern Diinya-Sistemin kendine has
dinamikleri ve nitelikleri vardir. Onceki tarihsel sistemlerden farkli olarak Kkapitalist
diinya-ekonomidir. Modern Diinya-Sistemde “igsboliimii” ¢ekirdek-yar1 periferi-periferi
ekseninde sekillenir. Yani {iretimin bu eksen iizerinde ihtisaslagmasi s6z konusudur. Bu
eksen icerdigi bolgeler [devletler] ve {iretim gorevleri bakimindan dinamik olmasina
ragmen eksenin bolimlenme sekli degismez. Devletlerin giicii bu boliimlenme ile
iligkilidir. Modern Diinya-Sistemde siyasal ve kiiltiirel alanlar tiretim tstiinliigiine sahip

hegemon giig ile kontrol edilir.

Modern Diinya-Sistem Anlatisi’na getirilen elestiriler ve elestirilerin analiz
cercevesine iliskin ileri stirdiigii kisitlar temelde analiz gergevesinin toplumsal degisimi
incelemede sistem odakli bir perspektife dayaniyor olmasiyla iligkiliydi. Chirot ve
Ragin’in vurgusuyla “bir kapitalist diinya-ekonominin varlig bilindiginde her muhakeme
buradan tretilebilir.” Bu toplumsal fenomenleri ¢oziimlerken degisimin biyolojik
organizmalarin gecirdigi siireglere benzetme egilimi (ontogenik muhakeme)dir ve tarih
dis1 agiklamalara yol agar®®®. “Bir yerin nasil su anda oldugu hale geldigini anlamak igin
0 yerin tarihini bilmek gerekmez. Yonelimi ve egilimi 6nceden diisiiniilmiis tipolojiye
gore tanimlanir.” Dolayisiyla boyle bir temele dayanan analizde toplumsal gergekligin ve
degisimin incelemesinde Skocpol’iin vurgusuyla “teleolojik agiklamalara sapma”,
“tarihsel bulgular ile sosyal bilimsel kuramcilik arasinda kapanmasi zor bir ugurum
yaratma” sonuglar1 vardir. Teleolojik agiklama sistemin en bastan tanimlanmasindan
kaynaklanir ve dolayisiyla olgular kurgusal bir zeminden hareketle degerlendirilir. Bu ise

toplumsal gercekligin izahinda bazi olgular1 sistemin dinamigini olusturdugu diisiiniilen

385 Bu noktada Ragin ve Chirot’un ilgili boliimde Wallerstein’in toplumsal degisimin incelemesinde
gelisimci perspektif ile iligkili olan bu yaklagimi asmak iddiasinda bulunmasina ragmen degisimin
dinamigini igten disa tasidigin1 vurgular. Sistemi olusturan birimlerden sistem diizeyine
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olgulara indirgenmesinde kendini gosterir. Yine bunlarla iliskili olarak eklenmesi
gereken, sistemin sekillenmesinde kritik Onemi olan yerel Olgekte gerceklesen
degisimlerin ihmal edildigi elestirisidir.

Sistemin bastan kurgulanmis olmasinin yol agig1 indirgemeyi Skocpol ornekler.
Wallerstein’in Modern Diinya-Sistem Anlatisi’nda kapitalist diinya-ekonominin iktisadi
yapist ve isleyisinin sinifsal olgular yerine ticaret ve farkli bolgelere gore degisen isgiicii
kontrol bigimlerine gore kurgulamis olmasi sistemi somiiriicii karakter ve uzun vadeli
istikrarl1 bir yap1 6zelligiyle donatmak i¢in politik giiclin belirlenimini devlet i¢cerisindeki
egemen siniflarin ¢ikarlarina indirgemek zorunda birakti: Politik gii¢c ancak bu degiskenle
aciklanmaliydi. Boylece devletlerin esit derecede gii¢liiliigiine firsat verilmiyordu. Clinkii
devletlerin giicli esit olsayd: sistem diizeyindeki iktisadi ¢ercevenin isleyisi
engellenebilecekti, bunu diinya isbolimiiniin engellenmesi, diinya-ekonomisinin
gerilemesi ve diinya sisteminin nihayete ermesi takip edecekti. Sistemin bir dinamigi olan
esitsiz degisim ancak sistemin bolgeleri arasinda iktisadi farklilasmaya karsilik gelen

devlet hiyerarsisi varliginda miimkiindii.

Sistem diizeyinde c¢oziimlemeler yapilmasi kapitalizmin gelisimini izahta
miibadeleye dair olgulara iiretim iliskilerine kiyasla dncelikli rol vermeyi gerektirdi. Bu
elestiri Brenner’den geldi: Sistemin genisleme evreleri, ¢evre aleyhine ‘azgelismisligi
gelistiren’ periferi-gekirdek yoniindeki artik aktarimi ve sistemin bolgeleri arasindaki

G ¢

isglicii ihtisaslagsmas1 “ ‘teknik emek siirecini ve toplumun bilesimini’ siirekli ‘kdkten
yenileyebilen ve yenilemek zorunda olan’ bir sistemin [kapitalizmin] olusumunu
belirleyemezdi.” Yani sistem diizeyindeki analiz -kapitalizmin diinya olceginde ele
alinmasi- miibadeleye dair iktisadi olgular agir bastig1 bir izaha yol acti ve emegin
tiretkenligindeki artig1 saglayan “nitel doniistimler” ve dolayisiyla kapitalist iligkinin
temelindeki tretim ve simif iligkileri gibi “yerel lgekte” gergeklesen ancak kapitalist

tiretim modunun temelinde olan iiretim ve siif iligkilerini geri planda kaldi.

Modern diinya-sistemin genisleme evrelerine denk diisen katilim [periferilesme]
stireclerinin, her bolge i¢in standardize edilmesi de sistem odakli bir yaklasimdan
kaynaklanmis olmalidir: Igerilen her bir bolgenin gegirdigi dzgiil siirecleri kendilerine
has siyasi ve toplumsal karakteristikler, ayn1 bolgenin igerilme siirecinde farkl

zamanlarinda gerceklesen farkli Oriintiiler yeterince dikkate alinmadi. Buna Osmanli
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Imparatorlugu 6zelinde Islamoglu, Kurmus ve Pamuk’un ¢alismalariyla isaret edildi. Bir
ornek olarak: ‘zor giicliyle pazara yoneltilmis emek’ veya ortake¢r kullanan biiytlik
ciftliklerin Avrupa pazarlarina yonelik ticari iiretimin arttig1 donemlerde ortaya ¢ikisina
dair MDSA’ nin 6ngoriisiinii 19. yiizyilin tarim verileri dogrulamadi. Thracat i¢in yapilan

iiretim tam aksine kiiciik 6lgekteki kdyli girisimlerinde yogunlagmisti.

Bu analiz ¢ercevesini olumlayan degerlendirmelerde elbette cergevesinin dayandigi
perspektifle iliskili olmaliydi. Sistem [kapitalist diinya-ekonomi] diizeyinde bir analiz
19.yy da yerlesen sosyal bilimsel arastirmanin inceledigi “yerel” birimler [ulus-devlet,
ulus vb.] ile sistem arasindaki iliskileri goriiniir kildi. Boylece, periferiden ¢ekirdege artik
aktarimi, sisteme yaygin isboliimiiniin s6zii edilen artik aktariminda oynadigi rol,
sistemin “yerel” unsurlar1 arasindaki biitiin iligkilerin sistem ile baglantilar1 inceleme
konusu haline gelir Bergesen’in dikkat ¢ektigi gibi kolonyal bolgelerin azgelismisligi
“yerel Ol¢ekte” gelisen smif iliskileriyle kavranamazdi. Sistem ¢apindaki analiz sistem
genelindeki esitsizlik asimetrisini anlamay1 saglar. Bu ayni zamanda Wallerstein’in
beslendigi kaynak olan Bagimlilik Kuramcilarinin tezine de gonderme yapar: Ulusal
kalkinma ve modernlesme gibi siireclerle Dogu’nun ve Giiney’in yoksul iilkelerinin
Bati’nin eristigi refah diizeyine ulagsmasimin miimkiin olmadigi anlasilir, ¢linkii bizatihi

sistemin kendisi ¢ekirdek ve periferi arasindaki esitsizligi iiretir®*°.

Toplumsal gercekligi kavramaya g¢alisan her analiz girisimi birtakim metodolojik
kabul ve varsayimlar lizerine yiikselir. Bu ger¢ek sadece analizin sinirliliklarini tayin
etmekle kalmaz, analize yoneltilecek olan elestirilerin hangi epistemolojik temelden
yiikselecegi hakkinda da bir fikir verir. Ancak Diinya-Sistemleri Analizi gibi sosyal
bilimsel arastirmada paradigmal bir donlisim iddiasinda olan bir perspektifin
epistemolojik koordinatlarinda gelisen Modern Diinya Sistem Anlatisi’na yoneltilen
elestiriler s6z konusu oldugunda ise analiz ile yoneltilen elestirilerin dayandig:
epistemolojik temellerin ayrismas:t beklenir. Dolayisiyla Modern Diinya Sistem
Anlatist’nin kisitlari ve yararliliklarina isaret eden elestirilerin Wallerstein’in vurguladigi
gibi temelde toplumsal gergeklige Diinya-Sistemleri Analizi perspektifiyle bakmak ya da

bakmamakla iliskili olacagi Sonucuna varilabilir.

3461141, 2019, s. 660
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