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OZET

Bu tez Jacques Tati (1907-1982) filmlerini calisma konusu olarak ele almstir.
Tati, filmlerinde kent ve mimarhk konularmm agirhkh olarak isleyen bir
yonetmendir. Ozellikle modern mimarhk, modern mimarhgm yarattigi
mekanlar ve bu mekanlarin kullamc tarafindan elestirel bir bicimde
deneyimlenmesi Tati’nin filmlerinde ana tema olarak karsimiza cikar. Jacques
Tati modernlesmenin bireysel, toplumsal ve mekéinsal yansimalarimni,
kurguladig1 filmler iizerinden aktarmaya cahsir. Tez kuramsal cercevesini
modernlesme, modern mimarlik ve yabancillasma kavramlar1 iizerinden

kurgular ve filmleri bu cerceve iizerinden okur.

Tati’nin modern mimarhk algis1 ve filmlerinde izleyiciye vermek istedigi
mesajlar dogrultusunda sekillenen analizlerden modern bireyin ve
modernlesmeye ayak uyduramayan, egitilemeyen bireyin ‘yeni’ yasam bicimine
ve modern mimarhgin getirdiklerine yabancilasmasi ele alinmstir. Tati
filmlerinde egitilemeyen bireyi anlatmak adina modern tasarim iiriinlerini ara¢
olarak kullanmistir. Filmlerde modernite oOncesi yasam bicimlerine ait
anlatimlar mevcuttur. Tati’ nin ara¢ olarak kullandig1 modern mimarhk ve
getirdikleri, mekani kullanmalar1 acisindan birbiri ile siki iligki icerisinde olan

sinema ve mimarhgi daha da yakinlastirir.



Tati adeta bir mimar gibi kameray1 kullanan bir sinema adamudir. Filmlerinde
modern mimarhk icin kendi manifestosunu yazar ve bize seyrettirir. Tati’ye
gore yanhs olan modernizmin kendisi degil; uygulams bicimidir. Bu sebeple;
Tati filmleri iizerinden yapilan her okuma, modern Kkonutu, Kkenti ve

yabancilasmis bireyi anlama da mimarlik disiplinine yardimci olabilir.
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ABSTRACT

In this thesis Jacques Tati’s films ( 1907-1982) are the subject of study. Tati is a
director who focuses predominantly on urban and architectural issues in his
films. Especially modern architecture, modern city created by modern
architecture and the experiences of the users of these places under critical
scrunity are the main themes in Tati’s films. Jacques Tati tries to transfer the
individual, social and spatial reflections of the consept of modernity through his
films. The thesis constructs its theoretical framework through the concepts of
modernity, modern architecture and alienation and it reads the films with in

this conceptual framework.

Tati’s perception of modern architecture, the alienation of the modern
individual and the individuals who can not adjust themselves to the condition of
modernity or can not be trained through this ‘new’ way of life and modern
architecture are discussed. Tati used modern design products as a tool in his
films to depict these individuals who can not be educated. There are some
explanations of pre-modern life styles in his films. Tati’s usage of architecture as
a tool in his films brings the disciplines of cinema and architecture closer to one

another in terms of cities, buildings, inner spaces and objects.

Tati is a man of cinema who uses the camera like an architect. He writes his own

manifesto for the modern architecture and makes us watch. According to Tati,



it’s not modernity itself, it’s the implementation of modernity that is
problematic. For this reason, Tati can be helpful for the dicipline of architecture

to understand everyday life via Tati’s film; modern dwellings, the city and the

alienated people.
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1.GIRIS

Sinema giiniimiizde modern diinyanin kiiltiirel bicimini temsil eden en énemli gorsel
sanatlardan biridir. Sinema, modern diinyanin hizla i¢ ice gecen gorsel ve isitsel
imgelerden olusan yapis1 ve bu yapinin kentlere getirdigi dinamizm i¢inde, modern
diinya insanina yeni bakis agilar1 ve goriinmeyeni gosterebilme giicii sunar [Kale,
2004]. Sinema mekam yarattifi cerceveler icerisinde kurgular ve bu cerceveler
icerisinde sergiler, mimarlik ise mekani inga eder. Sinemanin da, mimarligin da
kullanict i¢in bir sonug iiriinii olugturdugundan bahsedilebilir. Bu yoniiyle mimarlik
ve kent, sinemada sergilenen, elestirilen; en énemlisi de yonetmenin bakig acisindan
aktarilan bir imgeye doniisiir. Mekanin sekillenisi, kullanict ve mekan iliskisi, konut,
kent gibi mimar1 tasarimi ilgilendiren temalar perdeye kimi zaman salt elestiri
yoluyla, kimi zaman da 6vgii yolu ile aktarilir. Bazen de hikdyenin arka plani,

Oykiiniin ana temasini ve anlatim amacini destekleyen bir 6ge olarak karsimiza ¢ikar.

Mimarlik ve sinema, ikisi de mekanlar tasarlar. Bu iki sanat dali da hayata dair
imajlar yaratirlar. Aynmi sekilde binalar ve sehirlerde kiiltiire ve giindelik hayata dair
imajlar1 tasarlar, sunar, yasamlar1 kurgular ve yonlendirirler. Filmler de, yapilar da
farkli disiplinlerin ortak caligmasi ile ortaya cikar. Her ikisi de disiplinler arasi
kesitlerden faydalanir. Film ve mimarlik, her ikisi de karmagik iliskileri ve bircok
katman1 iceren bir iiretim siireci gerektirir. Sinema; senaryo yazarinin ve
yonetmenin, mimarlik ise mimarimn bireysel kiiltiiriine ve yaraticiligima baglh

sanatlardir.

Pek cok mimar sinemanin tasarlama eylemi iizerindeki etkilerinden séz eder ve
sinema mimarlik etkilesimini aciklar. Jean Nouvel de onlardan biridir. Jean Nouvel
sinemanin kendi yapitlarina ilham kaynagi olusunu soyle aciklar; mimarlik da
sinema gibi zaman ve hareket Olgiitii ile var olur. Binalar da film kareleri gibi
cerceveler icinde algilanir ve okunur. Bir binay1 ayaga kaldirmak demek birbiri
icerisinden gecen baglantilarin ve zitliklarin etkisini 6ngdérmek demektir. Mimar tipki

montajda oldugu gibi eklemeler ve kesmeler yaparak calisir. Bu nedenle farkli



sahneleri birlestirir, mekan1 bu derecede incelikli bir okumaya doniistiirerek tasarlar

[Aktaran Pallasmaa, 2001].

Pek c¢ok diisiiniir de sinema mimarlik iligkisini sorgular. Walter Benjamin de
onlardan biridir. Sinemanin da mimarligin da dokunma ile ilgili sanatlar oldugunu
belirtir. Benjamin’e gore; film izlemek izleyicide viicut yoluyla ifade edilen tepkilere
yol agar. Sinema mekan izleyicinin viicudundaki dokunma duyusu ile ilgili sinirleri
harekete gecirir. Bir film gozler kadar kaslar ve viicut hareketleri ile de izlenir.
Sinema da mimarlik da mekani deneyimlerken kinetik hareketi kullanirlar [ Aktaran

Pallasmaa, 2001].

Sinema tarihle, tarihin doniim noktalariyla, toplumsal doniisiimlerle her zaman ¢ok
ilgili olmugstur. Bu baglamda; modern iiretim siirecini sorgulayan pek cok film
yapilmistir. Fritz Lang ve Charlie Chaplin bu filmleri yapan ydnetmenlerden &ne
cikan ikisidir. Tati ise modern iiretim siirecinden ¢ok modern mimarlik ve mekén

tizerine elestirilerini yogunlastirmistir. Bu yiizden bu tezin konusu olmustur.

Binalar ve sehirler bizim diinyada olma durumumuzu kurgularlar. Kendimizi ve
diinyay1r deneyimleme arasindaki yiizeyleri diizenlerler. Yani mekadm tasarlayan
mimar, aslinda varolusumuzu deneyimlememize araci olmaktadir. Mimarlik ve
sinemanin pek ¢ok ortak yonii vardir. Bu da bu noktada bir soru akla getirmektedir.
Bir yonetmen kurguladigi imajlar ile bu araci olma gorevini iistlenebilir mi?
Kurgulanan ve sadece gorsel olarak algilanan mekan ve bu mekén yolu ile seyirciye
aktarilan mesajlar ne kadar etkili olabilir? Bir anlami ifade etmekte film yazili
kaynaklar kadar yol gosterici olabilir mi? Biitiin bu sorular dogrultusunda tez
icerisinde sinema ve mimarlik iliskisi iizerinden ¢dziimlemelere gidilecektir. Filmin
yonetmenin kurgusu {izerinden modernite ve modern mimarlik elestirisi

incelenecektir.

Unlii Fransiz yonetmen Jacques Tatischeff (1907-1982); modernlesmenin bireysel,
toplumsal ve mekansal yansimalarini, kurguladigi filmler {lizerinden aktarmaya

caligir. Filmlerinde Tati modern mekanin bir¢cok 6zelligini one cikartir. Bunlarin



basinda seffaflik gelir. Hijyen kavrami modern mekadni kurgularken vurguladigi,
izerinde durdugu bir kavramdir. Kurguladigi mekanlarda yeni ve parlak malzemeleri
kullanmayi tercih eder. Bazen mekéanin ne oldugunu, neye hizmet ettigini seyirciye
dogrudan anlatmayabilir. Ancak Tati, Bay Hulot karakterinin yardimi ile modernizmi
en cok yabancilasma kavrami iizerinden anlatir. Hulot, modern mekani
deneyimlerken onun modern mekdna ve mekanin donatilarina yabanci oldugunu
anlariz. Onun goziinden mimarliga baktigimizda genelde hiciv yiiklii bir modernizm
elestirisi ile karsilasiriz. Bu elestiriler modernizmin “Uluslararas1 Uslup” olarak
yayginlastigi, cogaldigi ve revacta oldugu bir donemde yapilmistir. Bu nedenle Tati
filmleri o donemin yasantisina vurgu yapar ve bu da Tati filmlerinin anlamsal
icerigini zenginlestirir. Caligma kapsaminda Tati filmlerinde belirgin olarak okunan,
insanin modern mekana yabancilagsmasi iizerinde durulmustur. Bu ¢alismada literatiir
arastirmast ve Ornek olarak secilen “Mon Oncle”(1958), “Playtime”(1967) ve
“Traffic”(1971) isimli ti¢ filmden elde edilen veriler 151g1nda; sinema ve mimarlik

baglig1 ad1 altinda, modern mimaride yabancilasma sorunu irdelenmistir.

Calisma kapsaminda genel olarak modern mimarlik hareketi ve sinema etkilesiminin
acilimlari, mimari mekanin sinema ortaminda yeniden kurgulanmiginin etkisi,

modernlesme ve yabancilagma sdylemi iizerinden ele alinmigstir.

Yabancilasma her toplumda ve ¢agda yasanan ve hissedilen bir olgudur. Ozellikle
teknolojik gelisme, endiistrilesme ve yasanan savaglarin etkisi ile artan yabancilagma
olgusunun, daha ¢ok ¢agdas toplumlarin sorunu haline geldigi ve énem kazandigi
diisiiniiliir. Yabancilasma kavrami, felsefecilerden psikologlara kadar bircok diisiiniir
ve bilim adaminin kendi ilgi alanlar icerisinde tamimladiklar1 ¢ok yonli bir
kavramdir. Aydinlanma ve yabancilagsma iligkisi, kuramlar ile birlikte siiregelir.
Aydinlanma ile birlikte; modern insanin kendine, cevreye ve modern mekédna

yabancilastig1 gozlenir.



Amacg

Calismanin amac1 mimarlik ve sinema etkilesimi {izerinden yola c¢ikarak;
yabancilagma kavraminin modern mimari ile olan iliskisini irdelemektir.
Yabancilasma kavrami pek cok diisiiniir tarafindan ele alinmistir. Yabancilagma
denildiginde ilk akla gelen Karl Marx ve emegin yabancilasmast ile ilgili
sOylemleridir. Biitiin bu soylemlerin olusmasinda kapitalizm, sermaye, fordizm,
taylorizm gibi terimler dolayl olarak yabancilasma ile ilgili cer¢evenin icerisinde yer
alirlar. Modernite ve yabancilagma tartigmalar1 da biitiin bu kavramlar ile siki
iligkiler icerisindedir. Modernitenin yagsam bi¢imlerini belirleyen, yonlendiren,
kurgulayan belki de en diga doniik yiizii olan mimarlik da i¢inde bulundugu dénemin
ve soOylemlerin etkisi ile sekillendiginden, yabancilagma kavrami da modern
mimarlik tartismalarinda basat olabilmektedir. Caligmanin asil amaci modern
mimarlik hareketinin kullanici tarafindan degerlendirilmesini tartismak ve

elestirilerin odaklandig1 konular tespit etmektir.

Modern mimarlik bashg adi altinda 6ncii olan ve farkli duruslar sergileyen
akimlardan ve olusumlardan kisa ornekler verilecektir. Modern mimarlik olgusu
genel hatlar ile tartisilmaktadir. Bu tartigma modern mimarligin giindelik yasam
pratikleri i¢inde algilanmasi iizerine yogunlasmaktadir. Modern mimarlik altinda
ortaya cikan biitiin iiriinler incelenmemistir. I¢lerinden modern mimarlik icin 6ncii

olanlar se¢ilmistir.

Yabancilasma ve modern mimarlik hareketi iligkisini anlatirken Fransiz yonetmen
Jacques Tati’nin ii¢ filmi ele alinacaktir. Bu filmler; “Mon Oncle”, “Playtime” ve

“Traffic”tir. Bu li¢ filmin se¢ilme nedeni sudur;

e Secilen ii¢ film de konut, kent ve mimarlik ile yakindan iliskilidir.
Dolayisiyla da filmler mimarlik disiplininin konu alanlarim kapsamaktadir.
Mon Oncle’da anlatim konut dlgeginde yogunlagir. Ikincil konular mahalle ve
modern iiretim bi¢imidir. Modern konuta ait sorunlar iglenmistir. Playtime’da

konut Olgeginin  yani1 swra; yonetmen kamerasini kent OlceSine ve



modernlesme ile birlikte modern kentin yeni yiiziinii olusturan hava alanlari,
ofis binalar1 gibi kamusal yapilara cevirmistir. Traffic ise; kentin icinde yer

alan ulasim problemlerini ve modern tasit1 konu almaktadir.

¢ Filmlerde yonetmenin izleyiciye gosterdigi mekanlar gercekten de modern
yasam bi¢iminin ve modern mimarligin izlerini tagiyan ve iizerinde anlamsal
yorumlamalar yapilabilecek niteliktedir. Jacques Tati de yarattig1 mekanlarin,
iyi ornekler oldugundan ve hicbir mimarin bunu elestiremeyeceginden
bahseder [Jacobson, 2005]. Tati’ye gore sectigi Ornekler ve kurguladigi

mekanlar modern mimarlik ruhunu en iyi sekilde yansitmaktadir.

¢ Filmlerde yabancilasma hiciv yolu ile anlatilmaktadir. Yonetmen hem bireyin
mekana yabancilagsmasini, hem de mimari {riinlerin bulundugu cevre
icerisindeki yabanci durusunu konu edinmektedir. Bunu yaparken yabanci
bireyi de, modern diinya diizenine ayak uydurabilmis bireyi de konu igerisine
alir. Iki ug arasindaki karsilastrmayr mekani ve yabancilasmayi kullanarak

aktarir.

Kapsam

Bu calismada filmlerde kurgulanan mekanlar iizerinden, modern mimarlikta
yabancilagmanin izleri aranacak, mekanlar ve kisilerin kurdugu iligkiler {izerinden

anlamlandirmalar yapilacaktir.

Calisma dort ana boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinde tezin amaci ve yontemi
tizerinde durulmugtur. Calisma modernlegsmeyi, yabancilasmayi, modern mimarlik
ve yabancilagsmay1 ve modern mimarhkta yabancilagmanin hiciv yoluyla anlatildigi
sinemay1 da i¢ine almak durumundadir. Bu nedenle ikinci boliimde genel hatlariyla
modernite ve yabancilasma kavramlari tartigilmistir. Modern mimarlik hareketi
icinde One ¢ikan, ona yon veren, yeni ve farkli duruglar sergileyen; doneme gore
alisilagelmisin disinda bicim kategorileri ve yasam tipleri Oneren akimlar ve

ornekleri de ikinci boliim altinda yer almaktadir.



Uclincii boliimde ornek olarak secilen Jacques Tati filmleri lizerinden yonetmen
tarafindan kurgulanan modern mimarlik ve {izerine dikkat c¢ekilen yabancilagma
konusu tartisilmaktadir. Yabancilagan modern insan iizerinde mekanin ve mimarinin

etkilesimi, filmlerde kullanilan yontemler bazinda irdelenmistir.

Doérdiincii boliim olan sonu¢ boliimiinde ise; modern mimarlik ve yabancilasma
iligkisinin filmlerden elde edilen veriler dogrultusunda sorgulamasi yapilmistir.
Biitiin boliimler arasinda gecisler yapilirken anlatilan boliimiin 6zeti verilmis;

bdylece anlam biitiinliigii saglanmaya c¢alisilmigtir.

Yontem

Calismanin asil amact modern mimarligi yabancilasma olgusu iizerinden
kavramsallagtirmaktir. Jacques Tati’nin filmlerinde kullandigi gorsel sahneler bu
tartismay1 orneklemek iizere kullanilmistir. Sinema, gostermek istedigini diger sanat
dallarindan daha iyi aktarwr, ¢iinkii kullandig1 yontem gorsellikle ilgilidir. Bu
anlamda filmler yorumlanip tartisildiklarinda, metinsel bir kaynak olma niteligini

tastyabilirler.

Film analizi Yanow’a gore arastrma yontemlerinden “kalitatif yontem” icerisine
girmektedir. Bu yOntemde niteliksel arastirmalar yapilir. Nitel arastirmada amag
herhangi bir sayisal veriye ulasmak degildir. Yanow’a gore yontem kullanilirken
yorumlamalar sadece metinlere bagl olarak kalmamali, iki boyutlu (resim, ¢izim), ii¢
boyutlu eserler (mimari eserler) ve gorsel eserler de (film) analiz edilmelidir
[Aktaran Orhan, 2010]. Bu c¢alismada bir gorsel eser olan film, sahneler
dondurularak iki boyutlu bir resim haline getirilir ve yorumlamalar sadece metne
bagli kalmadan gorsel malzeme iizerinden yapilir. Boylece bir kalitatif yontem

izlenmis olur.

Film analizi yapilirken sorular sormak ve cevaplarini film igerisinde aramak, analiz

eden kisiye yardimci olabilir. Bu ¢alismada ama¢ modern mimarlik elestirisinin ve



yabancilagsma kavraminin, filmlerde nasil sorun yapilip kurgulandigini ve seyirciye
aktarildigimi aciklamaktir. Jacques Tati’nin gdziinden bir doneme elestirel bakma
olanag1 da saglayan filmlerinde, yabancilasma orneklerini metne aktarabilmek igin
ilgili sahnelere ait kareler dondurularak gorsel dokiiman olarak kullanilmistir.
Okumay bilimsel bir cergeveye oturtabilmek i¢in; bu calismada literatiir arastirmasi
yapilmis, Ornek olarak segilen filmlerde yabancilasmaya yol agabilecegi diisiiniilen
mekanlarda kullanilan sinematografik Ogeler yardimi ile mekansal analizlere
gidilmistir. Ele alinan filmlerde gozlemlenen ortak Ozellikler de, arastirma

yonteminin ¢atisinin kurulmasinda yardimci olmustur.



2. MODERN MIiMARLIK

2.1. Modernite

Giindelik yasamda modern kelimesi gelismis, ¢agdas ve yeni seylerin Oniinde sifat
olarak kullanilmaktadir. Giindelik dilde cogu kez modern kavrami ile cagdas
kavraminin birbirine karstirildigi gozlemlenir. Modern olan seylere bakis agisi,
ortaya cikan soylem ‘“modernite” adim1 almaktadir. Modernite, kelime olarak
medeniyetle iliskilendirilmektedir. Modern kelimesi terminolojisinde kenti ve kentin

kelime anlamini da barindirmaktadir.

Modernite kavrami Aydinlanma Felsefesi ile ortaya ¢ikan, yeni toplum modeli ile
ilgili diisiinceleri kapsar, yeni bir diinya goriisiinii, ideolojisini temsil eder. Modernite
17.yy da Avrupa da baglar ve sonrasinda biitiin Avrupa’y1 i¢ine alan Orgiitlenme
bicimlerini ve toplumsal yasam bicimlerini kapsar [Giddens, 2010]. Modernite 18.yy
civarinda Batida ortaya c¢ikan ve o zamanlardan bu yana, toplumsal, ekonomik ve
siyasal dizgeler demetine gdbndermeler yapan bir 6zet terim olarak alinabilir [Sarup,
1995]. Bu agiklamalara gore; modernite tek yonlii bir terim olarak temellendirilemez,
siyasi, ekonomik ve toplumsal hayati etkilediginden ve varlik alaninin bu ii¢ dizgenin

ayr1 ayr1 herbirine ve kesisimlerine ait biitiinciil bir kavram olarak karsimiza cikar.

Bir yasam bic¢imi orgiitlenmesi olarak Modernite, ekonomik ve toplumsal kosullari
itibariyle esas olarak 16. yiizyildan itibaren ele alinip degerlendirilmelidir. Felsefi alt
yapisim 18.ylizyll Aydinlanma Felsefesi'nden alan Modernite’nin en biiyiik 6zelligi,
akli ve insan1 merkez olarak belirlemesi, toplumsal yasami rasyonalize etmesi, dini
toplumsal yasamda kisisel vicdana teslim etmesi ve buna bagli olarak da laikligi ilke
olarak benimsemesidir. Modernite 6zne ve Ozgiirlik kavramlarinin yayginlasip
giiclenmesi ve bunlarin tiim siyasal ve felsefi diisiincenin merkezi durumuna
gelmesiyle anlamini bulur. Ayrica terimin gelisen anlamlarinin, 18. ve 19. yiizyillarin
kesifleri ve buluslariyla da iligkili olarak boyut kazanmis oldugunu da belirtmek
gerekir.



Modernite, diisiinsel olarak Aydinlanma Cagi’na, politik ve sosyal olarak Fransiz
Devrimi’'ne ve ekonomik olarak da Sanayi Devrimi’ne baglidir. Moderniteyi ve
beraberinde getirdigi modern hayati anlayabilmek icin ekonomik bir olgu olarak
endiistri devrimini baglangicindan itibaren, sonuglar1 ile birlikte ele almak gerekir.
Endiistri devriminin olugmasinda etkili olan bircok sebep vardir. Bunlar arasinda
17.yiizyilda tarimsal reformun etkisinden, i¢ ve dis ticaretin artmasindan, teknoloji
ile gelisen liretim iligkilerinin degismesinden, calisan kesimin toplumsal yapisindaki
degisimden ve iiretimdeki hizl1 degisimden s6z edilebilir. Biitiin bunlarin birleserek
olusturdugu diizen degisikligi sonuncunda artan seri iiretim, is¢i potansiyelindeki
bliyiimeyi de beraberinde getirerek yeni bir sosyo-ekonomik anlayisin olugmasina

yol agmustir.

Endiistriyi besleyen ticaretin gelisme gosterdigi donem ortagcagda Ronesans ile
birlikte hiz kazanir. Ticaret ile ugrasan tiiccarlar 18.ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren evlerinde yaptiklar1 iiretim isini imalathanelere tasir. Imalathaneler geliserek
fabrikalara doniisiir. Kurulan ¢ok sayida fabrika kitlesel iiretimi saglayabilmek adina,
rasyonellesme ve standartlasma yoluna gider. Fabrikalarin kuruldugu alanlarda
kentler biiyiir veya yeni yerlesmeler kurulur ve niifusta 6nlenemez artiglar yasanir.
Demiryolu aglar1 sayesinde ulasimin kolaylasmasi ile niifus sehirlere akmaya baslar,
altyapis1 yetersiz kalan kentler i¢in hizla sekillenen yeni sehircilik anlayiglart ortaya
cikar. Metropollere doniisen kentlerdeki hizli ¢ogalis barinak sikintisini, saglik
sorunlarini bunun yani sira simifsal dengesizlikleri de beraberinde getirir. Insanlar
yigilar halinde yasamaya baslar, boylece hijyenik sorunlar ve salgin hastaliklar

ortaya cikar.

Fabrikalagsma ile birlikte miihendis simf1 ve isci sinifinin karsi karsiya geldigi tiretim
odakli yepyeni bir sanayi toplumu modeli ortaya cikar. Marcuse’ye gore;
“Teknolojiyi ve bilimi ele gegiren sanayi toplumu, kaynaklarindan her zaman daha
etkili bicimde yararlanabilmek i¢in insana ve dogaya egemen olmak {izere
diizenlendi.” [Marcuse, 1990]. Bunun sonucunda aydinlanma ile birlikte gelen 6zgiir
diisiince ve birey temasi sekteye ugradi. Ciinkii sanayi toplumu insan iizerinde

egemenlik saglayarak, 6zgiirliige gem vurmaktaydi. Endiistri ile birlikte fabrikalarin
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yanlarina yeni yerlesimler kuruldu. Kentlesme ile birlikte artan esnaf ve hizmet
sektorleri burjuva dedigimiz orta simifi olusturdu. Burjuva, asillerin giiciiniin
azalmas1 ile birlikte yonetimde sz sahibi olmaya basladi. Zamanla sosyal siniflar
daha karmasik hale geldi. Fabrikalarin artmasi, rekabet, ucuz maliyet iste8i ile
birlikte is¢i sinifi iizerinde istismarlar basladi. Acimasiz kétii kosullar, caligma
saatlerinin uzunlugu ve monotonluk bu dénemin iiretim sikintilarindan bazilaridir.
Endiistri devriminin getirdikleri bu durumdan kurtulusa dair yeni senaryolarin
tiretilmesine neden oldu. Endiistri devriminin iyi ve kotii yanlar1 diisiiniirler
tarafindan sorgulanmaya baglandi ve Marksist diisiinceler 151¢inda Sosyalizm fikri

ortaya cikt1.

Modernite farkli bicimlerde yorumlansa da kuramcilar genellikle kapitalizm ve onun
coziimlenmesi ile ugragsmislardir. Modernite elestirilerinin kuramsal altyapis1 1923’te
Frankfurt Universitesi’nde kurulan ve 1930’larda kendi gelenegini oturtan Toplumsal
Arastirma Enstitiisii’niin kiiltir ve felsefe calismalariyla tekrar ele alinmistir.
Frankfurt Okulu ve diger bir adlandirmayla Elestirel Teori, temel olarak dogaya
istiinliik atfeden, insanlar1 efsane ve mitlerden kurtaran ve neticede bireyi, insani
olmayan belirlenmis iliskiler yasasina mahkim eden Aydinlanma gelenegine
yonelttikleri totaliterlik iddialar1 ile diisiince diinyasinda yerlerini almiglardir
[Larrain, 1995]. Baslangigta Marksist diisiinceden yola ¢cikmiglardir. Daha sonralari
diisinceyi sorgulamislar, hatta reddederek Marksizimden kopus yasamislardir. En
onemli temsilcileri ilk yillarinda Adorno, Horkheimer, Marcuse ve ilerleyen yillarda
Habermas’tir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gore kapitalist modelin 6ngordiigii
calisma bicimi insanlara hiikkmetmekte ve onlar1 agir sartlar altinda
kolelestirmektedir. Kapitalizm bireylerin bu kosullara baskaldirmasin1 6nlemek igin

onlar1 popiiler kiiltiir ile oyalamaktadir.

Diisiiniirlere gore modernite elestirilerinde incelenmesi gereken aragsal akildi.
Weber’e gore modern ¢agda insan davramiglarim diizenleyen baglica etmen aragsal
akildi [Aktaran Bauman, 2005]. Aragsal akil, diinyayr ve diger insanlar1 nasil
sOmiirebilecegine bakmakta ve degerleri, yasam ag¢isindan Onemsiz bir hale

getirmektedir.
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Enstiti’niin ilk ve en oOnemli temsilcileri olan Horkheimer ve Adorno,
Aydinlanmanin Diyalektigi kitabi ile Elestirel Kuram’in iki ana temasmi
belirginlestirmislerdir. ilki zihinsel siireclerin bile endiistriyel iiriinler gibi cabucak
titketilmesi, ikincisi ise asil rekabetin siniflar arasinda yasanmadigi, insanin dogaya

hakimiyet kurabilmesi adina yasadigidir.

Kuramcilar Moderniteye karst farkli kavrayislar gelistirmiglerdir. Hegel’e gore
modern hareket Ronesans ve Reform dogrultusunda 1500’1i yillardan baglayip 1800°
lere kadar uzanir. Modernite gelenekten kopusu temsil eder ve kendi normlarini
yaratir. Gelenekten kopan ve kendine ait normlar iireten bir durum, yeni ile
karsilagsmay1 6neren bir durumdur. Modernitenin bu anlamda “yeni” olan1 6nerdigini
sOyleyebiliriz. Yeni olanin i¢inde ise her zaman bilinmedik, taninmadik, yabanci bir
yan vardir. Hegel Aydinlanma ile baslayan modern felsefenin 6znel karakterini
degerlendirir ve elestirir. Bu elestirileri sonucunda kendi sdylemini ortaya koyan
Hegel modernite soyleminin ve karsi soyleminin kurucusudur. Hegelciler, devlet ve
dini; olusan burjuva toplumunu denetim altina almak ya da bu toplumun olumsuz
yonlerini telafi etmek i¢in gerekli goriirler [Habermas, 1994]. Onlar ancak devlet,
ekonomi ve teknoloji i¢inde sakli nesnel rasyonel yapilar anlaminda akli muhafaza
etmeyi amaglar ve devrim sayesinde aklin potansiyelinin gerceklestirilebilecegine

inanirlar.

Marx’in modernite elestirisi ise; bu tez i¢in 6nemli bir kavram olan yabancilagma
cercevesinde gelisir. Ona gore tiretim sonucu elde edilen sonug iiriiniiniin bireysel ve
esit olmadan paylasilmasi {iiretime katilan bireyin kendine ve emegine
yabancilagsmasina yol acar [Marx, 2010]. Zaten Marx Modernlesme durumuna
toplum icerisindeki gii¢clerin serbest birakilmasi ve gelismesi olarak bakmaz. Marx’a

gore; modernlesme toplumun degil iiretici giiclerin gelismesidir.

Simmel de Marx gibi modernitenin yabancilasmaya yol actigin1 savunur. Simmel’e
gore birey, modern biiyiik kentte dis yasamin karmasikligi ve kesmekesligi icinde
giderek artan soyutlamalar nedeniyle mekansal olarak en yakinda bulunana karsi

kayitsiz kalmaya baslar. Modern hayat metropolde yasanir ve bu yasama bigcimi
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yalnizliga ve yabancilagsmaya neden olur. Simmel yabancilasmanin bir tiir toplumsal
form oldugunun altin1 cizer. Bir anlamda modern toplumun yaygin bir tiravmasi

oldugunu vurgular [Aktaran Frisby, 2004].

Nietzsche’ye gore Modernite arkaik zamanlarin c¢okiisii ve rasyonellesmenin son
asamasidir. Nietzsche modern sanati, eski ve yeni zaman arasinda iliski kurabilecek
bir araci olarak goriir ve bu anlamda olumlar [Habermas, 1990]. Nietzsche
Moderniteyi elestirirken ge¢cmis zamanlara da 6vgiide bulunmaz, onlart moderniteyi
yermek adina yiiceltmez. Ge¢mis zamanlara ait mitlere doniisiin gelecekte

aranabilecegine dair inanglar1 vardir.

Habermas i¢in, modernite sanat ve bilim sayesinde hem doga giiclerinin kontroliinii
saglayacak, hem de kisinin kendisini ve diinyay1 kavrayisini, ahlakin ilerlemesini,
toplumsal kurumlarda adaleti bdylece de bireyin mutlulugunu gelistirecektir.
Kiiltirel uzmanlasmanin yasam diinyasin1 yoksullagtirmasi sorunu 18. yiizyil
Aydinlanma filozoflarinca kavranmig; bilim, ahlak-hukuk ve sanattan, ilerleme,
adalet ve mutlulugu gelistirmeleri beklenmistir. 20. yiizyilda durum degismistir

[Habermas, 2001]. Habermas’a gore;

“Modernite projesi hala gerceklestirilmeyi beklemektedir. Ama bu projeyi dogrudan
yok etmeye yonelik girisimler de basarisiz olmus, umutsuzluk cagrilart karsilik
bulmamuistir.” [Aktaran Anderson, 2002].

Habermas’a gore Modernite karsitiyla dogmus ve var olmustur. Habermas
elestirilerini “ varlik” ve 0zgiirliigii lizerinden yapar. Ona gore; varligin hem 6zgiir
olup, hem diger varliklar tarafindan engellenmesi celiskilidir. Onemli olan, aragsal
aklin toplum hayatina egemen olmasini engelleyerek dzgiirlesmenin yolunu agmaktir
ve bunu yapacak olan da yine akildir. Habermas’a gére Modernitenin olumlu yonii
toplumsal 6znenin bireysellesmesini saglamasidir. Bireysellesen 6zne de 6zgiirliik

fikrini beraberinde getirebilir.

Frankfurt Okulu diisliniirlerinin modernlige kars1 gelistirdikleri elestiriler

kendilerinden sonra gelen diisiiniirler tarafindan acimasiz bulunmustur. Onlara gore
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Frankfurt Okulu diisiiniirleri modern hareketin kazandirdiklarindan bahsetmeden
teoriler gelistirmislerdir. Teorisyenler modern hareketi elestirirken mekaniklesen ve
tiretim bandindaki bir nesneye doniistiiriilmeye calisilan bireyi vurgulamaktadirlar.

Bauman’a gore;

Insan faaliyetlerinin kendiligindenligini simirlandiran ve zihin kullanilmaksizin
mekanik bir bicimde izlenmesi gereken, rutin ve dnceden tasarlanmis hareketlere
indirgeyen caligma sistemi Fordizm, memurlarin kimliklerinin ve toplumsal
aidiyetlerinin sapka, palto ile birlikte vestiyere birakilmasini gerektiren, bdylece
sadece emir ve talimatlarin tam egemenligini 6n goren modern biirokrasi,
gozetledikleri insanlara hi¢ hissettirmeden sakinlerini her an gbzetim altinda tutan
Benthamc1 “Panopticon” modeli Bauman’a gore bu modern totaliterligin belli bash
goriintimlerini olusturmaktaydi [Bauman, 2005].

Oysa, ote yandan Modernitenin hayat1 kolaylastiran ve stabilize eden yoniiniin

gerekliligi tizerinde durulmamustir.

Eagleton’a gore modernizm, modernlige gosterilen bir tiir baglhiliga doniistiigiinden,
hi¢ bir dénem modernligi on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarist ve yirminci yiizyil gibi
yasamamistir [Aktaran Talu, 2010]. Bu donem iiretimi standartlastirmak amaciyla
gelistirilen bilimsel yontemler, cizelgeler ve deneyler esliginde hareketleri adeta
robotlastirilan rasyonel bireyi tanimlar. Modern birey yasam1 zaman odakli olmali ve
verimliligi arttrmak ugruna makinelestirilmelidir. Frederick Winslow Taylor (1856-
1915) tarafindan 1900’lerde kitlesel iiretimde verimliligi arttirmak icin gelistirilen,
sonralar1 6zel-kamusal her is alanina uyarlanan ana ilkesi muglaklig1 yok etmek olan
“Taylorcu Bilimsel YOnetim”, sanayi toplumu insanimin hayatim kokten
degistirmistir. Taylor’a gore, iiretimde ve is ortamindaki insamin fazla verim
alamamasmin veya verimliliginin azalmasimmin nedeni eski aligkanliklarina bagh

kalmastydi [Aktaran Talu, 2010].

Bu donemde gelistirilen “Taylorculuk”, “zaman-hareket ol¢climii” gibi bilimsel
yontemler sadece kitlesel iiretim ve ¢aligma alaninin yonetimi i¢in kullamlmaz, ayni
zamanda ev bilimi ad1 altinda ev ve ev islerinde ve tiim konutun iiretilmesinde temel
kavram ve ara¢ olarak kullanilir. Bu da tiim iiretim siirecini ve giindelik yasami

mekaniklestirmenin bir yoludur.
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Insandan kaynaklanan hatalar1 yok etmek igin Taylor askeri tip organizasyon’u
kendine ornek almisti. Boylece Taylorcu yontemde her is¢i amirinin verdigi gorevi
sorgusuz uygulamak zorundaydi. Isin en baginda bulunan yonetici gorev dagilimini
kartlara yazarak amirlere dagitmak, amirlerde gorevlerin iscilere dagilimi ile
yiikiimliiydii. ‘Taylorcu Bilimsel Yonetim’de ‘diisiinmek ve yapmak’ ile ‘tasarlamak
ve gergeklestirmek’ son derece ayristirilmig kavramlardi. Taylor ‘“her is¢inin
yapacagl i yonetim tarafindan tiim detaylari ile tasarlanmahdir ve kendisine yazili
olarak verilmelidir (...) Yapilacak isin sadece ne oldugu degil, ayn1 zamanda nasil
yapilacagi ve ne kadar siirede yapilacagi da agik bir ifadeyle belirtilmelidir” diye
vurgulayarak askeri tip organizasyonun ana hatlarini ¢iziyordu [Aktaran Talu, 2010].
Taylorcu yontem sonraki donemlerde c¢ok elestirilecek ve sanayilesmenin

mekaniklestirici ve yabancilastirict karakterinin ana nedeni olarak belirlenecekti.

Modernlesme devlet mekanizmasinin ve iiretim sisteminin sorunlarim1 gidermeye
calisan, bu sirada da kendi idealini yayginlastirmaya calisan bir olgudur. Modernite
gecmise ait olan degerleri geleneksel olmalar1 nedeniyle reddeder. Modern hareket
gecmistekini ve hatta simdiki zamandakini kusurlu goriir ve siirekli iyilestirme
yoluna gider, bunun i¢in ¢6ziim arar. Zaman ile gelisme kavramlar1 arasinda dogru
bir orant1 kurar. Moderniteye gore; gelecek, dogru adimlarla ilerlendigi zaman daha

iyi ve aydinlik olacaktir.

Miikemmel olmak i¢in yola ¢ikan Modernitenin bu idealini gerceklestirebilmek icin
kullandigr bazi kavramlar vardir; sanayilesme, seri {iretim, rasyonel diisiince
bunlardan bazilaridir. Makinelesmeyi kullanarak diger kavramlar1 besler. Modernin
makineye olan inanci, ileri derecede maddecilik olarak kavranabilir. Makinelesme,

sanayi ve seri liretim ile tek tiplesmeyi beraberinde getirir.

Modernite tartigsmalarinin altyapisini olusturan, modernitenin yakin iligki icerisinde
oldugu bircok kavram vardir bunlardan bazilari; kapitalizm, sosyalizm, ulus-devlet,
metropol, seri {iiretim, bireydir. Modernitenin dogusuyla beraber kurulu diizen
yerinden oynamistir. Ortak goriislere gore eski yasam tarzinin terk edilerek yeni
yasam tarzlarinin olusmasina modernlesme denir. Bu yiizden “modern” olanla
“modernlesmis” olan birbirinden farklidir. Modernlesmis olan aslinda oncii olan ve

ilk olanin bir taklididir. Modernlesme burjuvazinin dogusunun, aydinlanmanin,



15

kentlesmenin, endiistrilesmenin yasandigi ilerici bir harekettir. Bu nedenle
modernlesme olgusu tek bir bicimde agiklanamaz veya elestirilemez. Modernite
ansizin ortaya ¢ikmamistir, onu hazirlayan ve yiiridiigli yolda eslik eden diger

kavramlarin da Modernite elestirilerinde gdz ard1 edilmemesi gerekir.

Modernite iki yonden gelismelere neden olmustur; kurumsal gelismeler, toplumsal
ve kiiltiirel gelismeler. Kurumsal gelismeler; sanayilesme, modern biirokrasi, standart
egitim, uluslararas1 ekonomik faaliyetler, sehirlesme olarak alt bagliklara ayrilabilir.
Dinin yerini alan modern egitimin dinin ydnlendirici etkisini yok etmesi, toplumsal
hareketler, milliyet¢iligin dogusu, rasyonel diisiincenin gelismesi gibi maddeler de
toplumsal ve kiiltiirel gelismeler ad1 altinda incelenebilir. Bu sayilanlar her ne kadar
iki alt baslik i¢inde incelense de, birbirleri ile siki iligkiler kurarlar. Aralarinda sebep
sonug iligkileri mevcuttur. Kavramlarin iceriklerinde de benzesimler vardir, kurumsal
gelismelerden olan sanayilesme sonucunda tek tip triinler halka hizla sunulur ve
hizla tiiketilir hale gelir. Milliyetcilik ideali de tipki makinelerin yaptig1 gibi bireyleri

tek tip bir milli goriis altinda birlestirir, farkli olan1 ayirt eder.

Modernitenin getirisi olarak demokrasiden, insan haklarindan soz edilebilecegi gibi,
aym1 Modernitenin getirisi olan totaliter rejimleri, teknolojik katliamlar1 ve bdliinen
tilkeler1 hatirlatmak, duruma biraz daha netlik kazandiracaktir. Bu nedenle modernite
elestirilmekte; getirdikleri ve gotiirdiikleriyle bir yerlere konulmak ve tanimlanmak

istenmektedir.

Berman’in boliimlere ayristirdigi Modernite tarihi, ilk olarak Ronesans, Reform ve
kesiflerin oldugu yiizyil ile baslayan burjuva diinya goriisiiniin once Akil Cagi’'na,
ardindan da Aydinlanma’ya ulasmasim anlatmaktadir. Bunu izleyen ikinci donem,
modernitenin siyasal kavramlardan kuramlar ve kurumlar iirettigi donemdir. Uglincii
donem ise; modernitenin diinya geneline yayillmasi ve bunun kag¢imilmaz sonucu
olarak alt bagliklara parcalanmasidir. Bu durumda artik tek bir moderniteden ya da
modernlesmeden degil, modernitelerden ve modernlesmeler kiimesinden

bahsedilmesi gerekecektir.
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Modernite modern diinya goriisii, bir degerler sistemi iken; Modernizm modern
olanin benimsenerek sanata ve Kkiiltiire aktarilmis halini anlatan bir bicemdir.
Modernizm dinamik bir harekettir. Giddens modernligin dinamizminin kaynagin su

sozlerle aciklamaktadir;

“Modernligin dinamizmi, zaman ve uzamin ayrilmasindan ve toplumsal yasam
icinde kesin bir zaman-uzam “dilimlendirmesini” saglayacak bi¢imlerde yeniden
birlesmelerinden; toplumsal sistemlerin “yerinden cikarilmasi”ndan (bu, zaman-
uzam ayrilmasiyla ilgili etmenlerle siki iliskisi olan bir olgudur); ve toplumsal
iligkilerin bireylerin ve gruplarin eylemlerini etkileyen siirekli bilgi girdilerinin
1s1¢inda  diisiiniimsel olarak diizenlenme ve yeniden diizenlenme siirecinden
kaynaklanmaktadir.”[Giddens, 2010].

Giddens’in bu aciklamasia gore modernlik degisimi iginde barmdiran duragan
olmayan bir harekettir. Ozellikle kullandig1 “yerinden ¢ikarma” tanimi modernlik
tanimlamalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Giddens’a gbre; modernlige 6ziinii veren
sey, simdiye kadar hi¢bir tarihsel donemde gerceklesmemis c¢ok yonlii sosyal
doniisiimlerle ilgilidir. Yerinden ¢ikarilan ve yeniden organize edilen eylemler

“yeni” olma durumunu da i¢inde barindirirlar.

Modernitenin iirettigi toplumsal formlarin en belirgini ulus devlettir. Ulus devlet
geleneksel diizen ile karsithik icerisindedir. Ulus devletler modern ¢agin genel
ozelliklerinden olan organizasyonun ortaya ¢ikisinin bir 6rnegidir [Giddens, 1994].
Ulus-devlet geleneksel tarim toplumundan endiistri toplumuna gecilirken modernizm
yasalarinin uygulanmasint olanakli kilan, yeni bir giivence mekanizmasidir. Bu
baglamda Giddens’a gore, ulus-devlet, geleneksel toplum diizenlerini doniistiiren ve

modernligin kurumsal boyutlarini olusturan tiim unsurlarin tagiyicisidir.

S6z konusu edilen degisim ve gelisimlerin sonucu toplumsal diizende bir alt iist olug
yasanmas1 da olagan karsilanmalidir. Geleneksel diizenler yerlerini “yeni” diizenlere
birakmak zorunda kalmislardir. Iste bu degisimin, alisilagelmisin disina cikma,
bilinmeyen ile yiiz ylize olma durumunun yabancilasma olgusunu beraberinde

getirmesi, bir¢cok diisiiniiriin tizerinde uzlastig1 bir konu olmustur.
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2.2. Yabancilasma

Modernlesme hareketini, tarihteki sosyal degisimlere baglh olarak degerlendirmek
gerekir. Tarihin degisen yiiziinii yansitan ve okutan modern hareket, geleneksel
kaliplardan arindirilmis diisiincelerin yon verdigi bir arayistir. Bu arayis siiregelen
hayati, modern hayat kisvesi altina sokmus, bireye ve onun yasam standartlarina

miidahale etmistir. Boylece bir “modern hayat” ortaya ¢ikmistir.

Bir Onceki baglikta deginildigi gibi Marshall Berman modernlesme siirecinin {ii¢

evrede gerceklestigini iddia eder ve sunlar1 sdyler;

“Kabaca 16.ylizyilin baglarindan 18.yiizyilin bagina kadar uzanan ilk evrede insanlar,
modern hayati1 algilamaya yeni baglamiglardir; onlara neyin carpmis oldugunu
anlayamazlar heniiz.(...). Ikinci evre 1790’larin biiyiik dalgasiyla baslar. Fransiz
devrimi ve onun etkileriyle biiyiik, modern bir kamu, bir anda ve dramatik bi¢cimde
doguverir. Bu kamu, devrimci bir ¢agda; kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her
boyutunda altiist oluglar ve patlamalar doguran bir ¢agda yasiyor olma duygusunu
paylagmaktadir. 19.ylizyilin modern kamu alani, bir yandan da hi¢c de modern
olmayan diinyalarda yagamanin madden ve manen neye benzedigini hatirlamaktadir
hala. Bu igsel ikilik ayn1 anda, iki ayr1 diinyada yasiyor olma hissini, modernlesme
ve modernizm diisiincelerini dogurur ve koklestirir. Uciincii ve son evrede,
modernlesme siireci neredeyse tiim diinyayr kaplayacak kadar yayilmis; gelismekte
olan modernist diinya kiiltiirii sanatta ve diisiince alaninda gz alici basarilar
saglamigtir.” [Berman, 2010].

Ikinci evrede yasanan bu ikilik, modern insamin kendisi icin sekillendirilen cevreye
ve kendisine yabancilasmasimi beraberinde getirir. Ciinkii “yeni” olan beraberinde

farkli olma durumunu da getirir. Bu ¢agda, yeni olan yasama bicimleri “6ncii” olma

niteligini de kazanmis ve giderek artan bir hizla yayilmislardir.

[Ik olarak yabancilasma kavramini belirginlestiren Hegel’dir. Hegel’in felsefesi
Platon’un ve Aristoteles’in 6gretilerinin devami niteligindedir. Hegel’e gore insanlik
tarihi ayn1 zamanda yabancilasmanin da tarihidir. Bu diisiinceye gore insan, kendisini
diisiinen, duyan, seven bir kisi olarak degil, kendi gii¢lerinin yabancilagsmis
acilimlarinin bir objesi olarak algilamaktadir. Kendisiyle kuracag iligki ise yarattigi

tiriinler ile kurdugu iliski ile sinirhdir.
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Hegel’in yabancilasma diislincesine gore ruhun kendinin de diinyanin diginda degil,
icinde yer aldigim1 anlamasi ile yabancilasma baglar. Hegel’e gore; insanlarin kendi
0z bilinglerinin farkina varmasi, kendilerini olusturan ruhu tammalar1 ile
yabancilasma son bulabilir. Iste burada dzgiirliik kavramini kullanir. Ona gore insan
Ozgiirliigii ancak insanin kendi dogal varligin1 agsmaya ve kendisi i¢in yeni bir benlik
yaratmaya calistig1 yerde baglar. Hegel bu 6zgiirliikk fikrinden bahsederken tam ve
Ozglir insan1 “koleligini asmig bir kole” olarak tammlar. Hegel yabancilasma
kavramim 6zgiirliigiin yan sira nesnelesme ile de aciklar, ona gore nesnelesen seyler

ayn1 zamanda yabancilagmislardir.

Yabancilasma kavrami Hegel’de olumlu bir anlam kazanmaktadir. Ciinki
Yabancilasma Hegel’ci anlamda bilinci biling kilan seydir, Marx’c1 anlamda ise
bilinci biling olmaktan ¢ikaran seydir [Timugin, 1992]. Hegel’e gore biling kendine
yabancilagarak yenilenmekte, yeniden kurulmaktadir. Hegel tarihin sonluluguna
inanmaktadir. Tarihin son buldugu yerde liberal devletteki o6zgiirlik ile

yabancilasmanin da sonlanacagina dair diisiinceleri vardir.

Marx’in yabancilasma tanimi Hegel’i asmasinin yaninda; ondan tiimiiyle kopuktur.
Marx’a gore; bireyi kendine ve cevresine yabancilastiran is ortami, i§ icin verilen

emek ve 0zel miilkiyettir.

Marx erken yaslarinda “yabancilagma” kavramini, ilerleyen yillarda yazdigi
“Kapital” adl1 eserinde yabancilasma kavrami yerine “meta fetisizmi’’ni kullanmasgtir.
Marx’a gore biitiin simifli toplumlar beraberinde yabancilasmayr getiriyor olsa da,
asil yabancilagtiran sistem kapitalist sistemdir. Bundandir ki yabancilasma olgusunun
ortadan kalkmasi ve insanlarin parcalanmisliklarindan kurtulup biitiinsel bir hale
gelmesi i¢in bu sistemin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Kapitalist sistem ilk olarak
iretim siirecindeki insanlar1 daha sonrada tiim toplumu yabancilastirir. Marx, tiretim

stirecindeki yabancilasmay1 soyle ifade eder:

“Isci kendi emek Uriinii kargisinda, yabanci bir nesne karsisindaki ile aym iliski
icindedir.(...) Is¢inin kendi {iriinii icinde yabancilagmasi, yalnizca emeginin bir
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nesne, digsal bir varolus durumuna geldigi anlamina degil ama emeginin kendi
disinda, ondan bagimsiz, ona yabanci ve onun karsisinda 6zerk bir erk durumuna
gelen bir varlik olarak var oldugu ve nesneye gecirdigi yasamin, hasim ve yabanci
bir yasam olarak ona kars1 ¢iktig1 anlamina da gelir. ”[Marx, 2010].

Marx sanayilesme nedeniyle emegin yabancilagmasi iizerinde durmaktadir. Ona gore
buna sebep olan kapitalist diizendir. Marx’in yabancilasma tanimina gore; emegine
yabancilagan insan, adeta programlanmiscasina hareket eden bir makineye
doniismiistiir. Uretim siireci icerisinde iiretilen aslinda, bu yeni yabancilasmis insanin

ta kendisidir.

Emek insanin doga ile iliski kurdugu, kendi elleriyle iirettigi bir olgudur. Is boéliimii
ve Ozel miilkiyet nedeni ile emek 0z niteligini yitirmekte, insandan bagimsiz bir
deger haline gelmektedir ve nesnelesmektedir. Marx’a gore; insanin kendi emeginin
iriiniine, hayat etkinligine, tiirsel varligina yabancilasmasi olgusunun dolaysiz bir

sonucu, insanin insana yabancilagsmasini da getirmektedir [ Aktaran Tag, 2007].

Marx’ta yabancilagsmanin tanimi nesnellesme siirecindeki kosullarda aranmalidir. Bu
nedenle yabancilagsma bireyden kaynaklanmamakta, toplumda bireyi sekillendiren
soysal ve ekonomik kosullardan kaynaklanmaktadir. Marx’a gore; sanayilesmeye
gecis ve sanayilesmenin bunalimhi ilk donemleri emegin yabancilasmasini ortaya
cikarmistir. Bugiin adina “modern” denilen toplumsal yap1 igerisinde, birey kendi
yarattig1 degerlerden uzaklasmaktadir. Yarattigi dile, sanata, kiiltiire ciddi sekilde
yabancilasmigtir. Bagka bir deyisle; insan yaptigi her tiirli calismada, bagka
insanlarla birlikte iken, insanligin yarattig1 ortak degerlerden kopmaktadir. Bugiin
tiretim siireci dedigimiz bir nesnelestirme siireci icinde, insanlar yaraticiliini
cisimlestirmekle birlikte kendinden ayrilan, kendi i¢inde biiyiik kaos yasayan maddi
nesneler haline de gelmektedir [Marx, 1999].

Marx’in yabancilagma 6gretisinde iic ana baslik yer almaktadir; sermaye, emek,

gereksinmeler. Emegin yabancilasmasini ise; dort alt basliga ayirmaktadir. Bunlar;
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Is¢inin, Emeginin Uriine Yabancilagsmasi; Sonug iiriinii ortaya c¢iktiktan sonra is¢inin
emegi ile iirettigi liriin piyasada alinip satilabilen bir nesneye doniisiir. Boylece is¢i
kendi iiriiniine yabancilagmis olur. Ayrica isci liretim siirecinin tiimiine degil, sadece

bir parcasina hakimdir.

Iscinin Uretim Siiresince Gosterdigi Faaliyete Yabancilasmasi; Uzerinde sahiplik
saglayamayacag bir liriin iiretim siirecindeki is¢i, bu siireci zorla kabullenmis ve

yaptig1 faaliyete yabancilagmistir.

Iscinin Kendi Yasamina Yabancilasmasi; Bireyden kendi iirettigi nesne koparildigi
zaman, yabancilasan emek insani kendi yasamina da yabancilastirir. Bu durumdaki

birey nesnellikten uzaklasmis olur.

Iscinin kapitale yabancilasmasi; Bireyin iirettiZi nesneye hakim olabilen kendisi
degildir. Uriine hakim olabilen kapitalisttir. Kapitalist emegin efendisi olarak ta
degerlendirilebilir. Marx’a gore bir makine gibi nitelendirilen is¢i sinifinda kapitale

yabancilagsma diger siniflara gore daha fazladir [Aktaran Tag, 2007].

Bu konu pek ¢ok filmde iglenmistir. Charlie Chaplin “Modern Zamanlar” filminde ve
Fritz Lang “Metropolis” filminde, kapitale ve {iretim siirecine yabancilasan isci

siifint konu edinmistir. Bu yoniiyle bu filmler, bir Marksist elestiridir.

20.ytizyilin basinda, 1927 yilinda Marks’1n, 1844 yilinda yazdigi Ekonomi ve Felsefi
Elyazmalar’nin Rusya’da ilk defa yayinlanmasi ile yabancilagma modernlik ile
birlikte tartigilan bir kavram olarak ortaya cikmistir. Modernlik, varolusuna dair
gercekligi her alanda ortaya koymaya basladiginda, modern olan1 anlama konusunda
iki farkli u¢ ortaya cikmustir. Bir ugta olanlar modernligi benimsemisler, diger ucu
olusturan topluluk ise bagli olmak yerine, kokten reddetmeyi tercih etmislerdir.
Modern ile ilgili elestirilerden orta yolu bulan cok az goriise rastlanir. Benimseme ve

aykir1 durma arasindaki ¢izgide duranlarin sayisi oldukg¢a azdir.
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Berman’a gore; Modernlik ya korii koriine ve elestirisiz bir hayranlikla kucaklandi,
ya da eski Yunan tanrilarinin Olimpos’una benzer yeni bir tepeden bakisla ve hor
goriiyle asagilandi. Her iki durumda da insanlarca bicimlendirilemez, degistirilemez,
kapali, yekpare bir yap1 olarak algilandi. Modern hayata acik bakiglarin yerine kapali
bakislar yerlestirildi. “Hem o/ Hem bu” yerine “Ya o/ Ya bu” geldi [Berman, 2010].
Berman’in bu agiklamasina gore birey iki sey arasinda se¢im yapmalidir, bu da
Modern’in her alanda dikte edici bir yanimin olup olmadigina dair bir sorgulama

yapilabilecegini akillara getirir.

Heidegger’e gore modern zamanin yabancilasmis bireyi diger zamanlardakinden
farkli bir varlik bi¢imi tagimaktadir. Bu kisilikten biitiiniiyle yoksun bir varlik
bicimidir; o denli genel ve meramin1 anlatmaktan o denli aciz bir varlik bi¢imidir ki
Heidegger bunu tanimlarken Almancada kisisellikten en arinmis , “bircogu arasindan
biri” anlamima gelen “man” zamirini kullanir. Sectigi sozciik, herkesin “Oteki”
oldugu ve hi¢ kimsenin kendi olmadig bir diinyanin can alic1 niteligini gézler 6niine
sermek bakimindan hayli uygundur ve bu diinyada sahis zamirinin anlam1 o kadar
kaybolmustur ki “ben diisiiniiyorum, ben tercih ederim, ben hareket ederim” gibi
ifadeler i¢i bosaltilmis bicimlere doniigmiistiir [Aktaran Pappenheim, 2002].
Heidegger’in oteki dedigi birey aslinda; modern hayatin doniistiirme siireci icerisinde
var olan, her alandaki gelismelere dogrudan dahil olan, ama gene de mesafeli bir

durus sergileyen yabancilasmis modern bireydir.

Marshall Berman modernizmin sorunlari iizerine anlatirken sunlar1 soylemektedir;

“Onde gelen tiim roller piril pir1l makineler ve mekanik sistemler tarafindan
istlenildiginde, modern insana, fisi takmak diginda yapacak kayda deger bir sey
kalmamaktadir” [Berman, 2010].

Berman’1n bu acgiklamasi i¢inde pek cok anlam barindirir. Bunlardan biri makinelerin
egemen oldugu bir diizenin, modern diizeni olusturdugu ve sistematize ettigidir. Bir
digeri de makinelesmenin sonucu olarak insanin yaraticiliginin veya ise yararliginin

ortadan kalktigidir.
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Fromm’un yabancilagma teorisinde temel sdylemi yabancilasan insanin mutsuzlugu,
acist, bikkinlig1 tizerinedir. Fromm’a gore; tiikketim toplumunun getirisi olan fazla
tiketim aslinda kendine yabancilasmis bireyin, yine kendini avutmak igin
basvurdugu yollardan biridir. Boylece korkularin1 ve mutsuz olma halini gizlemis
olur. Sistemin diizgiin isleyebilmesi icin “kisiliksiz” ve “klise” tiplere ihtiya¢ vardir

ve bu tipte yabancilasan insanlar yetistirilir.

Fromm’a gore; insan baglangigctaki insan ve doga birliginden cikip ne denli
Ozgiirlesebilir, ne denli “birey” olabilirse, o denli kendisini diinya ile birlestirebilir.
Buna karsilik, eger bunu yapamazsa; diinya ile kendi ozgiirliigiinii ve bireysel
benliginin biitiinliigiinii sona erdirecek nitelikte baglar kurarak, kendisi icin bir tiir
giivence aramak durumunda kalacaktir [Aktaran Tas, 2007]. Marx’in ilk
caligmalarindaki “yabancilagma” diisiincesi Fromm’un yaklagiminin temelini
olusturuyordu. Fromm’a gore yabancilagsmig bireyin ruh diinyas1 zayiflar, korku ve

kaygilarindan dolay1 saldirgan bir hale gelir ve 6ziinden uzaklagir.

Fromm’un yabancilagsma tanimlar1 Marks’tan etkilenen yapisalci izler ve Freud’dan
etkilenen ruhbilimsel izler tasir. Marks’tan etkilenen tarafina gore; baskici ve
olumsuz bir toplumsal yapi yabancilagsmaya yol acabilir. Ruhbilimsel tarafi ise;
bireyler aras1 iliskileri ve bireyin cocuklukta yasadiklarim1 yabancilasmanin nedenleri

arasinda gosterir.

Frankfurt Okulu diisliniirleri Avrupa’da bas gosteren siyasal olaylardan kagarak
stirgiin olarak gittikleri A.B.D’de kitle toplumu, kiiltiir endiistrisi ve tiiketim toplumu
konusundaki ilk sistematik calismalar1 yapmuslardir. Frankfurt Okulu diistiniirleri
birbiri ile iligkisi olan ii¢ konu iizerinde durmuslar ve bu konularin elestirel
coziimlemesini yapmislardir. Bunlar; sosyal bilimlerde pozitivizmin elestirisi, bilim
ve teknolojinin etkisine kars1 getirilen elestiri ve kiiltiir endiistrisine getirilen

elestiridir.

Fordist kitlesel tiretim mekanizmalarinin tetikledigi tiiketim toplumu olgusu, kitle
iletisim araglarinin artan baski ve etkisi, 6zellikle politik amagclar i¢in kitle iletisim
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araglarinin kullaniliyor olmasi, yeni sanat kolu olarak hizli bir gelisme siireci iginde
olan sinema’nin genis kitleler nezdindeki itibari, eglencenin adeta bir endiistri halini
almis olmasi, Amerikan ekonomisinin ve hayat tarzinin gelisim siireci onlarin kiiltiir
endiistrisi konusundaki distincelerinin  olugmasini  ve gelismesini  saglamistir
[Internet 1].

Kiiltiir endiistrisi hakkindaki diisiincelerinin beslendigi bu kaynaklar yabancilasma
teorilerinde de girdi olarak kullanmilmistir. Yabancilasma tiiketim toplumunda biitiin
bu gelismelerin yasanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu halini almis ve olumsuz

yonde elestirilmistir. Elestirel teorisyenler metalasma, seylesme ve fetislesme gibi

Marksc1 kategorileri kullanmislardir

Marcuse, Fromm’unkine benzer bir goriisle is¢i sinifinin yabancilasmayr ortadan
kaldiracak bir gilice sahip olmadigimi vurgulamaktadir. Bu diisiince temelinde
Marx’1n inancina karsi ¢ikmaktadir. Marcuse’ye gore is¢i stmfi Marx’in vurguladigi
gibi el emegi ile is gormemektedir. Giderek artan makinelesme sayesinde el

emeginin azalmas ile is¢i sinift da bu duruma uyum saglamaktadir.

Marcuse, Marx’in kullandig1 yabancilasma kavraminin sadece ekonomi temelli
oldugunu diistindiigiinden toplumu agiklama da yetersiz oldugunu belirtir. Marcuse’
ye gore Marx’in soziinii ettigi isci sinifi da toplumun totaliter yap1 kazanmasinda
etkilidir. Marcuse, modern toplumlarin tek boyutlu bireyler iirettigini belirttigi “Tek

Boyutlu Insan” isimli eserinde s6yle demektedir:

“Modern toplumun iiretkenligi, insan gereksinim ve yetilerinin 6zgiir gelisimini yok
edicidir. Barisi; siirekli savag gbzdag tarafindan siirdiiriilmekte, biiylimesi; bireysel,
ulusal ve uluslararas1 barig¢illastirmanin gergek olanaklarinin  baskilanmasina
dayanmaktadir. Toplumumuz, merkezkac toplumsal kuvvetleri, teror ile olmaktan
cok; teknoloji ile yenerek ezici bir etkinligin ve yiikselen bir yasam 6l¢iisiiniin ikili
temeli iizerinde, ayirt edici yanin1 gostermektedir” [Marcuse, 1990].

Ona gore; modern toplumlarin ayirt edici yonii, rahathigin demir kafesinde, yani
modern toplumda, tek boyutlu bir hale gelmis olarak yasayan bireylerin bir arada

olmasidir.
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Marcuse’ye gore; kitle haberlesme araclarinin da vasitasiyla, insan tiimiiyle
somiirgelesmekte, tutum ve eylemleri ile dis diinyayla iliskilerinin bilincine
varamayan, ama toplumu yonetenlerin istedigi seyleri, istedigi dlciide, istedigi yer ve
zamanda tiiketen bir robot halini almaktadir [Marcuse, 1990]. Marcuse ye gore;
gercek mutlulugu elde edebilmenin yollar1 ve ¢areleri ne olursa olsun, bu mutlulugun
elde edilebilmesi, Ozgiirliigiin de biitiin bir toplum tarafindan elde edilebilmis
olmasindan sonra miimkiindiir. Marcuse Tek Boyutlu Insan adli eserinde, modern
toplumda bireyin yerini, calismanin “tiiketici, sersemletici, insanlik-dis1 bir kolelik

haline geldigi” bir toplumsal diinyada “zahmet, saldirganlik, sefalet ve adaletsizligi”

stirdiiren “sahte ihtiya¢larin” egemenliginde bir alan olarak tasvir etmektedir.

Bir diger diisiiniir Max Horkheimer’e gore sevmek, bakmak, yemek, uyumak gibi
eylemler de modern cagda birer tiiketime doniigmiistii. Bu durumdan kagis ise ancak
uyku hali ile veya delilikle miimkiindii. Horkheimer sdyleminde Marx’ ta oldugu
kadar yabancilagsma ve emek iliskisi lizerinde durmamustir. Emek ile ilgili sunlari
soyler; “Emegi insan etkinliginin askin kategorisi yapmak perhizci bir ideolojidir.
Sosyalistler bu genel kavrami kendilerine temel almis bulunduklar1 i¢in, kendi

kendilerini kapitalist propagandanin tasiyicis1 yapmislardir [Jay, 2005].

Modernite ve Aydinlanma hareketi biinyelerinde ortak terimler barindirmaktadirlar.
Aydinlanma donemi akli merkeze koyar. Aydinlanmanin akli aragsallagmistir.
Aragsallasan aklin ileriki donemlerde totaliter sistemlerin gelismesinde rol
oynayabilecegi diisiincesi Aydinlanma Hareketi i¢in gelistirilen onemli elestirilerden
biridir. Araglasan akil teknoloji ile birlikte insanlar1 tek boyutlu hale getirmistir. Akil
da kendi koklerinden koparilip teknik bir boyut kazanmistir. Horkheimer, aklin

aragsallagmasi iizerine soyle demektedir:

“Aklin bicimsellesmesinin sonuclar1 nedir? Adalet, esitlik, mutluluk, hosgorii,
gecmis ylizyilllarda aklin dogasinda var oldugu ya da giiciinii akildan aldigi
varsayillan biitiin bu kavramlar, diisiinsel koklerinden kopmuslardir. Hala birer
amagtirlar, ama onlar1 degerlendirecek ve bir nesnel gerceklige baglayacak rasyonel
bir etmen yoktur” [Horkheimer, 2002]
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Adorno bireyin artik makinenin bir parcasi oldugunu, 6zne olarak davranma
kabiliyetini yitirdigini belirtir. Adorno’ya gore; burjuvazi, hayvanat bahceleri benzeri
korunaklar yapmakta ve bu demir kafeslerin i¢inde, gilivenli olduklarin1 diisiinen,

yigilastirilmis kitleler, ayr1 ve uzak yasamlarini siirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Adorno popiiler kiiltiiriin yabancilasmaya neden oldugunu kabul eder ve popiiler
kiiltiiriin yarattigi mekanlar iizerinden elestiriler yapar. Adorno’ya gore popiiler
kiiltiir yabancilasmaya neden olurken standartlagtirmayr kullanir. Adorno’ya gore;
modernligin birey ilizerindeki etkisi; bireylerin seylesmesi, yabancilagmasi ya da

“hiclesmesi”dir.

Adorno, yabancilasma teorisinde modern sinema iizerinde de durmaktadir. Adorno
sinemanin bir kitle sanati1 olmadigin1 aslinda kitleleri yonlendirmek i¢in iiretildigini
ve tiiketildigini One siirer. Adorno’ya gore her seyi kapsayan bir ideoloji olarak
sinemanin insanligin nesnel ¢ikarlarina aykiriligi, kar giidiisiiniin, kendini aldatmanin
ve yalanin statukosuyla i¢ ice gecmis olusu, hicbir yanhis anlamaya imkén
birakmayacak bi¢cimde kanitlanabilir [Adorno, 1998]. Sinemanin insanin ve insanin
icinde bulundugu her seyi esyalastirdigina ve 6z niteligini kaybettirdigine de deginir.
Adorno’ya gore; bireyin biitiin nitelikleri sona erdigi i¢in, onun iirettigi sanat eseri de
Onemsizdir. Adorno iiretim siirecinin ve yasam bi¢iminin yabancilasmaya neden
olmasinin yam sira, iletisim ortaminin da yabancilasma durumuna katki sagladigini
One siirer. Aslinda burada Adorno sinemayi elestirirken bir taraftan onun etki

alaninin genisligine de dikkat cekmektedir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden bir digeri olan Benjamin’e gore; ge¢mis hizla
tilkkenmektedir. Benjamin sehrin ve mekanin da yabancilasamaya etkili oldugunu
belirtir, Berlin’den Paris’e gegerken 20.yy’dan 19.yy’a ge¢is yaparmis gibi
hissettigini sdyler [Benjamin, 2007].

Wright Mills, seckinler iktidart ve bunlarin olusturdugu yeni siyasi yapi, kamu
yapisinda meydana gelen bozulma, yiginlardan olusan kitle kavrami iizerinde

durmaktadir. Modern diinyada bireyin tutunacag bir inang¢ sisteminin yoklugundan
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bahseden Mills, bireyin yalmzligmi kitle kiiltiirliniin sinema, radyo gibi yapay
iriinlerinde gidermeye c¢alistigin1 aktarir. Bu tiir kitle iletisim araglarinin da
yabancilagmaya neden oldugunu vurgular. Mills de Adorno gibi sinemanin
toplumlardaki onemli yerine dikkat cekmistir. Mills ayrica sinemamn yonlendirici
giicli ve modern bireyi istedigi yonde doniistiirebilecek bir ara¢ oldugu iizerinde

durmustur.

Mills’e gore kitle iletisim araclar1 bireylere yeni bir 6z kisilik kazandirir, bireye nasil
olmas1 gerektigi yoniinde direktifler verir, elde ettigi yeni kisilige nasil sahip
cikacagini Ogretir, bu yeni 6z kisilik yabancilasan insanin iizerine birebir oturmakta
gercek kisiligi ile uyum gosterse de bireye gecici ve aldatict bir rahatlama
saglamaktadir. Kitle iletisim araglarinin verdikleri ile beslenen kitle toplumu tek
basina diisiinemez hale geldiginde yabancilasmis yiginlardan olusmus bir hal

almustir.

Modern olma hali bireye kesin bir secim yapmasi konusunda ¢ok fazla sezdirmeden
baski yapma durumundaydi. Birey modern hayat1 benimsemesiyle gelenege ve
eskiye goreceli olarak mesafeli duruyordu. Bireyin eski ile yeni arasindaki gecisini
kuvvetlendirmek icin devreye giren ise modern sanat, modern mimarlik oldu.
Yasadig1 cevrenin degismesiyle yasam standartlar1 da degisen bireyin eskiye olan
inanct modern tasarimin hayat1 kolaylastiran, rafine eden, ikna giicii karsisinda
sarsintiya ugradi. Modern mimarlik hareketi de bu baglamda bireye istedigini

vererek, misyonunu yayma yolunda emin adimlarla ilerledi.

Modern mimarlik sadece bicimsel bir olus degildi. Sosyal devlet, ozgiirliik, esitlik
gibi kavramlarla beslenen modern camiamin mimarligi, teknolojik gelismelerin de
devreye girmesi ile seri halinde iiretilen ve bir o kadar da hizl tiiketilen bir hal ald1.
Teknolojinin eseri olan makine, mimari kaliplar1 da kolayca sekillendirdi. Yapilarin
taklit yoluyla hizla cogalmasi aynmlagmayi, beraberinde de hizli tiiketimi getirdi.
Hatta Fiitiiristler modern teknolojinin kutsanmasini grotesk ve 6z yikiciliga varan bir
uca kadar gotiirdiiler. Buysa asiriliklarinin bir daha tekrarlanmamasini sagladi. Ama

makinelere kars1 diizdiikleri, elestiriye yer vermeyen romanslari, halktan
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kopukluklar1 ile birleserek daha az aykiri1 ve daha uzun Omiirlii tarzlarda yeniden
hayat bulacakti. Bu tarz modernizme birinci diinya savasindan sonra, “makine

estetigi”’nin rafine bicimlerinde; Bauhaus, Gropius ve Mies Van Der Rohe’nin, Le

Corbusier ‘in teknokratik pastorallerinde rastliyoruz [Berman, 2010].

Berman’in da isimlerini zikrettigi modern mimarligin onciileri farkli olani yaratip
modern diisiinceye hizmet etme konusunda dnemli gorevler {istlenmislerdir. Modern
mimarlik ve yabancilasma basligi adi altinda tarihsel grafikte sigrama yapan onemli

sOylemleri irdelemek dogru olacaktir.

2.3. Modern Mimarhk

Mimarlik eylemi, gegcmisten giiniimiize icinde barindirdig1 anlamlarin yalinlig1 ya da
karmasikligi ile var olmustur. Mimarh@ salt bigimsel bir 6greti olarak
degerlendirmek onu tek boyutlu bir kavrayisla algilamak demektir. Oysa mimarlik,
sosyal gelismelere bagh olarak degisen, beslenen, sekillenen, sekillendirilen ¢cogu
zaman da giindelik yasama yon veren bir eylemdir. Sonuna —izm eki ekleyerek,
kaliplar igerisine sokmaya calistigimiz mimarlik disiplininin, ¢ogu zaman bu sekilde
boliimlere ayrilabilmesine olanak saglayan; mimarlik ve sosyal tarih arasindaki
kronolojik cakismadir. Modern mimarlik ve kuramlar1 da aydinlanma ile birlikte

sekillenen sosyal tarihin kapsadigi varlik alanina niifuz etmis, yerlesmislerdir.

Modern Mimarlik, modern ¢ag1 olusturan demokratik ve endiistriyel devrimlerle, geg
on sekizinci ylizyll boyunca sekillenmeye baslamistir. Modern Mimarlik igin;
modernite diisiincesinin ve diinya goriisiiniin, mimarlik alaninda bi¢im bulmasidir
denilebilir. Modern Mimarlik, modernitenin diisiince kaliplar1 ile mekansal ve
bigimsel ruhuna kavusur. Insan yasami icin 6zel bir cevre yaratmaya; insanin
diisiincelerini, eylemlerini insanlarin Oyle olduguna inanmak istedikleri sekilde
imgelemeye ¢alismistir [Aktaran Roth, 2002]. Imgelemeye calisirken kullandigi
yontem, modern mimarhga yonelik elestirilerin ana bashigim teskil etmektedir. Tiim
mimarliklarda oldugu gibi yoktan var ederek; adeta tanrisal bir gii¢ elinde barindiran

modern mimarlik da bu giicii kullanirken mekani bicimlendirdigi gibi; mekanin
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kullanicist olan bireyi de bicimlendirmeye calismistir. Bireyi istedigi kaliplar igine
sokan modern diisiince ve onunla beslenen modern mimarlik bireyden basladigi

doniistiirme siirecini topluma mal etmistir.

“Modern Mimarlik Hareketi toplumu mimarlik yoluyla doniistiirme diistincesini
icinde barindirmasi ve ¢agin ruhunun yansitilmasi soylemi baglaminda, idealist ve
itopik bir temaya sahiptir. Ancak, ideal bir baslangic fikri olarak alinmayip, bir
model olarak belirlenir ve modernizm bicemine doniisiir. Modernizm {iretildigi
“simdi’yi” sonsuz yapar” [Yirekli, 2004].

Yiirekli’nin vurguladigi gibi; Modern Mimarlik, modernizmin bicemine doniistiigii
zaman donar, kaliplasir ve modernitenin itici giiciinii, 0ziinii lizerine kurguladigi
gelisme-degisme kavramlar1 ile c¢atismaya baglar. Model olarak belirlenen

modernizm, aslinda kendi alaninda bir 6zgiirlesme ¢abasidir.

Modern diislincenin gelismesiyle birlikte, mimarlik alaninda geleneksel kaliplar
gecerliligini yitirirken; artan teknolojik olanaklar da mimarhga yeni ufuklar agmistir.
Bu siire¢ yeni arayiglar kadar, biiyiik reddedislerin de tarihidir. Boyle bir cergeve
icinde bakildiginda, modern mimarlik aslinda bir 6zgiirlesme deneyimidir. Var olan
karsisinda elestiri kurma, isyan etme ve sOylem olusturma, 6zgiirlesme deneyiminin
baslangi¢c halkalarindan iigiinii temsil etmistir [Kaym, 2008]. Geleneksel kaliplarin
terk edilmesi yoluyla isyan eden modern mimarligin, alisilagelmis olandan farkli

olarak temsil giiclinii arttirmasi, 6zgiirliik alanin1 genisletmistir.

2.3.1. Modern mimarlik ve yabancilasma

Modern Mimarlik Tarihini, yabancilagma baslig1 altinda analiz edebilmek icin; ilk ve
onciil olan isimlerden ve onlarin tasarim anlayislarindan bahsetmek gerekir. Bir
iriiniin ayn1 kategori icerisindeki diger iiriinlerden farklilasabilmesi icin bir yenilik
getirmesi gerekir. Yeni olan ise tamidik olmama riski tagir. Mimari tasarimda da
gerek tasarim asamasinda, gerekse uygulanis bigiminde gosterdigi farkliliklar nedeni

ile aykir1 duruslar sergileyenler yabancilagma bagligr adi altinda incelenebilir. Sadece
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sonu¢ Uriiniiniin farklihk gostermesi gerekmez, aym zamanda yeni sdylemler ve

kuramlar da farklilig1 temsil giiciine sahiptirler.

Mimarlik tarihinde geleneksele aykir1 durusu temsil edenler arasinda 6n siralarda
Bauhaus ve Werkbund yer alir. Deutsche Werkbund 12 sanat¢1 ve mimarin 12
sirketle isbirligi icerisinde olmasiyla, 1907 de Miinih’te kurulmustur. Kurucu tiyeler
birligin amacim sanat, endiistri ve zanaatin bir araya gelerek egitim, propaganda ve
konuyla ilgili tiim sorularda hem fikir olma sayesinde sanayinin
mitkemmellestirilmesi olarak acgiklamislardir. Werkbund’un mottosu “Vom
Sofakissen zum Stiddtebau” (Koltuk yastigindan kent yapimina) idi. Endiistrilesmis
yasam1 miitkemmellestirmek ve iyi bigimlendirilmis objelerle halki kiiltiirel anlamda
“egitmek”, sanat1 giindelik yasama entegre etmek Alman Werkbund’un hedefi olmus

ve yaptigi isleri belirlemistir.

Werkbund’un baslica iki hedefi vardir. Birinci hedefi; mobilyadan kentsel tasarima,
endiistriyel tasarrmin her alaninda sanatsal kalitenin yiikseltilmesi olmustur. ikinci
hedefi ise; iyi tasarlanmis nesneler ile Kkitlelerin “egitilmesi’dir. Tasarimin
sekillendirdigi diinyanin bireyi de sekillendirebilecegine olan inanglar1 ile hareket
eden Werkbund dogrudan kapital ve mimarlik arasinda giincel bir iliski de

kurmustur.

Werkbund’un Stuttgart Weissenhofsiedlung (1927) yerleskesi modern mimarligin ve
uluslararasi tislubun en 6nemli orneklerindendir ve yapi alanindaki manifestosudur.
Stuttgart’in ardindan Briinn (1928), Breslau (1929), Prag (1932), Neubiihl (1932) ve
Viyana (1932)’da yapilan aymi tiir Ornek konut siteleri de donemin Onemli
orneklerindendir. Bunlarda cagdas konut tipolojisi, kitlesel barinma sorunlarmnin
¢cOziimii, konut yapiminin sanayilestirilmesi gibi bagliklar cergevesinde deneysel

iiriinler ortaya koymak amaclanmaistir.

Werkbund’un bu caligma planini izlemekteki amaci iyi tasarimlar yolu ile siradan

begeniye yon verme ve onu Yyiikseltmek olmustur. Werkbund, 1927 tarihinde
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Stuttgart’ta diizenledigi sergiyi “Die Wohnung” bashgi altinda gerceklestirilmistir.
Bu sergi, Weissenhofsiedlung konut yerleskesini olusturmustur. Bu yerleske sadece
donemin One ¢ikan mimarlarinin tasarladigi konutlarin bir araya gelmesinden olusan
yasama iinitelerinin ayni alanda yer almasi olarak okunmamalidir. Werkbund,
donemin ruhunu (Zeitgeist) anlatan bir olusumdur. Birinci Diinya Savasi sonras1 yeniden
yapilanma hareketlerinin de etkisiyle, Weissenhofsiedlung yerleskesi mimarlar1 sadece
yap1 yapmamuslar, cagdas yasam bicimlerini yansitmaya calisnuslardir. Onerdikleri yeni
yasam bi¢imi, mekan organizasyonu ve tefrisi bu yerleskede acik¢a vurgulanmistir.
Weissenhofsiedlung yerleskesi modernist iislupta konutun yapisal olarak nasil
sekillenmesi gerektigini anlatmasinin yani sira; i¢c mekan coziimleri ile de modern

bireyin konutu nasil kullanmas1 gerektigini ve yasama bigimini tanimlar.

Serginin sunum posteri modern mimarligin donem igerisindeki misyonunun en
onemli aktarimlarindan biridir (Resim 2.1). Adolf Loos’un bezemeyi ve sucu bir
tutmasiyla modern mimarlik mottosu haline gelen diisiincesi; sergi posterlerine de
aktarilmistir. Posterlerde bir oturma odasina dair gorseller yer alir. Bu posterlerde
kullanilan tefris elemanlarinda; yerdeki halidan, duvardaki tabloya kadar geleneksel
konutun i¢ mekdmnin hakim oldugu goriiliir. Ahsap mobilyalarda dik acili koseler
yerine; dairesellik goze ¢arpar. Bu mekénlarda yer alan tefris elemanlarinin tizerinde,
biitiin bu karmasikligin igerisinde bir de ortiiller bulunur. Posterlerde anlatimlarin
tizerine biiylik kirmizi bir carpi isareti konulmustur. Bu da sergi hakkinda ipucu
vermektedir. Var olana, alisilagelmis olana karst cikilmasi, var olanin yerini tutacak
bir “yeni’nin ©nerildigini algilatir. Insanlarin geleneksel “ev” kavramindan ve
alistiklar1 ¢evreden koparilmasi ile, “yeni” bir yasam bi¢cimi ve mekam
onerilmektedir. Degismesi istenen sadece i¢c mekéandaki tasarim elemanlar1 degil,
ashinda bireyin yasama dair aligkanliklarinin timiidiir. Burada kullaniciyr tasarim
yolu ile egitme durumundan sz edilebilir. Bu da Gropius’un insanlarin modern
cagda tarihi kiyafetlerden arinmasi, kendine ve cagina uygun, modern aletlerle

donatilmig, modern bir konuta gereksinim duymasi diisiincesi ile ayn1 dogrultudadir.
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Resim 2.1. “Die Wohnung” sunum posteri

Bilindigi gibi Werkbund un amaci; iyi tasarlanmis nesnelerle kitlelerin egitilmesidir, bu
yerleske bu fikrin hayata gecirilmeye calisildigi bir alandir. Konutlar aynt zamanda
kullaniciya farkli yasam onerileri sunarlar. Modern zamanlara ait konutun nasil olmasi
gerektigi bu konutlarda tasarlanan ic mekinlarla anlatilmaktadir (Resim 2.2-2.3). i¢
mekan da kullanilan mobilyalarin bezemeden ve siisten armndirilmis oldugu
goriilmektedir. Bu yasam bigimini yerlestirme amaci; yapilan sergide kullanilan mekan
ornekleri ve geleneksel mekanlarin {izerine carp: isareti konan posterlerle birebir
ortiismektedir. Mekanlarda kullamlan malzemeler nedeni ile yiizeyler steril ve parlaktir.
Bu da hijyenin yeni yasam biciminde 6nemli oldugunun habercisidir. Konutlarda ihtiyag
fazlasi hicbir sey yoktur. Hatta bazi konutlarda duvardaki nisler igerisine girebilen ve

ihtiya¢ dogrultusunda agilan yataklar yer alir.
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Resim 2.3. Walter Gropius, 16-17 nolu ev i¢c mekan fotografi

Nitekim bu yerleske yeni olma ve farkli olma durumu ile tepkileri iizerine ¢cekmistir.
Paul Bonatz, yerleskenin modernist ruhu tasimadigini, kimliksiz oldugunu diisiinmiis
ve burayr Kudiis’e benzetmistir. Schmitthenner ve Bonatz, 1926 yilinda
Weissenhofsiedlung aleyhine yazdiklar1 makalelerde; Weissenhofsiedlung’un vaziyet

planina dair elestirilerde bulunmus ve bu vaziyet planinin herhangi bir karaktere
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sahip olmadigindan bahsetmislerdir. Ayrica formlarin niteliksiz olmasi nedeni ile
kiiltiirel ve sanatsal bir deger tasimadigini belirtmislerdir. Paul Schultze Naumburg,
kuzey Avrupa’daki yerleskelerle Weissenhof’u karsilagtirmig, Bonatz ise yerleskeyi
Kudiis varoslarina benzetmistir (Resim 2.4) [Aktaran Can, 2010]. Ancak, bu
elestiride, o donemde politik ortamda yilikselmekte olan Alman Milliyet¢iliginin de
etkisi oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu elestiriyi yapan yazarlar, anavatan

islubunu, geleneksele yakin konut iiretimini benimseyen bir goriise sahiptirler.

Resim 2.4. Weissenhofsiedlung yerleskesinin Kudiis’e benzetilmesi

Mies van der Rohe biitiin elestirilere yerleskeye ait bir gorselin iizerine yaptig eskiz
ile cevap vermistir (Resim 2.5). Bu eskizde diiz ¢atili yapilarin {izerine kubbeler ve
kirma catilar eklemistir. Bu goriiniim tamamen “eski” olam refere etmektedir ve bu
yoniiyle yerleskenin amacindan ¢ok uzaktadir. Mies van der Rohe’nin bu gorseli;
yerleske eger karsit goriise sahip olanlar tarafindan sekillenseydi neye benzerdi
Ongoriisiinii aktarmaktadir. Gergekten de bu eklemeler ile yerleske, evrensel dilini

yitirmis, geleneksel bir dil kazanmstir.
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Resim 2.5. Mies van der Rohe’nin elestirilere karsi cevabi

Bauhaus, modernizmin kurumsallasmasi ve onay gormesinde basi cekmistir.
Modernizme dair bir dizi kat1 kurallar1 sdylem haline getirmis, boylelikle mimarlikta
modernist devrimin tartismasiz en biiyilk savunucularindan biri olmustur [Koksal,

2002].

Modernist sdylemi benimseyenler, bireyin ve toplumun modern diisiince ile birlikte
gelen doniisiim siirecine adapte olduguna inanmislar ve modern bireyin ihtiyag¢larina
gore tasarimlarini sekillendirmislerdir. Gropius’un Bauhaus iiretiminin ilkelerine

iligkin su sozleri bu inanig1 destekler niteliktedir;

“Artik tarihi kiyafetleri bir yana atarak modern giysiler kusanan modern insan igin
ayn1 zamanda, kendine ve ¢agina uygun, biitiin giindelik modern aletlerle donatilmig
modern bir konut gerekiyor.” [Conrads, 1991]
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Bu Werkbund’un geleneksel konut mekanlarini degistirme istegi ile benzer bir
yaklasimdir. Modern konut cagrisinda bilindikten farkli olan, “yeni” bir mekan talebi

vardir ve kullanicidan bu yeni olan i¢sellestirmesi beklenmektedir.

Gropius’ un sozlerinden de anlasildigi tizere modern donanimi i¢inde barindiran
konutlar tasarlamak modern cagda bir gereklilik, zorunluluk halini almistir.
Standartlasma ve seri iiretim bu zorunluluga cevap verebilmenin en etkili yolu olarak

benimsenmistir. Gropius’a gore;

“Genelde yasamin gerekleri insanlarin cogunlugu i¢in aynidir. Konut ve donatimlari
toplu tiikketim mallar1 olup, bunlarin tasarimi tutkudan ¢ok akil isidir. Standartlagsmis
iiriinler {iretebilen makine- buhar ve elektrik gibi mekanik yardimlarla bireyi giinliik
gereksinimlerini kargilamak i¢in bedensel caligmadan kurtaran etkin bir aractir ve
ona elle iiretilenden daha ucuz ve daha iyi, toplu iretilen esyalar saglayabilir.
Standartlasmanin kisiyi secim yapmaya zorlama tehlikesi yoktur, ciinkii dogal
rekabet nedeni ile her nesnenin her zaman cok sayida degisik tipi olacaktir, kisi
bunlarin arasindan kendine en uygun tasarimi secebilir.” [Conrads, 1991]

Standartlasmanin nesne ¢esitliligini arttirabilecegi goriisiinii savunan Gropious,
standartlasmanin yasami kolaylagtiracagim1 sdylemistir. Bu goriisler dogrultusunda
egitim veren Bauhaus atOlyeleri sanati ve zanaati birlestiren birer laboratuar gibi
diisiiniilmiistiir. Onlara gore nitelikli tasarim giindelik yasam icindeki her tiirlii
tiriinde varlik bulmalidir. Bu sebeple atdlyelerinde endiistri iiriinleri tasarimina da
Onem verilmistir. Bu endiistri {iriinii malzemelerin kullanimzi ile elde edilen ‘modern’
giindelik kullanim araglar1, mobilyalar vs. yabancilasma kavraminin giindeme geldigi
“yeniler” olarak giindelik yasama katilmiglardir. Bauhaus; 1933 yilinda Nazi
rejiminin emri ile kapatilana kadar, modern sdylemin tasarim alaninda nasil

kullanilmas1 gerektigini gosteren bir kurum olarak varligini stirdiirmiistiir.

Diger taraftan Le corbusier, benzer bir soylemle kent planlamasindan, mobilyaya dek
her tiirlii tasarim alaninda dnemli bir modern mimarlik dnciisii olarak konuya katkida
bulunmustur. Oran, konut, sehircilik gibi alanlarda yaptigt mimari ¢aligmalar1 ile
yeni ve Oncii olma durumunun en iyi 6rneklerini ortaya koyar. Le Corbusier de

cagdaglar1 gibi; tasarimlarinda, ideal kent nasil olmali sorusuna cevaplar aramistir.
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Le Corbusier ii¢ farkli kentsel form onerir; “Cagdas Kent” (Ville Contemporraine,
1922), “Isiyan Kent” (Ville Radieuse, 1930) ve “Endiistriyel Lineer Kent” (la Cite
Lineaire Industrielle, 1942).

1925 tarihli “Plan Voisin” ¢aligmasinda, Paris’in merkezini yeniden diizenlemeye
yoneliktir (Resim 2.6). Voisin Plani, Seine Nehri’nin dogusunda, bazi tarihi eserler
diginda tiim bolgedeki yapilagsmanin yikilmasinmi 6ngoriir. Yikilan alanda, bir ticari
kent ve bir konut kenti insa edilmesi diisiiniiliir. Bu iki kent parcas1 yeraltindaki
istasyonlar ile birbirine baglanacaktir. Yikilanlarin yerine yapilacak; 1zgara planlar
arasina yerlestirilen ¢ok katli bloklar Paris’i dikey bir sehir haline getirecektir. Biitiin

ulagim araclarinin yer altina alinmasi ile; biiyiik parsellerde genis parklara ve

bahgelere yer verilmistir.

Corbusier’in ideal kent ile ilgili planlamalari, ¢agimin Stesinde ongoriilerdir ve de
geleneksel kent dokusuna aykiridilar. Bu nedenle cagina yabanci kalmis bir¢ok

sanayici, yatirimci tarafindan yadirganmagstir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Amerikali planlamacilar gercek binalarin yapiminda
Le Corbusier’in fikirlerini temel almaya basladiklar1 zaman bu fikirleri carpitarak,
daha kiiciik alanlarda daha biiyiik niifus yogunlugunun barindirilabilmesine olanak
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verdigi icin yiiksek binalar1 konut olarak kullandilar.(...) Ug Milyonluk Kent’te, her
biri ayri mimari formlara sahip ticaret ve konut alanlari arasindaki bu ayrim
modernistlerin temel planlama araglarindan biri oldu [ Roth, 2002].

Werkbund, Bauhaus, bu iki olusumun temsilcileri ve diger modern mimarlik
onciileri; modern mimarligin siire giden geleneksel cevre ve iliskileri delip
gecercesine ilerlemesinde ve modern mimarlik misyonunun yayilarak uluslararasi bir
hal almasinda Oncii olmustur. Werkbund ve Bauhaus i¢inde bulundugu baglami
degistirmeyi talep eden Orneklerdir. Geleneksel olana mesafeli durmalar1 ve aykiri
olma durumu, diislince sistemleri degisime ugrasmis bireylerde yabancilagmaya,
modern mimarlik disiplinin sonug iriinlerinde ise; bulundugu cevreye ve baglama

yabanci kalmaya yol agmis olabilir.

Modern mimarligin ortaya ¢ikisi ve yayilma siirecinde oncii olanlar, ister istemez
mimarlik alaninda her alanda oldugu gibi, farkli durusu temsil etmistir. Yeni akimlar,
tasarimlar ve soylemler alisilagelmisin disina ¢iktiklarindan dolayr tepkiler de
almigtir. Belki de bu zamanlarin en onemli yabanci duruslar1 1950-60 arasinda yer

alan gelecege yonelik konut ve sehir tasarimlaridir.

Mimarlik alaninda kullamilan gelecek temas: sinemadan endiistriyel tasarima kadar
her alana niifuz etmistir. Sinema alaninda Jean Luc Godard yapimi Alphaville
(1965), gelecek temasini kullanan yapimlardandir. Yonetmen modernizme ve
makinelesmeye karsi ¢ikmaktadir. Kullanilan mekanlar ve yaratilan sehir modern
mimarlik Ornekleri ile doludur. Stanley Kubrick imzali 2001: A Space Odyssey
(2001: Bir Uzay Destan1) ve Frangois Truffaut yapimi Fahrenheit 451 de aslinda
gelecek zaman temast iizerine kurgulanan, asil gostermek istedigi modernizmin ve
kapitalizmin ezici giicii olan bilim-kurgu basligt adi altinda incelenebilecek

filmlerdir.

Bu donemde gelecege dair ongoriiler ile sekillenen farkli alanlarda kendini gosteren
gelismeler, bir tasarimci olarak mimart ve donemde etkisini gOsteren modern
mimarlik akimini da etkilemistir. Teknolojinin en verimli, belki de en abartili sekilde

kullanmldig1 gelecegin konutu ile ilgili iiretilen projeler getirdigi farklh ¢oziimler ile
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yabanci durusu temsil etmislerdir. Bu yeni olma durumu kullanicinin da dnceden
deneyimlemedigi, tamidik olmadigi bir durum icerisinde bulunmasma neden

olmustur.

Gelecege yonelik konut arayiglarinin sekillendirdigi projelerden bazilar1 uygulanmis
bazilar ise sadece fikir tiretme asamasinda kalmistir. Zamaninin yabancisi olan bu
durusu belki de en iyi temsil edenler modern mimarinin revize edilmesi yolundaki
goriisleri ile tanman Ingiliz mimarlar Alison ve Peter Smithson’dir. 1956 yilinda
Daily Mail ideal Ev Sergisine “Home of the Future” (Gelecegin Evi) isimli deneysel
konut tasarmmlar1 ile katilmiglardir. Bu tasarimlari, o yil biitiin dergilerde tiiketim
toplumu ve onun sundugu yeni firsatlar1 ifade etmesi bakimindan yorumlanmigtir
(Resim 2.7). Ge¢ pop-art donemi temsilcileri ve London Independent Grup
iiyelerinden olan Reyner Banham, Eduardo Paolozzi ve Richard Hamilton ile siki

iliskiler kurarak onlardan etkilenmislerdir [Heuvel, 2004 ].

rays. Almost everything in the house is
plastic, including the translucent walls
and chairs—practically the only mobile
equipment (everything else is buili-in).
Even the eggs in the kitchen come in
little i Y

All electric power is drawn from a
nearby atomic power station. The house
'E;nﬁnly H it and warmed

buttons controls all el equip-
ment. We're sure you'll be interested to
know that the shower stall has jets of
warm air for drying and the sunken
bathtub ri itself with detergent. No
bathtub rings left for Mother. *

This is a House?

British architects have designed
this Home Of The Future to prove
that living will be much easier in
the brave new world of tomorrow.

TAR of the London Daily Mail Ideal
Home Exhibition of 1956 was this

The shell is moulded of plastic-impreg-
nated plaster and the roof is covered
with aluminum foil to reflect the sun’s

Resim 2.7. “Home of the Future” (Gelecegin Evi)
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Gelecegin evinde i¢c mekinda parlak ve piiriizsiiz yiizeyler, steril mekanlar ve
minimalist ¢izgi 6nemle vurgulanmistir. Mekan icinde sadece “gerekli” esyalarin
oldugu; minimal, sade, boslugu algilanabilen bir hastane odas1 kivamindadir. Plan
diizleminde mekanlar alisilmisin disinda bicimlere sahip olsalar da; aslinda
dikdortgen bir prizmanin igine yerlestirilmis tanidik fonksiyonlar1 iistlenmislerdir
(Resim 2.8). Gelecegin evinde “yeni” olan plastik katkili malzemeler tercih
edilmistir. Ozellikle kullanilan malzeme ve mobilyalar gelecek ©ngoriisiine uygun
olarak tasarlanmistir. Tanitim amach imajlarda kullanic1 tizerindeki kiyafetlerin de

farklillastigin1 gormekteyiz, bu kiyafetler de mimarlar tarafindan tasarlanmistir.
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Resim 2.8. “Home of the Future” (Gelecegin Evi) plan semasi

Kendi kendini temizleyebilen esyalarin kullanimi, bir diigme ile kontrol edilebilen
elektronik esyalarin varligi teknolojinin yadsinamayacak sekilde gelecek ongoriisiine
dahil edildigi gercegini vurgulamaktadir. Ayrica i¢ mekanlar da kapilar ve béoliicii
duvarlar kullanilmamistir. Mies’in, Le Corbusier’in ve bir oOlgiide Wright'in

tasarladigr akici1 mekénlar bu orneklerde yeniden tasarlanmistir. Ancak bicimsel
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olarak, rasyonel, dik a¢ili tasarim anlayisindan farkliliklar gosterir. Burada plastigin
malzeme olarak on goriilmesine ve onun bicim alma Ozelliklerine gore tasarimlar

yapilmistir. Bu donemde Archigram’da benzeri tasarimlari ile giindeme gelmistir.

Her oda devamliligi olan plastik bolmelerden olusturulmus ve bunlara islevler
yiiklenmistir. En gelismis teknoloji iiriinii olan; merkezi 1sitma, klima, renkli
televizyon, bulagik makinesi, kompakt yemek pisirme cihazlari, sicak hava kurutma
sistemi ile kendi kendini yikayan kiivet ve dus duvarlarin igerisine entegre edilmistir.
[leriye doniik yeni teknolojilerin entegrasyonuna ragmen, evin genel kompozisyonu
bilincli olarak arkaik donemlere vurgu yapmaktadir. i¢ mekanda farkh islevleri
tistlenen bu kompleks mekénlar aslinda magaralar1 animsatmaktadir. Bununla
beraber i¢ bahge Pompei evlerinin atriumlarindan esinlenerek tasarlanmistir [Internet

2].

Gelecek oOngoriisii ile tasarlanmis Onemli tasarmmlarindan biri de Avusturya-
Amerikali (1890-1965) bir mimar, sanat¢i, sahne tasarimcist ve filozof olan
Frederick Kiesler’ e ait 1959 tarihli “Endless House” projesidir. Kiesler zamanin
trendi olmasma karsin modern fonksiyonalist mimarliga elestirel yorumlar
getirmistir. Sonsuz mekan konsepti ile destekleyerek mekanin fonksiyondan daha
onemli anlamlar icermesi gerektigini belirtmistir. Kiesler’in mekén ile ilgili olan
goriigleri  1980’ler de ortaya cikan dekonstriiktif mimarlik ile benzerlik

gostermektedir [ Yoon, 2000].

Kiesler sonsuzluk temasini neden kullandigini s6yle agiklar;

“Biitiin sonlar hayat ile tamstiklar1 zaman sonsuzluk ile de tamsirlar. Hayatin
ritimleri konjonktiireldir. Sonlar yirmi dort saat boyunca, bir hafta boyunca ve biitiin
bir 6miir boyunca yasanir. Birbirlerine zaman araciligi ile yaklasirlar.”” [Internet 3].

Bu aciklamadan anlagildigi kadar birbiri {izerinden akan mekanlar ve kabuk

arayisinin asil nedeni sonsuzluk temasini vurgulama istegidir
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Endless House projesi uygulama asamasina gecemeden deneysel bir {iriin olarak
kalmigtir. Yap1 bir kabuk olarak tasarlanmistir ve dik acili koseler ve tasiyicilar
yapida yer almamaktadir (Resim 2.9). Kiesler’in mekén ile ilgili goriisleri “Endless

House” da kendini bulmustur.

Resim 2.9. Endless House plan semasi

Kiesler mekdna ve mimarliga dair goriislerini sdyle dile getirmektedir;

“Yasayan binayi, mekan kentini, islevsel mimarligi: yasam islevinin esnekligine
yeterli olan binayi talep ediyorum.

1.Kiiresel mekanin kentlere doniisiimii.

2.Kendimizi (statik eksenin isi olan) zeminden bagimsiz kilmak.

3.Duvarlar yok, temeller yok.

4.Serbest mekanda gerilimlerden olusan bir bina yapimu sistemi.

5.Yeni yasam olanaklarinin ve bunlar araciligiyla, toplumu yeniden yapilandiracak
olan gereksinimlerin yaratilmasi.” [Conrads, 1991].

Endless House’un ilk sekli belli noktalarma basm¢ uygulanmis bir kiireyi
andirmaktadir. Yap1 tamamen organik ve amorf formlardan olusmaktadir. Bilindik
anlamdaki duvarlar yoktur, temel yoktur. Yapit zemin kotundan tamami ile
yiikseltilerek bagimsiz kilinmistir (Resim 2.10). Kiesler tasarimini kuramlari ile

harmanlamis ve gelecege yoOnelik ©Ongordiigii yasam bicimini Endless House
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projesinde ele almistir. Kiesler’in manifestosu ve tasarimlari bulundugu donem
icerisindeki trendlerin ¢ok uzaginda yer alan bir bagkaldiridir. Bu nedenle de yabanci

durusu temsil giiciine sahiptir.

Resim 2.10. “Endless House" maket fotografi

1950-60 ve sonrasinda gelecek ongoriileri ile yola ¢ikan diger onemli isimler ve
tasarimlar1 sunlardir; Ionel Schein “Maison en Plastique (1955)”, Archigram
Projeleri, Coop Himmelb(l)au-Villa Rosa (1966-1970), Haus-Rucker.co Projeleri,
Joe Colombo-Total Functioning Unit (1969).
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3. MIMARLIK, SINEMA VE MODERNITE

Modern mimarlik biitiin sanat dallar1 ile iligkilenmistir. Bauhaus manifestosu biitiin
sanatlart mimarlik altinda toplanmaya cagirir [Conrads, 1991]. Mimari yaratma
eyleminin tanimi {izerine yapilan tartigmalardan bazilari; sonug iiriiniiniin teknik bir
Ogreti mi yoksa bir sanat eseri mi olduguna dairdir. Sanat eseri olduguna dair
goriislerin dogrulandig1 zamanlarda diger sanat alanlar1 ile iligkisi yorumlanmaya
calisilan mimarlik, sinema sanat1 ile digerlerinden daha gec tarihlerde iliski kurmaya
baslamistir. Ciinkii sinema; diger disiplinlerin varlik alanina ge¢ donemlerde niifuz

etmistir.

Sinema yedinci sanat olarak adlandirimaktadir. Yedinci sanat deyimini ilk olarak
kimin kullandig1 bilinmemektedir. Sinema gosterimi 1895 Louis ve Auguste Lumiere
kardeslerin diizenledikleri bir sunum ile Paris’te baglamistir. Bu sunum Lumiere
kardeslerin ilk filmi olan “Lumiére Fabrikasindan Cikan Isciler” ve on kisa metrajli
filmden olusuyordu. Lumiere kardeslerden sonra, 1897 yilinda George Melies ilk
film stiidyosunu kurdu. Charles Pathe sinemay1 genis kitlelere ulagtirirken, montaj ve
cekimlere yeni teknikler getiren David Wark Griffith sinemaya sanat niteligi

kazandiran kisi oldu [Internet 4].

19. yilizy1l sonunda endiistri devrimi ile birlikte baslayan siirecte farkli disiplinler i¢
ice girmisler, kendi alanlarina ait problemlerin ¢oziimiinii baska alanlarda da
aramiglardir. Bu siirecte sinema mimarliktan, mimarlik sinemadan beslenmistir. Bu
iki disiplinin de kullandiklar1 yontemler birbirine benzerlik gostermektedir. Sinema
da senaryo yazimi, mimarlikta konsept olusturma seklinde kendini gosterir. Iki
disiplinde de dnceden kagit iizerinde diisiiniilen bir proje gorsellestirilir ve izleyiciye-
kullaniciya sunulur. Dahas1 sinema senaryosunu gerceklestirebilmek i¢in bir mekan1
kullanmak, kurgulamak, tasarlamak zorundadir. Bu da mimarligin sinemaya

dogrudan miidahil olma durumunu olusturur.

Modernlesme ile birlikte ortaya cikan Kkiiltirel ve sosyal degisimler, kiiltiirel

yapilanmalardaki doniisiimlerle birlikte, toplumsal bellegin animsanan imgelerinde
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de koklii degisikliklere neden olmuslardir. Bu yenicagda fotograf ve film, giindelik
olaylar1 en ince ayrintisina kadar gosterebilme ve kaydetme ozellikleri ile her tiirlii
imgeyi tasimak ve insanlara iletmek i¢in kullanilan yeni araglar olmuslardir. Sinema
tam da modern zamanin bir icad1 olarak sundugu yeni hareketli goriintiiler, gorsel
olarak algilatma giicii ve kurmaca giicii ile insanlarin modern diinya ile kurdugu

iligkiye farkli bir boyut kazandirmistir.

Walter Benjamin, sinemayi, “O, modern aygitlarca temsil edilen zamanin ve ritmin
biitiin gorsellestirme bicimlerinin ifadesidir, dyle ki, cagdas sanatin biitiin sorunlari,
temel ¢oziimiinii sadece sinema alaninda bulur.” diyerek tanimlar ve ondan 6nce var

olan biitiin sanatlara gore sinemay yiiceltir [ Aktaran Pezzella, 2006].

Benjamin’e gore; sinema modern aygitlarla var olan modern diinyay1
gorsellestirirken iki igerikten bahseder. Birincisine gore; insan doga karsisinda
gii¢stizdiir ve doganin tehdidini zayiflatma ¢abasi icerisindedir. Bu anlamda sinema;
akli ve aklin evrenin yabanciligina iistiin gelme giicii arasindaki bagi, siirekli korur
ve yasatir. Birincide ama¢ doganin boyun egdirilmesi ise, ikincide amag¢ doga ve
insanin birbirine yakinlagsmasi, arada bir uyum saglanmasidir. Sinema 6ykii anlatima,
mekanm1 kurgulayist gibi yardimcilar1 kullanarak doga insan uyumunu veya

catismasini gorsellestirir ve seyirciye aktarir.

Sinemanin degeri konusunda da c¢eligkili yargilar vardir. Benjamin sinemayi
yliceltirken bir diger diisiiniir Adorno’ya gore filmin hi¢bir sanatsal degeri yoktur.
Adorno’ya gore film insanlar1 hem c¢ocuklastirr hem de kapitalizmi
icsellestirmelerini saglar. Bu nedenle de film kapitalizme boyun egmis ve

sOmiiriilmiis kitleler tarafindan kabul goriir [Aktaran Yaren, 2010].

Film hareketli goriintiiler, yazili metinler, s6z, miizik gibi farkli anlatim boyutlarini
icermektedir. Bunlardan en onemli olan1 mekénsal anlatimdir, diger dgelerin hepsi
mekanin {izerinden kurgulanir. Sinema, mekin olgusunu diger sanatlarla
kiyaslanamayacak kadar oOzgiirce kullanir. Mekan secimi filmdeki karakterlerin

ozelliklerini belirleme de yardimci olur. Bir olay orgiisiiniin seyirciye aktarildigi
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filmlerde her zaman i¢in bir mekdn ve o mekdm sekillendiren ya da mekana gore
sekillenen bir hikdye ve karakterler yer alir. Mekdn bazen Oykiiniin ve karakterin
oniine de gegebilir. Iste bu dzelligi ile sinema, mimarlik disiplini icerisinde 6zel bir

yere sahiptir.

Sinema, modern yasamin hizla i¢ ice gecen imgelerden olusan yapisint gostermek
icin ¢ok uygun bir sanat bicimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yeni yasam tarzi kentlerde
dinamik yapiyi, gecici karsilagmalar1 ve yeni bakis acilarini beraberinde getirmistir.
Insanlar icinde bulunduklar1 ¢agm ozelliklerini tam olarak kavrayamamakta fakat
onun icinde hareket etmekteydiler. Yeni yasam bicimine adapte olmaya calisan
insanlarin algilamaya ¢alistigi hizla akip giden modern kent imgeleri, insanlarinin
cevresinde olup bitenlere anlam verebilmesi i¢in siiregelen temsil araglarindan farkl
bir ifade bicimine gereksinim duydugunu ortaya koymaktaydi. Bir modern sanat
bicimi olan sinema, ilk ¢ekilen filmlerden baslayarak kent hayatinin imgelerini
gozler Oniine sererek hem mevcut durumu belgeleyerek ortaya koymus, hem de
gelecek donemler igin kilavuzluk gorevini iistlenmistir. [ Aktaran ince, 2007].

3.1. Jacques Tatischeff

Jacques Tatischeff 1907-82 yillar1 arasinda yasamis Fransiz yonetmen, senarist ve
oyuncudur. Sanat ve miihendislik alaninda egitim almigtir. Tati sinema ve komedi

sanatim, modernligi ve mekam sorgulayarak basarili bir sekilde kullanmistir.

Tati kariyerine Fransiz miizikallerinde yer alarak baslamistir. Fransa disinda
taninmasin saglayan filmlerinden ilki olan Les Vacances de Monsieur Hulot (Bay
Hulot’un Tatili, 1953) yarattigt Bay Hulot karakterinin ilk ortaya ¢iktig1 eseridir.
Filmleri genellikle bu karakterin ¢evresinde meydana gelen olaylarin ironik bir
bicimde kurgulanmasindan ibarettir. Bay Hulot karakterini Tati kendisi
canlandirmaktadir. Tati'nin modern mimariye ve modern yasama karsi elestirisi
yarattigi Bay Hulot karakteri ile daha da anlamli hale gelmektedir; zira Bay Hulot
izerindeki modern kiyafete bile uyum saglayamamis, modern yasama bigimine uzak
kalmis, onu ickinlestirememis biridir. Tati’nin moderniteye yaklagimi sadece elestirel
bir gozle degildir. Seyirciye gostermek icin kurguladigi mekénlarin; modern
mimarinin bagarili 6rneklerinden esinlenmesi ya da bu eserleri dogrudan gostermesi

filmlerinin sadece hicvetme adina yapilmadigini1 dogrular. Nitekim bu konuda Tati;
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“Eger ben modern mimarliga karst olsaydim, en kotii binalar1 gdstermeyi tercih
ederdim”der. Tati’ye gore filmlerinde kullandig1 modern mimarlik 6rneklerine hicbir
mimar itiraz edemez, ciinkii olabildigince en giizellerini almaya c¢aligmigtir
[Jacobson, 2005]. Tati’nin asil amac1 moderniteyi yermek degil, moderniteye gecis
siirecine uyum saglayamamis insanin ne yapacagini bilmez tavrimi, bu karakterin
yasadig1 seriiveni, modern mimarlik tizerinden anlatmaya caligmaktir. Bu nedenle
ozellikle Mon Oncle’da modern konut ve geleneksel konut karsilastirmalarina yer
vermistir. Jacques Tati modern kent, kent yasami, modern mimarlik ve mekani
elestirir ancak o, bunun yaninda; geleneksel mahalle, geleneksel yasam bigimi,
geleneksel mimarlik ve konutu da elestirir. Aslinda her iki duruma da bir sekilde
elestire]l gozle bakar. Birini digerine tercih ederken otekinin de zayif ya da eksik

yonlerini géz Oniine serer.

Tati filmlerinde kendisine ait bir diinya yaratmis, setleri kendisi tasarlamistir. Bunu

da su ciimleleri ile destekler;

“Sinematik bir evren yaratirken sadece kendi “fauna”nizi yaratmamalisiniz, ayni
zaman da bu faunanin yeserecegi bir gezegen de yaratmalisimz.” [Aktaran Chion,
2002].

Jacques Tati miikemmeliyet¢idir. Filmlerin hepsinin iizerinde yavasca calisir ve
detaylandirir. Filmlere yeni teknikler getirebilmek i¢in ugrasmistir. Sesi ve gorselligi
birlikte kullanirken teknik yenilikler getirmeye ugrasmis, “ilkel film yapimciligr’nin
karsisinda durmustur. Bu anlamda yenilik¢i bir sinemacidir. Yeni jenerasyon film
miidavimlerinin kolayca erigebilmesi icin; sessiz filmlere film miizikleri eklemeyi

diistinmiistiir [Chion, 2002].

Tati’nin farkli bir giildiirli anlayis1 vardir; giildiirii unsurlarin1 gézleme dayali olarak
hayatin icinde yasanan garipliklerden seger. Sihirli espriler olusturmaya
caligmamistir. Ana tema olarak modern hayata ayak uyduramayan bireyin tepkilerini

su yiiziine ¢ikararak filmlerini beslemistir. Barthelemau Amengual “Tati’nin tuhaf
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mizah1” adli caligmasinda giildiirii anlayisi i¢in sunlar1 sdyler;

“Tati’nin giildiirli anlayisinin roman ile yer degistirdigini sdyleyebiliriz. Romanda
hikdyenin icine karigmis her sey yazarm i¢ diinyasinda kazandiklaridir. Gergekten,
Tati giildiirii unsurlarint minumum 6l¢iide ve yavasca kullanir. Her giildiirii unsurunu
entellektiiel bir bicimde kamcilandirir, sekillendirir, karakterlerini belirsizlik ile
doldurur. Bu da karakterler i¢in hayat1 zorlastirir.” [Aktaran Chion, 2002].

Mon Oncle (Amcam, 1958), ikinci filmidir. Diger filmleri sunlardir; Playtime
(1967), Trafic (1971) ve Parade (1974). Sadece bes film yapmasina ragmen, bes
filmi de basyapit oldugundan; sinema tarihinde derin izler birakmistir. Tati’nin bu
calisma icin en énemli yonii tiim filmlerinde mimarlik ile iligki kurmus olmasidir.
Mimarlik ve kent konuyu olusturur. Moderniteye yonelik elestirilere dair, ele
almabilecek en yetkin komedi filmleri Charlie Chaplin ile birlikte, Tati’nindir.
Charlie Chaplin modernite ile gelen kapitalist tiretim bi¢imini, Marksist bir bakisla

ele alir. Tati ise; dogrudan modern mimarlig1 konu edinir.

“Buster Keaton’in Tati’den daha iyi bir takipg¢isi yoktur. Bitimsizce yinelenen
kaliplar ve cekingen, yenilik¢i vurgular karst konulmaz bir mizahin kaynagi haline
gelir. Oncellerinin filmlerinde oldugu gibi her jest dzgiindiir ve isteng ya da genel
uygulamanin gerektirdiginden farklidir. Hem Keaton hem de Tati, bu jestlerin
topyekiin basarisizliklar olduklar1 izlenimini verir, ama ikinci seferde zorluklarin
istesinden gelirler. Gegici bozgunlar, karakterlerin sogukkanli 1srar1 sayesinde,
yenilgilerinin bir zafer olarak ta goriilebilecegini ortaya koyar. Karakter olaganiistii
yetenegini kararliligi ile kanitlar.” [Biro, 2011].

Tati’den sonra gelen kusaktaki yOnetmenler onun essiz mizah anlayisina saygi
duymaktadirlar. Bunu filmlerinde kullandiklar1 sahnelerin ve yOntemlerin
benzerliginden de algilayabiliriz. “Sacrifice”’da Tarkovski, “Roma”da Fellini bazi
sahnelerinde Tati filmlerine gondermeler yapmuslardir. Ozellikle “The Party” de
Blake Edwards’m konuyu isleyis bicimi Tati’nin tarzi ile Ortiismektedir. Bir¢ok
yapimciya gore; benzerlik gosteren sahneler Tati filmlerinin bir yinelemesidir

[Chion, 2002].
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3.2. Jacques Tati Filmlerinde Modern Mimarhk

Jacques Tati filmleri modernizmi ve onunla beraber gelen modern mimarliin
sekillendirdigi hayatlar1 ironik bir dil ile ele alir. Tati’de mimari, sergilenen bir arka
fon veya dekorasyon olmaktan c¢ikip; ana karakter, konu haline gelir. Mimarlik
koreografiyi kurar, ritmik striiktiirii; daha da onemlisi filmin kendi alayci tonunu
olusturur. Komedi mimarinin 6niinde oynanmaz, mimarlik kendi karakteriyle komedi
icin bir ilham ve tetikleyici olur. Bu anlamda mimarlk alisilageldigi gibi bir arka

plan malzemesi, bir dekor degildir; basrol oyuncusudur ya da filmin konusudur.

Le Corbusier’in iizerinde cok tartisilan ev-makine mecazi ile Tati’nin yarattig
mimarlik arasinda iligkiler kurulabilir. Corbusier’in mecazina gore konut icinde
yasanan bir makinedir. Tati’nin konutu bize anlatisinda da makine estetiginin
varligini, makinelerin ev hayatina miidahalesini g6zlemleyebiliyoruz. Tati bu
baglamda Fransa’da savag sonrasi ortaya c¢ikip yayginlasan modern hayati
aktarmaktadir. Corbusier’in mimarlik ve kent planlama fikirleri de savas sonrasi
yeniden yapilanma, teknik ve bilimsel siirecler, varos yasami, ulasim uzaklik
iligkileri gibi sorunlar ekseninde gelismistir. Le Corbusier CIAM 1933’iin sonug
bildirgesini kaleme almistir. 1933’te yazdig1 Atina Kartasi’nda modern kentin
gelisimi ile ilgili fikirleri bes bashk altinda toplamistir; konut, is alani, trafic,
regreasyon ve tarihi miras. Bu bashklardan iicli Tati filmlerinde modernizmi
anlatirken ana tema olarak kullanilmigtir. Tati kentsel “zone”lar1 fimlerin her birinin
ana temasi olarak se¢mistir. Mon Oncle da agirlikli olarak konut sorunu, Playtime da
is cevresi ve mekani, Traffic adli filminde ise trafik sorunu agirlikli konular olarak

islenmistir.

Elestirel bir gozle, en dnemlisi de kendi yarattig1 kullanic1 goziiyle moderni isleyen
Tati filmleri sadece mimarlig1r yermek ile ugragsmaz. Biitiin eserlerinde modern olan
ve Oncesi arasindaki gecisleri izleyiciye aktarir. Tati modernizme ve modern
mimarliga karst olmadigini belirtir. Bunu da modern mimarhigin etkili bir sekilde
kullanilmas1 halinde getirileri olabilecegine inandigini dile getirerek agiklar. Tati’ye

gore; hatali olan modern mimarligin kendisi degil, algilanis bi¢cimi ve kullanimidir
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[Marie, 2001]. Bunu onun geleneksel iliskiye ve mekanlara yonelttigi elestirel

bakistan da anlariz.

Bu acidan Tati filmlerini sadece bir modernizm elestirisi olarak okumamak gerekir.
Tati’nin kullandig1 modern mekanlar kendiliginden, ansizin ortaya ¢ikmamiglardir.
Sosyal hayatta meydana gelen degisimlere bagli olarak, cogu zaman ihtiyaclara

cevap verebilmek icin serilestirilmis ve tasarlanmiglardir.

Tati’nin filmleri Fransa’da ge¢mektedir. Fransa’da ikinci diinya savas1 sonrasinda
sanayi ve ekonomi ¢okme asamasma gelmistir. Savas sonrasinda Amerika’ nin
Avrupa lilkelerine verdigi Marshall yardim ile toparlanan Fransa, 1950’1i yillarda
biitiin Avrupa’da izlenen bir Amerikan etkisine ve hizli bir tiiketim i¢ine girmistir.
Tati filmleri de; 1950’lerdeki bu yasam bi¢iminin ve mimarinin bir yorumudur. Bir
baska deyisle soz konusu filmlerde elestirilen o yillarin hizla yayilan Amerikan
modernizmi ve uluslararast mimarliktir. Bunlar dogrultusunda Tati’ nin yarattig1 ve
gosterdigi, 1960’larda bir yandan yogun ABD hayranligi yasayan; bir yandan da
onemli bir modernlesme temposu iginde olan Fransiz modernlesmesinin
disavurumlarindan biridir. Bu goézle bakildiginda Tati’'nin modern elestirisinin
geleneksele bir Ovgii olmadigi ortaya cikar. Ayni elestiri gelenege karsi da

yOneltilmistir.

Tati icin Ozellikle Paris kenti onemlidir. Paris film yapimi i¢in sembolik ve pratik
olarak onemli bir alandir. Haussmann onderliginde yeniden tasarlanip gelistirilen
Paris modernligin amblemi haline gelmistir. Bu yeni metropol, modern teknolojiyi
dikkate alarak tasarlanmistir. Binalar ve 1sinsal sokaklar daha 6nce goriilmemis bir
geniglige ve karaktere sahiptir.1950-1960 arasindaki Fransiz yeni kusak filmleri bile
Haussman’in 0ngordiigii parizyen sehircilik anlayisini kullanmistir. Hausmann yer
altindaki altyap1 sistemleri ve metrolar ile diisey bir sehir organize etmistir. Bu diisey
tasarim film sektoriinde sembolik ve metaforik bir 6nem kazanmistir. Bu diisey
tasarimin ilham kaynagi oldugu filmler arasinda Fritz Lang’in “Metropolis™i (1927)
Carol Reed’in “The Third Man”(1949) filmi yer alir [Mennel, 2008]. Tati de

Playtime da Paris’i bize taninmayacak kadar modern bir sekilde resmeder. Paris
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oldugunu anlamak icin ¢ok dikkatli bir seyirci olmak gerekir. Tarihsel 6geler sadece
modernin {lizerindeki yansimalar halinde filmde yer alir. Geleneksele ait doku
ornekleri bu filmlerde seyirciye sunulmaz. Bu da Tati’nin bicime asir1
diiskiinliiginden kaynaklanmaktadir [Chion, 2002]. Ya da modern yasam biciminin

ve mimarliginin geleneksel dokuyu yok ettigi imas1 olarak kullanilmistir.

Tati’nin filmlerinde modern mimariyle iliskilenen baz1 kavramlar dikkat c¢ekicidir.
Bunlardan ©ne c¢ikanlar; mekanlar1 yabancilagma kavrami iizerinden anlatmasi,
malzeme kullanimi, teknoloji, renk kullanimi, hijyen ve bunlara bagl veya bunlardan
bagimsiz olarak kullanicinin mekana yabancilasmasidir. Bu kavramlar tipki temel

tasarim ilkeleri gibi Tati mimarisinin iiretiminde girdi olarak yer alirlar.

3.3. Jacques Tati Filmlerinde Modern Mimarlik ve Yabancilasma

Yabancilasma kavrami Tati filmlerini olusturan dgelerden biridir. Seyirci tarafindan
belki de ilk gozlemlenen; modern hayata karsi yabancilagmis bireyin goziinden
“modern hayatin” aktarilmaya ¢alisilmasidir. Sinema, modern bireye ulasmada en
etkili sanatlardan biridir. Tati de sinema yoluyla modern evi, kenti ve beraberinde
modern bireyin kazandigim diisiindiigii yeni aligkanliklar1 gozler 6niine sermektedir.
Tati’nin filmlerinde az diyalog, cok mesaj vardir. Daha ¢ok gorsel mesajlar verir. Bu
da film ortaminin gorsel bir ortam olmasina verdigi onem ile degerlendirilebilir.
Modernizmin uygulanis bicimini elestirilen filmlerde, bir modern birey/bireyler
modeli bir de moderni benimseyememis, birey modeli seyirciye sunulur.
“Yabancilagsmis” bireyi anlatirken Tati’nin kullandig1 en etkili arac modern mimarlik

tiriinleri ve modern tasarimdir.

Tati’nin filmleri arasinda yabancilasmayr modern mekéin iizerinden anlatmaya
calisanlar Mon Oncle, Playtime ve Traffic olarak 6ne ¢ikarlar. Tati ii¢ filminde de bir
mimar gibi ¢alismistir. Mon Oncle’da konutu, Playtime’da ise biitiin kent bolgesini
tasarlamistir, Traffic’te kent dokusunda ve uluslararasi ulasimda trafik sorununu ele
almistir. Bu {i¢ filmde de ortak olan Tati’nin bizzat canlandirdigi karakter Bay

Hulot’dur. Hulot bir tiirli alisgamadigi modern yasam igerisinde, bir yabanci gibi
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dolagmaktadir. Hulot’un biitiin hikayeleri bir kaos ve hezimet ile sonlanmaktadir.
Ortama uyum saglayamamasi nedeni ile diizeni altiist etmektedir. Tati’nin yarattigi
bu Donkigotvari karakter aslinda kendini tekrarlamaktadir. Bu anlamda Tati’nin
ilgilendiginin de anlatisal akisin mitkemmeligi degil, vermek istedigi mesaj oldugu

anlasilir [Biro, 2011].

Bu ii¢ filmin mekéansal analizleri ile birlikte yabancilasmanin izlerini siirmek
miimkiindiir. Tati’nin bu {i¢ filmi de modern mimarlik ile yakindan iliskilidir, giinliik
hayatta yasananlar1 anlatir gibi goriinen filmlerde aslinda mimarlik disiplininin
alanina giren modern konut ve teknoloji, metropol, ulasim gibi sorunlar hiciv yolu ile

ele alinmaktadir.
3.3.1.Tati filmlerinde konut

Tati, Mon Oncle’da modern konutu ve geleneksel konutu, Playtime’da modern
konutu iglemistir. Aslinda ele alinan ii¢ filmde de kent, konut ve trafik ile ilgili
aktarilar mevcuttur, sadece baz filmlerinde, bazi konular1 agirlikli olarak ele almig
ve aktarmak istediklerini bu konular iizerinden 6rneklemistir. Mon Oncle’da modern

konut, geleneksel konut ve mahalle anlatim1 6ne ¢ikmaktadir.

Mon Oncle’da ana karakterler Hulot, Hulot'un kiz kardesi, onun esi ve c¢iftin
ogullaridir. Bu karakterler arasindaki baglant1 yegen {izerinden saglanmaktadir.
50’lerin sonunda yapilmis olan filmde, ikinci diinya savasi yeniden yapilanmasi
elestirilmektedir. Modern mimarhigin iiriinii olan evlerdeki yasanti, teknoloji ve

mimari elestirilmektedir.

Filmin konusu diger filmlerde de oldugu gibi ana karakter Hulot’un modern diinyaya
uyum saglayamamasindan dolay1 yasadiklar1 {izerine kurgulanmistir. Modern konut
ve icerisindeki donati elemanlar1 ile olan iliskisi, modern g¢alisma ortaminda
gosterdigi davramslar, modern hayati sozde Oziimsemis bireyler ile yasadiklar1 ve

bunlarin tam da karsisinda geleneksel olana alisik olma durumu ele alinmistir.
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Mon Oncle’da grafiker Jacques Lagrange 1953’ten sonra Tati ile beraber tasarimlar
yapmistir (Resim 3.1). Babast mimar olan Lagrange, giizel sanatlar okumustur.

Tati’ye sadece mekin yaratmada yardim etmekle kalmamis, ayrica senaryo

yaziminda ve hikdyelerin kurgulanmasinda da etkili olmustur. Lagrange ve Tati
“Holidays of Mr Hulot” (1953), “Mon Oncle” (1958), “Playtime” (1967), “Traffic”
(1971) ve “Parade”(1974) filmlerinde beraber ¢alismiglardir.
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Resim 3.1. Jacques Lagrange’in Villa Arpel icin yaptig1 plan ve goriiniis grafikleri

e P

Mon Oncle’in baglangicinda yer alan film jenerigi modern bir santiye tabelasi
izerine aktarilmistir. Ardindan eski konut dokusu icerisinde yer alan bir duvara
yazilan filmin ad1 bizi karsilar, Tati’nin modern ve geleneksel olan arasindaki ikili
durumu anlatis1 film boyunca karsilastirmalar yapilarak izleyiciye okutulmaktadir.
Filmin ismi, “Mon Oncle”, filmde modern yasama ayak uyduramamis Bay Hulot’u
temsil ettigi icin, kentin eski dokusu {izerine yerlestirilmistir. Tati filmin basindan
itibaren, seyirciye dolayli bilgileri aktarmayir denemistir. Bu durum filmin
jeneriginde bile bir gdonderme yaparak seyirciye okutulmaya calisilmistir (Resim
3.2). Geleneksel bir konuta ait duvar iizerinde yer alan yazi dzensizce yazilmistir ve

duvar iizerindeki malzemeler deformasyona ugramistir. Santiye tabelasindaki yazi ise
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beyaz bir yiizey iizerine sirali ve hizali olarak yazilmistir. Yazi diizeni bile modern

olan ile geleneksel olan arasindaki tezati anlatmaktadir.

Resim 3.2. Filmin kiinyesi (Mon Oncle)

Tati geleneksel diinya ile modern diinya arasindaki gecisi gosterirken yikilmis bir
duvari kullanir (Resim 3.3). Duvarin bir yiiziinde geleneksel doku, digerinde savas
sonrast planlanmig birbirinin ayni1 olan sosyal konutlar yer alr. Hulot kentin
geleneksel bolgesinden, “yeni” modern olan bolgesine gecerken hep bu yolu kullanir
ve bu yikilmig duvart agar. Bu duvar eski ile yeni arasinda yikilmis bir sinir 6gesidir.
Bu sinir1 agabilen Hulot karakteri ise kentin modern boliimiinde ancak bir yabanci
olarak varhigimt gostermektedir. Tati filmlerinde duvarlar ve yiizeyler metaforik
anlamlar iistlenirler. Bu duvar; eski dokunun yikilmakta oldugunu, yeni dokunun ise

bu yikilan bolgeye egemen olacaginin haberini verir.
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Resim 3.3. Geleneksel ve modern arasindaki gecis; yikik duvar (Mon Oncle)

Mon Oncle da biitiin yeniyi temsil eden ‘“sinemekanlar” en ince ayrintisina kadar
modernist {isluba uygun olarak planlanmistir. Tati, evin tasarimi icin mimari dergi ve
kitaplar topladigini, ve bu gorsel malzemeden makas ve yapistirici yardimiyla bir
kolaj yaptigim1 belirtmistir. Farkli dergilerden pencereyi, pergolayi, bahgeyi ve
patikay1 kestigini ve boylece mimari bir kolaj kurgulamaya calistigin1 séyler [Penz,
2007]. Tati’nin olusturdugu kolaj modern konutta olmasi gerekenleri icinde
barimdirmaktadir. Tati’nin olusturdugu i¢ mekan kurgusu ve mekanin donanimlari,
Weissenhof yerleskesindeki Le Corbusier’in ve Gropius’un evlerinin, Smithson’larin
gelecegin evinin tasarim ilkeleri ile Ortiisiir. Modern mimarinin ilkelerini
kullanmigtir, bezemeden arindirilmis Arpel Villasinda her sey yalin ve sadedir.
Piiriizsiiz yiizeyler dikkat cekmektedir. Sadece konut degil konutu icerisine alan
bahcenin disa kapali olma durumu, kullamilan peyzaj elemanlarinin yonlendirici
olusu da modern konutun c¢evresi ile olan iligkisini tanmimlamaktadir. Araclarin,
ailenin liiks otomobilinin ve otomobil garajinin Snemle vurgulandigini goriiriiz.
Araba-motorlu tasitlar vazgecilmez bir eleman olarak, konutta yasamin

orgiitlenmesinde 6nem tagimaktadir.
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Mon Oncle’da Tati’nin olusturdugu bu kolaj; malzeme secimi, renkleri, mekansal
olusumu ve tefrisi ile modern cagin mimarlik iriinlerinden herhangi biri gibi
davranmaktadir. Mon Oncle’da Bay Hulot karakteri ise bu mekanin i¢inde acemi
olan, mekan1 tam anlami ile kullanamayan, yeni teknoloji ve tasarim {iiriinlerine
yabanci duran, onlar1 kavrayamayan bir bireyi temsil eder. Filmde Hulot’un kiz
kardesinin ailesi ile yasadigi Villa Arpel bir modern konut ikonu gibi ortaya
konmustur. Hulot karakterinin yasadigi konut ise geleneksel doku igerisinde kalmas,

doniisiim siireci igerisine girmemis durumu ile modern 6geler barindirmayan;

geleneksel olam temsil etmektedir (Resim 3.4).

1]“1]]1 ',lll]n
\
Imznl\\ﬁnu)ml\ _

oY, i SIE e AR R o i S mre & I 5 Ll

e o

Resim 3.4. Villa Arpel ve Hulot’un yasadigi geleneksel konut (Mon Oncle)

Villa Arpel renk kullanimi, teras catisi, zeminde genis ve kose pencereleri, icerideki
mekanlarin hijyenik olusu, tefris elemanlarinin azlig1 ve siisten arindirilmig olmasi ile
modern insanin yasayabilecegi, modern caga ait bir konuttur. Villa Arpel’ in
bulundugu sokakta yapilasmanin heniiz bagladigi anlagilmaktadir. Komsu iiniteden
duvarlar ile ayrildigi, kendi i¢inde dis diinyadan yalitilmig bir yasam alani

olusturdugu fark edilir.

Yapiy1 cevreleyen peyzaj, boyle dar bir alanda ¢oziilmeye calisilan bir¢ok farkli
fonksiyondan dolay1 anlamin1 kaybetmistir ve bir hiciv eleman1 haline gelmistir. Eve

ulagan yol olabildigince abartilmis ve kolaj bir tasarim nesnesi haline getirilmistir
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(Resim 3.5). Tati modernin yonlendiren, dikte eden tarafin1 gostermekte; fakat
uygulama durumunun bireyin kendisine kaldigim1 da sezdirmektedir. Eve gelen
ziyaret¢ilerin bahcede peyzaj elemani olarak kullanilan taglarin {izerinden tek sira
halinde yiirlimesi; yol ¢izgilerinin digina ¢ikilmamasi bu durumu Srneklemektedir.
Bahcede su 6gesinin kullanimi ve her kapi ¢aldiginda calistirilan, fiskiyenin varligi
ise, aslinda ihtiya¢ duyulmayan ya da kullanilmayan bir peyzaj elemaninin ev

sahipleri i¢in bir statii sembolii oldugunu gostermektedir.

Resim 3.5. Villa Arpel’in bahgesi ve yonlendirici peyzaj elemanlar1 (Mon Oncle)

Teknolojik aletlerin kullanimi da modern evin vazgegilmezidir. Mon Oncle’da
uzaktan kumandali televizyon, masaya monte edilerek gizlenmis ve ihtiyaca cevap
verebilmek icin aninda ortaya ¢ikan telefon, bitisik konutta yasayan komsuya ait ¢cim
bicme makinesi, garaj kapisi, mutfakta kullanilan aletler teknoloji vurgusu yapmak
icin kullanilmistir. Bunlarin kullanim kolayligimmin yani swra, olumsuz yonleri de
aktarilmaktadir. Ornegin; ¢cim bicme makinesi sayesinde, yapilan is kolaylasmasina
ragmen, makinenin ¢ikarttigi rahatsiz edici ses onun dezavantajidir. Otomatik garaj
kapisi, ailenin statii sembolii olan otomobili i¢in bir vazgecilmezdir. Otomatik
kapinin bozulmast ve insanlarin igeride hapsolmalar1 iizerinden de, bu teknolojik
aletin gerekli olup olmadigi konusunda bir gonderme yapilmaktadir.

Teknolojik aletleri kullanarak hijyeni saglayan evin hanimi, mutfag bir laboratuar
gibi kullanmaktadir. Mutfak, yemegin en hizli ve hijyenik yolla kullaniciya

ulagmasini saglayan bir iiretim mekdni durumundadir. Mutfagin tasarimi modern
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mimaride 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bu anlamda Frankfurt Mutfagi’nin bu
filmde bir rol model oldugu sdylenebilir (Resim 3.6). Modern donemde kadinin ev

icerisindeki rolii ve sorumluluklar1 da sosyolojik ac¢idan irdelenmistir.

“Eski usullerin verimsizligi ile rasyonel olarak diizenlenen yeni mutfagin
kazandirdigi muazzam zaman ve enerji tasarrufu arasinda yapilan bu kiyaslama,
Avrupa’da iki savas arast donemde modernist mimarlik kiiltiiriiniin merkezi
temalarindan biriydi. Almanya’da 1929’da Ernst May’in, Margarete Schiitte-
Lihotzky tarafindan tasarlanan ultra-verimli, laboratuar1 andiran ‘Frankfurter
Kiiche’yi de biinyesinde barindiran yeni Frankfurt sosyalist mesken planlar1 igin
yapilan bir propaganda filminde de bu tema goriiliiyordu.” [Aktaran Bozdogan,
2008].

Resim 3.6. Frankfurter Kiiche

Mon Oncle da kullanilan mutfak ve Frankfurter Kiiche’deki tasarim ilkelerinin
benzerligi dikkat cekicidir. Kullanilan donat1 elemanlar1 da benzerlik géstermektedir.
Mutfagin 1s1k almasini saglayan pencerenin plan diizlemindeki yeri bile aymdir.
Frankfurter Kiiche de filmde kullanilan mutfak gibi en verimli calismanin

saglanabilecegi bir laboratuar niteligindedir.
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Filmde mutfagin sahibesi biiyiik bir begeni ve gurur ile mutfagini misafirlerine tanitir
(Resim 3.7). Sahibe mutfag: kullanmakta da zorluk ¢ekmez, ancak Hulot i¢cin mutfak
karmagik bir makine gibidir. Yabancilagmig bireyin teknoloji karsisinda diistiigii
yenilgi, Hulot’un mutfaktaki aletleri kullanma konusundaki acemiliginden

anlasilmaktadir.

Resim 3.7. Villa Arpel’in adeta bir laboratuar1 andiran mutfagi (Mon Oncle)

Filmde hijyen ve fonksiyonellik kavramlari villa iizerinden tartisilir. Yerler tamamen
ciplak, ve steril; koltuk, vazo, sandalye disinda cok fazla esya karsimiza ¢ikmaz.
Mekanda geleneksel sayilabilecek hali, kilim, yastik vb. elemanlar yoktur. Tipki
Weissenhofsiedlung yerleskesini tanitan afiste belirtildigi gibi tamami1 minimal bir
anlayisla olusturulmustur,“fazla” hic bir sey yoktur (Resim 3.8). Weissenhofsiedlung
modern ¢agda nasil yasanmasi gerektigine dair bir manifestodur. Bu yerleskeye ait i¢
mekan fotograflarinda dikkat cekici olan, steril ve parlak yiizeyler, minimalist
tasarlanan tefris elemanlari, Tati’nin modern konutu olan Villa Arpel’in i¢c mekan1 ve
donat1 elemanlar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu egyalari kullanmakta zorlanan

Hulot yolu ile modern esyanin fonksiyonelligi de elestirilir.
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Resim 3.8. ic mekAndan minimalist tasarim 6rnekleri (Mon Oncle)

Filmin yabancilagmis bireyi temsil eden karakteri Hulot’un evi Arpel Villasi’'ndan
tamamen farkli tasarlanmigtir. Bu ihtiyaca cevap verecek eklentiler ile zaman
icerisinde kendiliginden sekillenen; birimlere ulagmak i¢in bir kattan digerine cikan,
inen, sonra tekrar ¢ikan irrasyonel bir merdiven yolu ile de anlagilabilir. Ayrica
yapinin cephesinde benzer bicimde ele alinan pencereler de fonksiyonel olmayan
gelisi giizel delikler olarak acilmistir. Modern mimarlikta var olan minimal, rasyonel,

fonksiyonel ve hijyenik tutum burada yoktur.

Film boyunca modern yasamda yazili olmayan kurallar, gelenekselde ise; kuralsizlik
hakimdir. Modern esyanin nasil kullamlacagindan, bireysel iliskilerin
diizenlenmesine kadar yazili olmayan kurallarin varligi hissedilebiliyor. Anne
cocuguna nasil davranmasi gerektigini 6gretirken, bir topluluk icinde modern yagama

uygunsuz hareket eden hemen fark ediliyor.

Modern hayatin yonlendirici durumu Hulot’ un konutunda gecerli degildir. Hulot” un
kendi dairesine ulagmak i¢in oldukca karmasik bir yol izlemesi gerektigi aktariliyor.
Modern hayattaki yonlendirme, diizen gibi kavramlari, geleneksel hayatta aramanin

yersizligi gosteriliyor.

Konut disinda sokakta yasanan hayat karsilagtirmasi da bu iki karsit durum iizerinden
yapiliyor. Geleneksel olanin, geleneksel iliskiler sonucu niyet edilen; ama bir tiirli

siipiirilemeyen ve kirli kalan sokaklari, hijyenik olma durumunun oldukca
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disindadir. Modern yasama ait olan fabrikaya, geleneksel bolgeden gelenlerin ayak
izlerini birakmasi da, geleneksel yasantinin hijyenik olma durumundan ne denli uzak
oldugunu anlatmaya c¢aligilir. Geleneksel yasami aktaran mahallede, yemeklerde
hijyene hi¢ dikkat edilmezken; Arpel Villasi’nin mutfaginda ortaya ¢ikan yemeklerin
en hijyenik yollarla iiretilmesi i¢in teknolojik aletler kullanilir. Modern konutta,
hijyen olmazsa olmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Evin sahibesinin garajdan
cikan otomobili bile elindeki firca ile silmesi, geleneksel mahalleden gelen evin
oglunun dezenfekte edilerek igeri alinmasi, modern konutta hijyenik olma durumuna

verilen 6nemi vurgular.

Sanayi devrimi ile birlikte kent merkezlerine kurulan fabrikalarin yol actig1 hava
kirliligi, olumsuz calisma ve yasama kosullar1 sz konusudur. 20.yy mimarlar1 da
basat olan bu problemi ¢ozebilecek yaklasimlar ortaya koymuslardir. insan sagligma
faydali olacak konutunda bu anlayigla yapilan konut olduguna inanilir [Allmer,
2010]. Bu baglamda modern mimarlik i¢in hijyen konusu 6nemlidir, ve ¢oziilmesi

gereklidir.

Tati filmlerinde kullanilan modern mekénlarin ortak 6zellikleri de steril olduklarimin
kolayca anlagilabilmesidir. Bu olumsuz kosullara cevap olan, hijyenik mekanlardir.
Mekéanlarda parlak, kaygan, kolay temizlenebilir piirlizsiiz malzeme kullanimi da bu
vurguyu iyice okunur kilar. Sterilizasyonun saglanabilmesi icin mutfak gibi mekanlar
adeta bir laboratuar gorevi iistlenmislerdir. Makinelerin varligi da steril olma
durumunu artirmaktadir. Tati filmlerinde, modern Oncesinin steril olmama durumuna
gonderme yaparken, modern ile gelen hijyen vurgusunu da abartili buldugunu belli
etmektedir. Modern mimarligin hijyen kavraminin iizerinde bu denli durmasi,
havalandirma ve 151k gibi kavramlarin bagat sorunlar olarak algilanmasi, Kiesler
tarafindan da elestirilmistir. Bu konuda Kiesler, modern islevselcilik hijyen-

estesisizmin sdzde gizemi i¢inde tiikendi der ve sunlar1 sdyler;

“Islevsel Mimarli§in batil inanci olan Hijyen’in gizemine karsiyim.” [Conrads,
1991].
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Tati modern ve olmayan arasindaki gegisleri yaparken mekanda olusan sesi de ustaca
kullanmaktadir. Moderni anlatirken esyalarin azligi, parlak yiizeylerin yansiticiligi
ile cogalan topuk seslerini, aletlerin c¢ikardigi sesleri ve trafikte yayilan sesleri
yardimci1 olarak kullanmistir. Geleneksel olan ise; modern olana gbre daha dingin ve

az seslidir.

Mon Oncle konut 6lgeginde moderni, irdelerken Playtime kent dlgceginde ve ofis
mekanlar1 agirlikli bir anlatim sunmaktadir. Mon Oncle’da oldugu gibi; modern
zamanlarin yabancisi olan Hulot karakteri iizerinden, anlatimlar yapilmaktadir.
Playtime’da Mon Oncle’da oldugu kadar geleneksel doku kullanilmamaistir.
Playtime’da modern mimarlig1 yorumlarken malzeme olarak cami, renkleri, sesleri

ve lineer mekanlar1 kullanmistir. Bu filmde modern davranis kipleri de kullanilmistir.

Playtime’da havaalani, fuar alani, modern ofis, restoran, aligveris merkezi gibi
modern yasamin {rettigi fonksiyonlar1 ve kentsel mekanlar1 kullanmistir. Bu
mekanlarin hepsini modern tasarimlar olarak gerceklestirmis ve seyirciye sunmustur.
Mekéanlarin hepsinde ayni renk malzeme kullanimlarinin yani swra, aym donati
elemanlarinin kullanimi1 da dikkat cekicidir. Filmde miistakil bir konut yerine bu kez
toplu yasanan swra konut blogu gosterilmektedir. Cam yiizeyler o kadar genis
aciklikta kullanilmigtir ki, pencere olma 6zelligini kaybetmis cam duvarlara
doniismiiglerdir. Bu cam duvarlar bir vitrin gibi iceride barmnanlarin, yaptiklarini

sergilemektedir (Resim 3.9).

Modern gorme bicimlerinden olan gozetleyen bakis bu yapida karsimiza
cikmaktadir. Bu goézetleme durumu en iyi sekilde Benthamm’in kurguladigi
“panoptikon”da ifade bulmaktadir. Panoptikon Ingiliz kuramci Bentham’in 1785’te
gelistirdigi bir mimari hapishane tasarimina verdigi addir. Panoptikon diizeneginde

merkezde bir kule, cevresinde hiicrelere boliinmiis halka halinde bir bina vardir.

“Merkezi kuleye tek bir gdzetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir
mahk(m, bir igs¢i veya bir okul cocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 11k
sayesinde cevre binadaki hiicrelerin icine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi
kavramak miimkiindiir.(...) Goriillmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren
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diizenleme, siirekli gormeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler
olusturmaktadir.”[Foucault, 2006]

Resim 3.9. Playtime’da gosterilen konut ve dis cephesi (Playtime)

Foucalt modern toplumlarda iktidar mekanizmasimnin yapisimi “panoptikon”
kavramiyla iliskilendirir. Modern toplumlarda goriiniirliigiin artmasi, bireylerin
sistem tarafindan siirekli gdzetim altinda tutulmast bir denetim bigimidir. Bireylerin
tim yasam faaliyetleri siirekli gbzlem, gozetim, denetim altinda tutulur. Tati’nin
kullandigr apartman blogunun kullananlart ise bu duruma yabanci gibi
goziikmemektedirler. Modern yasama bicimine ayak uyduramayan Hulot karakterine

ise; bu vitrin i¢inde yasama durumu oldukg¢a uzaktir.

Bu modern kutular televizyon ekranlarina da benzetilebilir, bu kutularda yasayan
insanlar da televizyonlarini izlemektedirler (Resim 3.10). Boylelikle kendilerini

izleten insanlar, bagkalarini izlerler. Siirekli bir izlenilme durumu dikkat ¢ekicidir.
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Resim 3.10. Vitrin gibi sergilenen konut, vitrin gibi ele alinmig cephe (Playtime)

3.3.2.Tati filmlerinde kent

1967 tarihli Playtime filmi ultra-modern Paris de giindelik hayattan kesitler sunan bir
durum komedisidir. Filmin ¢ekimleri dort yilda tamamlanir. Playtime o giine kadar
cekilen en pahali biitceye sahip Fransiz filmidir (Resim 3.11). Tati’nin canlandirdigi
Hulot karakteri Mon Oncle da oldugu gibi basroldedir. Mon Oncle da konut dl¢egi
izerinden anlatilan modernite ve yabancilagsma iliskisi Playtime da daha genis dlcek

ve kent dlceginde, farkli amaclara hizmet eden binalarda seyirciye sunulmaktadir.
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Resim 3.11. Film setinden bir imaj (Playtime)

Yonetmen bu  filminde  kamerasim1i =~ Paris’te  havaalanindan, sirket
ofislerinin binalarina, yeni agilmakta olan bir restorandan, sikisik sehir trafigine
dolagtirir. Filmin Oykiisiini modern mimariyle yapilmis binalar, otomobiller,
burjuvazinin devam ettigi restoranlardaki davranig kipleri, restoran caligsanlari ve
miisteriler arasindaki gecen anlasilmaz diyaloglar olusturur. Bu filmde de anlatim

araci gorselliktir, filmde s6zel bir mesaj yer almaz.

Playtime’da gosterilen Paris tamamen cam ve celigin ruhuna biirlinmiis bir
metropolistir. Bu Paris adeta Le Corbusier’in Plan Voisin’da diisledigi Paris’tir.
Filmin, jenerikten sonra Pris’in geleneksel simgeleri ile degilde, bir gokdelen ile
acilmasi bile; film boyunca alisilagelmis Paris’e dair anlatimlarin olmayacagini
izleyiciye sezdirmektedir. Kentin Paris oldugunu Paris’in bildik dokusundan degil,
hep dolayl yollardan algilariz. Paris’in en biiylik simge yapisi olan Eiffel Kulesi’nin
varlig1 bile modern bir yapinin camh giris kapis1 lizerine yansidig1 anda fark edilir.
Ayni sekilde simge yapilardan olan; Sacre Coeur Bazilikasi, Zafer Taki (Arc de
triomphe de I'Etoile), Luksor Dikilitasi da ancak cam iizerine yansimalari ile

goziikebilmektedir (Resim 3.12).
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Resim 3.12. Eiffel Kulesi ve Sacre Coeur Bazilikasi’nin cam yiizeylere yansimast

Playtime’da Paris, Paris denilince akla gelen simgeler olmadan, tamamen modern
ruha biirlinmiis sekilde anlatilmaktadir. Paris’in alisilagelmis goriintiileri, Seine,
Montmartre gibi Paris filmlerinin vazge¢ilmez eleman ve mekéanlar1 bu filmlerde
yoktur. Paris; filmde o donemdeki diger modern kentlerin bir benzeridir. Bu benzer
olma durumu, filmde, Modern Mimarhigin “Uluslararas: Uslub” adi ile yayginlastig
donemlere gondermeler yaparcasina islenmistir. Uluslararasi iislubun, yayilmasini
orgiitleyen en onemli olay 1932 yilinda New York’ta, MoMa’da (The Museum of
Modern Art) acilan Uluslararas1 Modern Mimari Sergisidir (International Exhibition
of Modern Architecture). Uluslararasi Uslup, evrensel olan bir mimarlik anlayis
ortaya koyma goriisiindedir. Bu evrensel olma durumu ve rasyonel tasarim anlayisi
zamanla elestirilecek, beraberinde de karsit goriisler ortaya cikacaktir. Amerika’daki
sergi ile tiim diinyaya tanitilmaya calisilan bu goriis, Avrupa’ya kisa zamanda geri
donmiistiir. Ozellikle savas sonrasinda Amerika’ya giden ve donen mimarlar,
Avrupa’daki hizli yapilasmaya ve Avrupa kentlerinin yiizlerinin degismesine katki
saglamigtir. Bu degisimle birlikte modern mimarlik; evrensel olmasi nedeniyle; her
yeri aynilastirmaya yetkin bir bicim olusundan dolay1 elestirildi. Yeni diinya diizeni

ve getirdikleri de elestiriler arasinda yer aldi.

Filmde, Amerikali turist kafilesinde yer alanlardan biri Paris’in diger kentlere
benzerlik durumu nedeni ile kendini evinde hissettigini aktarmaktadir. Bu durum
aynilagsmaya farkli bir yonden de bakmamizi saglar, aslinda her seyin tek tip olusu

alisilmigligt da beraberinde getirmektedir. Amerikalilar icin yabancilagsma s6z
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konusu degildir. Ciinkii Paris Amerikan kentlerine benzemistir. Tati, 1973 yilinda
Jonathan Rosenbaum ile yaptig1 roportajda Playtime filminde, basrol oyuncusunun

mimarlik oldugundan bahseder ve sunlar1 sdyler;

“Biz hepimiz; Fransizlar, Ingilizler, Amerikalilar, Kanadalilar, herkes, ayn1
uluslararasi dekorda yasamaya bashyoruz.” [Internet 5]

Tati’nin bu sozleri, Paris’in filmde neden diger kentlere benzedigini ve tamamen
farkli bir ruha biiriindiigiinii agiklar. Ciinkii uluslararast olma durumu, Tati’ye gore;

aynilasmay1 beraberinde getirir.

Tati, bu anlamda Fransa’daki Amerikanlagma olgusuna elestiri getirmektedir. Eski
Paris’i bilenlerin ise; gozleri Paris’i anlatan simgeleri gormek istemektedir. Bu
kafileden bir turistin modern cadde kurgusunda karsilastigi bir cicek¢i kadini
fotograflama istegi ve bu durumu “Iste gercek Paris” diyerek degerlendirmesi de

buna baglanabilir (Resim 3.13).

Resim 3.13. Paris’e ait bir simge (Playtime)

Playtime da kenti olusturan yapilar genelde biiro yapilari, gdokdelenlerdir. Yapilarin
hangi amaca hizmet etmek icin tasarlandiklar1 benzerliklerinden dolayr kolayca
kavranamaz. Tipolojiler gozetilmeksizin ayni malzemeler biitiin yapilarda ayni
islupta kullanilmiglardir. 1960 tarihli yeni bir mimarliga dogru adli manifestolarinda

Gieselmann ve Ungers modern mimarligin bu yoniinii su sozlerle elestirirler;
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“Teknolojik ve islevsel yontemler uygulandiginda mimarhkta anlatim kaybolur.
Okula benzeyen apartman binalari, yonetim binalarina benzeyen okullar ve fabrikaya
benzeyen yonetim binalar1 ortaya c¢ikar. Onlerinde bos bir iskele asilidir.
Matematiksel, bu nedenle de sanatsal olmayan bir semaciligin kullanimi sonucunda
bicim degisebilir hale gelir.” [Aktaran Conrads, 1991].

Bu anlatimda uluslararast mimarhigin sematik olma tehlikesine isaret edilmistir.

Tati’de bu anlamda uluslararasi iislubu elestirir.

Filmde kullanilan ofis binasinin en 6nemli esin kaynagi 1963 yilinda yapilan ESSO
binasidir. Esso binast ise; 1952 de yapilmis Lever House binasindan etkilenmistir
(Resim 3.14). Tati bu filmde 70 mm lik genis bir objektifi ilk defa kullanmis ve
basarili bir etki elde etmistir. Daha genis mekéan algis1 icerisinde insam kiiciik
algilatmay1 basarmis ve adeta mimari mekanlarin panoramik bir goriintiisiinii elde

etmistir [Penz, 1997].
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Resim 3.14. Lever House, Esso Binas1 ve Playtime’daki yapilar

Playtime da hava alanindan kente ulagirken gosterilen kent silueti ve yapilar Mies
van der Rohe’nin tasarimlar1 ile benzerlik gostermektedir. Mies, Reichsbank ek
binasin tasarlamak icin 1933’te acilan ulusal yarismaya davet edilen 31 mimardan
biriydi. Mies’in projesi 0diil alan alt1 projeden biriydi. Tati’nin kameray1
konumlandirdig1 aci ile Mies’in yarisma i¢in kullandig1 perspektif biiyiik olciide
benzerlik gostermektedir (Resim 3.15). Sadece malzeme kullanimlar1 farkhdir,
Mies’in yapisinda cam ve tugla, Tati’nin setindeki yapilarda cam ve celik kaplama

malzemesi kullanilmistir.
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Resim 3.15. Reichsbank Binas1 ve Playtime’daki kent siluetleri

Playtime’da gosterilmeye ¢alisilan da tam anlami ile birbirine benzeyen bu
yapilardir. Film baglarken seyirciye sunulan mekanin hangi amaca hizmet ettigi bir
tiirlii anlagilamaz. Farkli mesleklere ait kullanicilarin ayni alandaki varliklar1 yapiy1

daha da okunmaz hale getirmektedir.

Playtime’da dikkati c¢ekenlerden biri de mekanlarin yam1 sira insanlarinda
aynilagtirilmasidir. Aym1 modern giysileri giyen bir¢ok insan goze carpar. Tati
binalara getirdigi elestiriyi insanlara da yoneltmektedir. Asil isaret etmek istedigi
bireylerdeki kimlik kaybidir. Ayn1 mobilyalar farkli fonksiyonlar1 olan mekanlar da
bile degismeden kullanilir. Biirokratlar tek tip ve aynidir (Resim 3.16).

Resim 3.16. Tek tip biirokratlar, arabalar ve insanlar (Playtime)
Bir turizm acentasinin posterlerinde farkli kentlerin reklami1 yapilsa da, afislerde her

kent icin aym yapmin imgesi kullamilmistir (Resim 3.17). Bu afisler; modern

diinyanin bigimlerinin ¢abuk tiiketildigine, nereye gidersek gidelim aym ydntemle
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yapilmig yapilarin bizi karsilayacagina dair bir mesaj verir niteliktedir. Tiim kentlerin
birbirlerine benzedigini, evrensellesmenin gerceklestigini, kentlerin kimliklerinin
kayboldugunu ima eder. Paris’i ziyarete gelen Amerikali turist kafilesinden bir kisi
acentadaki gorsellerle ilgili olarak “nereye gidersem gideyim, kendimi evimde
hissediyorum” demektedir. Bu da modern hayata ayak uydurabilmis birey i¢in, bu

aynilasmanin bir yabancillasmadan cok alistk olma durumuna doniistiigiinii

gostermektedir.

Resim 3.17. Farkli kentlere ait ayn1 imgenin kullanildig1 posterler (Playtime)

Playtime’da teknoloji vurgusu yapilmaktadir. Yetkili kisinin bile bina girisindeki
panoyu kullanirken zorlanmasi, ileri teknolojinin ¢dziilmesi zor bir olgu oldugunu ve
heniiz bireyin teknolojiyi etkin bicimde kullanmaya alistk olmadigini
orneklemektedir. Kesfinden 1961°e dek yiizyili asan bir siire gecen asansor bile bir
parodi unsuru olarak kullanilir. Teknoloji ile birlikte gelen mekanik durumun insan
hareketlerine de yansidigi goriiliir (Resim 3.18). Bazi sahnelerde insanlar da birer

dekor olarak kullanilir ve mekanik olarak hareket ederler.
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Resim 3.18. Teknoloji ve kullanic1 iliskisi (Playtime)

Modern hayatin vazgecilmezlerinden olan ofis yapilar1 kent silueti icinde ele
alinmistir. Modern hayatin yabancilagtirma durumunu belki de en iyi anlatan gorsel
Playtime’da calisma ortamimi aktarirken kullanilmigtir. Herkesin c¢alisma alam
kendisine ait olan kutulardir (Resim 3.19). Bu kutularin i¢inde calisanlarin
aralarindaki mesafe ¢ok kisa olsa bile; birbirleriyle iletisim kurmalari, teknolojik
aygitlar sayesinde saglanmaktadir. Calisanlar bir arada ama izole edilmig
durumdadirlar. Caligma alaninin ortasinda yer alan damigman ise; en ortada
konumlanmasina ragmen; kiibik kutular nedeni ile caligsanlarla gorsel anlamda
iletisim kuramamaktadir. Aym alanda calisanlar icin yaratilmis 6zerklik alanlari,
birbirlerine ve mekanin diger kullanim alanlarina yabancilagmalarini vurgulamak

lizere tasarlanmistir.

Tati, bu ¢aligma alanlari ile; rasyonel tasarim i¢indeki irrasyonel kullanima da dikkati
ceker. Calisma kutular1 tasarim anlayiglar1 ve mekanda konumlaniglart ile
rasyoneldir, ancak; is akis1 irrasyoneldir. Ornegin; koordinator, telefon ile yaptig
goriismede karsi tarafa bilgi verebilmek icin, telefonda konustugu kisinin caligtigi
birime kadar gider. Bu birimin duvarindaki dolapta yer alan bilgiyi alarak, tekrar
bulundugu yere geri doniip telefonda, karsidakine elde ettigi bilgiyi aktarir. Tati
burada bize, miithis bir diizen icerisinde kurgulanmis olan bu ¢alisma alaninda, bilgi
aktarimimin ve calisma akisinin nasil dolayli ve irrasyonel yollardan yapildigini

ironik bir bicimde hicveder.
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Resim 3.19. Ofis birimleri (Playtime)

Playtime filminin baglangicinda seffaf cephelerle disa ac¢ilan, bulundugu baglami
tahmin etmenin zor oldugu bir bina siliieti karsilar bizi. Yakin planlarda bina icinde
dolasan rahibe kiyafeti giymis iki bayan goriiliir. Ayn1 binanin i¢inde gegen sonraki
sahnelerde ise; hemsireler, askerler, 0grenciler mekanda yer alirlar. Bu mekéansal
ozelliklere bakarak, yapinin fonksiyonu, bulundugu baglam hakkinda bir yargiya
varmak pek miimkiin degildir (Resim 3.20). Ancak tahminler iiretilebilir ve mekanin
kamusal bir mekéan oldugu 6ne siiriilebilir. Bu bina seffaf cepheleri, 6zellesmis ig¢
mekanlari ile herhangi bir zaman diliminde, diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi

bir isleve sahip olabilir [Arslan, 2009].

Resim 3.20. Mekansal belirsizlik ve farkli mekan kullanicilar1 (Playtime)

Tati filmlerinde modern mimarlig1 renk ve malzeme kullanimi ile de anlatmaya
calismistir. Filmlerinde gri renk tiim sokaga ve yapilara hakimdir. Steril mekanlarin

renkleri de bir o kadar yalindir. Yapilarda kullamlan dik ag¢ilar1 ortaya cikaran;
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ozellikle i¢ mekanlarda malzemenin piiriizsiiz yiizeyler olusturacak sekilde

kullanilmasidir.

Cam ve c¢elik malzeme kullanilarak yaratilan mekanlar modern diinyayr tasvir
ederken, tugla ve tas malzeme kullanilan yapilar ise geleneksel mekanlar1 anlatirken
gosterilmektedir. Tati seffafligr kullanarak; iceriyi ve disariy1 birbirine baglar ve bir
anlamda gorsel birliktelik olusturur. I¢ ve dis1 ayiran, boliicii olarak kullanilan camin,
bir yap1 elemani olmasina ragmen algilanamama durumunu elestirir (Resim 3.21).
Scheerbart kiiltiiriimiiziin icinde gelistigi cevreyi yasadigimiz mekanlarin
bicimlendirdigine ve bizim genelde kapali mekanlarda yasadigimiza dikkat ¢eker.
Kiiltiirimiizii gelistirmek istiyorsak, mimarligimizi da degistirmeliyiz ve bunu ancak
icinde yasadigimiz mekanlarin kapaliligini ortadan kaldiran “cam mimarligi”
kullanarak yapabiliriz diyerek cam malzeme kullanimina kiiltiirle birlesen bir anlam
yiikler [Conrads, 1991]. Tati filmlerinde mekanlar1 bolen elemanlar da seffaftir,
iceriyi algilatir. Oyle ki i¢ ile dis arasini belirsiz kilar, yapiya girisi bulmak zorlasr.
Playtime’da restoranda, mekanin girisi biiyiik bir cam kap1 olarak tasarlanmistir. Bu

kap1 kirilir, ancak insanlar bu kirik kapiy1 gene agarak iceri girerler.

Resim 3.21. Cami fark edemeyen bir kullanici, i¢ dis ayrimsizligi (Playtime)
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Yapilar siislemeden arindirilmis renk ve malzemelerle tanimlanmiglardir. Tati
filmlerinde moderni anlatan hi¢cbir sahnede; en kiiciik objede bile siislemeye yer
yoktur. Modern sdylemin Onciilerinden olan Adolf Loos’a gore de kullanima doniik
nesneler siislemeden arindirildig dlciide kiiltiiriin evrimi gerceklesebilir [Conrads,

1991].

3.3.3.Tati filmlerinde trafik

Ele alman ii¢ filmde de aslinda trafik ve karmasa konusu iglenmektedir. Mon Oncle
da modern yasam ve geleneksel yasam arasindaki tezatlari anlatmak icin tasitlar
kullanilmigtir. At arabasi ve bisiklet geleneksel diinyayr aktarirken, otomobil ve
otobiisler modern yasam tarzimi anlatirken kullanilmaktadir. Modern yasama uyum
saglamms Arpel Ailesi i¢in liiks otomobil bir statii semboliidiir. Konu; mahalle
icerisinde anlatilirken modern otomobillere rastlanmaz, oysaki kente dair
anlatimlarda, yeni olan fabrika binalarinin yaninda modern otomobiller dikkat ceker.
Ulasimin yeni yolu olan herkese ait otomobil ve toplu tagima araclar1 modern olani
niteler. Hulot karakteri Mon Oncle da rahatlikla kullanabildigi bisikleti ile karsimiza
cikar (Resim 3.22). Hulot, Trafic filminde tam anlamiyla olmasa bile; modern
yasama ayak uydurmayir basarmis bir bireydir. Mon Oncle da Hulot’'u modern
otomobil kullanirken bile hayal edemezken, trafik filminde bir fabrikada modern
otomobilleri tasarlayan biri olarak goriiriiz. Bu tezatlik bize her ne kadar karakterin
modern yasama ayak uydurabildigi yolunda ipuglar1 verse de, filmin ilerleyen

sahnelerinde karakterin basina gelenler uyum siirecinin zorluguna deginir.

Mon Oncle’da Arpel ailesinin yeni araba satin almasi film icinde bir anlatim nesnesi
olur. Ayrica filmde arabanin garaj kapis1 otomatik diizen olarak degistirilir ve bu bir
hediye nesnesi olur. Bu anlamda teknoloji hem araba nesnesi iizerinden hem de

otomatik garaj kapis1 lizerinden 6nemle vurgulanmigtir.
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Resim 3.22. Geleneksel olana ait bisiklet, modern yagamin vazgeg¢ilmezi otomobil

Mon oncle da Arpel Ailesinin modern otomobilleri i¢in bir garajlar1 vardir. Tasit,
konutu sokaktan ayiran kapi agilinca iceri girebilmektedir. Oysa geleneksel olana ait
olan bir tasit ancak bu sinirlarin arkasinda durmakta, igeri girememektedir.
Geleneksele ait olan ve bu smirlart asip iceri girebilen sadece Hulot karakteridir
(Resim 3.23).

e 2 T

Resim 3.23. Arpel Ailesi’nin garajdaki liiks otomobili ve iceriye alinmayan arac

Playtime da kent yasami ve oradaki yasanmigliklar ifade edildiginden trafik sorununu
anlatim igerisinde diisiinmemek imkansizdir. Tek tip arabalar1 kullanan ayni giyimli
insanlarin varligir goze carpar. Yollarda kullanilan yon ¢izgileri, nereye gidilecegini
tarif etmektedir. Bu da bize modern yasamda haritaya ihtiya¢ olmadigini, sistemin
zaten yonlendirme {izerine isledigini gostermektedir. Son sahnede Amerikali

turistlerin yer aldig1 otobiis sonu olmayan dairesel bir dongiiniin icerisine girmistir.
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Burada goriintiiye eslik eden miizik bize atlikarincayr hatirlatmaktadir (Resim 3.24).
Atlikarinca burada metaforik bir anlam iistlenmistir. Siirekli doniip dolasip ayni
noktaya gelisi anlatmaktadir. Atlikarinca gecmisle nostaljik bir iligki kurar. Burada
da modern kentin, modern yasamin ve modern arabalarin yasamin Oziinii

degistiremedigi iizerine bir okuma yapilabilir.

Resim 3.24. Trafik akis1 (Playtime)

Yonetmenin Traffic filminde Hulot’u bir Fransiz otomobil fabrikasinin otomobil
tasarimcist olarak goriiyoruz. Mon Oncle da modern hayatta bir ig bulmaya calisir,
fakat buldugu iste basarili olamaz, modern {iretim bigimine ayak uyduramaz. Trafik
filminde Hulot karakterini bir isi varken gbrmemize ragmen, gene de aksilikler eksik
olmamaktadir. Filmde otomobil iiretimine dair fabrika agamalarin1 iiretim bandindan
gecen tek tiplesmis otomobiller sayesinde okumaktayiz. Filmde Fransa da Hulot’un
tasarladigi bir otomobili Amsterdam’daki fuara gotiiriirken yasanan aksilikler,
modern diinyanin trafik sorunu da ele alinarak hicvedilmektedir. Bir tiirlii fuara
ulasamayan otomobilin neye benzedigine dair imajlar filmin sonunda seyirciye

aktarilmaktadir.

Filmde mobilite kavrami iizerinde durulmaktadir. Tati’ye yol boyunca bir halkla

iligkiler miidiirii eslik etmektedir. Onun arabasindaki aksesuarlar ve duruma gore
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sekillendirdigi kiyafetleri dikkat ¢ekicidir. Tasarlanan otomobil istenildigi zaman bir
konuta doniistiiriilebilmektedir (Resim 3.25). Bu konut konusunun mobil bir konu
olabilecegine dair, Archigram tasarimlarini animsatmaktadir. Burada bir konutta
olmasi gereken donat1 elemanlar1 da diigtiniilmiistiir. Koltuklar agilarak yatak vazifesi
istlenmektedirler, otomobilin arka tarafinda yemek yapmaya ve dus almaya olanak
saglayan elemanlar yer almaktadir. Bu filmde modern mimarligin {izerinde durmak

istedigi esneklik kavrami iizerinde durulmustur.

Resim 3.25. Konuta doniisebilen otomobil (Trafic)

Trafikte bekleyen insanlarin istemli, istemsiz verdigi viicut tepkileri seyirciye
okutulmaktadir. Ayrica bu seriiven de diger filmlerde oldugu gibi kaos ile
sonu¢lanmaktadir (Resim 3.26). Yagmur yagmast nedeni ile biitiin trafik birbirine

girmistir ve icinden ¢ikilmaz bir hal alir. Araglar adeta tiim kenti kaplamiglardir.

Resim 3.26. Sikisan trafik ve yayalar (Trafic)
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4. SONUC

Mimarlik eylemi insamin doga icinde korunmasi, varh@imi siirdiirebilmesi,
gereksinimlerini karsilamasi adina, fiziksel cevrenin diizenlenmesidir. Her tiirlii
toplumsal degisim mimarlik eylemine etki edebilir. Bazen degisim 6nce mimarligin
kendisinde gozlenir, oradan topluma yayilir ve toplumu etkileyip degistirebilir; bazen
de bunun tam tersi olur. Toplumsal, teknolojik ya da ekonomik gelismeler mimarlig
etkileyip degistirebilir. Bu dogal ve siirekli etkilesim tarihin hemen her doneminde
gozlenebilir. Modern Mimarlik hareketi de hem toplumsal degisimden etkilenmis,

hem de verdigi sonug iiriinleri ile toplumu etkilemistir.

19. yiizyilda Endiistri Devrimi ile baslayan gelismeler, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
alanlarda, dolayisi ile mimarlik diinyasinda 6nemli bir esik noktast olusturmustur.
Mimarlik diisiincesinde tarihsel, yerel ve Kkiiltiirel referanslardan armmis, cagin
gereklilik ve kosullarina uygun rasyonel bir tutumun yerlesmesini gerektirmistir.
Ancak, ilk donemlerinde tarihsel iisluplarin egemenliginden armmmayi hedefleyen
Modern Mimarlik, zamanla kendisi bir iislup olmaya bagladigr gerekgesiyle

sorgulanmaya baglanir.

Modern mimarlik sadece mekéni sekillendirmekle yetinmeyen sosyal bir projedir,
diger disiplinlerle kurdugu iliskiler de bu sosyal igeriginden kaynaklanmaktadir.
Modernlesme terimi toplumsal gelisim siirecini tanimlarken kullanmilir. Bu gelisim
siirecini olusturanlar; teknolojik ilerleme, endiistrilesme, kentlesme, ulus devletler ve
biirokrasinin yiikseligi, kitle iletisim sistemlerinin biiylimesi, demokratiklesme ve
kapitalist diinya pazarinin genislemesidir. Modernlesme ile birlikte toplumsal yapiy1
kokten degisiklige ugratan bu kavramlar sosyal bir proje olan modern mimarligin da
etki alanin1 belirlemis, tasarimlar yeni yasam kosullarina uygun olarak ve hep eskiyi
iyilestirmek adina yapilmistir. Modernite de zaten biitiin bunlara bagl olarak
gecmisten ve bu giinden farkli olan bir gelecek tanimlar ve boyle bir yasam tavri

anlamina gelir [Heynen, 2011].
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Modernite, bir diinya goriisii, sosyal bir modeldir. Dinamik bir harekettir, gelisme ve
gelecek odakhdir. Modernite, yeni bir diinya diizenini ifade eder, bir toplumsal
olgudur. Modernizm ise; ¢esitli sanat dallarin1 hakimiyeti altina almis, kiiltiirel ve
estetik bir bigem olarak tanimlanabilir. Modernizm bir tarzdir, tam da bu yiizden
duragandir. Duragan oldugu zaman da, Modernite’nin gelismeyi, degismeyi Oneren

dinamik olma egilimi ile celigir.

Bu acidan bakildiginda, 20.yy basinda ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yikilan
kentleri onarmak, artan niifusun konut ihtiyacim1 karsilamak adina tasarimlar
yapilmistir. Biiyiik konutlarda barinmaktansa, “kutu” gibi olan fakat modern ¢agin ve
bu caga ayak uydurmak zorunda olan insanin “tim ihtiyaglar’”’mt karsilamasi
hedeflenen konutlar tasarlanmigtir. Konutun igerisindeki donati elemanlar1 da en
verimli sekilde ¢alisabilme prensibine gore yeniden tasarlanmistir. Tarihi kiyafetleri
bir yana atarak modern giysiler kusanan modern insanin, ¢agina uygun modern
aletlerle donatilmis bir konutta yasamasi gerektigini vurgulayan Gropius'un sozleri
de cagin gerek duydugu mimarligr anlatir niteliktedir. Bu amacgla Werkbund,
Bauhaus gibi olusumlar ortaya ¢ikmis, gecmisle bagi koparan gelecegin konutuna
dair tasarimlar yapilmistir. Bu donemde bireyin saglikli bir yasama alanina sahip
olmas1 i¢in hijyenik bir ortam olusturmaya énem verilmis, parlak ve steril mekanlar,
fazlaliklardan arindirilarak konutta ve diger modern mimarlik {iriinlerinde yerini

almustir.

Seri iiretimin ve endiistrilesmenin de yardimiyla tek tiplesen mekénlar, biitiin
ihtiyaclara karsilik vermek adina aynilagmistir. Sadece mekéan degil ayn1 kiyafetleri,
ayn1 arabalar1 kullanan bireylerde, zaten tammlanmis olan ¢aligma saatleri ve kurallar
ile yonlendirilmeye baglamiglar, mekanik bir birey yaratmak verimli bir birey
yaratmak olarak goriilmiistiir. Taylorcu bilimsel yontem ile yakindan iligkilendirilen
bu durum, sanayilesmenin mekaniklestirici ve yabancilastirici karakterinin ana

sebebi olarak belirlenecektir.

Bu anlamda Modern Hareketin ve ekonomik sistemin getirdikleri bircok diisiiniir

tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerden belki de en 6nemlisi Marx’a aittir. Marx



79

bireyin kendine ve emegine yabancilagtifini vurgular ve yabancilagma kavramini
modernite elestirisinde onemli bir yere oturtur. Yabancilagan bireyden kastettigi
Marcuse’nin de tanimladigr tek boyutlu insandir. Bu tek boyutlu insana, makinelerin
en onemli rolleri iistlenmesinden dolayr yapacak kayda deger bir sey kalmamistir.
Iste bu birey iiretim asamasinda bulundugu sonug iiriiniine ve emegine bir siire sonra

yabancilagir.

Yeni ve Oncii olma durumu, bir dncekinden farkli oldugu i¢in; tanidik olmamayi,
yabanci olmayi da beraberinde getirir. Modern mimarlik hareketinde yabancilagma
iki sekilde yorumlanabilir; biri elde edilen sonug iiriiniiniin bulundugu alandaki diger
orneklere gore farklilagsmasi, digeri kullanicinin daha ©nce deneyimlemedigi bir
nesneye karst yabanci durusudur. Birey yabanci olma durumunu uyum

saglayamamasi ile ele verebilir.

Endiistri devrimi ve teknolojinin gelismesi ile ortaya bir sanat dali daha cikar,
sinema. Mimarlik ile siki bir iligki igerisinde olan sinema; kullandigi mekanlar ile
mimarlig1 konu edinir ve kimi zaman onu sorgular. Modern ¢agda bireye ulasip
mesaj vermede en etkili yollardan biri haline gelen sinema, elestirel bir sanat dali
olarak da varligint gelistirmistir. Sinema konu bagliklar1 altina mimarlig1 almak

zorunda olmustur, ¢linkii mimarlik ve kent sinema i¢in, bir arka plan olusturmustur.

Tati, filmlerinde mimarlig1 ve kenti odak noktas1 yapan bir yonetmendir. Filmlerinde,
kent ve mimarlik konusunu ana tema olarak ele alir. Tati, filmlerinde yeni diinya

diizenini, mimarlik araciligiyla ve elestirel bir gozle aktarmaktadir.

Tati filmlerinde, bireylerin kendilerini evde hissetme adina modernlesmis diinya ile
kurduklar iligkiler anlatilir. Filmlerdeki, aynilagtirma, her yerin birbirine benzer

olmasi da bu durum ile iligkilendirilebilir.

Iste Jacques Tati filmlerindeki modernizm elestirisi biiyiik oranda, mekan iizerinden
yapilmistir. Yeni konuta, modern hayatin getirdigi yeni bina tipolojilerine, sokaga,

mahalleye, metropol olabilecek nitelikteki yeni kente uyum saglayamayan bireyin
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yabanci durusu hiciv yolu ile mekan iizerinden aktarilmistir. Aslinda bir acidan
Tati’nin yabanci olarak sectigi birey “egitilemeyen”dir. Werkbund, giindelik yasama
nitelikli tasarmm iriinleri katabilmek {izere; kanepe yastifindan sehir planlamaya
kadar genis bir tasarim alani olusturur. Bu sayede miikemmel tasarlanmis, iyi
bicimlendirilmis objeler ile halki kiiltiirel anlamda egitebilecegini diisiiniir. Tati
filmlerinde aktarilan da yeni olan objeler olmasimna ragmen bunlara uyum
gosteremeyen, Ogrenemeyen, egitilemeyen, bu tavirlari ile yeniliklere direng gosteren

bireydir.

Calisma boyunca bircok kez vurgulandigi gibi, Tati filmlerinde mimarlik ana
karakterdir. Izleyicinin Tati filmleri karsisinda ilk izlenimi; modernizme elestirel bir
gozle bakildigidir. Tati, filmlerinde modern mimarligin modern hayatla kesistigi
noktalar1 aktarirken; bunu sadece onu yermek adina yapmaz. Tati’nin modernizm ve
modern mimarlik {izerine goriisleri, filmleri iizerinden yapilan; ancak yiizeysel
olmayan okumalarla anlasilabilir. Tati modern olan karsisinda bireyin yabanci

durusunun nedenleri ile ilgili de ipuglar1 da verir.

Tati modern konutu ve kenti, yabancilasmis bireyi, olaylarin merkezine yerlestirerek
betimler. Mimarin modern tasarimda kullandigi imgeler, Tati’nin yarattigi
mekanlarda da kullamilmaktadir. Modern mimarlik elestirilerinde dnemli yere sahip
hijyen, yeni malzemelerin kullanimi, modern mekanin dikte edici durusu gibi alt

bagliklar Tati filmlerinde konut ve kent dlceginde irdelenmektedir.

Jacques Tati, filmlerini yaparken modern mimarligin onciilerinden esinlenmistir.
Kullandig1 ornekler ile yarattigi diinya donemin popiiler ornekleri ile benzerlik
gostermektedir, bu nedenle de kurdugu diinya iizerinden gosterdigi 6rnekler birebir
modern mimarlik hareketi ve kullanici ile iligkilidir. Le Corbusier’in makine — konut
mecazi1 Tati’nin gorsel anlatimlarim etkilemistir, Arpel Villasi’'nda makinelerin
hakim oldugu bir mutfak goriilmektedir. Mon Oncle, Playtime ve Traffic kronolojik
olarak devam filmi niteligindedirler, sirasiyla ele aldiklari, filmi etrafinda

kurguladiklar1 en 6nemli temalar1 konut, kent ve trafiktir. Filmlerin temalari,
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Corbusier’in Atina Kartasi’'nda yazdigi modern kentin gelisimi ile ilgili

zonlamalardandr.

Tati filmlerindeki izlenimlerden biri de, modern mimarlig1r icat eden toplumun
bireylerinin de sonu¢ {riinlerini yadirgadiklaridir. Film onlarm da, en az
modernlesmeyi sonradan yasayan toplumlar kadar “yabancilagma” olgusu ile
karsilastiklarin1 bize aktarir. Modernlesmenin i¢inde doganlar da, fiziksel ortama ve
iriinlerine kars1 yabanci bir durus sergilerler. Hulot’un kendine uymayan modern
kiyafetler icerisinde dolasmasi belki de yapilan en ince elestirilerdendir. Tati’nin bu
tavri ile anlagilan; yabancilik kavraminin evrensel olarak deneyimlenen bir kavram
oldugudur. Bu anlamda, Modern Mimarlig1 olusturan modernizmin icinden dogdugu

toplumlarda da yabancilik kavraminin varliginin saptanmasi ilgingtir.

Tati, filmlerinde sinemanin kendi araci olan gorselligi kullanir. Filmlerinde sézlii
anlatim cok azdwr. Giindelik hayat baglaminda, Avrupa modernliginin 6nemli
sonucglarindan birisi gorsellik alanmin koklii bir degisime ugramasidir. Modern
gorme rejimi iki farkli sekilde ortaya ¢ikar. Bunlar gozetleyen bakis ve gezgin
bakistir. Gozetleyen bakis modern gorsel deneyimin denetleme ve kisitlama
boyutunun bir ifadesidir. Gozetleyen bakisi Focault’un kullandigr “panoptikon”
kavramu ile eslestirebiliriz. Tati de filmlerinde bize yabanci bireyi izlettirmekte, bunu
cesitli metaforlar kullanarak aktarmaktadir. Villa Arpel’de kullanilan dairesel
pencerelerin  baykusu ammsatmas1 gozetleme durumunu Ornekler niteliktedir.
Aslinda mimari bir 6ge olan pencerenin, modern diinyada kullanilan seklinin bu gibi
anlamlar tasimasi, mimarlik driinlerinin salt bi¢cim bazinda yorumlanmamasi
gerektigini hatirlatir. Ayrica Playtime’da kullandigi ve kendini bir vitrin gibi
sergileyen konut birimlerinin igerisinde yasayan insanlarin da televizyon izlemeleri,
gozetleyenlerinde baskalarim  gozetlediklerini ya da izlediklerini akillara

gelmektedir.

Tati filmlerinde, modern diinyada statii sembollerine verilen dnemi de aktarmaktadir.
Arpel Villasi’nda, bahgede siisleme olarak kullanilan heykele kars1 Hulot’un yabanci

bakislar1 bu duruma bir anlam veremedigini gostermektedir. Playtime’da restoranda
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yer alan sandalyelerdeki kraliyet tact seklindeki siislemelerin, her oturanin sirtinda
izini birakmasi belki de modern bireyin markaya veya sembollere verdigi onemi

hicvetmektedir.

Tati mimar gozii ile kamerayi kullanan bir sinema adamidir. Tati aslinda filmlerinde
modern mimarlik icin kendi manifestosunu yazar ve bize seyrettirir. Tati’ye gore
yanlis olan modernizmin kendisi degil; uygulanis bicimidir. Bu sebeple; Tati filmleri
izerinden yapilan her okuma, modern konutu, kenti ve de yabancilagsmis bireyi

kavrama konusunda mimarlik disiplinine yardimci olabilir.
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EK-1 ANALIiZi YAPILAN FILMLERIN JENERIKLERI

MON ONCLE

Yapim :1958, Fransa, Italya

Tiir : Komedi

Yonetmen : Jacques Tati

Oyuncular : Adelaide Danieli, Adrienne Servantie, Alain Bécourt, Betty
Schneider, Dominique Marie, Jacques Tati, Jean-francois Martial, Jean-pierre
Zola, Lucien Frégis, Yvonne Arnaud

Senaryo : Jacques Lagrange, Jean L'hote

Siire : 1 saat 57 dakika

PLAY TIME

Yapim :1967, Fransa, italya

Tiir : Komedi

Yonetmen : Jacques Tati

Oyuncular : Barbara Dennek, France Rumilly, France Delahalle, Jacques Tati,
Rita Maiden, Valérie Camille

Senaryo : Art Buscwald, Jacques Lagrange
Yapime : Bernard Maurice

Goriintii Yonetmeni : Andreas Winding, Jean Badal
Sanat Yonetmeni : Eugene Roman

Miizik : Francis Lemarque

Siire : 2 saat 35 dakika

TRAFFIC

Yapim:1971, Fransa

Tiir: Komedi

Yonetmen: Jacques Tati

Oyuncular: Jacques Tati, Marcel Fraval, Honoré Bostel, Francois Maisongrosse,
Tony Knepper, Franco Ressel , Mario Zanuelli , Maria Kimberly

Senaryo: Jacques Tati, Bert Haanstra, Jacques Lagrange

Yapimeci: Robert Dorfmann



EK-1 (Devam)

Goriintii Yonetmeni: Anton VanMunster, Eduard van der Enden, Marcel Weiss
Miizik: Charles Dumont,Bernard Gérard

Siire: 1 saat 40 dakika
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