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MODERN ve POST-MODERN DONEM MEKANSAL YAKLASIMLARININ
DEGERLENDIRILMESIi: SANDIGAR, POUNDBURY VE ORESTAD
ORNEGI

OZET

Kentler, tarihsel siirecte iiretim ve toplumsal mekanizmalarin sekillendirdigi
mekanlardir. Sosyal, ekonomik ve teknolojik kirilmalara taniklik eden ve beraberinde
bicimlenen mekanlar, insanligin ideal kent arayisinin da semboliidiir.

Uretimin birikim alan1 olan kent, aym1 zamanda bir diisiince alan1 da olmustur. Bu
diistince alanin1 diizenleme disiplini olarak kentsel tasarim da “iyi”yi aramus,
toplumun igerisinde bulundugu konjonktiire uygun mekansal yaklasimlar iiretmistir.

"Uretilen diisiince" bazen zamana ve mekana paralel olmus, bazen de zamanin ve
mekanin Gtesine gegmistir. Kentlerin iiretim ve diisiince ile olan iligkisi bu anlamda
diyalektik bir siirectir. Iste bu yiizden kentsel tasarim yaklasimlar1 ve mekansal
yansimalari, diinya durdukga tartigilacaktir.

Tez ¢alismasinin amaci donemsel yaklagimlarin ve ortaya konulan ilkelerin mekanda
biraktigi izleri tartismaya agmak olarak belirlenmistir.

Calisma Oncelikle modern ve post-modern kentsel tasarim yaklagimlarinin, tarihsel
gelisimini ele almis, donemlerin ortaya koydugu mekansal ilkelerin tespitini
yapmistir. Bu baglamda modern donemde 6ne ¢ikan “belirlemecilik, standartlagma,
biitiinsellik, homojenlik ve ulus devlet” kavramlarina karsi; post-modern dénemde
“baglamsallik, esneklik, parcacillik, heterojenlik ve kiiresel sermaye” kavramlarinin,
donemlerin mekan1 bi¢gimlendirme yaklagimlar: olarak belirdiginin tespiti yapilmustir.

Tespiti yapilan kavramlara bagli olarak iiglincii béliimde; modern ve post-modern
donemde tasarlanan T{¢ farkli Ornek iizerinden, bu yaklasimlarin yansimalar
degerlendirilmistir. Modern dénem 6rnegi olarak Sandigar kenti, post-modern dénem
kentleri olarak da Poundbury ve Orestad kentleri ele alinmustir.

Sandigar kentinde modernizmin biitiin mekansal yaklasimlar1 gézlenmis, Poundbury
ve Orestad kentlerinde ise post-modern kentsel tasarim yaklagimlarinin yani sira
modern doneme iliskin izler bulunmustur.

Sonugta yapilan degerlendirmede yaklasimlarin mekanda farkli diizeyde etkilerinin
oldugu goriilmiis, donemsel tasarim yaklasimlarinin mekansal yansima buldugu
tespit edilmistir.
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A REVIEW ON MODERN and POST MODERN SPATIAL APPROACHS:
CHANDIGARH, POUNDBURY and ORESTAD

SUMMARY

Cities have always been formed by production and social systems. Also been a
reflection area of social revolutions and all break points of historical process, which
makes urban space; the place of wonder of mankind. It is commonly held on:
produce for good and better places according to socio-economic context but not
always been succesfull on implemantion. So “idea have been produced” not always
go forward to the “idea that have been designed”.

This study examines footprints of modern and post modern design to understand the
impacts of design approaches on urban space.

To support hypothesis, research tries to understand the progress of modern and post
modern thought on space and tries to explore linkage between typology and urban
diversity. Exploring this linkage provides a better understanding of where urban
design stands as a profession in the context of globalization in 21th century.

These issues are evaluated in four chapters which are “Introduction”, “Modern and
Post Modern Urban Design Approaches in Historical Context”, “Examination of
Urban Design Aproaches: Fieldwork on Urban Design Practices”, “Outcome”.

The Introduction part of the study introduces the aim, the scope and the method.
Second chapter begins with discussion about modern and post-modern urban design
approaches. It’s been examined that socio-economic developments caused common
and spatial changing process, which has been called modernization and formed every
parametrs of life. Even if Modernization was so up to shape the society, it seemed
unable to solve problems and has been critized with being so totalitarian. some
intellectuals has attempted to new way of searching.

After drawing a historical frame with analyzing each important planning and urban
design principals in terms of their affects on urban space, its been conculudad that;
modern urban design thinking is based on “determinism, standardization, totality,
homojenity and nationality”. Critics that modern urban design faced, shaped post
modern urban thinking. Post-modernism have always seemed an alternative of
modernism and is a rejection of totality. It emphasises the benefits of diversity. At
the end, post-modern situation has emerged and it accepted contextuality, pluralism,
localization, diversity and liberty instead of determinism, standardization, totality,
homojenity and nationality of modern view.

Third chapter aims a better understanding about reflections of urban design
principals on urban space. With discussing the outcomes of the second chapters
concepts and the principals that stated as “periodical” three urban areas have been
selected to examine hypothesis. As an example of modern period Chandigarh from
India have been selected. As an example for post modern period Poundbury from
England and Orestad from Denmark has been selected. The reason that there are two
examples from post modern period is; post modern urban design have different
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representations. So it haven’t been possible to find certain one to state as an post
modernist city which equals to Chandigarh, the city that symbolizes modern urban
design thinking.

Examination of Chandigarh asserted that, totality in urban design was highly
perceived in modernist city because of the zoning principals. Runing as a life control
system, zoning have designed the macroform of city and the citizen’s twenty four
hours. This determinist aspect have, also formed the public spaces which has no
connection with Indian context. It also been concluded that with architectural control
system; the standardization is highly ruling the urban pattern.

Poundbury, England has been selected as post modern urban area. Poundbury is one
of the first examples of new urbanism movement. The contextuality of design
concept; which primarly emphasized by old English architectural style, forms urban
pattern. Poundbury also been highlighted with its flexible plan and architectural
pattern which aims to create unique urban landscape. It also been analysed that with
its hierarcihal system that Leon Krier uses to describe the city, resembles
monocentric urban models and zoning principals.

The other example is Orestad from Kopenhag. From the very start of Denmark
famous Fingerplan, Orestad is part of TOD area. Urban pattern has been divided into
four district which has different functional characters. Pattern presents a similar
structure as zoning plans do, which divide urban functions into different zones. It
also examined that, even with unconditional architectural styles, there is a sense of
homogeneity in place.

At the end of this chapter, three urban areas been compared by basic approaches
which been staten in second chapter. So the reflexions of determinism/contextuality,
totality/diversity,  standardization/pluralism,  homojenity/heterogeneity  and
nationality/liberty has been criticized over Chandigarh, Poundbury and Orestad. It’s
been detected that Chandigarh and Orestad have similar zoning principals which
divides city into functional areas. Opposite from all, Poundbury have mixed use
areas and design certainly treated land more fragmental.

Another approach; totality and unity can be perceived easly in Chandigarh from
urban space and also be easly understood by city’s anatomic idendification by Le
Corbusier. Chandigarh’s macroform has been determined according to Corbusier’s
thought of unity, and urban element are working as piece of an one big system. But
opposite from Chandigarh both Poundbury and Orestad’s design have segmental
understanding of space. Also the implementation of design process of post modern
period examples, which look urban space as pieced and makes different design
groups to deal with it makes it even more clear.

Standardization and pluralism is another concept which been analyzed on case areas.
The formal spatial organization of fordist production and it’s periodical term, modern
city took shape as same as the production does. Connected social and production
area, transition hubs which feeds the system and one urban core that is the place city
is showing its plus value. As we discuss on Chandigarh, one urban core, standart
production areas and strong linkages can all be seen. Besides, in Pounbury even if
design tried to break down the standardization in land, fixed path distances,
minimum necessity rates and hiyerarcical city center system are shaping the
macroform again make it more dependent to Dorset and acting in monocentric way.

Areas also represents different characteristics on homojenity/heterogeneity. It came
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out on fore in Chandigarh that idea of one universal good, has shaped the space with
the idea of unity and similarity. As a result, architectural promenads which been
made of similar blocks, long roads confined with same function has shown up. So
both urban and social space have homogenous character. It’s remarkable that Orestad
been detected as “becoming more homogenious” despite all its architectural variety.
Because the architectural landscape is becoming more competitor, even a house
project can compete with an concert hall in Orestad and this kind of production is
creating unidentified spaces. Also the social groups that can afford to live in is been
detected as one of the facts of social homogeneinty.

In conclusion, hypothesis have been proved. Urban design practices represents
approaches of their time. Also it has been detected that, its impossible to state; post
modernism is a total disenaggenment from modernism. With acceptance of; design
thinking is dynamic process, it should be staten that; modernism is still in progress,
in post modern period.
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1. GIRIS

Mekanin degisim silirecini anlamak, onun biirlindiigii temsilleri ¢6zmek, farkl
katmanlarin ¢6zilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu siiregte kentler, esitlik
kavraminin tartisma alani, tartismanin varolus sebebi Ve esitlik i¢in ¢aba gosterilmesi
gereken bir alan haline gelmistir. Cilinkii kent olgusu ve kentsel alan esit

paylasilamamaktadir.

Kentin bir meta olarak paylasilmasi siireci toplumsal ayrigmayi tetikledikce, toplum
igerisindeki birey tanimi 6nem kazanmistir. Dolayisiyla diinya tarihinde yasanan
kirilma noktalar1 ve ekonomik doniigiimler “birey” olgusunun evriminde Onem
tasimaktadir. Bu ekonomik kirilmalar, kronolojik olarak insanin toplumu anlama

cabasinda kentsel tasarima bakisini da degistirmistir.

Tasarim siirecinde katilime bir siirecin isledigi, sonug iirliniin farkl kimliklere temsil
imkan1 sundugu heterojen mekanlar ise bugiiniin ideal kentsel mekanini olusturur.
Fakat bugiin hala, gelenekselin bu kavramlar acisindan eksikligine vurgu yaparcasina
yeni bir yapilanma igerisine girmis kentte, kamusal alanlar yeterince
kullanilamamakta, mekansal gilivenlik Onlemleri arttirilmakta, 6zel miilkiyete
imtiyazlar taninmakta ve hatta mekanin kullanicisi iizerindeki dikte edici rolii
teknoloji ile artmaktadir. Dolayisiyla iiretilen yeni mekansal yaklagimlarin, 21.yy ile

ortaya c¢ikan toplumsalliga tam olarak ¢oziim iiretemedigi gdzlemlenmektedir.

Toplumsal iliskileri diizenleme araci olarak kentsel tasarim ise yine bu diizen icin
¢Ozlim iiretme cabasi igerisindedir. Tarihsel siiregte kentsel tasarimin {iretim pratigini
anlamak, sorunlara getirdigi ilkesel c¢oziimlerin analizini yapmak, tasarim
yaklasimlarinin mekanda ne denli yansima buldugu, ilke/pratik arasinda kurulan
basari/basarisizliklarinin nedenlerinin tespitini yapmak bugiin disiplinin, serbest

piyasa ekonomisi igerisindeki roliinii tanimlamak bu nedenle 6nem tasimaktadir.



1.1 Cahsmanmin Amaci

Tarihsel slireg boyunca kentler, iretimin ve toplumsal mekanizmalarin
sekillendirdigi mekanlar olmustur. Bu yerlesimler insanoglunun yasadigi en giiglii
doniistimlerin temsilleri oldugu gibi toplumlarin diisince yapilarinin da birer
semboliidiir. Dolayisiyla kentsel mekan, kimi zaman iiretimin tezahiirii, kimi zaman

da tahayyiiliidiir.

Bu yerlesimlerin iiretim ve diisiince ile olan iliskisi baz1 kesitlerde, sosyo-ekonomik-
teknolojik devrimler kente kendi soy-isimlerini vermis olsalar da kimi zaman
“Uretilen diislince”, iiretilen mekanin tesine gegmistir. Dolayisiyla kentsel mekanin
es zamanli yaklasim ve iiretim grafigi, tartisilmasi gereken bir olgu olarak

belirmektedir.

Kentsel mekanin tiretim siirecinde ortaya cikan ilkelerin/metinlerin/yaklasimlarin bu

anlamda ne denli belirleyici oldugu da bir iist baslik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Israrct ilkelerin ve kimisi i¢in dogmatik bir tasarim yaklagimimin temsili; modern
kent ise, ilke-pratik dengesi tizerinden basar1 gzeten bir baglama oturdugundan bu

tartisma ag¢isindan 6nemli bir inceleme konusudur.

Post-modernizmin mekansal iiretimi, post-modern kentin temel ideali modernizmin
“homojen kent” idealine karsi “heterojen kent’tir. Fakat gilinlimiizde ¢ok uluslu
sirketlerin giiclii bir aktor oldugu mekansal diizende, talep edilen ¢ok fonksiyonlu
kentsel yapilanmada sistem, kendi homojen toplumsal yapisini iiretir. Dolayisiyla
post-modern kent de heterojenlik idealinden uzaklasmaya baslamis, siiregelen
ekonomik konjonktiiriin talep ettigi tasarim, mekanda homojen yapilanmalar
dogurmustur.  Post-modern  kentin, ilkesel yaklasimlarmin ne  denli
kavramsallastirilabildigi ve ilkelerin ne denli uygulanabilir oldugu, ¢agdas kentsel

mekani bu tartigmaya dahil etmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin amaci; donemsel yaklasimlarin ve ortaya konulan ilkelerin

mekanda birakti8 izleri tartigmaktir.

Hipotez: Modern ve post-modern donemlerde tasarlanan kentsel mekanlar,

donemlerinin temel yaklagimlarini yansitir.

Calisma;



e Modern ve Post-modern donem mekansal soylemleri pratikte ne kadar

basariya ulagsmistir?

e Kentte arazi kullanimi, doku ve mimari form farkliliklar1 homojen/heterojen

kentsel mekanlar yaratir m1?

sorularina, homojen/heterojen, biitlinciil/parcacil soylemleri ile ilkesel farkliliklar
igeren, modern ve post-modern dénemi temsil eden tasarim ornekleri tizerinden

cevap arayacaktir.

Dolayisiyla; tasarim {iriiniiniin, donemsel yaklasimlari ne kadar yansittigi, doneminin
ozelliklerine bagli olarak degerlendirilecek, iki bilesen arasindaki iliski ve

kopuklugun sebeplerinin tespiti yapilacaktir.
1.2 Calismanin Yontemi, Kapsami ve Simirlari

Literatiir taramasi1 c¢aligmada veri toplama yontemi olarak kullanilacak, modern
donem ve post-modern déonemde kentsel mekan tasariminda homojenlik/heterojenlik

kavramlarinin nasil yer buldugu incelenecektir.

Calismada ayrica, modern ve post-modern donemden segilen, ve donemin
yaklasimlarini en iyi temsil ettigi diistiniilen 6rnekler, analitik sehircilik yontemleri

kullanilarak sinanacaktir.

e Arazi kullanim bigimi

e Doluluk bosluk diizeyi

o Parsel biiytikliikleri

o Kat ytikseklikleri

e Yol en kesitleri

e Yapi-bina cephe 6ngoriiniimleri

¢ Bina kiitleleri ve bigimleri bagliklarinda analizler yapilacaktir.
Bu baglamda, ¢alismanin kavramsal sinirlarini: modernite ve post-modernitenin en
temel yaklagimlarindan olan  homojenlik/heterojenlik,  biitiinciil/pargacillik

olusturacaktir.

Calismanin yapisal sinirlarini ise segilen iic 6rnek olusturmaktadir. Modern kentsel
tasarim yaklasimlarini en iyi sekilde yansittig1 gerekcesiyle modern doneme ornek

olarak Chandigarh  (Sandigar) secilmistir. Post-modern kentsel tasarim



yaklagimlarinin tamamini temsil eden tek bir O6rnek bulunamadigindan ve post
modernizmin farkli kavramsal modeller ile iligkilendirilmis olmasindan 6tiirii, post-
modern kentsel tasarim pratigine iliskin; Poundbury ve Orestad olmak tizere iki kent

ele alinmustir.

Modern kentsel tasarim ilkelerinin kentsel mekana yansima diizeyinin Ol¢iimii,
Sandigar kenti {izerinden yapilacaktir. Sandigar, modernizmin en temel
Ozelliklerinden biitiinciil bakis acisini ve homojen kent dokusunu yansittig

gerekgesiyle secilmistir.

Post-modern kentsel tasarim ilkelerinin kentsel mekanda yansimalari; yeni kentlesme
akiminin ilkelerinin gézetildigi Poundbury ve TOD (Transit Oriented Development)
ilkelerinin gozlendigi Orestad kentlerinde yapilacaktir. Bu kentler, post-modernizmin

giincel tasarim anlayigini yansittiklar gerekgesiyle sec¢ilmistir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde ¢alismanin amaci ve ydntemi
acgiklanacaktir. Ikinci bolimde, kentsel tasarim yaklagimimnin doénemsel olarak
degisimi, modern ve post-modern donemlerde degerlendirilecektir. Ugiincii bdliim
ise modern ve post-modern doneme ait ti¢ farkli kentin, tasarim anlaminda ortaya
koydugu ilkelerin mekana ne kadar yansidiginin tespiti, analitik sehircilik yontemleri
kullanilarak sinanacaktir. Sonu¢ bdliimiinde, kavramsal tespitlerin analizi yapilarak,

kentsel tasarimda ortaya konan yaklasimlarin pratikteki sonuglar tartisilacaktir.



2 MODERN ve POST-MODERN KENTSEL TASARIM
YAKLASIMLARININ DONEMSEL OLARAK INCELENMESI

Tezin bu bolimiinde modern ve post-modern kentsel tasarimin tarihsel gelisim
stirecleri incelenecek, boliim sonucunda donemsel olarak ortaya konan yaklagimlarin

tespiti yapilacaktir.
2.1 Modern Donem Kentsel Tasarim Yaklasimlari

Modernizm bir aydinlanma projesi olarak ortaya c¢ikmis ve siire¢ igerisinde
degisikliklere ugramistir. Skolastik bakis agisina karst dogan akilct yaklasim, insan
diisincesini dinin baskisindan kurtararak o6zgiirlestirme islevi gormiistiir (Aslan ve

Yilmaz, 2001).

Bir siire¢ olarak bakildiginda Ronesansin getirdigi aydinlanma, sanatin ve mimarinin
yiiceltilmesi, ahlak, bilim ve estetik alanlarinin birbirinden ayrilmasi, pozitif diistince
ve teknolojik gelismelerin baslamasi olarak ele alinmaktadir. Aydinlanma
gercekligin nesnel olarak kurulabilecegini kabul etmektedir. Bu kabul doga ve sosyal
bilimlerde tam olarak saglanamasa bile yaklasilan bir temsili isaret etmektedir.
Dolayisiyla evrensel bir gergek ve dogrunun varligindan bahsedilmektedir. Bu
kabuller 1s1¢inda, aydmlanma projesinin, ahlaka, bilime ve sanata bakisi aslinda
insan aklina gilivenerek daha 6zgiir ve esitlik¢i toplumlarin olugabilecegini ileri

stirmektedir (Aslan ve Yilmaz, 2001).

Modernizmin temelinde de aydinlanma projesinin temelinde yatan, doga bilimleri ve
sosyal bilimlerde evrensel bir gercegin varligi kabulu yatmakta ve toplumlarin
ilerlemesi evrensel bir amag olarak kabul edilmektedir. insana artan bu giiven ve
ongoriilen evrensel ideal, Oncii, elit, bilim insanlari, plancilar, yol gostericiler ve

meslek alanlarinin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmastir.

Tekeli’ye (2009) gore, modern toplumu gelenckselden ayiran ozellikler; hizlh
degisme, bu degismenin biitiin yerylizlinii kapsamasi ve kendine 6zgli kurumsal

yapilar gelistirmesidir. Bu toplumdaki iiretimde organik olmayan enerji iiretim



kaynaklar1 kullanilmakta, {iriin metalagmakta, {icretli emek ortaya ¢ikmakta ve ulus

devlet dogmaktadir.

Hentiz 1765 yilinda James Watt tarafindan bulunan buharli makinelerin kullanima ile
baslayan endiistrilesme stiireci, kentlerde sosyal, ekonomik, fiziksel bir¢ok degisime
neden olmustur. 1830°dan sonra yogunlasan demiryollari, gectikleri yerleri yeni
endiistri  bolgelerine doniistiirmiislerdir. Endiistriyel eylemlerin belirli yerlerde
toplanmas1 sonucu yeni kentler kurulmustur, buna paralel olarak kentlere dogru
yogun bir niifus akisi yasanmustir. Tarimsal iiretimde yontem degisiklikleri ise, kirsal
alanda isgiicii fazlaligina sebep olmus, ayni zamanda kentte artan sermayenin bir
¢ekim glicii haline gelmesiyle kirdan kente gocii arttirmistir. Kent, toplumsal yapida

merkez konumuna gelmistir (Benevolo, 1971).

Endiistri devrimi ile artan seri lretim ve standartlasma, sosyal ve ekonomik
boyutlarda biiylik sonuglar dogurmustur. Fabrika sistemlerinde yapilan degisiklikler
ile dontisen ekonomik yapi, toplumsal yapiyr hem iiretici hem de tiiketici agisindan
etkilemistir. Ureticinin karinm, genel refah1 arttiran bir unsur olarak belirginlesmesi,
bir ulusal sermaye olarak algilanmasi, iiretim ve ticaretin tiimiiyle arz-talep
iliskilerine bagli olmaya baslamasi “...en saf bigimiyle kapitalizmdir” (Roth, 2000).
Ayrica soyundan o6tiirii degil, maddi birikimi ile gliciinii ekonomiden alan yeni bir
toplumsal smifin varlig: kent “burjuvazisinin® dogusu da toplumsal yapinin bu

donemde gegirdigi 6nemli doniisiimler igerisindedir (aktaran; Birol, 2006).

Kirdan kente yonelen yogun gog¢, daginik sanayi bolgeleri ve karsisinda halen
yetersiz altyapi; endiistri kentlerinin sosyal yapi, organizasyon ve form ile
karakterize edilmesine neden olmustur. Ulasim imkanlarinin yetersiz olusu, is¢ilerin
merkezde bulunan fabrikaya yakin olmak adina kent merkezindeki konut alanlarina
yerlesmesi, gegmisten farkli bir kentsel doku olusturmus; kent merkezinde orta sinir
yer alirken, burjuva kent disindaki banliy6lere yerlesmistir. Bu baglamda, gelismis
bir endiistri kentini tanimlayan temel 6geler; MIA alani, konut alanlart ve kamusal
alanlar olarak gosterilebilir. Toplumsal yapimmin bu hizli doniisiimiine mevcut
mekansal stok yetersiz kalmis, gelen bu gog, kentlerde olumsuz ve diizensiz yagam

kosullarina neden olmustur (Ersoy, 2008).

Fabrika, ulasim ve bakimsiz kentler erken modernin ii¢ temel unsuru olarak

gosterilmektedir. Dolayisiyla donemin kent modelleri de bu ii¢ temel unsurun



iliskisini diizenlemek tizerine kuruludur. Bu unsurlar arasindaki iliskinin yarattigi
mekansal sorunlar, iscilerin barindig1 konutlar ve yasam alanlar1 basta olmak {izere
farkli alanlarda giin yiiziine ¢ikmistir. Bu sorunlara yonelik baslica ¢6ziim Onerileri;
Ebenezer Howard (1898), tarafindan ortaya sunulan diisiik yogunluklu Garden City
ve Tony Garnier’nin (1901), Endiistri Kenti ¢aligmalar1 olarak gosterilebilir. Doneme
dair diger 6nemli bir teori Howard'in ¢alismalarindan esinlenen Unwin ve Parker'in

(1912) Nothing Gained by Overcrowding ¢alismalar1 olmustur (Birol, 2006).

Calismalar kentin fonksiyonel bazi sorunlarina niceliksel ¢oziimler getirmis olsa da
kentte sinifsal catismalar niifusa bagli olarak artisini siirdiirmiistiir. Bir ¢alisma
merkezi ve konut alanlar1 arasinda tanimlanan mekansal tiretim siirecinde kullanicilar

arasinda olusan gerilim, kenti sosyal ayrismanin bir sembolii haline getirmistir.

Goodchild’a (1990) gore, kentsel tasarim bir mekani tariflemenin de Otesinde,
reformun bir enstriimani haline gelmistir. Sosyal ayrismanin oniine gecilmek amaci
ile farkli kentsel tasarim ¢alismalar1 yapildigini da sdylemek mimkiindiir. Roulier’e
(2009) gore, 19.yy’da Frederick Law Olmsted’in yaptig1 peyzaj ¢aligmalari bu alanda
ornek olarak gosterilebilir. Amerikan peyzaj mimar1 Frederick Law Olmsted’in geng
Amerika’nin temsil etti§i demokratik ilkelerin mekansal yansimalarini arayan
calismalar1 donem burjuvazisini ve endiistri kentlerini de etkilemistir. Ozellikle New
York’ta bulunan ve Olmsted tarafindan tasarlanan Central Park projesi mimar

tarafindan bir demokrasi alani olarak tanimlanmaktadir (Rybczynski, 2003).

Roulier’in (2009) aktarimina gore Olmsted, demokratik mekanin ii¢ temel 6zelligini
su sekilde tanimlamaktadir:

e Mekan kullanicisina gurur veren ve onlarin kimligini yansitan bir alan
olmaldir.

e Kullanicilarin doga ile iliskisini kuvvetlendirmeli, onlarin ahlaki
degerlerini yiikseltmelidir.

e (Cok katmanli, herkesin kullanabilecegi, bulusabilecegi, higbir sinifin
olmadigi bir alan olmalidir.

Olmsted’in Onerisi, modernitenin Oziinli olusturacak esitlik kavramlarmin temelini
atmakta ve endiistri kentinin baglica sorunlar1 arasinda yer alan sikisiklik ve sosyal

ayrisma problemlerine elestirel bir bakis sunmaktadir (Roulier, 2009).

Karl Marx ve Engels de endiistri kentini bir ayrigma ve sosyal ¢atisma mekani olarak

tariflemektedir (aktaran; Sengiil, 2001). “Kent bir yanda ic¢inde barmdirdig:



potansiyeller nedeni ile kutsanirken, diger yanda neden oldugu sorunlar ve sefalet
nedeniyle elestirilmektedir. Fakat bu degerlendirmeler bir ¢eliski tasimaz. Cilinkii her
toplumsal olgu gibi kent mekan1 da diyalektik bir nitelik arz etmektedir,” (Sengiil,
2001). MIA (Merkezi Is Alani) alam cevresinde halka seklinde ¢evrelenmis isci
konutlar1 ve onun g¢evresinde ikinci halka seklindeki banliydlerin olusturdugu bir

yapt dogurduguna dikkat ¢ekmislerdir.

Kent {izerinde artan bu niifus ve sosyal baski, modernistlerin kentleri sekillendirme
bicimlerini de degistirmistir. Erken donemde kentsel Ol¢cege sinirli bir alan olarak
bakan tasarimcilar, artan standartlasma, liretim kapasitesi ve beraberinde sermayenin
ulusal bir deger haline biiriinmesi ile kentsel planlama isini de ulusal bir stratejiye
dontistiirmiislerdir. Tam bir kaos ortamina donlisen kent mekanin1 yeniden
diizenleme, kotii yonlerinin sokiiliip atilmasi, kentlerin yeniden sekillenmesi anlayisi
19.yy’1n ikinci yarisi ile 20.yy’mn ilk yarisinda temel bir neme sahiptir (Goodchild,
1990).

1930'lara uzanan siireg, kentsel ¢okiintii alanlarinin arndirilmasiyla sonuglanmustir.
Abercrombie’ye (1935) gore, “Hedeflenen, sadece kotii igin iyi evler tasarlamak
olmamalidir. Gelecekte yasanacak biitiin gelismeleri ve yeniden diizenlemeleri
etkileyecek kapsamli planlar yapilmalidir.”. Modernizm, sentetik kentler yaratma
arzusuyla diizen, homojenlik, tek diizelik, stireklilik ve biitiinlik anlayisim
benimsemeye baslamigtir. Bu sentetiklik, hem ¢okiintii alanlarindan kurtulma, hem
de kentin artik kendi kiiltlirinii yaratmasi oldugundan bir sosyo kiiltiirel hareket
olarak da gorilebilir (Goodchild, 1990). Yapilan mekansal diizenlemeler ayni
zamanda gelenekselden higbir iz birakmamak adina da kesin bir yontem olmustur.
Ciinkii modern mimari felsefe, ideal kent kavrami baglaminda miikemmelik ve netlik
aramaktadir. Dolayistyla bir toplumsal standardizasyon olarak da goriilebilecek olan
modernizm, mekan ile gegmisten gelen biitiin baglar1 kopararak yeni bir kiiltiir
yaratmayi, yeni mekansal bir proje ile elde etmek istemektedir. “Bu gelismeler
dogrultusunda donemin ‘sentetik kentler’ yaratmak arzusu, kapitalist sistemin
celiskilerini ¢ozebilecek, barindirdigi birimsel biitlinliikk ve diizeni saglayabilecek

evrensel bir forma donlismeye baslamistir.” (Goodchild, 1990).

Modernizmin bu yaklasimini anlatan en iyi 6rneklerden biri Haussmann’in Paris
calismalar1 olmustur. “Modernizm biitlin yikici yiiziinii bu uygulamalarda

gostermistir” (Tekeli, 1995). Eski kentsel dokunun tamamen yikilip, diizenli, merkez
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odakli, dogrusal hatlara sahip kentler yaratma projesi, modernizmin ideal kent ve
ideal toplum Ongoriisii ile bagdasmaktadir. Ayni zamanda proje, modernizmin

“yaratici yikim” ideali ile de ortiismektedir.

Insanda evrenseli arayan mimarlar, 6zelden genele rasyonalist bir tavir ile kent
yasamini tariflemekte ve aklin tartismasiz {stiinliiglinii, tasarimin temeline
koymaktadirlar. Bu tavir, baz1 kavramlarin kente iyice girmesi ile sonuglanmistir.
Modern dénemde kenti bir proje olarak almaya baslayan disiplin, bir evi nasil
tasarliyorsa ayni mantik ile ilerlemeye devam etmektedir. Modern mimarinin baglica
isimlerinden Frank Lloyd Wright, "Modern yapi eskiden oldugu gibi birbiriyle
celisen bir siirii kiiclik seyin bir koleksiyonu olmak yerine, tek bir biiyiik sey,”
(aktaran: Karakurt, 2006) diyerek, modern planlamanin biitiinciil bakis agisina vurgu
yapmakta ve islevsiz olan, biitiinliigi bozacak her seyi, saf disi birakmaktadir.
Dolayistyla modernite ile birlikte mimari diisiince bigimi, mimari nesneden, kenti bir

biitiin olarak okuma yo6niinde degismistir.

Islevin herseyden once geldigi diisiincesinden hareketle modernistler, insana ve
topluma en iyi hizmet edeceklerini diisiindiikleri tasarimlari evrensel bir form
icerisinde sunmuglardir. Evrensel form ve modern kent planlama ilkelerini ortaya
koyan Uluslararasi Modern Mimarlar Kongresi’nin (CIAM), 1933 tarihli Atina
Bildirgesi de bu anlamda 6nem tasimaktadir (Tekeli, 1995). Functional City isimli
kongrede yayinlanan ve modern donemin ileriki otuz yilinin temel ¢izgilerini
belirleyen bildirgenin ana tartisma konular1 olan; evrensel ¢oziimler ve yoreselligin
ortadan kalkmasi, aynilasmis mekanlar, teknolojinin ilerlemesi, kentin fonksiyonel
olarak ii¢ bolgeye ayrilmasi olusturmaktadir. Bu bolgeler kentin “dogasindan gelen;
konut, rekreasyon ve c¢aligma” alanlar1 olarak belirlenmistir. Kongre ardindan artan
kent ici zonlama uygulamalar1 modernistlerin kente belirlemeci ve islevsel bakis
acisini da arttirmistir. Konut alanlart modernistler i¢in “is disinda kalan zamanda
barinilacak yer”dir. Le Corbusier (1920) konut alanlarini; “konut bir barinma

makinasidir,” diyerek tanimlamistir.

Modern donem igin belirleyici tarihsel olaylardan biri de 2. Diinya Savasi olmustur.
Savasin ardindan enkaz halindeki kentleri yeniden canlandirmak ve ayni zamanda
ekonomiye hayat vermek adina modern mimarlik, bir devrim hareketi olarak
goriilmiistiir. 1947°de Ingiltere’de diizenlenen CIAM Kongresi ise “Kentlerin

Yeniden Insas1” bashigi ile toplanmistir. Kentlerin, kentsel tasarim baglaminda ele



.....

yeniden yapilanmis; okullar, fabrikalar, hastaneler insa edilerek birbiriyle uyumlu
bliyiik 6lgekli diizenlemeler yapilmistir. Bu ideal bir diizeni temsil etmektedir. “Bu
ideal kentler, fiziksel ¢evrenin diizeltimini saglamanin biitiin bir toplumsal yasami
devrimci bir doniisiime ugratacagi yoniindeki inancin en tutkulu ve karmagik
anlatimlaridir” (Fishman, 2002). Bu yeni olusumlar1 karsilamak adina geleneksel
kurallar olan simetri, kacgis noktalari, dama tahtasi, yildiz bi¢imli olusumlar

miihendislik ile tasarim arasindaki iligkiyi kurmada yardime1 olmustur.

Donemin konut ve hizli yapilanma ihtiyacini karsilamak adina ortaya ¢ikan sosyal
devlet anlayisi, bir yandan CIAM’m ortaya koydugu kentsel tasarim, koruma,
mekanda simetrik planlama ve zaman mekan uyumu ilkelerini 6ne ¢ikarmigtir. Fakat
diger yandan kentsel mekanda, pazara uygun olarak deger kazanmaya baglamistir.
Hem smirli kent arazisini verimli kullanmasi, hem de savas sonrasinda konutsuz
kalan binlerce insan i¢in asgari bir ¢dziim sunmasi sebebiyle modern mimari anlayisi
hiz kazanmistir. Teknolojinin ve yap1 malzemelerinin sosyal konut talebine cevap
vermesi, kentsel arazinin artan niifus ile degerlenmeye baglamasi ile kentler
yiikselmeye baglamistir. Bu anlamda Le Corbusier basta olmak {izere ¢cogu modernist
mimar, daha ¢ok kisiyi bir kentte toplamak adina, yiikselen kent modelleri ortaya
koymustur (Robert,1982). Modern dénemde kentlerin temsilinin biiyiikliik ile orantili

oldugu algis1 yerlesmistir.

1950 sonras1 modern mimarlik, avantgart sdyleminden ve idealist bakis agisindan
uzaklagmaya baslamistir. Bigimsel 6zellikleri ile savas oncesi donemle ayni ¢izgide
ilerler gibi goriinen modern mimarlik, diigiinsel altyapisindan yoksun ilerlemesiyle
elestiri konusu olmaya baslamistir (Ayaroglu, 2007). Harvey (1999) modern kent
planlama anlayisina yoneltilen elestirilerin sebebini; “insanligin biitiin 6zlemlerini
cisimlestirmeye yeterli bir efsane olarak etkin makineye tapinmanin yeniden su
iistiine ¢ikmasi bigiminde tekelci, biirokratik iktidar ve rasyonalitenin gizliden gizliye
kutsanmast,” olarak belirtmistir. Clinkii modernizmde, ¢agdas bireyin tanimi, kitle
icerisinde erimeye baslamistir. Dolayisiyla 1950’lerden itibaren modernistlerin kenti

bir makine gibi goren islevsel ve belirlemeci tavri tepki dogurmaya baglamistir.
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Ciinkii “Farkli bireyler aymlastirilmaktadir,” (Ibelings, 1996). Lettristler, kentleri
tek boyutlu bir sistem gibi goren anlayisi, 1954’de yayinladiklar: bir bildiri ile “Bay
Le Corbusier insan ihtiyaglarindan ne anlar?” diyerek elestirmislerdir (aktaran:
Ayaroglu, 2007). Belirtilen bu rasyonalite, modernizmin kentlerde yarattigi “kimlik
kayb1” ve “kimliksiz g¢evreler” ifadeleri ile elestirilmesine de neden olmustur. Bu
elestiriler 1947 CIAM Kongresi’nde de dile gelmis, islevsel kentin soyut sterilligi
elestirilerek sosyopsikolojik gereksinimler vurgulanmistir. Ayrica, modernizm
projesi, toplumlarin zenginligini tek boyutlu ve uzun vadeli planlara baglayan

baskici, yukaridan agagiya orgiitlenmis bir proje olarak elestirilmistir.

Paul Ricoer’lin 1961 tarihli “Universalization and National Cultures” adli ¢aligmasi
da kiiltiirin evrensellesmesine yoneltilen elestirilerin sorgulandig1 6ncili metinlerden
biri olmustur. Ricoeur, evrensellesmenin insanlik i¢cin 6nemli bir adim oldugunu, her
toplumun 6niinde sonunda bilimsel ve politik akilcilik tizerine kurulu bir etigi kabul
etmesi gerektigini vurgular. Yazarim kars1 ¢iktig1 nokta bu anlamda bir evrensellesme
degil, bu evrensel kiiltiiriinlin tiikketim kiiltiirii tarafindan tanimlanan c¢ok diisiik bir
diizeyde yayilmasidir. Uluslar ve cografyalar iistii homojen diinya kiiltiirii bilingli

olarak kiskirtilan tiiketim kiiltiirii aracilifiyla vasat bir diizeyde tutulmaktadir.
2.2 Post-modern Donem Kentsel Tasarim Yaklasimlari

Post-modernizmin tarihsel siireci 6zellikle 21.yy igin en tartismali konular arasinda
yer almaktadir. Tartigmalar, post-modernizmin, modernizmden kesin bir kopusu
temsil ettigi ya da post-modernizmin modernizme yoneltilen elestirilerden yola ¢ikan
bir siirekliligi ifade ettigi One siirtilen iki goriis, post modernitenin, modernizmden

kesin bir kopusu temsil ettigi fikirleri lizerine yogunlagsmaktadir.

Tekeli (2009) post-modern kent ile ilgili; “Post-modernizm mekanin otonom ve
bagimsiz oldugu, estetik amag ilkelerle bi¢cimlendigi, bu bigimlenmenin toplumsal
amaglarla iligkili olmadig1 varsayimina dayanmaktadir... Kentin bir biitliin olarak
goriilmesinden ve bu biitiine iliskin hedeflerin konulmasindan vazgegilince kent;

parcali, gecmisin degisik formlarinin istiiste geldigi, degisik kullanimlarin bir

L ettrism 1946 yilinda Paris’te yiikselmis kiiltiirel bir akimdir. En énemli temsilcisi Isidore Isou’dur.
Toplumu yaratict imajlar ve deklarasyonlar ile degistirmeyi hedefleyen grubun igerisinde dénemin
Guy Debord gibi 6nemli diisiiniir ve sanat¢ilart da yer almustir.
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kolajindan olusan, birgok 06gesinin de gecici oldugu bir olusum olarak

algilanmaktadir” tanimlamasinda bulunmustur.

Harvey (1999), ise post-modern kentsel tasarim; “... kentsel dokuyu zorunlu olarak
boliik porciik goriir: gegmis bicimler iist tiste yigilmistir, giiniimiiz kullanimlari,
bunun {izerinde yer alan bir ‘kolaj’dir. Metropoliin tamamini hakimiyet altina almak
olanaksiz olduguna gore, kent tasarimi basit bir bicimde bolgesel geleneklere, yerel
tarihgilere, tikel istek, ihtiya¢ ve fantezilere duyarli olmayi amaglar; bdylece
uzmanlasmis, hatta biliyiikk Olglide miisterinin zevkine gore bigimlenmis mimari
bicimler yaratilir: bunlar mahrem, kisilesmis mekanlardan, geleneksel anitsalliga ve
gosterinin  senligine kadar wuzanabilir.” Ciinki post-modernizm igin anlam
berrakligindan cok, anlam zenginligi 6nemlidir; biri ya da 6teki diyebilmek yerine,

hem biri hem 6teki diyebilmenin yolunu bulmak énemlidir (Cubukg¢u, 2005).
Bu tartismalar dogrultusunda Harvey (1997), post-modern kenti:

e Tarihsel eklektizm (eski formlarin yeniden yaratilmast)

e (Cok kiiltiirliiliik (yerellige ve etnik kimlige vurgu)

e Temsil: yapili ¢cevrenin bir tiyatro sahnesine, reklam alanina dontisiimii
kavramlar1 ile tanimlamakta, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel vb. ¢ok katmanl bir

degisimin yasanacagi siiregte kentin temel 6zelliklerini belirtmektedir.

Tarihsel siirecte birey tamimimmn kente girisi de, post-modern kentsel tasarim
yaklasimlarinin tanimlamasi acisindan deger tasimaktadir. Sanayi toplumundan
bilisim toplumuna geg¢ilen bu doénemde zaman, mekan kavrami ve toplum
icerisindeki birey kavrami da farklilasmaya baslamistir. Hizla degisen teknoloji ile,
modern donemle kiyaslanamaycak Ol¢iide goc alan kent, mekani sekillendirme
sireclerini de degistirmistir. 1960’larda Kita Avrupasi’ndan baglayarak biitiin
Diinya’ya yayilan toplumsal muhalefet, esitlik, insan haklar1 gibi konular1 da
gindeme getirmigtir. Uzun siire bastirllmis bazi sosyal gruplar ve onlarin

kaniksanmig sorunlarinin ¢oziilmesi esas haline gelmistir (Velibeyoglu, 1999).

Ayni donemlerde 6. CIAM Kongresi'nde aralarinda Jaap Bakema, Georges Candilis,
Giancarlo De Carlo ve Aldo van Eyck gibi mimarlarin da bulundugu bir grup,
modernizmin kati tavrina karsi, mimarligin insan ihtiyaglarma daha duyarli olmasi
gerektigini diislinerek yeni bir olugum igerisine girmisler ve Team 10'i kurmuslardir.

Ekip; “Evrensellik yerine kisilik, mekan yerine yer, zaman yerine durum, yasama-
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eglenme-caligma-ulagim gibi islevlere gore zonlara ayrilan kent anlayis1 yerine ev-
sokak-mahalle-kent gibi toplu yasamin hiyerarsik 6gelerini 6n plana ¢ikaran, insan
iliskilerini kurmaya calisan” bir yaklagimi savunmus ancak toplumsal yasam
hakkindaki incelemeleri genel 6l¢ekte kalmis ve saglikli tasarim Onerilerine yeterli

bir temel olusturamamuistir (Dostoglu, 1995).

Kentlerin 6lgegi ile ilgili en 6nemli elestirel metin ve hareketlerden bir digeri de Jane
Jacobs'in galismalar1 olmustur. Jacobs (1961), kat1 planlama anlayislarini elestirerek,
kentlerde ekonomik canlilik olabilmesi i¢in, ¢esitlilik, birden fazla fonksiyon, eski ve
yeni binalarin biraradaligini  savunmaktaydi. Jacobs’a (1961) gore yiiksek
yogunluluklu alanlar, diinya ekonomisinin gelisimi agisindan 6nemliydi; fakat sokak
da insanlarin etkilesimi agisindan 6nemli bir yere sahipti. Jacobs, bastirilmis
azinhiklarin ~ (modernist projelerde sesi ¢ikmayan kéyliilerin, Italyanlarin,
Yahudilerin, Afro-Amerikalilarin, bohem entellektiiellerin, Greenwich Village’daki
gey, lezbiyenler ve diger azmliklarin) sesini duyurmaya ve metropollerin
parcalanmasiyla megapollerdeki toplu tasima alanlarinin otomobil alanlarina

donilismesine, banliydlerde alisveris merkezlerinin 6niine gegmeye ¢alismistir.

Kenti pargalar halinde ele alan post-modernizm, diger yandan kentin 6lgegini de
elestiri konusu olarak gérmiistiir. Gordon Cullen’in ¢alismalarina pratik bir temel
olusturmay1 hedefleyen Lynch’in (1961), 1.000 kisi ile Boston Plani’n1 gostererek
yaptig1 anketin sonuglari, kentin parcalar halinde hatirlandigini ortaya koymaktadir.
Lynch ozellikle belirgin yapilar, mahalleler ile mekansal ayrimlar yapan halk
tizerinden, kentlerin gorsel niteligi, insan ile iliskisi, insanlarin kentleri
algiliyabilmesi ic¢in kamusal bellege ait imgelerin gerekliligine vurgu yapmuistir.
Kentlerin 6lgegi ve kimligi Aldo Rossi ve Rob Krier (1966) gibi isimlerin de
caligmalarina konu olurken, gegirgenlik, okunabilirlik, gorsel uyum, zenginlik gibi

kavramlar tartisilmaya baglanmistir.

Biitiin bu kavramlar 1s18inda Robert Venturi’nin “Complexity and Contradiction in
Architecture” kitab1 ve Aldo Rossi’nin “Architecture of the City” kitabinin 1966’da
yaymlanmasiyla birlikte mimarlik sdylemi i¢in yeni tartigmalar baslamistir.
“Venturi’nin birden fazla anlama referans verilmesi gerektigini savunan yaklasimi ve
Rossi’nin toplumun belleginde yer alan formlar1 yeniden yorumunu igeren, kalici
tipleri zaman icinde yeni kullanimlara ve anlamlara yol acabilecegi diisiincesi

mimarlik séyleminde post-modernizmin temelini atmistir.” (Dostoglu, 1995). Ayrica
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Venturi, Mies Van Der Rohe’nin modernitenin kiilt olmus, “Less is more” (Az
coktur!) sloganina karsi, “Less is bore!” (Az sikicidir!) sdylemi, iki donem

arasindaki, islev ve form iligkisine yonelik bakis agis1 farkini ortaya koymustur.

Post-modernizmin mimarhga iliskin ilk bilingli kullanimi ise 1975°te Charles Jencks
“The Rise of Post Modern Architecture” baslikli makalesi olmustur. Jenks, post-
modern mimarligin temelindeki teknolojik gelismelere vurgu yapmakta; iletisim
araclarinin mekan zaman sinirlarini yok ettigini ve bunun yeni enternasyonalizmi

dogurdugunu belirtmektedir.

Bu eklektik yaklagimlara paralel olarak 1978’de Colin Rowe ve Fred Koether
tarafindan yayimlanan Collage City ise post-modern dénemde kentlerin gelisimini
temelden etkileyen calismalardan biri olmustur. Kentsel mekan1 bir ¢ok farkli dlgek
olarak ele alan galisma, modernin reddettigi tarihsel olani, kente geri getirmenin
degerine vurgu yapmistir. Gelenekselin ve nesnenin kente girisi ile kentsel planlama
da degismeye baslamis, eski ve yeninin birlikteliginin diyalektigi 6nemsenmistir.
Yogun olarak birbiri i¢ine ge¢mis yapilar, bireysel kararlar, 6zgiin tasarimlar,
cesitliligi kestirilemeyen bir araya gelisler, dngoriillemeyen etkilesimler, kentleri
olusturmaya baglamistir. “Post-modernite ile birlikte kentsel tasarim alaninda mekani
kendi kuramsal verileri dogrultusunda zorunlu olarak parcalara ayiran, bunlar1 farklh
mimari Usluplarin eklektik kullanimiyla biitiinlestirerek bir kolaj haline getiren bir

tasarim siireci baglamistir.” (Zengel, 2002).

Collage City ¢alismasi kentin par¢alanmasina ragmen bir biitlinmiis gibi hissettirecek

bes kilit nokta belirlemistir:

1. Ana yollar

2. Diizenleyiciler

3. Alanlar

4. Manzara Noktalar1

5. Belirsiz ve Kompleks Yapilar.
Mekanda bu boliinmeyi Harvey (1997), ekonomik sistemlere bagli olarak degisen
kiltiirel kodlara dayandirmaktadir. Harvey, seri iiretimin Fordist methotlar ile
modernizm arasinda kurdugu baglantiyi, esnek birikim ile post-modernizm ile ortaya
koyar. Ve bu degisimi mimarlik ve kentsel tasarimda bir ilerleme olarak goriip,

“evrensel” stilden, “parcacil”’liga gecis olarak tanimlamaktadir.
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Neo-liberal politikalara gore sekillenen kent, sanayi iiretiminden farkli bir yeniden
tiretim mekan1 olmaya baslamistir. Ulagim ve bilgi sistemlerinin gelismesi ile
degisen sosyo-ekonomik yapi, ¢ok uluslu sirketlerin yiikselmesine neden olmus,
pazarlar uluslararas1 bir boyut kazanmis ve finans islemleri de buna bagli olarak
uluslararasilagmistir. Kentler de bu siirecte, sermayenin birikim mekani ve yeni
cazibe merkezi olmuslardir. Bu birikim siireci icerisinde sermayenin akis noktalari
olan kiiresel kentler yiikselmis, sanayi kentleri diisiis yasamistir. Kentlerin daha

c¢ekici olma yarisinda kimlik kavrami ve 6zgiinliik yeniden giindeme gelmistir.

Bu kimlik arama siireci, yerelin yeniden kesfine sebep olmustur. Post-modernizm
yerel olan1 mesrulagtirarak, modernizmin evrensel igerigini bozmakta ve yarattig
hiyerarsik, aragsal aklin karsisina ¢ogul, tikel ve goreli kavramlarini getirmektedir.
“Tarihin igeri alinmasi ilkesi’ ve 'Her seyin gecerli' oldugu ilkesi ile birlesince post-
modern yapilar, tarihten alinmis bir bigimler ve simgeler repertuarini sergilemeye
baslamiglardir.” (Kubat, 1996). Bu donemde kentler, bellek mekanlar1 haline gelmis,

kent ise elementler ve morfoloji ile tanimlanir olmustur.

Yasanan bu ekonomik ve mekansal doniisiim siireci, iletisim devrimi ve bilgi
teknolojisinin yayginlagsmasiyla kiiresellesme siiregleriyle yakindan baglantilidir. ilk
olarak 1960’larda kullanilmaya baglanan kiiresellesme kavrami, 1980’lerde
yayginlagsmig, 1990’11 yillarda ise anahtar sozciik haline gelmistir. Kiiresellesme en
genel tanimi ile mekansal siirlarin 6nemini kaybetmesi, para ve mallarin diinya

tizerindeki hareketliliginin artmasidir.

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan kiiresellesme, temelde kapitalist sistemin kendine
pazar arayisi olarak da okunabilecek, diinyanin ticari ve ekonomik diizeyde
biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Kentsel mekanin bu siiregte bi¢cimlenisine
bakildiginda ise genellesmis bir elestiri olarak diinyanin her yerinde tek tip yeni
kentler iiremeye baglamistir ki bu kiiresellesmenin “bir biitiin” olma “biitiinlesme” ve
“aynilasma” idealleri ile oOrtiismektedir. Buna paralel olarak, kentsel tasarim
stireclerinde One ¢ikan bir diger egilim ise baglamsalci tavirlarin vurgulanmasi,
yerelin mitlestirilmesi olmaktadir ki, bu da post-modernizmin yerele vurgusu ile
ortiismektedir. Anthony Giddens (2000), giinlimiiz kentsel tasariminda sikca
karsimiza ¢ikan yerel motiflerin, kiiresellesme etkisinde ortaya ¢ikan bir arz talep

iligkisine dayali oldugunu belirtmektedir.
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Kiiresellesme siirecinde degisen kent formunu inceleyen Lynch (1981), ¢alismasinda
kent formlarinin nasil olustugunu, canlilik, uyumluluk, erisim, kontrol, esitlik, kent
blyiikligil, biiyiime ve koruma iliskisi, kent aglari, kent modelleri ve mahalle gibi

kavramlar1 tartigmaya agmistir.

1980'lerin sonunda kentsel tasarim i¢in 6nemli gelismelerden biri de yeni kentlesme
akimi olmustur. Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk tarafindan gelistirilen ve
Kaliforniya ve cevresinde uygulanan bu kentsel form, otomobile bagli gelisen
Amerikan kentlerinde kurulacak yeni banliydler i¢in uygun bir model olarak
goriilmistiir. Kentsel kalitenin arttirilmasi, yaya odakli bir gelisim ve karma

kullanim, yaklagimin temel hedefleri arasinda yer almaktadir.

Diger yandan mimari tasarimda da dekonstriiktivist yaklasimlar 6ne c¢ikmaya
baslamustir. Ozellikle peyzaj alaninda kullanicilarmi yansitan, her an degisebilen,
“heniiz tamamlanmamig” projeler Bernard Tschumi'nin Parc de la Villette ¢aligmasi
ile tartigmaya agilmistir. Colin Rowe'un Kolaj Kent teorisine de referans veren ve bu
proje ile post-modernizm igerisine giren, ucu agiklik, belirsizlik, c¢esitlilik gibi
kavramlar, aralarinda Peter Eisanmann, Zaha Hadid, Rem Koolhaas gibi mimarlar

tarafindan gelistirilerek 21.yy tasarim ilkelerine referans vermislerdir.

Mekéansal olarak baglamsalci, tarihselci, yere 0Ozgii, piirist, kolajlardan olusan,
temsili, yiizeysel, parcacil bu yapr 1990'lara gelindiginde Ozellikle bilgisayar
kullaniminin artmasi, toplumun yasam mekaninin tek boyutlu tasarlanamayacagi
diisiincesinin benimsenmesi, kiiresel kentlerde kentsel tasarim konusunu giindeme
tasimistir. Koolhaas (1995), bu kentleri “Kontrol edilemeyen, tekrarlayan... Bir

krallik tarafindan degil bir azinlik tarafindan yonetilen” seklinde tanimlamaktadir.

Koolhaas’in (1995), kavramsallagtirdigi, Generic City, post-modern kentler gibi
stireksiz, belirsiz, tekrarlayabilen, kesintiye ugrayan yapilardan olusmaktadir.
Koolhaas, Generic City’i: “Generic City’lerde yapilar gegmisten kopan, baglamdan
styrilan, ylizen imgelerdir... Bir onlar yeterince pragmatik olabilir ve ihtiyag
duyulana ayak uydurabilirler. Bir Hollywood stiidyosu gibi, Generic City de her
Pazartesi sabahi kendine yeniden ihtiyaci olan kimligi tiretebilir,” (Junkspace,
Koolhaas, 2002) seklinde tanimlamaktadir. Teoriye gore global ¢cagdas kent, global
ekonominin tarihi alanlara homojen olarak yayilimi ile birlikte “tipkisinin aynisi”

kentleri iiretmeye baglamistir. Fakat bu dile gelen ve ayniliga vurgu yapan
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“evrensellik” argiimani1 bir ideolojik temele dayanmamakta, Le Corbusier’nin global
tiretim standardizasyonu ile Ortiismemektedir. Aynilasma ve farkliliklarin
biraradaligi Generic City igerisinde sinirlarin bulaniklasmasiyla da kendini
gostermektedir. Laurence LIAUW Wie WU (2009)’a gore, yeni kent formunda
merkezler ile periferiler arasinda siirlarin kaybolmasi bir “6zgiirlesme” siirecidir,
Wie WU (2009), yeni kent formunun evrensellik tanimini su sekilde yapmuistir:
“Generic kentsellikte ¢agdas olanin igindeki kaosu ve onun ayni zamanda kentsel
ogeleri kontrol altina alisin1 kutlar. Buradaki aynilik, biitiin diinya kentleri arasindaki
farkliliklarin  kaybolusu, kiiltiirel baglarin ise mimari ve yapisal oOzellikler ile

kurulusunda sakli olugsudur. Mimarlik bu kentlerde kimligin temel 6gesidir.”

Generic City kavrami 1990’lardan bu giine ¢ok fazla gelistirilmemis ve lizerine
kavramsal olarak fazla bir ¢alisma yapilmamistir. Fakat o6zellikle kiiresel olgekli
kentlerde yasanan 2008 gibi énemli ekonomik krizleri ve emlak piyasasi ¢okiigleri
g0z Oniine alinarak bu kavramin yeniden iizerine gidilmesi bazi ¢evrelerce olumlu

bulunmaktadir.

Kolaj kent ve Generic City kavramlarina benzer olarak; globallesmenin tasarima
etkileri, politik sinirlarin belirsizlesmesi, tasarimlarin baglamdan kopmasi, Reinhold
Martin ve Kadambari Baxi (2007) tarafindan Multi-National City ¢alismasinda ele
alimmistir. Calismada Kuzey Kaliforniya Silikon Vadisi, New York’un banliydleri,
ve Yeni Delhi’de filizlenen yeni kent merkezi 6rnek alan olarak incelenmektedir.
Calisma, kiiresellesme siirecinde bu ii¢ farkli kentsel dokunun, yiiksek yapilar,
kamusal alanlar, kapali/korunakli siteleri, call centerlar ve géziikmeyen aglar ile nasil

bir iligki icerisinde oldugunun karsilagtirmasini yapmaktadir.

21.yy’da bilgi cagmin kente getirdigi yeni mekansal diizen heniiz net ayrimlar ile
ortaya konamazken, kapitalizme paralel post-modernizmin dogurdugu karmasiklik
kacinilmaz olmaktadir. Ciinkii bireye ve tasarim aktorlerine verilen ozglrlik
mekanda kirilmalara ve siireksizliklere yol agmaktadir. Saskia Sassen de (1991),
kiiresel kentlerde yasanabilecek mekansal kirilmalara dikkat ¢ekmis, kiireselin finans
goemenlerinin ve azinliklarin yasadigi periferilerin bulunabilecegini belirterek bu
alanlarin merkez ile baglantisinin saglanmasinin énemini vurgulamistir. Ozellikle
Hindistan, Cin gibi, finans, teknoloji ve endiistri gibi sektorlerin kaydig: tilkelerde,

yerel ve globalin alt 6l¢ekte nasil bir araya gelebilecegi, post-modern kentsel tasarim
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teorilerinin gelistirilmesi gerekliligi ve sosyal gruplar arasinda acilan farklarin

kentsel tasarim aracilig1 ile nasil ortadan kalkacagi sorununu giindeme getirmistir.
2.3 Boliim Sonucu

Modern ve post-modern kentsel tasarim yaklasimlarinin tarihsel gelisim stiregleri
incelenmistir. Bu baglamda, ideal kenti bulma yolunda evrensel ¢oziimleri arayan

modern kentsel tasarim yaklagiminda:

e Belirlemecilik,
e Standartlasma,
e Bitiinlik,
e Homojenlik,
e Ulus devlet
kavramlarinin 6ne ¢iktig1 gdzlenmistir.

Modernizmin ilkelerini karsisina alan ve kenti ¢esitliligin mekan1 olarak géren post-
modern kentsel tasarim anlayisi ise:

e Baglamsallik,

o Esneklik,

e Pargacillik,

e Heterojenlik,

o Kiiresel sermaye kavramlarini tartisma zeminine almstir.

Tezin 3. bolimiinde 6ne cikan bu donemsel tasarim yaklagimlarinin, mekansal

yansimalari, donemlere ait 6rnekler tizerinden incelenecektir.
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3 l_?ONEMSEL YAKLASIMLARIN KENTSEL TASARIM PRATIKLERI
UZERINDEN ARASTIRILMASI

Tezin bu boliimiinde modern ve post-modern dénemden alinan ti¢ 6rnek tizerinde,

donemsel yaklasimlarin mekansal yansimalari arastirilacaktir.

Modern donemi temsilen Sandigar, post-modern donemi temsilen Poundbury ve
Orestad secilmistir. Kentler icerisinde aranacak kavramlar, asagida belirtilen, modern

ve post-modern dénemi tanimlayan temel ilkesel yaklagimlar olacaktir:

e Belirlemecilik/Baglamsalcilik
o Standartlagsma/Esneklik

e Biitiinliik/Parcacillik

e Homojen/Heterojen

e Ulus devlet/Kiiresel sermayedir.

3.1 Modernist Dénem Ornegi: Sandigar (Chandigarh)

20.yy’da hayata gecirilen Sandigar projesi, modern dénemin en 6nemli isimlerinden
Le Corbusier tarafindan tasarlanmis olmasi, uygulanmis olmasi ve modernizmin
birgok ilkesel kararin1 kentsel 6lgekte gostermesi agisindan donemini en iyi temsil
eden mekansal uygulamalardan biri olarak kabul edilmektedir ve ¢alismaya da bu

nedenle 6rnek olarak alinmistir.

3.1.1 Planlama ve Kentsel Tasarimin Tarihsel Gelisim Siireci

Hindistan’in baskent Punjab’i kaybetmesi sonucu kurulan Sandigar, bir ulusun
ekonomik ve kiiltiirel agidan yeniden kurulusunun simgesi oldugu gibi ayn1 zamanda
modernizm ile bulugsmasinin da temsili olmustur. Le Corbusier’nin tasarladigi kent,
grid kent dokusu, kat1 zonlama anlayis1 ve homojen mimari dokusu ile yeniden

dogan bir ulusa, yeni bir bakis agis1 sunmustur.

1947°de Hindistan’dan ayrilan Pakistan’nin bagimsizligini ilan etmesinden sonra

yasanan mekansal kirilma noktasi, Hintliler igin kiiltiirel ve ekonomik 6neme sahip
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olan, Punjab bolgesinin baskenti Lahore’nin Pakistan sinirlarina gegisi olmustur.
1948°de merkezi bir kenti kaybeden Hintliler i¢in donemin Bagbakani Nehru,
Delhi’nin Kuzey Bati’sinda yer alan Shivalik daglarinin giineyinde ve Himalayalarin
eteginde 114.59 km?’lik alanda 6zgiirliik ve bagimsizliklarinin sembolii olacak yeni

bir bagkentin kurulmas1 emrini vermistir.
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Sekil 3.1 : Le Corbusier’nin (1951) ¢izimi, Meclis Saray1 ve Himalayalar
(Url-1 Erisim Tarihi: 03.09.2014)

Kent, koloni diizeninden ve biitiin geleneklerden ayrilisin bir sembolii olacaktir.
Nehru bu yeni kenti: “Geleneklerden tamamen siyrilmis” olarak tanimlamistir.

Sandigar, biitlin bu fiziksel ve sosyal beklentiler 15181inda kurulmustur.

Proje ayn1 zamanda ayrilma siirecinin ardindan Kuzey Panjub’da kalan topluluklar
i¢in bir sosyal altyap1 projesi olarak da goriilmekteydi. Ciinkii mekansal boliinme ve
karsilikli verilen gogler ile artan niifusu karsilayacak yeterli okul, hastane gibi
donatilar bulunmamaktaydi. Dénemin resmi bir yayimni, kosullart su sekilde
tanimlamaktadir: “Ayrilmadan 6nce dahi bu boliimlerde temiz su, drenaj sistemi,
okul, hastane gibi sosyal altyapida biiyiik eksiklikler bulunmaktayd: ki simdi artan
popiilasyonun ihtiyaglarint modern yontemler ile karsilayacak bir ¢oziime sahip

degiliz,” (Kalia, 1987).

Sandigar’in ilk mastirplan1 Matthew Nowicki ve Albert Mayer tarafindan yapilmistir.
Ulkeye ilk davet edilen Mayer’in yarim milyon insan icin tasarladigi planlarda

Ebenezer Howard’in Garden City ilkelerinin etkileri goriilmektedir. Kir ve kenti
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ayiran yesil bantlar, endiistrinin gelisimini kontrol altina almaya yonelik mekansal

yapilanmalar, Mayer’in bolgeleme calismalarina yansimistir.

Mayer ve Nowicki, Garden City ilkelerine uygun olarak, steril bir geometrik grid
etrafinda 30 Kisi/ha, 40 kisi/lha ve 50 kisi/ha olmak iizere li¢ yogunluk
belirlemiglerdir. Bu yogunluklar ile konut alanlarinin periferilerde yer se¢mesini ve
merkez alanlarinin daha kamusal degerlendirilmesini planlamis, demokratik bir
¢Oziim Onerisi getirmek istemistir. Ayrica Mayer “I¢ avlular1 ¢ok seviyoruz, sanki
kiiciik bir eve biiyiik bir onur bahsediyor gibi” diyerek, Hint kentsel dokusunun
karmagik yapisini sevdigini ve korumak istedigini belirtmistir. Kapitol Kompleksi,

Siiperbloklar ve City Center ikilinin temel tasarim onceliklerini olusturmustur.

(
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Sekil 3.2 : Le Corbusier (ortada), plan direktorii Andre Mairaux’a sunum yapiyor
(Url-2 Erisim Tarihi: 03.09.2014)

Le Corbusier ise Nowicki’'nin Oliimiiniin ardindan Mayer’in tek basma
caligmayacagini belirterek isi birakmasi gerekgesiyle 1951 yilinda iilkeye davet
edilmistir. 1951 yilinda calismalara basliyan Le Corbusier Sliimiine (1965) kadar
planin yapiminda ¢alismaya devam etmistir. Le Corbusier’nin temel gorevi, kentin
planlamasinin tamamlanmas1 ve High Court, Secretariat, Assembly gibi kentin

onemli binalarinin tasarimini yapmak olarak belirtilmistir (Prakash 1983).
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Planin yapiminda ayrica; Maxwell Fry, Jane Drew ve Corbusier’nin kuzeni, Pierre

Jeanneret da gorev almigtir.

3.1.2 Planlama ve Kentsel Tasarim ilkeleri

Le Corbusier’nin yaptigi tasarim ¢alismalari, temelde Mayer ve Nowicki’'nin
tasarimlar ile radikal farkliliklar tasimis; fakat yine de plana 6vgii mahiyetinde bazi
prensipleri korumustur. Kapitol Kompleksi, kent merkezi ve siiper blokun ana ekseni
olusturmas1 gibi temel ilkeler Corbusier’nin tasarim caligmalarina da yansimustir.

Sandigar planini;

e Belirlemeci kat1 zonlama kurallari,
e Kenti standartlastiran grid ve 1200x800 metrelik sektorler,

e Biitiinciil bir bakis agisinin yansimasi olan hiyerarsik bir diizene sahip yol
sistemi,

e Acik alanlarda Bahge Kent kurallari
karakterize eder.

Asagida Sandigar Kenti, modernizm/post-modernizm temel ilkesel yaklasimlari

baglaminda incelenecektir.
Belirlemecilik/Baglamsallik flkesi:

Arazi kullanim bi¢imini, planin ve Corbusier’nin kati belirleyici yaklagimini ortaya
koyan zonlama anlayisi sekillendirmigtir. CIAM’1n, 1933 tarihli Atina Bildirgesi’ne
uygun olarak Le Corbusier 6ncelikle halkin 24 saatini tanimlamak adina fonksiyonel
bolgeleme ¢alismalarina agirlik vermistir (aktaran:Tungare, 2001). Bolgeleme
caligmalarinin temelinde is, yasam, sirkiilasyon, ruh ve bedeni besleme alanlar1 yer
almaktadir. Ortogonal bir grid iizerine yerlestirilen ulasim sistemi bu zonlarin en
onemlisidir. Le Corbusier’e gore bolgeleme tamamlandig: takdirde ideal sirkiilasyon
yapilabilecektir. Bu bdlgelerden konut alanlari, Le Corbusier tarafindan birer
barinma makinesi olarak tanimlanmistir. Konut alanlari, bulundugu yap1 adalari, Le
Corbusier tarafindan vatandaslarin 24 saatini gecirdigi “konteynirlar” olarak
tanimlanmistir (Tungare, 2001). Bu alanlarda, egitim alanlari, yeme i¢gme, hizmet
birimleri ve diger giinliik ihtiyaclar1 karsilayacak birimler yer almaktadir. Dolayisiyla

bu alanlardan, sadece diger sektorlere gegmek igin ¢ikmak gerekmektedir.

Kentsel mekanda evrensel diisiincenin bir yansimasi olarak betimlenen alanlardan

biri, kent meydani olarak tanimlanan Sektor 17'dir.
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Sekil 3.3 : Le Corbusier, Sektor 17 eskizleri
(Url-1 Erisim Tarihi: 03.09.2014)

Sekil 3.4 : Sektor 17
(Holanda ve Medeiros, 2012)

Sekil 3.5 : Sektor 17
(Url-3 Erisim Tarihi:05.09.2014)
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Le Corbusier'nin bu anlamda dar sokaklarda pazar kiiltiiriine aliskin olan Hintlileri
gozetmedigi Batili  bir meydan tasarlamak istedigi = gozlemlenmektedir.
Gelenekselden, belirlemeci bir tavirla kopus, kentsel peyzajdan bina 6lgegine kadar
hissedilmektedir. Corbusier’nin formu geleneklerden ve kiiltiirden 6nce tutan, kenti
bir makine gibi goren tavri Sandigar’da, kullanicisi ile yabancilasan, az iletisim
kuran mekanlar olarak ifade bulmustur. Bornold (2014), Sandigar’da yasanan bu
temsili, su sozler ile ifade etmistir: “Le Corbusier mimarligin PolPot'u olarak
goriilmektedir, gecmisi biitiiniiyle silerek bir ¢izgi ile Milat'tan baglayan despot bir
kent plancisi. Fakat Hindistan'a yeni bir varolus gibi davranamasiniz... Ya da

Sandigar'a”.

Hiyerarsik bir sekilde yasam alanlarindan izole edilen konut alanlar1 hem kendi i¢ine
kapanmis, hem de kamusal alanlarin 1ssizlagmasi ile sonuglanmustir. Ayrica farkl
zonlarin, dolayistyla farkli toplumsal gruplarin keskin ulasim sistemi ile ayrilmasi,

toplumsal yakinlagmay1 engellemistir.

“Mimari Kontrol”, “Cephe Kontrolii” ve “Ozel Kontroller” adi altinda belirlenen
yapilagma kosullar1 bu tavrin denetim ve uygulama mekanizmasini olusturan temel
ilkeler olmustur. Bir diger belirleyici tavir, yapida kullanilacak malzemelerin
masterplan ile belirlenmis olmasidir. Yapilarda sadece beton, tugla ve dogal tas

kullanilmaktadir (Kukreja, 1986).

Konut alanlar1 ayni zamanda kent igerisinde niifusun dagilmasinda ve sosyo
ekonomik yapinin olusmasinda da kilit rol oynamaktadir. Konut isglevi tasiyan
sektorler, ti¢ farkli yogunluga sahip olabilmektedir. Daha genis arsalarda ve Kapitol
Kompleksi’ne yakin alanlarda, genellikle hiikiimet gorevlileri yasamakta ve niifus

5.000-20.000 arasinda degismektedir (Gans, 1987).
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Sekil 3.6 : Sektorlere Dagitilan Niifus Oranlari
(RIBA Library Photographs Collection)

Kentsel mekanda iistel bir bakis agisiyla belirlenen gelenekten kopus ve evrensele
yakinlasan tasarim anlayis1 Sandigar’da ulagim sistemine de yansimistir. Hint
kiiltiriiniin dar sokaklari, organik yapilasma kosullari, yerini ortogonal gridden
olusan bir ulagim sistemine, genis bulvarlara birakmistir. Fakat niifusun sadece %5’
ara¢ sahibidir. Corbusier ise ulagim sistemini géyle tanimlamistir (aktaran:Kukreja,
1986): “bu kent yayalar i¢in tasarlanmistir... ¢evrede gezinmek igin birgok alternatif
mekan yaratildi.”. Fakat Charles Correa: 6glen sicaginda bu biiyiik agikliklar
gecmek icin saklanarak yiiriiyen, bir ucundan digerine bisiklet ile giderken bayginlik

gecirenler oldugunu aktarmigtir (Kukreja, 1986).
Standartlasma/Esneklik Ilkesi:

Arazi kullaniminda standartlagmanin en kuvvetli araglarindan biri “sektor”lerdir.
Yaklagik 800°e 1.200 metrelik, 91 ha’lik 30 sektoriin her biri, birer kentsel yasam

birimi olarak tasarlanmistir. 30 sektdriin 24’1 konut olarak planlanmustir.

Sektorler Mayer’in Siiper Bloklari’nin ii¢ katidir. Bu birimler 5.000 ila 25.000
arasinda insanin ihtiyacini karsilayacak hizmet birimlerine sahiptirler ve hizli arag

yollar1 ve yesil alanlar ile birbirinden ayrilmislardir.
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Sekil 3.7 : Sandigar Plan1 {lk Asamas1
(Url-2 Erigim Tarihi: 05.09.2014)

Sektorlerin igerigini anlamak agisindan Le Corbusier’nin kendi tanimi 6nem
tasimaktadir; “Sektdrlere verdigim &lgiiler 1929 ile 1949 arasinda Ispanya’da 100 ile
110 metrelik Cuadra’dan tiiriiyor...” (aktaran: Tungare, 2001). Corbusier’nin yap1
adasina yaptigr bu vurgu ve 7-8/10-11°lik oranmi kullanmasi, Cuadra’yr yeniden
yorumlamasi olarak goriilmektedir ki, bu da Corbusier’nin anatomik geometriye

bagin1 géstermektedir.

Corbusier’nin “herkesin esit konaklama ihtiyaclarina sahip oldugu bir kent” ideali ile
tasarladigi Sandigar’da konut alanlarinda standartlar yakalanmak istenmistir. 250
metrekarede insa edilebilecek yapilar igin 13 farkli konut tipi belirlenmistir. Bu

sayede, herkese ait olan kentsel gorselligin korunmasi hedeflenmistir.
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Sekil 3.8 : Sektorler icinde goriilebilecek farkli konut tipleri
(Url-4 Erisim Tarihi: 05.09.2014)

Sekil 3.9 : Sektorler i¢cinde goriilebilecek farkli konut tipleri
(Url-4 Erisim Tarihi: 05.09.2014)
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Sekil 3.10 : Sektorler i¢inde goriilebilecek farkli konut tipleri
(Url-4 Erisim Tarihi: 05.09.2014)

Sekil 3.11 : Sektorler icinde goriilebilecek farkli konut tipleri
(Url-4 Erisim Tarihi: 05.09.2014)
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Mimari kontrol, standartlasma konusunda Sandigar 6zelinde militan bir tavir
sergileme egilimine girmistir. Le Corbusier i¢in geometrik bir diizen sadece
tekrarlardan ibaret degildir. Belli bir matematigi vardir. Kent, planlar ile kurallara
bagli, sematik ve tahmin edilebilir bir dokuya sahiptir. Sandigar, sematik, kurallara
bagl ve gelecegi de koruma altina alan bir tasarim anlayisina sahiptir. Uygulama
asamasinda gozetilmis bu kurallar haricinde, standardi saglayabilmek ve en 6nemlisi
koruyabilmek adina Le Corbusier, ileride yapilacak olan yapilara dair de yapilasma
ve planlama kosullar1 getirmistir. Sandigar’da “Mimari Kontrol”, “Cephe Kontrolii”
ve “Ozel Kontroller” adi altinda yapilasmaya dair standartlarin kontrolleri

yapilmaktadir.

Mekandaki gorsel standartlasmayi saglayan en onemli kararlar ise ‘Cephe Kontrol’
kurallarinda belirlenmistir. Bu da yine gelisme alanlarinda yapilacak yeni yapilarin
cephelerinde standardi yakalamak i¢in bir tedbirdir. “...Kisi 6zgiirce, ona sunulan
cesitlerden, belirli 6lgiideki kapi, pencere vb. dogramayi segebilir. Her yapi igin
uyguladigimiz bu 6zel kontrol ile miikkemmel uyumu saglayabiliriz.” (1958). Bugiin
hala kent merkezinde insa edilecek otel, ofis vb. herhangi bir yap1 i¢in Corbusier’nin
cizimlerinden uygunluk kontrolii yapilmaktadir. Yap1 kontrolii sosyal konuta oranla

0zel konutlarda daha rahat kosullara tabi tutulmaktadir.

Bu anlamda yiikseklik, yogunluk, geri ¢cekme mesafesi gibi genel isgal kurallarma
uygun olarak hastane, okul, idare binasi gibi binalar biitiin sektorlerde yer

alabilmektedir.

Ulasim alanlarinda standartlasma 7V sistemi olarak bilinen kurgu ile mekéna

yansimakta ve planin genel striiktiirlinii olusturmaktadir. Sistem:

V-1: Sandigar’1 diger kentlere baglayan hizli yollar,

V-2: Atardamarlar,

V-3: Hizli tasit yolu,

V-4: Aligveris akslarinda {icretsiz akis yollari,

V-5: Sektorler aras1 yollar,

V-6: Konutlara erisim yollari,

V-7: Yaya ve bisiklet yollar1 seklinde hiyerarsik olarak islemektedir.

Higbir konut dogrudan hizli tasit yoluna baglanmamaktadir. Sektdrlerin igerisine

giren ve konutlara giden yollar ise sadece sektoriin yar1 kenarlarina kadar
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girebilmektedir. Bu uzaklik, sektoriin bir kenarinda 400, diger kenarda ise 600

metredir.

Sekil 3.12 : V6 yollarindan bir 6rnek
(Url-4 Erisim Tarihi: 05.09.2014)

Bu dogrultuda kentte ulasim ve diger donatilar, Kapitol Kompleksi’ne yonelen,
tizerinde Central Plaza’y1 ve temel ticari alanlar1 bulunduran, dogu-bati aksini temel
almigtir. Kuzey-giiney hattinda kurgulanmis yesil bant ise sektorleri ortalayarak yaya
yolunu olusturur ve yayalar1 okullar, hiikiimet konagi, iiniversite gibi kamusal

alanlar1 birbirine baglar.
Biitiinliik/Parcacillik ilkesi:

Le Corbusier kenti bir biitiin olarak ele aldigini ifade etmek igin; “Eger {i¢c milyonluk
bir kent tasarliyorsaniz, bunun geometrik sonuglarini g6z Oniine almaniz
gerekmektedir. Ust dlgekteki tek bir birim bile biitiin kenti etkileyebilir. Bu durumda
birbirine benzeyen iki yol yapamazsimiz. Kent, geometrinin kontrpuan? senfonisi gibi
ihtisamli bir gostergesi olmalidir,” yorumunda bulunmustur (aktaran: Tungare,
2001).

2Kontrpuan, miizikte melodileri birbirine uydurma sanatidir. (TDK Genel Tiirkge Sozliik)
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Kentin makroformu da bu biitiinciil bakis agis1 ile sekillenmistir. Kenti anatomik bir
anlatim ile tanimlamaktan hoslanan Le Corbusier i¢in, Kapitol Kompleksi; beyin,

Sehir Merkezi, kalp, endiistri alanlari, bacaklar ve egitim alanlari, kollardir.

Bu bakis agisi, tasarimda biitiinclil geometrik formlar1 yakalamada kendisine yon
vermis, diger sektorlerin yapilasma kararlari bu anatomik Onceliklere gore
sekillenmistir. Le Corbusier igin kentte en onemli yapi1 olan Kapitol Binasi’nin
kuzeyinde hi¢ bir yapilasmaya izin verilmemekte, siluet agisindan binay1 tehlike
altinda birakacak yapilasmanin Oniine geg¢ilmek istenmektedir. Le Corbusier’nin
Sandigar’in tasariminda kullandigi anatomik tanimlama onun kent tasarimin
biitiinclil bakma arzusunu yansitmaktadir (Evenson, 1966). Bu betimlemenin
detayinda ise yine yerele yonelik bazi temel unsurlar1 kente katabilmek yer
almaktadir. Kentin beyni konumundaki Kapitol Kompleksi, daglara agilir ki Le
Corbusier ilk kez Sandigar’a geldiginde kentin dogal yapisindan ¢ok etkilenmistir.
Bu topografyanin kentin varolusunda bir sekilde yer almasini istemistir (Steyn,

2012).

Le Corbusier’nin islevsel olarak yakalamaya calistigr biitiinliik, diger yanda sekilci
bir tutum almistir (aktaran: Evenson, 1966). Le Corbusier’nin promenatlari, bir
yandan kentte sergiledigi parcacil ve 6lgek listii tasarimi ile “mimari bir promenat”
durusu  sergilemekte, diger yandan sadece kullanicinin  deneyimi ile

kavranabilmektedir.

Sektorler ve promenatlar iizerinde aranan biitlinliik ve mimari standart, ancak 6lgegin
anitsallagtigt Kapitol Kompleksi’nde yikilmistir (Holanda ve Medeiros, 2012).
Kalia’ya (1987) gore, Le Corbusier, kente her zaman birbirine baglh bir biitlin gibi
davranan anitsal bir kompozisyon seklinde bakmaktadir. Kentin ana akslari bu
nedenle her zaman kentin temel Ogelerine iliskilenir ve bu kat1 gridin bu denli

uyumlu bir plan ortaya ¢ikarmasinin nedeni de budur.

Holanda ve Medeiros’a (2012) gore, Le Corbusier’nin kompoziyonu mimarlik ve

yiikseklikler ile ilgilidir. Mekanlar ile degil.
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Sekil 3.13 : Yapilarin olusturdugu biitiin
(Url-5 Erisim Tarihi: 06.09.2014)

Dolayisiyla iki yapr arasindaki kurgu, uzaklik, biitiinlik bazen sadece uygun
promenati yakalamak i¢in kurgulanmis, aradaki bosluk ayni zamanda yaya yolu

olarak belirlenmistir.

Sekil 3.14 : Yapilarin birbirine olan konumlari, Le Corbusier’nin (1951) eskizi
(Url-1 Erisim Tarihi: 03.09.2014)

Sekil 3.15 : Meclis Binasi, Ofisler ve Mahkeme Salonu
(Stephensen,1981)
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Ulasim sisteminde kurgulanan 7V sistemi de barindirdig1 hiyerarsik yapi ile biitiinciil
bakis acgisini biiyiik Olciide desteklemektedir. Kentin birbirine bagli organlar gibi
calisiyor olmasi, ulagim sisteminin de uygun hiyerarside davranmasini gerektirmis,
yogun-az yogun ara¢ trafiginin olusacagi alanlar, organlarin iliskilerine gore

belirlenmistir (Evenson, 1966).
Homojenlik/Heterojenlik ilkesi:

Sandigar’in sektorler ile belirlenmis geometrik dokusu ve Ozdes yapi adalari,
beraberinde, benzesen mimari ¢6ziimlemelerini de getirmistir. Sektor igerisinde,
bulundugu konuma uygun ugrasa, uygun yapilasma kosullarina, bagli olarak yer
secebilen hastane, okul ve konut alanlar1 kentte farkli sosyal dokularin olugmasina
neden olmaktadir. Ayrica sosyal olarak da bir homojenlik yaratilmistir. Ekonomik
acidan farklilagan gruplara imtiyazlar verilmesini iceren mekansal planlama anlayis,
iist Olgekte birbirinden uzaklasan toplumsal bir yap1 dogurmustur (Kukreja, 1986).
Bu anlayisa gore sosyal konutlar ile normal konut alanlar1 farkli sektdrlerde yer
almaktadir. Fakat Kapitol Kompleksi ve Central Plaza bu anlamda istisnai alanlar
arasinda gosterilmektedir. Alanlar hem 6l¢ek, hem de degisik doku karakterleri ile

farkli toplumsal katmanlari bir araya toplayabilmistir (Holanda ve Medeiros, 2012).
Ulus Devlet/Kiiresel Sermaye iliskisi:

Nehru tarafindan “Bir ulusun gelecege olan umudunun temsili,” olarak tanimlanan
Sandigar, hem bir fiziksel inga hareketi hem de ulasilmasi1 gereken bir toplumsal
proje olarak gorilmiistiir (aktaran: Kalia, 1987). Naka’ya (2012) gore bagimsizligini
yeni kazanan Hindistan i¢in batt modernizmi, Sadece mekéansal bir diizenleme araci
olarak degil, sekiiler bir kimlik insasi olarak goriilmiis, dolayisiyla yillarca koloni
olarak baskalarinin kimlik politikalar1 altinda yasayan bir kiiltiir i¢in kolektif bir

toplum ingasinda kritik rol tistlenmistir.

Bu baglamda, projenin mimar1 Le Corbusier (1950), planin kentliler tarafindan
sahiplenilmesini istemektedir. Projenin bu toplumsal vizyonu saglamak adina,
mimari Olgekte belirlenen geometrik detaylarin, evrensel formlari yakalamasi ile
kenti bireyci yaklagimlardan koruyacagini ongormiistiir. Plan ile ilgili yaptig ilk
aciklamalardan birinde: “Bu plan insan 6lgegine gore yapilmistir. Biitiin bu yapisal
cevre belli bir uyum icerisinde bize diizen ile dogaya dokunma sansi verecek. Iste

bizim ulagsmak istedigimiz ¢evre de bu.” demistir.
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Evenson’a (1966) gore, biitiin bu biitlinclil bakis dogrultusunda kentin en 6nemli
ogesi Kapitol Kompleksi olarak goriilmektedir. Le Corbusier’nin kentin tasarimini
tanimlarken kullandigi anatomik betimlemede de Kapitol Kompleksi “beyin” olarak
sunulmakta, alan icerisinde Secretariat (Adalet Yapisi), The Assembly (Meclis
Binas1), The High Court (Mahkeme), Open Hand Monument (Ag¢ik EI Anit1) yer
almaktadir. Alan igerisinde geometrik olarak tasarlanmig bu yap1 biitiinii aslinda
kentte yasayacak vatandaslara kurucu hiikiimetin demokratik bakis agisini, mekansal
bir diizen ile benimsetme gorevini {istlenmektedir. Bu anlamda, modernizmin
biiyiikliigli simgesel olarak kullanisi ile Kapitol Kompleksi’nin kent iizerinde
kurdugu mekansal baskinlik Ortiigmekte, yap1 alaninin hiikiimetin yeni toplumsal
vizyonunun simgesi oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, Kapitol Kompleksi’nin
kentten uzakligi, anitsallagmasi 6niinde engel olmustur. Bununla birlikte, dl¢eginin

tasarimda hissedilmesi kentin politiklesmesinde etkin olmustur.

Ozellikle tasarimi Le Corbusier tarafindan yapilmis olan Open Hand (Acik El)
heykeli de kent belleginde ve toplumsal yapinin olusum siirecinde 6nemli bir yere

sahiptir.

Sekil 3.16 : Acik El Heykeli
(Url-6 Erisim Tarihi: 07.09.2014)
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Le Corbusier, 26 metre yiiksekliginde donebilen kaide iizerindeki heykel ile,
“Almaya ve vermeye ac¢ik” mesajini vermeyi ve barigi selamlayan bir toplum
yaratmayl hedeflemistir. Kentin resmi logosu halen Open Hand heykelinin bir

illiistrasyonundan olusmaktadir (Prakash, 1998).

3.1.3 Elestiriler
Sandigar modern kentsel tasarim anlayisinin en 6nemli Orneklerinden olmasiyla,
modernizme yoneltilen elestirilerin de 6nemli bir kismina tartisma zemini

olusturmustur.

Kentin Hint kiiltiiriinden yoksun olusu, elestirilerin biiyiik cogunlugunu olusturmakla
beraber, gegtigimiz yillarda kiiltiiriin kent ile nasil biitiinlestigine iliskin yorumlar da
dikkat cekmektedir.

Evrensel mimarlik arayisinin Sandigar’a girisi ve hakimiyet kurulusunu elestiren
Kalia (1987), “Sandigar, giivenli, sikict. Hint kiltiiriiniin heyecanindan, renkli
pazarlarindan yoksun, sesinden yoksun. Burasi bir ‘evde oturma’ kenti. Hintli degil.

Kent bile degil,” yorumunda bulunmustur.

Bunun yanisira kentin barindirdig1 potansiyele olan ilgi her gecen giin artmakta ve
“modern planlamanin en basarili 6rneginin, gliniimiiziin getirecegi kosullara verecegi

cevaplar merak konusu olmaktadir,” (Kalia, 1987).

Sandigar’in Olgegi de elestiri konusu olmaktadir. Bornold’a (2014) gore,
Sandigar’da yiliriimek imkansizdir. Mesafeler c¢ok fazla, kent merkezi olarak

tanimlanan Sektor 17 ise “Avrupa’dan 6zenilmis devasa bir ¢oldiir,”

Cuevas (2013), kentlilerin binalar1 ve 6lg¢egi farkli bigimlerde algiladiklarini; fakat
genel olarak negatif bir kent imajina sahip olduklarin1 aktarmaktadir. Secretariat ve
High Court binalarina uzanan akslarin ve binalarin olusturdugu biitiiniin bir “morgu”
animsattigini diistindiiklerini, bunun altinda ise Le Corbusier’nin tasarim anlayisi

oldugunu ileri stirmektedir.
3.2 Post-modern Dénem Ornegi: Poundbury Kenti

20.yy’in ikinci yarisinda uygulama asamasma gegen Poundbury, Leon Krier’in
tasarimidir. Tasarim, post-modern donemi temsil eden kentsel tasarim
yaklasimlarindan, yeni kentlesme akiminin uygulanmis ilk 6rneklerinden biri olmasi

nedeni ile ¢calismaya konu olmustur.

35



3.2.1 Planlama ve Kentsel Tasarimin Tarihsel Gelisim Siireci

Kentsel gelisim alam1 olarak tasarlanan Poundbury, Prens Charles’in vizyonu
dogrultusunda yeni kentlesme akiminin ilkelerine uygun olarak, 5.000 kisinin
yasayabilecegi, yaya Olgekli bir “kdy kent” olarak planlanmistir (Bradley&Hedren,
2014).

Poundbury projesi ilk olarak 1987 yilinda Ingiltere’nin giiney batisinda, Dorset
bolgesinde bulunan Dorchester’in genislemesine karar verilmesi ile giindeme
gelmigtir. Dorchester’in bir uzantist olacak olan bu yerlesimin gelismesinden
donemin Cornwall Diik’li Prens Charles’1n fikirleri etkin olmustur (Bradley&Hedren,
2014). Modernist kent planlama anlayisini “kentlerimizi bir canavar gibi ele gegirdi”
diyerek elestiren Prens Charles, “yerli yatirnmcinin destek verecegi, yerel kimligin
yansimasi olacak bir kdy-kent” idealini tartismaya agmustir (aktaran: Jones, 2005).
Prens Charles’in diislincelerini, yeni kentlesme akiminin ve 6zellikle akimin 6ncii
mimarlarindan Andrés Duany, Elizabeth Plater-Zyberk ve Leon Kirier gibi
mimarlarin etkiledigi bilinmektedir. Fakat Prens en ¢ok Krier’in eskizlerinden ve
sistem-kent iliskileri iizerine diisiincelerinden etkinlendigini belirtmis ve 1988
yilinda tasarimi yapmak ilizere Leon Krier ile anlagma imzalamistir (Jones, 2005).
Poundbury’nin “Kirsal degil kentsel bir alan” olmasi hedeflenmis, Krier’den 162
ha’lik alanin; 101 ha’lik alaninda yapilagsmay1r ve 61 ha’lik alaninda yesil alanlari

¢ozmesi beklenmistir.

Mastir plan calismasi ilk olarak 1989 yilinda Prens’in katildigir bir kolokyumda
halkin begenisine sunulmus ve degerlendirmeleri alinmistir (Jones, 2005). Mastir
plan ¢alismalar1 sirasinda “planlama ve tasarim prensipleri”® yayinlanmis, bundan
sonra bolgede yer alacak biitiin aktorler; mimarlar®, yatirimcilar, isyeri/konut
sahiplerinin bu kurallara uymasi beklenmistir (Jones, 2005). Planin uygulanmasina
ise 1993 yilinda baslanmistir. Krier alan1 dort farkli bolgeye ayirmistir. Bu bolgeler

uygulama asamasinda farkliliklar gdstermis, bolgelerin uygulamaya gegmesinde

8 Yaymlanan prensiplerin ileriki asamalarda daha detayli kodlara doniistiigii bilinmektedir. Ilk
asamada;

Yapilarm Ingiliz mimarisine vurgu yapmasi, yapilarda yerel malzeme kullanimi,

Teras evler ve sokagi tanimlayan dokular ile mekan olgusunun olusturulmasi,

Araglarin, yolun organikligi ile kontroli,

Yiiriinebilirlik gibi kavramlara vurgu yapilmaktadir. (Jones, 2005)

4 Uygulama planlari ¢alismalarinda on bes mimarlik ofisi yer almstir. (Jones, 2005)
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niifus artis1 ve pazar talepler etkili olmustur. Planin 2015 yilinda tamamlanmasi
hedeflenmektedir (Lei, 2012).

3.2.2 Planlama ve Kentsel Tasarim ilkeleri

Poundbury, “kent ile kir arasinda yasayacak bir topluma dair net tavirlar ortaya
koyacak, karma kullanim, erisilebilirlik, ara¢ kullaniminda azalma, yerel mimari
ornekleri barindirma” gibi yaklasimlar igermektedir (Lei, 2012). Poundbury’nin
tasarim ilkelerini anlamak adina Leon Krier’in “Arhitecture: Choice or Fate” kitabina
bakmak onem tasimaktadir. Kitapta mimarm Poundbury’de de uyguladigi
yaklasimlara dair diislinceleri géormek miimkiindiir. Modernist, metropolitan kentleri
begenmedigini bircok agidan dile getiren Krier kitapta, “Kent igerisinde kentler”
lizerine tanimlamalar yapmistir (Krier, 1998). Bu tanimlama, kirsal ve kentsel
yerlesimler arasinda diyalektik bir iliskiye de vurgu yapmakta, fordist liretimin
sonucu olan tek merkezli yapilar yerine ¢ok merkezli ve hiyerarsik bir diizen

icerisinde bulunan kentsel yapilanmalar1 6nermektedir (Bradley&Hedren, 2014).
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Sekil‘1‘;17 : Leon Krier (1988), Cok merkezli kent Poundbury
(Url-7 Erisim Tarihi: 09.09.2014)
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Belirlemecilik/Baglamsallik Tlkesi:

Arazi kullanimini sekillendiren temel yaklagimlardan biri ¢ogulculuk olmustur.
Krier’e gore zonlama modernizmin en biiyiik yanliglarindan biridir. Elestirisini; “Biz
kimseye surada git bu isi yap, burada endiistri daha basarili olur, gel sen burada
fabrika a¢ diyemeyiz. Modernizm bunu yanlig yapti. Demokrasiyi ve onun yarattigi
kaosu yonetebilecegini zannetti. Fakat gorsel kaos bir stildir. Kurguladiginizda
demokrasi elde edeceginiz bir sey degildir,” diyerek aciklayan Krier’in (2008)
planlama anlayisi, Poundbury’nin mekéansal planlarinda agik¢a yansima bulmus,
olusturulan alt merkezler icerisinde olmasi gereken hizmetlerin belirlendigi kodlar ile
bir tasarim anlayisina doniigmiistiir. Bu sekilde Krier’inde tizerinde durdugu “kaos”
kentin i¢ine girmistir. Krier’in kent icinde kentler olarak tanimladigi, modernizmin
zonlarma kars1 kurguladigi, karma kullanimlar ile desteklenecek bu alt merkezler,
yerlesimin sosyo-ekonomik ve mekansal yapisini da belirlemistir.

Leon Krier, Poundbury’yi olustururken gozettigi en temel kriterlerden bir digeri ise
geleneksellik olmustur. Krier (2008) “Simdi geleneksel olmanin tam zamani”
diyerek elestrilere en basta nasil karst durdugunu aktarmistir. “Kent planlamay: bir
kere 6grendiniz mi ‘bu geleneksele, bu ge¢mise ait” diyerek reddedemezsiniz. Bu bir
sistem Ogretisidir.” diyen Krier, kendisine tarihi taklit etmek ile ilgili gelen
elestirilere “Ben gec¢misi taklit etmiyorum. Dogal malzemeleri akilc1 bir yontemle

kullantyorum. Bunun adi da gelenek,” diyerek kars1 ¢ikmuistir.

Sekil 3.18 : Poundbury, Asama 1, Genel Goriiniis
(Url-8 Erisim Tarihi:09.09.2014)
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Post-modernizmin bu en temel 6zelligi Poundbury’de mekansal alginin olusmasinda
basat rol istlenmis, yerlesim 18.yy Dorset bolgesine ait mimari o6zellikleri
barindiracak sekilde diizenlenmistir (Lei, 2012). Bunun yanisira Krier (2008) bazi
alanlarin = “yapay ve Disneylandvari” gozilkkmesini malzemenin  dogru
kullanilmamasina baglamaktadir. “Insaat sektorii dogal tast hala kullanmayi
bilemiyor. Onun yerine, tag gibi gozilken malzeme kullandiginda ortaya yapay

goziiken alanlar ¢ikiyor,” diyerek agiklamistir.

Galler Prensi Charles, Poundbury’de uygulanmasi gereken mimarlik ile ilgili su
sozleri sOylemistir ve yerel mimarliktan biliylik bir Ovgii ile bahsetmistir:
“Teknolojinin bu denli hizli degistigi bir diinyada, hangi insan kendisinin
benimseyebilecegi daha geleneksel ya da dortdortlik tasarlanmis giizel mekanlarda
yasamak istemez ki? BOyle bir arzu bizi digerlerinden daha az m1 “modern” yapar?
Ya da endiistri 6ncesi donemegotiiriip yeniden 18.yy’daki gibi yasamamiza m1 neden
olur? Alakasi olamaz! Bana gore farkli diislincelerin ve stillerin bir aradalig:

giinlimiiz diinyasinda aklimizi koruyabilmemiz i¢in zorunlu!” (HRH Charles, 1989).

Sekil 3.19 : Brownsword Hall
(Url-9 Erisim Tarihi:09.09.2014)

Prens Charles’in farkliliga yaptig1 vurguya uygun olarak niifus da yogunluklara gore

bolgelere dagitilmistr.
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Bu bolgeler, Poundbury Gelisim Plani (2005)’nda:

e Kenar alanlar: diisiik yogunluk- goérsel zenginligin yansitildigi alanlar

e Kasaba vari alanlar: Ik kisimda uygulanan tasarim

o Genel kentsel alan: Daha yiiksek yogunluk- ikinci kisimda uygulanan tasarim

e (ekirdek alan: En yogun alan
seklinde agiklanmistir. Plana (2005) gére ilk asamanin daha ¢ok Ingiliz kasabalarina
benzedigi ve daha az yogun oldugu, bu gerekceyle bir hektarlik alanda yaklasik 34
konutun yer aldig1 belirtilmektedir. Fakat diger asamalarda bu oranin artacagi ve iki

katli yapilarin 3-4 kata ¢ikacagi vurgulanmaktadir.

Ulagim alanlarinda da organiklik ve kaos bir tasarim araci olarak kente girmistir.
Krier, 18. yy kentinin kent dokusunun karmasikligini, arag¢ trafigini kontrol etmek
icin kullanmistir (Rybczynski, 2013). Bu “diizenlenmis organiklik” Krier’in
caligmalarindaki Camillo Sitte’nin etkisi olarak degerlendirilmektedir (Rybczynski,
2013). Sitte’nin (1889); “Modern sehir planlama anlayisi, yapili gevre ile bosluk
arasindaki iligkiyi tamamen tersine cevirdi. Geg¢miste, sokaklar ve meydanlar
cevrelenmis bir etkiye sahip olarak yaratilirdi. Simdi ise Once yapili ¢evre
tasarlaniyor, parselizasyon yapiliyor, ardindan geriye kalan ne varsa sokaklar ve
meydanlar oluyor.” goriisii ile Krier’in Poundbury’de tanimlamak istedigi esnek

varolus bi¢iminin Ortlistiigii gozlemlenmektedir.
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Sekil 3.20 : Poundbury, Organik Kent Dokusu
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Krier’in, Camillo Sitte’nin ¢aligmalarindan esinlendigi bir bagka nokta ise
karmagikligin yerlesim igerisine girmesidir. Sitte; The Art of Building Cities
kitabinda (1889) “Cok kati1 sistemler kuruyoruz ve en ufak bir hata ile
bozulacaklarindan korkuyoruz,” yazmis, planlamanin bir miithendislik dali olmasini
elestirmistir. Sitte’nin kazara olanin degerine yaptig1 vurgu Krier’in ¢aligmalarina da

yansimistir. Krier de planlamanin bu kati kurallarmmin kirilabilecegini bir nevi

ispatlamak istemistir.

Sekil 3.21 : Poundbury
(Url-10 Erisim Tarihi: 09.09.2014)

Sekil 3.22 : Poundbury
(Url-11 Erisim Tarihi: 12.09.2014)
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Poundbury’de otomobilleri tasarimin odagma koyan anlayisin aksine, insani
tasarimin odagina alan bir anlayis hakimdir. Leon Krier, tasariminda basta ulagim
semasini ¢Ozdiigiinii, olusturulan alt merkezleri birbirine baglayan yollarin ana
akslar1 olusturdugu, bloklardan artakalan alanlarin sokak dokusunu yarattigini
belirtmigtir (Lei, 2012). Bu sekilde planin temel hedeflerinden biri olan alani

arabasizlagtirma ve kent i¢i hizi azaltmanin da miimkiin olacagina inanmastir.

Kentte tabelalar, kontrol 1siklarindan ziyade, hiz sinirli alanlar belirlenmis, yayalar ve
bisikletliler i¢in 6zel ulasim alanlar1 olusturulmustur. Ayrica 70 metrede bir sokakta
bir 6genin degismesi, bir yap1 elemaninin farklilasmasi olarak tanimlanan “70 metre
kural1” ile aracin hizi kontrol altina alinmistir. Krier, kent ulasiminda hizi azaltmak
icin kullandiklart bu yontemi, “Poundbury’de uzun ve kisa yollarimiz var.

Cogunluklar kisinin hiz smirina ulasamayacagi derecede kisa yollar,” diyerek

aciklamistir.

Sekil 3.23 : Poundbury’de Organik Yol Dokusu ve Trafigin Engellenmesi
(Url-12 Erisim Tarihi:12.09.2014)

Standartlasma/Esneklik ilkesi:

Leon Krier, Poundbury’de yapilacak olan yapilarin, yeri, toplumu ve yerel baglami

gbdzetmesini istemistir. Dolayisiyla tasariminda yapilarin birbiri ile kurdugu baglanti
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biliylik 6nem tagimaktadir. Ayni1 dogrultuda karma kullanim alanlarinin yerlesime
girigini de Onemli bulan Krier, bu sekilde kurulan birlikteliklerin hem sokak
kesitlerinde sikiciligt azaltacagimi hem de hareket ihtiyacin1 azaltacagini

distinmiistiir.

Sekil 3.24 : Poundbury Kent Merkezi’nden Bir Goriintii
(Url-12 Erisim Tarihi:12.09.2014)

Poundbury yatirnm gelistirme miidiiriic Simon Conibear, Poundbury’yi “Yiizde 80
uyum yiizde 20 diizensizlik” olarak tanimlamistir (aktaran: Rybczynski, 2013). Bu
durum Krier’in kagindigr degil, ge¢misten Oykiindiigii bir durum olarak plana
yansimigtir. Krier (2008), mimari yapilarda tasarim kodlari olmasma ragmen belli
esnekliklerin olmasimi gerekli gordiigiinii, bunun o6zgiin bir kentsel doku ve

demokratik bir mekan yaratimi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.
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Sekil 3.25 : Poundbury Kent Merkezi’nde siluet
(Url-13 Erigim Tarihi: 12.09.2014)
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Sekil 3.26 : Leon Krier, Poundbury Asama 1, Mekansal Cesitlilik Eskizi
(Url-14 Erigim Tarihi: 12.09.2014)

Dolayistyla Poundbury’de binalarin her ne kadar metrik olarak bir yiikseklik sikintisi

bulunmasa da yapilarda kat sinirlamalar1 bulunmaktadir. Konut alanlarinda 2-3 katli,
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ticari alanlarda dort kata kadar yiikselebilen yapilar i¢in Krier (2008)° “Ciinkii

yiikseklik sinirimiz olursa sikici bir siluetimiz olur.” seklinde agiklama yapmustir.
Biitiinliik/Parcacilhk Ilkesi:

Arazi kullaniminda hissedilen biitiinliik ve sistem algisi, Krier’in bolgeler arasi
kurdugu hiyerarsi ile giiclenmektedir. Yiiksek yogunluklu “kdy kent” olarak
tanimlanan  Poundbury’de  hiyerarsik diizende birbirine bagli merkezler
olusturulmustur. Kentlerin tek merkezli tasarlanmasinin basta ulasim ve sosyo-
ekonomik homojenlik gibi temel sorunlara yol a¢tigimi diisiinen Krier, kentin bu
sekilde tasarlanmasinin olumlu sonug getirecegini diisiinmiis ve modernist kentlerde
en bliylik sorunlardan biri olarak gordiigii, kentliyi arabaya muhtag¢ birakan mekansal
yapiy1 devre dis1 birakarak rekreasyon, egitim ve is alanlarinin yiirlime mesefesinde

olmasina karar vermistir (Isherwood, 2009).
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Sekil 3.27 : Leon Krier, Cok Merkezli Kentler
(Url-14 Erisim Tarihi: 12.09.2014)

Krier, bu dogrultuda olusturacagi merkezler arasinda da bir hiyerarsi yaratmak
istemistir. Bu diizende yaratilan merkezler ile insan oOlg¢eginin korunmasi

planlanmistir. Kentte olusturulan merkezler ve yesil alanlarda belirli bir hiyerarsi

5 Leon Krier’in Westminster Universitesi’nde 31 Ekim 2008 tarihinde yaptigi sunumda bina
yiiksekligi ve kat smurt iligkisine detayli bir sekilde yer vermistir. Krier, Poundbury’de yiikseklik
smirinin - bulunmamasimin, tasarim kodunun kat smirlamasi seklinde getirilmesinin hem kentsel
6lgekte monotonlugu kirdigini hem de mimari dlgekte gesitlilik sagladigini belirtmistir. (Url-38)
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bulunmaktadir. Yaratilan hiyerarsi, mahalle dokusunun olusturulmasi ag¢isindan
onemli oldugu gibi, yerlesim i¢i ihtiyag odakli hareketi azaltma amagli olarak da
kullanilmistir (Isherwood, 2009).

Bu dogrultuda Poundbury’de, Krier’in (2008), “giinliik ihtiyaglar1 karsilayacak degil,
belki haftada bir belki ayda hatta {i¢ ayda bir gelinecek bir alan” olarak tanimladigi
ve kentin tam ortasinda yeralan bir merkez bulunmaktadir. Plana gdre mahalle
Olcegine inildik¢e kurulan merkezler daha yerel ihtiyaglara cevap verecek, daha

bliyiik merkezler, yerlesim 6l¢egine hizmet verecek hizmetleri barindirmaktadir.
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- Sekil 3.28 : Leon Iaer, 6988) Kent i¢inde Kentler
(Url-14 Erisim Tarihi: 12.09.2014)

Merkeze bagliligin azalmasi igin, her 400 metrede bir mahalle merkezlerinin, her 800
metrede bir bolge merkezlerinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu merkezlerin de

kendi i¢cinde merkezleri/meydanlari olacak sekilde tasarlanmistir.
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Sekil 3.29 : Poundbury Alt Merkezlere Erisim Mesafeleri

Biitiin bu sistem en bilyiik ihtiyaglarin; turizm, ticaret, otel ya da biiyiik 6lgekli ticaret
gibi alanlarin Dorchester’de yer almasi gerekliligini 6n plana ¢ikartacak ve hiyerarsik

diizenin en tepesine Dorchester’1 koyacak sekilde diizenlenmistir.

Yerlesimin planina bakildiginda, hiyerarsik olarak, ihtiyag, yol ve rekreasyon gibi
islevsel ayrigmalar gozetildiginde, kentin bir biitiin olarak ¢aligtig1, birbirine bagimli

bolgelere sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Bu hiyerarsik yapi, bir biitiin olusturmakta ve post-modernizmin pargacil yapisi ile
uyusmamaktadir. Biitlin bolgelerin en {ist kademedeki 2. bolgeye agilmasi ve biitiin
ihtiyaglarin bu bolgeden karsilanabiliyor olmasi, kentsel bir yiiceltme ve bunu
destekleyen mimari promenatlari beraberinde getirmistir. Fakat bu farkli
asamalarin/bolgelerin her birinde farkli bir mimar ekip ¢alismis, kendi vizyonlarini
olusturmustur. Plan bu anlamda pargalar halinde ele alinmis olmasiyla da

degerlendirilmistir.

Bunun yanisira kent igerisinde mimari o6geler ile olusturulan uyum ve mimari
promenatlar, aym 6lgiide bir biitiinsellilk sergilemektedir. One ¢ikartilan yapilar dini,
ticari ya da kamusal bir yap1 olmakla beraber, varolan tasarim kodlar1 ile 6zerk,

parcalanmis bir dokunun olugmasinin 6niine gectigi gézlemlenmektedir.
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Heterojenlik/Homojenlik Ilkesi:

Kentin hem Dorchestr’in gelisim alant hem de bir yatirim projesi olarak
planlanmasinin mekanda bazi sonuglar1 olmustur. Krier’in farkli fonksiyonlarin
birbirine ihtiya¢ duydugunu diisiinmesi beraberinde hem farkli parselizasyon
coziimlerini ve farkli sokak kesitlerini hem de farkli metrekarelerde yap1 ¢oztimlerini
getirmistir. Alanda bulunan yapi tipolojileri kullanim, biiyiikliik ve komsuluklar
acisindan farkliliklar gostermektedir. Ayrica bu metrekare bazindaki farkliliklar
sosyal konutlarda da kendini gostermektedir. %35’1 sosyal konutlardan olusan
Poundbury barindirdigi sosyal farkliliklar ile heterojen bir toplumsal yapi
sunmaktadir. Bu yapinin modernizmin ¢ogunlukla burjuva ve orta simniftan
olusmasini  Ongoérdiigii homojen kent toplumundan farkliliklar gdsterdigi

gozlenmektedir.

Diiseyde genisleyen kentleri homojen toplumsal yapilar dogurmakla elestiren
Krier’in kent toplumu ve mekanda kent algisinin olusmasinda onemli gordiigi
hususlardan “karma kullanim” da Poundbury’de heterojenlik baglaminda 6ne ¢ikan
bir diger konudur. Krier’e gore dogru kullanilmasa dahi, kullanildigi anda mimari
cesitlilik yaratan karma kullanim alanlar1 6zellikle ana akslar boyunca zemin katlarda
uygulanmis, yapt Olgeginde heterojenligi ve beraberinde fonksiyonel g¢esitliligi

getirmistir (Isherwood, 2009).

Sekil 3.30 : Poundbury Karma Kullanim Alanlari
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Bunun yanisira plan ortaya koydugu organik doku ile de heterojen bir mekéansal
yaptya sahiptir. Tasarlanan yap1 adalarinin ¢esitliligi beraberinde farkli parselizasyon

¢Ozlimlemelerini getirmistir.
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Sekil 3.31 : Leon Krier, Poundbury’de parselizasyon drnekleri
(Url-14 Erisim Tarihi: 12.09.2014)

Yap1 adalart ve parseller bazinda goriilen farkliliklar iiclinci boyutta kendini
gostermeye devam etmektedir. Ozellikle farkli birliktelikler kurulmasi agisindan,
bina yiiksekliklerinde bir sinir bulunmamakta, kat adetleri islevsel olarak

sinirlandirilmaktadir.
Ulus Devlet/Kiiresel Sermaye Iliskisi:

Poundbury Ingiliz mimarhigin1 etkin bir bigimde kullanis1 ile post-modernizmin
eklektigi i¢ine alan tavrini birebir yansitmakta, bunun yani sira, kiiresel anlamda da
takip eden yenilenebilir enerji kullanimi, siirdiiriilebilirlik ve yaya erisimi gibi
kavramlar1 6ne ¢ikarmasiyla da dikkat c¢ekmektedir. Fakat kentin en Onemli
ozelliklerinden biri Prens Charles’n sehircilik anlayigini yansitmasi: olarak

gosterilmektedir.

Charles’in (1989) Poundbury’de uygulanan ilkeleri iceren, A Vision of Britain: A
Personal View of Architecture kitabi, modern mimarligin elestirisine yer vermekle
birlikte, yeni bir yerlesimin nasil kurulmasi gerektigine dair de iddiali Oneriler
sunmaktadir (Salingaros, 1998, 2002, 2005). Shute (2013), “Klasikgiler ile
modernistler arasinda bir savas baslatan” olarak tanimladigi prensin goriislerini
temelde bir mimarlik dngoriisiinden ¢ok, uyumlu bir toplum yaratma arzusu olarak
aktarmaktadir. Ortaya sunulan fikirler ve kentsel yonetim modelini benimsemis bir
yerel irade ve beraberinde karma yasam gruplar1 ortaya konulan manifestonun

yansimasi olarak tanimlanmaktadir.
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Krier de (1988) Prensin goriislerindeki toplumsalliga vurgu yapmus, kentleri gok
uluslu sirketlerin begenisine kole eden mimarlarin aksine orada yasayanlara ait
gérmesinin  Oonemini belirtmistir. Dolayisiyla post-modern felsefenin  giiglii
yaklasimlarindan gelenekseli, ¢esitliligi, bireyselligi i¢ine alan gortislerin, temelde
yeni bir toplum vizyonu yaratma ve konut gelistirme modeli gelistirmek igin

kullanildig1 gézlenmistir.

3.2.3 Elestiriler

Poundbury’nin kentsel gelisim siirecine iliskin elestiriler mekan yaratma olgusu
lizerine yogunlasmaktadir. Ingiliz cagdas mimarlik camias1 tarafindan gelenegi taklit
etme ile suglanan Prens Charles ve Leon Krier, modernizmi elestirmek ve

Poundbury’de bir Disneyland yarattiklar1 gerekgesi ile tartisma konusu olmuslardir
(Salingaros, 1998, 2002, 2005).

Bayley (2008), kenti tanimlarken; “Mimari sozliiglimde, Poundbury’1 tanimlayacak
bir kelime yok. Tabi Poundbury’: tasarlayanlarin sahip oldugu terminolojiye ve
zevke sahip olsaydim bunu 18.yy diye tanimayabilirdim,” demistir. Benzer bir
sekilde, Rybczynski (2013), “Mimari agidan Poundbury igin séylenecek ¢ok bir s6z
yok. Savas sonras1 herhangi bir Ingiliz kasabasinda goriilebilecek; tugla ve siva kapl
kutucuklar, kiink catilar, tas paneller. Bunun da tek bir ad1 var ‘Jenerik Klasik’. Ama
gecmise Oykiinme, yaraticiliktan yoksunluga isaret olarak okunmamalidir. Daha ¢ok
yerele uygunluk, kentsel bir ahenk ve uyumu yakalama g¢abasi olarak goriiyorum”

yorumunda bulunmustur.

Gecmisin kentsel tasarimda igeri alinmasinin, sahte kentsellikleri dogurduguna
yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Simpson (2008), Poundbury’de yiirimeyi, Jim
Carey’nin oynadigi “Truman Show” filmine benzetmis, bu “sasirtici” benzerligi ise
Truman Show’un ¢ekildigi Seaside Florida’nin Andres Duany ve Elizabeth Plater-
Zyberk tasarimi oldugunu vurgulayarak ‘“sahte bir yasam i¢inde yiirliyormussunuz

gibi” demistir.

Spain (2010), meydanlarin ve kamusal alanlarin bombos oldugunu, sayet bu
yerlesimin bir toplum ideali ile tasarlandi ise bu goriintiiniin korkutucu oldugunu
belirterek; “Burada sanki herkes biiyiik ¢ikolata kutularinda yasiyor, bunun tasarimla

bir ilgili yok. Sanki her an film ekibinden biri gelip de sahne dekoru olan su
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cepheleri kaldiracak gibi duruyor. Burasi orta smif i¢in yaratilmis bir getto,”

yorumunda bulunmustur.

Forrest (2014) de, sosyal ayrismaya yonelik benzer bir duruma génderme yapmis,
yerlesimin homojen bir toplumsal yapilasma dogurduguna dikkat c¢ekmistir.
Yasayanlar ile yaptig1 goriismelerde, Dorset’in bir uzantisi olan kentte artik “onlar ve
biz” kavrammin dile getirildiginin altim1 ¢izen Forrest’in aktardigina gore;

Poundbury’de yasamak artik bir ayricalik olarak goriilmektedir.

Moderniteye yogun elestiriler ile ortaya c¢ikan projenin dogurdugu toplumsal
sonuclar, kentin donemsel yaklagimlar baglaminda da elestiri almasina neden
olmustur. Jenks (2008), “Ben yine Leon Krier’i bir modernist, Poundbury’de
yaptigin1 da modernist bir proje olarak tanimlayabilirim,” diyerek Poundbury’de
yapilan tasarim g¢aligmalarinin modernist kentsel tasarimin bdlgeleme anlayist ile

benzerlikler tasidigini belirtmistir.
3.3 Post-modern Dénem Ornegi: Orestad Kenti

20.yy’1n ikinci yarisinda uygulama asamasina gecen Orestad, cagdas sehirciligin ve
mimarligmn en Onemli Ornekleri arasinda goriilmekte, son doénem One ¢ikan

mimarlarin eserlerini bir master planda bulusturmasiyla dikkat ¢cekmektedir.

Orestad, TOD yaklasiminin temel ilkelerini barindirmasi, bu anlamda Kopenhag ile
birlikte caligsabilecek yeni bir kent yaratilmasi amaci ile ¢agdas mimarligi kente
sokmasi ve modernizme oykiindiigii iddialar1 ile post-modern kent tartigmalari

acisindan ¢alismaya konu olmustur.

3.3.1 Planlama ve Kentsel Tasarimin Tarihi Gelisim Siireci
Danimarka’nin bagkenti Kopenhag’in yeni gelisim alani olarak goriilen Orestad,
daha iist Olgekte ise biiyilk bir ulasim projesinin finansmanini saglamak adina

planlanmustir.

Avrupa’daki bir ¢ok kent gibi 2. Diinya Savasi sonrasi endiistriyel alanlarinin
bircogunu kaybetmis veya yerlesim disina c¢ikarmaya baslamis kentlerden
Kopenhag’da da istihdam sorunlari yasanmaya baslanmistir. 1980°lerin sonunda
artan igsizlik orani, sosyal ve ekonomik sorunlara, kentin 6nemli liman bolgelerinden

Holmen Naval’in kent disina taginmasi da eklenmis ve baskent ¢ekiciligini yitirmeye
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baslamistir. Siyasetciler Kopenhag’i yeniden canlandirmak icin proje gelistirme

karar1 almistir (Hansen&Jamison 2004).

Donemin Bagbakani Poul Schliiter, 1989 yilinda “Cagin Plan1” adiyla bir sunum
yaparak baskenti gelistirmek ile ilgili goriislerini sunmus ve yogunlukla altyapi
icerikli bir planda Isvigre ile koprii baglantisinin dnemine vurgu yapnustir
(Hansen&Jamison 2004). Orestad’in kentsel gelisim alani olarak diizenlenmesi bu
projenin finansmaninin saglanmasi adina gelistirilmis ve 1991 yilinda bir komisyon
raporu olarak yayimnlanmistir. 1992 yilinda ise Kopenhag’in 5 km uzaginda, Orestad
kentinin kurulmasina yonelik karar onaylanmistir (Url-36, 2014). Kararda bolgenin
Kopenhag kent merkezi, Kastrup havalimani ve Malmo arasinda 6nemli bir noktada
bulunduguna ayrica koprii yolu iizerinde bir transit gecis alani olacak olmasinin

uluslararas1 miisteriye cazip gelecegine vurgu yapilmistir (Orestad, 2014).

\ Nordhavnen
@resund

Copenhagen

Central Stat'i‘an

Saltholm
Orestad -
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Airport .
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Peberholm

Sekil 3.32 : Orestad Konum
(Url-15 Erisim Tarihi: 13.09.2014)

Calismalart yiirliten %45°1 ulusal hiikiimet, %55°1 yerel hiikiimetten olusan Qrestad
Development Corporation, 1994 yilinda mastir plan igin yarisma a¢mistir.
Yarigmanin amact; “Orestad’ta tam bir mimari 6zgiirliik sunmak. Orestad’in sanat ve
mimarinin 6zgilirce form buldugu bir kent olmasi!” olarak belirtilmistir (Url-37,

2010).

Yarismay1r ARKKI ve KHR ekibi kazanmis ve bdlgede kurulacak yeni metro aginin
ve yerlesmenin tasarim igini Ustlenmistir (Url-36, 2014). ARKKI’nin tasarladigi
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planinin secilmesinde, bdlgeyi dorde ayirmasi, boylece farkli yapi yogunluklarina
sahip adalarin olusabilecek olmasi, adalar arasi yesil kusaklarin girebilecek olmast
onemli kriterler olarak gdosterilmistir. Planda {izerinde durulan bir baska nokta ise,
yeni kurulacak yerlesimin, yiiksek yogunluga sahip fakat doga ile biitiinlesebilen bir
yerlesim olacak olmasidir. Kuzey giiney aksinda bulunan kanallarin bu amaca

yonelik kullanildig1 gozlenmistir.

Orestad’in kurulmasi igin belirlenen alan Kopenhag kent merkezine yakin 6nemli
yesil koruma alanlarindan Amager Faelled tlizerinde yer almaktadir ve alan birgok
koruma yasasina tabidir (Wahlberg & Rehling, 1995). Bu agidan siire¢ birgok
elestiriye de maruz kalmistir. Danirmaka Mimarlar Odasi, projenin Onemini
bildiklerini; fakat dogal yasam alanina bu denli biiyiik bir miidahelenin geri doniisii
olamayacagimi savunmustur (Garmund, 1996). Bunun yanisira, projeye bu denli
elestiri gelmesine ragmen devam etmesini  “demokrasiye saldir1” olarak

yorumlayanlar da olmustur (Hall, 2014).

Sekil 3.33 : Amager Faelled Koruma Alani, Orestad
(Url-16 Erisim Tarihi: 14.12.2014)

3.3.2 Planlama ve Kentsel Tasarim ilkeleri
ARKKI ve KHR tarafindan tasarlanan mastir plan, kuzey-giiney hattinda dikdortgen
bir forma sahip 310 ha’lik alan1 kapsamaktadir. Farkli bolgelerin kanallar ve yesil
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alanlar ile baglantisinin kurulacagi planda, temel striiktiirii hizli tren hatti ve kanal
belirlemektedir. Temel olarak yer olgusunu da bu 6geler kente kazandirmaktadir
(Orestad: Helhedsplan, 1995).

E KVARTERET

w!

Sekil 3.34 : Orestad Plani
(Url-17 Erisim Tarihi: 22.10.2014)

Arazi kullanimi 60% ticari ve ofis, 20% kiiltiir ve kamu ve 20% konut olarak
tasarlanan yerlesimde proje tamamlandiginda, 80.000 kisinin yasamasi, 20.000

kisinin O0grenim gormesi ve 20.000 Kisinin g¢alismasi planlanmaktadir (Orestad,
2014).

Belirlemeci/Baglamsalhik ilkesi:

Oreastad, islevsel olarak farkliliklar gosteren ve buna bagli olarak farkli yap:
yogunluklarina sahip dort bolgeye ayrilmigtir. Modern kent planlama anlayiginin
zonlama goriisiine benzer bir yaklagim sergileyen masterplana gore ticaret, konut,
rekreasyon gibi islevler lineer bir aks ilizerinde farkli bolgelerde yogunlagsmakta ve

yatirimci/vatandas tercihine gore bu bdolgelere yonlendirilmektedir. Orestad Nord,
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Amager Falled, Orestad City ve Orestad Syd isimli bdlgeler birbirlerine ulagim

aglar1 ve rekreasyon alanlari ile baglanmistir.

Kentin mastir planda bir biitlin olarak ele alinmasina karsin dort farkli bélge icin
farkli mimari gruplar tasarim yapmistir. Mastir planin sulak alanlar, Kuzey Giiney
hattindaki bulvar ve metro aksi ile olusturdugu kati grid dokusu, dort plan i¢in en
temel belirleyici olmus; fakat ekipler mimari katmanlarin olusturulmasi1 konusunda

daha esnek plan kararlariyla tasarim yapmuslardir.

Sekil 3.35 : Orestad Kuzeyden Bakis
(Url-18 Erigim Tarihi: 25.11.2014)

Bu bolgelerden Orestad Nord, kiiltiir ve kamusal alanlarin yogunlasacagi alan olarak
belirlenmistir. 1997 yilinda tasarlanan alan igerisinde iiniversite kampusunun yer
almasi planlanmistir. Barindirdig: biiyilik 6lgekli kiiltiirel tesisler, egitim alanlar1 ve
aragtirma merkezleri ile ayn1 zamanda Kopenhag’in yeni sanat ve kiiltiir merkezi
olarak gosterilmektedir (Orestad Nord, 2014). Danimarka Radyo Merkez binasi,
Konser Salonu, Kopenhag Universitesi gibi biiyiik 6lcekli yapilarm yer aldig1 alanda
yogunluk batiya dogru gidildik¢e azalmaktadir (Url-37 2010). Alanda yer alan
yapilarin 6lgegi diger biitiin yerlesimdekilere kiyasla daha biiyiiktiir ve By og Hayn’a

(2010) gore, kente kimligini kazandiran bir alanda boyle bir tasarim karar1 dogrudur.
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Sekil 3.36 : Konser Salonu, Jean Nouvel Tasarimi
(Url-19 Erisim Tarihi: 28.11.2014)

Orestad City, kentin merkezi konumundadir. Kuzey Giiney hattinda ¢alisan metro ve
dogu-bat1 hattinda c¢alisan arag yolunun bulustugu alandir. Bolge, yiiksek
yogunluklu, karma kullanima sahip yapilarin c¢ogunlukta oldugu “canli ve
farkliliklar1 barindiran” bir alan olarak tanimlanmaktadir (Url-37, 2010). Alanin
strikktiiriinii  olusturan bulvar, kanal ve metro bolgenin ortasinda bir digim
olusturmaktadir. Bolgeyi BIG’in (Bjarke Ingels Group) VM evleri ve
Iskandinavya’nin en biiyiik aligveris merkezi Fields gibi énemli mimari yapilar
tanimlasa da geri kalan alanda 10-15 metre yiikseklikte bulunan bloklarda alisveris
merkezleri, finans kuruluslari, liseler ve kamusal alanlar yer almaktadir (Orestad
City, 2014). Orestad’in en 6nemli kamusal alani olarak gosterilen Kay Fiskers Plads
ve kentin en biiyiikk parki olan 170 x 450 metre biiyiikliigiindeki Byparken de bu
bolgede yer almaktadir.

Amager Felled bolgesi yogunlukla konut alanlarinin bulundugu ve saglik tesislerinin
yer alacagl bolge olarak belirlenmistir. Biiyiik 6l¢iide tamamlanamayan bodlgenin
sadece Orestad Bulvari’nin dogusundaki kismi uygulanabilmistir. Bunun nedenti,
Amager Falled koruma alani ile ilgili sinirlamalar olarak gosterilmektedir. Alanda
uygulanan parselizasyon ve yap1 Ol¢egi biitliin yerlesime oranla ¢ok daha kiigiiktiir

(Amager Falled Kvarteret, 2014).
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Orestad Syd, kentin en giineyinde yer alan bolgedir. Yaklasik 10.000 kisinin
yasamast beklenen bdlge kentin en kalabalik yerlesik niifusunu barindiracak
olmasiyla konut alani olarak planlanmigtir. Kentin doga ile siirmni belirleyecek alan
oldugu gerekcesiyle, mastir plan1 yapan ARKKI ekibi alanda yapilarin karsilikli
konumlarin1 ve yiiksekliklerini tanimlamistir. Kentin bu boliimii, yiiksek yogunlugu,
meydanlarin, sokaklarin ve &gelerin bir biitiin olusturdugu, bir sistem kurgusuna
sahip oldugu gerekcesiyle; “klasik kentin bir yansimasi” olarak da tanimlanmaktir

(Hall, 2014).

Sekil 3.37 : Orestad Sud
(Url-20 Erisim Tarihi: 08.12.2014)

Bir koruma bolgesi olan Kalvebod Fealled ile metro agi ile sinirlandirilmis olan alan,
konut alanlari ile karma kullanim alanlarinin dengeli bir sekilde dagilimindan
olusmaktadir. Alanin homojenlikten uzak, tek diize bir mimarliktan kurtulabilecegi
ve canli cesitlilikleri barindiran bir kent hayati sunmasi tasaris1 bu islev ile

desteklenmektedir.

Plan ayrica kentsel mekanlar arasinda kurulacak hiyerarsiyi de belirlemektedir. Plana
gore ana yaya aksi boyunca kiiltiir, ticaret ve rekreasyon alanlar1 yer almaktadir ve
bunlara entegre olabilen kamusal alanlar sistemle biitiinlesmektedir. Ayrica konut
alanlarinin ihtiya¢ duyacagi yerel 6l¢ekte egitim, bakim ve kamusal hizmetler de bu
aks tizerinde yer almaktadirlar. Bunun yam sira, bolgeleri ayirmada giiclii bir 6ge
olarak peyzaj kentin i¢ine sokulmaktadir. Bu dogrultuda tasarlanan sekiz agik alan

yerel bulugma, toplanma alani olarak, kuzey-giiney hattinda belirtilen {i¢ biiyiik yesil
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alan, farkli karakterlere sahip olup, kentsel kimlik alani1 olarak ve bolgesel ¢cekim

merkezi olarak belirtilmistir.

Ust dlgekli bir ulasim ve kalkinma planmin parcasi olarak gelistirilen Orestad’da,
ulagim alanlar1 tasarimin da genel striiktiiriinii ¢izmektedir. Cervero’nun (1998),
konut, ticaret, kamusal alanlarin gelistirilmesinde mevcut ya da yeni kentsel metro
hatlarinin kurulmasi seklinde acikladigi ve bugiin basli basina kentsel bir olgu olan
Transit Oriented Development (TOD) yaklasimi, Orestad’da uygulanan sistemin
kavramsal altyapisin1 olusturmaktadir. Malmé ile Kopenhag’t metro ile birbirine
baglayan, ayn1 zamanda Isvigre ile baglanti yolunun tam merkezden gegecegi

Orestad, bu anlamda bir ulasim merkezi gérevini de tistlenmektedir.

Sekil 3.38 : Orestad City, Metro Istasyonu
(Url-21 Erisim Tarihi: 17.11.2014)

1947°de Danimarkali mimar ve sehir plancist Steen Eiler Rasmussen tarafindan

tasarlanan ve diinya literatiiriine girmis olan “S Finger Plan1”nin® yarattig1 etkiler goz

6 1947°de Danimarka Sehir Planlama Enstitiisii tarafindan gelistirilen; Finger Plan (Egnsplan) TOD
yaklagimin erken donem temsili olarak gdsterilmektedir. Bir elin bes parmagi seklinde betimlenen
koridorlarda plana gére mevcut kentsel gelisimin planlanmasi yada yeni bir banliyd alanin
olusturulmasi hizli tren hatlar ile desteklenmektedir. (Fullerton and Knowles, 1991). Her istasyon
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Ontline alinarak Orestad’in gegmiste genisleyen banliydlerin ortaya ¢ikardigi araba
bagimliligina neden olmamasi, metronun kullanilacagi, siirdiiriilebilir bir kent modeli
ortaya koymasi istenmistir. Dolayisiyla kuzey-giiney hattinda calisan hizli tramvay
kentler arasi iliskiyi saglarken ayni zamanda kentin lineer makro formunu da
olusturmaktadir. Bolgelere giren biitiin ara yollar bu ana aksin belirleyiciligi altinda

bir hiyerarsiye sahiptir’ (Orestad: Helhedsplan, 1995 & Orestad: Helhedsplan, 1998).

Ust o6lgekte kentin siirdiiriilebilir ilkeleri gozetmesi yoniinde alman Kkararlar
dogrultusunda, Orestad’da yasayanlar Kopenhag’da yasayanlara oranla ¢ok daha
fazla arag vergisi vermektedirler (BY&HAVN, 2010). Mastir planda otopark
alanlariin kentsel dokuyu domine etmemesi vurgulanmistir. Dolayistyla ¢alisanlarn
ve ikamet edenlerin ortak kullanabilecegi 6zel, katl otopark alanlar1 bulunmaktadir

(BY&HAVN, 2010).

Orestad’in kurulus asamasinda alinan kararlarin tasarim Olgeginde de biiyiik
yansimalar1 olmustur. Kentin tasarim asamasinda ele alinan en gii¢lii baglam Amager
Faelled ve ulasim sistemi olmasina ragmen kentin mekan algis1 yaratamadig
gbzlemlenmektedir. Bir ekonomik kriz ardindan devlet destegi ile gerceklestirilmis
en onemli uluslararasi projelerden biri olan Orestad, lilkenin aliskin oldugu asagidan
yukar1 planlama anlayisimnin aksine “yukaridan asagiya” bir planlama anlayisina
ornek olmasiyla da elestiri konusu olmustur (Yigitcanlar & Tan, 2013). Ayrica
Amager Faelled’in bir baglam olarak iceri alinmasi da celiski yaratmis, koruma alani
biiyiik olciide zarar goérmiistiir. “Danimarka’ya 6zgili biitiin yerel insa teknikleri
reddedildigi gibi Kopenhag’in bu denli yakininda kurulan bir kentte, Kopenhag’in
kimligi tamamen rededilmistir.” (Hall, 2014). Ayrica Kopenhag’a 6zgii, yiiriimeyi
ve bisikleti elverisli kilan 6l¢ek Orestad’da kaybolmustur (Hall, 2014).

Standartlasma/Esneklik Ilkesi:

Kentin bir pazarlama projesi olarak gelistirilmesi, kentsel 6gelerin her birinin farkli

temsilleri ve ticari degerleri olmasini da beraberinde getirmistir. Ciinkii Orestad

yiiksek yogunluklu konut ve ticari merkez alani olup Kopenhag ile yakin iliskisini siirdiirmektedir.
(Knowles,2012)

" Uygulama planlarinda masterplanda yapilan ulasim semast ile uyumsuzluklar oldugu
belirtilmektedir. (Jrestad: Helhedsplan, 1995 & Orestad: Helhedsplan, 1998) Kenneth Olwig’e gore
(1992) bu durum masterplanin yerlesimin hi¢ bir topografik verisini yada baglamani dikkate
alimmadan tasarlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Olwig, Orestad’1 biitiin dogal kosullari
yoksayan bir “litopya” olarak tanimlar ve Orestad bulvarini bunun en biiyiik kanit1 olarak gosterir.
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yatirim alani olarak goriilmektedir. Dolayisiyla genel bir karakter olusturacak, bir
standart belirleyecek herhangi bir mimari kural veya kod olusturulmamistir (Hall,
2014).

Kentin tizerine kuruldugu en biiyiik baglamin doga ile kurdugu iliskinin kontrollii bir
sekilde igeriye alintyor olmasi, modernist kent planlama anlayisinin miihendis tavri
ile benzesmektedir. Kalvebod Falled koruma alani ve sulak araziler kentin
tasarimina katilan tek baglam olarak one ¢ikmakta, mastir plan ¢alismasinin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Orestad’in bir boslukta tasarlandigi algisim

kuvvetlenmektedir (Hall, 2014).

Alt dlgeklere inildikce yerlesimde ele alinan tek baglam siirdiiriilebilirlik olarak geri
donmekte ve yapilardan estetik olarak bir standart degil, siirdiiriilebilir mimari ¢oziim
sunumlari, yagmur suyunu geri doniistiirmeleri, su ile entegre olabilmeleri ve
Kalvebod Faelled alanina ulasimin kolay saglanmasi gibi kriterleri saglamasi
beklenmistir. Yerel bir baglama vurgu yapilmayan kentte, “herhangi bir yerde”
bulunma hissiyati1 kuvvetlidir (Hall, 2014).

Ulasim sistemi kentin kurulus nedeni olmasinin yani sira, esnek bir toplumsal yap1
olusmasini da desteklemektedir. Kurulan hizli metro sistemi ile kentin Kopenhag’a
bagl c¢alisiyor olusu, iki kent arasinda Kkurulan; ticaret-konut, konut-ticaret
iliskilerinin ve farkli tretim iligkilerinin kurulmasini ve daha mobil bir toplumsal
yapmin olugmasini desteklemektedir. Bu yap1 post-modernizmin esnek iiretim

bigimleri ile ortiismektedir.
Biitiinliik/Parcacillik Tlkesi:

Kentin bolgelere ayrilisi ve islevlerin bdolgelere dagilimi bir sistem kurgusunu
gostermektedir. Kent igerisinde pay edilmis islevler, kentte biitiinciil bir ¢alisma

sistemi olarak yorumlanabilir.

Mastir planin dort bolgeye ayrilmasi ve her bdlgenin ayri plana Sahip olmasi
bagimsiz tasarimlart ve pargacil sistem kurgularini gostermektedir. Mastir plandan
gelen rekreasyon, ulasim ve kamusal alan kararlar1 disindaki bolgeler pargacil olarak

degerlendirilmistir.

Basta farkli mimarlar1 bir araya getirmesi ile ¢agdas mimarligin gbézdesi olarak
goriilen, farkli formlarin temsilini barindiracak olmasi ile ilgi odagi olan Orestad,

yapiminin iizerinden ¢ok ge¢meden yitik, kullanilmayan alanlara sahip, bos alanlar
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icin ¢alismalar yapilmasi gereken, igerisindeki gruplar bir araya getirecek ¢oziimlere
ihtiya¢ duyan bir yerlesim olmasiyla elestirilere maruz kalmistir. Kees Christiaanse
(2007), Orestad igin benzer elestirilerde bulunarak “Orestad bugiin birbiriyle
baglantisiz ve habersiz parcalar biitiinliymiis gibi davranan bir mimarliga sahip,”
yorumunda bulunmustur. Yapilarin her birinin farkli formlara ve stillere sahip
olmasi, kentsel biitiinliik algisim1  kuvvetlendirecek kimlik olgusunu da
zedelemektedir (Hall, 2014). Kentin en 6nemli ii¢ yapisinin diiseyde ve yatayda
farkli egilimler gostermesi, farkli formlara sahip olmasi, benzer sekilde konut
alanlar ile konser salonu gibi kentsel islevi daha iist 6l¢ek olan yapilarin yarisir etki
alanlar1 yaratiyor olmasi bu algiya ornek olarak gosterilmektedir (Hall, 2014).
Benzer bir yorumda bulunan Erik Belling-Ladegaard’a (1999) gore, de kollektif bir

stilin yoksunlugu, kentte karmasa ve parcalar yaratmaktadir.

Sekil 3.39 : Orestad VM Evi
(Url-22 Erisim Tarihi: 28.11.2014)
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Sekil 3.40 : Orestad, Tietgen Ogrenci Yurdu
(Url-23 Erisim Tarihi: 14.11.2014)

Sekil 3.41 : Orestad Koleji
(Url-24 Erigim Tarihi: 16.11.2014)

Bunun yami sira, Orestad’in sahip oldugu kati grid ve tek diize parselizasyon

biitiinciil bir mimari promenat sunmakla beraber Caspar Lundsgaard-Hansen’a
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(2011) gore, Ozgiin mimari formlarin tekil degerlendirilmesini de imkansiz
kilmaktadir. Dolayisiyla basarisiz olarak degerlendirilen ve “mimarlik sergisi” olarak

kurgulanan parselizasyon, pargacil yapisi ile biitlinciil bir bakis agist olusturmaktadir.
Homojen/Heterojenlik flkesi:

Projenin temel hedefleri arasinda, canli bir kent yasami sunmak ve kozmopolit yap1
ile homojeniteyi kentsel mekandan uzak tutmak gosterilmistir. Fakat ulasim alanlar
ve sulak alanlar beraberinde kat1 grid bir sistem getirmistir. Bu gridal doku tizerinde
olusturulan ve benzer biiyiikliiklere sahip yap1 adalari, mastir planda homojen bir
mekansal Orlintiiniin olusmasina neden olmustur. Ayni sekilde, Amager Fealled
alaninin bir vista noktast olusu ve biitiin yapilarin yonlenisinde bir odak olarak
kullanilmasi, homojen mimari ¢éziimlere de neden olmustur (Orestad: Helhedsplan,
1995). Ayni sekilde mastir planin en belirleyici 6zelliklerinden biri olan kentin dort
bolgeye ayrilmasi ve bolgelerin islevsel olarak farkliliklar gostermesi, benzer isleve

sahip yapilarin birlikte bulundugu mekanlar1 da olusturmaktadir.

Sekil 3.42 : Orestad North
(Url-25 Erisim Tarihi: 18.11.2014)

Mekéanm islevsel olarak bicimlenmesi ve beraberinde getirdigi homojenlik kentin
lineer olusu tizerinden yorumlanabilir. Kuzey-giiney hatt1 iizerinde kurgulanan karma
yapilar arasinda benzer ve monoton bir yapisal iligkinin kuruldugu, aksin tekdiize bir

iligki bi¢imi olusturabilecegi gdzlemlenmektedir.
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Sekil 3.43 : Orestad Sud
(Url-26 Erigim Tarihi: 22.11.2014)

Kentte her ne kadar benzer dlgekte yapi adalar1 bulunsa da, her yap1 adasinda farkl
mimari tasarim uygulanmistir. Heterojenlik baglaminda kentin en dnemli 6zelliginin
sundugu mimari ¢esitlilik oldugu gézlemlenmektedir. Fakat bloklar aras1 bosluklarin
nasil degerlendirilecegi sorusu toplumsal cesitliligin yaratilmasi agisindan hala bir

sorun teskil etmektedir.
Ulus Devlet/Kiiresel Sermaye Iliskisi:

Orestad kenti projesinin kurulusundaki temel motivasyon, Danimarka’nin baskentini

ekonomik olarak canlandirmaktir.

Tan ve Dur (2012), Orestad’in 6nemini Kopenhag ve Danimarka’nin ulusal ve
uluslararasi diizeydeki 6nemi ile aciklamis, Orestad’in Danimarka i¢in nasil eski ve
yeni arasindaki bir ideali temsil ettigini proje icerisinde yer alacak arastirma alanlar

tizerinden 6rneklemistir.

Danimarka’nin merkeziyet¢ci vergi politikalarindan, siirdiirillebilir - olmadig:
gerekceesiyle vazgecip, daha liberal politkalara gecisinin de sembolii olan Orestad, bu
anlamda daha esnek davranabilecek ve mekansal olarak uluslararasi sermaye ile
ulusal kalkinmay1 bagdastirabilecek bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir (Tan ve
Dur, 2012). Kopenhag ile kuracag iligki kentin vizyonunu belirlemis, dolayisiyla
post-modernitenin esneklik kurgusunda Ongordiigii tiretim bigimlerini mekana

islevsel olarak yansitmistir. Orestad, bilim, kiiltiir ve sanatin iretilecegi, kaliteli
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mimari ¢oziimlerin sunulacagi yeni bir yerlesim olma vizyonunu Kopenhag igin
saglarken, baglantili oldugu diger aglar icerisinde farkli bir hiyerarside
konumlanacaktir. Bu kavramlar kenti serbest piyasa ekonomisinde, dogru bir yatirim
alan1 olarak one ¢ikartacaktir. Dolayisiyla yerel kalkinmayi, kiiresel sermaye ile
saglamay1 Ongoren bakis agis1 Orestad projesinin kurulus felsefesini olusturmakta,

post-modernizmin 6ngordiigii esnek yapilanmay1 mekanda saglamaktadir.

3.3.3 Elestiriler

Orestad’a yonelik yorumlar, proje yonetim siirecinde kamu katiliminin az olusu,
dogal alanlara yapilan miidahale, soylulastirma, kent algisindan yoksunluk, projenin
ekonomik basaris1i ve mimari projelerin aldigit olumlu kritikler {izerine

yogunlagmaktadir.

Tan ve Dur’un (2012) aktardigina gore, proje kamuya kapali bir sekilde ilerletilmis,
Danimarka’nin aliskin olmadig1 bir sekilde tepeden inme bir yaklasimla karara
baglanmistir. Fakat Orestad yine de, Kopenhag i¢in bir kiiltiir odagi olabilme

yolundadir.

Projenin son donem kentsel ve mimari uygulamalar icin bir deney alanina doniistiigii,
ve deneklerin de gercek vatandaslar oldugu gorlisii 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Orestad, sadece proje yoOnetim siireci ile ilgili elestiriler almamaktadir. Cagdas
mimarlik i¢in bir laboratuar olmasiyla 21.yy’mn en siki takip edilen kentsel alanlar

arasina da girmistir (Hall, 2014).

Peyzaj mimar1 Jacop Kamp (2011), “Bu plan, endiistri doneminin ve modernizmin
bir devamui niteligindedir. Bu donemlerde de biiyiik yatirim bolgeye ¢agirilir ardindan
kentte yasamin baslamasi olagan karsilanirdi. Fakat gelecekteki bilgi ve
stirdiiriilebilir toplum bundan cok daha fazlasimi talep ediyor olacak,” diyerek,

projenin modern donem yaklagimlarinin zorlayici tavirlarini yansittigini belirtmistir.

CPH City and Port Development sehir planlama yiiriitiiciisii Jens Kramer Mikkelsen
(2011), spontaneligin bu mastir planin en gii¢lii 6zelligi oldugunu vurgulamis ve
“Projenin arka fikri: giicli bir planlama calismasinin olmasi, bdylece yeni ve
heyecan verici mimari fikirlere zemin hazirlamasiydi. Baska hicbir yerde Tietgen
Ogrenci Yurdu ya da 8 seklinde bir binayr sebeple gorememenizin sebebi
masterplanin yerel Ol¢ekli planlara Ozgiirlik saglayacak esneklikte olmasidir.”

seklinde planin yerel Olcege verdigi girdiyi aciklamistir. Kramer ayrica planlama
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asamasinda “biiyiik” diisiindiiklerini bu kentin “romantik minik bir kasaba”
olmayacagini bastan bildiklerini belirterek “mimar kullanicinin ne ile mutlu olacagini

ongormeli” yorumunda bulunmustur.

Kent, “insansiz” olusu ile de elestirilmektedir. Jan Gehl, “genellikle riizgarl1” olarak
tabir ettigi kentin, insan Olgeginden yoksun olusunu su sozler ile
degerlendirmektedir; “Orestad hi¢ birseydir,” (Faber, 2010). Kentin dlgegine yonelik
bir baska elestiri de Malmo Belediye Baskan Yardimcisi Anders Rubin’den
gelmistir. Rubin (2011) “Diirlist olmak gerekirse Orestad’in 6lgegi c¢ok biiyiik.
Orestad ¢ok biiyiik. Insancil degil ve hayatin olmadig1 bos alanlar var. Evet ¢ok giizel
binalar1 tasarladilar ama planin striiktiirii uygun degil.” diyerek kentin olgegine
iliskin sorunlar1 dile getirmistir. Kentin esnek olmak adina “biiyiik” olusu ve bu
nedenle bir kent algis1 yaratamiyor oldugu yoniindeki elestirilere CPH City and Port
Development sehir planlama yiiriitiiciisii  Jens Kramer Mikkelsen (2011),
Euroviews’e verdigi bir rOportajda cevap vererek; “Bir kent yaratilirken bunun
zaman alacagini hesaba katmaniz gerekiyor. Evet su anda sokaklarda bakkallar ya da

cicekgiler yok. Ama olacak” demistir.
3.4 Boliim Degerlendirmesi
Modern ve post-modern doneme ait mekansal yaklasimlar {i¢ farkli kent iizerinde

incelenmistir.

Sandigar'mn se¢ilme nedeni modern dénemin mekansal yaklagimlarini en iyi sekilde
temsil eden sehir olmasidir. Post-modern donemde ise, modern donemdeki biitiin
yaklagimlar1 tek bir ornekte gosterecek kadar giiclii bir 6rnegin olmamasinin yam
sira, donemin farkli 6rneklerini ve uygulamalarini barindirmasi nedeniyle iki 6rnek
lizerinden inceleme yapilmasi uygun goriilmiistiir. Poundbury ve Orestad, yeni
kentlesme akimi ve TOD yaklagimlarini temsilen, post-modernizm ornekleri olarak

secilmistir. Ornekler, bu baglamda:
e Belirlemeci/Baglamsal,
e Standart/Esnek,
e BRiitiilciil/Pargacil,

e Homojen/Heterojen
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e Ulus devlet/Kiiresel Sermaye

kavramlar1 ile degerlendirilmis, yapilan arastirma sonucunda iki donemin mekansal
yaklasimlarinin bu kavramlar 6zelinde gosterdigi benzerlikler ve farkliliklar analiz

edilmistir.
Belirlemecilik/Baglamsallik ilkesi:

Modernizmin kentin “dogasinda” oldugunu 6ne siirdiigli, yerlesimi islevlerine gore
bolgelere ayiran zonlama anlayisi, “istiin akil” tavrinin mekana en net yansimasi
olarak degerlendirilmistir. Kentlerin, makraformunu ve isleyisini degistiren, bunun
yant sira sosyal yapiya dair dnemli sonuglar doguran bolgeleme anlayisinin, post-
modernizmin ¢ogulcu, ¢ok merkezli yapisi ile kirilmak istendigi goézlenmistir. Fakat
piyasa ekonomisinin kentsel araziyi bir meta olarak gérmesiyle rekabetin artmasi,
kentlerin kendini pazarlamasi ve bunun i¢in bir vizyon olusturmasi gerekliligi, kent
ici is boliimlerini kente yeniden yerlestirmistir. “Kiiltiir kenti, finans kenti” seklinde
ayrilan kentsel alanlar, yeniden bir sistem gibi birbirine bagli calismaya ve
Ozellesmis alanlar olarak ayrismaya baglamistir. Kent i¢i alanlarda yaratilan karma
kullanim alanlar1 bu anlamda yetersiz olarak degerlendirilmekte ve yeni kurulan

kentsel alanlarda vizyonel bolgeleme yaklasimlarinin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Bu ¢ergevede li¢ kent analiz edildiginde, Sandigar ve Orestad’in benzer nitelikte
ozellikler gosterdigi bir aks lizerinde yer segen islevsel olarak 6zellesmis fonksiyon
alanlarina sahip oldugu gozlenmistir. Orestad 6rneginde, Sandigar’dan bir adim daha
ileri gidilerek, yap1 adas1 olmanin 6tesine gecen kentin kendi igerisinde daha fazla

rekabet eden islev alanlarina doniistiigii goriilmiistiir.

Sekil 3.44 : Soldan Saga; Sandigar,Poundbury,Orestad; Bélgeleme Calismasi

Belirlemeci yaklasimin, zonlama ilkesi ve karsitlii olan karma kullanim, Poundbury

kentinde kesin bir dille ifade bulmus, kentin parcalar halinde ele alinmasi, bu ifade
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bicimini daha goriiniir kilmustir. Islevlerin kente yayilmis oldugu ve mahalle

merkezleri igerisinde siireklilik arz eden akslar boyunca yayildigi gozlenmistir.

Ele alinan ii¢ kentin yerel baglama yaptig1 vurgu da farkliliklar tagimaktadir. Yap1
adasi 6lgeginden mimari 6lcege kadar degisen mekansal kurgu, kentlerin yer aldiklar
baglam ile iliskilerini ve nasil bir vizyon Ongdrdiiklerini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Sandigar ve Orestad kentlerinde benzer bir doku farklilasmasi

gbzlenmistir.

Sandigar’da ortaya c¢ikan ve uygulama alani disinda kalan konut alanlari ile Le
Corbusier’nin konut alanlar1 arasinda goriilen fark, Hint kiiltiirii ile modern mimarlik
arasindaki mekansal catismay1 gostermekte ve tasarimin baglami nasil gézardi ettigi

elestirilerini ortaya koymaktadir.

Sekil 3.45 : Sandigar Uydu Gorlintiisii
(Url-27 Erigim Tarihi: 14.12.2014)

Orestad kenti 6rneginde de benzer bir sekilde Kopenhag'in eski kent dokusundan

farklilasan bir doku gozlenmistir.
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Sekil 3.46 : Orestad Uydu Gorlintiisii
(Url-28 Erisim Tarihi: 14.12.2014)

Poundbury kentinde ise eski yerlesim bdlgesi olan Dorset ile uyumlu bir dokunun

gelistirildigi, yap1 adalarinin dlgeginin mevcut ile biitiinlesebildigi gozlenmistir.

Sekil 3.47 : Poundbury Uydu Goriintiisii
(Url-29 Erisim Tarihi: 14.12.2014)

Bunun yani sira, modern doénemde plancinin toplumu diizenleyici roliiniin
beraberinde getirdigi tepeden inme Kkararlarin, post-modern donemde bireyin

kazandig1 6zgiiven ile yerini “tartigsmali siirecler”e biraktig1 degerlendirilmistir.

Poundbury ve Orestad’da proje siireglerine halkin katilimi ve Ozellikle Orestad
projesinin yarisma ile elde edilmis olmasi, proje yonetim modellerine iliskin farkli

bir tavrin ortaya konuldugunu diisiindiirmektedir. Fakat Orestad kenti 6rneginde
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oldugu gibi proje siireglerinin sermaye odakli yiiriitiilmesi, toplum cephesinde
tartismalarin  devam  etmesine neden olmakta ve projenin  seffafligini

sorgulatmaktadir.
Standartlasma/Esneklik Ilkesi:

Post-modernizm, modernizmin iretim iliskilerinin yarattig1 katt mekansal ¢oziimlere
“esnek” kentsel iligkiler yoluyla elestiri getirmistir. Ozellikle mekanda tek merkezli
yapiy1 destekleyen iiretim/kent modellerinin aksine post-modernizm beraberinde yeni
tretim modelleri gelistirmig, olusan yeni iiretim modelleri yeni kentsel

makroformlarin dogmasina neden olmustur.

Sekil 3.48 : Soldan saga: Sandigar, Poundbury, Orestad, Bolgeleme

Dorset bolgesini bir merkez olarak kabul ederek, yerlesim icerisinde alt merkezler
olusturmay1 hedefleyen Poundbury’de, modernizmin tek merkezli iiretim iligkilerine
benzer bir yapilanma go6zlenmistir. Bu yapilanma igerisinde belli donatilarin
bulundugu, belli ulasim mesafeleri ile belirlenen standart mahalle merkezlerinin
olusmasina neden oldugu gozlenmistir. Ayrica kentin, Dorset bolgesinin banliydsii

olduguna dair elde edilen elestiriler de bu goriisii kuvvetlendirmektedir.

Orestad kenti 6rneginde ise Kopenhag ile olan bagin merkez/banliy6 iliskisinden
farkli olarak gelistigi, kentin egitim, finans ve kiiltiir anlaminda, ¢evresi i¢in yeni bir

odak haline geldigi gozlenmistir.
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Sekil 3.49 : Soldan saga: Sandigar, Poundbury, Orestad, alt merkezler
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Incelenen kentlerde ayrica mimari boyutta da standartlasma/esneklik kavramina dair
farkli bulgulara rastlanmigtir. Modern donem kent Ornegi Sandigar’da, “Cephe
Kontrol” yonetmeliginde, yiikseklik ve cephe kurallarinin tanimlanmasi ve
yapilagmanin bu sartlara tabi olmasi, standartlagmanin mekana yansimasinin en

onemli araglarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Konut A;an’arl

V2 Yolu Uzer: Ticart Yapllar V4 Yolu Uzer: Karma Kullanim

Sekil 3.50 : Sandigar Cephe Kontrol Ornekleri
(Url-30 Erigim Tarihi: 14.12.2014)

N

Sekil 3.51 : Sandigar, Konut Alanlarindan Bir Ornek
(Url-30 Erisim Tarihi: 14.12.2014)
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Poundbury’de de benzer yapilasma sartlarimin oldugu goriilmiistiir. Kentte “kat
smirinin - olmasmin  fakat yiikseklik sinirimin  olmamasi”nin  mimari esnekligi
saglamada bir ara¢ olarak kullanildigi, bu durumun da Sandigar 6rneginden farkl bir

silueti ortaya koydugu saptanmaistir.
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Sekil 3.52 : Soldan Saga; Leon Krier’in (1998) Eskizi-Poundbury Farkli Yiikseklikte
Konut Tipleri
(Url-31 Erisim tarihi: 14.12.2014)

Biitiinliik/Parcacillik flkesi:

Modernizm kenti ve igindeki tiim mimari Ogeleri bir biitiiniin pargas: olarak
gormektedir. Bir sistem olarak ele alinan kent, toplumsal dl¢ekten mimari 6lgege
kadar belli bir tasarim kurgusu yansitmistir. Bu biitiinciil bakig agisinin, kenti kimi
zaman bir yap1 olarak degerlendirdigi gbzlenmis, dolayisiyla toplum/estetik/6lgek

kurgusunun dogru kurulamadig alanlarda elestirildigi tespit edilmistir.

Post-modernizm, felsefi diigiince tabanina uygun olarak kente parcalar halinde
bakmis ve modernizmin kimi zaman “tiimden ele alarak aynilastirdigi’” mekanin
farkliliklarin1  goézetmek adina, yeni proje yonetim modelleri gelistirmistir.
Modernizmin, tasarimciyt “kentin mimar1” olarak gorevlendiren ve en {ist 6l¢ekten
mimari Olgege kadar sorumlu tutan yapisinin aksine, post-modern kentlerde farkli
tasarim anlayiglarinin yer bulabilecegi esnek yonetim ve tasarim modellerinin varlig

dikkat ¢ekmistir.
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Sekil 3.53 : Soldan Saga; Sandigar-Poundbury-Orestad, Hiyerarsi

Biitlinlik kavrami Sandigar kentinde, Le Corbusier’nin kullandigi anatomik
betimlemeler ile hem kentin makroformunda hissedilmekte hem de fonksiyonel
isleyisi biiyiik olglide belirlemektedir. Biiyiik bir yapinin parcasiymig gibi birbirine
bagli olarak calisan kent parcalari, yesil alanlar ve ulasim alanlari ile birbirine

baglanmaktadir.

Post-modern donem kent 6rnegi olarak ele alinan Poundbury kentinde ise kurgulanan
hiyerarsik yapilanma, makroformun olugmasinda ve biitiinliikk algisinin kente
yansimasinda etkili olmaktadir. Bunun yanisira, birbirine bagli olarak ¢alisan
pargalarin farkli formlar1 dikkat cekmektedir. Bu parcalarin her birinin ve
icerisindeki daha kiiciik pargalarin farkli mimarlar tarafindan tasarlanmis olmasi,

post-modernizmin kente pargacil bakisini yansitmaktadir.

Post-modern kentsel tasarimin yaklagimlarindan pargacilligin en keskin hissedildigi
ornek Orestad kenti olmustur. Kentte, farkli islevler arasi iletisimin en giicli
kaynaginin Orestad Bulvari oldugu, ulasim ag1 disinda bolgeler arasi iliskinin zayif

oldugu belirlenmistir.
Homojenlik/Heterojenlik ilkesi:

Modernizmin evrensellik ideali, mekanda homojen dokularin ve beraberinde
homojen toplumsal birlikteliklerin olusmasina neden olmustur. Bu baglamda post-
modernizm olusan bu homojen dokuya kars1 kentsel ¢esitliligi, heterojen toplumsal
yapiyl, mekansal bir yaklasim olarak Oziimsemistir. Post-modernizmin, kente
yeniden dahil etmeyi denedigi heterojenligi, farkli iglev alanlar1 ve farkli mimari
formlarin birlikteligi ile saglamay1 denedigi gozlenmis, bu durumun heniiz ideal

toplumu yaratmada basarili olamadig1 saptanmustir.
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Mimarligin heterojen bir kent ideali aract olarak kullanilmasi durumunda yeni bir
homojenlik tanimimin olusabilecegi gozlenmis, mimarhigin piyasa ekonomi
kosullarinda {iretiminin yeni homojen toplumsal yapilar doguracagi onemli bir
tartisma konusu olarak degerlendirilmistir. Kiiresellesme ve post-modernizmin
savunucusu oldugu yerel ve baglamsalct tavrin ironik birlesimi, mekanda
pargalanmalara ve sinirlarin bulaniklagmasina yol agarak; sosyal, ekonomik, kiiltiirel
toplumsal degisim siirecinde, parcalar arasindaki baglantinin nasil saglanacagi temel

sorun haline gelmistir.
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Sekil 3.54 : Sagdan Sola; Sandigar-Poundbury-Orestad, Yap1 Adast Analizi

Ele alinan ii¢ ornekten Sandigar’da tasarlanan homojen yapr adalari, beraberinde
homojen toplumsal yapilanmalar1 da getirmistir. Yap1 adalart i¢in belirlenen farkli
konut tipleri ve sektorlerde yer alacak toplumsal gruplar, bu yapilanmalarin temelini
olusturarak mekanda doku harici, {iglincli boyutta da gozle goriiliir gruplasmaya

neden olmaktadir.

74



/’ill 4‘(\"‘“" -4
‘ .“i.’liz ‘A\\

‘ _JL'

Sekil 3.55 : Sandigar, Farkli Sektorlerden Konut Tipi Ornekleri
(Url-32 Erigim Tarihi: 22.11.2014)

Poundbury kenti 6rneginde ise farkli konut tipleri —sosyal konut, 6zel konut, lojman
vb.- kent igerisinde heterojen olarak dagilmakta, konutun 6zelligi kent igerisinde
farkedilmektedir. Bu dagilim toplumsal heterojenligin saglanmasina da katki

saglamaktadir.

Sekil 3.56 : Poundbury, Sosyal Konut-Ozel Konut Ornekleri Biraradalig
(Url-33 Erisim Tarihi: 11.10.2014)
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Orestad kenti 6rneginde mimari ¢esitlilik, farklt mimar gruplarmin katilim ile en st
seviyede yakalanmigtir. Yapi tiplerinin —konut, egitim, konser salonu vb.- her birinin
0zglin ve iddiali tasarimlara sahip olmakla kent i¢inde yarisir konumda olmasi, hatta
herbirinin simgelesmesi bir hiyerarsinin olusamamasina neden olmustur. Bir adim

Otesinde bu durumun belli bir homojenlik yaratabilecegi gdzlenmistir.
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Sekil 3.57 : Le Corbusier, Ville Radieuse (1930)
(Url-34 Erigim Tarihi: 11.10.2014)
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Sekil 3.58 : Orestad Tramvay Yolu Uzerinden
(Url-35 Erisim Tarihi: 11.10.2014)

Ulus Devlet/Kiiresel Sermaye fliskisi

Kentin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik durumu her iki donemsel yaklasimda da
devam etmektedir. One ¢ikan temel farklilik, sermayenin ulusaldan kiiresele gecmis

olmasidir. Proje yonetim ve gelistirme silirecinde soz sahibi olan erklerin, liberal
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ekonomi ile ¢ok uluslu sirketlere doniismiis olmasi modern ve post-modern kentsel

tasarim yaklasimlarinin mekansal izlerini biiyiik 6lciide etkilemistir.

Modern donemin bir kalkinma, bir aydinlanma projesi olarak gordiigii “kent”, post-
modern dénemde herkesin ortak ideali olmaktan ¢ikmis, pargalar halinde degerlere
sahip bir “sermaye”ye donlismiistiir. Birey olgusunun post-modernite ile yiikselisi,
bir vizyon altinda eritilmek istenmeyen durusu, ulus devletin kat1 sekilde bagh
oldugu tretim degerlerinin ve mekansal yapilanmanin, post fordizm ve beraberinde

gelen esnek tliretim anlayisi ile yikimina neden olmustur.

Ele alinan ii¢ 0rnekte ortaya ¢ikan en temel farkliliklardan biri kurulus felsefeleri
tizerine olmustur. Sandigar modernizmin en simgesel drneklerinden biri oldugu gibi
bir ulusun kurulusunun simgesi olmasi ile de tarihi 6neme sahip bir kent olmustur.
Dolayisiyla, modernizmin ulus devlet yaklagimini; mekansal, iistiin akilci, totaliter ve
simgesel 6geler ile yansitmaktadir. Bunun yani sira, milli iiretim mekanizmalarinin
sekillendirdigi, alt ve st gelir grubunun yasadigi bu mekansal kurgu, Sandigar’in
tasarim siirecinde etkili olmustur. Ara gelir gruplari yoktur. Le Corbusier, burjuva ve

isci sinifi i¢in bir ulus insa etmistir.

Post-modern donem kent 6rneklerinden Poundbury’de Prens’in mekansal ideallerinin
yant sira toplumsal idealleri de 6n plana ¢ikmistir. Charles’in bir yatirnm projesi
olarak gelistirdigi yerlesimde kurguladig1 yasam bigimi, “yeni ve olmasi1 gereken” bir
toplumu tarif etmekte, yaratilan banliy6 ile eski kent dokusundan ayristirilmaktadir.
Kenttekilerin kendilerini baska yerlesimlerde yasayanlardan ayirmasi, daha saglikl

ve ¢evreci olduklarini diisiinmesi, bu iddiay1 kuvvetlendirmektedir.

Post-modern doneme iliskin alinan orneklerden Orestad ise kriz doneminde bir
kurtarict rolii istlenmistir. Projenin yarisindan fazlasini 6zel sektdriin yonlendirmesi,
Kopenhag’1 uluslararast bir pazara doniistiirmek amaci ile gelistirilmesi, projenin
sermaye ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Kent bir pazarlama ve yatirim araci
olarak kurulmus ve kiiresel sermayeye arz edilmistir. Dolayisiyla Orestad’in

uluslararasi bir sermayeye hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.
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4  SONUC

2l.yy’da ortaya c¢ikan toplumsalliklara ¢6zlim olarak {iretilen yeni mekéansal
yapilanmalarin yetersiz kalisi, kentsel tasarim yaklasimlarinin tarihsel siirecte

gecirdigi doniisiimlerin ve mekansal etkinliginin analizini 6nemli kilmaktadir.

Uretim ve toplumsal mekanizmalarin sekillendirdigi kentsel mekan, insanoglunun
yasadigl biitlin dontlistimlerin temsili oldugu gibi doniistiirmek istediklerinin de
uygulama alan1 olmustur. Bu {iretim/diisiince alani, toplumun ideali yakalamada ve
onu mekana yansitmada ne denli etkili oldugunun da bir gdstergesidir. Dolayistyla
bugiin kentsel tasarimin, tarihsel siirecte iiretim pratigini anlamak, bu siirecte ortaya
cikan ilke/metin/yaklasimlarin mekanda ne denli etkin oldugunun analizi yapmak,
disiplinin serbest piyasa ekonomisi i¢indeki roliinii ve etkisini tanimlamak agisindan

Onem tasimaktadir.

Tez calismasinin amaci da bu baglamda; donemsel yaklasimlarin ve ortaya konulan

ilkelerin mekanda biraktig1 izleri tartismaya agmak olarak belirlenmistir.

Modern ve post-modern donemlerde tasarlanan kentsel mekanlar, dénemlerinin
temel yaklagimlarini yansitir hipotezinden hareketle, modern ve post-modern donem
kentsel tasarim yaklasimlar1 ele alinmis ve ii¢ 6rnek iizerinden incelenmistir. Bu
baglamda, 6rnekler donemlerini en iyi temsil ettigi kabul gérmiis kentler icerisinden
se¢ilmistir. Modernitenin mekansal yaklagimlarini en giiglii hissetirdigi 6rnek olarak
Sandigar ele alinmistir. Post-moderniteyi temsil eden bu denli gii¢lii bir 6rnek
bulunamamasi ayrica donemin tek bir yaklasim {iizerinden mekansal karsilik
bulamamasi, yeni kentlesme akimi, akilli kentler, TOD gibi farkli yaklagimlarin,
donemi temsil eden akimlar oldugu gerekgesiyle Poundbury ve Orestad olmak iizere

iki 6rnek secilmistir.

Yapilan literatiir taramas1 ve analizler sonucunda, tezin hipotezi kanitlanmis, kentsel

dokularin, donemsel tasarim yaklasimlarini yansittig: tespit edilmistir.

Literatiir ¢alismasinda elde edilen bulgular dogrultusunda modern/postmodern

donem kentsel tasarim yaklagimlarinda:
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e Belirlemecilik/Baglamsallik

e Standartlasma/Esneklik

¢ Biitiinliik/Parcacillik

e Homojenlik/Heterojenlik

e Ulus devlet/Kiiresel sermaye
kavramlarimin belirleyici roller iistlendigi kanisina varilmistir.
Ele alinan 6rneklerde, inceleme yapilan kavramlar 6zelinde modern ve post-modern
donem kentsel tasarim yaklagimlarinin mekanda temsili konusunda farkliliklar
goriilmiistiir. Bu baglamda iki déonem arasinda da bazi gegislerin heniiz tam olarak
ayristirtlamadigi,  yaklasgimlarin = farkli  mekénsal  temsiller  bulamadig

gbzlemlenmistir.

Modernitenin bu baglamda daha etkin mekansal yapilanmalara sahip oldugu,
belirlemecilik ve homojenlik kavramlarinin, kentsel mekan tizerindeki etkisinin daha

kuvvetli oldugu gézlenmistir.

Bunun yani sira post-modern kentsel tasarim yaklagimlariin pratikte ele aliniginda,
modern kentsel tasarim yaklagimlarindan etkilenildigi, kavramsal ve pratik olarak
benzerlikler bulundugu tespit edilmistir. Post-modern kentsel tasarimin mekanda en
etkin yaklagiminin pargacillik oldugu kanisina varilmistir. Tez ¢aligmasinda ayrica,
post-modernitenin mekanda heterojenlik idealini yansitamiyor olusu dikkat ¢ekici bir
bulgu, post-modern kentsel tasarim uygulamalarinin yeni homojenlikler doguruyor

olusu 6nemli bir tartisma zemini olarak degerlendirilmistir.

Dolayisiyla tasarim diisiincesinin devingen bir slire¢ oldugu kabuli ile, post-
modernizmin, modernizmden kesin bir kopus sergiledigini sdylemek miimkiin
gozilkmemektedir. Ayrica post-modernizmin igerisinde, modern kentsel tasarim
yaklagimlariin yeniden iretilebilecegi gozlenmis olup, modernizmin post-modernite

igcerisinde devam ettigi diigiintilmektedir.
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