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ONSOz:

Bu tez calismamizda son zamanlarda ¢okga tartigilan konulardan biri
olan “kimlik” kavraminin siyaset bilimi icindeki, farkh siyaset anlayisinin
benimsendigi farkli donemlerdeki yeri anlatiimaya gahgiimistir. Ginumuzde
artik kisinin ben kimim sorusuna verdigi yanit, yalnizca vatandasi oldugu
ulkeye yada milletine veya mensubu oldugu ekonomik sinifa atifta bulunarak

olmamakta kendine ait farkh birtakim tanimlayig bigimlerini de icermektedir.

Bu farkh aidiyet bigimleri, neticede farkli hak arayis bigimlerini de
beraberinde getirmektedir. Toplumsal hayattaki 6znelerin, daima ¢ok katl ve
degisken oldugu gorulmektedir. Bu nedenle postmodern siyaset ortaya ¢ikan
bu yeni bireyin ihtiyaglarina cevap verecek ¢ogul ve demokratik bir siyaset
felsefesi gelistirmeye mecburdur. Kimlik siyasetine postmodern bir elegtiri
geligtirimesi bu nedenle 6nem tasimaktadir. Kimlik siyasetinin toplumun
tabanina yayilarak daha genis bir alanda yer bulmasini saglamaya yonelik
olan en onemli olusum ise Yeni Toplumsal Hareketlerdir. Bu tez
calismasinda aydinlanmadan gunumuize, siyaset sahnesindeki kimlik
kavramini kurgulanis bigimine elegtirel bir bakis agisiyla yaklasiimig, Yeni
Toplumsal Hareketlerin kimlik siyasetinde tasidigi 6nem vurgulanmaya

cahsiimigtir.
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GIRIS:

Modernite akilcilastirma boyutu ile her tarli tikelliklere (kisisel,
kultarel, toplumsal kimlikler) karsi bir hareket olarak insa edilmisti. Klasik
Modern donemde modernite evrensele yonelmek icin her turlu tikellikle
baglarini  koparmis durumdaydi c¢lUnki modernite’'nin  akilcilastirma
boyutunda tikel kimlikler toplumsal duzen agisindan tehlikeli bir durum olarak
algilanmaktaydi. Bireyin 6zgurlesmesi ancak evrensel olanin alanina girmesi

ile mUmkun olabilirdi.

Salt akilci boyutuyla yuriyen modernite, teknik-endustriyel aygitlarin
egemenligini, rasyonel, burokratik kultird dogurdu, bireysel kimlik taleplerini
akil, esitlik, kardeglik degerlerinin iginde eriterek, kisisel 6zerkligi tahrip etmis
oldu. Birey, her turll bireysel farkliliklarini 6zelinde saklayarak, esit hukuksal

statldeki ve kamusal alanda vatandas kimligine sahip olan bireydi.

Bu donemde birey, hak ve 6zgurlik taleplerini ancak sinifsal bir
zemine yaslanarak yine belirli bir batinin ve rasyonelligin ¢ikar ¢catismalari
ve siyasi beklentileri dogrultusunda dile getirmekteydi. Fakat Mouffee ve
Laclau'nun “Radikal Demokrasi” kuramlarinda belirttigi Gzere isgi sinifin
Marksist kuram icindeki 6zgullugu artik 6nemini kaybetmistir. Bu nedenle
batincul anonim o6zneler yerine tekil 6znelerin varligini savunulmalidir.
Sosyalist devrim stratejisi buna goére belirli bir sinif Gzerinden degil daha
genis bir tabana yayilarak toplumsal katilim Gzerinden yurGtulmelidir. Bu
durumu yaratacak olan da onlarin da isaret ettikleri Gzere “Yeni Toplumsal

Hareketler’dir.

19601 yillara gelindiginde ise Batinin modern ve gelismis
demokrasilerinin icine girdigi bunalim, mevcut sistemden duyulan
hosnutsuzluk seslerin giderek yukselerek toplumsal eylemlere doénustugu,

basta ogrenciler olmak Uzere bugune kadar aligilmamis benzerine



rastlanmamis taleplerle, ¢cogu kez orgutsuz ve kendiliginden gelisen ve

bircogu ulusal sinirlari agsmis hareketler siyasetin alanina girmistir.

1960°lar da baslayan bu hareketleri ekonomilerin girdigi yapisal
krizlerle ya da sinif tabanli hareketlerin milli gelirin bélisimin’den daha fazla
pay almaya calismasi gibi nedenlerle agiklamak yanhs olacaktir. Yeni sosyal
hareketler, gerek siyasi sistemden talepleri, gerek orgutlenme sekilleri,
gerekse de hareketlerin icinde barindirdigi bireylerin sinif ve statileri

itibariyle dncekilerden oldukga farkhdir.

Bu hareketler icinde barindirdidi kimlik, 6zerklik, farkhlik gibi degerler
itibariyle modernizmin deg@erleri butiintinden farklilasmistir. Her ne kadar bu
Habermas acgisindan modernizm’e 6znelligin eklenmesinin, dolayisiyla da
modernite 'nin bir sure¢ olarak devam ettiginin bir gostergesi ise de, pek ¢ok
teorisyenler tarafindan, ¢ogu zaman post endustriyel, post modern, post
materyalist gibi sifatlarla nitelendirilen bu hareketler 19. yuzyildan dan
1960°lara kadar devam eden siyaset anlayigindan bir kopusu
simgelemektedir. Ve basta Touraine olmak tUzere bir ¢ok dusunur tarafindan
sivil toplum alanini genigletici, demokratiklesmeyi saglayici hareketler olarak

degerlendirilerek olumlanmistir.

Bu calismada modernizmin degerler sisteminden bir kopusun
gerceklestigi ve bu degerler iginde bulunan “kimlik” kavraminin nasil bir
degisim gosterdigi, bu yeni kimlik kavrami ile yeni toplumsal hareketler
arasinda nasil bir bag oldugu ve yenidunya diuzeni ve kuresel siyaset iginde

nasil bir yeri oldugu ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Calismanin ilk béliminde modernizmin fikri alt yapisi incelemis
modernizmin bilingli bigimciligi i¢cinde nasil bir kimlik kurgusu yaratma
¢abasinda oldugu anlatilacaktir. Birinci b6liumin sonunda ise modernizmin
evrensel rasyonel ve pozitivist degerler yaratma idealine yoneltilen elestiriler
ve de modern toplumlarin bu durumdan dolay! i¢ine girmis olduklari kriz

tartisilacaktir..



ikinci bélim ise modernite sonrasi yasanilan krizler yada gelismeler
dogrultusunda gelinen son nokta olarak postmodernizm ele alinacak,
postmodern siyasi acilimlara deginilecek ve gelistirilen yeni bir takim

demokratik soylemlere deginilecektir.

Ve son olarak bu yani demokrasi hareketi icinde yer alan teni
toplumsal hareketlere ve yeni toplumsal hareketlerin postmodern kimlik

ingasindaki rolu tartigilacaktir.



1.BOLUM

1.MODERNIiZM VE MODERNiZMDE KiMLIK KAVRAMI:

1.1.MODERNIzZM:

Marx ve Weber’in belirttikleri tGzere modernizm feodal toplumlari
izleyen, onyedinci ve on sekizinci yuzyillarla birlikte baglayan ve burjuvazinin
gelisimi ile yakindan ilintili bir suregtir. Bu nedenle her ne kadar bu konuda
higbir 6zet yeterli olamaz ise de, modernizmi agiklamak igin kdkeninde yatan
hareketlere degdinilmesi gerekmektedir. Modernizm ¢ ayakh olarak
degerlendiriimelidir. Modernizmin ilk ayagini reform hareketleri ve dinin
toplumsal hayattaki yerinin degismesi ve pozitivist bilim anlayisinin gelismesi
olusturmaktadir. Ikinci olarak Fransiz devrimi ve aydinlanmanin akilcilastirma
boyutu ve son olarak Ingiltere’deki sanayi devrimi modernizmin bigimsel

formunu olusturmustur.

Roénesans, reform ve himanizm hareketlerini ile gercgeklestirimeye
¢alisilan dusumce ve dunya gorusunun en yuksek noktasi olan aydinlanma,
insanligin  U¢ yuzyihna damgasini vuran Locke, Voltaire, Montesquieu,
Rousseau, Diderot, Hume, Kant, Leibniz ve Hegel gibi filozoflarin baglattigi,
gelistirdi, olgunlastirdiyi bir harekettir. insanlik tarihinde ve 6zellikle Bati
tarininde Aydinlanmayla birlikte felsefi, sosyal ve kultlrel alanda buylik ve
onemli donusim meydana gelmistir. Aydinlanma sureci toplumlari karanlhk
tarihlerinden koparmakla kalmamig ayni zaman da gecmise geri donmeyi

imkansiz kilan bir takim dizenlemeler getirmigtir.

Aydinlanma felsefesi'nin en onemli 6zelligi deney ve akl teolojik
Ogretilerin karsisina alternatif olarak sunmasidir. Bununla birlikte aklin

evrenselligine ve surekliligine olan inang gelismis ve butun insanlar igin egit



ve ayni oldugu anlayisi hakim olmustur. Ancak Cigdem’in de belirttigi gibi;
akil sadece ontolojik bir kategori olarak degerlendiriimekle kalmamis, ayni
zamanda fonksiyonel bir 6zne olarak da farz edilmistir. Ve bu everensellesen
0zne bundan sonraki dénemde gercgekligin butinu Gzerine iktidarini kurma
mucadelesine girmis, otorite kiliseden alinmis ve akil gucun yeni kurucu

merkezi haline gelmistir.

Modernite i¢in aydinlanmanin en énemli etkilerinden biri yeni bir tarih
bilincinin yaratiimasi olmustur. Aydinlanma oncesi toplumlarda zaman bilinci
bu denli ilerlemeci degildi. Zira higbir dogu ya da bati medeniyetinde dini
Ogretilerden bagimsiz bir gergeklik zaman algisi yoktu, tarih organik ve
cevirimsel olarak nitelendirilmistir. Estetik ve sanat anlayigindaysa
aydinlanma yeni olan her seyi guzel degerli eskiye ait ne varsa onu ise kotu
ve deg@ersiz olarak tanimlamigtir. Zira artik gergeklik sembolik anlamlarindan
siyrilmistir.  Aydinlanma hareketinden dogan bir toplum tasarimi olan
modernizm, halk toplum gibi kavramlarin analizini ulus devletin ¢izdigi sinirlar
icine hapsetmis, bu konuda vydurutilen bilgi Gretme faaliyetini, toplumsal

dinyay 6ngorulur hale getirme ve denetlemeye yonelik olarak kullanmigtir.

Modernizm tanimi; aydinlanma ile meydana gelen yeni toplumsal
olusumlar ve geleneksel toplumlar arasinda gozetilen temel bir ayrima
dayanir. Bu ayrim agiklanmaya c¢aligilirken genellikle kentlesme,
sanayilesme, demokratiklesme sureclerine ve bilgiye deneysel-analitik bir

yaklagimin ortaya ¢ikisina gonderme yapilir.

Giddens modernizmin farkli dinamikler Uzerinde yukseldigini
sOylemektedir. Marx'in izleyicilerinin modernligi “kapitalizm” olarak, Durkheim
ve Saint Simon ¢izgisinin “endustriyalizm” olarak, Weber'in ise 06zellikle
teknoloji ve burokratik orgutlenmede gorulen rasyonellesme olarak

betimlemelerini de buna 6rnek olarak gosterir. Ve modernligi nitelendirmede

' CIGDEM, Ahmet, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi Jiirgen Habermas Uzerine Bir
Calisma, Ankara: Vadi Yayinlari, 1992, s:13



her biri en az 6burt kadar nemli olan bu dinamiklerin bir arada ele alinmasi
gerektigini dusunur. Ona gore modernlik kurumlar dizeyinde ve ¢ok
boyutludur. Cesitli gelenekler tarafindan belirlenen unsurlardan her Dbiri
modernligi agiklamada ayri bir rol oynar.? Giddens modernligin ayirt edici

niteliklerini, kurumsal boyutlarina dair ¢izdigi semada soyle belirler:

Ulus devlet sistemine tekabul eden gozetim ve
denetim dlzenekleri, emek ve Uurin piyasalari baglaminda
gerceklestirilen ekonomik iligkilere tekabul eden kapitalist dinya
ekonomisi, endustriyalizme tekabul eden uluslar arasi isbolimu ve
endustrilesen savas aygiti baglaminda siddet araglarinin

denetimine tekabiil eden askeri diinya diizeni...”

Bu ¢ok boyutlu gelisme bigimi U¢ durumu anlatmaktadir: Pargalarini
kaybetmeden kararl olarak yenilesen bir sosyal sistem, degismis oynak bir
sosyal yapi ve teknolojik olarak gelismis bir dunyada yasamak icin gerekli

olan yetenek ve bilgilerin saglandigi bir sosyal gevre...

Berman modernizmin ayirt edici 6zelliklerini surekli olus halinde
yasanan surecler olarak nitelenebilecek bir takim degisimler olarak ele alir.
Fiziksel bilimlerde gergeklesen, evrene ve onun igindeki yerimize dair
duguncelerimizi degistiren buyuk kesifler. Bilimsel bilgiyi teknolojiye
donugsturen, yeni insan ortamlari yaratip eskilerini yok eden, hayatin tim
temposunu hizlandiran, yeni tekelci iktidar ve sinif muicadelesi bigimleri
yaratan sanayilesme. Milyonlarca insani atalarindan kalma dogal
cevrelerinden koparip, dunyanin bir bagka ucunda yeni hayatlara surukleyen
muazzam demografik altist oluglar. Hizli ve ¢godu kez sarsintili kentlesme.
Bulrokratik isleyis yapilariyla her an glglerini daha arttirmak i¢in gabalayan ve

guglenen ulus devletler. Siyasi ve ekonomik egemenlere karsi direnen, kendi

2 GIDDENS, Anthony, Modernligin Sonuglari,(Cev:E. Kusdil), istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2004,s:19
® GIDDENS, Anthony, a.g.e., s:55



hayatlari Uzerinde biraz olsun denetim saglayabilmek i¢in didinen insanlarin
kitlesel toplumsal hareketleri. Ve son olarak tum bu insanlari ve kurumlari bir
araya getiren ve yonlendiren, keskin dalgalanmalar igindeki kapitalist dlinya
pazari*. Modern toplumlar ile geleneksel toplumlar arasindaki en belirleyici

farklardir.

Modernizmin ne oldugu konusunda 6zet bir tanim yapmamiz
gerekirse; Teknik bilimsel rasyonelligin yasamin her alanina girmesi,
uzmanlasma ve isgbolUmunun gelismesi, yasantinin merkezini Uretim ve
tuketim iligkilerinin aldigi, kurumsal yapilarin gelistigi ve yayginlastigi ve
kultarel ve bireysel farkhliklarin baskin ve evrensel olan bir vatandas kimligi

altinda kayboldugu bir durum olarak nitelememiz mumkundur.

1.2.MODERNIiZMDE KiMLiK KAVRAMI:

Modernite aydinlanmadan devralinan mirasla akli merkeze alan ve
rasyonel bir yapilanma sonucu meydana c¢ikmis bir toplumsal yapi

ongormektedir.

Kant'a gore aydinlanma bir kopus bir kacgis olarak degerlendirilir. Bu
kagis ergin olmama durumundan bir kagistir. “Aydinlanma, insanin kendi

sucu ile diismis oldugu ergin olmama durumundan kurtulmasidir’®

Bu ergin
olmayis durumu Kant'a gore bir sugtur ve bu sugun sorumlusu insanin ta
kendisidir. Kant'a gobre ergin olmama sugunu insan, akhni kullanma
Ozgurligunu kendisi disinda bir merciiye kullandirarak islemistir. Kant
erginlikten yoksunlugu bir yonuyle de insanin kendisinin talep ettigini
dugunur. “Doga insanlari yabanci bir yonlendirmeye bagli kalmaktan g¢oktan

kurtarmig olmasina ragmen, tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin

* BERMAN, Marshal, “Modernlik -Diin Bugiin Yarin”, (Cev: Umit Aytug) Brikim sayi 34,1992
> KANT, Immanuel, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” .(Cev: N. Bozkurt), Toplum ve
Bilim, Sayi 11, 17-21, , 2000



¢ogu butun yagsamlari boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalirlar”
® Kant, insanlarin ergin olmama durumunu segmesini, bu durumun insana

vermis oldugu rahatlik ve sorumluluktan kagma imkani vermesiyle agiklar.

Kant, aydinlanma ve 0Ozgurlik arasinda birbirini tamamlayan bir
iligkinin oldugunu varsaymaktadir. Kant “a gore aydinlanma igin 6zgurlik
yasamsal bir temele sahiptir. Bu 6zgurluk “akli her yonuyle ve her bakimdan
cekinmeden kitlenin 6niinde apacik olarak kullanma &zgurlugidir’.”
Aydinlanma Kant agisindan bakacak olursak her seyden Once bir proje
olarak dusiinilmistiir;"ben’i 6zglrlestiren devamlihgi olan sire¢”® Ben’i
Ozgurlestiren bir slUre¢ anlamindaki aydinlanma projesi, insanin ergin
olmama durumundan yalitiimasidir. Aydinlanmanin temel dinya gorusu ve
amaci “Aude Sapare! Kendi aklini kullanmaya ciiret et!”® yoniindedir. Kant'a
gore insanin kendi aklini kullanmasinin yolu, insanin aklinin araciligiyla
surekli olarak kendisine sunulanlari elestiri slirecinden gecirmesi, kendi akli
yetilerini siyasi, toplumsal sorunlarda kullanmasi ve aklini dogmalardan,
kilisenin otoritesinden hurafe ve vahiyden bagimsiz olarak kullanmasiyla
mumkun olmaktadir. Bu tavir ayni zamanda insanin kendi aklini 6zgurce

kullanmasi cesaretinin gdstergesi olarak degerlendirilir.

Aydinlanma felsefesinin, fikri temellerindeki farkliliklar Locke ve
Rousseau ayriligindan da kavranabilir. Locke 6zgur iradeden bahsederken,
Rousseau genel irade kavrami {izerine vurgu yapmaktadir.'® Aydinlanmanin
siyaset felsefesi agisindan da buatinlikten uzakhgr géze carpmaktadir. Bu
dénemde birbirinden farkli duyarhliklari ve idealleri olan siyaset felsefeleri ile
kargilagiimaktadir. Hobbes un bir anlamda dikta rejimlerine ilham vermesini,

Rousseau'nun genel iradenin temsilini getiren cumhuriyet rejimini

GKANT, Immanuel, a.g.m.:17

"KANT, Immanuel, a.g.m:18

8KOMEQOGLU, Ugur, , “Elestirel Kant'i Elestirememek”, Toplum ve Bilim, Sayi 11,135-139
,2000,s:136

*KOMECOGLU, Ugur,a.g.m.,s:136

" OMECOGLU, Ugur,a.g.m.,s:135



onermesini, Montesque'nun ve Locke ‘un liberalizmin c¢ikis kaynagini

olusturan kuvvetler ayriligi ilkesini buna érnek gosterebiliriz.

‘Aydinlanma hem (zerinde belirli  bir uzlagsmanin
saglanabildigi hem de ayrigsmanin var oldugu bir donemdir. Bu
nedenle aydinlanmayi buatuncil homojen bir dusinsel govde
olarak tanmimlamak gok iyimser bir yaklagim olur. Ornegin; bir
ingiliz, Fransiz ve Alman aydinlanmasi birbirinden farkliklar
gésterir. ingilizce konusulan dinyada aydinlanma zihinsel bir
duzeyde agirligini kurarken, Fransa’'da aydinlanma devletin resmi

ideolojisini yansitan siyasal bir gii¢ olarak ilerlemistir.”"’

Foucoult ise aydinlanma kavramini bu kavramin zihinlerimizde
“saklanmasi gereken anlami” diizeyinde ele alir."® Foucoulta gére
aydinlanma “kendi mottosunu, kendi kurallarini gelistiren ve genel duslnce
tarihi acgisindan, kendi simdisi ve bilgi bicimleri, cehalet ve imgelem
acisindan, tarihsel konumunu belirlemek igin yapmasi gerekenleri sOyleyen
bir ddnemdir’*®

Foucoult'ya gore, Kant, “Aydinlanma Nedir?” Metninde simdinin ne
oldugunu tanimlamaya caligir, bir fark arar: “Bugun dune gore ne gibi bir fark
icerir?” 'sorusuna cevap bulmaya calisir. Foucoult aydinlanmayi
aydinlanmanin bagat kavramlarina sadakat duzeyinde tanimlamaktadir. Ona
gbre aydinlanma surekli bir elestiri olarak felsefi ethostur. Bu baglamda
Habermas'a gore Foucoult “aydinlanmayi ve devrimi ideal modeller olarak

surdirmenin amacimiz olamayacagini” soyler, onemli olan sey, on sekizinci

" GOKA, Erol, “Gug iligkileri Agisindan Aydinlanma” Toplum ve Bilim Sayi:11, 113-119,
2000,s:114

"?’FOUCAULT, Michael,“Dogruyu Séyleme Sanati”, (Cev: E.Ozgiil ve O.0guzhan), Toplum
ve Bilim,sayi11,77-80, 2000, s:80

FOUCAULT, Michael a.g.m,s:78

“FOUCAULT. Michael, “Aydinlanma Nedir?”, (Cev: E.Ozgll ve 0.0duzhan), Toplum ve
Bilim,sayi11, 69-76, 2000, s:70
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yuzyildan beri evrenselci dusunce de kabul gormus ve onun iginde saklanmig
olan 06zgun tarihsel suregleri arastirmaktir. Foucoult'yla benzer duzeyde
Habermas da aydinlanma dusuncesini “modernligi getiren” bir olgu olarak

degerlendirir ve bunu elestirel gelenek olarak algilar®.

Aydinlanma filozoflarina gore akla yonelik olarak modernite nin
cesitli varsayimlari vardir. Bunlar: 1-akhn evrenselligi ve guvenilirligi, 2-aklin
kullaniimasiyla elde edilen bilginin dogru oldugu,3-aklin zaman ve mekandan

bagimsiz oldugu... '

Aydinlanma duslUncesi aklin her sey uUzerindeki Ustunligine
inanmaktaydi. “Akil kendinde acgik ilk ilkelere sahiptir. Butin inanglarimizi
elestirebilir, ahlak, din ve devlet haklilastirilabilir, evrensel ve tarafsizdir
cunku aklin ozerkligi vardir.”"” Akla iliskin bu 6n kabuliin mantiksal uzantisi,
akhn kisinin istem, beklenti ve amaclarindan bagimsiz olarak hareket ettigi ve
kendisinde her seye iliskin dogrulari barindirdigidir.  Ozellikle Fransiz
aydinlanmacilari akli bir otorite, bir Ust referans olarak kavramislardir. Bu
durum Horkheimer ve Adorno ya gore “mit ve gelenege karsi ¢ikan aklin

kendisi, bir mit olacak ve gelenekselle§ecektir”18

. Gunku akil 6zunde ne
tarafsiz ne de evrenseldir. Aklin igerigi farkh toplumlar, kultirler tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle aydinlanma filozoflarinin iddia ettiginin tersine

akil, tarihle kultarle ve toplumla i¢ i¢edir.

Modernite en azindan Kant'in aydinlanmaya yonelik tutumunda 6zne
olmayi, Ozerkligi ve oOzgurligu vurguladigi bir gercgekligi paylagsmaktadir.

Fakat modernligin klasik doneminde akilcilagtirmanin modernizmin ana

> HABERMAS, Jurgen, Kamusalligin Yapisal Doénisiimii,(Cev: T.Bora ve M. Sancar)
istanbul, Iletisim Yayinlari, 1999

'® KEYMAN, E. Fuat, 1993, “Postmodernizim ve Radikal Demokrasi’, Toplum ve Bilim,say!
62, 128-140, s:132

" CIGDEM, Ahmet, Bir imkan Olarak Modernite, istanbul: iletisim yayinlari,1997

18 HORKHEIMER, Max ve Theodor W. ADORNO, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi
Fragmanlan 1., ( Cev: o Ozigil), istanbul: Kabalci Yayinevi , 1995,s:56
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govdesini olusturdugu gorulmustir. Moderniteyle birlikte bati duguncesi,
akilciliga temel rol tanimasinin yaninda, akilci bir toplum fikrini de
benimsemistir. Dolayisiyla modernite, siki sikiya akilcilagtirma (rasyonalizm)
fikriyle baglantiidir. Birinden vazgegcmek digerini de reddetmek anlamina

gelir."®

Weber, modernite olgusunu kavramlastirirken bu olguyu rasyonalite
olgusu ile iligkisi icinde konumlandirmigtir. Weber, modernite olgusunu, soyut
akhn etkinliginin yasam alanlarina nifuz etmesi olarak gérmekteydi.
Weberyen anlayista modernite Uretim, dagitim ve toplumsal o6rgutlenme
sureglerinin rasyonellesmesini kapsamaktadir. Weber, rasyonellesmenin
zorunlu kosulunun, toplumsal érgutlenmenin veya daha genis anlamda
yasam alanlarinin aile ve duygusal olandan ayrilmasi olarak degerlendirir ve
bu sureci goyle aciklar: “ Kapitalist girisimin modern rasyonel 6rgutlenisi, bu
gelismedeki iki dnemli etken olmaksizin mumkin olmazdi. Modern ekonomik
hayata tamamen egemen olan igin haneden ayrilmasi ve bununla yakindan

ilintili olarak da rasyonel muhasebeciliktir’*

Modern kamusal yagsam
alanlarinin, 6zel alandan ayri bir alan olarak insasinda rasyonalite ve
evrensellesme olgularinin basat etkisi olmustur. Modernin rasyonalite ve
evrensellikle 6zdeslesmesi onyedinci ylzyll sonu ve onsekizinci yuzyil
baglarinda gercgeklesen, 6zelde endustriyellesme olgusu, genel anlamda ise
modernite'nin kuramsal boyutlariyla toplumsal yasam alanlarina nufuz
etmesi, geleneksel toplum yapisina 6zgu iligki formlarini da yerinden

sokmusgtur.

Modern Oncesi geleneksel toplumda Ozel alan iglevleri agisindan

dinya konumundaydi. Geleneksel toplum kosullarinda 06zel alanin

'Y TOURAINE, Alain, Modernligin Elestirisi,(Cev: H. Tufan ), istanbul Yapi Kredi yayinlari,
2000,s:117
% Aktaran, POOLE, Ross, Ahlak Ve Modernlik, (Cev. M. Kiigiik), istanbul: Ayrinti Yaynlari,
1993 s: 115
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merkezindeki olgu aile kavramiydi. Caha’ya gore?' aile geleneksel toplumda
siyasi, ekonomik ve kultirel yagsamin merkezini olusturan bir konuma sahipti.
Geleneksel toplumda uretim, dagitim ve duzen olgular yerel iligki formlari ve
yerel veya sosyolojik kimliklerin etkinliginde somutlasmaktaydi. iligkilerin
bicimlenmesinde duygusal ailevi iligkiler ve yerel kimliklerin dnemi buyuktu.
Geleneksel toplumda mevcut olan dar cemaat yapisi ise gbzetim ve bu
olgunun saglamis oldugu duzenlilik gereksinimlerini de Kisilestirmekteydi.
Go6zetim olgusu modern 6ncesi toplumda sinirli bir mekanda yerel baglarin

ve kimliklerin vermis oldugu imkanlarla gergeklesmekteydi.

Modernite'nin kuramsal boyutlarinin toplumsal alanda yayilmasi ile
birlikte aile ve dar cemaat yapilarinin édnculiginde 6zel alanin yerine getirdigi
ekonomik, kultarel, siyasi fonksiyonlar ailenin ve &6zel alanin disinda
konumlanan modern kamusal alana aktarildi. Geleneksel toplumda aile
merkezinde 6zel alan iglevlerini kendi disinda ki bir sosyal alan olan kamusal
alana birakmasi, modern kamusal alanin, 6zelin aleyhine genisleme surecini
dogurdu. Ozel yasam alanini islevlerini kendi disinda konumlanan bir baska
sosyal alana birakmasi, 6zel/mahrem alandan ayri bir ortak yasamin aleniyet
kazanmasini Uretmistir. Bu aleni ortak yasam alanlarinin somutlastigi yerler,
“tiyatro, sinema, eglence kullpleri, okul, gazete, dergi, sanat ve eglence gibi
modern toplumun etkinlik alanlari”dir.?? Bu alanlar, somut ve 6zerk alanlar

olarak kamusal alani, 6zel alandan ayiran verilerdir.

Habermas bu modern kamusal alani burjuva kamusalligi olarak
niteler. Habermas modern kamusalligin ilk formunun on sekizinci yuzyilda
goruldugunu ifade eder kamusalligin modern formundan 6nce on altinci ve
on yedinci yuzyillardaki mutlakiyet¢ci donemlerde kamusal alan devletle
esanlamli olarak tanimlanmigtir.” Mutlakiyetgiligin ilk donemlerinde temsili

kamusallik (kamusaligin kralin/lordun Kigiliginde temsil edilmesi) son

21 CAHA Omer, “ideolojik Kamusalligin Sivil Kamusalliga Doniisimi”, Dogu Bati sayi:5,73-
96,1998-1999,s:80
2 CAHA Omer,a.g.m.,s: 75
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formunu yasar ve 6znesini degistirir. Yonetim yetkisini elinde tutan artik
kamusal otoriteyi simgelemektedir. Fakat Agaogullari ve Koker'in ifadesiyle
on sekizinci yuzyildan sonra yonetenin sahsindan siyrilarak askeri ve idari

kurumlara dogru yayilir.>

On vyedinci yuzyll sonlarinda duzenli haber ve bilgi akigsinin
saglandigi bir basinin varligi, haber ve bilgiyi herkes icin ulasilir kilmaktadir.
Habermas'a goére bu gelisme burjuva kamusalliginin olusmasi igin gerekli bir
baglangictir. Ancak bu kamusallik Habermas'in kuraminda devletle yakin
iligkiler olan egitimli burjuva kesiminin (hukukgular, doktorlar, muhendisler,
akademisyenler, vb.) olusturdugu bir kamusalliktir. Devletle dogrudan
baglanti kuran tiiccarlar, bankerler imalatcilarda buna dahil olurlar.*
Habermas’in burjuva kamusal alani kavramsallagtirmasi ilk once politik
olmayan bir formdaydi. Daha ¢ok Oznelliklerin paylasildigi veya bilimsel,
edebi, felsefi eserlerin tartigildigi bir forma sahipti. Habermas’in yazinsal
kamusal alan olarak adlandirdigi bu alanin kurumlari bilimsel dernekler,
localar, kutuphaneler konser ve tiyatro salonlariydi. Bu kurumlarin temel
islevi ise baslangigta bilimsel, edebi ve felsefi tartismalarin yuratalmesi
olmustur. Ancak zamanla tartismalar siyasi bir zemine kaymistir. Devlet
politikalari, ulusal sorunlar, yurttaslik erdemleri gibi konularda tartigilmaya
baglanmistir. Kamuyu olusturan bireyler salt kendi c¢ikarlarini ilgilendiren
konulari asip bir kamuoyu olugturarak devlet politikalarini da etkileyecek bir
kamusal alan yaratmayi hedeflemiglerdir. Bu durum siyasi kamusalligin

ortaya ¢ikmasini getirmigtir.

Habermas modern kamusalligi tanimlarken onu 6zgurluk veya ortak
akil alani olarak algilamaktadir. Ortak aklin ve 6zgurligun egemen 6znesinin
ise servet ve mdulkiyet olgutleri ve burjuva erkek bireyde somutlastigi

algilanmaktadir. Bu alanin kurumlari igerisinde oluga gelen 06zgurluk

?3AGAOGULLARI, M.A li ve Levent KOKER, imparatorluktan Tann Devletine, Ankara:
Imge Kitabevi,1991,s:5

* HABERMAS, Jiirgen, a.g.e.,s:78
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olgusunun sosyo/ekonomik sinirlarinin olmasi sinirli bir 6zgirlik anlayisina
sahip oldugunu gostermektedir. Kamusal topluluk dahilinde inga edilen birey
egemenin kimliginde kendini gostermektedir. Kamunun merkezinde yer alan
bu 6zneler, kendi digindaki 6zne varoluglarini 6zel alan veya ailenin mahrem

alanina suruklemistir.

Marshall Berman™ a gore ise “Fransiz devrimi etkisiyle buyuk ve
modern bir kamu, ani ve dramatik bir bicimde doguverir. Bu devrimci bir
¢agda; kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda altust oluglar ve
patlamalar yaratan bir cagda yasiyor olma duygusu paylasilmaktadir’?.
Fransiz devrimi ile birlikte yasam politiklesmis, devrimden sonra Ozellikle
jakobenlerin iktidari boyunca, devletle 6zdes tutulan kamusal alan toplumun
tim alanlarini ve bireyin gundelik yasam alanini kusatir. Jakobenler ve
aydinlanmaci filozoflar halki erdemli kilma misyonunu ustlenmiglerdir. Halk
bu grup tarafindan genel iradenin kargsisina c¢ikan ve kisisel durus ve
menfaati temsil eden bir dogaya sahip olarak nitelenmektedir. Bauman’in
ifadesi ile halk bu grup tarafindan isyanci bir gug olarak algilanmistir. “ halk
diye yazmistir Diderot, insanlarin en aptali ve en kotusudur... halk yalnizca
bir yigindir... D"Alembert’in yazdigina gore ise yiginlar cahil ve aptaldirlar...

Voltaire igin ise halk; 6fkeden gdzii ddnmiis, cilgin ve kér bir hayvandi...”?®

Modern oOncesi toplumda gelenegin duzen koyucu fonksiyonunun
sarsiimasi ile aydinlanmada halk Bauman’in anlatimiyla islenme ve bi¢im
verilmenin nesnesi durumuna gelmistir. Egitim olgusu da bu anlamda duzeni
bozulmus olanin diizenlenmesi girisimidir?’. Dolayisiyla modernite nin ilk
ayaginda evrensel bir erdemli yurttag yaratilmasi amaglanmistir. Bu yurttaslik

tasarimlarinda “nesnellestirme”nin belirleyiciligi kendini gostermektedir.

% BERMAN, Marshall, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor,(Cev: U .Altug ve B. Peker)
istanbul: lletisim Yayinlari,2000, s:13

% BAUMAN, Zygmunt, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Modernite Postmodernite ve
Entelektiieller Uzerine,(Cev: K, Atakay) istanbul: iletisim Yayinlari. 1996, s:96
# BAUMAN, Zygmunt ,a.g.e. s:79
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Klasik modernite kosullarinda daha once de vurgulandigi Uzere
modernlik Uzerine algilamalar, onun evrensel akil(rasyonalizasyon) olgusuyla
bir ve ayni sey olduguna yonelik saptamalardir. Modernite projesi yasam
alanlarinin rasyonalizasyonu ydninde algilanmis ve yuritilmas bir proje
gorunumu kazanmigtir. Yagsam alanlarinin rasyonalizasyonu sureg igerisinde
ulusal zaman/meké&n boyutunda devlet-toplum, insan-insan, devlet-birey
iligkilerinin de rasyonalizasyonu seklinde kurumsallasan bir nitelige
kavustugu go6zlemlenmistir. Ulusal zaman/mekan ekseninde toplumsal
Ozneler arasi iligkiler belirleyen modern kamusallik formu ve vyurttaslik
tasarimlarinin, klasik modernite doneminde iligkilerin rasyonalizasyonunu
temsil ettigi yonunde bir degerlendirme yapilabilir. Modernite 'nin tek boyutlu
dogasi ve yurttaslk tasarimlari Gzerinden modern birey olusturma iradesi de
yasam alanlarinin rasyonalizasyonunun bir uzantisi olarak tanimlanabilir.
Bauman; modernite’nin rasyonalizasyon boyutunda yol almasini tesadufler
veya Kkesiflerle aciklanabilecek bir durum olarak degerlendirmektedir.
Modernite 'nin rasyonalizasyon boyutunda ilerlemesi sonucunu dogurmustur.
Yurttaslik tasarimlari da bu nokta da fonksiyon Ustlenmektedir. Modern
oncesi toplumda duzenlilik getirici unsur olan olgu gelenek iken, modernite
surecinde bu olgu yurttaglik tasarimlari ve kamusal alan kavramina yuklenen

anlam olmustur.

Yurttaslik tasarimlari farkli benlik anlayislarina sahip olmakla birlikte,
O0zunde vyurttaslik anlayisi kimliksiz birey kavrayisini one ¢ikarmaktadir.
Modern yurttaslik ulus devletler ddnemiyle ortaya ¢ikan ve Fransiz devrimiyle
birlikte sinirlari  genisleyen bir olgudur. Toplumsal iliski formlarinin
rasyonalizasyonunu iceren vyurttaslik kavrami bir Uyelik/aidiyet duygusu
icermesi ve ulusal zaman/mekan boyutunda paylasilan ortak kimlik olmasi
nedeniyle heterojenlikten homojenlige gecis olanagi saglar.?®Bu anlamda
yurttaglk tasarimlari sosyolojik kimliklerden arindiriimis bireye dayanmalari

acisindan benzesirler. Bireye yonelik algilayislarinda farkhlagirlar.

% BAUMAN, Zygmunt ,a.g.e. s:98-110
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“Liberalizm insanlarin dogal olarak bireysel haklara sahip oldugunu,
devletinde bu haklari koruyan bir kurum olarak islev gormesi gerektigini
onerir. Ekonomik insani dolayisiyla kendi kisisel ¢ikari ve doyumunu
maksimize etmeyi amaglayan ve genel yarar icin 6zel bir ¢aba iginde
olmayan, benlik anlayisini kendisine baglangi¢c noktasi alirken, klasik
cumhuriyetgilik toplum igin iyi olani temsil eden ve genel yarara hizmet veren
sorumlu ve erdemli vatandagsi bireysel taleplere ve gikarlara éncul gorerek

genel yarari gdzeten siyaset anlayisini temsil eder”.?

Farkli siyasi yapilanmalar ve farkli benlik anlayislarina sahip
olmalarina ragmen ister liberal ister cumhuriyetci yaklagimlar da olsun temel
de benzer yurttaslk tasarimlari bir tir rasyonellestirme ve toplumsaldan
kaynaklanan farkl iliski formlarini “yerinden c¢ikarma islevi’ gorirler. Bireyi
sosyolojik kimliklerden yalitiimig, kultarel olarak igi bosaltilmis bir konuma
oturturlar. Bu iki yaklagimin vyalnizca farkli aidiyetleri diglarken, farkl
yontemler kullanmasi acgisindan birbirinden ayristigi sdylenebilir. Klasik
Liberal Demokratik goruste vatandaslik daha ¢ok toplumsal bir s6zlesmeye
dayali bir statu olarak algilanir. Bireyler bagimsiz ve 6zerk yapilar olarak
gorulir. Odevlerden daha ¢ok kisisel haklara ile toplumun olusturuldugu
Uzerinde durulur. Cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisi ise oOdevler Uzerine
kuruludur. Toplum birey Uzerinde belirleyici bir guctir. Toplumsal olarak
belirlenmis amaglar bireyin 6devlerini belirler bireyden bu dogrultuda eylemde
bulunmasi beklenir.®® Her iki yurttaslik tasarimi arasindaki fark, sadece
toplumsaldan kaynaklanan kimlik farkliliklarini diglama yéntemlerinde ortaya
cikar. Liberalizm sosyolojik kimlikleri 6zel alana iterek, cumhuriyetcilik ise
yerelden kaynaklanan sosyolojik kimlikleri ve iligki aglarini ulusal kimlik

icerisinde eriterek diglamaktadir.

% KEYMAN, E.Fuat, “Kamusal Alan Ve Cumbhuriyet¢i Liberalizm Tirkiye’de Demokrasi
Sorunu”, Dogu Bati, Sayi 5, 57-71, 1998-1999, s: 70

30 ICDUYU, A. ve KEYMAN, E.Fuat, “Globallesme, Anayasacilik ve Tiirkiye de Vatandaslik
Tartismasl1”, Dogu Bati Sayi 20, 143-155 ,1998-1999, s:150
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Modernite kosullarinda kamuya mal olan soyut yurttaghk kimligi, bir
anlamda yerelden kaynaklanan sosyolojik kimlik ve iligkileri yerinden ¢ikarma
ve yerinden sokulmus aidiyet ve iligki formlarinin, ulusal zaman/mekan
boyutunda farkli bir formda insa etme islevini yerine getirmektedir. Bu haliyle
duzenlilik gereksinimi temelinde tasarimlanan modernite projesinin tezahur
alani olmaktadir. Bu baglamda yurttaslik nosyonu bir rasyonellestirme teknigi
olarak toplumsal mekanda var olan sosyal gesitlilikten evrensel bir batunlik
yaratma iglevi olarak kullanildigi ileri sdrdlebilir. Yurttaghk tasarimlari
Alejandro’ya gore rakip aidiyet bicimleriyle miicadele etti.*’ Yerelden
kaynaklanan sosyolojik kimliklerle mucadele stratejisi igerisinde 06zellikle
cumhuriyet¢ci model, yurttaslik olgusunu “etiksel” boyutu ile degerlendirirken
ortak yarar, ortak irade, cesaret, sadakat gibi devletle 6zdeslesmis erdemleri
merkeze alirken, diger topluluklari diglayan bir bakis agisinin
gerceklesmesine neden olmaktadir. Young'a gore yurttaghga iligkin bu tur
ilkeler tlrdes bir yurttasligi da gundeme getirmektedir. Liberal yurttaslk
anlayisi ise devlet- toplum — birey iligkisinde vurguyu 06zlinde rasyonel
homoeconomicus’a indirgedigi birey lehine yaparak farkh bir boyutta tlrdes
yurttaghga katkida bulunur.®®* Bu baglamda yurttaslik tasarimlari,
rasyonellesme eyleminin toplumsal iligkiler boyutunda tezahir ettigi
olgulardir. Bununla birlikte bir duzenlilik mekanizmasi iglevi de yurutecedgi

ongorular.

Connoly liberal yurttashgin turdesligi saglama iglevinin onun epizodik
yurttasliga bagll  oldugunu belirtir.*®> Mouffe'nin  anlatimiyla epizodik
yurttaghgin ardinda kamu yararinin gergeklestiriimesi degil, ancak Kisisel
cikarlarin tatmini bulunmaktadir. Liberal dusincede yurttaghgi her kisinin
kendisi igin iyi olani olusturabilme, gézden gegirebilme ve rasyonel olarak

uygulayabilme kapasitesi olarak tanimlarken siyasi faaliyeti de

31 USTEL,Fusun, Yurttaghk Demokrasi, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 1999,s:55

%2 USTEL,Fiisun, a.g.e.s:56-57

% CONNOLY, Wiliam. E, Kimlik ve Farklilik,Siyasetin Ag¢gmazlarina Dair C6ziim
Onerileri, (Cev: F. Lekesizalin) istanbul: Ayrinti Yayinlari ,1995 ,s:121
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ozellestirmektedir.>* Siyasal faaliyetin 6zellestirimesi, liberal devletin tim
yurttaslarina esit mesafede davranmak tutumuyla tutarhilik igindedir. Tam
liberal devlet doguma mevkiye, egitime, ise dayali ayrimlari ortadan
kaldirmaktadir. Ancak bunu, politkaya dayanmamak anlaminda dile

getirmektedir.*

Liberal yurttaslk anlayigi toplumsaldan kaynaklanan kimlik/farkhlik
taleplerini politikayla ilgisiz bir konu olarak tek boyutlu kamusalligi Greten bir
icerie sahiptir. Ote yandan yurttaslik tasarimlarinda salt siyasi bir kategori
olarak degerlendiriimektedir. Salt siyasi bir kategori anlaminda kullaniimasi
ise yurttas kimligi ile sosyal, kulturel sinifsal ya da etnik kimlikler arasinda bir

karsith§in yasanmasini dogurmaktadir.>®

Modernite'nin temel aldigi karsithk, islevsellik, duzen, belirlilik,
homojenlesme gibi kavramlarin, rasyonellesme ve evrensellesme boyutunun
on plana c¢ikmasi modernite surecinin belirli bir karakter kazanmasini
uretmistir. Bu kavramlar belirli bir yasam tarzinin modernite kosullarinda,
olgulari degerlendirmede etkin olduguna dair guglu veriler olarak kabul
edilebilir. Modernite'nin kendisine temel aldigi bu kavramlar ayni zamanda
ulusal zaman/mekén ekseninde vurgulanan vatandas kimliginde belirlilik ve
duzenlilik dlgutinu karsilayan kavramlar olmuglardir. Bu kavramlar bir takim
olgulari  nesnelestirme egiliminde ortaya c¢ikmigtir.  Nesnelestirilip
Otekilestirilen olgular ise yerellikle ve yerelden kaynaklanan sosyolojik aidiyet
ve iradi kimlikler olmustur. Toplumsaldan kaynaklanan sosyolojik aidiyet ve
iradi kimlikler modernite 'nin evrensellestirme boyutu agisindan tehlikeli
bulunmus, toplumsalin iginde barindirdigi c¢esitlilikler denetlenmesi ve

donusturtlmesi gereken bir nesne olarak algilanmig, 6zne konumunu ise

¥ MOUFFE, Chantal, “Demokratik Yurttaslik ve Siyasal Topluluk®, Birikim, sayi 55, 72-84,
1993 s:48

%% PHILIPS, Anne, Demokrasinin Cinsiyeti, (Cev:A.Tiirker), Istanbul: Metis Yayinlari, 1995,
s:27

% USTEL, Fiisun, a.g.e.,s:62
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evrenselci bir anlayis temsil etmistir. Sonugta her tirlU tikellik modernlesme

projesi tarafindan bertaraf edilmistir.%’

Modernite 'nin bir tasarimi olan yurttas kavraminin sosyolojik olarak
ici bosaltilmig bir birey nosyonuna vurguda bulunmasindan 6turd evrenselci
anlayisin  somutlagan yonunu temsil etmektedir. Bireyin sahip oldugu
aidiyetler ise irrasyonel ve ayristirici bir durumu icermektedir. Bu nedenle
ulusal zaman/mekan igerisindeki yurttashk kavrami farkli aidiyet ve kimlik
taleplerini diglayan ve nesnelestiren ve onlar Uzerinde denetim kuran bir
nitelige sahiptir. Tek boyutlu (sinif, kaltur, cinsiyet merkezli) kurgulanan
kamusallik anlayisi klasik modern donemde akilcilastirma ¢gizgisinde ilerleyen
bir modernlik tasariminin Grdnuddr. Akilcilastirma Gzerinden sergilenen
modernlik kurgusu akh belli bir tekilligin, sinifin, cinsiyetin, kualttrin
hegemonyasi altinda denetimi arzusu igin kullaniimigtir. Klasik modernlik,
akilcilastirma boyutunda hedefledigi idealleri (sosyolojik ve kigisel kimlik
taleplerine karsi muicadele ve tek boyutlu bir toplum olusturma)

gerceklestirme dusuncesini somutlastirmayi dugunmustur.

%" LACLAU, Emesto, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, (gev: Ertugrul Baser), ,istanbul:
Birikim Yayinlari , 2003, s:60-66
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1.3.MODERNLIGIN ELESTIRISI:

Modern toplumlarda ortaya g¢ikan yabancilagsma anomi, sapkinlik,
monotonluk, tek boyutlu insan, tek boyutlu kimlik yaratisi gibi nedenlerle
ortaya cikan toplumsal sorunlar ve yarattigi bir takim krizlerin Gzerine
dusunulmesi modernizmin temel varsayimlarinin yeniden gozden gegirilmesi

ve sosyal bilimlerin bu anlamda yeni acilimlar yaratmasini gerekli kilmistir.

Modernizmin yarattigi sorunsalin ilk sorumlusu olarak ise
rasyonalizasyon sureci ele alinir. Modernlesmenin merkezi iddiasi olan
rasyonalizm 0z olarak: duzenli toplum, pozitivizmin yuceltimesi ve aklin
zaferine dayanir. insan eylemleriyle diinyanin diizeni arasindaki tekabuliyeti
olusturan, bilimi ve uygulamalarini yénlendiren, sosyal yasamin bireysel ve
kolektif ihtiyaclara uyumunu saglayan, keyfiligin ve siddetin yerine hukuku ve
piyasa mekanizmasini koyan hep akildir. insan aklinin evrensel yasalara

uyumuyla hem 6zgurlige hem refaha hem de mutluluga dogru ilerlenecektir.

Modernitenin krizine karsi yeni yonelimler ortaya atan Touraine
yukarida agiklamaya calistigimiz bu merkezi iddiaya karsi su elestirilerle

yaklagmaktadir:

ilk olarak 6zgirliik, kisisel mutluluk ve ihtiyaclarin tatmini hangi
nedenle rasyoneldir? Bu soruya Touraine su sekilde cevap verir: Yerel
degerlere saygl ve bir prensin keyfiligi ile Uretimin rasyonellesmesi arasinda
bir karsitlik oldugunu, Uretimin rasyonellestirimesinin siddeti ve engelleri
ortadan kaldirmayi ve bir hukuk devletini yagsama gecirmeyi kabul edilse bile
bu kigisel mutlulukla iligkili degildir. Rasyonel ve dogrusal bir ilerlemenin,
refaha, 6zgurlige ve mutluluga dogru oldugu ve bu U¢ hedefin birbirine siki
bir sekilde bagh oldugu iddiasi, tarih tarafindan yalanlanmis bir ideolojiden

ibarettir.
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ikinci olarak; aklin egemenligi denilen sey, sistemin aktorler (izerinde
artan etkisi, normallestirme ve standartlastirma degil midir? Touraine’e gore;
Bu egemen idealini bazen liberal, bazen otoriter bicimde gergeklestirir; ama
ne olursa olsun bu egemenlik, her bireyin butinun (isletme, ulus, toplum...
her ne ise) cikarina boyun egisini amaclamaktadir. Nitekim beyaz, erkek,
yetigkin, batili, egitimli insan; hakimiyetini akil ve akhn evrenselligi adina

giderek genisletmistir.®

Ancak bati zamanla bu iradeci rasyonalizmden, aydin
despotizminden yavas yavas uzaklasarak daha mutevazi bir anlayigsa
kaymistir. Soyle ki: insan eyleminin ve evrenin rasyonalist bir gérinusune,
rasyonelligin salt aragsal bir anlayisi ikame etmistir. Rasyonelligi, toplumun
ihtiyacglarinin, taleplerinin hizmetine koymaya yonelmistir. Fakat Uretim
toplumundan tuketim ve Kkitle iletisim toplumuna yaklastikca bu ihtiyag ve
taleplerin, rasyonelligin zorlayici kurallarina uygun olmadidi gézlemlenmigtir.
Tuketim ve kitle iletisimine dayali bu toplum, Weber’in referans aldigi puriten

kapitalizminden uzaktir.

Fakat bu tarz modernlik anlayisina da yoneltilmis elestiriler vardir:
modernlik anlamini yitirmekte midir? Bu sekilde ortaya ¢ikan sey daha ziyade
dolayimsiz ve dolayisiyla da daha az énemli ticari talepler midir? Gelismekte
olan modernlik toplumu, piyasaya indirgeyerek ve artan egitsizliklere,
cevrenin tahrip edilisine sirtini donen kor bir anlayis mi tagsimaktadir?...Vb.

gibi yeni sorular ortaya ¢ikmaktadir. Touraine ‘e gore;

“‘Akil herhangi bir toplum tipini temellendirmez; akil, sinif
veya ideolojiyi oldugu gibi, korparatizmi ve tumelciligi de yikan bir

gugtar. Bu anlayis dogrultusunda gunimuzde artik devrimden

% TOURAINE, Alain, Modernligin Elestirisi,(Cev: H. Tufan ), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2000, s:149-153
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degil, ozgurlesmeden, ezilmis bir sinifin, kadinlarin, kiyima
”39

ugramis azinhklarin 6zgurlesmesinden s6z edilmelidir.

Bu 6zglrlesme kimine gore bir sans esitligine kimine gore ise ihmli

bircok kultlrlilige yol acacaktir; fakat modern toplum tim organizasyon
ilkelerini ve sistem bicimlerini ekleyerek, yasa ve kontratlarla duzenlenmis
Kisisel, orgutsel veya politik stratejilerin, degisimlerin cereyan ettigi bir
sahneye donusmustur. Dolayisi ile aydinlanmanin nihai hedefi olan
rasyonalizasyon, sistem ve aktorlerin uyumunu saglayamaz ve sadece, agir
sosyal krizler olmadiginda ve Ozellikle hékimiyeti elinde tutanlarin gikarina

islediginde saygi duyulan bir hosgorlye indirgenebilir.

Touraine ‘e gore modernizme yoneltilen elestiriler, bu tarz bir
modernlik anlayisinin bizzat kendi kendini yok ettigi noktasindan hareketle
gelismektedir. Aragsal aklin etkinligini, elestirel dusincenin ve bireyciligin

Ozgurlestirici gucu higbir zaman yadsinamaz.

“‘Eger gelenege ve kominiteye karsi donlsU reddedersek,
modernligin yeni bir tanimini ve ¢ogu kez aklin ve sekilerizasyonun
zorunlu ve 6zgdrlestirici yikselisine indirgenmis modern tarihimizin yeni
bir  yorumunu yapamayiz. Fakat eger modernlik sadece
rasyonalizasyonla tanimlanabilirse ve aksine e@er, surekli degisiklikler
cereyani gibi anlasilan modernlik gorisd, iktidar mantiginin ve kultarel
kimliklerin direncini dikkate almiyorsa, bu durumda modernlik, aklin doga
yasalarina goére yarattiyi objektif dinya ile her seyden &nce Kkisisel
Ozgurlige davetin, bireyciligin dinyasi olan subjektif diinya arasinda

gittikge biiyliyen bir ayrilis olarak tanimlanir.”*

Weber den yola gikarak yaptigimiz bir modernlik tanimi ise dinyanin
bayluden kurtulmasi surecini anlatmaktadir. Modern toplumlarda insan
“‘yasam yorgunu” olarak blUyumektedir. Modernlesme surecinde bilimin

gelismesi ve uzmanlasma ile sayisiz dunya gorusu ve gercgeklik olusmakta ve

* TOURAINE, Alain, a.g.e.,s:150
* TOURAINE, Alain, a.g.e.,s.153
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dinlerin bolunmez evreni bozulmaktadir. Dolayisiyla modernlesme nihai
olarak bir pargalanmaya yol agmaktadir. Ve Weber’in Protestan Ahlaki ve
kapitalizmin Ruhu adli eserinde bahsettigi Protestan ahlaki bu pargalanma
sonucu meydana gelmistir. Soyle ki Weber'e gore klasik Katolik Hiristiyanlik
inancinin tersine ahiret icin degdil dunya igin birikim yapmayi vaaz etmektedir.
Ve dlunya gorusunde ortaya ¢ikan bu yeni gergeklik sermaye birikimine dogru
gidilmesine yol agcmistir. Sermaye birikimindeki bu artis akilci dustnceyle
birleserek sermayenin yatirimlara aktarilmasina ve gelirin tekrar tekrar
sermaye artigina yonlendiriimesi sonucunda sanayi devrimi ortaya

ctkmistir.*’

Kugkusuz bu gelismenin en o6nemli nedenlerinden biri akli
merkeze alan dusuncedir. Akilci dusuncenin yayginlasmasi toplumsal ve

siyasal hayati bagtan sona yeni bir ddnugum surecine sokar.

Sanayi toplumuna gegis ise ancak sartlarin en akilci sekliyle
degerlendiriimesiyle ortaya ¢ikar. Weber Rasyonalite olgusunu batiya 6zgu
bir kavram ve batinin tarihsel gelisimini agiga vuran kavram olarak
rasyonellesme suregleriyle batiya 6zgu bir kavram olarak degerlendirmistir.
Ona gore amaglar hesaplamaya tabidir ve hesaplanabilirlik rasyonaliteye
esastir. Batida rasyonel ve sistematik bilim arayisi bu sekilde dogmustur.
Ayni sekilde rasyonel hukuk bilimi, yazili anayasa, bu yasalara bagh ve
egitimli  gorevlilerin  yonetimi, 0zel olarak yetigtiriimis gorevlilerin
orgutlenmesiyle burokrasi, formel olarak serbest emegin kapitalist

orgltlenmesiyle kapitalizm yine batida ortaya ¢ikmistir.*?

Bauman’in da ifade ettigi gibi yasam alanlarinin rasyonalizasyonu ile
modernitenin duzenlilik arzusu arasinda bir iligkiden s6z etmek mumkundur.
Modernite gundelik hayatin kavramlarini bir takim karsithklar Gzerinden
tanimlamaya gitmistir. Bu karsithklar homojenlesme/heterojenlesme,

modern/geleneksel, evrensellyerel, ulusal zaman mekan cizgisinde

“I WEBER, Max, Protestan Ahlaki Ve Kapitalizm Ruhu, ( gev: Zeynep Giirata), Ayrac
Yayinlari, Ankara, 1999

2 CIGDEM, Ahmet, Bir imkan olarak Modernite, Weber ve Habermas, istanbul: iletisim
Yayinlari, 1997 s:154
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tanimlanan yurttaslik/sosyolojik kimlikler dizeyinde yapilasmistir. Bu tabloda
belirtilen ilk olgu genellikle 6zne konumunda merkezi deger olarak
yuceltilmig, ikincisi ise, denetlenmesi gozetlenmesi ve doénustiurilmesi
gereken nesne konumuna itilmistir. Modernlik genel olarak duzenlilik
kavramiyla birlikte kullanilmis bu 06zdeslik bir anlamda modernlesmenin
temelini olusturmaktadir. Akil evrensellik, homojenlik, yurttaglik ilkeleri
duzenlilik saglayici 6zneler olarak dastunulmus. Bu ilkelerin digindaki degerler
ise duzenliligi yikici 6geler olarak degerlendirilip nesne konumunda itilmistir.
Bu dizen toplumsal rollerin farkhlastiriimasi, toplumun sunabilecegi refahin
ve diger yararlarin egit olmayan bir bicimde dagitiimasi ve anlamina
geliyordu, fakat bu, hiyerarginin ve sinifsal ayrimlarin surdurdimesi

demekti.®

Rasyonel, yasal siyasi iktidar olarak ulus-devlet ve burjuva sinifi bu
toplumsal  duzenliligi ve butunlesmeyi getirecek yeni  denetim
mekanizmalarina gereksinim duymuslardir. Bu denetim mekanizmalari

Bauman’a gore iki boyutta kurgulanmistir.

Bunlardan ilkini; devletin gucunu ve iktidarini genigletmek, devleti
toplumsal dizenin yeniden Uretimi planlama, tasarimlama ve idare etme
islevi c¢ercevesinde yeniden oOrgutlemek, ikincisini ise; devletin yonetimi
altinda olanlarin toplumsal yagsamlarini duzenlemeyi ve kuralli hale getirmeyi
amaglayan terbiye edici eylemin butunuayle yeni ve bilingli olarak tasarlanmis

toplumsal mekanizmasini yaratmak olusturuyordu.*

Bu rasyonel iktidarin denetim ve duzen gereksinimini olusturan basat
olgu endustriyalizm ve kapitalizmin emegin ve Uretimin 6rgutlenmesinde etkin
konuma gelmesidir. Endustrilesme ile birlikte istihdamin aile igi tretim veya
ciftliklerden fabrikalara kaymasi sonucunda kirsal alandan kente dogru bir

go¢ dalgasi baslamistir. Buna bagli olarak kirsal kesimdeki atil nufus

* BAUMAN, Zygmunt, Yasa Koyucular ve Yorumcular, Modernite Post Modernite ve
Entelektiieller Uzerine, (Cev: K.Atakay), Istanbul: Metis Yayinlari, 1996,s:54
*“ BAUMAN, a.g.e.,s:57
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yerinden sokulerek hareketli bir kitle halini almigtir. Bu hareketli, egitimsiz
mesleksiz (uzmanlasamamig) kitle, ulus devlet igindeki burjuvazi ve
entelektueller yani kamusal alanin kullanicilarinda yarattiklari mukemmel
dizenin bozulacadi korkusu yaratmaktadir. Bu nedenle dizenin korunmasi
yonunde baskici ve tavizsiz bir politika izlenmektedir. Bauman bu nedenlere
dayandirarak moderniteyi duzenlilik amacina yonelik bir tasarim olarak
nitelendirir. Ve ona gore insan davranisindaki 6ngorulebilirlik ve dizen ancak

“zorunlu ahlaki kodlarin belirlenmesiyle” gelistirilebilir.*°

Modernite’yi birbiri ardi sira gelen dort devrimin , bilimsel, siyasal,
kultarel , teknik ve endustriyel devrimler sonucu gegirilmis asamalarin
meydana getirmis oldugu bir zihinsel kavrayis bi¢cimi olarak ele Almak
mimkiindiir.*°Giddensta benzer bir sekilde moderniteyi diizenlilik ve
guvenlik saglayici bir tasarim olarak tanimlar. O moderniteyi gok boyutlu bir
fenomen olarak algilar. Modernligin kurumsal boyutlari Kapitalizm,
endustriyalizm, askeri iktidar baglaminda siddet aracglarinin kontroli ve
gbzetleme baglaminda enformasyonun ve toplumsal denetlemenin
kontrolinden olusmaktadir. Bu kurumsal boyutlarindan ayri olarak
modernitenin dinamizmini ve ayni zamanda 6zgulligunu saglayan U¢ unsura
onem verir. Fakat bu U¢ unsur da klasik anlamdaki modernligin icinde
barindirdigr unsurlar degil modernligin zaman igindeki donusumu sonucu

kendi bunyesinden ortaya ¢ikmig unsurlardir.

Bunlar zaman ve mekanin ayrilmasi, yerinden ¢ikarma dizenekleri
ve dusUnumsellik kavramlaridir.  Zaman ve mekanin ayrilmasi hem
modernligin dinamizmini saglayan hem de yerinden ¢ikarma duzeneklerinin
bas kosuludur. Zaman ve uzamin modern dénemde birbirinden ayriimasi
yerel aligkanlik ve deneyimlerin getirdigi kisittamalardan kurtulmayi

saglayarak ¢ok cesitli degisim olanaklarinin agilmasina yardim eder. Zaman

*> BAUMAN, a.g.e.,s:54
6 JEANNIERE, Abel, “Modernite Nedir?”, Modernite Versus Postmodernite icinde, (Der.
ve Cev. M. KUCUK) , Ankara: Vadi Yayinlari, 2000.
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ve uzamin birbirinden ayrilmasi rasyonel orgutlenme icin bir digli gorevi de
gormektedir ayni zamanda yerel ve kureseli birbirine baglama islevini de
yiklenir.*” Giddens bir baska dinamizm kaynagi olarak yerinden ¢ikarma
dizeneklerini gordr. Yerinden ¢ikarma ile “toplumsal iligkilerin yerel etkilesim
baglamlarindan kaldiriimasini ve sonsuz uzunluktaki zaman uzam boyutunda
yeniden yapilandiriimasini”®® kastetmektedir. Giddens ‘a goére modernite
kendi kendini elestiren ve surekli donusturen bir surectir. Bu nedenle
modernite kendi krizlerinden kendi dinamikleriyle gelistirdigi ¢ikis yollari

bulabilmektedir.

Modernite blunyesinde “insansizlastiriimis bir dinya” tasarimini da
barindirmaktadir. Moderniteye bu baglamda da elestirel bir bakigla
yaklasmak mumkdandir. Modernizmde asiri  atomize olmus birincil
iligkilerinden koparilmis birey, kendini giderek gerceklikten kopuk bir
dunyanin i¢cinde bulmaktadir. Modernizm, nesnel bilim ve evrensel bir ahlak
gelistirme amacli caligmalarla gelistiriimigtir, dogayi denetim altina alma
amaci ile insan mutlulugunu saglamanin birlikte gideceginin dugunulmastur,
ancak bu ideal tersi yonde gelismelere neden olmustur.*® Diger taraftan,
modern dinya da iligkilerin karma karisik yapisi bireyin bilincini ve standart

islem sureclerini etkilemektedir.

Modernite yarattigi biling dizeyinde de bir takim elegtirilere maruz
kalmaktadir. Ornegin; Berger, “Modernlesme ve Biling” adli eserinde; modern
toplumlar keskin bir burokrasinin uygulanmasi sonucu, modern toplumlarin
belli bagh tum kurumlarinin giderek soyutlastigini, yani bu kurumlarin
tamaminin, bireyin gunlik yasaminda ¢ok az anlami olan yada hi¢ anlami

olmayan, formel yapilar olarak degerlendirildigini belirtmektedir.>°

“GIDDENS Antony, Modernligin Sonuglar,(Cev: E.Kusdil),Ayrinti Yayinlari, istanbul,
1998,s:27-28

*GIDDENS Antony, a.g.e.,s:28

*SARUP, Madan, Post yapisalcilik ve Post modernizim, (Cev:A.B.Gulgll, Ankara: Ark
Yayinlari, 1995,s:172

50BERGER,L.Pe’[er, Brigite BERGER,KELLNER,HANSFRIED, Modernlesme Ve Biling
(Cev:C.Cerit), istanbul:Pinar Yayinlari,1985,s:202
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Burokratik bir yapi iginde calisan bireyin yaptigi igle, bu kurum da
uretilen mamul arasinda dogrudan bir iliski kurulamamaktadir. Kisi yalnizca
yaptidi isin bilincindedir. Cunku diger iglerden soyutlanmistir, yapilan isin tim
islemsel asamalarinda bulunamamaktadir. Makinelesmeyle birlikte ise,
uretimde insan faktérinin dederi giderek azalmistir. Makinelesme,
toplumsal organizasyon, uretim araclarindaki degisim insani
yabancilagtirmakta ve yeteneklerini kdreltmektedir. Dolayisiyla modernizmin

nihai sonucu sanatin yasamdan ¢ikmasi olmustur.

Teknolojinin ve buna bagh olarak olusan burokrasinin olusturdugu
insan iligkilerinde kisiden beklenilen ve “rasyonel davranig” olarak tanimlanan
davranig tarzi, tahmin edilebilir ve acgiklanabilir olandir. Bireyin kendine ait
yasami ile sosyal yasami arasinda kalin bir sinir gizgisi ¢ekilmig, buna 6zel
hayat denilmistir. Beklenilen kaliplar i¢erisine dahil edilemeyecek davranis ve
varolus bigimleri bu 6zel hayat ¢izgisi icine hapsedilmistir. Bir anlamda birey

ozel hayati icinde yalnizlastirilmistir.®’

Modernizmin bu baglamda o6zgurlikleri kisitlayici bir rolG de vardir.
Pek tabi ki insanlari aile, klan, kabile gibi geleneksel yapilari olan gruplarin
siki kontrolinden kurtarmistir, ancak toplumsal kontrolin iplerini evrensel ve
rasyonel degerler kriterine gore yapan, modern toplumun kurumlarinin eline

vermigtir.

Eric Fromm“un “Ozgirliikten Kacis” adli eserinde ayrintili bir sekilde
belirttigi Uzere; modern toplumlarda birey, kendi yazgisiyla bas basa
birakilmaktadir. Bu ise bireyin kendisine korku ve gugsuzlukten baska bir sey
getirmemektedir. Kendini iginde vyasadigi dinyadan ve toplumdan
soyutlanmig olarak bulan birey, gittikge caresizlesmekte yeni diktatorliklere
ve totaliter yonetimlere kendini teslim etmigti. Bu da anti demokratik

uygulamalarin giderek artmasina zemin hazirlamistir.>?

> BERGER,L.Peter, BERGER, Brigitte, KELLNER, HANSFRiED, a.g.e., s:204
%2 FROMM, Eric, Ozgiirlukten Kagisg, (cev: Semsa Yegin), Istanbul: Panel Yayinlari, 1996
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Modernizme yoneltilen elestirilerin en onemlisi kuskusuz, modern
Toplumlarda, otorite tarafindan bilingli bir sekilde, burokrasi kanaliyla
yurutulen kimlik politikasidir. Modern toplumlarda kimlik, ulus devlet sinirlari
icinde yurttaghk bilinci cergcevesinde tanimlanmistir. Sinifsal ve statlsel
farkhliklar taninmis bunun diginda bireyin etnik, cinsel yada tercihi kimliklerini
kamusal alanda ifade etmesinin onune gecilmistir. Netice itibariyla bu durum;
bir kimlik bunalimini dogurmaktadir, sdyle ki: toplumlar yerel bazda etnik,
kiltdrel, sosyo ekonomik alt sistemlerden olusmaktadir. Modernite, rasyonel
ve evrensel degerlerle cerceveledigi bu alt sistemlerin beklentilerini

karsilayamamaktadir.

Habermas bu durumu su sekilde acgiklamaktadir: Bati toplumlarinin
gelismesinde bilim ve teknoloji onemli rol oynamis ve ekonomik gelismeye
hizmet etmigtir. Siyasetinde bilimsellesmis, teknokratik pragmatik bir tarza
burinmus olmasi kitlelerin sisteme bagliiginin ger¢cek olmamasina neden
olmustur. Sistemin gercek amaci olan ekonomik gelismenin de
saglanamadigi bir durumda ise kitleler sisteme yabancilagsmakta ve megruluk
kriziyle karg! kargiya kalinmaktadir. Ayrica otoriter ve burokratik bir karakter
kazanan sistem  ekonomik karsitliklardan da o6te bir mesruluk krizi
dogurmaktadir. Mesgruluk bunalimina meyilli olus modern kapitalizmin en
belirgin 6zelligi olup nihai olarak toplumsal bir kimlik bunalimini beraberinde

getirmektedir.>

Poole ise bagka bir agidan modernitenin iginde barindirdigi kimlik

bunalimini su sekilde agiklar:

“‘Modern toplumsal hayatin tuhaf bir boslugu vardir. Birey
kendisini, 6blr bireylerden, iligkilerden ve hatta amaclarinin pesinde
kosmada arag olarak kullandigi kendi kapasitelerinden bile ayri olarak
kavradigl olgude, kimligi de soyut ve anlasilmasi zor bir karaktere

burGnmektedir. Piyasa mekanizmasi onun arzularinin doyumunu

53HABERMAS,_ Jurgen, “Modernlik Tanimlanmamis Bir Proje”, Postmodernizm
(Cev:G.Galis), Istanbul: Kiyi Yayinlari, 1990, s:35-39
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hedefler, ama baska bir anlamda bireyi 6nemsemez, birey bu arzularin

kokeninin yattigi yerden ve doyurulmus arzularin esit derecede bos bir

geri iade yerinden daha fazla bir sey degildir.”>*

Dolayisiyla modern toplumlar da ingsa edilen kimligin kolay
zedelenebilir oldugu sdylenebilir. Bireyin kendi kimligini icinde barindiran
degerler ile tum baglari kopariimistir. Sanat, siyaset, din, tarih, gercek ve

hatta akil bile yeniden tanimlanip, verili bir olgu olarak bireye sunulmustur.

Fromm’un bahsettigi 6zgurlikten kagis olgusu da tam bu noktada;
yirminci yUzyilda ortaya cikan, totaliter akimlarin olusturduklari kolektif, soyut
kimliklerle bireyi Ozdeslestirme bigimiyle ortaya ¢ikmasi anlamindadir.
Ozellikle modernlesmenin kenarinda kalmis toplumsal siniflar ve etnik
kimelerin, alt orta sinif, kentsel proleterya, marjinal etnik gruplarin ve

marjinal aydinlarin bu durumdan daha ¢ok etkilenmektedirler.*®

Sonug olarak modernizme dair tum bu elestirilerin ortak noktasinin
bir tur tanimlanmiglik, belirlenmislik olgusuna yonelik oldugu goériimektedir.
Modernlesmeyi zaman icinde 6znesini yok sayan bir kapitalist gelisme olarak

tanimlamak mumkindir.

Modernlegtirmeyi devletle olan iligkisi nedeniyle burokrasiyle, teknikle
olan iligkisi nedeniyle de aragsallikla iligkilendirmek son derece mumkundur.
Batan bu acgilimlar sonugta belli bir ttopya kavramini guindeme getirmistir.
Utopya, en basit tanimiyla mevcut kusaklarin ve zamanin bilinmeyen fakat
tasarlanan bir gergek ugruna harcanmasidir. Bu durum kamu otoritesinin
yurttas Uzerindeki egemenli§ini mesrulastirmasinin tek aracidir.®® Genel
hatlariyla tanimlanmig olan toplumsal dizen, otoritenin tartigsiimaz egemenligi
tarafindan bir anlamda bu sekilde bir baski kullanilarak korunmaktadir.

Rasyonel bir evren yaratma iddiasinda bulunan modernizm, bu noktada, tim

54POOLE, Ross, Ahlak Ve Modernlik, (Cev. M. Kiiciik), istanbul: Ayrinti Yayinlari,1993,
s:192

*® FROMM, Eric, a.g.e., s:150

°® GIDDENS Antony, a.g.e.,s:154-156
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bu elestiriler dogrultusunda yeniden gozden gegirmeye va tartismaya aciktir.
Bu tartismalar gergevesinde modern sonrasi modern oOtesi bir takim yeni
teoriler yeni yapilanmalar meydana gelecektir. Postmodernizm olarak
nitelendirebilecegimiz bu yeni durum; i¢cinde bulundugumuz gunimuiz anlam

dunyasinin sekillenmesinde etkin rol oynayacakiir.



11.BOLUM

2.POSTMODERNIZM, POSTMODERN SiYASi AGILIMLAR; RADIKAL
DEMOKRASI VE POSTMODERN KiMLIK KAVRAMI:

2.1.POSTMODERNIZM:

Turkgede “modernizm otesi” veya “modernizm sonrasi” anlamina
karsilik olarak kullanilabilen postmodernizmi tek bir olay akim veya teori
olmaktan c¢ok bir durum olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Postmodernizmle ilgili asil sorun onun net bir taniminin yapilamayisidir. En
¢ok okunan metinler de bile son derece karmasik ve girift bir felsefi anlamla,
¢agdas toplumlarin popdulist ve son derece basite indirgenmis anlamlar

dunyasini i¢ ice gérmek mumkunddr.

Zaten postmodernizmin dogasinda ayrim gizgilerinin belirsizlesmesi
de bulunmaktadir. Postmodernizmi tanimlamaktaki bu belirsizligin sonucunda
postmodernizme aslinda ne olduguna iligkin iki ana gorus ortaya cikmistir.
Birinci gorus, postmodernizmi modernizme kargi bir baskaldiri, modernizmin
ingalarina kargi bir yikim, dolayisiyla modernizmden bir kopus olarak
tanimlamakta, ikincisi ise modernizm kendi dinamikleriyle kendi kendini
yenilemek i¢in ortaya ¢ikardigi, bir ilerleme sureci olarak tanimlayanlar yani,
postmodernizmi bir eklemlenme siireci olarak gérmektedir. ilk olarak
postmodernizm tartismalari Lyotard'in Kanada hikidmeti i¢in hazirladigi bir
arastirmayi “Postmodern durum” adi ile yayinlamasiyla bir kavram olarak

literature girmistir.

Lyotard Postmodernizm’i; “gelismis toplumlarda bilginin durumu” ya

da “meta anlatilara yénelik bir inaniimazlik olarak tanimlamaktadir. Lyotard a
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gobre bu inaniimazlik kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir Grinudur. Ancak

ilerleme akabinde bu inanilmazh§i 6ngérmektedir.®’

Eserinde “postmodern” i “modern”den tam bir kopus olarak degil,
‘modern’le i¢ ice gegmis olarak tanimlamaktadir. Postmodernizm ona gore;
mutlak bir bicimde modernizmin bir parcasidir. Fakat modernizmden
devralinan her seyden daha dun devralinmis gibi kuskulanmak gereklidir.
Bdyle anlasildiginda, postmodernlik sonuna gelmis modernizm degil, dogum
ve yeniden olug halindeki modernizmdir ve sureklilik arz etmektedir Fakat bu
surekliligin yani sira postmodernizm ileri kapitalist kultirdeki bir harekete bir
parcalanmaya tekabul etmektedir. Postmodern felsefe, anlamin ve veya
hakikatin kendilerini ileten temsilleri dnceledigini ve belirledigini savunan
klasik temsil teorisine karsin elestirel bir tavir takinmistir. Felsefede ve sosyal
teoride klasik yapisalci teori karsisina yapi bozumu ve post yapisalcilik

teorileriyle gikmistir®.

Baudrillard’in  tiketim toplumu ve bu toplumsal gostergelerin
medyanin ve medya iletilerinin gogalmasi, gevre tasarimi ve sibernetigin sevk
ettigi sistemler, guiniumuz sanat ve godsterge kultirl Uzerinde odaklasan
temalar iceren calismalari postmodern toplumsal teori ¢alismalarini énline
acar nitelik tasimaktaydi. Baudrillard’in anlatisi “Uretim ve endustri
kapitalizminin egemenligindeki modernite ¢aginin sona ermesi ve ‘taklitler’
‘hipergergeklik’, ‘siddetli bir infilakla ice donuk ¢okus’ (implosion) ve yeni
teknoloji, kultar ve toplum bicimleri tarafindan olusturulan post endustriyel bir

caga girilmesiyle” ilgilidir.

Modernite metalasmanin yok olmasi, mekaniklesme, teknoloji,
mubadele ve piyasayla nitelenirken, postmodern toplum tim sinirlarin,
alanlarin, yuksek ve asagi kultur, gorunus ve gerceklik arasindaki ayrimlarin

ve geleneksel felsefe ile toplumsal teorinin barindirdiklari tim diger cift

'_57LYOTARD, Jean Frangois, Postmodern Durum-Postmodernizm, (Cev: A.Cigdem),
Istanbul: Ara Yayinlari, 1990,s.6-7
*® LYOTARD, Jean Francois, a.g.e.; s:95
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degigkenli karsitliklarin ice donuk c¢okusunu icinde barindirmaktadir. Bu
Baudrillard’a gore tum pozitivitelerin  buyuk goOstergelerin (referent),
sonulluklarin  (finality) bittigini gosterir.®® Bu gercegin, anlamin, tarihin,
iktidarin, devrimlerin ve hatta “toplumsal olanin” sonuna gelindigi anlamin
gelir. Dahasi Baudrillard ‘a gore modern endustri toplumunun anahtari
uretimken, postmodern toplumda gergegi onceleyen modeller olarak taklitler
toplumsal diuzene egemen olmaya ve toplumu hiper gergeklik olarak

olusturmaya baslarlar. Bu durumda gercegin temel tanimi sudur: “...gergek
esdegerli bir yeniden Uretimi mumkin olandir. Gergek yalnizca yeniden
uretilebilir olan degildir. Her zaman zaten yeniden Uretilmis olandir hiper
gercekliktir...”®® Baudrillard ‘a gore simdi artik kapitalist Uretimci bir
toplumdan batinsel denetimi  hedefleyen bir dizene dogru hareket
edilmektedir ve artik farkh kutuplarin kendi aralarindaki farkhiligi sildigi ve
kendi kendini duzenleyen, kendinin aynisi, kendisiyle 6zdes bir sistemi
alikoymaya hizmet eden cift degiskenli bir sisteme indirgenmektedir. Bu
anlamda Harvey’in®' de belirttigi gibi yirminci yilin sonunda kapitalizmin politik
ve ekonomik donusumu igceren bir surecin betimlenmesi de postmodernizm

olarak tanimlanabilir.

Baudrillard’in  postmodern dinyasi anlamdan yoksundur, o bu
donemi bir nihilizm evreni olarak tanimlar. Ataletin hizlanisi, anlamin
medyada ice donuk yok olusu bu evrenin diger ozellikleridir. Anlam derinligi
gizli bir boyut henlz goériimemis bir alt tabaka gerektirir. Postmodern
toplumda ise her sey gorilebilir ve seffaftir bu da anlam kaybina neden olur.
Yani Baudrillard modernitenin bitigi olarak gordugu postmoderniteyi taklitlerle
bir takim degerlerin on palana ¢iktigi ve bazi egilimlerin yeniden Uretildigi bir
cag olarak gormektir. Postmodernizm Baudrillard ‘a gore ylksek bir

soyutlama dlzeyinde cereyan eden bir toplum durumudur. Bu toplum

% KELLNER,Douglas, “Toplumsal Durum Olarak Postmodernizm:Bazi Meydan Okumalar ve
Sorunlar”, Modernite Versus Postmodernite icinde, (Der. ve Cev.:M. KigUlk) , Ankara :
Vadi Yayinlari,2000, s:371

® KELLNER,Douglas, a.g.m.,s:372

®" HARVEY,David, Postmodernligin Durumu, (Cev:S. Savran) istanbul, Metis Yayinlari,
2003,s:143



durumunu acgiklamak igin onceki tarihsel donem ile bu yeni durum arasinda

mutlak ve kesin bir kirllmanin var oldugunu éne siirmektedir®.

Lyotard’a gore ise, postmodernizm bir toplum durumundan 6te bir
bilgi bicimidir. Meta anlatilar kargisinda anlatilar karsisinda kuskuculuk ve
metafizik felsefenin, tarihin ve herhangi bir batunlestirici dusince bigiminin
reddedilmesi olarak tanimlanabilir. Bu bilgi bi¢cimi Lyotard ‘a gore farkhliklara
duyarl olma 6zelligimizi gelistirir ve bagka bir seyle kiyaslanamaz olani hos
gorme yetimizi pekistirir. “Postmodern bilginin ilkesi uzmanin homolojisi deqil,
mucidin paralojisidir.”®® Bu baglam da Lyotard’in postmodern toplumu
bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji, yani bilim ve
teknolojideki yeni ilerlemelerden kaynaklanan hizli degisme toplumudur.
Lyotard teknoloji kapitalizm ve toplumsal gelisme arasindaki baglari analiz

eder.

Postmodern toplumsal teori meta anlatilari reddeder. Meta anlatilari
modernitenin megruiyetini kanittama ve hegemonyasini yerlestirme vasitasi
olarak gorurler. Meta anlatilardan her biri teklik iddiasindan hareket etmekte
bu nedenle rakip olarak gordukleri diger savlari siddetle reddetmektedirler.
Postmodernistler igcinse belirleyici ve buatinsel bir toplumsal kuram
imkansizdir. Cunkiu toplumlarda genelde bir parcalanmislik belirsizlik vardir.
Toplumsal olaylar bir bir belirlenmiglik iginde ¢izgisel bir duzlemde sureklilik
gOstermezler. Toplumsal olaylar 6znellik igcerirken meta anlatilarda nesnellik

anlatinin kendisi tarafindan yaratiimaktadir.

Baudrillard ayrica ataerkil kapitalist kultirde bulunan turden akila,
randimanlik tahakkim ve iktidar gerekgeleriyle belirlenimsizlik, olumsallik ve
demokrasiyi indirgeyen bir dizen ilkesine yonelik olan Fransiz postmodern
elestiriyi bir adim 6teye tasir. Yapibozumcu i¢gortleri toplumsal fenomenlere

uygular, ama vardigl sonuglar, olumlayici olmaktan ziyade anlamsizliga

62 BAUDRILLARD, Jean, Garesiz Stratejiler, (Cev: O: Adanir), ,istanbul :Bodazici
Universitesi Yayinlari 2002, s:66-70
% KELLNER,Douglas, a.g.m.,s:380
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anlamsizhigin kutsanmasina ve siyasal olan tum eylemin yararsiz olduguna
varan bir degerlendirmeye dayanir gibi gorunmektedir. Baudrillard’in
yapibozumu ilkelerine dayanan siyasal teori temsille ilgili goruslerini su

sekilde 6zetlemek mumkundur:

“1.Temsil etme sistemlerinin (6zellikle dilin)
gondergeleri, temsil etme sistemlerinin diginda
belirlenemez. Bu gosterge hicbir noktada, kendisini bir
gondergeyle yada bir sekilde temsille sinirli olmayan bir

anlamda degis tokus etmez.

2.Eklenmis bir seymis gibi nesnellikten yada
anlamdan sonra gelmez. insan zihninin bir nesnellik
alani tasvir etmesi bizzat temsili gerektirir. Ayni sekilde

idealligin ya da anlamin kosulu temsildir.

3.dilsel temsilin, her t6zel terimin sistem igindeki
tim obar terimlerle karsihkh iligkisiyle olustugu bir
farklihklar sisteminden ibaret olmasindan 6turd, ve dilin
pragmatik baglamindan ayrilamaz olmasindan oturd,
nesnelligin  tasvir  edilmesindeki ve  anlamin
iletimesindeki belirsizlik imkani asla tumuyle tasfiye
edilemez. Dilsel birimler birbirlerine géonderme yapar ve
onlarin seylere ya da fikirlere gdnderme yapacak
sekilde islev gormelerine izin veren de budur. Boylece,
gerceklikte, gostergeler ve seyler arasinda birebir
tekabuliyetten ziyade goOstergelerin  dolasimi  s6z
konusudur”®.

Baudrillard genel olarak iktidar yada sdylem konumlarinin artik

belirlenemeyecegini savunur. GunUmuzde artik tim gergeklik yalnizca

% RYAN,Micheal, “ Postmodern Siyaset” , Modernite Versus Postmodernite iginde, (Der.
Ve Cev.: M Kuguk) , Ankara:Vadi Yayinlari, 2000, s:458
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yorumdan ibarettir. imgeler ya da simulaklar, sirekli dolasim halindeki bir
temsil oyunudur. Dlzen ise bu oyunu varsayilan bir gergeklige indirgemekten
ibarettir. Gerek kapitalizm gerek komunizm birer tahakkim bigimidir. TUm
yonetim tarzlari kendi iktidarini koruyan bir dizeni benimsemektedir.
Baudrillard bundan dolayi, tum siyasi sistemlerin hatta demokratik sistemlerin
bile katihm esitligi varmig gibi bir “gudup yonetme” bigimi oldugu sonucuna

varir.

Baudrillard modern tarihi semiyotik bazinda donemlestirerek,
gunumuzun bir simulakra ¢agi yani, higbir yerde hicbir gerceklige temas
etmeyen goOsterenlerin ya da temsillerin sonsuz dolasim c¢agi oldugunu
vurgular. Uretim artik yerini yeniden iretime birakmistir ve taklit artik
belirleyici konumdadir.  Ornegin kamuoyu yoklamalari gercedi 6nceden
belirler, iletinin yollandigi ortam iletiyi denetler. Ve imge gergekligi ondeler.
Toplum icinde dogru ve yanls medyanin montaj mantigi olarak iglemektedir.
Yanlis bir imge en az herhangi bir varsayillan hakikat kadar dogru
olmaktadir.®® Bu anlamda “siyasetin sonu” sdylemini 1968 sonrasi elestirel
yaklasimlara da atifta bulunur. Bu anlamda bugun biz postmodern felsefenin,
siyaset felsefesine yansimalarini tum totallestirici ideolojilere bir karsi ¢ikis,

total gerceklige karsi bir elestirel yaklagim olarak gormekteyiz.

Bugun totallestiriimis bir 6zne teorisi ve aralarinda zorunlu bir iligki
olmayan ve eklemlenmesi hegemonik pratiklerin sonucu olan bir 6zne
konumlari ¢ogulculugun kavsak noktasinda insa edilen bir 6zne anlayisi
geligtiriimelidir. Sonucta higbir kimlik nihai olarak yerlesik degildir, farkli 6zne
konumlarinin eklemlenme tarzlarinda daima belli bir agiklik ve muglaklik
derecesi vardir. Boylece ortaya c¢ikan, ne yalnizca kendi ¢ikarinin pesinde
kosan birey dusuncesiyle liberalizmin, ne de tim 6zne konumlarini sinif
konumuna indirgeyen Marksizm’in tasvip edebilecegi siyasal eylem igin
tamamen yeni perspektiflerdir. Oyleyse demokratik devrimin iginde

bulundugumuz bu yeni evresinin kendi tarzinda aydinlanmanin demokratik

% RYAN,Michael, a.g.m., s:460
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evrenselciliginin  bir sonucu olmasina ragmen, ayni zamanda kendi

varsayimlarinin bazilarini sorguladigi ortaya ¢ikmaktadir.

Oyleyse bu noktada postmodern siyasetin yeni ontolojik konusunun
da ortaya c¢ikan tumel bir kavramlastirmanin otesinde tikele yonelen bu yeni
Ozne tartismalari gergevesinde sekil aldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Postmodern siyaset felsefesinin ortaya attigi en dnemli teori ise Mouffe ve
Laclau’nun 20.yy boyunca liberal demokrasilerin i¢inde bulundugu kriz ve
Marksizm'’in oncullerinin yanlislanmasi dolayisiyla ortaya bir ¢ézum onerisi

olarak attiklari radikal demokrasidir.

2.2.POSTMODERN SiYASAL AGILIMLAR; RADIKAL DEMOKRASI:

Radikal demokrasi; Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe nin 20. ylzyil
kapitalizminin icine distigd bunalimin ¢ézimunu hedefleyen siyasi
teorileridir. Marksizm'’in temel Oncullerinin gunuimuz dunyasina uyarlanarak
temel hak ve Ozgurliklerin en Ust duzeye cikariilmasini hedefleyen bir

demokratik yapilanmayi hedefler.

Buna gobre gercek demokrasi ile ekonomik ve siyasal kapitalizm
arasinda ayrilmaz ve zorunlu bir iligki bulunmamaktadir. Zaten marksizm’in
temel onculi olan hizmet sektorinin toplumsal ve ekonomik hayat
Uzerindeki etkisinin artmasiyla glglenen isc¢i sinifi da sosyalist devrim
yapmak yerine orta sinifa entegre olmaktadir. Boylelikle gorulmektedir ki 20.
yuzyilla damgasini vuran iki blyuk siyasi anlati da hedefine ulasamamis
yanhglanmistir. Radikal ve c¢ogul demokrasi sola buylk &6zgurlestirici
mucadelelere seslenen ama ayni zamanda psikanaliz ve felsefenin yeni

teorik katkilarini hesaba katan bir imgelem sunar, buna Marksist sosyalizm

66 MOUFFE, Chantal, Radikal Demokrasi Modernmi, Postmodern mi?, Modernite
Versus Postmodernite icinde, (Der ve Cev:M. Kiigik) , Ankara:Vadi Yayinlari, 2000, s:302



38

ve sosyal demokrasiden farkli bir sol yaratma projesi de demek mumkuindur.
Bu proje modernitenin yerine getirilememis projesini izlemekle birlikte
Habermas’tan farkli olarak aydinlanmayi olumlamaz, aydinlanmanin izlerini

tasimaz.

Aydinlanmanin  epistemolojik  perspektifi demokrasinin  ortaya
¢cilkmasinda 6nemli bir rol oynasa da, bu perspektif bu gin toplumlarimizin
karakteristigi olan ve 6zcl olmayan bir perspektiften yaklasiimayi talep eden
yeni siyaset yapma bigimlerini anlamada bir engel haline gelmistir. Bu
durumda, felsefede postmodern denilebilecek farkli akimlar tarafindan
geligtirilen teorik avadanlhigi kullanma ve bunlarin rasyonalizm ve 6znelcilige
getirdikleri elestirileri dikkate almak zorunlulugu ortaya gikmaktadir.®” Radikal
demokrasi kuramina gore postmodern olarak kabul edilen bu yaklasimlar
rasyonalizm ve humanizme meydan okuyus modernitenin reddini degil,
aydinlanma icindeki tikel projenin krizinin ima eder. Rasyonalizm ve
himanizme meydan okuyus, modernitenin herkes icin esitlik ve 6zgurlik

saglama amacinin goz ardi edilmesi gerektigini ima etmez.

Onceki bélimlerde (izerinde durduguz modernitenin evrensel soyut
yurttaslik disutncesi tum bireylerin dogal olarak 6zglr ve esit dogduklari
gorusune zorunlu olarak baghdir. Hi¢bir birey dogal olarak bir bagkasina tabi
degildir. Herkesin kendi kendini yOnetme statulerini onaylayan vyurttaglar
olarak bir kamusal mevkisi olmalidir. Bireysel 6zgurlik ve esitlik, yonetimin
ancak uzlasma yoluyla ortaya c¢ikmasini gerektirir. Modern birey toplumu
olusturan her bir 6zne icin evrensel bir kategori gibi gérinmektedir ama asil

olan birey beyaz erkek 6znedir.

Modern demokratik projenin, radikal demokrasinin terimleriyle yeniden
formullestiriimesi, farkhlasmamis bir insan dogasi anlayisina dayanan,
aydinlanmanin soyut evrenselcilijinden vazgegmeyi gerektirir. ilk modern

demokrasi ve hak sahibi olarak birey teorilerinin ortaya ¢ikisini bu kavramlar

" MOUFFE, Chantal, a.g.m, S:299
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olanakli hale getirmis olsa da, bu gun bu kavramlar demokratik devrimin
gelecekteki gelismesinin 6nunde duran baslica engeller olmustur. Bugun
savunulan yeni haklar, dnemi ancak yeni anlasilabilen farkhliklarin ifadesidir
ve bu haklar artik evrensellestirilebilir haklar degildir. Radikal demokrasi
farkhligi tikel cogul, heterojen olani ve sonugta soyut dizeyde insan kavrami
tarafindan diglanan her seyi kabul etmemizi talep eder. Evrenselcilik
reddedilmeyip, kismilestirilir. intiya¢ duyulan sey evrensel ve tikel arasinda

yeni olusmus bir tiir eklemlenmedir.®®

Tikel olana, farkli rasyonalite bicimlerinin varligina ve geleneksel
olanin toplumdaki yerine verdigi Gnhemden 6turd radikal demokrasinin izledigi
yol, muhafazakar distncenin bir takim akimlariyla yakin gibi gérinmektedir.
Bu ilk bakista bir paradoks gibi gorinse de muhafazakar disincenin baslica
vurgularindan biri, aydinlanma rasyonalizmi ve evrenselcilige getirdigi
elestiride yatar. Ayni sekilde postmodern disuncede ayni noktada elestiriler
getirmektedir. Fakat s6z konusu yakinhk siyasal dizeyde degil her iki
akiminda liberalizm ve marksizmden farkli bir diizlemde yer alirlar. Her ne
kadar muhafazakar dusuncenin insani bir takim sinirlamalarin ve tabularin
icine hapsettigi bilinse de bu radikal demokrasi agisindan statikonun
savunusu yada anti-demokratik bir goérlis olarak algilanmaz. Radikal
demokrasi gelenek ve gelenekgiligin ayri tutulmasi gerekliligine inanir. Tum
duinyanin gelenek yoluyla bigimlendigini ve tim siyasi eylemin bu sekilde
olanakli kilindigini savi radikal demokrasi igin oldukga kullanigh bir

formullestirmedir. Mouffee, Oakeshoott'un su tezinden yola ¢ikar:

“Siyaset kendi dizenlemelerine bir katilma tarzinin kabull
bakimindan tek bir topluluk olusturan bir insan toplulugunun genel
dizenlemelerine katilma faaliyetidir...” Oyleyse bu faaliyet ne acil

arzulardan, ne de genel ilkelerden dogar; bu faaliyetin dogdugu

 MOUFFE, Chantal, a.g.m., s:303
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yer varolan davranis geleneklerinin kendisidir. Ve bu faaliyetlerin
barindugu bicim, bagka bir bicime burinemeyeceginden, varolan
duzenlemelerin tagidiklari ima’nin agimlanarak ve izlenerek tashih

edilmesidir...”%°

Ve Moffee; liberal demokratik gelenegin eger cagdas toplumlardaki
baglica davranig gelenegi oldugu dusunulirse, demokratik devrimin
genislemesi ve esitlik ve 6zgurluk icin verilen mucadelenin gelisiminin, liberal
demokratik soOylemde mevcut olan bu f‘ima’larin izlenmesi olarak
anlagilabilecegini vurgular. Nihayetinde gelenek nosyonu yoluyla radikal
demokrasi siyaseti hakkinda dugsunebilmek igin, demokratik gelenegin karma

heterojen, acik, nihai olarak kararsiz niteligini vurgulamak énemlidir.”

Moffee’ye gore Neo-liberallerin ve neo- muhafazakarlarin 6zgurlik ve
esitik  kavramlarini  yeniden tanimlama ve Ozgurluk dusuncesini
demokrasiden soklUp ayma yolundaki girisimleri, liberal demokratik gelenek
icinde nasil farkli stratejiler izlenebileceg@i ve bunun da farkl tirden imalarini
hazirlayabilecegini goOsterir. Liberalizm ve demokrasi arasindaki iligkinin
giderek yipranmasi karsisinda, radikal demokrasi projesi demokrasiyi
savunmaya demokrasinin uygulanabilirlik alanini yeni toplumsal iligkileri
kapsayacak sekilde genisletmeye c¢aligir. Haklari bireyci bir ¢ercevede degil
‘demokratik haklar’ olarak goéren radikal demokrasi liberal demokratik
gelenegin oOgeleri arasinda baska turden bir eklemlenme yaratmayi
amagclar.”" Bu durum bircok saylda demokratik mucadelenin eklemlenmesi

sonucu ortaya ¢ikacak yeni bir micadele bigimini ortaya c¢ikaracaktir.

Radikal demokrasi ye gore ihtiya¢c duyulan tek sey demokratik
degerlerin hegemonyasidir. Ve bu da demokratik pratiklerin ¢ogaltilmasini,

bir 6zne c¢oklugunun demokratik matris yoluyla olusturulmasina elverecek

69 OAKESHOOTT, Michael, Rationalizm in Politics, Methuen, London,1967,s:123
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sekilde ¢ok daha cesitli toplumsal iligkiler icinde kurumlastiriimasini gerektirir.
Rasyonel bir temel saglamaya c¢alisarak degdil yalnizca bu sekilde
demokrasiyi savunmakla kalmayip onu temele vyayabiliriz. Bodyle bir
hegemonya asla tamamlanmis olmayacaktir. Zaten bir toplumun tek bir
demokratik gug ile yonetilmesi demokrasiye engel olan en buyuk etkendir.
Bu sekilde otorite ve iktidar iligkileri tamamen ortadan kaldirilamaz. Radikal
demokrasi; ¢ogullugu ve gatismayl dnemser ve siyasetin varlik nedenini
bunlarda gorar. Ayrica tim demokratik micadelelerin birbirine baglanmasini

gerekli goriir.”

ikinci dinya savasi sonrasinda cagdas toplumlarda yiikselen yeni
hegemonik formasyon, emek surecinde, devlet bicimlerinde, kilturel dizeyde
ve toplumsal iligkilerde koklu bir degisime yol agmistir. Yeni hegemonik
formasyonu ortaya g¢ikaran sureg¢ U¢ temel gelisme Uzerinde ilerlemektedir.
iIki; ekonomik diizeyde yaygin birikim rejiminden yogun birikim rejimine
geciste toplumsal iligkilerin metalagsmasi olgusudur.73 Bu olgu toplumsal
iligkilerde kar icin Gretimin mantigina dayanmaktadir. Boylelikle toplum
giderek artan yeni ihtiyaclarin yaratildigi ve giderek daha fazla insan

emeginin metaya g¢evrildigi genis bir pazara donusmaustar.

Bu silirece yol acan, ikinci unsur ise Refah Devletidir.”* Toplumsal
iligkilerin metalagsmasi olgusu geleneksel anlamda dayanigsma bigimlerinin
(aile, cemaat... gibi)parcalanmasina yol ag¢mistir. Devlet ise toplumsal
yeniden Uretimi saglamak vatandaslarina ekstra hizmetler sunma
zorunlulugunda kalmistir. Saglik, egitim ve emek gucunin karsiliginin
yeniden duzenlenmesine yonelik yeni araglar gelistirmistir. Bu durum devlete
mudahaleci bir karakter kazandirmistir. Devletin, toplumsal yeniden uretim
surecine artan mudahalesi, burokratiklesmenin giderek artmasina da yol

acmistir. Devletin burokratik aygitlari eliyle toplumsal iligkiler mudahalesi, bu

"> MOUFFE, Chantal, a.g.m., s:310
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iligkilerin siyasallasmasini hizlandirmis devletin iktidarina kargi yeni ¢atisma

bigimlerini ortaya ¢ikarmistir.

Slrece yol agan son unsur ise: kitle iletisim araglarina bagh olarak
yayginlasan yeni kiltirel kimliklerin ortaya cikisidir.”” Homojenlestirici bir
yaplya sahip olan kitle kalturl yeni hegemonik formasyona 6zgu olan aidiyet
bigiminin dnemli bir parcasidir. Kitle kultird vatandaslari, tiketicilik esasinda
esitlemeye calisirken, ekonomi sahip olma duzeyinde bdyle bir esitlige izin
vermemektedir. Bu da toplumsal hayatta yeni catismalri beraberinde

getirmektedir.

Bu yeni hegemonik formasyon iginde iktidar daha da yayginlasmis,
ekonomik temel tarafindan belirlenmekten veya devlet ve diger kurumlar
icinde degil toplumsal olanin i¢cinde yogunlagsmistir. Mouffe ve Laclau’ya gore
iktidar, toplumsal iligkileri kuran ve organize eden sdOylemsel pratikler

araciligiyla yeniden uretilir.

Yukarida belirttigimiz G¢ unsurun sonucu ortaya ¢ikan catisma ve
devlet iktidarinin baskin glcune karsi bir direnisin sonucu olarak farkl
Ozerklik talepleri ve farkliliklarin toplum hayatina yansimasinin pozitif bir olgu
olarak sunulmasi ortaya ¢ikmistir. Radikal demokrasi tam da bu noktada yeni
bir toplumsal aidiyet bigimi ya da iktidar karsi, iktidar olmadan karsi koyus
bicimi olarak yeni toplumsal hareketleri isaret etmektedir. Yeni toplumsal
hareketler hegemonik formasyonun homojenlestirme, metalastirma ve
burokratiklestirme unsurlarina; o6zerklik, 6zgurlik ve yeni kimlik aidiyetleri

talepleriyle karsi durmaktadir.

Postmodern siyasi agilimlarin belki de tzerinde durduklari en énemli
nokta, yeni toplumsal hareketlerinde odaginda bulunan homojen degil
heterojen bir kimlik yapilanmasina mesru bir zemin kazandirmaktir. ClUnku
artik toplumsal kimlikleri, geleneksel dayanigsma aidiyetleri ya da ekonomik

temelli sinifsal aidiyetler icine sokmak giderek zorlasmaktadir. Buglin artik

® LACLAU, Ernesto, Chantal MOUFFE, a.g.e.,s:199-200
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modern demokrasi ve hak sahibi olan birey fikrinin ortaya cikisini saglamis
olmasina ragmen, aydinlanmanin farkhlagsmamis insan dogasina yaslanan

soyut evrenselciliginden vazgecilmesi gerekmektedir.

Gunuimuz de artik bireylerin talep ettikleri haklar artik
evrensellestirilebilir haklar olmanin Otesine gegmistir. Bu haklar artik
kavranmasi gereken farkliliklarin ifadesidir. Radikal demokrasi farkliligi, tikel,
cogul heterojen olani sonugta soyut dizeyde insan kavrami tarafindan
dislanan her seyi kabul etmemizi talep eder. Fakat bu noktada evrensel olan
reddedilmez yalnizca kismilestirilir. ihtiyag duyulan sey tikelle everensel

arasindaki yeni bir tar eklemlenmedir.

Postmodern siyasette kimlik kavrami da bu dogrultuda gundeme
gelmelidir. Postmodern siyaset tarzi; yukarida da belirttigimiz Gzere temel
olarak modern siyasetin butincullestirme, rasyonellestirme ve benzestirme
¢abasina kargi bir tavir sergilemektedir. Postmodern siyaset ¢gogulculugun ve
O0zgurlesmenin onemi uzerinde durmaktadir. Postmodern siyaset ayni zaman

da ¢ok sesliliginde arkasinda durur.

Radikal demokrasi, demokrasinin derinlestiriimesi ve genigletiimesi
esasina dayanir. Demokrasi ise ancak liberal demokrasiden vazgegilerek
degil, bu projenin sosyalist bir perspektiften gecirilerek geligebilir.
Demokratik bir toplum ise ancak, toplumsal kimlikler bir Gst kimlik altinda
eritilerek degil farkhiliklar ve 6zgunliklerin korundudu bir yasam alaninda
gelisir. Radikal demokrasi bu anlamda Postmodern elestirileri bnemser ve
postmodern bir kimlik taniminin tekrardan kuramsallagtiriimasinin dnemini

vurgular



2.3.POSTMODERN KiMLiK KAVRAMI:

Postmodern siyaset, radikal demokrasi ile tum demokratik
mucadelelerin birbirine baglanmasini, boylelikle anti-irk¢ilik, anti-cinsiyetgilik,
anti-kapitalizm gibi yeni hareketlerin birbirine eklemlenerek yeni 6zne
konumlarinin yaratilmasinin gerekliligini savunur.  Yalniz bu hareketler
kendiliklerinden birbirlerine eklemlenemezler, demokratik bir birliktelik
yaratabilmeleri igin farkli gruplarin kimliklerini donusgturebilecek bir ortak duyu
yaratmak gereklidir. Oyle ki bir bu ortak duyu sayesinde her grubun talebi
Oburininkiyle demokratik esdegerlilik ilkesi uyarinca eklemlenebilir. Clnku
mesele yalnizca verili ¢ikarlar arasinda bir ittifak olusturma meselesi degil bu

gruplarin kendi kimliklerini ifade etmeleri meselesidir.

Ornegin iscilerin kendi haklarinin savunulmasinin  kadinlarin,
gb¢menlerin ya da tuketicilerin haklari pahasina yapilmamasi igin bu
eklemlenme zorunludur. Bir grubun kimlik haklarinin aranmasi asla bir
digerinin ki yadsinarak ya da onun pahasina olmalidir. Farkh mucadeleler
arasinda bir esdegerlik kurmak zorunludur. iste ancak bu kosullar altinda
gercek demokratik bir micadeleden s6z etmek mumkun olabilir. Postmodern
siyasi felsefede; siyasal tecribenin bigimini saglayacak ve belli bir tar
O0znenin insa edilmesi igin bir matris olarak hizmet edecek gergeklik tanimini
sekillendireceginden dolayi, bu ortak duyarhligin ortaya ¢ikmasi ve bu yeni
O0zne-konumlarinin  yaratiimasinda oynadigi rol ¢ok ©onemli goralur.
Sahiplenici bireycilik sdylemi ise haklar, 6zgurlik ve yurttaslik gibi liberalizmin
kilit kavramlarindan bazilarina sahip c¢ikmaktadir fakat demokratik bir
esdegerlilikler zincirinin éniinde de durmaktadir.”® Bu anlamda modernitenin
yaratmig oldugu birey, ortak g¢ikara dayanmayan bu tip bir eklemlenmeyi

oncelikli olarak kabul etmeyecektir.

"® MOUFFE, Chantal, a.g.m, s:311
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Bu baglamda postmodern siyasi felsefe haklar kavramini; bireye ait
fakat kolektif olarak ta uygulanabilen ve bagka baska olan her bir bireyin egit
olarak sahip oldugu haklar olarak tanimlar. Postmodern siyaset anlayisi,
bireysel 6zgurlklerle siyasal 6zgurligun birlikte gittigi bir 6zglrlik tanimina
izin verebilir ancak. Radikal demokrasi; yurttas cumhuriyetciligi gelenegine
sahip ¢ikar. Cunkd bu egilim oldukga heterojendir. Ancak radikal demokrasi
kuramcilarina gore liberal bireyciligin 6zneyi olugturan toplumsal iliskilerden
once varolan bir 6zne disuncesine yodnelik bir elestiri kabul edilebilir fakat
modernite kargsisinda farkli tutumlara sahip olan komiteler arasinda bir ayrim
yapillmasi sarttir. Radikal demokrasi yurttas cumhuriyetgiligine sahip
¢cikmasinin belkide en 6nemli nedeni; Machiavelli den alinan, siyasal katilim
ve faziletli yurttas ideallerini igeren bir 6zgurlik anlayisina sahip olasidir. Bu
oOzgurluk anlayigi bireylerin kendi amaglarinin pesine dusmeleri ve kendi

mizagclarini izleme olarak resmedilebilir.

Bu dusunce, zor ve kullukta kaginmak, bdylece zora bagvurma
ozgurlugunun kullaniimasinin imkansizlasgtirilmasinda gerekli olan kosullari
temin edebilmek igin, bireylerin belli kamusal islevleri yerine gerine
getirmelerinin mecburi oldugunun ileri surulmesini igerir. Machiavelli 'ye gore,
eger birisi faziletli bir yurttas ise, genel iyiye hizmet edecekse, bunu kendi
hedefleri pesinde kosmasina elverisli sartlari hazirlayan, belli bir kisisel
Ozgurlugu kendisine garantilemek igin yapacakt|r77. Bu anlamda radikal
demokrasiye iligkin siyasal bir felsefenin gelisimi igin eski bir siyasal 6zgurlik
anlayigi Uzerine eklemlenmis modern bir bireysel 6zgurlik anlayigi ile karsi
kargiya kalmaktayiz. Ancak yurttags cumhuriyetciligine bu anlamda sicak
bakilsa da, bu buglnin gogulcu demokratik mucadelelerini tam olarak dile
getirdigi sdylenemez. Olsa olsa sanayi toplumlarindaki bireyciligin olumsuz

boyutlariyla kargi bagvurabilecegimiz 6geleri bize saglayabilir.

" MOUFFE, Chantal, a.g.m.,s:312
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Modern toplumlar kokten yeni, farkli ve hem liberalizme hem de
yurttaslar cumhuriyetciliine mahsus bir siyasalin ingasinda emsalsiz bir
olusturucu uzam dusuncesini ilga etmemizi talep eden siyasal uzamlarin
¢ogalmasiyla karsi karsiya gelmektedir. Ne kadar liberal engellenmemis
Ozben anlayisi vyetersizse, yurttas cumbhuriyetciliginin  kominiteryen
savunuculari tarafindan sunulan alternatif te doyurucu dedgildir. Clnkd sorun
“Oniter bir engellenmemis 6zben” anlayisindan “Uniter bir konumlanmis 6zne”
anlayisina geg¢mek degildir. Sorun tam da uUniter 6zne duslncesinin ta

kendisidir.”®

Modernitenin kominiteryen bakis agisina goére bireyler ampirik ve
cografi olarak tanimlanmis yalnizca tek bir topluluga ait olduguna ve bu
toplulugunun tek bir ortak dogru etrafinda birlesecegine olan inanci artik
sarsiimaktadir. Gorulen odur ki toplumsal hayattaki 6zneler, daima ¢ok katl
ve degiskendir. Cesitli sdylemler tarafindan insa edilmis, cesitli 6zne
konumlarinda bulunan, gesitli topluluklarda toplumsal iligkiler aginda bulunan
oznelerdir”®. Bu nedenle postmodern siyaset ortaya cikan bu yeni bireyin
ihtiyaglarina cevap verecek c¢ogul ve demokratik bir siyaset felsefesi
gelistirmeye mecburdur. Siyasette postmodern bir elestiri gelistirimesi bu

nedenle 6nem tasimaktadir.

Radikal demokrasi bu anlamda gelistiriimis en 6nemli projedir ve
aydinlanmanin soyut evrenselciligini, 6zcu bir toplumsal totalite anlayisini ve
(initer bir dzne mitinin artik birakilmasini savunur®. Kimlik kavraminin
yeniden tanimlanmasinda postmodern bir siyasi yaklagimi zaruri
gormektedir. Yeniden siyasi bir yaklagim ortaya konulurken modernitenin
cogul demokratik bir siyasi yapi kurma, projesi dikkate alinarak incelenmeli
ve derinlestiriimelidir. Bu sekilde demokrasi tumelden tikele toplumun alt

kesimlerine kadar yayilacaktir.

’® MOUFFE, Chantal, a.g.m.,s:313
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Modern kimlikleri etnik, ulusal ve siyasal diye adlandirabilirken
postmodern kimlikler daha c¢ogul ve daha bereketli olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Postmodern kimlik siyaseti bu nedenle modernizmin Uzerinde
durdugu iki ayagina (rasyonalite ve evrensellik) karsi elestirel bir yaklagim
getirir.  Modernitenin evrensellik ve rasyonalite idealinin kaynaginda yatan
durum su sekilde aciklanabilir. Aydinlanmanin dogdugu yer olan Avrupa
emperyalist bir yayllma politikasi izlemekteydi. Bu yayilma sureci dunyaya bir
modernlestirme uygarlastirma sureci olarak sunuldu. Diger kultarlerin
direnigleri, sonugta farkli tikel kdltur ve kimliklerin ¢atismasi olarak dedgil
evrensellikle tikellikler arasindaki amansiz bir catisma olarak sunuldu.
Tarihsiz halklar kavrami bu halklarin evrenseli temsil bahsinde higbir sanslari
olmadigini ifade ediyordu, teokratik bir tahakkim s6z konusu hale geldi.

Batinin aydinlanmaci kapitalist geleneginde durum boyle idi.?’

Duruma Marxist bir bakis agisiyla bakildiginda ki buna somut bir
ornek olarak SSCB yi ele almak mumkun ise; is¢i sinifin gorevlerinin evrensel
karakteri ile somut taleplerinin tikelligi arasinda, proletaryanin tarihsel
cikarlarinin temsilcisi sifatiyla parti tarafindan kapatiimasi gereken giderek
derinlesen bir ugurum yaratildi. Kendinde sinif ile kendisi igin sinif arasinda
bir dizi ikameye yol acti. Sinifin yerini parti partinin yerini otokrat, vb... aldi ve
otoriter baskici bir yonetim ortaya ¢iktl. Bu durum Marx'in 6ngordugu bigimde
yani proleterlestigi iki sinifli bir toplum bigimine girmis olsa idi illaki otoriter
sonugclar dogurmaya bilirdi. Clnkl o zaman toplumsal batinliga temsil eden
proletaryanin konumu ile nudfusun ezici ¢ogunlugunun cikarlari kesigiyor
olacakti. Ancak sureg¢ aksi yonde gelisti. Evrensel sinifin bakis agisi giderek
daralan bir tabana oturdu. Oncli parti, somut bir tikellik olarak, her tiirlii olayin

nesnel anlamina vakif, nesnel bilgisine sahip oldugunu iddia etti ve diger

8 LACLAU, Ernesto, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, (Cev: Ertugrul Baser), istanbul:
Birikim Yayinlari, 2003,s:79
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somut/tikel toplumsal guclerin bakis acilarini yanhs biling olarak degerlendirdi

ve disladi. Dolayislyla bu noktadan sonra otoriterlige gidis kaciniimaz oldu.®?

Modernitenin iki blyuk ideolojisinin kimlik kavramina bakis agisi
uygulamada bu sekilde bir sonu¢ dogurdu. Bu sonuglar bizi agik secgik ve
kaginilmaz olarak evrensellikle tikellik arasindaki ugurumun
kapatilamayacagina goturtyor. Bu sekilde baris ve uzlasi iginde bir topluma
ulasmanin imkani yoktur. Bu nedenle doksanli yillara gelindiginde artik
evrensellik iddialari modasi gecmis totaliter bir rGyadan ibaret hale geldi.
Toplumsal iligkiler ve mucadeleler daha ¢ok tikel soylemlerle gindeme
gelmeye basladi. Yalniz Laclau ‘ya gore tikelciligi yegane normatif ilke olarak
kabul eden bir yaklasim da bizi paradoksa goéturar. Tikelcilik adina cinsel
iIrksal ve ulusal azinliklarin haklarini savunabiliriz ancak eger tikelcilik gecerli
yegane ilkeyse, toplum karsiti faaliyetler yartten her tarll reaksiyoner grubun
kendi kaderini tayin etme hakkini da kabul etmemiz gerekecektir. Fakat bu
durumda cesitli gruplarin talepleri zorunlu olarak birbiriyle gatisacagindan bu

catismalari duzenleyici bir takim genel ilkelere bagvurmak gerekecektir.

Laclau’ya gore; farka dayali bir kimligi, onu belli bir baglamdan
ayirmadan savunamayiz, ama bu ayirma surecinde, ayni zamanda baglami
da savunmamiz gerekecektir. Bunun aksi bir durumda da bir baglami
parcalamak, yikmak istedigimde bu yikma isini gerceklestiren tikel 6znenin
kimligini de yikmadan bu is bagarilamayacaktir. Kimligi belli bir iktidar sistemi
icerisinde tesekkul etmis muhalif bir kuvvet, bu sistem karsisinda ikircikli
konumdadir. Cunkl iktidar sistemi, s6z konusu kimligin olusumunu
engelleyen sey olmakla beraber ayni zaman da onun varolug koguludur da.
Ve sisteme karsi kazanilmig her zafer, muzaffer kuvvetin kimligini de
kararsizlastirir.®> Demek ki evrensel aslinda eksik bir tamhgi sembolize

etmektedir ve tikel, ancak celigkili bir hareket halinde varolabilmektedir. Bir

82 | ACLAU, Ernesto, a.g.e,s:80
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yandan farka dayali bir kimlik mucadelesi verirken, ayni anda onu farka

dayali olmayan bir ortama tabi kilarak, onu iptal ederek varolabilir.

Postmodern bir kimlik kavrami; farka dayali kimlikleri disariya karsi
tamamen kapali hale getirmeyi reddeder. Bu sekilde katiksiz kimlikleri
muhafaza etmek bahanesiyle, her turli baski ve dislama bigimi pekistiriimig
olacaktir. fakat eger kimlik salt farklilik cinsinden tanimlaniyorsa ezenin
sOylemi ile ezilenin sdylemini birbirinden ayirt etmek mumkin olmayacaktir.

Ezilen ezenin kimligini de savunmadikga kendininkini de savunamayacaktir®.

Bu nedenle farkliyiz ama karsit degiliz seklinde bir sdylem gelistirmek
en dogru bicimde bir savunma olacaktir. Clnku farklihk politikasi eger hep bir
Oteki olarak kalmak suretiyle farkliigin surdurilmesi ise, 6tekinin reddi hi¢ bir
sekilde radikal bir yok edis olamaz, olsa olsa onun mevcudiyet bigimlerini
surekli yeniden tartismaya acar. Cesitli kultirel ve etnik gruplarin kendi
farkhliklar igin micadele etme ve kendi alemlerinde gelisimlerini sturdlirme
haklarini onaylamak tabii ki gereklidir. Fakat bu batilh kultirel deger ve
kurumlarin, Anglo-sakson, beyaz, erkek bireyin muhafizhdini yaptigi, ayni
ulkede yasayan diger gruplarin kimlikleriyle higbir iligkilerinin olmadigi
seklinde bir iddia refakatinde olmamalidir. Bu sekilde bir parcalanmislhk

ortaya ¢ikacaktir.

Tabii ki bir tikel kimligin varolug iddiasi bu tikelligin varolugunun
hakkinin taninmasini gerektirir. Cinkl sdz konusu evrensele aidiyet yoksa
ortak bir varolustan bahsetmekte miumkin olmayacaktir. Yalniz fanatik bir
tikelcilik anlayisi bir taraftan farkhlik hakkini evrensel bir hak olarak savunur,
ister istemez kanunlarin degistirimesine kanun Onunde aznliklarin
korunmasina yonelik ya da yurttashk haklarinin kargi micadelelere
girmektedir. Kisaca var olan kurumsal ortami kendi icinde reforma ugratmak
icin ugrasirlar ayni zamanda taleplerinin bu sistemi duzeltecek daha genis

capli hegemonik bir harekete eklemlenmesinin 6nunu tikarlar. Bu da onlari
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mevcut kurumlarla marjinal bir iliskiye mahkum eder.®® Bu ise siyasi alanda
bir tikanikliga yok agar. Tikel ve evrensel arasindaki ¢atisma surekli Uretilen
ve devamlilik arzeden bir durumdur, bu durumun ¢6zime kavusmasi igin
atilacak en dénemli adim demokrasiyi tabana yaymak ve yeni demokratik

orgutlenme bigimleri gelistirmektir.

GunUumuz toplumlarinda demokratik sire¢, eger geleneksel olarak
surecin disinda birakiimis blyuk ndfus kesimlerinin  -azinliklar, etnik
gruplar... vb.- taleplerine acik hale getirilebilirse, derinlik ve genislik
kazanabilir. Liberal demokratik teori ve kurumlar bu anlamda yapi sokimune
ugratilmalidir. Toplumsal ve siyasi mucadeleleri daha demokratik pratikler
vadeden bir yone dogru ilerletmek mevut sartlardan kaynaklanmis yepyeni
bir demokratik teori kumamiz gereklidir. Sorunun kaynagi eger evrensel ve
tikel kimlikler arasindaki ¢atisma ise ¢6zum gergek bir demokrasidir. Eger bir
demokrasi mumkunse, bu ancak evrensele ait higbir zorunlu bigim ve icerik
bulunmamasi ile mumkin olabilir. Bu demokraside farkh gruplar kendi

tikelliklerine bir temsil islevi yilklemek durumundadirlar.®®

Bu demokratik olugsum; siyasal orgutlerin yalnizca karsi c¢iktiklari
iktidar dtzenini yeniden dretmedikleri bir hareket bigimini dnerir. Nasil iktidar
soyleminin yapli bozumu ile ne sodylendigiyle degil, soylenen seyin nasil
soylendigiyle, soylemin tasarlanma ve yayilma tarziyla ilgilenmekteyse;
geleneksel siyasetin yapibozumuda genis orgutleri bir kenara birakarak,
gundelik toplumsal pratigin cereyan ettigi yerlere kurumlara eslik ederek
olacaktir. Geleneksel siyasal sdylemin igerigi yerine burada ve simdiyle
ugrasmak sistemdeki baskiyi acik bir sekilde gdz ©niine cikaracaktir.®’
Demokratik hareketler de bu noktada ortaya ¢ikan baski ya karsilik bir hak
arama ugragina girmelidir. Bu bigimde bir demokratik hareket bigimi
1960’lardan 1980’lere kadar uzanan yeni toplumsal hareketlerin karakterinde

bulunmaktadir. Yeni toplumsal hareketleri yukarida tartistigimiz tikel ve

8 | ACLAU, Ernesto, a.g.e .s:90-91
% | ACLAU, Ernesto, a.g.e .s:93
¥ RYAN,Michael, a.g.m., s:455
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evrensel ¢catismasi igindeki yerini sorgulayacak olursak bir tikelin kendi sahip
oldugu degerler nedeniyle mevcut evrensellikten kopup bir 6zerklik ve iktidar
talebiyle ortaya gikmasini degil, mevcut evrensel icinde kendi sahip oldugu

degerleri korumak ve taninmasini savunmakta olduklarini soyleyebiliriz.

Postmodern kimlik kavraminin tanimlanmasinda yeni toplumsal
hareketlerin olduk¢a buyuk dnemi bulunmaktadir. Yeni toplumsal hareketler
teorisi modernitenin, pozitivist ve faydaci olan evrenselci kimlik ingasi
temeline dayanan bir toplumsal hareket kalibinin digina ¢ikmayi hedefler.
Yeni toplumsal hareketler, toplumsal bir hareketin politik yoninden c¢ok
yerlesik normlar, degerler ve kimlik yapilarinda degisim taleplerini igeren
kaltdrel boyutunu éne ¢ikarma egilimindedirler. Sivil toplumdaki kimlik ingasi
surecine yogunlasirlar. Bu nedenle yeni toplumsal hareketlerin postmodern
siyasetteki yeri g¢alismamizin bir sonraki bolumunde ayrintili bir bicimde

tartisilacaktir.



N.BOLUM

3.YENi TOPLUMSAL HAREKETLER:

3.1.SOSYAL/TOPLUMSAL HAREKETLER:

Genel olarak bir sosyal hareketi, pargasi oldugu toplumdaki
degismeyi 0zendirmeye ya da degismeye direnme amacina yonelik bir caba
olarak tanlmlayabilirizgs. Sosyal hareketler genel olarak topluma yonelmis

reformcu ya da devrimci eylem bigimleridir.

Sosyal hareketleri incelerken oncelikle bunlarin modern toplumlarda
ortaya c¢ikan olgular oldugunu sdylemememiz gerekir. Sosyal hareketler
modern toplumun gelismeye basladigi ik ddnemlerde O6zellikle
sanayilesmeyle birlikte ortaya c¢ikan toplumsal adaletsizlige karsi durus
biciminde kendini gostermigtir. Fakat sosyal hareket deyimi ilk olarak Bati
Avrupa’da ancak ondokuzuncu yuzyilin baslarinda kullanima kavusmus olup,
ilk sistemli tartismalar toplumsal hareketi proleterya’nin sinif savasimi ile
aciklamistir. Ozellikle Bati Avrupa Ulkelerinde sosyal hareketler 19. yiizyilin

sonuna dogru isci hareketleriyle 6zdes hale gelmistir.

Modern toplumlarda ilk kez ortaya ¢ikan dncelikli olarak proleteryanin
iktidar savagimina dayanan bu hareketler, genellikle bir siyasi partiye yada
topluluga tabi olarak merkezi bir sekilde oOrgutlenmiglerdi. Bu sosyal
hareketlerin toplumsal tabanina bakildigi zaman, genellikle ayni sinifa tabi
Kisi ve gruplarca olusturuldugunu goérulmekteydi. Bu hareketlerin bir diger

onemli 6zelligi, aktorlerinin siyasal yapi tarafindan sapkin, anomik, marjinal

% BOTTOMORE, Tom, Siyaset Sosyolojisi, (Cev. Erol Mutlu), Ankara: Teori Yayinlari,
1987, s.22
% BOTTOMORE, Tom, a.g.e., .23
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toplumdan kopmus ve modernitenin sagladigi imkanlardan yeterince
faydalanamayan kimseler olarak gortliiyor olmasidir. Onemli kolektif hareket
teorisyenlerinden Smelser’da, modernlesme surecinin dogurdugu yapisal
degisimlere tepki olarak ortaya c¢ikan irrasyonel ve gegici hareketler olarak
degerlendirdigi sosyal hareketleri ilk olarak marjinal olarak nitelendirmekte,
fakir ve kOksuUz insanlarin bu hareketlerin toplumsal tabanini teskil ettigini ileri
sirmektedir. ikinci olarak ta sosyal hareketleri, modernlesme siirecinin
meyvelerinden herkes faydalandiginda zayiflayacak gegcici bir olgu olarak

algilamaktadir.®

Marta Fuentes ve Andre G. Frank, toplumsal hareketler Uzerine
gelistirdikleri on maddelik tezde; toplumsal hareketlerin sivil toplumda
demokrasinin genigletimesi ve yeniden tanimlanmasi surecine katkida

bulunduklarini belirtir.. Bu on maddelik tez sunlar icerir:®’

1. Yeni toplumsal hareketler bazi yeni 06zelliklere sahip
olsalar da aslinda yeni dedillerdir; klasik toplumsal
hareketler ise gorece yeni beklide gegicidirler.

2. Toplumsal hareketler, ¢cok fazla cgesitlilik ve degiskenlik
gOsterir; ancak bir ahlak ve adalet anlayisi dogrultusunda
bireyleri seferber etmeleri, toplumu yoksunluga karsi
hayatta kalabilme ve kimlik edinme amaciyla harekete
gegirerek toplumsal gug¢ olusturmaya c¢alismalari
bakimindan ortaktir.

3. Toplumsal hareketlerin dayanikhliklari  ve etkileri
cevrimseldir. Uzun siyasal, ekonomik ve bunlarla beraber

belki ideolojik cevrimlere baglidir.

% CAYIR, Kenan, “Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri: Yeni Toplumsal Hareketler’, Yeni
Sosyal Hareketler,(Ed: Kenan Cayir), istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999, s.14

" FUANTES, Marta, Andre Bunter FRANK, “Toplumsal Hareketler Uzerine On tez".,
Birikim say1:16,29-41,1990,s:32-33



4. Toplumsal hareketlerin batida cogunlukla orta sinifin,
guneyde halk /ig¢i sinifinin ve doguda her ikisinin de yer
aldigi sinif bilesimlerinin ayirt edilmesi dnemlidir.

5. Toplumsal hareketlerin ¢ok fazla tart vardir. Toplumsal
hareketlerin buyuk ¢ogunlugu devlet iktidari yerine daha
fazla oOzerklik arar, devlet iktidari pesindeki toplumsal
hareketler, toplumsal hareket olarak kendilerini yadsima
egilimindedirler.

6. Toplumsal hareketlerin ¢gogunun atak degdil, savunmaci
olmasina ve kalici olmaya yonelmesine karsin, bu
hareketler toplumsal degisimin dnemli etkenidir.

7. Toplumsal hareketler, 6zellikle c¢agdas kapitalizmden
kopus ve sosyalizme gegisin etkenleri ve yeniden
tanimlayicilari olarak gérunmektedir.

8. Bazi toplumsal hareketlerin diger hareketlerle Uyelik
iliskisine girmesi veya daha fazla uyum saglamasi, ittifaka
aclk hale gelmesi muhtemeldir. Bazi toplumsal hareketler
ise  muhtemelen digerleriyle c¢atisacak ve muhalefet
edecektir.

9. Toplumsal hareketler tipki sokak tiyatrolari gibi, eger
varsa senaryolarini var olduklari bizzat yazdiklarindan
gundem veya stratejilerin hareketin digindakiler —aydinlar
kastedilmiyor- tarafindan kargilanmasi s6z konusu
olamaz hatta zararhdir.

10. Toplumsal hareketler, geleneksel devletten, siyasal ve
ekonomik  demokrasiden, sivil topluma ve sivil
demokrasiye geciste demokrasinin  genigletiimesine,
derinlegtiriimesine ve hatta yeniden tanimlanmasina

katkida bulunacaktir

Sosyal hareketlerin siyasi sistemden talepleri ise ¢ogu zaman

ekonomik yonelimlidir. Hareketlerin konulari Ucretler, is guvencesi, sosyal



55

guvenlik, is hayatinda kontrol gibi Uyelerinin gelecekteki ekonomik
durumlarini gelistirmeye yéneliktirgz. Bu tip sosyal hareketlerin bir diger
Ozelligi hareketlerinin gelisiminin bir noktasinda bir iktidar savasimina
dogrudan katilabilecek, iktidari ellerine gegirdiklerinde de toplumu yeniden
kurmak amaciyla kullanabilecek, orgutlu siyasal kimeler yaratmasi veya var

olan siyasal orgtleri degistirmesi ya da ele gegirmesidir®.

Klasik sosyolojinin agiklamaya calistigi sosyal hareketler teorileri pek
cok farkliliklar gosterse de teorilerin sosyal hareketlerde 6nemle Uzerinde

durduklari ortak varsayimlar vardir. Bunlari su sekilde sayabiliriz**:

Kolektif davranis teorilerine goére iki farkli davranig bicimi vardir.
Bunlardan birincisi kurumsal geleneksel davranig bicimi, ikincisi ise kurumsal
olmayan kolektif davranistir. Kurumsal olmayan kolektif davranis mevcut
sosyal normlara dayanmayan, tanimlanmamis, yapilandiriilmamis durumlari
kargilamak igin olusturulan davranistir. Bu durumlar ya sosyal kontrol
organlarinda ya da entegrasyon duzeyinde; yapisal degisimler sonucu ortaya
cikan rahatsizlik, hayal kirikligi ve saldirganlik duygusu sonucunda bireyi
kolektif davranisa katilmaya yoneltir. Kurumsal olmayan kolektif davranig, ani
kalabalik hareketlerinden sosyal hareketlerin olusumuna dogru evirilen bir
hayat dongusune sahiptir. Bu dongu igcinde hareketin ortaya cikisi ve

bayumesi iletisim suregleri sonunda ortaya ¢ikar.

Bu varsayimlar gergevesinde kolektif davranis teorisyenleri, sosyal
harekete bireysel katilmi hizli sosyal degisimlere verilen tepkiler temelinde
aciklamiglardir. Burada onemle Uzerinde durulan bir diger nokta ise kolektif

davraniglarin degisime karsi irrasyonel tepkiler olarak gorullyor olmasidir.

%2 SHAUN, Best, Introduction to Politics and Society, Sage Publications, London, 2002,
s.147.

® BOTTOMORE, Tom, a.g.e., .26

% COHEN, Jean, “Strateji ya da Kimlik: Yeni Teorik Paradigmalar ve Sosyal Hareketler”,
Yeni Sosyal Hareketler, ( Cev. K. Cayir), istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999, s.111-113.
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Toplumsal hareketler, yerlesik kurumlar alaninin digindaki toplu
eylemler yoluyla, ortak bir ¢ikari korumak ya da ortak bir hedefe erigmeyi
saglayabilmek icin girigilen toplu ¢abalardir. Fakat sunu da belirtmek gerekir
ki toplumsal hareket ile bicimsel bir 6érgutlenmeyi ayiran ¢izgi net degildir;
cunka iyi yapilandiriimis hareketler genellikle burokratik o6zellikler
tastyabilmektedir®®. Sendikal hareketlerde oldugu gibi bu tip sosyal
hareketlerde, hareketi yonlendiren bir lider sinif ve hareket icinde formel

kurallara bagli dikey érgutlenme bulunabilmektedir.

Fakat gunumuzde bu tarz bir orgutlenmeye dayanan sosyal
hareketler giderek iglevini yitirmektedir. Toplumsal catismanin kaynagi
giderek, sinif eksenli ekonomik alandan, kultirel alana kaymakta ve bireysel
cikarlara dayanmaktadir. Ozerklik kimlik ve farklilik taleplerini temel alan ve
tepkilerini dogrudan eyleme dayali olarak ifade eden bir hareket bicimi ortaya
cikmaktadir. Bu yeni hareket bigimini “Yeni Toplumsal Hareketler” olarak

tanimlamak mumkudnddr.

3.2.S0SYAL HAREKETLERIN DEGISEN NITELIGi VE YENi SOSYAL
HAREKETLERIN DOGUSU:

1970’lere kadar Avrupa’da hakim olan liberal refah devletinin yapisal
duzenlemelerinin altinda yatan dolayli sosyolojik varsayim, insanlarinin
cogunun enerjisini aile, ig, tuketim merkezli hayat kaliplarina yoneltecegi, bu
sebeple kamu politikalarina katilim ve bu politikalar Uzerindeki ¢atismanin
vatandaslarinin gogunun hayatinda énemli bir yer tutmayacagiydi. Sermaye,
emek, devlet ve sivil topluma ayri alanlar d6ngoren bu yapisal duzenlemeler,

bayume, refah, gelir dagihmi degerlerinin merkeziligi ile paralellik arz

% GIDDENS, Anthony, Sosyoloji, (Cev. H.Ozel-C.Giizel), Ankara: Ayrag Yayinlari, 2000,
s.541
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etmekteydi®. Offe’nin deyimiyle eski politik paradigma’nin hakim oldugu
savas sonrasi yillar, tabii ki sosyal ve siyasal gatismalarin olmadigi yillar
degildi. Fakat o yillar ‘gcikarlar’ ve dolayisiyla temalar, aktorler ve ¢atismanin
¢O6zUmunun kurumsal araglari hakkinda toplum capinda bir uzlagsmanin tesis
edildigi bir dénemdi. Gindemi mesgul eden temel konular, bireysel kolektif
gelir dagiimindaki iyilesmeler ve toplumsal statulerin hukuksal acgidan
korunmasiydi. Baskin kolektif aktorler, kurumsallasmis baski gruplar ve
siyasal partilerdi. Toplumsal ve siyasi ¢atismalarin tek ¢6zim mekanizmasi
kolektif pazarliklar, parti rekabeti ve temsili hikimet idi. Touraine vyeni
toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasina yirminci yuzyil Avrupasinin su

Ozelliklerinin yol agtigini savunur.

“1970’li yillara girerken Avrupa ekonomik buhrandan, fasizmin
yukselisinden, Almanya ve Sovyetlerdeki toplama kamplarinin
cogalmasindan sonra modernlesme ve rasyonalizasyona olan Kkati
inancindan vazgegmistir. ‘ilerlemenin krizi’, ‘akhin diististi’ gibi kavramlar
Avrupa’nin riiyadan uyanisinin ipucunu yansitmaktadir. Yirminci yuzyil
tarihi toplumsal sistemin devletle 6zdeslestiriimesine karsi yeteri kadar
delil saglamistir. Cunkl artik dinya, devleti kontrol eden burjuvazinin
hegemonyasindan ¢ok komdinist ya da nasyonalist, sanayilesen ve

otoriteryen devletlerin hakimiyeti altindadir.”®’

Yirminci ylzyil ortasinda, degisen yapi ve sartlarla birlikte siyasetin
de degistigi ve yeni sosyal hareketlerin one plana c¢iktigi gorulmektedir.
Siyaset, parlamenter kurumlardan sivil toplum alanina kaymakta, geleneksel
siyasi kurumlar ise deger yitirmektedir. Yeni sosyal hareketler kurulu gikar
gruplarindan farkli oldugu gibi siyasi yontemleri de geleneksel temsil

mekanizmalarindan ve suregelen siyasi eylem bicimlerinden

% OFFE, Claus, “Yeni Sosyal Harketler: Kurumsal Politikanin Sinirlarinin Zorlanmasi”, Yeni
Sosyal Hareketler, (Cev: K. Cayir), Istanbul: Kaktiis Yayinlari, 1999, s.58

% TOURAINE, “Toplumdan Toplumsal Harekete”, Yeni Sosyal Hareketler, (Cev: K. Cayir),
istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999, s.38.
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farkhlasmaktadir. Degisen sosyal yapiyla ortaya ¢ikan bu hareketlerin parti

veya partiler hikimeti yapisini da asindirma amacinda oldugu sc'jylenebilir.98

Edgar Morin ise, yeni toplumsal hareketlerin miladini; Mayis 1968
protesto eylemleri ve merkezine aldigi duyarliliktan dogan kultarel dontusum
olarak gorur. Ona gore: “Mayis 1968, erigkin, etkin, normal olan beyaz
adamin, gengleri, kadinlari, beyaz olmayanlari, Uretici olmayanlari, sapkin
olanlari... vb. kendine tabi kilan egemen tarihsel kiltir modelinin modasi
gecmisligini vurguladi”.®®

Yeni sosyal hareketlerle ilgili ¢calisan pek ¢ok arastirmaci da Morin
gibi hareketlerin baslangicinin Amerika ve Fransa’da baslayan o6grenci
hareketleri oldugunu dusinmektedir. Hareket Fransa ve Amerika’dan sonra
batin Avrupa’ya yayillmig, 68’in muhalefet hareketi, Batr’nin istikrarli
demokrasileri agisindan yeni ve sarsici bir gelisme olmustur. CUnku bu
hareket, acik¢a bir kultirel kopusu ifade etmektedir. “Hareket, modernitenin
temel varsayimlarindan biri olan ilerleme fikrini sert bir sekilde sorguluyor;
anarsiyi hiyerarsiye, bireysel 6zgirliigii kolektif degerlere tstin tutuyordu”.'®

Modernizm sonrasi bu donemlerde sorgulanan konu, modernligin
kavram karmasasi yani ayrisma duzeyinde olgu ve olaylara yaklasimi
olmaktadir. Bu karmaga modernitenin duzenlilik, belirginlik hassasiyetlerini bir
Olclde karsilayan bir durum olusturmustur. Modernizme olan bu elestirinin
Oznesi de bu yapinin Urettigi soyut ve tek boyutlu yurttashk tasarimlari

olmustur.

Post modern toplumsal iligkiler aginda karsitliklarin yerine, kargit
olarak algilananlarin bir aradaligina dogru bir egilim kendini hissettirmektedir.
iginde bulunulan bu dénem farklilik taleplerinin boy gésterdigi farklilik /kimlik

taleplerinin siyasallasip kamusala tagsindigi bir evreye tekabul etmektedir. Bu

®YILMAZ, Aytekin, Cagdas Siyasi Akimlar, Vadi Yayinlari, Ankara, 2001, s.376.
% MORIN, Edgar, “Bir Uygarlik Bunalimi”, Cogito, sayi:14,102—-117, s:113
1% HNDER, Tuncay, Ekoloji Toplum ve Siyaset, Ankara: Odak Yayinlari, 2003, s.38.
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evreyi biz modernitenin akilcilagtirma boyutuna 6znellestirme boyutunun

eklenmesi siireci olarak ta tanimlamak mimkindur.

Bu durum Bauman’in moderniteyi algilama boyutunu da temsil
etmektedir. Bauman moderniteyi iki eksende tanimlamaktadir. Birincisi
rasyonellesme, ikincisi kigisel 0Ozerkligin gerceklesmesi. Toplumsal
hareketlerdeki degisime de bu baglamda yaklagsmak gerekmektedir. Yeni
toplumsal hareketlerin daha c¢ok kisisel 6zerkligi gerceklestirme amacina
yonelik oldugu gorilmektedir™'.60°l1 yillarin temel karakteristigi, kltiiriin
otoriteye karsi yapilandiriimasidir. Bir yandan kolektivitelere kargi ¢ikilmakta,
diger yandan da ulus, sinif, etnik grup gibi kolektif toplumsal 6zneler
cogullasmaktadir. Bununla birlikte kisisel kimlik gittikce artan bir 6nem

kazanmaktadir.

“60’li yillarin  sonuna dogru, hiyerarsik yapillanmaya, Uretime,
ekonomik buylimeye ve merkezi siyasal orgutlenmeye karsithk yukselirken,
kultarel kimlik, ozerklik  ve katilm taleplerinin yogunlastigi
goézlemlenmektedir’.’® Yine bu dénemde ekonomik gelisme ve yiikselen
refahla birlikte post-materyalist degerler 6ne ¢ikmisg, ¢ikar paylasimina dair
siyasi konular 6énemini yitirmis ve kdultlrel konular 6n planda yer almaya

baglamigtir.

Bununla birlikte sosyal hareketlerin sistem karsisindaki tavirlari da
degisiklige ugramig, hareketler sisteme karsi devrimci bir saldiri olmak yerine
demokrasinin degismesini ve gelismesini isteyen daha c¢ogulcu ve yurttas
yonelimli hareketler olmaya baglamigtir. Bu hareketler devrimci olmasa bile
siyasal alanda 6nemli bir donigume isaret etmektedir. Her seyden 6nce yeni

hareketin degerleri modern sanayi toplumunun degerleriyle c¢atismakta,

" MORIN, Edgar,a.g.m.s:103
%2 YNDER, Tuncay,a,g,e,;s:39
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geleneksel temsil yapisi ve muhafazakar siyaset anlayisinin disinda

kalmakta ve dogrudan eyleme dayanmaktadir.'®.

Kaldor; “yeni hareketlerin 6zellikle baris, ¢evre, Uguncu didnyanin
yoksullugu, cinsiyet, demokrasi yurttaglik haklari gibi konularda seslerini

duyurduklarini”™

gozlemlemektedir. Nalcaoglu ise yeni toplumsal
hareketlerin karakteristigine yonelik degerlendirmesin de “yeni toplumsal
hareketlerin topyekdn projeler yerine gorece daha kismi, daha yerel, daha

»105

bireyci nitelikler tagimasi na vurguda bulunmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu yeni hareket bi¢imi, rasyonellik ve pozitivist anlam
dinyasinin Urettigi ikili karsithklar dizeyinde kurgulanan modernligin artik
yadsinma egilimine girdigi anlamini tagsimaktaydi. Yeni toplumsal hareketlerin
de bu anlanda, on dokuzuncu yuzyilda ortaya ¢ikan is¢i hareketlerinin aksine,
kisisel ve kultarel kimlik taleplerinin merkezinde yapilan hareketler olarak
O0znellestirme ve kisisel 6zerkligi saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir.sdyle
Ki;

Modernite ekonomik temelli bir gerginligi iginde barindirmaktaydi.
Modernite burjuva ve proletarya seklinde sinifli bir yapiyi olusturmustu. Bati
Avrupa, ikinci Diinya Savasindan sonra refah devleti politikalariyla maddi bir
doyuma ulagsmisti. Maddi doyum ve bos zaman imkéani bireyleri maddiyattan
farkli sekillerde hareket etmeye yoneltti. Alternatif yasam, feminizm,
cevrecilik, vb hassasiyetlerle hareket eden bireyler kamusal yasami

farklilasmis bir yasam alanina dénustirdler."®

1% YILMAZ, Aytekin, a.g.e., s.378-379.

1% KALDOR, Mary, “Yeni Diinya Diizeni imgelemin Savasi”,Birikim, Say1:27,30-4s:35-36

105 NALCAOGLU, Halil, “Sosyalist Elestii Ve Yeni Toplumsal Hareketler’ Birikim
SayI1.15,65-67, s:66

1% CAHA, Omer, “ideolojik Kamusalligin Sivil Kamusalliga Doniisiimii”, Dogu Bati, say!:5,
73-93,s: 80-81
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Batili liberal- demokratik sisteme muhalefet eden toplumsal
hareketlerin talepleri, siyasal surecin daha katihmci bir bicimde degistiriimesi
istegini icermekteydi. Yerlesik siyasi kurumlar ve partiler yukselen bu talepleri
kargilama ve seslendirme yetenegine sahip degillerdi. CUnki 1960’lar ve
1970’lerdeki siyasi partilerin hiyerargik, burokratik orgut yapilari ve herkesi
kusatma mantigina dayali karakterleri, buyuk Olgekli politika degisikliklerini
kisa zaman diliminde yururlige koymayi neredeyse imkénsiz hale getirmigti.
Bu durum ise yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikigini destekleyen bir
durum yaratti.1960’larin sosyal hareketlerinin i¢inde bulunanlarin bircogu
partilere given duymamaktaydi. Partilerden bagimsiz siyasi temsil gruplari

icinde yer almay: tercih ediyorlardi.

Bu donemde bunun tam tersi de gecerlidir: siyasal partilerin igine
iyice girmis olanlar da bu hareketleri sadece bozguncu ve sorumsuz olarak
gorme egilimindeydiler'®”. Sebep olarak ta bu hareketlerin siyasi parti

orgutlenmeleri diginda gelismesi gosteriimekteydi..

Offe ise yeni sosyal hareketlerin ortaya c¢ikisini daha genel bir
cergevede, orgltsiiz kapitalizm™ (disorganised capitalizm) tartismasi iginde
degerlendirmekte ve hareketlerin ortaya c¢ikisini U¢ temel nedene

baglamaktadir:

“1.  Kapitalizmin giderek daha burokratik bir yapi
olusturmasina karsilik toplumda bir dizi yeni hosnutsuzluklar

olugsmaya baglamistir.

' BOTTOMORE, Tom, a.g.e., s: 27.

* 19. yuzyihn sonuna kadar olan donem orgitli kapitalizm (organized capitalism) dénemi
olarak Kabul edilmektedir. Marx ve Engels’in belirttigi gibi kapitalizm insanlarin hayatini,
uretim iligkilerinde devrim yaratarak ve isgicinin vaktini organize ederek belirli bir diizen

icine sokmustur.
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2. Is hayatindaki yonetsel kontrol tekniklerinde énemli
degisiklikler meydana gelmis ve yurttaslarin gunluk hayatlarindaki

tiketimlerinde devlet yatirrmlarinin payi artmistir.

3. Sinif tabanh siyasal temsil sistemi eski gucunu yitirmis,
diger bir deyisle isci hareketleri, ingiliz isci Konfederasyonu gibi
olusumlar; cinsiyet esitligi, iIrk esitligi, cevre, barig gibi konulari

programlarina dahil edememislerdir.'%®”

Offe’nin analizlerinde yeni sosyal hareketlerin ortaya c¢ikisinda iki
grup 6nem kazanmaktadir. Bunlardan biri Touraine’in kiguk burjuvazi diye
adlandirdigi yeni orta sinif digeri ise égrenciler, igsizler ve ev kadinlari gibi

kisilerden olugan uretimde etkinligi olmayan gruplardir.

Klasik sosyoloji gelenegi yeni sosyal hareketleri tanimlarken,
degisimin gercek dinamiginin toplumda degil tarihte yattigina dikkat
cekmektedir. Bazi tarihselci ongoruler 1s1ginda, tarihin dnceden belirlenmis
kurallara gore ilerleyen bir toplum tasavvur eden klasik yaklasim, sosyal
hareketleri belirli evreler gergevesinde ele almaktadir. Sosyal hareketleri stre
giden yapisal degisimlerin sadece birer  yansimasi olarak
nitelendirmektedirler. Diger bir deyisle “bu paradigmada sosyal hareketler,
sosyal ve ekonomik kriz zamanlarinda ortaya ¢ikan birer ‘ates’ gibidir. Bu tip
bir agiklamanin altinda yatan iddia ise, degisime sebep olanin sosyal

hareketler degil tarihsel zorunluluk oldugudur”'%°.

Bu klasik anlayig, baris hareketleri, ¢cevrecilik hareketleri, anti-ntkleer
hareketler, kadin lezbiyen ve gay hareketlerinin altmigh ve yetmigli yillarda
Amerika ve Avrupa’da ortaya c¢ikisiyla sorgulanmaya baslanmistir. ClinkU bu
hareketler g¢ogulculuk, demokrasi ve guglu bir sivil toplum ile nitelenen
toplumlarda ortaya c¢ikmistir. Bu hareketler acik bir sekilde sosyal ve

ekonomik ¢oOkusln bir yansimasi degildir. Aktorleri de klasik paradigmanin

1% Claus Offe’den aktaran: BEST, Shaun, a.g.e., s: 148.
109 CAYIR, Kenan, a.g.m, s.14.
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tepkisel, anomik ve koksuz aktor imajina uymamaktadir. Bu aktorler belli
hedeflere ve rasyonel stratejilere sahiptirler. Micadeleleri ekonomik olmaktan
¢cok, kimligi rahatgca ifade edebilme, katilim ve sivil hakler gibi kavramlar
cercevesinde gerceklesmektedir. Siyasal partilerle degdil hareketin hedefleri
dogrultusunda kamuoyu ve medya destedi saglamaya calisan profesyonel

sosyal hareket oérgutleri ile mobilize olmaktadirlar

Yeni toplumsal hareketlere bu noktadan bakan ve klasik sosyolojik
yaklagimi elestiren Touraine’e gore ise toplum, verili bir yapi degil, surekli
bicimde yeniden Uretilen bir yapidir. Toplum ‘durumlardan’ olusan bir batin
olmayip, toplumsal hareketlerin ve toplumsal iligskilerin sahnelendigi bir
oyundur. Bu oyun toplumsal catismalar temelinde hep yaziimaktadir.
Toplumsal ¢atigmalarin en onemlileri de gunimuzde kulturel alan Uzerinde
gerceklesmektedir. Toplumsal hareketleri de kuilturel alana yonelmis
catismaci kolektif davranig bicimleri olarak goérmektedir. Toplumsal hareket

hem bir gatisma hem de bir kiiltiirel tasaridir.*°

Touraine’e analizlerinde ‘programli toplum’ olarak adlandirdigi yeni
bir toplumsal model inga etmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin ylkseligini
ve eski hareketlerden farkhlasmasini da bu model c¢ercevesinde
aciklamaktadir. Sanayi sonrasi kapitalizmi ifade eden programh toplum;
kultarel mallarin kitlesel olarak Uretim ve dagitiminin, sanayi toplumunda
maddi mallarin sahip oldugu tlirden merkezi bir konuma yerlesmis oldugu
toplumdur. Cagdas toplumsal hareketlerin yeniligi de mucadelelerin, sanayi
Otesi ya da programli toplumun ac¢tigi alanda gergeklesmesinden
kaynaklanmaktadir. Yani hareketler ekonomik ve iktidar yonelimli bir

eksenden kiiltirel bir eksene kaymaktadir.™"’

Touraine’e gore yeni sosyal hareketlerin bu kalturel boyutu onemli bir

yer tutmaktadir. Buna gore hareketler ekonomik temelli olmaktan gok kulturel

"% Aktaran, ONDER, Tuncay, a.g.e., s.59.60.
" Aktaran,ONDER, Tuncay, a.g.e., s.61-63.



temellidir. Ozel alanla kamusal alan arasindaki ayrim belirsizlesirken sivil
toplumla devlet arasindaki mesafe artmaktadir.'™ Nitekim Touraine sosyal
hareketleri ortak bir kultirel zeminde, karsit toplumsal modellerin (rakip

gruplarin) gatisan yorumlarinin etkilesim olarak tanimlar'"?.

Touraine’e gore 6znenin one ¢ikigi, sivil alanin guglenmesi ve bireyin
siyasal ara¢ olmaktan kurtulmasi yeni hareketlerin en Onemli
Ozelliklerindendir. Touraine, toplumsal hareketler ile demokrasinin birbirine
siki sekilde bagh oldugunu, demokrasi olmadan toplumsal hareketlerin
olusamayacagini, demokrasinin toplumsal gatismalari kurumsallastiran ve
dizenleyen mekanizmasi olmadan bu hareketlerin 6fke patlamasindan 6teye
gecemeyecegdini veya hareketin devleti ele gegirmek isteyen siyasal guglerin
eline gececedini belirtir. Diger taraftan da toplumsal hareketler olmadan da
demokrasinin zayiflayacagini vurgular. Touraine ¢6zumun, ne bireylerin
yurttas olmaktan baska hig bir aidiyeti olmadigi cumhuriyetci devlet modeli ne
de devlet ile daginik aidiyetler arasinda itilip katilan birey modeli oldugunu,
yonetimin birligiyle aitliklerin c¢esitliligine en iyi cevabin demokratik ulus
oldugunu belirtir. Bu yapi kalkinmanin zorlamayla ve digtan deqil, icten, sivil
toplumun 6zerk ve yaratici oldugu, bireyci bir yapidir. Yani birlikle gesitliligi

bagdastirmanin yolu olarak demokrasi énerilmektedir. '

"2 TOURAINE, “An Introduction to the Study of Social Movements”, Social Research, Vol.
52, 1985, s.780.

"3 COHEN, Jean, a.g.m., s.121.

"4 YILMAZ, Aytekin, a.g.e., s.382-383.



65

Yeni toplumsal hareketler ve eskileri arsindaki farklari Martell su sekilde

tablolastirmistir.’"®

Eski Toplumsal Yeni Toplumsal
Hareketler Hareketler
Yerlesim Siyaset Sivil toplum
ideoloji ve amaclar Siyasal bitlinlesme Sivil toplumun 6zerkligi,
,ekonomik haklar yeni degerler ve hayat
tarzi
Hareketin 6rgutlenmesi | Resmi ve hiyerarsik Gariresmi aglar ve
taban hareketleri
Degisim ortami Siyasal kurumlara | Dogrudan eylem ve
katilma kulturel siyaset

Kaynak: MARTELL, Luke, Ecology and Society: An Introduction,
Oxford:Polity Pres,1994

3.3.YENi SOSYAL HAREKET PARADIGMASI VE ESKi SOSYAL
HAREKET PARADIGMASINI AYIRAN OZELLIKLER:

Yeni sosyal hareketler pek cok agidan eski sosyal hareketlerden
farkhlasmaktadir. Bu farkhliklari; hareketlerin aktoérleri, hareketlerin siyasi
sistemden talepleri, hareketlerin Orgutlenme bigimleri ve hareketlerin

ideolojileri bakimindan dort baslik altinda inceleyebiliriz:

3.3.1.Siyasi Talepler ve Degerler:

" MARTELL, Luke, Ecology and Society: An Introduction, Oxford:Polity
Pres,1994,s:112-113
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Yeni hareketlerin siyasi sistemden talepleri eski sosyal hareketlerden
farkli olarak sosyo-ekonomik alanla degil sosyo-politik alanla ilgilidir. Eski
sosyal hareketlerin amaclari daha ¢ok ekonomik yonlu oldugu halde, yeni
sosyal hareketlerde vurgulanan temalar gevre, baris, irk ve cinsiyet esitligi,
kulturel kimliklere ozerklikler saglanmasi gibi katilanlarin  ekonomik
pozisyonlarindan daha c¢ok kulturel yonelimlidir. Bu hareketler birbirlerinin
varliklarini reddetmeden demokratik toplumun sinirlari iginde 6zerklik, farkhlik
ve kimlik adina mucadele etmektedirler. Offe’ye gére bu daginik ve
birbirleriyle ilgisiz gibi gorunen konular belirli degerler ¢ergevesinde ortak bir
kokene sahiptir. Bu degerler yeni degildir, fakat yeni sosyal hareketler icinde
farkli bir 6nem ve aciliyet kazanmislardir.’'®Yani yeni olan degerler degil,

degerlerin oncelik hiyerarsisinde bir Ust basamaga ¢ikmasi durumudur.

Melucci'ye gore gunumuzde toplumsal c¢atismalar geleneksel
endustriyel/ekonomik sistemden kulttrel alana kaymaktadir. Bu catismalar
bireysel kimligi, gunlik hayattaki zaman ver mekéni, bireysel hareketin
motivasyonunu ve kiiltiirel modelleri etkilemektedir'’”. Bu hareketler, hayatin
ekonomik olmayan nitelikleri Gzerinde yogunlagmakta ve yeni bir durum
olarak, toplumsal ve bireysel deger onceliklerinde, post materyalist degerleri
One cikararak, degerler ekseninde bir farkllasma meydan getirmektedir.Yeni
sosyal hareketler insan hayatinin kisisel yénlerini yansitmaktadir. Gay haklari
ve kurtaj Uzerine yogunlagan hareketler, alternatif tip ve sigara karsithgi gibi
saglik hareketleri, ‘new age’™ hareketleri, kadin hareketleri gibi hareketlerin
hepsi cinsel ve bedensel davranigi degistirmeyi amaglayan c¢abalar

icermektedir. Bunlar ne yiyor, ne giyiyor, neden hoslaniyoruz; nasil

""® OFFE, Claus, a.g.m., s.64.

"7 MELUCCI, Alberto, “Cagdas Hareketlerin Sembolik Meydan Okumas!”, Yeni Sosyal
Hareketler, (Ed. Kenan Cayir), istanbul:Kakniis Yayinlari, 1999, s.88.

* New age hareketleri, eskinin ruhcu ogretileri ve Dogu felsefelerinden izler tagiyan, bireyin
Oncelikle kendi i¢ dunyasini donustirmesi amacinda olan, spiritualist (maneviyatcr)

hareketler olarak tanimlanmaktadir.
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sevigiyoruz, Kigisel problemlerle nasil basa ¢ikiyoruz ya da kariyerimizi nasil

planliyoruz gibi temalarla giinliik hayatin alanlarina sizmaktadir. '

Yeni sosyal hareketlerin eski sosyal hareketlere gore bir diger farki
ise yeni sosyal hareketlerin devlet erkini ele gegirme hedefi yerine sivil
toplum alanini 6zgurlestirme hedeflerinin olmasidir. Touraine yeni sosyal
hareketleri, kendisinin post-endustriyel toplum paradigmasina oturtmaktadir.
Buna gore post-endustriyel toplum, yeni gi¢c merkezi ve yeni iligki bigimleriyle
yeni bir toplum bigimidir. Touraine’e gore ¢cagdas sosyal hareketler yenidir,
¢unkl mucadelesi post-endustriyel toplum tarafindan acgilan alanda
gerceklesmektedir. Bu alan artik devletin degil sivil toplumundur. Sosyal
hareketler, toplumsal aktorlerin  sivil toplum  yapisi  Uzerindeki

miicadelelerinden dogmaktadir'™®.

3.3.2.ideoloji:

Yeni sosyal hareketlerin ideolojik gercevesi, isci sinifi hareketi ile ve
kolektif hareket igin bitlnlestirici ve homojenlestirici bir unsur olarak Marxist
ideoloji anlayisiyla tam zit bir konumda durmaktadir. Amerika’da ve 6zellikle
Avrupa’da eski sosyal hareketler kapsamli ideolojilere uygunluklari
dogrultusunda algilanmigtir. Yeni sosyal hareketleri ise bu sekilde
nitelendirmek daha zordur. Cunkl bunlar degerler ve fikirler agisindan bir
cogulculuk goOstermekte, pragmatik yonelimlere sahip olma egilimi
sergilemekte ve karar alma surecinde Uyelerin katilim sistemlerini
genisletecek kurumsal reformlari gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Bu

hareketlerin Bati toplumlari igin 6nemli bir siyasi anlami vardir: Bunlar gunluk

""® JOHNSTON. Hank, Enrique Larana ve Joseph R. Gusfield, ‘Kimlikler, Sikayetler ve Yeni
Sosyal Hareketler’, Yeni Sosyal Hareketler, (Ed: K. Cayir), Istanbul: Kakniis Yayinlari,
1999.

"% TOURAINE, Alaine, “An Introduction to the Study of Social Movements”, Social
Research, Vol. 52, 1985, s.780.
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hayatin demokratiklesme dinamigini ve toplumun siyasala kasi sivil

boyutlarinin genislemesini temsil etmektedir.

Yeni sosyal hareketler modern sanayi toplumlarinin hakim
amaglariyla zithk igindedir. Eski sosyal hareketler ekonomik iyilesme, sosyal
guvenlik gibi konular Gzerinde dururken bunlar asil vurguyu kultir ve yagam
kalitesi konusuna yapmaktadir. Eski sosyal hareketlerin tersine ulusal
sinirlarin 6tesi de bu hareketlerin ilgi alanina girmektedir. Yeni hareketlerin
ideolojisi, ozgurlukgu-liberteryan unsurlari icermesiyle onceki hareketlerin
ideolojisinden farklilagmakta, ayrica kiginin yasamini etkileyen kararlara
katilmasini savundugu, kisinin kendi islerini gdérmesini iceren orgutlenmeleri
ihtiva etmektedir. Bu hareketlerin degigik sekillerde hakim yaklagima tehdit
olusturdugu gorulmektedir. Nitekim cevreci hareketi ekonomik buyumeye,
kadin hareketi mevcut kadin-erkek iligkilerine, barig hareketi Bati’'nin

savunma politikalarina karsi olusmus hareketlerdir?°.

3.3.3.Hareketlerin Orgiitlenme Bigimleri:

Kati burokratik ve kadro liderligindeki geleneksel kitle partilerinin
aksine yeni sosyal hareket orgatleri bolinmuas, daginik ve adem-i
merkeziyetci olma egilimi gdstermektedir. Hareket tipine goére Onemli
farkhliklar olsa da genel egilim, yerel birimlerin édnemli bir 6zerkligi olmasi
yonundedir. Bu durum yeni sosyal hareketlerin ‘kendisi olarak var olma’ (self
referential element) unsuru olarak adlandiriimakta ve bu hareketlerin, isgi
sinifi hareketinin hiyerarsik ve merkezi orgutlenmesi ile ve Leninist modeldeki
parti érgutindn roll ile bir diger 6nemli farkini teskil etmektedir. Yeni sosyal
hareketler, gegmigin kati, ideolojik standartlarina aykiri olarak, hoggorulu ve

¢ogulcu bir yapida sekillenmis olup geleneksel siyasi partilere de karsidir.

120 Y|ILMAZ, Aytekin, a.g.e., s.379.
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Bunun ana nedeni bu partilerin hem ¢ikar temelli ve dar yonelimli olmalari

hem de burokratik, merkeziyetci, yozlasmis ve anti demokratik olmalaridir.

“Yeni sosyal hareketler resmi temsil kurumlari disinda
konumlanmakta ve hukimet digi olmaya 6zen gostermektedirler.
Ancak hareketler hukimet disi olmasina ragmen hukimet
kararlarini etkilemek isterler. Bunu hukumetle pazarlikla degil
dogrudan eylemleriyle ve kamuoyunu etkileyerek saglamaya
calisirlar. Diger taraftan bu hareketlerin yapilari, akigskan Gyelik
niteligiyle eski hareketlerin partilere sagladigi dogrudan destedgi
saglamaktan uzaktir. Bunlar var olan kurumsal siyasi kanallar
disinda davranmakta, hakim parti politikasi yontemi ile siyasetin
normal igleyis bicimi disindaki eylemleriyle etkili olmaktadir.
Hareketler devletin merkezi ve tekduze kimlik olusturucu yapisina
ve merkezilesmeye Kkarsi c¢ikarlar ve 06zgurlik alanlarinin

artirlimasini isterler.”'?’

Yeni sosyal hareketleri eski sosyal hareketlerden ayiran bir diger
Ozellik ise bu hareketlerin is¢i sinifi hareketinin uyguladigindan farkli radikal
mobilizasyon taktikleri kullanmalaridir. Gandhi, Thoreau ve Kropotkin’den
etkilenen stratejilere dayandirilan dramatik pozisyon alma araciligiyla hakim
davranis normlarina kargi ¢ikan yeni sosyal hareketler, siddet karsiti ve sivil

itaatsizlikle karakterize edilen yeni mobilizasyon modelleri kullanmaktadir %2,

3.3.4.Hareketlerin Aktorleri:

Bu iki kollektivite bigimi dayandiklari toplumsal tabanlar agisindan da

farkhlasmaktadirlar. Eski toplumsal hareketler genellikle sinifsal ve ekonomik

21 YILMAZ, Aytekin, a.g.e., s.381.
122 JONSTON, Hank, Enrique Larana ve Joseph R. Gusfield , a.g.m.,s.137.
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bir tabana dayanmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin dayandigi toplumsal

tabanin ayrica incelenmesinde fayda vardir.

Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal tabanina yonelik iki farkh goris
bulunmaktadir. Bu goruglerden birincisi yeni toplumsal hareketlerin tabanini
yeni bir orta sinifla agiklayan tezlerdir. Digeri ise bu tip kolektifliklerin sinifsal

terimlerle agiklanamayacagina yonelik tezlerdir.

Giddens’a goére bu vyeni sinifin 6nemli bir 6zelligi sinifin
farkindaliginda oldugu fakat sinif bilincine sahip olmadigidir. Offe’'ye gore
ise yeni toplumsal hareketlerin taleplerinin sinifsal bir temeli yoktur, bu
talepler dogasi geregi evrensel niteliktedir ve yalnizca belirli bir grup igin
gegerlidir. Offe yeni toplumsal yeni orta sinifin 6nemli bir kesiminden destek

buldugunu da belirtmektedir.

Offe yeni toplumsal hareketlerin destekgileri ve aktivistlerinin yapisal
karakterini a¢ farkli boyutta karakterize eder: Buna goére yeni toplumsal
hareketlerin destekgilerinin ortak 06zellikleri; “yuksek egitimli, ekonomik
glvene sahip ve hizmet sektorinde c¢alisiyor” oluglaridir. Ve bu gruba ilave
olarak kenarda kalmis ya da varliksiz gruplar ve eski orta sinif unsurlarini da

yeni toplumsal hareketlerinin aktivistleri olarak tanimlar.

Offe'nin varliksiz gruplar olarak kastettigi sey; emek piyasasinda
bulunmayan, dolayisiyla zamanlari daha esnek olan toplumsal kategorilerdir.
Bu kategoriyi kapsayan grup “orta sinif ev kadinlari, lise ve universite
ogrencileri, emekliler ve igssiz yada marjinal iglerde c¢alisan gengler
girmektedir. Bu gruplarin ortak 6zelligi ise herhangi bir sekilde toplumsal
yapida yukselme sanslarinin olmamasidir. Bu gruplar kapana Kkistiriimig
duygusu igindedirler ve bu onlari sik sik kurumlarin patriarkal ve burokratik

yapisina baskaldirmaya yoneltmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin tabanini
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olusturan bir diger grup ise ekonomik ¢ikarlari bu hareketlerin politikalariyla

cakisan eski orta siniftir. '3

Eski sosyal hareketlerle yeni sosyal hareketler bu anlamda,
hareketleri olusturan aktorlerin sinif ve statlleri itibariyle énemli derecede
farklilagsmaktadirlar. Yeni sosyal hareketlerin aktorleri eski sosyal hareketlerin
aktorleri gibi marjinal, sapkin ve koksuz olarak nitelendiriimemektedir.
Tersine bunlar kurulu ekonomik ve siyasal kurumlara yakin insanlardir.
Altmislarin sonlarinda ingiltere’de baris hareketlerin de yer alanlar érneginde
oldugu gibi, protesto hareketlerine katilanlarin mevcut kurumlara ve
toplumsal aktivitelere oldukca entegre olmus insanlar olduklar
gérunmektedir. Geleneksel olmayan politik hareket bigimlerine yani yeni
sosyal hareketlere katilanlar Ortodoks politik hareketlerde de yer
alabilmektedirler. YUksek duzeyde protesto potansiyeli Ortodoks politikadan
yabancilagmayi getirmemekte fakat politik hareketin kullanimina kargi dualist

bir tutuma paralel bir sure¢ arz etmektedir.

Yeni sosyal harekete en yuksek destegi veren katman hig bir sekilde
mahrum ve yoksul degildir, aksine genelde ekonomik agidan gugludar. Ayni
zamanda hareketlerde yer alan kisiler genellikle Ust dizey egitim almis
kisilerdir. Nitekim hareketlerin ¢ekirdek kadrosu ve enformel liderleri
cogunlukla hukukgulardan, gazetecilerden, 6gretmenlerden olugsmaktadir. Bu
g6zlemler 1siginda yeni hareketlerin aktorlerinin, eski teorilerin agikladigi

hareketlerin aktdrlerinden farkli tipte oldugu gériilmektedir ',

Diger yandan yeni sosyal hareketlerin toplumsal tabani konusunda
sinifsal yaplyl asan bir egilim s6z konusudur. Katilimcilarin arka planlari
genglik, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, ya da meslekler gibi yapisalci

aciklamalara tekabul etmeyen farkl toplumsal statulerde

22 OFFE, Claus, a.g.m., s.68-69
24 OFFE, Claus, a.g.m., s.74-75.
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temellenmektedir.'® Eski sosyal hareketlerin toplumsal tabani biyiik dlclide
is¢i sinifi olmasina ragmen, yeni sosyal hareketlerde taban genislemekte;
ogrencilerden ev hanimlarina, beyaz yakalilardan yuksek egitimli gelir
seviyesi yuksek mavi yakalilara, pek c¢ok farkli grup bir arada sinif ve

statisune bakilmaksizin bu hareketlerin iginde yer alabilmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin tabanini yeni orta sinif kavramiyla
aciklayan bu teorisyenler disinda bu tarz kolektifliklerin tabaninin sinifsal
terimlerle agiklanamayacagini savunan gorusler de bulunmaktadir. Bu
goruslere gore yeni toplumsal hareketler ekonomik c¢ikar ve bolugim
temelinde yukselmedidi icin bu hareketlerin toplumsal tabani da sinif gibi
ekonomik temele dayanan bir kavramla agiklanamaz. Kaldi ki yeni toplumsal
hareketlerin toplumsal temelini ekonomik kavramlarla agiklayan Offe,
Giddens gibi dugunurlerde sinif kavramina vurgu yapsalar bile bu kavrami
geleneksel anlami diginda kullanmiglardir. Oysaki bu yeni hareketler 6zgul

bir sinifin taleplerini asan evrensel ve yerel talepleri igermektedir.

125 JONSTON, Hank, Enrique Larana ve Joseph R. Gusfield , a.g.m., s.135.
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Offe Eski ve yeni siyasal paradigmalar arasindaki farki su sekilde

dzetlemektedir:'%®

Eski Paradigma Yeni Paradigma
Konular Ekonomik buyime ve Cevrenin korunmasi,
paylasim, askeri ve toplumsal insan haklari, baris,
guvenlik, toplumsal kontrol yabancilagsmamis
calisma bigimleri
Degerler Bireysel tuketim 6zgurlugu ve Merkezilesmis  kontrole
guvenligi maddi ilerleme kargl kisisel Ozerklik ve
Kimlik
Etkinlik ice déniik: resmi érgitler, genis | ice dénik: gayri resmilik,
Bici . Olcekli temsili kurumlar kendiligindenlik,  dusuk
icimleri - > :
duzeyli yatay ve dikey
farkhlasma
Disa donuk: ¢ogulcu ya da Disa donuk: taleplerin
korparatist ¢ikar gruplari, negatif kavramlarla
siyasal parti rekabeti, cogunluk | formule edildigi protesto
kurali siyaseti
Aktorler Cikar gatismasi igeren sosyo Kolektif ¢cikara
ekonomik gruplarin eylemleri dayanmayan sosyo
ekonomik gruplarin
eylemleri

Kaynak: OFFE,Claus, “Challenging the Boundaries of Institutional

Politics:Social Movements Since the1960’s”,Changing the Boundaries of
Political icinde(Ed:C.S.Maier), Chambridge, ChambridgeUniversity
Pres,1987.s:73

Yeni toplumsal hareketlerin toplumsal tabanini daha kapsamli bir
bicimde anlayabilmek igin bu hareketlerin teorik alt yapisinin incelenmesi

gerekmektedir.
3.4.YENi TOPLUMSAL HAREKETLERE DAIR TEORIK AGILIMLAR:

Kolektif hareketlere yonelik, yetmisli yillar boyunca baskin olan
paradigmalar, Cohen’e gdre Chicago okulunun sosyal psikolojik gelenegi ve

Smelser’in yapisal iglevselci modeli olmustur. Kolektif hareketi agilayan ve

%6 OFFE,Claus, “Challenging the Boundaries of Institutional Politics:Social Movements
Since the1960’s”,Changing the Boundaries of Political icinde(Ed:C.S.Maier), Chambridge,
ChambridgeUniversity Pres,1987.s:73
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yetmisli yillara egemen olan klasik davranig teorileri bir takim ortak

varsayimlari icermektedir. Cohen’e gore:

“1.ki farkh davranis bigimi vardir: kurumsal geleneksel ve

kurumsal olmayan kolektif davranis

2.Kurumsal olmayan kolektif davranis mevcut sosyal normlara
dayanmayan ve tanimlanmamis yapilandiriimamis durumlari

karsilamak igin olusturulan davraniglardir.

3.Bu durumlari ya sosyal kontrol organlarinda ya da
entegrasyon duzeyinde yapisal degisimler sonucu ortaya g¢ikan

toplumsal ve ekonomik ¢dkus agisindan anlasilabilir.

4.Yapisal ¢okus sonucu ortaya cikan rahatsizlik, hayal kirikhgi

ve saldirganlik duygusu bireyi kolektif davranisa yoneltir.

5.Kuramsal olmayan kolektif davranis, ani kalabalik
hareketlerinden sosyal hareketlerin olusumuna dogru evirilen

bir hayat déngustine sahiptir.

6.Bu dongu icinde hareketlerin ortaya ¢ikisi ve biylimesi (soylenti

hizla blylyen tepki, saia gibi) kaba slregleri sonunda ortaya

cikarir.”'?’

Bu varsayimlar temelinde klasik kolektif davranis teorisyenleri sosyal
hareketlere bireysel katilimi toplumsal degisimlere ve bunun sonucunda
gerceklesen yapisal gerilimlere tepkiler temelinde agiklamaktadir. Klasik

kolektif davranis teorisi iginde yer alan her teorisyen sosyal hareketi degisime

" COHEN, Jean, a.g.m.s:111-112
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verilen rasyonel tepki olarak yorumlar. Bati Avrupa ve Amerika'da ortaya
cikan toplumsal hareketler, klasik gelenegin bu hareketleri tanimlayabilme
noktasinda yetersizligini gostermistir. Yeni toplumsal hareketler klasik
gelenedin varsayimlarinin aksine modernlesme surecine girmis, ekonomik,
siyasal ve kulturel modernlesme anlaminda modernite surecini basariyla
gerceklestirmistir. Bati toplumlarinda ortaya ¢ikmiglardir. Bir diger ayirt edici
durum ise bu hareketlerin ekonomik krizlere ve c¢oOkugslere getirilen tepki
hareketleri olmamasidir'?,

60l ve 70 li yillarda teni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikigi klasik
kolektif hareket paradigmasinin varsayimlarinin sorgulanmasina yol agmistir.
Yeni kolektiflikler iki agidan geleneksel paradigmalarin varsayimlarini
gecersiz kilmistir. ilk olarak hareketin aktorlerinin  koksiiz, marjinal ve
irrasyonel olmadiklari gorulmus, ikinci olarak ise bu hareketlerin yapisal
geriliklerden kaynaklanmadigina yonelik saptama yapilmistir. Bu ki
degerlendirme toplumsal hareketlere yaklagsimda iki paradigmayi 6n plana
cikarmistir. Bunlar: kaynak mobilizasyonu ve yeni toplumsal hareketler
paradigmalaridir. Bu yeni kolektiflikleri agiklayan iki yeni paradigmanin ortak

on kabulleri bulunmaktadir.

Cohen’e gore iki paradigmada catismaci kolektif hareketleri normal
gorur. Katilimcilari rasyonel ve orgutlerin iyi entegre olan aktivistleri olarak
degerlendirilir. Bu ortak varsayimlar esliginde kaynak mobilizasyonu teorisi
yeni kolektif hareketleri politik dlizeyde ele alir. Bu paradigma toplumsal
catismalari “ya diglanmis toplumsal gruplarin sisteme katilma mucadelesinin
ya da kaynaklarin farkli bigcimde dagitimi talebinin bir ifadesi olarak

aciklar”'®.

Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri toplumsal hareketleri
acllamak icin orgutlenme cikarlar, kaynaklar, firsatlar ve stratejiler gibi
objektif degiskenler Uzerinde yogunlasir. Bu paradigmayl benimseyen

dugunurler arasinda Cohen ve Arato yer alir.

'28CAYIR, Kenan,a.g.m., 22
2CAYIR, Kenan,a.g.m.:20-21
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Kaynak mobilizasyonu teorisinin temel varsayimlarini su sekilde

tanimlamak mUmkdndiir:

“Sosyal hareketler kolektif davranisin  catismaci
perspektifinden anlasiimalidir. Kolektif davranislar kurumsallasmis
gug iligkileri gergevesinde ¢ikar ¢atismalarini igerir. Bu hareketlerin
olusumu kaynaklar ve firsatlardaki degismelere baglidir. Harketi
ortaya cikaracak ve devamliligini mimkin kilacak asil etken
yeterli kaynagin ve bu kaynaklari harekete gecirebilecek yetenekli
aktorlerin varligidir. Basari, grubun bir siyasal aktor olarak
taninmasi veya artan maddi fayda ile gergeklesir. Hareketlilik
(mobilizasyon) blyuk o6lgekli, 6zel amacl, blrokratik ve resmi
orgutlenmeleri kapsar. Kaynak mobilizasyonu paradigmasi igin
analizin objesi sosyal hareket degil, c¢ikarlari c¢elisen gruplar
icindeki kolektif aktérdir. Orgltlenme ve rasyonalite bu yaklagimin
anahtar kelimeleridir. Buna goére baski ya da maddi fayda amidi
olmaksizin rasyonel birey kaynaklarini ve zamanini Kkolektif

harekete ayiramaz”.'®

Kaynak mobilizasyonu teorisi sosyal hareketlerin
aktorlerininin  harekete katilmini daha ¢ok kar ve maliyet
acisindan degerlendirmektedir.”""

Boyle bir yaklasim klasik sosyolojinin, kolektif hareketi irrasyonellik
alanina hapseden geleneksel bakigin asiimasina katkida bulunmaktadir,
ancak kaynak mobilizasyonu paradigmasi devleti ve ekonomiyi
hedeflemeyen gunumuz toplumsal hareketlerini anlamlandiramamakta,
hareketlerin kiiltiirel ve kimlige iliskin boyutlarini agiklayamamaktadir'?.

Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri yeni toplumsal hareketleri politik

30 COHEN, Jean, a.g.m., s.116-118.
*TJONSTON, Hank, Enrique Larana ve Joseph R. Gusfield, a.g.m..133.
32 HNDER, Tuncay, a.g.e., s.55.
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mucadele ve strateji yemelinde ele almaktadirlar. Bu paradigma yeni
kolektifliklerin temel motivasyonunu ekonomik temelde
degerlendirdiklerinden, bu hareketlerin toplumsal tabanini sinif terimi ile

aciklamaktadir.

1970’lerden sonra yeni sosyal hareketleri agiklamada kullanilan diger
bir yaklagim ise ‘kimlik yonelimli paradigma’ ya da ‘yeni toplumsal hareketler
teorisi’dir. Post marksist ve Frankfurt Okulu temelli yaklasimiyla ‘yeni
toplumsal hareketler teorisi’, pozitivist ve faydaci nitelikleri 6n plana ¢ikan
kaynak mobilizasyonu ( kaynak seferberligi ) teorisinin karsiti olarak

133

degerlendirilebilir *°. Kimlik yonelimli paradigmanin en onemli temsilcileri

Mellucci ve Touraine dir.

Melluci‘'ye gore kaynak mobilizasyonu yaklagimi makro dizeyden
kaginmaktadir. Fakat gercekte her kolektif hareketi politik dizeye
indirgemektedir. Bdylece  yeni ¢catismalarin kultarel boyutunu

kacirmaktadir. 3

Bu tlr paradigmay! inceleyen teorisyenler kaynak mobilizasyonu
teorisinin  toplumsal c¢atismanin  kulturel boyutunu g6z ardi ettigini
dusunmektedirler. “Yeni toplumsal hareketlerin mucadele alani sadece
adaletsiz kaynak dagihmi degil, ortak toplumsal anlamlar ya da gergekligin

tanimlanma yollaridir’

Kimlik yonelimli bu paradigma, yeni toplumsal hareketler ekonomik
temelde yukselmedidi igin, toplumsal tabanlarini da ekonomik terimlerle

aciklamak dogru olmayacagi goristindedir. .

3% Gladwin’den aktaran: ONDER, Tuncay, a.g.e., s.56.
¥ MELUCCI, Alberto, a.g.m.s:90

135 CAYIR, Kenan, a.g.m., s.22.

136 CAYIR, Kenan, a.g.m., s:19
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Avrupall neo-marxist teorisyenlere gore, yapisal catismalarin,
ekonomik siniflarin ve krizlerin kolektif kimligi belirlemedeki onceligini esas
alan teoriler gcagdas kolektif hareketleri agiklamaktan uzaktilar. Clnkd bu
teoriler toplumsal c¢atismayi, siyasal ve ekonomik alanlardaki iktidar
mucadelesi ile sinirlandirmakta, c¢atismanin  kimlik ingasi boyutunu
atlamaktadirlar. Oysaki yeni toplumsal hareket teorisyenleri ozellikle sivil
toplumdaki kimlik insasina odaklanmaktadirlar ve hareketlerin politik

yoniinden cok kiiltiirel yéniini 6n plana gikarirlar™’.

Yeni sosyal hareket teorisyenleri yeni hareketlerin siyasi duzlemde
degisikligi hedefleyen sosyo-politik yonunu degil, mevcut degerler, normlar,
ve kimlik yapilarinda degisim taleplerini simgeleyen sosyokiiltirel boyutunu
on plana cikarirlar. Yeni toplumsal hareketler teorisyenlerinin ortak ¢abasi,
Bati kapitalizminin ekonomik ve siyasal dogasindaki degigsimin analizinden
hareketle, yeni kolektif eylem bicimlerinin ylkselisine neden olan kosullari

teshis etmek ve tanimlamaktir.

Touraine, yeni toplumsal hareketlerin gundelik yasamin kultirel ve
normatif boyutunda yogunlastigina vurgu yapar. Touraine’e gore yasamin
kiltdrel boyutlarina yoénelik vurgu bir toplulugun kendi kimligini ve yasam
bicimini segme hakkini igermektedir. Touraine, yeni toplumsal hareketlerin
kimlik boyutunda temellenmesini post-endustriyel toplum teorisi ile birlikte

dusundr.

Post-endustriyel modelin dort tane ana 6gesi bulunmaktadir. Bunlar:
“arastirma gelistirme, enformasyon igleme, biyomedikal bilim ve kitle iletisim

araclardir’ '3,

Touraine post-endustriyel toplumu kendi bilgisine normatif
hedeflerini ve sosyokultirel sorularini Uretme kapasitesin sahip bir toplum

asamasi olarak gormektedir.

%7 ONDER, Tuncay, a.g.e., s.56.
'3 COHEN, Jean, a.g.m., s.126
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Touraine’e gore genel anlamda kendi bilgisini ve sosyo-kulturel
formlari Uretme kapasitesi aktorin kendi Uzerine dusunebilme kapasitesini de
gerektiren bir sonug¢ dogurmaktadir. Onun bu yaklagsimi modernitenin temel
parametrelerinden  olarak  degerlendirdigi  disUnumsellik  boyutunu
hatirlatmaktadir. Bu noktada bireyin kendi Uzerine dugunum kapasitesi, kimlik
farklihk taleplerini gindeme getirdigi gibi toplumsal hareketlerin de kimlik,
otantisite temelinde yodunlasmasini da Uretmektedir. Yeni sosyal hareketler
paradigmasinin hem hemen her teorisyeni bu hareketlerin sivil toplumda
kimlik ingasiI surecine vurgu yapar. Bu hareketler onlara gore temelde siyasi
bir sahneye c¢ikis degil, mevcut kamusal alani genisletme ve siyasal

kurumlari demokratiklestirme cabasidir.®

Bu baglamda ele alinacak olursa, yeni toplumsal hareketlerin temel
dinamigi kimligin kurgulanmasi surecidir. Bu sureg, ekonomik problemler
uzerinde yogunlasan eski hareketlerden farkli olarak esitlikle birlikte farklihgi

ve kendi olmayi igeren bir sure¢ olarak degerlendirilebilir.

Nilifer Gole'nin de belirttigi gibi iginde bulundugumuz zamanin
sosyal hareketlerinin temel motivasyonunu esitlik ideali olusturmaktadir. Bu

»140

esitlik vurgusu “milletler, etnisiteler ve cinsiyetler arasi esitlik olgularini

kapsamaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerin gundemi ise esitlikle birlikte farkhliklarin
da taninip, 6zgurlesmesi talebidir. Yeni toplumsal hareketlerin sosyolojik
temelini belirleme surecinde kimlik yonelimli paradigma aydinlatici bir igleve
sahip gorunmektedir. Bu hareketler genel anlamda kimlik ve farkhlik talepleri
temelinde kurgulandigindan bu hareketlerin temeli de sinif kavraminin
disindadir. Bu baglamda yeni toplumsal hareketlerin sosyolojik zeminini
olusturan unsur, onu merkezli hassasiyetleridir. Bu konu merkezlilik ise yeni

toplumsal hareketlere heterojen bir yapi kazandirmaktadir.

% CAYIR, Kenan, a.g.m., s:27-29
0 GOLE, Nilufer, Modern Mahrem, istanbul: Metis yayinlari,1992,s:70
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Yeni toplumsal hareketler éne c¢ikardiklar kimlik, 6zerklik, farklilk,
kendini gerceklestirme gibi post materyalist degerlerin, kamusal alana
tasinmasi talebiyle gindeme gelmektedirler. Yeni toplumsal hareket
teorisyenleri, bu yeni bir paradigma etrafindaki tartismalarin argimanlarini,

toplumsal alandaki nitel degisimlere baglamaktadirlar. ™’

Bunun yani sira Offe hareketlerin “daha ¢gok modernlesmenin modern
bir elestirisi oldugunu” vurgulamaktadir. Cunkiu elegtirinin temelleri modern
himanizm, tarihsel materyalizm ve aydinlanmanin 6zgurlesmeci fikirlerinde
yatmaktadir. Dolayisiyla hareketlerde goze ¢arpan nokta modern degerlerin
degdisimi degil, modern degerler evreninde bir kismi uyusmazhigin ya da
¢6zUlmenin bilincine varilmasidir. Yeni sosyo-politik hareketlerin ylkseligi,
‘hakim’ ve bazi ‘yeni’ degerler arasindaki bir gatismanin sonucundan c¢ok,
modern kultiran degerler sisteminin kendi i¢ ¢eligki ve tutarsizliklarin sonucu
olarak gorulmektedir. Bu yuzden Offe yeni sosyal hareketleri modern
degerlerin toptan reddinden ziyade, bu modern degerlerin segici bir
radikalizasyonu olarak gormektedir. Yeni toplumsal hareketler modernizmin
kati bir sekilde elestirisini gundeme getirirken, ayni zamanda onun

basarisinin da bir Grintdar.'*?

Buna gore yeni sosyal hareketler politik ve ekonomik
modernlesmenin yerine getiriimemis sozleri ve ters etkilerinin elestirisine
oldugu kadar, bu modernlesmenin basarisina da dayanmaktadir. Offe bu
dusuncesini kadin hareketleri ile drneklemekte ve post modern bir hareket
olarak kabul edilen kadin hareketinin temellerini moderniteden aldigini,
kadinin toplumsal konumundaki en hizli ve nitelikli gelismelerin modernite
déneminde kaydedildigi ve bugunki kadin hareketinin tarihsel arka planinin

modernitede aranmasi gerektigini belirtmektedir. '*>”

" ONDER, Tuncay, a.g.e., s.86.
%2 Aktaran ;ONDER, Tuncay, a.g.e., s :86
“® OFFE, Claus, a.g.m., s.76-78.
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Giddens’in analizlerinde sosyal hareketlerin moderniteden post
moderniteye geciste anahtar rolleri vardir. Buna gore sosyal hareketler
bireylerin yurttaglik haklarini gelistirmekte ve bdylece modernitenin

boyutlarinda énemli degisiklikler meydana getirmektedir*.

Dolayisiyla post modernlik, Giddens’in tanimlamasiyla modernligin
radikallesmesi ya da kirilmasi olarak goéruluyorsa yeni toplumsal hareketleri
bdyle bir tanimin icine yerlestirmek miimkin gériilmektedir'*®. Fakat post
modernite ile anlatilmak istenen, modernitenin butinuyle sona erdigi, modern
parametlerin tamamen gecersizlestigi yeni bir tarihsel donem ise, yeni

toplumsal hareketleri post modern olarak nitelemenin zorluklari ortadadir.

Gunumuzde post modern dinya sistemi olarak, tanimlanan
globallesmeye karsgi olan radikal hareketlerinde yeni toplumsal hareketler
olarak nitelendiriimesi yeni tartismalara yol acmistir. GuUnumuzdeki
globallesme karsiti hareketleri de yeni toplumsal hareketlerin igine katmak

mumkin mudir?

Globallesmenin ve yeni dinya dizeninin bitin ddnyaya hizli bir
sekilde yayilmasiyla birlikte son yillarda kiresellesmeye karsi tepkiler de
toplu eylem bigimlerine donusmeye baglamistir. Bu tepkiler bilgisayar,
internet, ulagim gibi alanlarda kaydedilen teknolojik ilerlemelerle birlikte
giderek uluslararasi boyut almaktadir. Yeni dunya duzeni ve kiuresellesmeye
olan tepkisel hareketlerde vurgulanan tema genellikle IMF, DTO ve Diinya
Bankasi gibi uluslarasi ekonomik kuruluglarin politikalari, doganin tahribi, bio-
genetik, insan haklari gibi konulardir. Bu hareketlerin bugine dek uluslararasi
diizeyde en blyik basarisi DTOniin Seattle Toplantisini engellemek
olmustur (Aralik 1999). Ayrica dinya sermaye seckinlerinin gorus aligverigi
yaptiklari Davos merkezli Dinya Bankasi Forumu Toplantisinda (Ocak 2000)

ve BM’nin bir yan kurulusu olan UNCTAD’in Bangkok Toplantisinda (Subat

%4 BEST, Shaun, a.g.e., s.161.
> YNDER, Tuncay, a.g.e., s.90
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2000), IMF ve Dinya Bankasinin Washington DC’deki toplantisinda protesto
gosterileriyle seslerini duyurdular. Karesel nitelikli bu protestolarin yaninda
yerel dizlemde de uluslararasi sermayeye onemli sosyal tepkiler gelmeye

baslamistir. '®

Sosyal hareketleri farkli bir agidan, globallesmeye tepkiler gergevesinde
inceleyen Castells’a gore ise bu hareketler neoliberal ekonomi politikalarinin
ve globallesmenin karsisindaki en buylk gucu temsil etmektedir. Castells
yaptigi bir arastirmada globallesmeye karsi olan Meksika’daki ‘Zapatista’
hareketini, Amerika’daki ‘Amerikan Milis’ ( American Militia ) hareketini ve
Japonya’daki ‘Aum Shinrikyo’ hareketini karsilastirmali olarak incelemistir. Ug
hareketin de sosyal tabani ve kurulug gerekgeleri buyuk farkliliklar
gOstermesine ragmen U¢ hareket te Ulkelerinde globallesmeye karsi ciddi
tepkiler ortaya koymaktadir. Hareketlerde glaballesmeye verilen tepkilerin
nedeni hem ekonomik alana dair endiselerden hem de kiltlrel endiselerden

kaynaklanmaktadir'®’.

Castells’e gore son yillarda basta Amerika ve Avrupa olmak Uzere
dinyanin g¢esitli yerlerinde kapitalizmin yeniden yapilanmasina yani
globallesmeye ve kuresel rekabet denilen yeni ekonomik kurallarin empoze
edilmesine karsi is¢i hareketleri temelinde bir karsi ¢ikis baslamistir. Ornegin
1995 yilinin Aralik ayinda Fransa’'da, 6grencilerin ve sendikalar liderligindeki
iscilerin  katihminda vyapilan grev globallesmeye karsi emek temelli
hareketlerin en iyi 6rneklerindendir. Kamuoyu yoklamalari halkin buyuk bir
kisminin bu hareketi destekledigini gdstermistir. Castells 1995’deki
Fransa’daki grev ornegine bakarak dunyada hizla yayilan bu tip hareketlerin

yeni kuresel ekonominin toplumdan bagimsiz neo-liberal ekonomik

"8 KAZGAN, Giilten, Kiiresellesme ve Ulus Devlet, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2002, s.248-249.

"7 CASTELLS, Manuel, The Power of Identity, The Information Age: Economy, Society
and Culture, Vol. Il. Cambridge, MA; Oxford, UK: Blackwell, 1997,s:10
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politikalara bir son verecegini sdylemektedir. Castells’a goére yirmibirinci
yuzyihn toplumlarinin geleceklerinde kimlik tabanl sosyal hareketler ve isgi-
tiiketici tabanli hareketler bilyiik élglide belirleyici olacaktir'*®.

Fakat kuresellesme karsiti hareketleri yeni toplumsal hareketler
kategorisinin igine koymak zor gozukmektedir. Kulture ve kimlige yonelik
taleplerde bulunma yeni sosyal hareketlerin en 6nemli 6zelliklerindendir.
Oysa kuresellesme karsiti hareketlerin asil talepleri Ulkeler arasindaki gelir
dagilimindaki kuresel dengesizliklerin gideriimesi, 6zellestirme politikalari ve
neoliberal iktisat anlayiginin terk edilmesi, uluslararasi sermayenin ulusal
piyasalara girisinin engellenmesi gibi ekonomik eksenli konulardir.
Globallesmenin ulus devletler Uzerindeki etkileri muhakkak ki sadece
ekonomik alanla sinirli kalmayacaktir. Ekonomideki yapisal donusumlerle
birlikte sosyal ve kulturel alanda da onemli degisiklikler meydana gelecektir.
Kllturel alanda meydana gelebilecek degisikliklerden en 6nemlisi ulusal
kimlikler yerine dinya vatandasligi ve yerel kimlik kavramlarinin 6n plana

cikmasidir.

Eger kuresellesme karsiti hareketler kiresellesmeye, ulusal kimlikleri
asindirdigi ve batlin didnyanin tek bir hakim kiltirin hegemonyasina altina
girdigi icin karsi ¢ikiyorsa bunlara yeni sosyal hareket dememiz mumkunddar.
Fakat bugun bu hareketlerin birincil amaci globallesmeyle gelen yenidinya
dizenini yikmaktir. Yenidunya duzeni ise esas olarak kulturel alanda dedgil
ekonomik alanda sekillenmektedir. Bu ylzden kiresellesme karsiti hareketler
gecmisin is¢i hareketlerinin toplumsal tabani geniglemis bir sekilde devamidir

denilebilir.

% CASTELLS, Manuel, a.g.e, s:109



SONUG:

Bu calismanin ana konusunu kimlik kavrami ve bu kavramin farkl
doénemlerde farkli bigimlerde kurgulanis ve mesruiyet kazanmasi sorunudur.
Kimlik ingasinda tarihsel olarak farkhliklar gorulir ¢inku kimlik, verili bir yapi
degildir, tarihsel olarak inga edilen ve surekli yeniden insa edilen, bagka turlu
de kurulmus olabilecek -ve hala kurulabilecek- olumsal (contingent) bir
kategoridir. Kllttrler ve diller gibi kimlikler de degisik kaynaklardan beslenir,

tarihsel bir saflik ve homojenlik icermezler.

Amin Maalouf'®

un Olumcul kimlikler kitabinda dedigi gibi " bir
insanin  kimligi, basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklenmeleri demek
degildir, kimlik bir yamali bohc¢a degildir, gergin bir tuval Uzerine ¢izilen bir
desendir; tek bir aidiyete dokunulmaya gorsun, sarsilan butin bir kisilik
olacaktir."

"6limcal  kimlik" denilen sey, kimligin aidiyetlerden sadece birine
indirgenmesidir. iste o0 zaman, kimlik sahibi, daha bir kati ve acimasiz olabilir.
Bu yuzden insan kimligin tamamina butin olarak bakip o tuvaldeki resmin
guzelligine vakif olmali. Resmin guzelligine vardiginizda kullanilan bir rengin
fazlahdi ve azligi degil butinlu degerlendiriimelidir. Bu butlinlik bu renk
mozaidi her seyden 6nce o resmin Ust kimligidir. Fakat bizler muhtemel farkl

renklere de aidiyet duyariz.

Ama yine de bizler kendimizi en fazla saldiriya ugrayan, en ¢ok
gizledigimiz aidiyetinizle tanimlamaya egilimliyizdir. Fakat bu aidiyetinizi
savunacak gucu kendinizde bulamadigimiz zaman onu gizleriz, bu durumda
o bizlerin i¢imizin derinliklerinde kalir, golgeye sinip 6desme saatini bekler.
Ama ister sahip cikilsin ister gizlensin, ister fazla acik etmeden ya da
gurdltiyle ilan edilsin bizim kendimizi ifade ettigimiz, icine girdigimiz

kimligimiz odur.

"“MAALOUF, Amin, Oliimciil Kimlikler, istanbul, Yapi Kredi yayinlari, 2000
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Basta da belirttigimiz Uzere kimlik tarihsel olarak Uretilen ve tarihin
belli donum noktalarinda belli siyasi beklentiler dogrultusunda mevcut
hegemonik iktidarin gikarlarina gore bigimi, sekli ya da sinirlari ¢izilen bir
varolus bicimidir. Bu nedenle her donemde kimlik kavraminin tanimi farkh

kategorilerde olmustur.

Calismamizin birinci boliminde degdindigimiz Gzere; modernite
akilcilastirma boyutu ile her tarla tikelliklere (kisisel, kulttrel, toplumsal
kimlikler) karsi bir hareket olarak insa edilmisti. Klasik Modern donemde
modernite evrensele yonelmek igin her turlu tikellikle baglarini koparmig
durumdaydi, ¢unki modernite 'nin akilcilagtirma boyutunda tikel kimlikler
toplumsal diizen agisindan tehlikeli bir durum olarak algilanmaktaydi. Bireyin

O0zgurlesmesi ancak evrensel olanin alanina girmesi ile mumkun olabilirdi.

Salt akilci boyutuyla yuriyen modernite, teknik-endustriyel aygitlarin
egemenligini, rasyonel, burokratik kultiri dogurdu, bireysel kimlik taleplerini
akil, esitlik, kardeslik degerlerinin iginde eriterek, kisisel 6zerkligi tahrip etmis
oldu. Birey, modern dunyada her turlu bireysel farkhliklarini 0Ozelinde
saklayarak, esit hukuksal statideki ve kamusal alanda vatandas kimligine
sahip olan bireydir. Bu donem de devlet, tim toplumsal kimlikleri vatandaslik
konumu cercevesinde eritmis ve cinsiyet etnisite ve irk gibi alt kimliklerin
kamusal alana yansimasini engellemistir. Bu donemde birey, hak ve 6zgurluk
taleplerini ancak sinifsal bir zemine yaslanarak yine belirli bir butunin ve
rasyonelligin c¢ikar catismalari ve siyasi beklentileri dogrultusunda dile

getirmekteydi.

Fakat 20.yuzyila girildiginde gelinen nokta artik 6znenin uyanisi diye
tabir edilen bir dénemdir. Modernitenin kominiteryen bakis agisina goére
bireyler ampirik ve cografi olarak tanimlanmis yalnizca tek bir topluluga ait
olduguna ve bu toplulugunun tek bir ortak dogru etrafinda birlesecegine olan
inanci artik sarsilmaktadir. Toplumsal hayattaki 6znelerin, daima ¢ok katl ve
degisken oldugu goérulmektedir. Cesitli sdylemler tarafindan insa edilmis,

cesitli 6zne konumlarinda bulunan, cesitli topluluklarda toplumsal iligkiler
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aginda bulunan 6znelerdir. Bu nedenle postmodern siyaset ortaya ¢ikan bu
yeni bireyin ihtiyaclarina cevap verecek ¢ogul ve demokratik bir siyaset
felsefesi gelistirmeye mecburdur. Siyasette postmodern bir elegtiri

gelistiriimesi bu nedenle 6nem tagimaktadir.

Postmodern siyaset anlayisi; liberalizm ve Marksizm gibi ideolojilerin
aksine toplumsal iligkileri dizenleme ve tUm sorunlari ¢gdzme gibi bir iddia ile
karsimiza c¢ikmaz. Genellikle modernizmin siyasal ve toplumsal iligkiler
uzerindeki etkisi Uzerine elestirel tartismalarla kendini gosterir. Bu tartigmalar
sonucunda onerdigi ¢ozumlerin kati ve degismez dogrular oldugu iddiasi ve
toplumsal bir diizen kurma yada toplumsal olani yeniden duzenleme iddiasi
da yoktur. Postmodern yaklasimlar daha ¢ok insanin 6zglrlesmesine engel
olan uygulamalari teshis edip ortaya koymayi ve daha demokratik bir duzenin

nasil olmasi gerektigini tartismaya agmayi amaglarlar.

Postmodernistler amaca yonelik sivil toplumun farkliliklar Gzerine
kurulmasini savunurlar. Kimlik siyasetinin de devlet icinde degil sivil toplumda
yer bulmasini ve bu baglamda sivil toplumda devletten bagimsiz bir alan
olarak c¢ogulculuk ve farkhliklarin yer bulmasi gerektigini savunurlar.
Boylelikle kimlik siyasetinin, iktidarin boyundurugu altina girmesini
engellemek, genis daha genis bir toplumsal platforma tasimak iddiasina

sahiptirler.

Radikal demokrasi bu anlamda gelistiriimis en &énemli projedir.
Chantal Mouffee ve Ernesto Laclau 'nun 1985 tarihli “hegemony and socialist

strategy”'*°

adli dilimize de 1992 yilinda g¢evrilmis olan kitabinda teorize
ettikleri, liberal demokrasinin genigletilip derinlestirilerek, daha demokratik

hale getiriimesini gerektigini savunan bir demokratik yaklagimdir.

Radikal demokrasi projesinin, tek ve butuncul bir 6zne kimligi

olmadidi yoénundeki postmodern elestiriler ile demokrasiyi sinifsal bir

%9 ACLAU, Ernesto, Chantal Mouffe, Hegemonya Ve Sosyalist Strateji, istanbul: Birikim
Yayinlari, 1992
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mucadele alani olarak algilayan Marksist elestirileri birlestirme kaygisinda
oldugu gorulmektedir. Buna gore konsensus hedefiyle yola koyulan liberal
demokrasi, bu beyhude c¢abasina hi¢ bir zaman erisemeyecektir; ancak
demokrasinin farkli konumlardaki 6znelerin, dnceden belirlenemez ilkeler
cercevesinde kurulan hegemonik iligkilerle yasayabileceg@i varsayilir. Radikal
demokrasinin amaci, toplumsalin agik ve belirlenemez karakterini canli

tutarak siyasi kapanmanin dnline gegebilmektir.

Radikal demokrasi aydinlanmanin soyut evrenselciligini, 6zcu bir
toplumsal totalite anlayigini ve Uniter bir 6zne mitinin artik birakilmasini
savunur. Kimlik kavraminin yeniden tanimlanmasinda postmodern bir siyasi
yaklasimi zaruri gérmektedir. Yeniden siyasi bir yaklagsim ortaya konulurken
modernitenin ¢ogul demokratik bir siyasi yapi kurma, projesi dikkate alinarak
incelenmeli ve derinlestiriimelidir. Bu sekilde demokrasi tumelden tikele

toplumun alt kesimlerine kadar yayilacaktir

Radikal demokrasinin 6ngordugu bi¢cimde; postmodern kimlik
anlayisi;  kimlik-fark iligkisine dayali, devlet egemenligi sOylemini
sorunsallastiran, siyasal alani global/ulusal/yerel etkilesim eksenine dogru
genisleten, sivil toplumu da devlet/parti gibi bir siyasal 6zne olarak distnen
ve bu baglamda, katilimci demokrasinin 6nemini vurgulayan bir siyaset

anlayigi ¢cergevesinde yeniden tartigiimalidir.

Mouffee ve Laclau’nun da belirttigi Uzere Marksist kuram icindeki
yalnizca isci sinifina mahsus olan 6zgulliga artik 6énemini kaybetmistir. Bu
nedenle butincul anonim Ozneler yerine tekil Oznelerin varligini
savunulmalidir. Sosyalist devrim stratejisi buna gore belirli bir sinif Gzerinden
degil daha genis bir tabana yayllarak toplumsal katilim GUzerinden
yurutulmelidir. Bu durumu yaratacak olan da onlarin da isaret ettikleri Uzere

“Yeni Toplumsal Hareketler’dir.

Modern dunyanin kimliklerini biz etnik, ulusal ve siyasal diye

adlandirabilirken postmodern kimlikler daha ¢ogul ve daha bereketli olarak
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kargsimiza ¢cikmaktadir. Ve bu ¢ogalmis olan kimliklerin de toplumsal hayatta
bir varolama kabul gérme beklentisi olacaktir. Bu beklenti iktidara kargi bir
meydan okuyus yada kendine ait bir butunlik bir iktidar kurma beklentisi
degildir. Modernizm sonrasi bu dénemlerde sorgulanan konu, modernligin
kavram karmasas! yani ayrigma duzeyinde olgu ve olaylara yaklagimi
olmaktadir. Bu karmaga modernitenin duzenlilik, belirginlik hassasiyetlerini bir

Ol¢lde karsilayan bir durum olusturmustur.

Modernizme olan bu elestirinin 6znesi de bu yapinin Urettigi soyut ve
tek boyutlu yurttaslk tasarimlari olmustur. Postmodern toplumsal iliskiler
aginda karsitliklarin yerine, karsit olarak algilananlarin bir aradahgdina dogru
bir egilim kendini hissettirmektedir. icinde bulunulan bu dénem farklilik
taleplerinin boy gosterdigi farklilik/ kimlik taleplerinin siyasallasip kamusala
tasindigr bir evreye tekabll etmektedir. Bu evreyi biz modernitenin
akilcilastirma boyutuna 6znellestirme boyutunun eklenmesi slreci olarak ta
tanimlamak mumkianduar. Biz bu sireci iki eksende tanimlayabiliriz. Birincisi

rasyonellesme, ikincisi kigisel 6zerkligin gerceklesmesi.

Ulus devletin sinirlart icinde kir ve kent Uzerinde serbest piyasa
sisteminin gelismesi ve beraberinde gelen ¢6zllme, kapitalizmin ulastigi
enformasyon teknolojisi devrimi emegin merkezilesmesini pargalayan
unsurlar tagirken, nufuz ettigi alanlarda duyarlilik gosteren sosyal zitliklarin
sayisini ve 6lgegini artirdi. Issizlik, cevre, baris, kadin, insan haklari... vb.
konular uluslararasi gelismelere ¢ok duyarli kiresel sorunlar haline gelmeye
basladi. iste bu siirecte sinif aidiyeti tasimadigi belirtilen insan haklari,
feminizm, cevre dengesi, barig yanlisi, igsizlik ve nukleer karsiti sosyal

hareketlerin toplumsal bir gug¢ olarak gindeme geldigi gézlenmektedir

Yeni toplumsal hareketler, 1960'li yillarda bir dalga olarak yukselmis
ve gunumuze ulasmigtir. Bati'da ortaya cikan yeni toplumsal hareketler,
Ozerklige, katiima ve dogrudan eyleme dayali olarak gelismistir. Yeni
toplumsal hareketlerin temel istemleri daha demokratik, daha esit bir diinya

idealine donuktur. Bu 6zlemleri gergeklestirmek igin farkli araglarla bilingli bir
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mucadele yuratulmastar. Yeni toplumsal hareketler parti orgutlenmesini ve

politik iktidari ele gegirme perspektifini bilingli olarak reddetmiglerdir.

Yeni toplumsal hareketler, geleneksel toplumsal hareketlerin
onemsemedikleri ya da yok saydiklari, dogrudan dogruya emek-sermaye
celiskisinden kaynaklanmayan celigkilerden hareket etmektedirler. Bu
celiskiler, toplumsal cinsiyet, kusak, etnik kimlik, irk, cinsellik talepleriyle
iceriklendirilmis statl gruplarini dogurmustur. Hakim statl gruplarina karsi,
sinifsal kimlikleri geri planda birakarak, s6z konusu taleplerin sekillendirdigi
O0zgul kimlikleri 6ne g¢ikmaktadir. Sinif mucadelesinin zayiflamasi ve bazi
yerlerde yok olmasi, kimlik Uzerinden yapilan micadelelere kayis anlamina

gelir.

Toplumsal hareketlerdeki degisime de bu baglamda yaklasmak
gerekmektedir. Yeni toplumsal hareketlerin daha c¢ok kisisel ozerkligi
gerceklestirme amacina yoénelik oldugu gorulmektedir. 60’11 yillarin temel
karakteristigi, kultirin otoriteye kargi yapilandiriimasidir. Bir yandan
kolektivitelere kargi ¢ikilmakta, diger yandan da ulus, sinif, etnik grup gibi
kolektif toplumsal 6zneler ¢ogullasmaktadir. Bununla birlikte kigisel kimlik
gittikge artan bir 6nem kazanmaktadir. Yeni toplumsal hareketler kimlik
uzerinden yapilan tUum bu siyasi mucadelelerin birbirine eklenmesi ve
kargilikli olarak tum mucadelelerin birbirlerinin hakkina sahip ¢ikmasini
gerekli gorur. Bu sekilde toplumda demokrasi gelisecek ve bireysel varolusun

Ozgurce ifade edilebildigi bir toplum yaratilacaktir.

Sonug olarak; butuncul bir toplumun, rasyonel olarak kurgulanmis,
tek boyutlu 6zneleri artik bu durumu yikmaya baslamis ¢ok sesli ¢gogulcu bir
dinya icinde kendilerini ifade etme 0&zgurligline karsi buylk adimlar
atmiglardir. Modern dunyanin birbirine benzer, birbirine egit birey nosyonu
artik birbirinden farkli ama bireysel haklar konusunda birbirine esit birey

olarak degisime ugramistir.
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Modern endustriyel toplum igindeki soyut vatandas kimligine sahip
olan yani sahip oldugu aidiyetlerden yalnizca birine, en total olanina,
mahkdm edilen birey, post endustriyel dinyada artik tim aidiyetlerini
kamusal alanda tagima hakkini talep etmektedir. Post modern siyaset ise bu
hakkin savunulacag! bir zemini saglamaktadir. Bu noktada yeni toplumsal
hareketler oldukca ©Onem kazanmaktadir. Boylelikle modern siyasetin
bigimciligine ve totaliter tavrina kargsin, kimlik kurgusunun sekillenmesinde

daha 6zgurlukgu bir tavir sergilenmektedir.
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OzZET

[CORAKCI, Eda].[Modern ve Postmodern Kimlikler Baglaminda Yeni
Toplumsal Hareketler],[YUksek Lisans Tezi], Ankara,[2008]

Salt akilci boyutuyla yuriyen modernite, teknik-endustriyel aygitlarin
egemenligini, rasyonel, burokratik kulturi dogurdu. Bu dénemde bireysel
kimlik talepleri akil, esgitlik, kardeslik degerlerinin iginde eritilerek, kigisel
Ozerklik tahrip edilmis oldu. Birey, her tirli bireysel farkliliklarini 6zelinde
saklayarak, esit hukuksal statideki ve kamusal alanda vatandas kimligine
sahip olan bireydi. Bu dénemde birey, hak ve 6zgurlik taleplerini ancak
sinifsal bir zemine yaslanarak yine belirli bir batinin ve rasyonelligin ¢ikar
catismalari ve siyasi beklentileri dogrultusunda dile getirmekteydi.Ancak
1960°h yillara gelindiginde ise kimlik siyasetinde modernite’nin Gtesinde
postmodern diye adlandirilabilecek bir siyaset bigimi belirmigtir. Radikal
Demokrasi kuramcilarinin da dikkat c¢ektigi Uzere artik butincil anonim
oOzneler yerine tekil 6znelerin varligini savunulmalidir. Batinin modern ve
gelismis demokrasilerinin igine girdigi bunalim, mevcut sistemden duyulan
hognutsuzluk seslerin giderek yukselerek toplumsal eylemlere doénustugu,
basta oOgrenciler olmak Uzere buglne kadar alisiilmamis benzerine
rastlanmamis taleplerle, ¢cogu kez orgutsuz ve kendiliginden gelisen ve
bircogu ulusal sinirlari agmis Yeni Sosyal Hareketler siyasetin alanina
girmistir. Bu Yeni sosyal hareketler, gerek siyasi sistemden talepleri, gerek
orgutlenme sekilleri, gerekse de hareketlerin igcinde barindirdigi bireylerin
sinif ve statuleri itibariyle éncekilerden oldukga farklidir. Bu hareketler icinde
barindirdigr  kimlik, ozerklik, farklilik gibi degerler itibariyle modernizmin
degerleri batinunden farklilagsmistir. Yeni Toplumsal Hereketleri sivil toplum
alanini genigletici, demokratiklesmeyi saglayici hareketler olarak ele alip

degerlendirmek mumkundur.
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ABSTRACT

[CORAKCI, Edal.[New Social Movements in Context of Modern and
Postmodern Identities],[Master Thesis],Ankara, [2008]

The modernity that advanced with the pure rationalist dimension gave birth to
the dominance of technical-industrial devices, rational and bureaucratic
culture. In this period individual identity claims being dissolved in the values
of reason, equality and brotherhood, personal autonomy had been ruined.
Individual, keeping every kind of individual difference in his / her private, was
the one that was in the equal legal status and had the identity of citizen in the
public area. In this period individual expressed the claims of freedom and
rights only depending on a basis of classes still according to the conflicts of
profit and politicial expectations of a specific whole and rationality.However
when it came to 1960s, a form of politics that could be called as postmodern
appeared beyond the modernity in the politics of identity. The existence of
singular objects from that day forth should be defended instead of totalitarian
anonymous subijects as the theorists of radical democracy attracted attention.
The crisis into which the modern and developed democracies of west enter,
the displeasure felt with the existing system, in the case of voices gradually
turning into social actions, with the unusual and rare claims that never seen
before as students in the lead, many times with no organization, developing
by itself and many of which went beyond the borders new social movements
entered into the field of politics.These new social movements were quite
different from the previous ones in terms of whether their claims from the
politicial system or their forms of organization or the classes and status of
individuals were that the movements shelter in. These movements in terms of
values such as identity, freedom and difference that sheltered inside, had
differentiated from the whole of modernism values. It is possible to evaluate
and deal with the new social movements that are able to expand the area of

civilian society and to ensure to democratize.
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