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OZET

Milliyeteik fikri, tiim diinyayi etkisi altina almig, en 6nemli fikri yonelimlerden
birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarin ayni dili konusan, ayni kiiltiirii paylasan
gruplar ve benzeri degerler 1518inda, bir araya gelerek ortak bir siyasal gelecek insa
etmek icin, kullandiklar1 en temel sav ise yine ayni degerler 1518inda milliyetgilik fikri
etrafinda birlesmek oldugu goriilmektedir. Diinyay1r temelden etkiledigi goriilen,
milliyet¢ilik fikrinin methumu ise halen daha tartisma konusu olarak giindemde
sicakligmi korumaktadir.

"Modernist milliyetcilik teorilerine elestiri" isimli tez c¢alismasinda ise
milliyet¢ilik methumunu agiklamaya galisan gesitli teoriler incelenmeye ve modernist
teori lizerine elestirel bir bakis getirmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin birinci
boliimiinde milliyet¢ilik kuramlarma genel bir bakis yapilmaya c¢alisilacaktir. Temel
degerleri ve muhtevasi incelenecektir. ikinci bdliimde ise, modernist teori iizerine
yogunlasip, modernizmin sundugu veriler incelenmeye calisilacaktir. Ugiincii bdliimde

ise modernist teorilere getirilen temel elestiriler degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyetcilik, Milliyetcilik teorileri, Modernizm
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SUMMARY

The idea of nationalism, which has influenced the whole world, appears as one of
the most important intellectualorien nations. People speak the same language, the same
groups who share similar valuesand culture in thel ight of the same value together to
build a future common political argument in light of the most basicuse of nationalism to
unitearound the idea. It is seen that it fundamentally affects the world, and the concept
of the idea of nationalism is still on the agenda as a more controversialissue.

In the thesisentitled "Criticism of modernist theories of nationalism”, various
theories that try to explain the concept of nationalism will be examined and a critical
look at modernist theory will be tried. In this context, in the first part of the study, an
over view of the theories of nationalism will be tried to be made. Its basic valuesand
content will be studied. In the second part, we will focus on modernist theory and try to
examine the data presented by modernism. In the third section, the main criticisms

brought to modernist theories will be tried to be evaluated.

Keywords: Nation, Nationalism, Theories of Nationalism, Modernism
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1. GIRIS

Bu calisma, insanligi derinden etkileyen fakat fikir, ideoloji ya da hissiyat
noktasinda heniiz tam anlamiyla konumlandirilamayan milliyetcilik kavramimin
incelenmesine ¢alisilmistir. Millet ve milliyetgilik kavraminin olusum siiregleri kitlelere
etkileri ve siyasal alandaki giicli hala daha ciddi bir tartigma konusu olarak giindemdeki
yerini korumaktadir. Milletlerin tarihsel siirecte nasil ve ne sekilde olustuklari, milletin
milliyet¢iligi dogurdugu ya da milliyet¢iligin milleti meydana getirdigi gibi sorular hala
en yaygin tartisma alanlar1 arasindadwr. Bu sorularin cevaplanabilmesi adina bazi
diisiiniir ve yazarlarin bir takim kuram ve teoriler gelistirdikleri de bilinmektedir.

Calismanin amac1 da millet ve milliyetgilige ait olan giindemdeki sorulara cevap
bulan teorileri genel ¢er¢evede ele almak ve modernist teorinin savlarmi inceleyerek, bu
teorinin bilesenleri ve sdylemlerine yoneltilen elestirileri incelemektir. Tarihsel siire¢
icerisinde farkli bakis agilar1 ile millet ve milliyet¢ilik tizerine goriisler bildirilmistir. Bu
baglamda ilk¢i olarak nitelendirilen ve milletin insanlik tarihi kadar eski, siirekli var
olan, duyu organlar1 kadar dogal olduklarin1 karsilayan yaklagimlar karsimiza
¢ikmaktadir. Buna mukabil olarak modernist diisiiniirler milletin ilk¢ilerin iddiasinin
aksine, eski olmadigini, sanayi devrimi ve Fransiz ihtilali neticesinde modernizmin
irtinii olduklarin1 vurgulamislardir. Bir ara yol olarak da bu iki teorinin belirli
ilkelerinden hareketle etno-sembolcii yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bu diisiinceye gore ise
milletler ilkgilerin iddias1 gibi tarihin eski ¢aglarma kadar giden bir olgu olmaktan
ziyade, modernistlerin savundugu modern ddénemin {riinii olduklarmi soylerler.
Modernistler farkli olarak ise millet ve milliyet¢ilik modern donemi iirlinii olmakla
birlikte kokleri etnik baglamda eskiye dayanan koklii ge¢mise sahip etnik yapilarin
modern siireglerle harmanlanarak yeni bir sekil almis hali olarak gérmektedirler.

Tezin birinci boliimiinde ilerleyen bdliimlerdeki tartigmalarin anlasilabilir olmasi
adina, millet ve milliyet¢ilik ile alakali bagimli kavramlar ve milliyet¢iligin gelisim ve
anlamlanis bigimi ac¢iklanmaya, bu minvalde irk, etnisite, millet ve milliyet¢ilik kavrami1
incelenmeye ¢aligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise genel olarak millet ve milliyet¢iligi agiklamaya
calisan ve bu teorilere katkida bulunan yazarlar ele almmustir. lk¢i, Etno-sembolist ve
Modernist teorinin genel ¢ergevesi olusturularak, bu kapsamda ¢alismalariyla 6ne ¢ikan

teorisyenlerin goriisleri acik¢a belirtilmeye ¢alisilmistir. Genel bir ¢er¢evenin ardindan



teorilerin 6nde gelen kuramcilarmm gorislerini, temel aldiklar1 ilke ya da ilkeler
1s181nda aciklamaya ¢alisilacaktr.

Ucgiincii ve son bdliimde ise modernist teoriye yoneltilen elestirilere yer vermeye
calisilacaktir. Bu baglamda ilk¢i ve etno-sembolcli kuramlarin goriiglerine yer
verilecektir. Ilk¢i kuramcilar ve savlari, modernist teorinden nce ortaya koyulmasma
ragmen bu teorisyenlerin diisiinceleri modernist teoriye elestirel bir yaklagim olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu yiizden ilk¢i teorinin yaklasimina yer verilmesinin faydali
olacagi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak etno-sembolcii yaklasim genel olarak ilkgi ve
modernist teoriye bir ara yol olarak ortaya ¢iksa da esasen ana goriisleri modernist
yaklasimlara tepki ve modernist kurama elestiri seklinde kendini konumlandirmistir. Bu
noktada etno-sembolcii yaklasimin ilkeleri modernist teorinin elestirilmesi baglaminda
onemli bir yere sahiptir. Bunlarin yani swa modernist teoriye yoneltilen genel
elestirilere de yer verilmeye calisiimistir.

Calismanin genelinde esinlenilen kaynaklarin millet ve milliyetgilige dair
hazirlanan 6zgiin kaynaklar olmasma dikkat edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda
Ozellikle 6nemli kuramcilarin kendi eserlerinin ¢evirilerinden faydalanilmigtir. Bunun
yani sira Ozgilin bir hiiviyete sahip eserlerden de analiz ve ¢ikarimlar yorumlanarak
sergilenmeye c¢alisilmistir. Ozgiin eserler ve kuramcilarin kendi eserlerine ek olarak
cesitli makalelerden de faydalanilmistir. Sosyal bilimlerin, fen bilimleri gibi kesin ve
kati sonuclar vermeyecegi bilinen bir gercektir. Bu diisiinceyle teorik caligmalar
kategorik olarak bir diizen icerisinde incelenerek, bu incelemelerden yorumlara varmak
ve cesitli Orneklerle kesin sonuca gidilemese dahi genel bir kanaat olusturulmaya

caligilmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci insanlig1 derinden etkileyen millet ve milliyetcilik fikrinin
teorik boyutunu incelemek ve bu baglamda ortaya atilan kuramlari irdelemektir.
Caligmanin diger amaci ise milliyetciligi agiklayan kuramlardan 6zellikle modernist
kuramin ana etmenleri degerlendirilip, elestirel yanlarini ortaya ¢ikarmaktir. Yapilan
literatiir taramasinda millet ve milliyet¢iligi inceleyen ¢ok sayida yazarin ve 0zgiin
eserin var oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte elestirilerin de hemen yerinde olarak
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada teorilerin irdelenmesi ve elestirel yaklagimlarin
genel ¢ercevede bir araya toplanmasi ¢alismanin milliyet¢ilik alanindaki literatiire katki

saglayacag1 diistiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Simirhliklan
Arastirma genis bir yelpazeye ve karmasik bir yapiya sahip olan milliyetgilik
fikrini incelerken genis bir perspektif yerine bu alanda 6ne ¢ikan ve giindemde olan

kuram ve kuramcilar baglaminda hazirlanmaya ¢alisilmistir.

1.3. Arastirmada Karsilasilan Guclukler

Calisma hazirlanirken Oncelikli olarak incelenecek diisiintirler titizlikle
belirlenmigstir. Milliyetciligin karmasik yapis1 bu anlama incelenecek goriislerin
cesitliligi konusunda bir hayli 6zen gosterilmesine sebep olmustur. Salgin siireci ise

bilgi, belge ulasimini zorlagtirmistir ve bu siirecini uzamasina sebep olmustur.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri
H1: Modernistlerin iddiasinin aksine modern c¢ag Oncesinde millet ve
milliyetciliklere rastlanilabilir.

H2: Modernist teorinin ilkeleri kiiresel ¢apta esit etkiye sahip degildir.



2. MILLIYETCILIK ARASTIRMALARININ TEMEL KAVRAMLARI

2.1. Tarihge

Milliyetcilik kavrami, kavramin ne ifade ettigi sorusuna net bir cevap vermenin
miimkiin olmadigi, matematiksel degerler ile Olglilemeyen, sosyal bilimlerin ana
tartisjma konularindan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal bilimcilerin
azimsanamayacak bir ¢ogunlugu, milliyetciligin modern donemin unsuru oldugunu
iddia etse de, esasen ortaya ¢ikis tarihi kesin olarak anlasilamamaktadir.?

Bu caligmanin amag¢ ve yontemi disinda olsa da, akademik anlamda milliyetgilik
tartismalarmin uzun bir siiredir devam etmekte oldugunu gérmekteyiz. Oyle ki pek gok
yazar ve diisiiniir tarihsel siire¢ icerisinde temel olarak milliyet¢iligi baz almasa da
ortaya koyduklar1 goriislerin, daha sonraki donemler de farkli yorumlanis sekliyle, bir
nevi bu alanda ki tartismalarin tohumunu atmistirlar. Bu noktada milliyetgiligin dort
ayr1 donem olarak incelendigini sdyleyebiliriz. Bu dénemlerin ise:

¢ Milliyetcilik diisiincesinin dogdugu on sekiz ve on dokuzuncu ylizyillar

e Milliyetgiligin akademik ¢alismalara konu oldugu ilk donem(1918-1945)

e Milliyetgiligin gelistigi donem(1945-1990)

e Milliyetcilik tartismasinin yeni boyutlara tasindigi tglincii donem(1990’dan
bugiine) seklinde oldugunu séyleyebiliriz.?

Bu donemsel ve tarihsel incelemelere ¢ok fazla deginilmeyecegini belirmistik.
Burada vurgulamak istedigimiz ana konu esasen farkli cografyalarda, farkli konu
basliklar1 altinda milliyetgilik tizerine fikirler beyan edilse de, akademik anlamdaki
caligmalar sistemsel olarak, bir bilgi ve yorum hazinesinin stizgecinden gecmesi,
kiiltiirel birikimin olugmasi neticesinde ivme kazanmustir.

Milliyetciligi muhteva itibariyle anlayabilmemiz i¢in, dncelikle millet kavramini
incelemek ve millet kavrami ile 6zdeslestiren bir takim terimlere deginmenin gerekli
oldugu karsimiza cikmaktadir. Oncelikle milletin ne oldugunu belirtmek, bununla
birlikte irk ve etnisite kavramlarini da inceleyecegiz. Millet ile ik ve etnisite kavramlari
cogunlukla birbirine benzetilen kavramlar olmakla birlikte aralarinda mana farkliliklari
oldugu da asikardir. Bu dogrultuda kisaca bu kavramlar1 incelemenin faydali olabilecegi

diistiniilmektedir.

1 Mehmed Niyazi, Millet ve Tiirk Milliyetciligi, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2000, s.105.
2 Umut Ozkirimh, Milliyetcilik Kuramlart Elestivel Bir Bakis, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1999, 5.29.



2.2. Millet

Milliyet¢iligin tam olarak anlagilmast ya da bu yondeki ¢alismalarin Oniiniin
acilmasmin bir sekilde, millet kavrammnin anlagilabilmesine bagli oldugunu
gormekteyiz. Millet kavrami ise pek fazla tanimlanmaya calisilmis, fakat net ve ortak
bir tanimin yapilmasi ise bir hayli zorlasmigtir. Bu noktada Ulus ya da Millet kavrami
zihinlerde ayn1 anlamda kullanildig1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulusu tanimlarken, politik otonomi sahibi, bir toprak pargasma hlikmeden egemen
devlet anlayisi, kavram kargasasinin biraz daha artmasina sebep olabilir. Fakat bir ulus
ayn1 zamanda ortak bir dile, ortak geleneklere ve ortak menfaatlere sahip insan grubu
seklinde de tanimlanabiliyor.®

Ulus (Nation), Latince Nasci yani dogmak kelimesinden tiiremektedir. Kiiltiirel
olarak ortak bir dil, din, tarih ve gelenekler tarafindan birbirine baglanan insan
gruplarini ifade etmektedir.* Benzeri tanimlamalarm kendi i¢indeki parametreleri cesitli
sorunlar1 da barindirmaktadir. Ornek vermek gerekirse kiiltiirel olarak olusan millet
gruplar1 varken, bagimsiz bir devlete ulasmadan evvel de varligi bilinen Alman, Turk ve
Fransiz milletleri gibi, bunlardan ayr1 olarak kendini bagka bir gruba ait hisseden farkli
etnik yapiya mensup topluluklar da tanmimlamanin kesin ve net bir tutarlilik iginde
olmadigint  gostermektedir. Nitekim devletle ulusun 6zdeslesmesini  6ngdren
tanmimlamalarin yaninda Birlesik kralligmn igerisinde farkli uluslar olmasina ragmen bir
siyasi kimlik etrafinda birlesmesi ya da Amerika Birlesik Devletlerindeki gibi siyasi bir
millet portresi olusturmas1 dérneklerinden de anlasilacagi lizere milletler karsimiza siyasi
ya da kiiltiirel olarak da ¢ikmaktadir. Ulus ya da millet her zaman bir toprak parcasiyla
yani vatanla 0zdeslesen insan toplulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Milletin bir
vatana sahip olmasi gerekmezse de kendine ait hissettigi bir vatan biiyiik 6l¢iide vardir.
Ornegin Yahudiler yillarca farkli cografyalarda yasamalarma ragmen her zaman,
kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri vaade dilmis topraklar1 fikrinden vazge¢mediler.
Nihayetinde bu inanca sahip olduklar1 toprakta devletlerini kurdular. Bugiin Filistin
halkinin bir millet olmasma ragmen topraklarinin olmamasi ya da biiylik ¢ogunlugunun
ellerinde olmamasi da bize uluslarin her zaman bir toprakla &zdeslestigi, fakat bu
topraga her zaman sahip olmalarinmn gerekmedigi gergegine gotiiriir.®

Millet ya da ulus kavraminin tanimlanmasina yonelik gesitlilikten bahsetmistik.

Bu dogrultuda hem bireysel olarak hem de kitlesel manada insan hayatina onemli

3 Atilla Yayla, Siyasi Diisiince Sozligii, Adres Yayinlari, Ankara, 2004, 5.239
4 Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, gev., Hayrettin Omer, Adres Yaymlari, Ankara, 2012, s.341.
5 Yiicel Bozdaglioglu, “Devlet ve Devlet Teorileri”, Siyaset Bilimine Giris, der, Onder Kutlu, Lisans Yaymncilik,
Istanbul, 2014, 5.205.
5



Olclide yon vermis, hem siyasi hem de sosyal anlamda varliklarini ispat etmis olan
siyasi ideolojilerin bu kavrama yonelik tanimlamalarina da deginmek gerektigini
diisinmekteyiz. Bu anlamda siyasi ideolojilerin millet tanimina kisaca bakmak
gerekirse;

Liberaller milleti, kdltlirel oldugu kadar siyasi iddialarina da vurgu yaparak
milletlerin self-determinasyon haklarina haiz olmasi gereken ahlaki varliklar olarak
bakmaktadir. Muhafazakérlar ise milleti kolektif kimligin kaynagi olarak sosyal
gruplarin en siyasi olant olarak gOrmiistiir. Organik bir varlik olarak milleti ortak
kimligi ve tarihi paylasan bir yapi olarak algilamaktadir. Sosyalistlere gore millet,
sosyal adaletsizligi ve kurulu diizeni korumak icin, insanlar1 yapay olarak bolme araci
seklinde gormektedirler. Dini Fundamentalistler milleti, miiminler toplulugundan olusan
dini bir varlik olarak gormektedir.®

Bu tanimlamalara ek olarak farkli ve benzerlik tasiyan tanimlamalar ve kavramin
tanimlanmasi, tarif edilmesindeki zorluklar1 gozler Oniine siiren c¢aligsmalar da
mevcuttur. Ornek vermek gerekirse Fransiz diisiiniirlerin ekseriyetince ortaya atilan
millet tarifinde karsimiza milletin kiiltiirel birlikten miitesekkil bir yap1 oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Alman diisiiniirlerin cogunluguna gore ise millet soy birlikteligi
esasina gore olusmaktadir. Rus menseli disiiniirlere gore ise millet, dil-toprak-hayat
birlikteligi ve ortak kiiltiirel degerler 1s1¢3inda ortaya ¢ikan manevi bir organizasyon,
istikrarlt bir yapidir. Bu agiklamalarin hepsi kendi agisindan dogru kabul edilse bile
milletin tarifinden kaynaklanan giiclige isaret etmektedir. Diisliniirlerin esas kabul
ettikleri ilkelere bakinca su nokta goze ¢arpmaktaki Fransizlar kiiltiirel birlik yerine soy
birligi ilkesini ele almig olsalar muhtemel ki iilkelerindeki Latin ve Cermen kokenli
unsurlarin ayrilik¢1 hareketleriyle karsilagilacakti. Bunu onleyebilmek adina kasti bir
sekilde bu tanimlama tercih edilmistir. Almanlar ise soy birligi yerine kiiltiirel birlige
Onem vermis olsa Fransizlardaki tehdit bas gdsterecek ve soyca Cermen olan Alsas
bolgesi kiiltiirce Fransiz kiiltliriine yakin oldugu icin ellerinden gidecekti. Buradan
hareketle denilebilir ki milleti tarifi etmek bir hayli giigtiir. Aslinda millet igerisinde soy
birligi, dil birligi, kiiltiir birligi, tilki birligi, din ve tarih birligi gibi unsurlar1 bulunduran
yapilardan ibarettir. Sadece biri milletin tesekkiilii i¢in yeterli degildir. Bu unsurlardan
birkagini bulunduran yapilar1 milleti teskil eder denmektedir.’

Farkli ideolojilerin millet kavramina farkli yaklasimlar sergiledigi, tanimlar

yaptig1 goriilmektedir. Igerisinde barindirdig1 unsurlar ve degerler gercevesinde millet

& Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Adres Yayinlari, Ankara, 2015, s.168. .
" Ayhan Tugcugil, Tiirk Milliyetciligi Fikir Sistemi-Teori, Tore-Devlet Yayin Evi, Istanbul, 1978, s. 84-86.
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kavram1 mana itibariyle degisik sekillerde anilmistir. Avrupa’da Nation-Ulus seklinde
ortaya ¢ikan kavramm Millet olarak ayni manada kullanilmas1 da farkl bir kavramsal
konuyu giindeme getirmektedir. Milliyetgiligin ¢ikis noktalar1 ve hareket alanmnin
baglangic1 sayilabilecek milletin ortak menfaati ve milli hassasiyet gibi noktalarda
O6nemli bir yer tutan millet kavraminin oncelikle kavramsal karmasadan kurtulmasi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Millet kelimesinin etimolojik olarak ifade ettigi mana ve giiniimiizde kullanildig1
mana ise farkli oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda kelimenin etimolojik olarak
ifade ettigi anlam ile yaygmn kullanilan anlami arasindaki farka kisaca deginmenin
faydali olacagini diisiinmekteyiz. Millet, kdken itibariyle Arapca bir kelime olup, ayni
dili konusan insanlar1 ifade etmektedir. Fakat siire¢ icerisinde anlami degiserek immet
manasinda kullanilmis oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Osmanli devlet
sisteminde, devletin igerisinde var olan farkhi topluluklar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir.® Tlrkceye, Arapcadan gecen millet kelimesi daha farkli manalari ifade
eden kullanim sekilleri vardir. Mezhep, Secde, ayni dini grup ya da ayni mezhep
icerisinde yer alan insanlar1 tarif ederken de kullanildig1 karsimiza ¢ikmaktadir.®

Goriildigi tlizere bir kelime farkli bir dilden baska bir dile gecerken kullanimi
noktasinda anlam degismesine ugrayabiliyor. Tipki kiiltiir kelimesinin etimolojik olarak
zirai faaliyetleri kapsayan manasmin olmasma ragmen, bizim dilimize gegisi ve
kullanim1 sirasinda anlam degismesine ugrayarak, oOrf-adet, gelenek gdrenek vb.
unsurlarin ge¢misten giiniimiize uzanan bir birikim halinde var olan varliklar1 ifade
etmesi gibi. Burada ise millet kelimesi de kokeni itibariyle yabanci bir mahiyette
olmasmna ragmen anlam degisikligi geg¢irerek maddi varhiginin yani swra manevi
unsurlar1 da igererek bir toplumu ifade etmeye baslamistir. Millet kelimesi icerdigi
unsurlar bakimindan bir takim kelime ve kavramlarla benzetildigi karsimiza
cikmaktadir. Bunlarin basmda ise Halk kelimesi gelmektedir. Kisaca deginmek
gerekirse Halk, belirli bir donemde yasayan, canli varliklar1 temsil etmektedir. Millet ise
zamandan miinezzeh bir sekilde gecmis, var olan ve gelecek biitiin nesilleri ifade
etmektedir.'® Millet ile benzestirilen bazi kavramlara ise daha sonra deginilecektir. Bu
noktada milletin genel bir tanimmnin yapilmasi ve igerdigi unsurlarin incelenmesinin de

gerekli oldugunun faydali olacagini diisiinmekteyiz.

8 Iskender Oksiiz, Millet ve Milliyetgilik, Panama Yayincilik, Ankara, 2016, s. 161.
9 Niyazi, a.g.e., s. 18.
10 Niyazi, a.g.e., s. 20.



2.2.1. Milletin Unsurlarn

Milletin tanimlanmasina yonelik olarak farkli tanimlamalarin yapildigindan
bahsetmistik. Buna ek olarak ise milletin, belli bir bdlgeyi paylasan, belli bir ad1 olan,
ortak tarihi anilar1 olan, ortak bir kiiltiirii paylasan, ortak bir ekonomiyi ve kanuni
yukimlultkleri, her bir bireyi ile paylasan toplumun biitiinii olarak géren tanimlarinda
yapildig1 goriilmektedir. !

Daha 6nce belirttigimiz bilgiler 1s181inda milleti, belirli bir toprak parcasi tizerinde
yasayan, aralarinda din-dil-kiltir ve soy birligi olan, ortak bir ge¢mise sahip ve ortak
bir gelecegi tahayyiil eden iilkii birligine sahip insan toplulugu seklinde tarif etmek pek

de yanlis olmayacaktir.'?

Buradan hareketle milletin ana unsurlar1 karsimiza
cikmaktadir. Bunlar toprak parcasi, iilkii birligi, ortak soy, din ve dil birligi seklinde
goriilmektedir. Bu unsurlarin her biri ayr1 ayr1 detayli bir inceleme konusu olsa da biz
bu ¢alismada kisaca ve ana hatlar1 lizerinden bir degerlendirme ile aciklik getirmenin
daha uygun olacagini diistinmekteyiz.

Milletin ana unsurlar1 arasinda yer alan ve 6nemli bir yere sahip olan dil, insanlik
icin iletisimin en kolay yolu ve kolektif hafizanin aktarilabilmesi agisindan bir hayli
oneme haizdir. Insanlarin hem kendi toplumu hem de farkli toplumlar ile iletisime
gecme ve benzeri islemleri gergeklestirmesine yardimer bir yetenek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dilin islevleri ve gelisimi insanlik tarihi kadar eski olmasi hasebiyle bu
calismanm amacma uygun olarak millet olma, milleti olusturan degerler silsilesindeki
Onemi vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

Tek basma dil unsuru milletin olusmasma yeterli bir unsur degildir. Bunun
yaninda dil unsuruna ek olarak, vatan unsuru, din unsuru gibi maddi ve manevi unsurlar
ile eklemlenerek bir biitiin halinde milletin olusmasi i¢in gegerli ortamin olusmasina
yardim etmektedir. Millet muhtevas1 ve ifade ettigi mana itibariyle pek ¢ok unsurun ig¢
ice olusturdugu politik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Milliyet, yani bir millete
ait olma duygusu ve takiben milliyet¢ilik fikri birbirini tetikleyen bir yapi1 seklinde
algilanabilir. Ya da tam tersi sekilde milliyet¢iligin fikri alt yapisini olusturmak adina,
kendi mesgruiyetini temin edebilmek i¢in milleti tesis etmis olabilir. Bu ve benzeri
sorularin cevaplarina daha sonraki asamalarda deginmenin daha dogru olacag:

diisiiniilmektedir.

11 Oksiiz, a.g.e., s. 225.
2 Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari ..., s. 341.



2.2.1.1. Dil Unsuru

Dilin ne oldugu ve nasil olustugu sorularinin cevabi bu ¢aligmanin ilgi alani
disinda kalmaktadir. Bu konu daha ¢ok dil felsefecilerinin alanina girmektedir. Fakat
dil, dolayistyla iletisim insanlik tarihi i¢in ¢ok 0dnemli bir konudur. Burada millet olma
asamasinda dilin 6nemini vurgulanmaya calisilacaktir.

Dilin insanlik i¢in bir¢ok onemli islevi vardir. Dil sadece iletisim ve anlagsma
fonksiyonu disinda, diinyay1 algilama ve sekillendirme bi¢imidir. Her dilin dis diinyay1
algilama ve kavrayis sekli baskadir. Ve her dil kendi kod yapis1 baglaminda diinyayi
algilama bi¢imine sahiptir. Bunlara ek olarak ise dil kendine has bir diisiinme seklini de
ortaya koyar. Bu vesile ile dil onu paylasan insanlar arasinda ortak bir diisiince ve
diinyayr anlamlandirma sistemi olusturur. Bu durumun ise milletin olusabilmesi
noktasinda 6nemli bir yere sahip oldugu disiiniilmektedir. Baz1 diistiniirler dili, millet
olmanin en 6nemli unsuru olarak diger unsurlardan farkli bir yerde konumlandirmistir.
Dil olmadan insandan bahsetmenin imkansiz olacagmi vurgulamislardir. Ciinki dil
olusturdugu ortak diisiinme bi¢imi ile onu paylasan insanlar arasinda bir arada yasama
ve ortak aidiyet duygusunun gelismesine de yardimci olmaktadir.’®* Dil bu noktada
insanlar1 bir araya toplamis, bu insanlar ise ortak bir diisiinme ve kiltiir havzasi
olusturmustur. Bu ise bir dongii halinde dilden kiiltiire, kiiltiirden ise dile aktarim ve
gelisme kaydetmesine vesile oldugu distliniilmektedir. Dil tek basma milleti
olusturmaya kabil degilse de en 6nemli etkenlerden biridir.

Dil gercek varligmi ise insanlar arasinda iletisim ve diyalog seklinde
gostermektedir. Cunki insanlar ortak bir deger ve anlama kabiliyeti ger¢evesinde bir
arada bulunarak dil vesilesiyle bir aktarim ve anlasma siirecine girmektedirler. Dil bu
yoniliyle sadece anlagsma degil, diinyay1r algilama ve Kkiiltiirel aktarim stirecini de
baslatmis olur. Daha 6nce de zikrettigimiz iizere dil onu paylasan toplumun yani
milletin kendi kodlarini, algilama diisiinme bi¢imini de nesiller arasi1 gegmesine yardim
ettigi goriilmektedir.!* Bu bilgilerden hareketle dil, milletin olusmasi noktasinda c¢ok

onemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir.

2.2.1.2. Din Unsuru
Insanlarin var olusundan beri hem bireysel olarak hem de toplumsal olarak,
giindelik yasamin en 6nemli etkenlerinden biri de din olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlik cevabimi veremedigi bir takim dogaiistii olaylara kars siirekli bir cevap aramak

13 Niyazi, a.g.e., s. 41.
¥ Nadim Macit, Tiirk Milliyet¢iligi Kiiltiirel Akil Igtihat ve Sivaset, Berikan Yaymnevi, Ankara, 2011, s. 47-48,
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ve bulmak istegiyle hareket etmistir. Doga olaylar1 ve dogaiistii hadiseler karsisinda
acizligini fark eden insanlar ise bir sekilde, ilahi kaynakli ya da beseri kaynakli olmak
lizere bir inang sistemi olusturdugu goriilmektedir. Bu alandaki boslugu ise biiyiik
oranda din mefhumu doldurmaktadir. Kavram olarak din insanlar ortak bir baglilik
amaci veren, eylemlerinin sahsi ve toplumsal sonuglarmi yargilayabilecekleri, evreni
aciklayabilecekleri bir diisiince sistemi sunan hislerin biitiiniidiir denilmektedir. Buna ek
olarak ise din, insanlar1 bir yaraticiya ve kutsal kabul edilen varliklara tapmmay1
sistemlestiren kurum ve bu dogrultudaki kurum, tore ve gelenekleri bir araya getiren
yap1 olarak tanimlanmaktadir.™

Daha evvel verdigimiz kisa bilgiler ve tanimlamalardan da anlasilacagi iizere din,
toplum hayatinda olusturdugu sosyal kurumlar ile insanlar1 bir arada tutmaya yarayan
geleneksel ve kiiltiirel 6gelerin olusmasmda da 6nemli rol oynar. Gelenekler, 6rf-adetler
kiiltliriin olmazsa olmaz O6geleri halindeyken, bu mefhumlarn olusumunun ana
etmenleri arasinda din kavrami ve dini 6geler yatmaktadir. Bu ve benzeri 6geler dil ile
de baglaninca ortaya, etkilesim sonucu artik ortak diisiinceyi paylasan, ortak bir diinya

goriisiine sahip millet olusumunun bir asamas1 haline geldigi gorillmektedir.®

2.2.1.3. Ortak Soy ve Vatan Unsuru

Ortak soy, ayni1 kokten gelen insan gruplar1 milleti olusturan 6gelerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni dili konusan toplumlar zaman i¢inde dillerini kaybederek
farkl1 bir renge biiriinse de ortak bir soydan gelindigine olan inang, bu insanlar1 yeniden
bir araya getirebilirt’.

Tarihte bu durumun gerceklestigi ornekler de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun tam
tersi bir sekilde ortak soydan olmalarina ragmen Bulgarlar ile Tiirklerin kendilerini
farkli bir millet olarak tanimladiklar1 gercegi de bizi, ortak soy birligine olan inancin
gerekli oldugu gercegine gotiirmektedir. Zira tarihsel bilgiler 1s1¢inda bakilinca
Bulgarlar ile Tiirklerin ortak soya mensup olduklar1 anlasilmaktadir. Fakat Bulgarlarin
gecirdigi dil ve din degisikligi nedeni ile Tiirklerden uzaklagsmis ve hissi olarak aradaki
baglar kopmustur. Bu yiizden ortak soydan gelindigine olan inan¢ 6nemli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.8

Vatan kavrami ise millet i¢in farkli bir &neme sahiptir. Insanlar1 paylastig1 manevi

degerlerin yaninda ortak bir toprak parcgasi iizerinde, varliklarini siirdlirmesi ve manevi

15 Asaf Atalay Yilmaz, Dinler Tarihi, Alter Yayncilik, Ankara, 2010, s. 13.
16 Niyazi, a.g.e., s. 45.
7 Niyazi, a.g.e., s. 43.
18 Niyazi, a.g.e., s. 43.
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degerlerini bu toprak pargasi iizerinde yiikselttigi goriilmektedir. Paylasilan degerler
arasinda ise iilke, vatan, ortak bir toprak parcasi da vardir. Millet kendi degerlerini,
yasadig1 cografya ve toprakla adeta biitlinlestirmektedir. Kurdugu sehirler, gelistirdigi
klltiir havzasi ve ortak degerleri paylasan insanlar, bu degerleri tasiyan millet ile ortak
bir maddi zeminde yani vatanda bulusmaktadir.®

Tarih boyunca bilim insanlar1 cografyanin insanlar izerindeki etkisini ve
toplumun, milletin olusmasindaki katkilar1 {izerine g¢alismalar yapmuslardir. Insan
yasaminin gectigi alanlarda biraktigi izler goz oniine alinirsa vatanin sadece topraktan
ibaret olmadigi da anlagilmaktadir. Yukarida belirtildigi lizere millet, yasadig1 toprak
iizerinde manevi degerleri de insa etmistir. Bu ve benzeri etkenlerle diistliniiliince ortak
bir soya mensubiyet suuru ve ortak bir topragi paylasmak, vatan vurgusu milleti

olusturan temel 6geler arasindaki 6nemini arttirdigi diisiiniilmektedir.

2.2.1.4. Ulkii Birligi

Ulkii, amag, hedef ayn1 manaya gelen kelimelerdir. Ve iktiza ettikleri mana ise bir
ilkeyi kendine ama¢ edinip, belirlenen hedefe ulasma istegidir. Insanlar genellikle
bireysel olarak bir tlki belirleyip bu iilkiiye ulasma istegine i¢giidiisel olarak sahiptir.
Daha oncede belirtildigi tizere millet bir nevi politik bir yapidir. Bu politik yapida ise
bireyci anlayisin yaninda, toplumun yek({nu i¢in hedeflenen genel bir iilkii oldugu da
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkii genellikle gelecege doniiktiir. Ayni dili konusan, ayni
hisleri paylasan milletin tiyeleri gegmisten gelen birlikte yasama ve birlikte daha iyi
yasam sartlar1 ve benzeri gibi ortak duygular1 gelecege tasimak adina birlikte hareket
etme fiilini de bu tilkii birligi hissi ile elde etmektedir. Daha ¢ok duygusal bir yogunlugu
icinde barindiran {ilkii birligi milletin {liyelerinin ortak geg¢misle geleni, ortak bir
gelecege tasima hissinin paylasilmas1 anlammi tagimaktadir.?°

Tarihi siire¢ igerisinde yasanmig olaylar incelendiginde ortak bir amag, ortak bir
riza ve iilkii birligi i¢inde olan topluluklarin basar1 elde ettikleri goriilmektedir. ibn-i
Haldun, Mukaddimesinde Miisliimanlarin kendilerinden sayica {istiin durumda olan
diismanlarin1 maglubiyete ugratip, galip gelmelerini Miisliimanlarin ortak bir inang
icinde, Allah’ i rizasin1 kazanma arzusu ile basardiklarini ifade etmistir. Ona goére ortak
bir iilkii birligine sahip az sayida kisinin, ortak bir iilkiiye sahip olmayan kalabaliklara

galip gelmesi kagmilmazdir.?!

19 Niyazi, a.g.e., s. 49.
2 Niyazi, a.g.e., s. 52, . .
2 fbn-i Haldun, Devlet, ¢ev., Osman Arpacukuru, ilke Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 10.
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Buradan da anlasilabilecegi iizere din, dil, ortak bir vatan suuruna sahip gruplarin
iilkli birligini saglamalar1 halinde artik bireycilikten ¢ikip, ortak bir soydan geldigine
inandig1 her bir ferdin iyiligini diisiinme istegi de hasil olmaktadir. Bu noktada iilkii
birligi milletin, olusumunda 6nemli olan roliinii ifa etmekte oldugu anlasilabilecektir.
Duygu yiiklii bir his halinde ortak bir iilkii etrafinda kenetlemek, millet i¢in olmazsa
olmaz bir unsur oldugunu kanitlamaktadir. Ulkiiniin aidiyet suuru ise adeta yapbozun
son pargasi gibi resmi tamamlayan, milletin olusmasi i¢in gerekli olan bir unsur oldugu

anlasilmaktadir.

2.3. Millet ile Akraba Kavramlar: Irk ve Etnisite

2.3.1. Irk

Irk kavrammm ne olduguna yonelik ortak bir kabul goérmiis tanim
yapilamamaktadir. Fakat daha Once millet tanimlamasma verilen 6rneklere benzer
sekilde yapilmig tanimlarm yapildigi goriilmektedir. Buna gore ik, biiylik oranda ortak
bir dil ve ananeleri olan, belirli bir bolgeyi yasam alanmi olarak kullanan, ortak bir soya
mensup insan toplulugudur.??

Siire¢ icerisinde rk kavrami, bu ortak degerleri paylasan bireyler arasindan bir
birlerine kars1 daha secgici davraniglar sergilemesine sebep olan, moral iglevini iistlendigi
gorilmektedir.?® Ortak lisan ve diisiince yapisina sahip bireyler, bu degerlerin disinda
kalanlarla olan miinasebetini de bu dogrultuda olusturmaktadir. Dolayisiyla ik kendi
degerleri etrafinda birlesen ve bu bilingle biz ve digerleri olgusuna sahip bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin yaninda ise irk kavramini etimolojik olarak kok ve esas manasinda
kullanip, yaygin olarak ise cins anlaminin da bulundugu yoniinde tanimlarin yapildigi
da karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak ise Batida “Race” kelimesine denk gelen
ik kavrami, aslinda biyolojik olarak kullanilmistir. Hayvanlarin anatomik olarak
birbirinden farkl: oldugunu ifade etmektedir.?*

Irki, milletten aymran en 6nemli faktor, rk kavraminin insan1 bedensel/fiziki bir
unsur olarak degerlendirmesidir. Oysa insan salt fiziki goériinlimden uzak, bir takim
manevi ve kiiltiirel degerleri biinyesinde barindiran bir varliktir.?® Insanm bu tiir fiziki

Ozelliklerini baz alarak insanligm gelisimi ve ayrimi yOniinde yapilan ¢aligmalar,

2 Yayla, a.g.e., s. 107.
% Yayla, a.g.e., s. 108.
% Macit, a.g.e., s. 61.
% Macit, a.g.e., s. 62.
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insanlar arasindaki ayrimi ki tanimlar ile yapilmasi gerektigi savunmaktadir. Ancak
modern bilim ve genetik alanindaki ¢aligmalar, insanlar arasinda ki bir ayrimin olup
olmadigna dair net bir cevap veremedigini gostermistir.?®

Sonug olarak ise wkin, insan gruplari i¢inde birbirinden fiziksel ve biyolojik
farkliliklara sahip sag rengi, yiiz sekli ve benzeri ayrimlar1 olan ve aralarinda kan birligi
olan ortak soya sahip gruplar olarak tanimlandigi goriilmektedir. Bilimsel ¢alismalarin
ise boyle bir tiir degisikliginin, kesinliginin olmadigini gosteren degerleri ise irkin millet
kavramu ile olan ayrimina isaret etmektedir.?’

Buraya kadar ki kisim da ik kavramanin daha ¢ok biyolojik 6geler barindirdigini
ve bilimsel olarak ise bu manada bir kesinligin olmadig: karsimiza ¢ikmaktadir. Millet
kavramimin ise ge¢misten gelecege uzanan, kiiltiirel ve siyasal iligkiler biitiinii seklinde
sergiledigi karakteristik Ozellikleri de ortadadir. Bu bilgiler 1s1ginda denilebilir ki
aralarinda benzerlikler olsa da wk ve millet kavramlar1 farkli manalar1 ifade eden

bicimlerdir.

2.3.2. Etnisite

Etnisite, kavram olarak kullanilis1 yakin bir donemde denk gelse de esas itibariyle
etnik kelimesi ¢ok daha eskiye, etimolojik olarak eski yunana kadar uzanip, etnos
kelimesine dayanmaktadir. Genellikle bir aidiyet bicimi ve diger gruplardan farkl
oldugunun belirtilebilmesi, ayirt edilme unsuru olarak da tanimlandig1 goriilmektedir.?®

Farkli bir tanimlama da ise etnisite, etnik bir grubun genel 6zelliklerinin dayanagi
olan ortak soy ile baglantili oldugu goriilmiistiir. Bu durum ise grubu birbirine baglayan
ve otekileri ayiran, kan bag1 ve akrabalik iliskileri seklinde gdriilmektedir.?®

Etnisiteyi, belli bir kiiltirel gruba ya da ortak bir cografi mekana baglilik duygusu
seklinde tanimlayanlarda mevcuttur. Bu yaklasima gore ise etnisite, irksal imgeler de
tagimasi itibariyle oldukc¢a karisiktir. Ortak degerlere sahip bir akraba iligkilerinin
biitlinliigi seklinde goriilse de aslinda etnisite kiltlrel bir aidiyet bicimi olarak da
degerlendirilmektedir. Gelenekleri de kapsayarak akrabalik duygusu iizerine yapilan
vurguyla, ortak koken ve ortak soy bagi methuma odakl olarak bir kimlik aidiyeti,

duygusal bir yap1 seklinde tasavvur edilmektedir.*

% Yayla, a.g.e., s. 108.

2" Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari ..., s. 278.

2 Ruhtan Yalginer, “Etnisite ve Milliyetcilik: Elestirel Bir Degerlendirme ”, Ankara Universitesi Siyaset Bilimi
Dergisi, C. 69, S. 1, 2014, s. 190.

2 Temugin F. Ertan ve Orhan Ors, “Milliyetciligin Miiphemligi: Milliyetcilik Nedir? ”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.62, 2018, s. 70.

30 Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari ..., s. 278.
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Etnisite kavrami {izerine genel bir kabuliin olmadigi net olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna ragmen farkli ve birbirine benzer tanimlamalar yapilmaktadir. Etnik
kavramini, aslinda kabile benzeri bir yap1 oldugu, ortak degerler 151ginda birbirine bagl,
politik bir yapidan ziyade daha ¢ok kan ve dil bagi olarak goren tanimlamalarda
mevcuttur. Buna ek olarak ise etnisitenin, etnik bir gruba aidiyet bilinciyle elde edilen
Kiiltiirel suur oldugu seklinde de tanimlanmaktadir.®

Buraya kadar ki kisimda etnisite ve etnik kavraminin ¢ogul bir tanimlamaya sahip
oldugu anlatilmaya ¢alisilmistir. Yapilan bu tanimlamalardan anlagilacagi iizere etnisite,
Ozel bir isme sahip, ortak bir soya baglilik, ortak kiiltiirel degerlere sahip ve grup tyeleri
arasinda saglam bir dayanigma goriilen yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlari
barindiran gruplar etnik bir topluluk olmaya c¢ok biiylik Olciide yaklagsmis olarak
gorilmektedir.® Bu unsurlara ek olarak ise etnisitenin olusmasinda dinin 6nemine
vurgu yapan diisiinlirler de mevcuttur. Dini inaniglarin etnik yapmm sinirlariin
olusmasinda etkin bir rol aldig1 ifade edilmektedir.®

Millet kavramu ile etnisite arasinda benzerlik oldugu, yapilan tanimlamalardan
anlasilabilmektedir. Ancak her ne kadar birbirine benzer sekilde kullanilsalar da iki
kavram esas itibariyle farkli manalar1 ifade etmektedir. Ornek vermek gerekirse etnik
yapilar millet kavrammin ifade ettigi gruba nazaran daha kiigiliktiirler. Ortak soy
bakimindan etnik gruplar daha saydamdirlar. Milleti i¢inde farkli bir gruba ait olmasina
ragmen kendini baska bir millete ait hisseden yapilar mevcuttur. Milletler, ifade ettikleri
mana itibariyle etnik gruplara gore daha siyasi ve kiiltureldir.3*

Bu bilgiler gz 6niine alindiginda aslinda etnisite kavraminin da tipki irk kavrami
gibi millet ile iligki i¢inde, benzer 6zelliklere sahip olsa da aslinda milletten ayr1 birer

yap1 ve grup hiiviyetinde oldugu anlasilmaktadir.

2.4. Milliyetcilik Nedir?

2.4.1. Milliyetciligin Tanim

Milliyetcilik kavramimnin tanimlamasi genis bir yelpazeye sahiptir. Buna gore bazi
yazarlar milliyet¢iligi, milleti politik yapilanmanin, teskilatlanmanin ana ve en temel
unsuru olduguna dair kanaat seklinde tanimlamislardir. Insanlar tabii sekilde, ayr1 millet

birimleri olarak bolinmiistiir. Millet ise politik giicii elinde bulunduran yegéne yapidir.

% Yayla, a.g.e., s. 79.

% Macit, a.g.e., s. 64.

3 Abdulcelil Kaya, “Ulus Insa Siirecinde Etnik Partiler: Smn Femn ve Bdp”, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2013, s. 4.

3 Macit, a.g.e., s. 66.
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Bunun yani sira milliyetgilik bir ideoloji mi yoksa duygusal bir sdylem mi oldugu
yoniinde ayriliklarmn var oldugu da karsimiza ¢ikmaktadir.3®

Bu tanimlamaya benzer bir sekilde ise milliyetgilik, belli bir ulusa ve o ulusun
geneli i¢in gecerli olan ortak iyiligine olan inang ve bu inangtan ilham alan, ulusu ise
siyasi yapinin temel 6gesi kabul eden yaklasimlarda mevcuttur. Fakat burada karsimiza
yine milliyet¢iligin bir ideolojiyi temsil edip etmedigi sorunu ¢ikmaktadir. Bu durumda
ise ideoloji yerine milliyetgiligi ideolojimsi addederek ¢esitli alt birimlerinin oldugunu
vurgulanmustr. 3

Yukarida belirtilen tanimlar bize milliyet¢iligin ne olduguna dair tam bir agiklama
saglamazken, kavramin pek ¢ok mana ifade ettigini gostermektedir. Bazi diisiiniirlere
goOre duygusal bir séylemi, baz1 diisiiniirlere gore ideoloji, baz1 diisiiniirlere gore politik
bir imge seklinde goriilmektedir. Tiim bu agiklamalarm ana odagi ise milletin ya da
ulusun ana temay1 olusturmast ve milleti temel gergeklik olarak gormesidir. Bu halde
milliyetcilik de bu gercegin farkia varmak olarak algilanabilir.®

Baz1 diisiiniirlere gore ise milliyet¢ilik felsefi ve sosyolojik kaliplar igerisinde
aciklanamayacak seviyede karmagsik ve girift bir yapiya sahiptir. Milliyet¢iligin tezahiir
ettigi bolgelerde yerel sartlar dahilinde seyir aldigin1 ve baska bolgelerde milliyetgiligin,
goruntalerinin goruldiigii bolgenin yerel ve kendine has 6zelliklerini barindirdigini ifade

etmistir.®

2.4.2. Milliyet¢igin Tiirleri

Milliyet¢ilik kavraminin tanimsal anlamda yasadigi cesitliligin yaninda bir
ideoloji mi yoksa duygusal bir sdylem mi olduguna dair tartismalarin varligindan s6z
etmistik. Bu baglamda milliyet¢iligin ¢esitli ideolojilerden faydalanarak, kendi igerigini
zenginlestirdigi goriilmektedir. Farkli ideolojilerde kendi biinyesinden pargalar bularak,
kendi sistematigini ileriye tasimaktadir.®

Milleti, siyasi organizasyonun temel etmeni sayan milliyetcilik yaklagimlar1 ayni
zamanda ideoloji tartigmalarinda, milliyetciligin kendi icerisinde alt boliimlere
ayrildigini ifade eder. Buna gore ise milleti ve millet diislincesi siyasi amaglar
dogrultusunda kullanmak diisiincesini kapsayan siyasal milliyet¢ilikten s6z

edilmektedir. Bunun yaninda ise siyasi emellerden ayr1 olarak milleti bir medeniyetin

% Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari ..., s. 337.
% Yayla, a.g.e., s. 160.
%7 Niyazi, a.g.e., s. 110.
3 Fahri Atasoy, Milliyetcilik Tartismalari, Net Kitap Yayincilik, Ankara, 2020, s. 134.
3 Ergenekon Savrun, “ Modern Milliyetcilik”, Milliyetcilik Tipolojileri, der, Hasan Acar, Nobel Akademik
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 11.
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yeniden insast noktasinda, ortak degerlerin savunulmasini 6n goren kiiltiirel
milliyetcilikten bahsedilmektedir. Etnik milliyetgilik ise kiiltiirel milliyetg¢iligin
biitiinlestirici unsurlarini, daha ¢ok ayrilik¢ilik noktasinda algilayarak hareket ettigi on
gorilmektedir.*

Siyasal milliyetcilik anlayisi diger tiirlere nazaran daha karmasik bir yapiya
sahiptir. Zira icerisinde farkli tip siyasi amaglar giiden milliyetgilik tiirlerini
icermektedir. Bunlar ise milliyetciligin farkli ideolojiler ile eklemlenmis ve bu
ideolojilerden kendi biinyesine aldig1 goriisleri igeren, liberal milliyet¢ilik, muhafazakar
milliyet¢ilik, yayilmacit milliyetcilik, anti-somiirgeci milliyetgilik olarak karsimiza
cikmaktadir.*!Siyasi milliyetcilik gecirdigi sosyal evreler ve tarihsel siirecteki farkli
cografyalardaki yerelliklerle bezenmis, kolayca anlasilmak yerine olduk¢a karmasik
degerlere biitiinliigii ve karmasasina sahip bir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*? Bu siyasal
milliyetcilik tiirlerine kisaca deginmenin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Liberal milliyetgilik, fikri temelleri ve kokleri Fransiz devrimine kadar uzandigi
soylenmektedir. Fransiz devriminin hizli etkisiyle birlikte Kita Avrupasi’na yayildigi
goriilmektedir. Liberalizmin ifade ettigi genel irade, bireysel 6zgiirliiklerin savunulmasi
gibi mefhumlar, milliyetgilerin ise ifade ettigi milletin yegane ve biricik siyasi unsur
olmasi, milletin Ozgiirliigii gibi ilkeler bir nevi birleserek, liberal milliyetgiligin
Ozgiirlestirici bir fikir olarak karsimiza ¢ikmasini saglamistir. Bununla beraber
liberalizmin 6n gordigii bireylerin esitligi ilkesi de milletlerin ayr1 ayr1 olarak esit
oldugu seklinde algilanmistir. Liberal milliyet¢iligin genel ozelliklerine bakmak
gerekirse bunlar, Ozgilirlestirici, ilerlemeye odakli, milletlerin esitligine inanmasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Liberal milliyetcilige getirilen elestiriler ise genellikle ortaya koydugu goriislerin
duygusal ve romantizm Ol¢eginde olduguna yoOneliktir. Fakat milliyetciligin
Ozgiirlestirici 6zelliginin ortaya ¢ikarmasi muhtemel olan ayrilik¢1 anlayislar neticesinde
milleti tehdit eden, biz ve onlar ayrimi seklinde ortaya cikabilecek durum goézden
kacirilmaktadir.**

Muhafazakéar milliyetgilik fikri ise, muhafazakar degerler baglaminda tarihi ve
geleneksel yapilari korunmasi ve desteklenmesi noktasinda milliyetcilige eklemlendigi

gorilmektedir. Milliyetciligin muhafazakar goriintiisii tarihi kurum ve yapilarin dogal

“Yayla, a.g.e., s. 160-161.

41 Heywood, Sivasetin Temel Kavramlart ..., s. 338.
42 Heywood, Siyasi Ideolojiler ..., s. 176.

43 Heywood, Siyasi Ideolojiler ..., s. 177-178.

4 Heywood, Siyasi Ideolojiler ..., s. 179.
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savunucu konumundadir. Milliyet¢ilik milletin gegmis donemdeki sanli tarihine atifta
bulunarak bu degerlerin hatirlanmasi ve korunmasi fikrini gelistirir.*®

Muhafazakar milliyetgilikte, milliyetgiligin yurt sevgisi vurgusu ve milletin tarihi
kurum ve degerlerinin korunmasi noktasindaki hassasiyeti gibi unsurlar g6z 6niine
alininca olagan ve olaganiistii durumlarda iilkeye, farkli millete mensup unsurlarin
girmesi ya da go¢ ve miilteci vasfiyla disardan gelen unsurlari kars1 dislayici bir tutum
sergilemesine yol acabilmektedir. Kurulu diizene olan baglilik, kendi milletine olan
sevgi disardan gelen bu unsurlara yonelik negatif tutumlar1 destekler bir goriiniim
kazanabilmektedir.*®

Yayilmaci milliyetgilik fikri ise milliyetciligin, self-determinasyonun getirdigi,
kendi kaderini tayin etme ve kendi kendini idare etme ilkesinin sert ve dislayict bir
mefhumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Avrupali giiglerin kendi gosterilerini
korumak ve arttrrmak diisiincesi, milli diisiincelerle toplumun da destegini alarak
emperyalizmin farkli boyuta erismesine olanak saglamistir. Yayilmaci milliyetciligin
fark: kendini iistiin gérmesinden kaynaklanan sert yapisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu yOniiyle kendini digerlerinden {istiin goren, ki farklilik ve {stiinliik karakterini de
biinyesinde barindirmaktadir.*’

Milliyet¢igin duygusal yogunlugunu i¢inde barindiran bu fikir, bireyciligi arka
plana iterek milletin biitiiniin biiyiikliigii ve saniyla ilgilenir. Bu noktada ise 6zellikle
askeri basarilar 6nemli bir milli tistiinliik aracidir. Bu sayede ise milletin fertleri biylk
oranda askerilesir. Bu yiiklii duygusal bag toplumda yalnizlasan bireylere seref ve
Ozgiiven kazandirir. Bunun sonucu ise millete tam bir baghlikla zaferleri i¢in ¢alisma
arzusunu perginlemektedir.*®

Fransiz devriminin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebeplerinden biri olarak goriilen
milliyet¢ilik fikrinin ilk olarak on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyillarda Alman
romantizmi ve Alman romantik yazarlarina dayandirilmaktadir. Bazi diisiiniirler ise
milliyet¢iligin Avrupa’da icat edilmis bir doktrin olarak gérmektedir. Bu diisiiniirlere
gore milliyetcilik dogru ve diizenli bir sekilde toplum-devlet drgutlenmesi ve siyasi
giiclin kullaniminin halk tarafindan mesruiyeti tesis edilebilmesi adina uygun bir ortam

hazirladig1 sdylenmektedir.*?

4 Heywood, Siyasi Ideolojiler ...,s. 180.
4 Heywood, Siyasi Ideolojiler ..., s. 181.
47 Heywood, Siyasi Ideolojiler ..., s. 182.
8 Heywood, Siyasi Ideolojiler ..., s. 183.
49 Muhittin Bilge, “Verili Olandan Icat Edilmislige Millet ve Milliyetcilik ”, Uluslararas1 Yénetim ve Isletme Dergisi,
C. 19, S.2, 2017, s. 476.
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Milliyetcilik esas itibariyle Avrupa da ortaya c¢ikmasina ragmen, yayilmaci
milliyetciligin etkileriyle artan somirgecilik faaliyetleri ile birlikte Asya ve Afrika
kitalarmna da ulagmistir. Buralarda yerlesik halde bulunan toplumlarin, somiirgeci
faaliyetler karsisinda gosterdigi durus, milli 6zgiirlik hareketleri ve somiirgeci karsiti
davraniglar, ortaya somiirgeci karsiti, anti somiirgeci milliyet¢ilik fikrinin dogmasina
yol agmustir. Somiirgeci anlayigla Asya ve Afrika kitalarindaki yayilmaci milliyetgilik
fikrinin karsisinda, bu bolgelerdeki toplumlarin bagimsizlik miicadelesine girigsmesi
somiirgecilik karsit1 milliyetciligin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Burada ise milli
Ozgiirlesme, siyasal ve iktisadi alanda bagimsizlik fikri de onemli bir etken olarak
gorinmektedir.>® Somiirgecilik karsit1 milliyetgiliklerin bir diger goriiniimii ise kendini
savunma bic¢imi olarak sosyalizmin degisik tonlarma ilgi duymalaridir. Batili egemen
giiclere karsi bir isyan hareketi olarak kendini gdsteren hareketlenmeler, sosyalizmin
yumusatilarak kullanilmasina yol agmistir. Sosyalizmin ortaya koydugu degerleri milli
saiklerle aciklanmaya calisilmis olup milliyet¢iligin batili ve liberal degerleri bu manada

geri plana itilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®!

%0 Heywood, Siyasi Ideolojiler ..., s. 184.
51 Heywood, Sivasi Ideolojiler ..., s. 185.
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3. MILLIYETCILIK TEORILERINE GENEL BAKIS

Milliyetciligin tarihsel siirecine kisa bir aciklama getirilmeye calisilmistir. Bu
asamada ise artik milliyetgilik fikrini sistemli bir sekilde agiklamaya ¢alisan kuramlara
genel bir bakis getirilmeye c¢aligilacaktir. Milliyetgiligi kuramsal olarak agiklamaya
calisan ii¢ farkli kuramdan bahsedilmektedir. Bunlar ise “Ilk¢i” ya da bazi diisiiniirlere
gore “Ozcii” yaklasim, milliyet¢iligi modernizmin iiriinii olarak algilayan Modernist
teori ve ara bir yol olarak da nitelendirilebilecek Etno-sembolcii yaklagim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.>2

Bu asamada Ilk¢i teori, Etno-sembolcii teori ve modernist teoriye, millet ve
milliyet¢iligi hem tanimlama hem de olusum siireclerini acgiklamaya c¢alisirken ele

aldiklar1 unsurlar agiklanmaya galisilacaktir.

3.1. Ilkci Teori

Ilk¢i yaklasimm temel goriisiinde milletler, tarihin dogal bir unsuru ve
organizasyonu olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle ilk¢ilik ya da 6zcii yaklagim milleti, en
az duyu organlarimiz ve yeteneklerimiz kadar dogal kabul eder.*

Bazi diisiintirlere gore ilk¢i yaklagim icerisinde ii¢ farkli goriis bulunmaktadir.
Bunlar ise; dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olarak isimlendirilmektedir. Dogalcilik bu
yaklasimlar i¢cinde en sert bakis ac¢isina hakim olan goriise sahiptir. Zira dogalciliga gore
milli kimlikler dogaldir ve hangi milli kimlige ya da etnik kdkene bagl oldugumuz
onceden bellidir. Etnik kimligin dogal olusu, farkli etnik yapilarinda dogal olarak
karsilanmasmi diisiindiiriir bu noktada ise kendinden ayr1 olan1 dislamakta bir o kadar
dogal olarak algilanmaktadir. Biyolojik goriise gore ise etnik yapmin birbirine olan
bagliligimi genetik yonlendirmelerde aramaktadir. Bu goriise gbre ayni etnik ve genetik
degerlere sahip bireyler ortak kiiltiirel degerlerden dolay1 kendine yakin hissettigi
bireyler ile giiclii baglar gelistirirler. Kiiltiirel yaklasima gore ise bireyler arasinda ki
kuvvetli ortak bag hissi verilidir. Birey i¢inde bulundugu toplumun degerlerine baglidir
ve bu duygusal bir yakinliktir. Menfaat ve ¢ikarlardan ziyade ahlaki, duygusal bir hisler

biitiinliigiinden sdz edilmektedir.>

52 Abdulvahap Akinci, “Milliyetgilik Kuramlar1”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.15,
S.1, 2014, s. 139.

% Mustafa Altunoglu, “Millet Insari: Ozcii, Modernist Yaklasim, Etno-Sembolcii Yaklagimlar”, Dumlupmar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.26, 2010, s. 1-7.

5 Akinc, a.g.e., s. 140-141.



Dogalc1 yaklasim gercevesinde insanlar tipki bir ailenin {iyeleri olmas1 gibi, ortak
bir etnik grubun, milletin de dogal bir iiyesi olarak algilamaktadir. Bu goriis ilk olarak
Alman romantikleri ve Roussesau’nun takipgileri arasinda yaygin bir sekilde var olan
milliyetciligin organik versiyonu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diisiinceye gore
milletler 6zel bir karaktere, ortak degerlere, ortak bir tlkiiye sahiptirler.>®

Biyolojik yaklasim ise genetik benzerlikler ile aciklama yapmaya ¢alismistir. Bu
dogrultuda milletler dogaldir ve genetik yakinlik, akraba iliskileri ¢er¢evesinde kurulan
bir akrabalik aginin bugiine uzanmis halidir. Kiiltiirel benzerlik ve genetik yakmlik grup
iyeleri arasindaki iligki bagmin artmasin da 6nemli bir etkendir. Kiiltiirel yaklagim ise
etnik yapiy1 gegmisten beri var olan ve verili bir yap1 olarak gormektedir. Bu durum ise
grup iiyeleri arasindaki bagin kuvvetli olmasmi saglar.>®

Kiiltiirel yaklagim ise etnik yapiy1 ge¢misten beri var olan ve verili bir yap1 olarak
gormektedir. Bu durum ise grup iiyeleri arasindaki bagin kuvvetli olmasini saglar. Ilkci
yaklagim incelenirken, Ingilizce olarak primordializm kelimesi ilk¢ilige karsilik olarak
kullanilmaktadir. Kelime etimolojik olarak iki farkli ve birbirine yakm anlamda
kullanilmaktadir. Baslangictan beri var olma ve ilk yaratilan seklinde. Kavrami ilk kez
kullanan diistiniir Edward Shils, aile i¢indeki bagliliktan bahsederken bunun aile i¢i
iletisimden degil, kelimelerle ifade edilemeyecek heyecan ve duygu yiiklii olan ve kan
bagina yiiklenen anlamlardan ileri geldigini one siirmektedir.>’

Daha once ilkgiligin igerdigi goriisler icerisinde, en sert yapiya sahip olanin
dogalc1 yaklasim oldugunu belirtmistik. Bazi diisiiniirler bu dogalc1 yaklasimi iki farkl
bicimde degerlendirmis ve dogalciligin bu sert yapisindan hareketle milletin ve
milliyet¢iligin dogal olarak tarihsel siliregten beri var oldugunu sdylemektedir. Bu
yaklasima ise Smith, perennializm yani eskilcilik adim1 vermektedir. Buna gore
milletlerin tarihsel siire¢ boyunca var oldugunu kabul etmek i¢in dogal olarak
nitelendirmeyi gerekli gérmez.®® Perennializm kelimesi etimolojik olarak farkl
manalarda kullanilsa da Smith bu kavrami milletlerin eskiden beri var oldugu ve
degismezligi olarak algilamaktadir. Milletlerin tarihsel siire¢ icerisinde 6z benliklerini
kaybetmeden varliklarmi korudugunu sodylemektedir. Eskilcilerin diisiincesine gore
millet, tarihsel siirecte farkli sekillerde goriinse de bugiine 6z benligini koruyarak

gelmistir.>®

55 Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, gev., Derya Komiircii, Everest Yaymlari, Istanbul, 2002, s.
29.

56 Smith, a.g.e., s. 30.

5 Ozkirmli, a.g.e., s. 77.

58 szlrlmh, a.g.e.,s. 79.

% Ozkirimli, a.g.e., s. 80-81.
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Genel olarak Premordializm milliyetgiler tarafindan 6ziimsenmistir. Bu diisiinceye
gore milletler dogaldir. Din ve dil gibi verili yapilardir. Dogal olan bu yapilar tarihin en
eski donemlerine kadar gidebilmektedir. Perennialistlere gore ise milletler antik
donemden beri sosyal ve siyasal olarak 6lmez bir 6zle varliklarini siirdiirmektedirler.
Bugiinkii milletler antik ve orta ¢agdan beri var olan yapilarin bugiine uzantilaridir.
Milletler tarihsel siirecte hep vardilar, degisen sey ise milletlerin bugiin biirlindiikleri
sekillerdir. Ve milliyetciler, milleti uyandiran secilmis kisilerdir. %

Buraya kadar ki bilgiler isiginda, ilkgi yaklasim igerisinde dogalci diisiince
milletlerin eski ¢aglardan beri var oldugunu, 6z benliklerini koruduklarini, biyolojik
diisiince ise milletlerin arasindaki bagm kuvvetinin temelini genetik yakinlikla izah
ettigini ve son olarak kiiltiirel yaklasimin ise bu bagm grup tiyeleri arasinda var olan
kiiltiirel degerlere, onlar1 digerlerinden ayiran bu degerlerin inanci esas aldigi
soylenebilmektedir.®*

Ilk¢i yaklasimlara yonelik elestirilere kisaca bakmak gerekirse, ilk olarak
karsimiza etnik kimliklerin verili ve nesiller arasi aktarimi savina yonelik elestiri
gelmektedir. Bu noktada ise Paul Brass’in birlestirici unsur olarak dilin islevine dnem
atfederek cok uluslu devletleri isaret eder. Bu iilkelerdeki insanlarin birden fazla dil
kullandigini ve ¢ogu zaman farkl sebeplerle insanlarm ortak bir diisiince amaci disinda
kalan, dilin is bulmak gibi konularda yardimci olabilecegi diisiincesiyle hareket
etmektedir. Dolayisiyla dil burada birlestirici islevinin disinda bir renge biirtinmektedir.
Smith ise etnik yapilarin, toplumun diger yapilar1 gibi ekonomik ve siyasal siireclerden
etkilendigini 6ne siirmektedir. Farkli etnik gruplar arasi evlilik ve ticari iliskilerin
getirecegi etkilesim, kimligin degismesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla etnik kimligi
uzun silire bozulmadan, degisiklige ugramadan 6z benligini korumasmin zor olacagi
vurgulanmaktadir.5

Bu ve benzeri orneklerle ilk¢i diisiiniirleri elestiren pek ¢ok diisiiniir ayn1 zamanda
ilk¢i yaklasimin ortaya sundugu goriislerini de desteklemislerdir. Etnik topluluklarin
¢ozlimlenmesi, etnik mitlerin ve anilarin dayanikliligi noktalarini vurgulamasini kayda
deger kabul etmektedirler. Bunlarin yaninda ilk¢i yaklagimi 6nemli kilan en dnemli
etmen ise etnik bagliliklarin ¢dzlimlenmesinde inancin ve algilamalarin 6nemini

vurgulamasindan kaynaklanmaktadir.®®

8 Rasim Bozbuga, “Milliyetgilik Teorileri Baglaminda Zaza Kimligi ve Zaza Hareketi 7, Bingdl Universitesi Bingél
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 6, S.2, 2020, s. 46.

61 Ozkinmli, a.g.e., S. 86-87.

62 Ozkinmli, a.g.e., s. 88-89.

8 Ozkinmli, a.g.e., s. 96.
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3.1.1. Etno-Sembolct Teori

Etno-sembolcii yaklagima gore, milletlerin olusumu siirecindeki subjektif degerler
ile milliyetgiligin ayirt edici vasiflari, etnik unsurlarin devam edip etmedikleri fikriyle
ilgilenir. Bu sekilde toplumsal ve kiiltiirel varliklarin tarihsel sire¢ icerisinde kendi
varliklarmi koruma siiregleri anlamaya ve agiklamaya c¢alismaktadir. Etno-sembolcl
diistiniirler milletlerin tarihsel seriivenini dikkatle inceleyerek, etnik kokenlerini
irdeleyerek modern milletlerin ortaya ¢ikislarmi agiklamaya ¢alismaktadir.®*

Etno-sembolcii kuram, ilk¢i ve modernist kuramin ortasinda bulunan, bir ara yol
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. En Onemli disiiniiri Anthony D. Smith olarak
degerlendirilmektedir. Smith’e gore milletler on dokuzuncu yiizyilin triiniidiir. Fakat
kokleri cok daha eskiye dayanan etnik yapilar1 kabul eden diisiiniir, bu eskiye dayali
etnik kimlikler ile millet arasinda bir bag oldugunu savunmaktadir. Pek ¢ok toplulugun
millet olusumunu tamamlayamadigini vurgulayan diisiinlir, modern millet ve
milliyetciliklerin ¢ok daha eskiye dayanan etnik yapilarla derin bir iligkisi oldugunu da
vurgulamaktadir.®

Etno-sembolcii yaklasim incelenirken éncelikle terimin ne gibi bir mana yuki
tasidigmi anlamanin faydali olacagi disiiniilmektedir. Bu noktada ise etno-sembolci
terimi, milliyet¢iligi izah etmek igin gelistirilen yontemleri incelerken etnik ge¢mise
deginen ve vurgu yapan distiniirleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Etno-sembolci
yaklasimi benimseyen diisiiniirlerin milliyet¢iligi izah ederken kullandiklar1 argiimanlar
ve wvurgu yaptiklar1 temalar genellikle benzerlik gostermektedir. Etno-sembolci
yaklasimm en onemli savunucular1 ise Anthony D. Smith, John Armstrong, John
Hutchinson olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Bu calismada sadece Smith ve Armstrong’

un goriislerine kisaca deginmenin faydali olacagi diistiniilmektedir.

3.1.1.1. Etno-Sembolizm ve John Armstrong

Amerikali siyaset bilimci olan John Amstrong, onemli sayilan eseri Nations
Before Nationalism’ de milletlerin tarihsel gelisimini incelemeye g¢alisirken bu siireci
antik ¢aglara kadar indiren, uzun ve genis bir zaman siirecinde incelemeyi hedefledigini
belirtmistir. Bu ise o giline kadar modernist teoriye yoneltilen ilk elestirel yaklasim
olarak bir hayli 6neme sahiptir. Milletlerin, milliyetcilikten dnce de var oldugunu ileri

siren Amstrong, modernist yazarlar ile milletin icat edildigi tarih konusunda

6 Ertan ve Ors, a.g.m., s. 78-79.
65 Akinct, a.g.m., s. 143.
8 Ozkirimli, a.g.e., s. 194-195.
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anlagmazliga diismektedir. Ve yazara gore etnik biling uzun bir gegmise
dayanmaktadir.®’

Etnik bilincin kaliciligina vurgu yapan yazar, etnik yapilart birbirinden ayiran
onemli etkenler olan sembollerin onemini belirtmistir. Buna ek olarak ise mitlerin
dayaniklilig1 ve uzun siire varliklarin1 muhafaza ettiklerini de belirtir. Etnik bilincin
kalicilig1 noktasinda ise yasanilan bolgenin sartlarina gore sekillendigi gergegine atif
yapmistir. Orta Dogu’da gocebe kiiltiirden kaynakli olarak etnik anlayis kan bagi ile
alakali olarak gelismistir. Avrupa’da ise yasam sartlar1 yerlesik diizen etrafinda olustugu
icin burada ki mit ve semboller topraga gore sekillendigini vurgulamistir. Yazar etnik
bilincin olusumu noktasinda etken olan unsurlara dil, dini, siyasi ve ekonomik sartlari
da gostermektedir.®®

Sonug olarak Armstrong ortaya koydugu eserler ve yaklasim tarzi ile milletlerin
olusumu, etnik yapilarla olan iligkilerini anlamamiz noktasinda, bu kavramlarin
anlasilabilmesini tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamasi
onemli bir agsama olarak milliyet¢ik kuramlar1 arasindaki yerini almistir. Daha sonra ise
yazarin bu goriislerini Smith’in gelistirdigi ve etno-sembolcii alanda gelisme kaydettigi
gorilmektedir.®® Ona gore milletler tarihsel siirecin antik donemlerini kapsayacak
sekilde derin bir alanda incelenmelidir. Etnik bilin¢ eski donemlere kadar uzanan bir
birikime sahiptir. Giiniimiizdeki milliyetcilik ise bu birikimden tesekkiil eden biitiin
siyasi ve sosyal 6rgitlenmeye yon veren ana etkendir. Armstrong’un siireklilik vurgusu

onemli bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’

3.1.1.2. Etno-Sembolizm ve Anthony D. Smith

Anthony D. Smith, milliyet¢ilik alanindaki ¢alismalar da etno-sembolci
yaklagimimn en gii¢lii temsilcisi konumundadir. Bu alanda yapmis oldugu calismalar ile
etno-sembolcii  yaklagimin ¢odziimlenmesinde Onemli bir asamaya gelinmesini
saglamustir.”

Smith, etnik kimliklerin dayanikliligini vurgular. Dayanikli olmalar1 siire¢
icerisinde hicbir degisiklik gecirmedikleri anlamina gelmemektedir. Burada 6nemli olan

cesitli etkenlerle gerceklesen degisimin kiiltiirel devamlilig1 ne dlciide etkiledigidir.”?

67 Ozkirimls, a.g.e., s. 197-198.
8 Ozkirmli, a.g.e., s. 200.

8 Ozkirmli, a.g.e., s. 201.

0 Kaya, a.g.m., s. 11.

" Ozkirmli, a.g.e., s. 201.

2 Altunoglu, a.g.m., s. 1-7.
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Smith millet kimdir sorusuna verilecek cevabin, milletin etnik kokenlerinde
aranmasi gerektigini soyler. Etnik toplulugun olusumunun ise birlesme ve bolinme
yoluyla gerceklestigini soyler. Burada ise sehir devletlerini 6rnek gosterir. Farkl
birimlerin bir araya gelmesini ya da kavimlerin genislemesini 6rnek gostererek bir
birimin digerini yutmasindan bahsetmektedir. Bunlara ek olarak ise etnik gruplarin
olusumuna dini ve siyasi ayriliklarin, bdliinmelerin de sebep olabilecegini
vurgulamaktadir.” Etnik gruplardan bahsederken iki tip etnik toplulugun varligindan
s0z eder. Bunlar ise yatay ve dikey topluluklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
yatay topluluklar1 aristokrasi sinifina mensup aristokratlar ve din adamlarmin
olusturduklar1 {ist bir yapidan bahseder. Bu yapinin i¢ine bazen {ist riitbeli subaylar,
biirokratlar ve zengin tiiccarlar1 da dahil etmektedir. Yatay topluluklar1 6nemli kilan ise
esnek bir yapiya sahip olup farkl cografyalardaki iist gruplarla iliski icinde olmalarina
baglar. Dikey etnik yapilar1 ise halka daha yakin olmasi ve etnik kiiltiiriin toplumun
geneline yaygin oldugunu soylemektedir. Dikey topluluklarda kendi kiiltiirel degerlerine
yakin olanlarla is birligi diisiincesi ve bag varken, kendinden farkli olanlar1 diglama
egilimi oldugunu sdylemektedir.”

Etnik topluluklari ve millet olusumlarini derinlemesine inceleyen Smith bu
noktadan sonra milliyetcilik turleri Gizerine bir tipoloji olusturur. Hans Kohn’un dogulu-
organik, batili-istege bagli modellemesinden faydalanarak, topraga baglh milliyetgilik ve
etnik milliyetcilikten bahsetmektedir. Topraga bagh milliyetgilikleri ise bagimsizliktan
once yabanci ve somiirgeci yonetimlerden kurtulup kendi kaderini tayin etme hakkini
kullanmak isteyen somiirgecilik karsit1 milliyetcilik ve bagimsizliktan sonra somiirgeci
anlayistan kurtulup kendini devletini olusturmak i¢in dagilan etnik gruplar1 bir araya
getirmeye calisan milliyet¢iligin biitiinlestirici versiyonu olarak kabul eder.”

Etnik milliyetgilikleri ise aymi sekilde bagimsizliktan once ve sonra seklinde
ayirmigtir. Bu yaklasima gore ise millet bagimsizliktan onceki diisiinceye gore, daha
biiyiik bir par¢adan farkli olarak baska bir etnik topluluga dayali olarak kendi devletini
olusturma istegi yatmaktadir. Bunlara ise ayrilik¢i milliyetcilikler demektedir.
Bagimsizlik sonrasi milliyetgilikleri ise var olan smirlarin disinda kalan, ayni etnik
yapiya mensup gruplar1 da i¢ene alarak daha biiyiik bir devlet kurma diislincesine sahip

genislemeci milliyetgilik olarak sdylemektedir.”

8 Ozkirmli, a.g.e., s. 204.
" Ozkirmli, a.g.e., s. 207.
5 Ozkinmli, a.g.e., s. 210-211.
6 Ozkirmli, a.g.e., s. 211.
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Buraya kadar ki fikirlerinden anlasilacagi iizere Smith’e gore millet tarihseldir.
Kendinden ¢ok daha once var olan etnik gruplarin takipgisi ve mirasgisidir. Millet
onceden beri var olan etnik gruplarin degerlerini kendinde toplayarak doniisiim
saglamigtir. Modern Oncesine ait olan mit ve sembolleri kendinde toplamaktadir.
Milliyetcilik ise bu degerlere yeniden hayat vermistir. Canlanmasini ve bu degerler
1s1¢1nda bir araya gelmek ve kendi degerlerini yiliceltmek hissini diriltmistir. Bu duruma
ornek olarak ise Ermeni milliyetciligi ve Siyonizm’i gostermektedir.””

Etno-sembolcii yaklasima yapilan temel elestiriler ise kisaca su sekildedir.
Ozellikle Smith’e yonelik olarak milletlerin siirekliligini yaptigi vurgu iizerinedir.
Yazarin stireklilik konusuna gereginden fazla degindigi ve etnik kimliklerin
degiskenligi konusu goz ardi ettigi diisiiniilmektedir.”

Bununla birlikte etno-sembolctlerin terminolojik olarak kavram karmasasindan
fazlaca etkilendigine yonelik elestiriler vardir. Kavramlara getirdikleri genis bakis
acisinin, millet ve milliyetciligi c¢ok eski tarihlere dayanmasini normallestirdigi
soylenmektedir. Yine etnik grup bilincinin gelismis olmasi ve ortak tarih bilincine
yapilan vurgunun yanlis oldugu sdylenmektedir. Breuilly ise Smith’in ¢aligmalarindan
yola ¢ikarak etnik gruplarin kurumsalliginmn olmadigimi sdylemektedir. Calhoun ise
farkli bir a¢iklama ile milliyet¢iligin etnik benzerlik ve ortak ge¢misin yaninda politik

bir toplumun olusmasini da énemsedigini belirtmektedir. "

3.2. Modernist Teoriler

3.3. Tarihge

Milliyetgilik kuramlar1 icerisinde modernist yaklasim, etno-sembolci ve ilkgi
yaklagimlara nazaran birbirinden farkli goriisleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu
anlamda modernist kuram igerisinde birden fazla diisiiniir ve goriis bulunmaktadir. Bu
kurami benimseyen diisiiniirlerin ortak noktasi ise millet ve milliyet¢ilik diisiincesini,
tarihsel stre¢ icerisinde var olan, etnik kokenler yerine, modern doneme ait yapilar
oldugu kanaatidir. Modernist yazarlar birbirlerine yonelik elestirileri de mevcuttur.
Genel itibariyle modernist yazarlar kuramlar1 aciklarken tek bir etkene wvurgu

yapmaktadir. Ortak noktalar1 ise daha oOnce de belirtildigi {lizere milletler ve

7 Smith, a.g.e., s. 179.
'8 Altunoglu, a.g.m., s. 1-7.
 Ozkirimli, a.g.e., s. 212-214.
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milliyet¢iligi modern siireglerden Once var olmadigi, modernizmin iirlinii oldugu
diisiincesidir.®°

Modernist diisiinceye gore milliyetgilik, sanayi devrimi, kapitalizm, merkezi
devletlerin olugmasi gibi modern doneme ait ya da modern siirecin iiriinii olarak kabul
etmektedir. Milliyet¢iligi modern donemin kosullarindan kaynaklanarak olustugunu
dolayistyla milletlerin ise ancak bu kosullarin yasandigi1 donemde var olan bir gergeklik
oldugunu iddia etmektedirler.!

Modernist diisiinceye gore milletler, milliyet¢iligi degil, milliyetciligin milletleri
yarattig1 vurgulanmaktadir. Ayni sekilde milletlerin devleti yaratmadigini, devletin
milletleri olusturdugunu soylemektedirler. Milletlerin tarihsel siire¢ igerisinde gelen
dogal yapilar olduguna dair diisiinceyi kabul etmemektedirler. Esasen devletin modern
siirecler neticesinde milleti olusturdugu fikri iizerine yogunlasmaktadirlar.®?

Modernist teoriye savunan diisiiniirlere gore modern oncesi donem, uluslarin
ortaya ¢ikmasina sebep olan siyasi, sosyal ve iktisadi sartlar1 tasimamaktadir. Modern
donemle birlikte ortaya ¢ikan yeni diizenle birlikte uluslar ortaya ¢ikmustir. Farkli bir
sOyleyisle milletler ve milliyetgilik geleneksel sosyal yapidan modern doneme gecis
siirecinde ortaya ¢ikmugtir.

Modernist diislincenin temel varsayimlarini su sekilde belirtebiliriz, milletler ve
milliyet¢ilik modern donemin {iiriinli ve Fransiz ihtilalinden sonra ki siiregte var
olmuslardir. Milletler ve milliyet¢ilik sanayilesme, kapitalizm ve kitlesel iletisimin
yasandig1 siireclerin getirisidir. Son olarak ise modernligin getirdigi ihtiyaglar
karsilamak i¢in millet tasarlanmis ve buna en uygun arag¢ ise milliyet¢ilik olmaktadir.
Goriildiigi lizere modernist diisiinlirler modern ¢agin gereksinimi ve elitlerin iktidar

savasinda en etkili gucleri olarak millet ve milliyetciligi gdrmektedirler.®*

3.4. Modernist Teorisyenler

Modernist teori biinyesinde bir hayli diisiinlir fikri calismalar yapmistir. Bu
noktada 6ne ¢ikan isimler ise Ernest Gellner, Eric Hobsbawn, Michael Hechter, Tom
Nairn, John Breuilly, Paul Brass, Benedict Anderson, Miroslav Hroch seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazarlara ise modernistler denmektedir.®

8 Ozkirmli, a.g.e., s. 98.

8 Ertan ve Ors, a.g.m., s. 76.
8 Akinci, a.g.m., s. 142.

8 Bozbuga, a.g.m., s. 47.

8 Smith, a.g.e., s. 27.

8 Akinci, a.g.m., s. 141.
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Bu asamada modernist kuramcilar1 ayr1 bagliklar halinde ele alarak ortaya
koyduklar1 goriisleri, diigiiniirlerin millet ve milliyetgilik fikirlerini incelerken, hangi

etkeni 6zellikle belirttikleri incelenmeye calisilacaktir.

3.4.1. Ernest Gellner

Gellner, modernist kuramcilar i¢erisinde énemli bir yeri vardir. Onu 6nemli kilan
milliyetcilik fikrini agiklarken orijinal bir kuram olusturmasidir. Onun diisiincesinde
millet ve milliyetgilik, diger modernist kuramcilarda oldugu gibi modern siirecin, yani
sanayilesme, kapitalistlesme siireciyle iliskilidir. Milletlerin ortaya ¢ikisi ise toplumsal
kosullarin sadece seckinlerin degil toplumun geneline hakim olan yiksek kiltirlerinin
gerektiginde ortaya c¢iktigini, yani milliyet¢iliklerin milleti dogurdugunu ifade
etmektedir. Ona gore milliyetgilik birbirlerinin yerine gecebilecek tiirdes bireylerden
olusan bir yapidir. Bu yapiyr bir arada tutan ana etken ise bu bireylerin paylastigi
yiiksek kiiltiir oldugunu vurgulamaktadir.®

Diisiliniiriimiiz modernlik olgusunu, kiiltiiriin ve toplumun kitlesel olarak hareket
etmek ve teskilatlanmasi baglaminda ayirt edici bir sekli olarak yorumlamaktadir.
Milliyet¢iligi ise modernligin bir islevi olarak algilamaktaydi.®” Ona gore ulus-devletin
olusumu, milliyet¢i diisiince ve hareket siireclerinin hepsi sanayilesme ile kesismenin
yasandig1 zamanda ortaya ¢ikmistir.®® Ona gore sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan,
karisik is bolimiinden dogan ihtiyaglar tarafindan gelisen merkezilesme siireci,
onlenemeyecek sekilde milli devletleri dogurmustur.®

Gellner’e gore, milletler farkli kosullarda insa edilmistir. Toplumsal yapinin
homojen ve standartlastirilmis bir yiiksek Kkiiltiiriin zorunlulugu ortaya c¢ikardigi
sartlarda milliyet¢ilik ortaya ¢ikmistir. Bu haliyle milliyet¢iligin kiiltiirel proje oldugunu
ifade etmistir.” Ona gore milliyetgiligi ve milliyetciligin {iriinii olan milletin dogusuna
dair tim meraklar1 gidermenin yolu, devletleserek yasamanin engellenemedigi sanayi
toplumundan ge¢cmektedir. Devlet ile toplumun birlesimi tarim toplumlarinda
goriilemez. Yiiksek ve asagi Kkiiltiirler, tarim kiiltiirlinde icine kapanik olarak
goriilmektedir. Bu sebeple tarim toplumlarinda ortak bir kiiltiir olusturma kaygisi
yoktur. Burada ortak kiiltiirden ziyade tarim toplumunda kiiltiirel ¢esitlenme mevcuttur.
Tarmm toplumunda, sanayi toplumunun aksine verimlilik bir ama¢ degildir. Sanayi

toplumundaki bu degisim karmasik ve zincirleme is bolimiinii de ortaya ¢ikarmustir.

8 Altunoglu, a.g.m., s. 1-7.
87 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, gev., Biisra Ersanli, Giinay Goksu Ozdogan, Hil Yayn, Istanbul, 2018, s. 26.
8 Gelner, a.g.e., s. 11.
8 M. Naci Bostanc,“Etnisite, Modernizm ve Milliyetgilik”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, S.75, 2003, s. 26.
9 Akinet, a.g.m., s. 143.
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Sanayi toplumu surekli ilerleyerek artan verimi amac¢ edinerek blylmeyi 0On
gormektedir. Bu biiylime ise ortak bir diinyanin kurulmast ve hukuki, siyasi olarak da
teskilatlanmasi ile miimkiindiir. Tam olarak bu noktada devlet yani siyasi organizasyon
ile ortak kultiirtin yolu kesismektedir. Milliyetgilik ve millet ise burada ortak kiiltiir,
ortak toplum, ortak siyasi organizasyon gibi isteklerin gerceklesmesine
odaklanmaktadir.%

Diisiliniiriimiize gore, milletin iki farkli genel gecer sayilabilecek tanimi vardir.
Bunlardan ilki insanlar ya da iki farkli insan ayni kiiltiirii paylasiyorsa ayni millettendir.
Buradaki kiiltiir, bir cesit fikir, simgesel ¢agrisim, davranis sistemi ve iletisim agini
ifade etmektedir. ikincisi ise, insanlar kendilerinin aym milletten oldugunu ifade
ediyorsa o millete aittir. Buradan hareketle milletleri, insanlarin kendilerinin yarattigini
ayni zamanda kendi inanis ve dayanigmalarinin sonucu ortaya ¢ikan iiriin olduguna
dikkat cekmektedir. Yaptigi bu iki tanimlanin tek basmma yeterli olmasa da
milliyetciligin aciklanmasinda yararli olduklarini vurgulamaktadir.®2

Ona go6re bireyler, kendileri ve cevrelerini Uretebilme kabiliyeti tarim
toplumundayken miimkiindiir. Fakat sanayilesmeyle beraber bu kendini yeniden
iiretebilme olanagi ortadan kalkmistir. Bu noktadan itibaren ise karmasik is boliimiinden
kendine is edinmekten, aileyi bir arada tutabilmeye kadar hemen her alanda ulus-devlete
ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. Sanayilesme ve akabinde cereyan eden gelismelerle
artik hareketli bir toplum yapisma gecilmistir. Bu noktayr egitim siireciyle beraber
degerlendirilmesi noktasma dikkat c¢eken yazarmmiz, topluluklarm 6zel iletisim
sistemlerinin degisime ugradigindan bahseder. iktisadi gelisimlerin egitimle birlikte
toplumun tiim bireylerinin iletisim kurmasma yardimci olacak ortak bir dil ile toplumu
bir kez daha déniistiirme seviyesine ulastigina dikkatleri cekmektedir.*

Gellner insanlik tarihini {i¢ farkli asamaya bdler. Merkezi politik bir yapmnin
olmadig1 bu sebeple millet ve milliyet¢iligin olusmasmin gii¢ oldugunu vurguladig:
donem avci-toplayict evredir. Tarimsal evre de ise merkezi giic olmasma karsin gii¢
dagilimi ve kiiltiirel 6geler statiiye gore belirlenmekteydi. Aristokratlar, din adamlari,
blrokratlar gibi seckin tabakaya mensup olan bireyler, kiltird toplumun icerisinde
kendilerini ayr1 tutabilmek i¢in kullanmistir. Ve toplum i¢inde smifli yapiyr muhafaza
etmektedirler. Dolayisiyla kiiltiiriin paylasilamamis olmasi birlestirici olmaktan ¢ok

ayristiricr bir islev gormiistiir. Endiistrilesmis toplumlarda ise durum tarimsal evreden

% Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Millivetgilik, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000,
s. 70-71.

9 Gellner, a.g.e., s. 78. .

9 A. Baran Dural, Bati’da ve Tiirkiye'de Kuramsal Milliyetcilik, Bilge Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 54-55.
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farklidir. Sanayilesmis toplumlarda kiiltiir-siyaset-toplumsal yap1 arasindaki iligki de
degisime ugramistir. Bu degisim ise millet ve milliyet¢ilik kavramlarinin ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Modern 6ncesi donemde toplumsal roller keskin bir
sekilde belirgin ve smiflar arasi gecis yoktu. Modern donemde ise bu durum tam tersi
bir goriiniim kazanmigtir. Bu durumun neticesinde kiiltiir artik tiim topluma hakim bir
konuma ge¢mektedir. Bu sartlarda ise genele yayilan bu iist kiiltiiriin desteklenebilmesi
icin bir siyasi yapiya duyulan ihtiya¢ milletleri ve milliyetciligi insa etmistir.%*

Gellner, milliyet¢iligi doguran siliregte okur-yazarligin bir ihtiya¢ halinde ortaya
¢ikist ve bu dogrultuda tek diize bir kiiltiirel olusuma gidilmesine merkezi bir 6nem
atfetmektedir. Okur-yazarlik hem rollerden bagimsizlasmak hem de bagimsiz iletisime
gecme de 6nemli bir yere sahiptir. Okur-yazarhgm kitlesellesmesi ve devlet eliyle
gerceklesen kitlesel egitim, devlet destekli yazili bir anadile dayanan tek diize bir

kiiltiire ulasma istegi milleti doguran unsurdur.*®

3.4.2. Benedict Anderson

Modernist kuramin 6nde gelen diisiiniirlerinde biri de Benedict Anderson olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore, millet ve milliyet¢ilik kiiltlirel bir yapidir. Millet onun
nazarinda hayal edilmis siyasi, politik bir toplulugu simgelemektedir. Yani millet hayali
bir cemaattir demektedir. Aymi toplum icinde yasayan bireylerin birbirlerini
tanimamasina ragmen ortak milli hislerle hareket etmelerinin arkasindaki etkenin hayal
edilen millete olan inan¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu hayal edilmisligi sinirli bulan
Anderson bireylerin tiim insanligin kapsayan bir hayalden ziyade smirli bir hayal etme
durumundan sikayet etmektedir. Bu noktada ise modern anlamdaki milliyetgiligi ilerici
bir akim olarak gérmemektedir.%

Diislinliriimiiz milliyetcilik {izerine yapilan calismalarda ii¢ celiskiden soz
etmektedir. Birincisi milletlerin, tarihgilerin gdziinde nesnel modernligin etkisiyle
yukselirken, milliyetcilerin goziinde 6znel bir kddimliginin olmas1. Ikincisi ise millet
modern diinyada ka¢inilmaz bir kimlik aidiyetine isaret ederken, 6rnegin bir kadinin ya
da erkegin cinsiyete sahip olmasi gibi, fakat esasinda her aidiyetin kendine 6zgii olmas:.
Son olarak ise milliyetcilerin politik etkinlik ve glig¢lerine ragmen, felsefi olarak sefalet

ve tutarsizlik icinde olmalaridir.’

9 Ozkinmli, a.g.e., s. 152-153.
% Bozbuga, a.g.m., s. 50-51.
% Akinc, a.g.m., s. 143.
9 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayiumasi, gev., Iskender Savasir, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 23.
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Ona gore milletler cemaat olgusunun bir taraddr. Milliyetciligi ise bu cemaat
olgusunun siirekliligi i¢inde anlamaya c¢aligmaktadir. Toplumun boyutunun
biiylimesiyle birlikte birebir iliski ve yiiz yiize iletisimin giliclesmesi neticesi olarak,
toplumun birbiriyle uyumunun zorlastigini bu noktada ise uyumun ancak hayal
edilebilmesi kosuluyla olabilecegini vurgulamaktadir.® Gellner’in goriislerine, farkli
yaklagimlar1 ve kendi tespitlerini de ekleyerek milliyetgiligi dogalliktan ziyade
kurgulanmis ya da kodlanarak olusturulmus bir yap1 oldugunu vurgulamaktadar. ®°

Anderson’a gore milletin hayal edilebilirligini etkinlestiren, énemli bir gelisme
olarak gordiigii kapitalist yayinciligin, gelisen teknoloji ve matbaa araciligiyla toplumun
geneline ulagsmasiyla iliskilendirmektedir. Bu noktada ise dili 6nemli bir ortak deger
olarak gérmektedir.’®® Ona gére millet smirli ve egemen seklinde hayal edilen politik
bir yapidir. Ne kadar biiyiik olurda olsun millet tiim insanlig1 kapsamayan bir yapidadir.
Hayali cemaatin olusumunda ise kiiltiirel alandaki degisimlere 6nem vermektedir.
Milletin olusumuna ya da hayali cemaatlerin olusumuna etki eden unsurlar1 agiklamaya
calisirken kapitalizm, matbaa ve dilsel ¢esitliligin arasinda cereyan eden etkilesimin ¢ok
¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.®?

Anderson’a gore millet ve milliyet¢iligin tanimlanmasi noktasindaki karigikligin
sebebi bu kavramlarin ideoloji olarak algilanmasindan ileri gelmektedir. Halbuki bu
kavramlar1 liberalizm ve benzeri ideolojiler yerine din ve akrabalik iligkileri gibi
konularla  degerlendirmek bu alandaki sorunlar1 biyuk oranda c¢odzime
kavusturabilecegini ifade etmektedir. Yazar hayal edilmis olan bu topluluklarin ortaya
¢ikisini incelerken temel olarak kiiltiirel alanda yasanan gelismelere dikkat ¢gekmektedir.
Ve milliyetgiligi kendinden 6nce gelen genis kiiltiirel iliskilerle degerlendirmeyi makul
gormektedir. 102

Anderson, yukarda belirtildigi gibi milliyet¢iligin din ve akrabalik iligkileri
baglaminda incelenmesi gerektigi soylerken, bu incelemeye dini cemaatler ve
hanedanlik yapilarmi eklemektedir. Milletin zamanla bu iki kurumun yerini aldigini
vurgulayan Anderson ayni zamanda sadece bu durumun milletin anlasilmasinda yeterli
olmayacagini da sdylemektedir. Milletin hayal edilebilmesine yonelik olarak diinyay1
anlamlandirma ve okumaktaki degisimin dnemli bir katkisi oldugunu belirtmistir. Bu
degisimin milletin dogusundaki roliinii anlamak i¢in yaygmlasan gazetecilik ve

romanciligin etkilerinin incelenmesine gonderme yapmaktadir. Yazar bu baglamda

% Ogiin, a.g.m., s. 77.

% Dural, a.g.m., s. 25.

100 Altunoglu, a.g.m., s. 1-7.

101 Bozbuga, a.g.m., s. 51.

102 Bzkirimli, a.g.e., s. 168-169.
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basili dilin, milli dilin geligmesindeki 6dnemini belirterek milleti on dokuzuncu yiizyil
entelektiielleri ve kapitalist iliskilerin dogurdugunu soylemektedir. Bu noktada ise

Anderson’un dil konusuna yeterince deginmediginden yakimilmaktadir.1%

3.4.3. Miroslav Hroch

Milliyetgilik tizerine ciddi arastirmalar yapan bir diger modernist teorisyen de
Miroslav Hroch’tur. Bu alanda yaptigi caligmalarla dikkatlerine Uzerine ceken Cek
tarih¢i Hroch 6zellikle 1985 yilinda eserlerinin Ingilizceye cevrilmesiyle bu alandaki
teorisyenlerin ilgisini cekmis ve takdirleri iizerine toplamistir.'%*

Pek ¢ok yazar ve diisiiniir milliyetciligi aciklarken, farkli bilesenleri ve etkenleri
baz alarak incelemelerde bulundugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda ise Hroch,
milletlerin ger¢ek manada var olduklarin1 ve kendilerini ancak milliyet¢i miicadele ile
ifade edebildiklerine isaret etmektedir.%®

Diisilinliriimiize gore milletlerin olusumu kendiliginden gelismedigini, milletin
uyandirilmasi gerektigini soylemektedir. Bu uyandirilma islemini ise milli hareketlerin
ve oncii gruplarmm gergeklestirdigini sdylemektedir. Oncii gruplar ayn1 zamanda milli
hareketleri de orgiitleyen gruptur. Bunlar i¢inde yasadiklari toplumun bilincine varan
egitimli kisilerden olusmaktadir. Ve i¢inde bulunduklar1 toplumun millet bilincine
ulasmasi i¢in gayret sarf etmektedirler. %

Hroch’un dikkatleri tlizerine ¢eken ve takdir edilmesine yol agan goriislerine
kisaca bakacak olursak ortaya koydugu ii¢ asamali ¢dziimlemesini incelememiz gerekir.
Hroch’un bu ii¢ asamali tahlili dikkatleri, milliyet¢iligin gelisiminde toplumsal ve
smifsal yapinm 6nemine geker.1%’

Diisiiniiriimiize gore on dokuzuncu yiiz yila gelindiginde bir yanda iyi koti
gelisimini tamamlayip milletlesen toplumlar ile diger yanda ise heniiz bu gelisimini
tamamlayamamig, bir kismi da milletlesmis yapilarin iginde bulunan farkli gruplar
vardir. Gelisim asamasindaki bu gruplar kendi etnik birikimlerini fark ederek
kendilerini millet olarak goérmiis ve milletlesme yolunda ki adimlar1 atma girisiminde
bulunmuslardir. Milletlesme siireci 6niindeki engelleri kaldirip, grubun geri kalanimi bu
dogrultuda ikna etmek icin bir takim g¢aligmalara baglamiglardir. Hroch bu sekilde

gelisimini tamamlamak ve millet olma niteliklerinin kazanmak adma verilen

103 Emre Yildirrm, “Modernite ve Milliyetgilik: Modern Milliyetgilikler Kurami Uzerine ”, Akademik Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 2, S.6, 2014, s. 30.

104 Gzkiriml, a.g.e., s. 182-183.

105 Ertan ve Ors, a.g.m., s. 44.

106 Bozbuga, a.g.m., s. 53.

7 Yalginer, a.g.m., s. 198.
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mucadelelere ‘Milli Hareketler’ adini vermistir. Milli bilinglenmeyi ii¢ evreye ayiran
diisiiniire gore * A Evresi’, eylemciler grubun dilini, kiiltiirel degerlerini ve ge¢misten
beri var olan farklarini bulmak ve bu 6zellikleri topluma yaymakla ugragmaktadir. Bu
evre de heniiz siyasi bir emel giidiilmemektedir. Tkinci evre olan ‘B Evresi’, bu asamada
ise eylemciler kitlesel bir destekle milleti olusturma gayesi giitmektedir. Milli bilinci
uyandirma istegi tasiyan eylemciler ilk asamada gerekli destegi bulamasa da ilerleyen
stirecte destek bulur. Bu destekle birlikte grup iiyeleri milli kimliklerine sahip ¢ikmaya
baslamasiyla kitle hareketi basarili olmustur. Bu basarili hareketi ise ¢ C Evresi’ olarak
nitelendirmektedir. Bu noktada artik eksiksiz bir toplumsal yapidan bahsedilebilecegini
vurgular.1®

Hroch’un bu tipolojisinde esas itibariyle A Evresi, toplumun ortak ge¢mis ve
paylasilan ortak degerlerine vurgu yapilmaktadir. Gegmisten gelen kolektif hafiza
birikimiyle oteki ve diisman topluluklara kin duymak ve vatanseverlerin sayisini
arttirma siyasetinin giidiildiigii donemdir. B Evresi ise bu noktada toplumun okumus,
aydin kesimi ile yonetici siif mensuplarinm ilk evredeki duygu yogunlugunu toplum
hayatinin merkezine yerlestirebilme kabiliyetine baglidir. Son asama olan C Evresinde
ise artik donemin sartlariyla uyumlu ortak bir vatan, ortak bir vatandashk diisiincesi
vardir. Bu siirecler gerceklesirken kesinlikle yasanan siyasi, sosyal ve cografi
etkenlerinde ¢ok ¢ok énemli oldugu vurgulanmaktadir.®

Diisiiniiriimiiz Hroch’a gore, ortaya koydugu bu {li¢ asamali sikala aslinda, heniiz
gelisimini tamamlayamayan, kiiciik millet gruplar1 icin gegerli oldugunu da
vurgulamaktadir. Kendine 6zgii siyasal bir yapis1 bulunmayan milletler i¢in gecerli bir
tipoloji oldugunu belirtmektedir.**

Hroch toplumun biitiiniinii etkileyen, genis 6lgekli biitlinciil toplumsal degisimler
ile milletin ya da milletlerin olusum evreleri arasinda siki bir bag oldugundan bahseder.
Bu olgekteki degisimleri kapitalist sanayilesme ve milli pazar iliskileri baglaminda
incelemektedir. Bu bag sayesinde milli kiiltiirlerin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya

calisan bir toplumsal degisim ve kiiltiirel degisim yontemi ve modeli sunar.!

3.4.4. John Breuilly
Milliyetgilik ¢aligmalar1 igerisinde 6zgiin bir yeri olan diger bir diisiintiriimiiz ise

John Breuilly’dir. Tarih¢i olan Breuilly’i farkli kilan ise ¢alismasinda ‘karsilastirmali

108 (5zkiriml, a.g.e., s. 184-185.

109 Savrun, “Modern Milliyetcilik”, s. 9-10.
10 Bzkirimh, a.g.e., s. 48.

M y1ldinm, a.g.m., s. 28.
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tarih’ yOntemini kullanmasi olarak  goriilmektedir. Yazarimiz —milliyetciligi
inceleyebilmek i¢in Oncelikle kurumsal bir ¢ergeve belirleyip ardindan bu g¢ergeveyi
ornek olaylara uygulamaya ¢alismaktadir. Yazara gore milliyetcilik tek ve genel bir
cercevede incelenemeyecek kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple oncelikle
farkli milliyet¢ilik anlayiglar1 belirlenmeli, belirlenen tiirler ise karsilastirmali tarih
yontemiyle incelenmelidir.2

Breuilly’e gore milliyetcilik, toplumsal ve ekonomik yapilarin, smifsal ¢ikarlarin
yahut kiiltiirel doniisiimlerle agiklanmasi eksik olacaktir. Ona gore milliyetgiligin her
seyden Once siyasetle ve gucle alakali oldugu kabul edilmelidir. Milliyetgiligi agiklamak
icin ilk admma milliyetgilik-siyaset iliskisinin kabuliinii koyan disiiniir ikinci adim
olarak bu bilesenin modernlesme siiregleriyle alakasmi koymaktadir.'*3

Breuilly, millet ve milliyetciligi teorik baglamdan ziyade tarihgi g6zii ile diinyanin
gecirmis oldugu c¢esitli deneyimlerle birlikte, siyasal bir zeminde aciklamaya
calismaktadir. Ortaya koydugu yontem tarihsel bir aciklamadan ziyade islevsel bir
metot olarak dikkat ¢ekmektedir. Yazarimizin milliyet¢iligi siyaset disinda kalarak,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglamda agiklamaktan uzak kaldig1 goriilmektedir.***

Disiiniirimiize goére, milliyetgilik agiklanirken genel itibariyle bir duygu-his,
diisiince ve ya siyasi bir cereyan olarak algilanmaktadir. Milliyetc¢iligi diislince olarak
degerlendirenler, milliyet¢iligi agiklamak i¢in milliyetci entelektlellerin agiklamalarmi
baz alirlar. Duygusal olarak degerlendirenlerse dini ve ya aralarinda dil birligi olan
gruplarin milli bilinglenmeyle olan iliskisini irdelemektedir. Milliyet¢iligi siyasi bir
hareket olarak algilayanlar ise dikkati siyasi alana yogunlasip buradaki ¢ekisme, iktidar
miicadelesi ve siyaset sahnesine cektiklerini vurgulamaktadir.!*®

Son olarak yazarimiz milliyet¢iligin farkli siyasi hedefler baglaminda
kullanilabildigi i¢in cesitli ve farkli bigimlere biirlindiigiinii sOylemektedir. Bu
diisiinceyle tipolojisini olustururken iki noktaya dikkatleri ¢ekmistir. Bu noktalarin
birincisi siyasi hareket ve devlet iliskisidir. Politik mesruiyetin milliyet esasmna
dayanmadigr donemlerde ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketler devletle catisan, devlete
kars1 duran bir niteliktedir. Ikinci 6nemli husus ise milliyetci hareketlerin karst oldugu
devletle olan amag¢ ve planlarinin ne oldugu noktasidir. Milliyet¢i hareket devletten
ayrilmak, baska bir devletle birlesmek, devleti yenilemek ve doniistiirmek isteyebilirdi.

Buradan hareketle Breuilly tipolojisini su sekilde belirledigi goriilmektedir. Milliyetgi

12 szlrlmh, a.g.e.,s. 122-123.

18 Ozkirimli, a.g.e., s. 124-125. .

U4Bjigra Ersanli, “ Milliyetcilik Teorileri; Avrasya’da Siyaset ve Iliskiler ”, Tiirkiye Giinliigii Dergisi, S.75,2003,s.
125.

15 Ertan ve Ors, a.g.m,, s. 47.
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hareketler amaglarina gore ayrilik¢i, reformcu ya da birlesmeci olabilirdi. Yine bu
dogrultuda milliyet¢i hareketler bir devlete mi yoksa baska bir siyasi orgilitlenmeye mi

karsidirlar.11®

3.4.5. Eric Hobsbawm

Milliyetcilik ¢alismalari ile ad1 6ne ¢ikan dnemli yazarlardan biri hig sliphesiz ki
Eric Hobsbawm’dir. Ona gore millet ve milliyetgiligin agiklanmasi tipki Breuilly gibi
siyasetle arasindaki iligkiden ge¢mektedir. Millet ve milliyetgiligin toplumsal
miihendislik iirinii oldugunu ileri sliren diisiiniirimiize gore irdelenmesi gereken esas
mesele icat edilen geleneklerdir. Bahsi gecen gelenekler ise sembolik anlam tasiyan
gizli ya da acik bir sekilde kabul edilmis, kendi diizleminde kurallar1 olan bazi
alisilagelmis uygulamalardir. Bu davranis kaliplarinin siirekli olarak tekrarlanmasi
onlarin igsellestirilmesini saglamaktadir. Bu durum ise gegmisle bugiin arasinda bir
koprii vazifesi olusturarak siireklilik saglar.!*’

Hobsbawm’a gore milliyet¢ilik siyasi birimler ile milli birimlerin uyumlu
olmasmi gerekli bulan bir dayanak noktasi seklinde algilamaktadir. Ona gore
milliyeteilik, gegmisten beri slire gelen kiiltiirleri ele alip ulusa doniistiirmektedir.
Ozetle diisiiniire gore uluslar devleti ve milliyetgiligi yaratmaz, aslinda olan sey bunun
tam tersidir.*®

Yazarimiz milletlerin dilsel ve etnik tanimlamalarmin on dokuzuncu yiizyilda
yapildigin1 belirtmektedir. Ona gore dil gegmisten beri ulusalligin bilesenlerinden
biridir. Ama dil onu ortak bir payda da konusanlar acisindan ideolojik bir savas sebebi
gorinmemekteydi. Yine yazarmmza gore geleneksel topluluklarin baghlik duydugu
farkli grup ve smifsal aidiyetler vardi. Aidiyet duyulan bu topluluklar sanayilesme
devrimiyle birlikte degisiklik gosterip gerilemeye baslamislardir. Insanlar bu alanda
dogan boslugu doldurabilecek yegane unsur olarak ise Ulus’u gérmistiirler. Ortaya
¢ikan bu durum karsisinda ulus, devletle birlesince devlet ulusu yaratmis oldu. Nitekim
devlet her unsuru ile vatandaslariyla etkilesim ve iletisim halindedir. Degisen siyasi
atmosfer ve demokrasinin yayginlasmasi da devletin boliicii faaliyetler karsisinda
toplumuyla arasinda kuvvetli bir bag kurmasi ihtiyacini karsilayacak unsur olarak ulusu
ortaya ¢ikardi. Ulus kavrami devletin vatandasiyla direkt olarak bag kurmasinin yaninda

devlet haricindeki tiim baglantilarinda 6niine gegcmekteydi. Ozellikle smif bilincinin

16 Gzkiriml, a.g.e., s. 127-128.
uz C")zkmmh',. a.g.e., s. 136.
18 Ertan ve Ors, a.g.m., s. 45-46.
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Oniline gegmesi bu dogrultuda devletin yararina olan bir gelisme olarak goériilmektedir.
Bu ve benzeri etkenlerle milliyetgilik pek ¢ok kilidin anahtar1 konuma gelmistir. 1

Hobsbawm’a goére asil mesele modern cagla ortaya c¢ikan milletin kendini
geemisiyle 6zdeslestirdigi topluluklardan esas itibariyle nitelik ve biiylikliik anlaminda
cok farkli oldugudur. Ona gore bu gercek insan topluluklar1 ve gelistirdikleri iliskiler
ag1 sanayilesme siireciyle birlikte ivme kaybetmis ve gevsemistir. Buradan dogan
duygusal boslugu ise devlet, millet ile doldurabilir. Bu dogrultuda olusturulan millet
imaj1 ile millete ve devlete baglilik arttirilabilir. Devlet {lilkeye ve bayraga baglilik
duygusunu gelistirmek i¢in kendi halkiyla, egitim sistemi gibi aygitlarla iletisim kurmak
icin yararlandigin1 vurgulamaktadir.'®® Bu baglamda ise uluslarin askerlik ve okul
vesilesiyle olusturuldugunu sdylemektedir. Ornek olarak ise Amerika Birlesik
Devletlerinin okullarda her sabah uygulanan bayraga baglilik andin1 6rnek gostermistir.
121

Diisiiniirtimiize gore millet 6zcii yaklagimlarin iddia ettigi gibi eski, asli ve
degismez degildir. Millet yakin doneme ait bir kavramdir ve devletle 6zdeslesmedigi
stirece ciddi bir mana ifade etmedigini sdylemektedir. Buna mukabil milletin insasini
halki denetim altinda tutmak ve sistemle kaynastirmak ve entegre etme istegi ile
iligkilendirmektedir. Bu islemi ise {i¢ yontemle yapilabilecegini bunlarm ise, yeni
kurum, yeni statii ve milleti yaratmakla mimkiin olacagini soylemektedir. Boylesi bir
organizasyonun tamamlanmasi ise ancak milliyetcilikle gergeklesebilir. Bu
sOylemlerden de anlasilacagi iizere yazarimiza gore milliyetcilik, milletlerden Once
gelmektedir. Milliyetgilik var olan kiiltiirleri ele alip degistirerek milleti insa eder. Ya da
o kiiltiiri yok eder. Bu baglamda milleti toplumsal miihendislik olarak goriip,
seckinlerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda, cikarlarini devamli hale getirmek igin
uyguladiklar1 bir proje oldugunu ve bu durumun yeni bir senaryo olmadigini
vurgulamaktadir.??

Hobsbawm’a gore Fransiz ihtilalinin etkisiyle yiiceltilen devlet, halklarin esitligi
ve milliyetciligin, ekonomik ve siyasi degisim ve ilerlemeyle bagi oldugunu
vurgulamaktadir. Ekonomik olarak ayakta kalma esigi yiiksek olan birkag ulus devletin

varliginin goriildigi bir donemde milliyetgiligin birlestiriciligine de igaret etmektedir.

19 Akinei, a.g.m., s. 145.
120 Yildirim, a.g.m., s. 29.
121 Akinel, a.g.m., s. 142.
122 Altunoglu, a.g.m., s. 1-7.
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Milliyetciligin ise iki tiiriine dikkat ¢ekmektedir. Bunlar kapsayici-ilerici ve dislayici-
boliicl seklinde tanimlamaktadir.*?®

Yazarimiz milliyet¢iligi incelerken donemlere ayirmayi da ihmal etmemistir. Ona
gore milliyetciligin sekillendigi ve doruk noktasina ulastigi ilk donem olarak Fransiz
devrimiyle 1918 arasindaki donemdir. Milliyet¢iligin ikinci donemi ise 1918-1950 aras1
olarak vurgular. Uglincii donem ise modern politik yapilarin reddedildigini sdyledigi,
genel olarak ayrilik¢1 hiiviyete sahip olarak niteledigi yirminci yiizyiln sonlaridir.*?*

Diisiiniiriimiize gore millet sadece topraga bagh bir devletin ve ya buna benzer
devlet kurma isteginin triinii degildir. Fakat ekonomik ve teknolojik ilerlemenin belirli
asamalarinda varligint hissettirmektedir. Bu duruma o6rnek olarak milli dilleri
gostermektedir. Zira milli diller matbaanin gelismesi ve okur-yazarligin toplumun
tabanina kadar yayginlagsmasindan, yani egitimin kitlesellesmeden gelisemeyeceginden

s6z etmektedir.1?®

3.4.6. Paul Brass

Milliyet¢ilik ¢alismasiyla 6ne ¢ikan isimlerden biri de Paul Brass olarak karsimiza
cikmaktadir. Brass c¢alismalarinda milliyetgiligi aciklarken segkinlerin roliinii 6ne
¢ikarmaktadir.?

Ilk¢i diisiiniirlerin tam karsisina konumlanan Brass’a gore etnisite ve milliyetcilik
verili degil, toplumsal ve politik insalardir. Kendi refahlar1 ve varliklarin1 korumak
isteyen, kendi ¢ikarlar1 ya da temsil ettikleri gruplarin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini
muhafaza etmek i¢in kiiltiirleri ¢arpitan ya da bu kiiltiirleri kullanarak materyal iireten
seckinlerin insas1 olduklarmi vurgular. Cesitli 6rnekler vererek seckinlerin bu tiirli
faaliyetler yaptigini ve bu faaliyetlerden ¢ikar elde ettiklerini gdstermeye ¢aligmustir.'?’

Diisiiniiriimiize gore etnisite ve milliyet¢ilik aslindan sosyal ve siyasal olarak insa
edilmis yapilardir. Bu iki yapt modern donemim iiriinii olarak, modern devletin
irliniidiir. Merkezi modern devletin segkinleri ile baskin bir durusu olmayan etnik
grubun seckinleri arasindaki rekabetten dolay1 etnisite ve milliyetcilik dogmustur. Etnik
kimlikler ile milliyet¢ilik aslinda seckinlerin iktidar1 ele gecirmek i¢in kullandiklar1 bir

arag olarak goriilmektedir.1?

123 philip Spencer ve Howard Wollman, Milliyetgilik, ¢ev., Kiibra Kelebekoglu, Yeni Insan Yaymevi, istanbul, 2020,
s. 85.

124 Ertan ve Ors, a.g.m., s. 55.

125 Ozkinml, a.g.e., s. 139.

126 Ertan ve Ors, a.g.m., s. 45.

127 spencer ve Wollman, a.g.e., s. 93.

128 Bozbuga, a.g.m., s. 49.
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Brass’in ortaya koydugu kuramsal yaklasim birka¢ temel esas etrafinda
birlesmektedir. Bunlardan ilki etnik kimligin degisken bir yapiya sahip olmasidir. Ona
gore etnik kimligin canlanip milliyet¢ilige doniismesi kaginilmaz degildir. Aksine
kiiltiirel kimliklerin politik ayrimlara temel olusturmasi ¢ok iyi arasgtirilmasi gereken
kosullar altinda gergeklesebilir. Ikincisi etken ise bu kosullar seckinlerin genel iktisadi
ve politik alanlar1 baglaminda ortaya ¢ikan rekabetlerinde arastirilmalidir. Ugiincii ise
seckinler arasinda cereyan eden rekabet, etnik topluluklarin kendilerini tanimlamalarini
etkileyecek ve bununla birlikte ne boyutta kalici olabileceklerini de belirleyecektir. Bu
durumun sebebi ise etnik gruplarin kiiltiir ve degerleri, siyasi giic ve ya iktisadi gii¢
pesinde olan seckinlere kaynak olusturdugunu sdylemektedir. Bu agiklamalardan
anlasilacagi iizere segkinler igerisinde bulunduklar1 sosyal, siyasi ve iktisadi sartlara
gore etnik farkhiliklar1 desteleyebilir yahut farkliliklar1 vurgulamay: birakip etnik

topluluklar1 arast is birligi ve ¢ikar iliskisini 6n plana ¢ikarabilmektedir. 12°

3.4.7. Tom Nairn

Milliyetcilik literatirtinde ismi 6n planda olan diger bir 6nemli yazar Tom Nairn
olarak karsimiza gikmaktadir. Iskog asilli diisiiniiriimiiz milliyetciligin Marksist bakis
acisiyla agiklanabilecek bir mevhum oldugu kanaatini tasimaktadir. Ona gore Marksist
kuram milliyet¢iligi tiim boyutlar1 ile almali, olumlu ve olumsuz yonlerini ¢evreleyecek
bir yontemle incelenmelidir. Bunu yaparken de esas itibariyle milliyet¢iligi toplumlarin
i¢ dinamikleri ile degil, diinyanin genel tarihi gelisim siireci i¢erisinde degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.**

Diisiiniiriimiize gore milliyetciligin kdkenleri direkt olarak Fransiz devrimi ve
sanayi devrimiyle baglantili degildir. Bu siiregler milliyetgiligi iiretse de esas kaynak
kapitalist gelisimin dengesiz olusundan kaynaklanmaktadir. Kapitalist gelisim beklenen
ya da On goriilen sekilde esit ve dengeli olmayinca ortaya gelismis ve geri kalmis
iilkeler semas1 ¢ikardi. Ortaya ¢ikan bu semada geri kalmis iilkelerin seckinleri, gelisme
yoniindeki siiregte sorumluluk almak fikrine itmistir. Burada ki sorumluluk almak fikri
ise milliyet¢ilige giden yolun Oniinii agmistir. Bu fikir dogrultusunda iilkelerin
seckinleri disaridan miidahale yerine elde olan kurum ve verili seylerle kendilerinden
ileride olan toplumlar1 gerek taklit gerekse takip yoluyla yakalayabilmek adina
micadele edecek grup ve grup heyecanina ihtiyag duymustur. Bunun ise kendi

bilincinin farkinda olarak, smifsal farklar1 asan bir grup bilincinin varligmm farkina

129 Ozkinml, a.g.e., s. 130.
130 Ozkiriml, a.g.e., s. 102-103.
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varmiglardir. Tam bu noktada ise ortaya milliyetcilik etken bir rol almak tizere devreye
girmistir. Yazarimiz kapitalizmin tiim diinyay1 etkisi altina almasmin bedeli olarak
milliyetciligin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.3!

Diisiiniirimiiz milliyet¢iligi, kapitalist ekonomik doniisim ve gelisimin diinya
iizerinde yarattig1 esit olmayan ve dengesiz gelisimi neticesinde ortaya ¢ikan bazisi
merkezi bazisminsa cevresel Olcekteki devletlerin sebep oldugu gelismelere tepki
seklinde tanimlamaktadir. Ve milliyet¢iligi Janus gibi iki yiizii oldugunu bu yiizlerden
birinin ge¢mise digerinin ise modern gelece baktigin1 vurgularken, hem olumsuz
ozellikleri hem de merkezi yapinin baskilarma bagkaldirtyr 6n gérmesi gibi olumlu
yanlar1 oldugunu da belirtmektedir.!32

Nairn ortaya koydugu Janus benzetmesiyle esasen gecmis ve gelecek arasinda
celiskili bir zamansal soruna dikkatleri cekmektedir. Ona gdre janus’un bir yiizii ickin
bir aidiyetle gegmise bakmaktadir. Diger yiiziiniin ise toplumun bir biitiin halinde umut
ve kader birligi icerisinde gelecege baktigini soylemektedir. Milliyet¢iligin ise bu
noktada ge¢mis, gelecek ve yasanilan an arasinda zamansal ve mekansal bir bag
olusturduguna isaret etmektedir.!3

Yazarimiza gore aydinlanma diistiniirlerinin iddia ettigi sey, insanlik hep ileriye
gidecek ve gelisecek. Bu gelisimi yakalayamayanlar ise, zamanla bu degisime ayak
uyduracak ve uygarlik dengeli gelisecek diisiincesi, aslinda iddia edildigi gibi olmamis
ve dengesiz bir gelisim goriilmiistiir. Milliyet¢iligi ise bu dengesiz gelisime karsit bir

seslenis olarak nitelemektedir.*3*

Milliyet¢ilik aslinda kapitalist sistemin ve sanayi
devriminin hizla diinyay1 etkilemesinin tarihi ve sosyolojik bedelidir. Ve milliyetgilik
kapitalist ekonominin sebep oldugu dengesiz ve esit olmayan kalmasmin sonucu
dogmustur.3®

Yazarimiza gore milliyet¢ilik esas itibariyle Marksist bakis agisiyla
aciklanabilecek bir olgudur. Ve bu alanda Marksistlerin bir hayli 6zensiz davrandigini
vurgulamaktadir. Marksistleri milliyet¢iligin 6nemi anlamamakla itham etmenin yani

sira milliyet¢iligin degerlendirilme seklini Marksistlerin ¢ok biiyiik beceriksizligi olarak

elestirdigi goriilmektedir.3®

131 Gzkiriml, a.g.e., s. 104-105.

132 Spencer ve Wollman, a.g.e., s. 80-81.

138 Yalginer, a.g.m., s. 201-202.

134 Ertan ve Ors, a.g.m, s. 58.

135 Senem Sonmez Selguk, “Milliyetcilik Uzerine: Bir LiteratiirTaramasi1”, Journal of Yasar Universty, C. 23, S. 6,
2011, s. 3858.

13 Spencer ve Wollman, a.g.e., s. 26.
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3.4.8. Michael Hecter
Milliyetgilik ¢aligmalart noktasinda incelemeye c¢alisacagimiz bir diger isim ise

3

Michael Hecter’dir. Yazarimizin énemi ortaya koydugu ° i¢ somiirgecilik’ kavramini
milliyetgilik calismalarina kazandirmasidir.**’

Bu yaklagima gore ise modernlesme, cografi olarak dengeli ve esit manada
gerceklesmeyen dagilimi, ayri yerler de ayri1 sonuglara yol agmasi, igerisinde gelismis
ya da az gelismis goriiniime ve bu goriintiideki topluluklari i¢ine alan devletleri ortaya
cikarmistir. Ortaya ¢ikan bu durumda ise kaynaklar ve iktidar gelismis ve az gelismis
gruplar arasinda dengesiz bir dagilimin yasanmasima yol agacaktir. Giicii elinde tutan
grup yani merkez kendi konumunu korumak admna bir takim kurumsal yontem ve
uygulamalar1 politik olarak sergileyecektir. Netice itibariyle ortaya gii¢lii ve gelismis bir
merkez ve kalkinabilmek i¢cin merkeze bagli bir ¢evre olusacaktir. Merkeze bagl
gruplar konumlarmi korumak admna gorev yetkileri agirlikli olarak kendi gruplarmna
vermeyi tercih edecek ve merkez disinda kalanlar1 dislayacaklaridir. Bunun neticesi
olarak ise karsmmiza grup i¢i dayanismasi ve kendini Otekilerden ayiran etnik
farkliliklarin belirginlesmesi durumu ¢ikacaktir. Ezilen grup yukarda sayilan ve benzeri
sebeplerden dolay1 ekonomik ve kiiltiirel bu esitsizligin artmasiyla grup ici iletisimin
gelismesi ile birlesince, merkez ve g¢evre arasindaki milli birlesim ihtimalinin
azalacagini vurgulamaktadir. 1%

Hecter calismasinda genis topluluklarin, kitlesel olarak harekete ge¢melerine
yonelik islevsel kosullara odaklanmaktadir. Kitlesel harekete gegmeyi ayn1 zamanda
gercekci ve bilingli istekleri igine alan bir olgu olarak gérmektedir. iste bu noktada ise
nesnel belirleyicilerin 6nceligine dikkat ¢ekerek, milliyet¢iligin islevini milli ve etnik
aidiyetlerin modernlik baglaminda tartisiimasma baglamaktadir.t3°

Buraya kadar ki kisimda millet ve milliyetgilige dair sorulara cevap arayan
teorileri ana hatlariyla sergilemeye c¢alistik. Kuramcilarin ele aldigi konulari ve
gelistirdikleri teorileri agiklamaya ve modernist teorinin, millet ve milliyet¢iligi

aciklamaktaki dayanaklarini gézler oniine sermeye ¢aligtik.

187 Ozkirmli, a.g.e., s. 113.
138 Ozkiriml, a.g.e., s. 115-116.
1% Yalginer, a.g.m., s. 199.
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4. MODERNIST TEORIYE YONELTILEN ELESTIiRILER

Buraya kadar ki kisimda modernist teorileri ve kuramcilar1 ana hatlarryla
sergilemeye calistik. Kuramcilarin ele aldigi konular1 ve gelistirdikleri teorileri
aciklamaya ve modernist teorinin, millet ve milliyet¢iligi aciklamaktaki dayanaklarini
gozler Oniline sermeye calistik. Artik calismamizin ana odak noktasi olan modernist

teoriye yonlendirilen elestirilere kisaca goz atabiliriz.

4.1. Tikciler Tarafindan Yonelen Elestiriler

Modernist teorinin millet ve milliyet¢ilik alaninda genis bir etki yaptigr ve
cagrisimda bulunda agikga goriilmektedir. Ele aldig1 etkenler ise genel olarak sosyal
gerceklik, kolektif politik hareketlenme ve tarihi devamlilik seklinde goriilmektedir.
Fakat bu etkenler {izerinden aciklamalar yapilirken dahi modernizme elestiri sesleri
¢ikmaktaydi. 140

Bahsi gecen elestirilerin en asina olunani ise daimciliktir. Daimcilik iist bashigi
altinda, dogalcilik, 6zciilik ve milliyet¢iligin ge¢misine doniik tiim verileri bir arada
bulundurmaktadir. Bu diistinceye gore milletler tarihin baslangicindan beri vardirlar.
Milliyetcilik fikri ve milliyet¢i eylemler yeni gibi goriinse de milletler genisletilmis
akrabalik iliskileri baglaminda her daim var ve en az aile mefhumu kadar da eskidir.
Tarihsel silire¢ igerisinde milletler zaman zaman ortaya ¢ikip, gerileme ddnemine
giriyordu. Milletler canli bir organizma gibi degisime tabiidirler. Yakm bir ge¢miste
daimciligin iki sekle biirtindiigii goriilmektedir. Bunlardan ilki, sosyo-biyolojiktir. Bu
diisiinceye gore milletler, bireysel iireme giidiistinden hareketle olusan, genisletilmis
akrabaliktir. Bu nokta da biyolojik kiiltiir, digerleriyle benzerlik, ortak dil ve adetler
vesilesiyle kendi kabuliinii gerceklestirmektedir.4!

Diger sekli ise kiiltiirel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki diisiinceye gore
kiiltiirel vakialar, dil, din, adet, rk ve bolgeden tiiremistir. Daimilik bireyler tarafindan
atfedilen bir olgudur. Ve kilturel baglarin dogasinda bulunmuyordu. Ancak yine de
baglayiciligi goz ardi edilemezdi. Bu ve benzeri Onermeler 1sigmda milletlerin bu
kiiltiirel vakialarm olusturdugu ayrimdan dogdugu sodylenmektedir. Akrabalik ve
bolgecilik gibi olgularin 15181inda daimiligin hayati koruduguna ve siirdiirdiigiine atifta

bulunulmaktadir. Bu diislinceye gore topragimizda yetisen iirlinlerle, ailemizle bir

140 Anthony Smuth, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik, cev., Bilge Firuze Calli, Alfa Arastirma, Istanbul, 2017, s. 19.
141 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetcilik ..., s.20.



aradayken hayatm korundugu ve giizellestigi algis1 insanlarin tizerinde hakimdir. Bu
sebeple millet zamanda eskiye kadar giden, belirli bir bdlgeyle sinirli fakat yerelden
ziyade dogus iligkisidir. Ve bu iligkinin ise modern ¢agdan ¢ok daha eskiye gittigi ileri
strtilmektedir.*#?

Bu baglamda ise gelen elestiriler 6rneklendirilerek temellendirilmeye ¢alisilmustir.
Ozellikle tarih¢i arastirmacilar modern dncesi toplumlar1 inceleyip, irdeleyerek antik
veya ortacag da goriislerini tagiyan, bugiin bilinen tiim milletleri kapsamada en azindan
millet denilebilecek gruplar iizerinden dayanaklarmi saglamlastirmaya calistiklar:
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minval de antik ¢agdan beri var oldugu bilinen Ermeni ve
Yahudileri 6rnek olarak gostermistirler. Bu iki cemaatte yukarida belirtilen zamanda
derinlere kadar uzanan, eskiye dayanan bag, sinirli bir bolgede varlik gosterme ve yerel-
otesi dogusu iliskilerini 6rneklendirmektedir.}*® Ortacag doneminde ise bu diisiinceye
uygun diisen yap1 Ingiltere olarak orneklendirilmektedir. Uzun bir siiredir tek elden
yonetilen Ingiltere, on dordiincii yiizyildan itibaren Ulkenin blyik bir bolimi tek
baskentten yonetilmekteydi. Devlet organlarinin ise birgogunun yine bu dénemde
olustugu goriilmektedir. Devlet organlari, kontluk, mahkeme ve benzeri olusumlar en
azindan modern oOncesi dénemde bir Ingiliz milletinden bahsedilebilecegini
gostermektedir. Buna mukabil olarak Fransa’daki soylular, seckinler ve ruhban smifi
ekseninde olarak goriilen milli kimlik anlayisinin da bu diistinceyi destekledigi
gorilmektedir.144

Bazi disiiniirlere gore ise ortagagda goriilen krallik fikrinin kolektif bir aidiyet
hissini barindirdigini ve belli bir soya, adetlere dayali olarak olusturulan halk fikrinin
900 yilinda batili toplumlarda zaten giiclii bir sekilde var oldugunu soylemektedir.
Ortak bir soya ait olma fikrinin Bat1 Avrupa’da yaygm oldugu belirtilirken, vatan
sevgisi ise Ingiltere ve Fransa da on dérdiincii yiizyillda var oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla tam anlamiyla modernist teorinin agikladigi tanima karsilik gelmese dahi
modern dncesi donemde goriilen bu ve benzeri 6rnekler, millet ve milliyet¢igin modern
oncesi dénemde var oldugunu isaret etmektedir.4

IIk¢i diisiinceyi savunan bazi diisiiniirlere gdre milletler hem eskil hem de
oliimsiizdiir. Koklerinin ise iddia edildigi gibi modern ¢aga degil daha eskiye ortagaga
hatta antik doneme kadar gittigini 6ne stirmektedir. Bu diisiiniirlere gore kendi kaderini

tayin hakki, modernizmle birlikte ortaya ¢iksa da tarihi siire¢ igerisinde herhangi bir

142 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik ..., s. 21.
143 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik ..., s. 22.
144 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik ..., s. 23.
145 Spencer ve Wollman, a.g.e., s. 61.
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milletin goriilmedigi ¢ag olmamistir. Bu duruma 6rnek olarak eski Siimer ve Misir
uygarliklar1 gosterilerek, aslinda eski Stimerlerden itibaren tutulan kayitlar baz almarak
0 gunden bu gline var olan ¢aglardaki politik alanda etkin olan milletlere
rastlanilabilecegi vurgulamuslardir. 146

Bu alanda elestirilerini giindeme getiren diisiiniirlerin bazilarina gore ise
milliyetciligin temelleri ve kaynaklarini, modern ¢agm orta gruplarmnm ¢ikarlar1 ya da
bazi aydmlarin tasarilarinda degil, etnisite, din ve dilin kokii derinlere dayanan kiiltiirel

varliklarinda aranmak gerektigini sdylemektedirler.}*’

4.2. Etno-Sembolistler Tarafindan Yonelen Elestiriler

Calismanin birinci boliimiinde milliyet¢ik kuramlarina kisa bir bakis basliginda
etno-sembolcii kuramdan bahsederken, ilk¢i ve modernist yaklasimlarin ortasinda
bulunarak bir ara yol olarak karsimiza ¢iktigindan sdz etmistik.*® Bununla beraber
etno-sembolcii yaklasim, esas olarak temel goriislerini modernist teorilerin elestirisi
iizerinden yola ¢ikarak olusturmustur denilebilir. Dolayisiyla bu asamada modernist
teoriye yoneltilen elestirileri irdelerken elimizden geldigince etno-sembolcii yaklasimin
elestirilerine de gdz atacagiz.’*® Modernist yazarlarin etno-sembolcii terimini ve
yazarlarmi ciddiye almamakla beraber bu teorisyenleri ilk¢i ve ya 6zcl olmakla itham
ettiklerini gdrmekteyiz. Ilk¢i diisiiniirler ile etno-sembolciilerin temelde ele aldiklar:
konularin birbirine yakinligi ve milletlerin gelisim siiregleri, modern milletlerin
dogusunun etnik ge¢mislerinden bagimsiz olmadig1 gibi meselelerdeki ortak beyani bu
noktada Onemlidir. Onlar1 ilk¢ilerden ayiran modernistler gibi onlarda modern
milletleri, modern ¢agin iirlinli olarak kabullenmeleridir. Onlar1 modernist diisiinceden
ayiran ise modern siire¢lerin ag¢iklanmasindaki diisiince yapisinin yenilenmesine yonelik
sOylemleri ve bu siirecte etnik baglarin sanilanin aksinde daha kalici ve kuvvetli
olusunun géz ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir.*®

Daha o6nce belirtildigi tizere aslinda etno-sembolizm, modernizme tepki olarak
ortaya ¢ikmustir. Ele aldigi konular agirlikli olarak modernizmin elestirisi iizerinedir.
Etnisite vurgusunu o6ne ¢ikararak milletlerin olusumunu anlamanin kokli ve tarihsel
etnik harita yardimiyla miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Modern uluslarin
karakteristik yapilarmi agiklarken antik donem etnik yapilara ve modern dncesine etnik

kdkenlerin etkilerinin vurgusuna isaret etmektedir. Gegmis bugiinkii siyasi emellerle

146 Smuth, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik ..., s. 33-34.
147 Ertan ve Ors, a.g.m., s. 80.

148 Akinci, a.g.m., s. 143.

149 Ozkirimli, a.g.e., s. 194.

150 Gzkirimli, a.g.e., s. 194-195.
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manipiile edilebilse de modernistlerin iddias1 gibi icat edilmis gelenekler gergegi
yansitmaz. Milletler ge¢miste de vardi. Fakat farkindalik diizeyindeki degisimler
milletlerin bunu eyleme dékmesine sebep olmustur.*>!

Millet ve milliyet¢iligin modern oncesi donemle olan bagini irdeleyen tek isim
Smith degildir. Bu konuda onemli ¢aliymalara imza atalarin basinda Azar Gatta
gelmektedir. Modern 6ncesi donemde imparatorluk ve kralliklarda ki iktidar yapilarmin
neredeyse biiyiikk ¢ogunlugunun belirli bir etnik ¢ekirdekten beslendiklerini ve siyasi
orgitlenme de son derece énemli olduklarmi vurgulamistir.®* Modern 6ncesi dénem
incelemelerine etnik gruplar ve sehir devletlerinin yapisia deginerek devam eden Gat
ortak bir kokene sahip gruplarin, etnik bir alani boliiserek kiigiik farklara sahip
oldugunu soylemektedir. Sehir devletleri aslinda ayni1 etnik gruba aittiler ve
bulunduklar1 yerde yabancilari1 farkli bir sinif olarak gérmektedirler. Ayni etnik gruba
mensup olup birbirlerine diismanca tavir sergileseler dahi dis rakipler karsisinda
ittifaklar yaparak uzun siireli ve kalict bir birlikteligi de meyilli olduklarmi
anlasilmaktadir.’> Ozellikle Misir ve Siimerlere atifta bulunarak ayni1 etnik yapiya sahip
olmalarma ragmen birka¢ ayr1 sehir devleti meydana getirdiklerini vurgular.’>
Diisiiniirtimiiz Misir, Siimer, Cin ve Afrika’daki modern Oncesi yapilar1 inceleyerek
Avrupa disinda kalan bolgelerde uluslasma ve devletlesme siireclerinin izini siirerek
elestirisini gergeklestirmistir. >

Gat’a gore modernistlerin hatas1 modern oncesi donemde gorulen Ulke ya da
devlet olusumlar1 6zelinde ortak kimlik, dayanisma bilinci ve akrabalik baglarmin
paylasilan kiiltiir temelinde var olup, olmadig1 noktasidir. Ona gore ilk devletler ve
etnik gruplar arasinda giiclii bir etkilesim vardir. Bu etkilesimin ana noktas1 ise ortak
akrabalik, kiiltiirel yakinliktan kaynaklanan dayanigsmadir. Modern 6ncesi ve sonrasi
yapilar arasinda elbette ki farkhilar vardi. Ozellikle modern dncesi etnik gruplar ve
millet olusumlar1 kendi donemleri icerisindeki Ozellikleri barindirmaktadir. Bilhassa
dini goriislere olan bagliliklar manasinda din kaynakli diinya goriisiine gémiilmiislerdir
denilebilir. 1°

Modernist teoriye yoneltilen elestireler icerisinde bir bagka yaklasim ise su sekilde

gorilmektedir. Modernist teoriye gore milletler ve milliyetcilik, modern sanayi
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toplumlarinin, teskilatlanma ihtiyaci ve toplumun biitiiniinii okur-yazarlik oranmnin
artistyla ilintilidir. Ruhban smifi ile aristokrat smiflar arasindaki ayrim, tarim
toplumlarinin iiretim araglari ile kiiltiirel birikimi vesilesiyle olusturdugu modern 6ncesi
toplum ve hiikkiimet yapistyla, sanayi toplumu arasindaki farklari, sanayi toplumunun
biiyiime odakli ilerleyisi ve temel beklentisini maddi anlamdaki becerinden
kaynaklanmaktadir. Bu ve benzeri goriisleri dogrultusunda modernist teori millet ve
milliyetciligi agiklamaya ¢alisan sosyal bilimler icerisinde egemen yapiyr temsil
etmektedir. Ve bu durusa karsi itirazlarin olmamasi muhtemel degildir. Etno-sembolist
yaklasgim bu bakimdan milliyetciligi ozellikle ideolojik olarak yeni bir yaklasim
oldugunu kabul etmektedir. Fakat etnik bagliligin tizerinde milli hissiyatin yiikseliginin
emarelerini baz1 Bat1 Avrupa devletlerinde modern ¢agm oncesinde goriildiiglinii de
vurgulamaktadir. Ornek vermek gerekirse basta Fransa, Ingiltere, Ispanya gibi
devletlerde dinsel ve biirokratik yapilar arasinda kiiltiirel ve politik cemaat baglaminda
millet diisiincesine baglilik atfeden tartismalarin varligindan s6z edilmektedir. >’
Etno-sembolcii yaklasimm en ciddi ve 6nemli temsilcisi konumundaki Anthony
D. Smith, milletlerin olusum siire¢lerini irdeleyerek, modern 6ncesi olusum asamalarini
tamamlayan yapilarla ilintili olduklarin1 belirtmektedir. Ona gore etniler ve milletler
birbiriyle baglantili yapilardir. Aralarinda benzerlik ve farkliliklar elbette ki vardir.
Diisiiniirtimiize gore millet, tipki etniler de oldugu gibi ortak degerleri ve hatiralar1 olan
yapidir. Etniler de {ilkeyle olan bag sembolik iken, bu bag milletlerde kesinlik i¢inde net
bir sekilde kuvvetlidir. Ve milletler her zaman bir etniye gereksinim duyarlar. Bununla
birlikte etnik bir ge¢mise ihtiya¢ olmadan milletin olusabilecegi durumlar1 da izah
etmeye calisan yazarimiz, Ozellikle Amerika ve Arjantin gibi {ilkeleri 6rnek
gostermistir. Bu  {ilkelerde milletin Avrupa’dan gelen gd¢menlerin kiiltiirel
birikimlerinin bir araya getirilmesiyle olustuguna isaret etmektedir. Bu durumda, yani
farklilig1 ortaya koyacak bir etninin olmadiginda milleti kurma isinin segkinler eliyle
gerceklestigini, bunu yaparken de ayirt edici Meksikal, Silili kiiltiirii olusturmak ve
sozde millete ait 6zellikleri 6ne ¢ikarma gereginin dogdugunu vurgulamaktadir. Bu ise
ikilemli bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ve benzeri Orneklerle Smith, milletin
kdkenlerini modern oncesi donemde aranmasi gerektigini {i¢ sebeple belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, tarihsel olarak ilk milletler modern oncesi bir donemde etnik
cekirdeklerden hareketle olusmustur. Kiiltiirel olarak giiclii ve etkin olan bu milletler
sonraki slreglerde diinyanin bagka yerlerinde millet kurma siireglerinde etkili

olmuslardir. Ikincisi ise, bu etnik model diinyanin pek ¢ok yerinde varligini modern

157 Smuth, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik ..., s. 36-37.
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doneme kadar koruyarak gelen topluluklari, modern 6ncesi donemde halka, millete ait
bir zemine oturtmanin kolayligina isaret etmektedir. Son olarak ise millet olmakla gurur
duyulabilecek dneme sahip bir etnik ge¢misin olmadigi yerlerde dahi elde olan malzeme
ile tarihi ve kulttrel birikimi olan topluluklarla ilgili mitoloji ve sembolizm yaratma
ihtiyact adeta milli beka ve birligin esas sartiymiscasina Onemli hale gelmistir. Bu
nedenle etnik koken olmadan millet olma siireci yarim kalirdi. Bu ve benzeri yorumlarla
Smith, modernistlerin iddias1 olan milletlerin modern dénemin triini olduklar: savini
cliriitmeye ¢alismaktadir.*®

Diisiiniirlimiiz Smith modern 6ncesi millet olusumlarini incelerken farkl iilke ve
milletlerin ve ya halklarin olusum siireci ve gecirdigi evreleri detayli bir sekilde,
titizlikle incelemeye ¢alismistir. Bunu yaparken millet lizerine yapilan tanimlamalardan
yola ¢ikarak her bir arglimana ait verileri slizerek belirli bir yontemle modern 6ncesi
doneme ait yapilarin varhgini irdelemektedir. Ozellikle Ingiltere ve benzeri iilkelerin
yapisiyla antik donem etnik yapilari arasinda inangsal baglantilar kurarak millet
olusumlarmin devamliligmna atifta bulunmaktadir.’®® Etnik yapilarin inangsal boyutta
secilmis halk kiiltlerine atifta bulunarak, bu kiiltiin ¢esitli ¢cevreler de farkli varyantlarla
kendini gdsterdigini soylemistir. Ve bu ilahi kaynakl giidiiniin sik sik karsilasilan ve bir
o kadar da giclii olan kiiltiirel kaynagm sonraki milliyetgilikler i¢in de kutsal bir
dayanak oldugunu soyler. Burada kutsal dayanagin iceriginin yerel dillerin ve dinin
bilesiminden olustugunu vurgular. Modern milliyetgilik diisiincesi ortaya ¢ikana kadar
ki siire¢ igerisinde inceledigi yapilarin aslinda segilmislik inancini sergiledigini ve bu
temel inanisin modern milletlerin olusumunda temel kaynaklardan biri olduguna
dikkatleri cekmistir.

Etniden millet olusumuna gegen evrelerde beslenilen kiltirel kaynaklari irdeleyen
Smith’e gore etnik se¢ilmis miti, kutsal sayilan belirli bir topraga baghlik, gecmiste
goriilen parlak giinlere 6zlem ve toplumsal kahramanliga duyulan hasret ve kutlu bir
gelecegi insa edebilmek icin hem bireysel hem de kitlesel fedakarlikta yenilenmenin
onemine dikkatleri ¢ekmektedir. Ve bu kaynaklarm tarihten beri var oldugunu,
milliyetcilerin bunlar1 icat etmedigini sdylemektedir.®!

Bir diger elestiri ise modernist teorinin aragsalci yapisiyla alakali olarak karsimiza
cikmaktadir. Modernistler gelisen diinyada gittikce artan iligkiler baglaminda

milliyetciligi dinamik yapisi ve akile1 olmayan dogasma dair agiklamalardan
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kacinmaktadirlar. Oysa yeryliziinde ¢ok sayida insan yurtlar1 i¢in ya da iilkeleri icin
kendi yasamlarin feragat etmis ya da hayatlarmi feda ettigi ifade edilmektedir. Burada
ki bir diger 6nemli mesele ise insanlarm kendi ¢ikarlar1 ya da bdlgesel menfaatler i¢cin
degil de bu feda girisimlerinde neden milliyetciligi ve ya etnik aidiyeti tercih ettigi
sorusuna modernistlerin cevap veremeyisidir. Bu ve benzeri savlara ek olarak sunlarda
soylenmektedir. Kisi neden asla gergeklesmeyecegini bildigi bir takim azinlik emeller
icin 6lmeye hazirdir. Bu noktalarda modernist teorinin aragsalci yapisinin eksikligi
goriinmektedir. Bu noktada elitlerin yaptigi yonlendirme ve yiiksek kiiltiirlerin etkisi
devreye girse bile burada sadece elit ve {ist kiiltlir gruplarinin g¢ikarlar1 ve manipiile
etkisi goriilse de alt gruplarin, gilicslizlerin ¢ikarlar1 ve goriislerinin goz ardi edildigi
goriilmektedir. Bu gruplarim kendilerine ait siyasi ve kiiltiirel degerleri ve sembollerinin
birbirleriyle etkilesimde olarak seferber edilebildigi yontemlere gerekli agirhik ve
ehemmiyet verilmemektedir. Bu ise bizleri milliyet¢igin kitleleri harekete gecirme
glictnt, kdltur ve sembolizmin hayati 6nemi sahip Uretme gicind anlamaktan ve
kavramakta aciz kilmaktadr.®?

Aragsalc1 yaklagimin, ilk¢i yaklasimda oldugu gibi esasen millet ve milliyetgiligin
aciklanirken daha ¢ok etnik kdken konusunda yararlanildigini belirten Smith, aragsalci
yaklasimin Ozellikle yirminci yiizyil ortalarinda Amerika’daki etnik tartigmalarin
yasandig1 donemde gilindeme geldigini vurgulamaktadir. Bu yaklagimin milletlerin
dogusuna yonelik uygulanisinin eskiye dayanmadigmni belirtmektedir. Bu yaklagimin ilk
izlerini Paul Brass ile Francis Robinson arasinda gerceklesen Pakistan’in kokenleri
Uzerine yapilan tartisma karsimiza ¢iktigini sOylemektedir. Brass’a gore Pakistan
Britanya siyasetinin Miisliiman c¢ikarlarmin tersine doner gibi seyrettiZi zaman,
Kuzeybat1 Hindistan Miisliimanlarin1 hareketlendirmek i¢in Islam’in simgesel 6gelerini
kullanan Misltiman segkinler tarafindan kurulmustur. Robinson’a gore ise durum bunun
tam tersiydi. Bu noktada ise aragsalci teori tamamiyla modernist yaklasimi desteklemek
icin elveriglidir. Smith bu noktada Breuilly’nin ¢aligmasina da gonderme yaparak
milliyetcilik mefhumunun mana genisligini daraltarak onu aragsalc1 bir kullanimla
siirlandirdigini séylemektedir. Aragsalct yaklasimin One siirdligli argiimanlar1 goz
Online alan disiiniirimiiz, akilcilik, modernlik ve siyasi erklerin ara¢ olarak
milliyetgiligi kullandigi soéylemi aslinda modernist teori digindaki tiim c¢aligmalari
reddettigini, pratikte ise bu durumun kendini yalanlayan ve bos bir alan olusturdugunu

belirtmektedir.!®® Bu ve benzeri ifadelerle Smith aslinda etno-sembolizmi aciklarken
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hem ilkcilikten hem de modernist teorinin iddialarinin milliyetgiligi agiklamaktaki
yetersizliginden dogdugunu vurgulamaktadir. Modernist teorinin &zellikle millet ve
milliyetciligin icyapist ve dogasini irdelemedigini belirten diisiiniiriimiiz, milliyetgiligin
ve milletlerin i¢ diinyasini irdelemeden onlarin c¢atigmalarmi tetikleyen duygu ve
diisiincelerin anlasilamayacagmn1 vurgulamaktadir.'%*

Aragsalct yaklasimi elestirel yanlarindan biri de hig siiphesiz ki milliyetgiliklerin
bireyler ve toplum iizerinde olusturdugu etkiyi hafife almalaridir. Insanlarm milletleri
icin hayatlarimi1 feda edebiliyor olmast ve bunu arzu etmesinin pek aragsalci
argiimanlarla izah edilebilir bir durum olmadig1 anlagilmaktadir. Insanlarin toplum ya
da millet ve tlilkelerinin yararina olabilecek durumlarda gosterdikleri bu 6zverili tavirdan
hareketle, esasen millete baglhiligin da icat ve insa gibi kavramlarla agiklanamayacagini
gostermektedir. Irdelenmesi gereken ana husus grup aidiyetidir. Modernistler ise bu
durumu icat, insa gibi yaklasimlarla gegistirmektedir.16°

Bir bagka elestiri ise modernist yaklasimlar yerel kiiltiirel ve toplumun biitiiniine
hékim baglar1 kiigimsemesine yoneliktir. Modern unsurlar millet ve milliyetgiligin
olusumuna dair ipuglar1 vermekle beraber milliyet¢iligin karakteri, yapisi, yogunlugu
gibi alanlarda net bir net bir sonuca varamazlar. Nitekim farkli bolgelerdeki milliyetgilik
tiirlerinin etki alanlar1 ve zamanlamasi hakkinda kesin bir yargida bulunamaz
denmektedir. Buna mukabil olarak 6rnegin Fransa gibi iilkelerde, milliyet¢iligin siddeti
hafiflemis sekilde olsa bile, ileri sanayi toplumlarinda hala daha direngli bir sekilde var
olmas1 bir bagka sorunu gozler oniine seriyor. Milliyet¢ilik modernlik siireglerinden
etkilense de goreli olarak modernlikten bagimsiz olusudur.6®

Etno-sembolist teorinin elestiri yelpazesinin oldukga genis oldugu goriinmektedir.
Burada kisaca deginmeye ¢aligilan elestirilere ek olarak farkli etno-sembolik elestirilere
yer vermenin faydali olacagini diisiiniilmektedir. Bu minvalde konuya modernist
paradigmanin farkli agmazlardan bahsederek devam etmeye calisilacaktir.

Modernist diisiince icerisinde maddesel etkenler dnemli bir yere sahiptir.
Modernligin yeni bir ekonomik degisim ve etken iizerine kuruldugu, bu yeni ekonomik
temelin ise politik ve kiiltlirel degisimleri tetikledigi sav iizerinde ¢ok¢a durmaktadirlar.
Bu Kkiiltiirel ve politik degisimler bazi diisiiniirler icim dil ve kiiltiir, bazilar1 i¢in
romantizm, bazilari i¢in sosyal iletisim ve benzeri 6rneklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

durum ise bir sekilde aragsalct degerlendirmeyle agiklanmaktadwr. Bu nokta da
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seckinlerin ¢ikarlar1 ile beraber milliyet¢i hareketin bu smiflarin giidiilerine bazen
maske oldugu diisiiniilmektedir. Maddi kaynaklar ve toplumdaki giiciin farklilig1 milli
cemaat ve hareketlerin énemli roliinii vurgulamaktadir. %7 Etno-sembolcii diisiinceye
gore ise milli cemaat ve ideolojileri kendilerine has sembolik kaynaklar1 agisindan
degerlendirilmelidir. Buradaki sembolik kaynaklar toplumun kiiltiirel birikimlerinden
meydana gelen anilar, mitler ve semboller seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Modernistlerin maddeci yaklasimina karsilik olarak etno-sembolistler, ideolojik
hareketleri tetikleyen sembolik alginin 6nemine atifta bulunurlar. Bu sekilde toplumun
ic dinyasim1  ve diinyaya Dbakis acilarindaki temel durtiyd  anlamayi
hedeflenmektedirler.1®8

Modernistlerin bir baska agmazi ise etnik koken konusunu hafife aldiklari
yonundedir. Genel olarak modernist yazarlar etnik kokenden ya hi¢ bahsetmemis ya da
gerekli 6nemi vermemistir. Bunun sebebi ise tarihi donemsellestirme ¢abalar1 ve buna
bagl olarak millet ve milliyet¢iligi modern kronoloji igerisine yerlestirmeleriyle
alakalidir. Buna mukabil olarak modernist yazarlar etniklik meselesini farkli etkenler
olarak milliyetgilikten ayr1 a¢iklamaya ¢alismislardir. Fakat etno-sembolcllere gore ise
etniklik meselesi bir hayli onemlidir. Teorik baglamda etnik koken, millet ve
milliyet¢iligin izah edilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Etnik kdken toplumun
belleginde var olan adanmuslik hissinin agiklanmasinda bizler kolaylik saglamaktadir.'®®

Etno-sembolcllere gore, modernistlerin teorilerinde direkt olarak tepeden inme
bir yaklasim ile ciddi bir elitist etki gorilmektedir. Pek ¢cok modernist yazar okur-
yazarhga, kitlesel degiskenlere, seckinlerin kendi ¢ikarlar1 i¢in toplumu manipiile ettigi
diistincesine sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktada etno-sembolistler, modernistlerin
aksine bu seckinlerin ya da elitlerin farkli toplumsal tabakalarla olan iligkisinin
milliyet¢igin ya da milli cemaat olusumun etkilerinin arastirilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar.!®

Modernist teorinin ana temalarmdan biri de hi¢ siiphesiz ki milletleri,
milliyet¢iligin iirlinii olarak gdérmeleridir. Modernist teori ve bu blogu temsil eden
diisiiniirlerin bu konudaki diisiincelerine calismanin ilgili boliimiinde deginilmeye
calisilmistir. Ancak ne var ki pek ¢ok konuda aldig1 elestirilere bu sdylem tizerinden de
elestiriler gelmistir. Etno-sembolist diisiiniirlerden Smith bu konuyu detayl verilerle

agiklamaya caligtigi goriilmektedir. Bu noktada diigiiniirimiiz, milliyet¢iligin milletleri
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olusturdugu yoniindeki sOylemin sadece milletlerin modernliginin belirtmedigini,
modern O6ncesi donemde, milliyet¢ilikten dnce milletlerin var olmadigimi var saydigini
belirtmektedir. Buna gore ise milletler ancak daha genis capli bir milliyetgilik ideolojisi
icerisinde anlam kazandiklar1 varsayilmaktadir. Tam da bu noktada karsimiza iki sorun
cikmaktadir. Bunlardan birincisi, terimin yani millet kavraminin tanimlanmasindaki
cesitliliktir. Yeryiiziiniin farkli bolgelerinde insanlar milleti tanimlamak igin farkl
parametreleri, olgUtleri oncelemekte oldugu goriilmektedir. Bu parametreler ya da
Olciitler tek tek veya etkilesim halinde, din, dil, adet ve gelenekler ile devlet olabilmeyi
icermektedir. Farkli milliyetcilik tiirleri, genis milliyet¢i kapsam igerisinde farkli millet
kavrayislarini barindirmaktadir. Oyleyse millet modern manadaki anlamlarindan hangisi
daha 6nceki anlamlarindan farklilik gosterdigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci sorun
ise kabul edilebilecek, genel gecer bir millet tanim1 yapilabilecegi diisiiniiliirse ortaya
koyulan bu tanimm modern dncesi anlamlarindan biiyiik farklilik gosterdiginden emin
olunabilme meselesidir. Orneklendirmek gerekirse on dordiincii yiizy1l Ingiltere’sinde
kullanilan millet kelimesinin varligi, ¢esitli diistiniirlerin on yedinci ve on sekizinci
yiizyilda kullandig1 millet vurgusunun ayni temay1 icermesi on dordiincii yiizyildan beri
Ingilizlerin kendilerinin millet olarak hissettiklerine isaret etmektedir. Buna mukabil
olarak Ortagag milletlerinin 6zellikle tehdit ve baski altindayken goésterdikleri direng
kendilerine has bir milliyetcilik sergilediklerini gostermektedir. Ustelik bu milletler,
milliyetcilik kuramina sahip olmadan bu durusu sergilemislerdir.*’*

Milliyetcilikten onceki milletlere 6rnek olarak Adrian Hastings ve John
Gillingham gibi diisiiniirler 6zellikle Bat1 Avrupa ve Ingiltere’yi 6rnek gdstererek
hazirladiklar1 ¢aligmalarinda on dordiincii ylizyildan once dahi milletlerin varhigindan
bahsederek aslinda modernist teoriye elestirel bir goriis oraya koymaktadirlar.’?

Etno-sembolcii yaklasim perspektifinin  Onemli isimlerinde Armstrong’un
calismalar1 incelendiginde, modernist teoriye yonelik ciddi elestirilerin oldugu da
goriilmektedir. Millet ve milliyetcilik incelemelerinde uzun zamana yayilmig, genis
perspektife sahip bakis agis1 6nemlidir. Donemsel, kisir incelemelerden ziyade bu genis
bakis agis1 bilhassa etnik deneyimlerin yayilma ve taklit etkilerinden kurtarilabilmesi
icin gerekliligini vurgulamaktadir. Ciinkii genisletilmis bakis agis1t modern dénem
milliyetciligi, etnik biling dongiisiinde bir parca olarak bir araci olarak ayr1 bir dneme
sahiptir. Ona gore Avrupa milliyetciliginden 6nceki donemde gorulen mutlakiyetcilik

donemi, elitler i¢cin etnik niianslarin istisnai olarak reddinin 6n gordiigiinden

171 Suth, Milliyetcilik ..., s. 132-135.
172 gth, Milliyetgilik ..., s. 137.
49



milliyetcilik burada emsalsiz goriilmektedir. Buna nazaran uzun bir bakis perspektifi
yaygin, yogun etnik 6zdeslesmenin ayr1 bigimlerde ifade edilmesine ragmen bir tekrarin
varhigina da isaret etmektedir. 1™

Bugunki modern milletleri anlayabilmek adina yaptigi modern ddnem oOncesi
etnik yapilar1 ve millet olusumlarini derinlemesine inceleyen Armstrong etnik yapilarin
onemine Ozellikle deginmenin yaninda bu yapilar1 etkileyen ¢esitli faktorleri de ele
aldig1 karsimiza c¢ikmaktadir. Aynmi Ozelliklere sahip yapilarin yasayis bigimleri,
inandiklar1 degerler ve cografyalarmin bu etnik unsurlar {izerindeki etkisini gozler
Oniine sermektedir. Ortagagin baslarinda birbirine karsit olarak gorulen iki blyuk dini
inanig bi¢iminin insanlar T{izerindeki kimlik olusumuna olan etkisine deginen
diistiniiriimiiz, topluluklar1 birbirinden aywran ve 6greti, gocebelik ve yerlesikligin de
etkisiyle insanlarin farklilasan kimlik bilesenlerini agiklamaya c¢alismistir. Dini
etkilesimlerin, etnik yapilarin birbirini dislayici1 tutum sergilemesiyle birlikte kitlesel
olarak siyasi ve kiiltiirel olusumlarina da sirayet ettigini séylemektedir. Bu etkilesim ve
farkli inan¢ gruplarmi temsil eden merkezi devlet yapilarinin smir hatlarmi midafaa
etmek meselesi aralarinda inangsal fark olmayan etnik yapilarin, sinir miidafaasi
noktasi, farkli bir biling elde etmesine yol actigmi belirtmektedir. Ozellikle Habsburg-
Osmanl smirindaki Katolik ve Ortodoks gruplarin ve Islamla Rusya smirlar1 boyunca
gorulen c¢esitli Miisliiman ve Hristiyan gruplar1 bu duruma 6rnek gostermektedir. Bu ve
benzeri ornekler ile dini farkliliklarin c¢atismasindan 6zel bir etnik kimligin ortaya
ciktigin1 belirtmektedir.!’* Kentsel yapilarm etnik biling Uzerine olan etkisine de
deginen diisiinliriimiiz Antik Yunan sehirlerinden Orneklendirmeler yaparak dini
aykiriliklarm etnik biling tizerindeki etkisinden sonra bu kentsel olusumlarin da etnik
bilincin olusumu yoOniindeki etkilerini de ortaya g¢ikarmaktadir. Kent mimarilerinin
simgeselligi, kentin idari ve hukuki islerinin yiiriitiiliis sekli gibi unsurlarin olusturdugu
kent tipi siire¢ igerisinde, kente ait 6zgiil bir yonetim sekliyle beraber gii¢lii bir homojen
yapmin olusmasini saglamistir. Bu olusum igerisinde kent ve kir ayrimindan dogan
kentlilere yonelik idari isleyis ile kirdakilere yonelik gelisen sistem etnik yapilarm farkl
bilinglenmesine de yol agmakta oldugunu gdstermektedir.”

Modern 6ncesi yapilar1 inceleyerek aslinda milletlerin, modernistlerin iddia ettigi
gibi modern donemim {irlinii olduklar1 savini ¢iiriiten diisiinlirlimiiz, 6zellikle yaptigi

calismalarda Tirk, Rus ve Yahudi kimlik Oriintiilerini ve millet olusumlarini

173 John A. Armstrong, Milliyetcilikten Once Milletler, cev., S. Erdem Tiirkozii, iletisim Yayinlar, Istanbul, 2018, s.
26-27.

174 Armstrong, a.g.e., s. 123-125.
175 Armstrong, a.g.e., s. 165-167.
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irdelemekle modern Oncesi yapilarin modern sonrasi uzantilarini anlamaya ¢alismistir.
Bilhassa da Fransiz, Ispanyol ve Pers uluslarinin giiniimiizdeki varhg: dikkatini
cekmektedir. Bu toplumlarin varliklarini modern dénem oncesi gegmisleriyle ele alarak,
olusturduklar1 siyasi yapilar1 degerlendirince esasen milletlerin olusumunu modern
donemden ziyade, modern Oncesi etnik yapilarin devamlilik halinde varliklarimi
stirdiirdiiklerini gozler Oniline sermektedir. Diislirimiiz ortaya koydugu verilerle
modernist teorinin 6n goriisiine karsit bicimde hem etnik yapilarin 6nemine vurgulamais,
hem de ele aldig1 merkezi devlet ve imparatorluklar1 6rnek gdstererek bugiiniin modern
milletlerini  Onceleyen yapilarin varliklartyla esasen milliyet¢iligin - milletleri
dogurmadigm gozler dniine sermektedir.'’®

Genel itibariyle etno-sembolizm ve etno-sembolizmin kurucu Anthony Smith
milliyet¢iligi modernizm Ttizerinden degerlendiren teorisyenleri milletlerin arastirilip
derinlemesine degerlendirilmeleri noktasina dikkat ¢ekmis ve milletler lizerine yeterince
diisinmemekle itham etmistir. Elestiriler kisminda deginildigi iizere diistiniirimiizU
harekete geciren soru bugiin varliklar1 kabul edilen millet olusumlarmimn kokeni
sayilabilecek yapilarin varli§i1 ve antik diinyada milletlerin var olabilecegi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.!”” Milliyetcilik gorece daha yeni bir kavram olarak algilansa da
milli hislerin kokeni ¢ok daha eskiye dayandigi anlagilmaktadir. Modernist yazaralar
modern kimliklerin dayanagi konumundaki kadim kiiltiirel degerler ve etnik kimlikleri
g6z ardi ederek bu iki dayanaktan meydana gelen yerel milliyetcilikleri irdelemek
yerine algilarini baska yonlere cekmektedirler.!’®

Modernist teorinin ortaya koydugu esaslar agirlikli olarak politik zeminlerin
onemi ve maddi degerleri barindirmaktadir. Etno-sembolizm ise maddi zeminden ziyade
insanlar1 bu denli etkileyen ve harekete geciren 6znel, 6zel kaynaklar1 ve sembollerin
ifade ettigi maneviyata deginmektedir. Modernistler bireyin i¢ diinyasia gereken dnemi
gostermek yerine tepeden inmeci ve elitist bakis1 dnemsedikleri goriilmektedir. Etno-
sembolizm ise seckinlerin rolinden ziyade ve modernistlerin aksine bireyin ve
toplumun igyapisiyla birlikte i¢ diinyasma dikkatleri cektigi goriilmektedir.1"

Etno-sembolcii yaklasim milliyetciligi yorumlarken kiiltiirel 6geler, semboller,
mitler ve anilara ciddi bir 6nem vermektedir. Modernist teorinin aksine millet ve
milliyetciligi, ortaya ¢ikisindaki hissi varyantlara ve duygusalliga 6nem atfetmektedir.

Milliyetgiligin ortaya ¢ikist Fransiz devrimi ve muadili degisimlerden sonra

176 Armstrong, a.g.e., s. 341-353.
177 Celik, a.g.t., s. 73.
178 Celik, a.g.t., s. 74.
179 Celik, a.g.t., s. 75.
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gerceklesmemistir. Bu kokli degisimlerin Onceki siirecleri ile yakim iliski halindedir.
Temelde modern ulus ile etnisite birbirine benzerlik gosterse de aslida farkli yapiya
sahiptirler. Aslinda ulus ve etnisite bu iki kavram da belirli bir bolgeyi esas alir ve bu
belirli bolge de ortak bir kolektif hafiza olusturur. Benzer sekilde bu belirli bolgede
mitlerde sekillenir. Buradan hareketle ortan koken diisiincesi bolgesel yapilarin
sekillenmesine de Oncli olmaktadir. Bu belirli alan etnisite i¢cin kolektif hafiza,
semboller ve mitlerin olusumuna 6ncii oldugu kadar, ulus agisindan ise bu belirli bolge
anavatan mefhumu Uzerinden toprak baginin olusmasmna yol agmaktadir. Gorildigi
iizere iki kavram arasindaki benzerlik aslinda ulusun olusumu agisindan etnisitenin
varhigim gerekli kilmaktadir. '8

Etno-sembolizm ve bu kuramcilara gore millet ve milliyetcilik kiiltiirel bir
fenomen olarak ele alinmali ve tarihsel sosyoloji ile incelenmelidir. Modern Oncesi
donemlerde milletlerin ne durumda oldugu irdelenmelidir. Smith’e gbére ge¢mis bu
noktada ¢ok Onemlidir. Zira hem benimsemek hem de siireklilik anlaminda etnik
gecmisler ve ulusal yapilar arasinda inkér edilemez bir iliski vardir. Etnik ge¢misin
kesfedilmesinde anilar, semboller ve degerlerin rolii oldukca Onemlidir. Buradaki
argiimanlar toplumda birlik ve biitlinliigii saglamaya yardimci olurken digerleri ile de
ayrigma gorevini yerine getirecektir. Bu argiimanlarin derinlemesine irdelenmesi ise
millet olusumlarinin i¢ diinyasina ulasabilmeye imkan saglayacaktir. Ayni zamanda
etno-sembolizme gore ulusun insas1 sirasinda tek ve yetkili karar vericiler ideologlar,
liderler ve seckinler degildir. Zira bu ii¢ grupta gecmis, toplumsal kiiltiir hakkindaki
mevcut diisiince ve inanglar ve benzeri degerlerle sinirlandirilmistir. Modernistler ise
tam olarak bu noktaya gereken degeri gostermemektedir.'8!

Modernist teorinin aksine, etno-sembolizm milletleri incelerken modern dncesi ve
modern sonrast donem arasinda ki siireklilige vurgu yapmaktadir. Modern teorinin milli
baglar1 aciklamaktaki yetersizdir. Bu bagintiy1r ¢6zebilmek icinse etnik topluluklarin
meydana gelis siireclerinin irdelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.182

Toparlayacak olursak etno-sembolistlere gore milletler belirli bir donemde aktif
ve belli bir amaca sahip topluluklar olmasi noktasinda modernistlerle ayni goriisii

paylasmaktadir. Fakat onlara gore milletlerin olusum siirecinin donemsellestirilmesi ve

180 Celalettin Yamk ve Mustafa Kara, “Milliyetcilige Yonelik iki Kurammn Degerlendirilmesi: Modern Milliyetci
Kuram ve Etno-sembolcii Milliyet¢i Yaklasim”, Cankiri Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C.7, S1, 2016, s. 577-578.

181 Siileyman Giider, “Milliyetcilik Tartigmalarmda Tarih ve Geg¢misin Rolii: Eric J. Hobsbawm ve Anthony D.
Smith’in Teorilerinin Karsilastirmal1 Analizi”, Insan ve Toplum, C.6, S.2, 2016, s. 16-19.

182 Emre Yildirim, “Millet ve Milliyetgilige Dair Kavramlar ve Simiflandirmalarin Otesinde: Yeni Bir Model
Onerisi”, Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, C.12, S.28, 2016, s. 132.
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etnik kokenin 6nemi meselesiyle onlardan ayrilmaktadir. Etnik kdkenlerin milletlerin
olusumu konusunda modernistlerin iddia ettigi kadar Onemsiz olmadigini
vurgulamaktadirlar. Milletler, kisa siire ve kisa vadede bir takim grup ve kurumlar
tarafindan sekil verilmis olsa bile uzun vadede saglam bir cemaat olusturabilmek adina
etno-kilturel kaynaklara verilen deger bir hayli 6nem arz etmektedir. 183
Etno-sembolizm aslinda milletlerin modern yapilar olduklarmi  kabul
etmektedirler. Fakat modern olmakla birlikte kdklerinin antik ¢aglara kadar uzandigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte milletlerin olusumunda etnik doneme ait olan hatira,
ani, sembol ve mitlerin 6nemli bir yer tuttuklarin1 da ifade etmektedir. Modernizmin
etnik baglar1 hafife almas1 ve ya goz ardi etmesine yonelik elestirilerini ¢ekinmeden
ortaya koymustur. Zira antik c¢aglarda bireylerin igerisinden yasadiklar1 topluluga
yonelik aidiyet duygulari, modern milliyet¢iligin ortaya ¢ikardigi baglilik duygusu ve
hissiyat esasen benzer duygulardir. Denilebilir ki modern dénemde bireylerin millete
duydugu aidiyet hissi aslinda etnik baglarm giincellenmis halini géstermektedir. Etno-
sembolizm milletin olusumunda etkin rol oynayan sembol, mit ve hatralarin
entelektiiellerce icat ve insa edilmedigini fakat bu unsurlar yine entelektiieller
aracilifiyla modern kosullar g6z Oniine alinarak degerlendirilebilece§ini One
siirmektedir. Ve modernistler ile milletlerin olusum siire¢lerinin incelenmesi noktasinda

ayrilmaktadir.*84

4.3. Modernist Teoriye Yoneltilen Genel Elestiriler

Modernist teoriye yoneltilen elestirilere genel manada yer vermenin ¢alismamiza
katkis1 olacagini diisiiniilmektedir. Bu noktada karsimiza modern teorinin Avrupa
merkezli olmas1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yaklasik olarak iki bin yi1l dnce Cin’de
var olan merkezi devlet yapisi, Babiir, Osmanli ve Memluk gibi Turk devletlerinin de
merkezi yapisi, biirokratik yapisi ve daimi orduya sahip olmalar1 modernist teorinin,
millet ve milliyet¢iligin modern ¢agin iriini sOylemini bosluga diislirdigi
gorilmektedir.18®

Yine burada modernist teorinin milletlerin modern donemin {iriinii oldugu
yoniindeki sdylemine elestiriler goze g¢arpmaktadir. Ozellikle Adrian Hastings bu
konuyu izah etmede Onemli katkilar sunmaktadir. Ona gore oOzellikle Ingiltere
orneginden hareketle modern dénemin 6ncesinde milletlerden bahsetmek mumkinddr.

Burada ona gore dnemli olan olcut sureklilik olarak gorilebilmektedir. Zira streklilik

183 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik ..., s. 35.
184 Celik, a.g.t., s. 165-166.
185 Oksiiz, a.g.e., s. 210.
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acisindan Misir, Asur, Pers gibi milletler soyu olamayan 6lii milletler olarak karsimiza
cikarken Ingiltere varligm siirdiirebilmistir. Bu genellemeye muhalif bir yap1 olarak
Yahudiler karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudiler Hastingse gore millet olma 6zelliklerini
kaybetmistir. Fakat bu yaniltict bir imge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Yahudiler
yine Hastingsin millet olma 0lgitline gore varhigini siirdiirmiis ve bir etnisiteye sahip,
anadilde edebiyat, sabit bir anadile sahip sekilde varligini koruyabilmistir. Buradan
hareketle bir baska 0l¢iit olarak anavatan fikri kendinin gostermektedir. Anavatan millet
olmak icin 6nemli bir 6lcut ise bu noktada Misir gayet agiklayic1 bir 6rnek teskil
etmektedir. Belirli bir toprak parcasi ilizerinde konuslanmigs ve yakin komsular1 ile
arasindaki dil, din ve kiiltiirel farklarm bilincinde olan Misir modern 6ncesi donemdeki
milletler i¢in 6nemli bir 6rnektir. Bu ve benzeri 6rneklerden yola ¢ikilarak modern
oncesi donemdeki milletler ve milliyet¢ilikler, modern donemden farkliliklar gosterse
de modern dénem yapilarinin, modern dncesi donemle iliskisini ve milletlerin birbirini
izleyen donemlerde kendilerini yenileyerek ilerlediginin gdstergesidir.'8®

Bir bagka elestiri ise endiistri devrimini millet ve milliyet¢iligin temel itici giicii
olarak gdrmenin yanlighig1 iizerinedir. Sanayilesme siireci ve sanayilesme hamleleri
Avrupa’nin tiim bolgelerinde es zamanli olarak gerceklesmedigi ve bu sebeple
sanayilesmenin ana etken olamayacag1 sdylenmektedir.*8’

Modernist yazarlara yonlendirilen ©Onemli elestirilerden biri hi¢ siiphesiz,
teorilerini olustururken karmasik bir yapiya sahip olmanm yam sira tek bir etken
iizerine yogunlagmalarina gelmektedir. Milliyet¢iligi genis bir perspektiften agiklamaya
calisan teorisyenler belli bir etkeni merkeze alip inceleme yapmaktadirlar. Oysa millet
ve milliyetciligin karmasik yapisi sadece bir ya da iki etkenle agiklanamayacak

durumdadir. 88

185 Smth, Milliyetgilik .., s. 144-147.
187 Spencer ve Wollman, a.g.e., s. 70.
188 Ozkirimly, a.g.e., s. 99.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Millet ve milliyet¢ilik kavramlari, hem muhtevalar: itibariyle hem de olgusal
olarak insanlik tarihi igerisinde ¢ok ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle modern ¢agla
birlikte siyasal ve kiiltiirel hayatin adeta merkezi konumundaki bu iki olgunun nemi
giin gecgtikce kendini hissettirmektedir. Dolayisiyla boyle oOnemli iki olgunun
arastirilmasi ve lizerine tartismalarin yapilmasi pek tabi dogal olmaktadir.

Bu ¢alismada millet ve milliyet¢iligin farkl kavranis sekilleri lizerinde durulmaya
calisilmaktadir. Siire¢ icerisinde milletlerin ortaya c¢ikist ve varliklari, milli bilincin
uyandirilmasi milliyetgilikle beraber mi yoksa milliyetcilikten sonra mi1 ortaya ¢iktigi
sorularina cevaplar aranmistir. Millet ile ilintili olan wk, etnisite gibi kavramlar genel
cercevede aciklanmaya ve milletle aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya
koyulmaya ¢alisilmistir. Denilebilir ki yazarlarm kavramlara yiikledikleri mana ve tarif
etmedeki Ol¢iitleri aslin bu terimleri yer yer birbirinin aynis1 mahiyetinde yer yer ise
farkli bir tezahiir seklinde degerlendirilmistir.

Akademik anlamda literatiire modern ¢agla birlikte ciddi bir giris yapan bu iki
olgu ayrilmaz bir sekilde incelenmeyi de gerekli kilmistir. Her ne kadar modern cagla
iizerine oklar1 ¢ekseler de aslinda kokleri daha derinlerde aranmasina yonelik emareler
de goriinmektedir. Bu baglamda ¢esitli yazarlar farkli teoriler gelistirmistirler. Modern
cagla beraber varliklar1 kesinlesen milletlerin bir anda ortaya ¢ikmasi diisiiniilemezdi.
Bu anlamda milletlerin ge¢misine yonelik arastirmalar da Oonem atfetmektedir. Bu
dogrultuda ilk¢i teori milletlerin tarihin en eski ¢aglardan beri var oldugunu, duyu
organlarimiz kadar dogal ve verili oldugu goriisiinii ortaya koymustur. Millet ve
milliyet¢iligin anlagilabilmesi ve teorik olarak gelismesi acisinda 6nemli tartigmlarin
Oniinii acan bu teori ¢esitli elestirileri de tizerine almustir.

Akademik anlamda millet ve milliyet¢ilik sahasmi bir hayli mesgul eden
modernist teori genis bir yelpazede konuyu incelemektedir. Genis capta yapilan bu
incelemeler beraberinde elestiri oklarini da lizerine ¢cekmistir. Ele aldigi ilkeler, degerler
ve ortaya koydugu fikirler pek ¢cok noktada gegerliligini ispatlasa da aslinda temel bazi
noktalarda eksiklikleri de gdze ¢arpmaktadir. Modern teorinin ana dinamigi milletlerin
modern c¢agla ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Fakat dogu toplumlar1 igerisindeki bazi
devletlerin ana kurumlarimi olusturmasi bu diisiinceye gelen kuvvetli elestirilerden
birisidir. Sadece dogu toplumlarindan degil antik medeniyetlerin varlig1 ve on dordiincii

yiizy1l Ingiltere’sinin siyasi ve kiiltiirel yapisinin da incelendiginde millet olma fikri ve



milliyet¢i hissiyatin niivelerinin goriilmesi modernistlerin bu anlamdaki savlarini
curttmektedir.

Milletin olusum siirecinde modernistlerin goéz ardi ettikleri ya da gerekli dnemi
vermedikleri etnik koken ve manevi, milli semboller gibi baz1 temel unsurlar ise agik bir
sekilde yadsinamayacak bir oneme sahiptir. Ortak kokene olan inang, ortak degerler
biitiinii ve duygusal yonelimler bir takin millet alt1 gruplarin diger etkenlerle birleserek,
milletlesme siirecini hizlandirmigtir. Tabi olarak burada milliyetciligin duygusal
birlestiriciligi de Onemini hissettirmektedir. Modernist teori ele aldigi degerler ve
incelemelerinde genel manada milletin aciklanmasina yonelik ciddi sorulara cevap
vermistir. Fakat Avrupa menseli toplumlarda gecerli olabilecek bir agiklama sundugu
anlasilmaktadir. Zira dogu ve Ortadogu kokenli, bilhassa Tiirk, Cin, Misir gibi
toplumlarin yapisina bakildiginda milletlesme siireci modernistlerin iddiasmin adeta
elestirisi seklinde gelistigi de goriilmektedir. Bircok modernist diisiiniir milletlesme i¢in
devleti ve devlet yapisini ana etken olarak gormektedir. Yukarida ismi zikredilen devlet
ya da milletler ise modern dncesi donemde devlet unsurlarimi saglamis ve modernist
formu tam anlamiyla karsilamasa bile ona yakim bir goriintiide oldugu da asikardir. Bu
ve benzeri 6rnekler goz 6niine alindiginda modernistlerin iddias1 aslinda kiiresel 6lgekte
bir yetkinlige sahip degildir. Zira etno-sembolist ¢alismalar ve Azar Gat’in ¢alismalari
bize diinyanin cesitli bolgelerinde milletlesme ve milliyetgilik farkli Onciillerle
gerceklesmistir. Bazi bolgelerde hanedanlar etkili iken bazi1 bolgeler kan ve soy bagi
etken olmustur. Bu alanda yine c¢esitlilik vardir. Din, toprak, dil ve benzeri unsurlar da
yine milletin olusumunda etkin oldugu goriilmektedir.

Millet ve milliyetgilige dair yogun tartismalarin odaginda bir bagka teori ise adeta
modernist teorinin temel savlarina elestirileriyle giindeme yeni bir soluk getiren
yaklagim ise etno-sembolizmdir. Etno-sembolizm bir ara yol hiviyetinde olup ilkgiler
gibi aslinda milletlerin modern donem 6ncesinde var olduklarii agiklamaya ¢aligmistir.
Bu minval iizerine ¢esitli toplum ve yapilar1 inceleyerek c¢alismasini genisletmistir.
Ornek vermek gerekirse antik Siimer, Yunan, Misir medeniyetleri basta olmak iizere
Yahudiler ve Ermenilerin tarihsel sirecteki varliklarmi goz 6niine alarak bu iddiay1
ispata yer vermistir. Ozellikle John Armstrong tarihi siireklilik igerisinde inceleyerek
millet benzeri yapilara atifta bulunarak modern 6ncesi bu yapilarin modern dénemdeki
millerin dnceleyen unsurlar olduklarmi agiklamistir. Bu ve benzeri yaklasimla aslinda
modern Oncesi donemde milletlerin varlig1 ispatlanmig, modernizmin ise bu alandaki
yaklagimi ¢okmiistiir denilebilir.  Etno-sembolizmin 6nemli teorisyeni olan Smith ise

bu alan1 biraz daha genisleterek modern 6ncesi etnik yapilar1 irdelemis ve bu yapilarin
56



olusumunda ki unsurlar1 goézler oniline sermistir. Mitler, kiiltiirel birikim ve semboller
milletlerin siireklilik halinde kolektif biling vasitasiyla bugiinlere tasindigini
burgulamustir. Etno-sembolist teoriyi ilk¢ilerden ayiran ana etmen ise etno-sembolistler
esasen milletlerin modern donemde var olduklarini kabul etleridir. Onlara gore milletler
modern donemde var olmustur. Fakat modern oncesi etnik yapilarin devami ve modern
formu seklindedir.

Onlara gére modern oncesi goriinen etnik yapilar siireklilik halinde varliklarini
semboller, mitler ve kolektif biling gibi unsurlarla korumustur. Etnik yapilar, modern
donemde ortaya ¢ikan yeni durumlar ve degisimlerle bugiinkii modern formuna
ulagmustir.

Son olarak toparlamak gerekirse modernist teori pek ¢ok kavram ve agiklayis
tarziyla millet ve milliyetcilik diisiincesine kuramsal bir ¢ergeve kazandirmistir. Fakat
bunu c¢er¢eveyi olustururken bazi temel noktalara gereken 6nemi vermemistir. Milletin
olusum siirecinin tarihlendirmekteki eksiklik, manevi semboller ve yerel kosullarin bu
stirecteki roliinii hafife almislardir. Modernistlerin teorisi incelemeye calistiklar1 dar
bolgeler igerisinde etken olsa da kiiresel ¢apta gecerliligi sallantida goriilmektedir.

Milliyet¢iligin  karmasik yapist ve baglasik bilesenlerinin degiskenligini g6z
Oniine alminca milliyetgiligi aciklayabilecek tek bir kuramin varligi miimkiin
goriinmemektedir. Bolgesel olarak bazi noktalarda etken goriislerin var olmasi kiiresel
anlamda her bdlgede ayni silireglerin yasanacagi anlamima gelmemektedir. Bu haliyle
milliyeteilik literatiirdeki 6neminin korumakla beraber tartigmalara agik bir alan olarak
varhigini siirdiirmektedir. Modernist teori bu alanda onemli katkilar siirmesine ragmen

kiiresel 6lgekte degerlendirildiginde bir ¢ikis yolu olarak goriilmemektedir.
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