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MODERNIZM - POSTMODERNIZM EKSENINDE TURK HUKUKU:
ANAYASA MAHKEMESiIi KARARLARI UZERINDEN BiR ANALIZ

OZET

Giiniimiizlin sorunlarina ¢are olamayan modernist hukuk nosyonunun elestirilmesiyle gelisen
postmodernist hukuk anlayis1 {ilkemizde de etkilerini gostermeye baslamistir. Her ne kadar
tarihi ve sosyolojik yapisi ile kendine 6zgii bir siireci takip etmis olsa da Tiirk hukukunun
0zellikle Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine Bat1 etkisinde oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Bu nedenle Bati'nin gecirdigi pre-modernite, modernite, postmodernite ve post-truth
evrelerinin incelenmesi, modernizm ideolojisi tizerine kurulu Tiirk hukukunun bugiin
bulundugu noktay1 anlamlandirmaya yardim edecektir. Calismada Tiirk hukukunun modernizm
ve postmodernizm arasindaki konumu, gecirdigi degisimler ve bu degisimlerin ne kadar sahici
ve istikrarli oldugu sorgulanarak genel karakterinin ¢oziimlenmesi hedeflenmektedir. Bireyin
hak ve Ozgiirlikklerini devletin karsisinda korumakla gorevli Anayasa Mahkemesi Tiirk
hukukunun karakter analizinde basvurulabilecek en 6nemli kurumlardan biridir. Calisma, Tiirk
hukukunun modernizm ile postmodernizm arasindaki konumlanigini Anayasa Mahkemesi
kararlar1 tzerinden incelemekte ve Tirk hukuk sisteminin net, tutarli ve istikrarli bir

karakterinin olup olmadigini sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modern 6ncesi, modernizm, postmodernizm, post-truth, entelektiiel tarih,

Tiirk hukuku, Anayasa Mahkemesi



TURKISH LAW ON THE AXIS OF MODERNISM - POSTMODERNISM:
AN ANALYSIS THROUGH THE CASE-LAW OF THE CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

The postmodernist understanding of law, developed along with the criticisms of the modernist
notion of law, has been showing its effects in Tiirkiye as well. Although Tiirkiye has followed
a unique process due to its historical and sociological structures, it is an undeniable reality that
Turkish law has remained under the influence of the West, especially since the establishment of
the Republic. For this reason, examining the pre-modernity, modernity, postmodernity and post-
truth phases of the West will help make sense of the position of modern Turkish law, which is
firmly grounded in the ideology of modernism. In this study, it is aimed to analyze the general
character of Turkish law by questioning its position between modernism and postmodernism,
the changes it has undergone and how authentic and stable these changes are. The Constitutional
Court which is responsible for protecting the rights and freedoms of the individuals against the
state, is one of the most important institutions that can be examined in the character analysis of
Turkish law today. This study aims to reveal the positioning of Turkish law between modernism
and postmodernism through the decisions of the Constitutional Court, and questions whether

the Turkish legal system has a clear, consistent and stable character.

Keywords: Pre-modern, modernism, postmodernism, post-truth, intellectual history, Turkish

law, Constitutional Court
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GIRIS

1. Tezin Konusu, Temel Sorusu ve Amaci

Richard Trevithick, Puflayan Seytan’i buldugunda, icadinin o donem diger icatlarla
birleserek, tiim diinyanin kaderini degistirecek olaylara sebep olacagini 6ngérmiis miiydii?
Buhar makinasi, dokuma tezgahi, dizel motoru ve daha pek cogu; birbirini takip eden bir dizi
endiistriyel ve teknolojik gelismeyle iiretimin serilesmesi ile birlikte is¢i sinifinin olugmasiyla
kapitalizm dogmustur. Her gelisme ve yenilik ile insanligm ileriye bir adim atmasi ve bu
ilerlemenin her anlamda istikrarini koruyacagi yanilgisit da bu dogumu takip etmistir. Fakat cok
gecmeden diinya savaslarinin patlak vermesi, teknolojik gelismelerin savaglara da uygulanmast,
tiretimin ¢ok olmasina ragmen aglik ve kithgm s6z konusu olmasi; insanligin durmadan
ilerledigi ve iyilestigi diislincesini sarsmistir. Kuantum fizigi ve gorelilik kurami ise kdinata
farkli bakis acilartyla bakilmasi gerekliligini ¢arpici bicimde ortaya koymustur. Bu gereklilik
neticesinde modernizmin elestirilmesi postmodernizm kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Modernizm ile postmodernizm arasindaki gerilim, bugiin pozitivizm ve dogal hukuk
tartismasindan daha giinceldir®.

Bu noktada insanhigin tarih boyunca tecriibe ettigi degismeyen tek seyin insanlarin
yanilabilecegi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilim, tip, ekonomi, siyaset, hukuk gibi insani
bizzat ilgilendiren ve insan hayatinda sonuglar doguran her kurum, alan, mekanizma -varolus
amacindan sapip dejenere olup olmadiginin kontrolii i¢in- giiniin kosullar1 ve degisen olgular
gozetilerek, farkli perspektiflerle sorgulanmaya muhtactir. Kisaca; insanlik, kullandigi her
sistem ve mekanizmayr gozden gecirmelidir. Bahsedilen gozden gecirme ihtiyaci, bu
calismanin da yola ¢ikma sebeplerindendir. Zira modernizmin elestirisi seklinde gelisen
postmodernizm kavrami; etkisini yalniz sanat, mimari, edebiyat gibi alanlarda gdstermekle
kalmamis, hukukta da gostermistir. Fakat hukuk; igerdigi yapi, kurum ve dokiimanlar
diisiiniildiiginde gbézden gegirilecek binlerce mekanizmaya sahiptir. Elbette bu c¢alisma ile
hukukun biitiiniinin modernizm - postmodernizm perspektifinden gozden gecirilmesi
beklenemez. Bu calismada, Tiirk hukukunun modernizm - postmodernizm ekseninde bir

okumaya tabi tutulmasi, Tiirk hukukunun bu iki entelektiiel egilim agisindan analizinin

! Vihren Bouzov, “Modernism and Postmodernism in Philosophy of Law” (2013), 207.
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yapilmasi amaglanmaktadir. Analizin enstriimani olarak da Tirk yargisiin en iist mercii olan
Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 kullanilmaktadir. Calismanin temel sorusu; Tiirk hukukunun
modernizm - postmodernizm eksenindeki konumunun nerede oldugu, ne tiir degisimler
gecirdigi ve bu degisimlerin ne kadar sahici ve istikrarli oldugudur.

Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarini modernizm ve postmodernizm perspektifinden
incelemek, onemli tespitlerde ve c¢ikarimlarda bulunmay:1 saglayacaktir. Bununla birlikte
AYM’nin pre-modernite, modernite, postmodernite ve post-truth donemlerinin 6zelliklerini
bilin¢li olarak yansitip yansitmadigi hakkinda ¢ikarim yapabilmek tezin yazilma
amaclarindandir. AYM’nin zikredilen evrelerde aktif bir rol alip almadigi, zamanin kosullari
dogrultusunda siiriiklenmekte olup olmadig1 sorularina cevap ararken asli mizacinin
irdelenmesi ve belirlenmesi hedeflenmistir. Her seyden Once bdyle bir inceleme Tiirk
hukukunun diisiince tarihi agisindan hangi noktada durdugunun ve degisiminin aydinlatiimasi
demektir. Bu da daha derinlerde gerek Tiirk hukukunun gerekse genel anlamda hukukun
dinamik, subjektif, hatta spekiilatif yoniiniin sergilenmesi demektir.

Glinlimiizde yeryiiziinde yasayan insanlarin neredeyse tamaminin hukuktan beklentisinin
karsilanamiyor olmasi yeni bir mesele olmayip; hukuk sisteminin, hukuki miiesseselerin
islevselligine olan inancin azalmasi noktasinda insanligm ortak bir paydada bulustugunu dile
getirmek yanlis olmayacaktir. Bu sikintinin artik g6z ardi edilemeyecek bir gerceklik haline
geldigini, problem asikar oldugunda g6z yummak yerine ona 11k tutacak ¢alismalar yapmanin
elzem oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma; i¢inde bulundugumuz Tiirk
hukuk sisteminin olusumuna etki eden yaklagimlarla ge¢misine yola ¢ikarak problemlerin
altinda yatan sebeplerin anlasilmasina hizmet edecek olmasi, postmodernizm ve post-truth gibi
glinimiizii etkileyen yaklagimlarla okuyucuya Tiirk hukuk sisteminin ilerleyen zamanlarda
edinecegi c¢ehreye dair Ongoriilerde bulunma firsatt verecek olmasi nedeniyle 6nem

tagimaktadir.

2. Calisma Kapsam ve Ilgili Literatiir

Calisma; modernizm ve postmodernizm perspektifinde, AYM kararlar iizerinden Tiirk
hukukunun karakter analizini gerceklestirmeyi amagladigindan g¢alisma kapsami ve ilgili
literatiirlin belirlenmesinde genel olarak AYM, AYM Kkararlarinin incelenmesi, AYM’nin
karakter analizi, modernizm ve postmodernizmin hukuk ile iliskisi olmak iizere dort farkli

acidan yaklasilmistir.



(Genel olarak AYM acisindan) Tirk hukuk literatiirlinde AYM’nin anayasal konumu,
islevi, kurulusu ve ¢alismas1 hakkinda yazilmis pek ¢ok eser mevcuttur. Aliefendioglu’nun? ve
Arsel’in® eserleri bu konuda énemli 6rneklerdendir.

(AYM Kkararlarmmin incelenmesi acisindan) AYM kararlarinin incelenmesi pek cok
makaleye de konu olmustur. Fakat bu karar tahlilleri, daha ¢cok karara konu olan ihlallerin teknik
acidan irdelenmesi mahiyetindedir®. Olaym 6zeti, ¢oziilmesi gereken hukuki sorun, mercilerin
problemi ¢oziimii, karsilastirmali hukukta ¢6ziim sekli, degerlendirme ve sonucun yer aldigi
klasik karar analizleridir. Fakat bu ¢alisma, AYM kararlarina konu olan ihlallerin irdelenmesi
degil, AYM’nin kararim verirken benimsedigi tutumunu tahlil etmek yoniiyle hukukumuzda
alisilagelinen karar analizlerinden ayrilmaktadir.

(AYM’nin karakter analizi agisindan) AYM nin zihin okumasi niteliginde nadir ve pek
degerli ¢alismalar mevcuttur. Kaya’nin, AYM’nin karakterine yonelik tespitlerde bulundugu
makalesi®, Unsal’in AYM nin siyasal y&niinii isledigi eseri® gibi 6rnekler sayilabilir. Catli’nmn
bireysel basvuru yolu dncesinde ve sonrasinda AYM’nin demokratik toplum diizeni kavramina
yaklasimini irdeledigi eseri’, AYM nin tutumuna dair 6nemli tespitleri barindirmas1 yoniinden
zikredilmelidir. Isik’in Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletin Resmi ideolojisi eseri de
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yaklasim esash incelendigi bir drnek teskil etmektedir®.
Giilener ve Uzun’un T.C. Anayasa Mahkemesi (Tarihsel Perspektiften Olaylar, Kisiler,

° ve Sahin’in Siyaset ve Hukuk Arasinda Anayasa Mahkemesi eseri'® de

Kararlar) eseri
AYM’nin karakter analizi agisindan ornek teskil ettigi ifade edilmelidir. Fakat bu ¢aligma,
AYM’nin karakter analizinin kendi kararlar1 tiizerinden incelenmesi yoniiyle sayilan

calismalardan ayrilmaktadir.

2 Y1lmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996).

3 flhan Arsel, Anayasa Mahkemesi’nin Bazi Egilimleri Uzerine Goriisler ve Anayasa Mahkemesi Kararlarindan
Ozetler (Ankara: Seving Matbaasi, AUHF Yayinlari, 1970).

* Giilsen Gedik, “Anayasa Mahkemesi Karar Incelemesi: Giimriik Vergisinde Yiikiimliiniin Miilkiyet Hakki”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 2 (Giiz 2015), 45-62.

® Emir Kaya, “Anayasa Mahkemesi’nin Muhafazakar — Liberal ikilemi”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 7/27,
181-214.

® Artun Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (Ankara: Ankara Universitesi, 1980).

7 Mehmet Catli, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Baglaminda Muktedir/Erkli Demokrasi ( Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 2019).

8 Hiiseyin Murat Isik, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletin Resmi Ideolojisi, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2012).

% Serdar Giilener-Cem Duran Uzun, Tiirkivye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Tarihsel Perspektiften Olaylar,
Kisiler, Kararlar (Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2020).

19 Engin Sahin, Siyaset ve Hukuk Arasinda Anayasa Mahkemesi (Istanbul: iz Yaymcilik, 2010).
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(Modernizm ve postmodernizmin hukuk ile iliskisi bakimindan) Literatiirde modernizm
ve postmodernizmin hukuka etkisini konu alan pek cok calisma mevcuttur. Adnan Giiriz!!,
Mehmet Yiiksel'?, Murat Yiiksel*® bu alanda eserler vermis isimlerdendir. Didin’in modern ve
postmodern model gergevesinde degerlendirme calismasi mevcuttur!®. Doga bilimlerinin hukuk
felsefesine etkisini konu edinen bu calisma, hukukta modern ve postmodern paradigma
ekseninin spesifik bir konu iizerinden ele alinmasi bakimindan 6nemli bir 6rnektir. Fakat
calismamiz Tiirk hukukunun seyrini modern ve postmodern acgidan incelenmesi noktasinda
anilan ¢aligmalardan ayrilmaktadir. Tiirk hukukunun entelektiiel tarihinin bahsedilen eksende
elestirel bir bakis agisiyla incelendigi bir caligma tarafimizca tespit edilememistir.

Bu c¢alisma yukarida sayilan yonleriyle 6zgiin nitelik arz etmektedir. Fakat daha 6nce tam
olarak bu minvalde yapilmig bir c¢alismanin bulunmamasi nedeniyle dezavantajlar1 da

bilinyesinde barindiracaktir.

3. Metodoloji

Analiz enstriimani olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin se¢ilmesinin nedeni, anayasa
mahkemelerinin modernizmden postmodernizme ge¢isi somutlastiran kurumlar olmasidir.
Modernist doneme ait tekil hakikat anlayisinin sarsilmasiyla birlikte 6zelde kanun koyucunun,
genelde devletin de hatalar yapabilecegi anlayisi giiclenmis, yine devlet i¢inde olsa da hatalar
diizeltme mekanizmalar1 diisiiniilmeye baslanmistir. Anayasa yargisinda iptal ve itiraz
yollartyla baglayan devletin devleti denetlemesi olgusu, bireysel basvuru ile biisbiitiin
genislemigtir. Bir yaniyla hala modernist, bir yaniyla ise postmodernist goriinen bu kurumlarin
spesifik kararlar tizerinden analiz edilmesi, ulusal hukukun genel karakterizasyonu agisindan

son derece yararli bir yontem olmaktadir.
3.1. Karar Analizi Yonteminin Nedeni
Caligmanin, Tiirk hukukunun modernizm ve postmodernizm ekseninde nerede durdugu

yoniindeki temel sorusuna; Tiirk yargisinin en iist mercii olan ve bireysel bagvuru hakkinin

getirilmesi 1ile birlikte anayasal haklarin korunmasinda miihim bir rol iistlenen AYM

! Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019).

12 Mehmet Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004).

3 Murat Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim (Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2010).

Y Dilara Buket Didin, Doga Bilimlerinin Hukuk Felsefesine Etkisi: Modern ve Postmodern Paradigma Ekseninde
Bir Degerlendirme (Ankara: Lykeion Yaymecilik, 2021).
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kararlarmin analiz edilmesi suretiyle cevap aranacaktir. Tiirk hukukundaki diger yiiksek
mahkeme kararlarina kars1 anayasal haklarin korunmasi yoniinden Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulmasi nedeniyle diger yiiksek yargi organlari inceleme disinda birakilmistir. Tiirk
hukukunda etkili olan yaklasimlar hakkinda tespitlerde bulunma hedefi tasiyan bu ¢alismanin,
kendisine ydntem olarak karar analizi se¢mesinin birtakim nedenleri mevcuttur. Oncelikle
mahkeme kararlar1 mahkemenin yaklasimin1 gosterebilecek en Onemli somut verilerdir.
Mahkemenin kanunlar1 nasil yorumladigi, onlarin zihin yapilarina dair ipuglar verir. Bu
calismada mahkeme kararlarinin incelenmesi suretiyle mahkeme hakkinda c¢ikarimlarda

bulunmak hedeflendigi i¢in tiimevarim (endiiktif) metodu kullanilacaktir.

3.2. Kararlarmn Tespit Edilme Sekli

AYM’nin kurulusundan bugiine dek vermis oldugu tiim kararlarin bu ¢alisma kapsaminda
incelenmesi miimkiin olmadigindan incelenecek kararlar, modernizm ve postmodernizm
perspektifine Ornek niteligindeki kararlar olacakti. Bir kararin modernizm veya
postmodernizm anlayismin etkilerini tasidiginin tespiti ise; ¢alismanin birinci boliimiinde tespit

edilecek modernizm ve postmodernizm 6zelliklerine gore gergeklestirilecektir.

3.3. Kararlarin Degerlendirilmesi

Modernizm ve postmodernizm hakkinda literatiirdeki kaynaklardan edinilen bilgilerin
mahkeme kararlarma tarafimizca yorumlanmasi ve aktoriin bakis agisini anlama seklinde
gerceklesecek bu ¢aligmada nitel arastirma yontemi kullanilacaktir. Anayasa’y1 yorumlayan
AYM kararlarini1 yorumlama faaliyeti niteliginde olan bu ¢aligmanin subjektif yorumlar icerme
tehlikesine karsit ongoriilen Onlem; kararlarin ele alindigi iki perspektifin (Modernizm ve
postmodernizm) ozelliklerini tespit etmek ve karar analizinde bu tespitlerin kullanilmasi

olacaktir.

4. Plan

Tez li¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim: Modernizm ve postmodernizm ekseninde AYM kararlarmin analizinin
gergeklestirilebilmesi i¢in ilk olarak modernizm ve postmodernizm kavramlarinin agiklanmasi

gerekmektedir. Bu nedenle ilk boliim modernizm ve postmodernizm kavramlarina ayrilacaktir.
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Boliim kendi i¢inde pre-modernite, modernite, postmodernite, hakikat sonrasi donem ve dort
donemin kiyaslanmasi basliklarina ayrilacak; kavramlar ortaya ¢ikis zamanlar1 gz 6niinde
bulundurularak kronolojik siralamayla ele alinacaktir. Bu nedenle pre-modernite kavramu ilk
baslik olarak yer alacaktir. Calismada gozetilecek asil yaklagimlarin modernizm ve
postmodernizm olmasi sebebiyle bu kavramlarin hukuk ile iligkisi de kavramlarin
aciklanmasinin hemen ardinda izlenecektir.

Ikinci béliim: Modernizm ve postmodernizm kavramlarinin anlasiimasindan sonra Tiirk
hukukunun genel bir analizine yer verilmesi uygun olacaktir. Zira AY M nin kararlari tizerinden
Tiirk hukukunun karakteri hakkinda tespitlerde bulunmay1 hedefleyen bu calisma i¢in, evvela
AYM’nin i¢inde yer aldigi Tirk hukukunun analiz edilmelidir. Bunun i¢in AYM’nin
yaklasimlarina sebep olan tarihsel arka planin izlenmesi gerekmektedir. Tiirk hukuku, kendisine
karakteristik 6zellikler ve ayirt edici etkiler birakan zamanlara boliinerek Osmanli Devri ve
Cumbhuriyet Donemi seklinde iki baglikta ele alinacaktir. Tiim bu donemlerde izlenen
olaylardan yapilacak ¢ikarimlar ile Tiirk hukukunun genel 6zelliklerinin tespit edilecegi Tiirk
Hukukunun Genel Ozellikleri baslig1 ile boliim son bulacaktir.

Ucgiincii boliim: AYM nin tarihi, yapisi, basvuru - ¢alisma sekilleri ve AYM Kkararlarinin
toplumsal hayata etkisi ve 6nemi bu baglikta irdelenecektir. Calismanin asil igerigini olusturan,
modernizm ve postmodernizm ekseninde AYM kararlarinin analizi bu boliimde islenecektir.
Calismanin ilk boliimiinde modernizm bashiginda tespit edilmis modernizmin 6zellikleri ve
postmodernizm bashginda tespit edilmis postmodernizmin 0Ozellikleri 1s18inda kararlar
incelenecektir. Kurulus tarihinden bugiine AYM kararlar1 hakkinda genel degerlendirme ile

bolim son bulacaktir.



1. BOLUM
MODERNIZM VE POSTMODERNIZM

Bu boéliimdeki siireglerin, Bati uygarliginda yasanan gelismeler neticesinde kendiliginden
olustugunu belirtmek gerekmektedir. Tiirk hukukunun olusumunda Bati’nin yogun etkisi
yadsinamaz bir gergeklik oldugundan, Tiirk hukukunu anlayabilmek ve analiz edebilmek i¢in
Batr’daki entelektiiel tarihin akis1 ve dogurdugu hukuk nosyonunu kavrayabilmek 6nem arz
eder. Bu boliimde ama¢ modernizm ve postmodernizm akimlarini incelemekse de bu iki akimin
anlamlandirilabilmesi i¢in ortaya ¢ikis siirecinin Oncesi ve sonrasinin da izlenmesi

gerekmektedir. Bu nedenle pre-modernite ve hakikat sonrast doneme de yer verilmistir.

1. Pre-Modernite

Insanlik, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellii olan anlamlandirma ihtiyaci
nedeniyle tarih boyunca diinyanin yasadigi siiregleri ¢ozme ve anlamlandirma g¢abasi
sergilemistir. Fakat insanligin yasamig oldugu siirecler veya gecirdigi degisimler, kolayca
anlamlandirilamayacak diizeyde karmasik yapida olabilmektedir. Bu nedenle siirecleri
anlamlandirmay1 kolaylastiracak en O6nemli yardimci, siiregleri evrelere ayirmak olmustur.
Modernlik de anlamlandirabilmek i¢in evreler halinde somutlagtirilmistir.

Berman, Kati1 Olan Her Sey Buharlagtyor isimli ikonik eserinde modernligin tarihini pre-
modern, klasik modern ve ge¢ modern olmak {izere {i¢ evreye ayirmistir. Buna gore; 16. asrin
baglarindan 18. asrin ilk zamanlarina kadar olan periyot pre-modern, 1789 tarihli Fransiz
Ihtilali’nin neden oldugu koéklii degisikliklerin gergeklestigi donemin baslangici klasik modern
ve modernlesme siirecinin diinyanin neredeyse her yerine yayildigi 20. asir ise ge¢ modern
donem olarak adlandirilmistir’®. Dolayisiyla pre-modern, modernligin tarihinin ilk evresi olup,
on altinc1 ylizyilin baslarindan on sekizinci yiizyilin basina kadarki siireci ifade eder.

Fakat pre-modern kavrami “modern 6ncesi” seklinde yaygin olarak kullanilmakta olup, bu
caligsmada da “modern 6ncesi” anlamiyla kullanilacaktir.

O halde, pre-modern ¢agi okuyabilmek i¢in ulus-devlet Oncesine gitmek gereklidir.

Avrupa’da ulus-devlet fikrinden 6nce devletin mesruiyeti Tanr1 kabul edilmekteydi. Bu kabul,

15 Ulker Yiikselbaba, “Postmodernizm ve Hukuk”, JUHF Mecmuasi 74/1 (2016), 139.
7



o donemde din ve gelenegin basta siyasi yasam olmak iizere toplumsal hayatin her alaninda
etkin oldugunu gostermektedir.

Pre-modern donemin tablosunu ¢izebilmek icin geleneksel toplumun 6zelliklerini
hatirlamak gerekmektedir. Topuzkanamig’in Simmel’in tablosundan aktarimiyla; iktidarin
kullanimina katilimin az olmasi, es gorev dagilimi, kutsala dayali kiiltiir yayilimi, temelinde
akrabalik iliskisi olan ve rolatif ufak toplumlar, toplum i¢inde ve disinda sosyallesmekten
onemli miktarda ayrik ve kapali olmasi geleneksel toplumu modern toplumdan ayiran anahtar
dzellikler olmaktadir'®.

Avrupa’da giindelik hayat da dahil olmak tizere hayatin her alaninda din ve gelenegin 6n
planda oldugu bir atmosfer s6z konusu iken, 10. ve 15. yiizyillar arasinda orta smifin
giiclenmesiyle birlikte toplumsal ve siyasal yap1 degigmistir. Halktan bagis ve vergi toplayarak
ekonomik acidan biiyliyen kiliseye karsi burjuvazinin savag agmasi neticesinde Protestan
Reformu gergeklesmistir!’. Reform, dinsel bir yenilenme hareketi olarak ifade edilse de altinda
yatan en 0nemli sebep giiclerin kars1 karsiya gelmesidir. Weber’in ¢izdigi Protestan ahlakinin
kapitalizmin ruhunu olusturmasi, tesadiifi olarak nitelendirilemez.

Yukarida resmedilen, din ve gelenegin 6n planda oldugu tablonun degisimine dair siiphesiz
ki zikredilmesi gereken bir bagka husus; bilim, sanat, felsefe, mimari gibi pek ¢ok farkl
alandaki yeniliklerden olusan Ronesans hareketidir. Ciinkii Ronesans hareketi kapsaminda
bilimsel alandaki gelismeler eskiden hayata dair sorularin cevabinin arandigi alan olan dinin,
akil olarak degismesine neden olmustur. (Galileo gibi bilim adamlarinin kainat hakkindaki
kesiflerinin, Kilise’nin kabullerinin sorgulanmasina neden olmasi gibi) Dolayisiyla artik insan
akli 6n plana alinmaya baslanmistir. Yine Ronesans’in temelini olusturan ve her seyin 6l¢iisiinii
insan olarak kabul eden hiimanizm felsefesi ile kisisel gelisimine kendi yon veren birey anlayist
gelismistir®.

Sonug itibari ile toplumsal hayatin en 6nemli aktorleri olarak sayilan din ve gelenegin giicii
Ronesans ve Reform hareketleri neticesinde sarsilmis, yerine Aydinlanma i¢inde iiretilen insan
aklina verilen asir1 6nem, bireycilik, Ozgiirliikk, laiklik, evrensellik, bilimcilik gibi ilkeler
getirilerek her alanda biiylik bir degisim siirecinin temelleri olusmustur. Dolayisiyla Ronesans
ve Reformun getirdigi degisimler sonucunda gerceklesen Aydinlanma rasyonalitesi ile

modernitenin fikri alt yapis1 olusmustur.

16 Engin Topuzkanamisg, “Hukuk ve Modernlik Ustiine Baz1 Notlar”, HFSA 25 (2010), 8.
7 Halis Cetin, Cagdas Siyasal Akimlar (Ankara: Orion Kitabevi, 2019), 37.
18 Cetin, Cagdas Siyasal Akumlar, 41.
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2. Modernite

2.1. Modern

Fransizca “moderne” sozciigiinden gelen modern kelimesinin sozliikk anlami ¢agdas,
cagcildir'®. Dolayistyla modern kelimesinin, bulundugu ¢agin sartlaria uygun olani ifade ettigi
sOylenebilir.

Modern kelimesinin kokeni, ilk kez Roma'da kullanilan Latince “modernus” kelimesi olup,
Hristiyanligin kabul edilmesinden sonra yeni durumu eski Pagan donemden ayirt etme amaciyla
kullanilmistir®®. Fakat modern kelimesinin, kullanildigi zamana gore degisik anlamlar ifade
ettigi ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Ciink{i tarihin bir doneminde ¢aga uygun olan, baska

bir doneminde farklilik gdsterebilir.

2.2. Modernite

Modernitenin kuramsal ¢ergevesi, sosyolojik diisiincenin 6nde gelen isimleri tarafindan
kapitalist organik biiylimenin siire¢ ve donemleri bazinda incelenmistir, oysa ilerleyen siirecte
modernitenin ¢ok boyutlu bir fenomen oldugu anlasiimistir?’. Ornegin Habermas, moderniteyi
bir siire¢ olarak degil kendisini gelecegin yeniligine acan, gelecek icin yasayan bir donem
olarak ele almistir??.

Modernitenin, yeni olan donemi ifade ettigi kabul edildiginde sabit bir zaman araliginin
tespiti mantikli olmayacaktir. Zira onceki doneme gore yeni olarak ifade edilen donem,
lizerinden zaman gecmesiyle birlikte eskiyecektir. Daima yenilenme ideali olarak
nitelendirildiginde de net bir tarihle ifade edilmesi dogru degildir, fakat ¢ag olarak 17. yiizyilla
baslatilmas1 miimkiindiir?®.

Modernitenin 17. yiizy1l ile baslatilmasinin sebebi Avrupa’da o tarihten itibaren yasanan
bilimsel devrim, siyasal devrim, kiiltiirel devrim ve sanayi devrimleri neticesinde tiim diinyay1
etkisi altina alacak kadar biiylik siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin
yasanmasidir. Fakat unutulmamalidir ki Avrupa’da baslayan bu siire¢, Avrupa’nin kendi

deneyimleriyle sekillenmistir, o halde her iilkenin modernite deneyiminin Avrupa’da yagananlar

1 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (TDK), “Giincel Tiirkge Sozlik” (Erisim 24 Kasim 2021).

20 Yiikselbaba, “Postmodernizm ve Hukuk”, 139.

2L Ahmet Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite Weber ve Habermas (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1997), 52-53.
2 Cigdem, Bir Imkédn Olarak Modernite Weber ve Habermas, 67.

2 Emir Kaya, Hukuk Zihniyeti (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2018), 228.
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ile ayn1 olmasi beklenemez. Diger iilkeler Avrupa’nin yasadigi bazi siirecleri yagsamadan diger
siirece gecmis olabilir ya da Avrupa’nin kendine has 6zelliklerinin yasadigi siireclere sebep

olmasi o 6zelliklere sahip olmayan iilkelerin siire¢lerini etkileyecek/degistirecektir.

2.3. Modernizm

Fransizca “modernisme” kelimesinden gelen modernizmin sozlilk anlami; cagdaslik,
cagdaslasma akimidir®®. O halde dénemi ifade eden moderniteden farkli olarak, modernizmin
bir akimi ifade ettigi sOylenebilir.

Kaya’ya gore bir ideoloji olarak modernizm; Bati’nin fikir ve madde giicliyle diinyay1
sekillendirmesini saglayan 19. yiizyildaki diisiiniisiinii ifade eder®®. Erdem’e gére modernizm;
tilkelerin hem ekonomik hem de kiiltiirel sermayelerini arttirmak i¢in sarildiklart bir ideoloji ve
diinya goriisiidiir’®.

Bouzov’a gore modernist proje; 17. ylizyillda Avrupa’daki entelektiiel devrimin iiriinii ile
ideolojisidir ve hukuk felsefesinde modernizmin temellerini bireycilik, bicimsel adalet ve temel
insan haklarinin olumsuz formiilasyonu olusturur?’.

Kimi yazarlar tarafindan modernizm; Bati Avrupa’nin kendine has sartlarinda meydana
gelen, ilerleyen siiregte de kendisine sagladigi avantajlar1 sayesinde Bati’ya hizmet eden ve
diger {iilkelerin de ayn1 yolu takip etmesi gerekliligini ileri siiren bir “medenilestirme projesi”
olarak nitelendirilir?®,

Modernizmin 6zelliklerini tespit etmek gerekirse;

Oncelikle modernizm, Orta Cag inanislaridan farkli degerler iizerine insa edilmistir. Orta
cag anlayisinda deger verilen en Onemli kavramlarindan biri olan gelenege modernizmde
onemli bir rol bigilmez. Hatta gelenegin karsisinda konumlandirilmasi miimkiindiir. Haliyle
modernizm, basta din olmak {izere gelenekte dnemli yer tutan olgularin da 6nemsizlesmesini,
bazen de olumsuzlanmasini igerir.

Modernizm, aydinlanma diisiincesinin temel ilkeleri olan akilcilik, bilimcilik, ilerleme,
kalkinma, hiimanizm, evrensellik ve laiklik gibi ilkeler iizerine kurulmustur. insan aklina
verilen agir1 6onem ve ilerlemeye olan inan¢, modernizmde tabiatin ve toplumun insan akli

sayesinde kontrol altina alinabilecegi diisiincesini dogurmustur.

2 TDK, “Giincel Tiirkge Sozlik” (Erisim 25 Kasim 2021).

%5 Kaya, Hukuk Zihniyeti, 228.

% Tevfik Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmeye (Ankara: Lotus Yayievi, 2009) 94.
%" Bouzov, “Modernism and Postmodernism in Philosophy of Law”, 203-206.

2 Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, 12.
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Insan aklina verilen 6nemin pek c¢ok alanda kendini gostermeye baslamasiyla, toplumsal
sorunlarin ¢6ziimiinde de bilimsel yontemleri kullanma -pozitivizm- glindeme gelmistir.
Dolayisiyla modernizmin bilim anlayis1 pozitivizmdir. S6giitlii’ye gore; “Pozitivizmi doguran
temel diirtii, On yedinci yiizyillda Descartes’le baslayp, Aydinlanma Cagi’nda doruk noktasina
ulasan, dogaya egemen olmak icin doga yasalarini kesfetme tutkusunun, insani-toplumsal
alana da tasinmak istenmesidir®®.” Insan aklina duyulan sonsuz giiven sonucunda toplumsal
alandaki problemleri ¢6zme noktasinda da insan aklinin 6n plana alinmasi gerektigine
dayanmaktadir. Fakat esasinda bilimsel kaygilarla degil siyasi kaygilarla olusturulan bir yontem
oldugunu da belirtmek gerekmektedir®®. Bilindigi iizere pozitivizmde gdzlem ve tecriibeye
dayali, kavramsal olarak test edilme firsatt bulunanin yalnizca bilime konu olabilecegi kabul
edilir. Bu nedenle pozitivizmle birlikte geleneksel bilgi kaynaklart bilim disina itilmistir. Yani
modernizm, geleneksel bilgi kaynaklarini bilim dis1 kabul eder.

Anlamlandirmanin  6zneye birakilmas: subjektivizme yol agar, bu da modernizmin
benimsedigi bilim anlayisi ile uyusmaz. Bu yilizden modernizmde her sey anlamlandirilmistir.
Aslinda dogru ifade etmek gerekirse, her seyin anlamlandirildigi/anlamlandirilabilecegi iddiasi
s0z konusudur. Belirsizligi yok etme iddiasin1 tasiyan bir diislince bi¢ciminde, yok edilemeyen

‘

belirsizliklerin varlig1 inkar edilir. Bauman’n ifadeleriyle; “...Modernlik, kendi belirsizligini,
gecici bir sikinti olarak reddedebiliyordu. Her belirsizlik, bunun tedavisini iceren bir regeteyle
tamamlaniyordu... Belirsizlikten kesinlige, miiphemlikten saydamhiga ge¢is, sadece bir vakit
meselesi, kararlilik, kaynak ve bilgi meselesi olarak goriiliiyordu®®...”

Modernizm burjuva-is¢i, erkek-kadin, gelismis-az gelismis iilke, yetiskin-¢cocuk gibi;
herkesi ve her seyi birbirinin zidd1 iki kategoriye yerlestirerek sosyal yasamda konumunu
belirginlestirir, tiim sosyal yapiy1 belirler®?. Bunun temelinde de her seyi belirli hale getirme
arzusunun bulundugu sdylenebilir. Ayrica bu hususta, Derrida’nin “karsitlandirma” kavramina
deginmek yerinde olacaktir. Derrida’nin ortaya koydugu bir metin okuma yontemi olan titiz
okuma (yakin okuma) yontemine gore, metin sorgulandiktan sonra metinde yazilanlardan bir

ikili karsitliklar kiimesi olusturulabilecegi goriiliir®®. Ozel/kamusal, dogru/yanls, eril/disil,

ussal/usdisi, ayni/ayri... gibi karsithk ciftlerinde ilk terim digeri karsisinda ayricalikhidir®,

2 {lyas Sogiitlii, “Iki Farkli Epistemoloji Tki Farkli Siyaset Rasyonalist ve Ampirist Siyasetin Felsefi Kokenleri”,
Liberal Diisiince Dergisi 51-52 (Yaz-Sonbahar 2008), 201.

%0 Spgiitlii, “Iki Farkli Epistemoloji Iki Farkli Siyaset Rasyonalist ve Ampirist Siyasetin Felsefi Kokenleri”, 201.
81 Zyegmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, trc. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017), 326.

%2 Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmeye, 390.

% Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, trc. Abdiilbaki Giiclii (Ankara: Pharmakon Kitap 2019), 82.
% Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 82.
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Yapisokiimciilere gore ayricalikli terimin kimligi, karsitinin dislanmasindan giiciinii alir®®. Bu
karsitliklart yapisokiime ugratirken yapilmasi gereken ilk is, karsit kavramlar arasindaki
hiyerarsinin yikilmasim saglamaktir®®,

Modernizm her seyin belirli oldugu (veya belirli olacag: iddiasinda) bir proje oldugu i¢in,
bliyiik anlatilara sahiptir. Modernizm, varligina hizmet eden ilkelerin hayata gecirilmesini
saglayacak biiylik anlatilarin1 uygulayabilmek i¢in baskici biitiincii siyaseti gerektirir.
Modernizmin toplayici ve kontrol edici Ozellikler tasidigini, bunu sdylemi vasitasiyla

gerceklestirdigini ifade etmek miimkiindiir®’.

2.4. Modernizm ve Hukuk

Modernizm ve hukuk arasinda olduk¢a énemli bir iliski s6z konusudur. Cilinkii modernizm
icin hukuk, varligini saglamlastiracak dnemli bir ara¢ olarak goriiliir. Bir sosyal problem ¢6zme
teknigi olarak algilanan hukuk, modernist projenin ana baglamni olusturur3,

Modernizmin bilim anlayis1 pozitivizm, hukukta etkisini hukuki pozitivizm olarak gosterir.
Buna gore yalnizca deney ve gézleme konu olabilenin bilime konu olabileceginden hareketle,
hukukun igerigini olusturan etik, ahlak, adalet gibi kavramlarm hukuk biliminin ilgi alanindan
cikarilmast gerektigi giindeme gelmistir. Hukuk biliminin konusu pozitif hukuk ile
siirlandirilmistir. Degerler, tizerinde herkesin uzlasamayacagi goreceli kavramlar oldugu icin
hukuk biliminin disinda degerlendirilir.

Pozitivist hukuk akiminin dogumuna deginmek faydali olacaktir. Hukuki pozitivizm, Bati
Avrupa’da yasanan koklii degisimlerin sonucunda 19. yiizyilda ortaya ¢ikmustir®®. Yasanan
degisimler neticesinde egemen sinif ve modern devlet, mevcut diizeni hukuki diizenlemelerle
giiclendirmeyi amaglamistir®®. Burjuvazinin kesin, belirgin, net, seffaf bir diizen ile istikrar
istegi hukuki pozitivizmin destegiyle miimkiin olmustur®!. Nitekim 18. yiizyiln ortalarmda
baslayan anayasacilik faaliyetleri ile hukuk devleti ilkesi de modernizmin belirlilik istegi

cercevesinde gelismistir.

% Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 82.

% Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 83.

3" Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, 23.

% Bouzov, “Modernism and Postmodernism in Philosophy of Law”, 205.
% Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 141-142.

40 yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 142.

4 Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 142.
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Pozitivizme gore gercek hukuk; yalnizca planlanan veya hedef dogrultusunda yapilan
hukuk olup, gercek hukuk pozitif hukuku ifade etmektedir®?.

Hukuki pozitivizmin olusumunda etkisi olan énemli diisliniirlerden Bentham, Austin ve
Kelsen’in goriislerine yer verilecektir.

Faydacilik ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden Bentham’in hukuka yaklagiminin genel
felsefesiyle paralel oldugunu ifade etmek miimkiindiir. O, belli bir amaca ulagsmak i¢in bir arag¢
olarak niteledigi hukukun kaynagmni yasalar1 yapana dayandirir®. itaat etme aliskanliginin
gelistigi toplumlar: siyasal, itaat etme aliskanliginin olmadigi/gelismedigi toplumlar1 dogal
toplum olarak ikiye ayirarak dogal toplum-siyasal toplum ayrimini “itaat” dgesine dayandirir®*.

Bentham’in anlayisi, yasadigi donemde toplumsal yasamin siyasal sistemi tehlikeye
diisiirme ihtimaline kars1 yaptirima dayanan bir ¢dziime dayanir*®. Bu ¢dziimde, insanim en ilkel
diirtiileri olan acidan kagma ve hazza yonelme toplumsal yasama uyarlanir. Haz ve aci
ikileminden yola ¢ikarak sisteme uyum pozitif yaptirimlarla ddiillendirme, sisteme uyumsuzluk
ise negatif yaptirimlarla cezalandirma ile sonuglandirilir®®. Boylece sisteme aykir1 davranislar
gerceklestirmek isteyen kisi, ceza yaptirimi ile karsilasacagini bildigi i¢in, insanin en temel
giidiilerinden olan acidan kagma egilimi nedeniyle sisteme aykir1 davranmaktan vazgegecektir.
Sonug olarak mevcut hukuk sistemine itaat saglanmis olacak, sorun kalmayacaktir.

Hukuki pozitivizmin bir diger dnemli diisliniirii Austin, dogal hukuka kars1 c¢ikarak
hukukun ne oldugunun saptanmasi iizerine ¢alismustir*’. Ona gére hukuk “egemen” in
iradesinin triniidiir*®. Bu nedenle anlayisi, iradeci pozitivizm olarak adlandirilir. O, hukukta
kurucu unsur roliinii devlet iradesine vermistir, devlet tarafindan yaptirima baglanmadig siirece
kaynagim toplumdan alan gelenek veya ahlak kurallar1 hukuk sayilmaz*®. Bu anlayisa gore
hukuk, yalnizca “devlet tarafindan yaptirima baglanmis olana karsilik gelir.

Hukuki pozitivizmin 6nemli temsilcilerinden Kelsen’e gore hukuk, hiyerarsik sekilde
siralanmis normlardan olusur®®. Buna gore normlarin temelini yine hukuk normlar olusturur.
Bu nedenle Kelsen’in teorisi normcu pozitivizm olarak anilir. Normlar hiyerarsisinde yer alan

her norm, hiyerarsik olarak bir iistiindeki norma uygun olmalidir. En tepede yer alan anayasa

42 yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 144.

* Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 144-145.

% Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 144-145.

4 Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris (Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik, 2012), 41.
4 Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Girig, 40-41.

47 Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 146-147.

8 Kemal Gozler, Hukuka Girig (Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2011), 172-173.

49 Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 32-33.

% Gozler, Hukuka Girig, 173.
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ise gecerliligini varsayimsal bir temel normdan almaktadir®. Bu farazi temel normun
dayanagma aciklik getirilmemis olmasi, kuramin elestirilen taraflarindan birini tegkil
etmektedir. Kelsen’in saf hukuk teorisi (pure theory of law) olarak adlandirilan kuramini
pozitivist yaklasimla gelistirmis, hukuku hukuk dis1 6gelerden arindirmak istemistir®?. Fakat
kuramda yer alan varsayimsal temel normun, pozitivist yaklasimina golge diisiirdiigii ifade
edilebilir. Clinkii her normun gecerliligi hususunda bir kistas gelistirmesi fakat temel normun
gecerliligi hususunda bir kistas olmaksizin dogrudan gecerli oldugu varsayimi, kuraminda
dogmatik bir hususun varligin1 géstermektedir.

Kelsen’e gore hukukun konusunu hukuk koyma yetkisine sahip otoriteler tarafindan
hazirlanan normlar olusturur ve toplumsal hayattaki davranislar ile ger¢ekler hukukun konusu
olamaz®®. Kelsen’in teorisi toplumu dikkate almayan bir yaklagimdir®*,

Sonugta modernizmin, bilim anlayis1 olan pozitivizmin etkisiyle dogal hukuktan ziyade
hukuki pozitivizme 6nem verdigi tespitinde bulunmak miimkiindiir. Fakat pozitivist hukuk
teorisinde bilimin asil amacimnin gergege ulagsmak oldugunun goz ard1 edildigi ifade edilmelidir.

Modernizmin etkili oldugu hukuk sistemlerinde hakimin hukuk kuralini yorumlamasina
gereken 6nem verilmez. Hakime bicilen rol, var olan hukuk kuralini olaya uygulamaktan
ibarettir. Gozler’in Montesquieu’den aktarimiyla “hakimler, kanunun sozlerini telaffuz eden
birer agizdan baska bir sey degildirler (les juges...ne sont que la bouche qui prononce les
paroles de la loi)”®°. Bu diisiincenin altinda insanin soyut insanligmin bile modernist bakis
acistyla glivenilmez bulunmasi ve insanin robot somutluluguna eristirilmesi yatmaktadir.

Modernizmin etkili oldugu hukuk sistemlerinde hukuk ile sosyal realite arasindaki iliski
g6z ardi edilir. Modernizmin benimsedigi hukuki pozitivizme gére hukukun sosyal realiteye
uygun olmasi veya sosyal realitenin hukuka uygun olmasi hukukun ilgilenmesi gereken alanin
disindadir. Ciinkii sosyal realitenin kendisi olmasa bile yorumlar1 subjektiftir ve yeterince
somut degildir. Dahasi, toplumun giicii de devletin giicli kadar temerkiiz etmis, somutlagmis
olmadigindan gii¢ odagi olarak devlet benimsenir. Hukuk, somut gii¢ odagi olan devletin somut

olan kurallarmin uygulanmasina indirgenir.

5! Gozler, Hukuka Girig, 173-174.

%2 Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 148.
%3 Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 149.
% Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Girig, 33.

% Gozler, Hukuka Girig, 239.
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Modernizme gore  hukuk  sisteminin  varligs, haklarmn gerceklestirilip
gerceklestirilmediginden daha 6nemlidir. Giiriz’in ifadesiyle; modern hukuk anlayis1 hukuku
kutsal yapmus ve haklar1 6nemsizlestirmistir®®.

Modern hukukun vazgecilemez kabul ettigi ilkeleri ve kurumlar1 mevcuttur. Dogmatizme
karst durus modernizmin 6ziinii olusturmasina ragmen dogmatik taraflar barindirmasi hukukta
modernizmin c¢eliskisi olarak okunabilir. Tiirkiye icin modernizm, karst ¢ikilan dini
dogmatizmin yerine gelmis bir dogmatizm, batida ise siipheci seyir i¢cinde bir tutulma olarak
nitelendirilmektedir®’.

Modernizmin hukuktaki goriiniimleri incelenirken evrensel insan haklar1 meselesine de
deginmek gerekmektedir. Oncelikle insan haklarmin; modernizm ve postmodernizm karmasi
bir alan oldugu sdylenmelidir. S6yle ki; Bat1 kiiltiiriiniin degerlerini evrensellestirme noktasinda
modernizmin, hukukta ahlaka ve degerlere yer olmadigini ileri siiren pozitivizme karsi bir adim
olma noktasinda postmodernizmin alanindadir. Evrensel insan haklar1 kurami, modernizmin
temellerinden biri olan evrensellik ilkesinin hukuktaki goriiniimiidiir. Bati medeniyeti i¢inde
gelisen evrensel insan haklar kuramima goére insan haklari; bireyin yalnizca insan olmasi
kaynakl elinde bulundurdugu ayricaliklardir. Insanm ahlaki dogas: insan haklarmmn kaynagini
teskil etmektedir, zira insan haklarina onurlu bir hayat icin gereksinim duyulmaktadir®®. Insan
haklarinin kaynagini teskil eden insan onuru kavram ise; 1940’larin basinda sadece Hristiyan
ve Yahudi gelenegi ile Aydinlanma felsefesi tarafindan kullanilmistir®®. Dolayisiyla insan
haklarinin kaynagini olusturan insan onuru kavrami, ortaya ciktigi ve sekillendigi Bati
kiiltiiriine dayanmaktadir. Modernizmin yaraticis1 Bati kiiltiirti, degerlerinin evrensel oldugunu
kabul etmistir. Evrensel insan haklar1 anlayisinin iddiasi, tiim insanlar i¢in zaman ve mekan
ayirt etmeksizin gecerli oldugudur. Oysa insan haklari fikri Bati’nin kendine 6zgii sartlar1 icinde
meydana gelmistir®. Her ne kadar insan haklarmim tarihsel kaynagi Bati olsa da, insan
haklarmin igeriginin saptanmasi ve yorumlanmasi yetkisinin Bati’ya birakilmasi ¢abalarinin
evrensellik iddiasi ile celistigini belirtmek gerekmektedir®!. Bati’nin ardindan kendi modernite

stirecini yasayan Bati medeniyetine ait olmayan iilkeler, kendi kiiltiirel degerlerini evrensel

% Giiriz, Hukuk Felsefesi, 441.

S Kaya, Hukuk Zihniyeti, 227.

% Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Insan Haklari, trc. Mustafa Erdogan — Levent Korkut (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 1995), 27.

59 Esra Demir, Insan Haklari Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rélativizm Calismas: (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 4.

% Demir, Insan Haklart Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rélativizm, 1.

81 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 86.
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insan haklar1 6nermelerine adapte etme arayislarina girmistir. Bu husus postmodernitenin
modernite karsisinda yerelligi savunmasinin en biiyiik argtimanidir.

Modernizmin temel ilkelerinden olan evrensellik; hukukta evrensel insan haklar1 sdylemi
ile viicut bulmus, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile var olan esas hak ve 6zgiirliikler ATHS
ile somutlastirilmistir. Fakat AIHS’nin olusumunda Bati Kkiiltiiriine ait degerlerin
evrensellestirilmesi hedef alinmis, insan haklarinin evrenselligi kisvesi altinda aslinda sadece
belirli bir kiiltiire ait degerlerin evrensel oldugu Bati’nin kendi olusturdugu sézlesme ve
yapilanmalar ile somutlastirilmisti. AIHM nin kurulus amacinin, taraf iilkelerin AIHS’e
uyumunu denetlemek oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla insan haklarinin evrensel oldugu
iddiasina dayanan AIHM nin Bat: kiiltiiriine ait degerleri 6ne ¢ikarma amacina sahip olmasi
yonilyle temelde modernist bir kurum oldugu c¢ikariminda bulunmak miimkiindiir. Bu
nedenlerle glinlimiizde her ne kadar postmodern bir kurum oldugu zannedilmekteyse de kurulus
felsefesinde barindirdigi modernizm onu ¢eliskilere sahip bir mekanizma haline getirmektedir.
Kararlarinda her ne kadar gogulculuk ve hosgériiliilik vurgulansa da AIHM tarafindan bu
kavramlarin i¢inin doldurulmadig1 goriilmektedir®?. Bununla birlikte ATHS Avrupa Birliginin
degil Avrupa Konseyinin bir {iriinii olsa da, AB’nin Kopenhag kriterlerinin biiyiik oranda AIHS
hiikiimleri ve AIHM i¢tihadina uyumu icermesi bilinen bir gercektir. Sonucta AIHM
ictihatlarina uyum ¢abasmin 6ziinde kendini siyasi bir birlige kabul ettirme giidiisiiniin yer
aldigin1 séylemek miimkiindiir.

Modernizmin kendi igerisinde yarattig1 sorunlarin ¢éziimiinde adeta bir kimyasal tepkime

olarak ortaya ¢ikan postmodernizmin de anlagilmasi gerekmektedir.

3. Postmodernite

3.1. Postmodern

Fransizca postmoderne kelimesinden gelen postmodernin sozliik anlamlart postmodernizm
yanlis1 ve postmodernizme ait olandir®. Postmodern kelimesi, bu ¢alismada postmodernizmi
savunan veya postmodernizme ait kavramlari ifade etmekte kullanilacaktir. Post, “~den sonra”
anlamina gelen bir 6n ek olup, 6niine geldigi kelime ile birlesip yeni bir terim meydana getirir.

Oniine geldigi kelimeyle ilgili baz1 unsurlar igerse de yeni ve farkli bir yaklasim ifade eder.

62 Cath, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Baglaminda Muktedir/Evkli Demokrasi, 61.
8 TDK, “Giincel Tiirkge Sozliik”, Erisim 25 Kasim 2021.
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Doktrinde  postmodern teriminin anlami  {izerinde uzlasilmamistir.  Giiriz’in
Featherstone’dan aktarimiyla; “Postmodern teriminin heniiz iizerinde anlagma saglanmis bir
anlami yoktur. Terimin tiirevleri olan postmodernlik, postmodernite, postmodernlesme ve
postmodernizmden olusan terim ailesi siklikla zihni karigtiran ve birbirinin yerine gecen tarzda
kullanilmaktadir®®”.

Bu terim, modernden sonra gelmeyi veya modernizmin zirvesine ulagmasini, ya da
modernizmin farkl tiirde devamini ifade edebilir®.

Postmodernlik Bauman’a gore, modernligin inkar1 ya da sonlandirilmasi olmayip kendini
denetleyen modernlik olarak tanmimlanmaktadir®®. Buradaki “post” kronolojik anlamda
modernden sonra ortaya ¢ikmasi anlamina gelmemektedir®’.

Bauman’n ifadeleriyle, “Postmodernligin, diinyamn biiyiisiinii bozmak igin girisilen,
sonunda sonug¢suz kalinan uzun ve gayretli modern miicadeleden sonra diinyanin ‘yeniden

biiyiilii hale getirilmesi oldugu’ séylenebilir®®”.

3.2. Postmodernite

20. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan gelisme ve degismelerin olusturdugu siireg; kimi
teorisyenler tarafindan post-endiistrilesme ve post-modernlesme olarak adlandirilirken, kimi
teorisyenler tarafindan modernlesmeden kopustan ziyade modernlesmenin evrensellesmesi,
radikallesmesi ve kiiresellesmesi olarak degerlendirilir®®. Bu siireg teorisyenler tarafindan farkli
isimlendirilse ve aciklansa bile 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda her alanda koklii bir
degisimin yasandig1 konusunda fikir birliginden bahsetmek miimkiindiir; toplumlarin siyasal,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarinda kayda deger degisimlerin gerceklesmekte oldugu
doénemin postmodernite olarak adlandirildig: ifade edilebilir .

Postmodernitenin, modernitenin ¢okiisiinden sonra i¢inde yasadigimizi kabul ettigimiz

kiiltiirel durumu ifade ettigi de soylenebilir’*.

8 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 456.

8 M. Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiiri, 34.

% Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 373.

87 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, trc. Alev Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2020), 21.
% Bauman, Postmodern Etik, 51.

% Yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 157.

0 yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 157.

" Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, 30.
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3.3. Postmodernizm

Modernite siireciyle yasanan her gelisme ve yenilik ile diinyada insanligin daima ileriye bir
adimm attig1 ve bu ilerlemenin her anlamda istikrarmi koruyacagi diisiincesi olusmugtu. Fakat
¢ok gecmeden bunun bir yanilgi oldugu goriilmiistiir. Diinya savaglarimin patlak vermesi,
teknolojik gelismelerin savaslara da uygulanmasi, iiretimin ¢ok olmasina ragmen aglik ve
kitligin s6z konusu olmasi; insanligin durmadan ilerledigi ve iyilestigi diisiincesini sarsmistir.
Kuantum fizigi ve gorelilik kurami ise kainata farkli bakis acilariyla bakilmasi gerekliligini
carpict bicimde ortaya koymustur. Bu gereklilik neticesinde modernizmin elestirilmesi
postmodernizm kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Postmodernizm kavraminin ortaya ¢ikist 1870’lerde Britanyali sanat¢i John Watkins ve
1917°de Rudolf Pannwitz’in kullanimlari ile olmusgsa da tarih¢i Arnold Toynbee yeni bir diinya
diizeni ve sosyo-Kkiiltiirel gercevede ilk kullanan isim olmustur’2. 1960’larda New York’taki
sanat¢ilar ve elestirmenlerce glindeme getirilen kavramm Avrupali teorisyenlerce
benimsenmesi  1970’lerde  gergeklesmistir’®.  Postmodernizmin  bugiinkii  anlamda
tartisilmasinin ise 1979°da Fransiz filozof Jean-Francois Lyotard’in “Postmodern Durum” adl
eseri ile basladig1 sdylenebilir’®,

[k olarak Bati’daki mimari, kiiltiir ve sanat alanindaki yeniliklerdeki deneysel girisimleri
ifade etmek igin tercih edilen kompleks bir terim olan postmodernizm, bizatihi bir sistem
olmamus, kavramsallasmay1 ve kuramsallasmay1 reddetmistir’.

Yapist geregi karmasik bir kavram olan postmodernizmin anlamina dair heniiz ortak bir
tanimlamanin mevcut olmadigim belirtmek gerekmektedir. Postmodernizm i¢in Jameson’un
“ge¢ kapitalizmin mantig1”, Huyssen’in “neomodernizm”, Argue’nin “iist modernizm”,
Gellner’in “gorecelik”, Debord’un “gdsteri toplumu” adlandirmalari; farkli tanimlamalara
ornek olarak gosterilebilir’®.

Tam olarak tanimlanmayan bu kavram ele alinirken ikili bir tutum sergilenmektedir.
Birincisi; yenilginin sonucu olarak geriye doniis, yeni muhafazakar bir tepki olarak modernist

bir tavirla incelemek, ikincisi ise; kapitalist refah devletinin bunalimi sonucu meydana gelen

2 Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, 12-18.

8 Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 188.

" Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, 18.

® Mustafa Serhat Kagikara — Seher Kasikara, “Post-Modernizm ve Hukuk”, Hacettepe HFD 7/1 (2017), 515-516.
76 Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, 13.
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kiiltiirel bir olusum olarak tanimlamaktir. Sallan- Boybeyi’nin Lyotard’dan aktarimiyla;
“postmodernizm yolun sonuna varmis bir modernizm degildir, o siire¢ icinde bir durumdur’’.”

Postmodernizm, modernizme elestiri ve tepki iceren tarafi bulunmakla beraber,
modernizmi ortadan kaldirarak, onun tam karsisinda var olmus bir durum degildir. Buna karsin,
modernlige yonelttigi elestirilerden otiirli kimi yazarlar tarafindan bir anti-modern okuma
olarak adlandiriimaktadir’®. Postmodernizm hakkinda; anti-modern bir hareket, modernizmin
bir devami, Bat1 uygarligimin inkari, kapitalizmin yeni bir asamas1 ya da sekil degistirmis hali
gibi ¢ok ¢esitli nitelendirmelerin mevcut oldugunu ifade etmek gerekmektedir’®.

Postmodernizm, kimi yazarlarca tiirlere ayrilmaktadir. Ornegin Feldman postmodernizmi
antimodernizm ve metamodernizm olmak {izere ikiye ayirmaktadir, antimodernizm daha
asiridir ve radikal rolativizmi kapsar®®. Metamodernizm ise antimodernizme kiyasla daha
tlimandir. Modernist elestirmenlerin sdylemlerinin aksine, metamodernizm devam edecektir;
¢linkii postmodern kiiltiir uzun bir siire ortadan kalkmayacak, hukuk bilimini agilamaya devam
edecektir®’.

Postmodernizmin diisiinsel temellerinden biri olan postyapisalcilik akimina deginmek
gerekmektedir.

Yapisokiim, Fransa ile Amerika’daki en 6nemli diisiinsel hareketlerden biri olup, mahiyeti
geregi yapisalcilik sonrasidir ve en dnemli temsilcisi Jacques Derrida’dir®?.

Derrida’nin yapisalciliga karsi elestirileri ti¢ bashkta 6zetlenebilir; ilki genel yasalarin
olanagina siipheyle bakilmasi, ikincisi nesneyi betimleyenin 6zne olmasi ve nesne ile 6zne
arasindaki karsitlik sorunu, tigiinciisii ise ikili karsitliklar yapist sorunudur®.

Derrida’ya gore, dili titizlikle ele almadan aklin diinyay1 kavrayabilecegine dair sarsilmaz
inan¢ Bat1 metafiziginin en giiclii yanilgilarindan biridir8.

Yapisokiimciilere gore hicbir anlam kesin olamaz, yorumlamanin disinda anlam hakkinda
nihai bir karara ulasilmas1 miimkiin degildir®. Yapisokiimciilerin bu anlayislari, modernizme

kars1 elestirel bir yaklagimi dogurarak postmodernizmin fikirsel temellerini olusturmustur.

" Songiil Sallan — Songiil Boybeyi, “Postmodernizm - Modernizm ikilemi”, A UDTCF Felsefe Boliimii Dergisi 15
(1994), 313-314.

8 Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklagim, 56.

" Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklagim, 17.

8 Stephen M. Feldman, “An Arrow to the Heart: the Love and Death of Postmodern Legal Scholarship”, 2373 -
2374.

8 Feldman, “An Arrow to the Heart: the Love and Death of Postmodern Legal Scholarship”, 2377-2378.

8 Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 57.

8 Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 67.

84 Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 83.

8 Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, 87.
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Postmodernizmin 6zelliklerini tespit etmek mahiyeti itibariyle kolay olmamakla birlikte,
tespit etmek gerekirse;

Postmodernizmde modernizmin en 6nemli temeli olan siirekli ilerleme fikri yerine, zamanin
dogrusal degil dongiisel olarak devam ettigi fikri benimsenmistir®®.

Postmodernizmin modernligin insanligin tiim problemlerine tek ¢6ziimii akil olarak
gdrmesine elestiri barindiran yoniinii belirtmek gerekmektedir®’.

Postmodernizm, her seyin goreceli oldugu iddias1 iizerine insa edilmistir®®. Modernizmde
oldugu gibi, tek bir dogrunun tespiti miimkiin degildir. Dogru, zamana ve mekana gore degistigi
icin her sey gorecelidir. Bu nedenledir ki postmodernizm evrenselligi reddederek kiiltiirel ve
yerel olanin da nazara alinmasini amaglar.

Her seyin zamana ve mekana gore degerlendirilmesi gerekliligi neticesinde
postmodernizmde yerellik ve Ozerklik kavramlart biiyiik 6nem arz eder. Bu nedenle
postmodernizm yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirllmasi1 ve yerel yonetimlere 6zerklik
saglanmasindan yanadir®.

Modernizmdeki kategorilestirmenin aksine, postmodernizmde her seyin ve herkesin
konumunun belirsizligi ve gelip geciciligi vurgulanir®. Postmodernizmin en onemli
onciilerinden Lyotard’a gore sosyal kimlikler karmasik ve heterojen oldugu i¢in sosyal biitiinliik
miimkiin olmay1p 1k, cinsiyet, simf gibi kategorilerin uygulanmasi kabul edilemez®?.

Postmodern toplumlarda pargalanma ve farklilik, catisma ve ¢ikarlarin ¢ogulculugu

egemendir®?

. Postmodernizm c¢ogulcu adaleti savunur, 6teki ve farkliik en Onemli iki
kavranudir®®, Postmodernizm siyasette baskici biitiinciiliige ve baskic siyasete karsi, cogulcu
ve acik demokrasiden yana tavir sergilemektedir®®. Postmodernizm  baskici  ve  biitiincii
uygulamalarin temelleri olan meta anlatilara kars1 giivensizdir®. Postmodernizm, hayat1 biitiin
olarak aciklama ve kendi dlgiitleriyle diizenleme iddiasi1 igeren siyasal, dinsel ya da toplumsal

nitelikteki biitiinlestirici diinya goriisleri olarak adlandirdig: biiyiik anlatilarin birey ve toplum

8 Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmeye, 390.

8 Mehmet Emin Simsek, Moderniteden Postmoderniteye Uzanan Bir Koprii: Z. Bauman (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 47.

8 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 455.

8 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 447.

9 Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmeye, 390.

1 Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, 42.

%2 Bouzov, “Modernism and Postmodernism in Philosophy of Law”, 204.

% Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005), 102,108.
% Giiriz, Hukuk Felsefesi, 457.

% Arslan, Anayasa Teorisi, 100.
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lizerinde etkin olmasma itiraz etmektedir®. Lyotard da Aydinlanma ideallerini (rasyonalizm,
adalet, esitlik 6zgiirliik gibi) hayat1 biitiin olarak ac¢iklama ve yonlendirme savindaki meta
anlatilar olarak isimlendirmekte ve dahi meta anlatilarmn anlamimi kaybettigini dile

getirmektedir®’.

3.4. Postmodernizm ve Hukuk

Modernist hukuk, toplumlarin sorunlarina ¢are olamamis, amaglarini gergeklestirememis
ve islevini yitirmistir. Bouzov’un ifadeleriyle pozitivist hukuk paradigmasi 20. yiizyilin
sonunda toplumun temel sorunlarini ¢ézememis ve sosyal, ekonomik, politik statiikoyu
korumanin bir arac1 haline gelmistir®®. Bu nedenle, modernizmin hukuka ¢dziimler iiretmekte
yetersiz hale geldigi kabul edilerek, hukuka postmodernizm perspektifinden egilmekte fayda
bulunmaktadir.

Modernizme kars1 elestirel durusuyla kavranan postmodernizm, elbette hukukta da etkisini
modernist hukuk sisteminin kurumlarina elestiri ve sorgulayici tutumuyla gostermektedir. Kimi
yazarlara gore postmodernizm hukuktaki yerlesik hiyerarsileri yikmak amaci tasir®®. Fakat
Feldman tarafindan yapilan smiflandirma ile yaklasildiginda antimodernizm olarak nitelenen
postmodernizm hukuktaki yerlesik hiyerarsileri yikmak amaci tasir, postmodernizmin iliman
hali ise hukuktaki yerlesik hiyerarsilere siipheyle yaklasir demek, daha dogru olacaktir.
Postmodernizm, modern hukukun kabullerinden anayasaciliga, hukuk devleti, insan haklari,

siyasal tarafsizlik gibi ilkelere siipheyle yaklagir®,

Hukukta biiyiik O6nem arz eden,
postmodernistlerin savundugu kiiltiirel rolativizm kavramini incelemek gerekmektedir.

Asil kuruculart Franz Boas ve Ogrencileri Ruth Benedict ve Melville Herskovits olan
kiiltiirel rolativizm; Batili liberal gelenegin insan haklart anlayisinin karsisinda bir durus
sergileyen bir anlayistir. Esasinda; tek bir kiiltiire ait degerlerin evrensel ilan edilmesine bir
tepki olarak meydana gelmistir. Tiim evrensel projeler karsisinda yerelligi savunan bir

anlayistir. Bu anlayisa gore tiim deger ve pratikler kiiltiire gore belirlenir, bu sebeple higbir

evrensel degerin varlig1 kabul edilmez!®. Rélativistlere gore her toplum kendisini ve iiyelerini

% Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklagim, 29.

 Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklasim, 16.

% Bouzov, “Modernism and Postmodernism in Philosophy of Law”, 205.

% Giiriz, Hukuk Felsefesi, 440.

100 Arslan, Anayasa Teorisi, 33.

19 Demir, Insan Haklart Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rélativizm Calismast, 37-39.

21



koruyacak mekanizmalar olusturur. Higbir kiiltiir, bir digerinden iistiin olmay1p biitiin kiiltiirler
Onem acisindan esittir.
Insan haklarmin &ziinii olusturan degerlerin evrenselligi s6z konusu olamaz. Bauman’in

I3

ifadeleriyle “...Yalnizca kurallar evrensel olabilir... Ahlakin kodlanmaya, formellesmeye,

toplumsallasmaya, evrensellesmeye direnen sey oldugu soylenebilirt®?...”

Kiiltiirel rélativizm hususunda deginilmesi gereken, Amerikan Antropoloji Dernegi’nin Icra
Kurulu tarafinca diizenlenen ve BM Insan Haklari Komitesine sunulan 1947 tarihli insan
Haklarina Dair Beyan, insan haklar1 komitesini kiiltiirel farkliliklara duyarli olmaya dair bir
cagridir. Problem bir insan haklar1 bildirisi hazirlanmasi degil, tek bir kiiltiire ait deger ve

103 Kiiltiirel rolativizm, yalnizca BM Insan Haklan

inanglara dayali bildiri olmasidir
Bildirgesi’nin hazirlandigr donemde alevlenmis bir anlayis olarak goriilmemelidir, giiniimiiz
diinyasinda kiiltiirel zenginliklere saygili ve baris iginde bir ortamin saglanabilmesi i¢in en
onemli konulardan biridir.

Kiiltiirel rolativizm anlayisinin hakli oldugu noktalar bulunmakla birlikte, elestirilebilecek
hususlar1 da mevcuttur. Her degerin kendi kiiltiirii icerisinde degerlendirilmesi gerektigi,
toplumlarin degerlerine hosgoriiyle bakilmasi gerektigi ilk bakista zararsiz gibi gériinse de bu
durum diinyadaki kabul edilemeyecek kimi uygulamalara da hosgoriiyle bakmay1 gerektirir. En
biiyiik drnek ise rolativist bakis agistyla Nazi uygulamasima yaklasilmasidir'®, Siiphesiz ki bir
toplumda kabul gormiis ve olagan karsilanan her duruma hosgoriiyle yaklasmak miimkiin
degildir. Kiiltiirel rolativizmin elestirilebilecek bir baska 6zelligi; siyasi iktidarlarin kiiltiirel
rolativizmi kullanis sekilleridir'®. Hak ihlalinin séz konusu oldugu durumlari Kkiiltiirel
rolativizme dayanarak mesru géstermeye ¢aligmak sorun teskil eder. Bu durumun tespiti bazi
durumlarda her insanin gorebilecegi sekilde asikar olur iken, bazi durumlarda degerlendirilmesi
giictiir. Yine Nazi uygulamasi 6rneginden hareket edersek; Aryan wrkinin safligini ve saghigini
korumak gayesi altinda toplumda yer alan zayif, engelli veya etnik kokeni farkli kimselerin
eziyet gérmesi kabul edilemez. Kiiltiirel degerler kisvesi altinda zalimce uygulamalar giitmek
haksizliklara kiiltiirel rolativizm anlayisinin alet edildigi anlamina gelir.

Kiiltiirel rolativizmle ilintili bir kavram olan 6teki, postmodernizmin anahtar

kavramlarindan biridir ve siiphesiz hukukta da etkilerini gostermektedir. Kiiltiirel sistem

102 Bauman, Postmodern Etik, 80-81.

Y3Demir, Insan Haklar: Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rolativizm Calismast, 43-44.
194 Demir, Insan Haklar: Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rélativizm Calismast, 41.
195 Demir, Insan Haklar: Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rélativizm Calismast, 90.
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tarafindan dislanan ve postmodernizmde 6nemli bir yeri olan 6teki’ye postmodern hukukta
kendisini belirleme imkam1 verilmelidir'®®.

Hukukta postmodernistlere kulak verilmesi gereken bir diger énemli husus, modernist
bilimcilige takili kalmamaktir. Postmodernistler modernist bilimciligi elestirir, hakim
kararlarinin sadece hukuk metinlerine tabi olmasini sorgular, kararlarin ahlaki gerekcelere ve

siyasi dogruluga uygun olmasi gerektigini diisiiniirler'®’

. Herkesin adalete ihtiya¢ duydugu bir
diinyada, adil olan yerine hukuk kurallarina uygun olana agirlik verilmesi ne kadar tatmin
edicidir veya ne kadar gereklidir, sorusu sorulabilir.

Postmodernizmde duragan degil aktif adalet anlayis1 6n plandadir, kurallar mutlak olarak
goriilmeyip sorgulandig: takdirde aktif adalet anlayis1 s6z konusu olabilir, bu nedenle hukuki
kararlar da aktif nitelik arz etmelidir, hukuki kararlarin aktif nitelikte olabilmesi ise yorumlama

sanatina dnem verilmesiyle miimkiin olur'®®

. Kural ve kararlarin devaml siizgecten gecirilmesi
sayesinde hukuk sosyal gerceklige, sosyal gerceklik de hukuka yakinlasacaktir!®®. Hukukun
sosyal gerceklige, sosyal gercekligin de hukuka yakinlagmasini saglayabilecek imkanlardan
birisi hakimin takdir yetkisinin genisletilmesidir. Zira hakim, yasa koyucudan farkli olarak
bizzat somut olayin detaylarina vakiftir. Hakimin takdir hakki, hukukumuzda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 4. Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hdkim,
hukuka ve hakkaniyete gére karar verir.” Gorildigi tizere hukukumuzda hakimin takdir
yetkisi ancak kanunun bu yetkiyi kullanmasini emrettigi konularda miimkiindiir. Sinirlar1 ve
denetimi diizenlendigi takdirde hakimin takdir yetkisinin genisletilmesi aktif adalet anlayisina
hizmet edecektir. Hukukumuzda yerel mahkeme kararlarinin devaml siizgegten gegirilmesini
saglayarak aktif adalet anlayisina hizmet eden mekanizmalarin basinda ise Yiiksek Mahkemeler
gelir. Anayasa Mahkemesi ise; bireysel bagvuru yolu agisindan hukuki kararlarin sorgulanmasi,
iptal ve itiraz yollar1 agisindan yasalarin sorgulanmasini sagladigi i¢in aktif adalet anlayigina
hizmet eden en 6nemli kurumdur.

Postmodernizmin hukuk anlayisi, dogal hukuk anlayisi ile benzesik o6zellikler
tasimaktadir’'®. Postmodernizmin savundugu sivil itaatsizlik goriisii temelini dogal hukukta

bulmaktadir; postmodernistler, hukukun temel amacinin adaletin gerceklesmesi oldugunu,

196 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 441.

97 Bouzov, “Modernism and Postmodernism in Philosophy of Law”, 205.
108 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 444.

199 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 441.

110 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 447-448.
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adaletsiz bir hukuka insanlarm kars1 ¢ikmaya haklari bulundugunu savunmaktadirlart!!. Oysa
modernizmin etkili oldugu hukuk sistemlerinde sivil itaatsizlige bakisin olumsuz oldugunu
ifade edebiliriz, ¢linkii sivil itaatsizlik eylemine girisenler hukuk istikrarin1 tehlikeye

diisiirmektedirler!'2.

4, Hakikat Sonrasi Donem

4.1. Post-Truth Kavram

Oxford Sozliik tarafindan 2016°da yilin kelimesi ilan edilen post-truth, giinlimiiz siyasal ve
toplumsal hayatin i¢inde bulundugu halin anlasilmasi bakimindan olduk¢a Onemli bir
kavramdir.

Kavram hakkindaki tartismalara ge¢gmeden once sozliik tanimini akilda tutmak faydal
olacaktir. Kavramm Oxford Soézlik tarafindan tanmmi “objektif verilerin kamuoyunun
olusumunda bireysel inanglardan ve duygusal yonelimlerden daha az etkili oldugu durumlar
ifade eder” seklindedir''®. O halde post-truth kavraninm, kamuoyunun olusumunda kisisel
inang ve duygusal egilimlerin nesnel verilerden daha etkili oldugu durumlar1 anlatmakta oldugu
ifade edilebilir.

Post-truth kavrami, son yillarda akademik cevrelerce gesitli agilardan tartigilmaktaysa da
tartismalarin basmi Tiirk¢e’ye nasil c¢evrilecegi hususu g¢ekmektedir. Kavramin cevirisi
hakkinda heniiz bir uzlasmadan s6z edilememektedir. Kavram i¢in ¢ok sayida Tiirk¢e karsilik
Onerisi mevcuttur. Adem Terzi tarafindan kitap, dergi, gazete ve internet kaynaklari ile
sOylesilerden derlenen Tiirkge karsilik Onerilerinin bir kismi: “Gergek disi, gercek otesi,
gerceklik otesi, dogru otesi, dogruluk sonrasi, gercek sonrasi, gerceklik sonrasi, gercegin otesi,
gercek iistii, hakikat otesi, hakikat sonrasi, post-gercek, post-hakikat, hakikat étesilik, hakikat
sonrasilik, post-olgusal, sahte gerceklik, oznel gercekleme, inanilmis gercek, gercegimsi,
gercek asimi, gercek asimumi, hakikat asimimi, hakikatin  Onemsizlesmesi, gercgegin
biikiilmesi*'*.” seklindedir. Goriildiigii {izere kavram igin Tiirkce karsilik onerileri gesitlilik

gostermektedir.

11 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 451.
Y12 Giiriz, Hukuk F elsefesi, 452.

¥ Mehmet Sebih Orug, “Postmodernite, Siyasal Iletisim ve Dogruluk Sorunu: Post-Truth Durum ve Entelektiiel
Zemini Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye lletisim Arastirmalart Dergisi 36 (2020), 143.

114 Adem Terzi, “Post-Truth Kavram ve Tiirk¢e Karsiliklar1 Uzerine”, Tiirk Dili 60/820 (Nisan 2020), 80-86.
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Post-truth kavramindaki “post” ekinin, yaygin anlami olan “sonrast” anlamina gelmedigini

115

ileri siirenlerin mevcut oldugunu belirtmek gerekmektedir'®>. Ornegin Alpay, sézciikte yer alan

“post” On ekinin, ek olarak geldigi kelimenin degersizlestigi veya ilgisizlestigi bir evreyi

belirttigi ileri siirmektedir!'®. Bu nedenle post-truth kavramm igin karsihk &nerisi “hakikatin

onemsizlesmesi” olmustur®!’.

2

Post-truth kavraminim anlami gozetildiginde “frut
118

icin en uygun karsiligin “hakikat”
olacagi diisiintilmektedir~°. Zira kavramdaki “#ruth’ kelimesinin “gerceklik™ olarak ¢evrilmesi,
terimin anlaminda degisiklik olusturacaktir’'®. Truth kelimesi dilimizde hakikat/dogruluga
karsilik gelirken reality kelimesi gergeklige karsilik gelmektedir. Birbirine yakin hatta bazen
birbirinin yerine gegebiliyor gibi gorlinen bu iki kavramin farkli oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Hakikatin gercekligi kapsadigi fakat gergeklikten daha derin bir anlami oldugu
g6z Oniinde tutuldugunda s6z konusu kavramin gerceklik sonrasi olarak c¢evrilmesinin eksik
olacagi cikariminda bulunulabilir. Timugin, Felsefe Sozliigii'nde gergekligin dogrulukla
karistirilmamasi gerektigini; dogrulugun, gercekligin diisiinsel diizeyde ya da zihnimizde
onaylanmastyla ilgili oldugunu belirtmistir?°,

Post-truth kavrami, bu ¢alismada hakikat sonrasi seklinde kullanilacaktur.

Hakikat sonrasi kavraminin igerigine ge¢mek gerekirse;

Kamuoyunun olusumunda kisisel inan¢ ve duygusal egilimlerin nesnel verilerden daha
etkili olmas1 yeni bir kavram olmamakla birlikte, 6zellikle Trump siyasetinde bu durumun
dogrudan tecriibe edilmesiyle kavram popiiler hale gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
45. Baskani1 Donald Trump’in 2016 baskanlik se¢imi siirecinde agikca yanlig bilgiler sunmasina
ragmen ABD halkinin ¢ogunlugunu etkileyebilmesinin sebebi bu kavramla ag¢iklanmstir.
Ingiltere’nin Avrupa Birligi’nden ¢ikmasina yonelik Brexit oylamasi da bu kavram ile aciklanan
onemli olaylardandir?,

Aslinda kullanilma orani son yillarda artmissa da post-truth yeni bir kavram degildir.
Insanlar tarihin her déneminde objektif verilerden ziyade, inanclar1 ve duygularina hitap edene

yonelme egilimi gdstermistir. Fakat son yillarda diinyanin edindigi yeni ¢ehrenin; insanlarin

objektif verilerden ziyade, inanglar1 ve duygularina hitap edene daha fazla yonelmesine miisait

1% Orug, “Postmodernite, Siyasal Iletisim ve Dogruluk Sorunu: Post-Truth Durum ve Entelektiiel Zemini Uzerine
Bir Inceleme”, 143.

118 Yalin Alpay, Yalamin Siyaseti Post-Truth (Istanbul: Destek Yaynlari, 2017), 25-26.

W7 Alpay, Yalanin Siyaseti Post-Truth, 27.

118 Terzi, “Post-Truth Kavram ve Tiirk¢e Karsiliklari Uzerine”, 84.

19 Alpay, Yalanin Siyaseti Post-Truth, 26-27.

120 Afsar Timugin, Felsefe Sozligii (Istanbul: Bulut Yaynlari, 2004), 230.

121 Alpay, Yalanin Siyaseti Post-Truth, 35.
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bir ortam sagladigi sdylenebilir. Ciinkii bu yeni c¢ehrede bilgilerin dogrulugunun
arastirllmasinin zor/vakit kaybr/hatta gereksiz oldugu yoniinde bir alginin yayilmakta oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Teknolojik gelismeler en st seviyededir ve teknolojik aletlerin
kullanim1 yaygmlasmistir. Ozellikle sosyal medya kullaniminin artmasiyla, sanal diinya artik
gercek diinya ile i¢ ice gegmeye baslamistir. Insan zihnine hizla verilerin girmesini saglayan
sosyal medya, sundugu verilerin teyit edilmesine zaman tanimaz. Elbette post-truth kavramini
teknolojik gelismelerin neden oldugu sakincalar ve sosyal medyanin manipiilatif tavrina
indirgemek dogru degildir. Fakat post-truth ¢aginin olusumuna dogrudan etki eden unsurlardan
biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Post-truth kavrami ile postmodernizm arasindaki iligskiye deginmek gerekirse;

Post-truth kavrammi hakikatin 6nemsizlesmesi olarak ele alan bazi yazarlar, hakikatin
Onemsizlesmesinin temellerinden birinin postmodernizm oldugunu ve hatta postmodern
diisiiniirlerin hakikatin altin1 oydugunu ileri siirmektedir'?>. Postmodernizmin elestirel ve
goreceli yaklagimi ile hakikate bakisinin hakikatin altini oydugu izlenimi vermekte oldugu
kabul edilebilir. Fakat hakikat Onemsizlestiginden bahisle, hakikatin Onemsizlesmesinin
sorumlusunu postmodernizm ilan ederek modernizme sarilmak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Postmodernizm bagliginda detayli olarak ele alindig1 iizere, postmodernizm
modernizmin dogurdugu olumsuzluklara elestirel bir bakis sergilemektir. Olumsuzluklara
sebep olan bir ideolojinin elestirilmesi gereken yanlarini elestirmenin ortaya olumsuz durumlar
cikarmasma getirilecek ¢oziim, elestirme opsiyonunun ortadan kaldirilmasi olamaz. Ornegin
isini iyi yapmayan bir kisinin, isini iyi yapmasi i¢in elestiriye tabi tutulmasi gereklidir.
Elestiriden sonra bu kisinin igini hi¢ yapmamay1 se¢gmesi durumunda yapilacak ¢ikarim “keske
elestirmeseydim, en azindan kotii de olsa yapiyordu, simdi hi¢ yapmuiyor, en iyisi elestirmemek
ve kotli yapilmis ise raz1 gelmek” olamaz. Elestiri sonucunda eski halden daha k&tii durumlar
ortaya ¢ikmasinin sorumlusu elestiri eylemi degildir. Dolayisiyla postmodernizmin modernizmi
sarsmasinin, hakikat sonras1 durumun olusmasinda etkili oldugu kabul edilse dahi modernizmin
meydana getirdigi olumsuzluklara postmodernizm perspektifinden yaklagmak gerekliliginin
degismeyecegi sOylenebilir. Bu nedenle, postmodernizmden sonra post-truth asamasina
gecilecegi diisiiniilerek, hakikatten kopmamak adina modernizmin bir can simidi olarak

goriilmesi hatahdir.

122 Alpay, Yalanin Siyaseti Post-Truth, 36-37.
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4.2. Hakikat Sonrasi ve Hukuk

Hakikat Sonrast ve hukuk iliskisini degerlendirmeden once, hakikat ile hukuk arasindaki
iliskiye egilmekte fayda bulunmaktadir. Arapga kokenli bir kelime olan hukuk, hakk’in
coguludur'?®. Sézliikk anlamu itibariyle hakk’in “I1. Allah, tanri. 2. Dogruluk ve insaf. 3. Bir
insana ait olan her sey. 4. Dava ve iddiada hakikate uygunluk; dogruluk. 5. Gegmis, harcanmig
emek. 6. Pay, hisse. 7. Dogru, gercek. 8. Layik, miinasip.” anlamlar1 mevcuttur'?*. Hakikatin
de hakk kokiinden tiiremis bir kelime oldugunu diisiindiigiimiizde hakikat ile hukukun birbirine
mutlak olarak bagl iki kavram oldugu anlasilir. Denilebilir ki hakikatin bulandig1 yerde hukuk
da bulanir. Hukuk, hakikatin tam ve dogru kesfedilip anlagilmasina baghdir.

Bilindigi lizere, hukuku yalnizca toplumsal yasama dair kurallar biitlinii olarak tanimlamak,
modernist bakigin trlinidir. Hukuk, hak ettigi tanima ideolojilerden ari bir yaklagimla
erigebilir; bu da hukuku hakikate hizmet eden/etmesi gereken bir arag olarak gérmekle miimkiin
olur. Dolayisiyla hukuk ile hakikat arasinda siki bir iliskinin mevcudiyetinden bahsetmek
miimkiindiir. Bu noktada, pozitivist anlayisin hakikatin hukukun konusu olamayacag: seklinde
bir kars1 ¢ikis getirecegi bilinmektedir. Fakat Modernizm ve Hukuk bashiginda pozitivist hukuk
teorisinde bilimin asil amacinin gercege ulagmak oldugunun goéz ardi edildigi belirtilmisti.
Pozitivizmin esas1 bilimsellik ise, bilimin esas amaci gercege ulasmak oldugundan hukuk ile
hakikat iliskisinin gérmezden gelinmesinin ¢eligkili bir diislince olacagi ifade edilmelidir.

I¢inde bulundugumuz dénemin, hakikat sonrasi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Bunun
sonuglar elbette yalnizca siyasi arenadan ibaret olmayacaktir. Siyasi ve toplumsal hayati
yeniden sekillendiren bu kavramm hukuk alanmna etki etmemesi diisiiniillemez. Isaretlerini
gordiiglimiiz hakikat sonrasi durum hakkinda belki de en biiyiik endise hukuk i¢in duyulmalidir.
Clinkii hakikat sonras1 durumdan en fazla etkilenen alan olan siyaset, etkisini en belirgin
anlamda hukukta gosterecektir'?.

Hakikat sonrasi donemin getirdigi degisimlerin genel olarak yasa icin sonuglart sz
konusudur. Eger yasa giderek daha genis bir gercekler yelpazesini icermesi gerekirse yasal

olmayan argiimanlar eninde sonunda giindeme gelecektir'2®,

123 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat (Ankara: Dogus Matbaa, 1970).

124 Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat.

125 Allison Orr Larsen, “Constitutional Law In An Age Of Alternative Facts”, New York University Law Review
93/2 (2018), 180.

126 Larsen, “Constitutional Law In An Age Of Alternative Facts”, 187.
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Toplumda yer alan kisi veya gruplarin kabul ettigi gerceklerin birbirinden farklilik arz
etmesi halinde bir miicadele ortami olacagi asikardir. Gergeklerin karigtigi bir atmosferde
alternatif gerceklere kars1 koruma saglayabilecek mekanizma mahkemeler olacaktir'?’.

Fakat yeni bir tablonun s6z konusu oldugu kabul edilen i¢inde yasadigimiz hakikat sonrasi
donemde, hakimlerin de ayni kiiltiirde yasadig1 ve bu atmosfere ait kanitlarla ¢evrili oldugu,
avukatlarm da bu havay1 soludugu yadsmamaz!?®, Hakikat {izerinde toplumda béliinmeler
meydana geldikge, yargiclar da dahil olmak iizere herkesin akil ve mantiga dayanan kararlar
almas1 zorlagir'?°.

Dijital cagda bilgiye erisimin oldukca kolay olmasi olumlu bir yan olsa da endiselenilecek
kisim; alternatif gerceklere erisimin kolay olmasinin yaninda, bunlarin dijital ¢agda

130

mesrulastirilmasmin da daha kolay olmasidir Ayrica dijital cagda bilgiye erisimin kolay

olmasiyla birlikte bilgi kirliligi de kolaydir, bu durumun sakincalarini filtreden gegirmek
yargisal giiven ile saglanabilir'®,

Alternatif gerg¢eklerden tiireyen kutuplasma zihniyeti kimi yazarlar tarafindan bulasici bir
hastalik olarak nitelenmekte ve kanunlarmn bu hastalia karsi bagisik olmamasi nedeniyle
mahkemeleri ona kars1 koruma saglayan Ogretilerle donatilmasmmin gerekliligi dile
getirilmektedir. Anayasal davalarda alternatif gergeklerin goz ardi edilmeden bir post-truth
disiplini ile anayasal koruma alta alinmas1 gerekliligi énerilmektedir32.

Hakikat sonrasi dénemde hukukun yasadigi degisimler; mahkemelerin karisan gergeklik
karsisinda takiacagi tutumla siirl kalmamis, kisi ve kurumlarin gergeklige karsi takinacagi
tutumla da kendisini gostermistir. Somut olarak bir 6rnek vermek gerekirse, kisi ve kurumlarin,
kendi hakikatine uymadigindan hareketle Anayasa Mahkemesi kararini tanimamas1 hakikat
sonrasi ¢agin bir gostergesi olarak okunabilir.

Sonug olarak hukukun temelini hakikat olusturur iken, hakikat sonrast donemde hukuktan

da s6z edilemez. Fakat 6nlemler alindig1 takdirde, hakikat sonras1 donemin olumsuzluklarmdan

kurtaracak mekanizma da yine hukuk olacaktir.

127 Larsen, “Constitutional Law In An Age Of Alternative Facts”, 181-182.

128 | arsen, “Constitutional Law In An Age Of Alternative Facts”, 247-248.

1291, Richard Hasen, “Deep Fakes, Bots, And Sioled Justices: American Election Law In A “Post-Truth” World”,
St. Louis University Law Journal (2019), 566.

130 | arsen, “Constitutional Law In An Age Of Alternative Facts”, 188.

181 Larsen, “Constitutional Law In An Age Of Alternative Facts”, 180.

132 Larsen, “Constitutional Law In An Age Of Alternative Facts”, 247-248.
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5. Dort Donemin Kiyaslanmasi

Pre-modernite, modernite, postmodernite ve hakikat sonrast donem; insan algisi, devlet

algisi, ideal yonetim anlayis1 ve denetim yonlerinden kiyaslanacaktir.

5.1. Insan Algis1 Bakimindan

Pre-modern toplumlar1 karakterize etmek gerekirse kendisini olusturan insanlar genellikle
ik, etnik koken, egitim diizeyi agisindan benzer nitelik tasir; sosyal hareketlilik kisitlidir ve her

insan giiclii bir kimlik, aidiyet ve amag hissine sahiptir'®?

. Gli¢lii aidiyet ve amag hissinin sebebi
dinlerde aranabilir. Zira bu dénemde insan, Tanrr’yla iligkili tanimlanmaktaydi. Insanin kim
oldugunun, diinyaya gelme amacinin ne oldugunun cevaplarinin hepsi dinlerde mevcuttu.

Modernitede ise insanin devlet karsisinda yurttas olarak tanimlanmaya baslamasi sz
konusu olmustur. Moderniteyle birlikte insan aklina verilen asir1 dnem sonucunda insan akliyla
tabiatin ve toplumun dahi kontrol altina alinacagi inanci giindeme gelmis, bdylece modern
donemde insana bakis degismistir Bu donemde insan, artik kadinatin merkezine
konumlandirilmistir. Her ne kadar bu sasaali sdylem insani yiiceltiyor gibi goriinse de
modernite ile pre-modern donemin insana sundugu giiclii bir kimlik, aidiyet ve amag hissi
erimeye baslamistir. Ciinkii insan her seye muktedir olduguna inandiktan sonra aslinda bunun
gercek olmadigini anlaymca biiyiik bir hayal kirikligina ugramistir. Modern 6ncesi donemde
insanin sahip oldugu amag ve aidiyet hissi yerini bosluga birakmig, Weber’in meshur deyimiyle
biliylibozumu gergeklesmistir. Yine bu donemde insan kategorilestirilmistir.

Postmodern donemdeki insan algisinin, modern insanda olusan hayal kiriklig1 ve otke
sonucu bigimlendigi sdylenebilir. Insan aklina duyulan giiven sarsildig1 icin bu donemde her
seyin insan kontroliinde olamayacagi kabul edilmistir. Ayrica postmodernistlere gore
gorecelilik s6z konusu oldugu icin insanin kategorilestirilemeyecegi; insan iizerinde 1k,
cinsiyet, sinif gibi kategorilerin uygulanamayacagi savunulmustur.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte var olan sanal diinyanin yayginlagmasi sonucunda
hakikat sonras1 donemde insan artik tabiri caizse “milyonlarca tiklayandan biri” olmustur.

Hakikat sonrast donemde insanin yasadig filtre balonu, pre-modern donemdeki kdyiinden de

133 Study.com, “The Evolution from Premodern to Modern & Postmodern Societies” (Erisim 13 Mart 2022).
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modern donemdeki kentinden de oldukca farklhidir. Filtre balonu (filfer bubble) internetin

insanlar1 hapsettigi tiirdes ve smirlandirilmis sanal diinyalar1 kastetmektedir®*.

5.2. Devlet Algis1 Bakimindan

Pre-modern donemde devletin mesruiyeti Tanr1 kabul ediliyordu. Kral, Tanri’nin kendisine
bahsettigi yetkiye dayanarak devleti yonetmekteydi.

Modern 6ncesi devlet anlayist modern devlet teorisi ile koklii degisikliklere ugramais, ulus-
devlet anlayis1 ortaya ¢cikmistir. Boylece devletin mesruiyeti Tanr1’ya degil belli bir cografyada
yasayan ulusa dayandirilmistir. Modernite ile metafizik ogelerden armman Bati’nin, devlet
teorisini donemin anlayisma uyumlu hale getirdigi sdylenebilir. Modernitenin devlet algisinin
geleneksel donemden farki; egemenlik ve mesruiyet bigcimi olarak 6zetlenebilir.

Postmodern donemde ise devlet algisinda degisimler yasanmis, modern devlete elestirel
yaklagimlar gelistirilmistir. Bilindigi lizere postmodernizm ¢ogulculugu savunmaktadir. Bu
nedenle postmodernistler ¢cogulcu devlet anlayisin1 savunmustur. Yine postmodernizme gore
devlet; bireye gore ikinci planda olmalidir, daha az miidahale etmeli, 6zgiirliikk ortaminin
bozulmamasimi saglamalidir. Nitekim postmodern donemde sirketlerin artan Onemi ve
ozellestirmelerle eskiden devletin s6z sahibi oldugu pek ¢ok alanda artik gergek veya 6zel
hukuk tiizel kisilerinin bulunmasi, devletin roliinli azaltmistir. Bunun devlet — birey iliskisine
yansimasinin, devletin birey karsisindaki gii¢lii konumununun azalmasi oldugu sdylenebilir.

Hakikat sonras1 donemde ise devlet algis1 oldukea degisiklige ugramis/ugramaktadir. iginde
yasadigimiz c¢agda kiiresel devletin yeni bir tiirii olarak nitelendirilen dijital devlet giindeme
gelmistir'™®®. Dijital devletle birlikte; sozlesmeler aracihigiyla (kullanim sézlesmesini
onayladik¢a) dogrudan insan/birey lizerinde egemenligin s6z konusu olacagi, birey-dijital
devlet iliskisinde egemenligin dijital devlette olacag gibi dngdriiler bulunmaktadir'3e,

Osmanli imparatorlugu’ndaki devlet anlayismin bu evreler nezdinde pre-modern olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Osmanli’da kaynagimi eski Tiirk geleneklerinden alan kut anlayis1
hakim olup devletin mesruiyeti Tanrisal giice dayandirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde ise
devletin mesruiyetinin metafizik 6gelerden arindirilmasi yoniiyle modernitenin devlet algisinin

kabul edildigi sdylenebilir.

34 Alpay, Yalanin Siyaseti Post-Truth,18-19.
135 Mehmet Catli, Dijital Devlet Teorisi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 24.
1% Catly, Dijital Devlet Teorisi, 118-119.
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5.3. ideal Yonetim Anlayis1 Bakimindan

Pre-modern donemde ideal yonetim anlayisimin krallik oldugu sdylenebilir.
Modern devlette ise hukuk, siyasi iktidar1 sinirlandirmak i¢in kullanilmis olup, modern

siyasi iktidarin mesru bi¢imi hukuk devleti olarak ifade edilir®®’

. Modernitede ideal yonetim
anlayis1, meta anlatilar1 uygulamay1 saglayacak sistemlerdir.
Bilindigi tlizere postmodernistler yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirilmasit ve yerel

yonetimlere ozerklik saglanmasindan yanadir®®

. Dolayisiyla postmodern donemde ideal
yonetim anlayis1 bu dogrultuda degisikliklere ugramistir.

Hakikat sonrast donemde yoOnetimin, bireysel inang ve duygusal yoOnelimlere gore
sekillendigi sdylenebilir. Insanin hakikat sonrasi dénemde icinde yasadig: filtre balonunda
biiyiik sirketlerin hazirladig1 algoritmalar belirleyicidir!®®. Dolayisiyla bu dénemde yonetme

giicliniin bu sirketlere gegtigi ¢ikariminda bulunulabilir.

5.4. Denetim ve Hesap Verilebilirlik Bakimindan

Pre-modern donemde tiim yetki kralda toplanmakta ve kral {izerinde bir denetim
mekanizmas1 bulunmamaktaydi.

Modern donemde ise pre-modern donemden farkli olarak denetim mekanizmasi mevcuttur.
Zaten modernitenin dogumu; burjuvazinin kesin, belirgin ve seffaf bir diizen ile istikrar

istegiyle paralel olmusturC.

Bu denetim hukuk devleti modeliyle gergeklestirilmeye
calisiimistir.

Postmodern donemde yerel yonetimlerin eylemlerinin merkezi sistemdeki gibi tek bir cati
altinda kontrolii saglanamayacagindan denetimin zorlagtigini ifade etmek miimkiindiir. Fakat
sivil toplum kuruluslari, uluslararasi denetim organlar1 gibi mekanizmalarla gii¢clesen denetime
coziimler gelistirilmektedir.

Hakikat sonras1 donemde ise diger donemlere kiyasla denetimin ¢ok zor hatta anlamsiz

oldugunu soyleyebiliriz. Zira artik hakikatin yalanlarla i¢ ice gecip karistigi bir donem so6z

konusudur.

187 Berke Ozeng, Hukuk Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016),
171-173.

138 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 447.

39 Alpay, Yalamin Siyaseti Post-Truth,18.

140 yiiksel, Modernite, Postmodernite ve Hukuk, 142.
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IL. BOLUM
TURK HUKUKUNUN GENEL ANALIZi

Tiirk hukukunun bugiin parcasi oldugu entelektiiel iklimi analiz edebilmek i¢in evvela
tarthini anlatmamiz gerekmektedir. Zira Tiirk hukuku, Bati uygarligi baglaminda
anlamlandirilan pre-modern, modern, postmodern ve post-truth evrelerini birebir takip
etmemistir. Etmesi de miimkiin degildir; zira Tiirk hukuk tarihi, Tiirk kiiltiir, siyaset ve bilim
tarihi ¢ercevesinde kendine 6zgii bir siirectir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunun Tanzimat’in
ilan1 sonrasinda yumusak, Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda da sert bir sekilde Bati hukukuna
eklemlenmesi sebebiyle Bati uygarligmin entelektiiel arayislariyla tepkimeye girmesi de
kagmilmaz olmustur. Diger bir ifadeyle, modern - postmodern ikilemi Tiirk hukukunun organik
tarihi meselesi olmamakla birlikte, belki de sirf bu nedenle, getrefilli, giincel ve 6nemli bir
meselesidir.

Tiirk hukukunun genel analizini ger¢eklestirmeden evvel Tiirk hukuk tarihinin; Islamiyet
Oncesi, Islamiyet Sonrasi, Tanzimat Ilan1 Sonras1 ve Cumhuriyet Sonrasi olmak iizere dort
biiyiikk déneme ayrilabili. Buna gére; Islamiyet Oncesi Donemde ¢ogu gdcebe seklinde Orta
Asya’da yasayan Tiirkler Uzak Dogu kiiltiirii tesirinde kalmigsa da kendilerine 6zgii bir hukuka
sahip olduklar1 bir dénem, Islamiyet Sonrasi Dénemin Islam kiiltiir ve hukukunun egemen
oldugu bir dénem, Tanzimat Ilan1 Sonras1 Dénemin Bat1 kiiltiiriiniin kabul edildigi fakat Islam
kiiltiir ve hukukundan da biitiiniiyle vazgecilmedigi donem, Cumhuriyet Sonrasi Donemin ise
Bati kiiltlir ve hukukunun bir biitlin olarak kabul edildigi donem olarak ozetlenmesi
miimkiindiir'#?. Tiirk hukuk tarihi agisindan genel gerceve ve siniflandirma zikredilen sekilde
olmakla beraber, asagida yer alan siniflandirma, bu ¢aligma i¢in 6nem arz eden olaylar goz

Oniinde bulundurularak olusturulmustur.

b

11 Coskun Ugok vd., Tiirk Hukuk Tarihi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011), 3-4.
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1. Osmanh Donemi Tiirk Hukuku

1.1. Klasik Donem

Osmanli hukukunun esas itibariyle klasik fikih kitaplar1 iginde yer alan ve ge¢mis devirlerde
devletin etkisinden ari olarak miitesekkil eden ser’i hukuk ile padisahin emir ve fermanlarindan
miitesekkil 6rfi hukuktan olustugu bilinmektedir!*?. Osmanli hukukunu Islam hukukundan
farkli kilan kendine 6zgii yapisini, ser’i hukuk ve 6rfi hukuk seklinde kaynagi farkli iki sistemi
barindirmasi ile agiklamak miimkiindiir.

Osmanl Imparatorlugu’nda saf Islam niteligi yalnizca &zel hukukta viicut bulmus,
imparatorluk devlet rgiitii ve kamu hukuku agisindan yer yer Islam hukukunun disina ¢ikmus,
eski Tiirk devlet gelenegi ile bir sentez niteligi tagimugtir 143,

Osmanli Imparatorlugu’nda normal mahkemeler Tanzimat’a kadar kadilar tarafindan
yOnetilmis, seriatin temsilcisi sayilan kadilari yargilama faaliyetlerine miidahale edilmemistir;
fakat 6rfi hukuka dair konularda hiikiimdarin yarg1 yetkisi smirsiz olmustur!#4. imparatorlukta
hiikiimdar her ne kadar islam Hukuku kurallar1 ile bagli olsa da daima &n planda tutulan “devleti
koruma gayesi” kimi zaman Islam Hukuku kurallarindan taviz verilmesine sebep olmustur.
Ornegin devsirme kul sisteminde seriatin ¢ok acik bir kuralinmn ¢ignenmis gibi goziiktiigii
belirtilebilir'*>. Osmanh yéneticilerinin kimi durumlarda islam hukukundan ayr1 yeni kurallar
olusturduklar1 ve eski Tiirk geleneklerini siirdiirdiikleri, imparatorlugun saf bir Islam devleti
olmay1p temelindeki Islami goriisiin ihtiyaglara ve sartlara gére “yararci” bir nitelik arz ettigi
¢ikariminda bulunmak miimkiindiir!4®.

Devletin giiclii kalabilmesi adina gelistirilen devsirme kul sistemi 6rneginde Islam’mn en
onemli ilkelerinden taviz verilmis olup Osmanli hukukunun biinyesinde tasidig1 “Islam hukuku
kurallarma aykir1 kural belirleyemeyecegi” iddiasi ile uyusmayan uygulamalar barindirmasi
neticesinde ¢eligkilerle dolu bir yap1 arz ettigi goriillmektedir.

Kaya’nin tespit ettigi iizere, Osmanl’daki hukuk diisiincesi Islam’m hukuk 6ziinden

uzaklasmasi sebebiyle kismen sorunludur®*’. Islam’m hukuk 6ziinden uzaklasiimasini yalnizca

Osmanli yoneticilerinin Islam’a aykiri uygulamalarina indirgemek dogru olmayacaktir. Bu

12 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta Yayincilik, 2012), 66.
¥ Ucok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 167-168.

¥4 Ucok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 228.

15 ok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 212.

146 Ugok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 220.

W Kaya, Hukuk Zihniyeti, 204-205.
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eylem donemin fakihleri, alimleri, Seyhiilislamlar, halkin yaklagimlar1 ile bir biitiin olarak
gerceklesebilir. Islam’in hukuk &ziinden uzaklasilmasinin, fikhin maddilesmesi ve hikmetin
kaybolmasiyla gerceklestigi sdylenebilir!*®.

Osmanl hukukunun bu sorunlu uygulamasmin altinda yatan sebebin onu diger Islam
devletlerinden ayiran belirgin bir 6zelligi olan devlet kurumuna verdigi énemde bulmak
miimkiindiir. Osmanh Imparatorlugu’nun devlet kurumuna verdigi énem ile klasik Islam
devletlerinden ayrilmasmin anlagilmasi adina, Mardin’in tespitine yer vermek istiyoruz:
“Osmanlilar din ve devleti ‘tev’em’ (ikiz) saymislardir, fakat yapilan arastirmalar bu ikizlerden
‘deviet’in Osmanllar arasinda hichir Islami devlette kazanmadigi bir 6nem kazandigini
gostermektedir. Daha ¢ok Arap kiiltiiriiniin hakim oldugu iilkelerde gegerli olan zaman zaman
Osmanlilarin ‘gercek’ Islami devleti ortadan kaldwrdiklari, bir tiir ‘Mogol’ idaresi getirdikleri
seklindeki suclamalar, Osmanlilarin bu siyasal ozelliginden kaynaklanmaktadi**®.”

Netice itibariyle din ve devleti ikiz sayan Osmanlilarin bu ikizlerden “devlet”i daha 6nde
tuttugu kabul edildiginde, Osmanli ge¢misinin bu yoniiyle modernizme gecisi kolaylastirdigi
sOylenebilir.

Osmanli hukukunun modernizm ve postmodernizm ekseninde ¢éziimlenmesine gegmeden
once Osmanli hukuku klasik déneminin, pre-modern doneme karsilik geldigini belirtmek
gerekir.

Osmanli hukukunun modernizm ve postmodernizm ekseninde ¢éziimlenmesinde, Osmanli
kiiltiirii dnemli bir anahtar rolii oynamaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun imparatorluk
vasfindan &tiirii farkli din, dil, etnik kimlikler barindirmasi; kiiltiiriiniin de ¢esitli ve renkli bir
yapida olmasini saglamistir. Bu durumun hukuk alanina etki etmemesi ise diisiiniilemez.

Osmanl kiiltiiriiniin toplumsal ve kiiltiirel karsitliklar igeren, dinamik bir kiiltiir olarak
nitelenmesi miimkiindiir*>°. Balkanlardaki Katolikler, Ortodoks Rumlar, giiniimiizdeki ismiyle
Transilvanya olan Erdel bolgesindeki Protestanlar, Selanik ve istanbul’da yasayan Yahudiler,
Anadolu’daki Rum ve Ermeniler Osmanli Imparatorlugu’ndaki kiiltiirel cesitliligin, Yeni
Cag’m ilk zamanlarmdaki Avrupa devletlerinden oldukca fazla oldugunu gostermektedir'®:.

Bir devlet i¢in, homojen yapida olan toplumlardaki bireyleri hosnut kilmanin heterojen

yapida olan toplumlardaki bireyleri hosnut kilmaktan daha kolay oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Ciinkii ayn1 ihtiyaclara, inanglara, algi ve diisiinme yapisina sahip insanlarin

148 Kaya, Hukuk Zihniyeti, 213.

149 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi (Istanbul: iletisim Yaymlari, 1991), 83.

%0 Suraiya Faroqhi, Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yagsam Ortagag dan Yirminci Yiizyila, trc. Elif Kihig (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2010), 90.

51 Faroghi, Osmanhi Kiiltiirii ve Giindelik Yasam Ortagag dan Yirminci Yiizyila, 12.
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olusturdugu bir toplumda kurallar belirlenirken toplumdaki ortalama bir insan temel alinabilir.
Boyle homojen toplumlarda tek otoritenin belirleyiciligi hosnutsuzluga sebep olmaz. O halde
Osmanli Imparatorlugu biinyesinde barmdirdig: farkliliklara ragmen onlarmn ayni imparatorluk
catis1 altinda yiizyillarca yasamalarini nasil bir sistemle sagladiginin tespit edilmesi gerekir.
Osmanl Imparatorlugu’nda farkli kiiltiirlerin yillarca baris ve huzur iginde yasamasim
saglayan sistem; gayrimiislimlerin okul, evlilik ve ev hayatinin diger alanlarinda kendi din ve

152

geleneklerine gore yasama 6zglrliigii veren millet sistemidir™<. Millet sistemi, 15. ylizyildan

20. yiizylla dek Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislimlerin durumunu tespit igin

153

kullanilmigtir=>°. Miisliiman toplum tek milletten olusurken gayrimiislimler Ortodoks Rumlar,

Ermeniler ve Yahudiler olmak iizere mali, adli, kiiltiirel konularda genisletilmis i¢ 6zerklige
sahip {i¢ grupta toplanmistir'®*,

Osmanl Imparatorlugu’nda farkli gruplarm yargr alaninda 6zerklige sahip olmasi, ¢ok
hukuklulugun mevcudiyetine isaret etmektedir. Cok hukukluluk; bir toplumda yer alan
azinliklarin birbirlerinden ayri kiiltiirel, irksal, kutsal ve ya mezhepsel farkliliklarina dahilinde
hukuklarinin ayn1 anda ve ayni yerde gecerli olmasi olarak tanimlanmaktadir'®. Cok
hukukluluk (legal pluralism) hukukta postmodern bir olusumu gostermektedir. Dolayisiyla
donem itibar1 ile postmodernite olarak nitelenemese de Osmanli hukukunun karakterinde
postmodern unsurlarin bulundugu sonucuna ulasiimaktadir. Osmanli imparatorlugu’nda var
olan postmodern unsurlar, diinyada modernizm sonrasinda ortaya ¢ikan bir akim olarak goriilen
postmodernizmin aslinda yeni bir kesif olmadigin1 gézler 6niine sermektedir. Tarihi, kiiltiirel ve
hukuki mirasimizda mevcut mekanizmalarin aslinda yeniden kesfedildigini dile getirmek yanlis

olmayacaktir.

1.2. Batih Hukuk Etkisinin Baslamasi

Bati diinyasinda biiyiikk degisikliklerin yasandigr 19. asir gelismelerinin  Osmanl
Imparatorlugu’na etki etmemesi diisiiniilemezdi, nitekim 1825 yilindan itibaren énemli sosyal,
siyasal, ticari, ekonomik ve hukuki degisiklikler meydana gelmistir'®.

Tanzimat donemindeki hukuk hareketlerini doguran sebepleri; Osmanli Devleti’nin

ekonomik ve sosyal yapisindaki degisiklikler, bu degisikliklere paralel hukuki diizenleme

152 Akif Togel, “Ottoman Human Rights Practice: A Model of Legal Pluralism”, YBHD (2016), 204.
158 Togel, “Ottoman Human Rights Practice: A Model of Legal Pluralism”, 208.

154 Togel, “Ottoman Human Rights Practice: A Model of Legal Pluralism”, 209.

1% Didin, Doga Bilimlerinin Hukuk Felsefesine Etkisi, 152.

156 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 419.
35



ihtiyaci, Bat1 devletlerindeki ticari ve ekonomik degisiklikler ve kendi hukuklarmi empoze
etmek icin yaptiklar1 baskilar olarak Ozetlemek miimkiindiir'®’. Batih devletlerin kendi
hukuklarin1 empoze etme nedeni; sanayi inkilabi sonrasi pazar ihtiyacmin artmasi ve Balta
Liman1 Antlagmasi gibi antlagmalarla Batili tiiccarlarin Osmanli pazarma girmesi neticesinde
kendi tacirlerinin alisik oldugu hukuki ortamda ticaret yapabilmesi i¢in ticaret mevzuatinin
alinmasina verdikleri 5Snemde bulunabilir!®®.

Giiclenen Bat1 devletleri karsisinda giin gegtikge gii¢ kaybeden Osmanli imparatorlugu’nda
bir kisim, yeniden giiclenmenin ¢aresini giiclenen Bati’nin hukukunda aramistir. Oysa bunun
oldukca hatal1 bir diislince bi¢imi oldugu ifade edilmelidir. Zira Bati’nin gecirmis oldugu stireci
yasamamuis, farkli kosullara sahip bir toplumun Batililagma yolunda basarisizliga ugramasi
kacinilmazdir. Burada ornek olarak Mardin’in olduk¢a yaygin bir klise olarak adlandirdigy,
Osmanli’nin sosyal biinyesinde Bati’nin orta sinifina denk bir kesimin eksikligi sayilabilir!®®.
Burada 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, 5nemli olan ayni sartlar ve 6zelliklere sahip olmayan

bir devletin, farkli bir hukuk sistemini degerlendiritken kendi yapisint goz Oniinde

bulundurmasi gerekliligidir.

5.4.1. Sened-i ittifak

Osmanl’nin Magna Carta’s1 olarak da isimlendirilen Sened-i ittifak, donemin giiclii
ayanlarindan Alemdar Mustafa Pasa’nin, devletin derebeyleri ile yenilik¢ileri arasindaki
miizakereler neticesinde meydana gelmistir®®°.

7 Ekim 1808’de imzalanan belge, bir anayasa olmayip anayasal bir belge niteligindedir ve
Tiirk tarihinde devlet iktidarmin sinirlandirilabilecegi fikrinin pratikteki ilk yansimasilarindan
birisi olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle 6nem arz eder'®?.

Gorilmektedir ki; Tirk tarithinde devlet iktidarmin sinirlanmasi istegi olarak
nitelendirilebilecek hareketi halk talep etmemis, bu hareket yonetici sinifindan olan ayanlarin

istegiyle gergeklesmistir.

W7 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 420.

158 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 423.

159 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 335.

160 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010), 33.
161 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011), 11.
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5.4.2. Tanzimat Fermam

Sultan Abdiilmecid tarafindan yiiriirlige konulan ferman, 3 Kasim 1839°da Giilhane’de
donemin Dis Isleri Bakan1 Mustafa Resit Pasa tarafinca okunmasi nedeniyle Giilhane Hatt-1
Hiimayunu olarak da anilmaktadir'®?.

Ferman, herkes i¢in esitlik iceren bir ¢agin baslangicini, hukukun stiinliglini
duyuruyordu?®®, Padisahm yetkilerinin kisitlanmasina dair pek ¢ok hiikiim icermesine ve bazi
anayasal hak ve 6zgiirliiklerin yer almasima ragmen Tanzimat Fermani da bir anayasa olmayip
anayasal belge niteligindedir'®4.

Bu fermanin halk hareketi sonucu gerceklesen bir Haklar Bildirgesi niteliginde olmay1p,
padisahin iradesini yansitan tek tarafli bir vaat niteliginde oldugu bilinmektedir!®®. Halkmn
hukuk {stiinliigi ile temel hak ve hiirriyet talebi sonucunda ger¢eklesmeyip, padisahin kendi
iradesiyle gergeklestirdigi bir hamle olmasi diisiindiiriiciidiir. Zira kimsenin kendi iktidarini
kendi istegiyle smirlandirmak istemeyeceginden hareketle, padisahin bu yonde bir ferman
hazirlatmasinin altinda dis etkileri aramak makuldiir. Biitiin alanlarda Bati’nin etkisinin
hissedildigi bir donem olan Tanzimat doneminde, Tanzimat Fermani’nin da boyle bir etkiyle

hazirlanmis oldugu goriilmektedir!®®.

5.4.3. Islahat Fermani

Sultan Abdiilmecit tarafindan 1856 tarihinde yiiriirliige konulan bu fermanin dis baskilar
sonucunda ¢ikarildig1 bilinmektedir. Sebebi ise Kirim Savasi’nda Rusya’ya karst Osmanl
Imparatorlugu’nu destekleyen Ingiltere, Fransa ve Avusturya’nin savas sonunda hazirlanan
Paris Antlagmas’’nin imzalanmasindan 6nce Osmanli Imparatorlugu'nun Rusya’ya karsi
korunmasmin bir bedeli olarak one siirdiikleri sartlar neticesinde ortaya ¢ikmis olmasidir'®’.
Sonugta Islahat Fermani’nin, Batili devletlerin Osmanli devletindeki gayrimiislim azinliklarm
kamusal haklari konusunda yaptig1 baskilar1 hafifletmek ve Batili devletleri memnun etmek

fikriyle hazirlandig1 goriilmektedir®®®,

82 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 11.
168 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, 40.

184 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 12.
165 Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 47.
166 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 422.

187 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 13.
168 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 423.
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Tiirk Hukuku agisindan 6nemli addedilebilecek olaylarin arka plani incelendiginde dis
etkenler neticesinde gerceklestigi, asil amacin hak ve ozglirliikler yerine tabir-i caizse “dis
etkenleri memnun etmek” oldugu sonucuna ulasmak miimkiin gériinmektedir.

Yapilan hukuk reformlarinin beklentiyi karsilamamis olmasi sasirtict olmamistir. Gergek
ama¢ ile goriinen amacin farkli olmasi onu yapay kilar, yapay olanin egreti durmasi ise
kacinilmazdir. Tanzimat doénemi Osmanli hukukunun kirk yamali bohca olarak
nitelendirilmesinin sebebi, yasanan hukuk reformlarinin Osmanli’nin ihtiyaci dogrultusunda
degil Batili devletlerin baskilar1 dogrultusunda gerceklestirilmis olmasidir®®®.

Fermanin bir diger 6nemli sonucuna deginmek gerekirse;
Islahat Fermani’nin en 6nemli 6zelligi, din ayrimi gozetmeksizin her bakimdan vatandaglar

170

aras1 mutlak esitlik saglamay1 hedeflemesidir~"". Dolayistyla bu fermanin, o tarihe dek “millet-

1 hakime” Miisliimanlardan ayricalikli durumu degistirerek Miislimanlar ve Gayrimiislimler
arasinda fark gdzetmeyen bir “Osmanli” yurttashg1 tesis etmeye calistig1 ifade edilmektedir!’?.
Fakat her etkinin bir tepki dogurmas1 kaginilmaz oldugundan, bu durum yeni bir harekete zemin
hazirlamigtir. Bu reformlarin sonucunda rejimi elestiren ilk modern muhalefet hareketi sayilan,

yiliksek biirokrat ve pasalari, Levanten ve bazi Hristiyanlar1 ayricalikli grup haline getirip

Miisliimanlar1 ihmal ettikleri i¢in uyaran Yeni Osmanlilar hareketi dogmustur!’2.

5.4.4. Modernizmin Degil, Modernlesmenin Eseri Mecelle

Esasinda islam hukukunda yasa niteliginde sayilan fikih kitaplar1 bulundugundan, ayrica
yasa seklinde yazili kurallar hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmamakla birlikte Tanzimat Fermani
ile hukukta da yenilikler yapilmasi istenerek Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye olan medeni yasa
hazirlanmistirt 3.

Tanzimat hareketini olusturanlar Batili zihniyetin etkisi altinda oldugu i¢in Ali Pasa gibi
Napolyon tarafinca diizenletilen Fransiz Medeni Kanunu’nun iktibas edilmesi gerektigini

savunanlar bulunmaktaydi, fakat basta Ahmet Cevdet Pasa olmak iizere yeni bir milli kanun

169 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 424.

110 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14.

171 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 16.

12 Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, 45.

178 Ahmet Simsirgil — Ekrem Bugra Ekinci, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle (Istanbul: Beylik Yaymlari, 2015), 48-
49,
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hazirlanmas1 fikrini savunanlarin c¢aligmalari neticesinde ilk Osmanli medeni kanunu
tamamlanmustir®’.

Seklen Bat1 kanunlan etkisinde kalmasi haricinde tam olarak teknik ve milli bir kanun
olarak nitelenmesi miimkiin olan Mecelle, Islam hukukunun kanunlastirilmasinmn en &nemli
ornegi olmustur!’>.

Mecelle, modernizmin etkisinde kalmadan modernlesmenin eseri olarak nitelenebilir.
Ciinkii o doénem Islam hukuku kurallarmin kanunlastirilmasi, zamanin bir ihtiyaci ve
modernlesmenin geregi iken, Bati kanunlarin1 kabul etmek modernizmin etkisi altinda
kalmaktir. Mecelle hem Islam hukuku kurallarmi bir kanun altinda toplayarak bir ihtiyaca
hizmet etmis, hem de bunu yaparken Batili zihniyetlerin etkisi altinda kalmamistir. Bu nedenle
Mecelle’yi modernizmin degil modernlesmenin eseri olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Kanunlagtirma eyleminin de Bati’ya has oldugundan bahisle, Mecelle’de de modernizme ait
unsurlarin bulundugu ileri siiriilebilir. Fakat Mecelle’de Bati’ya dair higbir iz bulunmadig:
savunulmamaktadir. Bu kanun hazirlanirken sekil itibariyle Bati’'nin kanun yonteminden
faydalanildigi, fakat igerik itibariyle kendine has yapisinin korundugu sdylenebilir.

Mecelle’nin hukukta ahlaka yer vermesi bakimindan modernist hukuk anlayisindan
farklilig1 hususunda Simsirgil-Ekinci’nin belirttigi bir 6vgiiye yer vermek istiyoruz: “...Garp
hukukunun, celb-i menafiin def-i mefaside tistiinliigiine dayanan ve menfaati éne alan kiymet
tstiinliigiine karsi, def-i mefasidin celb-i menafiden evla oldugu diisiincesi ile ahlaki on planda
tutmaktadir...*'®”

Hukuk tarihimizde bdyle 0zglin Orneklerin az olmasi, modernist yaklasimin kendi
dayatmalar1 disindaki caligmalara tahammiilsiizliigii ile aciklanabilir. Modernist yaklagimin
iktibas disindaki girigsimleri bastirma istegini anlatan bir 6rnek: Muhammed Kadri Pasa adinda
bir hukuk¢unun hazirladigr Miirsidii’l Hayran isimli bir medeni kanun projesinin Misir’daki

modernistlerin baskilar1 sebebiyle kanunlagamamasidir’’

. Bunun sebebini, modernizmin
postmodernizmin aksine yerele ve 6tekiye olan tahammiilsiizliigiine baglamak miimkiindiir. Bu
tahammiilstizliigiin kaynag1 ise modernizmin biinyesinde ve dogasinda bulunan 6zelliklerdir.
Modernizm; Bat1 uygarhiginin diger uygarliklardan {istlin oldugu varsayimina dayandigi igin,
Bati uygarligindaki her seyin (sanayi, bilimsel ve teknolojik gelismeler, kiiltiir, hukuk...) diger

uygarliklarin olusturdugundan daha iistiin olduguna yonelik hatali ve kibirli inan¢ kaliplari

174 Simgirgil — EKinci, 4hmet Cevdet Pasa ve Mecelle, 49-50.
175 Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 431.

176 Simgirgil — Ekinci, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, 65.

7 Simsirgil — Ekinci, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, 57-58.
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barindirir. Bu nedenle modernist bakisin yukaridaki 6rnek 6zelinde iktibas disindaki girisimleri
bastirma, genel olarak ise Ozgilin uygulamalari reddetme refleksi gelistirdigi ¢ikariminda
bulunmak miimkiindiir.

5.4.5. |. Mesrutiyet Donemi: Kanun-u Esasi

23 Aralik 1876’da Padisah II. Abdiilhamit tarafindan tek yanl bir islemi ile yiiriirliige giren
Kanun-u Esasi, halki temsil eden bir kurucu meclis tarafindan hazirlanmamistir’.
Kaynaginda Bati anayasalarinda oldugu gibi ulusal bir hareketin bulunmadigi ifade

edilmelidir!”®

. Mahiyeti geregi iktidar1 smirlayan anayasalarmn, iktidar disinda bir topluluk
tarafindan talep edilmesi beklenir. O halde Kanun-u Esasi i¢in, padisahin neden kendi iktidarini
smirlandirmak isteyecegi sorusunun giindeme gelmesi olagandir.

Devletin i¢inde bulundugu kosullar dikkate alinmadan hazirlanan Kanun-u Esasi’nin, bu
donemde hazirlanan diger kanunlar gibi batililagsmanin izlerini tasimakta oldugu ve devlete yeni
bir diizen verme ¢abalar ile dig problemleri halletme istegi neticesinde ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir'®.

Sonug olarak goriilmektedir ki; Tiirk hukuku i¢in en 6nemli gelismelerden biri sayilabilecek
anayasanin meydana gelis sekli dogal degil yapay niteliktedir. Cagdast olan giiclii iilkelerin
yaptigim taklit ederek o gii¢glii iilkelerin ekonomik, bilimsel, endiistriyel, kiiltiirel ve siyasal
mecralardaki giiglerine kendisinin de sahip olabilecegi diisiincesinden kaynaklanmustir.

Mutlak monarsiden ¢ikilmissa da II. Abdiilhamit’in “istibdat rejimi” ile 1908’e dek meclis

181

faaliyetlerinin durduruldugu ifade edilmektedir™®*. Bir¢ok yazarmn “istibdat” kelimesiyle

nitelendirmesine karsimn, II. Abdiilhamit devrinin 1839’dan itibaren yapilan degisikliklerin bir
odak noktasinda toplandig1 bir devir olduguna dikkat gekmek gerekmektedir®2.
Kanunu Esasi’nin 17. ve 89. maddeleri ile Osmanlinin hukuk ¢ogulculugu uygulamasi

zayiflatilmistir'83

. 17. madde: “Osmanlilarin kaffesi huzuru kanunda ve ahvali diniye ve
mezhebiyeden maada memleketin  hukuk ve vezaifinde miitesavidir” Inang ayrmm
gozetmeksizin herkes i¢cin ayni hukukun benimsenmesi siiphesiz hukuk c¢ogulculugu ile
bagdasmaz. 89. madde ise: “Her ne nam ile olur ise olsun bazi mevaddi mahsusay: riiiyet ve

hiikmetmek i¢in mehakimi muayyene haricinde fevkalade bir mahkeme veyahut hiikiim vermek

18 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14-15.

1 Ueok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 338.

180 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 107.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19.

182 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 93.

183 Togel, “Ottoman Human Rights Practice: A Model of Legal Pluralism”, 212.
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selahiyetini haiz komisyon teskili katiyen caiz degildir. Fakat kanunen muayyen oldugu veghile
tayini mevla ve tahkim caizdir.” Yine bu madde ile de olaganiistii mahkemelerin veya hiikiim

verme kabiliyetindeki komisyonlarin kurulmasinin engellendigi goriilmektedir.

5.4.6. II. Mesrutiyet Donemi

II. Mesrutiyet’in ilani, II. Abdiilhamit rejimine karsi miicadele eden Ittihat ve Terakki
Orgiitii'niin 23 Temmuz 1908’de hiirriyet ilan etmesi neticesinde Kanun-u Esasi’nin tekraren
meriyet kazanmasi ile &zetlenmektedir'®. Bu noktada, Jon Tiirkler; hiirriyeti yeniden tesis
etmek amaciyla II. Abdiilhamit aleyhine faaliyetlerde bulunduklarini ifade etmelerine ragmen,
Ittihat ve Terakki’nin 1876 Anayasasi’na tekraren meriyet kazandirmalar1 disinda herhangi bir
ozgiirliik kuramma sahip olmadigini ifade etmek gerekmektedir'®®.

Yeni Meclis-i Mebusan se¢imlerini kazanan ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne karsi artan
muhalefetle 13 Nisan 1909’da 31 Mart Vakiasi olarak anilan ayaklanma gergeklesmis, bu
ayaklanma Hareket Ordusu tarafindan bastirilarak II. Abdiilhamit tahttan indirilmistir!8®.

1909 Anayasa degisikliklerinde sansiir yasagi, toplanma ve dernek kurma haklari, yasa dist
tevkif yasagi, iletisimin gizliligi, padisahin siirgiin giiciinden men edilmesi, anayasal hak ve
ozgiirliikklere iliskin 6nemli hususlardandir ve 1909 Anayasa degisiklikleriyle mutlak
monarsiden ¢ikilarak mesruti(sinirli) monarsiye gecildigini ifade etmek miimkiindiir'®’.

1909 degisiklikleri ile hak ve 6zgiirliikklere dair 6nemli gelismeler s6z konusu olmussa da
yeni sistemin islemesi i¢in ekonomik alt yapinin yetersizligi, siyasal degisime dncii olabilecek
bir simnifin gergek anlamda olgunlagmis olmamasi gibi nedenlerle bu gelismeler daha ¢ok

devletin biitiinliigiiniin korunmasina yonelik bir ara¢ vasfinda kalmistir®®.

184 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19.

18 Mardin, Trirk Modernlesmesi, 101.

186 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 19-20.

187 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 20-21.

188 Mehmet Akad vd., Genel Kamu Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2020), 376.
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2. Cumhuriyet Donemi Tiirk Hukuku

2.1. Tiirk Hukukunun Kurulus Ayarlari

Gilintimiiz Tirk hukuk sistemi biiylik dl¢ciide Cumhuriyet sonrasinda getirilen yeniliklerle
sekillenmis olsa da aslinda bu yeniliklerin Osmanli Devleti’nde Tanzimat Doneminden itibaren
kendini gostermeye basladigi sdylenebilir. Dolayisiyla Cumbhuriyetin ilan1 ile getirilen
yeniliklerin aslinda Tanzimat Doneminden itibaren girisilen tesebbiislerin sonucu oldugunu
ifade etmek miimkiindiir'®. Bu nedenle giiniimiiz Tiirk hukuk sisteminin kurulus ayarlari tespit
edilirken donem ayrimi yapilmaksizin ortak Ozellikler {izerinden ilerlenmesi uygun
gorlilmiistiir.

Tiirk hukukunun kurulus ayarlarinda ilk goze ¢arpan husus modernlesme ¢abasindan da Gte
modernizm felsefesidir:

Gerek Osmanli Devleti gerek Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk sistemlerinde reforma gidilmesi
gerektiginde iktibas yolu tercih edilmistir. Zira iktibas, modernlesmenin yiizeysel de olsa en
kestirme yolu olarak goriilmiistiir. Oysa Bati’nin siiphe ve elestiri geleneginden mahrum
iilkelerin iktibas yolunu kullanmasi, uyumsuz bir taklitten 6teye gidememis ve sorunlarin
kaynagim teskil etmistir'®. Ozellikle Cumhuriyetin ilanindan sonra eski hukuktan biitiiniiyle
vazgegcilerek Bati’dan resepsiyon yoluyla hukuk sistemimizin yenilenmesine karar verildigi
bilinmektedir!®?. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk sistemi agisindan benzeri gériilmemis bir
hizla -ii¢ yil kadar kisa bir siire i¢inde- Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ne girdigi ifade
edilebilir'®?. Hukuk sisteminin yenilenmesi isleminin derin toplumsal arastirmalar gerektirmesi
gormezden gelinerek yenileme islemine kalkigilmasi biiyiik riskler barindirir. Fakat modernist
ve iktibasa dayanan yaklasimlarin sosyolojiyi gérmezden geldigini s6ylemek miimkiindiir.
Kaya’'nin ifadeleriyle “Sosyoloji dislandi ¢iinkii iistiin evrensel ideallerin oldugunu ima eden
modernist, iktibas¢i ve dayatmaci bir hukuk nosyonu benimsenmisti*>3.”

Tiirk hukuk tarihinde 6nemli hukuki adimlarin hak ve 6zgiirliiklerin gelismesi i¢in degil,
siyasi kazanimlar i¢in atildigin1 s6ylemek miimkiindiir. Zira Tiirk hukuk tarihinin incelenmesi

neticesinde hak ve 6zgiirliikler agisindan atilan adimlarin amacinin Batili devletleri yatistirmak

189 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 342.
190 Kaya, Hukuk Zihniyeti, 234-235.
101 U(;ok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 374.
192 Ugok vd., Tiirk Hukuk Tarihi, 376.
198 Kaya, Hukuk Zihniyeti, 345.
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ve devleti kurtarmak oldugu, devleti kurtarma geleneginin 6zgiirliikkler ve haklardan 6nde
geldigi tespitinde bulunmak miimkiindiir!®*.

Hukuk sistemimizde modernlesme amaciyla yapilan gelismeler bir tiirlii olumlu sonug
dogurmuyorsa sebebi kiiltiiriimiiz ile kurulmaya caligilan sistem arasindaki uyumsuzlukta
aranmalidir. Cilink{i modernlesme olgusu bir biitiindiir. Eger bir toplumdaki bireylerin giindelik
hayatta diisiinme sekilleri ve aliskanliklar1 hedeflenen sistemin getirdigi rasyonel diisiinme
yetisi ile uyusmuyorsa kamusal alanda pek c¢ok reforma gidilse dahi istenilen sonucu
vermeyecektir. Ornegin modernlesmenin gereklerinden biri, her tiirlii uygulamanin rasyonel bir
sistemde ilerlemesidir. O halde en 6nemli hukuk uygulayicis1 hakimin tabiri caizse kafasina
gore davranmasinin Oniine gececek bir sistem olusturmanin modernlesme geregi oldugu
sOylenebilir. Hakimin diinya goriisii, duygulari olan bir insan oldugu g6z oniine alindiginda her
seyi belirli hale getirmenin hakimin objektif davranmasina golge diisiirecek olaylarin Oniine
gegecegi kabul edilebilir ve hakimin takdir yetkisi daraltilarak hangi olaya hangi kurali
uygulayacagi kat1 kurallarla belirlenebilir. Fakat rasyonel diisiinme, davranma ve uygulama
aligkanlig1 gelismemis toplumlarda, boyle bir rasyonel sistem saglikli islemeyebilir. Ciinkii
modernlesmenin gereklerini kiiltiir olarak da benimsememis bir toplumun hakimi kural ne
sOylityorsa onu uygulayip sorumluluk almama davranisi gelistirerek var olma sebebi olan
adalete hizmet etmeyi goz ardi etme egiliminde olacaktir. Kisiye gore hukuk olmasmi
engellemek i¢in her seyin belirli hale getirilmesi modernlesme gayesi iken, bu uygulamanin
sonuclar1 goz 6niine alinmaksizin Bati’daki sistemi birebir uygulamak modernizmdir.

Sonucta modernlesme cabasiyla hukukta 6nemli adimlarin atildigin1 fakat bunu yaparken
modernlesmenin gereklerinin gézden kagirilmasinin hukuktaki problemlerin kaynagini teskil

ettigi sonucuna ulasmak mimkiindiir.

2.2. Tek Parti Doneminde Tiirk Hukuku

2.2.1. 1921 Anayasasi

Asil adi Teskilat-1 Esasiye Kanunu olan, 23 maddeden ibaret, yumusak bir anayasa olan

1921 Anayasas1, 1876 Kanun-u Esasisi ile birlikte yiiriirliikte kalmistir!®.

194 Arslan, Anayasa Teorisi, 123,126.
195 Goézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 23-24.
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Meclis hiikiimeti sistemini dngdren bu anayasaya gore meclis hem yiiriitme hem de yasama
yetkisini elinde bulundurmaktaydi. Anayasada yargi diizenlenmemisse de meclisin yargi
yetkisini de elinde bulundurdugu diisiiniilmiis, olaganiistii kosullarin etkisiyle Istiklal
Mahkemeleri kurulmustur®.

Anilan 6zellikleri nedeniyle 1921 Anayasasi’nin hukuka aykir1 uygulamalara sebep oldugu
ifade edilmelidir.

1921 Anayasasi temek hak ve hiirriyetlere dair dogrudan bir hiikiim icermemekle birlikte,
il suralarina yer vermis olmasi, ili bolgesel islerde tiizel kisilige ve Ozerklige sahip, il
meclislerini pek ¢ok alanda yetkili kilmasi ilgingtir!®’. Yerele verdigi 6nem nedeniyle
postmodernizmi hatira getirse de heniiz postmodernizm akiminin ortaya ¢ikmadigi bir tarih

olmas1 nedeniyle postmodernizmin etkisinde yapilmis bir adim olarak nitelendirilmesi dogru

olmayacaktir.

2.2.2. 1924 Anayasasi

Teskilat-1 Esasiye Kanunu olarak adlandirilan bu anayasanin meriyet kazanmasi ile Kanun-
u Esasisi ve 1921 Anayasas1 miilga olmustur.'%,

1924 Anayasasi her ne kadar anayasanin istiinliigli ilkesine agikca yer vermis olsa da
Anayasa Mahkemesi bulunmadigindan séz konusu ilkenin uygulamada etkili olmadig: ifade
edilmektedir'®®. Kanunlarm anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi yasama organma
verilmistir?®. Yasama organindan ¢ikan bir yasanm anayasaya uygunlugunu denetleme
gorevinin yine yasama organina birakilmasi, denetimin sihhatine golge disiirecektir. Bu
nedenle bu donemde anayasanin istiinliigii ilkesinin kagit izerinde kaldig1 ¢ikarimi yapilabilir.

201 Giicii

1924 Anayasast’nin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisin1 benimsedigi bilinmektedir
ve yetkiyi elinde tutan cogunlugun, kararlarinin herhangi bir denetime tabi tutulmasimi gerek
gormemesi nedeniyle anayasa yargisini diizenlemekten kagindigi diislinmek miimkiindiir.
Dolayistyla bu anayasada anayasa yargisina yer verilmemesinin, benimsemis oldugu

cogunlukcu demokrasi anlayistyla tutarli oldugu ifade edilebilir?®.

1% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 25.
197 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 377.

198 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 28.
19 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 28.
20 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 29.
201 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 379.

202 Arslan, Anayasa Teorisi, 145.
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Egemenligin millete verilmesinin dogal bir sonucu olan serbest se¢imler 1950’ye dek
yapilmamis ve tek parti yonetimi hiikiim siirmiistiir?%3,
CHP iktidarinin yargidan beklentisinin, yarginin rejimin bekcisi olmasi olarak 6zetleyenler

mevcuttur?®?

. Yarginin bagimsiz olmasi gerektigi yoniinde bir anlayisin bulunmadigi, yargiyr
yeni rejimin devamliligini saglamakla gorevli bir gii¢ olarak goren bir anlayisin hakim oldugu

sOylenebilir.

2.3. Cok Partili Rejimle Yasanan Gelismeler

Tiirk tarihinde ¢ok partili rejime ilk kez 1946°da degil II. Mesrutiyet doneminde gecilmis,
I. TBMM doneminde de siirmiistiir fakat II. TBMM ile sekteye ugramis ve 1946’ya dek tek
partili rejim devam etmistir?®®. 21 Temmuz 1946 tarihinde ilk defa ¢ok partili genel segimler
gerceklesmistir. Bu secimleri kazanan yine CHP olmussa da 7 Ocak 1946’da teskil eden
Demokrat Parti mecliste yerini almistir.

16 Subat 1950°de cikarilan 5545 sayili Milletvekili Se¢cim Kanununda yer alan gizli rey,
acik tasnif ve hukuksal denetim ilkelerine uyularak yapilan 14 Mayis 1950 secimlerini DP
kazanmugtir?%.

Mardin’in DP’nin toplumda kabul gérmesinin kiiltiirel boyutuna dair tespitine yer vermek
istiyoruz: “Demokrat Parti’nin gayri resmi giindeminin onemli bir maddesi, iiyelerinin
merkezin ve onun kendini begenmis istibdad: olarak gordiikleri uygulamanin biitiin izlerini
silmekti. Bundan, CHP 'nin segkinci biirokratik tarzimi hatwrlatan her seyi tahrip eden bir
hiikiimet siyaseti dogdu. Hedef, CHP 'nin seckinci yapisal dayanaklar: yaninda, bu partinin
seckinlerinin halka tepeden bakan kiiltiirel tutumu -onlar kravat bagliyor, Mozart tan
hoslaniyor, Homer ve Montaigne’i liselere sokuyorlar- idi. CHP de etkili olan Bati kiiltiirii
hayranligini teshir edip kinayan bu yeni popiilizm tiirii Tiirkiye 'nin koylii ve kasabali biiyiik
cogunlugundan hiisnii kabul gordii. Artik yabanc: bir kiiltiir kendi mahalli Islami kiiltiirlerinin
verini aldigini gordiikleri bir kiiltiir onlara zorla kabul ettirilmiyordu. Bu hareketin daha
cumhuriyetin ilk yillarinda bile baslamis oldugu soylenebilir; c¢iinkii cumhuriyetin kiiltiir
politikasi, yerel kiiltiirel kokleri arama ¢abasinin tistiine bindirilmis kararsiz(saskin) bir Bati

kiiltiirii hayranhgindan olusmaktaydi®®’.”

203 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 379.

204 Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 62-64.
25 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 33.

206 Gozler, Trirk Anayasa Hukuku Dersleri, 33-34.
207 Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 277.
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Kurulusundan 7 ay gibi kisa siire sonra yapilan se¢imlerle meclise girmeyi basaran ve bir
sonraki secimlerde 27 yillik CHP iktidarinin sona erdiren DP ile birlikte yasanan bastaki
birtakim gelismelerin, c¢alismanin ilk boélimiinde tespit edildigi lizere g¢ogulcu ve acik
demokrasiden yana olan postmodernizmi hatirlattigi sdylenebilir. Fakat gercek sebep, Tiirk
devletinin tek partili sistemle diinya kamuoyunda modern bir devlet olarak algilanmasinin
imkansiz hale gelmesidir. Cok partili siyasi diizen modernlesme iilkiisii kapsaminda
gerceklestirilmis olup, ¢ogulcu kiiltiir yoniinde hizli bir degisim saglamamistir. Cogunluk¢u
demokrasi dogrultusunda modernist karakterdeki devletin tek sesli yoneticisi olma anlayist

CHP iktidarinda oldugu gibi DP doneminde de devam etmistir.

2.3.1. 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi

27 Mayis 1960°ta bir grup asker idareye el koyarak Cumhurbagkani, Bagbakan, Bakanlar
ve milletvekillerini kanuni hakim giivencesine aykir1 bir sekilde Yiiksek Adalet Divani adl

kurulda yargilayarak infaz etmistir?®®

. Bu olayin, cok partili hayat seklindeki zaruri
modernlesmenin siyasi kiiltiir tarafindan tasmamamasi sebebiyle sistemin despotik 6ziine
donmesi olarak yorumlanmas1 miimkiindiir.

27 May1s miidahalesi yapanlar tarafindan anayasa niteligindeki 1 Sayili Kanun ile Milli
Birlik Komitesi kurulmus ve bu siire¢ gegis donemi olarak nitelendirilmistir. Milli Birlik
Komitesi ve Temsilciler Meclisinden olusan Kurucu Meclisin i¢inde olusturulan Anayasa
Komisyonu’nun hazirladigi Anayasa Tasarist 9 Temmuz 1961 tarihinde halkoylamasina
sunulmug ve kabul edilmis, 15 Ekim 1961 tarihinde genel se¢imler yapilarak normal rejime

gecilmistir?®.

2.3.2. 1961 Anayasasi

Anayasanin baglayicilig1 ve Ustiinliigii prensibini kabul eden, sosyal hak ve 6devleri ilk kez

dizgesel agidan diizenleyen, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasmi giivenceli hale

getiren kat1 bir anayasa olarak dzetlenmesi miimkiindiir?*°.

208 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 35.
209 Gozler, Trirk Anayasa Hukuku Dersleri, 35-37.
210 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 37-38.
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Onceki anayasalarin aksine bir meclis {iriinii olmay1p, askeri darbe sonucunda yapildig igin
devletin seckinlerinin siyasal degerlerini ve ¢ikarlarini yansittig1 goriisii iizerinde fikir birligi
oldugu ifade edilebilir?!!,

Bilindigi lizere anayasanim Ustiinliigii ilkesinin gerceklesebilmesi i¢in yasalarin anayasaya
uygun olmak zorunda oldugunun anayasada diizenlenmis olmas1 yeterli olmayip etkili bir
denetim mekanizmasi gerekmektedir, bu denetim siyasal bir organ yahut yargi organi tarafindan

gergeklestirilebilmektedir?!?

. Bu denetimi yargi yoluyla gerceklestirmesi tercih edilerek
Anayasa Mahkemesi'ni kurmasi 1961 Anayasasi’nin getirdigi en 6nemli yeniliktir.

Fakat tarihi arka plan1 izlendiginde, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme
mekanizmasi halkin talebiyle gergeklesmemistir. Anayasa Mahkemesi'nin, askeri miidahale
iriinii olarak meydana gelen 1961 Anayasasi ile, siyasal iktidari1 denetleyecek bir organ
misyonuyla kuruldugunu ifade etmek miimkiindiir?®. Siyasal iktidar1 denetleyecek bir organa
ihtiya¢ duyulmas1 hukuk devleti olma yolunda bir ihtiyag¢ ve zorunluluk iken, bu ihtiyacin askeri
miidahale neticesinde giderilmesi yani demokratik olmayan bir yolla gelmesi diistindiiriiciidiir.
Anayasanin ustiinliigiiniin korunmasi hususundaki tedirginligin altinda, hukuk devleti olmanin
gereklerini yerine getirme arzusunun degil rejimi iktidara gelecek siyasi partiden koruma
gayesinin bulundugunu diistindiirmektedir. Normalde bireysel bagvuru gibi yollarla bir biitiin
olarak diisiiniildiiglinde farklinin ve Otekinin de hakkini arayabilecegi, ¢ogulculugun bir
gerekliligi olmas1 yoniiyle postmodern bir kurum olarak nitelenebilecek Anayasa
Mahkemesi'nin iilkemizde kurulusunun modernist kaygilarla -modern oldugu kabul edilen
devletlere benzeme saikiyle- gerceklestigi sonucuna varmak miimkiindiir. Olusturulma amaci
ile giitmesi gereken asil amac arasindaki tezathk AYM’nin karakterini tam olarak

bulamamasina sebebiyet vermektedir.

2.3.3. 12 Mart Muhtirasi

1970’11 yillarin basinda siyasal siddet hareketlerinin artmasiyla 12 Mart 1971°de donemin

iist diizey askeri yetkililerin bir andi¢ vererek Siileyman Demirel’i Bagbakanlik gérevinden

ayrilmaya zorlamalari neticesinde partiler {istii bir hiikiimet kurulmustur?*4,

211 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 380.

212 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 385-386.
213 Arslan, Anayasa Teorisi, 255.

2% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 40.
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Anayasa’da yapilan 1971 ve 1973 degisiklikleri yiiriitmenin gii¢clendirilmesi ve temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina yénelik olmustur. Universite 6zerkliginin zayiflatilmasi ve
TRT 6zerkliginin kaldirilmasi hiikiimleri yer almistir. Bu degisikliklerden yargiya iligkin olan
en 6nemlisinin Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasi oldugu ifade edilebilir. 1971 ve
1973 tarihli Anayasa degisikliklerinin modernist yaklasimla gergeklestirildigini ifade etmek
miimkiindiir. Zira postmodernizmin O6nem verdigi yerellik ve 06zerklik kavramlarina
modernizmde gereken 6nemin verilmedigi sdylenebilir. Ciinkii modernist yaklasim, sistemin
otoritesini 6zerk kuruluslarla paylasmaktan yana tavir sergilemekten kacmir. Universite
Ozerkliginin zayiflatilmasi ve TRT 6zerkliginin kaldirilmasi bu duruma somut bir 6rnek teskil
eder. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusunun, modernizmin toplayici, kontrol edici
karakterini yansittigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii modernizm, sahip oldugu meta-anlatiy1
koruyacak mekanizmalara ihtiya¢ duyar ve bunu gerceklestirirken baskici ve biitlincii siyaset

giitmekten geri durmaz.

2.4. Yakin Donem Tiirk Hukuku

2.4.1. 1982 Anayasasi

12 Eyliil 1980°de TSK’nin yonetime el koymasi neticesinde olusturulan Milli Giivenlik
Konseyi ve Danigsma Meclisinden miitesekkil Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan Anayasa, 7
Kasim 1982°de halkoylamasina sunularak kabul edilmigtir?®®,

Askeri darbenin iiriinii olan bu anayasanin 6zelliklerini okuyabilmek i¢in 12 Eyliil rejiminin
“sarsildig1 varsayilan devlet otoritesini yeniden gii¢lii bir sekilde tesis etmek™ olan hedefinden,
oziinde giivenlikci bir devlet anlayisina dayandigini ifade etmek miimkiindiir?®.

1982 Anayasasi’nin baskici biitlincii siyaset gilidiisii yoniilyle modernist zihniyet tagidig
ifade edilebilir. Buna yonelik tespitlere agagida yer verilmistir:

“Gergekten 1982 Anayasasi, baslangi¢ itibarryla, 12 Eyliil darbesinin gerekgesi ve mantigi
baglaminda giivenligi esas alan ve devlet teskilatini buna gorve sekillendirmeyi segen,

ozgiirliikleri diizeni bozmast muhtemel unsurlar olarak goriip kuskuyla bakan, kutsal olarak

niteledigi devleti bireye yegleyen bir felsefeye sahip olmustur®t’.”

215 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 42-43.
216 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 382.
217 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 383.
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“...Anayasa’nmin 14. Maddesi, hak ve hiirriyetlerin demokratik ve laik cumhuriyetin
aleyhine yorumlanamayacagini hiikiim altina almaktadw. Haklarin simirint rejimin kabulleri
cizmektedir. Catisma halinde aslolan rejimdir. Lakin bu hiikiim ¢eliskilidir ¢iinkii demokrasi,
demokrasi aleyhinde olup siddet ve nefret séylemi icermeyen ifade ve basin hiirriyetlerinin de
korunmasini gerektirir. Aksi halde demokrasi; dogmatik ve antidemokratik olur. Fakat 14.
Madde rejimin hak ve hiirriyetler pahasina demokratik oldugu iddiasindadir. Dolayisiyla
degerler ¢catismasinda uzlastirici degil, baskilayict mahiyettedir... Anayasa, temel haklar ile
devletin rejimi arasindaki ¢atismalarda insandansa sistem, adalettense diizen, gergeklerdense
kurgular tarafindadi®*®.”

Hakyemez’den aktarimiyla militan demokrasi; “Fasizm, nasyonal sosyalizm, komiinizm ve
benzeri ozgiirliik¢ii demokratik diizeni agik¢a tehdit eden ve ortadan kaldirmayr amaclayan
totaliter akimlar karsisinda, kendi demokratik degerlerini korumak amacwla bu tiir yikici
akimlart savunan bireylerin ve gruplarin ifade ve orgiitlenme ozgiirliiklerini kisitlayan ve
bunlara karst hukuksal, siyasal ve toplumsal alanda aktif bir tutum icerisine giren, farkl bir
klasik (liberal) demokrasi yorumudur®*®.”

Ozellikle ifade 6zgiirliigiine getirilen simirlamalar ve siyasi parti yasaklarinda, 13. ve 14.
maddelerinin sistemi korumaya yonelik hiikiimler igermesi nedenleriyle 1982 Anayasasi’nda
militan demokrasi anlayisinin etkili oldugu ifade edilmektedir??°.

1982 Anayasasi’nin, otorite-0zgiirliik dengesinde otoriteye agirlik verdigi ve felsefesinin

birey merkezli degil devlet merkezli oldugu gériilmektedir??.

2.4.2. Postmodern Gelismeler

2.4.2.1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yollar:

Anglo-Sakson hukuk doktrininde kullanilan Alternative Dispute Resolution terimine
karsilik Tirk hukuk doktrininde “Alternatif Uyusmazlik Coziimii” kavrami kullanilmaktadir.
Anglo-Sakson ogretisinde ADR olarak yapilan kisaltma tiim hukuk doktrininde kabul

gdrmiistiir??,

218 Kaya, Hukuk Zihniyeti, 271-272.

219 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 400.

220 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 402.

221 Arslan, Anayasa Teorisi, 230.

222 Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Tahkim (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 6-7.
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Alternatif Uyusmazlik Cozlimii; taraflarin, aralarindaki anlagsmazliklarin bir ¢6ziime
baglanmasi igin yargi organlarinin menfi taraflarindan etkilenmemek adina kimi zaman ihtiyari
Kimi zaman zaruri olarak miiracaat ettigi, yargi organlarinin yerine gegmeyip onu miitemmimi
niteliginde, miiracaat edenlerin aktif bir sekilde istirakine imkan sunan, etkili ancak prensip
olarak baglayici olmayan bir ¢areye kavusturan ve hukuk diizenince kabul gorebilecek her tiirli
yontem olarak dzetlenmektedir??3,

Anglo-Sakson hukukunda gelisen bu kavramin dogumunu aslinda insanlik tarihine atfetmek
mimkiindiir. Ciinkli insanlar tarih boyunca aralarindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bu
yontemlere basvurmustur. Fakat modern hukukun ortaya c¢ikmasiyla raftan kaldirilan bu
yontemler postmodern donemde tekrar giindeme gelmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin, modern hukukun uyusmazliklar i¢in Ongordiigii tek tip ¢oziimiin adaleti
gerceklestirmeye elverisli olmadigiin goriilmesi ile farkli ¢éziim arayislaria girisilmesinin
neticesinde gelistigi sonucuna ulasilabilir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin hukuk doktrininde kendisine saglam bir yer
edinmesinin sebebi biinyesinde tagidigi avantajlardir. Devlet yargisina gore hizli ve az maliyetli
olmasi acisindan adalete hizmet ettigi ifade edilmelidir. Ayrica taraflar, devlet yargisindaki
edilgen profillerinden farkli olarak bu yéntemlerde etken bir profil ¢izmektedir. Bu da ulasilan

¢Ozlimiin benimsenmesi noktasinda taraflarin istekli olmasina sebep olmaktadir.

2.4.2.1.1. Arabuluculuk

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 2. maddesinin b
bendinde: “Arabuluculuk: Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir ticiincii kisinin katilimiyla ve
ihtiyart olarak yiiriitiilen uyusmazik ¢oziim yontemi” ni belirtir. Arabulucu, uyusmazlik
halindeki taraflar1 bir araya getirerek uyusmalarina araci olan bagimsiz ve tarafsiz uzman bir
tictinci kisidir.

Ulkemizde ticaret hukukunda ve is hukukunda bazi durumlarda zorunlu arabuluculuk sarti

getirilmistir. Bu yeniligin, yukarida bahsedilen postmodern etkilerin sonucu oldugunu

223 Konuralp, Alternatif Uyusmazitk Coziim Yollari: Tahkim, 9.
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sOylemek miimkiindiir. Modern hukukun adalet saglamayan uygulamalarda israrli tutumundan

vazgegildiginin gostergelerindendir.

2.4.2.1.2. Uzlastirma

Hukuk uyusmazliklarindaki arabuluculuk kavramimin yerini ceza hukukunda uzlastirma
kavramu alir.

Uzlastirmanin, onarict adalet anlayisini yansitan bir mekanizma oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kelime koékeni “uz” un “iyi” anlamina gelmesi tesadif degildir. Uzlastirmada,
magdur ile siipheli/sanigin birlikte iyilestirilmesi hedeflenir.

Ceza adaleti tiirleri cezalandirici adalet ve tazmin edici adalet olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir??®. Cezalandiric1 adalette magdurun ikinci plana atildigindan bahsedilebilir??®. Bu
adalet tiirlinde magdurun degil toplumun iyilestirilmesine oncelik tanmir. Fail su¢ islemekle
yalniz magdura kars1 degil, toplum tarafindan kabul edilen kurallari ¢ignedigi i¢in topluma kars1
da sorumlu sayilir. Bu nedenledir ki hukuk sistemimizde de oldugu gibi, iddia makami miigteki
degil cumhuriyet savcilaridir. Ceza davalari hukuk davalarindan ayri olarak, kamu davasidir.
Failin cezalandirilmasi ile kamu vicdaninin rahatladig kabul edilir. Oysa tazmin edici adalet
tiiriinde, magdurun yaralarinin sarilmasi 6n plandadar.

Uzlastirma kurumu, hukukumuzdaki klasik ceza yargilamalarindan ayrilan 6zellikleri ile
onaricl1 adalet anlayisini yansitmaktadir. Hukukumuzdaki klasik ceza yargilamalarinda
magdura karsi sug islemis bir fail kanunda yer alan cezay1 alir ve magdur dilerse ayr1 olarak
hukuk mahkemelerinde tazminat davas1 acar. Fakat bir 6rnek iizerinden gitmek gerekirse: Fail
magdura kars1 hakaret sucu islemis ve kanuna gore cezalandirilmis olsun. Failin yasamis oldugu
cezalandirilma siireci magduru tatmin etmemis, faili ise 1slah etmekten Ote yeniden sug
islemeye tesvik edecek siddette 6fkelendirmis olsun. Manevi tazminat davasi agsa da yargilama
sonucunda edinecegi tazminat bedeli magduru tatmin etmeyecek, kendisine karsi hakaret
eyleminin gerceklestigi ortamda bulunan insanlarin huzurunda failin kendisinden Oziir
dilemesini istemekte olsun. Anilan ornekte (ahlaka/adaba/kanuna aykiri olmadigi siirece)
taraflar1 karsilikli olarak tatmin edecek ve dolayisiyla adalete hizmet edecek ¢6ziim yolu

uzlastirma kurumuyla miimkiin hale gelmistir.

224 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, ed. Orhan Ciini vd. (Ankara: Alternatif Coziimler Daire Baskanligi,
2021), 3.
25 Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitab, 7.
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Goriildigi tizere modern hukukun dayattigi yargilama sisteminden farkli, alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemleri hukukta postmodernizme somut 6rnekler teskil etmektedir.

2.4.2.1.3. Tahkim

Tahkim, anlagmazlik ¢6ziimiinde ge¢misten giliniimiize onemini yitirmeyen ve ticaretin

global diizeyde bliylimesiyle oldukea fazla tercih edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim teknigidir.
Icinde bulundufumuz zaman diliminde ticari anlagmazliklarda, yargisal faaliyetin menfi
taraflarindan kaginmak arzusundaki tacirlerin olduk¢a fazla tahkimi tercih ettigi
gozlemlenmektedir. Son zamanlarda tercih edilen bir yontem olmasinin sebeplerinden biri,
tahkimin anlagsmazhigin taraflarina yargi organlarina nispeten seri bir ¢are sunmasidir.
Tahkim 6ziinde cebri icra kabiliyetini haiz bir sonu¢ dogurmakla birlikte devletin egemen
oldugu bir yargilama faaliyeti degildir. S6zlesme hiikiimleri hakemlerin yetkilerini sinirlarmni
belirlemektedir?®. Tahkimde anlasmazlik taraflarn mutabakati neticesinde devletin yarg
organlart tarafindan degil alaninda uzman, taraflarca segilebilen, objektif ve bagimsiz
hakemlerce daha seri olarak sonuca baglanmaktadir®?’.

Ticari uyusmazliklarin hizli ¢oziimlendirilmesi, ticari hayatin akisi i¢in biiyiik 6nem arz
eder. Ihtiyaglar dogrultusunda gelismis tahkim ydntemi hukukta postmodernizme &rnek teskil

eden uygulamalardan olmustur.

2.4.2.2. 2010 Anayasa Degisikligi: Pozitif Ayrimcihk

1982 Anayasast’nin kanun oniinde esitlik kenar baslikli 10. maddesine gore:

“Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler egit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 7/5/2010-
5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. (Ek
fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
vetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.”

Cocuk, engelli, yasli, sehitlerin birinci derece yakinlar ile gaziler agisindan uygulanacak

onlemlerin esitlik prensibine muhalif sayilamayacaginin giivence altina alinmasi; toplumda

226 Konuralp, Alternatif Uyusmazitk Céziim Yollari: Tahkim, 37.
221 Konuralp, Alternatif Uyusmazitk Coziim Yollari: Tahkim, 1.
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dezavantajli gruplarin haklarinin 6zel bir koruma altina alinmak istenmesi olarak
yorumlanabilir. Azmlik haklarmin gozetilmesi ise hukukta postmodern etkileri hatira
getirmektedir.

Herkesin kanun oniinde esit oldugunun anayasal gilivence altina alinmasi, uygulamanin da
bu yonde oldugunu gostermemektedir. Hatta esit olmayanlarmn esit kurallara tabi tutulmasinin,
esitsiz bir durum doguracagi sdylenebilir. Bu nedenle pozitif ayrimcilik kavraminin
denklestirici adalet degil dagitici adalet anlayist dogrultusunda bir gelisme olarak

nitelendirilmesi mimkiindir.

2.4.2.3. Hukuki Argiimantasyon

Birinci bolimde postmodernizmde duragan degil aktif adalet anlayismnin 6n planda
oldugunu, kurallarin mutlak olarak goriilmeyip sorgulandig: takdirde aktif adalet anlayigimin
s0z konusu olabilecegini, bu nedenle hukuki kararlarin da aktif nitelik arz etmesi gerektigini,
hukuki kararlarin aktif nitelikte olabilmesinin ise yorumlama sanatina 6nem verilmesiyle
miimkiin oldugu ifade edilmisti??®. Aktif adalet anlayisma hizmet edecek olan yontemlerden
birisi de hukuki argiimantasyondur. Hukuki argiimantasyonun iilkemizde yeni yeni giindeme
geldigi sOylenebilir. Hukuki argiimantasyon hukukun sosyal gergeklige, sosyal gergekligin
hukuka yaklastirilmasi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Feteris’in ifadeleriyle; “Hukuki argiimantasyona gittikce artan ilginin temel sebeplerinden
biri, yargicin gorevierine iliskin degisen goriislerdir. On dokuzuncu yiizyiin hukuk felsefesinde
yvargicin  gorevi, Montesquieu’niin kuvvetler ayriligr diisiincesi ¢ergevesinde, hukuku,
yasakoyucunun yarattigi sekliyle uygulamakti. Yargig, belli bir davanin konusu olan olaylar
genel hukuk kuralinin altina yerlestirmek durumundaydi.

Modern goriise gore yargic hukuk kurallarint yorumlamada ve somut davaya uygulanacak
normu formiile etmede belli bir serbestiye sahiptir. Bu goriise gore yargi¢ artik karari genel
kuraldan otomatik sekilde ¢ikaran ‘hukukun agzi’ olarak goriilmemektedir. Artik o, hukuk
kuralimin éniindeki somut dava ¢er¢evesindeki anlamini kendisi insa etmektedir. Bu anlayisa
gore hukuk kurallarimin baglamdan- bagimsiz anlami bulunmaz, goriilmekte olan dava

acisindan hukuk kuralimin tam olarak ne ifade ettigine yargi¢c karar verir®®.” Ayrica burada

228 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 444.
229 Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri Yargi Kararlarimn Gerekgelendirilmesi Teorileri
Haklanda Bir Arastirma, trc. Ertugrul Uzun (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2019) 26.
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gecen modern kelimesinin; alisilagelen hukuk yaklasimlarindan farkli olarak, yeni yaklagimlar

anlaminda kullanildigin1 6nemle belirtmek gerekmektedir.

2.4.2.4. Diger Gelismeler

1982 Anayasasi’na 1995 yilinda yapilan degisikliklerle (m. 33 ve m. 52) sivil toplum
hakkinda getirilen 6zgiirliikler ile siyasal katilma alan1 genisletilerek farkli gruplarin seslerini
duyurmalar1 adma gelismeler yasanmustir®®’. Farklihga ve gikarlarin ¢ogulculuguna verilen
Onem yoniiyle bu gelismelerin postmodern etkiler tagidigini séylemek miimkiindiir.

Ayrica 2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri neticesinde Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarinda onceki yillarda sergiledigi “miicadeleci” laiklik yorumlarinin, kamusal alanda

dinsel figiirlerin dislanmamas1 yoniinde degistirildigi fark edilmektedir?®!

. Bu degisimin
modernizmin karsisinda, postmodern etkilerle agiklanmas1 miimkiindiir. Zira farkli gruplarin
Ozgiirliikklerini savunan bu yaklasim, felsefesini postmodernizmin temel diisturlarindan
almaktadir.

Hukukumuzdaki postmodern gelismeler ile siyasi alanda Avrupa’ya uyum siireci arasindaki

paralellikler incelenmelidir.

2.5. Avrupa’yla Entegrasyon Siirecinde Hukuk

Cumhuriyetin kurucusu M. Kemal Atatiirk’iin muasir medeniyetler seviyesini hedefledigi
herkes tarafindan bilinen bir gergektir. Muasir medeniyetlerin hangileri oldugu baska bir
tartisma konusu olmakla birlikte, ilk olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin politikasinin bu yonde
basladig1 ve muasir medeniyet olarak Batili medeniyetlerin kabul edildigi ifade edilmelidir.
Haliyle basta siyasi, ekonomik, kiiltiirel olmak {izere her alanda Avrupa ile uyumlanma siireci
takip edilmistir.

Avrupa ile entegrasyon siirecinde Avrupa Birligi siirecine deginmek gerekmektedir.
Bugiinkii ismiyle Avrupa Birligi’nin temeli sayilan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 1958’de
teskil etmesinin ardindan Tirkiye 1959 yilinda topluluga ortaklik basvurusunda
bulunmustur®?. Tiirkiye’nin yaptig1 basvuru kabul edilmis, iiyelik sartlar1 gerceklesinceye

kadar gecici ortaklik sézlesmesi imzalanmasi 6nerilmis ve Tiirkiye ile AB miinasebetlerinin

230 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 397.
231 Akad vd., Genel Kamu Hukuku, 410.
22T C. Dis Isleri Bakanhigi AB Baskanlig, “Tiirkiye AB iliskilerinin Tarihgesi” (Erisim 6.12.2022).
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yasal zeminini kuran Ankara Anlagmasi 1963’te imzalanarak yiiriirliige girmistir®>.

1970’lerden 1980’lerin ikinci yarisina dek ekonomik ve siyasi sebeplerden istikrarsiz ilerleyen
Tiirkiye AB miinasebetleri 1980 darbesinden sonra askiya alinmigsa da 1983’te sivil yonetimin
tekrardan kurulmasiyla iliskiler tekrar canlanarak 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de
gerceklestirilen AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlart zirvesinde Tiirkiye’nin adayligi
onaylannstir?,

Bu ¢alkantili siiregte uyumlanma paketleri ile hukukumuzda alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin hareketlenmesi gibi pek c¢ok degisiklik yasanmistir. ~ Hukukumuzdaki
postmodern gelismeler incelendiginde temelinde Avrupa ile uyum gayesi bulundugu
goriilmektedir. Fakat Avrupa’nin postmodern hareketler neticesinde hukuk alaninda yonelmis
oldugu egilimleri taklit etmek, Tiirkiye i¢in esasinda yine modernist bir tutum olusturur.
Hukukta postmodern unsurlara agina bir toplum olmamiza ragmen, eskiden deger verilmeyen

hususlara Avrupa’daki hareketlenmeler {izerine egilmeye baglanmast bu durumu

kanitlamaktadir.

2.5.1. Avrupa Konseyi Uyeligi ve ATHM

Avrupa Konseyi; insan haklar1 ve temel Ozgiirliklerin korunmasi, gelistirilmesi,
demokrasinin korunmasi, saglik, egitim, refah, ¢cevre gibi pek ¢ok alanda iiye devletlerarasinda
uyum saglanmasi amaciyla Avrupa devletleri arasinda merkezi Strasburg olmak iizere 1949°da
kurulmustur?®. Tiirkiye de kurulustan kisa siire sonra 1950 yilinda Konseye iiye olmustur.

Konseyin amaglarm gerceklestirmek iizere hazirladigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
hiikiimlerine tiim iiye iilkelerin uyma zorunlulugu bulunmaktadir?®®. Tiirkiye de konseyin iiyesi
oldugu i¢in ATHS hiikiimlerine uymakla yiikiimliidiir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise AIHS nin kurdugu, Avrupa Konseyi’nin yargi
orgamdir®®’. Sozlesmeyi imzalamis bir devletin sdzlesmede yer alan bir hakki ihlal ettigi
iddiastyla devlet bagvurusu ve bireysel bagvuru yollartyla AIHM’e bagvurulmasi miimkiindiir.
Sézlesmeye taraf oldugu i¢in Tiirkiye aleyhine de AIHM’e pek cok basvuru yapilmaktadir.

Tiirkiye’'nin, Avrupa Konseyi iyeligine bagvurmasinin  modernist kaygilarla

gerceklestirildigini ifade etmek miimkiindiir. Zira Konseyin amacinin Avrupa devletleri

28 T C. Dis Isleri Bakanhigi AB Baskanlig1, “Tiirkiye AB iliskilerinin Tarihgesi”.

23 T.C. Dis Isleri Bakanlign AB Baskanlig1, “Tiirkiye AB Iliskilerinin Tarihgesi”.

2 Durmus Tezcan vd., Insan Haklar1 El Kitabi (Ankara: Segkin Yayinlari, 2019), 58.

2% Durmus Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, 58.

231 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: (Bursa: Ekin Bastm Yayi Dagitim, 2011), 432.
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arasinda uyum saglanmasi oldugu g6z 6niine alindiginda, Tiirkiye’nin kendini Avrupa devleti

olarak tanimladig1 ve uyumlanma istegi goriilmektedir.

2.5.2. Avrupa Birligi Uyeligine Bagvuru Siirecinde Hukuk

Tiirkiye AB iiyeligi konusunda, basvuru siirecinden itibaren kararliligini bozmamis,
kriterleri saglamak adma uyum yasasi paketleri parlamento tarafindan kabul edilmistir. 2002-
2004 yillar1 arasinda 8 uyum paketi, 2001 ve 2004’te 2 anayasa paketi parlamentodan
geemistir?®®. Bu yasa paketleriyle insan haklari, demokrasi, hukukun iistiinliigii ve ifade
ozgiirliigii gibi pek ¢ok alanda diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Tiirkiye nin bu uyum paketleri ile temel hak ve 6zgiirliiklerin giiclendirilmesi adina yaptig1
diizenlemelerin, Avrupa Birligine kabul edilmesi i¢in gerceklestirdigi goriilmektedir. Anilan

diizenlemelerin i¢eriginde postmodern unsurlar bulunsa dahi, temel kayg1 yine modernisttir.

3. Tiirk Hukukunun Genel Degerlendirmesi

Yukarida Tiirk hukuku; Osmanli Devri ve Cumhuriyet Devri olmak tizere iki baglik altinda
ele alinmistir. Osmanli Devri Tiirk hukukunun dénem olarak postmodernite sz konusu olmasa
da postmodern unsurlar barmdirdigi, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tirk hukukunun
modernizm etkisi altina girdigi goriilmiistiir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollari, hukuki
arglimantasyon gibi kavramlarin yayginlasmasi ve modern hukukun basmakalip
uygulamalarindan uzaklagilmasiyla hukukumuzda postmodern unsurlarin yer almaya basladigi
tespit edilmistir.

Bati hukukunda gozlemlenen pre-modernite, modernite, post-modernite ve post-truth
donemlerinin Tiirk hukukunda kronolojik olarak seyretmedigi tespit edilmistir. Bunun sebebini
Tiirk toplumunun modernlesme seriiveninin Batili toplumlarin seriiveninden farkli olmasina
dayandirmak miimkiindiir. Modernite donemi yasanmadan modernite kurallarmin getirilme
cabasi gibi sagliksiz yaklagimlar yalnizca cumhuriyetin ilan1 sonrasi iktibasa bagvurma gibi
olaylara has degildir. Kokleri Osmanli Imparatorlugu’nun hukukta Batililasma hareketlerine
kadar uzanmaktadir. Osmanli’dan Cumhuriyete kadar uzanan siirecte zihniyet olarak bir
devamlilik oldugu tespitinde bulunmak miimkiindiir. Kaya’nin ifadesiyle “...Bozulmus akil son

donem Osmanli’da din séylemli ¢urpimislar seklinde hukuk tiretmistir, Tiirkiye'de ise sekiiler

238 T.C. Dis Isleri Bakanhigi AB Baskanligi, “Tiirkiye AB iliskilerinin Tarihgesi”.
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maneviyat seklinde hukuk iiretmektedir. Her ikisi de oksimorondur. Her ikisinde de c¢agi
yeterince tanmimama ve problemlere giiniibirlik ¢oziim yetistirme aceleciligi s6z konusudur®®.”
Ister dini sdylemlerle bezeli ister sekiiler goriiniimde olsun dziinde aym acelecilikle olusturulan
yiizeysel ¢oziim iiretme hali, Osmanli’”dan Cumhuriyete zihniyet agisindan bir devamliligi
gostermektedir.

Tiirk hukukunda modernitenin dogal olarak yasanamadigini, modernizmin etkili oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktir. Somutlastirmak adina bir 6rnek vermek gerekirse; iscilerin
haklarmin giivence altina alinmasi1 Bati’da iscilerin zor sartlar altinda calismaktan
rahatsizliklarin1 seslendirmeleri iizerine gerceklesmisken Tirk hukukunda daha c¢ok,
akademisyenlerin Bati’da gérmiis olduklar1 gelismelerin iilkeye getirilmesini seslendirmeleri
tizerine mi gergeklestigi yoksa Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurum ve kuruluslarin
Tirkiye’yi olusumlarina kabul edebilmek i¢in sunduklar kriterleri yerine getirmek i¢cin mi
gerceklestigi tartisilmahidir. Elbette Tiirk hukukundaki gelismelerde kisi, topluluk veya sivil
toplum oOrgiitlerinin hicbir hak talebinin etkisinin olmadigini ifade etmiyoruz. Ya da
akademisyenlerin iilkelerine faydali uygulamalar tasiyabilmek adma diinyadaki gelismeleri
takip etmelerinin hatali oldugunu ileri siirmiiyoruz. Burada dikkat ¢ekilmek istenen husus; bir
uygulamanin nasil, ne amagla ve ne niyetle geldiginin onun islevselligine kesinlikle etki
edecegidir.

Her ne kadar Tiirk hukukunun Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte modernizm etkisi altina girdigi
sOylenebilirse de giinlimiizde yasanan bazi degisimler Osmanli modelini hatirlatmaktadir.
Omegin TRT Kiirtce kanalmin agilmasi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki millet sistemi
cercevesinde farkli dillerin devlet biinyesi altinda yasam alani bulabilmesini g¢agrigtirir.
Dolayistyla giiniimiiz Tiirk hukukunun salt modernizm etkisi altinda oldugu iddia edilemez.
Tiirk toplumu i¢in kurulmus olan hukuk sistemi ile toplumun sahip oldugu kiiltiir arasindaki
uyumsuzlugun dogurdugu karmasa ve bu karmasaya getirilen ¢oziim Onerileri, olgularin ve
saiklerin kompleks nitelikte oldugunu gdstermektedir.

Nihayetinde Tiirk hukukunun genel anlamda modernist bir ¢izgiye sahip oldugunu

3

sOylemek yanlis olmayacaktir. Kaya’'nin ifadeleriyle: “... Modernist tutulma tiim diinyada zihin

krampr haline geldi. Ayni zihin krampi i¢inde Tiirkiye, Batililasma adina hukuku felsefi agidan

temelsizlestiren etkilere teslim oldu®*.”

2% Emir Kaya, “Dindar Osmanli’dan Laik Cumhuriyet’e Hukuk Zihniyetinin Siirekliligi: Orijinal Bir Model, Taze
Bir Hukuk Diizeni Miimkiin mii?”, Zihniyet ve Din, ed. Abdullah Ozbolat — Asim Yapici (Adana: Karahan
Kitabevi, 2018), 63.

240 Kaya, Hukuk Zihniyeti, 232.
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1L BOLUM
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ ANALIZi

1. Anayasa Yargisimin Tarihi

Hukuktaki, anayasanin yasalardan iistiin oldugu, yasalarin anayasaya aykir1 olamayacagi
ilkesinin uygulanabilir olmasi i¢in yasalarin anayasaya aykiri olmamasini kontrol eden bir
organa ihtiya¢ duyulmustur. S6z konusu organ Anayasa Mahkemesi, yaptig1 is de anayasa
yargisi olarak adlandirilmigtir?4?,

Tarihte yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin; Amerika’da ilk kez
federal mahkemece Marbury v. Madison yargilamasinda 1803 tarithinde fiilen uygulanmus,
Avrupa’da ise Avusturya Anayasasi ile Avusturya Anayasa Mahkemesi 1 Ekim 1920 tarihi

itibariyle kurulmustur®4?

. Anayasa yargisimin Amerika’da Avrupa’dan daha erken uygulandigi
gorlilmektedir.
1947 italyan, 1949 Alman, 1958 Fransiz, 1961 Tiirk, 1976 Portekiz, 1978 Ispanyol

Anayasalari ile bu iilkelerde Anayasa Mahkemeleri kurulmustur®*3

. Dolayisiyla diinya geneline
kiyasla, iilkemizde anayasal yarginin uygulanmasinin yeni bir gelisme olmadigini séylemek

mumkindiir.

2. T.C. Anayasa Mahkemesi’nin Tarihi ve Yapisi

Anayasa Mahkemesi ililkemizde ilk kez 1961 Anayasasi ile kurulmustur.

T.C. Anayasa Mahkemesi’'nin, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi sonucunda hazirlanan
1961 Anayasast ile siyasal iktidar1 kontrol edecek bir organ misyonuyla kuruldugu
bilinmektedir®*.

AYM’nin yapist 1982 Anayasasi’nin son olarak 21.01.2017 tarihinde degisen 146.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, AYM 15 iiyeden kurulur. Bu iiyeler TBMM ve
Cumbhurbagkani tarafindan secilir. Bagkan1 ve Baskanvekilleri, iiyeleri arasindan dort yil i¢in

secilir.

241 Kemal Gozler, Hukuka Giris (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011), 95.
222 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 444.

243 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 444,

24 Arslan, Anayasa Teorisi, 255.

58



AYM fiyelerinin TBMM ve Cumhurbagkan: tarafindan seg¢ilmesi hususu, iizerinde
durulmaya deger bir konudur. TBMM’nin ¢ikaracagi kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin anayasada yer alan temel hak ve ozgiirlikklere aykir1 olmasini engellemek
adma kurulmus bir organin iyelerinin TBMM ve Cumhurbaskan tarafindan segilmesi;
denetleyecek kisilerin denetlenecek kisiler tarafindan secgilmesi olarak 6zetlenebilir.

1982 Anayasasi’'nin 149. maddesinde yiiksek mahkemenin yargilama ve c¢alisma usulii
diizenlenmistir. Yiiksek mahkemenin Genel kurul ve iki béliimden miitesekkil olarak ¢alisacagi
ongoriilmiistiir. Itiraz ve iptal yargilamalari, siyasi partilere iliskin basvurular ve davalar ile
Yiice Divan sifatiyla yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurul tarafindan bakilacagi, bireysel

basvurularin ise boliimler tarafindan karara baglanacagi aynt maddede diizenlenmistir.

3. Anayasa Mahkemesi’nin Gorevleri

Yiiksek mahkemenin yetkileri ve gorevleri 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddede; yasalarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve
TBMM Ictiiziigiiniin anayasaya esas ve sekil agisindan uyumlulugunu denetlemek ile bireysel
bagvurulart sonuca baglamak, anayasa degisikliklerini de yalnizca usul agisindan incelemek,
denetlemek goérev ve yetkilerindendir. Yine kisinin, ATHS ¢ercevesinde koruma altma alinan
haklarindan herhangi birisinin kamu otoriteleri tarafinca ihlal edildigi iddiasi ile AYM’ye
bireysel basvuruda bulunulabilecegi diizenlenmistir.

Bunlar disinda AYM’nin Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisi ve gorevi de
bulunmaktadir. Fakat caligmanin konusu ve kapsami geregi, yalnizca norm denetimi ve bireysel

basvuru yolu incelenecektir.

3.1. Norm Denetimi

Yasalarm anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi somut ve soyut norm denetimi
seklinde iki yolla yapilmaktadir. Soyut norm denetimi olarak adlandirilan yol iptal yolu, somut

norm denetimi seklinde ifade edilen yol ise itiraz yoludur.

3.1.1. iptal Yolu

Anayasaya aykir1 oldugu diisiiniilen bir kanunun, anayasada belirtilen yetkili makamlar

tarafindan Anayasa Mahkemesi’nde iptal davas1 agmasi ile gerceklestirilen yoldur. Iptal yolu,
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1982 Anayasasi 150. maddede diizenlenmis olup buna gore: “Kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarn belirli madde ve
hiikiimlerinin ~ sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi iddiasiyla  Anayasa
Mahkemesi’nde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde en fazla tiyeye sahip iki siyasi parti grubuna ve tiye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki iiyelere aittir.”

Yiiksek mahkeme, iptal davasina mevzu edilen bir kanunu anayasaya aykir1 bularak iptal
etme yetkisine sahiptir. Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan yasa ¢ikarma gibi bir yetkisi
olmadig1 halde anilan bu yetki ile bir yasayi iptal etme yetkisine sahip olmaktadir. Bu noktada,
neyin anayasaya aykir1 olduguna neyin anayasaya olmadigina karar verme yetkisinin Anayasa

Mahkemesi’ne yasama konusunda dogrudan olmasa da engelleyici ve ayiklayict nitelikte

dolayl bir yetki kazandirdigini sdylemek miimkiindiir.

3.1.2. itiraz Yolu

Def’1 yolu olarak da bilinen itiraz yolu, 1982 Anayasast 152. maddede diizenlenmis olup
buna gore: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanhgi kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri gériirse veya taraflardan
birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesi 'nin
bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykwrilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanr.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararini verir
ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine
gore sonuglandirt:  Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin karari, esas hakkindaki karar
kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi’'nin igin esasina girerek verdigi red kararimin Resmi Gazetede
vayumlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligt
iddiastyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”

Kanun veya Cumhurbaskanhigi kararnamesi hiikiimlerinin mahkemeler tarafindan
anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi incelemesine gotiiriildiigii bu yolun da
Anayasa Mahkemesi’ne yasama konusunda dogrudan olmasa da dolayli bir yetki kazandirdigi

sOylenebilir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi s6z konusu normlarin anayasaya uygunlugunu
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incelediginde anayasaya aykir1 bulursa kanun i¢in yasamanin ortaya koydugu iradeye aykir bir

hiikiim tesis etmis olacaktir.

3.2. Bireysel Basvuru Yolu

Anayasa sikayeti olarak da adlandirilan bireysel bagvuru yolu, 12 Eylil 2010 tarihli
referandum ile kabul edilen Anayasa Degisikligi Kanunu sayesinde getirilen bir yeniliktir?4°.

2010 yilinda 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinde yapilan degisiklikle: “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabiliv. Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimin
tiiketilmis olmast sarttir. Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Bu hiikiimle birlikte hem AIHS kapsammda hem anayasada diizenlenen hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edildigini diisiinen ve olagan kanun yollarini tiiketmis bir kisinin AYM’ye
bireysel bagvuruda bulunmas1 miimkiin hale gelmistir.

Bireysel bagvuru yolu, Kaya tarafindan “AYM ’nin eski devlet¢i muhafazakarliktan

ctkmasimin en etkili aygiti” olarak nitelendirilmektedir®®

. Bireysel basvurunun; devlet
karsisinda bireyi, muhafazakarlik karsisinda 6zgiirliigii gliglendiren yeni bir yol oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu yolun bireyler i¢in olumlu olmasmin yani sira AYM’nin de varolus
amacma giden yolda 6nemli bir ara¢ olacagi soylenebilir. Soyle ki; AYM Oniine gelen bir

bireysel bagvuruda otorite yerine 6zgiirliige, devlete degil bireye yakin durabilecektir.

4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Toplumsal ve Entelektiiel Onemi

Anayasa metni temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in 6nem arz etse de korumada en
onemli gorev anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi olmaktadir?*’. Aksi halde anayasada
diizenlenen hak ve 6zgiirliikler, kagit tizerinde yer alan harfler toplulugundan ibaret kalacaktir.
Bu nedenle anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasinda yetkili merci olan Anayasa

Mahkemesi’'nin, temel hak ve 6zgiirliiklerin sesi olma 6zelligine haiz oldugu séylenmelidir.

25 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 431. .
26 Kaya, “Anayasa Mahkemesinin Muhafazakar — Liberal Ikilemi”, 196.
247 Arslan, Anayasa Teorisi, 163.
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AYM kararlarmin yalnizca iptal davasi agan veya itiraz yoluna bagvuranlarin iizerinde degil,
sonuclartyla tiim toplum iizerinde etkili oldugu ve g¢esitli toplumsal giicleri yakindan
ilgilendirdigini soylemek miimkiindiir?*2,

AYM, bireysel basvuru incelemelerinde hukuku yorumlama ve hatta sekillendirme
yetkisine sahip olmustur. Ciinkii somut bir olayda anayasada yer alan bir hak ihlalinin
gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde AYM nin hukuku yorumlama noktasinda biiyiik bir
takdir yetkisi bulunmaktadir.

AYM, kanunlarin anayasaya uygunlugunu kontrol yetkisiyle bir anlamda siyasi iktidar1 da
denetleme yoniiyle diger yargi organlarindan ayrilmakta ve siyasal bir otorite olarak
konumlanmaktadir®®®. Iktidarin yasalastirdig1 bir hususu anayasaya aykiri bularak iptal etme
yetkisinin dogrudan olmasa da dolayli olarak siyasi bir iktidar oldugunu sdylemek miimkiindjir.

1982 Anayasasi’nin 7. maddesinde yasa yapma yetkisinin TBMM tarafindan
kullanilabilecegi ve baska bir organ tarafindan kullanilamayacagi gilivence altina alinmistir.
Anayasa Mahkemesi’ nin; 6zel konumundan 6tiirii yer yer yasama organinin roliinii tistlendigi,
bu durumun s6z konusu 7. maddeye aykir1 oldugu ileri siiriilebilmektedir. Cilinkii yasa yapmasa
dahi, tiim kisi ve kurumlar1 baglayici olmasi yoniiyle yasayla ayni islevi gorecek bir karara imza
atabilmektedir. Yahut TBMM’den gegen bir yasanin anayasaya aykiriligi nedeniyle iptali
yetkisinden 6tiirii AYM’nin yapis1 “negatif yasa koyuculuk” olarak da ifade edilmektedir®®°. Bu
durumun, yasama organi gibi halkin iradesini yansitan bir yapist olmadig1 i¢in demokrasiye
aykir1 oldugu da sdylenebilmektedir. Fakat azinligin sesinin duyurulmasi da aslinda cogulcu
demokrasinin en biiylik gereklerinden oldugundan AYM penceresinde hukukun iistiinliigi ile
temel hak ve ozgiirliikler istte tutuldugunda mahkemenin iradesi demokrasiye aykirt olmak
sOyle dursun, ¢ogulcu demokrasiye hizmet eden en biiyiik mekanizmalardan biri olma 6zelligi
gosterecektir.

Bilindigi lizere hukukta postmodernizm c¢ogunluk¢u degil ¢ogulcu demokrasi anlayisini
savunmaktadir. Yasama cogunlugunda yer almayan azinliklarin talepleri AYM biinyesinde
aciga kavusabilir. Yasalasamayan bir husus, AYM’nin verecegi bir kararla ictihat haline
gelebilir. Dolayisiyla postmodern hukuk 6gretisinde AYM’nin 6zel bir yerde bulundugunu ileri
stirmek yanlis olmayacaktir.

Bunlarla birlikte; AYM’nin sadece toplumu etkileyen degil, ayn1 zamanda toplumdan ve

toplumsal bilingaltindan etkilenen bir kurum oldugu sdéylenmelidir. Cilinkii AY M’ nin modernist

2% Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 262.
249 Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 26-27.
20 Arslan, Anayasa Teorisi, 257.
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veya postmodernist olarak nitelendirdigimiz tutumlari her zaman bilingli degil donemin
kosullarina, zamanin ruhuna ve siyasi atmosfere gore de ortaya ¢ikabilir. AYM’nin ilk yillardaki
cekingen tutumu, sonralari atilgan bir durus sergilemesi ve pozitivizmden uzaklastigi da
AYM’nin zamanla degisimini gosteren tespitlerden birkagidir®®,

AYM’nin yaklagimlar1 zaman igerisinde degiskenlik gosterse de Kaya’nin ifadesiyle:
“...Ideolojisi, muhtevasi, vurgular, sunumu zaman zaman degisen muhafazakarligin, AYM 'nin

temel refleksi oldugu gercegi bakidir®™?

... Zikredilen muhafazakarliktan dini hassasiyetlere
sahip muhafazakarlik anlagilmamalidir. Kastedilen; donemin ideolojisi ne olursa olsun o
ideolojiyi koruma iggiidiisii ile yaklagsmak, olmasi gerekene ulagsma cabasindan ziyade olani
koruma seklinde hareket etmektir. AYM kararlarinin analizi boliimiinde somut olaylar
tizerinden goriilecek olmakla birlikte; iktidarin modernist politikaya sahip olmasi halinde
modernist ¢izgide olmasi, postmodern politikalarin giindemde olmasi halinde ise bu yonde
kararlara imza atmasi seklinde 6zetlenebilir. Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin
iktidar karsisinda korunmasi adina kurulmus bir organin her durumda iktidarin politikasi ile
paralel hareket etmesi var olma sebebi ile tezat olusturacaktir. Elbette burada AYM’nin iktidar

boyundurugunda hareket eden bir organ oldugu kastedilmemektedir. Amaclanan, kurulusundan

bugiine dek AYM’nin yagsadigi ¢eligkilere dikkat gekmektir.

5. Modernizm ve Postmodernizm Ekseninde Anayasa Mahkemesi Kararlarinin

Analizi

5.1.1. 1973 Nazilli Sulh Ceza Mahkemesi itiraz Davasi Karari

Incelenmek iizere secilen Anayasa Mahkemesi karar1; 1973/12 Esas, 1973/24 Karar Sayili,
07.06.1973 tarihli itiraz davasidir. Davanm konusu; Nazilli Ilkdgretmen Okulunda
gerceklestirilen kontrolde bir kisim dgrencinin esyalari arasinda komiinizm hakkinda yazilan
ve dolasimdan memnu edilmis kitaplarin ele gecirilmesi nedeniyle 6grencilere yonelik
TCK’nin 526. hitkkmiine gore yapilan yargilamada Nazilli Sulh Ceza Mahkemesinin TCK nin
526/1. hiikmiiniin anayasanin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 gormesi nedeniyle Yiiksek mahkemeye
itiraz yoluyla bagvurmasidir.

Yasa fikrasinin; yetkili makamlarin adli islemler, kamusal diizen ve giivenlik, umumi saghk

konularinda verdigi emre ya da diizenlemis oldugu bir tedbire uymamay1 sug olarak diizenledigi

21 Unsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, 217. '
%2 K aya, “Anayasa Mahkemesinin Muhafazakar — Liberal Ikilemi”, 210.
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goriilmektedir. Yetkili makamim keyfi hareket etmesinin Oniine ge¢cmek i¢in yasa koyucu
tarafindan diisiiniilen tek onlem ise emir veya tedbirin kanun ve nizama aykiri olmamasidir.
Elbette olaganiistii durumlarda kamunun daha az zarar gérmesi ve hizli hareketin saglanmasi
amaglariyla buna benzer diizenlemelerin olusturulmasi belirli sartlar ile kabul edilebilir. Fakat
bu tarz diizenlemelerin tehlikeli yanmi torpiilemek onu miimkiin olabildigince belirli hale
getirmekten gecer. Aksi takdirde belirsiz bir diizenleme toplumun kontrol altina alinmasini
kolaylastirir, hiirriyetlere ise golge diisiiriir. Donemin siyasi kosullar1 g6z 6niine alinirsa s6z
konusu yasa fikrasinda belirtilen durumun sug olarak diizenlenmesinde toplumu kontrol altina
alma arzusunun bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin
yaklagiminin da yasa fikrasina paralel olarak toplumu kontrol altina alma yoniinde oldugu
goriilmektedir. Soyle ki; AYM; anayasaya aykiriligi ileri siiriilen fikrada gecen ‘“amme
emniyeti”’, “amme intizam1” ve “miilahaza” gibi sdzciiklerin itiraz eden mahkemenin iddia
ettigi gibi muglak ve siibjektif kavramlar olmadigini vurgulamistir. Buna dayanak olarak ise bu
kavramlarin hukuk ve anayasa diline girmis olmasmi gostermistir. Iptali istenen fikrada su¢
unsurlarinin ve cezasmin agik olarak belirtildigini ileri siirmiis, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz
prensibine aykiri1 bulunmadigi kanaatine ulasmistir.

AYM; iptali istenen yasa fikrasmin diisiince ve kanaat hiirriyetine diisiirebilecegi golge
thtimalini tartismadan s6z konusu fikranin anayasanin diisiince ozglrliigiine dair 20.
Maddesiyle ilgisinin bulunmadigini tespitle yetinmistir.

Karar oycokluguyla kabul edilmis olup karara katilmayan iiyelerin kars1 oy yazilar1 6nemli
hususlar barmdirmaktadir:

Baskanvekili Avni Givda ve liye Ahmet Aka’in karsi oy yazisinda yer alan 6nemli bir tespite

«

deginmek isteriz: “...Buyruk veya tedbirin kanun ve nizamlara aykirt olmamasi kosulu bir ceza
kuralinda yeri olmayacak kadar esnek, ceza tehdidinin isleyecegi alani sinwrsiz kilacak bigimde
yorumlanmaya ve uygulanmaya elverisli bir 6gedir”. Bu yonii ile anayasada yer alan sugun ve
cezanin kanuniligi ilkesine aykir1 bulunmustur.

Uyelerden Mubhittin Giiriin ve Liitfii Omerbas’in karsioy yazisinda yer alan 6nemli
tespitlerinde; yasa maddesi ile yetkilendirilen makamlarin maddede sayili gerekcelere
dayanarak emir vermesi ve Onlem almasi ve buna aykirt davrananlarin cezai tatbikata
ugramalar1 kisilerin hak ve ozgiirliiklerinde devamli olarak miidahale ve etki imkani vermesi
nedeniyle iptali istenen yasa fikrasinin anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi
goriistindedir.

Hak ve oOzgiirliiklerin esas, bunlara miidahalenin ise siirli olmasi gerektigi ilkesinin

karsisinda yer alan bir yasa fikrasinin anayasanin temel prensiplerine aykir1 oldugu agik iken;
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Anayasa Mahkemesi’nin bu gergegi gormezden geldigi soylenebilir. S6z konusu yasa fikrasina
gore yetkili makamlarin kanun ve nizamlara aykiri olmayan fakat herhangi bir mantik da
icermeyen emir veya tedbirine uymamak da su¢ sayilacaktir. Tarihi kosullar g6z Oniine
alindiginda o dénem komiinizm ideolojisinin iilkede yayginlagsmasini 6nleme diisiincesinin
baskiligi hatirlanacaktir. O kadar baskindir ki; bu ugurda hak ve 6zgiirliiklere kisitlama
getirilmesi dahi goze alinmistir. Oysa temel hak ve Ozgiirliikklerin yegane koruyucusu olan
Anayasa Mahkemesi, donemin siyasi baski havasi dogrultusunda hareket etmek yerine hak ve
Ozgiirliikklerden yana tavir almalidir. Toplumu kontrol altina alma arzusu modernizmin
hukuktaki en 6nemli goriinlimlerinden oldugu i¢in Anayasa Mahkemesi’nin bu karardaki
yaklagiminin modernist oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Bu kararda AYM’nin hak ve 6zgiirliiklere miidahaleler karsisindaki tutumunun, yonetenin
yonetilen {izerindeki miidahalelerinin sorgulanamazligi agisindan pre-modern ddénemi
hatirlattigi soylenebilir. Bununla birlikte; insan akliyla toplumun kontrol edilebilecegi

diisiincesi bakimindan modern donemin 6zelliklerini de hatira getirmektedir.

5.1.2. Abdullah Ocalan Hakkindaki Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Ozgiirliigii

Karan

Incelenmek iizere secilen karar Anayasa Mahkemesi’nin 2013/409 No’lu ve 25.06.2014
karar tarihli Genel Kurul kararidir. Bagvurucunun basim asamasindaki kitabi ile ilgili mahkeme
tarafindan verilen el koyma karar1 ve karara karsi itirazlarinin neticesinde anayasanin 25., 26.,
90. ve 141. Maddelerine aykir1 davranildigi savindadir. Karar, Yiiksek mahkemenin diigiinceyi
aciklama ile yayma Ozgiirligii ve basin 6zgiirliigiine kars1 hassas yaklasimimi gézler 6niine
sermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu karar; devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliiglinlin korunmasi prensibine sigmarak hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline g6z yuman tutumun
terk edildigine bir isaret olmakla kalmayip, toplumun ¢ogunlugunu rahatsiz eden sdylemlerin
dahi diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinden yararlanma hakkinm bulunduguna dikkatleri
toplamaktadir. Kararm verildigi tarihin, postmodernizmin hukukumuzda etkilerini hissettirdigi
zamanlara rastlamasi tesadiif degildir. Olusan yeni biling, demokrasinin toplumdaki farkli
seslere (bazen rahatsiz edici, tirkiitiicii veya tehlikeli gelse dahi) duyarli olmay1 gerektirdiginin
farkindadir.

Kararin 6ziinii teskil eden olaylara dzetle yer vermek gerekirse; Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan basvurucuya ait “Kiirdistan Devrim Manifestosu, Kiirt Sorunu ve

Demokratik Ulus Coziimii (Kiiltiirel Soykirim Kiskacinda Kiirtleri Savunma)” isimli Kitapta
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PKK terdr oOrgiitiiniin propagandasmin yapildigi iddiasiyla sorusturma baslatiimig ve ele
gecirilen kitap niishalarina el konulmustur. Kitaplarin toplatilmasi ve el konulmasina iliskin
karar1 veren mahkemenin gerekgesi; kitabin miiellifinin silahli ter6r 6rgiitii kurma ve yonetme
sugundan hiikiimlii bir kisi olmasi, kitapta Tiirkiye, Irak ve Iran smirlarinda yer alan bir
bolgenin ayrilip i¢inin yazilarla 6n plana ¢ikartilmasi ve kitabin cesitli sayfalarinda terdr orgiiti
propagandas1 yapilmasidir. Kitap, iceriginde yer alan ifadelerin 3713 Sayili TMK’ nin 7/2-5
fikralarinda diizenlenen ve ciirlim niteliginde oldugu kanaatiyle 5187 Sayili1 Basin Kanunu’nun
25/2. fikrasina gore toplatilmistir.

AYM,; klasik olarak evveliyatla miidahalenin varligini ve sonra da bu miidahalenin gecerli
bir nedenin bulunup bulunmadigi degerlendirilmistir. Kitap ile ilgili toplatilma, el konulma ve
imha islemleri ile bagvurucunun bagvuruya konu haklarma kars1 miidahale oldugu sonucuna
ulagsmustir. Kanunilik olgiitii agisindan; 5187 Sayili Kanun’un 25. Maddesi ile kanunilik
Olciitiiniin karsilandigi neticesine varmistir. Mesru amag kriteri agisindan; diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgirliigline yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi i¢in anayasanin 26/2.
fikrasinda belirtilen (kamu diizeni, milli giivenlik vb.) amaglari, basin 6zgiirliigline yonelik bir
miidahalenin mesru olabilmesi i¢in ise anayasanin 28/7. fikrasinda sayilan amaglar
hedeflemesi gerektigini belirtilmistir. Nihayetinde AYM; PKK’nin gerek ulusal yarg: gerekse
de uluslararast kuruluslarca silahli teror orgiitii olarak kabul edildigini belirterek s6z konusu
kitaba yonelik alinan el koyma kararinin terdr orgiitiiniin ulusal ve uluslararasi eylemleri ile
miicadele edilmesi gayesi ile kamu diizeni, milli giivenlik, kamu kamu giivenligi, su¢lularin
cezalandirilmas1 ve sucglarin onlenmesine karsi ¢aligmalarin parcasit oldugu ve bunun da
anayasanin 26/2. Fikrasinda diizenlenen diisiinceyi agiklama ve yayma ozgirligi ve 28/7.
fikrasinda diizenlenen basin 6zgiirliigli kapsaminda mesru bir amaca yonelik oldugu neticesine
varmigtir.

AYM demokratik bir toplumda gerekli olma ve 6l¢iiliiliik kriteri agisindan ise; demokratik
toplum Ol¢iitiiniin hosgorii, cogulculuk, tolerans ve agik fikirlilik ekseninde degerlendirilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu sayilan ilkelerin postmodernizmin temel prensiplerinden
oldugu yukarida ifade edilmisti. Demokratik toplumun yapitasini olusturan diisiinceyi agiklama
ve yayma Ozgiirligli ve ayn1 baglamda basin 6zgiirliigiiniin yalnizca lehe olan ya da 6nem arz
etmeyen ve zararsiz sayilan fikirler i¢in degil, bunun yaninda kamunun veya toplumun bir
kisminin aleyhine olabilecek, onlar1 rahatsiz eden, onlara ¢arpici gelen diistinceler ve haberler
icin de uygulandigin1 vurgulamistir. Bu nedenlerle 6ncelikle s6z konusu kitap hakkinda verilen
el koyma ve toplatma kararinin gerekg¢esinde yer alan bigimde terér 6rgiitiiniin propagandasinin

yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. AYM, o6zellikle s6z konusu
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haklara iligkin bagvurularda ifadelerin baglamindan kopartilarak incelenmesinin hatal
sonuclara sebebiyet verecegini vurgulayarak ifadeleri bir biitiin olarak degerlendirmistir.
AYM’nin bu degerlendirmelerinde hukuka uygun ve ac¢ik goriislii bir yaklagim sergiledigini
sOylemek miimkiindiir. Bir yargi makamimin en 6nemli vazifesi somut olaya on yargilardan
arinmig bir zihinle yaklagmasidir.

AYM, disiinceyi aciklama ozgiirliigiinlin bir kimsenin kisiligine bagl kilinamayacagini
pek tabii terdr Orgiitii kurucusu ya da mensubunun da disilincelerini agiklama ve yayma
hiirriyetini haiz oldugunu belirterek el koyma kararinda kitabin miellifinin statiisii ve kisisel
Ozelliginin kararin gerekgesini olusturmasini hatali bulmustur.

Yiiksek Mahkeme el koyma kararinda yer alan ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu baska
iilkelerin siyasi sinirlarini igerisine alarak bir bolgenin resmedilmis olmasinin tek basina o
bolgenin yer aldigr tilkelere yonelik bir toprak biitiinliigii tehdidi niteliginde olmadigini tespit
etmistir. Resmedilen bolgenin “Kiirdistan” olarak nitelendirilmesi adlandirilarak resmedilmesi
ancak kitabin icerigi ile birlikte degerlendirilmeli goriisii vurgulanmustir.

AYM tarafindan bir biitiin olarak kitap icerigi degerlendirildiginde orgiitiin yillar icerisinde
gecirdigi degisim, donilisiim ve bunlarin nedenlerinin bizzat oOrgiitiin kurucusu tarafindan
aktarildigi, oOrgiitin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik, ideolojik ve sosyolojik
degisikliklerin analiz edildigi tespit edilmistir. Basin 6zgiirliigli agisindan ise Tiirkiye’nin ve
bolgenin giincel toplumsal bir ¢ikmazina dair muhalif bir bakis agis1 ile toplumun bilgi edinme
hakkina hizmet edebilecegi de degerlendirilmelidir. Kitabin bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde bagvurucunun ifadesiyle Kiirt sorununun ¢oziime kavusturulmasina
bariscil carelerin tercih edilmesi ekseninde temellendirildigini tespit etmistir. AYM’nin yerel
mahkemenin yaklasimindan farkli olarak on yargilardan armmig vaziyette kitabi bir biitiin
olarak degerlendirmesi; biitiinliige tehdit olusturma ihtimali bulunan konularda miidahaleyi
hakli gorme davranigini degil hak ve 6zgiirliikklerden yana tutum aldigini gosterir niteliktedir.
AYM’nin 1973 yilinda Nazilli Sulh Ceza Mahkemesi itiraz davasi kararmi verirken sahip
oldugu baskici tutumundan ayrildig: goriilmektedir.

Sonug itibar1 ile koruma tedbiri niteligindeki el koyma kararina dayanilarak kitaplarin
toplatilmas1 ve bir kismmin hukuka aykiri sekilde imha edilmesi Yiiksek mahkemeye gore
amaglanan hedef baglaminda orantisiz bulunmus ve bu yonden demokratik bir toplumda gerekli
ve Olciiliiliik ilkesine aykirt oldugu sonucuna varimistir. AYM’ye gore diisiinceyi agiklama ve
yayma 6zglrliigiine miidahalenin hukuken kabul edilebilir olmasi i¢in kanuni olmasi ve mesru
amag tasimasi yeterli olmamis, demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmasi da saglamasi

gereken kriterler arasinda yer almistir. Ciinkii ger¢ek bir demokrasi, toplumu olusturan tiim
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bireylerin seslerini duyurabilme hakkina sahip olmasindan ge¢mektedir. Bu yaklagimin,
cogunlugu degil ¢cogulculugu savunan postmodernizmin demokrasi anlayisi ile paralel oldugu
ifade edilebilir.

AYM’nin tehlikeli goriilen ifadeler iceren kitaplar karsisindaki tutum degisikliginin sebebi;
gercekten diisiince dzgiirliigiine verilen 6nemin artmas1 mi, donemin siyasi atmosferinin etkisi
altinda kalmasi m1 yoksa hakikat sonrasi donemde bireysel inanglara ve duygusal yonelimlere
gore karar alinmasi tavr1 mahkemeye de mi sirayet etmistir sorusu sorulmalidir. Zira ilgili
kararin verildigi 2014 yilinin ¢éziim siirecinin yasalastigi tarihle ayni1 olmasini tesadiif olarak
nitelendirmek miimkiin goriilmemektedir®3. AYM’nin ayn1 veya benzer bir konuda farkh
yaklagimlar sergilemesini tek bir sebebe dayandirmak dogru olmayacaktir. AYM’nin bu
karardaki yaklagiminda hukuktaki postmodernizm etkilerinin yani sira siyasi atmosferin de

etkili oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

5.2.1. 1989 Basortiisii Karari

Incelenmek iizere secilen Anayasa Mahkemesi karari; 1989/1 Esas, 1989/12 Karar Sayili,
07.03.1989 tarihli iptal davasi kararidir. Davanm konusu 3511 Sayili “2547 Sayili
Yiiksekdgretim Kanununun 44. Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bir Ek ve Dort Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanun”un 2. maddesiyle 2547 Sayili Yasaya eklenen “Ek Madde
16”nin, Anayasa’nin Baslangi¢ Kismu ile, 2., 10., 24., 174. maddelerine aykirilig1 nedeniyle
iptal istemidir.

Iptali istenen yasa kurali: “Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, laboratuar, klinik,
poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunma zorunludur. Dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir”’.

AYM, ilk olarak iptali istenen yasa kuralini olusturan iki climlenin birbiriyle bagdasmadigi
tespitinde bulunmustur. Mahkemeye gore kuralin ilk ciimlesi zorunluluk, ikinci ciimlesi
serbestlik icerdiginden, mahkeme iki climlenin birbiriyle bagdasmadig1 yoniinde bir ¢ikarima
ulagsmistir. Oysa dini inanglara kars1 6nyargi beslemeyen bir zihin; cagdas kiyafet ve goriiniimde
bulunma zorunlulugu ile dini gerekcelerle boyun ve saclarin Ortiili olmasinin serbest
olabilecegi diizenlemesinin birbiriyle celismeyecegini rahathikla gorebilir. Iki diizenlemenin
celistigini belirtmek, mahkemenin dini inancin gerektirdigi Ortlinme bigimini ¢ag dist

buldugunu acgik¢a gostermektedir. Temelinde Onyargilarin bulundugu, o6zgiirliikklere karsi

28 6551 sayil1 Terdriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Gii¢lendirilmesine Dair Kanun 16.07.2014
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanip yirirlige girmistir.
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mesafeli zihniyet; bu tespiti ile yalnizca fikrini ortaya koymakla kalmamig bu diisiincesinin
topluma dayatilmasini da amaglamistir. Bu nedenle modernizmin en belirgin hedeflerinden olan
toplumu kontrol altina alma diirtiisiiniin kararda ilk bakista gbze carpan husus oldugu
sOylenebilir.

Anayasanin baslangi¢ bolimii yoniinden yapilan incelemede yer alan kesit, kararn
modernizm etkisinde sekillendigini gostermektedir: “...Kurtulus Savasi sonrasinda saltanat
kaldwrilmis, hanedan iiyelerinin yurt disina ¢ikarilmas: gergeklestirilmis, Cumhuriyetin ilanini
izleyen yillarda da hilafet kurumu ile ‘Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’ kaldirilarak devlet, yapisina
ve islevlerine egemen olan teokratik ozelliklerden arindwrilip, béylece uygar ve c¢agdas

’

devrimler siireci baslatilarak modern Tiirkiye'nin temeli atilmisti:” Yiksekogretim
kurumlarinda dini gerekgelerle boyun ve saglarin oOrtiilmesi hakkmi diizenleyen kanun
maddesinin anayasaya aykir1 olup olmadiginin tespiti sirasinda modern Tiirkiye’nin temelinin
anlatilmasi, dini inang sebebiyle 6rtiinmenin anti-modern addedilmesi degil midir? Bu durum
modern ve modernite kavramlarinin geregi gibi anlasilmadigini (ya da anlasilmak
istenmedigini) da gostermektedir. Belki de en biiyiik problem; Tiirkiye’de toplum iizerinde
etkisi olan bir kisim kurum ve kurulusun, aydin ve akademisyenin “modern” kavramina
yiikledigi yanlis anlamdir. Modernitenin Bati iilkelerinde dogmus ve sekillenmis olmasi, bir
biitiin olarak Bati kiiltiiriintin (din, kilik kiyafet vs.) modern olarak algilanmasina sebebiyet
vermis olabilir. Bu noktada; modernite ile modernizm arasindaki farkin detaylica islendigi
caligmanin ilk boliimii hatirlanmalidir. Dinin gereklerinin yerine getirilmesi 6zgiirliigiinii anti-
modern bulmak, modern degil modernist bir tutumdur.

Ardindan laiklik ilkesi kapsaminda inceleme yapilmis, basvuruya konu hiikmiin laik diizene
aykir1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Siniflarda, kliniklerde, laboratuvarlarda, poliklinik ve
koridorlarda birlikte ¢alisarak bilimin 15181nda gercege ulasmak gayesinde kardeslikleri gerekli
iken onlar1 dini gerekler ¢ergevesinde ayirmanin, dini mensubiyetlerinin anlagilacak sekilde
isaretlerle belli etmenin beraber calismalarini ve yardimlagsmalarini engelleyecegini bunun
catigmalara sebebiyet verecegini belirterek dayanaksiz ve Onyargi dolu tespitlerde
bulunulmustur. Bir insanin benimsedigi dinin gerekleri dogrultusunda giyindiginde calisma
hayatinda c¢atigmalarin c¢ikacagmi ongoren bu tespit; farkliliklara karsi tahammiiliiniin
olmadigmi1 agikca gostermektedir. Modernist zihniyette farkli inancglarin, kiiltiirlerin,
diisiincelerin baris icinde yasayabilecegi ihtimali yoktur. Bu nedenle farkliliklar, bastirilmasi
gereken bir tehdit olarak algilanir.

Anayasanin 2. maddesi yoniinden yapilan incelemede yer alan kesite dikkat ¢cekmek isteriz.

Burada iptali istenen hiikkmiin Dini inang sebebiyle... ifadesini igerdigi ve bunun demokratiklik
69



prensibine aykir1 oldugu ulusal egemenlik olgusunun demokratik yapinin yapr tagmi
olusturdugunu, demokratik diizenin ise dini gereklilikleri muktedir kilmay1 hedefleyen seriat
diizeninin karsit1 oldugunu belirtmistir. Demokratik bir devletin ancak laik devlet olarak var
olabilecegini, dini gerekliliklerin yasal diizenlemelerde yer almasinin dinsel zorlamalara neden
olacagini ve demokrasinin 6zgirliikk¢ii, hosgdriicii ve ¢ogulcu niteligini ortadan kaldiracagini
ifade etmistir. Dava konusu maddede yer alan diizenleme dini inang¢ sebebiyle Ortlinmenin
serbestligini konu almakta olup, dinsel bir ¢aba veya zorlama ongérmemektedir. Dini inanglarin
geregini yasama Ozgiirliigiinii konu edinen bir diizenlemeyi dinsel gerekleri egemen kilma
cabasi olarak yorumlamak siipheci reflekslerin dogurdugu kontrol diirtiisiine isaret eder. Dinin
gereklerini yasamak isteyen bir bireyin 6zgiirliigiinii saglayacak bir diizenlemeyi seriat diizeni
ile bagdastirmak da kontrol diirtiisii ile tutum alindigmin gostergesidir. Eger s6z konusu
diizenleme “Dini inang sebebiyle boyun ve saglarm ortii veya tirbanla kapatilmast
zorunludur.” seklinde olsaydi mahkemenin bu tespitinin yerinde olabileceginden soz
edilebilirdi. Zira mahkemenin vurgulamis oldugu demokrasinin Ozgiirlilk¢li, cogulcu ve
hosgoriicii niteligi kisitlamalardan degil serbestliklerden yanadir.

Anayasanm 2. maddesi yoniinden yapilan incelemede yer alan diger bir kesit ise:

Kanunlarin dine dayali ve bagl olamayacagini, kaynagini yasamdan ve hukuktan almadigi
taktirde hukuk devleti niteliginin zedelenecegini belirtmektedir. Devaminda ise dine dayali
kanunlarin bireylerin vicdan 6zgiirliigiine aykir1 olacagindan her bir dinin gereklilikleri i¢in ayr1
bir yasa yapma zorunlulugunun ortaya c¢ikacagini, ulusal devlette ise bu tiir diizenlemelerin
olamayacagini, din kurallarini benimsememis bireylerin iizerinde baski araci olarak
kullanilabilecegini, gelisim ve ilerleme dogrultusunda dogmatik ve duragan din kurallarinin
yerine akla ve bilime dayali kurallara onciiliik tanimak gerektigini belirtmistir. Bu sebeplerle
hiikmiin igerigi acisindan hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigi kabul edilmistir. Mahkemenin
bu tespitinde de modernizm etkisi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemenin kaynagmin dini
sebep teskil etmesi kabul edilemez karsilanmistir. Hukuksal diizenlemelerin diinya isi oldugu,
din isi olmadig1 tespitinde bulunulmustur. Oysa dinin de diinya yasamini etkileyen boyutlarmin
bulundugu bir gercektir ve dini hukukun disinda konumlandirmak hukukun temel amaci ile
bagdagmayan bir tavirdir. Kaldi ki s6z konusu diizenleme dinin gereklerine dair bir dayatma
icermemektedir.

Anayasanin 10. maddesine aykiriligi konusunda yapilan incelemede mahkeme basortiisiine
ayricalik tantmanin anayasanin esitlik prensibi ile bicimsel olarak ayrilik yasadigini, dinsel
gerekcelerle bagin Ortiilmesinde serbestlik taninmasi durumunun zorlama ve yonlendirme

niteliginde oldugunu, bireylerin bu tiir zorlama ve yonlendirmelere maruz birakmanin farkl
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dinler bakimindan ayrilik yaratacagini tespit etmek suretiyle s6z konusu diizenlemenin
anayasanimn 10. maddesine aykir1 oldugu sonucuna ulagmistir. Oncelikle s6z konusu diizenleme,
kisilere basin1 Ortme zorunlulugu getirmemekte, basmi Ortmek isteyenlere ozgiirlilk
tanimaktadir. Mahkemenin; kisilerin basin1 6rtmesine serbestlik tanimanin, basini 6rtmeyecek
olanlarin dinin gereklerini yerine getirmedigi i¢in dislanabilecegi, ayiplanabilecegi tehlikesi
barindirdigina isaret etmisse de bu durumu layigi ile tartismadigi sdylenebilir. Esasinda
mahkemenin egilmesi gereken en 6nemli tartisma; dininin gereklerini yerine getirmek isteyen
kisinin Ozgiirliigli karsisinda dininin gereklerini yerine getirmeyen kisinin diglanma ve
ayiplanma thtimalini nasil dengeli ve 6zglirliik esasli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilecegidir.
Boyle bir ¢6ziim arayisina girmeksizin s6z konusu diizenlemenin ayrimcilik yasagina
dayanarak anayasaya aykiri bulunmasi dinin gereklerini yerine getirmek isteyen kisinin
Ozgiirliigiine engel olusturmaktadir.

Anayasanin 24. maddesine aykirilig1 konusunda yapilan incelemede mahkeme; s6z konusu
yasa hiikmiiniin din o6zgirligii ile bagdasmadigi tespitinde bulunmustur. Mahkeme,
Yiiksekogretim kurumlarmda kiyafetlerin dinsel gerekliliklere dayandirilmasinin ¢aga uygun
olmadig1 ve ¢aga, ortama ve sartlara uygun sekilde herkesin istedigi bicimde giyinebilecegini
belirterek dinsel nedenlerle Grtlinmeyi agikca ¢ag dist olarak nitelendirmistir. Dini sosyal
hayattan apayri bir yerde konumlandirmak ve her insanin bu yonde yasamasi gerektigini dikte
etmek toplumu kontrol altina alma gayesinin gostergelerindendir ve bu nedenle modernist
tutum goze carpmaktadir.

En biyik gorevi oOzgirlikleri korumak ve gilivence altina olmak olan Anayasa
Mahkemesi’'nin, Anayasa’nin 24. maddesi yoniinden yapilan incelemede dini inancinin
geregini yasamak isteyen bireylerin yiiksekogretim kurumlarinda da istedigi sekilde giyinme
Ozglirliglini glivence altina almasi ve bu durumun dogurabilecegi ayrimcilik ihtimalinin nasil
Onlenebilecegini tartismasi gerekirdi. Fikrimizce mahkeme, “Yiiksekogretim kurumlarinda
giysilerin bagortii ve tiirbanin dinsel inanca dayandirilmasi ¢agin gereklerine aykiridir.
Yiiksekogretim kurumlarinda boyun ve saglarin ortli veya tiirbanla kapatilmasina serbestlik
taninmas1 gerekmekle birlikte, ‘dini inang¢ sebebiyle’ ifadesi s6z konusu kanun maddesinden
¢ikarilmalidir. Dileyen dini inang sebebiyle, dileyen baska herhangi bir sebeple boynunu ve
saclarin1 Ortii veya tiirbanla kapatabilir. Giyinme o6zgirliigiinii dini inan¢ sebebiyle
sinirlandirmak Anayasanin 24. maddesine aykirilik olusturacaktir.” seklinde bir tespitte
bulunsaydi modernist bir sekilde kamunun hayatin her alanin1 diizenleme yaklasimindan uzak

postmodernist bir tutum sergilemis oldugu soylenebilirdi.
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Anayasanin 174. maddesine aykiriligi konusunda yapilan incelemede mahkeme dini
gerekliklerin sart kostugu bicimde olsun ya da olmasin, devrim kanunlarina muhalif kiyafetlerin
uygun karsilanmayacagini, dini nitelikteki kiyafetlerin laiklik ilkesine daha yogun bir aykirilik
olusturdugu seklindeki tespiti ile dinsel gereklerin getirdigi giyinme sekli ¢agdashga aykirt
bulmus, devrim yasalar1 ile ¢elisen giysilerin uygun karsilanamayacagin1 vurgulamistir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklagimimin baskic1 biitiincii siyaset niteliginde degerlendirilmesi
ve modernizme igaret ettiginin tespiti miimkiindiir. Devrim yasalar1 biiyiik anlati, mahkemenin
bu tespiti ise biiyiik anlatilarin1 uygulayabilmek icin giittiigli baskici biitlincii siyaset 6rnegi
olarak goriilebilir.

Kamu ya da 0Ozel hayatta bireylerin kiyafetleri dini gerekcelere gore kanunla
diizenlenemeyecekse de kamu kesiminde kiyafetler hukuki gerekcelere gore
diizenlenebilecektir ifadesi ile Mahkeme evveliyatla kamu personelinde kilik ve kiyafeti
diizenleyen kurallarin yalnizca hukuki sebeplere gore diizenlenecegini belirtmis, dini gereklerin
hukuksal gerekler i¢inde yer alamayacagmi vurgulamistir. Oysa hukukun kaynagi bizzat
yasamdir ve dini gerekleri yasamin disinda olarak konumlandirmak modern hukukun getirdigi
bir yaklagimdir.

Siniflara ¢agdis1 kiyafetler ile katilmanin 6zgiirliik ile alakasinin bulunmadig: gibi kamu
otoritesinin de diizeni tesis edecek kurallar getirmesinin de ozgiirliikk ile bir alakasinin
bulunmadigimi ifadesi ile Yiiksek mahkeme dini gereklerin getirdigi giyinme bigimini ¢ag dis1
bulma yaklasimi bir yana, bu giyinme bi¢iminin 6zgiirliikkle bir ilgisi olmadigini belirterek
mahkemenin 6zgiirliigiin icerigini yine bir ideoloji olan sekiilerizm dogrultusunda belirledigini
gostermektedir.

Sonugta; iptal konusu kural oycoklugu ile anayasaya aykir1 bulunmustur. Analizler 1s18inda;
mahkemenin aykir1 bulma gerekcelerinin modernist yaklasimlar neticesinde olusturuldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.2.2. 2014 Tugba Arslan Basortiisii Karari

Incelenmek iizere secilen Anayasa Mahkemesi karari; 2014/256 Basvuru Numarali,
25.06.2014 karar tarihli bireysel bagvuru kararidir. Bagvurunun konusunu Ankara Barosuna
kayith serbest avukatin durugmaya basortiisii ile girmesi sebebiyle yargicin durugmanin
gerceklestirilemeyecegini bildirerek durugmayi bir sonraki celseye tehir etmesinin din ve
vicdan hiirriyeti, savunma ve mahkemeye erisim hakki, ¢alisma hakki ve ayrimcilik yasagi

ithlalini olusturdugudur.
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Adil yargilanma hakki yoniinden; bagvurunun kisi agisindan yetkisizlik sebebiyle kabul
edilemez olduguna karar verilmistir. S6z konusu durugsmada avukatin degil temsil ettigi kisinin
durusmasi ertelendiginden, basvurucu magdur sifatt tagimamaktadir. Bireysel basvuruda
bagvurucunun olaydan dolayli degil dogrudan etkilenmesi gerektiginden AYM’nin kabul
edilemezlik karar1 yerindedir.

Calisma ve sozlesme 6zglirliigii agisindan; bu hak anayasada giivence altina alinmigsa da
AIHS ve ek protokollerde yer almadigi halde AYM, basvurucunun bu 6zgiirliik hakkimdaki
sikayetini ayrimcilik yasagi, din ve vicdan 6zgiirliigii ile baglantili bulmustur.

Bilindigi tizere Yiiksek mahkemeye bireysel bagvuru sartt olarak kanun yollarmin
tiiketilmesi kosulu bulunmaktadir. Olayda basvurucu seklen kanun yollarini tilketmemis olsa
da AYM bireyin haklarinin korunmasi amaciyla bigimsellikten irak ve esnek degerlendirmede
bulunulmasi gerektigini ifade etmistir. AYM somut olayda ilk derece mahkemesinin ara
kararina karst basvurucunun ayni merciden gbézden gegirme talep hakki bulunsa da yerel
mahkemenin konuya yaklagim tarzini ortaya koymus olmasi nedeniyle bu itirazin sonugsuz
kalacagmin acik oldugunu belirtmistir. Bu yaklasim tarzinin modernizmden uzak oldugunu
belirtmek gerekmektedir. AYM’nin; hakimin basortiilii katilan avukat ile durugmanin
yapilamayacagina yonelik ara kararma kars1 bagvurucunun gézden gegirme yoluna gitmemis
olmasini kanun yollarini tiiketmemek olarak yorumlamamasi bigimcilikten uzak hakkin 6ziine
yakindir. Pozitivizmin kargisinda, adalet anlayisina hizmet eden bu tutum postmodern bir detay
olarak nitelendirilebilir.

AYM din ve vicdan hiirriyeti bakimmdan esas incelemesinde; kamu otoritesinin ¢cogulcu
siyaseti devleti toplumda herkese kars1 esit mesafede durmaya iterken diger taraftan devletin
dinler ya da ideolojiler arasinda se¢im yapmasina da miisaade etmedigini, ¢ogulculugun ise
bireylerin kendisi olarak kendi kimlikleri ile siyasal yasama katilmalar ile gerceklesebilecegini
farkliliklarm  ve farklilarm taninmadigi ve korunmadigi bir ortamda ¢ogulculuktan
bahsedilemeyecegi devletin her bireyin diinya goriisiinde 6zglirce yasamasini tesis etmekle
miikellef oldugunu belirterek din ve vicdan hiirriyetinin ¢ogulcu bir demokraside 6nemine
dikkat ¢ekerek konuya postmodern hassasiyetle yaklagmigtir. Devletin herhangi bir dini veya
ideolojiyi benimsememesi gerekliligi, bireylerin benimsedigi din veya ideolojileri bastirmasi
anlamina gelmemektedir. Aksine toplumdaki her bireyin benimsedigi dini veya ideolojiyi
(kimseye zarar vermemek sartiyla) Ozglirce yasayabilmesi devletin en biiyilik
sorumluluklarindandir.

Dini gerekcelerle basin ortiilmesi hakkina mekan ve zamansal olarak tahdit getiren eylemler

dolayisiyla miidahalenin mevcut oldugu AYM tarafindan tespit edilmistir. Basvurucunun din ve
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inang hiirriyetini sinirlandiran bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi nedeniyle kanunilik sartinin
saglanmadig1 belirtilmistir. (Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 20. maddesindeki “baslar1
acik” ibaresinin kanunun amacimi asan bir diizenleme olmas1 nedeniyle kuralin hukuka aykir
oldugu, bu nedenle Danistay 8. Dairesinin 05.11.2012 tarihli karariyla s6z konusu kuralin
yuriirliigiiniin durdurulduguna yer verilmistir.) Kanunilik sart1 saglanmadigindan; mesru amaca
sahip olma, demokratik toplum diizeni gereklerine aykir1 olmama ve 6l¢iiliiliik gibi kriterlerin
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir. Ozgiirliikler karsisinda kanuna dayanmayan bir
miidahalenin amaci veya orantili olup olmadig1 6nem arz etmemektedir.

AYM ayrimcilik yasagi bakimindan esas incelemesinde; ilk derece mahkemesi hakiminin
biitiin avukatlarin durusmalara baslar1 agik olarak girmek istedigini fakat durugsmaya bagortiisii
ile katilmak isteyen avukata karsi gergeklestirdigi farkli muamelesini hakli kilacak objektif
gerekgeler sunmadigini tespit etmistir. [k derece mahkemesi hakiminin gerekgesi tiirbanin laik
diizene kars1 dini ve siyasi bir simge olarak kullanilmasidir. AYM, bu gerekg¢enin temelinin olup
olmadigini, toplum menfaati ile hak ve Ozgiirliikkler arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigini irdelemistir. Yiiksek mahkeme, yerel mahkemenin dayandigi laiklik
gerekcesinin somut olaya uygulanabilmesi i¢in basvurucunun kullandigi dini simgelerin
bagkalarinin dini inaniglarina miidahale ettigine ya da saldirgan nitelikte olduguna dair somut
gerekcelerin  gosterilmesi  gerekmektedir diyerek basvurucunun bagortii  takmasinin
engellenmesini hakli kilacak bir neden olmadigi i¢in s6z konusu miidahalenin OSl¢iilii
olmadigma karar vermistir.

Sonucta ilk derece mahkemesinin miidahalesinin ayrimcilik yasagi ile din ve vicdan
hiirriyeti agisindan ihlal teskil ettigine karar verilmistir. Karsimizdaki AYM’nin bagortiisii ile
ilgili yukaridaki 1989 tarihli karara imza atan AYM’den oldukga farkli oldugu sdylenebilir. Bu
farklilik yaklasik 25 yillik bir olgunluk siireci, muhafazakar bir partinin iktidarda olmasi ve
AYM’yi siyasal acgidan etkilemesi, hukukta postmodernizmin goériinmeye baslanmasi gibi
sebepler ile agiklanabilir. Calismanin ekseni bakimindan postmodernizm etkisine yogunlagmak
yerinde olacaktir. Laiklik kavraminin dogru anlasildigi bir yerde; basortiisii laiklik karsisinda
bir tehdit degil, laikligin temel diisturu din ve vicdan 6zgiirliigliniin kapsaminda serbestce
yasanmasi gereken bir husustur. Postmodernizm; yanlis kaliplara, tabulara meydan okumak ve
onlar1 sorgulamaktan yana degil midir? Tiirkiye’de basortiisii serbestliginin, kaliplasmis yanlis
laiklik anlayiginin sorgulanmasi sonucunda ve postmodernizm etkisi altinda getirildigi ifade
edilebilir.

AYM’nin bu kararinin postmodern donemin 6zelliklerini biitlinliyle yansittigini sdylemek

miimkiindiir. Hatirlanacagi tizere postmodernitede insan algis1 agisindan, gorecelilik s6z konusu
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oldugu icin kategorilestirme yapilamaz. Basortiisii serbestligi; insanlarin dini hassasiyetlerinin
farkliliklarma O6zgiirliik tanimakta, basortiisii kullaniminin mekan ve zaman yoniinden

yasaklanmasi ise insanlarin kendini gerceklestirme 6zglirliigiine engel olmaktadir.

5.3.1. 1965 Tiirkiye isci Partisi iptal Davas1 Karan

Incelenmek iizere secilen Anayasa Mahkemesi karar1; 1963/173 Esas, 1965/40 Karar Sayili,
26.09.1965 karar tarihli iptal davasidir. Davanin konusu; TCK nin 5844 Sayili Kanunla degisik
141/1. ve 142/1. maddelerinin anayasaya aykirilig1 gerekcesi ile iptali istemidir.

Iptali istenen kanun maddelerine yer vermek gerekirse;

“141/1: Sosyal bir smifin diger sosyal smiflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmege veya
sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaga veya memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel
nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri her ne suret ve nam altinda olursa
olsun kurmaya tevessiil edenler veya kuranlar veya bunlarin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve
idare edenler veya bu hususlarda yol gosterenler (...) cezalandirilir.

“142/1: Sosyal bir smifin diger sosyal siniflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmek veya
sosyal bir sinifi ortadan kaldwrmak yahut memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal temel
nizamlardan herhangi birini devirmek veya devlet siyasi ve hukuki nizamlarini topyekiin yok
etmek icin her ne suretle olursa olsun propaganda yapan kimse (...) cezalandwrilir”.

Davaci parti; bahsi gegen 141/1. ve 142/2. maddelerin sadece siif tahakkiimiine dair
cabalar1 degil anayasa giivencesi altindaki diger diisiince ve dernek ¢aligmalari ile sosyalizmi
de yasakladigini, bu nedenle anayasaya aykirilik olusturdugunu ileri stirmiistiir.

AYM, kararinda kanun maddelerinde gegen smif tahakkiimiiniin anayasaya aykirilik
gerekcelerini detayli olarak siralamistir. Fakat insan hak ve Ozgiirliikklerine aykiri olan smif
tahakkiimiiniin anayasaya aykiriigi zaten aciktir. Davacmn ileri siirdiigli husus smif
tahakk{imiiniin yasaklanmasinin anayasaya aykiriligi degil, s6z konusu maddelerin anayasa
giivencesindeki diger diisiince ve dernek caligmalar ile sosyalizmi de yasaklamasi bakimindan
anayasaya aykiriligidir. Ayrica AYM, 142/1. maddede yer alan eylemin anarsizme yol agtigini
belirtmis, s6z konusu maddelerin gerekgelerine yer vererek maddelerin demokratik rejimi
demokrasinin temeli ile uyumlu olmayan ideolojilerden korumak amaciyla diizenlendigini ifade
etmistir. Oysa mahkeme tarafindan tartisilmasi gereken husus; davaciin iddias1 geregi soz
konusu maddelerin diisiince hiirriyetine diisiirebilecegi golge ihtimalleri olmaliydi. AY M’ nin

en Onemli vazifesi hiirriyetlere hukuka aykir1 sekilde miidahale teskil edecek kanunlarin
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anayasaya aykiriligini tespit etmek iken, bu vazifesini gérmezden gelerek kanunlarin konulma
gerekcelerini tekrar eden bir organ haline gelmesi diisiiniilemez.

Davaci s6z konusu maddelerde yer alan deyimlerin sug teskil etmeyen eylemleri de sug
kapsamina alacak sekilde muglak olusunu belirterek kanunsuz su¢ olmaz ilkesine aykir
oldugunu ileri siirmiisse de, AYM bu eylemlerin niteliklerinin tayin ve teshisinin miimkiin
oldugundan bahisle zikredilen ilkeye ters diismedigi sonucuna ulagmistir.

Demokratik siyasi hayatin vazgecilmezi olan siyasi partilerin, smif veya zlimre
diktatorliglinii savunmamak sart1 ile anayasal siirlar dahilinde 6zgiirce kurulabilmeleri esastir.
S6z konusu kanun maddelerinin bu serbestlige golge diisiirecek nitelikte muglak oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle kararda AYM’nin hiirriyetlerden yana bir yaklagim sergilemedigini
ifade etmek miimkiindiir. Unutulmamalidir ki ¢ogulcu ve acik demokrasinin hakim olabilmesi
icin hayati 6nem arz eden siyasi partiler, diisiince ve kanaat 6zgiirliigliniin de en O6nemli
araglarindandir.

Modernizmin biiylik anlatilarin1 uygulayabilmek i¢in baskici biitiincii siyaset giittiigii
bilinmektedir. Bu baskinin temelinde, yerini muhafaza etme arzusunun ve gelebilecek
tehlikelere karsi korkunun yer aldig1 sdylenebilir. Nitekim AYM nin de bu kararinda liberalist
devlet ideolojisi etkisi altinda, baskici biitiincii siyaset giidiimiinde yaklasim sergiledigi
gorlilmektedir. Liberal devletin miidahale etmeyen, 6zgiirliikk ortami saglayan felsefeye sahip
olmasi karsisinda baskici siyaset giitmesi tezat goriinmekteyse de burada kast edilen; liberal
ideolojiye kars1 tehlike iceren sosyalist olusumlara baskici yaklasilmasidir. Liberal ideolojiyi
koruma i¢glidiisii ile baskici tavir sergilenmesi yoniinden kararda AYM’nin tutumu modernist
olarak nitelendirilebilir.

Ayrica kararda AY M’nin hukuki yorumlama ve tartigmadan geri durdugu, iptali istenen yasa
maddelerinin gerekcelerini siralamakla yetindigi gézlemlenmis, hakimin hukuk yorumlamasina
imkan taninmamasi1 agisindan modernist hukuka 6rnek teskil ettigi tespit edilmistir. Modernist
hukuk sistemlerinde hakimin rolii, mevcut hukuk kuralin1 olaya uygulamaktan ibarettir. Bunun
sebebini; modernizmin diisiinme big¢imi pozitivizmde bulmak miimkiindiir. Pozitivizmde
Olciilemeyen, subjektif veriler yer almadig1 i¢in pozitivist hukuk anlayigina gore subjektif

nitelikteki yorumlama faaliyetleri hukuk diginda konumlandirilir.
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5.3.2. 2019 Mehmet Aksoy Ifade Ozgiirliigii Karar

Incelenmek iizere secilen Anayasa Mahkemesi karari; 2014/5433 basvuru numarall,
11.07.2019 karar tarihli Genel Kurul kararidir. Bagvurunun konusu basvurucunun yapmis
oldugu heykelin yiktirilmasi ile ifade hiirriyetinin ihlal edilmesi iddiasidir.

Olaylar 6zet itibar1 ile;

Diinya genelinde bilinen sanatci olan basvurucu, 2005 yilinda Kars Belediye Meclisinin kan
dokiilmemesi ve savaglarin bir daha olmamasi namina bir insanlik anitinin yapilmasina karar
vermesi lizerine imzalanan sézlesme kapsaminda yeri ve amaci belirlenmis olan heykeli
yapmis, bu siirecte Kars Belediyesi ile Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu arasinda idari uyusmazliklar ¢ikmistir. Ulusal ve uluslararasi basinda
ozellikle Tiirkiye-Ermenistan iliskileri bazinda heykele iligkin pek ¢ok siyasi tartisma giindeme
gelmistir. Heykelin yiktirilmamasi adina uluslararasi sanat dernekleri tarafindan mektup
gonderilmis, global bir imza kampanyas1 baslatilmis, pek ¢ok toplanti ile gosteri yliriiytisi
diizenlenmistir. Heykelin yaptirilmasina karar veren eski Kars Belediye Bagkani anitin
“Ermenistan’daki Soykirim Anitr’'na karsilik” bir iyl niyet nisanesi olarak yaptiriimak
istendigini, yeni belediye baskani ise heykelin tarihi tabya ilizerinde yapilmasi nedeniyle
kaldirillacagint aciklamigtir. Bu silirecte bagvurucunun yikima iliskin yiiriitmeyi durdurma
davasi agmig oldugu mahkeme 07.03.2011 tarihinde yiiritmeyi durdurma karart vermis, ayni
giin Kars Belediyesi “insanlik anitinin kaldirilmasi isi ihalesini” ilan etmis, iktidar partisi
yoneticisi de heykelin mutlak surette yiktirilacagmi belirtmistir. Bolge idare Mahkemesinin
yiiriitmeyi durdurma kararini kaldirmasi iizerine Kars Belediyesi yikim siirecini baglatmaistir.

AYM oncelikle; basvurucunun sahibi oldugu eserin, kamu giicii yetkisini haiz birimlerce
yiktirilmig oldugundan ifade hiirriyetine yonelik miidahalede bulundugunu tespit etmistir. 2863
sayill Yasa’nin 9. ve 13. maddelerinin kanunilik kistasini tasidigi, heykelin yiktirilmasi
kararinin kamu diizeni i¢in alinan dnlemlerin parcasi oldugu i¢in mesru amag kriterini de
sagladigi sonucuna ulagmistir. Fakat demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve
Olciiliiliik kistas1 bakimindan; sanat eserlerinin ifade bigimi olarak kullanilmasi ifadenin tagidigi
icerigin daha carpici bicimde toplumda yer almasmi sagladigindan yola ¢ikarak devletin bu
ifade bigimine ayr1 bir koruma ve giivence saglamasi gerektigi ifadesinde bulunan AYM’nin bu
yaklasimi ile bireyin ve ozgiirliiklerin devlet karsisinda 6n planda olmasi gerektigi savunulan
postmodern donemin 6zelliklerini vurguladigi soylenmelidir.

AYM tarafindan; heykelin insa ve yiktirllma asamalarindaki tartismalar ekseninde siyasi

yOnii olan bir sanat eseri oldugunun kabul edilebilecegi tespit edilmis, sanatsal ifadelerin siyasi
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ifade olarak nitelendirildiginde diger ifade tiirlerine nazaran daha fazla giivence sahibi olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Koruma Bolge Kurulunun heykelin yiktirilmasi gerektigine dair
kararinin gerekgesi olan yeni bulgularin nelerden ibaret oldugunun belirtilmedigi gibi yapilis
olan bu heykelin daha Onceden orada bulunan tarihi varliklara ne tiir zarar verdiginin
belirtilmedigi tespit edilmistir. Insan varligmin kiiltiirel miras1 haline gelen ve demokratik
toplumda ehemmiyet arz eden bir sanat eserinin korunmasinda gerekli 6zenin kamu giicli
kullanan organlar tarafindan gosterilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu kararda AYM’nin konuya yaklasimmin ifade 6zgiirliigline hassasiyetle yaklasilmasi
acisindan postmodern c¢izgide oldugu sdylenebilir. Kararin, devletin 6zgiirlik ortamin
saglamak ve miimkiin oldugunca miidahalede bulunmamakla yiikiimli oldugu postmodern
donemi yansittig1 ¢ikariminda bulunmak miimkiindiir.

Ayrica mevcut siyasi iktidarin da bagvuru konusu heykelle ilgili tartismalara miidahil olmus
olmasmin AYM kararinda herhangi bir etki meydana getirmedigi anlagilmaktadir. Yalnizca bu
durum dahi AYM’nin bu kararinda siyaset etkisi altinda kalmayarak bagimsiz ve

Ozgiirliiklerden yana tavir takindigini1 gosterir niteliktedir.

5.4.1. 1993 Tufanbeyli Asliye Ceza Mahkemesi itiraz Davasi Karari

Incelenmek iizere secilen Anayasa Mahkemesi karar1; 1993/20 Esas, 1993/17 Karar Sayili,
20.04.1993 karar tarihli itiraz davasidir. itirazin konusu; 765 Sayili Tiirk Ceza Yasasi’nin 2370
Sayili Yasa'nin 18. maddesiyle degisik 537. maddesinin altinci fikrasinin Anayasa’nin ¢esitli
maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptali istemidir.

Sanik hakkinda bugulanan okul penceresinin camina eliyle “PKK, HECO, PKK, CIVAN,
CIGERVIN, FREIRE, PKK, HECO CIVAN APO” seklinde yazi yazarak “Kanunun ciiriim
saydig fiili 6vmek” sucunu isledigi belirtilerek Tiirk Ceza Yasasi’nin 312/1. maddesine gore
cezalandirilmasi1 i¢in agillan davada samga Tiirk Ceza Yasasi’nmin 537/3. maddesinin
uygulanmas1 olasiligt nedeniyle belirtilen maddenin anayasaya aykir1 oldugu kanistyla
Tufanbeyli Asliye Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla bagvurmustur.

AYM, itiraz konusu maddeye son seklini veren Tiirk Ceza Kanunu’nun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina, Bazi Maddelerine Yeni Fikralar Eklenmesine Dair 2370 Sayili
Yasa’nin 7.1.1981 giiniinde kabul edildigini belirterek Anayasa’nin gecici 15. maddesine yer
vermis, buna gore anilan yasanin anayasaya aykirihigmin ileri siiriilemeyecegi sonucuna

ulasmistir. (Gegici madde 15/3; Bu donem iginde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde
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kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca aliman karar ve
tasarruflarin anayasaya aykiriligi iddia edilemez".)

Gecici madde kisaca; 1980 darbesinin gerceklestigi glinden ilk genel se¢imlerle toplanacak
meclisin Bagkanlik Divaninin olusturulmasina kadar gecen zaman zarfinda ¢ikarilan kanunlarin
anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecegini diizenlemektedir. AYM, anayasaya aykiriligi
ileri siiriilen yasa maddesinin s6z konusu zaman araliginda ¢ikarilmis olmasi sebebiyle
basvuran mahkemenin yetkisizligine ve yasa maddesinin davada uygulanacak kural olduguna
karar vermistir.

Karar oy ¢oklugu ile verilmis olup karsioy yazisinda Oonemli degerlendirmeler yer
almaktadir. Bagkanvekili Giiven Dinger’in karsioy yazisindan; 1980-1983 yillar1 arsinda ihdas
edilen yasalarin anayasal denetiminin gegici 15. madde ile engellenmesi Tiirkiye’yi anayasa ile
yonetilen degil anayasada yer alan yasaklayici anlayis ile idare edilen bir devlet olmasina neden
olacagini, yiiksek mahkemenin hak ve 6zgiirliikler yoniinden anayasal bir sinirlama olmadan
caligmasi gerektigini belirtmistir.

Bu kararin, anayasal denetimi engelleyecek nitelikte konulmus gecici maddeyi anayasal
haklara iistiin tutan yorumu agisindan baskici siyaset niteliginde oldugu sdylenebilir. So6z
konusu geg¢ici maddenin diizenlenme amacinin, o donem ¢ikarilan kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerinin denetimden uzak tutulmasi oldugu goriilmektedir. Denetimden uzak tutulmasi
acisindan pre-modern donemi animsatmaktadir. Modernist hukukta hakimin hukuku
yorumlamas1 istenen bir olgu olmadigindan anayasal denetimsizligin modernizm olarak
goriilmesi de miimkiindiir. Baskic1 siyasetin getirdigi bir diizenlemenin, hak ve 6zgirliiklerin
koruyucusu olan makam tarafindan korunmasi AYM’nin de donem donem baskict siyaset
glidiimii altinda kararlara imza attigin1 gosterir niteliktedir. Modernizmin temel unsurlarindan
olan baskict siyasetin yargi kararlarina sirayet etmesi hukukta modernizmin
goriiniimlerindendir. Bu nedenle segilen karar AYM’nin modernist yaklasimla olusturdugu

kararlarina 6rnek teskil etmektedir.

5.4.2. 2016 OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnamesi Iptal Davasi Karan

Simdiye kadar AYM’nin ayni veya benzer konuda modernist ve postmodernist yaklasimini
iceren kararlarmin art arda incelenmesi benimsenmisse de, yukaridaki kararin konusuna benzer
bir konuda AYM’nin halen modernist oldugu gézlemlenmistir.

Incelenmek iizere secilen Anayasa Mahkemesi karari; 2016/171 Esas, 2016/164 Karar sayili

02.11.2016 tarihli iptal davasi kararidir. Iptal davasi 15.08.2016 tarihli, 670 sayih OHAL
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Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler Hakkinda KHK’nmn 10. maddesinin 7., 9. ve 10.
fikralarinin anayasaya aykiriligi ileri stiriilerek agilmistir. Anayasaya aykirilig: ileri siiriilen
maddelerin icerigi ¢alisma bakimindan 6nem arz etmemektedir. incelenecek husus; AYM nin
OHAL KHK’larmin anayasaya aykiriligmin ileri siiriilemeyecegine karsi yaklasimindaki
tutarsizliktir. SOyle ki; AYM bu kararinda anayasanin 148. maddesinin 1.fikrasina dayanarak
iptal taleplerinin yetkisizlik nedeniyle reddine karar vermistir. Kararda; 1990/25 Esas 1991/1
Karar sayili, 1991/6 Esas 1991/20 Karar sayili, 1992/30 Esas, 1992/36 Karar sayili, 2003/28
Esas 2003/42 Karar sayili kararlarnda OHAL KHK’s1 olarak yapilan diizenlemelerin
anayasada belirtilen nitelikte olup olmadigmmin incelenmek zorunda oldugunun, anayasal
nitelikte bir OHAL KHK’sindan s6z edilemiyorsa yargi denetimine tabi olacagmi 6ngoren
sekilde bir ictihat siirdiiriildiigiine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu i¢tihadindan
vazgecme gerekgesi; zikredilen yaklasimin anayasanin 148. maddesinde belirtilen esas ve sekil
yoniinden denetim yasagini manasiz ve kullanilamaz hale getirmesi olmustur. AYM bu
kararinda anayasanm 148. maddesini OHAL KHK’larinin higbir sekilde yargi denetime tabi
olamayacag seklinde yorumlamistir.

Oysa OHAL KHK’larmin sebebi; olaganiistii haller sebebiyle tehlikeye diisen temel hak ve
hiirriyetlerin, demokrasinin korunmasi degil midir? Tartisilmaya deger husus; olaganiistii
hallerde ¢ikarilan KHK larin anayasal yargi denetimine tabi olmamasinin hukuka aykir: olup
olmamas1 degildir. OHAL KHK’lar1 hakkinda anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM’de dava
acillamayacagi anayasada diizenlenmis bir husustur. Esas mesele anayasal denetime kapali
OHAL KHK’smin anayasada belirtilen nitelikte bir OHAL KHK’s1 olup olmadiginin AYM
tarafindan denetlenip denetlenemeyecegidir. Bu kararinda AYM; zikredilen denetleme isine
kalkigmanin anayasal denetim olacagini, bunun OHAL KHK’larmin anayasal denetime kapali
olmasi yoniindeki diizenlemeye aykirilik teskil edecegini ileri stirmiistiir. Oysa AYM’nin bu
karariyla vazgegmis oldugu yerlesik igtihatinin daha 6zgiirliikk¢ii ve haklar1 korumaya yonelik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii idarenin hak ve Ozgiirlikler {izerinde tedbir
niteliginden uzak, keyfi miidahalelerinin Oniine gecilmesi ancak AYM’nin bahsedilen
bahsedilen denetimi yapmasi ile miimkiindiir.

Her ne kadar yakin tarthte AYM’nin modernizmden uzaklastig1 gozlemlense de yine baskici
siyaset etkisinde kararlara imza atti1 sdylenebilir. Devlet karsisinda zayif olan bireyin temel
hak ve oOzgiirliiklerini idarenin keyfi yaklagimlarindan korumak adina gelistirmis oldugu
ictithatindan vazge¢cmesi baska nasil aciklanabilir?

OHAL KHK’lerinin anayasada belirtilen nitelikleri tagiy1p tagimamasi noktasinda anayasal

denetimden ayrik tutulmasi; denetim ve hesap verilebilirlik agisindan pre-modern donemi
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hatirlatmaktadir. Pre-modern donemde yonetimin aldig1 kararlara karst denetim mekanizmasi
ve yoneticinin hesap verme sorumlulugunun yoklugu ile giiniimiizde yliiriitme organinin
kararinin denetim mekanizmasindan muaf tutulmasinin benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.
Anayasal denetimin kendini inkar1 anlaminda ise hakikat sonrasi donemi hatira
getirmektedir. Ideal yonetim anlayisinin bireysel inanglar ve duygusal yonelimlere gore oldugu
hakikat sonrasi donemde yliriitme organinin olaganiistii hal kapsamina dayanarak fakat
olaganiistii halin gerektirmedigi bir konuda verecegi kararin denetlenmesi beklenmez.
Hakikatler ile yalanlarin birbirine karigtigi bu donemde anayasal denetim mekanizmasinin da

“anayasal denetimi gerceklestirmek™ olan kendi hakikatinden uzaklastig1 sdylenebilir.

5.5.1. 2015 Ergiin Poyraz ifade Ozgiirliigii Karar

Incelenmek iizere secilen Anayasa Mahkemesi karari; 2013/8503 basvuru numarali,
27.10.2015 tarihli Genel Kurul kararidir. Bagvurunun konusu, bagvurucunun yazdigi kitap
sebebiyle tazminat yaptirimina maruz kalmasmin ifade ve basin hiirriyetinin ihlal edilmesidir.
S6z konusu kararin ¢ogulcu demokrasi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesinin sebebi, ifade
Ozgiirliigiinii sekteye ugratacak bir miidahalenin ¢ogulcu demokrasiye darbe olusturacagi
gercegini gozler Oniline sermesidir.

Basvuruya konu olan kitap “Musa’nin Giilii” 2007 yilinda yayimlanmis ve kitap igeriginde
0 donem cumhurbaskanligina aday olan Abdullah Giil’e dair degerlendirmeler mevcuttur.
Abdullah Giil bu kitap icerigindeki degerlendirmelerden bazilariin gergege aykiri oldugunu,
seref ve itibarini zedeledigini ileri siirerek basvurucu hakkinda manevi tazminat davasi agmustir.
Kanun yollari neticesinde 6zetle basvurucunun davaciya tazminat ddemesine hiikkmedilmistir.

Anayasa Mahkemesi esas yoOniinden incelemesinde yerel mahkemece bagvurucunun
davaciya tazminat 6demesine dair kararmnin ifade ozgiirliigline miidahalenin varligi olarak
kabul etmistir. Ardindan bu miidahalenin ihlal niteligi tasiyip tagimadigina dair
degerlendirmesinde ise sirastyla kanunilik, mesru amag, demokratik toplum diizeninde gerekli
olma ve Oolgiliiliik prensipleri ekseninde degerlendirilmis ve s6z konusu miidahalenin
demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadig1 kanaatine ulasilmistir. Kararin 6zii
bu baslik altinda yapilan degerlendirmeler sonucunda olustugu i¢in, bu baslik altinda yapilan
tespitlerden kritik olanlar tarafimizca se¢ilmis ve bu tespitlere asagida yer verilmistir:

o Devlet, bireyin seref ve haysiyetinin korunmasi ile ifade ozgiirliigii arasinda adil bir

denge kurmasi gerekir.
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Somut olayda; bir tarafta donemin cumhurbagkani adayr Abdullah Giil’iin seref ve
haysiyetinin korunmasit hakki karsisinda s6z konusu kitabin yazarinin ifade 6zgiirliigii hakki
catigsmaktadir. Anayasa Mahkemesi c¢atisan bu iki hak arasinda adil bir denge kurma
gerekliligini vurgulamistir. Bagka bir hakkin korunmasi ugruna ifade 6zgiirliigiinii gérmezden
gelmemistir. Cilinkii Anayasa Mahkemesi’nin artik ifade 6zglirliigiiniin yoklugunun her seyi tek
renk kilacaginin farkinda oldugu goriilmektedir. Farkli fikirlerin, farkli kimliklerin seslerinin
duyulmasi postmodernizmin hukuktaki amaglarmdandir.

o lfade ozgiirliigii hakki ayni zamanda elestivi Ozgiirliigii anlamina da geldiginde

kullanilan ifadelerin kirici ya da sert olabilecegi kabul edilmelidir.

AIHM ictihatlarinda siklikla dile getirilen, ifade 6zgiirliigiiniin yalmzca rahatsiz edici
olmayan sOylemlerin 6zgiirce dile getirilmesini kapsamadigi hususunun artitk Anayasa
Mahkemesi tarafindan da benimsendigi goriilmektedir. Duyulmasi ve duyurulmasi istenen
farkli sesler yalnizca rahatsiz edici olmayan seslerden ibaret degildir. Hukukta postmodernizm
etkileri goriilmeye baslandigindan beri farkliliklara tektipligin bozulmamasi i¢in saklanmasi
gereken unsurlar olarak bakilmamaktadir.

e Basvuruya konu kitapta Tiirk siyasetinde 6nemli bir yeri olan davacinin elestirilmesi ya
da bu kisinin hayatindaki baz: kesitlerin aktarilmasi, analiz edilmesi genel olarak kamu
vararm ilgilendirir ve siyasetcilere yonelik elestirilerin smiri ozel kisilere gore daha
genis yorumlanmaldur.

Anayasa Mahkemesi’nin bu tespiti ile Tiirk siyasetinde onemli rolii olan bir figiiriin
elestirilmesinde kamu yararinin bulunduguna vurgu yapmasi, toplumu sekillendiren figiirleri
elestiriye agik konumladigini géstermektedir. Bu tutumun modernizme kars1 bir durus oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sorgulayici ve elestirel yaklagimi destekleme postmodernist hukuk
Ogretisinin en 6nemli araglarmdandr.

o Evveliyatla siyasi kisiler hakkinda toplumun genelinin katildig1 bir tartisma ortaminin
tesis edilmesi demokratik bir toplumda onemlidir. Bu sayede haber, elestiri ve bilgi
toplumda ozgiirce yayilabilecek ve demokrasinin asil iglevi yerine getirilebilecektir.
Siyasilerde talip olduklari kamu gorevlerinin sonucu olarak gerek ozel iliskilerinin
gerekse de aile yasantilarinin siirekli olarak takip edilebilecegini ongérmektedirler. Bu
baglamda basvurucunun siyasetin icerisinde olan bir kisi hakkinda daha onceden
vaywmlanmags bilgi ve belgeleri aktarmasi ve bunlar ekseninde bir analiz yapmasi ¢ogulcu

demokrasinin bir geregidir.
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o Siyasi kisiler hakkinda yapilan yorum ve elestirilerin “caydirict etki” yaratacak sekilde
cezalandwriimasi toplum igerisindeki farkly seslerin susturulmasina neden olacag igin
cogulcu toplumun siirdiiriilmesine engel tegkil edebilir.

Anayasa Mahkemesi bu karar1 ile cogulcu ve agik demokrasiden yana bir tutum
sergilemistir. Cogunluk¢u degil ¢ogulcu bir tartigma ortaminin saglanabilmesi ancak
toplumdaki tiim seslerin duyulabilmesi ile miimkiin olur. Toplumda aktif rolii olan siyasi bir
figiire kars1 elestiri, agir ve sert dahi olsa ¢ogulcu demokrasi karsisinda katlanilmasi gereken
bir durum olarak karsilanmahdir.  Aksi takdirde kisilige saldiri olarak nitelendirilip
cezalandirilmas1 demokratik bir toplum i¢in tehdit niteliginde olacaktir.

Sonug¢ olarak Anayasa Mahkemesi, ifade hiirriyetine aykir1 miidahalenin demokratik
toplumda zaruri olmadig1 kanaatine varmis, basvurucunun ifade hiirriyetinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bilindigi lizere postmodernizm ¢ogulcu demokrasiden yanadir. Bu nedenle s6z
konusu karar, Anayasa Mahkemesi’nin postmodernist ¢izgide vermis oldugu kararlara belirgin
bir 6rnek niteligindedir.

Kararin donem olarak; ¢ogulcu ve agik demokrasinin savunuldugu postmodernitenin
ozelliklerini yansittigini sdylemek miimkiindiir. Goreceliligin ileri siirtildiigii bu dénemde
elbette ki fikirler de gorecelidir. AYM nin bu karariyla bazen rahatsiz edici de olsa diislincelerin
dile getirilebildigi bir ortamin tesis edilmesine olanak sagladigi soylenebilir.

Bazen rahatsiz edici dahi olsa fikirlerin ifade edilebildigi ortamin tesisine katki sagladigini
belirttigimiz AYM’nin 2013/6297 basvuru numarali 10.03.2016 tarihli kararinda ise; Osman
Sandik¢1 basvurusunun, bagvuru hakkinin kotiiye kullanilmasit nedeniyle reddine ve
basvurucunun disiplin para cezas1 6demesine karar verdigi goriilmiistiir. Bireysel bagvuruda
bulunan kisilerin hak ihlaline maruz kaldigi ve kanun yollarini tiiketmesine ragmen sonuca
ulasamadig1 gozetildiginde; haksizliga ugramanm vermis oldugu kirginlik ve kizginligin,
basvurucularin kendilerini ifade ederken rahatsiz edici sOylemler kullanmasma sebep
olabilecegi soylenebilir. Bireysel bagvuruda bagvurucunun rahatsiz edici sdylemlerinin hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak kabulii, ifade 6zgiirliiglinli sekteye ugratmaktadir. Bu garpici 6rnekte
AYM’nin rahatsiz edici sdylemlerin muhatab1 oldugunda 6zgiirlik¢li tavrini terk ederek

postmodernist tutumunda istikrarli olmadig1 gortilmektedir.

5.5.2. 2023 1 Mayis Gosteri Yiirityiisii Karar

Incelenmek iizere secilen Anayasa Mahkemesi karari; 2017/18826 basvuru numaral

17.01.2023 karar tarihli Genel Kurul kararidir. Bagvurunun konusu; Halkin Kurtulus Partisi’nin
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1 Mayis Emek ve Dayanisma Gilinii’nde ve Taksim Meydani’nda gerceklestirmek istedigi
gosteri ylirliylisiine miidahalenin hukuka aykir1 oldugu ve toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yapma
haklarinin ihlal edildigi iddiasindadir. Kararm sec¢ilme sebebi yakin tarihte verilmis olmasina
ragmen pre-modern donemi ¢agristirmasi agisindan carpict bulunmasidir.

Ozetle olaylar; HKP mensuplaridan olusan toplulugun 1 Mayis giinii Taksim Meydani’na
yiiriiylis diizenleyerek ve kutlama yapma amaciyla Istanbul Besiktags Barbaros Bulvari’nda
toplanmasinin ardindan Taksim Maydani’na gectikleri esnada polis tarafindan durdurulmasi ve
polis tutanaginda yer alan bilgiye gore direngleri kirilacak dlglide zor kullanilarak miidahale
edilmesi ve topluluktan bir kismi hakkinda yakalama islemi gergeklestirilmesidir. Bagvurucu
partiye gore ise biber gazi orantisiz bicimde kullanilmis, Is¢i Bayranu igin tarihsel ve sosyal
oneme sahip Taksim Meydani’nda toplant1 haklar1 keyfi sekilde engellenmistir.

AYM oOncelikle basvurucunun diizenlemek istedigi toplantinin polis tarafindan
engellenmesi neticesinde toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkima miidahalenin
varligin1 tespit etmis, ardindan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadigi noktasinda
kanunilik, mesru ama¢ ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kistaslarini
irdelemistir. Bu kriterler agisindan; miidahalenin 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirliytsleri
Kanunu’na dayanilarak yapildigindan bahisle kanunilik sartin1 sagladigina karar vermistir.
Miidahalenin kamu diizeninin korunmasina yonelik 6nlemlerden olmasindan bahisle mesru
amag tasidigini tespit etmistir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriteri
acisindan ise; toplanti ve gosteri yliriiyiisii hakkinin ¢ogulcu demokrasilerin gelisiminde zaruri
olan farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasi korunmasi ve yayilmasini giivence altina aldigini, toplanti
ve gosteri yliriiyiisiiniin yapilacaglt mekani segme serbestisinin hakkin unsurlarindan oldugunu
belirtmigse de kamu diizeni i¢in devletin bu mekan1 yasaklama veya alternatif mekan sunma
yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir. AYM bu noktada bireysel yarar ile ¢atisan kamu yarari
arasinda goz Oniine alinmasi zaruri olan dengenin kurulup kurulmadigini gézetmekle yiikiimlii
oldugunu hatirlatmis, idarenin somut olayda alternatif mekan gostermis olmasindan bahisle
bagvuru konusu olayda miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve
orantili oldugu sonucuna ulagmistir.

Bagvuru konusu olayda; demokratik bir toplumda hayati 6nem arz eden toplant1 ve gosteri
ylrllylisiine karst yapilan miidahalenin Ol¢iilii olarak nitelendirilebilmesi i¢in, idarenin
yasaklayict tutumunun gerekcesinin AYM tarafindan irdelenmesi gerekmekteydi. Baskan
Ziihtii Arslan’in karsioy gerekgesi de; basvurucunun gosteri ylriiyiisii istemi sonucunda
meydana gelebilecek somut, agik ve yakin tehlikeyi kamu makamlarinin ortaya koyamamis

olmasina dayanmaktadir.
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Ister 6zel kisi olsun ister tiizel kisi, bireylerin devlet karsisinda korunmasi esasmna
dayanmayan bir yorum sekli AYM’ nin tagimasi gereken vazife ile bagdasmamaktadir. Kamu
otoritelerinin keyfi hareket etmesinin kabul edilemeyecek bir durum olmasi karsisinda bu
kararin, AYM’nin halen her durumda 6zgiirliikler ve haklardan yana tutum sergilemedigini
gosterdigini ileri siirmek miimkiindiir. Siyasi iktidarin kendi c¢ekincelerine dayanan
miidahaleleri, bireyin hak ve Ozgiirliiklerini kisitlama noktasinda hakli neden olarak
goriilmemelidir. Kamu diizeni ve kamu yarar gibi kavramlar siyasi iktidarin keyfi hareket
etmesini saglayan perde niteliginde olmayip, icerikleri AYM tarafindan denetlenmelidir.
Bireyin hak ve oOzgiirliikleri yerine kamu otoritelerinin keyfi hareketine imkan taniyan bir

yaklagimin postmodernist olmadigini séylemek miimkiindiir.

5.6.1. 2022 Ayse Tezel ve Digerleri Ayrimcilik Yasagi Karari

Incelenmek iizere secilen karar Anayasa Mahkemesi’nin 2018/14186 basvuru numarali
20.10.2022 karar tarihli Genel Kurul karandir. Basvurucu Ayse Tezel ve digerleri, mazbut
vakfin galle fazlasindan®®* vakfedenin kadin alt soylarmin yararlanamamasi nedeniyle miilkiyet
hakkiyla baglantili olarak ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine iliskin basvuruda bulunmustur.
Karar, AYM tarafindan bugiiniin sosyal gercekliginin gdzetilerek hukukun sosyal gerceklige
uyumlu hale getirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bilindigi lizere hukukun sosyal
gerceklige uydurulmasi postmodernizmin hukuktaki goriintimlerindendir. Secilen kararda
AYM’nin postmodernist tutumu goze ¢arpmaktadir.

Olaylan 6zetlemek gerekirse; Ayse Tezel, Hatice Demir ve Elif Kanak isimli basvuruda
bulunanlar miiteveffa Z.Y. nin murisleri olarak 18.11.1722 tarihli vakfiye ile tesekkiil eden “El-
Hac Ebubekir ve Ibrahim Begse bin Topal Mehmet Aga Vakfi” nmin vakfedeninin alt soylaridur.
Vakfin sartnamesine gore vakifin 6liimiinden sonra kusak siralamasi lizerine erkek evlatlar esit
olarak tasarruf hakkina sahip olacak, erkek ¢ocuklar bulunmaz ise veraset iizerine kiz ¢ocuklar
mutasarrif olacaktir. Bagvurucularin murisi galle fazlasindan yararlanma hakki bulunan murisi
oldugunun tespiti amaciyla Vakiflar Genel Miidiirliigiine kars1 dava agmigsa da mahkeme,
vakfin vakfiyesine atifla vakfedenin erkek cocugunun bulundugu kiz ¢ocuklarm bu nedenle
galle fazlasindan faydalanmasina imkan olmadig1 gerekgesi ile ret karar1 verilmistir.

AYM; oncelikle olaydaki asil sorunun miras hukukuna degil vakfin galle fazlasinin dagitim

seklinin anayasay1 ihlal edip etmedigi oldugunu vurgulamistir. Yerel mahkemenin cinsiyet

2% 5737 sayili Vakiflar Kanunu 3. maddesine gore galle fazlasi: Mazbut ve miilhak vakiflarda, vakfin hayrat ve
akarlarinin onarimi ile vakfiyelerindeki hayrat hizmetlerin ifasindan sonra kalan miktar.
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temelinde farkli muameleye sebep oldugunu fakat bunu vakfeden iradesine saygi ve hukuk
giivenligi adina gerceklestirdigini tespit etmistir. AYM’ye gore farkli muamele hakli sebep
teskil etse de farkli muamele ile hedeflenen amag arasindaki orantililik irdelenmis ve orantililik
kriterinin saglanmadig1 sonucuna ulasiimistir.

AYM; “Cinsiyete dayali ayrimciligin gerek ulusal gerekse de uluslararasi hukuk nezdinde
yasaklandigimi ve kamunun gorevinin cinsiyete dayali farkli muameleleri 6nlenmesi oldugunu
bu nedenle cinsiyete dayali farkli muamele sonucunda kisilerin miilkiyet hakki ile vakfedenin
iradesinin arasinda basvurucular lehine adil bir denge bulunmadigini tespit ederek gilinlimiizde
cinsiyet temelli ayrimlara nasil bakildigina yer vererek konunun 6nemini vurgulamustir.

Somut olayda s6z konusu olan farkli muamelenin hakli sebebe dayandig1 noktasinda yerel
mahkeme ve Anayasa Mahkemesi hemfikirdir. Ciinkii vakfin sartnamesine gore vakfedenin
erkek evlatlart mevcut iken kiz evlatlarm galle fazlasindan yararlanmasi miimkiin degildir.
Vakfin kurulus tarihi goz Oniine alindiginda vakfin sartnamesi yerine giinlimiiz hukukunun
uygulanmasinin  hukuk giivenligi ile vakifin iradesine saygi ilkesinin zedelenecegi
goriilmektedir. Fakat AYM nin yerel mahkemeden ayrilan yaklagimi; farkli muamelenin hakli
sebebe dayanmasini kabul etmesine ragmen farkli muamele ile hedeflenen amag¢ arasindaki
orantililig1 irdeleme gereksinimi duymasidir. Nitekim bu irdeleme sonucunda orantililik
kriterinin saglanmadig1 gerekcesiyle ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.

AYM’nin bu yaklasiminda hukukun sosyal gergeklige uydurulmasi belirgindir. Cinsiyete
dayali ayrima; vakfin kurulus tarihinde farkli yaklasilirken, giinlimiizde ¢ok daha farkli
yaklagilmaktadir. Vakfin sartnamesi olusturulurken erkek evlatlar ile kiz evlatlarin
yiikiimliiliikleri farkli oldugu i¢in galle fazlasindan yararlandirma noktasinda yapilan ayrimimn
mantikli bir sebebi oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Vakifin iradesini belirleyen etmenler
zamanin kosullarmma gore degerlendirilmelidir. Salt vakifin iradesi ile hukuk giivenliginin
zedelenmemesi adma galle fazlasindan yararlandirma isleminin vakfin sartnamesine gore
ayarlanmasi giiniimiiz gercekligine gz yummak olarak degerlendirilebilir. Bir yargi organinin,
yorum faaliyetine ve somut olaym Ozelliklerine gozlerini kapatarak yasalar1 oldugu gibi
uygulamasiin modernist bir tavir oldugu aciktir. Yeri geldiginde hukukun sosyal gerceklige
uydurulmasi ise postmodernizmin hukuktaki en 6nemli gériiniimlerindendir.

AYM’nin bu kararmin postmodern donemin Ozelliklerini yansittigini ifade etmek
miimkiindiir. Bilindigi {lizere goreceliligin ileri siiriildiigii postmodernitede insan
kategorilestirilemez. AYM’ nin insana 1k, cinsiyet, sinif gibi kategorilerin uygulanamamasi

ilkesine 0rnek teskil edecek bir karara imza attig1 sdylenebilir.
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5.6.2. 2022 Aytac Durak Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki Karar

Incelenmek iizere segilen Anayasa Mahkemesi karari; 2019/30514 basvuru numarals,
02.02.2022 karar tarihli bireysel bagvuru kararidir. Kararin konusunu; Adana Biiyiiksehir
Belediye Baskan1 Ayta¢ Durak’in gorevi sirasinda hakkinda uygulanan gorevden uzaklastirma
tedbirinin iki ay daha uzatilmasma dair islemin iptali talebine iligkin goriilen yargilama
siirecinde gorev yapmasinin engellendiginden bahisle secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakki ile yargilamanin uzunlugu sebebiyle makul siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigine
iliskin iddialar1 olusturmaktadir.

Calisma bakimindan 6nem arz eden iddia siyasi faaliyette bulunma ve sec¢ilme hakkinin
ihlal edilmesidir. Yiiksek mahkeme, basvurucunun secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin ihlal edildigine dair savi hakkinda konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Buna dair gerekgesi ise; somut bagvurunun belediye
baskani se¢ilme hakkina iliskin olmasi, bu hakkin anayasada giivence altma alinmissa da AIHS
kapsamindaki temel hak ve Ozgiirliiklerin koruma alam disinda bulunmasidir. AIHS
kapsamindaki hak yasama organimin se¢imiyle ilgili oldugundan, yerel se¢im ve sonrasina dair
hak ihlali iddialarin ATHS ¢ercevesinde bir hak olarak ihdas edilmediginden konu bakimmdan
yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Oncelikle belediye baskanmin gorevden uzaklastirilmasmin, yerel ydnetimlerin
bolgesindeki halk iradesini sekteye ugrattigi goz ardi edilemeyecek bir gergektir. Secilmis bir
organ olan belediye baskaninin merkezi idare tarafindan gorevden uzaklastirllmasinin
postmodern hukukta demokratik bir yontem olarak goriilmeyecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bilindigi gibi goreceliligi temel diistur edinmis postmodernizmde her sey zamana
ve mekana gore degerlendirilmelidir. Bu nedenle yerellik ve 6zerklik kavramlaria biiytlik 6nem
atfedilir. Yerel yOnetimlerde segilen organin siyasi faaliyette bulunma hakkini ihlal edecek
sekilde gorevinden uzaklagtirllmasi postmodern bilince sahip bir yargi organi tarafindan ele
alindiginda ehemmiyetle degerlendirilmesi gereken bir olgu iken, AYM bu yonlerden irdeleme
yapmamig ¢iinkii isin esasmna dahi girmemistir. Elbette esasa girmemesinin yasal sebebi
bulunmaktadir. Konu bakimindan kabul edilemezlik... Fakat bu husus da bir bagka agidan
modernisttir. SOyle ki;

AYM nin bireysel basvuru kapsamima almis oldugu haklarin hem ATHS hem de anayasada
yer alan haklardan oldugu sabittir. Fakat somut olayda yasal diizenlemeler hakkaniyetsiz bir
sonu¢ dogurdugundan yasal diizenlemeyi oldugu gibi uygulamanin pozitivist bir yaklagim

oldugu ileri stiriilebilir. Nitekim AYM’nin bireysel basvuru yolunda anayasada yer alan tiim
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haklar1 kapsamma almasi gerekliligi doktrinde ifade edilmektedir?®®. Bir hakkin yalnizca
anayasada yer alip AIHS de &zel olarak koruma altinda degilse ihlale agik kalmasi kabul
edilemez. AYM’nin hakkin 6ziinii gézeterek benzer degeri koruyan belediye baskani sec¢ilme
hakkin1 ATHS de yer almasa dahi incelemeye almasi gerekmekteydi. Bireysel bagvuru yoluyla
oniine gelen bir hak ihlali iddiasmi o hakkin AIHS de yer almamas1 nedeniyle incelememesi
modernist bir tutum olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak; AYM’nin (her ne kadar yakin tarihlerde postmodern kararlara imza atsa da)
bu konuda halen hem yerellik prensibine gereken dnem vermemesi yoniiyle hem de pozitivist
hareket etmesi yoniiyle modernist tavrini korudugu gozlemlenmistir. Bu gézlem; AYM nin asli
mizacinin modernist oldugu yoniinde diisiinmeye sevk etmektedir. Pozitivizmin terk
edilmemesi, yerellik prensibine gereken Onemin verilmemesi postmodernizmin temel
sOylemine tezat olusturmaktadir. Eger zamansal olarak dogal akisi takip eden bir egilimden s6z
edilebilseydi, hukukumuzda postmodernist hareketler gériilmeye baslandiktan sonra AYM’nin
bu konuya yaklagiminin modernist olmayacagindan s6z edilebilirdi. Fakat postmodern etkilerin
AYM’de gorilmeye baslanmasindan sonra verilen bu karar; postmodernizmin
benimsenmedigini, yalnizca baz1 hususlarda ve bazen kabul goren ikincil bir yaklasim olarak
goriildiigiinii géstermektedir.

Bu kararm; pozitivist yaklasimlarla hakikatin {izerini 6rtme yonii agisindan donemsel olarak
hakikat sonras1t donem ozelliklerini tasidig1 sdylenebilir. Bagvurucunun ihlal edildigini ileri
siirdiigii hakkinm sirf AIHS ve anayasa kapsaminda yer alan haklardan olmadig1 igin ihlal

edilmesine géz yummak hakikatin gérmezden gelinmesi anlamindadir.

5.7.1. 2022 Hiiseyin El ve Nazh Sirin El Basvurusu

Incelenmek iizere segilen Anayasa Mahkemesi karari 2014/15345 basvuru numarali,
07.04.2022 karar tarihli Genel Kurul kararidir. Ogrencinin muafiyet talep ettigi Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmamas1 sebebiyle ailesinin dini inancina saygi gosterilme
hakkinin ihlal edildigi iddiasini i¢eren basvuruda birinci bagvurucu baba Hiiseyin El, diger
basvurucu ise kiz1 Nazli Sirin El olup kararda da ¢aligmada da basvurucu ibaresi ile birinci
basvurucu kast edilmektedir.

Basvuru konusu olaym o6zetini; basvurucunun ilkogretim 4. smif 6grencisi ¢ocugunun

muafiyetini talep ettigi Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden, okul miidiirliigiince muaf

25 Catl, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Baglaminda Muktedir/Erkli Demokrasi, 111.
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tutulmamast ve bagvurucunun kizi adina velayeten idare mahkemesinde yiirlitmenin
durdurulmasi talebiyle dava agmasi, davanin ise idare mahkemesi tarafindan kabul edilmesi
fakat Danistay asamasinda bozulmasi olusturur.

AYM, DKAB dersine dair hususlarin uzun siiren tartigmalara konu olmasi nedeniyle
kamuoyu ve kamu tarafindan olgunun kavranabilmesi amaciyla iilkedeki ilk ve ortaokul
doneminde Ogretilen din kiiltiirii derslerinin tarihsel siirecine ayrintili olarak yer vermistir.
AIHM’in Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkive ve Mansur Yalcin ve digerleri/Tiirkiye kararlarina
ayrmtih olarak yer verilmistir. ATHM’in Mansur Yalcin ve digerleri/Tiirkiye kararindaki “Tiirk
egitim sisteminin ebeveynlerin inan¢larina saygi gosterilmesi igcin uygun yontemlerle
donatilmadigi” tespiti hatirlatilmistir.

AYM’nin esas incelemesinde kararina yon veren anahtar unsurun, dinin kiiltiirel olarak
Ogretilmesi ile dinin Ogretilmesi arasindaki ayrim oldugu sdylenebilir. Anayasada yiiksek
O0grenim Oncesi egitim kurumlarinda mecburi olarak Ogretilen dersin din kiiltiirii ve ahlak
Ogretimine dayali oldugu, bu amaci asan derslerin din kiiltiirlii 6gretimi niteliginde olmay1p din
egitimi ve ogretimi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Yine bu ayrim
sonucunda dinin kiiltiirel olarak ogrenilmesini asacak mahiyette kiicliklere yonelik din
Ogretiminin sadece kii¢iigiin kanuni temsilcisinin talebine binaen olabilecegi anayasamizin 24.
maddesinin dordiincli fikrasinda hiikiim altina alindigr belirtilmistir. Kisacast AYM nin
anayasanin 24. maddesinin dordiincii fikrast yorumuna gore zorunlu din kiiltiirii 6gretimi
yoniinden oOgrenciye muafiyet hakki taninmamasi anayasal agidan hak ihlaline neden
olmayacak iken, bu kapsamda olmayan dinin 6gretimi mecburi olmayacak ve ancak istege bagl
olarak verilebilecektir. Bu nedenle AYM somut olayda esas meselenin basvurucunun din
Ogretimi dersinden muaf olma talebinin reddedilerek bu dersi 6grenmek zorunda kaldigi bu
surette anayasaya gore mecburi olmasi 6ngoriilen din kiiltiiri 6gretiminin sinirlarinin 6tesinde
yalnizca talebe binaen 6gretilmesi miimkiin olan dinin 6gretimi niteliginde olup olmadigimi
belirlemek oldugunu tespit etmistir.

Sonug olarak da DKAB dersi miifredat1 incelemelerinde sadece Islamiyet’e ait dini
vecibelerin 6gretildigi, egitim miifredatinin 6gretimin 6tesine gegerek egitim niteliginde oldugu
tespit edilerek ebeveynlerin egitim ve 6gretimde dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini
isteme hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Karar sonug itibar ile postmodern etkiler tagidigini diisiindiirse de arka planda AYM’nin
modernist yaklagimi hissedilmektedir. Her ne kadar ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarma
saygi gosterilmesi hakkinin gozetilmesi; 6zellikle azinlikta kalan inang sahibi ebeveynlerin,

Otekinin, farklinin inancina saygi hususu postmodernizmi hatira getirse de bu kararin temelinde
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modernist kaygilarin bulundugu ileri siiriilebilir. Clinkii AYM’nin kararinin biiyiik ol¢lide
AIHM’in amilan iki kararinda yapmis oldugu tespitlere dayandigimi sdylemek miimkiindiir.
AIHM’in iilkemizdeki DKAB dersi hususundaki goériis ve yaklasimlarmin bu kararmn
olusumunda temel etken oldugu acikca goriilmektedir. ATHM’i iist mercii olarak goren bu bakis
acisinin, Bati hukukunun iistiin olduguna dair sarsilmaz bir inang ve onu bir otorite olarak

gorme egilimine dayanmakta oldugu sdylenebilir.

5.7.2. 2022 Kaos GL Dernegi Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki Karari

Incelenmek iizere segilen Anayasa Mahkemesi karar1 2016/11193 basvuru numaral,
20.10.2022 karar tarihli Genel Kurul kararidir. Basvurunun konusunu diizenlenmek talep edilen
gosteri ylriiylisiine izin verilmemesi neticesinde toplanti ve gdsteri yliriiyiisii hakkinin ihlal
edildigi iddias1 olusturmaktadir. Bagvurucu, sadece cinsel yonelim ve cinsel kimligin dikkate
alinarak yiiriiyiise izin verilmemesi nedeniyle ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigini ileri
surmiuistir.

Ozetle olaylar; 1994°’te Ankara’da kurulup 2005’ten itibaren Ankara Valiligi i1 Dernekler
Midiirligiine kayith olan Kaos Gey ve Lezbiyen Arastirma ve Dayanisma Dernegi; 17.05.1990
tarihinde es cinselligin Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hastalik listesinden g¢ikarilmasmimn
2004’ten beri Homofobi ve Transfobi Karsit1 Giinii olarak kutlandigini belirtmis, anilan giin
kapsaminda diizenledikleri programin son giinii olan 22.05.2016 tarihinde Kurtulus Kavsagi ile
Kolej Kavsagi arasinda homofobi karsiti bir yiirliylis gerceklestirmeyi planlamistir. Dernek
tarafindan Ankara Valiligine bildirimde bulunulmas: iizerine Valilik, Ankara Il Emniyet
Midiirliigiinden goris istemistir. Midiirliik, planlanan yiiriiyiisiin genel ahlakin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla yasaklanmasinin uygun
olacagina dair goriis bildirmistir. Valilik bu goriis dogrultusunda planlanan gosteri yiiriiylistiniin
diizenlenmesinin uygun olmadigina karar vermis, Dernek ise yiiriitmeyi durdurma talepli iptal
davasi agmugtir. Derece mahkemesi yiirlitmenin durdurulmasina karar vermisse de Valiligin
itirazi iizerine Bolge idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi kararmin kaldirilmasina karar
vermistir. Ilk derece mahkemesi basvurucunun iptal davasmin reddine karar vermis,
basvurucunun istinaf bagvurusu neticesi de red ile sonug¢lanmistir.

AYM degerlendirmesinde basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve esas yoOniinden
incelemesine ge¢mistir. Miidahalenin oldugunu kabul ederek herhangi bir hak ihlalinin bulunup
bulunmadig1 noktasinda kanunilik, mesru amag¢ ve demokratik toplum diizeninin gereklerine

uygunluk kriterlerini irdelemistir. Miidahalenin 2911 sayili Kanun’un 17. maddesi kapsaminda
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gerceklestirildiginden kanunilik kriterinin saglandig1 sonucuna ulagilmistir. S6z konusu
ylrllylis hakkinda verilen yasaklama kararinin anayasanin 34/2. fikrasinda diizenlenen
sebeplerden su¢ islenmesinin Onlenmesine ve kamu diizeninin korunmasma yonelik
oldugundan mesru amag kriterinin saglandigi sonucuna ulasilmisti. Demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk kriteri agisindan yapilan degerlendirmelerde ise; demokratik
bir toplumda toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin 6nemine deginilmis,
miidahalenin mecburi bir toplumsal ihtiyaci karsilamamasi durumunda demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemeyeceginin alt1 ¢izilmistir.
Toplumun biiyiik bir kismi tarafindan gosterilebilecek bir tepkinin bu hakkin ortadan
kaldirilmasi i¢in hakli neden olugturamayacagi vurgulanarak devletin bu durumlarda {istiine
diisen yikiimliiliiklerinin  bulundugu hatirlatilmistir. Bununla birlikte; miidahalenin
gerceklestirildigi tarihteki sartlar géz Oniine alinarak s6z konusu toplanti ve ylriiyiisiin
yapilmak istendigi tarihte kalabalik kamusal alanlara dair olaganiistii bir tehlikenin
bulunduguna da dikkat ¢ekilmistir. idarenin cinsel ydnelime dayanan ayrimcilik giidiisii ile
degil terdr tehlikesine karsi onlem niteliginde hareket ettigi, miidahalenin mecburi toplumsal
thtiyaci karsiladigi ve orantili oldugu neticesine varmistir.

Bilinmektedir ki ¢ogulcu ve acik demokrasilerin gelisiminde 6nem arz eden toplant1 ve
gostert yiirliylisi  hakki yalnizca toplum tarafindan kabul gérmiis diislincelerin agiga
¢ikarilmasini giivence altina almaz. Postmodern donemde toplum tarafindan benimsenmeyen,
hatta abes karsilanan diisiincelerin ortaya ¢ikmasmin 6zel olarak giivence altina alinmasi
gerektigi sdylenebilir. Bu husus farklinin ve o6tekinin sesinin duyurulabilmesi bakimindan
onemlidir. AYM her ne kadar bagvurucu dernegin temsil ettigi cinsel yonelimlerin s6z konusu
miidahalede etkili olmadigi ve idarenin teroér tehlikesinden bahisle bu miidahaleyi
gerceklestirdigi sonucuna ulasmissa da, miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu ve
gerekli oldugu sonucuna ulasilabilmesi i¢in o tarihte yliriiyiisiin gerceklestirilmesi durumunda
muhtemel tehlikenin idare tarafindan somut bir bicimde ortaya konulup konulmadiginin
irdelenmesi gerekmekteydi. Bu irdelemeye yeterince ehemmiyet verilmemesi, AYM nin
tutumunun postmodern olarak nitelendirilemeyecegini gostermektedir. Fakat bununla birlikte
basvurucunun Tiirkiye’de tiizel kisilik kazanan ilk LGBT dernegi olmasi 6zellik arz etmektedir.
Dernek tiiziigline gore kadin es cinseller ile erkek es cinsellerin es cinsel varoluglarini
gerceklestirmelerine destek olmak, toplumu es cinselligin bir yonelim oldugu; ahlaksizlik,
hastalik, su¢ gibi toplum tarafindan kabul edilmeyen degerler olmadigindan hareketle es
cinsellik ve es cinsellere dair aydimnlatici faaliyetlerde bulunmak dernegin amagclarindandir.

Kadm ve erkek cinsiyetleri arasindaki ayrimi siliklestirmeye yonelik calismalarin cinsiyet
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hakikatini 6nemsizlestirdiginden bahisle AYM’ nin post-truth’a karst bir durus gelistirmis
olabilecegi ihtimaller arasindadir. AYM’nin bu yaklagimini hakikatlerin muhafazasina yonelik

yorumlamak miimkiindiir.

5.8.1. 2011 Evlilikte Kadinin Soyadina iliskin Karar

Fatih 2. Aile Mahkemesi, Ankara 8. Aile Mahkemesi ve Kadikdy 1. Aile Mahkemesi, 4721
sayilt Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde diizenlenen ve kadinin evlenme ile erkegin
soyadini alacagina iliskin hiikkmiin anayasaya aykir1 oldugu saviyla itiraz yoluna bagvurmustur.

AYM esas incelemesinde bagvuranlar tarafindan davaya konu hiikiim ile kadinin erkegin
soy ismini almaya zorlandig1 evlenmeden 6nceki soy ismini ise tek bagina kullanmasina yasal
olarak imkan bulunmadigi bunun ise evlilik birligi igerisindeki esitlik prensibine muhalif
oldugu ileri siiriilmiistiir. Hukukumuzda aile ismi yerine gegen soy isminin; kisinin kimligini
tespiti ile birlikte, kisinin soyunu ve ailesini belirleme islevinin de bulundugunu, s6z konusu
kuralin basta ailenin baglarmin kuvvetlendirilmesi ve ailenin birliginin saglanmasi da dahil
niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi ve resmi evraklarda karigikligin 6niine gegilmesi gibi
nedenlerle kabul edildigini hatirlatmistir.

Ailenin toplumdaki algilanisinin ve etkinliginin her bir toplum y6niinden degistigine dikkat
ceken AYM, soy isminin aile birligini temsilini Tiirk toplumuna gore degerlendirmistir. Bu
yaklagimin postmodernist oldugu sdylenebilir. Siiphesiz ki kiiltiirel gorecelilik hususu
toplumlarmn aile anlayislarn icin de gecerlidir. Itiraz konusu kuralim Bati toplumlarinda
bulunmamasi ihtimali varsayiminda, Bati hukukunun gelismis oldugunun ileri siiriilerek
hukukumuzda da bu kuralin kaldirilmasi girisimi modernist bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle
AYM’nin durumu Tiirk toplumu 6zelinde degerlendirme ¢abasi dikkate sayandir.

AYM yasakoyucunun aile soyadi hususundaki takdir hakkimi kamu diizeni ve kamu yarar1
gozetilerek baz1 zorunluluklar sebebiyle evlilik birligi icerisindeki taraflardan birine dncelik
gosterecek sekilde kullanmasinin hukuk devleti ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi nitekim
yasa hiikmiinde kadmnin basvurmasi halinde 6nceki soyismini kocasmin soyisminin 6niine
eklemek suretiyle kullanabilecegi belirtildiginden kamu yarari ile kisilik hakk: arasinda adil bir

dengenin kurulmasinin saglandigi sonucuna ulagsmistir.
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5.8.2. 2023 Evlilikte Kadimin Soyadina iliskin Karar

Istanbul 8. Aile Mahkemesi, yukaridaki karardaki gibi 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinin anayasaya aykirilig1 iddiasiyla itiraz yoluna bagvurmustur.
Bagvurucunun evlenmeden evvelki soyismini tek basma kullanmak istemesine iligkin
oldugundan AYM itiraz konusu yasanin ilk cliimlesinin esas yoniinden incelenmesine karar
vermistir. S6z konusu yasaya gore kadinin evlendikten sonra evlenmeden 6nceki soyadmni
kullanabilmesi ancak talebe istinaden ve ancak soyismini kocasinin soyismi ile birlikte
kullanabilmesine baglanmistir. Kadinin evlendikten sonra evlilikten onceki soyismini tek
basina kullanmas1 miimkiin degildir.

Karara gore itirazin gerekcesinde kadinin soyisminin onun kisiliginin ve kimliginin
ayrilmaz bir pargasini olusturdugu ve erkegin soyismini hayati boyunca kullanabilmesi imkan1
karsisinda kadinin ayni haktan mahrum olmasinin esitlik ilkesi ile bagdagmadigidir.

AYM, esitlik ilkesi agisindan yapilacak denetimde oncelikle ayni veya benzer durumda olan
kisilere farkli muamelenin mevcudiyetinin tespiti, ardindan farkli muamelenin objektif ve
makul bir gerek¢esinin olup olmadigi ve boyle bir gerek¢e mevcutsa farkli muamelenin olciilii
olup olmadigimin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak erkegin
soyismini hayatt boyunca kullanabilmesi imkani1 karsisinda kadinin bdyle bir hakka sahip
olmamasi cinsiyet temelinde farklt muamele olarak nitelenmistir. Farkli muamelenin objektif
ve makul bir gerekgesinin olup olmadiginin irdelenmesinde ise 2011 yilinda vermis oldugu
kararda Ongoriilen kamu yarari gerekgesi sorgulanmistir. Soyadmin niifus kayitlarinda
karisikligin 6nlenmesi ve soy baginin tespiti gibi hususlara hizmet etmesi agisindan kamu yarari
tasidig1 fakat giiniimiizde her vatandasin T.C. kimlik numarasina sahip olmasi ve niifus
hizmetlerinde kullanilan bilisim teknolojileri karsisinda arttk bu durumun kamu yarar
acisindan farklt muamelenin makul gerekgesi olamayacagi sonucuna ulagilmistir. AYM, eslerin
ortak bir soyadina sahip olmasinin aile birligi acisindan énemine deginmis, fakat bunun tek
seceneginin kadinin kocasmin soyadini tasimasi olmadigini belirtmistir. Eslerin evlenmeden
onceki soyadlarinin birlesiminden olusan soyadi ya da farkli bir adin aile soyadi olarak
belirlenmesinin farkli secenekler oldugunu ifade etmistir. Fakat ongoriilen bu segeneklerin
dogurabilecegi problemlerin AYM tarafindan gozetilmedigini sdylemek miimkiindiir. Farkli bir
adm aile soyadi olarak belirlenmesi ihtimali, eslerin kendi aileleri ile arasindaki aile baglarimi
zayiflatabilecektir. Eslerin yeni bir aile soyadi belirlemesinin eslerin gelmis olduklari ailelerden

bagimsiz bir aile kuruldugu algisin1 uyandirdig1 sdylenebilir.
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Sonucta AYM anilan farkli muamelenin makul bir nedeni bulunmadigi, bu yoniiyle esitlik
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.

Kararda, kadm-erkek esitliginin gergeklestirilmesi i¢cin yasal diizenlemelerde yasanan
degisikliklere yer verilerek hukukun toplumdaki yeni ihtiyaglar ve sartlar dogrultusunda
degismesi gerektiginin vurgulandigi gozlemlenmistir. Bu yoniiyle; hukuka duragan degil aktif
bir mekanizma olarak yaklasilmasinin postmodernist bakis agisini hatirlattigi sdylenebilir.

Yalniz Tiirk toplumu agisindan degil; Bati hukukunda kadinin evlendikten sonra kocasinin
soyadini tagimasinin, hanedeki en yash erkek iiyenin aile reisi olarak kabul edilmesini ifade
eden pater familias kavrami ile geleneksel donemden modern doneme tasinmis bir olgu
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Kadinin evlendikten sonra kocasinin soyadini tagimasinin
geleneksel donemden modern déneme tasinmis bir yerlesik kabul oldugunun kabuliinde, bu
yerlesik kabule kars1 ¢ikiglarin postmodernizm etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Fakat AYM’nin bu kararindaki yaklagiminda hakikat sonras1 doneme ait 6zelliklerin agir
bastigin1 ifade etmek gerekmektedir. Bircok soru isareti barindirmasi ve yol agabilecegi
problemler bulunmasina ragmen kamuoyunun duygusal egilimleri dogrultusunda verilmis bir
karar oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir. Bireysel inan¢ ve duygusal egilimlerin objektif
verilerden daha az etkili oldugu hakikat sonras1 donemde hakikatler ile yalanlarn i¢ ice gecip
karigmasi s6z konusudur. Giinlimiizde yayginlasan ve toplumu etkileyen sosyal medya ile kadin
erkek esitligini savunmanin popiiler oldugu, hukuki sorunlar iizerinde ehil olan-olmayan her
bireyin fikir beyan ettigi bir donemde yasadigimiz bir gercektir. Kadin ile erkegin esit sartlara
ve firsatlara sahip olmasi gerektigine inanmak ile konu ne olursa olsun kadin ile erkegin esit
oldugunu ileri stirmek fakat bu iddianin bazi durumlarda arkasinda durmamak arasinda bir
ayrim yapmak gerekmektedir. Kadin erkek esitligi sdylemine sahip olanlar kadma pozitif
ayricaliklar taninmasina da 6rnegin popiiler bir konu olan siiresiz nafaka gibi hususlarda da
kadm erkek esitligi glindeme getirilmektedir. Zira mutlak surette kadin erkek esitligi; erkege
kadm kargisinda avantajlar taninmamasin igerdigi gibi kadina da erkek karsisinda avantajlar
taninmamasini igcermektedir.

Nihayetinde; toplumumuzda olusan bir ihtiya¢ sebebiyle degil Bati hukukunda yasanan
degisimleri hukukumuza uyarlamak kaygisi ile olusturuldugu gozlenen bu kararda modernizm

etkisinin goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.
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6. Kurulusundan Bugiine AYM Kararlar1 Hakkinda Genel Degerlendirme

Genel degerlendirme kurulusundan bugiine AY M’ nin tiim kararlar1 hakkinda degil, ¢caligma
kapsaminda segilen modernizm ve postmodernizm etkisi yogun bir sekilde gozlemlenmis
kararlar hakkinda olacaktir.

AYM’nin c¢alismada incelenen 1973 Nazilli Sulh Ceza Mahkemesi Itiraz Davasi kararinda,
AYM’nin toplumu kontrol altina alma yaklagimini destekleyerek modernizme hizmet ettigi
gbzlemlenmistir. 2014 Abdullah Ocalan Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Ozgiirliigii kararinda
ise; Ozgirliiklere miidahaleler karsisinda 6zgiirliik¢ii egilimin agir bastigr gozlemlenmistir.
AYM’nin yaklasimmdaki bu farklilik; mahkemenin zaman igerisinde modernizmden
postmodernizme dogru gectigini diislindiirebilir. Bu diisiinceden emin olmamak, mahkemenin
istikrarl1 bir ¢izgisinin olup olmadigini sorgulamak gerekmektedir.

1989 Basortiisti kararinda; serbestliklerden degil kisitlamalardan yana tavir alindiginin
acik¢a vurgulandigr goriilmiistiir. Toplumu kontrol altina alma arzusu kararda belirgin olarak
gozlemlenmigtir. 2014 Tugba Arslan Basortiisii kararinda ise; ¢cogulcu bir demokraside din ve
vicdan hiirriyetinin  6nemine dikkat c¢ekilerek postmodern hassasiyetlerin gozetilmeye
baslandig1 goriilmiistiir. Bu iki karar da mahkemenin zaman icerisinde modernizmden
postmodernizme dogru ge¢isini diistindiirmiistiir.

1963 Tiirkiye Is¢i Partisi Iptal Davasi kararinda; mahkemenin o6zgiirliikler karsisinda
siirlamalardan yana takindigi tutum ile modernist yaklagimi gézlemlenmistir. 2019 Mehmet
Aksoy Ifade Ozgiirliigii karar ile AYM’nin bu yaklasimi terk ederek bireyin ve dzgiirliiklerin
devlet karsisinda 6n planda olmasi gerektigini, devletin Ozgiirlilk ortamini saglamak ve
miimkiin oldugunca miidahalede bulunmamakla yiikiimlii oldugunu savunmustur ve bu surette
AYM’nin postmodernist bir ¢izgiye ilerledigi gozlemlenmistir.

Yukaridaki iki kararm kiyaslanmasi ile her ne kadar AYM’nin modernizmden
postmodernizme gegisi gdzlemlenmigse de; bu gecisin tiim kararlarinda s6z konusu olmadigini
belirtmek gerekmektedir. AYM’nin yakin zamanda verilmis olmasina ragmen modernist etkiler
tastyan kararlari, boyle bir gecisin ileri siiriilebilmesine engel olmaktadir.

1993 Tufanbeyli Asliye Ceza Mahkemesi Itiraz Davasi kararinda; baskici siyaset niteliginde
yorumlamalar yapildig1 goézlemlenmistir. 2016 OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnamesi Iptal
Davasi kararinda ise; 1993 yilinda verilen kararda benimsenen yaklasimin hala terk edilmedigi
gozlemlenmistir. Bu iki karar; mahkemenin zaman igerisinde modernizmden postmodernizme

gecisi diislincesini yikmaistir.
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2015 Ergiin Poyraz Ifade Ozgiirliigii kararinda; ¢ogulcu ve acgik demokrasiden yana bir
tutum sergilendigi sdylenebilir. Fakat 2023 yilinda verilen 1 Mayis Gosteri Yiriiyiisii kararinda
kamu otoritelerinin keyfi hareketine imkan taniyan ve postmodernist olmayan bir yaklasim
sergilendigi goriilmiistiir. Bu iki karar AYM’nin c¢ogulcu ve agik demokrasinin gerekleri
hususunda sergiledigi postmodern yaklasimin yalnizca bazi kararlar i¢in s6z konusu oldugunu
distindiirmiistiir.

2022 Ayse Tezel ve Digerleri Ayrimcilik Yasagi kararinda; hukukun sosyal gercgeklige
uydurulmasi anlaminda inisiyatif alindigi, postmodern gelismenin yasandigi gézlemlenmistir.
Yasalarin oldugu gibi uygulanmasi yaklasiminin terk edilerek, adaletin 6n plana alindigmni
gostermesi acisindan onemli bir gelismenin kaydedildigini gostermistir. 2022 Aytag Durak
Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki kararinda ise; halen modernizm etkisinin devam
ettigi  goOriilmiistiir.  Yerellik prensibine gereken Onemin verilmemesi agisindan;
postmodernizmin aslinda AYM tarafindan tam anlamiyla benimsenmedigini gdstermistir.
Birbirine yakin tarihlerde verilen bu iki karar da yukarida degerlendirilen 2015 ve 2023 tarihli
kararlarin degerlendirilmesindeki “AYM’nin postmodernist tutumunun bazi1 kararlar igin
gecerli oldugu” diisiincesini pekistirmistir.

2022 Hiiseyin El ve Nazli Sirin El Bagvurusu kararinda ebeveynlerin dini ve felsefi
inanglarina saygi gosterilmesi hakkinin gozetilmesi; 6zellikle azinlikta kalan inang sahibi
ebeveynlerin, 6tekinin, farklinin inancina sayg1 hususu agisindan postmodern etkiler goriilse de
arka planda AYM’nin modernist yaklasimi gozlemlenmistir. Kararin biilyiik dl¢iide AIHM
goriisine dayanilarak olusturulmasi bakimindan temelinde modernist kaygilarin bulundugu
goriilmistiir. 2022 Kaos GL Dernegi Gosteri Yiiriiyiisii Dlizenleme Hakk1 kararinda ise; agik
ve cogulcu demokrasilerin gelisiminde 6nem arz eden toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki
acisindan farklinin ve &tekinin sesinin duyurulmasina gereken hassasiyetle yaklasiimadigi,
postmodern etkilerin gdriilmedigi, fakat bununla beraber kararin post-truth’a kars1 bir durus
olarak yorumlanabilecegi tespit edilmistir AYM’nin toplumda azinlikta kalan inang ve
goriislere karsi temelinde yine modernist kaygilar bulunsa da postmodern yaklagimlar
sergilemeye bagsladig1r fakat bu yaklasimi yikici nitelikte gordiigii farkli ve oOtekiler igin
stirdiirmemeyi tercih ettigi sdylenebilir.

2011 Evlilikte Kadmin Soyadina Iliskin kararmda ailenin toplumdaki etkinligi ve
algilanisinin toplumdan topluma degistigine dikkat ¢ekerek soyadinin aile birligini temsilini
Tiirk toplumuna gére degerlendirmistir. 2023 Evlilikte Kadinin Soyadma iliskin karar ise
yerlesik kabullere kars1 ¢ikis ve hukuku giliniimiize uyarlamak gerekliligi noktasinda ilk bakista

postmodernist goriinse de, Tiirk toplumunda ortaya ¢ikan bir thtiya¢ dogrultusunda degil Bati
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hukukunda yasanan degisimleri takip etmek kaygisi ile olusturuldugundan kararin 6ziinde yine
modernist nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Kuruldugu tarihten bugiline vermis oldugu kararlar lizerinden incelendiginde Anayasa
Mahkemesi’nin modernizm ve postmodernizm akimlarindan acikc¢a etkilendigi anlagilmistir.
Genel olarak 2000’lerden giinlimiize dek vermis oldugu kararlarda AYM’nin postmodern
yaklagimlar sergilemeye basladig1 goriilmiistiir. Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale hakli ve
mesru olsa dahi bunun yeterli olmayacagi ileri siiriilerek, miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli ve Olciilii olmasi kosulu aranmaya baslanmistir. Fakat tam anlamiyla postmodern
oldugunun ileri stiriilebilmesi miimkiin degildir. Giincel bir karar olmasina ragmen modernist
yaklagimlar neticesinde verilmis olmasi agisindan 2022 Ayta¢ Durak karart gibi istisnalar da
mevcuttur. Bunun i¢in her anlamda daha acik goriislii, cogulcu bir bakis agisina sahip olmasi,
insan haklarini 6n planda tutmasi gerektigi ifade edilmelidir. Elbette mahkemenin artik sahiden
ozgiirliik¢ii yaklagimi benimsediginin tespiti i¢in bu yaklagimi tiim kararlarinda istikrarli olarak
stirdiirmesi beklenmektedir. Bu nedenle AYM’nin giinlimiizde postmodernizmden etkilendigi
gozlemlenmekle birlikte hala modernizme karst kesin ve net bir durusa sahip olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Devletin modernizmi terk etmedigi siirece AYM’nin ger¢ek anlamda
postmodern olmast miimkiin gorlinmemektedir. Clinkii modernist devlet, sahip oldugu tiim
mekanizmalar1 kendi ideolojisi dogrultusunda kontrol altinda tutma egilimindedir. Modernist
devlet, modernist hukuk sisteminin ayakta kalmasi arzusundadir. Ayrica bahsi gegen iki akimin
hukukumuzda ve AYM’de dogal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmamasi AYM’nin hala modernizme
kars1 net bir durusa sahip olamamasinin sebeplerinden olabilir. Elestirel ve sorgulayici tutumlar
sonucunda ortaya ¢ikan postmodernizmin; hukukumuzda “Bati’da goriilen yeniligin
hukukumuza uyarlanmasi” niyeti ile ortaya ¢ikmasi ve modernizmin karsisinda yer alan
postmodernizmin hukukumuzda yine modernist kaygilarla olusmasi ¢eligkilere isaret
etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki mevcut zihinsel altyap: ile hukukta ahenk ve tutarliligin
miimkiin goriinmedigi sdylenebilir. Anilan celiskiler AYM biinyesinde de kendini géstermekte,
acik fikirli ve ¢ogulcu yaklasimlarin hissedildigi kararlarinda umut yesertirken; bu yaklagimda
istikrarm1 korumadiginda o yaklasgimm o karara mahsus oldugunu, aslinda mahkemenin
zihninde bir degisim olmadigi hatirlatarak hayal kirikligina sebebiyet vermektedir.

AYM’nin, miidahalelerin hak ve ozgiirliikleri ihlal edip etmedigini incelerken ATHM

256

standartlarini benimsedigi goriilmektedir=>°. Olumlu oldugu siirece bagka hukuk sistemlerinden

uygulamalar benimsenmesi elestirilmez. Fakat baska hukuk sistemlerinden olumlu

26 Cath, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Baglaminda Muktedir/Erkli Demokrasi, 142.
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uygulamalar benimsemek, AIHM igtihatlarinin disina ¢tkamamak halini alirsa bagimsizlik ve
ozgiinliikten sdz edilemez. AYM’nin AIHM gélgesi altinda hareket ettigine iliskin siipheler
doktrinde dile getirilmistir®®’. AYM’nin AIHM standartlar1 ile smirh bir alanda hareket
etmesinin, bagimsiz ve kendine has bir kurum olma yolunda biiytik bir engel olusturdugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Hukukgularm AIHM’i ulasilmasi istenen bir ideal olarak
gormesinin, temeli 6zenti ve modernizm taslar1 ile dosenmis i¢i bos ve sagliksiz bir yaklasim
oldugu soylenebilir. Bir hukuk¢unun idealize etmesi beklenen iist mahkeme; adaletin tesis
edildigi, seffaf, liyakate ve ehliyete dayanan mahkemedir. Oysa 06zellikle {ilkemizdeki
hukukgularin ¢ogunlugunda AIHM’in zikredilen 6zelliklere sahip oldugu dnyargisinin mevcut
oldugu goézlemlenmektedir. Bu Onyargi; Bati merkezci, ilerlemeci, modernist dénemin
bakiyesidir.

Hak ve ozgiirliiklerin en 6nemli koruyucusu Anayasa Mahkemesi’nin; siyasi kosullardan
etkilenmemesi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi beklenmektedir. Fakat iiyeleri bu toplumdaki
bireylerden olusan bir olusumda bu beklenti ger¢ek¢i olmayacaktir. AYM de toplumda yasanan
siyasi gelismelerden etkilenmistir. Bu nedenle AYM kararlar incelenirken; yaklasim tarzi ve
yorum sekli gozetildiginde hangi doneme ait oldugunu tahmin etmek zor olmamistir. AYM’nin
donem donem yogun, dénem donem seyrek de olsa siyaset etkisi altinda kalmis oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ornegin 1980 askeri darbesinin toplumda yarattig1 baski atmosferi o
donemin AY M kararlarindan okunabilmektedir. C6zlim siirecinden sonra demokrasi anlayiginin
degisip gelismesi de AYM Kkararlarinda kendisini hissettirmektedir. Yasanan siyasi olaylarin
2016 yili sonrasinda OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnamesi iptal davasi kararindan
okunabilmesi de AYM’nin yogun olarak siyaset etkisi altinda kaldigini gostermektedir.

AYM’nin 1960 askeri darbesi sonucunda hazirlanan 1961 Anayasasi ile birlikte kuruldugu
bilinmektedir. Siyasi iktidar1 kontrol etme amaciyla kurulan bir organin, bazi durumlarda anti-
demokratik kurulum ayarlarina sahip oldugu ifade edilebilir. Soyle ki; siyasi iktidar1 halkin hak
ve hiirriyetlerine miidahalesinden korumak amaciyla kontrol farkli, askeri tabanin sivil iradeye
giivensizligi ve istenilen ideolojiden sapilmasi ihtimaline kars1 kontrol farklidir. Tkinci kontrol
biciminin anti-demokratik oldugu aciktir. AYM’nin kurulum ayarlar1 gozetildiginde hak ve
hiirriyetlerin -~ zedelenmesi  tehlikesine karst alinan bir Onlemden ziyade Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus ideolojisine zarar verebilecegi diisiiniilen tehlikelere karsi alinan bir
onlem niyetinin baskin oldugu goriilmektedir. Bu ayarlar ile kurulan bir kurumun gercekten

Ozgiirliik¢ii ve postmodernist olmas1 beklenemez.

7 Cath, Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Baglaminda Muktedir/Erkli Demokrasi, 73.
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Tiirkiye kurulus tarihinden beri modernizme Oyle kokli bir bag gelistirmistir ki, bugiin
hukukumuzdaki postmodern uygulamalar incelendiginde bunlarin dahi modernist tutumla
getirildigi goriilmektedir. Postmodernizmin Avrupa’da yayginlasmasi sonucunda ve AB’ye
uyum gayesi ile getirilen yeniliklerin 6ziinde modernizm yer almaktadir. Kisacasi
postmodernizmi bile modernist bir zihin ile istemek postmodernizmin dogasina aykiridir.
Ozetle; modernizmden postmodernizme gegis goriilse de postmodernizmde tutarl olunmadigi,

bunun sebebinin de postmodernizmin bile modernist kaygilarla yasandigi sonucuna ulasilmstir.
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SONUC

Hukuktaki etkileri yadsmmamayacak iki akim olan modernizm ve postmodernizm,
gilinlimiizii anlamlandirabilme noktasinda 6nem teskil etmektedir. Bu calismada, Tiirk hukuku
bu iki eksen iizerinden bir okumaya tabi tutulmaya calisilmistir. Yorumlama faaliyetleriyle
hukuki kararlar1 ve kanunlar1 sorgulama yetkisine sahip olan Tiirk yargismin en iist mercii
Anayasa Mahkemesi kararlar1 hukukumuzun bu iki akim yoniinden analizinde enstriiman
olarak kullanilmigtir. Anayasa mahkemelerinin modernizmden postmodernizme gegisi
somutlagtiran kurumlar olmasi agisindan analiz enstriiman1 olarak Anayasa Mahkemesi
kararlarinin se¢ilmesinin uygun bir tercih oldugu goriilmiistiir.

AYM Kkararlarin1 yorumlama faaliyeti niteliginde olan bu ¢alismanin subjektif yorumlar
icerme tehlikesine kars1 6nlem olarak, karar analizlerinde kullanilan perspektif ve donemlerin
ozellikleri ilk boliimde tespit edilmistir. Bati’da pre-modern dénemde; insanin giiglii bir aidiyet
duygusuna sahip oldugu, yetkinin kralda oldugu, kralin mesruiyetini “gdkten” aldig1 ve sistem
icerisinde denetiminin s6z konusu olmadigi goriilmistiir. Modern donemde insan aklina verilen
onem neticesinde insan akliyla toplumun dahi kontrol altina alinabilecegi fikrinin olustugu,
ulus-devlet anlayisinin gelistigi goriilmiis; postmodern dénemde goreceliligin ileri siiriilerek
modernitenin kabullerine karsi ¢ikildigi gézlemlenmistir. Hakikat sonras1 donemde ise kisisel
inang ve duygusal yonelimlere hitap eden olgularin, verilere dayanan gergeklere tercih edildigi
goriilmustiir.

Karar analizlerinde; modernizm ve postmodernizm hakkinda literatiirdeki kaynaklardan
edinilen bilgiler mahkeme kararlarina tarafimizca yorumlanarak AYM’nin bakis agisi
anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Ayn1 veya benzer konuda onceki yillara nazaran 6zgiirliikcii
egilimin sergilenmesi AYM’nin zaman igerisinde modernizmden postmodernizme dogru
gectigini diislindiirse de yine benzer bir konuda oOnceki yillardaki devlet¢i tutumun terk
edilmedigini gosteren kararlar bu diisiincenin zedelenmesine sebep olmaktadir. Yakin dénemde
verilmis olan, kamu otoritelerinin keyfi hareket edebilmesine imkan taniyacak nitelikteki
kararlar AYM’nin sergiledigi postmodern yaklagimin yalnizca bazi kararlarinda gegerli oldugu
diisiincesini giindeme getirmektedir. Pozitivizm etkisinden uzaklasildigin1 ve adaletin 6n plana
alindigii gosteren yakin tarihli kararlar bulunsa da bazi kararlarda halen pozitivizm etkisinin
devam ettigi goriilmektedir. Bu durum postmodernizmin aslinda AYM tarafindan hala tam

anlamiyla benimsenmedigini ve AYM’nin postmodernist tutumunun bazi kararlarla kisith
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oldugunu gostermektedir. Baz1 kararlarda 6tekinin, farklinin inancina saygi hususu agisindan
postmodern etkiler goriilse de bu kararlarin biiyiik dlciide AIHM goriisiine dayanilarak
olusturulmasi nedeniyle arka plandaki modernist kaygilar tespit edilmistir. Zira halen Bati’nin
hakikat merkezi oldugu, taklit ve takip edilmesi gerektigi, ulusal baglama uygun 6zgiin hakikat
arayislarina ve hukuki ¢oziimlere ciiret edilemeyecegi gibi sartlanmalar etkili olmaktadir.

AYM ve Tiirk hukukunda postmodernist gelismelerin istikrarli bir ¢izgide ilerlemedigi
gozlemlenmistir. Ulkemizdeki bu gelismelerin &ziinde modernist olmasina baglanmaktadir.
Postmodernizm iilkemizde modernizmin bir elestirisi olarak degil yine modernist zihniyetle
gergeklestirilmistir. Bunun sonucu olarak da postmodernist adimlarin yapay nitelikte kalmasina
neden olmustur. Tirk hukukunun modernist altyapisi, postmodern gelismeleri dahi
yapaylastirmaktadir. Tiirk hukukundaki postmodern olma ¢abalar1 modernist hukukun
kabullerini sorgulamak seklinde degil, Bati’daki gelismeleri takip etmek ve bu gelismelere
hukukumuzda yer vermek seklinde seyretmekte, bu durum postmodernizmin dogasi ile biiytik
bir tezat olusturmaktadir.

Bati toplumunun sanayi, endiistri, bilim ve sanat gibi alanlarda yasadig1 gelismeler
neticesinde dogal ve kendiliginden yasadigi siirecler olan pre-modernite, modernite ve
postmodernite evrelerinin Tiirk toplumunda tepeden inme veya yapay yasandigi tarihsel ve
sosyolojik bir gercekliktir. Caligmanin ikinci béliimiinde hatirlatilan siirecin, Tiirk hukukunun
hangi etkenlerle sekillendigine 151k tuttugu soylenebilir. Bahsi gecen evrelere kimi zaman
uygarlasma hedefi dogrultusunda atilmis adimlarla, kimi zaman daha iistiin oldugu diisiiniilen
siyasi olusumlar tarafindan kabul edilme gayesiyle siiriiklenilmistir. Kamu giicii karsisinda
bireyin haklarin1 korumak maksadi tasiyan bireysel basvuru yolunun getirilmesi gercekten
bireyin korunmasi ihtiyaci ile mi giindeme gelmistir yoksa iistiin goriilen iilkelerin onayin1 ve
takdirini kazanmak niyeti hukuk kisvesi altinda kendini belli etmekte midir, sorusu
sorulmalidir. Niyet ne olursa olsun bireyin haklarin1 glivence altina alacak gelismelerin bir
hukuk devleti i¢in olumlu oldugu kabul edilmekle birlikte, bir mekanizmanin kurulumundaki
niyetin, sergilenecek performansta etkili olacagini ileri stirmekteyiz.

AYM’ye bireysel basvuru yolunun postmodern donemin savundugu bireyin devlet
karsisinda korunmasi gerektigi, devletin 6zgiirliikk ortamma miidahale etmemesi gerektigi
diisiinceleri neticesinde meydana geldigi ileri siiriilebilseydi hukukumuzdaki bireysel bagvuru
yolunun postmodern dénem eseri oldugu sonucuna ulasilabilirdi. Oysa yukaridaki paragrafta
deginilen sebeplerle bireysel basvuru yolunun iilkemizde dogal ve kendiliginden yasanan bir
postmodernitenin sonucu olarak ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla AYM’nin de pre-

modernite, modernite, postmodernite ve post-truth donemlerinin 6zelliklerini bilingli olarak
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yansitmadig, zikredilen evrelerde aktif bir rol almadigi, hukuk dis1 etkiler dogrultusunda
savrulmaktan kurtulamadigi tespit edilmistir. Siyasi iktidar1 kontrol etme amaciyla kurulan bir
organin bazi durumlarda anti-demokratik kurulum ayarlarma sahip oldugu hatirlandiginda
kurulum ayarlar itibariyla gergekten 6zglirliik¢ii ve postmodernist olmasi zor olan AYM nin;
Ozgiirliiklere miidahale ile ozgiirliikleri koruma refleksi arasindaki ¢atismanin olusturdugu
celiskili bir mizaca sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada fazlasiyla siyasi konjonktiir etkisi altinda kalmis oldugu sonucuna ulasilan
Anayasa Mahkemesi’nin hak ve ozgiirliikklerin en 6nemli koruyucusu olarak bagimsiz ve
tarafsiz olmasi beklenmektedir. Hak ve 6zgiirliiklerimizin giivencesi olan kurumun en verimli
hale gelebilmesi adina AYM’nin her anlamda daha ag¢ik gorislii, cogulcu bir bakis agisina sahip
olmas1 ve insan haklarin1 6n planda tutmasi gerekliligi ifade edilmelidir. Mahkemenin artik
gercekten Ozgiirlilk¢li yaklasimi benimsediginin tespiti i¢in bu yaklasimi tiim kararlarinda
istikrarl1 olarak siirdiirmesi beklenmektedir. AYM’nin AIHM standartlar1 ile sinirh bir alanda
hareket etmesinin, bagimsiz ve kendine has bir kurum olma yolunda biiyiik bir engel
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

AYM hakkinda ileri siiriilen donemsel kimlik karmasasi elestirisinin AIHM ve hatta insan
haklar1 hukuku icin de gegerli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Calismada evrensel insan
haklar1 s6yleminin postmodernizme gecis 6zelligi gostermesine ragmen temelinde modernist
olgular barindirdig1 ¢ikariminda bulunulmustur. Diger bir ifadeyle, modernist hukukun
postmodernist karaktere biiriindiiriilme ¢abasindaki celiskili durum, yalniz AYM’ye ya da Tiirk
hukukuna has bir problem degildir.

Ozetle, calismanin, Tiirk hukukunun modernizm ve postmodernizm ekseninde nerede
durdugu yoniindeki temel sorusu Tiirk yargisinin en iist mercii olan AYM kararlarinin analiz
edilmesi neticesinde cevaplanmigtir. Hukukumuzda modernizmden postmodernizme gegis
emareleri goriilse de bu gecisin dogal ve kendiliginden yasanmadigi, modernist altyap1 lizerine
gelen postmodernizmde sahici ve tutarli olunmadigi, kurulum ayarlan itibariyla gercekten
Ozgiirliik¢li ve postmodernist olmast zor olan AYM’nin ve hatta biitiin bir devlet aygitinin;
Ozgiirliklere miidahale ile 6zgiirliikleri koruma refleksi arasindaki ¢atigmanin olusturdugu
celigkili bir mizaca sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Tiim bunlarla birlikte ¢calisma, 6zellikle
Tirk hukukunun ahenk ve tutarliligini analiz etmekte olup, postmodernizmin yiiceltilmesi gibi
bir ama¢ tasimamaktadir. Tiirk hukukunun entelektiiel tarihine elestirel bakis acisi ile
yaklagildiginda Tiirkiye’deki mevcut zihinsel altyapr ile hukukta ahenk ve tutarliligin
yakalanamayacagi goriilmiistiir. Calismada anilan evrelerin Batili tarih okumasina dayandigi da

ifade edilmelidir. Bir hukuk sisteminin iyilestirilmesi noktasinda, zikredilen evre ve egilimler
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disinda 6zgiin yaklasimlar gelistirmek miimkiindiir. Kendine 0zgii bir tarihe ve kiiltiirel
unsurlara sahip Tiirk toplumunun hukuk sisteminin verimli hale gelmesi, ¢eliskili mizacina dair
farkindalik ve tutarlilik yonilindeki ¢abalarla miimkiin olacaktir. Bugiin hukukumuzdaki
eksikliklerden ve aksamalardan sikayet ediliyorsa ve bunlarin sebebini bulmak ¢abasindaysak
problemin kaynagina inmek zorunda oldugumuz asikardir. Toplumumuzda ve hukukumuzda
yaygin olmayan, akademik anlamda elestirel tutum ilk etapta yikici bir yaklagim gibi gelse de

1yl ve dogru olana ulagmak noktasinda bir zorunluluktur.
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