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OZET

Iletisim teknolojisi, kiiltiir, ekonomi, politika, sanatlar ve dogrudan bilimin de
kendisi dahil olmak tizere yagsamin tiim alanlarinda gok etkili bir rol oynadi.

Bu ¢alismanin amaci diinya gortsii ve sanatinin kargilikli bagimli oldugunu, aymi
madalyonun karsit ve tamamlayici yiizleri oldugunu kamtlamaktir. Dolayisiyla, ¢alismanin
hedefi yasamin degisik sferlerindeki en son gelismeleri belirlemek; sanat ve ozellikle
mimarliga yaklasimlar etki ettikleri nispette ve mimari uygulamalarla sentaktik ve
semantik ¢oziimlerde yansidiklari bigimleriyle bu etkileri ortaya koymaktadir.

Kisacasi, ¢aligma disiplinlerarasi ve arakesit bir aragtirmadir.

Ik bolimlerde, toplum, din, politika, ekonomi, sanatlar, ozellikle edebiyat,
konusundaki postmodern anlay1s olarak nitelenebilecek gelismeler incelenmistir.

Daha sonraki bolimlerde mimarligin son ti¢ onyilinin mimarhk triinleri, plan,
kiitle, orgitlenme geometrisi (ki bunlarin ana kategorileri oklit, organik ve bunlarin
karmasik transformasyonlar1 ve dekonstriiksiyonlari olarak alinmistir); ve denge, diizen,
stireklilik, butiinliik ve birlik gibi kavramlar cinsinden irdelenmistir. Daha net olarak: Giir
tarafindan tarihte geri striilen ve ¢nerilen sosyo-morfolojik kavramlar mimarlikta bugiin
ayirdedilebilir bes ana egilime uygun olarak taranmistir: Bunlar siirmekte olan modernizm,
ge¢ modernizm (usgu ve metaforik), postmodernizm (sentaktik), postmodernizm
(semantik)’dir.

Bu tezde zengin Ornekler aracihgiyla yukaridaki boéliimlenmelerin ve olciitlerin
bugiiniin mimarligindaki mevcut bigimlendirme ilkelerindeki temel farklara_agqua ayna
tuttugu ve postmodern mimarligin postmodern deger ve disiincelerle giiglii bir bicimde

baglilagimli oldugu agikga ve net bigimde kanitlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, kultir, modernizm, postmodernizm, morfoloji, dizim,

anlam.
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SUMMARY

Comparative Analysis of Modern and Postmodern Architecture In Terms of

Syntactic and Semantic Structures

Information technology played a very influential role in all aspects of life including
culture, economy, politics, arts and science itself.

The purpose of this study is to prove that the worldview and the art building are
interdependent and that they are the opposite but complementary sides of the same
medallion. Therefore the aim of the study is to discern the recent concerns in various
spheres of life; and to determine the basic changes in approaches to arts especially
architecture, in so far as these changes are reflected in the syntactic and semantic solutions
encountered in architectural applications.

Thus, this study can be considered as an interdisciplinary and interrelationary
research.

In the first chapters, recent evolutions, which can be termed as postmodern
understanding of society, religion, politics, economics and arts, with special emphasis on
literature, are examined.

In the following chapters architectural outputs of the last there decades are studied
in terms of their approach to geometry of plans, masses and grids, (main categories of
which are taken as Euclidean, organic and their complex transformations and de-
constructions) and concepts of balance, order, constancy, totality and unity. To be more
specific, certain socio-morphological criteria that are traced throughout history and
proposed by Gur, are sought in congruence with five main discernible trends in effect
today: Ongoing modernism, late modernism (rational), late modernism (metaphoric),
postmodernism (syntactic), postmodernism (semantic).

Trough rich examples it has been clearly and diligently demonstrated that the above
pre-coding openly mirrors the basic differences in from giving in today’s architecture and
that the postmodern architecture highly and strongly correlatives with postmodern values

and thought.

Key Words: Technology, culture, modernism, postmodernism, morphology, syntax,

semantics.
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Bu ¢alismanin amaci Yapibozumcu’larin, anlam ve onun bigimi, bigim siireci
konusunda yaptiklari analojileri ve bu geligmelerin mimariye yansimalari sirasinda olugan
morfolojik ve anlamsal dilin agiklanmasi ve daha anlasilabilir ve iletisilebilir bir hale

getirilmesidir.



1. GENEL BILGILER

1.1. Giris

1.1.1. Sorunun Belirlenmesi

I. ve II. Dinya Savaslarinin ardinda yatan neden sanayi toplumlarinin kendini
kanitlama ihtiyaciydi. 20. yuzyil ortalarinda gelindiginde ise artik sanayi toplumu yerine
bilgi toplumu gelmisti. Yani aydinlanma dénemi mantigi olan “emek/tretim” paradigmasi
yerine bilgi dislincesine gecilmesi, dilin de artik teknolojinin bir nesnesi durumuna
gelmesi 1di. Bu teknolojinin dili isgal edisiydi. Bu iggal ile birlikte bilginin statiisinde de
bir degisiklik olmustu. Yani dilde; dilin performansi ve yiksek verimliligi sorgulanmasina
baglaniliyordu. Kapitalizm diisincesinde sermayenin sonsuz olana ulagsma istegi artik
giderek dile uyarlanmaya basliyor ve bu siiregte ana amag¢ cimleleri kodlanan; desifre
edilen gruplara ayrilan mesajlar haline getirmek, doniistirmek, kisacasi, gevrilebilir ya da
kargilagtirilabilir olmayani dile dahil etmemek amaglaniyordu. Bati diinyasinda geleneksel
siyasilerin yerine gelen “enformasyon” sahipleri butiniin belirlenmesi igin 6gelerin
birbirleriyle karsilastirilabilir ve g¢evrilebilir olmasini salik veriyorlardi. Boylece bilgi
edinme streci kisilere veya kurumlara bagli kalma endigesi de tagimiyordu.

Artik bilim ©6nce savunuldugu gibi “esitligi saglamak” amacini tagimiyor,
vatandaslik bilinci, 1yi egitim almak, savaslar onlemek gibi soylu kavramlar ve distinceler
yerine; iyi bir meslek, ¢ok kazanmak, iyi bir beceri edinmek gibi kavramlar én plana
¢ikiyordu. Ortaya ¢ikan bilgi veya dusiincenin énceki gibi dogru mu, yanhs m1 sorgulamasi
yerine yasamda getirdigi ses ve etkinlige bakiliyor. Buna en iyi drnek gen nakliyle ile ilgili
son bulus olan ikiz canli projesidir.

Kisaca modern donemin, katihi@i ve kesin tavirlari yerine, modern’e bir baskaldiri
niteligi tagiyan postmodernizm doneminde bu kesin tavir ve katilidin yerine “ironi ve
eglence tizerine kurulan bir manyerizm kargimiza ¢ikiyor” (Eco, 1986).

Postmodernizmin en ¢ok tartigildigi  platform mimarhiktir. Cinkii  soyut

diiglincelerin somuta gevrilebildigi anlam mimaride yatiyor.



Bu arada Postmodernist diisiiniirlerin Amerika ve Avrupa savunuculari arasinda bir
celiski ortaya ¢ikiyor. Avrupa diigtiniirleri Amerika’dakilerin ucuza tarih, kolayina kiltar
trettiklerini soyliiyorlar. Bunun altinda yatan neden kapitalist sermayenin miithis kazanma
hirsi diger bir deyisle hos fantezileri ucuza mal edip; pahaliya satmak fikrini elestiriyorlar.
Buna Amerika kiltiriiniin Avrupa etkinliginden kurtulma gabasi olarak da bakilabilir.

Donemleri siyasi agidan ele alacak olursak 20. ytzyil baslari; diinyaya yon veren
iki insan, Hitler ve Stalin’in etkilerini tagimakta idi. Onlarin attiklar1 Nazilik ve Stalincilik
temellerinin sarsilmasiyla; yeni arayislarin fitili de ateslenmis oldu.

Modern ve Postmodern donemlerin gatigmasini en iyi Borges agiklar;

“Aynalarin  dinyas: ile insanlarin dinyasinin birbirlerinden ayri, bolinmus
olmadigi bir ¢agda, bir gece ayna halki dinyay: isgal eder. Cikan savasin sonunda, Sari
Sultan’in biiyd glct sayesinde ayna halki alt edilir. Sari Sultan isgalcileri aynalara
hapseder; bundan boyle insanlarin kolesi yansimalaridir. Ama bir gin gelecek biyu
bozulup; ayna halki 6zgurligune kavusacaktir” (Borges, Zeka, 1994).

Bu diigiincede ifade edildigi gibi modernin kokten reddettigi tarih, gegmis, yasam,
susleme v.b. gibi kavramlar Postmodernizm’de aynalari kirip tekrar yasama dontiyorlar.

Arttk Modernizmin “ya Oyle-ya boyle” katihigina karsilik Postmodernler “hem
oyle- hem boyle” mantigina dayandilar. Jencks’e (Zeka, 1994) gore “cogulculuk,
tarthsellik, gelenek, retorik, ikonografi, renk konvansiyon, heykel hatta pek ¢ok korkulan,
stusleme bile” igeri alindi. Modernizm’deki bilimsel akilcihiga karsiik Feyerabend’un
(Zeka, 1994) “Everytting goes” (hersey uyar) sloganiyla da binalar “bir bigimler ve

semboller repertuar” oldular ve boyle olmakla da suglandilar.

1.1.2. Calismanm Amaci

Bilimde olugan bu kesiklik, giivensizlik, belirsizligin beraberinde; suret¢iler ve yapi
bozumcular (Postmodernler), bilimde olusan bu bogluklar sayesinde modern mimarinin
kavramlarini giiriitme yoluna gitmiglerdir. Bu durumu, Sengiil O. Gur’le yaptigimiz bir
soyleside “...yani postmodernler bilim degil de, bilime benzetisim yapmaya basladilar...”
seklinde ozetlemistir. Sonug olarak, Postmodernizmin her iki kolu da bilindik formlarin

yaratici yikimini gergeklestirmislerdir.



2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Postmodern Donemin Siyasi, Toplumsal ve Kiiltiirel A¢idan Incelenmesi

20. yiizyihn iigiinct geyregine girildiginde merkez otorite veya iktidara ortak olan
modernist hareketin katiligindan, tekelciliginden rahatsizliklar duyulmasinin belirtileriyle
beraber, Postmodernizm hareket diye adlandirdigimiz séylem yazilip, ¢izilmeye baslandi.
Kiiltiirel diinyayi teknoloji, endiistri ve bilimin 1s18inda anlam kazandirmayr uman
ilerlemeci ciddi, kesin ve kati hatlardan olusan modernizm karsisinda, alayci olan
Postmodernizmin dogumu gerceklegti.

Postmodernizm; ileri kapitalist kualtirin bir sonucudur. Edebiyatta, plastik
sanatlarda, muzikte, resimde v.b. alanlarda dustince olarak ironiyi, oyunculugu, keyfiligi,
pargalanmayi, pastiche, anarsiyi vurgulayan bir harekettir.

Bu ¢ok pargahlik, ¢okseslilik donemi tilkemizde de siyasi alanda etkisini gosterdi.
Ornek; zit goriislere sahip partilerin iktidari elde etmek pahasina bir koalisyon yoluna
gitmeleridir.

Postmodernist felsefede vurgu igerikten bicime dogrudur. Marx’in “emek-tretim”
paradigmasini geride birakarak, kapitalist ideolojiyi desteklemek zorunda kalarak, timiiyle
takht gergeklilerin bir teknolojik kilttirine, oyununa ve enformasyonalizme  dogru bir
yonelimdir.

Marx’tan bir analoji alirsak; nasil kapitalizmin en ileri asamasi komunizmin bir
baslangici ise, en ileri kapitalist kiltirti de post-kapitalist bir kiltir yaratmanin aracadir.
“Bu ters gevirme gosterge (dil) ile sey, kiltir ile toplumsal, siyasal ile ekonomi arasindaki
iliskidir. Bu g¢evrimle kultir gostergeleri yeni toplumsal bigimler, yeni diisinme
tarzlari,yeni tutumlar v.b. yaratan ve igeren bir konuma kayarlar” (Ryan, 1988).

Meta-anlatidaki “maddi gli¢”artik bir “anlamlandirma giicii” haline gelir.

Toplumsal iktidar isgal edenlerin halka uyguladiklari; maddi zorunluluk, toplum
gercekliligi ve sadeligi dayatirken bagvurduklari zeminden, bu “anlamlandirma giici”

sayesinde, iktidarin bu dayanak olarak gordiigii zemin énemini yitirir.



Bu siyasal agilim Baudrillard, Lyotard gibi postmodern dusiintrler tarafindan
degisik yollardan agiklanmaya galigilmugtir.

{Lyotard (1982) bu siyasal baskiyi, akilla ve semantik igerigin ya da anlamin
iclemledigi “dil”in sentaktik oyunu bastirma tarziyla ozdeslestirir. Aklin retorik
karsisindaki soyut idealitenin, “dil”in maddiligi karsisindaki ayricaligina karsi ¢ikan
Derrida  ve Kristeva digunirlerle aym gorisi paylagir. Lyotard akhin, “dil”
gerektirmesinden ama buna karsilik kavramlarinin goriiniiste meta-retorik nitelikte
olmasindan kaynaklandigini gostermeye ¢aligmistir. Bundan dolayr akil, maddiligi ve
uretkenligi oldukca diizensiz ve akla yakin olamayan bir anlam etkileri yaratma potansiyeli
igeren “dil”e, olusturucu bir sekilde baglandigi stirece, iddia ettigi, diizenleyici islemi
yapamaz. Lyotard rasyonel dizenini ve iletisimsel yeterlilik ile  bilimsel
islemsellestirmeciligi  (sozciklerin seylere terciimesini) destekleyen, onlarin diizeni
zayiflatan estetik dil, bi¢cim ve figiirasyon stratejilerine radikal bir siyasal potansiyel
atfetmigtir.

Lyotard, 1968’lerin sol distnirlerinin karsi ¢iktiklari iktidar duzenlerini yeniden
urettiklerini belirtir. Nalsﬂ Yapibozumecu’larin iktidar sdyleminin ne sdylendigiyle degil,
nasil soylendigiyle, soylenenlerin tasarlama ve yapilma tarziyla ilgiliyse; geleneksel
siyasetin igerigiyle degil, “simdi’siyle ugrasmak gerektigini vurgulamustir. Genig
orgitlerin bir kenara birakilmasint ve giindelik yasamin iginde bulunan kurumlarla
ilgilenilmesinin bu siyasal baskiyi ortaya ¢ikarabilecegini savunmustur.

Rasyonalizm’in bu bigimlerine karsi ¢ikilmasi dogal da, yalniz bu diisiinis tarzinin
da bir ¢esit mistizm igerdigini kabul etmemiz gerekir.

Lyotard’a gore (1982) gore kapitalizmdeki kisisel “kimlik”, bilingdigi ve arzuya
karst bir ittifaktir. Bu ittifaga karsi miicadelenin tekilliklerin ¢ogulluguna agik olunmasi
kapsaminda gergeklesebilecegini savunur. Ancak Lyotard bu miicadele sonucunda trajik
higbir sonu¢ kabullenilmeden mutlu bir sonug ortaya ¢ikacagina inanarak yine bize bir
meta-anlat1 yapmiyor mu?

Akla yonelik bu elegtiri bazi noktalarda hakl olsa da bence istenileni (arzu edileni)
verememektedir. Ayni zamanda Pre-kapitalist kiiltiirdeki akla yonelik bu elestiri iktidar
gergekleriyle belirlenen olumsallik ve demokrasiyi indirgeyen bir diizen ilkesine de
karsidir.

f-Jean Baudrillard’da bu elestiri Nihilizm’e dogru bir sapmayla karsi karsiyadir.



+ Baudrillard (1983) Derrida’dan fikirler alir. Toplumsal teoriye dogru genisletilen
fikirler sunlardir:

- Temsil etme sistemlerinin (6zellikle dilin) gondergeleri, temsil etme sistemlerinin
disinda belirlenemez. Bir gosterge higbir noktada, kendisini bir gondergeyle ya da bir
sekilde temsille siirli olmayan bir anlamla degis tokug etmez.

- Temsil, sanki sonradan eklenmis bir seymis gibi nesnellikten ya da anlamdan
sonra gelmez. Insan zihninin bir nesnellik alani tasvir etmesi bizzat temsili gerektirir ve
aym sekilde idealligin ya da anlamin kosulu temsildir.

- Dilsel temsilin; her tozel terimin sistem igindeki tim obur terimlerle kargilikli
iligkisiyle olusturdugu bir farkliliklar sisteminden ibaret olmasindan otira ve dilin
pragmatik baglamindan ayrilamaz olmasindan otirt, nesnelligin tasvir edilmesindeki ve
anlamin iletilmesindeki belirsizlik imkam asla timiyle tasfiye edilmez. Dilsel birimler
birbirlerine génderme yapar ve onlarin seylere ya da fikirlere gonderme yapilacak sekilde
islev gormelerine 1zin veren de budur. Boylece, gerceklikte gostergeler ve seyler arasinda
birebir tekabtliyetten ziyade gostergelerin dolasimi s6z konusudur.

Bu ilkeler 1s18inda toplumsal, siyasi ve tarihsel degerlere bir anlam kazandirilmaya
calistlir,

Artik modeller gercekligin bir sonucu degil, gergekligi belirleyici bir konumdadir.
Istikrarli iktidar ya da soylem konulari artik yoktur ve belirlenemezler. Hersey yorumdan
ibarettir. Medyanin giicti, gegegin var olmadigi sonucunu dogurmustur. Imgeler ya da
taklitler stirekli dolagim halindedir ve bu oyun sadece “olan™1 belirler. Diizen bu oyunu
yine varsayilan bir gergeklige indirger.EQnL_l_n i¢in nikleer caydirma da boyledir. Niikleer
caydirma, bir toplum diizenini, tamamen tiim sansini, bir dengenin teroriine varan, bir terér
dengesinin indirgenmis taklididir. Imkan dahilindeki savas, her iki tarafin da (hem
komtinizm hem de kapitalizm) iktidarimt koruyan hileden baska bir sey degildir, Tum
siyaset tarzlari, hatta demokratik bigimler bile katihm egitligi varmig gibi davranarak
yapilan, bir gidip yonetme bigimidir. Tum siyasal eylemlerin yararsiz oldugu, adeta
kutsanmalarina varan bu “anlamsizliklar’” neyin ifadesidir? Bence bu postmodernlerin
sorunlari ¢ozmek yerine, sorunlart kendi kendileriyle bas basa birakma basarisidir
Orneklersek: | tlkemizdeki mollalarin kendileri digindaki tim siyasetgilere “hepiniz
ginahkarsiniz” sloganiyla saldirmalari, ancak buna karsi bir ¢ozim yolu gostermeme

kabiliyetlerine es degerdir.



Baudrillard (a.g.y.)’a gore bu donem (donemlestirme de modernist diislinceye aittir)
artik taklit cagidir. Taklitler higbir yerde gerceklige temas etmezler ve sonsuz dolagim
icindedirler. Medyanin montaj mantig, artik dogru ve yanlis imge kavramlarim ortadan
kaldirir. Yanlis imge artik varsayilan bir hakikat kadar dogrudur.

Herseye ragmen Baudrillard’in dustincesi kitleler arasina Leninist olmayan bir
siyasal potansiyel yerlestirdiginden 6zerk bir boyut kazanmigtir.

Ulkeler bazinda bu doénemler bence es zamanli yasanmamustir. Enformasyon
caginin patronlari, halen gelismekte olan tgtincii dinya tlkelerinde, bu ¢aga ait iletigimin
gelismesinin ve kullanmilmasinin gerekliligi olan nesnelerin, ornegin; elektronik esyalar,
bilgisayara ait monitor, bilgisayar c¢ipleri v.b. esyalarin dretimini nasil yaptiriyorlar?
Uglincii diinya tlkelerinde tiretimde yer alan is¢i simifinin biyiik bolimiini kadinlar
olusturur, ¢linkii onlar sendikalasma ve diger kendi haklarini savunabilecekleri
kurumlardan yoksun kalabilirler (hani urettikleri ve deger verdikleri “oOtekilik™in
savunulmasi nerede goremiyorum). Yine ¢ok sevdikleri medya araciligiyla bir¢ok tgilincu
dinya tlkesinde sloganlar1 “Bilgisayar giplerini iiret, elde ettigin meta (para) ile, giizelles”.
Ama sonugta bir¢ok kadin gérme duyusunu kaybediyor. Acaba Enformasyon ¢aginin
patronlar1 reddettikleri iktidar soyleminin dilini degistirerek “Sari Sultanligi (Bkz. 1
Boliim) kaptirmaktan mi kendilerini korumug oluyorlar. Kisacasi, “Yeniden retim”
nosyonu “tretim”1 onemsizlestirmemis, “dil” sel olarak degisime ugratmstir.

Postmodernizmi anlayabilmek i¢in “bilimsel devrime” tekrar geri donilmesi
| gerekir. Cinki o temel devrimdir; digerleri ondan tirer (Newton’un yer ¢ekimi kanunu
- bulmasi, dinsel dinya ile, yasanilan diinya arasindaki kopusu belirlemistir), (Jeanniere,
1990),

Postmodernistler kiiltiirel ve endustriyel devrim tizerinde duruyor olsa da, kiiltiirel
kopusun, 20. yuzyil ortalarinda gergeklestigini kabul etmemiz gerekir. Iletisim aginin hizla
geligmesi, zaman-mekan sitkigmasina tepki olarak bakabiliriz. Bunun yansimasini 1980°li
yillardan sonra hissedebilmisizdir. Kugiilen diinya imgeleri revagtadir.

Ancak endustriyel devrim yerine teknik (teknolojik) devrimden soz edebiliriz.
Boylece teknik “yapr” vurgusu anlam kazanir. Teknik ilerleme ile emek orgiitlenmesine
getirilen yenilik, yani teknik “yapi”nin buyiimesinden kaynaklanan ve dinamizmin alt-tst
olusuyla ozetlenebilir. Enformasyon kullanimi bodylece, modernlesme siireci iginde

enerjinin bilylimesine esit, hatta ondan daha fazla bir anlam kazanabilir.
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THIS IS THE YEAR TRE WORLD GOT SMALLER.
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Sekil 1. Alcatel’in 1987 tarihli bir reklami ktgtlen diinya imgesini popiiler bigimde
vurguluyor, (Harvey, 1997)

Evrenin matematiksel kurallarla tanitlanabilmesi sonlu mu? sonsuz mu? oldugu,
modern donemde Fizik yasalarinin sembolizmi terk etmesi, bizim positivist bilim
ilkelerinin gergersizlesmesini kabullenmemiz oldu. “Bu belirsizlik 1s13inda da global
sistemlerin tasarlanmaz oldugunu o6grenmemiz zor oldu” (Jenniere) Ancak ilkelerin
gecersizlesmesi 1g1ginda ¢oklarinin “Yapibozum” deneyimine, bazilarinin da aynali
gozliiklerini takarak gegmisin herhangi bir anindan gelisigiizel yararlanmasina tanik olduk.

Modernite nasil neolitigin sonu olduysa, Postmodernistlerin hesaba katmadiklar:
tarthsel donemler de onlarin yanilgiya diismelerine sebep olmustur.

Postmodernite pozitif bilimin kesinliklerinin kaybolmasiyla genel belirsizlige
gegisin oykusudir. Bu belirsizlik aninin korkusu, dinle anlam kazandi.

Kuskusuz Papa’da (II. John Paul) Postmodernist bir kisiligi benimsemistir.
Gegmigin kutsallagtirilmig dinyasinda tagidiklari, temel degeri belirlemede yeterli olan
saglam zeminin yoklugunda, bu kaygi verici bir tablodur (Harvey, 1997). Ulkemizde de,
kitlesel cemaatlerin dogusu, tarikatlarin gogalmasi iyi birer Postmodernist dugiinceyi temsil
ettigi kanisindayim.

Bu donemde de kuskusuz canli, cansiz hersey bir bunalim gegirmekte. Geri
tepkimesi ne olur bilinmez.

v “Bu durumda ¢oklart Newton tipi diinya gorisiini benimsemeye devam ediyor.
Fizikteki iki ayri gorisin makroskopik, mikroskobik etrafinda birlesmesi ile modern
gorustin sonlanacagini savunanlarda var” (Feyerabend, 1979). Kesin olan modernitenin

devam eden bir tarih siireci oldugudur.
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2.2. Psikolojik Anlamda “Otekilik”in Kimligi, Kisiligi ve Haleti Ruhiyesi

Uretimden bagimsiz olan hayali sermaye olusumuyla ticari ve finansal hizmetlerin
geligmesi ayni ana rastlar. Kent insaninin sembolik sermayeye, modaya, tasarima, kentsel
yagamin kalitesi gibi noktalarda yogunlasan ilgisini yepyeni bir yupi kiltiiriiniin dogmasina
neden olur (Harvey, a.g.y.) .

Kentlerin bir ¢ogunda evsizlik, dislanma ve yoksullagma artarken savas sonrasinin
“otekilik” kavrami gorilmemis bir hizla tretilmigtir. Ne var ki tretilen bu “otekilikte
bircok gelisme sagliksiz ve dengesiz bir duruma isaret ediyordu.

Coalition For the Homeless (1987) de evsiz, barksiz, yoksullugun, sesi “6teki’nin
ozgurligi sunu yansitiyordu.

37 yagindayim. 52 gosteriyorum. Bazilari sokak hayatinin rahat ve 6zgir oldugunu
soyliiyor (...). Oysa ne ozgir, ne de rahat. Evet hi¢ para 6demiyorsun Odedigin bedel,
saghgin ve akli dengen... Insan bir oda, sicaklik, bir dolap askisi, bir ¢gekmece bir ¢orba
igmek i¢in sicak bir yer aramaya devam ediyor. Ozgiirliik ne iginse onu aramaya”.

Ne yazik ki yanilsama fantezi ve gosterigin st ste yigildigr bir yasamda zaten
bunlar olagan kargtlaniyordu. Bitiin bu olumsuz, sagliksiz ve dengesiz olusumlardan,
toplumun bundan kayitsiz sartsiz haz almasi seklinde sunulursa, bu imajdan fagizmin
yararlanacag kuskusuzdur.

“...Bu da pesinden bir act meyve gibi karizmatik politikay1 ve ideolojik asirilig
davet eder” (Harvey, a.g.y.).

Ozellikle Huyysens (1984) “otekilik” (somiirgelestirilmis halklar, siyahlar,
azinhiklar, dinsel gruplar, kadinlar, is¢i sinifi v.b.) adina teklestirilmis bir sesle konusma
curetini gosteren aydinlanmig bir modernitenin emperyalizmini yerden yere wvurur.
Huyssens bu farklihig “6tekilik”i anlamaya yonelik bir agilimin bir dizi yeni toplumsal
hareket (kadinlar, escinseller, siyahlar v.b.) agisindan tasidigi 6zgiirlikgii bir potansiyelin
altin1 ¢izmistir. Ancak bu hareketlerin ¢ogu, “haleti ruhiye”nin degismesine kesinlikle bir
katkilar1 olsa da Postmodernist distincelere pek az kulak vermislerdir. Hatta bazi
feministler (Hartstock, 1987) Postmoderndist dusiinceye diisman kesilmislerdir (Ugtinci
dinyanin ig¢i sinifi kadinlarini hatirlarsak).

Foucault (1972) “otekilik” distincesini heterotopia kavramiyla incelemistir.

Heterotopia kavrami; ¢ok sayida bolik porgiik olanakli diinyanin olanaksiz bir mekanda
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bir arada var olmasini ya da yan yana gelmis mekanlari anlatir. Karakterler artik temel bir
sorunu nasil ¢ozebileceklerini ya da meydana gikarabileceklerini diisginmemekte ve su
sorulara yanit aramaya zorlanmaktadirlar; Bu hangi diinya? Bu diinyada ne yapilmasi
gerekiyor? Bunu benliklerimden hangisi yapacak? (Psikolojide “es” her tirli
dustincelerimizdir ben (benlik, driver) ise yasamda “es”lerimizi olanakli, olumlu ve diizenli
bir sekilde harekete ge¢irmemizdir). Kolajin onctisii modernistler olsa da Postmodernistler
kiigiik bir ekle montaj kolaji gok benimsemislerdir. “Otekilik” David Salle gibi Postmodern
bir ressam tarafindan “birbirleriyle bagdagmaz kaynak malzemeler arasindan segmek

yerine bir alternatif olarak bunlari kolaj i¢inde bir araya getirmistir” (Taylor, 1997).

Sekil 2. Evler gibi siki, (Salle, 1980)

Farkli ontolojik diinyalarin garpigmasi ve iist tste gelmesi postmodern sanatin
ozelliklerindendir.

Postmodern sanatin kadin viicudunu meta haline getirmesi dogal olarak
feministlerin diigman olmasinin nedenini birazcik olsun anlayabiliriz.

Pfiel (1988) daha da ileri giderek Postmodernizm alanmin bitaniini, “6tekiligin
digsmanlikla dolu, oburca ag¢ diinyasinin damitilmig bir gosterimi” olarak tammlar.
Bitiinligi olan bir metinle degil belirgin bir kisilik ve duyarhiligiyla hi¢ degil, kim
oldugunu bilmedigimiz, yerlestiremeyeceginiz dillerden dokilen heterojen sdylemlerin

kesikli alaniyla kargi karsiyasinizdir. Bu kaos, tam da herseyi gatisi altina alan mistik bir
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cerceve icinde kapsanmadigi ya da 6zimsenmedigi olgtiide yiiksek modernizmin klasik
metinlerinden ayrilir” cl'er,;‘

Biitiin bu “otekilik” tablolari bizi Postmodernizmin en sorunlu olanina “kisilik”e
gotiiriir. Insanlar1 harekete geciren diisiinceler ve davramsglar konusundaki psikolojik
varsayimlar modernist stregteki anlayis olan yabancilasma ve paranoya degil
Postmodernist stregteki soylemin pargaliligi, ¢oklugu ve istikrarsizligi konusundaki
kaygisi yiizinden artik “iz”ini kigilik konusunda belirli bir anlayigta “sizofren” tanisi
seklinde gosterir.

Jameson (1984) imleyici zincirinin kopmasint, “sizofren” tamisi ile deger.

Jameson mekanin ve mekansal mantigin egemenligi altinda bulunan bir kultirde
zamanin, zamansallik dizimseliﬁ"(Syntax) alabilecegi bi¢im sorusuna geri doner.

Nitekim, eger 6zne on ve ard gerilimlerini ¢ok katli zamansalda aktif bir sekilde
yayma ve gecmisiyle tutarli bir yasanti haline 6rgttleme gicunu kaybetmisse, boyle bir
oznenin kiltirel tGretimlerinin “par¢a yiginlari’ndan ve rastgele hetorejenin, pargalinin,
sans eserinin pratiginden ayri bir sonu¢ vermesi pek mimkin gorinmiiyor. Ne var ki
bunlar tam da Postmodernist kiltirel tretimin tahlilinde (ve yandaslari tarafindan,
savunulmasinda) kullanilan ayricalikli terimlerden birkagidir. Ama gene de olumsuz
sifatlardir bunlar; daha tiizel formulasyonlar metinsellik, écriture, ya da sizofrenik yazi gibi
isimler tasirlar.

Jameson, Lacan’in, sizofrenik tammmini kullamr. Bunu klinik anlamindaki
dogrusallik derecesi olarak degil, kendi calismasina estetik bir model olusturmasi
bakimindan yapilmis bir segimdir.

_’;_ Cok kisaca, Lacon “sizofren”i, imleyici zincirinde, yani bir ifade ve anlami
olusturan birbirine bagl dizimsel (syntagmatic) inleyenler dizisinde bir kopma olarak
tanimlar.

Lacan’in imleyici zinciri kavramimnin vazgegilmez Gnkosuiuysa,_\._Saussureyen
yapilsaciligin temel ilkelerinden ve biyik kesiflerinden biri, yani anlamin imleyenle
imlenen arasinda, dilin maddeligiyle, bir kelime veya bir isimle, onun gonderme yaptig
sey ya da kavram arasinda birebir iligki olmadig: ijnermesidieru yeni goriste, anlam
imleyenden imlenene hareketten dogar. Bizim genel olarak imlenen diye adlandirdigimiz
sey bir ifadenin anlami ya da kavramsal igerigi simdi daha ziyade bir anlam etkisi,

imleyenlerin kendi aralarindaki iligkiden dogan ve disa vurulan nesnel anlam serabi olarak
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gorilmektedir. Imleyenler arasinda iliski koptugunda, imleyici zincirin halkalari
kirldiginda, ayri ve iligkisiz imleyenler yigim haliyle, sizofreniyle karsilagimz. Bu tiir
linguistik bozuklukta sizofrenin ruhu arasindaki bagmnti, ikili bir 6érme aracihigiyla
kavranabilir. Birincisi, sahis kimligin kendisi ve gegmis gelecegin, oniimdeki simdiki
zaman ile (belirli bir) zamansal birlesmenin eseridir ve ikincisi, bu tir aktif zamansal
birlesmenin kendisi de, zaman i¢indeki yorumsama ¢emberinde ilerleyen dilin, ya da daha
iyisi, cimlenin bir fonksiyonudur.

Jameson sizofren bir kizin giincesinden alintilar yaparak estetik ya da kiiltirel
sonuglarini ¢ikarir.

%_.“Oldugu glini ¢ok iyi hatirliyorum. Tagrada kaliyorduk, ben de bazen yaptigim gibi
kendi bagima yurtuytse ¢ikmigim.. tahlil etmesi gii¢ ama sonradan ¢ok iyi taniyacagim bir
seye urpertici bir gergekdigilik hissine yakin bir duygu. Sanki okulu artik tantyamiyordum,
bir... Eve, bahgemize kostum, “seylerin ¢cogunlukla olduklar1 gibi gortinmelerini saglama”
yani gergeklige donme oyununa basladim. Daha sonraki gergekdisilik hislerinin hepsinde
mevcut olan o sinirlanamaz genislik, dizgtnligi unsurlarinin ilk ortaya ¢ikisiydi bu”. /

Jameson bunu; zamansalligin pargalanmasi zamanin bu anini onu odaklayabi-lecek
ve bir uygulama (praxis) mekani haline getirebilecek biitiin faaliyet amagliklarindan
birdenbire azat ediyor; boylece tecrit olan bu an 6zneyi birden tanimlanamaz bir canlilikla,
gergekten bas dondurict bir algi maddiligiyle, kendi girdabina g¢ekiyor, ki bu da yalitilmig
haldeki maddi ya da daha iyisi, harfi imleyenin giictinu etkili bir sekilde dramatize ediyor.
Artmig bir yogunlukla 6znenin kargisina ¢ikan diinyanin bu veya maddi imleyen, burada
endise ve gegekligin kaybi gibi olumsuz terimlerle anlatilan, ama pekala cosku, ugma,
sarhogluk veya sanri kokenli (hallucionegic) yogunluk gibi olumlu terimlerle de hayal
edebilecegimiz, esrarli bir duygu yiika tasiyor.

\Gosteri zincirinde boyle bir kopusun sonucu, insan yagantisi “zaman i¢inde bir dizi
saf ve bagintisiz durum simdiki an”a indirgenmis‘g_i\f‘i

Deleuze ve Guattari (1984) sozde mizahi yanlar sergilemeleri igeren Anti-
Oedipus’ta, sizofreni ile kapitalizm arasinda “tek ve ayni ekonominin, tek ve ayni Gretim
surecinin en derin dizeyinde hikim stren bir iliski” bulundugunu, sonucunda...
toplumumuz, aynen Prell sampuani ve Ford marka otomobiller tirettigi gibi, sizofrenler de

uretir; tek fark sizofrenlerin satisa sunulmamasidir” derler.



Bu yazi mizahi olsa da, sizofrenler satisa sunulmayabilirler ama onlardan 6diing
(Postmodernler hep boyle yapar) alinan diigiinceleri Postmodernist mantigin kar karsihig
satabilecegini dugiinmeden edemiyorum. Nitekim sunacagim iki drnek bunun kaniti igin
yeterlidir.

Kenny Scharf’tan alint1 yaparsak, yaptigi bir dizi resmin bas kahramani Estelle’i
zaman-mekan sikigmasindan kagmak tzere tek yon gidis biletiyle uzaya yollarken son
sahnede kadin “Kendi basina eglenmekte, uzayin derinliklerinde yol alirken diinyanin
patlayarak yok olusunu seyretmektedir”. (Taylor, 1987)

Tamam bu biraz hayali bir durum. Ya gergek hayattakine ne demeli;

Amstrad sirketinin genel midira Alan Sugar “eger kitlesel olarak tretilmis portatif
nikleer silahlar i¢in bir pazar olsaydi, onu da pazarlardik” diyor (Harvey, 1997).

Bu ornekler Postmodernin haleti ruhiyesi, kisiligi ve kimligi ilgili karar vermemizi
kolaylastiracaktir.

Ama yeni “haleti ruhiye” nin ne igerdigi konusu gok karigiktir. Modernist duyarhlik
zayiflamig, yapibozuma ugramis, kesinlik ve bitkinlik i¢inde olabilir ama onun yerini alan
dustince sistemlerinin i¢ tutarliligi ya da anlami konusunda net bir yargi yok. Dogrusu bu
belirsizlik karsisinda, varhg konusunda hemfikir oldugumuz degisimin degerlendirilmesi
gui¢ bir hal aliyor.

Bu donemin anlagilabilir bir deger kazanmasinin ilk adimi 6nce David Harvey
tarafindan baslatilmistir.

Ozetle soylersek, Harvey toplumlarin modern ve postmodern durumlarin ekstrem
uglarinda degil kendilerine 6zgii arada bir yerlerde oldugunu kanitlamigtir,

Boylece Postmodernde hayal uriini, fantezi, maddi olmayan hayali sermaye,
imgeler, gelip gegicilik, rastlanti, Gretim tekniklerinde, is giicii piyasalarinda esneklik
hakim konumdadir. Varliga ve yerel olana gii¢li bir baglihiga karizmatik politikaya,
ontolojiye dontk ilgiye ve yeni muhafazakarh@in yiicelttigi istikrarli konumlara
gereginden fazla ilgi vardir.

Bence yapilan sudur; postun tiiylii, yumusak,oksayici zemini ters gevrilerek, icteki

kaygan, kaypak zeminin 6neminin gereginden fazla vurgulanmasidir.
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Cizelge 1. Fordist modernlik ve esnek postmodernligin karsilastiriimasi,

(Harvey, 1997)

Fordist modernlik

Esnek porstmodernlik

olgek ekonomileri/butiinsel kod/hiyerarsi/
turdeglik/ayrintili 1s bélimi

cesit ekonomileri/kisisel dil/ anarsi/
cesitlilik/toplumsal 1§ bolimu

paranoya/yabancilagma/belirli sosyal konut/
tekelci sermaye

sizofreni/merkezsizlesme/arzu/evsiz
barksiz/girisimcilik

amag/tasarlama/hakim olma/belirlenmisglik/
uretim/sermayesi/evrenselcilik

oyun/rastlanti/tikenme/belirsizlik/hayali
sermaye/yerelcilik

devlet iktidari/sendikalar/refah devletgiligi/
metropol

finansal gtg/bireycilik/yeni-
muhafazakarlik/kentsizlesme

etik/para meta/ Tanr1 baba/maddesellik

estetik/ kaydi para/Ruhilkudiis/ maddesel
olmayan

uretim/6zguinlik/otorite/mavi yakali/
avangardcilik/¢ikar grubu olitikasi/semantik

roprodiiksiyon/pastis/ekletizm/ beyaz
yakali/ticari mantik/ karizmatik politika/
retorik

merkezilegsme/biitiinsellesme/sentez/toplu
pazarhk

ademi merkezilesme/yapibozum/
antitez/yerel sozlesmeler

operasyonel 1§ yonetimi/ butiinselkod/
fallik/gorev tekligi/koken

stratejik 1s yonetimi/ kisisel dil/androjin/
gorev cesitliligi/iz

st teort/anlati/derinlik/kitle Gretimi/sinif
politikasi/teknik- bilimsel rasyonalite

dil oyunlari/imaj/yuzey/kiigiik deste
iretimi/ toplumsal hareketler/¢ogulcu
otekilik

iitopya/ruhu arindiran sanat/yogunlagma/
uzmanlagmis ¢caligma/toplu tiiketim

heterotopyalar/seyirlik/dagilma/esnek is¢i/
sembolik sermaye

islev/gosterim/gosterilen/sanayi/Protastan
calisma ahlaki/mekanik ¢ogalma

kurgu/kendine gonderme/ gosteren
hizmetler/gecici sozlesme/elektronik
¢ogaltma

olug/epistemotoloji/diizenleme/kent
yenileme/gdreli mekan

varlik/ontoloji/deregiilasyon/kenti yeniden
canlandirma/mahal

devlet miidaheleciligi/sanayilesme/
enternasyonalizm/kalicilik/zaman

birakiniz yapsinlar/sanayisizlesme/
jeopolitik/gelip gecicilik/mekan

Kavramlarin hepsi bir biitiin olarak

ele alindiginda kapitalizmde var olan politik-

ekonomik, kiiltiirel-ideolojik iligkilerin tamaminin yapisal bir betinlemesini olusur. Biitiini

bu bigimde gormek kavramlarin igindeki

kargithiklar: da yapisal bir butiiniin i¢inde igsel iligkiler olarak gérmek demektir. Bu fikir

kargithiklarm yani sira kavramlar arasindaki




Postmodernistlerin kendi olgtilerine gore kabul edilemez olsa da (¢unki Lukacs tiri
\__Marx’ist diigtnurlerin hayaletini canlandirir ve Bertell Olmann’in ileri sirdigi tarzda bir
b igsel iliskiler teorisine baglanir) fikir anlamlidir.

Modernizm ve Postmodernizm kategorilerini, kapitalizmin kalttrel geligkilerini

) ifade eden bir dizi karsithga dondistirmemizin anlami saglanmis olur. Igsel iliskiler
- bileskesinde, sabit bir kimelenmeden de kurtulmus oluruz. Olay merkezi-ademi
merkezilesme, otorite-Yapibozum,hiyerarsi-anarsi v.b vurgu arasinda bir gidis gelisin var

olusudur (Harvey, a.g.y.).



3. BULGULAR

3.1. Yapibozum
3.1.1. Yapibozumda “Dil”

Dilin ve iletisimin dogasi konusunda da Postmodernistler farkli bir teori benimseme
egiiimindedirler,_{;_Modernist[er, soylenmekte olanla (gosterilen) bunun nasil soylendigi
(gosteren “ara¢” veya “medya”) arasinda siki ve tamimlanabilir bir iligki oldugunu
varsaymiglardir.

Postmodernist distince (post-yapisalci) ise “gosterilen ve gosteren”in siirekli olarak
birbirinden koparak yeni birlesimler i¢inde bir araya geldigini ileri sirmastir. Derrida’nin
Martin Heidegger’i (1959) yorumlamasiyla baslayan “Yapibozum”culuk bu noktada
postyapisalct diistinceye destekleyici yonde bir ivme kazandirmigtir. Yapibozum’un
felsefesini, konumdan ziyade metinler hakkinda diiginmeye ve bunlari “okuma’ya iligkin
bir tarz olarak gorebiliriz. Metinler yaratan ya da sozciikleri kullanan yazarlar, daha 6nce
karsilagmis olduklari metinler ve sozciikler temelinde okuyucunun da aymi tarzda ele almak
zorunda olusudur.

M Yapibozum’da, yazilan seyler kastetmek istedigimiz anlamla iligkilendirilmezler,
sozctikler kastedilenleri aktarmazlar. Artik hi¢ kimse (okuyucu ya da yazar) metne hakim
degildir. Yapibozumculuk, bu disiinceyi hig sartsiz kabullenmistir.

Harvey yapibozumculugu (a.g.y.) “bir metnin i¢inde bir bagkasini aramak, bir metni
baskasi i¢inde eritmek ya da bir metni, bir bagkasi i¢inde inga etmek” olarak tanimlamustir.

(; Yapibozumcu tarz ister yazida, ister mimaride olsun, metnin yada imgenin
a]ncnﬂmna “ne tek anlamh, ne de istikrarli bir gosterim tretmeyi” salik vermistir. Hem
treten, hem de tiketen “gosterim ve anlam” uretiminin iginde birliktedirler. Boylece
iktidar soylemi de yapibozuma ugratilmistir.

Derrida’min “ikili okuma™ kavramini ve olusturulan sizoid yapiyr (Hassan, 1985)

asagidaki metin iginde anlagilabilir. kilmaya galigacagim.



“Ikili okuma™; par¢anin, kaynaklandigi metinle iliskisi iginde algilanmasi anlamina
gelir. Parganin, yeni bir buttn, farkl bir bitunsellik iginde yer aldigr bigimiyle okunmasi

olarak, Derrida tarafindan tanimlanmigtir.
CIN

;:"""-Giine$ten sonraki tgiincii diinyada yasiyoruz. Ug numarada. Kimse bize ne
yapacagimizi soylemiyor./ Bize saymayi Ogreten insanlar ¢ok nazik davrandilar./ Her
zaman gitme zamanidir/ Yagmur yagarsa, semsiyen ya vardir ya yok./ Ruzgar sapkan
uguruyor./ Giines de dogar./ Keske yildizlar bizi birbirlerine tarif etmeseler; keske bunu
kendimiz yapsak./ Golgenin ontinden kos./ Hi¢ olmazsa on yilda bir gogu gosteren kiz
kardes iyi bir kiz kardestir/ Manzara motorize./ Tren gittigi yere gotiriir seni./ Sular
arasinda kopriler./ Genis beton duzliiklerde ugaga dogru basibozuk yiiriiyen ahali./ Sen
ortadan kayboldugunda sapkanla ayakkabilarinin neye benzeyecegini unutma./ Havada
yuizen sozcukler bile mavi golge yapar./ Tadi giizelse yeriz./ Yapraklar dusiiyor. Meseleleri
izah et./ Lizumlu seyleri topla./ Hey biliyor musun? Neyi? Konugmayi 6grendim. Harika./
Kafas1 tamamlanmamis kisi gozyaslarina boguldu./ Duserken, benek ne yapabilirdi? Higbir
sey./ Yat uyu./ Sortla harika gortniiyorsun. Bayrak da harika goriiniiyor./ Herkes

patlamalara bayildi./Uyanma vakti./ Ama riiyalara aligsan daha iyi.
Bob Perelman, (Jameson, 1984)

Jameson’a gore bu ilging fasilalar ¢aligmasi hakkinda soylenebilecek ¢ok sey var.
En buyuk parodokslardan biri de, burada bu baglantisiz ciimleler arasindan daha birlesik
global bir anlamin yeniden dogmasi. Gergekten de, garip ve gizli bir sekilde siyasal bir siir
olmast olgustinde, Yeni Cin’in diinya tarihinde bir benzeri olmayan o bitmemis biyiik
toplumsal tecriibesinin, iki siiper gli¢ arasinda “Gi¢ numara”nin beklenmedik dogusunun,
kolektif kaderleri tizerinde yeni bir kontrole sahip insanlarin tirettigi yepyeni ve diri bir
nesneler diinyasinin, ve her seyden once, yeni bir “tarih 6znesi” haline gelmis olan ve
feodalizmle emperyalizme tabi kaldiktan sonra yeniden, sanki ilk defa inmisgesine, kendi
sesiyle, kendisi gibi konugan bir kollektivite olaymmin heyecanindan birseyler yakaliyor

gibi..sizofrenik baglantisizlik ya da écriture diye adlandirdigimiz seyin, kiltiirel bir aslup
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olarak genellestiginde, nasil sizofreni gibi terimlerin aklimiza getirdigi marazi igerikli bir
zorunlu bir iliski gostermekten ¢ikip, daha negeli yogunluklara, tam da eski endigelegsme ve
yabancilasma duygularim yerinden ettigini gormuis oldugumuz o asiri coskuya elverisli
hale geldigini keyifli bir ust-anlat: ile anlatmaya ¢aligmistir.

Jameson daha sonra siirin yapisal sirrini agiklamaya ¢aligir.. giirin Cin adiyla
gonderme yapilan kavramla pek bir ilgisi yokmus ..aslinda yazar Cin Mahallesi’'nde
gezinirken karsilastigi ve idyogramatik basliklari anlagilmaz buldugu (belki de maddi bir
imleyen olarak algiladigi demeliydik) bir fotograf kitabini anlatiyor. Yani sézkonusu siirin
cimleleri Perelman’in o resimlere uygun buldugu bashklari, gonderme yaptiklariysa baska
bir imge, bagka bir namevcut metin ve artik siirin bitanlagt dilinde degil, kendi disinda,
bagka ve namevcut bir kitabin baglh bitinliginde yer aliyor diyerek bu caligmayi
ozetlemistir (Burada Foucault’un (1984) heterotopia kavramini hatirlatmam da yarar
gorityorum).

Foster (1983) sizofren tanisina ulasabilmek i¢in, durumu su sekilde ozetler.
“streklilik yalmzca tretimden tlketime dogru hareket ederken geride biraktigi “iz”de
belirir. Bunu sonucu; sabit gosterim sistemlerinin biitiin yanilsamalarinin sorgulanmasidir”™,

Bu bulgular yeni bir sey degildir. Ciinkii Ollman (1971) bunu su sekilde
belirtmisgtir. ifMarx kavramlarini iligkisel bigimde kullaniyordu. Dolayisiyla deger, emek,
sermaye gibi terimler, kapitalizmin butunlestirici surecleri ile basa ¢ikma amaciyla agik
uglu bir miicadele 1¢inde, strekli olarak birbirinden koparak bir araya geliyordu”.

Post yapisalcilarin reddettikleri, ust-dil, tst-anlati, (st-teori olmaksizin ebedi ve
evrensel hakikatler bu reddediler olmaksizin dile getirilmezler. )

“Ust-teori, buttinsel hakikatin bildirilmesi degil, kapitalizme hem genel olarak hem
de giiniimiize damgasini vuran tarihsel ve cografi hareketleri kavrama yoniinde bir ¢aba”
olarak tanimlamistir (Harvey, a.g.y.)

< Buttnsel alani mahkum eden yazarlardan Foucault “iktidar-soylem” g¢ogullugunu
Lyotard “dil oyunlarint™ postyapisal olarak gostermiglerdir.

§ Foucault'un (1972) “iktidar-soylem” ¢ogullugu hakimiyet ile bilgi arasindaki iliski
merkezi bir konumda yer alir. Toplumsal kontroliin siirdirilmesine yonelik teknik ve
pratikleri kodlastiran bilgi sistemleri (soylem) ile tikel yerellestirilmis hakimiyet (iktidar)
arasinda yakin bir iligki oldugunu savunur, Hastane, okul, tiniversite, herhangi bir biiro v.b.

bunlarin her biri herhangi bir sistematik simnif hakimiyeti stratejisinden bagimsiz olarak



Savas sonrasinin ekonomik biiylimesi, kendi kendini sorgulamayi yeglemesi, kaderi
belirleyen bir durum oldu. 1970’lerden bu yana yasanan suratli degisim beraberinde
belirsizligi getirdi.

. Belirsizlik donemlerinde ne tirden olursa olsun etikten, estetige donis daha
belirgin hale gelir.

4+ Zaman-mekan deneyimi de@ismig, bilimsel ve ahlaki yargilarin bagmtisi
konusundaki giiven ¢okmus estetik, etige galip gelmistir.

] Imgeler, anlatilara gore tstiin bir konuma yiikselmis, gelip gegicilik ve par¢alanma
ebedi hakikatler ve butinsellik politikas1 kargisinda onem kazanmig ,dinyayi agiklama
¢abasi, maddi politik ve ekonomik temellendirmelerden ziyade, 6zerk kulturel ve politik
pratikler yoniine kaymuistir.

A Ne var ki bu tarihsel gelisme, bu tiirden kaymalarin yeni olmadigini, bunun tarihsel
maddeci bigiminde agiklanabilecegi, hatta Marx’in kapitalist gelisme igin Onerdigi iist-
anlati ile teorilestirilebilecegini ortaya koymustur (Harvey, a.g.y.).

Ekonomide meydana gelen degisim, emlak, finans ve ig hizmetleri diinyasim
buyutmustii. Imaj, bilgi, kiltirel estetik tretimine katilan kiiltirel kitle de bu biyiimede
kendi yerini aldi. Kentlerin politik-ekonomik temeli buna bagl olarak da bitun kiiltiirel
degerlerin degisim gegirmesi kaginilmazdi. Ekonomideki bu degisimi New York Times'ta
Scardino (1987) su sekilde belirtmistir.

“Son yedi yilda New York borg tiretim ve dolagim aygiti i¢in 75 yeni fabrika insa
etti. Bu granit ve camdan yapilmig kuleler geceleri parildarken.. bu meslegin
yeteneklilerinin bir boliimii, hayal edilebilecek her ihtiyaci karsilayacak yeni bor¢lanma
araglar1 yaratmakla mesguller... isim saymayla yetinecek olursak; siirekli dalgalanan oranli
kagitlar, getiri egrisi kagitlari, Cifte Dovize Bagh Kagitlar, ge¢miste Standart Oil
Sirketinin hisselerinin alinip satildigi rahatlikla piyasada dolasiyor”.

Ekonomik degisim boyle olduguna gore, bagli bulundugu siyasetin de bundan
etkilenmemesi imkansizdi. Amerika’da yasamlan siyasi sahneyi “Harvey (a.gy.)
“politikanin medyatiklesmesi” olarak “imaj”1 politikanin en 6nemli malzemesi olarak

Ozetlenmistir.
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kurulan mekanlarim ornegidir (Bizim Y.O K. ile tanismadig: belli). Her bir mekanda ne
olup bittigi, herseyi kapsayan genel bir teori araciligiyla anlagilmaz. Foucault’a gore
“kafamizdaki fasizmi ortadan kaldirmak™ i¢in tek yol insan sdyleminin agik niteliklerinin
uzerinde durmak, herseyi bunun lzerine ingsa etmek, boylece yerellesmis bir iktidar-
soyleminin hikim strdagt tikel (devlet) mekanlarinda bilginin, Uretilme, olusturma
tarzina miidahale etmek gerekliligidir. Higbir iktidar iligkisinin “direnigsiz olmaz” demekle
Foucault oOrgitli  bastirmanin  kurumlarina, tekniklerine ve soylemlerine Kkarsi,
yerellestirilmig, bir direnigin gelistirilmesine ve yiikseltilmesine zemin hazirlamaya
calismistir. Kapitalizme; onun gesitli baskilarini yeniden tekrarlamayan bir bigim i¢in, ¢ok
yonli ve ¢ogulcu bir taarruzdan ibaret olmasi gerektigini vurgular.

I_fK,.Lyotard (1984) modernizmi de ¢ok mesgul etmis olan “dil”1 ele alir. Onu asin
dereéede merkezsiz kilmaya ¢aligir. Toplumsal baglar dilseldir ve tek bir iplik yerine
belirsiz sayida “dil oyunu”ndan dokunmustur. Ona gore her birey bunlarin bir ¢ogunun
kesigtigi bir kose basinda yasar ve birey istikrarli dil birlesimlerini kurmak zorunda
degildir. Ustelik kurulan bu birlesimler de iletilebilir degildir. Toplumsal 6zne,artik dil
oyunlarinin ¢ogalmasi sonucunda ve siirecinde ¢oziilmiis olur.

[ Lyotard bu ¢ogullugu ve dil oyunlarini agiklarken Wittegestein’in mecazindan
yaraflamr. “Dilimiz antik bir kent gibi gortlebilir, kiigiik sokaklardan, meydanlardan, eski
ve yeni evlerden, farkli donemlerde eklentiler yapilmis evlerden olusan bir labirent. Bu
labirent diiz ¢izgiler halinde diizenli sokaklarla ayrilan ve birer iyi 6rnek olusturan evlere
sahip olan bir stirti yeni mahalle tarafindan kusatilmisgtir.

s Toplumsal diizeyde bu dil oyunlarinin olusturdugu esneklik sayesinde, her birimiz
bulundugumuz mekana ve duruma gore farkli bir dizi koda basvurabiliriz.

O zaman dil oyunlarinin farkhilagmig bir bigimde strtlist s6z konusuysa, kurumsal
diller ve iktidarlarin varligint kabul etmemiz gerekir. Bu heterojenlik yerel determinizmleri
dogurur.

Bu tiir yerel determinizmler “... ¢ogu” zaman belirli 6zgul bir kurumsal baglam
cercevesinde (sozgelisi tniversite, hukuk sistemi, dinsel gruplar), belirli bir kiiltirel
isbolimii alaninda (sozgelisi mimarlik, resim, tiyatro, dans) ya da tikel mekanlarda
(mahalleler, ulkeler v.b.) hareket eden, belirli bilgi ya da metin tiirlerinin hem ireticilerden

hem tiiketicilerden olusan “yorum topluluklari” olarak anlagilmistir. Bireylerin ve
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gruplarin, bu alanlarda kendilerine gecerli bilgi gibi seyi karsilikli olarak kontrol ettikler:
ileri suralar (Fish, 1980).

Lyotard ve Foucault kisaca, kurallar1 dile getirme konusunda en buyiik esnekligi
tesvik ederek her yone egilip bukiilebilir giinlik konugmanin potansiyel olarak agik
ozelliklerine sahip oldugunu vurgulamiglardir. Bu agiklik sayesinde kurumlarin kendi
simirlart i¢inde neyin kabul edilebilir, neyin kabul edilemez, oldugunu kesin hatlarla
belirleyen katiliklar1 arasindaki, var olan gortintsteki geliskiyl vurgularlar. Kurumlarin
potansiyel dil hareketlerine dayattigi sinirlar higbir zaman gergekligi vurgulamamistir.

Yapitin stireksizligi ve mecazi vurgulayan bir metne indirgenmesi ile birlestiginde
estetik ve elestirel yargr agisindan pek ¢ok sorun yaratacag asikardir. Yargrya iliskin ve
“s0z”de tek standart da Yapibozum tarafindan reddedilir. Bigim 6zerk bir boyut kazanir,

Yapibozumcular bir gosteriyi ancak ne kadar gosterigli olduguna bakarak
yargilarlar.

Bu, okuma (alimlama) eyleminden ziyade yazma (yaratma) eylemiyle 6zdeslesmek
anlamina gelir. Ne var ki Huyssens (1984) Barthes’in bu onerisini keskin bir alayla
kargilar. Ona gore, Barthes, modernist ve burjuva yaklagiminin en posast ¢ikmig
ayirimlarindan birini yeniden isitip ontimiize siirmektedir; “ayaktakimi igin daha disik
hizlar vardir, yani kitle kalturt; bir de metnin verdigi hazzin, “jouissance”in “yeni gesnisi”
“entel” ile “avam” arasindaki bu ayirimin canlandirilmasi, ¢agdas kulturel bigimlerin, “pop
art” dolayimiyla popiler kiiltiire 6zimsenmesi sonucunda degerden digmesi gibi buyiik bir
soruna gozunu kapatmak anlamina gelir. Bu stratejinin  6zel olarak incelikli bir
versiyonunu Barthes énermistir. Yazar haz (plaisir) ile jouissance (bu Fransizca terimin en
iyl ¢evirisi belki “yiice bir fiziksel ve zihinsel mutluluk” olabilir) arasinda bir ayirima
giderek, kendi basina birakildiginda gevremizdeki toplumsal manzarayr ¢opliige geviren
cansiz kultirel nesnelere belirli bir tarzda bakma yoluyla bu ikinci; orgazmik etkiyi
(burada Jameson’ un sizofreni tasviriyle yakinligina dikkat edin) gergeklestirmek i¢in gaba
gostermemizi Onerir. Zamansalligin yitirilmesi ve anlik etki arayigi derinligin yitirilmesini
dogurur (Harvey, a.g.y.). r L

Jameson (1984, 1984a) postmodern mimarhglq“hedeﬂenmis derinsizlik” olarak
tanimlamistir. Barhes “Jossuance™ bu ani dengeleyen tek gostergedir. Yiizeylerin anlatim,

vurgunun sade ve yalin bir ifade de anlam almasi saglanir.
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Anlik olana atfedilen deger; olaylarin, gosterilerin, oluglarin, meydana gelen
imgelerin, ¢agdas diinyada 6n plan ¢ikmig olmasindadir. Kultur treticileri medyayi, yeni
teknolojiler kullanmayi 6grenmis ve sevmislerdir. Arttk mimari nesne ve mimar medyatik
birer nesnedirler.

Vurgulanan gelip gegicilik, pargalilik modernizmin bu imgelerini daha da belirgin
bir hale getirmekten 6te bagka bir ey yapmamigtir.

Poptler klttrle, kultirel tretimin arasindaki agikligin daralmasi herhangi bir
avangardist ya da devrimeci bir i¢ giidii tagimamasi postmodern reddettigi “medya’ya,
ticariye ve piyasaya katiksiz bir bigimde teslim etmistir. Kaltirel nesneleri tretenler
(mimar v.b.) ile genel kamu (toplum) arasindaki iligki daha yakin bir gergeve igerisindedir.

Venturi vd (1972) mimari zevklerimizi Las Vegas’tan ya da Levittown gibi kotu
sohrete sahip kentlerden 6grenmemizi tavsiye ederken, nedenini de insanlarin bu c¢evreleri
sevmeleri olarak gostermeleri, bence mimari zevklerde bir yamlgidir. Isigin ve renkliligin
bol oldugu bu mimari gostergenin digindan ¢ok (elbette parlaklik, renklilik, 1s1kli cepheler
insan algisini cezbetse de) insanlarin bu mimari nesnelerin ig¢ine olup bitene hevesleridir
(zevk, keyif, kazanma hirsi, vb.).

Aydin kultiirtinin zevk Gzerindeki otoritesinin yiizyilin ortalarinda yozlagmasi
bunun yerini; pop art, populer kultiir imgelerinin, gelip gegiciligin, kitle zevkinin almasi,
kapitalist tiketimcilerin sayisal olarak artmasi ile “kiltiirel kitle”de dedigimiz orta direk
giindeme gelmistir. Idealler ve sonuglar iktidar soylemcileri i¢in 6nem tasimaz. Tek
degerlert bunun sonucunda elde ettikleri “kar” dir. Kayitsiz bir hoggoriiyi benimsemeleri
hiimanist diigiincenin Yapibozumu olarak gorulebilir.

Sanatin parcalanmighigina, sanatin sadece ve sadece bir reklam konumuna
indirgenmesine tepkiler olmamasi imkansizdi.

Son birkag yildir gérmekte oldugumuz, sanatin buytk sirket ¢ikarlarinca biitiin
biitine devralinmasidir. Sermaye modernizmin sanatinda ne rol oynamis olursa olsun, su
an yaganmakta olan olgu tam da kapsami dolayisiyla yenidir. Sirketler sanatin her yénden
esas hamileri haline gelmislerdir. Buytik koleksiyonlar olusturuyorlar. Her biiyiik miize
sergisini onlar finanse ediyor... Muzayedeciler 6ding veren kurumlar haline gelmistir,
sanata bor¢ teminati niteligiyle yeni bir deger kazandiriyorlar. Ve biitin bunlar eski
ustalarin degerinin enflasyona ugramasi degil, sanat tretiminin kendisini etkiliyor... Bilyiik

sirketler buyiik miktarlari ucuza kapatiyor, geng sanatgilarin degerinin yiikselecedi giinlere
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yatirim yapiyorlar... Geleneksel bir yapida resim ve heykele doniis, meta {iretimine doniis
olur. Ben derdim ki geleneksel olarak sanat ikircikli bir meta statstne sahipti. Simdi hig¢
ikirciksiz bicimde metadir (Crimp, 1987). oo™

L+ Zevk kiiltiirlerinin heterojenliginin, yasamda, odak noktasi halini almasi, mimarhig
da birlestirici bir tst-dil idealinden uzaklastirmistir. Mimari nesne ve mimar farklilasmis
soylemler c¢ogullugunda sikismistir. Iletisim kaynaklarinin ¢ok cesitlik iginde olusu,
mimarin, mimari dilini bireysel se¢isi bunu ortaya koymaya yatkindir. Mimari nesnenin
dili, mimarin herhangi bir dil oyununu kullanarak tarzini (bigimini) olusturur. Postmodern
dustincede, mimari dilde dil oyunlarindan ve par¢alanmalardan nasibini alir.

Barthes (1975) kenti bir “soylem” olarak tanimlar.
.~ Leon Krier (1987) modernist kentsel tasarim planlamasini, tek islevli bolgelemeye
dayandig i¢in suglar; ona gore zaman, enerji toprak israfina yol agtigr i¢cin modernist kent
“anti-ekolojik™ bir kent dokusu olusturur. Yapibozumcularin her saldirtya ugradiklarinda
yaptiklart gibi * 1yi kent tanimini yapar”, kentsel iglevlerin tamami uygun ve hos yiriime
mesafelerinde saglanir”, der.

‘- Postmdernist mimarlarin birgogu avangard karsitidir. Farkli durumlara; islevlere,
zevk kiltiirlerine uygun drtinlerini sadece tasarlarlar, sorunun ¢oziimiiniin adi bile anilmaz.
Mimari tasarim ve kent planlamasi tamamen piyasasinin istegine tabidir.

4 Kent bir soylemdir. Bu soylem “gtinimiiziin algilama deneyimlerini sembolik ve
cagristma dayali, bolik ve pargalanmig bir kolaj olarak kavradigi kent artik gergek bir
mecazdir,

|, Jencks (1984), Derrida’nin ikili okuma sisteminin bir analojisini yaparak; mimariyi
ikili kodlama sistemine oturtur.

- Konugma dili gibi yavas degisen, kliselerle dolu, aile iginde koklesmis popiiler ve
geleneksel olan bir kodlama.

- Yeni iglevsel gorevleriyle, yeni malzemeleriyle, yeni teknoloji ve ideolojileriyle
ayni zamanda herseyi hizla degisen bir toplumda, modern bir dil kazanmasi.

Aldo Rossi (1982), Krier ve Jencks’ten farkli bir tipoloji ortaya koymustur.

Rossi’ye gore Spekilasyon ve iglevsizlesme dolayisiyla yikma, yok etme, istimlak
ve kullanimda hizli degisiklikler kentsel dinamigin en kolay gozlenilebilen gosterileridir.
Ama herseyin otesinde, goriintuler, bireyin hayat gizgisinin kesintiye ugradigini, kolektif

hayatin gelisimine gogunlukla hiiziin verici ve gi¢ bir katilim yasadigini dusiindiiriir. Bir



televizyon gibi konular pargasal ve yuzeysel olarak tartigan, kapitalizmin sanati haline
gelen reklamlarla pekistiren, sanatt metalagtiran, kentleri muzelestirip satan, mimariyi
medyanin kendisi haline getiren, derinlikten yoksun, “so6zde” popiler kaltirin degerine
siginarak seckinligi ticari kar ile eslestiren “sizoid” bir gortstiir. Her dnermesinin tarihte
bir 6nceleyici oldugundan devrimcide sayilamaz”.

Kultirt treten pargali yapilarin her birine Ozgirlik tanindigindan parcalilik,
sureksizlik, kolaj ile ilgili derinlikten yoksun her tirlii imge Yapibozucu soyleminin de
pargast oluyordu . Postmodernin erken kolu, tarih surekliligi i¢i bos “suretler” yaratarak
zedelerken, ikinci kol dogrudan stireksizligi ve belirsizligi amag ediniyordu.

Goldberger ve Giovanini (1988) Yapibozum’u “karmasa i¢inde bir ahlaki, politik
ve ekonomik sisteme dahi sirazesinden ¢ikmig bir diinyay: yansitma ¢abasidir.”

4 Ama bunu Oyle bir tarzda yapar ki, “insana yonini sasirttirir., kafasint karistirir”™ ve
boylece “bigim ve mekan konusunda alistigimiz algilama bigimlerini” altiist eder.
Pargalanma, kargasa, gortiniste diizenlilik olsa bile diizensizlik ana temalar olarak kalir
(Goldberger, 1988; Giovanni, 1988).

Dil baglamina donersek, Derrida, Saussure’u “yaziyr konugsmadan once tutmasiyla
ve boylece konusma dillerini diglamasiyla” irk merkezli olmakla suglar. Bunun dogru olup
olmadigini anlamak igin Saussure’un dil hakkindaki diigtincesine bakalim.

b [nsanin dilyetisini “dil” ve “s6z” seklinde ayiran Saussure anlam sorununu, biling
fenomenlerine atifla ¢ozmeye galisan, dusiincenin zamana ve mekana yayilmis tecriibelerin
ahiskanhgini sistematik bir sekilde orgiitlenebilecegini ya da denetlenebilecegini savunan
ayricalikli bir dastnirin “elestirisel” girisimlerine saglam bir dayanak sunmustur. Dili
sozden ayirmak demek;

- Toplumsal olguyu, bireysel olgudan

- Temel olguyu ikincil, az ¢ok da rastlantisal olgudan ayirmak demektir (Saussure
1985).

Bu da toplumsal dustincedeki idealizm ve dogalcilik atiklarinin ayni anda
temizlenmesi igin yonelinmesi gereken kosullardir.

(_J/Dilin s6zden ayrilmast ile, dilin bireysel ve dolayisiyla kaprisli, ele avuca gelmeyen
gergeklerini ayri bir organik toplumsal sistem olarak ele almak demektir. Dilin toplumsal,
uzlagimsal yoniine agirlik tammak ve dilyetisinin, bireyin disinda kalan boliimina kati bir

“nesnel” incelemeye tabi tutmustur.
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Norris (1988) bu incelemeyi “yapisal dilbilimin felsefedeki en eski sorunlardan
birini, 6znelcilik sorununu ortadan kaldirmaya yonelik” bir yaklagim olarak tanimlamigtir.

:_II./AItlk anlam sorunu insan 6znesinin disinda yeniden incelenebilir bir hale gelmistir.
Anlam da dilin temel birimi olan “gosterge” araciligiyla incelenebilir.

. Saussure (a.g.y.) dilsel gosterge ya da sozcugu “gosteren” ve “gosterilen” imgesiyle
zihnimizde uyanan kavramin “gosterilen” arasinda nedensel bir iligki olmadigini ve bu
kavramla, kavramin gonderme yaptigi dig diinya arasinda da nedensel bir bag olmasi
gerekmedigini belirtir.

\.-fJ"DiI sistemi, igindeki gostergelerin kendi aralarindaki farklihiga yaslanan bir
iligkilerin trunidir ve bu iliskileri sistematik bir sekilde incelemek, tekil gostergelerin
tarthsel degisimlerinin pesinde kosulmasi yerine, gostergeler arasindaki iliskilerin bir
“yap1” seklinde tasarlanacaginin bir incelemesidir.

+ Boylece Derida’min “gosterilen”; “gosterende olabilir” savi diistincesi onemini
yitirir.

\~Mars’in “iyi mimar, kotii mimar” analojisini alirsak; Marx bu ayrim i¢in; “Yapilara
maddi bi¢gim vermeden o©nce mimarin onlart hayal giciinde ve disiincesinde
canlandirmasi” gerektigini vurgulamisgtir.

Sonugta, hayal gérmede, diisinmede, planlamada, akil yiritmede yaganilanlar
maddi etkiler dogurur (Harvey, a.g.y.).

Gur (1998) Derrida’nin savini ¢ok yersiz bulmus ve “diisiincesi olmada ses,
tasarimi olmadan mimari olabilir mi?” diye elestirmistir.

“Dil ve konugmayi birbirinden kati bir sekilde ayirmak, hangisine oncelik
verilecegi ve ise hangisinden baslanacagi gibi, ilk bakigta ancak” keyfi” olarak
¢oziimlenebilirmig izlenimini yaratan bir sorun dogurur” diyor Derrida (1982)

Saussure, keyfi soézcliglinii, gosterenin se¢imi timilyle konusmaciya birakilmistir
diye bir sey ima etmemelidir... (soziin) varhgm sadece kullanim ve geleneksele bagls
degerler olusturacaksa toplum gereklidir, birey kendi bagina bir deger belirleyemez
demistir (Gur, 1998; Ellis, 1997).

Yapibozumcular mantiksal agidan elestirilmeye karsidirlar. O’nu baska durumlar
gibi ifade etmeye betimlemeye galismamak bosunadir diyorlar. Nedenini ise, kendi
goriiglerince “O” ne bir kuramdir. ne de bir kurama baglidir. Yapibozumculuk bir kuram

degil, bir “proje”dir, diyorlar. Derrida’nin 1989 “proje ve “mimari proje” nedir tanimlarina

-
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baksak iyi olacagi kanisindayim (Tuhaftir ki ne zaman bir elestiriyle karsilagsalar
kavramlari tekrar yeniden tanimlama yoluna gidiyorlar!), (Gir, 1998).

\'.j;'ﬂ"[)errid& dekonstriiksiyonu: “Bir araya getirmenin ve toplanmanin ne miktarda
oldﬁgunun konstriiktionist ve toplamanin girisim sistemi” olarak tanimlanir.

Mimari proje i¢in, “Burada mimari; okunamayan gelecegin projesidir. Okullarda
hala bilinmeyen, tanimlanamayan bir stil, kaplanmamig bir alan, yeni paradigmalarin
kesfidir”.

“Projenin yikimciligi her alandadir. Projesiz bir mimari diigtinilemez”.

“Hig yikici proje yoktur, hi¢bir proje, proje basamagi i¢in yikim degildir”.

Proje mimarideki butiin sorulari, programi , igerigi agiklamak zorundadir. Mimari
eklerin yerini ne problem, ne de diger seyler alamaz” £

Mantik igin: Gergege giden yolda sadece mantigi kullanmanin, mantik yoluyla
yapilan yaklagimlarin gegerli olamayacagini, sakli gergeklere bu sekilde ulagamayacagini
varsaymiglardir (Kirci, 1994).

Bu sebepte  kendilerinin  bir  tir yeni “farkh”, “bagka mantikla”
tanimlanabileceklerini belirtmisleridir.

Ne var ki bu bagka mantik bir tirli agiklanmiyor, soylesilerinde ustaca
gegistiriliyor. Ya da bir nokta da tikanip kaliyorlar (Buna daha sonra deginecegim).

Yapibozumcular basit bir ya/ya da yapisi yerine, ne “ya/ya da “ne “hem/hem de”
ne de “ne/ne de” diyen bir soylemi genisletiyorlar. “Ya da tersi” tersi diyerek soylemi
bitiriyorlar.

“Ya da tersi”. Kullanilan bu retorik ara¢ dinsel gizemciligin kabul gérmiis bir
kavramidir.

Sisirkumar’a gére “Gizemli yasant: birbirini biitiinleyen ve agikga birbirbirine ters
disen ifade bigimlerine olanak tamir. Bunun nedeni, kabul edilen gergegin kendi karsitini
icermesidir” (Ellis 1997).

Bu “bagska mantigi”, kullanilan retorik aragta tutunup kaliyor. Sorunun birakin
¢Oziimuind, anlagilmasina yonelik higbir ilerleme girisimi ¢abasini dahi barindirmiyor.

Ellis (1997) Derrida’nin “proje”sini ve “baska mantig1” nin tartismaya agik olmas
gerektigini ve elestirilerini kabullenmesini su iki gériisiiyle ortaya koymustur.

I. Derrida ve onu izleyenlerin, ister kuram denilsin, isterse denilmesin ve

temellerindeki mantigin tir( ne olursa olsun bildirileri ve savlari, her yerde, her zaman
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oldugu gibi yararli ya da bosuna, inandirici ya da tutarsiz, zorlayici ya da yapay, 6zgiin ya
da tiremis olup olmadiklari konusunda bir yargi ve sonuca varmak tlzere tartigilabilir,
irdelenebilir, ve ¢6zimlenebilir.

2. Yeni bir gorus ortaya ¢ikip olduk¢a genis bir izleyici grubunun ilgisini ¢ektigi
zaman, o gorusin, digindakiler ve elestirmenler tarafindan oldugu kadar igindekiler ve
hayranlari tarafindan da genis ¢apta tartigildigim gérmek herkesin ¢ikarinadir.

Derrida’nin  Saussure’u irkmerkezli olmakla suglamasini Ellis kabul etmiyor.
Derri’danin gortglerini kendi yontemiyle alt ediyor.

. 1. Bat1 geleneginin Saussure’den once yazi karsit1 ve konugma yanlis1 oldugunu,

2. Saussure’un hamlesinin yaygin irkmerkezliligi gidermekten ¢ok ve irkmerkezli
oldugunu ve

3. Saussure’un Bati gelenegine kararli bigimde karsi ¢ikmaktan ¢ok bu gelenegi
yayan kisi oldugunu, soylemek bir hatadir. Her ti¢ konuda da Derrida’nin, Saussure’un roli
hakkinda soyledikleri gergegin tam tersidir.

Ellis, Derrida’nin “Yazi kavraminin daraltilmaz tek cekirdegi kalici bir gosterge
olmasidir”™ dugiincelerini ise dort maddeyle karsi ¢ikar (Bu bir baska deyisle, yazinin
konugmadan once geldigi savidir).

'I 1. Konusma kesinlikle yazinin icadindan 6nce var oldu.

2. Dinyada hala yazilmasa da konusulan diller var, ama konusulmadan yazilan dil
yok.

3. Yazmadig1 halde konusan gok sayida insan var, ama konusmadan yazan yok
(konugmay: tretmek igin gerekli fiziksel yeteneklerden yoksun olmadikga).

4. Yazmanin birgok farkli bigimi vardir, ama, inanglari ne olursa olsun tiim
dilbilimeiler, genel kullanimdaki yazinin higbir bigiminin dildeki herseyi kaydetmek igin
yeterli olmadigr konusunda anlagirlar; tonlama, vurgu, perde ve diger iletisimsel 6zellikler.
En iyi yazi sistemleri, ilkede sadece farkli derecelerde eksik olmasi gereken dilleri
simgeleme girigimidir. \_.-

Gur (1998) bu sava karsi gikigim Derrida’nin “bu tanimi yaparken bant kayitlari
yoluyla kalicilik kazanan konugmanin™ sanki hi¢ bilincinde olmadigini vurgulamistir.

“Dil-konugma-yazi” G¢lust Derrida’da “yazi-sesgil-yazim” olarak degistirilmistir.

Bence burada daha once agiklamis oldugum “keyfi” kavrami bireysel olarak

kullamlmistir (Toplum yoktur, degeri de yoktur). Yani dil “yaz1”, konugma “ses¢il”, yaz
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“yazim” olmustur. Giir (1998) “dil” in her ikisini de kapsadigindan bu iddianin kokten
basarisiz ve sagma oldugu kanisindadir.

Kanimca insanlar bazen (“es” ve “ben” in iflaslarinda) sagmalamaya ihtiyag
duyarlar. Derrida bu disiincelerini, ayni, gegmiste gergeklileri kanitladigi haliyle simdiye
tagisaydi, Habermas'in deyimi havada kallrdi./:,(h(_Gelip .gegici, anlik olana atfedilen yeni
deger, dinamizmin kutsanmasini_kendisi, kirletilmemis, lekesiz ve istikrarli bir simdiki
zamana duyan ozlemi ele .\er‘rir): Derrida ge¢misin gergekliklerini (ta da tersi) popiler
nosyonuna sigmarak, simdinin zamanina, edebi platformda kendine bir etkinlik (kar)
kazandiracak, imgelerinin dogru veya yanlis olduguna bakmaksizin, sergilenen oyunun
“mega-star” olma basarisini gostermisgtir.

Derrida, Lyotard ve Foucault (daha once belirttigim gibi) ile ayni gorustedir.
Kurallar1 dile getirmede gunlik konusmanin Onemini aktarmaya ¢alisgir. Hedefi
“sozmerkezliligi” yapibozuma ugratmaktir.

Derrida (1976) goriintigu su sekilde ortaya koyar.

/- ... Sesbiligisel alfabetik yaziyla bagdaslastirilan dil sistemi, olusun anlamini var
olma olarak belirleyen sozmerkezli metafizigin uretildigi sistemdir. Bu s6zmerkezlilik, bu
tam konugma donemi, yazinin konumu ve kokeni tizerindeki tim ozgir diisiinceyi her
zaman, onemli nedenlerinden dolay1 parantez igine almig, ertelemis ve baski altinda
tutmustur”.

{L Saussure anlamin terimlerin  zithgiyla, farklhiliklarda vyaratildigini  séylemisti
“Anlam” Derrida da hig¢bir agiklama yapilmaksizin “oyun” halini alir ve “anlamim
oyunu’na kadar gotirtilir. Oyunun sonunda “sinirsiz”. “belirtisiz” ve “sonsuz’u ima ettigi
vurgulanir. Sonugta, Saussure’un terminolojisi, “farklilik gosteren, gosterilen” yapibozuma
ugratilmistir.

“Gostergelerin oyununun devam eden siireci” nosyonuna soziin veya gosterenin
anlammin zamana birakilmasidir. Buradaki “anlati” nin deger kazanmasi olasiliktir.
(Rastlantisal) “zaman”insa ne yonde gelisecegi belirsizdir. Her zaman higbir yerde higbir
anlam ifade etmeyen “gosterge” neyi temsil ediyor sizce? (Bunun degeri ve 6lgiisii (ya da
tersi) Barbara Johnson (1980) tarafindan ifade edilmeye galisilmistir).

“Dilin evrensel sorunsali isgal ettigi ugrakta, bir merkezin yada kokenin

yoklugunda...hersey soylem haline geldi” Derrida (1972).
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Bunu Murph (1989) tehlikeli ve kaginilast bir durum olarak gorir ve “Oyleyse
varolus dille oynanan bir oyundur., eti kemigi etkilemesi diigiiniilmeyecek bir oyun;
kaygan, giivenilmez arzularla dolup tagan, her an irrasyonel etkilerin kucaginda zevkle
suriiklenmeye egilimli, kirli kaginilasi bir gosterge” olarak tanimlanmigtir. +

Ellis, elestiride Derrida’nin etkisinden kaynaklanan egilimlerin tutarliligini ve
yararliligin1 asagida belirtecegim metinler 1s18inda inceler;

Elestiride, felsefede ya da siirin kendisinde, yapibozumcu soylem, yapisi bozulan
dilin gonderimsel konumunu temelinden sarsmaktadir (Miller, 1975).

Metinsel kuram ve incelemenin bir tarzi olarak ¢agdas yapibozumculuk, gelenegin
icindeki herseyi yikmakta, gosterge ve dil, metin, baglam, yazar, okuyucu, tarihin roli,
yorumlama calismasi ve elestirel yazinin bigimlerine iligkin benimsenmis diisiincelere soru
acmaktadir (Leitch 1983)

Ogreniyoruz ki er ya da geg, yapibozuculuk biittin elestirisel okuma ve kuramsal
yaptya digman kesilecektir (Leitch 1983)

Bir karar verildiginde, bir otorite ortaya ¢iktiginda, kuram ya da elestiri isleginde,
yapibozuculuk sorgulayacaktir... Sonugta, yapibizuculuk geleneksel distincenin yeniden
gozden gecirilmesine neden olacaktir (Fall 1980).

Yapibozuculuk, yansizligin benlik diginda bir yerde oldugu yanilsamasinin altinda
yatan ustalik ve gorts birliginin getirdigi rahathgi bozar (Culler 1992).

Bir soylemin yapisini bozmak one siirdiigi felsefenin nasil sarsildigini
gostermektir.

Oyleyse, bir yapibozum, metnin, herhangi bir ayricalikli okuma 6nerisini reddeder.
Yapibozumcu elestiri geleneksel elestirinin koydugu sinirlar1 kesinlikle ¢igner (Leich,
1979).

Geleneksel ve yapibozumcu mantik arasindaki en belirgin ayrim, giiciin
kullaniligina ve giiciin begeni tizerinde baski kurmak igin tahtindan vazgegmesine karsi
tutumlarindaki farktadir (Flieger, 1980).

Yapibozumcukluk, eger geleneksel degerler ve kavramlar kabul edilirse, elestirinin
olmasi gereken herseyin, etkin bir karsisindadir (Norris 1982).

Bu metinler vurgu ve terminoloji konusunda degiskenlik gosteriyor, ancak hepsinde
ortak olan iki unsur var. Birincisi; yapibozuculugun, temelini sarsma, bozma, ¢igneme, ya

da gizemini bozma gibi gesitli bigimlerde taninan bir iglemi uygulamasi ve
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biittin olarak bu manzara, kentsel alanlarda bir tiir kalicilik niteligiyle yansimasini bulur.
Kolektif idarenin miman ilkeler dolayimiyla dile getirilmenin isaretleri olan anitlar,
kendilerini, kentsel dinamigin birinci unsurlari , sabit noktalar1 olarak ortaya koyarlar”.

Mimar bu diistiniirler 15131inda gorislerini su sekilde belirtir. ©... anitlarin anlaminin
ve ayrica kentlerin kurulusunun ve kentsel bir baglamda fikirlerin aktariligini ne demek
oldugunun kavranmasinda bir anahtar roli goriir.... mimarin gorevi, bir yandan kolektif
bellegin ifadesi olan “anitlar’in tretimine “6zgiirce “katilirken, bir yandan da, neyin anit
olup olmadiginin “her seyin oOtesinde kolektif ifadelerinin gizli ve dinmek bilmeyen
iradesinde bulunabilecek” bir muamma oldugunu unutmamaktir. Rossi bu anlatigini “hayat
tarzi” kavramiyla temellendirir: Bu kavram siradan, insanlarin belli ekolojik, teknolojik ve
toplumsal kosullar altinda kurduklar siirekli bir yagsama bigimini ifade eder.

Rossi’nin bu mimari dustinceleri ¢ok agir elestirilere maruz kalmistir. Umberto Eco
(1986) “urkiticti” mimarlik tabirini, digerleri de bu muimaride fasist uzantilar
bulunabilecegini ima etmislerdir.

Gergek olan sudur ki, Rossi mimarisi tarihsel baglantilarini kurma sonucunu
ciddiye almigtir. Bence bu distince ilkemiz mimarisi ve mimarinin kimlik arayisi
sorunlarindan da birini olusturur.

-~ Postmodern mimari akiminin siradanlagarak, popiiler olana, islevle birlikte
kurguya, pargalanmaya, kolaja, eklektizme, gelip gegicilige, fantezi ve teslimiyetgiligine
karsi olusturulan, en iddiali ¢ikis “Yapibozum”dan gelmistir.

.v+- Yapibozumcular seckin ve avangard mimari pratigin geligkin alanini, Rus
konstriiktivistlerin modernist gortslerini canli bir Yapibozumuna ugratarak o am ele
gecirmeye ¢aligirlar.

{\{«- Ebedi degere uyguladig@i Yapibozum’u distinceyle, Postmodernist mimari pratikleri
bilingli bir birlerstirme yoniintin olmasi, onu ilging ve ¢ekici kilar. Yapibozumculuk saf
bi¢im ve mekani arastirma felsefeleriyle de modernizmle bagdasir bir yapi sergilemistir.
Mimaride var olan yapintiy1 (bina) bir birlesik butiin olarak degil, “birbirinden ayri,
birbirine ilgisiz kalan, bir buttinlik duygusuna ulagmayan, ¢esitli asimetrik ve bagdasmaz
okumalara konu olabilecek uyumsuz metinler ve pargalar olarak distiniirler.

Gur  (1998) “Yapibozum™u su sekilde ifade etmistir. “Kamimca da
Yapibozumculuk bir kuram olma o6zelligi tagimadigi gibi yapici elestirisel yorumlarda

degerlendirilmesi olanakli olmayan, ciddiyetten uzak bir savdir. Ust-kuramsiz bu onerme,



yapibozuculugun bu islemi, geleneksel disiinceler, geleneksel kisitlamalar, geleneksel
mantik, otoriter okumalar, ayricalikli okumalar, yansizlik yamlsamalari, ustalik ya da gorts
birligi, bir metnin gdnderimsel anlami ya da yalnizca metinin 6ne siirdiigi ya da soyledig;
olarak disiiniilen bir sey tizerinde uyguluyor olmasi (Ellis, a.g.y.).

Dil tizerindeki goriiglerden sonra bunlari treten dustinceler, “sorgulama” ve
“sorunlastirma” gibi kiskirtici ifadeler Derrida ve bazi uygulayict mimarlar tarafindan
kullanilir.

- Herseyden once “sorgulama” ve “sorunlastirma”nin tilkemizin biiyik kentlerinin
mimarisini bir bolimii i¢in higbir savunulacak yani yoktur. Mimarlarimizin birgogunun
mimari zevklerinin edilgen oldugu hesaba katilirsa ve mimarimizin de gegmis degerlerin
haricinde, bugiin “sifir” anlaminda seyrettigi distniliirse; higbir altyapr veya iist yapinin
belli bir degerinin olmadigi gecekondu bolgelerinde “sorunsallagtirma”nin ne gibi bir
onemi olabilir?

g -~ Gegmisin simdi de ¢ok kath, ¢ok sesli ¢gogullugunun agirt birikimi bigiminde yer
alan sahnede amag; eskinin asagilanmasi, hor gortilmesi, ¢esitli oyunlarin kurbani olmasini
saglamaktir. Ama ger¢ek sudur ki yeni bir sey bulamamamn buhranidir. Miras alinan
hersey ¢ok giizel paketlenir, birlestirilir (ya da tersi), dil oyunlarina gidilir ve karigim,
kaotik bir ¢esni olusturularak, ona karli bir pazar bulunmustur. —

Yapibozumcu mimari tarzi igin su ifade de kullanilmistir.

“Guntmuzde gelismis tlkelerde yani bina talebi hizla dismektedir. Bu ulkelerde
ntufus artiginin olmamasina bagh olarak, fiziksel veya islevsel olarak eskimis binalarin
yikilmayarak ¢agdashk dogrultusunda yeniden organize edilmeleri, programlanarak
kullanilmalari yeni binaya olan ihtiyaci minimuma indirmektedir (Kirci, 1994).

Yapibozumcu mimarlar da ellerine gegirdikleri bu ganimetleri, bigimini bozarak,
firlatarak, yirtarak, parlatarak mimariye de saptirdiklarini, yonsiizlik duygusunu
verdiklerini bunlari yerliksiz hissi verebildiklerinde umutlu bir sekilde amaglarina
ulasabiliyorlar mi?

Yapibozumcular kendi anlamlarini, rahatsiz edici olmakta bulurlar. Urettiklerinin
de saglikli olmasini beklemek hatadir.

Postmodernist diigiincelerinin hepsi biitiin olup bitenleri kayitsizca kabullenmesi
hatta bundan mest (haz duymamiz) olmamiz gerektigini ogiitlerler. Yapibozumcularin

abileri (suretgiler) ge¢misin hakikatlerine net bir “tecaviiz’ii gergeklestirirken, ikisinin de
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bu kadar 6n planda olmasinin nedenleri ilging terimler, garpici deyisler, isyankar tavirlarla
ve bu ruh haliyle yaptiklarini erotiklestirerek, sahneyi birgok farkli ekranla kaplayarak,
olay1; karmasik, anlamsiz, belirtisiz, derinlikten yoksun kilmak i¢in daha tlimli bir gosteri
olarak sunmaya c¢aligmasindadir. O kadar ¢ok farkliligin bir araya gelmesinde “neden”i bile
kaybediyorsunuz.

Mimarlar i¢in bu kaos hali yabanci bir sey degil,; acaba mimari Griinlerinin
kullanictlarinin bir ¢goklarinin cephesinden durumu nasil?

- Kesin olan bu varolusun hakikatine hazirlikli olmadiklaridir!. ..

3.2. Morfolojik Dil

Morfik alfabe, geometrinin kullanilan temel sekillerinden olusur. Mimari morfik
alfabe geometrinin bu hesaplanabilir, insa edilebilir bigimlerinin artirilmasiyla
cogaltilabilir.

“..kare, dikdortgen, daire v.b... Bunlar da tek baglarina 6zdeksel olmadiklari gibi
tozden de yoksundurlar. Mimaride bu sekillerden “hece” veya “alfabe” diye stz edebiliriz
(Gtir, 1998).

Yapibozumcular mimari morfik alfabeleri pargalayarak, yapisini bozarak, degisik
alfabeleri bir araya getirerek (toplayici) kolajini, ayni alfabeyi iist iste,yan yana, dizerek ve
acisint her defasinda degistirerek v.b gibi yontemlerle gostergenin dilini olustururlar.

Postmodernlerde mimari morfolojik dil, gogu zaman eklektik bir tutum igerir, bunu
bazen farklh kiltirlerden gelen formatlari veya kaliplari bir araya getirerek yaparlar.
Onlarinda bir montaj-kolajini olustururlar. Pargalilik igerirler, bazi ¢alismalar haddinden
fazla detaycidir. Zit karakterlerdeki geometrik sekilleri birlestirerek binanin bitiininde
kesiklik olustururlar. Biyolojik nesnelere analog yaklagimlar sergilerler. Doga diizeni ve
yasalarina kargi ¢akarak onlari alaya alirlar, ya da onlari belirsiz ve diizensiz bir yapint
iginde en olmadik bi¢imde vurgularlar.

Yapibozumcu mimarlar bigimlerini ortaya koyarken genelde olumsuz diisiinceleri,
geleneksel stritktir ve kavram anlayiglarini bozma onlari yok etme, yikma v.b. kavrami
onlarin mimarisinin ana temasini olusturur.

Eisenman (1989) Leon Krier ile yaptig1 bir soyleside “.. kalicilikla ilgili olan her

soylem degistirilmelidir... Mimarlar halen Palladian tarzi binalari isgal etmekle mesguller...
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Ben ahlakla (etik) iligkisi olmayan bir birey degil, etikle iligkisi olmayan bir mimarim...
Tarihsel binalar seviyorum ama onlarin bugitin ayni sekilde insa edilmesine kargiyim...”

Eisenman (1988) C. Jencks ile yaptigi soyleside de “iglevin sembolizmine kars
oldugunu..islevi (House 1. X, XI diye giden) evlerinde tematik olarak isledigini...”
savunur. Yapibozumcular iglevi de diglamislardir. Onemli olan onlar i¢in mimarin dissal
cazibesidir.

Jencks (1989) onu herseyin kargit1 (anti) olmakla suglamistir. Eisenman’in
eserlerinin bir yonstizlesme duygusu iginde oldugunu belirtmistir.

Bu yonsuzlesme sadece Eisenman’da degil diger dekonstriiktivist mimarlarda da
vardir. Yonsuzlikle olusturulan bigimler, merkezsiz kilinarak “merkezsizlik” bir yere ait
olmama duygusunu pekistirir veya kalicilik (amtsallik) duygusunu yok etmeye galisirlar.

Yapilarda olusan strekliligi karmagiklik gortintiisii altinda yok etmeye calisirlar.
Teknik ag¢idan yapilmas: imkansiz gibi goriinen yapilar tasarlayarak, gergeklesmis kanitlari
alaya alirlar. Fiziksel ¢evrenin trkiiticii yanlarini, kaygilarini i¢sel bir diinyaya (hayalci,
halisiinasyon) dalarak giderirler. Boylece fiziksel diinyaya ile insamin psikolojik diinyas
arasinda bir iligki kurabildiklerini varsayarak “anlam”in kendine 6zgii anlamini yokederler.
Bu tammdan da anladigimiz gibi ne o taraftandirlar ne de oburtinden, hep herseyin
arasinda, ortasinda (between) bir yelerde varliklarimi surduriirler.

Herhangi bir tarafta olmayarak belirsiz bir tabloyu benimserler. Belirsizlik
durumunda onlar igin her olay veya gergek, metafor (mecaz) halini alir. Metaforlarin bir
araya getirilmesiyle de gergegi taklit ederler.

Gostergelerin, yapibozumcular tarafindan  olusturulan morfolojik halini  bu

bolimde Cizelge 3, 4, 5, 6, 7 ve 8’de sundum.
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Cizelge 2. Modern ve postmodern arasindaki farkliliklar

MODERN VE POSTMODERN ARASINDAKI FARKLILIKLAR

MODERN

POSTMODERN

SIYASET

ciddidir.  Ust-anlati

kullanilir. Etik degerler on plandadir.

Politik ~ soylem
Devrimci bir yapiyr benimser. Kapitalist

dizenin patlama ani, risk durumu,
dizenleme ve orgitlenme ile denetim
altina alimir. Fasizm karsitidir. Simifsal
miicadele hakim goriistiir. 1deolojik amag
her sinif i¢in onemli bir degere sahiptir.
Otoriter bir yonetim bi¢imi benimsenir.
Mutlakiyet rejimlerinden ¢ok  Tikel
anlayis benimsenir. Laik Demokratik bir
anlayis savunulur. Gosteren ve gosterilen

arasindaki iligki onemlidir.

Politik soylem estetiklestirilir. Anlati en
kelimelerle yapilir.

Pargalik ve ¢okseslilik nedeniyle kimliksiz

siradan en yerel

bir yapt benimsenir. Degisik imaj ve
imgelerin ¢oklugu iktidarin anahtaridir.
Esnekligin  getirdigi  altist  oluslarla,
yerelci ve milliyet¢i akimlarin 6ni agilir.
Yerel determinizm kabullenilir. Soéylem
eglendirici olmaya meyillidir ve ciddiyet
tasimaz. Kulttrel kitle politik agidan 6nem
tagir. Iktidarin goriisii ne olursa olsun,
destekleyici bir g¢aba igerisindedirler.
Farkli goriisler ve yapiya sahip olanlar
iktidart elde etmek i¢in birlesme yoluna
Radikal demokratik

giderler. anlay1s

benimsenir.

DIN

Aydinlanma digtincesiyle birlikte laik

gortis  benimsenmistir.  Devletten din
ayridir. Kutsal olan her sey saygisizca
kirletilir. Etik gorts ¢ercevesinde insanlar
iligkilerini bilingli bir diiginim yoluyla ve
kendi kimligini de farkliliklarla kavrar.

Gizemci soylem terkedilir.

Din bireyde vyasar. Belli

pargalarin sahiplenmesine kadar gottrtlar.

gruplarin,

Sahiplenmeyle birlikte maneviyat birincil
gibi gosterilir. Ancak asil hedef ikincil
olan maddi gostergedir. Estetik gortisler
bu soylemde de gegerlidir. Din hem vardir

hem yoktur.




Cizelge 2'nin devami

MODERN

POSTMODERN

KULTUR

Arzu, niyet, duygu ve ruh hali denetlenir.

Uretilen nesneler belli bir amaca
yoneliktir. Nesnelerin degeri paradir ve bu
geleneksel topluluklari olusturan baglan
ve iligkileri ¢ozer. Maddi gii¢ onceleri
iretimi tegvike der. Iligkiler ¢ogaldik¢a
kendi basina bir deger kazamir. Uretim
topluma maledilir. Kapitalizm de varolan
fetisizm arzulanmaz. Miras alinanlar kendi

kendilerine bir deger tasir.

Arzu, niyet, duygu ve ruh hali kontrolden
¢ikmistir ve denetlenmesi de istenmez.
Uretilen nesnelerin bir amaci
Taklit

Gelenek

kabullenilir. Uretim etnik gruplara, yerel

yoktur.

esasli uretimde deger kardir.

ve tarth kurgusal olarak
mahallere 6zgl yada bireyseldir. Fetigizm
paganlastirihir. Miras kaltiri gelismistir.
Bunlar iyi paketlenen ve kar getiren
nesneler olarak gorilliir. Imgeler gelip

gecici bir rol Gstlenir.

SANAT

Sanata dahil edilmeye

ifade hakimdir.

ilgisi
bir

toplum

cahsilir.  Seckinci

Manevi degerlerin yerini alabilecek maddi

deger iretimini gergeklestirir.  Amag

ideolojiktir  ve  temsilin  degerinde

bigimsele oranla igerik belli bir 6nem

tagir.

Sanatin kendi reklamdir. Uretilen sanat
eseri veya (rtiin kendi vermek istedigi
mesaj yerine, nesneye kurgulanarak
empoze edilen imajdir. Ideolojik diistince
hi¢  bir

igeriginden ¢ok bi¢imi, gorsel durumu

onem tasimaz.  Temsilin

onem tagir.

DiL

Ust-dil,  st-anlati,  Gst-teori  hakim

gorustir, Soylemler seckincidir.
Anlatilarda ideolojik amag ifade edilir ve
betimlenir. Kurallar ¢ergevesinde metin
olusturulur ~ ve  yabancilasmayr  ve
paranoyayi barindirir. Ustiinlik ve anlam

hakim gortstir.

Ust-teori, ist-anlatt yadsimir.  Anlati
mumkiin olan en siradan, en yerel sozler
kullanilarak metin olusturulur. Kurallar
g6z Oninde bulundurulmaz. Dil oyunlar
hakim gorustir. Bu dil oyunlarindan her
kavrami  etkilenmez.

nasilsa “adalet”

Metin sizofrenik bir ruh halini alir.

Anlasilmazlik hakim gorastir.




Cizelge 2’nin devami

MODERN

POSTMODERN

MIMARI

Mimari kent planlanir. Orgiitlenme ve
duzenleme vyoluyla da hizla biyiiyen
kentin denetimi saglanir. Rastlantisal yolu
aranir. Morfolojik dil sade ve yalin bir
bi¢imde ifade edilir. Kesinlik goriisi
benimsenir ve pargalar biitini olusturur.
Mimari yapilarin da genelde homojen
olmasi veya bu gorigii benimsemesi

yeglenir.

Mimari kentte planlamadan ¢ok montaj-

kolaj yoluyla her sey belirsiz ve

dizensizdir. Rastlanti yoluyla kent ve
mimari kent kendi kimligini bulur.
Sorunlar kendi kendileriyle bagbasadir.
Morfolojik dil, parcalanmig, eklektik,
kesikli ve kesinlik igermeyen tarzda kurgu
yoluyla olusturulur. Nesnelerin bir anlami
yoktur. Heterojen olan her sey gecerli

kosuldur.

ENDUSTRI

islerin  istthdami, wvarlik

kildig

istikrarsizlik olusumlart normal karsilanir.

Makinalasma,

kosullarinin  tabi belirsizlik ve

Olusan  risk  durumlarinda  bunlar

denetlenir.  Isbolimii, makina giici,
sermeyenin emege karsi gticti arasinda siki
bir iligki vardir. Sistem fabrika diizenine
endekslenmistir. Teknolojik ve organize
rekabetleri oraninda

edilmis sistemler

degisiklik gosterirler. Sanayi toplumu
tlkeler bazinda onemli bir gostergedir.
Modern sanayi; thmli faaliyet, refah, asin
uretim, kriz ve durgunluk gibi donemlere

boluniir,

Sanayi toplumundan ¢ok hizmet toplumu

gelisme  gosterir.  Varlik  kosullarini;

belirsizlik,  istikrarsizhlk,  guvensizlik
olusturur. Emek-tiretim giicu zayiflatilir.
Bilgiye dayali maddi iligkisellik 6nem
kazanir. Rekabet piyasa kosuluna gore
isler. verilen otekiler

Deger piyasa

tarafindan diglanir. Piyasa butinlesimi,
zenginler ve Ozel tilketime hizmet etmeye
yoneliktir. Hizmet de piyasayla birebir

iligki icerisindedir.
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Cizelge 3. Yapibozumda morfolojik anlam/pargalilik

| Hotel, Rem Koolhas Kresge Koleji, C. Moore

Museum of Islamic Art, R. Badran UFA, Cinema Complex, C. Himmelblau




Cizelge 4. Yapibozumda morfolojik anlam/toplama (kolaj)

Apartman, G. Perec

Victoria Albert Miizesi Eki, D. Libeskind

Capturing The Leisure Zeitgeist, J. Jerde

Museum of Islamic Art, C. Correa

Nasunogahara Harmony Holl, H. Yatsuka

Building Beerlin, A. Rossi
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Cizelge 5. Yapibozumda morfolojik anlam/olamliliik - higlik

Berlin Yahudi Muzesi, D. Libeskind Reversible Destiny City, M. Gins, Arakawa

Next Babylon, Soft Babylon, M. Novak

Projects “Z”, J. Kaplicky Chromata Antithesis Architecture
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Cizelge 6. Yapibozumda morfolojik anlam/belirsizlik

Apartman, C. Himmelblan Cincinati, P. Eisenman

Parc de Villete, B. Tschumi Vacillating Objects, N. Spiller

Unit Master, M. Weinstock Culture Centre, Sea and Sky, R. Piano
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Cizelge 7. Yapibozumda morfolojik anlam/kesiklik

Dental Clinic, H. Hirai

Apartman, Z. Hecker

Housing Proposal, J. Bielski

Water Worlds, O.A. Nox

Experimental Housing, T. Spiegelhalter
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Cizelge 8. Yapibozumda morfolojik anlam/metaforik

Cat1 Viyana, C. Himmelblau

e
Zirve, Z. Hadid

g | gy =

Kapadokya Hotel, M. Karaaslan

Green Bird, A. Pond




4. TARTISMA

4.1. Postmodern ve Modern Orneklerin Incelenmesi

4.1.1. Orneklerin Incelenmesinde Kullanilan Kavramlar

Cizelgede yeri belirlenen, asagida agiklayacagim Gur’iin ¢aligmasindan oldugu gibi

alinmig kavramlarla ve drnekler benim begenim dogrultusunda segilmistir.

Cizelge 9. Modern ve oncesi/modern sonrast kavramlar ve oneriler

(Gur,1998)
Modern Modern sonrasi Onerilen
butinlik pargalilik butinlik duyumu
birlik heteretopya dinamik denge
diizen diizensizlik kaotik diizen
streklilik kopma baglam
doga kaltar organik mimari
bigim icerik (6z) ozdek
sadelik/basitlik karmasiklik varolug

4.1.2. Biitiinliik Duyumu

“Bittnliikten pargalihga ve kopmalara dogru devindigimiz bu degisim anlar
onemli anlardir. Yakin bilimde butiin kavrami anlam degistirmektedir. Bir kavram anlam
degistirdigi zaman en ¢ok anlamla doludur...Canlinin evrimini “dogal se¢im” yasasi gibi
basit bir yasaya dayali olarak agiklayan Darwinizm,toplumun hareket yasalarini buldugunu

savunan Marksizm ve simdilerde sosyo-biyolojinin toplumun genetik karakteri Gizerine in;a
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edilebilecegi saviyla ortaya g¢ikan bilim adamlari, butuni pargalarinin basit bir toplami
olarak agiklamaya egilim gosterdiler.

Bu durumda biitiin, pargalarimin basit bir toplami olan ve toplama islemiyle
agiklanabilen bir varlik degil, bir zamanlar Sartre’in da dedigi gibi, pargalarinin kendi
aralarindaki rastlantisal iligkilerinin bitaniin yapisinda ani ve ¢ok onemli degisiklikler
ortaya ¢ikarabilecegi karmagik bir varlik olarak anlagilmaktadir. En basit bir organizma ile
evren bu anlamda benzer bitiinlerdir.. .bitinden koparilmis islevsel, bigimsel, mekansal
parca, yaraticinin da okurun da zihninde bitiin fikriyle iligkilendirilmektedir. Bir yapintinin
okurda estetik haz uyandirmasi, zihinsel siireglendirme aninda okur tarafindan algilanan
butiinlik duyumunun bir sonucudur. Bir bagka deyisle, “iyi butin” kopan ile koparilan,
parca ile bitin, gegcmis ile gelecek arasinda oOzdeksel olmayanin duyumsanan
varhigidir...6nemli olan mimari nesnenin biitiin ma, pargali m1 oldugu degil, bizim biitiinu

kavrayis bigimimizdir. Degismekte olan da budur (Giir, 1998).

4.1.3. Dinamik-Denge

Evren, gesitliligi kapsayan, sinirlart bilinmeyen bir butindir. Basit ve ari1 degildir
ama kavgali yapilarin bir birikimi bir agregasi da hi¢ degildir. Heterotopyalar Pascal’1 dahi
urkiten sonsuz karanhgin mikemmelligiyle yarigabilir mi? Yerinde duruyormus gibi
algilayabildigimiz gizemli boslugun dingin birligi ile heterotopyalarin beceriksizligi nasil
kiyaslanir? Evrenin birligi dinamik, siirekli hareket halinde, mutlak olmayan mekan-
zamansal birimlerin kargilikli, gok boyutlu, kompleks iliskilerinden olusan, gozlemciyi de

yapisina katan, yaratici bir birliktir (Ho,1997; Giir, 1998).

4.1.4. Kaotik Denge

Urkiiten kaosun kendisi degil, bizim onun diizenini, bigimini ve vyapisini
algilayamayisimizin yol agtigi duygudur. Kaosa diisme ormanda kaybolmaya benzer;
yapisini, kapsamini bilmedigimiz bir yer iginde yolumuzu bulamama endisesine benzer.
Ama korku ormanin i¢kin bir 6zelligi degil, bir insani duyumdur.

Kaos kozmoz gibi bir birliktir, ¢oklarin birligi. ..
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Evrenin bazi pargalart makine gibi igleyebilir. Ama bunlar kapali dizgelerdir. Oysa
evrendeki ilging dizgelerin buyik cogunlugu cevreleriyle enerji ve madde aligverisinde
bulunan agik dizgelerdir. Degisme, diizensizlik (mutasyon) ve siireg ile fikirdarlar. Kaosta
kictk karigikliklar yapibozucu dalgalar seklinde buyuyerek niteliksel ve ani degisime
neden olurlar. Kaos distiniirleri bu etkiyi genellikle “kelebek etkisi” seklinde tanimliyorlar.

(in’de bir kelebegin kanadini ¢irpmasi Kiiba’da bir siklona bile neden olabilir (Giir, 1998).
4.1.5. Baglam

Mimari nesnenin baglami, onu ortaya koyan mimarin, onu degerlendiren
kullanicinin, genel okurunun, ilkenin sosyo-ekonomik kosullarinin  ve kiiresel
varolusunun, toplumdaki begeni kaliplarinin, genel egilimlerin ve bunlarin degisme
potansiyelinin ve binanin belirleyeni olan yakin fiziksel g¢evresinin olusturdugu genel,
sosyofiziksel ortamdir.

Bu ciimleden olarak, siireklilik veya siireksizlik kararlari salt gorsel dizlemde
verilecek kararlar degil, onemli etik kararlardir. Bu kararlar, mimarim ideolojisi, kurami,
artistik gtidiileri ile eline verilen program ve dayatilan kosullar arasinda bir tir

optimizasyon sonucu ortaya g¢ikarlar (Gur, 1998).
4.1.6. Organik Miman

I.Insanin etkinliklerine ve etkinliklere yiikledigi anlamlara dayali senaryolar: olan,

2 Bir yandan sosyo-kiiltiirel yapiyi, aile yapisini ve kimligini yansitan, 6te yandan
iklim ve topografya ile butiinlesebilen,

3. Bi¢imini doga ve evrenin 6zelliklerinden alan,

4 Baglaminin malzeme, renk ve dokusu ile bagdasan (morfik dili diyalektik
olabilir),

5.Yasamdaki degisim potansiyeline bagli olarak degisebilen (esnek ve ¢ok islevli),

6.Biraz romantik (romantik iliski bilimle de kurulabilir) ve belki hala biraz yoresel
olan,

7. Ekolojik ve surdiriilebilir olan,

8. Kozmosun diizeni kadar kaotik bir diizeni olabilen,
seklinde agimlanabilir (Gur, 1998).
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4.1.7. Ozdek

Mimari ne igerik ne bigimdir. Hem igerik, hem bi¢imdir... Bu gostergenin 6zl
teknik, striikttir/bigim, islev, yarar ve anlamdir. Daha fazla indirgenemez.

Bi¢im bu 6zdege eslemesiz olarak yapistirllmistir. Tipki sozin dile, dilin de sese
konvansiyonlar yoluyla endekslendigi gibi, bigim igleve, anlam her ikisine endekslenmistir.
Striiktiir, islev ve anlamin zorunlu kildig1 bir bigimden soz edilemez. Zaten bana kalsa,
bigcim hep ozgirdi. Simdi daha da ozgir.. Yasamin 6zt basittir. Baglangic ve bitis
arasindaki strenin 6zt aynidir. Karmasik olan varolustur.

Varolus bir farkindaliktir. 1ki canli arasindaki fark yagsama bakma, kendini gérme
bigimlerinden ortaya ¢ikan varolugsal farktir. Topluluklar i¢in de bu boyledir.

Varolus bilingtir.

Kimlik insan yagsaminin ¢ok bigimliligini ve ¢e;itliligini kapsayan bir varolus hali
ise, bireysel varolus kendi farklarinin farkina varmak; toplumsal varolus, kendi
toplumunun farklarinin farkinda olu;tur.

Varolug kimliktir.

Mimari nesnenin varolusu mimarin farkindaligidir: mimarin kendisini, nesnesini,
toplumsal ortamini, okurunu sorgulama bigimi ve bunun i¢in donatilmishgidir. Egitimidir,
deneyimidir. Nerede, ne, nigin gibi sorulara verdigi kuramsal ve etik yanitlaridir. Kendisi
ve kosullaridir...Bagka tiirlti soylersek, mimari, toplumsal amaciyla donusmus 6zdeksel bir
dildir. Yaratma ve toplum arasinda bir bagintidir. Bir islevdir. Ayni ¢agda, ayni topluma ve
aym sorunsala Ortiilen anlatim ise mimarin pek de 6zgiir olmayan bi¢im se¢imidir. Tarih ve
gelenegin baskisi altinda belirlenir. Morfik yazinin sozctkleri yeni anlam kombinasyonlari
icinde bile ikincil belleklerini siirdirtrler. Yazisinda toplumsal alani se¢me ozgiirliigii
olmayan mimarin kullanacag: dili segmesi de ancak bir anhik 6zgiirliiktiir. Tarih bu segimin
sinirlarini belirler.

Ama herseye karsin eszamanli mimarlar1 birbirinden ¢ok farkli kilan 6zellikler
vardir. Buna bigem diyoruz. Bigem, dile getirilen bireysel bir yorumdur. Dilin ahlaki,
tutarhiligi, dogalligi, havasi, herseyi...Bigem (tarz, manyer) karsisinda ¢ag ortakligi hicbir
seydir.

Varolus bigemdir, tarzdir (Gur, 1998).

Giuir (1998) onermis oldugu kavramlar ig1ginda sunulan 6rneklerin incelenmesi;
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Cizelge hazirlanirken kronolojik bir dizim igermemektedir. Ornekler siniflanirken
{i¢c ana bashk altinda toplanmaya g¢aligilmistir. Bunlar; temel bigimler ve temel gridler,
bi¢im transformasyonlari, orgiitlenme transformasyonlaridir. Bu ana baslik altinda sunulan
ornekler de donemlere ayrilmistir. Yasadigimiz yizyilin mimari donemleri modern ve
postmodern olarak tanimlandigindan, modern donemi kendi iginde ve sonradan kazandig
anlamlar dahilinde akilci ve metaforik olarak siniflandirildiriimistir. Postmodern donemi

de anlamsal (semantik) ve seklen dizimsel (sentaktik) olarak ele alind1.
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Cizelge 10. Modern ve postmodern érnekler

TEMEL BICIMLER/TEMEL GRIDLER

DAR ACILI/GENIS ACILI

DIK ACILI

MODERN

LATE MODERN

(AKILCD

LATE MODERN
(METAFORIK)

POST MODERN

(SEMANTIK)

POST MODERN
(SENTAKTIK)

/\rlnd Media Centre, Zaha Hadid




Cizelge 10"un devamu
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BICIM TRANSFORMASYONLARI

MODERN

BENZER BiCiML.ER
L __j 1“['_'é'i.::
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The Monument, Schweitzer BIM

LATE MODERN
(AKILCI)

LATE MODERN
(METAFORIK)

/ [ \
Towell Temporary Library. Hodgetts+fung

\

POST MODERN

(SEMANTIK)

W by
- - I
'I

Qasr AI-tha.km Denelopment, Rames Badran

POST MODERN
(SENTAKTIK)

Goldberg-Bean Residence, F. Israel

e I:hli’-'l Tl

Guardila house, P. Eisenman




Cizelge 10’un devami
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ORGUTLENME TRANSFORMASYONLAR

ORGANIK

DIK ACILI/GENIS ACILI

MODERN

Fint Intterstate World Venter. Pe1 Coob Freed

LATE MODERN
(AKILCI)

Py

Getty Center, Richard Meter

LATE MODERN
(METAFORIK)

POST MODERN
(SEMANTIK)

POST MODERN
(SENTAKTIK)

R. Destiny Houses, Arakawa ve M. Gins
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4.2. Modern

4.2.1. Temel Bicimler / Temel Gridler: Dik A¢ili Sentakslar

Sekil 3. Farnsworth Evi

Bina adi : Farnsworth Ewvi
Yapim yeri ve yili : Illinois-ABD, 1945-1950
Mimari : Mies Van Der Rohe

Mies, biittin yagsami boyunca, mimarinin ii¢ temel boyutu ile ugragmistir;

- Nétralize edilmig serbest mekan arayist,

- Tagtyici yuzeyin ve iskeletin eklem ve ifade sorunlari,

- Demir konstriiksiyonunun teknik ¢oziimleri (Bilgin 1998).

Farnsworth evinde; Barselona pavyonu veya Tugendhat evinde kullanilan tasiyici
iskeleti olusturan “L” gelik profiller yatay ve diiseyde masfallar aracigiyla birbirine
baglanirken, bu yapida 1940’11 yillarda; iki ayri gelik pargasinin birlesimine, hem de
Oziinde higbir degisiklik olmadan, bu iki par¢a elemanin kaynakla birlestirilmek
teknolojinin sundugu yeni bir nimettir.

Mies’in yapisint W. Blaaser (1993) “Binanin ve asma cephelerin demir

konstritksiyonlarina indirgenmis yapilar” olarak tanimlamigtir.
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Artitk  6ziin  butinsellestirilmesiyle — beraber,  formal/algisal  bitinlukleri
vazgegilebilirdi. Bununla Mies bu evi toprak zemine oturtmaktansa “6z”tn birlesmesiyle
evin tabaninin, zeminden kaldirilarak geleneksel baglamda formal/algisal biitinligii
ortadan kaldirmigtir. Bu mimarinin yerlesikligi veya konstriiksiyonun yok edilmesi degil,
bagli olunan metaforlarin yerinden edilmesidir. Yapibozumlarin hala mimari nesnelerinde
isledigi vurgu bu metaforlardan baska bir sey degildir.

Ev iki dikdortgen esash plana ve modiiler anlayista bir yapiya sahiptir. Evin zemin
plakalarindan, teras olarak kullamilan ustii ortiilmemis kiciik alani yerden 1.75 m
yikseklikte, ana mekan ise yerden terasa merdivenler masif kiitle olusturmamasi igin yatay
plakalar haline getirilerek birbiri ile aralikli olarak yerlestirilmislerdir.

Yapmin bitiini yalin ve basit bir bigimdedir. Mekanda i¢ ve dig birbirlerine kars:
seffaf bir tutum sergiler ve iliski bir bitindir. Yani fiziksel gevre ile mekanin igle olan
iligkisi bu baglamda neredeyse birebir bir iligki kuracakmig diizeyine indirgenmistir. Yapt,
dogayla i¢ igedir. ancak doganin organikligine karsin bina kendisini keskin bir anlatimla
ifade eder. Yapinn dili yalin, varolusu ise; Gur tarafindan agimlanan sadelik, basitlik

kavramlarin en iyi sekilde yorumlamaktadir.

4.2.2. Temel Bicimler / Temel Gridler: Dar A¢ili / Genis Acih Sentakslar
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Sekil 4. Price Tower
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Bina adi : Price Tower
Yapim yeri ve yili : Chicago , 1950-1955
Mimari : Frank L. Wright

Wright bu binay1 daha énce tasarlamis oldugu hotel, ev, reasarch centerlerinin
ozellikle de St. Mark’s Tower planin bir benzer ¢aligmasidir. Wriht ¢alismalarinin gergek
anlamini bulmasini bu binayla oldugunu soyliyor.

Binanin zemin katlar1 aligveris merkezlerini barindirir. Ust katlar ofis binalarini ve
apartman dairelerini igerir.

Plan buttininde karedir. Dikdortgen formlarin bu karenin igine yerlestirilmesi ve
birbirlerinin ortiisdigi alanlarinin kesilmesi ile dizgiin formlarin bigiminin bozularak,
capraz bir gekil olugturulmasi ve bunlarin tekrari ile kurgulanan plan tipini olusturur.

Kare planin digina tasan kiigiik pargalari, cephe duzlemine bir dinamizm ve canli
bir temsil gosterisi gergeklestirmektedir.

Yapi, Wright’in ig merkezi, otel v.b. ¢aligmalarinin plan tipolojilerinin en gelismis

ornegini olusturur.

4.2.3. Bicim Transformasyonlari: Benzer Bi¢imleri Tekrarlayan Sentakslar

Sekil 5. The Monument, Joshua Tree
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Bina adi - The Monument, Joshua Tree
Yapim yeri ve yili : Los Angeles, 1987-1990
Mimari - Schwitzer BIM

Bu yapi ;Los Angeles yakinlarinda bulunan ¢olde Schwitzer sirketinin mimarlari
igin, hafta sonu kamp yapmalari igindir.

Tasarim benzer dikdortgenlerin bir araya getirilmesiyle olugmustur. Dikdortgen
yaptlarin  diizgiin  prizmatik yapilart bozulmamustir. Sadece cephede gorsel olarak
pencerelerin ve kapilarin diizgiin geometrisi bostur ve diger binalardan ayridir. Buradan ¢ol
manzarasini algilamak mimkiindiir. agikliklarin bigimini bozulmasiyla da hedeflenen
¢oliin belirsiz diizeni vurgulanmak istenmistir. Turuncu bina teras, veranda islevi gortr.
Onun arkasinda yer alan yesil form yasam odasi (salon), daha arkadaki “L” bi¢imli mavi
renkli dikdortgen prizmada yemek odasi, mutfak ve yatak odalar1 yer ahr. Kullanilan
renkler ¢olde mevcut olan renklerin bir benzerini olustururlar. Yap1 dinamiktir. Yapidaki

birlesimler ve ayrilik ¢oliin topolojik yapisiyla benzesmektedir.

4.2.4. Bicim Transformasyonlari: Kolaj Sentakslar

Sekil 6. Dominikaerinen Church
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Bina adi - Dominikaerinen Church
Yapim yeri ve yili : Media-Pennsylvania,?

Mimari - Louis Kahn

Proje plan geometrisinin kompleks yapilardan biridir. Modernist ttopyadaki kati
diizenlemelere karsi cikilir. Kilisenin planinda yer alan “U” bigimi rahibelerin odalarini
icerir. Kare ve dikdortgen formlarin kargi kargiya yerlestirilmesi ile i¢ mekan olusturulur.
Aym zamanda plan iginde yarim daire ve tggen gibi soyut geometrik bigimlerde
kullamlmistir. Bu bicimlerin bir araya getirilmesi ile hem cephe hem de plan diizleminde

kolaj bir goriinti elde etmigtir.

4.2.5. Orgiitlenme Transformasyonlar: Dik A¢ili / Genis A¢ih Sentakslar

Sekil 7. First Insterstate World Center

Bina adi . First Insterstate World Center
Yapim yeri ve yih : Los Angales, 1983-1989

Mimari - Pei Cabb Freed and Partners
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Proje, 1926’da tamamlanmis Los Angales Public Library’nin karsisinda insa
edilmistir.

Yapt bir dizi geri ¢ekilmelerle, bir dairesel, bir diz formun merkezlerinin
calistirlmast ile olusturulmustur. Bununla amaglanan kent iginde bir imge yaratma ve
tarihi kiitiphanenin onceligini vurgulamaktir. Zemindeki dairesel form daha sonra ne dik,
ne de dairevi bicimini korumustur. Kulenin asir yiiksekligi de gorsel algisini tamamen
glclestirmistir.

Yapinin kendi bigimini bilingsizlestirmesiyle tarihi kutiiphanenin kimligini
korumus ve acik alan igerisinde geniglemesine olanak tanimistir. Yapinin belli 6lgekte
acilan pencereleri ve renginin beyaz olusu, butiinliiginiin sade, yalin bir hal almasini

saglamistir.

4.2.6. Orgiitlenme Trnsformasyonlari: Organik Sentakslar

Sekil 8. Hiissain-Doshi Gwfa

Bina ads - Hiissain-Doshi Gwfa
Yapim yeri ve yili : Ama dabad-Hindistan, 1993

Mimari - Balkrishna Doshi
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Balkrishna Doshi; Hindistan’li, mimar, sehir plancisi ve yazardir. Egitimini
Avrupa’da tamamlamis ve tamamini gezmistir. 1950°1i yillarda, Avrupa’da Le Corbusier
ve Lovis Kahn ile bi muaddet calismis, 1958’de kendi biirosunu agmis ve Hiindistan’da
modern hareketi baglatmistir.

Bu yapt Doshi’nin daha 6nceden yapmis oldugu Environmental Planning and
Technology’nin merkezinde yer alan ve M. Hussain adli sanatgi i¢in yapilmigtir. Doshi’ye
gore bu form, bir riiya esnasinda aniden ortaya ¢ikmis ve biitiiniinde hig ek yeri
bulunmayan bir yapidir. Bu bina iist tste katlanarak yapilan, yer altinda elipsi andiran
mekanlar (alanlar) iceren, magaray: andiran tepecikler kiimesinden ibarettir. Yapi
betonarme olarak insa edilmistir. Goriinen kisimlari degigik ebatta kiire yarimlarinin eklem
yerleri belli olmayacak sekilde bir araya getirilerek olusturulmus, geometrik bir formdur.
iki adet tasiyict sistemden olusur, dista kendi kendini tasiyan kabuk ve igte ovalari

birlestiren betonarme kolonlardir.

4.3. Late Modern (Akilc)

4.3.1. Temel Bicimler / Temel Gridler: Dik A¢ili Sentakslar

Sekil 9. Goodson Residence
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Yapi adi - Goodson Residence
Yapim yeri ve yili : Malibu, 1990-1993
Mimari : Edward R. Niles

Yapi direk olarak okyanusla yiiz yizedir. Evin giines ve okyanusun glizelliklerinde
alabildigince yararlanilmasi istenmis ve tasart ona gore hazirlanmistir. Yapildigi alan
volkanik kayalarin bulundugu bir yerdedir. Evin depremle ve okyanusun istilasina
ugramasi mimkin oldugundan, evin on kismi zeminden 1.5 metre kadar yukarida
tutulmustur. Biyiik diizgiin geometrik yamuk formuna sahip birinci béliim olarak ikinci
bolimde de diizgiin kare formunda ikincil kiitle ayri olarak insa edilmistir. Zeminde
bulunan mutfak ve salon mekanlarinin cepheleri tamamen seffaftir ve cam ana ortuyu
olusturur, Ev modern mimari diigiincesinde var olan yalin, basit formun kullanimin en iyi
sekilde orneklemektedir. Doga ile i¢ ve dig birliktelik hedeflenmis ve basarilmigtir. Cam
ortlerinin bir kismi giines 1ginlarini kesecek sekildedir. Bununla da ¢ok giinesli bir giinde
bile dis doganin dinamizminin seyredilmesini ve gorisin mikemmel, agik bir sekilde
olmasi saglanmistir. Yamuk formun gelik gatisinin bir kismi camla kaplanmig bir kismi da
acik birakilarak burasinin teras veya balkon iglevi gormesi gergeklestirilmis ayni zamanda
bu bosalma ile de binanin hantalligi giderilmigtir. Yamuk formun algisal butunligu

bozulmamistir. Akiler bir tasarim ve teknolojik olanaklarindan yeterince yararlaniimigtir.



4.3.2. Temel Bicimler / Temel Gridler: Dar A¢ili / Genis Acih Sentakslar

Sekil 10. Tower of the Winds

Bina adi . Tower of the Winds
Yapim yeri ve yili : Yokohama-Japonya, 1976-1996

Mimari : Toyo Ito

Tower of the Winds binasi yirmi yil once havalandirma su deposu olarak inga
edilmis bir kuledir. Bu proje mevcut yapinin yeniden modellendirilmesidir. Kulenin dig
cephesi aliminyum panellerle, akrilik ayna vazifesi gorecek sekilde kaplanmustir. Iki
binden fazla lamba, bilgisayar destekli olarak guriltiye, rizgara, 1siya gore degiskenlik
gosterecek sekilde yerlestirilmigtir. Gun boyunca aliminyum paneller gin 1s18im
yansitarak saf ve yalin silindir gorintisini vurgulamaktadir. Ancak aksam karanhig
vurdugunda lambalarin aydinlatilmasi ile karsimiza bambagka yaratilmis kaleisdokopik bir
efektle karsi karsiya kalinz. Lambalarin aydinlatilmas: ile birlikte aliminyum paneller
transparan bir gorunti halini alir ve kule yalin silindir formunu kaybedip gecenin kendine

sundugu hakiki gergege birtintir. Gecede sekiz degisik goruntii igerir. Gortntiler orada
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calinan miizigin ritmine, riizgara, 1sinin degisikligine de duyarliligini koruyarak temsilini
gosterisli bir edayla sunar. Toyo lto bu projesiyle kafasinda kurgulamig oldugu fikrini (Le
Corbusier’in Domino evini bugiine nasil aktarabiliriz) mevcut yapilarda formun aslh

bozulmadan da degisken olabilecegini akillica kamitlamigtir.

4.3.3. Bicim Transformasyonlari: Benzer Bicimleri Tekrarlayan Sentakslar

Sekil 11. The Box, Culver City

Bina adi : The Box, Culver City
Yapim yeri ve yili : Califeornia, 1990-1994

Mimari : Eric Owen Moss

Bu binanin kiymetli bir mevkide ve kurallara uygun olarak, en yiiksek verimle
yapilmis  olmasidir.  Aslinda bir tir temizlik (yikama-bakim) yerine ihtiyag
duyulmasindandir. Bu alanda Sehir Itfaiye Bagkanligi’nin mevcut binalarda uzatma ve
yikseltilmesine izin vermeyisinden ana govdenin uzunlugu kendiliginden ortaya ¢ikmuigtir.
Fakat mimar da iki sart 6ne sturmustir; ozel arag ve tirlarin binanin altina nereden girecegi
ve anayola nereden g¢ikacagi, bir kongre salonu ve holi, ayni zamanda da yikama yaglama
tnitesinin yer alacagi mekanlarin esnek kullanimi bina yerlesiminden tagabilecegini

belirtmistir.
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Sekil 12. The Box, Culver City (perspektiv)

Bina mevcut IRS yapisinin igi bosaltilarak ugtan ve tekrar bigimlendirilmesiyle
yaptlmistir. Kutu (the bo) bu binaya sonradan eklenmis izlenimindedir. Kullanigsiz bir
agtyla binanin ¢atisina yerlestirilmigtir. Kutu t¢ bolimden olusur; altta silindirik
resepsiyon, iistte merdiven kovasi, en tstte de kutu yer alir. Anlamini restoranda bir akis
saglamasiyla kazanir. Gelecege ait bu tasarim Culver City’i farkli endustriyel bir kavram
kazanmasina neden olur. Siyah ve gri beton tonlar1 farkli metalik pargalarin ona degisik,
alisik olmadigimiz bir imaj kazandirmistir. Yapi tamamen beton ylzeylere sahiptir yalniz
iki kosesinden ii¢ boyutlu pargalar alinmig ve bu yiizeyle camla kaplanarak yapinin
butunligi korunmustur. Egik agiyla yerlestirilmis bu kutu mevcut yapinin monotonlugunu
bozarak dikkat ¢ekmektedir ve akilci bir yaklagimdir. Esas 6nemini ise 1994 Los Angales
depreminden ana yol giizergahinin bu yapiyla bitiinlesmesi sonucu kendi kendine bir

deger gostergesi olmasindandir.



4.3.4. Bicim Transformasyonlari: Kolaj Sentakslar
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Sekil 13. Ariel City

Bina ad1 . Ariel City
Yapim yeri ve yili : Yokohama-Japonya, Tasarim (1990)
Mimari : Shoei Yoh

Tasarim, Daikolu Pier semti Yokohama kentinde arazinin en iyl kullanimini
ornekleyen bir kugiik sehir gibidir. Kullanilan formlar; silindir, bir dikdértgen prizma, ters
¢evrilmig piramit ve sehpayt andiran bir G¢ agilik parcalanmis tiggendir.

Bu c¢aligma fikren Le Corbusier’in Paris igin 1925’te oOnerdigi proje ile
benzesmektedir. Buradaki fark yolun zemininden kaldirilmig olmasidir. Hatta yolun
yuksekligi iki mimari nesneyi kugbakigi goriir. Yol ¢epegevre binalari sararak zemine
panoramik bir bakis saglamaktadir. Yilksek katlardan yoldaki trafik lambalari, yolun
isleyisi goriilmektedir.

Yol ikili bir gesitlilik igerir;

- Binalarin etrafini saran ve alanin tamamini i¢ine alan ana yol

- Binalardan giris, ¢ikig ayarh tali yollar

Farkli dliizgiin geometrik formlarin bir araya gelmesi yollarla birbirine baglanmasi
kolaj tekniginin iyi bir kullanimimi olusturur. Le Corbusier’in projesindeki ayni tarz

prefabrikbina goruntistinin yerine farkli yalin geometrik sekiller kullanmigtir. Paris



projesinin gelismis bir versiyonu olmasiyla da tarihsel siire¢ iginde eskiye bir 6nermede
bulunur. Teknolojik ve akilei bir ¢ozimin sunulmast ile eskisinden daha ustindur
Binalarin oturduklar: taban alani hi¢ pargalanmamig, bu mekanlarda yasayanlara bir orman
iistindeymisgesine mikemmel bir peyzaj sunulmustur. Ayni zamanda sahil yakininda
oldugundan deniz manzarasi ile i¢ igedir. Deniz mekana ait bir gol gibidir. Mekanda giin
boyu yesil ve mavi el eledir. Plan ve cephe diizleminde izlenen kati tutum modernist
hareketin ozelliklerini tagimakla birlikte akiler ¢oziimiiyle de modern tarzin farkli bir

yorumu ger¢eklestirmigtir.

4.3.5. Orgiitlenme Transformasyonlari: Organik Sentakslar

Sekil 14. Getty Center

Bina adi : Getty Center
Yapim yeri ve yili : Los Angeles, California-ABD, 1985-1997
Mimart - Richard Meter

Getty Center 9.7 hektarlik bir alan tzerinde ve 44.5 hektar da konumlandirilmis
bina alanlarini barindirir. 20. yiizythin sonlarina dogru yaklasirken bu kadar buyiik bir
alanin bir mimar tarafindan bigimlendirilmesi, onu seckin yapanin kaniti olsa gerek.

Kompleks, Sanat Tarihine Giris Programi, Giivenlik, Oditoryum, Tren Istasyonu,
Eserleri Koruma Enstitisi ve Egitim programi, Restoran, Kafe, Tarihi Sanatlar, Ebedi

[limler, Latin ve Yunan Klasikleri, Miize binalarini icermektedir.
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Binalarin hepsi de yalin geometrik formlar ile olusturulmustur. Biyik Kitlelerin
hantalliginin giderilmesi igin her binanin kendi formuna ters dismeyecek bosaltmalarla
bicimin ana karakteri korunmustur.

Kompleks bu kadar biiyitk alanda olmasina ragmen doganin kalitesi tamamen kendi
varhigim hissettirmektedir.

Yapilarda genel anlamda aligik oldugumuz bir striiktir inga edilmistir. Cogunlukla
dogayla zit karakterlerdeki bigimleri igermesine ragmen dogayla organik bir bag igerir.

Richard Meier (1997)kendi yapisini tanimlarken “...Benim diigiincemin gozi...
Klasik anlamda bir striiktiir. Zarif, nazik ve sonsuz, neticede anlasiliyor olan, sakin, huzur
icinde ve ideal, piirtizli tepenin yamacindan bir gesit aristokratik striiktiiriiniin manzarasini
resmede. Bazen diisiiniiyorum manzara O’na yetisip gegiyor, bazen de striktir yok oluyor
ve manzaranin kendisi oluyor...”.

Bu yapi simdiden, tepede hakim konumda olmasina ragmen, manastir edasiyla

sehre heyecanli bir gosteri sunmaktadir.

4.4. Late Modern (Metaforik)

4.4.1. Temel Bi¢cimler / Temel Grigler: Dik Acih Sentakslar

Sekil 15. Crystal Monolith
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Bina adi - Crystal Monolith
Yapim yeri ve yili : Yokohama-Japonya,?

Mimari - Shin Takamatsu

Crystal Monolith projesi hafizalarimizda her zaman akilci bir yaklagim olarak
kalacaktir. Bir eglence parki olarak dizayn edilmis olup, Yokohama Dizayn formunda
sergilenmistir. 450x450 x15m ebatlarinda cam kutu seklindeki, fikir bakimindan yapay bir
deniz olarak tasarlanmig ve zeminden 30m yukaridadir. Bu proje basariya ulagirsa,
oniimiizdeki on yil iginde kirletilmig bir deniz manzarasiyla karsilasmayacagiz demektir.

Bu cam kutu maviligiyle bir denizi andirmakta ve i¢ plan dizaynlarla da
mikrociplerde bulunan sebeke agini ammsatmaktadir. Tamamiyle geometrik bir formdur.
Stritktel olarak Le Corbusuer bir¢ok projesinde uyguladigi zemin bosaltilarak zeminin
yiikseltilmesi fikrine bir génderme olarak kabul edilebilir. Cevreye duyarli olmasi
bakimindan anlamli bir kabul gérmektedir.

Elektrik ve onun pariltisi ¢oktan bugiinii mimarlarimni etkilemistir. Las Vegas sehri
Juliu ve Tokyo, pirlanta parlakligini andiran tesirini goktan kabullendikleri gibi, gelisen ve
ilerleyen medya diinyasi da bu galigmalarini yapan mimariyle de 6grenmektedir. Yeni
jenerasyon mimarlarin bu pariltili dinyadaki kaynak bollugunu iyi kullanip, yaymas: da
¢ifte sihir etkisiyle de giiniimiizii etkilemektedir. Bu yaratilan biricik ve egsiz abide
karsisinda, mimarlar heniiz kesfedilmemis olanaklara da sahip oluyorlar. Hakiki ve elle
tutulur formlara ¢arpan bu fikir (tercihen eksik olarak yaratilan bu formlar) yaratilan ruhani
ve estetik agidan gozden kaybolan bu formlar imajina endekslenmistir. acaba bu yaratilan
nesnelerin ehemmiyet ¢ikisi, yitksekligi ve degiskenligi mekani nasil etkidigi mekanlar

tarafindan iyi degerlendiriliyor mu?
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4.4.2. Temel Bicimler / Temel Gridler: Dar A¢ili / Genis A¢ih Sentakslar

Sekil 16. Future Port City

Bina adi : Future Port City
Yapim yeri ve yili : Okyanuslar, 2050 igin hazirlanmig

Mimari » Shin Takamatsu

Bu gelecegin liman sehri projesi, ¢ok istenen fakat su anki teknikle yapilamayan,
tamamiyle denizde konuglandirilacak olan havaalani i¢in tasarlanan ve 2050 yillarinda
gerceklesecegi tahmin edilen bir tasardir.

Tasarimdaki bu ikna edici dosya bizi gelecek bin yillik bir stregte ihtiyag duyulan
yeni teknolojilerin tatbikidir. Mimarlar zaman ve mekan degigkenliginin hissedip kuvvetle
muhtemel olacak olan ve yasanacak devrin tecriibesini algilayarak, herkesten oOnce

davranarak, simdiden ilk deneylerini gergeklestirmis oldular.
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Sekil 17. Future Port City

Kusbakisi bir goriiste proje, insan gozuniin kesik anatomisine benzer bir bigimi de
sergiler. Gorme duyumuz projede mecaz anlamindadir. Dairesel form i¢inde dizgiin
geometrik sekiller vardir. Tamamiyle seffaf (transparan) igini gosteren cam bloklar,
silindir, koni ve yaris1 boliinmiis kiireler dis kalkan, koruyucu cepheleri olustururlar. Islevi
gergeklestiren kitleler bu koruyucu ve kalkan tabakasinin igindedir. Tasari, bilgiye ve

teknolojik gelisime duyarlidir.
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4.4.3. Bicim Transformasyonlari: Benzer Bicimleri Tekrarlayan Sentakslar

Sekil 18. Ucla Chiller Plant/Facilites Complex

Bina adi : Ucla Chiller Plant/Facilites Complex
Yapim yeri ve yili : Los Angales, 1987-1994

Mimari - Wes Jones

Bu yapi Ucla kampusiinde (gegici kuttiphane olarak yapilan) Towel Temporary
Library yakininda, merkezi bir konumdadir. Tasarim ve islev sorunlarina farkli bir
yaklagim gosterdigi igin tesir edici bir strilktirel yapiya sahiptir. Bu santral yapisi,
kampiisiin soguk su, 1s1 ve elektrik dagitim iglevini goriir. 140 metre uzunlugunda ve 40
metre ylksekligindedir. Bu kampiiste teknolojik giictin vaziyeti olarak kalacak olan bu
devasal yapt modernist mimarinin makine pradigmasini tekrar canlandirtyor
izlenimindedir. Projede, elektrik merkezinde bulunan ¢ikinti bacalar, g¢ubuklar yeni
endistriyel kelimeler olarak sakin tniversite caddelerine minasebetsizce girilmektedir.
Gelecegin mimarhgi igin teknolojik gelismenin 6nemi; elektronik servet, (cisimleri,
maddeleri) artitk makinasal formlarla bir bittnlik ve bir birlesme igerisinde olacaginin
gostergesidir.

Ucla kampiisiinde merkezi konumla ve devasal 6lgiyle bu yapi dikkatleri tizerine

topluyor. Ancak smiflarin bulundugu, bina cephelerinde, dis yiiz tuglalarla kaplanarak
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hileli (iltizyonist) bir gortntiyle endistriyel yapi imajim silmeye caligmigtir. bu hile
binamin yukarisina dogru bacalar ve cubukluklar gergegi vurguluyorlar. Insan goris

mesafesinde bina herhangi bir sivil yapiya esdegerdir.

4.4.4. Bicim Transformasyonlari: Kolaj Sentakslar

Sekil 19. Towell Temporary Library

Bina ad : Towell Temporary Library
Yapim yeri ve yili : Los Angales, 1991-1993
Mimart : Hodget and Fung

Bina Brentwood kampusiinde (Ucla) merkezi bir konumda ve Powell
kutiiphanesinin yerine gegici olarak tasarlanmig bir binadir. Bu gegicilik ti¢ ila bes yil
surecek olan Powell kiitiiphanesinin sismik agidan yenilenmesinin bitimine kadardir.

Tasarimda istenen; binanin dort adet zincir halkasi gibi birbirine girmis, tsti ¢adir
bigiminde ortiilmus ve higbir yonden belirli bir gortintiisi olmayan bir bigim istenmistir.
Ekonomik bir ¢oziim olmast gerekliligi ve aynm anda 500 ¢grencinin binadan yararlanmasi
istenilmistir.

Siralanmig blok tugla duvarlar, beyaz ve altin rengi ¢adir ortiileri, metal striktir

cam kullanilarak olusturulmus ucuz ve etkileyici bir tasarimadir. Mimarlar tasarimlarimin



70

eglence dinyasina yeni bir ¢oziim olabilecegini savunurlar. Gegici ve ucuz malzemelerden
de giizel dizaynlar yapilabilecegini sergilemislerdir. Yapinti plan dizleminde elektronik bir
cipe benzetilebilir. Teknolojik bir distnis, varh@mni hissettirir. Bina dis cepheleriyle
bilimsel labaratuvara, acikliliginin camla kaplanmasi yiiziinden bir seraya da
benzetilebilir. Striktiirde kullamilan ¢elik, cam, ortiinin tenteleri, cephedeki kiiglk
ayrintilardan bir teknoloji tirtinii oldugunu kabullenmemiz gerekir. Yalniz gegici bir yapi
imajindan s6z edemeyebiliriz.

.DI$ cepheden bakildiginda iki adet biiyik diizgin yapr olarak birakilmis, ¢ati iglevi
goren silindirler géze ¢arpar. bu formlari yapiya ayri bir heyecan katmistir. giimiig rengi
metal sa¢ levhalar, cam vyiizeyler, firnlanmig tugladan yapilan keskin hatli duvarlar,
silindirik formlarin sar1 ve beyaz renkten olusan ortiileri; cam yiizeylerin tizerine konulmus
yart agiklikli levhalar ve bunlarin seklin dogrultusunda yonlendirilmesi, sekilsel
farkliliklar, renk cimbiisii, metalik diizeyler yapiyr dinamiklestirir. Akilc1 ve ekonomik bir

¢oziim, komplesin biitiinii itibariyle bir kolaj olusturmustur.

4.4.5. Orgiitlenme Transformasyonlari: Organik Sentakslar

Sekil 20. Guggenheim Museum

Bina adi . Guggenheim Museum
Yapim yeri ve yili : Bilboa-Spain-1997
Mimari : Frank O. Gehry
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“Benim mimarliga yaklagsmam farklidir. Sanatgilarin eserlerini arastirir ve esin araci
olarak kullanirim. Kendimi kiltiiriin yikiinden kurtarmaya caligir ve eserlerimde yeni
yollar arastiririm. agik uglu birisi olmak istiyorum. Kurallar yoktur, dogrular ve yanliglar

yoktur. Neyin giizel, neyin girkin oldugu konusunda sagirmis durumdayim”.

Frank O. Gehry

Proje 1997 yilinda Ispanya’nin Bilboa sehrinde hizmete agilmistir. Aligilmig bir
miize tarzinin diginda, tipik bir Gehry eseridir. Aslinda 1989 yilinda tasarlanmig oldugu
“Vitra International Museum” projesi, Bilbo’a da yapilan bu miizenin, bir 6n hazirhg
bi¢imindedir. aradaki fark, Vitra projesi tamamiyle betonarme, Guggenheim ise gelik
konstritksiyon olarak inga edilmigstir. Gehry eserlerinin hemen hemen timiine striiktiirel
ifade yok sayilmustir; organiktirler ve heykelsi bir yaklagim igerisindedirler. Guggenheim,
Bilboa'nin geleneksel ve rasyonel geometrik tarziyla tam bir zithk gostermekte; durgusal,
irrasyonel geometresiyle tam bir organik yaklagimdir. Burada kullanilan geometrik
parcalar sanki Gizerlerine basing varmig gibi, dans eder bir haldedir.

Bruno Zevi’nin 1937°de “Modern Mimarligin dilinde 6nermis oldugu hipotetik
form anlayigina yakinhgiyla da goze g¢arpmaktadir. Hipotetik formrasyonel, organik
pagalarin bir araya getirilmesiyle olusturulur. Pargalar butiine katilirken kendi kimliklerin
korurlar, butiinde kendice 6zgiin bir kimlige sahip olur.

Yapi, irrasyonel, duygusal, ilging, ¢arpici, 6zgin, tek ve taklit edilebilme yetisi de
ortadan kaldirilmistir. Bilboa sehir dokusundaki diizenin ig¢inden ylkselen, dizensizligi
igeren bir yapidir. Bunun i¢in dizen ig¢inde duzensizlik meydana getirilerek, bir kaos olma
kimligi kazanmustir. Ilgingtir, ¢arpicidir, igsel ve digsal form tam bir dinamizm igerir. Bu
dinamik yapisiyla bina kendi iginde kaotik bir denge igerdiginin kanitini sergilemektedir.
Heykelsi formun, gelik konstritksiyonla yapilmig olmasi, “High Tech” gostergesidir. Bu
pargali formun, dig ytizeylerinin titanyum gibi pahali ve girilen risk sonucunda, neticede ve
elde edileceginin bilinmeyigi cesaret isteyen bir istir. Ancak Gehry, Bilboa'da
disundigini yapmay basarmistir. Bu riskin géz ardi edilmesine neden olmustur.

Guggenheim tipki, Sydney opera binasinin Avustralya kitasinin semboli olmusgsa,

bu da adi san1 diinyada pek bilinmeyen Ispanyol sehrinin simgesi haline gelmistir.
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Yari acik tagiyicilari ve dig kabugunun titanyumla kaplanarak parlak maden hissinin
verilmesi ile metaforik olarak gergekten tam bir “metal ¢igek™ imajin hak ediyor.
Yapi, manyerist bir yaklagim olmasina ragmen, ¢agdas ve moderndir.

4.5. Postmodern Semantik

4.5.1. Temel Bicimler / Temel Gridler: Dik A¢ili Sentakslar

Sekil 21. Multimedial Building

Bina adi : Multimedial Building
Yapim yeri ve yili : Palermo-Italy, 1988

Mimari - Mario Botta

Yap: plan dizleminde geometrik bir kareden yararlanilarak olusturulmustur.
Karenin merkezini merkez olarak kabul eden diizgiin dairesel formla, kare planinin igi
bosaltilmistir. Dairesel bosluk ayni Roma donemi yapilarinda var olan atriumlarla benzer
bigimde bu binanin boslugunu (atrium) olusturur. Romalilar atriumu sadece binaya 151k
almak i¢in kullanirken buradaki binada hem 1gik, hem ust ketlere ulagmak i¢in dairesel

forma uygun merdivenleri, tGst katlarda da galeri islevi gorevini yerine getirir.



Dis cephe diizleminde bina keskin hatlara sahiptir. Devasalligi ile de savunma
kalelerini andirir, sagir cephenin varligi da bunu pekistirmistir. Binanin alt katlart dort
taraftan bosaltilmistir. Bu da insanlarin bu devasal binay1 ezici bulmamalarini saglamistir.
Dairesel form bina yiiksekliginden disari tasar ve kale burcu gibidir. Ustiinde bulunan

agaglar sayesinde de uzaktan bakildiginda bir tepenin en st noktasini olusturur.

4.5.2. Temel Bicimler / Temel Gridler: Dar A¢ili / Genis A¢ili Sentakslar

Sekil 22. Watari-um

Bina adi - Watari-um
Yapim yeri ve yili : Tokyo-Japonya, 1985-1990

Mimari - Mario Botto

Bina ikincil yol ile, ara yolun kesistigi bir koge baginda, dizgiin geometriye sahip

bir zemin tizerinde insa edilmistir.
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Plan diizleminde binayi, iki kosesi kesilmig bir iggenin, yamuk geometresi ile birde
merdiven kovasini olusturan yapisi bozulmus dikdortgen olarak iki pargadan oldugunu
gorebilriz.

Ana cephe diizleminde yapiy1 dort pargaya ayirabiliriz. Iki adet simetrik yapilar
bozulmus dikdortgen, asansor boglugunun en tstiinde yer alan, delikli, binanin istiine egik
bir agiyla yerlegtirilmis silindir, merdiven kasasini olusturan, bir yy ¢izen pargadir.

Bu vyapida Botta’'nin, Japonya’nin Samuray savas¢ilarina bir gondermede
bulundugunu varsayryorum. En tepede yer alan egik agiyla yerlestirilmis, silindirik formu,
savasginin baghgim ve agilan delikleri de yuziunt vurguluyor. Govdeyi ise; yapisi
bozulmus iki adet simetrik dikdortgen pargalardan olusturmustur. Her iki pargada da
olusturulan nice yapay bant seklindeki pencerelerinde, govdesinin sag ve sol taraflarina
simetrik olarak yerlestirilmis kiliglarini, son olarak da, govdesine dayanan ve yay ¢izen
formun da kalkanlarini olusturdugunu distintiyorum.

Cephede olusturulan, (¢ boslugun ortasinda yer alan ve diger dikdortgen
bosluklardan daha biiyiik olmasi girigi simgelemis gibi ama, bina giriginin ise yay ¢izen
merdiven kovasinin yaninda yer alan dikdortgen agiklardan verilmesiyle, bina girisi

yanilsamaya ugratilmigtir.

4.5.3. Bicim Transformasyonlari: Benzer Bicimleri Tekrarlayan Sentakslar

Sekil 23. Qasr Al-Hokm Development
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Bina adi - Qasr Al-Hokm Development
Yapim yeri ve yili : Riyadh, 1979-1992

Mimari : Rasem Badran

Bu bina su anda Riyadh’in merkezi bir konumundadir. Ug asamada gelisme
tamamlanir. Buradaki birincil kitle diger ikisini kapsar. Birinci asamada yonetimle ilgili
Hiikiimet binasi, ikinci agamada ise ticari ofis binalarini, genis bir camiyi ve adalet binasini
barindirir. Badran bu binasinda Najol mimarisinin sari tas isciligini gok iyi kullanmugtir.
Guney cephesi alt1 diiz cepheden, kalin duvardan ve cephelerden olusur. Buna karsilik
kuzey cephesi tamamiyle dramatik bir anlayigi yansitmaktadir. ayni zamanda girisleri
adlandirir.

Plan diizleminde bu binada ti¢ ana dikdortgenin varhigi sezilmekte ancak aradaki
birlestirici alan1 bozulmaya ugratilmistir. En sondaki genis bir avlu veya 6n bahge islevi
gormekte diger ikisine genig bir giris imkani sunmaktadir. Ana iki dikdortgen ig¢inde bir
¢ok dik acili sekiller bir araya getirilerek planda bir biitinlik saglanmaya caligilmistir. Bu
bi¢imlerden bazilari aynan tekrarlanarak siireklilik gorintimii vermektedir.

Bozuma ugratilmis ana dikdortgen bir eski Roma yapisi imajinda digeri ise ona
daha sonra eklenmis yeni islevleri olan Bizans yapitina benzemektedir. Bu iki an formun
birbirine su sekilde cakistirilmasi, tarihsel bir gonderme olarak kabul edilebilir. Ayni
tarihsel gonderme binanin Giiney cephesinde, Misir mimarisinde rastlanan kentin dig
surlarindaki sagir ve sade cephe anlayisi olgusu tekrarlanarak saglanmigstir. Dis cephede
misir mimarisinin tipi sagir yiizeyli giris cephesi sembolize edilmistir. Cephe ve planda bu
tarihsel gondermeler ile sureklilik ve butiinlik hissi verilmeye ¢aligiimigtir.

Plan diizleminde pargalanmalarin bir araya getirilmesiyle butiin hissi verilmeye
calistimig ancak i¢ mekansak akis saglanamamis iki ana formda ulagim ag birbirine
akmamakta ve dehlize benzeyen gizli baglarla biitinleme saglanmaktadir.

D1s cephede iklim kosullart nedeniyle bina igerisinde dogal 151k gok biiyik agiklarla
ve kitlesel arasi bosaltmalarla igeri alinmig. Bu da binanin dig yiizeyinde biytk alanh ve
sagir cephelerin olmasina yardimer olmug ancak mimarin degisik pencere olgusuyla dis
kutle yiizeyine bu baglamda gevresel, fiziki ve iklimsel dayatmalarin getirdigi kosullar:

agarak 1y1i bir sonug elde etmistir.
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Yapr igteki griftligi hissettirmeyecek kadar monoton bir cephe anlayisiyla ele

alinmistir.

Binadaki, tarihsel gondermelerin olusu, dikdortgen prizmalarin

transformasyonlarinin olusu bu gizelgedeki yerini belirlemistir.

4.5.4. Bicim Transformasyonlari: Kolaj Sentakslar
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Sekil 24. Stuttgart Sehir Galerisi ve Tiyatro Binasi

Bina adi - Stuttgart Sehir Galerisi ve Tiyatro Binasi
Yapim yeri ve yih : Stuttgart, 1977-1983

Mimari : James Sitirling

Bina plan duzleminde diizgiin sekilsel geometrisi bozulmus dikdortgen, daire,
yamuk, kare formlarinin bir araya getirilmesi ile olusturulmugtur. Plan okunamayacak
derecede karisiktir Disaridan bakildiginda kemer pencereleri dorik sttunlarin vurguladig
bir girisle tag 6rme duvarli cephe dikkatleri ¢ekmektedir. Eski tapinaklara tarihsel bir
gonderme niteligini barindirmaktadir. kemerli pencerelerin belli bir oranda devam eden
yukselisi yapiya ayn bir dinamizm katmigtir. Alinlikli pencereleri ile yapinin butiiniinden

ayrilan dizgin geometrik yapisiyla diger bina 18. ylzyil yapitlarinin bir taklidi gibidir.
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Ayri binalarin birlikteligi, toplanmasi, farkli bigimlerin bir araya getirilisi kolajdir. Binayi

formsal olarak bir kaleye de benzetebiliriz.

4.5.5. Orgiitlenme Transformasyonlari: Dik A¢ili / Genis Acili Sentakslar

Sekil 25. Team Disney Binasi

Bina ad1 - Team Disney Binasi
Yapim yeri ve yili : Florida, 1989-1991

Mimari - Anata Izosaki

Team Disney binasi, Florida eyaletinde, Orlanda yakinindaki Lake Buena Vista'da
kurulmug olan Disney Vorld’un yonetim binasidir. Bina uzaktan bakildiginda etraftaki
agaclar nedeniyle yesil bir denizde seyreden gemiyi andirir. Binanin ana govdesi hemen
hemen ortadan pargalanmis gibidir. Geri kalan iki ana pargasi buro katlaridir. Orta kisimda
bir yapi yukselmekte ve konik yapi, ¢evresinde kirilmig prizmalar sanki koniyle giristikleri
bir ¢arpigma sonucu farkli yonlere bakan prizmalar niteligindedir. Silindir yapinin igi
tamamen bostur ve zeminin tabani taglarla olusturulmus ve koninin dstii agiktir. Bu
agiklikta bir ince uzun tggeni ammsatan tas vardir. Koninin ige bakan yiizeyinde

olusturulan ¢izgilerle, tag birlestirilerek glines saati olusturulmus. Koninin kendisi
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tamamen budur. Burada koni ayrica bir atrivm olusturur. Bu klasik yapiya bir

gondermedir. Saatle yagamda var olan (¢agdas, antik, klasik) zaman olgusu vurgulaniyor.

Sekil 26. Team Disney Binasi (yan gorins)

Binanin giris cephesinde bulunan golgelik Disney’in ¢izgi kahramam “Mickey
Mouse” kulaklarinin geometrik bir kopyasidir. Bu da golgeligin birden fala anlam
yuklendiginin bir kanitidir.

Binayi hemen hemen ortadan ikiye ayiwran bu girig kisminin geometrisi,
carpigmalari, karmasasina ve dinamigine ragmen ana govde ¢ok dingindir. Giristeki koni
ve garpip agisini kaybeden prizmalar kontrast renklerle bezenmiglerdir. Bu renklendirmede
amag tasarimin gerginligi (baska tasari ile benzesmeme) ve ¢ok kodlu bir anlam tagidiginin
gostergesidir. Tarthsel gondermeler ¢ok anlamlilik, simgelestirme ve gridlik tablodaki

yerini belirlemistir.
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4.5.6. Orgiitlenme Transformasyonlari: Organik Sentakslar

Sekil 27. Masterplan Parc Bit (Gortiniis)

Sekil 28. Masterplan Parc Bit (Vaziyet Plani)

Bina adi - Masterplan Parc Bit
Yapim yeri ve yili : Majorca, Spain, ?

Mimari . Sir Richard Rogers
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Parc Bit, projesinde ti¢ adet kendi agirligim (islevlerini) gorebilen kuguk yagam
iinitesinden olusur. Dengelenmis ve devre halinde olan aktiviteler giin boyu, hatta butun
haftay1 kapsar. Bu olanak sehirde yasayanlar ve devamh kullanicilarina 24 saattir. Butun
sene boyunca da herkese agiktir.

Bu makine gibi kurulmus sehir, ¢cok farkli elementlerin birlesmesiyle olugmustur.
Bu farkli elementlerin bir araya getirilmesindeki amag; su sistemlerinin, ziraatin,
hareketliligin meydana getirilmesi ve sosyal yapinin enerjiye dayali olarak, mikemmel bir
sekilde, birbirleri arasinda galigmalarini saglamaktadir. Bu ti¢ yasam tnitesinden en uzak
noktada dahi kolay yiirtinebilir ve tarif edilebilir olmasi buraya ayri bir gtizellik katar. Hem
evlerin bulundugu alanlarda, bu karigik kullamm, hem de sosyal aktivitelerin herkes
tarafindan kullamiminin merkezsel bir odaga yonlendirilmis olmasi, bir rahathk
saglamaktadir. enerjinin yeniden kullanilabilirligi, kendi mahallinde olusturulmus

birimlerde saglanir.

4.6. Postmodern Sentaktik

4.6.1. Temel Bicimler / Temel Gridler: Dik Acili Sentakslar

Sekil 29. Art and Media Centre
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Bina adi - Art and Media Centre
Yapim yeri ve yili : Diisseldorf-Almanya,?

Mimari : Zaha Hadid

Bu proje ile eski Diisseldorf liman alanina hizli bir ilerleme ve gelisme saglanmak
istenmistir.  Nehir kenarinda yiikselen gok biiyiikk bir metalik tiggenin duvarn delip
gegmesiyle olusturulmus olan yapinin caddeden girisi genis bir rampa ile saglanmigtir.

Egimli araziden yararlanilarak plaza en alt kisimda yer alir. Zeminde bitigik olan
tabakada; kuzeyinde teknik stidyolar, giiney kisminda da magazalar ve restorantlar yer
alir. alt katlarda; teknik servis alanlari zeminden yikseltilmis olan duvarlarda
sikistirtlmigtir. Sinema da bu alan igerisindedir. Duvar cadde cephesinde dogrusal ve
ufacik bir hat halinde goziikiir, igerisinde konser salonu barindirir ve cephesi betonarmedir.
Nehir cephesinde yer alan 6zel seffaf katlar bina dirseklerinden daha derinden olan
masfallarla birlestirilmistir. Dosemelerden bir serbest birakilmig digerlerinden ayrilmig
izlenimini verir. Ayrilmig olan zemin daha sonra bir teras islevi gorur ve birlestirilmis olan
bloklara ulagtiginda ise bir garpict kara kutu halini alir.

Yapinin alt katlarinin sagirh@ina ve hantalligina kargin bu kara kutunun etrafinda
sagh sollu tamamiyla seffaf dikdortgen prizmalar yer alir. Bu prizmalarin her biri basing
altindaymiggasina dik agili olma 6zelliklerini kaybetmisler ve bilingsiz hareketlerle egrisel
bir gortntii olusturulur. Yapt bir dinamizm igerir. Ustteki katlari ayri ayri dikdortgen
prizmalarin birlesmesinden olusturulmustur. Pargalarin seffafliklari nedeniyle bir biitiin

gibi algilamamiza neden olurlar, fakat bu butinliik kara kutu tarafindan kesintiye ugratilir.

4.6.2. Temel Bicimler / Temel Gridler: Dar Acili / Genis A¢ili Sentakslar

Sekil 30 U.F. A. Cinema Complex
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Bina adi - U.F.A. Cinema Complex
Yapim yeri ve yil : Dresden,?

Mimari : Coop Himmel Blau

Sinema kompleksinde, Dresden sehir manzarasinda var olan G¢ bolgenin simgesel
olarak birlesmesini temsil eden bir i¢ dizaym kapsamaktadir. Uggensel bir bigimde
tasarlanmistir. Formun ana cephesi igeriyi gosteren (transparan) camlarla bir akvaryum
gibi sarmalannustir. Seyirciler digaridan algilana bilen bu mekana, dinamik ve serbest¢e
yiizen, hatta yergekimine meydan okuyan goriinimunde olan tabakalara yerlestirilirler. Dig
cepheler ugtan uca gegen bir ekran goruntisi altinda kiymetlice degerlendirilmistir.
Seyirciler igerideyken, disaridan gelip gegenler bu hareketlenmeleri ve filmde yar alan
resimleri, 1giklari, renklerini, bunlarin degisimlerini ¢iplak gozle gormek mimkuindur.
Bununla bir ¢esit agik davet niteligi saglanmustir. igerideki hareketlerin algilabilirligi ve
canlih@, sehirde yasayanlarla oradan gegen insanlara mekanin esas kullanimcilari ile
ortakmis izlenimini, vermektedir. Bu seffaflik i¢ ve dis algisin1 yok ederek disaridaki
insanla icerideki insani birlestirmektedir. Burada sinema izlenilen, seyirci izlenen
sokaktakilerde izleyici konumuna diismekten kendilerini alamiyorlar gibi. Havada
asitliymig gibi duran plakalar digsaridan bakildiginda bir rahatsizlik veriyor. Sanki her an
egimleri yoniinde yere cakilacakmis izlenimindedir. Ug sinemanin yer aldigi bu formda,
sinemalarin  aralarinda herhangi bir boliici nesnenin olmayisi kafalart  biraz

karistirmaktadir.

4.6.3. Bi¢im Transformasyonlari: Benzer Bicimleri Tekrarlayan Sentakslar

Sekil 31. Guardiola House




Bina adi - Guardiola House
Yapim yeri ve yili : Santa Maria del Mar, 1988

Mimari : Peter Etsenman

Guardiola  evine  gegmeden  o6nce  Eisenman’in  1.2.... 11.  seklinde
numaralandirilmis evlerinden bahsetmek gerekir ki bu projeyi daha iyi anlamamiz
saglanmig olsun. Numarali evler hem cephe hem de plan diizleminde kiigiik veya biytik
tiirevleriyle agirt pargalilik hissettirir. Bu pargalar dik agili, yatay dizleme paralel ve egik
bir agiyla da bir araya gelebilirler. i¢ mekanin pargalarindan bazilari belli bir aciyla
disariya (cephe diizlemine) firlatilarak gok tesadiifii gikintilar olusturulur. Bu da cepheyi
¢ok merkezli bir anlamla ifade edilmesini saglar. Goruntt kimi zaman tam kapal, yar agik
ve biitiiniiyle seffaf cam yiizey seklinde kargimiza gikar. Rastlantisal gikintilar, pargalar ve

objeler her agidan algilanabilirlik olustururlar.

Sekil 32. Guardiola House (Kesit Gorilintg)

Bu projede sekilsel boyuttan ¢ok arazi kullanimi ve topos vurgulanmak istenmistir.
Roma doneminden beri ele gegen topos bilgilerine isaret edilmek istenmistir. Bu yapi da
Roma ordugahinin dogaya karsi nasil Gstinlik kurdugunu anlatmak (Romalilarin
gecilemeyen nehirlere kopriler kurmalari, biiyiik ve gosterisli karargahlarinin ingaasi v.b.)
istenmistir. Gegmis yasam aile bugiin ki arasinda farhhik ve degisen kosullarin

sorgulanmast yapilmistir,



84

Guardiola evinde ana tema klasik zamandan beri “yere” isaret edileni anlamaktan
geciyor. Bu Platon’un Timacas'un da belirtilmistir. “Birseyin yerle, obje arasinda veya
tutanla, tutulan arasindaki birsey (iliski) gibi belirtilmigtir” Platonda da anlatilan; “tutulan
nesneyi” plaj tzerindeki kumlardir. Ama yiiksek bir dalga veya erezyon bunu her an
degistirebilme yetisine sahiptir”. Biitin bu felsefi digiinisten sonra evdeki manifesto;
mantikla ve irrasyonel arasindaki, obje/yer kavramidir. Eisenman bunu arabesk olarak
tanimlamigtir.

icerik olarak dogal ile gergek arasinda, mantikla kaos arasinda bir yerdedir. Bu
yapida merkezin yoklugunu belirlemek igin uluslararasi figiir ve iskelet yok edilmistir.
Kararl tutumla, pargalar “L” ler ile belirginlestirilmistir. Dig cephede, camla kaplanmis
yiizeyler siyah ve beyaz gibi karsit renklerle sabitlestirilmis, ugan krigler, sasirtici itici
bosluklar, plan ve cephe diizleminde, zit birbirine ters disen agilarin kullanilmasi bu
binanin en 6nemli 6zelligidir. Ama benzer bigimlerden baska bir 6ge kullanilmamistir.

Ev kullanicilara gore degildir, her dileyen istedigi gibi kullansin mantigi vardir.
Eisenman evini hafta sonu tatil yapilabilecek bir mekan olarak tanimlar.

Projede kare planlar i¢ ige gegirilerek ana plana ulasilmis. Pargalanmaya kargilik
aslinda yine kiibikligini koruyan benzer bigimlerle olusturulmustur.

Cephe ve plan, projenin biitiniinde yukarida tanimlanan dinamizmi igerir.

4.6.4. Bi¢cim Transformasyonlari: Kolaj Sentakslar

Sekil 33. Goldberg-Bean Residence
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Bina adi - Goldberg-Bean Residence
Yapim yeri ve yili : Hollywood Hills, 1991

Mimari : Franklin Israel

Proje 1950’lerde Ranch stil (¢iftlik yonetmek igin yapilan) tarzinda yapilmig eve
yani mamari formlar eklenerek insa edilmigtir. Daha 6nce ev, birbirinden farkli, birbirine
zit mimari stillerin itina ile se¢ilmis tipik bir Los Angales konutuydu. Franklin Israel yapry:
tekrar tasarlarken heykelsi bir kompozisyon kurgusundan yola ¢ikmigtir. Soyle ki gok
cesitli malzemeler kullamlmistir; algi siva, sedir kontraplaklari, metal levhalar ve
korlanmis tas pargalari ve tuglalar. Evin girisini hafifce meyillestirilmis, gelik tstiine cam
levhalar yerlestirilerek dikkat gekici bir golgelik olusturulmustur. Mevcut olan eve ve
kavisli olan yola dizgin bir dizge i¢ermeyen kavisli formlarla oynanarak karsilik
verilmistir. On yizde ( bina disinda kalan toprak alana) dort adet gri metal siitunlar
dikilerek hem eklenti olan stidyoya, hem de asag: katta eklenti olan yatak odasina golgelik
olarak destek ve hizmet saglanmistir. Mimar kagamakli suslere kendince goz yuman bir
dizaynla icat kabiliyetini sergilemistir. Bu stsler bine ¢evresindeki farkl renkler ve farkl
malzemelerin gesitliliginden en 6nemlisi mimari form, bu gesitlilige ragmen, heykelsi bir
form imaj1 kazanmistir. Bu da mimarin sanatsal kabiliyetinin bir gostergesidir.

Evde, galeri orijinal eve eklenmis, fakat 1slah edilmis bir striktir ve tamamlanmasi
kusursuz bir butin elde edilmesini saglamistir. Bu butiinlitk ana yatak odasindan yiikselen
kuleye ragmen, birbirini tutan ve yapisik yeni, eski bina arasinda kusursuz farkli bir
birlesmeyle saglanmistir. Vaziyet planinda da mimarin butiinligii ve ¢aligma ilhami i¢ ve
dig arasindaki iligkisinde de bize bu bitin, kusursuz, yapisik ve birbirini tutan galigmasi

buna sahittir.
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4.6.5. (")rgiillenme Transformasyonlari: Dik A¢ili / Genis A¢ili Sentakslar

e

nl—l -

Sekil 34. The Two Libraries, Jessue Campus (Maket Gortintigii)

4 ""ﬁ——-:m-'un il
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Sekil 35. The Two Libraries, Jessue Campus (Maket Gortintisii)
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Bina adi : The Two Libraries, Jessue Campus
Yapim yeri ve yili : Paris-Fransa,?

Mimari - Rem Koolhaas

Rem Koolhas, Paris’de, Sen nehri kiyisinda bulunur. Jessue Universitesi
kampiisiinde yapilacak olan kiitiiphane kompleksi ile, radikal fikirlerini ortaya koymustur.
En biyiik ¢ikisini gergeklestirmistir. Jusiev kutiphaneleri bir binadan ¢ok sebeke agini
andirmakta, kampiste herseyin dustinildagi bir merkez niteligi tagimaktadir.

Bunlar igerisindeki platformlar, yer yer kesilerek bir strekli dongii saglanmustir.
Bina igerisinde kendini sanki bir sehrin sokaginda yuriyormusgasina hissetmemiz
mimkiin. Ust kata ¢iktigimizda sanki tepeden, altindaki mahalleyi, caddeyi seyrediyor
gibi  hissetmemizde olasi. Bu yer yer kesilen, platformlarin egimlerine karsidan
baktigimizda binanin mistik, ama ugan hali gibi gérmemiz de mumkutn. Bu platformlarin
tek dizelikten kurtarilmig olmasi ve bu karmasa igerisinde dogada ki gibi, bilinmeyene
ilerlemek gibi bir sey. Burada bu yizden doganin organik akilcihigi ve gizemine bir analoji
yaratmistir.

Bu ayrik iki kiitle zeminin ortasindan agsagi katmaninda metro bulunmaktadir. Bilim
ve aragtirma labaratuvarlari bodrum katlarinda, okuma ve kitap arastirma salonlart yukari
hatlarda mevcuttur. Bu da bu karmasa ve bilinmezlige ragmen oldukg¢a etkileyici bir
¢ozamdur.

Fakat bu yapilardaki pargahliga, karmagikliga, belirsizlige ragmen, kendi iginde
buttinlik olusturdugu muhakkak; mitkemmeli arayan cansiz bir beden gibi en azindan,
kullaniciya hissettirdigi has ve urperti, kullanicinin butinligi daha yi algilamasina
yardimci olacagi kesindir.

Tabi ki bireyin kendisinin anladigi anlamda binalardaki belirsizlik, karmasa,
platformlarin boslukta ugan bir hali izlenimini vermesi, ayri bir ¢dziim olusu burada

dogada var olan organik akiciligi, yasamamiz saglanmistir.
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4.6.6. Orgiitlenme Transformasyonlar:: Organik Sentakslar

Sekil 36. Reversible Destiny House

Bina adi - Reversible Destiny House
Yapim yeri ve yili : Gifu,Japonya,?
Mimari - Arakawa and Madeline-Gings

Arakawa’nin 1960°larda resmettigi calima giniimuzde tekrar zihinleri mesgul
etmeye baslamistir. Madeline Gins’le yapilan igbirligi sonunda felsefi ve estetik unsurlar
tekrar sorgulanmaya baglanmistir. Kabul edilen standart durumlar bu projede (evlerde,
ofislerde) sistemlerin sairane bir bi¢imde parlatilmasiyla tersine c¢evrildi. Maddi ve
ehemmiyetsiz tutumlar, bozguna ugratilan zamanda tersine ¢evrilebilir talih evi ve ofisler
farkli birer icatmig gibi tekrar kargimiza gikabilirler.

Yapilan tasarinin hayata gegirilmesi Gifu’da olmasi planlanmig ve bu konuda da
gecici bir anlasma orta gelirli kullanicilar i¢in Reversible Destiny House projesinin

ingasina karar verilmigtir.
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Sekil 37. Reversible Destiny House (Ig Perspektiv Goriiniis)

Projede plan, tamamiyle labirent gruplarinin rast gele birlestirilmis izlenimindedir.
Duvarlar dik ve keskin bir agiyla degil, olduk¢a genis acili yay pargalarinin bir araya
getirilmesiyle bolicii elemanlar olarak gorevlendirilmigleridir. Yay pargalan yer yer
birbirini keser ve alisik olmadigimiz ¢ok agili mekanlar meydana getirmislerdir.

Evin 6zellikleri Arakawz ve Madeline Gins tarafindan su sekilde tarif edilmistir:

“Yasam odasindan mutfaga girmek birkag saatinizi alabilir. Taragalar planda Gstiin
bir konumdadir. Talihin degeri tersine cevrilebilir ve konusulabilir. Girisler sadedir.
Duvarlarda i¢e dahil edilmiglerdir. Ruhi anormalligin sohbeti, govde ile taraga arasinda bir
yerdedir, bununla liderlik vasfi belirsiz kilinir. Sabirsiz bir tutum ve terbiyesizce labirentle
plan galistirilir. Labirent merkezleri kendi merkezlerini hareket ettirdiler. Birbirinden farkh
cahisan labirentler s tste getirilmigtir, gelseler bile duvarlarinin atilmasiyla farkli labirent
kiimeleri yaratilmigtir. Mutfak cephesinin aynen bahgeyi taklit etmesi diistinilmiistiir.
Mutfak veya yasam odasinin bir pargasi, yatak odasi veya banyodan goriinebilir. Bazi
odalar tekrar gortinuste kalacak, zift gibi siyah renkle duvarlari boyanarak algisi yok
edilecektir. Higbir sey evin kendi kendine ayakta kalmasina mani olmayacaktir. zemin
oturumunda bol gesitlilik sunulabilir. Bilingaltimizla yasayan giin elimizin altinda
olacaktir. Zemin ne zaman ki striikktiirn yikselmesine olanak tanimazsa, o vakit striktiir
basamak basamak yikseltilecek, kesinlikle ani ve sert kesiklik olusturulmayacaktir.

Kullanim ve rahathik dikkate alinacaktir. Cizgilere has bu hacimlerin deneylerinin iyi bir
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gramersel agidan incelenmesiyle “rokoko” tarzi moderne tekrar geri ¢agrilabilir. Misterek
bir cemaate ait oturumlar veya t¢ ufuklu olarak gelistirilebilecektir, Bazi evlerin kiigiik
modelleri, insanlarin dénceki gibi yasadiklari ve kendi koylerindeki evlerinin versiyonlarini
kullanicilar tretebilirler,

Biirolarda ise iceri girmeden once erkekler odasindan (wc) gegerek biironun igine
gecebilirler.

Kullanicilar kendilerine giiven duyduklari kadar evlerine ve ofislerine de gliven
duyacaklar neticede giiven duygusu kendi basina bir deger olacaktir. Kullanici kendisini

benligiyle bagbasa birakacak ve bir yasam igin ev bedel olabilecektir.



5. SONUCLAR

i¢cinde bulundugumuz doénem; modernizmin tarihinin hayali bir hedefe dogru
mantiksal bir acilim olarak yorumlayan ve diglamalar dizisine dayanan tek yonlii bir
modernizmin geliskilerini, olumsuzluklarini, gerilimlerini ve kendi “ileriye dogru
hareketine karsi olagelen igsel direnisleri anladigimiz bir donem olusudur.
Postmodernistler her ne kadar modernist tGtopyayt; can sikici, dlmekte olan bir durum
olarak onun basarili 6rneklerinden ziyade basarisiz olanlarina atifta bulunarak yerseler de,
Postmodernizm modernizmin mimari kavramlarina analojide bulunarak, onlari ylceltmis,
anlamlarini pekistirmistir.

Nostaljik yapisiyla bence bu yasamlan; belirsiz, karmasik, ¢ok katli, gok sesli,
melankolik. bunalimli ruh haliyle bu donem modernitenin i¢inde ver olan romantigin bir
cesit versiyonudur diyorum.

. Romantizm her zaman modernizmi (modernite) ihlal etmek igin her tirli kilifa
girmistir. Bu ¢ogunlukla analoji ve ironi bicimindedir ve bugiinkii yasanilanlarinda bir
ozetidir (Analoji: Sonsuz evreni ve goriinisii, sonlu bir dil dizgesiyle aciklama girigimidir.
Evrenin kopyast “dil’de anlam bulmaya caligir. Ronesans’tan bu yana hermeneutigin
cesitli akimlarla beslenerek yorum bilgisi olarak “ortak bir dil” ol+ma ¢abasidir. Elbette
istisnai durumlar analojideki bosluklarin dokularini olusturur. Analoji beraberinde, ahenk
ve uyumu getirir. Ironi ise bu butiini ve uyumu pargalar.

Ironi, degisik anlamlarla karsimiza gikar, etikten ¢ok estetik dustncelere 6nem
verir. Belirsizligi, diizensizligi, anlamsiz sozlere doniisen bir kavrama kadar da goturdagi
olmustur.

Aydinlanma ¢agiyla birlikte var olan elestirel, Gtopik, devrimci gelecege uzanimli
akhin var olmasiyla, romantikler elestirel akln, elestirisini yapmislardir. Bu bir tir
modernitenin kendi kendini igsel olarak yadsimasidir.

Octavio Paz (1989) bu durumu soyle ozetler;

" . “Analoji mitle (modern) butinlesmistir, 6zii ritmidir, yani ortaya ¢ikma ve
kaybolmalari, oliimleri ve dirilmeleri ¢evirimsel zaman haline getirir; ironi, imgelenin ve

duyarliigin hikimdarliginda elestirinin tezahiiridir, 6zii, sonu olime varan kesintisiz
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zamandir. Insanlarin ve tanrilarin oliimiine.. Analoji, ttopik geleceginin kutsanmasinin
benzeri olan tarihin kesintisiz zamanin karsisina, mitin ¢evrimsel zamanini koyar; ironi ise,
olumsalliktaki yenilgiyi tanrilarin ve mitlerin ¢ogullugunu, tanriyr ve yarattiklarinin
olumuni onaylayarak mitsel zamani pargalar...”

Artik gtintimiiziin duyarhligi, ritim ve uyum i¢inde olmalidir.

Giovannini Vattimo (1988) “ortak dil”i;

“...Yapisalct digtincenin telosu, gozlemleyen bilincin kurallar uyarinca birbirine
baglanmig diizenleri kanitlamak ve bu diizenlere sahip olmakken, Yorumbilgisel distince
gozlemleyen ve gozlemlenenin her ikisinde de bir ufuga ait olduklart gecegini”
vurgulamistir.

Ustelik elestirileriyle Marksizmi de hedefleyen muhafazakardir (a prori). Diizenle
uyusmaya yatkindir. Ileriye gitmesi diislenilen insanin iiretim yerine teksir esasli bir
durgunluk olarak ele alinmasi gereken bir durum olur (Habermas, 1990).

Yapilmasi gereken sey, o dogrultusunu her zaman saptamis, bildirilmis olan tarihsel
yola devamdir...modernite devam eden tarihsel bir siirectir (Habermas, a.g.y.).

“...Cunki 19. yuzyilda belirginlese kadar giinimiize kadar farkliliklarla gelen
modernite elestirisinin felsefi diga vurumlar stizgegten gecirildiginde ana ¢izginin modern
episteminin reddine kadar uzanan elestiriyi kovaladigi bulunur. Bunlar modern epistemi
oznenin, dilsel gostergeyi dili kullanan 6znenin atfettigi anlam olarak ele alan yaklasimin
elestirileridir (Benhabib, 1984).

I “Bu kopus yalnizca Descartes’ten degil, Bacon, d’Alembert, Condorcet, Diderot,
v.b. ¢alismalarinda ortaya gikan varsayimlar antikiteden farkli bir diinyanin olustugunun
kanitlanmasi igin yeterlidir. Artik bilgelik degil, saglikli yasamak ve bundan haz alinmas:
gerektigidir...Bir denetim nesnesi olarak kavranan dinya; insanin bilgi ararciligiyla
yogurabilecegi bir evren sunmaktadir..Bundan boyle insanin bilegsel yaninin, tim
duygulanimsal yonelimlerden kokli bir sekilde ayri tutulmasmin zamani gelmistir . Kopus
radikaldir radikal olmasina ragmen episteminin derinlestirilmesinin yani sira, Aydinlanma
¢aginin disturunu yeniden, yine antikiteden bulup ¢ikarmistir” (Hunder, 1986; Pippin,
1991).

4 Nietczhe (1989) bu durumu “insan sandigindan ¢ok daha artisttir” diyerek

-

Ozetlemistir.
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Postmodernizm elbet birgok farkliligi barindirir. Ama bu bildik, tanidik
paradigmalarin pargalanmig sekilleridir.

Par¢alanmalarla bir bitini anlamanin veya onu denetlemenin daha da iyisi her
zaman her yerde adaletli ve esit davranacagini benimsemenin yanl§ olacagini daha once
belirtmistim. Su anda her alanda var olan belirsizlik ve diizensizlik isleyisinin durumu
tehlikededir ve ig¢gsel durumunun geri tepkimesini Yapibozumcular gibi zamana
biraktik... Ama bu glvenilecek olan bir tutum sergilemez, pargalar1 birbirleriyle olan
iligkilerinin nasil yonlenecegini kestirmek zordur. Duzensizlikte bir dizen olabilir ama bu
duzensizlik i¢inde varolan belirsizlik aninin iy1 sonuglar dogurmayacag kesindir. Aslinda
Postmodernistlerin sugladigi ve bundan dolayi zevk aldigi modernistler; su anda yasamaya
basladigimiz gibi patlamaya yakin kapitalist durumu denetim altina almayr basarmislardir.
Orneklersek;

Kapitalizm de hizli bir kentsel degisim sonucu ortaya ¢ikan ve birbirini kesmekte
olan suregleri, basarili bir sekilde kentsel yasami orgutleyerek, olusan mekani da bir diizen
i¢inde var etmislerdir.

Sonugta Ust-teoriden vazgecilemez. Tarihte ornekleri bulunan; zor durumlarda
kullanilan temel jest; Lyotard’in dil oyunlarindan etkilenmeyen “saf adalet” kavrami gibi,
birgok Postmodernist dustnir ve uygulayici gibi politik sessizlik durumlarinin ¢ogalmis
olmasinin kanit1 olarak Harvey (1990) bize sunmustur.

Eglaton (1987) Lyotard’1 elestirirken;

“...Postmodernizmi tarihi ¢ope atan, akilci tartigmayr reddeden, politikay:
estetiklestiren ve herseyin kaderini hikayeyi en iyi anlatilarin karizmasina baglayan bir
irrasyonalizm...” olarak gormusttir.

Postmodernizmde hersey imaja endekslenmistir. Sanati, bitiniyle reklamdir.
O’nun getirisi olan kar ikinci plandadir., kalici ve siirekli olmanin varlik deger gostergesi
de o’dur.

Enformasyon sahipleri sanata, bilime tniversitelere, hayir kurumlarina sponsor
olurlar. Sonucunda yasanan simdide iyi imaj ve yer etmesinin kaygisidir, bu.

& Kiuresel dizeyde; finans holdinglerinin, hayali sermayenin ¢esitli sekillerde ortaya
cikist, cesitli sekillerle tretilmesi, glinimiiziin iletigiminin gerekliligi olan bilgisayar ve
elektronik gelisiminin en ust dizeyde tutulmasini mimkin kilmistir. Yapibozumcular,

mimari nesnelerinde de gordigumiiz “high-tech” gibi var olan sistemleri kullanarak,
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iletisimin hizla gelisen siirecini anlamaya ¢aligmiglar ve mimari gondergelerinin morfolojik

dili de bunun kodlandirilmas: ve sifrelendirilmesinden olusur. [‘l _

Kullandiklari anlamin 6zglir oyununun (gelismis tlkelerin birgogunda iyi is
yapmigtir) sonucu sudur; “anlam”m anlamsizligina kadar gotirtlerek olusturulan minilist

‘

bir calgmadir. Her ne kadar bazi uygulayicilarinin .. .modernizm bitmemigtir...
modernizmin baslangicindayiz... mimarinin anayazitini bastan yazacagiz® gibi agdali,
skandal yaratict sozlerden olussa da.\ku[landlklarl retorik “ironi”yi goklere @Ikartn‘:j (Paz
1989). Baudelaire “ironi’yi buylk talihsizlik, “6lim” olarak tanimlamistir (M. Kuguk
1994). Oliim anindan veya 6liimiin ardindan bir sonug beklemek bosunadir.

Takdir edilmesi gereken, mimaride “suretgiler” gibi taklit agirlikli bir ¢aligma
yerine, mimari nesne Uretiminde, dusincenin ve hayal giciinin varliginin
Dekonstriiktivistlerde hissedilir olmasidir. Modern mimarin esaslarinin “sorgulanmasi” hos
ancak “sorunsallagtirma”nin herhangi bir iyi mantiksal agilim yoniniin olmamamsi
uztcudur.

Siirsel mekan igin;
~b . Zamanin bir akis olarak degil de, yasanmis yer ve mekanlarin anilari olarak
canlandirildigr dogru ise...tarih, yerini gergekten siire, zamanda mekana birakmamalidir...”
(Bachelard, 1964).

Yukaridaki metinden yapibozumcularin siire (ve siirsel mekana) verdikleri 6nem
anlagilmaktadir. Ancak siirsel yapiti veya bilgiyi olusturmak ve aktarmak zordur. Siirsel
olanin her ne kadar iiretici oldugunu kabul etsek de siirsel gostergenin trettigi “kavram”in
anlagilabilirligi veya tartigilabilirligi, 6grenilen “kavram olarak elde edilmesi her birey igin
farklidir. kavramlarin birbirleriyle iligkileri boslukta asili kalir, bosluktaki bilginin de
kimseye faydasi olmaz. Sonucunda bilgi kendi tekdiizeliginden kendi kendini parlatir,
kiigik pargalara ayrilir, bu pargalarda daha biyiik pargalar tarafindan kendilerinin
adaptasyonuna zorlanir. Boslukta olusmus olan “kavram”da yok olur. zaman ve mekan igin
“varlik/yokluk” kavramlarina analojide bulunursak zaman; varliksiz, Mekan; yokluktur.
Zaman yerini mekana birakmissa, yok olan mekanda var olan zaman nedir? Neyi ifade
eder? (Ya da tersi).

Gergekliligi kurgulayanlar hatadadir. Gergek, gelecek iginde var olan, onunla anlam

kazanacak bir degerdir. Gergek tretilemez, ancak yorumlanmasi miimkiindiir.
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4. Yarar (kullanim anlami-diiz anlam): gésterilenlerin anlatimi (bigim/islev diizeni)

a. Insan etkinliklerinin kab1 olarak bina (statik ve dinamik antropometrik 6lgiitler,
ergonomik ve proksemik veri ve olgiitler)

b. Insan-kiiltiir-toplum iligkilerini denetleyen bir kap olarak bina (psiko-sosyal
kavramlarla ilgili veri ve olgitler)

c. Insan-gevre (canh ve cansiz doga) iligkilerini dengeleyen bir kap olarak bina
(ekolojik, cografyasal ve kentsel baglama iligkin veriler ve uyum olgitleri v.b.)

d. Kaynaklar1 dengeleyen bir kap olarak bina (ekonomik olanaklara uyum, uygun
teknoloji segimi, dogal enerji kaynaklarina yonelme gibi kavramlar v.b.) oldugunu ifade
etmistir.

Bu kurallar gergevesinde mimar ve Urettigi nesneler bireye, toplumsal olgulara,
tikel (devlet) olgulara, yararli, anlamli, islevligi olan bir yapi igermelidir.

Mimarin varolusunun sorunlu oldugu ulkemizde (egitimi, yetkinligi, becerisi,
rastlantisala bagli se¢im) mimarin kendi meslegine, meslektagina uluslararasi duzeydeki
mimarlik kavramlarina saygi gostermesi gereklidir.

Varoldugumuz cagda, simdi de, onu miimkin kilan yasamda her zaman bosluk,
belirsizlik donemi olabilir. Mimar yukaridaki ilkeleri bir sorumluluk bilinciyle tasiyor

olmalidir.



6. ONERILER

Mekan iiretimini anlayabilmek igin Lefebvre’nin (1974) olusturdugu ve kitabinda
teshis ettigi ti¢ boyutuna bakmamiz yararli olacaktir.

1. Maddi ve mekansal pratikler, mekan iginde ve araciligiyla tretimi ve yeniden
tiretimi saglayacak bigimde gergeklesen fiziksel ve maddi akig, aktarma ve etkilesimleri ele
alir.

2. Mekan gosterimleri, ister gunlik sagduyu diliyle, ister mekansal pratiklerle
ugragan akademik disiplinlerin (mithendislik, mimarlik, cografya, planlama, toplumsal
ekoloji vb.) bazen anlagilmaz diliyle olsun, maddi pratikler hakkinda konusulmasina ve
bunlarin anlasilmasina olanak kazandiran bitiin gostergeler ve anlamlari, kodlar ve
bilgileri kapsar.

3. Gosterim mekanlari, mekansal pratikler i¢in yeni anlam ya da olanaklar hayal
eden zihinsel icatlardir (kodlar, gostergeler “mekansal soylemler”, itopik planlar, hayali
peyzajlar, hatta sembolik mekanlar, 6zgiil mimari gevreler, resimler, miizeler v.b. tirden
maddi yaratilar).

Buradan anlagilan tretilen mekanlarin, mimari dilinin anlasilabilir diizeyde olmasi
gerektigidir. Ya suretcilerdeki gibi, “hersey uyar” zihniyetiyle eklektik bir yapi olur ¢ikar,
ya da yapibozumcularinki gibi anlasilmaz, sagliksiz bir yapi ya da sizofrenik bir metin
olur.

Elestirel duzeyde de iist-teori yadsinamaz veya dislanamaz.

“...Elestirmenin de, okur ve mimarisinin (nesnelerin) anlagilabilirligini saglamak
i¢inde kuresel diizeyde bir “ortak dil” kavramlarini s6zcelendirmesi sarttir...” .

Giir (1998) gosterge bilim kurami gergevesinde mimarinin;

1. Butiini ayakta ve dengede tutan dizge, gosterenin icerigi (statik ve teknik

kurallar; morfik alfabe).

2

. Dizim, ya da morfolojik ilkeler dizgesi; gostergenin anlatimi (struktiir ve form).

3. Anlam gosterilerinin igerigi (duygular, heyecanlar, coskular)

o

. Bireysel yananlam (araci:imge ve kavramlar)

b. Toplumsal ve kilturel yanamlam (araci simgeler).
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