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ONSOZ

Bu calismanin ¢ikis noktasi, Prof. Dr. Ugur Tanyeli’nin lisansiistii derslerinden birinde
yaptig1, mimarligin giincel sorunsallar1 ¢ercevesinde, “mimarlikta proporsiyon” baglaminda
Modulor’un ayrmtili bicimde incelenmesi gerektigine dair hatirlatmadir. Ancak bu calisma,
matematik/bilim/miizik iliskilerine deginen alt caligmalardan gegerek, cinsiyet¢ilik ve modern
mimarligin erilligi baglaminda evrilmistir. Bu asamada, Dog¢. Dr. Biilent Tanju’nun biiyiik
sabr1 ve ufuk agici Onerileriyle, ODTU Mimarlik Fakiiltesi’nde diizenlenen Doktora
Arastrmalar1 Sempozyumu’nda sunulan, ‘Modulorun Bedeni ve Eril Beden’ baslikli
makalenin Modulor, Kent, Beden ve Kafes baslikli dortlii yapis1 genisletilmis ve bagimsiz
boliimler olarak nasil yazilabilecekleri esas sorun haline gelmistir. Siire¢ i¢inde 6nce burada
bir ek haline gelmis bulunan 750 maddelik Modulor Atlas1 gelistirilmistir. Ardindan Biilent
Tanju’'nun uyarilari, hayati onemdeki diizeltmeleri ve bu ¢aligmay1 var eden entelektiiel
birikimi ve sevgisiyle, bolimlerin yeniden yazilmasi siireci baglamistir. Saymn Ugur
Tanyeli’nin lokomotifi oldugu Arredamento’da ve yine Tanyeli’nin editorligiini yaptigi
Betonart’in bir 6zel sayisinda arastirmanin bir bolimii yaynlanmistir. Calismanin erken
asamalarindan itibaren Prof. Dr. Giinkut Akin’i, Dog¢. Dr. Belkis Uluoglu’nun ve Dog. Dr.
Seda Toniik’lin ictenlikli yardimlari i¢in de tesekkiir bor¢luyum. Dog¢. Dr. Berrin Alper’e
doktora 6n c¢aligmasmin seminer sunumu sirasindaki yardimlarindan 6tiirii ve Yrd. Dog. Dr.
Niiket Tuncer’e arastirma sirasindaki kaynak yardimi i¢in de tesekkiirli bor¢ bilirim. Ayrica,
“Ev: Bir yerlesme Miizakeresi” sergisinde Osmangazi Universitesi Archpo Proje grubunu
davet ederek calismanm atdlye ayagma agilim sagladig igin sevgili Mert Eyiler’e ve OGU
proje grubunun tiim lisans 0grencilerine bu ¢alisma ¢ok sey bor¢ludur. Doktorasint benden
burun farki ile énde tamamlayan esim Ilknur Kokeii Sentiirk’e, kadim dostum Alptug
Gilingen’e, annem Saadet Sentiirk ve babam Liitfi Sentiirk’e maddi ve manevi katkilarindan
dolay1 siikran bor¢luyum. Modulor 1&2’yi Chicago’dan temin eden Zeynep Sentiirk’e de
Oyle. Kuskusuz daha ¢ok isim sayilabilir.

Son olarak bu ¢aligmayi, sayet bir giin yeterli bir diizeye getirdigime inanacak olursam, yakin
zamanda yitirdigimiz essiz diistinlir Ulus Baker’e adamay1 isterdim.
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OZET

Modulor’u okumanin kuskusuz birgok yolu var: Iki ciltlik melez bir toplam, bir sdylemler ve
polemik kitabi, bir otobiyografi olarak okunmasi miimkiindiir. Bir mimarlik kitabi, bir
kehanetler dizisi, hatta bir dehanin mimarligina matematik ve sanat dolayimiyla ulagsmanin
yolu olarak okunmasi miimkiindiir. Elbette tiim bunlar yarim yiizyildan beri yapilmistir ve
yapilmaktadir da.

Ancak “Modulor’un Bedeni” baslikli bu ¢aligma, Modulor’u bir metonimi, hatta bir alegori
olarak ele almayi1 yeglemektedir. Temel iddia, Modulor’un bir mimarlik kitabt olmanin
Otesine gegtigi, askinlik iddialariyla bedenler iizerinde yepyeni bir mimarlik siyasetini
belirlemeye calistigidir. Modulor tarihsel olarak, (Michel Foucault’nun olaganiisti bir
yetkinlikle tanimladigr) disiplin toplumlarinin konvansiyonlarina sahip c¢ikarak, (Gilles
Deleuze’lin tanimladigi) denetim toplumlar1 ¢aginin esiginde, bedenler i¢in yepyeni bir
gergeve iiretir. Ama bu kez, (Hardt ve Negri’nin Imparatorluk’ta ele aldiklar1 gibi,) denetim
bizzat Modulor’u kullananlar, onun i¢inde yasayanlar ve onunla tasarim yapanlar tarafindan
uiretilip yayilacaktir. Modulor, geometrik bir biyo-hijyen 6lcegi olarak, (8jenik projede oldugu
gibi) imha etmenin degil, sinwrsizca tekrarin tasarim teknolojisidir. Tasarimm tasarimini
yapmak: Le Corbusier tasarimcilarin kolayca kullanacaklar1 bir dlgiiler dlgegiyle ‘tasarimin
altinr’na ulagmay1 -bizzat yapilarinda etkin bicimde kullanarak- vaz etmistir. Ama Modulor
egemen metre ve ing sistemlerinin yerine bireysel bir dlgek koyarak standartlar1 devirmek gibi
devasa bir direnise goriiniiste girisirken, bedeni g¢erceveleyerek, askinliktan medet umarak,
faydaciliktan vazgegcmeyerek, cinsiyetciligi siirdiirerek, tarihselcilige sadik kalarak, kendi
kendini celmelemistir. Ote yandan, Modulor’'un yapamadigmi, yani geometri yoluyla
bedenleri  kusatip  politikasizliga  kapatma isini, bugliniin “Roma’st  olmayan
Imparatorluk”unun basardig1 gériiniiyor. Iste tam da bu nedenle Modulor’u bir alegori olarak
okumak gerek. Mimarlik, Modulorik olanla, Frye’nin ‘kafes’ metaforuyla acgikladig:
pratiklerin gii¢ cizgilerini izleyerek, hesaplasmasini siirdiirmek zorundadir.

Anahtar Kelimeler: Agkinlik, beden, biiyiikk kapatilma, cinsiyetcilik, Charles-Edouard
Jeanneret, denetim toplumlari, erillik, evrenselcilik, faydacilik, ickinlik diizlemi, kent, Le
Corbusier, mimarlikta oran, modern mimarlik, modulor, organsiz beden, panoptikon, Unité de
Habitation, uyum, yirminci yilizy1l mimarlig:.
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ABSTRACT

No doubt, there are numerous ways to read the Modulor: As an hybrid aggregate in two
volumes, as a book of polemics and discourses, as an autobiography, as a book on architecture
or as a series of prophecies. It is even possible to read it as a route to reach a genious’
architecture through matemathics and art. Certainly, all of the above have been done for half a
century and are still being done today.

However, this work which is titled “The Body of the Modulor”, has chosen to read the
Modulor metonimycally, even as an allegory. The main assertion is that Modulor stands
beyond being a book on architecture, and that it tries to designate a brand-new politics of
architecture over multiplicities of bodies with its claims of transcendency. Historically,
Modulor posseses the conventions of the societies of discipline (which Michel Foucault has
described), in the threshold of societies of control (which Gilles Deleuze has explained),
produces a brand-new framing for the bodies. But this time, (as Hardt and Negri discuss it in
‘Empire’,) control is produced and diffused by the users of the Modulor, by those who live
within it and who design with it. Modulor, being a geometrical scale for bio-hygien, is a
design technology of perpetual repetition, and unlike the genetical amelioration project, it
does not aim to annihilate. Designing to design: Le Corbusier preached to reach the ‘gold of
design’ (by his Module d’or) with a scale of measures -by using it personally within his
designs effectively- which designers would use with ease. But the Modulor, in an attempt to
blow down the ruling metre and foot-ich systems and puting a personal scale in their place,
has tripped itself by seeking help from transcendency, by not relinquishing utilitarianism, by
insisting on sexualism and by being faithful to historicism. On the other hand, it seems that,
what Modulor could not manage to accomplish, namely the job to siege the bodies and close
them down into a lack of politicality, was carried out by the ‘Empire without Rome’ of today.
Because of this reason exactly, Modulor has to be read as an allegory. Architecture, has to
continue to deal with the moduloric, by chasing the lines of power of the practices which Frye
has explained with her ‘cage’ metaphor.

Keywords: Body, body without organs, Charles-Edouard Jeanneret, city, great closure,
harmony, Le Corbusier, masculinity, modern architecture, modulor, panopticon, plane of
consistency, proportion in architecture, sexism, societies of control, transcendence, twentieth
century architecture, Unité de Habitation, universality, utilitarianism.



GIRIS

Yirminci yiizyihn Le Corbusier (asil adiyla Charles-Edouard Jeanneret) gibi basat bir
mimarlik figiiriinii konu edinen bir ¢aligma, yapitin halesini yeniden ¢izmekten uzak durabilir
mi? Ama aligkanlik odur ki, mimarlik ‘sanati’ndan dem vurulurken bina, tasarim, insaat,
mimarlik teorisi yapmanin siyasetinden kolay kolay s6z a¢ilmak istenmez. Bu caligmanin
oncelikli amac1, Le Corbusier’nin mimarlik siyasetini anlamaya ¢aligmak ve bunu da ¢esitli
kavramsal bolgelere sizarak yapmaya ¢aligmaktur.

Mimarlik nesnesinin kenti de ‘hesaba katmas1® gerektigi yoniinde, 6zellikle de 20. yiizyilin
son ¢eyreginden itibaren gii¢ kazanan yapibozumcu elestirel literatiirden sonra 21. ylizyilm ilk
ceyreginin, polis’ten politics’e dogru kayan normatif modernligin yogun bi¢imde
elestirilmeye devam edilecegi ve mimari etkinligin biyosiyasetle iligkisinin masaya
yatirilacagi bir siire¢ olacagi ongoriilebilir. Mimarlar1 -Foucaultgil iktidar tanimindaki mikro
iktidar aciklamasinmn tersine- 20. yilizyillda degisim enerjisinin aktorleri olarak, sorgusuz
sualsiz bas tac1 eden devasa bir yazinin yaninda, mimari elestirinin nesnesi haline getiren daha
az yaygm ama g¢etin bir yazin da varolmaya devam edecektir. Ve iginde bulundugumuz
yiizyillin gergek yazinsal giiclinii 0ziircii yazin degil, bu elestirel s6z olusturmaya devam
edecek gibi goriinmektedir. Kuskusuz elestirel yazin heterojen bir alandir ve siyasal alan
literatiiriiniin kaynaklarna gittikce daha fazla yer agmaktadur.

Bu calismanin igerigini metodolojik olarak belirlerken tartismayi iki ana eksen iizerinde
yiirlitme geregi pratik agidan zorunlu olmustur. Bunlar: a) Modulor’dan elde edilen materyal
ve b) Modulor’a yaklasmayi saglayan materyalden olusmaktadir. Ilki, daha ‘analitik’ ve
betime dayal1 bir giizergah ¢izerken, ikincisi tartigmaya dayali ve gorece daha ‘kilical’ bir
giizergdh tanimlamaktadir. Bu temel ayrima karsin, analitik ele alislarda miimkiin oldugunca
‘kilical’ [farklilastirici] bir tutum izlenmeye calisildi. Kaba bir ayrimla, tezin Modulor ve
Kent bashikli ilk iki bolimii analitikken, Beden ve Kafes baslikli tigiincli ve dordiincii
boliimleri daha 6zgiir bicimde tartismaya dayalidir, denilebilir. Oteki Modulorlar baslikli
besinci boliimiin, Kafes’in devami oldugu diisiiniilebilir.

Belli bir tartisgma disiplini olusturabilmek i¢in, Modulor kitabinin iki cildi {izerinde,
malzemeyi seyreltmeye ve lizerinde yogunlasilacak grafik, ¢izim ve pasajlar1 segmeye dayali,
sayfa sayfa derkenar ¢aligmas1 yapildi. Bu malzemenin 1. Modulor, 2. Kent, 3. Beden ve 4.
Kafes bagliklarindan hangisinin altinda ele almacagi bu c¢alismanin sonucunda netlik
kazanmaya basladi. Bu dért ana baslik, ODTU Mimarhk Fakiiltesinde 2005 tarihinde
gerceklestirilen “Cinsiyet, Cinsellik ve Mimarlik Tarihi” baslikli Doktora Arastirmalar1
Sempozyumunda sunulan bildirinin gdvdesinin genisletilmesiyle elde edildi.

Siire¢ icinde, tartigilmak iizere secilen pasajlarin Ingilizceden geviileri yapilds; gesitlenen
kilical yollar, ana basliklarin hangi alt arglimanlara yogunlasacagi ve boliimlerin sinirlari
belirlemeye basladi. Boliimlerin birbirinden bagimsiz olarak, saptanan alt boliimlere gore
yazimi tamamlandi. Bundan sonra basa doniilerek -kilical yollar1 beslemeye yarayan yeni
okumalar ve arglimanlarla- tiim boliimler yeniden yazildi. Metnin biitiinii iizerindeki bu
calismanin, bdliimleri birbirine baglayan ana tartigmalara stireklilik kazandirmak gibi bir
katkist olabilir.

Le Corbusier hakkindaki devasa elestirel ve popiiler yazinin bir parcasi olarak Modulor
hakkinda yabana atilmayacak bir literatiir mevcuttur. Bu arastirmada en ¢ok Robin Evans,
Jodi Loach ve Simon Richards’m yazdiklarmm etkili oldugu sdylenmelidir. Kilical yollar1
kesfetmekte Michel Foucault, Gilles Deleuze, Manuel de Landa, Genevieve Lloyd, Marilyn
Frye, Beatriz Colomina, Giorgio Agamben, Manfredo Tafuri gibi diisliniirlerin kavramlarinin
etkili oldugu sdylenebilir. Bu karsilagsmalari miimkiin kilan unsurlar arasinda, Biilent Tanju ve
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Ugur Tanyeli’nin olusturdugu sdzel ve yazmsal iklim, -dgretisi Istanbul’a dogru olan- OGU
Mimarlik boliimiindeki 2004-2007 yillar1 arasindaki Arch-po (Potansiyel Mimarlik) atdlyesi
deneyimleri, YKY’deki -ancak 2004’e dek mevcut olabilmis- iiretim ve editoryel ¢alisma
olanagi, Norgunk Yaynlari ile baglayan Doxa dergisi deneyimi basta gelmektedir.

Ik bolimde birlik ve diizen arayisi, bedenin cercevelenmesi, cinsiyet¢i kodlamalar ve
konvansiyonla stireklilik gibi sorunsallarmn tartigildigi dort alt boliim olusturuldu. Modulor’un
alt baghgi, “mimarlik ve mekanikte gegerli olacak, insan dl¢egine uyumlu evrensel bir l¢lim”
yaratma iddiasmi dile getirir. Bu (bilim ve sanatlar iizerinde) evrenselci, (toplumsal/profan
hayat lizerinde) insaniyet¢i, (olumsallik karsisinda) merkezci/holist, (farkliliklar karsisinda)
cinsiyet¢i/phallonormatif/heteronormatif ve (diisiince karsisinda) gelenek¢i/konvansiyoncu
konumlarm seg¢ildiginin de ifadesidir.

Le Corbusier’nin mimarlig1 kenti sorunlastirir. Bu nedenle Modulor’a yonelik sorusturmanin,
-mimarlik yapitlarim1 elestirinin odaginda tutmak sartiyla- kentle iliskisini ¢dziimlemeye
girismesi kaginilmazdir. Tasarimi tanrisal deneyimle bir tutan teolojik kavramlastirma
Modulor kentini kavramakta bir ¢ikis noktasidir. Modulor kentinin merkezine bir benlik
kurgusu yerlestirilmistir ve bu benligin kanonlara ve panoptik gozetime tabi olusu dikkat
cekicidir. Bu agkin benlik kurgusu diinyanin statik bir diizene [O/ordnung] tabi kilinmasini
saglar. Modulor’un seri iiretim ve endiistriyle kurdugu iliski, uysallastirilmis bir potansiyeller
evreni tanimlar. Gelecegin Modulor toplumu i¢in nihai bir kentsel ¢6zlim olarak ortaya konan
Unité de Habitation, bedenleri bloklama, sayisallastrma ve biyoiktidarm nesnesi haline
getirme pratiklerinin en goriiniir oldugu alandir. Buradaki askinci, cinsiyetci ve teklestirici
retorik apayri bir iiriinde, Elektronik Siir’in gorsel kurgusunda ardisik imgelerle okunakli hale
gelmektedir.

Phallonormativizmin ya da Tepegdz mecaziyla beden-uzam-doga iizerindeki egemenlik
savinin izi siriildiiglinde, Le Corbusier’nin bedeni ¢erceveleyen temel kavramlarma da
ulagilmis olur. Bu, zorunlu bir bedensizlestirmeyi, yani organizasyonu/yasag1 arzunun lizerine
koymay1 iceren bir tahakkiim felsefesidir. Iktidarin bedende mevzilenmesi Modulorik
beden/kent tiimelligi aracilifiyla yapilandirilmaktadir. Modulor, erilligin -son bir kez- krize
girmeden temsil edilebilmeyi hayal etmesi olarak da goriilebilir. Oysa -ayn1 anda- bedenlerin
siyasal olarak organize edilmesinin karsiti olan Organsiz Beden ya da arzu ve farkliligin
onceligi, Antonon Artaud’nun 1948’de yazdigi “Tanr1 Yargisinm Isini Bitirmek Igin”
baskliklt metninde one ¢ikmaktadir.

Modulor’un bedenler iizerinde etkin bir kent siyasetini kurmasini saglayan kafesleyici
diizenek nasil islemektedir? Bu soru, Modulor’u ‘molar’ yapilarin genel adi, ve onun yap1
sOkiimiinii ise metonimik gerceklesmesi olarak diisiinmeyi miimkiin kilmaktadir. Kafesin
erilligi, toplumsal cinsiyet, heteronormativizm/phallonormativizm, 6teki cinsellikler aleyhine
sabitlemeyi kurumlastirir. Kafesin tekilken giigsiiz ama bir ag olarak tiim uzami kusatip
kapatan pratikleri, Modulor’un mimarliktaki islevini kavramlastirmada temel Onemdedir.
Giderek, cinsiyet¢i ayrmmecilifi kg1 veya xenophobik egemenlik bigimlerine baglayan
ortaklik saptanmaktadir. Modulor 6zelinde bu askinlastirma siyasetinin nasil kurulduguna
bakildiginda, matematigin bir Azizyazin ya da -Modulor 6zelinde- bir ‘Modulografi’ye denk
geldigi gozlenir. Tarihsel siireklilik anlatisinin -yirminci yiizy1l bilimini ve matematigini i¢ine
alma girisimini ihmal etmeyerek,- antik uygarliklardan baglaylp Bizans’tan Osmanli’ya
uzanan ‘kanitlama’nin 6znesi haline getirdigi fark edilir. Modulor’un kapitalizmle kurdugu,
faydac1 konvansiyonu siirdiiren iliskinin ele alinmasiyla, kafes mecaziyla ilgili sorusturma
tamamlanir.

Modulor’da yeniden igkinlik diizlemine cagiracak unsurlar mevcut muydu? Bu sorunun
yaniti, Le Corbusier’nin -kuskucu bicimde de olsa- kitaba dahil ettigi Oteki Modulorlar’da
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goriiniim kazanir. “Bugiin glindelik yasamimizda Modulor’un fiziki rolii ne olabilir?” gibi bir
sorunun olast yanitlarindan biri, Modulor Olglilerinin yaygmligimi ama aym oOlglide
rastlantisalligini gozler Oniine seren karamizahi ‘Modulorize’ [‘Modulorlastir’] ¢aligmasidir.
Bu calisma igin, bir grup dgrenciden, etraflarinda gordiikleri, giindelik yasamlarinda en ¢ok
kullandiklar1 nesnelerde Modulor dlgiilerini bulmalar1 ve kaydetmeleri istenmistir.

Bu calismada Modulor bes farkli ana baslik altinda ele alinmig ve sonunda da Modulor’un
smirlarina, iddialarma, varsayimlarma ve {rettigi yargilara miimkiin oldugunca ayrinti
diizeyinde bakmaya calisan ve iki ciltlik Modulor’u bastan asagi kat eden bir Modulor Atlasi
verilmigtir. Bu atlastaki maddelerin her biri, Modulor’u tartismaya baglamak icin birer baslik
gibi diisiiniilmiis ve dyle yazilmaya calisilmistir.

Ik bolimde Modulor’dan onceki Oransal Izgara &lgegi ve onun kavramsal gergevesi
cizilmistir. Bir beden temsili nezdinde tiim kent hayatin1 geometrik kurallarla bir ¢erceveye
sigdirmaya/hapsetmeye/kapatmaya yonelik retorigin ‘ilmek’leri bu ilk boliimde ele alinmaya
calisilmistir. Le Corbusier’nin bedende bir merkez arayisina dayanan konvansiyoncu
mimarlik siyasetinin izi siiriilirken, bu merkez arayismin ulusalci, teklestirici, cinsiyet¢i ve
Ojenik/soy 1slahina dayali ideallerle ayni kulvarda giden baska anlatilara nasil eklemlendigi
gosterilmeye c¢alisilmistir. Beyaz, Batily, geng, atletik, polis, erkek bedeninin Modulor’un
normatif beden kalibin1 nasil kurdugu ve bu kalibin dlgeksel olarak sabitleniginin anlatisi ele
alinmistir. Saglam zemin arayisi, teleolojik bir konvansiyonel anlat1 baglamina yerlesmekte
ve tarihsel bir siireklilik iddiasin1 ayaga kaldirmaya hizmet etmektedir.

Ikinci bdliim Le Corbusier’nin kent hakkindaki diisiincelerine ayrilmistir. Askinligin imal
edilmesi, mekanm ruhani olarak yeniden tanimlanmasiyla ve bu tanimin Ifade Edilemeyen
Mekan Deneyimini [/’Espace Indicible] merkezlestiren yliceltmeyle gerceklestirilir. Bu
deneyim belli bir benlik kurgusunu ongérmektedir ve Le Corbusier kenti bu 6zcii benlik
kavrami etrafinda genisletilip cercevelenir. Isildayan Kent [Ville Radieuse] hem kanoniktir
(Pisagorcu, Vitruviusgii, Pascalci, ...), hem de panoptik bir kurgu olarak bir taraftan gdzetim
altinda tutarken bir taraftan da gozden kaybolmaya g¢alisir. Le Corbusier kentinin
dayandirildigr benligin bilgi felsefesi, Henri Poincaré’yi izleyerek, diinyay: ‘bilinebilir
seylerin platosu’ olarak smirlayip yiizeysellestirir. Modulor panelleri, ortogonal panellerden
ibaret homojenize edilmis bir Modulorik iiretim diinyasinin Gjenigine dair deneysel bir
caligmadir. Marsilya’daki Barmma Blogu [Unité de Habitation] Modulorik yasalarin tiimel
bi¢imde Orneklendigi kentsel Olgekli bir Modulor evrenidir. Bina, barindiracagi toplumu
heteronormativizme gore Orgiitler, politikasiz bir toplumun temellerini atacak bigimde bloklar
ve sayisallastirir. Ancak Unité’ye dair yapilan analitik striiktiir ¢aligmalari, yapinin Modulorik
olmaktan ¢ok uzak oldugunu ve donemin yapim tekniklerinin karmasik bir bilesimi oldugunu,
dolayisiyla Modulor’un evrenselci savlarina indirgenemeyecegini gostermektedir. Bir baska
yapit, Le Corbusier’nin Xenakis ve Varése ile ortak yapit1 olan Philips Pavyonu [1958,
Briiksel] ve igine yerlestirilen gorsel isitsel hibrit Elektronik Siir [Poéme Electronique],
Modulor’daki eril anlatiyr gozler Oniine serdiginden, gorsel projeksiyondan yakalanan
karelerin yapilan ayrintili bir anlat1 ¢dziimlemesine yer verilmistir.

Ugiincii boliim, -mimarligin kent programmin nesnesi ve biyosiyasetin znesi olan- bedeni
sorunlastirmaktadir. Tepegoziin [Cyclops] Bedeni, Modulorik tiranligin muadili, egemenlik
iligkisinin bir soyutlamasidir. Ancak Le Corbusier’nin Modulor kitabindaki kimi eskizlerde
beliren bu fallik perspektivist soyutlamanin tekgiligi, parmakla sayma gibi en basit kiiltiirel
ifadelerin cesitliligi karsisinda Onii alinamaz bir karamizahi kirize diismektedir. Tepegoziin
uzam lizerindeki ‘uyumlandirict’ tasarrufu Diirerci perspektivizmin cinsiyet¢i 1sinsalligini
izlemektedir. Tepegdziin beden politikasinin tasarimlagmasi, alegorik anlatilarin devreye
sokulmasindan oteye gitmemektedir. Wittkower’m Modulor’a yonelik 6vgiileri, donemin
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Platoncu-Pisagorcu gelenegi icinde anlasilabilir. Bedensizlestirme, Modulor’un miizikal
Olcegi 6rnek alarak bedenleri yiiceltirken 6ldiirmesini konu alir. Modulor saf bir organizasyon
hayali olarak bedenin yok edilmesi idealine dayanir. Unité de Habitation un egemenlik iddias1
ve mimari/siyasi programi, bedenler lizerinden bir kez daha ele alabilir.

Dordiincii boliim kafes mecazindan [Frye] yararlanilarak, Modulor’un ne tiir bir kafes
tanimladigiyla baglamaktadir. Modulor’un molar yapilarm genel adi oldugu tesbitini bir
tersine ¢evirmeyle Modulor’un tarihsellestirilmesi gerektigi iddias1 izlemektedir. Kafesin erki,
Batili aklin erilligini ifade eder. Toplumsal cinsiyet, kadinligin insas1 ve diglanmasi
pratiklerini icerir. Yani siwra, erkekligin kurumsallastirilmasi, escinselligin siyasal alandan
uzaklastirilmasiyla miimkiin olmaktadir. Hermafroditlik, biyopolitik miidahaleyle, eskiden
oldugu gibi kabul edilmek yerine diizeltilmektedir. Marilyn Frye’nin kus kafesi metaforu,
tekrar eden bir davranis kalibindan hareketle devasa bir cinsiyet¢i ayrimcilik agini gozler
Online sermekte ve hem ndtr hem de normal olma savindaki eril cinsiyetin hegemonik
kurumsalligint gostermektedir. Modulor kafesi, sayilarin deger olarak askinlagtirilmasiyla
elde edilir. Bu askinlagtrrmanin bir tiir ‘Haghiografi’ -ya da ‘Azizyazin’- retorigiyle
yapilandirilmaktadir. Einstein’in  bir sozli, bir hesap hatasmin carpitilmasi, Misir
hiyerogliflerinin ‘yardima kosmas1’, Bizans’in zaten Modulorik oldugu iddiasi, Osmanli’nin
bile bu evrenseli tasidig1 gibi ard arda siralanan iddialar, devasa bir kiiltiir cografyasini mitik
bir siireklilik anlatis1 ig¢inde teklestirmeyi hedefler. Modulor’un faydaci [utilitarian]
konvansiyonla paylastig1 ilkelerden biri de, iktisadiyat¢iligin bireyi merkezlestirmesidir.

Besinci boliimde Modulor kitabinda yer verilen “Oteki Modulorlar” érneklenmektedir. Dayre,
Renard ve Rothier’nin alternatif sayisal dlgekleri, Modulor’un evrenselligini sorgulamak icin
birer ipucu niteliginde sayilabilir. Oulipo’nun da kurucusu olan Le Lionnais’nin Modulor’un
iddialarin1 tiimiiyle bosa ¢ikaran serhi en onemli karsi savlardan birini 6rneklemektedir.
Bugiinden Modulor’un rakamlarmi gilindelik yasamin en siradan ayrintilarinda kesfetmeye
dayanan ‘“Modulorize” baslikli atdlye ¢aligmasi Modulor’un her tarafta oldugunu ama bunun
olumsal1 dogrulamaktan bagka bir anlami1 olamayacagini gostermektedir.

Sonug boliimiinde, Modulor’un biyosiyasetin bir alegorisi oldugu, mimarlik hakinda bir kitap
olmadan Once bir biyopolitika kitab1 oldugu iddias: ortaya konmaktadir ve Tiirkiye’ nin giincel
politik ortaminm mimarlik siyasetini nasil belirledigi lizerine bir gézlem yapilmaktadir.



1. Boliim: Modulor

1.1 Oransal Izgara

Le Corbusier’nin Modulor’dan once gelistirdigi dlcek, santiyeyi kokten bigimde disipline
etmeyi amaglar. Bu disiplin ideolojisi uyarinca, yapinin ‘yapilmasi’ yetmez. Bir anlamda, yap1
kendi kendini yapmalidir. Oransal 1zgara sayesinde yapi, onu yapanlar1 agarak, ne olacagina
kendisi karar vermektedir ya da vermelidir. Boylece ¢alisanlar ne yaptiklarini tam olarak

bilme ve belirsizlikten tiimiiyle kurtulma idealine daha ¢ok tutunurlar.

Oransal 1zgaranin evreninde yapma, olumsaldan temizlenmis bir etkinliktir. Hata yapan
Olimlii insanlara ‘ragmen’ uyum, teklestirici tanrisal iradenin kendini gostermesi olarak

tasavvur edilir.

Oransal 1zgaranm isler kilinmak istenmesinin anlami buradadir. ingaatin her asamasinda ona
basvurulacaktir. Usta, is¢i, zanaat¢l ne zaman karar verecek olsa, askin-aygit devreye girerek
bu karar ilizerinde ‘dogrultucu’ bir gii¢ uygulayacaktir. Le Corbuser’nin koymay1 uygun
gordiigii ayrimla, ‘yaraticilar degil de uygulayicilar’ ne zaman iradi bir farklilik ortaya
koyacak olsa, dogrulugun en sasmaz kaynagi Oransal Izgara, derhal disiplinle keyfiyete ‘en

iceriden’ yanit verecek, aynilastirmay1 uygulamaya baslayacaktir:

“Hayalim, bir giin santiyelerde tiim iilkeye yayilacak, duvara ¢izilmis ya da demir seritten
yapilma, projenin tiimiinde bir Ol¢li olarak farkli kombinasyonlarin ve oranlarin bitimsiz
serileri i¢in hizmet edecek bir normu, bir ‘oranlar 1zgarasi’ni devreye sokmak; duvarci,
marangoz, dogramaci ne zaman islerine gore bir Ol¢li segecek olsa ona basvuracak; ve
yaptiklar1 her sey, ne kadar farkli ve gesitli olursa olsun uyumla birlesecek. Benim hayalim

bu.” (Le Corbusier, 1980: 1/37)

Farkli olanlar1 korporatist bigimde birlestirebilmek icin, evrensel bir hakikat yaratmak
kacimilmazdir. Bu evrenseli matematikten ve geometrik oranlarin ‘tartigma gotiirmez’ kiiltiirel

iistlinliik iddialarindan almak gerekecektir.

Le Corbusier’nin Modulor’dan dnce gelistirdigi ¢ergeveleyici ingaat aygit1 oransal 1zgara,
kareleri altin orana gore iist iiste ve i¢ ice koyar. Bu soyut geometrik birlestirmenin amaci

bellidir: Icine dikilen bir erilinsan’ figlirii yerlestirebilmek. Bir kafesin i¢inde birkag¢ dlcliye

' Bu calismada ‘insan’ yerine ‘erilinsan’ sozciigiiniin tercih edilmesi gerekmistir. Ciinkii Le Corbusier’nin
Ingilizce gevirisinde ‘man’ (insan) sozciigiiniin gectigi yerde, bu sozciigiin cinsiyetle kosullanmig ve kulaga
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indirgenen bedenin istenen evrensel sabitlerin tagiyicist oldugu kabul edilir.

Mimarlik pratiginin temsili, karsitliklardan beslenen indirgenmis dis diinya bilgisi, bedenin
dlciiye vurulamazlhigna kars: kafesi gelistirir. Insai teknikler i¢in ‘bilimsel’ althk hazirlama
endisesiyle geometrik sekiller, bedeni ideal bicimde g¢ercevelemenin bilgisini kurmak icin
aragsallastirilir. Izgaranin ‘asamalar1 olabildigince acik bi¢imde anlatilirken kilgisalin
kendinden menkul bir i¢ tutarlilifa sahip oldugu izlenimi verilir. Oransal i1zgaraya
Modulor’un ilk kitabinda 37. ile 40. sayfalar arasinda, basitten karmasiga dogru ‘gelistirildigi’

haliyle yer verilmektedir.

Beden, kareden baslayarak, licgen, cember gibi basit geometrik sekillerin altin orantyla
‘dogru’ bicimde gercevelenir. Oransal 1zgara bedenin denetim altina aliniginin dogrusal bir
formiilasyonu olmakla kalmaz. Topolojik acidan karenin bedene, bedenin de kareye
yaklastirilmasinin nedeni, aralarinda ekonomik bakimdan faydalanilabilir bir iligki kurmaktir.
Ote yandan, rasyonellestiren soyut cerceve, Modulor'un evrensel 6lciim iddiasmin da

ideolojik altligidir.

Kareden baglayan bir dizi katlama islemiyle diizenek iirer. Bu, origami-benzeri bir islemdir.
Bir ugta beden, oteki ucta kare, stasis temelinde bir hiyerarsi olusturur. Amag, dngdoriilemez
ve potansiyel olan bedeni, kare kadar statik, kararli, 6lii ve soyut hale getirecek aygitin

bilgisini iiretmektir.

Oransal 1zgaranin topolojisi, karenin yiizeyini geometrik sekil ve oranlara gore basitce
katlamaya dayanir. Beden iki boyutlu bir temsildir, kalmlig1 yoktur. Oransal 1zgara Modulor
gibi, bina kesitlerinin boyutlandirilmasi i¢in gelistirildigi izlenimi verir. Bedeni biikecek
ticiincli kare, iist iiste konan iki karenin arasina altin orana gore yerlesir. Le Corbusier i¢in
kalinliksiz bir bedeni katlayabilmek bile giicliiklerle dolu karmasik bir istir. Bunun i¢in ‘dik
a¢inin yeri’ gibi bir sorun icat etmesi, altin oran’i, Fibonacci Dizisini yardima ¢agirmasi
gerekmistir. Oransal 1zgara, doganin asimetriklik potansiyeli ve bedenin yogunluklari

karsisinda, mutlak bicimleri dayatir.

Le Corbusier'nin yukarida dile getirdigi hayalde yer tutan diizen fikri,
aynilagtirma/‘bir’lestirme, dolayisiyla farklardan arindirmayla es anlamlidir. Savasan Gzne,

sonsuz farka, diizensizlik iireten dogaya sonlu bir diizenle kars1 koyar.

sozgelimi ‘insanoglu’, ‘ademoglu’ gibi Tiirkge i¢in normal/alisildik ve cinsiyet¢i vurguyu olaganlastiran degil,
tersine yadirgatmaya yardimei olan yeni bir tanima ihtiyag¢ duyulmustur.
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Kafesin diizen liretmesi, doganin simetrisiz varlifiyla gerilim i¢indedir ama bu {iretim
bitimsizce devam eder. Denetim altina alict modern kurgu i¢inde toplumsal cinsiyetin

cergeveleyiciligi de onemli bir role sahiptir.

Oransal 1zgarada karsitlar homojen bir karigima doniistiiriiliirken kareyle beden, diizlemle

egri, ylizeyle ¢izgi sanki evrensel bir uzlasma i¢cindeymisgesine bir araya getirilir.

“Yarattigimiz sey, matematiksel diizenin insan boyuna adapte edildigi bir yiizey unsuruydu.

Onu kullandik ama tatmin olmadik: hala kendi icadimizin bir fanimindan yoksunduk!” (1/41)

Oransal 1zgaranim icine ¢izilen erilinsan ¢esitli yerlerinden Olgiilerle kesilir: Izgaranin temel
Olciileri 108,2-175,0-216,4 cm.’dir. Kurulan aritmetik bedenin gobek deligini, erilinsanin
boyunu, kolun uzanimini kesin bi¢cimde tamimlar. Bu OJlgiilerin kesinligine, Fibonacci
Dizisindeki {i¢ rakam1 da yakaladiklari igin ihtiya¢ duyuldugu gdzden kagmaz. Ote yandan,
kalinliksiz bedeni kalip kabul eden oyunun kurallar1 yeniden yazilabilmektedir. Le
Corbusier’nin kendi boyu olan 1,75 m. ilk Modulor sabitidir ama egemen Anglo Sakson
diinyada gegerli olamayan bu boydan hemen vaz gecilmis ve 1,83 m.’de karar kilinmaistir.
Eklenerek biiyiliyen oOlgiilerden olusan Fibonacci Dizisi, oransal 1zgarada aragsallastirildiginin
aksine, kat1 ¢izilmisliklerden ve gorsel hiyerarsilerden kacisin yollarmi1 demokratik bigimde

asabilmektedir. Yani bu diziden hi¢ de sinirlayici olmayan baska seyler iiretilebilir.

Oransal Izgara, Gilles Deleuze’iin ifadesi 6diing alarak sdylenirse, ‘¢izilmis’ [“striated’] bir
hesap evreni tanimlar. (Piirlizsiiziin [‘smooth’] zidd1, ¢izilmis yani kodlanmig/katmanlagmis.)
Genel bir ifadeyle kiiltiiriin de ¢izilmedik yer birakmadigi, dilin ve 15181 iki biiyilik ¢izici
monad olduklar1 sdylenebilir (Deleuze, 1998: 73)." Piiriizsiizlik, kodlanmishigin kolayca
okunamadig1, daha muglak, sahipsiz ya da 6znelligini yitirmis mekanlar i¢in gecerlidir. Aglar
piriizsiizliiklere, hiyerarsiler de ¢izilmisliklere 6rnek olusturabilir. Ama aglar da, hiyerarsiler
de degismez kategoriler degil, birer yogunluktur. Bu sayede hiyerarsiler aglari, aglar da
hiyerarsileri iiretir (De Landa, 2006). Oransal 1zgara, agsal iliskileri geometrik hiyerarsiye

sokarak bir agkinlik alan1 ¢izmektedir.

Fibonacci Dizisinin rakamlar1 tek basina bir yasay1 bildirmez. S6zgelimi 1zgarada yer alan (4)
[108,2 cm.] 6lgiisii, kendisini olusturan (2) [41,54 cm.] ve (3)’iin [66,8 cm.] toplam1 olmakla
birlikte, “(4) = (2) + (3) ve (5) [175,0 cm.] degil” seklindeki bir kesinlestirmeye de direnmez.

(4), diziyi olusturan adimlarin geri gotiiriilebilecek ama sonuna ulasilamayacak ¢oklugunda

! Aynu1 kitapta dil ve 11k i¢in, bkz: s. 77, 82, 86, 114.
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bulunur: “(4) = (3) + (2), yani (4) = [(2)H1)] + (2), yani, (4) = [(1)HO0)) + ((0)H(-1))] +
[((1)*+(0)) ... Her adimin 6nceki adimlardan da olugmasi, Le Corbusier’nin pesine diistiigii
homojen ve kesintisiz uyum dokusunun karsiligidir. Sayilar, rasgele sec¢ilmis adimlardan da

olusabilir.

Le Corbusier “1,75 [boy] nereden geliyor?” sorusunu “gdbek deligi yiiksekligi olan 108,2 cm.
ile onun altin oran1 olan 66,8 cm.’nin toplamindan” bi¢iminde cevaplayarak Modulor’u
rasyonellestirir. Bu hiyerarsik bir tanimlamadir. Bir ag olan Fibonacci Dizisinde [1, 1, 2, 3, 5,
8, 13, 21... dizisi Fibonacci Dizisine 6rnektir] 13’e varmak i¢in dnceki adimlar1 toplamak
dizinin kuralidir. Toplama isleminin dagilma 6zelliginden dolayr “X = Y’dir ve Z degildir”
seklinde bir kesinlik c¢izilebilecegi gibi, “X = M + N + O + P + R + ...” de dogru
olabilmektedir. Fibonacci Dizisi, yasaklarken tanimlayan ve tanimi yasaklayarak kapatan bir
yapt olmamasma karsin ‘evrensel uyum’, ‘kusursuz siireklilik’ gibi kavramlastirmalarin
aracma doniigiir. Oysa Fibonacci Dizisi ‘harmonik’ degil de, toplama iglemini baglamlastiran

eklemli ve rizom-benzeri bir dizi gibi de yorumlanabilirdi.

: N
] 9 14__19

Sekil 1.1. Oransal Izgaray1 olusturan geometrik adimlar. Modulor 1&2, Le Corbusier 1980: 1/
37-40.

Oransal 1zgarayla Le Corbusier’nin yapmak istedigi, dik duran bir bedeni tipki tabuta koyar
gibi, dik duran bir seklin i¢cine koymaktir. Yukaridaki sekiller oransal 1zgaranin geometrik
acidan modellenisini iki semaya dayanarak agiklamaktadir. Bunlardan ilki, 25 Agustos 1943
tarihlidir. (Sekil 1.1.1.°de st siradaki sekiller.) Dik ac¢inin yeri bulunurken diizenek yatiktir.
Ikinci 6neride karelerin yan yana degil de iist iiste konduklar1 goriiliir ve diizenek artik yatik
degildir. ikincisi, ilkinden hemen sonra, 26 Agustos 1943’te tamamlanmistir. Modulor’un

kareden bedene giden c¢erceveleyici geometrik hikayesini Ozetleyen bu basit sekiller,
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matematigin ‘yaratict bigimde’ kullanimina 6rnek olusturur. Ama bu yaraticilik, matematikle
elde edilmemistir. Geometri, dnceden saptanmis ‘baslangi¢’ ve ‘son’ arasinda atilmasi
gereken belli sayida adimi atmak, evrensel iddianin bosluklarmi doldurmak iizere degistirilir.
Boylece okur kareden bedene giden uzun yolun basit sekillerle, altin oranla ve bazi ¢izgilerle
kat edildigine ikna edilir. Modulor kalinliksiz, cepheden goriinen bir bedenin dik

durdurulusunun dlgegidir.

Bedenlerin denetim altina almismin modern bir uzmanlik sahasi haline gelisi, Michel
Foucault’ya gore, Bat1 toplumlarinin (17. yiizyildan baslayan) birka¢ ylizyillik c¢abasinin
driintidiir (Foucault, 2000: 103). Oransal 1zgara, istatistik veri toplayarak bunu Kkitle
deneylerine doniistiiren panoptik uzmanliklar ve bedenleri sabit bir cergeve iginde
hapsetmekten ibaret biiylik sosyal kapatilmanin tarihi disiiniildiigiinde, ne yalnizca

geometrik/topolojik bir 6l¢ek, ne de salt yap1 teknolojisidir.

Modulor tasarlanmis cevreyi degismezlerle esgdzenekli hale getirme ve bdylece ickinlik
diizlemini tahakkiim yoluyla agma girisimidir. Ciinkii Modulor’un onciisii olan oransal 1zgara
aygitl, pratik faydacilik admna, santiyede baska hicbir dlciiye yer verilmeyerek, yani standart

birkag 6l¢iiyle yetinilerek tiim binanin inga edilmesini sart kosmustur.
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1.2 Bedende Bir Merkez

Bedeni oranl bir 1zgaraya yerlestirmek, yani sekille temsili beden arasinda faydaci iliskiler
kurmak i¢in, bedende bir merkez bulundugu gibi askinci bir sava ihtiya¢ duyulur. Genel bir
merkez iddias1 olmadan, erilinsanin bedeninde bir merkez bulundugu iddias1 yetersiz
kalacagindan, merkez aramak -Gilles Deleuze’iin tanimiyla- ‘molar’in (kodlanmigin,
hiyerarsinin, geleneksel faydaci araglarin) terimleriyle diisiinmektir. Ama bedenin
merkezsizliginin itirafi, Modulor’un tasfiyesini, bedene ‘molekiiler’liginin (tikelliginin) teslim
edilmesini getirir. Modulor’dan askinlik iddias1 ¢ikarilldiginda, geriye ne dogrusal ve ¢izgisel

matematik oyunu, ne de diinyay1 kaos adin1 vererek mahkiim etme zemini kalir.

11
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Sekil 1.2. ik Modulor’un biitiinsel eskizi. Modulor 1&2, Le Corbusier, 1980: 1/51.

Modulor’un erken asamasinin sembolik dneme sahip yukaridaki ¢iziminde, ¢iplak erilinsan
gbze ¢arpar. Ne var ki bu ¢iplaklik, Giorgio Agamben’in sézilinii ettigi zoé’den [dogal, yalin
ya da ciplak hayattan] oldukca farklidir (Agamben, 2001: 10). Bu temsili bedende gergekle
baglant1 kurmay1 saglayan simgesel ipucu -Le Corbusier’nin boyuyla ayni olmasi- diginda
zo€’yi hatirlatan bir sey bulunmaz. Anonimlestirme, ¢iplaklik, cinsiyet ve kimlik belirtilerini
tizerinden silme, faydaci genellemeyi izleyen nesnelcilik tavrinin bir kanitidir. Agamben’in

ifadesiyle, bios’un, siyasal bedenin alanma gegilmektedir (Agamben, 2001: 15). Olgegi
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evrensellestirmek demek, ¢ikis noktasindaki savunmasiz ¢iplakliktan, otoportrenin bios’una
gecmek, kisisel ayrintilar1 molarlastirarak bir nevi molekiiler’i silmek ve boylece aygita genel

gecerlik/temsil giicli kazandirmak demektir.

Modulor her iki cinsiyetin de aleyhine isleyen kati bir cinsiyet tanimi getirir. Sonraki [1.83
m.’lik boya gore dlgiilendirilen yeni] Modulor’un kodlanmig bir penisi yoksa da, modernligin
disipline edici sistemleriyle ortak paydasi bulunan erillestiricilik ilkesi yerinde durur.
Semalarda cinsel organ hizasindan gegen bir Ol¢ii ¢izgisine rastlanmasa da, yukaridaki
cizimde cinsiyet¢i ima goriiniir (Sekil 1.2.). Yine birinci kitabin 65. sayfasinda yer alan (ve
Modulor’un ABD’deki 1980 tarihli toplu basiminda kapakta da kullanilmis olan) ¢izime ayn1
sekilde cinsiyet¢i bir mesaj barindirir. Eril ayrintist silinerek normallestirilmis bedene cinsiyet
vurgusu, yerlestirildigi dortgen i¢cinde dik ve kdsegensel bir durusla verilmistir. Bu durus,
yani kolu muzaffer bir bicimde havaya kaldirma, eril gii¢ temsilinin ikonlar1 arasidadir. Kolu
havaya kaldirmak, so6zgelimi Eugene Delacroix’nin Fransiz Devrimi’ni anlatan 1830 tarihli
iinlii tablosunda ulusu temsilen gen¢ kadina devredilir. Buna karsin kadin Erkek Akil’dan

Odiing alinmis durusun tastyicisidir.

Sekil 1.3. Fransa’nin ulusal simgesi haline gelen tablo. Eugene Delacroix, 1830.
(http://images.google.com.tr)

Ulus sahip olunan topraklar olduguna goére mutlaka disi olmalidir. Militer imgeleme ilham
veren Ozglirliik de, metaforik bir ifadeyle, tipki kadin gibi ‘elde edilen’ bir seydir: Gii¢li, akil
dolu ve kesin olan erile karsit, sonsuz, tutku dolu, belirsiz disilik. Delacroix’nin tablosundaki
‘Ozgurlik’ ya da ‘temizlenmis topraklar’in sembolii, yatay bedenlerden yapilmis karanlik
oliim arazisinin iizerinde dimdik yiikselir. Zafere ulasanlar sadece ayakta kalanlar degildir, bu
zaferi kalic1 kilacak bir bayrak sopasini da bu araziye dikmeleri gerekecektir. Eril sembol
alanmna bir diginin yerlestirilmesi, Delacroix’nin tablosunun sanatsal gerilimini olusturur.

Geng kadinin gogsii agilirken, bedeni ‘kadinsi yetersizligini’ asarak bayragi tutan bir ikonaya,


http://images.google.com.tr/
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bir tiir ulusalct Meryeme doniisiir, dolayisiyla eril bir nitelik kazanir. Ciplaklik, ulusun
kendine askin bir kimlik inga etmeye basladigi an1 da belgeler. Bedenin eski giysilerinden
styrilmasi, yeni bir bedene kavusmasidir. Mutlak gii¢ talebinin dikey nesnesi bayrak, kendi
bagmma yeterince fallik bir imgeyken, Fransiz ulusunu bu bayragin giivenligi altinda
gelecekteki kaderine gotlirecek taze, dollenmeye hazir, ana¢ beden bulunmustur.
Delacroix’nin tablosu, cinsiyet¢i sembolizmin kliselerini kullanarak, Fransa’nin ulusal
egemenlik kavramma durus ve cinsiyet bakimindan uyumlu bir ¢ergeve ¢izer. Buna ragmen,

tablo uzun siire siyasi sansiire ugramstur.

Modulor, bedenin abartili kol durusuyla biitiinlesen kosegensel dikligiyle, bir ylizyildan biraz
uzun bir slire énce Delcaroix’nin yarattig1 eserin ulusalci cinsiyet kliselerinden beslenerek
mevcut fallik konvansiyona dahil olur. Bedenin el, kol, omuz ve bacaklarindaki abartma da bu

erki tagsmasina igaret eder.

Le Corbusier, Le Havre limanindan New York’a kalkan gemiyle Modulor’u sembolik
bicimde dogrulamak i¢in ¢iktig1 inan¢ yolculugunda vahsi dogaya, bitimsizcesine degisken

okyanusa karsilik, tasitin 6lciilerinde evrenseli aramaya karar verir:

“Orada, giirleyen firtmnaya karsi, her biri 6ncekinden ¢ikan birkag fikir liretmeye calistim.
Cebimde, kullanilmig bir aluminyum Kodak filmi kutusunun i¢inde sakladigim, [Jerzy] Soltan
tarafindan yapilmig dereceli serit bulunuyordu: O giin bugiindiir o kutuyu yanimdan
ayrrmadim. Sik sik, en beklenmedik yerlerde sihirli yilani saklandigi yerden ¢ikarip bir
dogrulama yaptigim goriilmiistiir. Iste bir 6rnek: bir seferinde, birkacimiz gemide, kaptanin
kopriisiine ¢okmiis, deniz havasmin tadini ¢ikariyor ve gordiigiimiiz seyleri makul ve
hissedilir derecede orantili buluyorduk. Serit ¢ikt1 kutusundan ve tesadiifen muzafferane bir

test gerceklestirildi (1945 yilbast).” (Le Corbusier, 1980: 1/49)

Le Corbusier bu anlatida ‘acimasiz’ ve ‘kaypak’ doganin ortasinda kalmis, simsekler
cakarken transa gecen, tanrilarin fisildadigi rakamlar1 yakalayan biiylici veya bilici
roliindedir. Dehasimi agiga vuran ‘alisilmadik davranisi’ni tekrarlayarak oranlari hisseder ve
seridiyle Olglimler yapar. Gemi hem dev bir makine, hem de ev ve evrendir. Bu mekanik
yuvanin ruhu cepten ¢ikan sihirli geritle yakalanir ve ‘Nuh’ ile ‘gemisi’ arasinda 6zel bir bag
kurulur. Karay1 ve kenti geride birakmis ve metafizik tekvin ortamina, sulara agilmistir. Bu
kez ortada kurtarilacak tiirler degil, kesfedilecek ol¢iiler vardir. Kurtulus ancak kesiften sonra
gelebilecektir. Okyanusta yol alan [disi] gemi, miicadele edilen [disi] kaosun [eril] 6znesi Le

Corbusier ve [eril] Modulor’n: Kahraman, kahramanin araci, kahramanin araciyla beraber
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Yeni Diinya’ya yoneldigi tasit ve hepsinin birlikte Okyanus’la miicadelesi, anlatimin
unsurlarmi olusturur. Le Corbusier ofisinin mimarlarindan Jerzy Soltan, bu sembolik

yolculugun taniklarindan biridir:

“(...) Cok uzun oldugum i¢in tam beni ilk karsilasmamizda tebrik ederken payladigini
animsiyorum. Bu nedenle, yar1 saka yar1 ciddi, yeni bir dizi 6l¢ii hesaplamay1 onerdim. (...)
Tiim bunlar, Corbu’nun savastan sonra ABD’ye yaptig1 ilk gezinin arefesinde vuku buldu.”

(Le Corbusier, 1980: 1/10)

(..)

“Modulor’da ben de goérevlendirilmigtim. Corbu, New York’ta olacaklar hakkinda biiytik bir
heyecanla ayrilmigti. Ama birkag¢ giin sonra aniden kap1 agild1 ve Corbu kii¢iik bir ¢antayla
iceri girdi. Belli ki hava alanindan dogruca buraya gelmisti. Paltosunu ve sapkasini
cikarmadan Modulor masasina yoneldi. Kisa siiren ABD ikameti, Modulor diistincesindeki bir
gafi kendisine gostermisti. Amerikalilar uzundu ve ABD yogun olarak endiistrilesmisti; kisi
bu gergekleri gérmeliydi. Anglo Sakson 6lgiileri —ayak, ing—sadece ondalik diizenle ilgili olan
metrik sistemden ¢ok daha insaniydi. 6 ayak boyundaki adam, antropometrik
varsayimlarimizin baslangict olmaliydi. Corbu bu yeni gelismeden hayranlik duymustu, ve
» 1

bana yeni hesaplamalar1 birakip gitti. Kisa siire sonra, tekrar New York’a dogru yola ¢ikt1.

(Brooks, 1987: 10-11)

Le Corbusier, orana iligkin sezgilerini mekanda dogrular. Modulor ‘haghiografi’lerini -
azizyazr’'larini- icat etmek icin bu deniz yolculugu bulunmaz bir firsat yaratwr. Zaten
Modulor’un en giiglii sembolik anlatis1 da bu deniz yolculugu olarak secilmistir. Deha
figlirlerinden bilimimsi Orneklemelere, konvansiyonun ikrarindan Modulorik kalintilarin
gezilmesine, ger¢ek kullanicilar, angaje akademisyen ve uzmanlardan olusan genis bir

kanitlar kodeksine kadar, demagojik dil kitabin biitiiniine hakimdir.

Yolculugun Le Corbusier igin baska bir anlami daha vardir: Kacis. I¢ diinyann askinligmna
gecis. Giindelik seylerin diinyasindan fiili kagis, biiyiik kacisa olanak taniyan sanat yapitina
dogru gidisi ifade eder. Yapit, yaratict 6znenin “Dile Getirilemez Mekan”in [‘ineffable
Space’] 6zel evrenidir. Bu kavramlastirma ic¢inde sanat yapitiyla benlik arasinda ontik bir

ayrim bulunmaz, tersine yapit benligin kendi i¢inde ¢iktig1 bir yolculuktur. Evrensel siginak

" Brooks, H. Allen, (1987) Jerzy Soltan, “Working with Le Corbusier”. Le Corbusier: The Garland Papers, s. 10,
11. Garland Papers Press, New York.
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(yaptt), gecersizlik korkusuna ve kaosla yiizlesmeye karsi -mimar i¢in bir panzehir olan-

prezisyonla olusturulabilecektir:

“Modulor beni uzuvlarimin iizerinde tutuyor; kendi evrenimde kaliyorum. Hakli miyim?
Tersine, insan boyu disinda bagka bir uyum da, sihire yol agcamaz mi? ‘Sihir’ sézcliglinii
Ingilizlerin ve Amerikalilarm yaptig1 gibi, argonun uydurma kelimelerini ifade etmek icin,
hakli bir kagma arzusunun isareti olarak kullantyorum. Ama sanat yapiti, tanimu itibariyle,
biiyiik kacigin bir nesnesidir, agik denizlere yelken agan, yiice yerlere gotiiriilen (tiim bunlar1

biiyiik laflar etmeden yapan).

(..)

Eger kacigin sihri hiikkiim-siizliik, arzu-suzluk, bildirim-sizlik baglaminda aranabiliyorsa, bu
kitabin sayfalarinda tekerriir eden baska bir kacis daha vardir: Kalabaligin iizerinde ya da
disinda, sembollerin soyutlugunda, metafizigin magrur tepelerinde yasamaya bakanlarin
kagis1. Daha 6nce bu kadar yilikselemeyecegimi dile getirmistim. Tutumum, Modulor’un ilk

kitabinin 50 ve 51. sayfalarinda agiklanmistir.” (Le Corbusier, 1980: 2/194)

Sozii edilen eskiz ¢izimine yukaridaki sayfalarda yer verilmistir (Sekil 1.2.). Le Corbusier’nin
ge¢ donem kitaplarindan Dik Ag¢mi Siiri’nin renklendirilmis A3 levhalarindan bazilari, bu

eskizden miilhemdir ve askinci Modulorizm ’in betimlenmesine ayrilmstir.'

Eskizdeki sarmal, denizin kivrimli, belirsiz dogasi, derhal yutan ve geride bir sey birakmayan
mutlak varlignin izi, Fibonacci Dizisinin rakamlarla denetim altina almmaya ¢alisilan gii¢lii
bir soyutlamasidir. Bedenin elini havaya kaldirmis dik pozisyonu kaybolmus kisiye benzer.
Bedeniyle fark edilmeye calisirken bir yandan da haykiran yalniz ve kayip beden, kaybini
uyumla ikame edecek sifir noktasinda bulunmanin temsilidir: Yanls bir diinyada, her seyi
diizeltecek dogruluk iddiast olarak Modulor’un kurtulus vaadi. Bu vaade inanmig goriinen,
sozgelimi donemin Fransa’simin Yeniden Yapilandirma ve Sehir Planlama Bakani Claudius
Petit, 23 Mart 1953 tarihli mektubunda Le Corbusier’'nin mimarlik pratigi {izerine

diistincelerini soyle dile getirir:

“Gelisen, birinden Otekine akan, hiclikten dogan, sonsuza uzanan, biitliiniinde bir Brancusi
heykeline ve ideal bir aleve dair bir seyler barindiran bir dizi egrinin yaninda dik durmak. Ve

dediniz ki: “Iste bu kadar. Simdi her sey acik ve anlasilir. Modulor burada.

! Le Corbusier, (1955), Poemé d’Angle Droit, Tériade, Paris.
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Nasil bir azimle, nasil bir nesnellikle bu Modulor’v —diisiinceleriniz ¢ocugunu— teste
sokuyorsunuz! Bu gemideki her sey uyumlu, boyutlarinda mutlu goriiniyordu, gozii
oksuyordu, bedene uyarliydi, ve rahatsiz edici ve ¢irkin olan her sey de, ayni sekilde bir teste
hizmet eden seylerdi. Dogrulamalar dogrulamalar1 izledi, onay ve pratik kullanimin yolunu

hazirlad.

Modulor’un tiim iilkelerde bir siirli mimar, sehir plancilari, miihendislerce, liikks baskilarin
tipografisinden ucuz edisyonlara kadar her tiirden is icin, konut ya da kent planlar1 igin,
mimarlik ve dekorasyon i¢in kullanilmakta oldugunu goérmekten kimbilir ne kadar

mutlusunuz!” (Le Corbusier, 1980: 2/35-6)

n

6
r
b
Sekil 1.4. Modulor’un ilk versiyon eskizinin analizleri.

Modulor’un ilk kitabinin 51. sayfasindaki eskizin analizini konu alan yukaridaki ¢izimde (a)
giicler, sonsuza kars1 (spiral) sonlu insan (eril beden) ‘dengeye’ getirilmistir. Beden ve ruh
ayn1 geometrik cergeve i¢cinde yan yanadir. Bu birliktelik, ruhun bedene denkligini 6lgiilerle
garanti altina almay1 ima eder. Ruh, sonsuz bir kiiciiklilkten ¢ikarak sonsuz bir biiyiiklige
dogru yiikselen vektorel savrulusunu gergeklestirir. Fibonacci Dizisinin gittikge genigleyen
adimlar1 bu betimlemeye uydurulur. Sarmalin ilerleyisi havada donup kalmis gibidir. Bedenin
erigebilecegi en iist noktay1 ihlal etmedigi gibi, bedenin geometrik ortasiyla, yani simgesel
gbbek deligiyle uyumlandirilir. Dogada her seyin birbirini tamamladig1 iddiasindan hareketle,

tim varliklar gizil bir matematik uyum fenomenince kat edilir. Ruhun bedene, sayilarin

geometriye, bedenin matematige dogru tasavvur edildigi bu ‘ilahi’ ya da ‘tanrisal uyum’da,
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[tanrty1] bulmaktan baska yapilacak bir sey yoktur. Buradaki ‘bulmak’ ‘Erfindung’ mudur
yoksa ‘Ursprung’ mu? Nietzscheci bakis ag¢isi, bunun 6ziin agiga c¢ikarilmast oldugunu
reddeder. Ancak Le Corbusier, kdkensel deneyim, derinlerden gelen Ursprung oldugunu

diistinmeye yakindir. Modulor’u orada ve o anda buldugunu, tarihini icat ettigini kabul etmez.

Erkek bedeni, insan tiiriiniin (homo sapiens sapiens’in, bir hayvan ve memeli olarak insanin]
saf [haplds] temsilcisiyse, yanindaki sarmal melez, ikincil, cinsiyetsiz, bigimsiz, merkezsiz
seye; (O/0)teki’ne, disiye denk gelecektir. Insan tiiriiniin disisi de -tipki doga gibi- bu
otekilikten nasibini alir. Ne doganin (physis) sonsuzlugu, ne de kadin bedeninin iiretkenligi:

Varsa yoksa bu eril bedenin hiikmii, egemenligi (nomos).

Heteronormatif temsil i¢inde kadin, ya erkek tarafindan temsil edilmeye razi olur ya da
otekinin, sarmalin agkinlig1 i¢inde yeniden iiretilmeyi pasif sekilde bekler. Heteronormatif
anlatinin disinda bulunmak (ii¢lincli cinsten olmak, lezbiyen, gey, transseksiiel vs. olmak)
temsilin biisbiitiin disina diismek, diger deyisle c¢izilen ahlaki normlarca higlestirilmek
anlammna gelir. Elini havaya kaldirmis erkek (nomos), insanligm tiim gercek giigleriyle
donanmis bir temsilci, bir tiir agkin insan statiisiindedir. Insan bedeninin zamana baglh
asamalarindan, Ornegin yashiligin ve cocuklugun asiriligindan (physis) arinmis bir ideal

genclik anmni temsil eder.

Ikili yapi, kirmizi ve mavi serilerde soyut, miikemmellestirilmis, piiriizsiiz diyagramimn

islevselliginde bir kez daha tiretilir.

Semanin (a) durmaksizin yatay ve dikey alt bolimlere ayrildigi goriiliir. Beden [corpus]
biitiinliige sahipmis gibi gériinmesine karsin, hemen saptanmis roper noktalar1 uyarinca g¢esitli

niceliklere ayrilir ve kozmik/geometrik uyumlarin siirekliligine yerlestirilir.

Tiim ¢izimi ortasindan katlayan (a, b ¢, ve d’de goriilen) gobek deligi yiiksekligi [113 cm.] ilk
yatay katlanmay1 olusturur. Modulor Olgegini tek bir rakama, metafizik 113’e kadar
indirgemek miimkiindiir. Ciinkii bu 06l¢ii, eriskin insan erkeginin gobek deliginin ayakta
dururken yerden yiiksekligi olarak sabit kabul edilir. 113 cm.’nin, Modulor’un biyopolitiginin
¢ikis noktasi oldugu kolayca goriilebilir.

Elini havaya kaldirmis erkek figiirii kendi {izerine katlandiginda c’dekine benzer bir kontur

binmesi gorebilir.

Dikey ayrilma, Beden [corpse ya da physis] ve Ruh [haplos veya nomos] olan karsit

varliklarin ortaya konmastyla baglar (b). Gergekte bu ikilik, ayirmaktan ¢ok nicelik temelinde
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bedeni kusatip kapatan bir tanimlamaya dayanir. Bedenin yaninda ruh gibi duran sarmal (a),
boyutsuz olmasina karsin, bedenin somut bir dlgegi vardir. Sarmalin esbicimliligi, bedenin
farklilagmalar1 {lizerinde agik bir tahakkiime olanak verir. Ciinkii sarmal, bedenin uzantilar1
iizerindeki denetimini gerceklestirir gergeklestirmez, kendi salinimini diizglin bigimde

arttirarak daha devasa kapatip kusatmalara dogru sivrilir (e).

Sarmalin adimlarmni var eden yasa, kirmizi ve mavi serinin de rakamlaridir. Bu seriler
birbirinden kopyalanmaistir, biri 6tekinin iizerine katlanarak elde edilir. Boylece sema yatay ve

dikey eksenlere boliniir (b).

Bundan sonraki bolinme ya da katmanlanma, sarmalin rakamlarindan gegen yatay hatlarla

stirer (c¢). Bunlar, bedenden evrene dogru genisleyen bir katmanlagmay1 ima eder (e).

Yiikseldikce salmimi genisleyen sarmal daha biiylik araliklari tarayan, mesafeleri kusatan

biitiinciil bir araca donlisme potansiyeline itaat eder (e).

Sarmalin ve bedenin kat yerlerinde (b), sekillerin baslangi¢c noktasiyla ilgili temel bir fark
goriliir (d). Bu kdken, beden i¢in geometrik ortayken (gobek deligi) [113 cm.], Fibonacci

sarmali1 sifir rakamindan baslar. Her iki merkez ya da baslangi¢ tanim1 da egretilemelidir.

Bedensel dik durusa terciime edildiginde, bu ‘sifir’ zemine denk gelir (d). Boylece beden ve
cergeveleyici aygit arasindaki temel ayrim somutlasir. Beden [corpse, physis], bir noktadan
cikarak genisleyen nicelik, geometri ¢izgisel siireklilik ve merkezsiz artis ya da dogrultudur.
Bedenin merkezi bu nedenle ‘1’ olarak tanimlanabilir. Beden noktayla temsil edilir. Buna
karsin sarmal, iki niceliksel u¢ arasindaki salinimla temsil edilir: Sifir ve sonsuz. Mimarlik
pratigi, Modulor i¢in, iki ug¢la da ilgili degildir. Biri kent Olgeginde reel bir mesafeye
daraltilirken, sifir noktasi matematigin soyut muammalarindan biri, ihmal edilebilir bir

ayrinttya doner:

“(...) Modulor ayaklari iizerinde (ya da herhangi bir sey tizerinde!) durmuyor ¢iinkii higbir
zaman sifira ulasmryor. (...) Bir ¢ikis noktas1 bulmak o kadar da kolay degildir. Bagvurdugum
insanlardan bir cevap elde edemedim, bazi durumlarda konu onlar1 hi¢ ilgilendirmedi. Bir
tanesi kolayca yanit verdi: Dik Duran Insan’in ayak tabanlarini al. Ama Modulor’un grafik
temsilinde, adamin ayaklar1 yerde ve ‘zeminin iizerinde’ demek kiginin yere inmis oldugu,
sifir noktasma vardigi anlamma gelir. Halbuki sifir (daha once de sdyledik) bir egilimin

ulasilamaz hedefinden baska bir sey degildir: Ona higbir zaman varilmaz.” (Le Corbusier,

1980: 2/290)
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Saglam bir zemin iizerinde olmak ya da kesinlige ulasmak, Modulor’daki sdylemlerden birine
isaret eder. Ancak Modulor’un ayaklar1 lizerinde durmadigi, Fibonacci Dizisinin gergek bir
sifir noktasma kuramsal olarak varamadig: itiraz1 vahimdir. Ciinkii Le Corbusier’nin kareyi
bedenlestirmek/bedeni kareye kapatmak i¢in gelistirdigi iktidar aygitinin dnceden gosterilen
kagis noktasina isaret eder. Serinin direncini ve se¢imlerin keyfiligini fark eden Kerisel, bir

mektup yazarak Le Corbusier’ye su sozlerle itiraz eder:

“Ama sdylemeye gerek bile yok, sizin Modulor’unuz tiim safligin1 koruyabilmek i¢in kendini
iki seriye hapsetmek zorunda, ¢ilinkii sayilar silsilesinde orijinal bir seriden sonuglanan
herhangi verili bir say1 dizisi bulunabilecegi gdsterildi, drnegin uygun sayilarla ¢arpilmis bir

Fibonacci Dizisi.” (Le Corbusier, 1980: 2/131)

Modulor’da, teleoloji ve metafizikle kesisen, bedende bir merkez bulundugu yolundaki
varsayiminin baska ipuclarina da rastlanir. Bunlardan biri, vitrinini siisleyen dereceli seritle
beraber, Modulor kitabinin da satildig1 Vega kitabevinin sahibi olan ve ezoterik yaymnciligiyla

bilinen Rouhier’nin, Hinduizm’deki say1 mistisizmiyle ilgili rakamsal a¢iklamasidir:
“Paris’teki Vega Kitapevinden bay Rouhier:

‘108 adin baslica Hindu anahtar1 Avalokiteshara’dir.

8 x 108 = 864

108 ve 7

216 =2x 108

ya da 223 =216 + 7 ( = sefaat¢i).

‘108 ve 7 evrensel olarak mistik ve temel sayilar kabul edilir.’

‘108 ve 49 (7 x 7), ¢ift toplam olan = 314 = “uzun giimiis kare’nin kdsegeniyle kisa kenar1

arasindaki ‘scati’ye adanmis’ iligki (108: 7 x 7 = karekok 5).” (Le Corbusier, 1980: 2/195)

Gerek Hinduizmden gelen 108 6lgiisiiniin, gerek eski Misir’da kutsal sayilmig 113 rakamimin,
Le Corbusier’nin Modulor igin sectigi gobek deligi [solar plexus] yliksekligiyle santimetre
cinsinden rastlasmaktan 6teye giden ortakliklar1 yoksa da, erkek/disi karsithigindan kavranan
doga-evren kozmogonisi bakimindan aydinlaticidir. Beden i¢in somut bir merkez tanimi
degil, cok daha dolayli, ‘yasamin baglangict’ i¢in birer simge olan 113 ya da 108 rakamlar1

bedenin iiretken giiciinii, ¢ogalma yetisini sembolize eder. Bu yaniyla doganin disil temsiline,
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Matematik Ana’ya baglanir. Buna ragmen Le Corbusier, 113’iin ya da herhangi bir rakamin
Modulor’un islevsel gerekgesini gdlgelemesine neden olacak, yeni ve eski diinyanin egemen
giiclerinin standartlarinin agina girerek ticari bir basar1 kazanmasi1 beklentilerini ¢arpitacak

her tiir fazladan mitolojiye direniyor:

“Bana anlatiyor: Modulor’unuz iyi, disaridan geliyor olsa da anahtar rakam bulmus: 113
anahtar rakamdir, vs. vs. O boyle sabuklarken, ben de kendime soyle diyorum: Benim 113’ {im
Anglo Sakson kullanimina ¢evrilmis santimetrelerden bagka bir sey degil; ayak dlgiisiinden
fazlas1 degiller, kesin konusmak gerekirse yaklasik dort ayak, hepsi bu ve bunda kutsal bir sey
yok. Bir kez daha diinyaya doniince, biraz da ignelemeyle, kisisel stiidyomun bir kdsesinde
duran kitapliima ¢izim raptiyeleriyle asilip indirilmekten delik desik olmus kendi Modulor
tablomu buraya [Modulor, 2. kitap, s. 202] koyuyorum. Bu kagit pargasina bakmak beni

memnun ediyor: Glivenimi tazeliyor!” (Le Corbusier, 1980: 2/23)

Modulor bedende aradig1 merkezi bulabilmis midir? Sistemik bir arayis olarak kuskusuz evet.
Bu merkez, Modulor’un ¢evreye manipule edildigi tek tek her dlclide bulnabilir. Modulor’la
binalara kazinan her 6l¢ii, bu merkezin insasina hizmet eder. Alt1 ayaklik adam boyunun
secilmesi benzer nedenlere mi dayanir, ya da Le Corbusier bu ticari boyutu nasil dile getirir?
Ayak ve ing cinsinden tam Slgiiler bulmak, ABD’deki ve Birlesik Krallik’taki yatirimcilar: da
hesaba katar. Modulor’da ticari beklentilerle uyumlu kiiciik bir degisiklik yapilarak figiire
yeni boy Ol¢iisii verilir [1.75 yerine 1.83]. Modulor, artik Bat1 diinyasindaki iki baskin
uzunluk normunu birden igerir. Sadece santimetre cinsinden degil, ayak-in¢ sisteminden
‘cevaplar’la da donatilmistir. Le Corbusier sistemi gayri-sahsilestirmekte tereddiit etmez,
ortalama polis memurunun boyuna daha sicak bakar ve Olgiilerin kalibrasyonuyla sahsen

ilgilenir. Metropolis’e kars1, ingiliz polisinin boyu savunulur:
“(...) ayak ve ing¢ cinsinden tam Ol¢iiler bulmak gerekiyordu.

Higbir zaman, kirmizi ve mavi, iki serimizin de bazi rakamlarin1 yuvarlamay1 tasvip etmedim.
Bir giin birlikte ¢alistigimiz sirada, bir ¢6ziim bulmaya dalmisken, icimizden biri, —Py— dedi
ki: “ ‘Modulor’un mevcut Olgiileri 1,75 boyundaki bir adamm boyuna goére tanimlanmis
durumda. Ama bu daha gok bir Fransiz boyu degil mi? Ingiliz dedektif romanlarinda yakisikli

adamlarm, s6zgelimi polislerin, her zaman 6 ayak boyunda oldugunu hi¢ fark etmediniz mi?”

Bu standardi uygulamaya calistik: Alt1 ayak = 6 x 30,48 = 182,88 cm. Ne mutlu ki, 6 ayak
boyundaki bir adama dayanan yeni bir ‘Modulor’un dereceleri, gézlerimizin 6niinde ayak ve

in¢ cinsinden kendi kendilerini ¢evirdiler!
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(...) O andan sonra, kendimizi alt1 ayaklik insan boyuna (182,88 cm.) gore yeni
‘Modulor’umuzu yuvarlanmis tam 6lgiilere ¢cevirmeye adadik. Heyecan i¢indeydik. Soltan, bu
kez son sekliyle, cebimin dibindeki kiigiik aluminyum kutudaki eskisinin yerini alan yeni bir

dereceli serit ¢izdi.” (Le Corbusier, 1980: 1/56)

(..)

“6 ayak boyundaki bir adamin boyu esas alinarak kurulmus ‘Modulor’un ikinci versiyonu
konusuyla ilgili bir seyin daha sdylenmesi gerekiyor. Nedeni basit: Modulor’ un yardimiyla
diinya Olceginde pazarlanan nesneler, tiim irklardan ve boylardan kullanicilarin mali haline
gelerek tiim diinyada dolagsmak durumunda. Bu yilizden en uzun boylu adamin boyunu (alt1
ayak) benimsemek dogru, hatta zorunludur, ki pazarlanan mallar onun tarafindan

kullanilmaya uygun olabilsin.” (Le Corbusier, 1980: 1/63)

Dis diinyanin Modulorik', mimarhgmn jenigi haline getirilmesinin kiiresel ekonominin geregi
oldugu iddias1 anlamlidir. Uluslararas1 pazarlara ¢ikan mallarin, her irktan ve boydan insana
ulasacag1 kesin olduguna gore, ‘en iyisi’ bunun ideal Ingiliz Polisi’nin ‘evrensel’ boyu
temelinde gerceklesmesidir. Iste tam bu noktada yeniden Giorgio Agamben’in sdzlerine

dikkat cekmek gerek:

“(...) modern siyaset[te] (...) artik police [polis] politics [siyaset] oluyor ve hayatin gézetimi

ile diismanla miicadele ¢akistyor.” (Agamben, 2001: 192)

Le Corbusier, insanlia “Ornek olsun”, yasadiklar1 yeri Olgiilerine kadar belirlesin diye,
Isildayan Kentinin [Ville Radiéuse] basina bir polis dikmektedir! Einstein da bunu teyit eder:
“Modulor iyiyi olay, kotiiyli zor kiliyor.” (Le Corbusier, 1980: 1/5) Dis diinyanin birgok
renkten, dilden, genotip ve fenotipten malzemenin karisimimndan olusan sivil giriftligi
karsisinda, Ingiliz polisinin boyu. Cesitliligin fenotip temelinden dteye gegen cok daha derin
cografi/siyasi/tarihsel farkliliklara uzandigini tiimiiyle ihmal etmek pahasma. Genellenebilse
bile (ki genellenemez), bir ‘wk’mn kol uzanimiyla enerji kaynaklarmi sdmiirme giicli veya
emperyal yetenekleri arasindaki iligkiler de ihmal edilir. Bedenlerin ne yapacag: belirsizligini
korurken ve bu durum tam da onlarin olumsalliginm bir potansiyeli olarak goriilebilecekken,
birdenbire Modulor ile onlarla ne yapilacagi mimari programin polisiye nomos’u, bios’u

haline gelir. Burada mallarla ilgili olarak, nereye ulasacaklar1 degil de onlarla ne yapilacagi

' Modulor’da hayal edildigi gibi anlaminda. Le Corbusier de bu sozciigii [moduloric] kullanmaktadir. Ancak bu
caligsmada biiyiik harfle ve italik yazimina dikkat edilmistir.
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temel almir. Farklilik diinyanin geri kalan1 kadar biiylik bir hacme ulastiginda, Modulor bir
oxymorona doniiserek en totaliter bi¢imini alir: Cogulluk karsisinda, tanimlanmis tek bir

asayis normunun egemenligi i¢in bir belirsizlik bolgesi agmak.

Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta sudur: Modulor’un alt1 ayak boyundaki adamin esas alindig1
herhangi bir dlgek olmakla sonuglanacak aleladelesmesi dngoriillmemistir. Demek oluyor ki,
Mallarin ‘en uzun adam’a gore iiretilmek yerine ‘farkli toplumlar i¢in farkli Modulorlar’a
gerek duyulmus olsaydi bile ‘evrensel boy’ temelli eril giivenlik normu, uyum adma siddetli
bir esitsizlik liretmeyi siirdiirecekti. Bu da Modulor’un neden mimarlik hakkinda bir kitap

degil de, biyosiyasetin bir alegorisi oldugunu diisiinmenin yolunu agmaktadir.
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1.3 Eril Bir Beden

Bedenin Le Corbusier’nin Modulor’unda tasidigi Onemi tartigmaya devam etmek icin
bedensel referanslarm neden bu kadar dnemsendigi sorulabilir. Neden her tiir endiistriyel
iriiniin tasariminda ige yarayacak, bir dizi soyut geometrik isleme dayanan, yiizeyler, kesitler
ve planlar iiretmeye uygun bir Olcek yeterli degildir de, “mimarlik ve mekanikte gegerli,
[erillinsan olgegine uyumlu evrensel bir Ol¢iim” bashigindaki insani kosul konmustur?
Erilinsan1 boyuna, uzanimima [metafizik ve geometrik] merkezine goére katlayacak

noktalardan bedeni “mecbur etmek”, daha iyisi, ¢ivilemek neden?

“Bu yiizden, diyebiliriz ki, bu kural insan bedenini 6nemli noktalarindan mekanda yer

kaplayis1 itibariyle mecbur birakiyor, (...) ” (Le Corbusier, 1980: 1/50)

Kapitalist iiretim etkinliginin insan1 mafsal kabul etmesinden dolay1 olabilir. Insan bedeni
faydaci iiretimin mafsaliysa, degigsmeden (biitiinliigli icinde, parcalanmadan) kalmali, buna
karsilik iiretilen nesneler (yani sinai iiriinlerin) panoramik bir bakisin kesfedebilecegi sinirsiz

bir ¢esitlenme gostermeli.

Modulor, beden fiizerinde, neredeyse noktasal denetim diiglimleri ya da roper noktalar
bulmaktadir. Bunlarin bedenden bedene gecildiginde kaymayacak sekilde se¢ilmesi, dahasi bu
noktalarin bir ag olusturacak denli karmasik bir se¢menin iirlinii olmamas1 kosulu vardir. Ama
akupunktur noktalar1 O6rnegindeki gibi, beden ger¢ek bir topolojik yilizey ya da sinirsel
bakimdan duyarli bir ruhsal topografya olarak goriilmez. Ciinkii bu, Modulor i¢in tehlikeli bir
farklilagtrma kaynagi olacaktir. Bedenin akupunkturel yogunluklari, denetleyici ya da
hiicrelestirici bir dlgek tarafindan indirgenmeye direnir. Bedeni ag olarak kurmak, 6klidyen-
olmayan dalgalanmalar ve ¢izgisel-olmayan yogunluklara izin verir. Oysa Modulor bedeni
belli bir pozisyonda ele verdigi bir hakikatin icinde, kodlanmis bir durumda cepheden
dondurur. Modulor bedeni olumsalligindan soyutlayarak 6liimciil bi¢imde mihlayabilecegi
birkac¢ noktasindan tutmaya calisir. Beden ‘sabit’ler temelinde katmanlastirilir. Sabitler bedeni

insan boyu evrenseline indirger.

Beden Modulor’la yapabilirliklerinin smirma degil, bambaska bir bigimde programlanarak
belli bir kimlige indirgenip kapatilir, ¢ercevelenir. Modulor igin 6nemli olan bedenin neler
yapabilecegi degil, monist kimlik/6znellik katmanlarini musallat ederek ondan fayda

saglamaktir.

Modulor’la eldeki soyutlanmis bedenle ne yapilabilecegi lizerine bir dlgek gelistirilir, bir
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mimari program yaratilir. Bu programin en kiiciikten en biiylige dogru nasil sekillenecegi
ayrmtili bigimde sematize edilmistir. Modulor alt metninde -biraz da demonize edildiginde-
sanki sunlar1 soyler gibidir: “Elde kafese konmus eril bir beden var. Boyuna, irkina ve
cinsiyetine gore siki sikiya tanimlandi. Ona bir milat, bir ad ve bir de tarih verildi: 2. Diinya
Savasi yillari, Modulor, Fransa ve Bati... Elde savastan galip ¢ikan bir ulusun entelektiiel
mimarlarmin tasarimi olan ve muzaffer Yeni Diinya’nin biiyiilk maddi taleplerinin yol agacagi
patlamaya taniklik etmekte olan bir beden var. Onun i¢ine sigacagi hangi mimari, endiistriyel,

ahlaki, kiiltiirel sinirlar ¢izilebilir?”

Modulor, -pozitif §jenik [soyaritimi] savunucularinin olumlamaktan hosnut olacagi bigimde
dile getirilecek olursa- kendi kendini Olgiilerle kopyalayabilen genler gibi ele alinr.
Modulor’la kurulmaya baslanmis bir diinyada, erkek aklin mucibince her sey genetik olarak

Modulorik olmaya mecbur tutulacaktir.

Uzam isgal etmek, mekanda yer kaplamak ya da onu doldurmak, kartezyen modele uyan
egretilemeli sozlerdir. Boslugu doldurma, bedeni mafsal kabul eden bir tanimdir. Bedenin
boslugu isgali, var olma hakki ya da mesruiyet krizini akla getirir. Tanrisal iktidarin lutfuna
tabi varlik, tanrisal tasarrufa, kendi yer kaplayisiyla yer agmis olur. Giderek, yasayla korunan
boslukta denetlenerek nicelige doniistiiriilecek olan tekinsiz beden belirir. Kartezyen uzayda
yer kaplamak, Olgiilebilir yogunluga ve forma sahip olmak demektir. Bunlar1 yerine
getirdikten sonra, ‘yer kaplayan’ [beden], tanimlanmis niceliinin taleplerini seslendirir.
Gergekte bunlar bedenin dile getirdikleri degil, bedenden ne yapilabilecegi sorusunun faydaci
terclimeleridir. Yer ve zaman kavramlari, biiyilk bosluklar seklinde diisiiniiliir. Zamanin
anlamli, bas edilebilir alt birimlere par¢alanmasi, bdylece kolayca denetlenir hale gelmesi, bos

zamanin ve tarifeli deneyimlerin icadi, ¢ergceveleyici formalist zaman fikrine dayanr.

Mimari program, bedeni bilgi birimi olarak muhatap alir. Program bedenin etrafinda driilecek
zamanlar1 olusturur. Modulorik program, nicel degisken iizerinde (beden) zaman-mekansal
baska degiskenler {ireterek (olaylar1 kontrol ederek) homojen bir degiskenler haritas

olusturur.
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Sekil 1.5. Modulor’un temel 6lciileri, bedenin bu dlgiilerce ¢ercevelenisinin agamalari. Le
Corbusier, (1980) Modulor 1&2, s: 1/50 (a), 65 (b), 55 (¢).

Bedenin belli bir bigimde ayakta durmasi, Modulorik esas durus ya da bedenin normatif
kalibidir. Yukarida semalar bu esas durusun yapisini ortaya koyar. Le Corbusier i¢in bu durus
yeni bir denklem firetir. Proporsiyon geleneginde bedenin kendi ic¢indeki iliskileri dnem
tasirken uzuvlarmm birbiri arasindaki iligkilerden kapali, tlimel bir evrensellik modeli
uretilmektedir. Modulor’la beraber, beden indirgenmis olur, prototiplesir, bir dlgek olarak
ortaya ¢ikar. Modulor’un erilinsaninin basiyla kollarinin birbirine oran1 artik kendi i¢in dnem
tasiyamaz. Olgiilerin her biri, o bedenin etrafinda yapilacak binanmn, kentin boyutlartyla
birlikte anlamlidir. Endiistriyel iiretim, oran gelenegindeki askinli1 tasfiye ederek ‘eksik’
disarisinin yerini alir. Gobek deligi, kafa kurtarma ytiksekligi sabitlense de, bedenin dis1 agkin

oranlarca tanimlanirken, endiistriyel {iretim bu agkinligin tiretildigi merkezi olusturur.

Boylesine bir merkezlestirme fikrinin panzehiri ne olabilir? Deleuze ve Guattari’nin
organizmanin organize edilmisligine karsi, yogunlasmalarin belirsiz yumurta-bedenini 6neren
‘organsiz beden’ kavrami diisiiniildiiglinde (Deleuze & Guattari, 2004) Modulor’cu sematizm
daha iyi anlasilir. Modulor’la hemen hemen ayni tarihte yazilan, Antonin Artaud’nun ‘Tanr1
Yargisinin Isini Bitirmek I¢in® [1948] baslikli metninde, organlardan kurtulmak gerektigi
anlatilir (Artaud, 1999: 47) Deleuze ve Guattari, kulaga ¢ilginca gelen bu karst ¢ikist
izleyerek, insan bedeninin verili kurgusunu veya tanrisal ‘yerli yerinde’ligi tersyiiz eden
‘organsiz beden’ kavramimi ortaya atarlar. Bedenleri denetim altina almay1 dngdren modern
disiplin paradigmasiyla eszamanl olarak, onu ¢6ziindiiren gercekiistiicli ¢izginin ayni kiiltiirel

cografyadaki mevcudiyeti ilging ve dogurgan bir arastirma alanina isaret etmektedir.

Modulor’la 6nce gobek deligine [1.13 m.], st iiste konan iki karenin birlestigi yere, sonra
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bast dik tutarak araya konan {igiincii karenin {ist noktasina [1.83 m.] ve havaya kaldirilan kola
iistteki karenin iist noktasinda [2.26 m.] hiza ¢ekilir. Boylece Modulor’un ‘beden + sekil +

rakam’dan olusan ikonografisi tek bir diyagram halinde verilir.

Modulor, total bir programdir. Oylesine genis bir programa denk gelir ki, yapili ¢evrede
egemen olacak, rastlantiyr kovacak, kesinlik yaratacaktir. Tibbi 6lglimiin tersinden gider

gibidir: Once rontgeni geker, sonra bedeni o rontgendeki goriiniimiine sabitlemeye ugrasir:

“Hayalim, bir giin santiyelerde tiim lilkeye yayilacak, duvara ¢izilmis ya da demir seritten
yapilma, projenin tiimiinde bir Ol¢ii olarak farkli kombinasyonlarin ve oranlarm bitimsiz
serileri i¢in hizmet edecek bir normu, bir ‘oranlar i1zgarasi’ni devreye sokmak; duvarcinin,
marangozun, dogramacinin ne zaman islerine gore bir 6l¢li sececek olsalar bagvuracaklari; ve
yaptiklart her sey, ne kadar farkli ve cesitli olursa olsun uyumla birlesecek. Benim hayalim

bu.” (Le Corbusier, 1980: 1/37)

Daha onceki sayfalarda da aktarilmis olan bu hayal ¢ercevesinde, Modulorik program komuta
ederek —yine demonize etmek pahasma!-: “Oyle bir dur ki, gébek deligin 113’ten gegsin,
boylece kirmizi ve mavi serilerin birbirinin iki kati olabilecek sekilde ortak ve merkezi
Olciisiinii bulabilelim. Bu durusunu temel alarak kendimize bir homojen hacim (226 x 226 x
226 cm.’lik) ve bu hacme dayal1 bir ev(ren) [evrensel evden dogacak bir ¢ ’evren] kurabilelim
[Unité de Habitation]. Bu durusunu anitlastiracak bir 6lgek gelistirebilelim, bu oOlgek
Imparatorlugun dért bir yanindaki santiyelerde, senin bu durusunun yerine gegecek cetvellerle

her yerde hakim olsun [Oransal I1zgara]” der gibidir.

Modernligin denetleyici araglarini eril akli egemen kilmak i¢in bir araya getiren, bedenle ruhu
ayr1 kutuplar bi¢iminde goren tarihsel formasyon, Modulor’un ¢ehresini kurmaya yardim
eder. Yapilacak sey mevcut, kurulmus bilgi evrenine -yirmi yil sonra bile olsa- keskin firca
darbeleriyle sekil vermekten ibarettir. Boylece Ghyka’nin kitabinin adindaki doga, sanatlar,

oran, estetik gibi kavramlar da kilik degistirerek yeniden sahneye ¢ikar:

“Ve burada, Matila Ghyka’nin hakkinda yazmasindan 20 yil sonra (Dogada ve Sanatlarda
Oranm Estetigi) (1927), UCLU’niin [triad: iiclii akor veya ii¢lii atom] bildirgesi — gdbek
deligi, kafa, havaya kaldirilmis kolun parmak uglar1 —(...)” (Le Corbusier, 1980: 1/65)

Le Corbusier’nin otobiyografik bicimde anlattigi, matematik fenomenine yaklagma cabasi
Bulgar matematik¢i Matila Ghkya’nin dogada ve sanatlarda oran sorununu isledigi kitabina
dayanir (Ghkya, 1927). Le Corbusier kitaptaki formiillerle iliski kuramasa da, anlatilan seyin

ne oldugunu ‘bir ¢irpida’ kavradigini dile getirir.
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“ ‘Diizenleyici Cizgiler’ hakkindaki makalesi L’Esprit Nouveau’da yaymlandiktan yillar
sonra (1921), Matila Ghyka’nin dogada ve sanatta altin say1 iizerine proporsiyon hakkindaki
kitaplar1 ortaya c¢ikti, [Le Corbusier] bu kitaplardaki matematiksel tartigmalari izleyecek
donanimda degildi (cebirsel formiiller ve benzeri), ama figiirlerin anlamimi bir seferde
kavrayabilecek durumdaydi, ki bu figiirler, hakikaten, ele alman baglica nesnelerdi.” (Le

Corbusier, 1980: 1/29)

Le Corbusier atdlyesinin kurucu mimarlarindan Jerzy Soltan da, Modulor g¢aligmasinda

Ghyka’nin roliinii vurgulamgtir:

“Atdlyeye ilk vardigimda, devam eden c¢aligmalar arasinda Le Modulor — Altin Modiil olarak
vaftiz edilen yeni Olgiiler sistemine Onemli bir rol ayrildigini kesfettim. Proje, yazarinin
kisiliginin ikiligini biiyiik Ol¢lide aciga c¢ikariyor. Diinyanin teknolojisini birlestirmesi
tasarlanan [Modulor], teknolojide eksik olan insani boyutu eklemek {izere icat edilmisti. Bir
taraftan, niceliksel diizeyde amag iizerinde islemek iizere matematigi kullaniyordu, diger
taraftan “ giizelligi yakalamak’ i¢in romantik, estetik 6zlemleri gosteriyordu / dogruluyordu.
(...) Tim g¢aligma bu birka¢ saat icinde yapilmaliydi. Modulor’un swrasi, Oteki projeler
giindelik dikkatlerine kavustuktan sonra geliyordu. Gilines batiyordu. Geg¢ oluyordu. Bach’in
ya da Handel’in komsu kiliseden miizigi atdlyeye siziyordu. Bu tiirden bir proje i¢in
mitkemmel bir hava yaratiliyordu. Corbu matematikte iyi degildi ama onun ¢ok etkisi
altindaydi. Genellikle Modulor ¢aligmasina, ¢alismanin ilk asamalarinda ona yardim etmis
olan Elisa Maillard ile olan ortaklig1 ve ¢alisma egitimiyle ilgili baz1 noktalarda basliyordu.
Ancak cok gecmeden ‘nesnel kutup’ iptal edildi, ve Corbu Altin Oran’m, Pisagor’un
Fibonacci Serisinin mitik yanlarini memnuniyetle arastrmaya daldi. Maillard’in  ve
matematiginin aydmlanmis yabanci roliiniin yerini, altin oran hakkinda yazdiklar1 nesnel
bilgiyle estetik karmasanin ilging bir karisimi olan Yunan bilgin Matila Ghyka aldi.
Ghyka’nin bu karmasadan bliylik zevk aldig1 agikti. (...) Hicbir mimari ya da kentsel tasarim
projesinde bu diizeyde nesnel ve estetik yogunluk gérmedim.” (Brooks, 1987: 10)

Le Corbusier’nin hemen anladigii sdyledigi ilke, kiiltiir nesnelerinin geometri temelinde
yeniden iiretilmesidir. Matila Ghyka’nim eserinin Le Corbusier’nin kisisel kitapliginda mevcut
oldugu bilinmektedir.' Ghyka’nin gerek Modulor, gerek oransal 1zgara iizerindeki etkileri

belirgindir. Dogada ve Sanatta Oran Estetigi kitabinda Ghyka altin oranmn insan bedeninden

'Foundation Le Corbusier, “Le Corbusier, bibliothéque personelle” [Le Corbusier’nin kisisel kitapligi], s. 116.
Evelyne Trehin gonderisi, 1999. Serif Siiveydan kisisel arsivi.
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anitsal yapilara, geometrik soyutlamalardan antik buluntulara kadar varligmi ‘kanitlayan’
teorilere ve 6rneklere yer verir.' Kuskusuz mimarin kisisel kitapliginda altn oran konusunda
baska eserler de bulunmaktadir. Bunlarin arasinda yine Ghyka’ya ait Le Nombre d’Or® [Altin
Oran] ve yan1 sira baska kitaplar da goze ¢arpar: Thio Koelliker’in Symoblismé et Nombre
d’Or’ [Sembolizm ve Altm Oran], Elisa Maillard’m Le Cahiers de Nombre d’Or 1-5* [Altin
Oran Defterleri] ve Du Nombre d’Or. Diagrammes de Chefs-d’Oeuvres’ [Altin Oran:
Basyapitlarin Diyagramlari], A. Fournier des Corats’in La Proportion Egyptienne® [Misir’da
Oran], Auguste Choisy’nin Historie de I’Architecture’ [Mimarhk Tarihi] ve P. H.
Scholfield’m The Theory of Proportion in Architecture® [Mimarlikta Oran Teorisi].

e B
s
e

T
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Sekil 1.6. Modulor, bedenin geometrik agkinligmi konu alan gelenegin bir parcasidir. Ghyka,

' Matila Ghyka, Estetique des Proportions dans la Nature et dans les Arts, [Dogada ve Sanatta Oran Estetigi]
Paris, NRF, 1927.

? Matila Ghyka, Nombre d’Or, T1: Les Rythmes, [Altin Oran, T1: Ritimler] Paris, Gallimard, 1937.

? Thio Koelliker, Symoblismé et Nombre d’Or: le Rectangle de la Genése et la Pyramide de Khiops [Sembolizm
ve Altin Oran: Keops Piramidi ve Yaradilis Dortgeni], Paris, Editions de Champs-Elysies, 1957. Listede, bu
kitabin 31-33, 145, 158-9. sayfalarina Le Corbusier’nin notlar diistiigii ifade edilir. Foundation Le Corbusier, “Le
Corbusier, bibliothéque personelle” [Le Corbusier’nin kisisel kitapligi] s. 103.

* Elisa Maillard, Le Cahiers de Nombre d’Or 1-5: Albrecht Diirer, Eglises Byzantines, Eglises du XIIe au XVe
Siecles, Botticelli, Le Parthenon. [Altin Oran Defterleri: Diirer, Bizans, 12 -15 yiizyillar, Botticelli, Parthenon]
(1961, 1962, 1964, 1965, 1968), Paris, Turnon & Lie. Foundation Le Corbusier, “Le Corbusier, bibliothéque
personelle” [Le Corbusier nin kisisel kitapligi] s. 110.

> Maillard, E., (1943), Du Nombre d’Or. Diagrammes de Chefs-d’Oeuvres [Altin oran: Basyapitlarn
Diyagramlari], Paris, André Tournon & Lie,. a. e., s. 112.

% Corats A. F., (1957), La Proportion Egyptienne. Les Rapports de Divine Harmonic, [Misir Oran, ilahi Uyum
Kayitlar1] Paris, Editions Vega,. a. e., s. 110.

! Choisy, A., (1913), Historie de I’ Architecture [Mimarlik Tarihi], Paris, Noel, a. e., s. 111.

¥ Scholfield, P. H., (1958) The Theory of Proportion in Architecture [Mimarlikta Oran Teorisi], Cambridge
Univesity Press, s. 115.
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M. (1927) Estetique des Proportions Dans la Nature et dans les Arts, Paris, NRF.

Gokten inme kutsal sayilarin birka¢ yiizyildir tanrilarin iyicil hizmetinde degil, tersine biiyilik
kapatilmanin  ve panoptik rejimin hizmetinde olduklar1 gerge§i gbz Oniinde
bulunduruldugunda, Foucaultgil elestiri Modulor’a kars1 6ne ¢ikmaktadir. Bedenin kapatici
Bat1 toplumlarinda siirekli sayilmaya ve siniflamaya aracilik etmesi, Michel Foucault’ya gore
18. ylizyildan daha geriye gitmeyen bir gecmise sahiptir (Foucault, 2000). Bu siirecte Genel
Hastane’den [Hospitale Général] baslayan ve gittikce baska alt kurumlara dogru tasnif
edilerek ayiklanan, toplumun dirligini tehdit eden issizin, fahigenin, escinselin, delinin,
serserinin, yash ve diiskiiniin 1slahevine, timarhaneye, hapishaneye, okula ve kislaya tikilmas1
s06z konusu olur. Bedenlerin biteviye kaydinin tutulmasi, normun tahkimi i¢in anomalilerin
ortadan kaldirilmasi admadir. Her sey kapatilmanm kitlesellesmesi i¢in yakindan izlenir.
Baslangicta tiim proletaryanin yeni olugan burjuva tarafindan kapatilmasi kadar kitlesel olan

islem, gittikce incelmistir.

Adina ister Foucault gibi Biiyiik Kapatilma, ister -Foucault’ya kars1 ¢iplak hayat1 6z kabul
eden karsi saviyla- Agamben gibi Toplama Kamp1 densin: Modulor bu biiyiik
kapatimanin/kamplastirmanin neresindedir? Modulor’la kapatilma estetik bir postiilaya
doniisiir. Bu kez binalardan nesnelere, tipografiden mobilyalara kadar, giindelik yasam
cevresini ‘oran’li, ‘uyum’lu kilarken ‘6teki’lerin ‘bozucu’ dlgililerinden (Modulor’un
tanimladig1 Olgiilerin digindaki her biiyiikliikten) arindirma arayist ortaya konur. Antik
vazolara veya antik binalarin diiznleyici ¢izgilerinin [tracés regulateurs] ¢ikarildigi gibi,
Modulor’la homojenlestirici bir kiiltiirel 6l¢lim kalibt kente giydirilir. Kiiltiirel {riinler
analitik, cebirsel, geometrik Olgiilerine indirgenir. Bu kez da dlgiiler ya da niceliksel yap1
niteliklerin/farkliliklarin 6niine gecer; tipki dilin bir monad olarak -daha sozciikler dile bile

gelmeden- anlami kara delik gibi i¢ine ¢ekerek hapsetmesi 6rneginde oldugu gibi.

Sabitlestirme farkliliklar1 hapseder. Kiiltiir nesneleri, kendilerini olusturan ‘diizenleyici
cizgiler’in [tracés regulateurs], askin geometrik yasalarin kesfine dek, ontolojik hakikatleri
olmaksizin var olmus gibidirler. Oysa tam tersine, ‘diizenleyici ¢izgiler’den sonra nesneler
ancak ‘anlami olmadan yiiriirliikte olurlar’, mesrulasma pahasina kimliklenirler ama bir tiir
vahyin sultasinda yitip giderler. Diizenleyici c¢izgiler, o6teki Olgiilerden -bir bakima
rastlantisalliklariyla kaosa siirlikleyen ikincil ¢izgilerden- titizlikle ayrilir. Normallestirici,
hale yola sokucu, uysallastiran ¢izgiler: Belirleyen, var kilan, yagama ve oliime egemen olan,
tanrisal cizgiler; beyaz medeniyetin beyaz ¢izgileri. Yalnizca uyumun mutlak varligmi

gostermek lizere, kesfedilen (aslinda yalnizca ‘koken’de var olan ‘6z’lin ortaya
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cikarilmasidan ibaret bir siire¢ oldugu iddiasiyla, ) ve gosterilen ¢izgiler. Bunlar, Modulor
Olceginin icat edilmesinden dnce, bir anlamda proto-Modulorik oran estetigi tarihi boyunca
sunulur ve lineer bir evrenin kurucu, kusku gotiirmez, apacgik ve gilivenli yapilandiricilar

olarak tanik gosterilir.
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1.4 Saglam Zemin

[k kitaptaki tavizsiz, merkezci, monist Le Corbusier ikinci kitapta aradan gecen alt1 yilla
beraber daha gevsek bir yaklasim icinde goriinlir. Okurlarin agig1 kapatan destek ve
yorumlari, kitaba belgelere dayali, ¢ok-parcali ve dagnik bir hava kazandirir. Modulor’un
“sozii okura birakan” 1955 tarihli ikinci kitabinda Le Corbusier’nin pisagorcu tanrisalliga
takilip kalan diigiincesi matematige ilgisi olan okurca fark edilir. Pisagorculuk sadece soyut
sekil bilgisi degil, ahlak bilgisidir de. Michel Foucault’ya gore Hiristiyanliktan ¢ok once,
iremeye hizmet etmeyen cinselligi mahkiim eden Pisagorcu ahlak dylesine Hiristiyandir ki,
bunlar oldugu gibi alinmistir (Foucault, 1994: 106). Bu sava, Hiristiyan ahlakinin bir mit
olmaktan oteye gitmedigini gostermek i¢in yer verilir. Le Corbusier’nin pisagorcu temeller

tizerine oturtuugu Modulor, bu yoniiyle pisagorcu ahlaki da igermis olmaktadir.

Le Corbusier, ilk cildin sonunda okuyucusunun Modulor’u dogrulayacagint ummustur ve bu
biiyiik 6l¢iide gerceklesir. Ne var ki, kuskucu yaklasimlar ve tepkiler karsisinda mimarin tavri

olduk¢a sorunludur.

Modulor’un alt baglhigt mimarlik bilgisini ‘saglam zemin’e oturtacak militan bir akil

Onermektedir.

“Dogaglama olarak soyle yazabilirim: Modulor garip ve miithis bir tanr1 degil, ama ilerleme
yolunda ¢ukurlar1 ve ¢amurlar1 agmak icin, isleri hizlandiran basit bir alet olmali. Tasarim
teknisyenlerinin gercek amaci, ellerindekini bir araya getirmek, yaratmak, icat etmek, bulmak,
gostermektir, proporsiyon yaratmak, siir... ‘Modulor’, bir is aleti, yolu temizliyor: kosucular
sizsiniz, o degil! Size 6zlii cevap oradadir: kosuyu gergeklestirmesi gereken sizsiniz. Bazi
insanlar, eczacidan ya da diis saticisindan yetenek ya da deha elde etmek i¢in kiiciik bir alet
satin almaya tesnedir. Zavalli aptallar! I¢cimizde derindeki sey disinda higbir sey yoktur, ve
‘Modulor’ sadece Odevini yapar, fazlasin1 degil. Bu da azimsanmayacak bir sey!” (Le

Corbusier, 1980: 1/181)

Buradaki dikkat ¢eken nokta, aragsallastirmaya siir ve proporsiyonun eklenmesidir. Normal
olan, kodlanmis, soylemsel, kurulmus formdur. Formalizm, ifadesini asagidaki iki rakam
listesinde bulmaktadir. Soldaki, ezberi unutmamanin giiven tazeleyici, sembolik ifadesi olarak
mimarin kisisel kitapliginm rafinda asiliyken sagdaki daktilo edilmis, biiroda calisanlarin
¢izim masalarinda durmaktadir. Her ikisi de, ulasildigi sdylenen kesinligin ya da saglam

zeminin ‘kanitlarini’ olusturmaktadir:
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Sekil 1.7. Le Corbusier’nin kisisel kitapliginda asili bulunan elyazis1 ve biirosundaki
calisanlarin ¢izim masalarinda bulunmasini istedigi daktilo edilmis Modulor Slgiilerini iceren
listeler. Le Corbusier, 1980: 2/23-4)

“Yere saglam bastik. Kesinlige ulastik. Kendimizden daha ¢ok eminiz. Ama Modulor
Olgeginin bazi agsamalarinda, belki bazi sinirliliklara yol agan bosluklar hala ¢ok biiyiik. (...)
Modulor’u uygulamaya koymus olmak 6nemli ve cesaret verici bir sadelestirmeye yol agti:
Yarim sayfalik daktilo edilmis sayfada basit bir sayisal tablo mimarlikta kullanilan biitiin
temel Olgtileri sagladi.” (Le Corbusier, 1980: 2/15)

S6zii edilen daraltilmis aragsal dlgiilerin dokiimiine, Modulor’un ilk kitabinda da yer verilmistir:
“(a) 2.26 metrelik kare ve onun yaris1 1.13 m. (44 2 ing) (...)

(b) 2.26 metrelik kare (89 ing) ve altin orani, 1.397 metre. (55 ing).

(c) 1.828 metre Ol¢iistindeki basit hacim (72 ing).

(d) Basit deger olan 2.26 metrenin Altin Oran’1 (89 in¢) olan 1.397 metre (55 ing).

(e) Basit 6l¢ti 1.13 metrenin (44 % i¢) Altin Oran’1 olan 0.698 metre (27 'z ing).

(f) Basit 6l¢ii 2.26 metrenin (89 in¢) ve onun yarisi, yani 1.130 metre (44 ' ing).

(g) Basit deger 182.8 metre (72 ing) ve 1.397 metre (55 ing).

(h) Basit deger 1.13 metre ( 44 ing), yani 1.13 metre (44 Y4 ing).” (Le Corbusier, 1980: 1/92)
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Iste bdylesine kesinlikli, giivenilir, tasarimciy1 higbir zaman yanilt(a)mayacak, saglam zemine
basmay1 miimkiin kilacak bilgi tesis edilmelidir. Ciinkii, Deleuze ve Guattari’nin ifadeleriyle,
“tek istedigimiz, kendimizi kaostan korumak i¢in bir pargacik diizen”dir (Deleuze & Guattari,
1993: 179). Blaise Pascal, Le Corbusier’ye esin veren diisiincelerini asagidaki gibi dramatik

bir bicimde dile getirmistir. Modulor, bu ruh haletine dahildir:

“Devasa bir ortamin iginde yiizliyoruz, her zaman belirsizlige siiriikleniyoruz, bir oraya bir
buraya savrularak; ne zaman sikica sarilabilecegimiz ve birakmayacagimiz sabit bir noktaya
ulastigimizi [sansak] yer degistirerek bizi geride birakiyor; onu takip ettigimizde idrakimizi
bertaraf ediyor, kayip gidiyor, bizden ebediyyen firar ediyor. Bu bizim dogal halimiz ve
egilimlerimize en zit hal bu. Uzerine sonsuzluga uzanacak bir kule yapmak icin, ayagimizi
basacagimiz saglam bir yer, nihai, dmiirlii bir zemin bulmak i¢in yanip tutusuyoruz, ama

biitiin temelimiz ¢atliyor yer cehennemin derinliklerine agiliyor.” (Richards, 2003: 130)

Yukaridaki ifadelere karsin Modulor Olgiileriyle kusursuz diizen getiren ve kaosu tliimiiyle
kovan miikemmel tasarimlar yapmak her zaman miimkiin olmaz. Ustelik, Modulorik doku
icin sonradan tasarim iizerinde ¢alisma yaparak cizimleri Modulorlastirmak bile gerekir. Le
Corbusier, Modulorik pratigi nedeniyle tasarimlarini kimi kere hizla ve ustaca yapsa da, bazen
istisnalar yapmak gerektigini, baska Modulor’lar kullanilabilecegini ya da her seyin ille de
Modulor’a gore yapilmasinin sart olmadigmi kabul etmek zorunda kalir (Le Corbusier, 1980:
2/120). Buna karsin Modulor’un Le Corbusier ofisinde bir tiir 6l¢ii dili haline getirildigini ve

caliganlar arasinda anlagsmayi saglayan yararlh bir dil oldugu da diistiniilebilir.

Modulor’u analog diinyanin dijital imzas1 olarak diisiinmek de olasidir. Giinlimiiziin dijital
diinyasinda, sayisal sanat yapitlarinda miiellifler dijital imzalariyla (digimark) telif haklarini
korumaya ve sahteciligi dnlemeye ¢alismaktadir. Modulorik dlgiileri temel alan algoritmalarla
calisan bir ¢izim programi tasarlanabilir. Boyle bir yazilimla her tiirlii gérsel malzeme (portre
fotografi, karmagik bir makine kesiti, bina plani ya da bir organ kesiti) Modulorize komutuyla
calistirilabilir. Mevcut yapilar1 carpitan, farklilagtiran goriintii isleme yazilimlarinin
filtrelerinde bu yontem yaygin bicimde kullanilmaktadir. Elbette bu filtreleme protokolii ne
kadar karmasik algoritmalarla isletilirse, asagidaki Modulorik uyum Ozleminden o kadar

uzaklasilacaktir:
“Kisinin parmak uglarmna
hepsinin iistiinde de kisinin kafasina

bulusun hasadini
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cogaltmaya uygun
cevik bir alet yerlestirmek
dikenle kapli yolu temizlemek
ve ev 0devini yapmak
ozgirliigiine 6zgiirliik katacak...
Iste orant1!
Cevremizdekilerle
iligkilerimize
diizen
getiren proporsiyon.”! (Richards, 2003: 149)

Varsayalim ki bir kus siirlisii yalnizca Modulor’un rakamlarma goére deviniyor. Kuslar
ayrilma, toplagsma gibi yaklasik yasalarla devinir. Bir kus siiriisii Modulor dlgiileriyle hareket
etseydi, araya kaos sizacak, rastlantilar olaylar1 yaratacakti. Bu olaylar, cetveller ve listelerle
Olclilemeyen, cizgisel olmayan dalgalanmalar i¢inde belirip yitecekti. Bir kus siiriisiiniin
modellenmesi gibi olduk¢a siradan bir fiziksel davranis kalibi, Modulor’u kendi ickinligi
icinde eritebilecek karmasikliktadir. Modulor’un, ¢ok daha karmasik devinimlere sahip
insanlarin kentsel mekanlarin1 nasil denetleyebilecegi sorusu elbette polisiye tahakkiim

secenegi disinda yanitsiz kalir.

“O swralar aslinda bir sey yaratmakta oldugumu fark etmemistim: Erilinsani, uzuvlariyla
mekanda yer kaplamasinin agamalarini ifade ederken gébek deligi [solar plexus] ii¢c asamanin
anahtar1 olacak sekilde, olaylarin merkezine yerlestirdim. Bu {i¢ asama, (o zamana kadar
hakkinda isminden fazlasini bilmedigim) Fibonacci Dizisine doniisen altin oranlar serisini
baslatti. Ama, bir plastik sanat¢i eli olan elimde, formlar ve uyumla mesgul bir adam olan
bende, matematiksel iligki bir uyumlu spiralde, bir ideal kabukta —irticalen— gévde kazandi.
Burasi icadimm, S.S. Vernon S. Hood [gemisindeki], bilimsel karakterde degilse de plastik

sanatlar ve siir i¢in tutkunun spontane bir {iriinii olan icadimin geldigi yer.

' “A metter au bout des doigts / et encore dans la téte un / outil agile capable de grossir / la moisson de
I’invention / débarrassant la route d’epines / et faissant le ménage donnera / liberté a votre liberté / ... Voila la
proportion! / la proportion qui met / de I’ordre dans nos / rapports avec / 1’alentour.”
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Tim bunlar devam ediyor ve edecek de, Modulor ve kendim s6z konusu oldugunda, bu

cizgiden sapmayacak.

Sevrés caddesi 35 numarada 32 yildir var olan stiidyomda hi¢bir zaman yere saglam basmay1

reddetmedik.

30 yildir orada planlar ¢izildi, kentlerin ve odalarin planlari, saraylarin ve is¢ilerin evleri,
barinma bloklarnin ve benzeri. Bu c¢alismanin, sonunda, karisikliga yer birakmaksizin
cagimizi yansitmaya katkida bulunacagina, géz kamastirict mimarlik cicekleri agtiracagina

inanabildigim anlar oldu.” (Le Corbusier, 1980: 2/207)

Kabugun spiral biiylimesiyle (doga, physis) bunun bir mimari program bilesenine
kopyalanmas1 (Modulor) arasinda, tanrinin aracilik ettigi 6znel macera anlatisi1 devreye girer.
Katmansal bir kalipla (kabuk), tasarlanip insa edilen hareketsiz kompozisyon (bina) esas

almir.
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2. Bolim: Kent

2.1 Ruhani Mekin

“Siyasal sistem artik hayat tarzlar1 ve hukuk kurallarini vazetmiyor; bunun yerine, bunu asan
ve biitiin hayat tarzlarmi ve biitiin kurallar1 i¢cine alabilen yersizlestiren bir yerlestirmeye
(dislocating localization) dayaniyor. Yersizlestiren bir yerlestirme olarak kamp, bugiin hala
icinde yasadigimiz siyasetin gizli kalibidir (...)” (228) (...) “Bugiin artik sehrin gébegine
iyice yerlesen kamp, yeryliziiniin yeni biyosiyasal nomos’udur.” (229) “3. Bugiin, Bati’nin
temel biyosiyasal paradigmasi sehir degil; kamptir.” (235) (...) "Ugiincii tez ise, nihayet,
bugiinkii sosyal bilimlerin, sosyolojinin, sehir ¢alismalarinin ve mimarinin, diinya sehirlerinin
cekirdeginde yatan seyin tam da yirminci ylizyilin totaliter devletlerinin biyosiyasetini
tanimlayan ¢iplak hayatin kendisi oldugunu bilmeden bu sehirlerin kamusal alan(lar)ini
tasarlamak ve orglitlemekte kullandiklar1t modellerin mesum yiiziinii ortaya ¢ikariyor.” (236)
(...) “Bugiin batinin siyasal alanini yeniden tanimlamay1 hedefleyen herkes ise su gercegi
teslim etmekle baglamalidir: Artik zoé ile bios, 6zel hayat ile siyasal var olus, evdeki yalin
canli varlik olarak insan ile insanin sehirdeki siyasal var olusu arasindaki klasik ayrimin
yerinde yeller esiyor. (...) Artik kamplardan klasik siyasete geri doniis imkansiz. Kamplarda
sehir ile ev ayirt edilemez hale geldi. Ve artik biyolojik bedenimizi siyasal bedenimizden (...)
ayirma imkani bir daha verilmemek iizere elimizden alindi.” (Agamben, 2001: 228, 229, 235,
236, 243)

Mekanda yer kaplamak, diger bir deyisle Le Corbusier i¢in ‘var olmani ilk kanit1’, tanrisalin
alania diigmekle ayni anlama gelir. Mekanda olus, varliklar i¢in denge ve kaliciligin hiitkmii
altinda sessizce yer almaktir. Nesneler, askin birligin ezeli hiikkmii altinda ‘davranirlar’ —
mekan1 zapt eden, kusatan, bizzat uzamda iggal ettigi yerin 6zii tarafindan tarif edildiginden,
gercekte ayniligin ve yankilanigin, birin, tekin giiciine katimis olacaktir. Var olanlarin
farklilig1 yalnizca tanrmin pegelenmis hakikatidir; ‘tarif edilemeyen’ ya da ‘dile
getirilemeyen’ mekan deneyimi —L Espace Indicible— bu aynilig1 baslangic kosulu alir. Le
Corbusier varligin kanitini, bu normallestirilmis tanrisalligi ya da tdziin ilahi ilkesini

Modulor’un ilk kitabinda, ayn1 bashig1 tagiyan ii¢ sayfalik boliimde ele alir:

“Mimarlik, heykel ve resim, tanim olarak, mekana bag(im)hdir, gereklilige baglidir, her biri
kendi anlaminda mekanin terimlerine denk gelir. Vurgulamak istedigim nokta, estetik

duyumu anahtari, mekanm fonksiyonudur.
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Bir sanat eserinin (mimarlik, anit ya da resim) cevresindekilere etkisi: dalgalar, ¢igliklar,
karigiklik (Atina’daki Akropoliin iistiindeki Parthenon), fiskiran ¢izgiler, patlama tarafindan
iiretilmigcesine donenen: ¢evredekiler, hem yakin, hem de uzak, dolasik ve karigmis, domine
edilmis ya da kucaklanmistir onun tarafindan. Cevreleyen unsurlarin reaksiyonu: odanin
duvarlar1 ve dlgiileri, meydanin farkli sekilde vurgulanmis cepheleri, arazinin diizliikleri ve
meyilleri, evet hatta diizliiklerin ¢iplak ufuklar1 ve daglarm biikiilmiis konturlari. Tiim ¢evre
yere agirhigint getirmekle ilgili olmak i¢in, bir sanat yapitmin, insanoglunun arzusunun
ifadesinin bulundugu; derinlikleri ve zirveleri, dokulari, sert ya da gevsek, siddeti ve nezaketi
yerin aklina sokarlar. Bir tiir uyum yaratilir, tam da matematiksel bir alistirma gibi, plastik
maddenin akustiginin gergek bir ifadesi. Bu baglamda, tiim goriingiilerin en ince olanlarindan
birini, mutluluk (uyum) ya da baski (kakofoni) getiren miizigi getirmek, yerin diginda

degildir.

Marifetli iddialar one siirmeye istekli olmadan, mekanin ‘biiylitiilmesi’ [magnification]
hakkinda sdyleyeceklerim var, ilk olarak 1910 civarinda, benim kusagimin sanatcilari

tarafindan kiibizmin miithis yaratici1 erken giinleri sirasinda girisimde bulunulmustu.

Bir dordiincii boyuttan s6z ediyorlardi, bazilar1 biraz daha az, bazilar1 daha fazla sezgiliydi,
onemli degil. Sanata ve 6zellikle de uyumun arastirilmasina adanmis bir hayat, iic sanatin
pratigi araciligiyla —mimarlik, heykel ve resim— kendi payima onun hakkinda bir seyler

O6grenmemi miimkiin kild1.

4. boyutun, bir sanat yapitindaki plastik anlamlarin istisnai mutlu uyumunca getirildigi

siirsiz mutluluk an1 olduguna inaniyorum.

Bu sanat¢min sectigi nesnenin etkisi degil, her seydeki proporsiyonun zaferidir —¢aligmanin
fiziksel Ozelliklerinin yani sira, sanat¢inin niyetlerinin yerine gelmesidir, denetlenmis ve
denetlenmemis, duyumsanabilir ve duyumsanamaz, ama her durumda var olan, ve varligni
sezgiye bor¢lu olan, bilgilinin mucizevi baslaticisinca ele gegirilen, asimile edilen, hatta belki
unutulan. Ciinkii bitirilmis ve basarili yapit biinyesinde biiyiikk miktarda niyet, hakiki bir

diinya barindirir, buna hakk1 olanlara kendini gosteren: daha dogrusu, bunu hak edenlere.

Sonra dipsiz bir derinlik acilir, tiim duvarlar yikilir, tiim diger var olus kagmaya zorlanir, ve

ifade edilemeyen mekan mucizesi elde edilir.

Inan¢ mucizesini deneyimlemedim, ama ifade edilemeyen mekanin mucizesini sik sik bildim,

plastik heyecanin kutsiyetini.
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1925 ile 1933 arasindaki iiretken yillarda —Fransa’da insa zamaninda, savastan dnce ve savas
alarmlarindan 6nce— adamimiz insan dlgeginde insa etme arzusunun aciliyetini, ihtiyacini
hissetmisti. Bu, onu stiidyosunun duvarima, kendi i¢inde kars1 karsiya gelebilecegi, karsisinda
kendi boyunu Olgebilecegi, arasindan bir dizi gercek Olgli ¢izebilecegi bir metrik Olgek
cizmeye zorladi. Bu deney metrenin sayidan baska bir sey olmadigin1 gosterdi, bereket versin
ki ondalik sistemce yOnetiliyordu, ama soyut bir say1, ayni olan, uygunsuz, mimarlkta bir
aralig1 niteleyen (uzamda bir 6lcii). Ustelik tehlikeli bir alettir, ¢iinkii rakamlara kars1 soyut
itaatinden baglayarak, kisi ayartilir, thmalkarlik ya da tembellikten dolayr baska giivenli
Olciilerde yineler: metre, yarim metre, ¢eyrek metre, vs. ... mimarligin ziyanindan 6tiirii son
yiiz yil boyunca dereceli olarak gergeklesen bir ilerleme. Ve bdylece, yasamimin belli bir
aninda, adamimiz ‘AFNOR normlar1’ ile yiiz yiize geldi, birkac y1l sonra, simdiki ¢aligmanin

bi¢imini alarak meyvesini veren bir kargilagsma.

AFNOR iggal srrasinda kurulmustu, {ilkenin yeniden insa edilmesine katki olarak;
endiistriciler, mithendisler ve mimarlar 6zellikle insa etmeyle ilgili her seyi standartlagtirma
gorevini gerceklestirmek i¢in bir araya gelmisti. Adamimiz, 20 y1l 6nce sunlar1 yazmis oldugu

icin elestirilmis oldugu gercegine ragmen masaya davet edilmemisti:

“Bizler, kusursuzlastrma sorunuyla yiizlesmek i¢in bir standardi kurumlagtrmak ig¢in

cabalamaliy1z.
Parthenon, bir standarta uygulanmig bir se¢imin tirlintidiir.
Mimarlik, standartlara dayali bir siirectir.

Standartlar, mantigin, analizin ve zahmetli ¢alismanin {riinleridir; iyi ifade edilmis bir
problemin temeli iizerinde gelisirler. Son tahlilde, nihayetinde, bir standart deneyle

kurulmustur.” (Le Corbusier, 1980: 1/33)

Mekanda yer kaplayanlar -varliklar- tinsel olmayanlardir. Tinin yer kaplamasi olanaksizdir.
Simon Richards, Jung’un mekan1 karakterize edisinde ‘temenos’ kavramina yer verir. Jung
gercek mekanla psyche’nin [tin’in] mekanmin apayri seyler oldugunu ifade eder. Gergek,

Olciilebilir mekanda kdklenmemesine ragmen, tini yansitir. (Richards, 2003: 164)

Modulor’daki askinligin nasil imal edildigine gelince: Ruhani Mekdan’m bir kavram ya da
ilahi olanin sezilmesi seklinde ortaya konmasinin ardindan, Le Corbusier’nin bu kutsiyet

cercevesini kente nasil mal ettigini ele alan konferans bildirisinde de ayni1 amag belirgindir.

Tanrilarm evi olan uzamda 6zgiir bigimde kendi varliklarin1 duyurmalarina izin verilenler, -
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onun pegeli hakikatinin pargalari- sdyle tanimlanir:

“Mekan1 zaptetmek yasayanlarm, insanoglunun ve hayvanlarm, bitkilerin ve bulutlarin ilk
davranigidir, dengenin ve kaliciligin temel ifadesidir. Var olmanmn ilk kaniti uzamda yer

kaplamaktir.” (Le Corbusier, 1980: 1/30)

[Ik bakista temel fizik gercegi gibi goriinse de, denge ve kalicilik kosulu farkli olanlar
arasinda (bitkiler, hayvanlar, bulutlar, insanoglu...) paylasilan askin ilkeyi akla getirir.
Paylasilan bu ilke sayesinde, onlar1 i¢cinde bulunduklar1 uyumluluk kosulu i¢inde gézlemleyen
akil sahibi varlik -erilinsan-, peceyi kaldiran bakisini yoneltir. Askinligin goriiniimlerinin
sergilendigi bu uzamda 151k, goziin asikar uyumu fark etmesini saglar. Isik altindaki nesneler,
kesisen veya yigilan hareketli katmanlar, biteviye akislar olarak degil tekil, ayrigsmus, sinirlari

taniml1 birer hakikat ¢ercevesi ¢izer. Giiglerini bu tekil durumun iiretkenliginden alirlar:

“Cigek, bitki, aga¢, dag, bunlarin hepsi diktir, bir ¢evrede yasarlar. Eger onlarin gergek yiizii
dikkati kendilerine yOneltiyorsa, bunun nedeni kendilerinde yiiklii/dolu goriinmeleridir,
etrafta, her yanda rezonans da liretirler. Bunca dogal uyumun farkinda olarak durup bakariz,
bunca mekana hilkkmeden bu kadar ¢ok birlikten sarsilmis olarak, ve sonra da gordiiklerimizi

Olceriz.” (Le Corbusier, 1980: 1/31)

“Olgeriz”, ¢iinkii askinligmm dlciilebilir, boylece modellenebilir, kopyalanabilir ve dolayistyla
yeniden Tretilebilir kismi; geometrik iligkilere, rakamsal soyutlamalara indirgenebilir

proporsiyonlu kalibinin bu 6l¢lim islemiyle ele gegirilebilecegi iddia edilir.

Tekil nesnelerin hem verili ¢evrede gercevelenmis halde yasadigi, hem de bu degismezlik
icinde dikey ya da yukar1t dogru oldugu iddiasi1 da isitilebilir haldedir. Diger deyisle tiim
varligin tek boyutlu, vektorel ya da merkezcillige kosullandig1 varsayilir. Oyleyse varlik “bos
durmamal1”, bir kez daha uzamda bulunusunun tanriya yonelmisligini ifade etmelidir —61¢tim

bunun i¢in gerekir.

Uzama ydnelen bakis, uyumun heryerdeligini belgelemeye girisir. Varsayilan uyum geometri
hakikatinde pecgelenmistir. O halde, her birinden ¢inlayan uyumun duyuldugu, akort edilmis
calgilar kadar kusursuz kabul edilen nesneler diinyasi, 6zneyi ‘dogal olarak’ tek bir deneyime,

kutsalin sdze gerek birakmayan asikar iirperticiligine tanik olmaya ydneltir.

Ama buna srradan insanin taksirat1 yetmez. Ciinkli 6znenin de tipki bakisinin aydinlatici
giiclinlin yoneldigi biitlinliiklii nesneler gibi tam, tek ve dik olmasi, yani kendi iizerinde ¢ileci

miikemmellestirme smavini uygulayip basariya vasil olmasi gerekir. Belki biitiin sorun da



39

burada aranmalidir. Kisacasi, ©6zne de askinlasmis olmalidir. Bir fani bunu nasil
basarabilecektir? Elbette bu makama kendi kendisini tayin edecektir. Bir dizi ¢ileci biling
pratigi icat edip bunlar1 sistematik olarak kendi {izerinde uygulayacaktir. Kendini agkmligin
mutlak alanlar1 olan sanatlarla terbiye edecektir. Simon Richards, Le Corbusier’nin benligini

sanat yoluyla ‘terbiye’ edisine iligkin pratigini su sozlerle aktarir:

“Le Corbusier’nin gorsel sanatcilik kariyerinde, anlasilmasini giiclestiren bir gariplik bulunur.
1923°de, 3 piirist resim sergisinin ardindan 1938’e dek bir daha resimlerini sergilememe
karar1 alir. Bu tarihten itibaren tekrardan kamusal mekanda yapiti1 gostermeye baslar. Bu
kisisel etkinlik onun i¢in gittikge dnemli hale gelir, sadece hafta sonlarinda yapilan bir sey
olmaktan ¢ikarak, her sabah 8 ile 6glen 13 arasinda kapanip ¢alismaya doniisiir, 6 limiine dek

bunu stirdiirir.

(..)

Le Corbusier, 1948’de sunlar1 yazar: “Benim sanatsal yaratimimin anahtari, 1918°de baslayip
her giin devam eden resim caligmasidir. Arastirmamin temelleri ve entelektiiel tiretimimin
siur1 bu  kesintisiz resim c¢aligmasidir. Benim ruhsal 6zgiirliglimiin, tarafsizligimin
(6nyargisizhigimm / ¢ikar gozetmezligimin) ve isimin gilivenilirliginin ve biitiinliigiiniin

kaynagin1 insanlar burada aramali degil midir?” (Richards: 2003, 73)

Askin 6zne, kiiltiirel insaatin anitlasmis halinin resmidir. Ancak bu atanmislik, yalnizca cileci
pratiklerin uygulanmasiyla elde edilemez. Kiside deha, bu kiiltiir/irk/cografya temelindeki

tistiinlik hamuru bulunmalidir ki tasarim yapabilsin. Nitekim, Le Corbusier bu konuda nettir:
“Iyi tasarlamak icin yetenek gerekir. Iyi plan yapmak icin deha gerek.” (Richards, 2003: 7.)

Ozne, gordiigii nesneyle askilik ortak paydasina, yani altin oran gibi ‘ilahi’ goriingiileri
kavrayacak birikime sahip olmalidir. Bu da ancak tanriyla diinya arasinda kurulan bilgi
rejiminin belirlenmesiyle miimkiin olur. Askmlhigin her seyi rezonansa sokan ‘arindirict’
homojenligi; farki, olumsali, kaosu, arzuyu, rastlantiy1 ya da kazay iptal eden tiranligi, tiim
bunlarm vazgecilmez kaynagi olan kenti yok etme 0zleminin ta kendisidir. Kenti yok etme
istegi olan askinlik ¢agrisi, L’Espace Indicible, toplumu tiim calkantilar1 ve kusurlu
diinyeviligiyle birlikte, geri ddonmemecesine iptal ederek evcillestirmenin, ondan yeni ve askin

bir kitle yaratma 6zleminin ifadesidir.

Askmligin mimarlik, heykel veya resim gibi estetikle kosullanmis etkinlikler araciligiyla

ac1Za ¢ikmasina aracilik eden 6zne, —konvansiyonel anlamda plastik sanatlar sayilagelmis— bu
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iic temel iiretim alaniyla mekéana farkli bicimlerde baghdir. Her iicli de ‘istiin’ kiiltiirel
araclara sahip giiclerle donanmustir. Birbirine karigmayan, birbirine indirgenemeyen mutlak
kategoriler olmalarini, askinligin ifadesinde kazandiklar1 6zellesmis islevlere borgludurlar. Bu
islevler yine tek bir maddeden, plastik maddeden olusur. Plastik madde, 1sik altindaki
gorlintirliiklerden damitilmis uyumun agiga ¢iktigr 6zel denge anina denk gelir. Mimarlik,
heykel ve resim, uyumu diiretme islevini ‘tam anlamiyla’ yerine getirdiklerinde, &znenin
estetik haz deneyimi neredeyse maddilesecek kadar somut bir hal alir. Plastik maddenin bu
ucucu kutsal madde oldugu varsayilir. Buysa bir baska duyumun, bir mutluluk anmin
ifadesidir. Demek ki askin 6zne plastik maddeyi deneyimledigi 6zel bir mutluluk ya da
uyumluluk aninda, séze gerek birakmayan, dile getirilemez, agza alinamayan ruhani mekan
deneyimini yasar. Bir tiir zirve ani olan bu duyum, tikel, olumsal, kaotik olanin diinya
tizerinden silinir gibi oldugu, geciciligin, 6limliiliigiin ve 6zneye sonlu oldugunu hatirlatan
maddiligin asildig1 bir vecd ani1 olarak 6zellestirilir. Kisinin bu anlara meslek hayat1 boyunca
sadece birkag kez erisebildigi iddia edilmektedir; buna karsin ruhani mekan deneyimi agkin

olan tiim degerlerin ickinlik karsisinda gii¢lii bir dogrulanigidur.

Olumsalin lizerinde diizenin zafer kazanmasi ani, tanriin diinyada goriindiigii andir. Tanrinin
yeryiiziinde goriinmesi, —Le Corbusier’nin kendi ifadesiyle— “plastik heyecanin kutsiyeti”,
seylerdeki tanrisal uyumu seyreden askin 6znenin bu dogay1 bir kez de kendi basina liretmeyi
basarmasidir. Bir tiir kiyamet sahnesini andwan bu mucize, Modulor’da birka¢ kez dile
getirilir:

“Sonra dipsiz bir derinlik agilir, tiim duvarlar yikilir, tiim diger var olus kagmaya zorlanir, ve

ifade edilemeyen mekan mucizesi elde edilir.

Inan¢ mucizesini tecriibe etmedim, ama ifade edilemeyen mekanin mucizesini sik sik bildim,

plastik heyecanin kutsiyetini.” (Le Corbusier, 1980)
Ayni ifadeler, Modulor’un ikinci kitabinda bir dipnotla yinelenir:

“Sonra, dipsiz bir derinlik acilir, tim duvarlar yikilir, tim diger mevcudiyetler kagmaya

mecbur olur, ve ifade edilemez mekan deneyimi elde edilir. (1)

(1) Bu sozler bir deneyimin meyvesiydi. Evimde iki metrekarelik bir koridor var. Bir yiizi,
cat1 bahgesine acilan genis kuzey 1sigina bakiyor. Bu yiiz, bu nedenle, siirekli, -neredeyse
ideal- 151k altinda. Bu sekilde aydinlanan tek duvar bu, daire dogu bat1 ekseninde oldugu i¢in.”

(Le Corbusier, 1980: 2/27)
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Dile getirilemeyen mekéan deneyiminin yasandigi kosullarin alabildigine somut tarifi olan bu
dipnot, askinligin ortaya ¢ikmasi i¢in neler gerektiginin de anlatimdir: Kiigiik, gizli, bireysel
ve geometrik olarak kararli bir bicime sahip, tasarlanmig bir hacim (bu durumda zaten Le
Corbusier’nin kendisinin tasarladig1 ve i¢inde yasadigi binadaki kendi apartman dairesi) ve bu
hacme yukarmdan ¢ok 06zel bir bicimde diisen, degisken olmayan, neredeyse yapay 151k
kaynaginm yol acabilecegi denli monoton 151k manipulasyonu (Le Corbusier bu 15181 ‘ideal’
olarak tanimlar). Bdylece zamanin durdugu, degiskenlerin yok oldugu, laboratuar
kosullarinda {iretildigini diislindiirten bir durumdan s6z edilmektedir. Le Corbusier’nin
yukaridaki dipnotlu alintisindan hemen Once, igine seytanin ya da kotiiliigiin sizamadigy,
mutlak sekilde askinlifa rezerve edilmis meditasyon mekanindan daha agik bigimde su

sozlerle bahsedilir:
“Kendi durumumu agik hale getirdim: Ben matematik¢i degil sanat¢ryim, son tahlilde sairim.

Bir sair: bu yiizden her seyin en iyisine, en saf haline adanmisim: ve, bu arastirmada, tim
arastirmacilarin en yogunuyum. Kafasmin i¢i oranla ilgili diislincelerle dolu, uyum arzusuyla
azmetmis, kendini her biri de matematigi ima etmeye mecbur olan mekan, hacim, iliskilere
adamaya ¢agrilmis. Kivilcim, alev, kesinlikten dogan ates, ifade edilemez mekéna gétiiriiyor,
dogas1 kutsal olan ama biiyiilii olmayan. Sihirde, kotiilik (seytan) ise karigsma hakkina

sahiptir, hatta belki zeka parlaklig1 ve cezbe ile. Kutsal seylere kotii giremez.
1945°te L’Espace Indicible’n ilk taslagmi yaymlamistim.” (Le Corbusier, 1980: 2/25)

Askinlhigin renksiz ve kapatilmishikla esdeger ifadesi hi¢ de sasirtict degildir. Zira Le
Corbusier’nin ag¢ildigin1 gordigi dipsiz derinlik, yikildigimi hissettigi tiim duvarlar, kagmaya
zorlandigimi duyumsadigi tiim var olug, hiicrenin yalitilmis ortamindaki ¢ileci 6znenin
mekanidir. Bu mekansal/zamansal durma noktasinin kentsel sonuglar1 elbette ele alinmaya
degerdir. Simon Richards, i¢ine kotiiliiglin giremedigi bu tinsel mekan fikrinin karsilig1 olarak

Jung’un ‘temenos’ kavrami kullanir.

“Bu siire¢, Temenos ad1 verilen bir ortamda gerceklesir. Burasi bireyi disarinin ‘kirletici’

etkilerinden koruyan yerdir.

Jung bu simgesel patlamalarm bireyin yolunu sasirtan bir olay oldugunu diisiiniir. Bu yeni
simgeler, daha Once toplumdan edindigi simgelerden tiimiiyle farkli oldugu i¢in, karmasa,
korku ve utanca neden olur. Kendini hemen toplumdan dislanmis ve yabancilastiriimis
hisseder. Ama bu 6nemli degildir, ¢iinkii birey buradan yola ¢ikarak kendine fantazmagorik

bir toplum insa eder. Baska insanlarla iligkisini yitirisinin karsiligidir bu yeni yapi. Ama
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bireyselligi biiylidiikk¢e, kendini bu durum i¢inde gittikce daha rahat hissetmeye baslar,
kurdugu yeni toplumla arkadaslik edecegi psisik bir yuva kurar.

‘Diig¢iiniin merkeze dogru koklesmis olusu, bilingdisindan kurtulmak konusundaki basa
cikilmaz arzusunu hafifletmek icindir. Bu goriiden sonra, uzlasilabilir bir rahatlama
deneyimler —bu dogrudur nitekim, ¢iinkli kendine, i¢inde bilin¢disiyla karsilasabilecegi, bir
tabu alani olan temenosu inga etmistir. Daha once bunca tekinsiz olan soyutlanmigligi, simdi

anlam ve amagla yiikliidiir.” [Jung]

Temenos, bir¢ok sekilde belirir: Bir kent meydani, bir bahge, oda ya da hapishane hiicresi,
tanrilar i¢in uzakta kutsal bir mintika, gibi. Ama hepsi de bireyin kendine yeni bir toplum insa
edebilecegi ve tiim dissal etkilerden azat olarak kendi anlammi kesfedebilecegi giivenli
yerlerdir. Fikir sudur, iceridekini disaridakinin iggalinden ve karistiricilifindan korumak

kadar, iceridekinin kacip gitmesine mani olmak.” (Richards: 2003, 163)

Einstein’in “Modulor iyiyi kolay, kotliyii zor kiliyor” sozii, igine seytanin ya da kotiiniin
giremedigi, sdze gerek birakmayan tanrisalligi anlatmak bakimindan Le Corbusier i¢in 6nem
tasimis olmali. Le Corbusier sézii Modulor’un iglevselliginin kanit1 olarak siklikla dile

getirmistir.

Sihir, bilyii ya da benzeri pagan unsurlardan armdirilmis kutsiyet, kurumsal dini 6rgiitlenme
fikrine gotiirmektedir. Le Corbusier deneyimi sabit dini otoriteyle bir kez daha tanimlamak
geregini hissetmistir. Ama tanimi mutlaklastirma ¢abasinin her seferinde kaginilmaz olarak
gittikce daha genis bicimde kabul gormiis bir din fikrine gotiirdiigii gercektir. Ruhani
Mekan’dan sihrin ve biiyliniin ¢ikarildigia, Le Corbusier’nin simgesellikle yiiklii Ronchamp
Sapeli’nin taniklik ettigi sdylenemez, tam tersine yapi1 bu ifadeyi yanlslar ya da bu ifadeyle
celigir. Askinligi mutlak formunu ararken Le Corbusier simya mecaz ve simgelerinden bolca
yararlanir. [fade edilemeyen mekdn’da seytanin giremedigi mutlak iyilik nasil miimkiin
olabilirdi? Diger bir deyisle, olumsalin kirletmedigi, diinyaya diisiis 6ncesi 0liimsiiz sacer
[kutsal] varliklarin haline ulagma ideali giiniin kosullarinda nasil yeniden yaratilabilirdi? Le
Corbusier’nin kendini adadigmni iddia ettigi bu olanaksiz gorevin kente doniik sdylemlerinin
aciklik kazandig1 bir bagka kitabi, Amerika’da yayinlanan iki kitabindan biri olan 1948 tarihli
The New World of Space’tir. Zaten Le Corbusier’nin Modulor’a aldig1 L’ Espace Indicible
pasajlar1 bu kitaptandir.

Bu deneyimin kokeni ne olabilir? [fade edilemeyen mekdn deneyimine yol agan boyle askin

0zii yeniden yaratma ¢abalarmin baslangici varsa, Le Corbusier i¢in nerededir?
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Elbette Akropol’deki Parthenon’da. Antony Vidler, Le Corbusier’nin 1933’te Akropol’e
yeniden geldiginde yasadiklarini aktarir: (Bridge ve Watson, 2002: 46-51)

“Atina’ya 23 yil 6nce gelmistim; Akropolis’te seyrine doyum olmayan manzara {izerinde
durmadan calisarak 21 giin gecirdim... Bildigim, indirgenemez gergek fikrini oradan elde
ettigimdir. Akropolis’teki seylerin insaniistii yonleri tarafindan ezilmis halde, ne giiliimseyen
ne de 151k olan ama gii¢li, tek, yerine baska sey konmaz gergek tarafindan allak bullak edilmis

olarak ayrildim.” (Le Corbusier, 1948: 66)

(...) Le Corbusier soyle bitiriyordu: ‘Acik, temiz, yogun, ekonomik, siddetli Parthenon’u
hatirlayin: Zarafet ve dehsetten yapilmis bir manzaraya firlattigi o ¢igligi. Kuvvet ve safligin

anitint.” (Le Corbusier, 1948: 66) ”

Parthenon’daki anitsallik -kuskuya yer birakmaksizin- Le Corbusier i¢in yakalanmas1 gereken
standart, bir bagka deyisle, yeryiiziindeki cennettir. Ancak Parthenon ile giiniin -1950’lerin
baslarinin- Fransasinin bir zeminde uzlastirilmasi, ¢izgisel bir siireklilige baglanmasi nasil

saglanacaktir?

Elbette o askinligmn tasiyicist olan bedenden baskasiyla degil: Tek yapilmasi gereken,
Parthenon tapmaginin yapildigindan beri kendini duyurdugu iddia edilen askin hakikatinin
icindeki degismez ve tekil genetik materyale -a priori matematige ve geometriye- bir beden
giydirmek, boylece tanrisalin metrik sisteme galip gelerek ‘tanrimetrik’ [Modulorik] galibiyeti
getirebilmektir. Boylece giiniin ‘sapmis’larindan olusan topluma yenilenmis eski hakikat
verilecek, dayatilabilecektir. Gergekte ulusal nedenlere dayanan AFNOR’un (Fransa Ulusal
Norm Kurumu) standart arayisinin agkinlik arayisiyla kesistirilmesinin Le Corbusier igin
aciliyet tasimasmin nedeni, gittikce kutsal olmaktan uzaklasan ve sekiiler hale gelen
ihtiyaclardan ibaret bir 6l¢ii sisteminin yerine, son bir ¢irpinisla, manevi birlik ve uyumu
merkezlestiren bir normun gegcirilebilecegi umududur. Modulor, ‘teolojik + metrik +
teknolojik Olcek’ sOylemiyle hedefine, metreyi icat etmekle kendi evrensel bilim mitini

yaratmis Fransiz toplumunun hafizasinda yankisini kolayca bularak ulagmistir. (Gued;, 1998)

Iste ‘insan &lgiisii’, bu tanrisallik ikamesinin goriiniisteki sekiiler kaynagidir. Oysa bu insan
bedeninin olumsal ve oliimlii olmaktan ¢ok, bir bios, ve daha da kotiisli vitae necisque
potestas’in, egemenin ogullar1 gryabinda tiim kent sakinlerine yonelmis 6ldiirme hakkinin
sembolik tahakkiim nesnesidir (Agamben, 2001: 120). Le Corbusier’nin hayal ettigi standart1
getirecek insan Olgilisii iste bu nedenle basindan itibaren hicbir insansal soruna cevap

getirmekle ilgilenmemistir. Bunun yerine, insan1 agkinlik araciligryla hapsetmeye ¢alisir.
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Modulor bu son umudun bir iiriinii olarak kente nasil mal edilecektir? Modulorik uyum,
kusursuz bir kumas gibi yayilan Modulorik doku, Parthenon tapinaginda oldugu gibi nasil

maddilesecektir?

Le Corbusier’nin 1951 yilinda Ilahi Geometri konulu Milan Trienalinde sundugu metnin
konusu, bireyden baslayarak aileyi, komiiniteyi, giderek toplumu ve kenti, kentleri ve en
sonunda Fransa’nin ulusal smirlarin1 da asarak ligiincii diinyay1 kapsayacak bir Modulor

evrenidir: (Le Corbusier 1980: 2/170-3)
“ ‘Kentten Cep Matarasina, Cep Matarasindan Kente’

Modulor hakkinda verdigim tek biiyiik konferanstan s6z ediyorum. (Milan Trienali, 28 Eyliil
1951, ilahi Geometri konulu kongre dolayisiyla)

“Olgiileri 226 x 226 x 226 olan alveol-benzeri hacimleri iki yan1 da agik olan bir ¢izim
yardimiyla agikladiktan sonra, sunu sdylemenin gerekli oldugunu diisiiniiyorum: ‘Bu ¢aligma
simdiye kadar, yalnizca modulorik dokuyla, konut hiicresinin kurucu unsurlariyla ilgilendi.
Ama konut sektorii, ‘yesil kent’i kompartmanlara bolmek ve Modulor’un disinda ve bagka
kurallarca yonetilerek, trafiginin akigini ve niifusun yonetimini 6zgiirce teminat altina almak
icin tam istendigi zamanda geliyor. Sandigar’dan s6z edecek olursak, bir ‘sektor’ ¢izdim, bir
kent parcasi, 800 m. x 1200 m. biiylikligiinde, (programin empoze edilecek kategorilerine
gdre) 5.000, 10.000, 20.000 kisilik niifusu barindirmak {izere yapilmais, ‘sektor’ adi verilen bir
bolge olusturan ve otonomiye sahip olan. Bu alanda, ‘evler’e ayrilmis yerleri isaretledim.
Mimarlari, isadamlarin1 prefabrikasyon endiistrisini birakalim beraber idare etsinler,
Modulor’la ya da degil, bu alan i¢inde! ‘Ekstra-Modulorik’ baska olaylar da oluyordu. Bir
sektdr her bir barinma hiicresinin kapisina ulagsan bir kan dolagimi sistemiydi, ama ayni
zamanda kenti kuran unsurlara da uyuyordu —kentsel bir varlik (entite). Bu dolasim ag, farkli
amagclara gore 7 farkli yoldan olusuyordu, ki sonradan bunlara bir sekizincisi eklendi. Modern
trafiginin dagitimmin diizeninin dnemini emreden, kitalar1 kat eden ve kent i¢inde barinma
hiicrelerinin kapisina kadar gelen bu kurala ‘7 V kurali” adin1 verdim (ki aslinda 8 olmalidir).
Bu bir dolagim goriingiisiidiir, biyolojik yapida farkli hizlarin isaretiyle ylizeyde gelisen.
Sandigar’1 kuran ikinci unsur, o halde, ‘sektor’diir, ki alt boliimleriyle —i¢sel veya komsu—
altm oran gibi irrasyonel sayilara uymayan, ama basit, cocuksu, hemen anlagilir bir aritmetige
uyan. Bu aritmetik seri, 1200 metre —800 m. 400 m. 200 m. dir, 6-4-3-2—1 ile ifade edilen
iligkilerdir.

Bu konferans sirasinda ve Sandigar’1 bir yana birakarak, digsal boyutlar1 (kap ya da ‘zarf’) ille
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de Modulor tarafindan yonetilmesi gerekmeyen ev konusuna dondiim. ‘Oransal Biiyiikliikteki
Konut Birimleri’nden s6z ediyorum. Burada kalip (ya da kap) fazladan eklenmis bir
meseleden bagka bir sey degildir. (Nantes-Rezé’deki yeni Barinma Blogu’na referans
veriyorum). Konut hiicresinin kendisinin kullanisl sekilde Modulorlastirilabilecegini, boylece
binaya bir genellesmis doku verilebilecegini gdstermeye calistim. Ote yandan bina, bir biitiin
olarak bina, apartman dairelerinin sayisindan ve barindirdigir komiinal servislerin dogasindan
sonuglanan bagimsiz bir islevdir. Ayn1 zamanda trafigin hem yatay hem diisey diizlemdeki
fonksiyonudur, vs. Ayt edici mimari duyum/heyecan, bu asikar unsurlara baghdir: Gogiin
altinda ayakta duran hacim. Modulorik ritm ikincil hale gelir. Sergilenen zenginligin —ya da
itiraf edilen fakirligin- dogasi geometrik olacaktir: plastik davrams, lirizm... Insai
nedenlerden ya da malzemenin degerinden bagimsiz heykelsi goriingii. Ilksel hacim belagatli
bicimde bolimlenir. Sola, saga, binanin altmma ve {istline siliiet. ‘Diizenleyici Cizgiler’in

zamani gelmistir: bulus, lirizm ve siir getirmek... ya da getirmemek.
Tiim bunlar1 agiklamak hi¢ kolay degil, yapmak ise hi¢ degil!”

Paragrafa, ‘Kentten Cep Matarasina, Cep Matarasindan Kente’ baslig1 iki nedenle verilmisti:
Miikemmel bir aile konteynerinin olas1 varligi (ona termos ya da igecek sisesi/matara

diyorum) ve kentin bu siseye bagimli olmamasi (...)”

Modulor, tek bir Olgiiden, 113 cm.’den, gobek deliginin yerden yiiksekliginden c¢ikarak
gokyliziiniin sonsuzluguna dogru uzanan bir 6l¢giiler sarmali seklinde diizenlenmistir. Tipki
tanrinin “uyum i¢inde” yarattigi tim varliklarm, yani mekanda yer kaplayanlarin dik [dogru,
onurlu] oldugu yargisindaki gibi. Bu dik olus dylesine énemlidir ki, Le Corbusier’nin kutsal

bir ego tasarlamak i¢in ise kostugu simya isleminin, fiizyonun [birlestirmenin] esdegeridir '.
“Otururken bir siirii dolayl1 nedenin {izerinde
yasamlarimizin kiyisinda yerlesmisiz

ve Otekiler de orada

" (FLC. F 2-20-77 no’lu belge; ayrica bkz. Le Corbusier, 1946, ayn1 adi tasiyan yayin.) Le Corbusier’nin “Dik
Ag¢min Siiri” (Le Poéme de I’angle droit) adli siir kitabindan “D.3 fusion” bagliklt boliimden alinarak
cevrilmistir. Siirin orijinali Fransizcadir: “Assir sur trop de causes médiates/assis a coté de nos vies/est les autres
sont 1a/et partout sont les: “Non!”/Et toujours plus de contre/que de pour/N’accabler donc pas celui/qui vent
prendre sa part des/risques de la vie. Laissez/fusionner les métaux/tolérez des alchimies qui/d’ailleurs vous
laissent hors/de cause/C’est par la portre des/pupilles ouvertes que les regards/croisés ont pu conduire a/1’acte
foudroyant de communion/.../Alors ne serons —nous pas/demeurés assis a cote de nos vies.”
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ve herkes o “Hayir!”dir

ve her zaman

Yandas olmaktansa

karsisinda

Hayatm risklerinin

bir parcasi olmak isteyen

onu mahkiim etme.

Hedefi serbest birak

Acik kapilarin arasindan

acik gozlerin degis tokus ettigi bakislar
diisiincenin giddetli eylemine gidebilmistir...
O zaman iste

yasamlarimizin kiyisinda oturmus bekliyor
olmayacagiz.”

Okyanuslar karsisinda dik durmayr basaran derisik 6znenin, hedefini serbestce yerine
getirebilen 6znenin, yasaminin kiyisinda edilgin bi¢imde beklemektense harekete gecmis olan
Oznenin, biitiin bunlar1 flizyonun aract Modulor ile gergeklestirecegi varsayilir. Gergekten de,
Modulor standardinin varsayimsal yayilis1 ayni sekilde diislenir: Bir hacmi merkez alarak
baslayacak, hicbir engelle veya direnisle karsilasmaksizin tiim kolonilere ve 6tesine yayilacak

ve diinyaya kendiliginden egemen olacaktir.
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2.2 Benligin Kenti

2.2.1 Kanonlarmn ve Isigin Kenti

Le Corbusier’nin Isildayan Kent’i (Ville Radieuse) panoptik bir kenttir. Bir yandan her seyi
gozetim altinda tutmaya calisirken, bir yandan da icinde yasayanlarin gdzii Oniinden

kaybolmaya calisir:

“Le Corbusier’nin kentleri cam igine almmustir. Peki ama bu pencerelerin 6niinde duran bir
kimse ne gorecektir? Cevap higbir sey’dir. Kendinizi bu konut bloklarmm en {iist katinda
hayal edin. Duvarlar ses gecirmezdir, komsular duyulmaz. Iklimlendirilmis hava, pencerelerin
kapali oldugu anlamina gelir. Binanin biitiin yliziinii kaplayan devasa pencere, miithis bir
manzara sunar. Ama bu manzara, sadece agag¢larin tepelerinin goriiniimiidiir, bu yiizden de
asagida olup biten seyler hakkinda ¢ok az fikriniz olabilir. Tam karsidaki manzara ise, dort

yiiz metreye kadar mesafede bulunan apartman bloklarmnin kat1 duvarlaridir.

Bu kentin sundugu tek imge, kentin bir diizen i¢inde bulunduguna dair bir imgedir. Ama bu,
diizene yoOnelik bir sevgiyi temsil etmez. Kent, bir mekanizma olarak, slipheye yer
birakmayacak sekilde, dis diinya goriingilisiiniin anlamma ve ona olan her tiir ilginin
yokluguna, yani tiimiiyle kayitsizliga adanmis durumdadir. Kentte gezintiye ¢ikan kimse bunu
dogrular. Le Corbusier, bunu dogrulayan bir ifade kullanir: ‘Okurlar, yeni kentte bir yiiriiyiis
yapmay1t deneyin ve ondan faydalanmaya c¢alisin.® Bu ‘okuyucu’ hayal kirikligina
ugrayacaktir: Ortasinda dikilirken, Le Corbusier’nin kentini giicliikle bulabilecektir. Bu kent
buharlasacaktir. Kafasin1 yukar1 kaldirdiginda binalarm agaclarin arkasina gizlendigini
gorecektir. Ayn1 zamanda, ana yonetim binalarmi ve ticari yapilar1 olusturan gékdelenler de
camla kaplidir. Le Corbusier’nin cama yiikledigi tek islev ‘yansitma’dir. Yani binanm i¢ini
gérmeyi saglamak yerine, gokyiizlinii yansitir. Yani agaclarin arkasindan binay1 goren kisi,
binanin ilizerinde bu kez agag¢larin yansimalarin1 gérecektir. Kisi, géz seviyesinde bile kenti
goremez: Sadece goz alabildigine ¢imenlik ve park alanlar1 uzanir. Yine, apartmanda oldugu
gibi hi¢cbir sey goriilmez ya da duyulmaz. Le Corbusier, kentin neredeyse hicbir seyinin

goriilmedigi bir dizi eskiz ¢izer.

Bu kentler, gorsel olarak bizimle karsilasmadigi gibi, herhangi bir duyumuzla da
karsilagmazlar. Ama bu, Le Corbusier’nin farkinda olmadigi bir hata degildi. Le Corbusier
kenti, kendi kendine bir kehaneti yerine getiriyordu, o da, ¢evrenin dikkate deger olmadig1 ve

anlams1z oldugu yoniindeki yargidir. Dis gergeklik, bizim i¢in en 6nemli sey olmamalidir.
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Gezmen bunu idrak ettiginde, tiimiiyle soyutlandigi hermetik hiicresine artik donebilir.”

(Richards, 2003: 109-110)

Bah¢e Kent, yikayan 151gm tek mutlak varlik olarak hiikiim siirdiigii bu kent fikrinin
ifadesidir. Isik kenti, projeksiyonu altina aldig1 her seyi yutup tek bi¢imli olarak donduran bir
sessizlik kentidir. Is18in iktidarina ayrilmis kentte, yalnizca 151k yayici aygitin (kentin bastan
itibaren belirlenmis tiim denetleyici organlarinin) hitkkmii gecer, geri kalanlar hiyerarsiye
tabidir ve ellerinden bir ag kurma hakki tiimiiyle alinmis durumdadir. Disaridan bakan biri bu
kentin baris iginde siliregittigini diisiinedursun, burada ‘dis’in kovuldugu, ‘i¢’in egemen
oldugu, tiranliga varan bir uyum hiikiim siirmektedir. Agamben’in kavramlariyla, burasi
herkesin dislayict Modulorik yasa tarafindan birer istisnaya doniistiiriilerek hiicre icinde
kutsallastirildig1 bir hominis sacri’ler [kutsal insanlar] kenti olarak da adlandirilabilirdi. Tiim
kent halki riyazet i¢inde yagamaya, diinyadan el etek ¢ekmeye ve tefekkiire dalmaya mahkiim
edilmis gibidir.

“Le Corbusier’nin kisisel kitapliginda, 1964 basimi bir Incil bulunmaktadir. Bu baskinin
ozelligi, Papaligin suistimalleri sonunda simyacilarin ¢aglar boyunca Oliimciil sekilde
sindirilmisligine tepkiyle basilmis olmasidrr. [...] 1941 yilinda Le Corbusier; Cezayir’e yaptigi
bir ucak gezisinde, ¢dle siiriilip aghiga ve susuzluga terk edilmis simyaci bir Islam
kolonisinden bahseder. Kafirler burada rahat birakilmigsa da, aslinda kisa siirede Oliip
gidecekleri diisiiniilmiistiir.” (169) [...] “M’zab referans1 (Cezayir’deki siirgiin kafirler) goz
onlinde bulunduruldugunda Le Corbusier’nin, tipki kendisi gibi kafirler i¢in kentler

tasarladigini diistinmek miimkiindiir...” (Richards, 2003: 170)

Bununla da kalmaz, kent halkmin yetigkinlige tabi olmak gibi bir gorevi daha yerine getirmesi
beklenir. Simon Richards, -Richard Sennett’in elestirisini dile getirerek- piirist kentin
yetiskinler i¢cin olduguna dikkat c¢eker (Richards, 2003: 190). Yetiskinlik, bir bagka
yasaklayict istisna ya da dislayarak icleme ilkesidir, ¢linkii Modulorik kentte yetiskinin
bilingli secimler yapacak tecriibeleri edinmesi miimkiin degildir ya da en azindan bu yetisi
minimize edilmistir. Yetiskin kendini kapatir ve kimligini giivenli bir zihinsel bariyerin
ardinda bulur. Buraya yalnizca baz1 etkinlikler ve diisiinceler sizabilir. Bunlarin digina diisen
her sey yararsiz kabul edilerek disarida birakilir ki bu da egemen siddetin yasaklayici
tahammiilsiizliiglinlin isaretidir. Corbusier’nin Ordimento’yu [Ordnung ya da Diizen’i]
zorlamayan uysallar kentinde, onceden belirlenmis Modulorik beklentiler bir biitiin olarak
Modulor’un biyopolitik alegorisine katkida bulunur. Ama yetiskinlerin arzularini kirmak i¢in,

kent farkliliklar oyununa izin vermek ve bir miktar tenzilat yapmak zorundadir.
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Kentteki tiim faaliyetler, nihai amaci1 ve sonul hedefi kapanip yalniz kalma olan biiyiik, tekil
bir etkinlige gore programlanmistir. Isik altindaki kent igeriye, kisinin tinsel yasamia

yatirimi birincil amag sayan kentsel diizenlemeler toplami, kesisler ve polisler birligidir:
“Bahg¢e Kentler

Basit bir ciimle yarmin gereksinimini ifade etmeye yeter: ACIK HAVADA INSA
ETMELIYIZ. Tasarim saf geometrik olmalidir, tiim ¢oklu ve hassas sakli anlamlariyla.

Bugiiniin kenti, 6lmekte olan bir seydir ¢iinkii geometrik degildir. Acikta inga etmek, su
andaki rastgele diizenlemelerimizi, ki bugiin tiim sahip oldugumuz bunlardir, bir 6rnek bir

tasarim ile degistirmek olacaktir. Bunu yapmadigimiz takdirde hi¢ kurtulus yoktur.
Gergek bir geometrik tasarimin sonucu tekrardir.

Tekrarin sonucu bir standarttir, milkemmel bi¢imdir (yani standart tiplerin yaratilmast).
Geometrik bir tasarim demek, matematigin rol aldig1 tasarim demektir, ilk elden bir insani
tiretim yoktur ama tabaninda geometri vardir. Mimarligin en 6ziindeki sey budur.” (Bridge ve

Watson, 2002: 25)

Acikta inga, 151810 mutlak mekani altinda yer almayi ilk kosul kabul etmek demektir. Isigin
yikadig1 yerde olmak, bir anlamda, yerden gelen kdtiiciil, karanlik, ickin, olumsal giiclere
kars1 goksel, askin, tanrisal iyiliklerin giivenli, tanimlanmis, hazirlanmis uzaminda yer almak
demektir. Isik, diinyadan uzaklagmaya yardim eder. Yersel korliigiin (yer kabugunun igi
karanliktir) yerine goksel bir baska korlik (1518 yogunlugu) Onerilmektedir. Isik,
giinisigindan fazlasini vaat eder: Isildayan Kentte, uygarligin, uyumun/oranin, saf geometrik
bi¢imlerin, Aaplos’un, piirizmin 1s1klarmin parlayacagi vaadi vardir. Isigin islevi, Modulor’un
dikenli yollar1 temizleyen, engelleri kaldiran islevine benzer. Isik, toplumsalin yarattig1 biitiin
giicleri, yasam enerjisinin kanit1 olan krizleri yok etmek icin ¢agrilmis iistiin/egemen giigtiir.

[Dolayisiyla] Isildayan Kent her yerinde kanonun tekrarlandig: bir kent olacaktur.

Tasarimin ‘saf geometrik’ olmasi: Yalnizca diiz, elemanter, platonik formlar anlaminda degil,
tanrisal bir saflikta, ‘kisinin kendi kendiyle evlenmesi’ne denk gelen en ‘gizli’ simyasal
birlesme (flizyon) anlamina dek saf [haplos] olmasi. Her anlamiyla arindirilmis, kimyasal
islemlerden gecirilmisgesine steril bir 1sikla ve ¢ileyle yikanmis bir tasarimla kenti
sekillendirmekten s6z edilmektedir. Tipki mikroplardan armdirma ideolojisinin ve hijyen
teknolojisinin birbirini {irettigi biyoiktidardaki gibi, Le Corbusier’nin saf kenti de insani

seylerden armdirilmis insan ¢evresi hayalidir.
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Tersi, yani safligin kaybedilmesi, kent tizerindeki formalist denetimin gittik¢ce kirilmasidir.
Onlemlerin, denetimlerin kisa siirede giiciinii yitirdigi bir gevreye isaret eder. Kentin kendi
‘bag’siz beden haline gelen, organlagmalar1 reddeden, iktidar aygitlarinin hiikkmiinii smirli ve
kismi hale getiren, direngen doniigiimiinii ifade eder. Saf-olmayan [=kent], diizenlemeleri
puskiirten ya da gecicilestiren, iktidar tasarruflarini yalpalatan, yavaslatan distir; tam bu
yiizden Le Corbusier tarafindan lanetlenir. Kent, ayn1 zamanda gii¢ iligkilerinin merkezcil
bicimde kurgulanmasini olanaksiz kilan biinyedir. Kent bildik, konvansiyonel, normatif,
hiyerarsik yapilarin ¢ozilindiigli; buna karsin siirekliliklerin dalgalanmalarma goére gegici
sekillenmelere ugrayan, aglarin akiglariyla anlik olarak belirip kaybolan, oto-katalitik
stireclerle beklenmedik olaylarin gelistigi bir ickinlik diizlemidir. Kent 6znelliklerin de tipki
icindeki her sey gibi ¢oziildiigii, her tirlii askin konumun ergiyip ¢oziindiigii ve yeniden
bicimlendigi bir platodur. Artisin ve kendi kendini yoneten dinamiklerin ¢ogul, gecici
egemenliklerin bi¢gimlerine biirlinerek bigimsizlesmis bir katmanlilik halidir. Kent, katmanlar1
arasinda olaylarin patlak verdigi, Otekileri biinyesine katarken her noktasinda kendisi de

baskalasan, topolojik bir olus halidir.

Le Corbusier’nin “bugiiniin kenti 6lmekte olan bir seydir” ifadesi, kapatip kusatan denetim
toplumuna ydnelen bir elestiriden ¢ok, derin bir korkunun itirafi midir?. Oliimiin nedeni
olarak gosterilen geometrinin yoklugu ya da Le Corbusier’nin tanimladigi sekliyle saf
geometrinin dayatildigi kentsel ¢evrelerin ¢6zliinmesi olgusu, tanrisal uyumun sirazesinden
cikmis kotiiciil bir ‘dig’ fikrine dayanir. Bu ifade, kenti giinahin, ¢irkinligin yurdu géren ve
onu mutlaka dizginlemek gerektigini 6ne siiren bir diisiinme bi¢iminin de pargasidir. Boyle

bir kent diislincesi, kendi kendine yeterli bir benlik fikrinden hareket eder.

Richards iki tiir benlik kurgusundan s6z eder: Kendi kendine yeterli benlik fikrinde kisi askin
bir varliktir, kontrol altina alinabilecek ya da miikkemmellestirilebilecek zihinsel ya da ruhsal
bir yaprya sahiptir. Dis diinyada olan bitenin kendini etkilemesine izin vermemelidir. Otekiyle
kendi olan ikinci tiirden benlik fikrinde kisi sosyal, kiiltiirel ve dilsel siire¢lerin karmasik alis
verisiyle sekillenen akiskan bir varliktir. Duyularinin geliskinligi, ¢evresinde olup bitenden

stirekli etkilenmesini saglar. (Richards, 2003: 5)

Kenti de bu kendine yeterli benligin zuhur edecegi, piirlizlerden arinmis, kisiyi rahatsiz
etmeyecek derecede siddetli, evcillestirilmis denetim mekan1 olarak tanimlar. Denetimin en
ist seviyede gerceklestirildigi bu polis ¢evresi, Le Corbusier’nin Isi/dayan Kentinden baskasi
degildir. Bu kent giiciin son bigiminin egemenliginde oldugundan, degismeden kalmak iizere

insa edilecektir. Bu nedenle, Le Corbusier igin bu kentin ‘6z’linde geometri vardir. Insana
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kaynak olabilecek bigimler basindan reddedilir. Ciinkii buna zaten ihtiya¢ kalmayacaktir,

biitiin bicimlerin bagindan beri bilindigi savlanir:

“Le Corbusier’nin tartistig1 spiritiiel nitelikler her zaman biitiin ve sonsuzdur: (The City of

Tomorrow, s 45-46, 1924)

Ornegin insanm tutkusu insan var oldugundan beri siirekli vardi ve insanmin dogumundan
Oliimiine kadar vardir, bir maksimumla minimum arasinda sinirlanmistir ve bize bu sinirlanig
caglar boyunca siirekli gibi gOriiniir. Bu, insanmn yaratimlar1 arasinda kaliciligi

Olgebilecegimiz bir Ol¢iidiir.” (Richards, 2003: 12)

[lahi matematik, potansiyelin dniine geger ve ‘1s13a bogarak’ onu iptal eder. Bu, uzlasilmis
konvansiyonun giivenli tayin ediciligi sayesinde miimkiin olmustur. Bir kez bu konvansiyon

kurulduktan sonra, insanin higbir sey i¢in kaynaklik etmesine gerek duyulmayacaktir.

“Sosyo politik olarak [...] Le Corbusier’nin kentleri kisilerin toplanmasini ¢ok zorlastiriyordu;
bu en denetimli haliyle ve 6nceden tanimlamis bir sekilde gergeklesiyordu... Rastlantisal
karsilagmalar 6ziinde olanaksizdi. Sosyal iliskinin kurallar1 dikkatle ortaya konmustu ve spor
etkinlikleri bigimine sokulmustu. Eglencenin evde yapilant makbuldii, Le Corbusier konser
salonundansa gramofonu salik veriyordu. Politik katilim 6ngoriilmemisti, bu kentler bir kez

kuruldugunda, artik pazarlik yapilmayacakti.” (Richards, 2003: 3)

Le Corbusier’nin Isildayan Kenti kanonik bir kenttir. Kanon fiziksel olarak yankiya, tekrara,
ardisik dizilmis ayniligin uyum yarattig1 fikrine dayanir. Boylece ¢ogulluk yerine tekrarin
Ol¢li dogurdugu fikri elde edilir. Kanon diizen ister, senkronizasyon gereklidir. Kentler de
boyle senkronik tekrarlarla diizenlenmis olmalidir. Kanonlara baglhlik, iizerinde tartisilarak
varilacak politik uzlasiy1 degil, diger seylerin yani sira politikaya da ‘gerek birakmayacak’ bir

mitkemmellige ulagsmay1 anlatur.

“Isildayan Kent’in politik ideallerine ilham veren sey, Le Corbusier’nin Rotterdam’daki bir
tiitiin fabrikasma gergeklestirdigi ziyarettir. Oylesine miikemmel sekilde isletilmektedir ki,
isciler apolitik hale gelmislerdir: ‘Burada proleteryadan eser yok’. lyi organizasyon —iyi
sehir— politikaya gereksinimi ve politik duyarliligi ortadan kaldirir. Le Corbusier, ne ¢agdas,
ne ulusalci, ne sosyalist, ne komunist olan ama sadece insani bir doktrin gelistirdigini
sdyleyecektir. (The Radiant City, s. 10, 69). Insanlar ne politik, ne de sosyal hayvanlardr.
Toplum, caddenin kaldirilmasiyla formalize edilmek istenir. Sosyallesmeye sadece smirli
parametreler dahilinde izin vardiwr, bu da tiimiiyle aragsal bir dogaya sahiptir. Ya beden

sagligiyla ya da liretimin ve dagitimin artiklarindan kurtulmaya yoneliktir. Sosyal katilim, Le
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Corbusier’ye gore yonetim i¢in gerektigi oranda kabul edilebilir.” (Richards, 2003: 46)

Kanon, normun tiranca uygulanmasidir; bunun sonucu da agir sansiir olmaktadir. Kisiler,
nihai amaci hiicrelere kapanmak olan bir kentte yasamaya razi olmakla kalmazlar, toplumu

varsaymay1 reddetmeye dayanan iptallerden de nasiplerini alirlar.

“Kentsel baglamdan biitiin piiriizlerin kaldirilmasi, hastaliklarin, liikkslerin ve izdihamin, ayn1
zamanda, kisinin sosyal yasantisinin, arkadashgin ve askin belirleyici nitelikte oldugunun
reddidir...” (4) [...] “Kentleri, siradan insanlarin politik olaylara girmesini yasakladigi ve
devre dis1 brraktigi gibi, sosyal aktiviteyi de iptal eder. Gece kuliipleri, kafeteryalar,
restoranlar, konser salonlar1 ve tiyatrolar sadece zaman kaybina hizmet eder, mikrop degis
tokusu ve sinir yipratma. LC, kentsel manzarasma bir kafeteryayr ya da restorani dahil
ettiginde, kentin sinirlarina dogru kaydirma egilimindedir. Odakta yer aldiklarinda ise, onlar1
kimsenin kullanmadigina emin olmalidir, ortalikta kimseler gériinmez. LC, ayni1 zamanda,
kentin sinir harabiyeti yaratan gorsel kargasasini biraz olsun 1slah etmeye gayret eder. (7he
Radiant City, s. 71) Izin verilen tek toplu etkinlik spordur. Bunun nedeni, sporun kurallarinmn
onceden belirlenmis olmasidir. Calisma saati daraltilmistir, tiim yiyecek ve evsel isler bir
kooperatif tarafindan iistlenilir.” [...] “Insanlarin elinden, neredeyse hicbir seyleri kalmayasiya
biitiin aktivitelerini alir. Bunu, dig diinyaya olan bagimliliklarmni kirmak i¢in yapar, 6zellikle
sosyal ve politik konularda...” (35) [...] “Le Corbusier kentleri, topluma ve politikaya
diizenleriyle son verirken, yeni bir ulusal ve bireysel bilincin olusturulmasini saglamak ister.
Bu, epistemolojik bir girisimdir, onemsiz seylere bir son verilip, daha Onemli seylere
yogunlasilmak istenir.” (96) [...] “Kentteki katilim, basit bir siireklilik sorununa indirgenir.
Kisi, spora, bedeninin varligmi siirdiirmek i¢in katilir. Kisi mallarin ve servisin akisini
saglamak i¢in ketteki kurumlara katilir. [...] Isildayan Kent (The Radiant City—Ville Radieuse)
fikri, Sovyetler Birligi i¢in dnerdigi projeden sonra gelistirdigi bir tasarimdir. 1930’larin bu
kanonik kenti, biiyiik 6l¢iide sosyallesmis kentsel yasam bigimlerine yonelik bir polemiktir.
Le Corbusier, kentlerin apartmanlarmin kapali, kolektivizmden uzak, sakli, bagimsiz ve
kisisel olmasini, biitiin kolektif baskilardan uzak olmasini ister (Moskova’ya Tepki). Biiytik
Ruhlara ev sahipligi eden bir kent hayali, sosyal olanin iptali ile es anlamhdir.” (Richards,

2003: 4, 35, 96, 51)

Panoptik rejimin hiikiim siirdiigii, 1s1ldadig1 iddia edilen, oysa yalnizca 15181n disipline edici
kapaticiligmin hiikiim siirebildigi bu kentte, hiyerarsilerle savagmay1r miimkiin kilan asli ag
yapis, yollar, caddeler ve sokaklar ortadan bosuna kaldirilmamistir. Hiyerarsilerin karsisinda

aglarin yapilanamayacagi sekilde idealize edilen kentin, yasayanlar i¢in yikici sonuglari
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olmas1 kaginilmazdir.

“Le Corbusier’nin kentinde hesaplanmamis sosyallikler icin caddeler yoktur. Formal
sosyallesmeler icinse ¢ok az yer vardir. Politika ise, apolitik uzmanlarca tistlenilmistir. Ayrica
-muhtemeldir ki- yaygin kitlesel basin sansiirlenmektedir. Ciinkii basin, toplumu politik
konularda yiiksek tansiyonda tutmaya yaradig1 ve psikolojik a¢idan saldirgan ve yikici oldugu
diistiniiliir. Kenteki “katilim”, zaten miilkemmel olan bir makinanin bakimina indirgenmistir.
Sosyallesme ise spora indirgenmistir. Sans, rastlantisallik yok edilmistir. Her sey, insanlarin
kendi disindaki seylere bagimli olmamalarini saglamak iizere gelistirilmistir. Le
Corbusier’nin politikadaki miittefikleri ve onlarin ideolojisi bu oncelikleri paylasir. Her

zaman, katilimet bir etkinlik olan politikay1 imha edecegini savunanlara yakmlik duymustur.’

(Richards, 2003: 189)

Le Corbusier’nin bu teklestirme ideallerinin fasizme kapi araladigi yoniindeki elestiriler

tiimiiyle haksiz degildir:

“Sonucta Pétain rejimini 6grenmek i¢in Vichy’ye gitti. Bundan bir sey ¢ikmadi, ama hep en
kotii tarafin1 gorenler icin gergek ortada. Bu kisiler, bir 20 y1l kadar 6nce, Le Corbusier’nin
daha aydinlanmis, Rus Devriminde sanatsal duyarligi olan Trogkist bir grup ve cevresi
tarafindan desteklenen Sovyetler Birligi’nde calistigini unutuyor. Stalin ve Obskiirantistleri
iktidara geldiginde, Le Corbusier’nin Sovyetler Birliginde bina yapma sans1 kayboldu. 5 yil
sonra onun Roman Katolik Kilisesinin sanatsal a¢idan aktif Fransiz kolu olan Dominiken
Tarikatiyla iligkisinin meyvesini alacagini Corbu’nun diigmanlar1 tahmin edemezdi. Gergekte
Le Corbusier en anlamli ¢aligmalarindan bazilarini gerceklestirmesini bu tarikata bor¢ludur:
Ronchamp’taki sapel, Notre Dame de la Tourette’deki manastir kompleksi, Firmity’deki
tamamlanmamis sapel. Politik olarak yine de Le Corbusier, gézlemcinin dnyargilarina gore
farkli Onyargilara kolayca yol acabilen kafa karistirici, g¢eligkili bir resmi temsil eder.
Bazilarina gore, aydinlanmig Marksistlerin onu destekleyip Stalinistlerin mahkiim etmesi
takdire sayan bir radikallige isaret eder. Otekilerine gére, Fernand Léger ve Picasso gibi
birkag yakin arkadasmin bagli oldugu Fransiz Komiinist Partisine mesafeliligi,
sadakatsizliginin kanitiydi. Yine, bazilar1 Vichy rejimiyle ilgilenmesinde fasist sempatiler
goriirken, otekiler onun gruptan hizla ¢ekilmesini vurguladi. Ve son olarak, bazilarina Le
Corbusier’nin Dominiken mezhebi i¢in yaptig1 yapitlar ciiretkar ve ilerlemeci goriinmiis

olabilir.” (Brooks, 1987: 3)
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2.2.2 Benligin Tiranhgi: Bilinebilir Seylerin Platosunda

“Ama dik duruyorum

Cilinkii dik duruyorsan

Eyleme hazirsim.

Bilinebilir seylerin

Platosunda

Dogayla dayanigsma i¢inde

So6zlesmeni yaparsin: dik agidir bu

Denizin 6niinde dikey

Ayaklarmin lizerinde dikilmis.” (Richards, 2003: 147)

Le Corbusier’nin Dik A¢mnin Siiri adli kitabinin A.3 baslikli boliimiinden aktarilan yukaridaki
siir', diinyanm tiimiiyle bilinemeyecegi 6n kabuliine dayanir. Kisi diinyanin gergek bilgisine
erisemeyecekse, ne yapacaktir? Konvansiyonlara tutunacak ve dogruluk derecesine aldiris
etmeden en gecerli bilgiye riza gosterecektir. Dik ag¢1 iste boyle bir bilinemezlik krizi
karsisinda iiretilmis, tinin sonsuz sezgileri karsisinda maddi diinyanin giivenli, tutarli, kendi
icinde sonuclanmis, daha ‘derin’ i¢ yasantiyr hazirlayan bilindik disin bilgisidir. Diinyay1
diizene sokmaya yeten, cevreyi kisiye engel olmayacak kadar evcillestirip disipline eden
konvansiyondan daha fazlas1 zaten beklenmeyecektir. Le Corbusier’nin -Gilles Deleuze’iin
deyisiyle- ‘yasamima ve 6liimiime kayitsiz olan disarisi’na s6z ge¢irmeyi basaracak boyle bir
disipline edici bilginin mekani olan diinyadan ‘bilinebilir seylerin platosu’ olarak s6z etmesi

bundandir.

Simon Richards, Le Corbusier’ye bu konuda ilham verenin, Henri Poincaré’nin diisiinceleri

oldugunu dile getirir:

“Henri Poincaré’nin epistemolojisi soyledir: Geometrik uzay, algisal uzay gibi, li¢ boyutlu
olmak zorunda degildir. Bunun anlami, duyularimizla algiladigimizla zihnimizle algiladigimiz

birbirine uymayabilir. Algisal uzay, li¢ boyutlu geometrik konvansiyonlarca yonetilir. Bu

! “Mais je me suis mis debout! / Puisque tu es droit / te voila propre aus actes / droit sur le plateau terrestre / des
choses saissables tu / contractes avec la nature un / pacte de solidarité : c’est 1’angle droit / debout devant la mer
vertical / te voila sur tes jambes” (La Poéme de Angle Droit, A 3)
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bdyledir ¢linkii psikolojimiz, bedenimiz, tinimiz, duyularimiz ve denge duyumuz dylesine
ayarlanmistir ki biz mekani ii¢ boyutlu ve 0Oklid¢i olarak algilariz. Diinyanin gergek
nesnelerine tepki olarak insanoglu da etrafinda bir li¢ boyutlu 1zgara yaratmistir. Bu otomatik
tepki, bizim kisisel deneyimimizle de desteklenir, ayn1 zamanda atalarimiz tarafindan bize
aktarilagelmistir. U¢ boyut paradigmasi bir sekilde genetik materyal haline gelmistir. Uzay1
bu sekilde deneyimlemeseydik, diyor Poincaré, kendi diinyamizi diizenleyemezdik. Bu
nedenle hayatta kalmak i¢in gerekliydi. Ama bedenimizin bize sdylediginin tersine, siradan
matematigimizin biitiin i¢ mantigin1 barindiran ¢ok-boyutlu ve 6klid¢i olmayan geometrileri
kavramak miimkiindiir.” (97) [...] “Kagmilmaz olmanin yani sira, Oklid¢i geometri
paradigmasi1 diinyaya yonelik pratik ve endiistriyel kararlar vermemizde daha kullanishdir.
Konvansiyonel bilgi, en ige yarar1 oldugu i¢in tercih edilir.” (98) [...] “Poincaré’nin tezine
gore, ¢ag1 anlamak i¢in bir tiir iglevsel bilime ihtiya¢ vardir, insan olarak var olusun zorunlu
bilesenlerinden biridir bu. (...) Insa edilmis ¢evremizde insa etme siirecinde bu bilimin nasil
kullanilacagint Modulor bize gosterecektir. Dik A¢inin siiri’nin B.2 adli boliimiinde, Modulor
eksiksiz bir ara¢ olarak sunulur: O halde Modulor, cevremizdeki seylerle aramizdaki diizeni
kurmamizi saglar. Ama ayn1 zamanda yolumuzu temizleyerek, ozgiirligiimiize 6zgiirlitk
katar. Bu “ev 6devi’nin baska seyleri de miimkiin hale getirdigi ima edilir. Modulor’da bunun
ne olabilecegi sdylenmistir: s. 181°de. “I¢cimizde bulunanin disinda hicbir sey yoktur ve
Modulor sadece ev 0devini yapar, fazlasini degil”, der Le Corbusier. Bizi tehdit etmeyen ve
engellemeyen piirlizsiiz bir ¢evre, diizen i¢inde bulunan bir kentte, i¢ yasamimizda &zgiir
oluruz. (149) [...] “Le Corbusier, Poincaré’nin diinyanin tiimiiyle bilinemeyecegi, dolayisiyla
bilginin bir konvansiyon oldugu yoniindeki teorisine yaslanir. Bu durumda ‘konvansiyonel’
olan, ger¢cek kesinligin olmadig1 yerde, tatmin edici bir konsensiis yerine gecen, bir dizi

varsayimdan olusur.

Le Corbusier’nin piirist resimleri, kent tasarimlarinin ozalitleri gibidir. Bunlar da, diinyaya,
insan 1iligkilerine diizen getirmeyi amaclar. Tipik olarak, her piirist obje, birka¢ bakis
acisindan betimlenmistir. Cogunlukla kendiliginden, plan cephe ve profil seklinde. Bazen
bunlara ek olarak, 45 derecelik, asagiya dogru bir bakis seklinde betimlenir. Tiim diizenleme,
rahat bir sekilde, hep merkeze konur ve ¢ergeveyi ¢ok nadiren ihlal eder. Nesneler cogunlukla
kil1 kirk yararak diizenlenmis olsalar ve sik sik iist iiste gelseler de, bunlar arasinda bir akis ya
da stireklilik bulunduguna inanmak zordur. Aura, miilkemmel bir ahenk icindedir, ve her
nesne, sorunsuz sekilde kendi konturlar1 i¢inde biitlindiir, kendi i¢inde tiimiiyle taninir

durumdadr.
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Dordiincii boyut, ozellikle de okkiiltik bildirimlerinde, felsefi bircilik gelenegine baglidir.
Evrenin ve bireyin birligi aranir, nesnenin 6zneye doniisiimil ve bagimsiz kendilik bilincinin

var olmadig1 savunulur.” (Richards, 2003: 97, 98, 149, 95.)

Poincaré’ye gore diinya uzaklasilmasi gereken bir yerdir, bdylece kisi diinyanin gercek
bilgisini aragtirmaktan kurtulur. Le Corbusier bu ilkeyi uygulamis, giindelik yagamini ikiye
bolmiis, giiniin bir boliimiinii insanlardan uzak, kapali, geri kalan zamanmi atdlyesinde

gecirmis, i¢ ve dis bicimindeki keskin bir boliinmeyi sahnelemistir. (Richards, 2003: 2)

Kentin ickinligi ve tasarlayan 6znenin askinlik talepleri arasindaki ¢atigma benlik kavraminin
ele alinig1 6zelinde kristallesmistir. Buna en carpici drneklerden biri, Le Corbusier’nin yakin

dostu Ozenfant ile olan ¢atigmasinda gozlenebilir.

Simon Richards, Ozenfant’n bu tiirden konvansiyoncu kapanmaya siddetle itiraz ettigini dile
getirir. Le Corbusier’ye itirazini su sdzlerle dile getirir: “Sanatg¢i, bir insan olarak, kaginilmaz
ortak kaderi paylagmalidir. Hali hazirda, bazilar1 bugiiniin kosullarinin sosyal zayifligindan ve
cirkinlikten tiksinenler, kendilerini kapattilar. Kendilerini izole ederek, sanatlarina hizmet
edebileceklerini diisiiniiyorlar. Onlarm vaazlar verirken boguldugunu [...] gérebiliyoruz. Isleri
tiimilyle yararsizdir, hicbir seyle iliskisi yoktur.” (Richards, 2003: 118, 120) Ozenfant, Le
Corbusier’nin ikiciligine saldirmis, diinyay1 madde ve ruh olarak ikiye ayirmanin, bizim kimi
goriingiileri kavramaktaki aczimizin igareti saymistir. Richards, Ozenfant’in Le Corbusier’den
burada tiimiiyle ayrildigini belirtir. Ote yandan Le Corbusier'nin dis diinyanm bilgisinin
konvansiyonel oldugu diisiincesinden tedirginlik duymadigini Modulor’da goérdigiimiizi
ifade eder. Modulor’da diinya gegici olarak diisiiniiliir ve diizenlenir, bdylece bir sorun

olmaktan ¢ikar.

Le Corbusier’nin ‘bilinebilir seylerin platosu’ olan diinyay1, disarisim1 giivenlikli ve tehlikesiz
hale getirme cabasmin bir baska kaynagi da Blaise Pascal’dir. Le Corbusier’nin iinlii “Ev
icinde yasamak i¢in bir makinedir” slogani ile Blaise Pascal’in insani bir makine olarak
tanimlamasi1 arasinda bir bag bulunuyor olabilir. Simon Richards, Le Corbusier ve Pascal
arasindaki baglantinin yeni yeni kesfedilmekte olduguna dikkat cekmektedir. Richards, Blaise
Pascal’1 ii¢ noktada ele almaktadir. ilki, Pascal’in dis ve i¢c gerceklik arasindaki ayrimidir.
Ikincisi Pascal icin aklm, dis gergeklige biraz sekil vermek icin lazim oldugu diisiincesidir.

Ugiinciisii de yalnizlik ve kendilik bilgisi {izerine yogunlagmasidir (Richards, 2003: 128):

“Pascal i¢in ‘makineyi hazirlamak’ aklin dncelikli amacidir. Makine insandir, akil ise, kiginin

kendisi disinda herhangi bir yerde giivenilir ve tatmin edici bir bilgi bulmasinin
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olanaksizligina kisiyi hazirlar.” (132) [...] “Elbette Pascal gercek bilginin elde edilebilir
oldugunu diisiiniiyordu, ancak sadece bazi seylerin bilgisini ve bazi kanallar1 kullanarak bu
miimkiindii. Bu, evrenin akil ve zihin yoluyla elde edilecek bilgisini kapsamiyordu. Sadece
paradoks ile ve kalben, tanrinin bilgisi ve kendilik bilgisi elde edilebilir durumdaydi.” (130)
[...] “Pascal, tiim insan iligkilerini amagsiz sayar, kisilerarasi bilginin ve askin bir olanaksizlik
oldugunu diisiiniir.” (132) [...] “Kisinin sosyal temaslar1 kendi i¢lerinde birer ama¢ degildir.
Bunlar basibos birakilmamalidir. Ancak akil tarafindan iyice organize edilirlerse, dini inancin
temellerini olusturabilirler.” (133) [...] “Pascal, biitiiniin sadece yarisin1 saglar: Sadece
makineyi hazirlar, kisiye anlami ve bilgiyi verecek parametreleri kurgular. Kisi, diger yarisini

kendisi doldurmalidir.” (Richards, 2003: 132, 130, 132, 133, 134)

Le Corbusier kentini anlamak bakimindan Pascal’in akli bir makine olarak diisiinmesi 6nem
tasir, clinkii bu bilinebilir seylerin platosundaki, 1sikla yikanmig, benligin tiranca uyumuna
gore diizenlenmis ve gozden yitip giden panoptik kentler birer hazirlayici, yalnizca birer
ortamdir, daha 6nemli seylerle ugrasmaya uygun bir cevreden ibarettirler: Tipk1 Modulor gibi.
Modulor da sadece bir aractir, gerisini kisi halletmelidir. Ciinkii Modulor “yalnizca ev 6devini
yapiyor”, “kosuyu gergeklestirecek olansa”, kendi kendine yeterligi bastan bilinen benlik,
askin 6znedir. Module D’Or, yalnizca benligin altinma varmak igin yapilmis bir modiildiir,
gerisini halletmesi gereken, hiicresindeki ¢ileci bireydir. Tek yapilmasi gereken, yalnizligin

icinde o anlami bulmaktir.

Kurt Seligmann’in 1948’de yaymlanip 1956’da Fransizcaya g¢evrilen eserinin Le
Corbusier’nin kitapliginda alt1 ¢izili bir kopyasmnin bulundugunu belirten Simon Richards’in
bu simya siiregleri hakkindaki agiklamalari, Le Corbusier’nin ‘altin modiil’liniin sembolik

boyutunu anlamayi kolaylastirir':

“Seligmann’a goére simyaci tiim maddelerin kusurlu oldugunu, miikemmel olmadigini
diisiiniiyordu. Madde, dort ana maddeden ya da t6zden olusuyordu: Toprak, hava, ates ve su —
ama yavas da olsa, miikemmellige dogru gitme potansiyeli vardi. Bu dordiine de karigmis
halde bulunan besinci madde, tipki tanrinin evreni yaratirken kullandig1 giice benzemektedir.
Simyac1 bu siireci denetimi altina alip hizlandiracagini varsayar. Bu besinci maddeyi ya da
0zii, ya da ‘lapis philosophorum’u ana maddeden damitmaya baslar. Prima Materia’dan saf
olmayan niteliklerini ayirir ve onu bdylece temizler. Bu temizlik, ikinci bir adima izin verir.

Oz tekrardan 6zle birlesirse maddi miikemmellik asamasina biraz daha yaklasir. Bu birlesme
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ya da ‘kimyasal evlilik’, ‘“Vas Hermetis’ ad1 verilen bir fanusun i¢inde gerceklesir. Bu islem
‘Opus circulare’ ad1 verilen yedi asama tamamlanincaya dek tekrar edilir. Bakirdan asama
asama, altma ulagilir. Tim bu malzemeler, araglar ve islemler sembolik olarak anlatilir,
ozellikle de erkek disi tizerine kurulu ‘evlilik’ bu anlatimda biiyiik bir 6nem tasir. Bu pratik,
sagma bir karmagikliga sahip ikonografik bir sisteme doniisiir.” (143) [...] “Simyaci, dini
reddetmekle kalmaz, kendinin disindaki her tiir bilgi ve deger kaynagini da reddeder, 6zellikle
bilimsel ve sosyal kaynaklar1. (162) [...] “Bu tiir bir bilgi, kullanisl ve islevseldi ama anlamli
degildi. Simyac1 toplumu da reddeder, ¢linkii toplum her bireyi ortalama bir varliga indirger.
Sosyal bir birim olarak, kendi bireyselligini yitirmistir, biiro istatistiklerinde sadece bir say1

durumuna indirgenmistir.” (Richards, 2003: 143; 162; 162)

Yukarida almtilanan pasaj, Modulor’un teleolojik kaynaklarindan birinin simya olduguna
isaret etmektedir. Modulor’u kullanan kisi, yani Le Corbusier, bir simyacidir, askin benligini,
bilinebilir seylerin platosunda varolmaya yetecek kadar diinya bilgisiyle donatarak Modulor

aygitint ya da “altin modiili” gokyiiziinden diinyaya indirmistir.

' The Mirror of Magic: A History of Magic in the Western World.
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2.3 Modulor Panelleri: Damizhik Soylar

Sekil 2.1. Modulor panellerinin “gesitliligini” gdsteren tablo. Le Corbusier, 1980: 1/89.

Modulor seridinin rakamlarim1 kullanarak elde edilebilecek, seri liretilmeye uygun panel
boyutlandirmalariin toplu halde goriilebildigi sematik anlatim, Modulor’un kurmaya aday
oldugu ‘uyumlu’ evrenin Gjenik ifadelerini icermektedir. “Damizlik soylar o6teden beri

hiyerarsik yapilara doniisme egiliminde olmustur.” (De Landa, 2006: 214)

Semadan hemen 6nce Le Corbusier biitiin Modulorik dikdortgenleriyle ‘iyiyi kolay, kotiiyi

zor’ kilmakla 6viindiigli Modulor’un sundugu yapiy1 su sozlerle anlatir:

“Kiigtlikten biiyiige, her 6l¢iiden ilmikten olusan defosuz bir kumas, kusursuz homojenlikte bir
doku.

Kirmizi ve mavi dizinin ¢izgisel degerlerinin her biri, kendi iglerinde kareden baslayip
sonunda basit bir diiz ¢izgiyle 6zdes hale gelene kadar siirekli uzayan dikdortgenlere dogru

geligen bir ¢esitlilik ylizeyi dogurabilirler.” (Le Corbusier, 1980: 1/84)

Semada dikkati ilk ¢eken sey, yapinm kesintisiz/bosluksuz bir dizi dortgene dayaniyor
olmasidir. Bir semada bulunmasi gereken her sey burada gorilebilir. Bunlar soyle

sralanabilir:
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Bir merkez disiincesi etrafinda Orgilitlenmis lineer bir kurgu (Dikdoértgenlerin

mutlaklastirildig1 aynilik ekseni).

Biiyiikten kii¢iige ya da kiigiikten biiyiige diizenli ve fire vermeden artip eksilen giiven verici

stireklilik (Yatay ve dikeyin artis ve eksiligle birlikte kosullandirildig: basit yap1).

Merkezcil bir anlatinin olmazsa olmaz bilesenleri olan baglangic ve sonun kasten belirsiz
birakilmas: (Baslangic ve sonlarin kendine 6zgii farklilik bilgisi {iretip {iretmedigiyle

ilgilenilmesi geregi ortadan kalkar).

Merkezin ya da ortalamanin dengeli/kararli/uyumlu; uglarin ya da merkezden sapmalarin
dengesiz/kararsiz/uyumsuz kabul edildigi zitliklar anlatisin1 kurgulamaya uygun sekillenmeler

(Mutlak yatay ve mutlak dikeye yaklastikca siinerek asir1 sekiller alan dikdortgenler).
Secilen birimin kararli ve istikrarl yapis1 (Kare).

Birimden tiireyenlerin ayni birimi dogrulayacak bi¢imde yer almalar1 (Karenin yatay

tiirevleri).

Toplam durumun tiim farkliliklart goz ardi etmeyi kolaylastiran, birimsel sekli (Kare)

tekrarlayan kararli bir goriiniime sahip olmasi1 (Tiim kompozisyonun karesel bir alan olmasz).

Biiyiimenin 6ngdriilmemis farkliliklara yol agmayacak sekilde bastan denetim altina alinmasi

(Merkez, kdken gibi kartezyen unsurlarm varlig).

Sandigar Adalet Saraymda Modulor’un gorecegi homojenlestirici islevin ‘dokusalligr’ soyle

anlatilir:

“Binanin genel kesitinde ofislerin ve mahkeme salonlarinin glinesten korunmasinda kullanilan
Modulor her yerde dokusal birlik getirecek. [...] Girig ylizlerinin tasariminda, Modulor
(dokusal) aritmetik olan ¢ergevelerce donanmis mekanlarda mavi ve kirmizi serilerini

uygulayacak.” (Le Corbusier, 1980: 2/218)

Le Corbusier’nin soziinii ettigi ‘defosuz kumas’ ya da ‘kusursuz homojenlikteki doku’
cizgisel ve merkezcil bir model olusturarak gergekte birgok seyi gozden ¢ikarmayi olanakli

kilar. Boyle bir modelin ilk tehlikesi lineerligin aldatici kolayligidir, ¢linkii:

“Lineer denklemler o kadar uysaldir ki, klasik matematik¢iler bunlar1 elde etmek icin fizigi
tehlikeye atmaya goniilliidiir. Dolayisiyla klasik teori, diiz dalgalarla, diisiik genlikte

sarsmtilarla, sicaklig1 diisiik bilesenlerle ugrasir. Lineer aliskanlik o kadar ige islemistir ki,
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1940’lar ve 1950’lerde bir¢ok biliminsani ve miithendis bundan baska pek bir sey
bilmiyordu... Lineerlik bir tuzaktir. Lineer denklemlerin davranisi tipiklikten uzaktir. Ama
yalnizca lineer denklemlerin iizerinde diisiinmeye deger olduguna karar verirseniz, kendi
kendini sansiirleme isin igine girer. Ders kitaplariniz lineer analizin zaferleriyle dolar,
basarisizliklar1 o denli derinlere gomiiliir ki, mezar taglar1 silinip gider ve mezarlarin varhgi

fark edilmez.”' (De Landa, 2006: 348)

Modulor’da diislenen Oyle bir uzaydir ki, burada evren modeli iizerine diisiinmeye gerek
yoktur. X ve y koordinat takimmin biraz 6tede burkulduklari, kivrildiklari, bir kara delikle
karsilagtiklar1 gibi senaryolarin {iiretilmesi gerekmez. Ciinkii bunlar, Poincaré’nin zaten
bilinemeyecek bir diinyanin i¢inde gecerli, en kullanish diinya bilgisiyle idare etmek gerektigi
bicimindeki diisiiniis tarafindan basindan terk edilmis bilgilerdir. Modulor Olgiileriyle

iiretilmis dikdortgen paneller icin de benzer sorular sormak gerekmez.

“Iki bin y1l boyunca Batr’ya hakim olan bakis agisma gore, belli bir tiirii tanimlayan
ozelliklerin biitlin zamanlarla mutlaka bir arada bulunmus olmas1 gerekiyordu, ¢iinkii bunlar
ebedi bir 6ziin ifadeleriydi. Bugiin, bu tiir birikimlerle ilgili mutlak bir kosul olmadigini
biliyoruz. Tiirler tarihsel insalardir, tanimlayici 6zellikleri de, genetik ayiklama siireci olarak
isleyen se¢ilim baskilar1 yoluyla bir araya gelmis tiimiiyle olumsal birikimledir. Hi¢ mi hig
mecazi olmayan bir anlamda, bedenlerimiz biyokiitle akisi i¢indeki gegici pihtilagmalar
olduklar1 kadar, genetik maddelerin akis1 i¢inde de kisa Omiirli insalardir. Richard
Dawkins’in dedigi gibi, bitkiler ve hayvanlar genlerin ya da kopyalayicilarin akisini

barindirmak ve daimi kilmak i¢in inga edilmis ‘hayatta kalma makineleri’dir yalnizca:

Kopyalayicilar var olmaya baglamakla kalmadi, ayni zamanda kendilerine korumalar,
varliklarini siirdiirmeyi saglayacak tasitlar da insa etmeye basladilar. Hayatta kalan
kopyalayicilar, kendilerine i¢cinde yasayacak hayatta dis diinyadan yalitilmig olarak, dis
diinyayla dolayl ve eziyetli yollardan iletisim kurarak, onu uzaktan kumandayla manipule

ederek biiyiik koloniler halinde kaynasip gitmektedirler.”* (De Landa, 2006: 148)

Ornegin, herhangi bir panelin etrafindakilerle beraber umulmadik bir bicimde iliskiye

gecerek, yeni bir gecici Modulorik merkez Orgiitlemesi, bunun eksenler boyunca dizilmis

! De Landa, M. (2006) Cizgisel Olmayan Tarih, s. 348, Metis, Istanbul. i¢inde alintr: Stewart, I. (1989), Does
God Play Dice? The Mathematics of Chaos, s. 83, Basil Blackwell, Oxford, Ingiltere.

2 A. e., s. 148 icinde alinti: Dawkins, R. (1990), The Selﬁsh"Gene, s. 19-20, New York: Oxford University Pres.
Tiirkgesi: Dawkins, R., (2001) Gen Bencildir, ¢ev: Asuman U. Miiftiioglu, Tiibitak, Ankara.
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oteki panelleri yerinden oynatacak beklenmedik bir dalgalanmaya yol agarak baska panel
olasiliklar1 tiretmesi gibi sorunlar hi¢cbir zaman ¢ikmayacaktir. Ciinkii paneller tipki bir kolu
havada eril figiirtiniin 113, 182, 226 cm.’lik dlgiileri gibi, olduklar1 yere sabitlenmiglerdir. Bu,
iizerinde sorunsuzca uzlagilabilir statik nitelikteki konvansiyonel {iiretimi zorlayacak

alternatiflere gerek kalmamustur.

Le Corbusier’nin bir bagka felsefi kaynagina, Pascal’e doniilecek olursa, hak edilmis diizeni
bozmakla tehdit eden bastan c¢ikarici kaosla savasarak kazanilmis zafer belgesinin

saklanmasmin geregi bir kez daha ortaya cikar:

“Insanim dogas1 nedir? Sonsuzla kiyaslandiginda bir higtir, hice kiyasla bir biitiindiir, her seyle
hicbir sey arasinda bir orta noktadir, uglar1 anlamak konusunda sonsuzcasina uzak; seylerin

sinirlar1 ve ilkeleri, ulasilmaz bir gizemin altinda saklanmastir.
Iginden belirdigi hi¢ligi ve yutulmus oldugu sonsuzlugu gérmekten ayni sekilde aciz”

[.]

“Devasa bir ortamin iginde yliziiyoruz, her zaman belirsizlige siiriikleniyoruz, bir oraya bir
buraya savrularak; ne zaman sikica sarilabilecegimiz ve birakmayacagimiz sabit bir noktaya
ulastigimizi sansak, yer degistirerek bizi geride birakiyor; onu takip ettigimizde idrakimizi
bertaraf ediyor, kayip gidiyor, bizden ebediyen firar ediyor. Bu bizim dogal halimiz ve
egilimlerimize en zit hal bu. Uzerine sonsuzluga uzanacak bir kule yapmak icin, ayagimizi
basacagimiz saglam bir yer, nihai, dmiirlii bir zemin bulmak i¢in yanip tutusuyoruz, ama

biitiin temelimiz ¢atliyor, yer cehennemin derinliklerine agiliyor.”! (Richards 2003: 130)

Pascal izlendiginde, Modulor panellerine ‘simsiki tutunmak’ ve onlar1 bulunmus saglam bir
zemin, su bilinmez diinyada nadir hakikat kristalleri olarak saklamak endigesi ortaya ¢ikar.
Pascal’in geometrik tanimlar1 tiimiiyle mecazidir, ama Le Corbusier i¢in son derece sembolik
anlamlar icerir. Sonsuzluk, higlik, biitiinliikk, orta nokta, uclar... ile anlatilan geometrik

kozmogoninin, Modulor’un ilk kitabmin 51. sayfasindaki eskizle bagdastig1 aciktir.

' Alinti: Pascal, Pensées, 1995, s. 61-63.
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Sekil 2.2. Modulor’un ilk biitlinlesik eskizi. Le Corbusier, 1980: 1/51.

Yine de bu ifadenin kafa karistirict sonuglar1 vardir ve bir yigin ¢eliskiden liretilmektedir. Le

Corbusier’den yapilan alintiya yakindan bakildiginda ¢eliski su yiiziine ¢ikmaya baslar:

“Kiictlikten biiyiige, her 6lciiden ilmikten olugsan defosuz bir kumas, kusursuz homojenlikte bir

doku.” (1/84)

Le Corbusier’nin ciimlesini kdksapsal (rizomatik) bir bigimde anlamak miimkiin olabilir mi?
Elbette bu haliyle degil. Ozel katlama bi¢imi olan birimlere (ilmek), katlanmalarmdaki
karmagiklik derecelerinin artigina gore Olgiiler verildigi varsayildiginda, birgok orgii tiiriine
denk gelen/gelmeyen, sayisiz ilmek elde edilecektir. Bunun yol acacagi farkliliklar, boyut ve
bicim bakimindan devasa olacaktir. Elde, adlarmin ‘ilmek’ olmasi disinda higbir ortakligi
bulunmayan ve katlanma bigimlerinin karmasikhiginin artigi temelinde degerlendirilmek
disinda kolayca kiyaslanamayacak birgok unsur bulunacaktir. ‘Ilmek’ler toplammin heterojen
bir tablo olusturacagini tahmin etmek zor degildir. Tiim bu ilmeklerin bir kumas, bir doku ya

da benzer bir siireklilik olugturmasmi beklemek i¢in bir ‘deney’ hayal edilebilir:

Tipki bir dilin tiim s6zciiklerini, o dilin mantigim1 [dagitarak] anlamak igin ‘yere atar’ gibi,
elde edilen biitiin bu irili ufakli, her sekil ve biiyiikliikteki ilmegi ‘yere atinca’, kimi

ilmeklerin Otekilerle birlesme, kimilerinin baskalarina yapisma, kimilerinin tiim birlesme
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olasiliklarinin diginda bulunma gibi davraniglar gosterdikleri varsayilsin:
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Sekil 2.3. Modulorik dortgenler ya da dortgensel boliintli 6rnekleri. Le Corbusier, 1980: 1/91.

Boylece yukaridaki gibi Modulorik kumasin/dokunun ortaya c¢ikmaya basladigi ya da
Modulorik davranislarm gozlemlendigi mekan belirmeye baslar. ilk semadakinin devami olan
buradaki iliskiler ¢izilmis, hiyerarsik yapilar1 kurmaya baslar. Cercevelenmis ¢evre iginde,
verili geometrik parcalar (¢izimde bir rakamla anlatilan Modulor panelleri), dikdortgensel
verili biiyiikligli olusturacak sekilde umulmadik katigimlar (combinatorics) gerceklestirir.
Boylece aralarinda ‘uyumlu’ (Fibonacci Dizisini temel alan) dortgenler birleserek bir baska
dortgen olusturabilir. Ama bu islem -tersinden bakildiginda- verili bir dikdortgenin farkli

bigimlerde Modulorik olarak boliinmesinden ibarettir.

Burada sorun, yine basit ve lineer diizlemde kalmakla ilgilidir. Ciinkii statik, kararli, verili bir
dortgensel biiyiiklige ulasmak tizere bu islemler yapilmaktadir. Elde edilen dortgenin
parcalar1, bastaki statik paneller koleksiyonuna geri donmekte, farklarin silindigi tekil bir

biiyiikliik i¢cinde erimektedir.

Deneyin basina, ilmeklerin yere sagildiginda birbiriyle nasil iligki gelistirdiklerini gézlemleme
noktasina geri donerek tekrar bakildigmda, durumu bir kumas ya da dokuya kurban etmek
yerine bagka heterojen karisim modellerine mal etmek daha anlamli olabilir. S6ylenebilecek

sey, karmasik bir ilmekler/kivrimlar yiginiyla kars1 karsiya bulunuldugudur.
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Bu yiginlarin higbiri, bastan verili Modulorik birlik fikrine ulasmadigi gibi, kendi i¢inde
kararli bi¢cimlenislerden siyrilarak akiskan ve dalgalanan bi¢im taslaklar1 gériinimii kazanar.
[Imekler arasinda rastlantisal yapigmalardan sonra cikabilecek hiyerarsik yapilar dmiirsiiz
olacak ama yine de hiyerarsik yapmin 6zelliklerini gdsterecektir. Bunlar biiyiik olasilikla Le
Corbusier’'nin dile getirdigi homojenlik, kumasa benzeme, piiriizsiizliikk gibi niteliklerdir.
Ancak bu durum hemen bozulacaktir. Ciinkii hiyerarsilerin ortaya ¢ikisi, disarida birakilan
unsurlarin kendi aralarinda Onceden Orgiitlenerek gerceklestirecekleri aglar1 kaginilmaz
bicimde ortaya c¢ikaracaktir. Aglar bu kez hiyerarsilerin kararli hallerini gittikge
dengesizlestirerek yine eski kararsiz hallere benzeyen ama daha farkli bir hale sokacak ve
yeni dengesizlik icinde baska akislar meydana gelerek yeni dalgalanmalar ve kararsiz
sekillenigler ortaya c¢ikaracaktir. Ortaya ¢ikanin kumasa hi¢ benzemeyecegini ama heterojen

bir siireklilik olusturacagini diisiinmek akla yatkmndir.

Kisacasi, Le Corbusier’nin panelleri, ongdriilenin tersine ilizerindeki hegemonik kurallar
kaldirildig1 anda kendi baslarina davranmaya baslayacak ve onceden konmus tiim iradi
kararlar1 ihlal ederek uyumsuz, piiriizli, ilk bakista tanimlanamayacak, degisken, olumsal,
ickin bir hareketlilik uzami olusturacaktir Bu olaylar platosunda yol almayi1 saglayan
rastlantiin pay1 biiyiiktiir. Ug bir ifadeyle, gercek Modulorik davranisin, Modulor’u her an
ihlal etmek olacagi sdylenebilir. Modulor panelleri, Modulor’u bir oximorona doniistiiriir.
Yani Modulor’un, tahakkiime varan diizenleyici yasalar1 ortadan kalkmadik¢a gergek
potansiyeli gériinmez. Modulor’un ‘diisiinmeye baslamas1’ i¢in gafil avlanmasi gerekir. Gilles

Deleuze’iin ifadesiyle, hareket filozofun arkasini dondiigii anda gergeklesir.

O halde, Le Corbusier’nin idealize ettiginin tersine, yapiy1 bozan heterojenlestirici her unsur
bizzat kurucu bir piiriizdiir. Ilmeklerin her biri birer piiriizdiir ama toplam durum bu

piiriizlerden hi¢birine benzemez.

Le Corbusier ayrintili konfigiirasyon dokiimleri yaptirmus, olasiliklar tiiketerek denetlemeye
ve bunlarin nereye nasil sabitleneceklerine karar vermeye c¢aligmis olmasi, yapilan panel
alistirmalarinin - deneysel niteligini ortaya koymaktadir. Saptanan Modulorik sabitler

cercevesinde bunlar iki boyutlu, teorik ve boyutsuz aligtirmalardir.
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Sekil 2.4. Modulor panelleriyle sistematik deneyler: Modulor’un djenigine dogru. Le
Corbusier, 1980: 1/91.

Le Corbusier’ye gore Modulorik ‘gesitlilik’, verili bir dizi 0l¢li temelinde kurulmus lineer
cesitliliktir. Bu yapiya katilan her unsurun, bastan saptanmis ‘damizlik’ 6lgiilere uymak gibi
temel bir 6jenik [soy aritimi] aksiyomu yerine getirmesi beklenir. Soyu bozucu, ‘parazitik’
rakamlarin —tanrilarin zar oyununda yeri olmayan rakamlarin— olas1 bir salgindan korkularak
homojenize edilmis, klonlanmis, genetik aritilmanin iiriinii olan Modulorik sayilar
plantasyonuna sokulmadigi goriilmektedir. Modulor i¢in bastan saptanmig mavi ve kirmizi
serilerin —bu seriler bile birbirinin kopyasidir, yalnizca biri 6tekinin niceliksel bakimdan iki
katina denk gelir— oyunundan bagka bir sey olmayan steril g¢esitlilik manzarasi, Pascal ve
Poincaré’nin uysallagtirict ve dondurucu Ogiitlerini tutarak giivenli, rahatsiz etmeyen,
uzlagilmis ve ancak i gorecek kadar akli olan Ojenik bir bilgi rejimi kurmak igin
olusturuldugu gergektir. Modulor sayesinde, iiretilecek kentlerin biyo-politigini kurmaya
yarayacak, kimsenin itiraz etmeyi diistinmeyecegi disipline edici/standartlagtiricvkapatip

kusatict mekanizmanin dogrular rejimi boylece tiretilmis olur.

“Melezleme tekniklerinin misir1 ‘genetik bakimdan disipline etmesi’nin ¢ok Oncesinde,
hayvan soyu hiyerarsilerinin ©6nceki basarilar1 bazi biliminsanlarinda segici dolleme
tekniklerini insanlara uygulama hayali yaratmist1. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Francis Galton
‘soyaritimt’ terimini gelistirdiginde, yaygm bir hareket, disipline edici kurumlari insanin
genetik malzemelerini akisi lizerinde denetim sahibi kilma yoniinde yaygin bir hareket vardi.”

(De Landa, 2006: 221)
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Le Corbusier agisindan Modulor &jenigini gelistirme siirecindeki g¢aligma, buna ortam
saglayan Ikinci Diinya Savas1 kosullarinda Fransa’nm 6nce ulusal bir kapanma yasamas1 ve

ardindan gelen zaferle prestijini tamir etmesiyle beraber diisiiniilebilir:

“Eski somiirgeler, standartlagsmanin eski somiirgeci efendilerine sagladigi yararlarin aynilarini
elde etmeye ¢alisirken, iki ‘dilsel siipergiiciin’ (Fransizca ve Ingilizce) dilleri de ilk kiiresel
siiperstandart olabilmek igin ¢ekisiyordu. Ikinci Diinya Savasi oOncesinde Fransizca
tereddiitsiiz uluslar arasi standartti, diinya ¢apinda birgok elitin dili haline gelmis, dolayisiyla
diplomatik ve kiiltiirel iletisim i¢in en saygin iletisim aract olmustu. 19. yiizyilin sonlarindaki
bazi geri adimlar (1870-71°de Fransa’nin Prusya’ya yenilmesi gibi), Fransizcanin sayginligini
azalttiysa da, Fransa Birinci Diinya Savasinin ardindan yine diinyanin kiiltiirel merkezi haline
geldi. Fransa uzun siiredir devam etmekte olan dilsel basathigindan 6tiirli, 1890’larda kurulan
Alliance Francaise harig, kendi standartimi tiim diinyaya yaymak i¢in 6zel kurumlar olusturma
geregini duymamusti. Fakat Fransiz ordularinin Naziler tarafindan dagitilmasinin, Fransa’nin
birkac y1l boyunca dig diinyadan yalitilmasinin ardindan, Fransizca konusanlar 1945°te farkli
bir dilsel durumla kars: karsiya kaldilar: Bilim ve teknolojinin dili artik ingilizceydi ve diinya
elitlerinin dili olarak Fransizcaya meydan okumaya baglamist. (Rus¢a ve Sovyetlerin niifuz

alanina ¢ekilen Dogu Avrupali elitler arasinda Fransizcanim yerini aliyordu.)

Fransa’nm eski somiirgelerini yitirmesi (Liibnan ve Suriye’yi 1946’da, Hindigin’i 1954°te,
Tunus ve Fas’1 1956’da, Cezayir’i 1962°de) dilinin kiiresel prestijine indirilmis yeni bir
darbeydi, ama Ingilizce de diinyanin dért bir yaninda benzer darbelerden mustaripti.” (De

Landa, 2006: 320-1)

Yukaridaki metin Modulor’un alegorik alt metni yerine gecebilir. Bu durumda Modulor’un
Fransizca’nin Ingilizceyle kiiresel bilim miicadelesine katilmak isterken, -cephaneligindeki
metafizge fazlasiyla bulanmig mimarlik retorigi nedeniyle- bu cephede carpisma niyetleri bir
tlirli mesruiyet kazanamamis sadik bir ulusal miifreze oldugunu ama savasini baska yerde
verdigini diisiinmek miimkiindiir. Inandiriciligini tahkim etmek i¢in mevcut mimarlik
kiiltlinden yararlanmayi1 tercih ettigi varsayilabilir. SOmiirgelerin ardi1 ardma bagimsizlik
kazanmasiin Modulor’un korporatist evrensellik iddiasinin politik baglammi olusturdugu
diistiniilebilir. Bu yaniyla, Modulor’un Fransiz ve Anglo-Sakson kiiltiirel egemenligine halel
getirmeden ve Helenik Onceliklerine vurgu yapmakta beis goérmeden kendi ulusalci

cercevesini kurdugunu diistinmek de ayni bigimde miimkiindiir.
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Fi 1

19535, that avchitecture ie not a matter of pillava but af plastic events. These are

not ruled by gehularly oracaleie Tormuloe; they are free and inngmerable: The
chupel at Tionchamp. a pilgrimage chapel on the last hutteess of The Vosges,
will be a place of medilation and prayer. To the west, it commands the valley of

the Badine, to the cast the chain of the Vosges; two emall valleys to thenorth amd
suuth, "T'here landacapres with four horizona are a presenne; they are your hoste, To

252

Sekil 2.5. Marsilya’daki Unité de Habitation un girisinde, Modulor panellerinden elde edilen
cephe parcasi tasarimi. Le Corbusier, 1980: 2/252.

Gergek yapilardaki uygulamalar i¢cin hazirlik niteligindeki panel aligtrmalarindan Ronchamp
sapeli 6rnegine gelindiginde, yapmin asimetrik pencere bosluklarmin bir duvar kesitine gore
kurgulandig1 goriilir. Duvar derinliginin 15181 islemeyi miimkiin kilan fazlahig1 Modulorik
oranlarla kurulmus yiizeyle birlesir ve ortaya tapmagin dinsel atmosferinin kurucu unsurunu
yaratan tasarim ¢ikar. Isigin siiziilerek dinsellestirildigi vitrayli pencerelere, Modulorik
dokunun kurdugu ikinci bir filtre eklenmistir. Boylece Modulor teolojik referanslara uygun
bir sahne yaratmakta kullanilmis olur. Ronchamp’ta Modulor’un kismen kullanilmis olmas,
etkisini azaltmak yerine arttirir, ¢iinkii Le Corbusier i¢in sdz konusu Modulorik doku veya
kumas icin gereken tiim diger unsurlar (151¢1n manevilestirilme bigimleri, L Espace Indicible
deneyimini miimkiin kilan uyumluluk halleri, simya sembollerinin kullanildig1 ¢esitli iglevsel
tapinak parcalari, yapmin topografyanin siirekliliginde diisliniilmesi, tasarimin biitiiniinde
mevcut digin baskist altinda biiziilerek yogunlasan kurtarilmis i¢ yogunluk kurgusu)

Ronchamp sapelinde bir araya getirilmis durumdadir.

Modulor’un kagit tstliinde diisiiniildiigii haliyle uygulanmasini gii¢lestiren durumlarda Le

Corbusier kimi kere sistemden 0diin vererek ozel Modulorlar da kullanir.
“IV

Yeni Bir Ahsap Kaplamali Panel
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Bu yil (1948) 1930 tarihli bir binaya, o donemde yerel yasalarin engellemesiyle, dngerilmeli
beton vergisinin cumbanin yiiksekligini 204 cm.’nin altinda kalmasiyla sonuglanan bir

uygulama.

183-53-226’dan olusan ayak-ing Modulor’u kullanilmadi bu durumda, bunun yerine, 165-
204’e dayal1 6zel bir Modulor yapildi.” (Le Corbusier, 1980: 1/163)

Seri {iiretime dayali panel tasarimmin ABD’de yaygmlagmasma duyarsiz kalmayan Le
Corbusier, Modulor’un sektoriin 6nemli ve belirleyici bir parcasi haline gelmesine yonelik

umutlarini canli tutan mektuplar da alir.

“[...] Wachsmann’in panellerinin varligi ve o6zellikle de ABD Louisville’deki Gunisson
prefabrike panellerinin varligi, ki orada planlar lastik miihiirle ¢iziliyor ve basitce hazir
iiretilmis elemanlarin referans numaralarini vererek, telefondan smirsiz sayida farkli ev tipinin
siparis edilebiliyor olusu, bunun bir iitopya olmadigin1 gdsteriyor. Bir firma tarafindan elde
edilen pratik basari, tlim bir endiistri tarafindan, hatta eger zorunlu bir standart uyarlanirsa,

uluslar aras1 diizlemde bile basarilabilir.

Saniyorum heniiz zaman1 gelmedi, ama surasi kesin ki, sizin Modulor’unuzun, onu estetik bir

receteden fazlasi kilmaya yonelik bir istek oldugunda, bir gelecegi var.” (Le Corbusier, 1980:
2/42)

Panel alistirmalariyla baslayan Modulor uygulamasmin kapali hacmin gegirgen, c¢esitli
islevlerle  zenginlestirilmis  cephe/mobilya  bilesimine  doniistiiriildigi ~ geometrik

kompozisyonlar da vardir:

“Sonra yillar i¢inde, kaplamali panel ‘odanin 4. duvar1’ haline geldi. Artik tiimiiyle camdan
degildi; baz1 paneller opakti; kitap raflar1 lizerine eklendi; karsisinda masalar duruyor, yan
duvarlar1 tavan1 ve zeminini stratejik noktalardan aydmlatmakta {istiine diisen rolii oynuyor.”

(Le Corbusier, 1980: 2/184)

Modulor’un Sandigar’daki Adalet Sarayr’nm mahkeme salonlarma konan biiylik goblen
dokumalar1 tasarimmda kullanilmasimna Modulor’un ikinci kitabinda genis bir boliim
ayrilmasi, tasarimci/uygulamaci ayriminin sorunlagmasi bakimindan tartisilmaya degerdir. Le
Corbusier, bu konuyla ilgili 10 maddelik bir yonerge hazirlamis ve kitapta buna yer vermistir.

(Le Corbusier, 1980: 2/267-278)

Sandigar’daki binanin ana mahkeme salonu ve 8 kii¢ilk mahkeme salonunun duvarlari i¢in

576 metrekarelik bir duvar dokumasi tasariminin uygulanmas: i¢in hazirlanan yonergede su
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talimatlar yer alir: 1. Her birinin hakimin arkasindaki duvara asilmasi. 2. Her bir goblen,
Modulor sayesinde ¢esitli biiylikliikklerde par¢alanmis durumdadir. 3. Tiimiiniin toplami 576
metrekaredir. 4. Goblenler standart, 6zel, ve artan olmak iizere 3 tiirlildir. Her biri 4
kosesinden metal elemanlarla duvarlara tutturulacak sekildedir. 5. Goblenler Hindistan’da
koylerde koyliilerce ve hapishanelerdeki mahkimlar tarafindan dokunacaktir. Her kdye bir
gorev verilir. Koylin yoneticisi Le Corbusier den iki niisha 1 / 20 6lgekli plan alir. Kdsesinden
harflerle kodlu planin ikinci kopyasi kesilip, onu yapacak is¢ilere 6rnek olarak dagitilmalidir.
Ayrica dokuma Ornekleriyle eslesen renk cetvelleri dagitilir. Renklere ait ayr1 bir kod sistemi
de yapilmistir. Uygulayicilar bu renk direktiflerini de almiglardir. 6. Projede yetkililerin,
sorumlularm bir piramidi ayrintili sekilde agiklanmistir. Her dokumanin biitiiniinde bir kod
tasimaktadir. 7. Bu sistemin bes ay gibi kisa bir siirede hizli iiretim saglayacagi
ongorilmiistiir. Bu basarinin, Modulor’un da basarisi olacagi iddia edilmektedir. 8. Bazi diiz
renkli dokumalara karesel ya da dikdortgensel dokular eklenmistir. 9. Ozel figiirler 1/5
Olgeginde ayrica cizilip verilmistir —giines, bulut, simsek, riizgar, eller, ayak, vs... Figiirlerin
rengi ve konturlarmin kalmlhig bilgisi de iletilmistir. 10. Egrilerin islenememesi nedeniyle

basamakli ¢izimler verilmistir (Le Corbusier, 1980: 2/ 267-78).

71

Sekil 2.6. Sandigar gobleninden detay. Le Corbusier, 1980: 2/271

Sandigar gobleni, yerel (liretici) giiclerle Le Corbusier arasindaki alis verisle ortaya ¢ikan
O0zglin bir sanat eserine doniisiirken, disipline edici {retim pratikleri, tasarlayan

O0zne/uygulayan is¢i ayrimi Modulor baglamida keskinlesir. Le Corbuiser, Hindistan’in
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ulusal adalet sistemini temsil eden yapiya yerel unsurlari, bireysel sembolizmini uygulatmak
izere dahil eder. Devletin adaletinin sahnelenecegi dekorun uyumlu kumasinin imal edilmesi
icin girisilen, smirli zamanla kosullanmig iiretim faaliyetinde Modulor ne gibi bir islev
yiiklenir? Le Corbusier’nin yazdigi on maddelik talimatname, dokuma iscilerine/zanaatgilara,
iilkenin adalet sistemiyle muhatap gercek kisilere tasarlanacak sey birakmamaktadir. Yarattigi
is disiplinine karsin, dokumanin yerel igerige firsat tanimamasi, Le Corbusier’nin ‘6teki’nden
gelebileceklerin yerini doldurarak dokumalar1 ‘piiriizsiiz’lestirmesi, ‘dalgasiz bir kumas’
haline getirmesi sorunlu noktay1 olusturur. Tasarimci, yerellik {izerindeki kiiltiirel {istiinliik
iddias1yla tahakkiim kurar. Zanaatkarlar dokuma isini gergeklestirmis ve fikre ‘uygulamacilar’

olarak edilgenlestirilerek dahil edilmislerdir.
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2.4 Barmma Blogu, Unité de Habitation

2.4.1 Bloklanms Evren

Evin [oikos] birimsel yeterligini merkezlestiren kent [polis], evi evren olarak diislinmenin
yolunu agmakla, ikilikler iizerinde yiikselir ve bu ikilikler Le Corbusier’nin kurgusunun tiim

unsurlariyla bir olumsuzlamayi asama asama temellendirmesini saglar.'

“[...] sistemcilik hem soyuttur hem de iletilemez yapidadir. Bu soyutlugun ve kapaliligin
kaynaginda sistemci felsefenin her seyi tek bir hamleyle yakalamak istemesi yatar. Bu tiir bir
felsefe, diinyay1 bir anda ve tliimiiyle yakalamak i¢in kendine 6zgii bir yonteme ve kavram
iretme tarzma zaten kendiliginden sahiptir: Sistemin soyut hareketine en uygun arag
cikarimdir. Filozof, sistemini kurmak i¢in, diger tiim kavramlar1 kendinde barindirdig:
varsayilan bir ilk kavramdan (Téz, Ben, Idea, Istenc, ...), gercegin tiimiinii oldugu kadar
biitiin olanakli seyleri de igeren kavramlarmm kavrammdan yola ¢ikar; geri kalan seyleri
¢ikarimlar yoluyla bu ilk kavramdan tiiretir. Iste bu yiizden onun sistemi iki bakimdan
zayiftr: Hem c¢ikarimlara dayali ilerleyisi soyuttur, ¢iinkii somut gergegin olumlu
eklemlenmelerini degil varsayilan soyut bir ilk kavramin olumsuz karsitliklarla bdliinmesini
yansitir; hem de ulagmak istedigi birligi zaten Onceden varsayar, ¢iinkii elde ettigi, bu
diinyanin birligi degil en basta varsaydigi kavramin hipotetik birligidir. [...] Karsitliklara
dayali bir sistem, gerceklikten degil varsayimlardan ¢ikarilan kavramlar tiretecek, bu diinyay1
degil olanakli herhangi bir diinyay1 betimleyecektir. Sundugu bilgi en bastan diger filozoflarin
katkilarina kapalidir. O, attig1 ilk adimla zaten hedefine ulagsmistir; tamamlandiginda ise, basa

donmiis olur.”” (Deleuze, 2006: 12,13)

Evin kendi kendine yeten en kiigiik birim diye temellendirilmek istenmesi, ‘kendine yeterli ve
mitkemmellestirilebilir birey’ fikrine ve bu bireye konvansiyonel diinya bilgisince insa
edilmis kapali, sizdirmasiz bir inziva mekan1 saglama sorununa ilk zorunlu yatirimidir. Sayet
evrene yonelik bu entelektiiel yatirim yapilmasaydi, Le Corbusier’nin kenti diisiiniilemezdi

bile. Ciinkii aslinda bu sadece 6zne olarak tasarimcmin bir tasarrufu degil, 6zel hayatin kent

' Olumsuzlama, her seferinde bir seyin ne olmadigma, ayrima dayanarak ilerleyen bir mantik semasidir.
Sozgelimi bir 6zne tanimlaniyorsa, onun neden bir nesne olmadigi kanitlanmalidir. Bdylece ‘nesne=6zne
olmayan’ olarak tanimlanmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6zne, nesneden fazla bir sey olarak derecelenmis olur.

? Gilles Deleuze, Bergsonculuk i¢inde Hakan Yiicefer, “Deleuze’iin Bergsonculuguna Giris”, s. 12-13, Otonom
Yayincilik, 2006, Istanbul.
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icinde eritilmesi bigimindeki polis siyasetinin olmazsa olmazidir.

“Barinma Blogu’nun bir kaynagi var. Fikir ilk kez Le Corbusier 1907°de Floransa’nin
disindaki Ema manastirmi 20 yasindayken ziyaret ettiginde ortaya ¢ikti. Bireysel hayatla
kolektif hayat arasindaki uyumdan ¢ok etkilendi. Bu manastirda her iki yasama bigimi birlikte
var oluyor ve her ne kadar her ikisi de uglara itilse de, biri 6tekini yiiceltiyor. Kesisler
hiicrelerinde yalniz yasiyorlar. Onlara tiksindirici bir kapaktan yemeklerini verenleri bile
gormezler. Yalnizliklar1 dis temastan korunmustur. Buna ragmen, kolektif yasamlar1 ¢ok
yogundur: bir topluluk olustururlar. Le Corbusier s6yle yazmist: Su andan itibaren, toplam
olan —bireysel ve kolektif- benim i¢in agik hale geldi, ¢oziinmez bir toplamdir 0.” (Brooks, H.

A, 1987)
Ote yandan Sbriglio’nun yaptig1 alint1 dikkat ¢ekicidir (Sbriglio, 2004: 80):

“Ev kadmnmnin zamanmin biiylik bolimiinii gecirdigi bir yer vardir: Mutfak. New York’tan
Paris’e 12 saatte ucan bir ‘Constellation” ugaginin kokpiti, kiiciiciik bir mekanda pilotun,
teknisyenin, kaptanin, telgrafcinin ve etrafinda sayisiz aygit yerlestirilmistir. Bunlar birbirine
Oylesine yakindir ki birbirine dokunurlar. [...] Adamlar hareketsizdir. Bir kol, bir el uzatirlar,
ve ucak, tiimilyle kontrollii bir sekilde, firtinalar1 ve okyanuslari asar. [...] Biz bir mutfag:
tipk1 bir pilotun aygitlariyla yaptig1 gibi isletecegiz —istenen islevler yiyeceklerin hazirlanmasi
ve pisirilmesi, yikanmasi ve saklanmasidir. Bunlarin hepsi iki metreye iki metrelik bir karenin
icinde gergeklesebilir.” Goriildiigl gibi, kadiin mutfaktaki servis verici gérevi en mekanik
metaforla, kokpit ile eslestirilmektedir. Le Corbusier’nin apartman dairelerindeki mutfaklarin
asli degil de restorandakileri tamamlayic1 nitelikte oldugu sdylense de, yemek odasini

mutfaga baglayan servis penceresi, kadinin yerinin neresi oldugunu ok iyi tarif eder.”’

Nesnellik goriinlimiindeki bu sematizm Oylesine akilc1 ve pratik nedenlere dayanir ki,
neredeyse inandiricidir. Oysa bu insa pratigi biitiiniiyle 6teki cinsin, kadmin kapatilmasina,
toplumdan silinmesine, nesnelestirilip yok edilmesine dayanir. Erkeklerin de hiicrelerinde
yetkinlesmek iizere kapanmaya mahk(im edildikleri iddias1t bu noktada yetersiz kalir ¢iinkii
kadinin bir kez Unité de Habitation’da yasamaya basladiktan sonra, binanin digina ¢ikmay1
istemeyecegi disiliniiliir: Blokta ‘her ihtiyag’ karsilanacaktir. Bdoylece erkekler isten

dondiiklerinde kadinlarini nerede bulacaklarindan emin olabilirler ve kadnlar, o ‘yetkin eril

! Sbriglio, J. (2004) Le Corbusier: The Unit¢ de Habitation in Marseille, s. 80, Birkhauser Publishers, Isvicre.
iginde: Ulusal Insaat Federasyonu Genel sekreterinin bir basin konferansindan, s. 115, Foundation Le Corbusier
Paris.
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benliklere’ hizmet etme ‘olanagini’ kesintisiz bicimde yasama ‘sans1’ bulabilirler.

Biitiin bir kent, polis siyasetinin ka¢milmaz sonucu -ve topragm iizerine ¢izilmis bir alan-
olarak, bolinmeye ve smirlanmaya indirgenmistir. Bu evrenin ‘merkez’indeki birimde,
apartman dairesinde en degigsmez bi¢cimde tasarlanmig yerlerden biri de servis mekanlaridir.
Kadinm i¢inde nesnelestirildigi mutfak gibi mekanlar makinalastirilarak dondurulur. Boylece
kapatilmanin merkezine konan kadmin etrafinda bitmek bilmeyen bolimlenmisliklerin

islevselci cografyasi, Le Corbusier kenti uzanir.

Boliinme, akla Lewis Carroll’un aynanin 6biir yanini anlattig1 eserini getirir. Alice sdmineye
tirmanip ilizerinde asili duran aynaya baktiginda, aynayla ilgili deneyimi {izerine disiiniir.
Odada ates yaniyorsa, aynanin arkasindakiler de bir ates ya da atese benzer bir sey yakarlar.
Alice eline bir kitap alip kaldirdiginda, 6te taraftakiler de gercegine tipatip benzeyen bir kitabi
havaya kaldirir. Ote yandaki kitaplarin asillarindan tek farki, iizerindeki harflerin tersinden
yapilmis olmasidir (Carroll, 1994: 21). Ama Alice aynanin 6te yanina gegtiginde, oteki tarafin
kopya olmadigini, aslinin tipatip ayni oldugunu gorecektir. Kesfedecegi tuhafliklar, aynanin

Ote yanindaki nesnelerde degil, orada isleyen yasalardadir.

Le Corbusier, Modulor’un ikinci kitabinin sonlarma dogru okuru sasirtan bir fotografa yer
verir: Bu, Unité’nin apartman dairelerinden birinin iist katindan, 1s1ikli salona ve balkona
dogru cekilmis bir resmin doksan derece ¢evrilmis halidir. Unité yan da c¢evrilse Modulor
tarafindan ‘tanrisal bir uyumla’ geometrik bi¢cimde tasarlandigi i¢in gorkemini yitirmez, tipki
Alice’in aynanin Oteki tarafinda oldugu gibi, gerceklikten kopyalanmig yasalara tabiymis gibi
goziikiir. Le Corbusier burada artik tasarmmin islevi astigir noktayr buldugunu ifade eder.
Benzer sekilde, kentin bas asag1 geldigi cat1 kurgusu bu kez apartman dairelerinin oranlarinin

oynadig1 askin estetik oyununda somutlagmaktadir: Le Corbusier’nin deyisiyle
yerde hiikiim siirmektedir”. (Le Corbusier, 1980: 2/234) Goriildiigii gibi, kentin fiziksel

‘ayum her

bilesenleri bas asag1 da gelse, yan da donse, polis’in biyosiyaset yasalar1 olduklar1 yerde,

‘yerli yerinde’, ‘uyumla’ durur.

Le Corbusier’nin barinma sorununu ortaya koyusunda gercek diinyadaki sorunlara benzeyen,
hatta oradaki goriiniimlere tipatip uyan ama yasalarina bakildiginda olumsuzlamalarla
Oriilmiis bir mantik kurgusu vardir. Bu, Le Corbusier’nin konutla ilgili diislincelerinin elbette
fantastik oldugu demek degildir. Barmma Blogu’nun [Unité de Habitation] erillestirilerek
boliinmiis ve boliinerek disarida tutulan kadmin (ve mekanimin) sert bicimde tanimlanmis

olmasi siyasal alandaki cinsiyet¢i paradigmanin ikraridir.
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Sekil 2.7. “Uyum her yerde”: Unité’den bir yan ¢evrilmis bir fotograf. Le Corbusier, 1980:

2/234.

Bir yaniyla bu diinya, Le Corbusier’nin piirist resimlerinin kesinligiyle karsilastirilabilir. Le

Corbusier, Modulor’da bu kentin evi merkezlestiren sosyo-biyolojik kurgusunu sdyle anlatir

(Le Corbusier, 1980: 1/110):

“NESNE

Evin ekipmani, hakiki bir ‘konut birimi’ni ortaya ¢ikaran bir konu.

(1) Barmak, tiim uygarliklarin kose tasi.
(2) Makina ¢ag1 uygarhginin konutu:

- program

- islevler;
- mobilyalar ve aletler;

- kompozisyon i¢in unsurlar:

(a) bekar igin
(b) evli ¢ift i¢in
(c) aile i¢in

(d) gezgin icin (otel)

(1) plan
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(2) kesit
(3) boliimleme
(3) Evin boliimleri:
- binanin i¢inde:

- ‘ortak servisler’, ev hayatinin techizati (ev kadminin yiikiinii hafifletmek: yiyecek saglamak,

evsel yardim, yemeklerin hazirlanmast).
- binanin disinda:

- yayanin trafikten ayrilmasi

- evin yakinlarinda spor tesisleri.”

Her seyden 6nce evin ne bir aktor, ne bir organ, ne de olusumunu siirdiiren bir canli, ama bir
nesne oldugu fikri gelmektedir. Bu kelimenin biiyiik harflere yazilmis hali, bir baska biiyiik
harfli sdzciige, Le Corbusier’nin OZNE’sine karsit bicimde diisiiniiliir. Askin eril 6zne,
uzamini, evini nesnelesecek denli kat1 bigimde tanimlanmig kanonik ayrilmiglik i¢inde var
edecektir. Bu nesne(ler) anahtarla kilit gibi olmali, ‘hakiki konut birimine’ hizmet etmelidir.
Konuttan anlagilmasi1 gerekenler, insanligin her sorunu gibi barinmanin ezeli ve mutlak
oldugu, her donemin ayni soruna farkli ¢oziimler getirdigi, cagdas tasarimcmin da (tanriya
rezil olmamak i¢in) bu gorevi bir kez daha yerine getirmekle sorumlu bulundugu gibi bir dizi
tarihsel/ahlaki kosullanmaya dayandirilir. Bu yiizden barnak tiim uygarliklarin kose tasi
olarak a priori’dir. Andre Wogenscky benzer sekilde “Modulor’u hesaplayabilmek i¢in a
priori insan Olgiileri’nden s6z eder. (Brooks, H. A, 1987: 123) Cagimizin konutuysa, bu
dagmik hakikat {izerinde s6z ve giic sahibidir. Bu gii¢, konutu disaridan igeriye dogru

kipirtisiz kilacak bir dizi tasarruftan olusur:
Toplumun belirsizligi program’a,
icerilmis bedenler yapacaklarinin daha kesin bicimde tanimlandig islevier’e,

programlanmip islevsellestirilmis bedenler Xkiiltiirel kodlarla yiliklenmis yeni mobilya ve

aletler’e indirgenir;

tim ayrimlagsmanm ve homojenlesmenin hegemonik diizenleyicisi kompozisyon, mimarin

emrindeki olagan araglar olan plan, kesit gibi araglarla gergeklestirilir.

Program, bedenleri heteronormatif toplumsal oOrgiitlenme modelinin i¢indeki konumlarina
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gore cinsiyet bakimindan ayirir ve otekilestirir. Bekarlar (a), evli giftler (b), aileler (c) ya da
bunlarin disinda kalanlar (d) tanimlanir. Boylece toplum basitge cinsel iiretkenlik bakimindan
yeniden iiretilir. Tipki Alice’in aynasinmn Oteki tarafindaki yaniltici ates goriiniimii gibi,
burada da etrafta goriilmesi kaniksanmig bekarlar, evliler, cocuklu aileler ya da yabancilar
vardir. Ama nedense etrafta goriilebilecek bagka bir siirli sey buraya dahil olmamistir. Gegerli
varlik kosulu dogurganliktir. Bekarlar potansiyel evli ciftlerdir, evli ¢iftler potansiyel
ailelerdir. Potansiyel sozcligli, itaat potansiyeli olarak anlasilir. Gezginler bu liretken gen
havuzunun diginda ayri bir isleyisle yetinmek iizere titizce ayrilir ve otel kismina konur.
Kalic1 toplum, iireyebilen toplumdur, gelip gecenler bu lireme islevinden ayri tutulur. Otel,
Unité sistemine bir isletme girdisi olarak dahil edilmistir. Cocuk sahibi olmak ve olmamak,
daire tiplerinin planinit ve metrekaresini belirler. Hatta toplumun tiyeleri tanimlanmis cinsel
uiretkenlik dereceleri uyarmca hak edecekleri metrekareye gore birer girdiye doniisiir ve
bedensel minimum ilkesi ya da uzamda yer kaplama normali bdylece cinsiyetli olur. 226 x
226 x 226 cm. ebadindaki birim hacmin cinsiyetinin oldugu sdylenebilir. Bunun dolaysiz
sonuglarindan biri, ¢ocuklu bir kadinin esiyle beraber belli tiirde bir evde yasamaya
ozendirilecegidir. Evli olmayan ama c¢ocuklu, bosanmis ve ¢ocuklu, ayni cinsiyetten ve evli
olmak gibi yatay durumlar; baska kiiltiirel cografyalarin biiyiik aile, poligami... gibi dikey
durumlar farkli mekénsal talepleriyle sorunlastirilmaz. Unité, 30’a yakin farkl daire tipini bu
‘kiiltiirel norm(aller)’ lizerine kurarak ¢ogalmaya odaklanmis, sinifsiz, homojen, politikasiz

ama her biiyiikliikte evi talep edebilecek bir niifus ile ilgilenir.

“1. Bireysel Yasam: Bireysel yasama saygi. Komsularin dis temasindan korunmayi istemek.
Barmagin i¢inde, her bireyin yalnizhigini ve kendini gelistirme olasiliklarini korumanin
yollarin1 aramak. Aile yasamini ve bireysel yasami uyumla uzlagtiran mimari ¢oztiimler
sunmak.” [...] 2. Ailenin Korunmast: Sosyal yasam icinde aile yasamima ayni dnem, ayni
saygl. Aile konutunu izole etmek. Komsularla tiim fazladan temaslar1 yok etmek. Bu
asamada, sorun, karsidaki komsuyu uzakta tutacak sekilde konutlar1 mekanlastirmak.
Konstriiksiyonun yandaki ya da {istteki komsunun duyulmayacagi sekilde izole edilmesi.
Sozciigiin soyut anlaminda komsu aileleri uzaklastirmak i¢in iki kosul olusturmak: Komsular1
gérmemek ve duymamak ve bu sebeple goriilmedigini ve duyulmadigm bilmek.” (Brooks, H.

A, 1987: 119, 120)

Bloklanmuis, niceliksel olarak ayrilmis ve niteliksel doniisiimleri ertelenmis bir cekmece hayati
olan barinma evreninin ‘sise ve raf’ mecaziyla mekanlastirilmas: ve kavramlastirilmas: her

seyin bosluksuz ve hareketsiz bi¢imde programlandigi, islevsellestirildigi ve donatildig1
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Modulorik makineyle olur. Ama saf [haplds] bir nesne olan -yasamayan, 6lii- bir yap1 kurmak
icin gereken her sey heniiz tanimlanmamistir. Son olarak gercek hayatta rastlanabilecek

kadmin -Alice’teki kitaplar gibi- aynadaki ters harfli goriintiistiyle karsilasilir.

Gozden kagmayacak bir sekilde, evin boliimleri siralanirken kadindan s6z edilmesine karsilik
erkekten s6z edilmez. Bununla da kalmaz, kadina bina i¢indeki bir unsur olarak yer verilirken,
trafik ve spor gibi kamusal yerlerin erkegin yasantisina rezerve edildigi siiphesini canli tutan
bir disaris1 yeniden sahnelenir. Boylece, kurulmus kati cinsiyet¢i cografya, tiiketim
mekanlarindan, kentsel bos zamandan ve kalabaligin giiciiniin geri getirecegi sosyal

dayanigmadan arinik halde aynanin arka yiiziinde asili kalmis olur.

Kadin kapali, gelenekei toplum modellerindeki gibi, Le Corbusier’de de evin i¢inde ev islerini
yapan, yemekleri hazirlayan ve ¢ocuklarini biiyiiten bir iireme organi olmaya devam ederek
bosaltilmis eril disaristyla bir yandan tehdit edilir. Erkek, bosaltilmis bu gercekdis1 disa sahip
olmakla beraber, kendisi i¢in tanimlanmig bina-dis1 ¢evrelerle ddiillendirilmistir. Bu o6diil,
erkegin igdis korkusuna dayanir ve faydaciligin normu olan robotlastirilmis is rutinine
pansuman olarak diisiiniiliir. Pansuman, tanimli, kurallara tabi spor etkinlikleriyle fazla eril
enerjilerin viicuttan atimini saglar. Evdeki pekistire¢ olan kadinin islevsellestirilmesiyle,
faydalilastirilmasiyla, erkek i¢in disin tehdidi altindaki toplumsal cinsiyet kimligi giivenli bir
disil i¢le dengeleyen evren kurulmustur. Cinsiyet¢i sematizm, erkegi kadin olmayan olarak

tanimlamaya ve ayricalikli halde tutmaya devam eder.

Le Corbusier’nin mutlak bi¢cimde 6lii bir nesne kurmak ve yasayanlarini da boylece habeas
corpus’lara [yasayan Oliilere] doniistiirmek i¢in gerekenleri siraladigi listenin One siirdiigii
tiim ikilikleri gérmeye ve ayristirmaya ¢alisarak, aynilastiric1 gii¢ talebinin boyutlarmni bir kez

daha gozler 6niine sermek miimkiin olabilir.

Genellikle i¢inden baska ayrimlarin ¢ikacagi sekilde tiretilmis nesne/6zne, i¢/d1s, hakiki/sahte
gibi soyut ikilikler sayilabilir. Erkek/kadm ayriminda oldugu gibi, birinin 6tekini tanimladig:
(erkek kadini), birinin 6tekinin degili olarak olumsuzlandig1 (kadin erkek ol[a]mayandir) ya
da birinin Otekinde tahakkiim kurdugu (erkek kadmn iizerinde) Platoncu ayrimlar da
bulunabilir: Dis/i¢, 6zne/nesne, bir/cok, 6zel/genel, tanidik/yabanci, 6zgiir/tutsak, ruh/beden,
diizen/diizensizlik, uygar/ilkel, asli/tali bunlara 6rnektir. Servis alan ve veren mekanlarla ilgili
ikilik, tipik bigcimde cinsiyet¢i bir ayrimdir. Mobilya, bina, trafik, yaya, mobilya, konut,
ekipman... gibi indirgenemez ayrimlar da kendi-olmayanlardan ayirt edilmek iizere dikkatlice

bu kent manzarasi lizerinde bir yere konurlar.
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2.4.2 Sayisallasmis Evren

Fun, 54

141

Sekil 2.8. Olgiilerin Pinar1 dikitinin ¢izimleri. Le Corbusier, 1980: 1/141, 1/143.

Le Corbusier, Modulorik tasarimini taglandiran anitmni, ‘Olgiilerin Pmar1’ adn1 verdigi dikiti
Marsilya’daki Unité de Habitation binasinin girisine yakin bir noktaya yerlestirmistir. Bu
boyanmig betonarme dikit, tiim insanliga evrensel bir dlgek armagan etme isteginin somut
disavurumudur. Modulor’un ‘insan Olgegine uyumlu evrensel bir 6lglim’ olarak tanitilip
uygulanmasi bir konut siiperbloguyla gergeklestirilebildigine gore, tiim insanlik bu evrensel
arac1 her an gorebilmeli ve mucizesine tanik olmalidir. Benzer sekilde sarmali ve temsili
beden figiiriinii iceren, Modulor’un ilk kitabmnin 51. sayfasinda goriilen eskizin, yerinde
dokiim betonarme teknolojisine uyarlanmis aplikasyonlar1 (pozitif ve negatif kabartma
uygulamalar1), yapmin zemine dokundugu kotta tekrar ederek Unité’nin evrensel bildirisini

ilan eder.

Modulor’un tam da kent kotuna konmus olmasmim anlami nedir? Neden burada yasayanlar

yapiya girerken ya da oradan ayrilirken Modulor polisi tarafindan siirekli uyarilmaktadir?



80

Sekil 2.9. Derin ve yiiksek kabartma teknigiyle Marsilya’daki Unité’nin giris cephesine
uygulanmis Modulor soyutlamalar1. Le Corbusier, 1980: 2/248

Olumsalin konusturulmadigi yerde evrensellik/askinlik konusur. Modulor, evrensel sayi
Olcegi, tiim bilgilerin rafine edildigi konvansiyonel dogruluk recetesinin duyuruldugu yerde
insani olana yer yoktur; bedenin tiim kirliligi, arizaliligi, 6limliiligl, kusurlulugu ve eksikligi
sokiiliip atilmistir. Modulor’un konustugu yerde bedene soz diismemekte, askin varlik her
seyil tanimlamakta, insanlarm birbiriyle kurabilecegi iliskilerin mekéani olan zemini silip
sayilarin hiikkiimranligma terk etmektedir. Maddi olanin karsisina rakamlarin, oranlarin ve
geometrinin tanrisal uyumunu temsil eden soyut 6lgegin konmasi, kent karsisinda Modulor’un
giiclinilin sergilenmesi gibi bir etki yaratmay1 hedefler: Le Corbusier, tiim zemini bosaltanin
Modulor olduguna orada yasayanlar1 inandirmak ister. Modulor’un giiglii hayaletinin 6niine

gecerek her seyi sihirli bir bigimde dondurmay1 bagardigini kanitlamak ister.

Marsilya Blogunda zemini bosaltip kenti catida temsil etmek, pilotis’lerle cati arasindaki
boliimii konutlarin ¢ekmecelestirildigi 6zel hayata ayirmak, ozelle kamusal arasindaki

mekansal siir1 genisletip sabitlemeye hizmet eder: (Brooks, H. A, 1987: 8)

“Ama tabanla tepe arasinda ne olacakt1? Cephelerde ne agiga vurulacakt1? Binanin ayaginda
ve tepesinde topluluk; arada, mahremiyet—sosyal hayat tarafindan ger¢evelenen birey. Bireyin
ne oldugu, bireysel kullanici tarafindan mantiksal olarak belirlenmelidir. Hangi noktaya kadar
bu yapailabilir? Teknoloji, bireysel aileye kendi etrafinda 6zel kiiciik bir diinya yaratmaya izin
veriyor? (Belki bazi bilesimsel analizler kullanarak). Ote yandan, bina sayet yeterince
biiyiikse, sadece ayak ve sapka degil, sakinlerinin bir noktaya yonelecegi bir merkez, bir kalbi

de hak ediyor olabilir.”
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Yapi, biitlin bedenlerin yerini alan dev bir gdvde gibi goriiliir. Ayaklar1 ve sapkasi olan bir
ciisse, barindirdig: biitiin gévdelerle hi¢ ilgisi olmasa da yasamsal yeterlige sahip bir ciisse
gibi disiiniiliir. Siirekli mikemmellestirilmek istenmesi bundandir. Yapmin i¢inde yasayan
fanileri asan, Leviathan gibi bir varlik olmasi, Modulor’un evi olmasi olaganlastirilmistir.
Rakamlarin her yerde oldugu vurgusu Unité de Habitation’un her yanina sinmistir. Tanrilarin
mekandaki a priori varlig1 bedenleri ikincillestirir, degiller, olumsuzlar. Cephelerin Modulorik
bir doku olusturan siirekliligi, ¢iplak betonun yapiy1 bir tastan yontulmus gibi gdsteren
anitsalct etkisi, pilotis ayaklarmin yapiyr ¢ok ayakli bir dev gibi havada tutuyor olmasi,
zeminden kovulan insan iligkilerinin ¢atida sahte bir kentsel manzara kuran
programlanmishigi, yapida yasayanlarin yalmizliklarmi bir adaya hapsedilmislik noktasina
tirmandirir. Lanetli zemindeki 1ss1izligin karsiti, ¢atidaki giivenli kalabaliktir. Kent, diinyadan
uzaklasmanin mekani olarak celiskili bir tamm kazanir. Modulorun zaferi budur: Insanlar:
dis diinyadan her anlamda ‘kurtarmak’, onlar1 okyanustaki bir gemidelermiscesine diinyadan
yalitmay1 denemek, boylece diinyanin kurtulunacak bir yer olduguna herkesi ikna etmek.
Unité’de yasayanlarin g¢atiyr kullanmalar1 bir segenek degil kuraldir, zeminin acimasizca
bosaltilmis olmasi, bina sakinlerini sosyallesmek icin catiya ¢ikmaya mecbur birakmaktadir.
Unité, kent yasamini bu yaniyla basa asagi cevirmistir. Yapidaki izole edilmisligin kars1
agirligni olusturmak isteyecek bina sakini, kalabaliklara karigmak arzusunu yapimin igine
daha ¢ok tikilmakla, yani kent zemininden uzaklagsmakla tatmin etmeye zorlanir. Yukaridan
diinya daha sorunsuz ve bas edilir goriinecektir, diinyayla kurulan somut iliskiler bedensel
temastan uzaklagarak manzara 6lgegine dogru gider. Bedenler Modulor kentinde bir yandan
serbestce dolasip bir yandan da 6zgiirlestirici rastlantilarla karsilasamazlar. Bunlardan birini
yapmaya ikna olmak zorundadirlar: Ya tiimiiyle bosatilmig bir zeminde kaybolmus gibi,
yapayalniz dolasacak ve kentin gézden yitisine aldirmamaya alisacaklar, ya da catidan hayati
izleyeceklerdir. Zaten asagida izlenecek bir hayat da yoktur, bu nedenle kisa siirede ¢atidan da
sikilarak kendi hiicrelerine donmek isteyeceklerdir. Biitiin bunlardan sonra, Marsilya
blogunun politikanin olmadig1 dikey bir komiin olarak kutlanmasi bosuna degildir (Richards,

2003: 191)

“Le Corbusier Marsilya’daki barinma blogunu politikasiz dikey komiin olarak kutladiginda,
bunu iyi bir nedenle yapiyordu. Le Corbusier’nin idealinde, ne politika ne de toplum
bulunuyordu. Bu garip ideal yliziinden olsa gerek, islerine karsi bunca tepkisel tavirlar

gelisiyor.”

Yapmnin catisindaki bina sakinleri, sokakta karsilasmanin rastlantisal olmasmi saglayan
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farkliliktan yoksun birakilir ve mekan tarafindan giicli bigimde kosullanir. Sokaktaki
karsilagsmanin uzamsal kosullanmamisligi, kentin benzemez yerlerine ait olmak ve
benzemezliklerin carpigsmasindan dogan rastlantidir. Oysa Unité’nin catisindakiler, iste,
sokakta, baska bagka yerlerden gelerek karsilasan kimseler degil, yalnizca ayni yere

kapatilmig bir cemaattir.
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Sekil 2.10. Unité’nin ¢atisindaki sosyal hayat donatilar1 ve cephedeki Modulorik diizenleme.
Le Corbusier, 1980: 1/149, 135.

Unité’nin ¢atisinda islevle dl¢iinlin ayrilmaz bir yapi tirettigi iddias1 temellendirilir. Modulor
rakamlari, toplumsalin beklenmedik enerjisini dikkatle eriterek yeniden kaliba doker, farklilik
bir isleve, sonra da birkag¢ harfe indirgenir. Toplum yasamimin yikima ugratildigi bu gatiy1
giivenlikten yoksun birakan seylerden biri de diigme korkusudur. Catiy1 boydan boya dolanan
kosu pisti, bu korkuyu bas dondiiriicii bi¢imde deneyimleten araclardan biridir. Le
Corbusier’nin ziyaret ettii ve catisinda araba kullandig1 Fiat Fabrikasini hatirlatir. Boylece
kisi, asag1 diiserek 6lmemek ya da ¢ocugunun asagi diismesiyle canindan olmamasi igin her
an tetikte olmalidir. Bireylerin zeminden kopmusluklarina bir de bu fiziksel gilivenliksizlik
eklenmistir. Bu nedenle sozgelimi ¢ocuklar asagida, trafigin bulunmadig: parklarda oynamak

yerine, c¢atida birilerinin gzetimi altinda oynayabilir ve kres hizmetinden yararlanirlar.

Marsilya Blogu’nun ¢at1 programinda, islevlerin tanimlanmasinda kullanilan 6lgiiler, ¢atidaki
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Modulorik kodlar, Le Corbusier tarafindan soyle listelenmistir (Le Corbusier, 1980: 1/148):
“A =33 M(avi). S(eri)., doseme kalinligt;

B = 43 K(irmiz1). S(eri)., ¢atinin dikine kalinligy;

C =86 M.S., havalandirmann tabani;

D = 113 K.S., kum havuzlarin1 bdlen duvarlarm ve agik hava spor alaninin destek

duvarlarmin yiiksekligi;

E =140 M.S., al¢ak duvarlar;

F =183 K. S., ¢esitli duvarlar;

G =226 K.S., anneler odasinin yiiksekligi;

H =296 K.S., bar,

=336 M. S., ¢ocuklarin su havuzunun genisligi;
J =479 K.S:, spor salonunun yiiksekligi;

K =775 K.S., su havuzunun uzunlugu;

L =1253 K.S., spor salonunun uzunlugu (kuzey);
M = 1549 K.S., spor salonunun uzunlugu (giiney);

N = 1549 K.S + 226 M.S. = 1775, tanklarin ve asansdr motorlarmm yer aldigi kulenin
yiiksekligi;

P=775K.S. + 53 M. S. = 828, kulenin genisligi;
R =592 M.S. + 53 M. S. = 645, kulenin derinligi.”

Modulor dlgiileri, Olgiilerin Pmar1 dikiti, girisi duvarindaki derin ve yiiksek kabartmalar, giris
holiinde kapinin yaninda yer alan Modulor vitrayi, yine giris holii duvarlarindan birindeki
panel egzersizleri yorumu (dikdortgensel boliintiilerden olusan kompozisyon), -yapinin sagir
kuzey cephesi haricinde- cephelerdeki dokuda tekrar eden Glgiiler ve nihayet cati terasina
konmus program pargalarmnin dl¢iilerinde kendini duyuran ‘uyum’ ile, Marsilya Blogunun her
yanina sinmistir. Ayrica, konutlarin tiimii Moduloriktir; farkli daire tiplerinin hepsi Modulor

Olciilerinden olusur.
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Sistem felsefelerinin daha ilk adimdan baslayarak hedefine ulastigi, ¢linkii bastan itibaren
askin bir ilk kavramdan ige bagladigi elestirisi burada yinelenebilir (Deleuze, 2006: 12-13).
Barmmma Blogunu iiretim stireclerini hizlandiracak teknolojik gerekcelerle tasarimi az sayida
Olcliye indirgemek, diinyaya bol gelen bir kavramsal iiretim yapmakla es anlamlidir. Bu
nedenle Modulorik doku, varsayimsal bir toplum icin olas1 bir¢ok soyut diizenlemeden biri
olmaktan Gteye gitmez. Denilebilir ki, amaglanan tam da budur. Zaten Le Corbusier, topluma
bol gelecek bir yapi tiirii, bir yeni yapilar kanonu gelistirmek i¢in sistem arastirmalarina
zaman ayirmaktadir. Wogenscky’nin Modulor’u tanimlayan sozleri bu baglamda okunabilir:

(Brooks, H. A, 1987: 125)

“Gergekte Modulor, tipki bir piyanonun tellerini ayarlar gibi, dlgiileri birbirine uyarlamaya
yardim eden bir aragtir. Olgiiler belirlemeye yardim etmekten ziyade, onlar1 diizenler,
birbirine gore rastgele iliskiler i¢inde olmalarmni 6nler, onlar1 bir aile i¢inde bir araya getirir.
Bu tekil aile [single family] Modulor’la yapilan her kompozisyona garip bir birlik kazandirr.
Gorsel algimiza siklikla miizikten ¢ok giiriiltii gibi gelen, etrafimizi saran tiim bigimlerin

diizensizligiyle, Modulor’u devreye sokmak matematiksel ve estetik bir diizen yaratmaktur.

Clinkii esit orantilardan olusan tekil bir seriye tiim Olgiileri dengelemek birlik ve uyumu
teminat altina almak demektir. Marsilya Blogu’nun apartman daireleri, sadece 15 farkl 6lcii
kullanilarak tasarlanmistir, ve bunlar, doga tarafindan yaratilmis bir canlida oldugu gibi, her

yerde tekrar eder ve uyumlanmis sekilde bulunabilirler.”



85

2.4.3 Teknolojik Evren

6.20

Sekil 2.11. Unité’nin striiktiirel karmasikliginin etiidii. Ford, R. E., 2003: 2/184.

Unité de Habitation’larm sayisal ideolojisinin althigini olusturan Modulor, olumsali gercekten
de asmis midr? Bir yandan tasarim asamasinda ¢izim masalarinda metal bir gubuk olarak
uretilecek kadar islevsellestirilmek istenen Modulor dlgiileri, diger yandan santiyede oransal
1zgaranin kullanimi ne derecede inandiricidir? Sayisallagtiran ve bloklayan Modulorik
‘evrensel’ tasarim paradigmasi, santiyedeki kosullarda teknolojik bir arag¢ niteligi tagir mi?
Diger bir deyisle, Modulor’un devreye sokulmasinin giiniin iiretim kosullar1 i¢inde gercek bir
anlam1 var mudir, yoksa bir gozbagcilik aract midir? Le Corbusier kiiltiinii biiyiitmeye mi

yaramistir, yoksa gercekten de gelistirilebilir bir nitelikte midir?
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Marsilya’daki Barmma Bloguna yakindan bakildiginda, Modulor’dan ¢ok, striiktiirel
karmagikliginin belirleyici oldugu hemen goriilebilir. Yapidan alinacak bir boy kesiti, pilois
ayaklar1 iizerine oturan cifte betonarme kiris sistemini (K, L, J, 1), {i¢ katta bir yap1y1 boydan
boya kat eden orta hol dosemelerini (H), bu dosemelerin genisligini esas alan bir bagka
betonarme kolon kiris sisteminin kurdugu kafeslemeyi (A, G) gosterecektir. Bu sistemin
kolonlari, ardisik olarak komsu apartman dairelerinin tesisat saftini olusturur (B). Tesisat
saftlari, pilotis’lerin i¢inden gecerek zemine iner. Pilotis ayaklarmin (L) {lizerine oturdugu
betonarme siirekli temel sistemi, birbirinden ayrilan 4 blogu planda siirekli hale getirir. Bu
betonarme sistemin i¢ine, ¢elik kolon ve kirislemeye sahip apartman daireleri sonradan monte
edilir (D, E, F). Unité’nin sistemi, kesitte L seklinde birbirine ters bindirilen yari-dubleks
dairelerden olusur. Binanin ig¢inden her katta degil, iki katta bir koridor geg¢mesi boyle
saglanir. Koridorlardan dairelere acilan kapilardan bazen iist kata ¢ikilir, bazen de alt kata
inilir. Planda toplam bir bucuk katlik alana sahip standart L kesitli daireler ortaya ¢ikar.
Galerisi doguya bakan bir daire, batida tek katlik cepheye sahiptir. Tersine, iki katlik kism1
battya bakiyorsa, doguda yiiksekligi tek kata diiser. Cepheden bakildiginda tek tek katlari
degil, tic katlik bir birim goriiliir. Boylece yap1 oldugundan az kath gibi goriiniir, pilotis
ayaklarmin yerden yiiksekligi iki kat yiliksekligine yakindir. Cephedeki prefabrike ciplak
beton kaplamalar ve gozenekli balkon duvarlari, yapmin kesitteki girisik kurgusunu gizler.
Giiney cephesine bakan daireler tek yonlidiir, yalnizca glineye bakarlar. Kuzey cephesi
timiiyle sagirdir. Geriye kalan dairelerin hepsi dogu bati ekseninde c¢esitlenir. Bazen
biiyiikliikleri nedeniyle tek cepheyle sinirli kalirlar. Bu kesit dokusu, diisey asansorler ve
merdivenlerden olusan ii¢ cekirdekle beslenir. Pilotis’lerden hemen sonra ve catidan once
servis katlar1 vardir. Kuzey cephesinden tirmanan merdiven iki katlik otel boliimiine ulasir.
Burasi kooperatif ve baska sosyal programlara ayrilmistir. Kisacasi, Marsilya’daki Unité’ye
damgasini vuran sey, Le Corbusier onu Modulor’la yapilacak kentin bir blogu gibi diislinmiis
olmasina ve her yanini onun ifadeleriyle donatmis olmasina karsin Modulorik doku degil, bu
son derece teknolojik kesit sistemidir. Yapimin Modulorik dokusu iktisadi bakimdan Fordist

tiretimle bagdasir (Le Corbusier, 1950: 33):

“Unité’nin L bi¢imli birimi, rafta ya da ¢dlde, yeni bir endiistrilesmis, seri liretilmis nesne tipi
olarak diistiniilmiistii: “Boliimleri bir fabrikada yapip ‘kuru’ olarak monte etmekle, insaat
maliyetini % 20 ile 30 arasinda azaltiyoruz, sayet seri liretim yontemleri kullanilirsa bundan
bile fazlasm ... Ustelik, Henry Ford kadar hizli bir sekilde iiretmememiz i¢in hicbir neden

yok.’
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Unité’nin, en azindan orijinal olarak tasarlandig1 sekliyle, masif bir beton monolit olmasi
degil, sofistike bir high—tech montaj olmas1 6ngdriilmiistiir. Baglangigta Unité’nin betonarme
degil ¢elikten konstriiksiyonlu olmasinin diisliniildiigii konusunda genel bir uzlagma varsa da
bu konuda ¢ok az grafik delil vardir. Gerek Le Corbusier’nin 6nceden uygulanan konut
bloklarindan Clarté evinin, gerek Isvigre pavyonunun celik oldugu gercegi goz oniinde
bulunduruldugunda bu hi¢ de sasirtic1 degildir. “Celik birimler montaj hattindan bircok Model
T gibi ¢ikacak, santiyeye getirilecek, ve rafa temiz bir sekilde kaydirilacakti.” (Ford, 2003:
2/183) Bu durum, Le Corbusier’nin saf matematik yoluyla kurmak istedigi homojenlesmis
mekan kurgusunu bozucu niteliktedir ¢iinkii sistem karmasiklastikca Modulor’a tabi olma
geregi anlamimi kaybeder. Yapinin kesiti, bircok konstriikksiyonun ve malzemenin
birlestirilmesiyle elde edilir ve bu durumda biitiin catkilarm Modulorik olup olmadigini

denetlemenin olanag1 da ortadan kalkar.

“Marsilya blogu insa edildigi haliyle, her tiirlii yapisal malzeme igerir —yerinde dokiim beton,
prekast beton, celik ve ahsap —birgcok farkli bicimde. [Sekil 2.4.3.1.] Platform ve yapinin
iizerine oturdugu pilotis [ayaklari1] yerinde dokiim betondur. Ana blok, yerinde dokiim beton
dosemelerle iic kat yiiksekliginde birimlerle boliinmiistiir. Aradaki iki kathi striiktiirlerin
betonarme kiris ve kolonlar1 vardir ama ortadaki koridor diginda déseme yoktur. Bu konut
birimlerinin ‘sise’yi alan ‘raf’larin1 olusturur. Bu ‘sise’ler tekil birimler olarak
yerlestirilmemis, ¢ok sayida ¢elik ve ahsap parcadan imal edilmistir: Ana déseme yapisi
yuvarlanmis ve kesilmis celik kirislerden yapilmistir (bunlar Prouvé tarafindan iiretilmis
elemanlardir) ve geriye kalan duvarlar, dosemeler ve tavanlar fiber levha ahsaptan ve fiber

¢imentodan panellerdir.

‘Sige’ birimini biiylik 6lgekli prefabrikasyon fikrinden azaltilmis bir¢cok farkli elemana
ayirmakla birlikte, Le Corbusier birimlerin bagimsizligin1 korumak i¢in, 6zellikle akustik
bagimsizligini korumak icin ¢ok sey yapmisti. Celik kirisler titresimi kirmak i¢in kursundan
yastiklarin iizerine konmustu ve duvar panelleri arasindaki bosluklara cam yliniinden ses

izolasyonu malzemesi doldurulmustu.” (Ford, 2003: 2/187)

Bu konuda en carpici nokta, yapmin bastan itibaren montaj kavramiyla biitiinlestirilmesine
dayanan ‘sise ve raf’® metaforudur. Bina govdesinin rafi, apartman dairelerinin de siseyi
olusturacag1 ongoriisii Modulorik bir siireklilik yaratamaz, ¢iinkii bastan konmus iki farkli ve
uzlasmaz yapi olarak sise ve raf, daireler lehine zit yapilar iiretilmesini kaginilmaz kilar.
Kendine yeterli ve kapali benlik ilkesinin siirdiiriiciisii ‘sise’, hem ses hem de 151k bakimindan

izole edilir. Bu durumda, iki daire arasinda ses ve 1s1 gecisini asgariye diisiirecek bosluklar
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birakilmasi kaginilmazdir. Bu bosluklarin Modulor’a uymalari elbette beklenemez.

“Marsilya’daki barmma blogunun teshir edilen yerinde dokiim betonun popiilerligini tespit
etmenin tarihsel 6nemi, insaatiyla ilgili gergegi golgede birakmakta ¢ok etkili oldu. Gergekte
Le Corbusier’nin en endiistriyel yapilarindan biridir ve yapinmn yalnizca % 50’si yerinde
dokiim betondur; geriye kalan pargalar fabrikasyon celik, prekst beton ve ahsaptir. Benzer
sekilde, Le Corbusier’nin béton brut (¢iplak beton) adin1 verdigi sey, ¢ok daha karmasik ve
becerikli bir fikrin yan etkisidir, sonug¢ iirliniin goriiniimii ve gercekliginden ¢ok daha fazla

endiistriyeldi. Bunun baslangici ‘sise ve raf” fikriydi.” (Ford, 2003: 2/183)

Rafa konan sarap sisesinin yillandik¢a degerlendigi gibi, birey de apartman dairesine konacak,
otekilerden titizlikle ayrilacak ve miikemmel toplumu olusturmasi beklenecektir. Bedenler,

sisedeki sarap gibi beklemeye alinir.
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2.5 Elektronik Siir [Poeme Electronique]

Le Corbusier ve Yunan besteci, mimar ve insaat miihendisi lannis Xenakis’in ortak
eserlerinden biri, 1958’deki Expo Diinya Fuar1 i¢in insa edilen Philips Pavyonudur. Fuardan
sonra yikilan yapinin modern mimarlik tarihindeki 6zel konumu, egrisel siirekli bigim dilinin
yani sira —belki bundan da fazla— igeride sesi bircok kaynaktan cikarak dolastirilmasi ve
boylelikle mekanin ses goriingiisiinden ayrilmazligmin gosterildigi erken orneklerden biri
olmasidir. Le Corbusier’nin bu yapmin i¢inde sergilenmek tizere olusturdugu Elektronik

Siir’in ses caligmasini besteci Edgar Varése gerceklestirmistir.

Medya teknolojileri ve fizikteki yeniliklerle (topolojik modellere dayali morfogenez) beraber
yap1 hakkindaki elestirel iiretimler de artmis bulunmaktadir. Bu yeniden-kesfin 6rneklerinden
birinde Elizabeth Sikiaridi, Le Corbusier’nin asil ilgisinin yapnin kabugunda degil, igeride
kuracag siirde, onun gorsel ve akustik projeksiyonunda olduguna dikkat ¢eker (Sikiaridi,

2006: 78-79):

“Gegici bir yap1 olan pavyon, Diinya Fuari’nin kapanisindan sonra yikildi ve bu essiz yaratici
gayretin, gecmis yiizyilin bu ii¢ sanatsal kahramaninin (Le Corbusier, Varése, Xenakis) ortak
calismasiin anilar1 da yavasca yok oldu. Le Corbusier’nin asil ilgi odagi pavyonun mimarisi
degildi, binay1 icerisinde yer alacak gorsel ve akustik projeksiyonlara bir destek (‘tasiyict’)

olarak goriiyordu.”

Burada Philips Pavyonu ve barindirdigi Elektronik Siir [Poéme Electronique] agisindan ele
alinacak olan nokta, mekan ve sesin bir arada diisiiniildiigii hibrit deneysel tasarimin
olumlanmasmin yani sira, Le Corbusier’nin bu yenilige bir yaniyla kati1 bi¢imde direnen
anakronik tarih ve kiiltiir anlatisinin karakteridir. Le Corbusier, Poéme Electronique igin
sectigi gorselleri Musée I’Homme, Musée Pedagogique ve American Library gibi

merkezlerden temin etmistir (Mondloch, 2004: 59).

Oysa Xenakis’in yapiya getirdigi katkilarin Modulor’u oldukga astig1 kolaylikla sdylenebilir.
Modulor’un dik agili, dikdortgensel, diiz yiizeylerin seri liretilmesiyle sinirli mantigmin
Otesine gecen Xenakis, matematigi Le Corbusier’nin disiindiigiiniin ¢ok Otesinde
kavramlastirmis ve bicimlestirmistir. Nitekim Le Corbusier bunu teslim eder; Modulor’un
ikinci kitabmnin sonlarinda, Xenakis’e Ovgii olarak agiklamalarina ve bestecinin Philips
Pavyonunu olusturan kabuk striiktiiriin miizikal karsiligi olan Metastasseis adli yapitinin

notalarma yer verilir (Le Corbusier, 1980: 2/326, 328):
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“Xenakis’in metni agagida:

‘Goethe, ‘mimarlik donmus miiziktir’ demisti. Bestecinin bakis ag¢isindan, ifade tersine
cevrilip sOyle sdylenebilir: ‘miizik harekete gecmis mimarliktir’. Teorik diizeyde her iki ifade

de dogru ve giizel olabilir, ama her iki sanatin da yakin yapisina gercek sekilde giremiyorlar.

65 kisilik klasik orkestra igin, ‘Les Metastassis’ adl1 bestede Modulor dolayisiyla mimarligin

rolii dogrudan ve temeldir. Modulor, miizikal gelisimin 6ziinde bir uygulama olmustur.

Simdiye kadar notalarin siiresi ses goriingiisiine paralel bir goriingiiydii. Miizisyenler onlar1
klasik, mekanik okulunun fizikgileri gibi kullandilar ve hala dyle kullaniyorlar. On dokuzuncu
yiizyilda fizikte zaman, fiziksel yasalarin dogasinin diginda bir parametreydi. Tekdiize ve
stirekliydi. Goreci mekanikgiler bu yaklagik varsayimi yok ettiler ve madde ve enerjiye siireyi

dahil ettiler.
Metastassis’te siire goreceli bicimde ele alindu.

Modulor’'un en temel uygulamasi, bu baglantida 12 tonlu Slgegin 6 cebirsel ve akorlu

araliklar1 siklik iliskilerine gore siireler halinde yayilmistir.
Akorlu dizilerin tekrari, geometrik bir dizidir. Siireler de geometrik dizidir.

Dahasi, siireler toplamsaldir. Bir siire bir digerine eklenebilir ve toplamlar1 boyle algilanir.
Bundan dolayi, daha 6nce tanimlandig1 sekilde toplanabilen siire dl¢eklerine sahip olmak

dogal bir ihtiyactur.

Tiim diger geometrik seriler arasinda, yalnizca biri bu toplama 6zelligine sahiptir. Bu, altin
kesim dizisidir.
Bu, Modulor diigiincesinin zaman ve ses alaninda dair yapisal baglantiy1 nasil yarattigidir.

Ama bu kosullama, Metastassis’in baslangigtaki glissandi’deki yaylilarda degisen ve finalin
glissandi Olciilerindeki oranlarin total siirelerinde, ses yogunluklari alanindaki tanimlarda

baska bir ifade bulmustur.”

Modulor’u siireler baglaminda sorunlastiran ve kaldigi yerden ilerleten Xenakis olmustur.
Platoncu gelenegin donmus ideal bigimler ve geometriler alanindan gelen Modulor, Fibonacci
Dizisini bedeni bir ¢erceveye kapatan erillesmis denetimei akla doniistiirmekle kalmaz, altin
kesim gibi bir goriingiiyii dogaya i¢kin bir tanrisallik bigiminde askinlastirir. Ama Xenakis’in

yaklasimi sayesinde kapatici, denetleyici, teklestirici ve diizenleyici unsurlar biraz olsun soru
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konusu olmaya baglarlar.

Ne var ki Philips pavyonunun planlanmasi ve nihai tasarimi yenilik¢i olmakla beraber yapim
tekniklerinin denetim paradigmasi iginde yer alir. Bunun birka¢ nedeni vardir. Ilki, yapmimn
konvansiyonu olugmasidir. 1950’1i yillarda paraboloit betonarme kabuk sistemler deneysel bir
asamada olmakla beraber uygulama alani bulmaya baslamistir. ikincisi, Philips pavyonunda
hiperbolik paraboloit bir kabukla ortii olusturmak, egrisel planin iizerini ¢ati1 duvar bilegimi
tekil bir ortliyle gegmek bir¢ok bakimdan islevseldir. Cilinkii igeride yaratilacak gorsel isitsel
gosteri mekani i¢in siirekli ve bu ylizden akustik bakimdan istenen denetlenmisligi saglamak
miimkiin olur. Projeksiyon yapilacak ylizeylerin egrisel olmasi, izleyici lizerinde yabancilik
etkisini daha da arttiracak, yansitilan dialar egri ylizeylerde anamorfozlar haline gelecektir.
Buna filmde ayr1 bir katman olusturan renk unsuru da eklenir. Boylece insai kosullarla Le

Corbusier’nin Elektronik Siir fikri bulusur.

Xenakis’in bu bulugsmay1 miimkiin kilan yontemi, kurall1 yiizeyler ya da ¢izilmis ylizeyler
[ruled surfaces] olarak adlandirilabilecek cizgisel yontemidir. Bu yontem igin aslolan,
egrilerin hesaplanabilir smirlar i¢inde kalmasidir. Basit ¢izgi ve egri bilesimine dayali egri
yiizeyler iireten yontem, kivrilmanin asiriya gitmedigi dalgalanan ylizeylerin tasarlanmasi i¢in

gelistirilmis bir hesap yontemidir: '

“Genis kivrilmali yiizeylere yogunlasmis olan Xenakis, dogal olarak eyer seklindeki
yiizeylere, 0zellikle de bu kategoriye giren kuralli ya da ¢izilmis ylizeylere (ruled surfaces)
yonelmisti. Laffaille ve alanin Oteki Onciilerinin ¢aligmalar1 araciligiyla mimar hiperbolik
paraboloid veya kanoid gibi basit kurall1 egri yilizeylere asinaydi. Konoid, bir diiz ¢izginin (bir
olusturucunun) biri diiz ¢izgi Oteki rastgele bir egri olan kesismeyen iki ¢izgi boyunca
uzanmaya birakilmasiyla elde edilir, dyle ki verili bir diizleme paralel kalir. Hiperbolik
paraboloid (hipar) bir diiz ¢izginin verili bir diizleme paralel kalarak ama bu kez iki paralel
olmayan diiz ¢izgi arasindan kayar. Hiperbolik paraboloid forma sahip bir kabuktaki statik
kuvvetler dagilimi, bir dereceye kadar hesaplanabilir: boyle bir kabuk giic ve denge
bakimindan onemli niteliklere sahiptir. Ustelik, diiz ¢izgilerle olusturulmus bu yiizeyler
kolayca diiz ahsap kirislerden ya da betondan yapilabilir. Bu ¢ekici 6zellikler bu tiirden kabuk

yapilarin bircok {iilkede artan sekilde kullanilmasina neden olmustur, 6zellikle de cati

! Gradstein, S., (Editor), Duinker, D. M., Beun, M., Hargreaves, C. M., Miltenburg, J. W., (1958-59) Philips
Technical Review, Vol 20, No 1, s. 3. Metnin Xenakis’in raporundan kisaltilmis olarak yaymlanan versiyondan
alidig belirtilmektedir.
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konstriiksiyonunda. Ornegin Felix Candela’nin tasarladigi Meksika Coyoacan’daki Notre

Dame inziva kilisesi, hiperbolik paraboloid formlu bir betonarme ¢atiya sahiptir.”

Xenakis, Modulor’u koklii bir bicimde doniistiiriir. Modulor totaliter ¢ercevesinden ancak
Xenakis’in miizikal ¢abasiyla siyrilabilmistir. Buna karsin Modulorik oldugu sdylenebilecek
‘diiz ¢izgi’ Xenakis’te hala varhgmu siirdiiriir ve ¢izgisel yapilar (De Landa, 2006: 10)'

iiretmekte, denetimin alanini ¢izmekte kullanilir (Sikiaridi, 2006: 80):

“Xenakis, miihendislik isleri iizerinden bir tek ¢izginin uzaydaki hareketiyle olusan ylizeyler,
hiperbolik paraboloitler ve konik formlarla ¢alismaya aliskindi. ilging olan, Xenakis’in sadece
stirekli ve karmagik yapisiyla hiperbolik paraboloit form degil, Xenakis’in ayni1 yapiy1
miizikte, mimarlikta ve gorsel diizenlemelerde kullanmis olmasidir. Xenakis’e has 6zellik, bu
formlar1 farkl alanlarda kullanmis olmasi ve bir alandan digerine, miihendislikten miizige,
miizikten mimarlhiga aktarmis olmasidir. Philips Pavyonu iizerinde ¢aligmaya baslamasindan
daha 6nce Xenakis, hiperbolik paraboloit yapilar1 kendi bestesi olan Metastaseis’te (1953-54)
her bir enstriimanin yiikselen ve algalan seslerini kayarak degisen miizikal tonlar1 (glissandi)
belirleyen kavisli ve tek c¢izgi hareketi ile olusan diizlemler {ireten diiz ¢izgi grafikleri
olusturmak i¢in kullanmusti. [...] Philips Pavyonunun kabuklarindaki ya da Metastaseis’in
kayarak degisen miizikal tonlarindaki hiperbolik paraboloitler, aslinda bir tek diiz ¢izginin
egriler lizerinde kaymasi ile olusan ilic-boyutlu kavisli yiizeylerdir. Bunlar bir tek cizgi
hareketiyle olusmus yiizeylerdir; diizenlenmis ve kontrollii ¢ifte egimli karmasik yiizeyler.
Xenakis hiperbolik paraboloitler hakkinda soyle yazmistir: “Diiz ¢izgi kisinin ¢ok karmasik
formlar1 son derece basit ve kontrol edilebilir elemanlar {izerinden hayal edebilmesine olanak
tanir.” (Iannis Xenakis, arts/sciences aliages, Casterman, Tournai, 1979, s. 108) Miihendis
Xenakis i¢in serbest form diye bir sey yoktur, kavisli yiizeyler matematiksel/geometrik olarak

tarif edilir ve yapisal davraniglar1 tanimlar.”

Robin Evans, Xenakis ile Le Corbusier’nin sonu diismanlikla biten uzun isbirligini ele alirken
iki tasarimcinin Modulor, Philips Pavyonu ve Ronchamp baglaminda rakip konumlarmi da

gbzler Oniine serer (Evans, 1995: 296-301):

“Xenakis, insan Olcegi ile ilgili degildi. Modulor’u kullanmasinin nedeni, daha once de

aciklandig1 gibi, geometrik bir seri ile toplamsal bir serinin nadir bir bilesimi, bir dengesi

! Manuel De Landa’nin evrimlesen, tarihsel olan ve askin bir 6ze denk gelmeyen tarih anlayisinin tersi, neden
sonug iliskisine dayal1 6zcii yaklagimin sabit kategorileri kast edilmektedir.
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niteligindedir. (...) Bu nedenle kendi Fibonacci Dizisini olusturarak, Metastassis’in
perkiisyon ve yayli bolimiinii kurar. (...) Jullian de la Fuente, Xenakis’i, bliroda Le
Corbusier’ye meydan okuyabilen tek kisi olarak hatirlar. Le Corbusier ve Xenakis, her ikisi
de, giiclii kisilikler olarak tanimlanabilir. Karsilikli saygi olarak baslayan iligki, bozularak
karsilikli diismanliga doniisiir. Sonunda Xenakis, Maissonier ve Tobito ile birlikte isten
kovulur. Gonderilmeden 6nce, Xenakis, 1958’de tasarlamis oldugu Philips pavyonundan
aldig1 destekle Le Corbusier’nin elini zorlar. Hi¢ kimse Le Corbusier’yi bu sekilde zorlamaya
cesaret edememistir. (...) Xenakis, 1956 Ekiminde haftalar boyunca calisarak plani {igiicii
boyuta aktarmaya calisir. Bu inanilmaz derecede zorlu bir girisimdir, ¢dziim i¢in de
dogrulardan olusan egrisel yiizeyler kullanir. Pavyon i¢in Xenakis’in gelistirdigi ylizeyler
Oylesine karmasiktir ki, kendisi bile bunlarin statik hesaplamalarinda zorlanir ve yardim talep
eder. Vreedburgh (Delft Teknik Universitesi Mekanik Profesorii) ve Duyster (Briiksel)
katkida bulunur. Iki hafta i¢inde bir test modeli yapar ve hesaplamalar1 tamamlarlar.
Ongerilmeli ve 5 cm. kalmlhgmnda bir betonarme kabuk kullanarak pavyonun insa
edilebilecegini hesaplarlar. (...) Metastassis’te, orkestra i¢in yazilmig 52 boliimliik yaylilar1
koordine etmek i¢cin Xenakis aligilmadik bir yonteme basvurur: Bir grafik cizer. Yatay aks
zamani, diisey ¢izgi ise perdeleri belirtir. Her enstriimanin yiikselis ve diisiis sesleri, grafik
iizerinde diiz¢izgi olarak haritalanmistir. (...) Bu yonteme Xenakis tarafindan ‘sesin dogrusal
egri yiizeyleri’ adi verilir. (...) Bircok firsatta Xenakis dogrusal egri ylizeyleri Le
Corbusier’nin esinlemedigini dile getirmistir. Le Corbusier’yi teknik konulardaki aldirmazhig:
nedeniyle suclar. Ilhami veren asil kisi, miihendis Bernard Lafaille’dir. Xenakis, 1930’larda
konimsi, hiperbolik ve paraboloid kabuklarin nitelikleri iizerine yaptigi ¢alismalar nedeniyle
Lafaille’i Oncii sayar. Xenakise gore Le Corbusier Philips pavyonunun ilk ¢izimlerini
gordiiglinde Oylesine etkilenir ki, hemen bu c¢izimlerin, kendi heykel diisiincesiyle ayni
oldugunu gostermeye c¢alisir. Bu nokta ozellikle 6nemlidir, ¢iinkii Ronchamp’in plansal

olmayan tiim gévdesinin tasarimi, dogrusal egri yiizeylerden olusturulmustur.”

Elektronik Siir filmi Modulor ile iliskisi bakimindan etrafli bi¢imde incelenmemistir. Bu
incelemeyi detayli bi¢imde yapabilmenin bir yolu, filmin karelerini yakalayarak dizmektir.
Bunu calisma kapsaminda, filmden aliman goriintiiler boliimlere gore siralanmis, kimi kere

kiiltiirel, kimi kere cinsel bigimde duyurulan evrenselci anlat1 agik edilmeye ¢alisilmistr.'

! Philips Company Archives adina Meindert Vollenga’m 9.11.2005 tarihli, elektronik postayla iletilmis izni ile.
Building SK-3, PO Box 218, 5600 MD Eindhoven, The Netherlands.



94

Elektronik Siir, 45 saniye kadar siiren bir jenerikle baglar. Ekranda su agiklama okunur:

“Philips, mekana yansitilan 151k, renk, resim, konugsma ve miizigin bir sentezi araciligiyla

smirsiz olanaklara sahip yeni bir sanat1 baglatan otomatik bir aygit yaratti.

Le Corbusier, yardimcist Yean Xenakis ve besteci Edgar Varése’in tirettigi “Elektronik Siir”
giderek mekaniklesen uygarligimizin gelecekte nasil yeni bir uyuma yoneldigini gostermeyi

amagliyor.

Senaryo asagidaki boliimlerden olusuyor:

Yaradilis

Ruh ve Madde

Karanliktan Safaga

Insan Yapimi Tanrilar

Zaman Uygarlig1 Nasil Bi¢imlendirir

Uyum

Tiim insanliga”

Asagida, her bolimii olusturan goriintiilere ilgili boliimden 6nce yer verilerek gorsel bir

okuma yapilmaya ¢aligilmigtir.

2.5.1 1. Yaradihs

Siire: 46 saniye. (0.45” - 1.31”)
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2.5.2 2. Ruh ve Madde

Sekil 2.12. Poéme Electronique, “Ruh ve Madde”, 1958, Briiksel.
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Siire: 103 saniye (1.31” —3.14”)

2.5.2.1 Erkegin Riistiinii Ispat1

[Ik béliim, boga ve matadorun karsilikli miicadelesine dayali bir dizi resimle agilmaktadr.
Karanlik zeminde, iizerilerine diisen 1sikla belirginlesen, bir anlamda sahneye ¢ikan a priori
varliklar olarak Boga ve Matador, madde ve ruhun karsithigini temsil eder. Bulustuklari
rekabet zemini, simyada bedenin i¢indeki karsit giiclerin savasina benzer. Matador ve boga,
hem erkektir, hem de farkli dogalara sahip varliklardir. Matador savaskan erkek 6z, sonu
cinayetle biten bir gdsterinin kahramanidir. Matador bogaya (ya da diinyaya, olumsala, maddi
olana, otekiliklerin kaynagma) bu kanli térenle boyun egdirir. Oldiiriilen boga doganin
karanlik giiciinii, matadorun kiliglarla bu karanlik giiciin bedenini delerek 6ldiirmesi sahnesi
alabildigine eril metaforlara dayali cinsel bir alt metni akla getirmektedir. Matador, sonucu
daha atildig1 ilk adimdan itibaren belli olan ‘miicadele’nin sonunda riistiinii ispat etmis kabul
edilir. Iki eril varligm miicadelesini Olimpos’tan izleyen eril tanr1 Zeus hikdyenin bakisiml

bicimde stirdiiriir: Askin iktidar, 6teki ve kahraman.

2.5.2.2 Her Sey Bittikten Sonra Kadimin icad

Kadinin ortaya ¢ikisi tam bu noktada burada gerceklesmektedir: Her sey bittikten sonra.
Kadm, bir savastan sonra yaratilir; 6zler hiyerarsisi i¢cinde erkekle ayni hizada degil, bir yan
uriindiir. Oldukga klise bir ifadeyle, “Ve Tanr1 kadmi yarat”wr, ama bu yaratim eril bir
filtreden gecirmistir. Burada kadin ruhunun, erkekten sonra yaratildigi yargisi, ikincilligi,
otekiligi agikca ortaya konur. Kadmnin yaratilmasi, ¢ekici, sarigin bir gen¢ kadmin, siyah
giysileri, uzun saclariyla uzandigir yerden dogrulmasi ve saskinlikla izleyiciye bakmasiyla

anlatilmis, boylece disiligin edilgin, irrasyonel ama bastan ¢ikarict yanina vurgu yapilmaistir.

Kadmin yaratilig1, goriildiiglinii fark etmesiyle olur, bdylece iki kez dtekilesir: Hem sonradan
yaratilmis hem de erkegin bakisina tabi olmakla. Yaratilan ilk kadin, donemin Avrupa
sinemasindaki ‘sex appeal’i olan kadm imgesinden bagkasi degildir; erkek de kadin da bu
heteroseksiiel baslangic hikayesinde alabildigine Avrupali (popiiler) kiiltiirel kodlarla
tanimlanmiglardir: Adem kalabaliklar karsisinda 6ldiirme hiinerini yerine getiren bir

kahramanken, Havva bir odiildiir.

2.5.2.3 Erkek Akil’in Dogusu

Burada tekrar bas donerek, izleyiciye Once bir neandertal kafatasi, ardindan bagka bir
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sembolik / totemik kafatasi gdsterilir. Kafatasmnin arkasinda 15181in yaratici giicii dolastikea,
g6z ve agiz deliklerinin aydmlandigi goriiniir. Onu bulgulayan ve izleyiciye bulgulatan
hiikiimran 151k, ona adeta dilini geri verir. Ayn1 anda bir deniz kabugu ortaya ¢ikar, yatay ve
diisey olarak belirir. Evrimsel agidan son derece ‘geri’ olan bu canlilardan geriye kalanlar,

doga tarafindan verilen bi¢gimin evrensel tekilligini ima eder.

Bundan sonra, erkegin Akil olarak dogumuna bir kez daha tanik olunur. Kafatasi ‘nihai’
bi¢imini alarak, aklin yuvalandig1 agkin kaseyi olusturur ve karanligin icinde ortaya cikar.
Donemin zekasimi ya da medeni diizeyini temsil eden Avrupali erkeklerin kafalari, karanlikta
asili duran kafatasinin iizerinde, dortlii bir birlik olusturacak sekilde, takim elbiseli ve

gozliiklii olarak, sirayla belirir.

2.5.2.4 Tahakkiimiin Nesnesi

Tipkt erkegin sosyal ve kiiltiirel olarak eskisinden daha da gii¢lii bicimde ¢izildigi gibi, kadin
da bir kez daha ve dncekinden daha da edilgin bicimde tanimlanir: Afrikali oldugu anlasilan
zenci bir kadin ¢iplak olarak ve yerel sa¢ bicimi icinde belirir. Bu kez ne giyiniktir, ne de
onceden tanimlanan muktedir beylerle ayn1 cografyadandir; nasil ki Bati’dan arta kalan yerler
ele gegirilmeye aday ise, bu yerel ve ilkel kadin da koleligin estetigini barindirir.’ Sonraki
karede, bir yagliboya tablodan alintilanan, uzanmis yatan ¢iplak beyaz kadin figiirii lizerinde
bir erkek kafasi belirir. Siyah zeminde yine kii¢iik ve tekil, antik uygarliklar: temsilen, ¢esitli

heykel baslar1 ve masklar goriiniir.

[Ikellik/uygarlik ikiligini keskinlestiren yan yana getirmeler, ge¢miste kalmis mitolojik
devlerle ayni kategoride ele alinan maymunlardir. Cesitli duruslar sergiledikten sonra bir grup
olusturan maymunlar kullanildiktan hemen sonra, Afrika totemleri ekranda c¢ogaltilir.
Boylece, muktedir bati kiiltiiriiniin erkek aklinin karsisina kiigiimseyici sekilde ‘6teki’
‘ilkeller’in ‘maymunca’ kiiltiirleri yerlestirilir. Anlatimmn kafatasindan baglamasi da yine
rksal bir tistlinliik anlatis1 kurgulamaktadir. S6z konusu ‘ilkel’ toplumlar1 ‘ele veren” masklar
lizerinde durulmasinin ardindan, bu ‘ilkel’lerin muhtemel (ya da asikar) yirticiliklarini
anlatmak i¢in baykus kullanilir ve bu goriintii, fotograf bindirme oyunlariyla tekrarlanir:

‘IIkellik’ batili olmayandir, aklin korkularinmn kaynagindaki 6tekidir.

Elektronik Siir, aragtirmasini tamamlamak i¢in, bir kusun goéziine yaklasir ve bir gen¢ kadin,

! Zeynep Celik, Z. (1992) “Le Corbusier, Orientalism, Colonialism”, Assemblage, No. 17, 58-77, MIT Press,
New York.
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tavuklar ve yilanlar goriiniir. Kadmm kotiiliikk sembolleriyle olumsuzlamanin pargas: haline

getirilmesi, ¢izilen 6zler hiyerarsisi i¢inde kadinin ‘ilkel” yerini bir kez daha ima etmistir.

2.5.3 3. Karanhktan Safaga

Sekil .2.13. Poéme Electronique, “Karanliktan Safaga”, 1958, Briiksel.

Siire: 54 saniye (3.16” — 4.10”)

2.5.3.1 Otekilerin Kotiiliigii

Bu béliimiin konusu dliimdiir. Insanligm siddeti kmanir. Ama siddetin kiiltiirel kokeni
‘ilkel’lerin heykelcikleriyle simgelenir. Oliim el iskeletinin tekrariyla anlatilir. Nazilerin

Yahudi soykirimimi ag¢iga vuran toplama kamplarinda yigilmis cesetlerin fotograflarina
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karsilik savagin yikict bir oyun oldugu, ahlaki bir mesaj icerir: Batinin karanlik sayfalari
ilkellere benzetilir, ilkellik kana susamislikta ve savas araglarini oyuncakmiscasina

kullanmakta yatmaktadir.

Militarizm Le Corbusier tarafindan onceki kitaplarinda oldugunun tersine, estetize edilmek
yerine hiimanist bi¢imde kiiclimsenir. Yahudi Soykirimmin siddetin en asikar adres olmasi,
Fransa’nin kolonyal yakin gegmisine dair anilara degil, politik suclama igin 6tekine yonelme

refleksine dair iyi bir 6rnek olusturur:

Bu insanlik mesaji, dine ¢agriyla desteklenir. Isa, aziz ikonasi, bebek Isa ve Meryem
heykelleri baris igin tanrisal ¢agridir. Siddetin sonuglar1 olan yikim ve 6liim, dinle tersine
cevrilir. Buradaki ortodoks ahlaki mesaj, tanrimmin varligimmin unutuldugu giinahkar ve

Hiristiyanliktan uzaklagmis bir ¢agda yasandigidir.

2.5.3.2 Yiiksek ve Diisiik Dinler

Bu boliimiin kendi icinde yiikselisi anlatan bir sema ¢izdigi sdylenebilir. Dinselligin ‘ilkel’
bi¢imleri yikima, ‘yiiksek’ bigimleri kurtulusa gotiirecektir. Bu din ister Budizm olsun, ister
Hiristiyanlik, hiimanizme ickin durumdadir. Le Corbuiser, dini simgeler alaninda yalnizca
Hiristiyanliga yer vermemekle, inancin evrensel ve kurtarici olacagina iliskin yargisini da dile

getirmis olur.

2.5.4 4. Insan Yapim Tannlar

Sekil 2.14. Poéme Electronique, “Insan Yapimi Tanrilar”, 1958, Briiksel.

Siire: 29 saniye (4.12” —4.41”)
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2.5.4.1 Tastan Tannlar

Bu kisa bolimde, estetik bir otekilik i¢in Easter Adasi’nin dev boyutlu heykelleri adres
gosterilir. Egzotik kiiltlirlerin dini yapilari, 6rnegin bir Aztek tapmnagi goriiniimii, bu kez
ilkellik olgusunu bulandiran ve bazi ilkellerin evrensel de olabilecegini kabul edecek bigimde
sunulur. Bunlar, Batili aklin evrenselligi kendinde yeniden tesis etmek {izere yararlandigi
‘kirlenmemis’ ilkel ve uzak kaynaklar, modernizmin esin rezervuarlar1 olarak, ‘hayranlikla’
incelenen otekiliklerini muhafaza ederler. Imparatorlugun potansiyel ya da mevcut kolonileri

olduklar1 da sdylenebilir.
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2.5.5 S5.Zaman Uygarhg1 Nasil Bicimlendirir?

Sekil 2.15. Poéme Electronique, “Zaman Uygarligi Nasil Bicimlendirir?”, 1958, Briiksel.

Siire: 134 saniye (4.41” — 6.55”)
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2.5.5.1 Eril Bilgi Rejimi: Tekil Ureticiye Kars1 Cogul Tiiketiciler

Kitlesel yarar1 esas alan bilim adaminin iiretimini pratik alanda ‘uygulayan’ c¢ogalticilar,
‘cagin gereklerini’ yerine getiren aktorler tek tek tanimlanmaktadir: Astronom, asker, cerrah
tekil kaynaklar, ayni iiretici goriingiiniin farkli ylizleri / islevsel pargalar1 olarak
tanimlanirken, isciler, genc nesil (erkek ¢ocuklar1) ve yigmlar, merakli ve beklenti i¢indeki
halk olarak tanimlanir. Bu aktorler teknolojik siddeti iireten, ‘uyumu tehdit eden’ giicler
olarak elestirilmektedir. Ote yandan atom bombasi estetize edilmeye devam etmekte ve yeni
cagm hakikati ortak bellege yerlestirilmektedir. Modernligin kitlesel sonuglar1 yasanirken,
hangi yas grubundan, hangi meslekten olursa olsun kamusal mekanin dogal hak sahipleri

erkekler olmaktadir.

2.5.5.2 Akhn Bilin¢disi: Kadin

Bu sekansta dikkati ¢eken baslica sey bu eksiltmeyle ilgilidir: Yaratilmis olan kadina ne
olmustur ya da nereye gitmistir? Zaman, uygarlik, cagdaslhik, modernlik, ilerleme gibi
kavramlarin temsilleri estetize edilirken ‘yaratilmis olanlarin’ timiiniin ise kosuldugunu
gormek gerekirdi. Kadinin, sembolik anlat1 icinde artik miicadele edilen nesnenin kendisi
haline geldigi, olumsalligin veya kaosun yerini aldigi sdylenebilir. Kadm, Erkek Aklin
miicadele alaninin bilingdisidir. ‘Evrensel akil’ herkese toplumda bir yer gosterirken, kadina
iireme ve erkegin ‘biiyilik sorunlarla’ miicadelesini gilivenli bicimde siirdiirmesine mekan
saglamak gorevini vermistir. Kadin, evrenselligin kurucu estetik temsil alaninin disina

diismiistiir. Karsitliklarin savas alani, erkegin etkinlik alani olan uygarlik sahnesidir.

2.5.5.3 Zamanin Mekanik Tanrilan

Bir savas ucagi, bir roket, askeri bir radar, celik konstriiksiyonlu bir kule, atom bombasinin
yiikselen mantar1 ¢agin yeni giiclerinin temsilleridir. Ilerleme fikri, vicdan (Charles
Chaplin’in iizgiin yiizli) ya da gii¢siizliik (¢ift siiren bir ¢iftci, at), masumiyet (film izleyen

erkek cocuklar) gibi insani kaynaklarla karsithga sokulmaktadir.

2.5.5.4 Uyumun Doéniisii

Deha (bilim adaminin ugrasi), doganm dirimselligi ve mekanigin bilesimi bu felaketi takiben
siyah bir zemine gecisle dile getirilir. Mekanigin doga iizerinde hakiki egemenligi, uyumlu bir

bilesim olusturmaya bir ¢agridir.
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2.5.5.5 Optik Uygarhgn ikiligi

Zamanin uygarligi bi¢imlendirmede baslica araci optigin gozetleyici iktidariyken sinemanin

ortaya ¢ikist ayni1 151k uygarliginin katmansizlastiricisidir.

Bolimiin sonunda, goz karanlik evrene, ayni zamanda insani yutabilecek biiylik dis’a,
tehlikelerin kaynagima, sonsuzluga cevrilir. Artik gozetleme rejimi, kendisine sonsuz
biiyiikliikkte bir nesne bulmus, ediminin bitimsiz gerekgesini glivenceye almistir: Erkegin

gbzetleme teknolojisinin nesnelligine karsilik kadin evrensel 6znelligi.

2.5.6 6.Uyum

Sekil 2.16. Poéme Electronique, “Uyum”, 1958, Briiksel.

Siire: 54 saniye (6.57” — 7.51”)
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2.5.6.1 Yeni Bir Toplumun Yaratilmasi

Evrenin kaotik sonsuzlugu karsisinda uyum nereden ¢ikacaktir? Insandan. Ise tekrar insandan,
insanin yaratilmasindan baslamak gerekecektir: Bireyin, toplumun yeniden yaratilmasi,
yasanacak kentlerin yeniden yaratilmasi. Le Corbusier’nin Modulor’unun temsil ettigi

sembolik hakikat, ‘uyumun krallig1’ tek kurtulus oldugu iddiasini igerir.

Bir 6nceki sekansin sonunda pes pese gosterilen kozmik imgeler, kadinin temsili varligini ya
da yeniden hayal edilmesini miimkiin kilmistir. Evrene bakan g6z — aklin bakisi — orada
otekini bularak yasama geri donmektedir. Bulunan, arzuyla ikam edilen hetero-normatif beyaz

ahlak ve onun yeni toplumsalligidir.

Arzularin iiretken toplumsal yetiler bigiminde yeniden ¢ergevelenisi, parkta birbirine sarilmig
geng c¢iftin Oplismesinin sabirsiz meyvesi, kundaktaki bebekle sonuglanir. Ayni resimlerden
tiiretilmis iki kafali bebek, tiim filmin belki de en gii¢lii sembolik karesidir. Ilk basta,
kadindan Once iki eril giliclin, matadorla boganm tanrilarin gdzii Oniinde gerceklesen

miicadelesine benzeyen bir yeniden dogus anlatimdir.

2.5.6.2 Mutant Yaratici

Ayn1 bedendeki karsitlarin savasi, miinzevi yaraticinin, Le Corbusier’nin 6rtiik otoportresidir.
Bu karenin ardindan, Le Corbusier’nin Isi/dayan Kent tasarimindan bir kent sillieti eskizini
gormek hi¢ de sasirtict olmayacaktir. Bu siliiet tekrarlanmadan once, araya Manhattan’in
kugbakis1 gorliniimii, bir gemi ve arka planda gokdelenler girer. Ama Manhattan, Le
Corbusier’nin hayal ettigi Isildayan Kent’in tersi, uyumsuzlugun ve kaosun ta kendisidir. Bir
fikir olarak Isildayan Kent, lizerinde yer aldig1 kagidin beyazligiyla biitiinlesen aydinlik bir
gelecek olarak sunulmaktadir. Bir sonraki karede sahildeki Birlesmis Milletler binasiyla
beraber Manhattan goriiniir. Le Corbusier’nin bu yapiyla ilgili nerisinin kabul edilmemis ve
tasariminin uygulanmamis oldugu bilinmektedir. Bu kare New York’un izleyiciye sikayet
edilmesi olarak da okunabilir. Manhattan’in temsil ettigi ¢ogul ve yonetilemez farkliligin
karsit1 olan uyumlu yeni merkez nasil yapilacak ve neye benzeyecektir? Bu merakimiz,
Marsilya’daki Barinma Blogu’nun [Unité de Habitation] ¢esitli resimlerinin gosterilmesiyle
giderilir: Unité’nin pilotis ayaklariyla zeminden kopartilmisligi, bir giiverteyi andiran gati
terasindan gymnasium ve havalandirma bacasinin goriiniimii, cephedeki Modulorik
diizenleme, giines kiricilar1 gosteren detay fotografi. Ardindan, yapmin yeniden, uzaktan
genel gbriinimii yer alir, zemin tiimiiyle dogaya terk edilmistir, “uyum her yanda hiikiim

stirmektedir”’: Kentteki tiim sorunlar ‘uyum’ sayesinde ‘bertaraf’ edilmistir. Le Corbusier bu
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bertaraf etmenin biiylik bir silme operasyonu, birdrneklestirme oldugunu itiraf etmekten
kacinsa da yaratilmak istenen bloklanmis yeni toplum diizeni asikardir. Sandigar’daki
mahkeme binasi ‘uyum’un sadece yerel, ulusal ya da ABD’de yankisini bulamayan bir proje
olmay1p, iiclincii diinyadaki kolonilere yonelmis bir ideoloji oldugu ifade edilmis olur.
ABD’de yankisini bulamamasi, tam da egemen iktidar iligkilerinde yer edinememesine neden

olmaktadir.

2.5.6.3 Modulor’un Sahneye Cikisi ve Manhattan ile Hesaplasma

Modulor’un Uinlii eskizi burada ortaya ¢ikmaktadir. Kurtulusun sembolii gibidir. Ayn1 eskiz,
Modulor kitabinin ilk cildinin 51. sayfasinda da yer alir. BM tasarimi, BM tasarimmin goge

yonelmis agilan bir agag gibi iiclii kompozisyonu goriiliir. Bu, Modulor’un kutlanmasidir.

Yakindan yigma kuru tas duvar dokusu, sonra Manhattan’dan goriiniim, tekrar tas duvar
dokusu, tekrar Manhattan, derzli tas duvar dokusu goriiniimii: Bu ikili tekrarlar uyumun yerini
tirdesligin ve kapanmanin, gerilemenin aldig1 bi¢cimindeki bir iddiadir. Ardindan iki kez
goriinen Sandigar vaziyet plani eskizi, yine uyumun hiikiim siirecegi, yanlisin karsisinda
dogrunun hakli ¢ikacagi tarihsel bir kehanetle noktalanir. Son goriintii, Manhattan’in
bosluksuz bir yapilar yiginina benzeyen fotografidir. Metropolitan c¢ogulluk kadar tekil
emperyal bir giiclin sembolii olan Manhattan Le Corbusier’nin kapalilik iddiasiyla karsi
karsiya birakilir. Manhattan’in diizensizligi, denetlenemezligi, kamusalin ve politikanin
giiciinli oldugu kadar, doganin, kadimin ve kaosun ortak paydalari olan olumsallig1 igerir.

Evcillestirilmis ziniter versiyonlarla bu denetlenemezligi 1slah etmenin yollarini aramigtir.

2.5.7 7. Tiim Insanhga

Sekil 2.17. Poéme Electronique, “Tiim Insanliga”, 1958, Briiksel.
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Siire: 46 saniye (7.52” — 8.38”)

2.5.8 Gelecek ve Bans Dilegi

Elektronik Siir, gelecege yonelik hiimanist bir ¢agriyla sonuglanir. Irklar arasindaki esitsizlik
kadar, genel bir yoksulluk manzarasmin ortadan kalkmasi i¢in yiiriinecek yolun uzun oldugu
en dolaysiz yoldan anlatilir. Kentsel ¢evreyi bozan evsizlik, yoksulluk ve kaybolmusluk
sergilenir. Son karede bebegiyle beraber goriinen gen¢ anne, 6zlenen esit ve insanca
kosullarin aktorii olarak gosterilir. Kadmin tiim film boyunca belki de en hakkaniyetli
temsillerinden biri olan bu kare, sonunda kadinin 6znelligini (annelik temelinde de olsa)

normallestirir.
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3. Bolim: Beden

3.1 Tepegoziin Bedeni

3.1.1 Tepegoziin icad

Goziin yer iizerindeki hiyerarsik istiinliigii, eril anlatilar arasinda oldukga iyi bilinen bir
ornektir. Erilinsan’m bedensel dik durugsunun teminat1 olan yeryiizli, gormek, goriis alani
dahilindekileri kontrol altinda tutmak icindir. Gérmek, gorsel tahakkiimiin asli kosuludur.
Michel Foucault, géziin baslangicta av ve savasa tabi oldugunu, sonradan intikam, saldirganin
tasfiyesi, kurbandan kurtulma ve Otekinin caydirilmasi gibi bagka tarihsel kimlikler

kazandigini ifade eder (Foucault, 1994: 137).

Modulor’un kosulladig1 bicimiyle bedensel diinya, dik duran erkek bedeninin zemin ¢izgisiyle
cizilmis iliskisinin genisletilmesidir. Modulor yeni bir beden ontolojisine ikna olunacagini
vaaz/t eder. Le Corbusier’nin ¢izerek simgesellestirdigi ‘gdz’ ve ‘ruh’, diinyay: tasarlar.
Yeryliziinde hiikiimran kilimmis kor bir beden ve ona yon veren tekil bir goziin birlikteligine

dayal1 bu yeni beden ontolojisinin nasil gorsellestirildigine yakindan bakmaya deger.
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Sekil 3.1. Modulor’un Erilinsaninin Tepegdz olarak temsili. Le Corbusier, 1980: 1/76.

Yukaridaki ¢izimde ‘evin efendisi’ olarak adlandirilan ‘ruh’, tipk: ataerkil diizende erkegin
evin, yani kadinin bedeninin miibadele degeri lizerinde s6z sahibi olusu gibi, aklilestirilmis bir
eril ilkedir. Yeryiiziine dik konumlanan bu kor ilke, yatay bir ¢izgi iizerinde temsil edilir ve bu

edilgin uzam, erkegin buradaki etkinliklerinde 6zgiir olusuyla zitlastirilir. Hetero-normatif
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ikilik anlatis1 uyarinca disi ilke, eril bedenin tasarruflarini beklemektedir. Boylece disi-diinya,

cinsiyetsizlestirilmis yeni diinya imgesinde ortiik bicimde yerini korur.

Tepegoz, tipk: tanrmin doga i¢indeki sayisal mevcudiyeti gibi (altin oran anlatisi), bu yapisik
ikiliyle sayisal bir askinlik iliskisi i¢indedir. Eril ve disil diinya-beden ikilisinin korliigiine

eklemlenmek yerine, onlara tanrisal dogruyu isaret eder ve onlar i¢in yeni ilkeler icat eder.

Tepegoziin tasarruflari, tipki yerkiirenin genisligi gibi sonsuzdur. Beden bu iki sonsuzluk
arasinda olas1 tiim big¢imlerini alacaktir. G6z, sonsuz torenleri kuracak ve ruh da bedenin

sahibi olarak bu torenlere katilacaktir.

Bu simgesel iliskiler toplaminin (yer, beden ve goz iicliisii) karsisinda 1.60 m. rakami, yani
maddi diinyanin standardi bulunur ve denklik bdylece saglanir. Denklik zamansal olarak

vektorel bir yapiya sahiptir; g6z de, beden de belli bir yone, ileriye dogru yonelmistir.

Bu geride birakmay1 miimkiin kilan sey nedir? lyice ayristirilmis, yalinlastirilmis bir diinya
bilgisi. Belirsizligi alt eden diizen sayesinde Modulor’un yeni beden bilgisi de her seyi ‘yerli
yerine’ koyar. Goriiniimler, anlam, uzam, zaman, ses ve madde bu diizenlenmis diinyada
taniml1 kavramlara doniisiirler. Kompozisyon gorselligin diizenlenisidir. Harfler ve dilin
sonsuzcasina ciimleler iretebilirligi anlami diizenler. Uzam, matematik dilini olusturan
rakamlarla soyutlanir. Zaman, onu Olgcmeye yarayan birimlerle araliklara bdoliiniir ve
diizenlenir. Madde, minerallerin analiziyle, elementlerin periyodik tablosunda cergevelenir.
Notalara dokiilen ses miizikleserek ses fenomenini diizenler. Boylece her sey bilinir kilinir,
belirsizliklerden siyrilma iddias1 giiclenir. Boylece yeryiizli bilgisi, simyasal birlesme ya da
“insanin kozmik diizenlerle evliligi” haline gelir. (1/75) Le Corbusier i¢in diizen hayatin en

onemli anahtaridir, ¢linkii bu anahtar sayesinde, giindelik deneyimlerin tarifeli hale gelmesi

mumkiin olur.
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Sekil 3.2. Temel parmak sayiminin ¢esitlemeleri. ifrah, 1995: 135.

Yukaridaki ¢izimler, Le Corbusier’nin indirgemeci evrensellik ideolojisine bir yanit olarak
diistiniilebilir. Sadece iki elin parmaklariyla rakamlar1 anlatmanin bir¢ok farkli bi¢iminin
bulunabildigini gosteren bu ¢izimler, rakamin ‘evrensel’ tarihinin, sayet boyle bir tarih varsa,
mutlaka kiiltiirel olarak kosullandigini, ve biri 6tekinden iistiin olmayan bir¢ok sayma ve

say1y1 temsil etme bi¢iminin bulunabilecegini ifade eder.

Modulor’cu mantikla bakmaya calisildiginda, yukaridaki tim bu farklhiliklarin olsa olsa
karmasa yarattigini sdyleyerek ise baslamak gerekirdi. Cag artik bir¢ok ilkel elden olusan bu
kalabaligr uyumlu bir elle bertaraf etmenin ¢ag1 olmaliydi. Modulor’a gore, artik uyumlu bir
‘4> yapmanin zamani gelmisti. Nitekim ulusun en zor zamaninda bu ‘4’ yapmak igin

kahramanca ¢abalar harcanmaktaydi.

Bu saptamayi, ‘4’ rakamini anlatan standart bir eli kurgulama cabasi izleyecekti. Baska bir
rakip kurum, bu eli ve onun yapacagi dogru ‘4’li yapmaya ¢aligiyordu ama ¢abalar1 verimsiz
ve sonug¢suzdu. Hep dogru elden sapiyor ve higbir ele uygun olmayan bir rakam ariyorlardi,

10 parmakla ‘11° yapmaya calisiyorlardi.

Dogru elin, batili bir tarihsel hikdyesini anlatmak, bunu belli bir kisinin elinin gegmisi olarak
icsellestirmek ve bu ele bir de cinsiyet vermek gerekecekti. Giderek bu elin ‘4’1
gosterebilecek yegane ara¢ oldugunu soylemek sart olacakti. Bu elin 6nce Le Corbusier’nin,

sonra da bir ingiliz polisinin eli oldugu ifade edilecekti. Bu el kuskusuz bir erkek eliydi ama
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bunu agikca dile getirmek bile gerekmiyordu, zaten kiiltiiriin tiim parmaklar1 erkegi isaret

etmekteydi.

Uzun arastirmalardan, patent memurlariyla ve el camiasiyla verilen hakli savaglardan ve yillar
stiren parmak caligmalarindan, onlarca projede bu elin basariyla ‘4’ yapmasmin

smanmasindan sonra, ‘4’ yapan gergek elin bulundugu ilan edilecekti.

Bu varsayimsal elin bi¢iminin ‘4’ii gostermeye ne kadar yatkin oldugunu ispata yonelmek
inandiricilig arttiracakti. Bu dyle bir el olacaktr ki, zaten asirlardir Avrupa’da bu elle ‘4’
yapmak yapilagelmis olacakti. Ama ideal elin ‘4’linden 6nce yapilan ‘4’ler hep ‘4’ taslaklar1
olmus olacakti. Ger¢i yine de bu ‘4’ler olmasa, ger¢ek uyumlayici elin hangi ‘4’lin

stirekliliginde yer aldig1 bilinemeyecekti.

Bu elin bagardig1 bir baska sey de, okyanusun iki yakasmdaki farkli ‘5’leri ve “7’leri ortak bir
‘4’te bulusturuyor olmasi, bunu ayni1 anda tek bir hareketiyle, istelik ‘4’ parmagini bile
kullanmadan yapiyor olmasi olacakti. Bu el sadece 2 parmagimi kullanarak ‘4’ yapiyordu ve

aslinda bu iki parmak bile tek bir (‘1”) parmaktan olusuyordu.

Bu el, tek ‘1’ parmagiyla dyle bir kolaylikla ‘4’ yapiyor olacakti ki, o yaptig1 ‘4’ ile bundan
sonra 8’e, 2’ye veya 7’ye bile gerek kalmamaisti, sadece yapilan bu yeni ‘1’lik ‘4’ bircok seye
yetebilecek ve kim bilir, ‘3°, ‘7’ veya ‘9’ bu sekilde unutulup gidecekti. Hatta daha simdiden
herkes yalnizca bu elle yapilmis bu ‘4’1 yapmak istemek lizereydi, herkes oteki ‘3’leri, *5’leri
unutmay1 istemekteydi; ama 1srarla baska ‘4’ler ve baska rakamlar yapmak isteyenler bunu bir

2

tirli anlamak istemiyorlardi. Artik hi¢ kimsenin “1,2,3,...” diye saymasmna gerek
kalmayacakti, ¢iinkii en iyi ‘4’ yapan bir parmakli el sayesinde, “1,1,1,...” diye sayilacak ve
her rakam bu ‘1’ yapan otomatik el sayesinde bertaraf edilmis olacakti. Cokluklari 1’lerin
carpimina indirgeyen sistem, rakamlar1 en asal ¢arpanina ayirmis oluyordu. Ciinkii oteki

2’ler, ‘9’lar, tanrilarin oynadig1 zar oyununda atilmamaiglardi.

Kisacasi, bundan boyle artik yalnizca ‘4’ yapan elin ‘1’1t var olacaktl. Modulor, ‘1’
yapmaktaydi. Sayisiz elin yapmakta oldugu ‘4’lerden tek bir elin ‘4’miis gibi yaptig1 bu ‘1’e

nasil gelinebilir? Modulor’un indirgemeci aygitsalligiyla.

Le Corbusier’nin indirgemeci diinya bilgisi a¢isindan bakildiginda durumun yukaridaki gibi
sagma goriinmesi kaginilmazdwr. Le Corbusier Modulor’da, tek tek bakildiginda itiraz
edilemeyecek gibi goriinen saptamalar yapar. Oysa ¢esitlilik, farklilik bakimimdan sozleri bir
anda tiimiiyle anlamsiz hale gelebilir. Koydugu ayrimlar, mevcut kiiltiirel kodlar i¢inde

anlamli gorlinen smirliliklara isaret eder gorliniir. Ama bir yaniyla, gorsel mimarlk
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ilkelerinin, -birka¢ temel saptama disinda- 6zel bilgi gerektirmedigi gibi, keyfiyet de icerir
(Le Corbusier, 1980: 2/49):

“Ve bir¢ok cokylizlii geometrik seklin ve yildiz bi¢imli aks diizenlemesinin ortasinda, kiginin
boyuna gore degisen bir yiikseklikte yerden yukarida konumlanmak iizere erilinsanin
gozlerinin bagin 6n kisminda yer aldigini, bunun da algilamanin ve gorsel duyunun belirleyici
ilkesi oldugunu unuttular. Bunu unutmakla, erilinsanla ¢evresi arasindaki iligkiyi yoneten asli

unsurlardan birini de unutmalar1 miimkiin oldu.

Erilinsan onu iiyeleri araciligiyla kaplar: Bacaklari, govdesi, kaldirilmis ya da yanlara agilmis
olan kollariyla. Hareketlerinin mafsali olan gobek deliginden biikiiliir. Garip bir sekilde basit
mekanizma! Yine de, davranislarimizin, mekanda yer kaplamamizin sahip oldugu tek

diizenlemedir.”

Okur birkag¢ saptamayla oyalanirken, Le Corbusier bilginin tarihselligini ve kurulmuslugunu
bu bedensel indirgeme ile askiya alir. ‘Asli’, ‘6z’ bilgiden yiikseltilen bir evrenselci tekerleme
olusturulur. Sozgelimi bu ayrimlar, gorselligin cinsel kodlanmish@i ya da Kkiiltiirel
kosullanmishgr (ve kompozisyon), dillerin melezlenme yoluyla asimilasyonu ya da
baskalagsmas1 (ve alfabe), cikar iliskilerinin tiyatrosu, gii¢ iliskilerinin performansa dayali
mevcudiyeti (ve uzam), ¢izgisel olmayan modellemeler, kuantum fizigi (ve matematik),
zamanin uzami kuran ikiligi (ve zaman), madde akislarinin katmansalligi, maddenin plazma
hali (ve elementler), sessiz bir miizigin olanaksizlig1 (ve notasyon)... gibi sorunlari
disiinmeyi reddeder. Dahasi, bunlarin arasindaki iliskileri, sdzgelimi zaman-dil iliskisi
baglaminda, her dilin zamanlar1 bdlmek i¢in ayni1 kaliplar1 kullanmadigi, bunlarin kiiltiirel
olarak cesitlilik gosterdigi ya da belli bir kiiltiirel homojenlik i¢inde, ayni dili konusanlar

arasinda, zaman1 bolmek bakimindan merkezi bir dil kuramina diren¢ gdsteren tutarsizliklar

da bulunabilecegi gercegine kapali kalir, kalmaya da mecburdur.

3.1.2 Tepegoziin Uyumlandirdigr Uzam

Tepegozcii denetim paradigmasinin bir dokiimii sayilabilecek bir eskiz, -asamalar halinde- eril
beden/yer c¢izgisi ikilisinin genisletilmesini, bedenin bu genisletme sirasinda yere

yedirilmesini ve Tepegdziin askinlasan roliinii anlatir (Le Corbusier, 1980: 1/80):
“(Al) Gergege biraz daha yakin bir goriintii konisini gdsteriyor.

(B) Algmin olasiliklarinin degisken uyumlu 6lgegini ifade ediyor.



112

(B1) Bu 6nermeyi gosteriyor: bir yol, bir agac, bir koruluk, bir gdl, bir tepe, ufuktaki zirveler,

bulutlar ve saire.
(C) Basit bir aritmetik dlgegin (toplama) bu algisal kapasiteyi karsilamayacagini gdsteriyor.

(Cl) Ama uyumlu bir dlgek, C1, yolu, agaci, korulugu, goli, tepeyi, ufuktaki zirveleri,

bulutlar1 algmin ortak bir atayicisina indirgeye-BILIR.”

Sekil 3.3. Diirer’in perspektif¢i estetik teorisinin yirminci yiizyil kentgiligine aktarilmasi. Le
Corbusier, 1980: 1/79.

Go6z merkezli ya da perspektifci konvansiyonu yeniden yardima ¢agiran Le Corbusier, bakisin
tanidik kartezyen mantigina atifta bulunur. Bakisin kartezyen kafesle kosullu oldugunu
gosteren ilk figiirden itibaren (A), askinlasan Tepegdziin uzami perspektiflestiren bakigina
tanik olunur. Yerdeki nesneler ancak bu gorsel rejimin nesneleri olarak varlik ve anlam
kazanir (B). Yeryiiziiniin nesneleri, demek ki, bu bakisin kuruculugundan kurtulamayarak tabi
kilmirlar. Kor beden, bakis sayesinde bir uzama ve onun nesnelerine kavusturulmus olur.
Tepegdz bedene ilizerinde gezinecegi diinyayr gostermektedir. Oldukca kivrimli bir diinyadir
bu. Cografi 6l¢ekte gittikge cesitlenen diinyanin formlari bedenin Oniine serilir; bulutlardan ve
agaclardan, gollerden ve tepelerden olusan yayilimin tanidik karmagsikligi belirir (B1).
Gozden kokenlenen kartezyen ag, ¢esitlenmis topografyay: yeniden kendine tabi kilar ya da
oznellestirir. Yere bir kafes daha sererek denetleyici edimini yineler. Diinya artik bir plexus’a

doniigerek sayisallasmistir (C). Bu, belirsizligi tiimiiyle silinmis olan bir diinyadir. Tiim var
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olus, bu es gozenekli kanava {izerinde bir rakama denk gelmekten kagamamaktadir.

Uyumlandirilan uzam, bedenin yer ¢izgisine yedirildigi, gittikce kiiciilen bir mesafeler
toplamina doniisiir. Oranlar, biiyliyen adimlar, bu adimlarin baslangici olan orijin noktas1 ya

da Tepegoz, ve bitimsizcesine diimdiiz uzanan yer ¢izgisi goriiniir (C1).

Le Corbusier bu siireci uyum sozciigiiyle agiklar. Uyumdan anlasilmasi gereken, olumsalligin

gorsellestirici araglara verdigi uysal tepkidir.

3.1.3 Gorsellestirici Beden Politikasinin Tasarimlasmasi

Uyumlu mimarlik nesnesi nasil yapilir? Asagidaki eskiz, Modulor’un estetik iddialarinin
toplu bicimde dile getirildigi 6nemli bir semadir ¢linkii burada Le Corbusier basitten
karmasiga dogru ya da gelismislik derecelerine gore kendi ‘Ars Poetika’sint anlatir. Bu
semalarla ilgili tek tek aciklamalara yakindan bakmakta fayda var (Le Corbusier, 1980: 1/77-
78):

“1. Bir binanin cephesinin diizenleyici ¢izgileri. G6z bu cepheyi tipki bir an 6nce yaptig gibi,
bir resmi boyutlari, Olciileri, uzunlugu, eni ve agisityla kavradigi sekilde kaydeder. Siireg

burada miikemmel ve tam anlamziyla nesneldir.

2. Bir manzara i¢inde bir grup biiyiikk binay1 olusturan, kentcilikle mimarlig1 birlestiren bir
kompozisyon. Kural ilk bakista goriiniir degildir, g6z tam cepheden hicbir sey gdérmez, binalar
biri digerinin ardinda siralar halinde yiikselirler, ve zemin uzakliga / mesafeye geri ¢ekilir.

Yine de kural az ya da ¢ok entelektiielce olan 6znel bir hisle kendisini hissettirir.

3. Bu dordiincli durumda (‘bitimsiz genisleme’ miizesi, standartlastirilmis lic unsurdan
yapilasmistir: bir standart dikme, bir standart kirig, gece ve giindiiz aydinlanan standart bir
tavan, her biri birbiriyle altin oranla iliski i¢inde dururlar), Slgiiler sisteminin kullanimi

organik birlik hissini tiretir.

4. Son olarak, Marsilya’daki Barmma Blogu’nun i¢ mekanina ait bir unsuru akla getiren 4.
sekilde, ‘Modulor’un uyumlu O0lgiilerinin sistematik uygulamasi, ‘dokusal’ olarak tarif
edilebilecek biitiinsel bir toplanma ifadesi yaratir. Tiim dis diizlemler, disaridaki tiim alanlar,
zemin, tavan ve duvar yiizeyleri, binanin her yerindeki bolimlemenin belirleyici etkileri
Olciilerin uyumluluguyla yakindan yonetildi ve tiim acgilar, bu nedenle de tiim hisler birbiriyle
uyumlu hale getirildi. Boyle bir tasarimi yapmis olmakla, igeriden disariya dogru ilerleyen, ii¢

boyutta da tiim g¢esitliligi, tim farkli egilimleri miikemmel uyumla birlestiren doganin
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yapitlarina kendinizi yakin hissediyorsunuz.”
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Sekil 3.4. Geometri-estetik paradigmasinin Le Corbusier’nin tasarim felsefesinde hiyerarsik
bicimde iclestirilmesi. Le Corbusier, 1980: 1/77.

Dort farkli ¢izimle alegorik olarak sirasiyla ‘erkek’, ‘kadin’, ‘doga’ ve ‘tanr1’ sergilenir.
Dordiinde de Erilinsan, kosullanmig gorsel diinyanin yine bag aktorii ya da failidir.

Ik iki ¢izimde kor beden, disi yer ¢izgisi ve Tepegdzden olusan askin varligin kilavuzlugu
siirmektedir. Her ikisinde de yatay ve diisey unsurlar heniiz birleserek uzamdan bagimsiz
mimarlik nesnelerine ya da boslukta bir baglarina asili durabilen yliceltilmis varliklara

doniismemislerdir. Hala cinsiyetle kosulludurlar.

Ilk semadaki diizenleyici cizgiler, bir cephe diizenlemesini anlatir. Cephe diisey bir ilkedir.
Diisey ilkenin daha once erkek sembolizmine baglandigmi hatirlatir. Boylece semalarin
yanina neden “nesnel” sdzcligliniin yazildig1 da belirginlesir. Cephe, diisey, eril bir ilke olarak

gorseldir. (1)

Ikinci sema kentsel bir tasarimi ya da ¢oklu bir kitlesel diizenlemeler dizisini anlatir. Plansal
bir tasarima dayanir. Yataylik ve 6znellik, bir 6nceki cinsiyet kosullamasinin karsit1 disil bir

ilke olarak ima edilir. (2)

Ucgiincii ve dordiincii gizimlerde yatay ve diisey unsurlar yerini hacimsellige birakir, ufuk

cizgisine de gerek kalmaz. Ciinkii artik ‘organik’ ya da ‘dokusal’ diye adlandirilabilen,
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merkeziligi ve igeriden digariya gore gelismeyi anlatan, bagimsiz varliklar olarak mimarlik

yapitlarina dontismiislerdir.

Ugiincii ¢izimde, merkezden disa dogru sonsuzcasina biiyiiyebilen, bir labirent gibi tasarlanan
yapt tipi ¢izilmistir. Yap1 doganin yeniden modellenmesidir. Organik bir lireme yasasina uyar
gibi goriinmekle beraber, standart unsurlarin etkili bicimde kopyalanmasma dayali bir
organizasyon ilkesini barindirir. Boylece, organik olan, dogaya degil, denetleyici yap1

pratigine aittir. (3)

Dordiincli ¢izim, yeni bir sozciikle karsilanir. Burada onceki {i¢ ¢izimin kavramlari
birlestirilmekte ve yeni bir yapiya kavusturulmaktadir. Tasarim teknikleri bakimindan bir
yenilik sayilamaz: Plan, cephe ve kitlesel diizenlemenin bir karigimi olan bir kompozisyon
teknigidir. Ancak ‘ifade edilemeyen mekan’ [ineffable space] deneyimini, donemin estetik
hazz1 agiklayan kavramini temsil eder. Ucu tanrisal yiicelige baglanan ‘dokusal’ [texturique]
sozciigii, tasarimemin yetkinliginin bir dorugudur. Ote yandan ‘dokusal’ olus, bir tiir yatay
uysallig1 ve olumsalin tasarimci 6zneye boyun egisinin de rahatlatici ifadesini icerir. Buna
gore, askinlastiric: tasarlama teknikleri mekana yedirildiginde yiice mimarlik nesnesi de elde

edilmis olur. (4)
“Saglam Zeminde
Iki yeni sozciik:
‘Dokusal’

‘Gorsel Akustik’

Dokusal, ylizeyde ve derinlikte, yani hacimde boyutlandiran Modulor’un bir iriiniidiir.
Uygulamada bunu Modulor tablosunun serileri ile (ve gordiikk ki bu tablo ¢ok basit ve

gosterigsiz bir aragtir) otomatik olarak (sayet isterseniz korlemesine) yapar.

(..)

Form alaninda akustik bir goriingiiniin varligii tanimak i¢in tabu sozciiklerin iiyesi olmak
degil, evrendeki seylere duyarli bir varlik, bir sanat¢t olmak gerekir. Kulak oranlar1
‘gorebilir’. Gorsel oranm miizigini duymak miimkiindiir. Bu seyleri takdir edebilen sanatsal
arag, inanityorum ki, dengede, insan adli hayvanin kendisidir: hisseder.” (Le Corbusier, 1980:

2/148)

Le Corbusier, son derece ¢izgisel bir semacilikla erkek, kadin ve doganin arasindan gegerek
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tanrisal yiicelige ulagan mimari tasarimin yolunu anlatir. Diinyayr ‘uyumlu’ kilan bilgi,
mimarlik pratigine donlismiistiir. Ama tuhaf bir sekilde ‘dokusal’lik bir iglemden
ibaretmisgesine Modulor’a mal edilir, tipki kor bir bedenin ya da bir makinenin ¢aligmasina
indirgenir. Modulor’un korlemesine ¢aligsmasma karsilik, ruhun ya da sezginin ¢aligmasi,
gorsel iliskileri ‘duyan’ Oznellikle karsitlasir ve dengelenir. Boylece ‘dokusal’ calisma,

‘gorsel akustik’le miimkiin olur.

3.1.4 Tek Seritlilik, Cift Seritlilik

Rudolf Wittkower’in Modulor hakkindaki olumlayic1 agiklamalarina Modulor’un ikinci
kitabinda genis bi¢imde yer verilir. Wittkower’in elestirel yaklagiminda birka¢ nokta One
cikar. Bunlara yakindan bakildiginda, Modulorun cinsiyet¢i, evrenselci, konvansiyoncu
yanlarint gérmezden geldigi, Modulor’a igkin yapilar1 desifre etmek yerine normallestirdigi
goriiliir. Wittkower’in yorumu, “oranti sistemleri’ne karsit olan ¢agmn sonuna gelindigi”
ongoriisiiyle baglar. Bu noktadan hareketle Wittkower Modulor’un bir erken 6rnek ve oncii bir
yaklasim oldugunu sdyler. Irrasyonellikle sistemciligin birbiriyle sorunsuzca harmanlanacagi
ongoriilen bu orant1 sistemlerinin, yeni ve biitlinciil bir diinya bilgisiyle ¢aga kurtulus

getirecegi inanci boylece dile getirilmis olur (Le Corbusier, 1980: 2/191-192).

“Mekan ve zamanin mutlak dl¢lilerinin dinamik zaman mekan iliskileriyle yer degistirmesinin
sanatlar iizerinde ne gibi etkileri oldu ve olacak? Le Corbusier’nin Modulor’u ile erken bir
cevap lUretilmistir. Tarihin 15181nda, 6klid¢i olmayan diinyamizi gelenekle koordine etmeye
yonelik etkileyici bir girisim olarak goriiniiyor. Ilk olarak, evrenseller yerine cevresi i¢indeki
erilinsan baglangi¢c noktast olarak almakla Le Corbusier mutlak olandan gorece olan
standartlara degisimi kabul etmistir. Ancak bu seviyede, yeni bir saglamlastirmaya girisir.
Eski oran sistemlerini, temel geometrik ve sayisal kavramlarla uyumlu gelismeler
olduklarindan, tek seritli yollar olarak adlandirtyorum. Ama Le Corbusier’nin Modulor’u dyle
degil. Unsurlar1 asir1 derecede basittir: Kare, ¢ift kare, u¢lara dogru bolmeler ve oranlar. Bu
unsurlar, geometri ve sayilardan olusan bir sistemle harmanlanmistir: Basit simetri prensibi
altin orandan elde edilen irrasyonel sayilardan olusan iki ayr1 seriyle birlestirilmistir. Kisi
hakkinda ne diisiiniirse diisiinsiin, eski sistemlerin ¢okiisiinden bu yana uygarligimizi yansitan

ilk tutarl sentezdir. Ayn1 zamanda, kiiltiirel gelenegimizin tutarliligina taniklik eder.

Ortagagda kullanilan diizlem geometrisinin oranlar1 gibi, ROnesans’in aritmetik miizikal
oranlar1 gibi, Le Corbusier’nin irrasyonel biiyilikliikler sistemi de hala Pisagorcu-Platoncu

diistincenin Batili insanliga kazandirdig1 kavramlara bagimhidir.”
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Wittkower’in ¢ekingen bir bicimde dile getirdigi, aslinda kiiltiiralist, Bati merkezci,
normativist degerlerin, 1950’lerin yiikselen muhafazakarlifiyla birlestirilerek yeniden
mesrulastirilmast talebidir. Wittkower, oklid¢i olmayan geometriciligi olumlar gibi
gdziikiirken, Modulor’un diinyay1 gelenekle koordine etme girisimini dver. Oklid¢i olmayan,
norm-karsiti, ¢izgisel-olmayan yeni matematik felsefesi karsisinda mutlak bir yenilgi yerine,
dereceli bir doniisiimii temsil ettigine inandigi, ‘yumusak gecis’ saglayan Modulor’u
destekler. Biraz cizgisel kalarak ¢izgisel-olmayana geg¢is yapilamaz. Oysa Wittkower, eski
oran sistemlerini tek seritli yollar olarak adlandirirken, Modulor’u tersine, ikili, sarmallanan
karmagik bir sistem olarak varsaydigi i¢cin Onemli bulmaktadir. Gergekte durum bunun
tersidir. Clinkii Modulor, gercekte yalnizca biri 6tekinin aritmetik olarak iki katina denk gelen
tek bir say1 dizisine dayanir. Iki dizinin sarmalanmasi, aslinda ‘ayn’’nin kendini
sarmalamasidir. Modulor, Wittkower’in soziinii ettigi ve bagka tiirlii olmas1 zaten miimkiin
olmayan tek seritli yollardan biridir. Wittkower, gelenekselci oran sistemlerini basit olduklar1
icin elestirirken, Modulor’un asir1 derecede indirgemeci basitligine ¢eligkili bir 6vgii getirir.
Ancak Wittkower’in yorumunun bir noktada yanilmadig1 aciktir, ¢iinkii Modulor, gercekten
de Bati merkezci, uygarlik¢i ayricalik varsayiminin yeni ¢ehresini ¢izmektedir. Oran
sistemlerine ait kiiltiirel gelenegin tutarli, ¢izgisel bir biitlinlikmiis gibi algilanmasina katkida

bulunan Modulor, Platoncu-Pisagorcu kavramlara sorgusuz sualsiz baglanir.

Wittkower, oran sistemlerine yonelik belirgin bir inangsizliktan da soz eder. Ancak Le
Corbusier, anlasilir nedenlerden 6tiirii bu boliimleri Modulor’a alintilamamgstir. Kitaba dahil
edilmeyen “Modulor’unun eski sistemler gibi metafizik imalar igermedigi” climlesini, bdylesi
bir diriltmeciligin sarlatanlik olacagi uyarisi izler. Wittkower, Modulor’un veya benzeri oran
sistemlerinin modern toplumda yarattigi endiistriyel enerjiyle orantili olarak inanilir
bulunabilecegini ifade eder. Wittkower’in endiistri, ekonomi, kitleler... ile agikladig:
yararlilik ya da islevsellik, hiyerarsik toplumsal cinsiyet yapilarmin hegemonik eril
pratiklerinin dayandig1 sosyal niiveyi akla getirmektedir (Connell, 1998: 153). Bu dortlii bir
niivedir ve militer ve sivil olmak {izere, baz1 kurumsal gii¢lerin bilesiminden olusur. Cagdas
kapitalist lilkelerde bu hegemonik eril niive, (a) Askeri ve paramiliter giicleri, polis,
cezaevleri; (b) Agir sanayi ve ileri teknoloji endiistrisi; (¢) Merkezi devlet kurumlar1 ve (d)
Is¢i sinifindan olusur. Modulor gibi bir aygitin ekonomik pratikler iizerinde etkili olma
sansinin olmasmin bir nedeni, eril normatif iiretim diizenini uyaracak bi¢cimde donatilmis

olmasidir.

Wittkower, biyolojik bir agiklama daha yapar. Erilligin tstilinliigiinii normallestiren anlatilara
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0zgi bir ifadeyle, “insan tiiriiniin tiim diisiince tarihinin” biyolojik kosulunun simetrikliginden
s0z eder. Bu iddiaya gore, simetrik bedenli {istiin tiir (insan), simetrik sanat yapitlarini
binlerce yillik bir siiregte iiretip durmustur. Wittkower bir taraftan askinliga inangsizlik
ifadeleri igeren agiklamalarda bulunurken, bir yandan da biyolojik koken anlatilarina

eklemlenmektedir.
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3.2 Bedensizlesme

3.2.1 Bir Gamhk Kapatilma

Kendi tizerine dolanmis sayilar sarmali Modulor’un mavi ve kirmizi serileri acilip alt alta

dizildiginde, bedensizlestirici ya da kapatici aygit kusursuz olarak kendini duyurur.

O zaman da elini havaya kaldirmis erkek figiliriiniin yaninda bir agac¢ gibi yiikselen seyin
(Sekil 3.5.) aslinda bedeni her rakamiyla bir ¢ok kez g¢ergeveleyen ve toplamda ise sayisiz
kere kapatan devasa bir tasarim oldugu goriiliir. Kuskucu okumalara 6nlem olarak ‘geometrik
ispat’ silah1 kullanilir (Le Corbusier, 1980: 1/66). Olgiilerin kesinligiyle hesaplasma ihtimali,
‘yanlislanamaz’ karelerin ve yaylarin yalinligiyla karsilanarak okur ikna edilir. Modulor, 113
cm.’lik sembolik koken rakamina baska rakamlar ekleyerek bunlar1 bedensel kapatma

aygitinin standartina doniistiirmek i¢in harcanan ¢abalarin tiimiidiir.

— 2 226
! 183
& "‘ 145
o
¥
" v

Sekil 3.5. Modulor’un bedeni ¢erceveleyisinin ve ¢esitli duruslara yararci bigimde
indirgeyisinin diyagramlastirilmasi. Le Corbusier, 1980: 1/66, 67.

Unité de Habitation 'un inga siirecinde Wogenscky, sadece 15 6l¢ii kullanilarak tiim yapinin
inga edildigini belirtir (Brooks, H. A, 1987: 125). Sekiz farkli bedensel konumun bir arada
resmedildigi bu diyagramda da benzer bir durum goriiliir. Her dlgiiye bir rakam verildiginde,
()=27cm.; (2)=43 cm.; (3)=70 cm.; (4) =86 cm.; (5) =113 cm.; (6) = 140 cm.; (7) = 183

cm. ve (8) = 226 cm.’den olusan bir seri ortaya ¢ikar. Le Corbusier, bu evrensel hapsetme
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mekanizmasinin daha kolay anlasilir olmasini ve akilda kalmasmi saglamak i¢in, Modulor’u
bir gamlik miizikal bir 6l¢ek gibi kurgulamistir. Boylece her adim ayni zamanda bir notaya

denk gelir.

Gergek diinyadaki nesneleri miizikal notasyondaki gibi derecelere ayirma fikri -her ne kadar
Le Corbusier tarafindan ‘Gorsel Akustik’ [Visual Acoustics] gibi yeni kavramlar bigiminde
sunulsa da- olduk¢a eskidir. Leonardo da Vinci, 1492°de “gdzle goriilen nesnelere, tipki
miizisyenin duyulur sesleri notaya doniistiiriir gibi, dereceler veriyorum” der (Evans, 1995:

252).

Hapsedici aygit1 ¢alistirmakla ‘evrensel bir beste’ yapilmaktadir. Bu sayede olgiiler bir derece
daha agkinlastirilir. Her Olciiniin bir notaya denk geldigi sdylenerek, rakamlar arasinda tam
sayilara dayal1 bir varsayimsal birlik/uyum daha icat edilmek istenir. Her metrik 6l¢iiniin bir
sesle taninacak kadar kesin bi¢imde kosullanmasi -Modulor sisteminin kendi kendini
sarmalayan ikiz kirmizi ve mavi serilerinde oldugu gibi- totolojik bir durum yaratir. Ama bu
diinyevi, alelade rakamlarin estetize edilip yiiceltilmesinin heniiz baslangicidir. Cilinkii
rakamlar sadece evrensel besteler yapmakla kalmaz, bedenin her dert kaynagi durusuna deva

da Uretir.

Bedene hiza ¢ekmek, bu diyagramin varlik nedenidir. Yiikselen basamaklar, esit dilimler
icinde bir durus sergileyen eril bedene, o durusu miimkiin kilan hizalar ¢ekmektedir. Her
durus, bedenin ¢esitli isleri yaparkenki halini cagristiracak bigimde resmedilmistir. Boylece
(1)’den (8)’e kadar bir gamlik 6l¢ii adimlarina islev -toplumsal mesruiyet- kazandirilmaktadir.
Bu adimlarin tek tek hangi islevleri ima ettigine bakmadan Once, hiza ¢ekmenin anlami

uzerinde durulabilir.

Her dilime, taranmis ve taranmamis alanlar, yani koyu ve agik lekeler agisindan bakilabilir.
Beden, sergilemesine izin verilen bir eylem dogrultusunda 6l¢iimlenir. Cekilen hizanin altinda
kalan alan, bedenin belli bir boliimiinii islevsel olarak Modulor aygitinin kendisine dahil
etmektedir. Olgiilen kistm adim adim yiikselerek bedenin daha biiyiik bir kismini kaplamaya

baslar. Beden uzaniminin siniria ulasinca islevsel bakimdan tiimiiyle igerilmis olur.

Cekilen her hizayla devasa bir genelleme yapilir. Oturan tiim tekil bedenler i¢in belli bir
oturma yliksekligi normali saptanmig olur. Oturmanin ya da baska bir bedensel edimin
giindelik, kiiltlirel, vb. anlamlarindan siyrilarak tek bir 6l¢iiye indirgenmesi, Modulor’un insai
pratik acisindan anlamli bir yapisal bileseni gibi goriinmektedir. Ancak oturmaya dair sosyal

pratiklerin cesitliligi diislintildiiglinde, bunlarin tek bir evrensel Olciiye sigdirimasinin
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sonuglar1 yikic1 olacaktir. Oturmaya dair sayisiz durum olabilir ve bu durumlar kimi kere belli
bir kiiltiirel sinir i¢inde bir genellemeyle 43 cm.’ye denk geliyor da olabilir. Ne var ki, bu
durumda bile, bu 6l¢iiniin antropometrik bir ‘normal’den tiiredigi sdylenemez. 43 cm.’nin
oturma eylemi i¢in genel bir uygulama oldugu bir sosyal ¢evrede o Ol¢iiyii sabit tutan iktidar
ve emek yapilarinin karsilikli iligkileri kadar, bu iliskilerin ¢alkantili yapisina katilan, 43
cm.’nin oturma yiiksekligi olarak normallesmesini miimkiin kilan arzu yapilar1 da devrede
olacaktir. Ustelik, 43 cm. olarak sabitlenmis gdriinen oturma yiiksekliginin siirekliligindeki
yapilar birbiriyle celisiyor da olabilir. Modulorik hiza ¢ekme, mimari pratigin birincilligi
iizerinden her yerde tekil, askin, tamamlanmis bir 6l¢egi uyum adina hiikiimran kilma
talebidir. Hiza g¢ekerek, tasarlanan bedeni de ¢evreyi de her durumda yeniden diisiinme

zahmetinden kurtulmak, boylece sagsmaz bir beden cetveli elde etmek miimkiin olur.

Buradaki biiyiik kapatma, 6l¢iilen tekil bedenin islevsellestirilmesinden ¢ikmaktadir. Modulor
hicbir zaman iki bedeni iliski i¢inde gdstermez. Bu yaniyla kathexis' yapilarindan ustaca
styrilir. Modulor, dnce bir motor pistonunun yaptigt gibi, bir hazne i¢indeki bedeni yavas
yavas sikistirmakta, sonra da bir anda yanmasini saglayarak enerjisini kullanmakta ve
‘evrensel beste’sini yapmaktadir. Le Corbusier, Vitruvius’un 6giidiinii tutarak miizisyenler ve
astonomlarla yarenlik etmeyi bu bir gamlik kapatilma aygitiyla yerine getirir gibidir (Evans,

1995: 246).

Beden bir belirsizlik olmaktan ¢ikarilmaktadir. Cetveldeki dlgiilere bakmak ve belirsizlikten
‘evrensel” bicimde kurtulmak miimkiin olmaktadir. Kesinliginden, her durumdaki
islerliginden emin olunan yeni bir tasarim araci yaratimaktadir. Bedenin belirsizlikten
c¢ikarilmasi, bir yap1 elemanina déniistiiriilmesiyle/aragsallastiriimasiyla miimkiin olur. Oyle
ki artik (1)’den (8)’¢ kadar numaralanmis evrensel Olgiiler ¢okluklarin, karmasa yaratan
benzemezliklerin yerini alarak saf bir aygitsal hakikat yaratir. Artik bedene ait sabit bir
Olciiyle herhangi bir yap1 bileseninin Olgiileri kategorik olarak aynidir. Akil bu dogruluk

manzarasina es mesafeden bakmaya devam eder.

Giderek, Olctilerin de 6nemini yitirdigi sdylenebilir. (1) nolu 6l¢liye denk gelen o kadar ¢ok
durum hayal edilebilir ki (parktaki basamakl1 seyirci yeri, balkondaki seki, odadaki nis, gibi),

' Connell, R..W., (1998), Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar. Toplum, Kisi ve Cinsel Politika, (ing. Cev. C:
Soydemir), Ayrint1 Yayinlari, ss. 156-161, Istanbul. Toplumsal cinsiyet icinde iktidar iliskilerini tanimlamak icin
emek ve isboliimii sdzciiklerinin tanimlamakta yetersiz kaldiklari, iiglincii bir gii¢ iliskisi bi¢cimini dile getiren
‘kathexis’, bedenlerin arzularmi anlatir. Birbirini arzulayan bedenler, ¢ekim ve tahrik iliskileri gelistirerek
cezbeye dayali baska bir gii¢ iligkisini yapilandirirlar.
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artik onemli olan, bu dlcliye bedenin uysalca katilmasi ve sayilamayacak kadar ¢ok olan
biitiin bu ¢cdmelme bigimlerini ¢agristirmasidir. Artik 6l¢ii de dnemini kaybeder ve ¢omelme
‘sorun’una bir ‘¢coziim’ bulunur. “Comelme”ler sayisiz, ama “oturma” birlesik, eriyik, tekildir.
Modulor’un saf evrensellik iddiasi, bedenin bir gamlik temsiline o kadar baghdwr ki, bunlar
olmadan hi¢bir evrensellik iddiasinda bulunamaz. Bu yiizden (3) masa basi isini, (4) mutfakta
tezgah basinda ayakta yapilan isi, (5) is-dis1 zamanlarda rahatlamayi, (6) gorsel temasin
kisitlandigr iliskileri, (7) kritik yap1 yiiksekligini ve (8) bir tavanin konut yiiksekligini
belirtirken, Leonardo’dan neredeyse dort buguk asir sonra nesnelerin notalar gibi

derecelenmesi -militer disiplini aratmayarak- siradan giindelik hayata niifuz eder.

3.2.2 Bedensiz Organ Ozlemi

Organik biitiinliik analojisi, politik bir ara¢ olarak muhafazakar sdylemlerin 6nemli bir
argimanidir. Le Corbusier i¢in bu analojilerin yeni olmadig1 sdylenebilir. Daha 1920’lerdeki
kitaplarinda bu organize edilmislige, organiklife ve organ idealine bagvurdugu goriiliir

(Bridge ve Watson, 2002: 20-29):
“Niifus

[Ik talebimiz sik1, hizli, canli ve yogun bir organ olacaktir: Bu, iyi organize edilmis, merkezi
bir kenttir. ikinci talebimiz, gevsek, esnek ve genis olan bir baska organ olacaktir; bu,

cevredeki Bahge Kent’tir.

Bu iki organ arasinda bu mutlak gereksinimin yasal kurulusunu talep etmek zorundayiz,
biiylimeye izin veren koruyucu bir bolge, arazilere ve ormanlara ayrilmis bir bdlge, bir temiz

hava deposu. (...)

Modern cadde kelimenin gercek anlamiyla yeni tiirden bir organizmadir, bir ¢esit uzatilmis

islik, havagazi, su ve elektrik borular1 gibi karmasik ve hassas organlarm yuvasi olan.”'

Modulor, Fourier’ci sosyal makinenin bir ylizyillik aradan sonra yeniden giindeme gelmesi
olabilir.” Charles Fourier’nin 1830’larda soziinii ettigi yeni toplumsal diizenin ngdrdiigii
yap1, Phalanstére mimarlig1 olarak modellenir. Phalanstére insanmin ii¢ temel niteligi vardir.

[Iki, ‘kabalac1 tutku’ veya merak yetenegidir. ikincisi, ‘kelebek tutkusu’ ya da kisinin bir

' Le Corbusier, (1971), The City of Tomorrow and its Planning, Architectural Press, London.

* Serenyi, P. (1967), “Le Corbusier, Fourier and the Monastery of Ema”, The Art Bulletin, Vol. 49, n. 4,
December 1967, s. 277-286.
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yerden Otekine &zgiirce ugmasi ama hicbirine baglanmamasidir. Ugiinciisii, yikic1 igsel
giiclerle dolu olmay1 anlatan ‘karmasik tutku’dur. Bu nedenle Phalanstére sakinleri bir yere
kok salamazlar, gocebe olurlar. Demokratik gibi gériinmesine karsin Phalanstére, monarsinin,
merkezi diizenin bir bi¢imidir. Yasayanlar {iretken hiyerarsinin ikame edilebilir pargalari
olarak ya da manastirlar arasinda rotasyonda olan rahipler gibi diisiiniiliir. Kapaliliga ve
sosyal olarak gecimsizlige sevk eden merak, baglanamamaya sevk eden kelebek hali ve
serserilige gotiiren i¢c karmasa, tam da merkezi otoritenin karsisinda son derece kirillgan bir
‘birim’i [ya da bireyi] anlatir. Fourier’nin yeni diinya diizeni, birlik ideali, Le Corbusier’nin
makinalagsmis sosyal beden idealinde bir ylizyil sonra yeniden gévde kazanmakta gibidir.
Ideal, Modulorik modern makine piiriizsiiz bicimde calisarak ‘textuique’ (dokusal) sonuglar

vermektedir.

Bu ‘dokusal’ yapinin bir hiicrenin boyutlarinda olmasi ise, hi¢ sasirtict olmaz. Ciinkii ideal

‘dokusal’lik, uysal bir bosluk ve sorunsuz bir bi¢imde ¢alisan apolitik komiindiir.

Ideal makinasal komiinii tayin edebilmek icin, bir insan da tayin etmek zorunludur. Bu
kaprisli, degisken, gilivenilmez, tekinsiz bir insan olamazdi. Tersine ideal insan, bir ¢ok
niteligi kendinde sabitlemis (beyaz, Avrupali) ahlakli, giivenilir bir erillikten ya da normatif
akildan yapilmis olmaliydi. Modulor’un erilinsan’inin ‘giivenilir’ligi baz1 nitelikler demektir.
Hesaplilik, Modulor’a ickin hasletler arasindadir. Modulor deyince seriivene atilmayan, tutarli
olmaya 6zne gosteren, isi saglama almak isteyen, macera ve tehlike yerine hesaplanabilir
riskler iizerinde calisan bir uzman gdz Oniine getirilebilir. Ideal adam, doga kadar
kendiliginden, piiriizsiiz sekilde isleyen bir sosyal dokunun birimidir. ‘Birey’ yerine ‘birim’
dogru sozciiktiir, ¢linkii matematiksel bir dokuyu bireyler degil itaatkar, aragsallagmis birimler

kurar.

Tiim egilimleri kendinde toplayici, farkliliklar1 evrensel bir homojenlik ideali iizerinden silici
bir korporatizm' olarak Modulorcu dokudan s6z etmek yanlis olmaz. S6z konusu dokunun
beton ‘plastigi’'nde estetize edilmesi ayri bir ironidir. Ciinkil beton, hazirlanan kaliplara bir
seferde ya da birkag¢ seferde dokiiliir, gittikce sertlesen akiskan ve homojen bir malzemedir.

Le Corbusier’'nin Modulor’u betonarmenin teklestirici, bir seferlik karkas teknikleriyle

! Korporatizm, ortaklasaci, birlik¢i, anonimci politik ideolojinin karsiligi olarak diisiiniilebilir. Birbirine hig
benzemeyen ve her biri 6tekiyle ¢atisan varliklarin veya sosyal egilimlerin, {ist bir sdylemle bir arada tutulmasini
sart kosan hegemonik birlestiricilik anlaminda kullanilmaktadir. Bu sozciigiin Tiirkiye’de 1980 sonrast
siyasetindeki orneklenisi i¢in Murat Belge’nin “Dokuz yilin Birikimi” baslikli makalesine basvurulabilir.
Birikim dergisi, Mayis 1989, say1: 1, s. 5-19.
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Ozdeslestirmesi ve en parlak uygulamalarin1 Unité de Habitation gibi devasa bloklanmis evren
modellerinde veriyor olmasi, bu farkliliklar1 bir gévde icinde teklestirme idealinin ne kadar

onemli oldugunu -insai olarak da- gostermektedir.

Bu, biyolojik bir soylulastirmay: da igerir: Toplum bir viicutsa ve onu olusturan cesitli
tabakalar onun {iiyeleri ve organlariysa, viicudun ‘uyum’u i¢in bunlarin da ‘uyum’ iginde
tutulmasi, yani birlestirilmeleri ya da birlikte karilarak tek bir toplum hamurunun ayrilmaz
bilesenine doniismeleri, bu esnada da tiim kirilgan farkliliklarini ‘uyum’ i¢inde yitirmeleri
kacmilmazdir. Farkliliklarin tek bir Modulor hamuru i¢inde karilirliklari, diger bir deyisle
bedensizleserek tek bir Modulorik plexus’a dahil edilmelerinin Tepegdz ya da ‘goriiniirlik’

ideolojisiyle desteklendigi, dnceki bolimde dile getirilmistir.

Ideal eril bedeni merkeze alan tekno-modiil Modulor’a gore, ideal olmayan bedenlere ne
yapilacaktir? Sakatlara, hastalara, bedensel veya zihinsel kusurlar1 olanlara, dogustan farkli
olanlara, normlara uymayanlara ve genel ¢izgilerinde yliceltilen ideal Modulor erkegiyle hi¢
ilgisi olmayan var oluslara ne olacagi sorusu, matematik, uyum, doga giizellemeleriyle ve bol
bol kiiltiir dvgiileri diizmekle yanitlanamaz. Ustelik bu ‘teki’ler, biyo-politigi daha keskin
bicimde agiga ¢ikartirlar ¢ilinkii bunlar basit bir sekilde yok kabul edilir. Modulor popiilist
politikalar gibi cogunlukgudur, kitlesellestiricidir. Biitiin askinlastirmalar gibi kalin ¢izgilerle
kendi sOylemlerini tekrar etmektedir. Govdeyi evrensel bir birim ya da temsili bir 6ziin
gorliniimii olarak alma tavr1 Modulor i¢in ne kadar olagansa, Michel Foucault i¢cin gévdeye

dair sabitleyici yaklasimlarin tasfiyesi de o kadar temeldir (Foucault, 1994: 136, 142):

“Stirekli ufalanip dagilan bir kiitledir gévde. Yani soy analizi olarak soykiitiigii, govdeyle
tarithin birbirlerine bitistikleri yerde bulunur. Govdenin nasil iliklerine kadar tarihle dolu

oldugunu ve tarihin, gdvdeyi nasil kemirdigini gostermelidir.

(..)

Stiphesiz, bedenin, yalnizca kendi fizyolojisinin yasalarma bagli olduguna ve tarihin etkisine
maruz kalmadigina inaniriz. Bu da bir hatadir: Beden, yasam bi¢imlerinin degisimine tabidir;
calismanin, aylakligm, eglentilerin ritmlerine baghdir; besinlerden ve degerlerden, yeme
aliskanliklar1 ve ahlaki yasalardan zehirlenir; direngler gelistirir. “Ger¢ek” tarih yazimi,
tarihgininkinin tersine, higbir sabite dayanmaz: Insandaki higbir sey —govdesi bile— baska
insanlar1 da anlayabilmesini ve kendisini onlarda yeniden taniyabilmesini saglayacak kadar
sabit degildir. Tarihe yonelmek ve onu biitiinliigii i¢ginde kavrayabilmek {izere, insanin sirtini

dayadig1 her sey, tarihi sabirli ve siirekli bir hareket olarak gosteren her sey, sistematik bir
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bicimde kirilmak zorundadir. Yeniden tanimalarin avutucu oyunu yikilmak durumundadir.
Bilmek, tarihsel alanda “yeniden bulmak”, 6zellikle de “kendimizi yeniden bulmak™ anlamini

tasimaz.”

Foucaultgil bir bakis keskinliginin miimkiin kilacagi bir baska gézlem, Le Corbusier’nin,
Modulor’un neredeyse hicbir yerinde insan bedenini tarihselligi (tiiriin evrimi), cografi
dagilimi, wklar (antropometrik ve kiiltiirel farkliliklar) bakimindan tartismadigi gercegidir.
Modulor’da bedenin indirgenemezliginden hi¢ s6z edilmez. Ote yandan, kitabm yazildigi
kosullar diisiiniilecek olursa, Fransa’da bulunan binlerce sakattan, ¢ocuklardan ve standart
disinda kalmas1 muhtemel ¢ogunluktan da hi¢ s6z edilmemektedir. Bununla da kalmayip,
dogrudan dogruya matematik¢ilerin, bilim adamlarinin ve inangl baska okurlarin destegine

basvurulmasi nasil yorumlanabilir?

Tim kitap boyunca Le Corbusier binalarinin onlarcasinin propagandist fotograflarina yer
verilmektedir. Buna karsin, tek bir ¢izim bile, ger¢ek (ac1 veya mutluluk i¢cinde, donemin tipik
ozelliklerini yansitan, vs.) bir insan fotografi ile yan yana getirilmemektedir. Modulor, 579
sayfadan olusmaktadir. Ancak tek bir Ingilize, bir Amerikaliya, bir Fransiza, erkek bedenini

temsil i¢in bile olsa fotografi ile rastlamak miimkiin olmaz.

Ikinci Diinya Savasinm bitimine birkag ay kala, Marsilya limaninmn hemen yaninda yer alan,
La Madraque adi verilen alanda ii¢ blok halinde yapilmak iizere tasarlanan Unité de
Habitation, sonradan Michelet bulvarindaki bir baska alanda insa edilir (Serenyi, P. 1967:
285). Marsilya’da yerlesik bir Afrikali niifusun mevcut oldugu bilinmektedir. Bu yerlesik
niifus, iki Diinya Savasi arasinda ancak yeraltiyla, sucla ve fahiselikle temsil edilmektedir.
(Fletcher, Y. S., 1999) Cinsel ticaret mekanlarinin irk lzerinden otekilestirilmesi, irksal
farkliligin simgesi olarak Vieux Port’'un ve Marsilya’nin insasinda temel bir unsur
olmustur.(Burton, A. 1999: 89) Savas sonrasinin yeni kentini temsil edecek yeni barmnma
modelinin tam da Marsilya liman1 gibi, irksal farkliliga dayali bir sevkiyat mekanmin yani
basinda yer almasma karar verilmesi anlamlidir. Anlasilan Unité de Habitation ile, rksal
olarak asagi olanlardan, iffetsizlerden ve kirlilik kaynagi olan alttakilerden armdirilmig bir
kent hayal edilmektedir. Modulor’un sosyal faydasi, acik¢a ifade edilmese de, anomali
kaynagi bedenlere kantitatif ilkeler giydirme gorevinin verilmesidir. Biitlinliigiin dagildig:
modern diinyaya fallosantrizmin tekrardan yamanmasi isi mimarhiga devredilir. Toplumun
yeni sagalticist mimarlik ve kent uzmanhigi olacaktir. Cogunluk icin ¢izilen ilkelere tehdit
olusturan ‘yozlasmis’ yasam cevreleri, ‘hastalikl’’ toplumsal goriiniimlerinden tekrar eski

‘saglikl’’ hallerine dondiiriilirken hastane modeli, hem yap1 6zellikleriyle, hem de yapmin
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miimkiin kildig1 gozetim teknikleriyle 6nemli bir deneyim alanidir. Manuel De Landa,
hastanenin biyo-politikanin orgilitlenmesindeki roliine dikkat ¢ekmektedir (De Landa, 2006:
207):

“Belirmekte olan tip meslegi hastaneler etrafinda orgiitlendi ve ilk kez metinlerden uzaklasip
biyolojik bedenlere yogunlasabildi. Dahasi, bu epistemolojik kopus hastanelerin dogusundan
once degil, onlarla birlikte gerceklesti. Yeni hastaneler mekanimn yeni ve farkli bir bigimde
kullanilmasmin somutlasmis halleriydi, hastaliklarin yakindan izlenmesini ve nedenlerinin
yalitilmasmi miimkiin kilan bir kullanimd1 bu. Okyanuslardaki ticaret yollarinda ticari mallar,
para, diislinceler ve mikroplar hep beraber aktigindan, donanma hastaneleri salgina neden olan

karmagik etkenler bilesiminin ¢dziilmesi i¢cin miikemmel bir ortam olusuyordu:

“Bir liman 6zellikle de bir askeri liman —mallarin dolagimiyla, goéniillii olarak ya da zorla
katilan adamlarla, gemilere binen, gemilerden inen denizcilerle, hastalilarla ve salgimlarla —
firariligin, kacak¢iligin, bulasici hastaliklarin yeriydi: tehlikeli bilesimlerin bulustugu bir
kavsak, yasak dolasimlar1 toplanma noktasiydi. Donanma hastanesinin de tedavi etmesi
gerekiyordu, ama bunu yapabilmek i¢in bir siizgeg, tespit eden ve pargalara ayiran bir
mekanizma haline gelmeliydi; yasa disiligin ve kotiiciilliigiin karmasasimi dagitarak biitiin bu
hareketli, kaynasan kitleye bir diizen getirmeliydi. Hastaliklarin ve bulagma siireclerinin
tibben izlenmesi, bagka bir dizi kontrolden ayr1 goriilemez: Firariler iizerindeki askeri denetim
mallar iizerindeki ticari denetim; ilaglar, taynlar, kayiplar, tedaviler, oliimler, simiilasyonlar
tizerindeki idari denetim. Dolayistyla mekanm kat1 bir bigimde boliimlenmesi ve dagitiimasi

gereginden de ayr1 tutulamaz.”

(...) Foucault, bu kurumsal degisimin gerisindeki kilavuz ilkeyi su deyisiyle etkileyici bir
bi¢cimde tanimlamisti: “Cilizamlilara veba kurbani muamelesi yapmak.” Avrupa’da ciizamdan
mustarip insanlar, geleneksel olarak genelde ortacag kasabalarinin surlart disina inga edilmis
ozel binalara kapatilirdi. 13. yy’la gelindiginde bdyle on dokuz bin 6zel bina vardi Ote
yandan vebanin vurdugu bir kasabanin halki daha farkli bir isleme tabi tutulurdu; en azindan
daha 15. yy’da bile karantina diizenlemelerini oturtmus olan Akdeniz iilkelerinde durum
bdyleydi. Vebali kasabanin halki toplumdan uzaklastirilmak, gozlerden uzak bir yerde tecrit
edilmek yerine evlerinde tutulur, 6zel saglik miifettislerince her giin titizlikle izlenir,

vaziyetleri kayitlara gecirilirdi.”

De Landa’nin maddi akislar ve kentin ¢izici gilicler (hiyerarsiler) ile ona direnen giigler (aglar)

arasindaki bir kavsak olarak yorumladigi anlatimimda Michel Foucault’ya yer vermesi bir
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rastlant1 degildir. Temelde Deleuzecii kavramlarla ilerlese de, Foucaultgil iktidar yorumuna

yaslanir.

Michel Foucault, panoptik gozetim modelinin giinlimiizde tedavi modeliyle yoneticilerin isi
haline geldigini, bireylerin toplumsal bir ortopediye gore kalibre edildigini hatirlatir.
(Foucault, 2000: 130) Elizabeth Grosz, Foucaultgil bir yorumla iktidarin mikrofiziginin kent
diislincesi iizerinden nasil yapilandirildigini ele almaktadir. Grosz, kenti tanimlarken, kentin
ekonomi ve bilgi akislarini, iktidar aglarmi, yerlestirme bigimlerini, yOnetimi, politik
organizasyonu, kisiler arasi, ailesel ve aile dis1 sosyal iligkileri bir araya getirdigini belirtir
(Grosz, 2004: 297-303). Yar1 kalic1 ama her an degisen inga edilmis bu ¢evre veya ortamda,

mekanin ve yerin estetik/ekonomik organizasyonu ger¢eklesmektedir.

Elizabeth Grosz’a goére, bedeni birim olarak c¢ergeveleyen konvansiyonel disipline
edici/kapatict modern sistemden, bedeni yeniden yapilandiran protezci, interaktif, mikro-
normatiflik fikrine gecis kent iizerinden gerceklesmektedir. Grosz, gii¢ iliskilerinin iizerinde
yiikseltildigi akil/beden, i¢/dig, deneyim/sosyal baglam, 6zne/nesne, benlik/6teki ve bunlarin
hepsinin altinda yatan erkek/disi ayrimlari sorunlu gérmektedir (Grosz, 2004: 297-303).

Grosz’un yorumunda ne beden ne de ¢evresi, organik olarak bilesik bir ekosistem seklinde ele
alinabilir. Ekosistem, bir {ist diizen, bir totalite veya birlik fikri olarak beden baglaminda
problemlidir. Ekosistemin organik ayrilmazlig: fikrinin aksine kentte beden ve ¢evresi, hiper-
gerceklik halinde birbirinde tekrarlanir. Bagimsiz gergekliklerini birbirlerinin goriintiisiinde
tekrar tekrar yaratirken, (zaten higcbir zaman tam olarak sahip olmadiklart) 6z gergeklerini
yitirirler. Kent bedenin goriintiisiinde bedenlesir, beden de kentin goriintiisiinde kentlesir.
Bedenin iiretimi bir simiilasyon deneyimidir. Yani kent maddeselligin sosyal, cinsel ve

sOylemsel olarak iiretildigi kosul ve ortamdir.

Grosz, bedenin organik/biyolojik/dogal tamamlanmamisligina vurgu yapar. Beden kararsiz ve
sekilsizdir, koordine edilmemis bir dizi potansiyelden olusur. Bunlar her kiiltiirde baska
sekillerde uygulanan sosyal yonlendirme, diizenleme, uzun vadeli yonetim gibi pratiklerle,
Foucault’nun ‘iktidarin mikrofizigi’ dedigi seyle yapilandirilir. Beden bir insan bedenine
doniistir, bir ruha sahip olur. Bu iiretilmis bedenin cinsel arzular1 araciligiyla sosyal olarak

kodlanmasi saglanir. Bu iiretim ve gelisim birgok egitim ve disiplin rejimiyle olur.

Tipki Modulor’un Tepegozcii ya da Panoptik modelindeki gibi dogayla her zaman yonlii,
vektorel, kendinden diinyaya dogru bir iliski kurmasmin 6zne kavrami i¢in vazgecilmez

oldugu sdylenebilir. Grosz da, iliskinin 6zneden nesneye dogru kuruldugu hiimanist kent
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modelini 6rnek verir. Geminin kaptani ya da makinadaki hayalet imgesine dayali benlik
modeli, Le Corbusier’nin Modulor’un ilk kitabinin 51. sayfasindaki [ilk Modulor] eskizin[in]
karsihgidir (Le Corbusier, 1980: 1/51). Ikinci model, bedenle kent arasindaki esbi¢imlilik ya
da paralellik ilkesine dayandirilir. Burada dogallagtirma ya da normallestirme 6n plana ¢ikar.
Mevcut hiyerarsik yapilarin bir bedenin varsayimsal birligini kurdugu ve kaginilmaz oldugu
tiirlinden bir dogallastirmadir bu. Beden politikasi, hangi bi¢imi alirsa alsin (varsayilan ve

yansitilan) bir bedenin yapisi lizerinden hiyerarsik organizasyonu dogallagtirir.

Grosz’a gore beden politikas1 kavrami i¢in kritik olan sdylemsel 6zelliklerden biri, doga ile
kiiltiir arasindaki temel bir karsithga dayandigi iddiasidir. Doga, ideal kiiltiir bicimlerini dikte
etmektedir. Kiiltiir doganin miikemmellestirilmesi olmaktadir. Beden politikas1 yapay ve insa
edilmistir, dogal bedenin Onceligiyle yer degistirir. Kiiltlir, doganin buyurumlariyla sekillenir
ama doganm smirlarmi doniistiiriir. Bu durumda doga, yine pasif ve disi bir unsurdur ve eril

tiretici ilke olan kiiltiir onun iizerinde is goriir.

Grosz’un yorumu, bu dogallastirmaya verilmesi gerek cevapla sonuclanir. Yine Foucaultgil
sayilabilecek bu cevap, bedenin sagligina ve mutluluguna uygun miikemmel bir dogal kentin
olmadigidir.  Bedenin  baglamsallastirilmasinin =~ ve  icine  kondugu  cergevenin
normallestirilmesinin Oniine ancak bu radikal karsi ¢ikisla gecilebilecektir. Zaten bedenler
kiiltiirel olarak verili degillerse, kentler de iirettikleri bu bedenleri yabancilastiramazlar.

(Bridge ve Watson, 2004: 303).

Grosz’un yorumu, yukarida Fourier’nin otoriter yapmin siirekliligini garanti altna almak
lizere icat ettigi Phalanstére 6rnegindeki bireysel kirilganliklar gibi [ii¢ tiir tutku], baglamin
genetik materyalle birlestirilmeye c¢alisildig1 paralelci modellerin  sonunu ilan ettigi

sOylenebilecek, bugiliniin kentinin hipergerceklige egiliminin Orneklenmesiyle kapanir.
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3.2.3 Bedende Mevzilenen Unité’r iktidar
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Sekil 3.6. Modulor odakli1 bir denetim paradigmasinin ilkeleri. Le Corbusier, 1980: 1/117.

Michel Foucault’ya gore on sekizinci yiizyildan beri, bedende mevzilenen iktidar, jimnastik,
askeri talim, kas gelistirme gibi eril, giizel bedene 6vgii, ¢iplaklik gibi disil pratiklerle,
bireysel bedenin arzulanir olmasmni hedeflemistir (Foucault, 1994: 24). Yukaridaki sema,
asama asama, bedenden baglayarak bir kentin nasil yapilandirilacaginin modellenmesidir. Le
Corbusier ile yillarca beraber caligmis André Wogenscky, mimarin toplum hakkindaki

diistincelerini soyle dile getirir:

“Le Corbusier’ye gore toplum birbirine entegre olmus birimlerden olugan bir yapiydi. Mimari
yapilarin, toplumsal yapiy1r yansitmasi gerektigine ve birbirine entegre olmus uygun
biiyiikliikteki birimler dnermesi gerektigine inaniyordu. Bu basit¢e Isildayan Kent’in Barinma

Bloklari’nda olusan seydi.” (Brooks, 1987: 122)

Modulor’un standart mekan politikasinm tiimevarimci bu versiyonunda bir kez daha bedensel
birimden yola ¢ikilir (1). Uygulama uzunluklar, yilizeyler, kesit yiikseklikleri ve hacimlerle
stirer (2). Maison Citrohan, hiicresel birimi olusturacak 6rnek konuttur (3). Sistem gittikce
karmagiklagmaktadir ama birimlestirme ve indirgeme ayni tutarlilikta devam etmektedir. Bu
birim bir bagka sistemin igine yerlestirilir, hiicre mimarlig1 ya da ¢ekmece mantigi devreye

sokulur (4). Cekmecelerin i¢ ice gecirildigi ii¢ katlik almagik kesit (5), Barinma blogunun
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kesitini (6) olusturacaktir. Boylece hiicre/konut modelinin gelisimi ve Unité de Habitation’da

evriminin tamamlanmas1 miimkiin olur (7).

Ug katli kesitin ayrintilar1 ve blok igindeki gdsterimleriyle sema tamamlanir (8). Grosz’un
tasfiye edilmesini talep ettigi ikiliklerin ustalikli bir kullanim1 olan bu semanin, bireyin birime

doniisliim siirecinde agiklanmasi gereken bir¢ok yalnizlagtirmay: da dogurmaktadir.

Bentham’in panoptik modelinden kisa siire sonraki donemin Fransasi’ndaki tiiziikleri
inceleyen Foucault’nun, bu kurumlarin birbirinin tipatip ayni oldugunu fark etmesindeki
iirperticiligin bir benzerini, Le Corbusier’nin Unité’r semasinda da yasamak miimkiindiir. Bu
semanin bir barinma blogunu degil de, sézgelimi, daha erken doneme ait bir baska yapiyi,
Cité de Refuge (1929-1933) tasarimini anlattigini da diisiinmek miimkiindiir. Burada evsizler,
yalnizlar ve miilksiizler i¢in bir signak diisiiniilmiistiir. Burada da, tipki Unité’deki gibi,
hiicresel diizen ve komiinal diizen arasinda asir1 bir karsithik kurgusu vardir: Alabildigine
yalniz bireyler ve alabildigine ortaklasa yasama kurgusuna dahil edilmis bireyler. Yine ayni
semanin, bekarlar i¢in tasarlanmig, bir yalnizlik ve inziva diinyasi olan bir manastir oldugunu

da diistiinmek miimkiindiir.

Michel Foucault, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda Fransa’daki Panoptik ceza yasasi
metinlerinden birinde imparatorun goziinden s6z edildigini ifade eder. Bu goz, devletin en
iicra yerlerine niifuz eder, zira g6z bassavcilari, bagsavcilar savcilari, savcilar da tiim toplumu
denetleyecektir. Michel Foucault bu modelin Napoléon devletinde maddilestirildigini ve tiim
devletlere O6rnek oldugunu ifade eder. O kadar ki, bu doneme ait okul, yurt, fabrika,
timarhane... tiliziiklerinden biri, basligina bakilmaksizin incelendiginde, Otekinden ayirt
edilemez, ¢iinkii iktidar modeli homojen bir sekilde tiim kurumlara uygulanmistir. Foucault
bunu on dokuzuncu yiizy1l burjuvazisinin proleteryayr kapatma idealinin meyvesi olarak

yorumlar (Foucault, 2000: 135,137,138).

Descartes’tan beri organlarin organize edilmisligi, bilgi rejiminin mesrulagsmasiyla bir
aradadir. Foucault’ya gore arzu ve i¢giidiilerin bilgiye dogru ilerlemekte oldugu ya da bedenin
bir hakikate dogru gittigi bicimindeki teleolojik yaklagimin 6znenin tahakkiimcii ve muktedir

benlik olarak garanti altina alinmasini saglamis felsefi yapilardir (Foucault, 2000: 173).

Bedende mevzilenmek bilgi rejimini ayakta tutan pratiklerin ireticileri i¢in biiyiik 6nem tasir.
Grosz’un bedenin sosyal olarak tamamlanmasi ile ilgili yorumu, bu mikro iktidar pratiklerini
anlatir. Le Corbusier acisindan Modulor’un saf bir bilgi aygiti, mekan1 ekonomi temelinde

estetize eden bir biyopolitika aygit1 oldugunu, Michel Foucault’nun asagidaki yorumu bir kez
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daha gostermektedir. Ciinkii Le Corbusier i¢in diizenli bir diinya, birimden baslayarak
kentlerin kesintisiz bicimde var olusuna kadar gercek bir ‘dokusal’lik idealidir. Bedenler
iizerindeki siyasi pratik, yani kisileri bir beden teknolojisi dahilinde tutmayla, davranis, tavir,
aligkanlik ve mekansal dagilimlarin belli bir bigimde dayatilmasiyla uygulanir (Foucault,

2000: 130).

“Bilginin miicadele etmek zorunda oldugu diinya, diizensiz, baglantisiz, bi¢imsiz, giizelliksiz,
bilgelikten yoksun, uyumsuz bir diinyadir. Bilgi boyle bir diinyayla ilgilidir. Bilgide, herhangi
bir hakla, bu diinyay1 bilmeye kendisini yetkili kilacak hic¢bir sey yoktur. Doganm bilinmesi
dogal degildir. Boylece i¢giidiiyle bilgi arasinda bir siireklilik degil, bir miicadele, tahakkiim,
kolelik, ikame iliskisi bulunur; ayn1 sekilde, bilgi ile bilginin bilmesi gereken seyler arasinda
hicbir dogal siireklilik iliskisi olamaz. Bir siddet, tahakkiim, iktidar ve giic, ihlal iliskisinden
baska bir sey olamaz. Bilgi, bilinecek seylerin ihlali olabilir ancak (...)”(Foucault, 2000: 172)

Michel Foucault, ortagagin hapishanesinin bugiinkii ¢agdas hapishane sisteminin yaptigmin
tersine bedenleri gecici olarak kapattigmi, bir fidye karsiliginda kapatilmanin sona
erdirilebildigini anlatir. Bunun nedeni, hapishanenin kendi bagina bir ceza olabilecegi fikrinin
ortacagda mevcut olmamasidir. Kapitalizmle beraber kitleler halinde bedenleri kapatma 6zel
bir anlam kazanmistir. 1656 yilinda Paris’te acilan ‘Hospital Général’, toplumun ‘zararl’
unsurlarinin, ayrim gézetmeksizin tek bir timarhaneye kapatilmasidir. Bu, heniiz incelmemis
bir kapatma bi¢imidir. Foucault, 17. yiizyila kadar, hiikiimdar tarafindan gonderilen ordularin
mutlak katliamlar yaptiklarini, bununsa iktidar i¢in ekonomik bir felaket oldugunu ifade eder.
Bulunan hapishane ¢éziimii, toplumun istenmeyen unsurlarini elemeye olanak tantyordu ve
yalnizca isyanci unsurlar1 imha ederek ekonomik unsurlar1 ayakta tutmayr miimkiin

kilmaktaydi (Foucault, 2000: 104,105).
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Sekil 3.7. “Mahon caddesinde bulunan karsilikli 6gretim okulunun i¢i, yazi alistirmast
sirasinda Hippolite Lecomte’un tas baskisi, 1818, I. N. R. D. P. Tarihsel koleksiyonu.”
Foucault, 2002: 11.

Fransiz devrimiyle birlikte kapatma oOzellesmis ve akil hastalar1 timarhaneye, gencler
islahevine, suglular hapishaneye yollanmistir. Foucault giiniimiizde de kapatmanin bilimsel
kurum uzmani goriinlimiindeki polislerce yurt, koruyucu merkez gibi yapilarla
stirdiirtildiigiinii ve bunlarin temel islevinin toplumdaki marjinal var oluslar1 toplumun

genelinden uzak tutmak oldugunu ifade eder (Foucault, 2000: 106, 107).

Foucault, bir iktisadi sistem olarak kapatmayla tehdit etme mekanizmasinin insan bedeninin

yasamima yayilmasini soyle dile getirmistir (Foucault, 2000: 126, 127):

“(...) bana dyle geliyor ki, insan1 kres veya okuldan alip kisladan gegirerek, hapishane veya
akil hastanesiyle tehdit ederek, -‘ya fabrikaya gidersin, ya da hapishaneye veya timarhaneye
diisersin!’- sonunda diiskiinler evine gotiiren biitiin bu zorlamalar ayni iktidar sisteminden

kaynaklaniyor.”
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Iktisadi bir yapinm tutarli bigimde ve yagmalanma riski olmaksizin siirdiiriilmesi igin icat
edilmis olan digin giivenli sekilde bosaltilarak iclestirilmesi, uyumun kapaticiligiyla 6zdestir.
D1s diinyadaki yabanci ve tekinsiz seyler, kirlilik kaynaklar1 veya yayilma riski bulunan rakip
iceriklerden kurtulmanimn bir yoludur. Dis diinyay1 ‘varsaymak’, boyle bir 6zcii tartigmanin
temel felsefi sorunlarindan biri olabilir. Ciinkii varligindan ve dogrulugundan kusku
duyulmayan bir ‘i¢” karsisinda ‘dis’in durumu her zaman problemlidir. i¢’in yogunlugu
inancin gliciiyle sabit olduguna gore, dis her zaman oOlgiilebilir unsurlarla ‘kanitlanmak’
zorundadir. Maddi diinya ve o maddi diinyay1 diizenlenebilir ya da denetlenebilir kilan

sayilar, i¢ karsisinda anlamli bir dis1 miimkiin kilan goriingiilerdir.

Sayilarin diinyasi, diger bir deyisle ilahi olanin gdriiniimiiniin diinyasi. Bu sayilar diizenin,
uyumun ve giizelligin tiretimini listlenirler. Zaten agkin bir goériiniim olarak, baska tiirliisii de

miimkiin degildir.

Uzam ise, bu sayisalligin diinyevi projeksiyonudur. Doga ve insan (erkek) bu sayisalligin
yansitilmasi gorevini istlenir. Uzam tam bir amaglanmislik olarak, doga ve eril bakisin
kosullanmis ideolojik diinyasinin ¢izilmesidir. Verili sayisal diizen uzamdir. Yansimayi
ortaya ¢ikarmak ise, eril erkekligin bir goérevidir, ¢linkli normu tanimlama, yeniden olusturma
ve geometri ve sayilarla yaratict bir kaliba dokme isi, sanatcilara verilmistir ya da
verilmelidir. Le Corbusier, Modulor’da Andreas Speiser’in asagidaki sozlerine epigraf olarak
yer verir. Le Corbusier, Speiser’in sozlerine, uzami sayilarla ve eril hegemonik pratikler

araciligiyla denetim altinda tutmak diisiincesine yakinligi nedeniyle, 6zel bir yer ayirir:
“D1s diinyay1 varsaymak i¢in iki yolumuz var.

1. Sayilar. (...): Sempati, diizen, uyum, giizellik, vs... kisaca, akla dair her sey.

2. Uzam. Bu bize uzantisi olan nesneleri verir.

Uzamsal diinyada, sayisal diinyanin goriintiileri yansitilir, dnce bizzat doga tarafindan, sonra
da insanlar (erkekler) ve hepsinin iistiinde sanatgilar tarafindan. Denebilir ki diinyadaki ve
tiim yasamimiz boyunca gorevimiz, kesinlikle sayilardan gelen bigimlerin bu yansitmasmdan
ibarettir, ve siz, sanatgilar, bu ahlaki gorevi en iist derecede yerine getirirsiniz. Geometriye ve
sayilara bagvurmak, miimkiin olmakla kalmaz, yasamimizin ger¢cek amaci bunu yapmaktir.”

(Le Corbusier, 1980: 2/206)
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3.3 Eril Beden

symyphony of walime: and space meanl for men. Tis e]ullucll.cc .\,.‘-jjl__};u in vuin
Further on Ternard Hocsli publishes o harmonious spival different from that
wehich T dvew an hoard the cargo boat Ferpee S, Hosf during a storm in December
1945— Junuary 1946, on the way to New Yok, aod which produees ieresiatilly
a ernsation of balanced, roneize, true, orgaoic. sod coherent Bife {ef. “The
Madulor”, page 517, Hoesli's twa apirals, red and blue, ste regnlated by the same

Sekil 3.8. Modulor’un ters basilmasina itirazda cinsiyet¢i imalar. Le Corbusier, 1980: 2/ 80.

Kadinin Modulor’dan dislanmasinin gesitli 6rnekleri mevcuttur. Kimi kere dogrudan gorseller
araciligiyla, kimi kere de metne yedirilmis cinsiyet¢i yargilar yoluyla bu dislayis okurun
karsisma ¢ikar. ikinci kitaptaki bir drnek, Bernard Hoesli’nin Modulor diyagramini yeniden
iireten yukaridaki grafiginin bir siireli yayinda dikey basilacak yerde yatay basilmis olmasina
Le Corbusier’nin verdigi tepkili yanitla belirginlesir. Le Corbusier, konuyu epeyce biiyiiterek
su satirlara yer verir Le Corbusier, 1980: 2/79,80:

“Yoneticisinin ya da editoriiniin Serralta-Maisonnier diyagramini bolimiin basinda yatay
olarak cogaltirken seylerin dogasina karsi bir ciiriim islediginin farkina varamamis oldugunu
hayal ediyorum. Modulor ayaklar1 lizerinde dik duran bir adamdan geldigi icin, bir tepesi ve

alt1 vardr, bir sag1 ve solu degil (en azindan sembolik isaretinde).

Bu durum birkag¢ sozle bir agiklamay1 gerektiriyor. Erilinsanin bir boyu vardir. Duyularin
diizeni dikey bir dogaya sahiptir. Her seyi, dikey konumunun avantajiyla yataylik da dahil
olmak iizere, takdir eder. Bunun mimarligin asli bir boyutu oldugunu anlamayan kimse, asla
bir hacimler senfonisi ve erilinsan i¢in bir mekan organize edemez. Belagati beyhude

olacaktir.”

Le Corbusier, eril bir normun tesisinin geregini iizerine basa basa vazederken, diyagramin
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yanlis basilmastyla bir sug islendigini soylemekten geri durmaz. Ciinkii bu hatayla s6z konusu
olan, dikey ve eril olanin yatay ve disi olarak ‘asagilanmasi’dir. Le Corbusier’nin kendi
cinsiyet¢i varsayiminin kurbani haline geldigini iddia etmesi gercekten de sasirticidir. Clinkii
s06z konusu olan yalnizca basit bir basim hatasidir. Ama bu hata, mimarm cinsiyet¢i goriistinii
ifade edebilmesini saglamistir. Bu goriiste seylerin dogasi, a priori erkek olmaktadir.
Evrenselci sav, seyleri degismez bir dogaya ait kilmakla kalmaz, insan bedeninin belli bir
durusunu teklestirip geriye kalan biitiin jestleri Onemsizlestirir. Bedenin potansiyellerini
birka¢ veriye hapseder. Gergekte cinsiyet¢i sav, bir tiir normale, arzulardan armdirilmis bos
bir bedene, gilivenilir bir kontura tekabiil eder. Erillestirmenin iglevi, karsitin1 kovarak bedeni

cinselliksiz birakmaktir.

Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet’in “Kadinsiz Diinya” baglikli boliimiinde, Virgilio
Martini isimli bir italyan yazarm Kadinsiz Diinya (“Il Mondo Senza Done”, 1935) adli
kitabindan s6z eder. Kitap kadmlar1 ortadan kaldiran bir viriisiin yayilmasini anlatir. italya’da
yirmi sene kadar yaymlanamayan kitap, yayinlandiktan sonra, 1953 yilinda miistehcen oldugu
gerekgesiyle toplatilmistir. Oysa Baudrillard’in da vurguladigi gibi, “kadinlarin yok oldugu
bir diinya kadar pornografiden uzak bir sey yoktur.” S6z konusu olan, kadinligin yok edilmesi
ad1 altinda gergeklestirilen, otekinin geri ddonmemecesine ortadan kaldirilmasi bigimindeki

kiyimdir (Baudrillard, 1998).

Modulor’da disil temsilin erillestirilerek ‘normal’ hale sokulmasinin temel ve ikonografik

ornegi, ilk kitabin son sayfalarini olusturur:

Andl | wrate:

il 237

Sekil 3.9. Modulor diyagrami iizerinde cinsiyet¢i tashih. Le Corbusier, 1980: 1/236-7.

Elisa Maillard’in diyagramini sola, ‘diizeltilmis’ halini de saga yerlestiren Le Corbusier,
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biiyiik bir yanilgiyr diizeltircesine titiz davranir. Reddettigi ve eksik buldugu soldaki
diyagram, i¢ine eril bir figiiriin -ya da ne istersek onun ¢izebilecegi- ¢ogul bir olasiliklar
uzamidir. Elisa Maillard’m diyagrami, Bati sanat tarihinin belli basli sanatsal yaratilarinin
altin oran ve armonik diizenleme temelindeki geometrik analizi akimma baghdir. Le
Corbusier benzer bir tavri, 1955 yilinda yaymnladigt Ronchamp diyagramlarinda da
yinelemistir: Disil organizasyon iizerine eril bir yorum yapistrmistir. Yatay animaya karsi

fallik bir Isa, Ronchamp’n kapisinda gériiniir (Evans, 1995:291).

Maillard, 1943 yilinda, Cluny Miizesinde geng¢ bir kiirator ve sanat tarihgisi olarak Le
Corbusier ile tanistirilmis ve Modulor projesine dahil olmustur. Maillard, motivasyonunu
uygarlik¢r yiiceltimden alan altin oranciligin savunucularindandir. Altin oran, Parthenon,
Boticelli, Diirer {izerine matematiksel analizler yaymlamigtir (Loach, 1998: 206). Bu analizde
geometrik sekillerin hiyerarsisi mevcutsa da, istiflenisi, birincil ve ikincil ¢izgiler (kesik ve
stirekli ¢izgiler), cokmerkezli, heterojen bir toplam olusturmaktadir. Cokkatmanl bir ¢izim
olan diyagramda bir iliskiler agindan, haritasalliktan ya da gokadalara benzer bir
diizenlemeden s6z etmek kolay goriinmese de, basit geometrik sekillerle ¢izilmis
kalabalikligiyla temsiliyeti bulandirir. Diyagramin yatayligi, pasiflige, disilige ya da 6liime
baglanamaz. Indirgenemez siirekliliklere sahip sema, askin semboller igermediginden Le
Corbusier’ye soniik goriinmiis olmalidir. Bunun yerine hemen yaninda goriilen (Sekil 3.9.),
hiyerarsik vurgular1 giiclii, geleneksel cagrisim alaninda gezintiye ¢ikan, nesne ve artifakt
olmaya aday bir sema fliretilerek dnceki ¢izim tadil edilir. Faydaci bir betimlemeye uygun
olarak, dikey ve cizgisel, eril ve savaskan, genislemeci bir tekrar sistemi olusturan unsurlar
doksan derecelik bir ¢evirme islemiyle elde edilmistir. Geometrik belirsizlik, sembolik
dikeylik yoluyla belirginlestirildiginde, geleneksel yiiceltici bicim analizinden, hegemonik bir
erillik temsili i¢in yararlanilir. Baskin, baska tiirli anlasilmaya kapali, egemen eril kodlar1
tekrar eden yeni sema, kadmin ikincilligi ve temsil sisteminden dislanmasi hiikkmiinii
icermektedir. Le Corbusier’nin miidahale ettigi c¢izimde daha az sayida kesik ¢izgi [/inee
occulte], buna mukabil daha okunakli bir Vitruvius etkisiyle daha fazla siirekli ¢izgi [linea
evidenta] kendini hissettirir. Kesik ¢izgiler mimari temsil diizleminde ya yok hiikmiindedir ya
da ikincil unsurlar1 disiligin bir alegorisi olarak anlatir. Net ve kesin bir kapali geometrik
bi¢imin betimlenmesi ne kadar eril ve fallikse, kesik ¢izgi de bir o kadar 6rgii/dikis/ikincillik
imalariyla disilestirilmistir. Eril/disil karsithgina indirgendiginde, Modulor’a ddipal anlamlar
yiiklenebilmektedir: Geometrik diizenlemenin Vitruviusgu bir eril figiirli rahim i¢inde tutmasi
bir ornek olabilir. Plasentasmim i¢indeki cenin mecazi, karsitliga dayali heteronormatif

kodlamaya ornektir. Akislarin beden estampajina teslim edilmesi, phallonormatif ya da



137

tipolojik bir tasavvuru agik etmektedir. Beden (erkek figiir) ve ruh (geometrik kompozisyon)
karsithigmin okunakhlastirilmasi, Modulor’u kendi cinsiyet¢i pratiginin iizerine kapatan

temsillerdir.

Modulor’la beraber, artik tek tek analiz edilmesi gereken, diger bir deyisle, diizenleyici
cizgileri agiga ¢ikarilmasi gereken nesnelere ihtiya¢ kalmaz. Maillard’in arastirmalar1 boylece
Modulor erkeginin ¢izimiyle bir sonuca vardirilir. Artik yalnizca belli bir beden, tiim
bedenlerin ve tiim kiiltiirel {iretimlerin basina gegecek bir neo Vitruvius bulunmus ve sistemin

merkezine yerlestirilmistir.

Kadmin ya da ‘normun sapmig karsilifi olarak oteki’nin ikincilliginin faydaci bi¢imde

betimlendigi bir pasaj, anlatmin gorsel yanini tamamlamaktadir:

“[...] Mimarm c¢agrist kadinlara evle ilgili tim konularda ag¢iktir. Mimarlik artik beklenen
etkinlik i¢in dogru sozciik degildir. Cagr1 genisletilmelidir. Kendini ona adayanlar her zaman
gerceklerle yiizlesmek zorundadirlar: Atdlye, fabrika, santiye. Bu alanda yeterli bilgi elde
edenler bir ‘konut diplomasi’ ile odiillendirilebilirler ve konut yapmak ve donatmak

konusunda yetkilendirilebilirler.

Bugiin verilen diploma bu potansiyel enerjinin 6niinde bir engel durumundadir. Resmi bir
diploma elde etmek i¢in gereken zihin yapisi, insanlara bir yasam boyu konut i¢in hizmete

adanmis olanla bir degildir. Le Point, Kasim 1948.” (Le Corbusier, 1980: 2/162)

Flora Samuel, Le Corbusier, Architect and Feminist' adli kitabinda annesi Charlotte
Perriand’in Le Corbusier’nin ofisinde ¢aligmis olmasinin birinci elden bir taniklig1 sayesinde,
mesleki ve 0zel yasaminda Le Corbusier’nin kadinlara verdigi yeri gostermektedir. Bu
kitabin, modern hareketin kahramanlarmin ‘seksist domuzlar’a ¢ikan adini hiimanist bir
bicimde yumusatmaya hizmet edecegi belirtilmektedir®. ‘Profesyonel iliskiler’ alt bashkl
‘Kadm Tasarimcilar’ adli bolimde Samuel, yukaridaki alintiya yer verirken ayni metnin

asagidaki ilk dort climlesini alintiya dahil etmemistir:
“Ulkenin ekonomisi bundan bdyle Marsilya’da kurulan ‘laboratuvar’dan yarar saglayabilir.

Marsilya’daki Unité [Barinma blogu] ev kadmnini evsel angaryadan kurtarmak ve onun ¢ocuk

yetistirmesini kolaylastirmak i¢in 26 umumi servisin yaratilmasini miimkiin kild1. Kadinlar bu

' Wiley-Academy Press, 2004, ingiltere.

ZA. e.,s. 1.
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gorevin yerine getirilmesinde gorevlidir. Bunun i¢in dogru programi olusturabilir ama ayni1

zamanda onu uygulamaya dokebilirler. [...]”

Le Corbusier’nin laboratuvarla ima ettigi seyin djenik imalar1 bir yana, kadnlar1 yasadiklari
yerde daha ‘6zgiir’ kilacak bir toplumsal esitlik ve ‘gérev’ bildirisi sunarken, kadini cinsel
bakimdan aragsallastiran ve Unité’yi bir tiir kulugka makinesi gibi ele alan faydaci
aklilestirme kendini gizleyememektedir. Kadin angaryadan kurtulup daha yasanasi bir
barmma ¢evresine kavusurken, bedenine kapatilarak ¢ocuk yetistirme goreviyle donatilir,
hatta bu konuda uzmanlasmasi tesvik bile edilir. Ama ayni tesvik, erkegin egemenliginde
bulunan ‘disarist’nin giic mekanlarini tasarlamak konusunda gecerli degildir. S6zgelimi
kadmlar tapmak, is yerleri, kent planlar1 tasarlamak ve bu konuda uzmanlik diplomas1 alacak
yetkinlige ulagmak i¢in giindelik mikro-pratiklere katilmaya tesvik edilmezler. Bu da
kadmdan beklenenin ikincil bir rol oldugunu, kadmlarin mevcut Unité ideolojisinin ekonomik
verimini artirmak i¢in ‘gdrevlendirildigini’ agiga vurmaktadir. Otekilerin bedenleri, belli bir
eril bedenin hiikiimranligina tabi olmakla ve disarida birakilip unutulmaya razi olmakla

yetinmelidir.

Modulor'un beden paradigmasi, biyometrik (canlidlglimsel) bir Olcege yabancidir.
Modulor’un bedenin devinimlerindense konumlanmalarla diisiinmek istemesi, Vitruviuscu
konvansiyona baglanabilir. Neden Modulor altin oran fenomeniyle kolayca bagdastirildig:
halde, hareket halindeki bedene ickin ‘dogal’ Modulor davranislart bulundugu tiiriinden
antropometrik iddialar ortaya atilmaz? Bir dizi Modulor 6lgiisiiyle, 6rnegin bir judo figiirliniin
Olgiileri arasinda iliski kurarak, Modulorik dlgiileri izleyen bir judocunun giicii ¢ok daha etkili
bir bicimde ydnlendirebilecegi tiiriinde, dogrudan sinanabilecek drnekler yoktur. ilk kitaptaki
duruslarin aktif ve pasif etkinliklere gore sinirlarmin saptandigi diyagram (Sekil 3.5.), eril

bedeni /inea evidenta hatlartyla yakalar ve tiplestirir.

Organizasyon, organlasma, organize olmusluk, ilahi diizen, uyumlu geometri gibi kiiltiiralist
cizilmislikler 6n plana ¢ikarilirken, s6zgelimi kimi ilkel ritiiellerde Modulorik rakam
aragtirmalarma girisilmez. Bunun yerine, doganin kompozisyonlarinda ve kemiklesmis, 6li
bigimlerinde tanikliklar aranir. Olgiiniin siyaseti, hazir, kodlanmis, uzun siiredir degismez

oldugu varsayilan kiiltiirel yapilarin i¢inden yapilir.

Daha da ileri giderek, en siradan bedensel talepleri Modulor agisindan ele alacak sorunlar icat
etmeye c¢alismak denenebilir miydi? Sozgelimi, Le Corbusier, -Quatremeré de Quincy’yi

izleyerek- bedenlere miilkemmel bi¢cimde uyacak binalarin tasarimcisi olarak diisiinebilirken
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(Hosey, 2001: 102 [55/2]) Modulor gomleklerinin tasarimcist olarak kolay kolay
diistiniilemez. Haute Couture model, bir baska bedenle temas ettigi anda derhal diizeltilmeye
ihtiya¢ duyacak ve ortada bir Modulor kalmayacaktir. Keza, zincirlerinden bosalmig bir
Modulor danst ile ‘uyumlanmak’ ve bedenin enerjilerini agiga ¢ikartmak en azindan anlamsiz
olacaktir. Ciinkli Modulor arzulara degil, diizene goredir ve Modulorik bir dans ancak askeri

bir talim goriintiisli verebilir.

Modulor’un agkin Olgiileri daha da bedensellestirilip gastronomi alaninda devrim yapmaya
girisildiginde hezimet ka¢milmaz olur: Modulor uzunluklarina goére yiyeceklerden olusan
‘uyumlu’ bir diyet ya da yemek tarifleri Onerilmesi gecicilik alanina biisbiitiin ‘diismek’

olacaktir.

Yine, bedensel arzularm cinsel yogunlugunu artrmaya dayali Modulorik bir Kama Sutra
onermeye kalkisildiginda Le Corbusier’nin su sdzlerle isyan ederek sozii kesecegi hayal
edilebilir: “Ama siz Modulor’la alay ediyorsunuz.” Ve terkarlayacaktir: “Modulor’un dlgiileri
rakamlar degil, degerlerdir.” (Le Corbusier, 1980: 1/178). Modulorik bir Kama Sutra fikrinin,
Le Corbusier i¢cin olmasa da, Woody Allen i¢in esin verici olacagi bellidir. Ama Modulor
iliski degil egemenlik kurmaya yonelik oldugundan, s6z konusu ‘deger’lerin bedensel degil
ruhsal olduklarini, maddi degil matematiksel olduklarini, ‘a’ degil ‘b’ olduklarin1 ve ‘c’
olmadiklarm1 sOyleyerek hemen diinyevi alandan uzaklagsacak ve arzunun higbir

dokunusundan soz edilemeyecek giivenli irtifaya erigmeden rahat yiizii gdrmeyecektir.

Modulor’un sabit bedeninin aksine, Bernard Cache’in beden kavrami, Gilles Deleuze’iin
diisiincelerinin  katkistyla kavramsallagtirilmigtir  (Cache, 2001: 83). Bu beden, Le
Corbusier’nin mimarhigimi adadig, ayaklar1 iizerinde gururla diinyaya diklenen fallik bedenin,
Dik A¢imin Siiri’nin kahramaninin bedenine benzemezligiyle 6ne ¢ikar. Zira Cache i¢in dik
durus ya da tonus hali, bedenin evrimsel basamaklarindan yalnizca biridir. Cache’a gore insan
bedeni gelecekte tasiyic i¢ iskeletini yitirerek mekanda acilan, yiizen bir deriye doniisecektir.
Cache bu fikri, Michel Serres’in dis kabuklu canlilarin evrimlestikce i¢ iskeletli yapilara
dontistiikleri diisiincesinden alir. Sirasiyla iskeletten, sonra etten ve son olarak da deriden
kurtulmak: Cache’n epidermik devrimini 6zetler. Omurga yer¢ekimine direncin zaferiyse, bir
sonraki asamada bu vektorel iligki tiim uzama yayilarak bir kivrima doniisecektir (Buchanan

ve Lambert, 2005: 70).

Calculus’un bilgisayar-oncesi donemde nihai hedefi, kesinlige ulasmak ve sonra da tim

evreni o kesinligin i¢inde betimlemekti. Evrenin diizeni, giiciin de nihai hedefi oldugundan,
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Modulor ulagilmig kesinlikler rejiminin aractydi. Modulor, giiclin resminin [stasis] notalarina
basar. Metrik diinya matematik ve geometri tarafindan tanimlanmissa, burada aslolan, bir
nesneyi Otekinden ayiran smirlarin ¢izilmesidir. Metrik olmayan diinya ise yogunluklarin
diinyasidir. Manuel de Landa, Spinozaci yavasliklara ve kagigmalara baglanan bu kavrama
dikkat cekmektedir (Buchanan ve Lambert, 2005: 84). Burada, nesnelerin bazen su, bazen de
bu olarak belirmeleri, birlesip ayrismalari, sinirlarmi yitirmeleri miimkiindiir. i¢kinlik dissal
esiklerin hazirlayicisidir.  Agkmliga giden yollar1 iptal ederek giictlliiklerle isler:
Kesinlemelerin kisir yasal diizenlenigleri yerine, bitmek bilmez sinir bozumlarinin tiretimi s6z

konusudur.

Jean-Luc Godard, Le Corbusier’nin 6ldigi yil tamamladigi filmi “Alphaville: Lemmy
Caution’un Tuhaf Hikayesi”nde (1965) bir kent, Alphaville, biyopolitigin (ve thanato-
politigin), gii¢ aygitinin sinir-gizici tasarrufunun mutlaklastirilmasmi anlatir. Akiglarin
vektorellestirildigi, biitiin potansiyellerin gii¢ ¢izgilerince bloke edildigi metrik bir diinyadir
(Baysan, 2005: 92-99).

Talimatlar kenti Alphaville’de totalitarizm, geometrik ve sayisal kiliklara biiriiniir ve kent bir
egemenin kirik sesiyle konusur. Alphaville’de konusanin Modulor’n babasi olarak

tanimlanmasi hi¢ de sasirtict olmazdi.
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3.4 Organsiz Beden

“~ Ne demek istiyorsunuz Mosyd Artaud?

— Demek istiyorum ki bu maymunla kesin olarak isi bitirmenin yolunu buldum, ve artik kimse

tanriya inanmiyorsa da herkes gitgide insana inanmakta.
Oysa simdi insani sikip atmaya karar vermek gerek.
—Nasil yani?
Nasil yani?
Hangi yonden alirsak alalim siz delisiniz, baglanacak deli.
—Onu bir kez daha —ama sonuncu kez— otopsi masasina yatirip, anatomisini yeniden yaparak.
Anatomisini yeniden yaparak diyorum.
Insan hastadr ¢iinkii yanls kurulmustur.
Onu soymaya karar vermek gerekir, onu 6lesiye kasindiran su hayvancagizi kagimak igin,
tanriyi,
ve tanriyla beraber
onun organlarini.
Clinkii baglayn beni, isterseniz,
ama bir organdan daha yararsiz bir sey yoktur.
ona organsiz bir viicut yaptiginizda,
onu biitlin otomatizmlerinden kurtarmig
ve gergek ozglirliigiine kavusturmus olacaksimiz.” (Artaud, 1999: 46-48)

Yukaridaki siir, Antonin Artaud’nun 28 Kasim 1947 tarihinde organlarin organize
edilmisligine karsi gelistirdigi kokten itirazi dile getirmektedir. “Tanr1 Yargismin Isini
Bitirmek I¢in” adli siir kitabmin bu béliimii, Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin ortak
yapitlarindan birine de esin vermistir (Deleuze ve Guattari, 2004: 2/165-184). Hegemonik

iktidar iligkilerinin tesisinde tanrinin erilinsanla ikamesinin temel bir rol oynamasi, doganin
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tanrisallikla yansimali iliskisi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda faydaciligim kitlesel boyutlarda
yeniden insasi, Artaud’yu insan bedeni iizerinde koklii bir bicimde sorgulamaya itmistir.
Artaud, tanri-insan iliskisinin doga dolayimiyla sabitlenmesinin dniine gegmenin tek yolunun,
bedeni yeniden kurgulamaktan gectigini 6ne siirer. Organlardan kurtulmus bir beden fikri, Le
Corbusier’nin revivalizminin ve konvansiyonculugunun hem &teki kutbu, hem de Modulor’la

neredeyse eszamanli bir Oneri olarak, yakindan bakilmay1 hak etmektedir.

Deleuze ve Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni’nin ikinci cildi olan Bin Yayla’da Artaud’nun
organsiz beden fikrini “Neden kafanizin iizerinde yiiriimiiyor, siniislerinizle sarki sdylemiyor,
derinizle gdérmiiyor, karnmnizla nefes almiyorsunuz?” sorusuyla genisleterek stirdiiriirler

(Deleuze ve Guattari, 2004: 2/165-184):

“(...) : basit sey, Entite, Varlik, tiim Beden, seyahat, Anoreksi, deriyle gérme, yoga, krigna,
sevgi, deney. Psikanalizin: “Dur, kendini yeniden bul” dedigi yerde, biz onun yerine: “Daha
devam edelim, daha oteye gecelim, Organsiz Beden’imizi bulmadik heniiz, kendi

benligimizden verimli sekilde bosanmadik, bosa ¢ikmadik, azat olmadik.”

‘Organsiz Beden’i bulmak nedir? Benlikten kurtulmak, beden [corpus] ile toplum [socius]
arasindaki egemenlik miicadelesinin temel sorununa doniigiir. Organsiz Beden, ilk bakista,
azaltici, indirgeyici, teklestirici bir arinim edimi goriiniimiindedir. Bedeni organlardan ibaret
kabul eden montajct fikrin, bedendeki tikelligi unutturan faydaciligma karsit bir panzehir
olarak sunulan Organsiz Beden kavrami, her sey alindiginda geriye kalan seydir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 2/165-184). Organlarin organizmaya doniistiigli yer, bizzat diizenlenmisligi,
tanrisal bir yerli yerindelik olusu ve 6zneye yol agmasi bakimindan sorunlastiriimaktadir.
Organsiz Beden, kurulmus iliskilerin reddi ve tanri tarafindan ¢alinan bedenin feryadidir.
Organsiz Beden, yargilanma (din), dislanma (cemaat), lanetlenme (devlet), diizeltilme (tip),
kapatilma (timarhane) gibi bir¢cok ihtimalin géze almmasma karsilik kokli bir mutasyonun
talep edilmesidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 2/169). Organsizlasmak, yogunluklara
yerlesmekle miimkiin olmaktadir. Deleuze ve Guattari, ¢esitli Organsiz Beden oOrnekleri
siralar: Hapginin soguma dalgalarindan olusan Organsiz Bedeni, mazohistin iizerindeki aci
dalgalarmin yogusmasiyla olusturdugu organsizlagsma programi, sizofrenin bir kodu asla
yinelemeyen, her seferinde baska bicimde isleyen Organsiz Bedeni, sosyal iliskilerini
tutkusunun yogunlugu ile tehlikeye atan asigin Organsiz Bedeni. Ote yandan, paranin
enflasyon bi¢iminde bir Organsiz Bedeni oldugu gibi devletin, ordunun, fabrikanin, partinin

de Organsiz Bedenleri vardir (Deleuze ve Guattari, 2004: 2/180-181):
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“Katmanlar kendi Organsiz Bedenlerini yumurtlarlar, totaliter ve fasist Organsiz Bedenler,
stireklilik diizleminin korkung karikatiirleri. (...) Katman {izerinde iireyen, gelismeye baglamis

kanserli Organsiz Bedenleri de dikkate almak zorundayiz.”
Modulor, Bedensiz Organ’a daha yakindir:

“Parcalanmig, ufalanmis bir beden meselesi degildir bu, bedenleri olmayan bir organ
(Bedensiz Organ) degil. Organsiz Beden bunun tam tersidir. Kaybedilmis bir biitiinliik ile
iliskisinde parcacil organlar degildir s6z konusu olan, ne de farklilagabilir bir totaliteyle

iliskisinde farklilagmamis olana bir doniis vardir.” (Deleuze ve Guattari, 2004: 2/183)

Kisinin kendi bilincini alt etmesi kolay bir is degildir. Ciinkii 6zne kendi tdziine sahip ¢ikar ve
kazanglarmi tehlikesizce siirdiirerek yasar. Varligmmin bittigi sinwr1, heniiz ulasmadigi
mesafeyi, hazir olmayana batmadan ne kadar 6teye gitmeye hakki oldugunu bilir (Deleuze ve
Guattari, 2004: 2/177). Bu nedenle zaten organlarla ¢atisma yoktur. Ozne, tarihsel anlati
icinde baz1 6zel kosullarm kirilgan bir toplami olarak ya genetik senaryonun ya da ¢evrenin
bir ¢iktis1 olarak betimlenmektedir. Oysa dissal etkilerin yok edemedigi arzu, Organsiz
Bedendir. S6zgelimi, tek tek bireyleri ne kadar ¢ldiiriiliirse 6ldiiriilsiin asla bas edilemeyen bir
cekirge siiriisii, ¢esitli yogunluklar1 olan bir platodur. Salginin ilerleyisi, yanginin Organsiz
Bedeni ve Elias Canetti’nin tanimladigi baska kitlesellikler de Organsiz Beden’e Ornek
verilebilir (Canetti, 2003: 77-97). Ates, deniz, yagmur, riizgar, yigm, kitle simgelerine
ornektir. Bedene ve ruha, 6zne ve anlamin yapismasiyla gergeklesen kusatilmayr ortadan

kaldirmak, bir Organsiz Beden deneyimidir (Deleuze ve Guattari, 2004: 2/177):

“Aslinda, organizmayi s0kmek, anlam ve Oznellik admi tasiyan iki katmani ortadan
kaldirmaktan daha zor degildir. Anlam ruha yapisir, tipki 6znenin bedene yapistigr gibi, ve
her ikisinden de kurtulmak kolay degildir. Kendimizi, bizi baskin gergcege civileyen, bize
giiven veren 0znellik noktalarinda asili kalmaktan nasil kurtarabiliriz? Bilingten, onu bir kesfe
doniistiirmek icin 6zneyi sokiip atmak; bilin¢gdisindan, onu hakiki bir tiretim haline getirmek

icin anlami1 ve yorumu sokiip atmak (...)”

gerekir. Deleuze ve Guattari, Organsiz Bedene ulagmak isteyenlere sunlar1 tavsiye ederler

(Deleuze ve Guattari, 2004: 2/178):

“(...) kendini bir katmanin iizerine yerlestir, sundugu olanaklar1 dene, iizerinde avantajli bir
konum ara; potansiyel katmansizlastirma hareketleri, olas1 kagis ¢izgileri bul, onlar1
deneyimle, orada burada akis rastlantilar1 tiret, halka halka yogunluk siireklilikleri dene, her

zaman yeni bir parca topraga sahip olmaya bak. Katmanla, tabakayla, kili kirk yaran bir
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iliskinin sonunda, kisi, kacis ¢izgilerini serbest birakir (...). Sosyal bir yapilanmanin
icindeyiz; dnce oldugumuz yerde, bizim i¢in ve bizde nasil katmanlandigmni gor, sonra
katmandan daha derindeki, bizim i¢inde tutuldugumuz toplanmaya gec, montaji dikkatle eg,

stireklilik diizlemine ge¢gmesini sagla.”

Organsiz Bedenleri bir arada tutan igkinlik diizlemi ya da siireklilik alani, dissal etkilerle
parcalanamayan bir platoda viicut bulur. Bu bir anlamda, Organsiz Bedenlerin totalitesidir

(Deleuze ve Guattari, 2004: 2/174-175):

“(...)Igkinlik diizlemini yaratmak icin biiyiik bir Soyut Makine gerekmiyor mu? Gregory
Bateson, plato terimini kullaniyor. Plato siirekli yogunluk bolgeleridir, 6yle ki, higbir digsal
yok edicinin onlar1 kesintiye ugratmasina izin vermezler. Bir plato, bir ickinlik parcasidir. Her
Organsiz Beden, platolardan yapilmistir. Her Organsiz Beden, igkinlik diizleminde yer alan

oteki platolarla iletisim halindeki bir platodur.

Bedenin otomatizmleri, kafesin telleri, yalnizca fizyolojik unsurlar degildir. Tipki Organsiz
Bedenler gibi boliinemez ve siireklilik diizlemine yayilmis, yogunluklar ve seyrelmelerle
isleyen, birbirinden habersiz ama yine de ayni dilde konusan bir¢ok toplumsal pratik vardir.

Bunlar, iktidarin mikrofizigine dahil cinsiyetci pratiklerdir.

Modulor’u biyosiyasetin alegorisi haline getiren sey, organlarin organize edilmisligi iizerine
kurulan ¢izgisel (ya da hiyerarsik) bir mimarlik 6nermesidir. Organsiz Beden, Modulor’un
kapatici ve askin bir pratik olarak yerlesmesine bir panzehir gibidir: Ciinkii geriye ne organ,
ne organizayon, ne kendilik, ne askinlik birakir. Modulor biyopolitika ise, Organsiz Beden,
biyopolitikanin ifsa edilmesi, diger bir deyisle, normalleserek goriinmez hale gelen gii¢

cizgilerine, bir anda goriinmezliklerinin kaybettirilmesidir.
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4. Bolim: Kafes

4.1 Kafesi Tanimlamak: ‘Molar’1 Kirmak ve Modulor’un Metonimikligi

Modulor tizerine yazmak, sonunda Modulor sdzcligliniin anlammi degistirmek demektir.
Modulor Le Corbusier’nin diisiindiigii biitlinciilliikten ¢ikartilarak yeniden tarihsellestirilirse,
Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin ‘molar’ adin1 verdikleri katilastirilmis, ¢er¢evesi somut

bicimde c¢izilmis ve sabitlenmis aynilik kategorilerinin genel ad1 olarak diisiiniilebilir.

Tamsin Lorraine, ‘molar’ ve ‘molekiiler’ ayrimma dikkat c¢ekerek, bu kavramlari
diistincelerinde etkinlestiren Deleuze ve Guattari’'nin Anti Oedipus adli yapitina
deginmektedir: “Molekiiler, bilingli farkindalik seviyesinin altinda yer alir. Molekiiler, arzu
makinalaridir. Molar bilesenler, molekiiler bilesenleri stabilize eder, kararli hale getirir
(Lorraine, 1999: 115). Molar diisiinceler, kararlilagtirilmis ve tekil toplumsal kodlar olarak,
diisiincenin steril formasyonlaridir (Lorraine, 1999: 139). Bu nedenle, kisi ancak benligini
saran molar kimlikleri terk ederek yaratici giiciinii koruyabilir (Lorraine, 1999: 163). Yazmak,
haritalamaktir, bir iz brrakma edimi olarak yazmanin tersine g¢evrilmis bi¢imi, diigiinceye
yakin olan yazma’dir. Haritalama, kodlu (ya da katmanli), bilindik (geleneksel) olanin digina

cikma cesaretidir (Lorraine, 1999: 143):

“Yaz, koksap olustur, yersizlestirmeyle arazini biiyiit, tim siireklilik diizlemini kaplayacak

sekilde kacis ¢izgilerini soyut bir makina olarak genislet.” (Deleuze, 1998: 11)

Yazmak, bir tir ele ge¢mezlik alani yaratmakla esdegerli oldugu siirece, gercek bir

ozgiirliikten s6z etmek miimkiindiir. Deleuze bu durumu su sozleriyle dile getirmektedir:

“Yazmak miicadele etmek ve direnmektir, yazmak olusmaktir; yazmak bir harita ¢izmektir:

‘ben bir haritactyim.” ” (Deleuze, 1998: 44)

Ote yandan yazmak elbette katmanlarm arasinda gezinmeyi de zorunlu olarak igerir.
Katmanlar ya da tortul yataklar, “seylerden ve sozciiklerden, gérmekten ve konusmaktan,
gorliniir ve dile getirilebilir olandan, goriiniirlik bantlar1 ve okunurluk alanlarindan,
iceriklerden ve disavurumlardan” olusur (Lorraine, 1999: 197). Molar yapilarm olusum
kosullarmn1 yaratan, bu tortul yataklar ya da katmanlardir. Molar yapilar ya da steril

formasyonlar, sosyolojide yaygin bi¢imde birimsellestirildiginin aksine, Ornegin ‘aile’

" Lorraine bu ifadeyi, Gilles Deleuze’iin Foucault adli kitabnin 47. sayfasindan aktarir. Minnesota University
Press, [1988] 1998, Minneapolis.
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kavraminda oldugu gibi son derece karmasiktir. Keza, konusulan dilin kipleri, kuskucu bir
noktadan bakildiginda, molarligin elestirisi baglaminda ve iktidarin heryerdeliginin en
kendiliginden ortami olarak yakalanabilir haldedir: Tiirk¢e’de genis zaman, ertelenen bir
emirin ya da smirsiz bir zamanda gecerli goriinen bir yarginin kipi olarak adlandirilabilir.
Gegmis zamanlar polisiye bir bi¢imde ya tanikliklara gore, ya da saibeli bir anlatict durumuna
gore ikiye boliinmiistiir. Emir kipi, erkek aklin en dolaysiz tanrisal kipidir. (Bir 6nceki climle
bile boyledir!) Gereklilik kipi, 6znenin keyfi bicimde dayattigi bir dizi emiri konu alir.
Gelecek, emirin bir bigciminden baska bir sey ‘olmayacaktir’. Olasilik, olabilirlik, yine siipheli
ikincillestirmenin imasi i¢in sik¢a iktidarm ‘kullanabildigr’ bir kiptir. Geriye, kirik dokiik bir
mastar haller toplam1 kalir ki bunlar, dil orgiisiiniin genel estetigi i¢inde romantizme
saplanmaktan kurtulduklarinda, bir faks mesajinin belirsiz (ve tedirgin edici olmakla yine de
oviinebilecegi) yapisini ‘tasimak’tadir. Mastarlar, biiyiik dillerin geride biraktigi, ama
edebiyattan silinmesi basarilamamis garip kok durumlar1 olarak hala anlamlhidir. Edebiyatin
molekiilerligi ya da katman ¢oziicli giicli, bu molar kiplerle miicadelesidir: Kendi kendini
yazan dile kars1 yazarlarin direnisiyle anlam kazanir. Dil, tipki tuslara basildiginda ‘hep
dogru’ bir ses ¢ikaran piyano gibi, pes pese yazilan ciimleler yiiziinden biteviye anlam
iiretmeye kolayca meyleder, katmanlasmaya direnmez. Dilin kiplerinden ‘armarak’, kendi
kelimelerine yabanci olacak kurmaca bir elestirel dile kavusmak da naif bir beklenti olacaktir.
Clnkii mevcut olmayan kavramlarla konugsmak, gelecekte katmanlagsacak yeni alanlar

a¢cmakla esanlamlidir.

Deleuze ve Guattari’ye gore molar yapilar karsisinda molekiiler olan1 serbest birakmak igin
gelistirilmesi gereken politikalardan bazilar1 sdyledir: Kendini kuskulu hale getirmek ya da
kimligi soru konusu yapmak, psikanalize kars1 sizoanaliz, katmansizlastirma, algi dis1 olus
[becoming imperceptible]. Boylece benligin, cinsiyetin, irkin, milliyetin, ailenin, giindelik
tibbi pratiklerin, toplum miihendisliklerinin, kiiltiirel emperyalizmin, bask1 mekanizmalarmin,
biyopolitikanin, ekonomi ve bilgi rejimlerinin karsisinda diistince, bedeni tabi kilmak yerine
potansiyel oluglar1 agiga ¢ikartacak bicimde var olabilir. Diisiinme, ancak tiim bu siralanan
molar yapilar arasindan gecerek, katmanlagmamis olana erisildiginde varedilebilir. “Gérmek
diisiinmektir, konugmak diistinmektir ama diisiinmek bu ikisinin arasinda olusur.” (Lorraine,
1999: 199). ! Diisiinme, kacis cizgilerini acarak, molar yapilardan kurtulmay1 ve molekiiler

olana erisimi mimkiin kilar. Siddet derecelerine goére denetim tiirlerinin her biri,

! Lorraine, Gilles Deleuze’iin Foucault adl kitabindan aktarmaktadir: s. 87, Minnesota University Press, [1988]
1998, Minneapolis.
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uyumlandirict  ¢abalar, entegrasyonlar, teklestirmeler, korporatizmler, hiyerarsiler,
hegemonizmler, tahakkiimler, cinsiyet¢i ve k¢t pratiklerin her ¢esidi, yeniden molar yapilar
icine kapatilmanm ortamini hazirlar. ‘Organsiz Beden’, burada molarlik ve molekiilerlik

baglaminda bir kez daha anilmaya deger bir kavramdir:

“Organsiz bir beden inga etmek, molekiiler unsurlar1 sabit kaliplardan kurtarmak, serbest
birakmak, organize edilmis kesintilerden kurtarmak ve akisa birakmak, boylece bir siireklilik
diizlemi yaratmaktir. Bu diizlem, organizasyon diizlemiyle karsitlik i¢indedir. Organizasyon
diizlemi, onu olusturan yapilardan ya da bicimlenislerden fazladir, organize diizlem askindir.
(...) Yagamin tiimii kesintisiz bir tekillikler akigidir. Birgok bi¢imde organize olurlar ve baska
tiirlii olmalar1 miimkiinken bdyle olmuslardir. (...) Benlik ve diinya (6tekileri de iceren
diinya) i¢inde hi¢bir kimligin sabit kalamadig1 bir ortaklasalik/karsiliklilik olusturur. Algi-dis1
olus, yalnizca bedenin algilanabilir smirlarini terk etmeyi degil, kisinin kendini, Gtekileri ve
diinyasin1 anlamasmin geleneksel yollarini terk etmesini de gerektirir, algi-dis1 karsilagmalara
cevap verebilmesi i¢in. (...) Kisi bdylece diinyayi, herkesi ve her seyi bir olusa doniistiiriir,
diinyayr dislayip, benligin tanimli bir organizasyonunu yapmay1 degil. Boylece molar

kaliplar1 asar ve molekiiler akiglarin sizmasia izin verir.” (Lorraine, 1999: 166, 168, 189)

Modulor’u, Le Corbusier’nin icat ettigi bu 6l¢iim aracini, onun diisiindiigii sekliyle fenomen
haline getirmenin tam tersini yapmak, diger bir deyisle iiretken olmayan, durdurup
aynilastiran her tiir 6znellik mekanizmasini ‘molar’ olarak adlandirmak gerekir. Modulor bu
molar yazmin bashigi, hammaddesi veya gozle goriiniir, tanidik donmuslugudur. Kotiileme
veya yaftalama, teshis veya tedavi gayretiyle degil ama tanima ve ¢dziimleme, elestirinin
nesnesi haline getirme maksadiyla belli bir yazma bi¢imine Modulor admi verebiliriz.
Boylece mimarm Modulor’a yiikledigi olanaksiz tarihsel misyonu sonuglandirmak metonimik
bi¢imde miimkiin olur. Kisacasi, Le Corbusier’nin diinyanin lizerinde yiikseldigini gérmeyi
cok istedigi kafesin yerine, kafesi kirmay1 koymak demek olacaktir, yeni anlamiyla Modulor:
Diinyaya yapilamayan: ya da diinyayr kaliba sokulmamishg: icinde sikayetle degistirme
geregini degil, tersine kaginilmasi gereken asir1 diizenliligi ve iktidar arzusunun kisir
yaratisini isaret eder. Modulor oldugumuz sey degil, olmaktan ka¢immmamiz gereken
olgunluktur. Modulor’un hep disin1 bulmak, olgunlasmamisi ya da ‘Organsiz Beden’i bulmak,
kacis cizgilerini bulmak gerekir. Dikte edici tiim yapilara ¢oziicli bir gdzle bakarak, “Bunun
Modulor’u nedir?” diye sormak ve altindaki askinlastirici, geometriklestirici, evrensellestirici,
cinsiyetlestirici, vb. kodlamalar1 fark etmek icin soruyu sormak, Modulor’u anlammdan

soymak olacaktir.
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4.2 Kafesin Erki, Erkek Kafes

Le Corbusier, hem ilk kitabin baslarinda, hem de Modulor’un gorece esitlik¢i ve ¢ogul oldugu
sylenebilecek ikinci kitabinm sonlarinda, birbirini tamamlayan iki farkli ifade kullanir. ilki,
apacik bicimde, erkek i¢in, erkek tarafindan, erkek standardindaki bir mimarlhig: ifade eder

(Le Corbusier, 1980: 1/20):

“(...) [erilinsan1 barindirsin diye] (...) erilinsan i¢in (...) insa etmek. Metre Adam’in

mimarlig:.”'
Ikincisi, ilki kadar cinsiyet simetrisi kuruyor gibi gériinmez (Le Corbusier, 1980: 2/284):
“(...) kendi devinilerinin 6lgegine uygun bir evren yaratan erilinsan.”

Mimarligin, dogay1 degistirme konusunda akli yetkilerle donanmis yaraticilarin bedenin kimi
niteliklerini soyutlayarak kuracagi evren icin temel kabul eden, 6znesi belli kiiltiirel bir tiretim
alan1 olarak tanimlandigi bu iki ifade de, biitiin agikligryla, mimarhig1 erkeklerin tekeline
vermektedir. Bu apacik gorev ‘tevdi’si ne Le Corbusier’nin icadidir, ne de 20. yiizyila
ozgldiir. Bat1 diislincesinde aklin izledigi serlivenin cinsiyet bakimindan kosullanmishgi, izi

stiriilmeye deger bir seydir.

Descartes’in kartezyen diigiincesi, kartezyen egoyu saf bir zihinsellik, diger bir deyisle
maddeden arinmislik haline getirmekle, ‘kadins1’ olumsali ya da dogallig1 da 6tekilestirmistir
(Lloyd, 1994: 14). Beden zihin ayrimi, ideanin cinsiyetsizliginde, gergekte erillestirmenin
askinlikla 6zdesliginde gizlidir. Descartes’in tek¢i yontemi (‘aklin yolu birdir’), kadmi akil
bakimindan kusurlu ilan etmekle kalmayip, erkegin hizmetindeki bir tamamlayici olarak da

gorevlendirir (Lloyd, 1994: 75).

Genevieve Lloyd, Spinoza’nin Descartes’tan ayrildigi noktaya vurgu yapar. Her ne kadar
beden ideas1 olarak zihin ne cinsiyetli ne de cinsiyetsizse de, bedenler cinsiyetli olmaktan
kurtulazlar. O halde, zihnin de cinsiyet¢e belirlenmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, aslinda

ruhun bir cinsiyete sahip olacagi kabul edilir. (Lloyd, 1994: 13, 14).

Le Corbusier’nin Modulor’da siklikla basvurdugu ikili karsitliklarin daha 1.0. 6. yiizyilda,

Pisagor tarafindan olusturulmus karsitlar tablosunda mevcut olusu, aklin madde {izerinde

" «(...) building (...) for men, (...) which is to contain men. (...) architecture of the ‘metre man’.”
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tahakkiimcii bir iliski kurmasina, ya da bilgi rejiminin ileride alacag cinsiyet¢i bigime isaret

etmektedir:

“Pisagorculara gore diinya, iyi olduklar1 diisiiniilen belirlenmis formlarla iligkilendirilen
ilkeler ile, formdan yoksunlukla —smirlanmamis karisik veya diizensiz olanla— iligkilendirilen
ve kotii veya degersiz oldugu diisiiniilen diger ilkelerin bir karisimidir. Tabloda bu tiirden on
karsitlik smralanir:  smirly/smirsiz, tek/cift, bir/cok, sag/sol, eril/disil, duragan/hareketli,
diiz/egri, aydinlik/karanlik, iyi/koti, kare/dikdortgen.” (Lloyd, 1994: 24).

Uremede eril ilkenin askimlastiriimasi, erkegin bicimleyici ilkeyi teskil etmesine karsilik
diginin bu bi¢imsel ilkeyi koruyup biiyiittiigii ve besledigi bi¢cimindeki cinsel karsitlik¢1
diisiincede kendini gdsterir. Babalik bicim vermektir, annelikse bu Onsel bicime tabi olusu
ifade eder (Lloyd, 1994: 24). Lloyd, Platon’un Timaeus’te aktardigi bir mitolojide, kadin
ruhunun erkege gore derecelendirilmesini 6rnekler. Buna gore, “kadinlarin ruhlari, Akil’dan
yoksun erkeklerin giinahkar ruhlarindan dogar; bu nedenle de ruha rasyonel olmayan 6gelerin

karigmasi, kadinlarda daha sik goriilen bir durumdur.” (Lloyd, 1994: 26)

Bacon’c1 bilgi/doga ikiligi, “devingen olan seylerin devingen olmayan bir bilimi”yle birlikte
bir tahakkiim iligkisi gelistirilmesidir. Dogaya kadmsilikla birlikte, maddi oldugu igin
bilinebilirlik de atfedilmektedir. Zihnin doga ile iffetli ve yasal evliliginden dogacak olan
bilim, tahakkiimiin normlasmas1 pratigi olacaktir. Bacon, The Masculine Birth of Time’da

(Zamanin Erkeksi Dogusu, 1653) sdyle seslenir (Lloyd, 1994: 33):

“Sevgili oglum, amacim, seni iffetli, kutsal ve mesru bir evlilik bagiyla seylerin kendisiyle
birlestirmektir. Ve sen bu birlesmeyle, siradan evliliklerin her tiirlii dilek ve hayir duasini asan
bir yliceligi yakalayacaksin; yani, insan soyunu, biitiin cinlerden, canavarlardan ve tiranlardan
daha ¢ok yikima ugratan Olciisiiz ¢aresizlik ve yoksullugun iistesinden gelecek olan kutlu
Kahramanlar ya da Ustiininsanlar 1rk1 sana baris, mutluluk, refah ve giiven getirecek.” (Lloyd,

1994: 33).

Bacon’un maddeciligi, tahakkiim iliskisini de asarak yogrulabilir bir madde fikri, ya da
uysallastirilmis bir diinyevilik insa eder (Lloyd, 1994: 38). S6z konusu maddenin, yirminci
yiizy1l sanatinin bagat arglimanlarindan ‘plastik madde’ kavramiyla yakinligi burada
vurgulanmasi gereken bir noktadir. Biitiin bir estetik sdylemin, hatta baskin sanatsal etkinligin
adinin Plastik Sanatlar adin1 alismin da ayni cinsiyetci tahakkiim idealinden ya da eril kiiltiirel
normativizmden tiiredigini diisiinmek akla yatkin goriinmektedir. Yine ayn1 nedenle bilgeligin

Oliimsiizliik olusu, cehaletin (doganin disiligine ve eksiklige, ikincillige batmis olmak) maddi
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ve olumsal olana gark olmakla aym1 anlama gelisinde aranabilecek bir idealdir. Erkekler
kadmdan ¢ocuk yaptirirlar, ama ruhen yaratici erkekler bundan fazlasini becerirler: “Bilgelik
ve erdem gibi, ruhun gebe kalip dogurmasma daha uygun seyler yaratirlar.” (Lloyd, 1994:
44). Erilligin sapmis, rahatsiz, nemli, vs. halleri ise Thomas Aquinas’in yorumunda disinin

diinyaya gelisine sebep olur (Lloyd, 1994: 60). '

Le Corbusier'nin Unité sakinleri i¢in diisiindiigli sakin hiicre hayatinin miikemmelligi
ideolojisi, diger yandan, Rousseau’cu kamusal/6zel ayrimiyla ortak noktalara sahiptir.
Erkeklerin yurrtaghiklarina karsilik kadmnlarin korundugu ve korudugu 6zel hayat ayrimi
Rousseau’cu unité r kent yasaminin temelini olusturur. Giderek, barmma bloklarinin ayaklar
tizerinde yiikseltilmigligi, yani pilotis ilkesi, ‘kadin’ diinyanin kirli olumsalligindan, aklin
azade oldugunu varsaydigi i¢in bedenin fanilige saplanmiglikla maluliyetinden igrenmesi,
yani gecicilik yerine kalic1 ve saygin bir agkinlik diizleminin yaratilmasimdan baska bir anlami
olmayan bir uzaklagmadir. Boylece yeni kent, eski kentin duyusalligindan estetik bir bigcimde
kurtularak, barinmay1 da bu ‘diisman’ disilige kars1 birlestirmis olur: Unité de Habitation

(Barmma Blogu).

Erdemli tutkular alani olarak kadmsal 6zel hayata karsilik, ¢iiriimiis toplumsal hayatta kavga
veren erkek yurttas modelinde, kadmin sefkatli bir siginak isleviyle smirlanmig diinyasi,
kamusali erkeklerin denetimi altinda birakmaya dayanir. Tutkular monogamik erdemlerle
cizildigi siirece, bu 6zel/’kamusal ayriminin siirmemesi i¢in bir neden kalmaz (Lloyd, 1994:
105). Ozel alan/kamusal ayrimi, hiyerarsi ve ag ayrimiyla baglantiidir: Hegemonik eril
iktidarlar mekanizmasinda hiyerarsik pozisyonlar erkeklere aitken, iliskilerin kopmadan

stirmesini saglamak gorevi de kadinlara ayrilir.

Lloyd’a gore, Hegel ile birlikte, Rousseau’cu 6zellestirme daha da kesinlik kazanacaktir.
Kocalarin karilarna gore, evrensel icin caligmak gibi fazladan bir isleri daha oldugu,
toplumsal dokuya niifuz etmis bir normdur. Toplum diizeninin disina diismekle kalmayip
tiimden edilginlestirilen kadmn, en biiyiik dliisman olarak tanimlanmaktadir (Lloyd, 1994: 109).
Kamusalin sahipligi goreviyle donatilmis erkek akli, bedenini asmak zorunluluguyla da
tanimlanmistir. Kadinin, 6zele kapatilmakla boyle bir sansa kavusmasi bastan iptal edilmek
istenir. Erkegin kadma 6zgii goriilen asag1 tensellikten kurtulma ihtiyaci, aklin icadini ve

karsit olarak da bedendeki tutkulara yonelik tiim terbiye edici faaliyetleri igerir. Sartre’ci

! Aquinas’in Summa Theologica’sundan aktarma. 1, Q: 92, art 1, Cilt IV, s. 275-6.
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asma, degerler yaratmayi, yani kiiltiirel oncelik tasiyan bir 6znelligi ima ederken, yasami
asmis olmakla kahramanca dviinmektedir. Simone de Beauvoir’nin Modulor’la ayni yillarda
yaymlanan ve feminist yazmnin temel yapitlarindan biri olan Ikinci Cins’te, bu asmanimn
tahakkiimcii bir kadinlik alanmi yaratilmasi baglammnda sorunlastirr (Lloyd, 1994: 128).!
Kadmin hayvansal bir bicimde iireme biyolojisine kapatilisina karsilik erkegin kiiltiir
‘deger’lerini iiretmekle kendini yetkilendirmesinde, asilamayan bir toplumsal cinsiyet
cercevesi bulunur. Genevieve Lloyd’un erkek aklin elestirisine bir giris niteligindeki yapiti,
aklm insasinda kadinhigin iptalini ¢izgisel bir siireklilik olarak gosterme tehlikesinden uzak

durmakta ve yeni bir normatifligin sakincalarina isaret etmektedir:

“Akil’in erkekliginin kdkenlerini daha derinlerde aramak gerekir. Sahip oldugumuz erkeklik
ve kadmlik idealleri ve kavramlar1 hakimiyete dayanan —ustiinliikk ve asagilik, “norm” ve
“farklilik”, “olumlu” ve “olumsuz” ve “6zsel olan” ve “tamamlayici1 olan”— yapilar icerisinde
olusturulmuslardur. (...) Soyut diislince veya ahlaki bilincin basat ve “ileri” oldugu varsayilan
bicimlerinden biiyiik 6l¢iide dislanmis olmak, bu bigimlerin eksiklikleri ve sefaletleri ortaya
ciktiginda, bir gii¢ kaynagi1 olarak goriilebilir. (...) Ve bu tiir bir “azinlik bilinci”nin erdemi,

bu bilinci bir rakip norm olarak sunmaktan kaginmaya baghdir.” (Lloyd, 1994: 132, 134)

Modulor, eril dlgtitlerle, erillere gore ve eriller tarafindan insa etme edimini, aklin erkekliginin
dogal bir ¢iktis1 olarak benimsemekte ve mimarlik bu normallik etrafinda tanimlanmaktadir.
Opysa cinsiyet tarafindan kosullanmis olmak, evrenselligi degil, yalnizca eril bir erkin 6recegi
kafesi tanimlamak ve ayni anda da bu kafes tarafindan igerilmis olmaktir. Ciinkii kafesi inga

eden de onun bir pargasi olarak icerilmekten kurtulamaz.

' Lloyd, Simone de Beauvoir’nin ikinci Cins adli eserinden aktarir (s. 96-7.)
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4.3 “(...)Brrrh!”'

Sekil 4.1. Modulor’u kadin bedeni iizerinden 6rnekleyen ve Le Corbusier’nin tepkisini ¢eken
diyagram. Le Corbusier, 1980: 2/53.

“Burada Serralta ve Maisonnier tarafindan hazirlanan ¢izim var: 1.83 m. boyundaki ‘Modulor
Adam1i’nin karesini alin (ama Serralta’nin hanimlara kars1 bir zayif noktast oldugu i¢in, adami

1.83 boyunda bir kadin: Brrrh!).” (Le Corbusier, 1980: 2/52-53.)

Le Corbusier’yi erillik ve norm baglaminda ele veren bu “brrrh!” {inlemiden hareket ederek
toplumsal cinsiyetin ¢cok yonlii dinamiklerine bir bakis atmaya calisildiginda, kadinligin ingas1
ve dislanmasi, erkek escinselliginin siyasal alandan istisna haline getirilerek uzaklastirilmasi,
hermafroditligin de benzer sekilde modernligin biyopolitikalarinca anomali olarak tescili ve

boylece, eril erkekligin kurumsallagsmasinin tarihine yeniden bakmak miimkiin olabilir.

! Le Corbusier, 1980: 2/52-53.
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Sekil 4.2. “Insan figiiriiniin boyutlar1” (detay) Architectural Graphic Standarts, 3. basim,
1941. Cizim: Ernest Irving Freese. Hosey, 2001: 104. JAE, [55/2].

4.3.1 Toplumsal Cinsiyet Kafesinde

Kadm 1970°den 6nce erkegin antropometrisine -Hristiyan tekvin anlatisindaki kaburga kemigi
mitine- harfi harfine sadik kalmay1 siirdiiriir. Kadinin mimarlarin  “6lgiiler aynas1”
Architectural Graphic Standards’ta erkekle esit sartlarda yer almaya baslamasi 1970’leri
bulmustur ¢iinkii bu tarihe kadar kadin bedenini gercek farkliliklar1 temelinde
sayisallagtiracak verilerin toplanmasina gerek bile duyulmamisir. 1970’ler, ikinci dalga
feminizmin ortaya ¢ikis tarihi olarak da belirleyicidir. Bu tarihe kadar, kadmin tipki kesik
cizginin goriinmez ya da ikincil olanla temsil edilmesi gibi, /inea occulta olarak sabitlenmesi
strdiriilmiistiir. Batili ‘standartlar’ kadini kendi mimarlik siyasetinin disma atabilmek icin
onu zahiri, ikincil, tabi, goriinmez kilacaktir. Buna karsin, ikonlastirma, grafik olarak
irrasyonellestirme hala kullanimdadir. Kadmin cinsellestirilmesi, bedeninin parcalara
ayrilmast ve bu parcalar iizerindeki sekil bozumlari/abartmalarla siirer. Gilinlimiiziin kadin
bedeninin ingasinda da ayni teknikler kullanilir: Kozmetik, medya, moda ve tip sanayilerine

parcalayici cinsellestirme aynen aktarimustir.

Modulor’un bu cinsiyet siyasetiyle iligskisi nerede kurulur? Modulor’un eril bir insaat olarak
daha baglardan beri cinsiyet bakimindan bir kriz i¢inde bulundugu gézlenir. Ama kuskusuz bu

sadece daha biiylik bir krizin parcasidir. Hayat1 hedef almak, ilahi ve ekonomik amaglarina
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ulagsmak i¢in Modulor, yaklasmakta olan 1970’lerin sosyal bilimlerde ve felsefede ortaya
cikan ozgiirliik¢ii patlama donemini dngoremeyerek tersi yonde gitmeyi yeglemistir: Ulusalci,
korporatist, cinsiyet¢i ve k¢l Onvarsayimlarla teori gelistirmis, yasaklayict denetim
paradigmasinin gelistirilmesi ve temellendirilmesiyle ugrasmig, Bati merkezci beyaz
uygarlik¢ilik mitinin sorgusuz sualsiz yayginlastirilmasi i¢in tiim entelektiiel giiciinii seferber

etmeyi siirdlirmiistiir.

Connell, cinsel pratiklerin biyolojik olmaktan ¢ok toplumun kasith bicimde abarttig1 ve
kategorik hale getirdigi bir farkliliklar oyunu tarafindan belirlendigini ifade ederken
kadmligin da erkeklik kadar dogada verili olmayip, tersine giinlin gorsel ekonomisince insa

edildigini 6rnekler:

“...biyoloji, eril ve disil insanlar arasinda kesin bir farklilik kurar ama bu, toplumsal yasamin
karmagiklig1 agisindan yetersizdir. Dolayisiyla eklemelerde bulunularak gelistirilmesi gerekir.
Iste bu nedenle toplum, cinsiyetler arasindaki ayrim kiiltiirel olarak ayrintilandirir. Giysi
bildik bir drnektir. Insan viicudunun ortalama bigimi ve goriiniimii agisindan erkekler ve
kadinlar arasinda ¢ok az farklilik vardir. Toplum... bu farkliliklar1 abartir... kategoriklestirir.”
(Connell, 1998: 108-9; 117-8; 119.)

Erillestirici pratikler kadar, disilestirici pratikler de ¢esitli bicimlerde iktidar orgiitlenmelerine
sahne olur. Sozgelimi, kadin emeginin anadamar tip iktidarmin erkek-egemen olarak
kalmasmi garantiye almak i¢in icat edilen hemsirelik meslegi, 6nemli bir drnektir (Connell,
1998: 144) Keza, resepsiyon memurlugu, havayolu hostesligi ve sekreterlik gibi meslekler
yine bugiiniin diinyasinda olagan kadin meslekleri olarak goriilmeye devam eder (Connell,

1998:146).

Toplumsal cinsiyet, insanlar1 potansiyel lireme gli¢lerine gore olgiilebilir hale getirip toplumu
buna gore oOrgilitlediginden, gercekte olagandisi karmasiklikta olan aile, bu ideolojik
cergevenin alabildigine muhafazakar bir merkezi haline getirilir: “Ailenin i¢i, tipki jeolojik
katmanlar gibi, birbiri lizerine yigilmis ¢ok katmanli bir iligkiler sahnesidir. Bagka hicbir
kurumda iligkiler, zaman i¢inde bdylesine yaygin; temas esnasinda bodylesine yogun;
ekonomi, duygu, iktidar ve direnis 6rgiileri acisindan bdylesine siki degildir.” (Connell, 1998:
167, 168) Bu ¢erceve, kadinla erkegin arasina bir sinir ¢cekerek, bunu keskin ve onarilamaz bir
farklilik olarak kurumsallastirmaya yarar. Connell, ¢ercevenin hi¢ de yabana atilacak bir yap1
olmadigini, tersine toplumlarin ‘cimentosu’ aileye dair bir hikdye olan toplumsal cinsiyetin

dortlii bir yap1 tarafindan korundugunu belirtir:
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“Cagdas kapitalist iilkelerde, bu niivenin dort tanidik bileseni vardir: (a) Kurumsallagmisg
siddetin hiyerarsileri ve isgiicleri (askeri ve paramiliter gii¢ler, polis, cezaevi sistemleri); (b)
agir endiistrinin hiyerarsisi ve isgiicli (0rnegin, c¢elik ve petrol sirketleri) ve yiiksek teknoloji
endiistrisinin hiyerarsisi (bilgisayarlar, uzay); (c) merkezi devletin planlama ve denetim
mekanizmasi; (d) fiziksel giicii ve erkeklerin makinelerle birliginin dnemini vurgulayan is¢i

siifi ¢evreleri.” (Connell, 1998: 153)

Bu bilesik yapr sayesinde kadin, cinsiyet rollerinin boliistiiriilmesinin nesnesi durumuna
getirilmektedir. Heteronormativizmin insa edilmesinde yukaridaki niivenin yol ag¢tig1

hegemonik sonuglar soyle siralanabilir:

“1) teknik akil disiliklarma ve bunlar1 eksiksiz kilmanin imkansizligma ragmen kadmlar ile

erkeklerin isleri arasina ¢ekilen smirlarin bu denli biiylik olmasi ve bunlarda diretilmesi;

2) ¢ekilen sinirlarin ¢ogunun, isyerindeki karlilik veya emek denetimi ya da her ikisiyle olan

baglantisi;

3) bu sinirlamalarin, gercekte tiim kadinlari, sermaye olarak kullanilabilir bir dlgekte servet
birikimi olanaklarmdan yoksun veya dnemli sermayelerin denetimine ulasacak kariyer yollar1

disinda birakmaya yonelik isleyis bigimi;

4) smirlarin olduklar1 gibi korunmasmda -genellikle smif ¢izgileri boyunca- erkeklerin

dayanigmasini destekleyen pratiklerin 6nemi;

5) cocuk bakimimi kadmlara, 6zellikle de geng kadinlara boliistiirmeye yonelik isleyen gelir

farkliliklar1 ve igboliimlerinin tutarliligr.” (Connell, 1998:148)

Heteronormatif cinsiyet rejimi, erkekle kadin arasindaki kolektiflestirilmis tahakkiim
iliskisinden Oteye uzanarak, heteroseksiielligin disinda kalan cinsellikler iizerinde gii¢
kurmay1 miimkiin kilmaktadir. Heterosekstiel ciftlerin, diger bir deyisle toplumun iiretken
giicii olarak heteroseksiiellerin, yani potansiyel {iireyiciler olarak yatirimi hak edenlerin,
mevcut heteroseksiiel stogun ve gelecekteki heterosekstiel soylarin ¢ikarlari lehine, escinseller
tabi kilinirlar (Connell, 1998:162). Ilk kez 1870 yilinda Westphal isimli Alman psikiyatristin
patoloji olarak tanimladig1r escinsellik, hiinsaliin hosgoriilmesinin sonuna, her tiirli
kapatmanin hedefi olan ‘Gteki’lerin bir baska bi¢imine, heteronormatif ideallerin digina
diisenlerin affedilmeyecegi yeni bir parcalanmaya isaret eder (Connell, 1998: 200, 211).
Bugiin artik homofobinin asilmasi gerektigi aciktir. Homoseksiiellik taniminmn kendisi

sorunlastirildiginda buna bir adim yaklasilabilir (Adams ve Savran, 2004: 55,56):
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“Homosekstiel nedir?

Dahas1: Erkek nedir? Nasil tanimlanir? Basitge bir penise sahip olmasiyla mi tanimlanir,
yoksa onu eril diinyaya yerlestiren bir pratik ve anlamlar agryla mi1? Bir penis ger¢ekte nedir?
Zevkin, giiclin bir aleti midir, ya da bir alet bile degil midir yoksa? Bu tiirden sorgulamalar

bizi doga olarak somutlagmis sagduyumuz olup c¢ikan “apagik olanin yaniltict 15181 nin

Otesine gotiirtir (Matthieu 1978).”

Connell toplumsal cinsiyet diizeninin yapisal 6zellikleri sdyle tespit eder (Connell, 1998: 214-

215):

“(a) ev hayatinin para ekonomisi ve politik diinyadan toplumsal cinsiyete bagli bigimde
ayrilmasi, (b) yogun bicimde erkeksilestirilmis c¢ekirdek kurumlar ve daha agik sekilde
dokunmus bir gevre; (c) kurumsallagmis heteroseksiiellik ve escinselligin gegersiz kilinmasi
veya bastirilmasi... (d) cinsel politikaya ait ana Oriintiiyli, yani kadinlarin erkek tarafindan

topyekin tabi kilinmasin1 ayakta tutmaktadir.”

Hegemonik oriintii, ¢agristirdig1 siddet sahneleriyle kendini gdstermeyebilir, hatta cogunlukla
siddetin aciktan aciga sergilenmesinden Oteye gegerek, siireklilik kazandirilmis istiinliik
halleriyle varligini belli eder. Otekilerin ortadan kaldirilmak yerine ikincillestirilmesi,

hegemonik pratigin baslica niteligidir. (Connell, 1998: 247)

“Kadmnhigin insasinin kaginamayacagi egemenlik yapisi, heteroseksiiel erkeklerin kiiresel
egemenliginden baska bir sey degildir. Siire¢ bu egemenlige boyun egme veya direnme

etrafinda kutuplasma egilimini tasir.

Boyun egme segenegi, burada “6n plana ¢ikarilmis kadinlik” olarak adlandirilan ve en fazla
kiiltiirel ve ideolojik destegin verildigi kadinlik Oriintiisiine merkez olusturur. Bu, teknik
beceriden ¢ok, toplumsalligin sergilenmesi, oynasma sahnelerinde kirilganlik, erkeklerin
isyeri iliskilerinde iclerinin giciklanma ve benliklerinin oksanma arzusuna boyun egme,
kadmlara yonelik emek piyasast ayrimeciligina bir tepki olarak evliligin ve ¢cocuk bakiminin
kabul edilmesi gibi belirli kurumlar ve toplumsal ¢evrelerdeki, ¢oktan soziinii ettigimiz biiyiik
Olcekli oriintiilere gevirisidir. Kitlesel diizeyde bunlar, gen¢ kadmlar i¢in cinsel agidan istekli
olma, yaslt kadinlar i¢cin de annelik temalar1 etrafinda orgiitlenirler. (...) Erkeklerin iktidarina
uyum saglama olarak Orgiitlenen ve boyun egme, c¢ocuk terbiyesi ve empatiyi kadinca
erdemler olarak 6n plana ¢ikaran bir kadinlik, pek de oOteki kadinlik bigimleri {izerinde
hegemonya kuracak durumda degildir. Kadinligin Kinder, Kirche und Kiiche [Cocuklar,

Kilise, Mutfak] uyarlamasm éven “Kadm Olmak Isteyen Kadmlar” gibi feminizm karsiti
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kadm gruplarina dair bildik bir paradoks vardir: Bu tiir gruplar ancak kendi kurallarini yikarak
politik agidan aktif olabilirler.” (Connell, 1998: 250-252)

4.3.2 Erkekligin Kurumsallagsmasi

Sabit bir cinsel kimlikten s6z etmektense Roger Lancaster’in dnerdigi gibi, bir yogunluklar
alan1 ya da uzami 6nermek daha anlamlidir. Aglarla hiyerarsilerin i¢ ice gectigi, bir plato
icinde birbirini dogurdugu, smir cizgileri belirsiz, karmagsik bir iktidar yapist olarak
cinsellikten s6z etmek, sabit bir cinsel norm ¢izmeye g¢aligmakten daha anlamli olacaktir

(Lancaster, 2004: 65):

“Kisi, (hiyerarsik ve determinist bir sema yerine) bir dizi yogunluk dairesi hayal edebilir: (a)
bireyin baska insanlarla bir 6miir boyu siiren sosyal iliskilerini temsil eden cinsel pratikler ve
anlatilar ve (b) daha genis bir ufukta belli bir anlatiyla degil, cogul, rekabet halinde ve cinsel
pratiklerle catigma halindeki sosyal anlatilarla ve onlarin arasindaki diyalektik bir iligki
icindeki ugras, (c) daha genis bir cinsiyet ve cinselligin ekonomi politigiyle mesguliyeti igerir.

(Ve, elbette, bu iiciincii saha bile daha genis bir sosyal ¢evreye gomiilii haldedir.)”

Kadinlarin pedersahi iligkiler ic¢inde takas konusu olmalari, eril iktidarin degerlerinin
kadmlarin degis tokusunda kendini gostermesinin, bugiin sanildigindan da genis bir uygulama
alanina sahip oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Ustelik yalnizca totaliter toplumlarda
degil, modern iligkilerin i¢inde bile kadmin edilgen bir bicimde yer degistirtilmesine dayanan
simgesel bir ekonomi isler halde yakalanabilir. Lancaster, bu degis tokus ideolojisinin

sonuclarina isaret etmektedir:

“(...) diinya ol¢eginde partiyarkal iliskiler kadinlarin erkekler arasindaki degis tokusuna siki
sikiya baghdir. Erkekler cinsel 6zneler —degistiriciler— olduklarindan ve kadinlar insanlik
tarihinin biiyiik boliimiinde yari-nesneler —hediyeler— olduklarindan, aliskanliklar, kliseler, ve
kisilik ozellikleri bilyiik dlgiide belirleyici goriinmektedir.” Iki kutuplu cinsiyet sistemi
boylece “sosyal olarak tiim insan toplumlarinin temelini olusturan empoze edilmis bir
boliinme” yaratmak {izere “cinsler arasindaki biyolojik farkliliklar1 daha beter hale getirir.”

(Lancaster, 2004: 78)

1950’lerin Amerikan intelligentsia’smin tutuculugu, cinsel rol g¢ergevesinin yerlesmesinin
kosullarmi olusturur. (Adams ve Savran, 2004: 102) Nitekim Le Corbusier de cinsiyet roli
sOylemi i¢inde konumlanir ve Modulor’u bu alanin tahakkiimii mesrulastiran normallerine

dahil etmis olur. Modulor’un cinsiyet bakimindan gergek bir itirazla karsilasmamis olmasi, bu
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bakimdan olagandir. Toplumsal cinsiyet ¢ercevesinin, yalnizca kadmin ikincillestirilmesinden
ibaret oldugunu diisinmek hatalidir. Erkekleraras: sinifsal {istiinliik ideolojilerinin inga
edilmesindeki pratiklerde, asli ve tali erkekliklerin yaratimasinda, erk fikrinin militer ve
ulusalcr striiktiirlerin ¢imentosu haline getirilmesinde eril bedene temel bir gorev verilmistir.
Genel olarak arzunun orgazinasyonu, iktidarin alanidir. I¢inde kadina hi¢ yer olmayan en eril
toplumsal kurgularin, erkin en ¢iplak goriiniimlerinin, en tekbi¢imli, tiirdeslesmis pratiklerin
de erkek bedeni iizerinden isletildigini gbz ardi etmemek gerekir. Burada otekinin polisiye

hale getirilmesi, hegemonyanin anahtar pratigidir (Adams ve Savran, 2004: 114).

Kapitalizmin tarihini modern erkekligin dogusuyla beraber ele alan Connell, 1450-1650
araligin1 ve Kuzey Atlantik civarini isaret ederek 4 temel neden siralar: Bunlardan ilki, beliren
Avrupa metropollerindeki kiiltiirel degisimdir. Manastir sisteminin yikilmasiyla beraber,
sekiiler hayat dinin diisiisiine zemin hazirlar. Manastir tarzi riyazetin yerini evlilige dayali
heteroseksiiellik alir. ikinci temel neden, Connell’a gore, Atlantik kiy1 devletlerince Portekiz,
Ispanya, Hollanda, Fransa ve Ingiltere gibi denizasir1 imparatorluklarin yaratiimasidir.
Ugiincii neden, kapitalizmin merkezi olan kentlerin metropolitanlasmasidir. Son neden ise,

merkezi devletlerin iktidar yapisidir (Adams ve Savran, 2004: 247-8).

Connell, heterosekstielligin katilagmasi siirecinde kamusalin erkekligin gesitli bicimlerinin

kitlesel iiretimiyle esanlamli hale getirilmesinde, kurumsallagmanin roliinii ele alir:

“19. yy.’da kitlesel ilkdgretim okullarinin kurulmasina sahit olundu, 20. yy. ise halk
ortaokullarini ve iiniversite sistemini uyguladi. Arastirma enstitiileri icat edildi ve sirketlerin
ve devlet birimlerinin arastrma olanaklar1 devasa bir biiyiime gosterdi. Isci pazarlari
mesleklerin uzmanlik iddialariyla birlikte cogalarak doniistiiriildii. Iletisim endiistrileri
geometrik olarak biiyiidii. (...) Bu egilimler, hegemonik erillikte bagka bir yarilmay1 gordii.
(...) Boylece hegemonik erillik i¢inde baskinlik ile teknik uzmanlik arasinda bir kutuplagsma
gelisti. Ne var ki, bu durumda, ne biri ne 6teki digerinin yerini almay1 bagardi. Her ikisi de,
cinsiyetli pratikler olarak, bazen birbiriyle catigma halinde, bazen de ortiiserek, var olmay1

hali hazirda siirdiiriiyorlar.” (Adams ve Savran, 2004: 251)

4.3.3 Ovotestis Biyopsisi: Cinsiyetsizligi Kafeslemek

“Galip gelen cinselligin se¢ilmesi”: Bugliniin yaygin orta smif cinsiyet¢iligine tlimiiyle
yabanci oldugu sdylenebilecek bu cinsiyetcilik-karsiti-belirsizlik kavramidir Ayni zamanda,
muhafazakar, bastan belirlenmis ikili cinsiyet standardina (ya erkeksindir, ya da kiz)

mekanlar1 ve pratikleri uyarlamaktadir. Erkegin ‘icerideki’ kadmna galip gelmesi ya da
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gelememesi, bir gurur meselesi olup ¢ikar. Govdedeki askin erkekligin 6teki kadinliga galip
gelmesi, kurallar, yasaklar ve smavlardan olusan genis bir alana isaret eder. Kisacast kadinlik
ya da erkeklik benimsenecek, secilecek bir sey degil, icine yerlesilecek mevziler, zorunlu
topraklar ya da isaret edilen vatanlardir. Ve her vatan gibi ugruna savasilmalari, hak
edilmeleri ve ugrunda oliinmeleri gerekir. Tersi durumda derhal mekanizmalar calistirilir,
cinsiyetin topraklarindan siirglin ka¢inilmaz olur ve aforozlar kendini gostermeye baslar. Bu
kez, sapkinlikta israr eden ‘kararsiz’t kirlenmislik suc¢lamasi izler ve toplumun cizilmis
topraklarindan sinirlara itilerek cezalandirilma, diglanma ve Gliime terk edilme, sdzgelimi
genetik miras haklarindan veya biyolojik baglarin sagladig: evlatliktan reddedilme ve daha bir
yigm baska sey s6z konusu olabilecektir. Galip gelen cinselligin se¢ilmesi ve ona uygun
davranilmasi, baglayici olandan kurtaran bir uygulamadir, geleneksel kodlanmisligin ifadesi
de olsa, ikici baskilamanin digina ¢ikmayr miimkiin kilar. Darwinci rekabetin ve galibiyetin
alania degil, bireyin dogasini kesfetmesi idealine bagli olarak, toplumun ayni biyolojizme
paralel hosgoriisiinii ifade eder ve boylece bir kagis ¢izgisi olusturur. Oysa biyolojik stereotipi
izlemek, ara dogalarin miimkiinsiizliigliyle ve istenmedikligiyle esanlamlidir. Cinsel
stereotipler, ¢cogul bir secimler kiimesinin belirsizligi i¢inde var olma kosullarin1 onamaz.

Bugiiniin homoseksiiel kiiltiirii ile ortagagin naif 1siciliginin yakinligi burada goriilebilir.

19. ylizyilin sonlarindan itibaren escinselligin tibbi bir sapkinlik olarak tanimlanmasi ve
patolojinin konusu haline gelmesiyle escinsellerin polis gdzetimi altinda tutulmalar1 ve politik
baski goren gruplar haline getirilmeleri, eszamanli bigimde geligsmistir. Anne Fausto-Sterling,
hiinsali§in [hermafroditizmin] gegmisini ve bugiin homofobinin ¢agcil bi¢imini alisinin arka

planini sorunlastirir (Adams ve Savran, 2004: 377, 378, 385, 376):

“Erken dénem Incil yorumculari, Adem’in var olmaya hiinsa olarak basladigini ve diisiisten
hemen sonra erkek ve disi olarak iki bireye boliindiigiinii diisiiniiyorlard1. (...) Erken donem
tip pratisyenleri, (...) hiinsalara sasirmiyorlardi. Cinsel farklilik, diye diisiiniiyorlardi,
niceliksel bir degiskenlik icermekteydi. Kadmlar serindi, erkekler sicakti, eril kadinlar ya da
disil erkekler ilikti. Dahasi, insan degiskenliginin sayisinin, donemin hekimlerinin inandig1
tizere, ticle smirli kalmamaktaydi. Ebeveynler, farkli derecelerde erkeklige sahip oglanlar ve
degisen miktarlarda kadinliga sahip kizlar iiretebilirlerdi.” (...) Ortagagda hekimler cinsel
farklilik konusunda daha kesin smirlar koyma konusunda tartigtiklarinda bile, klasik cinsel
stireklilik teorisine bagliydilar. Ortagag tibbi metinleri uterusun sagmin gorece sicakliginin
erkekler iirettigi, rahmin sol tarafinda gelisen serin fetiisiin disiye doniistiigli yolundaki klasik

diistinceyi benimsemistir. Ismm siirekliligi ilkesi uterusun yedi ayr1i odast bulundugu
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diisiincesiyle bir aradaydi. Sagdaki ii¢ evde erkekler oturuyordu, soldaki ii¢linde de disiler,
ortadaki oda ise hermafroditleri {iretiyordu. (...) Ozellikle 1950°den beri, hekimler
hermafroditlerin biiylik boliimiinii dogum aninda yakalayabilmektedir. Doniistliirme islemini
giidiileyen sey, gercekten insaniydi: Bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik olarak saglikli
insanlar olarak uygun ve islevsel olmalarint miimkiin kilma dilekleriydi. Ama bu dilegin
arkasinda yeterince incelenmemis varsayimlar yatiyordu: Ilki, sadece iki cinsiyetin olmasi
gerektigiydi; ikincisi, yalnizca Heteroseksiielligin normal oldugu; ve iiglinciisii, belirlenmis
cinsiyet rollerinin psikolojik olarak saglikli erkek ve kadmlar1 tanimladigiydi. Bu varsayimlar,
escinsel dogumlarm modern “medikal yonetimi”nin rasyonelini saglamay1 siirdiirmektedir.
(...) Bugiinlerde, ¢ocuk ana rahminin konforunu terk etmeden aylar dnce, amniyosentez ve
ultrason fetiislin cinsiyetini saptamaktadir. Ebeveynler, bebegin odasmi cinsiyetine uygun
bicimde dekore edebilmekteler, kii¢iikk oglan i¢in spor konulu —mavi renkli—- duvarkagidi,
kiigiik kiz icin ¢icekli pembe tasarimlar. Aragtirmacilar, dollenme aninda ¢ocugun cinsiyetini
secebilen teknolojiyi gelistirmeyi neredeyse tamamladilar. Dahasi, modern cerrahi yontemler
iki cinsiyet sistemini korumaya yardim ediyor. Bugiin “ya 6yle ya da boyle, ne o ne bu”
dogan c¢ocuklar —olduk¢a yaygin bir goriingii— genellikle goriintiiden kayboluyor ¢iinkii

doktorlar bunlar1 derhal cerrahi olarak diizeltiyorlar.”

Tibbi anomali biliminin temsilcilerinden birine bor¢lu oldugumuz, hiinsaligin ‘normal’
embriyo gelisiminden bir sapma oldugu teshisi, bugiinkii toplumsal cinsiyet rejiminin
giindelik operasyonel normunu tanimlamada biiylik bir milat olusturur. Teratolog Saint-
Hilaire, hiinsalarin gelisiminin tek basina anlasilir olmadigini ifade etmekte ve eklemektedir:
“Anormalleri anlamak istiyorsak, normallerin gelisimine bakmaliy1iz.” Bu teshisi,
hermafroditligin kaybedilmesi, kayit dig1 birakilmasi hareketi izleyecektir. Bunun nedeni,
bilimsel bir teknik standart haline gelmis olan siniflandirma yontemidir (Adams ve Savran,
2004: 380). 19. yiizyil tip dergilerinde hermafroditlerin fotograflar1 yerlerini “ince
dilimlenmis ve dikkatle boyanmis eseysel dokularin soyutlanmig fotograflarina™ birakir.

Dahasi1 da vardir (Adams ve Savran, 2004: 381):

“Yiizy1l doniimiinde, (tam olarak 1896’da) ingiliz hekim George F. Blackler ve William P.
Lawrence (...) Orwellci bir iislupla, hiinsalik iizerine ge¢misteki tiim dosyalarm kayitlarini,
modern bilimsel standartlara uymadiklarini iddia ederek temizlerken, yeni 6rneklerden ¢ok
azinm mikroskopik dogrulamanin kati kriteri olan hem erkek hem de disi eseysel dokuyu

karsiladigmi iddia ettiler.”

Cinsiyeti belirleyen eseysel dokunun, ovotestis’in hem erkekligi hem disiligi {liretme
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potansiyeline sahip muglak bir yap1 oldugu bilinmektedir. Biyo-politik teknolojiler sayesinde,
giinlimiizde (Benthamci1 mutgulugun ilkelerine de uygun olarak) acisiz tibbi yontemlerle
ovotestis biyopsisi yapilmakta ve hermafroditizmin daha belirmeden yok edilmesi, 20.

yiizyilin baginda oldugundan ¢ok daha kolay bir sekilde miimkiin olmaktadir.

Modulor’u cinsiyetleri kafesleyen ovotestis biyopsisinin mimarlik alanindaki karsilig1 olarak
gdrmek miimkiindiir. Modulor, cinsiyetler topografyasinin ¢ogul evrenini gérmezden gelerek
tek bir cinsiyeti, iistelik de o cinsiyetin en eril bigimini, iistlin bir standart olarak sabitlemekte
ve 0vmektedir. Modulor’a gore insanlarin tiimii, diinyanin her yerinde, ergin beyaz erkegin
atletik bedenini, ingaat i¢in normal kabul etmelidirler. Meslegi polislik olan bu damizlik
Ingiliz erkegi fenotipine gore insa edilmis kentlerde yasamak ‘evrensel’i, Modulor’un djenik

projesini gayet net bicmde ortaya koyar.
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4.4 Kus Kafesi

Cinsiyet¢i pratiklerin feminizme ydnelttikleri itirazlar ii¢ baslik altinda toplanir. Bunlardan
ilki, biyolojik farklilig1 kabullenmeyi telkin eden 6zcii itiraz olarak sekillenir. Ozcii itirazda,
kadmlarla erkekler arasinda mutlak ve degismez farkliliklar bulundugu ve bu ayrimi
siirdiirmenin dogallig1 iizerine biyolojik bir sdylem yiiriitiiliir. Ikinci itiraz, emek sdmiiriisii,
ezen/ezilen iligkisi ve giincel toplumsal kosullar baglaminda gelistirilir ve kadnlarin aslinda
gliniimiiz toplumlarinda abartildig1 kadar ezilmedikleri, tersine bugiine kadar hi¢ olmadiklar1
kadar Ozgiir olduklar1 ifade edilirken, kadmhigin aragsallagtirilmasinin siirmesi yoniinde
faydac1 bir esitlik jargonu da devreye sokulur. Son itiraz grubunda, kafesin gormezden
gelindigi pasifist bir sdylemle, bireyselligin kifayetsizligi vurgulanir ve kisisel girigimlerin bu
durumun i¢inde eriyip gidecegi, en iyisinin yenilgiyi kabullenmek oldugu telkin edilmektedir.
Cinsiyetg¢iligin siiregitmesine dolayli bicimde katkida bulundugu soéylenebilecek 0Ozcii,
biyolojici ya da yenilgici polemiklerde, rk¢iliktaki dinamiklerin benzerlerini bulmak sasirtici
degildir. Ann E. Cudd ve Leslie E. Jones, cinsiyetgiligi ele aldiklar1 makalelerinde, bu tiirden
bir paralellige dikkat ¢ekmektedir (Cudd ve Jones, 2005: 75). Cinsiyet¢i pratigin bir
orneginde, kadinlarin yiiksek ticretli bir isten hangi nedenle dislandiklar1 sorunlastirilir. Bu
her seyden once, eril bir gelenek iginde ortaya ¢ikan, ayrimci bir sema izler. Bu kasith
uygulamada, 6ne siiriilen sey dislamay1 ortecek bigimde bir ‘gercekeilik’ ifadesidir. Kadin1
degil de erkegi ise alan yonetici, ‘ayrimct’ degil kendince ‘gercek¢i’ davranmaktadir. Bu
Ornegin, giiniimiizde de ¢cogu kosulda yinelendigine tanik olmak hi¢ de zor degildir (Cudd ve

Jones, 2005: 75).

Bir iktidar pratigi olarak cinsiyetcilik, John Stuart Mill tarafindan 19. ylizyilda
kuramlastirildig haliyle, faydaci aklin tesisinde kendini gostermektedir. Mill’in kadinlarla
erkeklerin firsat esitligini 6nermesi, kendi notrliigiinii 6rtbas etmeye ¢alisan ve pozitifligi de
iistlenen ayricaliklilik iddiasindaki erkegin, normlugunu kadinin nezdinde mesrulastirmasinin
bir delilidir (Cudd ve Jones, 2005: 76). Notrlestirme veya normallestirmenin reddi meselesi,
daha ilk kusak feministler arasinda bile ortaya konmus temel bir argiimandir. Simone de

Beauvoir, /kinci Cins adli kitabinda, sorunu net bicimde tanimlamistir:

“Bir erkek baslarken hi¢bir zaman kendisini belli bir cinsiyete mensup olarak sunmaz, erkek
oldugunu sdylemesine ne hacet. Erkek ve disi terimleri simetrik olarak sadece seklen yasal
belgeler iizerinde kullanilir. Gergekte iki cins arasindaki iliskiler, iki elektriksel kutup gibi

degildir, ¢iinkii erkek hem pozitifi hem de ndtr olan1 temsil eder, tipki genelde insanlari
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tanimlarken erkegin ortak kullanimindaki gibi; buna karsin kadin sl bir kriterle,
miitekabiliyet olmaksizin, yalnizca negatif olarak temsil edilir. (...) Erkegin erkek olmaya
hakki vardir; yanlis olan kadindwr. Bu, kadimler ig¢in bir insan tipinin, erkegin mutlak
olmasiyla ayni kapiya ¢ikar. Kadmim yumurtaliklari, uterusu vardir; bu gariplikler onu kendi
oznelligine hapseder; onu kendi dogasinin i¢inde ¢evreler. (...) Aziz Thomas, kendince kadin1
‘kusurlu bir erkek’, rasgele bir varlik olarak tanimlar. Bossuett tarafindan tarif edildigi lizere,
Yaradilis’taki sembollestirme, Havva’nin Adem’in ‘fazladan bir kemiginden’ yapilmis oldugu

seklindedir.

Boylece insanlik erkektir ve eril insan kadini kadin olarak degil de erkegin bir akrabasi olarak
tanimlar; kadin otonom bir varlik olarak goriilmez. ... 6zne olan odur [erkek], mutlak olan

odur [erkek] — o [kadn] ise Otekidir.

...Otekilik insan diisiincesinin temel bir kategorisidir. ...Hicbir 6zne oteki, dzsel-olmayan
olmak icin goniillii degildir; kendini Oteki olarak tanimlamakla, kendini Bir olarak tesis eden,
Oteki degildir. Oteki, [erkegin] kendini ‘Bir’ olarak tanimlamasi sirasinda, bizzat bu ‘Bir’

tarafindan var edilir. (...)

Kisi kadin olarak dogmaz, daha ¢ok, kadin haline gelir. Biyolojik, psikolojik, ya da ekonomik
yazgi, insan disisi figiiriiniin toplumdaki varligmni belirlemez; hadimla erkek arasindaki bu
yaratig1, disi olarak tanimlanan bu seyi uygarligin biitiinii iiretir. Sadece bagka birinin miidahil

olmast bireyi bir Oteki olarak tesis edebilir.” (De Beauvoir, 1980: 15-34)

Cinsiyetciligin, esas olarak ii¢ eksen ya da katmanlastirma i¢inde isledigini sOylemek
miimkiindiir. Cinsiyet ayrimciligmin, kadinlardan baslayarak escinselligin ¢esitli bigimlerine,
hatta tahakkiim altindaki erillikler arasinda da olduk¢a yaygm bi¢imde isletildigini
gozlemlemek zor olmasa gerek. Derecelerine gore cinsiyet¢i pratikleri lice aywran Ann E.

Cudd ve Leslie E. Jones, kurumsal, kisiler aras1 ve bilingdis1 kategoriler tanimlarlar.
Kurumsal cinsiyetgilik dilde, kiiltiirel ve sanatsal tiretimde kendini gostermektedir.

Kisiler aras1 diizeyde cinsiyetgilik, kiz cocugunun erkek ¢ocuklar gibi oyun oynayamayacagi,
smifta erkek Ogrencilerden daha az konusacagi ve sporda erkeklerin iistiinliigiinii
benimseyecegi telkinleriyle kendini belli eder. Konusmalarda erkeklerin fikirleri daima
olumlanirken kadmnlarinki gérmezden gelinir. Aligveris merkezleri, kadinlar siirekli ev kadini

olarak kodlar.

Bilingdist cinsiyetgilikte kadinlarin tiretimleri, erkeklerinkine oranla daha az degerli goriiliir.
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Kadmlar kendilerini baski altinda gérmekten daha fazla aci duyarken erkekler, kendilerini
baski uygulayan cinsiyet olarak tanimlamaktan daha fazla rahatsiz olur (Cudd ve Jones, 2005:

75).

Cinsiyet¢i biyo-politikay1 tartistigr makalesinde Kate Millett, cinselligin biyolojik olmasina
karsilik, toplumsal cinsiyetin psikolojik, bu nedenle de kiiltiirel oldugunu 6ne siirmektedir
(Millett, 2005: 40). Bu yarg1 bir baska feminist diisiiniiriin, Judith Butler’in da tartistig1 bir
konudur. Butler, heteronormativizmin karsisina, en az onun kadar evrensel yeni melezler
koymak yerine, muglak cinselliklerden s6z agmay1 daha anlamli bulmaktadir. Butler, bedeni
kiiltiirel kodlarm i¢ine kaydedildigi edilgin bir ortam degil, sayisiz cinsiyetli 6zneler gibi
yapint1 olarak tanimlamaktan yanadir (Butler, 2005: 49). Bu noktadan bakildiginda, Gilles
Deleuze ve Felix Guattari’nin, Antonin Artaud’dan yola ¢ikarak olusturduklar1 ‘Organsiz
Beden’ kavrami da, bedenin kurulmuslugunu parcalama arzusu olarak ve yine onu bir

anlamda pasif bir ortam olarak dngerektirdigi i¢in sorunlu goriilebilir.

Saldirganligin erillige, edilgenligin de disilige mal edildigi toplumsal cinsiyet rolii
cercevesine yanit veren Millett, 6zsel bir erkeklik fikriyle eril dig genital organlar arasinda bir
baglant1 kurulmasmin miimkiin olmadigini ifade ederken, bir yandan da, Bati diisiince
tarihinin, erilligin basta verili ve disiligin bunun kusurlu bir bi¢imi oldugu seklindeki kadim
eril Onyargilarindan birine, giincel bir genetik bulguyla yanit vermektedir. Millett’a gore,
insan fetlisii orijinal olarak disidir, androjen gebeligin belli bir asamasinda devreye girmekte
ve Y kromozomu fetiisii erkeklestirmektedir (Millett, 2005: 41, 40). Oysa bu yorum, dogruluk
payiyla beraber, ovotestis biyopsisi gz Oniinde bulunduruldugunda tipki eril 6zcii negatifi

gibi sorunlu goriinmektedir.

Cinsiyet¢i biyo-politika ve cinsel ayrimciliginin yani sira, baski basglig1 altinda toplanabilecek
pratikleri kendi i¢inde tanimlamaya ve ayirt etmeye calisan bir baska feminist yazar, Iris
Marion Young, Marx¢1t sOmiirii kavrami, marjinallestirme, giicsiizlestirme, kiiltiirel
emperyalizm, psikolojik baski gibi ayrimlar ortaya koymaktadir (Young, 2005: 95-102).
Irk¢iligin, cinsiyetgiligin, yasciligin ve escinsel fobisinin ortak noktalari, baski goren her
gruba karsilik, bu grupla iligkili ayricalikli bir grubun bulunmasidir (Young, 2005: 95). Erkek
hazlar1 etrafinda Orgiitlenmis heteroseksiiellik kadina hem kadinlarm hem de erkeklerin
onayladiklar1 bir bakicilik rolii bigmektedir. Kadmnlarin sarf ettikleri iiretim enerjilerinin,
erkeklerin statiikoculugunun ve cinsiyet¢iliginin hizmetine verilip ikincillestirilmesi,
sOmiirlinlin igleyis bicimin Ornekler. Giligsiizliik, profesyonellerin, profesyonel olmayanlar

tizerinde elde ettikleri ayricaliklarm tahakkiim i¢in kullanilmasi olarak kendini gostermektedir



165

(Young, 2005: 99). Kiiltirel emperyalizmde, bir grup, Otekiler {iizerinde bireysel
deneyimlerini evrensellestirerek kiiltiirel bir normu temellendirir. Temsil giiciiniin kasitl
bicimde abartildigi bu iktidar pratiginde, baskinlik arzusundaki grup oteki gruplarla
karsilagmalarinda evrensellestirmeye c¢alistigi degerlerini rekabet ig¢inde bularak krize
girmekte ve bu krizin sonucu olarak, otekilerini kendi normlarma uymaya zorlamaktadir

(Young, 2005: 102).

Marilyn Frye, kus kafesi metaforuyla, baskiy1 anlamanin kusursuz denebilecek bir anlatisini
uretmektedir. Frye, baskiyr uygulayan erillerin, bizzat uyguladiklar1 bask: tarafindan baski
altina alindiklar1 tiirlinden savunmalar1 karsisinda, hegemonik erilligin bu kusursuz icadinin

tam bir retorik ustaligiyla yeniden gdzlerden kagirilmak istendigi konusunda okuru uyarir:

“Kafesler. Bir kus kafesini diisiiniin. Kafesteki tek bir tele cok yakindan bakacak olursaniz,
oteki telleri goremezsiniz. Sayet Oniinlizdeki seyin ne olduguna dair fikriniz bu miyop odaktan
olursa, bu tek tele bastan asag1 bakarsiniz, ve bir kusun istedigi zaman neden bu telin etrafinda
ucamayacak oldugunu géremezsiniz. Dahasi, sayet bir giin belli bir zamanda, miyop sekilde
her teli tek tek inceleseniz bile, bir kusun istedigi yere gitmek i¢in tellerin arasindan gegmekte
ne gibi bir sorunu olabilecegini hala anlayamazsiniz. Her bir telin, bir kusun -o da ancak en
olmadik nedenle- yasaklanacagimi ya da zarar gorebilecegini aciga vuracak, en yakin
arastirmanin bile kesfedemeyecegi hicbir fiziksel 6zelligi yoktur. Geriye ¢ikip, mikroskopik
olarak tek tek tellere bakmay1 birakip makroskopik olarak tiim kafesi gordiigiiniizde, kusun
neden higbir yere gitmedigini gordiigiiniizde, ve o zaman bir anda onu goreceksiniz. Oyle
zihinsel inceligin biiyiik giiclinii gerektirecek bir sey de degildir bu. Kusun, her biri ugusuna
en ufak bir sekilde engel olamayacak, ama birbiriyle iligkilerinde bir zindanin duvarlar1 kadar
hapsedici, sistematik bigimde iliskili engellerin bir agiyla sarilmis oldugu bal gibi ortadadir.
(...) Kapiya yaklasan iki insanin oynadig1 sahneye bakin. Erkek yavagca ileri adim atarak
kap1y1 aciyor. Kadin kapidan gegerken erkek kapiy1 agik tutuyor. Sonra erkek geciyor. Kapi
arkalarindan kapaniyor. “Simdi nasil olur da”, diye insan masumane soruyor, “bu ¢ilgmlar
bunun baskict oldugunu sdyleyebilirler? Adam bayan i¢in ilerlemesinin dniindeki bir engeli
usulca kaldirdi.” Ama bu ritiielin her tekrarinin bir kalipta, hatta bircok kalipta yeri vardir.”
(...) O halde mesaj, kadmnlarm yetersiz olduklaridir. ... Erkek kibarliginm yanlis yardimeilik
mesaji kadmin bagimliligidir, kadinlarin goériinmezligi ya da 6nemsizligidir, ve kadinlar i¢in

bir kiigimsemedir.

(...) Eslerin/annelerin/asistanlarm/kizlarmn servis sektorii neredeyse tiimiiyle kadinlara 6zel bir

sektordiir; onun sinirlart yalnizca kadinlar1 kapatmaz ama ¢ok biiyiik bir 6lctide erkekleri de
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digarida tutar.

(...) Bu bariyer onun erkeklik, tstiinliik, bir disiye ya da disilere cinsel erisim hakkina

sahiplik statiisiinii korumaktadir.

(...) Kisi bariyere ya da kuvvete bakmali ve belli sorular1 cevaplamalidir. Kim onu inga
etmekte ve slirdiirmektedir? Varligiyla kimin ilgilerine hizmet edilmektedir? Baz1 gruplar1
cezalandirmaya, indirgemeye ve hareketsizlestirmeye meyleden bir yapmin parcast midir?

Birey cezalandirilan grubun bir tiyesi midir?” (Frye, 2005: 86, 89)

Frye’nin bir bakima komplo teorisi niteligi de tasiyan kavramlastirmasi, abartili olmasina
karsin biitiin ¢arpicilifiyla gergegi dile getirmektedir. Frye, bir erkek ritiielinden hareketle,
makroskopik bir goriingiliniin isleyisini bulgular. Kadinlarin hayatmi hareketsizlestirmek,
indirgemek ve bi¢imlendirmek yoniinde isletilen bir agm varligina isaret etmesi, iktidar
iliskilerinin basit bir ritiiel araciligiyla bile tiim govdeleri kat ettigi; hem bask1 gérenin, hem
de baski uygulayanin elleri arasindan gecip isledigini daha once dilde getirmis olan Michel

Foucault’nun tanimlamasini da destekler.

Kus kafesi deneyimi, Modulorik uyum paradigmasmin kusursuzluga erismis halinden dogan

bir mecaz olarak yorumlandiginda, Modulorik mekan tam da kafes mekani olmaktadir.

Kus kafesinin Modulor gibi dogrudan dogruya mekanlara 6l¢li biciminde mihlanmis olmasi1
gerekmez, tersine en ufak bir kanit birakmayacak bicimde Orgiitlenmis sessiz yaygimlik

halidir. Kadinlara kap1 tutma ritiieli, Modulorik mekanin bir yan {irtintidiir.
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4.5 Kafesin Sayillar Aleminde, Sayiya Kars1 Deger:

Olgiiler, sayilar ve rakamlardan olusan esdegerler yigmi iginden ayricalikli (eril deha
tarafindan kesfedilmis), faydali (bilgi sahibi 6zneden diinyanin geri kalanina dogru ihsan
edilmekte) veya 6zel (eril konvansiyonlarla uyusumu bozmaz) olanlar1 ayirt etmeyi saglamak
icin, mevcut 6lglim Olgeklerinin sorunlarini bahane ederek normatif bir Modulor icat etmenin

yolu, yeni bir epistemolojik hiyerarsi kurmaktan geger (Le Corbusier, 1980: 1/60, 1/115):

“Modulor’un sayilar1 dlgiilerdir. Bu, onlarin kendi i¢lerinde bir gerceklik olduklar1 anlamina
gelmektedir, onlar somut birer varlik; bir degerler sonsuzlugundan yapilmis sec¢imlerin

sonucudur.”

“(Diinya meridyeninin kirk milyonda biri olan) metreye, kendini maddesizlestirdigi i¢in ve
kendini bdylesine milkemmel, tehlikeli, boylesine mutsuz bir sekilde insan 6l¢eginin disinda

konumlandirdig1 i¢in ciddi sekilde kizginim.”

Bu bilgi rejimini yiiriitecek yeni bir mesleki tesvik olusturmak i¢in Le Corbusier
tasarimcilarin Modulor’u igsellestirmesini hedef alir. Asagidaki sozler, ayn1 zamanda, tasarim
iradesinin ya da bilgisinin yukaridan asagiya dogru akis1 ideolojisini ya da bir normun olugma

kosullarini ifade etmektedir (Le Corbusier, 1980: 178):

“John Dale’e yanit verdim: Modulor’un metre ve in¢ karsisindaki durumuna iligkin
siipheleriniz, Modulor’un varlik nedenini tanimlama sansini veriyor. Modulor bir él¢iiler
Olcegidir, ayak ve in¢g ve metre sayilardir. Bu numaralamalar sayesinde (metre, ayak, in¢ ve
baskalar1), sizin iilkenizde ayak ve in¢, benimkinde metre olan ortak gecerliliklere gore

Modulor’un deger ya da dlgiilerini gostermek miimkiin hale gelmektedir.

Modulor, yaraticilar i¢in bir calisma aracidir (meydana getirenler: plancilar ve tasarimcilar),

uygulayanlar i¢in degil (tas is¢ileri, marangozlar, teknisyenler, vb.).”

Le Corbusier, Modulor’un zanaat¢ilar arasmdakini degil de tasarimcilarin arasindaki
kullanimini desteklemekle, mimarin karizmatik patronajina elitizmi de eklemekte ve dlgiilere
dayali iktidar teknolojisini bu egemenler hiyerarsisiyle sabitlemeyi talep etmektedir.
Tasarimcilar arasinda da ayri bir meritokratik isleyis s6z konusu olacaktir. Bu da yukaridan
asaglya dogru belirlenen (tasarimcidan siradan insanlara, uzmanlardan tabi olanlara) bilgi
mesrulagtirimmin zemini olmaktadir. Zanaatginin, teknokratik uzlasmin gizli yasalarini hice

sayarak, zanaatin gizli 6znelligiyle (cehalet) Modulor’u degistirme ve tiim iddialarini bir anda
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siradanlastirma ihtimali vardir. Uygulamacilar diye hiyerarside asagiya itilen iscilerin,
faydaciligin hiikiimlerine sadakatin simetrisi geregi, salt bedensel faaliyete indirgenmeye
calisilan katkilari, bu mekanik diinya imgesinin en Onemli parcasidir. Modulorik
standartlagtirma, bedensel katkiy1 ya da farklilastiric1 etkiyi sifirlayarak, monistik insaata itaat

etmeyen her seyi bozulma ve sapma diye niteleme ideolojisidir.

Ote yandan, Modulor’u dogru kullanmak diye bir sey daha vardir. Bu dogru kullanim, Le
Corbusier’ye gore, gercek uyumun iretilmesine baglidir. Gergek uyum ise bir tasarimin
miiellifi olmakla ayni1 anlami tasir. O halde Modulor, miiellif kimligi sabitleyen elitist bir

teknolojidir.

Modulor her zaman ¢iktig1 tek¢i noktaya geri doner: “Imal edilmis ve seri iiretilmis {iriinlerin
tiim diinyada ortak bir dl¢iiye ihtiyact vardir, ve bu 6l¢li ayn1 zamanda uyumlu bir 6l¢ii

olabilir.” (Le Corbusier, 1980: 1/115)

Onu tam ‘dogru’ kullanmak kimseye nasip olmaz. Swradan ya da kalburiistii mimarlar, Le
Corbusier olmadiklar1 i¢in her zaman ‘yanlis’ yapabilirler. Uygulamacilarin zaten séz hakki

bile yoktur.

Yaraticilar, neyi yaratmak icin c¢alisacaklardir? Yaratici olmayanlar neden yaratici
sayllmamaktadir? Yaraticilarla yaratici olmayanlar arasindaki bu kat1 mesleki hiyerarsi i¢inde
eril olmayan bir sey mevcut mudur? Tiim bu yaratanlar ve uygulayanlarm disinda kalan
diinyada kimler bulunmaktadir ve neyle mesgul olmaktadirlar? Yaratici olmayan erillerin,
yaratict olmamakla kalmayip, eril bile olmayanlar {izerinde de bir hiyerarsik egemenlikleri var
mudir? Teknisyenlik, tas isciligi veya marangozluk gibi etkinlikler, kuskuya yer birakmaksizin
erkek meslekleri olarak normlastirilmistir. Goriililyor ki Modulor’un tekgiligi, toplumsal

cinsiyet baglaminda da kafesi kurmaktadir.



169

4.6 ‘Hagiografik’ Kafes: ‘Modulografi’

Modulor’daki mitolojik malzemelerin bir boligl, dogrudan cinsiyet¢ilik baglaminda
sorunlastirilamayacak denli 6zeldir. Bunlar1 ‘aziz yazint’ ya da ‘haghiografi’ baghig1 altinda
ele almak miimkiindiir. Einstein’1 tanikliga zorlama, bir matematik hatasindan polemik i¢in
manevra alani agma, antik uygarliklarin ikonlarindan Slgiiler peydahlama ya da Avrupa veya
Tiirkiye’de kimi 6ren yerlerinden veya dnemli tarihi-turistik yapilarin dlgtileri ‘Modulografi’
ad1 altinda toplanabilir. Kuskusuz, Modulor’un sayis1 600’e yaklasan sayfalar1 arasinda bu
baslik altina girebilecek onlarca, belki yiizlerce sayfalik malzeme daha rahatlikla iiretilebilir.

Burada, aralarindan en ¢arpici olanlarini segmekle yetinilmistir.

4.6.1 [lyilikle Kétiiliik, Kolayhkla Zorluk:

Le Corbusier, Albert Einstein’dan Modulor’un “iyiyi kolay, kotiiyli zor” kildigna iliskin not
elde etmeyi basarir ve bunu, kitabmin ‘gizli santraforu’ olarak kullanir (Le Corbusier, 1980:

1/58):

“Princeton’da Profesor Albert Einstein ile Modulor’u uzunca tartisma mutlulugu yasadim. O
sirada biiyiik bir belirsizlik ve gerilim i¢inde oldugum bir donemden geciyordum; kendimi
kotii ifade ettim, ‘neden sonug’ batakligina battim... Bir noktada Einstein eline bir
kursunkalem aldi ve hesaplamaya basladi. Onu aptalca bir sekilde boldiim, konusma bagka
yerlere gitti, hesaplama yarim kaldi. Beni getiren arkadasim derin bir keder i¢indeydi. Ayni
aksam bana yazilmig bir mektupta Einstein bana Modulor hakkinda su sozleri sdyleme
nezaketini gosterdi: “lyiyi kolay, kétiiyii zor kiliyor.” Bazilar1 bunun bilimsel bir yargi
olmadigini séyliiyor. Kendi payima olagandis1 derecede agik goriislii bir yargi. Bu, biiyiik bir
bilim adamimdan, bilim adam1 olmayan ama savas alaninda askerler olan bizlere yapilmis bir

arkadaslik jesti.”
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4.6.2 Kosesinden Hava Sizan Kare
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This answer by a mathematician may be interpreted thus: the original hypo-
thesis (1942} s confirmed: ‘Take two equal and contignoms squares and zet a
third suare, cqual to the twae ethers, inside the two initial squares, at the place
known az “the place of the ripht angle™.”

BUT ...

But the mathematician adds: your two initial squares are nol squares; one of
their sides is larger by six thousandths than the other,

In everyduy practice, sit thousandths of a value are what is called a negligible

234

Fru. 63

Sekil 4.3. Modulor’un temel matematik hatasini anlatan mektuptan detay. Le Corbusier, 1980:
1/234.

Le Corbusier’nin Modulor panteonu, eksiksiz bir faydact kadro olusturmak i¢in yalnizca
donemin akademisyenlerini, tasarimcilarini, bilimcilerini tanik gostermekle kalmaz. Hatta,
Bat1 sanatinin atalarinin kanonunu listelemekle yetinmez. Tarihsel birlik adina eldeki biitiin
materyalin Modulorik bir polemigin semsiyesi altina yerlestirilmesi de gerekir. Kimi kere
basit bir hatadan, kimi kere koparilmig bir s6zden, kimi kere de gergek meanlarda yapilmis
Olctimlerden hayali bir Modulor tarihi icat edilir. Bir kavramin ge¢missiz olmasi yeniliginin
asli niteligidir. Oysa Le Corbusier inandiriciligini artirdigi varsayimiyla, Modulor ‘fikri’ni
ilgisiz Ol¢iimlere bogar. Bir taraftan deger icat ederken, 6teki taraftan da molar ¢okelticilerden
kacinmamak, ge¢misi yassiltarak teleolojiler kurmak, Modulor’un igine diistiigi

anakronizmler arasindadir.
“AMA...

Matematikgi ekliyor: sizin baslangictaki iki kareniz kare degil; bir kenar1 6tekinin sekiz binde

biri kadar biiytik.

Glindelik pratikte, bir degerin alt1 binde birine ihmal edilebilir bir biiyiikliik denir, hesaba
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girmeyen bir miktardir; gézle goriilemez.

Ama felsefede (ve bu cetin bilimin anahtarina sahip degilim), bu alt1 binde birlik degerin
sinirsiz bir énemi oldugundan kuskulaniyorum: agik ya da kapali degil, kilitli degil; hava
girmesi i¢in bir yarik var; hayat orada, ne tam ne de kesin olarak esit olan, kacinilmaz esitligin

yinelenmesi tarafindan uyandirilmig olan.”
... Ve hareketi yaratan sey budur.” (Le Corbusier, 1980: 1/234-5)

Burada geometriden canli bir seymis gibi bahsedilmesi ve polemigin bu canlicilik ya da
‘makinedeki hayalet’ mecazina uygun sekilde siirdiiriilmesi dikkat ¢ekicidir. Le Corbusier’nin
akil ylirtitme bi¢imini siirdiirmeye kalkistigimizda, geometrik problemleri 1/6000’lik bir hata
pay1 olacak sekilde yanlis yapilandirmahdir ki, sekildeki yariktan iceri hava girsin, o yarik
sayesinde seklin i¢inde bir hayat olussun ve hareket meydana gelsin. Le Corbusier’nin

sayilarin ve sekillerin soyut 6liimsiizliikler alanindaki bir hatay: estetize eder.

4.6.3 Misir ‘Modulografisi’
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Sekil 4.4. Von Daniken’in sarlatanca iddialarin1 animsatan talihsiz Le Corbusier ¢izimleri. Le
Corbusier, 1980: 2/193, 211.

“(...) Parthenon, Hint tapinaklar1 ve katedraller, hepsi de bir kod, ahenkli bir sistem iceren

temel dlgiilere gore insa edilmisti: (...) Ilkel Erilinsanlar, tiim zaman boyunca ve her yerde,
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yiiksek uygarliklarin tasiyicist olan Misirlilar, Keltler, Helenler, bunlarin hepsi de insa ettiler
ve Olciimlediler. Kullandiklar1 araglar neydi? Ebedi ve dayanikliydilar, kymetliydiler ¢linkii
kisi olarak insanla baglantiliydilar. Bu araclarin isimleri soyleydi: dirsek (kiibit), parmak
(ing), ayak, adim, ve benzeri... Hemen sdylememize izin verin: insan bedeninin ayrilmaz bir
parc¢asini olusturdular, ve bu nedenle 6l¢ii olarak hizmet vermeye uygundular.” (Le Corbusier,

1980: 1/18, 19)

Le Corbusier’nin ‘biiyiik uygarliklar’dan beyaz uygarliga tasimaya hazirlandigi ‘deger’ler,
gorsel bir hayranligin veya cepheci bir geometrik rekonstriisiyonculugun (traces regulateurs —
diizenleyici c¢izgiler soyutlamasi) Otesine geger. Yerelligin evrenselligini kesfetme istegi,
yereldeki askinligi ihya etme arzusudur. Le Corbusier’yi arastirmalarinda tedirgin eden kiiclik

bir nokta vardir:

“Tek bir uyumsuzluk beliriyor: Modulor’un (183) —226 basamag ile Misir kiibitinin (183)—
228.75’1 arasindaki uyumsuzluk.” (Le Corbusier, 1980: 2/52)

Sanki bu ‘kii¢iik” uyumsuzluk giderilse ve birbiriyle tarihsel olarak yalnizca benzer sayilari
kullantyor olmak diginda hi¢bir ortak noktast bulunmayan iki 6l¢ii cakissa, yerellikle
evrenselligin arasindaki onarilmasi imkénsiz ve anlamsiz olan ugurum yok edilip bir
siireklilik saglanabilecekmis gibi diisiiniir. Ote yandan, son derece ansiklopedik bir bicimde
Olgiilerin bir dokiimiinii yapar. Bu 6l¢iilerin ortak niteligi, bedeni esas almalaridir; buna karsin
liste ‘daginik’ ve ‘uyumsuz’ olduklarini da iddia eder gibidir. Yoksa zaten Modulor’un bu

listeye, ‘Tunus kiibiti’nin yanina, ‘Rue de Sévres Moduloru’ olarak ilave edilmesi gerekirdi.

“Eski uygarlik belli cografi yerlerden ve birtakim toplumlardan hasil olmustu. Bir yerle 6teki
arasinda farklar vardi. Nitekim Misir kiibiti 45 cm.’ye, Yunan kiibiti 46.3 cm., Roma kiibiti
444 cm.’ye denk gelir. Misir kutsal yapilart i¢in (tanrilarin evine goriiniir bir Ustiinliik
bahsederek) 52.5 cm.’lik daha biiyiik bir ‘Kraliyet’ kiibiti benimsenmistir. Fas’ta kullanilan
kiibit 51.7 cm. ve bazen 53.3 cm. iken Tunus’unki 47.3 cm., Kalkiita’ninki 44.7 cm.,
Seylan’inki 47 cm.’dir. Ama Araplarmn da ‘Omer’in kiibiti’ dedikleri ve 64 cm.’ye denk gelen
bir kiibitleri vardir. Roma palm’1 ayagm ¢eyregi kadardi, yani 7.4 cm. idi ve kii¢iik [minor]
adin1 tasiyordu; biiyiik [major] adindaki ayagin {i¢ ¢eyregi kadardi. Bu sistemler, metre gelene
kadar kullanilmislardi ve her biri yere gore degisiyordu: Carrara’da, ana 6lgli —ayak— 24.36
cm., Cenova’da 24.47 cm., Napoli’de 26.3 cm., Roma’da 22.3 cm.’dir, vs., vs.” (Le
Corbusier, 1980: 2/52)

Le Corbusier, yerelliklerin Modulorlastirilmasi kadar, gecmisin Modulorik yeniden icadini da
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onemsemistir. Asagidaki ¢izelgede, yerel dlciilerle ‘uyumu’ icinde Modulor gdsterilmekte ve
tarihsel bir siirekliligin varligmin ispat edildigi varsayilmaktadir. Olgiiler sadece Modulor’la
hizalanabilecek bakisimlilikta olmakla kalmazlar, kendi aralarinda da baglantili ve stirekli
olarak betimlenirler. Boylece tarihsel bir kurmaca olmaktan dteye anlami olmayan Modulor,
kendiyle 6zdes gecmisini, oteki yerellikleri de yassiltarak bir kez daha ‘haghiografik’ hale

getirmis olur.

Sekil 4.5. Modulor’un bagka yerel 6l¢ii d¢liikleri ile uyumlu oldugu iddiasini diyagramlastiran
grafik. Le Corbusier, 1980: 2/58.
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4.6.4 Bizans ‘Modulografisi’
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Sekil 4.6. Whittemore-Corbusier yazigsmasi. Le Corbusier, 1980: 2/202, 203.

“Yan galeride merakla dikilip, neften sarkan korkulugun 6niinde zemine gomiilmiis biiyiik bir
siyah mermer yuvarlakla isaretlenmis bir noktada durduk. ‘Burasi Imparator Justinian’in
yeriydi.” Mermerden oyulmus bu korkuluk dikkatimi ¢ekti. Modulor ¢antasindan ¢ikti, 6l¢ii
alindt: 113 cm.” (Le Corbusier, 1980: 1/194)

113 cm.’lik 6l¢ii, Modulor’un sembolik koken noktasidir. Le Corbusier, Ayasofya’da yaptigi
Olclimle yetinmeyerek, Ayasofya’da aragtrmacilik yapan Bizans Enstitlisii yetkilisi Prof.
James Wittemore’a bir mektup yazar ve yapinm kimi yerlerinin Slgiilerini talep eder.

Wittemore ise bu talebi yerine getirir.
“Paris, 4 Aralik 1948
Sevgili Bay Le Corbusier,

Paris’e donmemle, nihayet 15 Ekim tarihli mektubunuza cevap verebilir durumdayim.
Ayasofyanin belli boliimlerinin, metre cinsinden —ilginizi ¢ekecegini umdugum- Olgiileri

sOyle:
(...)
(...)

2. John Comnenus paneliyle ilgili serginin acilisinin (orijinalini goérmiis oldugunuz) kartmi
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ekliyorum. Umarim Paris’ten ayrilip Londra ve sonra da Amerika Birlesik Devletleri’ne

gitmemden evvel, Bizans Enstitiisii Kiitiiphanesi’ni gdrmek i¢in zaman bulursunuz.
Saygilarimla,

JAMES WITTEMORE”

“Paris, 10 Aralik 1948

Saym Bayim,

4 Aralik tarihli nazik mektubunuz i¢in igten tesekkiirler. Amerika’ya gitmek {izere
ayrilmanizdan evvel gelip sizi gérmek i¢in elimden geleni yapacagim, ama su anda islerin
yogunlugu asir1 derecede. Size, yolladiginiz o6lglilere Modulor’un cevabini, merakima

istinaden yolluyorum:
(-..)
(-..)

Sizin, Saygilarimla,

LE CORBUSIER” (Le Corbusier, 1980: 1/202-3)
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4.6.5 Osmanh ‘Modulografisi’
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Sekil 4.7. Topkap1 ve Kariye’den dl¢timlerle Modulor’a ‘kanit’ getirme arayislari. Le
Corbusier, 1980: 2/195, 196.

Le Corbusier’nin Istanbul’u ziyaretinde, Kariye ve Topkap: Saray1 da Modulografi igin ‘delil’

teskil edecek dlclimlere sahne olur:
‘64

Bir saat sonra, eski Bizans’in kalbinde, Tiirklerin korudugu meshur mozaikleriyle iinlii Kariye

kilisesindeydik.

Narteks’in genisligi beni giizelligiyle carpti: kilisede karsilagtigim bir Fransiz diplomatin
yardimiyla Modulor uygulandi: A ile: 226+113=339.” (Le Corbusier, 1980: 1/195)

(..)
“5

Ertesi cumartesi, izmir’den doniiste, tekrar Istanbul’da konakladim. Bu kez Biiyiik Saray’in

[Topkap1 Sarayi1] kapist dikkatimi cezbetti: (...)
Girisin kendisi: 226+70=296 (Modulor’un ii¢ 6lgiisii);

Yan nis: sadece 2.23 metre.” (Le Corbusier, 1980: 1/196)
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4.7 Faydac1 Akhn Kafesinde
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Sekil 4.8. Savas sonrasinin kiiresel ticareti ve tiglincii diinya iiriinlerinin birinci diinyaya
‘gilivenle’ tasinmasina yonelik faydaci teknolojilerin 6l¢ii kodlar1. Le Corbusier, 1980: 1/121,
126.

Modulor’un, faydaciligi evrensellestirmeye yonelik ¢cabanin bir parcasi olarak, Panoptikon’un
yaraticist olan Jeremy Bentham’in “azami fayda = azami mutluluk” denklemine uygun olarak
gelistirildigi iddia edilebilir. Bentham gibi Le Corbusier de, faydaci konvansiyona dahil
edilebilir. Le Corbusier, kapitalist iiretimin standartlastirict giiclinii kullanmanin 6neminin

farkindadr:

“Standartlastirmak, rastgele se¢im riskine girmek ve bu riskin tersi: Ekonomik {iretimin

miithig yontemlerini serbest birakmak.” (Le Corbusier, 1980: 1/107)

Ekonomizmle birlestirilen ve glizelin faydaliligiyla formiile edilen indirgemecilik, eril smifsal
diizenin calisanlarin1 ev disinda, kadinlar1 ev iginde faydali hale getirmek icin kurulan
kentlerce diizenlenir (Caillé, 2007: 59). Caillé, yirminci yiizyilin ilk altmis yilin1 kat1 faydaci
donem diye adlandirir ve Taylorculugun hiikkmii altindaki bir donem olarak kabul eder.
Demek oluyor ki Modulor bu kati donemin sonlarinda ortaya konmustur. Nitekim Le
Corbusier’nin Modulor’da iiretimin standartlagtirilmasini, Roma imparatorlugunun tahakkiim
yeteneginin yekpareligi baglaminda orneklemesi, tipik bicimde Fordizm Oncesi kati {iretim

doneminin bakigini yansitir:

“Buradan ¢ikarilmasi gereken sonu¢ sudur: Her sey birbirine bagiml hale gelmektedir, hatta
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gelmistir bile. Talepler yilikselmektedir ve yeni mekani ele gecirmektedir. Bu talepleri
karsilamanin yollar1 da katlanarak artmaktadir; tirtinler tiretilmekte, dagitilmakta ve diinyanin
her yanmi dolasmaktadir. Sorun sudur: Bu firiinlerin iiretiminde kullanilan &lgiiler yerel

kalabilir mi? Bu ve sadece bu, meselenin kokidir.

Roma diinyas1 kendini devasa topraklari efendisi yapmca, Romanin tasarrufunda tek bir dil

vardi, ve bu dili yonetmek i¢in kulland1.

Kilise bilinen diinya {izerinde bir denetim kurup, yiizyildan yilizyila topraklari, denizleri ve
kitalar1 ele gegirecek bir diizenleme yaptiginda, diisiinceyi aktarmak icin tek bir aract vardi:
Latince dili. Karanlik ¢aglar boyunca Avrupa ates ve kanla yeni yatagini arama miicadelesini

verirken, Latince merkezi diisiincenin aractydi.” (Le Corbusier, 1980: 1/18)

Modulor’la, hiicresinde siikut bulacak evrensel insana mimari Slgiiler verilmekle kalinmaz,
ona bir ekonomik ¢ikar gergevesi de ¢izilmek durumundadir. Burada 6nemli olan, beden igin
iyiligi ve faydalilig1 su gotiirmeyen Modulorik Olgiileri mesru kilabilmek i¢in, bilimsel ve
demokratik degil bilimci ve teknokratik acilimlara yatkin, tepeden inme, saf rasyonel

gereksinimleri tanimlamaktir (Caillé, 2007: 78).

“Hakikilik ve yiliksek zevk, istendiginde her istegi ve her mizaci tatmin etmek i¢in ve her saf

rasyonel ihtiyaci kargilamak i¢in diizenlemeleri kullanacaktir.” (Le Corbusier, 1980: 1/90)

Saf rasyonel gereksinimler, sinifsal bakimdan denetim altinda tutulan kiiltiirel hazlarla ¢ileci
tretim pratikleri arasindaki catigmay1 silecek yeni indirgemeci diizenlemeler olsa gerek.
Dahasi bu saf gereksinimler sayica az olmakla beraber, ortaklasa ve dogal gereksinimler olsa

gerek. O halde herkesin ¢ikarma olan bu rasyonel gereksinimler hesaplanabilirligi de arttirir

(Caill¢, 2007: 75).

Modulorik kuramin ya da Benthamcilifin varsaydigi evrensel insan, kurtulmus ve kurtarici
olan stereotipik insan {izerine kurulmus kesinlik fantazmasma bagliyken, demokrasi
oyununun belirsizlikler i¢inde var olma kosuluna bagli insan bunun tam tersidir (Caillé, 2007:
168). Modulor, Benthamc1 faydaciligi, askin bir merci olarak matematige baglar. Matematik
ya da seylere yliklenecek matematik, koktenci bir faydaciligin temsil aracidir. Modulor
insanlar1 miikemmel c¢evrelere yerlestirerek onlarin miikemmelligine uygun bigimde
davranmay1 sart kogmaktadir. Mitkemmelligin igine yerlestirilen insan, buna uygun olarak,
her seyi kendiliginden bilerek digsallikla bagini kesecektir. Ama bu, tam da, Alain Caillé’nin
ifade ettigi gibi, normatif faydaci aklin bir catigmasidir ¢iinkii insanmn tanr1 ya da aziz

oldugunda faydaciliktan kurtulabilecegi bir faydaci ¢oziim Onerisi olup ¢ikmaktadir (Caillé,
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2007: 167).

Faydacilik gesitli diizeylere sahiptir. i1k diizey, Viilger faydaciliktir ve bireysel maddi ¢ikarin
aragsallastirilmasina dayanir. Pozitif faydacilik, 17. ve 19. ylizyillarin ekonomi politigi ve
biligsel soylemlerle kendini belli eder. Normatif faydacilik, oOzellikle de Benthamci
faydaciliktir ve kitlesel mutluluga dayanir (Caillé, 2007: 160, 161).

“Jeremy Bentham’in [1748-1832] dedigi gibi, “en fazla sayida insan i¢in azami mutluluk™ ...
Diislince tarihinde faydacilik, Jeremy Bentham’in felsefesi olarak bilinir. (...) Bentham, zevk
ve acilarin basit birimler olarak kolaylikla 6lgiilebildigini ve kisisel refahla kamusal refah1 bir
arada diisiinmenin basit bir hesap isi oldugu kanisindaydi. (...) Onun bir diger 6zgiinliigi,
faydact normu, toplumsal var olusun tiim boyutlar1 i¢cin gecerli, evrensel ve essiz nitelikte

vazetmesiydi. (...)

Her tiirden eylem ve toplumsal pratigi sadece ilgili bireylerin tarafgir tercihleri agismdan
degerlendirmeye ve agiklamaya dayanan Bentham’n projesi, iki yilizy1l sonra etkili bir sekilde
hayata gegmeye basliyordu. Tek degisiklik, ki bu da temele dair degildir, modern yazarlarin,
bireylerin ne istediklerini bildikleri ve tercihlerinin aktarilabilir oldugu varsayimiyla
kendilerini siirlamalari, bu unsurlar1 onlarin yerine 6l¢gme iddiasinda bulunmamalaridir.”

(Caillg, 2007: 24, 25, 51).

Modulor, yukaridaki pasaja gore ele alindiginda, en faydaliy1 bulan, tanimlayan, imzalayan ve
uygulayan mimarm holistik ve faydaci aletidir. Olgiilebilir hale getirilme, Le Corbusier’nin
yaptig1 gibi, dogrudan dogruya insa edilmis cevreye belli bir dlciiler listesinin empoze
edilmesinden baslayarak, ger¢ekte daha Ol¢iilemez olan bedenlerin geri doniilmez bir holizm
icinde eritilmesine dogru ilerletilir; bdylece direngsiz, monolitik bir kitle olarak yogrulmasini

hedef alir.

Frye’nin mecazi kafesine doniilecek olursa: Modulor tek basina gligsiizdiir ve kapatilmanin
karmagik kosulunu yerine getiremeyecek denli zayif bir teldir. Bu tellerden her biri,
Modulor’un 6lgiileri de olabilir. Bu durumda Modulor -Deleuze’iin terimiyle- yeniden ‘molar’
olarak tanimlanabilir. Ama ekonomi politikle beraber ele alindiginda, bu giigsiizliik yerini

bambagka bir manzaraya birakir.

Alain Caill¢’ye gore ekonomi politigin dayandirildigi li¢ temel onermeden ilki, Michel
Foucault’nun “birey iktidarn {irliniidiir” deyigini dogrularcasina, bireyin iktisadi akilciligin ve
normatifligin somut kaynagi olarak goriilmesidir. Ikinci énerme bireyi ¢ikarlarina yonelmis

bencil bir varlik olarak temellendirir. Ugiincii dnerme, makro dlgekteki bencilligin hayata
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geciriligini ifade eder (Caill¢, 2007: 32, 33).

Faydac1 aklin yaygmligi yoniindeki elestiriler, eril akil, hegemonik erillik ve feminist
elestiriyle birleserek yine katmanlarin biiylikliigiine, yaygmliga, her yerdeligine ve gii¢
iliskilerinin herkesin i¢inden gectigine dair modern krizi bir kez daha gozler Oniine
sermektedir. Faydaciligm elestirisi, yapisalcilik sonrasmin konulari olan antropoloji,
pozitivizm, biyolojizm, iktisat, sosyoloji, psikanaliz gibi alanlara yonelik kokten bir reddi

ifade eder (Caillé, 2007: 42, 43, 44):

“So6ze antropolojiden baslayalim. Etnolojiye yani otekilerin antropolojisine indirgenen bu
disiplin, faydaci ve bilimci bir toplumu, insanhigin geri kalani i¢in ulagilmasi gereken bir
norm olarak sunan evrimci ve yayilmaci bir sathayla ilk adimlarimi atar. 20. yiizyilin ilk
yarisinin antropolijisi, ... islevselcilik ve kiiltiirciiliiktiir. ... Bir kurum var olabiliyorsa, somut
sekilde topluluga faydali oldugu ig¢indir. ... Levi Strauss’un yapitlari, ... faydact zemini
aciklamaktan ¢ok, gézden gizler. Freud¢u proje kadar, yani acit ve haz ekonomisi iizerine
kurulmus bir ruh bilimi kadar tipik bir faydac1 ve pozitivist kuram daha olamaz. ... Id’in mi,
ben’in mi, lst-ben’in mi, yoksa bilingdigmin mi, kimin 6zne oldugunu ve kimin hesap
yaptigmi bilemeyiz. (...) ... biyoloji, listiine bugiin hala etkisi olan Darwin’ci “hayat i¢in
kavga” temasmin, rekabetc¢i piyasa imgesinin hayvanlar diinyasina aktarilmasi oldugunu,
istelik bu temanin, dogrudan dogruya ekonomi politikten alindigin1 da hatirlatalim. Bugiin

bize genlerin de, bencil ve hesap¢i oldugu sdyleniyor.”

Le Corbusier, Modulor’un alt bashiginda “mimarlikta ve mekanikte gecerli olacak, insan
Olgegine uyumlu evrensel bir 6l¢iim” Onermekle, faydaci olmayan sezgiciligin reddettigi
alanin ta kendisini tanimlamis oluyordu. Modulor, holistik bir bicimde, bireyleri, wrklari,
toplumlar1 tek bir ilkeye indirgeyerek, bu indirgenmis halin endiistriyel yollarla ¢ogaltilmis
‘uyum’unu tiretmeyi miimkiin kilacak bir teori olarak sabitlenmek isteniyordu. Kokten bir
yenilik olarak sunulan bu holizm, yeninin gelmeden Oniiniin kesilmesine oldugu kadar,
tarihselligin de durdurulmasi gayretine tekabiil eder. Modulor bir 6z mesrulastrma ve
diinyanin gittikge artan bir ivmeyle biiyiiyen karmasiklig1 karsisinda, son derecede faydaci bir

indirgenmislik kurma 6zlemidir.

Yukaridaki paragraf, Alain Caillé’nin faydacilik karsithgini anlatirken ele aldigy,
modernizmin iki akimindan birine dair bir saptamanin Modulor’a uyarlanmis halinden baska

bir sey degildir:

“..birey ve toplumlari, tek bir ilkeden c¢ikarsanabilecek, az ya da g¢ok mekanik bir
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nedensellige tabi nesneler, basit ve homojen kendilikler olarak diisiinmeyi reddeder. Tersine,
bir hiper-karmasiklik, sonu tarihsellige, geri ¢evrilemezlige ve kokten yeninin dogusuna
varan, paradoksal bir 6z iiretim ve 6z mesrulastirma boyutunu is basinda goriir.” (Caillg,

2007: 57).

Iktisatciligin kazandigi popiilerlik, her yerde ve her seyde hesabi &nermesinden
kaynaklanmaktadir. Hesap yapmak, faydaci aklin goriinlimiidiir. Modulor da hesap alaninin
disinda kalan, nesnelerin gergek boyutlarina geg¢misteki estetik normlar1 ve kanonlar1 da
ekleyerek, yeni bir sembolik hesapgilik Onermektedir. Tipki iktisat¢ilarin her seyin
hesaplanmas1 yoluyla kurduklar1 ekonomik diizen gibi Modulor da, belki biraz ¢ilgincasina
ama sembolikligi elden birakmayarak Olclilmiis bir diinya ekonomisinden katma deger elde
etmeyi telkin etmektedir. Modulor sayesinde, siradan seyler yalnizca 6lgiilerek, sifir maliyetle

boyutlandirilabilmekte ve bu boyutlanmishigin katma degeriyle evrensellik yakalanmaktadir.

Allain Caillé’nin faydacilik elestirisi izlendiginde, Modulor’un evrensel bilgiye sahip olanlar1
en kolay yoldan taklit etmenin yolunu agan son derece iktisadiyat¢i bir aygit oldugu sonucuna
da varilabilir. Kalkinmiglarin ve muzafferlerin sembolik degerlerinin baskin dgeleri arasindan
secilmis bir karigim olan eril kahraman Modulor, iigiincii diinyadakilere “Bizim gibi yapin”
demekle kalmayip, bir mezura kadar maliyetli sihirli bir degnekle her seyi birden vaat
etmektedir. Modulor, Batinin verici giliciiniin en comert pratik teorisi olma gayretindedir.
Modulor, kaos i¢indeki {igiincli diinyaya sistemin i¢inde kalarak ve egemenleri taklit etmeyi
stirdlirerek manevi bir kalkinma {imidini asilamaktadir (Caillé, 2007: 104). Bu, cinsiyet¢iligin

de paylastig1 bir ideal olabilir (Caillé, 2007: 74).

Modulor, faydaci akli asmayan bir hayal giiciiniin 6rgiitlenmis halidir. Olgiilerin mutlak
giicline bagli mekanlarda, bu dlgiiler i¢cinde yasamanin faydalarma inanmak baslica tahakkiim
baglantisini olusturur. Endiistriyel verimlilik fikriyle askinciligin ortak paydasini kuran Beyaz
uygarlik evreni, yararli, iyi ve mutluluk verici olani biriktirilebilir ve {iretken olanin
normallestirilmesinde bulmaktadir. Paleolitik toplumlarin nedret ya da yokluk nedir bilmeyen
halleriyle karsilastirildiginda, yoksullugun giiniimiizde, insan uygarhiginin bagslarinda degil
sonlarinda ortaya ¢ikmig olmasi, denetleyici ve diizenleyici toplumlarin yeni
konstriiksiyonlar/icatlar olmalari, Olgiilebilirlik halinin kafes niteligini ifade eder (Caillé,

2007: 81):

“Zamanm ¢ogu uykuya, oyuna, gevezelife ya da ayin diizenlemeye ayrilir. Elbette bizim

standartlarimizla karsilastirildiginda, yasam kalitesi ¢ok diisikk gibi gelebilir. Yine de
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bolluktan bahsetmek miimkiindiir zira bolluk, edinilen ve tiiketilen mallarin niceligine dair
basit bir iligki icermez. Bolluk ihtiyag olarak konulan ve algilanan seylerle iligkinin
sonucudur. S6z konusu toplumlarin ihtiyaglarmi smirlandirdiklarmin en iyi kanat,
iiretimlerini arttrmak ya da biriktirmekle higbir sekilde ilgilenmemis olmalaridir. Daha

verimli olduklarinda, tiretimlerini degil, ¢aliyma dis1 faaliyetlere ayirdiklar1 zamani arttirirlar.”
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5. Boliim: Oteki Modulorlar

5.1 Dayre Moduloru

ASCORAL’den Jean Dayre’in 31 Agustos 1950 tarihinde Paris’ten yolladigi mektupta
tanittig1 logaritmik sistem, Modulor’u birimlestirmektedir. Denilebilir ki Dayre’in 6nerdigi
‘oteki’ Modulor, Le Corbusier’nin evrensellik iddiasindan temelleniyor goriinse de, gercekte
Modulor’u ustaca siradanlastirir ve siirdiiriilebilir, degistirilebilir, evrimlestirilebilir, kisacas1
bozulabilir bir olus siirecine sokar. Bu yaniyla Dayre’in mektubu, biitiin safiyane ve

apolojetik goriiniimiiniin altinda, Modulor’un agkinligina kokten bir saldir1 niteligi kazanir.

Dayre mektubunda, Le Corbusier’nin Modulor’un ilk kitabinda tanittig1 temel olgiilerden
hareket ettigini belirterek soze baglamaktadir. Dayre, dort dnermeyle diisiincesini agar ve bu

dort 6nermeyi siraladiktan sonra, agarak genisletir.

Bunlardan ilki, Modulor’a dayanan bir logaritmik sistem kurma onerisidir. Ikincisi boyle bir
sistemin sadelestirme yetenegidir. Ugiincii énerme bu yeni rakamlardan yiizey ve hacimlerde
faydalanilabilecegi iddiasidir. Dordiinci 6nerme logaritmik sitemin toplama 6zelliginin

sinirlarina isaret etmektedir.

Modulor’un logaritma diline terciimesi niteligindeki Dayre Moduloru, altin oranin
logaritmasini ‘aural logaritma’ ya da kisaca ‘logor’ seklinde tanimlar. Altin oran, logaritmanin
tabanmna donistiiriildiigiinde, askin baglammdan da koparilmis olur. Le Corbusier’nin
1.83’liik ideal erilinsan boyu ise, bir atletin boyu kabul edilir ve bdylece Helenik baglant1 yine

giindelik ve tanidik bir alana indirilir.

Modulor adami boyu: ‘1 Megalanthrope’, kisaca ‘1 Megan’dir. Bu, Modulor adaminin her sey
icin Ol¢li olamayacak kadar bliylik ve standardin iizerinde oldugunun da ifadesidir. Zaten

Megan, Megan olarak yazildiginda, atletik 6l¢iliyli agik¢a ortaya koyar.

Logor tabaninda megan logaritmas1 alindiginda, ortaya ‘Almegan’ diye yeni bir ifade ¢ikar.
‘Almegan’ sayesinde ¢ok kiigiik ve ¢ok bliylik Modulor dlgiileri, altin oran logaritmasinda
‘megan’a gore yeni ve sadelesmis adlar alir. S6zgelimi Le Corbusier’nin daha 6nce, ¢iplak
gozle algilanirhk smirma gore belirledigi Modulorik sonsuzluk, bir anlamda kamera
objektifinin sonsuzu gibi gérme yetisiyle baglantiliyken, ‘Almegan’la artik tiimiiyle soyut
hale gelebilmektedir. S6zgelimi, Paris ile Marsilya arasindaki mesafe, 28 ‘Almegan’, bir

damla suyun ¢ap1-13 ‘Almegan’dir.
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Dayre Moduloru, Le Corbusier’ye yeni bir agkinlastirma oyunu oynamak i¢in firsat verir gibi
goriinse de, bu gercekte yalnizca logaritmanin diinyasidir. Dayre’in eglenceli bicimde verdigi,
samanyolunun yarigcapi olan ve yaklagik 100 ‘Almegan’a dek gelen biiytikliik, Modulor’un en
dogru, en evrensel ve en tanrisal 6lgek oldugundan ¢ok, logaritmanm sundugu esnekligi agiga

vurur.

Dayre Moduloru sayesinde, Le Corb Moduloru logaritma tarafindan bir anda yutularak

ickinligin siradan bir pargasina dontismektedir.

Dayre Moduloru elbette Le Corb Moduloru’nu esas kabul etmekte ve logaritmayla iligkisini
rasyonalize ederek faydalanilirhigini arttrmayr hedeflemektedir. Ama Dayre Moduloru
sayesinde Le Corb Moduloru’na su soruyu sormak ¢ok daha kolay hale gelmistir: “Evrensel
olma hakki yalnizca Le Corb Moduloru’na m aittir?” Sorunun yaniti, “kuskusuz hayir”dir.
Clinkii, Dayre Moduloru, tam da baska Dayre Modulorlar’n1 olanakli kilmakta oldugu igin,
baska atletik (‘mega-anthrope’) ya da minik (‘nano-anthrope’) boylar temel almabilecektir.
Dahas1 bu birimler, insan tiiriine ait olabilecegi gibi baska canli tiirlerine de ait olabilir. Hatta
bunlar, canlilara ait boylar bile olmayabilir. S6zgelimi, diinyanin metre cinsinden ¢apini
‘megan’ kabul ederek, varliklari bu ‘degismez’e goére yeniden ‘evrensel’lestiren ve bunu
yapmakla kuskusuz baskalarini iskartaya ¢ikarmayi ihmal etmeyen hegemonik Slgekler icat

etmemek i¢in neden var midir?
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5.2 Renard Moduloru

Makine miihendisi A. Martinot-Lagarde, 5 Temmuz 1951 tarihli mektubunda, Le
Corbusier’ye Fibonacci Dizisinin altin oraninin yerine Renard dizisini kullanmay1 Onerir.
Tipkt Modulor’daki gibi, birbirinin iki kat1 olan kirmizi ve mavi serinin rakamlarini 1,618’lik
altin oran katsayisima gore degil de, 1.585’lik Renard katsayisina gore hesaplayan Martinot-
Lagarde, 1.80’lik boya, 45 cm.lik sandalye oturma yiksekligine, 71 cm.’lik masa
yiiksekligine, 2.20’lik kapt boyuna, 36 cm.’lik tabure yiiksekligine ve 22 x 11 cm.’lik

tuglalara ve 11 cm.’lik karesel yiizey karolarna sahip bir Renard Moduloru evreni tasarlar.

Bu oneriye Le Corbusier’nin yaniti, AFNOR’dan gelen ve Modulor rakamlarini %5’lik bir

toleransla degistirme talebini reddettigini hatirlatmaktan ibarettir.

Renard Moduloru, baska miimkiin diinyalardan birini gostermesiyle Le Corb Moduloru’nun

kesinlik iddiasindaki 1srarin ciddiyetini sorgulanmaktadir.
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5.3 Rothier Moduloru

take account of what one sees. One sees lengths, surfaces or volumes which cql]
for subtlety in proportioning. Where is the subject, and what is it? The empty
spaces of a room or the thickness of a wall? Whal should the eye appreciate ing

Fia, 14

window: the glass panes or the periphery of the window frame? It is a case of
appreciation every time.
" " "

To sum up: our fricnds arc beginoing to look about them, to measure, to be-
come aware of the coneept of a system of proportioning which is not merely
the result of a rule of thumb but a question of high poetics. Atrention is drawn to
the cruel fact that all our building is at the mercy of pure chance if it iz donc

_outside a co-ordinated and harmonious scale. The engineers have covered some
ground in standardizing for economic reasons, They have standardized, trying 10
throw bridges across the seas, because industrial products have to travel. Theie
standardization is a little over-simplified; it fails to give full freedom to the
imagination. Yet no human progress and no human rule has the right to proseribe,
or even to inhibit, the imagination.

102

Sekil 5.3. Ara-Modulor 6nerileri. Le Corbusier, 1980: 2/102.

Pratisyen bir mimar olan M. Rothier, 1.83m.’lik Modulor adammin boyunu esas kabul ederek
10 cm.’lik iki farkl ¢esitleme yapar ve her {i¢iinii de bir tabloda birlestirir. Rothier Moduloru,
Le Corb Moduloru’nun yarattig1 ingai sorunlara bir agilim getirmek amaciyla, yapmin kesit

kalinliklarmin da dikkate alinmasini 6ngdren bir Oneridir.

Gergekte onerinin Modulor’un asir1 kesinlik¢i/prezisyonist estetizmine bir esneklik getirdigi,
tolerans paymi: + — 10 cm.’lik bir esige yikselttigini soylemek yanlis olmaz. Rothier
Moduloru’yla yaklagiklik degiskeni ya da kesinligi kiran bir tiir i¢ direng sabiti eklenmektedir.
Rothier Moduloru, hem Modulor’dan kagmaya baslamis bir model olarak, hem de ii¢ farkli

insan boyunu 6nermesiyle, ‘Oteki’ kiiltiirleri icermenin esiginde durmaktadir.

Tek amaci saptanan kesinliklerin gevsetilmesi olacak, parazitik bir sabitle Modulor’un
carpitildigi durumu goz Oniine getirmek miimkiindiir. 113, 182, 226 cm. gibi ¢ok temel
Olctiler kosullara, cinsellige, wklara ve baska bazi kiiltiirel farklilasmalara gore yenilenebilir.

Sozgelimi, 107 ile 119 cm. arasinda bir ‘113 + — 6’ dlgiisiiyle bir sapma aralig1 birakilmasi
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fikri, faydaci ekonomik iiretim ideolojisi baglaminda giliniimiizde teknik incelmisligin parcast
haline gelmistir. Gramajin 6nem tasidigr ambalajli seri iiretimde agirhigi etkileyen oteki
unsurlar bir fire pay1 tahminine gére hesaplanmaktadir. Benzer sekilde Modulor i¢in fire pay1
birakilmasi olumsali devreye sokarak Modulor’un evrensellik iddiasint bir anda ¢ope mi
gondermektedir? Bu tiir bir hesap, tam da Le Corbusier’nin geride birakmaya c¢alistigi
bozuklugu olumlayarak onerdiginden, modern mimarhiga yoneltilebilecek en biiyiik saldiriyi,
yani siradanlagtrmayi glindeme tasimis olacaktir. Bu ise, gorsellik temelinde ylikselen

estetizmin agirligini tehdit edecektir.

Nitekim, konturlart {ist iiste getirilerek okunaksizlastirilmis, siliklesmis, i¢inde belirsiz bir¢ok
cins ve wrktan bedenin temsil edildigi kalabalik, deforme bir Modulor bedeni 6nermek bile Le
Corbusier i¢in yeterince katlanilmaz bir fikir olabilir. Oysa bu 6neri bile, icinde monist diisler

barindiran bir Modulorizm olurdu.
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5.4 Le Lionnais’nin Serhi

Le Lionnais, gercekiistiicii Patafizik Koleji’'nin ve arkasindan ortaya cikarak 1960’lardan
itibaren iin kazanan ve bugiin de siiren Oulipo’nun (Potansiyel Edebiyat Isligi) kurucularindan
biri ve ayni zamanda ilk Oulipo manifestolarinin yazaridir. Lionnais klise diismani, siipheci
ve deneyci bir edebiyat¢1t ve matematikei olarak, altin oran gibi “ise kosulmus” dizgelerin
eninde sonunda “isteneni verecegini” ama bunun hi¢cbir anlaminin olmadigimi agikca

sOylemektedir (Le Corbusier, 1980: 2/19):

“Teknik bakimdan ele alindiginda, Altin oranin 6zellikle istisnai ya da ayricalikli bir kavrami
temsil ettigine inanmiyorum; ama ige yarar bir konvansiyonu temsil ediyor olabilir, sik sik
oldugu gibi, —ne kadar rastlantisal olursa olsun— bir gelenegin benimsenmesi onemli bir
ilerlemeye yol acabilir, yeter ki kisi ona sadik kalsin, ¢iinkii bir secilim ve diizen ilkesi haline
gelir. Higbir dogal yasaya dayanmayan alfabetik diizen asir1 derecede kullaniglidir ve onu
elestirmek aptalca olur. Ben elbette, diisiincemi abartarak daha kolay anlagilir kilmak i¢in
ornek vermekle, matematik¢inin ‘uglara gitme’ kusuruna miiptelayim. Besbelli ki, Modulor
plastik sanatlarda bir tiir diktatorliigii empoze etme yetkisine sahip olacak 6zgiin bir dogaya
sahip degilken, yine de Oteki sayilarla sanatg1 ve teknisyenin dikkatini ¢ekerek bunu 6neren

bazi dogal 6zelliklere sahip.”

Plastik sanatlarda diktatorliige neden olacak bir dogaya sahip olma imasi, Le Corbusier’nin bu
pasajin altinda bir savunu yazmasmna neden olmustur. Cevabinda genel gecerliklerden,
cogunluktan bahseden Le Corbusier, Modulor’un ilk kitabindan alintilara da yer verir.
Genglerin Modulor’a duyduklar1 sempatiye ve Modulor’u yeniden iiretmelerine savunu
tonunda degindikten sonra, klasiklerle yan yana durmanm erdemini ima ederek Andreas

Speiser’in ovgiilerine yer verir.

Ama ayn1 Le Corbusier, ikinci kitabin sonlarina dogru plastik sanatlar ve diktatdrliik
baglaminda yorumlanabilecek, Le Lionnais’nin kaygilarini paylasan bir aciklama yapar (Le

Corbusier, 1980: 2/251):

“Ben, ilke olarak, hayal giiciinii kisitladiklar1 zaman, nesne ilizerinde mutlak haklar iddia
ettikleri ve bulusu taslastirdiklar1 zaman ‘modiiller’e karstyim. Ama ben (siirsel) bir iliskinin
mutlak dogasmna inaniyorum. Ve iliskiler, tanimlar1 geregi, degisken, ¢esitli ve sayisizdir.
Aklim AFNOR’un ve Vignola’nin modiillerini benimsemiyor. Kanonlar1 kabul etmiyorum.

Yakin nesneler arasmdaki bir uyumun varligini iddia ediyorum.”
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5.5 Bir Atolye Calismasi: ‘Modulorize’

Modulor’un uyum ve evrensellik tezi, uyumlu kabul edilen ¢evrelerde Modulor Olgiilerinin
bulunmasi ve bdylece Modulor’un dogrulanmasi esasina dayanir. Tersi, yani uyumsuz kabul

edilen bir ¢cevrede, Modulor 6lgiileri aranmaz.

Modulor, son tahlilde, var midir, yok mudur? Etrafimizda, yakin ¢evremizde, kullandigimiz
esyanin ilizerinde Modulor’un izine ne kadar rastlanir? Rastlansa bile, bunun bir anlami var
midir? Bu sorularin yanitlarini aramak tzere, 8 kisilik bir Mimarlik lisans 6grencileri
grubundan, yakin ¢evrelerinde Modulor’un Slgiilerini aramalar1 ve bulduklarinda da ayrintili
bir bicimde kaydetmeleri, bu isleme bir hafta boyunca devam etmeleri istenmistir. Deney,
Eskisehir Osmangazi Universitesi Mimarlik Boliimii’nde, 2005 yilinda lisans 2 ve 3. smif
ogrencileri tarafindan gergeklestirilmistir. Sonuglarin karamizahi bir envanter olusturmasi
ongorilmiis ve dokiim rastlantisal bicimde ortaya konmustur. Listeleri kara mizahi kilan,
‘haghiografik’ bir kaygiyla yapilmamis olmalaridir. Alabildigine siradan, neredeyse yasam
boyu kimsenin O6lgmeyi aklina bile getirmeyecegi sayisiz nesneden derlenmis olmalari,
‘Modulorize’ [‘Modulorlastir’] deneyini biisbiitiin anlamsiz hale getirmektedir. Bu
anlamsizlik, tam da olumsalin anlamini vermektedir. i¢kinlik diizleminin dikis tutmayan
stirekliligi, Modulor’dan {retilmek istenen estetigin gecersizligi carpici bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Bu, Modulor 6lgiilerinin her yerde olmasi ama 6te yandan bunun hi¢bir askin

anlama yer agmamasimdan bellidir.

‘Modulorize’ [Modulorlastir] deneyi, her bakimdan bir fiyasko olmaktadir. Ciinkii alinan
Olciiler ne belli bir uyumu ya da biitiinliigii ifade edebilmekte, ne de stnamanin veya gercekten
Oyle olup olmadigmin kontrol edilmesinin, diger bir deyisle Ol¢iimii yapanlarin
nesnelliklerinin denetlenmesinin bir anlami veya islevi olmaktadir. Secilen nesneler arasinda
kesfedilebilecek olas1 ‘uyumlar’, en ufak bir evrensellik iddiasinda bulunmaya yetemeyecek
derecede zayiftir. Dahasi, bu uyumlar ancak farkl iireticilerin yanlislikla olusturduklar1 gegici
uyumlar olmaktan oOteye gitmezler. Olgiimii gerceklestiren Ogrenciler, aldiklar1 &lgiiyii

tanimlamakta ve kesin olarak neyden bahsettiklerini anlatmakta dahi zorlanmaktadirlar.

‘Modulorize’ [Modulorlastir] deneyi, 6grencilerin Kirmizi ve Mavi serilere denk gelen bir
kodlama yapmalarindan ibarettir. Kirmizi seri: 1,5 (k1); 2,4 (k2); 3.9 (k3); 6,3 (k4); 10,2 (k5);
16,5 (k6); 26,7 (k7); 43,2 (k8); 69,8 (k9); 113 (k10); 183 (k11) ve Mavi seri: 1,1 (ml); 1,8
(m2); 3,0 (m 3); 4,8 (m4); 7,8 (m5); 12,6 (m6); 20,4 (m7); 33,0 (m8); 53,4 (m9); 86,3 (m10);
139,7 (m11); 226 (m12) cm. olarak kodlanistir.



190

Asagidaki dokiim, 6grencilerden birinin olusturdugu listeden alinmistir.
“ ‘Modulorize’ dlgtileri (Yasemin Korkmaz):

Ikea kursun kalemin cap1 (k2); Faber Castel Multimak 1523 permanent asetat kaleminin cap1
(k3); Acro X kablosus mouse uzunlugu (k5); Langenscheidt Fransizca-Tiirk¢e sozliigiin
kalinlig1 (k1); Avon Siiper red rujun uzunlugu (k5); Roha-lax cay kasigimin havzasinin
genisligi (kl); Tombo ultra-polyier 0,7 HB ucun uzunlugu: (m2); Swatch Skin saatin
gostergesinin ¢apmnin uzunlugu (k3); Mazsan cimbizin uzunlugu (mS5); Eti turti kutusunun
kapagmnin genisligi (k7); Koza sabunlugun genisligi (k6); Ultrakroko Dil balik¢t misinasi
makarasmin ortadaki deligi (m2); siyah metal el fenerinin caminin ¢ap1 (m3); Arcelik Piccolo
sa¢ kurutma makinesinin tutacagmin en ince yerinin cevresi (k5); Dogadan karisik bitki
¢aymin posetinin eni (k4); Interpol CD’sinin kapaginin genisligi (m6); Ikea 900, 226,77 +
14139 plastik seffaf cd’lik yiiksekligi (m3); Golden Flame/stargazer sa¢ boyasi kutusunun
genisligi (k3); Franz Kafka, Doniisiim, Can Yayinlar1 kitabiin eni (m6); Spin dergisinin boyu
(k7); Forever Living Products aloe vera jel boyu (k6); Ulusoy kolonyali mendil posetinin
genisligi (k3); Istikbal koltugun ahsap kolunun uzunlugu (k9); Aygaz aspirator genisligi (k6);
mutfak ahsap siirme kapinin genisligi (k6); Nisan 2002 Lull dergisinin genisligi (m7); mutfak
¢ekmecesinin ¢ikitisinin uzunlugu (k6); Jim Beam Whisky sisesinin genisligi (k4); Adidas
Dragon 41 numara ayakkabinin uzunlugu (k7); Bisan bisikletin selesinin uzunlugu (k7); Tefal
kettle uzunlugu (m7); DMO c¢alisma masasinin ayagmin genisligi (m3); Mark silikon
tabancasinin tutacaginin eni (k3); Mr. Bean ylizey temizleyicinin kapagmin g¢apt (m3);
Siemens sigorta salterinin boyu (m 6); metal banyo askisinin boyu (m4); Palmolive dus jelinin
tabaninin uzunlugu: (m 4); Baskent Express pulman 4/28 numara koltugun bardakliginin ¢ap1
(k4); kollugu (k8); perdesinin tutacagi (m4); koltugun ¢ap1 (m6); koltugun yerden yiiksekligi
(k8); koltugun lastiginin eni (m1); kontrol panelinin boyu: (k9); kap1 kolunun uzunlugu: (m4);
Sar1 Pelikan ap 30 silgi uzunlugu (m4); Derneut watersoboble graphitore 8B kalemin cap1
(m3); Bepanthene 30 gr. kremin uzunlugu (m6); MNG cilizdan arka fermuarinin uzunlugu
(m5); Carmina dip liner’in boyu (k5); Turn table’mn kutusunun tutacak yiiksekligi (k4);
Converse Allstar 39 numara ayakkabimin uzunlugu (k7); SDI falgatanin bicagmin eni (ml);
Senfony SV-2600 5.1 hoparloriin kontrol cihazmin genisligi (m2); Ankara Bant Gecesi
afisinin eni (k8); Q&Q Quartz masa saatinin arkasinin eni (k5); Comix A1594 dosyanin eni
(k5); One a Day Women’s vitamin kutusunun kapagmin yiiksekligi (m2); Metal kahverengi
tefin dis cap1 (m7); Babylon brosiiriin agilmis halinin genisligi (m8)”
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6. Sonu¢: Modulor ve Biyosiyasetin Alegorisi

“Bugiin siyaset, hayattan baska deger tanmmiyor (...) ve bu ger¢egin igerdigi celiskiler

giderilene dek, nazizm ve fagizm asla hayatimizdan ¢ikmayacaktir.” (Agamben, 2001: 20)

Modulor ‘u bugiin okumanin yolu, bu kitab1 bir mimarlik arastirmasi ve teorisi seklinde —
zorlama bir yolla— anlamaya calismaktan cok, bir biyosiyaset alegorisi olarak gormekten
gegmektedir. Yani Modulor, mimarhig1 anlatirken gergekte biyosiyaset yapar. Modulor’u
bugiin okumanmn olasi tek yarar1 da bu elestirel okuma deneyidir: Dedigini

yapmak/ezberlemek degil, onu oyarak altindaki katmanlar1 gérmektir.

Modulorik mekan, dogrudan ¢iplak hayat1 hedef alan biyosiyasal bir kurgudur. Kitap i¢in
carpict olan nokta, tam da Nazizmin ¢okiisiiniin ertesinde ortaya konmus olmasima ve agikca
Nazizmin felaketini hedef almasma karsin, kutsama, askinlagtirma, insaniyetcilik,
iktisadiyatcilik ve evrenselcilikle —ve benzeri yaklagimlarla— oriilmiis olmakla, mimarlhigin

6jenigini [soy 1slahini] kurmayi siirdiirmesidir.

Bu soy islahi c¢aligmasi, Adolf Hitler’in ve Nasyonal Sosyalizmin toplama kamplarinin
yarattig1 soykirimin arkasindan, insanlik i¢in militer degil, sosyal bir kurtulus ve armma
umuduyla sunulmustur. Buna karsin, doneminin temel siyasal egemenlik yapisinit —sézgelimi
aym yillarda Hannah Arendt’in /nsanitk Durumu’nda [1958] ya da Simone de Beauvoir’nin
Ikinci Cins’te [1952] yaptiklar1 gibi— elestirmeyi basaramadig1 i¢in, Agamben’in Homo Sacer
adli eserinden almtilanmig ifadeye teslim olup, diinyayir devasa bir toplama kampina

¢evirmeyi —ister istemez— stirdiiriir.

Modulor, uydurma bir sayisal konvansiyonculuk yoluyla, Agamben’in ifadesiyle vahyin
‘anlam1 olmadan ylirlirliikte olma’ siyasetini yineler. Modulor i¢in aslolan —kitabin bir¢cok

yerinde defalarca ifade edildigi gibi— en genis bicimde yiiriirliikkte olmaktir.

“Sonugta, egemen yasaklamanin yapisi, yiiriirliikte olan; takat anlami olmayan bir yasanin
yapist degilse nedir?” (...) “Etik alanindaki bu anlami olmadan yiiriirliikkte olmanin, bilgi

alaninda tekabiil ettigi sey askin nesnedir.” (Agamben, 2001: 73-4)

Le Corbusier, egemen yasaklayict yapiya muhalif oldugunu her firsatta dile getirmis olsa da
Modulor, amacma herhangi bir yerde ve bigimde degil de, giiniin egemen iilkelerinin 6l¢lim
sistemlerini belirleyerek ulagsma iddias1 tagimistir. Kitap, mimarm yasam boyu siirdiirdiigii

kalic1 bir tasarimci egemenligi kurgusunun {irtintidiir.

“... Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden yaratmaktir.” (...)
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“Ciplak hayatin ‘siyasallagtirilmasi’yla —bu egsiz metafizik gorevle— yapilan sey, yasayan
insanin insanligia karar vermektir. Bu gorevi yerine getirirken modernligin yaptig1 is,
metafizik gelenegin 6zcii yapisina olan sadakatini ilan etmekten baska bir sey degildir.” (...)
“Diizen sadece diizen anlamini degil, ayn1 zamanda siyasal ve hukuksal hakimiyet, diizenleme
ve siyaset anlamlarmi da tastyan Italyanca ordinamento sdzciigii yerine gegiyor.” (Agamben,

2001: 15, 17, 18.)

Ciplak hayat iizerindeki egemenlik geriye cevril(e)meyecek, tek yonlii bir biyosiyaset
kurgusudur. Diger bir deyisle, diinya yalnizca Modulorlastirilabilir. Yani diinya, heniiz
Modulorlagsmamis olan ama Modulorlastirilmas: miimkiin bir diinya bi¢iminde tasavvur
edilmektedir. Bunu, Modulor’un 6ngoérdiigii mekandaki bedenin, ¢iplak hayatin karsisindaki
siyasal bedeni ifade ediginden anlamak miimkiin. Yani Modulor, zoé’ye karsi bir bios’a
ulagmak icin yapilmistir. Modulor, bios’u yapilandirmay: evrensel ve askinci bir proje olarak
ongormekle, ¢iplak hayattan yola ¢ikmakta ve o ¢iplak hayati hale yola sokmak, ona bir diizen
empoze etmek i¢in yonelmektedir. 113 cm. Sl¢iisiine indirgenen ¢iplak hayat, tiim bedenleri
ayn1 Ol¢ii etrafinda istisnalastirir. Evrenselci yasa, ancak bu istisnadan sonra, yasa ile beden
arasina yerlesecegi belirsizlik mintikasini, evrenselci egemenligini tesis etme iddiasinda
bulunabilir. Bu nedenle ilk kitap ‘bulus’un miikemmellestirilmesi anlatismim polemikleriyle
doldurulmusken ikinci kitap zoé’ karsisinda bios’un teyit edilmesi c¢abasidir. Modulor,
ozellikle de ikinci kitapta, bios’un egemenlik bolgesi, yasayla doga arasinda yaratilmig bir
iktidar alanmin tanimlanmasi ¢abasidir. Bir anlamda okur, Modulorik biyosiyasetin

yayilmasinin oniinde kiiresel 6l¢ekte hicbir engel bulunmadigina inandirilmak istenir.

Modulor bir evrensellik iddias1 olarak, kimi 6lgiileri zorunlu/vazgecilmez goriip kutsarken,
geri kalanlarini basit¢ge mekandan silecek bir 6l¢iim teknolojisi tiretimi idealiydi. Bu yaniyla
tasarimci Le Corbusier, zoé’den yola ¢ikarak, bir bios insa edecek sekilde Modulorik mekani
var etmeye koyulmustur. Zoé’den yola ¢ikmak, mekanlarin kutsal rakamlardan olusmasi,
icinde yasayacak bedenleri belirleyip uysallagtirmak i¢in jenik bir yola bagvurulmasidir. Bu
yaniyla da, sozgelimi ulusalciligin idealleriyle yollar1 kesisir. Irk¢ilik bir toprak ve soy
genetigi ortakliginda niifus yiginini ulus olarak teklestirip insasint miimkiin kilan iki temel
yasay1 dislayict bigcimde genisleterek, Gtekileri yasamaya degmez ilan etmenin siyasetini
kurgular. Modulor iste bu nedenle mutlak sekilde bedenden, zoé’den yola ¢ikar. Le Corbusier,
bedenlerin saglik ve glivenliginin temininin devletin gorevi oldugu ifadesinden baska bir sey
olmayan, “standartlarin zorunlulugu” sdylemini 6zellikle aragsallastirr ve AFNOR (Fransiz

Ulusal Standartlar Kurumu) ile olan s6zde catigmasini hikayelestirir. Bu yolla, hem kendi
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kurdugu ASCORAL’in alternatif oldugunu dile getirme sansini bulur, hem de gergekte
ulusalciligin biyosiyasetine eklemlenmis olur. AFNOR —ya da Tiirkiye’deki muadili TSE-
iktidar teknolojilerine ydn verirken bios’u olusturmay: siirdiiriir. Ancak Le Corbusier
AFNOR’dan daha dolambagl bir yol izlemistir. Metrenin insan bedeniyle barisik olmadigini
biteviye iddia ederken, yalnizca farkli bir bios kurgusu hayal eder. Modulor’un icat edildigi
yillarda bedenleri kutsallagtirma, boylece Oldiiriilebilir ama kurban edilemez hale getirme
teknolojileri, dinsel/mistik gondermeleri ¢oktan geride birakmig durumdadir. Le
Corbusier’nin mekanlar1 kutsanmig Olgiilerle vaftiz etme girisimi, biyoiktidarm gereksiz
gordiigii bir formalite haline gelmis bulundugundan, Modulor 6zledigi yaygmligi elde
edememistir, yoksa AFNOR ile Le Corbusier’nin iddia edildigi gibi tiimiiyle uzlasmaz
kutuplar1 temsil ediyor oluslarindan dolay1 degil. Modulor, mekani kutsal say1yla 6lgiilendirir,
oteki sayilar1 dislama yoluyla mutlak bir kutsal mekan dokusu tesis eder, bu binalarin ve
kentlerin icinde yasayan bedenleri mutlak bicimde bu Ol¢iiler 6jeniginin egemenliginde
tutarak hayvanlastirir ve kampin stirekliligini saglamaktan baska bir sey yapamaz. Siyasetin
ciplak hayat lizerinde egemenlik kurmaktan ibaret isleyisi Modulor’la ikrar edilir. Kisacas1 Le
Corbusier hicbir sey icat etmemis, sadece bios’u mimarlik alanina terciime etmistir. Bu
anlamda, Modulor gibi bir aygitin, gelecekte apayri kosullarda, ama mutlaka §jenik
Ozlemlerin bir ifadesi ve biyosiyasetin dolambagli bir alegorisi olarak yeniden sahneye

konabilecegini diislinmek miimkiindiir.

Modulor’un ilk kitabinda, 51. sayfada yer alan —ve bu c¢aliyma boyunca sik sik yer verilmis
olan- ¢izim, daha ¢izildigi ilk andan itibaren ¢iplakligin uzagindadir. Cizimde zoé’ goriilmez:
Swradan/6liimlii insan, siradan/giindelik pratiklerindeki ele avuca sigmaz belirsizligi,
dagmikligi, ise kosulmamishgi icinde degil, tam tersine, iyice militerlesmis bir beden olarak
bios ideali goriiniir. Temsili beden, ¢iplakligin 6zgiin arizalarindan dikkatle armdirilmis ve
z0é’den kopartilmustir. Bu “eril + Ingiliz polisinin boyunda + sportmen + batili + beyaz +
egemen” bir bedendir, yani tam da Agamben’in ifade ettigi, ‘dislayarak i¢leme’ mekanizmasi
uyarmca gercek bir hios kodlamasidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinm galip, Bati Avrupa
kokenli normatif kalibini, -matematigin kutsallik semsiyesi altinda- farkinda olmadan
giydirerek tanimmlamaktadir. Modulor’un insanlia en ¢iplak haliyle bir zoé tanimlandig:
iddiasinin en gii¢lii ifadesini buldugu noktada, Pisagorcu kanonun i¢inden konusan bir bios
dile gelmektedir. Bu bios, hayatin ¢iplak haline ulagsmak i¢in bu ¢iplakligi timiiyle gozden
cikarmak zorunda kalan Modulor’dur. Tam da en kutsal ‘insani’ dlgegi ortaya koyabilmek

icin tam tersini yapmak, yani biyopolitik bir ingaat ger¢eklestirmek zorundadir.
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Modulor bastan agag1 bir “kutsal insan projesi” olarak adlandirilabilir. Giorgio Agamben’in
egemen iktidar ve ¢iplak hayat arasindaki iliskiyi aydinlattigi bu kavram, Modulor projesinin

egemenlik yapisini tanimlamak i¢in son derece verimli bir elestirel zemin saglayabilir.

Le Corbusier’nin Modulor’u yazarken temel c¢abasi, dogadan hareket etmektir. Doga, mimar
icin sasmaz bir dogruluk ve mesruiyet zeminidir. Biitiin bir altin oran ve ilahi geometri
aracsallastirmasi, dogaya ickin bir agkinlig1 tanimlama ugrasi olarak, zoé’ye dairdir. Gergekte
Le Corbusier’de doga, sonradan tam bir yasaklama siyasetine donilisecek olan Modulor’un
aygitlagsmasi i¢in yalnizca bir ¢ikis noktasidir. Doga, yeterince soyutlandiktan sonra tekrar
geri donililmesi gerekmeyen zoé 'dir, ¢linkli yasa onun iizerinde hiikiim siirecektir. Doga
yalnizca egemenlik altina almmasi gerekendir. O halde Modulor’un esas nedeni, sira
askinligin usaresini tagiyan dogadan elde edilenlerle tasarim yapmaya gelince, ayni dogruluk
ve mesruiyeti korumak ve ona siireklilik kazandirmaktir. Ama bunu yapabilmenin tek yolu,
dogay1 dislamaktir. Cilinkii doga Le Corbusier i¢in tehlikeli bicimde olumsal ve -iistelik de-
disidir. Keza, Modulor’un kirmizi ve mavi serileri bu diglamanin ete kemige biirlinmesinden
baska bir sey degildir. Boylece ¢iplak hayat (zoé), Agamben’in tanimladig1 gibi, “dislanarak

iclenmis” olur.

Modulor’daki metre ve ing sistemi arasindaki rekabete iliskin bitmek bilmez polemik,
gercekte kapitalizmin basathigina ve Modulorcu biyoiktidarin asli hedefine iligkin en temel
hedefi dile getirir: Uysal bedenler yaratacak disiplinci denetimin teknolojileriyle bezeli bir
kent ideali. Oyle ki, bu aygit, evin en i¢inde bile her an her yerde etkin durumdaki Modulorik
prezisyonla/teknik incelmislikle, zoé’yi durmadan bios’lastiracaktir. Kutsal sayilarla yapilmis
“uyumlu” mekaninda iglenerek dislanan kutsal insan ise, artik kurban edilemeyen ama
Oldiiriilebilen bir beden (corpse) haline getirilmis olacak ve niceliksel olarak biyosiyasetin
temel mekanizmas alttan iiste dogru kurulmus olacaktir. Tek bir 6l¢iisii bile bios’un totaliter
egemenliginden kacamayan bu kutsal mekéandaki insan, iddia edildigi gibi yiicelmekten
timiiyle uzaktadir. Yonetilebilirlik, uluslasma, aile saglhigi, Modulor’un niifusa dair siyasal
mekan programinin ayrilmaz parcalaridir ve bunlar, glinlimiiziin egemen siyasetinin de

biyopolitik araglarini kuran temel sorun alanlarini olusturmayi siirdiirmektedir.

Modulorik mekana girilemez, ¢linkii o zaten kurulmus bir agkinliktir. Le Corbusier de “kap1

2 e

araladigindan”, “tanrilar1 sayilarla oynarken yakaladi’gi1 sdylemistir.

“Hukukun giicii, tam da, zaten a¢ik olan bir seyi agmanin ve zaten i¢inde bulunulan bir yere

girmenin imkansizhiginda yatiyor: “Eger kapi zaten agiksa nasil bu kapiyr ‘agma’ umudu
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tastyabiliriz ki? Acik olana girmeyi [entrare-l’aperto] nasil umabiliriz? Agik alanda seyler
zaten yerindedir ve biz buraya giremeyiz... Sadece acabilecegimiz yerlere girebiliriz. Zaten

acik olan seyler [il gia-aperto] insan1 kimildayamaz hale getirir.” (Agamben, 1996: 69)

Modulorik mekanda bulunulur bulunulmasma, ama yapis1 geregi kesinligi bastan garanti
edildigi i¢in, burada askinliktan bagka bir sey oturamaz. Burasi, her seyin yerli yerinde,
‘evrensel uyum’ iginde oldugu bu yer, biitiin agikli§ina karsin kapatir. Buras1 askinliga agik
kapali yerken, istisna mekanini kurar ve dislayarak icleme (ya da igleyerek dislama)
bi¢cimindeki siyasi egemenlik kalibin1 mimarlik diline terciime eder. Modulor, ona bastan

sahip olmas1 miimkiin olmayanlar i¢in tesis edilmistir.

“(...) Brutus’un, ogullarmn1 6ldiirmekle “bunlarin yerine Roma halkii evlat edindigi’ni
okudugumuzda, o zaman, ayni Oldiirme yetkisinin, evlathik sifatiyla, artik biitiin halka
yoneldigini 6greniyoruz. Nitekim her ¢agda egemenlik yetkisiyle donatilmis olan liderler i¢in
kullanilan yiiceltici “halkin babast” lakabi, bir kez daha orijinal ve mesum anlamma
kavusmus oluyor. Bdylelikle bu kaynagin bize sundugu sey, egemen iktidar mitinin bir tiir
soykiitiigiidiir:  Yoneticinin imperium’u, babanin vitae necisque potestas’min biitiin
vatandaglara yayilmig halinden bagka bir sey degildir. En agik ifadesiyle sdyleyelim: Siyasal
hayatin en temel dayanagi, oOldiiriilebilen, Oldiiriilebilme Ozeligiyle siyasallastirilan insan

hayatidir.” (Agamben, 1996: 120)

Brutus’iin ogullarin1 6ldiirmesinin alegorik ikizi, Le Corbusier’nin Modulor seridini,
gelecekteki Sandigar kentinin santiyesine jiple giderken cebinden diisiirerek kaybetmesinde
ayrintis1 ve bahaneleriyle hikdye edilir. Bu hikayenin yer aldigi pasaji Le Corbusier 1951
tarihli Hindistan yolculugu albiimiinden Modulor’a alintilamistir. (Le Corbusier, 1980: 33-4.)

“O zaman Modulor kutusunu kaybettigimi fark ettim; (1950°de Vega kitapgisinda
‘Modulor’un yayinlanmasi dolayisiyla 15 giinliigiine sergilenmesi disinda) alt1 yildir
yanimdan ayirmadigim, 1945’te Soltan tarafindan yapilmis olan, yeryiiziindeki tek seridi.
Kenarlar1 catlamis pis bir kutu. Paris’e donmeden Onceki son arazi ziyaretim sirasinda,
Modulor cipten diiserek baskente gidecek yolun kapatacagi toprak alanlarda kaybolmustu. O
simdi orada, yerin tam kalbinde, toprakla biitlinlesmis durumda. Yakinda yeryiiziinde tiim

Olciileriyle uyumlu 6l¢ek dogrultusunda ortaya ¢ikmais ilk kent olarak ciceklenecek!” (2/33-4)

Le Corbusier, seridin kaybolmasina esef etmek yerine, artik Modulor’un “sehrin bagrinda
oldugu” diisiincesiyle avunur. Kalp ve toprak sozciiklerinin arka arkaya yer alabildigi kisa

Oykii, Ojenik imgelerle Modulor’un yan yana gelmesinin zor olmadigini gostermesi
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bakimindan dikkate degerdir. Gelecekteki kutsal kentin “babasi1”, Modulor’un 6lmesine razi
olur ve karsihiginda vitae necisque potestas o kentin miistakbel halkina, yani homines
sacri’lere gecirilmis olur. Burada 6nem tasiyan bir baska nokta da, bir Ugiincii Diinya iilkesi
olan Hindistan iizerindeki kolonyal egemenlik iddiasmmin nnormallestirilerek dile

getirilmesidir.

Tiirkiye baglaminda mimarlik ‘norm’larmin cinsiyet¢i temsillerden armik oldugunu sdylemek
safdillik olur. Bugiin bile [2007], ilk baskis1 Nasyonal Sosyalistler iktidardayken yapilmis
olan ve Tirkiye’deki mimarlik okullarinin kitap standlarinda her somestr basinda peynir
ekmek gibi satilan Neufert’te, -liiks ciltli son baskisinda dahi- kadinmn yerinin mutfak ve temel
ugras alanmnin da ev servisleri olarak isaret edilmesinde beis goriilmedigine gore, Modulor
diinyamizi ‘uyumlandirmaya’ devam ediyor ve -goriiniise gore daha uzun siire- edecek

demektir.
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EK

Modulor Atlasi

Modulor 1

Ikinci basima 6nsoz (1951)

— Ilk paragrafta Albert Einstein’m Modulor’la ilgili olumlayici soziiniin hatirlatilmasi. —Ilahi
geometri: Milan trienalinde sergilenen eserlerin topluca siralanmasi ve Modulor’un bu
gelenegin son halkast oldugu iddiasinin dile getirilmesi. —Birinci basimdan sonra olusan

ilginin agiklanmasi. (s. 1/5)

— Modulor’un 2. kitabinin yapilmasina karar verilmis oldugunun agiklanmasi. (s. 1/6)
Okuyucuya

— Mimarhigin kapsaminin vurgulanmasi. —Ilk gerceveleyis: Mimarligin, sabit ve hareketli,
icine insan girebilen tiim yapilar ile, evsel, smnai ve ticari tiim alet ve ekipmani, medyay1
olanakli kilan tiim gorsel tasarim alanini (tipografiyi) i¢ine aldig1 savi. —Mekanik, insan giicii
ve Uretimi belirleyen olgiilerle ilgili sav. —Otobiyografik bir dille, Le Corbusier’nin 6znel
macerast: Ansiklopedik olmayan, neredeyse kahramanca yasamisligindan bahis. —Biricik’
bilgiyi tireten Le Corbusier sahsen bilginin 6zgiin, tekil kaynagi gibi gosterilir. (s. 1/9)
1. Kisim
Sahneyi hazirlamak
Arastirmanin gecmisi
Arastirmanin dogasi
1. Boliim
Girizgiah
— Ses olgusunun siirekliligi. —Ses olgusunun ge¢misteki kullaniminin siirekliligi. (s. 1/15)
— Sesin nota yaziminin Batidaki tarihsel baslangicinin aktarimi. —Sesin sabitlestirilmesi ve
yapay ses Olceginin gerekliligi. —Pisagorcu matematigin insanin duyma duyusunu ayirt

ettigine dair anlati. —Nota yaziminin Avrupa’daki gelisimi. —Bach nota yazimi ve baslica

Avrupali bestecilerin siralanisi. (s. 1/16)

—Gorsel alanda nota yazimma benzer bir dlgegin gelistirilmesi sorunu. —Insa edilmis ¢evrenin

miizige benzer bir 6lgeginin gelistirilmesi sorunu. (s. 1/17)
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—Boyle bir dl¢egin insaata uygulanmasi. —Gorsel dlgegin iki 0lgliim sistemini uyumlandirmasi
sorunu (metrik sistem ve ing-ayak sistemi) —Uretim sistemine uyumlu bdyle bir dlgegin
gerekliligi. —Yerel iiretimlerdeki boyutlandirmanin evrensellestirilmesi sorunu. —Roma
donemindekine benzer evrensel bir Olgiiniin gelistirilmesi 6zleminin dile getirilmesi. —
Kilisenin ve Latincenin, Avrupanin diinya giicii haline gelisinde kullanim1. —Gelisimin motoru

koloniciligin evrenselligi iddias1. (s. 1/18)

—Uygarlik tarihlerinin ortaklaga ‘uyumlu’ diye genellenmesi. —Bedensel oOlgiilerin ortak
oldugu iddias1. —Uyum ve giizellik temelinde bir yiiceltim. —Tarihéncesinin ve modern olanin

beden temelinde birbirine baglanisi. —Avrupa ve Asya’nin kiiltiirel tekligi iddias1. (s. 1/19)

— Fransiz Devriminin tarihsel mirasin devralicis1 olarak sunumu. —Sekiiler diislincenin yeni
diinya iktidarmin hatirlatilmasi. —Sifirm icadinin evrenselliine deginme. —Fransiz devriminin
getirdigi yeni Ol¢li sisteminin belirtilmesi. —Sanayi Devrimiyle diinyanin iki 6l¢ii sistemine
boliindiigii ve rekabet i¢inde olduklar1 anlatisi. —Metrik sistemin insani liretime uymadigi

iddiasinin ortaya konmasi. (s. 1/20)

—Modern toplumun ortak bir sistemden mahrum oldugu iddiasit. —Uyumlamayla diizen

getirme gereginin ortaya konmasi. (s. 1/21)
2. Boliim

Kronolojik 6zet

—Sistemi ortaya koyan kisinin [Le Corbusier’nin] ugraslar1 ve uzun ge¢misinin hatirlatiimasi.
~Oznenin ¢ocuklugundan baslayarak doga tarafindan egitildigi iddias1. —Le Corbusier’nin

gengligindeki seyahatlerine italya’dan basladig1. (s. 1/25)

—Mimar-6zne’nin zihinsel mesguliyetinin temelindeki diizen diisiincesinin ortaya konusu. —

Ozne’nin kendiyle bas basa kaldiginda kesfettikleri. (s. 1/26)

~Yapilarin geometrik diizeninin kesfedilmesi anlatisi. ~Onceki ustalarin yapitlarindaki dik
acilli geometrinin kesfedilmesi. —Geometrik yasalarin kaynaklarmin kesfedilmesi. —
Ressamliga baglangig, tuval resimlerinde geometrik diizenin varli§i. —Yayincili§a ve yazarliga

baslangig. (s. 1/27)

—Kesintiye ugrayan mimarlik etkinliginin yeniden baslamasi. —Uygulamalarda yeni kesiflerin
ortaya c¢ikisinin serlivenleri. —Kent, konut, yollar konusunda mesleki uygulamalarin
hatirlatilmasi. —Yolculuklarda kesfedildigi savunulan 6l¢ii birliginin cografi yayginliginin

orneklenisi. —Kesfedilen bu Olgiileri mesleki alana tasimakta karsilasilan sosyal direngten



215

yakinma. —Yaymcilik araciligiyla sayisal Olgegin savunusunun gergeklestirildigi. —Konut
uygulamasina iliskin [Le Corbusier’nin] benimsedigi felsefenin hatirlatilmasi. —Kurdugu

derginin (L Esprit Nouveau) tarihsel dneminin hatirlatilmasi. (s. 1/28)

—[Le Corbusier’nin] akademik olmayan, otodidakt gelisim modeline uygunlugu. —[Le
Corbusier’nin] kiiltlirel altyapisma iliskin deginiler. —Kiiltiirel ge¢misi ve yapi yapma
etkinliginin bu ge¢misle paralelligi. —‘Diizenleyici c¢izgiler’ felsefesinin baska entelektiiel

kaynaklarla dogrulanisi karsisinda Le Corbusier’nin durumu. (s. 1/29)

—Akademik kaynaklarla Le Corbusier’nin entelektiiel kesiflerinin dogrulanmasi. —Mimar
kimliginin akademik kurumlarca dogrulanmasi. —Yeni mekan kavraminin icat edilisiyle

baglantili genis bir yeniden yazim. (s. 1/30)

—Doganin tabi oldugu savlanan diizenlerinin siralanisi. —Temel sanatlarin mekéana
bagimliliklarinin  belirtilmesi. —Sanatin mekana paralelliginin savlanmasi. —Diizen ve

diizensizlik arasindaki miicadele anlatisi. (s. 1/31)

—Kilit kavram ‘dordiincii boyut’un, ii¢ sanati1 birbirine bagladiginin ortaya konusu. —Dordiinci
boyutu ‘hak edenin’ bilginin 6znelligine eklemlendigi iddiasi. —‘ifade edilemez mekan’
kavramina Oznenin erisme anmin Onemi. —Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve Merkez

Avrupast’nda gii¢ kosullarda 6znenin kendi yasalaria bagimliliginin hatirlatilmasz. (s. 1/32)

—Metrik sistemin mimar Oznenin ilkelerine uygunsuzlugunun tekrari. —Toplumsal norm
sistemiyle yaratict 6znenin karsit pozisyonlarda konumlandirilisi. -Norm kurumunun ortaya
¢ikist karsisinda Le Corbusier’nin disarida tutulmasi krizi. —Le Corbusier’nin bu kurumla

felsefi pozisyonunun paralelliginin kaynaklar ve kanitlar gosterilerek hatirlatiligi. (s. 1/33)

—Uretim mekanizmasinin temel ilkelerinin ortaya konmasi. —Seri {iretilmis konutun
felsefesine iliskin aforizmalar. -Norm kurumunun iiretimine paralel 6znel norm iiretimlerinin

baslangicina isaret edilmesi. (s. 1/34)

—Le Corbusier’nin sanat ve resim iiretiminin &rnekleri. —Orneklerin igerdigi geometrik
yasalarin varli§ina isaret edilmesi. -Mimarlik ¢izimlerinde geometrinin sanat iiretimlerindeki
ilkeleri tagidig1. —Altin oran, dik ag¢inin yeri, insan boyu gibi kavramlarin varligina degini. (s.

1/35)

—Ikinci Diinya Savasi nedeniyle mimarligin durmasi ve baslayan kuramsal iiretimler. —Yeni
norm kurumunun kurulmasi. —ASCORAL’daki zihin giiciiniin Fransiz Ulusal Norm

Kurumuyla (AFNOR) rekabeti. —Doga, geometri, uyum ve Ol¢ii kavramlarmin bu zihinsel
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etkinlikte yer almasi. (s. 1/36)

—Oransal Izgara adli yeni dlgegin temellendirilmesi. —Se¢ilmis insan bedeninden yola ¢ikan

geometrik ¢ergceveleyicinin gelistirilmesi. (s. 1/37)

—Kare seklinden yola ¢ikan bir dizi geometrik islemin bedensel olgiileri icerecek sekilde

yapilandirilmast. (s. 1/38)
—Altin oranimn kareyle birlestirildigi geometrik formiillestirmeler. (s. 1/39)

—Bedensel biiyiikliikle cakistirilmis geometrik semanin elde edilisi. —Iki farkli diyagrami
karsilastirilmast. (s. 1/40)

—Her tiirlii insai tiretimde model olacak kalibin icat edilmeye ¢alisilmasi. —Oransal Izgara’nin
toplumsal ve mesleki uygulamalar1 ve sonuglarinmn dile getirilisi. —Icat edilmis nesnenin
matematiksel niteliginin ortaya konusu. —Icadm teorik bakimdan gecersizligine iligkin

tartigmalarin varliginin saklanmamasi. (s. 1/41)

—Isgal altindaki Paris’te yiiriitiilen ¢calismanin ulusal direnisle 6zdes ruh hali. -Dénemin siyasi
rejimiyle mesleki pozisyon arasindaki baglanti. —~ASCORAL’daki ¢alismanm zorlugunun ve

savas kosullarinin hatirlatilmasi. ~AFNOR ve ASCORAL rekabetine degini. (s. 1/42)

—1944’de Paris’in iggalden kurtulusuyla beraber, Le Corbusier atdlyesinin mimari etkinliginin
siyasi etkinlige paralel aktiflesmesi. —Oransal Izgara bulusunun akademik yeniden ele alinis1.

—Bulus iizerinde yeniden yogun zihinsel katkinin harekete gecisi. (s. 1/43)

—Bulusa yapilan baska bir matematiksel girdi. —Bulusun toplumsal mesruiyet kazanmasi ve

patentinin alinmast. (s. 1/44)
—Le Corbusier’nin bulusunu kuruma karsi savunmasi ve onaylanist. (s. 1/45)

—Bulusun savas sonrasinda iiretim siirecinde aragsallastirilmasina iligskin ¢abalarin 6rneklenisi.
—Patenti alinmis aracin iiretim siirecine uyarlanmasina iliskin taviz taleplerinin reddedilmesi.

(s. 1/46)

—Patentin ticari kullanima sokulmasmnin reddedilisinin Le Corbusier’nin gosterisi olarak
anlatilmasi.— Atdlye’de ABD’ye yonelik hazirliklardan s6z edilmesi. —Izgara’nin modellenisi

ve atdlyedeki zihinsel faaliyetin baska kisilerce devralinmasu. (s. 1/47)
—Izgara’nin Amerika gemi seyahati boyunca kullanilmasi ve gelistirilmesi. (s. 1/48)

—Izgara’nin Le Corbusier’nin kisisel esyasina doniistiiriilmesi. —Izgara’nin serit bicimindeki
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dogrulayici kullaniliglart. (s. 1/49)
—Izgara’nin Le Corbusier tarafindan yeniden ele alinarak karmasiklagtirilmast. (s. 1/50)

—Izgara’nin yasalarmin yeniden saptanmasi. —Modulor sisteminin ortaya konmasi. —Bir
yatirimetyla sohbet yoluyla yeni Modulor’un pazardaki tiretimlerde kullanilabilecegine iligskin
ilk politik sinamanin gerceklestirilmesi. —Tasarlayan 6zne Le Corbusier’nin {iretici giiclerin
ilerleme bi¢imine iliskin itirazlarinin dile getirilmesi. —Modulor’un iiretici giiclin hedeflerine

0znel ahlakla cevap vermesi. (s. 1/52)

—Amerikan otomobilinin tasarimina dair analojiler. —Amerikan otomobilinin modiil
Olciileriyle verimli hale getirilmesi Onerisi. —Bir endiistri yatirimcisiyla yapilan goriismenin

aktarilmasi. (s. 1/53)

—Atdlyenin eski mensuplarindan bir ireticiyle yapilan goriisme. —Sanayi/akademi igbirligi
orneginin Uzakdogu kokenli boyutlandirma modeline uygunlugu. —-Modiiliin iiretim modeline

uygulanabilirlik iddiasi. (s. 1/54)

—Modiiliin SSCB’deki iiretim sisteminde yer bulmasina iligkin sonugsuz kalan girigim. —
Atolye’de Modulor adinin konmasi. —Modulor’u tarif eden grafigin elde edilisi. ~Modulor’un
temel bilesenlerinin grafigin betimlenisiyle ortaya konusu: Beden figiirii, geometri, Fibonacci
Dizisi ve altin oran.— Tek ve ¢ift seri ve serilerin altin oranlarinin tanimlanisi. —Atdlye’de

Modulor’un 6rnek panellerinin {iretilmesi. (s. 1/55)

—Modulor’un odlgiilerinin mevcut Olgiilere uyarlanmasi Onerisi. —Modulor Olgiilerinin ing
sistemiyle uyumsuzlugunun gozlenmesi. —Olgiilerin degistirilmesi icin yeni insan boyunun
tespiti. —Ayak-in¢ sisteminin icadindaki tarihsel referans. —Modulor Olgiilerinin yuvarlak
rakamlara uyarlanisi. —Yeni Modulor modelinin {iretilmesi ve Le Corbusier’nin kisisel

esyastyla yer degistirmesi. (s. 1/56)

—Bulunan yeni Modulor dlgiilerinin dokiimii. —Iki sistemin uzlastiriimasinda potansiyellerin

ifsast. —Modulor’un nasil ¢alistiginin betimlenmesi (s. 1/57)

—Fransa temsilcisi Le Corbusier’nin New York’a seyahati. —Albert Einstein ile Modulor’un

tartisilmasi. —Karsilasmadan sonra elde edilen olumlayict sonucun ifsast. (s. 1/58)

—Bir miihendisin Modulor’dan etkilenerek hesap yapmasi. —Miihendisin Modulor’un
felsefesiyle uzlasmasi. -New York’taki bir miizede Modulor’un sinanarak tarihsel referansla

paralelliginin kesfedilmesi. (s. 1/59)
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—ABD’deki bir holding patronunun Modulor’un iiretilmesi i¢in ikna edilmesi. —Modulor’un
Olglilerinin  felsefi anlamlar1 {izerine acgiklamalar. —Modulor’un aragsalliginin ¢izim
teknigindeki yerine yonelik ikna g¢abasi. —Modulor seridinin iiriin bi¢iminin ve sektorel

yerinin arastirilmast. (s. 1/60)

—Modulor’un tarihsel diizeltme olarak var kilinmasi g¢abasi. —Modulor’un herhangi bir
sektorde karsilik bulamayiginin anlatilmasi. —Modulor’a iligkin kurumsal yaym hazirlig

Onerisi. (s. 61)

—New York’ta Modulor’un BM tasarimindaki kullaniminin akademik sonuglar1 ve akademik
cevrelerde Modulor’a yonelik ilginin anlatilmasi. —Bu ilginin Ingiltere’de siirmesi (CIAM). —
Modulor’un anadamar mimarlik medyasinda yer almasi. —Benzer bir ideolojik pozisyonu

paylasan akademisyen Ghyka’nin Modulor metni. (s. 62)

—Modulor’un matematik felsefesine eklemlenisi. —Atdlye’de bu kuramsal temeller etrafinda
Modulorun genis Ol¢ekli uygulamalarinin yapilmasi. —Modulor’un son halinin uluslararasi
endiistri i¢in uyarlandiginin agiklanmasi. —Modulor’daki geometrik tartigmanin yeniden ele

almist. (s. 1/63)

—Modulor’un sayisal, bedensel ve geometrik yasalarinin maddeler halinde tekrar belirlenip

kesinlestirilmesi. (s. 1/64)

—Modulorik 6lgiilerin bedenin her tiirlii durusu i¢in karsilik iiretecek bigimde semalastiriimasi.

(s. 1/66)
3. Boliim

Matematik

—Matematigin evrensel bilgi i¢eriginin anlatilmasi1. —Kesinlige yonelik aracin gelistirilmesinde
Oznel direncin gerekligi. —Ronesans’taki geometri felsefesine referanslar. —Matematigin
gorsel algilamayi insa faaliyetine bagladigi. —Bedenin de gorsel algilanmasmin geometrik

icerige baglanmasi. (s. 1/72)
—Mimarligin gorsel siirekli bir goriingii olarak miizikal goriingiiyle ortakligi iddiasi. (s. 1/73)

—Ronesans’n geometri felsefesinin bigimsel reddi. —Ses goriingiisliniin nota yazimini olanakl
kilan kalibmin gelisimi. —Miizikal armoninin evrensel olarak temellendirilmesi. —Miizikal

uyumun tanrisalligma degini. (s. 1/74)

—Insan-tanr: ikilemi iginden bir Yaradilis géndermesi. ~Kompozisyon ilkelerinin sinirlanma
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gereginin belirtilmesi. —Bilgi liretimini olanakli kilan seyin verilerin smirlanmisligt oldugu
tartigmasl. —Zamanin formalize edilisinin islevselligi. —insan1 evrene baglayan bilginin

diizenleyici i¢eriginin vurgulanmasi. —Gelistirilen 6l¢lim aracinin asamalart. (s. 1/75)
—Geometri ve tuval sanat1 araciligtyla tanrisalligin inga edilebildigi iddiasi. (s. 1/76)

—Insa ediminde goziin, bedenin, dlciiniin ve diinyanin evrensel bicimde bir araya getirildigi
iddias1. —Bir yapinin cephesinin gorsel olarak kurulmasma iliskin sematik ilkeler ve gorsel

mimari tasarimin nesnel miimkiinliigiin iddia edilmesi. (s. 1/77)

—Sehircilige gegisle, kent¢iligi mimarliga baglayan gorsel kompozisyon felsefesinin
miimkiinligi iddiasi. —Bir tasarimin Ornek gosterilerek sonsuz mekénsal genislemenin
standardize edilebilecegi iddiasi. —Onceki iddianmn altin oran gibi kompozisyon yasalariyla
baglantisi. —Barmma biriminin dokunsal niteliginin Modulor’un aragsallagtirilmasiyla
ispatlandigi. —Duyularla evrensel uyumun o6lgiiler aracilifiyla uzlastirildigr argimani. —
Tasarim faaliyetinin goz ile ruh arasindaki uyumun orneklenisi olarak tanimlanmasi. -Norm
kurumunun (AFNOR) karsisina Modulor’un evrensel-gorsel tasarim felsefesinin rakibi gibi

¢ikarilmasi. (s. 1/78)

—Bedenin gorsel ufku algilayisin  betimlenmesi. —Algmnin manzara Olgegine dogru
genlestirilmis  ‘uyumlayicr’  igerigi. —Gorsel mesafelerin  matematiksel  dlcekle

0zdeslestirilmesi. (s. 1/79)

—Perspektif yanilsamanin Fibonacci Dizisiyle 6zdesligi iddiasi. —Tiim bu iddialar1 ortaya
koyan Le Corbusier’nin kendi erdemlerini onaylayisi. —Iddialarin sahibinin sanatsal

etkinliginin, gegmisteki gesitli uygarliklarm i¢erigini dogruladig1 iddiasi. (s. 1/80)
—Oznenin iddia sahipliginin ¢agdaslariyla catismasimin anlatilmast. (s. 1/81)
—Modulor’un sonsuza uzanan sayisal degerlerinin iki cins olarak listelenisi. (s. 1/82)

—Secilmis olan 113 cm.’lik 6l¢iiniin kdken olarak belirtilmesi. —Modulor’un 6lgiilerinin ii¢
ilkeye indirgenmesi. —113 Ol¢iisiinden hareketle alt ve iist smirsizlifa giden iki ayr1 dizinin

semalastirilmasi. (s. 1/83)

—Modulor’u olusturan sayisal degerlerin birbiriyle iligkisinin semalastirilmasi. —Modulor
sayisal degerlerinin yiizey iiretimi nitelikleri. —Modulor serilerinin uzunluk, ylizey ve hacme
dogru sonsuza uzanan niteligi. —Serilerin hacimsel birim tirettigi iddiasmin temellendirilmesi.

—Hacimsel birimin Olgiileriyle tanimlanmasi. —226 cm. ebatli karenin yeni geometrik
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baslangi¢ olarak temellendirilmesi. —Bu baslangictan bagka dik acili ¢okgenler serisinin

iiretilebilecegini gdsteren semalar. (s. 1/84)

—Karenin ¢ogullugun kaynagi olarak sabitlenisi. —Dikdortgen dizilerin birbiriyle uyumunun
gorsel kanitinin iiretimi. —Sinirlara dogru ¢izgilesen ¢okgenlerin dizilestirilmesi. —Rastlantinin
Modulorik cesitlemelerle sinirlanmasi. —Modulorik ¢okgenlerin tiim akli ihtiyaglar1 karsilayan

niteliginin dviilmesi. (s. 1/89)

—Modulorik ¢okgenlerin birbirine eklemlenmesini gosteren gruplanmis dgeler paneli, teorik

iddialarm uygulanmasi. (s. 1/91)
—Ana Modulor Slgiileriyle bir dizi ylizey alistrmasinin anlatilmasi. (s. 1/92)
—Karelerin altin kesimle boliinmesine dayali Modulorik uygulamalar. (s. 1/93)

—Standartlastirilmis Modulorik ¢okgenlerin yeniden tiiretilmesiyle, karmagiklik derecesinin

arttirilmasi. (s. 1/95)
—Verili kuramsal sinirlarin i¢inde kalarak miikemmellige ulasildigi iddiast1. (s. 1/96)

—Panel alistirmasmin ger¢cek malzemeyle endiistriyel iiretim i¢in model olusturmasmin
anlatilmasi. —Modulorik panellerden tiiretilecek hacimsel mekanlarin nitelikleri. —Elde edilmis
kombinasyonlarin yeterligine yonelik vurgular. —Modulor’un tiirevler ve yiizeyler oyununun

zihinsel mesguliyet ve eglence olarak tavsiye edilmesi. (s. 1/100)

—Modulor’la oynayan bir kisinin deneyiminin aktarilmas. (s. 1/101)
2. KISIM
4. Boliim

Modulor’un Bugiinkii Durumu

—Kiiresel smai tretimin uyumlandiriimas: hedefinin hatirlatilmasi. —Kiiresel iiretimde

rastlantisal se¢imlerin tehlikesi. (s. 1/107)

—ACSORAL’in 1944 tarihli belgesinin sunumu. —Standartlagtrmanin tanimlanisi. -
ACSORAL’in standartlarin yasalarmi arastirmaya ayrilan boliimiiniin tanimlanmasi. —Ev
odakli standartlagtirilmig {iiretim c¢evresinin tanimlanmasi. —Evin iglevselligi ve hedef
kitlesinin listelenmesi. —Evin {iretilmesinin teknik araglari/tasarlama asamasi. —Evin i¢inde ve

evin disinda tanimlanan ev uzantilari. (s. 1/109)

—Kentselligin evin dis1 olarak servislestirilmesi. (s. 1/110)
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—Evin {iretimini miimkiin kilacak smai donatilarin simiflanigi. —Uygarli§in tiretiminde mimar
figlirliniin 6neminin vurgulanisi. —Uygar olusun standart iiretimle kagmnilmaz baglantisinin

vurgulanisi. —Evin nihai kiiltiirel biitiinliik olarak tasarlanist. (s. 1/111)

—Bir sOylesi metnine yeniden yer verilmesi. —ABD’de prefabrike kentlesmenin
yayginlasmasinin vurgulanigi. —Akademizme karsit argliman olarak insan 6lgegine degini. —
Evin/konutun felsefi yliceltimi. —Evin tasarimindaki temel Olgiitlerin belirtilmesi. —
Rekonstriiksiyon fikrinin agir sanayiyle baglantili hale getirilmesi. —Prefabrikasyon fikriyle
dlciilendirmenin &zdesligi iddias1. —Olgiilendirmedeki uyumsuzluk iddias1. —Metrik sisteme

reddiye. —Uretim siirecine ortaklasa 6lgek gerektigi iddiasi. (s. 1/113)

—1946 tarihli bir belgenin yeniden basilmis haline yer verilmesi. -Modulor temelli toplu konut
iretim modelinin gelistirilmesi. —Mimarligin uzunluklardan yapisal elemanlara dek
tanimlanis1. —Toplu konut iiretiminde ‘uyumlandirilmis 6lglilerin’ kullanilmasmin yararhig:
iddias1. —Barinma Blogunun (Unité de Habitation) gelistirilmesine olanak saglayan iiretim

basamaklariin semalastirilmast. (s. 1/116)

—Uretim siirecini smirl sayida 6lgiiyle hizlandirip verimli hale getirme olanag: bulunduguna
iliskin iddianin tekrari. —Dagitim probleminin ortaya konusu. —Mallarin dagitiminda
coziimsiizlik bulundugu iddiasi. —Marsilya’daki Barinma Blogunun kooperatifinin ¢aligma

prensibinin anlatilmasi. (s. 1/118)

—Mallarin ireticiden tiiketiciye aracisiz ulagtirilmasini miimkiin kilacak standartlastirilmis

paketleme sisteminin iglevselliginin anlatimu. (s. 1/120)

—Ugiincii Diinya iilkelerinden mallarm Birinci Diinyaya sag salim varmasi igin uygulanacak
paketleme sisteminin, maliyetleri diisiirecegine iliskin somut ekonomik modelin sergilenisi. —

Fransiz Demiryollar1 6l¢iilerinin Modulor’la benzerlikleri. (s. 1/121)
—Mevcut sistemin Modulor’la uyumlandirilmas: gerektigi iddiasi. (s. 1/122)

—Marsilya’daki Barinma Blogunda gelistirilen sosyal servis ag1 yapisinin mevcut ticari yapiya
kars1 ortaya konusu. —Marsilya projesinin buldugu siyasal destegin siirekliliginin anlatilis1. (s.

1/123)

—Barmma Blogunun insasini kolaylastiran, iskelesiz ingaata olanak taniyarak maliyet diisiiren

diizenek olarak Modulor’dan bahsedilmesi. (s. 1/124)

—Baris taleplerinin dile getirilisi. —Yaratici 6zne Le Corbusier’nin bireysel ugraslarmnin
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siralanis1. —Ikinci Makine Caginin temellenecegi yasam bi¢iminin betimlenisi. (s. 1/125)
—Endiistriyel ilerleme fikriyle uyumlandirma olanagmm paralelligi iddias1. —Avrupamerkezci
kiiresel ekonomilerde uyumlanmis dlgiilerin zorunlugu iddiasi. (s. 1/126)
5. Boliim
ilk Uygulamalar

—~Ozne Le Corbusier’nin matematikle iliskisinin yeniden hatirlatilmasi. —Le Corbusier’nin

matematikle dolu kisisel ge¢cmisi. (s. 1/129)

—Marsilya’daki Barmma Bloguyla ilgili c¢aligmalarin baglangici. —Le Corbusier’nin
atolyesindeki zihinsel ortamin dinamizminin dile getirilisi. —Modulor’un ilk uygulamalarina
hazirlik doneminden bahis. —Le Corbusier’nin Modulor ¢alismasinda dogrudan kontroliiniin
zorunlugu vurgusu. —Unité de Habitation’da Modulor’un ¢esitli diizeylerde denenmesi. —
Modulor’la ilgili baska tasarim deneyleri. —Cesitli 6l¢eklerdeki smnamalarin 6rneklenisi. (s.

1/130)

—Unité de Habitation igin planin ve kesitin gelistirilmesinde kullanilan 6lgiilerin harflerle
anlatilarak ikinci kodlamanin ortaya konmasi. —Unité de Habitation’un cephe ve giines kirict

panellerinin boyutlandirilisi. (s. 1/132)

—Bir evin planmin boyutlarinin listelenigi. —Yapmin bir dairesinin kesitine iligkin

detaylandirmalar. (s. 1/134)
—Kat plan1 ve dairenin kesiti. (s. 1/137)
—Bir ahsap dolabin boyutlarinin listesi. (s. 1/138)

— Unité de Habitation santiyesinde yapilacak toren icin tasarlanmis tas blogun Sl¢ii ve
¢izimleri. —Yapmin agilis1 icin tasarlanan, Olgiilerin Pmar1 adli dikilitasla ilgili yaymdan

almt1. —Dikilitasin zemini ve su unsurunun eklenmesi. (s. 1/140)
—Dikilitagin ¢esitli yiizeylerini betimleyen ¢izimler. (s. 1/141)

—Unité de Habitation’un sagir ylizli giris duvarinin {izerine islenen, boyutlandirmay1 anlatan

figiirlerin betimlenisi. (s. 1/142)

—Bu gorsel diizenlemenin Unité de Habitation’un sirkiilasyon sisteminin geometrik

merkeziyle iligkisinin metaforik anlatimi1. —Cephe par¢asinin kesinlesmis ¢izimleri. (s. 1/144)

—Unité de Habitation vaziyet plani. (s. 1/145)
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—(Unité de Habitation’un) Duvarindaki figiirlerin sahne duvar1 gibi isleyisinin anlatilmasi. —
(Unité de Habitation’un) § x 13 metrelik kompozisyonun insan dlgcegine uyumlu tasarim
felsefesinin manifestosu olarak goriilmesine bagli temsiliyet tartigmasi. —Catmin tasarmmini
olusturan bilesenlerin listelenmesi. —(Unité de Habitation’daki) Zengin sosyal hayatin
varligin1 kanitlama isteginin ifadeleri. — Yapmin cografyaya a¢iliminin betimlenisi. —Yapmin

catisinda kullanilan 6lgiilerin harflerle kodlandig1 yeni liste. (s. 1/146)

—Yapmin ¢at1 perspektifi ve cephenin kismi etiidii i¢in kesin ¢izimler. —Yap1 blogunu ayakta
tutan pliotis’leri kutsayan bir heykel tasarimi i¢in beton kaliplarma eklenecek bir tasarimin

anlatimu. (s. 1/149)

—(Unité de Habitation’da) Modulor’un yapisal olmayan amagla kullanilmasina 6rnek sanat
objesi tasarimi. «(Unité de Habitation’da) Le Corbusier’nin kendisi hakkindaki dnyargilari

yikmak i¢in sanatsal bir iirlinii yapiya ilave ettigi. (s. 1/151)

—Yatak odasi mobilyas1 i¢cin kesit boyutlandirma g¢aligmasi. —Atdlyenin i¢inde yer almak
tizere, Le Corbusier’nin kisisel asgari mekaninin 6rnek hiicre tasarimi ve gerceklestirilmesi

deneyi. (s. 1/153)

—Gezici bir sergi Unitesinin tasarimi ve Olgililendirilmesi. —Bir dergi sayfasmm Modulorik
cercevelerle tasarlanmasi. —Tipografik ¢alismaya yonelik olgiilerin elde edilmesi. —ikincil
Modulorik rakamlarin icat edilmesi. -Modulor ¢alismasinin gorsel dogasinin hatirlatilmasi. —
Rastlantisal dl¢iilendirmeye kars1t Modulor’un kullanilmas1 gereginin hatirlatilmasi. —Sanatla
ilgilenen bir sanayiciyle isbirliginde gelistirilen fabrika tasarmminin gorselleri. —Yapinin

hacimlerinin betimlenisi. —Yapinin insai bilesenleri ve boyutlarinin kodlanisi. (s. 1/157)

—Yerel sinirlamalara uyarlanmis, 3. tiirde Modulor’un uygulandig1 tasarimin ortaya konusu.

(s. 1/164)

—Birlesmis Milletler tasarimimin ger¢ceklesmemesi iizerine tasarimi ve matematigi dvmekle

kalmay1p yapimin detaylarindaki homojenligi ve birligi goklere ¢ikaran polemik. (s. 1/165)

—Kentsel planlamada (Paris plani) kullanilan Modulor’un uygulanmayisi. —Le Corbusier’nin
kendi kitab1 Isildayan Kent’e (Ville Radieuse) gonderimde bulunmasi. -BM ve Paris plani

projelerinin gorsel malzemesinin siralanisi. (s. 1/168)
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6. Boliim

Basit bir Alet

—Modulor’un geleneksel 6l¢lim sistemlerine bagimliligmin reddedilisi. —Modulor’un pasife
kars1 aktif olarak ortaya konusu. —Miisteri/mimar karsithginda Modulor’ un aktif gii¢ olarak

ifsa edilisi. —Reddiyenin mektup formunda manifestoya doniistiiriilmesi. (s. 1/177)

—Modulor’un tasarimci-uygulayict ayrimimin mesrulastirict argiimani olarak kullanilmasi. (s.

1/178)

—Modulorik 6lgii birimlerinin bagimli 6zgilliigiiniin yeniden vurgulanmasi. —Modulor’a

iliskin kehanetin ortaya konmasi. (s. 1/179)

—John Dale ile polemik: Uyumlayict Modulor’un kdkenlendigi iki sistemi de (metre ve ing

sistemlerini) unutturarak onlarin yerini alacagi iddiasinin ortaya konmast. (s. 1/180)

—Henry Miller’in simyaya doniilecegine dair soziiniin alintilanmasi. —Modulor’un 1iyicil ve
olumlayici aragsallastirma oldugu iddiasi. —Modulor’un kisinin i¢inde var olani aciga
cikartan, i¢sel aragligl iddiasi. —Modulorik aragsalligin ruhsal niteligine iligskin iddianin ortaya

konusu. (s. 1/181)

—Modulor’un bilimdis1 aragsalligl, ruhsalliginin vurgulanisi. —Le Corbusier’nin kendi kendine
Oznel niteligini ve meraklarini évmesi. —Bulusun ruhsal boyutlariyla hissedilmesi karsisinda
Le Corbusier’nin var olugsal durumunun betimlenmesi. —Modulor iizerindeki 6znel ¢abalarin
yogunlugunun animsatilmasi. —-Modulor’un aragsalligmin duygusal vurgularla savunulmasi. —

Bireysel 6zgiirliik savunusu ve aragsallik tartigmasi. (s. 1/182)

—Modulor’un aragsalligmin ic ve dis islevler olarak ayristirilmas. —I¢ ve disin
uyumlandirilmasina yonelik askin islevin tayin edilisi. —Modulor’un kehanet oldugunun

yinelenmesi. (s. 1/184)
KISIM 3
7. Boliim

Kesinleyici Kanitlamalar ve Coda

—Bir dizi tarihsel ve cografi gonderme araciligiyla kanitlayici iiretimde bulunmak {izere,

bulgular ingaatinin ger¢eklestirilmesi. —Paris yakinlarmdaki 13. yiizyila ait harabenin ziyaret

edilisi. (s. 1/191)
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—Buradan satm alinmig kartpostalin arkasina yazilmis ‘kanitlayici’ 6lgiilerin dokiimii [1] (s.

1/192)

—Maisir’a iliskin bir kitaptan alintilanmis hiyeroglif kopyasindan yapilan 6l¢iimlerin Modulor

matematigiyle benzerliklerinin dile getirilmesi. [2] (s. 1/193)

—Istanbul’da Ayasofya’da Prof. James Wittemore’un arkeolojik kazilarina eslik ederken

Modulor seridiyle yapilan 6lgiimlerden elde edilen ‘dogrulayici’ verilerin ifsasi. [3] (s. 1/194)
—Kariye Miizesinde yapilan dl¢iimlerin dogrulayict olduklari iddiast. [4] (s. 1/195)

—Izmir seyahatinden sonra, yeniden Istanbul’da Topkap: Saraymin kapisinin dniinde yapilan

Ol¢timlerin kanit olarak sunumu. [5] (s. 1/196)
—Osmanl yerel 6l¢iim sisteminin Modulor degerleriyle karsilastiriimasi. [5] (s. 1/197)

—Yunanistan’da Athos dagindaki kalintilarda yapilan sistematik Olciimlerin Modulorik

dokiimii. [6] (s. 1/198)

—Pompeii’den alinmig 1910 tarihli Olgiilerin ilk Modulor’a ve son Modulor’a uyan
kisimlarmin ayri ayri listelenisi. [7] —Pompeii’de yapilan plan krokilerinin belgelerinin bu
listelere eslik edisi. [7] —Casa del Noce d’Argenta’dan alinan Olgiilerin listesi ve plan krokinin

benzer sekilde kanit olarak sunulmasi. [7] (s. 1/199)

—Pompeii’nin harabelerinde ¢esitli yapilardan (tapinak, bodrum, hamamlar, ¢esme havuzu,
havuz) alinan 6lgiilerin listeleri ve her listeye karsilik gelen kisisel krokilerin sunulmasi. [8]

(s. 1/201)

—Prof. James Wittemore ile Ayasofya’nin cesitli Olciilerinin paylasilmasi konusundaki

yazigmalarin belgeleri. (s. 1/202)

—Le Corbusier ofisi tarafindan insa edilen Isvigre pavyonunda tesadiifen ortaya konmus
Modulorik dlgiilerle tasarlanan birimlerin anlatilmasi [9] —Aynm1 yapmin duvarma uygulanan

resmin Modulorik degerler dizisine uygunlugu. [10] (s. 1/206)

—Izmir’deki kargo gemilerinin dlgiilerinin Modulor’a uygunlugu. [11] —Tren bagajlarinmn
Olgiilerinin krokisi. [12] —Parthenon tapmaginda yapilan 6l¢iimlerin ilk Modulor’a gore [1,75
m.’lik insan boyuna gore gelistirilmis ilk Modulor versiyonu] paralellikleri iddiasi. —

Parthenon’un anitsalligina 6vgiilii yaklagimlar. (s. 1/208)

—Parthenon ile Fransiz metrik sisteminin iliskilendirilmesi. —Parthenon’un ¢agcil anitsalliklar1
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ast1ig1 soylenen niteliginin vurgulanist. [13] (s. 1/209)

—Peru’daki kentsel planlama deneyiminin Modulor’a gore yapildigina deginen bir mektuptan

bahis. [14] (s. 1/210)

— Firavun 2. Ramses figiiriiniin reprodiiksiyonunun boyutlarinda Modulor’un kesfedilmesi.

[15] (s. 1/211)

—Paris’teki bir diikkkanin cephesinin Modulor’a gore boliinmiis tasarimi, eskiz ve dlgiilerin

listesi. [16] (s. 1/212)

—Le Corbusier’nin yaptigir resimlerden {iigliniin geometrik yapisinin diizenleyici ¢izgilere

uygunlugunun anlatilmast. [17] (s. 1/213)

— Diizenleyici ¢izgilerin bu eserlerde bulgulanmasmin zorlugu konusunda okurun uyarilmasi.

(s. 1/215)

—Le Corbusier’nin kendi yaptig1 yaghiboya ¢alisgmanm tuvali lizerinde, Cezayir’de yapilmasi

tasarlanan gokdelen cephesinin varligini kesfetmesi. [18] (s. 1/216)
— Kahnweiler’den alinmis pasajlar. —Piirist resim lizerine polemik. (s. 1/219)

—Le Corbusier’nin sanat konusundaki goriisleri. -Matematik goriingiisiiyle yalmlik iddiasinin

yeniden ortaya konusu. -Matematigin askin varliginin zarureti. (s. 1/220)

—Matematigin uyumu getirecegine iliskin inancin yinelenisi. Cetvel-pergel karsithgi
polemiginin ortaya konusu. [19] —Paul Claudel’in eserinden alinti. —Cetvel-pergel

karsithginin tartisilmast. (s. 1/221)
—Pergelin mimarliga uygunsuzlugunun tartigildig1 metnin kopyalanmasi. (s. 1/222)
—Modulor’cu kesinliklerin pergelle karsitlastiriimasi, ilkinin Gistlin oldugu iddiasi. (s. 1/223)

—Geometrik bilimlerin iki ayr1 klasmanda smiflanisi. —Geometrik ayrimin cinsiyet ayrimiyla
esitlenmesi. —Le Corbusier’nin eril ve dik ag¢ili, diizenleyici olanla, eril olanla 6zdesliginin

betimlenisi. (s. 1/224)

—Sanatin geleneksel bigimlerinin eril niteliginin hatirlatilmasi. —Le Corbusier’nin cetvelin

pergelden once gelmesi gerektigine iliskin kisisel yargisini yineleyisi. (s. 1/225)
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8. Boliim

Dokiimanlar ve Bilgilerin Coklugu: Sozii Kullaniciya Birakalim

—Maillard’a sorulan geometri sorusunun dokiimii. —Taton’un bu sorulara verdigi yanitlarin
belgeleri. —Dik a¢inim yeri sorunuyla ilgili baska geometrik anlatimlarin belgesi. —Dik aginin
yeri sorununda, kuramsal yanlighgin ihmal edilebilecegi iddiasi. —Elisa Maillard’in

Modulor’u pergelle insa ettigi diyagramin tipkibasimu. (s. 1/236)

—Le Corbusier’nin bu modellemeyi 90 derece ¢evirip ayaga kaldirdig: ve erillestirdigi yeniden

iiretimi (s. 1/237)

—Patentten vazgegilmesi ve Modulor’a inananlar grubunun kurulmas: gerektigi diisiincesinin

ortaya konmasi. (s. 1/239)
Modulor 2
1955
Modulor’un (1948) Devami

Bir Hatirlatma

—Birinci kitabm dogurdugu yogun tartisma ve biriken yeni belgelerden bahsedilmesi. —Ikinci

kitabin bu tartigsmalara yanit olacag: diisiincesinin dile getirilmesi. (s. 2/9)
1. Kisim
Sozii Kullaniciya Birakalim
1. Boliim
Baslangiclar

—Modulor’un digaridan gelen zihinsel triinlerle gelistirilmesine yonelik katkilarm varligindan
s6z edilmesi. —Ug ana katki: Modulor’un kesin ¢izimi, Modulor’un cebirsel agiklanis1 ve bir
matematik¢inin geometricilik eksenindeki apolojisi. —Diinyanin ¢esitli yerlerinde 6 yil
boyunca yapilmis, Modulor’la ilgili deneysel ¢aligmalarin varligi. —Modulor’un Le Corbusier
ofisinde yerlesik uygulama halini aldig1. -Modulor’la ilgili kuramsal bosluklarin kapanmakta
oldugu iddiasi. —Modulor’un maddi bir araca doniistiiriilmesi taleplerinin dile getirilisi. —

Modulor’un Olgiilerinin tablosunun tiretilmesi. (s. 2/15)

—Kullanicilarin, Modulor o6lglilerini zihinlerine kazidiklar1 ve ezberden iiretim yapma

aliskanligi edinmeye basladiklari. —Modulor’a karsi tartismalarin ezoterizm suglamalari
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etrafinda sekillendigi. —-Modulor’a, Modulor benzeri bir kars1 koyusun mevcut bulunmadigi. —
Modulorun geleneksel Ronesans 6l¢lim sistemlerine ve Misir’a baglandiginin hatirlatilmast.
—Modulor’un birinci kitabmin yaymlanmasiyla olusan uluslararas: ilginin varligi ve oteki
dillerde yapilan basimlar. —Anadamar mimarlk medyasinda Modulor’a 6zel yer verildiginden
bahis. —Modulor’un ilk bulundugu zamanki heyecanin geride kaldigi —Siire¢ i¢cinde Le

Corbusier tarafindan Modulor’la ilgili ¢esitli hipotezlerin 6ne stiriildiigii. (s. 2/16)

—Matematigin tanrisal oyunuyla Modulor’un dogrudan iliskide oldugu. —Modulor’un tanrisal
edimin ortaya ¢ikisiyla esitlendigi— Le Corbusier’nin kisisel tarihinin tanrisal aragtirmaya
adandiginin hatirlatilmasi. —Cesitli tasarim alanlarinda bu ¢abalarin tirline doniistiirildigi. —
Le Corbusier’nin merak temelinde kisilestirilmesi ve oviilmesi. —Modulor’a yonelik kiiresel

geri beslemenin mevcudiyeti. (s. 2/17)
—Sanat alanindan bilim alanina ge¢isin miimkiinliigii iddias1. (2/18)

—Le Lionnais’nin yazdig1 mektubun alintilanmasi: Altin oranin okkiiltizme baglandig1 baska
yazarlarin varhigi, altin oranin konvansiyonel ara¢ olarak inan¢ temelinde Oznelligi,
Modulor’un sanatlar {izerinde bir tiir diktatorlige donlisme potansiyeline karst Le
Corbusier’nin uyarilmasi. —Le Corbusier’nin, bireysel niteliklerini siraladig: tepkisel yanit1. —
Tanrr-insan ikiligi iizerinden polemik. —Insanin bedensel ve gérsel tanimlanmishginimn
anlatimi. —Insanm diger canllardan ayrildigi noktalarm vurgulanisi. —Altin  oranm
matematik¢iye dzgiin gelmemesinin yerilmesi. —Altin orana dvgiiler. —insa faaliyetindeki aktif
varligin nitelikleri. Le Corbusier’nin kendi zanaat¢i kimligini anlatmasi. —Matematik¢inin

elestirel pozisyonunun reddedilisi. (s. 2/19)

—Modulor’un kesin ¢iziminin iiretilmis olmasi lizerine, 1942 tarihli hipotezin hatirlatilmasi.
[1. kitaba gonderme, s. 37] —S6z konusu c¢izimin Milan trienalindeki gosterimi. —Ayni
geometri geleneginin diger kimliklerinin listesi. —Bir matematik profesoriiniin bu ¢izimden
ovgiiyle soz edisi. —Bir Fransiz mithendisin Modulor’u okuduktan sonra yolladigi, onaylayici

diisiincelerini iceren mektup. (s. 2/20)

—Paris Ulusal Miizesi yoneticisinin 6vgii dolu sozii ve onaylayigi. —Psiko-kimyasal biyoloji
enstitlisii yoneticisinin yogun ovgiilerinin tevazu nedeniyle kitaba alinmadigini bildirilmesi.

(s. 2/22)

—Ayn1 yOneticinin ad1 gegen asir1 Ovgiilerine kitapta yer verilmesi ve ardindan Le
Corbusier’nin bu s6zleri kabullendigini agiklamasi. —Sahitlikler boliimiinde tekrar edilecek bir

mektup yazan Pisagorcu matematik takintisina sahip mimarin iddialarindan s6z edilmesi. (s.
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2/23)

—Le Corbusier’nin kigisel mekaninda asili duran Modulor dlgiileri listesinin tipkibasimi ve
bundan mutlulukla s6z edilisi. —Ayn1 listenin atdlye mekanindaki masalarda bulunan
kopyasmin tipkibasimi. —Ingiltere’den bir grup mimarlik 6grencisinin yaymladiklar1 bir
dergide yer alan, alayci ¢izimin tipkibasimi. —Modulor’un ¢esitli asamalar1 arasindaki

bosluklar1 dile getiren mektuplara yer verileceginden bahsedilmesi. (s. 2/24)

—Orijin rakam 113 hakkindaki oneriler karsisinda Le Corbusier’nin 6znel pozisyonunu
hatirlatmas1. —Le Corbusier’nin sair niteligi. —Adlandirilamayan mekan kavrama ilk kez yer
verdigi belgeye yeniden yer vermesi. —Canliligin uzam ve vektor oldugu iddiasi. —Doganin
diiseyligi varsayimi. —Doganm uyumlulugunun 6l¢iim yoluyla dogrulandigi varsayimi. —
Sanatlarin mekana bagli olduklar1 varsayimi. —Estetik duyumun mekanin fonksiyonu oldugu

varsayimi. —Yapitin ¢evresine yaydigi etkinin egriselligi. (s. 2/25)

—Cevrenin yapitin varligina tepki gosterdiginin iddia edilmesi. -Bu durumun uyum meydana
getirdigi. —-Bu uyumun matematikselligi.— Uyumun miizikal goriingiliyle benzerligi. —Yapitta
mevcut 4. boyutun zamansal 6zgiirliige denk geldigi. —Yapit1 ve 6znesini asan, agkin uyumun
belirisinde 4. boyutun varligi— ifade edilemez, dile getirilemez mekanm bu deneyimle
0zdeslestirilmesi. —Le Corbusier’nin mekana aidiyeti ve kendini diinyayla 6zdeslestirmesi. —

Le Corbusier’nin cografi 6l¢eklerden coskuyla bahsedisi. (s. 2/26)
2. Boliim
Tamkhklar
1. Takdirler, Onaylamalar
2. Tartisma
3. Modulor’un Kilgisal Uygulamalar

1. Takdirler

—J. Paulhan’in Modulor’u formal &gretilerden uzaklagmak i¢in okuduguna dair epigraf. —
Mimar Papadaki’nin, savas oncesinden beri Modulor’un olast pazarlanis1 konusundaki en

erken aragtirmalar1 yaptigi. —‘Mekanin insanilestirilmesi’ adli Alfred Neumann metninin

anilmast. (s. 2/31)

—Le Corbusier’nin Sandigar kentinin planiyla Modulor’u ayni fotograf karesinde elinde
tutarkenki goriintiisiiniin Modulor’un biiylik basarilarindan biri olarak selamlanigi. —Paris’teki

bir kitapcida Modulor’un ilk basimi dolayisiyla, ilk seridin sergilenmis oldugunun
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animsatilmasi. (s. 2/32)

—Ezoterik yayinci hakkinda ¢ikan iddialarin asilsizligi. —1946 yilinda ilk Modulor seridinin
kaybolusunun anlatilmasi. (s. 2/33)

—Modulor’un bes farkli basiminin goriildiigii fotograftan bahis. —Kanadali mimarlik

egitimcisinin mektubundan alinti. Modulor’un sadece 5. smif mimarlik 6grencilerinin

kullandig1 bir ara¢ oldugu. (s. 2/34)

—Le Corbusier ofisinin eski {iyelerinden Serralta’nin italya’da stiidyo egitmeni olarak
Modulor’un kullanimini tesvik ettiginin aktarmm. —Ilk Modulor'un kesinlestirildigi gemi

seyahatindeki yolculardan birinin deneyime sahitliginin belgelenisi. (s. 2/35)

—Modulor’un Japonya’da yayinlanmadan oOnce dergilerde tartisildigi. —Sehir Plancilar
Birliginden gelen telgrafta Modulor’un metale islenmis versiyonunun fretildigi ve Le
Corbusier’ye ayrica gonderilmis oldugu. —Modulor’ un resmedildigi yilbasi kartinin kopyas:.

(s. 2/37)

—Jean Prouvé’nin kizinin 6rdiigli, Modulor’un kirmizi ve mavi serilerini igerecek sekilde
tasarlanmis atki. —Aluminyum yap1 lreticisi Jean Prouvé’den ve babasmin Art Nouveau
hareketindeki yeriden dvgiiyle s6z edilisi. —Ailenin Le Corbusier’ye desteginin varligl. —Bas
asagl maymunlu Modulor’u tasarlayan Ogrencilerin 6vgli dolu mektuplarmdan alinti. —

Karschbaumer isimli mimarin Modulor benzeri sisteminin agiklanisi. (s. 2/38)

—Altin oranla ilgili bir dizi konferans diizenleyen grubun etkinlik programinda Modulor’a yer
verildiginin belgelenisi. —Le Corbusier’ye Maillard diyagraminin matematikte dogru

olmadigin1 bildiren mithendisin mektubundan babhis. (s. 2/41)

—Hanning’in Modulor’un metre-ing sisteminden ¢ikmasia bagl yetersizliklerinden soz ettigi
mektubundan pasajlar. Ik Modulor kitabinin 220-226. sayfalar1 arasindaki kimi noktalarinda

bulunan hatalar1 fark eden okurun diizeltme mektubu. (s. 2/42)
—Modulor’un adin1 ilk 6neren hukuk doktorunun sitemli hatirlatma mektubu. (s. 2/43)

—Maisonnier-Serralta ¢iziminin ilkelerinin hatirlatilmasi ve ¢izimin yiiksek estetik niteliklerini

savunan ovgiiler. (s. 2/44)

—Miinihli 6grencinin Modulor sistemi igin onerdigi degisikligin, estetik yetersizligine ragmen
dogrulugu ve grafigin kopyasi. —Duffau’nun Modulor’daki 6nemli hataya dikkat cekisi.

Grafigin pek c¢ok hata i¢erdiginin ifadesi ve diizeltilmis haline yer verilmesi.— Duffau’nun, dik
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acinin yerine iligkin olanaksizlig1 grafiklerle uzun uzun anlatisi.— Le Corbusier’nin yapilan bu
hatanin mazur goriilmesini isteyen savunusu.— Le Corbusier’nin dénemin kosullarini 6ne

siiren savunusu. (s. 2/45)

—Le Corbusier’nin Modulor’un zorunluluguna dair savunusu. —Serralta ve Maissonier’nin
yaptiklar1 tarihsel yeniden inganin ifadesi. —ROnesans’m matematik/geometri sorun alaninin
hatirlatilmasi. ~Geometrik ilgilerin (tarihsel) yanlishigi polemigi. —insanm algis1 konusunda

savunu. (s. 2/48)

—Insanin dlgiiler icat eden hayvan olarak dviilmesi. —Olgiilerin dogadan geldigi, ilahi olduklar1
iddias1. —Cesitli tarihsel referanslarin siralandig1 gelisim anlatis1 ve 6vgiisii. —Ondalik sistemin
ortaya cikisma bagli modernlik anlatisi. —Insanin gevresinden koptugu ve bu kopmanin
onarilmasinin geregine dair anlatl. —Modulor’un tarihsel basarisinin One siiriilmesi. —
Modulorun Misir’in yerel 0l¢lim sistemine eklemlendigi iddiasi. —Yerel Olcii sistemlerinin

degiskenliginin 6rneklenmesi. (s. 2/50)

—Maisonnier-Serralta ¢izimindeki bilesenlerin yeniden anlatilmasi. —1,83 cm.’lik erilinsan boy
Olciisiiniin ‘kiibit’ cinsinden karsiligindan onerilisi. —Kiibit’ sistemine uygun baska Ol¢iilerin

delil olarak sunumu. (s. 2/52)

—Maisonnier-Serralta’nin standart yapi malzemelerinden Oriilmiis duvarlarn Modulor’a
uygunlugunun savunusu. —Modulor’un ge¢misteki geleneksel sistemlere uygunlugu iddias.

(s. 2/54)
—Maisonnier-Serralta ¢iziminin baska ¢izimlerle kiibit {izerinden savunulusu. (s. 2/56)

—Hacimsel birimin ele alinmasi. —~Emekli maden miihendisi, Politeknik mezunu Crussard’in
mektubunun tam metni: Modulor’un geometrik ve sayisal kurgusu, ikili yap1 benzetmesi. —
Modulor’un gerektirdigi ikili calismanin ifadesi. —Asal sayinin (1,6 = ¢’nin), 6rgiiniin (dizinin
ardisik rakamlar1), ¢6zgiiniin (sayilarin sonsuza dek ilerleyisi), 6rgii ve ¢ozgiiniin gegisiminin
tanimlanmas1. —Kirmiz1 ve mavi serinin birbiriyle iliskileri. —Orgiiniin tersine gevrilisinin
tanimlanisi, ¢6zgiiniin tersine ¢evrilmesi ve gecisim, her iki yonde yapinin birlestirilmesi. —
Modulor’un dik aginin yeri probleminin ¢6ziimii. ~Modulor’daki dik a¢min yeriyle ilgili hata

paylarinin karsilastirilmasi. (s. 2/59-67)

—Le Corbusier’nin Crussard’a cevabi mektubu. —Rakamlarin tanrisalligina degini. —Le
Corbusier’nin kendi benligini sair-geometrici olarak tanimlayisi. —Mimarhk anlayisinin lirik

ifade edilmesi. —Tesekkiir hitab1. (s. 2/67-8)
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—ASCORAL’dan Jean Dayre’in Modulor hakkindaki tavsiye mektubu: Modulor’un logaritma
ile biiyiik ve kiiclik Ol¢iilerinde sadelestirme, yiizey ve hacim uygulamasi ve hesaplamanin

siirlar1 gibi oneriler. (s. 2/69)

—Dayre’in Megalanthrope, Almegan gibi yeni terimler getiren logaritmik hesaplamalar1. —
Dayre modelinde biiytikliiklerin ‘megan’ cinsinden karsiliklari. —Dayre modelinin 6nerdigi 4
noktanin agilimlar1 ve formiilasyonlar. —Dayre’in Modulor’un gergek bir bulus olduguna dair

onaylart. (s. 2/70)

—Giedeon’un mektubu: Alp manzarasi, piramitler, kozmik yasa, Modulor, altin kesim, Gotik,
Fibonacci, Modulor, statik mimarlik, Unite de Habitation, dinamik mimarlik, oranlarin
kisiselligi, dehanin anlatimi, Modulor’un Politeknik’teki itibari, Mies Van Der Rohe
deginileri. (s. 2/74-6)

—Le Corbusier’ye yonelik dvgii ve mimarin gelecege kaliyor oldugunun ifade edilmesi. —
Andreas Speiser’in mektubu: Dis diinyayr anlamanm iki yolu bulundugu iddiasi. —
Modulor’un 13. havari etkisi, sayisal gizemlerin anlatimi. —Modulor’un aragsallagsmasinin

apolojisi, kozmik biiyiikliiklerle altin oran iliskisinin zayifliindan bahis. (s. 2/76)
—Speiser’in mektubunun ¢evirisiyle ilgili anlamsal problemlere deginen mektup. (s. 2/78)

—Speiser’in mektubunun bir paragrafinin Almanca orijinali. —Le Corbusier’nin yliksek
diizeyde bir tartigmaya girilmis olduguna dair memnuniyet ifadesi. —Bernard Hoesli’nin
Modulor hakkinda yazdigi makaleye referans. —Modulor’un bir dergide yatay basilmis

olmasina yogun felsefi itiraz. (s. 2/79)
—Insanin dikey bir kurgu oldugu iddias1. (s. 2/80)

—Tersini yapanin insan1 asla anlayamayacagi iddiasi. —Hoesli’nin tamamen farkli bir sarmal

¢izmesine itiraz. (s. 2/81)

—Cardot isimli mithendisin mektubunun metni: Modulor’un farkh kiiltiirel cografyalara ait
sanat nesnelerinde mevcut bulundugu iddiasi. —Bayeux gobleninin bulundugu kitabin raftan

diiserek Oniinde acilmasi hurafesinin aktarilmasi. (s. 2/82)

—Le Corbusier’nin metafizige mesafeliligi ve profesyonel ugragisini animsatigi. —Henri
Guettard’in mektubu: Anglo-Sakson Ol¢iim sisteminin yerelli§i. Modulor’un Olgiilerinin
rastlantisalligi, Modulor’un sayiltilarma mesafeli duran climleler. —Josef Peller adli mimarin

uzun ve sekiller iceren mektubundan, Le Corbusier’nin onaylamadigi tiirden oluslari
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nedeniyle, kisaca bahis. —Alfred Neumann’in altin oranm1 onaylayisiyla ilgili olumlama

ifadeleri. (s. 2/83)

—Bat1 tarihinin 6nemli yapilarmin Slglilerinden ornekler. —Neumann’in geometrik birimle
antropometrik birimi birlestirme Onerisi. —Metrik sistemle ilgili dogrulamalar, ‘kiibit’
sistemiyle ilgili tarihsel referanslar. Zaman ve uzam Gl¢limii birimleriyle ilgili referanslar,
giincel modiiler birimlerle ilgili bilgi, senteze dayali ‘metrik altin oran’ Onerisi. —Le

Corbusier’nin bu sentezi reddedisi. (s. 2/86)

—Wendell Brazeau’nun mektubu: Modulor’un bir baska Ol¢lim sistemiyle benzerligi. —Le

Corbusier’nin, Brazeu’nun matematik takintisini paylastigi. —Rabelais’den alint1. (s. 2/89)

—Neroman’in karikatiirii. —Boethy’nin mektubu: Altin oranla ilgili varsayimlar. —Le

Corbusier’nin onaylayici bildirimi. (s. 2/90)

—Elektrik miihendisi Liegois’nin mektubu: Bir¢ok Modulor’un miimkiinliigii, hangi 6l¢iiniin
esas almmacag1 sorusu, baska kanonlar tanimlamanin zorunlulugu, ¢ogullugun evrenselligin

kosulu oldugu. (s. 2/94)

—Le Corbusier’nin ¢okluklar1 temkinli ve buyurgan bir tonla kabul edisi. —Okullar i¢in ¢ocuk
Modulor’u Onerisinden bahis. —Michel Bataille’in talebi. —Modulor 6ncesi 6l¢ii sinirlarinin

kirilma girigimlerinin Le Corbusier’deki kisisel anilari. (s. 2/95)

—Mekanik miithendisi Martinot Lagarde’m Renard serisini Onermesi— Renard serisinin
rakamsal agilimlari, seriye gore yeni Modulorik degerlerin dokiimii. —Le Corbusier’nin,

mevcut Modulor’un yeterligi ve kesinligi gerek¢esiyle bu varsayimi reddedisi. (s. 2/97-9)
—Labhardt’ i uzay 6lgiileriyle ilgili Modulorik hesaplamalari. (s. 2/99-100)

—Rothier’nin mektubu: Ug ayr1 ara dlgiiye gdre Modulorik tiirevler 6nerisi ve dlgiilerin listesi.
—Le Corbusier’nin, mektuplarin yiiksek estetige iliskin ortak bilinci yansittigi sonucuna
vardigin1 dile getirmesi. —Miihendislik mantig1 {izerine deginiler. —Zanaat hakkinda
diistinceler. —Modulor’a eslik eden, bu diisiinceleri paylasan arastirmalarm bilimsel oldugu
ancak bu tiir bir bilimin ge¢miste kaldigi ve okkiiltik oldugu vurgusu. —Rakamla 6l¢iiniin
birbirinden bagimsiz oldugu. —Rakamsal varsayimlarin anlamli olmadig: iddias1. —Olgiilerin
insai gergekligin pargasi oldugu iddiasi. —Rakamlar1 degistirme Onerilerine felsefi itirazin dile

getirilmesi. (2/101-4)
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3. Modulor’un Uygulanmasi

—~Andre Sive adli mimarin mektubu: Olgii sisteminin ¢izim yaparkenki yararlarinmn
siralanmasi. —Marcel Roux’nun mektubu: Modulor’un kullanimini onaylayisi ve yaptigi
tasarimdan Ornek. —Van de Meeren’in mektubu: Modulor’un kullanildig1 konut tasarimi ve

belgesi. (s. 2/105-7)

—Riboulet, Thurnauer, Veret’nin 6grenci yurdu tasarimlari. —Candilis’in Casablanca’daki
yapisinda Modulor’u kullandigi, Olgliniin  Afrika iklimine uygunlugu iddiasi. -Le
Corbusier’nin, Modulor’un kesinlestirmelerde ise yaradigma dair giiclii onay tonu. —A.

Williams’in Modulor ile iki hastane ¢izdigi. (s. 2/108)

—J. Prouvé’nin tasarimlarindan ornekler. —Mimar Oge’nin tanikligi, Jean Prouve’nin
tasarimimda Modulor’un rolii. —Karayiplerde, Kolombiya’da Modulorik konut tretimlerine
ornekler. —Unité de Habitation’dan bahis. —Prefabrike konut tasariminda Modulor’un
kullanilmasimin yararlar1 lizerine. —Jose-Lois Sert’in ve Paul Lester’in Venezuella, Peru ve

Kolombiya’daki Modulorik tasarimlarindan basariyla soz edisleri. (s. 2/111-5)

—Wogensky’nin kisisel konutunda Modulor’u kullanmasi. —Wogensky’nin tasariminin
cizimleri. —Tasarimin Le Corbusier tarafindan dokuma olarak anlatilmasi.— Tasarimin plan-
kesit-goriiniis’liniin  Modulorik bir uygulama olusu. —Sandigar’da Pierre Jeanneret’nin
yaptirim giicline sahip Modulor ¢izelgesinin santiye talimatnamesi oldugu. —Stamo
Papadaki’nin Modulorik hacim sistemi cetveli. —P. Jeanneret’nin Modulor Slgiilerini birer
harfle karsilayan sadelestirmesi. — P. Jeanneret’nin bu 11 harflik listeyi nasil olusturdugunu

aktarmasi. (s. 2/115-21)

3. bolilm

Ayrilmalar

—AFNOR’un kurulusuna Le Corbusier’nin davet edilmemis olmasi. ~ASCORAL’in alternatif
kurumsalligl. —1920’lerde L’Esprit Nouveau’da Le Corbusier imzastyla yaymlanan ve toplu
konut sorununu ‘i¢inde yasanacak makine’ sistemiyle ele alan makalenin animsatilmasi —
Anitsalc1 analojilerle endiistriyel {iretimin wuzlagtirilmasi sdylemi. —Ulusal Ekonomik
Divan’dan gelen 1948 tarihli mektuba cevaben Le Corbusier’nin Modulor’u sunan yanit1.
Konseyin mektubunun verilerini paylasan anonim dokiimana kars1 Le Corbusier’nin kisisel

yanit1. (s. 2/127)

—6 ay sonra Le Corbusier’nin kuruma yazdigr mektubun metni. —*Sokaktaki Adam’a dair
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verilere karsilik. —Le Corbusier’nin ani bir kararla Modulor’u smamasi: Baslangicindan
sonuna, Modulor’un tim diinyadaki uygulamalarmin evrensellik iddias1 bi¢iminde
animsatilmasi. —Modulor kitabinin ortaya konmasma matematikg¢ilerin icazet verdiginin
soylenmesi. —Le Corbusier’nin kitabmn gorsellerini ve metinlerini sunmak i¢in talepte

bulunusu. (s. 2/129)

—Diinya Kongresi’nde sunum ayarlama talebi. Paftalar1 gérmek icin Rue de Sevrés’deki

atolyesine davet edisi. —Bu talebinin reddedilmesi. (s. 2/130)

—Kerisel’in Fibonacci Dizisinin sonsuz olanaklar icerdigi ve Modulor’un gegersizligi

elestirisine cevabi ret mektubunun metni. (s. 2/131)

—Kerisel’in mektubundaki elestirinin igerdigi apolojik itiraftan s6z edilmesi. —ISO tarafindan
yaymlanan basin bildirisinin metni: Fransa’dan New York’a giden komitedeki isimlerin

listelenisi. Bu listeleme, segilen kisilerin ehliyetinin sorgulanmasini ima etmektedir. (s. 2/132)

—Bir dergiye (1953 yilinda ¢ikmaya baslayan Prefabrication adli dergi) Le Corbusier’nin
yazdig1 Modulor notu. —Le Corbusier’ye Kraliyet Mimarlik Altin Madalyasi’n1 aldig1 giin, bir
ogrenci tarafindan The Modular Society adma verilen, Modulor’a iki sayfa yer verildigi

yaym. (s. 2/133)

—10 cm.’lik modiil Onerisini ele alan ayni dergiye Le Corbusier’nin maddeler halinde ve
derginin gorsel kupiirlerini kanit gibi koyan sikayet dolu yaniti. Modular Society yerine,
Modulor’a ¢ok benzeyen bu adin degistirilmesi gerektigi izerine not. —~AFNOR’un 10 cm.’lik
standard1 kabul ettigini ilan eden belgeye Le Corbusier’nin dfkeli yaniti. —~AFNOR’un yanlis
ve hastalikli islerin yapildigi kurum olarak ithamu. (s. 2/135)

—Unité’nin inga edilmis olmasinin tanik gosterilmesi. — Kitabin sonraki béliimde “Hayal giicii
i¢in yolu acacagi’nin duyurulmasi. (s. 2/136)

Kisim 2

4. Boliim

1. Tabulardan Uzakta

—9. Milan trienalinin ‘Ilahi Oran’ konusunun yiiceltimi. —Le Corbusier'nin konferansa
katilimi. —Rudolph Wittkower’in Pisagorcu-Platoncu Avrupa oran felsefesindeki merkezi

Onemine dair deginisi. (s. 2/141)

—Kongrede Giedion’un yaptig1 konusmadan ciimleler. (s. 2/142)
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—Matila Ghyka’nin yaptig1 konugmadan kisa notlar, Ghyka’nin sdzlerinin tabular icerdigi i¢in

elestirilmesi. (s. 2/143)

—Hans Keiser’in ses konusundaki kuramsal vyaklasiminin Ovillmesi. —Bireyin anonimlik
y

tarafindan yutuldugu séylemi. (s. 2/144)

—Anti-kisisellige kars1 bireyligin yiiceltimi sdylemi. —insana siginak sunan Keiser’e apoloji. —
Le Lionnais’nin mektubunun alintilanmasi: Altin oranin 6nemsiz oldugu, konvansiyonun

uyarlaniginin her zaman sec¢im ve diizen yoluyla sonug verecegi. (s. 2/145)

—Le Corbusier’nin elestiriye yaniti: Altin oranin banal bulunmasina 6fke, banalligin yeniden
kesfedilmesi gerektigi, insanin bedenindeki oranlarla belirlendigi, yap1i etkinliginin bu
belirlenmisligi izledigi, altm oranm buna uymakta oldugu iddialari. Insanin hayal giiciiniin,

her zaman boyutlandirmay1 astig1. (s. 2/146)

2. Saglam Zemin Uzerinde

—‘Dokusal’ [Texturique] ve Gorsel Akustik [Visual Acoustics] gibi yogunluk kavramlarinin
tanitilmasi. —Modulor’un ‘dokusal’1 liretisinin otomatikman estetiklestigi iddiasi. —Yaraticinin
tasarrufu olan plastik yaratim ‘olay’indan ovgiiyle s6z edilmesi. —Gorsel akustik’ kavramini
algilamak icin ‘duyarli’/sanat¢1 olmak gerektigi iddiasi. —Insan tiiriiniin sanata yatkinligmin

ifadesi. —Resim tarihinde Cezanne ve kiibistlerin a¢tig1 yola degini. (s. 2/148)

—Piet Mondrian’a &vgliler. —Sanat kavrammin ‘uygarliin o6ziine’ baglanan ‘simetri’yle

iligkisi. —Siirin beklenmedik, 6ngoriilemez, sasirtici, vs. olusu. (s. 2/149)
—Matematik kokenli dokusal Ii’lerin 6rneklenisi. (s. 2/150-52)

—Letratonun iist iiste konmasiyla elde edilen dokularin 6rneklenmesi. —Letraton’un sundugu
dokularin yiiksek sanatsal duyarliga ait ama halka uzak oldugunun ifade edilmesi. —
Milan’daki sunumda, diizenleyici kurulun alternatif bir s6ylemi anlamadigina sitem. (s.

2/153)

—Komitenin gittikce daha ‘bilimsel’ kesinlige dogru gidisine ve Ronesans’i incelemesine
itiraz. —Komite’nin ‘uyum’ sorunsalina ikna edilmesi. -Modern yasamin ‘uyumsuzlugu’na
dair siddetli ve muhafazakar vurgular. -Komitenin ‘ilahi geometri’ yerine ‘simetri’ bashigini
benimsedigi. —Simetri kavraminm uyum sorununun merkezinde bulundugu iddiasi. —Ayrik ve
kendi i¢cinde hareket eden disiplinlerin ilerleme ugruna birlestirilmeleri gerektigi iddiasi. (s.

2/154)
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3. Insanoglu... Korliigiiniin Kurban.

—Dik A¢min Siiri’nin yazilig seriiveninden sdz edilmesi: Kitabin yolculuklarda ve yalnizlik
icinde yazilmis oldugu. —Kitabm ‘B2’ baglikli boliimii: Akil’mn Modulor’u anlattig1 ve mimari
bicimde insa edildigi. —Sayilarin swradan olana tanrisallik yiikledigi iddiasi. —Evle is
arasindaki stirekliligin korunmasi gerektigi. —Miihendise gore mimarmn baskin roliiniin

zorunlugu iddiasi. (s. 2/156)
—Dik A¢inin Siiri’'nden Modulor baslikl sayfalar. (s. 2/157-8)

—Miihendisin bir noktada durup “burada benim imparatorlugum sona eriyor” demesi gerektigi.
—Balik¢ilarin milkemmel ve kendine yeterli bir ¢evre yarattiklarmin bir kartpostalin tanik

gosterilerek belirtilmesi. (s. 2/159)

—Blaise Cendrars’in ayni kartpostalin arkasmna yazdigi not. —Modulorik {iretimin
teknisyeninden, ‘Nomenclator’dan s6z edilmesi: Uygulamanimn verimini arttirmak i¢in, plani

parcalara bolerek, gerekli malzemenin metrajini ¢ikaran kisi. (s. 2/160)

—Uretimin ‘bilim’lesmesinin heniiz gerceklesmemis oldugundan yakmma. —Le Point’te
yaymlanan metin [1948]: —4 milyon konutun iiretilmesi i¢in teknisyenlerin yetistirilmesi

gerektigi. (s. 2/161)

—Ev iretiminde, hicbir sektdrde kesinti olmaksizin siirekli ve piiriizsiiz iiretim zincirinin
kurulmasi gerektigi. —Marsilya’daki Unité’nin iilke i¢in laboratuar oldugu iddiasi ve kadnin
bu iiretimde yerinin bulundugunun ifade edilmesi. -Mimarliktan daha genis bir aktivite i¢cinde

bulunuldugu. —Akademik sistemin mevcut gerceklikle iliskisiz yapisi. (s. 2/162)

—Konrad Wachsmann’in mektubu: Chicago’da kurulan teknoloji enstitiisii ve Wachsmann’in

cagrist. (s. 2/163)

—1954’de Finlandiya’da ¢ikan bir mimarlik dergisinde kiibik hacim mantigna dayali konut
modellemesi. (s. 2/164)

—Modellemeyi anlatan Fransizca metin. (s. 2/165)

—Toplu konut endiistrisinin ihtiya¢ duydugu geometri ve mimarlik felsefesinin 6rnekleri. (s.

2/166)

—‘Rijit Mekan’ sistemi ve yasamin esnekligi ikiliginde, toplu konut iiretiminin teorik ve pratik

sorularinin ¢6zildigi. (s. 2/167)
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—Hazir profil demir ve kaynak yontemiyle iiretilecek, ayni Fin dergisinden bagka bir mimarlik
projesi ve Le Corbusier’nin ofisinin patentiyle yayimlanan bu 6rnegin eskiz caligmasi (s.

2/168-9)

—Trienalde Le Corbusier’'nin verdigi Modulor konferansmin anlatimi: Sandigar planinin
sektorlerinin olusturulmasi, vaziyet planinda islevlerin dagitilmasi, planin matematiginin
yapisi, Unité’lerdeki diizenleyici ¢izgilerin ve vaziyet planinin eskizleri, Modulorik kesinligin

gevsetilmesi ve daha esnek bir sistemin olusturulmasi. (s. 2/170-4)

—23 fotograflik seri icinde, Le Corbusier tarafindan oran sorununun ele aliniginin kronolojik

olarak ortaya konmasi. [1925-47] (s. 2/174-9)
—1952°de Le Corbusier’nin stiidyosunda aldig1 notlardan se¢me. (s. 2/179)

—2 km. uzunlugundaki Sandigar aligveris arkadinin kesiti ve 2 km. uzaklikta bulunacak

binalardan birinin cephesi. (s. 2/180)
—Gelecekte olusacak caddenin plan 6ngoriist. (s. 2/181)

—Sandigar’daki Adalet Sarayr’nin riizgara gore yonlendirilmesi. —Nantés-Reze’deki Unité’nin

diizenleyici ¢izgilerinin revizyonu, Le Corbusier’nin ¢izen kisiye elestirisi. (s. 2/182)
—Pencere-cephe gelisimi lizerine ¢alismasinin Le Corbusier’ye diizdiigi ovgiiler. (s. 2/184)

—Le Corbusier’nin havalandirma ve 151k arasinda pencerelerin hiyerarsik sistemini kurdugunu

anlatmasu. (s. 2/185-6)
—Dikine pivotlu pencerenin havalandirmadaki devrimsel islevi. (s. 2/187)

—Liiks tren vagonunun boyutlar1 ve yapisi, Le Corbusier’nin bu belgeyi esin kaynagi
gostermesi. —Hindistan’da iki farkli minyatiir ticarethanenin insan Olgiilerine yakmlhgi
gerekgesiyle islevsel olduklarma iligkin fotografli 6vgiiler. Bu {i¢ 6rnegin kasith verildiginin

sOylenmesi. (s. 2/187-8)
4. Yiikselelim

—5. Mimarlik Yilliginda Rudolph Wittkower’in yazisinin yer almasma o&vgiler. —
Wittkower’in yazisina dahil ettigi, ¢esitli donemlerden anadamar Bat1 geometri felsefesini

temsil eden gorsel 6rneklerin siralanmasi. (s. 2/189)

—Platonik prizmalar ve pisagorcu simetri diyagramlar1. (s. 2/190)
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—Wittkower’in Modulor tizerine yazdigi metnin ayni: Oran sistemlerinin tarihsel sonuna
gelindigi, gelenekselden kopus yasandigi, Oklid¢i olmayan diinyada Le Corbuser’nin
gelenekle iliski kurdugu, insani evrensel almadigi, gorece standartlar getirdigi, Modulor’un
tek yonlii olmadigi, basit bir geometriye dayandigi, simetrinin iki irrasyonel altin oran
sistemine baglandigi, Batili Pisagorcu platonik kavramlara yine de baghligi iddialarmin

siralanmast. (s. 2/191-3)
—226 cm.’lik kiiplin vgiliyle ortaya konmast. (s. 2/193)

—Le Corbusier’nin kendini resim yaparken Modulor’la ugrasir vaziyette yakaladigi hakkindaki
notu. —Modulor ve sanatin sagladigi kacisa dair degini. —Modulor’un temel ilkelerinin

yeniden belirtilmesi ve kesinliginin teyidi. (s. 2/194)

—Kesinligin kagis1 destekledigi iddiasi. —Ilk Modulor’un Atlantigi gecerken firtinada ortaya
kondugu ve rakamsal yapisinin yeniden anlatilmasi. —Hinduist say1 kiiltiiyle Modulor’un

benzerliginin Vega Yayimlari’nin sahibince iddia edilmesi. (s. 2/195)
—Purusa’nin Le Corbusier’yi etkilemesi ve eskizle anlatilmasi. (s. 2/196)

—Rabelais’nin Pantagruel’inden sayisal bilmecenin yer aldigi metnin aktarilmasi ve

aciklanmasi. (s. 2/197)
—Ayn1 metnin devamau. (s. 2/197-200)

—1950’de Henri Kahnweiler’in Le Corbusier’nin Modulor’unu okuduktan sonra yazdigi

mektuptan Le Corbusier’ye ovgiiler. (s. 2/201)
5. Boliim

Sévres Caddesi No: 35

—Andreas Speiser’den alintilanmis epigrafta, dig diinyanin sayilarla ve mekanla

somutlastirildig: iddiast. (s. 2/206)

1. Mekan ve Sayilar

—Dile Getirilemez Mekan adli kitaptan pasajlar. [ 1945] —Matematik, plastik madde, 4. boyut,
uyum kavramlar1 dolaylarinda pasajlar. —Andreas Speiser’in 1954 tarihli mektubundaki teori.

—Modulor’un 1. kitabinin 51. sayfasindaki ¢izimin hatirlatilmasi. (s. 2/207)

—ilk Modulor’un Le Corbusier’nin 1. tekil sahsmin icad1 oldugunun kahramanca bir iislupla

anlatilmasi1. —Atolye’de 30 yildir yapilmus islerin lirik tarzda dviilmesi. (s. 2/208)
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2. Ayrim
—Sandigar planinin matematiginin oviilmesi. (s. 2/210)

—Sandigar planmin ¢izimleri. —Yeni kurulmus baskent Sandigar’in ¢esitli merkezlerinin

kurgulanmasi. (s. 2/211)

—Sandigar plani (s. 2/212)

—Cizim ve planlar. (s. 2/213)

—Anitsal nesnelerin Olgiilerinin abartilmamasi gerektigine iliskin ifadeler. (s. 2/215)
—Adalet Sarayinin ¢izimleri ve tasariminin anlatilmasi. (s. 2/216)

—Yiiksek Mahkeme’nin Divan binasinin kesiti ve cephesindeki giines kiricilarinda

Modulor’un kullanim. (s. 2/217)

—Yapimin cephe kompozisyonunda Modulor’un ’dokusal birlik’ argiimani. —-Kirmiz1 ve Mavi

serilerin alinlardaki diizenlemede kullanilmasi. (s. 2/218)
—Yapinin sistem detay1. (s. 2/219)

—Bakanliklar Sarayi’nin kitlesel cephe ¢izimi ve kat kesiti, Modulor’un ofis katlarinda

kullanimu. (s. 2/220)
—Yapinin kesiti. (s. 2/221)

—Bagskanlik Sarayi’nin Modulor’la tasarlanmasi siireci, ekonomik krizle beraber tasarimin

orantili kiigiiltiilmesi. (s. 2/222-3)

—Yapinn su unsuruyla ikizlenmesi, riizgara baglh bu ikizin belirip yitmesi. Yapmimn eskizi ve
fotografi. (s. 2/223-4)

—Yapmin cephe perspektifi. (s. 2/225)

3. Mimarhk, Standartlar, Birlik

—Ahmedabad Miizesi i¢in smirsizca bliyliyecek spiral fikri. —Bilgi Miizesi projesinin
Paris’teki bir arazi i¢in ¢izimi ve projenin iptali [1930’lar]. —Projenin Kuzey Afrika i¢in
yeniden ele almmmasi, 1940°ta projenin ve maketlerin somiirgelerden biri i¢in yeniden ele

alinmasi. —1954’te ayn1 projenin Pakistan i¢in yeniden giindeme gelmesi. (s. 2/226)

—Yapmin planlar1 ve sistem kesiti. (s. 2/228-31)



241

—Yap1 toplulugunu kitlesel olarak gosteren eskiz perspektif ¢izimi. (s. 2/232)

—Marsilya’daki Unité blogunun ingaat siireciyle ilgili bilgilendirme. —Siirece tamligin,
barig¢illigin ve milkemmelligin hakim olduguna dair memnuniyet ifadeleri. —Miihendisin
pencerelerden birini yanlis boyutlandirdigi. —Bu hatanin, cephelerde polikromatik
diizenlemeyi esinledigi iddiasi. (s. 2/233)

—Marsilya’daki Barmmma Blogunda bulunmus standartlastirici yontemin Nantes-Reze’de
cephelerde uygulanmasi hakkinda agiklama. —90 derece cevrilmis Unité resminde uyumun

devam ettigi, islevsel olanin 6tesine gecildigi iddiasinin gorsel kanitla sunulmast. (s. 2/234)

—In¢ sistemine uyumlu Modulor olgiileriyle tasarlanan ve Paris’te ¢izilen planlarin
Hindistan’da sorunsuzca dl¢iilendirildigi ve hatasiz uygulamayr miimkiin kildignin anlatima.

(s. 2/235)

—Nantez-Reze’deki Unité’nin insaat fotograflari. (s. 2/236)

—Cephe sisteminin ¢izimi. (s. 2/237)

—Modulorik standart beton bilesenlerin ¢izimi ve bilesimleri. (s. 2/238)
4. Insana Yakin

—45 dakika i¢inde Le Corbusier’nin Cabanon’u tek seferde ve hatasizca, karisina yas giinii
hediyesi olarak 1951’in son giiniinde Modulor’a uygun sekilde tasarlayip bitirdigi. —1954°de
30 dakikada bir snack-bar sahibine Modulorik kamp birimlerinin ¢izilip verilmesi. (s. 2/239)

—1954’de Sandigar’daki Adalet Saraymin bronz kapisinin tasarimmin rekor siirede

tamamlanmast. (s. 2/242)
—Cabanon’un i¢inden fotograflar. (s. 243-4)
—Kamp yerinin eskizleri. (s. 2/245)

—Pivotlu Sandigar kapi tasariminin cephe ve plan ¢izimi ve dlgiileri. (s. 2/246)
5. Serbest Sanat Calismalar

—Modulor figliriiniin Marsilya’daki beton rolyefinin atdlyedeki gercek boyutlu ¢izimi. —
Nantes-Réze’de ayni figiiriin yanina, binada yasayan herkesin gorecegi sekilde yapinin

kesitinin ilave edildigi. (s. 2/247)

—Marsilya’daki pozitif ve negatif rolyefin iki ayri resmi. (s. 2/248)
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—Giris cephesinin Modulorik dortgenlere boliinmesi, algt muhafazasi icine camin konmasi ve

betonun tek seferde dokiilmesiyle cephenin elde edilmesi yonteminin aktarimu. (s. 2/249)

—Ayn1 sistemin Ahmedabad ve Ronchamp’ta da uygulanmasi. —Marsilya’daki Unité’nin

girisindeki Modulorik alistirma uygulamasinin cephe bileseni olarak uygulanisi. (s. 2/250)

—Le Corbusier’nin modiillere karsi olusunun, AFNOR’u bu nedenle reddettiginin, yaratici

uyumdan yana oldugunun ifade edilmesi. (s. 2/252)
—Ronchamp’in maket, ¢izim ve fotograflar esliginde anlatimu. (s. 2/252-4)
—Sandigar i¢in agik el tasarimi ve 1952°de bosluga yerlestirilmesine karar verilmesi. (s. 2/256)

—Bu tasarimin Sandigar’da, Bombay-Kahire arasi yolda, Cap Martin’de tasarlandigi. (s.

2/256-8)
—Acik El’in cephede ve arazi kesiti i¢inde gosterilmesi. (s. 2/259)
—Salonun 6lgiilerinin insan 6l¢iilerine hi¢ uymadigindan yakinma. (s. 2/261)

—Paris Ulusal Miizesi’nde Le Corbusier sergisi i¢in bir salonun yeniden boyutlandirilmast. (s.

2/261-6)

—Asir1 Olgiilerin, fazla biiyiik yerlerin, insanla sahici mekansal iligkilerini yitirdigi iddias1. (s.

264)

—226’lik Olgiilere gore salonun ig¢inde hacimler olusturulmasi ve tiim sergi malzemesinin

bunlara asilmasi. —Legér’in Le Corbusier’nin tasarimini onaylayan sozleri. (s. 2/265-6)

—Sandigar’daki Adalet Sarayi’nin Yiiksek Mahkeme salonunu kaplayacak, 576 metrekarelik
goblen kilim tasarimi. —Bu amagla Sandigar’a yazilmis mektup. —Goblenin hangi salon ve

duvarlara asilacaklarmin agiklanmast. (s. 2/267)

—Tiim tasarimlarin ebatlarmin dokiimii. (s. 2/268)

—Biiyiik mahkeme salonuna ve kiiclik salonlara asilacak unsurlarin ayrintilari. (s. 2/269)
—Dokumalarin duvarlara asilma ve iiretilme talimatnamesi. (s. 2/270)

—Ornek duvarin teknik ¢izimi. (s. 2/271)

—Renk kartelast. (s. 2/272)

—Uretimin yetki dagilimi ve iiretim siirecinde ailelerin ve zanaatcilarin rolii, biitiin ve parca
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iliskisi. (s. 2/273-4)
—Verili Modulor deseninin gesitli kisilerce uygulanmasi isi. (s. 2/274)
—Yetkinin hiyerarsik dagilimm anlatilmasu. (s. 2/275)

—5 aylik siirede isin bitmesi i¢in planlanan hizli uygulama hiyerarsisinin Modulorik is¢ilik

ifsasi. (s. 2/276)

—Tasarimin kontiirlerinin ¢izimi ve zamaninda bitirildigi. (s. 2/277-8)
Resimler

—Resimde fikrin ortaya ¢ikmasinin uzun zaman aldiginin belirtilmesi. —~Modulor’a dayanan bir

dizi resmin sunumu. (s. 2/279)

—Resmin fikir olmaktan ¢ikip uygulamaya doniismesi sorunu. —Diizenleyici Cizgiler ve
Modulor’dan yararlanarak resim yapmanin, ‘emin olmak’ i¢in gerekli oldugu iddias1. —1951-
52 yillar1 arasinda yaptig1 resimlerin Modulor’a uygun olduklar1 ve dyle isaretlendikleri. —
Siirle Modulor arasindaki iliskinin siire karsi su¢ olup olmadigi sorusu etrafinda polemik. (s.

2/280)

—Resimde kullanilan Modulor dlgiilerinin listesi ve yaninda Modulorik resim ‘uygulamast’. (s.

2/281)

—Sandigar dokumalarmin boyutlar1 iizerine diisiinceler ve dokumanm anlami iizerine. (s.

2/282)
—Dokuma i¢in 6rnek ¢alismanin gorseli. (s. 2/283)
—Tipografi iizerine. -Modulor’la 30 yillik kisisel seriivenin yogunlugu iizerine. (s. 2/284)
Boliim 6
Say1 Koyma

—1949’daki gazete haberinde gegcen metrik sistemi yikma iddiasin1 Le Corbusier’nin inkar1 ve

habere tepkisi. -Modulor’un ayaklari iizerinde durmasinm imkansizlhigi. (s. 2/290)

—113 o6lgtisiiniin Modulor’un en 6nemli bileseni oldugu. (s. 2/292)

Son Soz

—Modulor’u anlatan levha. (s. 2/295)
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—Le Corbusier’nin 60 y1li asan yasami boyunca Modulor, CIAM 1zgarasi, iklimsel 1zgara gibi
araclar gelistirdigini fark etmesi. (s. 2/296)

—Resim sanatma egiliminin ¢ocuklugunda babasindan kaynaklandigi. —13 yasinda okuldan
ayrilmasindan sonra ¢izim hocasindan kesfetmeyi 6grendigi. —31 yasinda ilk resmini yaptig1.
—Resim yapmanin niteligi ve bedenselligi. —Resim goriingiistiniin Le Corbusier’yi kesinlige

getirdiginin ifadesi. —-Buradan mimarliga ve planlamaya gecis yaptig1. (s. 2/297)
Ek
Iyi Huylu Monolog

—Ahmedabad’da asir1 sicaga karsi alinan tasarimsal onlemlerin spiral forma karsilik gelisi.

(2/302)

— Din adamlarmin yetkileriyle iptal ettirdigi Saint-Baume tasarimi {izerine. —Marsilya
Blogunun konvansiyonu astig1, yap1 pratiginin disinda kaldigi, ortacagla giiniimiizii birbirine
baglayan anitsalli§i. —Marsilya Blogunda yasayanlarin ¢evrelerinden memnuniyetleri. (s.

2/304)
—Marsilya blogunun Kuzey merdivenli fotografi. (s. 2/305)

—Marsilya’nin 40 yillik yasam deneyiminin, bir¢ok kisinin, bir¢ok sosyal miicadelenin,
caligmanin ve direnisin iirlinii oldugu. —Marsilya’daki Unité’nin Fransa’nin en ¢ok ziyaret
edilen yapilarindan biri oldugu. —Okura dogrudan seslenerek, Unité’nin resimleri hakkinda
bilgi verilmesi. Bu resimlerde Unité araciligiyla Le Corbusier’nin kent felsefesinin sunulmasi.
—~Modulor’un Grek ve lIyonik giilimsedigi. Marsilya Blogu’nun Fransa’nm Parthenon’u

oldugu imasi. (s. 2/306)

— Unité fotograflar. (s. 2/307-16)

— Nantes’daki Unité. (s. 2/317)

—Sandigar’daki Adalet Saray1 portal kapist. (s. 2/318-9)

—Evin tapinagi apartmanin, modern ¢aliyma mekani fabrikanin ve kutsal yer manastirin tiglii
insani degerlere aitliginin One siiriilmesi. —Le Corbusier’nin reddedilmis biiylik projelerini

animsatmasi. (s. 2/320)

—lannis Xenakis’in buldugu ¢izgisel cephe diizeneginin miizikal niteligi, Sandigar ve La

Tourette’deki uygulamalar. —Saint Die’deki fabrika binasinin fotografi. (s. 2/321)
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—Saint-Die planinin reddinin animsatilmasi. (s. 2/322)

—Fabrikanin i¢ mekaninin renklerinin zihnin ortagcagmi ¢agirdigi. —-Miizikal boliicli panellerin

kullaniminin ag¢iklanmasi. (s. 2/323)

—Lyons’daki La Tourette manastirinin maket fotografi. —Yatay ve dikeyde ritim olusturan
boliintiiler. —Tasarima ‘dalgalanan sirlanmis boliicii paneller’ isminin verilmesi. —Modulor un
kirmizi ve mavi serisindeki Olgiilerin degisen yogunluklar, kontrpuanlar ortaya koyan ritmi

konusunda agiklama. (s. 2/324)
—Unité’nin pilotilerini gosteren fotograf. (s. 2/325)
—Bu son bulusun miiellifi Xenakis’ten s6z edilmesi. (s. 2/326)

—Xenakis’in Metastassis ile ilgili yazismin alintilanmasi: Goethe’nin ‘mimarlik donmus
miiziktir’ s6ziiniin kompozitorce ‘miizik hareketli mimarliktir’ olarak yorumlanabilecegi, her
iki yarginin da yeterli olmadigi, Metastassis’in 65 kisilik klasik orkestranin Modulor uyarinca
calind1g1, notalarin siirelerinin ses goriingiisiine bagimliliktan ¢iktig1, gorecelik mekaniginde
madde ve enerjinin 6zl slirenin 6ne ¢iktig1l, Metastaz’da sirenin gorecelige gore sekillendigi.
Modulor’un 6 cebirsel araligmin 12 tonluk Ol¢ege uygulandigi, araliklarin geometrik
ilerleyisinin bulundugu, siirelerin eklenebilir oldugu, yeni siirelerin boylece elde edildigi, altin
oranin geometrik niteliginin burada kullanildigi. Zamanla ses arasinda Modulor’un striiktiire
edici olarak kullanildigi. Ses yogunluklar1 alanlarinda bunun baska ifadeler buldugu,

varyasyonlarin kullanildigz. (s. 2/327-30)

—Le Corbusier’nin bu metni son bir onay olarak gdrdiigiiniin ifade edilmesi. —Bilinmeyenle
yiizlesme, Modulor’un ikinci kitabinin yeni kapilara ac¢ildig1 ve kullanicin s6z almaya devam

ettigi. (s. 2/330)



OZGECMIS
Dogum tarihi 06.07.1974
Dogum yeri Eskisehir
Lise 1992-1985
Lisans 1993-1999
Yiiksek Lisans 2000-2003
Doktora 2003-2007
Cahstig1 kurum(lar)
2000-2003
2003

246

Eskisehir Anadolu Lisesi

Osmangazi Universitesi Mithendislik Mimarlik Fak.
Mimarlik Bolimii

Mimar Sinan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimari Tasarim Sorunlari Anabilim Dali

Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlik Anabilim Dali, Mimarlik Tarihi ve Kurami

Osmangazi Universitesi.
Mimar Sinan Universitesi.

2003-devam ediyor YTU Fen Bilimleri Enstitiisii Arastirma Gorevlisi.



	Levent Şentürk tez kapak sayfası.pdf
	Modulorun Bedeni - Levent ŞentÜrk 2 11 2007.pdf
	ŞEKİL LİSTESİ
	ŞEKİL LİSTESİ
	ŞEKİL LİSTESİ
	ŞEKİL LİSTESİ
	ŞEKİL LİSTESİ
	ÖNSÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	GİRİŞ




	1. Bölüm: Modulor
	1.1 Oransal Izgara
	1.2 Bedende Bir Merkez
	1.3 Eril Bir Beden
	1.4 Sağlam Zemin

	2. Bölüm: Kent
	2.1 Ruhani Mekân
	2.2 Benliğin Kenti
	2.2.1 Kanonların ve Işığın Kenti
	2.2.2 Benliğin Tiranlığı: Bilinebilir Şeylerin Platosunda

	2.3 Modulor Panelleri: Damızlık Soylar
	2.4 Barınma Bloğu, Unité de Habitation
	2.4.1 Bloklanmış Evren
	2.4.2 Sayısallaşmış Evren
	2.4.3 Teknolojik Evren

	2.5 Elektronik Şiir [Poème Électronique]
	2.5.1 1. Yaradılış
	2.5.2 2. Ruh ve Madde
	2.5.2.1 Erkeğin Rüştünü İspatı
	2.5.2.2 Her Şey Bittikten Sonra Kadının İcadı
	2.5.2.3 Erkek Akıl’ın Doğuşu
	2.5.2.4 Tahakkümün Nesnesi

	2.5.3 3. Karanlıktan Şafağa
	2.5.3.1 Ötekilerin Kötülüğü
	2.5.3.2 Yüksek ve Düşük Dinler

	2.5.4 4. İnsan Yapımı Tanrılar
	2.5.4.1 Taştan Tanrılar

	2.5.5 5. Zaman Uygarlığı Nasıl Biçimlendirir?
	2.5.5.1 Eril Bilgi Rejimi: Tekil Üreticiye Karşı Çoğul Tüketiciler
	2.5.5.2 Aklın Bilinçdışı: Kadın
	2.5.5.3 Zamanın Mekanik Tanrıları
	2.5.5.4 Uyumun Dönüşü
	2.5.5.5 Optik Uygarlığın İkiliği

	2.5.6 6. Uyum
	2.5.6.1 Yeni Bir Toplumun Yaratılması
	2.5.6.2 Mutant Yaratıcı
	2.5.6.3 Modulor’un Sahneye Çıkışı ve Manhattan ile Hesaplaşma

	2.5.7 7. Tüm İnsanlığa
	2.5.8 Gelecek ve Barış Dileği


	3. Bölüm: Beden
	3.1 Tepegözün Bedeni
	3.1.1 Tepegözün İcadı
	3.1.2 Tepegözün Uyumlandırdığı Uzam
	3.1.3 Görselleştirici Beden Politikasının Tasarımlaşması
	3.1.4 Tek Şeritlilik, Çift Şeritlilik

	3.2 Bedensizleşme
	3.2.1 Bir Gamlık Kapatılma
	3.2.2 Bedensiz Organ Özlemi
	3.2.3 Bedende Mevzilenen Unité’r İktidar

	3.3 Eril Beden
	3.4

	4. Bölüm: Kafes
	4.1 Kafesi Tanımlamak: ‘Molar’ı Kırmak ve Modulor’un Metonimikliği
	4.2 Kafesin Erki, Erkek Kafes
	4.3 “(…) Brrrh!”
	4.3.1 Toplumsal Cinsiyet Kafesinde
	4.3.2 Erkekliğin Kurumsallaşması
	4.3.3 Ovotestis Biyopsisi: Cinsiyetsizliği Kafeslemek

	4.4 Kuş Kafesi
	4.5 Kafesin Sayılar Aleminde, Sayıya Karşı Değer:
	4.6 ‘Hagiografik’ Kafes: ‘Modulografi’
	4.6.1 İyilikle Kötülük, Kolaylıkla Zorluk:
	4.6.2 Köşesinden Hava Sızan Kare
	4.6.3 Mısır ‘Modulografisi’
	4.6.4 Bizans ‘Modulografisi’
	4.6.5 Osmanlı ‘Modulografisi’

	4.7 Faydacı Aklın Kafesinde

	5. Bölüm: Öteki Modulorlar
	5.1 Dayre Moduloru
	5.2 Renard Moduloru
	5.3 Rothier Moduloru
	5.4 Le Lionnais’nin Şerhi
	5.5 Bir Atölye Çalışması: ‘Modulorize’

	6. Sonuç: Modulor ve Biyosiyasetin Alegorisi
	6. Sonuç: Modulor ve Biyosiyasetin Alegorisi
	6. Sonuç: Modulor ve Biyosiyasetin Alegorisi
	6. Sonuç: Modulor ve Biyosiyasetin Alegorisi
	6. Sonuç: Modulor ve Biyosiyasetin Alegorisi
	EK
	Modulor Atlası
	Modulor 1
	İkinci basıma önsöz (1951)
	Okuyucuya
	1. Kısım
	Sahneyi hazırlamak
	Araştırmanın geçmişi
	Araştırmanın doğası
	1. Bölüm
	Girizgâh
	2. Bölüm
	Kronolojik özet
	3. Bölüm
	Matematik
	2. KISIM
	4. Bölüm
	Modulor’un Bugünkü Durumu
	5. Bölüm
	İlk Uygulamalar
	6. Bölüm
	Basit bir Alet
	KISIM 3
	7. Bölüm
	Kesinleyici Kanıtlamalar ve Coda
	8. Bölüm
	Dökümanlar ve Bilgilerin Çokluğu: Sözü Kullanıcıya Bırakalım
	Modulor 2
	1955
	Modulor’un (1948) Devamı
	Bir Hatırlatma
	1. Kısım
	Sözü Kullanıcıya Bırakalım
	1. Bölüm
	Başlangıçlar
	2. Bölüm
	Tanıklıklar
	1. Takdirler, Onaylamalar
	2. Tartışma
	3. Modulor’un Kılgısal Uygulamaları
	1. Takdirler
	3. Modulor’un Uygulanması
	3. bölüm
	Ayrılmalar
	Kısım 2
	4. Bölüm
	1. Tabulardan Uzakta
	2. Sağlam Zemin Üzerinde
	3. İnsanoğlu… Körlüğünün Kurbanı.
	4. Yükselelim
	5. Bölüm
	Sévres Caddesi No: 35
	1. Mekân ve Sayılar
	2. Ayrım
	3. Mimarlık, Standartlar, Birlik
	4. İnsana Yakın
	5. Serbest Sanat Çalışmaları
	Resimler
	Bölüm 6
	Sayı Koyma
	Son Söz
	Ek
	İyi Huylu Monolog

	ÖZGEÇMİŞ






