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OZET

Uluslararasi iliskilerin temel teorileri arasinda yer alan Realist teorinin temel arglimani
uluslararasi sistemin yapisinin anarsik oldugu ve devletlerin bu sitem icerisinde giivenliklerini
en st diizeye cikaran rasyonel aktorler oldugu varsayimina dayanmaktadir. Anarsik sistem
icerisinde herhangi bir kural uygulayici olmadigi icin devletler bu sistemde ayakta kalabilmek
icin bazi stratejiler kullanmaktadirlar. Hedging bu stratejiler arasinda yer almaktadir. Finans
alaninda kullanilan hedging (riskten korunma) kavrami, uluslararast iliskiler literatiiriinde
akademisyenler tarafindan ikincil devletlerin dis politika davraniglarimi incelemek igin
kullanilmakta ve dengeleme (balancing) ya da pesine takilma (badwagoning) stratejileri
arasinda tg¢iincii bir segenek olarak sunulmaktadir. Hedging stratejisi uluslararasi iliskilerde bir
devletin veya aktoriin dis politika kararlarindaki risk ve belirsizliklerle, glic dengesi ve pesine
takilma stratejilerine bagvurmadan, daha etkin bir sekilde basa ¢ikabilecegini vurgulamaktadir.
Bu calismanin ampirik olarak inceleme konusu olan Mogolistan, hedging stratejisinin dis
politikada uygulanisinin net bir 6rnegini teskil etmektedir. Tamamen kara pargasiyla cevirili,
Rusya ve Cin diginda higbir komsusu olmayan ve bu iki tilke arasinda tampon bolge konumunda
olan Mogolistan, zorlu kosullar altinda kendi ulusal ¢ikarlarini korumaya caligmaktadir. Bu
amag dogrultusunda Mogolistan, hedging stratejisini Rusya ve Cin’le iligkilerini bozmadan, bu
iki llke ile yasayabilecegi sorunlarda riskleri minimize etmek ig¢in kullanmaktadir. Netice
itibariyle Mogolistan’in hedging stratejisini basarili bir sekilde uyguladig: tespit edilmekte ve
bu basarmin uluslararasi is birlikleri olusturmak, stratejik ortaklik kurmak ve bolgesel ya da
uluslararasi orgiitlere iiye olmak yontemleri kullanilarak elde edildigi saptanmaktadir.

Anahtar kelimeler: hedging, dis politika, ti¢iincii komsu politikasi, Mogolistan, Cin, Rusya
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ABSTRACT

The main argument of the Realist theory, which is among the main theories of
international relations, is based on the assumption that the structure of the international system
is anarchic and that states are rational actors who maximize their security within this system.
Since there is no rule enforcer over the states in this system structure, states use some strategies
to survive in this system. Hedging is among these strategies. The concept of hedging, which is a
finance term, is used by academics in the international relations literature to examine the foreign
policy behaviors of secondary states and is identified strategy offered as a third option between
balancing or bandwagoning strategies. Hedging strategy emphasizes that in international
relations, a state or actor can deal with the risks and uncertainties in foreign policy decisions
more effectively without resorting to strategies of balance of power and bandwagoning.
Mongolia, which is the empirical subject of this study, is a clear example of the implementation
of hedging strategy in foreign policy. Mongolia, which is completely surrounded by land, has
no neighbors other than Russia and China, and is a buffer zone between these two countries,
tries to protect its own national interests under difficult conditions. For this purpose, Mongolia
uses its hedging strategy to minimize the risks in the problems it may experience with these two
countries, without disturbing its relations with Russia and China. As a result, it is determined
that Mongolia has successfully implemented the hedging strategy, and it has been finding out
that this success has been achieved by using the elements of establishing international
cooperation, establishing strategic partnerships and becoming a member of regional or
international organizations within the framework of the hedging strategy.

Key words: hedging, foreign policy, third neighbor policy, Mongolia, China, Russia
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KISALTMALAR
AB: Avrupa Birligi
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ADB: Asya Kalkinma Bankas1
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DTO: Diinya Ticaret Orgiitii
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KOBI: Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler
KOICA: Kore Uluslararas Is birligi Ajansi
MDHP: Mogolistan Devrimci Halk Partisi
MDP: Mogol Demokratik Birligi

MPP: Mogol Halk Partisi

NAM: Baglantisizlar Hareketi

NATO: Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii
NWEFZ: Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge
OPIC: ABD Denizasir1 Ozel Yatirim Sirketi
SAARC: Giiney Asya Bolgesel Is Birligi

SDP: Sosyal Demokratik Parti

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
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Tablo 1. Hedging stratejisinin unsurlari



GIRI

SGelisen ve doniisen jeopolitik dinamikler ve belirsiz ittifaklarla tanimlanan bir
diinyada, devletler riskleri azaltmak ve hassas bir denge siirdirmek i¢in kendilerini
stratejiler ararken bulmaktadirlar. Rusya ve Cin arasinda tampon bir iilke olan
Mogolistan, s6z konusu iki komsusu ile olan iliskilerini dengelemek, kendi ¢ikarlarini
ve ulusal giivenligini korumak icin hedging® olarak bilinen ihtiyatli bir yaklasimi
benimsemistir.

Hedging kavrami agirlikli olarak finans alaninda kullanilir. Finans piyasalarinda
hedging, yatirnmlarda veya ticari faaliyetlerde potansiyel kayip riskini azaltmak veya
dengelemek i¢in finansal araglar veya stratejiler kullanma eylemini ifade eder. Finans
alaninda hedging kavraminin birincil amaci, kendini veya bir igletmeyi varliklar,
emtialar, para birimleri veya diger finansal araglardaki olumsuz fiyat hareketlerinden
korumaktir. Uluslararasi iligkiler literatiiriine Soguk Savas’in sona ermesinden sonra
giren kavram, akademisyenler tarafindan agirlikli olarak gii¢ dengesi ve pesine takilma
stratejileri disinda ikincil devletlerin (secondary states)? davramisini aciklamak igin
kullanilan bir strateji olarak ortaya konmaktadir. Bu ylizden kavram agirlikli olarak
Asya’da yer alan ikincil devletlerin Cin'in yiikselisi karsisindaki davraniglarini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir.

Mogolistan’in dis politikada uyguladigi hedging stratejisini anlayabilmek i¢in
tilkenin tarihine kisaca bakmak gerekir. Mogolistan’in tarihsel gelisimi 13. ylizyilda
Cengiz Han'm onderliginde Asya'dan Avrupa'ya uzanan genis topraklart kapsayan
tarthin en biliylk kara imparatorlugu haline getirildigi doéneme kadar geriye
gotiiriilebilir. 13. yiizyilda Imparatorlugun dagilmasmin ardindan, Mogol topraklarinda
dort devlet kurulmustur. Kubilay Han tarafindan Mogolistan ve Cin topraklarinda
kurulan Yuan Hanedanligi yaklasik bir asir boyunca Cin Imparatorlugunun tamamini
yonetmistir. Ancak 14. Yiizyilda yasanan ekonomik ve politik sorunlar sonucunda ¢ikan
i¢ savas nedeniyle Yuan Hanedanhig dagilmis ve bugiin I¢ Mogolistan olarak
adlandirilan yer Cin Imparatorlugunun bir parcast olmustur. Dis Mogolistan
topraklarinda ise 14. ve 17. yiizy1l boyunca bir¢ok devlet kurulmustur. D1s Mogolistan

da 17. yiizyiln sonlarinda Cin Imparatorlugunun bir pargasi olmustur. Mogolistan,

! Hedging kavraminin Tiirkge uluslararasi iliskiler literatiiriinde tam bir karsilig1 olmadig igin kavram tez
calismasinda Ingilizce olarak kullanilmistir.

2 Bu calismada hegemonik iilkeler disinda kalan diger iilkelerden bahsetmek igin Ingilizce karsiligindan
yola ¢ikarak “ikincil devlet” kavrami kullanilacaktir.



yaklasik ii¢ ylizyll boyunca (1691-1911) Cin Hikiimdarligimin kontrolii altinda
kalmastir.

20. yiizyll Mogolistan'in jeopolitik manzarasina kokli degisiklikler getirdi.
1911'de Cin karsisinda bagimsizlik miicadelesi vermis ve Sovyetler Birligi'nin
destegiyle bagimsizligini kazanmistir. 1921'de Sovyetler Birligi ile Soguk Savag
donemindeki siyasi ve ekonomik gidisatin1 6nemli 6l¢iide etkileyen yakin bir siyasi ve
askeri ittifak kurmustur. 1980°li yillarin ortasindan itibaren Sovyetler Birligi’nde
uygulanan Glasnost (aciklik) ve Perestroyka (yeniden yapilanma) politikalarinin
etkisiyle birlikte yasanan doniisiim sonucunda Sovyet Blogunun dagilmasina kadar,

Mogolistan Sovyetler Birligi ile yakin iliski i¢inde kalmustir.

Bu tarihi arka plan ¢ergevesinde, 1990’lardan itibaren Mogolistan'in modern dis
politikasi, egemenligini ve ulusal ¢ikarlarin1 korurken, Cin ve Rusya’yr dengelemeye

calistig1 soylenebilir. 1990’larin basindan itibaren demokrasiye ve liberal ekonomiye
gecis siirecinde birgok devlet tarafindan desteklenen ve fonlanan Mogolistan ¢ok yonlii
bir dis politika siirecine de girmistir. Bu silirecte Mogolistan bircok iilkeyle ikili
iliskilerini politik, ekonomik ve askeri anlamda gelistirmeye ¢alismistir. Bu dis politika
perspektifini olugtururken Rusya ve Cin’de olusan iki énemli komsusunu dengelemeye
calismigtir.  2000’li yillarla Dbirlikte degisen ve donlisen uluslararasi iliskiler
konjonktiiriinde Mogolistan dis politika konseptinde bir degisiklige ihtiyaci oldugunu
fark etmistir. 1990’lar boyunca yaptig1 ikili ig birlikleri Rusya ve Cin'in Mogolistan
tizerindeki belirleyici etkisini azaltmaya yetmemistir. Bu nedenle 2011 yilinda
hazirlanan dis politika perspektifinde “Ugiincii Komsu Politikas” adi altinda yeni bir
yaklagim yaratmistir. Mogolistan’in bu yeni yaklasimi olusturmasmin sebebi dis
politikasin1 herkesin kabul edebilecegi bir zemine ¢ekmek, birden fazla iilkeyle is
birliklerini ¢esitlendirerek Rusya ve Cin’in etkisini azaltmak ve kendi ¢ikarlarini
korumaktir. Belirtilen sebepler 1s181nda giiniimiizde Mogolistan, bulundugu jeopolitik
konum nedeniyle ilerde karsilasabilecegi riskleri minimalize etmek, Rusya ve Cin’in
kendi iizerindeki politik, ekonomik ve diplomatik etkisini azaltmak i¢in Ugiincii Komsu
Politikasindan yola c¢ikarak bir hedging stratejisi uygulamaktadir. Diplomatik ustalik,
ekonomik cesitlilik, askeri is birlikleri, bolgesel ve uluslararasi1 orgiitlere tiyeligin bir

bilesiminden yararlanan Mogolistan'in hedging stratejisi, bir yandan istikrar1 saglamayz,



egemenligi korumay1 ve bilylime firsatlarini en iist diizeye ¢ikarmayr hedeflerken diger
yandan iki gli¢lii komsusu karsisinda hassas bir denge kurmay1 amaglamaktadir.

Bu c¢alisma buraya kadar bahsedilen wuluslararasi iligkiler baglaminda
Mogolistan’in sekillendirdigi dis politika yaklagimini derinlemesine ele almayi
amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismanin birinci boliimiinde, Mogolistan ile
ilgili tarihsel bir arka plan agiklanmistir. Tarihsel arka plani daha biitlinliikli bir sekilde
ele almak, Cin ve Rusya’nin Mogolistan ile olan tarihsel iliskisini agiklamak igin 13.
yiizyila kadar gidilmistir. Ayrica bu tarihsel siire¢ i¢erisinde Mogolistan’in bagimsizlik
miicadelesine deginilmistir. Akabinde yaklasik 70 yil boyunca Sovyetler Birligi ile
yakin bir iligki kurdugu i¢in Sovyetler Birligi ve Mogolistan iliskisinden bahsedilmistir.
Son olarak da giliniimiiz Mogolistan, Cin ve Rusya iligkilerini anlamak i¢in Soguk Savas
doneminde Mogolistan, Sovyetler Birligi ve Cin iligkisine deginilmistir.

Ikinci boliimde ise bu calismanin temelini olusturan hedging stratejisinden
bahsedilmistir. Bu boliimde genis bir literatiir taramasi yapilmis olup kavramin hangi
Olciilerde nasil kullanildig1 incelenmistir. Literatiir taramasi 1s1ginda kavram bu tez
calismasinin amaci dogrultusunda yeniden tanimlanmig ve stratejiyi olusturan unsurlar
belirlenmistir.

Ucgiincii ve son bdliimde ise ilk olarak 1980’lerin sonlarinda itibaren yasanan
degisim ve doniisiimlerin etkisiyle Mogolistan’in demokrasiye ve liberal ekonomiye
gecisi, bu degisimlerle birlikte yeniden sekillenen dis politikasina ve Rusya ve Cin ile
olan iliskisine odaklanilmistir. Akabinde, ikinci boliimde tez calismasi Olceginde
yeniden tanimlanan hedging stratejisi ve stratejiyi olusturan unsurlar dogrultusunda

Mogolistan’in hedging stratejisinden bahsedilmistir.



1. TARIHSEL ARKA PLAN
Mogol kelimesinin biitiin bir ulusu tanimlamak i¢in kullanilmasindan 6nce, tek

bir kabilenin adi olarak kullanildig1 diisiiniilmekte ve s6z konusu kelimenin anlami
konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Gogebe bir gelenekten gelen Mogol
kabileleri, 13. yiizyilda Cengiz Han doneminde (Timugin) ilk defa tek bir ¢at1 altinda bir
araya getirildiler (Sanders, 1987, s. 7-8). 1206 yilindan 1260 yilina kadar Cengiz Han,
ogullar1 ve torunlari tarafindan yonetilen Mogol Imparatorlugu tarihin en biiyiik kara
imparatorlugu haline geldi. 1259 yilinda Mogol Imparatorlugu giiniimiiz Mogolistan,
Orta Asya, Tibet, Afganistan, Iran, Irak, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Ukrayna,
Sibirya'nin biiylik bir kismini, Avrupa Rusya’sini, Tiirkiye’yi, Cin'in kuzey ve bati
bolgelerini igeriyordu (Atwood, 2004, s. 365).

1259 yilinda Cengiz Han’in torunu Monge'nin (Mengii) oliimiiyle birlikte,
imparatorluk dagildi. Imparatorlugun topraklarinda dért ayr1 imparatorluk kuruldu. fran
topraklarinda ilhanlilar, Rusya topraklarinda Altin Orda, Mogolistan ve Cin
topraklarinda Yuan Hanedanlig1 ve son olarak Orta Asya’da Cagatay Hanligi kuruldu
(Christian, 2018, s. 23). Kubilay Han tarafindan Mogolistan ve Cin topraklarinda
kurulan Yuan Hanedanligi 1279’dan 1368’¢ kadar yaklasik bir asir boyunca Cin’in
tamamini yonetti. 14. yiizyilda, yolsuzlugun yayginlagsmasi, yonetimde yasanan
sorunlar, giiney Cin’'de ortaya ¢ikan isyanlar ve i¢ savag sonucunda 1368 yilinda Yuan
Hanedanhigi dagildi (May, 2018, s. 214-216).

Yuan Hanedanhginin dagilmasiyla birlikte Mogollar, Cin topraklarinda
giiclenmekte olan Mancu Hanedanlifmin bir parcast oldular. Bu ddnemde I¢
Mogolistan bagimsizligini tamamen kaybederek hanedanligin bir pargasi oldu (Bawden,
1989, s. 39). Dis Mogolistan® topraklarinda ise 1368-1691 yillar1 arasinda kabile
liderleri tarafindan bir¢cok devlet kuruldu, 1691 yilindan 1911 yilina kadar da Mangu
hanedanlig: tarafindan yonetildi (Bilskie & Arnold, 2002, s. 206).

Mancu hanedanligi déneminde, Mogol siyasi ve sosyal organizasyonunun
lizerine bir Mancu sOmiirge yonetimi yerlestirildi, beylikler etrafinda kati bolgesel
sinirlar ¢izildi ve bir somiirge yasasi ¢ikarildi. Mangular, Mogolistan’1 beyliklerin yerini
alan 100 askeri-bolgesel birime ayirdi (Fernandez-Gimenez, 2006, s. 31). Olusturulan

bu idari yapilanma, I¢ ve Dig Mogolistan’1n birlesmemesi i¢in i¢ Mogolistan’da kat1 bir

8 17. yiizyilda Mangu Hanedanlig tarafindan fethedildikten sonra, Mogollarin iilkesi “Dis” ve “i¢” Mogolistan olarak

adlandirilan iki kisma ayrildi.



sekilde uygulanirken, Dis Mogolistan’da daha yumusak bir sekilde uygulandi. Ayrica,
bu idari yapilanmayla birlikte, Mangu Hanedanlig1 otoritesini yavas ancak istikrarl bir
sekilde uygulayarak I¢ ve Dis Mogolistan’a niifuz etti (Nakami, 2005, s. 350-351).

19. yiizyilin ortalarindan itibaren, Mangu Hanedanlig1 iki biiyiik zorlukla karsi
karstya kaldi. Bunlardan ilki disardan gelen emperyalist giliclerin baskisi, ikincisi ise
icerden gelen Han Cinlilerinin baskisiydi. Hanedanlik, bu iki zorlugun baskisini
onlemek i¢in reformlar yapmaya karar verdi (Tatsuo, 2015, s. 126). Dis Mogolistan
Prensleri ve Rahipleri Man¢u Hanedanliginin yeni reformlarini kabul etmediler. S6z
konusu kesimlerin reforma muhalefet etmelerinin temel nedeni bu reformlarin,
Mogollarin geleneksel sosyal yapisi ve yasam alanlarini tamamen degistirip zaman
icerisinde Dis Mogolistan’1 i¢ Mogolistan gibi giderek Hanedanhigin bir pargasi haline
getirecegine yonelik endiseleriydi. Bunu engellemek i¢in Parlamento iiyesi olarak
atanan Dis Mogolistan Prensleri, Mancu yonetimi ile miizakere etmeye ¢alistilar ancak
basarili olamadilar (Nakami, 2005, s. 356).

Mogol Prensleri, geleneksel Mogol sosyal yapist ve yasam ortamint korumak
icin yeni yollar aramaya basladilar ve Carlik Rusya’sindan yardim istemek igin bir
heyet gondermeye karar verdiler. Bu noktada Carlik Rusya’s1 ve Mogollar arasindaki

iliskiyi anlamak i¢in oncelikle 17. ve 18. ylizyilda Cin, Rusya ve Mogollar arasindaki

iligkiye bakilmasi gerekmektedir. Mogolistan Mangu Hanedanliginin “kuzey-bati” hilal

bolgesinde yer aliyordu, 17. yiizyilda Carlik Rusya’st Dogu Asya’ya dogru ilerlemeye
basladiginda Mangu Hanedanligi ve Carlik Rusya’si arasinda gii¢ iligkilerinde
degisimler ortaya ¢ikti. Bunun sonucunda Carlik Rusya’sinin Mogollarin hamleleri
tizerinde onemli etkilere sahip oldu. Ayrica, Carlik Rusya’s1t 17. ylizyilin ortalarinda
Amur nehri vadisine ulasti ve Mancu Hanedanlig1 ile gatisti ve sonunda 1689'da
Nercinsk Anlasmasmin imzalanmasiyla Amur bdlgesinde Cin Imparatorlugu ile smir
belirlendi. Dis Mogolistan ile Sibirya arasindaki sinir daha sonra 1728'de onaylanan
Kyahta Antlagmasiyla belirlendi ve bu iki antlagmanin imzalanmasiyla Rusya ile Cin
arasindaki iligkiler istikrara kavustu. ikisi arasindaki ticaret, siir kasabasi Kyahta 'da
merkezilesmeye basladi ve 18. ylizyilin sonlarindan 19. yiizyilin ortalarina kadar
aralarindaki ticaret iligkileri istikrarli bir sekilde biiyiidii (Nakami, 2005, s. 353). Diger
taraftan, 18. yiizyilda imzalanan sinir anlagsmasindan sonra, bu yiizyilin sonlarindan
itibaren Ruslarin Mogollar iizerindeki siyasi, kiiltiirel ve askeri etkisi artmaya basladi.

1851'de Mogol sinir1 boyunca, esas olarak Buryat Mogollarindan olusan bir Trans-



Baykal Kazak ordusu kuruldu. 1873'te, Sincan'daki Dungan ayaklanmasi1* sirasinda bu
ordudaki birlikler Mogolistan'a génderildi. 1900'de Boxer ayaklanmasi® sirasinda soz
konusu birlikler bolgeye geri dondiiler (Rupen, 1979, s. 19-21). Mogollar biitiin bu
ayaklanmalar sirasinda Rus Imparatorlugundan destek gordiiler.

Ayaklanmalar sirasinda Carlik Rusya’sindan aldiklart destek ve yakin iligkiler
dogrultusunda Temmuz 1911'de Mogolistan Dini lideri Sekizinci Jebtsundamba
Khutughtu (Bogd Han) bagimsiz bir Mogol ulusu yaratmak i¢in Rusya'dan destek ve
silah istemek iizere St. Petersburg'a bir heyet gonderdi. Rus Imparatorlugu yetkilileri,
Cinliler tarafindan Mogolistan'da izlenen yeni politikalarin Rus-Cin sinirindaki gii¢
dengesini bozacagindan endise ettikleri i¢in, heyetin beklentilerine oldukga ihtiyatl
yaklastilar ve heyeti 'bagimsizligin' imkéansiz olduguna ikna ettiler. Rusya bununla da
kalmayip ayni zamanda Pekin'deki bakanlar1 aracilifiyla Manc¢u Hiikiimeti'nden
Mogolistan'daki yeni politikalar1 askiya almasini istemeye karar verdi. Eyliil ayinda
Mangu Hanedanligi, Rusya'nin diplomatik baskisi altinda bu politikalarin askiya
alindigin ilan etti (Nakami, 2005, s. 357). Bununla birlikte, Rus Imparatorlugu geri
donen diplomatlara refakat¢i olarak 200 Kazak asker gorevlendirdi. Ayrica, Mogol
ordusu i¢in 15.000 tiifek gondermeyi kabul etti. Diger taraftan, Rus yetkililer
Mogolistan't dogu Sibirya'daki Cin veya Japon baskisina karsi potansiyel bir tampon
olarak gormeye basladiklarindan, aslinda bu sembolik bir jestten daha fazlasiydi
(Christian, 2018, s. 298).

10 Ekim 1911'de baslayan Wuchang ayaklanmasi® Mangu Hanedanlig igin
sonun baglangici oldu. Bu ayaklanmalardan faydalanan daha 6nce Rusya’ya heyet
gonderen bagimsizlik talep eden Mogolistan Dini lideri Sekizinci Jebtsundamba (Bogd
Han) Aralik 1911°de Mogolistan’in bagimsizligini ilan etti. Ancak, Dig Mogolistan’in
bagimsizligi1 korumas1 miimkiin olmadi. Oncelikle 1911 yilinda bagimsizligin1 ilan
etmeden once, yukarida da bahsedildigi gibi Rus Imparatorlugu ile goriiserek onlardan
destek talep etmisler ve reddedilmislerdi, ancak buna ragmen bagimsizligin1 ilan

ettikten sonra Rus Imparatorlugu dahil higbir uluslararas alanda taninmadilar (Isono,

4 1862-1877 yillan1 arasinda Mangu Hanedanhiginin batisinda meydana gelen etnik ve dini bir
ayaklanmadir. Dunganlar, Mangu hanedanliginin etnik ve dinsel ayrimcilia neden olan uygulamalari
yiiziinden ayaklanma gergeklestirilmislerdir.

% 1899-1901 yillari arasinda Bat’nin Cin iizerindeki ekonomik ve siyasi etkisine bir tepki olarak ortaya
¢itkmis ve Cin’de bulunan tiim yabanci unsurlarin ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

6 Wuchang ayaklanmasi 10 Ekim 1911yilinda demiryolu krizi nedeniyle baslayan ve daha sonrasinda
1911 devrimine yol acan olaylarin baslangicini igermektedir. Bu ayaklanma ile birlikte Mangu
Hanedanlig1 sona ermistir.



2010, s. 910-911). Donemin sartlar1 ve i¢inde bulunduklar1 kosullar disiiniildiigiinde,
Mogolistan’in kendi bagimsizligin1 koruma kapasitesi oldukg¢a diisiik ve yetersizdi.
Bununla birlikte komsularinin Mogolistan {izerinde korumalar1 gereken kendi ¢ikarlar
vardl. Ayrica o donemde Rusya Imparatorlugunun Japonya ile yasadigi savas
sonucunda imzalanan gizli anlagsmalar nedeniyle hareket alani oldukga kisitlanmisti
(Bawden, 1989, s. 189).

1912 yilinin baslarinda, Mogolistan’in bagimsizligin1 kabul etmeyen Rus
Imparatorlugu Mogolistan ile Cin arasindaki anlasmazlifi ¢ézmek igin arabuluculuk
yapmaya devam etti. Ancak yeni Cin hiikkiimeti miizakere etmeyi reddetti, bunun
lizerine, donemin Rus Dis Isleri Bakan1 Neratov 1912'de Rusya'nin daha saldirgan bir

politika benimsemesini Onerdi. Ardindan 6, 14 ve 18 Mayis tarihlerinde Daisisleri

Bakanligi ev sahipliginde “Mogol Sorunu Konulu Bakanliklar Arasi Toplant1”

diizenlendi. Mayis 1912’de gergeklestirilen toplantilar sonunda ii¢ ana ilke kararlastirildi
(Tatsuo, 2015, s. 134):

1. Rusya, Cin'in egemenligi altinda ozerk bir Dig Mogolistan olusumunu
destekleyerek, Mogolistan’in hedeflerini destekleyecek;

2. Cin Imparatorlugu’nun Dis Mogolistan'da asker konuslandirmamasi,
sOmiirgelestirmemesi veya idari organlar kurmamasi ve Dis Mogolistan'in
ozerkligine miidahale etmemesi i¢in baski yapilacak;

3. Rusya, Dis Mogolistan'da 6zel ekonomik haklar ve ¢ikarlar elde etmeye
calisacakti.

Cin Imparatorlugu Mogolistan'm Rusya’da ayrilmasim kabul etmedi, ancak Kasim
1912'de Mogolistan'in 6zerkligini "yasallastiran" bir Mogol-Rus anlasmasi imzalandi.
Bununla birlikte, 1912'de St. Petersburg'da yapilan yeni goriismelerin ardindan Rusya
Imparatorlugu Khobdo bdlgesinin Dis Mogolistan monarsisine ilhak edilmesini kabul
etti. Bununla beraber Dis Mogolistan’mn i¢ Mogolistan iizerindeki yasal hakkini reddetti.
1915 yilinda ise, Dis Mogolistan, Cin ve Rusya arasinda imzalanan Kyakhta {iclii
anlasmasi sonucunda, Cin Imparatorlugu Mogolistan’in dzerkligini kabul etti (Sanders,
1987, s. 15-16). Dolayisiyla, Mogolistan 1911 yilinda bagimsizligimi ilan etmesine
ragmen istedigi sonuglart ve destegi elde edemedi ve 1915 yilinda Cin
Imparatorlugu’nun hiikiimdarligin1 kabul ederek dzerk bir devlet oldu.

Ozerkligini kazanmasmin hemen ardindan Mogolistan, 1919 yilinda Cin

Imparatorlugu tarafindan isgal edildi ve Cin Imparatorlugu'na dahil oldu. Bu donemde



Mogolistan Rus Imparatorlugu'ndan bekledigi garantorliigii géremedi. Ciinkii belirtilen

donemde Rus Imparatorlugu Birinci Diinya Savasi nedeniyle ekonomik ve politik

acidan oldukca sikintili bir siirecin i¢ine girdi ve 1917 yilindaki Subat ve Ekim
devrimleri nedeniyle bir i¢ savasa siiriiklendi. Bu durum, Cin Imparatorlugu’nun

kolaylikla askeri giicti sinirli olan Mogolistan’1 isgal etmesini kolaylastiran bir etki

yaratt1.

Cin'in Mogolistan’1 tekrar iggal etmesiyle birlikte, Mogol milliyetgiligi de
yeniden ortaya ¢ikmig oldu. 1919 sonbaharinda Urga’da Dogsomyn Bodoo (1885-1922)
tarafindan yonetilen Yiiksek Danisma Kurulu (Consular Hill Group) ve Eski Bogda Han
hiikiimet yetkilisi Soliin Danzan (1885-1924) tarafindan yonetilen Dogu Urga grubu
olmak tizere iki gizli grup ortaya ¢ikt1 (Batbayar, 2005, s. 363). Baslangicta iki devrimci
grup bagimsiz olarak hareket ederek Cin karsit1 brosiirler dagittilar ve silahlar edindiler,
ancak 25 Haziran 1920'deki ilk toplantilarinda "Mogol Halk Partisi" (MPP) altinda
birlestiler ve Sovyet Rusya’dan yardim istemek {izere heyet gondermeye karar verdiler.
[Ik heyet Damdin Siihbatur énderliginde ve ikinci heyet ise Horloogiyn Coybalsan

onderliginde olmak iizere iki delege grubu yola ¢ikti. 22 Temmuz 1920'de Ulan Ude’de

(Verkhneudinsk, Buryat Ozerk Cumhuriyeti’nin baskenti) yeniden bir araya geldiler ve
Agustos ayinda Sovyet Rusya hiikiimeti ve Komintern'in temsilcileriyle bulusacaklari
Irkutsk'a (irkutsk Oblasti'nin merkezi) dogru yola ¢iktilar (Sanders, 1987, s. 16).
Mogolistan Cin isgalini nasil bertaraf edecegini diisiiniirken, Rus I¢ Savasi
Mogolistan’a da sigradi. Beyaz Ordu savas lordlarindan olan Baron Roman Ungern-
Sternberg 900 kisilik ordusu ile Ekim 1920'de Sibirya {izerinden Mogolistan'a girdi.

Bunu firsat olarak goren ozellikle soylulardan birgok Mogol, Cin Imparatorlugu’nu

Mogolistan’dan ¢ikarmak i¢in Ungern-Sternberg'in ordusuna katildi, hatta Mogol lideri
Bogd Han, Cinlileri uzaklastirma umuduyla isgale destek verdi. Subat 1921 yilinda
Ungern-Sternberg'in birlikleri baskent Huriye'yi’ isgal etti ve Ungern-Sternberg, Bogd
Han’1 Mogolistan’in hiikiimdar1 olarak ilan etti (Christian, 2018, s. 420). Mogolistan
topraklarinda hem Cinlilerin hem de Beyaz Ruslarin isgali siirerken, 1-3 Mart 1921
tarihlerinde Sovyet Rusya topraklarinda Mogolistan Halk Partisinin ilk kongresi
gerceklestirildi. Kongre soncunda Sovyet danigmanlarinin etkisini yansitan bir gegici

hikkiimet ve ordu kuruldu (Rupen, 1979, s. 29). Boylelikle Mogolistan’da biri

! Dis Mogolistan’in baskentinin adi 1924 yilindan sonra Ulan Batur olarak degistirildi.



Mogolistan Halk Partisi tarafindan kurulan gegici hiikiimet digeri ise Uarn Sternberg
tarafindan Bogd Han liderliginde kurulan olmak {izere iki tane hiikiimet kurulmus oldu.
Iki farkli grubun temsilcilerinden olusan Mogolistan Halk Partisinde delegeler arasinda

diisiince olarak farkliliklar olsa da birlesik bir partinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
farkliliklar bir kenara birakilarak oncelik Huriye'yi Cinlilerden kurtarmaya verildi. 15

Mart 1921 yilinda Sovyet birliklerinin yedekte tutuldugu savasta, Cinliler Mogol ordusu

tarafindan {ilkeden ¢ikarildi. Boylelikle kuzey Mogolistan’in énemli bir bolimii gegici
hiikiimet tarafindan kontrol altina alind1 (Dillon, 2020, s. 67). Mayis ve Haziran 1921°de
Baron Ungern-Sternberg ordusunu kuzeye gonderdi, ancak Mogol Ordusu ve Sovyet

Birlikleri tarafindan geri piiskiirtiildiiler. Mogol Ordusu ve Sovyet Birlikleri Temmuz’da

baskente girdiler. 11 Temmuz'da, sinirli bir monarsi altinda halk hiikiimetinin

kuruldugu ilan edildi. Bodoo, iilkenin ilk Basbakani1 ve Disisleri Bakan1 olarak atandz;
Damdin Siihbatur Bagkomutan ve Savas Bakanmi olarak kaldi, Coybalsan ise onun
yardimcist oldu, Danzan ise Maliye Bakani olarak atandi. Bogd Han ise yetkilerinden
arindirilarak devlet baskani olarak kaldi (Sanders, 1987, s. 17). Boylelikle 1911 yilinda
baslayan bagimsizlik hareketi 1921 yilinda Sovyetler Birligi’nin destegiyle basariya

ulagmis oldu. Sovyetler Birligi'nin Mogolistan’a girmesiyle birlikte, Cin tamamen
Mogolistan’dan ¢ekilmis ve Bogda Han’in iilkenin devlet bagkani olmus ve Mogol Halk

Partisi’'nin sorumlu oldugu gegici bir hiikiimet kurulmus oldu.

1.1 Sovyetler Birligi Golgesinde Mogolistan
1924 yilinda Bogd Han’in olimiinden sonra Mogolistan Halk Partisi 3.

Kongresinde Mogolistan Halk Cumhuriyeti ilan edildi. Sovyetler Birligi'nin yardimiyla
hazirlanan iilkenin ilk anayasasi kabul edildi ve partinin adi Mogolistan Devrimci Halk
Partisi (MDHP) olarak degistirildi. Parti sonunda gercek giic merkezi haline geldi.
Moskova merkezli Komiinist ve somiirgecilik karsiti partiler birligi olan Komiinist
Enternasyonal (Komintern) partiye resmi bir temsilci atadiinda, partinin baskanligi
Moskova'nin Mogolistan'daki politikalar1 i¢in baslica aktarim yolu haline geldi
(Atwood, 2004, s. 381). Bogd Han’in oliimiinden sonra, Mogollar artik dini bir lider
tarafindan yonetilmeyecekti. Mogollarin artik yeni bir yonetici sinift olmustu. Bu simif
Rusya’dan egitim almig kisiler tarafindan olusmaktaydi. Partinin 3. Kongresinden

itibaren daha baskin hale gelen Rus etkisiyle birlikte Mogollar i¢in genel olarak Rus
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etkisinde yeni bir donem basladi. Bununla birlikte, Mogolistan Sovyetler Birligi'nin ilk
uydu devleti oldu (Lattimore, 1962, s. 160).

1920’lerden itibaren Mogolistan tamamen Sovyetler Birligi'nin etkisi altina
girdi. Sovyetlerin Mogolistan'a yonelik politikas1 iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal
yasamini tam olarak kontrol etmeyi ve onu Sovyet tarzi bir komiinist devlete
doniistiirmeyi igermekteydi (Sandag & Kendall, 2000, s. 19). Sovyetlestirme
politikalarina anayasanin hazirlanmasiyla baslandi. Mogolistan’in ilk anayasasi
Sovyetler Birligi ile birlikte hazirland1 ve 1924 yilinin Kasim ayinda meclis tarafindan
onaylanarak yiiriirliige girdi. 1924 anayasasinda, siyasi agidan tiim giiciin mecliste ve
meclis tarafindan segilen hiikiimette oldugu ve cumhurbaskaninin olmadigi bir sistem
olusturuldu. Bununla birlikte, siyasi a¢idan bu yeni anayasa ile hedeflenen feodal-
teokratik rejimin tamamen kaldirilmasi ve yeni cumhuriyet diizeninin temellerinin
saglamlastirilmasiydi. Ekonomik acidan ise yeni anayasa ile birlikte, topraklar,
madenler ve ormanlar kamulastirildi, dis ticarete devlet tekeli getirildi (Lattimore, 1962,
S. 282-283).

Bu dénemden itibaren Mogolistan’in Sovyet tarzi komiinist bir {ilke olmas i¢in
Sovyetlestirme politikalar1 uygulanmaya baslandi. Aslinda Mogolistan’in toplumsal
yapist komdiinist bir iilke olmasi i¢in ¢ok uygun degildi. Mogolistan’in niifusu biiyiik
degildi ve bu niifus genis bir alana dagilmisti. Ayn1 zamanda niifusun ¢ok biiyiik bir
kismi kirsalda yasiyordu. Mogolistan yapi olarak feodal ve ekonomisi zayif bir iilkeydi.
Buna ek olarak iyi orgilitlenmis, maddi olarak gii¢lii, halk {lizerinde etkiye sahip ve bu
yiizden de kendine giivenen bir manastir tarafindan yonetiliyordu (Bawden, 1989, s.
243). Manastirlar sadece dini torenlerin gergeklestirildigi yerler degildi. Buralar ayni
zamanda bilgi ve ticaret akisinin gerceklestirildigi yerlerdi. Bu durum manastirlar
Mogol kiiltiiriiniin de merkezi haline getirmisti. Sahip olunan bu genis imtiyazlarin yani
sira manastirlar, sosyal smiflar arasinda kaynaklarin yeniden dagitildigi birincil
kurumlardi. Mogol devrimi sirasinda, Mogol erkeklerinin %40’1 Lama (Rahip) idi
(Rosenberg, 1981, s. 24). Bununla birlikte, ekonomisi, neredeyse tamamen hayvanciliga
dayali, ilkel bir ekonomiydi. Ayni zamanda, iireticiler ithalata dayali iiretim
yapiyorlardi ve hatta i¢ ticareti biiyiik dl¢lide yabancilarin elindeydi ve yabanci sermaye
tarafindan finanse ediliyordu. Urga yakinlarindaki ilkel komiir madenleri yilda birkag
yiiz ton komiir veriyordu, ama ana yakit kaynagi kurutulmus hayvan giibresiydi

(Bawden, 1989, s. 243).
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Sovyetlestirme politikalar1 dogrultusunda, 1924 yilindan itibaren Mogolistan’da
yasanan siyasi gelismeler Sovyetler Birligi'nde yasanan siyasi gelismelere benzer bir
sekilde ilerledi. 1920’li ve 30’lu yillarda Mogolistan’da bir dizi siddetli tasfiye ve

zorunlu kolektivizasyon yasandi. Bazi tahminlere gore, 100.000’den fazla kisi bu
donemde oldiiriildii (Ginsburg, 1995, s. 461). Sovyetler Birligi yetkilileri, Mogolistan’in
sosyal ve ekonomik yapisini derinlemesine anlamadan, bu yapiy1r degistirmek igin
Mogol yetkililere baski yapmaya basladilar ve Mogol yetkilileri Sovyetler Birligi’nde
uygulanan politikalarin benzerlerini hayata ge¢irmeleri i¢in zorladilar. Diger taraftan,
Mogol Devrimci Halk Partisi igerisinde bulunan, sag goriislii olarak adlandirilan grup
ve kisiler Sovyetler Birligi’ni Mogolistan’1n i¢ iglerine karistiklarini ifade ettiler. Ayrica
Mogolistan’t hizli bir sekilde sosyalist yapilanmaya gegirmenin Mogol devriminin
Oziine zarar verecegini belittiler (Sandag & Kendall, 2000, s. 61).

Siyaseten kutuplagsmaya dogru giden tartigmalar partinin kendi icerisinde sag ve
sol olmak ftizere ikiye ayrilmasina neden oldu. 1928 yilinda gerceklesen partinin 7.
Kongresinde “sagcilar” partiden tasfiye edildiler ve solcular “kapitalist olmayan
kalkinma yoluyla sosyalizmi insa etme” politikasini hayat gecirdiler. Bu politika, ¢iftlik
hayvanlarmin tam anlamiyla kolektivizasyonu, planli bir ekonominin yaratilmasi ve
sonug olarak da feodal soylularla din adamlarinin tasfiye edilmeleri anlamina geliyordu
(Khalid, 2017, s. 633). 1929-1932 yillarin1 kapsayan ve Sol Sapma (Left Deviation)
olarak adlandirilan bu dénemde, gelecegin diktatorii Choibalsan'in baskanligindaki bir
komisyon, soylularin hayvanlarina el koymaya basladi. 2.000'den fazla soylu hane,
1929 ile 1932 arasinda miilklerini kaybetti. Soylularin hayvanlari, kisa siire sonra birgok
hayvanin telef oldugu yeni kurulan kollektif ¢iftliklere veya hayvanlara bakamayacak
kadar fakir olan ¢obanlara dagitildi. Bu politikanin sonucunda 1930 yilinda 24 milyon
olan hayvan sayis1 1932 yilinda 16 milyona diismiistii (Christian, 2018, s. 424).

Feodal soylulardan sonra devlet ayn1 donemde din adamlarinin niifuz alanlarina
miidahale etti. Oncelikle, din adamlarmin ve yiiksek rahiplerin yolsuzluk yaptiklari, Cin
veya Japon emperyalizminin araglart olduklarini belirten propagandalar yapildi.
Akabinde, din adamlarinin, yiiksek rahiplerin ve manastirlarin miilklerine (kitap, resim,
torensel maskeler vb. seyler dahil olmak iizere) el konuldu. Manastirlarin egitim
vermesi ve yeni dini yapilarin ingsaa edilmesi yasaklandi. Ayrica manastirlara ait
yaklasik 3 milyon hayvana el konuldu ve hayvanlar kolektif ¢iftliklere gonderildi,

bdylece manastirlarin siiriileri yok edildi. Manastirlara agir vergiler konuldu ve rahipler
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din adam1 olmayan kisilere doniistiiriildii, 18 yasindan kiigiik erkeklerin rahip olmasi
yasakland1 (Atwood, 2004, s. 47; Batbayar, 2005, s. 367; Christian, 2018, s. 424).

Biitiin bu yukaridan planlamaci politikalarin  sonucunda 1930 yilinda
Mogolistan’da silahli bir direnis basladi. Mogolistan bu siddetli direnisi bastirmak igin,
Sovyetler Birligi'nden yardim istedi ve olaylar 1932 yilinda bastirildi. 1932 yilinda
Sovyetler Birligi, Mogolistan’a uyguladig1 programdan vazge¢cmesi gerektigini tavsiye
etti. Bunun tizerine 1932 yilinda programa son verilerek Yeni Doniis Politikas1 (New
Turn Policy) uygulanmaya baslandi. Yeni Doniis Politikas: ile 800 kolektif ¢iftlik
dagitildi, 6zel perakende ticarete izin verildi, Hikiimet, kuyularin kazilmasi ve
hayvanlar icin barmaklarin insa edilmesi i¢in 6deme yaparak o©zel hane halki
ekonomilerini siibvanse etmeye basladi. Bu 6nlemler, SSCB'den gelen siibvansiyonlarla
birlestiginde, geleneksel kirsal iiretim ve ticaret bigimlerinin canlanmasina yardimci
oldu (Christian, 2018, s. 424). Ancak din adamlarina uygulan siddet sona ermedi. Stalin
tarafindan Ozellikle bu smifin kaldirilmasina yonelik 1srar devam ettigi igin, din
adamlarina yonelik tutuklamalar ve idamlar 1940 yilina kadar devam etti. Bu siiregte
800 manastir kapatildi ve yaklasik olarak 16-17.000 arasinda din adami oldiriildi
(Atwood, 2004, s. 47; Batbayar, 2005, s. 368).

1952 yilinda Coybalsan’in 6liimiinden sonra yerine Yumjaagiin Tsedenbal gecti.
1953 yilinda Tsedenbal, 1930’lu yillarda uygulanan ve biiyiik bir faciaya neden olan
sistem yerine yeni bir kolektivizasyon baglatti. Bu yeni sistemle birlikte, hayvanlarin
%3’ten biraz fazlas1 devlet kontroliine tabi tutuldu. Yeni kolektivizasyon yaklagiminin
ana gerekcgesi, hala iilkenin ana ekonomik faaliyeti olan hayvancilig1 teknik anlamada
iyilestirmekti (Christian, 2018, s. 482). ‘Negdels” olarak adlandirilan yeni
kolektivizasyon c¢iftlikleri, yap1 olarak Rus kolhozlarina benzemektedir. Bu ¢iftliklerde
iretim araclari, yani ¢iftlik hayvanlart miisterek miilkiyete tabidir ve gelir, bir iyenin
sermaye katkisina gore degil, gerceklestirilen i miktarina gore paylastirilir. Belirtilen
donemde bu sistemle isleyen yaklasik olarak 310 adet devlet ¢iftligi kurulmustu.
Kurulan bu ¢iftliklerden yaklagik 50 tanesinde tarim iiriinii olarak musir {iretimi
yapilirken geri kalan ¢iftliklerde hayvancilik yapiliyordu (Sneath, 1999, s. 225). Bu
kolektif yapilar 1962 yilinda her biri ortalama 502 haneden ve 1966'da 477 haneden
olusuyordu (Bawden, 1989, s. 401-402). Bununla birlikte, ¢iftlikler tarafindan saglanan
hizmetler arasinda flcretsiz egitim ve saglik hizmeti, kislik barmaklarin insasi,

hayvanlara yerinde saman saglanmas1 ve mevsimsel kamp yeri degisikligi sirasinda
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esyalarin {icretsiz taginmasi yer almistir. Gayri resmi geleneksel otlatma diizenlemeleri
kabul edildi ve negdel otlatma sisteminin bir pargasi olarak dahil edilmistir (Potkanski,
1993, s. 125).

Biitiin bu calismalara ragmen hayvan sayisinda ¢ok yiiksek bir artis olmadi.
1950’lerde yaklasik 24 milyon olan hayvan sayist 1970’lere gelindiginde neredeyse
ayniydi. Bununla birlikte, kolektivizasyon zaman igerisinde gogebeligin de azalmasina

sebep oldu.1950’lerin sonu 1960’larin basinda tarim sektoriiniin gelismesi igin, benzeri

Sovyetler Birliginde uygulanan Bakir Topraklar (Virgin Lands) Programi Mogolistan’da
da uygulandi. Benzer sekilde devlet ¢iftlikleri kuruldu ve bu giftliklerde bugday, sebze
ve saman yetistirilmeye odaklanildi. Fakat, belirtilen tarim iiriinlerinin ekimine uygun
olmayan araziler kullanilmasi nedeniyle meralar azaldi (Boldbaatar, 2005, s. 373).
Tarim sektoriiniin gelismesi saglanirken diger taraftan hayvancilik sektorii zayifladi ve

gbocebe yasam tarzi terk edilmeye baslandi. Bunun bir sonucu olarak toplumsal yapi

dramatik bir sekilde degisti. 1956 ile 1989 yillar1 arasinda kentlesme orani %22’den
%57’'ye ¢ikt1 (Christian, 2018, s. 483). Bu da niifusun yarisinin sehir merkezlerine

tasindigini gostermektedir. Sehirlesme ile birlikte, is¢i ve memur sayist %25’ten %56’ya

yiikseldi (Atwood, 2004, s. 379).

Diger taraftan, Sovyetler Birligi lilkede sanayiyi gelistirmeye yonelik olarak
caligmalar yiiriittii. Ik olarak, 1949 yilinda Sovyetler Birligi'nin yardimiyla maden
isleme i¢in Sovmongolmetall ve petrol isleme i¢in Mongolneft sirketleri acildi. Her iki
sirket de basarisiz oldu ve Sovyetler Birligi bu sirketlerdeki hissesini Mogolistan’a
devretti.1950'lerin sonlaria gelindiginde, Mogol komiir ve petrol liretimi ¢cogunlukla
kiiciik i¢ pazar i¢indi ve 1969'da ¢ok ekonomik olmadigi i¢in petrol iiretimi de durdu
(Christian, 2018, s. 483). 1970'lerin sonunda ve 1980'lerin basinda, diinyanin bu tiirden
en biiyiik 10 tesisinden biri olan Erdenet Bakir ve Molibden Madeni ve Isleme Tesisi
insa edildi ve tlretime gecildi. Bununla birlikte, yakit ve enerji sektoriinii ilerletme
politikas1 dogrultusunda, birkag¢ biiyiik termoelektrik santralin insas1 ve merkezi bir
enerji sistemi olusturuldu (Boldbaatar, 2005, s. 373). Gida ve hafif sanayi sektorleri de
bu dénemde genisliyordu. 1980'lerin sonlarinda Mogol tabaklanmis postlari, kasmir ve
yiinli uluslararast standartlara ulasti. Basta Sovyetler Birligi olmak iizere Karsilikli
Ekonomik Yardimlasma Konseyi (COMECON) Ulkeleri ile gelistirilen is birligi

sayesinde kurulan fabrikalar, iilkenin sanayi kapasitesinin net verimliliginde basat rol
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oynadi (Boldbaatar, 2005, s. 483). Bu gelismelerin bir sonucu olarak, Mogolistan'in
tiretiminin bilesimi kokten degisti. Sanayinin (madencilik, imalat ve kamu hizmetleri
dahil) gayri safi milli hasiladaki pay1 1940'ta %12,7'den 1990'da %48,9'a yiikselirken,
hayvancilik ve tarimin pay1 %64'ten %15,7'ye diistii (Atwood, 2004, s. 157).

Sovyetler Birligi hem politik hem de ekonomik olarak Mogolistan’
sekillendirirken 1980’lerde Sovyetler Birligi'nde yasanan gelismeler Mogolistan’da yeni
bir siirecin baslangict anlamina geldi. 1985 yilinda Mihail Gorbagov’'un 6nce parti

Genel Sekreteri ardindan devlet baskani olmasiyla birlikte Sovyetler Birligi'nde yeni

politikalar uygulanmaya baglandi. Bu siiregte Gorbagov’un baslattigi Glasnost (agiklik)
ve Perestroyka (yeniden yapilanma) politikalari Mogolistan’1 da etkilemis ve iilke
igerisinde degisim baslatmistir. Mogolistan’da 1987'den itibaren siyasi agiklik politikasi
uygulanmaya baslandi. Aciklik politikasi ile birlikte Mogolistan bu donemde Sovyetler
Birligi ile sinirl dis politika anlayisini terk ederek uluslararasi baglantilarini genisletti
ve daha fazla iilke ile diplomatik iliskiler kurmaya basladi. Bununla birlikte, 1989
yilinda Sovyetler Birligi, askeri giigleri ve teknisyenleri Mogolistan’dan geri ¢ekmeye
basladi. Diger taraftan devletin ekonomi {iizerindeki merkezi kontrolii bu donemde
hafifledi. Devlet, genel politika gelistirmekle ilgilendi ve cesitli bakanliklarin ve
komitelerin uygulama sorumlulugunu istlenmesine izin verdi. Bu siirecte devlet
isletmelerine daha fazla 6zerklik verildi, ancak kéarlar, iiretim seviyeleri ve dagitim
alanlarindaki kararlar merkezi biirokrasi tarafindan verilemeye devam etti (Bilskie &
Arnold, 2002, s. 208).

Mogolistan, Sovyetler Birligi yardimiyla bagimsizligin1 kazanmasindan itibaren
Sovyetler Birligi golgesinde yaklasik 70 yil var olmaya ¢alismigtir. Tamamen gdgebe
bir yasam tarzinin, Budist Ogretilerin ve manastirlarin hakim oldugu iilkede,
Sovyetlestirme politikalari ile birlikte, -6zellikle 1930 ve 1940’l1 yillarda uygulanan
politikalarla- gocebe yasam tarzi oldukca zarar gérmiis ve toplumun yapisi kismen
degismistir. Bu durum iilkenin ekonomik yapisina da etki etmis en biiylik ekonomik
sektdr olan hayvanciliga ¢ok biiyiik zarar vermistir. Ulkenin siyasi, ekonomik ve sosyal

yapisina niifuz eden Sovyetler Birligi’nde 1980’lerin ortasinda itibaren baglayan degisim

diger Sovyet iilkelerinde oldugu gibi Mogolistan’a da yansidi. Mogolistan’da da

ekonomi ve politika alaninda degisimler baslatti. Yasanan bu degisimler halka da

yansidi ve 1989 yilinda baglayan bariscil protestolar sonucunda 1990 yilinda yasanan
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devrimle birlikte, Mogolistan c¢ok partili hayata gecerek bulundugu boélgenin tek
demokratik iilkesi oldu.

1.2 Soguk Savas Doneminde Cin, Sovyetler Birligi ve Mogolistan
Soguk Savas doneminde Cin, Mogolistan ve Sovyetler Birligi iligkilerine

deginmeden Once, ilk olarak Cin ve Sovyetler Birliginin o donemdeki iliskisinden
bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii Cin ve Sovyetler Birligi arasindaki iliski
Mogolistan’in Cin ile olan iliskisini de sekillendirmistir.

1927 yilinda Milliyetci Parti ve Cin Komiinist Partisi arasinda baslayan i¢ savas
1949 yilinda Mao Zedong onderligindeki Cin Komiinist Partisi (CKP)nin savasi
kazanmasiyla sona erdi. Mao savasi kazandiktan sonra, Sovyetler Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki ideolojik, siyasi, askeri ve ekonomik catigmalarin
yasandig1 iki kutuplu diinyada kendine yer bulmaya calisiyordu. Cin Komiinist
Partisi’'nin hem kurulusunda hem de sonrasinda ona destek veren ve ideolojik olarak da
bagli oldugu Sovyetler Birliginin yaninda kendini konumlandiracag: agikti. 1949 yilinda
durumu resmiyete dokerek Sovyetler Birligi'nin yaninda yer alacagini ilan etti
(Radchenko, 2017, s. 247).

Mao hem kazandig1 zafere hem de Sovyetler Birligi ile ilgili yaptig1 agiklamaya
giivenerek 1945 yilinda Cin ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan anlagma yerine
yeni bir anlagsma yapilmasinin gerektigini diisiiniiyordu ve konuyla ilgili olarak Stalin
ile goriismeye karar verdi. Baslangicta, Stalin, Mao ile bir anlasma fikrine olduk¢a
uzakti, ¢linkii 1945 yilinda Yalta Konferansinda elde ettigi kazanimlar1 kaybetmek
istemiyordu. Yalta Konferansinda, Sovyetler Birligi’nin Japonya'ya savas agmasi
karsihiginda, ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi arasinda gizli anlasma imzalanmustir.
Bu anlagsma dogrultusunda, Giiney Sahalin ve Kuril Adalarinin Sovyetler Birligi'ne
verilmesine, Arthur Limani’nin Sovyetler Birligi'ne kiralanmasina; Dalian Limani’nin
serbest liman olarak agilmasina karar verilmistir. Ayrica anlasmada Cin ve Sovyetler
Birligi arasinda, Cin Dogu Demiryolu ve Giiney Mangurya Demiryolundaki hisselerin
esit olarak paylasmasina ve Sovyetler Birligi'nin iki demiryolu {iizerinde o6zel
ayricaliklara sahip olmasina ve Dis Mogolistan'daki statiikonun korunmasima karar
verilmistir. Bu kazanimlar ABD tarafindan da onaylandigi i¢in Stalin bu haklarindan
vazgegmek istemiyordu (Shen, 2019, s. 86). Bu duruma ragmen Mao, Stalin’i anlagsmay1

yenileme konusunda ikna etti ve 1950 yilinda, Cin ve Sovyetler Birligi arasinda, Cin-
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Sovyet Dostluk, Ittifak ve Karsilikli Yardimlasma Antlasmasi imzaland1 (Shen, 2020, s.
123-124). 1950 yilinda imzalanan anlagma sonucunda, Sovyetler Birligi, Yalta
konferansi sirasinda elde etmis oldugu biitiin imtiyazlar1 bu anlasmada korudu. Sovyet
Birligi, Mancgurya'daki miinhasir Sovyet ¢ikarlarina ait bir bolge i¢in Mao'nun onayini
almay1 basardi. Arthur Limani’ni elinde tuttu, hatta Cin'deki birka¢ ortak girisimde
hisseler aldi. Bununla birlikte, Cin Komiinist Partisi Mogolistan’in bagimsizligin1 da

kabul etti (Radchenko, 2019, s. 272). Cin i¢in verdigi imtiyazlar koétii olsa da bu

anlagma sonucunda, Sovyetler Birligi'nin korumasi altina yer almay1 basardi. Ayrica, bu

anlasma yeni kurulan Cin Komiinist Partisi i¢in, otuz yillik ittifak, ABD’ye karsi
giivenlik ve yeniden yapilanma i¢in ekonomik yardim anlamina geliyordu (Lithi, 2008,
s. 31).

Imzalanan anlasmanin ardindan, aym yil baslayan Kore Savasi, Cin Sovyet
iligkisini gelistirerek yeni bir noktaya tasidi. 25 Haziran 1950 yilinda Kuzey Kore,
Giiney Kore'yi isgal etti ve 1950’nin sonbaharinda Cin Kuzey Kore’'nin yaninda savasa
girdi. Kore Savasi, ABD-Sovyet rekabetinin ve Avrupa'daki catismasinin Kore
Yarimadasi'ndaki uzantistydi. Sovyetler Birligi i¢in bir vekalet savasi olan Kore Savasi
stiresince Cin ve Sovyetler Birligi yakin is birligi yapti. Sovyetler Birligi agisindan Cin
Kore Savasi'na dahil olarak, Sovyetler Birligi'nin sadik bir miittefiki oldugunu eyleme
dokerek gostermis oldu (Zhang, 2010, s. 67).

1953 yilinda Stalin’in 6liimiinden sonra yerine Nikita Krusgev 'in Sovyet lideri
olmastyla birlikte Cin-Sovyet iligskisinin yeni donemi baglamis oldu. Sovyet lider, ilk
olarak Cin-Sovyet iliskisini Stalin etkisinden c¢ikarmak i¢in Sovyetler Birligi'nin
Cin’deki ayricaliklarindan vazgegti ve Sovyet kuvvetlerini Liishun’dan g¢ekti, Cin’deki

anonim sirketlerdeki paymi devretti ve Cin’e 520 milyon rublelik yeni bir kredi dahil
olmak iizere ekonomik yardimda bulundu. Farkli alanlarda calisma yapan Sovyet
uzmanlarini Cin’e gonderdi. Cin'e prototip bir niikleer bomba vermek igin gizli bir
anlasma yapmay1 kabul etti (Radchenko, 2017, s. 250). Ayrica, 6nemli uluslararasi
meselelerde Cin ve Sovyetler Birligi, stratejilerini ve politikalarint koordine etmek i¢in
is birligi yapti. Ornegin, Kore Savasi’min nihai ¢dziimii konusunda Cin, Sovyetler
Birligi ile istisarelerde bulundu. 1954 yilindaki Cenevre Konferansi'ni birlikte yonettiler

ve iki ililke Hindi¢in sorununu ¢6zmek i¢in Kore Savasi’nda oldugu gibi yine is birligi
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yapti. Ayrica, uluslararasi alanda Cin’in yer edinebilmesi i¢in Sovyetler Birligi Cin'in
Birlesmis Milletler 'deki koltugunu gii¢lii bir sekilde destekledi (Li, 2013, s. 23).

Sovyet ve Cin iligkileri agisindan 1956 yilina kadar her sey olabildigince
yolunda giderken, 1956 yilinda Krusc¢ev ’in Komiinist Parti’nin 20. Kongresinde yapmis
oldugu konusmayla birlikte iligkilerinin seyri de yavas yavas degismeye basladi.
Kruscev, kongredeki CKP delegasyonunun davet edilmedigi gizli bir oturumda, Stalin'i
ve kisilik kiiltiinli elestiren uzun bir konusma yapt1 (Jian, 2001, s. 64). Mao i¢in bu

konusmanin hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldu. Mao, Krusgev'in bu ani
aciklamasinin bir hata oldugunu diisiindii, diger taraftan Sovyet liderinin konusmasini
olumlu karsilad1 ¢linkii yapilan bu agiklamayla birlikte Krusgev her bir komiinist
partinin kendi ihtiyaglarina ve kosullarina gore hareket etmesine izin vererek

Ozgiirlesmesini sagladi (Radchenko, 2019, s. 253). Burada Mao igin ortaya ¢ikan
olumsuz durum Mao’nun Stalin’in ayak izlerini takip ederek iilkede Stalin’in uyguladigi
politikalarin benzeri uygulamasindan kaynaklanmaktaydi. Krusgev ’'in agiklamalariyla

birlikte Mao iilkesinde sorgulanmaya basladi. 1956 bahar1 ve yazi boyunca elestiri

alanin1 ve parti tartigmalarinin kapsamint sinirlamaya c¢aligsa da bunlart tamamen
bastirmay1 basaramadi (Liithi, 2008, s. 46). 1956 yazi ile 1957’nin ilk aylar1 arasinda
vatandaslarin CKP ile ilgili goriislerini ve elestirilerini paylasabilmeleri i¢in Yiiz Cigcek
Kampanyasin1 (Hundred Flowers Campaign) baslatti. Bunu yapmasindaki amaci parti
hiikkiimetinin ¢aligma tarzim1  diizeltmek ve Dogu Avrupa’da yasanan siyasi
istikrarsizligin Cin’de meydana gelmesini engellemekti. Mao bu kampanya ile CKP’ye
yonelik muhalefetin diisiindiiglinden ¢ok daha biiylik oldugunu fak etti ve genis caplh
sagct karsiti bir kampanya baglatti. Binlerce entelektiiel, partisiz siyasi sahsiyet ve
sosyal aktivist “sagci” olarak etiketlendi ve tasfiye edildi (Li, 2013, s. 30).

1958 ve 1959 yillar1 Cin ve Sovyetler Birligi i¢in oldukga hareketliydi. Cin’in
hayata gegirdigi Biiyiik ileri Atilim Programi (Great Leap Forward), uzun dalga radyo
istasyonu sorunu, Cin’in Tayvan adalarini bombalamasi, Cin-Hindistan sinir
anlagmazligi, Cin-Sovyetler Birligi iliskilerini test eden ve gerginlige yol acan diger
onemli olaylardi. 1958 yil1 i¢in ilk kriz Mao’nun Biiyiik ileri Atilim olarak adlandirdig
bir programi uygulamaya koymasiyla yasandi. Ekonomik alanda ABD’nin ve komiinist

blokta ise Sovyetler Birligi'nin oniine gegcmek i¢in Cin'in sanayi, tarim ve ekonomik
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degisimini igeren ve biliyilk umutlarla uygulanmaya baslanan programin sonuglari
felaket oldu ve program kapsaminda merdiven altinda iiretilen celiklerin bir ise
yaramadig1 ortaya ¢ikt1. Programin énemli ayagini olusturan biitiin projeler terk edilmek

zorunda kalind1, kirsal kesimdeki radikal deneyler kitliga neden oldu ve 35-40 milyon
arasinda insanin O0liimiiyle sonuglandi. Programin basarisizligi Cin’in hem uluslararasi
hem de komiinist blokta prestijine ¢ok biiyiik zarar verdi. Bu yiizden Sovyetler
Birligi'nin yiiksek sesli elestirilerine maruz kaldi (Radchenko, 2017, s. 255). Ayni1 yil
uzun radyo dalgasi istasyonu ve ortak bir niikleer denizalti kurulmasina yonelik

Sovyetler Birligi tarafindan baslatilan girisimler ikinci bir krizle sonuglandi. Cin'in,
Sovyetler Birligi'ne asir1 bagimlilik ve egemenligini kaybetme konusundaki korkulari
nedeniyle, Sovyetler Birliginin Cin'de uzun dalga radyo istasyonu ve Cin ile birlikte
ortak bir niikleer denizalti filosu kurma tekliflerini reddettiler. Radyo istasyonu,

Sovyetler Birligi'nin Bat1 Pasifik’teki niikleer denizalti1 filosuyla iletisim kurmasi igin
oldukg¢a onemliydi. Ortak niikleer denizalt1 filosu kurma ise hem Sovyetler Birligi'nin

Dogu Asya’daki ABD donanmasi varligina karsit koruma saglamasi i¢in hem de Cin’in

uzun kiy1 seridini savunma yetenegi kazanarak ABD baskilarina karsi iletilmis bir
teklifti. Ancak, Mao ilk teklifi kurulacak olan radyo istasyonunun miilkiyeti ile ilgili

egemenlik sorunu oldugunu belirterek kabul etmedi. Ciinkii, radyo istasyonunun
tamamen kendi kontrolii altinda olmasin istiyordu. Ikinci teklifi de Mao Krusgev 'in

Cin ordusunu kontrol etme niyetinde oldugundan siiphelenerek siddetle red etti (Ji,

2010, s. 143-144).

1958 yilinda Cin’in Tayvan adalarin1 bombalamasi ve bunu dnceden Kruscev'e
haber vermemesi ise ti¢lincii bir kriz yaratti. Bu durum Sovyetler Birligi'nin hosuna
gitmese de aralarindaki miittefiklik iligkisinden dolay1 Cin’i destekledigini belirtilen bir
bildiri yayinlandi (Liithi, 2008, s. 101; Radchenko, 2019, s. 274). Bununla birlikte,
Tayvan harekati Krusgev icin Mao'nun dOngoriilemez ve gergekte neyi amacladigini
anlamanin oldukga zor oldugunu ortaya ¢ikardi. Bu belirsizlik nedeniyle 1959 yilinda,
Cin’e prototip niikleer cihaz saglama anlagsmasini feshetti (Radchenko, 2017, s. 259).

Dordiincii kriz ise, 1959 sonbaharinda Cin’de bir araya gelen Cin ve Sovyet
liderler arasinda Cin-Hindistan sinir anlasmazIligi konusunda ortaya ¢ikti. 1959 yazinda

Cin-Hindistan arasinda yasanan sinir ¢atismalari sirasinda Sovyetler Birligi'nin tarafsiz
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oldugunu belirtmesi ve bu sirada Krusgev'in ABD’ye gitmesi ve ABD ile yakin temas
kurmasi Cin’i olduk¢a rahatsiz etti (Friedman, 2015, s. 42-43). Kruscev ABD

ziyaretinden sonra, Cin Halk Cumbhuriyeti’'nin onuncu kurulus yil doniimii i¢in Cin’e
ziyaret gergeklestirdi. Ziyaret sirasinda giindeme gelen Hindistan-Cin siir anlasmazligi
konusu taraflar arasinda biiyiik tartigmalara neden oldu. Krusg¢ev savasin Mao’nun sugu
oldugunu, askeri catisma yerine Oncelikle soruna barig¢il bir ¢6ziim bulmanin daha
dogru oldugunu savundu. Kruscev'e gore askeri c¢atisma ABD’nin Hindistan’a
yaklasmasina neden oldu. Ayrica, Krusgev Cin’in bu davranisinin Sovyetler Birligi’nin
bir arada yasama ve yumusama politikasin1 sabote ettigini distiniiyordu (Li, 2013, s.
68). 1950’lerin sonuna gelindiginde Cin ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskide artik
derin bir ugurum vardi. 1950’lerin basinda ozellikle Cin igin biiyiik beklentilerle
baslayan miittefiklik yerini tartigmalara ve diigmanliklara birakmaya basladi.

1960’11 yillarin baginda aralarindaki iliski kismen durulmus gibi goziikse de
1962 yilinda yasanan Kiiba Fiize Krizi ve ikinci Cin-Hindistan sinir ¢atismasi, Cin ve
Sovyet iligkilerinin boyutunun kétiilestigini acikca gdstermeye baslamisti. ABD ile
yasadig1 kriz sonrasinda Kiiba'ya yerlestirdigi balistik fiizeleri geri ¢cekmesinden sonra
Sovyetler Birligi, Cin’in agir elestirilerine maruz kaldi ve Cin bu durumu bir
propaganda aracina doniistiirdii. Oysa Sovyetler Birligi ayn1 donemde yasanan ikinci
Cin-Hindistan sinir ¢atismasi sirasinda agik¢a Cin’i desteklemisti (Friedman, 2015, s.

95-96). Yasanan her iki olaydan sonra birbirilerine olan elestirileri giderek artmaya ve
daha fazla goriiniir olmaya basladi. Bununla birlikte, Kiiba Krizi ve Cin-Hindistan sinir

anlasmazlig1 sonrasinda, Cin ve Sovyetler Birligi hem sosyalist blokta hem de Ucgiincii
Diinya’da etki alanlarimi artirmak igin rekabet etmeye basladilar. Aslinda Cin ve
Sovyetler Birligi 1950’1i yillardan itibaren niifuz alanlarini genisletmek igin siirekli bir
rekabet halindeydiler. Belirtilen yillarda bu rekabet hali cok ortaya g¢ikmasa da
iligkilerde yasanan anlasmazliklardan dolayr 1960’11 yillarda bu durum goriiniir olmaya
bagladi. Dogu Avrupa’da Sovyetler Birligi baskinken, Afrika, Latin Amerika ve Asya’da
baslangigta Cin daha etkiliydi. Afrika, Latin Amerika ve Asya’'da yer alan iilkelerin

cogunun hala savas ve devrimlerle i¢ ige olmalarindan dolay1 iilkelerin siyasi ingasi ve
calkantili siiregleri devam etmekteydi. Bu nedenle belirtilen kosullar igerisinde olan

iilkeler icin Cin’in liderligi daha cekiciydi. Hatta, bu nedenle Kruscev’in “Baris Icinde
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Bir Arada Yasama” savini da kabul etmediler. Ancak, Cin destekli devrimlerin basarili
olmamasi ve Sovyetler Birligi’nin sagladigt ekonomik yardimi  Cin’in
gerceklestirememesinden dolayr ibre Sovyetler Birliginin lehine déndi (Radchenko,
2017, s. 261-262).

Mao 1966 yilinda, dis politikada Sovyetler Birligi ile ¢alkantili bir donemden
gecerken, i¢ politikada Biiyiik fleri Atilim nedeniyle zayiflamis otoritesini ve itibarini
giiclendirmek amaciyla partinin, devletin ve toplumun kendi idealleri dogrultusunda
doniistimiinii saglayacagma inandigi Kiiltiir Devrimi'ni (Cultural Revolution) baslatti
(Jian, 2001, s. 243-244). Kiiltir Devrimiyle birlikte Mao otoritesini yeniden
giiclendirdi. Mubhalif olan herkes revizyonist olmakla suglandi ve parti tasfiyeleri
yapildi. Cin’in i¢ siyasetinde yasanan bu gelismeler dis politikayr da etkiledi. Kiiltiir
Devrimi'nin ilk yillarinda Cin kendisini uluslararasi alandan tecrit etti. Bu durum Cin-
Sovyet iligkilerine de etki etti. Bir zamanlar ¢ok yonlii bir ittifaktan geriye yalnizca
diisiik diizeyli hiikiimet iliskileri kaldi. Kiiltiir Devrimi sirasinda, Mao’nun yaratmis
oldugu siyasi ortam nedeniyle yalnizca Pekin'deki Bati diplomatik temsilcilikleri degil,
ayni zamanda Sovyet biiyiikelgilikleri de saldirilara ugradi (Liithi, 2010, s. 30-31).

1960’Iarin sonuna gelindiginde, Kiiltiir Devriminin etkisiyle birlikte Cin-Sovyet
iligskisi tamamen diismanliga doniismiis ve iki iilke arasindaki iligki klasik bir giivenlik
ikilemi lizerine ingaa edilmisti. 1969 yilinda Sovyetler Birligi ve Cin arasinda ¢ikan
sinir ¢atigmast ile isler daha da kotiilesmis, hatta Sovyetler Birligi Cin’e karsi niikleer
savag imasinda bile bulunmustu. Savasin esiginden donen devletler, 1970’ler boyunca
diismanliklarini  siirdiirmeye devam ettiler (Radchenko, 2017, s. 264-265). Diger
taraftan, 1980’lere gelindiginde ise Sovyetler Birligi 70’ler boyunca ABD ile yasadig
gerilimler ve kendi i¢ politikasindaki sorunlar nedeniyle iyice yipranmisti. 1980’ler
itibariyle Sovyetler Birligi, Cin ile tekrar goriismelere baglamak i¢in adim atmaya karar
verdi. Gergeklestirilen diplomatik hamleler sonucunda Gorbagov’'un 1989 yilinda
Pekin’i ziyaret etmesiyle iligkilerinin yeni donemi baglamis oldu.

1950 ve 1980’ler arasindaki biitiin bu inisli ¢ikish iliski Mogolistan’in Cin ve

anlatilmaya calisilacaktir. Oncelikle, Mogolistan’in bagimsizligini kazanmasina yardim

eden ve akabinde Mogolistan’1 siyasi ve ekonomik agidan etkisi altina alan Sovyetler

Birligi'nin  Mogolistan ile iliskileri olduk¢a iyi diizeydeydi. Diger taraftan,
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Mogolistan’in Cin ile olan iligkisi Mogolistan’in Cin’den ayrilmaya calisip bagimsizlik
miicadelesi verip ve bunu basarmasi sonucunda tamamen kesildi. Ancak, Cin Komdiinist
Partisinin i¢ savasi kazanmasiyla birlikte diplomatik iligkileri 16 Ekim 1949 yilinda
tekrar basladi (Ministry of Foreign Affairs of Mongolia, 2023b).

1950°li willardan itibaren Sovyetler Birligi ve Cin arasindaki iligskinin

gelismesine miiteakiben Cin ve Mogolistan arasindaki iliskiler de gelismeye basladi. Ilk

olarak 1952 yilinda Coybalsan’in oliimiiniin ardindan devlet baskani olan Tsedenbal
Ekim ayinda Cin’i ziyaret etti ve ayn1 yil on yillik bir Cin-Mogol Ekonomik ve Kiiltiirel
Is birligi Anlasmas1 imzalanarak iki iilke arasindaki iliskilerin gelistirilmesi i¢in &nemli
bir adim atildi. Bu anlagmayla birlikte, Cin, Mogolistan’da demiryolu hatlarinin
olusturulmasi ve insaat projeleri i¢in hem ruble yardiminda bulundu hem de krediler
verdi. 1950'lerin ortalarinda demiryolu hatlar1 ve ingaat projeleri i¢in biiyiik is¢i grubu

gonderdi (Worden, 1991, s. 52). 1950’lerde iliskileri hizli bir iyilesme evresi gosteren
Mogolistan ve Cin, Eylil 1956°da, Cin’de bir araya geldiler. Ziyaret sirasinda Mao

Mogolistan'a yardim etmenin Cin'in gérevi oldugunu belirterek, Cin’in yardimlarinin
heniiz ¢ok yiiksek diizeyde olmadigini ancak i¢inde bulunduklari ekonomik zorluklari
astiktan sonra daha fazlasin1 yapacaklarini vadetti (Radchenko, 2007, s. 342). Cin'in
hem parasal yardimi hem de Mogol ticaretindeki pay1 Sovyetler Birligi'ninkinden daha
azdi.  Sovyet-Cin iliskileri olumlu seyrederken kendini gilivende hisseden
Mogolistan’nin, savunma harcamalar1 1950’lerin sonlarinda ylizde 6’ya diismiistii.

(Atwood, 2004, s. 504). Bununla birlikte, Ikinci Diinya Savas: sirasinda Japonya ve Cin
tehdidi  yiiziinden Mogolistan’a  konuslandirilan ~ Sovyet  birlikleri  1956'da
Mogolistan’dan geri ¢ekildi. 1950’li yillarda Cin ve Mogolistan agisindan her sey
yolundaydi ve bu durum 1960’larin basinda da ayni sekilde devam etti. Mogolistan’in
Cin 1ile ilgili egemenlik korkular1 olmasina ragmen 31 Mayis 1960 yilinda Cin ile
Dostluk ve Kargilikli Yardim Antlagmasi’ni imzaladi. Ayrica Aralik 1962°de Cin ile en

onemli sorunlardan olan sinir anlagmazlifi, imzalanan anlasma ile ¢6ziilmiis oldu

(Worden, 1991, s. 52).

1962 yilindan sonra ise Mogolistan ve Cin arasindaki dostane iliski, Cin ve
Sovyetler arasindaki iliskinin diigmanliga evirilmeye baslamasiyla degisti. Boylece
Mogolistan, Sovyet-Cin anlagsmazliginin ortasinda kaldi. Mogolistan'in baslangigtaki ilk

arzusu bu catigmada tarafsiz kalmakti, ancak Mogolistan'in hassas jeopolitik durumu,
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uzun siire tarafsiz kalmayr imkansiz hale getirdi. Ciinkli, Mogolistan’in sadece iki
komsusu vardi bunlar da Sovyetler Birligi ve Cin’di, ayrica sahip oldugu ekonomik,

politik ve askeri sartlar onu taraf tutmaya zorunlu kiliyordu. Ayrica Mogolistan’in
ekonomik ve askeri olarak baska iilkelerden gelecek olan destege ihtiyaci vardi. Ulke
olarak i¢inde bulundugu kosullardan dolay:1 kendi ekonomik ve askeri bagimsizligini bir
tiirlii olusturamamisti. Bu nedenle Mogolistan, tarafsiz olabilecek bir konumda degildi
ve gegmisten gelen kaygi ve korkularindan dolay1 da Sovyetler Birligini secti.

1962 yilindan sonra, Cin ve Sovyet anlasmazliginda Sovyetler Birliginden yana
taraf tutan Mogolistan’in Cin ile olan iliskileri, Cin ve Sovyet iligkilerine benzer bir
sekilde bozulmaya basladi. Haziran 1964'te Mogol liderligi Cin'in politikasina yonelik
elestirilerini kamuoyuna duyururken, sonraki ay Mao Zedong Japon gazetecilere
Sovyetler Birligi'nin Mogolistan'daki hakimiyeti nedeniyle Mogolistan'm Cin'den
uzaklastig1 yoniinde sikayetini dile getirdi. Bunun iizerine, Mogol hiikiimeti, 1966'da
Sovyetler Birligi ile siiresi dolacak olan 1946 yilindan imzalanan Dostluk Antlagsmasi'ni
yeniledi ve bu anlagsmaya ek olarak Mogolistan'da Sovyet askeri tislerinin kurulmasina
izin veren gizli bir savunma anlagsmasi imzalandi (Atwood, 2004, s. 505). Bununla
birlikte, daha once Mogolistan’in Sovyetler Birligi ile olan yakinlagmasindan
rahatsizligini belirten Cin, Mogolistan’t demiryolu ve diger insaat projelerinde ¢alisan
Cinli is¢ileri iilkeden ¢ekmekle tehdit etmisti. Mogolistan’in bu konuda tutumunun
degismemesi sonucunda 1964'te Cinli isciler Mogolistan'dan ¢ekildi ve bir dizi 6nemli
ingaat projesi boylelikle baltalanmis oldu. Ayrica, Cin-Sovyet ticareti durma noktasina
geldigi i¢in Mogol demiryolu g¢ekiciligini tamamen kaybetti. Mogolistan'in
demiryolundan elde ettigi gelirlerin 1960'dan 1963'e kadar yiizde 75 oraninda
kiigiilmesi, Mogolistan agisindan ekonomik sikintilara neden oldu (Radchenko, 2006, s.
99). Diger taraftan Mogolistan her ne kadar baslangigta ekonomik sikintilar yasasa da
ekonomik olarak Cin ve Sovyet ayriligindan faydalandi. Mogolistan o dénemde
Sovyetler Birligi'nden kredi, egitim ve ticaret agiginin giderilmesine yonelik destek aldi
(Atwood, 2004, s. 505).

Cin-Sovyet geriliminden dolayi, Aralik 1965'te Mogolistan hiikiimeti gizlice

Moskova'dan Cin’in olasi ani saldirilarina karsi kendini korunmak igin Mogolistan’a

birlik konuslandirmasini istedi. Boylelikle, Sovyetler Birligi Mogolistan’in gilineyine
birlik konuslandirma firsati elde etti. Boylelikle, Sovyetler Birligi Mogolistan'da

konuslanacak kuvvetler sayesinde, Cin ile bir savas durumunda stratejik bir avantaja
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sahip olacakti. Asker gonderme karar1 Politbiiro tarafindan 4 Subat 1967'de alindi
(Radchenko, 2012, s. 186). Akabinde Sovyetler Birligi Cin smirina birlikler, agir
silahlar ve hatta fiizeler yerlestirdi. 1968'de, Mogolistan'da alt1 tiimen ve Cin-Sovyet
smirinda on alt1 timen konuslandirildi (Liithi, 2008, s. 340). Boylelikle Mogolistan,
Cin-Sovyetler Birligi ayriliginda bir cephe haline doniistiiriilmiis oldu. Mogolistan bu
durumu kendi lehine g¢evirerek, Sovyetler Birligi'nden daha fazla ekonomik yardim

saglamasini istemek i¢in miikkemmel bir firsat olarak kullandi. Mogolistan’in jeopolitik
onemi nedeniyle Moskova, Mogolistan'in 1971-1975 ve 1976-1980 yillar1 i¢in iki bes
yillik planini kayitsiz sartsiz desteklemeyi kabul etti (Batbayar, 1998, s. 39).

Cin'in hem Sovyetler Birligi hem de Mogolistan ile sinir olaylari, 1969'da silahli

Cin-Sovyet catismalariyla sonuglandi. Bununla birlikte, Cin Kiiltiir Devrimi'nin (1966-
76) ilk iki yilinda, Mogolistan’da yasayan Cinli Kizil Muhafizlar Ulan Batur’da
gosteriler dilizenlediler, ayrica birka¢c kez Pekin'deki Mogol biiyiikelciligine ve
diplomatlara saldirdilar. Bunlarin disinda, 1970’lerin sonuna gelindiginde, Sovyetler
Birligi, o sirada Vietnam’a saldiran Cin'e baski yapmasi i¢in Mogolistan’1 daha fazla

Sovyet askerini kabul etmeye zorladi. 1980'de Mogolistan'daki Sovyet birliklerinin
sayist 65.000'e ulasti ve Mogol ordusunun asker giicli, iyi donanimli bir hava

kuvvetleriyle birlikte 36.500'e ulast1 (Atwood, 2004, s. 504).

1980’li yillardan itibaren, Sovyetler Birligi ve Cin iliskilerini diizeltme yolunda
adimlar atmaya bagladilar. Burada Sovyetler Birligi'nin 1970’ler boyunca dis politikada
yasadigl sorunlarin ve iyice yalnizlagsmasinin da etkisi yadsinamazdi. 1982 yilinda
Leonid Brejnev, Taskent’te yaptigi konusmada Cin ile aralarindaki iligkiyi diizeltme
yolunda ilk adimi atti. Akabinde, Cin'in bu duruma biraz daha temkinli yaklagimina
ragmen goriismelere bagladilar. 1982 sonbaharinda Pekin ve Moskova, Aralik 1979'da
Sovyetlerin Afganistan't iggalinden bu yana ilk kez sade bir diyaloga girdiler. Cin,
Sovyetler Birligi ile olan iligkilerinin normallesmesi i¢in bazi sartlar sundu. Bu
sartlardan biri 1960’lardan beri Cin-Sovyet sinirinda ve Mogolistan’da yer alan askeri
birliklerin tamamen ¢ekilmesiydi. Ancak, Sovyetler Birligi bu talebe karsi ¢ikti. Her ne
kadar Sovyetler Birligi Cin ile olan iliskilerini diizeltmek i¢in bazi tavizler vermeye
hazir olsa bile bu onlardan biri degildi. 1980’ler Sovyet-ABD iliskileri agisinda oldukca

gergin bir donemdi. Boyle bir atmosferde Sovyet kuvvetlerinin komsu bir iilkeden
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cekilmesi gibi jeo-stratejik nitelikte tavizler vermek i¢in iklim heniiz olgunlagsmamisti

(Radchenko, 2012, s. 188).

Gorbagov’'un 1985 yilinda Genel Sekreter se¢ilmesinden sonra yavas yavas
degismeye baslayan Sovyet politikalariyla birlikte, Sovyet askeri birliklerinin
Mogolistan’dan ¢ikarilmasi tekrar giindeme geldi. 1987'de Sovyet birliklerinin kismen

geri cekilmesi, 1989'da Cin, Mogolistan ve Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin

normallesmesini sagladi. En nihayetinde 1991'de tiim birliklerin geri ¢ekilmesine yol
act1 (Atwood, 2004, s. 505). 1980’lerin sonu itibariyle Cin, Mogolistan ve Sovyetler

Birligi arasinda iligkilerin yonii bir kez daha degismis oldu.
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2. HEDGING (RISKTEN KORUNMA) KAVRAMI

Finans alaninda kullanilan hedging (riskten korunma) kavrami, kisinin bir
yatirimdaki olas1 bir kaybin telafi etmek i¢in kullandigi bir stratejidir (Smith & Stulz,
1985, s. 391). Buna ek olarak, finansal riskten korunma, diger varliklarin fiyatindaki
potansiyel olumsuz hareketleri dengelemek i¢in bir yatirim pozisyonu almak anlamina
gelir. Kapsamli bir sekilde kiiresel piyasalarla ugrasan herhangi bir devlet, olumsuz
soklarin mali krize yol agmasi tehlikesi de dahil olmak iizere bir¢ok riskle kars1 karsiya
kalmaktadir. Devletler doviz rezervleri gibi varliklar1 elinde tutmaya, takas anlagsmalari
ve diger opsiyon sdzlesmelerine girerek ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve diger ¢ok
tarafli kuruluslardan acil durum kredi hatlarina erisim ayarlayarak riskten korunmaya
calismaktadirlar (Ciorciari, 2019, s. 2).

Agirlikli olarak, finans alaninda kullanilan hedging kavrami, 21. yiizyilin
uluslararasi iligkiler literatiiriine Dogu Asya’da yer alan devletlerin Cin’in yiikselisi
konusunda stratejilerini acgiklamak i¢in kazandirilmistir. Bu noktada hedging kavrami
ana akim uluslararasi giivenlik teorilerinin, bu boliimde detayli bir bicimde ele alinacak
olan gii¢ dengesi (balance of power) ya da pesine takilma (bandwagoning) ikileminin
otesinde, devletlerin yiikselen bir giice nasil tepki vermesi gerektigine dair bir agiklama
getiremedigi i¢in bu boslugu doldurmak i¢in uluslararasi iliskiler literatiiriine girmis bir
kavramdir (Lim & Cooper, 2015, s. 70).

Yukarda yapilan tanimlama dogrultusunda hedging kavramini daha 1yi
aciklamak ve kavramin ¢ikis noktasini anlamak icin oncelikle glic dengesi ve pesine
takilma kavrami incelenecektir. Uluslararasi iliskiler literatiirlinde akademisyenler
tarafindan devletlerin davraniglarini agiklamak i¢in giic dengesi ve pesine takilma
kavrami agirlikli olarak kullanilmaktadir. Gii¢ dengesi, uluslararasi sistemdeki farkli
devletler veya aktorler arasinda giic dagilimini ifade eden bir teoridir. Gli¢ dengesi
kavramindaki ana fikir, eger bir devlet veya aktor cok giiclii hale gelirse, diger
devletlerin veya aktorlerin gilivenligini ve ¢ikarlarini tehdit ederek istikrarsizlifa ve
catigmaya yol acabilecegidir. Bu nedenle, giic dengesinin amaci, ittifaklar, koalisyonlar
ve diger is birligi bicimleri araciligiyla bir giic dengesi yaratarak herhangi bir devletin
veya aktoriin baskin hale gelmesini engellemektir. Gli¢ dengesi kavramu ile ilgili olarak,
uluslararasi iligkilerde en etkili neo-realist teorisyenlerden biri olan Kenneth Waltz

uluslararasi sistemin dogasiin anarsik oldugunu ve devletlerin doga durumunda savas

halinde oldugunu belirtmistir. Waltz’a gére bu durum yani anarsik bir ortam olmasi ve
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devletlerin ya da diger aktorlerin bu sistem igerisinde hayatta kalmaya ¢aligmasi gii¢
dengesini olusturan iki 6nemli etmendir. Devletler ya da devletler adina hareket eden

aktorler belirtilen sistem igerisinde kendi varliklarini korumak igin ellerindeki mevcut
araglar1 kullanmaktadirlar. Waltz’a gére devletlerin elinde i¢ ve dis olmak tizere iki tiir

ara¢ bulunmaktadir. Devletlerin ya da devlet dis1 uluslararasi aktorlerin gerek ekonomik
gerekse de askeri kapasitelerini artirmaya ve akilli stratejiler gelistirmeye ¢alismalar i¢
araclar olusturur. D1s araglarsa s6z konusu aktorlerin kendi ittifaklarin1 giiglendirmeye,
genisletmeye ya da rakibini zayiflatmaya veya kiigiiltmeye yoOnelik hamlelerinden
olusturmaktadir. Boylelikle aktorler sistem icerisinde kendilerinin lehine bir giig
dengesi yaratmaya ¢alismaktadirlar (Waltz, 1979, s. 102-118).

Uluslararast iligkiler alaninin 6nde gelen akademisyenlerinden biri olan Hans
Morgenthau, giic dengesi kavramimin gelistirilmesine Onemli katkilar yapmustir.
Morgenthau, devletlerin anarsik bir uluslararas: sistemde giiclerini ve giivenliklerini en
ist diizeye ¢ikarmaya g¢alisan rasyonel aktorler olduklarini ve kurallari uygulayacak
kiiresel bir otorite olmadigindan, devletlerin giivenliklerini saglamak i¢in kendi
giiclerine ve ittifaklarinin giliciine giivenmek zorunda olduklarini belirtmistir. Buradan
yola ¢ikarak Morgenthau gii¢c dengesini, diger uluslarin giicliniin orantisiz bir sekilde
artmasiyla bagimsizliklar1 ve varliklan tehdit altinda olan uluslarin kendini savunmasi
i¢in bir ara¢ olarak tanimlamigtir (Morgenthau & Thompson, 1985, s. 231). Bu noktada,
her biri statiikoyu korumaya ya da devirmeye ¢alisan bir¢ok ulusun gii¢ arzusunun,
zorunlu olarak glic dengesi adi verilen bir yapilanmaya ve onu korumayir amaglayan
politikalara neden oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Morgenthau ve Thompson,
(1985:187), gii¢ dengesi kavramini 1) belirli bir durumu hedefleyen bir politika, (2) fiili
bir durum, (3) yaklasik bir gii¢ dagilim1 ve (4) herhangi bir gii¢ dagilimi olmak iizere
dort anlamda kullanilmiglardir.

Gili¢ dengesi kavrami tlizerine kapsamli yazilar yazan ve bu alanda 6nde gelen
akademisyenlerden olan John Mearsheimer giic dengesinin, diger devletlerin
giivenligini tehdit edebilecek hegemonik bir giiclin veya baskin bir devletin ortaya
¢ikmasini 6nlemek igin kilit bir mekanizma oldugunu savunmaktadir. Mearshimer’a
gdre, uluslararas: sistemin bes 6zelligi bulunmaktadir. Ilki, uluslararasi sistemin yapisi
anarsiktir ve sistem igerisinde devletlerin lizerinde merkezi bir otorite bulunmamaktadir.
Ikinci ozelligi, tiim biiyiik giiclerin diger devletlere karsi kullanabilecekleri askeri

yeteneklere sahip olmalaridir. Ugiincii  6zelligi, devletlerin, diger devletlerin
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niyetlerinden asla emin olamayacak olmalaridir. Dordiinciisii, hayatta kalmanin biiyiik
giiclerin birincil amaci1 olmasidir. Besinci ve son 6zelligi ise, biiylik giiclerin rasyonel
aktorler olmalaridir. Devletler dis ¢evrelerinin farkindadirlar ve bu dis ¢evrede nasil
hayatta kalacaklar1 konusunda stratejik diisiiniirler (Mearsheimer, 2001, s. 29-32).
Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki, Mearsheimer'in argiimani, devletlerin anarsik bir
uluslararas1 sistemde giivenliklerini maksimize etmeye c¢alisan rasyonel aktorler
olduklar1 varsayimima dayanmaktadir. Kurallar1 uygulayacak kiiresel bir otorite
olmadigindan, devletler giivenliklerini saglamak i¢in kendi giiclerine ve ittifaklariin
giicline giivenmek zorundadir. Burada gili¢ dengesi, diger devletleri ona karsi denge
kurmaya ve kabaca esit bir giic dagilim1 saglamaya tesvik ederek, herhangi bir devletin
veya devletler koalisyonunun c¢ok gii¢lii olmasini Onlemeye yardimci olan bir
mekanizmadir. Bununla birlikte, Mearsheimer, gii¢c dengesi kavramini askeri varliklarin
sisteme dahil olan biiyilk giicler arasindaki gercek dagilimmi agiklamak igin
kullanmaktadir (Mearsheimer, 2001, s. 403). Kisaca, gii¢ dengesi, diger devletleri ona
kars1 denge kurmaya ve kabaca esit bir giic dagilimi saglamaya tesvik ederek herhangi
bir devletin asir1 baskin olmasini 6nlemeye yardimei olan bir mekanizmadir.

Pesine takilma kavrami, giic dengesi kavrami gibi bir dis politika stratejisidir.
Pesine takilma bir devletin kendi giivenligini ve hayatta kalmasimi artirmak icin
kendisini daha gii¢lii veya baskin bir gii¢le hizaladig: bir dis politika stratejisidir. Bagka
bir deyisle, daha zayif bir devlet, koruma elde etmek ve muhtemelen zaferin
ganimetlerini paylasmak i¢in daha giiclii bir devlete meydan okumak veya ona karsi
c¢ikmak yerine onunla giiciinii birlestirmeye c¢alisacaktir. Waltz'a goére, devletler iki
nedenden dolayr daha giiclii bir devletle ¢ogunluga katilmay: segebilirler: birincisi,
hakim devletin uluslararasi sistemde giivenlik ve istikrar1 saglayabilecegine inanmalar1
ve ikincisi, ¢ogunluga katilmazlarsa, egemen devletin saldirganlifinin hedefi haline
gelebileceklerinden korkmalaridir. Waltz, pesine takilmanin uluslararasi sistemde
hayatta kalmalarin1 saglamaya calisan devletler i¢in rasyonel bir strateji oldugunu ve
devletler arasindaki ¢atismalar1 6nlemeye yardimci olabilecegini belirtmektedir (Waltz,
1979, s. 126). Mearsheimer'a gore, pesine takilma, daha ¢ok, gii¢ olarak daha zayif olan
devletler tarafindan gercgeklestirilen bir stratejidir. Pesine takilma, bir devletin daha
giiclii bir rakip devletle giliclerini birlestirdiginde, bliyiik ortakla birlikte ele gecirdikleri
ganimetlerden orantisiz bir pay almayr kabul ettiginde gerceklesmektedir. Ancak
burada, aciktir ki giic dengesi, pesine takilma yapan devletin aleyhine ve daha giiclii

olan devletin lehine degisecektir. Bu gii¢ dengesizliginin bir sonucu olarak ittifak
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basarisiz oldugu takdirde, ittifak karsisinda zafer elde eden devlet tarafindan
cezalandirilmay da goze almasi gerekecektir (Mearsheimer, 2001, s. 162-163).

Gili¢c dengesi ve pesine takilma kavramlarini 6zetleyecek olursak her ikisi de
daha oOnce soylendigi gibi devletlerin davranislarini agiklamak i¢in kullanilan dis
politika stratejisidir. Gii¢ dengesi, devletlerin uluslararasi sistemde herhangi bir devletin
baskin olmasii 6nleyen bir giic dagilimimi siirdiirmeye calistiklart bir durumu ifade
eder. Bu, ittifaklar kurmak, silahlanma yarislarina girmek veya potansiyel rakiplere
kars1 ¢evreleme politikalari izlemek gibi gesitli stratejileri igerebilir. Amag, herhangi bir
devletin, diger devletlerin giivenlik ve ¢ikarlarina tehdit olarak goriilen hegemonyasini
kurmasini engellemektir. Diger taraftan pesine takilma, devletlerin gii¢ ve giivenlik
garantilerinden yararlanmak i¢in kendilerini yiikselen bir gii¢ veya baskin bir devletle
hizaladiklar1 bir stratejiyi ifade eder. Bu, ittifaklar kurmayi, diplomatik destek sunmay1
veya egemen devlet olarak benzer politikalar benimsemeyi igerebilir. Amag, ona karsi
denge kurmak yerine giivenlik ve etki kazanmak i¢in en gii¢lii aktorle ayni hizaya
gelmektir.

2.1 Uluslararas iliskiler Kavram Olarak Hedging

Son zamanlarda devletlerin davranislari lizerine yapilan akademik calismalar gii¢
dengesi ve pesine takilma kavramlarinin yetersiz kaldigimi belirterek finans alaninda
kullanilan hedging kavramini dis politika stratejisi olarak kullanmaya ve devletlerin
davraniglarin1 bu kavram ile agiklamaya g¢alismiglardir. Bu alanda terimi ilk kez
kullanan ve bu alana uyarlayan Evelyn Goh (2005, s. viii), hedging kavramini,
devletlerin dengeleme (balancing), pesine takilma veya tarafsizlik (neutrality) gibi daha
basit alternatiflere karar veremedikleri bir durumdan kac¢inmayir ya da karsilasma
olasiliklarinin yiiksek oldugu riskli durumlarla ilgili 6nlem almayir amaclayan bir dizi
strateji olarak tanimlanmaktadir. Goh, (2005) kavrami Giineydogu Asya devletlerinin
Cin ve ABD karsisinda uyguladiklar1 davraniglar1 analiz ederken kullanmistir. S6z
konusu arastirmaci vaka analizi yapmak i¢in Tayland, Singapur ve Vietnam’1 se¢mistir®.

Goh belirtilen devletler iizerinden gerceklestirdigi inceleme sonucunda Gilineydogu
Asya’da Tayland, Singapur ve Vietnam tarafindan uygulanan hedging davraniginin iig

unsurdan olustugunu belirtmistir. ilk unsur, dolayli ya da yumusak dengelemeyi

8 Tayland ve Vietnam Cin ile yasadiklar1 zorluklar nedeniyle, Singapur ise Cin ile tutarl bir iliskisi oldugu icin, diger
taraftan, Tayland ABD'nin Bolge’de NATO dis1 6nemli bir miittefiki oldugu i¢in, Singapur benzer sekilde Bolge’den
ABD'nin ¢ok yakin bir dostu oldugu i¢in ve Vietnam, Washington'un giderek daha yakin stratejik iliskiler kurmakla

ilgilendigi bir devlet oldugu i¢cin bu devletler vaka analizi olarak se¢ilmistir.
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icermektedir. Burada, bahsi gecen devletler Cin’in Gilineydogu Asya’daki etkisini
dengelemek icin ABD gibi biiyiik bir giicli Cin’in giiciinii dengelemek i¢in ikna etmeye
calismaktadirlar. Ikinci unsurda, bu devletler, Cinli liderleri uluslararasi kural ve
normlara uyan davraniglara ikna edebilmek ya da miizakereye dahil edebilme
beklentisiyle Cin'in Gilineydogu Asya’'da siyasi, ekonomik ve stratejik diizeylerde
biitiinciil katilimini1 saglamaya ¢alismaktadirlar. Boylelikle Cin’in uluslararasi normlara

gore hareket etmesini saglayarak, uluslararasi normlardan gelen angajman kurallar
cercevesinde Cin hakimiyetini dnlemeye calismaktadirlar. Ugiincii unsur ise bdlgesel
istikrar ve gilivenligin saglanmasi igin bolgedeki gli¢lii aktorlerin bolgesel diizene
entegre edilerek ve boylece bu diizenden istifade etmeleri saglanarak bolgesel istikrar ve

giivenligin insa edilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Gilineydogu Asya devletleri bu
davraniglarla, Cin hegemonyasinin insa edilmesine, ABD’nin bdlgeden ¢ekilmesine ve
istikrarsiz bir bélgesel diizene karsi 6nlem almaya galismaktadirlar (Goh, 2005, s. 4).
Bu alanda ¢alisma yapan bir diger akademisyen Evan S. Medeiros’tur. Medeiros
(2005), Cin ve ABD’nin birbirlerine karsi hedging stratejisini nasil kullandiklarini
aciklamaya ¢alismistir. Bu calismasinda Medeiros ilk olarak ABD ve Cin’in
birbirilerine karsi neden ve nasil hedging stratejisini uyguladiklarini anlatmistir.
Medeiros’a gore, ABD’nin hedging stratejisini uygulamasinin arkasinda Cin’in kiiresel
diizene meydan okuyan ve revizyonist hedefleri olan bir iilke mi? sorusu yer almaktadir.
ABD bu soruya net bir cevap bulamadigindan ve uzun vadede Cin’in davranislarini
kestiremediginden hedging stratejisini uygulamaktadir. Hedging stratejisi olarak ABD,
Cin'in Asya'daki yiikselisine yonelik hem isbirlik¢i hem de rekabet¢i politikalar
benimsemekte ve Asya’da yer alan iilkelerle yakin iliskiler kurmaya g¢aligmaktadir.
ABD’nin yaklasimi, angajman, baglama (binding) ve dengeleme mekanizmalarim

igcermektedir. Bununla birlikte, ABD’nin uyguladigi politikalar, Cin'i mevcut
uluslararas1 normlar, kurallar ve kurumlar sistemine daha fazla baglamay1 ve gelisen
cikarlarimi ve degerlerini ikili ve c¢ok tarafli angajman yoluyla sekillendirmeyi
amaglamaktadir (Medeiros, 2005, s. 147).

Madalyonun diger yiizii olarak Cin’in hedging stratejisinin birbirleriyle baglantili

iki alan1 bulunmaktadir. Bir taraftan ekonomik kalkinmay1 siirdiirmek diger taraftan da

giiciinii ve hareket 6zgiirligiinii maksimize ederek etki alanini1 genisletecegi dis politika
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hedeflerinden olugsmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda Cin, ABD’nin bolgede etkisini
azaltmak i¢in ikili diplomatik ve giivenlik ortakliklar1 gelistirmistir. Ayrica bu stratejiyi
kolaylastiran normlar ve yapilar olusturmak icin ¢ok tarafli kuruluslara katilmistir.
Bunun yani sira, Cin, kendi ekonomik biiylimesinin bdlge i¢in de uzun vadeli ekonomik
firsatlar sundugunu ifade ederek ve kimsenin giivenlik ¢ikarlarini tehdit etmedigi
konusunda uluslara giivence vererek Giineydogu Asya'da ckonomik ve giivenlik

ortakliklar1 gelistirmeye ¢alist1 (Medeiros, 2005, s. 153-155).
Bu alanda ¢alisma yapan diger bir akademisyen Cheng-Chwee Kuik’tir. 2008

yilinda yaymlanan makalesinde Kuik, Malezya ve Singapur'un Soguk Savas sonrasi
donemde, ozellikle 1990-2005 arasinda Cin'in yiikselisi karsisindaki davraniglarini
hedging kavrami ilizerinden incelemistir. Kuik'e gore hedging kavrami bir devletin,
yiiksek belirsizlikler ve yiiksek riskler karsisinda, karsilikli olarak dengeleyici etkiler
iiretmeyi amacglayan coklu politika seceneklerini takip ederek riskleri dengelemeye
calistig1 bir davranig olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, hedging davranisinin,
yalnizca li¢ kosul atinda gergeklesebilecegini belirtmistir. Bu kosullar: (1) acil bir
tehdidinin; (2) herhangi bir ideolojik fay hattinin ve (3) topyekun bir biiyiik gii¢
rekabetinin olmamasidir (Kuik, 2008, s. 165). Kuik Giineydogu Asya-Cin iliskileri
baglaminda hedging davranisinin bes bilesenden olustugunu belirtmistir. Bu bilesenler:
ekonomik-pragmatizm  (economic  pragmatizm), baglayici-taahhiit  (binding-
engagement), smirli-pesine takilma, (limited bandwagoning), hakimiyet-inkar
(dominance-denial) ve dolayli-dengeleme (indirect balancing). Ekonomik pragmatizm
bir devletin, aralarinda var olabilecek herhangi bir siyasi sorundan bagimsiz olarak, bir
bliylik glic ile dogrudan ticaret ve yatirim baglantilarindan elde ettigi ekonomik
kazanclar1 en {ist diizeye c¢ikarmaya calisti§i bir politikayr ifade etmektedir. Burada
Malezya ve Singapur ekonomik kazang i¢in Cin ile ekonomik baglar1 derinlestirmeye
ve ayn1 zamanda Cin'e bagimliliktan kaginmak icin diger devletlerle ekonomik baglari
cesitlendirmeye ¢alismaktadirlar. Baglayici-taahhiit bileseninde ise, baglayici bileseni
ile bir devletin iletisim kanallar1 olusturmak, s6z hakki elde etmek ve biiyiik bir giiclin
politika secimlerini etkilemek amaciyla temas kurmaya ve siirdiirmeye calistig1 bir
politikay: ifade etmektedir. Diger taraftan taahhiit bileseni bir devletin daha gii¢lii olan
bir baska devleti diizenli diplomatik faaliyetler araciligiyla onunla olan iliskilerini
kurumsallastirmaya calistig1 bir eylemi agiklamaktadir. Baglayici ve taahhiit bilesenleri

bir araya geldiginde ise ikincil devletler biiyiik giiciin davranisindaki revizyonist egilimi
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etkisiz hale getirmek amaciyla, biiyiik giicii toplumsallagtirmaya ve yerlesik diizene
entegre etmeye ¢aligmaktadirlar. Baglayici-taahhiit bileseni dogrultusunda Malezya ve
Singapur diyaloglar, is birligi ve giiven artirici onlemler gibi resmi ve gayri resmi
mekanizmalar araciligiyla Cin ile is birligine yonelik olarak iligkilerini gliclendirmeye
calismaktadirlar. Smirli pesine takilma bileseni ise belirli konularda yiikselen giic ile
politika koordinasyonunu igermektedir. Sinirli pesine takilma bileseni kapsaminda
Malezya ve Singapur, Cin ile bir yandan mesafeyi korumaya calismakta diger yandan
karsilikli ¢ikar alanlarinda is birligi yapmaktadirlar. Hakimiyet-Inkar bileseninde amag
daha kiigiik devletler iizerinde haksiz miidahalede bulunabilecek baskin bir giiciin
ortaya ¢ikmasini onlemek ve bu giicii reddetmeyi icermektedir. Burada daha kiigiik
aktorler, bireysel veya toplu olarak, bu amaca ulasmak icin, diger giicleri bolgesel
meselelere dahil etmeye ya da kendi dayanikliliklarini ve toplu diplomatik niifuzlarini
giiclendirmektedirler. Bu kapsamda Singapur ve Malezya, ¢ok taraflilik, dengeleme ve
bolgesel kurumlarin tesviki yoluyla Cin’'in bolgesel hegemonya kurma ¢abalarina karsi
koymaya calismaktadirlar. Dolayl dengeleme ise bir devletin savunma is birligini
giiclendirerek ve kendi ordusunu gelistirerek yaygin belirsizliklerle basa ¢ikmak igin
askeri ¢aba gosterdigi bir politikadir. Dolayli dengeleme bileseni kapsaminda Malezya
ve Singapur'un Cin'in yiikselisine tepkisi baglaminda, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
(ASEAN) gibi bolgesel kurumlar1 giiclendirerek ve Japonya gibi diger dis giiglerle
ortakliklar gelistirerek bolgede bir gili¢ dengesini tesvik etmeyi igermektedir (Kuik,
2008, s. 167-178)

Hedging alaninda ¢alisma yapan Tessman, Goh gibi arastirmacilar, dengeleme,
pesine takilma ve sorunu bagkasina havale etme (buck-passing) stratejilerinin Cin,
Rusya, Brezilya ve Fransa gibi devletlerin davranislarini agiklamada yetersiz kaldigini
belirtmislerdir (Tessman, 2012, s. 193). Tessman, hedging davranmisinin, ikincil
devletlerin tek kutuplu diinya diizeni kosullarinda karsilasabilecekleri tehditler ve
kisitlamalarla basa ¢ikmalarma yardimer olacagini ve ayni zamanda hegemonik gii¢
sahibi olan devlet diisiise gectikge bu tiir iilkeleri, ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni
tehditlere ve firsatlara hazirlayacagini iddia etmektedir (Tessman, 2012, s. 213).
Tessman bir devletin hedging davranisini uyguladigini gosteren ii¢ 6zellik oldugunu

belirtmektedir. Birinci 6zellikte, ikincil devletlerin bir giin sistem lideriyle askeri bir
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yiizlesmeye (A Tipi korunma)® girmesi durumunda, bu devletlerin askeri yeteneklerini
gozlemlenebilir bir sekilde gelistirmis 0lmasi1 beklenmektedir. Buna ek olarak, ikincil
devletlerin, o sirada sistem lideri tarafindan kendisine saglanan destekler veya dogrudan
stibvansiyonlar olmadan kendini idame etmesi gerekmektedir (B Tipi koruma). Yani
ikincil devletlerin hem askeri yeteneklerini gelistirmeleri hem de sistem lideri tarafindan
onlara saglanan yardimlar olmadan hayatta kalabilecekleri seviyeye gelmis olmalari
beklenmektedir. ikinci 6zellikte, ikincil devletlerin sistem lideri ile dogrudan bir askeri
kontaktan ka¢inmasini icermektedir. Burada ikincil devletlerin sistem liderine kars1 agik
bir sekilde bir askeri ittifak icerisinde yer almamasi ve sistem liderine karsi agik bir
sekilde silahlanmamas1 oldukc¢a 6nemlidir. Ugiincii 6zellikte ise, hedging stratejisinin
ikincil devletlerin {ist diizey hiikiimet yetkilileri tarafindan agikga ele alinmasin
gerektirmektedir. Bununla birlikte, strateji Oncelikle merkezi hiikiimet tarafindan
finanse edilmeli ve denetlenmelidir (Tessman, 2012, s. 210-211).

Lim ve Cooper hedging kavramini bir ¢esit ittifak stratejisi olarak ele alip
kavrami uyum ve 6zerklik arasinda bir dengeyi iceren maliyetli bir giivenlik stratejisi
olarak tanimlamaktadirlar. Devletlerin, biiyiik giiclerle ortak giivenlik c¢ikarlarinin
kapsami konusunda belirsizlik yaratan sinyaller gondererek onlem aldiklarini iddia
etmektedirler. Bununla birlikte, bu belirsizlik, biiyiikk bir giic ¢atismasi durumunda
ikincil devletin hangi tarafi tutacagi konusunda belirsizlik yaratarak, devletin 6zerkligini
korumasina ve herhangi bir biiylik giicle kesin bir ittifaktan kaginmasina olanak
taniyacagini belirtmektedirler (Lim & Cooper, 2015, s. 709). Lim ve Cooper
olusturduklar1 hedging stratejisi modeline gore dort cesit ittifak davranisi oldugunu
belirtmektedirler. Bunlar; kuvvetli ittifak (resolute allies), gelismekte olan ittifaklar
(emerging partners), rezerv edilmis ittifaklar ve hedging yapan devletler (hedging
states). Kuvvetli ittifak davramigina gore devletler sistem lideriyle yakindan iligki

kurmaktadirlar. Ornek olarak Japonyamin ABD ile kurdugu ekonomik ve diplomatik

iligkiler verilmistir. Gelismekte olan ittifaklar ise sistem lideriyle kurulan iligkilerin

zayif ama gelisime yonelik olarak gliglii sinyaller verildigi davraniglar olarak

9 A tipi riskten korunma ikincil devletlerin, potansiyel tehditlere karsi koymak igin askeri kapasitelerini
gelistirerek, ittifaklar kurarak ve diger dengeleyici davranig bigimlerini devreye sokarak yapisal koruma
saglamaya ¢aligtig1 bir stratejidir (Tessman, 2012, s. 204).

10 B tipi riskten korunma ikincil devletlerin uluslararasi sistemin risklerini ve belirsizliklerini yonetmesine
izin veren bir kurumsal diizenlemeler ve iligkiler ag1 olusturmakla ilgilidir. Devletler, ittifaklar kurarak,
ekonomik is birligine girerek ve diger ¢ok tarafli diplomasi bigimlerine katilarak kurumsal koruma saglar.
Kurumsal korunma, potansiyel tehditlere karsi dengeleme yapmaktan ¢ok riskleri ve belirsizlikleri
yonetmeye odaklanir (Tessman, 2012, s. 205).
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tanimlanmis olup Avusturalya'nin ABD ile iliskisi lizerinden anlatilmaktadir. Rezerv
edilmis ittifaklar ise ikincil devletlerin sistem lideriyle kurdugu iliskide istikrarl
sinyaller veren davramis olarak aciklanmaktadir. Ornek olarak Vietnam’in ABD ile
kurdugu iliskiler verilmistir. Riskten kagman devlet stratejisi ise, belirsiz ittifak
sinyallerine sahip devletler olarak tanimlanmaktadir. Burada ikincil devletler herhangi
bir biiyiik gii¢le kesin bir ittifaktan kagiarak 6zerkliklerini korumaktadirlar. Bagka bir
deyisle, kendilerini belirli bir biiyiik giicle saflagtirmak yerine, birden ¢ok biiyiik giicle
iliski kurarak iliskilerini dengelemektedirler. Bu strateji ile ilgili olarak Singapur 6rnegi
verilmis ve Singapur’un belirsiz sinyaller vererek hem Cin ve ABD’de arasinda segim
yapmaktan kac¢indigi belirtilmektedir (Lim & Cooper, 2015, s. 711-721).

Korolev (2016: 3) ise hedging kavramina yeni bir agiklama getirerek kavramin
farkli bir agidan ele alinmasini saglamistir. Korolev hedging kavramini uluslararasi
iligkiler teorisindeki analiz seviyeleri konusuyla iliskilendirerek, biiyiik gii¢ siyaseti
baglaminda ele almistir. S6z konusu arastirmaci ¢aligmasinda, bir¢ok akademisyenden
farkli olarak hedgingi dengeleme ve pesine takilma stratejilerinin arasina
yerlestirilebilecek bir kavram olarak ya da bu stratejilerin i¢ine kolayca dahil
edilemeyecek daha karmasik bir strateji olarak ele almaktadir. Ayrica, hedging
kavraminin birincil olarak sistemik diizeydeki faktorler tarafindan yonlendirilmek
yerine, bolgesel veya birim diizeyindeki bagimsiz degiskenlere yakindan bagl bir
strateji oldugunu ileri stirmektedir. Diger bir deyisle, Korolev dengeleme ve pesine
takilma stratejilerinin uluslararasi sistemdeki giic dagilimiyla iliskili oldugunu, hedging
stratejisinin ise, devletler arasindaki bolgesel etkilesimler veya devletlerin i¢
politikalariyla daha yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir. Korolev, hedging
kavraminin en 1iyi bolgesel veya birim diizeyindeki bagimsiz degiskenlere yakindan
bagl bir strateji olarak anlasildig iddiasin1 gostermek ve dogrulamak i¢in Cin-Rusya
stratejik ortakligi Ornegini kullanmakta ve Cin-Rusya iligkileri baglaminda bolgesel
analiz diizeyini tartigmaktadir. Cin ile Rusya arasinda kiiresel diizeyde stratejik bir fikir
birligi olsa da bolgesel diizeyde hala anlagmazliklar ve ¢ikar uyumsuzlugu oldugunu
belirtmektedir. Bu bolgesel etkilesimler, her iki devlet de daha kii¢iik bolgesel
devletlerle stratejik ortakliklar kurmaya, kaynaklar i¢in rekabet etmeye ve askeri
modernizasyona girmeye calistik¢a, isleyen bu siireci hedging olarak tanimlamaktadir.

Korolev bu tir rekabetin, tipik olarak biiyiikk gili¢ politikalariyla iliskilendirilen
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dengeleme ve pesine takilma davraniglarindan farkli olarak hedging bigimini temsil
ettigini one stirmektedir (Korolev, 2016, s. 16).

Hedging kavraminin gii¢ dengesi ve pesine takilma kavrami arasinda oldugunu
belirten diger bir akademisyen Kei Koga'dir. Koga ¢alismasinda hedging kavramini, tek
basina dengeleme veya pesine takilmanin iirettigi olumsuz sonuglarin risklerini ve
belirsizliklerini azaltmak ya da bunlardan kaginmak i¢in stratejik belirsizligi
stirdirmeye ¢alisan bir devlet davranisi olarak ifade etmektedir (Koga, 2018: 638).
Koga caligmasinda alt1 adet hedging yaklasimi oldugunu belirtmistir. Bunlar geleneksel
hedging (conventional hedging), yumusak hedging (soft hedging), ekonomik hedging
(economic hedging), giivenlik hedging (security hedging), diplomatik hedging
(diplomatic hedging), politik-askeri hedging (Politico-military hedging)’'dir. Burada
geleneksel hedging yaklagimi askeri dengelemeyi (military balancing) ve ekonomik
pesine takilmay1 (ekonomik bandwagoning); yumusak hedging yaklasimi diplomatik
dengelemeyi (diplomatic balancing) ve ekonomik pesine takilmayi; ekonomik hedging
askeri pesine takilmayi (miltary bandwagoning) ve ekonomik dengelemeyi; giivenlik
riskinden kaginma askeri dengelemeyi ve diplomatik pesine takilmayi (diplomatic
bandwagoning); diplomatik hedging ekonomik dengelemeyi ve diplomatik pesine
takilmayz; politik hedging ise askeri dengeleme ve diplomatik pesine takilmay1 iginde
barindirmaktadir. Koga bir devletin bu modellerden bir veya daha fazlasiyla eslesen
herhangi bir davraniginin hedging davranisi olarak anlasilabilecegini belirtmistir (Koga,
2018, s. 641-642).

Fiori ve Passeri (2015, s. 4) ise hedging kavramini, biiyiik gii¢lerle iliskilerinde
kiigiik aktorlerin benimsedikleri ve bariz bir sekilde biiyiik gili¢lerden birini se¢me
davranisindan kagman bir dizi ¢ok boyutlu sigorta ve angajman politikas1 olarak
tanimlamaktadirlar. Yazarlar bu durumu, belirli bir biiyiik giicle ittifak kurmay1 veya
ona kars1 ¢ikmay: iceren dengeleme veya pesine takilma gibi daha dogrudan politika
duruslarinin tersi oldugunu belirtmektedirler. Fiori ve Passeri hedging kavramini bu
tanimlamalariyla finansal anlamina biraz daha yaklastirmislardir. Bu ¢alismada hedging
kavraminin angajman ve pesine takilma davranig kaliplarini kontrol altina alma veya
dengeleme arasindaki geleneksel ikiligini i¢ermedigini, ancak bunun yerine bu
kavramlarin bir karigimint igerdigi vurgulanmaktadir. Ayrica s6z konusu c¢alisma
kavrami bu yoniiyle, biiylik gii¢lerin gelecekteki niyetlerine karsi kiiclik devletlerin bir

tiir sigorta islevi olarak kullandiklarini belirtmektedir. Fiori ve Passeri (2015, s. 6) icin
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bu niianshi ve pragmatik yaklagim, bolgesel veya kiiresel diizeylerde degisen gii¢
dagilimi kosulu altinda, bir yandan ortaya cikabilecek risklere yonelik dnlemleri takip
ederken, diger taraftan yiikselen gii¢ lizerinden elde ettikleri faydalar1 en iist diizeye
cikarmay1 hedeflemektedir. Myanmar uzun siiredir dis politikada tarafsizlik politikasi
yiiritmekte ve Cin'in etkisine karsi ABD, Hindistan, Japonya, Tayland, AB ve
Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’ni (ASEAN) potansiyel karsi agirliklar olarak
gormekte ve belirtilen devletler ile diplomatik baglar1 yeniden baglatma ve genigletmeye
yonelik ¢alismalar yiiriitmektedir. Bu nedenden dolay1, Fiori ve Passeri olusturduklari
hedging stratejisine miikemmel bigimde uydugunu diistindiikleri i¢in ¢aligmalari i¢in
vaka olarak Myanmar’1 segmislerdir (Bkz. Fiori & Passeri, 2015, s. 18)

Roy, hedging stratejisinin bircok akademisyen gibi ikincil devletlerin
dengeleme, angajman ve pesine takilma disinda uyguladiklar1 bir strateji oldugunu
aciklamaktadir. Roy’a gore ikincil devletlerin ¢ogunun, hayati ¢ikarlarina dogrudan bir
tehdit olusturmadikea, biiyiik giiclerden herhangi birine karsi ¢itkmamay1 tercih ederek,
hedging stratejisini uygulamaktadirlar. Roy (2005, s. 311) calismasinda o6zellikle
hedging ve dengeleme stratejilerine vurgu yapmakta ve aralarindaki farkliliklari
aciklamaktadir. Yazar ayrica hedging davranisinin mevcut bir stratejik belirsizlik
durumunda, dengelemenin ise belirleyici ve zorlayici bir tehdit karsinda ortaya ¢iktigini
belirtmektedir (Roy, 2005, s. 306). Roy'un 6zellikle dengeleme ve hedging stratejilerini
vurgulamasinin sebebi ise Gilineydogu Asya devletlerinin hedging davraniginin diisiik
diizeyde dengeleme igerebilecegini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Calismasinda,

Singapur ve Filipinler'in disiik seviyeli bir dengeleme, Vietnam, Malezya ve

Endonezya'nin daha yiiksek diizeyde bir dengeleme stratejisi yirittiiklerini
belirtmektedir (Roy, 2005, s. 313).

Haacke hedging kavramini risk yonetim stratejisi olarak tanimlamaktadir.
Haacke gore (2019, s. 392), hedging biiyiik giicler arasindaki rekabetle ilgili riskler ve
belirsizlikler gibi giivenlik risklerini yonetme stratejisidir. Buna karsilik, dengeleme ve
pesine takilma, bir giivenlik tehdidi olusturdugu algilanan belirli aktorlere yanit olarak
kullanilan giivenlik stratejileri olarak goriilmelidir. Buna ek olarak, riskleri yonetmek
icin bir strateji olarak kullanilan hedging stratejisinin, belirli tehditlere yanit olarak
kullanilan dengeleme ve pesine takilma konseptlerinden farkli oldugunu ve birini
tanimlamak i¢in digerinin kullanilmamasi1 gerektigini ifade etmektedir. Haacke, hedging

stratejisini  giivenlik risklerini yonetmenin bir yolu olarak goriilmesi gerektigini
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vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, devletlerin riskten korunmak icin kullanacaklar
stratejilerin, riskin Ol¢tisiine, devletlerin sahip oldugu firsatlara ve kisitlamalara gore
devletler arasinda farklilik gdsterecegini belirtmektedir. Ornegin bazi devletlerin kendi
Onlemlerini alabilecegi gibi, baz1 devletlerin baska devletlerle bir araya gelerek riski
azaltabileceklerini soylemektedir (Haacke, 2019, s. 393-394). Haacke’e gore bir devlet
davramisinin hedging olarak tanimlanmasi i¢in ii¢ gdsterge bulunmaktadir. Ilki,
devletlerin karsilastiklar1 giivenlik sorunlarmin tehdit veya risk olup olmadigina dair
giivenlik algilar1 ve sOylemleri; ikincisi, devletlerin askeri yetenekleri gelistirme
Oonlemlerinin kapsami ve amaglaridir. Bu ikinci unsurda davranigin hedging olarak
adlandirilabilmesi i¢in devletlerin riskleri tespit etmesi ve riskleri azaltacak sekilde
onlem almasi1 beklenmektedir. Ugiincii ve son unsurda ise, devletlerin ittifak kurma
noktasinda ilettigi belirsiz sinyallerdir. Burada, hedging stratejisi uygulayan devletlerin
hi¢bir ittifakin bir parcasi olarak algilanmamasi gerekmektedir (Haacke, 2019, s. 394-
396).

Tunsje, hedging kavramini, gelecekte ortaya ¢ikabilecek herhangi bir gelismeye
hazirlikli olmak i¢in uzlasma ve catisma arasinda denge kurmalarina olanak taniyan
hiikiimet stratejilerini gelistirme ve uygulama siireci olarak agiklamaktadir. Bu
dogrultuda hedging kavrami, belirsizligi yonetmek i¢in isbirlikgi ve ¢atigmact
stratejilerin dengelenmesini icermektedir. Devletler, ongdriilemeyen veya degisen
uluslararast  kosullarla iligkili  riskleri azaltmak i¢in hedging stratejileri
benimsemektedirler. Tunsjo, devletlerin kendi 6zel durumlarina ve hedeflerine bagh
olarak benimseyebilecekleri farkli hedging seviyeleri veya dereceleri oldugunu
belirtmistir. Bunlar kapsamli hedging (extensive hedging), negatif ilimli hedging
(negative moderate hedging) ve pozitif 1limli hedging (positive moderate hedging).
Kapsamli hedging, is birligini ve meydan okumay1 neredeyse esit sekilde dengelemeyi;
negatif 1limli hedging is birlik¢i yaklasimlar yerine catismaci veya dengeleyici
Onlemlere daha fazla vurgu yapilmasini; pozitif ilimli hedging ise, catisma yerine is
birligine daha fazla vurgu yapilmasini icermektedir. Burada, Tunsjo 2002-2008 yillart
arasinda Cin ve ABD arasindaki iliskiyi pozitif 1limli hedging olarak tanimlamistir. 11
Eyliil sonrasinda ABD tarafindan Afganistan ve Irak’a baslatilan askeri miidahale
nedeniyle bu iilke Cin ile is birligini artirmist1 (Tunsje, 2017, s. 46-47). Bu dogrultuda
denilebilir ki, kapsamli hedging stratejisinde devletler, ¢esitli aktorlerle iyi iliskiler

sirdiirmeye ¢alisirken ayni zamanda ¢ikarlarimi korumaya ve olasi tehditlere karsi
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kendini savunmaya hazir durumdadirlar. Negatif 1limli hedging stratejisinde devletler,
dis ¢evrelerinde yiiksek derecede risk veya belirsizlik veya ¢ikarlarinin tehdit edildigini
algiladiklarinda, bu tiir bir korunmayir benimsemektedirler. Pozitif 1limli hedging
stratejisinde ise devletler, is birliginin faydalarinin ¢atismanin risklerinden daha agir
bastigini1 algiladiklarinda veya diger aktorlerle uzun vadeli iligkiler kurmaya
calistiklarinda tercih etmektedirler.

Tunsjo, hedging kavramini tanimladiktan sonra, devletlerin neden ve ne zaman
hedging stratejisini kullandiklarini agiklamaya calismaktadir. Tunsjo’ya gore kavramin
tanimlanmasi, devletlerin bu stratejiyi nasil kullandiklarini, stratejinin nasil
goriindiigiinii ve devletlerin dis politikalarindaki niianslar1 gostermek i¢in bir baslangig
noktast oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan bu tiir bir analizin aslinda devletlerin
neden ve ne zaman Onlem aldigina cevap vermedigini ifade etmektedir. Bu analizi
yapabilmek i¢in devletlerin hedging stratejisini uygulamasina sebep olan kosullara
bakilmas1 gerektigini ancak bu yolla neden ve ne zaman hedging stratejisini
kullandiklarimi anlayabilecegimizi sdylemektedir. Bu dogrultuda, hedging stratejisinin
belirsizlikle ortiilii durumlarda kullandigina vurgu yapmaktadir. Burada devletler, diger
devletlerin iyi niyetlerinden (artan is birligi olasiligl) veya diismanca niyetlerinden
(artan gatisma olasiligl) emin olduklarinda 6nlem alma olasiligi diisiik oldugunu ve
baska bir devletin dost olup olmadigindan emin olmadiklarinda 6nlem alma olasiliklart
yiiksek oldugunu belirtmektedir (Tunsje, 2017, s. 50).

Ciorciari’ye gore hedging en iyi sekilde, agik¢a tanimlanmis tehditlerden ziyade
giivenlik risklerini ele almay1 amaglayan bir strateji olarak tasarlanmalidir. Bu durumun
riskten korunmayi1 dengelemeden ayiracagimi ve bir korunma stratejisinin temel
amaglarmi yakalayacagini belirtmektedir. Boylelikle, devletler hedging yoluyla, bir
tehdidin gerceklesme olasiligini azaltmais, iiretken angajman i¢in kapilar1 agik tutmus ve
gerektiginde yardim aramak icin stratejik esnekligi korurken yabanci koruyucuya asiri
giivenmekten ka¢inmis olacaklardir. Bunlara ek olarak, herhangi bir hedging
stratejisinin temel unsurunun, potansiyel tehditlerin gerceklesmesi durumunda zarari
azaltacak onlemlerin gelistirilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Bununla birlikte, etkili
bir hedging stratejisinin uygulanabilmesi i¢in devletlerin riskleri dogru bir sekilde
degerlendirmesi ve korunma maliyelerini {stlenebilecek bir konumda olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Ciorciari, potansiyel giivenlik tehditleriyle karsi karsiya

kalan devletlerin, kosullar kotiilesirse koruma icin kendi kendine yardim yeteneklerine
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veya dis savunma ortaklarina yonelecek inandirict kapasiteye sahip olmasi gerektigini

belirtmektedir (Ciorciari, 2019, s. 2-4).

Chen ve Yang, 2013 yilinda yayinladiklar1 ¢calismada Giineydogu Asya’da yer

alan devletlerin giivenlik ve ekonomik kaygilari iizerinden Cin’i nasil algilayacaklarina
dair analitik bir spektrum sunmaktadirlar. Chen ve Yang belirtilen bu kaygilarin,
Giineydogu Asya devletlerinin Cin'e karst uygulayacaklar1 yumusak dengeleme,
hedging ve pesine takilma gibi politika tiirlerini etkileyecegini savunmaktadirlar. Bu
savlarini Dogu Asya'da ihtilaflar1 ¢ozebilecek potansiyel bolgesel kurumlarin hala
olusma asamasinda olmasina, bu nedenle, Giineydogu Asya devletleri gibi daha zayif
oyuncular i¢in ileride biiyiik bir belirsizligin ortaya ¢ikabilecegini ve bu durumda, bu
devletler i¢in Cin, Hindistan, Japonya veya ABD'yi se¢menin onlar agisindan riskli
olabilecegini belirtmektedirler. Buradan yola ¢ikarak, Chen ve Yang, Kuik ve Roy'un
hedging kavrami tanimlarindan faydalanarak, kavrami ikincil devletlerin biiyiik giiclerle
esit bir iliski kurmak ve siirdiirmek i¢in kullanilan strateji olarak tanimlamaktadirlar.
Buna ek olarak hedging stratejisinin, riskleri ve belirsizligi yoneten devletler igin daha
fazla esneklik sundugunu dile getirmektedirler (Chen & Yang, 2013, s. 277). Chen ve
Yang calismalari igin ii¢ hipotez olusturmuslardir. ilk hipotezlerine gére, Cin'den
yiiksek diizeyde bir tehdit (YT) algilayan ve negatif bir ekonomik iliski (NE) bekleyen
Gilineydogu Asya devletlerinin Pekin'i istenmeyen bir bolgesel komsu olarak
goreceklerini ve bu nedenle yumusak dengeleme stratejisini uygulayacaklarini
varsaymaktadir. Ikinci hipotezlerine gore, eger bu devletler diisiik seviyede bir tehdit
(DT) algilar ve pozitif bir ekonomik iliski (PE) beklerlerse, Pekin'i daha cazip bir
komsu bulacaklar ve biiylik bir ihtimalle pesine takilma stratejisini benimseyeceklerini
diisiinmektedir. Ugiincii hipotezlerine gore ise bu iki u¢ arasinda (YT-PE veya DT-NE
senaryosu) bulunan devletlerin Cin’e karsi bir hedging stratejisi segecegini
belirtmektedirler (Chen & Yang, 2013, s. 277).

Jasen J. Castillo ve Alexander B. Downes’in ¢aligmalarinda ikincil ya da zayif
devletlerin sadakat (loyalty), hedging ve ayrilma (exit) stratejilerinden birini
benimseyerek yeni tehditlerin yiikselisine nasil yanit verdiklerini incelemektedirler.
Calismalarinda ¢ogu akademisyenin aksine vaka olarak iki savas arasi donemi, Soguk
Savas’in baslangicindaki Avrupa’yit ve glniimiiz ABD’sinin ittifak iliskilerini ele

almaktadirlar. Castillo ve Downes, riskten korunmayi ikincil devletlerin ittifakta

kalirken ortagin terk etme riskini en aza indirgemek i¢in tek tarafli onlemler almak
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olarak tanimlamaktadirlar (Castillo & Downes, 2023, s. 4). Dolayisiyla Castillo ve
Downes hedging kavramini Lim ve Cooper gibi bir nevi ittifak {izerinden
agiklamaktadirlar. Bununla birlikte, kavramin tanimina ek olarak, Castillo ve Downes
hedging stratejisinin askeri ve diplomatik olmak ftizere iki formunun oldugunu
belirtmektedirler. Askeri hedging ikincil devletlerin i¢ dengeleme yoluyla askeri
kapasitelerini artirmak iizere yaptiklar1 yatirimlart igermektedir. Askeri hedging terk
edilme riskine kars1 hayatta kalmak icin kullanilan bir stratejidir. Ancak niikleer 6ncesi
donemde ikincil devletlerin  ekonomik  kosullar1  diisiiniildiigiinde =~ bunu
gerceklestirmeleri miimkiin degildi. Bu nedenle devletler diplomatik hedging stratejisini
kullandilar.  Ikincil devletler, diplomatik hedging ile tehdit olusturan devlet ile
diplomatik iliskileri gelistirmeyi tercih ettiler (Castillo & Downes, 2023, s. 9).

Leng ve Liao, Lim ve Cooper gibi hedging stratejilerini agirlikli olarak ittifak
davraniglar1 lizerinden olusturmuslardir. Leng ve Liao calismalarinda hedging stratejisi
uygulayan devletlerin, potansiyel risklere ya da tehditlere karsi bir sigorta bigimi olarak
ittifak stratejilerini gelistirmeye calistiklarini iddia etmektedirler. Ancak, burada gii¢lii
devletleri kiskirtmamak i¢in resmi ittifak kurmaktan kaginmaktadirlar. Resmi ittifak
kurmak yerine ikincil devletler belirsizlik yaratan ittifak stratejileri olusturmaktadirlar
(Leng & Chang Liao, 2016, s. 358). Daha acgik bir sekilde sdylemek gerekirse,
yarattiklar1 belirsizlikle bu devletlerin diger devletlerle bir ittifak icinde olup
olmadiklar1 anlagilmamaktadir. Leng ve Liao, agirlikli olarak bu konuya dnem vermis
ve riskten korunmanin aslinda bir tiir ittifak ya da stratejik ortaklik i¢erdigine vurgu
yapmaktadirlar.

Leng ve Liao c¢alismalarinda vaka olarak Tayvan’it se¢mislerdir. Hedging
stratejisi baglaminda Tayvan ve Japonya'nin stratejik ortakligini incelemislerdir. Leng
ve Liao’ya gore, Tayvan’m Cin’e karsi uyguladigi hedging stratejisi dort unsurdan
olusmaktadir. ilk unsurda Tayvan Cin ile ekonomik iligkilerini gelistirmektedir. ikinci
unsurda, Cin ile diplomatik iliskiler kurmaktadir. Ugiincii unsurda, Tayvan’m hedging
stratejisi ayn1 zamanda Cin'le kars1 karsiya gelmek yerine onu kisitlamanin bir yolu
olarak bir yumusak dengeleme unsuru igermektedir. Burada yumusak dengeleme
unsuru, silahlanmadan ¢ok ittifaklarla ilgilidir. Dordiincii ve son unsur ise, Tayvan’in
Japonya ile ittifak kurma yollaridir. Dordiincli ve son unsur c¢alismanin ana dgesini
olusturmaktadir (Leng & Chang Liao, 2016, s. 362-363). Konuyla ilgili olarak, Leng ve

Liao hedging stratejisi kapsaminda Tayvan ve Japonya'nin, Cin'in yiikselisiyle
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sekillenen mevcut belirsizlik ortaminda bir stratejik ortaklik olusturdugunu iddia
etmektedirler. Yeni bir ittifak bi¢cimi olarak stratejik ortaklik, ekonomik firsatlardan
ortaklasa yararlanmak ve giivenlik sorunlar1 riskini paylagsmak i¢in kamu veya 06zel
sektorlerinde iki devlet arasinda bir is birligi olarak tanimlanmaktadir. Leng ve Liao’ya
gore bu stratejik ortaklik geleneksel bir askeri ittifakla gelen gilivenlik garantileri yerine
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi konularda ikili is birligini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, stratejik ortakligin gayri resmi dogasi ve diisiik taahhiit maliyetleri,
katilimcilarin ortak bir tehdit belirlemeden eylemlerinin esnekligini artirmasina olanak
tanimaktadir. Leng ve Liao tarafindan, bu baglamda, stratejik ortaklik, ittifak
politikasinin diger yonlerinden ayr1 degil, bir devletin ittifak portfoyiiniin bir bileseni
oldugu ifade edilmektedir (Leng & Chang Liao, 2016, s. 360).

Genel olarak hedging stratejisi ile ilgili yukarda anlatilanlar 6zetlenecek olursa,
hedging stratejisi agirlikli olarak giic dengesi ve pesine takilma stratejileri disinda
ikincil devletlerin davranisini agiklamak icin kullanilan bir strateji olarak ortaya
konmaktadir. Bu kapsamda, asagida yer alan tabloda da bu alanda calisma yapan
akademisyenlerin hedging stratejisini agiklarken kullandiklar1 temel unsurlar 6zet olarak
verilmektedir. Burada, biiyiik giigler karsisinda hedging stratejisi uygulayan devletler,
asagida belirtilen unsurlardan bir ya da birkacini kullanarak kendi ¢ikarlarini ve

varliklarin1 korumaya ¢alismaktadirlar.

Tablo 1. Hedging stratejisinin unsurlar

) Ekonomik Bolgesel/
. Ittifak/ Savunma )
Is 3 Yumusak o olarak uluslararast | Sistem
Stratejik Yeteneklerini )
Birligi Dengeleme yeterli oOrgiitlere Diizeyi
Ortaklik Gelistirmek .
olmak dahil olmak
Goh N \
Medeiros N N N
Kuik N N
Tessman N N
Lim ve
Cooper v
Korolev N
Koga N
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Fiori ve

Passeri

Roy N

Haacke N N, N N

Tunsjo N N

Ciorciari N N

Chen ve

Yang

Castillo
ve v v N

Downes

Leng ve

Liao

Yukarida anlatilanlar 1s181inda bu ¢alismada, uluslararasi iligkilerde hedging, bir
devletin veya aktorlin dis politika kararlarindaki risk ve belirsizligi azaltmak igin
kullanabilecegi bir strateji olarak tanimlanmaktadir. Hedging stratejisinde devletler tek
bir yaklasima bagli kalmak yerine, ayn1 anda birden fazla secenegi degerlendirerek
karsilastiklar1 durumlarla ilgili olarak riski azaltmaya calisirlar. Bununla birlikte, bu
calisma hedging stratejisinin ii¢ unsurdan olustugunu iddia etmektedir. Bu unsurlar; is
birligi (ekonomik, diplomatik ve askeri) gelistirmek, ittifak/stratejik ortaklik kurmak,
bolgesel ve uluslararasi orgiitlere dahil olmak.

Bu calismada, yumusak dengeleme, savunma yeteneklerini gelistirmek,
ekonomik olarak kendi kendine yetebilmek ve Korolev’in sistem diizeyi analizi hedging
stratejisinin unsurlar1 olarak eklenmemistir. Yumusak dengeleme dogrudan diisiik
diizey askeri is birliklerini icermedigi i¢in; savunma yeteneklerini gelistirmek askeri i
birligi igerisinde yer aldigi i¢in bu ¢alisma igerisine hedging stratejisi unsuru olarak
dahil edilmemistir. Bununla birlikte, ekonomik olarak kendi kendine yetebilme 6zelligi
ekonomik ig birligi icerisinde yer aldig1 i¢in, Korolev’'in sistem diizeyi analizi hedging
stratejisini gii¢ dengesi agiklamasina yaklastirdigi diistiniildigii ig¢in bunlar da unsur

olarak eklenmemistir.
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3. HEDGING STRATEJiSi OLARAK MOGOLISTAN’IN UCUNCU KOMSU
POLITIKASI

Sovyetler Birligi'nin 1980'lerin sonundaki glasnost (agiklik) ve perestroyka
(yeniden yapilanma) politikalar1 Mogolistan iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldu.
Sovyet lideri Mihail Gorbagov'un baslattig1 bu reformlar, Sovyetler Birligi i¢inde siyasi
ve ekonomik degisiklikler getirmeyi amagliyordu. Glasnost ve perestroykanin etkileri,
Sovyetler Birligi ile yakin siyasi ve ekonomik baglar1 nedeniyle Mogolistan'da da
yankilandi. Bu etki tilkede bir siyasi liberallesme atmosferi yaratti1 ve alternatif siyasi
partiler ve ideolojiler i¢in olanaklar agti. Bu durum, Mogolistan'da siyasi ¢ogulculuk ve
daha fazla ifade Ozgiirliigii icin artan taleplere yol agti. Daha once belirtildigi iizere,
Mogolistan, Sovyetler Birligi etkisi altinda bir hiikiimet tarafindan yonetiliyordu. Mogol
Halkin Devrimci Partisi (MDHP)!! siyasi iktidar tekeline sahipti ve diger partilerin
resmi olarak caligmasina izin verilmiyordu. Sovyetler Birligi'nde ortaya ¢ikan reform
hareketlerinin etkisiyle MPRP liderligindeki Mogol hiikiimetinin benzer reformlari
uygulamaya koymasi, daha agik ve demokratik bir sisteme ge¢mesi i¢in hem i¢ hem de
dis kaynaklardan baskilar gelmeye basladi.

Aralik 1989 ile Mart 1990 arasinda Mogolistan’da kamu siyasi faaliyetlerinde

Oonemli bir artis yasandi. Bu siirecte bir¢ok karsit grup kuruldu. Bu déneme, bu gruplar
tarafindan baskent Ulan Batur'da diizenlenen ve insanlarin daha hizli siyasi ve
ekonomik reformlar talep ettigi bir dizi barig¢il gosteri damgasini vurdu. Bu gruplar
arasinda en ¢ok one ¢ikan 1989 yilinda kurulan Mogol Demokratik Birligi (Mongolian
Democratic Association) olmustur. Artan halk gosterileri, halkin hognutsuzlugunu ifade
etmek ve degisim dogrultusunda baski yapmak i¢in bir odak noktasi haline geldi.
Gosteriler, baz1 tahminlere gore 20.000 kisiye ulasan katilimcinin ilgisini ¢ekti. Bu
gosterilerin Olcegi ve 1srari, MDHP'in kendi i¢inde bir giliven krizi yaratti.
Mogolistan'in bagkenti Ulan Batur'daki sokak protestolar1 sirasindaki MDHP yetkilileri
ve MDB temsilcileri arasindaki tartismalardan sonra, MDHP Politbiiro'nun tamami
Mart 1990'da istifa etti ve yeni bir ekip parti yonetiminin basina gegcti (Sanders, 1987, s.
714).

Yeni ekip, belirli politikalarin {ilkenin i¢ ilerlemesini engelledigini kabul ederek,
politikalarin1 6nemli 6l¢iide yeniden degerlendirdi. Mayis 1990'da Mogol Anayasasi,
MDHP'nin tilkedeki baskin gii¢ roliine yapilan atiflar1 kaldiracak sekilde degistirildi. Bu

1010 yilinda partinin adi Mogolistan Halk Partisi olarak degistirilmistir.
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degisiklik, “gayri resmi” partiler olarak bilinen yeni siyasi partilerin resmi tescil yoluyla
yasallasmasimnin yolunu agti. Yasama organini giliclendirmek ig¢in, daimi bir yasama
organi olan Kii¢iik Hural kuruldu. Uyeleri, cesitli siyasi partilerden temsil saglanarak
orantili temsil yoluyla se¢ildi. Ayrica, iilkenin devlet bagkani olarak gérev yapan ve
Mogolistan't yurt i¢cinde ve yurt disinda temsil eden Cumhurbagkanligi ofisi olusturuldu.
Adil ve seffaf segimlere iliskin diizenlemeleri belirleyen yeni bir se¢im yasasi
onaylandi. Bu yasa, Temmuz 1990'da yapilmasi planlanan genel se¢imlerin temelini att1
ve siyasi gecis ve yeni temsilcilerin demokratik yollarla se¢ilmesi i¢in net bir zaman
cizelgesi sagladi (Soni, 2013, s. 34). Genel olarak, bu degisiklikler, 6nceki politikalarin
sinirlamalarin1 ele almayi, siyasi ¢ogulculugu tesvik etmeyi, demokratik kurumlar
kurmay1r ve Mogolistan'da daha kapsayicit ve temsili bir yOnetisim sistemine zemin
hazirlamay1 amagliyordu.

Bu degisim siirecinin ardindan, Mogolistan’in ilk demokratik ve ¢ok partili
secimi 29 Temmuz 1990'da yapildi ve se¢im sonucunda MDHP koltuklarin %85'ini
kazandi. Se¢imin ardindan Biiyiik Hural ilk olarak 3 Eyliil 1990'da topland1 ve meclis
tarafindan se¢im sonuglart dogrultusunda Devlet Baskani MDHP'den, Baskan
Yardimcis1 SDP'den (Sosyal Demokratlar), Basbakan MDHP’den, ayn1 zamanda Kiigiik
Hural igin de 50 iiye secildi (U.S. Department of State, 2017).

Secimlerin hemen ardindan yeni anayasa i¢in c¢aligmalara baslandi.
Mogolistan'in yasama organi olan Biiyiik Hural, Ocak 1992'de Anayasa'y1 onayladi.
Anayasa'nin son versiyonu, Fransa'nin Besinci Cumhuriyeti'nden ilham alarak karma bir
siyasi sistemin unsurlarini i¢eriyordu. Bu sistemde, Cumhurbaskani devletin bas1 olarak
gbrev yapacak ve parlamento yasalarini1 veto etme yetkisine sahip olacaktir. Bu arada,
Bagbakan hiikiimet baskan1 roliinii iistlenecekti. Onceki iki meclisli parlamento, Devlet
Biiyiik Hural olarak bilinen birlesik bir yasama organi olarak yeniden yapilandirildi.
Yeni onaylanan Anayasa ayrica ek siyasi kurumlarin kurulmasi ¢agrisinda bulundu.
Bunlar arasinda, Ulusal Giivenlik Konseyi (Tsets) olarak bilinen bir Anayasa
Mahkemesi kuruldu. Ayrica, yarginin idaresini denetlemek ve anayasal olarak zorunlu
kilian yargi bagimsizligi hedefini korumak i¢in Mahkemeler Genel Kurulu adinda yeni
bir olusum insa edildi (Ginsburg, 1995, s. 466). Boylelikle yeni anayasa ile birlikte,
Mogolistan'da hiikiimetin ii¢ erki olusturuldu. Devlet Bagkan1 ve Bagbakani kapsayan

yiiriitme organi, halk tarafindan dort yillik donemler igin segilen 76 temsilciden ve tek
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kamarali bir meclisten olusan Devlet Biiyiik Hural olarak bilinen yasama organi ve
Yiiksek Mahkemeden olusan yargi organi kuruldu (Bilskie & Arnold, 2002, s. 201).

Siyasi anlamda demokratiklesmeye ge¢mek i¢in yapilan ¢alismalarin yaninda,
ekonomi alaninda da yeniden yapilanmaya gecildi. Baslangigta, yeni bir bankacilik ve
finans sisteminin olusturulmasini ve devlete ait isletmelerin 6zellestirilmesini igeren
Mogolistan ekonomisini liberallestirme adimlari atildi. Bu 6nlemler, iilkede bir piyasa
ekonomisinin gelismesi i¢in temel olusturdu. Mogolistan ekonomisindeki gecis hizliydi
ve bilyiik oOl¢lide "sok terapisi" olarak bilinen ve {ic O6nemli mekanizmanin
uygulanmasini igeren bir strateji araciligiyla saglandi: 6zellestirme, para birimi reformu
ve fiyatlarla iicretlerin serbestlestirilmesi. Ozellestirme siireci, Mogolistan ekonomisinin
geleneksel bel kemigi olan hayvancilik sektoriiniin Gtesine gecti. Devlete ait birgok
isletme 6zel kuruluslara satild1 ve 6zel sirketlerin ekonominin kilit sektorlerinde faaliyet
gostermesine izin verildi. Bu durum c¢esitli endiistrilerde daha fazla 6zel sektor
katilimina ve rekabete izin verdi (Soni, 2008, s. 36).

70 yillik Sovyet hakimiyetinin sona ermesiyle birlikte politik ve ekonomik
alanda gerceklestirilen degisimlerle birlikte Mogolistan i¢in dis diinyadan izole olarak
gecirdigi donem de son bulmustu. Politik ve ekonomik alanda yapilan degisimler dig
politikanin yeniden tanimlanmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmisti, ¢iinkii bu alanlarda
yapilan degisiklikler Mogolistan’in yeniden hayat bulmasi i¢in yeterli degildi. Bilindigi
tizere Mogolistan’in sadece iki tane kara komsusu bulunmaktadir ve 20. yiizy1l boyunca

sadece Sovyetler Birligi'nin giidiimiinde oldukg¢a izole bir dis politika uygulanmistir.

Rusya'nin ve Cin’in etkisinden ¢ikmak ve bu iilkelere olan bagimliligin1 azaltmak igin
Mogolistan’in yeni bir dis politika olusturmasi1 gerekmekteydi. Bu yeni kosullar altinda
Mogolistan, Sovyetler Birligi'ne olan tiim bagimhiligindan vazgecti, ideolojik yonelimli
i¢ ve dis politikasimi terk ettt ve dis iligkilerini yalnizca yakin komsulariyla temasin
Otesine gececek sekilde cesitlendirerek ¢ok katmanli bir dis politika benimsedi.
Mogolistan parlamentosu tarafindan 1994 yilinda kabul edilen Mogolistan Dis Politika
Konsepti, Mogolistan'in dis politikasinin ilkelerini ve hedeflerini 6zetleyen bir yol
gosterici belge gorevi gordii. Mogolistan Dis Politika Konsepti ulusal ¢ikarlara 6ncelik
verme ve degisen uluslararasi kosullara uyum saglama ihtiyacin1 kabul ederek siyasi
gercekeiligi vurguladi (Enkhsaikhan, 2000, s. 346). Diger taraftan, Mogolistan her ne
kadar 1994 Dis Politika ve 1994 Ulusal Giivenlik Konsepti ile cok katmanli yeni bir dig

politika belirlemis olsa da her iki dokiimanda da Cin ve Rusya ile iliskilere vurgu
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yapilmaktadir. Ayrica Cin ve Rusya ile iyi iliskilerin siirdiiriilmesini devletin en 6nemli
dis politika onceligi olarak tanimlanmaktadir. 1990'larin ¢cogunda, Ulan Batur'un dig
politikasi, Rusya'yva olan genel bagimliligi azaltmaya ve Cin ile iliskileri
normallestirmeye ¢alisma hedefi etrafinda tasarlanmistir (Reeves, 2012, s. 590). Buna
ek olarak, 1993 ve 1994'te Mogolistan, sirasiyla Rusya ve Cin ile Dostane iliskiler ve Is
birligi Antlagsmalar1 imzaladi. Bu anlagmalar karsilikli taahhiitler igeriyordu. Bu
taahhiitlere gore her iki taraf da birbirini hedef alan askeri veya siyasi ittifaklara
girmemeyi kabul etti. Ayrica s6z konusu iilkeler egemenlik ve bagimsizlig zayiflatacak
iclincii taraflarla anlagsma veya anlagmalara girmemeyi kabul ettiler (Enkhsaikhan,

2000, s. 347-346).
1990’1ar boyunca, Mogolistan ¢ok yonlii bir dis politika yiiriitmeye ¢alisti. Buna

ragmen Rusya ve Ozellikle Cin'in iizerindeki etkisini azaltmadi. 90’larda Mogolistan,
Sovyetler Birligi doneminden kalan borglar nedeniyle Rusya ile sikintili bir donem
gecirdi. 1993 yilinda Moskova’da biraya gelen Boris Yeltsin ve Punsalmaagiin Ochirbat
1930'larda Mogolistan'daki Stalinist tasfiyeleri kinayan ortak bir agiklama ve eski
Sovyet Ordusu miilklerinin ve binalarinin devri konusunda bir anlagsma da dahil olmak
izere, bazi konularda somut kararlar aldilar. Bununla birlikte, 1966 yilinda imzalanan
karsilikli askeri yardim maddesini hari¢ tutan yeni bir ikili anlasmanin imzalanmasi
zirvenin doruk noktasiydi. Ayrica, Rusya, Mogolistan1 niikleer silahlardan aridirilmis
bir bolge olarak tanidi ve Mogolistan'm bagimsizhigmma saygi sozii verdi. Iki
cumhurbagkan1 samimi bir sekilde fikir aligverisinde bulundu ancak 1990'dan beri
iligkilerini golgeleyen ¢etrefilli bor¢ sorununu ¢ozemedi (Batbayar, 2003b, s. 958).
(Batbayar, 2003b, s. 958). 1990’lar boyunca etkilesimleri oldukg¢a sinirli kaldi. Hatta bu

durum ekonomik duruma da yansidi. Rusya ile gerceklesen ticaret bu siire zarfinda
kademeli olarak diisiise gecti. Diger taraftan bu durum Cin ile olan iligkileri de etkiledi
ve Cin Mogolistan’in yeni ticaret ortagi oldu. 1989 yilinda Mogolistan'in ticaret
hacminin %92'den fazlas1 SSCB ve Sovyet bloku ile gerceklesirken, 1995 yilinda bu
oran Rusya ve Dogu Avrupa i¢in %32'ye diismiis ve 1998 yilinda %25'e gerilemistir.
1996 ile 1997 arasinda iki iilke arasindaki ticaret yaklasik %40 azalmistir. Ote yandan,
1989 yilinda Cin ile yapilan ticaret, Mogolistan'in toplam ticaret hacminin yaklasik
%1,5'in1 olustururken, bu oran 1995 yilinda %14'e ve 1998 yilinda %20'ye yiikselmistir.
1999 yilinda Cin, Mogolistan'in en biiyiik ticaret ortag: haline geldi (Rossabi, 2005, s.
202). 2021 yilina gelindiginde Cin hala Mogolistan’in en biiyiik ticaret ortagi olmay1
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stirdiirmektedir ve Mogolistan’in ticaret hacminin %82’si (7,63 bilyon Amerikan
Dolar1) Cin ile gergeklestirilmistir. Cin’e en ¢ok ihra¢ edilen mallarin basinda maden,

mineral ve degerli taslar gelmektedir (Trend Economy, 2023). Diger taraftan Cin’in
Mogolistan’in en biiyiik ticaret ortagr olmasi nedeniyle Mogolistan’in ekonomik
giivenligi tehlike altina girmis oldu. Buna ek olarak, Mogolistan, Cin’den gelen
dogrudan yabanci yatirima, Cin’den aldig1 borglara ve Cin isgiiciine olduk¢a bagimli
hale geldi. Reeves’in deyimiyle, Mogolistan'in Cin'e ekonomik bagimliligi, zayif siyasi
giivenlikle birlestiginde, Cin Mogolistan'n yerel kurumlar1 tizerinde yapisal giig
gelistirmis oldu (Reeves, 2013, s. 178).

Diger taraftan, 2000 yilindan itibaren, Vladimir Putin’in devlet bagkani
olmasiyla birlikte, Mogolistan-Rusya iliskilerinde yeni bir donem baslamis oldu. 2000
yilinda Putin Mogolistan’a bir ziyaret gergeklestirdi. Bu ziyarette, iki devletin liderleri,
ikili iligkileri ve karsilikli kaygilar ilgilendiren uluslararast meselelerle ilgili genis bir
yelpazedeki konularda kapsamli bir goriis alisverisinde bulundular ve bu ziyaret Ulan
Batur Deklarasyonu'nun imzalanmasiyla sonugland: (Krishna, 2018, s. 103). Iliskileri
artan bir ivmeyle devam iki ilke, 2009 yilinda Stratejik Ortaklik Anlasmasini
imzaladilar. Taraflar, ulasim altyapisi, her tiirlii enerji kaynaginda is birligi, tarim ve
sinir Otesi ticaret gibi stratejik dneme sahip alanlarda daha yakin is birligine hazir
olduklarini ifade ettiler (Yigit, 2021). Rusya'nin tekrar Mogolistan ile goriismelere
baslamasinin en 6nemli sebebi Cin'in Mogolistan'daki etkisine karsi1 koyma arzusudur.
Rusya i¢in burada stratejik amag, baslica bolgesel siyasi ve ekonomik gii¢ olarak
konumunu korumakti.

1990’1 ve 2000’li yillara baktigimiz zaman Rusya ve Cin'in Mogolistan dis
politikas1 ve ekonomisi iizerinde bariz etkisi oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
Mogolistan hem Cin hem de Rusya'nin etkisini azaltmak ve ¢ok katmanli dis politika
fikrini hayata gecirmek icin, politika yapicilar tarafindan “Ugiincii Komsu (Third
Neigbour)” adi altinda yeni bir dis politika doktrini olusturuldu. "Ugiincii komsu"
kavrami, o zamanki ABD Disisleri Bakani James A. Baker''n Agustos 1990'da
Mogolistan'a yaptig1 ziyaret sirasinda yaptigi bir agiklamadan geliyordu. Bakan Baker,
destegini gostermek igin sembolik bir jest olarak ABD'den Mogolistan'in "Ugiincii
Komsusu" olarak soz etti. Aslinda bakanin bdyle hitap etmesi ayni yilin Temmuz

aymda Mogolistan'da ilk 6zgiir secimler yapilmasindan dolay:r iilkenin demokrasiye
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dogru ilk adimim desteklemek igin yapilan bir jestti. Ugiincii Komsu kavrami,
Mogolistan'in demokrasiye dogru ilerleyigini vurgulamayi, Rusya ve Cin'e olan
geleneksel yakinliginin Gtesinde potansiyel bir miittefike isaret etmeyi amaclayan bir
ifadeydi. Bununla birlikte, fikir o zamanlar Washington'da pek ilgi gormese de yiizyillar
boyunca iilkelerini Rusya ve Cin’in etkisi arasinda sikismis jeopolitik bir piyon olarak
goren Mogol seckinleri ve politika yapicilar tarafindan hizla benimsendi. Kavram
Mogol medyasinda ve bilimsel ¢alismalarda kullanilmaya baslandi1 ve 1990'lar boyunca
bu sekilde kald1 (Soni, 2015, s. 42).

Ancak, ABD’de bu kavram 1990’larin sonundan itibaren kabul gérmeye basladi.
Mogolistan Dernegi baskan1 Dr. Alicia Campi, Amerikali yetkililerin sonunda Mogol
meslektaslarmin - ABD'den Uciincii Komsu olarak bahsedebileceklerini  belirtti.
Akabinde, ABD'nin Mogolistan'da Ugiincii Komsu olarak tanmmasi, 2005 yilinda
Bagkan George W. Bush Mogolistan" ziyaret ettiginde bir kez daha vurgulandi. Ziyaret
sirasinda Baskan Bush, ABD'nin Mogolistan'n Ugiincii Komsusu olarak anilmaktan
gurur duydugunu yineledi. ABD baskaninin bu kabulii, Mogolistan'm demokratik
reformlariin bagarisini ve ABD'nin Terore Kars1 Kiiresel Savas'taki cabalarina verdigi
destegi vurguladigi igin Mogolistan i¢in onemliydi (Dorjjugder, 2011). Boylelikle,
kavram Mogolistan dis politikasi igin artik belirleyici oldu. Diger taraftan, 1990’larda
konsept her ne kadar konusulmaya baslanmis olsa da konuyla ilgili olarak fiilen
yiiriirliige giren bir ¢aligma yapilmadi. Buna ek olarak, Mogolistan'in 1994 Dis Politika
Konsepti, Mogolistan'in dis politikasinin birincil amacinin, her iki iilkeye de kayirma
yapmadan hem Rusya hem de Cin ile dostane iliskiler kurmak oldugunu ifade
etmekteydi. Mogolistan'in daha Once siyasi, ekonomik ve giivenlik destegi i¢in
Sovyetler Birligi'ne bel baglamasina dayanan bu politika, dis iliskilere dengeli bir
yaklasim siirdiirmeyi amagliyordu (Reeves, 2012, s. 592). 2000’li yillarda kavramin
tekrar giindeme gelmesi ve Mogolistan’in dis politika konseptini gelistirme ve
genisletme arzusunda olmasi nedeniyle 2011 yilinda ve 1994 yilinda olusturulan dig
politika konseptlerinde degisiklige gidildi. 2011 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte,
Mogolistan'in Cin'e kars1 durusunda gozle goriiliir bir degisiklik oldu. Yeni konsept ile
birlikte Mogolistan iki baskin komsusu olan Rusya ve Cin ile olan iligkilerine ek olarak
Ucgiincii Komsu doktrini kapsamindaki iliskilerine de esit oncelik verecegini belirtti

(Reeves, 2012, s. 602).
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Mogolistan’in 2011 yilinda olusturdugu yeni dis politika konseptinde belirtildigi
sekliyle, Mogolistan’in iki temel hedefi bulunmaktadir. Bu hedeflerden ilki, Rusya ve
Cin ile dengeli bir iliski siirdiirmek ve ¢ok yonlii is birligini tesvik etmek, ikinci hedefi
ise ABD, Japonya ve Almanya gibi Bati ve Dogu'nun ¢ok gelismis tilkeleriyle dostane
iligkiler gelistirmek ve ayni zamanda Hindistan, Giiney Kore, Tayland, Singapur,
Tiirkiye, Danimarka, Hollanda, Finlandiya, Avusturya, Isve¢ ve Isvigre gibi iilkelerle
dostane iliskileri gelistirmeye yonelik bir politika izlemek seklinde belirlenmistir.
Bunlara ek olarak, Asya'daki konumunu giiglendirmek ve bolgedeki siyasi ve ekonomik
entegrasyon siirecine yapict bir katilimi glivence altina almak; Birlesmis Milletler
Teskilat1 ve onun uzman kuruluslar1 ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1
ve Asya Kalkinma Bankasi (ADB) dahil olmak {izere uluslararast mali ve ekonomik
kuruluslarla is birligini tesvik etmektir. Mogolistan'in dis ekonomik iliskilere dair
politikasinin temel amaci ise, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami 1s1¢inda uzun vadeli ve
mevcut ekonomik hedeflere yeterli ¢oziimler i¢in dis faktorlerin optimal kullanimi ve
nihayetinde bolgesel ekonomide uygun bir yer edinmesidir. Buna ek olarak, yabanci
ilkelerle ekonomik iliskilerinin ve is birliginin gelistirilmesinde, ekonomik giivenligini
olumsuz yonde etkileyen ve herhangi bir iilkeye bagimli hale gelmekten kaginan,
esitlik, karsilikli yarar ¢ergevesinde bir politika izlemektir (Zolboo, 2018, s. 143-145).

Genel olarak, Mogolistan'in dis politikas1 incelendiginde hem Bati'dan hem de
Dogu’dan farkl iilkelerle iligki kurma ve yakin komsularinin 6tesine gecen karsilikli
yarar saglayan iligkiler gelistirme arzusu goriilebilmektedir. Bu durumun ilk sebebi
politik olarak Mogolistan’in Cin ve Rusya ile olan kiiltiirel ve tarihsel bagidir. Ikinci

sebebi, Mogolistan’in i¢inde bulundugu ekonomik kosullardan kaynakli olarak Cin’in

en biiyiik ticaret ortagi olmasi ve enerji alaninda Rusya’ya bagli olmasidir. Son olarak
liclincii sebebi ise, Mogolistan’in, jeopolitik konumdan kaynakli olarak giivenlik
endisesi yasamasidir. Belirtilen bu sebepler dogrultusunda, Mogolistan komsulariyla
olan iligkisini dengelemek ve ilerde bu iki komsusuyla yasayabilecegi sorunlarla ilgili
riskleri azaltmak igin hedging stratejisini uygulamaya ¢aligmaktadir.

Hedging stratejisini ise 2011 yilinda hayata gecirilen dis politika konseptinde de
yer alan is birligi gelistirmek, ittifak ya da stratejik ortaklik kurmak, bolgesel ve
uluslararas1 orgiitlere katilmak unsurlarmi Uglincii Komsu Politikasina dahil ederek
gerceklestirmektedir. Bu ¢calismada hedging stratejisinin ilk iki unsurunu tartismak icin

vaka analizi olarak Giiney Kore, Hindistan, Japonya ve ABD segilmistir. Bu iilkelerin
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secilmesinin nedenlerinden ilki belirtilen iilkelerin dis politika konseptinde iligkilerin
gelistirilmesi gereken {ilkeler olarak yer almalari, Mogolistan ile tarihsel baglarinin
bulunmasi, bu tilkelerin ileri teknoloji, yatirnm yetenekleri ve gesitli endiistrilere sahip
bliyiik ekonomik gii¢cler olmalari, politik diizeyde bolgesel ve kiiresel glic olmalaridir.
Bu iilkeler Mogolistan’in Rusya ve Cin’e olan bagimliligmmi azaltmak ig¢in her tiirli
ekonomik ve politik giice sahiplerdir. Hedging stratejisinin tiglincti unsuru ise bolgesel
ve uluslararas: orgiitler iizerinden anlatilmaktadir.

3.1 Diplomatik, Ekonomik ve Askeri Alanlarda is Birligi Gelistirmek

Hedging stratejisi dogrultusunda diplomatik, ekonomik ve askeri alanlarda farkl
tilkelerle is  birligi  gergeklestirmek  devletlerin  bu alanlarda iliskilerini
cesitlendirmelerini saglamaktadir. Boylelikle, devletler diger biiyiik devletlere asiri
bagimli hale gelmezler ve uluslararasi iliskilerin dogasinda kendi ¢ikarlarin1 ve
giivenliklerini ~ koruyabilmekte ve degisen  jeopolitik  dinamiklere uyum
saglayabilmektedirler.

e Giiney Kore

Bu cercevede, Mogolistan’in Ugiincii Komsu Politikas1 kapsaminda ilk olarak
Mogolistan’in Giiney Kore ile olan iligkilerine deginilecektir. Bulunduklari cografya ve
etkilesim itibariyle 1rksal, dilsel, tarihsel ve Samanist baglantilar1 olan (Campi, 2012, s.
1) Kore ve Mogolistan’in yaklasik olarak 800 yildir etkilesim iginde olduklari
sdylenebilir. Kore, 13. ve 14. yiizyilin baslarinda Mogol Imparatorlugu'nun kapsamli
genislemesinin etkisini yasadi ve Mogollar tarafindan Japonya'ya ulagsmak ig¢in isgal
edildi ve iis olarak kullanildi. 17. Yiizyilda Cin'de Yuan (Mogol) Hanedanliginin yerini
alan Mangu Hanedanhigmin yiikselisiyle, Koreliler ve Mogollar kendilerini Cin
otoritesinin yeniden kurulmasina karsi birlesmis halde buldular. Sonraki yiizyillar
boyunca hem Mogollar hem de Koreliler, Cin'in yayilmasina ve kontroliine karsi
temkinli bir gilivensizlik gelistirdiler. 20. yiizyila gelindiginde, Mogollar, II. Diinya
Savasi'ndan once Japonlarin Kore, Mangurya ve hatta Mogol topraklarina yaptigi
hamlelere endiseyle baktilar ve Japonlarin Kuzeydogu Asya'ya ilerlemesini piiskiirtmek
i¢in Ruslarin yaninda savastilar. Ikinci Diinya Savasindan sonra, ABD ve Sovyetler
Birligi'nin ¢ekisme alanlarindan biri olan Kore, bu iki devlet tarafindan 38.enlem
boyunca boliindii. Akabinde yine bu iki devlet tarafindan kendilerine yakin hiikiimetler
kuruldu. Bu dogrultuda, Sovyetler Birligine yakin olan Mogolistan 1948'de Kuzey

Kore'yi tamiyan ilk {ilkelerden biri oldu ve Kore Savasi sirasinda Pyongyang'i
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desteklemek i¢in gida malzemeleri gonderdi. Bununla birlikte, Kim Il-sung, Sovyet
doneminde Mogolistan't en az iki kez ziyaret etti (Minton, 2017, s. 148). Diger taraftan
Giiney Kore ile resmi iligkilerinin baglamasi 1990’11 yillarin basinda gergeklesti.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin akabinde 1990 yilinda, Mogolistan Giiney
Kore'yi diplomatik olarak tanimasindan sonra iliskileri hizli bir sekilde gelismeye
basladi. iki devlet arasindaki ilk zirve 1991 yilinda Mogolistan lideri Punsalmaagiin
Ochirbat’in Giiney Kore'yi ziyaret etmesi sirasinda gergeklestirildi. 28 Mart 1991
yilinda, Mogolistan ve Giiney Kore arasindan en eski ve en énemli ikili anlagmalardan
biri olan Yatirim Is Birligine iliskin anlasma imzalandi. Bu anlasma ile birlikte, her iki
taraf esitlik ve karsilikli yarar temelinde bir devletin yatirimcilarii diger devletin
topraklarinda yatirim yapmasi igin tesvik etmeyi ve elverisli kosullar olusturmay1 kabul
ettiler. Buna ek olarak, bu anlasma Mogolistan'daki en biiyiik yatirimcilardan biri olarak
Kore Cumhuriyeti'nin olusumunda baslangi¢ noktasi oldu ve ayn1 zamanda uzun yillar
Giliney Kore ve Mogolistan arasinda ki ekonomik iligkilerin kapsaminin
genisletilmesine oldukca biiyiik bir ivme kazandirdi. iki iilke, madencilik alaninda is
birligini tesvik etmek i¢in her yil toplanmaya devam eden bir Enerji ve Maden
Kaynaklari Is birligi Ortak Komitesi kurdu (Campi, 2012, s. 1).

1990’larin ortalarina kadar, Kore Uluslararasi Is birligi Ajans1 (KOICA) hibeleri
aracilifiyla Mogolistan’in en biiyiik donor tlkelerinden biri oldu. 1991'de Mogolistan
ile Giiney Kore arasindaki ikili ticaret sadece 8,8 milyon dolarken, 1997 yilinda bu

rakam 23,5 milyon dolara yiikseldi. Belirtilen bu siirecte Mogolistan, Giiney Kore’'den

araba ve tiiketim iriinleri ithal ederken, Giiney Kore Mogolistan’dan mineraller ve hazir
giyim ithal etti (Campi, 2012, s. 1). Bunun etkisiyle birlikte, Mogolistan, Giiney Kore
ile iliskilerini daha da derinlestirmek i¢in ABD, Japonya, Hindistan ve Avrupa ile
birlikte ti¢lincii komsu politikasin1 uygulayacag iilkelerden biri olarak listeledi (Hong,
2021, s. 13). Iki iilke siyaset, ekonomi, toplum ve kiiltiir dahil olmak iizere gesitli
alanlarda is birligini tesvik etti ve hatta bir¢ok alanda etkileyici adimlar atti.

Giliney Kore'nin Mogolistan'daki ekonomik yatirimi, Cumhurbaskan1 Lee
Myung-Bak'in 2011'de Ulan Batur'a yaptig1 ziyaretten sonra daha da artt1 ve iki iilkenin
baglarini daha kapsamli bir ortaklik diizeyine yiikseltti (Third Neighbors, 2023). Her iki
taraf da ekonomik is birligini yogunlastirma ve Giiney Kore'nin Mogolistan'daki enerji

ve dogal kaynaklara yatinmim tesvik etme konusunda anlastilar. ki iilke termik
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santraller inga etmek, yenilenebilir enerji kaynaklarin1 gelistirmek, ortak aga¢landirma
projelerini genisletmek ve dogal kaynak ihracati potansiyelini kesfetmek amaciyla
anlasmalar imzaladilar (Hong, 2021, s. 13). Gergeklestirilen tiim bu ekonomik
anlagmalar ve 1is birlikleri sonucunda 2021 yilina gelindiginde Giiney Kore,
Mogolistan’in Cin, Isvi¢re ve Singapur’dan sonra 223 milyon dolarlik ticaret hacmiyle
en biiyiik dordiincii ticaret ortagr haline geldi (Trend Economy, 2023).

Iki devlet arasindaki iliskiler sadece ekonomi ve diplomasiyle smirli degildi.
Bunun yaninda, Mogolistan ve Gliney Kore kiiltiirel ve egitim alanlarinda da is birligi
gerceklestirdiler. Giliney Kore hiikiimeti, yiizlerce Mogol 6grenciye Giliney Kore'deki
tiim alanlarda lisans ve yiiksek lisans burslar1 teklif etti. Seul Ulusal Universitesi ve
Dankuk Universitesi, Mogol dili béliimleri kurdu ve Mogol iiniversiteleriyle profesor ve
Ogrenci degisimi yapti. Mogolistan'da Kore turizmi keskin bir sekilde artti. Mogolistan
icin en Onemlisi, 1990'larin ikinci yarisindan itibaren Kore, Mogol vatandaglarinin
diisiik tcretler karsiliginda fabrikalarda caligmalarina izin verdi (Campi, 2012, s. 2).
Biitiin ikili is birliklerine ek olarak, kiiltiir ve egitim alanlarinda gerceklesen bu is
birlikleri sonucunda 2019 yili itibariyle 48.185 Mogol Giiney Kore’de yasamakta ve
calismaktadir (Yonhap News Agency, 2020).

e Hindistan

Mogolistan’m Ucgiincii Komsu Politikasinin diger énemli aktdrii Hindistan'dr.
Orta Asya, tarihsel olarak Hindistan'm uygarlik etkisinin bir pargasiydi. Yedinci
yiizyildaki Arap fethinden dnce Budizm, sadece Mogolistan topraklarinda degil, Ipek
Yolu boyunca genis Avrasya bozkirlarina yayilmisti (Campi, 2018, s. 86). Bu durumun
yarattig1 etkiyle birlikte, cografi olarak birbirinden uzak iki iilke olmalarina ragmen,
Hindistan ve Mogolistan'm 2.700 yillik bir siireyi kapsayan dil, edebiyat, din, tip,
folklordan kiiltiir ve geleneklere kadar ¢ok yonlii ve giiglii baglart bulunmaktadir. Sahip
olduklar1 bu baglar sonucunda iki lilke modern zamanlarda ¢ok yakin ve dostane
iligkiler kurarak “manevi komsular” (spiritual neigbours) olarak anilmaktadirlar (Soni,
2015, s. 44-45). 19. yiizyillda ve 20. yiizyilin baslarinda Budizm, Mogollara ortak
kimligin ana temeli olarak ve ayni zamanda Mogol milliyet¢iliginin Cin'in Mangu
Hanedanlig1 yonetimine karsi etkili bir arag olarak kullanilmasina hizmet etti. Hindistan
sadece Buda'nin anavatanmi degil, ayn1 zamanda Mogol halkinin bilgelik ve 6grenmenin
en yiiksek kazanimlari olarak kabul edilen toplumsal degerlerini atfettigi bir tilkedir
(lyer, 1992, s. 268). Biitiin bu kiiltiirel, tarihsel ve dinsel baglarin etkisiyle birlikte,
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1955'te Hindistan, Mogolistan ile iligkiler kuran Sovyet blogu disindaki ilk iilke oldu ve
karsilikli ziyaretler gerceklestirildi (Campi, 2018, s. 86). 1956'da Yeni Delhi'deki
Mogol Biiyiikelgiligi ve 1970'te Hindistan'm Ulan Batur Biiyiikelgiligi hayata gegirildi.
Resmi diplomasinin bu baslangici, kiigiik 6l¢ekli bir Mogol-Hint bloguna doniistii. Buna
ek olarak, bu siiregte Hindistan Mogolistan’in Birlesmis Milletler {iyeligi i¢in ciddi
gayret gosterdi. 1973 yilinda Mogolistan liderinin Hindistan’a gergeklestirdigi resmi
ziyaret sirasinda Hint-Mogol Ortak Deklarasyonu imzalandi. Bu deklarasyon ile Hint-
Mogol iligkilerinin ¢atisin1 olusturacak olan prensipleri belirlediler. Bu dogrultuda bu
prensipler sunlardan olugsmaktadir (Miliate, 2009, s. 12-13):

1) Politika, ekonomi, kiiltiir, bilim ve teknoloji alanlarinda kalkinmaya yonelik

is birlikleri;

2) Baris iginde bir arada yasama;

3) Bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinliiglinlin korunmast;

4) Esitlik ve i¢ islerine karismama;

5) Uyusmazliklarda gii¢ kullanmaktan vazge¢me;

6) BM ve diger uluslararasi kuruluslarla is birligi ger¢eklestirme;

7) Asya devletleri ile Mogolistan ve Hindistan arasinda baris¢il ve dostane

iliskiler kurma;

8) Diizenli karsilikl1 istisareler gerceklestirme.

1994 yilinda ikili iligkilerinin ve bdlgesel ve kiiresel diizeyde is birliginin daha
da gelistirilmesi i¢in Mogolistan ile Hindistan arasinda Dostane iliskiler ve Is birligi
derinlestirmeyi amaghyordu. Bu antlagsma ile; (a) Siyasi, ekonomik, ticaret, bilim ve
teknoloji, saglik, tarim, ekoloji, kiiltiir, egitim, iletisim ve turizm dahil olmak iizere
cesitli alanlarda esit ve karsilikli yarar saglayan is birligini gelistirmeyi; (b) Her iki
taraftaki Parlamentolar, Hiikiimetler ve STK'lar arasindaki baglantilarin gelistirilmesini;
(c) Terdrizm dahil uluslararasi suclarla miicadelede ikili ve ¢ok tarafli is birligini; (d)
Diinya ¢apinda ve Asya'da barig ve uluslararasi giivenligi ilerletmek amaciyla BM,
Baglantisizlar Hareketi (NAM) ve diger uluslararasi kuruluslar ger¢evesinde yakin is
birligi yapmayi karsilikli olarak taahhiit ettiler (Mongolia, 2009).

Uciincii  komsu  yaklasiminin ~ Hindistan-Mogolistan iliskilerine etkileri,
Hindistan Devlet Baskani Pratibha Patil'in Temmuz 2011'de Mogolistant ziyaret
etmesiyle daha da giliclendi. Bu ziyaretle birlikte, bu iki devlet ikili iligkilerinin artan
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Onemini vurgulayarak siyasi, giivenlik, savunma ve ekonomik alanlarda is birligini
derinlestirdi. Ayrica, taraflar, niikleer enerji, madencilik, tarim, kiiltiir, egitim, saglik ve
bilim, 6zellikle bilgi teknolojisi alanlarinda is birligini tesvik etme ve sosyal refah,
dogal cevre ve yerel yonetimler arasindaki baglar1 gelistirme konusunda anlagtilar.
Hindistan ayrica Ulan Batur'da kurulacak olan ve Agustos 2012'de yiiriirliige giren
‘Hindistan-Mogolistan Ortak Bilgi Teknolojisi, Egitim ve Dis Kaynak Kullanimi
Merkezi' i¢in 20 milyon ABD Dolar1 tutarinda bir kredi limiti agmay1 kabul etti (Soni,
2015, s. 45).

Ekonomik ve diplomatik is birliklerinin yam1 sira Mogolistan ve Hindistan
arasindan askeri alanda da is birlikleri gerceklestirdiler. ki iilke ordular1 arasindaki
savunma is birligi ve iliskileri, 2004'te diizenlenen ilk ortak tatbikatla son on yilda
istikrarli bir biiylime kaydetti. Akabinde 2005 ve 2008 yillarinda benzer sekilde
tatbikatlar yapildi. 2010 yilinda Mogol silahli kuvvetlerinden yaklasik 30 subay ve
personelin ve Hint Ordusundan 50 subay ve personelin katildig: iki haftalik bir ortak
tatbikat, Belgaum'da gergeklestirildi. Bu tatbikat o zamandan beri “Gogebe Fil
(Nomadic Elephant)” olarak adlandirilmaya baslandi (Soni, 2015, s. 46). Bununla
birlikte, Temmuz 2011'de Hindistan Devlet Baskani Patil'in Mogolistan'a yaptigi
ziyarette iki tilke ikili bir savunma is birligi anlagsmasi1 imzaladi (Krishna, 2018, s. 107).

e Japonya

Mogolistan’m Ugiincii Komsu Politikasinin bir diger &nemli siyasi aktorii

Japonya’dir. Birinci boliimde de bahsedildigi iizere yirminci ylizyilin basinda, Mogol

prensler bagimsizliklarini1 kazanabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in Carlik Rusya’sindan

yardim istediler ve Carlik Rusya’sindan aldiklar1 destekle birlikte bagimsizliklarini ilan
ettiler. Ancak 1904-1905 yillarindaki Rus-Japon savasi sonucunda imzalanan gizli
anlagsmalar nedeniyle simirlanan Carlik Rusya’st Mogollara tam destek veremedi.
Dolayisiyla, Mogol liderlerinin gdziinde, 1905'te Rusya'yt yenen Japonya, onlari
destekleyebilecek tek iilkeydi. Yeni olusturulan Mogol hiikiimeti, 1912—14 yillan
arasinda yardim ve koruma i¢in defalarca Japonya'ya basvurdu. Japonya tarafindan
reddedilmesine ragmen, Mogollarin Japonya ile baglanti kurmaya yonelik bu ilk
girisimleri, Mogollarin Rus ve Cin egemenligini kirmak i¢in {igiincii bir giic bulmaya
yonelik ilk girisimlerini temsil etmektedir (Batbayar, 2015, s. 162).

1931 yilinda, Japonya Mangurya'y: isgal ederek burada Mangukuo adinda bir

kukla devlet kurmustur. Boylelikle Japonya Mogolistan’in komsusu oldu ve aniden
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Japonya, hem pan-Mogol propagandasini hem de askeri baskiyr kullanarak
Mogolistan'in kapisini ¢calmaya basladi. Mogol Halk Cumhuriyeti'nin tek miittefiki olan
Sovyetler Birligi, Japonya'nin bu girisimlerini Sovyetler Birligi’ne ve Sibirya'ya
dogrudan bir tehdit olarak algiladi. Bunun iizerine Mogolistan ile Sovyet birliklerinin
Mogol topraklarinda konuslanmasina izin veren karsiliklt bir savunma protokolii
imzaladi. Mangukuo ve Mogolistan arasinda birka¢ smir anlasmazligini baris¢il bir
sekilde ¢ozmek icin yapilan miizakereler, biliyiik Ol¢lide Japonlarin ve Sovyetlerin bu
anlagmazliklarin ¢6ziilmesini istememesi nedeniyle basarisizlikla sonuglandi (Batbayar,
2015, s. 162-163). Biitiin bu gerilimler neticesinde 1939'da Japon ve Sovyet/Mogol
ordulart arasinda Halhin Gol Savasi c¢ikti. Sovyetler Birligi'nin kazanmasiyla
sonuc¢lanan savas sonucunda 9-16 Eyliil 1939 tarihleri arasinda gerceklesen tarihi dortlii
Sovyetler Birligi, Mogolistan, Japonya ve Mangukuo miizakereleri ile Sovyet ve Mogol
tarafinin talep ettigi sinir Japonya ve Mancukuo tarafindan tanindi. Mayis 1941'de

Sovyetler Birligi ve Japonya bir saldirmazlik pakti imzaladi. Ancak 1945 yilinda Ig

Mogolistan'daki Japon egemenligi, Sovyetler Birligi ve Mogolistan saldiris1 ile son
buldu (Atwood, 2004, s. 262). Mogolistan’in 1945 yilinda Japonya’ya savas agmasindan

dolayi, Japonya ile olan diplomatik iligkileri sona erdi. 1960’1 yillarda Japonya’nin
diplomatik iliskilerin tekrar baslamasina yonelik atmis oldugu adimlar sonucunda 1972
yilinda resmi olarak tekrar bagladi.

Japonya, Mogolistan'in baskin komsularina bagimliligi giderme c¢abalarinda
Mogolistan'im  en Onemli dis dengeleyicilerinden biri olarak ortaya ¢ikti.
Mogolistan'daki 1990'larin demokratik gecis doneminde, Hint Pasifik Bolge igerisinde
Japonya ekonomik yardim ve diplomatik iligkiler agisindan yararli bir ortak oldu
(Hiscox, 2018, s. 10).

Japonya Bagbakani Toshiki Kaifu Agustos 1991’de Mogolistan’1 ziyaret etti. Bu
ziyaret, onde gelen sanayilesmis demokrasilerin bir liderinin Mogolistan'a yaptig1 ilk
ziyaretti ve Japon hiikiimetinin Mogolistan'in yeni dogan demokrasisine ve onun liberal
ekonomiye gecisine olan gii¢lii bagliligin1 gostermekteydi. Japonya, Eylil 1991'de
Mogolistan i¢in destek grubu toplantisi diizenledi. Toplantida IMF, Diinya Bankasi,
Asya Kalkinma Bankasi (ADB) ve 14 iilkeyi bir araya getirdi ve toplantiya Diinya
Bankas: ile birlikte es baskanlik yapti. Katilimer finans kurumlarnt ve devletler,
Mogolistan igin toplam yaklasik 150 milyon ABD dolar ayirdi, bu yardim igerisinde
Japonya'nin pay1 55 milyon ABD dolariyd:1 (Batbayar, 20033, s. 51).
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Japonya, Mogolistan’in kalkinmasi i¢in her alanda yardim ve yatirim yapti.

1990°larin  basinda Ozellikle telekomiinikasyon ve demiryolu iyilestirmelerine

yonlendirilen yardimlarla birlikte, 1991’de Japon yardimlarinin pay1 oldukg¢a yiikseldi.
Japonya, yilda 70-90 milyon dolar yardim vererek Mogolistan'in en biiyiik uluslararasi
bagis¢ilarindan biri oldu. Sadece 1993'ten 1997'ye kadar Japonya'nin kalkinma yardimi
toplam1 506 milyon ABD Dolariydi. Bu yardimin 261 milyon ABD Dolar1 hibe
yardimini, 127 milyon ABD Dolar1 teknik is birligini ve 118 milyon ABD Dolari
krediyi i¢cermekteydi (Campi, 2005, s. 49). Boylelikle, 1990’lar boyunca, Japonya,
Mogolistan'in siyasi ve ekonomik ge¢isi i¢in en biiylik bagisc1 oldu. Mogolistan’a
verilen dig borglarin ve yardimlarin yiizde 70'inden fazlast Japonya'dan geldi. Japonya,
Mogolistan’in jeopolitik konumunun yani sira bolgede tek demokratik iilke olmasi
nedeniyle gecis siireci boyunca her alanda Mogolistan’1 destekledi (Jargalsaikhan, 2018,
s. 168).
e Amerika Birlesik Devletleri

Ucgiincii Komsu Politikasinin ortaya ¢ikmasim saglayan ve bu politikanin biiyiik
giicii olan ABD ile Mogolistan iliskilerine bakildiginda, ilk temaslar1 Mogolistan’in
bagimsizhigimi ilan ettigi 1911 yilina dayanmaktadir. 1911 yilinda Mogol Prensler
bagimsizliklarin1 ilan ettikten sonra, ABD’ye yaklasmaya calistilar. Mogolistan
diplomatik olmasa bile en azindan ticari iliskiler kurmak i¢in ABD’nin dikkatini
cekmeye calisti. Ancak, Mogolistan i¢in bir sorun vardi. ABD Mogolistan’in bir ulus
oldugunun farkinda degildi, bu nedenle Mogolistan’1 Cin’in bir pargasi olarak tanimisti.
ABD’nin Mogolistan’in statiisiinii tanimas1 Yalta Konferansi sonrasinda gergeklesti.
Stalin’in, Japonya’ya karsi savasa girme karsihiginda birtakim sartlart vardi. Bu

sartlardan biri de Mogolistan’in statiisiiniin tanimasiydi. Ingiltere ve ABD, Rusya’nin
sartlarin1 kabul ettiler ve boylelikle Mogolistan’1 da tanimis oldular (Radchenko, 2017,
S. 244).

1945'te ABD'nin Mogolistan'a verdigi ilk destek Stalin’in baskis1t nedeniyle bir
nevi ABD i¢in zorunluluktan kaynaklamiyordu. 1961'e gelindiginde, Soguk Savas tam
anlamiyla siddetlenirken, Kennedy yonetimi bir teklifte bulundu ve Mogolistan ile
diplomatik iliskiler kurmakla ilgilendigini ifade etti. Digisleri Bakani Dean Rusk,
Bagkan John F. Kennedy'ye, yonetimin Mogolistan't diplomatik olarak tanimasini

tavsiye eden bir muhtira gonderdi ve Rusk muhtirada ABD'nin Ulan Batur'da bir



56

biiyiikelgilik bulundurmasinin ABD ¢ikarlart i¢in 6nemli oldugunu, bdylelikle hem
Cin’'i hem de Sovyetler Birligi'ni yakindan takip edebileceklerini belirtti. Ancak her iki
iilkenin de i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle diplomatik iliskiler kurulamadi. Diger
taraftan ABD, Mogolistan’in BM tarafindan kabul edilmesine yonelik olarak Cin ve

Sovyetler Birligi'nden 6tiirii ¢ekimser oy kulland1. Ancak, diger iilkelerin Mogolistan’1

tanimasi i¢in o donemde BM’ye iiye olacak biitiin devletlerle birlikte Mogolistan’in da
bu kapsamli anlagsmaya dahil edilmesini sagladi (Office of the Historian, Foreign
Service Institute & United States Department of State, 1961).

Mogolistan ve ABD’nin diplomatik iliskiler kurma c¢abalar1 Soguk Savas sonuna
kadar devam etti. Bagkan Richard Nixon'un 1972'de Pekin ve Moskova'ya yaptigi
ziyaretlerden sonra, ABD Daisisleri Bakanligt Mart 1973'te diplomatik tanimay1
sonuglandirmak i¢in onay aldi ve Mogollar da ayni karar1 Nisan 1973'te verdiler.

Ancak, Sovyetler Birligi'nin baskis1 nedeniyle Mogolistan bu kararindan vazge¢mek

zorunda kaldi. Diger taraftan, Sovyetler Birliginde 1985 yilinda Gorbagov’un goéreve
gelmesiyle birlikte yasanan degisimler sonuncunda ABD ve Mogolistan arasindaki

diplomatik iligkiler resmi olarak 1987 yilinda basladi. Kasim 1985’te Ronald Reagan ve
Mihail Gorbagov’'un gériismesinden birka¢ ay sonra, Sovyet Disisleri Bakan1 Eduard

Sevardnadze, Mogolistan’a ABD ile diplomatik iliskiler kurabilecegini belirtti. Ocak
1987'de Mogolistan''n BM Daimi Temsilcisi Gendengiin Nyamdoo ve Disisleri Bakani
George Shultz Washington’da ikili diplomatik iligkileri resmi olarak baglatan bir
mutabakat zapti imzaladilar (Tuvshinzaya, 2022, s. 240).

Bush yonetimi, ge¢is doneminde Mogolistan'in yasadig1 ekonomik zorluklarin
hafifletilmesi i¢in gelismis iilkelerin ¢abalarin1 koordine etmede ¢ok etkili oldu. Ocak
1991'de Baskan Bush, Kongre'den Mogolistan'a ayricalikli ulus statiisii vermesini istedi
ve mart ayinda Kongre, Mogolistan'in demokrasi hareketini desteklemesine yonelik ilk
kararini kabul etti. ABD Disisleri Bakan1 James Baker, Mogolistan" iki kez ziyaret etti
(1990 ve 1991) ve Japonya dahil diger iilkeleri Mogolistan'a yonelik genis ¢capli destek
vermeye cagirdl. Sekreter Baker, 1990'lar boyunca Mogolistan icin giliclii bir
destekleyici olarak hizmet etti (Batbayar, 2003a, s. 51). Ayrica, ABD, yardiminin bir
parcas1 olarak Mogolistan'a insani yardim sagladi ve Mogolistan’in Diinya Bankasi,
IMF ve ADB gibi uluslararasi finans kuruluslarina katilma c¢abalarini destekledi. Bu

yardim, Mogolistan'in kalkinmasina ve kiiresel ekonomik topluluga entegrasyonuna
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yardimetr olmayr amaghiyordu (Sanallkhundev, 2021, s. 92). Bununla birlikte;
Mogolistan ve ABD arasinda kiiltiirel, ekonomik, siyasi alanlarda anlagsmalar imzalandi.
1989 ve 1990'da iki iilke arasinda kiiltiirel anlasma, Baris Goniilliileri anlasmasi,
konsolosluk anlasmasi, Yurtdist Ozel Yatirim Sirketi anlasmasi imzaladi. 1991'de ve
1994'te ikili ticaret ve yatirim anlagsmasi imzalandi. Bunlara ek olarak, Uluslararasi
Kalkinma Ajansi, Mogolistan'a iki tarafli Amerikan yardiminin saglanmasinda oncii bir
rol oynadi. Uluslararasi Kalkinma Ajansi tarafindan olusturulan ve oOzel sektor
onciiliigiinde siirdiiriilebilir biiylimeyi ve daha etkin ve sorumlu ydnetisimi igeren
temasiyla uygulanan program sonucunda, ABD tarafindan, 1991'den 2007'ye kadar
Mogolistan'a tamami hibe seklinde yaklasik 170 milyon dolar verildi (Sutter, 2008, s.
141-142)

ABD ve Mogolistan arasindaki ticari iliskilere bakildiginda, gegcisin ilk
yillarinda ABD, 6zellikle madencilik, petrol ve deve kili sektdrlerinde ortak girisimler
yoluyla yatirim yapmaktaydi. Yapilan yatirimlar sonucunda, 1990’larin sonunda elliden
fazla ABD-Mogol ortak girisimi vardi. Bununla birlikte, yatirim ivmesi artan bir hizda
degildi. Ornegin, 1995'te ABD yatirimi, toplam yabanci yatirimin %?7,5'i kadardi. 1990-
2001 doneminde bu yatirim payr hala %7,3 idi. Ancak Mogolistan'a serbest ticaret
statiisiiniin verildigi 1999 yilindan itibaren Mogol yapimi tekstiller ABD'de biiyiik bir
ihracat pazart buldu. 1990'da ABD'ye toplam 900.000$ olan ihracat, 2000 yilinda 92,9
milyon dolara yiikseldi ve Cin'in 274,3 milyon dolarindan sonra ikinci oldu. ABD’den
gergeklestirilen ithalat ise 1990 yilinda sifirken 2000'de 28,4 milyon dolara yiikselmistir
(Campi, 2005, s. 50). 2021 yilinda ise Mogolistan’in ABD ile yillik ihracat oran1 31,03
milyon dolar seviyesindedir. ABD yillik ticaret hacmiyle Mogolistan’in yedinci ticaret
ortagr olmustur. Bununla birlikte, Mogolistan’in ABD ile arasindaki ithalat oranina
bakildiginda 213,49 milyon dolara yiikseldigi goriillmektedir (Trend Economy, 2023).

ABD ve Mogolistan diplomatik ve ekonomik is birliklerinin yaninda askeri
alanda da is birlikleri gergeklestirdiler. 2003 yilinda Mogolistan, ABD ile arasindaki
iliskilerde onemli bir atilim olan Terdére Karsi Savasi destekleme sozii verdi. 2003
yilindan beri ABD, Mogolistan’in askeri yeteneklerini modernlestirmek icin
Mogolistan'in silahli kuvvetlerine bir¢ok katki yapti. Bu katkinin akabinde Mogolistan,
birliklerini BM Barist Koruma ve Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiiti (NATO)
liderligindeki misyonlara gonderdi. Mogolistan, Aralik 2005'ten Mart 2007'ye kadar
NATO o6nderligindeki Kosova Giiciine (KFOR) katildi. Mogolistan'in subaylar1 Kongo,
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Bat1 Sahra, Sierra Leone, Liberya, Kosova, Cad ve Sudan'daki BM barisi koruma
misyonunda gorev yapti. Ayrica Irak ve Afganistan'daki koalisyona da katildilar.
Mogolistan'in Irak ve Afganistan'a miidahil olmasi, ABD ile ittifakinin saglamlagmasina
ve hibe ve yardimlarin giivence altina alinmasina yardimci oldu (Sanallkhundev, 2021,
s. 93-94).

Hedging stratejisi ¢ergevesinde diplomatik, ekonomik ve askeri alanlarda
gerceklesen is birligi kapsaminda, yukarda anlatilanlar 1s1ginda denilebilir ki, Giiney
Kore, Japonya, Hindistan ve ABD ile gelistirilen is birlikleri diplomatik alanda
Mogolistan’in daha fazla goriiniir olmasma etki etmistir. Ekonomik alanda yapilan
yatirimlar ve verilen hibelerle 6zellikle gecis doneminde bir nebze de olsa Mogolistan
ekonomisinin rahatlamasina ve altyap1 alaninda yapilan yatirimlarla iilkenin gelismesine
katki saglamiglardir. Askeri is birlikleri alaninda ise Mogolistan ordusunun
modernlesmesini ve gelismesini saglamiglardir. Mogolistan gergeklestirilen bu is
birlikleriyle dis politikada daha fazla hareket alan1 kazanmis oldu. Mogolistan bu is
birlikleriyle bir yandan uluslararasi arenada yer edinirken diger yandan Rusya ve Cin’in
etkisini de azaltmaya calist1.

3.2 [lttifak/Stratejik Ortakhk Kurmak

Hedging stratejisi ¢ergevesinde, stratejik ortakliklar 6nemli bir aragtir. Stratejik
ortakliklar, devletlere birden fazla aktorle iliskiler kurarak risklerini azaltma imkani
verir. Bu, devletlerin uluslararas: sistemdeki konumunu gii¢lendirir ve ulusal ¢ikarlarini
korumalarina yardimei olur. Bu dogrultuda Mogolistan’in dis politikas1 incelendiginde
Rusya ve Cin disinda ti¢ 6nemli tilke ile stratejik ortaklik kurmus oldugu goériilmektedir.
Stratejik ortaklik kurdugu ii¢ iilke Japonya, Hindistan ve ABD’dir.

e Japonya

Mogolistan’in Rusya ve Cin disinda stratejik ortaklik kurdugu ilk iilke
Japonya’dir. 2010 yilinda Japonya ve Mogolistan 1990’lar ve 2000’ler boyunca
gelistirdikleri iligkilerini bir {ist noktaya tasiyarak stratejik ortaklik konusunda anlagma
imzaladilar. Bu anlagma ile birlikte, (i) iist diizey diyaloglar1 tesvik etmek, (ii)
ekonomik iliskileri ilerletmek, (ii1) insanlar ve kiiltiirler aras1 aligverisleri canlandirmak
son olarak da (iv) bolgesel ve kiiresel meseleleri ele almak i¢in koordinasyonun
giiclendirilmesi konularinda is birligini gelistirmeyi taahhiit ettiler (Ministry of Foreign
Affairs of Japan, 2010). 2010 yilinda kurulan Stratejik ortakligin ardindan, Subat
2015'te iki tilke arasindaki 2012'de 41,8 milyar Yen degerinde olan toplam ticaret
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degerinin yaklasik %96'sindaki glimriik vergilerinin kaldirmasi beklenen bir Japonya-
Mogolistan Ekonomik Ortaklik Anlasmasi (EPA) imzaladi. 2012 yilinda, Japonya'nin
Mogolistan'a yaptig1 ihracatin ¢ogunlugu, toplam ihracat degerinin %66,4'linii olusturan
otomobillerdi. Bunu %18,5 ile makineler ve %5,1 ile kimya miihendisligi {irlinleri
izledi. Ote yandan, Japonya Maliye Bakanhigi'min verilerine gore, 2012 yilinda
Mogolistan'in Japonya'ya yaptigi ihracatin %53'"inii, toplam 1,9 milyar Yen'i kdmiir
olusturdu. Diger mineral iirlinler ihracatin %25'ini olustururken, giyim %15,4"lini
olusturdu (Campi, 2018, s. 66). Imzalanan bu anlasma ile birlikte, Japonya, Mogolistan
ile ekonomik ortaklik anlagsmasi imzalayan ilk G7 iilkesi oldu. Mogolistan, uluslararasi
bir havaalaninin ingas1 ve kentsel gelisim, tarim ve turizm sektorlerindeki teknolojik
geligsmeler dahil olmak tizere altyap1 projeleri i¢in aktif olarak Japon yatirimlarini takip
etti. Japonya-Mogolistan Ekonomik Ortaklik Anlagsmasi, ekonomik baglarini
yonlendiren temel ara¢ olarak belirlendi. Bu anlagmayi uygulama taahhiidii, her iki
tilkenin disisleri bakanlari tarafindan Subat 2018'de yapilan bir toplantida yeniden teyit
edildi. Ek olarak, 2017-2021 Eylem Planinda, IMF ekonomik reform programinin
uygulanmasi, ekonomiyi cesitlendirmek i¢in insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve temiz
komiir teknolojisi ile ilgili degisimler ve kalkinma gibi belirli ekonomik is birligi
alanlar1 ana hatlartyla belirtildi (Hiscox, 2018, s. 10).
e Hindistan

Mogolistan’in Japonya’dan sonra stratejik ortaklik gelistirdigi bir diger iilke

Hindistan’dir. 2015 yilinda Bagbakan Modi'nin Mogolistan't ziyareti sirasinda, iligkileri
stratejik ortakliga yiikseltildi. Basbakan Modi stratejik ortaklikla ilgili olarak, bu
stratejik ortakligin “Dogu Politikasin1 Harekete Gegirme (Act East Policy)”nin temel bir
bileseni oldugunu agikladi. Boylelikle, 2015 yilinda Hindistan ve Mogolistan arasindaki
60 yillik diplomatik iliskileri boyut degistirerek yeni bir doneme girdi. Stratejik
ortaklikla birlikte, Hindistan, demiryolu hatlar1 ve altyapi projelerinin insas1 ve
gelistirilmesi i¢in 1 milyar ABD dolar1 saglama sozii verdi (Pradhan, 2022). Buna ek
olarak belirtilen donemde hava hizmetleri, siber giivenlik egitim merkezinin kurulmasi,
enerji, smir giivenligi, hayvancilik alanlar1 dahil olmak {izere is birligi i¢in on ti¢ farkli
alanda anlagma imzaland1 (Ministry of External Affairs Government of India, 2015).
Hindistan, iki tlke arasindaki stratejik ortakligi daha da giiclendirmek amaciyla
Mogolistan’da insa edilmekte olan petrol rafinerisi igin 236 milyon ABD dolari

tutarinda ek yatirnm yapma talebini de onaylayarak, Hindistan'in bu proje i¢in toplam
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taahhiidiinii 1.236 milyar ABD dolarma ¢ikardi (Krishna, 2020, s. 107). Mogol
Rafinerisi tesisinin basartyla tamamlanmasi, yeni bir sanayi sektorii icin bir temel
olusturacak, ayn1 zamanda Mogolistan'dan doviz ¢ikisini azaltarak, petrol iiriinleri
fiyatlarin1 dengeleyerek ve tilke ticaretini hafifleterek makro diizeyde ekonomiye
olumlu etkileri olacaktir. Santralin tam kapasite ile faaliyete gegmesiyle birlikte yurt i¢i
akaryakit talebinin yiizde 55-60'inin karsilanacagi tahmin edilmektedir (Lkhaajav,
2022). Gergeklestirilecek olan bu santralle birlikte, Mogolistan’in enerji konusunda

Rusya’ya olan bagimliligi 6nemli 6l¢iide azalmis olacaktir.

e Amerika Birlesik Devletleri

Mogolistan son olarak 2019 yilinda ABD ile aralarindaki iliskinin daha da
derinlesmesi i¢in Stratejik Ortaklik Deklarasyonunu imzaladi. imzalanan deklarasyon,
karsilikl1 anlayis, kiiresel ve bolgesel baris ve giivenlik, insan haklarinin korunmasi,
ifade Ozgiirligli, ulusal bagimsizlik ve toprak biitlinliigliniin korunmasi iizerine insa
edilmistir. Buna ek olarak, bildirgenin iki yonii, Amerika Birlesik Devletleri ve
Mogolistan'in ticaret, yatirim ve kalkinma yoluyla ekonomik is birligini nasil
artiracagim yanitlamada kritik dneme sahiptir. ilk olarak, deklarasyon, Mogolistan'daki
kritik kalkinma sorunlarinin ¢dziilmesine yardimei olmak i¢in ABD Denizasir1 Ozel
Yatirim Sirketi'nin (OPIC) kullanilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bununla birlikte,
stratejik ortaklik nihai olarak dogrudan yabanci yatirim akigini artirmayi, kiiciik ve orta
olgekli isletmeleri (KOBI'ler) desteklemeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda stratejik
ortaklik bilim, teknoloji ve uzay arastirmasi gibi gelismekte olan yeni pazarlar1 daha
fazla kesfetmelerini saglayarak Mogolistan'in ekonomik giivenligini gii¢lendirmeyi
amacliyor (Lkhaajav, 2019).

Hedging stratejisi cercevesinde, Mogolistan kurdugu stratejik ortakliklarla
Japonya, Hindistan ve ABD ile bolgesel ve uluslararasi arenada daha fazla yer almaya
caligmakta, ekonomik olarak daha derin ticari anlagsmalar yaparak ekonomik agidan
kendini giivenli alana ¢cekmektedir.

3.3 Bélgesel ve Uluslararasi Orgiitlere Uye olmak

Bolgesel ve uluslararasi orgiitlere katilmak, hedging stratejisinin onemli bir
parcasidir. Bolgesel ve uluslararasi orgiitlere katilmak ve bu kuruluglarda aktif olarak
yer almak, karmasik ve birbirine bagl bir kiiresel sistem iginde istikrari, is birligini ve

ulusal ¢ikarlari ilerleterek hedging cabalarini destekler.
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Cok tarafl1 is birlikleri konusunda Mogolistan ilk olarak 1961 yilinda BM’ye ve
1976 yilinda ADB’ye iiye oldu. Soguk Savas doneminde smirlt dis politikast nedeniyle

katilabildigi uluslararasi orgiitler bu nedenle sadece ADB ve BM oldu. 1990’lardan
itibaren ise degisen siyasi ve ekonomik yapisi ile olusturdugu yeni dis politika konsepti
kapsaminda ¢ok tarafli is birliklerine yonelik ¢alismalar yapilmaya baslandi. 1991
yilinda IMF’ye ve DTO’ye iiye oldu.

Mogolistan hiikiimeti bir yandan finans alaninda destek alabilecegi kuruluslara
tiye oldu. Diger yandan hem uluslararasi alanda kendisi i¢in saglam bir zemin
olusturmak hem de yillarca niikleer silah tehdidini asabilmek i¢in 1992 yilinda BM’nin
47. Genel Kurul Toplantisinda topraklarini tek devletli Niikleer Silahlardan arindirilmis
bolge (Nuclear Weapon Free Zone-NWFZ) olarak ilan etti. Mogolistan'in topraklarini
NWFZ olarak ilan etmesi, uluslararasi toplum tarafindan genis ¢apta memnuniyetle
karsilandi ve sonug olarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1998'de “Mogolistan'in
uluslararasi gilivenligi ve niikleer silahlardan arindirilmis statiisii” konulu karar1 kabul
etti (Ministry of Foreign Affairs of Mongolia, 2023a). Buna ek olarak, Mogolistan,
1992'de topraklarini niikleer silahlardan armdirilmis bolge ilan ettikten sonra, 1993'te
Baglantisizlar Hareketi'ne katildi. Herhangi bir askeri ittifakin veya biiyiik giiclerin
giivenlik garantisinin yoklugunda, Mogolistan'in egemenligini siirdlirmesi ve bagimsiz
devlet olmasi i¢in tarafsizliga bagliligi tek segenek haline geldi. Bu dis ortam g6z 6niine
alindiginda, baris1 koruma Mogolistan'in giivenligi ve dis politikalar1 i¢in en uygun
secenek olarak ortaya ¢iktt (Nyamsuren & Mendee, 2022, s. 281).

1999'da Mogolistan Hiikiimeti, Mogolistan'in BM baris1 koruma operasyonlarina
katilimina iligkin bir karar yayinladi ve BM ile BM Yedek Diizenlemelerine Katkilara
Dair Mutabakat Zapti’n1 imzaladi. 2002 yilinda “Asker ve Polis Personelinin Birlesmis
Milletler Baris1 Koruma Operasyonlar1 ve Diger Uluslararast Operasyonlara Katilimina
Dair Kanun” kabul edildi. 2002'den bu yana 18.139'dan fazla Mogol baris giicii, diinya
capindaki BM misyonlarinda goérev yapti. Eyliil 2020 itibartyla toplam 1108 askeri ve
siyasi personel Giiney Sudan, Bat1 Sahra, Sudan'in Darfur ve Abyei, Kongo, Afganistan
ve Yemen'de devam eden barisi koruma operasyonlarinda gorev yapmaktadir (Ministry
of Foreign Affairs of Mongolia, 2023a).

Mogolistan barig giicii faaliyetlerine katilmak disinda, bir de arabuluculuk

faaliyetleri yiirtitmektedir. 2003 yilinda Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti (Kuzey
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Kore)'nin Niikleer Silahlarm Yayilmasini Onleme anlasmasimdan c¢ekilmesinin sonucu
ortaya ¢ikan altili goriismelerin 2008 yilinda sonra ermesinin akabinde, Kuzeydogu
Asya’da siddetli bir gerilim durumu yasandi ve yeni bir askeri catisma yakin
goriinliyordu. Kuzey Kore ile yakin baglar1 olan Mogolistan, kendisini hizli bir sekilde
giivenilir bir arabulucu olarak konumlandirdi. Ulan Batur'da Kuzey Kore ile ABD
arasindaki iliskileri normallestirmek ic¢in gizli ikili goriismelerin diizenlenmesinde ve
bunlara ev sahipligi yapilmasinda 6nemli bir rol oynadi. Daha 6nce Mogolistan, 2007'de
Japon sivillerin Kuzey Kore tarafindan kagirilmasi konusunda Kuzey Kore ile Japonya
arasinda gizli ikili gériismelere ev sahipligi yaparak arabuluculuk yapmisti. Boylelikle,
arabuluculuk, Mogolistan diplomasisinin ayrilmaz bir pargast haline geldi. Ozellikle
Kore ihtilafina yonelik c¢abalar, Mogolistan'n bolgesel ihtilaf ¢oziimii girisimlerine
sponsorluk yapan arabulucu imajini giiglendirdi (Hong, 2021, s. 2).

Mogolistan’m bu ¢abalar1 2013 yilinda “Kuzeydogu Asya Giivenligine iliskin
Ulan Batur Diyalogu” girisimini ortaya ¢ikarmis ve bunu bolge ilkelerine resmen
duyurmustur. Girisimin nihai hedefi, Kore Yarimadasi'ndaki gerilimleri yatistirmak ve
Kuzeydogu Asya'da giiven insasi ve barisin saglanmasina yardimci olmaktir.
“Kuzeydogu Asya Giivenligi Konusunda Ulan Batur Diyalogu” Uluslararasi Konferansi
2014'ten beri her yil diizenlemektedir. Tartisma konulari, giivenlik, enerji, altyapi, yesil
kalkinma, insani is birligi firsatlar1 gibi c¢ok cesitli konular1 kapsamaktadir. Her
konferansa 200'den fazla uluslararasi ve ulusal delege ve hiikiimet kurumlari, Birlesmis
Milletler ve diger uluslararasi kuruluslar ve akademi temsilcileri katilmaktadir (Ministry
of Foreign Affairs of Mongolia, 2023a).

Hedging stratejisi dogrultusunda Mogolistan, Uciincii Komsu Politikasini
desteklemek i¢in hem bolgesel hem de uluslararasi kuruluslara iiye oldu. Boylelikle bu
kuruluglar iizerinden daha fazla iilkeye ulasarak hem bolgesel hem de uluslararas
alanda kendine bir yer edinmis oldu. Bununla birlikte, ¢ok tarafli is birliklerine katilarak
ekonomik anlamda daha fazla kaynaga erismekte, politik anlamda ise uluslararasi

alanda daha fazla soz sahibi olmaktadir.
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SONUC
Uluslararas1 Iliskiler tartismalarinda yer alan temel teorilerden olan realist

teorinin temel argiimani, uluslararasi sistemin yapisinin anarsik oldugu ve devletlerin bu
sistem igerisinde giivenliklerini en {iist diizeye ¢ikarmaya calisan rasyonel aktorler
olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Anarsik sistemin yapisinda uluslararasi kurallar
uygulayacak herhangi bir iist otorite olmadigindan devletler sistem igerisinde
yasayabilmek icin birtakim stratejiler gelistirmektedirler. Devletlerin bu baglamda
kullandiklar: stratejilerden biri hedgingdir.

Tamamen kara ile ¢evrili olan ve sadece iki komsusu olan Mogolistan da
uluslararas1 sistem icerisinde var olabilmek i¢in bu stratejiyi kullanmaktadir.
Mogolistan bu stratejiyi iki kara komsusu olan Rusya ve Cin’i dengelemek ve bu iki
iilke ile yasayabilecegi sorunlarda riskleri azaltmak icin kullanmaktadir. Mogolistan
1990’lardan itibaren ¢ok yonlii ve ¢ok aktorlii bir dis politika uygulamaya ¢aligmaktadir.
Bunun en 6nde gelen sebeplerinden birisi daha oOnce de belirtildigi gibi iginde
bulundugu jeopolitik konumun getirdigi zorluklardir. Bu yiizden ¢ok yonlii dis politika
uygulamalari1 ile Mogolistan, Rusya ve Cin ile olan tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik
baglarindan dolay: bu iki tilkenin kendisine uyguladigi baskiy1 azaltmaya calismasidir.
Bu minvalde, 2011 yilinda ihtiyaglarin1 da goz oniinde bulundurarak yeni bir dis
politika konsepti belirlemis ve bu konseptin igine Uciincii Komsu Politikasini
eklemistir. Bu noktada Mogolistan Ugiincii Komsu Politikas: iizerinden bir hedging
stratejisi olusturmustur.

Bu ¢aligmada Mogolistan’in hedging stratejisini anlamak i¢in oncelikle kapsamli
bir tarihsel analizle birlikte genis bir teorik literatiir ¢aligmast yapilmigtir.
Gergeklestirilen ¢alismanin amaci uluslararasi iligkiler literatiiriinde yer alan hedging
kavramin1 Mogolistan’in Ugiincii Komsuluk Politikas1 iizerinden yeniden tanimlanmaya
caligmaktir.

Mogolistan’in dis politika analizi ¢ergevesinde yapilan ¢alisma dogrultusunda
hedging stratejisi uluslararasi iligkilerde bir devletin veya aktoriin dis politika
kararlarindaki risk ve belirsizligi azaltmak ig¢in kullanabilecegi bir strateji olarak
tanimlanmistir. Benzer yontemle stratejinin unsurlari is birligi gelistirmek, ittifak ya da
stratejik ortaklik kurmak, bolgesel ve wuluslararasi orgiitlere katilmak seklinde
belirlenmistir. Belirlenen bu unsurlardan ilk ikisini tartismak i¢in vaka olarak Giiney
Kore, Hindistan, Japonya ve ABD se¢ilmistir. Bu iilkelerin se¢ilmesinin nedenlerinden

ilki belirtilen tilkelerin dis politika konseptinde iligkilerin gelistirilmesi gereken {ilkeler
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olarak yer almalari, Mogolistan ile tarihsel baglarimin bulunmasi, bu iilkelerin ileri
teknoloji, yatirim yetenekleri ve ¢esitli enddstrilere sahip biiyiik ekonomik giicler
olmalari, politik diizeyde bolgesel ve kiiresel gii¢ olmalaridir. Buna ek olarak, bu
tilkeler Mogolistan’in Rusya ve Cin’e olan bagimliligini azaltmak ic¢in her tiirli
ekonomik ve politik giice sahiplerdir. Hedging stratejisinin ti¢lincii ve son unsuru ise
bolgesel ve uluslararasi orgiitler lizerinden anlatilmaktadir.

Hedging stratejisini olusturan ii¢ unsurdan ilki olan is birligi, devletlerin
ekonomik, diplomatik ve diisiik diizey askeri is birlikleri ile biiylik bir giice bagh kalma
olasiligimi azaltmaktadir. Bu dogrultuda hedging kapsaminda gerceklestirilen
diplomatik is birligi ile amaglanan diplomatik iliskileri ¢esitlendirerek, devletlerin bir
tek aktore bagli hale gelmesini ve uluslararasi sistemde meydana gelen degisikliklere
kars1 savunmasiz kalmasini engellemektir. Devletler birden fazla aktorle diplomatik
alanda is birligi yaptiklarinda hem kendi ¢ikarlarim1 gozetmekte hem de giivenliklerini
korumak i¢in farkli ortakliklar kurma sanslari ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik is birligi baglaminda hedging, ekonomik kirilganlig1 azaltmak i¢in
ticaret ve yatirim ortakliklarinin gesitlendirilmesini igermektedir. Devletler bu stratejiyi,
tek bir pazara asir1 bagimliligi 6nlemek, hayati kaynaklara erigsimlerini korumak ve
jeopolitik gerilimlerin veya ekonomik rekabetlerin neden oldugu ekonomik bozulmalara
kars1 korunmak i¢in izlemektedirler. Devletler hem geleneksel miittefikler hem de
yiikselen ekonomiler dahil olmak {izere birden fazla ortakla ticaret anlagsmalar1 ve
ekonomik ortakliklar kurmaya calisarak farkli pazarlara erisirler, ihracat hedeflerini
cesitlendirebilir ve ekonomik yaptinmlarin veya herhangi bir devletle olan ticari
anlagmazliklarin potansiyel etkisini azaltabilmektedirler. Askeri is birligi baglaminda
hedging ise ulusal ¢ikarlar1 koruma ve giivenlik sorunlarina etkili bir sekilde yanit
verme becerisini saglamak i¢in yapilir.

Hedging cergevesinde, diisiik diizey askeri is birlikleri diger aktorleri ikna
edecek bir caydiriciligin siirdiiriilmesi ve ulusal giivenligin desteklenmesi i¢in bir arag
olarak hizmet etmektedir. Bu durum, uluslararasi sistemdeki potansiyel tehditlere veya
belirsizliklere kars1 bir tiir sigorta olarak goériilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, devletlerin askeri is birlikleri gergeklestirirken diger devletlere kars1 bir
tehdit algis1 yaratmadan bunu yapmalaridir. Askeri is birliginde hedging stratejilerinin
kullanilmasi, devletlerin belirsiz ortamlarda giivenligi siirdiirmesine ve dis politika

secimlerinde esnekligi korurken ulusal ¢ikarlarini korumasina olanak tanir.
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Diplomatik, ekonomik ve askeri alanlarda gerceklesen is birligi ¢ercevesinde
denilebilir ki, Giiney Kore Mogolistan’in gelismesi i¢in yillarca biiyiik olgeklerde
yatirim yapmis ve en ¢ok harcama yapan dondr iilkelerden biri olmustur. Bununla
birlikte, Giiney Kore ile iliskilerinin gelismesiyle Mogolistan Kuzeydogu Asya
Bolgesine kendisini entegre etmek igin bir firsat yaratmistir. Hindistan, Mogolistan'a
ekonomik bir miittefik olarak hizmet etme potansiyeline sahip ve bununla birlikte siyasi
ve stratejik bir bakis agisindan yaklasilirsa hem Hindistan hem de Mogolistan, Cin'in
bolgedeki baskin etkisi konusunda ortak bir anlayisa sahiptir. Cin'in yukar1 Avrasya
bolgesi tizerinde etkisini azaltmak hem Hindistan'a hem de Mogolistan’a fayda
saglayacak bir hamledir. Mogolistan i¢in Japonya hem ekonomik alanda hem de
bolgesel alanda yiikselen Cin’e kars1 potansiyel bir giigtiir. Japonya iginse, Mogolistan
jeopolitik konumu, sahip oldugu mineraller ve madenler acisindan ve biitiin bunlarin
yaninda bolgedeki tek demokratik iilke olmasindan 6tiirii oldukca 6nemli bir partnerdir.

Mogolistan ve ABD arasindaki iliski genellikle dostane ve isbirlik¢i olarak
nitelendirilebilir. Iki iilke ortak bir sinir1 paylasmasa ve cografi olarak uzak olsa da
1987'den beri diplomatik iligkileri siirdirmektedirler. ABD, Mogolistan'in demokrasiye
gecisini desteklemistir, ekonomik yardim, yatirim ve ticaret firsatlar1 saglamis, askeri is
birlikleri yoluyla Mogolistan’in uluslararasi arenada rol almasina yardim etmistir. s
birlikleri yoluyla ABD de Rusya ve Cin arasinda yer alan stratejik bir partner edindi,
Mogolistan ise ABD gibi biiyiik bir gii¢le iliskilerini gelistirerek korunma elde etti.
Mogolistan is birlikleri yoluyla {izerindeki Cin ve Rusya baskisin1 ve ayrica bu iki
iilkeye olan bagimliginin azaltmis oldu ve dis politikada daha fazla hareket alani
kazanmis oldu.

Hedging stratejisi ¢ergevesinde ittifak stratejisi ve stratejik ortakliklar risklerin
yonetilmesinde ve farkli aktorlerle iligskilerin dengelenmesinde Onemli rol
oynamaktadur. Ittifak stratejisi, bir devletin giivenligini artirmak ve is birligi gelistirmek
icin belirli devlet ya da devletlerle diisiik diizeyde askeri ittifaklar gibi resmi anlagsmalar
yapmayi i¢ermektedir. Bununla birlikte devletler ittifaklarini ¢esitlendirerek birden fazla
ittifak igerisinde yer alabilmektedirler. Bu yaklasim, devletlerin iligkilerini
dengelemesine ve tek bir miittefike asir1 giivenmekten kaginmasina olanak taniyarak
catismalara siiriiklenme veya politika se¢eneklerinde sinirlanma riskini azaltmaktadir.
Burada 6nemli nokta, bir dnceki boliimde de belirtildigi iizere bir devletin bir ittifak

icerisinde olup olmadiginin anlasilmamas1 gerekmektedir. Yani devletlerin bu anlamda
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karisik sinyaller gondermesi gerekmektedir. Eger bir devletin ittifak icerisinde oldugu
anlasilirsa bir tehdit unsuru ortaya ¢ikar ve bu durum da giivenlik ikilemine yol acar.
Diger taraftan stratejik ortakliklar, siyaset, ekonomi, giivenlik ve kiiltiir dahil olmak
tizere ¢esitli alanlarda ortak hedefler ve is birligi igeren diizenlemeleri icermektedir.

Hedging ¢ercevesinde incelendiginde, stratejik ortakliklar devletlere birden fazla
aktorle diplomatik ve ekonomik baglarini gelistirme firsatlar1 sunmaktadir. Boylelikle,
devletler, stratejik ortakliklar kurarak, kat1 ittifak taahhiitlerine girmeden ortak ¢ikarlari
gozetebilmekte, diyalogu tesvik edebilmekte ve is birligini derinlestirebilmektedir.
Stratejik ortakliklar hedging davranisini sergileyen devletlere, diger devlet ya da
gruplarla is birligi yapma esnekligi getirmekte, boylece uluslararasi sistemdeki risklere
ve belirsizliklere karst korunma saglamaktadir. Hedging stratejisi ¢ercevesinde
Mogolistan Japonya, Hindistan ve ABD ile stratejik ortaklik kurarak hem diplomatik
hem de ekonomik baglar iizerinden is birligini derinlestirmektedir. Mogolistan kurdugu
stratejik  ortakliklar ¢ergevesinde bolgesel ve uluslararasi arenada  yerini
saglamlastirmakta, ekonomik olarak daha derin ticari anlagsmalar yaparak ekonomik
iliskilerini ¢esitlendirmektedir.

Ucgiincii unsur olan bélgesel ve uluslararasi kuruluslara dahil olmak, devletlerin
uluslararasi sistemin karmasikliklarinda gezinmesine, iliskiler kurmasina ve ¢ikarlarinin
pesinden gitmesine izin verdigi i¢in hedging stratejisinin 6nemli bir yoniidiir. Bolgesel
kuruluglara dahil olmak, devletlerin komsu devletlerle iliski kurmasini, bolgesel is
birligini gelistirmesini ve yakin c¢evrelerinde istikrar ve giivenligi gelistirmesini
sagladig1 icin hedging i¢in oldukca Onemlidir. Ayrica, bolgesel kuruluslara katilmak
bolgesel gilic kaymalara veya jeopolitik gerilimlere karsi savunmasizligl azaltarak,
herhangi bir tek devlete veya ittifaka asir1 glivenmeyi 6nlemeye yardimci olmaktadir.
Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi, Avrasya Ekonomik Birligi
veya Giiney Asya Bolgesel Is Birligi gibi uluslararasi ve bolgesel kuruluslar, gesitli
siyasi, ekonomik ve giivenlik konularinda diyalog, koordinasyon ve is birligi i¢in
platformlar saglamaktadirlar. Devletler, ¢ok sayida uluslararasi ve bolgesel kurulusla
iligki kurarak farkli forumlara erisebilmekte, uluslararasi ve bolgesel dinamikleri
etkileyebilmekte ve ortak karar alma siirecleri araciligiyla ¢ikarlarini1 gozetebilmektedir.
Bununla birlikte, uluslararas1 kuruluglara katilmak, devletlerin diplomatik iliskilerini
bolgesel sinirlarin  6tesinde ¢esitlendirmesine olanak tanimaktadir. Uluslararasi
kuruluglar biiyiik giicler, gelismekte olan ekonomiler ve baglantisiz devletler dahil

olmak iizere daha genis bir devlet yelpazesiyle iliski kurma firsatlar1 sunmaktadir.
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Ozetle, bolgesel ve uluslararas: kuruluslara dahil olmak hedging stratejisinin énemli bir
bilesenidir. Bu strateji devletlerin diplomatik angajmanlarim1 ¢esitlendirmesine,
herhangi bir aktére veya ittifaka bagimliligi azaltmasina, karar alma i¢in farkli
forumlara erismesine ve kolektif yaklasimlarla c¢ikarlarin1 slirdiirmesine olanak
tanimaktadir. Bu kuruluslara aktif katilim, karmagik ve birbirine baglh bir uluslararasi
sistem iginde istikrari, is birligini ve ulusal ¢ikarlarin tesvik edilmesini tesvik ederek
riskten korunmaya katkida bulunmaktadir.

Hedging stratejisi dogrultusunda Mogolistan, Ugiincii Komsu Politikasimni
desteklemek, dis politikada alternatiflerini artirmak ve yerini saglamlastirmak igin ¢ok
tarafli ig birliklerinden de faydalanmak icin hem bdlgesel hem de uluslararasi
kuruluglara iiye oldu. Cok tarafli is birlikleri Mogolistan’in ulusal giivenligini ve
cikarlarinmi siyasi ve diplomatik yollarla giivence altina almasinda olduk¢a 6nemli rol
oynamaktadir. Bunun nedeni ise, Mogolistan ¢ok tarafli is birliklerine katilarak yalnizca
ikili iligkiler yoluyla kolayca elde edilemeyecek ekonomik firsatlara ve kaynaklara
erismekte; bolgesel veya uluslararast ekonomik girisimlere katilarak yabanci yatirimi
cekebilmekte ve ekonomik gelisimini saglayabilmektedir. Mogolistan'in kiiresel
iligkilerde s6z sahibi olmasmma ve etki sahibi olmasina yardimci olmaktadir.
Mogolistan'a goriislerini ifade etmesi, endise duydugu konular1 dile getirmesi ve
uluslararasi politikalarin ve giindemlerin sekillendirilmesine katkida bulunmasi i¢in bir
platform yaratmaktadir. Genel olarak, ¢ok tarafli is birliklerine dahil olmak
Mogolistan’a ekonomik kalkinmasini gelistirme, giivenlik endiselerini ele almak,
uluslararas etkisini artirmak ve ortak zorluklarin iistesinden gelmek igin diger iilkelerle
is birligi yapma firsatlar1 sunmaktadir.

Mogolistan'in Ugiincii Komsu Politikas1 cergevesinde temellendirdigi hedging
stratejisi, {lkenin c¢ikarlarin catistigi bir bolgede hassas bir dengeyi koruma
taahhiidiiniin bir érnegi olarak kabul edilebilir. Iki giiclii komsu Rusya ve Cin arasinda
yer alan karayla cevrili bir ulus olarak Mogolistan, ulusal c¢ikarlarin1 korumak,
ozerkligini korumak ve istikrar1 desteklemek icin kapsamli ve proaktif bir yaklasim
benimsemistir. Mogolistan, ¢esitli ortaklarla proaktif bir sekilde iliski kurarak hem
Rusya ve Cin’i dengelemekte hem de birden fazla is birligi gelistirerek ileride
karigilabilecegi riskleri azaltmaya calismaktadir.

Mogolistan uyguladigi bu strateji ile birlikte, diger iilkelerle kurdugu ikili
iliskilerle ekonomik, diplomatik ve askeri alanda bir nebze de olsa, Rusya ve Cin’in
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etkisini azaltmayr basarmistir. Diger taraftan bu alanlarda Cin ve Rusya ile olan
iliskileri sekteye ugramadan devam etmektedir. Sadece 1990°larda Rusya ve Mogolistan
arasinda Sovyetler Birligi doneminde alinan borglardan otiirii sikint1 yasanmistir. Bu
sorunun ¢oziilememesinden dolayi iliskileri 90’larin sonuna kadar ekonomik, askeri ve
diplomatik alanlarda is birlikleri oldukga sinirli kaldi. Hatta bu dénemde, Rusya ile olan
ekonomik iligkilerin sekteye ugramasi nedeniyle Mogolistan bu alanda Cin’e dogru bir
acilim gergeklestirdi. Bunun sonucunda, Cin Mogolistan’in birinci ticaret ortagi oldu.
2000’lerden itibaren Rusya ile olan sorunun ¢6ziilmesiyle birlikte, iki tilke arasindaki is
birligi tekrardan artis gdsterdi.

Mogolistan’in hem diger iilkelerle hem de Rusya ve Cin ile olan iliskisi hedging
stratejisi  ¢ercevesinde degerlendirildiginde, Mogolistan’in  biitin  bu ilkelerle
iligkilerinde bir denge politikasi izledigi sdylenebilir.

Sonug olarak, yapilan ¢aligmanin temel amaci uluslararasi iligkiler literatiiriinde
yer alan kavramlardan biri olan hedging stratejisinin Mogolistan’in Ugiincii Komsu
Politikas1 gergevesinde yeniden tanimlanmasidir. Bu baglamda gerceklestirilen detayli
literatiir taramasi1 sonucunda Mogolistan baglaminda hedging stratejisini {i¢ temel unsur
tizerinden yeniden tanimlanmaya calisilmistir. Yeniden tanimlama c¢ergevesinde
Mogolistan’in riski azaltmak igin spesifik olarak basvurdugu ii¢ unsur uluslararasi is
birlikleri olusturmak, stratejik ortaklik kurmak ve bolgesel ya da uluslararas: orgiitlere

iiye olmak seklinde belirlenmistir.
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