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OZET
Yuksek Lisans Tezi

Molla Fenari’nin Kavram Anlayisi

Mehmet AKKUZU

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

On dordincl ve on besinci yiizyillarda yasayan Molla Fenari, Osmanh
Devletinin en énemli ilim adamlarindandir. O, birc¢ok ilim dah iizerine degerli
eserler kaleme almistir. Bunlar arasinda en meshur olani, Mantik ilmi iizerine
yazmus oldugu Serh-i Isdgiici isimli eserdir. Serh niteligindeki bu eser, gerek
Mantik ilminin tartismali konularina getirdigi aciklamalar gerekse de egitim
kurumlarinda yiizyillarca Mantik 68retimi icin kullamilmasi nedeniyle, bu
alanda kendisine 6nemli bir yer edinmistir.

“Molla Fenari’nin Kavram Anlayis1” adl bu cahsmamiz, bugiine kadar
cahsilmamis bir konu olarak, Fenari’nin kavramlar mannuigin: ortaya koymayi
hedeflemektedir. Iki ana béliimden olusan bu tez calismasimin Birinci B6liimii,
Fenari’nin kavramlar mantigimin anlasilmasina yonelik bir 6n hazirhk
baglaminda, terim ve kavram konusunu, bunlarin cesitlerini ve iliskilerini
birlikte ele almaktadir.

Ikinci Boliim, Fenari’nin kavramlar mantigini, ayrintih bir sekilde ele
almaktadir. Onun kavramlar mantigina getirmis oldugu ac¢ilimlar irdelenerek
konu hakkindaki anlayisinin tespiti ama¢lanmstir.

Sonug olarak, Fenari’nin kavram anlayisina dair bu ¢calismamiz ile onun
Islam Mantik Geleneginin bir takipcisi oldugu ve alana yeni perspektifler

kazandirdig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Molla Fenéri, Kavram, Lafiz, Bes Tiimel, Tanim.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Molla Fenari’s Logic of Concepts
Mehmet AKKUZU

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious Sciences Program

Molla Fenari, lived in the 14™ and 15™ centuries, was one of the most
prominent scholars of Ottoman Empire. He penned significant books on various
areas. As the most famous among them, Sherh-lIsaguci was on Logic and we are
certain of its authenticity up to now. Though it was a commentary work, it took
a valuable place in Logic due to its original insights into controversial topics in
Logic and its having been used as a textbook in educational institutions of
Ottoman Empire.

The present study titled “Molla Fenari’s Logic of Concepts” as an
unstudied subject aims to present how Molla Fenari examined the logic of
concepts. Chapter | examines issues of “term” and *“concept,” their types and
their relations to each other as a preparatory work in order to understand
Fenari’s logic of concepts.

Chapter 11 studies Fenari’s logic of concepts with a great attention. His
new insights to the logic of concepts were investigated so that his understanding
on the subject was determined.

In conclusion, we have found out that in addition to being a student of
Islamic Logic tradition, he brought up new perspectives to the area with his

understanding of concept.

Keywords: Molla Fenari, Concept, Term, Five Universes, Definition.
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GIRIS

Aristoteles tarafindan sistemlestirilmis ve bir bilim formati kazand1r11m1$1
olan mantik ilminin Islam cografyasma gecisi ve Muslimanlar tarafindan
benimsenme sureci dikkat cekicidir. Misliimanlarin yeni cografyalara ilerleyisi
neticesinde farkli kiiltiirler, inang¢lar ve ilimlerle karsilagsmasi kaginilmaz olmustur.
Dolayisiyla Irak, Suriye, Misir ve Iran gibi komsu iilkeleri sinirlari igerisine almalar:
onlar1 kadim kiiltiirlerle, farkli inanglarla ve kendilerinin sahip olmadiklar1 bir takim
ilimlerle karsi karsiya getirmistir. Bu sebeple etkilesim zorunluluk arz etmistir.
Miislimanlarin yeni yerlere ilerleyisi neticesinde ortaya c¢ikan bu durum Suriye
sehirlerinde Siiryanilerle karsilagilmasiyla daha ileri boyutlara taginarak muhtelif
ilimler terciimelerle Islam diisiincesine girmeye baslamistir. Ciinkii Siryaniler uzun
zamandir bu ilimlerle hem haldi ve onlar tahsil etmekteydi. Hatta Grek kokenli bu
ilimleri 6grenmek ve Siiryaniceye aktarmak icin onlardan Grekgeyi 0grenenler de
olmustur. Siiryanilerin mesgul olduklari ilimler arasinda yer alan mantik ilminin,
Miusliman bilginlerinin dikkatini cekmesi daha énceliklidir. Cunki bu durum Islam
ogretilerine uygunlugu ve karsilasilan dini rekabetlerin Islam adina lehte
sonuclanmasina katkida bulunmasi agisindan itibar gtirmiistljr.2

Karsilagtiklar1 ogretileri dine uygunlugu noktasinda kistasa tabi tutan
Miisliiman bilginler mantik konusunda da aymi kistasi1 devreye sokmuslardir. Bir
kismi mantig1r kabul ederken bir kismi da bid’at saymis ve mantik aleyhtarligi
yapmustir.® Yapilan aleytarliklara ragmen, bu ilme yonelik Miisliimanlarm ilgisi
kesintiye ugramamis, ilk baglarda ferdi gayretlerle olmak {izere, daha ¢ok
Siuryaniceden Arap diline terciime faaliyetleri baslamistir. Abbasi halifesi el-
Mansur’un (754-755) terclime yapilmasi yoniindeki emriyle resmiyet kazanan
tercime caligmalari, 832 yilinda Abbasi halifesi Me’mun (813-833) tarafindan

kurulan Daru’l-Hikme ile birlikte kurumsal bir ceviri sekline déniismiistiir.*

1 ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinevi, Ankara, 2007, s. 38

2 Ayrmtili bilgi igin bkz; Nihat Keklik, Mantik Tarihi ve Farabi Mantig1, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1969, Cild 1, s. 9 ve 17-36.

*  Keklik, ss. 11-12

Y. Kumeyr, islam Felsefesinin Kaynaklari, cev. Fahrettin Olguner, 2. Baski, Istanbul, 1992, ss.

134-138; Keklik, s. 20; Emiroglu, s. 43.



Ceuviriler, daha gok Grekgeden Siiryaniceye, (geviriye konu olan eserlerin bir bolimu
zaten Siiryaniceye aktarilmis vaziyette idi.) Suryaniceden de Arapgaya tercume
seklinde kendini géstermistir.5 Ceviri faaliyetleri ile Islam diinyasinda dgrenilmeye
baslayan felsefi ilimler, kisa bir siire zarfinda Kindi, Farabf, Ibn Sina gibi bilyiik
filozoflarin yetismesine vesile olmustur. Arapgaya cevrilen ilk eserlerin ¢ogunlugunu
mantik eserleri olusturmakta, yani ¢evrilen eserler arasinda Aristoteles’in Organon
kiilliyat1 6n plana cikmaktadir.®

Islam 4alemine aktarilan mantik eserleri Fardbi’nin  yorumlariyla
benimsenmeye baglamis,” ibn Sindnin eserleriyle 6ziimsenip Islam alemine mal
edilmis ve Gazali’nin etkisiyle bu ilme duyulan siipheler blylk oranda bertaraf
edilirken mantik tam anlamiyla Islam ilimleri arasina girmekle kalmayip bunun
yaninda bircok Islami ilimde de kullanilmistir.® Gazali’den itibaren Kelam, Islam
Hukuku gibi ilim dallarinda da kullanilmaya baslayan mantik, egitim miifredatinda
da yerini almigtir. Mantik alaninda birgok Onemli eserler veren F. Razi, Tusi,
Kutbettin Razi, Taftazani, Ciircani gibi Islam bilginleri mantik ilmini en ince
ayrintilarina kadar tartismiglar ve bunun yaninda onu Kelam ilminde kullanmislardir.
Gazalt ve Molla Fenari de ozellikle Islam Hukukunda mantiga yer vermeleriyle
6nemli bir yere sahiptirler.

Mantigin egitim miifredatina girmesiyle mantik 6gretimi i¢in eser yazimi
yayginlik kazanmistir. Bu amagla yazilan eserlerde mantik ilmi kisa ve 6z sekilde
anlatilmaya c¢alisitlmistir. Bu eserler arasinda Ebheri’nin Isdgiici’si, Kazvini’nin
Semsiyye’si, Urmevi’nin Metali’ul-Envar 1 olduk¢a meshur olmus, bu eserler iizerine
cok fazla serhler ve hasiyeler yapilmistir. Ozellikle Ebheri'nin Isdgiici’si
yazildigindan itibaren kendisine medrese geleneginde ¢ok onemli bir yer edinmis,

hatta kendisinin yani sira iizerine yapilan bazi serhler de medreselerde yaygin olarak

Nicholas Rescher, islam Mantik Tarihi Uzerine Arastirmalar, Cev: Ahmet Kayacik, Tez-Mer

Ofset, Kayseri, 2013, s. 3; Far&bi, Farabi’nin I"J(; Eseri ( Mutlulugu Kazanma, Eflatun

Felsefesi ve Aristo Felsefesi) cev. Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Yayinlari, Ankara, 1974, s. 51.

Ali Sami en-Nesar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, insan Yaymlari, Istanbul, Cilt: 1,

1999, ss. 141-149; Kumeyr, ss. 139-148.

" Tony Street, islam Mantik Tarihi, drl. cev. Harun Kuslu, Klasik Yay. istanbul, 2014, s. 34; Ali
Durusoy, Ornek Ceviri Metinleriyle Mantiga Giris, IFAV Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 35

8  ibn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, Dergéh yay. Istanbul, 4. Bask1, 2005, s.s. 889-
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okutulur olmustur.® Bunlarin en 6nemlisi bizim kavram anlayisint irdelemeye

Tezimizin konusu “Molla Fenéari’nin Kavram Anlayis1” oldugundan 6ncelikle
Fenari’nin hayatt ve eserleri hakkinda arastirmalar yaptik. Bunun akabinde
diisiiniiriimiize ait mantik eserlerini tespit etmeye gayret ettik. incelemis oldugumuz
tali kaynaklarda Fenari’ye ait muhtelif mantik eserlerinden bahsediliyor olmasi
nedeniyle bu eserleri bulmaya ¢alistik veya en azindan bahsedilen bu eserler tizerinde
yapilmis ¢alismalara ulasmak istedik. Fakat Fenari’nin Ebheri’nin “Isdgici” isimli
eserine yaptigi serh olan ve yaygin olarak “Serh-i Isdgiici” ve “el-Fevaidi’l-
Fenariyye” olarak bilinen mantik eserinin diginda herhangi bir mantik eserine
rastlayamadik. BOyle bir sonuca ulasmis olmamiz neticesinde tezimizde
muellifimizin bu eseri ekseninde onun kavram anlayismi -ki biz bunu Islam
mantik¢ilarmin ayrimmi géz Oniine alirsak tasavvurat olarak isimlendirebiliriz-
ortaya koymaya calisgtik.

Konumuz, yapist geregi farkli agilardan ele almip, farkli sekillerde
calisilabilecek bir nitelik arz ettigi icin izleyecegimiz yolun tespiti oncelik arz
etmistir. Ciinkii Fenari’nin zikrettigimiz eseri Isdgiici’ye bir serh olmakla birlikte
miteahhirin dénemine ait bir eserdir. Bu nedenle mantikgimizin kavram anlayisini,
(i) Isdgiici’ye yapilan diger serhlerle kiyaslayarak; (ii) miitekaddimin mantik¢ilarmin
kavram anlayislarindan hareketle ele alarak; (iii) miiteahhirin donemi mantikg¢ilari
icerisinde degerlendirmeye tabi tutarak ortaya irdeleyebilirdik.

Tezimizi bu segenekler arasindan ikinci olarak ifade ettigimiz yolu izleyerek
ortaya koyduk. iki béliimden olusan Galismamizin birinci béliimiinde ozellikle
Aristoteles, Farabi, ibn Sind ve Gazali’nin goriislerinden istifadeyle kavramlar
mantigini (tasavvurat) agiklamaya calistik. Bu filozoflarin mantik bilimindeki yerleri
ve agirliklan dikkate alindiginda calismamizda onlarin goriislerinin 6n plana ¢ikmast
sasirtict olmasa gerek.

Bu bélimde 6zellikle Tbn Sina ve Gazali’nin goriislerini daha agirlikli olarak

ele almis olmamiz da goze carpabilir. Islam diisiincesinin tesekkiiliinde Ibn Sind’nin

° Ayni, M. Ali, “Tirk Mantikcilar1”, sadelestiren: Naim Sahin, Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi,

say1: 36, ss. 343-354, 2014,

Mehmet Yalar, “Molla Fenéri’nin Isagiici Serhi ve Sark Medrese Gelenegindeki Yeri”
Uluslararasi Molla Fenari Sempozyumu Kitabi, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ve Bursa
Biiyiik Sehir Belediyesi, Bursa, 4-6.12. 2009, s. 564.
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Onemi tartisilmazdir. Zira onun sayesinde diger felsefi ilimler ve mantik ilmi kemal
derecesine ulasmis ve 0, kendisinden sora gelen biitiin Islam diisiince gelenegini
etkilemistir. Dolayistyla bu boliimde Ibn Sind’nin kavram anlayisina agirlikli olarak
atifta bulunmamiz yadirganmamalidir. Gazali’ye gelince, onun mantik ilminin islam
diisiincesinde onemli bir yer tutmasindaki katkisinin biyiikligii asikardir. Bununla
birlikte muellifimizin, hem bu ilim Uzerine birgok eser vermesi hem de mantik ilmini
fikith usulii gibi diger Islam ilimlerinde kullanmas1 dikkate almacak olursa, onun
konumuzla ilgili anlayisina ¢alismamizda fazla yer vermemizin anlasilir oldugunu
diisiiniiyoruz.

Calismamizin birinci b6éliminde, zikrettigimiz sekilde bir yol izleyerek, ana
hatlariyla bir kavram anlayisi1 ortaya koymayr amagladik. Ciinkii bizim i¢in yararh
olan, oncelikle bu ilmin gbézde simalarina dayanarak konumuzun ortaya konmasi
olacakti. Birinci boliimde, bazi zorluklar nedeniyle Aristoteles ve Farabi’nin kavram
anlayislarni, daha ¢ok ikinci el ¢alismalardan faydalanarak ortaya koyduk. Fakat Ibn
Sind ve Gazali’nin kavram anlayiglarini ise kendi eserlerinden, yer yer de konuyla
ilgili muhtelif kaynaklardan, istifade ederek ele aldik. Bunlardan en ¢ok Ibn Sind’nin
Kitabii’s-Sifa’sma, Gazali'nin de Mi’yaru’l-flm’ine miraccat ettik. ibn Sina bu
eserinde kavramlar mantigmi ayrintili bir sekilde ele almaktadir. O, konulari
teferruatlariyla birlikte ortaya koymakta, hata yapilan hususlar1 ele almakta ve
olusabilecek cesitli itiraz ve sorular1 ifade edip cevaplamaktadir. Gazali de
Miyar’inda benzer bir tavir sergilemekte, kavramlar mantigini tiim detaylariyla
irdelemektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Fenari’nin kavram anlayigini ele aldik.
Bunu yaparken daha 6nce zikrettigimiz {izere onun mantik alaninda elimize ulagmig
tek eseri Isdgiici serhinden yararlandik. Mantikgimizin eseri, iizerinde bircok serh
almadan gecemedik. Fakat diger biitiin serhleri bulup incelememiz miimkiin
olamayacagindan, amacimiza uygun diismesi nedeniyle daha ¢cok Ahmet Kayacik’in
“Ebheri’nin Isaghici’sinin Ilk Serhleri” isimli doktora tezinden yararlandik. Bununla
birlikte mantik¢imizin eseri iizerine yapilmis hasiyeleri de goz ardi etmeyip, gerekli
goriilen yerlerde bunlara miiracaat ettik. Bu sekilde ikinci bolimde “Molla

Fenari’nin Kavram Anlayisini” ortaya koymaya calistik.



Mantik¢imizin  serhinin yonteminden bahsedecek olursak; o, serhinde
Isdgiici’deki ilgili boliimleri kendi serhleriyle birlikte zikrederek bazen kelime
kelime, bazen de anlamina gore birka¢ kelimeyi birlikte ele alip agiklamalar
yapmustir. Fakat serhin geneline baktigimizda, onun yapmis oldugu bu agiklamalar,
metnin sadece daha iyi anlagilmasina yonelik olmayip, ayni zamanda, modern
Romantik Hermeneutik tabiriyle, metni/yazar: devam ettirmek niyeti de tasimaktadir.
Yani, onun serhi agiklamayla beraber bir yorumlama; baska deyisle yazarin zihninin
arka planini, yazarin zikretmedigi asi/ maksadin1 ortaya koyma amaci da
tasimaktadir. Bunu yaparken Isdgiici metinlerini hangi sekilde kullanirsa kullansin, 0
metinler Sarih’in serhiyle bir biitlinlik igerisinde kaleme alinmistir. Biz ise
caligmamizda o6zellikle Fenari’nin agiklamalarini ve yorumlamalarini g0z Onune
almaya calistik. Fakat bunun yamsira bazen de Isdgici metnini, miellifin kendi
ifadesi olarak aktardik. Cinkii Fenari, Isdgici metnini anlam biitiinliigiine uygun
olarak kendi serhinin igerisinde bizlere aktarmistir. Sonu¢ olarak biz de,
yapabildigimiz kadariyla, Fenari’nin serhinde takip ettigi yontemini esas alarak onu

anlamaya, yorumlamaya ve aktarmaya calistik.



BiRINCi BOLUM
KAVRAMLAR MANTIGI

1.1. KAVRAM

Kavram konusu Sokrates’ten beri felsefenin temel konularindan birisi
olagelmistir.11 Diislincenin gerceklesmesi i¢in kavrama ihtiya¢ duyuldugundan ve
felsefenin de bir diisiinme faaliyeti olmasindan dolayr kavram meselesi asirlarca
filozoflart mesgul eden bir konu olmustur.

Insanoglu fikirlerini ifade etmek igin bir takim sembollere ihtiyag
duymaktadir. Insanin konusma ameliyesi dikkate alindiginda bu semboller
kavramlar1 ifade eden sesler olmaktadir. insan diisiincelerini kavramlar1 kullanarak
ifadeye dokmek durumundadir ve bu aksiyon i¢in dilin 6nemi buydktir. Dil ile
hatasiz bir iletisim saglanabilmesi i¢in kavramlarin iyi tahlil edilmesi kag¢inilmazdir.
Kavramlarin olugma siireci ile tasavvurlarimizin olusma sekli paralellik
gostermektedir. Zihin dis diinyadaki seyler hakkinda bilgileri toplayarak onlari
depolar. Bu bilgiler nesnelerin niteliklerinden olusmaktadir. Kavramlar, delalet
ettikleri nesneler hakkindaki bilgilerimiz arttikca anlam agisindan genislerken12 bu
genigleme nesne hakkinda edinilen bilgi ile dogru orantili olarak degismektedir.
Seyler hakkinda toplanan bilgiler, bize diisiinceye konu olan nesnenin bilgisini verir.
Nesnenin ifade edilis sekli bir kavramla gergeklesir. Biz her ne zaman o kavrami
duysak o nesne hakkindaki zihnimizdeki bilgiler canlanir. Kavram hakkinda hiikiim
verirken de zihnimizdeki bu bilgiler 15181inda hareket ederiz. Nesne hakkinda gerek
tecriibe gerekse baska sekillerde dgrenilen bilgiler dogru olmayabilir, yeni bilgilerle
degisebilir. Ornegin insanlarm yiiz yillarca diinyanin sekil bilgisinin tepsi bigiminde
diz oldugunu zannetmeleri gibi. Kavram bilgisinin onlar1 dogru sekilde kullanmamiz
acisindan 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Mantik ilmi agisindan kavramlar
hakkindaki bilgilerin dogru olmasi kavramlar arasi iligkinin hatasiz ger¢eklesmesini

gerektirmektedir. Bunun i¢in mantik ilmi kavramlar1 incelemeye alir; fakat zihindeki

1 Dogan Ozlem, Mantik, Ara Yayincilik, Birinci Baska, Istanbul, 1991, s. 57; Necati Oner, Felsefe

Yolunda Diisiinceler, MEB Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 116

2 Emiroglu, s. 58.



kavramin incelenmesi mimkiin olamayacagi i¢in kavramin ifadeye dokilmesi
gerekmektedir. Bu ifade sekli mantik ilmi agisindan terim olarak isimlendirilir.*®

Kavram, kavramaktan gelir ve bir seyin (obje) zihindeki tasavvurudur. **
Kavram, objenin siretlerinin zihnimizde toplanmasi ve bir tasavvurunun
olusturulmasidir. Kavramsiz diislinme gergeklesmez ve terimler olmadan da
diisiincelerin ifadesi miimkiin degildir."® Mantik ilminin, diisiincenin (fikrin) sthhati
ile ilgileniyor olmasini dikkate alirsak, kavramin diisiincenin maddesi konumunda
olmasi, onun mantik acgisindan degerini ortaya c¢ikaracaktir. Bu sebepledir ki
mantiZin kurucusu olan Aristoteles’den itibaren kavramlar bu ilmin giris konusu
olmustur ve hatta klasik mantik, kavramlar arasi iliski iizerine kurulmustur.'®
Aristoteles’in Kategoryalar’t kavram incelemesine ayirmasit da kavramin 6nemini
ortaya koymasi acisindan dikkat cekicidir.’

Kavramin diisiincemizin yapi tast mesabesinde oldugunu noktayr dikkat-i
nazara alirsak, insanin diisiinen bir canli olmasi hasebiyle diisiinmeye ihtiya¢
duymasi, konugmasi ve bunun Oncesinde bir i¢ konusmanin gergeklesmesi soz
konusudur. Diislincenin ger¢eklesmesi ic¢in tasavvurun olusmasit gereklidir.
Tasavvurlarin  olugsmast i¢in de esyanin suretlerinin zihnimizde toplanmasi
gerekecektir. Tek tek esyalarin tasavvurlarinin zihnimizde toplanmasiyla esyalar
hakkinda fikir sahibi oluruz.'® Fikir sahibi oldugumuz esyalarin tasavvurlarim
birbirleriyle iliskiye sokarak onlar hakkinda hikiumlerde bulunuruz. Hikimler
neticesinde Onermelere ulasacagimizdan 6nermelerin de birbiriyle dogru bir sekilde
iligkiye sokulmasi neticesinde kiyasa ulagmis oluruz. Buradan anlagilacag: iizere
henliz (mantigin bel kemigi niteliginde olan) kiyasa gitmeden kavram konusunun
tam anlamiyla anlasilmasi ve her yoniiyle ortaya konulmasi gerekmektedir. Eger bu
tam anlamiyla ger¢eklesmeyecek olursa kavramlar arasi iliski dogru bir sekilde
cereyan etmeyeceginden ve kavramlar dogru olarak kullanilamayacagindan
ulastigimiz hiikiimlerin dogruluk degeri de kesin olmayacaktir. Bunun neticesinde de

hiktmlerden (6nermelerden) kurulacak kiyasla yapacagimiz ¢ikarim dogru bilgi

13
14

Emiroglu, s. 57.

Emiroglu, s. 57.

> M. Naci Bolay, Farabi ve ibn Sind’da Kavram Anlayis;, MEB Yaynlari, istanbul, 1990, s. 12.

1 Abdiilkuddiis Bingdl, Klasik Mantik’in Tanim Teorisi, MEB Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 13;
Bolay, s. 10.

7" Bingdl, s. 13.

8 Bolay, ss. 12-13.



vermeyecektir. Tabiki bu, kiyasin dogruluk degerinin bir yoniidiir; bunun yaninda,
kavramlar dogru kullanildigi ve kiyas dogru kuruldugu halde onciiller yanlis
alindigindan, kiyasin neticesi yanlis olabilir. Her ne sebeple olursa olsun kavramlarin
dogru bir sekilde anlasilmasi klasik mantik agisindan hayatiyet arz ettiginin kabulii
ispata mahal birakmayacak kadar agiktir.

Kavramin kiyasin dogru bir sekilde kurulmasina etkisi goz oniine alindiginda
hem Aristoteles’in®® hem de Islam mantik¢ilarinin kavramlar mantigma neden bu
kadar onem verdikleri daha iyi anlasilacaktir. Gerek Farabi gerekse Ibn Sind mantik
eserlerinde kavramlar (lafiz/elfaz) ayr1 bir boliim olarak islenmis ve Porphyrios’un -
Aristo’nun mantik ve metafizige ait eserlerinin mubhtelif yerlerinde verdigi kisa
bilgilere dayanarak daha anlasilir bir sekilde yazdigi kavramlardan bahseden- (bes
tiimel) ZsdgOct adli eserini mantigin konulari arasma almuslardir.”® Farabf ile birlikte
mantigin konular (kitap) acikca dokuz olarak zikredilir olmus,”* ibn Sin4, Farabi’yi
takip etmis, sonraki mantik¢ilar da Ibn Sina’yr izlemislerdir.?* Zaten islam
alemindeki mantik gelenegi Farabi’yi takip etmekle birlikte bu ilim kendisinde en
giizel sekline ulastig1 Ibn Sina gelenegi iizerine devam etmistir.®

Aristoteles ilmin ve diisiincenin dolayisiyla da hakikatin Varhglm,24 bu goriise
muhalif olan akimlara karst savunuyor oldugundan ve bu aykir1 goriislere karsi
kavram felsefesinin dnemli bir dayanak noktasi mesabesinde bulundugunun farkinda
olmasindan kavram konusunu goz ardi etmemis ve gerekligini savunmustur. O, bazi
noktalarda ayrilsa bile Sokrates ve Eflatun’dan aldigi bu mirasi, sistem agisindan
seleflerine bagli kalmakla birlikte daha da gelistirmis, onlarin eksik yonlerini
tamamlamustir.”® Aristo kendinden 6ncekilerin dil, diisiince ve varlik ayrimlarini
goremediklerini kesfederek bu ayrimi yapmakla ise baslamistir. Ciinkii ondan
Oncekilerin yanilgir noktalar1 burada diigiimlenmis haldeydi.26 Duyularin, diistincenin

ve bir yoniiyle de aklin hakikate ulastirma hususundaki yetersizligi {lizerindeki

¥ David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, , Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 48.

20 Bingdl, s. 24.

2L Keklik, s. 48.

2. Bolay, s. 7.

2 Street, s. 23.

2 Ali Durusoy, “Mantik ve Mantik Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme”, islami ilimler Dergisi, yil
5, say1 2, giiz 2010, s. 12.

Hamdi Ragip Atademir, Aristo’nun Mantik ve ilim Anlayisi, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1974, s. 57.

Durusoy, s.12.

25

26



tartigmalar sebebiyle, bilginin ve hakikate ulagmanin imkaninin inkar1 s6z konusu
oldugundan Filozof i¢in bu durumun halli 6ncelik ve 6nem kazanmistir. Bu sebeple
de dogru distinmenin formlarim1 veya zihnin nasil g¢alistiginda dogruya
ulastiracaginin sistemlerini sunan mantik ilminin ortaya ¢ikmasinin zamani gelmis
vaziyetteydi. Ilmin ortaya konulmasi, bilginin ifadeye dokiilmesi ancak dil
vasitasiyla gerceklesebilecek olmasindan ve dilin iletisimi saglayabilmesi i¢in de
oncelikle lizerinde mutabakata varilmis kavramlarin bulunmasinin gerekliliginden bu
ilim i¢in Onceligin kavramlarin incelenmesine verilmesi anlagilmaktan uzak
goziikmemektedir. Diislincenin maddesi konumunda olan kavramlarin dncelikle ele
almip cergevesinin ¢izilmesiyle ifadelerde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin,
anlagsmazliklarin veya kasti bir sekilde kavramlarin iizerinde oynanilarak yapilan
hilelerin Oniiniin alinmas1 miimkiin géziikmektedir. Aristo da, Eflatun ve Sokrates
gibi ilmin konusunun kavram oldugu fikrini benimsemistir.?’ Bu yilizden o,
Kategoriler kitabin1 kavramlarin incelenmesine ayirmig, Organon kiilliyatinda
(topikler, sofistik curltmeler gb.) muhtelif yerlerde ve yeri geldikge dil, diisiince
iliskisi agisindan kelimeden bahsetmekten geri kalmamlstlr.28

Aristoteles’e gore gergek varliklar fertlerdir. Fakat umuminin (tiimel) ilmi
yapilabilir.” Umumi olan ayni zamanda fertlere uygun olan seylerdir. Tiimelin
ilminin olmas1 onda &ze (zaruri olana) ulasilabilmesindendir. Oz ise ancak fertlerin
bilinmesinden ortaya cikabilmektedir. Filozofa gore 6z varliktan ayrilmaz, ilmin
nesneleri konumunda olan kavramlarin varligini bildigimiz nispette 6ziinii bilebiliriz.
Bu nedenle Aristo’da varlik, 6zden ve kavramdan 6nce gelir. 30

Aristo’nun anlayisina gore diisiincenin kanunlari realitenin de kanunlaridir.**
Yani diisiincelerimiz varliktan bagimsiz olamaz. Varligin kanunlarmin diisiincenin
kanunlar1 ile uygunlugunun inkar1 akil ilkelerinin (ayniyet, ¢elismezlik, ii¢lincii
sitkkin imkansizligr gibi) varlikla uygunlugunun reddedilmesi sonucunu da
beraberinde getireceginden bu muhal goéziikkmektedir. Ayrica akil ilkesinin insan

zihninde yer edinmesi varliktan bigane degildir. Seylerin ve sekillerin miisahedesi

27 Atademir, s. 61.

%8 Atademir, s. 98.

29 Atademir, s. 85; Ismail Hanoglu, Razi Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri ve Pozitif
Bilimler, Arastirma Yayinlari, Ankara, 2014, s. 37.

% Atademir, ss. 85-87.

81 Atademir, s. 95.



neticesinde tasavvurlarimiz meydana gelmekte oldugundan bu konudaki ilk mertebe
konumunda olan varligin diisiince ile baginin kesilmesi, bizi varliktan tamamen
kopuk bir idea dlemine gotiirebileceginden bu, Aristo icin kabul edilen bir anlayis
degildir. Yani Eflatun’da oldugu gibi dis diinyadan ayr1 bir sekilde sadece diisiincede
bulunan bir diinya yoktur. Kavramlar da varliklarla baglantili olmalidir. Buradan
hareketle Aristo mantiginin ontolojik bir yoniiniin oldugu anlasilmakla birlikte onun
ontolojik alanda zihne hareket imkaninin yontemini sundugu; ancak fikirlerin
baglantilarinin kendi o6zleri (illet) araciligiyla kuruldugunun dikkatten kagmamasi
gerekmektedir.** Filozof icin dis dinyanin miisahedesi onemli bir yer tutmakla
birlikte varliklardan aldigimiz duyumlarin ilmi meydana getirmesi miimkiin degildir.
Fertlerin bilgisi duyumlarla meydana geldigi icin fertlerin (tekil) ilmi
olamamaktadir.®® Ciinkii ona gére ancak umuminin (timel) ilmi mimkundir.®*
Umuminin duyumu olamayacag i¢in duyumlarin ilmi yoktur.*> Umumi karakterde
olan kavramlar aras1 oOzsel iliski kurulmasi Aristo’da bilinmeyene ulasmay1
saglamaktadir.

Aristoteles’te kiyas ispat ilminin bel kemigini olusturur. Kiyasin meydana
getirilebilmesi i¢in onu olusturan unsurlarin bilinmesi gerekecektir. Bdylece
Onermelerin bilinmesi, tam olarak anlasilmasi ve dogru bir sekilde kurulabilmesi i¢in
onlart meydana getiren kavramlarin bilinmesi, incelenmesi gerekecektir. Tam da bu
sebeptendir ki Aristo’da ve kurucusu oldugu klasik mantikta ilk 6nce kavramlarin
bilinmesi, aynt zamanda kavramlarin ifade edilmis sekli olan lafizlarin (terim)
bilinmesi gerekmektedir. Hususi olanin ilmi olamayacagindan ve kavramlarin
baglantili oldugu fertler hususi oldugundan onlarin ilmi olmayacagi agiktir ki ancak
umumi kavrammn ilmi olacaktir.*® Aristo’da umuminin ve zarurinin ilmi olabilir. Bu
vecheyle bakildiginda, bu insan’in, bu at’in ilmi olmaz ancak insanin (insanlik),
athgin (hayvanligin) ilmi olabilir. Kavramlarin olugsmasi tek tek nesnelerden
hareketle olsa bile kavram umumi bir karakterde oldugu icin fertlerden ayridir.’

Fertlerden yola c¢ikilarak tiimel bir kavrama ulasilir ve tiimel kavramdan da onun

82 Atademir, s. 96.

% Bingol, s. 52.

¥ Bingol, s. 51.

% Atademir, s. 86.

% Bingdl, ss. 51- 52.

87 Atademir, ss. 100-101.
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biitiin fertlerinde ortak ve biitiinciil olarak bulunan 6z’e ulasilir. Bu 6z sayesinde
tanima da ulasilmak istenir.

Aristoteles kavrami objenin taniminin bir kelime ile ifadesi olarak kabul
etmistir.*® Kavram ifade edilmedigi miiddetce kendisi hakkinda fikir yiiriitmemiz
miimkiin olmayacagi igin kavramm ifadeye dokiilmesi icap etmektedir,® bunun igin
de lafizlara (terim) ihtiya¢ olacaktir. Yani kavramlarin kaliba girmis ve ifade edilmis
sekli lafizlar olacaktir. Zihin diinyamizda olusturmus oldugumuz kavramlar, her ne
kadar dis diinyadan bagimsiz olmasalar da dis diinyada dogrudan bir karsilig1 da
yoktur.®® Kavram var olan hakkinda birgok hiikmii igerisinde barmndirdigi i¢in
hiikiimler yigin1 ve var olamn kiitiigii mesabesindedir.**

Islam mantik¢ilar;, mantik ilminin diger konularinda oldugu gibi, kavram
konusunda da Aristoteles’in takipcisi olmakla birlikte, kavram konusunu daha
ayrintili  bir sekilde ele almislardir. Onlar, mantik ilmini iki boélimde
incelemektedirler. Bu bolimlerin birincisi Tasavvurat ikincisi ise Tasdikattir. Bu
ayrimin Aristo tarafindan da yapildigi iddia edilse de bunu ilk ortaya atan Farabi’dir.
Mantig1 bu iki bdliime taksim eden, diizenleyen ve agik¢a ortaya koyan da ibn
Sina’dir. Buradan Ibn Sind’nin Farabi’yi sonraki mantik¢ilarin da Ibn Sina gelenegini
takip ettikleri anlasilmaktadir.*? ibn Sind en-Necat isimli eserinde bu konuya sdyle
deginmektedir: “Her marifet ve bilgi ya tasavvurdur ya da tasdiktir. Tasavvur ilk
bilgidir ve insanin mahiyetini tasavvurumuz gibi tanim ve ona benzer isleve sahip
olanlarla elde edilir. Tasdik ise her seyin bir ilkesinin oldugunu tasdikimiz gibi kiyas
ve ona benzer isleve sahip olanlarla elde edilir.”*®

Bu alintidan da anlasildigi lizere ilim veya marifetin olugmasi igin fertlerin
bilgisine ulasilmasi, fertlerin bilgilerinin umumilige ulagsmasiyla tasavvurlarin yani
kavramlarin meydana gelmesi gerekmektedir. Tasavvurlarin ortaya ¢ikmasinin
sonrasinda bu tasavvurlarin birbiriyle iligkiye sokularak olumlu veya olumsuz bir

sonuca gidilmesi gereklidir ki boylece tasdike ulasilmis olacaktir.

% Ozlem, s. 59; Bingél, s. 13.

¥ Ozlem, s. 27-28.

0 EbQ Ali ibn Sina, ¢ev. Omer Tiirker, Mantiga Giris, Litera yaymncilik, istanbul, 2006, (Mantiga
Girig) s. 17.

- Oner, s. 118.

2 Bolay, s. 8.

3 Eb{ Ali ibn Sina, en-Necat, cev. Kiibra Senel, , Kabalc1 Yayincilik, Istanbul, 2012, (Necat), s. 11.
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Kavramlarin mantigin asil konularma bir giris niteliginde oldugunu ifade
etmistik. Ciinkii kavramlarin (tasavvurat) bilinmemesi hiikmiin dogrulugunu
etkilemektedir. Ornegin; “insan 6liimliidiir” dnermesini ele alalim. Eger bu hiikiimde
gecen “insan” ve “Olimli” kavramlar1 (lafiz) ve aralarinda kurulan iligki bilinmezse
bunlarin ifade ettikleri anlamlar ve birbiriyle olan iliskisi bilinemeyeceginden bu
hiikkmiin gegerli veya gecersiz oldugu da bilinemeyecektir. Mi’yaru’l- fIm isimli
eserinin ilk kismimi kavramlar mantigina (elfaz) ayiran ve bu bolumi 6nermelerle
birlikte “kiyastan oncekiler” olarak isimlendiren Gazzali, bunun sebebini bir analoji

ile dile soyle getirmektedir:

Insaat ustasi once fertleri yani suyu, topragi ve samam bir araya getirmek icin
calismali, sonra bu tikel parcalart tugla olmast igin ozel bir sekle koymali,
daha sonra da tuglalar: bir araya getirip onlari ikincil bir terkiple ev olmasi
icin bir araya getirmelidir. Her miirekkeb seyde arastirmacinin béyle olmasi
gerekir. Nitekim tugla ancak bir madde ve siiret nedeniyle tugla olur. Burada
madde toprak, su ve icindeki seylerdir; siret ise tuglamn kalibi iginde
stkistiriimast nedeniyle meydana gelen dikdortgen kiiptiir.**

Kiyas konusuna baglarken bu ifadelere yer veren Gazali, kiyastan Onceki
konular1 birincil terkipler, kiyas boliimiinii de ikincil terkip olarak vasiflandirmistir
ve ikincil terkibe gegcmeden 6nce de tipki bir ustanin ev yapmaya ge¢gmeden Once
gerekli ekipmanlarini tedarik etmesinin gerekli oldugu gibi mantik yolcusunun da
oncelikle kavramlar mantigini (bes tiimel, tanim gb.) ve 6nermeleri 6grenip gerekli
donanima sahip olmasinin gerekliligini Vurgulamlstlr.45

Diisiincenin ve bilginin (hakikat) asil konusu realite varliklardir.*
Diisiincenin gergeklesebilmesi, gercekte var olan (gercek varlik) fertlerden alinan
bilgilerin zihin sirecine girmesi ile mimkin olur. Fertler ve tikellerden duyumlar
yoluyla alman bilgiler soyutlanarak kavrami (tasavvur) meydana getirir. Aristo’ya
gore kavram umumidir. Ciinkii ona gore ancak tiimel olanin 6zii olur ve bu 6z de
bilgiyi verir. Ger¢ek varlik olmadan 6ze ulasmak miimkiin olmayacagindan varlik

kavramdan ve 6zden once gelir.*’

*  Gazali, Mi’yaru’l- Ilm, cev. Ali Durusoy ve Hasan Hacak, Tirkiye Yazma Eserler Kurumu

Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 148
® Gazall, s. 148
% Atademir, s. 79
" Bolay, s. 10.
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Kavramlarin (tasavvurat) olusma agamasmi “i¢ konusma” (nutk-u dahili)
olarak ifade eden Farabi, bunu “insanin zihninde kavrayis yoluyla hasil olan
makullerdir” seklinde :/,1<;1k1:¢1m1$t1r.48 Zihnimizde bulunan kavramlarin disariya
intikali gerekmektedir ki kavramlar ancak bu sekilde ortaya konulabilsin ve anlam
kazanabilsin. Farabi bu durumu “dis konusma” (nutk-u harici) olarak isimlendirmis
ve bunu “igeride bulunan kavrami dil ile sdylemekten ibarettir” seklinde
:/,1<;1k1:¢1m1$t1r.49 Kavramlarin dis konusma safhasina gelmesiyle diistincelerin ifadesi
gergeklesmis olur. Diislincelerin ifadesinin gergeklesmesiyle yani dil ile ifadesiyle
birlikte mantik ilminin ilgilenecegi malzeme ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu yilizden
kavramlarin mantigim alanina girebilmesi i¢in dil ile ifadeleri sarttir.”® Bundan
anlagilacagi ilizere mantik ile dil arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Eger dis
konusma dil aracilig1 ile gerceklesmemis olsaydi yani tasavvurlar ifadeye dokiiliip
zihnimizdeki anlamlar (kavramlar) disartya aktarilamasaydi zihindekilerden haber
alamamis olacaktik ki zihnin isleyisin meyvesini goremedigimiz i¢in onun sthhatli
calisip ¢alismadigr hakkinda bir bilgi ve tasarrufumuz s6z konusu olamayacakti. Bu
da bizim makullerden ibaret olan i¢ konusmanin hatalarini diizeltmemizin 6nini
tikayacakti.

Zihnin dogru bir sekilde ¢alismast™ ve diisiincelerin akil prensiplerine uygun
olmasi i¢in dis konusma (dil) araciligiyla ¢ikan iirlinlin mantik sanati vasitasiyla
tartilmasi, 6l¢iiliip bigilmesi ve hatalarinin ortaya konmasi gerektiginden ve ancak bu
Olcii ile diisiincenin daha gergeklesme asamasinda zihnin belirli prensiplere gore
hareket etmesi miimkiin olacagindan, isaret edildigi iizere, dilin mantikla ¢ok dnemli
bir iligkisi hatta bir agidan da birligi s6z konusudur.> Her ne kadar mantik ile dil
arasinda bir birliktelikten bahsedilebilse de mantik¢ilar ile dilciler arasinda (Arapca
Nahivcileri- Islam mantik¢ilar1) bir birliktelikten s6z etmek pek miimkiin
goziikmemekte ve hatta bu iki disiplin temsilcileri arasinda ciddi tartismalar s6z

53

konusu olmaktadir.> Her dilin kurallar1 (Gramer, Nahiv) kendisi igin gegerli

olmasima karsin mantigin ortaya koydugu kurallar genellik arz eder ve biitiin diller

“® Bolay, s. 12.

" Bolay, s. 13 ve 19.

0 fbn Sina, Mantiga Giris, s. 16.

L Atademir, s. 75.

2 Bolay, s. 13.

% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantikgilar
Arasindaki Tartismalar, ISAM Yayinlari, istanbul, 2009.
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icin gegerliligi vardir.®® Her dilde lafizlarm dogru bir ifade gergeklestirmesinin
kurallarim1 belirleyen disiplin dil bilgisidir. Bu ilim, dilin dogru bir sekilde
kullanilmasini ve ifadelerde yanlisa diistilmemesi i¢in kaynagi yine dil olan birtakim
kurallar ortaya koyar ve bu kurallara uyuldugu takdirde dil dogru bir sekilde
kullanilmis olur. Iste burada nasil ki nahiv ilminin lafizlar ile dogru kullanim
acisindan bir iliskisi s6z konusu ise mantik ilminin de akil ve makullerle boyle bir
iliskisi s6z konusudur. Burada nahiv ile mantigin ortak noktasi lafizlardir. Ciinkii
mantik aklin ve zihnin diizglin ¢alismasi i¢cin malzeme olarak lafizlar1 kullanir, nahiv
ilmi de lafizlar1 kullanarak ifadelerin dogru ve anlasilirliginin birtakim kurallarimni
ortaya koyar. Su agikca ortadadir ki mantik ilmi i¢in de nahiv ilmi i¢in de terimler
vazgegilmezdir. Farabi ve Ibn Sind mantigin akil ile olan iliskisini gramerin (dil
bilgisinin) dil ile olan iligkisine ve arizun siir ile olan irtibatina benzetirler.>> Gramer
nasil dilin dogru ve diizgiin kullanilmasini sagliyor ve bu konuda hataya diisiilmesini
engelliyorsa mantik da aklin ve zihnin dogru ve diizglin ¢aligmasini saglar ve
diisiincede hataya diisiilmemesini engeller. % Surasini belirtelim ki dil i¢in kelimeler
matematik i¢in sayilar, geometri i¢in mekan ne ise mantik i¢in de kavramlar odur.
Arapca kokenli bir kelime olan mantik terimi “konusmak™ anlamia gelen
“nutk” kokiinden tiiretilmis bir isimdir.”” Sézciigiin bati dillerindeki karsiliklar1 Grek
dilindeki “logos” teriminden gelmektedir. Logos terimi de akil diisiinme, yasa,

diizen, ilke, soz gibi anlamlar1 igerisinde barindirmaktadir.®®

Mantigin sozciik
anlamlar1 dikkate alindiginda bunun agiklamaya calistigimiz mantik dil iligkisi
hakkinda hayli fikir verici oldugu goriiliir. Konugmanin gerceklesebilmesi i¢in dile
ihtiya¢ olacagindan dil de kelimelerden miitesekkil oldugundan kelimenin bilgisi
mantik ilmi i¢in 6ncelik arz etmektedir.

Mantigin kavramlarla iligkisi terimler aracilifiyladir. Kavramlarin telaffuz
edilmesi terimi meydana getirir.>® Terim dilsel bir simge durumundadir ve

kavramlar1 simgeler; fakat kavramin bizzat kendisi degildir. Kavram zihnimizde

*  Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler Ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, ISAM Yayinlari,

Istanbul, 2009, s. 71; Miibahat Tirker Kiiyel, Farabinin Bazi Mantik Eserleri, A K.D.T.Y.K.
Yayini, Say1:31, Ankara, 1990, s.29; Bolay, s. 13 ve 19.

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 14; Kiiyel, s. 27; Bing06l, s. 16; Bolay, s. 19.

®  Gazalf, 5.30; Bolay, s. 19; Kiiyel, s. 27.

" Emiroglu, s. 11.

8 Ozlem, s. 25.

¥ Necip Taylan, Ana Hatlartyla Mantik, Ensar Nesriyat, istanbul, 2010, s. 116.
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tasavvuru bulunan herhangi bir seye (obje) isaret eder. Terim ise zihnimizde
tasavvuru bulunan seyin dilsel isaretidir.® Terimler aynt zamanda kavramlarin
anlamlarina da isaret etmektedir. Konusmanin ve iletisimin gergeklesmesi igin
anlamin olmasi, terimlerin manalara aracilik etmesi zorunlu bir durumdur. Mantik
ilmini ilgilendirmesi de dogrudan terim degil, terimlerin iletisim ve konugmanin
malzemesi olmasi bakimindandir.** Mantik¢imin lafizlari incelemeye deger bulmasi,
once de belirttigimiz gibi, konusmanin onunla ger¢eklesmesindendir. Baska bir arag
olsaydi mantik pekala lafizlar1 incelemekten vazgecebilir, bu mantik¢1 i¢in zorunlu
bir ugras olmaktan ¢ikabilirdi. Kavramlarin terimlerle ifadesinin gerceklesmesi
tasdikin olusmasi i¢in yeterli degildir. Tasdikin gerg¢eklesmesi i¢in birden fazla
kavramin (terim) gramer kurallarina uygun bir sekilde iliskiye sokulmasi ve hiikiim
bildirmesi yani onaylanmasi veya reddedilmesine ihtiya¢ vardir. Aksi durumda tek
baslarina ve birbiri ile iligki kurulmamis terimler 6nerme ortaya koymus degildir.
Her tasdik i¢in tasavvur gereklidir ama her tasavvur icin tasdik gerekli degildir.62
“Zihnin tekil anlamdan bir seyin tasdikine ulagmasi miimkiin degildir.”63
diyen Ibn Sina, tasavvurun cogu kez tekil anlamda gerceklestigini belirtmekle
birlikte bu durumun ¢ok az seyde oldugunu savunmustur. Lafzin ya tekil ya da
bilesik olabilecegine dikkat ¢eken Ibn Sina, bilesigin tekillerden meydana geldigini
ifade ettikten sonra her iki durumda da yani lafzin ister tekil ister bilesik olsun
tekilleri bilmenin 6ncelenmesinin gerekli oldugunun {izerinde durmustur. Tekilleri
bilmenin iki sekilde olabilecegini savunan filozof, bunlarin birincisini “tekillerin s6z
konusu bilesimi olusturmaya istidatli olmalar1 yoniinden bilinmesi” ikincisini de
“tekillere o anlamin ilistigi dogalar ve seyler olmasi bakimindan tekillerin bilinmesi”

seklinde ifade etmis ve ikinci bilme seklini su sekilde 6rneklendirmistir:

Ahsaptan ve baska seylerden bilestirilmis evi bilestiren kimse, ahsap,  tugla
ve toprak gibi evin basitlerini bilmek durumundadir. Ancak ahsap, tugla ve
topragin, eve ve bilesime elverisli halleri oldugu gibi bunlarin disinda baska
halleri de vardwr. Ahsabin, bitkisel bir nefse sahip cevherden olusu ve onun
dogasimin sicak veya soguk olusu ya da odunun mevcutlar karsisindaki
kiyasimin sunun kiyast gibi olusuna gelince, evin mimarinin bunlart bilmesine
gerek yoktur. Fakat odunun kati ve yumusak, saglam veya c¢iiriik vs. olmasini

0 Ozlem, s. 58

®1 " ibn Sina, Mantiga Giris, s. 16
2 ibn Sina, Mantiga Giris, S. 11
% ibn Sina, Mantiga Giris, S. 15
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evin mimart bilmek durumundadir. Ayni sekilde mantik sanati da bu seylerin
tekillerini dis diinyada ve zihindeki varlik tarzlarindan birinde bulunmalart
bakimindan incelemez ve yine seylerin mahiyetlerini mahiyet olmalart
bakimindan incelemez. Mantik sanati aksine seylerin tekillerini mevcut
anlamlara ilisen yiiklemler, konular, timeller, tikeller ve baska seyler
olmalart bakimindan inceler.®

Bu 6rnekleme ile anlasilacagi iizere ibn Sina, mantik¢1 acisindan lafizlarin
incelenmesinin  gerekliligini  ve ayrica oOncelikle tekil anlamli lafizlarin

incelenmesinin gerekliligini ortaya koymustur.

Ibni Sind’ya gore lafizlarn incelenmesi bir zorunluluk sonucudur. Yoksa
mantik¢1 dogrudan dogruya lafizlarla ilgilenmemekte, onlarla ilgilenmesi lafizlarin
iletisim ve konusma yonlerinin bulunmasi sebebiyledir. Eger anlamlara ulasim lafzin
vasita olmadan olmus olsaydi lafiz yerine diger alternatifler tercih edilebilirdi. Fakat
hem lafizlardan yardim almadan diisiincenin gerceklesememesi hem de lafizlar
olmadan diislincenin ifadesinin ger¢ceklesememesinden dolay1r mantik¢inin lafizlarla
ilgilenmesi zorunludur.®®

Kavramlar tek baslarma hiikiim bildirmezler nétr durumdadirlar. % Kavram
(terim) kelimeden de farklidir. Ciinkii kavram, kelimenin dil bilgisel olarak girdigi
cesitli cekimlere girmez. Mantik ilminin ilgilendigi farkli ¢ekimlere girmis kelime

29 <¢

degil bizzat kavramin kendisidir. Yani “evlerde” ile degil “ev”,
7

aglamissin” ile degil

“aglamak” terimleri ile ilgilenir.6

1.1.1. Delalet

Kavramlarin ifadesi, baz1 isaret ve sembollerle gerceklesirken bu vasitalar
Islam mantik¢ilar tarafindan “delalet” olarak isimlendirilmis ve delaletin tanimini su
sekilde yapilmistir: “Delélet bir seyin 6yle bir halde bulunmasidir ki, onun
bilinmesinden bagka bir seyin bilgisi ortaya ¢ikar. Birincisi delalet eden(delalet),

ikincisi ise delalet edilen (medlul)dir.”®® Delalet, temel anlamda sozli ve sézsiiz

®  ibn Sina, Mantiga Giris, s. 16.

% ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 16-17.

% Emiroglu, s. 59.

" Emiroglu, s. 58.

%8 Refik el-Acem, Mustalahat es-Serif el-Ciircani, Mektebet’iil-Liibnan Nasiru, Beyrut, 2003, L
Baski, s. 198; Talha Alp, isagoci Terciimesi ve Mantik Terimleri Sozliigii, Yasin yaymevi,
Istanbul, 2010, s. 4.
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olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bunlarda kendi iglerinde tabii, akli ve vaz’i olmak
lizere lice ayrilarak ortaya toplamda alti ¢esit delalet tiirii ¢ikmaktadir. Bunlari,
“s0zIU tabil, sozIU akli, sozlu vazi, sOzslz tabii, s6zslz akli, s6zsiiz vazi” seklinde
siralanir.®® Mantik ilmi, belirlilik ve kesinlik ifade eden bir manaya delalet etmesi ve
ortada bir “s6z” olmasi bakimindan bu delalet tiirleri arsindan “sézlii vaz’i” olanla

ilgilenir.”™

1.1.2. Terim (lafiz)

Lafizlar manalara karsilik gelen sembollerdir. Kiyasi olusturan onermeler
(6nciil) lafizlardan (kavram, terim) olugmaktadir. Lafizlar 6nermede konu (6zne) ve
yuklem olarak isimlendirilir. Her ne kadar 6nerme konu ve yiklemden meydana
gelmis ise de dnermenin esas konu ve yiiklemi lafizlarin isaret ettikleri bilgilerdir.
Yani 6nermenin unsuru konumundaki lafiz, bizzat kendisi olmas1 bakimindan degil
delalet etmis oldugu manalar agisindan Onermenin unsurudur. Lafizlarin 6nerme
acisindan Onemi ifade edilmek istenen bilginin lafiz sayesinde gerceklesiyor

olmasindandir.”* Gazali, bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

Kiyasin madde ve yapt taslart onciillerdir, dedigimizde bu bir agidan mecaz
olur. Zira mukaddime, 6zne ve ylklemi iceren bir sézli ifadenin (nutk) dil ile
ifadesidir. Oysa kiyasin maddesi dedigimiz sey ise, dzne ve yiiklem olan
lafizlarin delalet ettigi bir bilgi olup lafzin kendisi degildir. Aksine 6zne ve
yiiklem de lafizdan ibaret olmaywp nefiste/zihinde var olan bilgilerdir. Ancak
karsi tarafa anlatmak ancak lafiz sayesinde mimkindiir. "

Onermenin ger¢ek maddesine ulasirken dort katmandan bahseden Gazali,
Oonermedeki gercek maddeyi, “lic katmandan sonra kendisine ulasilan seydir”
seklinde ifade etmistir. Lafz1 birinci katmanda zikrederken “yazi yoluyla ¢izilmis
suret” olarak agiklamistir. Ikinci katmam, “dil ile ifade olup yazimin delalet ettigi
diizenli seslerden ibarettir ve nefiste bulunan sdze delalet eder.” Uciincii katmany,
“ister telaffuz edilmis, ister yazilmig olsun, harflerin tertibi ve kelamin nazminin

(sOziin olusturulmasinin) bilgisi demek olan nefisteki, zihindeki s6zdiir.” seklinde

69
70

Emiroglu, s. 59; Taylan, 128.
Emiroglu, s. 60.

™ Gazali, ss. 244 ve 246.

2 Gazali, ss. 244-246.
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aciklamigtir. Dordiincli katmani ise “0z” olarak adlandiran Gazali, bunu da “nefiste
bulunan bilgidir ki bu bilgi gercekte, bilgi konusu olan seye mutabik bir imgenin
zihinde sekillenmesinden ibarettir.” seklinde ifade etmistir.73 Buradan anlasildigi
Uzere Gazéli’ye gore bu katmanlardan sonuncusu olan dérdincu katmandaki bilgi
Oonermenin ger¢ek maddesi konumundadir.

Gazali, bu konuyu (6nermenin maddesine ulasilirken dort katmanli bir yol
izlemesi) “Varlik Mertebeleri Bakimindan Lafzin Mertebesinin  Agiklanmasi”
seklinde isimlendirdigi baska bir boliimde bahsini ettigimiz konudan daha 6nce ve
farkli tarzda ele almistir. Konuyu lafzin varlik mertebelerindeki yerini ifade etmek
icin ele alan Gazali, bir seyin 6nce dis diinyada sonra zihinlerde, sonra lafizlarda
(kavram) sonra da yazida varliginin olabilecegini sdyleyerek toplam dort ¢esit varlik
mertebesinden bahsetmistir. Bu siralamada yazidaki varlik lafzin varligina, lafizdaki
varlik nefiste bulunan manaya delélet etmektedir; nefiste (zihin) bulunan varlik ise
dis diinyadakinin imgesi/misalidir. Gazali buradan hareketle basli basina (gercekte,
dis diinyada) var olmayan bir seyin imgesinin zihinde sekillenemeyecegini iddia
etmektedir. Gazali’ye gore zihindeki bir seyin imgesinin, o seyin bilgisini olusturur.
Nefiste bir iz, imge acik¢a belirmedikce, bu imgeye delalet etmek iizere bir lafiz
ortaya ¢ikmaz, lafiz ortaya ¢ikmadikca da bu lafza delélet eden bir yazi resmedilmez.
Gazali dis diinyadaki ve zihindeki varligin lafizlar ve yazi seklinin aksine milletlere
gore farklilik gostermeyip herkeste aymidir. Zira lafizlar ve yazinin delaleti
digerlerinden farkli olarak vaz’i ve istilahidir. ™

Mantigin, lafizlarin delélet ettikleri manalarla ilgilenmesi klasik mantik
acisindan anlagilir bir durumdur. Cilinkii klasik mantifin konulari durumundaki
tanim, Onerme gibi boliimlerin  “anlam” olmadan ele alinmasi miimkiin
gozilkmemektedir. Lafizlarin yazi yoluyla ¢izilmis bir sekil oldugu hatirlanacak
olursa klasik mantifin kavramlar mantiginda anlasilmasimi gerekli gordiigii
mevzunun “manalar” oldugu anlagilacaktir. Buradan da lafizlarin anlamlara
delaletleri arastirma konusu olacaktir. Hangi lafzin hangi manay1 karsiladiginin tam
anlamiyla anlagilmasi, lafzin dogru kullanilmasi ag¢isindan Onem tagimaktadir.

Zihindeki kavramin, fikrin sembolik ifadesi konumunda olan lafiz, ayn1 zamanda

B Gazali, s. 246.
™ Gazall, s. 56.
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nesnenin bilgisinin tasmmmasinda araci rolii iistlenmektedir.”” Lafizlarn manalara
delaleti, gerek mantikgilar, dilciler, usulciiler ve gerekse diger Islam ilimleri
acisindan 6nemli bir yere sahiptir.76

Lafizlarin manaya delaleti vaz’idir. Vaz’ sozciigii kelime olarak birgok
anlama gelse de terim anlammna en uygun disen, Arapga “fi” harf-i ceri ile
kullanildigy, “bir seyi herhangi bir mekana koyup yerlestirmek™ seklindeki anlamidir.
Lafzin vaz’i olusu, “lafzin bir anlam i¢in tayin edilmesidir.” seklinde
tanimlanmistir.”’ Lafiz-mana arasindaki baglantiy1 kuran, aradaki bu iligkiye
kaynaklik eden, mananin biitlin vasiflarini1 kismen veya tamamen lafza giydiren vaz’
olgusudur. Vaz’ lafza anlamlar tahsis edip, anlam ile arasinda iliski kurmasa yani
lafza anlami tayin etmesi bakimindan vaz’ olmasa lafiz ile anlam arasinda higbir
iliski kurulamazdi ve lafizlarin anlamlara delaleti miimkiin olmazdi.”® Lafizlara ilk
anlam1 verenin kim oldugu konusu alimler arasinda tartisma konusu olmus, konu
hakkinda ihtilaf s6z konusu olsa da lafizlarin anlamlara delaletinin vaz’i oldugu
noktasinda ittifak vardir. Vaz’ yoluyla delaletin tek sekli lafizla (s6z) degildir. Lafiz
disinda da delalet sekilleri mevuttur. Bunlar lafizla birlikte delail-i hamse (bes
gosterge) olarak isimlendirilmekte ve lafiz, isaret, sayi, ¢izgi ve tabeladan
olugmaktadir. Ciircani tarafindan biitlin vaz’1 delalet tiirlerini i¢ine alan vaz’inin
tanimi: “Bir seyin bagka bir sey i¢in tayin ve tahsis edilmesidir ki; her ne zaman
birinci sey zikredilir veya hissedilirse ikinci sey ondan anlasilir.” seklinde

yapilmustir. 0

1.1.2.1. Lafzin Anlama Delileti

Insanin zihninde tasavvur ettigi anlamlar1 sdzciiklere aktarmasi dogal olarak
lafiz anlam iligkisini ortaya glkaracaktlr.so Ciinkii lafizlarla ortaya konulan sey anlam
olmaktadir. Zihinde bulunan anlam belirli bir sdzciige yliklenmis oldugundan lafzin

kendisine yiiklenmis olan anlami tagima sekli lafiz anlam iliskisini dogurmakta ve

®  Emiroglu, s. 59; ibrahim Ozdemir, islam Diisiincesinde Dil ve Varlik, iz yayincilik, istanbul,

20086, s. 21.
" Ayrintih bilgi i¢in bkz; Ozdemir, ss. 23-35
T Ozdemir, ss. 47 ve 51.
" Ozdemir, s. 38-39.
" Ozdemir, ss. 41 ve 48.
% Hanoglu, s. 37.
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lafizlar anlamlara ti¢ farkli sekilde delalet etmektedir. Bunlar mutabakat (kaplam)
tazammun (iclem) ve iltizam (gerektirme)dir.** Bir lafiz anlamla tamitamina bir
uygunluk igerisindeyse, tam olarak karsilik gelme varsa bu mutabakat yoluyla delalet

82 ve licgen Ozciigiinlin ii¢ kenara delalet etmesi gibi.83

olur. Duvar lafzinin duvara
Eger lafiz, ifade ettigi anlamin bir kismina karsilik geliyorsa veya daha 6zel bir
nitelik daha genel bir vasfa delalet ediyorsa buna da tazammun yoluyla delalet denir.
Insan lafzinin canliya, iiggen lafzinin da sekle delaleti bu tiirdendir. Eger lafiz
gerektirme yoluyla yani lafzin ifade ettigi anlamin ortaya ¢ikabilmesi (lafzin karsilik
geldigi anlamin olugabilmesini gerekli kilan) i¢in gerekli olan bagka bir seye delalet
ediyorsa buna da iltizam yoluyla delalet denir. Tavan lafzinin duvara delaleti bu

turdendir.®

1.1.2.2. Basit ve Bilesik Lafiz

Islam mantikgilar1 lafzi, basit (miifred, tekil) ve bilesik (miirekkeb) olarak iki
kisimda incelemektedirler.®® ibni Sina bu konuyu, “lafiz ya tekildir ya da bilesiktir”
seklinde ifade etmistir.86 Basit lafiz, tek bir anlama delalet etmekle birlikte lafzin
parcalarinin hi¢ birisi, lafzin ifade ettigi anlami veya bu anlamin bir parcasina
delalette bulunmayandir.®” Yani lafzin bir pargas, lafizdan bizzat kastedilen anlammn
bir parcasmna referansta bulunmayan lafizdir. insan lafz1 buna &rnek verilebilir.
Ciinkii insan lafzi, “in” ve “san” seklinde parcalara ayrilsa bile ayrilan pargalardan
insan lafzimin ifade ettigi anlam ortaya ¢ikmayacaktir.?® Basit lafzin basit kabul
edilmesi referansinin tek bir anlama olmasindandir. Anlamli birden fazla lafizdan
olusup, sozciik olarak bilesik olan fakat tek bir anlami karsilayan lafiz da basittir. Bir
kisiye isim olarak verilen “Abdiisgsems” boyledir. Bu lafiz, “abd” (kul) “sems”
(glines) seklinde iki sozciikten meydana gelmektedir; fakat tek bir anlam ifade

etmektedir ki o da bir sahsin ismidir. Eger bu lafizdan bir kisiye verilen isim degil de

81 Gazali, s. 50; Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 36.

82 Gazali, s. 50.

% Hanoglu, s. 37.

8 Gazali, s. 50; Hanoglu, s. 37.

& ibn Sind, Mantiga Giris, s. 18; Kiiyel, s. 48; Ebheri, isﬁgﬁci (Mantiga Giris), cev: Hiseyin
Sarioglu, iz Yay. Istanbul, 1998, s. 59.

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 20.

Hanoglu, s. 38; ibn Sina, Mantiga Giris, s. 19.

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 19; Ibn Sina, Necat, s. 12.
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88
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“giinesin kulu” (giinese kul olan bir sey) kastedilirse o zaman bu lafiz birlesik olur.®
Basit lafiz bir anlama birden fazla sozciikle delalet ediyorsa, bu sozciikler teker teker
degerlendirildiginde yine bir anlama delalet edeceginden tek baslarina (birleserek bir
anlama delalet ettigi diger lafz1 yok sayarsak) da tekil lafizdir. Bu lafizlar kastedilen
anlamun parcasi olacak sekilde ayr1 ayn degerlendirirsek bu sefer bilesik lafiz olur.*
Basit lafiz isim, fiil ve harf seklinde olabilir.”*

Bilesik lafiz, biitlinden kastedilen anlamin bir parcasi olan anlama bizzat
delalet edebilen, yani biitiinden kastedilen anlamin bir parcasi olabilen lafizdir.%
Diger bir tabirle, lafzin birlesik halde delalet ettigi anlam biitlinliigiiniin bir parcasina,
birlesik lafzin parcast durumundaki bir lafiz delalet edebiliyorsa biitiin haldeki
(ciimle) haldeki bu lafza bilesik lafiz denir. “Insan katiptir” soziindeki “insan” ve
“katip” lafizlar1 gibi. Ornekte goriildiigii gibi, her iki lafzin her biri, “insan katiptir”
bilesik lafzinin ifade ettigi anlam biitlinliniin bir parcasina delalet etmektedir. Bilesik
lafizda birden fazla lafzin kullanilmasi veya diisiiniilmesi zorunluluk arz ederken,
daha once soylendigi gibi tekil lafzin tek lafizdan olmasi zorunluluk degildir, basit
lafiz i¢in zorunluluk olan sey lafzin tek bir anlama delalet ediyor olmasidir.
Gazali’ye gore bilesik lafiz tam ve eksik olmak iizere ikiye ayrilir. Tam bilesik lafiz
iki isimden veya bir isim ile bir fiillden meydana gelirken, eksik bilesik lafiz, bir isim
ve bir fiilden olusmaktadir.*® Eksik bilesik lafza 6rnek olarak “higbir insan” ve “evin
icinde” sozleri verilebilir.*

Basit lafzin kendi i¢inde isim, kelime (fiil), harf (edat) seklinde tiirleri
vardir.® Bilindigi gibi isim, zamandan bagimsiz olarak tek basma anlasilabilen bir
manaya delalet eden lafizdir. Isim olan tekil lafiz icin insan, tas, Mehmet, Fatma,
beyaz, siyah lafizlar1 orneklik teskil edebilir. Fiil, tek basina anlasilabilen, bir
manaya delalet eden, bununla birlikte 6zii ve yapisi itibariyle isaret ettigi mananin
zamanina da delalet eden lafizdir. Geldi, gelir, gelecek fiile 6rnek olarak verilebilir.
Edat, tek basina bir anlama delalet etmeyen ancak isim ve fiille birlikte bir anlam

ifade eden miifret (basit, tekil) bir lafizdir. Bir bagka deyisle edatin (harf) tek basina

% ibn Sina, Mantiga Giris, s. 19.

% Gazali, s. 50

% Kiiyel, s. 48.

% ibn Sina, Mantiga Giris, s. 19.
% Gazal, s. 58.

% Gazall, s. 60.

% Kiyel, s. 48; Gazali, s. 60.
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manast anlasilmaz; ancak isimle veya fiille veyahut da her ikisine birden bitistigi
zaman anlagilabilir. Ornegin; “...den”, “...ye” ve benzer lafizlar diisiiniilebilir.
Farabi’ye gore isim ve fiil tek baslarina anlama delalet etmeleri yoniiyle ortaktirlar
ve bu agidan edattan ayrilirlar; fakat isaret ettikleri mananin zamanina delalet
etmeleri yoniiyle de birbirinden ayrilirlar.*® Fahrettin Razi basit lafizlar kendisiyle
bir haber eyleminin meydana geldigi veya kendisiyle bu eylemin meydana gelmedigi
seye gore taksim etmekte, kendisiyle haber eyleminin varliga gelmesi bakimindan
isim ve fiili beraber zikretmekte, bunlar1 da zamana delalet etmeleri bakimindan
ayirmaktadir. Harfi de (edat) Kendisiyle bir haber eyleminin varliga gelmedigi tekil
lafiz olarak isimlendirmektedir.®’Farabi, bilesik (miirekkeb) lafizlarin bu ii¢ cesit
(isim, fiil, harf) basit (miifred) lafzin anlam ifade edecek sekilde birlesmesinden
meydana geldigini ifade etmekte ve bu sekilde gerceklesmis olan bilesik lafz1 da
“s0z” olarak isimlendirmektedir. Farabi lafiz konusunu teferruatli bir sekilde
inceleyen ilk Islam filozofudur. O, basit ve bilesik lafizlari da uzun uzadiya
incelemis ve basit lafizlarla tasavvurlara bilesik lafizlarla da 6nermelere ulasmak
istemistir.98

Lafizlarin manalar bakimimdan dort konumda oldugunu ifade eden Gazali,
bunlar1 miisterek (essesli/esadll), miitevati’ (esit anlamli), miiteradif (es anlamli),
miitezdyil (sadece bir anlama nispet edilen/ tek anlama has) seklinde siralamistir.
Birden fazla anlam i¢in miisterek olabilen lafizlar essesli, aralarinda ortak bir
anlamin bulunmasi sebebiyle ¢ok sayida ferde isaret eden lafiz esit anlamli, tek bir
anlama birden fazla lafzin delalet etmesi es anlaml, yukarida sayilmis olanlarin
hicbirine girmeyen, tanim ve hakikatleri bakimindan farkli manalara delalet eden

lafiz ise miitezayil lafizdur.”

1.1.2.3. Kulli (Timel, Genel) ve Ciizi (Tikel, Tekil, Ozel) Lafiz

Basit lafizlar nicelik acisindan (lafzin isaret ettigi fert sayisi) kiilli ve ciizi

olabilir. Tekil lafzin delalet ettigi anlam, tasavvuru bakimindan zihinde bir¢oklugun

% Bolay, s. 20.

% Hanoglu, s.38.
% Bolay, ss. 21-22.
% Gazali, s. 64.
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13

her biri i¢in “o, odur” denilebilecek sekilde esit derecede ortak olmasi

mumkandar. 1%

Diger bir tabirle tek anlam bir¢oklugun her biri i¢in ayr1 ayr1 ve ayni
oranda delaleti olabilirken bu tek anlam c¢oklugun tamamina delalet etmek igin
kullanilabilir. Bu sekildeki basit lafza tiimel/kiilli lafiz denir. Ornegin “insan” lafzi
zihnimizde tek anlama isaret ederken ayn1 zamanda Ali, Ahmet, Mehmet gibi her fert
igin esit derecede ortak bir manaya delalet etmektedir. Ciinkii bu fertlerin her biri
mabhiyet olarak insandir. “Insan” lafzinin zihnimizde tek bir anlama delalet etmesi bu
ortakliga mani degildir. Kisaca kiilli (genel) lafiz (kavram) ayni tiirden nesnelerin

101 Bazi lafizlarin delalet

ortak Ozelliklerini tek bir anlamla ifade eden lafizdir.
ettikleri manalarin dis diinyadaki karsiliklar1 tek olduklari halde tiimeldir. Yirmi,
ucgen, giines ve ay lafizlar1 gibi. Bu lafizlar her ne kadar tek bir varliga isaret
ediyorlarsa da bu lafizlarin zihindeki tasavvuru onlarda ortakligi engellemez, ortaklik
bilfiil ger¢eklesmemis olabilir veya giines lafzinda oldugu gibi lafzin mefhumunun
disinda bir sebepten gergeklesmemis olabilir.'%

Gazali tiimel lafz1 “bizzat manasinin tasavvurunun, kendisinde bir ortakligin
meydana gelmesine engel olmadigi lafizdir.” seklinde agiklamis ve eger ortakliga
engel olunmussa, bu engelin timelin mefhumu ve lafzin gerektirdigi anlamin disinda
kalan sebebe bagl olarak olustugunu belirtmistir.'® Gazali, “el-felek”*® lafzinmn on
iki burcu kusatmis tek bir kiireyi ifade ettigi halde neden tlimel olarak kabul

edildiginin sorulmasi ihtimalini g6z oniinde bulundurarak su agiklamay1 yapmaistir:

Bu tiimel bir isimdir, zira biz ismin tiimel olmast i¢in kaplamina girenlerin
bilfiil mevcut olmasint sart kosmadik, aksine tiimel ismin kaplamina dahil
olamn bil kuvve ve bil-imkan mevcut olmast miimkiindiir. Ciinkii baska bir
felek var olsayd: siiphesiz o da felek lafzi kapsamina girecekti. Baska bir felek
var olmadan da bu lafzin kapsamina bil kuvve olarak dahildir. O (felek lafz1)
Zeyd ismi gibi degildir. Zira hem bilfiil hem de bil kuvve olarak Zeyd'de
ortakligin meydana gelmesi miimkiin degildir."®

Gazali bilkuvve ve bilfiil kendisinde ortakligin meydana gelmesinin imkan

dis1 oldugu halde Tanri (el-ilah) lafzinin tiimel alinmasinin sebebi sorulabilecegi

100
101
102

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 20.

Emiroglu, s. 63.

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 20.

13 Gazali, s. 52.

104 Arapcada, daha once sozili gegmis belirli bir seye atfen kullanilanin digindaki “el” takist (lam-1
tarif) alan biitiin isimler tiimel kabul edilir. Bakiniz: Gazali, s. 52.

105 Gazali, s. 52.
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tizerinde durur. Ayrica -bagka bir giinesin varligini caiz gérmeyenin ilkesine gore-
gunes (es-sems) lafzinin -zira glines lafzinin isaret ettigi kapsama giren sey, Zeyd
denildiginde Zeyd’in belirli hale gelmesi gibi fert olarak belirli hale gelir- timel
olmasmin da benzer bir durum olusturdugunu belirten Gazali, konuyu Tanr1 lafzi

lizerinden su sekilde agiklamigtir:'%

Tanrt lafzi tiimeldir, ama bu lafizda ortakligin imkan dist olmasi, lafzin bizzat
mefhum ve mevzuunda degil, aksine lafzin disinda kalan bir manadan
kaynaklanir. Bu manada dlemin iki Tanrisimin imkdnsiz olusudur. Zira biz
lafzin tiimel olmast icin lafizda ortakligin meydana gelmesine bizzat lafzin
mefhun}gt?nun ve mevzuinun (vaz edildigi anlamin) engel olmasini sart
kostuk.

Gazali buradan hareketle tiimelin {ic kisimda oldugunu dile getirmistir.
Gazali’ye gore birinci kisim tiimel, kendisinde bilfiil ortakligin bulundugu; ikinci
kisim, kendisinde ortakligin bil kuvve oldugu; ti¢lincii kisim ise, kendisinde ne bilfiil
ne de bil kuvve ortakligin bulunmadig lafizdir.'%®

Cizi (tekil/dzel) lafiz ise lafzin ifade ettigi mananin tek bir ferde delalet
etmesi ve kendisinde ortakligin olmamasidir. 199 ibn Sina, “belirli ve kastedilen tek
anlamda ortakligin imkansiz olmasi1” seklinde agikladig: tekil lafzi, zeyd ismi ile
orneklendirmistir. ibn Sina Zeyd isminin farkli kisilerde kullanilmasinin o lafzin tekil
olmasma engel olmayacagini ifade ederek, bunun sebebini bu ortakligin anlamin
kendisi bakimindan degil, isitilen ses (s6z) bakimindan oldugunu belirtmistir. Ayrica
o ismi kullanan her Zeyd’in zat bakimindan farkli olmalar1 ve isaret edilen o zatinin
zihinde baskasina ait kilinmasi imkansizdir.**

Gazali ciizi (tekil) lafz1 “bizzat manasinin tasavvurunun, lafzin methumunda
baska bir fertle ortaklifa engel olan lafizdir” seklinde tanimlamistir. Tekil lafza
ornek olarak, Zeyd, bu agag, bu at, lafizlarim1 veren Gazali, Zeyd lafzinin muayyen
bir ferde delalet ettigini Zeyd lafzindan anlagilmasi noktasinda baska bir seyin bu

delalete ortak olamayacagini ifade etmistir.™*

106 Gazali, s. 52.

97" Gazali, s. 54.

108 Gazali, s. 54.

19 Emiroglu, s. 63.

M0 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 20.
1 Gazalf, s. 50.
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Kiilli ve ciizi lafzi, konu ve yliklem agisindan degerlendirmeye tabi tutarak
aciklayan Farabi, her basit yliklemin ya bir seyin bir seye benzemesi ya da iki seyin
birbirinden ayrilmasi seklinde olabilecegini dile getirmistir. Benzemenin de ya
cevher ya da araz bakimindan olabilecegini ifade eden Farabi, birden fazla benzeri
bulunan yiklemi kulli, kendisi disinda benzeri bulunmayan yiiklemi de ciizi (sahsi)
olarak aciklamigtir. Farabi’ye gore lafizlarin delélet ettikleri anlamlar birden ¢ok
konuya yiklem olabiliyorsa killi, sadece tek konuya yiklem olabiliyorsa cizi’dir.
Kiilli i¢in insan ve beyaz lafizlar1 6rnek olarak verilebilirken ciizi i¢in Zeyd, Amr, bu
at, bu agac lafizlar1 6rnek olarak kullanilmistir. Farabi’nin, kiilll lafz1 ifade ederken
amme, &ammiyye ve ea’m lafizlarini, ciizi yerine de sahs ve sahsi lafizlarint kullanmig
olmasi dikkat ¢ekici bulunmaktadir.**?

Fahreddin Razi’ye gore tiimel lafiz, bir mana ile birgok seye delalette bulunan
lafizdir. Bu delalet bilfiil, bil kuvve ve imkan yoniinden gergeklesmis durumlar

olabilir.1®®

Tiimelin bilfiil gerceklesme sekline 6rnek olarak “insan lafzini veren
Razi, bilfiil var olmasina karsin dis diinyada birden fazla olmasi1 imkansiz olan lafza
da “Tanr1” lafzim1 6rnek olarak Vermistir.114 Imkan dahilinde ve bil kuvve tiimelin
gerceklesme bicimine yakuttan yapilmis bir duvart drnek olarak veren Razi, bu her
ne kadar imkan agisindan miimkiin olsa da bdyle bir tiimelin varligmin keyfiyeti
bilinemez. Varlig1 imkansiz bir tiimelin olabilecegini belirten Razi, buna “Tanrinin
ortag1” lafzim1 6rnek olarak verir. O, dis diinyada tek olmasia karsin benzerinin

olabilecegini diislinebilecegimiz tiimele de “giines” lafzim1  Ornek olarak

vermektedir.'*°

1.1.2.4. Varhk Acisindan Anlam ve Lafiz

Daha once gectigi iizere lafzin islevi zihindeki tasavvurlarin ve anlamlarin
(kavram) dil ile ifadesine araci olmaktir. Hal boyle olunca lafizdan varliga ulasmak
icin birka¢ agamanin kat edilmesi gerekmektedir. Ancak bu siirecin her zaman bu

sekilde vuku bulmasi miimkiin olmamaktadir. Ciinkii baz1 varliklar vardir ki bunlar

112 Bolay, ss. 23-24.
13 Hanoglu, s. 38.
4 Hanoglu, s. 39.
15 Hanoglu, s. 39.
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zihinde var olmakla birlikte dis diinyada dogrudan karsiliklar1 olmayabilmektedir. Bu

duruma o6rnek tiimel anlamlar verilebilir.*

Tiimel varliklarin yani sira tekil varlik
olmasma ve zihinde bir manaya karsilik gelmesine ragmen, dis diinyada bir
gercekligi (hakikat) olmayan varlik tiiriinden veya mahiyetten de sz edilebilir.
Mahiyeti olup hakikati olmayan bu varlik tiirline “kaf dagi” ve “anka kusu” 6rnek

olarak verilebilir.*!’

Varliklarin  durumlari, bilgilerinin alinmas1 farklihk arz
etmektedir. Biz burada algilanmasindaki araca ve dis diinyadaki gergekligine gore

varlik ¢esitleri lizerinde duracagiz.

1.1.2.4.1. Varhklarin Algilandig1 Araca Gore Cesitleri

Varliklarin bilgisine ulagmak i¢in onlardan bilginin hasil olmasin1 saglayacak
bir takim araglara ihtiya¢ duymaktayiz. Varliklarin bilgisine ulasmada kullanilan en
onemli ara¢ duyulardir. Fakat bazi bilgileri elde etmemiz i¢in duyular yeterli
olmamakta bu yiizden farkli araclara ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu sebeple Gazali
varliklar1 duyularla bilgisine ulasilanlar (duyulur/mahssis) ve duyu ile dogrudan
bilgisine ulagilamayip akil ylriitme ile bilinenler seklinde ikiye aylrmlstlr.118
Gazali’ye gore duyulur olan varliklar bes duyu organiyla bilgisine ulasilan
varliklardir. Bu organlar araciligiyla varliklar hakkinda renk, sekil, tat, koku,
purazlulik-pirizsiizlik, sogukluk-sicaklik, kuruluk-islaklik, sertlik-yumusaklik gibi
bilgilere ulagilabilmektedir. Bes duyu organinin igerisinde gérme duyusu digerlerine
oranla en baskin olanidir. Bu yiizden insanin kudret, ilim gibi soyut varliklar
tizerinde diisliniilmeye calisilmasi halinde hayal bu varliklara renk, sekil ve nicelik

vermeye yeltenecektir.**®

Varliklarin bazisi da duyular tarafindan algilanamamakla
birlikte etki ve sonuglarindan hareketle akil yiiriitme neticesinde hakikatinden bilgi
alinabilmektedir. Buna Ornek olarak duyularin kendisi verilebilmektedir. Ciinkii
gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma duyularinin bilgisi (mevcudiyeti)
algilayic1 bir gii¢ olarak etkisinden hareketle anlagilabilmektedir. Ciinkii duyularin

kendisi bes duyudaki idrak eden giicii algilayamadig: gibi hayal de o gilice ulasamaz.

16 Gazali, s. 84.
17 Emiroglu, s. 66.
18 Gazali, s. 78.
19 Gazali, s. 80.
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Akil yiiritmeyle bilinen mevcutlara 6rnek olarak, ilim, kudret, sevgi, irade, korku

verilebilir.*?

Ayrica yazi yazdigina sahit oldugumuz birisinin bu fiilinden hareketle
yazma bilgisine, kudrete ve iradeye sahip oldugunun kesin olarak bilinmesi de bu

araca orneklik teskil etmektedir.*?

1.1.2.4.2. Varhklarin Dis Diinyada Belirliligi

Lafizlarin (kavram) delalet ettikleri anlamlar her zaman dis diinyada belirlilik
kazanmayabilir. Dolayisiyla bazi mevcutlarin dis  diinyadaki  gergekligi
olmayabilmektedir. Gazali varliklar1 bu yaklagimdan hareketle ikiye ayirmaktadir.
Bu ayrimin birincisi, dig diinyada belirlilik kazanmig muayyen sahsi mevcutlardir ki
Gazali bunlan bireysel ayn’lar olarak isimlendirmektedir. Onun yaptig: ikinci ayrim
ise dis diinyada belirginlesmemis (teayyilin) mevcutlar seklindedir ki bunlar1 da
timeller ve umdr-i amme (genel durumlar) olarak isimlendirmistir. Bireysel ayn’lar1
Zeyd, bu at, bu agac, bu gok, bu gezegen seklinde drneklendiren Gazali, bireysel
ayn’larm idrakinin 6ncelikle duyularla gergeklesmekte oldugunu ifade etmistir.'?
Gazali’ye gore “bu kudret” “bu beyaz” gibi sifatlar da muayyen olma yoniiyle diger
bireysel ayn’lar gibidir. Cinki ona goére muayyen olma hem araz hem de cevher igin
gegerlilik arz etmektedir. Bununla birlikte bireysel ayn’lar fert olmalari noktasinda
baska seylerle ortakligi s6z konusu degildir. Fakat bundan bagka bazi ozellikler
noktasinda birbirine benzeyebilmektedir. Bunun 6rnegi bu insan bu at ve bu agacin
canli olma noktasinda birbirine benzemesidir. Varliklarin kendisi olmasi nedeniyle
birbirine benzemesi ancak tlimel ve dmur-i amme agisindan miimkiindiir. Bagka bir
deyisle boyle bir benzesimden hareket edilirse tiimel ve imur-i smme ortaya ¢ikar. %

Daha 0Once Aristoteles’in buna benzer bir yaklasimi kategoryalar isimli
eserinde gormekteyiz. Aristoteles bu konuyu ele alirken baglantis1 olmayan (konu ve
yiikklem olarak gelip bir bag ile baglanmamis) terimler olarak isimlendirdigi on

kategoriyi saymakta ve fertleri (Gazali’ye gore bireysel ayn’lar) 0z kategorisinde

120 Gazali, s. 78.
121 Gazazli, s. 80.
122 Gazali, s. 84.
123 Gazali, s. 86.
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(cevher) zikretmektedir.'?*

Muallim-i evvel 6z kategorisini de ikiye ayirarak fertleri
(tekil varliklar) birinci 6zler olarak isimlendirmis ve fertlerin ne bir konu hakkinda
ve ne de bir konu i¢inde tasdik (yiiklem) edilmemis sey oldugunu ifade etmistir.
Bunun drnegi fert olarak insan ve attir.*? Ttmelleri ikinci 6zler olarak isimlendiren
Avristoteles, timel olarak tir ve cinsleri zikretmektedir. Ona gore tir ve cins olan
126

tumeller fertlere nispetle daha az 6zdiir. Cins de tiire gore daha az ézdiir.**® ikinci

Ozler konu hakkinda ve konu icerisinde tasdik olunabilmektedir.

1.1.2.5. Mahiyet, Zati ve Arazi

Farabi’ye gore bir vasif nispet edildigi seyde ya zati bir nitelik ya da araz
olarak bulunur. Ona gore tiimel (kiill7), i¢ine almig oldugu ciizilerde ya mahiyetlerine
dahil olarak ya da mabhiyetlerinin disinda bulunur. Buradan anlasildigi tizere
Farabi’ye gore zati olan kulli, nispet edildigi ciiz’inin mahiyetine dahil olan yani
clzinin cevherinde bulunan seye denir. Farabi bir hayvanin bogazlanma sonucu
6lmesini zatiye 6rnek olarak verir. Cinkd 6lim bogazlamanin i¢inde ve zati olarak
bulunmaktadir. Eger bir sey (kiilll) diger bir seyin (cliz’1) mahiyetine dahil degilse
ve cevherinde bulunmuyorsa Farabi’ye gore bu sey arazidir. Bunun 6rnegi de bir
yere yildirim diismesi sonucu orada bulunan bir hayvanin 6lmesidir. Ciinki 6limde
yildirimla olmak ve yildirrmda da mutlaka 6ldiirmek yoktur. Oliimiin yildirimla
olmas tesadiifi bir durumdur.*?’

Farabi’de zati olanin ayrimi iki sekilde olmaktadir; zati ya daimdir ya da
ekseriyetle gergeklesen hallerde olur. Birincisinin 6rnegi 5 carpt 10’un daima 50
etmesi gibidir. Ikincisinin 6rnegi ise ihtiyarlikta sagin agarmasi ve kisin genellikle
soguk olmasidir.*®

Farabi’ye gore araz, bir seyin nitelendigi her sifata denir. Bu sifat konuya
yiiklenen bir yiiklem degildir veya konu olarak bulunan seyin mahiyetine dahil

degildir. Yani araz konu durumundaki seyin zatinin ve mahiyetinin digindaki manay1

124 Aristoteles, Organon | / Kategoryalar, ¢ev: Hamdi Ragip Atademir, , Milli Egitim Basimevi,

Ankara, 1947, s.6.
Avristoteles, s. 7.
Avristoteles, s. 8.
27 Bolay, s. 25.

128 Bolay, s. 25.
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bildirir.'®® Filozofa gére iki tarzda araz vardir. Bunlar zati ve ztf olmayan arazlardur.
Ona gore zati araz, konusu mahiyeti olan veya mahiyetin bir pargast konumunda olan
veya mahiyetin kendisinde bir arazin bulunmasini gerektirdigi yani konusu itibariyle
mabhiyetin kendisinde bulunmasmi gerektirdigi arazdir. Zati olmayan araz ise,
konusu mahiyetine girmeyen ve konusunun mahiyeti o arazin kendisinde
bulunmasint gerektirmeyen arazdir. Filozofa gore bir seyde bulunmast ve
bulunmamasi miimkiin olan sey, araza delalet etmez. Arazin anlaminin karsiligi
seyin varligina araz olarak eklenen olmasidir. Araz siirekli veya siireksiz olabilirken,
0, araz ismini varligmin siirekliliginden ve ¢abuk kaybolmasindan dolay:r almaz.
Onun araz olmasiin anlami konusunun mahiyetine dahil olmamasi nedeniyledir.'*®

Her seyin o seyi o sey yapan bir mahiyeti vardir. Ibn STnd’ya gore mahiyet bir
seyin hakikati hatta zatidir. Her seyin zat1 bir olmakla birlikte bazen zat, bir araya
geldiklerinde onun mahiyetini olusturan ¢ok anlamlardan olusurken bazen de tek bir
anlamdan olusmaktadir. Ibn Sind’ya gére zatin tek anlamdan olusmasi nadir olsa da
dis diinyada bulundugu i¢in varhiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bir seyin
varliginin hakikatinin bir araya geldiklerinde o seyin mahiyetini olusturan seylerden
ve anlamlardan meydana gelmesine “insan™ &rnek veren Ibn Sina, insanin cevher,
uzunluk, genislik, nefis sahibi vb. olmaya muhta¢ oldugu i¢in bunlarin birlesmesinin
insanin zatin1 meydana getirdigini ifade etmistir. ibn Sind’ya gore ortaya ¢ikan bu
insan zatina, baska anlam ve sebeplerin karigmasiyla tek tek insan fertleri olusur ve
her fert digerlerinden farklilagir. Kisa, uzun, esmer ve beyaz olma gibi. Bu tir
vasiflarin ortadan kalkmasi veya yer degistirmis olmasi ferdi ortadan kaldirmaz.
Ciinkii bunlar ferdin zatinin ortaya ¢ikmasindan sonra gerceklesen seylerdir. Ferdin
mahiyeti insanlikla ger¢eklesmektedir. Fakat her ferdin tek basina varlig1 bir nitelik,
nicelik ve baska seylerle gerqeklesir.131

Her ferdin kendisinde bulunan (sahsi) vasiflarinin disinda diger biitiin fertleri
de kapsayan genel vasiflar1 da vardir. Bu vasiflar biitiin insanlar i¢in ortaktir. Insanin
diisiinen nefis ve giiliicii olmas1 gibi. Insan zatinin ortaya ¢ikabilmesi ancak diisiinen
nefsin seye birlesmesi ile miimkiindiir. Yani insan i¢in diisiinen nefis mahiyeti

olusturmaktadir. Giillicli olmasi ise mahiyet olustuktan sonra mahiyetin geregi

129 Epu Nasr Farabi, Harfler Kitabi, Cev. Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 35.
130 capape

Farabf, s. 36.
3! ibn Sina, Mantiga Giris, s. 22.
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olmaktadir. Buradan anlasildigina gore her varligin bir zati vardir ve bu zati
olusturan vasiflar1 vardir. Bu vasiflarin bazilarindan ve bagka seylerden zatin hakikati
olusurken bazi vasiflar zatin hakikatinin olusmasindan sonra zata ilismektedir.
Sonradan zata ilisen vasiflarin bir kismi zatin ayrilamaz geregi olurken bir kismi da
zattan ayrilabilmektedir.**

Ibn Sind’ya gore zati lafiz sdziiniin delalet ettigi lafzin anlaminin seyin zatina
bir nispeti vardir. Fakat seyin zatinin anlaminin o seyin zatina mensubiyeti yoktur.
Ciinkii bir seye nispet o seyin kendisi olmayan bir seyle miimkiin olur. Bu sebeple
zat lafiz igin en uygun olan, zAtf lafzin mahiyeti olusturan anlamlari icermesidir. ™

B34 ibn Sina’ya gore bir seyin

Tiimel lafizlar ya zatidir ya da arazidir.
hakikatine delalet eden tiimel lafizlar mahiyete delalet eden lafizlardir. Bdoyle
olmayan tiimel lafizlar ise mahiyete delalet etmeyen lafizlardir. Eger tiimel lafiz bir
seyin veya seylerin mahiyetine delalet etmemekle birlikte, varlik bakimindan
olusturdugu seyin zatindan once gelmesi gerekiyorsa ve bir araya geldiklerinde seyin
zatint meydana getiriyorsa fakat tek baglarina kendilerinden seyin zati meydana
gelmiyorsa ayrica seyin zatinin kendisine delalet eden lafiz, onun zatinin tamamina
degil de bir kismina delalet ediyorsa, bu tiimel lafiz mahiyete delalet etmeyen zati
lafiz olarak isimlendirilir.**®

ibni Sind’ya gore mahiyete delalet eden lafiz zati olamaz.**®

Cunkl mahiyet
bir seyin hakikati hatta zatidir ve her seyin zat1 birdir. O’na gore zati lafiz soziiniin
delalet ettigi anlamin seyin zatina bir nispeti olmakla birlikte o seyin zatinin anlami o
seye mensup olmaz. Ciinkii bir sey icin nispetin gerceklesmesi ancak o seyin kendisi

haricindedir. Bu nedenle insan, insan igin zati degildir. Fakat canli ve diislinen insan
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Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 23.

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 23.

13 Kindi, Felsefi Risaleler, ¢ev. Mahmut Kaya, Klasik Yaynlari, istanbul, 2006, s. 157.

35 Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 23; “Mahiyete delalet etmeyen zati lafiz”dan kasit, mahiyetin bilakis
kendisine yani zatin biitiiniine deldlet etmeyen lafizdir. Dolayisiyla bu ibareden anlagiimasi
gereken, zatl lafzin mahiyete deldlet etmedigi degil; onun mahiyetin tamamina -yani zata- delélet
etmedigidir.

fbn Sina, Mantiga Giris, s. 24. Burada mahiyetten kasit mahiyetin kendisidir. Yani mahiyetin
biitiiniidiir. Mahiyet ise, insan icin diisiinen ve canli da oldugu gibi birden fazla seyden olusur.
Insanin mahiyeti bu iki seyin toplamindan ortaya ¢ikar. Bu ikisinin toplami insanin hakikatini
hatta zatini meydana getirir. Bu da insanin kendisi olacaktir. Dolayisiyla mahiyetin kendisine
delalet eden lafiz o sey icin zati degil, o seyin bizzat kendisi olacaktir. ibn Sind bu yiizden
“mahiyete delalet eden lafiz zatT olamaz” ifadesini kullanmigtir. Bu ibareden zati lafzin mahiyeti
olusturan seylere delalet etmeyecegi anlagilmamalidir. Ayrica ibn Sind bu ibareyi kullandig
eserinin muhtelif yerlerinde zati lafiz i¢in mahiyete deldlet eden ifadesi kullamilir. Fakat bu
kullanim zikrettigimiz anlamda degildir.
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icin zatidirler. Insan, insan olmak bakimindan insan igin zati olmasa da tek tek insan
fertleri igin zatidir.*’

Filozofumuza gore “tiimel lafiz, bir anlama delalet etmesi durumunda tiimel
lafzin anlamina ilisen tikellere nispetinin olmadig1r vehmedildiginde tikellerden o
seyin (tikellerin birlesmesiyle olusan zat) varligi miimkiin olmuyorsa ve bu durumun
nedeni tiimel lafzin tikellere nispetinin ortadan kalktiginin tevehhiim edilebilmesi
icin Oncelikle o seyin zatinin ortadan kalkmasi gerektigi degil bunun aksine tiimel
lafzin tikellere nispetinin ortadan kalkmasi o seyin ortadan kalkmasini gerektirmesi
ise bu durumda ortadan kalkan bu sey ister o seyin zatinin hakikati olsun isterse de o
seyin varliga erismek acisindan ihtiyag duydugu seylerden olsun bu tiimel lafza zati
denir.” Bunu bir drnekle agikliga kavusturacak olursak; canli lafzinin insan igin zati
olmasini diistinelim. Canli lafz1 tiimel bir lafizdir ve bu lafzin delalet ettigi anlama
ilisen tikeller arasinda insanin olmast zorunludur. Bu zorunluluk insanin canl
olmasmin ortadan kalkmasinin insani ortadan kaldiracak olmasidir. Eger canli
lafzinin insana olan nispetinin ortadan kalktigin1 vehmedecek oldugumuzda insanin
zat1 mevcut olmuyorsa ve bunun nedeni canli lafzinin insana olan nispetinin ortadan
kalktiginin tevehhiim edilebilmesi i¢in ilk olarak insan zatinin ortadan kalkmasinin
gerektigi degil de canli lafzinin insana nispetinin ortadan kalktiginin tevehhiim
edilmesi ise, bu durumda canli lafzinin insan igin zati bir lafiz oldugu
anlasilmaktadir. Eger durum bdyle degil de varlikta veya tevehhimde onunla
nitelenen sey, o niteligin kalkmasi ile birlikte var olabiliyorsa veya varlikta miimkiin
olmamakla birlikte bu niteligin kalkmasi o seyin ortadan kalkmasinin sebebi degil,
aksine bu niteligin ortadan kalkmasinin ancak o seyin kendinde ortadan kalkmasinin
miimkiin olmasiysa ve genel olarak bu niteligin ortadan kalkmasi o seyin ortadan

kalkmasinin sebebi degilse o tiimel lafiz arazidir.**® Bunu “glilmek” “uyumak” ve
“insan” lafizlariyla orneklendirebiliriz. Giilmek ve uyumak lafzi tiimel bir lafiz
olmakla birlikte insanin birer niteligidir. Eger uyumanin varlikta veya tevehhiimde
insanla olan irtibat1 kaldirilirsa, insanin varligin1 diisiinmekte bir sorun yagamayiz. O
halde uyumanin insan i¢in arazi oldugu acgiktir. Fakat giilmenin varlikta veya
tevehhimde insanla olan irtibati ortadan kaldirilirsa “insanin giilen olmasi” onun

ayrilmaz bir niteligi oldugu i¢in giilme olmadan insandan bahsetmek imkéan disidir.

7 ibn Sina, Mantiga Giris, sS. 23-24.
%8 ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 24-25.
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Buna karsin giilme niteliginin insandan kalkmasi1 insanin ortadan kalkmasinin sebebi
degil aksine giilme niteliginin kalkmasiyla insanin varlikta miimkiin olmamasinin
nedeni, giilmenin ortadan kalkmasinin ancak insanin ortadan kalkmasiyla miimkiin
olmasiysa ve boylece giilmenin ortadan kalkmasi genel olarak insanin varliginin
kalkmasinin sebebi degilse insana gore giilme lafz1 arazidir.

Ibn Sina, arazi olup da varlikta ortadan kalkanlar1 bir takim benzetmelerle
siniflandirmistir. Ibn Sind’ya gore bunlarin bir kismi, oturma ve kalkma gibi olup
cabucak kaybolan seylerdir. Bir kismi1 genglik gibidir ve kaybolmasi zaman alir. Yine
bir kism1 serinkanli birinin kizmasi gibidir ve izalesi kolaydir. Bir kismi ise huy
gibidir ki bunlarin izalesi zordur. Varlikta ortadan kalkmayip da vehimde ortadan
kalkan araziler ise Habeslinin siyahli§i gibidir. Varlikta ve vehimde ortadan
kalkmayan ise insanin dogasi geregi sasirmaya ve giilmeye konu olmasi gibidir.
Ciinkii glilmenin varlikta insandan kalkmasi miimkiin degildir. Vehimde kaldirilsa
insanlik da kalkar. Fakat giilmenin insandan kaldirilamayisinin nedeni zati olduklari
icin degildir. Ciinkii dogas1 geregi insana ilisen giilme gibi arazilerin ortadan
kalkmas1 insanligin da ortadan kalkmasina sebep teskil etmez. Tam aksine glilmenin
kalkmasi i¢in Once insanligin ortadan kalkmasi gereklidir. Ayn1 zamanda bu tiir
araziler insanligin sabit olugunun da sebebi degildir. Aksine insanlik bunlarin sabit
olusunun sebebidir.**°

Zati olan tiimel lafzin ferde nispetinin ortadan kalkmasi ferdi de ortadan
kaldirirken, bir kisim arazilerin ferde olan nispetinin herhangi bir sekilde ortadan
kalkmasi ferdi ortadan kaldirmaz. Bir kisminin ortadan kalkmasi ise ferdi ortadan
kaldirsa da bu onlarin ferde nispetinin ortadan kalkmasi sebebiyle degil bunun aksine
bu tiir arazlar ferdin geregi oluslaridir. Buradan anlagildi ki tiimel lafizlarin bir kismi
zatl olup mahiyeti olusturur; bir kismi mahiyeti olusturmaz; bir kismi da arazi
lafizdir.**

Ibn Sind’ya gore tiimel mana kendisinin meydana gelmesi icin sahip oldugu
vasiflarin bazilarina muhtagtir. Tiimel mananin bazi vasiflar1 ise kendisi meydana
geldikten sonra gelirler ve onun geregi olurlar. Bir seyin mahiyetini olusturan
(muhta¢ oldugu) wvasiflarin tamami s6z konusuysa bu vasiflar o seyden

olumsuzlandiginda o seyin mahiyetinin akilda olusmasi asla miimkiin olmaz. Ciinkii

% ibn Sina, Mantiga Giris, s. 25.
M0 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 25.
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Ibn Sind’ya gore seylerin mahiyetleri kimi zaman tek tek seylerde olurken kimi
zaman da vehimlerde mevcut olurlar. Ona gére mahiyet bu iki varliktan birinde
olmay1 zorunlu kilmaz. Fakat iki varlik tiiriinden her birinin olusmasi1 6ncelikle
mabhiyetin ger¢eklesmesinden sonradir. Mahiyet bu iki varlikta veya birinde
gerceklestiginde iki varliktan her biri mahiyete bir takim &zellikler ve arazlar
eklerler. Ancak bu varlik tiirlerinin ekledigi vasiflarin her ikisinde de olmasit zorunlu
degildir. Bunun yaninda mahiyetin mahiyet olabilmesi i¢in baz1 gerekleri vardir ve
bunlara mahiyet karar kilar. Ornegin ¢ift olmanm ikinin geregi olmasi gibi. Buradan
anlasildig1 ilizere mahiyet, mahiyet olmasi bakimindan mahiyeti olusturan kaim
kilicilar1 oldugu zaman oncelikle onlar ortaya ¢ikmadan mahiyet meydana gelmez.
Mahiyet olusmadan da onun ne akilda ne de dis diinyada olmasi diisiiniillemez. O
zaman mahiyet akilda meydana geldiginde onu kaim kilan seyler de kaim kildiklar1
yonden meydana gelmis olmaktadirlar. Bu kaim kilicilar akilda meydana geldikten
sonra olumsuzlama s6z konusu olmaz. Yani kaim kilicilarin kaim kildiklar1 seyin
tasavvuruyla birliktelik arz etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla sey diisiiniildiiglinde
kaim kilicilarin bu seydeki varligi bilinir ve seyden olumsuzlanmalari miimkiin
degildir. Bu durumda kaim kilanlarin zihinde (akilda, vehimde) bilfiil kalkmasiyla
mahiyetin sabit kalmasi asla miimkiin olmaz. **

Ibn Sind’ya gore mahiyete delalet eden, o seyin kendisi sayesinde o sey
oldugu, anlama delalet edendir. Seyin neyse o olmasi da ancak o seyin baskalariyla
ortak oldugu ve kendisine 6zgii olan vasiflarin tamaminin gerceklesmesiyle miimkiin
olmaktadir. Eger mabhiyetin herhangi bir zati ile meydana gelebilecegi ilke
edinilseydi, o zaman insanin meydana gelmesi igin “canli” olma vasfi yeterli olurdu.
Fakat insanin neyse o olmasini tek basina canlilik saglamaz. Bununla birlikte insanin
neyse o olmasi i¢in canli olma vasfina ihtiyaci vardir. Demek ki bir seyin o sey
olmasi icin gerek duyulan seylerin tamaminin tek baslarina meydana gelmis olmalari,
o0 seyin, neyse o olmasina yeterli degildir. Dolayisiyla bir seyin ne baskalariyla ortak
zatisi ne de kendisine 6zgl zatisi tek baslarina o seyin mahiyeti olamaz; fakat o

zatiler mahiyetin bir parcasidir. 142

¥ ibn Sina, Mantiga Giris, s. 27.
Y2 ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 30-31.
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Ibn Sind’ya gore tiimel lafiz ya zatidir ya da arazidir. Zati olan tiimel lafiz ya
bir sekilde mahiyete delalet eder veyahut hicbir sekilde mahiyete delalet etmez. Zati
olan tiimel lafzin mahiyete delaleti ise;

I.  Ya tek bagina bir seyin mahiyetine delalet etme seklindedir. Bunun 6rnegi
giines lafzinin gérmiis oldugumuz giinese delaletidir.

Il.  Ya Zati bir sekilde farklilagmayan seylerin mahiyetine delalet seklindedir.
Bunun 6rnegi Ahmet, Hasan, Ayse i¢in kullanilan insan lafzinin onlarin
mahiyetlerine delalet etmesidir.

1. Ya da Zati bir farklilasmayla birbirinden farkli olan seylerin hepsinin birden
mahiyetine delalet seklinde olur. Bunun 6rnegi de okiiz, esek ve at igin
kullanilan hayvan lafzinin onlarin mahiyetine isaret etmesidir. 143
Ibn Sina birbirinden zati bir farkla farklilasan ile farklilasmayan arasinda ki

farki su sekilde agiklamaktadir: Aralarinda zati farkliliklarin bulundugu o6kiiz, esek
ve at i¢in onlar “nedir” seklinde bir soruya muhatap olundugunda onlar “hayvandir”
denilir. Buradaki “hayvan” lafzinin 6kiiz, esek ve atin mahiyetlerine delaleti, onlarin
hepsinin birlikte sorulmasi ve hepsinin ortaklagsa sahip olduklar1 hakikatin kiinhii
isteniyor olmasi nedeniyle onlarin mahiyetlerini tam olarak ifade etmektedir.
Birbirinden zati bir sekilde farklilagmayan seyler i¢in olan mahiyete delalet ise
Ahmet, Hasan ve Ayse i¢in sorulan onlar “nedir” sorusuna onlar “insandir” seklinde
verilen cevapta oldugu gibi hepsinin ayr1 ayri zati hakikatlerine delalet etme sz
konusudur. Bunlarin birbirinden ayristiklari nitelikler ise her birine 6zgii olan arazi
vasiflardir."*

Ibn Sina’ya gore herhangi bir yonden bir seyin mahiyetine delalet etmeyen
her zati varliga delalet edebilir. Bir seyin mahiyetine delalet etmeyip varliga delalet
eden zati lafiz baska bir seyin mahiyetine delalet edebilir. Filozofa gbére bazen bu
zorunluluk da arz edebilir. Mahiyete delalet eden zati “o nedir’in cevabinda
soylenendir. Varliga delalet eden zati ise, “o zatinda hangi seydir veya hangisidir”
sorusunun cevabinda sdylenendir.'*® Ona gore “zatidir’ veya “zati degildir”
denildiginde o lafzin belli bir sey i¢in zatl oldugu veya olmadigi kastedilir. Ayni
sekilde mahiyettir veya mahiyet degildir denildiginde belli bir seyin mahiyeti olusu

3" ibn Sina, Mantiga Giris, s. 34.
¥4 bn Sina, Mantiga Giris, s. 34.
¥ ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 36-38.
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veya olmayisi kastedilir. Clinkii bir sey igin zatl olan baska bir sey i¢in arazi olabilir.
Ornegin renk, aklik i¢in zatiyken cisim icin arazidir. Bu durumda “zéati, arazi olmaz”
ifadesi “zati, zatisi oldugu sey i¢in arazi olmaz” seklinde anlagiimalidir.**

Ibn Sina araziyi aciklarken iki ayrima gider; birincisi yiiklendigi seye 6zgii
olup baskasina ilismeyen arazidir ki buna “hassa” denir. Ikincisi ise hem yiiklendigi
seye hem de bagka seylere ilisen arazidir. Buna da “genel araz” denir. Buradan agiga
ciktig1 tizere zati olan her tiimel lafiz, ya genel bir mahiyete delalet eder ve cins adini
alir; ya daha 6zel bir mahiyete delalet eder ve tiir adin1 alir; ya da bir varliga delalet
eder ve fasil adin1 alir. Tiimel arazi ise ya yiiklendigi seye 6zgii olur ve hassa adini
alir ya da yiiklendigi sey (doga) ile diger seyler arasinda ortak bir nitelik olur ve
genel araz adini alir. Sonug olarak biitiin tiimel lafizlar ya cinstir, ya tlrdir, ya
fasildir, ya hassadir veya genel arazdir. 147

Gazéli’ye gore bir sey gesitli vasiflarla nitelendiginde bu nitelemeler bir
birleriyle ayni tiirden bir niteleme olamaz. Bunu insanin “canli” olmasi, “dogrulmus”
olmasi, “beyaz” olmasi gibi niteliklerle agiklayan Gazali, insana yuklenen bu (¢
vasiftan beyazligin ve dogrulmus olmanin insandan kalkmasinin tasavvur edilebilir
oldugunu ifade etmistir. Bu ii¢ vasiftan “canli olma” ise insan i¢in zorunlu bir vasif
oldugu iizerinde duran Gazali, canliyi anlamadan insani anlamanin muimkin
olmayacagini bunun aksine insan1 anlamanin 6zel bir canliy1r anlamak olacagini ifade
etmistir. Bu sebeple insan1 anlamaya canli olma zorunlu olarak dahildir. 148

Gazali insana yiiklenen “canli olma” gibi vasiflarin digerlerinden ayirt
edebilmesi igin zati mukavvim (zatin kurucu 6gesi) olarak isimlendirildigini ve bu
tiir manalarin zati anlamak igin sart oldugunu ifade etmistir. Insanin dogrulmus
olmas1 ve beyaz olmasi gibi vasiflara tekrar donecek olursak bu niteliklerin herhangi
bir sekilde olmadiginin disiiniilmesi insanin hakikatinin anlagilmasina ve
mabhiyetinin diigiiniilmesine mani degildir. Beyazligin insandan ayrilmasi veya
olmadiginin vehmedilmesi miimkiin olsa da genel anlamda insanin renk sahibi olusu
ve dogrulmus olmasi insandan ayrilmayan; fakat buna karsin vehimde olmadiginin
diistiniilmesi insanin taniminin ve hakikatinin akilda olusmasina engel olmayan bir

manadir. Iste bu sekilde zattan ayrilmamakla birlikte mahiyetin kurucusu da olmayan

146 1bn Sina, Mantiga Giris, s. 37.
7 bn Sina, Mantiga Giris, s. 38.
18 Gazali, s. 86.
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manalara lazim (ayrilmaz mana) adi verilir. Her ne kadar zati mukavvim ayni
zamanda lazim bir mana olsa da mahiyetin ve zatin hakikatinin yapicis1 (kurucu)
olma 6zelligi sadece zati mukavvime 6zg1'id1'ir.149

Gazali mezkur ifadelerinden sonra su siniflandirmay1 yapmaktadir: bir seye
nispet edilen her vasif ya o sey icin zatT olup onun zatinin mukavvimi yani zatinin
olusmasina temel teskil edip zatin1 ayakta tutan bir manadir; ya da zati mukavvim
olmadig1 halde ondan ayrilmayan (gayr-i mufarik) lazim bir manadir; veyahut zati
mukavvim ve lazim olmayip arazidir.™®® Gazalt mufarik arazi ile zati mukavvimin
farkinin agik olmasina karsin zati mukavvim ile lazim (gayr-i mufarik) mananin
aralarindaki farkin bazen bilinememesi noktasinda odlgiite ihtiya¢ duyulabilecegini
belirterek bu iki manay1 ayirt edici birkag husus tizerinde durmustur.

Bu dlgiitlerden birincisi: varlikta ve de vehimde ortadan kaldirilamayan sey
zati; hem varlikta hem de vehimde ortadan kaldirilmasi seyin anlasilmasina engel
teskil etmeyen her nitelik arazi; sadece vehimde ortadan kaldirilabilen varlikta
kalkmayan vasif ise zati olmayan lazimdir. Lazim, bir seye ayrilmasi miimkiin
olmayacak sekilde bagli olan, vehimde veya varsayim olarak ortan kaldirilmasi
miimkiin olmakla birlikte varlikta ortadan kalkmayan, var olanin kendisiyle anlasilir
olmay1 siirdiirdiigii her seydir. Yani insanin yaratilmig oldugu insan i¢in lazim bir
mana olmasina ragmen, ondan bu vasfi vehim yoluyla kaldirsak dahi insan, insan
olmaya devam eder ve insanin hakikatini anlamakta sikinti yasamayiz. Ancak eger
vehim yoluyla insanin canli olmasini kaldirabilseydik insanin mahiyetini anlayamaz,
bu nedenle insanin mahiyeti ortadan kalkacagi i¢in vehim yoluyla insanin varligini
da kaldirmis olurduk. Bu 6l¢iit ile insan i¢in yaratilmisligin lazim bir mana, canlilik
ise zatil (zati mukavvim) bir mana oldugunu anlayabiliriz. Ancak bazi lazimlar vardir
ki lazim1 oldugu seye siki sikiya bagli oldugu icin onlarin vehim yoluyla da ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olamaz. Ornegin bir renge sahip olma vasfi insan igin acikca
lazim bir nitelik oldugu halde onun vehim yoluyla insandan kaldirilmas1 miimkiin
degildir. Fakat insan i¢in renk sahibi olmak bu 6zelligine ragmen zati degil lazimdir.
Ciinkii renklilik insan i¢in ne taniminda ne de hakikatini ortaya koymada kullanilan
bir manadir. Bunun nedeni tanimin tanimlanana ait tim zati mukavimleri icermek

durumda olmasindandir. Bunu diger bir 6rnegi de her bir sayinin diger bir sayiya ya

149 Gazali, s. 88.
150 Gazali, s. 88.
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esit olmas1 ya da esit olmamasi durumudur. Zira bu durumda say1 i¢in zati olmayip
lazimdir. Buna ragmen insan onu hem vehimde hem de varlikta oartadan
kaldiramayabilir."™™ Buradan da anlagildig gibi birinci 6lgiit her zaman gegerli bir
ayrim i¢in yeterli olmayabilir. Bu durumu g6z oniine alan Gazali, zati ile lazzimin
farkinin daha iyi anlagilmasi icin ikinci bir 6l¢iit verir ki birinci 6lgiit yeterli bir
ayrima ulagtirmadiginda bu dl¢iite bagvurulur.

Gazali ikinci olgiitii su sekilde aciklar: eger bir seyin kendisinde bulunan
manayi (nitelik, vasif) anlamadan o seyin kendisini anlayamiyorsak bu mana zati bir
manadir. Bunun 6rnegi canli lafzinin insan lafzina nispetinin ortadan kaldirilmasinin
insanin anlagilmasini imkansiz kilmasidir. Yani insanda bulunan canlilik vasfi
anlagilmadan insanin anlasilmasi miimkiin olmamakla birlikte insan1 ancak Once
canli oldugunu anladiktan sonra anlayabiliyor oldugumuzdan, canliligin insan igin
zati bir nitelik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Eger bir seye nispeti olan bir manayi
anlamadan o seyin zatin1 anlamak miimkiinse veya o manay1 varsayimda (vehimde)
yok saymak o seyin zatin1 anlamaya mani degilse o mana zati degildir.152

Gazali, mantikgilarin terminolojisinde mukavvim (zatin kurucusu olan) olan

€, A4

mananin “zatl

A

olarak isimlendirildigini ve “zati”nin mukavvime 0zgl bir isim
oldugunu bunun mukabilinde olanlarin da ister lazim (zattan kaldirilamayan) isterse
de mufarik (zattan kaldirilabilen) olsun genel anlamda arazi olarak isimlendirildigini
ifade etmistir. Boyle bir ayrim olunca “arazi lazim” ve “arazi mufarik” ayrimi ortaya
cikacaktir ki bunlar mukavvim olmayan vasiflar1 ifade eden terimler olmaktadir.
Gazéli’ye gore bu manadaki arazi, kendisi i¢in arazi oldugu zata izafetle iki kisma
ayrilir. Bunlar: a) kendisi i¢in arazi oldugu seyi ve baska sey(i)leri kapsamina alan b)
kendisinden baskasinda olmayip sadece ona has olandir ki bu ikinci kisma “hassa”
(6zellik) denir.®® Gazali’ye gére hassa lazim olsun veya olmasin, hassaya nispet
edilen sey en son tiir olsun ya da olmasin ve o, cinsin hepsini kapsamina alsin
veyahut cinsin bazisim1 kapsasin farketmez. Bunu yiirlime ve yemenin canli igin
hassa olmas1 6rnegiyle agiklayan Gazali, yiirime ve yemenin canlinin tamami ig¢in

gecerli olmamasina ragmen canlidan bagkasinda da bulunmamasini ifade ederek

konuya aciklik getirir. Bu vasiflarin insana izafetinin disiiniilmesini genel araz

BB Gazali, s. 90.
12 Gazalf, s. 92.
158 Gazali, s. 92-94.
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olarak niteleyen Gazali, atin kisnemesinin at i¢in insanin giilmesinin de insan igin
hassa olduguna dikkat ¢ekmis ve buradan hareketle nispet edildigi seye mahsis
olmayip hem nispet edildigi seye hem de bagka seye ilisik olan manalarin genel araz
(araz-1 amm) olarak isimlendirildigini Vurgulamlstlr.l‘r’4 Gazali, arazi olanin bagka bir
ayrimla “zati arazlar” ve “zatl olmayan arazlar” olarak isimlendirildigini hatirlatir.
Bu hususu, cisim igin hareketin, canli i¢in saglik ve hastaligin zati araz olma
durumuyla orneklendirir. Ayrica o, hareketin insan icin ise “zati olmayan araz”
konumunda oldugunu vurgular. Ciinkii hareket cisme cisim olmasindan dolay1
ilistiginden hareket cisim i¢in; saglik ve hastaligin da canliya ne ondan daha genel ne
de daha 0zel bir manadan dolayr degil de canlinin canli olmasindan dolay1
ilistiginden saglik ve hastalik da canli i¢in zati arazdir.

Gazali’ye gore bir sey hakkinda “o nedir” sorusu, o seyin mahiyetini sormak
demektir. Mahiyet ise sadece hakkinda sorulan seyin mukavvim (kurucu) olan
zatilerinin toplamiyla ortaya ¢ikar. Bu da mahiyetinin bilgisi istenen seyin tanimui ile
mimkiin olur. Dolayisiyla sarap gosterilerek “0 nedir” diye soruldugunda, “o
icecektir” seklinde verilecek cevap uygun bir cevap degildir. Uygun bir cevap olmasi
icin “sarhos edendir” ifadesinin de eklenmesi gerekmektedir. Ona gore “o nedir”
sorusunun cevabinda sdylenen sey ii¢ kisma ayrilir. Birincisi “0 nedir” sorusuna
muhatap olan seyin kendine 6zgli olan mutlak 6zelliginin kullanilmasiyla verilen
cevaptir. Bu da tanim olmaktadir. ikincisi mutlak miistereklik kullanilarak verilen
cevaptir. Insan, boga ve atin bulundugu bir topluluga sorulan “0 nedir” sorusuna
cevaben onlar “canlidir” denilmesi gibi. Ugiinciisii ise hem 6zellik hem de ortaklik
icin birlikte soylenmesi gereken seyler i¢in verilen cevaptir. Zeyd, Amr ve Halid’den

3

olusan bir topluluk hakkinda “onlar nedir” sorusunun cevabinda onlar “insandir”
denmesi bunun Ornegidir. 1% Gazali, mukavvim olan zatinin ii¢’e ayrildigini ifade
ederek bunlarin cins, tiir ve fasil olarak boliimlendigini; arazinin ise ikiye ayrilip
hassa ve genel araz (ilinti) seklinde siniflandirildigini ortaya koyar ve tiimellerin bu
siniflandirmayla toplamda bes kisim olmasindan hareketle mantik¢ilarin bunlara

“Bes Tiimel” adin1 verdigini belirtir. 156

1% Gazali, s. 94.
15 Gazali, ss. 102-104.
16 Gazalf, s. 96.
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1.1.2.6. Bes Tiimel (Miifred)

Bes tiimelin yani sira “Bes Ses”, “Bes Lafiz”, “Bes Miifred” vb. isimlerle de
bilinen tlmeller konusu, mantik ilminin kurucusu Aristoteles tarafindan daginik bir
sekilde islense de Aristoteles’in mantik ve metafizige ait eserlerinden hareketle bu
konuyu Isagoci (Eisdgoges) isimli eserinde en derli toplu sekilde isleyen

Porphyrios’dur.**

Porphyrios’un Aristoteles’in kategorilerine giris olarak ve onlar
izah maksadiyla yazilan bu risale, muhtemelen ilk kez Siiryani piskopos Ibas (6liim
457) tarafindan Aristoteles’in eserlerinden Once Siiryaniceye terciime edilmistir.
Probus, Sergius, Paulus Persa, Athanasios, Jesudennah, Barhebraeus gibi baska
Sliryani alimleri tarafindan da terclime veya serh edilen risale mantigin
Miislimanlara aktarilisginin ilk zamanlarinda yine Siiryani alimlerce Aristoteles’in
mantik eserleri ile birlikte Arapcaya terciime edilmistir.®® Miladi 8. Asirda ilk
terciimelerin baslamasiyla Aristoteles’in mantik eserleriyle birlikte Isagoci isimli
eser de Miisliiman alimlerin istifadesine sunulmustur.” Kindi tarafindan da bilinen
risale, Farabi ve Ibn Sini tarafindan da incelenmis; risalenin igerigini olusturan “Bes
Timel”, mantifin tasavvurat (kavramlar mantigi) boliimiiniin mukaddemi, tanimin
prensipleri olarak incelenmistir. 160

Timel lafzin ya zatl veya arazi olabilecegi hususunu agiklamistik. Zati olan
timel lafizlar cins, tiir ve fasil meydana getirmektedir. Arazi (ilintisel) olan timel
lafizlar da hassa ve genel arazdan olusmaktadir. Bu durumda, bir konuya yiklenen
ayrica tek bir ferde has olmayip genel bir karakter arz eden tiimeller iigii 6zsel ve
ikisi ilintisel olmak {izere bes sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu tiimeller
genellik ve oOzellik acgisindan birbirinden farklilagsmaktadir. Tiimeller arasinda
bulunan genellik-6zellik farkliligi nedeniyle, Ustte bulunan ve genis kapsama sahip
olan timelden, daha asagida bulunan yani kapsamina aldig1 fert sayis1 daha az olan

timele dogru hiyerarsik bir yapida siralanmaktadir. Bu 6zelligiyle “Bes Tiimel”

tanim i¢in de oldukga 6nem arz etmektedir.**

137 Bingél, s. 24.
158 Keklik, ss. 22 ve 33.
19 Keklik, s. 41.
160" Bingdl, s. 24.
161 Bingdl, s. 29.
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Bazi sorular, Bes Tiimeli tespit etmemiz igin yardimer rol istlenebilir. Bu
sorularin basinda “O nedir” sorusu gelmektedir ve bu soru mahiyeti talep etmektedir.
Mahiyet ise ancak kurucu olan (mahiyeti olusturan =zatiler) yiiklemlerle
gergeklesmektedir. Ne oldugu sorulan seyin “ne ise o olarak ortaya konabilmesi”
ancak hem kendisi hem de bagkasini igine alan tiimelin ve sadece kendine 6zgii
olanin bir araya gelmesiyle miimkiindiir. Ibn Sind “o nedir” cevabinda sdylenen
yiiklemleri li¢ siifa ayirmistir. Bunlardan birincisi; mutlak olarak hakkinda sorulan
seye ait olan yiiklemdir. Bunun 6rnegi diislinen canlinin insana delalet etmesidir.
Ikincisi; mutlak ortak yiikleme delalettir. At, dkiiz ve insan hakkinda sorulan “onlar
nedir” sorusuna verilen “onlar canlidir” cevabindaki canlinin bu topluluga yiiklem
olmas1 gibi. Bu topluluk birbirinden farkli gergeklikleriyle ayrismaktadir ve bunlara
en uygun gelen ve hepsinin birlikte mahiyetini ortaya koyan zati yiiklem canli
olmalaridir.®® Ugiinciisii; aralarinda hususi bir ortaklik bulunan seylere gelen
yiklemdir. Zeyd, Amr ve Halit gibi ortak bir gercekligi bulunan toplulugun ne
olduklar1 soruldugunda “onlar insandir” cevabi verilmesi buna 6rnektir. Ciinkii Zeyd
tek basina oldugu halde ona “o nedir” diye soruldugunda en uygun gelen cevap yine
“o insandir” olacaktir. Bu durum ikinci sinif ile {iglincii sinif arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Fakat “o nedir” sorusuyla Zeyd hakkinda sorulabilecek “o kimdir”
sorusu karistiriimamalidir.*®

Bes tiimelin tertibi ve resimlerini (betimsel tanimlari) Gazali su sekilde
aciklamistir: Cins, “0 nedir” sorusunun cevabinda hakikatleri seylere yiiklem olan
timel olarak resmedilir. Fasil, “o 0zlinde hangi seydir” sorusunun cevabinda
hakkinda sorulan seye yliklem olan tiimeldir seklinde resmedilir. Tiir hakkinda iki
resim oldugunu belirten Gazali, bunlardan birincisinin “o nedir” sorusunun
cevabinda sdylenen ve yalnizca sayr bakimindan farklilasan seylere yiiklem olan
tiimeldir; ikincisinin ise cinsin kendisi ve baskasi iizerine zati ve oncelikli bir sekilde
yiklem oldugu timeldir seklinde resmedildigini ifade etmistir. Hassa, zati
olmamakla birlikte sadece ayni1 hakikat altinda bulunanlara yiiklem olan tiimel olarak

resmedilir. Genel araz (ilinti) ise hem tek bir hakikat altinda bulunanlara hem de

182 jbn Sin;?l, isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy ve digerleri, Litera Yayincilik, Istanbul,
2005, (Isaretler) s. 10.
163 ibn Sina, isaretler, s. 11.
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digerlerine zati olmayan bir sekilde yiiklem olan tiimel olarak resmedilir.’®* Gazali
burada bes tiimeli tertip ederken fasl tiirden dnce saymistir. Fakat ayn1 eserde birkag

sayfa once bes tiimeli agiklarken tiirii fasildan 6nce zikretmistir.

1.1.2.6.1. Zati Tumeller
1.1.2.6.1.1. Cins ve TUr

Cins, “tiir bakimindan farkli olan pek ¢ok seye ‘o nedir’ sorusunun cevabinda
sOylenendir.” seklinde resmedilir. Buradaki “tir bakimindan farkli olanlar”
ibaresiyle, zati (6zsel) hakikatleri bakimindan farkli olan seyler kastedilmektedir.'®®
Bir diger ifade ile cins, “miisterek vasiflara sahip olan kavramlarin (lafiz, terim) bu
ozellikleri sebebiyle baglandiklari terimdir.'®® Burada ikinci tamima “timel” ve
“hakikatleri bakimindan farkli olanlar” ibarelerinin eklenmesi daha wuygun
goziikmektedir. Ebheri’nin IsAgiici’sinde cins, “o0 nedir” sorusunun cevabinda
hakikatleri bakimindan farkli ¢okluk {izerine sdylenen (seylere delalet eden) zati bir
sdzdiir.” seklinde resmedilmektedir. ™’

Tekil kavramlar (lafiz) kendileriyle ozdeslik arz etmektedir. Bu akil
ilkelerinden ¢elismezlik ilkesinin de bir geregidir. Tekil kavramlarin birbirleriyle
miisterek olduklar1 bazi vasiflar1 vardir. Bu vasiflar1 bazi kavramlarla ifade ederiz ki
bu da “tiimel” kavramlar1 meydana getirir. Tiimel ile tekil kavram arasindaki kurulan
iliski insanin diisiince imkanin1 genisletmektedir. Fakat bu konuda en biiyiik katkiy
timel kavramlar arasindaki iliskiler saglamaktadlr.168 Tikellerle tiimeller arasindaki
ve tiimeller ile timeller arasindaki bu iliskinin zati vasiflar araciligi ile kurulmasi
sonucunda ortaya ¢ikan tiimel kavramlar cins, tiir ve fasli meydana getirmektedir.

“O nedir” sorusuna cevap olarak kapsamina giren seyler i¢in sdylenen tiimel
yiiklemler cins veya tir olabilir.*®® Cins mahiyetleri bakimindan farkli olan seyler
icin yoneltilen “o nedir” sorusunun cevabinda soylenen tiimel yiiklemdir. Tiir, “her

seyin mahiyeti ve suretinin hakikatleri” denirken tiirde seyin mahiyet bakimindan

164 Gazali, ss. 108-110.

1% ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 41-42.
186 Emiroglu, s. 70.

167 Ebher, s. 60.

%8 Ozlem, s. 75.

19 ibn Sina, isaretler, s. 13.
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farkli olan baska seylere nispeti dikkate alnmaz.'”® Bu agiklamadan sonra tiiriin
cinse gore daha altta yer aldigi, cinsin de tiiri i¢ine aldig1 yani cinsin tiirlerden
olustugu anlasilmis olmaktadir. Cins ile tlr birbiri icin gorelidir. Bu nedenle cinsin
tarifinde (resm) tiir, ayn1 sekilde tiiriin tanitiminda da cins kullanilmaktadir. Fakat bu
durum bilmeyen i¢in agiklama olusturmamaktadir. Her tanim veya resm agiklama
oldugundan miiphemlik olmamasi gerekmektedir. Yani bilinmeyenin bilinmeyenle
tarif edilmesi, ne tarif ne de agzlklamadm171 Buna karsin gorelilerin bilinmesi
birliktelikleriyle miimkiin olmaktadir. Gorelilerin birbirlerine 6ncelikleri de soz
konusu degildir. Dolayisiyla gorelilerin bir kisminin bilgisi digerinin bilgisi
olmaksizin bilinemez. Isin dzeti, bir seyle birlikte bilinen, bir seyin baska bir seyin
kendisiyle bilinmesinden baskadir. Ciinkii o durumda, birliktelik olmaksizin baska
bir seyin kendisi ile bilinenin bilgisi, kendisinin bilinmesi icin gerekli olan, o seyden
sonra gelir. Dolayistyla gorelilerde oldugu gibi bilgilerinin alinmasi i¢in birlikte
olmalarina gerek yoktur. Aksine Oncelik sonralik s6z konusudur. Cinsin tarifi
yapilirken; “cins, ‘o nedir’ sorusunun cevabinda hakikatler, mahiyetler ve zati
suretler bakimindan farkli olan ¢ok seye sdylenendir” denilmesi durumunda tiiriin,
cinsin tanitiminda kullanilmasi engellenmis olmakla birlikte tarif da gergeklesmis
olur.*™

Cins, bir ayrima gore, uzak ve yakin cins olarak ikiye ayrilir. Bir tiiriin direkt
olarak baglandig1 kavram o tiiriin yakin cinsidir (cins-i karib). Eger tiir konumundaki
bir kavram ile cins konumundaki cinsin arasina baska cinsler giriyorsa, o cins, uzak
cinstir (cins-i baid)."”® Bu konuyu ornekle agiklarsak; bitki-agag-cam agaci
kavramlarindan hareket edersek, agag, ¢am agacinin yakin cinsidir. Bitki ise, ¢am
agacinin uzak cinsidir.

Tir, “o nedir” sorusuna cevaben, hakikat bakimindan degil sayr bakimidan
cesitli cokluga soylenen tiimel olarak resmedilir.}"* Yaygin olarak kullanilan ve
Ebheri’nin Isagiici’sinde de gecen bu tanim, Ibn Sind’ya gore tiirlerin turinin yani
‘son tlir'un aciklamasidir. Ciinkii bu resim, sadece son tiirii, Ibn STn&’nin ifadesi ile

tiirlerin tiirtinii icermektedir. Fakat tiimel bir kavramin tiir olarak isimlendirilmesi

170
171

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 42.

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 44.

72 ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 45-46.
3 Emiroglu, s. 70.

17 Ebher, s. 60.
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icin son tiir olmas1 sart degildir. Dolayisiyla cins olarak isimlendirilen tiimel bir
kavram kendisinden bir Ustte bulunan timel bir kavrama go6re tur olarak

13

isimlendirilmektedir. Ibn Sind, mantik¢ilarin tiir hakkinda; “tiir, cinsin altina
siralandir” ve “kendisine ve bagkasina bizzat cinsin sdylendigidir” seklinde tanimlar
yaptiklarini ifade etmistir. Ayrica ona gore mantik¢ilarin tiir icin kullandiklar1 6zel
anlam olan ve bir itibarla da “tiirlerin tiirleri” dedikleri anlam1 karsilayan bir anlam
s0z konusudur ki bu anlam, “birbirlerinden zati sekillerde farklilasmayan tikellerin
ortak olduklari mahiyete delalet eder” seklindedir.'™ Filozofumuza gére tir icin
yapilan bu son tarif digerlerinden farklidir. Ciinkii 6nceki tarifler (resm) cins icin
goreli iken, son tarif cinse gorelilik arz etmez. Ciinkii son tanimda, yani “‘o nedir’
sorusunun cevabinda sayica farkli ¢ok seye sdylenen” seklindeki tarifte, tirden daha
genel ve tiire sdylenen baska bir seyin bulunmasi gerekli degildir. Dolayisiyla bu
tamtim cinsi gerekli kilmaz. Ibn Sind’ya gore mantikcilar tarafindan son tanitim igin
‘tlirlerin tiirii’ alarak yapilan isimlendirmede, tiirlerin tiirli denmesiyle tstteki tiir
alttaki tiire gore cins konumunda oldugundan, cins tanima dahildir. Zira 0 mutlak tur
(son tir) sayesinde Ustteki turlere gorelidir. Buna karsin bahsi gegen tanitimda
gorelilik tirliige 6zgii oldugundan ve bu tanitima gore tiir fertlere bitisik olmasi
bakimindan tiir adin1 almustir. >

Cinsin tanimini temel alirsak tlir igin, “cinsin kaplamina giren zati
terimlerdir” diyebiliriz. Bir baska ifadeyle, “cinsin altinda bulunan ve ozsel (zatf)
olarak bagli oldugu cinsle kismen 6zdes olan tiimel (genel) kavramdir” denilebilir.
Cinste oldugu gibi, tiir de uzak ve yakin tiir olarak ikiye ayrilir. Cinsin dogrudan
dogruya baglandig tiir, o cinsin yakin tiiridiir. Eger cins araya giren bagka tiirler
vasitastyla baska bir tiire baglaniyorsa, cinsin bagladigi o tiir uzak tiirdiir. Y7 Bunu bir
ornekle anlasilir kilmak istersek; bitki-gicek-giil kavramlari arasinda zati bir iliski ve
gorelilik vardir. Bitkiye gore ¢igek yakin tiir; giil ise uzak tiirdiir.

Bir kavram tek basina ele alindiginda, yani bir gorelilikten s6z edilmediginde,
tiir veya cins olarak isimlendirilmezken, birbiri ile 6zsel olarak bagli olan iki kavram
arasinda cins tiir iligkisi vardir. Bu iki kavramdan birisinin, aralarindaki zati iliski

acisindan digerini kapsamakta oldugu goriilecektir. iste iki kavramdan kapsayan

17 1bn Sina, Mantiga Giris, s. 47.
76 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 48.
Y7 Emiroglu, s. 70.
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konumundaki cins kapsanan durumundaki de tdr olur. Bunun tam tersinden
aciklanmasi da miimkiindiir. Ayrica cins tiirii kapsadigi i¢in cinste bulunmayan hicbir
zatf zellik tiirde de bulunmaz. Cinsin disinda kalan bir 6zellik tiiriin de disindadir.*"

Farabi’ye gore tekillere yiklenen timel yuklemler genellik (umdmf) ve
Ozellik (hus@is?) acisindan farklilik arz eder. Zeyd’e yiiklenen insan ve canli
yuklemleri gibi. Ona gore genellik 6zellik agisindan farkli olan yiiklemler ‘o nedir’
sorusuna cevap niteligi tasirlar. Tiimellik tikellik agisindan farkli olan bu tiimeller,
aralarindaki bu farklilik nedeniyle en genel olandan en 6zele, diger tabirle, en 6zel
olandan en genel olan arasinda siralanirlar. En 6zel olandan en genele diizgiin bir
siralamayla siralanan bu tiimeller hiyerarsik bir yapidadir. Iste tiimeller arasindaki bu
siralama g6z Oniine alinarak olusan bu diziliste yan yana olan iki kavramdan daha
genel olan cins, daha ozel olan da tiirdiir. Filozofumuz bu siralama igerisinde
kendinden daha geneli olmayan en genel timeli, en yiksek cins (el-cins’ul-alv);
kendisinden daha 6zeli olmayan en hususi timeli ise, en son tur (el-nev’ul-ahir)
olarak isimlendirir. Bu iki tiimel arasinda kalan diger orta tiimeller ise altlarindaki
tiimele kiyasla cins, iistlerindeki tiimele kiyasla da tiir olarak siralanirlar. Fakat en
yuksek cins higbir zaman tir; en son tur ise hicbir zaman cins olamaz. Yeri
gelmisken, Farabi’nin Kindi gibi ‘sahis lafzini’ bes tiimele eklememesi, onun bes
timeli ele alma agisindan Porphyrius’a uygun hareket ettigi seklinde yorumlar
yapilabilmektedir. 17e

Ibn Sind’ya gore timel zati lafiz, ya mahiyete sdylenen olur veya olmaz.
Mahiyete soylenen ise ya tur (hakikat) bakimindan farkli olan seyler arasinda ortak
bir mahiyete sdylenir ya da tiir bakimindan degil de sayr bakimindan farkli olan
seyler arasinda ortak bir mahiyete sdylenir. Burada birinci kisim cinse, ikinci kisim
tiire isaret ederken, bu tiir fertlere bitisik olan tiirdiir.** Ona gore “Bes Tiimel”
olarak yapilan boliimlemenin, tiimelin boliindiigii biitiin bolimlemeleri icermesi
zorunlu degildir. Ciinki bir tiimel bazen tam bir bolimlemeyle kisimlara
ayrildiginda, baska kisimlar bu boliimlemenin disinda kalabilmektedir. Bu kisimlar
ise ancak baska bir boliimlemeyle ortaya ¢ikarilabilir. Ornegin canli, diisiinen ve

dilsiz kisimlaria ayrildiginda, iki kisimdan ibaret olur ve ylirliyen ve ugan disarida

18 Emiroglu, s. 71.
9 Bolay, s. 26.
%0 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 49.
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kalir ki bunlar bagka bir bolimlemeye ihtiya¢ duyar. Filozofumuza gore bes kisim
(Bes Tiimel) ortaya ciktiktan sonra bunlar arasindaki iliskiden baska bir durum
ortaya ¢ikar ki o da “0 nedir” sorusuna sdylenenlerden daha 6zel olanin daha genel
olana nispetinde, daha 6zel olanin tiir olmasidir. Eger taksimi, goreli anlamindaki
tlrd ortaya koyacak sekilde yaparsak, soyle olur -ki bu daha genel ¢zelliktedir-: Zati
lafiz ya “o nedir’ sorusunda soylenendir ya da so@ylenmeyendir. ‘O nedir’in
cevabinda sdylenen ise bazen genellik ve 6zellik agisindan farklilasir ve bazis1 daha
genel olurken, bazis1 daha 6zel olur. Bu durumda ““o nedir”in cevabinda sdylenen iki
seyden daha genel olan1 daha 6zel olanin cinsi olurken, daha 6zel olan da daha genel
olanin tiiriidiir. Tiir bulunduktan sonra tiir i¢in iki durum s6z konusu olur Ki bunlar;
tiir ya bagka bir tiiriin cinsi olma 6zelligine sahiptir ya da boyle bir 6zelligi yoktur.181

Ibn Sin4, bes tiimel igin yapilan meshur taksimi su sekilde agiklamaktadir:

Biitiin tekil lafizlar ya bir tek seye ya da ¢ok seye delalet eder. Tek seye delalet
eden sahsi lafizdir. Cok seye delalet eden ise ya tiir bakimindan farkli ¢ok seye
ya da sayr bakimindan farkl ¢ok seye delalet eder. Tiir bakimindan ¢ok seye
delalet ya zatidir ya da arazidir. Zati ise ya ‘o nedir’ sorusunun cevabinda
soylenir ya da ‘o hangi seydir’ sorusunun cevabinda séylenir. Onlar, ‘o nedir’
sorusunun cevabinda séylenip tiir bakimindan farkly ¢ok seye delalet edeni
cins yaparlar, ‘o hangi seydir’ sorusunun cevabinda séylenen tiir bakimindan
farkly ¢ok seye delalet edeni de fasil yaparlar. Arazi ise genel arazdir. Sonra
soyle derler: Sayica farkl ¢ok seye delalet eden, ya ‘o nedir’ sorusunun
cevabinda soylenir ki bu tiirdiir; ya da ‘o hangi seydir’ sorusunun cevabinda
soylenir ki bu da hassadir.™®

Ibn Sina bu meshur bes tiimel taksimini yaptiktan sonra bir takim elestirilerde
bulunur. Ona gore bu taksim hem goreli anlamiyla tiiri hem de fasil olmasi
bakimindan fasl disarida birakmaktadir. Ciinkii bu taksimde yalnizca ¢ok sayida tiire
yiiklenen fasil ele alinmaktadir. Fakat bu, fasil olmasi bakiminda faslin 6ziinii ortaya
koymamaktadir. Ciinkii biitiin fasillar bu sekilde degildir. Ayrica hassa ile sadece
tiire ait olan fasil birbirinden ayrilmistir ve ona nispetle orta sirada olan tiiriin hassasi
konumunda olan hassa, yapilan taksimin disina itilmistir. Dolayisiyla sadece goreli
olmayan son tiir dikkate alinarak taksim yapildigindan yalniz son tiiriin hassasi

dikkate almmlstlr.183

181 1bn Sina, Mantiga Giris, s. 50.
%2 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 51.
8% ibn Sina, Mantiga Giris, s. 51.
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Ibn Sina tiirii tantmlamak icin yapilan resimleri ayrintili bir sekilde inceler ve
bunlarin uygunluk derecelerini ele alir. Bu resimleri tek tek ele alan Ibn Sinj,
bunlardaki kusurlar1 ortaya koymaktadir. 184 Konuyu “tiirlerin resimlerinin elestirisi”
baslig1 altinda ayrica inceleyen filozofumuz oncelikle “o nedir sorusunun cevabinda
sayica farkli ¢ok seye sdylenendir.” resmini ele alip bu resmin cinse goreliligi
olmamakla birlikte son tiire has, saglam bir tanitim oldugunu ifade eder.'® Tir icin
yapilan “o, cinsin altina dizilendir” ve “cinsin ‘o nedir’ yoluyla soylendigi seydir.”
seklindeki resimlerin cinse gdreli bir resim olduklarini hatirlatan ibn STna, bunlarin
tlriin resmini ortaya koymada eksik oldugunu, kastedilmek istenen manalarin
belirginlesmesi igin bu resimlere eklemelerin gerekebilecegini ifade etmistir.*®® Bir
diger tiir resminin de “tiir, ‘o nedir’ sorusunun cevabinda sdylenen iki tiimelden daha
ozel olamdir.” seklinde olduguna isaret eden ibn Sina, bu resmin giizel bir resim
oldugunu belirtirken tirin bu resminde giizelligin tamamlanmasi i¢in  “tiir, iki
tiimelden daha 6zeli olup, ‘o nedir’ sorusunun cevabinda sdylenendir.” seklinde bir
diizeltmenin gerekecegini dne stirmektedir.*®’

Ibn STnd’ya gére cinslerin bir kism1 sadece cinstir, onlarin iistlerinde onlardan
daha genel cins olmadig i¢in tlire doniismeleri miimkiin olmaz. Bir kisim cinsler ise
kendilerinin {izerinde daha genel cins oldugu icin, bir bagka acgidan tiire
doniisebilmektedir. Ona gore cins de oldugu gibi tiirde de durum bunun gibidir. Yani
bir kisim tiirler sadece tiirdiir ve altlarinda kendilerinden daha o6zel bir tiir
olmadigindan onlarin cins olmasi miimkiin degildir. Tirlerin bir kismi ise altlarinda
daha 0zel tir oldugu igin cinse donlismesi miimkiindiir. Ona goére bu durumda cins ve
tiir lic mertebeye ayrilmaktadir. Birincisi hicbir sekilde tiire doniismeyen yiliksek
cinstir. Ikincisi orta cinstir ki bu altinda cinsler (farkli agidan diisiiniiliirse tiirler)
oldugundan ve hem tiir hem de cinstir. Uciinciisii ise asag1 cinstir ki bu, altinda higbir
sekilde cins bulunmadig: i¢in hem tiir hem de cinstir. Tiirdeki ti¢ mertebe de buna
benzerdir. Birincisi agag: tiir olup, bunun altinda kesinlikle tiir olmaz ve o, asla cins
olamaz. Ikincisi yiiksek tiirdiir ki o, yiiksek cinsin altinda bulunur. Ugiinciisii ise hem

cins hem de tiir olabildiginden ve kendisi i¢in cins konumunda bulunan tiimel ayni

184" ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 52-57.
18 ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 52-53.
% ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 53-54.
%7 ibn Sina, Mantiga Giris, sS. 54-55.
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zamanda tiire doniisebildiginden orta tiirdiir."® ibn Sind’min cins ve tiirdeki bu
ayrimindan asag1 cinsin, asagi tlirlin hemen tizerinde olan cins oldugu, yiiksek tiiriin
de yiiksek cinsin hemen altindaki tiir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ibn
Sin&’nin yiiksek cinsi, cinslerin cinsi ve asagi tiirii de tirlerin tiirii olarak da
isimlendirdigi unutulmamalidir. Filozofumuz bu mertebeleri agiklamak i¢in dogru
bulmamasina ragmen ** konun anlagilmasma zarar vermedigini goz oniine alarak
meshur olarak nitelendirdigi su orneklemeyi yapmaktadir: Cevher cins olmakla
birlikte onun {izerinde cins yoktur. Cevherin altinda cisim, onun altinda nefis sahibi
cisim, onun altinda canli, onun altinda diisiinen canli, onun altinda insan, onun
altinda Zeyd, Amr vb. vardir. Bu siralamada Zeyd ve Amr ferttir. Cevher lizerinde
baska cins olmadigi i¢in yiiksek cins (cinslerin cinsi) olurken, insan da altinda higbir
tiir olmadig1 i¢in asag tiirdiir (tlirlerin tiirli). Bu ikisi arasindakiler ise orta cinsler,
asag1 cins, orta tiirler ve yiiksek tiirdiir. Yani diisiinen canli asagi cins, cevher yliksek
cins ve arasindakiler orta cins, cisim yiiksek tiir, insan agag tiir ve arasinda kalanlar
orta tirdir.'*

Son olarak konu Uzerine Aristoteles’in goriislerine deginecek olursak, o,
fertleri birinci 6zler olarak kabul ederken tir ve cinsi ikinci 0zler olarak kabul
etmistir. Ona gore birinci 6zler olan fertler yiiklem olamazlarken ikinci 6zler olan
cins ve tiir yiiklem olabilmektedir. Ilk tiir sadece fertlere yiiklem olabilirken cins hem
tiir icin hem de fert igin yiiklem olabilmektedir. Ornegin canli terimi insana yiiklem
oldugu i¢in fert olarak insana yiiklem olmaktadir. Eger fert olarak insana
yuklenemezse, insana da yiiklenemez. Baska deyisle eger fert olarak insanlardan hig

birine ait olmasaydi, genel anlamda insana da ait olmayacaktr.™"

Ona gore tar
cinsten daha 6z oldugu i¢in ilk 6zler hakkinda bilgi sahibi olunmak istendiginde,
onlar1 agiklarken cinsi degil de tiirii kullanmak daha yerinde ve agiklayict olacaktir.
Dolayisiyla fert olarak insani agiklamak i¢in onun canli oldugunu séylemek yerine,
insan oldugunu sdylemek daha makbul bir agiklamadir.’® Bunda oldugu gibi ilk

Ozler bitin 6zlerin dayanagim teskil ettigi ve ikinci 6zlerin bunlar hakkinda tasdik

188
189

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 55.

Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 57.

%0 ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 55-56.

191 Aristoteles, Organon | / Kategoryalar, cev. Hamdi Ragip Atademir, Milli Egitim Basimevi,
Ankara, 1947, ss. 7-8.

192 Aristoteles, s. 8.
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olmasi veya ikinci 6zlerin ilk 6zler i¢inde bulunmasi yonlerinden, ilk 6zlere en yetkin
ozler denilmistir. ik &zlerin digerlerine gore aldig1 durum cinse gore tiiriin durumu
gibidir. Clnki cinsler tiirler hakkinda tasdik edilirken tiirler cins hakkinda tasdik
edilemezler.’® Tiir, fert hakkinda cins ise hem fert hem de tiir hakkinda tasdik
edilmistir. Bu tasdikte yiiklem olarak gelenlerin tanimlarimin da tasdiki soz
konusudur.’® Bu yilizden cinslerin tanimlamasi tiirlere, tiirlerin ve cinslerin
tamimlamasi da ilk 6zlere uyar. Ciinkii yiikklem i¢in sdylenen her sey konu iginde

soylenecektir.'*®

Aristoteles’e gore her 6z belli bir varlik anlatiyor gibi olsa da, bu,
ilk ozler i¢in dogru olurken, ikinci Ozler i¢in ger¢ek disidir. Dolayisiyla insan ve
canlmin belli bir varlik anlatiyor olduguna inanilabilir. Fakat bunlar birden ¢ok
nitelik anlatmaktadir. Ciinkii ilk 6zde oldugu gibi konu bir tek degildir ve ¢oklugu
ifade etmektedir. Yani ikinci 6zlerden olan insan ve canli ¢cokluga yiiklenmislerdir.

Aralarindaki siki bag nedeniyle cins ve tiirii ayn1 baslik altinda isledik. Bu iki
zatl tiimelin hem tanitimlariin birbiriyle yapiliyor olmasi hem de bir birine gore
sekil almasi biraz da bu birliktelige bizi zorunlu kildi1 diyebiliriz. Cins ve tiir, ayn
zamanda son tur ve en yiksek cins haric birbirlerinin yerini alabilmektedir.
Mantikg¢ilar daha 6nce de gegtigi iizere bes tiimeli zati ve arazi ayrimina tabi tutarlar.
Zati olan timeller arasinda cins ve tlirden sonra fasil gelmektedir. Fasil zati olan
tiimeller i¢in ayrim olma 6zelligi tagir. Tanimin tam olmasi i¢in vazgecilmez olan
fasil, aym cins altina giren tiimellerin birbirinden ayrimini saglar. Bu 6n bilgiden

sonra fasl biraz daha ayrintili bir sekilde ele alabiliriz.

1.1.2.6.1.2. Fasil (Ayrim)

Timel zétilerden cins ve turin *“o nedir” sorusu vasita edilerek ortaya
kondugunu daha 6nce ifade etmistik. Fasil (ayrim) ise “0 nedir” sorusunun cevabinda
aciklik kazanmayip, “0 kendi 6ziinde (zatinda) hangi seydir” sorusunun cevabinda
ortaya konmaktadir. Bu acgiklamadan da anlasildig: {izere fasil su sekilde resmedile

gelmistir: Bir sey hakkinda “0 kendi 6ziinde (zatinda) hangi seydir” sorusuna cevap

1
1
1
1
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olarak sdylenen tumeldir.'¥’

Bir sey icin “o 6ziinde hangi seydir” sorusu o seyi
digerlerinden ayiran en 6z tiimeli ortaya koymaktadir. Bu sekilde hakkinda bu soru
sorulan sey icin verilen cevap, o seyi kendisiyle birlikte ayni1 cinse baglanan diger
seylerden ayirir. Bu soru insana yoneltildiginde diisiinen teriminin insana nispeti,
“diisiinen”i fas1l yapmaktadir.'*®

Ibn Sind’ya gore fasil herhangi bircoklugu (tiimel) varlikta veya cinste
kendisine ortak olandan zati olarak ayirandir. Bu yilizden ayrim “o hangi seydir”
sorusunun cevabinda yiiklem olmaya uygundur. Clnki ona gore “o hangi seydir”
sorusu her hangi bir seyin kendisi olmasi noktasinda veya bunun digindaki anlamda
ortaklig1 kesin olarak ayirt etmek icin sorulur. Zaten ayrim denilen sey de bu
olmaktadir.'®® Ayrim olan yiiklem bazen son tiiriin ayrimi olur ki, buna insan igin
‘diistinen olmak’ Ornektir, bazen de orta tiiriin (son tiir ile en yiiksek cins arasinda
kalan tiirler) ayrim1 olur. Bu ayni zamanda cinsin ayrimi olmus olur. Bunun 6rnegi
de duyumsayan olmaktir. Cilinkii duyumsayan olmak canli i¢in ayrim olmakla birlikte
insandan daha genel bir zati yiuklemdir. Fakat buna karsin duyumsayan, insan igin
cins degil, cinsin ayrimi konumundadir. Bu durumda daha genel olan her Zzati
yuklemin daha 0zel olana goére cins olmadigr gibi, “o nedir” sorusunun cevabinda
sOylenen yiiklem de olmaz. Ayrim, ayrimi oldugu tiiriin kurucu yiklemi olmakla
birlikte o tiiriin cinsine nispetle de bélendir.?*

Ibn STnad’ya gdre mantikgilar ister tikel ister tiimel olsun bir seyi baska seyden
ayristig1 her anlama fasil adim1 vermislerdir. Daha sonra ise bu anlami, bir seyin
zatinda ayrigsmasini saglayan baska bir manaya tasimislardir. Bu sekilde mantikgilar
fasli oncelik sonralik bakimindan ii¢ sey i¢in sOylenen konumuna tagimiglardir. Ona
gore bunun sonucunda fasil, genel, 6zel ve 6zelin 6zeli seklinde incelenmistir.”®* fbn
Siné faslin bu ti¢ kismin1 ayr1 ayri ele alarak agiklamistir. Birinci kismi olusturan
genel fasil, bir seyin baska seyden ayrilabildigi, ayn1 sekilde baska seyin de bu
seyden ayrilabildigi ve bir seyin iki vakit agisindan kendisinden ayrilabildigi fasil
cesididir. Bunun 6rnegi kalkmak ve oturmak gibi ayrik olan arazlardir (mufarik

araz). Yani Zeyd oturan olmasiyla ve Amr’in da oturmayan olmasiyla, Zeyd,

197 Ebheri, s. 62.

198 Ebheri, s. 63.

19 {pn Sina, isaretler, s. 14.

2% ibn Sina, Isaretler, s. 14.

21 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 65.
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Amr’dan ayrilmaktadir. Sonra bagka bir zamanda Amr oturan olmasiyla ve Zeyd
oturmayan olmasiyla da Amr, Zeyd’den ayrilabilir. Bu ayrilma bilkuvve Zeyd ile
Amr’da ortaktir. Ayrica Zeyd ve Amr birinde oturan ve digerinde oturmayan
olmalariyla kendi kendilerinden de ayrilmis olmaktadirlar.?” Dolayisiyla genel fasil
ic sekilde ayrim yapmis olur ki birincisi bir seyi baskasindan, ikincisi baskasini o
seyden, Uglinciisii ise aralarinda ayrim yapilan her iki seyi kendi kendilerinden
ayirandir.

Ibn Sind’ya gore ikinci kisimdaki 6zel fasil, ayrilmayan arazlarla yapilan
fasildir. Hatirlanacag iizere ayrilmayan arazlar mahiyetin geregi olan arazlardir. Bu
arazlar bir seyin zatindan hi¢ ayrilmadig i¢in bunlarla yapilan ayrim da o seye 6zgii
ayrim olur. Buna 6rnek olarak, insanin derisinin acik olmasiyla, attan ayrilmasi
verilebilir. Ciinkii bu ayrim ata kiyasla insanin derisinin ac¢ik olmasi agisindan
yapildig1 i¢in insana Ozgidiir. Zira bir baska seferde at derisi agik olan olarak
ayrilamaz. Eger bir bagka seferde at da ayn1 sekilde ayrilabilseydi o zaman bu sifatla,
insanin attan ayrigmasi mimkiin olmaz ve aralarinda bu acgidan ortaklik olmasi
gerekirdi. Dolayisiyla bu agidan (sifat) yapilan ayrim iki seyden yalnizca birini ayirir.
Yani ayni sifat bir baska seferde digeri icin ayrim 6zelligi tasimaz. Ozel fasil olarak
isimlendirilen fasillar bazen az 6nceki drnekte oldugu gibi siirekli ayrim saglar ki bu
héssa ile yapilan ayrimdir, bazen de ayirdigi seye 6zgii olmakla birlikte siirekli ayrim
saglamaz. Siyah olmasiyla zenci olan, baska bir insandan ayrilabilirken, siyahlik
zenciye 0zgu olmaya devam ederken, ayrildigi baska insanin da siyahlasmasi
mumkindlr. Bu durumda zenci, siyah olmasiyla 6nceden ayrilmis oldugu bagka
insandan ayrigmaya devam etmeyecektir.’®®

Ibn Sind’ya goére mantik¢ilarin fasil igin yaptiklari béliimlemenin iiciincii
kismin1 “6zelin Ozeli fasil” olusturmaktadir. Bu fasil c¢esidi ise tiirii var kilan ve
ayiran fasildir. “Ozelin 6zeli” olarak isimlendirilen bu fasil cinsin tabiatina iliserek
onu tiir olarak agiga ¢ikarir. Bu ayrim gergeklestikten sonra cinsin geregi olan seyler,
onun da geregi olur ve cinse ilisen seyler ona da ilisir. Dolayisiyla bu fasil, varlikta
tir olarak var kildig1 cinsin tabiatinin zati 6zelligi olmakla birlikte cinsin dogasini
ayirir, belirgin hale getirip tam olarak agiga cikarir. Bunun 6rnegi de insan igin

diisiinen olmaktir. Bu fasil su sekilde islev goriir: Once cinsin dogasiyla karisarak

%2 ibn Sina, Mantiga Giris, S. 65.
%3 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 66.
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onu meydana getirir ve ayirt eder. Bu olusum ve belirginlesme gerceklestikten sonra,
tiiriin 6zellikleri ve gerekleri cinsin dogasina eklenir. Dolayisiyla tiire ait 6zelliklerin
cinse eklenmesi ancak bu faslin, cinsin dogasina bitiserek cinsi ozellestirmesinden
(belirgilestirmesi) sonra gerceklesir. Insan icin diisiinen nefis sahibi olmasmi ele
alirsak, diisiinen nefis giicii (ayrim1) maddeye bitistiginde, canli diisiinen hale gelir ve
bilgi sahibi olma, denizcilik, cift¢ilik ve katiplik gibi sanatlari; sasirip giilmeyi,
aglamay1, utanmay1 ve bunlardan bagka biitiin insani 6zellikleri kabule istidatl hale
gelir. Bu o&zelliklerin higbiri, zihinde 6nce canliliga bitismis ve canli, diisiinen
olmaya istidatli hale gelmis degildir. Aksine insan tiimel istidat ve timel insani gugle
diisiinen adin1 almistir ve bu sifatlar onun uzantilar1 ve ilisenleri olarak meydana
gelmistir. Buradan insan i¢in diisiinen olmasi, tiriin (insan tlrinin) dogasimi var
kilan zatf fasil oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”%*

Ibn Sina fasil icin yapilan bu {i¢ kisimlamay: temel alarak, fasillarin (ayrimi
gerceklestiren vasiflar) bir kismi seyden ayrilirken bir kismi ise seyden ayrilmaz ve
seyden ayrilmayanlarin bir kismi zatiyken bir kismi da arazidir 6zetlemesinin
yapilabilecegini ifade eder.?® Ayrica ona gore kimi fasillar, bagkalig1 (gayriyyet)
ortaya koyar, kimisi ise digerligi (aheriyyet) ortaya ¢ikarir. Burada “diger” cevheri
baska olandir. “Bagka” ise “diger’den daha geneldir. Eger “diger’le cevheri farkli
olan kastedilirse, farkli olan her sey ‘baska’dir; fakat farkli olan her sey “diger”
degildir. Dolayisiyla bazi fasillar sadece ‘baskaligi’ ortaya ¢ikarir ki bu ister
oturmak, kalkmak gibi kendisinde bulundugu seyden ayrilip, siireklilik arz etmesin,
isterse de giilen ve tirnaklari enli olan gibi, ait oldugu seyden ayrilmasin fark etmez.
Yalnizca “bagkaligi’” meydana getiren fasillar, fasil icin yapilan ii¢ boliimlemenin
ikisini (genel ve o6zel fasil) kapsamaktadir. ‘Digerligi’ ortaya koyan fasil ise 6zelin
Ozeli olarak isimlendirilen fasil i¢indir. O halde 6zelin Gzeli fasil i¢in -mantik¢ilarin
“diger” lafzinin kullanimindaki terminolojisine gore- “digerligi” gerektiren
farkliligin zati illetidir denilebilir. Bes tiimelin birisi olan ve bu agidan, fasil deyince
akla gelen fasil da budur.?® ibn Sin&’ya gore her seyin zat1 tek oldugundan artmaya

ve eksilmeye elverisli degildir. Ozelin dzeli fasil zat1 var kilic1 oldugu igin o da artma

204 1bn Sina, Mantiga Giris, s. 67.
% ibn Sina, Mantiga Giris, ss. 67-68.
206 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 68.
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ve eksilmeyi kabul etmez. Ona gore diger fasillar zattan sonra olduklarindan, artma
ve eksilmeyi kabul etmelerine engel yoktur.?"’

Ibn Sind’ya gore faslin (6zelin dzeli olarak isimlendirilen ve bes tiimelden
biri olan) hakiki resmi su sekildedir: “O kendi zatinda, cinsinden ‘hangi seydir’
sorusunun cevabinda tiire sOylenen tekil tiimeldir.” Ayrica ona gore faslin su sekilde
sOylenmesinde uzlasi saglanmistir: “o, hangi seydir sorusunun cevabinda tiire
soylenendir.” Ibn STna bu resimleri ifade ettikten sonra fasil i¢in meshur resimleri;
“fasil tiir ile cinsi ayiran seydir.” Fasil, kendisi sayesinde tiiriin cinsten fazla oldugu
seydir.” “Cins bakimindan farklilagmayan seylerin farklilagmasin1 saglayan seydir.”
Fasil, ‘hangi seydir’ sorusunun cevabinda tiir bakimindan farkli c¢ok seye
sdylenendir.” seklinde siralar.?®® [bn Sina bu resimleri ortaya koyduktan sonra
ayrintili bir sekilde irdeleyerek eksiklerini arastirir ve uygun ve dogru olanlarini
tespit etmeye calisir.

Ibn STna her faslin yakin tiirlerden sadece birini var kildigim ifade etmektedir.
Ona gore fashin iki nispeti vardir. Faslin bu iki nispetinden birincisi boldiikleri seye,
ikincisi bolindikleri seye nispetidir. Boldiikleri sey cinsken, boliindiikleri sey tiirdiir.
Dolayistyla faslin bdlme yoniinden cinse; boliinme yoniinden de tiire nispeti vardir.
Daha agikeasi fasil cinsi bolerken tiirii var kilar. Ornegin diisiinen fasil olarak gelir
ve canliyr insana boler ve insan1 var kilar. Bu agidan bakildiginda fasil bolen ve var
kilan olmak iizere iki yonden incelenebilir. Bu durumda, var kilan fasil, cinsi boliip,
cinsin altinda tiirli meydana getirdigi icin, cinsi tlir olarak var kilmaktadir. Bélen
fasillar ise cinsi bolmekle birlikte altinda tiir var kilmayan fasillardir. Cinsi var kilan
cinsten daha 6zel olamazken cinsi bolen cinsten daha dzel olmaktadir.?®® Durum bu
sekilde olunca cins, yiiksek cins ise onun sadece bolen fasillar1 olurken, cins, ylksek
cinsin altindaysa onu hem bdlen hem de var kilan fasillar1 olacaktir. Son tiiriin ise var
kilan fasillar1 vardir fakat bdlen fasillar1 yoktur. ibn Sind’ya gére boyle istisnai
durumlar harig, hakiki fasillar boldiiklerinde ayni zamanda var kilandirlar.**

Farabi cins ve turl birbirlerine goreli olduklarindan ikisini birbiriyle

baglantili olarak acikladig1 gibi, fasli da bu iki tiimele gore ele almaktadir.”** Ona
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gore fasil, ayni cinste miisterek olan tiirii diger tiirlerden, cevherini ortaya koyarak

ayiran miifret (tekil) tiimel bir yiiklemdir.?*?

Dolayistyla fasil, tiirii cevheriyle yakin
cinsinde ortak oldugu tiirlerden ayiran kiilli bir yiiklem olmaktadir.”*® Farabi’ye gore
sahislara ne olduklar1 hakkinda yiiklenen ilk kiillilere (tiimel) yiiklem olma
hususunda ortak olan diger tiimeller de vardir. Diger tiimeller ilk tiimellerin
zatlarinda ne olduklarin1 ortaya koyabilirler ve ilk tliimellere mutlak olarak
yuklemdirler. Filozofumuz mutlak olarak yuklem olan bu tumellerin, ilk timellerin
zatl fasillar1 olduklarmi 6ne siirer. Ona gore sahsa tiir olarak yiiklem olan timele,
sahsa yiiklem olmada bir baska tiimel ortak olur. Sahsa yiiklem olma hususunda tiire
ortak olan tiimel, bu tiir icin de mutlak yiiklem olmaktadir. Bu tiimel, tiiriin yapici
(mahiyetin kurucu zatisi) zati faslidir. Eger yiiklem cins ise ona yiiklem olmada ortak
baska bir tiimel olur ki bu da cinsin zati fasl olur. Bu orta cinsten yiiksek cinse kadar
devam eder.”* Farabi’nin anlayisina gore fasil tiiriin yapic1 zatisi olmakla birlikte
cinsin de bollcl zatisidir. Dolayisiyla ona goére fasil bir cinsin yapici zatisi ise o,
cinsin cinsi icin de boluci zatidir. Ona gore fasil ve cins, tiiriin zat1 ve cevheridir.
Cins ayn1 zamanda altina giren diger tiirlerin de miisterek zat1 ve cevheridir. Fasil da
ise durum biraz farklidir. Cilinkii fasil hem tek bir tiirlin zat1 ve cevheri olabilirken,
baska tiirlerin de ortak zati ve cevheri olur ve onu diger tiirlerden ayirir. Farabi’ye
gore cins, tiirlerin hususiyetlerini icermeyecek sekilde, cinsin altindaki turler igin
“bunlar nedir” sorusuna cevap olarak soylenirken, fasil ise ait oldugu tirlerin onlara
has cevheri oldugu i¢in, tiirlerin hususiyetleri g6z Oniline alinarak ‘bu nedir’
sorusunun cevabinda sdylenen olmaktadir.?*®

Farabi’nin burada, ‘o nedir’ sorusunun cevabinin fasil i¢in de kullanmasi
dikkat cekicidir. O, her ne kadar faslin “o nedir’in cevabinda sdylenen olabilmesi
icin bir takim kayitlar getirmis olsa da diger filozoflarda rast geldigimiz “fasil “o
nedir’ sorusunun cevabinda sdylenen degildir”**

durumu daha da dikkat cekici kilmaktadir.?’’ ibn Sind’da bu konu hakkinda

seklindeki kesin ifadeleri bu

rastladigimiz bir bilgi konuya agiklik getirmesi agisindan 6nemli goziikmektedir.

22 Bolay, s. 28.
3 Bolay, s. 29.
21 Bolay, s. 28.
1> Bolay, s. 29.
215 Gazali, s. 100.
27 Bolay’dan
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Ciinkii Ibn STna ‘0 nedir’in cevabinda sdylenen ile “o nedir” yoluyla sdylenenin ayri
oldugunu ve karistirllmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore fashn “o nedir”
ile iliskisi “0 nedir” yoluyla sdylenebilen olmasi yoniiyledir. Ciinkii mahiyet ile
mahiyete dahil ifadeleri birbirinden farklidir. “O nedir” yoluyla séylenen tek basina
mahiyete delalet etmezken mahiyete giren ve o yolda olan her sey olmaktadir. “0
nedir’in cevabinda soylenen ise tek basina bu soruya cevap olmaktadir. Dolayisiyla
Ibn STnd’ya gére fasil, “o nedir” yoluyla s6ylenen olup mahiyete dahildir. Clinkii tek
basina “o nedir” sorusunun cevabinda sdylenen olmayip, “o nedir” sorusuna cevap
olan seyin bir parcasini teskil etmektedir.?*® Farabf ayrica tiire, once “o nedir” sonra
“0 hangi seydir” sorusu sorulabilecegini ve ilk sorunun cevabi cinsi ikinci sorunun

cevabi da fasli verecegini ifade etmistir.*°

1.1.2.6.2. Zati Olmayan Tumeller

Tumellerin zati olan ve zati olmayan seklinde iki kisimda incelendigini “Bes
Tumel” agisindan da bu ayrimin kullanilarak cins, tiir ve faslin zati tumel; hassa ve
genel arazin (ilinti) zati olmayan tiimel oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Zati olan,
zatin olmazsa olmazi oldugundan hatta kurucu (mukavvim) zéatiler zattan Once
geldiginden ve genel adet lizerine zati tiimelleri 6ncelemis olduk. Simdi zati olmayan
tiimeller tizerinde duracagiz.

Zati olmayan tiimeller iki kisimda incelenmektedir. Birincisi “lazim” olup
zattan ayrilmayan arazlardir ki bunlar bes tiimel agisindan “héassa” olarak
isimlendirilmektedir. Bu arazlar ayn1 zamanda “zati araz” ve “gerekli araz” (araz-1
lazim) olarak da isimlendirilmektedir.??® ikincisi ise genel araz olup zattan
ayrilabilen ve zatin kendisi disindakilerde de ortak olarak bulunabilen arazdir. Bes
timele gore “genel araz”, “ilinti” ve “ayrilabilir” (araz-1 mufarik) olarak
isimlendirilirken baska bir bolimlemeyle de “zati olmayan” araz olarak ifade

edilebilmektedir.”** Bes tiimel konusunu incelemekte oldugumuz i¢in bu béliimleme
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seklinde ele alindig1 sekliyle zatl olmayan arazlari “hassa” ve “genel araz” (ilinti)

terimleriyle ele alacagiz.

1.1.2.6.2.1. Hassa

Hassa, sadece tek bir hakikat altinda bulunan sey i¢in araz olarak kullanilan
timel olarak resmedilmektedir. Insanin giilen olmas1 gibi. Ciinkii insanin gii¢ ve fiil
halinde ‘giilen’dir ve bu vasif, sadece tek bir gerceklige yani insana 6zg1'id1'ir.222
Hassa, bir diger betimlemeyle, kurucu (zat) yuklem olmamakla birlikte tek bir
gercekligin altinda bulunana yiiklenen tiimel olarak da resmedilmektedir.?® Hassa,
yiiklendigi seyden baskasina yiklenemeyip, tek bir timele strekli gereken olmakla
birlikte o seyin zatinin kurucusu olmayan tiimeldir. Bu sekilde olan tiimel ister son
tiir i¢in olsun ister olmasin veya yiliklem oldugu tiimele ait tiim bireyleri kapsasin ya
da kapsamasin bu durum onun héssa olmasini degistirmez. Hassa, bazen bir tiimel
i¢cin araz konumunda iken nispet ettigi timelden daha 6zel (tikel) bir tiimel i¢in genel
araz konumunda olabilir. Bu a¢idan bakildiginda yiirlimek ve yemek canliya nispetle
hassa iken insana nispetle genel arazdir. 224

Aristoteles’e gore hassa, sadece nispeti bulundugu seye ait olup héassasi
oldugu seyin onunla karsilanabildigi ve o seyin mahiyetini ifade edebilen bir
timeldir. Sanat kabiliyeti olanin insana nispeti gibi. Her ne kadar mahiyete bir
nispeti olsa da hassa zati degildir. Dolayisiyla o, mahiyetin kurucu unsuru
olmamaktadir. Ciinkii hassa olmaksizin mahiyet var olabilirken mahiyet olmaksizin
hassadan sz edilemez. Bununla birlikte mahiyet varsa, o mahiyete ait olan hassanin
olmasi zorunludur. Bu durumdan ortaya ¢iktig1 iizere hassa tiirden sonra meydana
gelmektedir. Tiir olmadan hassadan bahsetmek miimkiin degildir.??® Hassa sadece ait
oldugu tiire has olup, onun i¢in gerekli, altina girdigi cinsle irtibatli, tiiriin tabiatiyla
birliktelik ortaya koymaktadir. Bununla birlikte o, ait oldugu tiiriin mahiyetinin

0ziinili ve cevherini olusturmayan bir vasiftir.??°

222 Ebheri, s. 63.
228 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 16.
224 {bn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 15.
%5 Bingdl, s. 42.
226 Bingdl, s. 44.
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Aristoteles takipgisi Islam mantikgilart hassayr mutlak ve izafi olmak {izere

22T jzafi olan hassa, bir seyin zamana

iki kisma ayirdiklar1 karsilasilan bir durumdur.
bagl olarak baska seylerle nispeti sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. insanin ata ve
okiize nispetle iki ayakli olmas1 gibi. Burada izafet s6z konusu oldugu i¢in izafet
kalktiginda o tiir i¢in, o vasfin hassa olma durumu ortadan kalkmaktadir. Mutlak
olarak ifade edilen hassada ise bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Clnki mutlak
hassa mahiyetin kurucusu olmaksizin siirekli olarak ait oldugu tiirde bulunmaktadir.
Mutlak olarak o tiire ait olup, onun yerine gecebilmektedir. insanin bilkuvve giilen
olmasi gibi. Bu sebeple bes tiimelden biri olan mutlak hassadir.”® Aym zamanda
bizim hassa adi altinda incelememiz de mutlak olan hassadir.

Ibn Sind’ya gdre mantikgilar hassay1 iki anlamda kullanmislardir. Bunlardan
birincisi; bir seye 6zgii olan her tiimel anlam, ister mutlak olarak isterse de bir baska
seye kiyasla olsun ‘hassa’dir. Ikincisi ise “hassa”y1 diger seylerde (tiir) bulunmayp
tek bir tiirde bulunan anlam olarak kullanmalaridir. Ona gore hassa, bu iki kullanimin
yaninda bazen de ikinci kullanimda oldugu gibi, tek bir tiire 6zgii kilinmakla birlikte
siirekli bulunma sartiyla beraber kullamilmustir. Ibn Sind, mantik¢ilarin  bu
kullanimlardan ikincisini bes tlimelden birisi olan hassa anlaminda kullandiklarini
belirterek, bu ikinci kullanimin; ‘o hangi seydir’ sorusunun cevabinda zati olmayarak
bir tiirlin fertlerine sOylenen seklinde resmedildigini ifade etmistir. Ona gore
mantik¢ilarin bes tlimelden biri olarak kullandiklar1 hassanin son tiirde veya orta
tirde bulunmasi veyahut da siirekli olup olmasi durumu degistirmemektedir.’®
Hassadaki siireklilikten (her zamanda olma) kasit, ge¢ici bir durum olmamasidir.
Eger hassanin resminde siirekli olmasi kaydi getirilirse tiire 6zgii olan baz1 durumlar
hassa olarak degerlendirilemeyecektir. Bunun 6rnegi insan tiirii i¢in genglik gibidir.
Genglik insana nispetle siirekli olan hassadir. Ibn Sind’ya gore hangi timel olursa
olsun -yuksek cins dahi olsa- tiimele 6zgii ilisen hassa olmaktadir ki bu giizel olandir.
Bu durumda araz olan tlimelin taksimi su sekilde olacaktir: Onun nispet edildigi sey,
yuksek cins veya orta cins veyahut da son tlr olsun fark etmeksizin araz olan tiimel

ya nispet edildigi seye 6zgli olur ya da nispet edildigi seye oOzgi olmaz.?*° Bu

227 Bingol, s. 43.

228 Bingol, s. 42.

2 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 75.

>0 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 75-76.
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durumda nispet edildigi seye 6zgii olan arazi tiimel hassa; nispet edildigi seye 6zgii
olmayan da genel arazdir. Buna karsin Ibn Sind’ya gore mantikgilar, hassa’y1 bir tiire
0zgii ve fash izleyen tiimel olarak incelemeyi adet haline getirmislerdir. Durum
boyle olunca da bes tiimelden biri olan hassa, fertlerinin tamamin1 kusatsin veya
kusatmasin bir tiiriin fertlerine sdylenen olmaktadir ki bu tiiriin son tiir veya orta tiir
olmasi fark etmemektedir. Fakat onlar bazen de tiiriin son tiir olmasini gerekli
gormiislerdir. 231

Ibn Sind’ya gére bir grup mantik¢1 ise hassanin en dzelini (tek bir tiiriin
tamaminda ve siirekli olarak bulunan) hassa olarak kabul edip digerlerini genel araz
saymiglardir. Fakat ona gore, bu hassanin, bes tiimelden biri olarak kullanilmasi
uygun degildir. Yine ona gore en genel anlamda hassa dort kisima ayrilmaktadir.
Bunlar kisaca; bir bagka tiire kiyasla o tiir i¢cin hassa olup, bulundugu tiiriin tamamina
ait olmas1 daha uygun olan héssa; sadece nispet edildigi tiire has olmakla birlikte
tiirlin tamaminda bulunmayan hassa; tiiriin tamaminda bulunup siirekli olan hassa; ve
tiiriin tamaminda bulunup siirekli olmayan hassadir.?®*> Porphyrios’un hassa icin
yaptig1 dortlii simiflandirma ise; tliriin bazi fertlerinde bulunan, tiiriin biitiin
fertlerinde bulunan, turin butin fertlerinde bulunup surekli olan ve turin butln

fertlerinde bulunup siirekli olmayan seklindedir.**

1.1.2.6.2.2. Genel Araz (ilinti)

Genel araz, varligi ferdin varligma bagli olmayip, fertte, diger tiirlerin
fertleriyle ortak olarak bulunan ve gegici olan miisterek vasiflara denmektedir.”®*
Insanin hasta, giiliin sararmis olmasi buna drnek olarak verilebilir. Zira hastalik ve
sararmak, bu tiirlerin fertleri disinda diger tiirlerin fertlerinde de bulunabilmekte ve
gecicilik arz etmektedir. Ebheri’nin isagoci’sinde genel araz, “farkli gergeklikler
(tiirler) altinda bulunan arazi vasiflart ifade etmek i¢in kullanilan tiimeldir” seklinde
resmedilmistir.235

Aristoteles genel araz hakkinda “ne tanim ne hassa ne de cins olmayip

nesneye ait olan seydir” ve “hangisi olursa olsun bir tek ve ayni seye ait olabilen
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veya ait olmayan seydir.” seklinde iki resme dikkat ¢ekerek, ikinci resmin daha iyi
oldugunu ileri siirmektedir. Ciinkii birincisinin anlasilmasi resimde gegen héssa ve
cinsin bilgisiyle mimkinken, ikincisi tek basina anlasilabilmektedir. Bununla
birlikte ayn1 seye ait olabilme ve olmama ile hdssadan ayrimi ortaya konmaktadir.
Ciinkii genel araz bu 6zellige sahipken, hassa icin boyle bir nitelik asla mumkin
degildir.?*

Ibn STna genel arazin resmini, “tek bir hakikat (gergeklik) ve baska hakikatler
altinda bulunanlara zati olmaksizin yiiklenen tiimeldir” seklinde yapmistir. Baska bir
yerde ise, “tiir olarak farkli ¢ok seye z&ti olmaksizin yiiklenendir” seklinde
resmetmistir. Ona gore genel araz “aklik” gibi degil “ak™ gibidir. Ciinkii “aklik”, zat
bildirirken “ak” tiir olarak farkl1 bir¢ok seye yiiklenebilir. Ibn STna burada ele alinan
ve bes tiimelden birisi olan arazin, cevherin mukabilindeki araz olmadig1 hususunun
tizerinde durarak bdyle bir yanilgiya disiilebildigini ifade eder. Cevherin
mukabilindeki arazin konusuna “o, odur” seklinde yiikklenmeyecegine ve yiliklemenin
kendisinden tiiretilen bir isimle gerceklesecegine isaret eden ibn Sind, bes tiimelin
yuklemesinin ise hepsinde ayni tarzda olmak iizere “o, odur” seklinde oldugunun
iizerinde durur. Incelemekte oldugumuz araz bes tiimelden biri olan araz “Zeyd
aktir” yani “Zeyd aklik sahibidir” gibi dogrudan yiiklenmektedir. Buradaki araz
zatinin mukabilindeki arazidir. Arazi olanlarin bir kismi 6zel, bir kismi da genel
oldugu i¢in arazi, zatinin ve cevherin mukabilidir. Dolayisiyla diger araz cevherin
mukabili olandir ki bu bes tiimelde bulunan genel araz degildir.237

Ibn Sind, mantikgilarin genel araz icin yaptiklari meshur resimleri “araz olan
ve konusu, yani tasiyicisi, bozulusa ugramaksizin bozulusa ugrayandir.” “bizzat bir
sey i¢in olmasi ve 0lmamas1 miimkiin olan seydir.” “Cins, fasil, hassa ve tiir olmayan
ve daima bir konuda var olandir.” seklinde siralayarak bu resimleri degerlendirmeye
tabi tutmaktadir.”® Ibn Sina, meshur olarak nitelendirdigi bu resimleri kendi
ifadesiyle derinlemesine incelerken onlari, hatali bilgi verdikleri ve eksik olduklar

gerekcgesiyle elestirmektedir.”*

236 Bingol, s. 44.

7 ibn Sina, Mantiga Giris, s. 77.
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1.2. TANIM (HAD)

Tanim sdylendigi sey hakkinda onun ne oldugunu en 6z sekilde agiklayan
bilgidir. Bu ylizden tanim agiklayici s6z (Kavl-i sarih) olarak da isimlendirilmektedir.
Bir seyin ne oldugunun bilgisi ancak o seyin mahiyetinin bilgisinin agiklanmasiyla
mimkiin olmaktadir. Bir diger ifade ile tam tanim i¢in tanimi yapilan seyin
mahiyetinin kurucu &gelerinin (zat) ortaya konulmasi vazgecilmezdir. Islam
mantikeilarina gore bilgi veya marifet ya tasavvur ya da tasdiktir.®*° Bu nedenle
amaci kesin bilgiye ulasmak olan mantik ilmi de -her ne kadar muhteva olarak
Aristoteles’te bulunsa da- biiyiik olasilikla Farabi’den itibaren tasavvurat ve tasdikat
olarak iki boliimle ele alina gelmistir.241

Tasavvurat varliklarin zatlarinin bilgisidir. Tasdikat ise varliklarin zatlarinin
bilgisinin birbirine olumluluk veya olumsuzluk Uzere nispet edilmesidir. Tasdikata
hiiccet ile ulasilirken tam tasavvurata ise tanimla ulasllmaktadlr.242 Buradan
anlasildig1 iizere tasavvuratin bilgisine ulasmak Oncelik arz ederken, tasavvuratin
hedefi tanim olmaktadir. Var olanlarin tekiller (fert) ve tlimel kavramlar olarak ikiye
ayrildigi, klasik mantikta fertlerin bilgisinin (ilmi) olmadig1 dikkate alindiginda
tanim ve burhan i¢in tiimel (kiilli) kavramlarin kullanilmasi gerektigi ortaya

cikacaktir.?*®

Bu yiizden klasik mantik tiimdengelim (zerine kurulu bir &let ilmidir.
Onun alet ilmi olarak isimlendirilmesi, dogru ve kesin (burhan) bilgiye ulasmanin
Olct ve ilkelerini veriyor olmasindan, yani burhani bilgiye ulasmanin bir vasitasi
(aleti) olmas1 nedeniyledir. Klasik mantik agisindan tanim, kavramlar ve 6nermelerin
birlestikleri yerdir denilebilir. Ciinkii her tanim bir 6dnerme meydana getirmekle
olusturulur. Bununla birlikte her énerme bir tanim kabul edilmez. Tanim konusu
ayrica mantik, ontoloji, epistemoloji ve metodolojinin kesistikleri bir yerde
durmaktadir.?**

Aristoteles’e gore bir sey hakkinda bilgi edinmek, o seye bir takim sorularin

sorulmast sonucunda aldigimiz cevaplarla ger¢ceklesmektedir. Bu sorular dort cesittir

ve bu sorularin hedefi orta terimi arastirmaktir ki bu da sebebin arastirilmasidir. Ona

20 Gazali, s. 332.
1 Bolay, s. 8.

22 Gazall, 5.384.
23 Gazali, s. 384.
244 Bzlem, ss. 86-87.
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gore birinci soru vakianin tespiti ile ilgiliyken bu tespit edildikten sonra ikinci soru
olan “nigin” sorusunun cevabi aramir. Ikinci sorudan sonra iigiincii bir soru ile
hakkinda sorulanin var olup olmadigi arastirilir. Bu sorulardan alinan cevaplar
arastirma yapilan seyin varligini ortaya koyuyorsa, dordunci soruya gecilir ki bu da
“0 nedir” sorusudur. Bu sorunun en dogru cevabi hakkinda soruldugu seyin tanimu ile

gerceklesmektedir. 245

Tanim ise bir seyin ne oldugunun bilinmesidir. Bir seyin ne
oldugunun bilinmesi o seyin mahiyetinin ortaya konulmasi oldugundan tanim
mahiyetin bilgisinin ag¢iklanmasidir. Mabhiyetin bilinmesi, mahiyeti hakkinda
arastirllan seyin kendisi olmasi bakimindan ihtiya¢ duydugu seylerin ifadesi ile
mimkiindiir. Dolayisiyla tanim mahiyetin agiklanmasiyla gerceklestiginden ve
mahiyet de bir seyi o sey yapan sebeplerin biitiiniinlin ifadesiyle miimkiin
oldugundan tanimi1 yapilan seyin mahiyetinin tam olarak belirtilmesi gerekmektedir.
Bu da bir seyin maddi ve sirl sebebinin bilinmesini gerekli hale getirir ki bunun i¢in
seyin tabiatinin beyam1 sart olur. Hakkinda arastirma yapilan seyin tabiatinin
bilinmesi, onun ferdi cevherinin bilinmesini de beraberinde getireceginden ve ferdi
cevher o seyin varligi ile dogrudan iliskili oldugundan, seyin ne oldugunun bilinmesi,
varligiyla yakindan alakalidir. Hiilasa bir seyin ne oldugunu bilmek var olup
olmadigini bildikten sonra hayat kazanmaktadir ve mahiyetin bilgisi Aristoteles’in
ilk 6zler olarak isimlendirdigi ferdi cevherlere dayanmaktadir.?*®

Aritoteles’e  gore fertlerin ilmi olmadigindan ve fertler ne konuda
bulunabildiginden ne de konu hakkinda yiiklem olabildiginden tanim igin ikinci
0zlere ihtiya¢ duyulacaktir. Ciinkii ikinci 6zler niteligi ve mahiyeti ifade ettikleri i¢in
konuya vyiklem olabilmektedir. Bu o0zellikleri onlarin konu hakkinda tasdik
edilebildiklerini gostermektedir. Bir seyi tanimlamak o seyin mahiyetini ortaya
koyacak vasiflarin onun hakkinda tasdikini zorunlu kilmaktadir. Bu da bir seyin
cinsinde ortak oldugu tiimel yoniiniin ve bu cinsin altina giren diger seylerden
kendisini ayiran 6zelliginin ortaya konulmasi ile meydana gelir. O halde bir seyin

tanim1 yakin cinsi ve yakin ayrimi sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. 241

Ciinkii bir seye
dogrudan ve gercek anlamda yiklem olmak ve kendisine ait bltun zati yiklemleri

tasdik etmek, yakin cinsle miimkiin olurken; bir seyin mahiyetini ayni cins altina

5 Bingél, s. 52.
246 Bingdl, s. 53-54.
7 Bingdl, s. 54.
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girmede ortak oldugu diger seylerden tam olarak ayiran da yakin ayrim olmaktadir.
Aristoteles’e gore cinsler, gercek anlamda, tiirler hakkinda tasdik edilirken, ayirim
cinse ait bir nitelik olmaktadir. Cins ve fasil tiirden 6nce geldiginden ve daha ¢ok
bilindiginden, ger¢ek anlamda sadece tiirlerin tanimi vardir. 248

Ibn Sina tanim yapmanin zorluguna Kitabu’l-Hudld (Tammlar Kitab) isimli
eserinde dikkat cekmektedir. Oyle ki kitabin yazilma hikayesi de bu agidan bilgi
vericidir. Cunki kendi ifadesi ile arkadaslari ondan tanimlanmasini istedikleri
seylerin tanimlarini onlara yazdirmasini istemisler, o, isin zorlugunu bildigi i¢in
arkadaglarinin bu istegini kabul etmek istemese de onlarin israr1 ve Onerileri
sonucunda isteklerini yerine getirmeye razi olmustur. Ibn STnd’ya gére tanimin hatta
resmin kendilerinde bir zorluk vardir. O’na gore hakiki tanim en zor tanimdir. O,
eserine Oncelikle bu konu hakkindaki ¢ekincelerini ifade ederek baslamlstlr.249 S0z
konusu eserinde tanimin tanimlananla denk olmas1 gerektigine vurgu yapan ibn Sina,
eksik tanim ve resim gibi tanim tiirleri hakkinda bilgi verip bazi kavramlarin tanimini
yapmustir.”® Tanimi, “bir seyin varligimin zati kemaline delalet eden soézdir”
seklinde tarif eden filozof, tanimin yakin cins ve yakin fasildan elde edilecegini
hatirlatmistir. !

Ibn Sind’ya gore tamim, bir bilgidir ve bir seyin ne oldugunu
agiklamaktadir.®® Dolayistyla tamim, tanimlananin mahiyetine delalet eden sz olup,
0 seyin mahiyetinin kurucularmmin tamamini kapsamaktadir. Bir seyin ortak
kuruculari cinsi, 6zel kurucusu da fasli oldugu igin o sey, kendisi i¢in cins olan ve
fasil olanin birlesimiyle tanimlanir. Ona gore hakikatinde bilesim olmayan sey bir
sozle (tanim) tanimlanamayacagindan ve bilesikligin ger¢eklesmesi de tanimlanan
icin ortak ve 6zel olan seylerin (cins ve fasil) bir araya gelmesiyle olacagindan,
tanimlanan her sey mana agisindan bilesik olmak durumundadir. Tanimda amag,
tanim sayesinde mananin oldugu gibi bilinmesidir. Fakat rastgele zati timellerle bir
seyin gercekliginin oldugu gibi bilinmesi yeterli degildir. Yani sadece kurucu olan

yiiklemlerin rastgele bir araya gelmesi tanimi gergeklestirmemektedir. Tanim

2% Bingol, s. 55.

9 ibn Sina, Tammlar Kitab, cev. Aygiin Akyol ve iclal Arslan, Elis Yayinlari, Ankara, 2013, ss.
14-16.

20 ibn Sina, Tanimlar Kitab, ss. 26-67.

! ibn Sina, Tammlar Kitabu, s. 26.

%2 Bingdl, s. 72.
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yapmaktan amag gelisi glizel kurucu ytliklemlerden belirginlestirmek olsaydi, “insan

253
Tanimda

bilen ve o6liimlii olan bir cisimdir” s6zii tam tanim icin kifayet ederdi.
bulunmasi gereken cinsin diger kurucu yliklemlere i¢clem yoluyla delalet ettigi igin
tanimlanan seye ait biitiin kurucu yiiklemlerin sayilmasina gerek kalmaz ve sadece
fasla ihtiyag duyulur.?®*
Tanim yapmanin zorlugunu “Biitiin Gli¢ ve Gayret Ortaya Konulmadik¢a
Insan I¢in Tanim Yapmanm Son Derece Zor Olmasi” bashigi altinda inceleyen
Gazéli, tanimada hataya diisiilen yerleri bilenin, bu hatalardan korunmada nadir
durumlar hari¢ giic yetiremeyecegini belirtir. Gazali tanimda karigikliga diisiilen
yerlerden en zor olanlarinin su dort yer oldugunu dile getirmektedir. Bunlar:
I.  Yakin cinsin tespitinde karisikliga diisiilmesi;
Il.  Fasil ile hassanin karigtirilmasi, fasil yerine lazim arazin (héassa) alinmast;
I1l.  Z&ati fasla esit oldugu zannedilerek onun yerine baska bir kavramin
kullanilmasi;
IV. Evveli olan fasillar1 (zati ve uygun olan bélimlemelerin) digerleriyle
karistirilmasi;
hususlarindaki zorluklardir.?®
Gazéli tanimin amaciin sadece bir seyi digerlerinden ayirt etmek olmadigini,
hakiki tanimda bununla birlikte o seyin mahiyetinin zihinde tasavvur edilebilmesinin
ve hakikatinin canlandirilabilinmesinin gerektigini vurgular. Tanim1 yapilan seyin
diger seylerden ayirt edilmesi ise onun tasavvuru tam olarak gergeklestiginde bunu
takiben ortaya c¢ikmis olur.®® O, bir seyin tasavvurunu ayirt edici zatflerin
bilinmesiyle olan ve arazlarin bilinmesiyle olan olmak iizere ikiye ayirir. Birinci
kisimdaki tasavvur bir seyin mahiyetine delalet eden s6zken ikinci kisimdaki ise bir
seyin hassa ve genel arazlarinin hepsi bir araya getirilerek olusturulan sozdiir. 231
Gazali, tanimi maddesinin cinsler, tiirler ve fasillar oldugunu, suretinin ise
tanimda yakin cinse ve zati fasillara yer vermek, bununla birlikte zati fasillarin
hi¢birini atlamamaya 6zen gostermek oldugunu ifade eder. Yakin cinse yer

verilmesinden Kkasit; 6rnegin insanin taniminda “canlidir” yerine “natik ve 6lumli

253
254

Ibn Sina, Isaretler, s. 16.
Ibn Sina, Isaretler, s. 17.
2> Gazali, ss. 412-414.

26 Gazali, s. 386.

»7 Gazali, s. 388.
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cisimdir” ifadesinin getirilmemesi gerektigini belirtmek icindir. Burada her ne kadar
‘oliimli cisim’ ibaresi ‘canli’ya esit anlamda olsa da, canli, insan icin cisimden daha
yakin olmakla birlikte bilgi vermesi agisindan da daha giicliidiir.

Gazéli’ye gore tanimda zati fasillarin bir kismi ayrimi sagliyor olsa da diger
zatl fasillarin da siralamaya gore getirilmesi gerekmektedir. Canlinin taniminda
“canli nefis sahibi, duyulara sahip, boyutu olan, irade ile hareket eden cisimdir”
denilmesi buna Ornektir. Bu tanimda ‘duyulara sahip’ten sonraki fasillar
kullanilmamis olsaydi ayrim yine de gerc¢eklesmis olurdu fakat canlinin biitiin zati
vasiflariyla tam olarak tasavvuru gerceklesmis olmazd:.?*®

Gazali bir seyin taniminin, maddesiyle veya suretiyle yapilabilecegini ileri
sirmektedir. Filozofumuz o6fkenin, maddesi kullanilarak “kalpteki kanin
tagkinligidir” ve sureti kullanilarak “intikam almayi istemektir” seklinde de
tanimlanabilecegini belirtir; fakat 6fkenin tam taniminin “intikam almak istegi ile
kalbin kaninin galeyan etmesidir” seklinde oldugunu vurgular.?®

Gazali’ye gore tanima soru yoluyla ulasilabilir. Bu soru “o nedir” sorusudur.
Fakat “o nedir” sorusu da diger sorular gibi “var mudir” sorusu ve cevabi
tamamlandiktan sonradir. Ciinkii bir seyin varligi iizerinde kanaat getirmeden sorulan
“0 nedir” sorusu o seyin isminin agiklanmasini istemektedir. Bir seyin varligina
kanaat getirdikten sonra ise o seyin zatinin tasavvurunun gergeklesmesi i¢in olur. Bir
kimsenin hurma agacini gostererek “0 nedir” sorusuna “o agactir” diye cevap verilir.
Bu cevabi alan kimsenin “o hangi agactir” diye sormasi sonucunda ona “hurma
meyvesi veren agactir” denilir ki bu sekilde maksada ulagilmis olur ve sorularin son
bulmasi gerekir.260 Fakat bu cevabin cahili olan kimse i¢in durum biraz daha farkh
olur ve “aga¢ nedir”, “hurma meyvesi nedir” gibi sorular dnceki sorularin takipgisi
olur. Gazali bu sorularin verilen cevaplardaki cins ve fasillar1 sormak yoluyla devam
edebilecegini ve soru soranin bildigi cins ve fasilda son bulacagini sdyler. Bunun
aksi teselstile yol agar ki bu da batildir. Eger soran kisi bilmiyormus gibi yapip soru
sormaya devam ederse cevap verebilmek icin cins ve faslin bilinmesi gerektigi i¢in
ve bunlarin bilinmesi ya bizatthi agik olmalar1 yoluyla veya dogrudan bilinen

aksiyom niteligindeki ilk bilgiler (evveli) vasitasiyla oldugundan sorana verilecek

28 Gazall, ss. 388-390.
29 Gazali, s. 390.
260 Gazall, ss. 392-394.

63



cevap, evveli bilgilere kadar yapilan tanimlarla devam eder. Ciinkii her tastiki bilgi
nihayetinde aksiyom niteligindeki ilk bilgilere dayanmaktadir. Eger sorular “mevcut
nedir” gibi yiksek cinslere kadar giderse tanim yapabilmek icin fasla ve cinse ihtiya¢
oldugu i¢in bunlarin tanimi yapilamayacagindan verilen cevap, sadece kelime

anlamini agiklamak sadedinde olacaktir.?

Bu da her ne kadar tanimla es anlamli
kullanilsa da tanim niteligi tagimamaktadir.

Tanim ismi verilen seylerin bes kisimda incelendigini ifade eden Gazali,
bunlar1 su sekilde siralamistir: Birincisi kelimenin manasini agiklayan s6z i¢in tanim
isminin kullanilmasi; ikincisi, zata gore olup burhanin neticesi olan s6z igin
kullanilmast; tiglinclisli zata gore olup burhanin neticesi olan sz i¢in kullanilmas;
dordiinciisii, zata gore olup burhanin ilkesini ve neticesini bir araya getiren tam tanim
i¢cin kullanilmasi; besincisi ise illeti ve sebebi olmayan veya bunlar olsa bile illeti 6zii
ve cevherine dahil olmayan seyler i¢in tanim isminin kullanilmasidir. Gazali bir
seyin eger illeti varsa zatinin tasavvurunun tam olmasi i¢in zati illetlerinin taniminda
yer almasi gerektigini vurgular. Gazali tam tanimin burhanin ilkesini ve neticesini bir
araya getirmesi ve cinsin zati illetlerinin hem tanimda hem de burhanda kullanilmas1
nedeniyle burhan ve tanimin i¢ igce gectigini One siirer. 262 Ancak buna karsin tanim

terkip yoluyla elde edilirken burhan ile elde edilemez.?

Terkip ise tanimi1 istenen
seyi boliinmeyecek sekilde ele alip, on kategorinin hangi cinsinden oldugunu tespit
edip cins i¢indeki mukavvim yiiklemlerin hepsine yer vermekle gerceklesirken lazim
(hassa) ve arazlara yer verilmez. Tanimda mukavimlerden tekrar edenler yer almayip
yakin cinsle yetinilir ve fasil eklenerek olusturulur. Gazali terkip yoluyla olusturulan
tanimin iki kistas ac¢isindan tanimlananla esit olmasi durumunda tanimin tam
olacagimi belirtir. Bu kistaslarin birincisi ile tanimlanan seye ait biitiin fertleri i¢ine
alip, ait olmayan fertleri disarida birakma ve yiiklem olma noktasinda esitligi
saglarken; ikincisi ile ise mana yoniinden esitligi yani tanimin tanimlanana ait biitiin

zatl hakikatleri barindirmasi bu hakikatlerin butiiniine delalet etmesi noktasinda

esitligi saglamaktadu.264

281 Gazalf, ss. 394-396.

%62 Gazalf, ss. 398- 400.

263 Bingdl, s. 77. Gazali, s. 404.
264 Gazall, s. 404.
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Gazali’ye gore tanim, tanimi oldugu seyin simgesidir. Dolayisiyla tanim
tanimlananla mana bakimindan denklik saglamalidir. Eger bdyle olmazsa yani
tanimda zati fasillarin bir kismi1 bulunmazsa, bu tanim, eksik tanim (hadd-i nakis)
olarak isimlendirilir. Eksik olan tanimda, tanimi yapilan sey, diger seylerden tam
olarak ayirt edilebiliyor olsa dahi o tanim yine eksik bir tanimdir.?®®

Tanimda, yakin cins ile zatl fasillarin tamami getirildikten sonra ona ilave
yapmak uygun degildir. Gazali’ye gore tanimin maddesi ve suretinin gerekleri
bilindiginde, bir seyin tek bir taniminin oldugu ve bu tanimin uzatmaya ve
kisaltmaya elverisli olmadigi bilinir. Ciinkii tanim ancak baz1 fasillarin
kullanilmamas1  sonucunda kisaltilirken, yakin cinsin tanimi  zikredilerek
uzatilmaktadir. Dolayisiyla tanimi kisaltmak eksik tanim1 meydana getirirken, tanimi
uzatmak gerek olmayan bir fazlalifa neden olur. Tanimi uzatmaya, insanin “duylari
olan, iradesi ile hareket eden nefis sahibi, natik ve 6liimlii cisimdir.” seklinde yapilan
tanim1 Ornek verilebilir. Zira burada yakin cins olan “canli” yerine onun taniminin
kullanilmast s6z konusudur. Bu da gerekli olan bir durum degildir ve fazlaliktir.
Cinkii tamimda amag, bilkuvve veya bilfiil, tanimlananin zatilerini icermek
oldugundan ve insanin zatileri olan “duyulart olan, hareket eden ve cisim olan”
seyleri ‘canli’ kavrami tazammun yoluyla igermektedir.”®® Bununla birlikte Gazali
tanimin  amacinin  ger¢eklesmis olmast agisindan  hatalarin ¢ok  fazla
bliyiitiilmeyebilecegini de ekler. Ciinkii ona gore tanim, kisaca bazi dlgiilere riayet
ederek, bir seyin zati mukavimleriyle (kurucu zati) tasavvurunun gerceklesmesi
oldugundan ve bu sayede tasavvurl mufassal bilgi elde edileceginden bunlar dikkate
alimalidir.?®’

Gazali’ye gore tanim yaparken bazi zati fasillarin terk edilmesi tasavvurun
tam gerceklesmemesine sebep olurken, bazi arazlarin ilave edilmesi, tasavvurun
kemaline zarar vermez. Tasavvurun kemaline zarar verecek asil sey zati olan fasillar
yerine lazim (hassa) ve genel arazlarin (ilinti) kullanilmasidir. Boyle bir kullanimda
tamim degil resim olacagindan tanim yapmak maksadiyla bu tlr hatalara

diisiilmemelidir. Bunlardan hareketle, zati fasillarin hepsi belirli bir sira ile bilinirse,

265 Gazall, s. 390.
266 Gazali, s. 390.
27 Gazali, s. 392.
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tanimda maksat hasil olur ve ayrica tanima arazlardan ilave yapilsa veya yakin cins

yerine onun tanim yapilsa bunlar tanimin maksadina zarar vermez.*®
1.2.1. Tanim Cesitleri

Tanim konusu, farkli agilardan ele alip, muhtelif bélumlemelere tabi
tutulabilir. Nitekim mantikta bu konu, farkli bagliklar altinda kisimlara ayrilarak
islenir.?®® Zira Ibn Sina da tamimi “tanimlayan sdz agisindan” dort kisma ayirarak
incelemistir. Bu ayrimda tanimlayan soziin miirekkeb (bilesik) olup olmamasina gore
inceleme s6z konusudur. Bu bdliimlemeye gore olusan tanim c¢esitleri sunlardir:
Tanimlanan seyin mahiyetinin kurucu unsurlariyla olup miirekkeb olmayan birinci
kismi; tanimlananin lazim (gerekli) yiiklemleriyle olup miirekkeb olmayan ikinci
kismi; tanimlananin mahiyetinin kurucu unsurlariyla yapilip miirekkeb olan ii¢lincii
kismi; tanimlananin sadece kurucu unsurlariyla olmayip miirekkeb olan tanim ise
dérdiincii kismi olusturur. 2’

Bir bagka tanim boliimlemesine gore ise tanim, isim agisindan olan (adsal
tanim) ve zat agisindan olan tanim olarak iki kisimda incelenmistir. Bu, tanim ig¢in
asil ayrimi teskil eder. Zira Ibn Sind’ya gore tanim ismi verilen s6z ya tanimi
yapilanin ad1 agisindan ya da tanimi yapilanin zati agisindan ortaya ¢ikmaktadir.”’*
Adsal tanim: “kendisini bir anlama baglayarak, onu kullanan katinda ismin manasi
Uzerine delalet eden mufassal bir s6zdiir.” Seyin zatin1 alan (gergek) tanim ise “kendi
mahiyetinde 6z0 tanimlayan mufassal bir sozdlr.” Aristoteles’e gére bu ayrim
nesnenin ne oldugunu agiklayan ve ismin ne ifade ettigini aciklayan (adsal) tanim
seklindedir. Ismin ne ifade ettigini agiklayan tanim digerinden farklidir ve itibaridir.
Fakat her ne kadar itibari olsa da agikladigi isimle ayn1 anlamda bir s6z oldugu da
diistiniilmemelidir. Ciinkii bu tanim ¢esidi bir seye isim verilmesi yoniinden onun ne

anlama geldigini ortaya koyacak sekilde olmalidir.?"

% Gazall, s. 392.

29 Bk, Emiroglu, ss. 82-87.
21 Bingél, s. 81.

21 Bingdl, s. 83.

22 Bingdl, ss. 58-509.

66



Klasik mantik agisindan tanim 6zle ilgili ve ilinti (araz) ile ilgi olan tanim

273 jslam mantik¢ilarina gore 6zle ilgili olan “had”

olmak ftizere ikiye ayrilmaktadir.
ismini alirken ilinti ile ilgili olan da resim (betim) ismini alir. Oz ile ilgili olan tanim
mahiyete delalet ettigi i¢in hakiki tanim olup, ilinti ile ilgili tanim ise bir sey i¢in

3

tasvir yaptig1 icin betimdir. Ibn Sind bu ayrimi1 “zat agisindan olan tanim” olarak
isimlendirdigi tanimin cesitleri icerisinde gostermektedir. Buna gore zat agisindan
olan tanim “had” (6zle ilgili olan) ve resim (ilinti ile ilgili olan) olmak Uzere ikiye
ayrilir. Bu béliimleme de kendi i¢lerinde ikiser kisimda ele alinmaktadir. Buna gore
ozle ilgili tanim (hadd), tam 0zsel (hadd-i tam) ve eksik ¢zsel (hadd-i nakis) tanim
olmak tizere ikiye ayrilirken; ilintisel olan (resm) tanim da, tam ilintisel (resm-i tam)
ve eksik ilintisel (resm-i nakis) olmak iizere iki kisma ayrilir.?’* Bu ayrim en meshur
ayrim olmakla birlikte tercih edilen ayrim oldugu géziikmektedir. Yani tanimin 6zsel
olan ve ilintisel olan seklinde ikiye ayrilip bunlarin da kendi iclerinde eksik ve tam
olarak iki boliimde incelenmesi tanim i¢in en ¢ok tercih edilen boliimleme olarak

gbze carpmaktadir. 215

Buna gore tam Ozsel tanim (hadd-i tam) tanimlananin
mahiyetine delalet edip tasavvurunu tam olarak gerceklestiren, yani yapici
unsurlarni tamamini igeren sozdiir.?’® Bes tiimele gore ifade edersek tam ozsel
tanim tanimlananin yakin cins ve yakin ayrimimdan olusan tanimdir. “Insan diisiinen
canlidir” da oldugu gibi. Eksik 0zsel tanim (hadd-i nakis) ise tanimlananin
mahiyetine delalet etmekle birlikte yapici unsurlarinin tamamini igermez. Dolayisiyla
tasavvur tam olmaz. Bes tiimel agisindan tanimlananin, taniminin uzak cinsi ile yakin
ayrimu ile yapilmasidir. “Insan diisiinen cisimdir” demek gibi.

Resim (betim) ¢esitlerine gelince, resim, 6zsel tanimdan farkli olarak ayirt
etmenin saglanmasini hedef almaktadir. Buna goére, tam ilintisel tanim (resm-i tam):
ilintiler vasitasiyla yapilip, resmi yapilani, digerlerinden tam olarak ayiran resimdir.
Bes tlimel ile ifadesi, bir seyin tanimimin yakin cinsi ve hassas1 vasitasiyla

yapilmasidir. “Insan (bilkuvve) giiliicii canlidir” da oldugu gibi. Eksik ilintisel tanim

(resm-i nakis) ise ilintiler kullanilarak yapilan ve resmi oldugu seyi, digerlerinden

273
2
2

Emiroglu, s. 82.

Bingdl, ss. 84-91.

Ebher, s. 65; Gazali, s. 386; Emiroglu, s. 82.
276 Bingdl, s. 86.
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ayirmada yetersiz olan resimdir. Bes tiimele gore bu, bir seyin uzak cinsi ve ilintisi
ile yapilan resimdir. “insan uyuyan cisimdir” de oldugu gibi.?’’

Tanim konusuyla birlikte Islam mantik¢ilarinin = “tasavvurat” olarak
isimlendirdikleri “kavramlar mantig1”’nin konular1 sona ermistir. Bu konuyla birlikte
ayn1 zamanda tezimizin Birinci B6liimiinii de nihayete erdirmis bulunmaktayiz. Bu
bolimi kisaca degerlendirecek olursak, sunlari soyleyebiliriz:

Kavramlar mantig1 her ne kadar Aristoteles’ten beri mantik konular1 arasinda
isleniyor olsa da, Islam mantik¢ilariyla birlikte bu konu daha fazla 6nem kazanmis ve
ayrintil bir sekilde ele alinir olmustur. Bu béliimii ortaya koyarken de, islam Mantik
Tarihinin ilk ddénemlerinden itibaren gerek Farabi gerek ibni Sind gerekse de
Gazali’nin mantik eserlerinin énemli bir boliimiinii tasavvurat kismina ayirdiklarini
ve onu tiim yonleriyle detaylica tartistiklarini gozlemlemis olduk. Bundan dolayi, biz
de, bu boliimiimiizde diisiiniirlerimizin yaptiklar1 bu tartigmalari, Fenari’ye hazirlik

olusturmasi hasebiyle ana hatlariyla islemis olduk.

""" Emiroglu, s. 83; Bingdl, s. 89.
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IKiNCi BOLUM
MOLLA FENARI’DE KAVRAMLAR MANTIGI

2.1. MOLLA FENART VE MANTIK

VIIL- IX./ XIV.-XV. yy.’da yasamis olan miellifimizin tam adi Semseddin
Muhammed b. Hamza b. Muhammed el-Fenari*’® (1350-1431) olmakla birlikte
Molla Fenari namiyla iin kazanmistir. Osmanli Devletinin 6nde gelen ilim
adamlarindan biri olarak dikkat ceken Molla Fenari, Yildirnrm Bayezid tarafindan
Manastir Medresesi Miiderrisligine ve 1391 yilinda Bursa Kadiligina, ayrica II.
Murat tarafindan 1425’te miiftiliik vazifesine getirilerek idari gorevler de
tistlenmigstir. II. Murat tarafindan ona miiftiiliik gérevi verilmesi Osmanli Devletinin

9

ilk Seyhiilislam1 olarak goriilmesine yol acmustir.>’® Fenarf, gerek kaleme aldigi

eserleriyle®®

gerekse de ilmi otoritesiyle, hem ¢aginin hem de Osmanli’nin diisiince
ve ilim hayatina yon vermistir. O, doneminin giindemini mesgul eden biitiin ilimleri
tahsilden geri durmamus, onlara eserleriyle katki saglamustir.”®® Fenari’nin ortaya
koymus oldugu eserleriyle ser’i ilimler ile tasavvuf, mantik gibi ilimleri mezcetmis
olmasi oldukca ilgi cekicidir. Tabir yerindeyse bu disiplinler onun ilim anlayisinda

uzlasi halindedir.”®* Dolayisiyla Fenari kendisinden énceki entelektiiel birikimi goz

28 Molla Fenari’nin hayat ile ilgili genis bilgi icin su eserlere miiracaat edilebilir: ibrahim Hakk1
Aydin, “Molla Fenari”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt. 30, 2005, (Dia), s. 245-247; Ziya Sakir
Soku, Osmanh Imparatorlugunun ilk Tiirk Seyhiilislimi: Molla Fenari, Akgiin Matbaas,
Istanbul 1954; Huiseyin Hisameddin, “Molla Fenari”, Hz. Melek Yilmaz Gombeyaz,
Uluslararast Molla Fenari Sempozyumu Kitabi, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ve
Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi, Bursa, 4-6.12. 2009, ss. 577-601; Hakki Aydin, islam Hukuku ve
Molla Fenari, isaret Yaymlari, Istanbul 1991, ss. 45-80; Ziilfikar Durmus, “Semsiiddin b. Hamza
el-Fenari ve Eserleri”, Darende flahiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi, Darende 1995, Cilt: 1, ss.
137-156; ilyas Yildirim, Fikih Usili Mantik Iliskisi Molla Fenari Ornegi, Yaynlanmamus
doktora tezi, Erzurum, 2014, ss. 10-30; Aydin Yildiim ve Edip Yilmaz, “iIlk Osmanl
Seyhiilislam1 Molla Fenari” Diyanet ilmi Dergi, Temmuz-Agustos-Eyliil, 1995, Cilt. 31, Say1. 3,
ss. 71-81.

9 Aydm, TDV islam Ansiklopedisi, s. 245.

80 Miiellifin, Arap Dili ve Belagati, Tasavvuf, Tefsir, islam Hukuku, Astronomi, Matematik, gibi
alanlarda da 6nemli eserleri vardir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz; Tahsin Gorgiin, “Molla Fenari’nin
Diisiincesi”, TDV islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara, 2005, Cilt: 30,
ss. 247-248; Kadir Gémbeyaz, “Molla Fenari’ye Nispet Edilen Eserlerde Aidiyet Problemi ve
Molla Fenari Bibliyografyas1”, Uluslararast Molla Fenari Sempozyumu Kitabi, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi ve Bursa Biiyiik Sehir Belediyesi, Bursa, 4-6.12. 2009, ss. 476-494.

81 Tahsin Gérgiin, “Molla Fenari’nin Diisiincesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, (DiA), Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yanlari, Ankara, 2005, Cilt: 30, s. 247-248.

%82 Gérgiin, TDV islam Ansiklopedisi, s. 247.
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ard1 etmeden, gunumuz tabiriyle tam bir interdisipliner yontem izlemistir. O, akli ve
nakli ayrimin1 sentez etmekle birlikte, Kelam, Tasavvuf (Vahdet-i Vucud
Metafizigi), Fikih, Mantik gibi birbiriyle ¢ok da uzlasi halinde olmayan ilimleri bir
arada ele alabilmis ve bu yoniiyle Osmanl diisiince ve ilim hayatina yon vermistir.”®
Onun ilim anlayisinda mantigin yeri farkli géziikkmektedir. Cilinkii o, mantig1 her ilim
yolcusu icin gerekli gormils ve ilimler metodu olarak benimsemistir. Fikih Usuli
tizerine yazmis oldugu FusOlU’l-Bedadi’ fi Usili’s-Serdi’ isimli eserinde mantik
ilminden istifade etmistir. Onun bu eserinde kurmus oldugu mantik ve Fikih Usulii
arasindaki iliski her ne kadar ilk olmasa da, 6zgiin®®" bir eser olarak kabul
edilmektedir. Ayrica bu eser her iki ilme vukifiyetini gostermesi acisindan 6nem arz

etmektedir.?®

2.1.1. Molla Fenari’ye Nispet Edilen Mantik Eserleri ve Bunlarin
Gergekligi

Fenar’nin mantik iizerine yazmis oldugu eserlere ulagsmak istedigimizde
gerek kutlphane katalogunda gerekse de bazi eserlerde Fenari’nin mantik eseri
olduguna dair birka¢ eserden bahsedildigini gordiikk. Bizim tespit edebildigimiz
kadariyla kUtuphane katalogunda veya mubhtelif ¢alismalarda adi gecen eserler ve
gerceklikleri soyledir:

1. Serh-i T1sagdci (el-Feva’idi’l-Fenariyye): Bu eser Fenari’nin en meshur

mantik eseri olmasinin yaninda gergekligi ve ona aidiyeti sabit olan tek

eseridir. O, eserine bir isim vermemis olsa da, basta eserin yazilis amacini
belirtmistir. Yazarin kendisinin bu esere bir isim vermemis olmasi nedeniyle
bu eser farkli isimlerle anila gelmistir. Bunlardan en yaygini, el-Fevaidi’l-

Fenarilyye, Serhu Tsaglci’dir. Eser Osmanli’nin son donemlerine kadar

83 Gorgin, s. 248.

84 Gombeyaz, s. 478.

%% Mantik Fikih Usulii arasindaki iliski ve bu iligkiyi kurmasi agisindan Fenari’nin yerinin
saptanmasi hususunda ayrimtili bilgi i¢in bknz: ilyas Yildirim, Fikih Usulii Mantik iliskisi Molla
Fenari Ornegi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Erzurum, 2014.
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medreselerde okutulmustur ve hem yazma hem de matbu olarak bircok
kiitiiphanede mevcuttur.?®
2. Kitabu’l-Mantik: Ahmet Kayacik’in yaymlanmamis doktora tezinde bu

eserden bahsedilmekte?®’

ve h. 1304’te Istanbul’da basilmis yaygin bir eser
oldugundan s6z edilmektedir. Biz ise arastirmalarimizda Molla Fenari’ye ait
boyle bir eserle karsilasmadik ve boyle bir eser Uzerine yapilan bir galigmaya
da rastlamadik.

3. Serhii’s-Semsiyye: Bu eserin, Kazvini’nin meshur mantik eserine (risale)
Molla Fenéri’nin yaptigi bir serh veya hasiye oldugu ifade edilmektedir. Bazi
calismalarda®®® bu eserden bahsedilmektedir. Fakat yaptigimiz aragtirmalarda
boyle bir esere veya eser iizerine yapilmis herhangi bir ¢alismaya
rastlayamamis olmamiza ragmen, dipnotta vermis oldugumuz kiitiiphane
kataloglarinda bu eser goziikmektedir. Buna karsin bu isimde kaydedilmis
eserleri inceledigimizde bu eserlerin el- Fevaidi’l-Fenariye oldugunu gordiik.
Ayrica 2009 yilinda Bursa’da yapilan Uluslararas1 Molla Fenari
Sempozyumu’nda Kadir Gémbeyaz’in sunumunda®®® bu isimle “Fenari’ye
Nispet Edilen Eserin Aidiyeti Tartismali Eserler” bashigi altinda incelenmesi
ve bahsi gecen kutlphanelerdeki eserlerin Serhi’s-Semsiyye olmadiginin
tespit edilmis olmasi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

4. Havagi’l-Metali’: Siracuddin Mahmud b. Eb( Bekr el-Urmevi’nin (0.
1288) mantik ilizerine yazmis oldugu Metéli‘u’l-Envar isimli meshur eserine
Fenari’nin hasiyesi olarak sunulmaktadir. Yaptigimiz arastirmalarda bu esere
rastlamasak da, Kadir GOmbeyaz bahsi gecen sempozyumdaki ayni
sunumunda bu eserden “Fenari’nin Elimize Ulagsmamis Eserleri” basligi
altiginda bahsetmektedir. Arastirmalarimizda Fenari’ye ait boyle bir eserle
veya mezk(r eser iizerine yapilmis bir calisma ile karsilasmadik. Fakat bu,

mantik¢imizin Metali‘u’l-Envar lizerine hasiye yapmadigi anlamina gelmez.

Bu kiitiiphaneler arasinda; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Beyazit Kiitiiphanesi, Isam Kiitiiphanesi,
IU Kiitiiphanesi ve birgok ilimizin merkez kiitiiphaneleri vardir.

Ahmet Kayacik, Ebheri’nin isagiici’sinin flk Serhleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 1996, s. 19.

Kayacik, s. 19; Nicholas Rescher, The Development of Arabic Logic, Pittsburg, 1964, s. 225;
Aydin, s. 246; ibrahim Emiroglu, “Mantik”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt. 28, 2003, s. 23.
Gombeyaz, s. 500.
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Buradan Molla Fenari’ye atfedilen mantik eserlerinden elimize ulasmis ve

herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde sabit olaninin sadece birinci maddede

verdigimiz “Serhu Isagiici”, diger ismiyle ““el-Feva’idi’l-Fenariyye” oldugu ortaya

¢cikmaktadir.

AAAAA

Miiellifimizin iizerine serh yazdigi Ebheri’nin meshur Isdgiici adli kitabia

cok sayida serh ve hasiye yazilmistir. Biz burada onlarin ma’ruf ve meshur olanlarini

siralamak istiyoruz:

1.
2.
3.

10.

11.

12.
13.
14.
15.

Abdullatif el-Acemi’nin (6. ?) Isaglci iizerine yaptig1 serh
Hiisameddin Hasan el-Kati’nin (6. 760/1358) Serhi Isdgiici adl serhi
Sadettin Mesud b. Omer et-Taftazani’nin (1322-1390) Serhi Isdgiici
serhi

Ali b. Muhammed Seyyid Serif Ciircani’nin (1340-413) Mir Isdagiici
serhi

Molla Fenari’nin Serhi Isdgiici adli serhi

Nureddin Ali b. Ibrahim es-Sirazi’nin (6. 862/1457) Serhi Isdgiici
serhi

Burhanuddin Ebu’l-Hasen b. Omer el-Bikai’nin (1406-1480) Tetmimu
Isdgiici adli serhi

Hayrettin el-Gazevi el-Bitlisi’nin (1420-1480) Serhi Isdgiici adl serhi
Ahmed b. Muhammed el-Ebdi’nin (6. ?) serhi

Zekeriyya b. Muhammed el-Enséari’nin (6. 910/1504) el-Matla‘ adli
serhi

Alemuddin Sileyman b. Abdurrahman el-Cerbi’nin (1480-1540)
Takyidat ala Metni Isdgiici adli serhi

Hayreddin Hidir b. Omer el-AtGfi’nin (5. 953/1546) serhi

Hakimsah Muhammed b. Miibarek el-Kazvini’nin (6. 966/1558) serhi
Muslihuddin Mustafa b. Saban es-SiirGri’nin (6. 969/1561) serhi
Muhammed b. Ibrahim el-Halebi nin (. ?) serhi
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16. Davld el-Karsi’nin (6. 1160/1747) Serhi Isdgiici mine’l-Mant:k adli
serhi

17. Manisali Mahmud b. el-Hafiz Hasan er-Rumi’nin (6. 1222/1807)
Mugni’t-Tullab adli serhi

18. Ahiskali Ebi Abdullah Ziyaiddin’in (6. 1228/1813) Mebahicl’l-
IThvan ve Menahicii Kavanini’l-Mizan adli serhi

19. Karaagach Riisdi Ahmed Efendi’nin (6. 1251/1835) Tuhfetl’r-Riisdi
adl1 serhi

20. Tokatli Omer b. Salih el-Feyzi’nin (6. 1265/1848) ed-Diirru’n-Naci
ald Metni Isdgiici adl serhi

21. Bursali Ahmed Sidki1 Efendi’nin (6. 1312/1894) serhi

22. Abdulcelil el-Bulgéari’nin (6. ?) Tuhfeti’l-Vela adli serhi

23. Sukati Mehmed Efendi’nin (0. ?) Cami ‘u’s-Stirith adli serhi

24.  Muhammed b. Muhammed en-Nahifi’nin (6. ?) serhi

25.  Muhammed b. Yusuf b. Omer et-Tilimsani el-Hiiseyni’nin (6. ?) serhi

Ebheri’nin Isdgiici isimli eserine yapilan serhler bunlarla sinirli degildir. Bu
eserlerin bir kismi medreselerde okutulmustur. Ozellikle Hisdmeddin Hasan el-
Kati’nin ve Molla Fenari’nin serhleri Osmanli Medreselerinde uzun yillar
okutulmustur. Fenari’nin Isdgiici serhi, Kati’nin serhine gore daha sonra yazilmustir.
Yazildiktan sonra ise mantik dersi ic¢in hususiyetle Osmanli medreselerinin
vazgecilmez eserlerinden birisi olmustur. Fenari’nin eseri incelendiginde serhler
arasinda daha ¢ok Kati’nin Serhu’l-Isdgiici’sine bir cevap niteliginde oldugu

anlagilmaktadir. 290

2.1.3. Molla Fenari’nin Yegine Mantik Eseri Olan el-Feva’idu’l-

Fenariyye Isimli Eseri

Molla Fenari’nin en meshur eseri olarak da kabul edebilecegimiz bu eser,
bilindigi gibi, onun Ebheri’nin (6. 660/1261) Isdgiici’sine serh niteliginde yazmis
oldugu eseridir. Onun bu esere klasik telif, serh ve hasiye yazma geleneginde

20 VYalar, ss. 564-566; Kayacik, ss. 28-32. Ayrica serhler hakkinda daha genis bilgi icin bkz.
Kayacik, ss. 13-32.
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oldugunun aksine herhangi bir isim vermemis olmasi, daha 6nce de belirttigimiz gibi
bunun farkli isimlerle anilmasina ve birden fazla esermis gibi goriilmesine sebep
olmustur. Fakat eserinde gecen “el-Fevaid” lafz1 ve Ebheri’nin Isdgiici’sini serh
etmesi nedeniyle “el-Feva’idi’l-Fenariyye” ve “Serhu Isdgiict” isimleri yayginlik
kazanmistir. Mdaellifin bu eseri i¢in Kitdbl’l-Mantik,  Kitabl’l-Fenari Serhu 'r-
Risaleti’l-Esiriyye fi’l-Mizan gibi isimler de kullanilmaktadir. Eser ayrica Hint
Cografyasinda bir giinde yazildigi igin “Yekrdzi” (bir ginlik eser) ismiyle meshur
olmustur. 291

Kendi ifadesiyle bu eseri yazmasindaki esas neden Ebheri’nin Isdgiici’sinin
anlasilmasinin zorlugundan dert yanan bir kisim ilim yolcusunun, kendisinden bu
eseri agiklayict bir eser yazmasini istemeleridir. Hatta bu talepler karsisinda tamam
deyip savusturmanin da kir etmeyecegini gormesi neticesinde eseri yazmaya
basladigin1 da, mezkir eserin giris kisminda anlatmaktadir. Yine kendisinin ifade
ettigi sekliyle bu eseri kisa giinlerin birisinde sabah namazi sonrasinda baslayip
aksam ezaninin okunma zamaninda bitirmistir. Bu kadar kisa bir zaman zarfinda
yazilmig olmasina ragmen eser, blyik bir hisn-i kabul gormiis olmasinin yaninda
medreselerde yiizyillarca okutulmus ve {lizerine birgok hasiye ve ta’likat
yapilmustir.”*? Bular arasinda Kul Ahmed b. Muhammed b. Hidir'in “Hasiyetii Kul

’

Ahmed ald Serhi’l- Fendri ald Isdgiici” isimli hasiyesi en meshurudur. Molla
Fenari’nin eseri ¢ogu kez bu hasiyesi ile birlikte basilmis ve medreselerde mezkdr
hasiye ile birlikte okutulmustur. Miellifin eserinin mantik geleneginde bu kadar
onemli bir yer tutmasi, onun diger bir¢cok alanda oldugu gibi mantik alaninda da
yetkin oldugunu gostermektedir. Yazarimizin eseri incelendigi takdirde onun sadece
bir serh yapip ge¢medigi, bazi konulara agilimlar getirdigi g('jrl'ilecektir.293

Mdellifimizin birgok ilim dalinda maharet sahibi olmasinin tezahiiriini “el-

Feva’idi’l-Fenariyyesinde de gormekteyiz. Eserin mantik ilimi agisindan degerine

#L Yalar, ss. 557-559.

%2 Bahsi gegen hasiye ve taliklere, Kul Ahmed’in Hagivetii Kul Ahmed ald Serhi’l Fendri ald
Isdgiici’si, Kara Halil’in Fenari Hasiyesi, ismail Miifid Efendi’nin Ta 'likat ald Serhi’l-Fenari’si,
Mehmed Fevzi Efendi’nin Huldsati’l-Mizan ala Fenari’si vb. eserleri 6rnek olarak verebiliriz.
Hasiye ve Taliklerin bunlarla sinirli olmadigini belirtelim.

23 Ahmet Kayacik, islam Mantik Geleneginde Fenari’nin Yeri, islami ilimler Dergisi, Giiz 2010,
ss. 107-112.
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vurgu yapmistik. Bu eserin girisindeki (dibace) sanatli anlatimi1 da, muellifin Arap

Dili ve Edebiyatindaki otoritesini ortaya koymaktadir.?**

2.1.3.1. Fenar’nin Isagiici Serhine Yapilan Hasiye ve Talikler

10.

11.

12.

Muhammed b. Hidir Kul Ahmed’in Hasiyetii Kul Ahmed ald Serhi’l-
Fendri ald Isagiici adl hasiyesi

Boyabatli Kara Halil’nin (6. 1123/1614) Hasiye-i Kara Halil ale'l-
Fenari adl1 hasiyesi

Izmirli Mevland Muhammed b. Veli b. Resdl’in (6. 1165/1751)
hasiyesi

Ismail Miifid Efendi Istanbuli’nin (6.1217/1802) hasiyesi

Ali Vahid Efendi’nin (6. 1220/1805) Hdsiye ald Serhi’l-Fenéari adli
hasiyesi

Ismet ibrahim Bey’in (6. 1222/1807) Hdsiye ald Serhi’l-Fenari adl
hasiyesi

Sevki Ahmed b. Abdullah er-Ruhi’nin (6. 1224/1809) Hdsiye ald
Serhi’l-Fenari adli hasiyesi

Kayyimzade Abdullah Efendi’nin (0. 1239/1823) Hdsiye ala Serhi’l-
Fenari adli hasiyesi

Tokatli Omer b. Salih el-Feyzi el-Hanefi’nin (6.1265/1848) hasiyesi
ayrica ayni miellifin Fenari’nin eserinin basinda zikrettigi Ciheti’l-
Vahdet konusu Uzerine yaptig1 Hdsiye ald Bahsi Ciheti’l-Vahde 1i’l-
Fenari isimli hasiyesi vardir.

Ali b. Osman Aksehri’nin (6. 1285/1868) Kiyas ale’l- Fenari adli
hasiyesi

Abdullah Enveri Efendi’nin (0. 1303/1886) Hdsiye ala Serhi’l-Fenéari
adl1 hasiyesi

Edirne Muftisi Mehmed Fevzi Efendi’nin (6. 1318/1900) Hulasati’l-

Mizdn ald Serhi’[-Fenari adli hasiyesi

24 Molla Fenarf, Serh-i isagiici, Hac1 Hiiseyin Efendi Matbaas, y.y., 1305, (Serh-i isagici), s. 2-3;
Ayrica eserin girigsindeki sanatl anlatim igin bkz: Yalar, ss. 560-561.
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13. Burhaneddin b. Keméleddin b. Hamid’in (6. ?) el-Feva’idi’l-

Burhaniyye fi Tahkiki’l-Feva’idi’l-Fenariyye adli hasiyesi
14.  Abdullah b. Hasan el-Ensari el-Kankiri (6. ?) Ala Fenari Serhi Isagiici

adl hasiyesi

Fenari’nin serhine yapilan baslica hasiyeler bunlardir. S6z konusu serh ¢ok
meshur oldugu igin {izerine yapilan bagka hasiyelerin de olmasi diisiiniilebilir. Daha
once de belirtildigi lizere bunlarin en meshuru birinci sirada zikrettigimiz Kavlu
Ahmet’e ait olan Hasiyetii Kul Ahmed ald Serhi’l-Fendri ald Isdgiict isimli hasiyedir.
Bu hasiye o kadar meshur olmustur ki, hem medreselerde Fenari’nin serhi ile birlikte
okutulmus hem de bu eser ile basilir olmustur. Oyle ki kiitiiphanelerde rastladigimiz
Fenari’nin Serhu ul-Isdgiici’nin bu hasiye ile birlikte yazildigim veya basildigini
gorduk. Ayrica bu hasiyeye hasiye ve talikler de yapilmistir. Burada sunu da ifade
etmekte fayda vardir. Miiellifin bu eserinin yazma ve matbu bir¢cok niishast olmakla

birlikte matbu olanlarda bile muhtelif hatalar s6z konusudur.?®®

2.1.3.2. Fenari’nin Eserini Takdimi ve Cihetli’l-Vahdet Kavram

Molla Fenari mezkir eserine hamdele ve salvele ile baslar. Sonrasinda eseri
yazma sebebini, amacini ve siiresini agiklayan miiellif, mantik konularma girmeden
once her ilim yolcusunun tahsile baslamadan Once yapmasi gereken seyin ne
olduguna dikkat ¢eker. Ona gore her ilim talebesinin yoneldigi ilmin meselelerine
baglarken amacina dogru bir sekilde ulasmasi, kendisini mesgul edecek gereksiz
seylerle vakit harcamamasi ayrica ¢abasinin ve arzusunun bosa gitmemesi igin bir
yontem belirlemesi gerekmektedir. O, bu yontemi ““cihet-i vahdet™ kavramiyla ifade
etmektedir. Ona gore her ilim yolcusu ilimlerdeki meselelerin g¢oklugunu cihet-i
vahdet ile kontrol altina (zapt) almalidir. Dolayisiyla talebelerin oncelikle cihet-i
vahdeti tahsil etmeleri gerekmektedir. Cunku farkli farkli meseleler cihet-i vahdet ile

tek bir ilim olmaktadirlar. Miiellifin bu eserinde ilim yolcusu olanlara bu sekilde bir

2% By eserlere, Fenari’nin Isagfici serhinin ve Ahmet b. Muhammed b. Hidir’m bu esere yaptigt
hasiyesiyenin Matbaa-i amire’de hicri 1253 yilindaki baskist drnek olarak verilebilir. Bu baskida
Fenari’nin Isagfici serhi “Fenari”, Ahmet b. Muhammed b. Hidir’mn hasiyesi ise “Kul (Kavl)
Ahmet” ismiyle birlikte basilmistir. Eserin muhtelif yerlerinde hatalar géze ¢arpmaktadir.
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yontem sunmasi, kuskusuz mantigin diger biitin ilimler i¢in alet mesabesinde
olmastyla alakalidir.**

Fenari cihet-i vahdeti, “cihet-i vahdet-i zatiye” ve “cihet-i vahdet-i araziye”
olmak {iizere ikiye ayirmaktadir. O, cihet-i vahdet-i zatiye’yi “itibari veya hakiki bir
biitiinliik i¢inde bir seyin zatl arazlarinin ortaya konularak o seyin kusatilmasidir”
seklinde tanimlamistir. Ona gore ilimlerdeki bircok mesele cihet-i vahdet-i zatiye
vasitasiyla bir ilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cihet-i vahdet-i araziye ise birinci
cihetin takipcisi olarak gelir. Mduellif buna bir seyin alet olmasi ve gayeyi
dogurmasin1 Ornek olarak vermektedir. Dolayisiyla arazi cihet gayeyi ortaya

koymaktadir.?®’

Miiellif mantik ilminden yararlanarak kaleme aldigi fikih usiilii
uzerine olan FusUlU’l-Bedai fi Usulii’s-Serdi’ isimli eserinde de “cihet-i vahdet”

kavramindan bahsetmektedir.?%®

2.1.3.3. Fenar?’nin Mantik Tamimlari

Fenari, alimlerin, ilimlerin meselelerine baslamadan 6nce, ilmin konularini,
gayesini ve iki cihetten birisiyle tanimini yaparak bilinglendirme yaptiklarini
hatirlatarak mantigin taniminin iki cihet agisindan da yapilabilecegini belirtir ve
kendisi de mantik i¢in iki tanim ortaya koyar. Buna gore mantigin cihet-i vahdet-i
zatiye’ye gore tanimi sudur: “Bilinmeyenlere ulastirmasindaki faydasi agisindan
kendisi igin zati araz olan tasavvurat ve tasdikattan bahseden ilimdir veya dis
diinyada karsiligi olmayan ikinci makullerin, dis diinyada karsili§i olan birinci
makullere uygunlugu acisindan, zati arazlarindan bahseden ilimdir.” Cihet-i vahdet-i
araziyeye gore tanimi ise “kendisiyle bir diisiincenin dogrusunun ve yanliginin
bilindigi kanundur” seklindedir.?%®

Fenari mantik i¢in bu tanimlar1 verdikten sonra, birinci tanimin mantigin iki
yonden de bilinmesini igerdigini ancak ikinci tanimin sadece gayenin bilinmesini
icerdigini ifade etmektedir. Miellifin “Cihet-i Vahdet” kavramiyla ifade ederek

ilimlere baslarken usul bilgisi verdigini savundugu yaklasimi, bu eseri Uzerine

2% Ebherf, ss. 56-57.

27 Fenard, Serh-i Isagici, s. 2-3.

2% Molla Fenari, Fusli’l-Bedai fi Usulii’s-Serai’, Daru’l-Kiitiibii’l-iimiyye, Beyrut, 2006, s. 9.
%9 Fenéri, Serh-i isagici, s. 3.
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yazilan hasiyelerde irdelenmekle birlikte, konu hakkinda miistakil eserler de kaleme
alinmigtir. Mustakil eser igcin Muhammed Emin’in Risalett Muhammed Emin ala
Ciheti Vahdeti’l-Fenari adli risalesi ve Tokatli Omer b. Salih el-Feyzi el-Hanefi’nin

Hagiye ald Bahsi Ciheti’I-Vahde li’l-Fenari adli eseri 6rnek olarak verilebilir.®
2.1.3.4. Fenari’de Mantik Konular

Miiellif iki cihet agisindan mantigin tanimini yaptiktan sonra, bu ilmin
konularin1 agiklamaya geg¢mektedir. O, diger Islam mantikgilar1 gibi mantig
oncelikle “tasavvurat” ve “tasdikat” olarak iki kisma ayirir. Ona gore, mantigin
maksadi, bir diigiincenin dogrusunu ve yanlisin1 bilmekle gercekleseceginden ve bir
diisiincenin olusabilmesi de tasavvura ait ya da tasdike ait mechulleri elde etmekle
mimkun olabileceginden bu ayrim yapilmaktadir. Daha sonra ise her iki kismin da
mebadisi ve makasidi oldugunu ifade ederek, kendisinden onceki diger mantikcilar
gibi, tasavvuratin mebadisinin “Bes Tiimel”, makasidinin “Kavl-i Sarih” (tanim)
oldugunu; tasdikatin ise mebadisinin “Kaziyeler” (6nermeler) ve onlarin hiikiimleri,
maksadinin ise “Kiyas” oldugunu ortaya koyar. Buraya kadar mantigin dort kismini
aciklayan Fenari, mantik konular1 arasinda “Bes Sanat” olarak isimlendirilen kismu,
kiyasin cesitleri olarak ele alarak kiyasi bes kisma ayirir ve bunlarin “Bes Sanat”
olarak isimlendirildigini belirtir. O, kiyasin onciillerinin dogruluk degerinin kiyasin
cesitlerini yani Bes Sanati olusturdugunu su sekilde ortaya koyar: “Eger kiyas
yakiniyattan olusursa Burhan, zanniyattan olusursa Hatabe, miisellemattan olusursa
Cedel, muhayyelattan olusursa Siir, yakiniyyat veya zanniyyata benzer seylerden
olusursa Mugalata diye isimlendirilir. Mugalata ise ya Safsatadir ya da
Mﬁsagabedir."301 Fenari’nin burada Hatabe’yi Cedel’den oOnce zikretmis olmasi,
zanniyattan olusan Hatabe’yi, yakiniyattan olusan Burhanin mukabilinde goérmiis
olabilecegini diisiindiirtmektedir.

Miiellif bu agiklamalar yaptiktan sonra, dort kisimdan olusan tasavvurat ve
tasdikatin kisimlarina, bes kisimdan olusan kiyas gesitlerinin yani Bes Sanat’in
eklenmesiyle birlikte mantigin konularinin ortaya ¢iktigini ifade eder. O, bu sekilde

mantifin dokuz konudan miitesekkil oldugunu belirtirken ayrica sonraki

%0 valar, s. 562.
%01 Fenri, Serh-i isagci, s. 3.
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mantik¢ilarin lafiz bahislerini ayr1 bir boliimde islemis oldugunu hatirlatir ve bu
boliimiinde eklenmesiyle mantigin konularmin toplamda on olduguna dikkat

cekmektedir. 3%

Miiellifin bu ayrintiy1 zikretmis olmasit mantik literatiiriine hakim
oldugunu gostermesi acgisindan 6nem arz etmektedir. Lafiz bahisleriyle mantik
konularina baslayan Fenari, Islam mantikcilarindan itibaren olusan bu gelenegi
stirdiirmiistiir. Fenari’nin mantik konularini isleyisine gore sdyle bir tablo karsimiza

¢ikmaktadir:

Sekil 1: Fenari’de Mantik Konulari
Mantlk

Tasavvurat Tasdlkat

.

Onermeler Kiyas
Lafizlar Bes Tiimel Tanim m Burhan
® Hitabet
m Cedel
m Siir
® Mugalata

7N

Safsata Miisagabe

Fenari, gosterildigi sekilde bir Giris’ten sonra lafiz bahislerini Onceleyerek
mantik konularinin serhine koyulmaktadir. Onun bu serhi ortaya koyarken ibn Sina
ekoliine uymasi ve “Imam” olarak nitelendirdigi Fahreddin Razi -ki Fahreddin Razi
sonrast alimlerin genel olarak bu tavir igerisinde oldugu goriilmektedir- takipgisi
olmas1 dikkatlerden kagmamaktadir. Fakat miiellif bunun yani sira korii koriine bir
takip yolunu benimsememektedir. O, bazi konularda itirazlarii dile getirerek kendi

goriiglerini ortaya koymakta ve bunlari savunmaktadir.

%02 Fenéri, Serh-i isagici, s. 3.
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2.2. MOLLA FENARI’DE KAVRAMLAR MANTIGI

Fenarl daha once ifade edildigi sekliyle eserine giris yaptiktan sonra
Isagiici’nin Bes Tiimele karsilik geldigini belirterek mantik konularina giris
yapmaktadir. Miellif diger Isdgiici sarihlerinde oldugu gibi Isdgiici’nin anlami
izerine bir aciklama yapmamaktadir. Oysa diger sarihlerin bircogu bu kavramin
anlami tizerine farkli agiklamalarda bulunmustur. Bir kismi1 Yunancadan bir kismi
Siiryaniceden geldigini savunduklari gibi, bu sdzciigiin anlami konusunda da ihtilaf
etmislerdir. Kimisi bir 6zel isim oldugunu, kimisi ise bes tiimel ve giris anlamlarina
geldigini ifade etmektedir. Ahmet Kayacik, “Ebheri’nin Isaguci’nin ilk Serhleri”
isimli doktora tezinde Fenari’nin bunlari kabul ettigini ve ayrica bu lafz1 Is-agQ-ci

seklinde ayirarak anlam verdigini®®

sOylese de, biz miiellifin eserinde ne diger
aciklamalara katildigina yonelik ne de lafzi ayirarak anlam verdigine yonelik bir
bilgiye rastladik.*® Bu durum Fenari hasiyelerinde bu yonde bilgi verilmesi
nedeniyle kaynaklanmis olabilir. Zira bu hasiyeler arasinda bulunan Sevki Efendinin
Hasiyesinde bu meyanda bir agiklama mevcuttur.®

Fenari, Ebheri’nin talebelere kolaylik olmasi amaciyla mantik konularini1 en
0z sekilde ele alarak onlar1 kendisinin zikrettigi sekilde tertip ettigini ifade eder.
Mantikgimiz ayrica bu nedenle Isagiici bahsinin &ncelenmesinin zorunluluk arz
ettigini belirtir. S&rihimizin bu meyandaki ifadesi Ebheri’nin hamdele ve salveleden
sonra Isagici bahsini yani Bes Tiimel konusunu ele alma nedenini ortaya koymak
icindir. Daha sonra o, mantik ilminde Bes Tiimele gegmeden once, lafizlar bahsinin
ele alinma nedenini agiklamaktadir. Bu agiklamasinda ise, bes tiimelin zati ve arazi
olarak taksim edildigini, bu taksimatin ise tiimelin kisimlarint meydana getirdigini
vurgular. Tmelin ise miifredin bir kismini, mifredin de lafzin bir kismin1 meydana
getirmekte olduguna isaret ederek, lafiz bahsinin diger boliimlerden Once
islenmesinin sebebini ortaya koyar. Ona gore lafiz bahsinin ortaya konulabilmesi
icin, lafizdan bir mananin anlasilmasi gerekeceginden, bunu da ancak lafzin manaya

delaleti mimkiin kilacagindan éncelikle delaletin tarifi ve bolumlerinin incelenmesi

303 Kayacik, s. 7.

304 Kayacik, s. 55.

%05 Sevki Ahmed b. Abdullah er-Ruhi, Hasiye ala Serhi’l-Fenari, Matbaa-i Amire, Istanbul, h. 1284,
s. 8.
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gerekecektir. Fenari, bu gerekgeleri gostererek delaleti ve boliimlerini diger
konulardan once ele almistir. O, bu hususla baglantili olarak Ebheri’nin lafiz bahsini
mantigin bir konusu saymadigim fakat mantiga giris i¢in Isdglici béliimiinde ele

aldiginm1 vurgular. 306

2.2.1. Lafizlar Bahsi
2.2.1.1. Delalet

Fenari delaletin tanimini1 ve agiklamasini su sekilde yapmaktadir:

Deldlet; bir seyin, kendisine iliskin bilginin bir baska sey hakkinda bilgi (el-ilm)
ya da zan veya kendisine iliskin zanmin bir baska sey hakkinda zan sonucu
doguracagi bir durumda olmasidir. Birinci unsur (ddll/deldlet eden), zan soz
konusu degilse, burhdni delil ve burhan, aksi halde iknafi delil ve emére olarak
adlandirilir. Ikinci unsura ise medldl (delalet edilen) denir.*”

Fenari’nin delaleti agiklarken “zan” s6zciigiinii eklemesi dikkat cekmektedir.
ClnkU bu, nadir goriilen bir yaklasgimdir. Tamamina bakamamis olmakla birlikte
Ebheri’nin diger serhlerinde de bu durum géze garpmamaktadir. Onun bu yaklasimi
iki agidan ele alinabilir. Birincisi delaletin bilgisinin hatali olmas1 durumunda zannin
ortaya ¢ikabilecegi, ikincisi ise delaletin bilgisi saglam olmakla birlikte delalet
edilenin (medlul) zan ifade edebilecegi durumlaridir. Dolayisiyla Fenari’nin delalet
tanim1 bir seyi bilmekten baska bir seyi bilmenin veya zannetmenin lazim gelmesi
seklindedir. O, bir seyi bilmekten baska bir seyi bilmenin lazim gelmesinin, araya
zan girmemesi durumunda “Burhan” ve “Burhani Delil” olacagmi; her hangi bir
sekilde araya zannm girmesi durumunda ise bunun ‘Delil-i Iknai’ ve ‘Emare’
olacagini, ayrica delalet edenin dall, delalet edilenin de medlil olarak
isimlendirilecegini belirtir.

Fenari delalet edenin lafiz olmasi1 durumunda delaletin lafzi, lafiz olmamasi
durumunda ise gayr-i lafzi olacagini belirtir. Dolayisiyla delalet sozli ve sozsiiz

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. O, gayr-i lafzi delaletin, vaz'i*® ve akli olmak

%% Molla Fenari, Mantiga Giris (el-Fevaidu'l-Fenariyye), thk. ve trc. ibrahim Halil Uger ve
Abdullah Yildirim, istanbul: Klasik yayinlari, yakinda yayimlanacak, (Fenari Terciime )s. 8.

%7 Fenari, Fenari Terctime, s. 9.

%% Biz bu konuyu birinci bolimde daha ayrintili sekilde ela aldigimiz ic¢in burada fiizerinde
durmayacagiz. Vaz’ konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz; Sevki, s. 31; Ayrica; Fenari’nin tahkikli
terclimesini yapan mitercimler sayfa 9-10’da vaz’ konusunu dipnot olarak su sekilde agiklamadir:
Sozlitkte “bir seyin belirli bir yere konmasi” manaSind gelen vaz, istilahta; “bir seyin bizzat
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uzere iki kistmdan olustugunu kaydeder ve delaletin bu kism1 hakkinda “gayr-i lafzi
delélette, -sinirlar, diigiimler, isaretler ve dikili nesneler gibi- delalete vaz’ aracilik
ediyorsa vaz’1; alemin yaraticiya delaleti 6rneginde oldugu gibi etmiyorsa, akli olur”
aciklamasin yapar.®®® Lafzi delaletin vaz’i, tabii ve akli delalet olmak Uzere (ice
ayrildigini ifade eden Molla Fenari, bunlari;

Lafzi deldlet, vaz araciligy ile ger¢eklesiyorsa vazi olur. Vaz’ araciligi ile degil
de, (ilgili lafz1 telaffuz etmesini gerektiren bir) mana kendisine ariz oldugunda,
lafz1 dile getiren zatin tabiatimin o lafzi telaffuz etmeyi gerektirmesi sebebiyle
olursa tabii olur. ‘Ah!” lafzinin agriya deldleti gibi. Deldlet ne vaz’ ne de tabiat
aracithigyla gergeklesiyorsa akli olur. Duvarin arkasidan duyulan lafzin, lafz
dile getiren zata delaleti gibi. **°

seklinde agiklar ve 6rneklendirir. Miiellif bu agiklamay1 yaptiktan sonra, mantik ilmi
icin gerekli olan delalet seklinin vaz’i lafzl (sozlii vaz’i) oldugunu vurgulayarak,
bundan kastin lafzin her kullaniminda vaz’ nedeniyle kendisinden bir mananin
anlagilacagi bir durum arz etmesi oldugunun altini gizer.

Buradan itibaren Fenari, Isaglici metinini serh etmeye baslamistir. Ancak bu
serh “kavliihu” yontemiyle yapilmig bir serh olmayip metin ile serhin i¢ ice gectigi

serhlerdendir.

2.2.1.1.1. Sozlii Vaz’i Delaletin Cesitleri
Mantik igin gerekli olan delalet tiri s6zIli vaz’i delélet olunca muellif bu

delalet seklini aciklamaya girisir. S6zI0 vaz’i delalet lafiz vasitasiyla

kendisinin bir baska seye delalet etmek {izere tayin edilmesi” demektir. Tayin edilen sey lafiz
olabildigi gibi bunun disinda baska unsurlar da olabilir. Nitekim bu duruma baglh olarak delalet
lafzl ve gayr-1 lafzi olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Vazin yukarida aktardigimiz istilahi
anlami tartistlmistir. Buna gére bazi alimler tamimda yer alan “bizzat kendisi” (= bi-nefsihi)
ibaresini kaldirmakta ve vazi, “bir seyin bir baska seye delilet etmek iizere tayin edilmesi”
seklinde mutlak olarak tanimlamaktadirlar. Bu alimlerin tanimdan s6z konusu kaydin
kaldirilmasinin nedeni, mecazlarda da bir tiir vazin oldugunu iddia etmeleridir. Birinci tanima
gore lafiz anlam1 bizzat kendisi gostermek zorunda oldugundan, mecazlarda vaz séz konusu
degildir. Ciinkii mecazi anlam ancak, hakiki anlamin kast edilmesine engel olan bir karine s6z
konusu oldugunda miimkiin olabilmektedir. Bu durumda da lafiz anlama bizzat kendisi delélet
etmis olmamaktadir. Ancak vazin ikinci tanimina gore, lafzin anlama bizzat delélet sarti yoktur,
dolayisiyla mecazlarda oldugu gibi, lafiz disinda karine vb. bagka unsurlar araciligiyla anlama
delalet mimkun hale gelmektedir. Bu duruma bagli olarak, mecazlarm da vaz edildigi
savunulabilmektedir. Bkz. Ali Kus¢u, Unk(du’z-zevahir fi’s-sarf (thk. Ahmed Afifi), Kahire:
2001, s. 170. Mecazlarda vazin siibltuna iligkin tartisma Seyyid Serif Ciircani ve Teftazani’nin
ihtilaf ettigi meselelerden biridir. Tartismanin ayrintilar1 igin bkz. Mestcizade, Ihildfi’s-Seyyid
ve’s-Sa‘deddin, Istanbul: Mektebii’l-harbiye es-Sultaniye, 1278, s. 9-12; Bkz. Molla Fenari,
Fenéri Terclime, ss. 9-10.
%9 Molla Fenari, Fenari Terciime, s. 9.
31 Molla Fenari, Fenari Terciime, ss. 9-10.
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gerceklesmektedir. Lafzin deldleti mutabakat, tazammun ve iltizam seklinde
kisimlara ayrilir. Dolayisiyla lafzin anlama delaleti tictiir. Fakat lafzin baz1 gesitleri
bu boéliimlemeye ve mantifin ilgi alanina girmez. Fenari bu tiir lafizlar1 haricte
tutmak igin; lafzin vaz’ yoluyla anlama delaletinin gergeklesmesi, delaleti olan lafiz
olmasi, -delaleti olmayan lafizlar1 (miithmel lafiz) ayr1 tutar- bir de delaletinin tabii ve
aklt yolla olmamas: sartlarini koymaktadir.***

Bu sartlar1 koyduktan sonra lafzin manaya delaletindeki {i¢ yolunu
aciklamaya gecen Fenari, oncelikle mutabakat yoluyla deléleti ele alir ve vaz’
edildigi manaya muvafik kullanilmasi nedeniyle, vaz’ edildigi anlamin tamamina
delalet eden lafzin bu cesit deldleti meydana getirdigini kaydeder. Sonrasinda
tazammun yoluyla deléleti, vaz’ edildigi anlamin tamamina degil de bir pargasina
delélet eden lafizdir seklinde agiklayan miiellif, bunun nedeninin vaz’ edildigi
mananin bir kismma delalet etmesi oldugunu belirtir. Ayrica o, bu sekilde bir
delaletin olabilmesi i¢in vaz’ edildigi mananin bir par¢asinin (cliz) olmasi gerektigi
kaydini getirmektedir. Parcasi olmayan Allah, nokta gibi basit varliklarda tazammun
yoluyla delaletin miimkiin olmayacagini savunan Fenari, buradan hareketle
mutabakatin tazammunu  gerektirmeyecegini, fakat tazammunun mutabakati
gerektireceginin altini cizer. 3

Bu sekilde miiellif lafzin manay1 karsilama seklinin ikisini ele almis oldu.
Uclincisti ise iltizam yoluyla olan delalet olup, onu da, lafzin vaz’ edildigi mananin
zihindeki lazzmma delaleti seklinde aciklar. Iltizami delaleti bu sekilde agiklayan
Fenari, zihni gereklilik olmadan vaz’ edildigi anlamin disindaki her seye delalet
etmeyecegini, aksi halde her lafzin her seye deldletinin miimkiin olacagini hatirlatir.
O, ayrica lafzin vaz’ edildigi mananin disinda olup belirgin (mazbut) olmayan
anlamlara da delaletinin olmayacagini1 savunur ve 0 zaman deldletin gerceklestigi
anlammn ortaya ¢ikmayacagini iddia eder. Dolayisiyla ona gore iltizami delalet, lafzin
vaz’ edildigi anlamin disinda olmakla birlikte, onun lazimi olan seye delalet
etmektedir. Yani onun bir geregi olan seye delaleti miimkiindiir.>"

Fenari, iltizamin basit varliklarda olabilecegi icin  tazammunu

gerektirmemekle birlikte mutabakati gerektirecegini ortaya koyar. Mutabakatin

31 Penard, Serh-i Isagici, s. 4.
312 Fenard, Serh-i Isagici, s. 4.
33 Fenard, Serh-i Isagici, s. 4.
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iltizam1  gerektirmesini, imam olarak atifta bulundugu Fahreddin Razi’nin
savundugunu, fakat kendisinin onunla ayn1 goriiste olmadigini belirtip ona itiraz eden
miellif, boyle bir gerektirmenin kesinlik arz etmedigini savunur.®** Diisiiniiriimiiz
lafzin bu {i¢ delalet seklini insan lafziyla drneklendirir. Insan lafzinin “diisiinen
canltya” mutabakat yoluyla, diisiinen canlidan sadece birine (sadece canliya veya
sadece diisiinene) tazammun yoluyla ve bu lafizdan anlasilan mananin bilmeye ve
yazi sanatina kabiliyetli olmasina da iltizam yoluyla delalet ettigini ifade eder.

Molla Fenari lafzin manaya delaletinin ii¢ ¢esidini agikladiktan sonra konu
hakkinda baz1 sorular1®™ giindeme getirir. Bu sorulardan birincisini;

Bu ii¢ delaletin tamimlarindan her biri, diger ikisiyle gecersiz hale
gelmektedir. Ornegin giines lafzinin; giinesin kiitlesine, 1s1gina ve bu ikisinin
toplamina vaz edildigini farz ettigimizde, 1518a deldleti (ayni anda) hem
mutabakat, hem tazammun hem de iltizam yoluyla olabilir. Dolayistyla her ii¢
deldlet seklinde de, alimlerin biiyiik ¢cogunlugunun tamimlarin gegersiz hale
gelmesinden kagcinmak igin yaptiklart gibi, ‘vazin araciligiyla’ kaydi
konulmalidir.®*®

seklinde dile getirir. Mantikgimiz bu sorulari musannif olarak zikrettigi
Ebheri’nin yapmis oldugu tanimlara yonelik olarak ele almaktadir. Bu soruda,
tanimin efradini cami ve agyarini mani olmasi gerektigi fakat burada her tanimin
diger tanimlara miidahil olmas1 neticesinde gecersiz hale geldikleri ifade
edilmektedir. Soru giines lafzi ile orneklendirilmektedir. Bu 6rnekle gilines lafzinin
hem kendisine hem de kendisinden gelen 1518a vaz’ edildigi farz edilirse, giines lafz1
ile hem giines hem de onun 15181 kastedilmis olur. Bunun neticesinde ise giines lafzi
ile onun 15181 kastedilirse bu delalet hem mutabakat: hem tazammunu hem de iltizam1
igerir. Dolayistyla bunlarin tanimlar1 yapilirken bir kisim mantik¢inin yaptigi gibi,
vaz’ aracihfiyla (tavassut) ibaresinin getirilmesi gereklidir. Ornegin mutabakat
tanimlanirken onun tanimi, “lafzin vaz’ edildigi manaya, vaz’ araciligiyla (tavassut)

mutabakatla delalet etmesidir” seklinde olmalidir.

Fenari, bu sorulara iki sekilde cevap verilebilecegini ifade eder. Bunlardan
birincisi, itibarin (izafet) degismesiyle degisen durumlarin tanimlarinda hangi agidan
ele alindiklar1 zikredilsin veya zikredilmesin onlar dikkate alinmaktadir.

Mantik¢ilarin tamami bes tiimelin tarifinde onlar arasindaki izafeti zikretmedikleri

31 Fenard, Serh-i Isagici, s. 4.
315 Bunlar her ne kadar soru olarak ifade edilmis olsa da sorudan ziyade itiraz1 dile getirmektedir.
318 Molla Fenari, Fenari Terciime, s. 12.
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halde kastettikleri gibi, Ebheri de bunlarin taniminda izafeti zikretmemekle birlikte
kastetmekle yetindi. Sarihimiz, konunun agikliga kavusmasi agisindan bes tiimeldeki
bu izafi durumu “renkli” lafziyla 6rneklendirmektedir. Bes tiimelde, lafzin ayn1 anda
cins, tiir, fasil, hassa ve genel araz olabilecegini; ¢linkii renkli, siyahin cinsi, niteligin
tiiri, cismin hassasi, canlinin ise genel arazi oldugunu hatirlatir ve bes tiimeldeki
itibariligin tanimlarinda sdylenmese bile kastedilmis olmalart durumunun, burada da
bulundugunu savunur. Ikinci cevaba gelince muellifimiz bunu “hiikmiin tiiremis bir
kelimeye terettiip etmesi, kelimenin tiiredigi kokiin illet oldugunu gosterir” seklinde
ifade etmektedir. Yani bir hikim tiiremis bir kelimeye binaen verilmisse, 0 tUremis
kelimenin koku, verilen hukdm igin illet olur. Dolaysiyla ii¢ delaletten her birinin
tamiminda “vaz’ yoluyla delalet eden” ifadesinin kullanilmis olmasi, tekrar “vaz’
yoluyla” kaydinin getirilmesine gerekliligini ortadan kaldirmistir.**ikinci soru:
iltizami**® delaleti tanimlarken zihni gereklilik ile kayitlanmasina ihtiyag yoktur.
Cilinkii boyle bir kaydin konulmasi gerektirenden (melziim) gerekene (lazim) gecisin
hatadan korunmasi ve delaletin zapt altina alinmasi igindir. Ortaya ¢ikan bu iki
durum 1Gz0m oldugu siirece herhaliikarda gergeklesmektedir. Eger boyle olmasaydi,
yani bu iki durum lizm oldugunda gergeklesmeseydi, kurulan lizdm, luzdm
olmazdi.®*

Buradaki itiraz, iltizami delalete “zihni” kaydinin getirilmesine yoneliktir.*?°

Yani itirazda bu delaletin sadece zihni bir gereklilikle smirli olmadigi iddia

317" Fenari, Fenari Terciime, s. 12-13.

38 fslam Ansiklopedisinde, teliziim maddesinde konu su sekilde agiklanmaktadir: Telaziim, (iki
seyin kargilikli olarak birbirini gerektirmesi anlaminda mantik terimi.) Sozlikkte “gerekmek;
gerektirmek” anlamindaki liizim kokiinden tiireyen teldziim mantikta “iki seyin karsilikli olarak
birbirini gerektirmesi” méanasina gelmektedir. Buna gore bir sey baska bir seyi zorunlu bigimde
cagristirtyorsa aralarindaki iligkiye lizum, bu iki seyden gerektirene melziim, gerekli olana lazim
denir. Meseld baba kavrami evladi, evlat da babay1 zorunlu olarak gerekli kilar. Eger iki seyden
her biri digerini gerektiriyorsa bu iliskiye telaziim adi verilir. Telaziim iliskisinde iki seyden her
biri digerinin lazim1 durumundadir. Karsilikli gerektirmenin bulundugu hallerde gereken ve
gerektiren sabit olabilecegi gibi yer degistirmesi de miimkiindiir. Mesela baba-evlat iligskisinde her
biri gereken ve gerektiren olabilir. Ote yandan insan ve hayret kavramlar arasinda telaziim
bulunmakla birlikte insan daima gerektiren, hayret ise gerekendir. Birincilere ters telaziim,
ikincilere telaziim denilir (Tehanevi, 11, 1405-1406). Bkz. Omer Tirker, “Telaziim”, TDV islam
Ansiklopedisi, Ankara, 2011, cilt: 40, sayfa: 394.

Fenari, Serh-i Isagici, ss. 4-5.

Mantikeilar, gereklilik iliskisinin zihindeki tasavvuru ile onun dis diinyada gerceklesmesi arasinda
fark olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Mesela bir kavramin tasavvuru zihnin bir baska kavrami
tasavvur etmesini gerektiriyorsa bu iki kavram arasindaki gereklilik iligkisine “zihni lizum” adi
verilir. Delalet tiirlerinden biri olan iltizam veya liizum delaletinde bu gereklilik dikkate alinir. Bu
bakimdan gerektirenle gerekenin zorunlu sekilde birbirini ¢agristirmast halinde buna lizum
denilir (ibn Sina, Kitabii’s-Sifi: Mantiga Giris, s. 35-36; Kutbiddin er-Razi, s. 30; Seyyid Serif
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edilmektedir. Lizimun sart kosulmasi, gerektirenden gerekene gegisin hatadan
arindirilmasi ve delaletin belirli hale getirilmesi seklinde iki maksatla olabilecegi,
fakat bu iki maksadin da, iltizam zihni veya harici olsun gergeklesecegi
savunulmaktadir. Eger bu iki durum gergeklesmeseydi ortaya ¢ikan seyde lizdm
iligkisi olmazdi.

Fenari itiraz1 agikladiktan sonra cevabina gegerek, bahsi gegen iki durumun
zihni lizim disinda ger¢eklesmedigini savunur. Clnki zihni gereklilik; misemma
(ismin karsilig1) tasavvur edildiginde onun laziminin da tasavvurunun gerekli oldugu
bir durumu ifade etmektedir. Bu sekilde melzimdan lazima gegis dogrudan
gerceklesmektedir. Harici 10zOm ise, miisemmanin (isme karsilik gelen sey)
tahakkukundan haricte baska bir seyin tahakkukunun olmasinin lazim gelmesidir.
Ancak bunda birincinin tahakkuku ile zihin direkt ikincinin tahakkukuna intikal
etmez. Eger harici liizim sart kosulsaydi, harici lizim diginda iltizam
gerceklesmezdi. Fakat durum boyle degildir. KOrlik gormeye iltizami olarak delalet
eder. Ciinkii gormeme durumu dogasinda gormek olan seyler igin gegerlidir. Bunlar
dis diinyada iki ayr1 sey olsalar da gérme, gérmemenin zihni lazimudir.*?

Buradan anlasildig iizere Fenari, iltizami delaleti zihni [GzGm ve harici 1Gzdm
seklinde ikiye ayirmaktadir. Bu ikisini agiklayan miiellif iltizami delalet icin zihni
[GzOm kaydmin getirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona goére eger harici 1Uzam
sart olarak getirilseydi, zihni 10z0m kapsama girmeyecekti. Bu da iltizami delaleti
harici liiziim ile sinirhi tutacakti. Dolayisiyla zihni 1GzOm kaydi getirilmesiyle hem
zihni hem de harici liizim kapsanmis oldu. Sarihin, zihni lizim kaydinin
getirilmesine yonelik itiraza cevap verirken, harici lizimu sart kosarak bu sekilde

322

meydana gelecek problemleri ele almasi biraz sasirticidir.” Cunku itiraz, sadece,

el-Curcani, Hasive ald Levdami’i’l-esrar, s. 90-91). Bu durumda lafzin anlami akla geldiginde
onun gerektirdigi diger anlam da herhangi bir ¢aba harcanmadan akla gelir. Mesela giines akla
gelince 151k da kendiliginden akla gelir. Eger bir seyin dista gergeklesmesi baska bir seyin de
gerceklesmesini gerektiriyorsa bu iki sey arasindaki gereklilik iligkisine “harici liizum” ad1 verilir.
Mesela giinesin dogmasi giindiiz olmasini gerektirir. Giinesle glindiiz kavramlari arasinda zihni
bir lizum yoksa da giinesin dogusu ile giindiiziin varlig1 arasinda harici liizum vardir (et-Ta’rifat,
“el-10zOmi’z-zihni, el-1GzOm{’-harici”). Gerektiren ile gereken arasindaki iliskinin dogasi
sebebiyle gerektirene dair bilgi onun geregini de bilkuvve igerir. Ancak bunun igin gerektiren
gerekenin konusu olmali veya gereken gerektirene yliklenmelidir. Mesela insan bilindiginde giilen
veya yazan nitelikleri de bilkuvve bilinmis olur (Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa: Ikinci Analitikler, s. 10).
Bkz. Omer Tirker, “Telazim”, TDV islam Ansiklopedisi, Ankara, 2011, cilt: 40, sayfa: 394.
Fenari, Serh-i Isagici, s. 5.

Miiellifin bu eserine hasiye yazan Kul Ahmet de, bu cevabin itiraza mukabil bir cevap olmadigina
dikkat c¢eker. Acgiklamasi soyledir: buradaki itiraz sart hususunda sadece mutlak iltizam ile
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zihni lizim kaydinin olmasmin gerekli olmadigimi One strmekle birlikte baska
herhangi bir kaydin getirilmesi gerektigini savunmamaktadir. Dolayisiyla itirazda
herhangi bir kayda ihtiya¢ olmadigi, iltizami deléletin mutlak olarak ifade
edilmesinin daha dogru olacag: iddia edilmektedir.

Uciincli soru: bu soruda, (itiraz) iltizami delélet turt (medIQl) igin verilen
“insan lafzinin bilmeye ve yazi sanatina kabiliyeti olana delaleti” seklindeki 6rnegin
dogru olmadigir savunulmaktadir. Cilinkii insam1 tasavvur etmenin bu iki durumu
tasavvur etmeyi gerektirmeyecegi, dolayisiyla bu delélet tlrl icin, ikinin cift
olusunun 6rnek olarak verilmesinin daha uygun olacag iddia edilmektedir.

Muallimin bu soruya cevabi su sekildedir:

Insan ile zikredilen kabiliyet arasindaki zihni liiziim, genel manadaki agik liizim
(10zOm-z beyyin bi ma ‘ne’l-eamm)dur. Zikredilen tarif ise ozel manadaki agtk
10zOm (10zOm-z beyyin bi ma ‘ne’l-ehass)dur. Genel olan gerceklesmeden ozel
olan gergeklesmeyecegi icin ozel olamin sart kosulmasi genel olamin da sart
kosulmasini gerektirir. Béylece genel mana da sart olmugs olur. Verilen ornek de
genel manadaki a¢ik liiziim i¢indir. Bu olgii dikkate alinirsa 6rnek dogrudur.
Genel manann iltizamin makbul olmast icin yeterli olup olmamasina gelince bu
farkly bir bahistir. Bu konu da imam ile cumhur arasinda ayrintili eserlerde
aciklandigu iizere ihtilaf vardir.*®

Bu itirazda iltizami delalet igin, verilen Ornegin dogru olmadigi, bunun
yerine, yukarida da denildigi gibi, 6rnek olarak ikinin ¢ift olugsunun verilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Buna karsin Fenari, iltizami delélet icin verilen “insan
lafzinin bilmeye ve yazi sanatina kabiliyetli olmaya delaleti” seklindeki Ornegin
genel manada olan agik (beyyin) lizOm oldugunu vurgulayarak, iltizamin
tarifindekinin ise 6zel manadaki acik liizim oldugunu ileri siirmektedir. Miiellif,
ozelin gergeklesmesinin genel gergeklesmeden tahakkuk edemeyecegini, bu nedenle
Ozeli sart kosmanin genel olani sart kosmayi1 gerektirecegini One siirmektedir.
Dolayisiyla tarifte 6zel sart kosularak genelde kapsandigi i¢in 6rnek genel manadaki
acik liizima yonelik olsa dahi, bu olgii dikkate alindiginda onun hatasiz, dogru

oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Fenari, bu konuda akli mesgul edebilecek farkli bir

yetinmekle alakalidir. Harici iltizamin sart kosulmasi ile alakali degildir. Boyle olunca da
Fenari’nin cevabi itirazin mukabilinde degildir. Bkz; Ahmet b. Muhammed b. Hidir Kul Ahmed,
Kul Ahmet, Haci1 Hiiseyin Matbaasi, y.y., 1305, s. 39; Ayrica, bu harici lizim disinda iltizamin
tahakkuk etmesi olumsuzlamay: olumsuzlamadir. Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi da ispat
oldugundan boylece harici iltizam diginda iltizam tahakkuk etmektedir. Bkz; Edirne Muftlsi
Mehmed Fevzi Efendi, Hulasatii’l-Mizan ala Serhi’l-Fenari, Hact Muharrem Efendi Matbaasi,
h.1284,y.y., s. 34.
32 Fenari, Serh-i isagici, s. 5.
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konuya da isaret eder ki, 0 da genel mananin iltizamin makbul olmasi igin yeterli
olup olmamasidir. Fakat Sarih bu konuyu s6z konusu etmekle birlikte, Fahrettin Razi
ile mantik¢ilarin ¢ogunlugu arasinda bunun ihtilaf konusu oldugunu ve meselenin,
daha genis eserlerde ele alinmis oldugunu ifade etmekle yetinmektedir.324

Burada genel manadaki agik olan liizim ile 6zel manadaki acik lUzdmun
tizerinde durulmasi gerekebilir. Ciinkii sarih soruya cevap verirken itirazin
gecersizligini ortaya koymak i¢in bu konuya isaret etti. Bu nedenle konu hakkinda
bilgi verecek olursak; mantik¢ilar 1tizOmu ya agik (beyyin) olan ya da agik olmayan
olarak ikiye ayirmislardir. Acik olmayan liizimda hiikiim vermek i¢in bir takim
deliller gereklidir. A¢ik olan lizim ise herhangi bir delile ihtiyag duymamaktadir.
Ac¢ik olmayan, vasitaya ihtiyag duydugu icin dogrudan bir liziim ifade
etmemektedir. Bu nedenle iltizami delalet i¢in agik olmayan liizim degil agik olan
lizim gecerlidir. Ag¢ik olan lizim da ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, gerektirenin
tasavvuru ile gerekenin tasavvurunun lazim geldigi seydir. Babaligin tasavvurunun
ogullugun tasavvurunu gerektirmesi gibi. Ikincisi ise, gerektirenin tasavvurunun
gerekenin tasavvurunu ortaya ¢ikarmada yeterli olan lazimi ifade etmektedir.
Ikincisinde yeterlilik vardir ¢iinkii bu aklin aralarinda liizim iligkisi kurmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. 3%

Miiellifin bahsetmis oldugumuz bu i¢ soruyu ele almasi ve bu itirazlara ciddi
sekilde cevap vermesi, onun mantik ilmindeki yetkinligini gézler 6niine sermektedir.
Onun konular1 sadece serhle yetinmeyip, farkli goriislere ve eserlere atifta
bulunmasi, ayn1 zamanda ihtilafli konulara isaret edip yer yer kendi goriisiinii
sOylemekten geri durmamasi, onun eserini diger serhlerden ayiran Onemli bir

Ozelliktir.

324 Fenari, Serh-i isagici, s. 5.

%5 Fenari hasiyecisi Sevki’nin bu konudaki agiklamasi su sekildedir: bilki lizim ya beyin (agik)dir
ya da degildir. Beyyin olmayan liizlim, liizim hiikiimii vermek ig¢in delil getirmeye ihtiya¢ duyan
seydir. Bunun 6rnegi, iltizami olarak alemin hudusuna hiitkmektir. Ciinkii bu iltizam1 hiikiim i¢in
alem degiskendir. Her degisen sonradan olmadir seklinde soziimiiziin ortaya koydugu (delile)
ihtiya¢ duyar. Beyyin liizim ise, zikredilen ikameye (delil) ihtiyag duymayan seydir. Beyyin ikiye
ayrilir. Birincisi, melziimun tasavvuru ile kendisinin tasavvuru gereken seydir. Babaligin
tasavvurunun ogullugun tasavvuruna yeterli olmasi gibi. Bunun tersi de yeterlidir. (ogullugun
tasavvurundan babalig1 tasavvuru) ikincisi ise melzimun tasavvurunun (aklin aralarinda liizum
kurmast igin) kendisinin tasavvuru igin yeterli oldugu lazimdir. Bu mana birinciden daha genistir.
Ayrintil bilgi i¢in bakiniz. Sevki, s. 42.
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2.2.1.2. Lafzin Boliimleri

Fenari, lafzin ya miifred veyahut miiellef (miirekkep) oldugunu ifade ederek
lafzin iki kisma ayrildigini belirtmektedir. Cilinkii lafzin herhangi bir pargasiyla
mananin herhangi bir parcasina deldlet ya kast olunur ya da kast olunmaz. Bu
meyanda bir giristen sonra miifredi agiklamaya gecen Sarih onun Isdgiici’de gegen
tanimini, “miifred lafiz, kendisinin bir parcasiyla mananin bir pargasina delalet
kastedilmeyen lafizdir” seklinde vermektedir. Isdgiici’deki tanimda “insan 6rneginde
oldugu gibi” seklindeki ibare de yer almaktayken, Sarih bu ibareyi, miifredin ikinci
kismina 6rnek olarak kullanip tanimin devaminda zikretmistir. Bu sekilde 0, hem
tanimda bu ibarenin bulundugunu géstermis hem onu ikinci kisma 6rnek yapmis hem
de bu 6rnegin ikinci kisim miifred icin orneklik teskil ettigini ortaya koymustur.
Fenari, mifred lafz1 tanimi yaptiktan sonra bu lafiz tiirii i¢in bes kayit (kuydd-1
hamse) bulundugundan bahseder. Bu kayitlarin her biri miifred lafzin bir tiiriini
meydana getirmektedir. Bu durumda bes kisim miifred lafiz ortaya ¢ikmaktadir.
Mantik¢imiz mufred lafiz igin verilen tanimin miifredin bu bes turind icermekte

326 ye bunlari su sekilde siralar:

olduguna isaret eder

Birinci tiir, lafzin soru anlamindaki hemze harfi gibi higbir pargasinin
olmamasidir.

Ikinci tiir, nokta drneginde oldugu gibi lafzin bir parcasi olmasina karsin
manasinin herhangi bir parcasinin olmamasidir.

Uclincil tiir, hem lafzin hem de manasmin bir parcasi bulunmasina karsn,
lafzin pargasinin, manasinin pargasina herhangi bir deldletinin olmamasidir. Bunun
Ornegi insan lafzinin bir parcasi olan ‘elif’ harfinin onun manasinda miindemi¢ olan
canliya delaletinin olmamasidir.

Dordincu tar, lafzin pargast anlamin bir pargasina deldlet etmekle birlikte,
lafzin parcasinin delélet ettigi anlamin, lafzin biitiiniinden kastedilen anlamin pargasi
olmamasidir. Bunun 6rnegi 6zel isim olarak kullanilan Abdullah’tir. Ciinkii lafzin
parcasi olan kul, (abd) kulluga (ubudiyet), Allah da ilahliga (ultihiyet) delalet etmez.

Besinci tiir ise, lafzin par¢asinin mananin da bir parcasina delalet etmesine

karsin, lafizdan bu delaletin amaglanmamasidir. Bunun 6rnegi de, 0zel isim olarak

326 Fenari, Serh-i isagici, s. 5.
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kullanildig1 varsayilirsa “diisiinen canli”dir. Ciinkii bu lafzin 6zel isim olarak
kullanildigin1 varsayarsak, bu lafizla o ismi alan kisinin insan olmasi hasebiyle
zatinin  hakikatinin iki pargasini olusturan “diisiinen ve canli” anlam
kastedilmemistir. Zira 6zel isim zatin hakikati dikkate alinmadan kendisiyle bir zat
kastedilir. Bu sebeple, hakikatinde diisiinen canli olmayan birine bu isim verilse dahi,
bu durum lafzin bir 6zel isim olmasini degistirmez. >’

Fenari’nin burada miifred lafiz i¢in isaret ettigi bu bes kayit, bu (mufred) lafiz
tiirlinde bulunmamasi gereken nitelikleri ortaya koymaktadir. Bu bes kayit bulunursa,
o zaman miirekkeb lafiz olur. Sarih, lafzin kisimlarini ele alirken miirekkeb lafza
gecmeden Isdgiici metnine gore dncelikle miifredi ve tamimini ele alip, serh eder.
Yani “lafiz ya miifreddir” der ve onu tanimiyla birlikte agikladiktan sonra miirekkeb
lafzin serhine geger.

“Lafiz ya da miuellef (mirekkeb)tir’ diyerek miirekkeb lafz1 agiklamaya
baslayan mantik¢imiz, bu lafiz tlirli icin, “tas atan” Orneginde oldugu gibi miifred
lafiz i¢in saymis oldugu bes kayda sahip olmayan lafizdir, ifadesini kullanir. CiinkU
miifred lafizda bulunan bes kayit onun bes kismini olusturmakla birlikte, bunlar bir
sinirlama getirdigi i¢in miifred lafzin her bir tiirii, getirilen kayitla bahsedilen
nitelikten yoksundur. Dolayisiyla lafiz, bahsi gecen bes nitelikten yoksunsa mufred;
bu niteliklere sahipse mirekkeb lafiz olmaktadir. Dikkat edilirse bu bes nitelik
miifred lafizdan olumsuzlanmistir. Eger bunlar1 kayit olarak yani olumsuzlanmig
olarak ele alirsak, bu sefer miirekkeb lafiz icin bes kaydin bulunmadig: lafizdir
dememiz gerekecektir. Tekrar Sarih’in agiklamalarina donecek olursak o,
zikrettigimiz giristen sonra miirekkeb lafiz i¢in kullanilan “tas atan” 6rnegi lizerinden
konuya agiklik getirir. O, agiklamasinda ‘“‘atan” lafzinin bu isi yapan zata, “tas”
lafzinin ise belirli bir cisme delalet ettigini ifade eder. Buradan anlasildig1 iizere
miellif, miirekkeb lafzin, kendisinin bir parc¢asinin, manasmin da bir parcasina
delaletinin olduguna isaret etmektedir. Fakat bahsi gecen kayitlarin herhangi biri
miirekkeb lafiz i¢in s6z konusu degildir.328

Fenari, miirekkeb lafz1 acikladiktan sonra burada soyle bir itirazin One
stirilebileceginden s6z eder. Bu itiraz; mirekkeb lafzin methumunun viicidi olmasi

nedeniyle Ebheri’nin miifredden 6nce miirekkebin tanimini yapmasi gerekirdi; fakat

%27 Fenari, Fenari Terciime, ss. 15-16; Fenard, Serh-i isagiici, s. 5-6.
%28 Fenard, Fenari Terciime, s. 16; Fenari, Serh-i Isagici, s. 6.
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0, bunun aksini yapmistir, bunun nedeni nedir? seklindedir. Buradaki itiraz mifred
lafizda, onun agiklamasinda goriildiigii lizere, bes kayittan bahsedilmis ve bu
kayitlarla bes nitelik miifred lafizdan olumsuzlanmistir. Yani bu niteliklerin onda yok
olmasi gerektigi ifade edildiginden, miifred lafzin mefhumu bu nitelikler agisindan
ademi’dir. Miirekkeb lafizin mefhumunda ise bu nitelikler (kayitlar degil) olmasi
gerektigi i¢in viicidi’dir. Dolayisiyla soruda vicldi olanin ademi olana Onceligi
olmasi gerektigi halde Ebheri’nin bunun aksini yapmasinin yani oncelikle miifredi
ele almasinin nedeni sorulmaktadir.

Mantikgimiz bu sorunun cevabina, siralamanin bdyle olusunun nedenini
aciklayarak baglar ve devaminda bir takim agiklamalar yapar: Siralamanin boyle
olmasimin amaci lafzin taksimini ger¢eklestirmektir. Baska bir ifadeyle, burada esas
kasit lafzin taksimini yapmaktir. Dolayisiyla taksim mefhum bakimindan degil zat
bakimindan ele alinmakta oldugundan, yapilan tarifler zimni bir karakterdedir.
Hilasa esas maksat lafizlarin taksimati oldugundan ve lafizlar da mefhumlar
bakimindan degil de taksimleri bakimindan ele alinmis oldugundan, bununla birlikte
-mirekkebin miifredden olustugu hatirlanacak olursa- bir seyin zatini olusturanlar
zattan once olmasi gerektiginden, miifred lafiz miirekkeb lafza gore oncelik arz eder.
Sonu¢ olarak burada maksat tamim yapmak degil, taksim yapmaktir. Taksim
acisindan da miifred, miirekkebden 6nce gelmektedir.**

Fenari, zikrettigimiz agiklamalarinin iizerine, bir takim eklemelerde bulunur.
O, burada maksadin lafzin taksimatin1 yapmak oldugunu ifade etmisti. Sarih bu
durumu ima ederek daha sonra gelecek mifred ve miirekkebin kisimlarinin
mefhumdan hareketle yapilan bir siniflandirma oldugunu belirtir. Cunki delélet
edene (lafiz) delalet edilenin (mefhum) ismi verildigi i¢in methumun taksimiyle lafz1
taksim etmis oluruz. Yani isin aslinda mefhum taksim edilmektedir. Bu nedenle
ortaya ¢ikan taksimin lafzin taksimini meydana getirmis olmasi, ikincil (mecazi)
olarak ortaya ¢ikan bir durum olacaktir. Buna karsin Ebheri, bu ilme yeni
baslayanlara kolaylik olsun diye, mecazi taksimini tercih etmistir.**° Mantik¢imiz bu
aciklamalarla miifred ve mirekkeb lafz1 sonlandirarak, miifred lafzin kisimlarim

tanitmaya gecer.

29 Fenari, Serh-i isagci, s. 6.
%0 Fenard, Serh-i Isagiici, s. 6; Fenarl, Fenari Terciime, s. 17.
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2.2.1.2.1. Killi ve Culzi

Fenari, miifred lafzin kisimlarina gegerek mantik ilmi i¢in miifred lafzin
incelenmesinin esas oldugunu ortaya koymustur. Zira mantik ilminin maksadina
uygun diisen miifredin incelenmesidir.

Isaglici metninde kiilli lafiz su sekilde ele alinmistir: “Kiilli, insan 6rneginde
oldugu gibi, bizzat, methilmunun tasavvur edilmesinin ortakliga engel olmadigi
lafizdir.”®" Sarih, Isdgiici’de bu sekilde ifade edilen metni aynen verir ve
aciklamaya gecer. Fenari’nin agiklamalar su sekildedir:

Kalli (tumel) lafiz, belirtildigi gibi, mefhumu zihinde tasavvur edildiginde
kendisinde ¢ok seyin ortakliginin bulunmasina engel olmayan lafizdir. Fakat tlimel
olmasina karsin bazi nedenler o mefhumun tiimel olmasina engelmis gibi goriilebilir.
Dolayisiyla ‘Vacib Teald’(Allah) 6rneginde oldugu gibi, bir seyin tek olduguna
delédlet eden burhan nedeniyle onda ortaklik imkéansiz olsa bile, bu lafiz yine de
kiillidir. Veya bir seyin dis diinyada tek bir varliga sahip olmasina bakilarak onun
mefhumunda birgok seyin ona ortak olmasi imkansiz goriilebilir. Fakat yine de bu
lafiz kiilli lafizdir,**

Mantik¢imizin burada ‘Allah’ lafzim1 degil de “Vacib Teala”yr kullanmasi
Allah lafzinin 6zel isim olmasi nedeniyledir. Ciinkii 6zel ismin mefhumu dikkate
alinmaz; onun sadece bir zata karsilik gelmesine bakilir. Fakat VVacib Teala, zorunlu
olan bir varligin mefhumunu ifade ettigi i¢in, boyle bir varligin mefhumunun
tasavvuruna (onun anlammin tasavvur edilmesi) birgok sey ortaklik edebilir. Yani
varligi zorunlu olan birden fazla varlik, mefhum agisindan miimkiin olmasina karsin,
harici bir durum olarak, bir kisim burhanlar nedeniyle onun tek olduguna hiikmedilir.
Fakat bu durum Vécib Teéld’nin mefhumunun tasavvurunun tiimel olmasini
degistirmez.

Fenari, zikredilen durumun (mefhumdaki ortakligin engellenmesinin/
ortakligin imkansiz goriilmesinin) iki sekilde olabilecegini belirtir. Bunlardan
birincisi dis diinyada varliklar1 olmayan seylerdir ki, bu seylerin dis diinyada
herhangi bir varlig1 olmadigi i¢in onlarin mefhumlarinda, ortakliga hilkkmedilmesinde

engel bulunur. Buna ornek ‘hi¢’ (la-sey) ve “Serik-i Bari” (Allah)dir. Ikincisi ise dis

%1 Fenari, Fenari Terciime, s. 17.
332 Fenari, Serh-i isagci, s. 6.
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diinyada varlig1 olmakla birlikte ona ortak olan baska bir sey yoktur. Yani varliksal
olarak tektir. Bunun Ornegi ise ‘glines’tir. Buradan anlasildigi iizere, saymis
oldugumuz bu iki neden Ornek olarak verilen seylerin ve benzerlerinin
mefhumlarindaki ortakligi imkansiz kiliyor géziikse de, bu iki neden zihni ortakliga
engel teskil etmedigi i¢in, bu tiir lafizlar tiimeldir.

Sarihimiz tiimel lafzin tanimi {izerine baz1 agiklamalar yaparak, tanim
konusundaki birka¢ hususa dikkat ¢eker. Onun agiklamalar1 su sekildedir: Mifred
lafzin tanimda “bizzat mefhumunun tasavvuru” seklinde bir kaydin getirilmesinden
amag, zikrettigimiz kiillilerin, kiillinin tarifi disinda kalmamasidir. Bu kayit olmazsa,
tarif efradin1 cami olmaz. Ayrica zikrettigimiz ornekler, clzi (tekil) lafzin tarifine
girmis olur. Tarif bu sekilde olursa da agyarin1 mani olmaz. Tanimda sadece “bizzat”
veya “tasavvur” ifadeleri kullanilmis olsaydi, insaf sahibi olanlarin anlayabilecegi
lizere bahsedilen fayda gerceklesmemis olacakti. Tarifte mefhumun zikredilmesi,
yapilan taksimin lafiz i¢in olmasindan dolayidir. Zaten mefhumun mefhumu
olmasina gerek yoktur.3%

Sarihin bu agiklamalari tanimin tam oldugunu ve tanimda kullanilan kaydin
gerekli oldugunu ortaya koymak igindir. Ciinkii tanim efradin1 cami, agyarini da
mani olmalidir. Bu agidan tanimda ne gereksiz ifadeler yer almali ne de gerekli olan
ifadeler tanimin disinda birakilmalidir.

Fenari, tiimel lafz1 agikladiktan sonra ciizi (tekil) lafz1 agiklamaya geger. O,
tekil lafz1 yine Isdgiici metninde gectigi iizere verir ve ona agiklamalar getirir.
Sarihimiz konuyu su sekilde ifade etmektedir:

Muellifimiz, Isdgiici metninin tiimel lafiz ile ilgili kismini daha énce verdigi
i¢in burada sadece ciizi’yi ele alacaktir. “Ciizi, Zeyd orneginde oldugu gibi, bizzét,
mefhdmunun tasavvur edilmesinin buna [¢ok sayida fert arasinda ortakligin
gerceklesmesine] engel oldugu lafizdir.”®** Miellif tekil lafzi bu sekilde verdikten
sonra konu Uzerine; “burada ortakligimn men edilmesinin sebebi, Zeyd’in
mefhdmunun belirli bir zati ifade etmesidir. Dolayisiyla, Zeyd’in mefhumunun
belirliligiyle (ta’yin) birlikte zatiyla tasavvuru onda ortakligi engeller. Tipki haricte

varliga tatbik edilebilmesi bakimindan “haziyet”tin tasavvurunda oldugu gibi. Fakat

3 Fenari, Serh-i isagici, s. 6.
%% Fenari, Fenari terciime, s. 18.
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zatin methumunu tasavvur etmek bdyle degildir. Ciinkii bilindigi iizere, zatin

1335

mefhumu nevin hakikatinin kendisidir”>* seklinde agiklama yapar.

Fenari burada tekil lafzi, “Zeyd 6rneginde oldugu gibi, bizzat mefhumunun
tasavvuru ¢ok sayida fert arasinda ortakligin gergceklesmesine engel olan lafizdir*%
seklinde tanimlamaktadir. Daha sonra o, Zeyd lafzinin bir zata karsilik gelmesi
nedeniyle onda herhangi bir ortakligin gergeklesemeyecegini belirtir. Miiellif konuya
“haziyet” lafzim ornek vererek genislik kazandirir. O, Zeyd’in tekil olma
durumunun, haziyet’in harigteki bir varliga tatbik edilmesi bakimindan tasavvurunda
herhangi bir ortakligin meydana gelmemesi durumuyla ayni oldugunu ifade eder.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Bu lafzin tatbik edilmis, yani
kullanilir halde olmasidir. “Bu adam” o6rneginde oldugu gibi. Ciinkii haziyet,
kullanilir olmadig1 durumda bircok sey i¢in kullanilabilir ve bu sebeple bir¢ok sey
ona bu anlamda ortak olur. Bununla birlikte Sarih zatin hakikatinin tasavvurunun
ortaklig1 engellemeyecegini belirtir. Clinki onun ifadesiyle zatin hakikati tiiriin (nev)
hakikatinin bizzat kendisidir.**’

Diisiiniirlimiiz, bu agiklamalarindan sonra, zatin mefhumunun tiiriin hakikati
olmast nedeniyle ortaklifa mani olmamasindan hareketle sdyle bir itirazin
olabilecegine dikkat ¢eker ve o, itirazi su sekilde ifadeye doker:

Eger; cuzi (tikel)nin bizatihi kendisi diisiindiigiimiizde, o da, Zeyd, Amr ve
digerlerinde oldugu gibi, kendisinde ortaklifin meydana gelmesini men
etmemektedir. (kiclik 6nerme) Biitiin bu sekilde olanlar da kiilli (timel)dir. (blylk
Onerme) O halde tikel olan lafiz da tiimel lafizdir. (sonug) denilip bu durumda bir
celiskinin oldugu iddia edilirse, buna su sekilde cevap verilir: Eger, tikelden kasit
Zeyd gibi bu lafzin kullanildig1 seyler (ma sadak) ise, 0 zaman kiclk énermeyi kabul
etmiyoruz.338 Tikelden kasit eger tikel lafizsa, kiyasin neticesinde iddia edilen
celiskiyi kabul etmiyoruz.

Buradan anlasildigi lizere Sarih, bir kiyas formunda gelen itiraz1 iki acidan

reddetmistir. Bunlardan birincisi, eger kiyasin kii¢iik onermesindeki tikel lafizdan

335
336
337
338

Fenari, Serh-i Isagici, s. 6.

Fenari, Serh-i Isagici, s. 6.

Fenari, Serh-i Isagici, s. 6.

Bu itiraz kiyas formunda verilmistir. Bu nedenle biiyiik ve kiigiik 6nerme bulunmaktadir. Klasik
Arapca metinlerde kiiglik 6nermenin birinci onciil olarak verildigi hatirlamirsa Miiellifin burada
birinci dnciile itiraz ettigi ortaya ¢ikmig olacaktir.
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kastedilen tikel lafzin kullanildig1 seyler ise, o zaman biz kii¢lik 6nermeyi kabul
etmeyiz. Cunkl tikel lafzin, batin tikel olan seyler i¢in kullanilabilmesi, tikel
lafzinin bizatihi kendisinin tumel bir karakterde olmasini1 gerektirir. Fakat tekil lafzin
kullamldig1 seyler tiimel degildirler. Ikincisi ise, eger tikelden kasit bizzat tikelin
kendisi ise, o zaman sonugta One siiriilen ¢eligkiyi kabul etmiyoruz. Ciinki

zikredildigi anlamiyla tikel lafzin bizatihi kendisi tiimel 6zelligi tasimaktadir.

2.2.1.2.2. Zati ve Arazi

Fenari, miifred lafzin tiimel ve tekil olarak iki kisma ayrildigini ifade ederek
bunlar iizerine gerekli gordiigii agiklamalari yaptiktan sonra, risaledeki (Isdgiici)
taksimati izleyerek, miifred kiilli lafzin g¢esitlerini serh etmeye gecer. Sarihimiz bu
konuyu agiklarken de, yine daha 6nce belirtmis oldugumuz yéntemi izleyerek zati ve
araziyi ayr ayri islemektedir. Taksimata miifred lafzin tiimel kisminin gesitleriyle
devam edilmesi, mantik ilminin miifredin tiimel kismiyla ilgileniyor olmasi

nedeniyledir.

339 340

Isdgiici metninde>” zatl lafiz icin verilen tamim, serhte®™ aynen yer
almaktadir. Her ikisinde de tiimel miifred lafzin zatl kismmin tanimi su sekilde
yapilmaktadir: Zati, ciizilerinin (tekil) hakikatine dahil olandir. Canli(ligin)nin insan

ve at’a nispetinde (iliski) oldugu gibi®**

. Sarihimiz zati’nin tamimini verdikten sonra;
“Eger ‘insan ve at’ ile nevin mahiyetleri kastedilirse izafi cuzi, fertlerinin mahiyeti
yani (kiilliden aldiklar1) pay kastedilirse, hakiki cuzi olurlar” seklinde bir bilgi
vermektedir.

Miiellifimizin burada bu sekilde bir agiklama yapmasinin nedeni, tanimda
gegen clizi lafzinin anlamini agiklamak i¢indir. Ciinkii ciizi, izafetle (goreli) ve hakiki
olmak tizere iki kisimda incelenmektedir. Eger ciizi tizerindeki bir tiimel lafza

nispetle clizi oluyorsa izafi; timele nispeti gerekmeden, mutlak olarak cuzi ise hakiki

cuzi olur. Birincisinin 6rnegi, canliya gore insandir; ikincisinin drnegi, insana gore

%9 Metinden kasit isagfici metnidir.
30 Serhten kasit Molla Fenari’nin serhidir.
1 Fenari, Serh-i Isagict, s. 6-7.
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Zeyd’dir. Zeyd’in mabhiyeti timelden pay almakla gergeklesir. Bu da zati olmak
durumundadir.®*? Zeyd gibi tek bir ferdi ifade eden ciizi tekil olarak da isimlendirilir.
Fenari, konuyu anlasilir kilmak igin serhe soyle devam eder:

Zat, ortaklik yoluyla iki anlamda kullanilir. Bunlardan birincisi, dahil olan;
ikincisi ise haric olmayandir.** Birincisine gére nev (tiir) zati degildir. Ciinkii
nev ciizilerin hakikatinin biitiiniidiir. Ikincisine gire ise nev zatidir. Ebheri’nin
zatlyi tarifinde zatinin birinci manasim  hissettirse de, ikinci manaya
yorumlanmast da miimkiindiir. Dolayisiyla “dahil olmayr” **disinda olmayan™
seklinde anlamlandirarak mimkin olur.®*

Mdellifimiz burada zatinin, ortaklik yoluyla, ciizinin hakikatine giren ve
clizinin hakikatinin diginda olmayan olmak iizere iki anlamda kullanildigini ifade
etmektedir. Eger zati birinci anlamda alinirsa, nev, zati olarak kabul edilemeyecektir.
Ciinkii nev ciizilerin hakikatinin biitiinlinii ifade etmektedir. Bir seyin hakikatinin
biitiinii o seyin kendisi olacaktir. Zatinin birinci anlami, yani cilizinin hakikatine giren
seyi ifade ediyor olmasi hatirlanirsa, bir sey kendine dahil olamayacagindan, nev,
zatl olmayacaktir. Sarihimiz Ebheri’nin taniminin 1afzen dikkate alindiginda zatinin
birinci anlamini kastettigi anlasilacagindan, bu taniminin ancak yorumlanmak
suretiyle zatinin ikinci anlaminda ele alinabilecegini vurgulamaktadir. O,
yorumlamanin ise zatinin tarifindeki “cuzinin hakikatine giren” ifadesinden
kastedilenin “hari¢ olmayan” oldugunu kabul etmekle olacagin belirtmektedir.3*°

Fenari, arazinin metindeki tanimini, zéatiden farkli olarak tamim igerisine
yaptig1 agiklamalarla vermektedir. Bu durumda tarif su sekildedir: “Arazi, bunun
(zat?) tam zitt1 olan (yani cuzilerin hakikatine iki anlamdan biriyle girmeyendir. Bu

iki anlam ciizinin hakikatinin bir pargasi olmamasi veya hakikatinin diginda

%2 insan i¢in konusan canli; at igin ise kisneyen canli onlarin nevi mahiyetlerini olusturur. izafi

cilizilerin anlami, en genelin (eam) altindaki biitiin en 6zeller (ehas)dir. Bu anlama gdre insan
canliya gore ciizidir. Canli da biiyliyen cisme gore ciizidir. Biiyiiyen cisim de cisme gore ciizi’dir.
(Hakiki ciizinin anlami, timelden pay almak olduguna goére) paydan maksat ise, insana (insanlik)
gore Zeyd ve Amr’in mahiyetlerinin durumudur. Bu mahiyetler ise sahisla kayitli konusan canli
olmaktir. Bkz; Fevzi Efendi, s. 45; So6zii edilen pay hakiki ciizilere (fertler) baska bir seyin
girmesine engel olan seydir. Sevki, s. 54.

Dahil olandan kasit ciizilerinin hakikatine girmesidir. Bu toptan degil, tek tek cins ve fasil gibidir.
Ciinkii toptan girmesidir dersek, bu zatin hakikatinin aynis1 olur. Bu da bir seyin kendisine dahil
olmasi olacagindan anlamsizdir. Digarida olmayandan kasit, ayn1 sekilde bu da hem toptan hem
de tek basina cins ve fasil gibidir. Sevki, s. 54.

Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 7.

Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 7.
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olmasidir.) lafizdir. Giilenin insana nispeti gibi.

»34 Sarihimiz kisa bir serhle tanimi

verdikten sonra konuya su sekilde devam eder:

Giilen olmast insanin mahiyetinin bir parcast degildir. Ciinkii kaideye®' gore,
eger herhangi bir tiire, diisiinen, sasiran ve giilen gibi ozellikler bitisirse,
bunlarin kendi icerisinde zati olamni oncelemek gegerlidir. Zira z&0
(digerlerine nazaran) onceliklidir.>*® Eger soyle dersen; tiiriin hakikati zatin
aymisidr. Bu takdirde zatl nasil olabilir ki! Ben de derim ki; meshur olan
goriige gore, tur igin zatinin kullanilmas: dilsel olmayip 1stilahi (terminolojik)
bir kullamimdwr. Dolayisiyla nispet edilmis (tiir) ile kendisine nispet edilen
(zat) arasinda bir farkitk gerekmez. Ben ise soyle derim: Nasil ki zdti,
hakikatin bizzat kendisi olarak kullaniimaktaysa, benzer sekilde hakikatin
kendisine karsilik gelen sey (misdak) iginde kullanitlir. Bu durumda zattan
kastedilen buradaki ikinci anlam (hakikatin kendisine karsilik gelen sey) olma
ihtimali vardir. Dolayisiyla hakikatin bizzat kendisini hakikate karsilik gelenle
iliskilendirmek miimkiindiir.**® Bunun gibi Hakikatin iki parcasindan birini
hakikate karsilik gelen seye nispet etmek de miimkiindiir. **°

Fenari, arazi i¢in metinde yer alan tarifi, yukarida gegctigi iizere vermektedir

ve zikrettigimiz sekilde agiklamalarda bulunmaktadir. O, bu agiklamasinda gllen

olmanin, insanin mahiyetinin bir pargasini teskil etmedigi i¢in insana nispetle zati

olmayacagimi ifade etmektedir. Burada bir kaideden stz eden mdellifimiz, o

kaidenin, bir sey igin birbirinden farkli nitelikler siralandiginda zati olanin

oncelenmesi gerekmekte oldugunu belirtmektedir. Sarihimiz daha sonra ise burada

“tiirtin hakikatinin zatin aynis1 oldugu halde nasil zati olabilir” seklinde bir itirazin

olabilecegini ifade ederek, bu itiraza cevap vermektedir. O, bu itirazin cevabini,

meshur goriise gore ve kendisine gore olmak iizere iki sekilde ele almaktadir.

346
347

348

349

350

Fenari, Serh-i Isagiici, s. 7.

Bu kaide varsayilan bir sorunun cevabidir. Soru, diisiinenin zAati, giilenin ise arazi olmast
dayatmadan (delilsiz) ibarettir. Ciinkii bu ikisinden her birinin insana olan nispeti esittir. Daha
acik bir ifade ile sdyleyecek olursak; diisiinen olmak, canlinin fertlerinden biri olan sadece insan
da bulunmaktadir. Ayni sekilde giilen olmak da canlinin fertlerinden biri olan sadece insanda
bulunur. Bu durumda birincisi insanin hakikatinin igindedir ikincisi ise insanin hakikatinin
disindadir hitkmiinii nasil verebiliriz ki! Bu soruya Sarihin cevabi su sekildedir: evet durum
denildigi gibidir; fakat burada mantikgilara gore gegerli bir kaide sdz konusudur. bu kaide ise
soyledir: Nevde (tiir), diisiinen olmak, sasiran olmak ve giilen olmak hassa (nitelik) olarak
bulunmaktadir. Fakat kendi icerisinde zati olam1 6ncelemek gegerlilik arz eder. Bkz; Fevzi Efendi,
48.

Giilen olmanin insanin ciizi hakikatlerinin diginda olmasi bu kaidenin delilidir. Bkz: Kul Ahmed,
s. 42; Insan tiir olarak alinirsa ve bunun 6zellikleri ona bitistiginde ki bu bitismedeki &zellikler
dilseldir. Yoksa diisiinen olmak konunun digindadir. Ciinkii o mantikgilara gore fasildir. Sevki, s.
56.

Fenari, s. 7; Hakikatin bizzat kendisidir. Bu durumda diisiinen canli sahislasmis olur. Fevzi
Efendi, s. 49.

Sozii gegen parcalara nispetten kasit, mahiyetin ve hakikatin parcasidir. O parg¢a da ya sadece
canlilik ya da sadece diigiinen olmaktir. Hakikatin iki parcasindan hakikate karsilik gelen seye
nispet etmek de mumkuindur.
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Sarihimiz, oncelikle meshur goriisii ele alarak, bu goriise gore tiire zati denmesinin
dilsel anlamda olmayip istilahi anlamda bir kullanim oldugunu ifade ederek, bu
nedenle tiir ile zat arasinda bir farkliliga gerek olmayacagini vurgular. Daha sonra ise
kendi goriisiinii ifadeye gegen Fenari, bu goriisiinde, zatinin, hakikatin kendisi i¢in
kullanildig1 gibi hakikatin kendisine karsilik gelen sey icin de kullanilabilecegini
iddia eder. Ona gore, bu durumda da zattan kastedilenin hakikatin kendisine karsilik
gelen sey i¢in de olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla hakikatin kendisini, bu hakikate
karsilik gelen seyle iliskilendirmek miimkiin olacagi i¢in, onu, insan hakikatinin
canli ve diisiinene nispetinde oldugu gibi, hakikatin iki pargasindan birisine nispet
etmek mumkdndr.

Yukaridaki itiraza yonelik miiellifimizin ortaya koymus oldugu kendisine ait
olan goriisii inceledigimizde, onun gerekgeleri tiiriin, zati olarak alinabilecegi
yoniindedir. Fakat biz, onun bu goriisiine yani tiirlin zati olarak kabul edilmesi
hususuna katilmiyoruz. Ciinkii zati olan, bir seyin hakikatinin parcalarini ifade
etmektedir. Bu nedenle zati olanlarin biitiinii, zatin hakikati olan tiirli, yani diger
anlamda zat1 meydana getirecektir. Zatin mahiyeti yine zatin kendisi olacagindan ve
bir seyin mahiyeti de o seyin tiirlinden olustugundan, tiiriin kendisi (zat1) i¢in zati
olmas1 miimkiin degildir. Nitekim bir sey hem kendisi olup hem de mahiyetinin bir
pargasi olamayacagi igin, onun zati olmas1 muhal bir durumdur. Burada ibn SThd’nin
“mahiyete delalet eden lafiz zati olamaz” ifadesini hatirlamakta fayda miilahaza
ediyoruz ki, o, bu ifadesiyle tam da bu konuya isaret etmektedir. Zira Ibn Sina, bu
ifadesinde, mahiyet lafziyla, mahiyetin (hakikat) tamamini kast etmektedir. Clnk
bu ifadesini, insanin insan igin zti olamayacagi, seklinde drneklendirmektedir.®*
Hilasa, tiir mahiyetin tamamini ifade ediyor olmasi1 nedeniyle, mahiyetin bir pargasi

olan zatiye delalet edemeyeceginden, tiliriin zatl olmas1 miimkiin degildir.

2.2.2. Bes Tiimel

Miellifimiz zati ve araziyi zikrettigimiz sekilde ortaya koyduktan sonra, zati

ve arazi baglaminda Bes Tiimeli agiklamaya geger ve su sekilde bir giris yapar:

%! ibn Sina, Mantiga Giris, s. 24.
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Zati ii¢ kisimdan olusur. Zira z&81, ya *“0 nedir” sorusunun cevabinda
soylenendir ya da “o zatinda hangi seydir” sorusunun cevabinda séylenendir.
“O zatinda hangi seydir” sorusunun cevabi fasil olan zdtiyi verir. “O nedir”
sorusunun cevabinda séylenen zdti ise, sadece ortaklik bakimindan ise cins;
hem ortakligi hem de hususiyeti birlikte veriyorsa tur olur. (Boylece zati Ug
kisim olmus olmaktadir.)**

Fenari bu agiklamasinda, Bes Tiimelin zati olanlarini ele almakta ve zati olan

13

tiimellerin “ o nedir” ve “o zatinda hangi seydir” sorularinin cevaplarinda ortaya
konulabilecegini ifade etmektedir. Bu durumda, “O zatinda hangi seydir” sorusu
ayrim olan zatiyi; “o nedir” sorusunun cevabinda sdylenen sey sadece ortaklik
gozetilerek sdylenmis ise, cins olan zatiyi; hem ortaklik hem de 6zellik gozetilerek

sOylenmisse, tiir olan zatiyi verecektir.

2.2.2.1. Zati Tumeller
2.2.2.1.1. Cins

Sarihimiz, Bes Tiimel konusuna zikrettigimiz sekilde giristen sonra cins igin

su sekilde aciklamalarda bulunur:

O nedir sorusunun cevabir sadece ortaklik hasebiyle séylenendir. Canlinin
insan ve ata nispetinde oldugu gibi. Nitekim canli, sadece “insan nedir”
sorusunun cevabr degil; “insan ve at nedir” sorusunun cevabinda
sOylenendir. Su sorumuza bir cevap olur: ¢iinkii “o nedir” sorusunu soran kigi
ashinda hakikatinin tamamini sormaktadir. Canli ise insanmin hakikatinin
tamamina has olmayip, insan ile at arasindaki ortak hakikatin tamamini ifade
eder. Bu acidan “sadece” sozciigiiniin bulunmasi gereklidir. Aksi takdirde ‘o
cinstir’ soézumiiz gecerlilik arz etmez. Ciinkii tiir de ortaklik hasebiyle bu
sorunun cevabinda soylenendir. Dolayisiyla buradaki amag¢ her ne kadar
metin sahibi (Ebheri) zikretmemis olsa da ifade ettigimiz sekildedir. Dahast
tiir de ayni sekilde genel olarak ortaklik bakimindan bir yiiklemdir.*>

Sarihimiz bu agiklamalariyla, cins ve tdrin ikisinin de “o nedir” sorusunun
cevabinda soOylenen olmalar1 sebebiyle, aralarindaki farki ortaya koymaya
calismaktadir. Bunu cins iizerinden yapan miiellifimiz, cins i¢in ortakligin bulunmasi
durumunu “sadece” sdzctigii ile kayitlanmasi gerektigini, aksi takdirde cins ve turin

aralarindaki farkin kalkacagini vurgulamaktadir.

%52_Fenari, Serh-i isagici, s. 7.
%3 Fenari, Serh-i isagdct, s. 8.
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Fenari, bu durumda, cinsin tanimini, su sekilde verir: (Cins), “0 nedir
sorusunun cevabinda hakikatleri bakimindan farkli olan ¢okluga sdylenendir seklinde
resmedilir.”>*

Fenari, zikrettigimiz sekilde cinsin resmini verdikten sonra, bu resimde
kullanilan lafizlar1 agiklamaya gecer. O, agiklamasinda resimde gegen tiimelin, diger
tiimelleri kapsamasi nedeniyle bu tiimelin cinsin cinsi oldugunu belirtir. Ona gore
“soylenendir”in (mekdl) resimde yer almasinin nedeninin ise, ¢okluga (kesirin)
yiiklem olmasidir. O ikisinden higbirisi (tiimel ve sdylenen) resme ilave degildir.
Miiellifimizin burada bdyle bir agiklama yapmasindan maksat, “tiimel”’in resme ilave
oldugunu (mistedrek) belirten, Isdgici’nin ilk sarihlerinden Hiisamuddin Hasan el-
Kati"ye cevap niteligi tasimaktadir.**

Sarihimiz daha sonra, “coklugun ftizerine” ibaresinin ‘“hakikatleri farkli”
sOziinii nitelemek igin; “hakikatleri farkli” ifadesinin ise, tiirden, hassadan, yakin
ayrimdan kagmmmak i¢in kullanilmis oldugunu belirterek, sakinmayi sadece tiire

indirgemenin dayatmadan (tahakkiim)**®

Oteye gitmeyecegini vurgulamaktadir.
Mdellifimiz, “o nedir sorusunun cevabinda” soziiyle kastedilen seyin ise, uzak ayrim,
genel araz ve cinsin hassasindan sakinmak igin sylenmis oldugunu ifade eder.®’
Mdellifimiz, cins icin verilen tarifin ve benzer tariflerin resim oldugunu,
bunun nedeninin ise timellere “s@ylenen (mekdl) olma durumu”nun ariz olarak
gelmesinden kaynaklandigini; dolayisiyla arizlardan yapilan tanimin resim olacagina
isaret eder. Zira bizzat cins olan seye ister cins denilsin ister denilmesin, bu cins,
hakikatleri farkli olan seylerin zati tiimeli olmaya devam edecektir. Bizzat cins olan
seye cins lafzinin nispeti, bu cins, meydana geldikten sonra ariz olmustur.

Dolayisiyla cinsin tarifi gibi olan tanimlar, itibari (izafl) durumlar oldugundan

onlarin tanim oldugu yoniindeki sozlere itibar edilmez. Sarihimiz bu konunun

%4 Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 8.

%% Hisamuddin Hasan el-Kati, Serhu’l isagiici fi ilm-i Mantik, thk: Said Fide, Daru’l-Fetih,
Amman, 2013, s. 34.

356 Tahakkiim, delilsiz bir iddiadir. Sevki, s. 63; Fenari burada “hakikatleri farkli” ibaresinin tiiriin
yaninda yakin ayrim ve hasasayi tarifin disinda tuttugunu savunmaktadir. O, bu ibareden kastin
sadece tiirden sakinmak oldugunun sdylenmesinin delilsiz bir yorum olacagmi vurgulayarak,
serhinde bu sekilde bir agiklamada bulunan Hiisamuddin Hasan el-K&ti’ye cevap vermis
olmaktadir. Bkz; Kati, s. 35.

%7 Fenard, Serh-i Iségﬁci, s. 8.
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Serhu’l-igardt'ta *® gectigini belirterek, cins hakkinda yapilabilecek bir itirazi
zikrederek, onu agiklamaya gecer.>*®

Fenari’ye gore, tarifin cinsin cinsine yonelik olmasina karsin, cinsin cinsi,
mutlak (yuksek) cinse gore daha 0Ozeldir. Genel olanin 6zel olanla tarifi uygun
olmayacagindan bu tarif kusurludur, denilerek itirazda bulunulabilecegini ifade
etmektedir. Miiellifimiz bu itiraza, sorunun maksadina gore iki vecihle cevap verir:

Eger itirazda hususiyet ve muarrifiyet itibarlarmmin birlesmesi nedeniyle bir
gecersizlik kastediliyorsa, bu dogrudur; ancak faydasizdir.*® Eger tammdaki
Kulli kavrami mutlak anlamda alimirsa, bu itiraz gecersizdir. Clnkd timel
kavramsal olarak bir tamimlayici olmakla birlikte mutlak cinsten daha
geneldir. Bir cins, cins olmast bakimindan kiilliye eklenen veya driz olan bir
itibarla mutlak cinsten daha 0zel olur. Boylece kiilli tamimlayici olmaz. Bir
seyde iki durumun (hem tamimlayict olma hem olmama) gegerli olmasi bakis
acilarimn farkliigiyla alakalt bir durumdur *®

Sarihimiz, bu cevabinda itirazi, ondan kast edilen duruma gore iki sekilde ele
almaktadir. Itirazdan anlasilabilecek birinci kastin, tiimelin bilinilirlik ve 6zellik
seklindeki itibari durumlarinin birlesmesi nedeniyle tarifin gegersiz olacagi ise,
Fenari bunu kabul etmektedir. Fakat gereksiz oldugunu savunmaktadir. Itirazdan
ikinci kastin, tiimelin mutlak olarak alinmasiyla tanimin gegersizligi ise, Fenari bunu
kabul etmez. Ciinkii o, tlimelin kavramsal olarak mutlak cinsten daha genel oldugunu

savunmaktadir.
2.2.2.1.2. Tar

Fenéri, cins hakkindaki agiklamalarini sonlandirdiktan sonra diger bir zati
olan tlre geger. O, tiirii metinde gectigi sekliyle tarif eder: Tur, “*0 nedir’ sorusunun
cevabinda Zeyd ve Amr’a nispetle insan 6rneginde oldugu gibi, hem ortaklik hem de
(kendine) 6zgii olma (hususiyet) bakimindan sdylenendir.”®®* Bu tariften sonra

muellifimiz tanima soyle agiklamalar ekler:

38 Serhu’l-isarat, ibn Sind’ya ait olan el-Isarar ve’t-Tenbihat isimli esere yapilan serhlere verilen

isimdir. ibn Sin&’min bu eserine, aym isimde Fahreddin RAzi’nin, Nasiruddin T0si’nin ve
Kudbeddin Razi’nin serhi bulunmaktadir. Miiellifimiz burada, Kudbedin Razi’nin Serhu’l-
Isdrdat’ina atifta bulunmaktadir. Fevzi Efendi, s. 52.

Fenari, Serh-i Isagiici, s. 8.

Faydasiz olmasinin nedeni, iki itibarin birlesmeme durumu s6z konusudur. Fevzi Efendi, s. 54.
Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 8.

Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 8.

359
360
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Yani bir veya iki fert hakkinda sorulan soruya (o nedir) cevap olan seydir. Bu
noktada “Zeyd ve Amr nedir veya Zeyd nedir” seklindeki sorularimizin cevabi
insan olur. Ciinkii tiir, ayri ayr: biitiin fertlerinin her birinin kendilerini belirli
bir sahis yapan arizlar (avariz-1 miisahhasa) icin hakikatin tamamudir. Iste bu
sekilde olan sey tiirdiir. 363

Fenari, bu sekilde bir izahati, tiiriin resmine hazirlik olarak zikretmekle
birlikte tiir, zati tiimelin bir ¢esidi olmas1 nedeniyle, onun bu durumunu da vuzuha
kavusturmus olmaktadir. Miellifimiz tiir icin tiir, “ayr1 ayr1 biitiin fertlerinin her
birinin kendilerini bilirli bir sahis yapan arizlari (avariz-1 miisahhasa) i¢in hakikatin

tamamidir”%*

seklinde bir ifadeye yer vermis olmasi dikkat g¢ekicidir. Cunki bu
ifadede, tlrln, fertlerini birbirinden ayristiran seyin onlara ilisen arazlar oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla buradan bir tiiriin fertleri, ayn1 hakikate sahip olmakla
birlikte onlara ilisen arazlarla birbirinden farklilagmakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat bu durum kismen dogru olsa da tam anlamiyla gegerlilik arz etmemektedir.
Cilinkii bir sey, tiir olarak diisiiniildiigiinde insan igin zati bir 6zellik belirtmezken fert
icin zati bir Ozellik olabilir. Yani ferdin kisa olusu, rengi, falanin oglu olusu gibi
vasiflar1 fert i¢in zati bir nitelik olmasina karsimn, insan icin zati degildir.**® Bu
sebeple mezklr konuda bizim miiellifimize katilmamiz miimkiin géziikmemektedir.

Miiellifimiz yukaridaki a¢iklamasindan sonra tlriin metinde gecen tarifini
vermektedir. Tlr su sekilde resmedilir: TUr, “hakikat bakimindan olmayip say1
acisindan farklilagan bircok sey i¢in ‘o nedir’ sorusunun cevabinda sdylenen
kullidir.”%%

Miiellif, tliriin resmini yukaridaki sekilde verdikten sonra konu hakkindaki
aciklamalari su sekildedir:

Resimde kullanilan, “‘tume sOylenen” (mekiil) ve “bircokluga” lafizlar
daha once zikrettigimiz gibi fazlalik degildir. “Hakikat bakimindan olmayip
sayt bakimindan farklilasan” sézii ise tiiriin, cins, cinsin hassasi, genel araz,
uzak ayrimdan ayirt edilmesi igindir. Bu kaydin sadece cinsten ayurt etmeye
yvonelik oldugunu iddia etmek zorlama bir yorum (tahakkuim)dur. “‘O nedir’
sorusunun cevabinda’ SO0zU ise tirt, yakin ayrimdan ve tiirtin hassasindan
ayirt etmek icindir. Bu ikisi (tiirtin hassasi ve yakin ayrim) “o zatinda hangi
seydir” veya arazinda hangi seydir”’ sorularinin cevabinda séylenirler.>

363
364
365
366
367

Fenari, Serh-i Isagiici, s. 8.
Fenari, Serh-i Isagiici, s. 8.
Ibn Sin4, Mantiga Giris, s. 24.
Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 8.
Fenari, Serh-i Iségﬁcf, s. 8.
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Sarihimiz, ifade etmis oldugumuz agiklamalartyla resimde kullanilan
sozciiklerin hangi amagla kullanildiklarini ortaya koymaktadir. O, burada ‘“hakikat
bakimindan olmayip say1 bakimindan farklilasan™ ifadesinin maksadinin sadece tiirii
cinsten ayirt etmek i¢in olmadigini ifade etmekle birlikte, bundan maksadin sadece
tirli cinsten ayrigtirmak oldugunu iddia etmenin, delil olmadan hikum vermek
(tahakkiim) olacagin1 vurgulamaktadir. Fenari’nin bu sekilde bir iddiayr dile
getirmesi, bunun aksini iddia eden Kati’nin iddiasinin delilsiz ve zorlama bir hiikiim

368

oldugunu ortaya koymak i¢indir.”™ Miiellifimiz resimde gecen lafizlarin kullanim

amaglarini izah ettikten sonra, konu hakkinda “eger Zeyd, Amr, bu at, su at nedir
sorusunun cevabinda (onlar) canlidir denilmesi gibi, cins ve benzerleri de sayica
farkl ¢okluga soylenmektedir. Bu durumda tiiriin, cins ve benzerlerinden ayrimi

(77369

nasil gergeklesi seklinde bir itirazdan bahsederek, bu itiraza su sekilde cevap

verir:

(Bu sekildeki bir itiraza karst) ben de derim ki, boyle bir itiraz olsa bile, bu,
cins ve benzerlerini, ancak ‘hakikatleri bakimindan farklilasan bir¢okluk’
kaydwla tiirden ayrigtiran kimse icin gecerli olabilir. Fakat burada hakikat
disinda soziiyle, hakikat agisindan farkliligi olumsuzladigindan dolayi, bu
iKisinden ayristirma saglanmis olur. Ciinkii canl seklindeki cevap, ancak soru
hakikat bakimindan farkll seyleri kapsadigi zaman gecerli olur. Buradaki
itirazda oldugu iizere, hakikatleri farkli seylerle birlikte bir ve ayni seylerin de
ne oldugu sorulursa one siiriilen itiraz men edilir. “Zeyd, Amr, bu at ve su at
nedir?” sorusuna cinsle cevap vermenin gegerliligi, ancak, sorunun iki farkl
hakikati kapsamasina veya bir ve aymi sey olan hakikatlerin tek bir sey
hiikmiinde diisiiniilmesine baghdr.*

Mantik¢imiz bu ifadeleriyle, tiir’de yer alan “sayica cokluga sdylenen
olma”nin, tiirii cins ve benzerlerinden ayirmak i¢in yeterli olmayacagi yoniindeki
itiraza cevap vermektedir. O, cevabinda ise, tiiriin tarifinde “hakikatleri bakimindan
farkli olan ibaresi” de kullanildig: i¢in bu sekilde bir itirazi yapanin, tlrl sadece
“bir¢okluga sdylenen” kaydiyla ayirmaya calisan bir kisi olacagimi belirtir. Ciinkii
diger kayitla ayristirma gergeklesmis olmaktadir. Daha sonra ise sarihimiz itirazda
verildigi gibi ayni hakikate sahip olan seylerin farkli hakikatlere sahip sey veya
seylerle birlikte verilmesi durumunda ayristirmanin nasil olacagimi aciklar. O,

zikrettigimiz durumda ayristirmanin gergeklesmesini ise, sorunun birden fazla

%8 Hiisamuddin Hasan el-Katf, s. 35.
%9 Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 8.
80 Fenard, ss. Serh-i Iségﬁci, 8-9.
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hakikate sahip olanlar1 kapsamasi veya ayni hakikate sahip olanlar1 kapsamasi

durumuna baglamaktadir.

2.2.2.1.3. Ayrim

Fenari, tiirli zikrettigimiz ifadeleriyle bitirerek, ayrim konusuna geger. O,
ayrim konusunu /SagGcT metninden parga parca ele alip agiklamalar yapmaktadir.
Metinde gecen “O nedir sorusunun cevabinda sdylenen olmayip o zatinda hangi
seydir sorusunun cevabinda sdylenendir” seklindeki ifadeyi Fenari, “bu soru ayirt
etmek icin sorulur. Soru “Zatinda” ibaresiyle kayitlanmasi durumunda, zati ayirici;
“arazi” ibaresiyle kayitlanmasi durumunda arazi ayirici olur. Eger mutlak (genel)

5371

birakilirsa mutlak (genel) ayirict olur”*'~ seklinde izah eder.

Miiellifimiz ayrim igin yukaridaki sekilde bir giris yaptiktan sonra konuyu su
sekilde genisletir:

Bu nedenle, fasil icin, bir seyi cinsinde ortak oldugu seylerden aywrandir,
denmistir. Diistinenin insana nispetinde oldugu gibi. Sifa’da gectigi iizere
biitiin mahiyetlerin cinsi ve fasl kesinlikle olmak zorundadir.*" Miteahhir
donem mantik¢ilar: Isardt 'ta soyleneni tercih etmislerdir ki burada fasil, hem
cinsteki hem de varliktaki ortaklarindan ayirandan daha genel anlamdadir.>"
Bu tartisma, miitekaddimin mantik¢ilarina gore bir mahiyetin iki esit
par¢adan meydana gelmesinin imkdnsiz olmast ile miiteahhirin mantik¢ilarina
gore bu durumun miimkiin olmasindan kaynakhdir>"* Bu ihtilafta Ebherd,
sanki miitekaddimin mantik¢ilar tarafint se¢mis goziikmektedir. Daha once
gecmis olmasiyla yetinerek cinsi fashin tamminda kullanmamigtir. Bu nedenle
o, iki grubun goriis farklihgna isaret etmis olabilir.*”

Sarihimiz burada ayrimin, bir seyi cinsinde ortak olan seylerden ayiran
oldugunu belirterek, bu durumu diislinen olmanin insana olan nispetiyle
orneklendirmektedir. Daha sonra ise o, Ibn Sind’nin iki eserindeki (Sifa ve Isarar)
farkliliga deginerek, miiteahhir donem mantik¢ilarmn Zsdrdt’1 tercih ettiklerini ifade
etmektedir. Dolayisiyla miitekaddimin mantik¢ilarini takip etmemislerdir. Sarihimiz,

miitekaddimin mantik¢ilari ile miiteahhirin mantik¢ilart arasindaki ihtilafin 6ziinde

31 Fenari, Serh-i Isagici, s. 9.

2 ibn-i Sina, Mantiga Giris, ss. 40-74.

3% {bn Sina, isaretler, s. 14.

3% iki grup arasindaki tartismada, s6z konusu olayin (mahiyetin iki esit parcadan meydana gelip
gelmemesi) vaki olmadigi kabul edilmekle birlikte imkan dahilinde olup olmadigi hususunda
ihtilaf s6z konusudur. Fevzi Efendi, s. 59.

85 Fenar, Serh-i Iségﬁci, s. 9.
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ise, mahiyetin iki esit parcadan meydana gelip gelemeyeceginin oldugunu
belirtmektedir. Birinci grup mantik¢ilar, mahiyetin iki esit parcadan meydana
gelemeyecegini, bunun imkansiz oldugunu kabul ederken, ikinci grup mantikgilar,
bunu miimkiin gérmiiglerdir. Fenari, ayrim tanimindan yola ¢ikarak Ebheri’nin,

miitekaddimin mantikgilarini izlemis olacagini kuvvetle muhtemel gorar.

Fenari, bu agiklamalarinin yakin ayrimi ortaya koydugunu belirterek yakin
ayrimi su sekilde ifade etmektedir: “ Bu durumda yakin ayrim, cinsinde biitiin ortak
olanlarindan ve mahiyetinin hakkinda verilen cevaplarin gegerli oldugu yakin
cinsindeki ortaklarindan ayiran seydir. Diisiinen ve canli kavramlarinda oldugu
gibi.”*® Onun bu ifadelerinden anlasildig1 iizere, yakin ayrim, bir seyi yakimn
cinsindeki ortaklarindan ayirmaktadir. Yakin cins ise, mahiyete ve bu mahiyetin

cinsindeki biitiin ortaklarina iligkin sorulan sorunun cevabinda sdylenendir.

Sarihimiz yakin ayrimi aciklamasinin ardindan, “uzak ayrim, cinste
ortaklarmin tiimiinii ve mahiyetin hakkinda verilen cevabin gecerli olmadigi, uzak
cinsindeki ortaklarindan ayiran seydir. Hisseden ve biiyiiyen de oldugu gibi.”377
seklinde ortaya koyar. Bu ifadesi ile o, uzak ayrimin, bir seyi uzak cinsindeki
ortaklarindan ayirdigini belirtmektedir. Bu durumda uzak ayrim bir seyin tiiriinii
belirlemeyip yakin cinsini belirleyecektir. Dolayistyla bir seyi, yakin cinsindeki

ortaklarindan ayirmayacaktir. Bu nedenle uzak ayrimla bir seyin hakikati tam olarak

belirlenmis olmayacaktir.

Miellifimiz, ayrim hakkindaki mezk{r agiklamalarinin ardindan onun resmini

su sekilde vermektedir: “Ayrim su sekilde resmedilir: Bir seye yoneltilen o zatinda

hangi seydir sorusunun cevabinda sdylenen tiimeldir.”*”® Bu resim Isagfici’de

yapilan resimdir. Mantik¢imiz ayrimin resmini bu sekilde verirken, onun hakkinda

bazi1 hususlara dikkat ¢ekerek onlar1 su sekilde ifade eder:
Hangi seydir sorusunun cevabinda olmasiyla, ondan cins ve tlri haricte

tutmustur. Ciinkii cins ve tiir, “hangi seydir” sorusunun cevabinda soylenen
olmayp, “o nedir” sorusunun cevabinda soylenendir. Genel araz, temelde

376 Fenari, Serh-i Isagici, s. 9.
37 Fenari, Serh-i isagci, s. 9.
88 Fenari, Serh-i Isagiici, s. 9.
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hi¢hbir soruya cevap niteliginde olmadig: icin digsarida tutulmustur. Ayrimin
tarifinde “zatinda” lafziyla da hassayt haricte birakmuistir. >

Fenari, bu hususlara dikkat ¢ekerek ayrimin tarifindeki lafizlarin kullanilma
nedenlerini ve amaglarini agiklamaktadir. Bu hususun agiklanmasi ise ayrimin dogru
anlasilmasia katki saglayacaktir. Mantikcimiz zikrettigimiz agiklamalariyla zati
tiimel olan ayrimi bitirerek, zati tiimeller hakkindaki agiklamalarina son verir. Bu

sekilde zati tiimeller, cins, tiir ve ayrim olarak ii¢ kistm olmus olur.

2.2.2.2. Arazi Tumeller

Mdellifimiz zati tiimel lizerine yaptigi agiklamalari yeterli gorerek bunlari
bitirir ve arazi olan tiimellere gecer. Bunu yaparken de /sagtci metnini takip ederek
ondaki taksimata uygun hareket etmektedir. O, metini vermeden arazi konusuna su
sekilde bir giris yapar: “Arazi iki kisimdir. Birincisi hassa digeri ise genel arazdir.
Tek bir hakikati icerirse hassa; birden fazla hakikati igerirse genel araz olur. Bunlarla

birlikte tiimelin kisimlar1 bes olmustur (cins, tiir, ayrim, hassa, genel araz).” %

Mantik¢imiz, burada arazinin kisimlarini agiklayarak, bunlarla birlikte tiimel
lafzin kisimlarinin bes olacagini ortaya koyar. Bunun yani1 sira o, bazilarinin, farklh
yorumlamalarla tiimel lafzin kisimlarinin farklilasabilecegini, dolayisiyla bu saymin
degisebilecegini iddia ettiklerini sdylese de, tiimel lafzin bes kisimdan meydana
gelmis oldugunu savunur. Daha sonra 0, gerekli arazin tarifini verir ve agiklamalarda

bulunur. 8!

Gerekli (lazim) arazi, “mahiyetten ayrilmasi imkansiz olan arazdir” seklinde
metinde gectigi gibi tarif eden sarih, gerekli araz {izerine su sekilde serh yapar: “Bu
ayrilma ister li¢ sayisinin tek olmasi gibi, mahiyetten neyse o olma bakimindan
ayrilmasi imkansiz olsun; isterse de zencinin siyahlig1 gibi dis diinyada bulunan bir
varligin mabhiyetinin ayrilmasinin imkansizligi olsun, bunlar yine de gerekli
arazdir.*®? Birincisi mahiyetin geregidir; ikincisi ise varligim geregidir.” Mantikgimiz

bu ifadeleriyle gerekli olan arazin, dis diinyadaki varlikta ve zihni varlikta

379
3
381
382

Fenari, Serh-i Isagiici, s. 9.
Fenari, Serh-i Isagiici, s. 9.
Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 9.
Fenari, Serh-i Iségﬁci, ss. 9-10.
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olabilecegini ortaya koymaktadir. O, iki durumda da mahiyetten ayrilma durumunun
mimkiin olamayacagini1 vurgular. Dis diinyadaki varlik i¢in zencinin siyahligini,
zihni varlik icin ise lclin tek olmasimi O6rnek olarak vermektedir. Miiellifimiz,
gorildiigii iizere, serhinde bu kadar ayrinti meselelere de yer vermis ve bu meseleleri

aciklamadan da geri durmamuistir.

Fenari, zikretmis oldugumuz ifadeleriyle birlikte gerekli araz izerine baska
bir agiklama yapmadan, ayrilabilen (mufarik) arazi agiklamaya koyulur. Bunda da
yine oOncelikle metinde gegtigi gibi ayrilabilen (mufarik) arazi, “(bir seyden)
ayrilmasi imkan dahilinde olan arazdir” seklinde resmeder. Bunun ardindan ise
konuyu su sekilde agar: “Bu ayrilma ister utanma nedeniyle kirmizilik ve kokma
nedeniyle sarilik gibi olsun; isterse de bu ayrilma genclik gibi bilfiil yavas yavas
olsun veyahut da bu ayrilma zengin olma ihtimali bulunup da siirekli bir fakirlik

halinde durumu gibi, hi¢ gereklesmemis olsun durum degismez.”*®

Sarihimiz bu
aciklamalariyla, ayrilma gergeklesirken gecen siirenin ve gerceklesme durumunun
ayrilabilen arazi etkilemeyecegini savunmaktadir.

Miellifimizin araz hakkindaki agiklamalar1 dikkate alindiginda, onun arazi
oncelikle ayrilabilen (mufarik) ve ayrilamayan (lazim/ayrilmayan) olarak iki kisma
ayirdigl goriilmektedir. Bunlarin agiklamasini yapan sarih, bundan sonra bu ikisini

birlestirerek tekrar boliimlemeye gider.*** Bu durumda ise, hassa ve genel araz ortaya

¢ikmis olacaktir.

2.2.2.2.1. Hassa

Fenari, arazin altinda bulunan gerekli ve ayrilabilen arazlarm ikisini birden ve
tekrar bir ayrima tabi tutar. Bu durumda hassa da, gerekli olan hassa ve ayrilabilen
hassa olarak ikiye ayrilacaktir. Sarihimiz burada serhini metinle birlikte vermektedir.
Onun metinle birlikteki (onlari agiklar nitelikte) serhi su sekildedir: “Gerekli

(ayrilmayan) ve ayrilabilen arazlarin her biri tek bir hakikate 6zgli oldugunda hassa

383 Fenari, Serh-i Isagici, s. 10.
% Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 10
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olurlar. Gerekli hassanin 6rnegi, bil kuvve giilen olmadir. Ayrilabilen hassa ise insan
icin bilfiil giilen olandir.”**

Miiellifimiz gerekli ve ayrilabilen arazlarin her biri, ayn1 hakikate 0zgii
olmalar1 durumunda bunlarin hassa olarak isimlendirilecegini ifade eder. Dolayisiyla
hem gerekli hem de ayrilabilen araz sadece ayni hakikate ait olan seyler i¢in gegerli
olursa, her ikisi de hassa ismini alirilar. Fakat araz ayni hakikate 6zgii olmakla
birlikte, mahiyetten ayrilmiyorsa gerekli, ayriliyorsa ayrilabilen hassa olarak
isimlendirilir. Sarih daha sonra hassanin resmini sdyle yapar: “Hassa, sadece tek bir
hakikat altinda bulunanlara arazi olarak sOylenen tumellerdir seklinde
resmolunur.”%%

Mantik¢imiz bu tariften sonra tarif hakkinda; “sadece kaydiyla, tiir ve yakin
ayrim disindaki tiimeller; arazi olan bir s6z kaydiyla da tiir ve ayrim harigte

12387

tutulmustur”™" seklinde agiklama yapar ve hassay1 sonlandirarak genel araza gecer.

2.2.2.2.2. Genel Araz

Mantik¢imiz hassa da oldugu gibi, genel arazi da hem gerekli hem de
ayrilabilen olarak iki kisimda ele alir. Bunun yani sira o, yine metni kendi serhiyle

birlikte verir. Onun genel araz hakkindaki agiklamalart su sekildedir:

Lazim (gerekli) ve mufarik (ayrilabilen) arazlardan her biri, birden fazla
hakikati iceriyorsa, bunlar genel araz olarak isimlendirilir. Bu durumda
gerekli arazin ornegi, bil kuvve nefes alan olurken; ayrilabilen arazin drnegi,
bilfiil nefes alan olur. Bilfiil ve bilkuvve nefes alma ifadesi insan icin ve
insanin disindaki bir¢ok sey icin gecerlidir. 388

Sarihimiz, bu ifadelerinin ardindan genel arazi, “genel araz, “arazi olarak

cesitli hakikatler altinda bulunan fertlere sdylenen tiimeldir” seklinde resmeder.”®

Sonrasinda ise tarif hakkinda,“gesitli hakikatlerin altinda kaydiyla” uzak ayrim ve

cinsin disindaki seyler; arazi bir s6z” ifadesiyle de uzak ayrim ve cins haricte

2390

birakilmistir seklinde bilgi verir.
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388

Fenari, Serh-i Isagici, s. 10.

Fenari, Serh-i Isagici, s. 10.

Fenari, Serh-i Isagici, s. 10.

Fenar, Serh-i Isagici, s. 10; Bilkuvve nefes alma arazi bir gerekliliktir. Canlilardan ayrilmasi
miimkiin degildir. Fevzi Efendi, s. 63.

Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 10.

Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 10.
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Mantik¢imiz genel arazi, gerekli olan ve ayrilabilen olarak iki kisimda ele
almaktadir. O, genel araz1 birden fazla hakikate sahip olan fertlere arazi olarak
sOylenendir seklinde resmeder. Bunun yaninda farkli hakikatlere araz olarak eklenen
tiimel, eger canhi i¢in bilkuvve nefes almada oldugu gibi sdylendigi seyden
ayrilmiyorsa gerekli, canli i¢in bilfiil nefes almada oldugu gibi ayriliyorsa ayrilabilen
araz olarak isimlendirilir. Miellifimiz bu agiklamalariyla bes tiimel konusunu

nihayete erdirerek, bes tlimelin amaci konumunda olan tanim konusuna geger.

2.2.3. Tanim

Fenari, [sdgiici metninin serhine baslamadan tanim konusuna teferruatli bir
giris yaparak baglar. O, bu giriste tanimin; sozliik anlamini, miifred lafiz m1 yoksa
miirekkeb lafiz m1 oldugunu, bu konudaki ihtilafi, ihtilafin nedenini, gecerli olanini,
tanimin genel olarak kag¢ kisim oldugunu, tarifin tarifini, tarifin tarifinde teselsiil olup
olmadigint ve bunun sebebini agiklamaktadir. Miiellifimiz bu konulari, bunlarla
baglantili olan diger konulara isaret ederek ortaya koymaktadir. O bu
aciklamalarinda adeta mantik ilmindeki miiktesebatinin genisligini, konulara
teferruatlariyla birlikte hakim oldugunu ve aymi zamanda her konu iizerinde
delilleriyle birlikte bir goriise sahip oldugunu gozler 6niine sermektedir. Zira onun bu
aciklamalarina muhatap olan, onun bir mantik¢i olduguna kanaat getirmesi uzun
sirmeyecektir. Tekrar konumuza donersek, Fenéari’nin, tanim konusunun mebadi

diyebilecegimiz kismi tizerine agiklamalari su sekildedir:

Bu aciklayict s6z boliimiidiir. Bunun es anlamlist tarif edendir. Bu aym
zamanda “kavl” (s0z) olarak da isimlendirilir. Cunk( “*kavl”” mirekkebdir.
Muarrif, (tarif eden/tarif) bazilarina gore her zaman miirekkeb iken bazilarina
gore ise genel olarak miirekkebdir. Dogru olan birinci goristiir. Tarifin
miifred olmayip miirekkeb olmasinin sebebi, onun bilinen seyleri tertip etmek
anlamina gelen nazarmm kisimlarindan biri olmasi degildir. CUnkU tarifin
miifred ile yapilamayacagi, bununla temellendirilse kisir dongii ortaya
cikardi. Bu yiizden bazilar’®® nazari séyle tarif etmistir: Herhangi bir seyin
tahsili veya bazi seylerin tertibidir. Bizim tarifin miifred ile yapilabilmesini
kabul etmememizin sebebi, zikrettigimiz gerekgeyle olmayip, bilakis tarifte bir
seyin bir bagka seyle subutunun zorunlu olmasindandir. Bu gerekce ile tarif
murekkeb olur. (Miifired ile tarifin yapilabilecegini kabul edenlerin buna delil
olarak soyledikleri) zihni intikali, akli bir karine gereklidir sézlerinin anlami

%1 Buradaki bazilarindan kastt tarifin miifred ile de yapilabilecegini savunanlar.
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da bu olur. Bu nedenle de diisiinenin manasi diisiinme yetisi olan sey, giilenin
manast da giilme yetisi olan sey demiglerdir.

Tarif, mahiyeti acikladigr icin ac¢iklayict olarak isimlendirilmigtiv. Tarif
mahiyeti ya kiinhiiyle aciklar ki buna “had” denir veya kendisini baska
seylerden ayirt edecek bir yonle agiklar ki buna da “resm” denir.

Tarif kendisinin tasavvur edilmesi baska seyin tasavvurunu elde etmeye sebep
olan seydir. Baska bir seyin tasavvuru ise ya onun kiinhiiyle ya da onu baska
seylerden aywracak bir yon ile olur. Buradaki (kendisinin) *‘tasavvuru’
soziimiiz, tasdikati disarida birakir. “Elde edilmesi” i¢in soziimiiz de acik
lazimlarina nispetle melzimu harigte birakwr. **Ya... ya da...” s6zimuz ise
tarifin hem haddi hem de resmi kapsamasi igindir.

Tarif icin yaptigimiz taksim, tamm i¢in olmaywp, tamimlanan igindir. Bunun
alemeti de infisalin maniati’l huluv icin olmasidwr. Rivayet Semsii’l-eimme el-
Isfehdni’den boyle gelmistir.>*

Tarifin tarifi olmaz, ¢iinkii tarifin tarifi olursa bu teselsiil olur seklinde bir
itiraz vardir. Bu itiraza varligin varligi kendisinin aynidir denildigi gibi tarifin
tarifi de kendisinin aymdir seklinde cevap verilemez. Ciinkii tarifte, tarif ile
tarif edilenin aymi sey olmasi (ayniyet) uygun degildir (memnu’). Fakat bu
itiraza soyle cevap verilebilir: Tarifin tarifinde teselsul olmaz. Cunki tarifin
tarifi, parcalarimin ya agik ya da malum olmasindan bir baska seye ihtiyag
duymaz. Bunun yam swa tarifin tarifi, arazi bir itibarla malum oldugu icin,
tarif olmast bakimindan da baska bir seye ihtiya¢ duymaz. Zikredilen arizi
itibar, tamima konu olan mutlak tarifin gecerli olmasidir. Ozel olamn tarif
olmasi, kendisinin 6zel olmasindan degil baska bir itibarladir.

(Tarifin tarifi, itibari oldugu igin) itibari seylerde itibar son buldugu anda
teselstl de son bulacagindan teselsiil s6z konusu olmaz.

Bu agiklamalardan ortaya ¢ikti ki, tarif (agiklayici séz) ya had olur ya da
resim. Zira tarif sadece zdtilerden olusursa had, béyle degilse resim olur.>*

Miiellifimizin ag¢iklamalarindan anlasildig1 iizere o, Oncelikle tanimi
aciklayici s6z olarak isimlendirip, onun es anlamlisi olarak “tarif” ve “s6z” lafizlarini
zikretmektedir.*** Daha sonra ise o, tarifin, bazilari diyerek atifta bulundugu
miitekaddimin mantik¢ilarina gére her zaman miirekkeb; ve yine bazilar ifadesiyle
atifta bulundugu mditeahhirin mantikgilarina gore ise genellikle miirekkeb oldugunu

Oone siirerek, bu goriislerden miitekaddimin mantik¢ilarinin  gériisliniin - dogru

%92 S6z konusu taksimin, tanima degil de tammlanana ait oldugunu gosteren sey nedir? Bu soruya
Semsii’l-eimme Isfehani, “tarifte gecen infisalin maniatu’l-huluvv fakat icin kullanilmis
olmasidir” seklinde cevap verir. Bkz; Fenari, Fenarf Terciime, s. 35.

3% Fenard, Serh-i Isagtci, ss. 10-11.

3% Kapali ve miiphem kavramlari agiklamaya yonelik sozlere tarif denildigi gibi muarrif ve el-
kavlii’s-sarih adi da verilir. Bir nesnenin madde ve stretten olugtugu, maddenin nesnelerin ortak
yOniini, sretin ise ayristigi yanini ifade ettigi diistintiliir. Tarifi olugturan unsurlar nesnenin ait
oldugu cins ve cinsin altindaki fasilla o nesnenin 6zellik (héssa) ve niteliklerinden (araz) ibarettir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz; Omer Tiirker, “Tarif”, TDV islam Ansiklopedisi, 2011, Cilt: 40, s. 28.
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395

oldugunu savunur. Bu goriisiin dogru olmasinin sebeplerini ve diger goriisiin

gecersiz olmasinin sebeplerini, yukaridaki alintida da zikrettigimiz {izere;

Tarifin miifred olmayip miirekkeb olmasimin sebebi, onun bilinen seyleri tertip
etmek anlamina gelen nazarmm kisimlarindan biri olmast degildir. CUnKU
tarifin miifred ile yapilamayacag bununla temellendirilse kisir dongii ortaya
cikardi. Bu yiizden bazilar’®® nazari séyle tarif etmistir: Herhangi bir seyin
tahsili veya bazi seylerin tertibidir. Bizim tarifin miifred ile yapilabilmesini
kabul etmememizin sebebi, zikrettigimiz gerekceyle olmayip, bilakis tarifte bir
seyin bir baska seyle subutunun zorunlu olmasindandr. Bu gerekge ile tarif
miirekkeb olur. (Miifred ile tarifin yapilabilecegini kabul edenlerin buna delil
olarak soyledikleri) zihni intikali, akli bir karine gereklidir sozlerinin anlami
da bu olur. Bu nedenle de diisiinenin manasi diisiinme yetisi olan sey, giilenin
manasi da giilme yetisi olan sey demislerdir.®®’

seklinde ortaya koyan Fenari, kisaca miifred lafizla yapilan tarifin, zihni bir intikale
ihtiya¢ duyacaginda ve bu intikalle tamamlanarak yine miirekkeb lafiz olacagindan
miifred lafizla tarif yapilamayacagini iddia etmektedir.

Sarihimiz bu acgiklamasinin ardindan, tarifin mahiyeti; ya onun ne oldugunu
ortaya koyarak aciklayacagini ve bu durumda “Had” olarak isimlendirilecegini, ya da
mahiyetin kendisini baska seylerden ayirt edecek bir yon ile ortaya koyacagini ve bu
durumda da resim olarak isimlendirilecegini ifade eder. Bunun yan1 sira o, tarifin
tarifini su sekilde verir: “Tarif kendisinin tasavvur edilmesi baska seyin tasavvurunu

elde etmeye sebep olan seydir.”*%

Baska bir seyin tasavvurunu elde etmenin, ya 0
seyin “ne olduguyla”, ya da o seyi ‘“baska seylerden ayiracak bir yon ile”
olabilecegini belirten mantikgimiz, tarifte gegen lafizlarin kullanilma amaglarini ise,
buradaki “(kendisinin) “tasavvuru” soziimiiz, tasdikati disarida birakir. “Elde
edilmesi” i¢in soziimiiz de agik lazimlarina nispetle melziimu harigte birakir. “Ya...

55399

ya da...” s0zlimiiz ise tarifin hem haddi hem de resmi kapsamasi igindir. seklinde

ortaya koyar.

Miiellifimiz tarifin tarifini yaptiktan sora sozii, tarifin tarifini yapmanin ancak
teselstil yoluyla olabilecegi yoniindeki bir itiraza getirir. O, bu sekildeki bir itiraza,

“varligin varlig1 kendisinin aynidir denildigi gibi tarifin tarifi de kendisinin aynidir

3% By iki ayrim miitekaddimin ve miiteahhirin mantik¢ilaridir. Miitekaddimin birinci gdriisii

savunurken, miiteahhirin ikinci goriisii savunmaktadir. (Sevki, 77.); Fenarl miiteahhirin donemi
mantik¢ist olmasina kargin miitekaddimin mantik¢ilarinin goriisiinii kabul etmistir.

Buradaki bazilarindan kasit tarifin miifred ile de yapilabilecegini savunanlar.

Fenari, Serh-i Isagici, s. 10.

Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 10.

Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 10.
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seklinde cevap verilemez” seklinde verilen cevabin gecersiz oldugunu belirterek,
bunun nedenini tarifte, tarif ve tarif edilen seyin ayni sey olmasinin uygun

olmayacag deliliyle ifade etmektedir. Mantik¢imizin bu itiraza cevabi ise,

Tarifin tarifi, par¢alarimin ya agik ya da malum olmasindan bir baska seye
ihtiya¢ duymaz. Bunun yam sira tarifin tarifi, arazi bir itibarla malum oldugu
icin, tarif olmasi bakimindan da baska bir seye ihtiya¢ duymaz. Zikredilen
arizi itibar, tamma konu olan mutlak tarifin gegerli olmasidir. Ozel olamn
tarif olmasi, kendisinin ozel olmasindan degil baska bir itibarladir.

Tarifin tarifi, itibari oldugu igin) itibari seylerde itibar son buldugu anda
teselsiil de son bulacagindan teselsiil s6z konusu olmaz.*™

seklinde olmas1 gerektigini savunur. Muellifimiz tarifin tarifini ve bu konudaki itiraz1
zikrettigimiz sekilde ele aldiktan sonra, tarifin ya had ya da resim olacagini
hatirlatarak, zatilerden olan tarifin had, zatilerden olmayan tarifin ise resim olacagini

vurgular ve Isdgiici metnindeki tanim konusunu serhe geger.

2.2.3.1. Hadd

Fenari, haddin tarifini metinde gectigi lizere “Hadd bir seyin mahiyetine
delélet eden sozdir” seklinde vermektedir. O, tarifte gegen “mahiyetine” lafzinin
yanina ise “kiinhii” (neligi) lafzim1 ekleyerek bu lafza agiklik kazandirmaktadir.
Sarihimiz, daha sonra ise hadd hakkinda birka¢ hususa deginir. O, tarifin zatilerin
tamamiyla yapilmasi durumunda hadd-i tam (tam 6zsel tanim), zatilerin bir kismiyla
yapilmas1 durumunda da hadd-i nakis olacagini belirtir. Dolayisiyla, bu sekilde
yapilan tarifin hadd olmasinin sebebini, tarifin, disinda olan unsurlari, i¢ine girmesini
engellemesinden dolayr oldugunu ifade eden mantik¢imiz, hadd sozciigliniin
anlaminin da engellemek oldugunu dikkatlere sunar.** Muellifimiz haddin tam ya da
nakis olmasinin zatflere gore oldugunu vurgulayarak hadd konusuna geger.

O, metinde gectigi tizere, hadd-i tamin tarifini: “Bir seyin yakin cinsiyle
yakin ayrimindan olusan sozdiir. insana nispetle diisiinen canlida oldugu gibi. Bu

1402

nedenle, hadd-i tam denmistir. seklinde; hadd-i nakisin tarifini ise: “Hadd-i nakis,

uzak cinsiyle yakin ayrimindan olusan sozdiir. Diislinen cismin insana nispetinde

9" Fenarl, Serh-i Isagici, s. 11.
41 Fenard, Serh-i Isagiici, s. 11.
492 Eenar, Serh-i Iségﬁci, s. 11.
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oldugu gibi.

403 seklinde verir ve bunlari serhe baslar. Onun konu iizerine serhi su

sekildedir:

Ebheri burada Hadd-i ndkis icin sadece ayrimla yetinmedi. Bazilarinin
soyleyisine gore insamin tarifinde sadece diigiinen oldugunu iddia etmektedir.
Ciinkii diisiinenlik mirekkeb anlamda bir kavramdir. Zaten mantik ilminde
dikkate alinmast gereken de anlamlardir. Dolayisiyla diistinen lafzinin
manasi, kendisinde diigiinme bulunan bir cisim cevher ya da benzeri bir sey
ise, bu durumda lafzin manast diistinen lafzuun bizdtihi anlamu, diigtinen cisim
gibi olur. Diisiinenin manasi, kendisinde diisiinme bulunan bir sey ya da
benzeri olursa bu, hadd olmaz. Ciinkil sey arazidir.***

Mantik¢imiz bu agiklamasinda had-i néakis i¢in Ebheri’nin neden sadece

ayrimla yetinmedigini ele alarak, bunu, diisiinenden anlasilanin “kendisinde diisiinme

niteligi bulunan sey” olmasindan hadd gegeklesmeyecektir seklinde ifade eder.

Ciinkii ona gore sey arazi oldugundan hadd icin kullanilamayacaktir. Sarih, daha

sonra ise resim konusunu ele alir.

2.2.3.2. Resim

Fenari, metnin serhine gegmeden 6nce konuya su sekilde bir giris yapar:

Resim de tam ve ndkis olmak iizere iki kisumduwr. Cunku tarif edilenin kendisini
ozgiinlestiren bir seyle kayit altina alan bir yakin cinsi varsa resm-i tamdur.
Ciinkii alamet oldugu icin resim, hadd-i tama benzedigi icin de tam olarak
isimlendirilmistir.®®  Soz  konusu  tamlik gerceklesmezse (yakin  cins
kullanilmazsa) resm-i ndkus olur.

Miellifimiz, zikrettigimiz girizgahtan sonra resmin ¢esitlerinin tariflerini,

metinde bulundugu gibi, su sekilde verir: “Resm-i tam, bir seyin yakin cinsi ile

gerekli olan hassasindan olusan tariftir. insanimn tarifinde kullanilan “giilen canli”

orneginde oldugu gibi. Resm-i nakis ise, tamami tek bir hakikate 6zgii arazilerden

olusan tariftir.

12406

Fenari, resmin gesitlerini yukaridaki gibi tarif etikten sonra, metinde insanin

tarifi icin verilen; “iki ayagi ilizerinde yiiriiyendir”, “ genis tirnakli olan”, “bedeni

403
404

405
406

Fenari, Serh-i Isagici, s. 11.

Fenari, Serh-i Isagci, s. 11; Insanin mahiyetine dair bu mahiyetin hem kendisinin hem de
clizlerinin olugsmasi daha agik bir ifade ile zatl ve araiden olusan tarif, resim olacak had
olmayacaktir. Siham, Tam Kayith Fenari ve Kul Ahmed, Salah Bilici Kitapevi, Istanbul, 1985,
s. 29; Fevzi Efendi, s. 72.

Bilgi i¢in, bkz; Sevki, s. 87.

Fenari, Serh-i Iségﬁci, s. 11.
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tilysiiz olan”, “dik durabilen” ve “tabiati geregi giilen” Orneklerini su sekilde

temellendirir: “Ister bu arazilerin sonuncusu, tarif edilen seye 6zgii olsun, isterse de

sdz konusu arazilerden hic biri tarif edilen seye 6zgii olmasin, tarif resimdir.”*"’

Daha sonra ise bu drnekleri tek tek ele alip agiklamalarda bulunmaktadir. Bu

aciklamalari su sekildedir:

Iki ayagi iizerinde yiiriivendir” sozii, dort ayagi iizerinde yiiriiyenleri,
tirnaklart genis olan ifadesi, kus orneginde oldugu gibi, yuvarlak tirnakl
olmay, bedeni tlysuz ifadesi bedeni tiiylerie kapl olanlari, boyu dik ifadesi
boyu biikiik olanlar: tarifin disinda birakir. Bu dort nitelikten her biri insan
disindakilerde de bulunabilir. Ancak Ebheri, besinci érnekte tabiati giilen
dedigi icin insan olmayanlar tarifin disinda kalmistir. Bu Arazlarda hic biri,
digerlerine ihtiya¢ duymaz. Ciinkii arazilerden birinin islevi digerlerine
ihtiyaci ortadan kaldiracaktir. Nitekim arazilerden birinin digerine ihtiyag
duymamasi baglayici degildir. Buradaki temsilden ibarettir.*®®

Mantik¢imiz bu beyanatlariyla, her bir 6rnegin insani bir kisim seylerden
ayristirdigin1 belirterek, 6rnekte verilen arazlarin, islevlerini bagka bir seye gerek
duymadan yaptiklart i¢in, hi¢ birinin digerine ihtiya¢ duymayacagini ve arazlarla
temsil amaglandigini vurgular. Bu noktada insanin “giilen olma” ile tarifini ayrica ele

alan muellif, bu hususta sunlar1 kaydeder:

Insam sadece giilen olmasi ile tarif. eger bununla kastedilen giilen canli ise,
resm-i tamdir. Kendisinde giilme bulunan bir sey ise resm-i nakistir. Ancak
bununla giilen cisim kast edilirse, onun da uzak cins ve hassadan meydana
gelen seyin de resm-i nakis oldugu, fakat Ebheri’nin zikrettigi tarifin bu
durumu kapsamadigr soylenmistir. Dolayisiyla bu durumda yoruma gitmek
gerekir. Soyle ki; ya agir basma seklin ya da biitiine ait bir lafzin parca icin
kullanilmasi seklinde yoruma gidilir. Ciinkii zati ve araziden meydana gelen
biitiin, arazi olacaktir. Yahut da Ebheri’nin zikrettigi ornek digerlerine gore
gerceklesme ihtimali daha fazladwr seklinde yorumlanir.*®

Fenari, bu ifadelerinden sonra bir itiraz1 giindeme getirerek konuya su sekilde

bir acilim getirir:

“Giilen sey” hassadan ve genel arazdan olusmaktadir. Bunda ise bir kaide
yoktur. Ciinkii genel araz ne ayrisma ifade eder ne de zati olam bildirir. Oysa
ayrum hassa ile yapilan tarifte oldugu gibi, tarif ancak bu iki faydadan en az
biri icin yapilir, seklinde bir itiraz 6ne strilirse, bu itiraz dogru ya da yanlis
olabilir. Fakat kabul edilmesi gereken sey sudur ki, genel araz ve hassa ile
yapilan tasavvur, sadece hassa ile yapilan tasavvurdan daha giigliidiir. Ayni
sekilde hassa ile ayrinmin birlikte kullamilmasiyla yapilan tasavvur, sadece

‘7" Fenarl, Serh-i Isagici, s. 11.
498 Eenard, Serh-i Isagiici, s. 11.
499 Fenar, Serh-i Iségﬁci, s. 12.
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hassa ile yapilan tasavvurdan daha giicliidiir. Dolayisiyla, hassa ve genel araz
ile yapilan tanimda neden bir fayda olmasin!**

Mantik¢imiz zikrettigimiz iizere, “gililen sey”’le yapilan tanimin, tanimdan
hasil olan ayristirmay1 saglama veya zatileri verme gibi faydalar vermeyecegi igin
gecersiz olacagi seklindeki itirazi dile getirir. Bu itirazin dogru veya yanlis
olabilecegini belirten mantikgimiz, bu ikisinden kabul edilmesi gerekenin, bu sekilde
bir tarifte ayristirma tam gerceklesmese de, bu tarif, tek hassa ile yapilan tariften
daha gii¢lii oldugu icin bir faydanin hasil oldugunu, dolayisiyla bu itirazin yanlig
oldugunu dile getirir.

Fenari son olarak ise, haddin ¢esitlerini ve tariflerindeki kaideyi su sekilde

ifade eder:

Bu husustaki kural ise sudur: sadece zditilerle yapilan tarifin biitiini, hadd-i
tamdur. Zatilerin bir kismu ile yapilan tarif, hadd-i nakis olur. Sadece zatilerle
yapilmayip, yakin cins ve hassadan meydana gelen tarif, resm-i tamdir.
Bunlarin disinda kalanlarla yapilanlar ise resm-i ndakistir. Buna gore ayrim
veya hassa ile birlikte genel araz, ayrim ile birlikte hassa veyahut hassa ile
birlikte uzak cinsle yapilan tarif resm-i ndkistir.***

Mantik¢imiz ~ zikrettigimiz ifadeleriyle birlikte kavramlar mantiginin

(tasavvurat) konularin1 bitirir.

410 Eenard, Serh-i Iségﬁci, s. 12.
1 Eenard, Serh-i Isﬁgﬁcf, s. 12.
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SONUC

Mantik ilmi Islam diisiincesinde Ibn Sina ile birlikte kemal derecesine ulassa
da, onun mesruiyet sorunu devam etmistir. Ciinkii bu ilmin Islam ilimlerine dahil
olmaya baslamasindan itibaren ona kars1 bir kisim Islam alimi tarafindan aleyhtarlik
yapilmakta idi. Hatta “mantik ile ugrasan zindiktir” seklindeki bir ifade darb-1 mesel
olarak kullanilir olmustu. Fakat Gazali ile birlikte mantik ilminin mesruiyet sorunu
bliyiik 6l¢iide ortadan kalkmisti. Ciinkii 0, her ne kadar felsefeye kars1 kat1 bir tutum
sergilemis olsa da, mantik ilmini ayr1 bir yerde tutmus ve bu ilmin gerekliligini siki
bir sekilde savunmustur. Hatta o, bu savunuculugunu o kadar ileri gotiirmistiir Ki,
“mantik bilmeyenin ilmine itibar edilmez” seklindeki s6z ona aittir.

Gazali, birgok felsefi diisiinceye karsi ¢ikmasina karsin mantik ilmine var
giiciiyle sahip ¢ikmasi onun, bir ilmin nerede ne sekilde dogup gelistiginden ziyade o
ilmin kendisinin saglamligina verdigi 6nemde gizli olsa gerektir. Ciinkii o, sirf
Miisliman olmayanlardan geldi diye dogrulugu kesin seylerin inkéar edilmesi,
Miislimanlart zor durumda birakmakla birlikte onlara zarar da vermektedir diye
diisiiniir. Iste bu yiizden birgok felsefi goriisiinde elestirdigi Aristoteles’in kurdugu
mantik ilmini hem benimsemis hem bu ilmi anlatan ve 6greten bir¢ok eser ortaya
koymus, hem de onun Miisliimanlar tarafindan benimsenmesine son derece biiyilik
katki saglamistir. O, aymi sekilde bircok konuda elestirdigi hatta sucladigi ibn
Sin&’nin mantik ilmi noktasinda siki bir takipgisi olmustur. Biz de bu yizden
tezimizin birinci boliimiinde kavramlar mantigim1 ortaya koyarken Aristoteles ve
Farabi’den yararlanmakla birlikte blyik oranda bu iki Islam diisiiniiriinden istifade
etmeye calistik. Calismamizi irdelerken Ibn Sind’nin, Aristoteles’e muhalefet
etmemekle birlikte onun agiklamalarina agilimlar getirdigine, kendisinden onceki
mantik¢ilart da zaman zaman elestirip kendi savundugu goriisleri vurguladigina sahit
olduk. Gazali’nin ise Ibn Sind mantigina siki sikiya bagli bir anlayis sergiledigini
gorduk.

Konumuz Molla Fenari’nin Kavram anlayisi oldugundan, c¢alismamizin
birinci bolimde zikrettigimiz mantik¢ilardan ve cesitli mantikgr ve eserlerden
yararlanarak kavramlar mantigini ele aldiktan sonra, ikinci bolimde Fenari’nin konu

hakkindaki goriislerini tespit etmeye c¢alistik. Osmanli Devletinin en 6nemli
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simalarindan biri olan disiiniirimiiz mantik alaninda telif ettigi Ebheri’nin
Isdgiici’sine bir serh olarak kaleme aldig1 daha gok Serh-i Isdgiici ve el-Fevaidi’l-
Fenari isimleri ile bilinen meshur eseri ile iin salmistir. Bu eseri merkeze alarak onun
mantigin tasavvurat kismina yonelik goriislerini irdeledik. Fenari’nin diger ibn Sina
sonrast mantik¢ilarda oldugu gibi, onun mantik anlayisinin bir izleyicisi oldugu
sdylenebilir. ibn STnd’nin mantik ilmi i¢in konumu dikkate alindiginda zaten bu
kaginilmaz bir durumdur.

Bununla birlikte Molla Fenari’nin mantik alaninda siki bir Fahrettin Razi
takipgisi oldugu gozlerden kagmamaktadir. Diisiiniiriimiiziin takipgisi oldugu
Razi’nin Islam diisiincesi agisindan énemli bir yere sahip oldugu asikardir. Clinkii O,
ikinci klasik donemi olarak isimlendirilen bir gelenegin baslangi¢ diisiiniirii olarak
gorilmekle birlikte ortaya koydugu eserlerdeki ilmi derinlik ve konulara
vukufiyetiyle kendisinden sonrakilerin ona Imam kisvesiyle atifta bulunup ihtiram
gOstermeleri, onun diisiince gelenegimizdeki yerini gostermesi agisindan dikkate
degerdir. Bu arada su ihmal edilmemelidir ki, Fenari, mantik goriislerinde Razi
ekollinii benimsemis olsa da, ona her konuda muvafik degildir. Zaman zaman onun
goriislerini kabul etmeyip kendisi farkli goriigler ileri siirmiistiir. Her ne kadar
miellifimizin agir bir dil kullanmasi ya da eserini olduk¢a kisa tutmasi birgcok
meselenin anlagilmasinda yer yer zorluklar ortaya ¢ikarmis olsa da, onun, konulari
ele alis bi¢cimi, dikkat cektigi hususlar ve yaptig1 agiklamalar iyi bir mantik
miiktesebatina sahip oldugunu ve bu alanda ne kadar yetkin oldugunu gosterir
niteliktedir. Cunki o, kaleme almis oldugu bu kisacik serhte, mantik konularim
sadece ortaya koyup gecmemis, muhtelif agiklamalarla mantik ilmindeki yetkinligini
de gozler oniine sermistir. Gergekten de onun “sonraki mantik¢ilar bu hususu su
sekilde ele almustir” vb. ifadeleri, ayrica konuyu ac¢ip zihinlerde olusabilecek
problemleri gidermesi, bir takim sorular1 giindeme getirip onlara tatmin edici
cevaplar vermesi, konuya ve alana hakimiyetini ortaya koymaktadir.

Mantik¢imizin konular1 ele alirken atiflarda bulunmasi ve bazi hususlari
giindeme getirerek o husustaki bir kisim goriislerin tahakkiim yani delilsiz ve
zorlama bir yorum oldugunu belirtmis olmasi da, oldukca dikkat ¢ekicidir. Cunku o,
konuyu farkli agilardan ele almakta ve konu iizerindeki itirazlari ve delillerini ortaya

koyup gegerli olan goriisii ifade etmekten ¢ekinmemistir. Ayrica Fenari, iki grup
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arasindaki ihtilafli noktalarda miiteahhirin dénemi mantik¢isi olmasina karsin,
miitekaddimin donemi mantik¢ilarinin goriiglerini dogru kabul etmekten geri
durmamaktadir. Nitekim eserinde bunun 6rnekleri mevcuttur.

Sonug¢ olarak, Fenari’nin kavram anlayisim1 irdelemeye calistigimiz bu
tezimizde, onun Ozellikle tasavvurat iizerine olan diislincelerini detaylica ele aldik.
Bu ele alisimizda onun ortaya koydugu eserinin serh ve ¢ok kisa olmasina karsin,
kendisinde serhten ¢ok daha fazlasini barindirdigina sahit olduk. Cilinkii miiellifimiz
eserinde, istisnasiz her konuyu neredeyse biitiin yonleriyle ele almis olmakla birlikte,
ihtilafli meseleleri de giindemine almistir. O, bazi1 konularda tercih ettigi goriisii
acikca ifade ederken, bazen de mevcut goriisleri reddederek kendi goriisiini
delilleriyle birlikte ortaya koymustur. Mantik¢imiz bazen konu tlizerindeki birden ¢ok
meseleye isaret etmekte, bunlarin bir kismin1 ayrintili olarak agiklamakla birlikte
bazen de sadece isaret etmekle yetinmektedir. Bu da, Fenari’nin Osmanli Medrese
Geleneginde nigin ylizyillara varan bir etkiye sahip oldugunu ve eserinin iizerine
nicin bunca hasiye ve taliklerin ortaya konuldugunu agiklamada en anlami cevabi

bizlere sunabilmektedir.
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