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Molla Hadi Sebzevari’nin Metafizik Goriisleri
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Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dah
Islam Felsefesi Bilim Dal

Elaz1g-2015, Sayfa: X + 230

Molla Hadi Sebzevari, Askin Felsefe (Hikmet-i Miitealiye) ekoluniin 19.
yiizyildaki onemli temsilcilerinden biridir. Zira Sebzevari arif, filozof bir sahsiyet
olarak Molla Sadra Felsefesi’nin canlanmasina ve s6z konusu diisiince sisteminin dogru
bir sekilde anlasilmasina énemli katkilar1 olmustur. Bu anlamda Sebzevari, Molla Sadra
gelenegini, hem metodolojik acidan hem de kullanilan terminoloji bakimindan
igsellestiren bir filozoftur. Nitekim Sebzevari’nin felsefi yaklasimlarini yakindan
inceledigimizde onun bu gelenegin bir miintesibi olarak ilk ele aldigi metafizik
problemin mahiyet ve varliktan hangisinin ontolojik dncelige sahip oldugu meselesidir.
Sebzevari s6z konusu bu 6nemli tartismada varligin asil, mahiyetin ise itibari oldugunu
felsefi kanitlarla ispat etmeye calisirken bir biitiin olarak tiim metafizik goriislini
‘varligin ontolojik oncelige sahip’ oldugu tezi lizerine bina eder. Yine ayrica Sebzevari
metafizik diisiincelerini temellendirmede “varligin birligi” ve “varligin dereceli (teskiki)
bir yapiya sahip olmas1” seklinde ifade edilen iki temel esastan daha istifade eder.
Sebzevari s6z konusu bu ii¢ metafizik temel hakikat {izerine basta sebep (illet)-sebepli
(maldl) olmak tizere yaratma/yapma (ca’l), kip konusu, meéd diisiincesi ve nefs teorisini
bina eder.

Anahtar kelimeler: Molla Hadi Sebzevari, varlik, mahiyet, vahdet, teskik,

metafizik
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ABSTRACT

Doctorate Thesis

The Metaphysical Views of Mulla Hadi Sabzawari

Ahmet PIRINC

Firat University
The Institute of Social Sciences
Department Of Philosophy And Religion Sciences,
Islamic Philosophy Field
Elazig-2015, Page: X + 230

Mulla Hadi Sabzawari was one of the most important figures of the transcendent
philosophy school in the 19" century. This is because, as a philosopher and intellectual
person, Sebzevari made important contributions for revival and comprehension of the
Mulla Sadra’s philosophy correctly. In this sense, we can say that Sebzevari was a
philosopher who could internalize the Mulla Sadra’s ecole both methodologically and
terminologically. Thus, when we examine the Sebzevari’s philosophy closely, as a
follower of this ecole, the main issue is that which one has ontological priority in
metaphysical problem quiddity or existence. Sebzevari in this important discussion tries
to prove with evidences that existence is basic and quiddity is consideration and also he
constitutes all his metaphysic views on the thesis of ‘existence has ontological priority’
completely. Also apart from this Sebzevari makes use of two more main ontological
basis in forming his metaphysic opinions: ‘unity of existence’ and ‘analogically of
existence’. Sebzevari forms cause-caused, making, model, eschatology nad soul theory

on these three metaphysical basic truths.

Key Words: Mulla Hadi Sabzawari, Existence, analogically, quiddity, unity,

metaphysic
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ON SOz

Ibn Riisd’le beraber ozgiinlik anlaminda Islam felsefesinin son buldugu
seklindeki 6n yargili oryantalist bakis acis1 maalesef ¢ok dillendirilen bir konudur. Bu
iddianin dogrulugunu savunanlarin temel 6zelligi Grek tarzi felsefi gelenegin disindaki
diger diisiince haraketlerini felsefe olarak gormemelerinden kaynaklanmaktadir.
Dolayistyla bazi gevreler Ibn Riisd’ii hari¢ tutarak Gazzali sonrasi Islam tefekkiir
gelenegini, 1srarla ve bilerek felsefi olmaktan uzak ya kelam-felsefe ya da tasavvuf-
felsefe karisimi bir hiiviyete biiriinmiis eklektik yapiya sahip diisiince sistemi olarak
niteleme gayretine girmislerdir. Ancak Ibn Riisd’iin vefatindan giiniimiize yaklasik
dokuz asirlik gibi uzun bir dénemde Islam diisiincesi baglaminda ortaya ¢ikan diisiinsel
miras1 ve birikimi gormemezlikten gelmek elbette hakkaniyetli bir bakis agis1 degildir.

Nitekim Dogu Islam diinyasinda hikmet merkezli felsefi ve irfani tefekkiir
gelenegi kesintiye ugramaksizin biitiin canliliiyla siiregelmistir. Dogu diinyasindaki bu
felsefi siireklilik hangi gelenegin devami kabul edilirse edilsin yukarida vurguladigimiz
gercegi degistirmeyecektir. Zira Islam diisiince tarihini bir biitiin olarak ele aldigimizda
Ibn Riisd sonras1 Dogu diinyasindaki yaklasik dokuz asirlik felsefi birikimin aslinda
birbirini tamamlayan diislinsel siirecler oldugunu sdyleyebiliriz. Konuyu bu sekliyle
degerlendirdigimizde basta Osmanli idaresindeki topraklar olmak tizere Arap cografyasi
ve Iran ilim havzasinda felsefe yapma faaliyeti anlaminda Islam felsefesi devam
etmistir.

Islam diisiince tarihinin belli bir zaman kesitine iliskin yapmis oldugumuz bu
kisa degerlendirme baglaminda séz konusu doktora calismamizin 19. yiizyil iran
diisiince havzasmin etkili sahsiyetlerinden biri olan Molla Hadi Sebzevari’nin
entelektiiel ve irfani zihin diinyasin1 besleyen, varligin ontolojik gergekligi iizerine bina
edilmis metafizik diisiincesini analitik bir tarzda anlasilir kilacagini umut ediyorum.
Ayni zamanda bu ¢alismamiz bizlere Sebzevari metafizigi iizerinden 6nemli ve biiyiik
bir felsefi ekol olan ‘varligin asil olus’ diisiincesini merkeze alan Molla Sadra
gelenegini elestirel bir bakis acgisiyla degerlendirme imkan1 da sunacagini diistiniiyorum.
Zira Sebzevari, Molla Sadra ekoliiniin 19. yiizyildaki 6nemli temsilcisi olup Sadra

kiilliyat1 izerine yapmis oldugu degerli calismalariyla hem biiyiik bir felsefi gelenegin
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dogru ve kolay anlasilmasina katki sunmus hem de 6zgiinliik anlaminda yeni felsefi
diisiinceler ortaya koymustur.

Calismamizin her asamasinda yakin alaka ve yardimlarini esirgemeyen, tezin
son seklini almasinda degerli fikir ve yol gostericiligiyle sunmus oldugu katkidan dolay1
basta degerli danisman hocam Prof. Dr. ismail Erdogan’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica tez izleme komitesinde bulunan hocalarim Prof. Dr. Adem Tutar, Yrd. Dog. Dr.
Enver Demirpolat’a, tezimi okuma zahmetinde bulunup dil ve noktalama isaretleri
bakimindan gerekli diizeltmeleri yapan Saim Yildiz kardesime, 6zellikle Arapga kaynak
temini noktasinda kiitiiphanesini bizlere acan ve anlagilmasi zor olan konu ve ibarelerde
sunmus oldugu ufuk agic1 katkilarindan dolayr degerli dostum Ismail Avci’ya ve Ars.

Gor. Tuncay Karateke kardesime tesekkiir ederim.

ELAZIG - 2015 Ahmet PIRINC
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GIRIS

I. MOLLA HADi SEBZEVARI’NIN HAYATI, FELSEFi KiSiLiGi VE
ESERLERI

I.1. Tezin Amaci, Onemi, Literatiir Degerlendirmesi ve Simirhhig

Tezin Amaci

Tiirkiye’de  akademik diizeyde yapilan felsefi calismalarn  dikkatle
inceledigimizde ozellikle Messai, Israki gibi belli felsefi ekollerin daha ¢ok ele
alindigmi  gérmekteyiz. Sebzevari’nin de miintesibi bulundugu ve Askin
bilgelik/Hikmeti miiteali’ye olarak da isimlendirilen Molla Sadra gelenegi iilkemizde
tizerinde yeterince calisilan bir ekol olma 6zelligine haiz olamamistir. Nitekim Yok tez
merkezi kayitlarini esas alarak yaptigimiz arastirmada Molla Sadra ile ilgili toplam 3
adet yiiksek lisans ¢alismasindan baska herhangi bir tez calismasina rastlayamadik.

Kendi ¢aligma konumuz olan Molla Hadi Sebzevari ile ilgili olarak da akademik
sahada maalesef tez diizeyinde su an itibariyle bir bilimsel ¢alisma mevcut degildir.
Tiirkiye’de Sebzevari ile ilgili miistakil tek ¢alisma olarak Ibrahim Kalin’in ‘Islamda
Varlik Diisiincesi’ adiyla Tiirkge’ye terciimesini yapmis oldugu Toshihiko Izutsu’nun
“The Fundamental Structure of Sabzawar1’s Metaphysics” adli kitabin1 zikredebiliriz.

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde ¢alismamizin {i¢ temel amaca matuf
oldugunu soyleyebiliriz; bunlarin ilki, felsefe tarithinde sonuglar itibariyle 6nemli bir
tartisma konusu olarak kabul edilen varlik-mahiyet ayrimi Sebzevari metafiziginin
temel nirengi noktasini teskil eder. Zira Sebzevari, varligin ontolojik Onceligini
subjektif irfani bir i¢ bakisla kesfeden ancak bu kesfi objektif felsefi yaklasimla
aklilestirmeye calisan bu gelenegin 6nemli temsilcilerinden biri kabul edilir. Nitekim bir
varlik filozofu olarak diislincelerini daha ziyade metafizigin farkli yonleri iizerine
yogunlagarak irfani ve felsefi bir perspektifte ele alip varlik merkezli bir zeminde
yorumlayan Sebzevari bu anlamda miistakil olarak iizerinde ¢alisilmay1 hak eden bir
diisiiniir olarak degerlendirilebilinir.

Nitekim E.G. Browne’nin ifadesiyle Sebzevari, Iran’in son biiyiik filozofudur.

Zira Sebzevari, kesintisiz bir sekilde siiregelen ancak iizeri kiillerle ortiilmiis olan Molla



Sadra ogretisine 19.ylizyilda yeni bir nefes iifleyerek hikmet atesini tekrar alevlendiren
bir bilge kisidir. Sebzevari kendine 6zgli uslup ve metodolojisiyle varlik merkezli
metafizik dislincesinin hikmet merkezli bir perspektifte anlasilmasi ve tekrar
yorumlanmasi felsefe yapma anlamda 6nemli bir amag olarak karsimizda durmaktadir.
Yine Sebzevari’nin 19.yiizy1l iran’inda ve daha sonra genisleyen nufiizunu dikkate
aldigimizda bu anlamda 6nemli bir sahsiyet olarak iizerinde durulmay1 hak etmektedir.

Ikinci olarak, 19.yiizy1l islam diinyasinin i¢cinde bulunmus oldugu siyasi, iktisadi
ve diisiinsel anlamdaki kaotik yapis1 goz oniinde bulunduruldugunda Sebzevari’nin bir
arif-filozof olarak temayliz etmesi diisiince tarihinin siirekliligi agisindan dikkatle
degerlendirilmesi gereken dnemli bir dzelliktir. Nitekim Islam diisiince tarihinin Gazzali
Oncesi ve sonrasi seklindeki ayrimi {izerinden yapilan ‘Oncesi olumlu’ ‘sonrast olumsuz’
tarzindaki spekiilatif tartismalar baglaminda ortaya koyulan yaklasimlar1 genel gecer
dogrular seklinde kabul etmek miimkiin degildir. Zira Sebzevari’nin ortaya koymus
oldugu felsefi performans giiclii ve otantik kavramsal g¢ercevesiyle, Ortacag felsefe
tartismalarinin ge¢ dénem Islam diisiincesindeki devamu niteliginde degerlendirilir.
Aslinda Sebzevari metafizigi bu anlamda Gazzali sonras1 doneme iliskin genel bir kabul
seklinde ¢okga dillendirilen ve 6n yargi igeren ‘felsefenin iflah olmaz ¢okiisii’ iddiasina
kars1 bir reddiye seklinde de kabul edilebilinir. Nitekim Sebzevari’nin felsefesi
Gazzali’den sonra Ibn Riisd’iin yapmis oldugu felsefi ¢ikist son bir hamle (!) olarak
degerlendiren ve “ibn Riisd’den sonra artik islam diinyasinda 6zgiin felsefi diisiince
ortaya koyulmamistir” on yargisinm1 bosa ¢ikaran bir 6zellige sahiptir. Bundan dolay1
islam diinyasinda felsefi diisiincenin bitmedigi aksine makas degistirerek farkli bir
mecrada daha Onceki diisiinsel miras1 da yiiklenerek yeniden hayat bulan hikmetin
Molla Sadra gelenegi icerisinde biitlin hiziyla devam ettigini ve hatta 19.yiizyilda
Sebzevari’yle tekrar zirve yaptigini sdyleyebiliriz.

Bir diger amag olarak Sebzevari metafizigi iizerinden Molla Sadra felsefesini
elestirel bir okumayla bir biitiin olarak degerlendirmektir. Zira S.Hiiseyin Nasr’in da
ifade ettigi lizere i¢inden ¢ikilmasi zor olan girift ibarelerle yiliksek bir hikmet denemesi
olan Molla Sadra felsefesini anlamaya bir pencere agmak veya baska bir ifadeyle o
bliylik hikmet diinyasina Sebzevari lizerinden bir kap1 aralamaktir.

Iste s6z konusu bu tespitler cercevesinde calismamizda hedefledigimiz amacin
daha belirginlestigini sdyleyebiliriz. Zira Islam diisiincesinin siirekliligini Sebzevari

felsefesinin ulagmis oldugu o yiiksek diisiinsel diizeyle irtibatlandirarak s6z konusu



felsefe yapma faaliyetinin kesintisiz bir sekilde devam ettigini rahatlikla ifade edebiliriz.
Nitekim Molla Sadrd diislincesi kendi 6grencileri sayesinde kesintiye ugramaksizin

stireklilik arzeden bir felsefi mektep olarak giliniimiize kadar ulasabilmistir.

Tezin Onemi

Calismamizi 6nemli kilan temel birka¢ nokta s6z konusudur. Bunlardan biri bu
calismamizin Sebzevari ilizerine doktora diizeyinde iilkemizde yapilan ilk akademik
calisma olmasidir. Aslinda bu ilk olusun kendi igerisinde bir 6zgiinliigii de igerdigini
sOyleyebiliriz. Nitekim tez konumuz yalnizca Sebzevari’yi degerlendiren bir ¢alisma
seklinde ele alinmamalidir. Zira bu c¢aligma bir felsefi sistemi yani Molla Sadra
diisiincesini bir biitiin olarak dogrudan metafizik temelde inceleyen bir nitelige sahiptir

diyebiliriz.

Literatiir Degerlendirmesi

Akademik bir ¢alisma icin literatiir degerlendirmesi s6z konusu oldugunda
oncelikli olarak iizerinde ¢alisilacak olan konuya igerik anlaminda yakin ve benzer olan
bir calismanin olup olmadigini tespit etmek onemlidir. Ancak yapmis oldugumuz
arastirmalar sonucunda kendi tez konumuzla dogrudan ilgili olabilecek akdemik
nitelikli miistakil bir calismanin mevcut olmadigin1 gordiik.

Tez ¢alismamizla ilgili olarak literatiir degerlendirmesini birincil kaynaklar ve
ikincil kaynaklar olarak ikiye ayirmamiz miimkiindiir. Birincil kaynaklar olarak
dogrudan Sebzevari’nin felsefi igerikli Arapca kaleme aldig1 eserlerini ve bu eserler
izerine yapilan birtakim serh ve hasiye ¢aligmalari ile genel anlamda Sadra gelenegine
ait eserleri zikredebiliriz. Ikincil kaynaklar olarak ise daha ziyade genel anlamda varlik-
mahiyet ekseninde kaleme alinmis genel igerikli felsefe kitaplarini sayabiliriz.

Bu calismamizda genel anlamda Sebzevari’nin felsefi bakis acisini 6zelde ise
onun metafizik diisiincesini incelerken temel eser olarak Sebzevari’nin ‘Serh-i
Manzume’ seklinde meshur olan ‘Gurerii'l-fera'id’ adli eserini temel kaynak olarak
kullandik. Zira bu eser metafizigin tiim temel problemlerini ele alan ve Sebzevari’nin bu
konuda sdyleyecegi seyleri 6zetleyen énemli bir ¢alismadir. Nitekim S6z konusu eserin

bu ozelliginden dolayr basta Iran ilim havzasi olmak iizere bircok iilkede hem



geleneksel hem de modern egitim kurumlarinda ders kitabi olarak okutuldugu
goriilmektedir.

Sebzevari’nin metafizik goriislerini igeren bu eser lizerine basta kendisi olmak
lizere cok sayida serh ve hasiye calismalari mevcuttur. ‘Serh-i Manzume’ {iizerine
yapilan serh calismalarindan azami istifade etmeye calistik. Zira tez ¢alismamizin
sekillenmesinde s6z konusu bu serh ve hasiyelerin yadsinamayacak oOlc¢lide katkisi
olmustur. Nitekim {izerinde c¢aligmis oldugumuz konunun zorluk derecesi géz oniinde
bulunduruldugunda bahse konu olan serh ¢alismalarinin, 6zellikle ‘Serh-i Manzume” de
kapali ve anlasilmasit zor olan kisimlarin dogru bir sekilde anlasilmasina katki
sunmuslardir.

Ozellikle konumuzla alakal1 olarak istifade etti§imiz serh calismalari sunlardir;
Bagsta Sebzevari’'nin kendi serh ve hasiyesi olmak {izere Muhammed Taki Amali’nin ve
Muhammed Hideci’nin serhlerini zikredebiliriz. Yine bu baglamda zikredebilecegimiz
cok onemli olan bir diger ¢alisma ise Murtaza Mutahhari’nin Serh-i Manzume {izerine
yapmis oldugu cok yonlii serh calismasi olan dort ciltlik ‘Durs fi’l-Felsefeti’l-
Islamiyye’ adli eserini zikredebiliriz. Sebzevari'nin metafizik goriislerindeki felsefi
incelikleri gorebilmek icin istifade etmis oldugumuz bir diger kaynak eser ise Molla
Sadra’nin  ‘es-Sevahidu’r-rububiyye  fi’l-menahici's-sulukiyye’  adli  eserine
Sebzevari’nin yapmis oldugu serh caligmasidir.

Sebzevari bazi konularda 6zellikle ibn Sina ve Siihreverdi olmak iizere bazi
diisiintirlerden kisa alintilar yapar. Biz bu calismamizda Sebzevari’nin diger
filozoflardan yapmis oldugu alintilarin orijinal kaynaklarda yerlerini tespit etmeye
calistik. Zira S. Hiiseyin Nasr’in da ifade etmis oldugu gibi Sebzevari daha Onceki
filozoflarin eserlerini bir biitiin olarak okumaktan ziyade irfani bir bakis acisiyla
metafizik konular {lizerinde yogunlagsmistir. Bundan dolay1r Sebzevari’nin bazen yanlis
veya farkli bir sekilde alint1 yapmasi s6z konusu olabilecegi dikkate alinilarak bahse
konu olan alintilar esas kaynakla eslestirilmistir.

Son olarak bu kisimda zikredecegimiz bir diger husus ise Sebzevari’nin bazi
tartismalarda kelamcilara nisbet etmis oldugu kelami goriisler de imkan Olgiisiinde
birincil derece kaynaklardan incelenmeye c¢alisilmistir. Ozellikle bu anlamda Esari’nin
“Kitdbu Makalati’l-Islimiyyin ve Ihtilafi’l-Musallin” adl1 eserini zikredebiliriz. Ayrica
Sehristani’nin “Milel ve Nihal” yine Abdulkahir el-Bagdadi’nin “el-Fark beyne’l-firak”

adl1 eserleri de miiracaat edilen kaynak kitaplar arasinda yer almistir.



Tezin Stmirhihig:

Tez calismamizi Sebzevari’nin metafizik diislincesiyle siirlandirdik. Zira bir
filozofun diisiince sistemini olusturan temel eksen onun metafizik diistincesidir. Nitekim
metafizik diisiince temel alinilarak bir diisiliniiriin felsefi sistemini bir biitiin olarak
degerlendirme imkanina sahip olabiliriz. Bundan dolay1r s6z konusu calismamiz
iilkemizde akademik anlamda Sebzevari’yle ilgili ilk ¢calisma oldugundan 6zellikle daha
sonra bu diistiniirle ilgili yapilabilecek farkli ¢aligmalara bir zemin hazirlama imkan1 da

sunacaktir.

II. SEBZEVARI’NIN HAYATI, FELSEFI KiSiLiGi VE ESERLERI

I1.1. Hayati

Molla Hadi Sebzevari (h.1212 / m.1797-1798)’de Iran'm kuzey dogusunda
Horasan eyaletine bagli, Sahrud ile Nisabur arasinda bulunan kiiclik bir sehir olan
Sebzevar'da dogmustur. Babast Muhammed Mehdi Sebzevari tiiccar olup bu sehrin ileri
gelenlerinden biriydi. Molla Hadi yedi veya sekiz yaslarinda sarf ve nahiv dersleri
seklinde Arapga grameri ve dili iizerindeki ilk egitimini bu sehirde gormiistiir. On
yasina kadar Sebzevar’da kalan Molla Hadi daha sonra halasinin oglu ve uzun zaman
Meshed’de yasamis bir zat olan Hac1 Molla Hiiseyin tarafindan on yasinda iken teoloji
ve fikih alaninda egitim gérmek amaciyla Meshed’e getirilir.'

Meshed’de yaklasik on yil kalan Sebzevari, Hact Molla Hiiseyin’den Arapga,
fikih, usul, mantik ve matematik dersleri alarak geleneksel anlamdaki egitimini
tamamlar. Sebzevari hocasinin kendisine bu zaman zarfinda hikmet ve kelam derslerini
ozellikle okutmadigini belirtmis buna sebep olarak da; hocasinin Sebzevari’de bu
dersleri anlama noktasinda bir yetenek ve bu derslere karsi bir istek gérmedigi seklinde

yorumlar. Molla Hadi Sebzevari’nin Meshed’deki bu egitim donemi, onun ruhi ve

' Molla Hadi Sebzevari’nin hayat1 hakkinda bizzat kendisinin Fars¢a kaleme almis oldugu bir metin sz

konusudur. Serh-i Manzume’yi nesr ve tahkik edenlerden biri olan Muhsin Bidarfer, Sebzevari’nin
Farsca kaleme almis oldugu hayatiyla ilgili bu metnin Arapgasini nesretmis oldugu Serh-i
Manzume’nin sunus (takdim) kisminda yer vermistir. Genis bilgi Icin bk. Sebzevari, Molla Hadi,
Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, nes. ve thk. Muhsin Bidarfer, Matbaatu Seriat, Kum, 2011,
c.l, s. sunug kismt “~”; Browne, Edward. G, A Year Amongst the Persians, Adam & Charles Black,
London, 1893, s.131



entelektiie]l gelisiminde Onemli bir yere sahip olup daha sonraki ilmi ve fikri
caligmalarina 6nemli bir etkisi olacaktir.”

Kendi ifadesiyle daha sonra kendisinde hikmet ve felsefeye karsi asir1 bir istek
ve arzu olustugunu belirterek doneminin taninmis felsefe hocalarindan faydalanmak ve
felsefi incelemelerini derinlestirmek amaciyla (h.1232 / m.1816-1817)’de isfahan'a
gider. Her ne kadar bu donemde Isfahan, ilmi faaliyetler anlaminda bir gerileme
siirecini yastyor olmus olsa da hala felsefi ve Islami ilimlerde sz sahibi olan biiyiik
iistadlarin tevecciih ettikleri bir merkezdi. Sebzevari geleneksel hikmet Ogretilerinin
canlandirilmasma esasl katkilarda bulunan ve Molla Sadrd'nin eserleri konusunda
taninmus otoritelerden biri olarak kabul edilen Molla ismail Isfahani’nin vermis oldugu
hikmet derslerine bes yil devam eder. Bu zat vefat edince Sebzevari yaklasik ti¢ yil
Molla Ali Ibni Cemsid Nari’nin vermis oldugu derslere devam ederek bu iki degerli
alimden ozellikle hikmet ve felsefe konusunda dersler alarak burada yaklasik sekiz yil
kalir. Bu donemde tamamiyla kendisini felsefeye vererek ozellikle hikmet-i igrak ile
yogun bir sekilde mesgul olmustur. Kiigiik bir odada yere sermis oldugu bir yayginin
lizerinde tas bir yastik kullanarak giinde yalnizca dort saat uyuyarak zamaninin geri
kalanini ilmi ¢alismalarina ve ibadetlere ayirmustir.”

Sebzevari yaklasik sekiz yilin sonunda resmi egitimini tamamlayarak bes yil
stireyle ders verecegi Horasan’a geri doner. Sebzevari bu bes yilin sonunda hacc
farizasini yerine getirmek iizere Mekke’ye gider. Ug yillik aradan sonra Iran’a déner ve
Kirman’da bir yil kalarak orada evlenir. Sonunda kesin olarak yerlesmek {izere
Sebzevar’a geri doner. Yerlestigi Sebzevar'da kendi ekoliinii olusturacagi bir okul
kurar.”

Daha sonra iinii dylesine bir yayginlast: ki, basta Iran’m dért bir yanindan olmak
tizere Arap iilkelerinden, Hindistan'dan, Kafkaslar’dan ve Azerbaycan’dan bircok
Ogrenci hem sahsen onunla goriismek hem de onun yaninda hikmet ve felsefe okumak
lizere bu kasabaya akin etmeye bagladilar. Sebzevari metafizik iizerine vermis oldugu

derslerde ya Molla Sadra’nin eserlerini ya da kendi notlarin1 okutmustur. Sebzevar

Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s. sunus kismi “>”; Serif, M.M. Islam
Diisiincesi Tarihi, c.4, Insan Yaymlar1, Istanbul, 1991, 5.332

Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s. sunus kismi1 “2”’; Browne, A Year Amongst
the Persians, s.132; Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi (ibn Riisd’iin Oliimiinden Giiniimiize), cev.
Ahmet Arslan, Iletisim yaynlari, c.II. Istanbul, 2010, 5.165

Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s. sunus kisma
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kasabasi, kirk yil boyunca felsefi 6gretimin ve irfani diisiincenin manevi hayat merkezi
olacaktir.

Sebzevari bu sirada Mirza Muhammed Ali, Hic Molla Ismail Vaiz Sebzevari,
Ahund Molla Gulam-Hiiseyin seyhiilislam, Mirza semseddin Hakim-i ilahiyi Sani ve
Hac Mirza Hiiseyin Sebzevari gibi pek ¢ok 6grenci yetistirdi. Sade bir hayat siiren,
zamanini egitim-6gretim, arastirma ve tefekkiirle geciren Hadi Sebzevari, bunun
yaninda 6nemli sayida bir kiilliyat: da kaleme alacaktir. Oliimiinden énce iran'in seckin
entelektiiel ve ruhani sahsiyetlerinden biri haline gelen Sebzevari bu sebeple ibn Sina'ya
"seyh" Molla Sadra'ya "ahund" denilmesi gibi ona da "hac1" unvani verilmistir.® Yine
derin felsefi ve irfani birikiminden dolayr ‘Hikmet sahiplerinin miihrii’ ve ‘Zamanin
Eflatunu’ seklinde 6vgiilere de mazhar olmustur.’

Hadi Sebzevari dmriiniin sonuna kadar telif ve tedris ile mesgul oldu. Yalnizca
hikmette degil zithd ve ahlak yiicelikleri ile de yiizyilnin 6nde gelen kisiligidir.® Molla
Hadi Sebzevari uzun boylu, zarif bir yapiya sahip olup esmer ve giizel yiizli idi.
Konusmasi akici ve etkileyici oldugu gibi davranislarinda da gayet kibar olup miitevazi
bir kisilige sahipti. Az yemek yer, fakir ve yoksullar1 gozetirdi.”

Molla Hadi Sebzevari ilerleyen yasma ve hastaligina ragmen ders vermeye
devam ediyordu. Ogrencilerinin halka yapmis oldugu bir ders seansinda Varlik ve
Allah’mn sifatlarimi anlatirken diisiip bayilir. Iki giin boyunca kendinden gegmis bir
halde Allah, Allah lafzin siirekli tekrar eder. Dopdolu gegen bir dmiirden sonra Molla
Hadi Sebzevari h.1295 / m.1878 yilinda (veya bazi kaynaklara gore h.1289-1290 /

m.1872-1873de) Sebzevar kasabasinda vefat eder. Vasiyeti iizerine buraya defnedilir.'

Browne, A Year Amongst the Persians, s.132; Corbin, islam Felsefesi Tarihi (ibn Riisd’iin
Oliimiinden Giiniimiize), c.II, s.165; Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, c.4, s.332; Sebzevari, Molla Hadji,
Serhu Dua’i sabah. thk. Necefkuli Habibi, Intisarat-1 Daniggah-1 Tahran, Tahran, 1993, s.2; Sebzevari,
Molla Hadi, Resailu Hakim Sebzevari, tlk ve tsh. Seyyid Celaleddin Astiyani, Intisarat-1 Usve, 1957,
Tahran, s.117; Sebzevari, Esrarii'l-hikem, hsy. Mirza Ebu’l Hasan Sa'rini, Kitabfurtisi Islamiyye,
Tahran, 1983, s.17; Browne, A Year Amongst the Persians, s.131-132; Izutsu, Toshihiko, Islam’da
Varlik Diisiincesi, ¢ev. Ibrahim Kalin, Insan yayinlari, Istanbul, 1995, 5.89
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Oliimiinden Giiniimiize), c.II. s.165; Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, c.4, 5.332

Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, c.4, s.332
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fletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.451-452
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I1.2. Felsefi Kisiligi

Hac1 Molla Hadi Sebzevari, Sadra geleneginin ge¢ donem otoritelerinden biri
olarak ondokuzuncu yiizyil Iran’min onde gelen biiyikk bir filozofudur."' Kacar
doneminin iinlii filozofu Hadi Sebzevari, yeni bir ekoliin kurucusu olarak kabul
edilmemekle beraber 6zgiin olusu da asla tartisilmayan bir filozoftur. Zira bu diisiiniiriin
felsefi anlamdaki orijinalligi ozellikle farkli ekol ve diigiince okullarina mensup
filozoflarin felsefi yaklasimlarindan elde etmis oldugu diistinceleri belli bir felsefi
sistematik ve diizen igerisinde tertip etmis olmasinda saklidir."* Nitekim o Molla Sadra
ogretilerinin sadik bir yorumcusu olarak felsefi diisiincesi daha ziyade Ibn Arabi’nin
irfani diisiinceleri, Masum Imamlarin goriisleri, israk-i teosofi ve Messai felsefe olmak
tizere farkli felsefi yaklasim ve diislincelerin sentezine dayanmaktadir. Bu yoniiyle
eserleri incelendiginde vahyin, irfanin ve felsefenin miikkemmel bir uyumunu goriiriiz.
Bundan dolayr Molla Sadrd’nin Esfar’i, Mir Damad’in Kabasat’i, Abdiirrezzak el-
Lahici’nin Sevarik’1, Kutbuddin Sirdzi’nin, Siihreverdi’nin Hikmet el-Israk’ma yazdig
serhi ve Nasiruddin Tasi’nin Serh el-Isarat’s Sebzevari’nin baslica kaynak olarak
kullandig1 eserlerdir."

Sebzevari’nin felsefi gorlisleri daha ¢ok Molla Sadrd ¢izgisinde olmustur.
Denilebilir ki o, Molla Sadrd’nin &gretilerinin daha iyi anlagilmasia, 6zgilin
goriigleriyle katki sunmustur. Sebzevarl Serh-i Manzume’de farkli farkli kitaplarda
dagimik ve diizensiz bir sekilde mevcut olan Molla Sadrd’nin i¢inden ¢ikilmasi zor olan
felsefi gortslerini derli toplu bir sekilde kendine 6zgii uslup ve farkli bir bakis acisiyla
sunmay! bagsaran nadir kisilerden biridir. Bu anlamda Sebzevari bu gelenegin
ondokuzuncu yiizyildaki zirvesini temsil etmektedir. Zira s6z konusu bu eseri nazim
olup tiim felsefi goriislerini dzetleyen siirsel bir formla yazilmigtir,'*

Sebzevari’nin miintesibi oldugu bu felsefi gelenek hoca talebe iligkisi formunda
sifahi bir tarzda olusturulmus egitim modeliyle kesintisiz olarak bir¢ok filozof

yetistirmistir. Onyedinci yiizyillda Molla Sadra tarafindan olusturulan bu gii¢lii ekol

Browne, A Year Amongst the Persians, s.133; Islam Felsefesi Tarihi, edt. Seyyid Hiiseyin Nasr ve
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Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, c.4, s.332-333; Fahri, Macit, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan,
Ayis1g1 Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.313



adeta bir koprii gorevi yapmistir. Nitekim o kendinden Onceki hemen hemen tiim
diisiince mekteplerini 6ziimseyerek 0Ozglin diisiince kaliplar1 olusturmus kendinden
sonraki dénem icin ise felsefi anlamda itici gii¢ kaynagi olmustur."” Safevi doneminde
(XVI-XVIII. yiizy1l) genel anlamda ilme kars1 bir kayitsizlik oldugu gibi 6zelde ise
Molla Sadra fikriyati {izerinden felsefeye mesafeli bir durusun sergilendigini
gdrmekteyiz. Ancak Safevilerden sonra Iran gografyasinda hakim olan Kagarlar (1779-
1925) Safevilere oranla felsefi diisiinceye daha yakin durmuslardir. Ozellikle Sebzevari
felsefi diisiincelerini daha ziyade irfani bir dil lizerinden olusturmaya ¢alismistir. Onun
bu tavr1 6zellikle devlet ricalinin kendisine olan tevecciihiinii artirmistir. Bu anlamda
Sebzevari bu mektebin ondokuzuncu yiizyildaki zirvesini temsil eder.'®

Sebzevari’nin zirve kabul edilmesinin elbette Islam diisiince tarihinin siirekliligi
anlaminda tarihsel bir karsiligi da s6z konusudur. Nitekim Ortacag felsefi diisiince,
ozellikle onsekiz ve ondokuzuncu yiizyillarda Bati1 diinyasinda yerini modern doneme
gecis noktast kabul edebilecegimiz Yenigag felsefesine birakmigtir. Ancak Dogu
cografyasinda ise kesintiye ugramaksizin giiniimiize kadar tiim yaratilicigiyla ve
canliligiyla siiregelmistir. Bu diisiince seyri, olusturulan felsefi kavramlar {izerinden
kendini yeniden iireterek hayatiyetini stirdiirmiistiir.'’

Ibn Sina sonrasi diisiince tarihinin énemli felsefi problemlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikan “varlik ve mahiyetten hangisinin esas olduguna” iliskin tartismada ii¢
ana tez bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Sebzevari’nin cagdast olan Seyh Ahmed
Ahsai’nin savundugu “hem viicud hem mahiyet asildir.” Ikinci goriis Siihreverdi ve Mir
Déamad gibi diisiiniirlerin kabul ettigi “mahiyet asil, viicud itibaridir.” {igiinciisii ise
Molla Sadra ile birlikte Sebzevari'nin de savundugu “viicud asil, mahiyet itibaridir."®

Kendi ifadesiyle varliga hem akil hem de kalp goziiyle bakabilen ender
kisilerden biri olan Sebzevari, bir yoniiyle derin irfani bir sezgiye 6te yandan ise giiglii

felsefi analitik diisiinceye sahip bir kisilik olarak metafizigini, varligin ontolojik

Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s.313; Islam Felsefesi Tarihi, edt. Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver
Leaman, c.2, s.312

Izutsu, Toshthiko, Islam’da Varlik Diisiincesi, ¢ev. Ibrahim Kalm, Insan yaymlarn, Istanbul, 1995,
$.92;

YILDIZ, Hakki Dursun, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yaynlari, c.9. Istanbul, 1986,
5.537,550, 567; Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (ibn Riisd’iin Oliimiinden Giiniimiize), c.II. s.164
Izutsu, Toshihiko, islam’da Varlik Diisiincesi, ¢ev. Ibrahim Kalin, Insan yayinlari, Istanbul, 1995,
5.100; Nasr, Seyyid Hiiseyin, Makaleler II, ¢ev. Sehabeddin Yalgin, Insan yayinlari, Istanbul, 1997,
5.48; Ozden, H.Omer, Elmali, Osman, YeniCag Felsefesi Tarihi, Ar1 Sanat Yaynlari, Istanbul, 2014,
$.22-23

Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s.148; Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, c.4, 5.336
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onceligi iizerine kurmustur. Varlig1 zihni bir tecriibeyle metafiziksel bir biitiin olarak
degerlendiren Sebzevari ayni zamanda varlig1 engin irfani tecriibesiyle de Tanri’nin
Tecelliyatinin bir yansimasi olarak goriir. Onun her haliikarda tecriibe ettigi yegane
hakikat, varliktan bagkas1 degildir. Zira Sebzevari, metafizigin iki Onemli
kavramlarindan olan ‘varlik’ ve ‘mahiyet’ ayrimi seklinde karsimiza ¢ikan bu
metafiziksel problemin ¢ézlimiinde felsefi tercihini, varligin ontolojik 6nceligi yoniinde
yapmustir. Sebzevari kalbini irfani hakikatin incileriyle siislerken aklin1 da felsefenin
gercekligiyle aydinlatmistir. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi Sebzevari arif bir
filozof olarak bizzat yasadigi metafizik tecriibenin 1s1ginda varligin metafizik ve
ontolojik gercekligine niifuz etmis ve kendi ifadesiyle “hem akil hem de kalp ile yani iki
goziiyle” varligin sirlarmi miisahede etmistir. "

Serh-i Manzume’de biitiin yonleriyle degerlendirme imkani buldugumuz
Sebzevari metafizigi, irfani sezgi temelinde giiclii bir kavramsal yapiya sahip mantik
esaslarma dayali 0Ozel bir felsefe tlriidiir. Hikmet felsefesi seklinde de
tanimlayabilecegimiz bu diisiinceyi; viicudun temel gergekliginin vurgulanmasi ve
‘mahiyet’ karsisinda ‘viicud’un asil kabul edilmesi seklinde degerlendirebiliriz. Zira bu
konudaki tartigmanin can alici noktasi; viicudun kavramsal gergekligiyle viicudun
hakikati arasindaki acik ve kesin olan ayrimi gorebilmektir. Sebzevarl metafizigi genel

hatlartyla modern varolusguluk ile kismen ortistigiini de soyleyebiliriz.”

I1.3. Eserleri

Molla Hadi Sebzevari, basta felsefe olmak iizere mantik, kelam, irfan ve fikih
alanlarinda eserler vucuda getirmis veliid bir diisiiniirdiir. Sebzevari eserlerini hem
Farsca hem de Arapca kaleme almistir. ‘Manzime fi’l-mantik’, ‘Manziime fi'l-hikme’
ve ‘Manzlimetun fikhiyye’ adli manzum eserlerini Arapga olarak yazmustir. Irfani
icerikli siirlerini ise daha ziyade Farsca olarak kaleme almistir. Irfani ve tasavvufi
siirlerini Fars¢a bir Divan’da toplamistir. Sebzevari Farsca yazmis oldugu siirlerinde
mahlas olarak ‘esrar’ miistear ismini kullanmistir. Nitekim bu miistear isimle yazmis

oldugu bir Divan’t vardir. Sebzevari’nin eserleri hem kendi doneminde hem de

13

Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, sunus kismu, s. » ”*; Izutsu, Islam’da Varlik
Diisiincesi, s.22

Bu konuyla ilgili olarak genis bilgi i¢in bk. Sebzevari, Molla Hadi, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme
(Gureru'l-feraid ve Serhuha), Serh. Ayatullah Hasan Zide Amuli, tak. ve thk. Mesud Talibi,

Miiessesetii’l Tarihu’l Arab, c.Il. Beyrut, 2011, 5.64-76

20
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kendinden sonraki donemlerde ilim cevrelerinin yakin ilgi ve alakalarina mazhar
olmustur. Giiniimiizde de basta Iran olmak {iizere bir¢ok iilkenin ilim havzalarinda
eserleri okutulmaktadir. Sebzevari’nin siiphesiz en 6nemli eserlerinden biri ‘Serhu’l
Manztime’ olarak bilinen felsefe ve mantiga iliskin yazmis oldugu kitabidir. Asagida bu
kitap ile ilgili genis bilgi verilecektir.*' Sebzevari’nin degisik konularda yazdig: eserler

sunlardir’;

1. Serhu’l Manzime. Bu calisma Sebzevari'nin kendisine ait olan ‘Manzlime
fi’l-mantik’ ve ‘Manzume fi'l-hikme’ adli manzum eserlerin serhi olup miiellifin en
meshur eseridir. Sebzevari’nin iircuze seklinde kaleme almis oldugu ‘Manzime fi’l-
mantik’ adli eserinin ismi ‘el-Leéli’l-mantik / el-Leali’l-manziime fi’l-mantik’dir. Bu
eser mantik ilmini Ozetleyen bir Ozellikte kaleme alinmistir. Yine aymi sekilde
Sebzevari’nin kaleme almis oldugu lircuze tarzi ‘Manzume fi'l-hikme’ adl1 eserinin ismi
ise ‘Gurerii’l-ferdid / Gurerii’l-feraid fi’l-hikme’ dir. Bu eser ise felsefenin temel
problemlerini ele alan ve onlarin 6zetini sunan bir ¢calismadir. Bu kitap genel ilkeler
(um@iru amme), cevher-araz, ildhiyyat, tabiiyyat, niibiivvat-menamat (riiya), mead ve
ahlak ilmi olmak iizere yedi bolimden (maksad) olusur. S6z konusu her boliim de kendi
altinda cesitli sayida alt baslik konularim (feride) ihtiva eder.*

Sebzevari’nin eserleri igerisinde en meshuru olan Serh-i manzume hikmet
alaninda kaleme alinan temel metinlerden biridir. Zira bu eser felsefi anlamda tasimis
oldugu ozgiill agirhigiyla basta Sifdi olmak iizere Esfir ve Isarat konumunda
degerlendirilebilinir. S6z konusu bu kitap felsefe ve mantiga dair temel problemleri

hikmet merkezli tartisip eksiksiz bir sekilde hikmetin tam bir 6zetini bize sunar.?*

2l Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s. sunus kismi “u="; Serif, Islam Diisiincesi

Tarihi, c.4, s.332

Sebzevari’nin eserleri hakkinda genis bilgi igin bk. Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-
Hikme, c.I, s. sunus kismi “a, &, v+, &, <3, u=”; Sebzevari, Molla Hadi, Serhu Manzume Kismu’l-
Hikme (Gureru'l-feraid ve Serhuha), Serh. Ayatullah Hasan Zade Amuli, tak. ve thk. Mesud Talibi,
Miiessesetii’l Tarihu’l Arabi, c.Il. Beyrut, 2011, s.18-22; Sebzevari, Haci Molla Hadi, Serhu
Manzume (Gureru'l-feraid fi fenni’l-hikme), thk. Fadil Hiiseyni el-Meylani, Mensratu Zevil Kurba,
Kum, 2008, s. ‘o, 5, 3, ¢ ’; Sebzevari, Resailu Hakim Sebzevari, talik ve tashih Seyyid Celaleddin
Astiyani, Intisarat-1 Usve, Tahran, 1376/1956, s.105-114; Sabzavari, The Metaphysics of Sabzavari,
Trans. Mehd1 Mohaghegh and Toshihiko Izutsu, Tehran University Press, Tehran 1991, 5.25-28; Serif,
Islam Diisiincesi Tarihi, c.4, s.332-333

Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s. Arka sayfada i¢indekiler kisminda “s, J,
.ralafyas nelitrileb elyirelfrah “» ,J,& s 1~

Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi (Ibn Riisd’iin Oliimiinden Giiniimiize), cev. Ahmet Arslan,
Iletisim yayinlari, Istanbul,2010,s.166; Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, s.333

22

23

24
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Sebzevari’nin Serh-i manzume’de sistemlestirdigi metafizik anlayis, onun ne denli
giiclii bir akil ve mantik yetenegine sahip oldugunun bir delilidir. Sistemini o kadar
rasyonel ve mantiksal bir Orgiiyle kurguladigindan ilk bakista bunun bir sufi/arif
tarafindan kaleme alindigina ihtimal verilmez.*

Sebzevari’nin Serhu’l Manziime adli eserine basta kendisi olmak {izere ilmi
anlamda 6nemli sayilabilecek birden fazla serh ve hasiye ¢alismasi yapilmistir. S6z
konusu serh ¢alismasini yapan kisilerden bazilar1 sunlardir; Ayetullah Muhammed Taki
Amuli, Molla Muhammed Hideci, Mirzda Mehdi Astiyéni, Seyyid Esedullah b.
Muhammed Kazim Hansarli Kummi, Molla Abdiilkerim Kigani, Seyh Ali Fazil
Tebbeti, Murtazd Mutahhari ve Ayetullah Hasanzade el-Amuli. Bu serh ¢alismalar
icerisinde en kapsamli ¢alisma olarak Muhammed Taki Amuli’nin ‘Diireru’l-fevaid’
isimli calismasiyla Murtaza Mutahhari’nin yapmis oldugu c¢alismayi zikredebiliriz.
“Serhu’l manziime fi’l hikme” kitabinin ‘genel ilkeler’ ile ‘cevher-araz’ bdliimleri
Mehdi Muhakkiki ve T. Izutsu tarafindan Ingilizce ¢evirisi de yapilmistir. S6z konusu
bu geviri ‘The Metaphysics of Sabzavari’ ismiyle 1983 yilinda nesredilmistir.”’

2. Esrarii'l-hikem. Sebzevari bu eseri Kagar sultanlarindan Nasiruddin Sah’in
istegi tizerine Fars¢a olarak kaleme almistir. S6z konusu bu eser genel anlamda ilmi ve
ameli hikmet konularini igerir. ‘Mebde’, ‘mead’ ve ‘ibadetlerin sirlarindan’ bahseder.
Eser miiellifin sagliginda basilmistir. Daha sonra Ebii'l-Hasani Sa'rdni'nin hasiyeleri ile
beraber ikinci baski olarak 1351/1932 yilinda Tahran’da basilmistir

3. Ta’likat ala es-Sevahidi Rubiibiyye. Molla Sadrad'ya ait sevahidi 'r-
rublibiyye adli esere yazilan hasiyelerden ibarettir. S6z konusu bu eser 1268/1851
Tahran'da basilmistir. Daha sonra Seyyid Celaleddin Astiyani’nin tashih ve ta’likatyla
beraber 1346/1927 yilinda Meshed’de basilmustir.

4. Ta’likat ala el-Mebde' ve'l-me’ad. Molla Sadra'min el-Mebde’ ve'l-me'ad
adli eserinin hasiyesidir. 1314/1896 yilinda Tahran’da basilmstir.

5. Ta’likat ala Mefatihi'l-gayb. Molla Sadra'nin Mefatihu'l-gayb adli eserinin

hasiyesidir. 1282/1866 yilinda Tahran’da basilmistir.

¥ Izutsu, Toshihiko, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, trc. Ramazan Ertirk, Anka Yamlari,

Istanbul,2001,5.200; Serif, islam Diigiincesi Tarihi, s.333

Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s. sunus kism1 “¢, ¥”; Corbin, Henry, Islam
Felsefesi Tarihi (Ibn Riisd’iin Oliimiinden Giiniimiize), cev. Ahmet Arslan, Iletisim yaymlar,
Istanbul,2010,s.166-168; Serif, Islam Diigiincesi Tarihi, s.333

The Metaphysics of Sabzavari, Trans. Mehdi Mohaghegh and Toshihiko Izutsu, Tehran University
Press, Tehran 1991

26

27
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6. Ta’likat ala Hikmeti’l-Miitedliye. Molla Sadrd’nin ‘Hikmeti’l-Miiteéliye’
adli eserine yapmis oldugu serh ¢alismasidir.

7. Serhu Du’a-'i'l-Cevseni'l-kebir (Serhii'l-esmaii’l-hiisna). Her biri Allah'in
isim ve sifatlarindan on tanesini ihtiva eden 100 bdliimden ibaret uzunca bir dua olan ve
daha cok siiler'ce ilgi gosterilen Cevsenii'l-Kebir'e yazilan Arapga bir serhtir. Bu eser
1282/1866 Tahran’da basilmistir. Daha sonra Necefkulu Habibi'nin tahkikiyle Tahran
Universitesi Yaymlarindan 1375/1955 yilinda yayinlanmistir.

8. Miftihu’l-Feldh ve Misbahu’n-Necah / Serhu Du'd'i's-sabah. Hz. Ali’ye
ait oldugu rivayet edilen “Dua-i Sabah” olarak meshur olan bu dua iizerine yapmis
oldugu Arapga bir serhtir. S6z konusu bu eserin Necefkulu Habibi tarafindan tahkiki
yapilmis baskis1 mevcuttur.

9. Serh-i Mesnevi. Mevlana Celaleddin-i Rimi'nin s6z konusu eserinde
ozellikle anlasilmasi zor ve miiskiil olan baz1 beyitlerine yazilan Farsca serhtir. Bu eser
miellifin saghginda 1285/1868 yilinda basilmistir. Daha sonra bu eser Mustafa
Buriicerdi’nin tashih ¢aligmasiyla birlikte {i¢ cilt halinde Tahran’da basilmistir.

10. Hasiyetii'l-Esiar. Miiellifin, Molla Sadra'nin el-Esfarii'l-erbaa’ adl1 eserine
yazdig1 hasiyelerden meydana gelir.

11. Serhu'n-Nebras fi esrari'l-esas. Sebzevari’nin Caferi fikhi {izerine kaleme
almis oldugu ‘Nebrasii'l-hiida’ adl1 eserine yapmis oldugu bir serhdir. 1371/1951 yilinda
Tahran’da basilmistir.

12. Divani’l-Esar / Divani’l-Gazeliyyat. Sebzevari’nin Fars¢a kaleme almig
oldugu siirlerini bir araya topladig eseridir. Bir ¢ok baskis1 yapilmistir.

13. Resailu Hakim Sebzevari: Bu eser basta Sebzevari’nin bazi 6grencileri
olmak tiizere o donem yasamis ulemadan bazilarinin Sebzevari’ye yonetmis olduklar
sorulara vermis oldugu cevaplari ihtiva eder. Sebzevari’ye yoneltilen sorular daha ¢ok
felsefe, kelam ve irfani konular oldugundan haliyle bu eserin igerigini de bu konular
olusturmaktadir. Sebzevari bu eserde bazi cevaplarini Fars¢a bazi cevaplarini ise Arapca
olarak kaleme almistir. Bu eserde toplam ondokuz risale mevcuttur. Bu eser Seyyid
Celaleddin Astiyani’nin yapmis oldugu tashih ve ta’likat caligmasiyla beraber
1376/1957 yilinda yaymlanmistir.
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14. Rahii’l-karah / Rahii’l-efrah. Bu eser ‘Bedi’ ilmi’ yani Arap edebiyati ve
belagati iizerine kaleme alinmis Arapga bir eserdir. Bu eserin son basimi Mecid Hadi
Zade nin tahkikiyle Tahran’da basilmistir. 2*

15. Ta’likat ala Behgeti’l-Merdiyye. Ibn Malik et-Tai'nin Arap gramerine dair
yazmis oldugu manzum eser ‘elfiyye’ iizerine yapilan bir serh ¢aligmasidir. Ancak bu
s6z konusu eser matbu olmayip yazma eser seklinde Tahran Universitesi Merkez

Kiitiiphanesinde (no:158. Kiitiiphane fihristi:374/2) bulunmaktadir.

% Sebzevari’nin eserleri hakkinda bkz: Sebzevari, Resailu Hakim Sebzevari, talik ve tashih Seyyid
Celaleddin Astiyani, Intisarat-1 Usve, 1376, Tahran, s.105-114; Serif, M.M., Islam Diisiincesi Tarihi,
c.4, Insan Yaymlari, Istanbul 1991, 5.332-333



BIiRINCi BOLUM

1. SEBZEVARI’NIN VARLIK GORUSU

Felsefi anlamda “varlik” kavrami metafizik ve askin bir temelde ontolojik ve
kavramsal gerceklik dilizeyindeki anlamli bulugmasini Sebzevari’nin de mensubu
bulundugu Askin Felsefe (Hikmet-i Miitealiye) olarak isimlendirilen mektepte
gerceklestirmistir. Ancak ‘varlik/vucid’ kavrami yerine ‘var olan/mevcud’ anlaminda
meseleyi ele aldigimizda tartisma asli mecrasindan ¢ikip farkli bir zemine kaymais olur.
Zira Sebzevari ve miintesibi oldugu Sadrd gelenegi tam da burada kendi ontolojik
farkindaligini olusturur. Ciinkii duyu organlariyla algiladigimiz bu nesnel diinyay1 yani
mevcudlart kendine konu edinen ve sdz konusu var olanlar1 birincil nitelikler olarak
kabul eden diisiince Aristocu ontolojik bakis acisidir.” Bu bakis agisinin Ortagagd
skolastik diisiince iizerine de basat bir etkisi olmustur.

Varlik filozofu olarak da niteleyebilecegimiz Sebzevari’nin metafizik goriisi
mevcutlara iligkin olmayip dogrudan varlik merkezli bir Ozellige sahiptir. Tim
goriilenleri ve goriilmeyenleri varligin ontolojik hakikati igerisinde bir biitiin olarak
degerlendiren Sebzevari bunu kendi diinya goriisii olarak da benimsemistir. Derin bir
mistik ve metafizik tecriibeyle elde edilen ve bilinen tiim genel gecer paradigmayi ters
ceviren bir 6znel tecriibedir. Ancak bu 6znel mistik tecriibe kendi sahici dogasinin bir
0zelligi olarak kendini objektif bir sekilde temellendirme imkan1 da sunar.

Sebzevari metafizigini bir climleyle 6zetlemek istersek; varligin kavrami ile
varligin ontolojik gercekligi arasindaki ayrima dayalidir seklinde 6zetleyebiliriz. S6z
konusu bu ayrim dikkate alinmadiginda varlik ve mahiyet ayrimia iligkin séylenilen
tiim seylerin bir anda anlamsizlagmasi kaginilmaz olacaktir. Nitekim felsefi problemleri
ele alis tarzina baktigimizda Sebzevari’nin bu iki farkli varlik diizeyine devamli dikkat
cektigini goriiriiz. Zira varligin ontolojik gercekligini metafiziginin merkezine alan

Sebzevari, tartistigi tiim konular1 varligin esas olmasi diisiincesi iizerine bina eder.

¥ Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 2010, s.192-193; Bolay,
Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastirilmasi, MEB Yayinlari,
Istanbul, 1993, 5.122
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Sebzevari asagida ele alacagimiz lizere bu 6znel tecriibeyi nesnel bir tarzda
temellendirmeye yonelik olarak varligi tahlil eder. Sebzevari bu boliimde varligin bedihi
bir gergeklik olmasini, “varligin asaleti” meselesini, varlik kavraminin gergek taniminin
s0z konusu olmayacagi (et-tarifu’l hakiki) yine bununla iliskili olarak ‘varlik’
kavraminin ‘es anlamli’ oldugu seklindeki goriisler iizerinden ‘varligin ontolojik

gerceklik diizeyindeki 6nceligini ispatlamaya ve temellendirmeye calisir.

1.1.Varhgin Apacik Olmasi (Bedahatu’l-Viicid)

Sebzevari metafiziginin dayandig1 temel tezlerin birincisi “varliktan daha apagik
(bedihi) hicbir gerceklik yoktur.” yargisidir. Bu dnermenin felsefi tahliline gegmeden
once “beddhat” kavraminin mantik ilmi agisindan kisaca degerlendirilmesi faydali
olacaktir.

Insan zihninde bilginin olusumu iki asamali bir siireci kapsar. Bunlardan biri
tasavvur digeri ise tasdiktir.”® Herhangi bir seyi tasavvur ettigimizde, zihnimizde bu sey
ile ilgili tasarim, “apacik/bedihi” ve “nazari” olmak iizere iki sekilde olusur. Apacik
bilgi herhangi bir aciklamaya, farkli delil ve ispata ihtiya¢ duymaksizin, dogrudan
dogruya aklin kabul ettigi sekliyle meydana gelen bilgiye denir. Nazari bilgi ise
aciklanmaya muhtag olan ve akli ¢ikarimlarla elde edilen bilgi seklinde tanimlanur.”'

Sebzevari de yukaridaki tasnife benzer bir sekilde, tasdik ve tasavvuru zaruri ve
kesbi bilgi olmak iizere iki kisma ayirir. Zaruri bilgiyi diisiince ve nazara ihtiyag
duymayan, kesbi bilgiyi ise diisiince ve nazara ihtiya¢ duyan seklinde tanimlar. Zaruri
bilgiyi “apagik bilgi” anlaminda, kesbi bilgiyi ise “nazari bilgi” karsiliginda kullanir.
Tasavvurda hilkmiin yani yanlighk ve dogruluk degerlerinin bulunmayacagini, bunlarin
ancak yargi bildiren 6nermeler i¢in diger bir ifadeyle tasdikat i¢in gegerli oldugunu
sé')ylelr.32 Sebzevari tasavvuratin ilkesini tanim (had) ve betimleme (resm), tasdikatin

ilkesinin ise énermeler oldugunu belirtir.*

3 Tiirker Kiiyel, Miibahat, “Farabi’nin “Serditii’l-Yakin”, Atatirk Kiltir Merkezi Yaymi, Say1 32,

Farabi Kiilliyati-Say1:2, Ankara, 1990, s. 63,72; Bolay, M.Naci, Farabi ve Ibni Sina’da Kavram
Anlayisi, MEB. Yayinlari, Istanbul, 1990, 5.8-9

Mutahhari, Murtaza, Durfis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, ¢ev. Abdul Cebbar er-Rufai, (Farscadan
Arapgaya), Matbaatul Kalem, Bagdat, 2008, c.I, s. 27; Bing6l, Abdulkuddiis, Gelenbevi'nin Mantik
Anlayisi, MEB. Yay., Istanbul, 1993, 5.16-17; Ciicen, A.Kadir, Klasik Mantik, Asa Kitabevi, Bursa,
2004, .66

Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s.13

Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s.14

31

32
33
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Aslinda tanim 14fz1 ve hakiki olmak iizere iki ¢esittir. Bunlardan hakiki tanim da
kendi arasinda isim ve hakikat yoniiyle tanim olmak iizere ikiye ayrilir. Hakikat yoniiyle
de tanim ya had ile ya da betimleme ile yapilir.**

Sebzevari’ye gore varlik kavrami gercek tanima® (et-tarifu’l hakiki) ihtiyaci
olmayan apagik bir kavramdir. Zira tanim, bir seyin 6ziinii anlamaya ve bilmeye yonelik

% Buna ragmen varlikla ilgili yapilan birtakim

“o nedir” sorusuna verilen cevaptir.
tamimlar1 sadece 1afzl tanmim (et-tarifu’l léfzi)37 yani bir kavrami miiteradifi olan bir
baska kavramla acgiklamak seklinde degerlendirir. Ornegin varlig1 “sabitul ayn” yani
‘kendisi var olan’ veya “muhberun anh” yani ‘kendisinden bilgi verilen’ seklinde
tanimlayan ifadeleri gercek tanimdan uzak bulur. Zira bunlar1 ancak varlik kavramina
yonelik olarak “o nedir?” sorusuna Oncelikli olarak verilen cevaptan ibaret birer
aciklama olarak kabul eder.”® Nitekim “subut” ve “kevn” kavramlari varligin
miiteradifidirler. Biz bu kavramlarla varligi tanimlarken varligi, varlikla tanimlamis
olmaktayiz ki bu da aslinda bir tanimdan oOte bir kavrami diger bir kavramla
aciklamaktan baska bir sey degildir.” Zira varligin gergek bir tanimi yapilamadigindan,
varlik kavraminin tanimi yerine gegebilecek serh mahiyetindeki tiim agiklamalar birer
kisir dongii (devir)*° olusturacaklardir.*!

Varlik kavrami biitiin agiklamalarin ilk ve temel ilkesidir. Ciinkii tasavvuratlarin

tiimiiniin kendisinde son buldugu nihai bir kavram 6zelligi tasimaktadir. Boylece varlik,

tasavvurat ve ilkelerin ilkesi konumundadir. Bu o6zelliklerinden dolayr Sebzevari

¥ Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.205

¥ Gergek Tanim (et-tarifu’l hakiki): “Bunun diger bir ismi de igleme gére yapilan tanimdir. Bu tanim
subjektif olmayip nesnenin dogada ger¢ekten var olma 6zelligi dogrultusunda yapilir. Bir seyin neden
meydana geldigi sdylenerek gergek tanimu yapilir. Bu tanimda, tanimlayan degil tammi yapilan
tanimin ne oldugunu belirler. Bir seyin ne oldugunu sorarsak bu nesne tanimini verir. Ornegin; “Insan
nedir?” sorusu “Insan diisiinen hayvandir.” Taninuni verir. Bu bir nesne tamimudir; ¢iinkii insan1 iclemi
ile tammmlamaktadir.” bk. Ciicen, Klasik Mantik, s.85

Mugnisi, Mahmut Hasan, Mugni Tullap Serhu Metni isaguci, thk. Isam bin Muhezzebus- Subui,
Darul Beyruti, 1.bs, Dimesk, 2009, s.39; Ciigen, Klasik Mantik, s.83

Lafzl (Adsal) Tanim: Sadece sozciigiin agiklanmasinin yapildigi tanim seklidir. Mesela, Arap dilinde
sarap (hamr) anlamina gelen “ukar” sézciigiinii bilmeyen kimsenin “Ukar nedir?” demesi bdyledir.
Eger bu sahis “hamr” sozciigiinii biliyorsa ona “ukar, hamrdir” seklinde cevap verilir, iste bu sekilde
verilen cevap lafzi tanimdir.

Sebzevari, Molla Hadi, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme (Gureru'l-feraid ve Serhuha), Serh. Ayatullah
Hasan Zade Amuli, tak. ve thk. Mesud Talibi, Miiessesetii’l Tarihu’l Arab, c.II. Beyrut, 2011, 5.60
Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, s.60

Yani bir seyin kendisine bagl olan bir seye bagli olmasi veya miimkiin iki varligin bir birini var
etmesi. Delil olan sey, delil olunan seyle ayakta duruyor, onunla sabit oluyor ise; buna mantikta
"devir" vey “kisir dongii” denilir ki ispatta degeri yoktur. Farkli bir tanim i¢in bk. Bolay, Siileyman
Hayri, Felsefe Sozliigii, Nobel Yay. Ankara, 2013, 5.206

*1 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.207

36

37

38

39
40
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varligin insan zihninde higbir akli ¢ikarima ihtiya¢ duymaksizin ortaya ciktigini belirtir.
Diger bir ifadeyle varlik, insan aklinin apacik bir sekilde tasavvur etti§i en genel
kavramdir. Varlik kavrami diger biitiin kavramlardan daha bilinendir. Boyle olunca da
kendinden daha {istiin cinsleri ve ayrimlar1 yoktur. Cins ve faslin s6z konusu olmadigi
bir varligi da, ne tam 6zsel bir tanim (hadd-1 tam) ile ne de betimleme (resm) ile
belirlemek miimkiindiir. Zira betim seklindeki tanimlama bes tiimelden olan bir seyin
cinsi ve 0zelligi (hassa) ile yapilan tanimdir. Mesela "insan iki ayagi iizerinde yiiriiyen
bir canlidir" seklindeki bir tanim, betimleme tiirlinden bir tanimdir. Burada bir seye
onun cinsini ifade eden "canli" ve 6zelligini ifade eden "iki ayak {izerinde yiiriimek"
yiiklemleri eklenerek betimleme tiiriinden bir tanim meydana getirilmistir. Bu da
ilintisel 6zelliklerle (araz-i amm veya araz-i has) yapilan bir tamimdir. ilintisel olanlar
ise o sey hakkinda bizlere baz1 bilgiler verebilir ama o seyin gercek mahiyetinin ne
oldugunu tam ve acik¢a belirtmez. Mantik agisindan tanimlayan, tanimlanandan daha
acik ve secik olmak zorundadir. Fakat bu durum varlik i¢in s6z konusu degildir. Bundan
dolay1 varlik tanimlanamaz **

Sebzevari geleneksel c¢izgiyi takip ederek varlik hakkindaki goriis ve
arastirmalarini temellendirmek i¢in her biri ontolojik bir mahiyete sahip olan temel
sorularla (Gssu-1 metalib) ise baslar. Sebzavari bir seyin hakikatini bilmeye yonelik
olarak bes soru kipi (matlab ¢.metalib) kullanildigini belirtir. Bunlar;

a) “Nedir?” (w) : Kendisinden sorulan seyin lafzini, bes tiimelden biri olan cins
kavrami agisindan agiklayan soru kipidir.

b) “Var m1?” ( 4 =2 1) : Bir seyin dogrudan dogruya varligiyla ilgili olup o
seyin var olup olmadigini 6grenmeye yonelik bir soru kipidir.

¢) “Hakikati Nedir?” (42 3a 1 W) : Bir seyin mahiyetini 6grenmeye yonelik
olarak sorulan ve o seyi ayni cinsteki varliklardan ayiran ayrimi (fasl) tespite yonelik bir
soru kipidir.

d) “Miirekkep midir?” ( 4 Sl ) : Bir seyin kadim mi yoksa hadis mi veya
bir sey soyut mu yoksa somut mu vb. gibi durumlar hakkindaki soru kipi.

e) “Nig¢in ?” (1) : Bu soru kipi de var olan bir seyin illet ve burhanini bilmeye

yoneliktir.

2 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c. 11, s.61; Mutahhari, Durus fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.
I, s. 32; Ciigen, Klasik Mantik, s.87; Bing6l, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, s.39
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Sebzevari biitiin bu soru kiplerinden 6ncelikli olanin “nedir” sorusu oldugunu
sOyler. Nitekim biz oncelikli olarak ne oldugunu 6grenmek istedigimiz bir seyi isaret
ederek “o nedir? ( # /W A L) diye sorarak o seyin 1afzi tanimini 6grenmeye
calisiriz.”® Yukarida saydigimiz bu soru kipleri icerisinde, var oldugunu bildigimiz bir
sey hakkinda belki de en anlamli ve oncelikli sorumuz “o nedir?” soru kipi olacaktir.
Zira 6niimiizde taayyiin ve tesahhus etmis bir nesnenin mahiyetini belirginlestirmeden o
sey hakkinda soracagimiz diger temel sorularin higbir ontolojik gecerliligi olmayacaktir.
Bundan dolay1 oncelikli olarak bir seyin kavramsal gercekligini yani mahiyetini
zihnimizde olusturacagimiz tiimel kavramlarla belirginlestirmek zorundayiz. Bu
islemden sonra ancak diger sorular bir anlam ve 6nem kazanacaktir.

Nitekim Ibn Sina da benzer bir sekilde varligin bilinmesi i¢in bagka kavramlara
ithtiya¢ olmadigini1 zira varliktan daha bedihi bir kavramin bulunmadigini belirtir. O,
varlikla ilgili yapilan tanimlarin tiimiiniin ger¢ek anlamda epistemolijik derinlikten
yoksun yalmizca bir uyari ve tenbih sadedinde oldugunu soyler.**

Izutsu varligin bedihi bir kavram (mefthum) olusuyla ilgili olarak iki farkli anlam
diizeyi O6ngoriir. Bunlardan birincisi, “bir sey” in ismini duydugumuzda zihnimizde
onun ne oldugu ile ilgili herhangi bir kavramsal analiz islemi ger¢eklestirmeksizin, onu
“bir sey” olarak s6z konusu diger iliskilendirilmis ontik unsurlardan soyutlanmig
gercekligiyle, bir baska ifadeyle en yalm haliyle idrak etme asamasidir. Ozellikle
giinlik konusmalarimizda siklikla kurmus oldugumuz anlamsal derinlikten yoksun
bulunan cilimle yapilarim1 buna Ornek olarak verebiliriz. Bu sliregte zihin
kavramsallastirma islemini tamamlamadigindan bu asama zihinsel islemin bir alt
basamagina karsilik gelen “kavram-oncesi” diizey olarak tanimlanir. [zutsu bu asamada
“kavram/methum” kelimesinin kullanilmasinin yaniltict olacagini; zira zihnin heniiz
kavramsallagtirma siirecini tamamlamadigini belirtir. Ikinci diizey ise kavram &ncesi
asamada 1drak edilen “o sey” hakkinda temel sorulardan (issu-1 metélib) herhangi birini
yonelterek kavram oncesi diizeyde en temel gercekligiyle zihnimizde olusan s6z konusu

mabhiyeti zihni bir ¢ézliimlemeye tabi tutmaktir. Zira zihni faaliyetin ikinci asamasi

# Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.61; Mantikta bir seyin bilgisi arastirilirken genel

olarak ii¢ temel soru sorulur. Bu {i¢ soru edatina “Ussul Metalib” veya “Ummiihatii'l metalip” denir.
Genis bilgi i¢in bk. Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s.42-44; Ayik, Hasan,
Farabi’de Dil — Mantik iliskisi, Karadeniz Basim Yaymm, 1.bs. , Rize, 2007, s.107-149

* ibn Sin4, es-Sifa, el-ilahiyyat, I, Mektebetu Ayetullah el-Mara’si, Kum, 1984, s.29; Durusoy, Ali, ibn
Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, IFAV Yay. , Istanbul, 2008, 5.86-87
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olarak niteleyebilecegimiz bu siire¢, “o sey” in diger ontik unsurlarla olan iligkisi
temelinde ne oldugu veya ne olmadigi seklinde icerigine iliskin daha tanimlanabilir bir
“kavrama/mefhuma” ulasmamizi saglar. Iste bu asama kavram diizeyidir. Izutsu’nun
varhigin “kavramsal ger¢eklik” boyutuna iliskin yapmis oldugu “kavram oOncesi” ve
“kavram diizeyi” seklindeki bu detayli ayrimi Hikmet filozoflarinda géremeyiz. Zira
onlar bu iki anlam diizey i¢in de ayni “kavram/mefhum” kelimesini kullanirlar.*

Iste Islam filozoflar felsefi diisiincelerini, bu metafizik perspektifi kaybetmeden
“varlik” merkezli olmak iizere islam ontoloji gelenegi icerisinde sorduklar1 sorular ve
verdikleri cevaplar iizerine insa etmislerdir.*® Sonuc itibariyle Sebzevari de bu
gelenegin bir mensubu olarak “varlik” merkezli felsefi yaklasimlarini bu metafizik

perspektif iizerine bina etmistir.

1.2. Varhgin Asaleti Meselesi

Islam diisiince tarihinin ge¢ ddnemine (miiteahhir) ait énemli sayilabilecek
felsefi tartismalarindan biri de hig siiphesiz “varligin asaleti” meselesidir. Bu meselenin
asagida tartisacagimiz sekliyle miistakil bir baglik altinda ve miistakil bir konu olarak
ilk kez “Mir Damad” olarak sohret olan Seyyid Muhammed Bakir Esterabadi
(h.1040/m.1631) ile Molla Sadrd olarak taninan Sadreddin Sirdzi (h.1050/m.1640)
donemlerinde ele alindigini soyleyebiliriz. Zira “varlifin asaleti” seklinde karsimiza
c¢ikan bu felsefi konu “mahiyet mi asildir yoksa varlik m1?” seklinde giindeme getirilen
felsefi bir soruya yine felsefi olarak verilen cevaplar etrafinda meydana gelen tartisma
ve gelisen diisiinceler sonucunda ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz.*’

Ancak konu yalnizca “varlik” ve “mahiyet” ayrimi seklinde degerlendirildiginde
bu sekliyle sliphesiz Aristo’ya kadar uzanacak tarihi bir seriivene sahiptir. Diger taraftan
Islam diisiincesinde ise metafizik ve ontolojik boyutlartyla derin izler birakan varlik ve
mahiyet seklindeki bu 6nemli felsefi ayrimu ilk olarak ele alan kisi Farabidir.*® Felsefe
tarihindeki “varlik-mahiyet” ayrimi hem Dogu hem de Bati diisiincesinde 6nemli
kirilmalara sebep olmustur. Bu felsefi gerilimin en 6nemli yansimas1 yukarida da isaret

ettigimiz gibi bu iki unsurdan hangisinin ontolojik anlamda oncelik sahibi (asalet)

* Tzutsu, islam'da Varhik Diisiincesi, s.115-116

% Kutluer, ilhan, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yaymcilik, istanbul, 2002, s.12-13

" Mutahhari, Durus fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.56

48 Farabi, Fustsii’l-hikem, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin, Mengirat Bidar, 2.bs. Kum, 1985, s.47-
50; Tzutsu, Islam'da Varlik Diisiincesi, s.132
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oldugu seklinde kendisini ortaya koymustur. Nitekim varlik i¢in s6z konusu olan bu
oncelikli olma durumu, Hikmet-i miitedliye olarak da isimlendirdigimiz bu gelenegin
dayandig1 temel metafizik esaslardan birini olusturur. Molla Sadra geleneginden gelen

Sebzevari varligin asil olugsunu alt1 delille ispatlamaya calisir:

1.3. Varhgin Asil Olusunun Delilleri

1.3.1. Varhlik Tiim lyilik ve Serefin Kaynagidir

Sebzevari birinci delilini ontolojik bir temele sahip olan iyilik (hayir) ve kotiiliik
(ser) kavrami iizerine kurmaya c¢aligir. Ona gore tiim iyilik ve serefin kaynagi olan
varlik hi¢cbir zaman ne 6zsel nitelikleriyle (zati) ne gegici (arazi) ozellikleriyle ve ne de
nispet yoniiyle kotiiliik olarak adlandirilmamustir.*’ Nitekim Miisliiman filozoflara gore
kotiiliik yokluktur (adem). lyilik ise varliktir. Her ne kadar mutlak anlamda kétiiliik igin
yokluk denilmese de sonug itibariyle yokluga varacak bir siireci kendinde tazammun
eder. Bundan dolay1 filozoflar kotiiliigii yokluk olarak ele almis ve zat1 olmadigi i¢in
kotiiliigiin gergek ve hakiki bir taniminin bulunmadigini ileri siirmiislerdir.™

Yok olanin (ma’dum) nesnel gergeklik diizeyinde bir varliga sahip anlaminda
“sey” olarak nitelenip nitelendirilemeyecegi veya bilgiye konu olup olamayacag: kelami
ve felsefi bir zeminde Mu’tezili ve Siinni kelamcilar tarafindan da ciddi bir sekilde
tartistlmistir.  Genel hatlariyla  Siinni kelam  yok olanin  ‘sey’  olarak
nitelendirilemeyecegini ancak imkan kavrami baglaminda bilgiye konu olabilecegini
ifade etmislerdir.”’

Mahiyetin yoklukla iligkilendirilmesi Hikmet-i Miitealiye metafiziginin temel
yaklagimlarindan biridir. Ancak buradaki bu ontolojik iligkilendirilme sofistlerin
goriinen bu gercekligi inkar ettikleri bir anlamda degildir. Mahiyetin yoklukla
iliskilendirilmesi varlikla kendi arasinda mutlak anlamda benzer ontolojik bir kdkeni

paylasmadigindan (senhiyyet) dir.”* Metafizik temeldeki bu ayrisma mahiyeti ontolojik

¥ Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.68

" Genis bilgi igin bk. Mund Ahmed Muhammed Ebd Zeyd, Mefhiimu’l-hayr ve’s-ser fi’l-felsefeti’l
Islamiyye: Dirdse mukarene fi fikri ibn Sina el-Miiessesetii'l-Camiiyye li'd-Dirasat ve'n-Nesr ve’t-
Tevzi, Beyrut 1991, 5.11-16; Mutahhari, Durus fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.85

Ma’dumun seyligi ve bilgiye konu olmasi ile ilgili tartigmay1 tezimizin ileriki bolimiinde miistakil bir
baslik altinda ele alacagimizdan burada uzun bir degerlendirmeye girmedik. Mu’tezili ve Siinni
Kelamecilar arasindaki tartigmalarla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-
Hikme, c.II, s.183; Kaya, M.Ciineyt, Varlik ve imkan Aristoteles’ten Ibn Sina’ya Imkanin Tarihi,
Klasik Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 133-149

Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.199

51

52
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deger agisindan itibari olmaya mahkim etmistir. Cilinkii dis diinyada tahakkuk eden ve
gercek olan varliktir. Mahiyet ise aklin bu var olan gergeklikten soyutladigi zihinsel bir
¢ikarimdir. Bu anlamda mahiyet ontolojik gercekligini varliga bor¢ludur.”

Burada filozoflarin, kétiiliiklerin tiimiiniin kaynag1 yokluktur ifadelerini soyle
anlamamiz gerekir; kotiilik ya yoklugun bizatthi kendisinin olmasidir ki bilgisizlik
(cehalet) gibi, ya da depremin yokluga kaynaklik yapmasi gibi. Birinci 0Ornek
epistemolojik cercevede degerlendirilecek bir iligki Oriintiisii iken, ikinci 6rnek tabiatta
cari olan bir olgusal durumu isaret etmektedir. Cehalet ile ilmi karsilastirdigimizda
cehaletin kotii, ilmin ise iyi oldugunu rahatlikla sdyleriz. Zira cehaletin bizatihi bir
gercekligi yoktur. O ancak gercekligin bir reddi olup ilmin yoklugudur. Diger bir
ifadeyle yokluk kemalin eksikligidir. Ornegin biz fakir dedigimizde serveti olmayani ya
da aciz dedigimizde kudreti (giicii) olmayan insani kastederiz. Bu olumsuzluklarin
kotiiliik olarak nitelenmesi kendilerinde kemal vasfinin bulunmamasindandir. Ancak bu
varliksal durumlar mutlak anlamda yokluk igerisindedir de diyemeyiz. Ciinkii bunlar
kendi zatlarinda kemali kabul edebilecek ozelliklere sahiptirler. Zira hasta sihhatini
kazanabilir, cahil ilim sahibi olabilir. Fakat kemalat olarak nitelendirilen bu 6zellikler,
kemalat1 kendi zatinda kabul etme 6zelligi bulunmayan cansiz varliklar i¢in s6z konusu
degildir.>*

Sonug itibariyle biitiin koétiiliikler yoklukla iliskilidir. Kotiiliigiin gercek kaynagi
yokluktur. Yoklugun karsilig1 ise varliktir. Varlik var olma yoniiyle hayirdir. Boylece
varlik var olma yoniiyle asla koétiiliikk degildir. Son tahlilde iyilik ve kotiiliik varlik ve
yokluga doner.” Sebzevari itibari (izafi) kavramlarm ontolojik bir temelde degersel
acidan ele alindiklarinda kiymetlerinin olmadigini belirtir. Yine ayrica bu itibari
kavramlarin 1yilik olarak da betimlenemeyecegini belirtir. Sebzevéri, yoklugun

metafizik anlamdaki karsilig1 olan varlig apacik bir iyilik olarak tanimlar.®

33 Hayderi, Seyyid Kemal, Durfis fi’l-Hikmeti’l-Miitedliye, Daru Ferakat, Kum, 2005, c.I, s.186-187
> ibn Sina, Metafizik II, s.162; Mutahhari, Duriis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.84-85

Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.85

Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.68
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1.3.2. Varolusun Harici ve Zihni Olus Seklindeki Her iki Modalitesi
Arasmdaki Fark

Sebzevari ikinci delilini felsefenin 6nemli problemlerinden biri olan zihni ve
harici varlik kavramlar1 etrafinda olusturmaya c¢alisir. Sebzevari tiim seyler icin “harici”
ve “zihni” seklinde iki farkli varlik diizeyinin oldugunu belirtir. Bu iki varlik diizeyi
arasinda s6z konusu olan ontolojik farklilik bu delilin temelini olusturur. Nitekim
“sey”in etkileri yalnizca dis diinyada tikel/fert olarak bulunan harici varliginin {izerine
terettiip eder. Diger bir ifadeyle nesnel etkilerin kaynagi harici varliktir. Zira zihni
varlik i¢in nesnel etkilerin kendi lizerine terettiip etmesi miimkiin degildir. Clinkii zihni
varlik i¢in ontolojik bir gerceklik s6z konusu olmayip yalnizca kavramsal bir gercekligi
vardir. Sebzevari sayet varlik yerine mahiyet ontolojik gergeklige sahip olmus olsaydi
yani fiilen mevcut (tahakkuk) olmus olsaydi o zaman bu “mahiyet olus” hem harici
varlikta hem de zihni varlikta bulunacakti. Boylece aralarinda herhangi bir farklilik
bulunmadigindan o zaman bu iki farkli varlik diizeyi arasinda ontolojik ve metafiziksel
farklilik ortadan kalkmus olacaktir.””’

Sebzevari’nin viicidun asaleti goriislinii temellendirdigi bu delilin bir yonii
ontolojik diger yoni ise epistemolojiktir. Varligin asaletini ispat konusunda burada
vurguladigi boyut ontolojiktir. Zira Sebzevari’nin harici ve zihni varlik seklinde
ontolojik bir varliksal kategorik ayriminin temeli, yukarida da vurguladigimiz gibi
varlik ve mahiyetten hangisinin dis diinyada oncelikli olarak ontolojik gerceklik
seklinde karsilig1 bulunan oldugu ile ilgilidir. Bu anlamda Sebzevari mahiyet ve viicud
seklinde insan zihninin olusturdugu terkipden, dis diinyada birincil olan ve bizatihi
olarak bir gergekligi bulunani ‘varlik’tan baskasi olmadigmi belirtir.”® Burada sunu da
ifade etmemiz gerekir ki zihni varlik her ne kadar soyut bir kavram olsa da onun da bir
gercekligi vardir. Fakat bu gercekligin harici varlikta var olan etkilerinin aynisi seklinde
gerceklestigi (terettiib) anlaminda degildir.”

Bu delilin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ‘“‘ates” kavrami {izerinden Ornek

2

verebiliriz. Zihnimizde “ates” kavramini tasavvur ettigimizde, bu ates zihin-dist
diinyada var olan atesten soyutlama yoluyla elde etmis oldugumuz mabhiyettir. Zira

mahiyet, varliktan elde etmis oldugumuz tanim (had) ve belirlemeden (taayyiin) baska

7 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IT; 5.69; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.215
¥ Jzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s.151 )
5 Tabatabal, Nuhammed Hiiseyin, Nihayetii’l-Hikme, Miieessetiin nesril Islami, Kum, 1997, s.45
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bir sey degildir. Zihni olan “ates” kavrami ile zihin-dis1 olan ve nesnel gercekligi
bulunan “ates” arasinda etkileri bakimindan ontolojik bir farklilik oldugunu goriiriiz.
Nitekim zihni olan ates, zihnimizde yanma fiilini ger¢eklestirmedigi halde dis
diinyadaki atesin nesneleri yakici etkisi oldugunu biliyoruz. Sayet mahiyet asil olmus
olsaydi o zaman zihni olan atesin tiim etkilerin kaynagi olmasi gerekirdi. Zira dis
diinyadaki atesin yakici, 1sitici, 151k verici gibi birtakim niteliklerinin bulundugu siiphe
gotiirmez bir gergektir. Sayet mahiyet asil olmus olsaydi zihin-dis1 diinyada mahiyet
icin gegerli olan bu niteliklerin aynisinin zihinde de mevcut olan mahiyet icinde olmasi
gerekirdi. Yukarida da isaret ettigimiz gibi mahiyet zihinsel bir kavramdir. Zihinsel
kavram olusundan dolay1 zihin-dis1 diinyadaki etkilerin higbirini gdsteremez. Yani dis
diinyada oncelikli ve zati olarak bir gergekliginin bulunmadigidir. Mahiyet bu yoniiyle
itibari (izafi) dir.”"

Sebzevari bu baglamda fiilen var olanin (tahakkuk) varlik oldugunu belirtir.
Sayet varligin yerine mahiyet tahakkuk etmis olsaydi o zaman bu s6z konusu “mahiyet”
hem zihni varlikta hem de harici varlikta hicbir farklilik olmaksizin her ikisinde de ayni
sekilde bulunacakti. Hal boyle olunca zihni ve harici varlik arasinda var olan ontolojik
ve epistemik farklilik ortadan kalkmis olacaktir ki bu da mantiki olarak gecersiz ve

batildir.®!

1.3.3. Nedensel Iliskide Sebebin (illetin) Sonu¢ (Ma’liil) Uzerine Olan
Onceliginin Zorunlulugu ve Mahiyette Derecelenmenin (Teskik) Olmamasi

Sebzevari tigiincii delilini sebebin (illetin) sonu¢ (ma’lil) {tizerine olan
onceliginin gerekliligi ile mahiyette derecelenmenin (teskik)®* olamayacag tezi iizerine
kurar. Sebzevari sebep (illet) ve sebeplinin (maldl) her ikisini bir ve ayni tiire (nev’)
veya ayni cinse ait olarak kabul ettigimizde zorunlu olarak varlig: itibari, mahiyeti ise
asil kabul etmis olacagimizi1 belirtir. Clinkli burada illet ve malil ortak bir mahiyeti
paylasmaktadir. Buna 6rnek olarak ates i¢in atesin, cisim i¢in heyula ve stiretin ve ikinci

akl icin ise ilk akln illet olmasini gosterir.®
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62

Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.87

Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.69

Teskik kavrami, Hikmet-i miitealiye felsefi geleneginde anahtar bir kavramdir. Bu kavram giiglii-
zayif, Once-sonra, alt-iist, bilfiil-bilkuvve v.b. derece ve mertebeler igin kullanilir. Bu kavram
tezimizin daha sonraki ileri boliimiinde genisce bir sekilde ele alinacaktir.

63 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.69
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Sebzevari bu delilini temellendirme ve izahta varsayimsal olarak varlig: itibari,
mabhiyeti ise asil kabul eder. Bu varsayimdan hareketle 6rnek olarak yukarida isaret
edilen “akil” kavramini ele alir. Burada hem sebebin hem de sonucun ayni cins veya
aymi tiire sahip oldugu bir durumu géz 6niine getirerek “ilk akli” “Ikinci akil” igin
sebep kabul edelim. Bu “ilk akil” ile “ikinci akil” zihin dis1 diinyada iki ayri nesneye
delalet etmekle beraber “akil-lik / akil olma” (akliyye) adi altinda ortak bir mahiyeti
paylasmaktadir. Iki ayr1 akil “akil-lik / akil olma” mahiyetini ortaklasa tasidiklarindan
bu mahiyetlerden birini sebep digerini ise sonug olarak kabul ettigimizde bu ayni olan
iki mahiyet arasinda aslinda ontolojik bir farklilik ve 6zel bir nitelik olusturmus oluruz.
Fakat asagida da isaret edecegimiz gibi bu farklilik mahiyetin kendisinden kaynaklanan
bir durum degildir. Aksine varligin kendi dogasinda tasimis oldugu dereceli (teskiki)
yapmin ontolojik bir yansimasidir. Zira “akil-lik” mahiyet olarak her yerde bir ve
aynidir. Giicliiliik-zayiflik, alt-iist, oncelik-sonralik, kesafet-gayri kesafet gibi birtakim
mertebe ve dereceler mahiyetin sahip olacagi 6zellikler degildir. Nesnel diinyada farkl
zatl modaliteler seklinde ortaya c¢ikan bu ontik mahiyetler, varligin farkli tahakkuk
derecelerinden bagkasi degildir. Saydigimiz tiim bu ozellikler varligin sahip oldugu
derece ve mertebelerdir. Zira bir mahiyet kendisinden bagka bir sey olamaz. Mahiyetin
tasimis oldugu bu ontolojik zorunluluk onda hi¢bir farklilagsmayr miimkiin kilmaz.
Zihin dis1 diinyada fiilen mahiyetin kendisinde oldugunu sandigimiz birtakim dereceli
tezahiirler gercekte varligin derecelerinden baskasi degildir. Nitekim sebep ve sonug
arasindaki ontolojik iliskiyi nedensellik (illiyet) cercevesinde ele aldigimizda bu ikisi
(sebep-sonug) arasinda olusan Oncelik ve sonralik farki yukarida da isaret ettigimiz bu
ortak mahiyetten dolayidir. Zira bu ortak mahiyet sebep oldugunda oOnce gelmis
(miitekaddim) olur. Ciinkii sebep her haliikarda nedensel dncelige sahiptir. Bu ortak
mahiyet sonu¢ oldugunda ise sonra gelen (miiteahhir) oldugunu kabul etmemiz gerekir.
Bu durumda ise bahse konu olan “aklin mahiyeti” 6nce ve sonra seklinde iki ayri
ontolojik dereceye sahip olmus olur. Bu ise aklin mahiyetinde “derece/teskik™ oldugunu
kabul etmektir. Sebzevari varligin asaletini savundugundan teskikin mahiyette
olamayacagin1 bunun muhal bir durum oldugunu ve zatlyatin derecelenmeyi kabul

€ _ 9

etmediginin altin1 ¢izer. Bir seyin mahiyeti ne ise “0” “o0” dur. Farklilasma ve
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cesitlenmeye miisait degildir. Ornegin bir “insan” insan olma bakimindan az insan veya
daha fazla insan olamaz.**

Sebzevari sebep-sonug iliskisi agisindan Oncelik ve sonralik seklinde
temellendirdigi goriisiinii, felsefenin 6nemli konularindan biri olan heyula ve siretin
cisim icin illet olma meselesi lizerinden de 6rneklendirir. Sebzevari heyula ve siretin
cisim icin illet olusunu yukarida da isaret ettigimiz gibi mahiyette teskikin olamayacagi
yaklasimi iizerine bina eder. Sayet mahiyette teskik miimkiin olmus olsaydi ontik
nesneler arasindaki farkliligi saglayan teskik ic¢in iki durumun séz konusu olurdu.
Heyula ve sireti cisim i¢in illet olarak kabul ettiimizde de ayni sorunla kars1 karsiya
kaliriz. Zira cismi olusturan heyula ve sirettir. Bir cisim bunlardan miirekkeptir. Bu
miirekkep varlik ciizlerinden dolayr yani heyula ve slret nedeniyle malil
konumundadir. Nitekim heyula maddi illet, stret ise suri illettir. Ancak bu ii¢li yani
heyula, stiret ve cisim “cevherilik/cevher olma” adi altinda kendi aralarinda ortak bir
mahiyeti paylasmaktadirlar. Boylece hem illet hemde maldl ayni cinse sahip olmus
olurlar. Simdi bizler mahiyeti asil, varlig1 itibari kabul edersek iki durum olusur;
bunlardan biri ya ciiz’lin kiilli {izerine olan Onceligini yok sayariz ya da mahiyette
teskikin var oldugunu kabul ederiz. Bu her iki durumda aklen muhaldir.®’ Zira sebep ve
sonug iligkisi agisindan “ilk akl1” 6nce “ikinci akli” sonra yapan, ilk aklin ve ikinci aklin
“akil olma” mahiyeti degildir. Yukarida da isaret edildigi gibi aklin mahiyeti acisindan
onceligini ve sonraligin1 doguran bu ontolojik farklilik varligin kendisidir. Varlik
dereceli (teskik) bir yapiya sahip oldugundan oncelik, sonralik, zayiflik, kuvvetlilik gibi

derece ve mertebeleri kendinde barmdirir.®

6 «Sebzevari, Serh-i Manzumede “ates” kavramini drnek verir. Hem illeti hem de malulu bir ne’v
oldugunu sdyleyerek X atesini Y atesi icin sebep kabul eder. Bu X atesi ile Y atesinin “‘ateslik”
(nariyye) adi altinda ortak bir mahiyeti paylastiklarim belirtir. iki ayr1 ates “ates-lik” mahiyetini
ortaklaga tagidiklarindan bu mahiyetlerden birini sebep digerini ise sonug olarak kabul ederek bu ayni
olan iki mahiyetin “sebep” oldugunda 6nce (mutekaddim) sonu¢ oldugunda ise sonra (muahher)
oldugunu kabul etmemiz gerektigini belirtir. Bu durumda ise atesin mahiyeti 6nce ve sonra diye iki
ayrt dereceye sahip olmus olur. Bu ise atesin mahiyetinde “teskik” oldugunu kabul etmektir.
Sebzevari teskikin mahiyette olamayacagini ve zatiyatin teskiki kabul etmediginin altin1 ¢izer. Sebep
ve sonug iligkisi agisindan X atesini dnce Y atesini sonra yapan, X ve Y “atesliligi” degildir. Atesin
mahiyeti agisindan 6nceligini ve sonraligini doguran bu ontolojik farklilik varligin kendisidir.” bk.
Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.69; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.217; Izutsu,
Islam’da varlik Diisiincesi, s.156-157; Mutahhari, Felsefe Dersleri 1, ¢ev. Ahmet Celik, Insan
Yaynlari, Istanbul, s.362

65 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.216

66 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.69; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.217; Izutsu,
Islam’da varlik Diisiincesi, s.157; Mutahhari, Felsefe Dersleri 1, 5.362
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1.3.4. Bitisimli Olup Tedrici Bir Yiikselme Ozelligi Gosteren Hareket
Kuram (Hareket-i istidadi)

Sebzevari dordiincii delilini “hareket-i istidadi” olarak isimlendirilen, zayiftan
siddete dogru tedrici olarak yiikselen ve kendi cevherinde sonsuz derece ve mertebeleri
bulunduran hareket kuramina dayandirir.®” Sebzevari “istidadi” zayiftan siddete dogru
yiikselen ve kendisinde hareketin bitisimli (ittisali) bir gsekilde meydana geldigi,
biitlinliyle tek bir sliregten olusan bir olgu olarak tanimlar. Hareketin hicbir sekilde
kesintili olamayacaginin altin1 ¢izer. “An”larin pes pese gelerek aralarinda
olusturduklart siikinlarin toplami seklinde bir hareket tanimini da kabul etmez. Zaten
“hareket-i istidadi“ yaklasimi bu ‘an’larmm ayri (infisali) olup birbirine eklenmis
pargalardan olustugu fikrini reddeder. Aksine hareketin ittisali bir sekilde, kesintisiz ve
tek parcali olup vahdet igeren tek bir siirece isaret eden bir olgu oldugunu séyler.*®

Genel anlamda Messailer, Aristocu tasnife uyarak hareketi cevher kategorisine
dahil etmemislerdir. Ozellikle Ibn Sina bir nesnenin hareketten dolay! cevherindeki
degisikligin o nesneyi harekete konu olmaktan g¢ikaracagimi belirtir. Hareketi ilinek
(a’raz) olarak deg“g,erlendirmislerdilr.69 Fasilasiz olusan yani bitisik olan her hareket
kendisinde sonsuz sayida sinirin varligini miimkiin kilar. Sebzevari, Siihreverdi’nin
aksine varligin asaletini savunan ve mahiyette teskiki kabul etmeyen Messailer ile
Askin Felsefe’ye mensup olanlarin sonsuz sayida olusan bu sinirlarin her birinin bir
digerinden farkli tiirler oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Siihreverdi ise varlig1 harigte
herhangi bir formu olmayip zihni bir soyutlamadan ibaret olan bir kavram olarak
nitelerken mahiyeti ise asil bilir. Oncelik, sonralik, yogunluk, kemal ve benzeri
niteliklerin tiimiiniin, mahiyetin kendisinde gergeklestigini savunmustur. Sebzevari bu
goriise itiraz ederek zihin dig1 diinyada tiim nesnelerin ontolojik farkliligin1 saglayan
metafizik temelin varlik oldugunu soyler. Varlik hem birligin hem de farkliligin
kaynagidir. Ancak Sebzevari nesnel realiteyi inkar etmeksizin diinyadaki biitiin
varliklarin mahiyet ve viicuddan ibaret bir “zevc-i terkibi” oldugunu da belirtir. Fakat
Sebzevari bu ikisi arasindaki ontolojik diizey farkina da vurguda bulunarak kategorik

bir ayrima gider. Bu kategoriksel ontolojik yaklagim Sebzevari metafiziginin temel

o7 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.69-70

o8 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.69-70; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.218;
Suriis, AbdiilKerim, Evrenin Yatismaz Yapisi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, insan Yayinlari, Istanbul, 1995,
$.24-26

% islam Felsefesi Tarihi, edt. S. Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, c.II, s.317
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karakteristik 6zelliklerinin en 6ne ¢ikanidir. Nitekim bu tiirlerin tiimii i¢in meydana
gelen mahiyetler s6z konusudur.” Sayet harekette bitisikligi kabul etmeyip bunun dogal
sonucu olarak da sonsuz sayida siirlarin miimkiin olmadig1 var sayilarak, kendisinden
sonra artik her hangi bir siir var olmadig1 kabul edilen bir sinirda son bulmus olsaydi
bu sonluluk pargalanamayan pargaciklara (cliz’ii la yetecezza) kadar giderek orada
nihayet bulmasi kacinilmaz olurdu. Mahiyette teskiki savunanlar hareketi muttasil kabul
etmeyip bir seydeki bitisik olan hareketin kendi icerisinde sonsuz sayida bir birinden
farkli tiirlerin olusmasi yaklagimini reddetmis olacaklardir. Bu yaklasim Askin Felsefe
(Hikmet-i Miitedliye) nin temel tezleri bakimindan mantiksal olarak kabul edilir bir
durum degildir.”!

Hareket-i istidadiye farkli derece ve mertebelere sahip olup degisimi saglayan
harekettir. Bir sey kendi zatinda tedrici olarak bir mertebeden veya bir dereceden diger
mertebe veya dereceye dogru bir degisim ve doniisiim halindedir. Bu mertebelerin her
biri tek bir tiir olmayip hepsi degisik olmak iizere 6zel tiir (nev’i hasse) olarak kabul
edilirler.”* Nasil ki “insan” tiirii kendi altinda baska bir tiire sahip degilse bu derecelerin
her biri de diger derecelerden farkli olarak kendi basina bir 6zel tiirdiir. Yani zati (6zsel)
tiimelde var olan onun sonsuz/sayisiz clizlerinin hakikati, zati tiimelin hakikatinin ayni
olursa veya o ciizlerden birinin kendine has hakikati 6zsel tiimelin hakikatinin ayni
olursa, o takdirde bu sayisiz ve bu tek ciiz’e “nedir?” diye soruldugunda verilen cevabin
yiiklemi olan tlimele denir. Ya da ilintileri degisik, hakikatleri bir olan bir¢cok seye
nedir? diye soruldugunda verilen cevap gercek “tiir”diir. Bagka bir ifadeyle hakikatleri
bir, sayilart muhtelif bir¢ok sey hakkinda nedir? diye soruldugunda verilen cevaptir.”

Yukarida c¢ercevesini ¢izmeye calistigimiz “istidadi hareketi” bir Ornekle
aciklamaya calisalim: Isis1 sifir derece olan bir maddeyi diisiinelim. Daha sonra bu
maddenin 1s1s1n1 tedrici olarak artiralim. Bu tedrici artig sonucu, 1sinin birinci dereceden
ikinci dereceye intikal ettigini goriiriiz. Burada su sorularin cevabini bulmamiz gerekir;
Acaba bu 1s1 derecelerinin tiimii, 1s1y1 olusturan belirli tiir i¢in tek midir? Yine zayif
derece, kuvvetli derece, birinci derece, ikinci derece, ticilincii derece, dordiincii derece...

seklinde sonsuz sayidaki derecelerin her biri insan 6rneginde oldugu gibi bir tiir i¢in tek

0 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.69; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.218,

Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.70

Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.69; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.217
Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.88

Ciicen, Klasik Mantik, s.80, Bingdl, Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, s.34
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midir? Yoksa 1s1 cinsi ve fash olan tek bir tiir olarak tek bir tabiata mi1 sahiptir? Bu
sorulara soyle cevap verebiliriz; 1sinin biitiin dereceleri tek bir tiir olmayip bir derece bir
baska dereceden ayr1 bir tiir kabul edilir. Ciinkii bir konudaki (mevzu’) tek bir tiiriin
ferdleri esitlik ve istirak tarafindan 6zgiil kilmirlar.™

Istidadi hareketin en temel 6zelligi sudur; eger hareket istidadi bir hareket ise
yani zayifliktan giicliiliige dogru tedrici bir gegis ve yiikselis s6z konusu ise muhakkak
bu hareket i¢in bir takim derecelerin varlig1 zorunlu olur. Mevcut olan bu derecelerde
tiirlerin bir bagka tilirlere doniisiimiinii ve degisimini gerekli kilar. Bu da ancak varlig
as1l kabul edip mahiyeti, itibari saymamizla miimkiindiir.”

Sebzevari “tiir” kavramim’® varligin dereceli (teskik) olmasi seklinde tanimlar.
Zira hareketin kendi cevherinde olustugu bir cisim de, niteliksel tiirlerden olan beyazlik,
sarilik, kirmizilik, siyahlik gibi niteliksel tiirlerdendir. Nitekim beyaz halde bulunan bir
cisim tedrici olarak sariya, sonra kirmiziya daha sonra da siyaha doniisiiyor. Cisimdeki
bu niteliksel degisim bir harekettir. Ornegin cisim beyazlikta siddet/derece bakimindan
en list merteben en zayif beyazlik derecesine dogru bir degisim ve doniisiim yasar. Bu
dontisiim beyazligin en zayif oldugu ve ilk halini aldig1 sinira kadar devam eder. Bu
siirdan sonraki mertebe ise sariligin derece bakimindan en siddetli oldugu bir noktadir.
Sariligin en yogun oldugu bu mertebede tedrici olarak doniisiim yasayarak kirmiziligin
ilk ve en zayif sinirina kadar gider. Bu tedrici mertebelerin olusu siyahliga kadar bu
sekilde devam eder. Zikretmis oldugumuz bu dort tiiriin her biri kendilerinde hareketin
meydana geldigi mertebelerdir. Bu mertebelerin hepsi birbirlerinden farkli tiirlerdir.
Zira beyazlik farkli bir niteliksel tiir iken sarilik ondan farkli ve degisik bir baska
tiirdiir.”’

Sebzevari, hareketin bitisimli olusu geregi sonsuz bir sekilde var olan
mertebelerin aslinda sonsuz boliinmeler oldugunu belirtir. Sayet biz varligr itibari bilip
mahiyeti asil kabul edersek o zaman vahdet ve kesret mahiyete tabi olmus olur. Yani
s0z konusu “birlik” ve “coklugun” ontolojik gercekligini mahiyete borc¢lu oldugu

goriisiinii kabul etmis oluruz. Zira bu bakis agis1 mahiyetci bir yaklasim olup mesele bu
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Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.91

Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.70; Mutahhari, Durfis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
c.l, s.89

Sebzevari’nin Serh-u Manzume’deki Beyiti; “Istidadta mertebelerin olusu, denilmek isteneni
aydinlatan tiirlerdir.” Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, .63
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sekliyle ele alindiginda mahiyetin burada hem bitisik hem de sonsuz bir sekilde
gercgeklestigini soylemek miimkiindiir. Bilfiil sonsuz olan ve buna bagli olarak “an”larin
pes pese gelmesini gerekli kilan bu tiirler yani mahiyetler, baslangici ve bitisi olan iki
sonlu nokta arasinda gerceklesmektedir. Fakat bu durum mahiyete uygun ontolojik bir
konum degildir. Tek bir siirecte bitisimli olarak var olan s6z konusu farkli dereceler
ancak varlik i¢in gecerli olabilir. Ciinkii varlik birbirinden bagimsiz ve farkl bir sekilde
olan bu tiirleri yani mahiyetleri bir tespihin ipi gibi bir arada tutan ontolojik bagdir. Eger
bizler mahiyetin asaletini kabul edersek bu farkl tiirleri bir arada tutan ontolojik bagi
tesis edemeyiz. Zira bu ¢oklugun ve farkliligin kaynagi ve ilkesi zaten mahiyettir. Kendi
dogasinda ¢oklugu barindiran bir ilke hi¢bir zaman zihin dis1 diinyada bilfiil birligin
temel ilkesi olamaz. Dis diinyada bilfiil birligi saglayan tek bir hakikate sahip olan
varliktir.  Onlarin daginikliklarini toplayan bir gorevi vardir. Birbirinden farkli ve
degisik olan tiirler, varlik sayesinde birbirlerinden ayrilip dagilmazlar. Burada gergek
olan hakiki varliktir (viicid-i hakiki). Tirler seklinde ortaya ¢ikan bu mahiyetler
viicudun hakikatinden soyutlamayla elde edilen kiilli ma’kiileden baska bir sey
degildir.”®

Sebzevari hareketin icerisindeki boliinmelerin aslinda bilfiil gercekliklerinin s6z
konusu olmadigin1 sdyler. Bu boliinmeler veya Sebzevari’nin beyitte ifade ettigi
sekliyle tiirler olarak isimlendirilen bu parcalar aslinda ¢okluk gdriiniimiinde birlikten
(vahdet) baska bir sey degildir. Zira hareketin neligi zorunlu olarak siirekliligi
gerektiren bir niteliktir. Hadd-i zatinda “tiir” olarak ifade edilen olgu aslinda “‘siddet-
zaaf” geklinde ortaya c¢ikan tek bir hakikate sahip varligin farkli mertebe ve yogunlagma
derecelerinden baska bir sey degildir. Biitiin bunlar bizlere bizatihi kendi baslarina var
olan, bagimsiz nesneler yani mahiyetler seklinde goriilebilir. Fakat mahiyetler denilen
ayn1 ontolojik orjine sahip birbirinden farkli ve bagimsiz bu nesneler aslinda varligin
farkli tahakkuk ve taayyiin dereceleridir. Varlik tiim varlik diizlemlerinde ayni ontolojik
gergeklige sahiptir.”

Sebzevari bu delilini, tiirlerden olan tiim mertebeleri miistakil tiirler seklinde 6n
kabule dayandirir. Ozellikle “nev’i hasse” olarak kabul edilen bu birbirinden ayri

tiirlerin veya parcalarin ontolojik bir birliktelik seklinde ortaya cikabilecek bir cismi

78 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.71
" Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.71;Izutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, s.158;
Surtis, Evrenin Yatismaz Yapist, .25
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veya hareketi bu sekliyle meydana getirmelerinin miimkiin olamayacagini belirtir. Bir
cismin veya bir olgunun kendi zatinda bilkuvve var olan bu tiirlerin ¢okluk seklindeki
dagimik gorlinlimlerini bir araya toplayarak birlige doniistiiren ve zihin dist diinyada
nesnel ve tikel bir varlik olarak mevcut olmalari saglayan ontolojik tek rabita
varliktan baska bir sey degildir. Bu tiirlerin tiimiiniin "mahiyet" olmalar1 disinda hicbir
ortak Ozellikleri yoktur. Dolayisiyla nesnel ontolojik bir gerceklik olmaksizin bu
mabhiyetlerin birinin digerine yiiklem olmasi da imkansizdir. Hamletmenin miimkiin
olmadig1 bir yerde de yargi ve hiikiimden bahsetmek zorlasacaktir. O halde metafizik
diizlemde tek ve Ozgiin bir gerceklik gereklidir ki, mahiyetlerin birbirleri ile irtibati
saglanabilsin. iste bu "viicat" tur.*

Sebzevari buradaki varlig “viicid-u hakiki” olarak tanimlar.®’ “Viictid-u hakiki’
kemal, noksanlik, Oncelik, sonralik, bir seye ihtiya¢ duymasi veya duymamasi
yonleriyle bizatihi kendisiyle farklilik gosteren bir Ozellige sahiptir. Sebzevari’nin
varlig1 ‘hakiki’ sifatiyla nitelendirip mukayyet hale getirmesinin sebebi bu kavramin
diger kavramlar gibi kiilli bir kavram olmasi nedeniyledir. Ciinkii bu kavramin nesnel
diinyanin disinda ayrica akilda fazladan bir varligi s6z konusudur.** Sebzevari buna
bagli olarak mahiyette teskikin olamayacagi tezini savunur. Cilinkii mahiyetin zat veya
araz olmasi esittir. Bundan dolay1 mahiyet ne farklilig1 ne de teskiki kabul etmez. Ancak
mahiyet tiim bu derece ve farkliliklar1 kendine mahsus olan varlig1 vasitasiyla kabul
edebilir. Bu delil mahiyette teskiki reddetmekle birlikte ayn1 zamanda mahiyetin
asaletini savunan goriise de bir cevap niteligindedir.*®

Sebzevari tek bir hakikatin yani varligin farkli taayytinleri seklinde tanimladig
derecelerin kendi aralarinda yapmis olduklar1 bu dereceler arasi geg¢isi, bir tiirden bir
baska tlire gecis olarak ifade eder. Zira burada birden fazla tiirden veya bir baska
ifadeyle tiirlerden bahsedilmektedir. Tirler arasindaki bu gegisler kendi dogalar1 geregi
aslinda bir yoniiyle de degisimdir. Bir tiirden diger bir tiire geciste gézlemlenen bu
degisim, tiirlerin tiimiinde meydana geldiginden tiirsel degisim olarak adlandirilir.
Derece igerisinde bulunan sey, bu dogaya uygun olarak 6zel bir tiir olur. Derecedeki sey

bulundugu dereceden bir baska dereceye gecis yaptiginda aslinda o sey bir tiirden bir
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baska tiire ge¢is yapmis olur. Ayni sekilde bu dereceden daha yiiksek bir dereceye
intikal ettiginde yine bir tiirden bir bagka tlire gecerek bir kez daha tiirsel bir degisim
meydana gelmis olur. Araliksiz bir sekilde bir dereceden diger bir dereceye geciste
olusan bu tiirsel degisim siireci sonsuz sayida olusarak devam eder.®

Sebzevari iste tam bu noktada hasimlarina yani mahiyette teskiki savunanlara
kars1 su iki temel itiraz1 ileri siirerek soyle der; siz bilfiil sonsuz olan bu tiirlerin,
baslangict ve sonu olan iki sinir arasinda gergeklestigini sdylemektesiniz. Eger bilfiil
sonsuz olan tiirsel degisim iki sonlu nokta arasinda gergeklesiyorsa mantik agisindan
sonsuzluk nasil olur da iki sonlu nokta arasinda meydana gelebilir. Sebzevari bunun
aklen muhal bir durum oldugunu belirtir.

Sebzevari diger itirazin1 da su sekilde temellendirir; birbirinden bagimsiz ve
farkli olarak meydana gelen bu 6zel tiirlerin (nev’i hasse) kendi baslarina ontolojik
biitiinliiklerini saglamalar1 miimkiin degildir. Kaldi ki sizler mahiyeti asil kabul ederek
coklugun (kesret) ve farkliligin (tefavut) ontolojik sebebi olan kaynagi yani mahiyeti 6n
plana cikarmis oluyorsunuz. Mahiyet dogasi geregi birbirinden bagimsiz olan ve
dagimiklik goriintlisii veren bu tiirleri ontolojik biitiinliik icerisinde bir arada tutmasi
miimkiin degildir. Zira zihin dis1 diinyada da varligin farkli derecelerdeki belirlenmeleri

olan bu ¢oklugu birbirine baglayan ontolojik bag varliktan baskas: degildir.®

1.3.5. Mahiyetin Miimkiin Varlik Olmasi

Sebzevari besinci delilini mahiyetin miimkiin varlik olmas1 goriisii iizerine kurar.
Bu delil bir yoniiyle felsefi/metafizik bir nitelik arz ederken diger yoniiyle de mantik
boyutuyla 6ne ¢ikmaktadir.

Sebzevari mahiyetin zati itibariyle varlik ve yokluga esit mesafede bulundugunu
belirtir. Mahiyet bu yoniiyle miimkiin varlik kategorisi icerisinde degerlendirilir.
Mahiyete ayniyet kazandiran varliktan baskasi degildir. Sebzevari varolusla yani
varlikla biitiin seylerin (miimkiinlerin) varlik sahasina ¢iktiklarin1 belirtir. Sayet varlik
asil olmamis olsaydi mahiyetin bizatihi varligindan s6z etmemiz miimkiin olmayacakti.
Seyler yani mahiyetler ancak varlik aracilifiyla fiili ve gergek hale gelmislerdir.
Mahiyet bu 6zelliginden dolayr hem varli§in asaletini savunanlar, hem de mahiyetin

asaletini savunanlar tarafindan ittifakla “el-mahiyyat min heysu hiye leyset illa hiye”

¥ Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.89
85 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.71
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seklinde tanimlanir. Yani mahiyet bundan baska bir sey degildir. Mahiyet ancak yine
kendisidir. Nitekim varlik, adem olmadig1 gibi, adem de varlik degildir. Ayn1 sekilde
varlik ve adem de mahiyet degildir. Ciinkii mahiyet kendi zatinda ne varligi ne de
yoklugu kurucu bir nitelik ve 6zellik olarak bulundurmaz. Varlik ve yokluk mahiyetin
iclemine dahil degildir. Bundan dolay1 varlik ve yokluk mahiyetin disinda iki harici
unsur olarak degerlendirilir.*®

Varlik, “haml-1 evveli”®’

seklinde mahiyete hamledilmesi bakimindan mahiyetin
kendisi degildir. Ornegin “insan insandir” &nermesinde oldugu gibi yiiklem olan
“insandir” kavrami, mahiyetin bir cliz’i olmadigindan mahiyetin zati bir ozelligi
seklinde kabul edilmez. Zira burada yiiklem olan “insandir” kavrami, insan mahiyetine
nispet edilen “natik” veya “canli” kavramlari gibi bir zata iliskin zatl bir 6zellik
degildir. Aksine o yani “insandir” kavrami mahiyetin disinda olup mahiyete sonradan
ilismistir. Burada akil ileri derecede bir soyutlama yaparak, varligi mahiyetten ayrir.*

Yukarida da ifade ettigimiz gibi kavramsal tahlil diizeyinde varliktan ayri
diisiiniilen mahiyetin aslinda varligin kendisine ilismis (ariz) ontolojik konumuyla
kendisinden baska bir sey olmadigini sdyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle “Leyset illa
nefsuhd” seklinde de tanimlamak miimkiindiir. Zira kavramlar diinyasinda mahiyetin
varliga onceligi soz konusu oldugundan, varlik mahiyete ilismis (ariz) seklinde
degerlendirilir. Nitekim mahiyet ne varligin ne de yoklugun aynis1 olmadig: gibi varlik
ve yokluk da mahiyetin kendisinden alinmis 6diing kavramlar degildirler.*

Sebzevari mahiyetin varlik sebebiyle varlik-yokluk esitliginden cikip imkam
elde etmesini varligin asaletine uygun metafizik bir konum oldugunu belirtir. Zira
mahiyet varlik sebebiyle varlik ve yokluktan her ikisine nisbeti zorunlu olmadigindan
miimkiin varlik statiisiinii elde etmesini, varligin asaletine bor¢ludur. Nitekim varlik asil
olmayip yalnizca yalin metafizik konumuyla bulunmus olsaydi mahiyetin esitlikten
¢tkmast miimkiin olmazdi. Varliga bu ontolojik istiinliigli saglayan onun asil olmasidir.

Sebzevari bu baglamda varlik ve yoklugun ontolojik mertebelerinin mahiyetin

mertebesinden farkli oldugunu sdyler. Ornegin bir nesnedeki beyazlik mahiyetinin zati

86 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.71-72; Sebzevari, Molla Hadi, Ta’likat ala es-
Sevahidu’r-rublibiyye, Daru ihyau’t-turasii’l-arabi, s.385

“Haml-1 evveli”: kavramsal anlam agisindan bir olan (ittihad) yani tek bir varliga delalet eden iki
seyden birini digerine haml etmek seklinde tanimlanir. Bk. Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.235
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mertebesi varlik ve yokluk mertebesinde olmadig: gibi varlik ve yokluk da beyazligin
mertebesinde degildir. Araz olan beyazlik bu yoniiyle ne mevcuttur ne de ma’diimdur.”

Sebzevari bu lic kavramin ontolojik seviye farkliligina dikkat ¢eker. Zira varlik,
yokluk ve mahiyet, ontolojik temelli bir farkliliga sahiptirler. Bu farkliligin dogasi
geregi bunlarin her biri degisik ontolojik bir yapiya sahiptirler. Burada varlik Sebzevari
tarafindan ilk akledilen (ma’kul-u evvel) sinifina dahil edilmistir.91

Mutahhari bu delilin diger delillere nazaran daha énemli bir konumda oldugunu
belirterek Manzume’nin serhinde bu delil iizerinde genis bir tahlilde bulunur.”? O
mahiyetin hem varliginin hem de yoklugunun miimkiin oldugunu sdyler. Bu goriisiinii
su &rnekle agiklamaya ¢alisir: Insanin zatim ve mahiyetini diisiindiigiimiizde birden
fazla durumla karsilasiriz. Nitekim “insanlik” kavramini ele aldigimizda bu kavramin
bircok cii’zlerinin oldugunu goriiriiz. Zira biz “Insanin cevher olmasi da olmamas: da
miimkiindiir.” seklinde bir hiikiim ciimlesi kurdugumuzda bu énermenin hem mantiksal
acidan hem de ontolojik gerceklik acisindan dogru olmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii
insan1 tanimlarken onun cevher, cisim ve canli oldugunu belirtiriz. Insan kavrami, bu
kavramlarin tiimiinii kapsamaktadir. Fakat yokluk kavrami, insan kavrami igerisine
dahil degildir. Bundan dolay1 “insan cevher, cisim, canli ve yoktur.” seklinde bir hiikkiim
climlesi kuramayiz. Zira varlik ve yokluk kavrami mahiyet kavramia dahil olmadig
gibi onun ciizlerini olusturan birer unsur da degildir. Bizler harici illetlerden varligin ya
da yoklugun mabhiyetinin sebeplerinden sarf-1 nazar ettigimizde varlig1 veya yoklugu
mahiyete hamletmemiz miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak mahiyet i¢in o mevcut
ta degildir ma’diim da degildir diyemeyiz. Bu aklen muhaldir.”

Mabhiyete iliskin yapmis oldugumuz bu degerlendirmelerden “mahiyetin zihin
dis1 diinyada bir gercekligi yoktur” seklinde bir sonug ¢ikartmamak gerekir. Clinkii algi
sahamiz olan nesnel diinyada mahiyet zaruri olarak bu iki konumdan biriyle karsimizda
durmaktadir. Ornegin insanin mahiyetiyle ilgili olarak “insan diisiinen bir canlidir
(hayvan-1 natik)” seklindeki onermemiz ya mevcuttur ya da ma’diimdur. Zira bu iki
kavram ne bir yerde beraber bulunurlar (ictima) ne de ikisi ayn1 anda ortadan kalkarlar

(irtifa). Bundan dolay1 mahiyetin kendisi mahiyete “haml-1 evveli” olarak hamledilir.

% Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.220
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Bu “haml-1 evveli” sebebiyle mahiyetten diger hamletme cesitleri olumsuzlanmistir
(selb).94

Meseleyi varlik agisindan degerlendirdigimizde ise varhi@in itibari olmayisi;
varligin kendi 6zsel nitelikleriyle bilfiil gerceklesip dis diinyada var olmasi (tahakkuk)
seklinde kendini gosterir. Zira varligin dis diinyada ontolojik bir gergeklik olarak fiilen
var olabilmesi i¢in kendi disinda bir baska viicGda/varliga ihtiyaci yoktur. Nitekim
varlik, varlik olmasi agisindan bizatihi kendi ontolojik gercekligiyle vardir. Varlik igin
s6z konusu olan bu metafizik konumu mahiyetin bizatithi var olusunun (tahakkuk)
nedeni olarakta kabul edebiliriz. Zira nesnel alemde mahiyetler ontolojik gercekliklerini
varliga bor¢ludurlar.”

Sebzevari bu arglimani bir baska agidan ele alarak mantik ilmi acisindan da
degerlendirir. Sebzevari, varligin itibari, mahiyetin ise asil kabul edilmesi halinde
“mevcud” yilikleminin isnat edilmesinin miimkiin olamayacagini belirtir. Sayet bu
sekliyle “mevcud” yiiklemi isnat edilirse iki var olmayan sey birbirine isnat edilmis
olur. Iki var olmayan seyin birbirlerine hamledilmesi aklen muhaldir. Béyle bir yiiklem
epistemik acidan da bir netice olusturmaz.”®

Iki var olmayan1 birbirine hamletti§imiz zaman konu ve yiiklem arasinda nispete
delalet edecek bir bagi (rabita) olusturmak miimkiin olmayacaktir. Bir sey bir seye haml
edildigi zaman bir yoniiyle “haml-1 tahliliyye” bir yoniiyle de “haml-1 terkibiye” olur.
Bu iki 6nerme tiirli arasinda da bazi farkliliklar s6z konusudur. Haml-1 tahliliyye, 6zne
(konu) ve yiiklemin hem =zihinde hem de zihin disinda (haricte) birbirlerine
yiiklenmesinin (haml) uygun oldugu Onermelerdir. Diger bir ifadeyle yiiklemin
(mahmulun), konudan (mev’zudan) elde edildigi 6nermelerdir. Bu 6nermede yiliklemin
celisigini konuya hamletmek miimkiin degildir. Ornegin cisim kavramindan
soyutlamayla cevheriyeti elde ettigimizde soyle bir Onerme kurabiliriz; “Cisim
cevherdir.” Biz bu onermede cevherin ¢elisigini cisme yiikleyemeyiz. ‘Cisim cevher
degildir’ diyemeyiz. Ciinkii biz biliyoruz ki cisim zaruri olarak cevherdir. Cisim siyah
da olabilir beyaz da olabilir. Ciinkii cisim kendi zatinda siyahlik veya beyazlia nispetle
bagimsiz bir cevherdir. Her ne kadar cisim harigte siyah veya beyaz olmus olsa da ne

siyahlik ne de beyazlik onun mahiyetinin bir ciiz’ii degildir. Fakat cisim cevhere

% Alj es-Sirvani, et-Temhid fi’l-Hikmeti-I-ilahiyye, Miiessetu Daru’l-ilim, Kum, 1996, s. 63
% Izutsu, islam’da varlik Diisiincesi, s.167
% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.72
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nispetle kendi basina bagimsiz bir nesne olamaz. Ciinkii cevher cismin kurucu/yapici
(mukavvim) unsurudur. Biz cevheri cisimden olumsuzladigimizda (selb etmek), cismin
varligi miimkiin olmaz. Fakat cisimden herhangi bir rengi olumsuzladigimizda onda
herhangi bir degisiklik olusmaz. “Haml-1 terkibiye” ise kendi zatindan elde edilmeksizin
bir seyi bir baska seye hamletmektir. Bu dnermede konunun haricinde bulunan sey
konuya hamledilir. Yiiklemin celisiginin konuya hamledilmesinde herhangi bir sakinca
yoktur.97

Yukaridaki degerlendirme Sebzevari’nin delilini temellendirmede bizim ig¢in
Oonemli bir fikri zemin olusturacaktir. Bu miilahaza cergevesinde konunun daha net
anlagilmast i¢in su soruyu sormak zorundayiz. Acaba varlik ve yokluk her ikisi
mabhiyete nispetle terkibi mi yoksa tahlili bir anlama mi1 sahiptir? Bu soruya sdyle cevap
verebiliriz; varlik ve yokluk mahiyete nisbetle terkibi bir hamletmedir. Ciinkii ne varlik
ne de yokluk mahiyetin zatina dahil olan unsurlardan degildir. Mahiyetin zatina dahil
olmadiklarindan ve kurucu bir unsur 6zelligi tasimadiklarindan bunlar mahiyet i¢in

terkibi bir hamletmedir.”®

1.3.6. Ontolojik Birligi Saglayan Yegane Metafizik Unsur Varhktir.

Sebzevari altinci ve son delilini sdyle izah eder; sayet varlik asil olmamis
olsaydi, birlik asla olugsmazdi. Cilinkii mahiyet yapisi geregi birligin aksine ¢oklugun
temel nedenidir. Mahiyet kendi dogasinda farkliligi ve ¢oklugu barindiran bir 6zellige
sahiptir. Varlik ise birligin olusumunda merkezi bir 6neme sahiptir. Varlik kendi zatinda
birligi icerdigi (tazammun) gibi birlik de kendi zitinda varligi icerir.”” Sebzevari
metafiziginde onemli bir kavram olan “birlik”, varligin asil olmasi temel tezinden
hareketle varligin olusturdugu ontolojik bir sonu¢ oldugu kadar giinlik dilde de
kuracagimiz en basit Onermeleri olusturmada o denli Onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim varlik asil olmamis olsayd: zihin dis1 diinyada ontolojik
anlamda hicbir birlikten s6z etmek miimkiin olmazdi.'”

Sebzevari, olusturulan bir 6nermede 6zne (mevz(’) ve yliklemi (mahmul)

birbirlerine hamletmenin miimkiin olabilmesi i¢in bir yoniiyle aralarinda birligin diger

7 Mutahhari, Dur(s fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.126
% Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.126
% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.74
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yoniiyle de farkliligin bulunmasinin gerekli oldugunu belirtir. Birligi saglayan ontolojik
etmen varliktir, farklilig1 olusturan ise mahiyettir. Hamletme teknigi agisindan meseleyi
degerlendirdigimizde yukarida da isaret ettigimiz gibi iki durum séz konusudur.
Bunlardan biri farklilik digeri ise birliktir (ittihad). iki farkli olandan birini 6zne digerini
de yiiklem yapabilmemiz i¢in aralarinda bir farkliligin bulunmasi zorunludur. Sayet bu
farklilik ve ikililik mevcut degilse 6zne ve yiiklem arasinda aklin herhangi bir sekilde
ontolojik bir iligki kurmasi miimkiin olmaz. Aym sekilde aralarinda bir birlik de
olmalidir ki birini digerinin {izerine hamledebilelim. Eger bu farkli olan iki seyden biri -
O0zne ve yiiklem- digerinden biitiin yonleriyle farkli ise birini digerine hamletmek
miimkiin degildir. Zira aralarinda metafizik anlamda higbir iliski bulunmayan iki farkl
seyi ontolojik baglamda bir araya getirip 6zne—yiiklem birlikteligi seklinde olusturmak
tasavvur edilemez.'""

Nitekim hamletme ¢esitlerinden biri olan “el-hamlu-s $di’ sinai” (genel teknik
hamletme) de dayanak noktasi olarak kabul edilen ittihad yani birlik yukarida da
belirttigimiz gibi Onermede bulunan kavramlardan birini digerine yani Ozne ile
yiiklemin mahiyetini birbirine hamledebilme imkani1 verir. Diger taraftan bir 6nermede
bulunan kavramlardan birini 6zne digerini yiiklem yaparak birbirlerine hamledebilmek
icin bu kavramlarin ayn1 zamanda birbirinden farkli da olmalar1 gerekir. Nitekim “el-
hamlu-s sai’ sindi” (genel teknik hamletme) deki degisiklik/farklilik yonii zatta olup
mevzunun mahiyeti mahmulun mahiyetinden farklidir. Ornegin “insan giilebilen bir
varliktir.” seklinde ifade edecegimiz bir onermede birlik (ittihad) varlikta olup bunu
saglayan ontolojik faktor varliktir. Ciinkii “insan” ve “gililmek” kavramlar1 arasinda
timiiyle bir iliskisizlik s6z konusu degildir. Aksine metafizik agidan nesnel diinyada
“glilmek” yiiklemi ile “insan” 6znesi, mevcut olmalarim1 ayni ontolojik sebebe yani
varliga bor¢ludurlar. Zira mahmul, mevzunun varligiin aynisiyla mevcuttur. Diger bir
ifadeyle kendi zatinda tek bir gerceklige sahip olan varlik, 6zne ve yliklem agisindan iki
farkli metafizik mertebeye sahiptir. Nitekim 6zne varlikla mevcut olup varligin sahip
olmus oldugu mertebeyle vardir. Ayni sekilde mahmulde varlikla mevcut olup o da
diger mertebe ile mevcuttur. Diger bir ifadeyle 6zne bu mertebelerin birinde var olurken
yiiklem de diger mertebede var olur. Boylece mahiyetleri yoniiyle birbirlerinden farkl

olan iki ayr1 kavram arasinda 6zdesligi ve birligi saglayan yegane metafizik gerceklik

o1 Sebzevéri, Serhu Gureri'l-feraid, s.224; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.74; Izutsu,
Islam’da varlik Diisiincesi, s.155
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varliktan bagka bir sey degildir. Hadd-1 zatinda iki degisik kavram arasinda gergek

anlamda birlik yéniiniin bulunmasi miimkiin degildir.'®

1.4. Varhgin Esanlamh Bir Kavram Olmas1 (Istiraku’l-Viicid)

Istiraku’l-viicid problemi hikmet-i miitedliye’nin en onemli konularindan
biridir. Zira Tanri’nin vahdetini ve basit olusunu ele alan “Tevhid ilmi” bu meseleyle
yakindan iliskilidir. Sebzevari varlik i¢in ne cins ne de tiiriin (nev’) s6z konusu
olamayacagini zira bu ikisinin de mahiyetin kisimlarindan oldugunu belirtir. Varlik
mertebelerinde “ayrimin” (imtiyaz) onunla oldugu sey ile “katilimin” (istirdk) oldugu
sey aynidir. Yani varligin tek bir hakikat olusu hem imtiyazin hem de istirakin
kaynagidir.'” Bu meselenin tafsilatina girmeden 6nce on bilgi kabilinden esanlamlilik
(istiraki manevi) ve esseslilik (istiraki 1afzl) kavramlar1 hakkinda kisa bir bilgi vermek
yerinde olacaktir.

Esanlamlilik: Tek bir lafiz olup gok sayidaki 6lgiite (misdak)'® sahip umumi bir
anlam tasiyan kelimelerdir. Bu kelimeler bir tek seye delalet eder ve bir anlamla
iligkilendirilirler. Hayvan, insan, masa, aga¢ vb. mefhumlar istiraki manevi olup farkl
dlgiitlere (misdak) samil gelmektedirler. Ornegin insan kavrami (mefhim) igin beyaz
insan, siyah insan, alim insan, cahil insan seklinde bir nitelendirme yaptigimizda,
burada insan kavrami anlam bakimindan tek olup siyahlik, beyazlik, cehalet, alimlik
gibi biitiin bu sifatlarda delalet ettigi anlamla aynidir. Yani cahil insan nitelemesindeki
“insan” kavrami ile alim insan nitelemesindeki “insan” kavrami ayni anlama delalet
etmektedir. Diger bir ifadeyle alimlik vasfindaki insan farkli, cahillik vasfindaki insan
farklidir seklinde bir ayrim yapamayiz. Farkli sifatlar tasiyan biitiin bireylere aym
anlamda nispet edilir.  Bu farkli misdaklarin ortak yonleri insan anlaminda
birlesmeleridir. Bunlar isim olarak farkli ancak tanimlar1 aynidir. Ciinkii bunlarin her

e . 1
birinin taniminda insan kavramini kullaniriz.'®

102 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.224

103 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.227

104 ol bmai gdise 1o s mefhumun karsilik geldigi sey seklinde tanimlayabiliriz. Ornegin zihnimizde
olusan aga¢ mefhumunun (zihni suje), dis diinyadaki aga¢ objesine delaleti misdakdir. Yani zihni
sujenin nesnel objeye uygunlugudur.

19 Mutahhari, Duriis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, s.36; Tiirker, FArabi’nin Peri Hermeneias Muhtasari, s.80;
Ciigen, Klasik Mantik, s.75



39

Esseslilik ise farkli olgiitleri (misdak) olmadigi gibi genel anlami da olmayan
yalmzca birka¢ anlama gelen lafizlar i¢in kullanilir. Ornegin Arapga “ayn” lafz1 gibi.
Bu kelime gdz, pinar ve casus anlamlarina gelir.'®

Varligin esanlamli olusu hususunda Askin Felsefe’ye mensup diisiiniirlerin
ittifak ettiklerini sdyleyebiliriz. Ancak Ebul Hasan el-Esari ve Ebul Hiiseyin el- Basri
gibi bir kisim kelameilar ise bu goriise karst ¢ikarak muhalif bir tutum sergilemislerdir.
Bu ikisine gore biitiin seylerin varligi, kendi 6znel mahiyetlerinin aynisidir. Burada
mahiyet ve varlik aynilestiginden istirakin anlamda olmayip varligin lafzinda oldugunu
sOylemiglerdir. Taftazanl de onlar1 desteklemek babindan insana nispet edilen varlik
kavraminin ata nispet edilen varlik kavramindan farkli oldugunu sodyler. Ona gore varlik
kavrami hususunda insan ile at arasinda higbir istirak s6z konusu degildir.lo7

Sebzevari ise varlik kavramimin tim seyler i¢in miisterek oldugunu israrla
belirtir. Miisterek olan yani tek bir anlama sahip olan bir kavram da birbirinden farkli
olan hakikatlerden ¢ikarilmaz. O halde varliklar birbirinden farkli ve zit hakikatler
degildirler. Aksine gormiis oldugumuz bu kesret, varligin dereceli (teskik) kategorik
hakikat mertebelerinden bagka bir sey degildir. Ornegin insan, masa, agag, tas, deniz,
dag vb. biitiin bunlar tek bir hakikat olan varligin farkli sekillerde bilfiil mevcut olan
(taayyiin) nesnel goriiniimlerinden baska bir sey degildir. Varlik bu yoniiyle sonsuz
sayida nesneye uygulanir. Bundan dolayr manevi miisteregin birden fazla olgiitleri
(misdak) olabilir. Fakat birden fazla anlami olamaz. Sebzevari varligin esanlamli

oldugunu alt1 delil ile ispat etmeye calisir.

1.4.1. Varhgin Esanlamh Oldugunun Delilleri

1.4.1.1. Varhk Taksimi Kabul Eder

1) Varligin taksimi kabul etmesi. Sebzevari varligin taksimi kabul etmesini onun
esanlamli oldugunun delili olarak ileri siirer. Ona gore varlik zorunlu (vacib) ve olurlu
(miimkiin) seklinde bir taksime tabi tutulabilir. Yine bu baglamda olmak {izere miimkiin

varligin da cevher ve araz seklinde bir taksimi s6z konusu olabilir. Iste bu béliinen yani

1% Mutahhari, Durusu fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.1, 5.36; Tiirker, Farabi’nin Peri Hermeneias Muhtasari,
s.80; Ciicen, Klasik Mantik, s.75

197 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.227; Lahici, Abdurrezzak, Sevariku’l-ilham fi serhi tecridi’l-kelam,
thk. Seyh Ekber Esed Ali Zade, Miiessetii’l-fmam Sadik, II. bs. , c.I, Kum, 2007 s.126-127
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varlik biitiin kisimlar arasinda miisterektir. Sayet varlik esanlamli olmamis olsaydi bu

sekliyle bir taksime tabi tutmak miimkiin olmazdi.'*®

1.4.1.2. Varhk Kavram Yokluk Kavraminin Celisigidir

2) Varligin yokluk kavraminin ¢elisigi olmasi. Sebzevari’ye gore varlik kavrami
yokluk kavraminin gelisigidir. “Yokluk” kavraminin birden fazla anlaminin olmadigi
hususunda higbir ihtilaf yoktur. Sayet varligin iki anlam1 olmus olsaydi o zaman iki ayr1
celisiginin de olmasi gerekirdi. Fakat yoklugun yalnizca bir anlami1 varsa ¢elisiginin de
yani varhigin da tek bir anlaminin olmasi1 gerekir. Bunun sonucu olarak da “Birin
celisigi birdir” diyebiliriz.109 Yani celisigin iki tarafindan biri tek bir kavram iken diger
tarafin ise birden fazla mefhumlar olmasi miimkiin degildir. Zira durum bdyle olursa o
zaman; bu ¢ok sayidaki kavramlarin tiimii birinci tarafin celisigi olurlar. Boylece bu
kavramlardan bir digerinin olmasiyla konunun (mevzu) varlik ve yoklugun her
ikisinden bos olmasma imkan vermis olur. Konunun bu ikisinden hali olmasi da
miimkiin degildir.""

Yukarida belirttigimiz tizere “birin celisigi birdir” ilkesinden hareketle, varligin
birden fazla anlami olmus olsaydi o zaman varligin ayni sekilde birden fazla celisigi de
olmus olacakti. Ornegin “varligm” x ve y seklinde “yoklugun” celisigi olan iki farkl
anlam oldugunu farzedelim. Birinci kuralimiz1 hatirlayalim; “iki ¢elisik ayni1 anda bir

€, 9

arada bulunamaz (ictima)”. O zaman bu kural geregi, “x” in ¢elisigi olarak “yokluk” ve
“y” nin ayn1 anda ortadan kalkmasi gerekir. Simdi de ikinci kuralimizi hatirlayalim; “ki
celisik ayn1 anda ortadan kalkamaz (irtifa).” Bu kural da iki ¢elisigin yani “yokluk™ ve
“y” nin ayn1 anda ortadan kalkmalarina imkéan tanimamaktadir. O halde “yokluk™ tek bir
anlama sahip ise onun ¢elisigi olan “varlik” da birden fazla anlama sahip olamaz. Bu
mantiki zorunluluk; iki ¢elisigin ayni anda ortadan kalkmasi nasil muhal ise, ‘iki
celisigin de ayn1 anda bir arada bulunmalar1 muhaldir’ ilkesine dayanmaktadir.'"!
Mutahhari de “yokluk™ kavramini kisimlara ayiramayacagimizi ifade eder. Yani
“yokluk” kavrami iki kisimdir, {i¢ kisimdir veya birgok kisimlara sahiptir seklinde bir

taksime tabi tutmak miimkiin degildir. Bu nedenle “yokluk” mefhumu tiim yokluk

108 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, .80

109 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, .81

10 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.229

"' Gerviyani, Muhsin, islam Felsefesine Giris —Bilgi ve Varlik-, cev.Hasan Almas, Birey Yaymncilik,
Istanbul, 1998, 5.93; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IT, 5.81
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anlamini tazammun eden ifadeler arasinda miisterek bir kavramdir. Ornegin “insan

9% ¢6

yoktur” “glines yoktur” veya “aga¢ yoktur” dedigimizde biitlin bu ciimlelerdeki
“yoktur” kavrami miisterektir. “Yoktur” dedigimizde bizler “yok olmanin” disinda
baska bir manay1 anlamayiz. Yani tek bir anlama sahiptir. Yukaridaki bu climlelerin

agac vardir”.'"?

99 ¢¢ 99 ¢¢

celisigini su sekilde kurariz; “insan vardir” “gilines vardir

Yukarida da isaret ettigimiz lizere Sebzevari’ye gore varligin ¢elisigi yokluksa
iki celisik bir arada bulunamaz: “varlik” varsa “yokluk™ yoktur. Ayni zamanda iki
celisik bir anda beraberce yok olamazlar.'"® Sebzevari yoklukta temayiiziin (ayirt
edilme) olamayacagin belirtir. Bir sey i¢in temayiiz, ancak herhangi bir sifatin siibutu
ile miimkiindiir. Onun disinda herhangi bir sey ile miimkiin degildir. Herhangi bir
sifatin sabit olusu konu (mevzu) ve niteleneni (mevsuf) gerektirir. Yoklukta ise

herhangi bir sifat mevcut olmadigindan bir yoklugun bir baska yokluktan ayirt edilmesi

miimkiin degildir.""*

1.4.1.3. Var Olanin Cevher Veya Araz Olmasi1 Var Olamin Varhgm
Ortadan Kaldirmaz

3) Ugiincii delil varhiga olan inancimizin, onun cevheriyet veya araziyet olmasi
seklinde 6zellikleri konusundaki tereddiitle ortadan kalkmayacagidir. Sebzevari bu delili
soyle izah eder: Alemin bir miiessiri (yaraticis1) oldugu seklinde bir inancimiz var.
Bizim bu miiessirin var olusuna olan inancimizla beraber o miiessir hakkinda vacip
varlik m1 yoksa miimkiin varlik mi seklinde bir takim tereddiitlerimizin meydana
geldigini var sayalim. Bu var olan miiessirin 6zellikleri hakkindaki tereddiidiimiiz bizim
o milessirin varligina olan inancimiza hicbir sekilde bir zarar vermez. Diyelim ki biz
onun vacip olduguna inandik daha sonra onun vacip degil miimkiin varlik oldugunu
bilirsek bu vécip olmayip onun miimkiin olduguna iliskin inancimizin degismesi, o
miiessirin var olusunu ortadan kaldirmaz. Yani sonucta Ozellikleri hakkinda ihtilaf
ettigimiz; ama var olduguna inandigimiz bir miiessir s6z konusudur. Sayet varlik

esanlamli bir kavram olmamis olsayd: onun vacip olmasiyla ilgili inancimiz ortadan

"> Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.39
13 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, .81
14 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.81
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kalktiginda onun var olmasiyla ilgili inancimizin da ortadan kalkmasi gerekirdi. Sonug
(tal}) batil olunca énciilde (mukaddem) de batil olur.'"

Sebzevari bu delili su sekilde orneklendirir: Eger biz eserden bahsediyorsak
mutlak sfirette orada bir miiessirde vardir. Ornegin bir suda 1s1 mevcutsa bu 1sinin bir
illeti kesin sekilde mevcuttur. Bu illet ates olabilir, giines olabilir veya hareket olabilir.
Bu saydigimiz illete iliskin ozellikler hususundaki tereddiidiimiiz onun yani illetin
varligina olan inancimizi degistirmez.''

Konunun anlagilmasi amaciyla su 6rnegi de verebiliriz; kapist kilitli olan bir
evde bir takim canlilarin mevcut oldugunu biliyoruz. Daha sonra bu evde herhangi bir
insanin olmadigin1 6greniyoruz. Bu mekanda insanin olmayisi orada herhangi bir
canlinin olmadigina delil olabilir mi? Siiphesiz biz bu soruya rahatlikla hayir diyebiliriz.
Ciinkii canli ifadesi esanlamli bir kavramdir. Ancak essesliligin bdyle olmadigini
sdyleyebiliriz. Ornegin “ayn” kelimesini ele aldigimizda bu kelimenin casus, pmar ve
g6z olmak iizere ii¢ degisik anlaminin oldugunu goriiriiz. Simdi bir evde casus
olabilecegini diisliniirken daha sonra bu evde casusun olmadigini ancak o evde akan bir
pmarin oldugunu 6greniyoruz. Acaba bizim o evde bir pinarin var oldugunu bilmemiz
orada casusun oldugunun delili olabilir mi? Bu soruya hayir deriz. Ciinkii esseslilikte bir

durumun bilgimizi nefyetmesi, 6nermenin aslni da nefyeder."”

1.4.1.4. Enfusi Ve Afaki Tiim Var Olanlar Allah’in Apacik Ayetlerindendir

4) Sebzevari dordiincii delilinde biitiin enfusi ve afaki mevcudatin Allah’in
apacik ayetlerinden ve O’nun varliginin alametlerinden oldugunu soyler. Kur’an-1
Kerim’de “ Onlar igcin O’nun gergek oldugu aciklansin diye nefislerindeki ve afaktaki
ayetlerimiz onlara gosterecegiz.” ayetini zikrederek bu delile refarans olarak gosterir.

Bir seyin alameti o seyden biitiin yonleriyle ayr1 ve farkli olamaz. Aksine “bir
sey” ile onun “alameti” arasindaki iliski “golge” ve “sey” arasindaki benzerlik gibidir.
Ornegin karanlik, nurun ayeti veya golge sicak esen riizgarin ayeti olamaz. Sayet varlik,
biitlin mevcudat arasinda esanlamli olmamis olsaydi mevcudat Yiice Allah’in ayeti
olamazdi. Fakat biz biliyoruz ki mevcudat Allah’in varliginin ayetlerindendir. Biitiin bu

enfusi ve afaki deliller Kur’an-1 Kerim’deki yazili olan ayetlerle tam bir uyum

13 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.82
16 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.229
""" Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.40
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icerisindedirler. Nitekim kitabi ve 14fz1 varlik, zihni ve ayni varliga tiim yonleriyle bir

uygunluk gosterir.''®

1.4.1.5. illet Ve Malil Arasindaki Ontolojik iliski ile “Viicdd” Kavraminin
Hem Allah Hem De Allah’in Disindaki Varhklar icin Ortak Bir Kavram Olarak
Kullanilmasi

5) Besinci delil, dordiincii delildeki argiimanlar1 da g6z oniinde bulundurarak
izah edilmesi gereken onemli bir delildir. Nitekim bu delil iki 6nemli tartisma {izerinden
olusturulur. Bunlardan biri illet ve malll arasindaki smhlyyet119 iligkisi digeri ise
“viicid” kavraminin hem Allah i¢in hem de Allah’in disindaki varliklar i¢in ortak bir
kavram olarak kullanilmasina iliskin kelamcilarin itirazlar1 ve onlara verilen cevaplar
seklindedir.'*°

Sebzevari ozellikle Ebu-1 Hasan el-Esari, Ebu-l Hiiseyin el-Basri ile kendi
caginda yasamis olan bazi miitekellimleri hedef alarak onlarin, varligi miistereki manevi
yani esanlamli olarak kabul etmediklerini sdyler. Bu kelamcilarin itirazlarini yukarida
da belirttigimiz gibi sOyle 6zetleyebiliriz; illet ile maldl arasindaki sinhiyyet iligkisi ve
buna bagli olarak Allah ile yaratiklarinin birbirlerine benzesmesi meselesi.'*'

Bu hususta kelemcilarin ve o0zellikle de Esarilerin birtakim itirazlar
bulunmaktadir. Onlarin bu konudaki itirazlarini kisaca sOyle agiklayabiliriz; Sizin
“varlig1’” esanlamli kabul edip biitlin varliklar i¢in bu anlamda yiiklem olarak

99 ¢y

kullanmaniz yanligtir. Zira “aga¢ vardir.” “insan vardir.

29 e

tas vardir.” ve “Tanr vardir”
dediginizde biitlin bu varliklarla beraber Tanriy1 da ayni ontolojik seviyeye indirgemis
olursunuz. Bu da apagik Tanri ile yarattiklarinin birbirlerine benzesmesinden baska bir
sey degildir. Aksine Tanr1 biitlin yonlerden mahliktan farkli olmak zorundadir.'?
Yukaridaki miilahazalar ¢ergevesinde karsimiza iki 6nemli kavram ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri “tenzih” digeri ise “tesbih”dir. Tenzih; noksan sifatlarin nefyidir. Tesbih
ise iki sey (fert) arasindaki benzerligin ifadesidir. Tesbih aslinda sifatlar ve kavramlar
arasinda gerceklesmez. Tesbih iki birey arasinda s6z konusu edilebilir. Ornegin “Ali’nin

ilmiyle, Veli’nin ilmi” seklindeki bir karsilastirma miimkiindiir. Bu baglamdan olmak

18 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.82-83

"9 «Sinhiyyet” Ontolojik anlamda ayni varliksal kékeni ve soyu paylasmaktir.
120 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.83

121 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.83

122 L ahici, Sevariku’l-ilham fi serhi tecridi’l-kelam, s.126-127
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tizere “Allah’in ilmiyle” “Zeyd’in ilmi” seklinde yapilan bir karsilastirmada var
sayilacak nitelige yapilan vurgu tesbih, Allah’t Zeyd’in ilmindeki noksanliklardan beri
bilmek ise tenzihtir. Bu tesbih ve tenzih arasindaki ince ¢izgi gézden kagirildiginda,
kelamcilarm diistiigii hataya diisiilebilinir. “ilim” kavrammin kendinde tazammun ettigi
kemal sifati, Allah’in ilminin bir alt basamagi olarak Zeyd’de bulunabilir. Bu sekildeki
bir tesbih, sirki gerektirecek bir durumu ortaya ¢ikarmaz.'?

Sebzevari, illiyet ve maltluyet sartlarindan olan sinhiyyeti, bir nesne ile o
nesnenin golgesi arasindaki iliski seklinde degerlendirir. Zaten olmasi gereken de
budur. Nitekim varhigin illeti varlik, yoklugun illeti yokluk ve mahiyetin illeti de
mahiyettir. Eger kelamcilarin iddia ettikleri gibi illetle maldl arasinda bir sinhiyyet
iligkisi yoksa bu gordiigiimiiz tim mevcudat nasil olur da Allah’in varligina ve birligine
delil olabilir (ayet). Sebzevari kelamcilarin bu yersiz yaklasimlarinin Allah’in zatin1 ve
sifatlarin1 bilme hususunda bir engel olusturduklarinin altin1 ¢izer. Sebzevari, “Allah
vardir” dedigimizde biz bu ciimleden tiim Olglitlerde tek, bedihi bu methumu anlariz.
Tiim Olgiitlerde ayn1 manayr anladigimizdan dolay1 varlik esanlamli bir kavramdir.
Sayet varlik esanlamli olmamis olsaydi bizim tiim Ol¢iitlerde ayn1 methumu/kavrami
anlamanz miimkiin olmazdi."**

Varlik kavrami felsefeciler agisindan apagik esanlamli bir kavramdir. Fakat
kelamcilarin tenzih meselesinde ifrata diismeleri sonucu “varlik” kavramini israrla ve
mesnetsiz bir sekilde essesli olarak kabul etmislerdir. Sebzevari miitekellimlerin bu
tutumunu nezle olan bir insanin giizel kokudan kagmasina benzetir. Ciinkii ona gore
hakikat miitekellimlerin zannettikleri gibi degildir. Eger biz biitiin varliklar1 “viictd”
kavram tlizerine hamletmeyip aksine bu tabiatin yani “varligin” karsisinda olan ve onun
celisigi durumunda olan 6lgiite (misdaka) yani “yokluga” hamletmis olsaydik, o zaman
alemi, mevcut ilkelerden soyutlayarak alemin varolusunu izahta agnostik bir yol tutmus
olurduk. Zira “varligin” celisigi “yokluktur.” Sayet biz kelamcilar gibi diistinmiis
olsaydik iki yanlis sonucla karsi karsiya kalacaktik. Bunlardan biri ; “Tanr1 vardir.”
onermesini kabul etmiyorsaniz bu Onermenin tek bir celisigi vardir. O da “Tanr
yoktur.” olacaktir. Bu da siiphesiz kabul edilir bir durum olamaz. Digeri ise sudur;

ozellikle hadis ehli gibi biz bu konularda hi¢bir sey anlamayip susmay: tercih ederiz

' Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.41
124 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.83-84
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derseniz, o zaman da Allah’t tanima ve bilme (marifet) hususunda aklimizin

fonksiyonlarini reddederek onu atil bir duruma getirmis oluruz.'?

1.4.1.6. Siirlerde Beyit Sonlarinda “Varhk” Kavraminin Kafiye Seklinde
Tekrar Edilmesi Edebiyatc¢ilar Tarafindan Tenkit Edilmesi

3

6) Altinci delil olarak siirlerde, beyit sonlarinda “varlik” kavraminin kafiye
seklinde tekrar edilmesi edebiyatcilar tarafindan ayiplanmis ve tenkit edilmistir. Zira
biitiin beyitlerdeki “varligin” tek bir anlami vardir. Sayet siirlerde beyit sonlarinda
“varlik” yerine Ornegin bir essesli olan “ayn” kavrami kafiye olarak tekrar edilmis
olsaydi bu tarz bir uygulama kabul gorecekti. Zira “ayn” kavrami essesli oldugundan

birden fazla anlama sahiptir. Bu farkli anlamlara sahip olusu siire bir zenginlik

katacaktir. Bu da edebiyatta tahsinattan kabul edilir.'*

1.5. Zihni Bir Problem Olarak Viiciidun Mahiyet Uzerine EKkli ( Zaid )
Olusu Meselesi

Varligin mahiyet iizerine ekli (zaid) olmasi1 meselesinde Sebzevari Eg’arilerin
goriisiinii elestirerek konuya giris yapar. Sebzevari, varlik ve mahiyet 6zdesliginin zihin
dis1 diinyadaki halinin bir benzerinin zihinde de ayni sekilde var oldugunu ileri siiren
Esari’yi hedef alir.'*” Esarilere gore zihinde, varlik ve mahiyet seklinde bir ayrim sz
konusu degildir. Her iki kavram birbirlerinin aynisidir. Bahse konu olan “aynilik”
nedeniyle aralarinda herhangi bir ontolojik farkin olmadig1 s6z konusu bu 6zdes olan
kavrami1 hem “varlik” hem de “mahiyet” olarak isimlendirmek miimkiindiir. Sonug
itibariyle bu ikisi hakkinda yapacagimiz her tiirlii tanim ve isimlendirme totolijiden
ibaret olacaktir.'*®

Sebzevari, Esarilerin bu goriisiine itiraz eder. O, varligin viicid-i zihni ve viicd-
1 harici seklinde iki farkli ontolojik vechesine vurgu yaparak, varligin her haliikarda bu
iki viicid modundan biriyle var olacagini sdyler. Ancak aklin ontolojik konumu geregi

mabhiyeti tek olarak yani varliktan bagimsiz bir sekilde de dikkate alabilecegini

125 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.82-86; Mutahhari, Duris fi’l-F elsefeti’l-Islamiyye,
cl, s.41-43

126 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.87

127 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.89

'8 Genis bilgi i¢in bk.Lahici, Sevariku’l-ilham fi serhi tecridi’l-kelam, s.141-144; Sebzevari, Serhu
Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.89; ikbal, Muhammed, Islam Felsefesi Tarihine Bir Katki, cev.
Cevdet Nazli, Insan Yayinlari, Istanbul 1995, 5.56-75; Izutsu, Islam’da varlik Diisiincesi, s.189
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belirtir.'* Ornegin herhangi bir rengin mahiyetini ele aldigimizda aklin bu rengin
mabhiyetini varlik, yokluk (adem) ve ilineklerin tiimiiniin kavramlarindan o mahiyetin
varligiyla beraber birlik halinde soyutlar. Ancak zihinde ortaya ¢ikan bu mahiyetin
varliginin nesnel bir gergekligi s6z konusu degildir. Zira bu mahiyetin varlig1 ancak akli
bir isaretle ona isaret edilenle mevcuttur. Diger bir ifadeyle bu mahiyetin ontolojik
gercekligi soz konusu olmayip varligi i’tibaridir. Kavramsal gerceklik boyutuyla var
olan bu mahiyet, zihni bir delalet ile yani zihnin yiiklemesiyle varlig1 sabit olmustur.
Sebzevari aklin soyutlamayla mahiyetten ayirmis oldugu viicid/varlik kavramina
gelince bunun s6z konusu mahiyetin varligi olmadigini belirtir. Zira bir seyin varligi
demek onun varolmasi ve bilfiil mevcut olmast demektir. Zihin dis1 diinyada var
olmayan ancak zihinde varlik bulan bu i’tibari olus yani mahiyet bu konumda dahi
tasavvurda “viictid-i zihni” ile mevcuttur.'*

Bu agamada aklin ileri derecedeki analitik tahliliyle varlik mahiyetten ayrilir.
Kavramsal tahlil diizeyinde gergeklesen bu faaliyetle artitk mahiyet zihinde yalin
haldedir. Sebzevari zihin-dis1 diinyada yani ayanda varlik ve mahiyet seklinde bir
ayrimin s6z konusu olamayacagini sdyleyerek bu iki kavramin nesnel alemde ontolojik
bir birlik olusturduklarin1 belirtir. Sebzevari varligin mahiyete ilismesini (ariz olusu),
tasavvuri yani zihni bir olay olarak kabul eder. Zira mahiyet, yukarida da isaret
ettigimiz gibi zihin hari¢ hi¢cbir zaman nesnel diinyada varliktan bagimsiz olarak var
olmas1 miimkiin degildir. Sebzevari, mahiyetin zihinde varliktan ayrilmasini Tusi gibi
iki asamali bir siire¢ seklinde tasvir eder."”!

Sebzevari, varligin mahiyet iizerine ekli olmasini (ziyade olusu) zihin-disi
diinyada ger¢eklesmediginin altin1 ¢izmekle beraber bu eklenmenin (ziyade) veya diger
bir ifade ile mahiyet ve varlik ayriminin aslinda zihinde de bir gercekliginin olmadigini
sOyler. Zira yukarida da belirttigimiz gibi bu birinci asamada dahi mahiyet, diger bir
viicud tiiril olan “viicud-i zihni” ile zihinde mevcuttur.'*

Ikinci asama olarak tanimladigimiz siirecte ise mahiyet aklin yogun bir faaliyeti
ve ¢Oziimlemesi ile varliktan bagimsiz olarak tasavvur edilebilinir. Nitekim Sebzevari

zihindeki var olusun zihni varlik, zihin dist diinyadaki olusun ise harici varlik oldugunu

129 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, $.89-90

130 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.89-90; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.233

P! fbn Sina, el-Isarat ve’t-tenbihat (ma’a serhi Nasiriddin et-Tist), thk. Siileyman Diinya, Daru’I- Maarif,
Misir, 1968, s.34-35; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.90-91

132 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.89-90
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belirterek aklin dogasi geregi bu her iki varlik diizeyini degerlendirmeksizin/miilahaza
etmeksizin yalnizca mahiyeti géz oniine alip degerlendirebilecegini sdyler. Akil burada
yogun bir soyutlama yaparak mahiyetin i’tibari olusunu dikkate almaksizin mutlak
varliktan yani varhigin her iki diizeyinden mahiyeti ayirir. Kavramsal tahlil diizeyinde

varliktan ayristirilan bu mahiyet “haml sai smai”'* ile varlik olmasma karsin “haml

evveli zati”!**

ile asla varlik degildir.'®

Sebzevari bu ikinci asamay1 Tusi’nin kullandigi ciimlelerin benzerleriyle sdyle
ifade eder; aslinda burada akil etkin ve en ileri derecede analitik bir ¢dézliimlemeyle
varliktan sarfi nazar edip varlik olmaksizin yalnizca mahiyeti tek olarak
degerlendirmistir. Aklin bu asamada mabhiyeti varliktan ayr bir sekilde dikkate almasi
mahiyetin i’tibari olma 6zelliginin yok sayilmasi seklinde gergeklesmistir."*® Zira
r’tibar, zihni bir ¢0zlimleme olup Oznenin nesne hakkindaki subjektif
degerlendirmesinin nesnenin degismeyen ontik gercekligiymis seklinde nesneyi ayni
sekilde bu dznellikle nitelemedir.'*’

Sebzevari’nin bahsettigi “haml sai smai” gseklindeki bir Onermede mahiyet
“viicud-i zihni” olarak zihinde mevcut olup kendi basina varligir s6z konusudur. Fakat
“haml evveli zati” ile mahiyetin ontolojik gergekligine takabiil edecek bir varligi s6z
konusu olmayip bu ontolojik diizeyde varliga ilisik olarak bulunur. Sonug itibariyle
Sebzevari’deki “mahiyet” ve “varlik” seklindeki ayrim, aklin analitik bir faaliyeti olarak
zihinde gerceklesir. Bir baska ifadeyle so6z konusu bu zihni ayrim kavramsal
coziimlemeden ibaret bir olgudur. Zihni bir varlik olarak “varlik” bu anlamda mahiyete
ilismistir (urGiz). Daha oncede belirttigimiz gibi ontolojik gerceklik boyutunda “varlik”
ve “mahiyet” seklinde bir ayrim s6z konusu olmayip zihin dis1 diinyada varlik esas olup
bir araz olarak mahiyet varliga ilismistir. Bu iki varlik diizeyi zihin dig1 diinyada tek bir
biitiinii olusturarak ayni olan varliga delalet ederler. Ancak “varlik” ve “mahiyet”
ayriminin kavramsal tahlil diizeyinde gergeklesen bir olgu oldugu gercegini goz oniinde

tutmamiz gerekir. Bu zihinsel olgunun yani kavramsal anlamda “varlik” ve “mahiyet”

seklindeki ayrimin ilisme ve niteleme baglaminda dis diinyadaki hakikatine gelince; bir

"3 Varlik bakimindan 6zne ile yiiklemin bir oldugu, kavram ve mahiyet bakimindan ise farkli oldugu
onermelere denir. Ornegin : “Zeyd insandir.”

13 Kavram yoniiyle bir olan bir seyin baska bir seye hamledilmesidir.

135 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.90

136 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.90

137 Izutsu, Islam’da varlik Diisiincesi, s.145
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araz olarak ilisenin (urz edenin) mahiyet, kendisine ilisilenin ise (ma’riiz) varlik
oldugunu stiyleyebiliriz.138 Tekrar sunun altini ¢izelim ki ontolojik gerceklik diizeyinde
esas ve asil olan varlik olup Sebzevari’nin ifadesiyle dis diinyadaki her sey “zevc-i
terkibi” seklinde olup ontolojik biitiinliikk i¢indedirler. Zira bizim burada yaptigimiz
yalnizca zihni bir tahlil olup meselenin kavramsal gerceklik boyutuyla ele alinmasindan
ibarettir. Varligin mahiyet lizerinde ziyadeleserek ona ilismesi (uruz etmesi) yalnizca
tassavvuri yani zihinsel anlamda olup ontolojik gerceklik boyutunda bunun tam aksi s6z
konusudur.'*

Sebzevari varligin zihinde mahiyete eklenmesiyle varligin zihinde mahiyetin

aynist olmadigin1 ve mahiyetten degisik oldugunu dort delil ileri siirerek ispatlamaya

calisir.

1.5.1. Varh@in Mahiyete Eklenmesiyle Tlgili Deliller

1.5.1.1. Varhgin Mahiyetten Olumsuzlanabilir Olmasi

Sebzevari’nin birinci delili; “Varligin, mahiyetten selbinin (olumsuzlama) uygun
olmas1."*”” Ona gére varlik, mahiyetin ne aynidir ne de onun bir ciiz’diir. Eger varlik
mahiyetin aynis1 veya onun bir par¢ast olmus olsaydi varligi mahiyetten selbetmek
(olumsuzlama) miimkiin olmazdi.  Cilinkii mahiyeti kendinden selbetmek veya
zatiyatindan olan bir takim 6zellikleri mahiyetin zatindan selbetmek miimkiin degildir.
Ornegin “insan, insan degildir.” dedigimizde bir mahiyeti kendinden yani mahiyetin
kendisinden selbetmis oluruz. Veya “insan, canli veya konusan degildir.” dedigimizde
ise insan mahiyetini olusturan zati ozelliklerinden birinin insanin zatindan selbetmis
oluruz ki bu da miimkiin degildir. Ciinkii “insan nedir?” diye sordugumuzda “insan
konusan/diistinen bir canlidir.” seklinde mahiyetine iligskin bir tanim yapmis oluruz. Biz
bu zati ozellikleri insandan selbettigimizde bu mahiyetten geriye hi¢bir sey kalmaz.
Fakat “insan mevcut degildir.” seklinde bir 6nermede bulunabiliriz. Burada varligi
insanin mahiyetinden selbettik. Ancak bu “mevcut degildir” yiliklemiyle, insanin
mahiyetinden “varlig1’” selbetmemiz, insan mahiyetine zarar veren bir durum

olusturmaz. Sayet varlik mahiyetin kendisi veya mahiyetin zati 6zelliklerinden olup

138 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.89-90; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.233;
Izutsu, Islam’da varlik Diisiincesi, s.182

13 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.89-90; Izutsu, Islam’da varlik Diisiincesi, s.118

"% Selbin uygun olusuyla ilgili burhan, iginde yanhslik ve dogruluk degerlerinin bulundugu yargi bildiren
onermelerle yani tasdikat yoluyla yapilir.
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onun bir ciiz’0l olmus olsaydi1 bu selbetme uygun olmazdi. Zira o zaman insan denilen
mahiyetten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Yine ayni sekilde “bir {icgen, liggen
degildir.” veya “bir liggen sekil degildir.” seklinde bir olumsuzlama yaptigimizda da
yukaridakine benzer mantiksal bir durumla karsilasacaktik. Artik burada da iiggenin
mahiyetinden bahsetmek olanaksiz olacaktir. Sonug itibariyle bir seyi kendi zatindan
veya bir takim zatl 6zelliklerini, zatin kendisinden selbetmek miimkiin degildir. Cilinkii

bir seyin subutu (varolusu) zaruri olarak kendisiyle miimkiindiir.'*'

1.5.1.2. Varhgi mahiyete hamletmede vasitaya ihtiya¢ duyulmasi

Ikinci delil; “Varlig1 mahiyete hamletmek icin delile (vasitaya) ihtiyag¢ olmas1.”
Sebzevariye gore mahiyeti mahiyete hamlettiimizde veya mahiyetin zati yani
kendisinden ayrilmayan bir 6zelligini mahiyetin zatina yani kendisine hamlettigimizde
herhangi bir vasitaya veya delile ihtiyag duymayiz. Ornegin “konusma” 6zelligini
insana hamlederken herhangi bir delile ihtiyag duymayiz. Ciinkii biz insan1 tanimlarken
“insan konusan canhidir.” seklinde tanimlariz. Bundan dolay1r tanimlarin elde
edilmesinde burhana ihtiyac¢ yoktur. Fakat “akil mevcuttur.” veya “daire haricte vardir /
yoktur.” seklinde bir takim 6nermelerde bulundugumuzda bu 6nermelerimiz bir delile
(burhana) muhtactir. Zira biitiin seyleri konuya/6zneye (mevz(’) hamletmede burhana
ihtiyag duyariz. Burada da varlik zihinde mahiyetin aynist olmadigindan varlhig
mahiyete hamlederken bir delile ihtiyag vardir. Zira bir seyin zat1 ve zati 6zellikleri, o
seyin siibutunun (varhiginin) delilidir. Buradaki zat bir seyin hakikatinin tamami ve
mahiyetidir. Zat tiir (nev’) diir. Zati ozellikler ise o mahiyetin cilizleri olup cins ve
ayrimu (fasl) dir. Sonug itibariyle varlik mahiyetin ne 6zdesi ve ne de onun zati niteligi
konumunda bulunmadigindan hamletme eylemini gerceklestirirken delile ihtiyag

142
duyariz.

1.5.1.3. Infikak Delili
Ugiincii delil: Buna “infikak delili” de diyebiliriz. Infikak, idrak ettigimiz bir

seyin mahiyetini ¢oziimleme, akli faaliyetle harici ve zihni varligini dikkate almaksizin

1 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.90-91; Hayderi, Duriis fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye,
c.1, 5.178-179; Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.II, 5.46-47

12 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.91; Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye, c.I,
s.179; Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, .47
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varhgindan ayirmak demektir. Ornegin bir iiggenin harici ve zihni varhgm dikkate
almaksizin o iiggenin mahiyetini akledebiliriz.'*® Zira her mahiyet “mahiyet” olmasi
acisindan degerlendirildiginde kavramsal tahlil diizeyinde mutlak bir yalinlik igerisinde
yalniz basina ele alinmaya imkan tanir. Bu isaret ettigimiz piir mahiyet, nétr
konumunda olup ne mevcut ne de ma’dim olarak nitelendirilebilinir. Kavramsal tahlil
diizeyinde ele aldigimiz “mahiyet” i¢in varlik ve yokluk onun yani mahiyetin ne
aynisidir (6zdes) ne de onun bir ciiz’adiir. Ornegin insan mahiyeti hakkinda “insan
konusan, var olan bir canlidir” seklinde bir 6énermede bulunmamiz nasil ki uygun
degilse “insan konusan, yok olan (ma’dim) bir canlidir.” seklinde bir 6nerme de uygun
degildir. Sayet varlik, mahiyetin aynist veya onun bir pargasi olmus olsaydi soyutlama
konumundaki akil, mahiyeti varliktan soyutlayamazdi. Tipki insanin mahiyetinden
konusan/diistinen (natik) olusunu, canli olusunu veya cisim olusunu ayirmamizin
miimkiin olmadig1 gibi. Zira zati ozellikler ne harigte ne de zihinde zattan ayrilmazlar.
Sayet biz bu ii¢ zati yani ayrilmaz ozelligi zattan ayirmis olsaydik ortada insanin
mabhiyeti diyebilecegimiz bir sey kalmazdi. '**

Sebzevari’nin yukaridaki temel yaklasimini su sekilde acikliyabiliriz; akil, insani
genel/biitiinsel (icmdli) bir tarzda tasavvur eder. S6z konusu bu tasavvur, birlesik
(miirekkep) bir tasavvur olup bahse konu olan ciizler yani konusan/diisiinen (natik),
canli ve cisim olus zihinde birlesik (miirekkep) bir stretle mevcuttur. Bu ciizler, insan
mahiyetinde birbirlerinden ayrilmazlar. Bundan dolay1 zihindeki insan tasavvuru, cisim,
canl1 ve natik olma tasavvurunun ta kendisidir. Bununla beraber insanin mabhiyeti,
zihinde varlig1 dikkate alinmaksizin idrak edilebilir. Bu baglamda zihindeki varlikla
mahiyet arasindaki kavramsal ve ontolojik iliski bazi yonlerden insanin siyah veya
beyaz olusuyla olan iliskisi gibidir. Nasil ki insanin tasavvuru, onun siyah veya beyaz
olusunu gerektirmiyorsa ayni sekilde onun mahiyetinin tasavvuru da varligin
gerektirmemektedir. Her ne kadar varlik akilda kavramsal tahlil diizeyinde mahiyetten
ayrilabilir olsada haricte mahiyetten ayrilmas1 miimkiin degildir. Bundan dolay1 her ne
zaman herhangi bir mahiyeti akletsek, onun zihinde varliginin akledilmesi o mahiyetin
akledilmesine engel teskil etmez. Nitekim yukarida da isaret ettigimiz gibi

zihindeki/akildaki insanin varligiyla mahiyeti arasindaki kavramsal iliski, insanla

143 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.91
14 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.91; Mutahhari, Durs ﬁ’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
c.l, s.47
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beyazlik ve siyahlik arasindaki iligki ve bagint1 gibidir. Bundan dolay1 nasil ki insanin
tasavvuru beyazlik ve siyahlik tasavvurunu gerekli kilmiyorsa ayni sekilde insanin
mahiyetini ayr1 bir sekilde tasavvuru da bunun gibi olup insanin varligimin tasavvurunu

yani varhgim gerekli kilmaz.'*

1.5.1.4. ittihad ve Teselsiil Delili

Dordiincii delil ise ittihad ve teselsiil delilidir. Sebzevari, varligin mahiyetin
aynis1 oldugu seklinde bir faraziyeyi kabul etmemiz halinde, o zaman biitliniiyle bu
nesnel diinyay1 birlik hali (ittihad) icerisinde kabul etmis olacagimizi; yok sayet varligi,
mahiyetin bir cliz’(i seklinde kabul edersek o zaman da teselsiil meydana gelecegini
sOyler. Her ne kadar Askin Felsefe biitiin bu ciiz’i varliklar1 tek bir hakikat olan
varligin teskiki yapist gere§i varligin farkli taayyiin ve belirlenmeleri seklinde kabul
etse de, sonug itibariyle bu nesnel aleme bir gerceklik atfetmektedir. Ozellikle
sufilerden bir gurubun dillendirdigi “vahdet-i viicid” anlayisini Sebzevarl savunur bir
noktada goriinerek onlarin burada “birlikten” kastettiklerinin yalnizca “viicud-i hakiki”
oldugunu soyler. Yoksa sufizmin asiriliklarindan biri kabul edilen kavram ve
mabhiyetlerin “sey” olduklar1 seklinde ontolojik gerceklikteki ittihadi savunmadiklarini
belirtir.'*®

Sebzevari, sayet varlik, mahiyetin aynist olmus olsaydi, o zaman varligin
mahiyete hamledilmesi veya mahiyetin bir kisminin bir kismi tizerine hamledilmesinin
ancak “haml-1 evveli” yani kavram yoOniiyle birlik halinde bulunan iki seyden birini
digerine hamletme sekli'*’ ile miimkiin olabilecegini sdyler. Artik bu asamada bizim
“haml-1 sai smai” yani varlik bakimindan ‘mevzu’ ve ‘mahm(l’un birlik halinde,
‘kavram’ ve ‘mahiyet’ bakimindan ise birbirinden farkli olduklar1 bir hamletme tiirii'*®
seklinde Onermeleri olusturmamizin olanaksiz olacagini ifade eden Sebzevéri bunun
sebebini sOyle aciklar; daha oncede belirtildigi lizere varlik kavrami tek bir anlama
sahiptir. Kelamcilarin iddialar1 dogrultusunda mahiyet ile varligt da 6zdes kabul

149

ettigimizde artik farkliligi saglayacak ontolojik bir etmen bulunmayacaktir.™ Zira

15 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.91; Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,

c.I, s.47

Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.91-92
147 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.235

148 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.234

149 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.91
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“haml-1 sai sinai” seklindeki bu hamletme tiiriiniin"*

temel 6zelligi 6zne ve yliklem
arasinda hem birligin hem de farkliligin bulunmasidir. Ciinkii birlik yani varlik
ontolojik bagi saglarken farklilik yani mahiyet ise Onermeden faydayr ortaya
cikaracaktir / hasil edecektir.'”’ Nitekim bu baglamda “mahiyet vardir.” seklindeki bir
onermenin fayda vermeyen bir konumda olacagini zira bu Onerme “mahiyet,
mabhiyettir.” 6nermesinden farksiz olmayacagini sdyleyebiliriz. Yukarida da belirtildigi
gibi bir seyi kendine hamletmek, yeni bir bilgi vermedigi gibi fayda da vermeyen bir
dnerme tiiriidiir.">>

Sebzevari mahiyetin, farkliligin kaynagi olmasi ger¢eginden hareketle insanin
mahiyeti ile agacin mahiyetinin 6zdes olmadigim sdyler. Insan, insandir. Agac, agactir.
Deniz, denizdir. Sayet biz yukaridaki faraziyeyi dogru kabul edip kavramsal ¢cercevede
varlik ve mahiyet ayrimimi kabul etmeyip bu ikisinin 6zdesligini (ayni) savunmus
olsaydik biitiin mahiyetleri, tek bir mahiyet olarak kabul etmis olurduk.”® Bunun
sonucu olarak da diinyadaki tiim seylerin birbirlerinden ayrildigi mahiyetlerini yok
sayarak biitlin seyleri isimleriyle telaffuz etmenin imkansizligiyla karst karsiya
kalirdik."™* Sebzevari “varligin” birligin ilkesi “mahiyetin” ise goklugun ilkesi oldugunu
sOyleyerek, dis diinyadaki seylerin farkliliginin mahiyetle miimkiin oldugunu belirtir.
Bunu g6z ardi edip “insanin varligi, mahiyetinin aynisidir.” seklinde bir 6nermenin
dogrulugunu kabul ettigimizde dogal olarak “insan, tasin mahiyetinin aynisidir.”,
“insan, agacin mahiyetinin aynmisidir.” veya “insan, dairenin mahiyetinin aynisidir.”
seklinde bir sonuca varmamiz kag¢iilmaz olur. Boylece insan ile daire veya tas veya
diger nesneler birbirleriyle benzeserek biitiin nesneler hakkindaki tasavvurumuz
0zdeslesmis / aynilesmis olur.'

Mutahhari de Manzume’nin serhinde benzer bir yaklasimla kavramsal ¢ercevede
varlik ve mabhiyetin 6zdesligini kabul etmenin, somut nesnelerden aklin soyutlayip
cikarmis (intiza) oldugu mahiyetler arasindaki farklilig1 ortadan kaldiracagini soyler. O,

dis diinyadaki hi¢bir seyin bir baska seyin aynist olmadiginin altin1 ¢izerek nesnel

159 Haml ¢esitleri hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Hayderi, Durdis fi’l-Hikmeti’l-Miitedliye, c.I, s.315-

322; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.234

151 Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye, c.I, s.315-322

15 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.91

153 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.91

'3 Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.48

135 Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.II, s.187-188; Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-
Islamiyye, c.I, 5.48
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diinyada var olan seylerin tiimii, birbirinden kendilerine has olan nitelikleriyle (min
heysu hiye hiye) ayrildiklarini belirtir. Insan, tas, masa, deniz, vb. tiim seylerin, bir
digerinden degisik olmasmin temel ontolojik nedeninin, mahiyetten baska bir sey
olmadigini sdyler.'*

Yukarida isaret ettigimiz sekliyle zihinde, varlikla mahiyetin 6zdesligini (ayni)
kabul ettigimizde karsilasacagimiz diger bir problem ise “teselstildiir.” Sebzevari varlik,
mahiyetin bir ciiz’li ise 0 zaman teselsiiliin kaginilmaz oldugunu sdyler. Ona gore eger
zihinde mabhiyet ile varligin 6zdesligini iddia ediyorsak, var olanin (mevcud) yok olanla
(ma’diim) kdim olmas1 miimkiin olmadigindan, mahiyetin var olabilmesi i¢in mevcut
olan bir bagka ciize ihtiyaci olacaktir. Bu takdirde de varlik, bir baska ciliz’iin ciliz’0
seklinde degerlendirilecektir. Boylece varlik ayrilmaz ve gerekli (l4zimi) bir unsur
oldugundan mabhiyetin ciliz’ii olan varlik bir baska clize o da bir baska ciize ve boylece
her cliz bir baska ciize ihtiya¢ duymus olacaktir. Bir ciiz’Gin bir bagka ciiz’( gerekli
kilmas1 seklinde ortaya ¢ikan bu durum, mahiyetin ciizlerinin sonsuza kadar gitmesi
anlamina gelecektir. Sebzevarl bu sonsuz sayidaki mabhiyetlerin biitiin yonleriyle
kavranmasinin miimkiin olamayacagini belirtir. Clinkii bizler bu mahiyetleri ya onlarin
0zsel niteliklerinden (zatiyat-1 evveli) olan yakin cins (cins-i karib) ve yakin ayirimla
(fasl-1 karib) ya da ilintisel niteliklerinden (zatiyat-1 sanaviye) olan uzak cins (cins-i
ba’id) ve uzak ayirim (fasl-1 ba’id) ile tasavvur ederiz. Ozsel (zati) tiimellere, insan igin
s0z konusu olan “bilme/natik” ve ‘“canlilik” kavramlarini, ilintisel tiimeller icin ise
insana nispetle “cisim olma” ve “biiyiime” 6zelliklerini 6rnek olarak verebiliriz.">’ Yani
bir mahiyetin tanimi yine kendisinden baskasi degildir. Bundan dolayr tanim, bes
tiimelden yalnizca cins veya yalnizca fasilla yapilamaz. Aksine bir tanimda bu ikisini
bir arada beraber kullanmamiz gerekir. Ciinkii tiirlin 6zelligi ancak bu sekilde
belirlenebilir. Boylece mantik ilminde ifade edilen gergek bir tanimi elde etmis
oluruz."”® Ancak teselsiil s6z konusu oldugunda yukarida belirtilen sekliyle herhangi bir
seyin mahiyetini tanimlama miimkiin olamayacagi gibi bu mahiyetin ‘ne-liginin’

bilinmesi de s6z konusu olmayacaktir.

1% Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.1, 5.45

157 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.92; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.236

138 Kutluer, ilhan, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yaymcilik, istanbul, 2002, 5.120; Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, s.83
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Ancak mabhiyetin asil olduguna kail olanlar yukaridaki bu tespite madde-siret
teorisi temelinde su itiraz1 yaparlar; sizin iddia etmis oldugunuz sekliyle belli bir diizen
icinde birbirini gerektiren bu ciizler sayet zihin dis1 diinyada bulunmus olsalardi hakl

olarak teselsiil kacinilmaz olurdu."”’

Ciinkii harici clizler yani dis diinyadaki biitiin
seyler madde ve form/sekil (stret) olmak tizere “birlesik terkib” halinde bulunurlar.
Madde ve formun dis diinyada birbirlerinden ayr1 bir sekilde diisiiniilmesi s6z konusu
olamaz.'® Bu ciizlerin yani mahiyetlerin varliklari, sebep olmak (illiyet)—sebepli olmak
(maldliyet), hal olmak (héliyye)-mahal olmak (mahalliye) seklinde birbirinden degisik
kavramsal ve ontolojik konumda bulunurlar. Nitekim form igin sebep (illet) olan
herhangi bir sey madde s6z konusu olunca sebep (illet) olamaz.'®' Ancak akli yani
tasavvuri ciizler s6z konusu oldugunda ise teselsiil meydana gelmez. Ciinkii bu akli
clizler kesin olarak yalnizca somut varlikta birlesmis olarak bulunurlar. Yoksa zatlarinin
varlik kazanma/cevherlesmesi (tecevhiir) asamasinda birlik halinde olmayip aksine
gercekte (nefsu’l-emr) birbirlerinden ayrilabilir 6zelliktedirler. Kaldi ki zihin ve zihin
dis1 seklinde kesin bir ontolojik ayrim ortada iken bu akli ciizlerin cevherlesmek
siretiyle Oncelikli olmalarindan daha dogal bir seyin olamayacagini belirterek soz
konusu ciizlerin, mabhiyetlerini Oncelemelerini ontolojik bir problem olarak
gormezler.'®

Sebzevari, varlik kazanma (tecevhiir) asamasinda akli ciizlerin kendi
ayrilmazlarina olan 6ncelikleri konusunu mahiyet¢i bakis acisindan sdyle izah eder; bes
timelden olan cins ve ayirimin (fasl) mahiyetleri, kendi mahiyetlerinin seylesmeleri
hususunda tiiriin (nev’) mahiyetinin seylesmesi iizerine olan bir oncelige sahiptirler.
Diger bir ifadeyle zihinde bir seyi tanimlarken oncelikli olarak o seyle ilgili cins ve
ayrim kavramlarini olusturduktan sonra bu ikisiyle de tiirii (nev’) belirleriz. Ancak
Sebzevari bunun yani cins ve ayirimmin (fasl) onceliginin, mahiyetin varligin1 goz
oniinde bulundurmaksizin meseleyi ele aldigimiz zaman s6z konusu olacagini belirtir.
Zira mahiyetler kendi varliklarindan ayri olarak gerceklesmeleri miimkiin olsaydi bu iki
mabhiyet yani cins ve ayirim, tiir mahiyetini dncelemis olurlardi. Sebzevarl mahiyetin

kendi ayrilmazlarina olan dnceligini (tekaddiim) bu tiirden olan bir oncelik oldugunu

159 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.92

160" Altintas, Hayrani, Ibn Sina Metafizigi, Elis Yayinlar1, Ankara, 2008, s.122
61 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.236

162 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.92
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belirtir. Sebzevari, s6z konusu akli ciizlerin gerek zatlarinin varlik kazanmasi (tecevhiir)
yoniiyle ve gerekse her ciiz kavraminin farkli gerceklikler olmasi bakimindan olsun
birbirlerinden ayrilabilir mevcutlar oldugunu soyler. Ayrica buna ilave olarak
mahiyetlerin seylesmelerinde yani varlik kazanmalarinda ontolojik ortakligi (istirdk)
saglayan seyin, farkliligi (imtiyaz) saglayan seyden baska (gayr) oldugunu belirtir.
Diger bir ifadeyle ontolojik birligin kaynagi “varlik” iken ayriligin kaynagi ise
“mahiyet”tir. Sebzevari bu genel cerceveyi verdikten sonra mahiyetin asaletini savunan
gorlise gore; bu clizler birbirlerinden ayrilabilir, sonsuzluga kadar gitmeyen bir ¢cogalma
ozelligine sahiptirler. Bu akli ciizler i’tibari yani aklin tasarimlart olduklarindan akil bu
konudaki zihinsel faaliyetini sonlandirdiginda haliyle bu akli tasarimlarin varliklar1 da
sonlanacaktir. Boylece kavramsal boyutta bir teselsiilden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.'®

Sebzevari, mahiyetin esas oldugunu savunanlarin bu konudaki temel goriislerini
yukaridaki sekliyle aktardiktan sonra kendi itirazini su sekilde yapar; sz konusu bu akli
clizlerin somut varlikta birlik olmalari, nefs, akil, araz gibi harici basit mahiyetlerle olan
gercek bir iligskidir. Fakat cisimler gibi harici birlesik (miirekkep) mahiyetlerle olan
iligkilerine gelince bu akli ciizlerin maddelerden ve stretlerden baska bir sey olmadigini
diger bir ifadeyle s6z konusu ciizlerin bu her ikisinin 6zdesi (ayni) oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim cisimsel bir seyi tanimlarken; akli ciizlerden biri olan “cins” o
cismin “madde”sini “ayrim/fasl” ise o cismin “sliret”ini igerir. Sebzevari bu akli ciizler
ile “maddeler” ve “slretler” arasindaki farkliligin ise 1’tibari olup zihinde kavramsal
boyutta so6z konusu oldugunu belirtir. Nitekim bu akli ciizler birbirlerinden farkli
kavramlardir. Akli ciizlerin sonsuz olmasi1 dogal olarak teselsiilii zorunlu kilacaktir.
Sebzevari teselsiiliin gerekliliginin yalnizca herhangi bir yerde (mevzu’) olmasi dahi bu
goriisiin yanlislhigini gostermesi agisindan yeterli olacagini belirtir. Nitekim hatirlayalim
mahiyetciler sz konusu ciizlerin dis diinyada olmayip zihinde birbirinden ayrilmis
halde bulunduklarindan teselsiiliin vaki olmadigin ileri stirmiislerdi. Ancak Sebzevari
bunun aksine ozellikle teselsiiliin harici birlesik mahiyetlerde yani zihin-dis1 diinyada
gerceklestiginin altin1 ¢izerek mahiyetci gorlisiin bu konuda kendilerini dayandirmis

olduklar1 argiimanlar1 bosa cikartmistir.'®

163 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.238
164 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.93
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Varligin esas olusu 6n kabuliine dayali olarak varlik ve mahiyetten hangisinin
oncelikli oldugu konusundaki tercihimizin bir sonucu seklinde karsimiza ¢ikan teselsiil
sorununu madde-siiret teorisi baglaminda varolus tiirleri agisindan da sdyle izah
edebiliriz; Oncelikli olarak “ciiz” ve “sey” kavramlarmi kendi aralarinda bir
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda “cliz” kavraminin daha genel (umumi) bir icerige
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ciiz “la bi-sart” (kayitsiz olug) ile beraber ele
alindiginda  yani  siirlanmamis  haliyle  degerlendirilip bir bagka seyle
iliskilendirildiginde bir birlik elde edilir. Elde edilen bu birlige birgok sey
hamledebiliriz. Bu birligi bes tiimel agisindan degerlendirdigimizde bunun karsiliginin
“cins” oldugunu goriiriiz. Bu ciiz “bi sart-1 1a” (negatif olarak kayith ve sartl) itibariyle
degerlendirildiginde yani soyut olarak sinirlanmis sekliyle ele alindiginda ise “madde”
olur. Bir sey icin s6z konusu olan 6zel maddi ciiz, “la bi-sart” itibari olusuyla beraber
degerlendirildiginde ayrim (fasl) olur. Ayni ciiz “bi sart-1 13 itibari olusuyla
degerlendirildiginde form (stret) olur. Sonug itibariyle varligt mahiyet i¢in akli bir ciiz
kabul ettigimizde, bu ciizler harici miirekkeb mahiyetlerde sonsuz bir sekilde meydana
gelerek teselsiil kaginilmaz olur.'®

Sebzevari, kendi felsefi diisiince biitiinliigiinii saglamak ve varligin hakikatini bir
metafizik tecriibe olarak kendi felsefi sisteminde tam olarak yansitmak adina varlik
kavramini hem ontolojik hem de kavramsal ger¢eklik boyutunda kendi icerisinde bir
taksime tabi tutar. Filozofumuz bu taksim ve tahlil neticesinde varlikla ilgili dort temel
kavram elde eder. Nitekim Sebzevari varlikla ilgili bu dort ana terimi genel anlamda
varlik-mahiyet iligkisini 6zelde ise varlik ve mahiyetten hangisini birbirine eklendigi
problemini temellendirdigi felsefi zeminin esasini olusturur. Ayrica varlikla ilgili bu
dort temel kavramin ayni zamanda diger irfani ve felsefi ekollerdeki karsiliklarini da
zikretmesi bizlere genis bir perspektif sunmasi agisindan énemlidir.'®

Sebzevari, oncelikli olarak yukarida da isaret ettigimiz gibi varligr iki farkh
varlik diizeyine ayirir; 1) varligin methumu, 1) varligin hakikati. Filozofumuz daha

sonra varhi@in kavramsal gercekligini; a) “mutlak varlik” b) “varliktan bir parca

(hisse/hisas)” seklinde ikiye ayirirken varligin ontolojik gergeklik diizeyindeki varlik

165 Sebzevari, Serh-i ManzumeKismul Hikme, c.II, s.93; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.239; Izutsu,
Islam’da varlik Diisiincesi, s.205

166 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, $.93-94; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.241;
Tzutsu, Islam’da varlik Diisiincesi, s.188
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mertebelerini de; c¢) “genel birim (ferd-i ‘am)” d) “6zel (has) birim” seklinde ikiye
ayirarak toplamda dért farkli anlama sahip varlik kavramima ulagir.'®’

Sebzevari “mutlak varligi” bu asamada genel/umumi nitelige sahip bir kavram
olarak tanimlar. Bu sekliyle “mutlak varlik” biitiin belirlenimlerden uzak, zihinde
apriori bir tarzda var olur. “Mutlak varlik” tim ontik iliskilendirilmelerden yalitilmig
oldugundan dolayr mutlak bir yalinlik igerisinde piir varlik seklinde tanimlar. Nitekim
bu anlamda varlik mutlak olarak metafiziksel bir saflik halindedir. S6z konusu bu
kavramin ontolojik anlamdaki yalinligi bunun ayni zamanda tiim varlig1 kapsayan bir
Ozellige de sahip olmasi demektir. Zira varlik bu makamda zat1 yoniiyle yoklugu da
kabullenmekten uzaktir.'®® Bu mertebede varlik “bi-sart-1 13" ile degerlendirilip
herhangi bir belirlilikle sinirlanmamis olup mutlak anlamda tiim kayit ve sarttan uzak
olarak metafiziksel bir yalinlik igerisinde kabul edilir. Sebzevari ‘mutlak varlik
kavrami’nin mabhiyet iizerine mutlak bir sekilde eklendigini belirterek bu konumda
varligin kavramsal gercekligine dikkat ¢eker. Bu diizeyde varlik “o odur” konumunda
olup mahiyetten farklidir.'®

Sebzevari varligin kavramsal gercekligine ait olan ikinci kategoriyi “varliktan
bir parca (hisse/hisas)” veya “mukayyed varlik” olarak isimlendirir. Sebzevari bu
mertebedeki varligr ise farkli farkli mahiyetlere tamlanan/eklenen (muzaf) olacak
sekilde bulunan kavramin kendisi olarak tanimlar. S6z konusu iligkinin (izafet) kendisi
mahiyete dahil olurken, tamlayan (muzafun ileyh) ise mahiyetin disindadir. Daha
dogrusu iligki (izafet) dahili bir mahiyetin, harici bir mahiyete olan bagintis1 seklinde
gerceklesir. Buna ornek olarak “hayvanu-n natik” terkibindeki “canli olma/heyavan”
kavraminin bir tamlanan (muzaf) olarak “diisiinen/natik” kavramina izafetini
zikredebiliriz. Zira burada “canli olma” kavrami tek birim (ferd) olarak “diislinen”
kavramina eklenen ve katilan olup onu kapsayan bir konumda bulunmaktadir. Yani bir
nevi i¢lem-kaplam seklinde de ifade edebilecegimiz bir tarzda tamlanan (muzaf) ile

tamlayan (muzafun ileyh) beraber birlikte bulunurlar.'” Bir baska ifadeyle s6z konusu

17 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.93,95; Izutsu, islam’da varlik Diisiincesi, s.189

1% Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.240; Izutsu, Islam’da varlik Diistincesi, s.189

19 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.93; Izutsu, islam Mistik Diisiincesi Uzerine
Makaleler, s.47

170 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.93; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.240



58

“mukayyed varlik” ister genel anlamda isterse 6zel anlamda olsun mutlak bir sekilde
tiim ciizi varliklar igin kullanilan genel bir kavramdur.'”!

Sebzevari “mukayyed varhi@i” acikladiktan sonra tekrar “mutlak varlik”
kavramina donerek bu kavramin ontolojik konumu iizerinden varliga iliskin diger sz
konusu olan iki kavrami tahlil eder. Sebzevari mutlak bir tarzda kavramsal gerceklik
boyutuyla mahiyetlere eklenen bu s6z konusu “mutlak varligin” mutlak oluslulugunun,
tek birim (ferd) s6z konusu olunca genellestirme niteligiyle 6ne ¢iktigini1 sdyler. Bu

29 ¢

asamada “mutlak olus” “genel (‘am)” ve 0zel (has)” olmak iizere iki farkli sekilde
“mutlak”in disinda bir bagka anlama da delalet eder. Zira bu anlamiyla varlik i¢in artik
kavramsal bir gerceklikten s6z edemeyiz. Ciinkii bir seyin “tek birim/ferd” olmasindaki
Olciit; tabiatin/doganin nesnel etkilerinin kendi lizerine gergeklestigi yani terettiip ettigi
varliktir. Bir bagka ifadeyle s6z konusu bu varlik zihni bir kavram olmayip dis diinyada
ontolojik gergekligiyle mevcuttur. Burada zikredilen “genel” ve “6zel” kavramlari,
birimlige (ferdiyyet) zit olmayan (miinafi) “viicid-u ayni”’ye gore “genislik” ve “darlik”
anlaminda olup mantik ilmiyle ilgili kavramlar degillerdir.'"

Nitekim Sebzevari bizlerin “viiciid-u ayni” yoniiyle “genel” ve “6zel” kavramlar
yerine “genislik” ve “darlik” ifadelerini kullanmamizin zevk-i teellith mektebiyle yani
urafanin kullanimiyla uygunluk gésterdigini belirtir. Nitekim bunlarin yani ariflerin “el-
killi” , “el-‘amm” ve “el-mutlak” kavramlarini fertlere uygulanmasi (sidk) miimteni
olan “viiclid-u-hakiki” kavrami yerine kullandiklarini (1tlak) sdyler. Sebzevari ariflerin
“viictid-u-hakiki” seklinde ifade etmis olduklar1 bu varlik mertebesini, metafizik ve
ontolojik anlamda en kusatic1 ve kapsamimin en genis (el-muhit el-vasi) oldugu bir

29 ¢¢

makam olarak gordiiklerini ifade eder. Sebzevari bu ekol mensuplarinin “el-hass” “el-

mukayyed” ve “el-ciiz’1” kavramlarini da bu sefer “viiclid-u-hakiki” nin 6zel bir yonii
itibariyle “viicid-u-hakiki” i¢in kullandiklarini belirtir. Sebzevari bununla da ontolojik
anlamda “smirl’” (mahdiad) ve “kusatilmis” (muhat) olan varlig kastettiklerini soyler.

Yani ciizi varliklart ifade ettiini sdyler. Yine bu baglamda olmak iizere Sebzevari

"1 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c 11, 5.93; Izutsu, islam’da varlik Diisiincesi, s.189
172 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1,5.93-94; Izutsu, islam’da varlik Diisiincesi, s.118,
189



59

Israkilerin de “lafz-1 kiilli” kavramini “rabbun nev/tiirlerin efendisi”'”* kavram iizerine
itlak ettiklerini ifade eder.'”*

Sebzevari “genel birim (ferd-i ‘am)” seklinde ifade edilen bir anlam igerigine
sahip bu asamanin kavram diinyasindan ontolojik gerceklige gegisin sinir1 oldugunu
belirterek varligin bu agamada her seyi kapsadigini (el-muhit) ifade eder. Sebzevari bu
baglamda varlig1 ontolojik kapsam alani agisindan degerlendirdigimizde onun bu soz
konusu ontik genisligiyle her seyin kendisine dahil oldugu (el-vasi) bir metafizik

hakikat oldugunu sdyler.'”

Varlik bu mertebede ontolojik birligini muhafaza
etmektedir. Ancak ¢cogalmaya istidadi olan bir konumdadir. Nitekim Sebzevari bu varlik
diizeyini “viicud-u munbasitin hakikati” yani “siirekli yayilan” veya “genisleyen”
varligin gercekligi seklinde tanimlar. Sebzevari “viicud-u munbasit” kavraminin
varligin yaratict fiili anlaminda “feyz-i mukaddes” olarakta isimlendirildigini belirtir.
Sebzevari “varligin genel fertleri/birimleri” seklinde ifade edilen bu varlik diizeyinin bu
mertebede kendi zatinda sonsuz mertebeleri i¢eren bir gerceklik halindedir.'"

Sebzevari soz konusu “mutlak varligin” tek birimle /ferdle olan metafizik
iligkisinin diger bir ontolojik vechesi olarak d) “6zel (has) birim” seklinde ifade edilen
varlik kategorisi oldugunu sdyler. Bu agamada varlik artik piir metafizik gercekligiyle
dogrudan tecriibe edilemez. Zira varlik bu mertebede yani fenomenler diinyasinda
mahiyetler tarafindan perdelenmistir. Nitekim varligin asli birligi kesret haline
dontiserek cesitli stretler seklinde “ciizi varliklar” diger ifadeyle “tabii kiil” olarak
tecelli etmistir. Sebzevari’nin ifadesiyle ontolojik anlamda “smirli” (mahdad) ve
“kusatilmig” (muhat) olan varliklardir. Bunlar artik ontolojik bir gerceklige sahiptir.
Sebzevari varligin bu ciizi vechelerini yani tikel formlar1 varligin farkli dereceleri
seklinde tanimlar. Zira zihin bu tikel formlar1 birbirinden bagimsiz mahiyetler sekinde
degerlendirir. Ancak bu s6z konusu mahiyetler varlik sayesinde gerceklesip ma’diim
olmaktan kurtulmuslardir.'”’

Sebzevari ilk iki varlik kavraminin yani “genel bedihi varlik” ile “varligin

hisseleri” seklindeki varligin kistmlarinin kavramsal gerceklik diizeyinde mahiyete

'3 Genis bilgi icin bk. Erdogan, Ismail, Hermetik Islam Diisiincesi’nde Tiirlerin Efendisi ve Kamil

Tabiat Anlayis1, [1ahiyat/Avrasya Yayincilik, Ankara, 2004, s.31-72
174 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.93-94
175 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.93-94; Izutsu, islam’da varlik Diisiincesi, s.190
176 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c 11, 5.95; Izutsu, islam’da varlik Diisiincesi, s.190
Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, $.93-95; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.241;
Izutsu, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, s.90; Izutsu, Islam’da varlik Diisiincesi, s.190
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eklenen (zadid) bir konumda degerlendirildigini belirtir. Sebzevari bu iki varlik
diizeyinin tgiincli varlik diizeyine yani “varlifin genel fertleri/birimler” seklindeki
varligin iizerine eklenen olmalarin1 da ayni sekilde kavramsal gergeklik boyutunda vuku
buldugunu séyler.'”® Ancak Sebzevéri bu iki varlik kavrammin yani “genel bedihi
varlik/mutlak varlik” ile “varligin hisseleri”’s6z konusu “varligin genel fertleri” seklinde
tanimladigimiz varlik diizeyi i¢in zati bir nitelik olmadiklarini belirtir. Cilinkii “varligin
genel fertleri” anlamindaki varlik mertebesindeki varligin hem fertleri hem de hakikati
birlesik (terkib) olmayip aksine basittir. Sayet “genel bedihi varlik”, “varligin genel
fertleri” icin zati bir nitelik olarak cins olmus olsaydi o zaman “Vacibii’l-viicid /
Zorunlu Varlik” i diger varliklardan temyizi ayrim (fasl) ile olurdu ki bu da Tanri’nin
birlesik (terkib) oldugu anlamina gelirdir. O halde bu varlik mertebeleri igerisinde,
yalnizca “varligin genel kavrami” yani “mutlak varlik” anlamindaki varlik, “varligin
hisseleri” yani “mukayyed varlik” i¢in zati nitelik olarak kabul edilir. Bu s6z konusu
zati nitelik olma, dis diinyada olmayip zihnin bir yiiklemesi seklinde i’tibari bir
durumdur.'”

Sebzevari yukaridaki yapmis oldugumuz degerlendirmeler ¢ercevesinde konuyu
tekrar basa gotiirerek Es’arilerin bu dort varlik mertebesinde ne kavramsal ne de
ontolojik gergeklik diizeyinde varlik ile mahiyet arasinda hi¢bir ayrimi kabul etmeyerek
bu ikisinin yani varlikla mahiyetin 6zdes (ayni) oldugunu 1srarla iddia ettiklerini belirtir.
Es’arilere gore bu s6z konusu varlik diizeylerinin tiimii birbirinden farkli mahiyetlerden
baska bir sey degildir. Bundan dolay1 Esarilere gore burada yapilan sey “tek olan bir

seyin” bazen varlik bazende mahiyet olarak ifade edilmesinden ibarettir.'®

1.6. Hak Teala (Vacibu’l-Viiciid) Yalnizca Yine Kendisidir'®'

1.6.1. Konunun Tarihsel Arka Plam

Bu konu metafizigin O6nemli problemlerinden biri olup asagida giindeme
getirecegimiz boyutuyla yalmzca islam felsefesine 6zgii bir tartismadir. Ancak ‘varlik’
ve ‘zat’ ayrimi seklinde temayiiz eden bu meseleye iliskin tartismay1 genel hatlariyla

182

Ilkgag Yunan diisiincesinde de gdrmekteyiz. Bu mesele, Farabi ile baslayip

'8 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c 11, 5.95; Izutsu, islam’da varlik Diisiincesi, s.190

17 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.95; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.241

180 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.95; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.242

'8! Bu konuyla ilgili olarak genis bilgi i¢in bk. Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.113-119
82 Ulken, Hilmi Ziya, Felsefeye Giris-2, T.Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.277-278
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geleneksel Islam diisiincesinde benzer basliklar altinda ele almmistir.'® Hatta bu
konuyu Fahreddin Razi, Celaleddin Devvani ve Gazzali gibi kelamcilar da ayn1 baslik
altinda eserlerinde ele alip incelemislerdir. Ancak bunlar, filozoflarin bu problemle ilgili
kullandiklar1 basligi kullanmalarina ragmen, bu meselenin en temel kaziyelerinden biri
olan “Mahiyet, Vacibii’l-viicid’dan nefyedilir.” gorlisiine muhalefet etmek siretiyle bu
meselede inhiraf etmislerdir. Bu problemle ilgili tartigmalara baktigimizda bu meselenin
iki farkli boyutta ele alindig1 goriilmektedir. Bunlardan biri, felsefi bir temelde ele
alian ve felsefi bir ¢izgide siiregelen tartismalarin genel kabul géren goriis digeri ise
kelamcilarin bazi hususlardaki itirazlar1 ve bunlara verilen cevaplar seklinde cereyan
eden boyutudur.”®™ Bu meselenin kisa tarihi gercevesine dikkat cektikten sonra

konumuza gecebiliriz.

1.6.2. Sebzevari’nin Goriisii

Sebzevari, konuya Farabi’nin “hak” kavrami hakkindaki ii¢ degisik tanimini
zikrederek giris yapar. Farabi’nin “hak™ kavram ile ilgili birinci tanimi epistemolojik
bir perspektife sahiptir. Buna gore “hak” kavrami gergege uygun 6nerme veya “kavl”
olarak tarif edilir. Zira “kendisinden haber verilen (muhberu anh) i¢in 6nermenin dogru
ve gercege uygun olmasidir. “Hak” kavrami ile ilgili olarak ikinci tanim daha ¢ok
ontolojik bir mahiyete sahiptir. Burada “hak” kavrami gercekligi olan, tahakkuk
bulmus, bilfiil hasil olmus olan seydir. Yani ontolojik gercekligi bulunan varliktir.
Ucgiincii tanim ise “hak” kavramu ile ilgili olup kendisine “yokluk”, “had/sinir” gibi
higbir butlamn ilismedigi piir varliktir,'®

Sebzevari “hak” kavramu ile ilgili olarak yapmis oldugu bu {i¢ tanimdan sonra
kendi tasavvurundaki “Allah” ile “hak” kavrami arasindaki metafizik iliskiye dayali
aciklamalarina gecer. Sebzevari biz “O, haktir.” dedigimizde butlanin kendisine
karismadig1, varligi kendisinden olmayip bir bagkasiyla olan varliklarin tlimiiniin
O’nunla var oldugu “kendisiyle zorunlu olan” varlik “el-Vacib” 1 kastettigini belirtir.

O’nu en gercek (hak) varlik olarak tanimlar. Zira Zorunlu Varlik’tan daha gercek bir

'83 Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, , c.I, s.149; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme,
c.II, s.97-98; Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.11-18

'* Bu meselede 6zellikle Fahreddin Razi’nin itirazlar1 ve ona verilen cevaplar muvacehesinde yapilan
tartismalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Mutahhari, Durtis fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.I, s.150-
151; Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye, s.504-509

185 Sebzevari, Serhu Manzume fi’l-Mantik ve’l-Hikme, c.I, s.200-201
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sey yoktur. O’nun hakiki varligindan (el-viicGdi el-hakiki) ayri bir mahiyetinin
bulunmadiginin altini ¢izer. Kendisiyle zorunlu varlik, mevcudiyetinin onunla oldugu
yalnizca ona mahsus olan “viictid-i has” ile varliginin aymisidir. Kendisi disindaki tiim
varligin, var olmak bakimindan biitlin mevcudatta misterek bir gergeklik olma
hakikatini kendisinden kesbettikleri bu ortak varlik yani “misterek mutlak varlik”,
Vacibul viicid i¢in s6z konusu degildir. Zaten O’nun i¢in dngoriilen varlik, itibari bir
durum olup zihinde mevcuttur. O’nun “ma bihi huve huve” (o sey ile kendisi olan sey)
anlamindaki mahiyeti yine O’nun varhigindan bagka bir sey degildir. Yani O’nun
“enniyesidir”. Diger bir ifadeyle O’nun varhigidir.'® Zira “miitehakkik” olan yani
ontolojik gergekligi bulunan tiim seyler ya varlik ya da mahiyet olmak tizere iki ayri
varlik diizeyi seklinde kabul edilir. Ancak mahiyet, yapist geregi bizatihi var olmayip,
mevcudiyetini kendi disinda bir baska seyle yani bir illetle (sebeple) elde etmektedir. Bu
illet ise varliktan bagkasi degildir. Mahiyetin bu maldl (sebepli) olusu, kendisini
metafizik bir fakirlife mahkim eder. Zira mahiyet i¢in kullandigimiz ““ontolojik
gerceklik” ifadesi mecazi bir izafetten baska bir sey degildir. Bu da varlikla mahiyetin
ayn1 ontolojik kokeni paylasmadigin1 gostermektedir. Bundan dolayr mahiyet, o seyle
(varlikla) ayni ontolojik kdkeni paylasmamasindan &tiiri'® o seyin zatma ilisen bir
gerceklik olmadigindan, geriye yalnizca varligt bir baskasindan olmayip bizatihi
kendisinden olan Vacibii’l-viicid’un hakikati olan varligindan baska bir sey kalmaz.
Netice itibariyle “Zorunlu varlik” i¢in bir mahiyetin olusu ve varliginin zorunlulugu da
bu mahiyetle alakali olmasinin artik O’nun kendisiyle zorunlu varlik olmadig1 anlamina
gelecektir. Ciinkii O’nun zorunlulugu, artik 06zii geregi (bizatihi) olmayip O,
denilemeyecek olan bir bagka sey (bigayrihi) sebebiyle zorunlu olmus olacaktir. Bu da

188 e
Zira

O’nu “Kendisiyle Zorunlu Varlik” olmaktan ¢ikarip miimkiin varlik kilacaktir.
bizatthi zorunlu varligin ayn1 zamanda kendisi disinda bir bagka illetle de zorunlu

olmast bir ¢eliskidir.'®

186 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.97-100; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.241;

Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.116

Ciinkii bu mahiyetin ontolojik koken farkliliginin sebebi onun yani mahiyetin bizatihi var olmadigi,

mevcudiyetinin kendi disinda bir baska seye yani bir sebebe muhta¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu sebep varliktan baskasi degildir. Bundan dolayr “ontolojik gerceklik” kavrami varlik igin

kullanildiginda hakikattir, mahiyet igin ise mecazdir bk. Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.240

'8 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.243; ibn Sin4, Kitabu’s-Sifa/Metafizik II (el-ilahiyyat), cev. Ekrem
Demirli ve Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2005, 5.89

% Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s.88

187
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Konunun girisinde kelamcilarin bu problemle ilgili goriislerine kisaca isaret
etmistik. Onlar “Vacibii’l-viicid” ile “Vacibii’l-viicid’un” disindaki varliklar arasinda
“var olmaya” Ozne olma acisindan bir benzesmenin tehlikesinden bahsederler.
Kelamcilar yaratanla yaratilan arasindaki bu benzesmeyi bertaraf etmek adina
kendilerince bir ontolojik farklilik olustururlar. Buna gore “zorunlu varligin” disindaki
tim varhigi “mahiyeti bilinen” olarak tanimlarlar. Veya en azindan onlarin zatlarina
isaret etmek stretiyle de olmus olsa bir bilinmekten s6z edilebilen varliklar seklinde bir
ifade kullanirlar. Fakat s6z konusu Tanri olunca “O’nun mahiyeti, tam olarak
bilinmeyendir. (Kiinhii meghuldiir)” seklinde bir yaklagim sergilerler.190

Sebzevari, kelamcilarin zorunlu varlik i¢in igerigi tam olarak bilinmeyen
(mechul) bir mahiyeti 6n gdérmelerini elestirir. Bunun bir yaniltma ve bir abarti
oldugunu belirtir. Zira zorunlu varlik i¢in yalnizca tek bir ilke ve tek bir yon soz
konusudur. Igerigi tam olarak bilinmeyen bu mahiyetin 6zii nedir? Bu mahiyetin
ozelligi nedir? Bu mahiyet, meleksel/meleki bir Ozellikte midir, feleksel/feleki mi,
insani mi yoksa bunlarin disinda baska bir 6zellik mi tasimaktadir? Bunun ne oldugunu
belirlemek miimkiin degildir. Sonug itibariyle hangi 6zelligi tasirsa tasisin son tahlilde
zorunlu varlik i¢in 6n goriilen bu mahiyet, varlik acisindan degerlendirildiginde,
yukarida isaret ettigimiz bu birbirlerinden farkli -meleki, feleki, insani- mahiyetlerle
ayni ontolojik kokeni paylastigindan, varligin ne zati ne de zatinin bir ciiz’(i olmasi
miimkiin degildir. Bu mahiyet i¢cin ancak varlig1 kabullenecek bir konumdadir seklinde
bir yargida bulunabiliriz. Bunun 6tesinde bu baglamda, bu mahiyet hakkinda ortaya
koyacagimiz tiim yaklasimlar bizler icin felsefi sonuglar1 olmayan, bilinmezlikle
nitelenen bir durumu doguracaktir. Bu mahiyet i¢in dngérdiigiimiiz bu temel yarginin
bir sonucu olarak, bu mahiyet varlik i¢in bir fiil de degildir. Sayet bu Ongoriilen
mahiyet, varligin sinhiyyetinden yani varlikla ayni ontolojik esas1 paylasmis olsaydi

1 A Ay s
Sebzevari’nin bu

ziten o zaman bu 6n gorillen sey mahiyet olmayacaktr.'
tespitlerinden hareketle, kelamcilarin “O’nun mahiyeti, varliginin aynsidir.” seklinde
ortaya koyduklart bu dnerme ile “O’nun mahiyeti, kiinhii bilinmeyendir.” 6nermesiyle
ayni anlami tazammun ettigini sOyleyebiliriz. Zaten “O’nun mabhiyeti, kiinhii
bilinmeyendir” seklindeki bu climleyi dikkatli bir tahlile tabi tuttugumuzda, bunlarin

Tanr i¢in bir mahiyet dngormediklerini sdylememiz miimkiin degildir. Kelamcilarin

0 Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.150
1 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.243
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“Vacibi’l-viicid” dan mabhiyeti selbetmeyip aksine O’nun i¢in bir mahiyetten s6z
ettiklerini rahatlikla ifade edebiliriz.'”

Vacibii’l-viicid’un varligindan baska bir hakikatinin olmadigi hususundaki bu
tartismaya Hasan Zade Amuli farkli bir boyuttan katilir. Hasan Zade Amuli
Manzume’nin serhinde, “viicid-i samedi” seklinde ifade edilen bir baska kavram
kullanir.'”® Aslinda bu kavram Sebzevéri’nin hi¢ de uzak olmadig tam aksine Sebzevari
metafiziginin beslendigi en temel kaynaklardan olan irfani bir bakistir. Amuli’nin bu
irfani yorumu, Sebzevari’nin irfani gelenege yaslanan bir filozof oldugu gergegini goz
oniinde bulundurdugumuzda birbiriyle értiisen bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.'™

Amuli bu konuda en uygun ve en gergek¢i burhan olarak “viiciid-i samedi”
kavramini zikreder. O’nun i¢in herhangi bir bosluk s6z konusu degildir. O, vahdetinde
“Kill” oldugundan hardal tanesi agirliginda olan bir sey dahi onun varliginin kapsami
disinda diisiiniilemez. Yine aymi sekilde varliginin cinsinden olan higbir sifat ve
yetkinlik (kemalat) O’nun mutlak varligmin disinda kalan (gayr1 olan) miimkiin
varliklar i¢in var olamaz. O, viiciid-i hakiki olmak yoniiyle her seyi kusatmistir. Bundan
dolay1 O, smirlandirilamaz. O, miicerreddir. O, “ferdi hakiki” oldugundan O’nun i¢in
bir mahiyet &n goriilemez. Ornegin akil, nefs gibi kavramlar i¢in de miicerred lafzini
kullaniriz. Fakat bunlar i¢in kullandigimiz miicerret, maddeden uzak olmalaridir. Yoksa
mahiyetleri yoktur anlaminda degildir. Mahiyetten miicerret olan varlik yalnizca
“O”dur."”

Bu makam Tanri’nin isimleri itibariyle degerlendirildiginde ehadiyyet
makamidir. Bu metafizik mertebede ‘O’, biitiin miimkiin varliklarin, ontolojik boyutta
ve metafizik gerceklikte icerisinde bulunduklar1 ontik fakirlik nedeniyle O’na muhtag
olduklar1 yegane mutlak hiikiimrandir. Yalnizca metafizik zenginlik O’na mahsustur.
Diger tiim varliklar O’na muhtactirlar.'

Sebzevari bir yoniiyle Israkilik diger yoniiyle de irfan kokan bir ifadeyle

2 9

“kendisiyle zorunlu olan varligin” sirf-1 nur” ve “baht-1 viicid” oldugunu soyler.

Nitekim Manzume’nin 3.beyitinde sdyle der; “Vechinin nuruyla her sey aydinlandi.”

2 Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.150-151

193 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.97

194 Serif, Islam Diisiincesi Tarihi, c.IV, s.334; Izutsu, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, s.194;
Izutsu, islam’da varlik Diisiincesi, s.89-90

195 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.97-98

"% Amuli, Haydar, Camiu’l-Esrar ve Menbau’l-Envar, nes. Henry Corbin ve Osman Ismail Yahya, ilmi
Ferhangi, Tahran, 1969, s.52
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“Vechinin nuru karsisinda her sey ancak bir gélgedir.”'” O, biitiin nurlarin nurudur.
Ciinkii kendisiyle aydinlik olan kendi digindaki tiim varliklari da aydinlatan ve onlari
aydmlhiga ¢ikarandir. Zira O, gercek olan birin ve ferdi hiiviyetin aynisidir.'®

Sebzevari, miimkiin varliklar i¢in s6z konusu olan varlik ve mahiyet seklindeki
bir ayrimi, zorunlu varlik icin de oOn goriilmesi halinde O’nun ma’ldliyetini
(sebepliligini) tazammun edecegini soyler. Zira O’nun varligi, bir seyle veya varlik
olmak stiretiyle mahiyeti i¢in “ariz” oldugunda zorunlu varlik sebepli (ma’lil) olmus
olur. Ciinkii biitiin arazi olanlar sebepli (muallel) kabul edilirler. Zira bir sebep (illet)
varlig1 zorunlu olmayan bir seyin var olmasmin vasitasidir. Eger biz bu anlamda bir
illetten bahsedeceksek ve bu illet kendisiyle zorunlu olan varligin var olma sebebi ise
biz zorunlu varliktan nasil bahsedebiliriz. Bundan dolay1 zati olan, illetlenmemis
olmakla tanimlanirken arazi olanlar ise illetlendikleri seyle tanimlanirlar yani onlar bir
illete ihtiyag duyarlar."”

Sonug itibariyle Zorunlu varlik hususunda miimkiin varliklar i¢in kabul ettigimiz
bicimiyle varlik ve mahiyet seklinde bir ayrim yaptigimizda, Vacibii’l-viicid’un
varliginin mahiyetine ariz olmasi kaginilmaz olacaktir. Bu durumda da O’nun illeti ile
ilgili olarak iki temel sorunla karsilasiriz; bunlardan biri devir, digeri ise teselsiildiir.”*

Sebzevari’ye gore Vacibli’l-viicid’un illeti, zatinin haricinde bir illet olursa bu
O’nun zorunlu varlik olmasiyla ¢elisir. Zira yukarida da isaret ettigimiz gibi bir illet
ancak miimkiin bir varligin varlik sebebi olabilir. Biz bu illeti zatinin haricindeki bir
illet seklinde kabul ettigimizde bir devir olusacaktir. Ciinkii Zorunlu varligin illeti,
harici oldugunda bu illet miimkiin olacaktir. Boylece bir miimkiin diger bir miimkiinii, o
miimkiinde bir bagska miimkiinii, bu miimkiinde bir baska miimkiinii...seklinde
birbirlerini gerektireceklerinden bir fasid daire (devir) olugsmus olacaktir. Boylece devir
butlan1 gerektiren bir durum oldugundan bu énermemiz batil olacaktir.*'

Yok, eger bu illet harici olmayip da Vacibuz-zatin bizatihi kendisi kendi zatinin
illeti olmus denilirse bu da muhaldir. Zira biz biliyoruz ki illetle malil arasindaki iligki

(nisbet) oncelik ve sonralik seklindedir. Yani maldl bulundugu siirece illet oncelikli bir

197 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.100

198 Amuli, Camiu’l-Esrar ve Menbau’l-Envar, s.259

199 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.100-101; Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu
Varlik, s.115

200 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.103

201 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.103
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konumdadir. illet ve malil arasindaki bu metafizik iliskiyi goz Oniinde
bulundurdugumuzda, zatin kendi zatina illet olmasi, bir seyin kendi varligina tekaddiim
etmesidir. Bir seyin kendi zatina takaddiim etmesi de teselsiilii olusturur. Zira kendi
varliginda once bir baska varligi gerekli kilmasi seklinde olusan bu sonsuz varliklar
silsilesi de muhaldir. Bu zorunlu varligin kendisi bir illet olarak kendi zatina yani ikinci
varhiga takaddiim etmesi icin ancak iigiincii bir varhiga ihtiyac duyar. Ikinci varligin bir
illet olarak tigiincii varliga takaddiim etmesi i¢in dordiinci bir varliga ihtiya¢ duyar. Bu
varliklar silsilesi sonsuza kadar gider. Ancak varlik silsilesi bir sinira ulasip orada
durmak zorundadir.**®

Sonug itibariyle Sebzevari kelamcilarin aksine miimkiin varliklar i¢in s6z
konusu olan varlik-mahiyet ayrimi Tanri i¢in yani Vacibii’l-viicid i¢in s6z konusu

olmayip O’nda varlikla mahiyet ayni olup varlifindan ayr1 bir mahiyeti olmadigim

belirtir.

1.7. Varhgin Hakikati, Birligi Ve Coklugu Meselesi
1.7.1. Konunun Tarihi Arka Plam

3

Sebzevari’nin de mensubu oldugu Hikmet-i miitedliye’de “varligin asaleti”
konusundan sonraki en Onemli konulardan biri de “varligin birligi ve c¢oklugu”
meselesidir. Zira genel hatlariyla degerlendirdigimizde bu felsefi ekolun bu iki temel
esas tizerine bina edildigini sdylememiz bir abarti olmayacaktir.*”> Konunun énemine
binaen meselenin felsefi tahliline girmeden oOnce tarithsel arka planla ilgili kisa bir
degerlendirmede bulunmanin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Diisiince tarihine baktigimizda “varlik” ve “birlik/vahdet” konusu her ne kadar
farkli baglamlarda ele alinmis olsa da bir sekilde kadim geleneklerde tartisildigina sahit
olmaktayiz. Ornegin Hint diisiincesinde “Hakikatin birligi” veya “Alemin birligi”, Antik
Yunan’da “Alemin birligi”** yine Dogunun kadim geleneklerinden biri olan
Budizm’de de varligin birligi meselesi degisik sekillerde ele almmustir.””  Islam

Diisiince tarihine baktigimizda ise bu konunun olusturulmus bir nazariye seklinde, aym

baslik altinda ve miistakil bir konu olarak ele alinmasi ne Farabi ve oncesi i¢in ne de

202 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.103

203 Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye, c.I, s.216

24 Rufai, Abdulcebbar, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, el-Matbaatu Kalem, Merkezu Dirasetu
Felsefeti’d-din, c.I, Bagdat, 2007, 5.215-216; Mutahhari, Durts fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.163

25 Tzutsu, islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, s.102
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Ibn-i Sina icin s6z konusu degildir. Bu meseleyi ilk defa bir kuram seklinde ele alip
kristalize eden ve “Vahdet-i viicid” (varligin birligi) seklinde kavramsallastiran kisi
Muhyiddin Ibn-i Arabi (6.h.638/m.1240) dir. Daha sonra bu nazariyeyi ‘“varligin
asaleti” seklinde olgunlastiran ise Molla Sadra olacaktir.”*

Her ne kadar ibn-i Arabi 6ncesi Irfani gelenekte bazi arifler “Allah” ve “Varlik”
hakkinda bazi miilahazalara dayali olarak “Vahdet-i viicid”u ‘“Vahdet-i Hakiki”
anlaminda ele almiglarsa da tasavvufi 1stilahlar diizeyinden ileri gidememislerdir. Yani
konuyu felsefi bir zeminde, felsefi kavramlarla ele alamamigslardir. Yukarida da
belirttigimiz gibi ilk defa bunu felsefi bir {islup ve sistemli bir sekilde ele alan ibn-i
Arabi olmustur. Nitekim ariflerin “vahdetle” ilgili miikasefe yoluyla ulastiklar1 mistik
tecriibeyi, Ibn-i Arabi zihni merkeze alarak, zihinsel bir faaliyetle idrak etmek, anlamak
ve bilgi sahibi olmak seklinde olay1 aklilestirerek felsefi kavramlarla agiklayip formiile
etmeyi denemistir. Daha sonra bu mesele “Varligin asaleti” seklinde Mollla Sadra
tarafindan gelistirilerek felsefi kaideler iizerine bina edilmistir.**” Zaten Molla Sadrad’nin
felsefi diisiincesini olustururken metafiziginin dayandigi temellerden biri de “vahdet-i
viicdd” olmustur.?*®

Sebzevari “vahdet-i viicid” meselesinin tarih¢esinde, bu konuyu ilk giindeme
getirip tartisanlarin “pehlevi filozoflar” yani kadim Iran filozoflar1 oldugunu sdyler.
Diger bir ifadeyle “Vahdet-i viiciid” konusunun menseinin tarihsel anlamda ¢ok uzak
bir ge¢mise sahip oldugunu belirterek, kadim iran Kkiiltiiriine isnat eder. Ancak
Sebzevari’nin bu tespiti dogru degildir. Zira bu konudaki tek dayanagi, Suhreverdi’nin “
Nur” nazariyesinde giindeme getirmis oldugu ‘“Nur, mertebelere sahip tek olan
gercekliktir.” yaklasimidir.”” Muhtemelen Sebzevari bu noktadan hareketle “Vahdet-i

viicid” meselesini “Israk” ve “Nur” kavramlar1 etrafinda gelisen konularla alakali

gorerek Suhreverdi ve Suhreverdi dncesi Iran hikmetine?'® ait bir tartisma seklinde

206 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, ¢.I, 5.215-216; Mutahhari, Durs fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.I,
s.163

27 Mutahhari, Durfis fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.164-165; Kuseyri, Abdulkerim, Tasavvuf ilmine
Dair Kuseyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.26,48

2% slam Felsefesi Tarihi, edt. Seyyid Hiiseyin Nasr ve Oliver Leaman, s.315

29 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.171; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
s.217

210 Ozellikle Sithreverdi’nin Israki felsefi gelenegin koklerini Hermes’e (idris) kadar gotiirme
diisiincesine iliskin goriisleri hakkinda daha genis bilgi icin bk. Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s.82-84;
Kutluer, ilThan, islam’in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yaymecilik, Istanbul, 2013, s.102-103;
Corbin, Islam Felsefesi Tarihi Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine, s. 359; Bayrakdar, Mehmet, Islam
Felsefesine Girig, TDV Yayinlari, Ankara, 1998, s.97
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gosterir. Bu konunun mensei ile ilgili olarak yapmis oldugu bu tespitler higbir sekilde
kabul gormemistir. Meseleyi Suhreverdi’nin sahsinda “pehlevi filozoflara”
dayandirmasimin yanhshgma yukarida deginmistik.”'’ Zira basta Molla Sadrd olmak
tizere, Hikmet-i miitedliye takipgileri Siihreverdi’nin bu nazariyesini bir biitiin olarak
kabul etmedikleri gibi onu daha farkli bir felsefi gelenek igerisinde daha degisik bir

sekilde ele almuslardir.®'?

Kaldr ki Siihreverdi varligin itibari oldugunu savunan bir
filozoftur. Zaten o nur ile varlig1 (viiciid) kastetmistir dememiz de miimkiin degildir.
Zira o, nurun gerceklik oldugunu, varligin ise itibari oldugunu benimseyen bir
filozoftur.*"

Konunun tarihsel ¢ergevesine kisaca degindikten sonra meselenin felsefi
tahliline gecebiliriz. Konuya bir temel olusturmak adina gerek irfani gelenekte ve
gerekse felsefi diislincede “varlik” ve “vahdet” kavramlar ile ilgili olarak dort temel

goriisiin mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar, “Vahdet-i viicid”, “Vahdet-i suhtd”,

. e e A v A 214
“Hakikat-1 viicid” ve “Kesretul viicid” dur.

1.7.2. Konunun Kavramsal Cercevesi

Konunun daha iyi anlasilabilmesi ve bu temel yaklasimlar arasindaki farklar
gormek icin yukarida isaret ettigimiz varlikla ilgili bu dort ontolojik degerlendirmenin
kisaca izahin1 yapmakta fayda gérmekteyiz. Irfani ve tasavvufi gelenekte 6nemli bir yer
tutan “Vahdet-i viicid”; “Allah’in disindaki hicbir varhiga gergeklik atfetmeyen, biitiin
ciizi varliklar1 “Mutlak viicid”un esma ve sifatlarinin bir cilvesi, tezahiirii ve tecellisi
kabul eden bir yaklagimdir. Bununla beraber ‘“Mutlak varlig”in yaninda biitlin ciizi
varliklart diger bir ifadeyle kesret aleminin ezeli ve ebedi bir yokluga mahkim
olduklarin1 yani yoklugu ifade ettiklerini kesf ve tecriibe yoluyla ortaya koyan bir
anlaylstlr.215 “Vahdet-i suhtd” ise “varlik aleminde Allah’tan baska miisahade edilen,

gorlilen hi¢ bir sey yoktur, biitiin goriilen her sey O’dur. Ondan baskasi1 degildir.”

?'' Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.17; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.217

*12 Nasr, Seyyid Hiiseyin, Ug¢ Miisliiman Bilge, ¢ev. Ali Unal, insan Yayinlari, istanbul 2009, 5.90

13 Mutahhari, Dur(s fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.17;Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.217

214 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.216-217

215 Erdem, Hiisameddin, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicid, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari/1221 1000 temel Eser Dizisi/157, Ankara, 1990, s.38; er-Ruféi,
Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.216; Eraydin, Selcuk, Tasavvuf ve Tarikatlar, Marifet yaymlari,
Istanbul, 1990, s.245-251
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seklinde tanimlamamiz miimkiindiir.*'® Varlikla ilgili diger iki ontolojik degerlendirme
olan “Hakikat-i viichd, dereceli tek bir gercekliktir” ve “Kesretii’l-viicid” ile ilgili
aciklamay1 da konu biitiinliiglinii saglamak amaciyla asagida “vahdet” kavramini izah
ederken zikredecegiz.

Varligin birligi ve ¢oklugu meselesi Askin Felsefe’de iki onemli esas {izerine
bina edilmistir. Bunlardan ilki, “varligin asaleti, mahiyetin itibari” olusu, digeri ise daha
once de vurguladigimiz gibi “varligin iki farkli varlik diizeyine sahip” olmasi. Bu iki
varlik dlizeyinden biri varhigin “kavramsal gercekligi” digeri ise “ontolojik
gercekligidir”. Burada “varligin birligi ve ¢coklugu” meselesi kesinlikle kavramsal tahlil
diizeyinde ele aliman ve zihni analitik faaliyet sonucu elde edilen bir degerlendirme
degildir. Aksine varligin ontolojik yani zihin disi harici varligiyla ilgili bir
degerlendirmedir.*"’

Varligin iki farkli varlik diizeyine sahip olmasi ve bu iki diizey arasindaki farki
g6z oniinde bulundurmak bu konunun anlasilmasinda ¢ok dnemlidir. Zira bu iki varlik
diizeyi arasindaki s6z konusu metafizik ayrim yapilmadigi takdirde yanlhs felsefi
sonuclara varmak kac¢iilmaz olacaktir. Bundan dolayr bu felsefi ayrim, konunun
anlagilmasinda 6nemli bir noktadir.

Varligr degerlendirme hususunda gozden kagirilmamasi gereken bu metafizik
ayrima yapmis oldugumuz vurgudan sonra meselenin tahlilinde kullanacagimiz
enstriimanlar yani kavramlar da 6nem arz etmektedir. Bu konunun dayandigi ii¢ temel
kavram s6z konusudur. Bunlar da; “varligin gercekligi”, “vahdet/birlik” ve
“teskik/dereceli olmak”dir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi bu konuyu Hikmet-i
miitedliye sisteminde 6nemli kilan bir takim o6zellikler s6z konusudur. Zira bu konu
kendinden sonraki bir takim onemli felsefi problemlerin tahlilinde ve anlagilmasinda
merkezi bir konumda yer almaktadir. Nitekim bu konu ¢dziimlenmeden diger bir takim
felsefi sorunlari ¢ozmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin tek olan Tanri’dan ¢oklugun
(kesret) suduru seklinde ifade edilen sudur nazariyesinin keyfiyetini agiklama,
“Hareket-i cevheri” konusu, “akil” ve “ma’k(l” un birligi (ittihad) gibi 6nemli felsefi

problemlerin tiimii bu konuyla yakindan ilgilidir.*'®

216 Brdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viicid, s.81; er-Rufai, Mebadiii’l-
felsefeti’l-Islamiyye, c.1, 5.216

217 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.69; Sebzevari, Hac1 Molla Hadi, Serhu Gureri'l-
feraid, s.215

% Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye, s.217-218
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Bu konuyla ilgili olan kavramlarin kisa tahliline gelince;

1.7.2.1. Varhgin Hakikati

a) Varligin hakikati; Biz bu kavrami {li¢ temel anlama 1tlak ederek ti¢ farkl
anlamda kullaniriz; birincisi; “Vacib-i Tedla” i¢in dngordiigiimiiz ilahi makamlar icin
kullaniriz. Bu kavrami bu baglamda kullandigimizda dereceli (teskiki) hiyerarsinin en
yiicesi olan “bi sart-1 la” makamindaki varligin hakikati anlammdadir.”"® ikincisi,
genislemenin ve yayilmanin (inbisat) gerceklestigi, varligin her an yenilendigi dinamik
yapist igerisinde c¢okluk iceren biitiin varlik mertebelerinin tamami i¢in kullaniriz.
Boylece bu asamadaki “varligin hakikati” kavrami “Vacib-i Teald” ile “miimkiin”
varliklar olmak iizere bu varliklarin biitiin mertebe ve menseilerine samil gelir.220
Ucgiincii anlam ise bazen varligm 6zii (kiinhii) kavraminin muradifi olarak kullanilr.
Yukarida da isaret ettigimiz gibi “varligin hakikati me¢huldiir.” derken “varligin kiinhii
(6zl) mechuldiir.” anlaminda kullaniriz. Bu bahiste “varligin hakikati” kavrami ikinci
anlam baglaminda kullanilmistir. Zira buradaki yayilma ve genisleme ilk maddeden
baslayarak varlik hiyerarsisi (meratib) igerisinde “el-Vacib’e” (Tanr1) kadar yiikselerek
devam eder. Boylece biitiin mevcudat ikinci anlamdaki “varligin hakikati” kapsamina

dahil olmus olur.**'

1.7.2.2. Vahdet Kavram

Vahdet: Varligin dereceli (teskik) yapisi geregi tek bir hakikatin farkl
mertebeleri seklinde kendini gosteren ve varhi@in ¢esitli sekillerdeki tezahiir ve
belirginlesmesinden (taayyiin ve tesahhus) baska bir sey olmayan tiim bu ontolojik
farkliliklar1 ve ¢oklugu (kesreti) kendine mahsus dogasinda eritip tek bir gerceklige
doniistiiren metafizik bir hakikattir. Boylece “vahdetin” tiim kesret aleminin yegane
metafizik hakikati ve kokeni oldugunu sdylememiz miimkiindiir*** Bu kavramla ilgili
olarak yapmis oldugumuz bu kisa agiklamayla yetinip herhangi bir etimolojik tahlil ve
analize girmeksizin felsefi bir zeminde bu kavram etrafinda tesekkiil eden felsefi

ekollere kisaca temas etmek, konunun anlasilmasi agisindan daha anlamli olacaktir. Zira

219 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1s.93

220 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1s.95

! Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye, s.218; er-Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.218
22 Tzutsu, islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, s.32
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diisiince tarihine baktigimizda nesnel diinyanin hakikatine iliskin cesitli goriis ve
tartismalarin  var oldugunu gormekteyiz. Bu tartismalar daha ziyade varligin
“birligi/vahdet” ve “kesreti” ile bunlarin yani “vahdet” ve “kesret” kavramlarinin
gergekligine iligkin ileri siiriilen nazariyeler etrafinda yapilmistir.

Konunun 6nemine binaen yukarida bu mesele etrafinda olusan nazariyeleri
zikrederek irfani gelenekte onemli bir yer tutan “Vahdet-i viicid” ve “Vahdet-i suhid”
kavramlarmin tanimimi yapmistik. Simdi yukaridaki degerlendirmeleri de g6z Oniinde
bulundurarak varligin ontolojik ger¢ekligine iliskin yapilan tartismalarda ortaya ¢ikan
goriisleri kisaca ti¢ sinifa ayirmamiz miimkiindiir;

1- Varlik, kendisinde ¢oklugun ve derecelerin/mertebenin olmadigi tek bir
gercekliktir. Cokluk olarak goriilen bu mahiyetler kendi zatlarinda hicbir gergekligi
olmayan (batil), mevhumi (vehmi olan) varliklardir. Bu yaklasima goére vahdet
gercekliktir. Kesret ise sirf zihnin bir kurgusu (itibari) dur. Sebzevari bu nazariyeyi
“varligin (viicid) ve var olanin (mevcud) birligi olarak tanimlar. Bu goriis yukarida
tanim1 yaptigimiz “Vahdet-i viicid”’dan yani diger bir ifadeyle “Vahdet-i viicid ve-1
mevceld” goriisiinden baskasi degildir.

2- Biitiin bu seylerin her biri 6zsel nitelikleri (zat) yoniiyle ve tamamiyla
birbirlerinden bagimsiz ayr1 (miitebayin) varliklardir. Bu s6z konusu varliklar arasinda
ne bir katilim (istirak) ne de ontolojik ortak bir kok (sinhiyyet) s6z konusudur. Boyle
olunca da ¢okluk olarak goriilen ve aralarini birlestirici ontolojik bir bag bulunmayan
her bir varlik kendi 6zsel niteliklerinde (zat) bir gerceklilik (hakikat) tir. Kisaca izahini
yaptigimiz bu goriis messailere ait olup “kesretii’l-viiciid” yani “varligin ve var olanin
coklugu” seklinde zetlenebilinir.”*

3- Her ne kadar tiim varliklar birbirinden ayr1 ve degisik olmus olsalar da onlarin
timil yalnizca bir ontolojik yone sahiplerdir. Boylece varlik c¢oklugun, cokluk da
varligin aynisi olup tek bir gergekliktir. Gormiis oldugumuz bu kesret alemi diger bir
ifadeyle nesnel diinya bir tek gergeklige sahip varligin cesitli belirlenimlerinden baska
bir sey degildir.*** Diger bir ifadeyle ayrismanin (imtiyazin) kendisiyle oldugu sey ne
ise katilmin (istirakin) oldugu sey de aynidir. Veya katilimin (istirak) onunla oldugu
sey, ayrismanin (imtiyaz) onunla oldugu seye doner. Sonug¢ itibariyle hem

ayrismanin/farklilasmanin/imtiyazin, hem de katilmin/karigimin/istirakin  olmasini

22 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.217
224 Rufai, Mebadii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, s.217
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saglayan yegane ontolojik gergeklik varliktir. Bdylece vahdet kesretin, kesret de
vahdetin 6zdesi/aynisi olmus olur.**> Bu yaklasim Askin Felsefe’nin goriisii olup
“Hakikat-1 viicid” seklinde ifade ederiz. Asagida bu konuyu genis bir sekilde ele

alacagiz.

1.7.2.3. Teskik Kavram

Teskik: Bu kavram, anlami ve Olgltii (misdak) acisindan iki farkli yonii
kendinde barindirir. Anlami yoniiyle ele alindiginda bu kavramin ilk bakista tek
oldugunu kabul ederiz. Ancak o6lg¢iitii (misdak) agisindan baktigimizda ise bu kavramin
cokluk icerdigini goriiriiz. Boyle olunca da bu kavramin miisterek-i manevi mi yoksa
1afz1 mi oldugu hususunda bir tereddiit olusmaktadir.

Bu baglamdan olmak iizere “miisekkek™ kavrami ii¢ anlamda kullanilir; 1-
Liigavi (sozliik) anlami. Ornegin “er-Razi Siiphecilerin (miisekkikun) imamidir.”
Burada “miisekkek” kavrami sozliikk anlamiyla kullanilmistir. 2- Birgok zit anlama sahip
olan anlaminda kullanilmasi. Bu sekliyle olan kullanimi ise miisterek-i 1afzidir. Bu
kavramin siyah ve beyaz i¢in uygulanabilir olmasin1 6rnek olarak zikredebiliriz. 3-
Burada da miisekkek kelimesi, kiilli kavrami igin bir sifat olarak kullanilir. Ornegin
beyaz, miisekkek kiilli bir kavramdir. Zira bu beyazlik i¢in birtakim mertebeler s6z
konusudur. Yine aym sekilde ‘varlik’ da miisekkek bir kavramdir. Zira o da
Olciitlerine/misdaklarina uygunlugu konusunda farkli olan bir kavramdir. Burada bahse
konu olan teskik kavrami, kavramsal boyutla iligkili oldugundan “teskik” kavramini
“mantiki teskik” olarak isimlendiririz. Diger taraftan varhigin gercekligi igin sifat
olabilme 6zelligine de sahip oldugundan yani harici varligin sifat1 olmasi yoniiyle de bu

teskik, felsefi bir anlamda kullanildigindan buna da “felsefi teskik” denir.**°

1.7.2.4. Teskik Kavraminin Boliimleri

Teskik 1stilahta iki kisma ayrilir;

1-Umumi anlamda teskik (teskik-i ‘ammi) ve 2-Ozel anlamda teskik (teskik-i
hassi).

Umumi manadaki teskik; farkliligin (ihtilaf) olusmasii saglayan sey, birligin

olusmasini saglayan seyden baska yani degisik olursa buna “genel anlamda teskik”

22 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.217
226 Rufai, Mebadii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, s.218-219
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(teskik-i ‘ammi) denir. Yani bir seydeki farklilik (ihtilaf) yonii, diger bir seyde
birlestirici (ittifak) yonii olabilmektedir. Ornegin varligm “baba” ve “ogul” icin her
ikisine birden Olgiit (misdak) olarak hamledilmesi, varligin ontolojik gerceklikte her
ikisi iginde birlestirici (ittifak) olma yOniine isarettir. Bununla beraber bu ikisi arasinda
zamansal anlamda bir 6ncelik ve sonralik s6z konusu oldugundan bu ikisi arasinda bir
farkliligin olusmasi ontolojik bir zorunluluk olacaktir. Bunlarin arasindaki bu zamansal
farklilik, varlikta babayir oncelikli kilarken ¢ocugu ise sonralikli kilmistir. Bunlarin
birligini saglayan varliktir. Fakat farkliligi ve imtiyaz1 saglayan ise zamandir. Ciinkii
babanin varliginin zamani, ¢ocugun varliginin zamanindan farklidir. Boylece burada
birlik ile farklilig1 olusturan sey bir digerinin degisigi olup bir birlerinden farklidirlar.*’

Ozel anlamda teskike (teskik-i hassi) gelince; ayrigmanin (imtiyaz) olmasini
saglayan sey yani kaynak ile birligin (ittihad) olmasini saglayan seyin ayni (6zdes)
olmasidir. Konumuzla ilgili olan teskik tiirii 6zel teskik (teskik-i hassi) dir. Bu teskik
tiiriiniin 6rneklerini ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan biri “0rfi olan hissi 6rnek”
digeri ise “akli Ornek”tir. Birincisi i¢in farkli derecelere sahip olan *“is1k” kavramini
ornek verebiliriz. Zira mumun 15181yla, giinesin 15181 “1s1k olmak™ bakimindan tek bir
1siktir. Fakat gilines 15181 ile mum 15181 arasinda birgok derece farki s6z konusudur.
Boylece 151k bunlarin her birinde farkli derece ve oranlarda gergeklesmistir. Yani
derecesi az olan mumun 15181yla, derecesi yiiksek olan giinesin 15181 veya bir lambanin
15181 arasinda “is1k olmak™ yoniinden bir fark yoktur. Fark yalnizca siddet-zayiflik
yoniiyledir. Burada farkli dereceler arasindaki birligi (ittthad) ve katilimi (istirak)
saglayan 15181 kendisi oldugu gibi bu dereceler arasindaki farkliligi ve cesitliligi
olusturan da yine 151310 kendisidir.”®

Akli Ornek i¢in ise sayilar1 ornek olarak verebiliriz. 1,2,3,4...gibi sayilar ele
alalim. 1 sayisi tek sayidir. 4 sayisi ise ¢ift sayidir. Simdi burada 1 ve 4 sayisin1 6zdes
kilan bunlarin say1 olmasidir. Fakat ayn1 zamanda bunlarin tek ve ¢ift say1 olarak kendi
aralarinda farkli kilanda yine say1 olmalaridir. Zira 1 sayis1 4 sayis1 olmadig1 gibi 4
sayisi da 1 sayist degildir. Ciinkii biri tek sayidir digeri ise ¢ift sayidir.”*

Sebzevari, bu kisimda su temel kaziyeyi olusturur. “Varlik sonsuz sayida

mertebe (hiyerarsi) ve derecelere sahip tek bir gergekliktir.” Bu kaziyenin dayandigi

7 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, s.219; Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye, 5.222
2% Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.220; Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye, c.I, 5.222
9 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.220; Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Miitealiye, c.I, 5.222
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temel anlayis, ontolojik gerceklik noktasinda tek bir esasin yani varligin asaletinin
referans noktasi kabul edilmesidir. Bu baglamdan olmak iizere genelde Askin Felsefe
Ozelde ise Sebzevari’nin varliga iliskin yeni ve 0zgiin bir metafizik paradigma
olusturdugunu soyleyebiliriz.

Bu metafizik 6zgiinliigiin esasint yukarida izahini1 yapmis oldugumuz “teskik”
teorisi olusturmaktadir. Zira varligin ontolojik gergeklik diizeyinde hem “vahdet/bir”
hem de “kesret/cok” olmasi seklinde kendini izhar eden bu zit yapis1 ancak “teskik”
kavramiyla saglam bir felsefi zemine oturtulmustur.”*® Bundan dolay: Sebzevari tek bir
gerceklik olan varligin zati 6z-belirlenimleri (tesahhus) ve taayiinlerinden bagka bir sey
olmayan mabhiyetleri “teskik” kavrami gercevesinde tek bir gerceklige sahip varligin
farkli dereceleri olarak kabul eder. Bu anlamiyla “teskik”, Askin Felsefe metafiziginin

dayandigi temel kavramlardan biridir.

1.7.2.5. Sebzevari’nin Teskik Kavramiyla flgili Gériisleri
Sebzevari, Molla Sadra 6gretilerine sadik biri olarak, bu konuda hem ibn-i Arabi
cizgisinin irfani tecriibesini hem de Siihreverdi’nin israki hikmetinin bir sentezini

»! Bu sentezci yaklasim geregi “Mutlak hakikat” iki farkli irfani tecriibeye

olusturur.
dayali olarak tanimlanmistir. Aslinda burada Sebzevari’nin de belirttigi gibi tek bir
metafizik gerceklik olan “varligin hakikati” ile “gercek (hakiki) nur” aynidir. Nitekim
Sebzevari kendi tespitine bagl kalarak Israki diisiincenin temel kavramlarindan olan
“nur” kavramini 6diing alarak “nur” ile “varhigi “6zdeslestirir. Diger bir ifadeyle
Varligin da “nur” gibi ¢esitli derece ve mertebelere sahip tek bir gergeklik oldugunu
belirterek, metafizik gergeklige sahip nur ile varligt benzer ontolojik bir temelde
bulusturur. Aslinda Sebzevari’nin bu meselede “varlik” ve “nur” kavramlarini beraber
kullanmas1; metafizik igerikli bir tartigmada hem saglam kavramsal bir felsefi zemin
olusturmak hem de kavramsal bir cesitlilik ve zenginlik elde etmeye matuf bir gayret
olarak degerlendirmek gerekir.**>

Sebzevari “varligin hakikati” olarak kabul ettigi “nur-i hakiki”yi dereceli
(miisekkek) bir tabiati olan, farkli mertebelere sahip “niir-u hissi” (hissi 151k/ arizi 1s1k)

gibi oldugunu belirtir. Burada gézden kagirmamamiz gereken en dnemli noktalardan

29 Tzutsu, Islam’da varlik Diisiincesi, s.194
>! Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s.104 .
232 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.105; Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s.204
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biri yapilan bu ontolojik benzetme ve analojide ifade edilen farkliligin, Messailerin
itiraz ettigi gibi tlirsel bir farklilik degildir. Nitekim Sebzevari varligin hakikatinin hissi
nur gibi farklihik gosterdigini soylerken elbette burada hem varligin, varlikla
farkliliginin hem de hissi nurun, hissi nurla farkliliginin tiirsel bir farklilik olmadiginin
altin1 ¢izer. Diger bir ifadeyle bu varlik ve nur bir tiir, su varlik ve nur da diger bir baska
tir seklinde ontolojik temelde tiirsel bir farklilik asla kastedilmemistir. Aksine
farkliliklar olarak kabul ettigimiz biitiin bu goriingiiler bir tek hakikatin altina giren
kategoriksel ve ortak bir ontolojik kdken (sinhiyyet) paylasan tek bir gercekliktir. Daha
dogrusu farklilik olarak ifade ettigimiz sey, varligin dereceli (teskiki) yapisindan yani
varligin derecelenmesinden baska bir sey degildir.”>® Zaten bu konu asagida biitiin
yonleriyle ele alinacaktir. Ancak burada dikkat edecegimiz ikinci 6nemli nokta yukarida
da belirttigimiz gibi bu konu, varligin kavramsal diizeyiyle alakali olmayip dogrudan
varligin ontolojik gercekligiyle iliskili bir 6zellige sahip olmasidir.

Metafizik tecriibeye dayali olan “niir-u hakiki” kendisiyle aydinlik olan (zahir),
kendi disindaki tiim varliklar1 aydinlatan ve onlar1 aydinliga c¢ikaran (muzhir) bir
ontolojik yapiya sahiptir. Sebzevari “gercek nur” un bu ontolojik 6zelligini birebir
oldugu sekliyle “varligin hakikati” ne uygulayarak, varligin da benzer 6zelliklere sahip
oldugunu soyler. Bu climleden hareketle varligin hakikatinin zatiyla zahir, kendi
disindaki génderilmis ve mukayyed olan semavi ruhlarin ve diinyevi cisimlerin (esbah)
mabhiyetlerini aydinlatan (muzhir) oldugunu belirtir.>**

Sebzevari, dereceli (teskiki) bir yapiya (tabiata) sahip olan nurlar arasinda
meydana gelen farkliliklarin tiirsel bir farklilik olmadigini israrla belirtir. Meydana
gelen farkliliklarin tek bir gergeklige sahip 1518in (nurun) hiyerarsik ve dereceli
yapisinin bir sonucu olarak farkli tahakkuk derecelerinden bagka bir sey degildir. Yani
1s1klik olmak bakimindan biitiin 1s1klar tek bir hakikati paylasirlar. Fakat farkli dereceler
seklinde giiclii 151k veya zayif 151k olarak tahakkuk eden 1518in bu dereceleri farkl
mahiyetler seklinde kabul edilemezler. Cilinkii mahiyet kendi zatinda bu sekilde bir
farklilasmay1 doguracak ne ontolojik bir yapiya ve ne de metafiziksel bir temele

sahiptir.

233 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.247
234 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.105-106
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1.7.2.6. Messailerin Goriisii ve Delilleri

Ozellikle Messai filozoflar, meydana gelen mertebeleri ve hiyerarsik derecelerin
tiirsel bir farklilik oldugunu soylerler. Messailer’in bu konuda iki itiraz noktalar1 s6z
konusudur. Bu itirazlarin birincisi, sayet meydana gelen farkliliklar tiirsel degilse o
zaman teskikin mahiyette olmasi gerekir. Bunun sonucu olarak da siddetli nurdaki
nurun mahiyeti siddetli olur, zayif nurdaki nurun mahiyeti ise zayif olur. Boylece ayni
ontolojik temele sahip bir mahiyet bir derecede zayif 1sikliga sahip iken diger bir
derecede siddetli bir 1s1klik seklinde bir mahiyetsel farklilik gosterecektir. Bu yaklasim
ise tek olan mabhiyetin az 1s1klik ve ¢ok 1siklik seklinde iki farkli dogasinin olmasi
anlamma gelir ki bu kabul edilemez bir durumdur. Aslinda Messailer’in bu noktadaki
itirazlart1 Askin Felsefe’nin bu konudaki temel tezlerinden biri olan “teskik varlikta
olur.” gorlisliyle ortlismektedir. Messailer bu noktada Askin Felsefe’ye yaklagmig
olduklart gibi Stihreverdi’nin de tam karsisinda yer almislardir. Nitekim Siihreverdi
teskikin mahiyette oldugunu savunan bir filozoftur. Bu goriis ayn1 sekilde Sebzevari ile

235 - . .y .
Zira Sihreverdi’nin

Stihreverdi’nin bu konudaki farkli diisiinmelerinin bir yontidiir.
“dereceli olus (teskik) mahiyetin kendi ontolojik dogasinin bir geregi” seklindeki
goriisiine Sebzevari su itirazi yapar; “nlr-u hissi”’nin mahiyetindeki farklilasmanin arizi
oldugunu oysa varliktaki farkliligin 6zsel/zati bir farklilik oldugunu sdyler. Yani “niir-u
hissi’deki meydana gelen teskikin bizzat var olmadigini fakat arizi olarak yani varligin
ilismesiyle meydana geldigi goriisiindedir. Ciinkii ona gore teskik, mahiyetin kendisinde
bizzat mevcut degildir. Diger bir ifadeyle farkliligin olustugu mahal “nir-u hissi’nin
mabhiyeti, farkliligin onunla oldugu sey ise yani farkliligi gerceklestiren ise “nir-u
hissi”nin varligidir.**®

Messailer’in ikinci delili ise sdyledir; eger nurlar sizin iddia ettiginiz gibi bir tek
tir olmus olsaydi, o nurlardan bazilarimin diger nurlar igin illet olmasi miimkiin
olmazdi. Ciinkii “is1klik olmak™ gergekliginde tiim nurlar esit oldugundan, o nurun
digerleri i¢in veya bunun tam zitt1 digerlerinin o nur i¢in illet olmasi daha uygundur
seklinde bir 6nermede bulunmamizin ¢ok da anlamli olmayacagini sdylerler. Zira bir

tercih eden ya da tercih nedeni (miireccih) olmaksizin bir kismmin sebep (illet) bir

235 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.247-248
26 Sebzevard, Serhu Gureri'l-feraid, s.248; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.107
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kisminin (sebepli) ma’ldl olusu tercih edilmis olur. Bir tercih eden olmadan bir tercihin
olusu muhaldir.**’

Siihreverdi bu delillere karsilik sdyle cevap verir; sizin bu zikretmis oldugunuz
durum veya cekingeniz nurlar, tirde ve varlik derecesinde birlik (ittifak) halinde
olduklar1 zaman s6z konusu olabilir. Zaten nurlarin birlik halinde bulundugu durumdaki
algilanan farklilik kemal ve noksanliktan baska bir sey degildir. Ancak s6z konusu
ettiginiz varligin mertebelerinde olusan farkliliklar ise bu durumda sizin ileri stirmiis
oldugunuz delilin hicbir gegerliligi yoktur. Zira bazi kemal derecesi illiyyeti gerektirdigi
gibi bunun disinda kalan diger noksanlik dereceleri de maliliyeti gerektirir. Boylece
tam olan nur, aksi diisliniilmeksizin nakis varligin illeti olmus olur. Bu da sizin iddia
ettiginiz gibi miireccihsiz bir tercih degildir.**®

Ancak Siihreverdi’nin bu cevabi tam olarak Israki goriisii yansitmadigim
sOyleyebiliriz. Zira bu sekliyle meseleyi degerlendirdigimizde sanki bu ifadelerden
teskikin varlikta s6z konusu oldugu izlenimi dogmaktadir. Zira varligin mertebelerinde
meydana gelen farkliliklar dogrudan varligin ontolojik dogasiyla ilgilidir.*

Sebzevari metafizik ger¢eklik olan nurun kendisindeki mertebeleri varliga tegmil
ederek varligin teskiki yapisinin alti kistmdan olustugunu belirtir. Bunlar; kuvvet-
zayiflik, oncelik-sonralik, zenginlik-fakirlik, fazlalik-noksanlik, ¢ogalma-azalma, ilk
olma-son olma seklindedir.**’

Varlikta, “nur” gibi cesitli mertebelere sahip tek bir gergekliktir. Sebzevari
metafizik gerceklige sahip nur ile varlig1 benzer ontolojik bir temelde aynilestirir. Yani
“varligin hakikati olan “nur-1 hakiki”yi kendi 0zsel yani zati niteligiyle dereceli
(miigekkek) bir tabiata sahip “nur” gibi oldugunu belirtir. Zira bu nur kendisiyle
aydinlik olan, kendi disindaki tiim varliklar1 aydinlatan ve onlar1 aydinliga ¢ikaran bir
ontolojik yapiya sahiptir. “Nir-u hakiki”nin derecelerinin de farklilasan bir yapiya sahip
“hissi nur” gibi oldugunu soyler.”*' Bu duyulur, metafizik nurun (1s1k) temel &zelligi

yukarida da belirtildigi iizere “bizatihi zahir”, “li gayrihi muzhir” seklinde aciklanabilir

27 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.248

238 Sebzevard, Serhu Gureri'l-feraid, s.247-248; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.106;
Benzer bir tartisma da Sithreverdi metafizigi baglaminda ele alinan nurlarin farklilagma meselesi ve
birinin digeri icin illet olma konusu, bk. Ulug, Tahir, Siihreverdi’nin Ibn Sini Elestirisi, Insan
Yayinlart, Istanbul,2012, 5.188-191

239 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.248

24OSebzeVéri, Serhu Gureri'l-feraid, s.245; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.105

241 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.105-106
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bir ontolojik hiiviyete sahiptir. Bu temel karakteristik 6zellik, her nur/isik ve golge
derecesinde tahakkuk eder. Ornegin mum 1s181yla giinesin 151811 karsilastirdigimizda
mumdaki 15181in zayif olusu, zayif bir derecenin “isik” olmasina engel teskil etmez.
Nitekim bu Ornekte de goriildiigii iizere 15181n yogunluk ve normallik derecelerinin
farkli olmasi bu iki 1s18inda 151k olmasina higbir sekilde zarar vermez. Bundan dolay1
herhangi bir 151k “1g1k” alaninin disinda kalmadigi miiddet¢ce yani 1s1ik olarak var
olduke¢a kendi zatinda tasimis oldugu yogunluk veya normallik muayyen bir derecenin
ne kurucu unsuru olur ne de bu derecenin 151k olmasina bir engel teskil eder. Dolayisiyla
giiclii bir 151k 151ktir, tipki normal bir “1s181n” yine bir “i51k” olmas1 gibi. Ayn1 sekilde
zay1f bir 151k da yine “igiktir.” Zira bir 15181n herbir tist derecesi kendi altinda olusan
15181 tlim gergekligini kendinde tazammun eder. Boylece “i1s1k” cesitli derecelerine
gbre genis bir yayilama sahiptir; keza bu derecelerin her biri de ¢esitli alicilarina gore
genis bir yayilma istidadi gosterir. Ayni sekilde “nur/isik” gibi bir gerceklik olarak
“viicid” da, kesafet-letafet, oncelik- sonralik, vs. anlaminda gesitli derecelere sahiptir.
Ancak varligin her bir derecesi gayri miirekkeptir. Yani kesif bir varlik derecesi;
varligin gercekligi art1 kesafetin kendisi olmak {izere iki seyden olusan bir terkip
degildir. Ayni sekilde zayif bir derece i¢cinde benzer ontolojik yaklasim s6z konusudur.
Zira zayiflik “yoklugun” tabiatina yakin olmakla birlikte sonugta yine de varliktir.**?
Sebzevari, 6zellikle burada olusabilecek birtakim itirazlara cevap verir. Soyle ki;
zayiflik ve siddet, kemal ve noksanlik seklinde ortaya ¢ikan bu ontolojik mertebeler
arasindaki bu farklilik s6z konusu iken nasil olur da varlik tek bir hakikat olarak kabul
edilebilinir? Sebzevari, temel bir yaklasim olarak bu farkliliklarin, varligin gergcek yani
asli birligine zarar vermediklerinin altin1 ¢izer. Bu farkliliklarin varligin teskiki
ozelliginin bir geregi oldugunu soyler. Varligin ¢esitli sekildeki yansimalar1 olan bu
farkliliklar ayn1 zamanda birbirleriyle de birlestikleri ontolojik seydir. Sebzevari bu
temel gorisleri siraladiktan sonra zayifligin veya noksanligin iki farkli anlama itlak
edilebilecegini sdyler. Bazen zayiflik veya noksanlik, kemal ve kuvvetle beraber ortak
bir ontolojik temeli (sinhiyyet) paylasirlar. Bu ontolojik ortak paylasim geregi bu dort
kavram arasinda herhangi bir baskalik veya farklilik s6z konusu olamaz. Bdylece biz bu
zayiflik derecesini veya noksanlik derecesini 6zel bir tanima sahip olan zayif veya

noksan varligin kendisi anlaminda kullaniriz. Bu iki kavramdan 6zellikle zayiflik bazen

242 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.106-107
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de ademi olma anlaminda kullanilir. Zira bu baglamda bu kavram yani zayiflik kuvvet
ve kemal kavramlar1 arasinda bir aynilikten bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii bu
kullanimda artik zayiflik varliga dahil olan bir unsur degildir. Zira bu baglamdaki
zayiflik metafizik bir hiclige mahkdm sirf bir olumsuzluktan baska bir sey degildir.**
Varligin birligi ve kesretiyle ilgili Sebzevari’nin dikkat ¢ekmis oldugu
goriiglerden biride, Celaleddin ed-Devvani (6.1501/1503) tarafindan ‘“hikmet-i ilahi

199 <6

zevki” (zevk-i teelliih) mektebine isnat edilen “varligin birligi”, “mevcudun kesreti” ya
da “ontolojik birlik, ontik cokluk” seklinde 6zetleyebilecegimiz yaklagimdir.**

Sebzevari, “varligin birligi ve c¢oklugu” meselesinin asagida ele alacagimiz
sekliyle Devvani tarafindan kelamcilarin goriisii olarak ifade edildigini belirterek
Devvani’nin kelamcilarin bu goriislerini sanki zevk-i teelliih mektebinden 6diing alip
benimsediklerini soyledigini belirtir.”*> Buna gére biz her ne kadar burada kelamcilarin
goriisii olarak telaffuz etsek de Devvani’ye gore bu goriisler aslinda zevk-i teellith
ekoliiniin goriisleridir. Ancak Sebzevari Devvani’nin bu iddiasina itiraz ederek asagida
detaylarin1 verecegimiz varliga iliskin yaklasimlarin zevki teelliih mektebinin goriisii
olamayacagimi izah edecektir.**® Bu konu asagida yerinde ele alinip tartisilacaktr.

Sebzevari kelamcilarin mevcut olan ciizi varliklara ontolojik bir gergeklik
atfetmediklerini  belirtir. Diger bir ifadeyle bunlar, varligin itibari oldugu
goriisiindedirler. Zira miitekellimler ontolojik gergeklik diinyasinda varlik igin temel
olma anlaminda 6zsel nitelikleriyle (bizzat) birbirlerinden farkli, ger¢ek olan higbir
ferdin s6z konusu olmadigini sdyleyerek messailerle ters diiserken varlik i¢in kemaliyet
ve noksaniyet seklinde farkli derecelerle de higbir ¢coklugun bulunmadigini soyleyerek
de Pehlevi filozoflariyla yani Molla Sadra ve takipcileriyle ters diismiislerdir. Kisaca
bunlar zihin dis1 diinyada varligin, mutlak anlamda dereceli seklindeki farklilagmayla ve
birbirinden farkli ciizi birimlerle hicbir ¢okluk igermedigini ifade ederler. Zira bu
anlamda varligin farklilasma ve bagkalik gostermeyen kavramsal yoniiyle tek bir
“gerceklige” sahip bir dogasi oldugunu séylerler.*’

Sebzevari kelamcilarin dis diinyada varligin 6l¢iitii (misdak) olarak yani varliga

karsilik (tekabiil) gelebilecek seyin yalmizca farklilik gosteren mutlak varligin kavrami

243Sebzevéri, Serhu Gureri'l-feraid, s.249

244 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.114

25 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.114

246 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.116; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.260
247 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.114; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.261
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seklinde tanimladigimiz “varlifin pargalar1” yani hisseleri oldugunu sdylediklerini
belirtir. Sebzevarl “mutlak varligin kavrami” seklinde tanimlanan varligin hisselerinin,
onlara gore varligin farkli mahiyetlere olan arizi izafetinden soyutladigimiz kavramsal
gerceklikten baska bir sey olmadigimi sdyler. Zira “varlik” bu salt iligkinin kendi
dogasinin asli bir unsur olarak kabul edilir. Sebzevari bu degerlendirmeler gercevesinde
bunlara gére varligin esas olmayip itibari bir konumda oldugunu belirtir.***

Sebzevari s6z konusu bu ‘zihni hisselerin/parcgalarin’, dis diinyadaki nesnelerin
bazi1 ortak ilinekler paydasinda 6zdes olmalarina benzer bir sekilde 6zdes olduklarini
belirtir. Ornegin dis diinyada ‘kar” igin soz konusu olan ‘beyazlik’ niteligini ele
aldigimizda ‘kar’in bu beyazlik ilinegi tiim ‘kar’ parcalari i¢in gegerli oldugundan, her
bir kar parcasi beyazlik anlaminda 6zdestir. Sebzevari akil yoluyla bilinen (ma’kul) bir
konuyu anlasilir kilmak i¢in duyularla bilinen (mahsus) bir bagka olaya benzeterek
aciklar. Zira ‘kar’in beyazligi zihin dist diinyada mevcut bir durum iken ‘zihni
hisselerin’ yani s6z konusu ‘mahiyetin varlig1’ zihni bir durum olup itibari bir 6zellige
sahiptir. Daha dogrusu ‘zihni hisselerin/parcalarin’ birbirleriyle 6zdes oluslar1 yalnizca
kavramsal gergeklik diizeyinde s6z konusu olan bir durumdan ibarettir.**’

Sebzevari varliga iligkin olarak Messailerin 6zsel nitelikleriyle (bizzat)
birbirinden farkli harici fertleri yani ciiz’ileri, basit 6zsel nitelikleriyle farklilagan
yiiksek cinslere benzettiklerini belirtir. Siiphesiz bu yaklasim ‘teskik’ teorisine zit bir
konumu ifade eder. Zira bunlar mevcudun ¢oklugu yaninda ‘varlig’in da dis diinyada
coklugunu savunurlar. Askin Felsefe mektebine yani Pehlevi filozoflara gelince bunlar
ise; harici mertebeleri, noksanlik ve kemal dereceleri seklinde farklilagan 6zsel
nitelikleriyle (bizzat) birlesik halde bulunan duyulur (hissi) nurlar mertebesine
benzettiklerini soyler.”

Sebzevari zevki teelliih ekoliinii degerlendirirken ‘varligin birligi ve varlikla
iligkili anlamiyla mevcudun ¢oklugu’ seklinde oOzetlenebilecegini soyler. Sebzevari
bunlara gore; ‘varligin hakikati’, kendi 6zsel nitelikleriyle (bizzat) var olup (kdim) o, bu
anlamda bir ve tektir. Onlara gore ‘varligin hakikati’'nde gerek tiirler gerek fertler ve

gerekse mertebeler olarak asla higbir sekilde bir cogalma séz konusu degildir. Ozellikle

248 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.114; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.261

249 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.114; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.261-262

250 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.262; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.114-115;
Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.260-261
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mertebeler seklinde bir cogalmay1 kabul etmezler. Zira onlara gére coklugun merteberle
oldugunu sdyleyen birisi ‘nakis mertebeleri’ sebepli (ma’lil) kilmis olur ki bu da
mahiyetin sebepli oldugu anlamina gelir. Fakat mahiyet bunlara gore esas oldugundan
bu durum kabul edilemez. Nitekim ontik ¢coklugun varlikla iliskili olan mahiyetlerde s6z
konusu oldugunu soylerler. Mahiyetlerin iliskilendirildigi ‘varlik’ yukarida da ifade
edildigi gibi var olusunu (kiydm) mahiyetlere borglu olmadigi gibi bu mahiyetlere de
ilismemistir. Sebzevari bunlarin “mevcid” kavramimi ‘varligin kendisi/nefsi’ olmasi
anlaminda ‘hakikat’ seklinde adlandirirlarken (1tlak), varlikla iligkili olmas1 anlamiyla
da ‘mahiyetler’ seklinde isimlendirdiklerini (itldk) belirtir. Nitekim ‘mevcad’
kelimesinin iki farkli anlama 1tlak edilmesini; ‘giines’ kelimesinden ‘gilineslik’, ‘siit’
kelimesinden ‘siit¢ii’ veya ‘meyve’ kelimesinden ‘manav’ kelimelerinin tiiretilmesi
seklinde Orneklendirdiklerini sdyleyen Sebzevari bu ekoliin bircok kisi tarafindan
benimsenmis olmasiyla birlikte kendilerinin bu ekoliin goriislerini metafizik temelde
dogru bulmadiklarin1 ve bundan dolay1 bunlarin goriislerini kabul etmediklerini belirtir.
Zira onlar bu sekliyle mahiyetin esas oldugunu, varligin ise zihnin bir kurgusu (itibari)
oldugunu kabul etmislerdir. Boylece bunlar ontolojik gerceklik diizeyinde iki temel esas
ve iki ontolojik kdk (sinh) olusturarak metafizik ve ontik hakikate ters diismiislerdir.”"
Bunlar varlik i¢in yukarida da belirttigimiz gibi ontolojik bir gerceklik kabul
etmediklerinden varlik i¢in zihinsel anlamda yalnizca kavramsal tahlil diizeyinde bir
gerceklik atfederler. Yani onlara gore varlik yalnizca sirf kiilli bir kavramdir. Onlar
haricteki seyler icin varlik 6ngdrmezler. Bizlerin “seylerin varligi” seklinde ifade etmis
oldugumuz Onermeler aslinda bu kiilli kavramin, mahiyet lizerine hamledilmesinden
baska bir sey degildir. Yani diger bir ifadeyle biz bu kiilli methumu mahiyetlere isnat
ederiz. Ornegin bizler “insan vardir”, “aga¢ vardir” dnermelerini bu ekole gore daha
acik ve net bir sekilde “insanin varlig1”, “agacin varligr” seklinde ifade ederiz. Bu
yapmis oldugumuz soyutlama, kiilli mutlak varlik kavraminin mahiyete izafetiyle
miimkiin olmustur. Bizler bu izafetten dolay: kiilli mutlak varlik kavramini bir sekilde
sinirlandirmig/mukayyet hale getirmis olmaktayiz. Onlara gore bu hisseler yani ciiziler,
mahiyetin mahiyete izafetinin ariziliginden soyutlanmis mevcutlardir. Diger bir ifadeyle

bunlar varliktan pay almis yani varligin hissedarlaridir (hisse/hisas).>*

21 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.115; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.264
252 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.114
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Bu varligin hisseleri ile varlik arasindaki iliski, zihinsel bir iliskidir. Yani
kavramsal tahlil diizeyinde gerceklesen bir izafettir. Ciinkii bu ekole mensup olanlara
gore; tek gerceklige sahip olan varligin, nesnel diinyada hamledilebilecegi hi¢bir gercek
nesne s0z konusu olmadigi gibi varligin etkilerinden de bahsedilemez. Zira bunlara gore
zihin dis1 diinyada varlik kavramindan soyutlanan mahiyetler ile 6zii mechul olan
zorunlu mahiyet ancak esas olandir. Bu zorunlu mahiyet, kendisi disinda, kendisi
olmayan diger seylere itibar etmeksizin bu zorunlu mahiyetin yine kendisinden
soyutlanan varlik kavramidir. Bunlara gore bu varlik kavramindan kasit, “Vacibu-1
viicud”un varligidir. Nitekim bunlar “Allah vardir” derken bu Onerme varligin
hakikatidir. Yani burada ontolojik gerceklik s6z konusudur. Fakat “insan vardir” veya
“diinya vardir” derken bu Onermelerdeki 6zneler varligin hakikatine isnat veya diger
ifadeyle izafet edilmek stretiyle varliktan bir hisse almiglardir. Yani bunlar “diinya
vardir” derken bu 6znenin miistakil kendi zatinda bir hakikat oldugu anlaminda degildir.
Aksine mevcut oluslar1 varligin gercekligine/hakikatine izafetle miimkiin olmustur.
Kisacas1 “Allah vardir” derken buradaki varlik kavrami ontolojik gerceklik boyutuyla
ele alinmistir. Allah’in disindaki diger tiim seyler i¢in ifade edilen varlik kavrami
kavramsal yani zihinsel bir boyutta zikredilmistir. Bunlara gore varligin hakikati ile
diger varliklar arasindaki iliski siit satan kisinin siit ile olan iligkisi gibidir. Bu iliski ve
izafetten dolay1 bizler bu iki farkli kelimeden yeni bir isim tiireterek (istikak) siit satan
kisiye “stit¢ii” deriz. Nasil ki burada iki farkli sey (siit ile siit satan kisi) arasindaki iliski,
derin ve kokli bir metafizik bag seklinde olusmamissa ayni sekilde varligin hakikati ile
diger ciizi varliklar bir baska ifadeyle varliktan ontolojik bir pay alan varliklar arasinda
da boyle yiizeysel bir iliski sz konusudur. Buradaki iliski harici ve gegici (arizi) bir
iliskidir. >

Sebzevari yukarida ifade etmis oldugumuz ve Devvani tarafindan zevki teellith
mektebine nisbet edilen bu goriisiin zevk-1 teelliih ekoliinlin goriisii olamayacagin
belirterek Devvani’nin yanildigini sdyler. Zira Sebzevari yukaridaki degerlendirmelerin
aksine zevki teellith mektebi varligin esas oldugunu mahiyetin ise zihni bir kurgu yani

itibari oldugu goriisiinii savunduklarin1 sdyleyerek bir tek ontik kok ve tek ve yegéane

23 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.114-115; Mutahhari, Durts fi’l-Felsefeti’l-
1slamiyye, c.I, s.194-195; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.114-116; Misbah Yezdi,
Muhammed Taki, Menhecu’l-Cedid fi Ta’limi’l-Felsefe, ¢ev. .Muhammed Abdul Muni’m el-Hakani
(Farsga’dan Arapcgaya), Daru’l- Tearif, Beyrut, 1998, c.I. s. 365-366
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olan bir asil kabul ettiklerini belirtir. Bu metafizik ger¢ekligin dogal bir sonucu olarak
ontolojik anlamda burada s6z konusu olan iliski (izafet) ‘aydinlatici iliski’ (izafet-i
israki) olup tamlayan (muzafun ileyh) varlik yani varligi kendinden olan “Hak”
tealadir.™*

Buradaki iligki yani izafetin kendisi de varliktir. Bu varlik da, yayilip genisleyen
varliktir (viicd-u munbasit). Varolussal mertebeler agisindan degerlendirdigimizde
viicid-u munbasitin bulundugu bu ontolojik mertebe, viicid-u munbasitin zatinin tim
kayit ve itibari durumlardan ari yani diger bir ifadeyle sinirlanmamis (viictd 1a bi-sart-1
kismfi) bir konumda bulunur. Bu makamda varlik, kendi zatinda tim miimkiin varliklar
bir potansiyel olarak barindirir. Bu yoniiyle varlik her seyi ihata etmistir diyebiliriz. Zira
bu yoniiyle ¢coklugu ifade ederken, zatinda bir olmasi1 dolayisiyla da birligi ifade eder.
Viictid-u munbasit Tanri’nin fiilini, feyzini, nurunu ve vechini kapsar. iliskilendirilene
(mudaf/tamlanan) gelince o da ayni sekilde kendisiyle ilintili olan, zatiyla 1sikligin
siddetindeki sonsuz mertebelere delalet eden varliklarin tiimiinii kapsar. Tamlanana
(muzaf) gelince o da ayni sekilde kendi kendisiyle iliskili, 6zsel niteliklerine (bizzati)
dayanan ve nurlugun/isikligin siddetindeki sonsuz olmayan mertebelerle birbirlerinden
ayrilan varliklarin kistmlarini igerir.>>

Teskik kavramini merkeze alarak varligin birligi ve coklugu meselesiyle ilgili
olarak yapmis oldugumuz izahlar cergevesinde, Sebzevari metafiziginin, Askin
Felsefe’nin de temel esaslarindan olan vahdet-i viicid, teskik-i viicid ve asaletii’l-
viicid kavramlar1 iizerine bina edildigini siiyleyebiliriz.256 Bu ¢ ana kavrami esas
alarak Sebzevari’nin bu konudaki goriisiinii su sekilde Ozetleyebiliriz; Sebzevari, bir
yoniiyle varligin birligini savunurken diger taraftan nesnel olarak algiladigimiz bu
kesretler diinyasmnin varhigmi da gormemezlikten gelinemeyecedi hakikatinden
hareketle, birligin ¢okluk, ¢coklugunda aym1 zamanda birligin 6zdesi oldugunu belirtir.
Gormiis oldugumuz ciizi varliklarin ise yani mahiyetlerin ise varligin farkli derece ve
mertebelerinden bagka bir sey olmadigint sdyleyerek, bunun varligin teskiki yapisinin

sonucu oldugunu ifade eder.

2% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.116; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.260
253 Sebzevéri, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.95,116; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.266
2% islam Felsefesi Tarihi edt. Nasr, Seyyid Hiiseyin ve Leaman, Oliver, s.316
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1.8. Zihni Varhk (Viictid-i Zihni)

Islam diisiincesinde ‘zihni varlik’ konusu ancak XIII. asirda diger konulardan
ayr1 olarak bagimsiz bir sekilde felsefe kitaplarinda kendisine yer bulabilmistir. Fakat
bazi1 diisiiniirlerin s6z konusu bu kavrama anlamsal bakimdan yakin olabilecek bazi
ifadelerine de rastlamak miimkiindiir. Bu konuda Farabi (6.950), Ibn Sina (6.428/1037),
Sithreverdi (6.587/1191) gibi diisiiniirleri zikredebiliriz.”’

Varlik kavrami, nasil ki diger diisiince sistemlerinde metafizik ve ontoloji
baglaminda en 6nemli kavramlardan biri ise ayn1 sekilde Islam felsefesinde de en temel
kavramlardan biridir. S6z konusu bu kavram islam felsefesinde hem ontik ve hem de
metafiziksel acidan ele alinmistir. Varlik bu iki temel disiplin yoniiyle; “vacip varlik —
miimkiin varlik” ve “ayni varlik-zihni varlik” olarak iki kisma ayrilir. Varligin her bir
modalitesi bir digeriyle tanimlama niteligine sahiptir. Bir baska ifadeyle bir modalite bir
diger modalitenin ziddiyla tanimlanir. Bu anlamda bizler vacip varligir tanimlarken;
varlig1 kendinden olan seklinde tanimlariz. Zira bu varligin yoklugu diisiiniilemez. Yine
ayrica bu s6z konusu varlik i¢in var olusunu gerekli kilacak bir sebeb de (illet) mevcut
degildir. Miimkiin varlik ise var olusu bir sebebe bagli olan varliktir. Ciinkii bu varligin
var olup varliga ¢ikmasi veya yokluga mahkiim olup varliga ¢ikmamasi bu varlik
modalitesi i¢in esit bir metafizik konum olup ontolojik ger¢ekligini bir baska varliga

bor¢ludur.?®

Buraya kadar varhigin modaliteleriyle ilgili yapmis oldugumuz bu
degerlendirmeler ayni sekilde “ayni ve zihni varlik” i¢in de s6z konusudur.

Bu degerlendirmelerden sonra “ayni ve zihni varlik” nedir? sorusunun cevabini
arayalim. Ayni varlik; nesnel gercekligi s6z konusu olan varliktir. Diger bir ifadeyle
zihin dis1 diinyada mevcut olup zaman ve mekanla sinirlanan varliktir. S6z konusu bu

dissal varlik kendi dogasinda degisim ve varolus olgusunu da barindirir. S6z konusu bu

27 Farabi, et-Ta’likat, Erbau Resaili Felsefiyye i¢inde thk. Cafer Al-i Yasin, Intisarat-1 Hikmet, 1.bs.
Iran, 1991, s.136; Farabi, Fus(sii’l-hikem, ¢ev. ve serh. Ali Nerimani (Fusfsii’l-hikem’in metni
Arapea, ¢eviri ve serhi ise Fars¢a), Darul-Huda, Kum, 2001, s.85; Yasar Aydinli, Farabi, ISAM Yay.,
Istanbul, 2008, s.55-59; Tbn Sina, Kitabus-Sifa, Metafizik I, ¢cev.Ekrem Demirli-Omer Tiirker, Litera
Yay., Istanbul, 2004, 5.126-129; Sihabiiddin Siihreverdi, Israk Felsefesi (Hikmetii’l-Israk), ¢ev.Tahir
Ulug, 1z Yay. Istanbul, 2009, s.34; Seyyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, Islam Felsefesi Tarihi, cev.
Samil Ogal-H.Tuncay Basoglu, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2007, c.II, 5.99-107; Muhammed Taki Misbah
Yezdi, Ta’likat ala Nihayeti’l Hikme, Miiessesetii fi Tariki’l Hak, 1.bs., Kum, 1985, 5.65

Genis bilgi Icin bk. Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 11.basim, Istanbul,
2008, s.127-128; Ajdukiewicz, Kazimierz, Felsefeye Giris, ¢ev. Ahmet Cevizci, Say Yayinlari,
Istanbul 20210, s.87, Alper, Omer Mabhir, ibn Sina, Isam Yayinlar1, istanbul, 2010 s.91, Kutluer, ibn
Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.88, Durusoy, ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri,
s.88-89
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varlik, zihin dis1 diinyada bilfiil var olup insanin bu varlig1 zihninde tasavvur edip
etmemesi onun ontolojik dogasinin gercekligini degistirmez. Ciinkii bu varlik, insan
zihninden bagimsiz olarak zihin dis1 dilnyada mevcuttur. Ayni zamanda bu varlik, ilk ve

? ontolojik anlamda neset ettigi gercekligin kendisidir. Zihni

ikinci yetkinliklerin®
varliga gelince; bu varlik modalitesi harici varligin karsitt konumundadir. Bu varligin
ontolojik gercekligi s6z konusu degildir. Zira bu varlik modalitesi insan zihninde idrak
edilmekle var olur. Bu varligin var olusu zihinsel bir 6zellik tasidigindan artik bu varlik
icin zamansal ve mekansal iliskilerden bahsedilemez. Ayrica bu varlik i¢in ontolojik
anlamda bir degisim ve var olustan da s6z edilemez. Bu varlik iizerine somut etkiler
gerceklesmez. 260

Sebzevari de yukaridaki geleneksel taksim anlayisina uygun olarak varligin
“ayanda” ve “zihinde” olmak iizere iki farkli metafizik yoniiniin oldugunu belirtir.?*’
Sebzevari zihinde meydana gelen tasavvurun yani mahiyetin kendisinin “suduri” bir
tarzda olustugunun altini ¢izer. Zira Sebzevari metafiziginde bilginin “hululi” bir tarzda
olmayip “suduri” bir tarzda oldugu anlayis: nemli bir ayrimdir.?

Konuyu epistemolojik temelde ele alip zihni varligi bu anlamda daha anlasilir
kilmak i¢in gozlerimizi zihin dis1 diinyaya ¢evirmemiz gerekir. Ciinkii bu nesnel diinya
bilginin imkani meselesiyle dogrudan ilgili olan bir sahadir. Dis diinyadaki nesnel
varlik; “mutlak harici” ve “harici bil Kiyas” seklinde ikiye ayrilir. Mutlak harici, hem
zihin dig1 diinyay1r hem de kavramsal gerceklik diizeyini iceren bir 6zellige sahiptir.
Daha dogrusu her iki varlik alanini1 da kapsayandir. Boylece bu kavram igin dis diinyada
bulunmasi bakimindan nesnel, zihinde bulunmasi bakimindan ise kavram diizeyinde

263

olan bir etkisi mevcuttur.”” “Harici bil kiyas” kavrami ise ontolojik gerceklik

diizeyinde tahakkuk etmis tiim nesnel varliklar i¢in s6z konusudur.”®*

29 «Felsefede ilk yetkinlik (el-kemalii’l-evvel) bir seyin dikey hiyerarside ontolojik gergekligini onunla
tamamladig1 seyin kendi varhigidir. Ornegin insan icin “canliik” ve “diisiinebilme” birer ilk
yetkinliktir. Ikinci yetkinlik (el-kemalii’s san) ise bir seyin gerceklesmesinden ve varligindan sonra o
sey iizerine terettiib eden ve seyin tabiatinin ve tiiriiniin gerektirdigi “gii¢ ve fiillere denir.. Ornegin
insan icin “giilmek” “saskinlik” vb. nitelikler ikinci yetkinliktir.” Genis bilgi i¢in bk. Durusoy, ibn
Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s.44-46, 222; Hayderi, Durtis fi’l-Hikmeti’l-Mutedliyye,
c.I, s.349

Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s.127-128; Bolay, Siilleyman Hayri, Felsefeye Giris, Ak¢ag Yayinlari,
1.Baski, Ankara, 2004, s.119

261 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.122-123,133

262 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.124

263 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.277

264 Rufai, Mebadii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, s.278

260
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Sebzevari zihni varligy; dis diinyadaki nesnel varliklar i¢in gegerli olan nesnel
etkilerin kendisi i¢in s6z konusu olmadigi ancak onun i¢in soyut bir takim etkilerin
mevcut oldugu varlik olarak tanimlar. Bu varlik i¢in ilk ve ikinci yetkinliklerin hi¢ biri
s0z konusu olamaz. Zira bu varlik i¢in 6ngdriilen varlik diizeyi kavramsal gerceklikten
ibarettir.*®® Nitekim dis diinyadaki ciizi varliklarin ontolojik gergekliklerinin bir geregi
olarak diigtiniilen tiim yetkinlikleriyle mevcut olduklar1 dis varliklarindan bagka, itibari
yani zihnin bir kurgusu olarak da ifade edebilecegimiz bir varliklar1 daha mevcuttur. Is
te bu s6z konusu olan itibari varlik ‘zihni varlik” dir.*®

Zihni varlig1 bilgi aktlar1 agisindan da degerlendirebiliriz. Zira bizler bir seyi
tasavvur ettigimizde o seyin ‘streti’ zihnimizde olusur. Zihnimizde olusan bu ‘stret’
bizler i¢in ayrica yeni bir bilginin kaynagida olmus olur. Ancak burada sozii edilen
‘stiret’ ve bu slretin bize saglamis oldugu ‘bilgi’ derin ve karmasik olmayan bir bilgi
akt1 seklinde degerlendirilir.*®’

“Zihni varlik” konusunu diger konulardan bagimsiz olarak ele alip degerlendiren
ilk kisi Fahreddin Razi’(6.606/1209) dir.*®® Nitekim Razi “el-Mebahisu’l Mesrikiyye”
de bu meseleyi ayri1 bir baslik altinda islemistir. Ancak “zihni varlik” konusunu “Tecrid-
iil-akaid” de*® felsefi bir problem olarak ele alan ve onu felsefi bir temelde
delillendiren ilk filozof ise Nasiruddin et-Tusi (6.672/1274) kabul edilir.*"

Zihni varliga iligkin yapilan tiim degerlendirmeler bir sekilde bilginin
mahiyetiyle ilintilidir. Nitekim bu baglamda olmak {izere zihni varlikla ilgili olarak; a-
bilginin tesekkiilii esnasinda zihni varligi reddedenler. b- zihni varligi kabul edenler.
seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bilginin tesekkiilii esnasinda zihni varligi kabul

edenler de kendi aralarinda zihni varliga iliskin iki farkli yaklasima sahiptirler. a- “zihni

265 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.122-123

6 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.122-123; Tabatabai, Muhammed Hiiseyin,
Nihayetii’l-Hikme, s.45

67 Rufai, Mebadii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.278

268 Mutahhari, Duriis fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.I, s.216

% Tusi, “Tecrid-iil-akaid” adli eserinde zihni varlik meselesini miistakil bir baslik altinda ele alarak
inceler. Oncelikli olarak zihni varligin ispatin1 yapar. Daha sonra zihni varligin siibutunun delillerini
ortaya koyduktan sonra, zihni varligi inkar eden kelamcilarin argiimanlarimi zikrederek, onlarin
elestirilerine cevap verir. Genis Bilgi I¢in bk. Lahici, Sevariku’l-ilhdm fi serhi tecridi’l-kelam, c.I,
s.192-218

1 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.215-217;Rufai, MebAdiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
$.279
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varlik, tasavvur edilen varliklarin zihindeki mabhiyetidir.” b-“zihni varlik, mahiyetin
siliietinin varligidir. 27

Yukaridaki degerlendirmeler esas alindiginda zihni varliga iligkin olarak ii¢
temel yaklagim olugunu goriiriiz; 1- Felsefecilerin goriisii: Zihni varlik mahiyetin bizzat
kendisidir. 2-Kadim Iran filozoflarm gbriisii: Zihinde var olanin mahiyetin kendisi
olmayip bu mabhiyetlerin siluetidir. Bu yaklasim “sebeh teorisi” olarak nitelendirilir.”"
3-Kelamcilarin goriisii: Bilginin tesekkiilii esnasinda higbir sekilde zihinde bir siret
olusmaz. Bunlar bilgiyi bilen 6zneyle bilinen obje arasindaki nisbet/izafet seklinde
degerlendirirler. Kelameilarin bu yaklasimi “izafet teorisi” olarak bilinir.?”

Sebzevari sebehi, seylerin kendileri olmayip bu seylerin yani mahiyetlerin
zihinde iz birakmalar1 yani bir tiir imgelerinin olusmasi seklinde degerlendirir.””* Sebeh
kavramini, zihin dis1 diinya ile zihindeki tasavvurun birbirlerine uygunlugu temelinde
ele aldigimizda zihin ile dis diinya arasindaki epistemolojik iligkiyi bir nesneyle golgesi
arasindaki ontolojik iliskiye benzetebiliriz.*”> Zira zihinde séz konusu edilen seyin
imgesi ile dis diinyadaki mahiyetler arasinda hem zati hem de zati olmayan yani
ilineksel nitelikleri bakimindan ontolojik anlamda tam bir drtiisme s6z konusu degildir.
Bundan dolayr zihindeki mahiyetin imgesinin dis diinyaya iliskin bizlere saglamis
oldugu bilgi, bir nesnenin golgesinin bizlere o nesne hakkinda verbilecegi bilgi
kadardir. Diger bir ifadeyle zihindeki imge bizlere o seyin zati ve ilineksel niteliklerini
detayli bir sekilde sunamadigindan o sey ile ilgili olarak tam bir bilgi olusturmamis

276

olur.””” Sebeh teorisiyle ilgili olarak son bir ara climle, Bat1 diisiincesindeki epistemik

yaklasimlarla sebeh kavrami arasinda bir benzerlikten bahsetmek miimkiindiir.>”’

21 Sebzevard, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.128; Rufai, Mebédiii’l-felsefeti’1-1slamiyye, cl,
s.279

2 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.131

238ebzevard, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.128;Rufai, Mebédiﬁ’l-felsefeti’1-1slamiyye, c.l,
s.280

7 Sebzevard, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.131; Hayderi, Durds fi’l-Hikmeti’l-Mutealiyye,
s.360

5 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.283

776 Rufai, Mebadii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, s.283; Acikgeng, Alparslan, Bilgi Felsefesi, insan
Yayimnlari, Istanbul, 2007, 5.92

77 «Sebzevari’nin tammladigi sekliyle sebeh teorisinin Bati felsefesinde var olan epistemoloji
kuramlarina ¢ok da uzak olmadigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Yenicag felsefesinde Rene
Descartes’den (1596-1650) itibaren genel hatlariyla meseleyi degerlendirdigimizde bilginin olus
stireci; zihinde “bir seyin” mevcut olmasi seklinde tanimlanmistir. Bu goriise gore tasavvur edilen
‘seyin’ bedihi olmasi veya nesnel bir tecriibbeye dayanmis olmasi arasinda epistemolojik ilkeler
acisindan her hangi bir farki yoktur. Zira bilgi felsefesi baglaminda degerlendirebilecegimiz bir
tasavvurun varligi yeterlidir. Ancak epistemoloji  acisindan sebehin zihin dis1 bir nesnenin



88

Sebzevari zihni varlig1 mutlak anlamda bir grup kelamcinin inkar ettigini belirtir.
Kelamcilarin zihni varhiga iliskin yapmis olduklar1 bu degerlendirme izafet teorisi
olarak ifade edilebilinir. Genel de bu yaklasim Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin (6.324/936)
gorlsi seklinde onunla iliskilendirilir. Nitekim o, bilgiyi suje ile obje arasindaki izafet
seklinde nitelendirir. Daha dogru bir ifadeyle bilen ile bilinen arasinda gergeklesen bir
iliskidir.”’”® Aym sekilde Fahreddin Réazi’de (6.606/1209) zihni varlik hususunda izafet
yaklasimimi benimsemistir. Ancak izafet goriisiinii benimseyen kelamcilar kendi
aralarinda zihni varlikla ilgili olarak iki farkli tutum sergilemislerdir. Bu kelamcilarin
bir kismi, zihinde bir seye iliskin meydana gelen tasavvurun tabi bir sonucu olarak
olusan slretin bilgi olmadigini ileri siirerler. Diger bir ifadeyle bu grup kelamcilar
mahiyetlerin zihinde olusan siretlerini redederler. Es’ari ve Fahreddin Razi bu gruba
dahildir.*” Diger kisim kelamcilar ise yukarida belirtmis oldugumuz kelamecilarin
aksine bilginin tesekkiilinde mahiyetlere iliskin zihinde sGretin mevcudiyetini
reddetmezler. Fakat olusan bu sireti bilgi olarak kabul etmezler. Clinkii bunlara gore
bilgi, bilenle s6z konusu sidret arasinda var olan bagintidir. Bu yaklasimi
benimseyenlerin 6nde gelen diisiiniirii Ali Kuscu (6.879/1474) dur.”®

Felsefecilerin zihni varlikla ilgili goriislerine gegmeden once onlarin bilgiyi
tanimlarken bu konuda merkezi bir 6nem atfettikleri ‘stret’ kavraminin epistemolojik
temelde hangi anlam 6rgiisii igerisinde kullandiklarini belirlemek 6nemlidir. Zira onlar
bu ‘siret’ kavramini bir nesnenin akildaki mahiyetinin varliginin bu s6z konusu
mahiyetin kendisiyle oldugu anlamiyla m1 kullanmislardir yoksa bir nesnenin kendisinin
aynada belirdigi sekliyle aynadaki seye isaret ederek bu su nesnenin stiretidir anlaminda
mi1 kullanmiglardir.

Basta Kutbeddin es-Sirazi (6.710/1310) olmak lizere Tusi ve bazi diisiiniirler
bilginin tesekkiiliinii, dis diinyadaki bir nesnenin seklini bir tuval iizerine oldugu gibi

resmedilmesi seklinde izah ederler. Bunlara gore idrak edilen sey ne sekilde ise aym

tasavvurunun onu akletme asamasinda olugmast ve zihindeki bu tasavvurun dis diinyaya olgiitii
bakimindan uygunluk gdstermemesi gerekir. Kant’in fenomen ve numen ayrimi tam da buna benzer.
Sebeh teorisi bu degerlendirmeler ¢ercevesinde Bati diisiincesi bilgi teorileri baglaminda en 6ne ¢ikan
kuramdir.” Genis bilgi i¢in bk. Cihan, A.Kamil, Ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Insan yaymlar,
Istanbul, 1998 s.25-35; Erisirgil, Mehmet Emin, Kant ve Felsefesi, Insan Yayinlari, istanbul, 1997,
5.96-101; Ozden, H.Omer, Elmali, Osman, YeniCag Felsefesi Tarihi, s.129-131

?®Mutahhari, Duriis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.217

*” Fahredddin Razi’nin bilgi kuramu konusundaki gériisleri hakkinda daha genis bilgi igin bk. Bozkurt,
Mustafa, “Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi”, Basilmamis Doktora Tezi, s.53-54, 68-93

28OSebzeVéri, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.128; er-Rufai, Mebédiﬁ’l-felsefeti’I-Islamiyye, cl,
$.284
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sekilde zihinde resmedilir. Diger bir ifadeyle de yukarida isaret ettigimiz lizere ‘zihinde
nesnenin sdreti olusur.” seklindeki bilgi tanimini benimsediklerini syleyebiliriz.**'

Genel anlamda felsefeciler bilgiyi “zihinde, seyin mahiyetinin aynisiyla meydana
gelmesi.” seklinde tanimlamuglardir.”®* Zira idrak etmis oldugumuz bir nesnenin sireti,
nesnenin mahiyetinin kendisidir. Diger bir ifadeyle s6z konusu nesnenin varligindan
baskas1 degildir. Burada mahiyet i¢in iki farkli durum s6z konusudur. Bunlardan biri
tikel varliklar olarak dis diinyada tahakkuk etmis sekliyle var olan mahiyet digeri ise
zihinde kavramsal gerceklik diizeyinde zihni varlikla var olan mahiyet.”*> Ancak burada
zihin dis1 diinyadaki mahiyet ifadesini aklin bir ¢ikarimi seklinde degerlendirmek
gerekir. Zira dis diinyada varlik-mahiyet seklin ikili ontolojik bir yapi sdzkonusu
olmayip yalnizca varlik bir gerceklik olarak mevcuttur.®* O halde felsefecilere gore
bilgi; “Bilen icin, bilinenin mahiyetinin huzuri bir sekilde var olmasidwr.” 285

Yukarida konuya giris seklinde yapmis oldugumuz degerlendirmeden sonra
Sebzevari’nin zihni varliga iliskin goriislerine gegebiliriz. Sebzevari zihni varligin isbati
noktasinda ii¢ delil ileri siirer. Bu delillerin ikisi tasdikati, diger ise tasavvurati icerir.?°
Bu konudaki birinci delil:

1- “Yok olana (ma’dum) iliskin, olumlu hiikiimde®™” bulunmak.”**®

Sebzevari dis diinyada ma’dim olan yani varliklari olmayan seyler hakkinda da
olumlu bir yargida bulunabilecegimiz ifade eder. Zira zihnin kendi ontolojik dogasi
geregi dis diinyada bulunmayan seyleri de bir sekilde tasavvur edebilmesi apagik olan
bir seydir. Nitekim zihin dis1 diinyada var olmayan ancak zihnimizde bir sekilde beliren
varliklar1 akli bir isaretle onayladigimizi belirtir. Sebzevari 6rnek olarak “iki ¢elisigin
bir arada bulunmasi (i¢tima) muhaldir’, “civa denizi sicaktir.”” veya “Tanri’nin

ortaginin ve benzerinin bulunmasi diisiiniilemez.” seklindeki Onermeleri zikreder.”®

Goriildiigl tizere bu onermelerin hi¢ biri dig diinyada mevcut degildir. Ancak buna

! Mutahhari, Dur(s fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.224-225

282 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.280

%3 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.280

%4 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.280-281

285 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.206

286 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.125

*7 «Olumlu 6nermeler, yiiklemde belirtilen 6zelligin yani sifatin, konuda (mevzuda) bulundugunun
onaylandig1 onermelerdir. Yani bir seye baska bir sey yiiklenebiliyorsa diger bir ifadeyle bir sey
evetleniyorsa bu tiir bir nerme olumlu &nermedir. Ornegin ‘Agag yesildir.” veya ‘Ates yakicidir.”
bk. ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara 2011 s.109

288Sebzevéri, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.124

289 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.124
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ragmen gergeklesmesi asla s6z konusu olamayacak bu dnermelerle ilgili olarak olumlu
bir hitkiim verebilmekteyiz.”*’ Sebzevari s6z konusu énermelerin mantik ilmi agisindan
gercek bir onerme seklinde olmasinin yiiklemin ger¢eklesmesinin, konunun asli bir
unsur olmamasini gerektirdigini soyler. Sebzevari “bir sey icin bir seyin siibutu, o sey
icin stibut bulunamn siibutunun fer’idir” seklindeki temel kaideyi hatirlatir. Sebzevari
burada tahakkuk edip ortaya cikanin ontolojik bir gercekligi olmadigini belirterek
bunun zihinde zihni varlikla subut buldugunu soyler. Zira dis diinyada mevcut olmayan

1 Ancak burada hemen sunu

bir seyi varliksal niteliklerle nitelemek miimkiin degildir.
ifade edelim ki bu tiir 6nermeler olgusal gergeklik icermediginden mantiksal dogrular
olarak tanimlanirlar.***

2- “Zihin, tiimel (kiilli) seyleri soyutlama (intiza) ozelligine sahiptir

Sebzevari bu delilin tasavvurat yoluyla sabit oldugunu belirtir. Zira bu soz
konusu delili varligr “tiimel” formda tasavvur edebilme imkani seklinde de ifade
edebiliriz. Sebzevari harigte mevcut olan tiim ciiz’1 varliklarin zihni soyutlamayla tiimek
(kiilli) bir formda tasavvur edildigini sOyler. Sebzevari zihnin ontolojik yapis1 geregi
bizlerin ‘tiimel” ve ‘genel’ nitelikle nitelenmis biitiin kavramlari birbirlerinden ayrilan
ozelliklerini de yok sayarak kolaylikla tasavvur edebildigimizi belirtir. Sebzevari
tasavvuru akli isaret olarak tanimlayarak ‘mutlak yokluga’ mutlak anlamda isaret
edilmedigini soyleyerek soz konusu olan bu akli isaretin tiimel yoniiyle mevcut
oldugunu belirtir. Bir bagka ifadeyle ‘kendisine isaret edilen sey’, s6z konusu bu isaretin
bizatihi kendisinde bulunur. Burada bahse konu olan ‘kendisine isaret edilen’ ile

95294

‘isaret’ arasinda “igraki izafet seklinde bir iliskiden bahsedebiliriz. Sebzevari soz

0 «yiiklemli 6nermeler, konunun varlik sahas itibariyle iige ayrilir;1- Kaziyye-i hariciye: Yiiklemli olan
onermelerde hiikiim, konunun harigte gercekten var olan fertleri {izerine verilmesidir. 2-kaziyye-i
hakikiye: Hiikiim konunun fertlerinin harigteki varliginin imkan takdir edilerek bu fertler iizerine
verilmesidir. 3-kaziyye-i zihniye: Hiikiim, eger konunun zihinde varlig: itibar edilen fertlerine yine
zihne ait olan yiliklemin vukuu veya vukubulmamasi ile hilkmolunan énermelerdir.” Genis bilgi i¢in
bk. Gelenbevi’nin Mantik Anlayis1, 5.51-56; er-Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.281

P1Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II s.124; Mutahhari, Durfis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.I,

s. 227

Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.105

293 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.124

¥« ‘israki izafer’ Kavramu ‘aydimlatict iliski® anlaminda olup, tek tarafli bir izafet tiiriidiir. Ornegin illet

ve ma’lul iliskisinde, sebep varlik Tanr1 olup sebepli varlik ise miimkiin varliklardir. Ancak burada

miimkiin varliklar Tanr1 agisindan itibari olduklarindan bu izafette gercek bir taraf olarak kabul
edilmezler. Aksine ger¢ek taraf Tanridir. Zira miimkiin varliklar O’ndan sudur etmis ve O’nunla
aydinlanmiglardir. Diger bir ifadeyle duyulur diinyanin varliklar1 ancak bir mutlak Hakikat olan

Vacibu’l Vucudiin aydinlatic1 iradesiyle ciizi gergeklikler olarak ortaya ¢ikmislardir.” bk. Rufai,

Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.300; Izutsu, Islim'da Varlik Diisiincesi, s.71

292
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konusu bu tiimel formun dis diinyada mevcut olmadigimi sdyleyerek dis diinyadaki
biitiin seylerin tikel bir formda bulunduklarini belirtir.**

Sebzevari ‘mutlak yoklugu’ diger bir ifadeyle ‘el-akl-i kiilli’ nin dort kisimda
degerlendirilebilecegini belirterek bunlar1 su sekilde aciklar; bu tir kiilliler a-ya
madumdur. Bunlar madum kabul edildiklerinden dolay1 kendi varliklarina her hangi bir
sekilde akli bir isaretle isaret edilmezler. b-ya da madum olmayip mahiyetin seyligi
seklinde mevcutturlar. Bu durumda da varliklarin biitiiniinden ayr1 olarak yalnizca
mahiyetin varlig1 séz konusudur. Bu goriis mutezileye ait olup Sebzevari tarafindan
batil bir yaklasim olarak kabul edilir. c-ya da dis diinyada mevcuttur. O zamanda kiilli
bir formda bulunamaz. Zira dis diinyadaki tiim seyler ciizi sekilde bulunurlar. d-ya da
bu mutlak yokluk bir kavramsal gerceklik olarak zihin de mevcuttur. Sebzevari bu
goriisiin dogru bir goriis oldugunu belirtir.**®

3- “Zihin, yaln/saf (swf) hakikatlerin idrak edilmesine muktedir bir
ozelliktedir.

Sebzevari’nin zikretmis oldugu iciincii delil de tasavvur yoluyla ulasilan bir
delil niteligindedir. Zihnin buradaki islevi tamamen soyutlama seklindedir. Zira zihin
islevsel anlamda ya genellestirir ya da soyutlar. Nitekim zihnin ciiz’i varliklar1 yalin bir
gerceklik formunda tasavvur etmesi bunun en giizel drnegidir. Haddizatinda zihin, dig
diinyada bulunan ciizi bir varlig kendi ilineksel niteliklerinden soyutlayarak onu idrak
edebilir. Zihnin soyutlama isleviyle ulagsmis oldugu bu yalin gercekligin var oldugu yer
zithin olup bu varlik icin zihin disinda ontolojik bir hakikat 6ngérmemiz miimkiin
degildir.*”®

Sebzevari zihnin soyutlamayla elde etmis oldugu bu zihni varligin bir benzerinin
bulunmadigimi belirterek bu yalin gercekligin ne tekrar1 ne de ikiliginin miimkiin
olmadigini sdyler. Ornegin kar, fildisi veya pamuk gibi farkli nesnelerde mahmul olan
‘beyazlik’ kavramindan bulundugu mevzular soyutlandiginda geriye bir tek sey olarak
sirf ‘beyazlik’ kavrami kalir. Ancak bu beyazlik kavrami dis diinyada oldugu gibi bu
beyaz, su beyaz veya oteki beyaz seklinde ne tekrar1 s6z konusudur ne de ikiligi s6z

konusudur. Sebzevari yalin bir sekilde zihin tarafindan tasavvur edilen tiim hakikatin bir

293 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.124-125
296Sebzevéri, Serhu Gureri'l-feraid, s.271

291 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II s.125

298 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IT s.125
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oldugunu belirtir. Zira zihnin ulasmis oldugu bu sirf gergeklik, bir seyin kendi varligi
disinda harici ve yabanci bir takim seylerin o varliktan diistiriilmesiyle (iskat) bu sonuca
ulasildigini belirtir.”®® Yine bu baglamdan olmak iizere Sebzevari zaman, mekan, yon ve
diger ekleme ve ilavelerin (levahik) yani sira s6z konusu varliga eklenen seyin zati veya
araz olmasi arasinda bir fark olmayip onlarin hepsinin bir olarak degerlendirildigini
belirtir. Sebzevari zihnin sirf gergeklik olarak tasavvur etmis oldugu o zihni varlikta
nesnel varlikta oldugu gibi bir ayrimin s6z konusu olamayacagini sdyler. Bu zihindeki
varlik bu yoniiyle kendisiyle benzer ontolojik orjini paylasan tiim seyleri kapsayict ve
kusatici bir birliktir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi bu varliktan soyutlama yoluyla
hazf etmis oldugumuz seyler o varlik icin yabanct olan nitelikleridir. Bu zihni varlik
genis ve engin (vasi) bir varlikla mevcuttur. Sebzevari bu varligin mutlak bir madumla
varligl s6z konusu olmadigini sdyleyerek birligin (vahdet) varligin ontolojik karsiligi
oldugunu hatta onun 6zdesi oldugunu belirtir. Ciinkii bu varlik dig diinyada mevcut
degilki ¢okluk ve bir takim eklemelerle nitelenebilsin aksine bu varlik hissi, mutahayile
ve vehim kuvvetinin mertebelerinin {istlinde olan daha yiice olan akil kuvveti
mertebesindeki yiiksek olan sahasindadir.*®

Sebzevari zihinde mevcut olan “yalin gergeklik’ ile haricte var olan ‘tabi kiilli’yi
birbirine karigtirmamamiz igin dikkatimizi ¢eker. Sebzevari tabi kiilli nin zihin diginda
mevcut oldugunu zihni varligin ise bu varlikla sabit olmadigin1 belirtir. Vucudu tabii dis
diinyadaki sahislarin varliginin 6zdes olup cokluk ve bir takim eklemelerle karisan bir
Ozellige sahiptir. Ancak zihindeki o varliga gelince tiim ilineklerden soyutlanmis sekilde
akil bu varlig1 tek bir yalilik olarak idrak eder.*’

Sebzevari mahiyetin mahiyet olmasi1 yoniiyle ve mahiyetin zati nitelikleriyle
yani cins ve fasliyla hem zihni hem de harici varliklarda herhangi bir farklilik ve
degisime ugramaksizin korundugunu belirtir.’*> Ancak burada bahse konu olan mahiyet,
dis diinyada mevcut olan mahiyetler degildir. Zira dis diinyadaki mahiyetler i¢in bu
anlamda degisim ve farklilasim miimkiin olabilmektedir.*” Fakat semavi nefisler ve
kiilli akillar seklinde de tanimlanan bu mahiyetler yani zihni varlik ister kaza alemi

olarakta ifade edilen akillar alemi olan yiice (ali) isterse bizim nefislerimizin alemi olan

299Sebzevéri, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.125; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.271

300 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.125; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.271-272
301 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.272; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.125

302 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.126

33 Sebzevard, Serhu Gureri'l-feraid, s.273
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diisiik (safil) mahiyet seklinde olsun bunlar i¢in degisim ve baskalasim s6z konusu
olamaz. Nitekim Sebzevari ontolojik varlik yaymnin inis ucunda bulunan bu mahiyetler
icin Oncelikli bir varolustan ve ayni olan ortaya ¢ikista da bariz bir goriinimden sz
edebilecegimizi soyler. Sebzevari degisimin ve farklilasimin olmadigi bu kiilli ve birlik
olan mahiyetleri heniiz kdgida yazilmayan yazarin kaleminin ucundaki miirekkepte sakli
olan harflere benzetir. Boylece bu mahiyetler icin iki metafizik konumdan
bahsedebiliriz; bunlardan biri birlik hali digeri ise tafsil hali. Sebzevari bir olma (cem’)
ve birlik (vahdet) yoniiyle yiice kalemdeki tekvini harflerin tiimii yazarin kaleminin
ucundaki miirekkepte bilkuvve var olan harflere benzetir. Tafsil yoniiyle de miicerred
kiilli nefisler alemi olarakta ifade edilen levh-imahfuza benzetir. ilahi takdir yoniiyle de
feleksel iz birakan nefisler seklinde de ifade edilen levh-i mahv ve isbata benzetir.
Sebzevari bu deegrlendirmeleri esas alarak mahiyetin ortaya ¢ikis (neset) aninda ayniyla
korunmus oldugunu sdyler. Buna 6rnek olarak tiim hal ve siireglerde degismeyen ‘kalict
heyulay1’ 6rnek verir.*** Sebzevari yukarida yapmis oldugumuz degerlendirmeyi aklin
dogrulayip onayladigi hiikiimler seklinde kabul ederek asagida ele alacagimiz iizere
felesefecilere zihni varlikla ilgili yonltilecek elestirilere bir zemin hazirlamak igin
yukaridaki degerlendirmeyi yapar.

Sebzevari 6z ve 6zsel niteliklerinin korunmus oldugu mahiyetlerden olan iki zit
seyin bir arada bulunmasinin aklen muhal olacagini belirterek kendilerini yoneltilen
‘cevher ve araz nasul olurda ikisi bir arada bulunurlar’ itirazim ele alir.

Sebzevari de bu baglamda kelamcilarin felsefecilere yoneltmis oldugu elestirileri
zikrederek onlarin bu itirazlarina cevap verir.’?®

Birinci Elestiri: “Bir sey ayni anda hem cevher hem de araz olamaz. Zira bir
seyin ayni anda iki farkli kategori altinda yer almast muhaldir. ***°

Felsefecilerin zihni varlig1 tanimlarken, “zihinde mahiyetin kendisinin meydana
gelmesidir.” seklindeki ifadeleri itiraz konusu edilmistir. Buna itiraz edenlerin temel
argiimani sudur;

Felsefecilere yoneltilen bu itiraz1 Sebzevari soyle oOzetler; zihni varligi,

mabhiyetin aynis1 olarak tanimladiginiza gore bir seyi tasavvur ettigimizde o sey zihinde

304 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.126; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.273

3%Gebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.126; Mutahhari, Duriis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
cl, s.224

306 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IT s.126-127
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cevherin mahiyeti olarak var olacaktir. Nitekim bir cevher nerede bulunursa bulunsun o
yine bir cevherdir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi cevher 6z ve 6zsel nitelikleriyle
tiim varlikta korunmus oldugundan ister zihin dis1 diinyada isterse zihinde bulunsun
onun cevhersel gercekligi degismez. Ancak s6z konusu bu zihni sliret yani cevherin
mabhiyeti zihinde kendi 6zsel niteligiyle var olmadigindan ayni zamanda araz olarak ta
degerlendirilir.*”” Béylece bu idrak edilen stiret ayni anda hem cevher hem de araz
olacaktir.’®® Felsefecilere yapilan bir baska itiraz ise sudur; idrak edilen bu stret, zihin
dis1 varligiyla cevher olurken kavramsal diizeyde ise malumat olup nitelik
konumundadir. Bdylece bir sey ayni zaman diliminde iki degisik kategoriye dahil
olamaz. Zira her bir kategori bir digerinden farklidir.*”

Hem Sebzevari’nin hem de Messailerin cevherin taniminda yer verdikleri “bir
konuda bulunmama” ifadesini; “hal”e ihtiyact olmayan (miistagni) bir mahalde
bulunmama seklinde anlamamiz gerekir. Sayet bir varlik “hal” olarak kendisine ihtiyaci
olan bir mahalde bulunursa burada o cevher kabul edilir.

Sebzevari kendilerine yoneltilen ilk elestiriyi su sekilde cevaplar; bilindigi iizere
ozsel (zatl) farklilik, on kategorinin kendi aralarinda s6z konusudur. Cevher ve diger
dokuz kategorinin tiimii, {istlin cinsler (ecnasul aliye) olup tamamiyla 6zsel olarak
birbirlerinden farklidirlar. Ancak kategori olmayan ve genel anlamda kullanilan “araz”
kavram1 ise, yukaridaki dokuz araz kategorisinin altinda gergeklesir. Bu genel
anlamdaki araz kavrami, dokuz kategori icin kiilli bir isimlendirme olarak kullanilir.
Cevhere gelince nesnel gerceklik olarak harigteki cevher ve kavramsal gerceklik olarak
zihindeki cevherin sireti ve kavrami olmak {izere iki kisma ayrilir. Bir konuda olmayan,
cevheri etkilerin terettiibiine kaynaklik eden ve cevher kategorisinin altinda siniflanan
harici cevher, zihinde bulundugu zaman bir konuda olmasinin mantiksal bir sakincasi
yoktur. Bundan dolay1 zihindeki bir nesnenin siretinin zihni cevher olarak genel araz
anlamindaki kavramin altinda bulunmasi ve onun araz olarak isimlendirilmesi nesnel

gercekligi olan cevherin karsiti olan araz olarak diistiniilmemelidir. Zira buradaki araz

3Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II s.127; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
s.285

3%Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I s.126; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
$.286

3Gebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II s.127; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
$.286-287
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genel bir araz olup bir isimlendirmeden bagka bir sey olmayip zihni cevhere samil
gelir.310

Sebzevari ikinci elestiriye ise soyle itiraz eder; harigte bulunmak, etkilerin
terettiibline kaynaklik eden ayni varliklariyla, zihinde bulunmayan anlamindadir. Harici
varliklar zihinde shretleri ve mahiyetleriyle bulunurlar. Ornegin “zihni ates” hamli
evveli ile atestir. O zihinde “ayni ates” olarak degil, atesin stireti ve kavrami olarak var
olur. Zira zihinde var olan i¢in dis diinyadaki mahiyet s6z konusu olamaz. Ancak o
mabhiyetin slreti ve kavrami ile bulunur. Bundan dolay1 sicaklikla veya soguklukla
nitelendirilmesi gerekli olan seyler, harici varliklariyla var olan varliklar igin s6z
konusu olur. Kavramsal bir gerceklige sahip olan zihni varlik i¢in, bdyle bir

) ) . 311
nitelendirme s6z konusu olamaz.

1.9. Ma’kiill-u Sani (ikinci Diisiiniilir) Ve Bu Konudaki iki Kavramm
Aciklanmasi

Ma’kilat “zihindeki mevcut olan kiilli anlamlar” seklinde tanimlanabilir.’'?
Ma’kulat ikiye ayrilir; “ma’kul-u evvel” ve “ma’kul-u sani.” Ma’kul-u sani’de kendi
arasinda ikiye ayrilir; “mantiki ma’kul-u sani” ve “felsefi ma’kul-u sani.”*"> “Ma’kulat”
ile ilgili bu taksimat Islam filozoflarma ait olup bati diisiincesinde bu tiir bir
siniflandirma s6z konusu degildir.*"*

“Ma’kul-u evvel” seylerin zihindeki dogrudan algilanan kiilli s@iretlerine denir.
Diger bir ifadeyle seylerin mahiyetidir. Konu bu agidan degerlendirildiginde “ma’kul-u

13 alakal oldugunu soyleyebiliriz.*'

evvel” 0znenin i¢ duyu bilgi yetileriyle (kuvve)
Zira “ma’kul-u evvel”de Oncelikli olarak kendisinden 6nce bir duyunun olmasi
zorunludur. Yani bir duyu organiyla duyumsanmis olmalidir.>'” Bu yetiler; hissi, hayali,

vehmi ve akli idrak olmak {izere dort tanedir. Nitekim bir soyutlama iglemi olan idrak

319 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.126-127; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye,
c.I, s.287

3! Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.305

312 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II, s.35

313 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.164-165

34 Gerviyani, Islam Felsefesine Giris, 5.73

° Bilgi aktlar1 vasitasiyla 6znenin edinmis oldugu bilginin niteligiyle ilgili olan ve nefsin idrak giigleri
olarak isimlendirdigimiz bu yetilerle ilgili olarak daha genis bilgi igin bk. Ibn Sina, Kitabu’n-Necat,
nes. Macit Fahri, Dariil-afak-1 Cedide, Beyrut, 1985, 5.200-215; Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde insan
ve Alemdeki Yeri, s.131-157

316 Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.II, 5.36

37TRufal, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, $.366
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veya bilme, duyu idrakiyle baslayip akli idrakte son bulan bir dort asamali siireci
kapsar.318 Sebzevari hem ilismenin (uruzun) hem nitelemenin (ittisafin) bilfiil zihin dis1
diinyada gerceklestigi bu tiir onermeleri “ma’kul-u evvel” olarak isimlendirir. Zira
“cigek saridir” dedigimizde bu onermede yiiklemin yani “sariligin” delalet ettigi nitelik
ilistigi (urtiz) “cicek” 6znesinden farkli ve bagimsiz bir nesnel gercekligi séz konusu
oldugu gibi ayn1 zamanda da dis diinyada bu vasifla ile nitelenmis somut olarak “bir sar1
cicegin” varhig1 da séz konusudur.>"®

“Ma’kul-u sani” ise o da kiilli anlaminda olup ancak makul-u evvel ile aym
metafizik kaynaktan neset etmez.’*® Zira “ma’kul-u sani” duyumsama yoluyla zihne
gelen zihin dis1 varliklarin stretleri olmadigindan kendisinden 6nce bir duyunun var
olmasi s6z konusu degildir. Bundan dolay1 “ma kul-u evvel” de oldugu gibi “ma’kul-u
sani” i¢in ne hayali ne de hissi bir stret s6z konusu degildir.**' Ayrica “ma’kul-u sani”
“ma’kul-u evvelin” aksine her hangi bir seye de 6zgii (mahsus) degildir. Zira “ma’kul-u
evvel” her hangi bir kategorinin altinda gergekleserek ya cevher ya da arazlardan birine
6zgii olabilir.*** Ornegin cevher kategorisine dahil olan “kitab1”, araz kategorisine dahil
olan “beyaz1” zikredebiliriz.”> Ancak bu konum ma’kul-u sani igin s6z konusu degildir.
Ciinkii ma’kul-u sani bu kategorilerden daha genel bir kavramsal g¢ergeveye sahip
oldugundan bu kategorilerden birine dahil olmas1 miimkiin degildir.”** “Ma’kul-u sani”
de kendi arasinda “ma’kul-u sani mantiki” ve “ma’kul-u sani felsefi” olmak iizere ikiye
ayrilir.

a-“Ma’kul-u sani mantiki” sirf zihni bir durum olup harici varliklara yani bilgiye
konu olan nesnelere uygunluklari (sidk etmek) s6z konusu degildir. Diger bir ifadeyle
dis diinyada bunlarin 6lgiitleri (misdak) yoktur. Ma’kul-u sani mantiki’nin 6l¢iitii yani
misdaki yalnizca zihindedir. Her ne kadar bir gsekilde harici varliklarla bir iliski s6z
konusu olsa da onun gergeklestigi ve varlik buldugu yer zihin olup harici varliklarla
ilgili bir durum degildir. Nitekim kiilli, ciiz’1, mevz{, mahmul, tiir, cins, haml, tahlil vb.
mantiksal kavram ve anlamlarin tiimii “ma’kulat-1 sdni mantiki”dir. Ornegin “insan

giilendir” 6nermesinde her iki kavram harici olmakla birlikte ancak “insan” kavraminin

°'% Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.36
319 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.165
320 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.39
321 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.366

322 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.39
323 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.366

324 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II, 5.39
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“konu” (mevzi’) “giilen” kavraminin da “yiiklem/nitelik” olarak nitelendirilmesi aklin
bir kurgusu olup yalnizca zihni bir duruma isaret eder. Ciinkii dis diinyada ne insan
“mevz(’” dur ne de giilen “yiklem”dir. Ancak zihin birini “mevz(’” digerini ise
“yiiklem” yapmak slretiyle bir 6nerme olusturmustur. O halde “ma’kul-u sani mantik1”
timel olup zihne dogrudan duyular yoluyla gelmez.** Zira bu tir 6nermelerde
yiikklemin/niteligin dis diinyada nesnel higbir karsiligi olmadigi gibi 6zne/nitelenen
nesnede dis diinyada mevcut degildir.

Sebzevari de hem “nitelemenin” (ittisaf) ve hem de “ilismenin” (urtiz) zihinde
gerceklestigi bu tiir onermeleri “ma’kul-u sani mantiki” olarak isimlendirir. Zira “insan
kavrami kiilli/tiimel bir kavramdir.” 6nermesinde “Insan” kavrammin “tiimel” olarak

326

nitelendirilmesini buna Ornek olarak zikreder. Bu Onermede insan kavraminin

“tlimel” kavramiyla nitelenmesini zikretmesi “tiimel” kavraminin akledilir (ma’kul) bir

327 “insan kavrami tiimel bir kavramdir.”

Olclit (misdak) olmasindan dolayidir.
onermesini tahlil ettigimizde 6zne-yliklem arasinda kavramsal bir iligkinin varligindan
s0z edebiliriz. Zira “ma’kulat” igerik olarak hamletme siretiyle 6zne-yiiklem arasinda
olusan biitiinliiglin felsefi ve mantiksal ¢éziimlemesinden ibarettir. Zira yliklem 6zneye
ilisir (urdz eder). Ozne ise yiiklemle nitelenmis (ittisaf) olur.”®® Nitekim “kalli”
kavraminin zihin disinda ontolojik bir ger¢ekligi s6z konusu olmadigi gibi bu kavramin
dis diinyada bir cisimde de yer etmesi (irtisam) miimkiin degildir.**’

Ornegin biz “ma’kul-u sani mantiki” y&niiyle insam tiim niteliklerinden
soyutlayarak “tiir/nev’**" kavramim elde eder ve insana yiikleriz. “insan bir tiirdiir”
onermesinde insan kavrami “tiir” sifatiyla nitelenmis olup zihin disinda bir gercekligi

yoktur. Ciinkii “tiir” olmanin dis diinyada insan ile kaim olan bir formu s6z konusu

degildir.

325 Mutahhari, Duris ﬁ’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.Il, s.39-40

326gebzevard, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.164

327 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.303

3383ebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.164; Izutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, s.123

*Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, s.74

330 Sebzevari ornek olarak “tiir’ kavramimi zikreder. Zira “tiir” kavrami dérdiincii ma’kul olmakla
beraber, hamletmek stiretiyle insani bu kavramla nitelendirdigimizde “tiir” kavrami “ikinci ma’kul
/ma’kul-u sani” olur. Fakat insanin temel &zellikleri, akli dikkate almak slretiyle insandan izale
edildiginde “ma’kul-u evvel” kabul edilirken “kiilli” kavram1 yoniiyle de insana uruzu ile “ma’kul-u
sani” kabul edilir. Sonra akil insan fertlerine kiyas eder ve fertlerin haricindekilerden baskasina onu
gizler boylece onun igin bir zatiyat séz konusu olur. Bu da “ma’kul-u salis” kabul edilir. Sonra akil
onun gergek miittefik ¢okluk iizerine hamlini miilahaza ettiginde o tiir olmus olur. Bu da “ma’kul-u
Rabia” olur. Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.303-304
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2- “Ma’kul-u sani felsefi” ise felsefe ve bilimde kullanilan kavramlari
icermektedir. “Ma’kul-u sani felsefi”nin bir ayag: zihinde bir diger ayagi ise zihin dis1
diinyadadir. Ciinkii o, “ma’kul-u evvel’de oldugu gibi nesnel seylerin siretleri ve
tanimlar1 yani mahiyetleri degildir. Zira ”ma’kul-u sani felsefi’de “ma’kul-u evvel’de
oldugu gibi “kitabin mahiyeti” “insanin mahiyeti” seklindeki soyutlamalari, zihin
nesnelerin ontolojik gercekliklerinden dogrudan duyular yoluyla elde etmez. “Ma’kul-u
sani felsefi’yi bu sekliyle degerlendirdigimizde ilismenin zihinde gerceklestigi yoniiyle
zihni bir boyuta sahip oldugu sdylenilebilinir. Ancak “Ma’kul-u sani felsefi” diger bir
yonden de Olciitii zihin olan “ma’kul-u sani mantiki” gibi de degildir. Zira bu tiir
onermelerde yani “ma’kul-u sani mantiki” de hem ilisme hem de niteleme zihindedir.
Fakat “ma’kul-u sani felsefi”, “mantiki” olanin aksi yoniiyle ele alindiginda yani
nitelemenin dis diinyada olmasi bakimindan degerlendirildiginde bu tiir 6nermelerin
zihin dis1 bir gerceklige sahip olduklarini soyleyebiliriz. Netice itibariyle “ma’kul-u sani
felsefi”de ilisme zihinde olup niteleme biitiinliyle dis diinyada gergeklesir. Ciinkii
“ma’kul-u sani felsefi’nin 6l¢iitii zihin dis1 dl'inyadatdlr.331

2 (154

“Zaruret”, “kesinlik”, “gereklilik”, “illet” ayrica “imkan”, “imtina”, “vahdet”,
“kesret”, “kuvve”, “fiil” gibi tim bu kavramlar “ma’kul-u sani felsefi”
kavramlardandirlar. Zira biitiin bu kavramlarla dis diinyadaki seyleri nitelendirebiliriz.
Ornegin “Insan miimkiin bir varliktir.” dnermesinde “miimkiin” kavrami zihnimizde

332 Nitekim tiim bu kavramlar nesnel

olmayip harigte olan bir durumu nitelemektedir.
varliklarin zati gercekliklerinden soyutlanmis “genel/umum” ifade eden kavramlardir.**?
Yukarida da belirttigimiz iizere Sebzevari “ma’kul-u sani felsefi” seklindeki
onermelerde “iligmenin” zihinde “nitelemenin” ise dis diinyada bilfiil gerceklestigini
sOyler. Zira burada s6z konusu olan nitelik dis diinyada bizzatthi var olan bir sey
olmadigindan bu niteligin nesneye dis diinyada iligmesini miimkiin gérmez. Ancak bu
niteligin soyutlandigi kaynak, gercekligi olan bir varliktir. Sebzevari buna en giizel

drnek olarak “babalik” kavramim zikreder.>>*

Zira “babalik” kavrami zihin dis1 diinyada
bizatihi mevcut olan bir nitelik olmayip “baba Ahmet” ile “ogul Mehmet” arasindaki

iligkiden aklin soyutladig1 bir 6zelliktir. Ancak “Ahmet’in” bu 6zellikle yani “baba

IR ufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.368; Mutahhari, Dur(s fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.II, s.41

332 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.368

33 Bu konuda Mutaharri’nin genis bir degerlendirmesi vardir. Daha genis bilgi i¢in bk. Mutahhari, Duris
fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.II, s.82-85

334 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.166
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olarak” nitelenmesi bilfiil dis diinyada gerceklesen bir durumdur. Ciinkii ‘Ahmet’ dis

diinyada siiphe gotiirmeyen bir gereklikle meveuttur.’

1.10. Mutlak ve Mukayyed Varlik

Sebzevarl “varlig1” mutlak ve mukayyet olarak ikiye ayirdigir gibi “yokluk”
kavramini da aym sekilde mutlak ve mukayyet olarak ikiye aymrr.”*® Burada varlik
kavrami, varlik asildir 6n kabuliine dayal1 olarak varlik bizatihi gercektir 6nermesinden
hareketle hem nesnel ve hem de kavramsal gergeklik boyutuyla bir taksime tabi tutulur.
Ancak yokluk s6z konusu oldugunda yalnizca kavramsal gergeklik boyutuyla bir mutlak
ve mukayyet seklinde bir taksim s6z konusu olabilir. Ciinkii yoklugun nesnel/ontolojik
gergekligi yoktur.™’

Nitekim Sebzevari’de yukarida isaret ettigimiz metafiziksel temelden hareketle;
varligin hem nesnel ve hem de kavramsal gerceklik boyutuyla daha genel (umiimi) bir
anlam ifade ettigine isaretle genel olan bir kavramin tahsisi anlamina gelecek olan isim
tamlamasi (izafet) seklinde yani “mefhiimu’l-viicid” yerine dogrudan izafetsiz olarak
“viicid” kavramint kullanmistir. Ancak “yokluk/adem” s6z konusu oldugunda
Sebzevari “adem” kavraminin nesnel bir gergekliginin olmadig1 ve yalnizca kavramsal
boyutuyla var olduguna atfen “adem” kavramini “mefhiimu’l-adem” seklinde izafetle
kullanir. Bu sekildeki bir kullanim “adem/yokluk™ kavramiyla ilgili taksimin yalnizca
kavramsal gergeklik boyutuyla olduguna bir isarettir.**®

Varlik kavrami bazen bir baska seye nisbet edilmeksizin yani her hangi bir
muteallakla iliskilendirmeksizin yalniz olarak kullanilir.”* Bir baska ifadeyle 6zel bir
tanimla sinirlanmamis olan, harici etkilerin kaynagi ve yokluktan uzak olma yoniiyle
gercek olan varligin hakikatidir. Sebzevari bu sekliyle “mutlak varligin” en yliksek ve
en basit olma bakimindan tim varhig kapsadigimi ifade eder.**” Bu sekliyle varhik
kavraminin tek ve yalin olarak kullanilmasi “mutlak varlik” olarak isimlendirilir. Zira

burada varlik ontolojik ve metafiziksel bir takim sinirlamalardan bir nevi uzak

33 1zutsu, islam’da Varlik Diisiincesi, s.124

336 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.171

37 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II, s.87-88

38¥Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.171; Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
c.II, s.88

3 Mutahhari, Dur(s fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.II, 5.89

340 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.171
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tutulmustur.®*' Sebzevari mutlak varligi “hel-i basite”deki yiiklem/nitelik oldugunu

342

sOyler. “insan mevcuttur” onermesini bu konuda 6rnek olarak zikreder.”” Bazen de

varlik bir bagka seye nispet edilerek tamlama seklinde kullanilir. Bu tiir kullanima da

29 ¢¢

“mukayyet varlik” denilir. Ornegin “insanin varlig1” “agacin varligr” gibi.343 Sebzevari
“mukayyet varlig1” “hel-i miirekkebe” de ki yiliklem/nitelik oldugunu belirterek “insan
katiptir/yazandir” énermesini 6rnek olarak zikreder.>**

Bu baglamdan varlik i¢in sodyledigimiz tiim seyler “yokluk/adem” kavrami
icinde gecerlidir. Nitekim “adem” kavramini bazen mutlak olarak yalnizca “adem”
seklinde kullaniriz. Bazen de bu kavrami tamlama seklinde kullaniriz. Ornegin “Anka
kusunun yoklugu” veya “insanin yoklugu” seklinde.**

Her ne kadar Sebzevari agik bir sekilde ifade etmemis olsa da burada “varlik” ve
“yokluk™ i¢in s6z konusu olan “mutlak” ve “mukayyet” ifadeleri yalnizca kavramsal
gerceklik diizeyiyle ilgili bir nitelemedir. “Varlik” ve “yoklugun” kavramsal yoniiyle
ilgili bu nitelemeler, tasavvur alanina 6zgii olup tasdikat kismina iligkin degildir. Ancak
varlik ve yokluk kavramlarinin mutlak ve mukayyet seklinde nitelenmelerinin tasdikat
alaniyla da ilgili olan yonii vardir. Nitekim tasdikat kisminda yiiklemle kayitlanmis
“yiiklem varlik” iki durumda bulunur; a) varlik, mutlak sekilde 6zneye/mevzuya yliklem
olur. Burada muayyen bir dzneye yalin halde bulunan varligi hamlederiz. “Insan
mevcuttur.” seklindeki bir Onerme buna Ornek olarak verilebilir. Burada insana
hamledilen varlik, mutlak varlik olup &zel insan varligi degildir.>*® b) bu tiir
Oonermelerde ise varligin asli, yukarida oldugu gibi agik bir sekilde 6zneye hamledilmez.
Nitekim bdyle bir 6nermede varlik, 6zne ile yiiklem arasindaki mantiki iligkiyi gosterir.
Ornegin “Zeyd alimdir.” énermesi aslinda iki temel dnermeyi tazammun eder. Zira tek
olan bu Onermeyi tahlil ettigimizde “varlik” kavrami yiiklem ile 6znenin isaret ettigi

nesnel varlik arasindaki mantiksal iligkiyi gosterir. O halde buna gore yukaridaki

onermemiz soyledir; “Zeyd vardir” ve “Zeyd alimdir”. Burada tigiincii bir varlik sekli

31 «“Byrada bahse konu olan varligin taksimi meselesindeki “mutlak varlik” kavrami vahdet-i viictd tiirii
metafiziginin temel yapisini olusturan; a) ‘La bi-sart-1 Maksami’ b) ‘Bi-sart-1 13’ ¢) ‘Bi-sart-1 sey’ d)
‘La bi-sart-1 kismi’ seklinde tasnifledigimiz bu dort irfani ontolojik varolus tiiriiyle dogrudan alakal
olup bu dort ontolojik varolugsal tiirlerden “La bi-sart-1 kismi”’ye dahil edilebilecek bir 6zellik arz
eder.” Daha genis bilgi icin bk. Izutsu, islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, s.95-112

342 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.171

3 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.89

344 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.171

*Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.90

#SMutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.90



101

ortaya ¢ikmaktadir. O da “rabita/bag/copule varlik” tir. Bu “bag varlik” “mukayyet

varlik” anlaminda (1tlak) kullanilmistir.>"’

1.11. Mutlak ve Mukayyed Y okluk

“Mutlak yokluk” ve “mukayyet yokluk” kavramlarina gelince benzer bir
degerlendirme de bunlar i¢in s6z konusudur. Zira “mutlak yokluk/genel (umtimi)
yokluk” ve “mukayyet yokluk/6zel (has) yokluk™ her ikisi de birer yiiklemdir. Nasil ki
“insan mevcuttur” onermesinde “varlik” “mutlak/genel varlik™ olarak yiiklem ise “insan

99 ¢

ma’dumdur (mevcut degildir.)” dnermesinde de “yokluk/adem” “mutlak/genel yokluk”
olarak bir nitelik yani yliklemdir. Ayni sekilde “has/6zel yokluk” da yiiklem oldugu
zaman bu yiklemin ¢elisigi olan “mukayet varlik” mantiksal olarak
bulunamayacagindan “yokluk” mukayyet bir tarzda yiiklem olur. Ornegin “ s> Jsum

2

@ AS #“Zeyd yazan/katip degildir.” dedigimizde bu Onermede hiikiim, ‘katip
olma”nin “zeyd” ile birlesmesiyle tamamlanmistir. Ancak bu 6nerme olumsuz bir
onerme olup olumsuzluk takisi “katip olma”y1 “Zeyd” den kaldirmistir. Boylece “Zeyd
yazabilendir” olumlu 6nermesinde “yazabilir olmanin mevcudiyeti” ortadan kalkarak
“Zeyd” e has olan bir yokluk sz konusu olmustur’*®

Y okluk/adem kavramuyla ilgili diger bir 6nemli konu ise “mukayyedin yoklugu”
ve “mukayyet yokluk™ olarak ifade edilen iki farkli 6nerme tiiriidiir. Bu ikisi arasindaki
fark iyice belirginlestirilip anlasilmadiginda biiyiik bir zihni kaymaya ve diisiincede
kargasaya yol agacaktir. Ozellikle bu iki dnerme tiirii arasindaki farkin bilinmesi mantik
da, diisiincede ve zihni intikallerde 6nemlidir.>*

Birincisinde yani “mukayyedin yoklugu” dedigimizde “adem” kavrami
mukayyet bir seye nispet edilmistir. Ikincisinde ise yani “mukayyet yokluk”
dedigimizde ise kayitlanma dogrudan “adem” kavramiyla iliskilidir. Elbette bu ikisi
arasinda  farklilhiklar bulunmaktadir. Ornegin “Zeyd katip/yazabilen degildir”

dedigimizde burada mukayyet bir adem séz konusu degildir. Aksine burada mukayyet

olan bir seyin yoklugu s6z konusudur. Yani burada olumsuzlama (nefyetmek) mukayyet

**7 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.II. 5.91
**Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.IL. 5.91
*Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.92
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varligin iizerine gergeklesmis ve “yazabilir olmanin varligi’”’m1 “Zeyd” den
olumsuzlayarak (selbetmek) ortadan kald1rm1st1r.35 0

Ancak yoklukla ilgili ikinci konum olan “mukayyet yokluk” meselesine gelince
burada “adem” kavraminin bizatihi kendisinin mukayyet olmasidir. Bu tiir 6nermeler

99351

ancak “madul dnerme”" tiiriinde dogrulanan hiikiimleri icermektedirler. Ornegin “Iza>

13

”.ridnayamlo pitdk temhA* inisemrend “ <« A4S Y geklinde anlam vererek burada
mevzuya/0zneye hamlettigimiz  “adem/yokluk™ kavramimin kendisi “has/6zel
adem/yokluk”tur. Bu onermede “Ahmet’e hamledilen “yazma eyleminin yoklugu”
mukayyet bir yokluktur.35 2

O halde “mukayyedin yoklugu” ve “mukayyet yokluk” seklinde ifade ettigimiz
bu iki 6nerme arasindaki farki sOyle Ozetleyebiliriz; “Zeyd katip/yazabilen degildir.”
dedigimizde “Zeyd” i¢in herhangi bir sey sabit olmaz. Aksine “Zeyd” den bir sey
kaldirilmig olur. Bu tiir Onermedeki tiim kayitlamalar, selbetme olmaksizin
gerceklestirilen kayitlamalardir. Ancak “mukayyet yokluk™ kavramina gelince bizler
bazen varliksal durumlar i¢in ademi durumlar sabit kilariz. Ayrica bu tiir 6nermelerde
mevcut olan bir seyi de ortadan kaldirmadigimiz gibi herhangi bir ademi durumu da
ortadan kaldirmayiz. Aksine “yoklugu/ademi” bu tiir Snermelerde sabit kilariz. Ornegin
“Zeyd katip olmayandir.” onermesinde her ne kadar “yokluk/adem” itibari olmus olsa
da biz burada “yokluk” kavramini varliksal bir durum varsayarak mevzu/6zne i¢in onu

sabit kildik.*>

%0 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.92

1 «yiiklemli 6nermenin konusu ile yiiklemi lafiz ve anlam yoniinden mevcut olmaz ise bu tiir
onermelere “Madule Onerme” denir. Bu 6nerme iice ayrilir; 1- Maduletii’l-Mevzu 2- Maduletii’l-
Mahmul 3-Maduletii’l-Tarefeyn. Gelenbevi “Maduletii’l-mahmul” 6nermi ile “basite” olan énermeler
arsinda hem lafzi hem de anlam y6niinde farklar bulundugunu sdyler. Lafzi farklar olarak Maduletii’l-
mahmul dnermelerde (¢s0 ve J)) olumsuz edatlar kullanilirken “basite” dnermelerde ise ( Jgo+ ) ve
benzerleri kullamlir. Ornedin “ Jg? Jso «dlaw « dedigimizde bu ciimlenin anlami “Zeyd katip
degildir.” seklinde olurken “Js> J vy’ nermesinde ise “Zeyd katip olmayandir” seklinde mana
veririz.  Gelenbevi bu iki Onerme arasinda anlam yoniinden de olan farklar1 sdyle izah eder;
Maduletii’l-mahmul” énerme, anlam yoniinden varlig1 olmayan yiiklemin konu igin gergeklesmesinin
subutuyla hiikmedilimistir. Bu stiretle dnerme olumsuz olur. Ornegin “Zeyd ayakta degildir.”
onermesinde hiikiim, “ayakta olma”nin “Zeyd” ile birlesmesiyledir. Bu “selb-i rabt”tir. Zira burada
olumsuzluk takisinin vazifesi “ayakta olma”y1 “Zeyd”den kaldirmaktadir. Bu nedenle onerme
olumsuzdur.” Daha genis bilgi i¢in bk. Gelenbevi’nin Mantik Anlayisi, s.53-56

*>Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.II. 5.92

33Mutahhari, Duriis fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.92-93
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1.12.Varhk icin S6z Konusu Olan Selbi Hiikiimler

Bu boliimde iizerinde konusacagimiz “varlik” ifadesi, varligin hakikati olup
onun kavramsal gercekligi degildir. Diger bir ifadeyle burada bahse konu olan “varlik”
kavrami “mutlak varlik” anlamindadir. “Mutlak varlik” ontolojik varolussal tiirlerin “la
bi sart-1 mutlak™ tiirii olup “bi sart-1 la” mertebesiyle iliskili degildir. Yine burada bahse
konu olacak selbi hiikiimlerin tiimii varhik i¢in sdz konusudur.™* Sebzevari varlik i¢in
On gordiigii bu selbi hiikiimleri ii¢ baslik altinda toplayarak ele alir. Bunlar;

1- “Varlik ne cevherdir ne de arazdir.” Sebzevari varliktan, hem cevheriyeti hem
de araziyyeti olumsuzlamistir (selbetmek). O, cevheri dis diinyada bulundugunda bir
konu (mevzi(’) da var olmayan bir mahiyet seklinde tanimlar. Ancak varligin gercekligi
s0z konusu oldugunda varligin bir mahiyet olmadigini ifade eder. Bu anlamda varliktan,
cevheri olumsuzlar.*>

Burada konunun daha iyi anlasilabilmesi ve bir kavram kargasasi yasanmamasi
icin cevher lafzina yiiklenilen ti¢ farkli anlami bilmek faydali olacaktir. Bu anlamlar
sunlardir; a-Zati nitelikleriyle kdim olan mevcut anlamindaki cevher. Varlik bu anlam
ile cevherdir. Cilinkii varligin asaletine binaen burada varlik, kendisiyle kdim olan
mevcuttur. b- Bir konuda var olmayan mevcut anlamindaki cevher. Bu anlam ile de
varlik ayni1 sekilde cevherdir. Ciinkii burada da varligin asaleti 6n kabuliinden hareketle
varlik, bir konuda bulunmayan mevcut seklinde tanimlanir. c- Dis diinyada
bulundugunda, bir konuda var olmayan mahiyet anlamindaki cevher. Bu {i¢iincii anlam
ile varlik, bir cevher olarak kabul edilmez. Ciinkii bu anlamiyla cevher bir mahiyettir.
Varlik ise mahiyet degildir.**®

Cevher ile ilgili bu ¢ farkli anlami g6z Oniinde bulundurdugumuzda
Sebzevari’nin cevher ile ilgili degerlendirmesini s$oyle Ozetlemek miimkiindiir;
Sebzevari, Ozsel (zati) nitelikleriyle kaim olup bir konuda bulunmayan mevcut
anlamindaki cevher ile ayn1 sekilde mahiyetle degil bizatihi kendisiyle kdim olan gergek
varlik (viicid-u hakiki) anlamindaki cevherin 6zdes oldugunu soyler. Hatta Sebzevari
bir konuda bulunmayan mevcut anlamindaki cevheri de, gergek varlik anlamindaki
cevhere benzeterek ii¢ farkli cevher arasinda ontolojik 6zdeslik kurarak varligi, bu ii¢

A_ANY

farkli cevher tanimi baglaminda cevher kabul eder. Ancak Sebzevari’nin varliktan

% Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.99-100
355 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II,, s.173
3% Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.309-310
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olumsuzladig1 cevhere gelince bu varliktan olumsuzlanan cevher yukarida yapmis
oldugumuz smiflandirmanin “c” sikkindaki mahiyet anlamindaki cevherdir.*’

Bu baglamdan olmak {izere Sebzevari varligin bir araz da olmadigini soyleyerek
varliktan arazi da olumsuzlar. Nitekim o, arazin geleneksel tanimindan yola ¢ikarak
cevherin aksine dis diinyada bir konuda bulunan sey olarak tanimlamistir. Bu tanim
temelinde varligin bir kiilli olmadigin1 bundan dolay1 varligin herhangi bir kiilli kavrami
altinda cins, fasl veya bir tanim seklinde degerlendirilmesinin s6z konusu
olamayacagini belirtmistir.”>® Sebzevari varligin hakikatinin, mevcut mahiyetlerle kaim
varlik anlaminda bir araz olmadigini sdyler. Zira varliklar i¢in s6z konusu olan
kapsayict kavramlar ve genel arazlar, varliktan soyutlanmig akli kaliplardir. Bir bagka
ifadeyle bahse konu olan bu sey mahiyet olup itibari olma Ozelligiyle mevcut
varliklardan aklin soyutladig1 kavramdir. Bu itibari olan sey varlik i¢in kurucu bir unsur

olamaz.*”’

Ciinkii burada bahse konu olan varligin hakikati oldugundan bu anlamda
varlik bizatihi kendisiyle kdimdir. S6z konusu olan cevher ve araz yalnizca mahiyet i¢in
gecerli olan bir taksimdir. Arazi kendisinden olumsuzladigimiz varligin mahiyetle olan
ontolojik iligkisi yalnizca bu varligin bazi mertebeleri i¢in s6z konusu olup bu varligin
biitin ontolojik mertebeleri i¢in gegerli degildir.’®® Zira burada kendisinden hem
cevheriyeti hem de araziyyeti selbettigimiz “varlik” mutlak olusuyla varligin hakikati
olup yukarida da belirttigimiz gibi ontolojik tiiriin bir mertebesi olan “mutlak varliktir.”
Bu ontolojik mertebedeki “mutlak varlik” kendi zatinda mukayyet varlik olmadan
onceki ontolojik konumuyla ne cevherdir ne de arazdir. S6z konusu olan cevheriyet ve
araziyat “mutlak varligin” kayitlanmasindan sonraki ontolojik asamada yani harici
varlik oldugu asamada s6z konusu olur.*®' Bir bagka ifadeyle “cevheriyet” ve “araziyet”
miimkiin varliklarin taksiminde kullanilan ontolojik kavramlardir.

Yukaridaki tartismanin  devami  sayilabilecek ve varliktan arazligi
olumsuzlamanin diger bir delili olarak da kabul edebilecegimiz bir baska tartisma da;

arazin, konu (mevzi’) seklinde varligin kurucu (mutekavvim) unsuru oldugu ve harici

varliklar i¢in bu arazin bir ontolojik dayanak olduguna iliskin yaklagimdir. Sebzevari,

357 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I, , s.173

358 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I, , s.173

359 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I, , s.173

%0 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.174; Hayderi, DurGs fi’l-Hikmeti’l-Muteéliyye,
c.l, 261-262

36! Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, ¢.II. 5.101
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bu tartismay1 varligin kavramsal ve ontolojik gerceklik seklindeki iki farkli diizeyini
g0z onilinde bulundurarak ele alir. Zira Sebzevari konunun/6znenin bir araz olarak varlik
icin kurucu bir unsuru olmasinin ancak kavramsal gerceklik diizeyinde s6z konusu
oldugunu soyler. Ciinkii varligin kavramsal ger¢ekligi, harici bir nitelik/yliklem olmasi
anlaminda arizidir.®®® Ancak burada altii ¢izmemiz gereken ayrinti, varligin araz
olusunu siradan bir araz cevherinden yani bir nitelikten farkli oldugunu bilmemiz
gerekir. Zira bu niteligin varligi, onun kendi cevherinde varolmasindan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla varlik ile cevher arasindaki iliski digsal (arizi) bir iliskidir.**
Burada varligin Sebzevari’nin ifadesiyle araz kabul edilmesi kavramsal tahlil diizeyinde
gerceklesen bir faaliyettir. Nitekim kavram diizeyinde mahiyet varliktan once gelir ve
varlik mahiyete ilisir/uruz eder. Ancak bu hamletme, varligin zatina itibarla

364 bir hamletme

degerlendirildiginde iltihak yoluyla gerceklesen (mahmul bi’d-damime)
olmayip harici bir hamletme seklidir. Zira “viicidu’l-has” yani zihin dis1 diinyadaki
seyler “varlik” ve “mahiyet” ten mirekkep ontolojik bir biitliinliik igerisinde
bulunduklarindan biri i¢in gecerli olan hiikiim digeri icinde gecerlidir. Bdoylece
“viicidu-1 has” bir baska cevheriyetle degil mahiyetin cevheriyetinin aynistyla cevher
olur. Aymi sekilde bir baska araziyetle degil mahiyetin araziyyetiyle araz olur. Hatta
mahiyetler i¢in s6z konusu olan diger hiikiimler de has olan varliklar yani harici
varliklar icin bir araz olarak s6z konusu olabilir.*®

2-“Varligin ne ziddi ne de benzeri mevcuttur.” Cinki iki zit, tek bir
mevzuda/6znede bir biri ardina gelen iki varliksal durumdur. Boylece o iki zit sey
“yakin cinsin” (cins-1 karib) altina dahil olurlar. Mutlak varlik ise bu anlamda varliksal
degildir. Aksine varligin kendisi olup onun i¢in ne bir mevzi ne de bir cins s6z konusu
olamaz.**® “Mutlak varlik” varliktan 6te bir sey olmadigindan bu varligin herhangi bir

z1dd1 olmast miimkiin degildir. Zira varlik i¢in ziddinin varsayilmasi gergekte miisterek

olmayan, biri digerinin karsit1 olan iki tahakkuk etmis seyin varligin1 gerektirir. Ancak

32Gebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.311; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.174;
Hayderi, Durts fi’l-Hikmeti’l-Mutealiyye, c.I, 262

Tzutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s.181; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IT, 5.174

364 «“Mahmul bi’d damime: ‘Yiiklemin delalet ettigi nitelik, uruz ettigi 6zneden farkli ve dis diinyada
bagimsiz bir varliga sahip olup ayni zamanda dis diinyada bu nitelikle nitelenen somut seylerde
mevcut olup “ma’kul-u evvel” kabul edilen bu tiir niteliklerin mantiksal bir yiiklem yapilip bir
nesneye hamledilmesine denir. Ornegin “Bu cicek saridir” gibi.” Genis bilgi i¢in bk. Izutsu, Islam’da
varlik Diisilincesi, s.123

365Sebzevéri, Serhu Gureri'l-feraid s.311; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.174;
Hayderi, Durts fi’l-Hikmeti’l-Muteéliyye, c.I 262

366 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.174

363
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bizler “varlik” dedigimizde kendisinin ziddi bulunmayan, kendisi disinda higbir
hakikatin mevcut olmadig1 “tek olan hakikat1” kastederiz. Yine ayrica bu “varlik’tan
ziddint olumsuzladigimiz gibi bu varligin bir benzerini veya mislini varsaymakta
miimkiin degildir.*®’ Zira Sebzevari, iki benzer seyin, mahiyetsel 6zelliklerinin ortak
olacagini soyler. Ancak s6z konusu varlik olunca onun i¢in ne bir mahiyet ne bir
tiirsellik ve ne de bunlarin disinda herhangi bir sey s6z konusu degildir. Aksine onun bir
ikinci benzeri yoktur. Sayet varlik i¢in bir ikinci benzeri s6z konusu olmus olsaydi bu
ikinci benzeri diger birincinin aynist olacaktir ki bu da bizi ister istemez totolojiye
(ess0z) gotlirmiis olacaktir.’®® Burada varlik i¢in dzdeslik (hiive hiive) s6z konusu olup
varlik ne ise o olup kendisinin aynisidir.

3-“Varlik ne bir seyin ciiz iidiir ne de iki farkli unsurdan meydana gelen biitiin
(kiill) diir.” Sebzevari varligi, bir terkibi hakiki olarak kendi ve kendisi disinda bir
baska seyle olugsmus herhangi bir seyin ciiz’ii olarak kabul etmez. Zira Sebzevari
varligin tek bir hakikat oldugunun altini 6nemle ¢izer. Sebzevari varligin hakiki bir
birlesik (miirekkeb) olamayacagini c¢ilinkii boyle birlesik bir yapida birlesigin
pargalarinin bir kisminin diger pargalarin yerine gececegi gibi hatta karisimlarda oldugu
gibi bir kisim unsurlar diger bir kisim unsurlardan etkilenmesi kaginilmaz olacaktir.
Ancak hakiki birlesikte s6z konusu olan bu “hulul” ve “infial” varligin hakikati s6z
konusu oldugunda miimkiin degildir.**

Sebzevari varliktan bir seyin ciiz’ii olmay1 olumsuzladig: gibi bir takim seylerin
varlik i¢in ciiz olmasini da aym sekilde varliktan olumsuzlamistir. Zira varligin, varligin
disinda bir parcas1 olmadig gibi varlik, varliktan baska bir sey de degildir. Sebzevari
varliktan cins ve fasl gibi akli clizleri, madde ve siiret gibi harici ciizleri ve nicelik
iceren nicel ciizleri olumsuzlamistir / selbetmistir. Nitekim biitiin, kendi i¢inde parcalar
barindiran ve bu parcalarla var olandir. Her parcasi biitiiniin varliginin paydasi olup
ontolojik anlamda biitlinlin var olusuna katki sunar. Diger bir ifadeyle biitlin, kendi
parcalarini olusturmaz, aksine parcalardan olusur. 370
Sebzevari varliktan cinsi ve fash olumsuzlamamis olsaydik iki temel problemle

karsilagacagimizi ifade eder. Bu iki temel problemi sOyle izah eder; sayet bizler varligin

%7 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.102-103

368 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.175

369 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II,, s.175

98ebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II,, 5.176; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
s.243
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hakikati i¢in cins ve faslt 6n gdérmiis olsaydik varligin cinsi ya varlik olacakti ki o
zaman mukassim olan fasl, varlik i¢in bir dayanaga (mukavvim) doniigsmiis olur. Ciinkii
cins ve fasildan her biri bir digerine ariz olur. Zira bu baglamda cinsin fasla ihtiyaci s6z
konusudur. Ancak bu ihtiyaci faslin, cinsin mahiyetinin ve zatinin temel unsuruymus
gibi anlamamak gerekir. Aksine cinsin olusumunda etkisi s6z konusudur. Bundan
dolay1 fashin cinsle olan iliskisi ayiran/bolen (mukassim) diizeyinde olup mukavvim
seklinde degildir. Ya da varligin cinsi varliktan baskasi olmus olacaktir ki o da
yokluktan veya mahiyetten bagkasi olmayacaktir. O zaman da tam tersi olarak dayanak
olan (kivam) ayirana (mukassim) doniismiis olurdu.*”!

Varlik i¢in asla “ciiz” 6n goriilemedigi gibi onun i¢in “biitiin” olmak da s6z
konusu degildir. Ciinkii “biitiin” iki farkli unsurdan olusur. Bdylece bu her iki seyin her
biri s6z konusu “biitlin"iin par¢asi olmus olur ki o zaman da bu iki parg¢adan bir tigiincii
sey meydana gelmis olur. Kavramsal gerceklik agisindan insani “natik” ve “canlilik”
seklinde iki farkli ilkenin s6z konusu oldugu “biitiin” seklinde tanimlamamiz buna
verilebilecek bir ornektir. Varligin ontolojik gerceklik diizeyi acisindan bu meseleyi
orneklendirmek istedigimizde ise buna en giizel 6rnek “su” dur. Ciinkii su iki hidrojen
bir oksijenden meydana gelmis bir bitindir.”’”> Ancak varligin hakikatini ele
aldigimizda varligin 6tesinde higbir seyin olmadigini sdyleyebiliriz. Varligin Gtesi ya
sirf yokluk veya sirf itibari bir konum olan mahiyettir.”

Yukarida bahsedilen terkip “gercek birlesik” (miirekkeb-i hakiki) bir terkipdir.
“Gergek terkip” clizlerin ictimasiyla olusur. Bu ciizlerin bazilar1 “stiret” ve “heyule” den

99 ¢

olusan cismin terkibinde oldugu gibi ya mahal olurlar. Zira “heyule” “stret” i¢in bir
mabhal iken “siiret” ise “heyule” de bir durumdur. Ya cins ve fasildan olugsan mahiyetin
terkibinde oldugu gibi o ciizlerin bir kismi1 “illet” diger bir kismi ise “maldl” olur. Zira
“fasl” “cins” icin illettir. Ya da o ciizlerin bazis1 “fail/etkileyen” diger bazisi ise
“miinfail/etkilenen” olur. Zikretmis oldugumuz bu 6rneklerin her birinde bazi ciizlerin
diger bazi ciizler de bir durum seklinde var olduklarmi sdyleyebiliriz. Hatta bir
karisimda  oldugu gibi  bazist  bazisindan etkilenen (miinfa’il) bir konumda

bulunabilirler. Ancak gergek bir terkip i¢in soz konusu olabilecek bu ciizler arasi

ontolojik iliski, tek bir gergeklik olan varligin hakikati i¢in s6z konusu olamaz. Zira

3 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II,, s.176-177
°72 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.II. 5.103
33 Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Muteéliyye, c.I, 259
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“varligin hakikati”’nde hulul ve tepki (infi’al) seklinde bir etkilesimden bahsetmek
miimkiin degildir.>™

Burada “varligin hakikati’nin cilizlerden miiellef bir yapida olmamas1 onciiliine
dogrudan miimkiin varliklar baglaminda karsi bir itirazda bulunulur. Zira miimkiin
varliklar i¢in bir “zevc-i terkibi” olarak varlik ve mahiyet seklinde ikili bir tabiat
ongoriilmesi soz konusudur. Iste bu 6n goriilen ¢ift tabiat, varligim ciizleri olarak kabul
edilemez mi? seklinde kars1 bir soru yoneltilmistir. Ancak bu, Askin Felsefe agisindan
cevaplanmasi kolay bir sorudur. Zira Askin Felsefe miimkiin varliklarin iki temel
clizden miitesekkil oldugunu sdylemez. Aksine varligin esas oldugunu mahiyetin ise
itibari bir durum oldugunu sdyleyerek varligin tek bir tabiati oldugunu kabul eder.*”

Sonug itibariyle “varligin gercekligi” i¢in ne cevher olmak ne araz olmak soz
konusu olmadig: gibi varligin ne ziddi ne benzeri ne pargasi ne de ciiz’i s6z konusu

degildir. Diger bir ifadeyle bir seyin ne ciiz’Gdiir ne de bir sey onun cliz adiir.

1.13. Yok Olan (Ma’dim) Bir Sey Degildir Ve Adem-Ma’dim
Hiikiimlerinden Bazilar:
Islam diisiince tarihinde felsefe, Siinni kelam ve Mutezili kelam arasindaki

6nemli tartismalardan biri de yok olamin (ma’dim) “sey™’°

ya da “cevher” olarak
nitelenip nitelenemeyecegi meselesidir.’’’ Bu tartismada basta filozoflar olmak iizere
Es’ari, Maturidi ve Sii kelamcilar diisiince anlaminda bir blok olustururken bunlarin
karsisinda ise Mutezili kelamcilarin cogunlugu karst bloku olustururlar.®”®

Bu tartismanin agirlik merkezini Mu’tezili kelamcilarin; “her ne kadar mahiyet
hicbir sekilde mevcut olmamis olsa da ancak bu s6z konusu mahiyet yokluk halinde
sabittir.” seklinde ifade ettikleri yaklasimin olusturdugunu soyleyebiliriz.*”

Sebzevari, mevcut olmayan mahiyetin sirf yokluk oldugunu ve varligindan
oncede sabit olmadigimi belirterek varligin bulunmayisin1 ayni sekilde subutun da

bulunmayis1 seklinde anlamamiz gerektigini sdyler. Ancak Sebzevari, Mutezile’nin

bunun aksini savundugunu, yokluk halinde bulunan miimkiin mahiyetlerin varlig

374 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II,, s.175

*PHayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Mutealiyye, c.I, 262-263

376 Sey kavramu iizerine bir degerlendirme bk. Wisnovsky, Robert, ibn Sina Metafizigi, ¢ev. Ibrahim
Halil Uger, Klasik Yayinlari, Istanbul, 2010, s.191-208

77 Kaya, Varlik ve imkan, s.134

78 Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, s.195

3798ebzev€1ﬁ, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II,, s.183
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olmamis olsa da bu durum onlarin sabit olmadig1 anlamina gelmeyecegini sdylediklerini
belirtir.**

Nitekim onlar subutu mutlak olarak varliktan daha genel bir ontolojik konum
olarak kabul ederler. Zira Mutezile kendi tezine bir mesruiyet alani olusturmak igin
‘ma’dim’ kavrami lizerinden sabit olmayi konumlandirmaya calisir. Bundan otiirii
Mutezile ma’dimu; “mimkiin ma’dim” ve “muhal ma’dim” seklinde iki kisma
ayirmistir.  Mutezile “miimkiin ma’dim”un sabit oldugunu ileri siirerek ‘sabit’
kavraminin ontolojik igerik anlaminda daha genel ve daha kusatici bir nitelige sahip
oldugunu ileri siirerler. Bu genis anlam igerigiyle s6z konusu bu kavram yani sabit olus,
tim varliga ve miimkiin ma’diima samil gelir. Mutezile sabit olma kavrami disinda
kalan seyi de ‘menfi’ kavramiyla ifade ederler. Onlara gore bu ‘menfi olus’ kavrami
‘ma’diim’ kavramindan daha 6zel bir ontolojik anlama sahiptir. Cilinkii ‘menfi’ kavrami
yalnizca ‘miimkiin olmayan ma’dim’ yani muhal i¢in s6z konusudur. Nitekim Mutezili
kelamcilardan bazilar ‘varligin’ ‘sey olus’ (seyyiyye) kavramina, 6l¢iite uygunluk yonii

381
“varlik,

(misdak) anlaminda ontolojik dengi olmadigim ileri siirerek sOyle derler;
sabit olmanin ontolojik dengi (musavik) degildir. Siiphesiz sabit olus varliktan daha
genel bir anlama sahiptir.” Zira yukarida da isaret ettigimiz gibi “miimkiin ma’dim” un
varligindan ve tahakkukundan once sabit olusu s6z konusu oldugundan bu sabit olan
“miimkiin”, “sey” olarak kabul edilir.**?

Nitekim Sebzevari yukarida ele aldigimiz sekliyle “sabit olma” kavramim
Mutezile’ nin siki bir sekilde savunmasinin iki temel nedeni oldugunu sdyler. Bunlardan
biri imkan kavraminin mahiyetler acisindan ontolojik bir defer olmasi digeri ise
Tanri’nin ezeli ilim sahibi olma niteligidir.*®’

Her ne kadar bu konu bazilari tarafindan 1afzi bir tartisma olarak goriilse de
aksine bu mesele énemli felsefi sonuclari olan bir tartismadir.”®* Nitekim yukarida da

belirttigimiz gibi bu mesele imkan kavrami, Tanri’min bilgisinin mahiyeti, ilmi ezeli

konusu ve mead dgretisiyle yakindan iliskilidir.”®

380 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II,, s.183; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.322
31 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.253

2 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.254

33 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IL,, s.183; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraids.322
% Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.II. 5.135

385 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.183; Kaya, Varlik ve Imkan, s.133
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Sebzevarl Mutezile’nin iki temel nedenden dolayr mahiyetlerin ezelde
varliklarindan 6nce sabit olduklar1 seklindeki goriisii ileri siirdiiklerini sdyler; bunlardan
biri imkanin mahiyetler i¢in miimkiin olmasi digeri ise ezeli ilim konusudur. Nitekim
Mutezile imkanin mahiyetler i¢in gegerli oldugunu, varlik halinde bulunan mahiyetten
varlik ve yokluk seklinde bu iki ontolojik zorunlulugun olumsuzlanmasini (selb) veya
bu ikisinin mahiyetler i¢in esit bir konum oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadigini
sOylerler. Ciinkii varlik halinde mahiyetler bu iki zaruri ontolojik durumla i¢ igedirler.
Boylece imkanin gegerli olabilmesi i¢in mahiyetin varliktan Once sabit olmasi
gerekir.386

Mutezile’nin yok olanin (ma’dim) sabit oldugu goriisiinii benimsemesinin diger
bir nedeni ise Tanri’nin ilminin ezeli olusunun bu konuyla iligskilendirilmesidir. Zira
onlar seylerin varligi ve mahiyeti ezelde olmamis olsaydi Tanri icin ilim sifatindan
bahsetmenin miimkiin olmayacagn ileri siirerler.”®’

Sebzevari Mutezile’nin ileri stirmiis oldugu bu iki temel yaklagimi ele alarak bu
argiimanlar1 tartismaya agar. Oncelikli olarak Sebzevari, Mutezile nin imkan ile ilgili
ileri stirmiis oldugu goriisii degerlendirerek bunun bir yanilgidan ibaret oldugunu soyler.
Zira Sebzevari varlik durumunda akil, mahiyetin zat1 mertebesinden varlik ve yoklugun
olumsuzlanmasini (selb) yeterli goriir. Yine ayrica akil, mahiyetin varliktan ayrilmasini
bir mertebe olarak degerlendirir. Sebzevari mahiyetin zihni ve harici varligin tiimiinden
ayrilmasini soyle izah eder; tiim fertlerine haml-i sai seklinde yiiklem olan mahiyetler,
varliklarin sinirlarindan soyutlanarak elde edilmislerdir. Durum bdyle olunca bir seyin
tanimi o seyin varligindan sonra s6z konusu olabilir. Yani bir sey yok iken o yok olanin
tanim1 yapilamaz. Sebzevarl varligin nerede olursa olsun metafizik ve ontolojik bir
gerceklik olarak mahiyete olan Onceliginin tartisilamayacagini sdyleyerek meseleyi
tekrar varligin asaleti, mahiyetin ise itibari olusuna getirir.”*®

Sebzevari, ikinci olarak Mutezile’nin yok olanin (ma’dim) sabitligi baglaminda
giindeme getirmis oldugu “Tanr1 ezeli ilim sahibidir.” Onermesidir. Zira yukarida da

ifade ettigimiz gibi onlara gore sayet seylerin varlifi ve mabhiyetleri ezelde mevcut

386 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.322
387 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.322
388 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.322
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degilse o zaman Tanri’nin ilmi neye taalluk edecektir sorusunu temel alarak meseleyi
tartismaya agarlar.”

Onlara gore Allah, esyay:r icadindan dnce ezeli, tafsili bir bilgiyle bilmektedir.
Zira Tanr’nin ilim sifat1 zati bir izafetle gercek olan bir sifattir. Genel anlamda ilim
dogas1 geregi iliskilenecegi bir seye (muteallak) ihtiya¢ duyar. Ornegin “filan kisi
Arapea biliyor” veya “filan isi biliyor” dedigimizde bu bilinen igin sabit olmasi gerekir
ki ilim onunla ilgili olabilsin. Zira esyanin yokluk halinde yani ‘miimkiin ma’dim’
konumunda ‘sabit olma’ ve ‘sey olma’ (seyyiye) bakimindan var olmasi1 gereklidir ki
Allah’m ilminin iligkilenecegi bir seyin (muteallak) varligi s6z konusu olsun. Ciinki
onlara gore sabit olma; kendisinden haber verilmesi miimkiin olan veya bilinmesi
miimkiin olan seyle ayn1 anlam igerir. Yine ayni sekilde ‘sey olma’ (seyyiye) mevcud
olmadan daha genel bir anlam Orgiisiine sahiptir. Nitekim bu 06zelligi sebebiyle ‘sey
olma’ mevcut olmadig1 halde sabit olmus olur. Bundan dolayr her ne zaman Allah,
varligindan 6nce mimkiinleri bilir dedigimizde, bu bilinen miimkiinlerin ma’diim
olmadig1 zira ma’diim mutlak anlamda sirf bir yokluktur (adem). Bu anlamda ma’dim
sabit degildir. Haliyle sabit olmayan bir seyle de ilmin iliskilenmesi (muteallak) s6z
konusu olamaz.*”’

Ancak Sebzevari bu tartismada Mutezile’nin “Tanri’nin ezeli bilgisi” temelinde
ortaya koyduklar1 bu tezin Mutezile agisindan bir argiiman olma 06zelliginden uzak
oldugunu belirtir. Zira Mutezile’nin anladigr sekliyle “ilm-i ezeli” meselesini
degerlendirmeye calistigimizda Tanridan baska bir takim kadim varliklar thdas etmis
oluruz. Sebzavari her ne kadar Mutezile kendi tezini ‘mevcut’-‘sabit’, ‘varlik’-‘mahiyet’
kavramlar1 arasindaki metafiziksel farklilia dayandirmis olsa da bu farkindaligin bizim
agimizdan sonucu degistirmeyecegini soyler.™"

Sebzevari Mutezile’nin ezelde mevcut olanin, seylerin varligi olmayip onlarin
mabhiyetleri oldugu ancak bu mahiyetlerin kadim olmasi ‘Tanri’’nin kidem sifatr’
acisindan bir mahzur olusturmayacagini zira bu meselede miimteni olanin Tanridan

baska mevcut kadimler i¢in s6z konusu olup sabit kadimler i¢in bu anlamda bir

miimteni olustan s6z edilemeyecegini ifade ettiklerini sdyler. Sebzevari Tanri’nin diger

389 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.322; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.183
3% Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.254
31 Sebzevard, Serhu Gureri'l-feraid, s.322; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.183
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sifatlart gibi ilim sifatinin da kadim olmasi zorunlu oldugundan onun ilmi de ezel de
sabittir.””?
Sebzevari ontolojik anlamda yani zihin dis1 diinyada “sey”in yani mahiyetin

393 kabul edildigini belirtir.

“eys” yani varligin ardi sira ona esdeger olarak (musavakat)
“Varlik” ve “seyyiye” bu anlamda iki es deger kavram olarak degerlendirilir. Her ne
kadar “varlik” kavrami zihinde “seyyiye” kavramindan baskasi olmus olsa da dis
diinyada bu ikisinin oOlgiitleri (misdak) ve oOlgiite uygunluk yonleri (s1dk) birdir. Boylece
varlik “sey olma” acisindan “varlik”, “sey” ise “varlik olma” agisindan “sey”’dir. O
zaman bu ikisi arasinda bir es degerlilik s6z konusudur; zira “sey” oldugunda varliga
uygunluk yonii olan her sey, varlik oldugunda da bu sefer seye uygunluk yonii s6z
konusu olur. Bdylece seyyiye varligin dengi olmayip aksine varligin es degeri olup
varlik seydir, seyde varliktir seklinde ifade edebiliriz. Zira varligin haricinde yokluktan

baska bir sey s6z konusu degildir. Yokluk ise mutlak anlamda gegersiz olup onun

subutu s6z konusu degildir. Varlik ise harici etkilerin ortaya ¢ikisinin kaynagi olan
394
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asildir.”™" Ancak Sebzevari Mutezili kelamcilarin “subutu” “varliktan”, “yoklugu” ise

%2 Bu konuyla ilgili Mutezile’nin gériislerini daha genis bir sekilde incelemek igin bk. el-Es’ari, Ebu’l-

Hasen, Kitabu Makﬁléti’l-jslﬁmiyyin ve’htilafi’l-musallin, nes. Helmut Ritter, Wiesbaden, 1980 s.
157-165; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.322

Bu konuyla ilgili Mutezile’nin goriislerini daha genis bir sekilde incelemek i¢in bk. el-Es’ari, Ebu’l-
Hasen, Kitabu Makﬁléti’l-jslﬁmiyyin ve’htilafi’l-musallin, nes. Helmut Ritter, Wiesbaden, 1980 s.
157-165; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.322

Musavakat, esitlik (musavat) anlamina gelmez. Aksine musavakat esitlikten daha 6zel bir anlama
sahiptir. Bu iki kavram arasindaki farki soyle izah edebiliriz; kullandigimiz herhangi bir kavram ile
ilgili iki yon s6z konusudur; bunlardan bir 6lgiit (misdak) bir digeri de bu kavramin 6l¢iite uygunlugu
yani sidk yonii. Zikrettigimiz olgiite uygunluk yoniiniin kendisi, kavram ile 6l¢iit arasinda miisterek
ise 0 zaman bu ikisi arasinda bir musavakat s6z konusudur. Yok eger uygunluk yonii bu ikisi arasinda
miisterek degilse o zamanda bu ikisi arasinda artik bir musavakattan bahsedemeyiz zira burada esitlik
s6z konusudur. Boylece esitlikte dlciitiin tek, kavramin ¢ok sayida olmasi sarttir. Olgiite uygunluk
yoniine gelince tek de olabilir farklida olabilir. Ancak musavakatta dl¢iite uygunluk yonii tekdir. Diger
bir ifadeyle bu iki kavram arasindaki farki soyle de izah etmek miimkiindiir; 6lgiitlerinin biitiiniinde
iki anlamin birligi seklinde kast ettigimiz esitlik kavraminda farkli anlamlarin bu kavram i¢in dlgiite
uygunluk yonii tekte olabilir farkli da olabilir. Bu iki farkli 6lgiite uygunluk yonii esitlik kavrami igin
$6z konusu olabilir. Ancak musavakata gelince, hem dl¢iite uygunluk agisinin hem de dlgiite uygunluk
yoniiniin birligi sarttir.

Goriildigi iizere esitlik musavakattan daha geneldir. Bundan dolay1 varligin anlami seyyiye igin esit
olur. Biitlin mevcutlar, mevcut olmalari agisindan degerlendirildiklerinde sey oldugu gibi tiim
seylerde, sey olma agisindan ele alindiklarinda mevcutturlar. Bazen musavakat olmaksizinda esitlik
(tesavi) gergeklesir. Ornegin “insan” ve “giilen” kavramlarimi ele aldigimizda her ne kadar “insan”
kavrami “giilen” kavraminin 6lgiite uygunlugunun (sidk) séz konusu oldugu tiim o seylere uygun
gelmis olsada bunun aksi de so6z konusudur. Ancak olgiite uygunluk agist farklidir. Olgiitlerin
cevherleri ve zatlart yoniinden olan bu 6l¢iitler “insan”dir, 6lgiitlerin arazlarinin bazisi yoniinden
“giilen”dir. Bdylece insan, “insan” olma agisindan degerlendirildiginde “giilen” olmaz, “giilen”de
“gililen” olma ag¢isindan ele alindiginda insan olmaz. Daha genis bilgi i¢in bk. Rufai, Mebadii’l-
felsefeti’l-islamiyye, c.1, 5.253

3% Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, 5.253
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“nefyetmekten” daha genel bir kavram olarak kabul ettiklerinden dolay1 yok olani yani
mimkiin mabhiyetleri “var olmadiklar1’” ve “menfi olmadiklari“ halde harigte sabit
olduguna inandiklarim belirtir.® ‘Miimteni yok olan’a (ma’dim miimteni) gelince
onun sabit olmadigi halde olumsuz oldugunu kabul ettiklerini sdyler.’”® Diger bir
ifadeyle Mutezile agisindan olumsuzluk yani menfi olma yok olandan daha 6zel bir
anlam tasir. Boyle olunca da biitiin olumsuzlar yok olan (ma’dim) seklinde kabul
edilirken ancak biitiin yok olanlarin (ma’diim) ise olumsuz (menfi) olarak kabul
edilmez. Aksine miimkiin ma’dim gibi sabit olmasi da miimkiindiir.*®’ Ozetle Mutezili
kelamcilarin bazilari; ‘sabit olma’yr ‘menfi’ kavraminin ¢elisigi (nakiz) olarak kabul
ederlerken ‘menfi’ kavramini ise ‘miimteni ma’dim’ olarak degerlendirmislerdir.
Ancak ‘sabit olma’ kavramina sira gelince onu ‘mevcut’ ve ‘miimkiin ma’diim’ olarak
kabul ettiler.**®

Yukarida da goriildiigii gibi Mutezile yok olan1t (ma’diim) “miimkiin ma’dim”
ve “miimteni ma’dim” seklinde ikiye ayirarak aralarindaki farka dikkat ¢ekmislerdir.
Nitekim onlarin “ma’dim sabittir” veya “ma’diim bir seydir” seklinde ifade ettikleri bu
Oonermelerde “sey” ve “sabit” kavramlarmi ‘sirf yokluk’ anlamindaki ma’diim iizerine
hamletmeleri veya varligin seyliginin olmamasi mahiyetin de seyliginin olmamasi
anlamma gelecegi seklindeki goriislerindeki izah edilemez tuhafligi gidermek ve bir
tutarlilik adina bdyle bir izah yoluna bagvurmuslardir. Ancak Sebzevari Mutezile’nin
miimkiin mabhiyetlerle ilgili bu yaklasgiminin yanlis oldugunu ve kabul edilemez
oldugunu soyler. Zira Sebzevarl mahiyet anlamindaki ma’dimu kastettigimizde bu
yokluk iceren (ademi) durum zaten mahiyet icin s6z konusu olup varlikla higbir ilgisi
olmadigint sdyler. Nitekim biz “ma’diim insan” veya “ma’dim aga¢” dedigimizde
buradaki ma’diimluk dogrudan mahiyetsel bir duruma isaret eder. Yine varligin
seyliginin olmamasi1 anlamindaki ma’dimun, mahiyetin de seyliginin olmamasi

anlamma gelmeyecegini ifade eder.™”

393 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.184
3% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.184
397 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.324

3% Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.255

3% Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.324
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Sebzevari, Basra Mutezilesi’nin 6nemli isimlerinden biri olan Ebt Hasim el-
Ciibbai’(5.933)* tarafindan ‘bir 6znenin, belli bir sifatla nitelendigi durumu’ ifade
etmek lizere giindeme getirmis oldugu “hal” teorisine dikkat ¢eker. Zira bu teoriye gore
mevcutla yok olan (ma’dim) arasinda bir vasitanin gergeklestigi idda edilir. Bu varolan
vasita “hal” olarak isimlendirilir.*"’

Ibn Arabi de “hal” kavrammm dis diinyada miistakil, mevcut bir somut
varhiginin s6z konusu olmadigi ancak hiikiim yoOniiyle nesnel (ayni) varliktan
ayrilmayan ve kendisine tabi olan bir varligimin sézkonusu oldugunu belirtir.*"?

Bu teoriyi savunanlar bilinenin (ma’liim) harigte subutu s6z konusu degilse onu
yok olan (ma’diim) olarak tanimlarlar. Sayet bilinenin (ma’lim) harigte subutu s6z
konusu ise bu durumda bunun icin iki ontolojik konumdan biri gecerlidir; ya kendi
zatima ve kendi basma var olmasina itibar edilerek o mevcuttur veya kendisinden
baskasina tabi oldugu yoniiyle degerlendirildiginde ‘hal’ dir. Hal mevcut varliklar igin
bir nitelik oldugundan onu ne bir mevcut ne de ma’diim olarak kabul etmemiz miimkiin
degildir. Nitekim hal i¢in “bilginlik” ve “muktedir olmaklik™ gibi sifatlar1 6rnek olarak
verebiliriz. Burada halin bir nitelik olarak kabul edilmesindeki amag¢ onun bilinmeyen,
kendi basma yiiklem alamayan ancak bir bagkasina tabii olmak siretiyle yiiklem
alabilen bir 6zellige sahip olmasi anlamimdadir.*”

Sebzevari, Ebli Hasim el-Ciibbal ve ona tabi olanlarin itlak yoluyla ‘hal’ i¢in
sabit kavramini kullandiklarini fakat bununla beraber sabit ve menfi arasinda ise vasita
kavramini kabul etmediklerini sdyler. Ancak onlarin bu yaklagimlarinin asagida ele
alacagimiz degerlendirmeler ¢ercevesinde ne kadar tutarsiz ve kabul edilemez oldugu
ortaya koyulacaktir. Zira miimkiin varlik dis diinyada yok olan (ma’dum) oldugunda
acaba bu miimkiiniin varligi sabit midir yoksa menfi midir? seklinde onlara
yoneltecegimiz bir soruya kendi sistematikleri agisindan tutarlilik adina verebilecekleri
tiim cevaplar onlarin bu konudaki yanligliklarini ortaya cikaracaktir. Zira onlar bu

baglamda olmak {izere bir 6n kabul olarak seyin nefiy ve isbatin disinda bir bagka

konumda bulunamayacagini benimsediklerini biliyoruz. Sayet onlar yukaridaki soruya

% Ebt Hasim el-Ciibbai’nin hayati hakkinda 6zet bilgi icin bk. Sehristani, Milel ve Nihal (Dinler,
Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi) gev. Mustafa Oz, Litera yayincilik, istanbul, 2008, 5.484

“Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.184; Es’ari, Makalat, s.161; el-Bagdadi,
Abdulkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-firak), cev. Ethem Ruhi Figlal, T.D.V.
Yayinlari, Ankara, 2008, s.142-143; Sehristani, Milel ve Nihal, s.80

92 Muhyiddini Arabi, Fusis iil-Hikem, ¢ev. Nuri Gengosman, MEB yaynlari, istanbul, 1992, 5.259

493 L ahici, Sevariku’l-ilham, s.245-246
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mimkiin ma’dimun varligit menfidir seklinde bir cevap verdiklerinde bunun onlar
acisindan kabul edilemez oldugunu sdyleriz. Zira onlara gore biitiin menfiler miimteni
oldugundan o zaman miimkiin varlik miimteni olmus olur ki bu da muhaldir. Sayet
onlar varligin sabit oldugunu ve sey i¢in s6z konusu olan tiim sabit sifatlar seyin bu
sifatlarla nitelenmesini miimkiin kilacagini sdylerlerse o zaman da ma’dimun yokluk
halinde varlikla nitelenmesi miimkiin olacaktir. Bu da mevcutla ma’dimun ayni anda
beraber bulunacaklar1 anlamina gelir ki bu durum ise apagik muhal olarak kabul edilir.
Sayet onlar seyin sabit sifatiyla nitelenmesini kabul etmezlerse o zamanda ma’dim
mahiyet i¢in o seydir demek uygun olmaz. Kaldi ki seylik ma’diim mahiyetler i¢in 6n
gorillen bir ontolojik nitelemedir. Eger bir kimse yukaridaki degerlendirmeler
cercevesinde seyin sabit kavramiyla nitelenmesinin uygunlugunun gerekli oldugunu
ileri siirerse 0o zaman onun sey oldugunu sdyledikleri halde o sey sey olmayacaktir. Bu
sekilde yapilan bu felsefi analiz imkan kavrami igin de séz konusudur.***

Mevcut i¢in s6z konusu olan sifat yani hal ne mevcuttur ne de ma’dimdur.
Mutezililere gore hal kavrami belirli sifatlarla sinirlanan ve tanimlanan bir 6zellige
sahiptir. Onlar “sifat” kavramiyla bagkasiyla kaim olan ve soyutlamayla elde edilen bir
anlam kastederler. Buna ornek olarak “alimlik” “kudretlik” veya “babalik” seklinde
izafet ve soyutlamayla elde edilen sifatlar1 verebiliriz.**

Sebzevari, Mutezile’nin bu sifat1 yani “hal”i var olana izafe etmekle yok olanin
sifatlarindan olamayacagini beyan ettiklerini sdyler. Zira onlar bu sifatin yalnizca sabit
olan ma’dim i¢in s6z konusu oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Nitekim Mutezile’nin
bu sifat1 yani “hal”i mevcut degildir seklinde nitelemeleri aslinda bu sifatin var i¢in s6z
konusu olan siyahlik, beyazlik gibi araz olan varliksal (viichdi) sifatlardan ayri
oldugunu belirtmek icindir. Yine bu baglamda olmak iizere “hal” ma’dim da degildir
demeleri ise “hal”in varhigin selbi sifatlarindan uzak oldugunu beyan etmektir.**®

Hal teorisi baglaminda “zeyd alimdir” 6nermesini tahlil ettigimizde Zeyd’in zati
ve ilim kavrami olmak iizere iki kavramm var oldugunu gériiriiz. ilim kavram, bir sahis
icin sifat olacak sekilde ‘alim’ kavrammin soyutlanip ¢ikarildigi bir kaynak

konumundadir. Ancak ‘alim olmakligin’ (alimiyyet) kavramina gelince bu s6z konusu

49 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IL, s.186; Sehristani, Milel ve Nihal, s.80; el-Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, s.142-143

405 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.186

406 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.187
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kavram, Zeyd kisisiyle ilim kavrami arasindaki izafet ve rabitay1 gdsterir. Bu kavramin
yani ‘alim olmakligin’ dis diinyada ontolojik karsilifi yoktur. Bu kavram nesnel
diinyada ancak alim s6z konusu oldugunda o alimin sahsinda bir nitelik olarak mevcut
olur. Nitekim yukarida 6rnek olarak zikredilen bu 6nermede ‘alim olmaklik’ (alimiyyet)
ancak zeyd i¢in bir nitelik oldugundan dis diinyada Zeyde nisbetle mevcudiyeti s6z
konusudur. Bir nitelik olarak mevcut olan bu kavram o zaman ma’dim degildir. Fakat
buna ragmen bu kavram harigte kendisinin 6lgiitli (misdak) olmamasi anlaminda ise
mevcut degildir. Bundan dolay1 bu sifat yani ‘alimiyyet’ ne mevcuttur ne de ma’diimdur
o zaman bu sifat varlik ve adem arasinda vasati bir durumdur (hal). Mutezile bu
ontolojik konumu bir teoriye doniistiirerek bunu ‘hal’ teorisi olarak tanimladilar. Onlara
gore ‘hal’ yalnizca varlikla yokluk arasinda bir konum olup sabitle menfi arasinda sz
konusu bir durum degildir.*"’

Sebzevari aslinda “subut” ve “nefy” kavramlarmin her ikisinin “varlik” ve
“yokluk” kavramlariyla beraber hem aklen hem teknik kullanim (istilah) agisindan hem
de lugat ve oOrf bakimindan esanlamli oldugunu belirtir. Sebzevari menfi ve sabit
arasinda vasitanin olusu tasavvur edilemez oldugu gibi varlik ve yokluk arasinda da bir
esanlamlilik oldugunun kabul edilemez oldugunu sdyler.**®

Sebzevari Mutezile’nin ortaya atmis oldugu “ma’diimun subutu” ve bununla
iligkili olan “hal teorisinin” kabul edilemez bir safsata niteliginde oldugunu sdyleyerek
onlarin bu konudaki goriislerini dort maddede su sekilde elestirir;

1-Sebzevari Mutezile’nin temelsiz goriislerinden birinin ma’dimun subutu
anlayis1t oldugunu sdyleyerek onlarin kiyas yoluyla goriislerini soyle ifade ettiklerini
belirtir;

Biitiin kendisinden bahsedilen seydir. (Biiyiik Onerme)

O.T. B.T.

Ma’dimun subutu da kendisinden bahsedilendir. (Kiigiik Onerme)

O.T.

O halde ma’dimun subutu da seydir.
K.T. B.T.

Sebzevari bu goriise soyle itiraz eder; kiigiik onermedeki konu (mevzii/6zne)

sayet mutlak ma’diim ise kendisinden bahsedilen bir konumda olamaz. Yok eger bahse

07 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.255
408 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.188
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konu olan ma’diim, harigte yani zihin disinda ise ondan bahsetmek yalnizca zihindeki
ma’dimun varlig1 i¢in s6z konusu olan bir kavramsallastirmaktan baska bir sey degildir.

2-Sebzevari’nin elestirdigi bir diger konu ise “hal”in isbati meselesinde
sergiledikleri yaklasimdir. Sebzevari onlarin varligt mevcut kabul etmediklerini aksine
varlik mevcut olmus olsaydi varliktan bagka bir bagka varlik onu paylagsmis olacaktir ki
bu da teselstilii olusturacagini ileri siirdiiklerini belirtir. Yani varligin iizerine diger bir
varlik eklenerek bu eklenme islemi siirekli tekrarlanarak teselsiilii olusturacaktir.
Onlarin ayn1 zamanda varligin ma’dim da olmadigin1 sdylediklerini belirterek aksine
varlik ma’diim olmus olsaydi kendi ¢elisigiyle nitelenirdi.*”

Sebzevari zikredilen bu ikinci maddede bahse konu olan ‘hal’ ve ‘varlik’
kavramlarma iligkin cevaplanmasinin elzem oldugu birka¢ temel izah noktasinin
oldugunu belirterek bu konudaki temel goriislerini su sekilde siralar;

a- Varlik mevcuttur fakat zatinin kendisiyle mevcuttur.

b- Varlik, kendisine digaridan bir baska varligin eklenmemesi yani kendisi
disinda bir bagka varlig1 icermemesi anlaminda ma’diimdur. Bundan dolay1 celisigiyle
nitelenmez. Ciinkii varligin celisigi yok olan degil aksine yokluktur.

c- Bu “hal teorisi” Tanr’nin “Vacibi’l-viicid” olusu gergekligiyle
celismektedir. Zira bu teoriyle Kendisiyle Zorunlu Varligin ne var ne de yok oldugu
sOylenemeyeceginden Tanri’nin hal oldugu sonuguna bizi gétiiriir ki Allah bundan
miinezzehtir.

d- Sayet varlik “hal” olmus olsaydi ve bu ‘hal’ de mevcut icin sifat olmus
olsaydi mahiyetin varliktan 6nce var olmasini gerektirirdi ki bu da teselsiilii olustururdu.
Ancak “hal”in bu varolus sekliyle yani soyutlanmis haliyle mevcut i¢in sifat oldugu
sOylenilirse veya onlara gore zaten varlik soyutlanmis olup “hal”’de soyutlanmis bir sifat
konumundadir boylece bu nitelemenin de soyut bir sifatla gergeklestigi soylenirse o
zaman yukarida isaret edilen teselsiil olusmaz. Zira artik burada bu “hal” ile nitelenenin
yani mahiyetin varliga onceliliginin gerekli olusu diisiiniilemez.*"”

3-Sebzevari’nin bu konuda Mutezileye yonelik yapmis oldugu diger bir elestirisi
de; dis diinyada ontolojik gergeklige sahip tekilleri (ciiziyyat) bulunan tiimel (kiilli)
kavramina iliskin Mutezile’nin sergilemis oldugu tutuma iliskindir. Zira Sebzevari,

onlarin bu konuda “insan” kavrami 6rneginde oldugu gibi tiimel kavraminin mevcud

409 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.188
410 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II,, s.189
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olmadig aksi takdirde var olmus olsaydi tekil yani musahhas olup tiimel bir nitelikte
olmayacagini yine onun yani tiimelin yok olan (ma’dim) da olmadig: aksi takdirde
“Zeyd” 6rneginde oldugu gibi bir mevcudun pargasi (ciiz) da olmamis olacakt1 seklinde
bir goriise sahip olduklarini ifade eder.

Sebzevari Mutezilenin bu goriisiine ‘tiimel/kiilli” kavramini iki farkli boyutta ele
alarak cevep verebilecegimizi ifade eder. Bunlardan biri; ‘tlimel mevcuttur.” goriisiine
binaen soyleyebileceklerimiz digeri 1ise ‘tiimel yoktur.” anlayisina binaen
sOyleyebileceklerimiz seklindedir.

Sebzevari oncelikli olarak tiimel (kiilli) kavraminin mevcut oldugunu ifade eder.
Zira yukarida Mutezile’nin “tiimel miisahhas olur” s6zli bunun en agik ifadesi oldugunu
belirtir. Nitekim tiimel olarak nitelendirdigimiz “insan” kavramini akil tasavvur
ettiginde bu kavramin zihin disinda ¢ok sayida ferde uygulanir olabilme (si1dk) 6zelligini
dikkate alarak bu kavramin dis diinyada ontolojik bir gergeklige tekabiil ettigi hiikkmiine
aklin rahatlikla ulasa bildigini sdyleyebiliriz. Nitekim ‘insan’in dis diinyada mevcut
oldugu bilinen bir gergektir. Zaten ‘insan’ kavraminin tiimel olusunu yukarida da
belirttigimiz lizere aklin dis diinya gercekliginden ¢ikarmis oldugu bir akli
degerlendirme seklinde kabul etmemiz gerekir. Nitekim Sebzevari’de bir yoniiyle
ontolojik diger bir yoniiyle de mantiksal olan bu olguya isaret ederek ‘tabii kiilli’ olanin
dogas1 geregi zihin dis1 diinyadaki tekil varliklar1 kabul eden bir konumda bulundugunu
belirtir. Zira o yani ‘tabii kiilli’ zihni boyutta diger bir ifadeyle kavramsal tahlil
diizeyinde kiilli olanlarin ona ilistigi tabiatin kendisidir. Mitekim “insan tiimeldir.”
seklindeki bir 6nermede konu/6zne (mevz(’) olan ‘insan’ kavramu ‘tabii kiilli’dir. Ayni
onermede yiiklem (mahmul) olan ‘tiimeldir.” kavrami ise ‘mantiki kiilli’dir. Onermenin
biitiinii yani konu/6zne ve yiiklem ise beraberce ‘akli kiilli’dir.

Sebzevari 6zellikle ‘tabii kiilli’ nin mutlak yani ‘la bi sart-1 kismi’, miicerret yani
‘bi sart-1 la’ ve miicerret olmayan yani bi sart-1 sey’ i¢cin maksam olan mutlak bir
bicimde kayitsiz ve sartsiz metafizik konumda bulunan ‘La bi-sart-1’ varolus tiirii
oldugunu belirtir. Sebzevari ‘tabii kiilli’nin metafiziksel temelde ontolojik ve kavramsal
gercekligini varligin esas oldugu on kabulu cercevesinde degerlendirdikten sonra
Mutezileye cevap niteliginde ‘tabii kiilli’ i¢in ikinci bir degerlendirmeye geger.

Sebzevari burada ‘tabii kiilli’nin dis diinyada varliginin bulunmadig seklindeki
goriise binaen ‘tabii kiilli’'nin yok olan (ma’diim) oldugunu sdyleyebilecegimizi

belirterek mevcut olanin yok olanla var olusunun séz konusu olamayacagini soyler.
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Ciinkii ‘killi/tiimel” dis diinyada varligin bir parcasi olmadigindan var olanin ontolojik
gerceklik boyutunda yok ile var olmasi veya onun sayesinde varligini siirdiirmesi
(tekavvum) fiili bir gereklilik degildir. Nitekim ‘tiimel’ ve ‘tesahhus’ her ikisi tek bir
varlikla mevcutturlar. Bunlarin birbirlerinden ayr1 varliklarinin s6z konusu oluslar
yalnizca akli ¢oziimleme faaliyetinde gorebilecegimiz kavramsal bir tahlildir. Diger bir
ifadeyle o akli bir pargadir (clizdiir). Zira ifade ettigimiz gibi tiimel, zihin dis1 diinyada
varligin bir pargasi olmadigindan bu tiimelin var i¢in zati bir kurucu unsur (mukavvim)
olmasini gerektirmez. Yukarida da isaret ettigimiz gibi tiimel kavrami ile var olanin
iliskisi zihinsel bir ¢dziimlemeden ibarettir.*!

4-Son olarak Sebzevari Mutezile’nin ilintisel (arazi) gergek mahiyetlerin
cinsinin “siyah renklilik” Orneginde oldugu gibi yok olmadigini sdyleyerek aksi
takdirde var olanin yokla var olacagini ileri siirdiiklerini belirtir. Yine bu mahiyetlerin
cinsinin mevcutta olmadigini aksi takdirde arazin arazla var olmasmin (kayim) gerekli
olacagini zira madde ve siret seklinde ciizlerin varligi (kiyam) iizerine bina olunan
gercek terkibin (terkib-i hakiki) bazi ciizlerinin diger bazi ciizleriyle var oldugunu yani
aralarinda bir sebep-sebeplilik iliskisi oldugunu sdylediklerini belirtir.

Sebzevari Mutezilenin bu yaklasimina sdyle cevap verir; arazlar, harici birlesik
olmayan (basit) bir 6zellige sahiptirler. Bundan dolayir arazlar dis diinyada ger¢ek
terkipler (terkib-i hakiki) i¢in kurucu unsur olamazlar. Zira harici varliklar i¢in kurucu
unsur olarak madde ve sireti zikredebiliriz. Bunun sonucu olarak bir ilinek olan renk
sayet dis diinyada ma’diim olmus olsaydi mevcudun ma’diimla var olmasi zorunlu
oldugu gibi arazin da arazla var olmasi ve varligim siirdiirmesi (kiyam) de miimkiin

olmus olurdu.*"?

1.14. Yok Olan (Ma’diim) Ayniyla Geri Donmez
Burada ele alacagimiz ‘yok olanin ayniyla iadesi’ konusunun temel 6zellikleri

bakimindan dogrudan ‘meéad/eskatoloji’ dgretisiyle*” iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.

4l Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.190; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.331

412 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.190

13 Mead problemi din-felsefe iliskileri baglamida ele alinan énemli bir konudur. Her nekadar ‘mead’
dogrudan sem’iyyattan bir konu olmus olsada felsefeciler bu dnemli meseleye rasyonel izahlar
getirmeye caligmiglardir. Filozoflar ‘medd’ konusunu daha ziyade ruhun 6liim sonrast metafiziksel
konumuna ve seriivenine iligskin degerlendirmeler {izerinden izah etmislerdir. Filozoflarin ‘mead’
konusundaki goriisleriyle ilgili daha genis bilgi icin bk. Aydin, Mehmet S. , Din Felsefesi, Selguk
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Zira bu konu, ‘mead’ diisiincesi temelinde felsefe ve kelam arasinda farkli bakis
acilariyla ele alinip degerlendirilmistir. Nitekim bu tartismada kelamcilarin ¢ogunlugu,
filozof ve az sayidaki kelamcilara muhalefet ederek farkli bir yaklasim sergilemislerdir.

Sebzevari konuyu tartismaya agmadan once tartisma konusunun smirliligi ve
ihtilaf noktasini olusturan temel ayrintiya dikkat ¢eker. Sebzevari burada tartisilan
konunun temel ayrim noktasinin; ‘yok olanin daha onceden var olan tiim temel
Ozellikleri ve daha Onceki sahip tiim ilinekleriyle beraber aynisiyla iade edilmesi’
seklinde oldugunu séyler.*'*

Sebzevari kelamcilarin yok olanin (ma’diim) aymi sekliyle iade olunacaklari
fikrini benimsediklerini ancak filozof ve ¢ok az sayida kelamcinin ise yok olanin ayni

415
Burada kelamcilarin

sekliyle iade olunmayacag1 goriisiinii kabul ettiklerini soyler.
yok olanin ayniyla iade olunacagi goriisiinii tercih etmelerinin nedenlerinden biri
cisimlerin hasr edilmesi goriisiiyle uygunluk gdsterdiginden dolayidir.*'® Ancak
Sebzevari bu konuda dogru olan goriisiin kendi yani filozoflarin goriisii oldugunu
belirterek; yok olanin daha onceki tiim 6zellikleri ve ilinekleriyle beraber aymi sekilde
tekrar iadesinin miimteni oldugunu belirtir.*'” Felsefeciler her ne kadar temel bir kaziye

olarak ‘yok olan i¢in cisméni bir hasr miimkiindir.”*'®

goriisiinii benimsemis olsalar da
onlarin bu konudaki genel yaklasimi; ‘viicudlarin tamamiyla yokluk halinde
bulunmalar1’ seklindedir. Felsefecilerin viicudlar i¢in 6n gérmiis olduklar1 bu ‘yok olma
hali’; ya bu s6z konusu viicudlarin formlarinin (suver) bozulup yok olmasi (fesad) buna
karsin viicudlarin maddelerinin bozulmayip geriye kalmasi seklinde ya da viicudlarin
parcalart dagilip viicudun biitiinliigliniin bozulmas1 ve elverisli bir konumdan ¢ikmasi

seklinde oldugunu séyleyebiliriz.*"”

Yayinlari, Ankara, 1992, s.228-259; Taylan, Necip, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV
Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.49-51, 99-104, 150-158

414 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.195

415 Qebzevard, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.195; Gazzali, Ebu Hamid, Tehafiitii’l-felasife,
nes. Semsi Tebrizi, tah. Siileyman Diinya, Tahran, 2004, s.268-270; ibn Riisd, Tehafut et-Tehafut, tak.
ve tlk. Muhammed el-Aribi, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1993, 5.324-325

416 Sebzevard, Serhu Gureri'l-feraid, s.335

47 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.195;

% Gazzali’nin felsefecileri itikadi temelde elestirmis oldugu ii¢c temel konudan biri de ‘hasr’ olgusuna
iligkin olarak diriligin cisimsel mi yoksa ruhsal m1 seklindeki tartigmada felsefecilerin genel hatlartyla
cismani hasr1 kabul etmemeleri seklinde oldugudur. bk. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s.281-289; ibn
Riisd, Tehafut et-Tehafut, s.329; Izmirli, Ismail Hakki, Islamda Felsefe Akimlari, haz. N. Ahmet
Ozalp, Kitabevi Yaynlari, Istanbul, 1995, s.194

19 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.336
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Sebzevari yok olanin ayni sekliyle tekrar yaratilmasimin disiiniilemeyecegini
zira Allah Teala nin tecelliyatinda tekrarin s6z konusu olamayacagini sdyler. Sebzevari

59420

bu noktada kendi goriisiinii “O, her giin yeni bir istedir. ayetine dayandirir. Diger bir

ifadeyle Sebzevari Allah Teala nin her an ayri bir tecelli, her an yeni bir olus ve yaratma
sekliyle esyaya tasarruf ettigini belirtir.**'

Sebzevari yukaridaki ayetten miilhem ‘ilahi tecelliyatin tekrarinin séz konusu
olmayisinin’ bir metafiziksel hakikat olarak kabul edilmesinde, kelamcilar harig¢
tutulmak kaydiyla tam bir goriis birliginin oldugunu sdyler. Sebzevari ‘tekrarin
olmayist’ ifadesini; ¢ok yonlii meydana gelen metafiziksel degisiklik ve baskalagimin
ancak fiili tecelliyat i¢in s6z konusu olabilir seklinde anlamamiz gerektigini belirtir. Bu
fiilli tecelliyattaki degisim ve baskalasim tartistigimiz bu meselenin igerigini
olusturmaktadir. Zira Sebzevari nasil ki dilizenli araliklarla var olan mekansal
mertebelerde biitiin yonleriyle birbirine benzeyen iki form/sekil (stret), iki ses hatta iki
benzer hareket veya bunlarin disinda iki benzer baska sey bulunmuyorsa ayni sekilde
yok olanin da bir benzerinin birbirini takip eden ‘an’larin olusturmus oldugu zamansal
mertebelerde tekrar yaratilmasinin uygun olamayacagini belirtir. Diger bir ifadeyle daha
onceki yaratilisin bir benzeri olan yaratilisin tekrarinin s6z konusu olamayacagini
sOyler. Sebzevari fiili tecelliyatin dyaninda mevcut olan tiim varliklarin, tecelliyatin ta
kendisi oldugunu ifade eder.**

Sebzevari Ibn Sina gibi bazi filozoflarin ‘yok olanm’ tiim kalici nitelikleri
(levazim) ve ilinekleriyle (avariz) hatta zaman ve asamalariyla beraber ayni sekliyle
tekrar yaratilmasinin miimteni olmasinin bir zorunluluk (zar(ri) ve apagik bir gerceklik
oldugu seklinde meseleyi biraz daha ileri gétiirdiiklerini sdyler.*”® “Yok olanm’ aym
sekliyle tekrar iadesinin olamayacag hususundaki Ibn Sina’nmn zorunluluk ve bedihi
olusu goriisiinii bir kelamci olarak Fahreddin Razi’nin da paylastigini belirtir.***
Sebzevari mutlak anlamda ‘yok olanin’ aynisiyla iadesini miimkiin gérenlerin bu

konuda ileri siirmiis olduklar1 delilleri tartismaya acarak bu delillerin tutarsizligini izah

eder. Sebzevari, ayniyla iadeyi miimkiin kabul ettigimizde karsilasacagimiz birinci

0 Rahman 55/29

421 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.195-196

422 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.336

2 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IL,, s.197; ibn Sina, es-Sifa’ el-ilahiyyat, Mektebetu
Ayetullah el-Mara’si, Kum, 1984, 5.36

% Razi, Fahreddin, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye fi ilmi’l ilahiyyat ve’t-Tabi’lyyat, c.I, 2. bs, Mensirat-1
Beydar, Kum, 1991, s. 48
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problemin; tekrar yaratilan bir bagka ifadeyle tekrar iade olunan (mua’d) bir sahista
‘yoklugun’ zaman igerisinde var olup tekrar zaman igerisinde geri gelmesinin miimkiin
olusunun kesin bir gereklilik olmasi oldugunu belirtir. Sebzevari bu yaklasimin kabul
edilemeyecegini zira bunun apacik bir sagmalik (absiird) oldugunu sdyler. Zira bunu bu
sekliyle kabul etmek, bir seyin zaman bakimindan kendinden once var olmasi
(tekaddiim) anlamina gelecektir. Bu da bir seyin, ‘kendisiyle’ (bizzat) ve ‘kalici
nitelikleriyle’ (1azim) kendi varligin1 6ncelemesi (tekaddiim) demektir. Bu durum da bir
kisir déngiiden (devir) baska bir sey degildir.**

Nitekim birinci ve tgilincii zaman diliminde mevcut oldugu varsayilan sahsin
ontolojik konum agisindan her iki zaman diliminde de tamamen birbirinin aynis1 olan
tek bir seydir. Daha dogru bir ifadeyle birinci zamanda var olan sahis ile {igiincii
zamanda var olan sahis ayn1 sahistir. Bu seyin yani sahsin ikinci zaman diliminde ondan
asla higbir seyin olmamasi goz Oniinde bulundurularak onun bu zaman diliminde
varliginin ve mahiyetinin seyligi gegersiz bir konumda kabul edilir. Bu sey ikinci zaman
diliminde bulunmadigindan dogal olarak birinci zaman ile {iglincii zaman arasinda
bulunmaktadir. Bbylece ikinci zaman dilimindeki yokluk, birinci ile {i¢lincli zaman
dilimlerinde mevcut olanin arasinda var olmus olur. Bunun ontolojik sonucu da; ikinci
zamanda var olan yokluk, birinci zamanda var olan sahisla ti¢lincli zamanda var olan
sahsin varligr (nefs) arasinda var olmus olur. Bu durum da apagik bir gegersiz
hiikiimdiir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi bir sey zaman bakiminda kendi nefsini
oncelemesi aklen miimkiin olmayan muhal bir durumdur.**

Sebzevari yok olanin ayniyla iadesini miimkiin gordiigiimiizde karsilasacagimiz
ikinci problemi de sdyle agiklar; bu durumda biitiin yonleriyle iade olunana benzeyen
bir seyin yeni bastan var olmasini (icdd) miimkiin gérmek olarak agiklar. Zira benzer ve
0zdes olan tiim seylerde biri i¢in s6z konusu olan bir yargi diger benzeri i¢inde ayni
sekilde gecerli olacagini belirten Sebzevari birbirinin benzeri olan seyler i¢in s6z
konusu olan yargilar ister onlar i¢in miimkiin olan seyde isterse onlar i¢in miimkiin
olmayan seyde olsun bir oldugunu soyler.**’

Sebzevari benzer ve 6zdes olan seylerdeki yarginin yani hiikmiin tiim benzerler

icin ayni sekilde uygulanir kabul edildiginden dolay1r bu benzer ve 6zdes olan seyler

425 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.197-198
426 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.338
427 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.198
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arasinda ontolojik bir ayrimin bize sagladigi farkindalik olmayacagindan iki benzer olan
seyden birinin ontolojik hakikatini gegersiz kilacaktir. Nitekim iade olunanin bir
benzerinin yeni bastan yaratilmasinin gecersizliginin temel sebebi ifade ettigimiz gibi
iki benzer olan seyin aym sekilde metafiziksel ve ontik hiikiimler agisindan tek bir sey
olarak kabul edilmesidir.***

Sebzevari iade olunan ile iade olunanin benzeri arasindaki farkliligin (imtiyaz)
yani ikisini birbirinden ayiran ontik ayrimin var olmama yoni tim ilineklerde ve
mabhiyette bu ikisinin ortaklasa (istirdk) bulunduklar1 varsayimina dayandirilir. Boylece
o ikisinden biri iade olunmas1 varsayilan bir sey olmay1 hak etmez. Digeri ise sonradan
var olan (Hadis) yeni bir sey olmus olur. Ancak Sebzevari bu iki benzer sey i¢in yapilan
bu degerlendirmenin kabul edilemez oldugunu sdyler. Zira Sebzevariye goére bu her
ikisi ya iade olunan bir sey olmali ya da her ikisi yeni bir sey olmalidir.**® Sebzevari iki
benzer seyin tabi olmus olduklar1 hiikiim acisindan bu iki benzer seyin farkliliginin
miimkiin olabilmesi i¢in ancak mahiyetin varliktan ayr1 ve bagimsiz olarak ontolojik bir
gerceklige sahip olmasmnin miimkiin olmasi durumunda s6z konusu olabilecegini
sdyleyerek bunun da muhal oldugunu belirtir.**

Sebzevari yok olanin aymiyla iadesinin mimkiin goriilmesi halinde
karsilagacagimiz diger problemin ise; “iade olunma” yani “geri gelme” tamamen ilk
baslangic zamanindaki seyin aynist olmus olur. Zira buna gore, ayniyla iade olunan
varlik (hiiviyyet), ilk baslangi¢ olmus olur. Ciinkii Sebzevari zamanin da somut
unsurlardan biri oldugunu belirterek zaman i¢in yoklugun da geri ddonmenin de miimkiin
oldugunu sdyler. Sebzevari bundan dolayr ‘baslangictaki zaman’ geri dondiigiinde, ii¢
temel mantiksal olumsuzlukla karsilasacagimizi ifade eder. Sebzevari bunlari; inkilap,

hulf*' ve tek bir varlikta birbirinin karsiligi olan iki seyin bir arada bulunmas: seklinde

aciklar.*?

428 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.198

429 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.199

430 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.199-200

1 Hulf: “celisiginin yalanlanmasiyla sonuca agiklik kazandirilan kiyastir. S6zgelimi eger "Bir kisim
insan zencidir." dnermesi dogru degilse, bunun ¢elisigi olan "Her insan zencidir." dnermesi dogru
olur. Aynca bir dogru 6nciil olan "Her zenci siyahtir." dnermesine gore -her ne kadar bir kisim insan
zenci olmasa da- "O halde her insan siyahtir." sonucu ¢ikar. Halbuki ikinci 6nciil yanlis oldugu gibi
ilk onciil de yanhstir.” bk. el-Ebheri, Esiriiddin Mufaddal b. Omer es-Semerkandi, Unlii Tiirk
Mantikgis1 Ebheri ve Mantik Kurallar1 Risalesi, ¢ev. Hiiseyin Sarioglu, [lmi Arastirmalar, 2001,
say1:11, s.165;Bing6l, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, 5.93

432 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.200
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Sebzevari ‘gerekli ve ayrilmaz baslangic’ seklinde bir ifade inkilaba,
‘baglangicin’ olup ‘donmenin’ olmadigi seklinde bir ifade hulfu, tek bir varlikta
‘baglangicin’ ve ‘iadenin’ ayni anda beraberce var olmalar1 ise iki zittin bir arada
bulunmasimni (ictima’) gerektirdigini ifade eder.**

Nitekim, madiimun zamaninin iadesi i¢cin madim iade olunursa ve buna bagl
olarakta madiimun zamani iade olursa, o zaman iade olunan ile baglangi¢ arasinda bir
fark kalmaz. Cilinkli fark, birinci zamandaki baglangi¢ ile {igiincli zamandaki iade
olunanin varligiyla ortaya ¢ikan ontolojik bir konumdur. Boylece 6zsel ilinekleri igin
s6z konusu olan dncelikli olma niteligiyle birlikte birinci zaman iade olundugunda, ayn1
sekilde birinci zamandaki iade olunan da hatta {i¢iincii zamandaki baslangicta iade
olundugunda, s6z konusu ‘baslangi¢’ ‘iade olunan olur’, ‘iade olunan’ da ‘baslangi¢’
olmus olur. Bu durum da zit ve karsit olan iki sey tek bir varlikta ayn1 anda beraber
bulunmus olurlar.***

Sebzevari yok olanin aymiyla iadesinin mimkiin goriilmesi halinde
karsilasacagimiz diger problemin; geri donme fiilinin sayisal anlamda bir noktaya ulasip
orada sonlanmay1p sonsuz bir sekilde devam edecegini belirtir. Sebzevari bu durumda
birinci geri dondis ile ikinci, ligiincili, dordiincii... ve diger geri doniisler arasinda her
hangi bir ontolojik farkin bulunmayacagini belirtir. Sebzevari bu sekliyle ‘geri donme’
fiilinin tanimlanmis ve belirlenmis bir duraklama noktasina ve asamasina
ulasamayacagini ifade eder. Nitekim Sebzevari birinci geri doniis icin varsayilan
metafiziksel konum ve durum ne ise ayni sekilde ikinci, {igiincti, dordiincii... ve diger
geri dontsler icin varsayilan metafiziksel konumun da tamamiyla aynisi olacagim
sOyler. Ayni sekilde ‘baslangic’ haliyle ‘geri donme’nin hali arasinda da ontolojik bir
fark olmayacaktir.**

Sebzevari yukarida ifade edilenlere istinaden ‘iade olunanin’ (muad) da ‘geri
donme’ fiili gibi sayisal anlamda bir noktaya ulasip orada sonlanmayacagini belirtir.
Sebzevari ‘iade olunan’in belirlenmis bir duraklama yerine ulagamamasinin iki temel
nedeni oldugunu sdyler; 1- ontolojik gerceklige sahip bir birey iade edildigi zaman bu
bireyin kendi varliksal gercekligi lizerinde s6z konusu olan bir bagka ifadeyle varligiyla

ilgili olan tiim ontolojik seylerinde ayni sekilde iade edilmesi gerekli olur. Sebzevari

433 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.341-342
434 Lahici, Sevariku’l-ﬂham, c.I, s.500-501; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.200
435 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.201
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bireyin ontolojik hakikatiyle ilgili olan tiim bu seylerin; sebep’ (illet), ‘sart’, ‘hazirlayici
sebepler’, ‘sebebin sebebi’, ‘sartin sarti’, hazirlayici sebebin hazirlayict sebebi’ ve diger
seyler seklinde zikredilebilecegini sdyler. Hatta Sebzevari birey i¢in s6z konusu olan tiim
yetenek ve hazirlayici unsurlarin ayni sekilde biitiiniiyle iade olunmasi yaninda tiim goksel
dairesel kiireler, var olan gezegenler de ayn1 sekilde biitlinliyle iade olunmalidir. Sebzevari
hakli olarak dikey (tiili) ve yatay (arazi) varlik hiyerarsisinde daha 6nceden var olan tiim
seylerinde aym sekilde biitiiniiyle iade olunmasi gerektigini belirtir. Sebzevari gerekgelerini
bu sekilde ortaya koyduktan sonra ulasilan sonucun apagik bir sagmaliktan (absiird) baska
bir sey olamayacagm belirtir.**® Sebzevari ikinci neden olarak sunu zikreder; sayet yok
olanin iadesi miimkiin olursa, zamanin iadesi de ayni sekilde miimkiin olur. Ancak zaman
iade olundugunda ise bunun dogal sonucu olarak teselsiiliin kaginilmaz olacagini belirtir.
Sebzevari bunun nedenini; ‘baglangictaki zaman’ ile ‘lade olunan zaman’ arasinda
metafiziksel anlamda bir farkin olmayacagini soyler. Ancak bu iki zaman arasinda
metafiziksel bir farkin var olabilmesi i¢in ‘iade olunan zaman’in daha sonraki (lahik)
zamanda, ‘baslangictaki zaman’in ise daha Onceki gegen (sabik) zamanda olmas1 gerekir.
Bir baska ifadeyle iki zaman arasinda bir farkin olabilmesi i¢in dnce gegen — sonra gelen
iligkisinin olmas1 gerekir. Boylece bu durumda zaman bir baska zaman olmus olurdu ki
ikinci zaman da geri donmek zorunda kalmis olacakti. Boylece teselsiil kacginilmaz
olacaktir.*’’

Sebzevari’nin iade olunanin biitiin nitelik ve ontolojik bagintilariyla iade
olunmasinin gerekliligiyle ilgili yukarida yapmis oldugu degerlendirmeyi yakin planda
tahlil ettigimizde kelamcilarin yoklugun aynisiyla iadesinin miimkiin oldugu seklindeki
tezlerinin dogrulugu ancak bu sekliyle miimkiin olacaktir. Zira s6z konusu iade isleminde
sahsa ait ‘yetenek’ ile sahsin ontolojik iliski icerisinde bulundugu ‘sebep’ aynisiyla iade
olunmayacaksa kelamcilarin 6ngérmiis oldugu sekliyle bir iade olunmadan bahsetmemiz
mimkiin olmayacaktir. Aksine bu sekliyle bir iade Onceden gecen (sabik) ilk orjine
benzerlik gosteren bir baslangictan baska bir sey olamaz. Bu sekliyle bir iadeye iade demek
ancak bir kuruntudan baska bir sey degildir. Yok bu sekliyle yani biitliniiyle bir iadeden

bahsediyorsak o zamanda teselsiille karsilasacagiz.**®

436 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.201

437 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.201; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid s.343

¥ Hasan Zade Amuli’nin bu konuyla ilgili dipnot boliimiinde yapnus oldugu bir degerlendirmesidir. bk.
Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, dipnot no. 25, c.II, s.201



IKINCi BOLUM

2. YARATMAK / VAR KILMAK (CA’L) MESELESI

Yaratma / var kilma (ca’l) konusu Ibn Sina’dan itibaren miiteahhir dénem olarak
tanimladigimiz zaman dilimine kadar uzanan bir felsefi tartigmadir. Bu konuda hem
Messailere hem de Israkilere nisbet edilen birtakim ifadeler nakledilmis olsa da basta
Aristo olmak iizere ne Farabi ne de ibn Sina hi¢ biri bu konuyu asagida ele alacagimiz
boyutlariyla tartigmamislardir. Ancak Ibn Sina’nin bu konuya isaret edecek bazi
ifadelerine rastladigimiz gibi benzer bir sekilde Messai gelenege mensup bazi kisilerin
Siihreverdi’ye cevaben yapmis olduklari elestirilerde de bu konuya temas ettiklerini
sdyleyebiliriz.**

Var kilma (ca’l) konusu ontolojik boyutuyla degerlendirildiginde metafizigin iki
temel konusuyla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan biri “varlik-mahiyet” digeri
ise “illet (sebep) ve ma’lll (sebepli)” konusudur. Nedensellik (illiyet) sebeple sebepli
arasindaki bir tiir bagintidan (rabita) ibarettir. Sebepli kendi varligini (hiiviyet) sebepten
elde eder. Diger bir ifadeyle sebeple sebepli arasindaki ontolojik baginti sebebin
sebepliyi var etmesidir. Bu baglamda var kilma (ca’l) konusunun anlasilmasi agisindan
bizlere metafizik bir temel olusturabilecek en anlamli soru su olacaktir; Sebeplinin
sebepten elde ettigi sey nedir? Veya bir bagka ifadeyle sebebin sebepliye verdigi sey
nedir? Veya nesnel diinyada var kilinan gergeklik varlik midir yoksa mahiyet midir? Bu
sorulara verecegimiz herhangi bir cevap ayni zamanda bizim ontolojik degerler
sistematigimizin (paradigma) esasini da olusturacaktir. Zira sebep ayni1 anda sebepliye
hem varligt hem de mahiyeti vermez. Zira dis diinyadaki tiim seyler i¢in tek bir
ontolojik gerceklik s6z konusudur. Bu gerceklik ya varliktir ya da mahiyettir. Ancak
varligin asaletini savunan Sebzevari zihin dis1 diinyada varlik ve mahiyet seklinde bir
ayrimin s6z konusu olmadigi, dis diinyada tek bir gergeklik olarak varligin dnceligi esas
oldugundan nedensellik ilkesi agisindan sebebin (illet) sebepliye (ma’lal) bahsettigi tek

sey ve tek gerceklik varlik oldugunu belirtir.*

¥ Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.283
#9 Mutahhari, Durds fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.284-285
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Sebzevari var kilma (ca’l) konusunda mutlak varligi “rabit varlik” (viicid-u
rabit/copula varlik) ve “nefsi varlik” (viicid-u nefsi) seklinde ikiye ayirir. Varlik bu
sekliyle taksim olundugunda “yaratma / var kilma” kavrami da genel bir 6zellik
kazanarak kendi arasinda “bilesik kilma” (ca’l-i telifi) ve basit kilma (ca’l-i basit)
seklinde ikiye ayrlllr.441

Basit kilma, nefsi varlik ile iliskili olup bilesik kilma ise rabit varlik ile
iliskilidir. Basit kilma “sey” in var kilinmasi ve “sey” in kendisinin varlik haline
gelmesidir. Basit kilma Arapca grameri agisindan degerlendirildiginde tek nesne
(meful) alan gecisli bir fiildir. Bilesik kilmaya gelince “sey”in “bir sey” olarak var
kilinmasidir. Bu ise iki nesne alan gegisli bir fiildir. Sebzevari varligin kilinmighgiyla
ilgili ileri siirecegimiz tiim seylerin “yaratma / kilma” konusuyla ilisikili oldugunu
belirtir. Zira “kilmanin” tiim kisimlari ile ilgili tartismalar varlik merkezli olup varligin
kisimlari ekseninde doner.***

Var kilma ve varlik kavramlarini mantik ilmi agisindan degerlendirdigimizde
onermelerin yapist ve taksimi bakimindan ikiye ayiririz; a- Siilasiyye Onerme b-
Stinaiyye onerme

A- Siilasiyye &nerme: Onerme harigte bir rabitaya sahiptir. Ornegin “Insan
vardir, katiptir.”

B- Siinaiyye onerme: Harigte Onermenin bir rabitasinin olmamasidir. “Zeyd
cisimdir.”

Burada bazen zihin rabitanin anlamimi idrak ettigi i¢in “‘vardir” ifadesi
onermeden kaldirilir, bu takdirde 6nerme Siinaiyye admi alir.***

Bilesik kilmanin yalnizca ayrilabilir ilintilerle (araz-i mufarik) iliskili olma
acisindan bir Ozgiinliige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Cilinkii seyin 0zii (zat) bu
ayrilabilen ilineklerden uzak olup 6z i¢in ayrilabilir ilineklerden s6z edilemez. Zira bir
hakikatin kendi ontolojik dogasinin bir zorunlulugu olarak hakikatin zatina ilisen tim
ilinekler bu hakikatin metafiziksel bir geregi oldugundan bu ilineklerin 6zden ayrilmasi
diistiniilemez. Yina ayrica “bilesik kilma”; a) “insan insandir” dnermesinde oldugu gibi
sey ile seyin kendisi arasinda, b) “insan canlidir” dnermesindeki gibi seyin kendisiyle

0zili arasinda c) “dort rakami ¢ift sayidir” Onermesindeki sekliyle de sey ile seyin

441Sebzevéri, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.222
442 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.222
3 Bingol, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, s.47
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ayrilamayan ilinekleri arasinda da diisliniilemez. Zira bu 6nermelerdeki 6zne ile yiiklem
arasindaki iligki (nisbet) zorunlu bir bagintidir. Bir seyin kendisi (nefs) ve 6zii agisindan
var olmasi o sey i¢in zorunlu olup onu varliktan olumsuzlamak miimkiin degildir.***

Sebzevari ontolojik imkan kavraminin, ihtiyacin dayanagi ve konusu oldugunu
belirtir. Zira miimkiin varlik metafizik bir fakirlik igerisinde bulunur. Var olabilmesi ve
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in kendi 6ziinde hicbir metafizik temele sahip degildir.
Aksine bir bagkasina bagimli ve muhtag¢ bir konumdadir. Nitekim varligr miimkiin tiim
seyler varolussal orjinlerinde bir sebebe ihtiya¢ duyarlar. Ontolojik imkanin ziddi olan
ontolojik zorunluluk (viicb) ve ontolojik imkansizligin (imtind) ise zenginligin
dayanagi oldugunu sdyler. Zira bunlar var olmada herhangi bir sebebe ihtiyag
duymazlar.445

Ibn Sina’nin: “Allah kayisiyr kayist olarak var kilmadi.” ancak “kayisiy1 basit
olarak var etti.” seklindeki Onermesi “kayisinin” basit kilma seklinde var oldugu,
ayrilabilir ilineklere sahip “bilesik kilma” anlaminda var olmadigini belirtir. Zira
yukarida da ifade ettigimiz gibi gerek insan kavrami orneginde oldugu gibi insanin
Oziiniin insan olarak veya diisiinen olarak var olmasi gerekse de dort rakami 6rneginde
oldugu gibi dort rakaminin ¢ift say1r olmast seklindeki ayrilamayan 6zsel nitelikler
ontolojik agidan bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Ancak burada 6zsel nitelikler
baglaminda ifade etmis oldugumuz zorunluluk kavram ile insanin veya dort rakaminin
var olmak anlaminda bir kiliciya/yapiciya ihtiya¢ duymasi seklinde ifade edecegimiz
miimkiinliik modalitesinin bir ¢eliskiymis gibi diisiiniilmesi dogru degildir. Nitekim
insanin basit bir kilma seklinde var kilinmasindan sonra insanin insan olarak veya
diisiinen olarak var olusunda onu insan veya canli kilacak olan “bilesik kilma”ya ihtiyag
duymaz. Insanin basit kilma seklinde var olmas1 baglaminda mutlak anlamda bir kilma
edimine ve bir yapictya muhtagtir. Varligin 6zsel nitelikleri anlaminda var olmasi basit
bir kilma seklinde var olup bilesik kilmaya muhta¢ degildir. ibn Sina’nin “kayisinin
kayis1 olarak kilinmamas1” ifadesini bu sekilde anlamamiz gerekir.‘m6
Miimkiin, mahiyet ve varlik seklinde ikili bir bilesim (zevc-i terkibi) olup bu

ikisi arasinda da bir niteleme yani var kilinan (mec’ul) s6z konusu oldugunda

a4 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.223

5 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.223; ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali
Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 144

46 Sebzevard, Serhu Gureri'l-feraid, s.358
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“niteleyen”, “nitelenen” ve aradaki iligki olan “niteleme” miimkiiniin var kilinmishg:
icerisinde “basit kilma” seklinde birbirlerinden ayrilirlar. Zira kavramsal tahlil
diizeyinde bu miimkiin varhigin var kilinmishig: igerisinde bir “basit kilma” olarak ya
“mahiyetin” ya “varligin” ya da “olusun” varligi olmak iizere ii¢ ayr1 var olustan
bahsedebiliriz. Diger bir ifadeyle kavramsal tahlil diizeyinde miimkiin varlik i¢in sz
konusu olan bu ii¢ kavramdan hangisinin Oncelikli olarak var kilinmis olup bu
kavramlardan hangisinin miimkiin varligin ontolojik gercekligine dayanak (mukavvim)
oldugudur. Ancak burada miimkiin varlik i¢in s6z konusu edilen bu ayrisma ve boliinme
kavramsal tahlil diizeyinde aklin analitik faaliyetinin sonucudur. Nitekim zihinde
gerceklesen bu bdlme ve ayristirma islemi miimkiiniin dis diinyadaki ontolojik
gercekliginin dogas1 geregi tek bir metafiziksel hakikat olma biitiinliigiine her hangi bir
zarar vermesi s6z konusu degildir.**’

Sebzevari, miimkiin varlik i¢in kavramsal agidan s6z konusu olan bu ii¢ ayr1 var
olussal tabiattan oncelikli olarak mahiyetin var kilinmishig ile ilgili Israki diisiinceye
yer verir. Zira Sithreverdi varligin itibari, mahiyetin ise dis diinyada tahakkuk eden yani
ontolojik gerceklige sahip oldugu goriisiinii benimseyen bir filozoftur. Nitekim bir seyin
tasan illetinden ortaya ¢ikan seyin varlik olmayip o seyin zat1 (hiiviyeti) yani mahiyeti
oldugunu belirtir.**

Israkiler kilicinin / yapicinin (ca’il) etkisinin dncelikli ve bizzat olarak mahiyetin
kendisine yonelik oldugunu belirterek s6z konusu var kilma (ca’l) eyleminin Yapict’nin
thsani, bagis1 olmaksizin mahiyetin mevcudiyetini gerekli kildigini sdylerler. Burada ne
varlik ne de niteleme (ittisaf) s6z konusudur. Ciinkii bu iki kavram onlara gore itibari
yani akli kavramlar olup bu ikisinin nesnel gercekligi s6z konusu degildir. Bu iki zihni
kavramin dig diinyadaki Ol¢iiti mahiyetin kendisidir. Nitekim zat yani mahiyet
kilicidan/yapicidan sudur ettikten sonra bu 6ziin yani mahiyetin var olmas1 ve varligini
siirdlirmesi i¢in artik bir var kilma fiiline muhta¢ degildir. Zira var kilinan mahiyet olup

mabhiyetin varlig degildir.**’

a7 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.224

8 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.224; Siihreverdi, Sihabiiddin, Israk Felsefesi, cev.
Tahir Ulug, iz Yayncilik, Istanbul, 2009, s. 176

9 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.225; Sithreverdi, Israk Felsefesi, s. 176; Molla
Sadra, el-Hikmetii'l-miite’aliye fi'l-Esfari'l-akliyyeti'l-erbaa, Daru ihyau’t-Turasii’l-Arabiyyi, Beyrut,
1999, s. 398
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Sebzevari, yukarida ifade etmis oldugu bu yaklagimin hem Siihreverdi ve hem
de ona tabi olan Israkilerin doéneminde en yaygm temel ontolojik goriis oldugunu
belirtir. Sebzevari “mahiyetin varliktan ayr1 ve bagimsiz olarak ontolojik gerceklige
sahip oldugu” seklindeki Israki felsefi goriisiin dzellikle Siihreverdi’nin yasadig1 ¢agda
en 6ne ¢ikan anlayis oldugunu soyler.*™

Sebzevari Israkilerin “varligin kilimmishgina” kars1 ¢ikmalarmin nedeni olarak;
mahiyetlerin var olma silirecinde Yaratictya / Kiliciya ihtiyag duymaksizin kendi
kendilerine yeterli metafiziksel zenginlige sahip olacaklar1 diisiincesine kap1 aralayacagi
korkusundan dolay1 oldugunu belirterek onlarin metafizik temelde mahiyeti biitlin
yonleriyle varliktan farkli ve biitiiniiyle degisik bir ontolojik konumda
degerlendirdiklerini ifade eder. Zira var kilinanin “varlik” oldugunun kabul edilmesi
halinde yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde zorunlu olarak “ezeli sabitelerin” var
kilindig1 goriisiinii kabul etmek zorunda kalacaklarin ileri siirerler.*"

Ancak Israkiler ezeli var olustaki “mahiyetlerin® var kilmmushktan uzak
olduklarini (gayri mec’ul) belirtirler. Ciinkii onlara gore sonsuzluk (ezeliyet) bir seye
muhta¢ olmama konumudur. Bir bagka ifadeyle sonsuzluk metafiziksel zenginliktir.
Huddsun ise muhtaclik konumu oldugunu belirterek onun metafiziksel anlamda “var
kilictya” (ca’il) ihtiyagi olan fakirlik seklinde deg“_“,rerlendirirler.452

Sonug itibariyle Israkilere gore varligin kilinmighgm ileri siirmenin, varlig
israrla “kilma”nin bir nesnesi olarak kabul etmenin kendi ontolojik kuramlarinin
tutarliligina halel getirecegi zannina kapildiklarini sdyleyebiliriz. Nitekim bu 1srarci
tutumlarinin altinda yatan temel neden kendi ontolojik kuramlarini temellendirecekleri
bir metafizik zemin olusturma geyretidir. Sebzevari, Israkilerin “varligin kilmmishgin
reddetip mahiyetin kilinmighigin1” kabul eden bu gorlisii bir kuruntu olarak
degerlendirir. Zira Israkilerin ileri siirmiis olduklar1 “varhgin kilmmishgmi kabul
etmenin ‘ezeli sabitelerin’ varligin1 gerekli kilar goriisiiniin yanilgidan ibaret oldugunu
belirtir.*?

Sebzevari Israkilerin bu s6z konusu vehmi gidermek adma; kendi zati

varligindaki mahiyetin yani ontolojik ger¢eklige sahip miimkiin varlik anlamindaki

*9 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.226; Siihreverdi, israk Felsefesi, s. 176
1 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.226; Siihreverdi, Israk Felsefesi, s. 82-83
452 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.226

*3 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.226; Siihreverdi, israk Felsefesi, s. 82
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mabhiyetin bizzatihi var kilinan (mect@’l) oldugunu ve bu mahiyetin Yaraticiya muhtag
ontolojik fakirlik icerisinde bulundugunu ileri siirdiiklerini sdyler. Sebzevari bdylece
“varligmn kilmmishgi ezeli sabitelerin kilmmishgini gerektirir goriisiiniin Israkiler
tarafindan bu sekilde bertaraf edildigini ifade eder.**

Sebzevari, Israkiler agisindan varligin kilinmighgini kabul etmenin kendilerince
doguracagi sakincanin bir benzerinin ayni sekilde Lahici’de de s6z konusu oldugunu
sOyleyerek bunun yersizligine dikkat ceker. Sebzevari, Lahici’nin mahiyetin asaletini
savunan biri olarak mahiyetin kilimmisligini kabul ettigini belirtir. Lahici mahiyetin var
kilindi81 ve &zii geregi hadis oldugu seklindeki israki yaklasimin, mahiyetlerin kilma ve
varlik olmaksizin yoklukta (adem) sabit olduklar1 seklindeki goriisii tiimiiyle gecersiz
kildigii sdyler. Lahici aym sekilde yukarida zikredilen Israki goriisiin; daha sonra
varligin Yaraticidan sudur ettigi veya mahiyetin varlikla nitelendigi (ittisaf) seklindeki
yaklasimlart da hiikiimsiiz kildigini1 belirtir. Nitekim Lahici kendi tezlerinin tutarlilig
acisindan iki temel noktanin altini ¢izer. Bunlardan biri s6z konusu kuruntunun ortadan
kalkmasi digeri ise var kilma eyleminden Once hicbir mahiyetin mevcut olmadigi
seklindeki goriisii kabul etmektir. Lahici bu iki ontik temel onciilii kabul ettikten sonra
varligin veya nitelemenin var kilindigini kabul etmenin hem felsefi anlamda hem de
[sraki ontolojik bakis acisindan hicbir sikinti dogurmayacagini ifade eder.”” Aslinda
Lahici’nin bu yaklagimini Siihreverdi’nin aksine kilinanin varliktan baskasi olmadigi
seklinde de yorumlayabiliriz. Zira mahiyetin asaleti goriisiinii benimseyip varligin
kilinmishigindan 6nce kilma eylemi olmaksizin mahiyetlerin var olamayacagini kabul

3

etmenin tek bir izahi vardir; o da var kilmanmn “varlik” tan baskasi olmadigidir.*°
Lahici Molla Sadrd’nin varligin kilinmishigini, “varlik bizzat var kilinandir. mahiyet ise
arazla var kilinandir.” seklinde tevil ettigini soyler. Sebzevari Lahici’nin goriislerini
ifade ettikten sonra bu konuda asagida ele alacagimiz kendi goriislerine yer verir.*”’
Sebzevari mahiyetin bizzat kilicidan miistagni oldugu yaklasiminin temelinde
mahiyetin var olugsal anlamda nesnel bir gercekliginin olmayist sebebiyle oldugunu
belirtir. Zira mahiyet gercekligi olmayan bir serap seklinde zihni bir kavram olarak

kabul edilir. Mahiyeti bu anlamiyla ele aldigimizda onun ontolojik degersizlik igerisinde

454 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 8.226-227; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.361

31 ahici, Sevariku’l-ilham, c.I, 5.458; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.226-227

436 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.361

7 Lahici, Sevariku’l-ilham, c.I, s.458; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.226;
Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.359
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oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Nitekim Sebzevarl mahiyetin metafizik zayifligini ve
ontolojik yetersizligini ayetten miilhem “Sriimcegin evi“*® tesbihi {izerinden anlatir. Bu
ontolojik konum onu miimkiin bir varlik olmaktan yani diger bir ifadeyle onu imkan
dairesinin dismma ¢ikarmaz. Zira “Vacip varlik” metafizik gergeklikte kilmakligin
iistinde bulunmasi bakimindan var kilinmaktan miistagnidir. Bundan dolay1r “Vécip
varlik” 1n kilinmishigr olmaksizin mevcut oldugunu sdyler. Sebzevari mahiyete gelince
onun da kilmakligin altinda bulunmasi bakimindan var kilinmaktan miistagni oldugunu
ifade ederek mahiyetin kendi kendine yeterli olmasi anlaminda herhangi bir ontolojik
zenginligin ona eklenmeyecegini belirtir. Bu ontolojik zenginlik veya diger bir ifadeyle
kendi kendine yeterli olma, kilmanin iistiinde bir ontolojik mertebedir. Yine ayrica bu
baglamda olmak {izere Sebzevari mahiyetin ne varligr ve ne de yoklugu s6z konusu
olmadigindan mahiyetin mevcudiyetinin kendisi, varligin yiikklem olusunun
dogrulayicist1 konumunda olamayacagint sdyler. Sebzevari sayet mahiyet, varligin
yiiklemliliginin dogrulayicis1 olmus olsaydi ontolojik bir doniisim yasanip tim
paradigmanin tersine doniiserek “imkani zatinin” “vucubu zatlye” donilismesinin
(inkilap) séz konusu olacagini belirtir.*’

Sebzevari daha sonra ca’l konusunda Messailerin goriislerini ele alir. Sebzevari
bu konuda Messailerin iki gruba ayrildiklarini sdyler. Bunlardan birinci grup varligin
kilimmighgini kabul ederken diger grup ise ittisafin kilinmigliginm1 ve diger var olanlar
gibi mahiyetin olusunu kabul ederler. Messailer kilicinin etkisini bilesik olmayan basit
bir keyfiyet olarak degerlendirirler. Ancak bu basit keyfiyet kavramsal tahlil boyutunda
akil tarafindan zihinsel bir ¢6ziimlemeyle “nitelenen” ve “nitelik” seklinde iki parcaya
ayristirilir. Aslinda bu basit keyfiyet varliktan baskasi degildir. Aksi takdirde bu iddia
sagma olmus olurdu. Ciinkii niteleme bu iki kavramin ger¢eklesmesini ongdrmektir.
Zira niteleme zihinsel bir soyutlama olup akln bir ¢ikarimidir.*®

Sebzevari son olarak ca’l ve kilimmishgin kisimlarini zikreder. Ontolojik
temelde kilinanin varlik m1 yoksa mahiyet mi oldugu seklindeki tartismaya deginerek

hangi kilinma sekliyle kilindigimi belirterek bunlardan yanlis olani ile dogru olam

belirtir. Buna gore ; ca’l dort cesittir:

*® Ankebit Stiresi 29/41
439 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.228-229; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.362
460 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.228-229
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1- Ca’l i murekkep bizzat 2- Ca’l i murekkep bil araz 3-Cali basit bizzat 4- Cali
basit bil araz.

Kilinmighigin kisimlari ise ii¢ tanedir;

1-Varligin kilinmiglig1 2- mahiyetin kilinmisligi 3- olusun kilinmighgi

Yukarida zikretmis oldugumuz dort cal ve 3 kilinmislik carpilarak toplamda on
iki ontolojik konum elde etmis oluruz.

Sebzevari bunlardan dogru olanin; varhigin bizzat basit bir kilmayla kilinmis
olmasi, varligin bilesik olarak kilinmis olmasi, mahiyet ve ittisafin arazla basit ve
miirekkep olarak kilinmasidir.

Sebzevari daha sonra dogru olmayanlar1 zikreder; varligin bizzat miirekkep
olarak kilinmasi, varligin arazla basit olarak kilinmasi, mahiyet ve ittisafin bizzat basit

.. 461
ve miirekkep olarak kilnmasi.

Ca’l konusunun tiimiiniin 6zeti seklinde degerlendirebilecegimiz bu tablo konun

anlasilmasi agisindan énemlidir.***
SEBZEVARI’NIN ISRAKILERIN GORUSU | BAZI MESSAILERIN
GORUSU (MAHIYETIN GORUSU (ITTISAFIN
(VARLIGIN KILINMASI) | KILINMASI) KILINMASI)
Varlik bizzat | Mahiyet Mahiyet Varlik bizzat | Ittisaf bizzat | Ittisaf bilaraz
basit olarak | bizzat basit | bizzat basit | basit olarak | basit olarak | basit olarak
kilinmigtir olarak olarak kilmmugtir kilmmugtir kilmmustir
kilinmigtir kilinmigtir
Mahiyet Varlik Varlik bilaraz | Mahiyet Varlik bilaraz | Varlik bizzat
bilaraz basit | bilaraz Basit | Basit olarak | bilaraz basit | Basit olarak | basit olarak
olarak olarak kilinmigtir olarak kilmmugtir kilmmustir
kilinmigtir kilinmigtir kilmmugtir
Ittisaf bilaraz | ittisaf bizzat | Ittisaf bilaraz | Ittisaf bizzat | Mahiyet Mahiyet
basit olarak | basit olarak | basit olarak | basit olarak | bilaraz basit | bizzat basit
kilinmustir kilinmustir kilinmustir kilinmustir olarak olarak
kilinmustir kilinmustir
Varlik bilaraz | Mahiyet Varlik bilaraz | Mahiyet ittisaf bilaraz | Varlik bizzat
Miirekkep bizzat Miirekkep bizzat Miirekkep Miirekkep
olarak Miirekkep olarak Miirekkep olarak olarak

461 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.229
462 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.230
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kilinmistir olarak kilinmustir olarak kilinmustir kilinmustir
kilinmustir kilinmustir
Mahiyet Varlik bizzat | Mahiyet Varlik bizzat | Varlik bilaraz | Mahiyet
bilaraz Miirekkep bilaraz Miirekkep Miirekkep bizzat
Miirekkep olarak Miirekkep olarak olarak Miirekkep
olarak kilinmustir olarak kilinmustir kilinmustir olarak
kilinmistir kilinmustir kilinmustir
Ittisaf bilaraz | ittisaf bilzat | Ittisaf bilaraz | Ittisaf bizzat | Mahiyet Ittisaf bizzat
Miirekkep Miirekkep Miirekkep Miirekkep bilaraz Miirekkep
olarak olarak olarak olarak Miirekkep olarak
kilinmistir kilinmustir kilinmustir kilinmustir olarak kilinmustir
kilmmugtir
DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS

2.1. U¢ Varhik Modalitesi ve Onermelerin Maddesi

Diislince tarihine baktigimizda Onermelerin kipligi meselesi Aristoteles’ten
itibaren hem felsefenin hem de mantigin yakindan ilgilendigi konulardan biridir. Ancak
bu 6nemli mesele zikredilen iki disiplinde de farkli baglamlarda ele alinmistir. Nitekim
Islam filozoflar1 kipli onermenin isaret etmis oldugu icerigi yani yiiklemin konuya
yiiklenme keyfiyetini gz oniinde bulundurarak her biri varligin farkli var olus tarzini
ifade eden zorunlu (vacip), miimkiin ve imkansiz (miimteni) seklindeki modalitelere
merkezi bir Onem atfetmislerdir. Zira genel anlamda metafizik diisiincelerini
olusturmada 6zelde ise ontolojik kuramlarini temellendirmede bu kavramlarin 6nemli
bir role sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Mantik¢ilar ise bu s6z konusu kavramlari
ozellikle kipli onermeler konusunda ele alarak bunlar1 kip/modal (cihet) olarak
isimlendirmislerdir.463

Kipli bir 6nermede yiiklem ile konu arasindaki baginti (nisbet) “zaruri”
“miimkiin” ve “miimteni” olmak {izere bu {i¢ mantiksal ve ontolojik konumdan biriyle
vardir. Sayet onermedeki yarg: (hiikiim), konunun dis diinyadaki gercek fertleri iizerine
verilip bu {i¢ varolugsal durumdan biriyle nitelendiginde biz bu ii¢ varolus bigiminden

her birini 6nermenin “maddesi” olarak ifade ederiz. Aksi halde ise yani hiikiim konunun

43 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III, 5.9-10; Kaya, Varlik ve Imkan, s.16
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zihindeki var olan sireti iizerine verildiginde ise o zaman biz bu {i¢ mantiksal konumu
“kip” (modal/cihet) olarak ifade ederiz.***

Sebzevari varligi, metafizik bilginin imkani problemi temelinde ele alip
siniflandirirken mantik ve metafizik arasinda var kabul ettigimiz kavramsal ve ontik
iliskiyi de g6z ardi1 etmedigini gormekteyiz. Nitekim Sebzevari’nin sahip oldugu
ontolojik perspektifin bu denli tutarli ve gii¢li olusunu buna borglu oldugunu
sOylememiz her halde yanlis bir tespit olmayacaktir. Zira Sebzevari varlik modaliteleri
baglaminda ele almis oldugu felsefi konulardan bazilarim1 6zellikle de varlik-mahiyet
ayrimi meselesi, illet-maliil konusu ve Tanri-alem iligkisi probleminde bahse konu olan
bu ontolojik perspektife dayanarak metafizigini temellendirmeye calistigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Sebzevari varlig1 kategoriksel anlamda simiflandirirken varlik
modaliteleriyle ilgili yapilan geleneksel tasniften ise baslamaz. Aksine Sebzevari her
biri varligin farkli bir olus tarzina isaret eden ve farkli kavramlarla ifade edilen varlik
kategorileriyle baslamay1 tercih eder. Zira asagida ele alacagimiz iizere bu ii¢ kipin
varliginin metafizik ve mantiksal gercekliginin ne olduguna dair yapacagimiz tespit
ancak asagidaki varlik kategorilerinden ise baslamamizi zorunlu kilmaktadir. Sebzevari
varlik modalitelerini tahlil ederken yalnizca felsefi baglama dikkat cekmeyip bu kiplerin
mantik ve Arap diliyle olan semantik ve ontik iligkilerine de vurguda bulunur. Asagida
da gdrecegimiz lizere Sebzevari’nin bu tutumu bizlere hem kavramsal anlamda genis bir
icerik sunmakta hem de bu 6nemli konuya temel olusturacak genis bir bakis acisi
kazandirmaktadir. Zira Sebzevari konuyu basit tanimlarla gegistirmek yerine her biri
farkli ontik agamalar1 iceren metafiziksel siireclere vurgu yapar. Sebzevari bu baglamda
varligin gesitli varolussal iligkileriyle ilgili farkli kavramlar kullanmaya itina gosterir.
Boylece konunun hem kavramsal ¢ercevesini olusturma imkani elde etmistir hem de bu
s6z konusu kavramlarla tanimlamalar yaparak konunun metafizik boyutunu
genisletmistir.

Sebzevari varligi genel anlamda; 1-Bag varlik/rabit varlik (viicid-u rabat), 2-
Bagsal varlik/rabiti varlik (viicGd-u rabiti) ve 3-Nefs-i varlik (viicid-u nefsi) olmak
lizere iice aywrir. Bag varligi “sey” in bir “sey” olarak subutu anlaminda kullanir.

“Bagsal varlig1” ve “nefs-1 varlig1” ise “sey” in var kilinmasi ve “sey” in kendisinin

44 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.243; ibn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat, s.306;
Mutahhari, Durfis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.III, s.9; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
s.325; Bingo6l, Gelenbevi'nin Mantik Anlayisi, s.56
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varlik haline gelmesi seklinde tanimlar. Bu iki varlik kavraminin yani bagsal varlik ile
nefs-i varligin ortak bir anlama sahip oldugunu belirtir.*®

Sebzevari varlikla ilgili yukaridaki genel siniflandirmay1 yaptiktan sonra varligi
ikinci bir siniflandirmaya daha tabi tutar. Zira varlikla ilgili yukarida yapilan genel
simiflandirma kendi igerisinde birtakim kapalilik ve agiklanmasi zorunlu olan noktalar
barindirmaktadir. Bundan dolay1 Sebzevari varlikla ilgili bu ikinci gruplandirmasinda
varlig1 mutlak olarak ele alarak; 1-“Kendi 6ziinde/nefsinde varlik” (fi nefsihi) 2-“Kendi
Oziinde/nefsinde olmayan varlik” (la fi nefsihi) seklinde iki farkli boliime ayirir.
Sebzevari “kendi 6ziinde/nefsinde varligin” ayn1 zamanda “yiiklemli varlik” (mahmul-i
varlik) olarak da isimlendirildigini belirterek yiiklemli varligin “kane-i taamme” nin
konusu oldugunu ve bir seyin var olup olmadigini 6grenmeye yonelik soru kipinde (hel-
i basite) yliklem olarak gerceklesen seklinde tanimlar.*%

Bu boliimde varlikla ilgili yapilan taksimatin kavram ve anlam yoniiyle daha iyi
anlasilabilmesi i¢in felsefeciler/mantikeilar dil bilgisi kavramlarindan olan “isimsel/ism1
anlam” ve “harfsel/harfi anlam” kavramlarini édiing olarak kullanmuglardir.*®’

A- “Kendi 6ziinde/nefsinde varligi” isimsel anlama sahip oldugu seklinde de
tanimlayabiliriz. Zira “isimsel anlam” 6zii ve yapist (bi nefsihi) itibariyle yalniz bagina
anlasilmas1 miimkiin oldugundan “kendi 6ziinde/nefsinde varligin”da benzer bir sekilde
zihinde kendi diginda bir baska kavrama ihtiyag duymaksizin bagimsiz olarak
bulundugundan, 6zii ve yapist itibariyle kendi basina anlasilmasi ve tasavvuru
miimkiindiir. Ornegin “Zeyd” lafzim isittigimizde bir baska kavrama ihtiyag
duymaksizin hemen zihnimizde miistakil bir stret seklinde kavramsalligiyla hazir
bulunur.*®®

Yine bu baglamdan olmak iizere “insan var midir? sorusuna “insan mevcuttur.”
onermesi seklinde verilen cevapta gerek konu olan “insan” kavrami gerekse yliklem
olan “mevcuttur” kavrami “kendi 6ziinde/nefsinde varliga” 6rnek olarak verebiliriz. Zira

bu iki kavram zihinde tasavvur edildiginde bir baska kavrama ihtiya¢ duymaksizin

miistakil olarak zihnimizde belirginlesir.

45 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.238-239; Mutahhari, Durfis fi’l-Felsefeti’l-
Islamiyye, c.III, 5.14-15

466 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.239-240

7 Tirker Kiiyel, “Farabi’nin “ Peri Hermeneias Muhtasar1”, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Say1 33,
Farabi Kiilliyati-Say1:3, Ankara 1990, s. 73; Bolay, Farabi ve Ibni Sina’da Kavram Anlayisi, s.20;
Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.III. s.11

4% Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. s.11
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B-“Kendi 6ziinde/nefsinde olmayan varliga” gelince Sebzevari bu varligin “bag”
veya “bagsal varlik™*® olarak isimlendirildigini belirtir. Yine bu varhgmn “kane-i
nakisa”nin konusu oldugu ve bir seyin bir sey i¢in subutu anlaminda kullanildigim
sOyleyerek bu “bag varligin” “hel-1i miirekkebe” soru kipinde gerceklestigini ifade
eder.*’

“Kendi 6ziinde olmayan varlik” zihinde miistakil bir strete sahip olmayip bir
baska kavramla var oldugundan bu varlik “harfsel/harfi anlama™ sahiptir. Tiirk¢ede
“dir” Ingilizcede “am-is-are” ve Farscada “est” seklinde “olmak” fiiline karsilik gelir.
Zira bir 6nermede konu ve yiiklem birbirinden farkli kavramlar ise bu iki farkli kavrami
yani konu ve yiiklemi bir 6nermede birbirine baglayan bir baga ihtiya¢ vardir. Bu bag
(copula) da “bag varliktir.”*"!

Konunun anlagilmasi agisindan “Zeyd ayaktadir” onermesini tahlil ettigimizde
“Zeyd” konu olup dis diinyada mevcut oldugu gibi “ayaktadir” kavrami ise yiiklem olup
o da dis diinyada bir nitelik olarak mevcuttur. Bu énermede konu ve yiiklemin diginda
bir baska ii¢iincii “varlik” daha s6z konusudur. Iste bu iiiincii varlik “bag varlik” olup
konuyla yiiklemi birbirine baglayip (rabt) onlarin arasinda mantiksal ve ontolojik birligi
(ittihad) gerceklestirir. Hadd-1 zatinda bu “bag varlik” i¢in miistakil bir olustan s6z
etmek miimkiin degildir. Zira bu “bag varligin” var olusu ancak bu iki kavramin yani
konu ve yiiklemin varligina bor¢ludur. Kendi varligi disinda baska kavramlar yoksa bu
“bag varliktan” da bahsedilemez. Nitekim bu bag varlig1 6nermenin iki tarafindan ayri
diistinmek miimkiin degildir.*’?

Daha sonra Sebzevari “6ziinde olan varlig1” tekrar kendi igerisinde bir taksime
tabi tutar. Sebzevari “kendi Oziinde olan varligr” ikiye ayirir; 1- cevherin varlig
orneginde oldugu gibi “6zii sebebiyle olan varlik” 2-arazin cevheri 6rneginde oldugu
gibi “kendi varligmin disinda bir baska sey sebebiyle olan varlik.” Sebzevari “6ziinde

olan arazin varliginin” “bagkasi sebebiyle olan arazin varligimin” aynist oldugunu

499 Sebzevari “bagsal varlik” kavrami yerine hem Mir Damad ve hem de Molla Sadra’nin “bag varhk”
(rabit varlik) kavramini kullanmayi tercih ettiklerini belirtir. Zira bunlardan 6nceki filozoflarin bu iki
kavram arasindaki farki Onemsemeyip daha ziyade “bagsal varlik” (rabiti varlik) kavramini
kullandiklarin1 sdyler. Sebzevari bu iki kavram arasinda 6nemli bir anlam farkliliginin s6z konusu
oldugunun altim1 ¢izer. Daha genis bilgi i¢in bk. Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II,
5.240; Mutahhari, Dur(s fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.III. s.15-16

470 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.240

! ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.26; er-Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.I, s.314; Emiroglu,
Klasik Mantiga Giris, s.103; Mutahhari, Felsefe Dersleri 1, 5.246

72 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.IIl. s.14; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.L
s.313
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belirtir. Boylece 6zilinde olan arazin varlifiyla, baskasi sebebiyle olan arazin varliginin
0zdes oldugunu soyleyebiliriz. Sebzevari arazin varliginin yliklem olabilmesi i¢in kendi
nefsinde varliginin olmas1 gerekli oldugu gibi aymi sekilde zihinde tasavvur edilecek
tam bir mahiyetinin de olmasiin sart oldugunu sdyler. Ancak bu varlik var olusunu
kendi disinda bir baskasina bor¢ludur. Ciinkii s6z konusu varlik dis diinyada 6zne i¢in
bir nitelik konumundadir.*”

Sebzevari daha sonra nefs-i varligl iki kisma ayirir. Buna gore “kendi 6ziinde
kendi 6zl i¢in olan varhigin (nefsi varlik)” ; ya cevherin varliginda oldugu gibi “bir
baska sey sebebiyle olan varlik (bi gayrihi)” Nitekim bu durumda bu varlik miimkiin
varlik olup var olmas1 bir sebebe bagli oldugundan sebepli (maltl) varliktir. Ya da Hak
Teald’nin varhigr gibi “0zii itibariyle zorunlu olan varlik.” O’nun varligi kendisiyle,
kendinden ve kendisi icin olup O, Vacibu Teala’dir. Ancak Sebzevari burada Vacibu
Teala’nin haricindeki diger varliklar icin yapmis oldugu smiflandirmada “6ziinde (fi
nefsihi)”, “6zii sebebiyle (li nefsihi)” ve “0zii itibariyle (bi nefsihi)” seklinde diger
varlik kipleri i¢in de kullanmis oldugu bu ontolojik tanimlamalarin farkliligina dikkat
ceker. Vacibu’l-Hakk’in varligi kendindendir. Ancak “bag varlik” gibi degildir. Zira
“bag varlik” kendinden olmayan bir varlik moduna sahiptir. O kendisi i¢indir. Ancak
O’nun varlig1 “bagsal varlik” gibi degildir. Zira bagsal varlik kendinden olup bir baskasi
icindir. O’nun varlig1 kendiyledir. Ancak bu kendinden olus cevherin varligi gibi
degildir. Zira cevherin varligi her ne kadar kendisi icin olmus olsa da fakat kendisiyle
degildir.*™*

Sebzevari gerek arazin bir bagkasi sebebiyle mevcut kilinmighigi olsun ve
gerekse cevherin 0ziinde 6zii sebebiyle bir baskasiyla mevcut kilinmishgi olsun “Tek”
ve “Bir” olanin haricindeki varligin sirf rabit olarak kendi konumunda ve yerinde
gerceklesmis olmasiyla bir ¢eliski olusturmayacagini sdyler. Ciinkii burada bahsedilen
sey bizzat kendileri miimkiin olan varliklar arasindaki iliskiyle ilgili ontolojik bir
durumdur. Sayet boyle olmamis olsaydi tiim miimkiin varliklar O’na olan nisbetlerinde
kendi varliklar1 s6z konusu olmayan sirf bag varliklar olurlardi. Boylece onlar bizzat
birer hi¢ olup hi¢bir ontolojik gerceklikleri olmayan birer hayal ve imajdan ibaret

olurlardi.*”® Diger bir ifadeyle yukarida bahse konu olan varlikla ilgili tiim kip ve

473 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.240-241
474 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.241
475 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.241-242
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taksimin miistakil bir varlifindan s6z etmek ancak varliklarin birbirlerine olan kiyaslari
baglaminda miimkiindiir. Fakat bu varliga iligkin siniflamalar metafiziksel baglamda
Tanr1’ya olan bagintilart acisindan ele alindiklarinda ise tiim yukaridaki varlik ¢esitleri
“bag varlik” olarak kabul edilirler.*’®

Sebzevari yukarida varligi genel ontolojik bir perspektifle ele alip ontolojik
siiflandirmay1 yaptiktan sonra kiplik kategorileri dedigimiz kavramlarin kisa tanimini
verir. Sebzevari zihindeki cihetleri; “viiclip”, “imtina” ve “imkan” seklinde ii¢ tane
oldugunu belirterek varligin mutlak anlamda zihinde bu kiplerden biriyle bulundugunu
sOyler. Yukarida da belirttigimiz gibi Sebzevari bu li¢ kavramin zihindeki bulunusunu
“kiplik” olarak adlandirirken dig diinyada oluslarini da “maddeler” olarak isimlendirir.
Sebzevari kiplerin tanimdan miistagni oldugunu ¢iinkii bunlarin apagik oldugunu
belirtir. Zira bunlar insan aklinda (nefs) Onsel olarak (evveli/a priori) sekillenirler.
Bundan dolay1 bu cihetler i¢in ancak lafzi tanimlamalar yapmak s6z konusu olabilir.
Sayet bu cihetlerin ger¢ek tanimlarini bilmek istedigimizde devir olayiyla karsilasiriz.
Ornegin “vacip; yoklugu farz edildiginde imkansizlign gerektiren seydir.” “Miimkiin;
varlig1 ve yoklugu farz edildiginde imkénsizlig1 gerektirmeyen seydir.” “Miimteni ise;
miimkiin olmayan veya var olmamasi zorunlu olan sey” seklinde tanimlar.*’’

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra su soru ve cevabi bizim i¢in bir anlam ifade
edecektir. Acaba bu ii¢ kipin varligini hangi varlik kategorisi icinde degerlendirebiliriz?
Yukaridaki degerlendirmeleri bir biitiin olarak g6z 6niinde bulundurdugumuzda bu ii¢
kipin varlig1 i¢in iki ihtimalden s6z edebiliriz; Ancak bu iki ihtimal bu kiplerin farkl: iki
kavramsal ger¢eklige sahip olduklari anlamina gelmez. Aksine bir tek olan kavramsal
gercekligin iki farkli ifadesidir diyebiliriz. 1- Onlarin varligi harfsel anlam cinsinden
olup “rabit varliktir” 2-Onlarin varlig1 arazin varligi cinsinden olup “yiiklemsel bagsal”
varliktir.*’®
Her ne kadar Molla Sadra bu konuda farkli bir degerlendirmeye girmis olsa da

aslinda bu ikisi arasinda bir farklilik yoktur. Bu kipler bagsal varlik yoniiyle

ma’diimdur. Bag varlik yoniiyle de mevcuttur. Buna gére bu kiplerin varligi harictedir

7% Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. 5.23-24
47 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.243
"8 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. 5.35
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diyen Messailerle bunlarin itibari oldugunu sdyleyen Staocular arasinda aslinda bir

celigki yoktur.479

2.2. Varhgm Kipleri Zihnidir (itibari)

Sebzevari ii¢ varlik modalitesinin itibari oldugunu yani zihnin zorunlu bir
soyutlamast oldugunu belirtir.**® Buradaki itibari olus bir konuda insanligin ortak
aklimin ittifakla kabul etmis oldugu anlamda toplumsal bir itibarilik degildir. Aksine akil
analitik faaliyeti sonucunda zorunlu olarak bu modalitelerin varligina hiikmeder.
Ornegin aklin dort rakammin ¢ift bir sayr olduguna hiikkmetmesi veya mahiyet
kavramin1 somut gerceklikten soyutlayarak varligina hiikmetmesi bu tiirden bir

81 Nitekim Sebzevari konuyla yiiklem arasindaki bagintmin keyfiyeti olan

soyutlamadir.
kiplerin dis diinyada bizzat varliklarinin mevcut olmadigini belirtir. Zira bu modaliteler
konuyla yiiklem arasindaki bagintinin durumu ile ilgili var olus tarzlarindan birine isaret
eder ki bu da ancak bir nitelikten ibarettir. Nitekim bizler nesnel gercekligi olan
varliklar1 bu ii¢ soyut var olus tarzlarindan biriyle niteleriz.**

Bu ti¢ kipin varlig1 zihinde yiiklemsel ve miistakil bir 6zellige sahip olup zihin
disinda kipler i¢in bu 6zellikten bahsetmek miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle bu
kiplerin miistakil varliklar1 zihinde varlik i¢in yiiklem olma niteligine sahiptirler. Ancak
bu kiplerin zihin disinda yiiklemsel bir nitelige sahip oldugu séylenemez.**’

Sebzevari bu kiplerin itibari oluslarmin iki temel nedeni oldugunu sdyler.
Bunlardan biri bu kiplerin “yok olana (ma’dum)” uygulanabilir olmasi1 digeri ise itibari
olmadiklar1 takdirde teselsiilin meydana gelecegidir. Sebzevari kiplerin itibari
oluslarinin nedenlerinden biri olarak kabul etmis oldugu “yoklukluk i¢in dogrulayict bir
Olgiite (sidk etmeleri) sahiptirler.” yaklagimindan hareketle “miimteni ma’dim” un
varlig1 miimteni olup yoklugunun da zorunlu oldugunu belirtir. Miimkiin olan ma’diim

ise hem varligt hem de yoklugu miimkiindiir. Yoklukla ilgili bu degerlendirmenin

7 Molla Sadra’nin ‘bag ve bagsal varlik’ hakkindaki gériisiiniin genis bir sekilde degerlendirilmesi i¢in
bk. Molla Sadra, el-Hikmetii'l-miite’aliye fi'l-Esfari'l-akliyyeti'l-erbaa, Daru Ihyau’t-Turasii’l-
Arabiyyi, Beyrut, 1999, s.78-82

480 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.245

“! Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. s.33-34

482 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.245

3 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. 5.28
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mantiksal sonucu ma’dimun, nesnel gergekligi s6z konusu olan her hangi bir sifatla
nitelenmesinin miimkiin olmamasidir diyebiliriz.***

Imkan ve imtina kavramlarmi gdz oniinde bulundurdugumuzda bunlarin hem
yokluk hem de varliksal (viicidi) durumlar i¢in dogrulayici bir 6lgiite (sidk etmek)
sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Ornegin yalnizca yokluga iliskin durumlara 6zgii olan
imtina kavramini ele aldigimizda ancak bu kavramla ifade edebilecegimiz bazi
onermeler s6z konusudur. “iki ¢elisigin bir arada bulunmas1 miimtenidir.” veya “iki
zittin bir arada bulunmasi miimtenidir.” veya “bir seklin ayni anda hem daire hem de
kare olmasi miimkiin degildir (muhal).” seklindeki tim bu Onermeler miimteni
durumlan ifade eder. Yukaridaki dnermelerde ifade edilen miimtenilik higbir sekilde
hari¢te mevcut olmadigindan imtina, varliksal (viicidi) bir durumu ifade eder dememiz
uygun degildir. Diger bir ifadeyle nitelenen yani miimteni harigte mevcut olmamakla
beraber niteleyen yani imtinanin harigte bulunmasi asla mimkiin degildir. Zira
miimteninin 6zelligi higbir sekilde var olmamaktir.**®

Imkan kavramina gelince bu hem var olanlar hem de yok olanlar i¢in dogrulayici
bir dlgiite sahiptir. Ornegin “insan yiiz parmaga sahiptir.” seklindeki bir &nermenin her
ne kadar gercek hayatta bir karsiligi olmamis olsa da miimkiin olan bir 6nermedir.
Burada imkéan kavrami var olanlar i¢in sifat oldugu gibi yok olan durumlar i¢in de bir
stfattir. O halde nitelenen (mevsuf) mevcut olmayip yok oldugu halde onu niteleyen
niteligin (sifat) harigte mevcut olmas1 miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle yok olanin,
gercek var olan bir sifatla nitelenmesi muhaldir. Sayet bunun miimkiin oldugunu var
sayarsak o zaman “arazin mevz(’” olmaksizin bizzat varligi gerekli olmus olur ki bir
“arazin mevzi’” olmadan bizzat var olmasi miimkiin degildir.**® O zaman biitiin bunlar
aklin bir kurgusu olup ontolojik gergeklikten uzak itibari durumlardir.

Sebzevari, bu kiplerin dis diinyada nesnel gergeklikleri s6z konusu olmus
olsaydi bu kipler digerleriyle var olma 6zelliginden dolay: varlig1 paylasmis olacagi gibi
kendilerine 06zgii niteliklerle de digerlerinden ayirtedilen olmus olacaklardi. Bu

durumda da kiplerin varliklar1 mahiyetlerinden farkli olmus olacaktir. Boylece bu

kiplerin mabhiyetleri, bu ii¢ kipten birinden ayr1 diisiiniilemeyecek, varliklariyla da

484 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1, s.245-246
*> Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. 5.42
4 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. s.42-43
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nitelenmis olacaklardir. Bu niteleme kesintisiz bir sekilde zorunlu olarak devam
edeceginden teselsiil olusmus olacaktir.*’

Bilindigi tizere varlik i¢in yalnizca ii¢ var olus tarzi s6z konusudur. Bizler bir
varlig1 6zne yiiklem bagintist agisindan degerlendirdigimizde o varlik i¢in; a) varligi
zorunludur b) yoklugu zorunludur c¢) ne varliklar1 ne de yokluklar1 zorunlu degildir.
seklinde bu ii¢ kipten biriyle niteleriz.**®

Bu kiplerin zihin dis1 diinyada somut varliklarinin s6z konusu oldugunu kabul
etmemiz halinde karsilasacagimiz en temel problem teselsiil olacaktir. Zira bu {i¢ kipin
dis diinyada kendi varliklar1 s6z konusu olacagi gibi ayrica her kipin de tekrar bu var
olus tarzlarindan yani kiplerden her biriyle var olmasi1 gerekecektir. Nitekim yukarida
da degindigimiz gibi varsayillan tim mevcutlar bu ii¢ kipten biriyle nitelenmek
zorundadirlar. Bu konudaki temel yaklasimi bu sekliyle 6zetledikten sonra teselsiil
konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bunu 6rnekler lizerinden izah etmeye ¢alisalim.

Bu ¢ kipin dis diinyada mevcut oldugunu kabul ettigimizde bu kiplerin
yukarida da ifade ettigimiz gibi ii¢ var olus tarzindan her biriyle doniisiimlii olarak var
olacaktir. Ornegin imkan kavramini ele aldigimizda onun yani imkanin ya vacip ya
miimkiin ya da miimteni seklinde var olugsal bir 6zellige sahip olmas1 gerekir. Zira
imkan miimkiindiir.” dedigimizde hem bir kip olarak “imkanin” varlig1 s6z konusudur
hem de “miimkiin” olusun bir varlig1 s6z konusudur. Yani “imkanin imkanmin bir
varlig1 vardir.” Biz bu “imkanin imkaninin varligin1” tekrar ii¢ kipten biriyle nitelemek
zorundayiz. Tekrar “imkanin imkanmin imkani” seklinde niteledigimizde “imkanin
imkaninin imkan1”i¢in bir varlik s6z konusu olacaktir. Bu s6z konusu varlig1 da tekrar
bu kiplerden biriyle nitelemek zorundayiz. Zira hatirlayalim bu kiplerin ayni varliklar
s6z konusu oldugundan “imkanin imkéninin imkaninin imkéani” seklinde sonsuz bir
sekilde devam eder.

Ya da “imkan zorunludur.” seklinde bir 6nerme olusturduk. Bu 6nermede hem
kip olarak “imkénin” gercek bir varlig1 s6z konusudur hem de bu “imkéan” kavramini
niteleyen “zorunlulugun” varligi s6z konusudur. “imkanin zorunlulugu” somut bir
gerceklik oldugundan bunu tekrar bir kiple nitelemek zorundayiz.  “imkanin
zorunlulugu miimkiindiir.” veya “imkaninin zorunlulugu zorunludur.” dedigimizde

“imkanin zorunlulugunun miimkiin olusunun bir varlig1 s6z konusu olacaktir.” Yani “bu

487 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.246
488 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.243
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imkanin zorunlulugunun imkani seklinde bir bagka varligi bulunmus olacaktir. Tekrar
“bu imkanin zorunlulugunun imkaninin imkani1” seklinde nitelenerek bdylece her varligi
tekrar bu ii¢ kipten biriyle sonsuz bir sekilde nitelemek zorunda kalacagiz.

Ormnegin (a) nin harigte varoldugunu varsaydigimizda aym sekilde (a) nin
imkaninin da dis diinyada mevcut olmasi gerekir. “ (a) nin imkan1” dis diinyada mevcut
oldugundan “(a) nin imkan1” i¢in ayni sekilde dis diinyada da bir “imkanin” mevcut
olmas1 gerekir. “(a) nin imkaninin imkan1” dis diinyada mevcut oldugundan “(a) nin
imkaninin imkan1” i¢inde dis diinyada “imkanin” var olmasi gerekir. Bu kiplerin
birbirlerini gerektirmeleri sonsuz bir sekilde devam eder. Zira bu kiplerin mahiyetleri,
bu {i¢ kipten birinden ayr1 diislinlilemeyecek varliklariyla nitelenmis olacaklarindan
boylece teselsiil meydana gelecektir. Ancak gergek olan sudur ki harigte (a) nin
varligindan baska bir sey yoktur. Diger var sayilan durumlara gelince onlar yalnizca
insan zihnindeki idrak ve akletmedir (taakkulat).*"”

Sebzevari kiplerin zihin dis1 diinyada nesnel gercekligini savunan goriise itiraz
eder. Onlari “eger kiplerin zihin dis1 gergeklikleri olmamis olsaydi kiplerin tiimiiniin
yoklugu gerekli olurdu.” goriislerini temellendirmeye calistiklar ti¢ noktaya itiraz eder.

a) Bunlar bu kiplerin dig diinyadaki tiim seyler i¢cin dogrulayici bir olgiite sahip
olduklarini sdylerler. Sayet bu kipler i¢in bu durum séz konusu olmamis olsaydi érnegin
elimizde tuttugumuz bir kitab i¢in “bu kitap miimkiindiir” veya Tanr1 i¢in “O varligi
zorunlu olandir.” seklinde bir Onerme olusturmamiz miimkiin olmazdi. Imkan
kavraminin harici nesnelere hamledilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in bu imkan kipinin
nesnel bir varli@ olmalidir. Sayet bu kipler icin nesnel bir gergeklikten
bahsedemiyorsak imkan kipinin tiim nesnelere hamletmek miimkiin olamazdi. Ornegin
“cisim beyazdir.” Zeyd ayaktadir.” dnermelerinde “beyazin” ve “ayakta olmanin” nasil
ayni bir gergekligi s6z konusu ise “miimkiindiir.” kavramininda bir gercekligi olmalidir
ki yukarida isaret ettigimiz gibi hamletmek miimkiin olabilsin.**

Kiplerin itibari olmasmna yapilan itirazin yaninda bir diger itirazlar1 ise bu
kiplerin yoklukla iligkili (ademi) olduklarina dair goriise de itirazda bulunurlar. Onlar

ornegin miimkiin kavrami yokluga iligskin bir durum olmus olsaydi konunun (mevzQ’)

9 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. s.43; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme,
c.Il, s.246

0 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. s.37; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme,
c.Il, s.246
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onunla nitelenip nitelenmemesi arasinda herhangi bir farkin bulunmayacagini ifade
ederler. Zira onlar yiiklemi olumsuz olan bir énerme ile bu kiplerin itibari ve yokluk
Ozelligine sahip oldugunu kabul etme arasinda bir fark gérmezler. Nitekim onlar “Zeyd
mal sahibidir.” dnermesiyle “Zeyd mal sahibi degildir.” 6nermesi arasinda herhangi bir
farkin bulunmadigini ifade ederler. Zira sonug itibariyle “Zeydin mal sahibi olmas1”
onermesinde konu ile yliklem arasindaki keyfiyetin niteligi itibari ve yokluk ifade
ettiginden bu iki 6nerme arasinda anlamsal acidan hicbir fark yoktur.*"!

Sebzevari bunlarin bu konudaki temel yanilgilarinin sebebi olarak “kipin
imkanlig1 sabit degildir” ifadesiyle “kip i¢in imkan yani subut yoktur” ifadesini ayni
anlam baglamindan kabul etmeleri olarak ifade eder. Zira onlar bu iki ifade arasinda
herhangi bir fark gormediklerinden bu iki 6nermede de kiplerin yokluklarina iliskin
(ademi) bir anlam oldugunu ve yokluklar arasinda da herhangi bir ayrimin s6z konusu
olamayacagini sonug¢ olarak da “miimkiiniin miimkiin olmamas1” gerekli olur seklinde
bir anlayiga vardiklarini belirtir. Sebzevari bu arglimanin gegersizligini sdyle acgiklar;
yukarida ifade edilen “kipin imkanligi sabit degildir” ciimlesi, imkanin nesnel
gercekliginin olmamasi anlaminda ademi bir duruma isaret eder. Halbuki imkanin
olumsuzlugu (nefy) ifadesi ise bu yok olan seyin hicbir sekilde bulunmamasi yani var
olmamasi anlamindadir. Sebzevari bu iki ifade arasindaki farki gérmedigimizde mutlak
anlamda seyin hem var olmasi ve hem de var olmamas1 seklinde bir ¢eliskiyle karsi
karsiya kalacagimizi sdyler. Ayrica Sebzevari mutlak anlamda yoklugu ifade eden
kavramlar arasinda her ne kadar herhangi bir ayrim s6z konusu olmamais olsa da ancak
burada bahse konu olan “yokluk™ kavrami kendisine izafe edilen seyler agisindan bir
ayrima tabi tutulmasi miimkiindiir.**

b) Sebzevari bunlarin ikinci itiraz noktalar1 olarak “sayet bu kiplerin nesnel
gerceklikleri s6z konusu olmamis olsaydi iki celisigin ayni anda beraberce
bulunmamasi kacinilmaz olacaktir” seklinde miimkiin olmayan (muhal) bir durumla
kars1 karsiya kalinacagi iddiasimi zikreder. Zira onlar zorunluluk (vucup) ve imkanin
nesnel gerceklikleri kabul edilmediginden dolay:r aynmi sekilde zorunluluk olmayan (la
vucup) ve imkan olmayan (la imkan) da yok kabul edilmis olur. Burada iki ¢elisigin
yoklugu o ikisinin ayni1 anda beraberce yok olmasi anlamindadir. Bu da miimkiin

olmayan bir durum olup ancak bir sagmaliktir. Ornegin “bu sey miimkiin degildir.”

“! Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. 5.38
492 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.246-247
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dedigimizde bu onerme olumsuzluk igerdiginden yok konumundadir. Ayni1 zamanda
imkan da yok konumunda oldugundan boylece iki celisik ayni anda beraberce
bulunmadigindan bu bir celiskidir.**?

Sebzevari bunlarin yapmis olduklar1 bu itirazin birinci kismini yikici bir cevap
olarak niteler. Zira “kdrliik gézlin gormemesinin olmas1” anlaminda olumsuz bir anlama
sahip oldugu gibi “korliigiin olmamasi” da olumsuz bir anlam icermektedir. Zira
“gdrmemenin olmas1” ile “olmamas1” ifadesi olumsuzluk igermektedir. Ancak bu iki
durumun kavramsal ag¢idan olumsuz olmasi bu iki durumun gergekte de boyle oldugu
anlamma gelmez. Zira korliik ve kor olmama iki farkli duruma isaret edip bu iki
kavramin gergekte bir sey i¢cin ayni anda dogrulayici bir 6lgiit olmast miimkiin
degildir.*** Sebzevari vermis oldugu bu 6rnek ile onlarin yukarida ifade etmis olduklar:
sagmadir iddalarm bertaraf ettigini belirtir. Ikinci kismini ise yapici bir cevap olarak
niteleyerek burada onlarin “iki ¢elisigin beraberce bulunmamasini” 6nerme olmayan
basit bir kavramda bu ikisinin dogrulayici dl¢iitiiniin (s1dk) bir tek sey lizerine olmamasi
anlamindadir. Ornegin bir sey hem tastir hem de tas degildir seklindeki bir ifade dogru
kabul edilemez. Bundan dolay1r yukarida ifade edilen “zorunluluk” ve “zorunluluk
olmayan” bu iki ¢elisik durum bir kavram i¢in s6z konusu oldugunda ayni anda bir tek
sey icin dogrulayict bir 6lgiit olamazlar. Ancak bir dnerme s6z konusu oldugunda ise
“iki ¢elisigin beraberce bulunmamasini” kendi 6zlerinde/kendilerinde (nefis) bu iki
celisigin dogrulayici bir lgiitlerinin olmamasi anlaminda oldugu ifade edilir.*”

¢) Bunlarin {g¢iincii itirazlar1 eger bu kiplerin nesnel gergeklikleri s6z konusu
degilse 0 zaman Tanri’nin varligiin da zorunlu olusu zorunluluktan ¢ikarak sona erip
stirekli olmamis olacaktir. Diger bir ifadeyle eger bu kipler itibari ise o zaman Tanr1’nin
varliginin zorunlu olusu da itibari olmus olur goriisiinii ileri siirerler. Zira Tanr1 i¢in s6z
konusu olan bu zorunluluk aklimizin itibariligiyle iligkili olacaktir. Nitekim biz O’nun
zorunlulugunu  aklettigimizde “O” zorunlu olacak, O’nun zorunlulugunu
akletmedigimizde ise “O” zorunlu olmamis olacaktir. Boylece bu durumda “O” zorunlu

varlik olmaktan ¢ikmis olacaktir. Diger bir ifadeyle O’nun zorunlulugu bizim O’na bu

zorunlulugu vermemizle iliskili oldugundan O’na bu zorunlulugu bahsettigimizde (!)

3 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. 5.38

% Sabzavari, The Metaphysics of Sabzavari, Trans. Mehd: Mohaghegh and Toshihiko Izutsu, Tehran
University Press, Tehran 1991, 5.230

495 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.247; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.376
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yani zihnimizde O’nun zorunlulugunu tasavvur ettigimizde bu séz konusu itibari olus
O’nun i¢in oldugundan bdylece “O” zorunlu olmus olur. Yok, sayet O’nun
zorunluluguyla ilgili bu zihni kurguyu yani itibar olusu zihnimizde sonlandirdigimizda
ise “O” zorunlu olmaktan ¢ikacaktir.*®

Sebzevari bunun gegersiz oldugunu sOyle aciklar; birincisi imtina ve seylik
kavramlar1 herkesce itibari kabul edilir. Sayet miimteninin imtina1 veya seyin seyligi
itibari ise 0 zaman miimteninin miimteni ve seyinde sey olmasi ancak aklin itibariyle
s0z konusu olmasi gerekir. Ancak bu gereklilik batildir. Zira miimteninin miimteni
olmas1 ve seyin sey olmasi kesin bir bigimde sabittir. Ister akil bunu bdyle bilsin veya

497 7ira burada bunlar “akil

bilmesin isterse bu ikisi itibari olsun veya olmasin birdir.
sahiplerinin ortaya koyduklari itibar” ile “soyutlama sonucu elde edilen itibar1” birbirine
karistirmisglardir. Zira birincisi kendisinin dis diinyada soyutlanacag: bir kaynaga sahip
olmayan yalnizca toplumsal hayati diizenleyen bir takim temel ilkeler seklinde kabul
ettigimiz “miilkiyet” “evlilik” vb. durumlar i¢in s6z konusu olan bir yaklagimdir. Ancak
“intizai itibar” ise dis diinyada (ayan) kendisinin soyutlandig1 bir kaynagin var oldugu
durumu ifade eder. Zira zikretmis oldugumuz bu kipler kendi zati tanimlar1 icerisinde

soyutlanmis olduklar1 kaynaga gore yiiklem kabul eden bir 6zellige sahiptirler. Nitekim

. n . . . n . 4
bir konumda zatin bir sifatla nitelenmesi bu sifatin o zitta var olmasini gerektirmez.*”®

2.3. Kiplerin Kisimlari

Sebzevari kiplerden her biri i¢in “bi’z-zat”, “bi’l-gayr” ve “bi’l-kiyas” olmak
tizere {i¢ farkl iliski bicimi oldugunu belirtir. Bu ii¢ kip i¢in {i¢ farkli iliski bigimi
toplamda dokuz adet eder. Ancak Sebzevari “imkan bi’l-gayr” 1 bu dokuz kisimdan ayr1
tutarak bunlarin toplamda sekiz adet oldugunu sdyler. Sebzevari “imkéan bi’l-gayr” in
miimteni oldugunu belirterek sayet bir sey “miimkiin bi’l-gayr” olarak kabul edilirse bu
sey kendi zatinda ya “vacip” ya “miimteni” ya da “miimkiin” olmas1 gerekir. Sayet bu
sey icin ilk ikisi yani vacip ya da miimteni s6z konusu ise burada inkilap meydana gelir.
Yok, eger miimkiin olacaksa o zaman da burada bir baskasiyla olmasi anlamsiz ve

gereksiz bir durumu olusturacaktir.*”

4% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.248; Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
c.III. s.38

497 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.377; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 247-248
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Kipin Kisimlart;

1-Viicib bi’z-zat: Bu kavram mantik ilmi baglaminda degerlendirildiginde
yiiklemin konuya olan bagintisinin zorunlulugu seklinde tanimlanir. Buradaki
zorunluluk konunun zatindan kaynaklanan bir durumdur. Diger ifadeyle konu zati
bakimindan yiiklemi gerektirmektedir. Burada konuyla yiiklem arasini birbirlerinden
ayirmak mimkiin degildir. Felsefi agidan ise varligin bir sey i¢cin miimkiin olmayip
aksine o sey i¢in zorunlu olmasidir. Herhangi bir sekilde varligi konudan olumsuzlamak
miimkiin degildir. Yine ayn1 sekilde “vacip” ile “viiciid” un arasim ve yiiklemle konu
arasini ayirmak miimkiin degildir. Burada bahse konu olan “zat” kavrami “Vacibii’l -
viicid” isminin yerine kullanilmustir.>*

2-Viicib  bi’l-gayr: Zati geregi miimkiin olan seyi gbz Oniinde
bulundurdugumuzda bu miimkiiniin ya bir baskasiyla mevcut oldugunu veya ma’diim
oldugunu goriirliz. Eger bu “sey” i¢in tam bir illet bulunursa bu seyin varlig1 zaruri olur.
Sayet bu sey i¢in tam bir illet s6z konusu degilse bu sefer de bu seyin yoklugu zorunlu
olur. Ornegin bir yerde “kaynama” varsa bu, orada “atesin” varligin1 gerektirir. Diger
bir ifadeyle zorunluluk konunun &ziinden gelmemektedir. illeti varsa o da vardir yani
“viictib bi’l-gayr” dur. illeti yoksa o da yoktur yani “miimteni bi’l-gayr” dir.”"’

3-Viichb bi’l-kiyas: Bu birbirleriyle bagintili iki seyin varligiyla ilgili bir konum
olup her ikisinin de varligmi gerektirmektedir. Zira bu iki seyden birinin varliginin
olmasi digerinin ise yoklugunun olmasi “miimteni bi’l-kiyas” olarak tanimlanir.’*
Konunun anlagilmasi agisindan su 6rnegi zikredebiliriz; (a) nin (b) i¢in ve (c) i¢in illet
oldugunu varsayalim. Iki maldil yani (b) ve (c) arasindaki baglant1 ve bu ikisinin illeti
(a) dir. (b) ve (c) her ikisi “viicib bi’l-gayr’dir. Ciinkii (b) zorunlu olusu (viicb), illeti
olan (a)’dan elde etmektedir. (c) de aynm: sekilde zorunlu olusu (a)’dan elde etmektedir.
Fakat bu iki malilun kendileri arasindaki iliskiye gelince bunlarin arasindaki iliski

zorunlu olup “viicib bi’l-kiyas” olarak isimlendirilir. Zira bu iki maldl birbirlerinin

500 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.378; Mutahhari, Duris ﬁ’1—Felsefeti’l-Islamiyye, c.IIl. s.47-48;
Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.330; Bingél, Gelenbevi'nin Mantik Anlayis1, s59

1 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.378; Mutahhari, Durdis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.III. 5.49; Rufai,
Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.330; Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayis1, s.60

%02 Sebzevard, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1, s. 251; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.379-380
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gerekliligi olup bir digeri digerinden ayrilmaz. Bu iki maltlun varlik olusu tek bir illet
sebebiyledir.””?

9% ¢¢

4-Imtina bi’z-zat: “Miimteni bi’z-zat” “vacip bi’z-zat” m karsilig1 olup zati

geregi varligi miimtenidir. Onun varligi imkansiz olup yokluk onun i¢in zorunludur.

2 ¢

Ormegin “iki celisigin bir arada bulunmas1” “miimteni bi’z-zat” tir. Tiim muhal olanlar
ayn1 sekilde “miimteni bi’z-zat” olarak kabul edilirler.”®*

5-Imtina bi’l-gayr: “Miimkiin bi’z-zat” nasil ki bir baskasiyla zorunlu oluyorsa
ayni sekilde “miimkiin bi’z-zat” mn “miimteni bi’l-gayr” da olmasi miimkiindiir. Zira
miimkiin illetinin vasitastyla zorunlu olmaktadir. Ayni sekilde bu miimkiiniin miimteni
olmasit da s6z konusudur. Zira bu miimkiiniin varligi, illetinin sebebiyle yani illetinin
olmamasi nedeniyle varligt miimteni olur. Yani diger bir ifadeyle bu miimkiin i¢in tam
bir illeti mevcut oldugunda “vacibii’l-viiciid bi’l-gayr” olur, illeti bulunmadiginda ise
“miimteni’l-viicid bi’l-gayr” olur.’®

6-Imtina bi’l-kiyas: Aralarinda “viictb bi’l-kiyas” m oldugu tiim seylerde,
birinin yoklugu digerinin varligi s6z konusu ise bu “imtina bi’l-kiyas” tir.”® Ornegin
(a)’nin varligiyla (b)’nin varhigi arasinda “viicib bi’l-kiyas” oldugunda (b)’nin
yokluguyla (a)’nin varligi arasindaki iliski “imtina bi’l-kiyas” olur. Diger bir ifadeyle
illetin varligryla maltlun yoklugu arasindaki iliski “imtina bi’l-kiyas” tir.’"’ Zira burada
illetin yokluguna nisbetle malGlun varligi s6z konusudur. Veya tersi olup illetin
varligima nisbetle malalun yoklugu s6z konusudur.”®

7-Imkan bi’z-zat: Kendisi igin ne varlig ne de yoklugun zorunlu olmadig
mimkiin varliktir. Sayet “imkan bi’z-zat” mevcut olursa kesinlikle bir bagkasi
sebebiyledir. Bu “bir bagkas1”, “imkan bi’z-zat” in varliginin sebebi (illet) olan varliktir.
Sayet “imkan bi’z-zat” ma’diim ise bu sefer onun yoklugu yine bir baskasi sebebiyledir.

Bu “bir bagkas1”, “imkan bi’z-zat” in varligini1 saglayan sebebin (illet) yoklugudur. Zira

onun yoklugunun sebebinin varlig1 s6z konusu degildir. Ciinkii yokluk mevcut olan bir

9 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 251-252; Mutahhari, Durls fi’l-Felsefeti’l-
Islamiyye, c.III. s. 52-53; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.330-331;

3% Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.378; Mutahhari, Durfis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.III. s. 48; Rufai,
Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, 5.329; Bingdl, Gelenbevi'nin Mantik Anlayis1, s.60

35 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.378; Rufa, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.331; Mutahhar,
Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.III. 5.50

3% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 251; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
s.331

7 Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III. 5.58

508 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 253; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.382
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sebebe isnat edilmez. Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in “imkan bi’z-zat” a binlerce
kenarinin oldugunu varsaydigimiz bir sekli 6rnek olarak verebiliriz. Ancak bu seklin bir
benzerinin dig diinyada bilfiil mevcut olup olmadigini bilmedigimizden bu seklin var
olmas1 da yok olmasi da miimkiindiir. Bundan dolay1 bu seklin ne varligi ne de yoklugu
muhaldir dememiz miimkiin degildir.so9

8-Imkan bi’l-gayr: Varsayimsal ve soyut bir durum seklinde kabul edilir. “imkan
bi’l-gayr” aklen miimkiin olmayan bir 6zellige sahiptir. Clinkii bir imkan i¢in hem zati
hem de bir bagkasini birlikte dayanak noktasi kilmak aklen miimkiin degildir. Nitekim
dis diinyada “imkan bi’l-gayr” olan bir seyin varlig1 soz konusu degildir. Zira zatiyla
zorunlu olan bir seyin bir bagkasiyla zorunlu olmasi degisimi (inkilap) gerektirir. Ciinkii
bizzat olan bir seyi olumsuzlama ancak zati olumsuzlamakla miimkiindiir. Nitekim
imkan i¢in varligin ve yoklugun zorunlulugunu olumsuzlama aslinda zati zattan
olumsuzlamaktan bagka bir sey degildir. Bu olumsuzlamanin kendi dogasinda bir
degisimi igerdigini biliyoruz. Ancak zat i¢in bir donlisim ve degisimden bahsetmek
aklen miimkiin degildir. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi bir seyi kendi 6ziinden
(nefs) olumsuzlama onu bir bagka seye doniistiirmektir. Bundan dolay1 “imkan bi’l-
gayr”, gayr-1 ma’kul olarak kabul edilmistir.”"

9-Imkan bi’l-kiyas: Sebzevari “imkan bi’l-kiyas” 1 seyin yani 6znenin bagkasina
nazaran ne varhgmim ne de yoklugunun zorunlu olmadig seklinde tamimlamaktadir."!
“Imkan bi’l-kiyas” zihni bir varsayimdan ibarettir. Zira iki zorunlu arasindaki iliskiyi
“imkan bi’l-kiyas” olarak varsaymamiz bu iki zorunlu arasinda bag (radbita) olan
illiyetin yoklugu anlamina gelir. Diger bir ifadeyle varsayilan bu iki zorunlu arasinda
illiyet ve mallliyet yoniinden dogal bir iliski s6z konusu degildir. Aksi halde o ikisi
veya o ikisinden biri zorunlu olmamais olacakti. Bu da bir celiskidir.”'? O halde “imkan
bi’l-kiyas” 1n fiilen var oldugunu sdylememiz miimkiin degildir. Zira dis diinyada
esyanin kendi arasindaki iliski ya “viicib bi’l-kiyas” seklinde veya “imtina bi’l-kiyas”

seklindedir.’"?

39 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.378; Mutahhari, Duriis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye, c.III. 5.48

310 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.251; Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
c.IIl, s.51; Hayderi, Duris fi’l-Hikmeti’l-Mutealiyye, c.I, s. 482-483

st Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 253

312 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 253; Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
cII1, s.59; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.331

13 Mutahhari, Duriis fi’l-Felsefeti’l-islamiyye, c.III, 5.59
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2.4. Imkan Kavramiyla flgili Konular

Bu boliimde imkén kavraminin farkli baglamlarda kullanilan anlamlari iizerinde
duracagiz. Aslinda imkan kavrami miistakil bir ¢alisma konusunu hak edebilecek bir
ozelliktedir.’"* Ancak biz bu boliimde Sebzevari’nin imkéan kavramuyla ilgili goriislerine
kisaca deginecegiz. Sebzevari imkan kavraminin hem metafizik hem de mantik
baglaminda farkli anlamlara sahip oldugunu sdyler. Bu tanimlarin neler oldugunu
aciklar. Aslinda Sebzevari bu tanimlar1 Ibn Sina’nin “el-Isarat ve’t-tenbihat” adli
kitabindaki tanima gore yapmustir.

1-Genel imkan (imkan el-Amm): Imkan kavrami hakkinda kullanabilecegimiz en
genel ve en bilinen anlamlardan biridir. Zira bu anlamdaki imkan kavrami mantik ve
felsefeden ziyade daha ¢ok halk arasinda yaygin (6rfi) bir sekilde kullanilmaktadir.
Nitekim kisilerin giinliik konugmalarinda “bir sey i¢in bu miimkiin degildir.” ifadesi o
seyin imkéansiz oldugu anlammna gelir.’"> Bu sekliyle genel imkanu, zit olan taraftan yani
yokluktan zorunlulugun olumsuzlanmasi seklinde tanimlamamiz mimkiindir. Bu
anlamiyla imkan kavrami bir seyin miimteni olmadig1r anlamini igermektedir. Nitekim
biz “su sey miimkiindiir” dedigimizde aslinda o seyin miimteni olmadigini ifade etmis
olmaktayiz. Imkanin bu anlamina gére seyler ya miimkiin ya da miimtenidir.’'®

2-Ozel Imkén (imkdn has): Genel imkdn kavrami tanimmi igerisinde
degerlendirebilecegimiz imkén icin bir diger anlam ise biraz daha 6zel bir nitelige
sahiptir. Zira bu anlamdaki imk&n kavrami Orfi anlamdan daha 6zel bir anlama
kaydirilarak hem mantitk hem de metafizikte kullanabilecegimiz bir 6zellige
doniistiirillerek daha teknik ve daha ilmi bir kavram niteligine biirinmiistiir.”"” Ozel
imkani, hem varliktan ve hem de yokluktan olmak {izere her iki taraftan zorunlulugun
olumsuzlanmasi seklinde tamimlayabiliriz. Ozel imkan bakimindan seyler ele alip
degerlendirildiginde, ya miimkiin ya vacip ya da miimteni olmak iizere bu ii¢ kipten
biriyle nitelenirler. Zaten bizler imkan kavramini bu temel 6zelliklerle tanimlayip onu

yani imkan1 bunlarla anlagilir kllmaktaylz.518

514
515

Imkan kavramiyla ilgili genis bilgi icin bk. Kaya, Varlik ve imkan. '
Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 256; Mutahhari, Duriis fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
gg)lz.esx;grsi, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s. 256; Rufii, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
ggézsevéri, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s. 256; Mutahhari, Dur(s fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
gle{llaléei;gfi, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s. 256; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.32

516

517

518
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3-En Ozel Imkan (Imkan 4has): Bu imkanin yukarida zikretmis oldugumuz iki
imkan tirinden daha 6zel bir anlama sahip oldugunu soyleyebiliriz.”"® Sebzevari bu
imkan tiirlinii zamansal, niteliksel ve 6zsel zorunluluklarin olumsuzlanmasi seklinde
tanimlar. Sebzevari’nin bu tanimi Ibn Sina’nin “el-Isarat ve’t-tenbihat” adli eserinde
yapmis oldugu tanimla Ortiistiigiinii sOyleyebiliriz. Zaten Sebzevari de bu eserden
yapmus oldugu alintiyr zikreder.”

“Bazen miimkiin denilir ve bundan sanki énceki iki anlamdan daha ozel olan
tictincti bir mana anlasilir. Bu ise, ne giines tutulmasinda oldugu gibi bir vakitte ne de
hareket edenin degismesi gibi bir durumda hi¢cbir zorunlulugun bulunmadigi yargidir.
Aksine bu (anlamda imkan), insan i¢in yazi yazma gibidir.”s21

Sebzevari, yazmaya karar vermis oldugu bir durumda yazi yazmak insan i¢in
zorunlu oldugunu belirtir. Ancak bu yazma eyleminin insanligin tabii dogasiyla
bagintis1 diisiiniildiiglinde insan i¢in 0zsel (zati) bir zorunluluk olmadig1 goriilecektir.
Zira bu zorunluluk hem yazmaya hem de yazmamaya esit bir konumda bulunup var
olusu ve var olmayis1 zorunlu olmayan seydir. Nitekim yazmak insan icin ne niteliksel
ne de zamansal bir zorunluluk degildir. Ciinkii 6zne i¢in ne bu niteligin ne de yazma
eyleminin sart kosuldugu o zaman diliminde bu nitelikle nitelenmesi seklinde bir

zorunluluk s6z konusu degildir.’**

AL

4-Gelecek Imkan (imkan-1 istakbali): Sebzevari “gelecek imkan” kavramini
yiikklem sartinin zorunlulugu dahil olmak iizere tiim zorunluluklarin olumsuzlanmasi
seklinde tanimlar. Ciinkii ona gore gelecek imkanin var olusu ancak bir seyin
gelecekteki niteligiyle iliskili olabilecegi 6n kabulune dayanir. Zira bu anlamda 6znenin
herhangi bir sekilde bir seyle nitelenmesi s6z konusu degildir. Nitekim bir seyle
nitelenme 6znenin suan ki durumuyla ilgili olmayip gelecekteki durumuyla ilgilidir.
Bundan dolay:1 gelecekte var sayilan bir zaman diliminde bir seyin varligi ve yoklugu
zorunlu degilse bu miimkiin olarak tanimlanir. Sebzevari bu goriisiinii dogrudan
Tusi’den alint1 yaparak temellendirmeye calisir.” Sebzevari, Tusi’nin mantik¢ilardan

bir grubun gelecek imkan kavramimi g6z Oniinde bulundurarak bdyle bir tanim

yaptiklarin1 sdyler. Ciinkii gecmis ve suanla iliskilendirilen bu miimkiin seyler ya

1% fbn Sin4, Isaretler ve Tembihler, s.32

320 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IL, s. 256; ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s.33

21 isaretler ve tembihler, s.32-33; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 256

522 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I, , s. 257

52 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1, , s. 257-258; ibn Sina, Isaretler ve tembihler, s.33



152

mevcuttur ya da mevcut degildir. Boylece bir ¢esit zorunluluk onlari yani miimkiin
seyleri ontolojik esitlik konumundan (hakku-1 vasat) ¢ikararak iki taraftan biri olan yani
varliga dogru yonlendirerek onlar1 var kilar. Mevcut olan bu imkanin anlami diginda
yalin imkan (sirf/plir) hali iizere geriye kalan diger imkanin anlamina gelince bu imkan
“gelecek imkan” dir. Bu “sirf imkanin”, “gelecek imkan” olmasi ancak gelecekte
varsayilan miimkiinlerin zamani geldiginde ister gerceklessin ister gerceklesmesin su an
durumunu bilmedigimiz gelecekteki miimkiinlerle iligkilendirilmesiyle bu anlami
kazanir. Gelecek kaydiyla sinirlandirilmis olmasiyla beraber iste bu miimkiin en 6zel
imkan olarak adlandirilir. Ciinkii gelecekte bir ¢esit zorunluluktan dolayr gergeklesmesi
varsayilan seyler zamani geldiginde ger¢eklesmeleri kuvvetle muhtemeldir. Buna 6rnek
olarak zamani geldiginde giinesin tutulma olgusunu zikredebiliriz. Artik bu imkan “sirf
imkan” olmaktan ¢ikmugtir.”**

5-Imkan-1 Isti’dadi: Sebzevari imkan kavraminin yukaridaki dért farkli
anlamimin diginda “imkan-1 isti’dadi” seklinde imkan kavraminin bir baska anlamindan
daha bahseder. Her ne kadar bu konu miistakil bir baslik altinda ele alinmay1 hak edecek
bir nitelikte olup ve Sebzevari de bu konuyu ayr1 bir baslik altinda ele almis olsa da biz
konu biitiinliigli agisindan bu meseleyi burada tartismayi daha uygun gordik.

Sebzevari, seyin bir baska seye donlismesi i¢in seyin hazir olmasini iki temel
konumla iliskilendirir. Bunlardan biri bu seyin hazir olan seyle iliskisi digeri ise
yalnizca bu sey i¢in hazir olan seyle iligkisidir. Sebzevari birinci iligski bigimine itibarla
buna yetenek / hazir olma (isti’dat) denildigini sdyler. Ornegin “nutfe insan olma
yetenegine sahip bir niteliktedir.” veya “cocuk yazabilir yetenegine sahiptir.” seklindeki
yargi climlelerinde bilkuvve olan nitelige dikkat ¢ekilmistir.

Ikincisine itibarla ona “imkam isti’dadi” denilir. Ornegin “insamin nutfede
varolmas1 miimkiindiir.” Bu ifadeyi biraz daha acarak ifade etmeye calisirsak bunu
sOyle ifade edebiliriz; “nutfenin insana doniismesi miimkiindiir.” Sebzevari bu ifadenin
ashnda tam da kendi meramii anlattigmi sdyler.”” Zira Sebzevari felsefecilerin
“isti’dat” ile “isti’dadi” kavramlarnin aym sey olmadiklarimi sdylediklerini belirtir.”*®

Sebzevari “imkan1 isti’dadi” nin  “imkdn1  vuku’yye” seklinde de

299

isimlendirildigini sdyler. Ancak “isti’dadi” nin mirddifi olan “imkani1 vuku’”,

2% Tysi, Serhu’l-Isarat ve’t-Tenbihat, Nesru’l-Belage, Kum, 1996, c.1, s.156-157
525 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 279
526 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 278
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gerceklesmesi varsayildiginda muhali gerektirmeme bakimiyla seyin olusunu agiklayan

299 299

“imkant vuku’” den farkli oldugunu belirtir. Clinkii “imkan1 vuku’ maddeyle yani

299

somut seylerle ilgili iken ikinci “imkani vuku’” bundan daha genis bir anlama sahip

olup hem maddi hem de maddi olmayan yani miicerret seylerle de iliskilidir.”*’

2.4.1. isti’dadi imkan (Imkan-1 Isti’dadi) fle Zati imkan (Imkan-1 Zati)
Arasindaki Fark

Bu iki imkan kavrami arasindaki birinci fark “Isti’dadi imkan” n bilfiil mevcut
olup dis diinyada gergeklesen bir 6zellige sahip olmasidir. Ciinkii “Isti'dadi imkéan”
maddede meydana gelen bir nitelik oldugu gibi ayn1 zamanda maddeye bir hazirlanma
seklinde de tanimlamak miimkiindiir. Zira bu maddeye hazirlanmighk konumunu
Sebzevari'nin ifadesiyle “Comert Kaynaktan” tagsmak siiretiyle sonradan meydana gelen
(Hadis) varliklarin miimkiinsel ontolojik zeminleri seklinde anlamak gerekir. Nitekim
madde-siret teorisi baglaminda madde i¢in s6z konusu olan sireti, varliga eklenti olan
ilinekleri (araz) veya bunlarla beraber sonradan var olusu (hudss) bakimindan somut
(cismani) olan fakat bekasi bakimindan soyut (ruhani) olan miicerret nefsi drnek olarak
saymak miimkiindiir. “Isti’dadi imkan” bu &zellikleri acisindan degerlendirildiginde tam
olarak zati imkanin karsiti olup onun zitt1 bir konumda degerlendirmek miimkiindiir.>*®
Boylece bu “hazir olma” genel anlamiyla madde icin 6zel bir isti’dadi nitelik olmasi
bakimindan bilfiil bir durum iken imkan agisindan ve onun yani “hazir olma” i¢in séz
konusu olan hazir olunmayi kabul etmesi bakimindan ise bilkuvve bir durumdur.”®

Sebzevari bu konuyu biraz daha detaylandirmak diisiincesiyle Molla Sadra’dan
asagidaki alintiy1 yapar;™® “Hazir olma bir yonden bilfiil diger bir yonden ise bir sey
icin bilkuvve ve imkdndir. Ornegin meni her ne kadar insan siiretinin meydana
gelmesine kiyasla bilkuvve olmus olsa da Fakat kendi nefsine ve siiret sahibi menilik

olusuna kiyasla bilfiildir. O bu haliyle insanlik ozelligi eksik olan ve menilik ozelligi

tam olandir. O bu haliyle sirf olumsuzluk olan ve diger taraftanda kendisi i¢cin meydana

527 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 279

38 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 280; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I,
s.351

3% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 280; Mutahhari, Duris fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye,
c.IIl. s.172-173

530 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 280
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gelis anlamimin olmadigi imkani zétiden farklidir.””*' Sebzevari Molla Sadra’min burada
muhtemelen ilinek (araz) ile dayanak (mukavvim) arasindaki benzerlige veya yalnizca
ilinege oOzellikle de “isti’dadi nitelige” dikkat cektigini ifade eder. Nitekim Sebzevari
“isti’dadi imkan”, konuya (mevzu’) tabi oldugunda fiiliyyet ve kuvvede de konuya tabi
olacagini soyler. Boylece “isti’dadi imkan” i konusu fiil ve kuvveden birlesik
(miirekkep) olacagindan o, bir yonden fiil olurken diger bir yonden de kuvve olmus
olacaktir. Ancak yukarida da isaret ettigimiz gibi zati imkan, konusu bakimindan bilfiil
olmadigindan ne yokluk i¢in ne de varlik i¢in s6z konusu edilemez. Bu
degerlendirmeler 1s18inda zati imkanm sirf bir kuvve olup bilfiil 6zelligine sahip
olmadigini1 sdyleyebiliriz. Zaten “zatl imkan” 1 bilfiil 6zelligi olmus olsayd: tartisma
“imkan-1 isti’dadi” ile iligskilendirilirdi. Aksine buradaki tartisma “isti’datin konusu
(mevzu’)” etrafinda yapilan bir tartisma 6zelligine sahiptir.”*>

Bu iki imkan tiirii arasindaki ikinci fark olarak zatl imkanin varlig iki yonden
imkann isti’dadi icin sanki esasmus (asil) gibi degerlendirilmesini zikredebiliriz. “Imkan-
1 zat?” nin “isti’dad1” icin esas seklinde kabul edilmesinden biri; imkan-1 isti’dadi dis
diinyada varlig1 s6z konusu olmasina ragmen varlig itibari kabul edilen yani zihni bir
gercekligi s6z konusu olan zati imkan gibi kabul edilmesi. Ikinci yon olarak zAtinin,
isti’dadi i¢in kaynak niteliginde kabul edilmesini sayabiliriz. Ciinkii heytla var olusunu
Faal Akildaki zati imkéan ozelligine bor¢ludur. Zira heyila s6z konusu bu imkén
vasitastyla Faal akildan neset etmistir. Sayet Faal Akildaki zati imkanin varligi sz
konusu olmamis olsayd heydlanin ondan ¢ikmasi sz konusu olmayacaktr.”

Zira ilk sadir olan akilda alti yon s6z konusudur. Bu yoOnlerin bazis1 diger
bazisindan daha degerli oldugu gibi bazis1 da bazisindan daha degersiz bir ontolojik
konuma sahiptirler. Bunlarin en sereflileri; “varlik”, “viicib bi’l-gayr” ve “bu véacip
varligin kendi ilkesiyle olan iliskisi”, diger diisiik olanlar ise; “mahiyet”, “imkan-1 zati”
ve “bu imkan-1 zatinin kendisiyle olan iligkisidir.” Bu ontolojik degerler hiyerarsisi géz
oniinde bulunduruldugunda “imkéan-1 zati”, maddi alemin ilk maddesi (hey(la) olan
o

“imkant isti’dadi”’nin sudurunun kaynagi olarak kabul edilir. Boylece daha degersiz olan

cihet diger degersiz olan cihet i¢in kaynaklik konumunda degerlendirilir. Nitekim akil

icin so6z konusu olan “imkéan-1 zati” maddeler alemindeki “imkan-1 isti’dadi” ig¢in

31 Molla Sadra, el-Esfar, c.1, s.234
532 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 281
533 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 281
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kaynak olmustur. iste bu anlamiyla meseleyi ele aldigimizda “imkan-1 zAti” nin,

99

“imkan-1 isti’dadi” i¢in ontolojik asil oldugunu séyleyebiliriz.”**

Uciincii olarak “kuvve” ve “isti’dat” i kendisine yoneldigi bir baska ifadeyle
kendisine izafe edildigi basat/baskin sey, imkan-1 isti’dadide cebren belirlenmis
(determine edilmig) bir nitelige sahip olmasidir. Nutfenin isti’datinin bir baska sey
olmaksizin yalnizca insan olma 6zelligine sahip olusunu buna 6rnek olarak verebiliriz.
Zira insan nutfesinde bilkuvve seklinde bulunan o egemen 6zellik yani “insan olmaklik”
imkan isti’dadide insan olmakliktan baska herhangi bir sey olmasi miimkiin olmayan
bir niteliktedir. imkani isti’dadideki bu karar kilinmislik veya belirlenmislik mahiyetin
onu kabullenmesi olmaksizin sebepten 6nce yani failden 6nce gelir. Nitekim nutfedeki
imkani isti’dadinin bu niteligi 6zel bir yolda 6zel kilinmis bir yetkinlige yonelmeden
baska bir sey degildir. Ancak imkan isti’dadi i¢in s6z konusu olan bu nitelik, imkan1
zatl i¢in s6z konusu edilemez. Ciinkii imkan1 zatlye varlik ve yoklugun her ikisinin
beraberce izafe edilmesi disinda herhangi bir niteligi izafe etmek miimkiin degildir.’*

Doérdiincii olarak imkani isti’dadiden kendisi i¢in hazirlanmis olanin meydana
gelmesinden dolayr istidadtan bilkuvve bulunan miimkiinliik 6zelligini ayirabiliriz.
Ciinkii istidat fiiliyetin gerceklesmesiyle ortadan kalkar. Artik burada bilkuvve bir
istidattan bahsetmek miimkiin degildir. Cilinkii istidat yerini fiile birakmistir. Ancak zati
imkanda bu miimkiin degildir. Zira zati imkan siirekli olarak mahiyetin ayrilmazi
durumundadir. Imkan1 zati ancak “baskasi sebebiyle zorunlu olan” ile “baskas
sebebiyle miimteni olan1” kabullenen bir ontolojik 6zellige sahiptir.”*

Besinci olarak isti’dadi, miimkiin kavraminin yerinde (mahal) bulunur. Yani
genel anlamiyla “isti’dat” kavramini ele aldigimizda imkanin maddesi i¢inde oldugunu
sé')yleyebiliriz.537 Zira insan sOreti i¢in s6z konusu olan imkani isti’dadi insanlik
ozelligiyle kaim olmayip aksine nutfe ile kaim oldugu gibi yazmanin imkani da
yazmakla kaim olmayip cenin ile kaimdir. Ancak imkani zati i¢in ise yalnizca
miimkiiniin mahiyetiyle kaim olma &zelligi s6z konusudur.”® Yine ayrica bu genel

anlamiyla iligkili olmas1 bakimindan istidadin konunun, tiirselligin ve iliskili olanin

334 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.415

335 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.416; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 281

336 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 282

37 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 282; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I.
s.352

538 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.416
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(miiteallak) stretlerinin yerini de icerdigini sdylemek miimkiindiir. Siiphesiz miimkiin
kendi mahalliyle mevcut olma (kaim) 6zelligine sahiptir. Ciinkii miimkiin kavramini
gercekte istidat, yakinlik, uzaklik vb. niteliklerle nitelememiz miimkiindiir. Zira
miimkiiniin mahalle nitelenmesi, onun yani mimkiiniin mahalle olan iligkisi ve
baglantisi sebebiyledir.5 3% Buradaki bu felsefi tartismanin icerigiyle yakin bir benzerlik
tagimasi agisindan Arapga gramer kaidelerinden biri olan “iliskili olanin (miiteallak)
durumu (hali) ile nitelemek™*° kuralini hatirlatmak konunun anlagilmasi agisindan
faydali goriinmektedir. Ancak zati s6z konusu olunca bu zati kendi durumu (hal) ve
ontolojik konumu geregi dogrudan miimkiiniin niteligi seklinde bir degerlendirmeyi hak
eder. Ancak sira isti’dadiye geldiginde dogrudan miimkiiniin niteligi olmayip
miimkiiniin iliskili olmus oldugu durum ile nitelenme 6zelligine sahiptir.”*!

Altinct olarak imkan-1 isti’dadide siddet ve zayiflik seklinde farkli ontolojik
derecelerden bahsetmek miimkiindiir. Nitekim “insan slreti i¢in s6z konusu olan
spermanin (nutfe/meni) isti’datt insan sdreti i¢in s6z konusu olan zigotun (alak)
isti’datindan daha zayif bir ontolojik konumdadir. Ayni sekilde zigotun isti’dat1 da
embriyonun (mudga) isti’datindan daha zayiftir. Bu spermada s6z konusu edilen tiim
isti’dadi dereceler, yetkin beden isti’datina ulasincaya kadar bu ontolojik
derecelendirme esasi lizeri devam eder. Bazi sebep ve sartlarin meydana gelmesi ve bazi
engellerin ortadan kalkmasiyla zati isti’datin tahakkukundan sonra tam olan “isti’dat”
meydana gelir. Imkam isti’dadideki bu derecelerin ontolojik yolculuklarinin sona
ermesi yani siirekliliklerinin kesilip son bulmasi iki sekilde miimkiindiir; ya bir seyin
bilfiil meydana gelmesiyle ya da bazi ontolojik engellerin olusmasiyladir. Nitekim bir
yerde fiili durumdan bahsetmek orada isti’datin s6z konusu edilemeyecegi anlamina

. 542
gelir.

539 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 282

> Bu gramer kuraliyla ilgili olarak verebilecegimiz su ciimle konuyu daha anlasilir kilmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. VARLIK VE DEGERLERI

3.1. Kidem Ve Hudus

Sebzevari kidemi; varligi yokluktan veya yoklugun disinda bir baska seyden
sonra meydana gelmeyen seklinde tanimlar. Sebzevari’nin bu tanimini “varligi yoklukla
oncelenmemis/yoklukla gecilmemis olan” seklinde de ifade edebiliriz. Sebzevari
hudusu ise kidemin zidd1 olarak yani yokluktan veya bir baska seyden sonra meydana
gelen (mesbuk bil adem/ yoklukla gegilmis olan) seklinde tanimlar. Sebzevari’nin hem
kidemin hem de hudusun taniminda kullanmis oldugu “yokluk” (adem) kavramiyla ne
“adem-i mukabil”i (6nceki yokluk) ne de “adem-i mucami” yi kastetmistir.”**

Sebzevari “adem-i mukabil”i zamana gore olan yokluk seklinde tanimlanir.
Diger bir ifadeyle zamanda bir seyin varligmin karsiligimin bulunmamasidir. Zira
mahiyetin yoklugu varliktan oncedir. Ciinkii yokluk (leys) zatiyla bizzat var olan bir
ozellige sahip degildir. Ancak bu varlik icin (eys) s6z konusu degildir. Zira varlik
zatryla bizzat var olan olup bir baskasina ihtiyaci yoktur. Durum bu minval {izere olunca
zatiyla bizzat var olan, kendi 0ziiyle var olmayanin iizerine ontolojik bir dnceligi s6z
konusudur. ifade edilen bu “6ncelenmislik” ve “énceliklik” Tanr1 disindaki tiim varlik
i¢in “zét-1 hudus”un olgiistidiir. “Adem-i mucami” ise gerek yokluk i¢in gerekse varlik
icin imkanin/miimkiiniin gerekli olmadig1 yokluk ic¢in kullamilir. Bu gerekli olmayis
oziinde (fi nefsi) miimkiin olan sey igin bir negatif nitelemedir.”** Burada yaptigimiz
tamim aslinda Ibn Sina’nin 6ziinde “miimkiin olan seyin” yokluk oldugu ancak bu
miimkiiniin var olabilmesi igin bir sebebinin olmasi gerekir ifadesiyle drtiismektedir.*

Sebzevari kidem ve hudusu, a) kidem-i hakiki, b) hudusu hakiki, ¢) kidem-i
izafi, d) hudusu izafi seklinde ikiye ay1r1r.546 Sebzevari hakiki kidem ve hudusun bilinen
oldugunu belirterek dogrudan izafi kidem ve izafi hudusun tanimina geger. Sebzevari

izafi kidemi ve izafi hudusu tanimlarken iki mevcut arasindaki goreceli zamansal ve

543 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 286

% Sabzavari, The Metaphysics of Sabzavari, Trans. Mehd: Mohaghegh and Toshihiko Izutsu, Tehran
University Press, Tehran 1991, 5.232

> ibn Sin4, es-Sifa, 5.266

546 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 286
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ontolojik Oncelik—sonralik bagintisin1 esas alir. Sebzevari bir seyin varolusundan
itibaren gecen zaman siiresi bir bagka seyin olusundan itibaren gegen zaman siiresinden
daha fazla ise bu durumun izafi kidemi olusturdugunu belirtir. Burada Sebzevari iki var
olan sey arasindaki goreceli 6ncelige gore bir tanimlama yaparak daha 6nce var olanin
daha sonra var olan {izerinde saglamis oldugu zamansal (temporal) Onceligi temel
almistir. Hudusu izafiyi ise bir seyin varlifinin zamanindan gegen siire bir baska seyin
varliginin zamanindan gegen siireden daha az olmasi1 seklinde tanimlamusgtir.”*’

Sebzevari hudusun, zati olarak da nitelendirildigini ifade ederek zati olarak
nitelendirilen hudusun, zatin yoklugunun (leys) Onceligi seklinde bir taniminin séz
konusu oldugunu belirtir.*® Sebzevari mahiyetin olmayisinin varliktan énce oldugunu
sOyler. Ciinkii yokluk zatiyla (bizzat) yoktur. Ancak varlik s6z konusu olunca var olus
bir bagkas1 sebebiyle (bil gayr) miimkiindiir. Zira bizzat olan bir sey, bizzatihi olarak bir
baskasi sebebiyle olan seyden daha oncelikli olup “Once gelen” &zelligine sahiptir.
Sebzevari’ye gore bu “Oniine gegilenlilik” yani varligin mahiyetten sonra olusu ve bu
onceliklilik yani mahiyetin yoklugunun bizzat olarak onceligi, Tanr1 disindaki tiim
varliklar icin zat-i hudusun bir dl¢iisidiir.”*

Sebzevari bu baglamda “zatin yoklugu” ifadesi yerine “adem-i mucami”
ifadesini de kullanabilecegimizi sdyler. Bir baska ifadeyle Sebzevari zat-i hudusu, seyin
varligimin zatl yokluktan sonra meydana gelmesi (mesbukiyye viicidu-s seyi
billeysiyyetiz zatlyyi) veya adem-i mucadmiden sonra meydana gelmesi seklinde
aciklar.™® Sebzevari “adem-i mucami” kavraminin filozoflar tarafindan alemin biitiinii
(alemi kiilli) ve ilk akil (akli evvel) i¢in s6z konusu olan bir meydana gelme (hudis)
oldugunu belirterek bu kavramin daha ziyade sonradan olanin (hadis) varligindan once
yoklugun siiresi (miiddet) ile ilgili olarak giindeme gelen spekiilatif sorular ve bu
sorulara verilen cevaplar etrafinda olusturulan bir kavram olarak niteler. Zira
Sebzevari’ye gore sonradan olanin (hadis) varligindan 6nceki siirenin miktar1 ne olursa
olsun bizim i¢in 6nemli olan varligin olusunda (hudis) bir geride birakmanin yani bir
gecmenin (sebk) s6z konusu olmast ve bdylece siire igerisinde yoklugun (adem) varlik

tizerine Onceliginin olmasidir. Nitekim o varsayilan zaman kavraminin ister yil, ister ay,

47 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 286-287
48 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 287
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ister giin, ister saat, ister dakika olsun bu zaman birimlerinden hi¢ birinin ontik anlamda
bu konu hakkindaki yargimizi degistirecek bir nitelikte olmadigini belirtir. Sebzevari
varlik ve yokluk ile ilgili olarak “adem-i mucdmi” kavrami baglaminda oncelik ve
sonralik konusunda mutlak anlamda zaman kavraminin bulunmamasi hudus kavraminin
da bulunmayacagi anlamina gelmeyecegini belirtir. Zira zaman kavraminin olmamasi
hudus olgusunu ortadan kaldirmayacagini sdyler. Ciinkii zaman kavraminin hudus
kavramu iizerinde dogrudan ontolojik anlamda bir etkisinin olmadigini ifade eder.”"
Sebzevari “varlik” ve “yokluk” kavramlarimin her ikisinin mahiyet i¢in gerekli olan
imkana igaret ettigini sOyler. Diger bir ifadeyle burada Sebzevari mahiyetin zatindan
olan varlik ve yoklugun gerceklesmesinin s6z konusu olmadigini ancak varligin
ontolojik bir gergeklige biirlinebilmesi i¢in bir sebebe (illet) ihtiya¢c duydugunu belirtir.
Zira yukarida da isaret ettigimiz gibi ibn Sina’da imkan baglammda varligim bu
ontolojik gergekligine dikkat gekmistir.>>

Sebzevari’nin yukarida zaman-hudus kavramlariyla ilgili olarak ifade etmis
oldugu yaklagimin aksine benzer bir sekilde gerceklesmis ve kesilmis yoklugun yani bir
baska ifadeyle “hudusu zamani” kavraminin Onceliginin zaman kavramiyla
nitelenebilecegini yani zamansal anlamda bir dncelikligin s6z konusu olacagini soyler.
Burada s6z konusu olan “yokluk™ kavrami yukarida da deginmis oldugumuz kendisine
“zamansal yokluk” (adem-i zamani) da denilen “adem-i mukabil” dir. Sebzevari adem-i
mukabilin bu sekilde zaman kavramiyla nitelenmesini ontolojik bir hak edis olarak
belirtir. Sebzevari aymi sekilde hudus kavramimin “tabiat” kavramiyla da
nitelendirilecegini belirtir. Sebzevari bu hudusu “hudus-u tabii” olarak isimlendirir.
Nitekim bu hudus, “hareket-i cevheri” nin bir geregi olarak her an yenilenen ve
yenilenme 6zelligi tasiyan tabii alemde gergeklesir. Zira bu alemin tiimii hudus-i zamani
ile hadistir. Sonug olarak kendisine “adem-i zamani” de denilen ve “adem-1 mukabil”
olarak da bilinen bu hudusun diger bir ismi ise “hudus-u tabii”dir.>>?

Sebzevari Mir Damad’in alemin varolusunun sonraligim1 yani hudusunu
acgiklarken “zamani hudus” kavraminin bir benzeri olarak “dehri hudus” kavramini da
kullandigimi belirtir. Nitekim Mir Damad Kabasat adli eserinde alemin, dehri bir

yokluktan sonra var oldugunu sdyler. Sebzevari Mir Damad’in kullanmis oldugu “dehri

31 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.417-418
32 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 287-288; Ibn Sina, es-Sifa, s.266
553 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 288; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.418
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hudus” kavraminin igerigini de goz onilinde bulundurarak “zamani hudusu” bir seyin
varlig1 iizerinde yoklugun ayrilabilir 6nceligiyle ademi mukabilin 6nce gelmesi seklinde
aciklar. Ancak bu iki kavram arasinda ¢ok az da olsa bir fark s6z konusudur. Nitekim
“hudusu zamani” deki one gecen yokluk dikey (tuli) boyutta zamansal ve gercek iken
“hudusu dehri” deki 6ne gegen yokluk ise yatay (arazi) boyutta dehri ve gercektir.”>*

Sebzevari hudusu dehri nazaryesini ii¢ dnciille aciklar;

1- Dehri hudus tiim mevcudatin varligi i¢in bir zarf ve kap niteligindedir.
Boylece hareket ve hareket eden sey gibi bu akigkanliklarin kabi da “zaman”dir.
Zamanin bir kap/zarf olusu ister kendisiyle (binefsihi) olsun isterse uglariyla olsun bu
noktada herhangi bir farklilik arz etmez. Zamanin uclariyla kap/zarf olusu mesafelerin
sinirlarina  ulagmalar gibi “an”larin  kaplar1 olarak varsayilan “an”lar seklinde
gerceklesir. Zira zamanin ucunda gergeklesen sey “an” dir. Ornegin mesafenin sonuna
varmak zamanin i¢inde gergeklesen bir olgu degildir. Sayet bu varma zamanin ic¢inde
gerceklesmis olsaydi o zaman hareket ulagmamak olurdu. Bundan dolay
“ulagsmak/varmak” zamanin ucunda yani ‘an’larda gergeklesir.SSS

Sebzevari zamanin kendisiyle bir kap olusuna 6rnek olarak kesik olan hereketi
(hareket-i kat’tyya) zikreder. Hareket eden bir cisim kendi hedefine ulastiginda orada
durur. Burada hareket mesafenin baslangicindan sonuna kadar uzayan bir sey olup
mesafenin sonunda hareket biter. Ortada var olan harekete (hareket-i tavassutiyat)
gelince bu, hareket eden bir cismin her bir “an” da mesafenin kesin bir ucuna
ulasmasindan ibaret oldugunu belirtir.>>

Sebzevari cisim olmayan, duyularla idrak edilemeyen yalnizca akilla
kavranabilen (muférakat) nurlar diger bir ifadeyle inig ve yiikselisteki kiilli akillar s6z
konusu oldugunda bunlar i¢in gecerli olan zamansal kavramin “dehr” oldugunu sdyler.
Sebzevari “dehr” kavraminin bu mufarak nurlarin yani kiilli akillarin kendileri gibi
akigskanliktan (seyelan) bitigiklikten (ittisal) ve nicelikten (kemmiyyet) soyut
(miicerred), basit bir konumda oldugunu belirtir. Dehrin, zamana olan nisbetini ruhun
cesede olan nisbetine benzetir. Sebzevari Hak, Hakkin sifati ve isimleri s6z konusu

oldugunda “sermed” (ezeli ve ebedi varolus) kavramini kullanmamizin daha uygun
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olacagini belirtir. Zira “sermed”, varlig1 i¢in bir baslangicin ve nihayetin bulunmadigi
diger bir ifadeyle ezeli ve ebedi kavramlarinin her ikisinin anlamlarini kendisinde
topladigini séyler.””’

2-Genel anlamda Sebzevari varlik icin iki ontolojik hiyerarsiden/siradiizenden
(silsile) bahseder. Aslinda bu ontolojik hiyerarsi/siradiizen etrafinda ele alinan konular
ayni zamanda Sebzevari’nin kozmolojik anlayisini da yansitmaktadir. Nitekim o
ontolojik siradiizenli varlik asamalarindan (mertebe) bahsederken bu varlik
asamalarindan her birinin bulunmus oldugu aleme de isaret eder. Sebzevari iki
ontolojik hiyerarsiden birini “dikey” (tlili) digerini ise “yatay” (arzi) oldugunu belirtir.
Dikey ontolojik hiyerarsi “ilkelerin Ilkesi” ve “gayelerin Gayesi” olan ilk ilkeden
baslayarak “lahuti” sonra ‘“ceberut” sonra “melek(t” ve en son olarakta ‘“nasut”
aleminde son bulur. Yatay ontolojik hiyerarsiye gelince burasiyla kastedilen dogal
cisimler alemidir.””®

Sebzevari lahut dlemini “Esmaii’l Hiisna’nin”, ayan-1 sabiteler i¢in zorunlu olan,
sifat ve esmanin altinda sakli bulunan yiice sifatlarin tiimiinii kapsayan, kusatan varlik
seklinde tanimlar. Ceberrut alemini ise kiilli akillar alemi olarak tanimlar. Melekt
alemini ise ikiye ayirir; yiice (ala) ve asagi (esfel). Melekiitu a’la kiilli nefstir. Melektu
esfel ise misal alemi (miisiiliill muallak) olarak isimlendirir. Nasut alem ise sehadet
alemi olup bu alemin hem yiicesini hem de asagisini kapsadigini belirtir.”>

3-Sebzevarl yoklugun, hiikiimleri agisindan varliga tabi oldugunu belirtir. Bu
yargiya gore varlik i¢in s6z konusu olan vahdet, kesret, duraganlik, hareketlilik ve
kap/zarf olus seklindeki tiim hiikiimler yokluk i¢in de gegerli oldugunu ifade eder.
Sebzevari varlik ve yokluk arasinda kavramsal tahlil boyutunda s6z konusu olan bu
mantiksal beraberligin ayn1 sekilde varlik i¢in s6z konusu olan “zamansal”, “dehri” ve
“sermedi” kavramlar1 agisindan da gecerli oldugunu belirterek “zamansal yokluk”,
“dehri yokluk” ve “sermedi yokluk™ seklinde bir siniflandirma yapmamizin miimkiin
olacagini ifade eder.”®

Yoklugun, hiikiimleri acisindan varliga tabi olusunu Sebzevari yatay ve dikey

varlik hiyerarsisi acisindan da ele alir. Sebzevari yatay (arzi) hiyerarside, varligin her

337 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.421-422; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 290;
Ibn Sina, Fizik, ¢ev. Muhittin Macit-Ferruh Ozpilavc, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2004, c.I, 5.220
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asamas1 diger varlik asamasmin 6zelliklerinden yoksun bulundugu gibi dikey (t0l7)
varlik hiyerarsisinde de her asagi/diisiik varlik bir yiice/yiiksek varligin 6zelliklerinden
yoksun oldugunu belirtir. Dogal olarak zihinlerde olusan yoksunlugun veya var
olmayisin etkilerinin gercek olarak hem yatay hem de dikey varlik hiyerarsisi i¢in

gecerli bir durum oldugunu ifade eder.”®'

Nitekim varligi, yatay hiyerarside bulunma
yoniiyle ontolojik bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda bir varlikla diger bir varlik
arasinda sebep (illet) ve sebepli (maldl) iliskisinin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Ancak
dikey varlik hiyerarsisinde ise her asagi/diisik varlik bir yiice/yliksek varligin
Ozelliklerinden yoksun olmakla beraber aralarinda sebep ve sebepli iliskisinin var
oldugunu soyleyebiliriz. Zira dikey varlik hiyerarsisi baglaminda varlig1 “asagi/diisiik”
ve “yiice/yiiksek” seklinde ontolojik boyutta kategorize ettigimizde bu iki varlik diizeyi
arasinda iclem ve kaplam seklinde bir iliski bi¢imi oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
daha disiik olan varlik, daha yiice olan varligin mertebesinden yoksun bulunur. Ciinkii
diistik olan varlik yiice olan varlik tarafindan sebepli (maltl) kilnmistir. Bilindigi tizere
sebepli (maldl) sebebin (illetin) varliginin mertebelerini kendinde bulundurmaz. Zira
sebepli, sebebin bir godlgesi ve onun yansimasindan bagka bir sey degildir. Ancak
mesele “ylice” varlik agisindan ele alindiginda ise dikey hiyerarside yiice olan varlik
diisiik olan varligin mertebelerinden yoksun bulunmaz. Ciinkii sebep asla sebeplinin
varligindan yoksun degildir.’®*

Sebzevari bu {li¢ Onciilii zikrettikten sonra Mir Damad’in kozmik ve ontik bakis
acisi lizerinden kendi goriislerini temellendirmeye calisir. Ancak Sebzevari her ne kadar
bu konuda genel anlamda Mir Damad ve Molla Sadrad’y1 takip etmis olsa da daha sonra
tizerinde duracagimiz gibi bizatihi kendisinin kavramsallastirdig1 ve diger iki diistiniiriin
bu konudaki yaklasimlarindan farkli olarak “adsal hadis” (hadisi ismi) kavramini
kullamr.”®

Sebzevari Mir Damad’in “alem, dehri hadistir” goriisiiniin ne anlama geldiginin
izahatim1 yaparken kendi alem tasavvurunu da ¢ok net bir sekilde agiklar. Sebzevari
oncelikli olarak “miilk aleminden” baglar. O miilk alemini, varligr “dehri yoklukla”
oncelenmis (mesbik) olan seklinde tanimlar. Diger bir ifadeyle miilk aleminin dehri

yokluktan sonra var oldugunu belirtir. Sebzevari miilk aleminin dehri yokluktan sonra

561Sebzevéri, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s. 291
362 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.424
563 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 294-295
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var olmasimin nedeni olarak melek{it aleminin miilk alemine olan Onceligini zikreder.
Zira Ona gore milk aleminin varligl, mekani/zarfi/kab1 dehr olan meleklt aleminin
varligiyla dehri bir oncelikle ncelenmistir.”®* Sebzevari aym sekilde bu ontolojik
oncelik ve sonraligin bir benzerinin varolugsal gercekligin ve varlik diizeninin hem
yatay hem de dikey hiyerarsisinde de gormemizin miimkiin oldugunu belirtir. Nitekim
0, yatay hiyerarside bulunan her bir varliksal sinir1 ve yine bu yatay hiyerarsideki her bir
zaman dilimini, yatay hiyerarsinin diger her bir sinir1 ve diger her bir zaman dilimi i¢in
her biri ayr1 ayr yokluk veya yoklugun zihindeki izleyicisi anlamina geldigini soyler.”®
Zira bu yatay hiyerarsideki zikredilen sinirlarin tiimiinden kasit, zaman kavrami
icerisinde nesnel gerceklige sahip olan tiim varligin kendisidir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in su 6rnegi verebiliriz. Nesnel gerceklige sahip olan Zeyd ve Amr
adinda iki kisiyi ele alalim. Bu iki kisiyi birbirleriyle olan ontolojik sinirlari ac¢isindan
degerlendirdigimizde Zeyd’in varliginin Amr igin bir yokluk oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira bu anlamda Amr, Zeyd’in varligindan yoksun bulunmaktadir. Boylece Amr kendi
varliglyla mevcut olma durumunda kabul edilirken Zeyd’in varligiyla yok olan
(ma’dum) konumunda degerlendirilir. Bu ontolojik degerlendirme ayni1 sekilde Amr i¢in
de gecerlidir. Zira bu sefer de Amr’in varligi Zeyd i¢in bir yokluktur. Ciinkii ayni
sekilde Zeyd kendi varligiyla mevcut iken Amr’in varligiyla yok olan (ma’dum)
konumunda kabul edilir.”*®

Aslinda bu varliksal sinirlar konusunu, imkan-1 isti’dadi meselesi baglaminda da
degerlendirebiliriz. Ornegin sperma (nutfe) kendi ontolojik sinirlari icerisinde varlig: ele
alindiginda zigot (alak) i¢in bir yokluk s6z konusudur. Ayni sekilde zigotun varlig1 s6z
konusu oldugunda ise bu sefer de embriyonun (mudga) yoklugu s6z konusu olacaktir.
Zira buradaki her bir ontoljik smir, varlik alanmna c¢ikmazdan Once yokluk
durumundadir.”®’

Sebzevari dikey hiyerarside bulunan her asamanin (mertebe) yatay hiyerarside
oldugu gibi bu asamada da yani dikey hiyerarsinin diger asamalar1 i¢in yokluk veya
yoklugun zihindeki izleyicisi konumunda oldugunu belirtir. Zira Sebzevari yoklugun

“burada” yani yatay varlik hiyerarsisinde gercek oldugu gibi “orada” yani dikey varlik

64 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 291
365 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 292
366 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.426
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hiyerarsisinde de gercek oldugunu sodyler. Clinkii varliklar gergek olup varligin her bir
asamasinda diger asama i¢in bir yokluk s6z konusudur. Diger bir ifadeyle her bir asama
diger asama i¢in bir yokluktur. Ayni sekilde varligin her bir mekani/kab1 kendisiyle
(bizatihi) dikey varlik siradiizeninde bir Oncekinin yoklugu icin ve yatay varlik
siradlizeninde ise varligin  mekantyla/kabiyla iligkilendirilmis yokluk icin bir
zarftir/kaptir.”®®

Sebzevari bu iki farkli varlik diizlemini dongiisel hareketlerle olan iliskileri
acisindan da karsilastirir. O, “burada” yani yatay varlik hiyerarsisinde dongiisel
hareketlerin Ol¢iistiniin “an”lar oldugunu belirterek benzer bir sekilde dikey wvarlik
hiyerarsisindeki dongiisel hareketlerinde zaman kavramiyla iligkili olduguna dikkat
ceker. Nitekim Sebzevari dikey varlik hiyerarsisindeki dongiisel hareketle zaman
arasindaki 6lgiitsel bagintiyr “onlara Allah'in giinlerini hatirlat">® seklindeki Kur’an’in
isaret etmis oldugu kozmolojik perspektife dayandirir. Sebzevari Kur’an’da

2

“eyyamullah” olarak ifade edilen dikey hiyerarsideki dongiisel hareketin olusturdugu
zamansal igerikli bu kavram yerine “Rabbani gilinler” kavramini tercih eder. Sebzevari
“Rabbani giinler”in varolusunu “Gergek Nur’un sahip olmus oldugu “Aydinligi’nin
yayilmasina ve genislemesine baglar. Zira Sebzevari dongiisel bir nitelige sahip olan bu
“Nur”un genislemesini dikey varlik hiyerargisindeki alemlere ait olan varliklarin goksel
kiiresinin (felek) eksenindeki/dongiisiindeki “yiikselis” ve “inis” egrilerinde (kavs)
zamansal bir boyutta gerceklestigini belirtir.”’® Sebzevari “yiikselis” ve “inis” egrisinin
her ikisinde bulunan varlik tabakalarini on iki burcta oldugu gibi alt1 kisma ayirarak
toplam on iki varlik asamasi elde eder. Bunlar; 1aht, viicid-u miinbasit, akillar (ukdl),
killi nefisler (niifiis-u kiilli), misal alemi (miisiiliil muallak) ve tabiattir.””!

Sebzevari “Rabbani giinler” kavraminin “O (Allah) yeri ve gokleri alti giinde

572
yaratt1”

ayetinin teviline bir ima oldugunu belirtir. Sebzevari gerceklik (hakikat)
yoniiyle “yiikselisteki” altt asamanin aynisinin bir benzerinin “iniste” de oldugunu
sOyler. Ayrica Sebzevari bu alt1 asamay1 insanin ontolojik degeri acisindan da ele alarak
irfani gelenekte anlamini bulan “biiylik alem” ve “kiigiik alem” tasavvurundaki

ontolojik birlige dikkat ¢eker. Sebzevari insan acisindan bu alt1 mertebeyi soyle siralar;

368 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 292
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tabiat, nefs, kalp, ruh, sir ve hafi (gizli). Sebzevari bu alt1 asamaya ek olarak “en gizli”
olarak isimlendirlen bir yedinci asamadan daha bahseder ki bu da bedenden ayrilma
asamast olup “fena makami” olarak isimlendirilir. Sebzevari herhangi bir isim
vermeden bazi otoritelerin bu asamalari tevil ederek; melek cinsi, cin cinsi, maden cinsi,
nebat cinsi, hayvan cinsi ve insan cinsi seklinde agikladiklarini soyler. Sebzevari yine
isim vermeden otorite sahibi bazi diisliniirlerin ise bu asamalar1 “bes var olma” seklinde
tevil edip altincisii ise kapsayici var olus (Kevn-i cami) seklinde tanimlanan “Ism-i
Azam™1n goriintiisii (mazhar) ve “el-CAmi”’nin tezahiirii olan “insan-1 kAmil” oldugunu
sdylediklerini belirtir.””

Sebzevari konunun 6zeti sadedinde Mir Damad’a gore alemin yani zaman ve
zamansal alemin diger bir ifadeyle nasit, miilk ve sehadet aleminin varliginin, dehri ve
gercek olan bir yoklukla Oncelendigini belirtir. Ancak Sebzevari burada bahse konu
olan zaman kavraminin kelamcilarin iddia ettigi gibi vehim ve gerceklikten uzak hayali
bir kavram olmadigimni ifade eder. Nitekim kelamcilar alemin varolusunu, nesnel
gerceklikten uzak, belirsizlik igeren ve “zamani mevhiimi/mevhiimi zaman” seklinde

574
Konunun anlagilmasi

ifade edilen bir zamanla 6ncelendigini iddia ettiklerini belirtir.
acisindan kelamcilarin bu konudaki goriiglerine biraz yakindan bakmak gerekir.
Kelamcilar alemin Tanri’dan ayrilmasinin zamanla oldugunu sdylerler. Kelamcilar bu
goriislerine dayanak olarak su hadisi zikrederler; “Allah vardi ve O’nunla beraber higbir

sey yoktu.”"”

Bu hadise gore Allah vard: fakat alemden hicbir sey yoktu. Sonra Allah
alemin varligin1 tedrici olarak yaratt1 (insa etti). Bu yaratmadan sonra ne zaman ki
alemin Allah’tan ayrilmasi i¢in bir fasila (ayiriciya) ihtiya¢ duyuldu iste bu fasil
kelamcilar i¢in “mevhiimi zaman” veya “miitevehhem zaman” kavrami olacakti. Zira
onlara gore tahakkuk edip gerceklesen zamani ayirict kilmak miimkiin degildir. Ciinkii
gerceklesen zamanin kendisi alemin bir pargasi oldugundan bodyle bir zaman kavraminin
ayirict  olmast uygun degildir. Boylece kelamcilar “mevhiimi zamani” veya
“miitevehhem zamani1” alemin yoklugu i¢in bir mekan/kap/zarf kabul ettiler. Sonug

olarak alem onlara gore “mevhiimi” veya “miitevehhem zaman” bir hudus ile hadistir.

Boylece alemin varligi gergek olan yoklukla (ademi vaki®) éncelenmistir.””®

573 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.428
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Kelamcilarin bu konudaki goriislerini kisaca aktardiktan sonra tekrar konuya
kaldigimiz yerden devam edelim. Sebzevarl kelemcilarin bu yaklasimlarinin kabul
edilemez oldugu gibi baz1 felsefecilerin de iddia ettigi gibi yalnizca mahiyetin
mertebesinde bulunan hem yokluk hem de varlik i¢in imkanin gerekli olmadig1 yokluk
olan “adem-i mucami’” seklinde ifade edilen bir 6nceligin de s6z konusu olamayacagini
belirtir.”"’

Sebzevari yukarida da ifade ettigimiz gibi kelamcilarin “mevhimi zaman”
kavramiyla beraber bazen “miitevehhem zaman” (zamani’l-miitevehhem) seklinde bir
baska kavramda da kullandiklarin1 ifade eder. Sebzevari bu iki kavramin ayni anlama
gelmediklerini aslinda aralarinda 6nemli bir fark bulundugunu belirtir. Sebzevari bu
zaman kavraminin yani “miitevehhem zaman” i¢in ontolojik anlamda onun parelelinde
mevcut olan higbir fertten s6z etmenin miimkiin olmadig: gibi bu kavramin soyutlandigi
nesnel gergeklige sahip bir kaynaktan da s6z etmenin miimkiin olmadigin1 belirtir.
Sebzevarl “zamani’l-miitevehhemin”, “mevhimi zaman” kavraminin aksine sirf bir
vehimden ibaret oldugunu sdyler. Ancak “mevhiimi zaman” kavramina gelince her ne
kadar “zamani’l-miitevehhem” gibi hicbir sey ontololojik anlamda onun paralelinde
mevcut olmamis olsa da ancak “mevhumi zaman” 1n soyutlandigi bir nesnel gerceklige
sahip bir baslangic veya bir kaynagin séz konusu oldugunu belirtir. Sebzevari bu
kaynagin kelamcilara gore “Vacibii’l-bi’z-zat” i bekasindan soyutlandigini ileri
stirdiiklerini soyler. Sebzevari kelamcilarin bu sekildeki bir izahinin kabul edilebilir
makuliyyetten uzak oldugunu ifade eder. Zira ona gore kelamcilarin bu yaklagimi tam
bir ham hayelden bagka bir sey olmadigi gibi ayrica bu anlayisin ¢arpik bir goriis
oldugunu belirtir. Zira Sebzevari’ye gore tek bir konum ve durum (halet) lizere bulunan
“Varligin bekasi’ndan nasil olurda yayilan ve akiskan bir 6zellige sahip olan bir seyin
soyutlanmas1 miimkiin olabilir. Higbir sekilde “varligin bekasi”nda bunu soyutlamak
miimkiin degildir. Zira burada bahse konu olan “varligin bekas1” asla tabii var olanlarin
(mevcut) bekas1 gibi diisiiniilemez. Sebzevari “varligin bekas1” i¢in hicbir sekilde bir
nisbetten bahsetmenin miimkiin olmadig1 gibi herhangi bir sekilde ceberrut aleminin
sakinlerinin de “Vacibii’l-bi’z-zat” in bekasiyla da asla bir iligkilerinin s6z konusu
olamayacagii belirtir. Sebzevari kelamcilarin bu yanhs ve tutarsiz yaklasimlar

sebebiyle bu konuda onlarla ilmi bir tartigmanin miinkiin olamayacagini belirtir.
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Nitekim Sebzevari kelamcilarin bu ¢ikarimdaki yanlighiklarini, aydmliktan
karanlig1, yasliktan kurulugu veya gormeyen bir gézden gorme islevini elde etme
cabasma benzetir. Ancak bu zikredilen seylerin kendi zitlarindan soyutlanarak elde
edilmesi nasil miimkiin degilse “Vacibii’l-bi’z-zat” i bekasindan soyutlayarak elde
edilen “mevhiimi zaman” ile de 6ncelenmis bir alem tasavvuru olusturmanin kelamcilar
igin miimkiin olamayacagmimn altim gizer.”’®

Sebzevari kendisinin kavramsallastirdigi bir baska “hudus” kavramina isaret
eder. Sebzevarl “adsal hadis” (hadisu’l-ismi) seklinde ifade etmis oldugu bu hudus
seklini Kur’an-1 Kerim’deki bir ayeti kerimeden miilhem olusturdugunu sdyler.””
“Bunlar (putlar), sizin ve atalarimizin taktig1 isimlerden baska bir sey degildir. Allah
onlar hakkinda hig¢bir delil indirmemistir. Onlar ancak zanna ve nefislerinin arzusuna
uyuyorlar. Halbuki kendilerine Rableri tarafindan yol gosterici gelmistir."”*

Sebzevari adsal hudusu Tanri’nin haricindeki tiim betimleme ve isimlerin hadis
olmasi seklinde tanimlar. Ciinkii ““Allah vardi ve O’nunla beraber higbir sey yoktu.”
Bu metafizik makam hicbir ismin higbir betimlemenin hi¢bir niteligin ve higbir
belirlenmenin olmadigi bir mertebedir. Yani bu makam “Zati’l-viiciid” makamidir.
Daha sonraki agama “Ehadiyyet” mertebesi olup isimlerin ve betimlemelerin olustugu
ve yenilendigi makamdir. Nitekim nasil ki isim ve betimlemeden olan tiim seyler, hadis
iseler zira yoklardi sonra var oldular ayn1 sekilde ters bir metafizik siire¢ isleyerek tiim
isler tek olan Allah’a dondiigiinde de silinip yok olurlar. Bu mertebe Hz. Ali’nin
ifadesiyle tiim sifatlar1 Allah’tan olumsuzlamadir. Nitekim o sdyle buyurur; “ihlasin
kemali, Allah’tan sifatlar1 nefyetmektir.” Burada Tanr ile varligin farkliligi niteliksel
bir ayrilik olup tam bir ayrisma seklinde bir ayrilik degildir. Zira miinbasit varligin
mertebeleri varliklarin kendileri olmakla beraber Hak ile iligkili olup onlar1 icad eden
“Hak” tir. Boylece gergek icad “miinbasit varligin” ve “feyzu’l-mukaddesin” aynisidir.
Varlik, Hakk’1in vechi olup sirf miimkiinler ise sifatin mevsuftan ayrilmasiyla varliktan
ayr1 olan mabhiyetlerdir. Ancak buradaki ayrim dis diinyada mahiyetin ilismesi olan
halet niteligi degildir. Zira o yalnizca dis diinyada gerceklesen bir nitelemeden (ittisaf)

baska bir sey degildir.581
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Aslinda hem “vahidiyyet” hem de “ehadiyyet” kavramlar1 etimolojik baglamda
degerlendirildiginde ortak bir anlama sahip olduklarini goriiriiz. “Birlik” seklinde bir
anlam Orgiisiine sahip olmakla bereber bu iki benzer anlamli kavram, iki farkli metafizik
asamaya da isaret ederler. Bu iki kavram arasinda var olan metafizik farkliligi goz
ontinde bulundurmadigimizda ciddi bir anlam kaymasiyla kars1 karsiya kaliriz. Zira s6z
konusu bu iki metafizik kavram, irfani istilahla “gaybu’l-guyub” seklinde ifade edilen
ve daha sonra felsefi kavramsallagtirma siirecinde “la bi-sart-1 maksami” yani “mutlak
anlamda smirsiz viicud” olarak ifade edilen metafizik mertebenin bir alt
konumundadirlar. Zira bu mertebe tasvir ve tarif edilemez. Yani ehadiyyet mertebesi
“bi-gart-1 la” yani “negatiflikle kayitli ve sinirli varolus” dur. Bu metafizik asama
“vahidiyyet” mertebesinin batini yoniinii i¢erirken “vahdaniyet” ise “‘ehadiyyetin” zahiri
yoniinii icerir. Bu baglamda ehadiyyet Zatu’l viicudla vahidiyyet arasinda metafizik bir
gecis Ozeligine sahip olup tiim nesnel varliklarin kaynagi konumundadir. Zira “feyz-i
akdes” olarak ifade edilen saf varolusun tecellisinin ger¢eklestigi en kutsal tasmadir.”®*

Zatw’l viicud

Ehadiyyet

vahidiyyet

Sekil 1

Sebzevar

i “adsal hudus” (hadisu’l-ismi) seklinde kendisinin kavramsallastirdigi
s06z konusu bu hudus anlayis1 baglaminda da alemin hadis olusunu ele alip degerlendirir.
Sebzevari siirekli yayilip genisleyen varligim (viicdd-u munbasit) kendisinden
soyutlayarak (intiza) elde edilen “sifatlar” ve “isimler” seklinde de ifade edilen
mahiyetler ve kavramlar anlamindaki alemin, biitliniiyle ehadiyyet mertebesinde

yoklukla oOncelendigini (mesbukun bil adem) sdyler. Sebzevari tiimiiyle akillardan,

nefislerden, stiret ve cisimlerden olusan bu alemin var olusunu Allah’in “Miibdi’”

82 Jzutsu, islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, s.104-105, Izutsu, Islam'da Varlik Diisiincesi,
s.78-79; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 290
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isminin bir goriiniimii (tecelli) olarak degerlendirir. Nitekim nasil ki miimkiin alemler
Tanri’nin zat1 tecellisinden sonra meydana gelmis isimler ise aym1 sekilde Tanri’nin
“Kahhar” isminin tecellisiylede alemler yok olup giderler.”®

Hudusla ilgili Sebzevari’nin kendi degerlendirmesini ifade ettikten sonra su soru
anlam kazanmaktadir; Peki Mir Damad’in ifade ettigi “hudusu dehri”, Molla Sadra’nin
giindeme getirdigi “hudusu tabii” ile Sebzevarinin ifade ettigi “hudusu ismi” arasindaki
fark nedir? Sebzevariye gore “adsal hadis” de ontolojik anlamda daha sonra var olan
(miiteahhir) seyin, mahiyetin kendisi oldugunu belirtir. Nitekim yukarida da isaret
ettigimiz gibi ontolojik dncelige sahip olmayan bu seyi biz yayilip genisleyen varligin
siirlarindan ve belirlenmesinden soyutlayarak elde ederiz. Sebzevari sonradan var
olanin yani miiteahhir olanin akillardan, nefislerden, cisimlerden, goksel kiirelerden
(felekler) unsurlardan ve bunlarin arazlarindan olusan mahiyetler oldugunu soyler. Yine
bu baglamdan olmak {izere Sebzevari zaman ve mekan iistii metafizik bir boyutta
gerceklik kazanan varliklarin da birer mahiyet oldugunu belirtir. Ancak heniiz dis
diinyada gergeklik kazanmamis bu varliklar yani bir bagka ifadeyle “ayan-1 sabite”
olarak ifade etmis oldugumuz bu ontolojik modellerin ehadiyyet mertebesinin zahir
yoniinii yani nesneler diinyasina bakan tarafini olusturdugunu sdyler. Sebzevari
vahdaniyyet mertebesinde metafiziksel boyutta varoluslarin1 tamamlayan bu varliklarin
yani arke tiplerin metafizik anlamda Rabbani alanin yani ehadiyyet makaminin disinda
olmadiklarmin altin1 ¢izer. Zira bu varliklar icin ontolojik bir bagimsizliktan
bahsetmenin miimkiin olmadigini ifade eder. Ciinkii Sebzevari vahidiyyetten bir sonraki
mertebe olan fenomenler diinyasinda bu arke tipler, ciiz’i varliklar seklinde
gerceklesirler. Sebzevarl bilfiil tahakkuk eden bu varolussal siirecin son halkasini,
Hakk’mn varliginin dikey varlik hiyerarsisindeki ontolojik “inigleri” (tenazzulat) olarak
tasvir eder. Yine bu baglamdan olmak {izere Sebzevari irfani bir yaklagimla bu son
ontolojik siireci Hakk’in tecellisi, Hakk’in huzmelerinin sizintisi, O’nun yansimasi ve
O’nun golgesi seklinde tanimlar. Sebzevari varliktan soyutladigimiz mahiyet ile
vahidiyyet mertebesindeki potansiyel varliklar arasindaki farkin teskiki yani varligin
dereceli olma zelliginden kaynaklanan bir farklilik oldugunu belirtir.”**

Yukarida izahin1 yapmaya ¢alistigimiz Sebzevari’nin Hadis ve hudus kavrami ile

ilgili yaklasgimi hem Mir Damad’in “hudus-u dehri” goriisinden hem de Molla

583 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.430 . )
584 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.430; Izutsu, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, s.108-109
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Sadra’nin “hudusu tabii” gorlisiinden farklidir. Zira hem Mir Damad hem de Molla

3

Sadra miiteahhir yani sonradan var olanin “varlik” oldugu goriisiinii savunurlar. Mir
Damad “zamansal alemin” sonradan olma ve dehri olma bakimindan dehri varlikdan
sonra var oldugunu ifade eder. Mir Damad “dehri alemi” ise sonradan var olma ve ezeli
(sermed) olma bakimindan sermed aleminden sonra var olan seklinde tanimlar. Molla
Sadra ise mufarik akillar1 hudus olmanin hiikkmiinden ayri tutar. Ciinkii Molla Sadrd’ya
gore cisim olmayan (mufarak) bu akillar, metafizik anlamda Rabbani alana dahil
varliklar olduklarindan bu varliklar i¢in ancak “varligin” hiikiimleri gegerlidir. Zira
Sadra’ya gore sanki bu varliklar Tanri’nin varlifiyla mevcut olmuslardir. Yoksa
Tanri’nin bir icadiyla var olmus degillerdir. Sadrd cisim olmayan akillar disindaki
nefislerin, cisimlerin ve bu cisimlere ilisen tiim seylerin “hudus-u tabi” seklinde hadis
varliklar oldugunu sdyler.”®

Sonu¢ olarak Sebzevari akillardan, nefislerden, cisim ve arazlardan olusan
alemin biitlinliyle tek bir ontolojik siirecte ortaya ¢iktigini (hudus) ifade eder. Ona gore

tiim alem farklilik olmaksizin “hudus-u ismi” ile sonradan meydana gelmistir.”*

3.2. Onceligin (Sebk) Kisimlar1

Sebzevari onceligin kisimlarinin  sekiz tane oldugunu belirtir. “Oncelik”
(tekaddiim) ile ilgili olarak zikretmis oldugu bu kisimlarin bir benzerinin ayni sekilde
“sonralik™ (teahhiir) i¢cin de gegerli oldugunu belirtir. Ancak o burada yalnizca 6nceligin

kisimlarini sayarak, sonraligin kisimlarinin buna kiyas yapilabilecegini belirtir.”’

3.2.1. Ayrilmis Oncelik (Sebk-i Infikiki) veya Zamansal Oncelik (Sebk-i
Zamani)

Sebzevari bunu zamanda veya zaman araliklarinda meydana gelen oncelik
seklinde tanimlar.”®® Sebzevari bu oncelikteki ontolojik bagmtinin (nisbet) zaman
kavramiyla iligkili olmasindan dolay1 6nce gelenin (sabik) kendisinden sonra gelenle

(lahik) aym zaman diliminde bir arada beraberce bulunamayacaklarmi ifade eder.’®

85 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.430; Bu konuda Mir Damad’mn goriisleri i¢in bk. ed-Damad, Mir

Muhammed Bakir, el-Kabasat, Menstrat Camia’tu Tahran, Tahran, 1989, s. 87-95
Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.430;

Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 306-307

Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 307

589 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 307, 316
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Nitekim zamanin igerisinde meydana gelen olaylarin tiimiinde bunu gormek
mimkiindiir. Zira bir saat veya bir ‘an’ bir ikinci saat veya ikinci bir ‘an‘la beraber
bulunmazlar. Ciinkii birinci zaman dilimi ikinci zaman dilimiyle beraber ayni anda

gerceklesmez. Birinci zaman diliminin ikinci zaman dilimine bir 6nceligi vardir.””

3.2.2. Riitbesel Oncelik (Sebk-i Riitbe)

Sebzevari bu onceligin dereceli bir 6zellik tasidigini ifade eder. Bu oncelikteki
baginti, belirlenmis ve tanimlanmis bir ilkeyle iliskilidir.”' Bu ontolojik temel ilke
diger tiim geriye kalan varliklarin kendisiyle iliskilendirildigi bir 6zellige sahip olup
kendisinden sonra gelen varliga karsin ontolojik bir Oncelige sahiptir.592 Bu konuda
cevher kavramini Ornek verebiliriz. Nitekim cevher tanimlanmis bir ilke olarak
ontolojik siralamada en {ist tabakada bulunup diger varliklar cevherin altinda yer alirlar.
Bu siralamayz; cevher, mutlak cisim, gelisen cisim, iradesiyle hareket eden, hisseden, ve
insan seklinde olusturabiliriz. Biz bu siralamada cinslerin cinsi olan (cinsu’l-ecnas)
cevherden basladigimizda cevher, ontolojik siralamada kendisini takip eden yani
kendisinden sonra gelenlere karsin ontolojik bir dnceligi ve dnceden var olma 6zelligine
sahiptir. Yine buna benzer bir bagka siralamay1 da varlik hiyerarsisi arasinda da yapmak
miimkiindiir. Nitekim var olus gaye ve hikmeti agisindan da insanin hayvan iizerine,
hayvanin bitki iizerine, bitkinin cisim iizerine bir onceligi vardir.”®® Sebzevari bu
orneklerdeki bahse konu olan riitbesel dnceligin tabii bakimindan bir 6ncelik olup akli
bir tertibin s6z konusu oldugunu belirtir. Sebzevari ayni sekilde riitbesel onceligin
konumsal (vad’) bakimindan da bir Oncelige sahip oldugunu belirterek buradaki
onceligin ise duyusal (hissi) bir tertiple oldugunu sdyler. Sebzevari bu tiir oncelige

594

ornek olarak mekandaki siralamayi zikreder.”* Ornek olarak da mihraba gére imamim

kendisine uyan kisiler (memum) iizerine olan 6nceligini zikreder.™”

3% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 307; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.II.

s.182

P Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 307, 316-317; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-

Islamiyye, c.II. 5.185

Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.101

33 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.307, 316-317; Rufii, Mebadii’l-felsefeti’l-
Islamiyye, c.II. 5.185

394 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 307, 316-317

595 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 313-314
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3.2.3. Ustiinliik ve Onursal Oncelik (Sebk-i Seref)

Sebzevari bu onceligi seckin ve miimtaz olanin daha diisiik derecedeki bir baska
insana olan Ustiinligli seklinde tanimlar. Miictehid vasfin1 haiz bir insanin taklit
seviyesinde bulunan bir baska kisiye olan oOnceligini bu kisimda ornek olarak
verebiliriz. Zira burada one c¢ikan meziyet ilim olup miictehid ilmi formasyonu

nedeniyle bir 6ncelige ve 6ne gegme ozelligine sahiptir.”*®

3.2.4. Tabii Oncelik (Sebk-i Tab’)

Bu oOnceleyiste ontolojik bagintinin varlikla iligkili olmasiyla meydana gelir.597
Zira bir seyin varlig1 diger seyin varliginin 6niine ge¢mis ise dogal olarak bu 6ne geciste
bir oncelikli olan vardir bir de bu 6ne gegenden sonra gelen bir sey vardir. Sebzevari
buna oOrnek olarak eksik sebebin (illet-i nakisa) sebeplinin (maldl) {izerine olan
onceligini zikreder. Yine bu baglamda olmak {izere ¢izginin {iggene olan Onceligini
zikreder. Zira sonradan olan iiggenin ortadan kalkmasi, cizgileri ortadan kaldirmaz.
Ancak oOncelige sahip olan ¢izgileri kaldirdigimizda daha sonradan olan {iggen de

ortadan kalkar.”®

3.2.5. Nedensel Oncelik (Sebk-i illiyet)

Bu 6ncelikli olusta baginti, zorunlulukla (vucup) iliskilidir. Burada artik varlikla
ilgili bir bagintidan séz edemeyiz.”® Sebzevari bu éncelikte tam illetin (illet-i taamme)
sebepli (maldl) tlizerine olan Onceligini zikreder. Burada s6z konusu olan sebep,
sebepliden ayrilmaz. Ancak akil, varligin sebepten dolay1r sebepli i¢in meydana
geldigine hilkkmederek bdyle bir ¢ikarimda bulunur. Nitekim elin hareketiyle anahtarin
da hareket etmesini gozlemleyen bir kisi bu hiikmii kolaylikla verebilir. Bir seyin
zorunlulugu ontolojik bir dncelikliligi gerektiriyorsa bunu Once gelen veya O6ne gegen

olarak kabul ederiz sayet bir seyin zorunlulugu daha sonra olmay1 gerektiriyorsa bunu

3% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 307, 317; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye,
c.Il. s.185

397 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, , s.317

% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IL, s. 308; Rufa, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.II.
s.182;

599 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.317
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da daha sonraki seklinde tanimlariz. Nitekim illetin, maldl iizerine ontolojik bir zorunlu

onceligi soz konusudur.*”

3.2.6. Mahiyetle Oncelik (Sebk-i bi’l-Mahiyet) veya Varhk Kazanmayla
(Sebk-i Tecevhiir) Olan Oncelik

Bu onceliklilik mahiyetin asaleti goriisi 6n kabuliine dayanir. Sayet bu
onceliklilik mahiyetin degil de varligin asaleti 6n kabulune dayanmis olsaydi bu
onceleyis gercek olmayip itibari yani zihinsel bir oncelik olmus olurdu. Burada s6z
konusu olan 6ncelik varlik kazanmanin diger bir ifadeyle varolmanin nedenlerinin hem
cevherin kendisinde yani zatinda hem de mahiyetin seyligi hususunda sebeplinin
(ma’lal) tizerine olan Onceligidir. Yine ayrica bu baglamda olmak iizere mahiyetin
kendi ayrilmazlarina (lazime) olan 6nceligini de bu kisimda zikredebiliriz. Bu 6ncelik
yukarida ifade ettigimiz gibi bazen varlik kazanma (tecevhiir) stretiyle 6ne gegen
seklinde de adlandirilir. Bu konuda cins ve ayirimin (fasl) tiir (nev’i) ilizerine olan
601

onceligini zikredebiliriz.”~" Burada bahse konu olan onceligin tamamen kavram

diizeyinde zihinde gerceklesen bir oncelik oldugunu sdyleyebiliriz.**

3.2.7. Zati Oncelik (Sebk-i Bizzat)

Sebzevari genel bir kanaat olarak zati onceligin aslinda dogrudan oOnceligin
(sebk) miistakil bir tiirii oldugunu sdylemenin pek de miimkiin olmadigini belirtir.
Sebzevari zati onceligin genel bir kavram oldugunu belirterek bu 6nceligin hem tabii

hem nedensel hem de mahiyetle 6ncelikte ortak bir 6l¢ii ve deger oldugunu soyler.”?

3.2.8. Gerc¢ek Oncelik (Sebk-i Hakiki)

Sebzevari “gercek Oncelik” seklinde isimlendirilen bu kavramin Molla Sadra
tarafindan oOncelik cesitlerine eklendigini belirtir.*™ Sebzevari iki seyden birinin zati
yani Ozsel olmasi hususundaki yargi belirgin ve apacik oldugunda dogal olarak

digerinin de ilineksel (arazi) olmasini gerektirdigini belirtir. Bu konuda 6rnek olarak

890 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IL, s. 308; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.II.
s.183

1 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.308-309, 317; Rufii, Mebadii’l-felsefeti’l-
Islamiyye, c.II. 5.183

602 Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s.101

603 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 309

894 Molla Sadra, el-Esfar, c.III, s.257
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hareketin gemi ile gemide bulunanlara olan bagntisii zikreder.’” Yine ayrica bu
oncelikle ilgili olarak tahakkukun mahiyet ve varliga olan bagintisini veya beyazligin
beyaz ve cisme olan bagintisin1 da zikredebilirz.®®

Sebzevari genel gorlise uyarak “Oncelikle” (sebk) ilgili bu sekiz kismui
acikladiktan sonra, bu sekiz Onceligin disinda Mir Damad’in zikretmis oldugu iki
e

zamansal oncelikten de bahsederek bunlarin; “dehri” ve “sermedi” Oncelik seklinde

isimlendirildiklerini sdyler.®”” Sebzevari bu iki onceligin zamanla bagntist oldugunu

diger zikredilen sekiz énceligin ise varlikla iliskili bir boyut arzettigini belirtir.®®®

3.3. Fiil ve Gii¢ (Kuvvet)

“Fiil ve glic (kuvve)” her ikisi metafizigin baslica kavramlarindan kabul edilir.
Zira bu iki kavram ekseninde ele alinan konular, hem kavramsal ve hem de ontolojik
gerceklik diizleminde aklin varliga iliskin yapmis oldugu birtakim degerlendirmeleri
icermektedir. Bu her iki kavramin bir yoniiyle psikolojiyle (nefs teorisi) ve diger bir
yoniiyle de madde-siiret teorisi baglaminda imkan konusuyla iliskili oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Sebzevari fiil ve gii¢ (kuvve) konusunu diisiince tarihi igerisinde
filozoflar arasinda yaygin olarak kullanilan anlamlar1 agisindan degerlendirerek
tartisgmay1 daha ziyade nefsin giicleri, imkan ve varlik-mahiyet ekseninde devam
ettirmeye calisir. Ayrica bu iki kavram arasindaki Oncelik-sonralik tartismasini da
ontolojik ve mantiksal bakis agisiyla degerlendirerek konuyu tamamlar.

Sebzevari’nin bu konudaki goriis ve degerlendirmesine gegmeden 6nce genel
anlamda gili¢ (kuvve) kavrami i¢in siklikla kullanilan alt1 farkli anlam igerigine kisaca
deginmemiz yerinde olacaktir. 1) Giiclin siddet anlaminda zayifin karsit1 seklindeki
kullanim1. 2) Giiciin yapabilme giicli (kudret) anlaminda acizligin karsit1 seklindeki
kullanimi. 3) Giiclin tepkisizlik (14 infial) anlaminda tepkinin (infial) karsit1 seklindeki
kullanimi. 4) Giiciin etkinin ilkesi (mebde’ tesir) anlaminda etkinin ilkesi olmayanin
karsit1 seklindeki kullanimi. 5) Giiciin imkan anlaminda fiilin karsit1 seklindeki
kullanim1 6) Giiciin miihendislere gore bir kare i¢in kenar olma iglevselligine sahip olan

¢izgi anlamindaki kullanimi.®”

605 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 309, 317
606 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 309

87 ed-Damad, Kabasat, s.90-91

608 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 310-311
699 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.449-450
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Sebzevari gli¢ (kuvve) kavramini yukarida zikretmis oldugumuz anlamlari
acisindan en son zikretmis oldugumuz anlami harig, diger bes anlam orgiisiine sahip
oldugunu belirterek konuyu giiciin ilk bes anlam1 ¢ergevesinde ele alarak tartigir.

1-Glic kavraminin fiil kavraminin anlaminin karsiti seklindeki kullanima.
Sebzevari buna 6rnek olarak “heyuld”’nin gii¢ halinde (bilkuvve) bulunan bir kavramsal
gerceklik (emr) olmasini zikreder.*"* Zira “heyulad” kavramsal gerceklik baglaminda
ontolojik konum itibariyle yatay varlik hiyerarsisinde miimkiin varliklarin en alt
basamaginda, hicbir sekilde belirleme ve etkinin s6z konusu olmadigi sirf gii¢ halinde
bulunan ilk maddedir.®"'

2-Giiciin zayif kavrami anlaminin karsiti seklinde kullanimi. Buna 6rnek olarak
Sebzevari “Kendisiyle Zorunlu Varligin” yani Vacibu Teala’nin gii¢ ve kuvvet
bakimindan sonsuz ve simnirsiz olmasini isaret eder. Yine ayrica bu anlam Orgiisii
baglaminda Sebzevarl “giic” ve “olmayan gii¢” kavramlarinin isti’dadin bir cinsi olan
niteliksel kapasite/yetenek (keyfiyyati isti’dadiyye) anlaminda da kullanildigini ifade
eder.®"?

3-Giiciin bir bagka seyde o seyin bir baska sey olmasi yoniiyle degisikligin ilkesi
olmasi anlaminda da kullanilir. O seyin “bir bagka sey olmas1 yoniiyle” seklindeki bir
kayitlama ifadesi bir seyin ayni ontolojik konumda hem etken (fail) hem de etkilenen
(miinfail) olamayacagini belirtmek ig¢in Sebzevari tarafindan ozellikle kullanilmistir.
Sebzevari giic kavraminin degisikligin ilkesi anlaminda “etkilerin ilkesi” (mebadi asar)
seklinde bir anlam orgiisine de sahip oldugunu sodyleyerek buna ornek olarak nefsin
giiglerini zikreder.®"?

Ancak gilic kavrami farkli ontolojik konumlarda degisikligin ilkesi olmasi
anlaminda iki temel ontolojik konumda bulunabilir. Bunlardan biri giiciin etkilenen
(miinfail) bir durumda bulunmasi, diger ikinci temel konum ise etki
eden/etkileyen/etken (fa’ile) bir 6zelliginin bulunmasidir.®'*

Sebzevari giiclin edilgen bir konumda bulunmasini {i¢ farkli ontolojik var olanla
iligkilendirir. Bunlardan biri ya a) giiciin bir sey ile etkilenmis olmasidir. Sebzevari bu

etkilenmis olma durumuna 6rnek olarak goksel kiirelerin (felek) maddesini zikreder.

610 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 322
®' Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sozliigii, s.227
612 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 322; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.450
613 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 322; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.451
614 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 323; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.451
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Ciinkii Sebzevari bu goksel kiireler i¢in tek bir kozmik konum ve durumun séz konusu
oldugunu ifade eder. Zira bu goksel kiireler i¢in yalnizca konumsal bir hareketten (el-
hareket-i vadiyye) bahsedebilecegimizi belirtir. Veya b) giic smnirli seylerle
etkilenmistir. Sebzevari buna Ornek olarak hayvanlardaki tepkisel giicii (kuvvetii’l
infi’al) verir. Ya da c) sinirsiz seylerden etkilenmistir. Sebzevari buna 6rnek olarak “ilk
heyulanin giiciinii” zikreder.®"

Sebzevari gii¢ icin ikinci temel konum olarak etki eden/etkileyen/etken (fa’ile)
bir 6zelliginin bulunmasini zikreder. Sebzevari etkileyen bir konumdaki gili¢ i¢in
yukarida oldugu gibi {i¢ farkli ontolojik var olanla iliskilendirir. O’na gore bu giic ya a)
tek bir seyde var olan etkidir. Buna goksel kiirede bulunan “etkileyen kuvveti” 6rnek
olarak verir. Ya b) sinirli ve sonlu seylerde s6z konusu olan etki. Sebzevari buna 6rnek
olarak hayvanlardaki “etkileyen kuvveti” zikreder. Ya da c¢) smirli ve sonlu olmayan
etken. Buna ornek olarak da her seye Gii¢ Yetiren (Kadir) Zorunlu (Vacip) fail kuvveti
zikreder.®'®

Sebzevari goksel kiirede bulunan “etkileyen kuvvetin” sonucu olarak goksel
kiireleri, kozmik konumlar1 ag¢isindan hareket ettikleri yon ve hiz bakimindan
kendilerinde herhangi bir degisikligin olmadig tek bir ontolojik konuma sahip varliklar
seklinde tanimlar. Sebzevari goksel kiirelerin bu degismeyen ve tek bir siire¢ igeren
kozmik ve ontik durumlarini metafizik konum itibariyle meleklere benzetir.®"’

Sebzevari etki eden/etkileyen giicli de (el-kuvvetii’l-fa’ile) ikiye ayirir. Buna
gore etkileyen gii¢ ya a) fiillerin ilkesidir. Ya da b) tek bir fiilin ilkesidir. Sebzevari bu
giictlin tek bir fiilin ilkesi veya fiilerin ilkesi olmast durumunda da ya bilingli (suur) ya
da bilingsiz (suursuz) olabileceklerini belirterek etki eden giicii dort kisma ayirir.®'®

Daha sonra Sebzevari tek bir fiilin ilkesinden olan giiciin bilingsiz olanimni da
kendi arasinda ikiye ayirarak ya a) kendi ontolojik konumu ve yeriyle (mahal) varligini
devam ettiren (mutekavvim) bir 6zelliktedir ya da o b) ontolojik yer ve konum ig¢in bir
dayanaktir (mukavvim). Sebzevari yer (mahal) i¢in dayanak olan bilingsiz giiciin basit
ve miirekkep olmak lizere ikiye ayrildigini belirtir. Bundan dolay1 Sebzevari “etki eden

giiciin” bir ¢esidi olan “fiillerin ilkesi” nin son tahlilde bir gili¢ oldugunu belirtir.

615 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 323; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.451-452
616 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 323

617 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.452

o18 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 323
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Sebzevari “fiilerin ilkesi” konumundaki bu etki eden giiciin fiillerinin biribirinden farkl
ve degisik olmalar1 ve ayrica “fiillerin ilkesi” nin bilingsiz olmasinin bunun bir gii¢
olmasina metafizik anlamda bir engel teskil etmeyecegini ifade eder. Sebzevari bunun
sebebi olarak bahse konu olan “fiillerin ilkesi” nin bitkisel bir gii¢/yeti olma 6zelligi
tagimasini gosterir.®”

Sebzevari “fiillerin ilkesi”nin yukaridakinin aksine bilingli olduklarinda bu sefer
bu ilkenin (mebde) “hayvani gii¢/yeti” olarak isimlendirildigini sdyler. Sebzevari bahse
konu olan bu giiciin nefse ait bir nitelik olup fiili kabullenen ve bu fiilden kag¢inan
seklinde iki farkli konumla nitelendigini belirtir.®*

Sebzevari tek bir fiilin ilkesi sayet kendi fiilinin bilincinden yoksun degilse
bunun bir gdksel/gok kiirenin (felek) nefsi oldugunu soyler. Ciinkii gok kiirenin nefsinin
degismeden ve sabit olarak bir tek konumda bulunan fiilin kaynagi oldugunu belirtir.
Zira gok kiirenin fiili sonsuz ve siirsiz olmakla beraber bitisik (muttasil) ve bir tek
olma ozelligi tasir. Nitekim goksel nefisler i¢in bir olus ve bozulustan (kevn-fesat) s6z
etmek miimkiin degildir.®*!

Sebzevari bilingten yoksun tek fiilin ilkesi durumundaki giicli ikiye ayirir; 1-
Bulundugu yer/mahal i¢in dayanak (mukavvim) olan bir form (stret) olmasi. Sebzevari
bunu da kendi arasinda ikiye ayirir; a- Bu gii¢ (kuvve) sayet basit cisimlerde olupta
bulundugu yere varlik vermisse yani o yer i¢in dayanaksa (mukavvim) bu gii¢ (kuvve)
“tabiat” olarak isimlendirilir. Sebzevari buna Ornek olarak “su olusun” (maiyye)
formunu (stiret) verir. Zira fiilin ilkesi basit bir mahalde gerceklesip fiilen var olmasini
saglamistir. b- Sayet bahse konu olan bu ilke birlesik (miirekkeb) cisimlerde veya bir
baska ifadeyle bu ilkenin gergeklestigi yer (mahal) birlesik varsayildiginda bu ilke, 6zel
ve Ozgiin olan “tiir (nev’) shret (form)” kabul edilir. Birlesik (miirekkeb) cisimde
gerceklesen bu ilke, kurucu unsur (mukavvim) olma 6zelliginden yoksun olup aksine
varligin1 bu yere bor¢lu olup zatiyla degil ancak var olusu bu yer/mahal ile miimkiin
olmustur. Buna ornek olarak afyon (hashas) bitkisinde bulunan sakinlestirici ve

uyusturucu olma 6zelligini zikredebiliriz.%*

619 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 323
620 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 323; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.452
621 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 324
622 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 324; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.452
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2- Giiciin bulundugu yerde/mahalde ilinek (araz) olmasidir. Sebzevari buna
ornek olarak suyun soguklugunu ve atesin 1sisin1 zikreder. Zira gerek sogukluk gerekse
1s1 baska bir seyde bulunma yoniiyle birisi soguklugun digeri ise sicakligin ilkesi
konumunda olup bu iki niteliksel ilinegi gii¢ (kuvve) olarak niteler.®*

Sebzevari gerek maddeyle beraber (mikarenet) bulunan ilkeleri gerekse
maddeden ayr1 (mufrak) olan ilkelerin tiimiinii, ilkelerin Ilkesi olan san1 yiice Allah’in
ordulart seklinde tanimlar.%**

Sebzevari’nin Allah’in ordulart seklinde tanimladigr bu varlik alani ceberruti
mabhiyetlerdir. Zira Sebzevari metafizik kutsalliga biiriidiigii bu mekan1 yani ceberruti
mabhiyetleri, mahiyetin seyliginin soyut olusu itibariyle Allah’in kudreti 6niinde sira sira
dizilmis (saf olmus) olan Allah’in bilgin (allame) ordular1 tarafindan doldurulan
tertemiz, piril piril parlayan, beyaz bir mekéan seklinde tasvir eder. Sebzevari ayrica “bi
sart-1 la” yani “ehadiyet” safhasinda ele alinan cismi siretleri de ceberruti mahiyetler
seklinde degerlendirir. Sebzevari akil, bu “chadiyet” makamindaki cismi suretlere
yoneldiginde onlar1 sanki saf saf olmus ve merkezden cevreye dogru yayilan diiz
ovalarmis gibi goriir. Aklin orada bir egrilik ve sapma bulamayacagini belirten
Sebzevari bu cismani siretleri Allah’in ordusunun is¢i askerleri seklinde tanimlar.
Sebzevari hem ceberruti mahiyetlerin hem de Allah’in ordusunun bilgin ve is¢i
askerlerinin nurani yonleri g6z oniinde bulunduruldugunda bunlarin Allah’in ilminin
arsiyla iligkili olduklarinin goriilecegini belirtir. Hatta Sebzevari bir adim daha ileri
giderek tiim bu metafizik varliklarin, Allah’in kudretinin fiili derecelerinden bagska bir
sey olmadigimi belirtir.®*

Sebzevari bu dereceleri veya bir baska ifadeyle bu makamlar1 sdyle aciklar;

» Oliim meleginin bulundugu konum.“De ki: Size vekil kilinan 6liim melegi

caninizi alacak, sonra Rabbinize déndiiriileceksiniz.”%*°
» Tevhid makaminin konumu.®®” “Allah éliimii esnasinda nefisleri vefat ettirir,
olmeyen- nefsin vefati uykudadir. Oliimiine hiikmettigi nefsi tutar, tekini

belli bir vakte kadar saliverir.”%*8

623 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 324; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.453
624 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 324-325

625 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.453

626 Secde Siresi 32/11

627 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.453

628 Ziimer Stiresi 39/42
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= jsrafil melegi ve yardimcilarimin konumu.®” “Rahimlerde diledigi gibi sizi
sekillendiren O’dur. Ondan bagka bir ilah yoktur. O, miilkiinde géliptir,
islerinde hikmet sahibidir.”®*

Sebzevari “hayvani gii¢/meleke” ile ilgili olarak yukarida yapmis oldugu
degerlendirmede “bu giiciin hem fiili kabullenen hem de fiili kabullenmeyen”
seklindeki ifadesi, kullanmis oldugu “gii¢/yeti (kudret)” kavraminin “mutlak” bir anlam
icerdigini belirtmek ic¢in oldugunu sdyler. Nitekim Sebzevari burada “gii¢” (kudret)
kavramimin mutlak bir anlamda kullanilmasinin temel sebebi olarak bu kavramin ayni
zamanda tiim yonlerden kendisiyle Zorunlu Varlik (Vacibii’l-viicid) olan Zorunlunun
bizzat olan Kudretini de kapsayacak bir sekilde olmasindan dolayr oldugunu belirtir.®*'
Sebzevari sayet “kudret” kavramini “mutlak” anlamda kullanmamis olsaydik tim
yonlerden yani diger bir ifadeyle tiim sifatlarinda Kendisiyle Zorunlu Varlik (Vacibii’l-
viicid) olan Zorunlunun kudretini imkén dahilinde kabul etmis olacagimiz1 sdyler.®*

Sebzevari gii¢ (kudret) kavramimin mutlak anlamda kullanilmasinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in giiclin (kudret) aktif (fi’ili) bir kuvve yani etkileyen (miiessir) bir
kuvvet oldugunu tasavvur etmemiz gerektiginin alti1 ¢izer. Sebzevari etkileyen
kuvvete sayet bilgi (ilim) ve irade/dileme (mesiyyet) eslik ediyorsa gli¢/kudret
kavramin1 mutlak bir anlam orgiisii icerisinde kabul etmemiz gerektigini belirtir. Zira
mutlak anlaminda gii¢, bilgi ve iradeden fiilin sadir olmasidir. Nitekim Sebzevari
filozoflarin Kadir-i Mutlak i¢in sdyle sOylediklerini belirtir; “eger O, dilerse olur, O,
dilemezse olmaz.” Sebzevari mutlak anlamdaki gii¢/kudret i¢in uygunluk, imkan ve
fiilden kaginma yani kabullenmeme seklindeki ontik bir takim kavramlarin s6z konusu
olamayacagini belirtir.®*

Giig ile fiil arasinda var kabul edilen metafiziksel iligskinin bir anlamda ontolojik
niteligini belirleyen temel unsurlardan biri de oncelik-sonralik seklinde aklin varliga
iliskin yapmis oldugu degerlendirmesidir. Oncelik-sonralik seklinde kendini aciga
cikaran varliga iliskin bu ¢oziimleme bize gii¢ ile fiil arasinda {i¢ ontolojik iliski bigimi

sunar. Sebzevari bu ii¢ varliksal iliski bi¢imini s0yle agiklar; 1) mutlak anlamda fiilin

629 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.453-454

630 Al-i imran Sdresi 3/6

631 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 325-326
632 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.454

633 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 326
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giice kars1 onceligi. 1) yalnizca giiclin zaman ile fiile olan onceligi. 1) giic ile fiilin
eszamanli olmasi.

Sebzevari oncelikli olarak giic ile fiilin eszamanli olustugunu ileri stiren Esari’yi
hedef alir. Zira Sebzevari 6zellikle Esari’nin giiclin fiil ile eszamanli oldugunu yani
kesbin, insan giicliniin gii¢ yetirilen seyle (makdirun aleyh) birlikte oldugu seklinde bir

goriise sahip oldugunu belirtir.***

Fakat Sebzevari bu goriisiin itibar edilecek bir
yoniiniin olmadigini sdyler. Nitekim Sebzevari, Esari’nin inanmayanlarin yani kafirlerin
ahlaki olarak sorumlu olduklarin1i ve iman etmekle miikellef olduklar1 gibi ibadet
etmekle de miikellef olduklarini bundan dolay: ibadet etmedikleri i¢in de ayrica ceza
gorecekleri seklindeki yaklagiminin gii¢ ve fiilin beraberce bulunmasi seklinde ileri
stirlilen bu goriis baglaminda yanlis sonuglar doguracagini belirtir. Sebzevari Esari’nin
ileri slirmiis oldugu gii¢ ve fiilin eszamanli oldugu tezini dogru kabul etmemiz halinde
iki sagma (muhal) sonugtan biriyle karsi karsiya kalacagimizi soyler. Sebzevari bu
sonuglardan birinin alemin kidemini yani alemin ezeli olusunu gerektirdigini diger
sonu¢ ise Allah’in kudretinin hadis oldugunu yani sonradan var oldugunu
gerektilrmesidilr.635

Daha sonra Sebzevarl mutlak anlamda fiilin, Ustinliikk (seref) bakimindan,
zamansal bakimdan, 6zsel (zati) olma bakimindan ve onceligin diger biitiin yonlerini
kapsayacak sekilde giiciin/kuvvenin iizerine bir Onceligi oldugunun altin1 6zellikle
¢izer.®® Fiilin istiinlik bakimindan olan onceligini onun fiil olusu bakimindan fiil
olmasi1 yoniiyle kuvveden daha degerli ve {istiin olmasi seklinde agiklar. Fiilin zamansal
bakimdan oOnceligini ise olus ve bozulus (kevn ve fesad) aleminden olan ciiz’i
durumlara 6zgii olan kuvvenin, ciiz’i fiil lizerine dnceligi oldugu gibi aynm sekilde bu
kuvve {izerine de bagka bir ciiz’i fiilin 6nceliginin s6z konusu olmasi seklinde aciklar.%’’

Sebzevari fiilin karsiti anlamindaki giiclin/kuvvenin yalnizca zaman ile fiil
lizerine bir onceliginin oldugunu soyler. Ancak gergekte ise bunun, giicten/kuvveden

olan tekilin/ferdin, fiilden olan tekil/ferd lizerine olan bir oncelik oldugunu belirtir.

634 Eg’ari’nin Allah’in kudreti, yaratmasi ve kesb konusuyla ilgili goriislerini ve bu konular etrafinda

yapilan kelami tartigmalar ile irade konusu ve kullarin fiileriyle ilgili genis bilgi igin bk. el-Es’ari,
Kitibu Makalati’l-Islamiyyin ve Thtilafi’l-Musallin, tas. Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag GMBH,
Wiesbaden, 1980, 5.538-542; el-Es’ari el- Ibane an ustilu’d-diyane, tah. ve tlk.Besir Muhammed
Uylin, Mektebetii Dari’l-Beyan, Beyrut, 2010, s.122-131, 132-154

635 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 326; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.455

636 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 326

637 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.457
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Sebzevari bu onceligin ardisik ve doniisiimlii bir sekilde gerceklestigini ifade eder.
Fakat Sebzevari burada s6z konusu edilen fiilin karsiti anlamindaki giiciin/kuvvenin,
fiile olan zamansal 6nceliginin metafizik anlamda kabul edilen bir oncelik olmadigini
onemle belirtir.®® Zira giiciin kendi 6zsel (zati) niteligiyle 6ncelikli olarak var olmasi
miimkiin degildir. Bundan dolay1 gii¢, kendisiyle varlik kazanacagi ve bilfiil var olmasi
gerekli olan bir cevhere muhtagtir. Nitekim bu anlamiyla giiciin ontolojik bir fakirlik
icerisinde oldugu kabul edilir. Ciinkii bilfiil var olmayan bir sey bir baska sey icin
ontolojik anlamda ve imkan baglaminda varlik kazanmaya hazir durumda bulunamaz.
Zira mutlak anlamda var olmayan bir sey, baska bir seyi yani formu (stret) kabul etmesi
de miimkiin degildir. Nitekim varlik kazanmis tiim seyler bilfiil var olan seylerdir. Sayet
tiim seyler bilfiil olmamis olsalardi asla bilkuvve de olamazlardi.®*

Nitekim Sebzevari fiilin 6zsel anlamda ontolojik dnceliginin altin1 ¢izer. Zira var
olanlarin yani mevcut olanlar hepsi varlik kavrami icerisinde degerlendirildigini ifade
eden Sebzevari mevcut olanlarin yani dis gergeklik kazanmis olan tiim varligin fiili bir
konumda olup onlarin ontolojik dogalarinin bilkuvve ile bozulmadigini belirtir. Clinkii
Sebzevari fiil halinde bulunanlarin var olusun sebebi oldugunu sdyler. Bundan dolay1
fiil durumunda bulunan varligin hem “sermedi” hem de “dehri” olarak kuvve iizerine
bir dnceliginin s6z konusu oldugunu belirtir. Sebzevari ontolojik gercekligin saf halinin
bozulusunun kuvve ile olacagindan bizim kuvvenin 6nceligi seklinde kabul ettigimiz
olgunun gercekte kuvvenin kuvveye olan onceliginden bagka bir sey olmadiginmi ifade
eder.”

Fiilin 6zsel yani zati onceligi hem dogal (tab’) hem nedensellik (illiyet) ve hem
de mabhiyet ile olan Oncelik konusunda ortak bir dl¢lidiir. Nitekim fiilin kuvveye olan
nedensellik seklindeki onceligi, tiim yonlerden bilfiil olan Kendisiyle Zorunlu Varligin
(Vacibii’l-viicid) kendi sebeplilerine (ma’lil) olan onceligi gibidir. Ayni sekilde dogal
onceligi de “bir” rakaminin “iki” rakamina olan 6nceligi seklindeki ardigiklik ilkesi
cercevesinde degerlendirebiliriz. Zira “bir” rakami bilfiil iken “iki” rakami bilkuvve
durumundadir. Mahiyet ile olan dnceligi ise bir seyin clizlerinin yine o ciizlerden olusan

birlesik (miirekkep) seye olan 6nceligi seklinde agikliyabiliriz.**'

638 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 326

639 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.456

640 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.457; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 326
41 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.457
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Sebzevari’nin yukarida zikretmis oldugu giiclin zaman ile fiile olan onceligi
meselesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in su 6rnegi zikredebiliriz. Kendisinde zigotu
(alak) kuvve olarak barindiran spermanin (nutfe) zaman bakimindan zigot iizerine bir
onceligi s6z konusudur. Yine kendisinde embriyonu (mudga) kuvve olarak bulunduran
zigotun kendisinde “insan olusu” kuvve olarak barindiran embriyona kars1 bir dnceligi
s0z konusudur. Bu anlamda embriyonun da “insan olusa” bir 6nceligi s6z konusudur.
Burada da goriildiigli lizere kuvvede bulunan bir tekilin fiilde bulunan bir tekile olan
onceligi soz konusudur. Yoksa buradaki dncelik mutlak anlamiyla kuvvetin mutlak
anlamiyla fiilin lizerine olan bir onceligi degildir. Nitekim “insan olug” giicii olan
embriyo, spermaya nisbetle fiil olan zigottan sonra gelmistir.***

Sonug olarak varligin esas olusunu benimseyen ve tiim felsefi goriisiinii bu teze
dayandiran Sebzevari mutlak anlamda ve tiim yonlerden fiilin gilice kars1 metafizik ve

ontolojik temelde tartismasiz bir 6nceligi oldugunu kabul eder.

642 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.456



DORDUNCU BOLUM

4. NEDENSELLIK (ILLIYET) VE NEFS TEORISI

4.1. Sebep (illet) Ve Sebepli (Maliil) Kavramlarmn Tanim

Sebzevari sebebi (illet) bir seyin mutlak anlamda, sudur etmesi veya varlik
(kivam) kazanmasi bakimindan ister eksik olsun isterse tam olsun kendisine muhtag
oldugu ve ihtiya¢ duydugu sey seklinde tanimlar. Sebepliyi (maldl) ise muhta¢ olan sey
seklinde niteler.®” Sebep (illet) kavrami iki anlam igerir. Bunlardan biri; bir seyin
varlig1 i¢in kendi varlig1 gerekli/zorunlu olan ve bir seyin yoklugu i¢in kendi yoklugu
gerekli/zorunlu olan sey anlamindadir. Diger anlami ise; bir seyin varliginin kendisine
dayandigi ve onunla var oldugu (tevekkaf) sey anlamindadir.®** Sebep ve sebepli
kavramlariyla ilgili olarak yapmis oldugumuz bu kisa tanimlamadan sonra konuyu biraz
daha genis tutarak aciklamaya calisalim. Zira felsefi tartismalarda nedensellik konusu

metafizik anlamda 6nemli bir yer tutar.

4.2. Sebebin (illet) Kisimlar:

Sebzevari sebebi (illet) eksik, tam, hari¢ ve dahil olmak tlizere dort kisma ayirir.

1) Tam sebep (illet-u tddmme): Bir seyin ontolojik anlamda ihtiya¢ duydugu
seylerin tamamina denir.

2) Eksik sebep (illet-u nakisa): Bir seyin varlik kazanma siirecinde ihtiyag
duymus oldugu bazi seylere denir.® Eksik sebep icin varlik ve yoklukla
iliskilendirilmesi bakimindan {i¢ ontolojik durum s6z konusudur.

i. bir sey yokluk bakimindan bir sebebe dayaniyorsa onu engelleyen (el-mani1’)

olarak isimlendiririz. Ciinkii bu sebep o seyin var olmamasinin nedenidir.

ii. bir sey hem yokluk hem de varlik bakimindan bir sebebe dayaniyorsa biz

bunu madde olarak isimlendiririz. Zira burada varlik ve yokluk esit olup

imkan olgusu baglaminda miimkiin varliktan bahsetmekteyiz.

643 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.406
4 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.521
645 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.521; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.406
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iii. bir sey yalnizca varlik bakimindan bir sebebe dayaniyorsa o zaman burada o
sebep i¢in iki durum s6z konusudur; a) ya bu sebep sebeplinin mahiyetinin
var olusuna dahildir ya da bu sebep sebeplinin mahiyetinin digindadir
(haric).646

Dahil olan sebep i¢in iki durum s6z konusudur; 1- sebep gii¢c (kuvve) halindeki
sebepli ile bulunuyorsa bu maddedir. 2- sebep fiil halindeki sebepli ile bulunuyorsa o
zaman bu da slrettir.

Harig¢ olan sebep i¢in ise ii¢ durum s6z konusudur; 1-sebep sebeplinin disinda
olup varlik onun nedeniyle var olmustur. Bunu “fail” olarak isimlendiririz. 2- sebep
sebepli i¢in disarida olup varlik onun i¢in meydana gelmistir. Bu da “amac/gaye” olarak
isimlendirilir. 3- sebep sebepli icin ne faildir ne de giye ise o zaman “sart” olarak
isimlendirilir.*"’

Sebzevari maddi (unsuri) ve sekli (stri) sebebin her ikisinin varolusla (kivam)
iligkili oldugunu belirterek miimkiin varliklarin yani cisimlerin varolus siire¢inde
(krtvam) maddi ve sekli sebebe muhtag oldugunu soyler. Zira bir seyi o sey kilan ve
varliga iligkin en temel hakikati olusturan “genel anlamdaki” mahiyet bu iki sebeple
dogrudan iliskilidir. Ancak Gok Akillar1 (el-‘ukalii’l-miicerred) gibi cisim olmayan
soyut varliklar (el-mufarak li’l-madde) i¢cin “maddi” ve “sekli” sebep soz konusu
degildir. Bu maddeden soyut varliklar i¢in yalnizca “fail” ve “gai” sebep soz konusudur.
Sebzevari “madde” ve “stret” kavramlari igin cins ve fasl kavramlarim1i da
kullanabilecegimiz ifade eder. Nitekim duyulur maddi (cismani) birlesik (miirekkep)
varliklar “cins” denilen “madde”yi ve “tiir” denilen “sekli/stireti” icerirler. Fail sebep ve
gaye sebebin ise varlikla (viictid) iligkili oldugunu ifade eden Sebzevari bir seyin varlik
icinde sadir olmasi diger ifadeyle var olmasi i¢in “fail” ve “amag/gaye” sebebe muhtag
oldugunu belirtir. Yine ayrica Sebzevarl “maddi” ve “sekli” sebebin her ikisinin dahili
sebep, “fail” ve “gdye” sebebin ise harici sebep olduklarini belirtir.®*®

Sebzevari bu konudaki genel anlayisi benimseyerek “maddi/unsuri” “sekli/stri”
“fail/etken” ve “amag/giye” olmak tlizere dort sebebi kabul eder. Ancak yukarida
bahsetmis oldugumuz {izere Sebzevari “sart”, “madde” ve “engelin (mani’)

bulunmamasi1” seklinde sebep ve sebepli baglaminda kullanmis oldugu kavramlari bu

646 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.521
647 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.406; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.521
648 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.406



185

dort sebebin disinda tutarak bunlart failin etkisinin tamamlayic1 unsurlart seklinde
tanimlayabilecegimiz gibi bu kavramlart maddeyi kabul etmedeki kararliligin bir
parcast seklinde de nitelendirebilecegimizi ifade eder. Sebzevari sebepliligin (ille)

bundan baska kisimlariin olmadiginin da altimi cizer.®¥

4.2.1. Etken (Fail) Sebep

4.2.1.1. Failin Kisimlari

Sebzevari faili, bit tab, bil kasr, bil kasd, bilcebr, bit teshir, bit tecelli, bil
inayet, bir riza olmak {izere sekiz kisma ay1r1r.650

1. Dogal/Tabil Fail (Fail bi’t-tab’): Bu konumda fail kendi eyleminin (fiil)
bilgisine sahip degildir. Ancak fiilin eylemi (fiil) kendi ontolojik konumu ve dogasiyla
(tabiat) uyumludur. Sebzevari’nin bu tanimi iki temel sinirlamayi icerir; bunlardan biri
I- failin kendi eyleminin bilgisine sahip olmamasi digeri ise 1I-failin eylemiyle ontolojik

51

konumunun uygunlugudur.®’ Buna &rnek olarak havaya atilan bir tasin yukaridan

asagiya diismesini verebilecegimiz gibi kalbin kani bedenin diger bdlgelerine
pompalamasini da 6rnek olarak zikredebiliriz.>*

2. Zorlama Fail (Fail bi’l-kasr): Bu sekliyle fail kendi eyleminin bilgisine sahip
olmadig gibi failin eylemi kendi ontolojik konumuyla da uyumlu degildir. Zorlama fail,
dogal (tabii) faile eyleminin bilgisine sahip olmama yoniiyle benzerlik gosterirken kendi

653 ..
Buna 0Ornek olarak

ontolojik dogasiyla uygunluk icermemesi yoniiyle de ayrilir.
havaya firlatilan bir tasin yukariya dogru olan hareketi tasin dogasina uygun degildir.
Zira tasin kendi ontolojik gercekliginde var kabul edilen giic (kuvve) nedeniyle tasin
dogal olarak asagiya dogru hareket etmesi gerekir. Ancak burada tasin dogasini
etkileyen ve zorlayan bir etken s6z konusudur.®>*

3. Cebri Fail (Fail bi’l-cebr): Burada fail kendi eylemi (fiil ) hakkinda bilgi
sahibidir. Ancak failin eylemi (fiil) kendi iradesi ve istegiyle degildir. Bu durumdaki

fail cebri yani disaridan zorlanmis seklinde nitelenir. Cebri fail, bu anlamiyla hem dogal

failden hem de zorlama failden farklidir. Zira cebri fail kendi eylemini (fiil) bilirken bu

649 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.521

650 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 406-407

51 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IL, s. 407;409; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.522
692 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.102

633 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 407;409

654 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.102
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her iki fail kendi eylemlerinin (fiil) bilgisine sahip degillerdir. Yine ayrica cebri failin
eyleminde kendi iradesi s6z konusu degildir.®>> Buna érnek olarak orug tutan bir kisinin
yemeye zorlanmasinmi verebiliriz. Zira burada kisi disaridan kendisine yapilan baski
sonucu istemedigi bir isi yapmak zorunda kalmistir. Burada fail tercihini (mubhtar)
kullanamayacak kadar istemedigi bir isi yapmaya zorlanmis olup fail zorunlu (mecbur)
birakilmigtir.®

4. Uygunluk Seklinde Olan Fail (Fail bi’r-riza): Sebzevari bu kisim faili hem
kendi eylemi (fiil) hakkinda bilgi sahibi hem de eylemi kendi irade ve istegine bagh
seklinde tanimlar. Sebzevari failin eylemi hakkindaki detayli (tafsili) bilgisinin,
eyleminin (fiil) 6zdesi/aynist oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle fail, bir nesneyi
tasavvur ettiginde zihinde bu nesneye ait olusan form (stret) s6z konusu fail i¢in hem
kendi bilgisidir hem de onun eylemidir. Ancak fiilin kendi eylemi hakkinda ulagmis
oldugu bu detayli bilgiden Once fail i¢in aslinda genel (icmali) bir bilgi s6z konusudur.
Sebzevari’nin bu kisim fail ile ilgili olarak yapmis oldugu bu epistemolojik siireci biraz
daha yakindan tahlil ettigimizde bu failin eylemi (fiil) hakkinda s6z konusu olan 6nceki
bilgisi detayli olmayan (icmali) bir nitelige sahiptir. Yukarida da ifade etmis oldugumuz
gibi Sebzevari eylemden dnce fail i¢in yalnizca eylemi ile ilgili olarak detayli olmayan
(icmali) bir bilginin s6z konusu oldugunu sdyler. Ancak ne zaman fail bir konuda kendi
iradesiyle bu konu ile ilgili olarak bir eylem gerceklestirdiginde artik burada fail icin
detayl (tafsili) bir bilgi s6z konusudur. Failin bu konuda gerceklestirmis oldugu eylem
ile bu eylemin bilgisi 6zdes (ayni) konumdadir.*’ Sebzevari bu failin eyleminin
bilgisinin eylemiyle beraber bulunmasini, yani beraberligi (ma’iyye) kavramsal acidan
degerlendirirken failin eyleminin bilgisinin failin bilgisiyle olan 6zdesligini ise olgiit
(misdak) yoniiyle degerlendirir. Sebzevari tanimlama agisindan bu ikisinin farkli
kavramlar olup birbirleriyle kavramsal gerceklikte uyum ic¢inde olduklarini ifade eder.
Ancak ontolojik gerceklik yoniiyle bu iki kavrami degerlendirdigimizde ise bu iki farkl
anlama sahip kavramlarin tek bir ontolojik gerceklige isaret ettiklerini yani Olgiit

olduklarini soyler.®®

835 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1, s. 407;409; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.522
66 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.102

657 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s. 407;409

68 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.522
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Burada fail bir seyi kendi zatiyla bildiginden dolay: failin zat1 dogrudan eylemi
(fiil) i¢in bir sebep (illet) kabul edilir. Sebep (illet) ise kendi sebeplisini (ma’lil), kendi
bilgisini ve kendi zatin1 bilen bir konumdadir. Konuyu biraz daha somutlastirmak adina
insan i¢in “yazar” olabilme niteligini 6rnek olarak zikredebiliriz. Bir kisi herhangi bir
konuda bir makale kaleme almak istediginde bu makale ile ilgili olarak yazacagi seyler
o kisinin zihninde genel hatlariyla ve genel kaliplartyla mevcuttur. Yani makalenin
konusuyla ilgili bilgisi genel diizeydedir. Ancak kisinin sahip olmus oldugu bu genel
bilgiler makaleyi yazma esnasinda ¢ogalmaya ve genislemeye baglar. Nitekim bu kisi
makaleyi yazmadan 6nce bu konuda sahip olmus oldugu bilgisi genel (icmali) ve
belirginlesmemis (miiphem) bir Ozelliktedir. Ancak yazma esnasinda konuyla ilgili
olarak zihninde var olan genel igerikli bircok formu (stret) diizenleyerek ve genisleterek
daha cok bilgi sahibi olur. Béylece eyleminden 6nce ele alacagi konu hakkinda genel
bilgi sahibi olarak niteledigimiz fail eyleminden sonra daha genis ve daha detayl bilgi
sahibi olmus seklinde nitelenir.®”

5. Amag/Kasti Fail (Fail bi’l-kasd): Sebzevari bu failin kendi eyleminin bilgisine
onceden sahip oldugunu belirtir. Yani eyleminden 6nce fail bu eylemle ilgili bir bilgiye
sahip olup eyleminin bilgisi onun eylemini onceler bir konumdadir. Zira failin eylemi
hakkindaki bilgisi detayli olup bu bilfiil detayli bilgi, failin 6zsel (zati) bilgisinden
cikarilmistir. Sebzevari ayn1 zamanda bu failin eyleminin de iradeli oldugunu soyler.
Ancak Sebzevari bu iradenin failin kendisinde yani failin zatinda ilave (zaid) bir etkenle
(amil/faktor) gerceklestigini ifade eder. Zira bu ilave etken bir amaca yonelik olup faili
eylemi konusunda motive eder. Nitekim bu etken/sebep gerceklestiginde irade de
eylemi (fiil) ortaya ¢ikararak eylemi gerceklestirir. Bir bagka ifadeyle failin eyleminden
(fiil) 6nce sebepli (ma’ldl) bilinir ve failin bilgisi bu ilave etkenle iliskilidir. Ancak aksi
s06z konusu oldugunda yani bahse konu olan fazladan var olan etken bulunmadiginda ise
irade de bu eylemi gergeklestirmez. Ornegin insanin kendi tercihine bagli olan
eylemlerinde (fiil) herhangi bir sekilde tasarrufta bulundugunda s6z konusu olan ilave
etkenin/sebebin var olmasi kacinilmaz olur. Yani s6z konusu olan ilave etken nedeniyle
irade eylem (fiil) i¢in gergeklestiginde fail de bu eylemi kagmilmaz olarak yapar.
Sebzevari buna 6rnek olarak yukarida ki gibi “yazar” olabilmeyi verir. Sebzevari bu

kisinin teknik anlamda yazma eylemiyle ilgili olarak yazmadan once genis bir sekilde

659 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.II. 5.103; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.522-523
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bilgisinin s6z konusu oldugunu sdyler. Ancak bu yazmayla ilgili bilgisi eylem halinde
degildir. Sebzevari failin sahip olmus oldugu yazmayla ilgili bu bilgisi bir amag¢ ve
faydaya yonelik olarak yazma eylemi gerekli oldugunda bu bilginin yazma eyleminin
kaynag1 konumunda oldugunu belirtir.®®

6. Onbilgi sahibi olan Fail (Fail bi’l-indyet): Sebzevari indyet faili eyleminin
(fiil) bilgisine sahip oldugu gibi ayn1 zamanda eylemini gergeklestirmede de irade sahibi
oldugunu belirtir. Sebzevari’nin bu tanimindan hareketle inayet failin bu iki temel
Ozelligi bakimindan hem ‘“amag/kasti fail” ile hem de “uygunluk seklinde olan /riza
faille” ortak bir 6zellige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak inayet fail i¢in 6zsel
(zati) konumunda detayl (tafsili) bilgiye sahip olmasi s6z konusu oldugunda bu
ozelligiyle de “uygunluk seklinde olan /riza failden ayrilir. Zira indyet failin 6zsel (zati)
konumunda o6nceki detayli (tafsili) bilgiye sahip olmasi s6z konusu iken “uygunluk
seklinde olan /riza failin ise 6zsel konumunda detayli olmayan (icmali) bir bilgiye,
eylemi (fiil) halinde ise detayli (tafsili) bilgiye sahiptir. Sebzevari burada inayet fail i¢in
s6z konusu olan bu eylemini (fiil) 6nceleyen yani eyleminden Once gelen detayli
(tafsili) bilginin, bu failin 6zsel (zati) niteliginin 6zdesi yani aynis1 olmayip aksine bu
failin 6zsel niteligine yani zatina ilave (zaid) oldugunu belirtir. Sebzevari yukarida da
degindigimiz gibi eyleminden once gelen bu detayli bilginin kendisinin aktif olarak
eylem (fiili) halinde olustugunu sdyler. Nitekim Sebzevari detayli eylem halindeki (fiili)
bu bilgiyi, sebeplinin (ma’l{l) yani bilinenin (ma’lim) varliginin ¢ikis kaynagi (mensei)
seklinde tanimlar. Bir baska ifadeyle bilginin nesnesine yani fiiline kaynaklik edip onu
iireten olarak ifade eder.®’

7. Tecelli Fail (Fail bi’t-tecelli): Sebzevari bu faili, eyleminin (fiil) bilgisi kendi
varliginin bilgisiyle 6zdes yani kendisiyle ayn1 olup kendini bilmesi seklinde tanimlar.
Sebzevari s6z konusu olan bu 6zdesligi eylemin ayrintili olmayan yani genel (icmali)
bilgisinin detayl1 (tafsili) bir sekilde ortaya cikan (kesf) bilgisiyle ayni oldugu seklinde
degerlendirir. Sebzevari detayli bilginin aynis1 olan bu genel bilgiye sahip olan faili
tecelliyle fail seklinde tanimlar. Tecelliyle olan failin bu bilgisi detayli (tafsili) olup

eyleminden (fiil) 6nce kendisinde mevcuttur. Sebzevari bu eylemin aktif (fi’17) 6nceden

660 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.407, 409; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.523;
Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.II. s.104

81 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.407, 409; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye,
c.Il. s.105
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var olan ve detayli bilgisinin s6z konusu failin 6zdesi (aynisi) oldugunu belirtir.
Sebzevari bu 6zdesligi s6z konusu failden ortaya ¢ikan (sudur) eyleminin detayli ve
oncelikli bilgisinin yine bu failin 6zii itibariyle (bizatihi) var olan bilgisi dahilinde
oldugunu sdyler.®®?

Sebzevari iglem-kaplam baglaminda ifade etmis oldugu bu ontolojik
konumlandirmayi1 detayli akillarin yani detayli akledilenlerin (ma’kalat) genel ve basit
akil yani detayli bilgiyi olusturan aliskanlik/yetenek (meleke) iginde var oldugu
seklinde izah eder. Diger bir ifadeyle bu detayli akledilenler ile basit akil arasinda
ontolojik bir gereklilik s6z konusudur. Zira detayli akledilenlerin var olmalar1 basit
aklin varligryla miimkiin oldugu gibi basit aklin var olusu da bu detayli akledilenlerle
miimkiindiir. Sebzevari’nin burada bahse konu etmis oldugu “detayli akledilenler” den
(el-ma’khlatu’l-mufassala) kastinin  “kalb/kalp” oldugu seklindedir. Zira detayl
akledilenlerin ontolojik mertebesinde bulunan nefs “kalb” olarak isimlendirilir. Yine
Sebzevari’nin burada ifade etmis oldugu detayli shretleri var eden yetenek diger
ifadeyle basit akildan kastinin ise “ruh” oldugunu sdyleyebiliriz. Zira basit aklin
ontolojik mertebesinde bulunan nefs “ruh” olarak isimlendirilir. Ancak bu iki kavramla
ilgili olarak iki farkli goriis daha mevcuttur. Bunlardan biri; tafsili akillardan murat
bilfiil akil mertebesinde bulunan nefsi natikadir. Digeri ise tafsili akillardan kastin
mufarak akillar, basit akildan kastin ise akli evvel oldugu seklindedir.®®

Yukarida da belirttigimiz gibi fail i¢in s6z konusu olan bu detayl bilgi, bu failin
0zii itibariyle (bizatihi) sahip olmus oldugu genel (icmali) bilginin 6zdesidir. Ancak
burada tecelli fail i¢in s6z konusu olan detayli (tafsili) bilgi ne iniyet fail igin s6z
konusu edilen detayl: (tafsili) bilginin benzeridir ne de bahse konu olan genel (icmali)
bilgi uygunluk seklinde kabul edilen failde (fail bi-r riza) s6z konusu edilen genel
(icmali) bilginin kendisidir. Zira inayet failde s6z konusu edilen detayl bilgi failin 6zii
itibariyle olmayip kendisine eklenmistir. Genel bilgiye gelince uygunluk seklinde kabul
edilen failde belirsizlik anlamini igerir. Zira “icmal” kavrami iki temel anlam igerir.
Bunlardan biri “belirsizlik” ve “karmasiklik” (ibham) seklindeki anlami digeri ise
birlesigin (terkib) karsit1 olan” basit” seklindeki anlam Orgiisiidiir. Nitekim burada

tecelli fail icin s6z konusu edilen “icmal” kavrami “basit” anlaminda olup belirsizlik

662 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1, s.408-409
663 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.526; Sebzevari, Molla Hadi, Ta’likat ala es-Sevahidu’r-rubtibiyye,
tlk ve tsh. Seyyid Celaleddin Astiyani, Daru ihyau’t-turasii’l-arabi, Beyrut, 1981, s.697
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anlamini icermez. Zira Vacibii’l-viicid icmali bilgi sahibidir dedigimizde buradaki
kastimiz Tanri’nin bilgisinin basit olmasidir. Tanr1 i¢in s6z konus edilen bu basit bilgi,
tiim tafsili bilgileri kapsayan ve kusatandir. Diger bir ifadeyle Tanr1 i¢in s6z konusu
olan bu icmali bilgi tiim tafsili bilgileri i¢ine alarak onlar1 kapsar.®®*

Sebzevari burada ifade etmis oldugu “icmal” kavramindan bu varligin basit
olusunu kastettigini soyler. Zira varligin bu asamada basit olusundan dolayr hala kendi
ontolojik birligini korudugunu belirtir. Ancak bu basit varligin kendi 6zilinde (zat) her
yone yayilip genisleme (inbisat) 6zelligine de ayrica sahip oldugunu sdyler. Sebzevari
bu failin ayn1 zamanda detayli (tafsili) bilgi sahibi de oldugunu belirtir. Sebzevari
burada zikretmis oldugu “tafsili” kavramindan kastinin bu varligin tiim varlig1 kapsadigi
seklinde anlasilmas1 gerektigini ifade eder. Nitekim Sebzevari bu failin detayli
bilgisinin s6z konusu failin kendi ilahi ilminde belirginlesip var olan “ebedi arketipler”
yani “a’yan-1 sabite” nin timiini kapsadigini soyler. Zira bu detayli bilginin
kapsayiciligi, ilahi “esma” ve “sifatlarin” yalnizca bu arketipler i¢in bir gereklilik
oldugu yoniiyledir.®®

Sebzevari varlik i¢in s6z konusu olan bu ontolojik gerekliligin sonradan olan bir
gereklilik olmadiginin altim1 ¢izer. Sebzevari bu metafizik zorunlulugu isimlendirilen
(musemma) kisiler i¢in isim kavraminin gerekliligi nasil ise ilahi esmaninda bu
ontolojik modeller i¢in gerekliliginin ayn sekilde oldugunu sdyler. Sebzevari tecelli fail
icin s6z konusu olan bu detayl bilgiyi, metafizik bir ¢ercevede izah ettikten sonra hakli
olarak su soruyu sorar; hangi detayli bilgi bu zikretmis oldugumuz bilgiden daha fazla
bir ayrint1 ve bilgi icerebilir? Sebzevari tecelli failin eylemini (fiilini) yukarida zikretmis
oldugu diger tiim faillerin eylemlerinden ayri tutar. Nitekim Sebzevari tecelli failin
sahip olmus oldugu bu ontolojik ve metafiziksel istiinliigii “nur” kavrami iizerinden
orneklendirmeye c¢aligir. Sebzevarl nurun aydinligi giiclii ve siddetli oldugunda ayirt
edilmenin de o denli daha agik ve belirgin olacagini soyleyerek tecelli fail ile diger
failler arasindaki metafiziksel farka dikkat ceker. Ancak Sebzevari bu failler arasinda

var olan bu ontolojik farkliligi metafizik temelde birbirlerinden ayri, aralarinda hicbir

ontolojik ve metafiksel bagin mevcut olmadig: seklinde bir ayrimi (beynune) da kabul

64 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.409-410; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye,
c.Il. s.106

665 Sebzev@ri, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.408-409; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.524;
Izutsu, Islam’da Varlik Diisiincesi, s.82
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etmez. Zira varlik dncelikli yani asil oldugundan tiim bu failler arasinda ontolojik birligi
saglayan “varlik” s6z konusudur. Varlik tek bir ontolojik kéken oldugundan Ilahi Varlik
varligiyla tiim “isim” ve “sifatlar1” kusattig1 gibi biitliin mahiyetleri de icerir.%%

Zira Sebzevari Tanri’nmin “basitu-l1 hakikat” olarak varligin ve fiilerin tiimiinii
kusattigini belirtir. O “basitul hakikat” oldugundan hi¢bir eylem onun sonsuz ve sinirsiz
fiilinin genisliginden ve hi¢bir varlik da onun varliginin diginda diisliniilemez. Sebzevari
belirginlesmeyi (inkisaf) saglayan kiilli kavramlar (es-suveru’l-ilmiyye) nasil ki
kavramlarin kendileri icin so6z konusu ise aymi sekilde belirginlesmenin onunla
gerceklestigi Tanri’nin kusatici varligr da tiim varlik i¢in gegerlidir. Ciinkii O, varligin
tiimii oldugu gibi O’nun zati biitiinliigli de varliktir. Zira bir seyin sey olusu yani var
olmast O’nun kemaliyledir. Sebzevari Tanri’nin varlik, nur ve ger¢ek olmasi sebebiyle
O’nun zatinin sanki tiim varligin tezahiirii oldugunu sdyler. Sebzevari Tanri’nin bilgisi,
kendi zatinin hari¢inde olanin bilgisini zorunlu kildig1 yoniiyle kendi zatin1 da bildigini
ifade eder. Sebzevari O’nun eyleminin bilgisi, eyleminden once detayli bir bilgi
seklinde oldugunu belirterek Fail’in yani Tanri’nin bilgisi 6zl geregi olup (bizatihi)
eyleminin (fiil) bilgisinin de kendi zatindan oldugunu sdyler. Tanri’nin ilmi huziri, fiili
ve tek oldugundan tiim ilimler O’nun zatinda miindemigtir. Ayn1 sekilde tiim fiiller de
O’nun tek olan fiili icinde kabul edilir. Sebzevari Tanri’nin fiilinin “Kiin” emriyle
gergeklestigini soyler.®”’

8. Teshir ile Fail (Fail bi’t-teshir): Bu fail her ne kadar diger faillerden
bagimsizmis gibi ayr1 olarak zikredilmis olsa da aslinda diger bahse konu olan
faillerden farkli olmayip her bir faille iliskilendirilebilecek ontolojik ve mantiksal bir
uygunluk igerdigini sdyleyebiliriz.**®

Sebzevari “irade” ve “tabiat” her ikisi bir baska seyin igten gelen giidiileyici
(zorlayic1) etkisi altinda meydana geliyorsa bu icten gelen zorlayici etki “teshir fail”
olarak isimlendirilir. Sebzevari “tabiatin” her ne kadar ¢ekmek (cezb), itmek/atmak
(def”) ve doniistiirmek (ihale) vb. birtakim eylemler i¢in dogal fail olmus olsa da insan
nefsi icin musahhar kilindigini belirtir. Sebzevari insan nefsini irade ve yonelime (kasd)
sahip olan bir fail seklinde nitelendirir. Sebzevari “nefs” ve “tabiat”mn her ikisinin

birlikte Allah’in emriyle ve ayrica -tek gercek Failin Allah oldugu gergegi kabul

666 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.524
667 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.524; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.408
668 Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-islamiyye, c.II. 5.106
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edilmek sartiyla- “tabiatin” da nefsin emriyle musahhar kilindigi yoniiyle
degerlendirildiklerinde  “nefs” wve “tabiat” her ikisinin teshir fail olarak
nitelenebilecegini sdyler.®

Teshir fail kisminda ele alinan fail ve fiili i¢in bir baska fail daha s6z konusudur.
Nitekim bu fail yalnizca tek bir fiil icra eden bir 6zellige sahiptir. Ornegin insan ve
insana musahhar kilinan organlarin eylemleri kendi ontolojik sinirlar igerisinde bir sira
diizeni seklinde gergeklesir. Nitekim mide Orneginde oldugu gibi insana musahhar
kilinan bu organ kendi fiili dogrultusunda yiyecekleri 6gliten bir 6zellige sahiptir. Gerek
bizim ve gerekse bize musahhar kilinanlarin eylemleri olsun tiim bu eylemler i¢in bir
baska failden daha s6z ederiz. Iste biz ve bize musahhar kilinanlarin hatta tiim miimkiin
varliklar ve onlarin tiim eylemleri i¢in olan fail Allah Teala’dir. Zira O tiim bu faillerin
ve onlarin eylemlerinin tek gergek failidir.®”

Bundan dolay1 eger bir fail icin onun iizerinde bir bagka failden s6z ediyorsak bu
fail “fail bi’t-teshir” olarak isimlendirilir. Allah’a nisbetle insan “fail bi’t-teshir” dir.
Insana nisbetle mide fail bit teshirdir. Nitekim Allah Teala insan icin ve imkan
diinyasindaki tiim failler ve eylemleri i¢in “musahhar fail” dir. Musahhar Fail hi¢bir
seyin veya kisinin kendisine teshir edemedigi Fail’dir. Aslinda bu sekliyle teshir fail
sekizinci kisim seklinde ayr1 bir miistakil kisim degildir. Ciinkii bu fail tim diger yedi
faile uygunluk saglayan ve hepsine samil gelen bir fail oldugundan ayr1 bir kisim olarak
degerlendirilmeyebilinir.®”" Fail ile ilgili yapmus oldugumuz bu smniflandirmadan sonra
metafizik agidan Onemli sonuglar1 olan su soru O6nem kazanmaktadir. Acaba bu

zikredilen failler igerisinde hangisi Tanr1 i¢in s6z konusu olabilir?

4.3. Hangi Fail Cesidi Allah i¢in Uygundur

Sebzevari yukarida zikredilen failler arasinda hangisinin “Ilk” (el-Evvel) igin
uygun olabilecegi tartismasinda irfani gelenek, Messailer, Israkiler ve kelamcilar olmak
lizere dort farkli goriise yer verir. Sebzevari irfani gelenekte 11k i¢in uygun goriilen fail,

tecelli seklindeki fail oldugunu soyler.®”?

669 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.410

670 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.527; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.II. s.106;

671 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.410; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.527
672 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.412
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Sebzevari akledilir formlar (es-suver’ul ilmiye) aracilifiyla bilinen varolanlara
yani dis diinyadaki varliklara olan nisbetle Messailerin failin kisimlarindan ilk igin
kabul ettikleri il ¢esitinin “inayet fail” oldugunu séyler.®”

Sebzevari Messailerin inayet faili Tanr1 i¢in uygun gérmelerinin sebebi olarak
[Ik’in eylemini (fiil) 6nceleyen yani yaratma (icdd) eyleminden &nce gelen detayl
(tafsili) bir bilginin s6z konusu oldugunu kabul etmelerinden dolay1 oldugunu belirtir.
Nitekim Sebzevari Messailerin fiilinden once gelen bu bilginin aktif (fi’li) halde
bulundugunu ve bu aktif (fi’17) bilgiyi, yaratmanin yani icadin ¢ikis kaynagi (mensei)
oldugunu kabul ettiklerini sdyler. Diger bir ifadeyle Ilk’in idrak etmis oldugu sey, ilk’in
fiilinin ilkesi olup bu ilk’in fiili ise her seyi yaratmasi anlaminda olmasidir. Sebzevari
Ik icin s6z konusu olan bu bilgiyi, Messailerin sadece akledilir olmalar1 bakimindan
Tanri’nin zatina izafe edebilece§imiz “yer etmis/resmolan formlar” (es-suver’ul
miirtesime) seklinde kabul ettiklerini belirtir.”*

Sebzevari Messailerin I1k’in bilgisinin (ilim) zikredilen bu formlarla (siiret) olan
temel metafizik iligskisinin esasin1 bu formlarin fazladan (zaid) bir sebep (illet)
olmaksizin Rububiyet dleminde yer etmeleri seklinde kabul ettiklerini belirtir. Boylece
Tanr1’nin 6ncelikli bilgisi (ilmi) hicbir sebep olmaksizin bilen Tanri’nin (alim) zat1 igin
fazladan (zaid) ve detayli (tafsili) bir bilgi (ilim) olmustur. Bu s6z konusu olan
metafizik konum ise 6zel anlamiyla “indyet failin” esasini olusturur.®”

Ancak Sebzevarl Messailerin Rububiyet dleminde var olan “yer etmis akledilir
formlara” (es-suveru’l-ilmiyyeti’l-murtesime) nisbetle Tanr1 i¢in “riza faili” kabul
ettiklerini soyler. Zira Tanr1 bu formlar1 (suver) bir bagska formlar vasitasiyla bilmez.
Aksine bu formlar Tanr1 i¢in hem bir bilgidir (ilim) hem de bilinen (ma’lim) yani
Tanri’nin eylemi (fiil) dir. Zira bu eylemin (fiil) bilgisi diger bir ifadeyle siiretler bu
eylemin 6zdesi konumundadir. Boylece Tanri’nin bu formlar hakkindaki oncelikli
bilgisinin genel (icmali) bir bilgi (ilim) seklinde oldugu kabul edilir. Tanr i¢in s6z
konusu olan bu genel bilgi zat1 geregi olup bu bilgi Tanri’nin zatiyla 6zdestir.”’

Sebzevari daha sonra Israkilerin bu konudaki goriislerini ele alir. Sebzevari

israkilerin Tanr1 i¢in kabul etmis oldugu fail cesitinin “riza fail” oldugunu ifade ederek

673 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.412
674 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.413
875 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c 11, 5.409-410; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.527
676 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.413; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.527-528
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Israkilerin Tanri’'min  riza fail olusunu iki ontolojik alanla iliskilendirerek
temellendirdiklerini sdyler. Sebzevari israkilerin Tanri’nin “riza fail” olusunu hem dis
diinyadaki varliklarin eylemlerinin (fiil) tiimii i¢in ve hem de ciiz’i/hususi varliklar
seklinde gerceklesmeden once Tanri’nin esya hakkindaki ilminin metafiziksel esasini
teskil eden kendi 6zsel nitelikleriyle (bizzevati) var olan akledilir formlar (stretler)
acisindan degerlendirdiklerini belirtir. Sebzevari burada zikretmis oldugumuz Tanri’nin
ilminde var olan “akledilir formlarin” Israki literatiirde “nirani idelere” (el-miisiiliil
nuriyye) karsilik geldigini ifade eder. Platonun “ideler teorisinden” 6diing alinan bu
kavramin Farabi tarafindan “ilahi nitelige sahip yer etmis (miirtesim) formlar” seklinde
tevil edildigini sdyleyen Sebzevari Israkilerin dzellikle “Tanri’nin zitinda yer etmis
(miirtesim) formlar (siretler)” seklindeki Messailerin kullanmis oldugu bu ifadeden
kagindiklarim belirtir. Zira Israkilere gore heniiz varligin kokusunu almamis olan bu
“akledilir saretler” ontolojik anlamda ve metafiziksel temelde Messailerin kullana
geldigi “yer etmis stretler” den farkhidir. Zira Israkiler, Messailerin aksine bu siretleri
kendi 6zsel nitelikleriyle (bizzevati) varolan soyut cevherler seklinde kabul ederler.®”’
Sebzevari daha sonra kelamcilarin bu konudaki goriislerini ele alip degerlendirir.
Kelamcilarin 6zellikle de Mutezilenin Tanri’nin eylemleri (fiil) agisindan Tanrt igin
“Kast1 Fail” goriisiinii benimsediklerini belirtir. Zira Mutezile bir faydanin veya bir
iyiligin bagkalarina ulastirma 6rneginde oldugu gibi Tanri’nin eylemi icin bir amaca
yonelik olarak fazladan bir sebebin varligin1 kabul ederler. Burada bahse konu olan bu
“fazladan amaclar” Tanr’nin eyleminin sebebi (illet) olup “bu amaglarla” Tanri’nin
eyleminin sebeplenmis (mua’llel) oldugu goriisiine kail olduklarin1 sdyleyebiliriz.
Esarilerin bu konudaki goriislerine gelince onlarin da Mutezile gibi Tanr i¢in “Kasti
Fail” tanimim1 uygun gordiiklerini ifade edebiliriz. Ancak Esariler “kast” kavramim
genel anlami baglaminda kullanmayip bu kavrami daha ziyade Ozel anlamiyla
kullanmay tercih ettiklerini gérmekteyiz. Esarilerin Tanr1’nin fiilinin bir amaca yonelik
yani kasti olmasinin fazladan bir sebeple olmayip Tanri’nin dogrudan amaca yonelik
eyleminin kesin bir iradeyle gerceklestigi seklinde meseleyi ele aldiklarim
sOyleyebiliriz. Tabiatcr filozoflara gelince bunlarda Tanri’nin fail olusunu “Tabi’ Fail”

olarak kabul ederler.®’®

677 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.413; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.528
678 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.413; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.528-529
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4.4. Gaye/Erek Sebep Konusu

Sebzevari “gaye/erek” konusunun genelde felsefenin/hikmetin 6zelde ise
metafizigin 6nemli konularindan biri oldugunu belirtir. Nitekim dort sebepten biri olan
gaye/erek sebep bu anlamiyla Sebzevari metafiziginde nedensellik baglaminda one
¢ikan bir kavram olmustur.®”

Gaye/erek, failin kendi eyleminde/fiilinde yonelmis oldugu son yetkinlik
(kemal) noktasina denildigi gibi yetkinlesme siirecinde (tekamiil) seylerin mevcut olan
eksik (nakis) stretinin en yetkin slirete doniismesiyle tiim seylerin varligi igin s6z
konusu olan en yetkin (ekmel) forma (stret) denir. Diger bir ifadeyle gaye formlarin
formudur. Nitekim Sebzevari bu en yetkin forma ulagsmayr yani gayenin
gerceklesmesinin  degisim ve donilisim yoluyla gergeklestigini belirtir. Sebzevari
degisim seklinde ortaya c¢ikan gayenin ise ontolojik siradiizeni agisindan dikey (tiili)
varlik siradiizeninin (hiyerarsi) kendisi oldugunu belirtir.®*

Sebzevari her failin kendi fiilinde nihai bir amaca/erege ulagmak icin bir ¢aba ve
gayret icerisinde oldugunu belirtir. Sebzevari bu anlamda fiilin baglangi¢ (mukaddime)
oldugu ve aragsal (tevassiili) bir iyilik (hayr) ozelligi tasidigini soyler. Gayeyi ise
baslangicin kendisi (zat1) oldugunu belirterek gayenin iyilik (hayir), yetkinlik (kemal)
ve kavugsma oldugunu ifade eder. Sebzevari bilingten (sulir) yoksun olan tabiatin dahi
nihai bir amaca yonelik olarak bir ¢aba icerisinde bulundugunu sdyler. Filozofumuz
bilingsiz varliklar i¢in bir gayeden bahsederken “Yiice Ilkeler” (mebadi aliye) olan
Tanr1 ve Gok Akillart (el-mufarakatii’l akliye) icin boyle bir gayeden sdz etmemenin
miimkiin olmadigini belirtir. Aksine bu “Yiice Ilkeler” icin ontolojik biitiinliik ve
kozmolojik diizen agisindan bir gayeden bahsetmek metafizik baglamda daha anlamli
oldugunu sodyler. Nitekim biling (sulir) sahibi olmayan tabiatin dahi elde edecegi ontik
icerikli bir amag sdz konusu iken bu “Yiice ilkeler” i¢in bir amagsizliktan bahsetmek
hem ontolojik hem de kavramsal gerceklik agisindan miimkiin degildir. Zira biling
(sulir), varlik veya mahiyet bakimindan bu “Yiice Ilkelerin” zAtin 6zdesi
durumundadir. Nitekim Tanr1 agisindan mahiyet s6z konusu olmadigindan O’nun
sifatlar1 Zatinin 6zdesi oldugu gibi ayni sekilde Gok Akillar1 (mufarak akillar) agisindan
da bilin¢ bu akillarin varliklariyla 6zdestir. Ancak baz1 filozof ve kelamcilar bu yiice

ilkeler i¢in bir mahiyet 6n gordiiklerinden onlar acgisindan da biling bu yiice ilkelerin

67 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.536 .
680 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.536; Rufai, Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.II. s.112
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mahiyetiyle 6zdes kabul edilir. Netice itibariyle sahip olduklar1 biling (sulir) ile kendi
varliklart 6zdes olan failden yani ylice ilkelerden bir amactan yoksunluk igerisinde
bulunduklarini sdylememiz nasil miimkiin olabilir?®®'

Sebzevari gaye/erek sebep baglaminda tabiatta isleyen ve gecgerli olan bir
bilingten bahsederken ayni sekilde Tanri’nin fiili bilgisi geregi tiim seyler icin en iyi
sistemi (nizdm) var ederek her seyi yerli yerinde yaratmasi olan inayet kavrami
temelinde ise bir diizenden s6z eder. Ancak zorlama failin (fail bi’l-kasr) eylemi
seklinde gerceklesen yani failin kendi eyleminin bilgisinden yoksun oldugu ve failin
eylemi kendi ontolojik konumuyla da uyumlu olmadig1 birtakim olaylarin ise siirekli ve
yaygin bir sekilde vuku bulmadigini aksine bunlarin ¢ok kisa bir zaman diliminde
gerceklesip sonlandigini belirtir. Buna o©rnek olarak “bir tasin yukariya dogru
firlatilmasin1” verebiliriz.®®

Zira Sebzevari gaye konusunu indyet ve ildhi hikmet kavramiyla beraber
degerlendirmek zorunda oldugumuzu belirtir. Aksi takdirde alemi kor ve bilingsiz bir
tesadiifler yumagina teslim etmis olacagimizi sdyler. Halbuki alemde gecerli olan
inayetin metafizik yansimalarindan olan kozmolojik diizeni ve ontolojik biitiinligli g6z
ard1 edemeyecegimizi ifade eder. Nitekim Sebzevari Ilahi hikmetin ve Rabbani inayetin
geregi, her miimkiin seyi kendi amacina ulastirmak oldugunu belirtir. Sebzevari
“devamli olan zorlama eylem” ile “yaygin olan zorlama eylemin” metafizik temelde
[lahi hikmetin ve Rabbani inayetin geregiyle bir celiski olusturacagim belirtir. Sebzevari
gaye kavrami i¢in iki farkli varlik diizeyinden bahseder. Sebzevari gayenin fail olma
bakimindan kendi mahiyetiyle bir failin sebebi (illet) dir. Ancak varligr bakimindan ise
gaye, sOz konusu fail sebebiyle sebepli (ma’lil) olmustur. Zira fail ve gayenin her biri,
bir digeri icin bir yonden sebeptir (illet). Bundan dolay:r fail dis diinyada gayenin
mahiyetinin varlig1 icin bir sebeptir (illet). Ancak bu fail ne gayenin gaye olusunun
sebebidir ne de gayenin var olusunun sebebidir. Ayni sekilde gaye de failin fail
olusunun sebebidir (illet). Fail ve gayenin birbirlerinin sebebi olmalarin1 su 6rnek
tizerinden aciklayalim. Size soyle denilse; “Nigin ila¢ i¢tiniz?” Siz de cevap olarak;

“lyilesmek i¢in” dediniz. Tekrar size sdyle sdylenilse: “Nicin iyilestiniz ?” Siz de cevap

681 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.420; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.536
682 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.420; 407; 409; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid,
$.538
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olarak sOyle dediniz; “Ciinkii ben ila¢ ictim”. Bu diyalogu tahlil ettigimizde “ilacin
icilmesi” sihhat i¢in “fail sebep” olurken “sihhat” ise ilacin icilmesi i¢in “gal sebep”
olmustur.®®

Sonug itibariyle gaye sebep, kavramsal ger¢eklik diizeyinde yani zihinde fiilden
once mevcut iken ontolojik gerceklik agisindan ise yani dis diinyada fiilden sonra gelir.

Nitekim 6nce diisiince olusur daha sonra eylem (fiil) gerceklesir.®®*

4.5. Sekli (Stri) Sebep

Sebzevari sekli sebebi “bir seyin var olusunu ve fiil halinde bulunusunu onunla
kazandig1 sey” seklinde tanimlar. Bu tanim ayni zamanda maddenin gii¢ halinde
(bilkuvve) bulundugu yalnizca disaridan gelecek olan seyi yani sekli kabule hazir ve
yatkin oldugu anlamini da igerir. Nitekim bu tanimla iliskili olarak bir nesnenin hem
ontolojik hem de kavramsal gergeklikte ortak 6zelligi olan “seyligi”’de bu sekli sebeple
elde ettigini belirtir. Zira bir seyin seyligi maddesiyle olmayip aksine onun yani seyin

sekliyle (stret) miimkiindiir.®®

Nitekim bir sandalye tahtasiyla degil varolus sekliyle
(hey’et) sandalyedir. Yine bu baglamda bir canli nefsiyle canlidir yoksa bedeniyle
degildir.®®® Sebzevari yapmis oldugu bu tanim cercevesinde sekli sebep (siri illet) i¢in
iki durumun s6z konusu oldugunu sdyler. Bunlardan biri; “madde” ve “sekil/form” den
olugmus bir birlesik (miirekkep) varligin ciiz’ii oldugu yoniiyle sekil (stret), bu birlesik
(miirekkep) varlik icin “sekli sebeptir”. Digeri ise s0z konusu seklin kendisi i¢in bir yer
(mahal) olan ve gii¢ halinde bulunan o yere bi¢im vermesi yani diger bir ifadeyle
maddeyi sekillendirmesi ve var kilmasi yoniiyle de s6z konusu bu yer (mahal) i¢in bir
“sekil” ve “etken (fail) sebep”tir. Sekli sebep (siri illet) ve sekil (stiret) 6zsel (zat
bakimindan) tek sey olarak kabul edilirken kavramsal anlamda iki farkli sey kabul
edilirler.®®’

Sebzevari sekil/siret kavraminin bes farkli anlam baglaminda kullanildigini
belirterek bunlarin sirasityla; 1-cismi sekil 2-tiirsel sekil 3-sekli/yapt 4-hey’et 5-
akledilebilir (ilmi) sekil oldugunu belirtir. Burada bahse konu olan cismi sekille, tiirsel

sekil arasindaki fark “cins” ve “tlir” arasindaki farktir. Nitekim duyulur maddi (cismani)

683 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.421; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.538
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birlesik (miirekkep) varliklar “cins” denilen “madde”yi ve “tiir” denilen “sekli/streti”
icerirler. °®®

Sebzevari sekille (stret) ilgili zikretmis oldugu bu bes farkli anlam 6rgiisiinden
higbirini agiklamadan dogrudan Ibn-i Sina’dan alint1 yaparak Ibn Sina’nin bu kavramla
ilgili yapmis oldugu aciklamayla yetinir. Bizde Sebzevari’nin Sifa’nin metafizik
boliimiinde aktarmis oldugu pasaji oldugu gibi asagiya aldik.

“Surete gelince, onun hakkinda soyle deriz; bazen fiil yapmaya elverisli olan her
bilfiil anlama suret denir. Bu anlamda ayrik cevherler surettirler. Bazen de tek veya
bilesik bir kabul edende gerceklesen her heyet ve fiile siiret denir. Bu anlamda
hareketler ve arazlar surettir. Maddenin bilfiil kendisiyle varoldugu seye de siiret denir.
Bu takdirde akli cevherler ve arazlar suret degildir. Her ne kadar bilfiil varolmasa da
maddenin kendisiyle yetkinlestigi seye de siiret denir. Ornegin, siiret ve onunla doga
geregi ona dogru hareket eden sey gibi. Ozellikle maddelerde sanatla meydana gelen
sekillere ve baskalarina da bazen suret denir. Bir seyin tiiriine, cinsine, faslina ve biitiin

bunlara siret denir. Tiimelin tiimelligi, par¢alarin da siireti olmaktadir.”®®

4.6. Maddi (Unsuri) Sebep

Sebzevari maddeyi diger ifadeyle unsuru “bir seyin giic (kuvve) halini tasiyan
seklinde tanimlar.” Burada “unsur” kavramindan kastedilen mutlak anlamdaki “madde”
kavramidir. Nitekim Sebzevari bu konu baglaminda ifade edilen “madde” kavraminin
genel anlamiyla kullanildigini belirtir. Zira genel anlamiyla kullanilan “madde” kavrami
hem ilinegin (araz) konusunu (mevz(’) hem nefsin iliskili oldugu bedeni hem de 6zel
anlamiyla madde kabul edilen “ilk maddeyi” (heytla) kapsadigini belirtir. Bu kisa
degerlendirmeden sonra Sebzevarl “unsur” seklinde de ifade edilen maddenin
kisimlarii ele alir.®°

Sebzevari ilk olarak “madde/unsur” icin iki ontolojik konumun bulundugunu
belirtir; Madde (a) ya tek olarak hicbir ekleme olmaksizin yalniz basina bir seyin

unsurudur.

88 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c 11, s.433; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.549
689 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.433-434; Ibn Sina, Kitabu’s-Sifi/Metafizik II (el-
[1ahiyyat), s.28

690 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.436; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.552
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(b) ya da bu madde kendisi disinda kendisinden farkli bir seyin eklenmesiyle bir
seyin unsurudur. Sebzevari daha sonra “madde” kavrami i¢in s6z konusu olan bu her iki
durumun her biri i¢in de yine ayrica iki farkli konumun bulundugunu belirtir. (i) ya 6zii
(zat) veya niteligi (sifat) bakimindan degisime (tagyir) ugramis olarak bulunur. (ii) ya
da tim kisimlarinda yani 6ziinde ve niteliginde degisim olmaksizin bulunur. Sebzevari
yukarida zikretmis oldugu “degisim” kavrami i¢in de ayrica iki farkli durumun séz
konusu oldugunu belirtir; (a) ya bu “degisim” bir fazlalik seklinde gerceklesir. (b) ya da
“degisim” eksiklik seklinde vuku bulur.®"

Sebzevari “madde” ile ilgili yapmis oldugu bu siniflandirmadan sonra bu s6z
konusu kisimlarla ilgili 6rneklere gegerek konuyu biraz daha anlasilir kilmaya calisir.

Sebzevari (1) maddenin tek basina herhangi bir degisim olmaksizin “unsur”
olmasina 6rnek olarak “lizerine yaz1 yazmayi1 kabul etme yetenegine sahip olan tahtayi
(levh)” verir. (2) maddenin Oziinde (zatihi) “cevheri fazlalik” seklinde gerceklesen
degisimle beraber bulunmasina da Ornek olarak “canli” olmayr kabule hazir olan
“sperm” i (meni) zikreder. Zira “sperm” in kendi zat1 iizerine hem “cevherlik” ve hem
de “yetkinlik” (kemalat) niteligi ontolojik bir fazlalik seklinde eklenmistir. Nitekim
“sperm” fazlalik olan bu nitelikle canli olma asamasina ulasir. Ancak “sperm”,
“cevherlik” ve “yetkinlik” seklindeki nitelikleri kendinde barindirmakla birlikte sekli
nitelikten soyutlanmis durumda bulunur. “Sperm”in sekli nitelikten yoksun olusu
dogadan kaynaklanan kasith bir fiille olmayip dolayl olarak (bi’l-araz) gerceklesen bir
durumdur. (3) Maddenin 6ziinde “cevheri noksanlik” seklinde gergeklesen degisimle
bulunmasina 6rnek olarak sandalye olmayi kabule hazir olan “tahta”y1 verir. Zira bu
tahta, sandalye seklini alincaya kadar ustanin elinde islenerek fazlaliklar1 yontularak
eksiltme yoluyla sandalye seklini almistir.**> (4) Maddenin niteliginde fazlahk seklinde
gerceklesen degisimle bulunmasina 6rnek olarak Sebzevari “biblo” olmay1 kabule
yatkin olan “mumu” zikreder. Zira bu mum “biblo” olarak sekillendiginde onun
maddesi “mekan” da (eyne) hareket etmis olur. Ya da yetiskin adam olmay1 kabule
hazir olan ¢ocugu 6rnek olarak verir. Burada da ¢ocuk yetigskin bir adam oldugunda
niceliksel (kem) bir hareket olusmustur. Nitekim bu her iki 6rnekte de “madde unsuru”
daha onceden bulundugu halden hareketin kendisine ilismesiyle (urtiz) degisiklige

ugrayarak niteliksel bir doniisiim yasar.

691 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.436
692 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.436; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.552
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(5) Maddenin niteliginde noksanlik seklinde gerceklesen degisimle bulunmasina
siyahlig1 kabule hazir olan bir nesnenin “beyazligin1” 6rnek olarak zikreder. Nitekim bu
iki rengin yer degistirmesiyle beyaz nesne, siyaha doniiserek kendisinden bir eksiklik
olarak beyazlik niteligi kaybolmus olacaktir. (6) Maddenin 6ziinde ve niteliginde
degisim olmaksizin bir bagka seyin kendisine eklenmesi hali. Sebzevarl buna 6rnek
olarak bir “evi” olusturmay1 kabule hazir olan “tahta” ve “tas1” zikreder. Zira her bir tag
kendi zat ve niteliginde degisiklige ugramadan kendisine eklenen bir baska tas ile veya
tahta ile evi olusturmaktadir. Sebzevari tim rakamlar i¢in s6z konusu olan sayisal
tekligi de bu tarz icin bir 6rnek olarak verir. Yine mantikta da bir kiyast olusturmaya
uygun olan dnciillerin tiimiiniin bu kabil 6rnekten oldugunu sdyleyerek her bir dnciiliin
degismeden diger oOnciile eklenerek kiyasin seklini ortaya cikardigini belirtir. (7)
Maddenin degisim halinde bulunmasi. Buna 6rnek olarak krem haline gelmeyi kabule
hazir olan sifali bitkileri zikreder. Nitekim bu cesitli sifali maddeler krem oluncaya
kadar degisime ugrarlar.®

Sebzevari daha sonra hicbir eklemenin s6z konusu olmadigr tek bir sey olan
maddeyi ele alir. Sebzevari bunun gok kiirelerine 6zgii olan sekil (stiret) oldugunu
belirtir. Filozofumuz bu seklin (stiret), gok kiirelerinin unsuru iizerine naksoldugunu ve
bu unsurun dogasi oldugunu soyler. Nitekim Sebzevari gok cisimlerine 6zgii olan bu
sekli (stret), bir seyin yalnizca tek bir sey i¢in unsur olmasi seklinde tanimlar. Zira
Sebzevari tek bir sey icin s6z konusu olan seklin (shret) biling (sulir) sahibi olan tek bir
fiilin ilkesi konumunda bulunan tiim gok kiirelerin her biri i¢in farkli olan ilk madde
(heyiila) oldugunu belirtir.*”* Fakat Sebzevari bu anlamda tim gok kiirelerinin sahip
olmus oldugu ilk maddenin diger gok kiirelerin ilk maddesinden tiirsel shretle farklilik
gosterdigi yaklasimini kabul etmez. Ona gdre alemin tiimii i¢in yalnizca bir ilk madde
soz konusudur.®” Ancak gerek Molla Sadra gerekse Messailer tiirsel stiret bakimindan
her gok kiiresinin ilk maddesinin diger gok kiirenin ilk maddesinden farkli oldugunu
kabul ederler. Onlara gore bu gok kiirelerin ilk maddesinin farkliligi 6zsel anlamda
olmayip yalnizca tiir (nev’) bakimindan bir farklilik icermektedirler. Bundan dolay:
kiirelerin her biri i¢in farkli bir sekil (stret) s6z konusu oldugunu sdylerler. Zira bir

unsurun diger bir unsura doniismesi seklinde unsurlardan olusan maddi cisimler madde

693 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.436
694 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1, s.436-437
% Sebzevari, Ta’likat ala es-Sevahidu’r-rubiibiyye, s.602
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olma bakimindan ortak 6zellige sahiplerdir. Ancak feleksel cisimler s6z konusu olunca
bu gok cisimlerinin maddeleri tiir (nev’) bakimindan birbirlerinden farklidirlar. Bundan
dolay1 her gok kiire kendine 6zgii olan ve kendisi i¢in olusmus sekil (stret) disinda bir
baska sekli kabul etmez.®®

Sebzevari yukarida zikretmis oldugumuz madde ile ilgili bu siniflandirmaya ek
olarak yalnizca bir tek sey i¢in olmamakla birlikte yine de say1 anlaminda bir sinirliligin
s0z konusu oldugu ve maddenin biitliniinde gerceklesen degisimi zikreder. Sebzevari bu
degisime Ornek olarak iiziim suyunun sarap, sirke ya da surup olmak iizere yalnizca bu
lic seyden birini kabul edebilme dogasini verir. Zira burada “liziim suyu” bir tek sey i¢in
olmamakla birlikte ancak bu li¢ maddeden birine doniisebilir. Sebzevarl son olarak
sayisal anlamda da bir smirlamanin olmadigi ve maddenin biitiiniinde gerceklesen
degisimi zikreder. Buna da 6rnek olarak tiim varliklar i¢in s6z konusu olan ilk maddeyi

(heydla) 6rnek verir.®’

4.7. Dort Sebep (illet) Arasindaki Ortak Hiikiimler

Sebzevari s6z konusu olan bu dort sebep i¢in alt1 temel degerlendirme yoniiniin
bulundugunu sdyleyerek bu degerlendirme yonlerinin bu dort sebep (illet) arasinda
ortak oldugunu belirtir.*”® Sebzevari bu alti temel degerlendirme yoniinii asagidaki
sekliyle aciklar.

1. Basit — Birlesik (Miirekkep)

a-Basit Fail. Bu o6ziinde zorunlu olan “ilk Ilke” (el-mebde’iil-evvel) yani
Tanr’’dir.”” b-Birlesik (miirekkep) fail. Bir seyi beraberce hareket ettiren bir¢ok kisi
birlesik fail olarak nitelendirilir.”*

a-Basit madde. Sekilsiz ilk madde olan “Heytla”. b-Birlesik madde. Cesitli sifali
bitkilerden elde edilen karigim.

a-Basit sekil (stiret). Suyun sekli. b-Birlesik sekil. Bir bahgenin sekli.

a-Basit gaye. Yeme icin olan tokluk. b-Birlesik gaye. Kisinin kendini siisleyip

bezemesi ve ipek elbiseye zarar vermemesi i¢in bitleri 6ldiirmesi.”"

% Sebzevari, Ta’likat ala es-Sevahidu’r-rubibiyye, s.152; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme,
c.Il, s.436-437; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.552-553
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2-Yakin (Karib) - Uzak (Baid)

a-Yakin fail. Kendisiyle eylemi arasinda bir vasitanin bulunmadigi kisidir.
Organlarini hareket ettirmek i¢in kiginin gerilme hareketinde bulunmasini buna 6rnek
olarak verebiliriz. b-Uzak fail. Nefs ve nefsten Once var olan seyler uzak fail kabul
edilir. c-Orta fail. Germe eylemi i¢in s6z konusu olan hareket ettirici giig.

a-Yakin madde. Bir bagka seyin ona katilmasi seklinde veya kendisinde bir
baska durumun sonradan var olmasi seklinde sireti kabule uygun olmayan maddedir.
Yakin maddeye bedenin sekli i¢in s6z konusu olan organlar1 6rnek olarak verebiliriz.
Ya da insan sekli i¢in cenini 6rnek olarak verebiliriz.

b-Uzak madde. Yakin madde gibi degildir. Ciinkii o ya tek basina bulunup kabul
edici olmayip aksine kabul edenin bir par¢asidir. Ya da kabul edici olursa o zaman bazi
durumlarda onlardan yararlanmak i¢in bu siretlerin kabul edilmesi gerekli olur. Birinci
durum igin yani kabul edici olmamasina 6rnek olarak organin sekli i¢in s6z konusu olan
“kan, balgam, safra ve sevdd” denilen dort sividan (hilt) yalnizca bir tek sivinin
olmasin1 verebiliriz. ikinci duruma yani kabul edici olmasina &rnek olarak dort sivinin
(hilt) sekli (stret) i¢in gerekli olan besini verebilecegimiz gibi canli sireti i¢in nutfeyi
de 6rnek verebiliriz. Zira nutfe bircok asamadan sonra canli stiretini elde eder.

a-Yakin sekil (sret). Kare i¢in dort kenarinin bulunmasini 6rnek verebiliriz.

b-Uzak sekil. Buna da 6rnek olarak karenin agilarini verebiliriz. a- Yakin gaye.
Saglikli olmak i¢in ila¢ kullanmak. b- Uzak gaye. Mutlu olmak i¢in ilag kullanmak.”%?

3-Genel (umumi)- Ozel (hususi)

a-Genel fail. Bir¢ok seyin kendisinden etkilendigi faildir. Nesneleri yakan atesi
buna 6rnek olarak verebiliriz. b- Ozel fail. Bir tek seyin etkilendigi faildir. Tek bir seyi
yakan atesi ornek verebiliriz. Genel fail bazen tiim seyler i¢in Fail kabul edilir. Bu da
Kendisiyle Zorunlu Varlik olan Tanri’dir. Genel fail bazende Tanri’nin Zati harig
yalnizca bazi seyler i¢in fail kabul edilir.

a-Genel madde. Buna 6rnek olarak kapi, yatak v.b.seylerin sekli i¢in s6z konusu
olan tahtay1 &rnek verebiliriz. b- Ozel madde. Buna da 6rnek olarak Zeyd’in sekli
(stiret) icin gerekli olan Zeyd’in cismini drnek olarak verebiliriz.

a- Genel sekil (stret). Mutlak anlamda sandalyenin seklini 6rnek verebiliriz. b-

Ozel sekil (stiret) i¢in ise bu s6z konusu olan sandalyenin seklini zikredebiliriz.

o1 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.439
702 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.439; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.553
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a- Genel gaye. Safrayr sokmek icin safra sokiicii ilagi igmek. b- Ozel gaye ye
ornek olarak da Zeyd’in kendi arkadasiyla bulusmasini verebiliriz.””

4-Timel (Kiilli) — Tikel (ciizi)

a-Tumel (kiilll) fail, kendisiyle ayn1 ve esit ontolojik diizeyde bulunan malila
karsilik gelmeyen ve ona uygunluk gostermeyen seklinde tanimlanir. Aksine tiimel fail
daha genel ve kapsayicidir. Kiilli faile 6rnek olarak bu tedaviyi uygulayan doktorun
durumunu zikredebiliriz. b- Ciiz’i fail ise fail ile malilun birbirlerine esit olup uygunluk
gosteren seklinde tanimlanir. Ciiz’i faile “bu tedaviyi” uygulayan “bu doktoru” érnek
olarak verebiliriz. a- Kiilli sekil (stret) ile b- Tikel sekil arasinda bir fark yoktur.
Sebzevari diger sebeplerin de buna kiyas yapilmasini sdyleyerek diger degerlendirme
yoniine geger. Ciiz’i fail sahsi, cinsi veya nevi malil i¢in sahsi, cinsi veya nevi illettir.
Bu saydiklarimizin tiimii o failin benzerlerinin mukabilindedir. Kiilli ise aynisiyla seye
denk degildir. Ornegin ila¢ icin onu yapanin konumu buna drnektir. Kiilli madde de
aynisiyla seye denk olmayan maddedir. Ciizi madde kendi benzerinin karsiliginda cins
kabul edilirken sahis ve tiir (nev’) i¢in ise illet olarak de:g“gelrlendirilir.704

5-Zati -Arazi.

“Fail bi’z-zat” lizatthi olup fiil i¢in ilke (mebde) dir. “Fail bi’l-araz” ise dogal
olarak kendisi sicak olmasina ragmen serinlemek amacl kullanilan bitkisel ilag1 6rnek
verebiliriz. Bu failin bizzat olan fiili safray1 izale eder. Safra izale oldugunda ise serinlik
olusur. “Madde bi’z-zat” ise bizatihi bir seyi kabul edendir. “Madde bi’l-araz” a gelince
bu da kabul edilenin ziddiyla beraber kabul edenin bir arada bulunup maddeyi kendisi
i¢in kilan bir 6zellige sahiptir. Ornegin hava icin olan suyu veya insan i¢in olan nutfeyi
ornek verebiliriz. Zira su olus slreti veya nutfe olus slreti, kabul edilenin ziddi
konumundadir. “Sdret bi’z-zat” a 6rnek sandalyenin sekli verilebilir. “Sdret bi’l-araz” a
ise sandalye i¢in s6z konusu olan siyahlik ve beyazlik niteligini zikredebiliriz. Zira
tahtanin zat1 sandelye i¢in zati illettir. Sandalyenin sekli ise tahta i¢in zati, suri illettir.
Boylece tahta beyazlik niteligiyle beraber ele alindiginda arazi bir maddedir. Beyazlik
ise arazi stirettir. “Gaye bi’z-zat” a rnek olarak ilag igin sthhat Grnegini verebiliriz.””

6- Bilfiil - Bilkuvve

703 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.439-440; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.553
o4 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.440; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.553-554
5 Sebzevard, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.440-441; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.554
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a- Fail bilkuvve. Buna 6rnek olarak yanmaya elverisli oldugu halde heniiz atesin
yakmadig1 seye nisbetle atesin durumunu buna 6rnek olarak verebiliriz. b-Fail bilfiil.
Atesin yaktig1 seye nisbetle atesin konumu fail bilfiil olarak tanimlanir.

a-Madde bilkuvve. Buna o6rnek olarak cenin i¢in olan nutfeyi verebiliriz. b-
Madde bilfiil. Maddenin sekli i¢in s6z konusu olan insan bedenini madde bilfiil i¢in
ornek verebiliriz.

a- Sekil (stret) bilkuvve. Ceninin bedeni i¢in olan nutfenin seklini (stret) 6rnek
olarak zikredebiliriz. b- Sekil (stiret) bilfiil. Insan bedeni i¢in s6z konusu olan insanin
seklini (sfret) ornek olarak verebiliriz. a- Gaye bilkuvve. Ona dogru hareket eden
sevgiliyi karsilamak i¢in hareket eden kisinin bu davranisi bilkuvve olan amag seklinde

tanimlanir. b- Gaye bilfiil. Hareketin bitmesinden sonra olan sey gaye bilfiildir.”®

4.8. Cevher ve Araz

4.8.1. Cevherin Tamim ve Kisimlar:

Sebzevari konunun basligint olustururken cevherin tanimi (had) yerine cevherin
betimlemesi (resm) ifadesini tercih etmistir. Zira tanim (had) demis olsaydi bu dogru
olmayacakti. Ciinkii cevher, iistlin cins (ecndsu’l-aliye) olup i¢cleme dayali bir tanimi
miimkiin olamayacagindan, tanimlanamazlar grubuna dahildir. Nitekim tanim bir seyin
cinsini ve ayirimini (fasl) kapsar. Ancak “listiin cins” i¢in bir cins olmadig: gibi cinsi
s06z konusu olmayan icin de bir ayirimdan (fasl) s6z etmek miimkiin degildir. Cevher bu
anlamiyla en genel olan, daha iistiinde i¢lemi bulunmayandir.””’

Sebzevari varliga iligkin yapilan ontolojik degerlendirmelerden biri olan
“cevher-araz” tartigmasini burada ele alirken bu s6z konusu kavramlarin bir yoniiyle
fizik ilminin (tabiat) diger bir yoniiyle de Ozellikle “akil” ve “nefs” ile ilgili
tartigmalarda dolayli olarak metafizigin konusuna dahil oldugunu belirtir. Nitekim
Sebzevari burada konuyu “nefs” teorisine bir 6n hazirlik anlaminda metafizik boyutuyla
tartismaya acar.’

Sebzevari “cevher-araz” konusunu daha ziyade Messai gelenegin klasik
tanimlar1 cergevesinde ele alir ancak birtakim temel yaklagimlarda itirazda bulunarak

kendine 6zgii gortisleriyle konuyu tartigmaya galisir.

706 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.441; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.554
"7 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.567; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.82, 91
708 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, $.463
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Sebzevari cevheri gerceklesen ve olusan (muhassala) mahiyet olarak tanimlar.
Diger bir ifadeyle cevher, i’tibari olmayandir. Zira i’tibari olmak yalnizca kavramsal
gerceklik diizeyine sahip olup zihni bir varlik seklinde dis diinyada kendisine karsilik
gelecek bir seyden yoksun anlamindadir. Aksine cevher ontolojik gerceklik diizeyine
sahip olup gerceklesen (tahakkuk) ve dis diinyada karsilig1 olan seydir. Bundan dolay1
cevher felsefe ve mantikta “ma’kul-u evvel” kavramiyla da ifade edilir. Bu anlamda
cevher varlik bakimindan dis diinyada var oldugunda asla bir konuda (mevz(’) var
olmayan, bir konuya dayanmayan sey seklinde de tanimlanir (resm).””

Sebzevari yukarida cevher ile ilgili yapilan tanimin Messailerin taniminin bir
benzeri oldugunu sdyleyerek onlarin da cevheri; “cevher mahiyet olup dis diinyada var

k”710

oldugunda bir konuda (mevz(’) olmayan/bulunmayan varl seklinde

tanimladiklarini belirtir.”"!

Hem Sebzevari’nin hem de Messailerin cevherin taniminda yer verdikleri “bir
konuda bulunmama” ifadesini; “hal”e ihtiyac1 olmayan (miistagni) bir mahalde
bulunmama seklinde anlamamiz gerekir. Sayet bir varlik “hal” olarak kendisine ihtiyaci
olan bir mahalde bulunursa burada o cevher kabul edilir. Buna 6rnek olarak “Heytila”da
hal olan streti verebiliriz. Ciinkii burada stret kendisine ihtiyac1 olmayan bir mahalde
bir hal olmayip aksine bu slrete ihtiyaci olan bir mahaldedir. Zira burada siret yani
cevher heydlanin dayanagidir (mukavvim).”"

Sebzevari yapilan bu tanimlar gercevesinde cevher i¢in iki ontolojik konumun
bulundugunu belirtir. Bunlardan biri; bir cevherin bir baska cevherin mahallinde
bulunmasi seklinde var olan cevher. Bu cevher sekilsiz ilk madde olan “heytila”dir.
Digeri ise bir cevherin bir baska cevherde bu sefer “hal” olarak bulunmasidir. Bu cevher
ise tlirsel (nevi’yye) ve cisimsel (cismiyye) olan stretlerdir.”"? Sebzevari bu ikisinin, hal
ile var olan (mutakavvim) mahalde bir hal oldugunu belirtir. Ancak aralarinda bir

farkinda oldugunu soyler. Sebzevari cismi siretin, tahakkukta hal ile mutakavvim

mahalde bir hal olurken; tiirsel siret ise tiirlesmede hal ile mutakavvim mahalde bir hal

09 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.462; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.567
"% {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, s.132

m Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.462; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.567
2 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.567; Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.462
3 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.462
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oldugunu soyler. Diger bir ifadeyle cismi stret “ilk heyula” da bir haldir. Tiirsel stret
ise “ikinci heyula”da ve “miicessem heyula” da bir haldir.”"*

Burada bir cevher bir bagka cevher i¢in “mahal” olurken bir baska yonden ise bir
cevher bir bagka cevherde “hal” olmustur.’"”

Sebzevari cevher i¢in yapilan bu iki farkli ontolojik konumlandirmay1 yani bir
yonden cevherden konuyu olumsuzlarken bir bagka yonden ise cevher icin bir mahal
belirlemeye ¢alisiyoruz olmamizin bu iki konum arasindaki genel (umiim) ve 6zel
(husts) iliski baglaminda bir ¢eliski olusturmayacagmi belirtir. Zira konu (mevzu’)
“hale” ihtiyaci olmayan (miistagni) bir “mahal” iken “mahal” ise hem “hale” ihtiyaci
olmayan hem de “hale” muhta¢ olan “mahali”de kapsayan daha genel bir konumda
bulundugundan i¢clem ve kaplam baglaminda burada bir ¢eliski olusturmaz.”'®

Sebzevari suana kadar cevherle ilgili yapilan tiim bu ¢ergeve tanimlarin arasini
uzlastirarak (cem’) “cevherin neligi” ile ilgili olarak orta bir yol olusturmak ister.
Bundan dolay1 Sebzevari ne cevherin bir cevher i¢cin mahal olacagini ne de bir cevherin
bir bagka cevherde hal olacagini kabul etmez. Zira o cevherle ilgili bu betimlemelerin
cevherin tanimi olmadig1 aksine bu tanimin bize verdigi kavramin “cisim” den baskas1
olmadigint belirtir. Ciinkli Sebzevari “hal” ve “mahal” olan bu iki cevher “madde” ve
“stiret”ten birlesik (terkip) olan cisimdir, der. i

Sebzevari cevher icin 6ngoriilen bu iki farkli cevher olusu reddettikten sonra
cevherin bunlarsiz ve bu ikisinden birlesik olmaksizin cisim olmayan, cisimden ayri
“mufarak” varlik oldugunu belirtir. Sebzevari terkip olmayan yani madde ve siiretten
olusmayan cevher sayet cisimle iligkili ise bu “nefs” olarak isimlendirilir. Yok, eger bu
cevher cisimle iliskili degilse o zaman bu “mufarak akil” olarak isimlendirilir. s
Sebzevari’nin yapmis oldugu tespitten hareketle “nefs” ve “akil” her ikisi gayri cismani
yani mufarak varliklardir. Ancak “nefis” 0zsel nitelikleri (zatinda) bakimindan
maddeden ayrik bir cevher iken fiil yoniiyle maddeyle ilintili olabilmektedir. Zira biz
nefsi, cisimlerde goriilen fiillerinden hareketle bilmekteyiz. Ancak “nefs” kavrami

bazen soyut olmayan seyler i¢cinde kullanilabilmektedir. Nitekim nebati ve hayvani nefs

bu konuda 6rnek olarak zikredilebilir. Ancak Sebzevari’nin burada ifade etmis oldugu

T4 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.568

75 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.462

16 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.567-568

i Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.462

8 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, $.462-463
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nefis, “insani nefis” ve “gdksel nefisler”dir. Diger taraftan “akil” asla cisimle iliskili
degildir.”"

Konu biitiinliigli acisindan cevherin  kisimlarin1  ve ¢esitlerini  sOyle
Ozetleyebiliriz;

1-Cevher bir bagka cevher i¢cin mahaldir. Bu heyuladir. 2- Cevher bir baska
cevherde “hal” dir. Bu mutlak anlamda strettir. Bu stret cisimlikten ve tiirsellikten daha
geneldir. 3-Cevher hal ve mahalden birlesik yapilidir (miirekkep). Bu cisimdir. 4-
Cevher ne hal ne mahal ve ne de bu ikisinden miirekkeptir. Bu cevher zati yonden
maddeden ayrik ancak sret alemiyle istikmali, tedbiri, bir iliskisi vardir; bu ise “nefis”
dir. 5- Zat ve fiil yoniiyle beraberce maddeden ayrik olan cevher. Bu ise akildir. Bu
cevherin yani aklin her ne kadar tekmili anlamda sirete bir yonelimi var olmus olsa da
bu cevherin siiret alemiyle tedbiri anlamda bir iliskisi sz konusu degildir. Ancak siret
aleminin kemali ve bu siret alemindeki tiim mevcutlarin kemali olan gayesine ulagsmasi

ancak akil ile miimkiindiir.’*°

4.8.2. Arazin Tanimi ve Kisimlar:

Sebzevari araz kavramini; kendi 6ziindeki varligt (fi nefsihi) ile bir konuda
(mevzQ’) bulunan varligr aynit olan miimkiin sey olarak tanimlar. Diger bir ifadeyle
arazin kendi varligi 6l¢iit (misdak) ve mahiyet bakimindan kendi 6ziinde (fi nefsihi) bir
baskas1 i¢cin (li gayrihi) ve bir baskasiyla (bi Zayrihi) var olan yani bagsal/rabiti
varhiginin (viicid-u rabiti) aynisidir. Araz i¢in s6z konusu olan bu iki varlik diizeyi
arasinda itibari olma yonii hari¢ tutulursa aralarinda herhangi bir aykirilik s6z konusu
degildir. Arazin bir konuda olan varlig1, onun o konuya girmesi, o konuda bulunmasidir.
Yani bu arazin varligr bir seye 6zel kilinmis bir nitelik konumundadir. Diger bir
ifadeyle bu iki seyden birinin varliginin bir digerine 6zgii/mahsus olmasidir. Béylece bu
0zel kilinmiglik, birincinin varligi i¢in bir kaynak (mense) olurken ikinci i¢in de bir
nitelik olur. Bunun sonucu olarak da ikinci olan da birinci i¢in nitelenen olmus olur.””!

Sebzevari arazin kendi 6ziindeki varligina gelince onun mahiyetinin yani
kavramsal gergekliginin akilda/zihinde bagimsiz bir varlia sahip oldugunu belirtir.

Ancak dig diinyada bu arazin kendi 6ziiyle bagimsiz bir varlig1 s6z konusu degildir.

o Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.569
720 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.570
721 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.468; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.570
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Ornegin siyah olan bir nesnedeki “siyahlik” kavramsal gergeklik diizeyinde zihinde
mahiyet olarak tahlil edilir ve bu “mahiyet” goérmeyi saglayan toplayict renk olarak
tanimlanir. Boylece dis diinyada tek bir ontolojik gerceklige sahip olan “siyah nesne”
zihinde “varlik” ve “mahiyet” seklinde iki varlik diizeyine ayrilmistir. Aklin analitik
cozlimlemesinin bir sonucu olarak “siyahlik” zihinde varliktan ayristirilarak bagimsiz
bir varliga kavusmustur. Zira “siyahligin” dig diinyada bir araz olarak bagimsiz ve
miistakil bir varligir s6z konusu degildir. Bu akli faaliyetin mantiksal sonucunu soyle
degerlendiririz; varlik, zihinde s6z konusu bu mahiyete ilismistir. Fakat zihin dis1 diinya
acisindan ise durum bdyle olmayip tam tersi sz konusudur. Zira mahiyet olma
bakimindan bu arazi degerlendirdigimizde onun dis diinyada ancak konusunun
varligiyla var olabilecegini goriiriiz. Clinkii o dis diinyada bir bagka seyi niteleyen bir
niteliktir. Bir nitelikte ancak kendisinin niteledigi (ment) seyin varligiyla var
olabilir.”**

Ancak bir baska seydeki varligin aynisi olan bu varligin yani arazin “varligina”
ve varligr rabiti olan “varliga” gelince bu varlik (araz) dis diinyadaki konumu ve
durumu (hal) goz oniinde bulundurularak degerlendirilir. Zira arazla ilgili buradaki
degerlendirme artik ontolojik gerceklik diizeyinde yapilan bir degerlendirmedir. Diger
bir ifadeyle “araz” dis diinyada bir konuda olma yoniiyle ele alindiginda onun bir seyi
niteleyen, bir seye isaret eden bir durum oldugunu sdyleyebiliriz. Yukarida da ifade
ettigimiz gibi “araz” bu yoniiyle ele alindiginda onun i¢in ontolojik gerceklik diizeyinde
kendi 6ziinde miistakil bir varlig1 s6z konusu degildir.”*

Sebzevari dis diinyadaki konumu itibariyle arazin ayrica “konuya izafeti”
seklinde konuyu bu baglamda da ele alarak degerlendirir. Sebzevari araz igin s6z
konusu olan izafetin, arazin varliginin aynis1 oldugunu belirtir. Bu izafet her ne kadar
arazin mabhiyetinin aynist olmamis olsa da son tahlilde bu iliski bi¢imini “izéfet-i
makuliye” olarak isimlendiririz. Zira “izafet-1 makuliye” dokuz araz kategorilerinden
biriyle olusur. Bu izafet tiiriinde iki taraf vardir ve bu iki taraf arasinda da bir iligki
(nisbet) ve bir yinelenme/tekrarlanma s6z konusudur. Buna 6rnek olarak “Ahmet” ile
“Mehmet” arasinda varsayilan “kardeslik” iliskisini gosterebiliriz. Burada bahse konu
olan “kardeslik iliskisi” tek tarafli bir iliski degildir. Zira yalnizca tek tarafli olarak
“Ahmet”, “Mehmet” i¢in kardes konumunda olmadig1 gibi aynm sekilde “Mehmet” de

e Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.468; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.570
723 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.468
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tek tarafli olarak “Ahmet” i¢in kardes konumunda degildir. Aksine buradaki “kardeslik
iligkisi” iki kiginin birbirleriyle olan karsilikli iligkisiyle olusmaktadir.”**

Sebzevari yukarida da degindigimiz gibi burada her ne kadar iligki arazin
varliginin aynist olmus olsa da bu izafetin “izafet-i makiliye” den olmadigim belirtir.
Zira tiim iligki ve izafet bigimlerinin “izafet-1 makiliye” olmas1 bir zorunluluk degildir.
Kald1 ki burada bahse konu olan kategoriksel izafet mahiyetlerde gecerli olan bir
iliskidir. Cilinkli Sebzevari “izafet-i makulliye” ve diger izafetlerin miimkiin olan
kategorilerden ve mahiyetin kisimlarindan oldugunu belirtir. Nitekim “izéfet-i
makdliye nin cinsler ve cinse 6zgii araz olunan (ma’riz) mahiyet oldugunu sdyler. Ayni
sekilde kategorinin (makile) anlaminin yiiklem (mahml) oldugu, yiiklemin ise bir
kavram oldugu ve gergek bir varliga sahip olmadigin belirtir.”*

Sebzevari tiim varhigin s6z konusu Ilke (mebde) ile olan metafiziksel iliskisinin
ayn1 sekilde oldugunu belirterek bu izafetinde kategoriksel bir izafet (izafet-i makiliye)
olmadigmi soyler. Bu ilke (mebde) kendisi disinda tiim varlikla aydinlatic bir iliskiye
sahiptir. Zira “igraki izafet” kavrami “aydinlatici iliski” anlaminda olup, tek tarafli bir
izafet tiiriidiir. Ornegin sebep (illet) ve sebepli (malfl) iliskisinde, sebep varlik Tanri
olup sebepli varlik ise miimkiin varliklardir. Ancak burada miimkiin varliklar Tanri
acisindan itibari olduklarindan bu izafette gercek bir taraf olarak kabul edilmezler.
Aksine gercek taraf Tanri’dir. Zira miimkiin varliklar O’ndan sudur etmis ve O’nunla
aydinlanmiglardir. Diger bir ifadeyle duyulur diinyanin varliklar1 ancak bir mutlak
Hakikat olan “Vacibii’l-viicild” un aydinlatici iradesiyel ciizi gerceklikler olarak ortaya
¢ikmuslardir.”*®

Sebzevari israki izafeti; sam1 ylice “Nurlarin Nuru” olan yiice Allah’in
aydinlatmas1 (israk) oldugunu ve bu aydinlatmaninda mahiyetlerin kaynagi olan
miinbasit hakiki varlik oldugunu sdyler. Sebzevari bu aydinlatmanin kategori (makdle)
olmadigin ¢iinkii kategorinin son tahlilde mahiyetin seyligi oldugunu belirtir. Yerin ve
goklerin nuru olan Allah’in aydinlig1 (israk) serap olan mahiyetlerden daha parlak ve
daha gorkemlidir. Sebzevari Bu iligkinin iki taraf arasinda var olan izafete benzetilmek

stretiyle “israki izafet” olarak isimlendirildigini ifade eder. Bu iki taraf ise; Sirlarin sirr

24 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.468; Rufai, Mebédiﬁ’l-felsefeti’l-Islamiyye, cl,
s.300

2 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c 11, 5.468; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.570

26 Sebzevari, Serhu Man_zume Kismu’l-Hikme, c.II, _s.468; Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.571; Rufai,
Mebadiii’l-felsefeti’l-Islamiyye, c.I, s.300; Izutsu Islam'da Varlik Diisiincesi, s.71
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(Gaybii’l-guyllp) olan “ehadiyet” mertebesiyle berzahul berazih olan miimkiin
mahiyetlerdir.”*’

Burada yeri gelmisken cevher ve arazin cins olarak kabul edilip edilmemesi
yoniiyle iligkili olarak kategorilerin sayisinin da buna bagli olarak degisiklik
gosterdigini soyleyebiliriz. Cevher ve araza iliskin bu konudaki goriisleri genel anlamda
lice ayirabiliriz; 1- Cevher ve araz her ikisinin varlig1 kendi altindakiler i¢in cinstir. Bu
durumda kategoriler ikiye ayrilir; cevher ve araz kategorisi. Boylece akil, nefs, heyula,
stiret, heyula ve stiretten miirekkep cisim, cevheri tiirler olarak cevher kategorisine dahil
olur. Nicelik (kemmiyet), nitelik (keyfiyet), durum (va’z), mekan (eyne), sahip olma
(iyelik), zaman (metd), etki (fiil), gorelik (izafet), edilgi (Infidl) seklindeki bu dokuz
araz ise arazi tiirler olarak araz kategorisine dahil olurlar. 2- Cevher ve araz her ikisinin
varlig1 altindakiler i¢in cins olmamasi. Bu durumda kategoriler dokuz araz bes cevher
olmak tiizere toplam on dort tane olur. 3- Cevher kendi altindaki cevherler i¢in cins olup
arazin ise kendi altindakiler i¢in cins olmamasi. Buna gore kategoriler on tanedir. Bu
kategorilerden biri cevher diger geri kalan dokuz tanesi ise arazdir. Kategorilere iliskin
bu goriis Aristo ve Messailerin gérﬁsﬁdﬁr.728

Sebzevari daha sonra arazin kisimlarinin Aristo’ya gore dokuz tane oldugunu
sOyleyerek bunlarin; Nicelik (Kemmiyet), Nitelik (Keyfiyet), Durum (Va’z), Mekan
(Eyne), Sahip Olma (lyelik), Zaman (Meta), Etki (Fiil), Gorelik (izafet) ve Edilgi
(Infidl) oldugunu belirtir. Ayrica Sebzevari bazilarmin bu Kkategorileri; nicelik
(kemmiyet), nitelik (keyfiyet) ve gorelik (izafet) seklinde tice indirdiklerini ifade eder.
Stihreverdi gibi bazilarmin ise bu iigiine ilave olarak hareketi de dahil ederek
kategorilerin sayisin1 dorde ¢ikardiklarini sdyler. Sebzevari kategorileri asagidaki
sekliyle zikreder;”*’

1-Nicelik (Kemmiyet): “Ne kadar, kag, nice?” sorularinin cevabini verir. Nicelik
stirekli (muttasil) ve siireksiz (munfasil) olmak iizere ikiye ayrilir. Cizgi ve zaman
siirekliye, sayilar ve sozler de siireksize 6rnek verilebilir.”*”

2-Nitelik (Keyfiyet): Bir seyin nasil oldugunu veya bir sey hakkinda “nasil”

sorusuna verilen cevaptir. Nitelik dort kisma ayrilir; a- Nefse 6zgii olanlar: Bilgi, irade,

27 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.571

78 Sebzevari, Serhu Gureri'l-feraid, s.275

o Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.468-469

730 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, s.474; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.76
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kudret, korkalik, cesaret vb. b- Nicelige 6zgii olanlar: sekil, bir nesnenin dogrulugu,
yonler vb. c- Kuvvet olan ve kuvvet olmayan: yumusaklik, sertlik veya hastalikli olma,
saglikli olmak. d-bes duyu organina 6zgii olanlar.”"

3-Mekan (Eyne): “Nerede” sorusunun cevabi olan seklinde tanimlayabiliriz.
Diger bir ifadeyle bir seyin varligmin bir mekadnda bulunmasindan olusan duruma
denir.”*
4- Zaman (Metd): Zamanda bulunan bir seyin varligindan dolayr meydana gelen
duruma denir. “Ne zaman?” sorusunun cevabi olan kategoridir.””

5-Durum (Va’z):Bir seyin pargalarinin (cii’z) i¢inde bulundugu mekanin
pargalariyla (cii’z) uyusma hali seklinde tamimlanir. Ornek olarak; ayakta durma,
oturma, vb."?*

6-Etki (Fiil): Tesir eden bir seyin bagka bir seyi tedrici bir sekilde etkilediginde,
etki edende meydana gelen durumdur. Ornek olarak; Isiticin 1sitmasi verilebilir.”*

7-Edilgi (Infil): Bir seyin, baska bir seyle etkilenmesi nedeniyle meydana gelen
durumdur. Omek olarak: Isitilanin  yavas yavas isitilmast  verilebilir.”*°

8-Gorelik (Izafet): Varhigi baska seye bagl olana denir. Diger bir ifadeyle
tekrarlanan bagmtidir. Tavanin duvara olan nisbeti 6rek olarak zikredilir.””’

9-Sahip Olma (Iyelik): Bir seyin baska bir seye sahip olmasiyla olusan
durumdur. Diger bir ifadeyle bir seyin kendisini ihata eden seye olan bagintis1 seklinde

N o - .. . . 738
de tanimlanir. Ornegin insan i¢in elbiseli olma durumu.

4.9. Nefs Goriisii

Sebzevari nefsi yetkinlik (kemal) olarak tanimlar. Zira yetkinligin bir seyin
kuvveden fiile ve noksanliktan tamliga onunla ¢iktig1 ilke oldugunu belirtir. Bu genel
tanimla beraber nefsi farkli islevlerinden dolayr degisik isimlerle de adlandirmamizin
miimkiin oldugunu soyler. Nitekim Sebzevari, nefis “stret” olma bakimindan

degerlendirildiginde maddenin kuvveden fiille onunla ¢iktig1 ilke seklinde

73 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.480-481; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.76
32 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I, 5.491; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.77
33 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.491; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.77
3% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1, 5.492; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.77
33 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1, 5.493; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.78
3¢ Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.I1, 5.493; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.78
37 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.493; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.77
738 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II, 5.491-492; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.78
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tanimlanacagini belirtirken ayni nefis “gercek ayrim” (faslu hakiki) seklinde ele
alindiginda ise “miiphem nakis cinsin” onunla noksanliktan c¢iktig1 nitelik olarak
tanimlanabilecegini sdyler. Zira nefs i¢in s6z konusu edilen “yetkinlik” kavrami kapsam
olarak daha genis olup hem “stret” hem de “gii¢” anlamlarin1 da igeren bir 6zellige
sahiptir. Nitekim Sebzevarl nefs ile ilgili yapmis oldugu bu tanimlarda yer alan
“yetkinlik” “stiret” ve “gii¢” kavramlarini fiillerin ilkesi olmas1 bakimindan nefsin kendi
varligi acgisindan “ilk yetkinlik” (el-kemalii’l-evvel) olarak tanimlar. Zira yetkinlik iki
cesit olup bunlardan biri “ilk yetkinlik” digeri ise “ikinci yetkinlik” tir.”

Sebzevari ‘ilk yetkinligi’; tiirlin (nev’) kendi 6zsel niteliginde yani zatinda
onunla yetkinlestigi sey seklinde tanimlar. Diger bir ifadeyle nefs ilk yetkinlik olarak
kabul edildiginden s6z konusu nefs kuvveden fiile c¢ikip ontolojik gercekligini
kazandiginda bu var olusa bagli olarak insan nefsinin belirlemis oldugu tiir (nev’) de
yetkinleserek ontolojik gerceklik alanina ¢ikmis olur. Zira birlesik (miirekkep) yani
“glic” ve “fiil” den olusan bir varlik, noksanliktan yetkinlige onunla ¢ikar. Burada nefs
bu birlesik varligin ilkesi olup onun tiir olmasini saglamistir. Bdylece bir seyin
tiirlesmesi yani tiirlin varlik kazanmasi ilk yetkinlik sayesinde gergeklesmistir. Burada
s06z konusu edilen ilk yetkinlik “tiirsel stiret” anlaminda nefsin kendisidir. Zira madde
“tlirsel stret” ile giicten (kuvve) fiile ¢ikar. Nitekim nefsin ilke olusu cismin “siret”i
olmasindadir. Zira “siret” bir seyin onunla bilfiil hale geldigi sey seklinde tamimlamr.”*

Sebzevari “ikinci yetkinligi” (el-kemalii’s-sani) ise ilk yetkinligin ardi sira var
olan nitelik ve fiiller seklinde tanimlar. Ornegin insanm bilmesi, diisiinmesi, gdrmesi
seklindeki fiilleri ikinci yetkinlik olarak isimlendirir.”"

Sebzevari yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde nefsin, canli olmanin bir
geregi olarak fiilleri yapabilecek alete sahip “tabii cismin” ilk yetkinligi oldugunu
belirtir. Ancak kendi tiirsel ayrimlar1 bakimindan soyut olan yetkinlikler i¢in ise nefsin
ilk yetkinlik olmadigini sdyler. Sebzevari tabii cismin sahip olmus oldugu aletten kastin
“giicler” (el-kuvd) kavrami oldugunu belirterek bunu “organ” (uzuv) seklinde
anlamamamiz gerektigini ifade eder. Zira Sebzevari tabii cisim i¢in s6z konusu olan bu

“glic” kavraminin organlara sahip olmayan basit varliklar olan goksel nefisler icin de

739 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.17

"0 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.17; Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve
Alemdeki Yeri, .46

741 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.17
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gecerli oldugunu soyler. Bu goksel nefisler hayal, hissi ve idrak giicliyle beraber hareket
etme giiciine de (el-kuvvetii’l-muharrike) sahiplerdir. Sebzevari bir konuda (mevzi)
bulunan goksel nefislerin sahip olmus oldugu bu gii¢lerin, goksel nefsin varliginin tiimii
oldugunu belirtir. Zira bu bu nefisler yukarida da isaret ettifimiz gibi basit

varliklardir.,”*

4.9.1. Hayvani Nefs

Sebzevari hayvani nefs i¢in bes duyu veya dis idrak giiclerinden (el-havassii’l-
hamse, el-kuva’l-miidriketii’z-zahire) s6z eder. Bunlar; Dokunma, tatma, gérme, isitme
ve koklama duyusudur.

1-Dokunma Duyusu; Bu dokunmalar1 idrak eden bir giigtiir. Dokunma duyusu
bedenin tiimiinii kaplayan deri ve ette bulunan sinirler yardimiyla duyumsanir.”*?

2-Tad Alma Duyusu: Dilin yiizeyini kaplayan sinirlerde bulunan yayilmis bir
giictlir. Dilin herhangi bir tadi duyumsamasi tiikriikk bezinin salgilamis oldugu tiikriik
maddesiyle miimkiindiir.”**

3-Koku Alma Duyusu: Beyindeki kokulari duyumsayan merkez, beynin o6n
kisminda meme uglarina benzeyen iki ¢ikinti seklindeki sinirlerde bulunan bir giictiir.
Havadaki molekiiller vasitasiyla oraya ulasan kokular duyumsar.’*

4-Isitme Duyusu: Isitme kanalinin i¢ yiizeyini kaplamis sinirlerde bulunan bir
giictiir. Sert cisimlerin birbirlerine ¢arpmasi ve pargalanmasiyla olusan hava dalgasi
sebebiyle sesleri idrak eder.”*°

5-Gorme Duyusu: Beynin iki 6n kisminin iki i¢ derinliginde var olan iki i¢

sinirin birlestigi yerde mevcut olan bir giictiir.”’

4.9.1.1. i¢ idrak Giicleri (El-Havassii’l-Batina)
Sebzevari i¢ idrak giiclerinin de ayni sekilde bes tane oldugunu belirtir.
Sebzevari idrak ettigimiz seylerin ya “anlamlar” oldugunu veya siretler” oldugunu

sOyler. Bu anlamda idrak edilenleri, varligin degerleri agisindan ele aldigimizda aklin

42 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.17

743 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c. 5. 5.29-30
a4 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.30-31
745 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. .32

746 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.34-35
7 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.36
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varlik hakkindaki degerlendirmelerinden biri olan “kiill” ve “ciiz” seklindeki ayrimla
karsilasiriz. Sebzevari idrak edilenleri ilk ve ikinci idrak edilenler seklinde ayrima tabi
tutarak; ilk idrak edilen seylerin, “kiilli” ve “ciiz’i’ler oldugunu belirtir. ikinci idrak
edilenleri ise; bulundugu durum itibariyle dis idrak giliclerinden biriyle idrak edilebilen
ve kiilli bir tarzda idrak edilmesi miimkiin olmayanlar seklinde tasnif eder.”*®

Sebzevarl beynin 6n boslugunda bulunan ve duyulardan gelen stretleri idrak
eden merkezin “ortak duyu giicii” (el-hissii’l-miisterek) oldugunu belirtir. Sebzevari bes
duyunun edindigi duyularin toplandigi yer olan “ortak duyu giiclinii” havuz metaforuyla
aciklar. Nitekim Sebzevari bu idrak giiciinii bes nehrin sularinin ona dokiildigii havuz
seklinde betimler.”*

Sebzevari ortak duyunun hemen yaninda “hayal ve musavvire”, “hayal kurma ve
diistinme” giiciiniin bulundugunu belirtir. Sebzevari bu idrak giiciiniin beynin 6n
boslugunun arkasinda yer aldigini ve ortak duyunun bes dis duyudan aldig: stretleri
korudugunu sdyler. Daha sonra Sebzevari 6zellikle ibn Sina’nin aksine hayal giiciiniin
maddi bir nitelikten uzak tamamen soyut bir nitelige sahip oldugunu belirtir. Sebzevari
hayal giiclinlin soyut bir nitelikte olusunu “cismani mead” 1 temellendirme acisindan
Oonemli goriir. Zira s6z konusu idrak giiciiniin soyut olmasi ile mead olgusu arasinda var
kabul edilen metafiziksel iliski ortaya konulmaksizin mead meselesini tartismak
tutarlilik anlaminda birtakim problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.”°

Sebzevari daha sonra “hayal kurma ve diisiinme” giiciinii ele alir. Bu idrak giicii
hayal giiclindeki bazi siiretler ile belleme giliciinde bulunan bazi anlamlar1 birbirleriyle
birlestirerek (vasl) ve ayirarak (fasl) siiret ve anlamlardan bir terkip (birlesik) olusturur.
Ornegin “iki bash insan” seklini tasavvur etmek bir birlestirme (terkip) olurken “bassiz
bir insan” tasavvuru ise bir ayirma (tafsil) dir. Sebzevari birlestirmenin (terkip) olumlu
Oonermelerde (mucibe), ayirimin (tafsil) ise olumsuz Onermelerde (salibe) soz konusu
oldugunu belirtir.””' Sebzevari beynin orta boslugunun 6n kisminda bulunan ve siret ile
anlamlar1 birbirleriyle birlestiren ve ayiran bu idrak giiciinii sayet “akil giici” kullanirsa
buna diisiinme (miifekkire) deriz yok eger bu idrak giiclinii “vehim” giicii kullanirsa o

zaman bu giiciin “miitehayyile” olarak isimlendirilecegini sdyler.”>

748 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.54-56
49 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.57
750 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.57-61
1 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.70-71
32 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.72
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Sebzevari dordiincii idrak giicii olarak “belleme/hafiza ve hatirlama™ giiciinii ele
alir. Sebzevari bu iki idrak giiciinii Ibn Sina’dan miilhem cisim olmadigim belirterek bu
ikisinin nefisde bulundugunu ifade eder. Ancak Sebzevari konuyu bu sekliyle ele
aldigimizda hayali siliietlerin nefisde nasil yer edindigi (irtisam) problemiyle
karsilasilacagini belirtir. Sebzevari bu baglamda Messailerin s6z konusu problemi
¢ozme noktasinda ortaya koyduklari argiimanlarin yetersiz oldugunu sdyler. Bu
konudaki kendi ¢oziimiinii ise Sebzevari iki temel goriise dayandirir; bunlardan biri
“cevher-i-hareket” digeri ise “nefsin sonradan yaratilmasi (hud@s) yoniiyle cismani,
bekas1 yoniiyle ise ruhani” olmasi goriisiidiir.”

Sebzevari son olarak “vehim” giiciinii ele alir. Bu idrak giiclinlin diger giiclere
nazaran daha bir istiinligli s6z konusu olup mutlak bir yonetici (reis) konumunda
oldugunu belirtir. Beynin tamaminda bulunmakla beraber beyinde bu idrak giicline 6zgii
olan yer, beynin orta boslugudur. Bu idrak giicli tim canlilarda (hayavan) bulunup
cismani stretlerde var olan ancak bes duyunun idrak edemedigi “ciliz’i manalar’1 idrak
eder. Bu idrak giicii bes duyunun elde ettigi cismani stretlere eklenerek bir ¢ikarimda
bulunur. Ornegin “Zeyd’in diismanhig”, “Amr’in dostlugu” gibi. Sebzevari “kiilli

manalar1” ise idrak eden giiciin “akil” oldugunu belirtir.”*

4.9.2. Nefsin Nebati Giigleri

Sebzevari nefsin “nebati” giiglerinin ayn1 zamanda “tabir’yye” giicleri seklinde
de isimlendirildigini belirtir. Sebzevari nebati giiclerin ii¢ tane oldugunu sdyler;

A-Beslenme Giicii (el-kuvvetii’l-gaziye): Gidalar1 degistiren ve doniistiiren bir
giictiir. Bu giiclin fiili, canlinin varhigmi stirdiirmesini saglar. Bedende ¢oziilen seye
benzeyip o ¢oziilenin yerine gegen onu dolduran bir gii¢ seklinde de tanimlanmistir.”

B-Biiylime Giicli (el-kuvvetii’n-namiyye): Her organa uygun olan giday1
ayarlayan giictiir. Sebzevari bu giicii cesetle nefs arasindaki baglant1 ve iliskinin (ittisal)
yetkinligine isaret eden bir gii¢ oldugunu séyler.” 6

C-Ureme Giicii (el-kuvvetii’l-miivellide): Tiirii koruyan bir kuvvettir. Bu gii¢

meniyi iretir. Bu giiciin altinda mugayyire giicii seklinde bir baska giic de vardir. Bu

733 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.60-61
754 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.63-64
735 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.81

736 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. s.81-82
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s6z konusu gii¢, rahimde meninin tiim pargaciklarini onlara mahsus olan organlar igin
hazirlar.”’

Sebzevari beslenme giiciine yardim eden diger yardimci giliglerin de var
oldugunu belirterek bunlar1 da su sekilde aciklar; 1-Her organin tabiatina gore ona
uygun olan besini ¢eken (el-kuvvetii’l-cazibe) giic. n-Besinleri sindiren (el-kuvvetii’l-
hazima) gii¢. m- Besinlerin yararli kisimlarint tutarak onlarin belirli bir zaman
diliminde sindirimlerini saglayan (el-kuvvetii’l-masika) gii¢. 1v-Besinlerden ise
yaramayanlari disar1 atan ve boylece bedende agirlik ve bozulmayi onleyen (el-

kuvvetii’l-dafia) gﬁc;.758

4.9.3. Nefsin Hayvani Giicleri

Sebzevari hayvani giicii, kalbin ve atardamarlarin genislemesini ve daralmasini
gerceklestirmek slretiyle bedeni canlandiran bir gii¢ olarak tanimlar. Sebzevari bu
giicin hem “beyinsel nefsani” giic hem de “tabliyyi nebati” gii¢ kavramlarinin
karsiliginda da kullanildigini belirtir. Sebzevari hayvani giiclin, “tabityyi nebati” gii¢
kavram1 karsiliginda kullaniminin daha c¢ok doktorlar/hekimler arasinda yaygin bir
anlayis oldugunu ancak bu “hayvani giiciin” canlilara 6zgii olmasi (ihtisds) nedeniyle
filozoflarca bazen “beyinsel nefsani” gii¢ anlaminda da kullandiklarim ifade eder.”

Sebzevari bu kisa giristen sonra konuyu mutlak anlamda biraz daha genisleterek
ele almaya caligir. Sebzevari nasil ki organlar “kan, balgam, safrd ve sevda” denilen
dort sivinin (hilt) yogunlugundan (kesafet) meydana gelmisse buharimsi olan ruhun da
bu dort sivinin (hilt) inceliginden (letafet) ortaya ciktigini soyler. Bu “buharimsi ruh”
kalbin boslugunun solundan tasarak akar. Bu ruhun oradan tasip akmasmi sdyle
aciklayabiliriz; kan karagigerden kalbin sag bosluguna ¢ekildiginde bu kanin 1sisi,
kalbin sag boslugunda bir iiretim gerceklestirir. Bu faaliyetin bir sonucu olarak kalbin
sag boslugundan, sol bosluga niifuz edecek bir nitelikte olan bir buhar gonderilir. Sol
boslugun 1sis1 ve kendine has olan nitelikleri o sol boslukta bir faaliyette
bulunduklarindan semavi cisimlere (ecram) benzeyen, canlilik 6zelligi bulunan ruh
olusur. Sebzevari bunu “kandil ruh” (er-ruhu’s-sira¢) olarak isimlendirir. Zira Sebzevari

bu s6z konusu boslugu bir kandile benzeterek karacigerden kalbin sag bosluguna

57 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.91-92
8 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IL c.5. 5.85-86
79 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. c.5. 5.98-99
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cekilen kanin 1sistyla ortaya c¢ikip daha sonra sol bosluga sirayet eden buharimsi
maddeyi kandil i¢in gerekli olan yaga benzetir. Nitekim Sebzevari bu kandilin nurunun
duyu (hiss) ve hareket olmak {iizere ikiye ayrildigini belirterek bu s6z konusu kandilin
1s1smin sehvet, dumaninin 6fke (gazab) ve yagimin ise saf kan oldugunu ifade eder.”®

Sebzevari yukarida bahsedilen ruhu yani “buharimsi ruhu” iice ayirir; 1- Nefsani
rih: Bu ruhun kaynagi beyin olup bulundugu mecra ise sinirlerdir. 2- Tabil ruh: Bu
ruhun kaynagi karacigerdir. Bulundugu yer ise toplardamarlardir. 3- Hayvani rih: Bu
ruhun kaynagi kalb olup bulundugu yer ise atardamarlardir.”®’

Sebzevari bunlarin disinda Siihreverdi’den 6diing alinan ve “niir-u isfehbed”
seklinde ifade edilen “emredici 151k anlaminda bir bagka nurdan daha bahseder.
“Isfehbed” kelimesi terkip olup “askerin veya ordunun komutanmi, reisi, onderi”
anlamlarma gelir. S6z konusu olan bu nur, nefs-i natika olup ona nisbet edilen
ordu/asker ise nefsi natikanin giigleri seklinde kabul edilir. Boylece nefs, isfehbedi bir
nur iken nefsin gii¢leri de bu nurun askerleridir. Beden ise bu nefsin kalesidir. Sebzevari
s6z konusu bu ruhu, isfehbed nurun askerlerinin ona bindigi bir binek seklinde

762
tanimlar.

4.9.4. Nefs-i Natika

Sebzevari’nin nefs ile ilgili en temel goriisiinii soyle Ozetleyebiliriz; nefs
sonradan var olmasi (hudis) yoniiyle cismanidir. Bekas1 yoniiyle de ruhani ve soyuttur.
Sebzevari nefsin baslangicinda yani ilk yaratilis asamasinda madde i¢in s6z konusu olan
tabii niteliklerin hiikiimlerinin aynisinin nefs i¢in de gecerli oldugunu belirtir. Hatta

A ‘¢

bundan da 6te nefsin maddeden inzal oldugunu sdyler. Nitekim Allah-u Teala “o zikre
deger bir sey degildi” buyurarak nefsin ilk metafizik vechesine atifta bulunmustur.
Oncelikli olarak nefsin maddeye olan izafeti nefsin varligia dahil olup miistakil zatlar
yani bagimsiz varliklar seklinde degildir. Aksine haricten izafet-i makuliyenin kendisine
uygulandig1 miicerret bir konumdadir. Zira nefs zati ve niteliksel yetkinlesme isteginden

ve cevher-i hareketten sonra tamamlama asamasinda miicerrede doniisiir.’®

%0 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. 5.99-101

761 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.102

62 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. 5.102; Siihreverdi, Israk Felsefesi s.189-191;
Ulug, Siihreverdi’nin Ibn Sina Elestirisi, s.154, 229

763 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.115-117
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Sebzevari nefs ile ilgili yapilan bir¢ok tanimi reddeder. Zira o, bu tanimlarin
cogunun nefsi cisimlestirdigini soyleyerek; “nefs bedende niifuz eden latif bir
cisimdir.”, “nefs bedenin asli parcalarindandir.”, “nefs kalbte parcalanmayan bir
parcadir.” seklindeki nefs ile ilgili tanimlar1 zikreder. Nitekim o nefsi cisim ekseninde
tanimlayan tiim kisi ve gorisleri “gdz” metaforu ilizerinden elestirir. Sebzevari nefsi
cisim olarak tanimlayanlar1 sag gozii kor olan kisiye benzetir. Zira kisi sol goziiyle
tabiata yonelir, sag gozii ile de metafizik alana yonelir. Sebzevari gergek bir
filozofu/arifi iki saglam gdze sahip bir kisi olarak tanimlar.”**

Sebzevari nefs ile ilgili bir diger goriis olan nefsin bedenden tenzih edilmesi
seklindeki yaklasimi da elestirir. Bu goriisii savunanlar; nefsi bir kralin tilkesiyle olan
iligkisi seklinde tanimlarlar. Sebzevari sonug itibariyle bu yaklagimin da bir sekilde
nefsi cisimlestirdigini belirtir. Ayrica Sebzevari bu goriiste olan kisilerin nefs igin
sayisal anlamda bir teklik de (vahdet) 6n gérdiiklerini belirtir.”®

Sebzevari nefsin birliginin gélgemsi gercek bir birlik oldugunu belirterek sayisal
anlamda bir birligin s6z konusu olmadigini sdyler. Sebzevari nefsin i¢inin cisimden bos
olmadigini zira bu sekliyle nefsin miicerret oldugunu belirtir. Ayn1 zamanda ruhtan da
bos olmayip zira bu yoniiylede cesetlestigini ifade eder. Nefs bu sekliyle korunmus bir
asildir. Zira bu her iki durumda da nefs baki kalan ayni ontolojik kokeni paylasan bir
ozellige sahiptir. Nitekim nefsin bu alemdeki durumu ele alindiginda onu bir kere Allah
ve mukarrebun meleklerle beraber oldugunu goriiriiz, bir keresinde de nefsin hayvani
sehvet ve parcalayici 6fkeyle beraber oldugunu goriiriz. Bu her iki durumda da nefs

ayni nefs olup tektir.”®

% Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.IL. ¢.5. s.117-118
765 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.120
766 Sebzevari, Serhu Manzume Kismu’l-Hikme, c.II. ¢.5. s.121-122
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SONUC

Sebzevari’nin metafizik tasavvurunun geriye dogru izlerini siirdiigiimiizde soz
konusu izlerin genel hatlartyla bizleri Ortacag felsefesinin tartistifi ve daha sonraki
donemlere miras biraktig1 konulara gotiirdiigiinii goriiriiz. Nitekim calismamizin temel
nirengi noktasi olan varlik ve mahiyet meselesini ilk defa ele alip tartisan ve kavramsal
cercevesini olusturan filozoflar Farabi ve Ibn Sina’dir. Bu 6nemli felsefi mesele daha
sonraki zamanlarda da tartigmaya deger bir nitelik arzettiinden Onemini
kaybetmeksizin ele alinmis ve bu mesele etrafinda ciddi anlamda felsefi tartismalar
cereyan etmistir.

Ozellikle Ibn Sina’nimn varlik-mahiyet ekseninde spekiilatif bir tarzda ele aldig1
“varligin bir ilinek olarak mahiyete ilismesi” gorilisii daha sonraki zaman dilimlerinde
tizerinde en ¢ok durulacak bir konu olma 6zelligi arzedecektir. Hatta bu s6z konusu
problematik etrafinda yapilan tartismalar sonuglart itibariyle 6nemli felsefi gelismelere
de kapi aralayacaktir. Nitekim Ibn Sina’nin kendinden sonraki dénemlere miras
biraktigi bu s6z konusu tartismada ‘varlik’ ve ‘mahiyet’ kavramlari hakkinda
takinacaginiz fikri tutum sizin felsefi diisiince olarak nerede durdugunuzun bir tespiti de
olacaktir. Zira diisiince tarihini yakindan inceledigimizde bu iki kavram hakkindaki
felsefi tavir ciddi anlamda birtakim felsefi sonuclarda dogurmustur.

Felsefi ekollerin varlik-mahiyet kavramlar1 ekseninde bu sekilde nitelenmesi
belki ilk bakista sonuglar itibariyle ¢cok 6nemli olmadigi izlenimi verebilir. Ancak
hakikat boyle degildir. Zira bu sekildeki bir ayrim ve niteleme dogrudan felsefe
yapmanin 6ziine iliskin olup biitiiniiyle bir felsefi sistemin basta metafizik olmak {lizere
ontolojik ve epistemolojik bakis agilarin1 degistiren ve bu degisiklige bagl olarak s6z
konusu felsefi paradigmayi tiimiiyle tersyiiz eden bir niteliktir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde varlik ve mahiyetin ontolojik Onceligine
iliskin ii¢ temel yaklasim oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; a-“varlik ontolojik gergeklige
sahip olup mahiyet itibaridir.” Bu goriis Askin Felsefe metafiziginin ve ontolojisinin
dayandig1 temel ekseni olusturur. b-“mahiyet asil olup varlik itibaridir.” Bu yaklasimi
benimseyenler ise Siihreverdi ve onu takip eden Israkilerdir. c-“hem varlik hem de

2

mahiyet her ikisi asildir.” Bu yaklasimin daha farkli bir karsihik gordiigiini
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sOyleyebiliriz. Ancak bu goriisiin bu sekliyle ele alinmasi halinde daha zor ve i¢inden
cikilamaz felsefi problemlere yol acacagi ifade edilmistir.

fbn Sina’nin kendisinden sonraki dénemlere miras biraktig1 dnemli tartisma
konulardan biri olan “varligin mahiyete ilismesi (ariz olusu)” meselesinde Sebzevari Ibn
Sina’nin yanlis anlasildigini ileri siirerek bu 6nemli konuda kendi metafizik goriisiine
bir mesruiyet sahasi olusturmaya calismistir. Sebzevari Ibn Sina’nin varligin asil
olduguna inandigmi belirterek burada Ibn Sina’nin varligi siradan bir ilinek gibi
degerlendirmedigini ve zikretmis oldugu ilismenin tasavvuri yani zihni bir olay
oldugunu soyler. S6z konusu bu eklenmenin kavramsal gergeklik diizeyinde vuku
buldugunu belirtir. Zira mahiyet zihin hari¢ higbir zaman nesnel diinyada varliktan
bagimsiz olarak var olmasi miimkiin degildir. Hatta Sebzevari bu konuda biraz daha
ileri giderek mahiyetin zihinde dahi bir sekilde varlikla kaim oldugunu sdyler.

Sebzevari’nin diisiince diinyasin1 besleyen en temel hakikat olarak Islam vahyini
zikredebiliriz. Zira Sebzevarl metafizik diislincelerini temellendirmede ya dogrudan
vahye yonelmistir ya da telmih yoluyla vahye isaret etmistir. Nitekim Sebzevari
felsefesini yalnizca aklin bir takim kuru ¢ikarimlarina teslim etmemis, zihni ve kalbi
diinyasint irfanin hikmet hilizmeleriyle aydinlatmaya calismigtir. Sebzevari akli
mutlaklagtiran tiim yaklagimlar1 elestirerek bu olguyu, tek goziiyle goéren kisiye
benzetmistir. Sebzevari vahyi ve irfani hakikati aklin 6niinii aydinlatan 1518a benzeterek
bu iic metafizik degeri catistirmak yerine birbirini tamamlayan hakikatler olarak
degerlendirmistir. Sebzevari’yi bu tutumuyla, bir yoniiyle felsefeyle vahyi uzlastiran
Kindi’ye diger yoniiyle de akilla vahyi uzlastiran ibn Riisd’e benzetebiliriz.

Sebzevari felsefesi ilk tahlilde ekletik bir diisiince sistemi olarak nitelenmeye
misait bir ozelliktedir. Ancak bu yiizeysel bakis acisindan kurtulup Sebzevari’nin
yapmis oldugu metafizik tartigsmalar1 yakindan inceleme ve tahlil yapma imkani elde
ettigimizde s6z konusu eklektik yapinin yumusak gecislerle kaybolup 6zgiin bir felsefi
sisteme evrildigini goriiriiz. Elbette Sebzevari’nin kendinden 6nceki diisiinsel birikime
arka donmesi diisiinlilemez. Zira bir hakikat eri olarak “hikmet” in pesinde kosan
Sebzevari kendinden oOnceki diisiince mirasindan oldukca istifade etmistir. Nitekim
metafizigini inceledigimizde ibn Arabi’nin “vahdet-i viiciid” kavramimi, Siihreverdi’nin
“nurlar” nazaryesini, ariflerin basvurdugu metafor ve kavramlar siklikla kullandigim

goruruz.
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Sebzevari’nin metafizigini yukaridaki degerlendirmeler baglaminda ele
aldigimizda onun bu konudaki temel goriisiinti; “Varlik ontolojik gerceklige sahip
yegane hakikattir.” seklinde Ozetleyebiliriz. Zira Sebzevari varligin ontolojik
gercekligini bir biitlin halinde irfani bakis agisiyla tecriibe eden arif bir filozoftur. Ayni
zamanda Sebzevari s6z konusu bu 6znel metafizik tecriibesini analitik diisiinme tarziyla
ve gliclii felsefi kavramlarla da nesnellestirmeyi basaran bir diisiiniirdiir.

Sebzevari’nin de mensubu bulundugu Askin Felsefe nin “varlik / viicid” gorisii,
varhigin kavramsal gercekligiyle ontolojik gercekligi arasindaki metafizik ayrima
dayanir. S6z konusu bu iki diizey arasindaki ayrima dikkat edilmediginde Sebzevari
metafizigini gercek boyutuyla anlamamiz miimkiin degildir. Nitekim Sebzevari, felsefi
meseleleri ele alirken bu iki farkli atif diizeyi arasindaki ayrima dikkat etmistir. Zira o
bir biitlin olarak metafizik goriislerini, varligin ontolojik gercekligine dayandirarak
felsefi sistematigini bu iki farkli varlik diizeyi arasindaki ayrim iizerine bina etmistir.

Sebzevari, metafizigin 6nemli konularindan biri kabul edilen varlik-mahiyet
ayrimi seklinde temayiiz eden felsefi tartismada tercihini varligin ontolojik gercekligi
yoniinde kullanmigtir. Sebzevari tiim metafizik ve ontolojik paradigmasini bu temel
diistince iizerinden olusturur. Zira yukarida da belirttigimiz gibi o, varligin ontolojik
onceligini irfani ve igsel bakisiyla tecriibe eden ve bu mistik tecriibeyi aklilestirmeyi
basaran bir gelenegin 19.yiizyildaki en 6nemli temsilcilerinden biridir. Varlike¢r filozof
olarak Sebzevarl mahiyetin dncelikli olma fikrine siddetle kars1 ¢ikmis ve bu onceligin
ancak kavramsal gerceklik diizeyinde s6z konusu olabilecegini belirtmistir.

Sebzevari’nin metafizik diisiincesinin ii¢ ontolojik hakikat tizerine kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar sirastyla varligin oncelikli (asil) olmasi, varligin birligi ve
varligin dereceli (teskiki) bir hakikate sahip olmasidir. Nitekim Sebzevari bu noktada
metafizigini temellendirirken varlifin ontolojik gergeklik diizeyindeki onceligini yani
asil olusunu felsefe ve mantik baglaminda giiclii argiimanlarla ispatlamaya ¢alismistir.
Sebzevari’nin bu konuda basarili oldugunu soyleyebiliriz. Zira Sebzevari s6z konusu
delillere kars1 yapilabilecek tiim felsefi ve mantiksal icerikli itirazlar1 karsilayabilecek
ve bu itirazlar bosa ¢ikaracak bir tarzda meseleyi tartistigini gérmekteyiz.

Sebzevari metafizigi acisindan bir diger 6nemli kavram “teskik / derece” dir.
Zira Sebzevari “varligin birligi” goriisiinii metafiziginin temel kavramlarindan biri
olarak kabul eder. Ancak bu “birlik” kavrami ile nesnel diinyanin “kesretli” dogasi

arasindaki ontolojik celiskiyi Sebzevari “teskik” kavramiyla gidermeye c¢alisir.
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Sebzevari s6z konusu “goklu goriiniimii” aslinda birligin farkli var olug derecelerinden
baskas1 olmadigini belirtir.

Sebzevari ontolojik birligi saglayan metafizik unsurun yalnizca varlik oldugunu
sOyler. Zira o mabhiyetin itibari oldugunu belirterek onu aklin bir kurgusu seklinde
degerlendirir. Sebzevari dis diinyada gercekligi olmayan mahiyetin ontolojik birligi
saglamaktan ¢ok uzak oldugunu sdyler. O, mahiyeti ¢oklugun, varlig ise birligin ilkesi
olarak tanimlar. Sebzevari varlik asil olmamis olsaydi, ontolojik birligin asla
olusamayacaginin altini ¢izer.

Sebzevari varligin ontolojik oncelige sahip oldugu iddias1 baglaminda ele aldig1
bir diger 6nemli konu ise ‘varlik’ kavraminin esanlamli bir nitelige sahip oldugu
goriigiidiir. ‘istiraku’l-viicGd’ olarak da isimlendirilen bu mesele Askin felsefesinin en
onemli konularindan biridir. Sebzevari bu tartismayr dogrudan Tanri’min vahdeti ve
basit olusu gerceginden hareketle “Tevhid ilmi”yle iliskilendirir.

Sebzevari Tanri’min varligi ve mahiyeti tartismasinda kelamcilarin aksine
ozellikle Ibn Sina gibi miimkiin varliklar i¢in s6z konusu olan varlik-mahiyet ayriminin
Tanr i¢in yani Vacibii’l-viicid i¢in s6z konusu olamayacagimi ifade ederek O’nda
varlikla mahiyet ayni1 olup varlifindan ayr1 bir mahiyeti olmadigini soyler. Sebzevari
“Zorunlu Varlik” i¢in miimkiin varliklarda oldugu bigimiyle varlik ve mahiyet seklinde
bir ayrimin s6z konusu edilemeyecegini belirtir.

Felsefi acidan Onemli sonucglar doguran ‘mead’ tartismasinda Sebzevari,
kelamcilarin  yok olanmn (ma’dim) aynm sekliyle 1ade olunacaklart fikrini
benimsediklerini ancak filozof ve ¢ok az sayida kelamcinin ise yok olanin ayni sekliyle
iade olunmayacag1 goriisiinii kabul ettiklerini sdyler. Sebzevari yok olanin daha dnceki
tim Ozellikleri ve ilinekleriyle beraber ayni sekilde tekrar iadesinin miimkiin
olamayacagi belirtir. Bu baglamda Sebzevari nefs kavramini Messailerin tanimina
benzer bir sekilde degerlendirerek nefsin yetkinlik (kemal) oldugunu ifade eder. Zira
yetkinligin bir seyin kuvveden fiile ve noksanliktan tamliga onunla ¢iktig1 ilke oldugunu
sOyler. Bu baglamda Sebzevari’nin nefs teorisini; “sonradan var olmasi (hudis) yoniiyle

cismani bekas1 yoniiyle de ruhani ve soyuttur.” seklinde 6zetleyebiliriz.
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4- 5 kelimeden daha az Srtiisme igeren metin kisimlan harig

Yukarida bilgileri verilen dgrencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstitisi Yonetim Kurulu tarafindan belirienen azam
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