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ONSOZ

Insanoglu diinyaya goziinii acar acmaz lezzetlerle birlikte acilar1 da
hissetmektedir. Oyleki hayat ilerledikge bu acilar farkli sekillerde kendisini gdstererek
hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelirler. Bu durum bazen insana yasami Oyle
cekilmez hale getirir ki yasadigi acilarin nedenini bulmaya ve sorumlusunu kesf etmeye
calisir. Bu alanda ilk sorumlu olarak Tanr1’y1 gosteren insan; eger Tanr1 mutlak iyilik,
kudret sahibi ve iyilikseverse neden bu kétiiliikleri yarattt ve eger o yaratmadiysa bu
kotiiliikler nereden geldi? Sorusunu yonelterek Ilahi adaleti sorgulamaya yeltenir.
Koétiiliikk probleminin temelini olusturan bu soru biitiin filozoflarin ve teologlarin goriis
bildirdikleri alan haline gelmis ve diisiince tarihinde iki farkli akimin olugmasina neden

olmustur.

Cogunlukla Bati diinyasinda boy gosteren ve Tanri’y1 inkara kadar giden bu
problem, dogal afetler ve ahlaki kotiiliikklerin Tanri’dan kaynaklandigini, eger O
istemeseydi bu kétiiliikler olmazdi, kuramiyla cevaplamaya ¢alismislardir. ilahi adaletin
sorgulandig1 bu problemde Islam filozoflar1 teologlarin yardimina kosmus, Farabi, ibn
Sina, Siihreverdi’den tutun giiniimiize kadar bir¢ok diisliniir bu alanda kafa yorarak
eserlerinde farkli cevaplarla ¢6ziim yolu aramislardir. Bu analamda goriisleriyle dikkat
ceken ve aragtirma konusu olarak belirledigimiz Molla Sadra, hem akli hemde nakli
delillerle kendisinden o6nceki filozof ve teologlarin goriislerini temel alarak uygun
cevaplar vermeye ¢aba gostermistir. Bu c¢alismadaki hedefimiz, Molla Sadrd’nin
temelini attigt Hikmetii'l-miite‘aliye ekolil ¢ercevesinde kotiiliik problemiyle ilgili ii¢

ana bagligi incelemektir.

[k olarak; Molla Sadra’nin koétiiliik tasavvurunu anlamak ve biitiin kotiiliikleri

kapsayacak sekilde one siirdiigli tanim ve kisimlandirmalari incelenecektir.

Ikinci olarak; Sadra’nin Ilahi adaleti savunma yolunda farkli eserlerinde
kullandig1 teodise yoOntemleri tespit edilerek o yontemleri hangi delillerle

temellendirdigi incelenecektir.

Ucgiincii olarak; filozofun belirlenen teodise yontemlerinin kétiiliik tiirlerine nasil

tatbik ettigini, bir bakima kétiiliikler ile ilahi adaletin uzlasma sekilleri incelenecektir.



Bilindigi gibi Molla Sadra felsefesi, “Varligin Asaleti” ilkesi iizerine bina
edilmistir. Bu dogrultuda filozofumuz, biitiin varlikar1 Zorunlu Varlik ve miimkiin
varlik olmak iizere iki kisma ayirdigindan, ele alinacak biitiin konularin iki boyutta
incelenmesi gerekmektedir. Molla Sadra, kotiliik problemini Allah’in inayet sifati
baslig1 altinda ele alsa da, onun varliklar ile olan yoniinden gafil olmamis akli deliller

gercevesinde incelemistir.

Zorunlu Varlik boyutunda ele alinacak en onemli siipheler arasinda; kotiiliikler
yaratilisin  basindan mi1 vardi? Acaba Allah, bu alemden daha {istiin bir alem
yaratamazmiydi? Nigin seytan1 yaratt1? Kotiiliikkleri yaratan ayri bir glic mii var?
Koétiiliikk olmayan bir alem yaratilamazmiydi? Ni¢in bazi insanlar cehenneme girerler?
Cehennemin yaratilis hedefi nedir? Diinya da sinirli giinah isleyen kimsenin ahirette

ebedi azap ¢cekmesi adalet midir? gibi sorular yer almaktadir.

Miimkiin varlik boyutunda ele alinacak bazi sorular soyledir; dogal afetlerin
ortaya ¢ikis nedeni nedir? Kaotiiliiklere neden olan kin, nefret, kiskanglik gibi hayvani
garizeler neden verildi? Oliim neden var? Giinahlar neden kotii sayilmaktadir? [lahi
emirler insanlarin cehenneme girme sebebi degil midir? Insan bedeninde goriilen
acilarin sebebi nedir? gibi sorular yer almaktadir. Bu gibi sorulari Molla Sadra felsefesi

dogrultusunda cevaplamaya ¢alisacagiz.

Tezimizi hazirlarken ¢alismamiz sirasinda ilgi veyardimlarini gordiigiim herkese
tesekkiir etmeyi kendime bor¢ biliyorum. Tez danigman hocam Prof. Dr. Hamdi
Onay'a, Tez Takip Komitesi iyeleri, Do¢. Dr. Bilal Gok ve Dog¢. Dr. Aykut

Kiiciikparmak hocalarima ve Prof. Dr. Mehmet Onal"a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Serhat AKTAS
Malatya 2023



OZET

MOLLA SADRA FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMi

Gegmisi insanlik tarihi kadar eski olan kétiiliik problemi Bati’da oldugu gibi Islam
diinyasinda da tartisma konusu olmustur. Farkli cografyalarda ve donemlerde yasayan
filozoflar eklektik bir ¢alismayla bu probleme ¢esitli yanitlar vermislerdir. Molla Sadra
da kendisinden onceki filozoflar gibi One siirdligii teodiselerin temelinde kotiiliigiin
yokluksalligini esas alarak tasavvur edilebilecek biitiin kotiiliik tiirlerinin ya cevhedeki
yokluk ya da cevhere ait bir yetkinligin yoklugu olarak tanimlamistir. Bu yokluklarin
ortaya c¢ikmasina neden olan varliga ilintisel kotiiliik adini veren Sadra, kotiiliigiin
kaynagini fiziksel varlikalarin sahip olduklart mahiyet olarak belirlemistir. Bu baglamda
kotiiliiklerin yaratilmadigini aksine fiziki varliklarin yaratilmasindan dolayr zorunlu
olarak ortaya c¢iktiklarmi, bu yiizden Ilahi adalet ile higbir celiskisinin olmadigini

ispatlama yoluna gitmistir.

Sadra’nin bu alanda ele aldig1 teodise yotemleri; kotiilikklerin yokluk olusu, arizi olarak
ortaya c¢iktig, mahiyetin yetersizligi, az kotiliiklerden dolayr maddenin
yaratilmamasmin daha biiylik kotiiliiklere neden olacagini vurgulayarak, bazi
kotiilikklerin aslinda kotii olmadigi ve insanin bigisizliginden ya da tikel bakiglarindan

kaynaklandgini belirtmistir.

Son olarak filozofumuz, belirledigi tanim karsisinda idraki kotiiliikler ad1 altinda biiyiik
bir problemle karsilasmistir. Zira Sadra, biitiin mevcutlar1 zati iyilik olarak kabul
ettiginden hicbir valigin kotli olamayacagini savunmaktadir. Fakat insan bedeninde
bulunan aci, dert, gam, keder gibi idraki kétiiliikler varlik sinifindan olmalarina ragmen
kotii sayilmalar filozofun kétiiliigiin yokluksalligi alaninda ileri siirdiigii savini ciddi bir
sorunla kars1 karsiya getirmistir. Buna cevap olarak Sadra; acilar bedendeki yokluklarin
idrakidir ve bu idrak “yokluki meleke” oldugundan bir nebze varlik sahibidir. Seklinde
yanit vermistir. Aynt dogrultuda nefs ve beden biitiinliigiine deginerek, ruhun bedende
olan biitlin aktiviteleri idrak ettigi gibi yokluk ve eksilmeleri de idrak ettigini ve acilarin
o idrak sonucunda ortaya ¢iktigin1 savunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kétiiliik, Molla Sadra, Teodise, Hikmet-i Miitealiye.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF EVIL IN THE PHILOSOPHY OF MOLLA SADRA

The problem of evil, whose past is as old as the history of humanity, has been the
subject of discussion in the Islamic world as well as in the West. Philosophers living in
different geographies and periods gave various answers to this problem with an eclectic
study. Molla Sadra, like the philosophers before him, defined all kinds of evil that can
be conceived on the basis of the non-existence of evil on the basis of the theodicy he put
forward as either the absence in the substance or the absence of a perfection belonging
to the substance. Sadra, who gave the name of "correlated evil" to the existence that
caused these absences, determined the source of evil as the nature of physical beings. In
this context, he tried to prove that evils were not created, on the contrary, they emerged
necessarily due to the creation of physical beings, and therefore there was no
contradiction with divine justice. The theodicy methods that Sadra dealt with in this
field; Emphasizing that the absence of evils, their accidental occurrence, the inadequacy
of the essence, and the fact that matter is not created due to less evils, will cause greater
evils, he stated that some evils are not actually bad and arise from human ignorance or
particular views. Finally, our philosopher faced a big problem under the name of
cognitive evils in the face of the definition he determined. Because Sadra argues that no
existence can be bad because he accepts all beings as inherent goodness. However, the
fact that cognitive evils such as pain, trouble, sorrow, and grief in the human body are
considered as bad although they are from the asset class, brought the philosopher's
argument in the field of the absence of evil faced with a serious problem. In response to
this, Sadra; Pain is the perception of absences in the body, and since this understanding
is the "non-existence faculty", it has some existence. He replied in the form. In the same
direction, referring to the unity of the soul and body, he argued that the soul
comprehends all the activities in the body, as well as the absence and depletion, and that
the pains arise as a result of that realization.

Keywords: Evil, Mullah Sadra, Theodicy, Wisdom Mutaaliy
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Kétiilik problemi, Islam felsefesi basta olmak iizere tiim teolojik ekollerde ve
ozellikle son yiizyillarda ortaya c¢ikan din felsefesinde tartigilan konular arasinda yer
almaktadir. Islam felsefesi, kelam ve din felsefesi alanlarinda ele alman bu problem
lizerinde hararetli tartismalarin yasanmasina sebep olmustur. Bu dogrultuda kotiiliik
sorunu, bazen Tanri'y1 reddetmenin bir metaforu, bazen de Tanri'min adalet, iyilik ve
mutlak gili¢ gibi baz1 sifatlartyla bagdasmayan bir sorun olarak bahsedilmektedir. Pek
cok filozof ve arastirmaci, kotiiliik sorununun ¢esitli yonlerine ¢dziimler bulmaya
caligsa da biitiin kotiiliikleri kapsayacak nitelikte bir ¢oziimiin bulundugu séylenemez.
En {inlii ¢6ziimlerden biri olarak Platon’a atfedilen, kotiiliigiin ontolojik olarak higlik,
yokluk, diializm gibi inang akimlarina karsi kullanilsa da biitiin kotiilik tiirleri igin
tavsiye edilir bir ¢6ziim olamamistir. Bu nedenle kotiiliik sorununa belirli bir
perspektiften bakan bir¢ok filozof oldugunu soyleyebiliriz. Onlarin bu konuda
birbirlerine karsi elestiri ve tenkitleri konunun genislemesine ve yeni problemlerin
ortaya ¢ikmasina neden oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ancak felsefede oldugu
gibi, kotiiliikk sorununa akilc1 ve felsefi ¢oziim Onerilerinin arka plani Antik Yunan
filozoflar1 olan Platon ve Aristoteles’e kadar gitse de Miisliiman diisiiniirler, dini
metinlerden tiiretilen akilcit diislinceye sahip olmalart nedeniyle daha mantikli
¢oziimlere varmis ve daha giivenilir yollar bulmuslardir denilebilir. Miisliman
diisiintirlerin  kotiiliilk sorununa cevaben oOne siirdiikleri ¢6ziimler arasinda sunlar
siralanabilir: Ustiin iyiliklere ulasma engeli olan kotiiliik, maddenin yetersizliginden
kaynaklanan kétiiliik, bilgisizlikten kaynaklanan katiiliik, tikel bakislardan kaynaklanan
kotiiliik vs. Bu problemi eserlerinde etraflica isleyerek diinya da ve ahirette, tabii ve
ahlaki olmak iizere biitiin kotiiliik tiirlerini teodise gercevesinde ¢oziimler arayan dikkat
cekici filozoflardan birisi Molla Sadra’dir. Onu diger filozoflardan ayiran en belirgin
0zelligi arasinda akli ve nakli kaynaklara yonelik ¢ok yonlii ¢6ziim aramasi, Messai ve
Israki felsefeleri olusturan ilkeleri bilmesi, onlar1 Hikmetii’l-miite‘aliye ekoliinde
birlestirmis olmas1 yeni ve Ozgiir fikirleriyle felsefeyi etkilemesi, giiniimiizde birgok
distiniiriin diisiince alaninda ilham kaynagi olmasi gibi bir¢ok o6zellik siralanabilir. Bu

amagla arastirmamizin konusunu Molla Sadrd felsefesinde kétiiliik problemi olarak



belirledik. Kendisinden oOnceki filozoflarin goriislerini inceleyerek ¢oziim odakli
aciklamalar yapan ve bir¢ok yerde akli ve nakli delilleri birlikte kullanan filozof,
kotiilik hakkinda bazi problemlerin simdiye kadar c¢oziilmedigini ve Allah’in
yardimiyla kendi eliyle ¢oziilecegini® iddia ederek bu konuyu ne kadar 6nemsedigini

belirtmistir.

Molla Sadra kotiiliik probleminde 6ne siirdiigii diisiincelerde, Allah’in inayet
sifatint  temel alarak alemin en yetkin seviyede yaratildigini veyaraticidan
kaynaklanabilecek higbir kusurun olmadigin belirtmektedir. Ona gore alem, Allah’in
inayet sifatinin bir yansimasidir. Inayet sifatin1 olusturan ilim, kudret ve iyilikseverlik
sifatlar1 en yetkin seviyede olduklari i¢in yaratilacak varliklar da en yetkin seviyede
olacaktir. Fakat varligin alemdeki yansimalari farkli sekilde oldugundan Akil
alemindeki varliklar ile madde alemindeki varliklar arasinda mertebe farki
bulunmaktadir. Buna gore Akil alemindeki varliklarda miktar olmadigi i¢in siirtlisme ve
zithik ta yoktur. Bu yiizden onlar salt eylem olduklari i¢in hi¢bir degisim ve doniistimii
zatlarinda barindirmazlar, dolayisiyla ortaya cikabilecek biitiin kotiiliikklerden beridirler.
Ancak madde aleminde durum bdyle degildir. Orada bulunan varliklarin suretleri
maddeyle birlikte var olduklar1 i¢in miktar ve zitliklar onlarin ayrilmaz 6zellikleridir.
Mahiyetler arasinda gerceklesen bu farkliliklar bazen cevherde ve bazen de cevhere ait
bir yetkinlikte yokluga sebep olduklari i¢in ona kotiiliik denmektedir. Bundan hareketle
Molla Sadra felsefesinde kotiiliik probleminin ¢oziimii, miktar aleminde var olan
kotiiliiklerin, eksikliklerin, yokluklarin Ilahi adalete uygun sekilde yorumlanmasidir
denilebilir. Bu da diializm veya Allah’1 inkara gitmeden dogru teodise yontemleri ile
mantiksal ¢oziimler bulmakla miimkiindiir. Bu arastirma, Molla Sadra’nin eserlerini
inceleyerek kotiiliikk problemini ¢6ziim noktasinda ele aldig1 teodise yontemlerini tespit
etmek ve bununla birlikte kotiiliik drneklerine nasil tatbik ettigi dogrultusunda diizenli

bir ¢alisma hazirlamay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Amaci

Tezimizin amaci koétiilik problemine yonelik one siiriilen; Kotiilik nedir? Nasil

ortaya ¢ikar? Tanr1 neden kotiliigli yaratt1? Kotiiliik olmayan bir diinya yaratilamaz

! Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7, s. 63



miydi? Gibi sorulara, Molla Sadra’nin eserlerini merkeze alarak felsefl bir yontemle

tartismaya agmaktir.

Hig siiphesiz Islam alemi, farkli bilim dallarinda oldugu gibi felsefe alaninda da
seckin diigiiniirlere sahip oldugu bir gergektir. Onlardan bize ulasan birgcok eserde
giinlimiizde karsilagilan ve yeni zannedilen bir¢ok problemin cevabi dakik ve etraflica
verilmistir. Fakat gerekli arastirma yapilmadigindan kiitiiphane raflarinda kapagi kapali
hazineler gibi kesfedilmeyi beklemektedirler. Molla Sadra’nin {ilkemizde yeterince
taninmamas1 ve fikirlerinin aragtirmacilar tarafindan gereken ilgiyi gérmemesi, bazi
arastirmacilari, Messal felsefesinden sonra Kkotiilik problemi alaninda ¢alisma
yapilmadig1 zannina sevk etmistir.? Oysaki Mola Sadrd gibi diisiiniirlerin bu konuda
kayda deger emeklerle, genis perspektiften konuyu inceleyerek biitiin kotiiliik tiirlerine
yonelik diisiinceler 6ne siirdiigii bilinmektedir. Oyle ki higbir kétiiliik tiiriinii goz ard
etmeden diinya ve ahirette s6z konusu edilen biitiin kotiiliiklere yonelik diistinceler 6ne
stirmiistiir. Fakat Sadra’nin eserlerinde gecen kotiilik problemine yonelik teorilerin
daginik bir sekilde yer almis olmasi ve bununla birlikte felsefi agiklamalarin
anlasilmasindaki giicliikler nedeniyle yeni bir diizenlemeye gidilerek arastirmacilar
acisindan kolay ve anlasilir hale getirilmesi amaglanmistir. Bu vesileyle aragtirmacilarin
faydalanabilecegi ve Tiirkce dilimizde literatiir eksikliginin giderilecegi bir eser ortaya

koymay1 timit ediyoruz.

Arastirmanin Onemi

Bilindigi tizere her ideoloji insanin sahip oldugu diinya goriisiinden beslenmekte
ve her diinya goriisiiniin temelinde birtakim nedenler yatmaktadir. Bu nedenlerin
bilimsel temellere dayanmasi miimkiin oldugu gibi hurafe ve gercekligi olmayan
diisiincelere dayanmasi da miimkiin olabilmektedir. Insanin diinya goriisiinii
degistirecek konularm birisi de kétiiliik problemidir. Oyle ki bu problemin dogru
¢oziimlenememesi ve akli delillere dayandirilamamasi durumunda filahi adaletin
sorgulanmas1 veyaraticinin inkar edilmesi gibi sonuglar dogurmasi muhtemeldir. Bu

konuda her diisiiniirtin bir yandan insanlarin zihnine gelebilecek siiphelere yanit

2 Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Giiniimiiz Acisindan Teodise,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal,

2006,,s.3



bulmak, diger yandan problemi anlamaya calisanlarin sorularina cevap aramak igin
incelemelerini derinlestirmeleri gerekmektedir. Goriislerini degerlendirmeye aldigimiz
Molla Sadra, Tanrinin sonsuz bilgi ve kudret sahibi bir varlik olmasina ragmen nicin
kotiiliikkleri yaratt1? Siiphesini ilk olarak Seytanin ortaya attigin1 bir rivayete
dayandirarak beyan etmistir. Siiphenin ¢oziimlenememesi durumunda birgok insanin
hakikat yolundan sapacagini ileri siirerek su agiklamayr yapmistir. “Bazilari
yerylizlindeki kotiiliiklerin yildizlardan kaynaklandigini, bazilar1 insanin 6nceki hayatta
isledigi giinahlardan kaynaklandigini, bazilari ise ¢aresizlik ve acizliklerini itiraf ederek
¢Oziim bulamadiklarin1 agiklamislardir. Biitiin bu sapmalarin nedeni onlarin konuya
vakif olmamalarindan kaynaklanmaktadir.”® Diisiincesini iddia ederek konunun
anlagilmasinin, dogru inan¢ agisindan gerekli oldugunu vurgulamistir. Bizde bu
calismada kotiiliik problemini Sadra’nin temel aldig ilkeler cercevesinde Ilahi adaleti
dikkate alarak ve diializme sapmadan dogru inang ¢ergevesinde ¢Oziim bulacagi

kanaatindeyiz.
Arastirmanin Yontemi

Molla Sadra felsefesinde kotiiliik problemini birkag sekilde incelemek
miimkiindiir.

1- Sadra’nin eserlerinden belirlenen siralamadan ilham alarak Onun takip ettigi diizen
ve sistem ¢ergevesinde konuyu incelemek ve onun goriislerine muvafik ve muhalif
goriigleri getirerek sonuca varmak.

2- Sadra’nin kotiilik problemini ¢6ziim konusunda beyan ettigi goriislerini soru
eksenli inceleyerek filozofun kotiiliik konusunda ortaya attig1 sorulari esas alarak o
sorulara yonelik gelistirdigi cevaplari beyan etmek ve bu alanda farkli goriislerle
mukayese ederek giiclii ve zayif noktalarini kesfetmek.

3- Problemin temelini olusturan kétiiliikk kavramini filozofun tasavvur ettigi sekilde
aciklamak daha sonra koétiilik problemine cevap niteliginde kullandigi teorileri
tespit etmek. Son olarak varlik aleminde gordiigiimiiz kotiiliiklere karsi belirlenen

diisiinceleri tatbik etmek.

3 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 99



Tezimizin biiyiik agirligit Molla Sadra’nin koétiiliikk anlayisi ve teodise yontemleri
olmasi hasebiyle konumuzun ii¢lincii yaklagimla daha iyi anlasilacagini diisiindiik. Bu
ylizden yontem olarak iigiincii secenegin daha faydali olacagina inandigimiz i¢in onu

tezimizde uygulamaya karar verdik.

Bu ¢alismada asil kaynaklara miiracaat edilme konusunda 6zen gosterilmistir. Bu
kaynaklar bir araya getirilerek Sadrd’min kotiiliik problemine getirdigi ¢oziimler
cercevesinde anlama, anlamlandirma ve betimleme yontemiyle konuyu
degerlendirmeyi uygun bulduk. Bu amagla felsefi konularin rahat anlasilmasi i¢in 6zet
ve sadelestirme gergeklestirilmistir. Yabanci kavramlar ve Arapga istilahlar kagmnilmaz
olarak kullanilmistir. Tezimizin genelinde “kotiilik™ kavrami “kétiiliik” kavramiyla
esdeger kullamlmustir. Genelde Islam filozoflarmin goriislerine yer verilerek zaman

zaman batili diisliniirlerin goriisleriyle mukayese edilmistir.

Arastirmanin Kaynaklari ve Sinirlar

Islam diisiince tarihinde pek ¢ok yetkin filozof yetismistir. Birgogu derin bilgiye
sahip olmasina ragmen fikirlerini yaziya dokmedigi i¢in kendisinden geriye sadece bir
isim birakmustir.* Fakat diisiincelerini yaziya doken diisiiniirler sonra gelecek nesillerin
yolunu aydinlatacak ve onlarin fikir yapilarini etkileyecek bir¢cok ilmi miras
birakmislardir. Bu alanda biiylik ¢abalar gdsteren ve ¢agimiza essiz eserler birakan
diisiiniirlerden birisi Molla Sadradir. O akli ve nakli bilimlerde caginin seckin
alimlerinden egitim alarak kendisini yetistirmis ve diisiincelerini yaziya dokerek
felsefede Hikmetii'l-miite‘aliye adinda bir ekol kurmustur. Eserlerinin evrensel olmasi
icin genelde Arapca dilini kullanan diisiiniir akic1 ve kolay anlasilir bir sekilde yazmaya
O0zen gostererek kendisinden sonra gelecek arastirmacilarin faydalanmalart igin
birbirinden degerli eserler ortaya koymustur. Molla Sadra'nin kesin olarak kendisine ait
oldugu bilinen eserleri oldugu gibi ona ait olup olmadigi tartisilan kitaplart da
bulunmaktadir. Bu alanda Brockelman Sadrd’nin eserlerini otuz alti, Corbin ise kirkin

tizerinde oldugunu iddia etmektedir. Kapsamli ve hacimli ¢alismasi olan “Esfar” adli

4 Bunun érnekleri hem Rical kitaplarinda ve hemde Teracim kitaplarinda getirilmistir 6r. Tahran’i, Aga
bozorg, el-Zeria ila Tesanif-i Sia, ismailiyan yay.,1408, Tahran, c.6, 5.194; yine bkz, Emin, Seyit Muhsin,
A’ayanu Sia, Dar-ul Tearuf yay., Beyrut, 1406, c.1, 5.200, c.4, s.221 ve 124, c.5, 5.18



eserinin mukaddimesinde ise otuz sekiz eser zikredilir. Nasr, bu saymm elli iki

oldugunu iddia etmistir.>

Arastirmamizin konusu olan kotiilikk probleminde Molla Sadra’nin diisiincelerini

esas alacagimizdan temel kaynak olarak filozofumuzun eserlerinden faydalanilacaktir.

Bu alanda en fazla igerige sahip olan eserlerini tanitmak calismamizin sinirliligini

belirtmek agisindan faydali olacaktir.

1-

Esrdru’l-dyat ve enviru’l-beyyindt. Bu kitap bir mukaddime, ¢ bolim ve yirmi
alt1 alt basliktan olusmaktadir. Felsefi, irfani yontemle yazilan bu esere Molla
Ali Nuri serh yazmustir.

Mefatihii’l-Gayb: Gaybin anahtarlar1 adini tasiyan bu eser Sadrd’nin émriiniin
son donemlerinde yazilmasi itibariyla onemli bir konuma sahip olmaktadir.
Yirmi anahtar bashg: ile diizenledigi bu eser, birgok konuda “el-mebde ve el-
mead" kitabiyla ortak konulara sahiptir. Sebzevari goriislerini bu kitaba dipnot
seklinde eklemistir.

Serh-u Usidli’l-kafi: Bir hadis kitabina yazilan serhlerden miitesekkildir. Bu
eser hem hadislerin felsefi olarak yorumlanmasi bakimindan ve hem de
Sadrd’nin son goriislerinin belirlenmesi bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Kitabin girisinde Sadrd'nin hadis nakli i¢in istatlarindan aldig1 icazet yer
almaktadir.

el-Mebde’ ve’l-me‘ad: iki fen ve yedi makaleden olusan bu kitapta Ilahiyat,
tabiyyat ve nefsin yaratilisi, makamlar1 ve 6limden sonraki hayatin maddi olup
olmadig1 konusu ele alinmastir.

Sevahidii’r-rubiibiyye fi’l-menahici’s-siiliikiyye: Bes alt bagliktan olusan
kitap Molla Sadra’nin felsefi goriislerinin 6zeti olarak ele alinabilir. Bu kitap
ifrani ve felsefi bir¢ok konuyu 6zet olarak aciklamasi ve kapsayiciligi yoniiyle
essiz bir eserdir. Sadra’ci olarak bilinen bir¢ok diisiiniir bu kitaba serh yazmistir
ve Esfar'dan sonra en 6nemli eserdir.

el-Esfarii-I’erba’a:  Tam ad1  "el-Hikmetii'l-miite’alive ~ fi  Esfari’l-

akliyyeti’lerba’a"” dir. "Yiice Hikmet’te dort akli yolculuk" anlamina gelen bu

> Stimeyye Parildar, Molla Sadra'nin Ontolojisinde Viicud ve Mahiyyet, y. lisans tezi, Marmara tnv.
ilhayiyat Fak. istanbul,2008.5.13



eser, Sadra’nin goriislerini aktardigi en genis ve en kapsamli eseridir. Bu Kitap
dort ana kisimdan ya da dort irfani ve akli yolculuktan olusmaktadir. ilk olarak
halktan hakka, ikinci olarak haktan hakka, ti¢lincii olarak haktan halka ve
dordiincii olarak halktan halka olmak iizere insanin tekamiil siirecini ele almstir.
Bu kitapta gegmis filozoflarin goriisleri incelenerek elestirilmistir. Biitiiniiyle
559 fasil olan eser arastirmacilarin anlamakta zorlandigi en getin felsefi kitaplar
arasinda sayilmaktadir. Birgok yerde sistematik bir diizen olmasa da Sadra
felsefesinin ansiklopedisi denilebilir. Bu tezimizde Sadrda’nin goriislerini

yansitan asil kaynak olarak dikkate alinmistir.



BIRINCI BOLUM

KOTU ve KOTULUK KAVRAMLARININ TANIMI VE DUSUNCE
TARIHINDEKI YERI

1.1.Kavramsal inceleme

Kot kelimesi, “nitelikleri asag1 olan hosa gitmeyen, ise yaramayan, degersiz”
olarak tanimlanmakta; eski Tiirkge karsiligi olarak da fena ve seni sozciikleri
gosterilmektedir. “Kotilik™ ise, “kotli olma durumu”, “zarar verecek is”, “kemlik” ve
“kotiiliik” olarak belirtilmektedir.® Ayrica belirtmek gerekir ki Tiirkcede kullanilan
kotiiliik kelimesi Arapga kokenli olan "kotiiliik" kelimesi ile esanlamli kullanilmaktadir,

dolayisiyla kotiiliikk kelimesinin liigat incelemesi kotiiliikk kelimesinin daha rahat

anlasilmasini saglayacaktir.

9 "

Kaotiiliik kelimesi Arapgada "s-r-r’, " » -, -o% " kelimesinden tliremistir. Anlam
olarak sicramak, firlamak, uzaklasmak ve etrafa yayilmak anlamina gelmektedir. Bu
yiizden atesten firlayan kivilcimlara "kotilikler" ve kotilikleri yaymaya galisan
insanlara "serir" denmektedir.” Bu benzetmeyle insanlarin hoslanmadig1 ve uzaklasmak
icin caba gosterdigi her seye kotiilik denmistir. Dogal olarak karsit manasi olarak

"iyilik" kelimesi, biitiin insanlarin ulasmak icin ¢aba gosterdigi seylere denmektedir.®

Bu kelimenin dini literatiirde birgok anlaminin olmasi ve sik¢a kullanilmasi, dil
bilimcilerini farkli tanimlarla sik sik ayet ve hadislerden 6rnekler getirmeye mecbur
etmistir. Bu baglamda kotiiliik kelimesinin sozliik anlamini su sekilde siralayabiliriz.

1- Atesten sigrayan kivilcim®
"(Cehennem) saraylar biiyiikliigiinde kivilcimlar sicratir°

2- lyiligin karsit anlami®!

6 Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliilk Problemi ve Giiniimiiz Acisindan Teodise,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal,
2006,,5.24

" Mustafavi, Hasan, El-tahkik Fi Kelimati-l Kurani-l Kerim, Nesr-i Kitap Yaninlari, Tahran, 1360; s.
34

8 Kureysi, Seyyit Ali Ekber, Kamus-ul Kuran, Dar-ul Kutub El-islamiyye, Tahran, 1371 h., c. 4 s.14

® Tureyhi, Fahrettin, Mecme-ul Bahreyn, Murtaza Yayinlari, Tahran, 1375 h.s.; c. 3's. 344

10 Murselat 32

u Ragib Isfehani, Hiiseyin Bin Muhammet, EI-Mufredat Fi Garaib-ul Kuran, Dar-ul ilim Yaynlari,
Beyrut, 1412 h.k.; s. 448



"Canlilarin en kétiisii aklin1 kullanmayan sagir ve dilsizlerdir"'?

3- Insanlarm isledigi giinahlar™
"(Ey Allahim) bitiin iyilikler sendendir ve (insanlarin yaptig) hicbir
kotiiliik (giinah) sana ait degildir"'4
4- Insanm karsilastig1 zarar ve ziyan®®
"Bazen istediginiz seyler sizin zararimzadir"®
Ayetler ve rivayetler kotiilik kelimesinin kullanildigi en koklii kaynaklar oldugundan
naklettigimiz terciimelerde gegen kivileim, kotiiliik, giinah ve zarar kelimeleri s-r-r

kokiinden tlireyen kelimeler ile agiklanmustir.

1.1.2. Kotiliik Kavraminin Terim Anlami

Bir problem iizerinde tartismak onun hakkinda ortak tasavvura sahip olmay1
gerektirir. Kotl ve kotiilik kavramlarr da bu konudan miistesna degildir. Her kavramin
farkli sozliik anlamlarinin bulunmas: 1stilahta hangi anlammin 6n plana ciktigmi

belirtme zaruretini dogurmaktadir.

Baz1 diisiiniirler her ne kadar kotiiliiglin akil sahibi insanlar tarafindan bilindigi,
bu sebeple tanimlamaya gerek duyulmayacak kadar agik kavramlardan biri oldugunu
kabul etseler de!’ yine de agiklama mahiyetinde tanim yapmayi ihmal etmemislerdir. Bu
baglamda felsefede yol kat etmis filozoflarin kotii ve kotiiliik kavramlari hakkinda iki
farkli tutum sergilediklerini gérmekteyiz. Batili diisiiniirler genelde 6rneklendirme ile
konuya aciklik kazandirma ¢abasi igindeyken, Islam diisiiniirleri hem tanimlamaya ve
hem de orneklendirmeye ozen gostermislerdir. Kisaca Islam filozoflarmin konu

hakkindaki diisiincelerine bakacak olursak:

Farabi’ye (6. 950) gore, insani ebedi saadetten alikoyan her sey kotiiliiktiir. Bu
kotiiliiklerin  kaynagi bazen insanin tabiati bazen de yaptiklart (iradi) filler ve

eylemlerdir''® diye tanimlarken sonu¢ odakli diisiindiigiinii ve kotiiliikkten algiladig

2 Enfal 22

13 [bn Menzur, Muhammet Bin Mukrem, Lisan-ul Arap, Dar-1 Sadir Yayinlari, Beyrut, 1414;5.400

14 Al Bin Teyfur Bestami, Minhac-un Necah Fi Terciimetil Mifta-ul Felah, Hikmet Yayinlari, Tahran,
1384 h.g;s. 93

15 Kureysi, age, c. 4. 14

16 Bakara 216

17 Kutbettin Sirazi, Durret-ul Tac, Hikmet yay. Tahran, 1369, s.60

18 Farabi, Ebu Nasr, Kitab-us Siyaset-il Medeniyye, Mektebet-ul Hilal Yayinlar1, Beyrut, 1996; s. 79



seyin insanin akibetiyle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda ebedi saadete sebep
olan eylemler iyilik, hiisrana ya da cehennem azabina sebep olan eylemler, kotii olarak
tanimlanmistir. Farabi’nin kotiiliikten kast ettigi seyin glinah kavram ile Ortiistiigiinii

gormemek miimkiin degildir.

Ibn Sina (6. 1037) kétiiliikleri iyilik kavramiyla birlikte ele alarak iyiligi herkesin
ragbet ettigi ve onunla varliklarindaki eksikligin giderildigi seydir diye tanimlar.
Kotiiliik ise kimsenin ragbet etmedigi ya zatin yoklugu ya da zata ait bir yetkinligin
yoklugudur, seklinde tanimlamistir. Bu durumda varlik iyiliktir ve varligin yetkinligi
onun iyilik olmasi demektir. Bu yilizden yoklugun olmadigi bir varlik kétiliiglin

olmadig mutlak iyilik demektir."®

Bu dogrultuda ibn Sina iyilikleri varlikla 6zdeslestirerek sdyle tanimlamaktadir.
"Tyilik, herkesin ulasmak istedigi seylere denir. O seyler ya varliktir ya da varlikta olan
bir yetkinliktir. Bunun karsisinda ise yokluk yani kotiiliikk bulunmaktadir o da herkesin
uzaklagmak istedigi seydir."?

Ibn Sina, kétiiliigii yokluk sayarak insan hayatinda ve tabiatda bulunan biitiin

katiiliiklerin kaynagini, varligin olmamasi olarak algilamistir.

Sithreverdi (6. 1191) kedisinden 6nceki filozoflar gibi kotiiliigiin yokluk oldugu
yoniinde "Zattan (varlik) yoksun olan ve hicbir varliksal yetkinligi olmayan seydir"%
diye tanimlamigtir. ibn Sind’nin tanimina yakin olsa da bazi yerlerde ondan farkl
olarak, varlig1 "nur" ve yoklugu "karanlik" olarak agiklayan Siihreverdi, mutlak nur olan
Zorunlu Varlik disinda biitiin varliklarin zatinda "kotiilik" oldugunu iddia etmis ve
buna delil olarak soyle sOylemistir; "Allah disindaki biitiin varliklar iki "zulmet"
(karanlik) arasinda bulunmaktadirlar; birincisi "imkan" diger adiyla muhtaglhik ikincisi
ise "eksiklik"tir. Her iki karanlik miimkiin varlik yokluga isaret etmektedir." diyen
Siihreverdi, kotiligiin karanlik ve yokluk oldugunu ispatlayarak onun higbir sekilde

sebebi ve faili olamayacagim ileri siirmiis ve diializmin iki Ilah inancim ret etmistir.??

1% bn Sina, El-sifa (ilahiyat), Ayetullah Merasi Kiitiiphanesi Yaynlari, Kum, 1404 h.k; s. 355

20 bn Sina, El-sifa (ilahiyat), s. 298

2L sijhreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, Tahkikat-1 Ferhengi yayinlari, Tahran,1375 h.s
(mekalat)c.4 5.128

22Siihreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.4 s.8
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Sonug olarak koétiiliigii, insanin sevmedigi ve uzaklasmak i¢in ¢aba sarf ettigi seyler

olarak tanimlamis ve bununda yokluk ve karanliktan kaynaklandigini ifade etmistir.?

Molla Sadra (61641) da Ibn Sina gibi ilk énce iyilik kelimesinin tanimin1 yaparak
kotiiliiklerin ne anlama geldigini agiklamistir. Ona gore "Her seyin ulasmak arzusunda
oldugu ve onunla kemale erisecegine inandig1 seylere iyilik denir. "Kotiiliik ise™ higbir

"24 olacaktir. Madde aleminde

seyin onu arzu etmedigi ve eksiklik olarak goriilen seyler
iki cesit kotiilik 6rnegi oldugunu belirten Sadra, varliklarin zatindaki yoklugu veya
zatia ait bir yetkiligin yoklugu olarak agiklamaktadir. Konunun daha iyi anlagilmasi
icin zatinin kaybedilmesine 6limii, zatina ait bir yetkinligin yitirilmesine ise 6rnek
olarak korliigii vermistir. He iki kismin yokluk olduguna dikkatleri c¢ekerek biitiin

kotiiliiklerin yokluk oldugunu bir kez daha vurgulamistir.?®

Goriildiigii gibi Islam filozoflar1 kétiiliigiin yokluk oldugu konusunda fikir
birligine sahiptirler. Fakat konuya farkli agilardan yaklagmalar1 bu alanda bir¢ok yeni

sorularin cevap bulmasina ve karanlik noktalarin aydinlanmasina sebep olmaktadir.

Batili filozoflardan kotiiliik problemi tizerine ¢alisan énemli distliniirlerden John
Hick'in tanimina gore, "Dogal kotiiliik, hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar,
kasirgalar, kuraklik ve benzeri durumlarda insan eylemlerinden bagimsiz olarak
meydana gelen kotiiliiktiir." Mc Closkey'e gore ise "Dogal afetler ve onlarin akabinde
insanlara dokunan aci ve kederler, insanlara cesitli acilar1 ¢ektirdikten sonra onlari
Oliime gotiiren hastaliklar, ¢ogu kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve
ruhsal 6ziirler yaninda, ¢6ller, buzlarla kapli alanlar ve avlanarak beslenen tehlikeli etgil
hayvanlardir." Edward Madden (1878-1952) ve Richard Mervyn Hare'den (1966-1983)
orneklendirme ile kotiiliik tanimi s6yledir "Yangin, sel, heyelan, kasirga, deprem, gel-
git olaylar1 ve kitlik, kanser, cilizzam, tetanoz gibi hastaliklar ve buna ilaveten korliik,

sagirlik, dilsizlik, carpik organlar ve delilik gibi bircok duygu, varligin yagsaminda tiim

BSiihreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi Israk, c.1s. 38

24 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, Dar-u fhya-u Turas Yayinlari,
Beyrut, 1381 h.s; c. 7,5.58

BMolla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 59
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imkanlarindan yararlanmasma engel olan sakat birakici Oziirler ve bigimsizliklerin
neden oldugu korkung aci, keder ve en sonunda gelen 6liim anlamma gelir."" 2°

Tanimlar arasindaki farkliliklarin 6rfi ve felsefi bakis agisindan kaynaklandigini
ileri siiren Misbah Yezdi aradaki farki soye aciklamaktadir. Yezdi’ye gore, orfi
konusmalarda gecen hayrin ve kotiiliiklerin manasin1 anlamak i¢in bunlarin apagik
misalleri arasindaki ortak noktalara dikkat etmek gerekmektedir. Ornegin; saglik, ilim
ve asayis hayrin apacik drnekleridir ve hastalik, cehalet ve giivensizlik kotiiliigiin agik
ornekleridir. Insanin 6rfi olarak kendisi icin bir seyi iyi ya da kétii olarak algilamasi bu
acik misallere baghdir. Hic¢ siiphesiz insanin bir seyi kendisi i¢in iyi ya da koti
gormesine sebep olan sey, o seyin arzu edilip edilmemesiyle ilgilidir. Bu tanima gore
kotiiliikler ikinci makulattan (kategori) sayildigi i¢in insanlarin algilarina bagl olarak
sekil alir. Bu durumda bir yemegin birisi i¢in iyilik digeri i¢in kotiilik olmasi
miimkiindiir. Fakat felsefi olarak bir seyin kotii olarak tanimlanmasi insanin arzularina
bagli degildir. Aksine onun yaratilis hedefine baglhdir ve o hedefe ulasmada yardimci
olan seyler iyilik ve engel olan seyler kotiilik olarak algilanmaktadir. Bu durumda
canlinin yagsam gayesinin tekamiile erismek oldugu diisiiniiliirse bu tekamiiliin onun
varligiin bir mertebesinden baska bir sey olmadig: anlasilacagi gibi bir canli ig¢in en

orijinal kotiiliik onun yoklugu olacaktir.?’

1.2. Kotiiliik Probleminin Tarihsel Siireci

1.2.1. Bat1 Felsefesinde Kotiiliik Problemi

Bati1 diinyasinda tartisma konusu olarak ge¢cmisi milattan Oncelere dayanan
kotiiliik probleminin bilimsel sekliyle ilk olarak ne zaman felsefe diinyasina adim attig1
tam olarak bilinmemektedir. Fakat Heraklitos (MO. 535-475), Sokrates (MO. 399),
Platon (MO. 428- 348), Aristoteles (MO. 384-322), Epikuros (MO. 341- 270) gibi

onemli filozoflarin eserlerinde yer yer bu konuya isaret edildigi goriilmektedir.

Koétiiliikler ni¢in var? Mutlak iyilik olan Tanr1 kétiiliiklerin olusmasina neden izin
verdi? Tanr1 kotiiliik olmayan bir diinya yaratamaz miydi? Gibi sorular hemen hemen
biitiin insanlarin zihnini mesgul etmistir. Bazilar1 iyimser bakis acisiyla kotiiliiklerde

bile iyilikler oldugunu 6ne siirerek aslinda iyilikleri idrak etmek ayni anda kétiiliikleri

%6 Yaran, Cafer Sadik, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yay.1997, 5.28
27 Yezdi Misbah, Amuzes Felsefe, Sazmani Tebligati islami, Tahran, 1366, c. 2, 5.422
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de idrak etmeyi gerektirir. Ciinkii biitin zithklar birlikte idrak edilmektedirler
diisiincesiyle alemdeki biitiinligli ifade etmeye g¢alismislardir. Bu alanda Heraklitos
zithklarin  karsilikli iligkilerinden s6z etmekte, iyi ile kotiiniin karsilikli olarak
birbirlerini sart kosup, yok edilemez bir birlik olusturduklarni ileri stirmektedir.
Heraklitos, iyi ve kotii birdir tezini savunur. Buna gore eger biz, belirli seyleri ‘kotii’
diye reddedersek ve bunu yaparken ‘iyi’ olanin farkinda olmazsak kendimizi aldatmis
oluruz. Oysa kotii seyler iyiyi gerceklestiren on sartlardir"?® demistir. Fakat kotiimser
bakis agis1 olarak Antik Yunan felsefesinde soz edilen evren anlayisinda, kotiiligiin
evrene hakim oldugu diisiincesi Sokrates'e kadar devam etmistir. Sokrates'in, insanin
iyiye ulasabilecegi ve bunu nasil gerceklestirecegi iizerine ortaya attigi kuramlar
kendisinden sonra Platon ve Aristoteles'in de bu konuya yonelerek insana has olan
ahlaki eylemlerde iyilik ve kétiiliikk kavramlarinin tartisiilmasina neden olmus ve
beraberinde ilk teodise Orneginin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Sokrates'in
Ogrencisi Platon, ortaya koydugu anlayigla kotiliiglin Tanri’dan kaynaklanmadigi
diisiincesini savunmus ve kotiimser bakis acis1 karsisinda iyimser bir tavir
sergilemistir.?® Zira Sokrates’e gore hicbir kotiilik Tanriya atfedilemez. Insan
eylemlerinin  bir sSonucu olarak ortaya ¢ikan ahlaki kotilik, bilgisizlikten
kaynaklanmaktadir. Bilgisizlik, insani algaltan, ihtiraslarin pesinden siiriikleyen bir
etmen olup, insanin rasyonel davranmasini Onlemektedir. Bu durumdan insani

kurtaracak tek sey, bilgeliktir"*® diyerek ahlaki kotiiliiklerin kaynagina isaret etmistir.

Sokrates, biitin insanlarin iyiyi istedigini ancak iyinin bilgisine sahip
olmadiklarindan o6tiirti kotiilik yaptiklarimi disiinmektedir. Bu nedenle “kendini bil”
ilkesini hayati boyunca diistur edinmis, kendini tanima konusunda Daimon’unun
(Tanr’nin) sesine kulak vermistir. “Bilgi erdemdir” ve “hi¢ kimse bilerek kotiiliik
islemez” sozleriyle insan ve ahlak anlayisini temellendiren Sokrates i¢in bilginin erdem
olmasi demek neyin iyi neyin kétii oldugunun bilgisine sahip olmak demektir. Insan

iyinin ne oldugunu bilirse kotiiliikten kagar, kotiinlin ne oldugunu bilirse iyiye yonelir.

28 \Werner, C., Kétiilitk Problemi, (Cev.: Sedat Umran), Kakniis Yayinlari, Istanbul 2000,s.13 aktaran
Zehra Vahap oglu Bindesen, Artuhur Schopenhauer’da Kétiiliik Problemive Mutlulugun Imkant,
Doktora Tezi, Atatiirk Unv., Erzurum- 2019,s77

2 Ugur Ak, Gazalide kétiiliik problem, Necmettin Erbakan iinv. doktora tezi, s.3

%0Seneca, Ahlaki Mektuplar, gev. Tiirkan Uzel, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, 5.95;
Aktaran Mustafayev, ibn Sina Felsefesinde Kotiiliik Problemi, Selguk iinv.sos. bil. Ens. Yiiksek lis.
Tezi, s.28

13



Sokrates’e gore insanin ve toplumun ahengini bozan sey iste bu iyinin ve kdtiiniin ne

olduguna dair bilgisizliktir.3!

Kétiiliik problemini Ilahi inanglarin gerektirdigi Tanr1 inancin1 savunmak igin ele
alan filozoflaridan en 6nemlisi Palton'dur. "Felsefe tarihi dikkate alindiginda, ilk olarak
Platon'un eserlerinde daha sonralar1 gelistirilen birgok teodise diisiincesinin izlerini ve
ipuglarin1 gdérmek miimkiindiir. Bu dogrultuda Ilahi adalet ile kétiiliiklerin varligini
uzlastirmaya calisan Platon, diger yandan diializme karsi kendisinden sonra gelecek
filozoflar i¢in teodise yontemleri gelistirmistir. Bu konuya ornek teskil edecek teoriler
icin Platon’dan aktarilan su cilimlelere deginebiliriz. "Tanri, iyilik ve adaletin ta
kendisidir; O'nda kétiiliik ve adaletsizligin golgesi dahi bulunmaz. Iyi seyleri ancak
Tanri'ya atf etmeli; fakat kotiiliikler icin Tanr1 degil, baska baz1 sebepler bulmaliyiz."®2
"Tanr1 diinyayr miimkiin oldugu kadar kavranabilen varliklarin en giizeline ve her
bakimdan en kusursuzuna benzetmek istedi..."*® Bu yiizden Platon'a gore, madde ve

maddi beden, esyanin ve insanin miikkemmel olmamasinin da maddi ve manevi fenaligin

da ilk sebebi, ilkesi ve merkezidir.

Giigliikler, hastaliklar, tutkular, korkular, kuruntular, sagmaliklar, kavgalar,
gecimsizlikler, ¢abalamalar yalniz tenden ve onun isteklerinden meydana gelir. Ancak
bu kétiiliikler ne ortadan kalkar ne de tiimiiyle bosyeredir. Zira daima iyilige karsilik bir

sey bulunmalidir.®*

Ancak baz1 arastirmacilara gore Platon’un, 1yiligi Tanri’ya;
kotiligii ise, kotli ruhlara ve ezell maddeye atfetmesi, onun ayni zamanda kotiiliigiin
gercekligini (ontolojik varligmi) kabul ettigini gostermektedir."3® Platonun ontolojik
olarak kétiiliiklerin varligini kabul ettigi iddias1t Mir Damat tarafindan pekte kabul edilir
bir iddia degildir. Zira Ona gore, "kotiiliikk ve yokluk denklemini ilk kez ortaya atan
Platon'dur®® ve bu da Platon'un kétiiliikleri ontolojik olarak gercek varlik sahibi kabul
etmedigini gostermektedir. Kotiiliikleri ontolojik olarak kabul etmek yaratict

gerekliligini beraberinde getirecegi icin diializm siliphesine kars1 Platon, kotiiliiklerin iki

31 Zehra Vahap oglu Bindesen, Artuhur Schopenhauer’da Kétiiliik Problemive Mutlulugun imkani,
Doktora Tezi, Atatiirk Unv., Erzurum- 2019,s77

32 Platon, Republic, 379 C, (Hick 1985, s. 26'dan naklen). Aktaran Yaran, age, s. 14

33 Eflatun, Timaios, gev. Erol Giiney, Liitfi Ay, (Istanbul: M.E.B., 1989) s.32, AktaranYaran, age., s. 15
34 Eflatun, Theaitetos, cev. Macit Gokberk, (Istanbul: M.E.B., 1990) s. 9 0 aktaran, Yaran, age. s.15

35 Ulker OKTEM, Platon Felsefesinde Kaétiiliik Problemi, DTCF Dergisi 58.1 (2018):s. 656

3 Mir Damat, Muhammet bakir, El-kebasat, Tahran iinv., Tahran,1367. S.434
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tir yokluktan kaynaklandigini birinci kisim kétiiliiklerin maddenin eksikliginden ve
ikinci kisim kotiiliiklerin bilgisizlikten ortaya ciktigini ve yine bilgisizligin doniip

dolasip sonunda yokluga vardigmi®’ ispatlama pesindedir.

Platon kotiiliik denen bir seyin zati varligmmin bulunamayaca@ini akli olarak
ispatlayarak onu tabiat alemine tatbik etme ¢abasi igindeyken 6grencisi Aristoteles ile
ciddi yontem farkliligi gostererek kotiilik problemini Oncelikle mantiksal ihtimaller
cergevesinde ele almistir. Daha agik bir ifadeyle; Platon kotiilik kavramini oncelikle
akli olarak yorumlayarak onu tabiat alemine tatbik etme ¢abasindaydi. Fakat Aristoteles
oncelikle tabiati inceleyerek kotiilikk kavramini tefsir etme yoluna gitmistir. Mesela
depremin kotii olup olmadigini incelerken Platon; eger akli olarak tanimladigimiz
kotiilik kriterlerine uyuyorsa kotiidiir derken, Aristo; eger zarar veriyorsa kotiidiir
yorumunu yapmaktadir.®® Aristo varliklarin kotiilik konusunda bes kisim disinda
olamayacagini belirterek bu kisimlardan sadece iki tanesinin var olabilecegini mantiksal
olarak soyle agiklamustir. "1-Varlik alemi ya mutlak iyiliktir 2-Ya hayri kétiilikklerinden
daha ¢oktur. 3-Ya mutlak katiiliiktiir 4-Ya kotiilik ¢ogunluktadir 5-Ya da iyilik kotiiliik
esittir. Bu bes kisimdan sadece ilk iki kismi alem i¢in tasavvur edilebilir zira bunlarin
disindaki ii¢ kisim hikmet sahibi olan Tanri'nin fiili olamaz"*® goriisiindedir. Burada asil
tartisma konusu olan ikinci kisim yani kotiiliikleri azinlikta bile olsa varliginin kabul
edilmesi Platon ile Aristo’nun ayrildig1 nokta olarak goriilebilir. Ahlaki konularda da
erdemliligi orta yolda bilen Aristo, insana ait biitiin sifatlarin fazileti onlar1 dengede

tutarak ifrat ve tefritten kaginmak oldugunu belirtmektedir."*°

Alemi ay-iistii ve ay-alti dlem olmak iizere iki kisimda ele alan Aristoteles’e
gore, ay-istii alem miikemmelligin hakim oldugu kusursuz alem, ay-alt1 alem ise dogas1
geregi noksanliklarin yer aldigi, kotlinlin, kotiliiglin  bulundugu alemdir. Etik

anlayisinda olgiilii eylemlerle kazanilan erdemli yasami temel diistur edinen Aristoteles

37 Hodri, Golam Hiiseyin, Tahlil Mes'eleyi Ser idraki ez Menzeri Molla Sadra, Hikmet-i Sadrai dergisi,
yil1393, sayi1 2 ,5.37

3 Hodri, agm, s.40

3*Muhakkik Sebzevari, el-Hasiyetu ala Hasiyetil Hafri ala serh-i Tecrid, Mutemir-il Muhakkik il Hansari,
kum, 1378, s.42

40 Seliba, Cemil; Menugehr Sanii, Ferheng-i Felsefi, Hikmet Yayinlari, Tahran, 1366 h., s.373
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de her daim orta yolda olmak insana mutluluk getirirken, iradesini aklin ilkelerine gore

kullanmayan, asir1 uglarda yasayan insan kotiiliige mahkiim olur demistir.*!

Bu bakis agilart ile c¢elisebilecek ve goriisleri inkarci diisiintirlere zemin
hazirlayan Antik Cag filozoflarmna Epikuros ornek verilebilir. O, alemde bulunan
kotiilikklerin Tanr1 ile uyusmadigini ve kotiiliikleri kabul etmek ile Tanrmin inkar
edilmesi gerektigini uzun yillar tartisilan su 6nerme ile ispata ¢alismistir "Tanr1 ya
kotiiliikleri def etmek istiyor da giicii yetmiyor; ya giicii yetiyor, fakat O, bunu
istemiyor; ya da O, bunu ne istiyor ne de buna giicii yetiyor; veya hem istiyor hem de
giicii yetiyor. Eger istiyor da giicli yetmiyorsa, O giigsiizdiir ki, bu Tanr1’nin karakterine
uygun degil; eger giicli yetiyor da istemiyorsa, O kiskanctir ki bu da ayni1 derecede
Tanr’yla uyusmaz; eger ne istiyor ne de giicii yetiyorsa, O hem kiskang hem de
giicsiizdiir, bu durumda zaten Tanr1 degildir; eger hem istiyor hem de giicii yetiyorsa ki,
Tanr1’ya yakisan da sadece budur, o zaman koétiilik hangi kaynaktan geliyor? ya da

Tanr1 neden onlar1 savmiyor?”4?

Bu 6nerme her ne kadar Tanrinin varligini inkar gibi goriinse de aslinda
kotiiliklerin varligini teodise yontemi olarak kabul edilmesi gerektigini savunan bazi
arastirmacilar Epikuros'tan aktardiklar1 su ciimleyi delil olarak sunarlar; “Kendisi ve isi
miikemmel olmasi gereken Tanri’nin, kotiiliiklerle dolu olan bu alemi yarattig:
sOylenemez” bu baglamda o, Tanri i¢in gereksiz oldugu ve kétiiliiklerle dolu olan
alemin milkkemmel Tanr1 anlayisina zarar verecegi gerekgeleriyle alemin, Tanr
tarafindan yaratilmadigin1i savunmus, bu nedenle de Tanri’nin yoklugu fikrine
gitmemistir. Ona gore, Tanri’min varligi imkansiz degildir. O, insanlarin Tanri’ya

imanda birlesmelerini de anlaml1 bulur."*®

Alem bir biitiin olarak ele alindig1 zaman bir tek kétiililk bulunamayacagini ve
bize kotii goriinen seylerin aslinda alemin bir parcast oldugunu savunan ve kotiiliik
konusunu genis bir sekilde inceleyerek iyimser bir bakis ile yasam felsefesinin temeline

kotiiliik denen bir sey yoktur ilkesini oturtan fikir akimlarindan en 6nemlisi Stoacilardir.

4 Zehra Vahap oglu Bindesen, age., s. 78

42Hick, Evil, s. 5; Ayrica bkz.: Leszek Kolakowski, Religion, New York/Oxford, Oxford University
Press, 1982, s. 19, aktaran Manafov, age, s.40

43 Saban Hakli ,Kétiiliik Problemi,Yaklasimlar,Elestiriler, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002/2,5.197

16



Kurucusunun Kibrisli Zenon oldugu ve "Kotiiliik, kendi basma pozitif bir sey degil,
tersine sadece iyinin mevcut olmamasindan ibarettir" diyen Zenon onemli bir teodise
gelistirmistir." Ozellikle etik alanindaki diisiinceleri daha sonra Cicero (M.O 106- 43),
Seneca (M.O 4-M. S 65), Epiktetos (M.S 55-135) ve Marcus Aureilus (M.S 121-180)
tarafindan gelistirilip yaklasik yarim asir boyunca etkinligini slirdiirmiistiir. Daha iyi,
daha erdemli bir hayatin nasil yasanacagi sorusuna cevap bulmaya galisan Stoact
diisiintirler, ileri siirdiikleri diisiincelerle insanin etik yasaminda yol gosterici etkilere
sahip olmuslardir. Diinya da muazzam bir diizen oldugunu savunan Stoacilara gore,
insan digindaki biitiin unsurlar ve insanin kendisi de bu uyumun bir pargasidir. Bu
nedenle onlarin diisiincesinde kotiiliglin kaynagi doga ile uyum icinde yasamay1
reddeden insanin eylemlerini akil Onderliginde se¢memesidir. Insan doganin ona
verdiklerini ya da vermediklerini yani olan1 oldugu gibi kabullenmelidir. Bunu
yapmayan insan kotiiliikklerin de nedeni olur. Bize kotiilik olarak goriinen seylerin
aslinda goriiniirde kotiilik oldugunu ve gercekte ise biitiiniin miikemmellesmesine
katkisinin bulundugunu anladigimiz takdirde biitiin yasamin anlamini idrak edebiliriz.
Kisacas1 Stoalilarda kotiiliik biitiinciil algilamamizdaki eksiklerimizde gizlidir. Bize

kotii goriinen sey, aslinda her seyi kapsayan diizenin bir parcasidir"#*

Yeni Platonculugun Platon gibi 6nemle {izerinde durdugu teodise, koétiiliigiin
biitiiniiyle yoklugu veya varliktan yoksunlugudur. Bu sav yiiz yillar boyu siire gelen
[lahi adalet savunmasinda iktidarin siirdiirmiis ve Augustinus (6.430) gibi se¢kin teolog
ve filozoflarin dayanagi haline gelmistir. Zira 0, Hristiyanlikta kotiiliikk problemini ele
alip bunu miilkemmel Tanr1 tasavvuruna uygun bir sekilde aciklamaya c¢alisanlarin
basinda gelir. Onun Tanri’nin her agidan yetkinligi ile evrendeki kotiiligi agiklayan
doktrini Platon ile Yeni Platonculugun etkisinde gelismistir. Augustinus, Tanrisal
diizenle agikladig1 varlik alaninda, ‘kotii’yll ‘1y1’nin zitt1 degil, tipki Platon gibi, ‘1yi’nin
yoklugu olarak kabul eder ve kétiiliige kendi basina var olma statiisii tanimaz.*® "Ahlaki
kotilik konusunda ise geleneksel Augustine'ci teodise, Tanri'min insani kendisinde
hicbir glinah olmaksizin yarattigini ve onu kotiilliiklerden masum bir diinyaya
yerlestirdigini 6ne siirer. Ne var ki insan, Tanr1 vergisi 6zgirliigiinii bilerek kotiiye

kullanmis ve giinaha diismiistiir. Baz1 insanlar Tanri'nin litfuyla kurtarilacak, otekiler

4 Werner, age., s. 14-15. aktaran Zehra Vahap oglu Bindesen, age,s.80
4 Ulker 6ktem,age., 5.647 dipnot
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ebedi cezaya mahkiim edilecektir. Biitlin bunda, Tanri'nin hem iyiligi hem adaleti agikca

gdsterilmistir.*°

Daha sonra gelen batili diistinlirler genelde ge¢miste ortaya konan goriisler
karsisinda olumlu ya da olumsuz anlayislar sergilemisledir. Fakat batida yeni felsefe
donemi diyebilecegimiz aydinlanma doneminde koétiliiklerin yokluk oldugu ve Tanri
inancina bir zarar vermedigi diislincesi etkisini kaybederek muhalif ve karsit goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Descartes’a (6.1650) gore, insan sahip oldugu akilla,
iyi ve kotii arasindaki ayrimi yapabilecek niteliktedir. Hayatta kotiiliiklerden ¢ok
tyiliklerin bulundugunu diisiinen filozof, iyi ve kotii karsisinda her insanda bulunan
rolatif bakis agisindan yola ¢ikarak insanlar rahatlik ve kolaylik veren seylere iyi, zorluk

veya rahatsizlik veren seylere kotii demektedir.*’

Descartes'i takip eden ve alem Tanrimin kendisidir tiim tanricilik savi ile
tanidigimiz 17. yiizyilin meshur Hollandali diisiiniiri Baruch Spinoza (1632-1677)
alemde var oldugu zannedilen kotiliigli hakikat disi, hicbir gercekligi olmayan ve
sadece insan zihninin bir {irlinii oldugunu savunan kimselerden birisi olarak ahlak
kitabinda bu konuyu sdyle agiklamaktadir. "Sadece cahil insanlar bazi seyleri kotiiliik
olarak algilamaktadirlar. Oysa bu diisiince sadece onlarin hayal diinyalarinin bir
{iriiniidiir."*® Kisacas1 Spinoza'ya gore, alemde bunca kotilik neden vardir?
denildiginde, 0 bunun izafilikten kaynaklandigini séyler. Ciinkii ona gore, var olan her
sey, her seye giicli yeten Tanr1 tarafindan meydana getirilmektedir. Tanr1 ayn1 zamanda
en yetkin varliktir. Yani temelde her sey kendi tabiati geregi yetkindir. Ancak sahislarin
durumlarina goére birisi i¢in 1yi goziiken sey digeri i¢in kotii goziikebilir. Dolayisiyla
Tanr1'nin yarattig1 her sey tabiati itibariyle 1yidir, durum ve konum farkindan dolay: iyi

veya kotii diye nitelendirilmektedir.*®

Alemin en iistiin seviyede yaratildig1 ve bu yiizden kotiiliiklerin nesnel varliklar

olarak bulunamayacagini savunan Leibniz'e (1646-1716) gore Tanri, sonsuz hikmet,

4 Hick, age, 1967, s. 137.aktaran Yaran, age., 5.16

47 Zehra Vahap oglu Bindesen, Artuhur Schopenhauer’da Kotiiliik Problemive Mutlulugun imkani,
Doktora Tezi, Atatiirk Unv., Erzurum- 2019,s98

8 Talibi, Muhammet Cevat, Mebani Ser Ez Didgah Hikmet-i Mutaaliye, Kum Unv.Yayinlar,
Kum,1389, s. 35

4 Manafov, age., 5.49
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iyilik ve kudret sahibi oldugu i¢in yasadigimiz evren mimkiin evrenlerin en iyisidir.
Tanr1 biitlin miimkiin evrenler igerisinde en az koétiiliigiin bulundugu evreni diistinmiis
ve sonucta bu evreni yaratmistir. Elbette i¢inde kotiliigiin bulunmadig1 bir evreni de
yaratabilirdi fakat orada 6zgiirliik olmayacag i¢in o evren bundan daha az iyi olurdu.
Zira ozgirliigin bulundugu bir evrende kotiiliik kaginilmazdir." Ona gore evrende
bulunan son derece ciliz’i kotiilik arasinda herhangi bir tutarsizligin olmadigini;
kotiiliiglin, Tanri’nin iyiligine ve adaletine hicbir zarar vermedigi gibi, O’nun varligi
aleyhinde de bir delil teskil etmedigini, bilakis 1yiligin bilinmesini sagladigini, bunun da
daha biiyiik iyiliklere yol actigin1 savunarak bu nedenle kotiiliigiin iyilik i¢in gerekli ve

sart oldugunu vurgulamistir."°

Leibniz'in bu diisiincesi daha sonralar1 18.yiizyilin Iskog diisiiniirlerinden olan
David Hume (1711-1776) tarafindan biiyiik elestirilere maruz kalmistir. Hume, alemde
var olan kotiiliiklerin inkar edilemeyecegini ve bunun bircok Orneginin oldugunu
sOylemis, bu iddiasin1 temellendirme amaci olarak dis diinya dan insana gelebilecek
belalardan ziyade i¢ diinyalarindan kaynaklanan kotiiliikleri yani ahlaki kotiliikleri
ornek vermistir.>® Hume, oncelikle Epikiiros’un kotiiliikk ve Tanr1 geliskisi hakkinda 6ne
siriidiigli onermenin henliz yanmit bulmadigimi ve kotiiliikklerin  kabul edilmesi
durumunda Tanrimin reddedilecegini beyan etmistir. Epicurus ve Hume gibi kotiilik
problemine karamsar ve elestirel yaklasimda bulunan Batinin ¢agdas diisiiniirlerinden
birisi de J. L. Mackie'dir (1917-1981). O mantiksal kotiiliik probleminde Tanr1 ve
kotiiliik kavramlarinin ayni1 anda kabul edilemeyecegini savunarak, "Tanr1 her seye giicii
yetendir, Tanr1 tamamen iyidir ve yine de koétiiliikk vardir. Bu ii¢ dnerme arasinda bir
celiski oldugu goziikiiyor, dyle ki eger onlardan herhangi ikisi dogru olsa igiinciisii
yanlis olurdu. Fakat ayni zamanda iiciiniin hepsi de cogu teolojik pozisyonun asli
pargalaridir. Oyle gériiniiyor ki; teologlar bu iigiine topluca bagli kalmalidirlar ama
tutarli olarak bagh kalamazlar.">?> Agciklamasiyla teologlarin bu problemi ¢dzmedeki

delil yetersizliklerini dile getirmektedir.

50 Ulker Oktem, agm., s.642
51 Plantinga, Alvin, Felsefe-yi Din, (Terciime Muhammet Sait Mehr), Taha Yaymlari, Kum, 1384 h.s.,s.
35

52 Yaran.age., s. 38
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Immanuel Kant (6.1804) “Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizhig Uzerine”
bir makale yazarak oOnceki teodiseleri elestirmistir. Ogrencisi Alman filozof
Schleiermacher (1768-1834) kusursuz bir alemin asla kotiiliik igeremeyecegini ve
kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasi durumunda sorumlunun onu yaratan yaraticiya ait oldugunu
ve bu sorumlulugun baskasina yiiklenemeyecegini dile getirerek kotilik ve
diizensizliklerin yokluk oldugu goriisliniin kabul edilir bir yaninin olmadigimni iddia
etmistir.>®> Onunla aymi goriiste olan John Hospers (1918-2011) kétiiliiklerin yokluk
oldugunun sadece kelime oyunu oldugunu su ciimlelerle aciklamistir; "Bu iddia kelime
oyunundan baska bir sey degildir size soruyorum; savas mi barisin olmamasidir yoksa
baris m1 savasin olmamasidir? Bunlarin hangisini kabul ederseniz sonug ayni olacaktir.
Zira savas, baris, lizlintli seving, iyilik ve katiiliik... Bunlarin hepsi vardir ve onlarin

bazilarin1 yokluk adi altinda toplamak higbir seyi degistirmeyecektir.">*

Inkére1 diisiince karsisinda mantiksal olarak kétiiliiklerin varligmni yorumlamak
ve biitiin insanlar tarafindan kabul edilir bir neden ortaya koyma ¢abalarinda bulunan
bazi batili dislintirler, Tanri’’min kétiiliikklerin varligima i1zin vermesi i¢in gerekli
nedenlerinin bulundugunu ileri siirerek farkli teodiseler gelistirmislerdir. Buna John
Hick (1922-2012) ve Alvin Palanginga (1932) ornek gosterilebilir. Teodisesinin
temelinde Irenaeus'un, yetkinlik ve tekamiil goriisii yatan Hick, varlik aleminde bulunan
kotiilikklerin insanlar igin belirlenmis yasam gayesi olan tekamiil ve yetkinlige ulasmak
icin gerekli oldugunu one siirerek adini bir sarkidan aldigi "ruh yapma" olarak belirler.
Zira Irenaeus, Tanri’nin insant miikemmel olma potansiyeli ile yarattigini, ancak bu
milkemmelligin belli bir siire¢ sonucunda kazanilabilecegini ve bu siirecin insan
tarafindan irade edilerek gerceklesebilecegini sOyler. Irenaeus, kotiiliigiin varligim
reddetmez. Ona gore kotiiliigiin var olmasinin nedenleri vardir ve bu nedenler sonug
olarak iyinin ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir. Bu durumda Irenaeus’un kotiiliigiin
nedenini de agiklamas1 gerekmektedir. Ona gore kotiiliigiin iki egitici fonksiyonu vardir.
Birincisi; kotiiliik, milkemmellige ulagmak i¢in insanin kat edecegi yolda gereklidir;

clinkii insan ilk yaratilista miikemmel degildir veyasam icinde ancak kendi iradesiyle

53 Rizai, Abdulkerim, Bazkavi Nezeriyyeyi Nisti Engariye ser, ilahiyat ve Hukuk dergisi, yil 1382, sayi 7-8,
s.198
54 Rizai, Abdulkerim, agm, s.198
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miikemmellige ulasabilecektir. Ikincisi, evrenin imar edilerek Tanri’nin vadettigi hale
getirilmesidir. *°

"Ruh-yapma teodisesine gore, sahsiyetin ahlaki-manevi ve entelektiiel gelisimi
meydan okumalarin ve sorumluluklarin sonucudur. Higbir basarisizligin ve tehlikenin
olmadigi, caba gerektirmeyen statik durumlarda herhangi bir gelisme sdézkonusu
olamaz. Ister bilgisel isterse de ahlaki-manevi olsun her tiirlii gelismeler sikint1 ve
zorluklarla hesaplagsma sonucu ortaya g¢ikabilmektedir. Aksi halde insan dahil higbir

varlik igin boyle bir ilerlemeden bahsedemeyiz."®

Teodise ¢abalarinin etkili oldugu ve kotiilikk problemini ateizmin bir araci olarak
goren Mackie'ye karsi mantksal yanitlar vererek Tanr1 ve kotiiliiklerin varligi arasinda
bir geliskinin olmadigimi savunan Palantinga, Mackie'nin 6ne siirdiigii delilleri giirtitmek
i¢cin 6nermelerindeki yaniltict mugalatalar: ortaya ¢ikarma gabasi igindedir. Ona gore
Mackie, zorunlu sebep ve sonug¢ olmayan ciimlelerden dyleymis gibi isfitade ederek
yanlis sonuca varildigini oysa mantiksal olarak bunun yanlis oldugunu ifade etmektedir.
Bu dogrultuda, "Tanr1 iyidir” "Tanr1 kudret sahibidir' ve 'kotilik vardir”
onermelerinden olusan {i¢lii temel teistik kabuller setine eklendiginde, bu seti formel
olarak c¢elisik duruma diisliren ve zorunlu olarak dogru oldugu varsayilan anahtar
konumundaki bir 6nerme ,"iyi bir her-seye-giicii-yeten, kotiiliikleri tamamen elimine
eder" 6nermesidir. Bu 6nerme ise Plantiga'ya gore zorunlu olarak dogru degildir. Ciinkii
her-seye-giicii-yeten varligin da kendisinden daha 6nemli ve degerli olan bir iyiligi
elimine etmeden ortadan kaldiramayacag kotiilikk kosullari vardir. S6zgelimi kotiiliik,
kendisinden daha degerli olan bir iyiligin i¢inde bulunabilir’’ diyerek bulundugumuz
diinya da ulasilmak istenen birgok iyiligin zorluk ve sikintilardan gegtigi ve koti diye
anilan seylerin olmamasi durumunda o iyiliklerin de olmayacagini vurgulamis ve

Mackie’nin kuraminda yeralan 6nermelerin tutarsizligini ispatlamistir.

1.2.2. islam Felsefesinde Kotiiliik Problemi

Bat1 diinyasinda oldugu gibi islam diinyasinda da kétiiliik problemi dikkat ile

tizerinde durulan konular arasinda yer almaktadir. Hem kelam hem de felsefenin ortak

55 Ugur ak, age, 5.13
%6 Manafov, age, s. 112
57 Yaran, age, s. 42

21



olarak ilgilendigi kotiiliik problemi kelamda “Hiisn ve kubh”, felsefede ise “iyilik ve
kotiiliik” kavramlar1 ile tartisma konusu olmustur. Hi¢ sliphesiz Dini literatiirde
“kétiiliik” kavraminin ilk ele alindign kaynak Kur'an-1 Kerimdir. Insanliga hidayet
vesilesi olarak gonderilen bu ilahi kitap her konuda oldugu gibi iyilik ve kotiiliik
konusunda da ¢ok yonlii agiklamalar igcermektedir. Ahlaki kotiiliiklere yonelik olarak,
kotiiliik ne zaman bagladi? Sorusuna cevap sayilabilecek Hz. Yokluk'un yaratilisini ve
[lahi hilafetini s6z konusu eden su ayete isaret edilebilir; "Hani Rabbin meleklere, Ben
yeryliziinde bir halife karar kilacagim demisti de melekler, Orada fesat yapacak ve kan
akitacak birini mi karar kilacaksin? Oysa biz seni Overek yliceltiyor ve seni siirekli
takdis ediyoruz demislerdi. Allah ise, Ben siiphesiz sizin bilmediklerinizi bilirim,
demisti"®® Ayetine dayanarak iradi kétiiliiklerin insamin yaratihisiyla basladigmi ve
yerylizilne inmesiyle orada yayildigini sdylemek miimkiindiir. Meleklerin insanin
fiziksel yapisini bilmeleri ve onda var olan gazap ve sehvet sifatlarinin kotiiliige sebep
olacagindan emin olmalar1 nedeniyle®® Allah'a bu yaratilisin hikmetini sorarlar. Allah,
Yokluk ogullarmin kétiiliik yapmalar1 konusundaki iddialar1 reddetmemekle birlikte

meleklere bu konuda bilmedikleri birgok seyin oldugunu beyan etmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de gecen otuz farkli ayette "kotiiliik" kelimesinin farkli sekillerde
ele alindigin1 gérmekteyiz. Bununla birlikte dolayli olarak yiizlerce ayetin kotiiliik
konusunu islemesi dini agidan konunun 6nemine delalet etmektedir. Tiir olarak da iradi
kotiliklerin yani sira irade disi gergeklesen dogal afetlere yonelik agiklamalarda
bulunan Kur’an ayetleri, insan ni¢in yagami boyunca hosuna gitmeyen ve kotii diye
adlandirdig1 zorluklar ve sikintilarla karsilasir? Sorusunu mevzu bahis ettigini
gormekteyiz. Bu dogrultuda bazilarina gore kotiiliiklerin var olus sebebi olarak ceza ve

e60

imtihan olmak tizere iki asil neden oldugu soylense de® Kur’an ayetlerinde genel olarak

dort asil nedenin berceste bir sekilde goze carptigini gérmekteyiz. Bunlar; suglular i¢in

6

cezalandirma,®® miiminler icin imtihan,%? daha biiytik kétiiliikklerden kurtulma vesilesi,?

8 Bakara 30

5% Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, el-Mizan Fi Tefsir-ul Kuran, intisarat islami yay. Kum ,1374, terc.,
Musevi, c.1s5.17

0 Liitfullah Cebeci, Kur'an da Ser Problemi (Ankara: Akcag, 1985) s. 309 aktaran Yaran, age. s. 17

61 Bakara 155 <Kiifre sapanlar ise diinya ve ahirette siddetli azaba ugrayacaklar...>

62 Bakara 214 ... Peygamber ve onunla beraber muminlerAllahin yardimi ne zaman? diyecek kadar
darhga ve zorluga ugramislar ve sarsilmislardi... benzer ayet bkz. Tekamiil vesilesi bakara 183
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daha biiyiik iyiliklere ulagsma vesilesi® olarak adlandirilabilir. Fakat dini literatiirde bu
denli genis yer tutmasina ragmen gercek su ki; Islam diinyasinda kétiiliik probleminin
sistematik bir sekilde incelendigini sdylemek miimkiin degil. Genelde her diistiniir kendi
zamaninda ortaya c¢ikan teolojik siiphelere yanit verme c¢abasina girmistir ve var olan
kotiiliiklerin Ilahi adalet ile uygunlugunu agiklamaya ¢aligmistir. Ancak bu problemin
bat1 diinyasinda ele alinis sekliyle Islam diinyasinda ki tartisma seklinin ayn1 oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Buna Ornek olarak Batida mutlak kudret sahibi olan
Tanr’ni varh@ kétiiliiklerin varhigi ile celiskili goriiliirken Islam diinyasinda bdyle bir
tartisma olmamustir. Fakat orak soru olarak Allah ni¢in kotiiliiklerin olugsmasina izin
vermektedir? Isteseydi kotiiliigiin olmadigi bir alem yaratabilir miydi sorular1 ortak
sorular arasinda yer almaktadir. ik olarak Islam diinyasinda; “hiisn ve kubh” ad1 altinda
ele alman kotiiliik problemi Allah’in varligin1 esas alarak, insan akli koétiligiin
(kubh'un) ne oldugunu anlayabilir mi? Allah bir seye iyi oldugu icin mi emreder yoksa
bir seye emrettigi i¢in mi o sey iyi olur? Bir seyden kotii oldugu igin mi men eder yoksa
bir seyi men ettigi i¢cin mi o sey kot olur? Gibi teolojik sorular kalibinda kelam ilmiyle
Islami literatiire girdigini sdyleyebiliriz. Bu sorularin iki farkli sekilde cevaplandiriimasi
beraberinde iki biiyiik kelam akimi olan Mutezile ve Es'ariyye'yi ortaya ¢ikarmistir.
Mutezile akli esas alarak Husun-Kubuh’u belirleyen sey nasta degil, akildir derken.®®
Aklin ilkelerini iyi ve kotl kategorilerini belirlemede esas alir. Yani onlara gore insan,
iyi ve kotiinlin bilgisini vahiy olmadan akliyla elde edebilir. Cilinkii seyler, tagidiklar
dogalar1 ve eylemlerin yiiklii oldugu motifler agisindan akil temelinde bilinirler.®® Akil,
iyl ve kotiiniin bilgisini 6nermesel olarak tasir, vahiy ise aklin kategorik anlamda
kendinde olan bu bilgiyi kesfeder ve ortaya koyar. Bu halde Mutezileye gore, iyilik ve
kotiiliik sorunu, aklin konusudur. Vahiy sadece buna agiklama getirerek destek saglar.®’

Mutezilenin bu cevabi karsisinda "Es'ariler selef inancini siirdiirerek iyiliklerle birlikte

8 Kehf 74 -81 Gemiye gelince, denizde ¢alisan birkac yoksula aitti; onu kusurlu kilmak istedim, ¢iinkii
peslerinde her saglam gemiye zorla el koyan bir hukumdar vardi

64 Kehf 71 (Hizir Musaya dediki) cocugun (6liimiine) gelince, onun anne ve babasi mumin kimselerdi.
Dolayisiyla gocugun onlari azginhk ve inkara suruklemesinden korktu. Buna karsilik Rablerinin onlara
temizlikge ondan daha hayirlisini merhametge de daha yakin olanini vermesini diledik bkz. Benzer
ayetler ebedi cennet vesilesi (A'li imran 195); ilahi riza makanina ulasma vesilesi Fecr 28...

Halebi, Ali asger, Tarih-i ilm Kelam der iran ve Cihan, Esatir yay. Tahran,1376, 5.238

% By konuda daha genis bilgi igin bkz. Lahici, Feyyaz, Sermaye yi iman der Usulu itikadat, el-Zehra,
Tahran, 1372, s.60

6’Nazim Mustafayev, ibn Sina Felsefesinde K&tiiliik Problemi, Selcuk tinv.sos. Bil. Ens. Yiksek lis. Tezi,
s.30
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kotiiliiklerin de Allah tarafindan yaratildigini ittifakla kabul etmislerdir. Imam Es'ari'nin
ifadesiyle. “Kotiiliik ylice Allah'tandir; fakat Allah kotiilikleri kendisi ic¢in degil,
baskas1 i¢in kotiiliik olarak yaratmistir.” Bu ifadesiyle Es'ari, kotiliiklerin Allah
tarafindan yaratilmasinin bir zuliim sayillamayacagini, ¢ilinkii fiillerin Allah'a nisbetle bir
deger tasimadigini anlatmak istemistir."®® Daha agik ifadeyle "Es‘ariye'de iyilik ve
kotiiliik Mutezilede oldugu gibi zati degildir, yani esyanin aslinda bulunmaz. Iyilik ve
kotiiliik ser’idir. Onu seriat tayin etmistir. Esariler'e gore, iyi ve koti gergekligi Allah'in

emir veyasaklarryla belirlenen kavramlardir"®®

Iyilik ve kétiiliik dahil olmak iizere her seyin Allah tarafinda yaratilmis olmasi
Mutezile akimi tarafindan kabul edilebilir bir goriis degildir. Cilinkii yeryliziinde
bulunan hirsizlik, zina, cinayet ve genel olarak birgok kotiiligin kaynaginda insan
iradesi yatmaktadir. Eger biitiin fiillerin yaraticisinin Allah oldugu ileri siiriiliirse zuliim
ve giinahlarin da faili siiphesiz Allah olmus olacaktir. Bu durumda ne cezanin ne de
miikafatin hicbir anlami kalmayacaktir.”® Es'ariler tarafindan insan iradesiyle yapilan
giinahlarin Allah'a isnat edilemeyecegini g6z 6niinde bulunduran Mutezile bu noktada
Es'arilerin geliskiye diistiiklerini iddia etmektedirler. Ciinkii insan kaynakli kotiiliiklerin
Allah’a isnat edilmesi Onun da insan gibi zalim olmas1 anlamina geleceginden kabul
edilemez bir goriis olacagi agikca ortadadir. Fakat Allah biitiin eylemlerin failidir ancak
zalim degildir demek, Allah zulmiin failidir ancak zalim degildir demek gibi bir celigki
ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle Mutezile kesp teorisini kabul etmeyerek insanin
kendisine ait bir iradesinin oldugunu ve sebep oldugu kétiiliikklerde bagimsiz bir etken
oldugunu savunmaktadir. Sonu¢ olarak, Mutezile’ye gore insan sahip oldugu irade
sayesinde kendi fiillerini kendisi yaratmaktadir ve Allah bu fiillerin yaratilmasinda
insana miidahale etmemektedir.”* Bu durumda iyilik ve kétiiliikk penceresinden bakildig
zaman Eg’ari kelamcilari, kadercilik anlayislariyla, kotiiliige riza gostermekten baska

care olmadigin1 savunurlar. 2

68 Cagric1 Mustafa, “Adalet”, D.G.A, c. I, s. 341.aktaran Nazim Mustafayev age.s.31

8 Ay Mahmut, “Es “arilik/Es “ariyye”, Felsefe Ansiklopedisi, Ebabil Yayinlari, Ankara 2007, c. V, s.
Aktaran Nazim Mustafayev age s.31

70 Se’rani, Ebul Hasan, Serh-i Farsi Tecrid-ul itikat, islamiyye Yayinlari, Tahran,1393, s.421

1 Kadi Abdiilcebar, Mu’tezile’nin Bes Ilkesi: Sehru’l-Usili’l-Hamse I1, Cev. ilyas Celebi, TYEK,
Istanbul, 2013, s.44 aktaran Ugur AK, age,s. 103

72 7ehra Vahapoglu Bindesen, age, s. 90
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Koétiiliik konusunun insana ait fiil ve eylemlere sinirli olmadigi agik bir gercektir.
Fakat kelamcilarin sadece insan eylemlerini goz oniinde bulundurarak iradi kotiliikleri
tartismalar1 filozoflar tarafindan yetersiz goriilmiis, genel bir bakisla dogal ve iradi
kotiiliikleri birlikte yorumlama ve teodise etme yoluna gitmislerdir. Bdylelikle
felsefenin Islam diinyasinda yayilmasi neticesinde yeni sorular iiretilerek problemin
gelismesine ve genislemesine neden olmustur. Bu anlamda Islam filozoflarmin

gorislerine kisaca s0yle deginebiliriz.

Farabi (6.950): Bu alanda ilk adin1 anmamiz gereken filozof Farabi'dir. Islam
felsefesinde ilk olarak kotiiliik konusuna dikkatleri ¢eken Farabi, kotiiliik problemini
detayli olmasa da ana hatlariyla ele alan en belirgin filozoftur. O, varlik aleminde
kotiliiklerin ne oldugu, kisimlart ve nasil meydana geldigi gibi konularda fikir
yiiriiterek, kotiiliik denilen seyin aslinda insanin eylemlerinden kaynaklandigini ileri
stirmiis ve kotiligi "sekavet" veya "bedbahtlik" olarak yorumlamistir. Bununla birlikte
kotiiliik karsisinda, iyilik kavraminin da aslinda "saadet" ve "bahtiyarlik" ile es anlaml
oldugunu beyan etmistir.”> Farabi'nin varlik aleminde kétiiliik olmadigini ileri siirmesi
var olan biitiin kotiiliiklerin insanin iradi eylemlerinden kaynaklandigini iddia etmesi
Augustinus’un (6.430) kotiiliigii insanin hatalarinin  bedeli’® diye tanimlamasima
benzedigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla daha dncede beyan edildigi gibi, bazi filozoflar
tabiatta ve eylemde olmak iizere iki kisma ayirdiklart koétilik kavramini Farabi bu
aciklama ile reddetmektedir. Fakat Farabi insan eylemlerinde iki farkli yonden koti
sayilabilecegi lizerinde durarak; ilk olarak zina, giybet, hirsizlik, yalan gibi zatinda kotii
olan eylemler; ikinci olarak, zahirde kotii olmasa da sonug itibariyle kotii sayilan
eylemler oldugunu beyan etmistir. Yani Farabiye gore alemde kotiilik denen bir sey
yoktur. Bu yiizden alemde bulunan higbir sey kotii degildir. Kotiilik iki kisimdir
birincisi saadetin karsiligi olan sekavet, digeri ise insam1 o sekavete gotliren
vesilelerdir."™ Bu durumda insanin karsisina ¢ikan biitiin olaylar eger kendi iradesi
disinda ise ac1 ve hiiziin verici olsa bile insan i¢in iyilik ve saadettir. Bu bakis agisi ile

Farabi, hayr da kotiiliikler gibi iki kisma ayirarak bir kismini zati olarak iyilik olanlar

73 Nasri Abdullah, Suretbendihaye Meseleyi Ser, Amuze Haye Felsefeye Islami Dergisi, say1 12 yil
1392,5.121

74 Augustinus., itiraflar. (Cev.: Dominik Pamir), Kakniis Yayinlari. istanbul 1999.aktaran Zehra Vahapoglu
Bindesen, age.s.82

> Farabi, Ebu Nasr, Fusul-un Munteziatun, Mektebet-ul Zehra Yayinlari, Tahran, 1405; s. 80
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ve ikinci kismim ise iyilik ile sonuglanan seyler olarak belirlemistir. Bu durumda
insanin karsilastig1 olaylar zahirde kotii dahi olsalar eger iyilik ile sonuglanirsa iyilik
kapsamna girecektir.”® Sonug olarak, Farabi kotiiliik konusunu soyle ¢dziimlemistir.
"Kotiilik insanin iradi eylemlerinden kaynaklanan ve bazen zati ve bazende sonugsal

olarak kotii olan seylerdir.""’

Farabi, tabil kotiiligii kabul etmeyen optimizminin sebebi de, sudur anlayisina
dayali ontolojisinde yatmaktadir. Her seyin ilk sebebi, mutlak iyilik olan Tanr1 olduguna
ve tiim varliklar liyakat ve adalet icinde Ondan sudur ettigine gore, doganin higbir
yerinde gercekte iyilik 6zelligi tasimayan salt kotiiliik olamaz. "Alemlerdeki iyilige
gelince," der Farabi, "O, Ilk Sebep'tir ve hersey O'na baglidir; bir baskasinin varligi da,
O'na bagli olana baglidir... ve her ne olursa olsun, bu bagliliklar (el-levazim) zinciri,
sonuna kadar, boylece devam eder (gider), ¢linkii bunlarin hepsi, liyakatte, bir nizam ve
adalete goredir. Liyakat ve adaletten (dolayl) maydana gelenin ise, hepsi iyidir.""®
Goriildigii gibi Farabi, tabil koétiiliigi var saymaz. Ona gore bizim tekil olarak
degerlendirdigimiz bir olay, genel degerlendirildiginde karsimiza faydali olarak
cikmaktadir. Ahlaki kotiiliikk ise insanin maddi beden sahibi olusu ve irade sahibi
olusundan kaynaklanmaktadir’® Ama Farabi el-Siyaset-ul Medeniyye kitabinda onceki
goriisliniin  aleyhine, semavi cisimlerin bazen kotiilik sayilabilecegini beyan

etmektedir.®°

Ibn Sina: Kaétiiliik problemini ele alip inceleyen filozoflardan biri ibn Sina 'dir. O,
Farabiden sonra kotiiliik problemini nicelik ve nitelik olarak genisletmis ve farkl
aciklamalar ile bu problemi ¢dzme cabasina girmistir. "Sistemini biiyiik ¢apta Farabi
sistemi ilizerine kuran Ibn Sina, Farabi’den 6nce Aristoteles ve Yeni Platonculuktan
etkilendigi de aciktir. Ancak bu etkilenme, ad1 gecen felsefi akimlarin sonuglarina sadik
olmayan bir etkilenmedir. Bu etkilenme onu, bir tekrara degil, bagimsiz bir felsefl
sisteme yoneltmistir"®! O, kotiiliik ve ilahi adalet hakkindaki siiphelere odaklanarak

Allah’1n inayet sifat1 geregi mutlak kemal ve iyilik olmasi ile kétiiliikk probleminin nasil

6 Farabi, Ebu Nasr, Fusul-un Munteziatun, s. 81
" Farabi, Ebu Nasr, Fusul-un Munteziatun, s. 80
Yaran, age, s. 135

Ugur ak, age, s 41

Farabi, Kitab-us Siyaset-ul Medeniyye, s.79
Nazim Mustafayev age s.73
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bagdasabilecegini asil tartisma konusu yapmustir. Ibn Sina en-Necat®? ve Es-Sifa adl
eserlerinin Ilahiyat boliimlerinde "[lahi Inayet ve Kétiiliik Probleminin ilahi Kazaya
Dahil Olma Sekli"®® basligi adi altinda konuyu ele alarak daha sonra gelecek olan
Stihreverdi, Molla Sadrd gibi 6nemli filozoflarin aymi dogrultuda goriis bildirme
zeminini olusturmustur. Ona gore, genelde iyiligin hakim oldugu bu alemde katiiliik,
giil agacindaki diken mesabesindedir. Kotiiliikk kemalin yoklugu (ademu'l-kemal) dur.
Onun kendi bagina duran "salt" bir varlig1 yoktur; ¢linkii kotiiliikkle yakin alakasi olan
maddenin (onun cesitli formlar almaya, durmadan degismeye, dagilip yok olmaya
miisait durumlarinin) varhigi, zaten miistakil bir varlik degildir.?* Ilahi inayeti; dlemin
miimkiin olabilecek en kamil sekilde yaratildign anlaminda kullanan ibn Sina da bu
delil, kotiiliigiin yaratilista Allah’in mutlak iyilik sifati ile ¢elismedigini ve varlik olarak
kotiiliiklerin alemde yer bulamayacagini ispatlama yoluna gitmistir.2> Bu konuda ibn
Sina 'nin su diisiincelerini kisaca 6zetleyebiliriz;

1- Kaotilik yokluktur bunu zati yokluk ve arizi yokluk diye iki kisma ayirmak
miimkiindiir.%

2- Kaotiiliik ay alt: Alemde bulunmaktadir.’

3- Hayra ulasmak icin arizi kétiiliiklere katlanmak gerekmektedir.®

4- Nizam-1 Ahsen'de arizi olarak goriilen kotiiliikleri terk etmek, gercekte iyilikleri
terk etmek anlama geldigi icin daha biiyiik kétiiliiklere sebep olacaktir.%

5- Alemde arizi kétiiliikler cok goriilmektedir, ancak ¢ogunlukta degildir. Tyilik her
zaman kotiliiklere galip gelmistir. Fakat ilim, giizellik gibi ikinci tlirden
yetkinlikler (kemalat-1 saneviyye) ¢ogunlukta olsa da ¢ogunluk sayilabilecek
kotiliikler degillerdir. Zira g¢ogunluk sayilabilecek kotiiliikler ilk yetkinlikler
(kemalat-1 evveliyye) i¢in gegerlidir.%

Iyilik, direk Allah'in irade ettigi ve Onun Mutlak Iyilik olan zatindan

kaynaklanmaktadir. Bu baglamda kétiiliik, o iradeye arizi olarak ortaya ¢ikan seydir.

8 jbn Sina, En-Necat Minel Gark Fi Bahr-ul Zelalat, Danesgah-1 Tahran Yayinlari, Tahran, 1379 h.s;
S. 668

8 bn Sina, El-sifa (flahiyat), s. 414

84 Yaran, age, 5.135

8 bn Sina, El-sifa (Ilahiyat), s.414

8 ibn Sina, El-sifa (ilahiyat), s.416

8 [bn Sina, El-sifa (ilahiyat), 5.417

8 [bn Sina, El-sifa (ilahiyat), 5.417

8 ibn Sina, El-sifa (ilahiyat), 5.418

% fbn Sina, El-sifa (ilahiyat), s.422
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Yani kotiiliik yokluk ve eksiklik oldugundan dolayi failin fiilinden ortaya ¢ikmaz ve bu
eksikligin sebebi maddedeki kapasite yetersizligidir.%

Allah’m mutlak iyilik olmasi ile birlikte arizi koétiiliiklerin de var oldugunu kabul
eden Ibn Sini kaza ve kadere kétiiliiklerin dahil olmasimi ilk irade olarak degil de
kagmilmaz sonug seklinde kabul etmektedir. Insanlarin sehvet ve gazap sifatlarma
ragmen cogunun kurtulusa erece8ini ve kurtulusun c¢esitli kisimlarinin oldugunu
aciklayarak ¢ogu insanin hiisrana ugramasmin Allah’in bagislama ve kerem sifat: ile

uyusmadigin belirtmektedir.%

[bn Sina, Talikat adli kitabinda Allah’in ilim, kudret ve hikmet sifatlarini g0z
Ontline alarak bu alemin higbir eksiklik veyanliglik igermedigini bu dogrultuda tabii
afetlerin madde aleminin bir geregi olarak kabul edilmesini, sonug olarak bu alemden

daha iistiin bir lem yaratilamayacagini ifade etmektedir.%

Siihreverdi (6. 1191): Israki felsefenin kurucusu Siihreverdi, iyilik ve kétiiliik
konusunu kaza ve kader konusuyla birlikte ele almis ve genelde ibn Sina ’nin bakis
acist ile konuya yaklagsmistir. Bu konuyu ilk olarak Telvihat’in, altinci ve yedinci

boliimlerinde islemistir.

Stihreverdi, varligi nur'a ve yoklugu karanliga es tutarak "nurun kaynaginin
Tanri, karanligin kaynaginin madde oldugunu belirtir. Bu durumda 151k iyiligin simgesi,
karanlik ise kotiiliigiin simgesidir.®* Siihreverdi, kotiiliigiin Tanri'dan sadir olmadigini,
vasitalarla cismani diinya da var oldugunu dile getirir. Ayrica ona gore bu diinya daki
iyilikler kotiiliikklerden daha fazladir. Karanlik nura meyleder, insan da bedenin
karanligindan Tanri'min nuruna yaklasmayr amaglar.®® Kétiiliik konusunun yokluktan
kaynaklandigi, hayrin her zaman kétiiliikkten daha ¢ok oldugu, insanlarin ¢ogunun iyilik
ve kurtulus ehli oldugu gibi konulara bakildiginda iki filozof arasinda goze carpan
benzerlik, Siihreverdi'nin Ibn Sina ’dan ne denli etkilendigini gdstermektedir. Fakat

Siihreverdinin bir bulus olarak kotiilik problemine kattigi teodise nigin Tanri

°! {bn Sina, El-sifa (ilahiyat), 5.422

92 Nasri Abdullah, Suretbendihaye Meseleyi Ser, agm, s.117

%3ibn Sina, el-Talikat, Mektebetu ilan —ul islami yay., Beytru, 1404 h., .62

% semsuddin Sehrezuri, Serh-i Hikmet-ul israk, mutaliat ve tehkikat ferhengi yay., Tahran 1372, s . 149
% Ugur ak, age, s 45
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kotiliiksiiz bir alem yaratmadi sorusuna kokli bir cevap olarak ele alinabilir. O, madde
alemine zitliklarin hakim oldugunu ve bu kaideden iyilik ve katiiliikklerin miistesna
olmadigin1 one siirerek ilahi feyzin devamui igin bu zitliklarin gerekli oldugunu beyan
etmistir. Bu durumda kotiiliikleri istememek iyilikleri de istememek anlamina
gelecektir. Bu, yani siikiin, hareketsizlik, [lahi feyzin kesilmesi ve her tiirlii yetkinligin
duraklamas1 anlamina gelecektir. Ilahi feyzin duraklamasi akli olarak imkansizdir.” Bu
giiclii cevaptan sonra kotiliikleri maddenin zati 6zelliklerinden sayan Siihreverdi
kotiiliiklerin olmadigr bir alem maddenin olmadigir bir alem anlamina gelecektir
sonucuna varmaktadir. “Higbir zaman bir seyin zatina ait olan 6zellik ondan sokiiliip
alimamaz. Zira suyun rutubetli olusu veya atesin yakiciligi onlarin zati
ozelliklerindendir. Bu durumda sudan rutubeti ve atesten de yakiciligir almak onlar1 su

ve ates 6zelliklerinden gikarmak anlamia geleceginden imkansizdir.”%’

Bununla beraber Siihreverdi felsefesinde, Nurlarin nuru, karanliklarin olmadigi
varlik, ilahi zatin mutlak iyilik olusu gibi konu basliklar1 ve bu dogrultuda gnostizmin
diistiigli dializmden kurtulmak i¢in caba gosterdigi ve alemde iki gii¢ veyaratilis
kaynaginin olmadigimi ispatlama pesinde oldugu acik¢a goze carpmaktadir.®®
Siihreverdi'nin kotiiliik konusundaki yaklagimlarini sdyle 6zetleyebiliriz;

1- Kotiilik ve sekavet (bedbahtlik) ikisi de zulmet (karanliklar) alemine aittirler.
Bunlarda mahiyet aleminin kagimlmaz geregidir®

2- Nurlarin nurunda (mutlak nur) asla koétiiliik ve zulmet bulunmaz. Madde
aleminde bulunan kétiiliiklerin kaynagi nurdaki yoksunluktur ve bununda sebebi
maddenin kapasite yetersizligidir.1%°

3- Muhtaclik (eksiklik) ve karanlik her ikisi de ma'lullarda bulunan mahiyetin
ozellikleridir ki asla onlardan ayrilmazlar.

4- Bu alemde arizi kétiiliikler az, iyilik cogunluktadir, alem bu haliyle bile en iistiin
ve milkkemmel bir diizene sahiptir, arizi kotiilikleri tamamen bu alemden

ayirmak asla miimkiin degildir.101

% Sithreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.1 5.466

Suhreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.1 5.467
Sihreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.4 5.8

9 Siihreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.2 5.235
100 sijhreverd!, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.2 s.235
101 Siihreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi Israk, c.2 s.235

97
98
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5- Zorunlu Varlik mutlak iyiliktir ve ondan sadir olan her sey de iyilikten baska bir
sey degildir. Katiiliikler yokluk olduklar igin faile ihtiya¢ duymazlar ve bazen
faile isnat edilmeleri arizidir. Bu alanda Mecusilerin kétiiliiklerin yaratilmasi
konusundaki iddialar1 gegersizdir.'%2

6- Melekit aleminde kotiilik bulunmaz ancak su ve ates gibi madde aleminde
lyilik, kotiliikten daha fazladir.

7- Eger madde de melekat alemi gibi salt iyilik olsaydi o zaman madde olmazdi.

8- Insanlarin ¢ogunda goriilen sehvet ve gazaba uyma ve ahiretten gafil olma
konusunda bilinmelidir ki insanlar ti¢ kisimdir. Birinci kistm mutluluga
ulasanlar, ikinci kisim orta yolu tutanlar ve figlincii kisim asagi seviyede
olanlardir. Bu kisimlarn ilk ikisi {i¢iinciiden daha fazla oldugundan iyilik ve
kurtulusa erenler digerlerinden daha fazla olacaktir.!%®

9- Somut varliklar, zithklar ile olusmaktadir. Eger bu ztliklar olmasayd: ilahi
feyzin devami da somut dlemde miimkiin olmayacakti. Her ne kadar bu zitliklar
bazen kotiiliiklerin olugsmasina sebep olsa da bu kétiiliikler tikel olarak

kotiidiirler, tiimel olarak bakildiginda onlarin koétii olmadig1 gériilecektir. 2%

Gazzali (6.1111): Islam diinyasinin énemli diisiiniirlerinden biriside Gazzali'dir.
Kotiiliik probleminin en 6nemli teodiselerinden olan Nizam-1 Ahsen diisiincesini
"limmi™% delil ile akli temeller iizerine oturtan Gazzali, Molla Sadra, ibn Arabi,
Kutbuddin Sirazi gibi bir¢ok diisiiniirin de dikkatini ¢ekmistir.!% Gazzali Allah'in
sifatlarin1 g6z oniinde bulundurarak bu alemin olabildiginin en istiinii oldugunu ve bu
gorliis disinda diisiiniilebilecek farkli goriislerin Allah’in sifatlarina ters diisecegini
"limmi" delil ile ispatlama yolunu gitmistir. Onun bu konudaki istidlali soyledir; "Eger
bu alemden daha iyi bir alem disiiniilebilseydi ve Allah o alemi yaratmasaydi, bu
yaratmamasi ya bilgisizlikten ya gili¢slizliikten ya da cimrilikten kaynaklanirdi, bunlar

miimkiin olmadigindan, bu alemden daha {istiin bir alemin diisiiniilmesi de miimkiin

192 sijhreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.4 s.78

103 Sijhreverdi, Mecmuayi Musennifat1 Seyhi israk, (pertovname) c.3 s 61

104 sijhreverd?, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.1 5.466

105 Tiimden gelim veya sebepten sonuca dogru gitme.

106 Talibi Cari, Muhammet Cevat, Teammuli Ber Nizami1 Ahsen Ber Hikmeti Mutaaliye, Marifeti Felsefi
dergisi, yil 8, say1 2,1387, 5.78
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degildir.}%” Bu felsefi teodiseye birde kelami teodise ekleyerek kétiilik konusunu
gorecelilik kaidesi altinda ele alan Gazzali kétiiliklerin nisbi olarak insanlara gore
degisebilecegine "Belki diinyaliktaki eksiklikler, ahirette bir yetkinliktir... Zira gece
olmasa, giindiiziin; hastalik olmasa, sihhatin; Cehennem olmasa. Cennetin kadri

bilinmezdi."'% ciimleleriyle yorumlanustir.

Imam Gazzali, dlemde var olan bu diizenin aksi olsaydi, alemdeki nizamin
bozulacagini dile getirmektedir. Buradan hareketle 0, bu alemin bulundugu halden daha
iyl olmasinin miimkiin olmadig1 neticesine ulasir. Gazzali’ye gore “Hicbir merhametli
kimse yoktur ki belaya ugrayan, ac1 ¢eken, iskence goren ve hasta olan birini goriipte
giicii yettigi kadariyla bunlarnn gidermekte acele etmesin. Tanri, her talihsizligi
giderebilir, tiim yoksulluklar1 ve acilar tersine c¢evirebilir, her tiirlii hastaligi, felaketleri
ve afetleri yok edebilir. Kaldi ki diinya biitiin bu hastalik, sikint1 ve felaketlerle dolup
tagmaktadir. Tanr1 bunlarin hepsini ortadan kaldirmaya muktedirdir. Ancak O, kullarinm
bela ve felaketlerle miicadele etmesini murad eder.” Tanri’nin kullarim1 basbasa
biraktig1 bu miicadele sahnesinin hikmeti, her canlinin kolayca idrak edebilecegi bir sey
degildir."1%

Molla Sadra (6.1641): Sadra, Islam filozoflar1 arasinda kétiiliik problemini etraflica
ele alan ve bircok yeni goris ve delil ortaya koyan nadir filozoflardan biridir,

110 ve Sevahid-ul

diyebiliriz. O, bu konuya temel eseri olan Esfar kitabinin 7.cildinde
Rububiyye!!!, Mecmuat-ul Resail Tis'e!'?, Mefatih-ul Gayb!® ve Serh-u Usul-i Kafi''4
kitaplarinda farkli agilardan farkli bagliklar altinda incelemistir. Dort sefer (yolculuk)
kitabinin ii¢iincii yolculugunda yani "haktan halka" (Yaratandan yaratilanlara) kisminin
sekizinci duragmda Allah’a ait olan "Inayet" sifatinda kétiiliik problemini ele alarak

incelemistir. Sadrd'nin ortaya koydugu Hikmetii’l-miite‘dliye ekoliiniin temelini

107 Talibi Cari, Muhammet Cevat, agm., s.78

108 varan, age, s.156

109 Mustafayev, age, s. 93

110 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 5 5.262 ve ¢.7, 5.55

111 Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, el-Merkez-il Camia yay., Meshet,1360
h.,s. 148

112 Molla Sadra, Mecmuaye Resail-i Tis-e, Tahran, Miiesseseyi Nur,1302 h.s; s. 172

113 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, Tahkikat-1 Ferhengi Yayinlari, Tahran, 1363h.s., s.151°den sonra;
Seytan’in sesveseleri kisminda

114 Molla Sadra, Serh-i Usul Kafi, Ulum Insani yay., Tahran, 1383 h., c.1, 5.400
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olusturan "varligin asillig1", "varlik hiyerarsisi (mertebeleri)", "varlik-u Rabit", "akil ve
makul bitlinligi" gibi ilkeler c¢ergevesinde kotiiliik problemini ele aldigim
sOyleyebiliriz. O, kotiiliikleri nefret edilen, canlinin tabiati ile uyusmayan seyler olarak
nitelendirerek iki kisim kotiiliik oldugunu ve bunlara 1stilahta tam yokluk (lesyeyi

tamme) ve kismi yokluk (leyseyi nakise) olarak belirlemistir.°

Her miimkiin varligin metafizik kotiilik icerdigini savunan Sadri, her varlikta
ayn1 seviyede kotiiliik olmadigini varlik mertebesi Allah'a yaklastik¢a kotiiliiklerin
azaldigini uzaklastikca kotiiliiklerin ¢ogaldigini ileri siirmiistiir. Hi¢ siiphesiz bu bakis

acist Varligin asillig1 ve hiyerarsi varlik yapisi ilkesinden kaynaklanmaktadir.

Tanr1’nin inayet sifatin1 yaratilis aleminin yetkinligi konusunda en 6nemli delil
olarak one siiren Sadra, bu delile dayanarak alemde Zorunlu Varliktan kaynaklanan
kotiiliiklerin olamayacagini ve biitiin kotiiliiklerin yaratilistan sonra ortaya ciktigini
beyan etmistir. Esfarin ikinci cildinde, Allah’in mutlak iyilik olusu ile kotiiliiklerin
ortaya cikis1 arasindaki celiskiyi konu ederek tabiat dleminde ortaya c¢ikan afet ve
belalarin varliklarin mahiyetlerindeki ¢akismadan ortaya c¢iktigini belirterek diializm

siiphesine de yanit vermektedir.!1®

Sadra, Usul-u Kafi kitabinin birinci cildinde kétiiliiklerin yokluk oldugunu ilk
olarak kabul etmis, hi¢bir varligin varlik olarak kétiiliik olamayacagini vurgulamigtir.
Bagka varliklarda yokluga sebep olan tabii afetleri mecazi veya arizi koétiiliik kabul eden
filozof canlilarin bedenlerinde bulunan agri, sizi gibi idraki kotiiliiklere gelince

uyumsuz idrakler diyerek varlik sinifina koymustur.

Sadra, kendisinden onceki filozoflar gibi kétiiliiklerin yokluk oldugunu kabul
ettiginden yoklugun kisimlar koétiiliiklerinde kisimlari sayilacaktir. Bu durumda yokluk
ya mutlaktir ya da mukayyettir. Mutlak kotiilik, zatinda higbir varligi olmayan ve
tasavvur edilemeyen katiiliik tlirtidiir. Fakat mukayyet kotiiliik, zatinda yokluk olmasina
ragmen bir varligin yoklugunu temsil ettigi i¢in zihinsel olarak varlik sayilabilir. Sadra

buna yokluk-i meleke ismini koymustur.'’ Bu yiizden herhangi bir seyin olmamasin

115 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 57
116 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.3, s. 352
117 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.2,s. 108
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tasavvur etmek onu varlikmis gibi tasavvur etmeye sebep olmaktadir.'!® Bir yokluk iki
sekilde varliklarda goriilebilir ya onlarin cevherlerindeki yokluk ya da cevhere ait bir
yetkinlikteki yokluk seklindedir.°

Sevahid-ul Rububiyye kitabinda biitiin kotiiliiklerin heyuladan kaynaklandigini ve
varligin nur ve yokluklarin zulmet oldugunu Tanri’nin ilk olarak nur ve iyilik irade
ettigini ve cisimlerin heyulasmin kétiiliiklere sebep oldugunu ve bu sonucun da ilahi
rahmet ile ortiismedigini beyan etmektedir.’?® Alemin bir biitiin oldugunu ve biitiin
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan Sadra, bir¢ok kotiiliik zannedilen seylerin
cliz’i bakistan kaynaklandigini savunmustur. Bu alanda ¢esitli eserlerinde kotiiliik
konusunu isleyen Sadra bu basliklar altinda konulari ele alarak, konuyu hem
delillendirmekte hem de savunmaktadir. O basliklara sdyle isaret edebiliriz:

1. llahi inayet ile kétiiliiklerin uyusmazlig:.
Koétiiliiklerin yokluk ve yitkinlik oldugu.
Kotiliiklerin yaratilisa arizi olarak faile ihtiyaci olmadigt.
Kaotiliiklerin kisimlart.
Kétiiliiklerin kaynagi.
Kétiiliiklerin tabiattaki konumu.

[lahi kaza ve kadere Kaétiiliiklerin dahil olus sekli

O N o g B~ WD

Canlilarda bulunan agri, siz1 gibi idraki koétiiliklerin uyumsuz iradi olarak

varliga ¢ikmasi.

9. Yaratilisin en yetkin sekilde yaratilmas1 ve kétiiliiklerin arizi olusu

10. Kotii olarak bilinen seylerin aslinda kotii olmadig.

11. Diializmin sirk oldugu, alemde iki farkli yaraticinin bulunmayacagi.

12. Varlik aleminin ilk iradeyle yaratildig1 ve yokluklarin daha sonra ikinci iradeyle
kagiilmaz olarak ortaya ciktig1. 12!

Bu konulara ek olarak bir¢ok konu dolayl1 olarak incelenmis ve siiphelere cevap

arama ¢abasi1 gosterilmistir.

1

[

& Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9,5.362

° Molla Sadra, Serh-i Usul Kafi, 1366 h., c.1 5.413-415

 Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s.230 -232

1 Bu konular bircok eserinde islensede en énemli ve genis olarak bkz. Esfar c.7 s.55...
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1.3.Teodisenin Tanimm Tarihcesi

Allah nigin kotiiliigii yaratt1i? Ya da nigin varlik alemi de kotiiliiklerin olusmasina
izin verdi? Sorular1 karsisinda ortaya ¢ikan savunmanin adi olan "teodise" problemi,
«Theo» (Tanr1) ve «Dike» (adalet, hiikiim, yorum) anlamina gelen Yunanca iki
kelimeden olugmustur. Semavi dinlerin takipgileri tarafindan ortak savunma ydntemi
olan teodise, Islam diisiincesinde "flahi adalet" kavrami ile eslestirilebilir.'?> Ortaya
cikis tarihi 18.yy.’a dayandirilan bu kavram genellikle Leibniz'e atfedilir. O, bu
unvanla kaleme aldig1 kitabinda Allah'in kétiiliiklere izin vermesinin nedenlerini
arastirarak delilleri ile yorumlamaya ¢alismistir. Ancak her yorumun teodise
olamayacagini 6ne siiren James Clerk (1831- 1879) teodisede, Tanriy1 savunmak igin
sunulan delillerde ii¢ sartin olmasi gerektigini 6ne siirerek 1-ikna edici olmazsa, 2-
Aydinlatict olmazsa, 3- Allah’in sifatlariyla uyumlu olmazsa teodise sayilamayacagini

vurgulanmgtir.123

Teodise kavrami "Pratikte, bazen hem kotiiliik problemi hem de onunla ilgili
¢Oziim girisimlerinin sistematik bir incelenisinden olusan biitiin bir 'konu'nun genel ad,
bazen de daha dar anlamda, kétiiliik problemi karsisinda one siiriilmii 6zel bir '¢6ztiim'

anlaminda kullanilabilmektedir."*2*

Islam literatiiriinde "Ilahi adalet" terimi ile Tanri’nin zalim olmadigini ve dlemde
bulunan kétiiliiklerin Ilahi makamdan kaynaklanmadigimi savunan ve gegmisi teodise
kavramindan ¢ok daha eskiye dayanan bu kavram her ne kadar yontem farkina sahip

olsa da ortak hedef olarak Tanri'y1 eksikliklerden tenzih etmek oldugu sdylenebilir.

Daha 6ncede s6yledigimiz gibi ilk kez Leibniz tarafindan ortaya atilan bu kavram
Hristiyan diinyasinin kdtiiliikler karsisinda Tanriy1 hakli ¢ikarmak, savunmak, gaye ve
hedefini anlamak igin bir yandan ateistlerin siiphelerini yanitlamak diger yandan
teistlerin inanglar1 dogrultusuna karsilastiklar: stiphelere mantiksal cevaplar vermek i¢in

ortaya atilmig bir savunma tiirli olarak algilanabilir. Leibniz, teodise adl kitabin1 Pierre

122 Nasri Abdullah, Suretbendihaye Meseleyi Ser, Amuze Haye Felsefeye Islami Dergisi, say1 12 yil
1392,5.138

123 Hosrevi Serseki, Mehdi, Tebyin didgah Kenneth j. Surin der Negd didgahhaye teodise ha, Edyan ve
Mezahip lnv. Ylk.lisans tezi, 1396, s.27

124 Yaran, age., 5.79
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Bayle'ye (1640-1706) cevap olarak Fransizca yazmis ve 1710 yilinda Amsterdam'da
yayinlamistir. Leibniz tarafindan ¢ok zeki diye dvgiiyle sz ettigi Bayle, birgok inang
degistirip farkli mezheplere gecis yapmis ve sonunda siipheciligi nedeniyle 6gretim
iyeligi yaptigr Rotterdam {iniversitesinden atilmistir. "Tarihsel ve elestirel sozlik"
kitabin1 yazan Bayle tarihi ve felsefi diisiinceleri elestirdi. Bunun iizerine Leibniz
Tanri'nin yetkinligi, irade ozgiirliigii, yetkin dlem konular1 hakkindaki goriislerini bu
kitapta Bayle karsisinda kaleme aldi. Leibniz, kaleme aldig1 bu eserde Tanri'nin yetkin
sifatlarini ispatlamis ve bu konudaki siiphelere cevap vermistir, Ona gore, inangli insan
sadece Tanri'dan korkan degil ayn1 zamanda O’nu seven kimsedir. Zira bu sevgi insanin
hayirli isler yapmasina ve basina gelecek her seye razi olmasima sebep olacaktir.
Leibniz'e gore, Tanr1'ya kars biitiin tenkitler, Onu tanimamaktan, adaletini ve rahmetini
anlamamaktan kaynaklanmaktadir, bu yiizden teodisesinde Tanri'nin sifatlarinin dogru
anlagilmast ve O’nun sonsuz irade, ilim ve hikmetinin ne anlama geldiginin dogru
bilinmesi icin ¢aba gostermektedir. Bir giris ve iki boliimden olusan teodise kitabinda
kotiilik problemi lizerinde durarak goriislerini ¢esitli arglimanlarla temellendirmeye
caligmustir.

1) Tann adil, 1yiliksever, azametli, kudretli ve bagimsizdir.

2) Biitlin varliklar Tanr1'ya baghdirlar fakat Tanr1 glinahlar1 yaratmamustir.

3) Kotiliik yokluktur.

4) Tanr1 Ahlaki kotiiliikleri irade etmemistir sadece olusmasi i¢in izin vermistir.

5) Tanri'nin kétiiliiklere ve gilinahlara izin vermesi, O’nun yiice makamina zarar ve
ziyan getirmemektedir.

Bu konular1 hakikate ulasmak i¢in yazdigini agiklayan Leibniz, bir¢ok filozofun goriis

bildirdigi énemli bir zemin olusturmustur.?®

Leibniz, ayn1 donemde yasadig1 veyazilariyla etkiledigi diisiiniirlerden Nicholas
Malebranche (1638-1715), Leibniz'le olan fikir yakinligi ve teodise yontemlerinde
ortak gorlislere sahip olmalar, Katolik dindarliklarindan kaynaklanmaktadir.
Malebranche'm akla gereginden fazla 6nem verdigi bazilari tarafindan elestirilse de

teodisesinde Tanri'dan baska etkenin olamayacagini, biitiin bilgilerin  Tanri’dan

125 Rizai, Mihen, Teodise ve Adl-1 Tlahi, sohreverdi yayinlari,1383, Tahran, s.68-69.
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kaynaklandigini, insanlarin fiil ve eylemlerinde etkin olmalarmin bir hayal {irlini

oldugunu vurgulamigtir. 1%

Christian Wolff (1679-1754), Leibniz'in takipgilerinden birisiydi ve onun
gorlslerini sistematik bir sekilde toparlayarak iiniversitelerde okutulmasi i¢in basit ve
akici bir yaziya doktii ve bu yiizden uzun bir siire Alman egitim sistemi Leibnizi'in

fikirleri etkisinde geligmistir.

David Hume (1711-1776), Leibnizden sonraki kusaga ait bir filozof olarak
kotiiliik konusunun ¢oziimlenemez bir sorun oldugunu ve Tanri'min mutlak iyilik
olmasiyla varlik alemindeki kotiiliiklerin uyusmadigini ileri siirerek Leibniz’in her sey
giizeldir ve sorun Tanri'nin sifatlarinin dogru taninmamasindadir dogrultusundaki
todisesine yonelik itirazina ve bu teodisenin kotiililk problemini cevaplamada yetersiz

olduguna isaret etmektedir.

Immanuel Kant (1724- 1804), Leibnizi'in teodisesinde "yeterli neden"?” savina

kars1 insanin 6zglr iradesi ile ¢elistigi i¢in karsi ¢ikmastir.

Friedrich Schiller (1759-1805), Leibniz teodisesini alemi tanimada temel ilkeler
olarak gormekte ve hakikatin ahlak ve giizellikte gizli oldugunu beyan etmektedir.
Bunun yaninda Leibniz'in alemdeki biitiinlik ve nizam-1 ahsen teodisesi Schiller’in

savinda biitiin aleme ve hatta yaraticiya kadar uzanmstir.

Fichte (1762-1814), En giizel alem adiyla bilinen Leibnize’nin teodisesini
reddederek bu alemin olabileceginin en kotiisii olduguna yonelik su Onermeleri ileri
sirmektedir: Alem maddi yapidadir, ahlaki degerlere karsi direnmektedir. Tanriya
ihtiyag duymaktadir ve Tanri, insan1 kendi 6zgilir iradesi ile kendisinin isteklerini

uygulamasi i¢in se¢mektedir, bu boyle devam etmektedir ve gosteriyor ki alem
hedefsizdir..." 128

126 A’vani, Sehin, Teodise ya Adl-1 ilahi, Pejuheshaye felsefi Dergisi, yil 1399, say130, .7

127 "Bir geyin var olmasi, bir olayin gergeklesmesi veya bir dogrunun ortaya ¢ikmast igin yeterli bir neden
olmalidir.

128 A’vani, Sehin, agm, s.14
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Ernst Cassirer (1874-1945): Leibniz'in eserlerini de Onun felsefi ekoliinii
sistematik bir sekle sokan Cassirer, Leibniz teodisesi hakkinda "O Alman aydinlanma
felsefesini Onceden belirleyerek aydinlanmanin ne anlama geldigini tanimlamistir"

diyerek Leibniz’in felsefesini onaylamigir.*?

John Hick (1922-2012): Teodisenin en 6nde gelen ¢agdas savunucularindan John
Hick de teodiseden bahseder etmez, dinsel veya teolojik bazi itirazlar ve protestolarla
karsilagildigindan yakinir. Ona gore kotiilik problemine dinsizce bir tutum iginde
yaklagilabilecegi gibi tam bir tevazu ve samimiyet iginde ve saglam bir Hristiyan bakis
acisindan da yaklasilabilir. Bu anlamda, Tanri’nin fiillerini yorumlamak ve aklamak

yerine anlamak kavramimin daha uygun olacagini diisiinmektedir. 1

Philip Milton Roth (1933 —2018): Leibniz'in teodisesi karsisinda itiraz teodisesi
adiyla kaleme aldig1 eserinde eger Tanr1 mutlak kudret ve iyilik sifatina sahip ise neden
bu alemde var olan kétiiliiklerin 6niine gegmiyor? Seklinde sordugu soruya verdigi
cevapta, Tanri’min bu kotiiliiklerden beri olamayacagini ve bu nedenle teodisenin
oldigint ileri siirerek bircok taraftar toplayan cagimiz disiiniirlerinden birisidir.
Roth’un ¢abasi, Tanri'nin inkar1 ya da adaletine kars1 ¢ikis seklinde degil, Onun mutlak
tyilik olmadig1 yoniindedir. Leibniz’e ait olan Tanr1’y1 biitiin kétiiliikklerden beri bilen
klasik teodiseyi reddeden Roth "Onlar Tanrinin kétiiliiklere karigmadigini oysa mutlak
kudret sahibi olan kimsenin kotiiliikklerin  olugsmasinda katkisinin  oldugunu"
vurgulamistir. O ayni sekilde insanin 6zgiir iradeye sahip olmamasi gerektigini ve kisith

irade ile daha giizel bir diinyanin olabilecegini savunmustur.'3!

Alvin Carl Plantinga (1932): Bu goriis karsisinda cagimiz filozoflarindan
Plantinga, Leibniz'in teodisesinde temel ilkelerden birisi olan, bu diinyanin biitiin
miimkiin diinyalar arasinda en iyisi oldugunu savunarak bazi kétiiliikklerin olus nedenini
su sekilde tasavvur eder; "kotiiliik, kendisinden daha degerli olan bir iyiligin i¢inde
bulunabilir. Oyle ki o kétiiliige izin vermeden beraberindeki daha biiyiik iyiligi elde

etmeniz imkansizdir,"'%?

1

N

® A’vani, Sehin, agm, s.14

130 Yaran, age., .81
131 A’vani, Sehin, agm., 5.15
132 Yaran, age., s.81
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IKiNCi BOLUM
MOLLA SADRA FELSEFESINDE KOTULUK PROBLEMIi

Islam diinyasinda ortaya c¢ikmis felsefi ekollerin en belirgin ozellikleri diisiince
yapilarinin belirli bir sistem tizerine kurulu olmasidir. Bu dogrultuda biitiin teoriler bir
sistemin pargasi olduklarindan en kii¢iik konuyu anlamak i¢in bile o sistemin tamamini
bilmek gerekmektedir. Aksi takdirde konu gerektigi gibi anlagilmayacaktir. Hikmet-i
Mutaaliye ekoliiniin onciisii olan Sadra i¢in de durum bdyledir. Zira 0 biitiin teorilerini
“varligin asaleti” kurami iizerine kurdugundan ele alinan biitiin konular da bu baglamda
sekillenmistir. Iyilik ve kotiilik konusunda Sirazli filozof, iyilikler1 varhiga ve
katiiliikleri yokluga esit bildiginden her varlik iyilik ve bereket kaynagi, ziddi olan
yokluk ise kétiiliik kaynagidir.t*3

Molla Sadra’nin kotiiliikk problemini Allah’in sifatlart arasinda incelemesi ve
Inayet sifatindan yola ¢ikarak teodise yapmasi ii¢ farkli guruba kars1 cevap niteliginde
oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk teorisi diialist diisiincenin iyi ve kotii olmak iizere iki ilah
inancin1 ¢iiriitmeye yéneliktir. ikinci olarak, alemde bulunan kétiiliiklerin Allah’m
varligi ile ¢elismedigini inkarcilara karsi ispatmak. Son olarak inanan kimselere karsi
kotiiliiklerin Ilahi kaza ve kadere zorunlu bir sekilde dahil oldugunu ve bunun ilahi
adalet problemiyle zitlik olusturmayacagini vurgulamak igindir. Sadra’nin kendisinden
onceki filozoflardan c¢okga istifade ettigini soyleyebilriz. Fakat konu akisi ve
kisimlandirma olarak onlardan farkli bir metod izlemekte ve soru c¢emberini

genisleterek diinyay1 ve ahireti kapsayacak bir teodise yontemi gelistirme ¢abasindadir.

2.1. Molla Sadra’ya Gore Kétiiliigiin Tanimi

Sadraya gore varlik her insanin idrak ettigi apagik bir anlama sahiptir'®* dolayisi
ile zidd1 olan yokluk tanimlanmaya ihtiya¢ duyulmayan bir anlam kesinligi
kazanacakatir. Bu yiizden bazilarlarina gore varligin tanimi miimkiin olmadig1 gibi
yoklugun tanimi da miimkiin degildir. Yapilan biitiin tanimlar her insanin anladig1 bir

kavramin agiklamasi gibi olacaktir. Cevat Amuli yokluk kavramini apacik ve zaruri

133 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, 5.296
134 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.3,s. 351
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bilgilerden sayarak bu konudaki biitin agiklamalar1 bir hatirlatma olarak

degerlendirmektedir.!®

Molla Sadraya gore yokluk da varlik terimi gibi basittir. Mutlak varlik ile bir
seyin varligi, mutlak yokluk ile bir seyin yoklugu karsit tanimlardir.™*® Bu durumda iki
kisim yokluk oldugundan iki ¢esit tanimlama yapmistir. Birinci kisim yokluk, mutlak
yokluk denilen var olmadan énceki yokluktur. ikinci kisim yokluk ise izafi yokluk
denilen mevcutlar var olduktan sonra ortaya ¢ikan yokluktur. Sadra’ya gore; varlik iki
yokluk arasindadir. Birinci varlik, var olmadan 6nceki yokluk ve ikincisi varlik var
olduktan sonra ortaya ¢ikan yokluktur."**” Sadra her ne kadar kendisi kulanmasa da ilk
kisim i¢in metafizik yokluk ve ikinci kisim igin ise fiziki yokluk kavramini kullanmak
miimkiindiir. Bu dogrultuda kétiiliikk ve kotiiliikleri de iki farkli sekilde tanimlamasi

gerekecektir. Kotiiliik konusundaki tanimlart soyledir.

2.1.1 Metafiziksel Kotiiliiklerin Tanim

Sadra bu alanda varlik hiyerarsisi (vahdet-1 teskiki) ilkesini esas alir. Biitiin
varliklarin en yetkin varliga sahip olan Zorunlu Varlik ile en asag1 seviyede olan heyula
arasinda yer aldiklarini belirterek her varligin belirli bir varlik seviyesinin oldugunu ve
en kamil varlik olan Zorunlu Varlik ile mukayese edildigi zaman eksiklik oranina gore
kotiiliik igerdigini beyan etmektedir. Zorunlu Varlik disinda biitiin varliklar zati olarak
yaratilmaya muhta¢ olduklarindan kétiiliik ile i¢ ice olmalar1 kaginilmazdir. Genel kural
olarak her varlik var oldugu andan itibaren bu eksikligi kendisinde tasimaktadir. Bu
yiizden Sadrd’nin iyilik ve kotiilik konusuna bakis1 varlik alemine bakisi gibidir. Bu
sebeple en yetkin varliga sahip olan Zorunlu Varlik mutlak iyiliktir. Heyula biitiin
varliklardan yoksun oldugu i¢in mutlak kotiiliik konumundadir. Zorunlu Varlik, mutlak
tyilik oldugu i¢in biitiin iyiliklerin de kaynagidir. Fakat Onun diginda bulunan biitiin
varliklar muhta¢ olmalar itibariyle iyilik sayilsalar da eksiklikleri miktarinca kdtiiliik
138

barindirmaktadirlar. Dolayisiyla varlik mutlak iyilik, yokluk ise mutlak kotiiliiktiir.

Bu ylizden Sadra felsefesi biitiin valiklar1 Zorunlu Varlik ve Miimkiin varlik olmak

135 Amoli, Abdullah Cevat, Rehik Mahtum, isra yay., Kum, 1376,3. Baski; ¢.5 s.7.

136 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.1,5.348

137 Seyyit Cafer Seccadi, Ferheng-i istilahat Felsefi Molla Sadra, Vezaret-i Ferheng, Tahran,1379, s.348
138 Molla Sadra, el-Mebde ve el-Mead, s.185
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iizere iki genel baslikta toplamistir.’®® Sadra bu konuyu soyle izah etmektedir; "Onun
(Zorunlu Varlik) disinda var olan her sey eksiklik ve fakirlik ile i¢ igedir. Hi¢bir mecvut
tim yoniiyle salt iyilik olamaz, mutlaka varlik derecesindeki eksiklik miktarinca
kotiilik barindirmaktadir. Bu eksiklik, mutlak 1yilik olan ve hayrin1 higbir seyin
siirlayamadigi ve en {istiin varlik olan Zorunlu Varlik ile karsilastirmada ortaya

cikacaktir, "140

Bu baglamda Tanr1 disinda biitiin varliklar sonradan yaratilmis olduklar1 i¢in "zati
fakirlik ve yokluk" icerisindedirler ve varlik seviyeleri diistilkge bu fakirlik oram
yiikseldigi i¢in kotiilikk oran1 da ona gore yiikselmektedir. Bu ylizden bitki ile insan
mukayese edildiginde bitkide kotiiliik oran1 daha yiiksektir ve insan ile melek mukayese
edildiginde ise insanda kotiilik oram1 daha yiliksek olacaktir. Bu tiir eksikliklere

metafizik kotiilik denmesinin sebebide budur.

Bu konuya dikkatleri ¢eken ve metafizik kotiiliikleri Molla Sadra gibi yorumlayan
distintirlerden birisi de Augustinus (354-430) olmustur. Filozof, metafizik kotiilik
konsunu sdyle tanimlamaktadir: "Varliklar simirli ve diisiik varlik mertebelerinden
dolay1 kotiiliiksiiz olamazlar. Zira onlarin varliklart yoklukla i¢ igedir onlar i¢in kotiiliik
denilen sey mutlak varlik ile kiyaslandiklar1 zaman eksik olan miktar demektir ve sinirl
varhklar kotiilikksiiz  olamazlar."**!  Leibniz ayni sekilde metafizik kotiiliik
"yaratiklardaki asli kusurluluktur" diye tanimlayarak "Kotiligi, "fizik", "moral" ve
"metafizik" kotilikler diye tige aywrmustir. O, gerek fiziki kotiiliigiin gerekse moral

kotiiliigiin koklerini "metafizik kétiiliikte bulmaktadir."42

Her haliikdrda bu kisim kotiiliikk (metafizik kotiiliik) ne Sadrd'nin ve ne de diger
filozoflarin tartisma konusu degildir. Zira “Bu kotiiliige iliskin tek bir somut diinyevi
ornek vermek elbette miimkiin degildir. Zira bu tiir kotiiliik, asil kotiiliik ¢esitleri olarak
yaygin bir bigimde kabul edilen diger iki tiirden, sadece derece veya tiir olarak degil,

ilke ve cins olarak ta kokten ayrilmaktadir.”43

139 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.3,5.444

140 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea., .7, .58

141 sahrudi, Hiseyin, agm, s.9

Leibniz, G., Theodicee Denemeleri imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma, (Cev.: Hiiseyin Batu),
Milli Egitim Basimevi, istanbul 1946. s.60-84 aktaran Zehra Vahapoglu Bindesen age.,s.113

143 varan, age, 5.28

142
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Molla Sadra'nin bu tanimini {i¢ ana temele dayandirmak miimkiindiir:

1-Varlik iyilikle esittir. Bu durumda var olan her sey iyilik ve varligin karsisinda olan
her sey kotiiliik olacaktir. Hig siiphesiz varligin karsit anlami yokluktur.

2-Miimkiin varlik zaruri olarak yoklukla birliktedir: Varligi kendisinden olmayan ve
varlik bulmak icin baska bir etkene ihtiya¢ duyan seylere denir. Biitiin miimkiin
varliklarda metafizik eksiklik kaginilmazdir. Zira onlar var olduktan sonra bile "imkan"
0zelligi onunla kalic1 olacagindan bu 6zellik onun eksikligine delalet etmektedir.
3-Metafizik eksiklik duyu organlari ile hissedilmemektedir. Bu tiir yokluklar sadece akil
yoluyla idrak edildigi gibi varlik hiyerarsisindeki eksiklik seviyesini belirleyen
mertebesi de akil yoluyla tespit edilmektedir.

2.1.2 Fiziksel Kotiiliiklerin Tanimi

Mola Sadra alemleri, maddi, misali ve miicerret olmak iizere ii¢c kisima
ayrrmistir.1** Tanr1 disinda biitiin dlemlerde bulunan varliklar metafizik kotiiliiklere
sahip olsalar bile bunlarin en asagi derecesinde olan ve madde aleminde ortaya ¢ikan
yokluklara fiziksel kotiiliik denmektedir. Bu kisim yokluklar maddenin 6zelliklerinden
kaynaklandiklar i¢in misal ve miicerret alemde bulunmazlar. Sadra fiziksel kotiiliiklerin
asil nedenini maddenin mahiyetinde buldugu i¢in sdyle agiklamada bulunur “Bunu bilki
bu tir kotilikler maddenin 6zelliklerinden yoksun olan akil aleminde bulunmazlar
¢linkii o alemde biitiin varliklar akli suretleriyle var olduklar1 i¢in madde ve maddeye ait
hicbir 6zelligi tasimazlar. Bu yiizden o aleme ait olan, akli atesde, akli suda, akli
insanda asla kétiiliik bulunmamaktadir. Orada bulunan her sey mutlak iyiliktir.”**® Bu
dogrultuda kotiiliiklerin kaynagini maddenin mahiyeti olarak beyan eden Sadra, daha
sonra mahiyeti olusturan cevher ve araza yonelerek iki tiir yokluk tasavvur
edilebilecegini ifade etmektedir. Bu bakis agisiyla filozofumuzun tanimi su sekildedir;
"Bir varligin toziiniin (cevher) yok olmasina ya da tozilinlin sahip olmasi gereken
yetkinliklerden birisinin yok olmasmna"'#® tabii kétiiliik denmektedir. Baska bir yerde
farkli bir beyan ile soyle sOylemistir "Kotiiliik mutlak yokluktur bu yokluk bazen

tozdeki yokluk olarak kendisini gosterir bazen de tozde bulunan bir kemalin veya

144 seyyit Cafer Seccadi, Ferheng-i istilahat Felsefi Molla Sadra, s. 440

145 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 74
146 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,s. 58
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kemalde bulunan varliga ait bir sifatin yoklugu seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kaétiiliiklerin asla zat1 ve zii yoktur."'4’

Her iki tanimda da birbirine benzer ibareler ile kotiilik kavramini agiklayan
Sadra, tanimdan ziyade ontolojik olarak yokluklarin maddede kag tiirde goriilebilecegini
aciklamaktadir. Fakat Sadra, iyilik kavraminin insanlar tarafindan daha 1iyi
anlasilacagini g6z oniinde bulundurarak koétiiliik kavramini agiklamaya ¢alismistir. Ona
gore, "iyilik; akil sahiplerinin tercih ettikleri bununla birlikte biitiin varliklarin sevk ve
askla ulasma arzusunda olduklar1 seylere denir.”*® Insanmn akil ve tabiatinin goz
oniinde bulunduruldugu bu tanimda dogal olarak kétiiliikler, insanlarin sevmedigi ve
varliklarin ulagsmak arzusunda olmadiklar1 seyler anlamina gelecektir. Bu tanimda
Sadra'nin insan dahil biitlin varliklar i¢in 6nglirdiigii ve onlarin zatinda var olan tekamiil
arzusu denilebilecek sey, aslinda "hareket-i cevheri" ilkesinde gegen biitiin varliklarin
durmak bilmeden kuvveden fiile gegcme durumudur. Sayet bazilar1 bu tanimi insan
duygulariyla sinirlandirarak basit bir sekilde tasavvur etseler de durum daha derin bir

mana i¢cermektedir.

Sadra kétiiliigiin taniminda Platon ve Ibn Sina gibi filozoflar: takip etse de konuya
bakist varligin asil olusu ilkesi dogrultusunda oldugundan farkli bir bakis agis1 ortaya
koymustur. O biitiin iyilikler1 varliga es bildiginden varlik dis1 olan her sey kotiiliik
olacaktir. Bu bakisla cevher ve kategoriden olusan mahiyet, itibarl olma yoniiyle
yokluklarin kaynagi olarak tasavvur edilmistir. Sonug¢ olarak iyilik her varligin var
olusu ve ayn1 zamanda mutlak kemale erisme arzusudur. Bunun karsisinda ise kétiiliik,
varliklarda ortaya ¢ikan yokluk, kemale giden yolda engel ve sevilmeyen sey
konumundadir. Bu yokluk ya cevherde ya da cevhere ait bir yetkinlikte kendini
gosterecektir.

Bu diisiinceyi bir semada gostermek gerekirse;

147" Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.1, s.341
148 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 58
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Varlik Hiyerarsisi

Vacib-ul Viicut Mimkin-ul Viicut

Akli varliklar Maddi Varliklar

[a | [webyer ]
[}

2. 2. Molla Sadra’ya Gore Kaétiiliigiin Kisimlari

Filozoflar arasinda kotiliiklerin iki kisimdan olustugu goriislinlin - meshur
oldugunu sdyleyebiliriz.*° Tlk olarak insan iradesi disinda gerceklesen tabii kotiiliikler
veya dogal afetler. Digeri ise insan iradesinden kaynaklanan Ahlaki kotiliiklerdir. Fakat
Molla Sadra daha detayli bir kisitmlandirmayla kétiiliikleri dort kisma ayirmistir. Bu
kisimlandirmada madde alemininin tiimiinii kapsayacak sekilde sdyle siralamigtir.

1- Gokyiiziindeki cisimlerden kaynaklanan kotiiltikler.

2- Tabiattan kaynaklanan ve olus bozulus seklinde canlilara zarar veren kotiiliikler.

3- Hayvani garizelerden kaynaklanan ve kin, nefret, diismanlik seklinde kendini
gosteren kotiiliikler.

4- [lahi emirlere itaatsizlikten kaynaklanan ve giinah diye adlandirilan kétiiliikler.
150

149 Katulugi hem "adem" saymak ve hemde kisimlandirmak birbirine ters gibi gelebilir. Zira olmayan bir
seyin kisimlandirmasida olamaz. Bu tenkit mutlak yokluklar i¢in gegerli olsada izafi yokluklar (bir seyin
yoklugu) igin gecerli degildir. Mutlak yokluk igin bir tek hakikat tasavvur edilebilir ve onun disinda baska
bir sey tasavvur etmek miimkiin degildir, ama izafi yoklukta bir seyin yoklugu oldugu i¢in mutlak
yokluktan bu anlamda ayrilmaktadir bkz (Nesir-ud din Tusi, Talhis-ul Muhassal, Dar-ul avza,
Beyrut,1405, s.236)

150 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 94
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Sadra’nin bu smiflandirmasini anlamak igin zati ve arizi bolimleri bilmek
gerekmektedir. Zati kotiiliik; salt yokluk olarak ortaya ¢ikan kotiiliiklere denmektedir.
Buna en belirgin 6rnek 6liim veya cehalettir. Arizi kotiiliik ise kendisi varlik olmasina
ragmen bagka bir seyde kotiiliikk icad eden seylere denir. Biitiin maddi varliklar bu
kisima girebilirler. Sadra’nin yukarida ele aldigr dort kisim kotiiliikk aslinda arizi
kotiiliiklerin kisimlaridir. Zira her dort kisim varlik olmalar1 yoniiyle ortak olmalarina
ragmen etki birakma yOniiyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar ve higbirisi yokluk
olmadig1 i¢in zati kotiiliik sayilmazlar. Molla Sadrd’nin tabii kétiiliikler hakkinda
yaptigi smiflandirma bununla smirlt degildir. O, daha genel bir bakisla yaptigi
kisimlandirmay1 en son eseri olan ve bitiremeden vefat ettigi Usul-u Kafiye yazdigi serh
kitabinda aciklamistir. Bu siniflamada, insan dahil olmak tizere biitiin kotiiliikleri
kapsayacak sekilde dort kisim kotiilikk oldugunu beyan ederek soyle bir tasnif yapmustir;

1- Fakirlik ve 6liim gibi yokluk olan kétiiliikler.

2- Aci, s1z1, 1stirap gibi insan varliginda ve ruhunda idrak edilen kotiiliikler.

3- Hirsizlik, zina gibi ahlaki davranislar adiyla anilan kotiliikler.

4- Gazap, sehvet, cimrilik, gibi ahlaki rezileler adiyla anilan kétiiliikler. !

Molla Sadra ilk iki kisim igin zati kotiilik ve ikinci iki kisim igin arizi kotiilik
terimini kullanmistir. Bu konuda Sadrd ni¢in iki ¢esit smiflandirma yapmistir diye
sorulursa cevabinda soyle sdylenebilir: ilk siniflandirmada filozof kétiiliiklerin
kaynaklarma tevecciih ederek kotiiliiklerin ortaya ¢ikis nedenlerini incelemis ona gore
smiflandirma yapmistir. Fakat ikinci kisimlandirmada kétiiliiklerin  kaynaklarindan
ziyade Oziinii nazara alarak kisimlandirma yapmuistir. Bu ince ayrint1 dikkate alinirsa her

iki kistmlandirmanin da gerekli oldugu ve birbirini tamamladig1 anlasilacaktir.

Sadra'nin bu alanda en belirgin ¢abasi dlemde bulunan kotiiliik tlirlerinin mustakil
varliga sahip olmadiklar1 ve Allah tarafindan yaratilmadiklari yoniindedir. Biz de bu
arastirmanin sonunda yer alan "Miimkiin Varlik Boyutunda Kotiilik Problemi"
bashigiyla ele aldigimiz boliimde bu kisimlandirmayi 6l¢ii alarak konuyu genis olarak

inceleyecegiz.

151 Molla Sadra, Serh-i Usul Kafi, 1366 h., c.1, 5.415
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Sadraya gore, yeryiizliinde bulunan kétiiliikler ayni kategoride olmdiklari igin ortak
bir cevabin verilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu ylizdendir ki filozofumuz ontolojik

ve epitstemolojik olmak iizere iki tiir teodise ile problemi ¢6zme yoluna gitmistir.

2.3. Molla Sadra’nin Kullandig1 Teodise Yontemleri

Cagimizin bazi diisiintirleri, alemde var olan kotiiliikleri felsefi bir sliphe olarak
dini inanglar1 ve 6zellikle Tanri'nin varligini inkar etmede en giiclii dayanaklardan biri
olarak gormektedirler. Onlar, koétiiliiklerin varlig ile sinirsiz glic ve mutlak iyilik sahibi
olan Tanr’’min varliginin uyusmadigini, bu baglamda yetkin sifatlara sahip olan
Tanri’nin varh@m kotiiliiklerle birlikte kabul edilemeyecegini ileri siirerek ikisinden
birinin inkar edilmesi gerektigini bu 6nermelerle dne siirmiislerdir; "Tanr1 mutlak kudret
sahibidir, Tanr1 mutlak 1iyilik sahibidir. Kotiiliikler vardir." Bu Onermelerin
uyusmadigini boyle bir durumda mutlak iyilik olan Tanri’nin varliginin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigin1 savunan ve bilim ile inanglarin birbirinden ayrilmasi
gerektigine inanan David Hume ile aym goriiste olan John Leslie Mackie'yi 6rnek
verebiliriz.>? Bu alanda énemli ¢aligmalar yapan ve teodise yontemleri gelistiren Alvin
Plantinga bu problemi, pozitivistlerin Tanr1’y1 inkdr etmede en 6nemli dayanaklari
olarak adlandirmaktadir.®® Problemin zorluguna dikkat ¢eken Molla Sadra’ya gore "Bu
seytanin insanlar1 saptirmaya yonelik biiyiik ve giiclii hilelerindendir..." yine ayni
sekilde "Kotiiliik siiphesi seytanin adimlarindan ve actifi yollardandir. Seytan bununla
birgok siiphenin tohumunu serpistir" ifadesiyle kotiiliikk problemini ilahi inang alaninda

biiyiik sorun teskil ettigini vurgular. 1°*

Sadra'nin eserlerine bakildig1 zaman farkli yerlerde cesitli teodiseler gelistirdigini
gormekteyiz. Bu boliimdeki hedefimiz, Sadra'min kotiiliik probleminde ele aldigi
konular arasindan genel ilkelerini dikkate alarak teodise yontemlerini saptamak ve bu
dogrultuda Hikmetii’l-miite‘aliye ekoliiniin alemde var olan kotiiliikklere karst

gelistirdigi diisiince sistemini belirlemektir.

152 Emir saimi, itiraz Hume ber Burhani Nezm ber Mebnaye Viicud Ser..., Felsefeyi Din Dergisi, 1399,
sayl 1,s.50

153 Alvin Plantinga, Felsefeyi Din, Farsca terciime Muhammet saidi mehr, s.33 aktaran, Muhammet
Cevat Talibi, age.33

154 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.276
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2.3.1 Ontolojik Teodise Yontemleri:

Felsefil olarak incelenecek biitiin konular ontolojik arastirmayla baslar. Zira bir
seyin tizerinde tartismadan Once o seyin var olup olmadigini ispatlamak gerekir. Bu

k¥ hedefi ise; gercekte var

yiizden felsefenin temel konusu; varlik olma yoniiyle varli
olan seyler ile var oldugu zannedilen ve aslinda var olmayan seyleri birbirinden
ayirtetmektir.**® Filozoflar bu bakis agisiyla biitiin varlik alemini iki baslikta toplamaya
calismislardir bunlara; Zorunlu Varlik- miimkiin varlik, cevher-araz, sebep-sonug, basit-
bilesik, nur-zulmet, sakin ve hareketli gibi bircok 6rnek verilebilir. Konumuz olan iyilik
ve kotilik diistincesi de varlik ve yokluk silizgecinden gecirilmesi gereken ve
filozoflarin {izerinde durduklar1 en énemli konulardan sayilmaktadir. Ilk olarak Platon'a
dayanan®’ daha sonra islam felsefesinde yerini almis énemli iddialardan birisi kotiiliik

ve yokluk denklemidir. Bu yiizden fiozofumuzun ilk ele alip akli deliller ile

temellendirdigi teodise bu alanda geligmistir.

2.3.1.1.Yokluk Olarak Kaotiiliik

Kotiligin yokluksalligi, temel teodise yontemi olarak Antik Yunan felsefesine
dayanmaktadir. Tlk olarak Platon’dan nakledilen'®® bu teodise yontemi, Islam filozoflar:
tarafindan benimsenmistir. Asil neden olarak tevhidi inanca bagl kalma ve diializmden
kurtulma cabas1 olarak addedebilecegimiz bu yontemin kotiiliiklerle ilgili biitiin
problemleri ¢6zme yolunda yeterli bir yontem oldugu séylenemez. Ancak Molla Sadra
ve Hikmet-i Mutaaliye ekolii takipgileri ilk adimda en 6nemli sorun olarak gordiikleri
diializm inancina kars1 ¢6ziim yolu olarak bu teodise yontemini esas almislardir. Elbette
kotiilik yokluktur iddiast 6nermenin ilk kismidir ve ikinci kisim olmadan sonuca
varmak miimkiin degildir. Bu durumda istidlal tam sekliyle soyle olmalidir; Kotiiliik
yokluktur. Yoklugun yaraticiya ihtiyaci yoktur dyleyse kotiiliigiin yaraticiya ihtiyaci
yoktur. Bagka bir tabirle; iyilik varliktir dyleyse yaratilmistir, kotiiliik ise yokluktur ve

yokluk yaratilamaz'®®

155 Muhmmed Razi Tehrani, Mir kivam-ud din, Du Risaleyi Felsefi, Ferheng ve irsad islami,
Tahran,1378, s.17

156 Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, Nihayet-ul Hikmet, Miiesseyi Nesr-i Islami, Kum, 1316 h., s.4
157 Mir Damat, El-kebasat, age, s.434

158 Mir Damat, El-kebasat, age, s.434

159 Molla Sadra, Mecmueye Resaili Felsefiye Sadr-ul Miiteellihin, s. 276
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Bu konu etrafinda kotiiliiklerin yokluksalligi ne anlama gelmektedir? Varlik
aleminde karsilagtigimiz birgok kotiiliigii yok saymak miimkiinmiidiir? Kotiliikleri yok
saymak problemi ¢dzmeye yetermi? Gibi sorular karsisinda Hikmetii’l-miite aliye
takipgilerinden olan Murtaza Mutahhari soyle bir agiklama getirmektedir; "Kotiiliiklerin
yokluklugu "kotilik" veya "kotiilik" olarak bilinen seylerin var olmadiklari anlaminda
degildir. Boyle bir sav, zorunlulukla kabul etmemiz gereken bazi yargilara aykir diiser.
Korliik, sagirlik, zuliim, 6liim, ve deprem gibi olgularin var oldugunu duyularimizla
kavramaktayiz. Su halde "kotiiliik yokluktur" demekle birlikte, bunlarin varligini da
kotiilik olma niteliklerini de inkar edemeyiz. Kisacas1 "kotiilik yokluktur™ derken, ne
hastaliklarin, zuliimlerin varligin1 reddediyor veya kotiiliikklerini kabul etmekten
kaciniyoruz ne de insanlarin kétiiliiklere karsi toplumu iyilik yoniinde olgunlastirma ve
ileriye gotiirme konusundaki sorumluluklarini inkar etmeyi kastediyoruz. "Soylenmek
istenen sudur: Biitiin bunlar 'yokluklar' (yoklukiyyat) ve 'var olmayislar, eksiklikller
(fikdanat) tiiriindendir. Bu gibi nesnelerin varoluslart aslinda 'var olmama, eksiklik' ve
'bosluklar' tiiriinden olup bu yonden katiiliiktiirler. Kotiiliik olmalari, eksiklik, yokluk,
bosluk olmalarindan veya yokluk eksiklik ve bosluklara koken olmalarindan
dolaydir"®

Yokluksallik kotiiliikler igin pek de kolay tasavvur edilir bir sey olmadigindan
bir¢cok insan kotiiliikleri varlikmig gibi goriirler ve ona gére sonuca varirlar. Bu bakis
acist halkin geneline hakim oldugundan bazi arastirmacilar kotiiliikleri orfi ve felsefi
olmak iizere iki farkli bakis acisiyla ele almislardir. Misbah Yezdi’ye gore, “Orfi olarak
bakildig1 zaman acilar ve iiziintiller varlik smifindan sayilmaktadirlar fakat felsefl
olarak bakildiginda yokluktan baska bir sey degillerdir.!®® Orfi bakis, deprem, sel,
akrep, yilan gibi bir¢cok zatinda iyilik olan varliklarin kétiiliik oldugu diislincesine

kapilmiglardir

Molla Sadra felsefesinde, kotiiliiklerin yokluksalliginin  giiglii  bir sekilde
savunuldugunu soyleyebiliriz. Bu teodise yontemini iki sekilde temellendiren Sadra ilk
olarak akli delilleri agikladiktan sonra Orfl olarak kotli zannedilen 6rnekleri yorumlama

yoluna gitmistir.

160 Mutahhari, Murtaza, Mecmuayi Asar, Sadra yay. Tahran, 1358.c. 1, 5.150
161 Kara Meliki, age. 118
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Sadra, kotiliiklerin varliklarin zatinda ya da zatina ait bir yetkinlikte
goriilebilecegini ve her iki kisimda da yokluk oldugunu beyan ederek bu konuda
kesinligi anlatmak igin biitin Islam filozoflarmmn aym gériiste oldugunu
vurgulamistir.'®? Bu iddianin isabetli oldugunu bazi meshur filozoflara ait su
aktarimlarla ispatlamak miimkiindiir. Islam diisiincesinin etkin filozoflarindan birisi
olarak Farabi bunlarin basinda gelmektedir. O, iyilik ve katiiliikleri tanimlarken Zorunlu
Varlig1 biitiin iyiliklerin kaynagi ve kotiiliikleri ise o iyiliklerin olmayis1 olarak
nitelendirdigini su ciimlelerinde gérmekteyiz "lyilik gercek manasi ile varligm kemali
anlamina gelir ve 0 da sadece Zorunlu Varlik i¢in gegerlidir ve koétiiliik ise o kemalin
olmayigidir"t63

Ibn Sina, kétiiliiklerin hicbir gergekligi olmadigmi ve iki surette kétiiliiklerin
ortaya ¢ikabilecegini beyan etmistir. Birincisi cevherin olmayist ve ikincisi cevherde
olmast gereken bir Ozelligin yok olmasidir. O, yaptig1 tanimda "kdtiiliklerin zati
(hakikati) yoktur. Zira o ya cevherdeki yokluktur ya da cevherin 6zelliklerinden
birisinin yoklugudur."164

Ibn Sina 'nin 6grencisi olan Behmenyar, kotiiliik konusunda iistadini takip ederek
benzer yorumlar yapmustir. Ancak bir adim daha ileriye giderek dakik bir konuya
deginmektedir: "Kotiilik konusuna gelince o varligin veya varliga ait bir yetkinligin

olmayigidir. Biitiin bunlar kuvve halindeki bir &zellikle miimkiindiir."*®® Yani sadece o

varlikta olmasi gereken bir 6zellik yok olursa kotiiliik sayilmaktadir.

Bu konuyu degerlendiren filozoflardan biri de Seyhu’l-Israk Siihreverdi’dir. O da
ayni sekilde kotiiliiklerin zati yokluk oldugunu vurgulayarak soyle ifade etmektedir:
"Bunu bil ki kotiiliiklerin zat1 yoktur yani kotiiliik, zatin ya da zata ait bir kemalin
olmayigidir."*®® Baksa bir eserinde de varligi nur'a ve yoklugu da zulmete benzeterek,
kotiilik konusunu bu iki kavram etrafinda yorumlamistir. Ona gore "bedbahlik ve

kotiiliik karanliklar Aleminin geregidir..."*®’

162 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 58

163 Farabi, Ebu Nasr, Imal-ul felsefiyye, Talikat, Dar-ul Menahil, Beyrut,1413 h., 5.362

184 Tbn sina, EI-Necat minel gark fi bahr-il zelalat, Tahran iinv. Yayinlari, Tahran,1379 h., s.554
165 bn merziban, Behmenyar, El-Tahsil, Tahran iinv., Tahran,1375 h., 5.659

166 Sijhreverdi, Sahabuddin, Mecmueyi Musennifat1 Siihreverdi, Telvihat, c.1, s.77

167 Sijhreverdi, Sahabuddin, Mecmueyi Musennifat1 Siihreverdi, Telvihat, c.2, 5.236
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Molla Sadra’nin istadi Mir Damat, bu konuyu Platon'a isnat ederek; "Platon
diializmin iyilikleri ve kétiiliikleri yaratan iki ilah inancini reddetmek icin kétiiliiklerin
yokluktan kaynaklandigini ve bu yiizden faile ihtiya¢ duyamayacagini anlatarak "gergek
ve zatl kotiliik varligin kemal sifatlarinin yok olmasidir ve bdylelikle faile ihtiyag

1168

duymayacaktir"**° seklinde agiklamasini nakl etmektedir.

Kaétiliklerin yokluklugu kuraminin meshur miitekellimler tarafindandan da kabul
edilen bir goriis oldugunu sdyleyebiliriz. Fahrettin Razi (1150-1210), "kotiilik
mahiyyetinde ya varligin yoklugudur ya da var olanin kemalinin yoklugudur. Eger o
kemal, o var olanin oOzelliklerinden degilse ondan yoksun olmast kotilik
sayllmayacaktir.!®® Diger bir miitekellim Allame Hilli (1250-1325), "kétiiliik yokluk
smifindandir ve varliklar varlik olma yéniiyle kétiiliik olamazlar."*’® diye nitelerken
Allame Tabatabai (1904-1981), "Giinahlar ve kétiiliikler yokluk olmalarindan dolay1
Allah'a isnat edilemezler zira O, varligin kaynag veyaraticisidir (yoklugun degil)"1"?

seklinde tanimlar.

Daha oncede soyledigimiz gibi filozofumuzun bu koétilik diisiincesinde
kendisinden Onceki filozoflart takip etmistir. Ancak biitiin kotiiliiklerin  insanlar
tarafindan yokluk olarak algilanmasi diislincesinde bir zorlugun oldugunun farkindadir.
Bu yiizden "varligin asaleti" ilkesine dayali olarak tiime varim ve tiimden gelim delilleri

ile ispatlamaya ¢aba gostermistir.
1)Tiimden Gelim: Kétiiliik Varlik Olursa Kétiiliik Olmayacaktir:

Kotiiliiklerin yokluk olduguna dair en 6nemli delil Kutbuddin SiRazinin (1236-
1311) ilk olarak ortaya attig1 ve Molla Sadra'nin begenerek kullandig1 ve Sebzevari’nin
hem kolay hem anlasilir, hemde giizel olarak tanimladigi'’? iki taksimli delildir. Delil
sOyledir; eger kotiiliik varlik olursa bu durumuda kétiiliik kotiiliikk olmayacaktir. Ancak
tali batildir (yani kotiliik kotiliiktiir) oyleyse mukaddem de batil olacaktir, (yani
kotiliik varlik degildir).

1688 Mir Damat, El-kebasat, age, s.434

185 Nasiruddin Tusi, El-isarat ve Tenbihat, Belaget yay., Kum,1375, c.3 5.321

Rabbani, Muhammet Sultani, Berresi Mes'eleyi Ser ve Pasohhaye an, Kitab-1 Sebz, y.y., .38
Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, el-Mizan Fi Tefsir-ul Kuran, islami yay., Kum, 1417, c. 2, 5.18
172 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c.7,s. 58 Talikak kisminda

170
171
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Tali’nin batil olmasmin sebebi; bir seyin karsit haliyle (nakizi) birlesmesi
anlamina geleceginden gegersiz olacaktir. Bu delil, kotiiliikkleri yokluk olarak kabul
edenler i¢in anlasilmasi kolay olan bir delildir. Zira kotiiliiklerin yokluk olmalartyle
birlikte varlik olmalar1 anlamina geleceginden ikisinin bir yerde toplanmasi
imkansizdir.}”® Sonug olarak kétiiliik yokluk smifindandir ve higbir zati yoktur"

Sadra bu delilin agilimini s6yle yapmaktadir: Kétiiliik varlik olsaydi
* Ya kendisi i¢in kotiiliik olurdu
**Ya da baskasi i¢in kotiiliik olurdu.
Kendisi i¢in kotiiliikk olmas1t miimkiin degildir. Zira kendisi i¢in kotiiliik olmasi demek
ilk bastan var olmamas1 demektir, bunu iki sekilde tasavvur edebiliriz;
1-Bir seyin kendisi i¢in kotiiliikk olmasi demek ya zatinin yoklugunu istemesidir.
2-Ya da zatina ait bir yetkinligin yoklugunu istemesidir.
Her ikisi de imkansizdir ¢iinkii bir sey iki nedenden dolay1 zatini istememezlik yapamaz
1) Eger zatin1 istemeseydi ilk bastan var olmasi miimkiin olmazdi
2) Her sey kendi varligini arzu etmektedir. Ciinkii her varligin fitratinda
kendisine kars1 var olus sevgisi yiiklenmistir. Bu ylizden hicbir sey kendi yoklugunu
arzu edemez.
Zatina ait bir yetkinlige kars1 kotiiliik olmasi demek dort delil ile gegersizdir
1-Eger kotiiliik kendi varliginin yetkinligni istemiyorsa o yetkinligi kaybetmesi
kotiiliik sayilacaktir ve bu da yokluktur.
2-Her varlik tabii ve garizi olarak sahip oldugu yetkinlikleri koruma pesindedir.
3-ilahi inayet her varligin layik oldugu yetkinlige ulasmasini arzu etmektedir.
4-Eger bir varlik sahip oldugu yetkinigin yok olmasini istiyorsa higbir zaman
yaratilisin kanunu olan kemal'e ulasmayacaktir. Oysa varlik olmasi onun kemale ulasma
yolunda olduguna delalet etmektedir.
Bu agiklamalardan sonra alinan sonug sudur ki; bir sey asla kendisi i¢in kotiiliik olamaz.
Bir seyin baskasi i¢in kotiiliik olmasi ii¢ sekilde tasavvur edilebilir,
1) Ya baskasinin zatin1 ortadan kaldirarak.
2) Ya baskasinin yetkinliklerinden bir yetkinligi ortadan kaldirark.

3) Ya da baskasina higbir zarar vermeyerek.

173 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,s. 59
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Birinci ve ikinci kisimlarda yine dile getirildigi gibi kotiiliik varlik degil yokluk
konumudadir ve varlik smifina girmesi miimkiin degildir. Ornek olarak; eger yilan
zehirlemesi sonucu bir insan 6liir veya sakatlanirsa, her iki seklil de yokluk oldugundan
varlik smifina girmesi miimkiin degildir ve eger son kisimda tasavvur edildigi iizere

hicbir zarar vermediyse o artik kotiiliik sayilmayacaktir.

Molla Sadra, kotiiliiklerin varlik olmasi durumunda biitiin ihtimalleri gézden
gecirerek bunun kabul edilmesi durumunda "Cem-un Nakizeyn" olarak varlik ile
yoklugun bir yerde toplanmasi olacagim1i ve aklen bunun imkénsiz oldugunu
aciklamigtir, 174

Bu istidlalin daha iyi anlagilmsi i¢in mantiksal Onermeler halinde sOyle
aciklayabiliriz
1. Onerme: Koétiiliik yokluk demektir.

2. Onerme: Yoklugu var kabul edersek ya kendisi igin ya da bagkasi igin kabul
edilmelidir

3. Onerme: Bir yoklugun kendisi igin yokluk olmasi demek kendisini inkar etmesi
demektir. Bagka bir deyimle varken yok olmasi demektir ve bu da gegersizdir.

4. Onerme: Bir yoklugun bagkasi i¢in yokluk olmas1 demek, o seyin ya zatin1 ya da
yetkinliklerinden birisini ortadan kaldirmasi1 demektir. Bu da koétiilikklerin varlik degil
yokluk oldugunu gosterir.

5. Onerme: Eger bir kétiiliik bagka bir sey igin yokluk getirmiyorsa demek ki o sey
kotiiliik degildir. 1™

Sonug olarak, bu istidlale goére bir seyin hem koétiiliik ve hemde var olmasi o seyin

kotiiliik olmadigini aslinda kotiiliik gibi algilandigina isarettir.
2)Tiime Varim: Kotiiliik Orneklerinin incelenmesi

Insan oglunun tasavvur edebilecegi her tiirlii kotiiliigiin mutlaka yokluga bagh
oldugunu ve bazi yokluklarin tézdeki ve bazilarinin da toze ait bir yetkinlikteki yokluk
oldugunu savunan diisiiniirler, delil olarak yeryiiziinde karsilasilan kiigiik, biiyiik biitiin

kotiliiklerin felsefi olarak incelenmesi durumunda tiime varim yontemi ile genel kural

174 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 59
175 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, .7 s.59 ve daha fazla bilgi i¢in
bkz. Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.198
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olarak biitiin kétiiliiklerin yokluk oldugu sonucuna varilacagini iddia etmiglerdir. Bu
gorilisii savunan teologlardan Allame Hilli, kesin bir dille "Tikel olarak kotiiliik
denilebilecek her drnegi inceledigimiz zaman her birinin yokluk oldugunu gérecegiz"'"®
diyerek oliim oOrnegini felsefi analizden gecirmektedir. Bu iddiay1 onaylayan Mir
Damat, biitiin kétiiliik 6rneklerinin yokluga dondiigiinii ve havanin asir1 soguklugu veya
sicaklig1 gibi zarar verici seylerin aslinda zati kotiiliik olmadiklarini, bu vesile ile zarar
goren bitki ve meyvelerin yetkinliklerini kaybetmeleriyle ortaya ¢ikan yoklugun kotiiliik
oldugunu fakat 6rfi olarak insanlarin asir1 soguklugu ve sicakligi kétiiliik algiladiklarini
belirtmistir."'’" Molla Sadrd da diger filozoflar gibi kétiiliiklerin yokluksalligint
ispatlamak i¢in tiime varim yontemini One silirmiis ancak biitiin kotiliik orneklerini
incelemenin miimkiin olamadigin1 bundan dolay1 eksik tiime varim yoOnteminin
kaginilmaz olacagma itiraf etmistir. Filozoflarin eksik tiime varimi delil olarak 6ne
stirmeleri Fahrettin Razi ve Alauddin Kusci gibi bazi miitekellimlerin g6ziinden
kagmamis ve bunu filozoflarin bu konudaki acizliklerine yormuslardir. Onlar filozoflara
kars1, kotiliiklerin yokluksalligini burhan ile ispatlayamadiklarint ve mecburen eksik
tiime varima basvurduklarini belirterek tenkitte bulunmuslardir. Fakat Sadra’nin
ogrencilerinden olan Lahici cevap olarak, katiiliiklerin yokluksalliginin apagik ve zaruri
oldugunu ve eksik tiime varimin sadece teyit ve onay amagh kullanildigini beyan
etmistir. 1’

Molla Sadra kétiiliiklerin varlik oldugunu ileri siiren kimselere kars1 eksik tliime
varmm ile karsilik verilemeyeceginin farkindadir. Bu yiizden "lleri siiriilen tikel
orneklerin tlime varim veya analoji (temsil) olarak kotiiliiklerin yokluksalligini
istaplamas1 miimkiin degildir. Ancak tamamlayici ve onaylayici olarak kabul edilebilir.
Fakat su bilinmelidir ki biitiin koétiiliikk 6rneklerinin (zatinda) yokluga dondiigiiniin tiime
varimdan baska mantiksal olarak kesin delilleri ve burhanlar1 bulunmaktadir "*'° diye

karsilik vermistir.

176 Karameliki, age, .55

77 Mir Damat, el-Kabasat,432

178R\zai, Abdulkerim, Bazkavi Nezeriyyeyi Nisti Engariye ser, ilahiyat ve Hukuk dergisi, yil 1382, sayi 7-8,
s.187

175 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,s. 62
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3) Varhigin Asaleti flkesi ile ispat

Molla Sadrd Esfar kitabinin birinci cildinde varligin asilligini ve mahiyyetin
itibari olusunu ispatladiktan sonra iyilik ve kotiiliiklerin asil olan varlik ile iliskisini ele
almistir. "Varlik gergekten salt iyiliktir" bashigin1 kullanarak iki kavram arasindaki
birlige ve biitinliige dikkatleri ¢ekerek "varligin dis diinya da orneklerinin goriilmesi,
hakikat ve zatinin idrak edilir olmasiyla birlikte varliginin apagik ve siliphe
kaldirmazligi, onun salt 1iyilik oldugu konusunda higbir tartisgmaya mahal
vermemektedir” diyerek “tek etki ve eser sahibi olan varliktir dyleyse iyilik kaynagi da
odur"!® diye sonuca varmaktadir. Sadra’nin bu kisa agiklamalarinda iizerinde durdugu

onemli noktalar olarak sunlara igaret edebiliriz:

1- lyilik ve kétiiliiklerin anlasilmasi varligin asilliginin anlasiimasina baglidir.
Zira varlik anlagilmadan iyiligin ne oldugu anlasilamaz. Dolayisiyla iyiligin ne oldugu

anlasilmadan kétiiliiklerin ne oldugunu anlamak miimkiin olmayacaktir.

2- Varligin asilligini1 kabul etmeyen bir kimsenin onun salt iyilik oldugunu kabul
etmesi mimkiin degildir. Yani dis diinya da varliklarin iyilik kaynagi oldugu bilinci,
onlarin asil ve eser sahibi oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Bu durumda
mabhiyyetin asilligin1 kabul eden bir kimse; iki eser kaynagi olamayacagindan dolayi

varligin salt 1yilik oldugunu kabul etmesi miimkiin olmayacaktir.

3- Sadrd’ya gore, varligin asaleti kuraminin en 6nemli meyvelerinden birisi akli
olarak varlik alemindeki iyilik menseinin bilinerek kotiiliik kaynagi olan yokluklarin
kolayca ispatlanmasidir. Bu durumda varligin asaletini aslinda iyiliklerin asillig1 olarak
dikkate almak Sadra i¢in garipsenecek bir dnerme olmayacaktir. Dolayist ile varligin
z1dd1 olarak tasavvur edilen yokluk aslinda 1yiligin zidd1 olarak bilinen kétiiliiklere denk
olacaktir. Bir¢ok yerde bu konuyu ele alan Sadra, varlik ile mutlak iyilik denklemini su

ti¢ climlede dile getirmistir.

a- Biitiin akil sahipleri iyi ve iyilik pesindedir ve her zaman iyiligi tercih ederler.

Demek ki varlik arzu edilen ve yokluk ka¢ip kurtulmak istenilen sey konumundadir.

180 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.1,5.340
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b- Biitiin varliklar ona (Tanr1) dogru biiyilk bir sevk ve istekle hareket

etemektedirler. Bu durumda var olma aski biitiin varliklarda mevcuttur.

c- Higbir varlik iyilikleri arzu ederken onun zihinsel anlamimi veya kavramsal
seklini kast etmemektedir. Sonu¢ olarak arzu edilen iyilik o seyin mahiyyeti degil

hakikati olacaktir.'8?

Sadra varligin asaleti ile iyiliklerin biitiin oldugunu, iyilik ve iyilik olarak
disiiniilen her seyin aslinda varlik gibi arzu edilen ve istenilen sey oldugu
aciklamalarinda ulasilan sonug¢ olarak gérmek miimkiindiir. Daha sonra kétiilitk
konusunu ele alan diigniiniir; "Zorunlu Varligin hayat kaynagi oldugunu ve dis diinya da
kendisini gdsteren varliklarin ilahi nur ile varlik buldugunu agiklayarak bu kavramin

karsisinda sadece yokluk ve yokluk oldugunu vurgulamaktadir.

Genel olarak iyilik ve kotiiliik kavramlar1 arasindaki farkin aslinda varlik ve
yokluk arasindaki fark olduguna dikkat ¢eken filozof, kétiiltiklerin iyilikler karsisinda
ve varligin da yokluk karsisinda oldugunu belirterek varlik asil ise o zaman mutlak
iyiliktir, sonucunu ¢ikarmaktadir. Konuyu Esfarin ikinci cildinde takip eden Sadra bu
kez orfi bir bakis ile "iyilik, se¢ilen, sevilen ve ona dogru gidilen seyler, kotiiliik ise
afetler, belalar gibi sevilmeyen ve uzaklasilmak istenen seylerdir. Hig¢ siiphesiz bu
afetler maddi varliklarda yokluk, eksiklik, zayiflik seklinde kendisini gdstermektedir"'82

demistir.

Buraya kadar varligin asilligr ile kotiliklerin yokluk oldugunu ispatlamaya
calisan Sadrd, son olarak varligin asilligi ilkesinin ayrilmaz delillerinden birisi olan

apagiklik ilkesi ile kotiiliiklerin yokluk oldugunu istaplama yoluna gitmistir.

4) Kesinlik (Bedahet'®®) flkesi
Her akil ve garize akil sahibi olan canli varligin ne demek oldugunu ve yoklukla

farkli icerige sahip oldugunu bilir ve idrak ederler. Sadra bu konuyu temel alarak soyle

181 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.1,s. 341

182 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.2,s. 336

183 Bedihi: Mantikta akil bir seyin dogrulugunu higbir kanita basvurmadan kabul ediyorsa ona bedihi
denir. Mesela, biitiin, onu olusturan pargalardan daha biiyiiktiir, dnermesi gibi. Bedihiyyat; altiya ayrilir
onlar, evveliyat, fitriyat, miisahedat, miicerrebat, hadsiyat ve miitevatirat dir. Daha fazla bigi i¢in bkz.
Necati Oner, Klasik mantik, Ankara iinv. Tlahiyat fak. Yay. 1996, s. 184
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degerlendirmektedir; eger varlik ve yokluk kavramlar1 canlilar i¢in kesin bir anlama
sahip ise iyilik ve kotiilik kavramlar1 da ayni sekilde kesinlik kazanacaktir. Bir ¢ocuk
bile elindeki seker alininca aglamaya baslar. Zira varlik ile yoklugun ne anlama
geldigini bilir. Ayni sekilde bir hayvanin 6niine i¢i bos bir kap ile i¢i yiyecek dolu bir
kap birakildig1 zaman dolu olana dogru yonelir. Bu tiir denemeler, onlarin varlik ile
yokluk arasindaki farki bildiklerini ve ikisinin de ne anlama geldigini idrak ettiginin en

giizel delilidir.

Yokluklarin apagik olusu hakkinda birgok Islam diisiiniirii goriis ortaya
koymuslardir. Ornek olarak, Mir Damat varligin iyilik ile esit oldugunu ve her ikisinin
de apagik anlamlara sahip olduklarini dolayisiyla onlarin karsisinda olan yokluk ve
kotiiliiklerin ayn1 kategoride anlasildigini sdyle agiklamistir; "iyilik her varligin aradig
ve pesinden kostugu kesin olan fitrilik degilmidir? Elbette ki burada cevap olumludur.
Zira varliklar varlik mertebelerindeki eksikliklerini onunla tamamalarlar. Oysa
"kotiilik" zati olmayan yokluktan ibarettir...VVarlik tiimiiyle iyilik ve kotilik tiimiiyle
yokluktur."*8% Fahrettin Razi'ye gore, biitiin tasdikler tasavvurdan gecer ve varlik ve
yokluk apacik olmazlarsa hi¢bir tasavvur dolayisi ile hicbir tasdik gerceklesmeyecektir.
Ciinkii "bilgi, ya varlikla veya yoklukla ilgilidir ve bilginin gerceklesmesi i¢in varlik ve
yokluk kavramlarmin zihinde apagik olmasi gerekmektedir."'® Nasiriiddin Tasi de her
ilmin ve bilginin temelinde fitri bir bilginin olmas1 gerektigini aksi takdirde higbir
bilginin kesinlik kazanamayacagini ifade ederek biitiin bilgilerin {izerine bina edilen
temelin varlik ve yokluk kavramlarinda ki fitrf kesinlik oldugunu agiklamistir.*¥ Oyleki
Sebzevari bu konuyu filozoflarin ¢oguna isnad ederek “Hikmet ehlinin ¢ogusu varlik
iyilik ve yokluk kétiiliiktiir, kuramii apacik olarak gdstermektedirler”!8” demistir.
Molla Sadra’ya gore, "insan fitratinin degismez bir kurali olarak varlik mahiyeti
itibariyle iyiliktir ve degerlidir. Yokluk ise mahiyeti geregi kotiiliiktiir."*® Sozleri ile
kotiiliiklerin yokluk olmasinin apagik oldugunu agiklamakatadir. Fakat baska bir yerde

kotiiliiklerin apagik olma konusunu baskalarina isnad ederek, "bazilar1 yoklugun apagik

184 Mir Damat, el-Kabasat, s.428

185 Semih Degim, Mevsuetu Mustalahat imam Fahrettin Razi, Mektebeti Libnan yay., Beyrut,2001, s.
742

186 Nasiruddin Tusi, Telhis-ul Muhassal, Darul Evza yay., Beyrut, 1405, s.74

187 Muhakkik Sebzevari, Esrar-ul Hikem, Metbuat Dini yay., Kum, 1383, 5.183

188 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.4, s. 121
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"189 $5zii ile konuya temkinli yaklastign anlagilmaktadir.

oldugunu iddia etmektedirler
Bunun sebebi belki de kétiiliik ile yokluk arasindaki 6rfi biitiinliigiin belirsizligidir. Zira
yoklugun apacik olmasi demek biitiin kotiiliiklerinde apagik olmasi anlamina gelecektir.
Anlagilan Sirazl diisiiniir i¢in bu konu yeterince kesinlik kazanamamaistir. O yiizden bu

iddiay1 baskalarina isnad ederek kendi goriislinii dile getirmemektedir.

Cagimizin segkin Sadraci filozoflarindan birisi olarak bilinen Cevat Amuli;
Kotiiliikk ve yokluk arasindaki apagiklik anlayigini iyilik ile varlik arasindaki apagiklik
anlayisindan ayirarak iki tarafin esit diizeyde olmadigini soyle beyan etmektedir:
"Varliklarm iyilik kaynag: olmasinda higbir siiphe yoktur. Oyleki varhigin iyilik olma
meselesi diigtiniirler tarafindan kabul géren bir anlayistir. Bu durumda varlik iyilik ise
varliktir, iddias1 kargimiza kétiiliiklerin yokluk oldugu sonucunu ¢ikaracaktir. Buna
karsin kotiiliikleri yokluk saymazsak bazi varliklarin kotiiliik oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. Dolayistyla biitiin varliklarin iyilik oldugu kuramini ciiriitmiis olacagiz
oysa varligin iyilik oldugu kesinlik kazanmis bir iddiadir."**® Sézleriyle kétiiliiklerin
yokluk oldugunun apagik olusunu ikinci derece kavram olarak apacik olan bagka bir

kavramin golgesinde ispat edildigini beyan etmistir.

Gergek su ki kotiiliiklerin yokluk olusu felsefi olarak ispatlansa da halkin geneli
tarafindan kabul edilmesi gii¢ bir iddiadir. Ozellikle idraki kétiiliiklerden sayilan ve
huzuru ilim ile hissedilen aci, sizi, hiiziin gibi kotiiliiklerin yokluk sayilmasi vicdani
olarak kabul edilemez bir iddiadir. Buna ek olarak bazi teologlarin ve hatta filozoflarin
idraki kotiliikleri varlik olarak kabul etmeleri apagiklik konusunun ispatini bir takim
giicliikklerle karst karsiya birakmistir. Bu yiizden olsa gerek Mutahhari bu teodise
yonteminin biitlin kotiiliikler icin yeterli olamayacagimi iddia ederek kotiiliiklerin
yokluksallig: ile diializme cevap verilmesine ragmen siiphenin heniiz kalic1 oldugunu,
yaratilmasa dahi kotiiliiklerin insan yasamin 6nemli bir pargasi olarak var oldugunu bu
nedenle kotiilik neden var? Sorusuna farkli teodiseler ile cevap verilmesi gerektigini
sOyle beyan etmistir. "Yokluk teodisesi ilk asama ve ilk adim olarak kétiiliikleri kim

yaratti sorusuna yanit olarak verilebilir. Zira kotiilik varlik tiiriinden olmadigi igin

yaraticist yoktur, bosluk ve yoklugun yaraticis1 olamaz. Seklinde verilen cevap,

18 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,s. 62
190 Cevat Amoli, el-Mebde ve -| Mead, el-Zehra yay., Tahran 1372, s.233, aktaran Kara Meliki age. s.53
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dualizmin iki ilah iddiasina reddiye olarak yeterlidir. Fakat ilahi adalet ve felsefi olarak
bakildig1 zaman siiphe heniiz kalicidir ve farkli asamalarda ve farkli teodiselerle kotiilitk

probleminin ¢oziilmesi gerekmektedir!®

Sonug itibariyle Sadra felsefesinde temel ilke olarak kabul edilen koétiliiklerin
yokluksalligin1 bir teodise yOntemi olarak benimsenmesinin asil nedeni dualistler
karsisinda tevhidi diisiinceyi savunmaktir. Bu yiizden Sadra, konuyu itikadi boyutta ele
alarak agik bir sekilde kétiiliiklerin varlik olarak ikinci bir ilah tarafindan yaratilma
inanciin biiylik sirk oldugunu sdylemis ve bu inanca bagli olan Mecusileri miisrik

smifinda degerlendirmistir. 9

Kotiiliik tiirlerine yonelik Molla Sadra’nin ontolojik olarak ele aldigi diger bir

teodise yontemi de arizi ve zati kotiiliik problemleridir.

2.3.1.2. ilintisel (Arzi) Olarak Kétiiliik

Koétiiliikklerin yokluk oldugunu ilk teodise yontemi olarak ele alan Sadra, bazi
kotiiliiklerin varlik olarak karsimiza ¢iktigini, yokluk ve kétiiliikk denklemiyle birgok
problemin cevap bulamayacaginin farkindadir. Bu yiizden deprem, sel, hastalik gibi
bircok koétiilik Orneginin varliklara isnad edildigini agiklamak i¢in arizi kotiiliik
teodisesini farkli bir savunma yontemi olarak belirlemistir. Bu dogrultuda Sadra, bir¢ok
eserinde arizi kotiiliiklerin varlik siifindan olduklarini dolayisiyla iyilik ve iyilik i¢in
yaratidiklarini sayet bazi yer ve zamanlarda baska varliklara zarar vermeleri durumunda
arizi kotiiliik sayilabileecklerini teodisenin temel kurami olarak beyan etmektedir.
Benzer agiklamalara Sadrd’dan Onceki filozoflarin eserlerinde de rastlamak
miimkiindiir. Buna 6rnek olarak; Farabi bu konuda kétiiliikk, maddenin Ilahi nizam1 tam
olarak kabul edip yansitacak kapasiteye sahip olmamasindan ortaya ¢ikar. Fakat asil

193

olan iyilik ve nizamdir, kotiiligiin seylere ilismesi ise arizidir seklinde yorumlarken

Ihvan-1 Safa, kétiiliigiin izafi ve arizi, asil olanin iyilik oldugu, kétiiliiklerde de aslinda
iyilik bulundugu ve birtakim kétiiliiklerin de ciiz'i nefslerin fiilleri oldugunu savunur.'%

Ibn Sina 'ya gore, kétiiliik arizidir, azdir, hakim olan ise iyiliktir. Bu kadar kétiiliik ise

191 Murtaza Mutahhari, age., c.1, 150

192 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.197

193 Ugur ak, age, s.41

194 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 1994, s. 97-99.aktaran Yaran, age., 5.133

57



gereklidir veyararlidir. Ancak Allah'm hikmetinin tamamni insanlar kavrayamaz. Ibn
Riisd de kotiliigiin ariziligi, azligi ve gerekliligini savunarak benzer goriisleri dile

19 Tbn Arabi, arizi kétiiliiklerin zati olmadigini ve arizi bir sebebe

getirmekle yetinir.
bagli oldugunu koku 6rnegi ile su sekilde izah etmektedir: “Nasil ki, giibre boceginin
mizaci da giil kokusundan hoslanmaz. Halbuki giil kokusu, giizel kokulardandir. Bu
mizag ayrihigina gore giil kokusu, giibre bdceginin nazarinda giizel koku degildir.!%
Gazzali, “miimkiin diinyalarin en iyisi” tabirini kullanmanin yani1 sira, bu diinya da

eksiklikleri ve kétiiliikleri de arizi gérmektedir.®’

Zat ve araz kavramlart farkli manalarda kullanildigi ic¢in felsefi olarak
tanimlanmasinin konumuzun daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Zat: "var olmak

"19 anlamma gelmektedir. Bu kavram hem Zorunlu

icin hicbir seye ihtiya¢c duymayan
Varlik ve hem de miimkiin varliklar i¢in kullanilabilir. Fakat Zorunlu Varlik i¢in
kullanildig1 zaman "varlik", ancak miimkiin varliklar i¢in kullanildi§i zaman mahiyyet
anlamim tagimaktadir. Zira Tanr1’nin mahiyeti yoktur;'®® islam filozoflarindan Seyh’ul
Israk " Tanr1 zat1 ile meveuttur ve Onun zat1 disinda olan her sey yokluktur"?% derken
aslinda zati varlik anlaminda kullanmistir. Fakat zat kelimesi miimkiin varlik igin
kullanildig1 zaman birka¢ anlama gelebilir.

a) Mabhiyet anlaminda; ornegin insan nedir? Diye soruldugu zaman "diisiinen
hayvandir" seklinde verilen cevap onun zatina igarettir.

b) Varligin hakikati olarak: Ornegin insan denildigi zaman zihinlerde olusan
methumsal tasavvur insanin zat1 anlamina gelmektedir.

¢) Mahiyetin bir kism1 olan cevher anlaminda: Ornegin insanin nefsi cevher
oldugundan bazen zat kavrami nefs ile es anlamli kullanilmistir. Bu da arazlar ya da
kategoriler smifinda degerlendirilir.?! Bu yiizden bir¢ok yerde zat ile cevheri es anlamli

kullanmiglardir. Bu konuyu hem Ibn Sinad ve hem de Molla Sadrd bazen kétiiliikleri

1% varan, age.s. 133

19 Efjl Sahin, ibn Arabiye gére tasavvur felsefeisnde kétiiliik, s. 105

197 Ugur ak, age, s 64

198 Farabi, Ebu Nasr, Kitab ul-Huruf, Dar-ul Masrik, Beyrut,1986, 5.106

199 Molla Sadra, el- Arsiyye, Mevla yay., Tahran,1361, 5.229

200 Gaffari, Seyyit Muhammet, Ferhen-i istilahat Seyh Israk, Enciimen-i Asar Mefahir-i Ferhengi,
Tahran,1380 h., 5.159

201 Gaffari, Seyyit Muhammet, Ferheng-i istilahat Seyh israk, Enciimen-i Asar Mefahir-i Ferhengi,
Tahran,1380 h., 5.179
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3

tamimlarken “zati yokluk™ yerine “cevheri yokluk™ tabirini kullanmislardir.?®> Bu da
gdsteriyor ki onlar zati eskiklik derken cevherdeki eksikligi kast etmektedirler. Ibn Sina,
"Kotiiliik ya cevherdeki yokluktur veya cevhere ait bir iistiinliigiin yoklugudur"?®® diye
tanimlarken, Gazzali de benzer bir sekilde "Kotiiliiklerin zati yoktur demek, aslinda
cevherinin olmadigini veya cevherine ait bir yetkinligin olmadigi anlamina gelmektedir"

diye ifade etmektedir.2%4

Kotiiliikk konusunda zat terimi, araz ifadesine karsilik olarak kullanildigi i¢in
buradaki zat'tan maksat “cevher"dir. Yani zati kotiilik yerine cevheri kotiiliik de
denilebilir. Bu anlam c¢ergevesinde kotiiliikklerin bagimsiz olarak cevher gibi var
olmalart miimkiin degildir. Clinkii cevher madde, suret, cisim, akil ve nefs olmak tizere
bes kisimdan olusmaktadir ve kotiiliikleri zati cevher olarak kabul etmek bu bes
cevherden bazilarinin kotiiliikk oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir ki bu

celiskidir.

Araz: Zat karsisinda oldugu i¢in "var olmak i¢in bagka bir seye ihtiya¢ duyan sey
anlamindadir, beyazligin var olmasi igin beyaz renginin varliklara ihtiya¢ duymasi
gibi"?% Bazilar1 arazlar kalici-gegici, genel-6zel, yakin-uzak olmak iizere farkli isimler
ile ikili kistmlara ayirmuglardir. isimler farkli olsada anlam olarak birbirine yakin olan
bu arazlarin birincisi; kalici olarak hicbir zaman varliktan ayrilmayan arazlardir.
Ornegin insanin yazma kabiliyeti gibi. Zira bu araz hicbir zaman insandan ayrilmaz.

Ikincisi; gegici olan ve varliktan ayrilma ihtimali olan arazlardir. Genglik, saglik vb.

gibi. 20

Messai filozoflar arazlart genel olarak dokuz kotegoride toplamiglardir. Bu
arazlara "yiiksek cinsler" adi verilmektedir. Zira bunlardan daha genel bir araz ¢esidi
yoktur ve biitiin araz kisimlar1 bu dokuz kategorinin i¢inde toplanmistir. Bunlar:

"nicelik, nitelik, gorecelilik, zaman, yer, durum, sahip olma, etki ve edilgi dir."2%’

202 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9,s. 36
203 bn Sina, El-sifa (ilahiyat), s.355

204 Epu Hamid, Gazali, Tehafut-ul Felasefe, Sems Tebrizi yay., Tahran,1382, s.154
205 ibn Sina, el-Hudud, el-Heyet-ul Misriyye, Kahire,1979, 5.250

206 Seliba, Cemil; Menucehr Sanii, Ferheng-i Felsefi, s.466

27 1bn Riisd, Telhis-i kitab-ul makulat, el-Heyet-ul misriyye, Kahire,1980, .82
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Arazlarin cevherden ayri bagimsiz olarak var olamamalarindan dolayr varlik
bulmak i¢in baska bir seye ihtiyag duyarlar. Bu alanda "yokluksallik" ilkesi
dogrultusunda "arizi kétiiliikkler" taniminda soyle sOylenmesi gerekecektir. Kendi basina
var olamayan ve bagka varliklar araciligi ile ortaya c¢ikan yokluklara denir. Mutahhari
bu konuya deginerek arizi kotiiliiklerin bazen yanlis anlasildigini ve hatta zati kotiiliikler
ile kanstirldigini sdyle izah etmektedir: "Bazi insanlar zati kotiiliikler ile arizi
kotiiliikleri birbirine karistirarak kotiiliik yokluktur soziinii yanlis algilamaktadirlar.
Onalara kotiiliik yokluktur denildigi zaman akrep, yilan, fakirlik ve olim gibi
kotiiliiklerin olmadigini zannederler. Oysa filozoflar ne fakirligi ne oliimii ve ne de
diger kotiiliikleri inkar etmektedirler. Onlara gore kotiiliikkler ya yokluktur veya yokluga
sebep olan varliklardir. Bu aciklamaya gore "korliik yoktur" sozii ile "korliik yokluktur"
sozleri farkli ciimlelerdir. Birinci ciimlede korliik inkar edilmektedir fakat ikinci
ciimlede korliigiin mahiyyeti kabul edilerek gormekten yoksunluk oldugu anlatilmak

istenmektedir.2%8

Bu acgiklamadan sonra Molla Sadrda’nin zati ve arizi kotiliik tanimlart ve

kisimlandirmalari daha iyi anlagilacaktir.
Molla Sadra’da Anzi Kétiiliik Tasavvuru

Molla Sadra, yeryiiziinde bulunan biitiin kotiiliikleri iki kistma ayirmaktadir. Bir
kisim kotiiltikleri tek basina tasavvur etmek onun hakkinda kotiidiir hitkmiinii vermek
icin yeterlidir. Bunlara zati kotiiliik denir. Bu tiir koétiiliikklere 6liim, cehalet, fakirlik,
ornekleri verilebilir. Ikinci kisim kétiiliikleri tek basina tasavvur etmek onlarm kotii
oldugu hakkinda hiikiim vermek icin yeretli degildir, bu yiizden ek olarak baska bir
bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir bu tiir kotiiliiklere deprem, sel, akrep, yilangibi 6rnekler
verilebilir. Zira sadece depremi veya akrep zehirini tasavvur etmek onlarin kotii oldugu
hiikmiinii vermek icin yeterli degildir. Beraberinde yikim, sakatlik, 6lim gibi yokluk
sayllan durumlar diisiiniiliirse kotii olduguna hiikiim verilebilir. Baska bir tabirle, "Zati
kotiiliiklere yokluksal, arizi kétiiliiklere varliksal kotiiliiklerde demek miimkiindiir."?%°

Burada Sadra, varliklarin baska varliklara kdtiiliik vesilesi olabilecegini kabul ettigine

gore, Allah'in da varlik olarak bazi varliklar i¢in zarar ve kotiiliik vesilesi olabilecegi

208 Murtaza Mutahhari, age., c.4, 283
209 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,s. 59
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siiphesi akillara gelmektedir. Bu siiphenin farkinda olan sirazli filozof varliklart iki
kisima ayirmaktadir

A- Hem zatinda ve hem de bagka varliklara kars1 mutlak iyilik olan varliklar.

B- Zatinda 1yilik fakat baska varliklar ile mukayese edildiginde kotiiliik vesilesi

olabilecek varliklar.

Bu durumda Tanr1, mutlak iyilik olan varliklardan sayilacagi i¢in onun hakkinda
ne zatinda ne de baska varliklara karsi kotiiliik tasavvuru etmek miimkiin degildir.
Ancak Tanri disinda diger varliklarin bagka varliklara karsi kotiiliik vesilesi olmasi
durumunda arizi kétiiliik ismini alacaktir.?!® Molla Sadra arizi kétiiliiklerin ortaya cikis
nedenini mahiyetler arasindaki ¢atigma olarak nitelendirdikten sonra bu ¢atigmanin iki
tiirlii etki birakabilecegini tasavvur etmistir.

a) Dogrudan etkileyen arizi kotiiliikler: Bir kisim varliklar direk zarar verirken
baska bir varlikta yokluk ve eksiklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda verilecek en giizel
ornek atesdir. Zira ates varlik olma yoniiyle iyiliktir fakat ormani1 yakmasi orada
bulunan agaclar icin kotiiliiktiir.

b) Dolayh olarak etki eden arizi kétiiliikler: Bazi durumlarda bir varlik baska
bir varhiga direk olarak zarar vermesiyle li¢iincii bir varlik zarar gérmektedir. Bu
durumda iiglincii varligin gordiigii zarar dolayh kotiiliik olacaktir. Az 6nce verdigimiz
ornekte ates direk agaclar1 yakarak onlara zarar vermesiyle dolayli olarak o bolgede
yasayan hayvanlarin yasam ortamlarinin yok olmasi, insanlarin temiz havadan mahrum
olmalari, yagmurlarin azalmasi gibi zararlara sebep olur. Bu zararlar dolayli olarak
goriilen arizi kétiiliiklerdir.?!* Daha sonra Molla Sadra arizi kétiiliiklerin ortaya cikis
sekillerini agiklayarak bu sekillerin Zorunlu Varlik boyutunda tasavvur edilmesinin
miimkiin olmadigin1 ve bu yiizle sadece maddi varliklara has olabilecegini teodisesinde

beyan etmistir.
Sadraya gore ariz1 katiiliikler {i¢ sekilde ortaya ¢ikabilirler:

1- Varhgin yetkinlige ulasmasimi engelleyerek: Buna, dagin golgesinde kalan
meyve agacinin giines 1sinlarindan mahrum kalmasi ve bu vesile ile kemale

ulagsamamasi 6rnek verilebilir. Burada dag, arizi kotiiliik olarak tasavvur edilmistir.

210 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 61
211 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,s. 60
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2-Varh@in yetkinlige ulastiktan sonra o yetkinligi kaybetmesi: Buna, tadi,
kokusu ve rengiyle olgunlasan meyvelerin daha sonra giinesin asir1 sicakligi veya
havanin asir1 soguklugu sebebiyle o 6zelliklerini kaybetmesi 6rnek verilebilir. Burada
giines ar1zi kotiiliik olarak tasavvur edilmistir.

3-Varliklarda igsel olarak baz o6zelliklerin ortaya cikmasiyla yektinliklerini
kaybetmeleri: Buna, insanda bulunan bazi ahlaki reziletler ve kotii huylar 6rnek
verilebilir. Ciinkii insan bilkuvve olarak kemale erme kabiliyetine sahiptir. Bu kemal
sadece akil yoluyla kazanilmaktadir. Ancak eger bu yetkinlik ahlaki bir rezilet olan
sehvet veya gazap Ozellikleri ile engellenirse buna ariz1 kotiilik denir. Bu 6rnekte gazap
ve sehvet gibi varlik olan 6zellikler arizi kotiilik sayilmaktadirlar. Bu da iki kisimdir,
bazen insan kemale erdikten sonra bu rezilete kapilarak o kemalinden uzaklasir,
bazende kemale erisemeden ahlaki rezilete kapilarak o kemali sifattan mahrum olur.?'?
Sadra, tabiat aleminde karsilasilan ve sonradan ortaya c¢ikan eksiklikleri ve
yetersizlikleri teodise etmek icin arizi kotiiliik yontemini kullanmigtir. Bu dogrultuda
insan bedeninde dogustan var olan sakatliklar, felglikler, hastaliklar veya Ahlaki
kotiiliikler Tanri'nin verdigi kotiiliikkler olarak goriilmemeli aksine Tanri biitiin canl
tirlerine gereken yetkinlikleri vermistir. Yalniz bazi maddi sebeplerin ifaze edilen
yetkinliklere mani olarak o tiirlere ulagsmasina engel olmalar1 yoklugu veya kétiilikleri
ortaya cikarmistir. Sonu¢ olarak insanin yaratilista sakat veya kor dogmasi Tanri’nin
onu eksik yaratmasi anlamma gelmemektedir. Zira Tanri biitiin canlilara varlik
mertebesi seviyesinde yetkinlik ifaze etmektedir fakat iigiincii bir etken yetkinligin o
canliya ulagsmasina engel olmaktadir. Bu durumda insan ya anne karninda belirli
yetkinlige ulagma ¢abas1 i¢indeyken hastalik gibi bir engel ile yetkinlige ulagamaz ve
sakat dogar, ya da dogduktan sonra kaza gibi herhangi bir etkenden dolayi sahip oldugu
yetkinligi kaybeder. Sadrd’nin bu cabasi, diinya hayatindaki ihtimaller c¢ergevesinde
Tanrr’nim mutlak iyilik sahibi oldugu, Ilahi feyzin daima aktigini, esas alarak canlilarda
ortaya c¢ikan eksikliklerin veya yetersizliklerin Tanri’ya isnat edilemeyecegi

dogrultusundadir.

212 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,s. 62
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2.3.1.3. Mahiyyetin Yetersizligi Olarak Kotiiliik

Bilindigi gibi Molla Sadra alemi ii¢ kisima ayirmaktadir. Bu alemlerden en asagi
olan1 cisim veya medde alemidir. Diger alemler; akil ve nefs alemi olarak
isimlendirilmislerdir.?® Bu iki alem (akil ve nefs) i¢in metafizik kotiilik baska bir
adiyla varliktaki eksiklikten kaynaklanan kotiilik tasavvur edilse de cevherde veya
cevhere ait bir yetkiligin yoklugu ile ortaya ¢ikacak arizi kotiiliik tasavvur edilemez.
Zira bu alemler tim varliklar1 ile aktif ve salt eylem halindedirler. Kuvve halinde
olmadiklari i¢in yoklugun ortaya ¢ikmasi icin bir neden de olmayacaktir. Oysa madde
bu alemlerin tam tersi yani salt kuvvedir. Bu 6zellik onun olus ve bozulus halinde
olmasina ve ayni anda birkag suret kabul edemedigi i¢in tekamiile ulagsmak i¢in her an
onceki suretini baska bir suretle degistirerek yokluklarin ortaya g¢ikmasina neden
olacaktir. Sadra bu konuyu sdyle agiklamaktadir: "Genel olarak ti¢ dlem vardir bunlar;
akil, nefs ve madde alemidir ve arazlar madde alemine aittir."?!* "Sebep ve sonug
arasinda varlik hiyerarsisi bakimindan farkliliklar bulunmaktadir ve her zaman sebep
sonugtan daha iistiindiir. Bu durumda biitiin sebeplerin en {stiinii olan Tanri, biitiin
kemal sifatlarina sahiptir ve O’ndan asag1 olan varliklar eksik olduklarindan kétiiliik ile
karigiktirlar. Varliklarin varlik seviyesi diistiikce kotiiliik oran1 da yiikselmektedir. En
asagl varlik mertebesi olan "madde" salt kuvvedir ve koétiiliiklerin olusmasinda asil
zemini olusturan bu 6zellik (madde) tir "?*® Sadrad’nin diisiincesine gore; kétiiliiklerin
kaynagi kuvvedir. Bu 6zellige sahip olan sey maddenin mahiyyetidir. Bu durumda bir
varlik maddeden uzak oldugu miktarca kétiiliiklerden de uzaklasmus olur.?'® Defalarca
bu konuyu vurgulayan filozof, akil aleminde fiziksel yokluklarin tasavvur
edilemeyecegini, her varligin akil dleminde bir ideasinin oldugunu ve onlarin higbir
kotiiliik icermedigini su bariz agiklamalarla beyan etmektedir. Akil alemindeki ateste
kotiilik yoktur ayni sekilde akil alemindeki suda, insanda, atda, aslanda ve diger var
olanlarin akli suretlerinde de higbir kotiilik bulunmaz. Aksine akil aleminde mutlak
tyilik bulunmaktadir. Kétiililk madde alemine ait bir 6zellik oldugundan miktar olmayan

yerde dogal olarak kétiiliikte olmayacaktir.?!’

213 Ahmet bin Muhammet Erdekani, Mir’atul Ekvan, Miras Mektup yay., Tahran,1375, s.552
214 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.239

215 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7 .58

216 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, ¢.7,5.67
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Molla Sadra maddenin kétiilik kaynagi olmasini iki 6zellige baglamaktadir.

1-Madde diger bir adiyla heyula her zaman fail karsisinda kabul edicidir ve
kendisine verilen zati sifatlara tabi olmak mecburiyetindedir.?*® Yani her zaman baska
bir failin etkisinde kalarak sekil almaktadir. Ornegin, ates her zaman ve her yerde yakici
ve su her zaman ve her yerde nemlidir.

2- Diger bir 6zellik; madde iki sureti bir anda kabul edememektedir. Yani bir
sureti kabul edebilmesi i¢in diger suretin yok olmasi gerekmektedir. Buna olus bozulug
veya kuvveden fiile gecis ad1 da verilmektedir. Madde sureti kabul edince cisim ortaya
cikacaktir. Bu yiizden Sadra cisimler Aalemini kotiiliiklerin kaynagi olarak
gdrmektedir.?!® Nutfenin insan olabilmesi i¢in nutfe suretini kaybetmesi gerekmektedir,
buna nutfenin kuvveden fiile doniismesi de denebilir. Bu hareket durmadan an be an
devam etmektedir. Iste kotiiliiklerin (yokluklarm) ortaya ¢ikis noktasi burasidir. Bagka
bir deyimle; varliklarda bulunan iki farkli 6zellikten dolay1 tearuz ve celiski ortaya
cikacak ve bu ¢eliskiler bereberinde yoklugu veya kotiiliikleri getirecektir. Hem su, hem
de ates zatlarindaki suretlere tabidirler. Bu cisimler her yer ve her zamanda onlara
yiiklenmis Ozelliklerin geregini yerine getirmek zorundadirlar. Bununla birlikte iki
sureti aynt anda kabul edemedikleri i¢in mecburi olarak tearuz ve celiski ortaya
cikacaktir. Sonu¢ olarak hangisi giiclii olursa digerinin suretini degistirerek onda
kotiiliik ve yoklugu ortaya ¢ikaracaktir. Varlik hakikatinin basit ve biitiin olusu tearuz
ve celiski zemininin varlikta miimkiin olmadigini, bunlarin sadece mahiyette bulunan
cevher ve arazda goriilebilecegini beyan etmistir. Daha agik olarak sdylenirse,
kotilikler gatismalarin ¢ocuklaridir ve bu dogrultuda ¢atisma madde aleminin bir
ozelligi oldugundan kotiiliiklerde mahiyet sahibi olan madde aleminin ayrilmaz

ozelliklerinden sayilacaklardir.

Sadra konunun rahat¢a kavranabilmesi i¢in su Ornegi vermektedir: "halkalarin
yanyana birakilmasi ile ister istemez onlarin aralarinda bazi bosluklar oldugu
goriilecektir. Bu bosluklar halkanin yapisindan kaynaklanmaktadir. Fakat kare,
dikdortgen gibi koseli sekiller yanyana getirildigi zaman onlarin arasinda higbir bosluk

kalmayacaktir. Bu durum fail ile ilgili bir durum degildir. Zira yanyana dizilen halkalar

218 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.15.230
219 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, ¢.7 .73
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arasindaki bosluklar1 ortadan kaldirmak miimkiin olmadigi gibi maddenin yaratilmasi

ile catismanin ortadan kalkmasi da miimkiin olmayacaktir.??°

Bu duruma mahiyyetin yetersizligi denebilir. Zira miktarlar1 siirli oldugundan
birbirlerine etki ederek yokluklarin meydana gelmesine sebep olacaklardir. Sadra,
mahiyetler arasi catismay1 dort surette tasavvur ederek soyle agiklar. "lyilik, mevcut
olursa sevilen, yok olursa azru edilen seydir. Tabiat aleminde goriilen yoklugun,
kotiiliik ve afetler seklinde ortaya ¢ikmasi maddenin iki 6zelligine aittir ve bu iki 6zellik
beraberinde cisimler arasinda cakigmayi getirir. Birincisi maddenin ayni anda hem
kendi hemde daha kamil bir vicudu kabul etmekten aciz olmasi ve ikinci olarak; iki
farkli tabii varlik arasinda sinirliliktan dolay1 ¢ikan ¢atismadan etki kabul etmesidir. Bu
catisma dort sekilde kendisini gosterir bunlar; carpigsma, zitlik, kisitlama ve c¢ekisme
seklindedir..."?%

1- Carpisma: Bu kisimda Sadrd, iki cismin mahiyetleri arasinda birbiriyle
carpismasi sonucu birisinin digerinde nufuz etmesi olarak tasavvur etmistir. Ornek
olarak iki arabanin birbiriyle carpisarak birbirlerinde etki etmeleri olarak diisiiniilebilir.
Bu kisim bazen zati yokluga bazende bir yetkinligin yokluguna sebep olmaktadir. Bu
kavram maddenin kategorilerinin ¢arpismasi sonucunda maddenin cevherinde veya ona
ait bir 6zellikteki yokluk i¢in kullanilmaktadir.

2- Zathk: Bu kisimda Sadra, iki zit ozellige sahip olan cisimleri tasavvur
etmektedir. Atesin su ile temasi sonucu ortaya ¢ikan yokluk buna 6rnek olabilir. Bu
kisim insan i¢in diislintildiigli zaman; insanin, asir1 sogukluk, sicaklik, viriis, mikrop
gibi bazi nedenlerden dolay1 sagligin1 kaybetmesi ve sonug olarak agri, s1z1, gam keder
gibi idraki kotiliiklere diigar olmasi anlamindadir.

3- Kisitlama: Bu kisimda Sadra iki mahiyyet arasindaki kisitlamayr tasavvur
etmektedir. Sehvet 6zelliginin varlik olarak akil yetkinligini kisitlamasi buna 6rnek
olarak verilebilir. Zira insanin sehvet vesilesi ile isledigi glinahlar aklinin kisitlanmasi
olarak kotii sayilmaktadir. Bu ylizden insan nefsani 6zelliklerin kisitlanmasi sonucu
onun ulasabilecegi yetkinlikten mahrum etmesi anlamindadir.

4- Cekisme: Bu kisimda Sadrd iki varlik arasindaki ¢ekismeyi tasavvur

etmektedir. Eger insan eksenli ornek vermek gerekirse, insanda var olan ahlaki

220 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 72
221 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.2 5.236
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ozellikler arasinda gazap ve sehvet bircok yerde birbiriyle ¢ekisen iki varliktir. Burada
her iki tarafinda birbirlerine etki etme c¢abasi vardir. Sonug¢ olarak ortaya g¢ikacak
kotiiliik iki yetkin sifat arasinda ¢gikan kotiiltiktiir.

Bu agiklamasiyla Sadra, madde dleminde ortaya ¢ikan biitiin kétiiliikkleri dort ana
kategoride toplamis ve maddenin mahiyetleri arasinda catisma yoluyla ortaya ¢ikan
eksiklikleri detayli bir sekilde incelemistir. Bu durumda smirlilik sonucunda ortaya
¢ikan kotiiliikleri ya zati yokluk ya da zata ait bir yetkiligin yoklugu olarak belirleyerek

bunlarin maddenin yetersizliginden dolay1 ortaya ¢iktig1 seklinde agiklamaktadir.

2.3.1.4. Biiyiik Iyiliklere Ulasma Vesilesi Olarak Kotiiliik

Kaotiiliiklerin var olus nedenini aciklamak ve Ilahi adalet ile uygunlugunu
insanlarin genelinin kabul edecegi sekilde yorumlamak icin One siiriilen teodise
yontemlerinden birisi de “biiylik iyiliklere ulagsma sebebi olarak™” ele alinan teodise
yontemidir.

Dogu ve Bati filozoflarinin yer yer iizerinde durdugu hem Aristonun,??2 hemde
Stoacilarin?®® dayanak olarak savunduklar1 "Eger kétiiliikler olmasaydi biiyiik
iyiliklerde olmayacakti" savimin Islam diisiiniirleri tarafindan da kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Fakat bir¢ok belirsizligi beraberinde getiren bu teodise, karsit goriis
sahibi olan diisiiniirleri de harekete gecirmistir. Allah kétiiliik olmadan da bizi o
tyiliklere ulastiramaz miydi1? Biiyiik iyiliklerden kasit nedir? Biiyiik iyiliklerin varlig
sadece irade dis1 kotiiliikler i¢in mi gegerlidir? Yoksa iradi kotiiliikleri de kapsar mi?
Oliim veya cehennem azabi gibi bazi kétiiliiklerin sonu hig¢ de iyilik degil bu durumda
ne gibi biyiik iyilikler tasavvur edilebilir?... Gibi bir¢cok sorunun cevabi verilmeden bu

yontemi ispatlamak pek te kolay degildir.

Madde aleminin tasavvur edilmesiyle iki temel Onermeyi kabul etmek

zorundayiz. {1k olarak; alem ¢ok iyilik ve az kétiiliikden olusmaktadir.??* Maddenin salt

225 aksine bu 6zellik

226

kuvve olmas1 onun mutlak kotiiliik olmasi anlamina gelmemektedir

ona bir {istiinlilk kazandirarak biitiin suretleri kabul etme imkani tanimaktadir.??® Ikinci

222 Muhakkik, Sebzevari, Serh Menzume, Nab yay., Tahran, 1379, c.3, 5.530 :

223 Cemil Seliba, EI-Mucem-ul Felsefi, EI-Sirket-ul Alemiyye, Beyrut, 1414, c.1, s. 657
224 sijhreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.15.78

225 Nasiruddin Tusi, Tesevvurat ya Ravzetu Tesnim, Cami yay., Tahran, 1363, 5.42
226 Molla Sadra, Serh Usul Kafi,c.1, 5.415
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olarak; Madde aleminde iyilikler ve kétiiliikler asla birbirlerinden ayrilamazlar.??’
Maddenin imkani bagka bir deyimle zati fakirligi onun ayrilmaz pargasi olarak
kotiiliiklerin kaynagi konumundadir. Bu yilizden kotiiliiksiiz bir madde diisiinmek
miimkiin degildir. Son olarak ni¢in Tanr1 kotiiliik barindiran bir varlik yaratt1 sorusuna
verilen cevap; Kii¢iik kotiiliklerden dolayr maddeyi yaratmamak biiyiik iyilikleri terk

etmek anlamina gelir seklinde olmustur. 228

Maddenin yetersizligi ve bunun yaninda sebep sonu¢ kanununun hakim olmasi,
bazen atesin zararli bir varlik olarak algilanmasina sebep olacaktir. Fakat bu kiiciik
zararlar yiizinden atesin yaratilmamasi daha biiyiik zararlara neden olacagindan alemi
yaratan, hikmet sahibi Tanri, insanlar1 gorece daha az kotiiliiklerden dolayr ¢okca
iyiliklarden mahrum birakmayacaktir. Ciinkii birgok yasam kosullari ve teknoloji tiirleri
atesin varligima baghdir. Sicaklik ve enerji olmadan yasamin devam etmesi miimkiin

degildir.

Bu konuda Islam filozoflarinin goriisiinii kisaca Ozetlemekte fayda var. ibn
Sina’ya gore, "Kiigiik kotiilikkler biiyiik iyiliklerin verilmesine engel degildir. Ciinkii
biiyiik iyilikleri kiiciik kotiiliiklerden dolay1 vermemek biiyiik kétiiliik sayilacaktir.??
Dolayisiyla hikmete ters olan sey kotiiliiklerden dolayr biiyiik iyiliklarden
vazgegmektir.”?®* Siihreverdi’ye gore, "Cisimlerde biiyiik iyilikler kiiciik kotiiliikleri
gerektirir veyaraticinin bu kotiiliiklerden dolay: yaratilist ihmal etmesi O’nun rahmetine
aykiridir. Ciinkii kiigiik kotiiliklerden dolayr biiyiik iyiliklarden vazgegmek biiyiik
kotiiliiklere sebep olacaktir."?®! Filozof buna o6rnek olarak yine ates ve suyu
veremektedir. Dogal olarak ateste bulunan yakicilik ve suyun sebep oldugu boguculuk
ozelligi bazen hayvan ve insana zarar verse de iyilikler1 zararlarindan daha biiyiiktiir.?%2

Gazzali, biiylik iyiliklere ulagsmak i¢in bazen aci verici seylere katlanmak
gerekmektedir diyerek teodisesine anne ve babayi ornek vermektedir. “Ona gore, her
kotiilik gibi gorilen seylerde iyilik vardir. Aci ve istiraplar, nihai iyiligimiz i¢in

tahammiil etmemiz gereken tedaviler gibidir. Insanlar gercek merhameti yanls

227 ibn Sina, El-sifa (flahiyat), s.418

228 Karameliki,age, 112

22% ibn sina, El-sifa (ilahiyat), s.418

230 fbn Sina, Resail-i ibn Sina, Bidar yay., Kum, 1400, s.384
21 sijhreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.4 5.78
232 5ijhreverdi, Mecmuayi Musennifat1 Seyhi israk, c.4 s.235
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anliyorlar ve ac1 verenin merhametsiz oldugunu disiiniiyorlar; halbuki bu, her zaman
icin bdyle degildir. Duygusal bir anne ¢ocuguna act veren bir tedaviye karsi ¢ikarken
akill1 bir baba buna razi olur. Cahiller de babanin degil annenin merhametli oldugunu
sanir. Fakat akillica diislinebilen insanlar babanin tavrinin tam bir merhamet 6rnegini
temsil ettigini bilirler. Babanin, yapilmasini sagladig1 tedavi ve baska yollarla yaptig
disiplin nasil gergekte cocugun yararina olan kotilik kiligindaki iyilikler ise, ayni
sekilde, diinya daki aci ve istiraplar da insanlarin daha biyiik iyiliklere ulasmalari

acisindan gerekli olan kilik degistirmis iyiliklerdir”?®3

Bu goriisii kabul eden ve benzer aciklamalara sahip olan Islam filozoflarindan
Kutbuddin Sirazi,>** Sehrezuri,?®® Muhammet Serif Nizamud-din,?*® Erdekani,?®’
Hamza bin Yakut Eheri,?® Mir Damat,?®® Fahrettin Razi,2*° gibi diisiiniirlere isaret
edebiliriz. Fakat bu goriisii bir teodise yontemi olarak kabul eden sadece Islam
filozoflar1 degil. Hisristiyan diinyasnin cagimiz sahsiyetlerinden Plantinga’yr da bu
guruba ekleyebiliriz. O, Macki’ye kars1 Ilahi adaleti soyle savunmaktadir. “Her seye
glicii yeten varhigin da kendisinden daha onemli ve degerli olan bir iyiligi elimine
etmeden ortadan kaldiramayacagi kotilik kosullart vardir. Soézgelimi  kotiiliik,
kendisinden daha degerli olan bir iyiligin iginde bulunabilir. Oyle ki O, kétiiliige izin

vermeden beraberindeki daha biiyiik iyiligi elde etmeniz imkansizdir.?*!

Sadra, kendisinden onceki filozoflar gibi varlik leminde az koétiiliiklerin ¢ok
tyiliklere ulagma vesilesi oldugunu kabul etmis ve beraberinde bu durumun madde
aleminin kaginilmaz sonucu oldugunu vurgulamistir.?*? Ancak sz konusu olan biiyiik
iyilikler nelerdir? Ne tiir kotiliikler igin tasavvur edilebilir? Sorular1 Plantinga

tarafindan “Baz1 dogal kotiiliikler ve baz1 insanlar birbiriyle dyle alakalidirlar ki, dogal

23 Eb() Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Maksadiil-Esna fi Serhi Esmaillahil-Husna,
Kahire, Tekaddum, “t.y.”, s. 40. Aktaran Rafiz Manafov, age.157

B4 Sirazi, Kutbud-din, Serh-i Hikmet-i israk, s.497

235 Serhrezuri, Semsettin, Resailu-s Seceretil ilahiyye fi ulum el-hekail-ul Rebbaniyye, 5.613
23 Muhammet Serif Hirevi, Envariyye, Emir Kebir yay., Tarhran,1363, 5.202

237 Ahmet bin Muhammet Erdekani, Mir’atul Ekvan, Miras Mektup yay., Tahran,1375, s.59
238 Yakut Eheri, el-Ektab-ul katiyye evil Belegetu Fi-l Hukm, s.161

233 Mir Damat, el-Kabasat, s.434

240 Fahrettin Razi, Serh-ul isarat ve Tenbihat, Mefahir Ferhengi, Tahran, 1384, c.2, 5.78

241 yaran age., s.42

242 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 69
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kétiiliikler olmazsa onlar daha az iyilik yaparlar?®® diyerek dogal afetlerin sosyal yoniine
isaret etmistir. Ayni1 dogrultuda kotiiliiklerin bireysel yoniine isaret eden Hick
Irenaeus’e ait goriisii formiile ederek “hem ahlaki hem de tabii ya da metafiziksel
kotiiliikler Tanr1 tarafindan iyi bir amag i¢in var kilinmistir. Bu amag “ruh-yapma” veya
“sahsiyet-olusturma”ya hizmet etmektedir. Bu nedenle de tiim tikel “koétiiliikler” nihai
sonuglar1 dikkate alindiginda “iyiliklerdir”.?** Dese de iradi ve irade dis1 biitiin

kotiiliikler i¢in ayni sonuca varmak fesefl bakisla zor goriinmektedir.

Sadraya gore, Ilahi feyzin devamu gibi biiyiik iyilikler sadece iradi olmayan dogal
afetler icin gegerlidir. Fakat iradi ve ahlaki kotiiliikler konusunda bu teodise yontemini
kullanmamigtir. Ona gore, dogal afetlerin olusturdugu kotiiliikleri dikkate aldigimiz
zaman bile faydalarimin zararlarindan daha fazla oldugunu goérmekteyiz. Onun bu
konuda yaptig1 aciklama sOyledir; Yer, gok, yagmur ve bulut gibi tabiatin parcasi olan
seylerin birgok faydasi bulunmaktadir. Ancak bazi varliklarin siirtiisme sonucunda
ortaya ¢ikardigi yokluklar onlarin, c¢ok 1yilik 06zelliklerini yitirmelerine neden
olmamaktadir. Bu dort unsurdan zarar géren bir insani nazara alirsak yasadigr Omiir
boyunca bunlardan fazlasiyla faydalandigin1 goriiriiz 6yleki bu zarar o faydalar yaninda
cok kiiciik kalir. Eger bu varliklarin faydalarimi biitlin insanlar i¢in diigiiniirsek bu zarar

cok daha naciz olacaktir.?*®

Sadra, mutlak kotii diye bilinen 6liim igin bile ayni sekilde ¢ok iyilik az kotiiliik
teodisesini kullanmaktadir. Ona gore, 6liimde hem &len kimse igin ve hem de geride
kalanlar i¢in biiyiik iyilikler vardir. Ona gore, "En biyiik kétiiliklerden biri olarak
bilinen 6liimde bile hem 6len kimseler ve hem de geride kalanlar i¢in biiytik iyilikler
oldugunu goérmekteyiz. Bu bakisla eger 6liim olmasaydi ve kimse 6lmeseydi yeryiizii
daralacak hatta nefes almak bile zorlagacakti. Yasayan canlilara ne yeterli yiyecek ve ne
de yeterli mekan bulunacakti. Sonug olarak yasayan insanlarin durumu o&liillerden daha
kotii olacakti. Hayatin1 kaybeden kimsenin ulagacagi iyilik olarak, bu diinyaya ait olan

bedenden kurtularak acilarin, sikintilarin son bulmasi ve Allah'in rahmetine kavusmasi

243 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evil, London, George Allen & Unvin LTD, 1974, s. 58 aktaran
Manafov, age, 29

244 Manafov, age, iii

245 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,s. 69
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seklinde siralayabiliriz. Oyleyse 6liim yasamin siirmesi igin gereklidir. lyiligi ise

kotiiliigiinden daha goktur.?4°

Acaba iradi ve ahlaki kotiiliikler igin de aynmi teodise yontemi kullanilabilir mi?
Sorusu pek de kolay cevaplanabilir bir soru degildir. Zira cevabin olumlu olmasi
durumunda insanlarin 6zgiir iradeleriyle yaptiklari, cinayetler, haksizliklar ve hatta
giinahlar dahi biiylik iyilik vesileleri olarak tasavvur edilecektir. Bu alanda olumlu
cevap vererek teodise yapan iranaus ve onu bu konuda onaylayan Hick ve Plantinganin
savundugu 6zgiir irade teodisesine deginebiliriz. “Irenaeus’cu teodise 6zgiir irddeyle
“kazanilmis milkemmelli” gin “bahsolunmus miikemmellik’ten daha degerli oldugunu

7247 aym yénde Augustin; Tanr1 insanmin giinah isleyecegini bildigi halde onu

vurgular
Ozgilir iradeden mahrum etmemistir ¢iinkii her zaman asi bir at bir kaya parcasindan
daha iyidir...”?*8 Ozgiir iradenin yeryiiziinde islenen biitiin cinayetlerden daha degerli
oldugu ve bu &zelligin biiyiik iyilik aract olarak tasavvur edilmesi Islam filozoflari
tarafindan da yadirganir bir goriis degildir. Bu alanda belirgin olarak agiklama yapan
Murtaza Mutahhari, Sadra'nin goriisii dogrultusunda maddenin yaratilisinda az
kotiiliiklerin - kaginilmaz oldugunu veyaraticinin eksik ya da yanhs bir diizen
kurmadigin1 su soézlerle agiklamaktadir. "Gergek su ki; alem (cok iyilikleri ve az
kotiiliikleri ile) ancak bu sekilde olabilirdi. Alemde bulunan biitiin tikel varliklar
belirlenmis bir imkan dahilinde varlik bulmuslardir. Ancak bu alemde her sey iyilik
olsun ve az bile olsa kotiiliik olmasin denirse bu ciimlenin anlami, madde alemi olsun
ama madde olmasm" olacaktir ki bu da imkansizdir."?*® Mutahhari bu konuyu Hz.
Adem’in yaratilisina tatbik ederek, meleklerin insandaki nefs ve sehvet yoniinii
gordiikleri zaman nigin bdyle bir varlik yaratildi seklindeki sorularina dikkatleri
cekmektedir. Fakat Tanri, insandaki ilim, irade ve yetkinlikleri meleklere gosterince
onlar, insanin yaratilisinda bulunan biiylik iyiliklerin farkina varirlar ve insanin
yaratilmas1 gerektigini anlarlar" diye orneklendirme yapmistir.®° Aslinda Molla

Sadra’nn az kotiliik ve ¢ok iyilikten anlatmak istedigi sey ontolojik olarak verdigi

246 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,s. 77

247 Arvind Sharma, The Philosophy of Religion: Buddist Perspective, Oxford, Oxford University
Press, 1995, s. 60., aktaran Manafov, age, s.95

248 Karameliki, age., s.211

24 Murtaza Mutahhari, age., c.1, 172

250 Murtaza Mutahhari, age., c.4, 325
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cevapta gizlidir. Sirazli filozof biitiin kotiiliikklere yonelik kapsayict bir cevap verme
cabasi icinde odugundan felsefi olarak biiyiik iyilik ne anlama gelmektedir sorusuna
“Ilahi feyzin akis1” olarak yanit vermistir. Peki bu yanit iradi kotiiliikler icin de gegerli
midir? Sorusuna Sadrd’dan taraf cevap verecek olursak; Iradi kétiiliiklerin tamami
varlik olarak, zatinda iyilik olan gii¢lerden kaynaklanmaktadir. Bu gii¢lerden birisi de
iradedir, irade bazi ahlaki kotiiliiklerin kaynagi olmasina ragmen varlik olma yoniiyle
iyilikten baska bir sey degildir.?®* Bu durmuda ahlaki kétiiliikler var olsalar da daha
biiyiik iyilik olan 6zgiir iradenin olugsmasi i¢in gereklidirler. Ancak 6zgiir iradenin tek
basma biiyiikk iyilik olmadigint ve asil biiylik iyilik olan seyin bu irade sonucunda
ulagilan tekamiil oldugunu savunan Tusi, 6zgiir iradeyi bu hedefe ulasma vesilesi olarak

ele almistir.??

2.3.1.5. Tlahi Feyzin Akicih@ Olarak Kotiiliik

Biitiin varliklarin tekdmiile dogru hareket halinde olduklarini cevheri hareket
ilkesiyle agiklayan Sadra, bu hareketin temelinde Ilahi Feyzin yattigin1 vurgulamaktadir.
Feyz kavrami lugat’da; dokiilme, dagitma, yagmurun yagmasi anlamlarina gelmektedir.
Istilahta ise insanin kalbine baz1 bilgilerin zahmetsiz sekilde aktarilmasi veya bir failin
cikarsiz ve karsiliksiz olarak bir fiili devam ettirmesidir. Genelde Tanr1 i¢in kullanilan
feyz kavrami, O’nun ezell ilminde bulunan sabit seylerin mukaddes isim ve

sifarlarindan kaynaklanarak var olmasidir.?®

Sadra’ya gore ilahi feyiz’in akisi, maddeler arasinda celiski ve zitliklar vesilesiyle
suretlerin birbirlerine galebe ederek yer degistirmesi anlamindadir. Bu degisime ayni
zamanda olus ve bozulus adin1 veren Sadra, aksi takdirde hicbir tekdmiil ve degisimin
gerceklesmeyecegini, sonu¢ olarak higbir Ilahi feyzin varliklara ulasmayacagini
vurgulamaktadir. Oyleyse kuvve, baska bir deyimle varligin mahiyetinde olan suretler
ve arazlar arasindaki ¢ekisme, en biiyiik iyilik olarak Ilahi feyzin akmasima ve o varligin
tekamiile dogru hareketine sebep olacaktir. Bu da olus ve bozulusun iyilik olmasi

anlamma gelmektedir. Bu durumda tekamiile dogru giden hareketin durgunluga ve

251 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.6,s. 117
252 Nasiruddin Tusi, Evsaf-ul Esraf, irsad islami yay. Tahran,1373,s. 7
253 Cafer Seccadi, age,382
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siikiina doniismemesi icin maddeler arasi taaruz ve siirtiisme sarttir.”®* Yeryiiziinde
bulunan biitlin kdtiiliik tlirlerini mahiyetler arasi siirtigmeye dayandiran Sadra, "Eger
zitlik olmasayd: yaratilisin kaynagi olan Tanr’min ilahi feyzi'de olmayacakt."?>® diye

teodise yapmaktadir.

Bu konuda insanin yaratiligiyla ilgili su ayete isaret ederek “Gercekten de insana,
zamanin bir ¢agi gelmisti ki anilmaya deger bir sey degildi. Siiphe yok ki biz insan1
sinamak igin karisik nutfeden yarattik. Daha sonra onu isitici ve goriicii kildik?%
derken aslinda her insanin tekdmiil yolunda heyuladan baslayarak insan makamina
ulasmasi, bitkisel nutfenin hayvani daha sonra insani mizaca doniismesiyle miimkiindiir
ve bu degisim ic¢in bir dnceki suretin terk edilmesi gerektiginden olus ve bozulus
kacimlmazdir®’ diye tatbikte bulunmaktadr. Oliimiin bile tekdmiil ¢emberi haricinde
olmadigint ileri siiren Sadra, insanin dldiikten sonra kabre konulmasini nutfenin anne
rahmine konulmasina benzeterek, insan bedeni topraga atilmis tohum misali yetiserek
gelismeye baslar ve Israfil meleginin kuvvesi ile farkli bir renk ve sekilde yeni bir
dogum yasar. Bu yeni dogumda miimin, ilmi ve ameline uygun sekilde lezzetler
icerisinde dogar, kafir ise azap ve nahosluklar icerisinde kalir.?®® Yani maddi alemde
tekamiiliin olugmasi i¢in suretler arasi degisim gerekmektedir ve bunun diger bir adi da

Mlahi feyzin akisidir.

Bu konuda Sadra gibi teodise yapan en énemli filozof Seyh-ul Israk olmustur. O
kotiiliikleri yok olus degil, yenilenme olarak ele almistir. Ona gore "Maddenin
temasinda tezat ve ¢ekisme vardir ve eger bu ¢ekisme olmasaydi varliklar yenilenemez
ve ilahi feyz de devam etmezdi, sonug olarak hayat durur ve varliklarin yenilenmesi

259

miimkiin olmazdi~” seklinde aciklama yapmaktadir.

Genel olarak ii¢ farkli kavram olan madde, zithik veyaratilis’1t bir biitliniin
pargalari olarak diisiinen filozof bu hareketliligin neticesinde ilahi feyzin akisinin ortaya

ciktigin1 savunmustur. Bu durumda higbir yokluk kotii olmadigr gibi yeniden dogusun

254 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, ¢.7 5.71
255 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, ¢.7,s.77
256 [nsan 1-2

257 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.560

258 Molla Sadra, Sevadi-ul Rububiyye, s.323

29 Sijhreverdi, Mecmueyi Musennifati Siihreverdi, Telvihat, c.1, 5.467
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baslangici olarak iyilik ve iyilik vesilesidir. Biitiin bu olusumlar1 halkalara benzeten
Sadra’ya gore, o halkalarin yan yana konulmasi sonucunda arada kalan bosluklar
kagmilmaz olarak ortaya cikacaktir. Oyleyse ilahi feyzin akisinda bazi kusurlarin
goriilmesi maddenin dogal yapisinin {riinii olarak ele alinmali diyerek yaratani bu tiir
eksikliklerden miiberra kilmistir.?® Molla Sadra’nm bu teodise yontemi (Ilahi feyzin
akis1), bazilarmin ortaya attigi “Sinirsiz kudret sahibi olan Tanr isteseydi kusursuz bir
alem yaratamazmiydi” sorusuna cevep sadedinde getirdigi a¢iklamalarda da goze
carpmaktadir.?®? Bu baglamda ilahi feyzin akis1 teodisesini temellendirmek igin one
stiriilen en belirgin delil olarak cevheri hareket ilkesini gosterebiliriz. Varliklarin zati
olarak durmadan tekamiile dogru hareket ettiklerinin an be an sinirsiz suretlerin
maddenin heyulasma eklendigini belirterek bu hareketin sadece Ilahi feyzin akisi ile
miimkiin olacagini ve bu akisin da her bir feyzin baska bir feyzi doguracagini belirtir.
Filozofa gore, “ilahi feyizlerden her biri igin bir gérev vardir ve bu gorev dogrultusunda
o feyz her bir maddede bir suret olusturur. Olusturulan suret Tanr1’y1 tesbih eder ve o
suretler icin sayisal sinir yoktur.?®? Oyleyse suretlerin bitmesini diisiinmek yersiz
olacagindan tekamiile sinir belirlemek suretlerin bitmesi anlamina geleceginden o da
gecersizdir. Ciinkii ilahi feyzin akis1 higbir zaman durmayacaktir.?®®> Maddenin sinirsiz
suret kabul etmesi, suretlerin sinirsiz sayida olusu, ¢atismalarin ve zitliklarin da daimi
olduguna delalet edeceginden Ilahi feyzin de smirsiz olusu anlamma gelecektir. Aksi

sekilde biitiin madde alemi duraklayarak ilahi feyzin bitisine neden olacaktir.?%*

2.3.2. Epistemolojik Teodise Yontemleri

"Epistemoloji" kavrami bilgi anlamina gelen “Episteme” ve kavrama anlamina
gelen “Logos”dan olusan iki kisiml birlesik kavramdir.?®® Tiirkcede bilgi felsefesi diye
gecen bu felsefe dali bilginin dogasini, kaynagin1 ve kapsamini inceler. Bazilarina gore
"Insanin bildikleri, onlarin cesitlerinin degerliligi, sihhat 6lciisiiniin belirlenmesi ve
hatalarin1 konu eden bilim dalidir'?®® diye tanimlarken zihinsel incelenmeyi mihver

olarak ele almustir. Islam felsefesinde "marifet nazariyesi" adiyla bilinen bu alan

260 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, ¢.7 .71
21 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, ¢.7 .78
262 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.455
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felsefenin ana dallarindan birisidir. Insanin bildigi seyleri kullanarak bilmedigi seyleri
kesfetmeye yonelik yaptigir egzersizler epistemolojik caba olarak bilginin ¢ekirdegini
olusturur. Bu baglamda biitiin problemlerin analiz yatagi olan zihin, ayni zamanda
kotiiliik probleminin de incelendigi ve analiz edildigi mekan konumundadir. Bu yiizden
kotiiliik probleminin ontolojik yapidan ziyade zihinsel bilgi olarak teodise ¢aligmalarini

epistemolojik alanda inceleyecegiz.

Bilgiye ulasma, zihinsel olarak ¢ok yonliidiir yani bir seyin 6ncelikle var olus
sebebi, nelik ve niginlik konusunda yapilan analizlerle genelleme yaparak yeni
sonuglara varmaya calisilir. Biitiin problemler hakkinda insan zihni iki asamadan
olusmaktadir. Ik olarak tasavvur asamasi denilen, bilginin husuli veya huzuri sekilde
zihinde sekil almasi, ikinci olarak tasavvur edilen bilginin dogrulugu veya yanlishgi
hakkinda hiikiim verilerek tasdik denilen sonuca varmaktir.?®” Bu iki zihinsel eylem
olmadig siirece hicbir bilgi olusamaz ve higbir problem ¢oziilemez.?®® Bu durumda
kotilik probleminin incelenerek dogru sekilde tasavvur edilmesi ve alemdeki

konumunun belirlenmesi ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in kaginilmaz olacaktir.

Bir onceki boliimde Molla Sadra'nin kétiiliik problemine yonelik yaptigi ontolojik
toediseler incelendi. Fakat bu konuda karsimiza ¢ikan bilgi yonlii problemler
epistemolojik teodiseler gerektirmektedir. Bu alanda karsilagilacak bir¢ok sorudan
bazilaria soyle deginebiliriz; katiiliik gérecelimidir? Nigin bazi insanlar i¢in kotii olan
seyler bazilar1 i¢in iyi olabiliyor? K&tii olan seyler zamanla iyilige doniisebilirmi? Bir
seyin iyl veya kot olmasinda Ol¢li insanmidir? gibi bir¢ok sorunun cevabi

epistemolojik olarak verilmelidir.

Epistemolojik teodise yontemlerine gegmeden once kotiilik ve yokluk arasinda
ince bir farka deginecegiz. Bilindigi gibi Sadra ontolojik olarak yaptig1 tanimda
kotiiliikleri yokluga, iyilikleri ise varliga esitlemisti.?®® Oysa "kétiilik" ile "yokluk"
arasinda inkar edilmez bir farklilik bulunmaktadir. Oyleki kétiiliik denildigi zaman

yoklukla birlikte tasavvur edilen ayr1 bir deger yliklemini inkar etmek miimkiin degildir.

267 Muhsin Gervani, islam Felsefesine Giris, s.72
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Bu yiizden kétiilik kavraminda, ontolojik bakisin yaninda birde etiksel bakis vardir bu
da onun epistemolojik yoniine sahip olmasina sebep olacaktir. Yani "yokluk" salt
yokluk olarak higbir "tasdik"e sahip degildir. Fakat kotiiliik, insanlarin kendilerinden
uzaklastirmak i¢in ¢aba gosterdigi yokluktur. Bu durumda hem kotiiliik hakkinda bir
tasavvur elde edilmis olur hem de o tasavvur tasdik makamina ulasarak hakkinda

hiikiim verilmis olur.

Bu yiizden Sadra bazi tanimlarinda varliklarin "iyilik" olmasi i¢in “arzu edilen” ve
bir yoklugun kotiiliik olmasi icin de "kagmilan” olmasi gerektigi tabirlerini
kullanmistir.2’® Cevat Amuli; "Varhik esittir iyilik ve yokluk esittir kotiiliik"
tanimlamasi yerine "Arzu edilen varlik esittir iyilik ve kaginilan yokluk esittir kotiiliik"
tammini®’* daha dogru bulmaktadir. Yaptigimiz aciklamaya binaen kétiiliik kavrammin
aslinda iki yonlii bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz. Bir yonii onun "yokluk" yoniidiir,
diger yonii ise onun "sevilmeyen sey" olma yoniidiir. Bu ikisi "kotiilik" kavraminda
birlestigi i¢in insana has bir kavram olarak felsefenin epistemolojik alanina girecektir.

Bu alanda yapilacak teodiselere soyle deginebiliriz.

2.3.2.1. Bigi Eksikligi Olarak Kétiiliik

Insanlar iyilikleri ve kotiiliikleri, sahip olduklari bilgi ve tasavvur cercevesinde
belirlemektedirler. Bu yiizden yanlis ya da eksik bilgi sonucu alinan sonug¢ da ona gore
yanlis ve hatali olacaktir. Molla Sadra bu konuya tevecciih ederek “Insanlarm Kétiiliik
Hakkinda Yanlis Diisiincelerinin Reddedilmesi”?’? diye baslik atmis ve bu dogrultuda
bircok kotiilik zannedilen seylerin aslinda kotii olmadigini, bunun yanlhis bilgi ve
tasavvur sonucunda ortaya ciktigini vurgulamistir. Bu konuda Sokrates’in “insanin ve
toplumun ahengini bozan sey iste bu iyinin ve kétiiniin ne olduguna dair bilgisizliktir?"®
sozii dikkate alimir bir goriistiir. Fakat yanhis bilgi veya bilgisizlik her zaman ayni
sekilde degildir. Bazen bu bilgisizlik kétiiliiklerin kaynagi hakkinda, bazen varliklarin

sahip olduklar1 faydalar hakkinda, bazende kotlii zannedilen seylerin sonucu

hakkindadir.

270 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 58
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a) Kaotiiliiklerin kaynagi hakkinda bilgisizlik: Insan kasilastigi ve hosuna
gitmeyen kotiiliiklerin nereden kaynaklandigini bilmezse iyilik olan seyleri kotiiliik
olarak tasavvur edebilir. Bu alanda tabiat aleminde varliklardan kaynaklanan kotiiliikler
en belirgin 6rneklerdir. Yilanda bulunan zehir bir canlinin 6liimiine neden olursa bu
yilanin kotii oldugu anlamina gelmemektedir. Zira hem yilan ve hemde zehir varlik
olarak yetkinlik ve kemal sinifindandir. Burada kétii olan sey bir canlinin 6limiidiir.
Fakat bu 6liim maddelerin mahiyetleri arasindaki c¢atisma sonucu ortaya c¢ikmustir.
Dualizm disiincesinde olanlarin diistiigi hata, kotiiliiklerin kaynagi konusundaki
bilgisizlikten kaynaklanmaktadir. Zira onlar koétiiliiklerin varlik oladugunu diistinerek
ona bir yaratict bulma pesindedirler. Bunu mutlak iyilik sahibi olan Tanri’ya

yakigtiramadikart i¢in bagska bir yaraticiya isnat ederler.

Bu konuda cehennem atesini 6rnek veren Sadra, insanlarin giinhalarindan dolay:
cenennemde azap gormelerini Tanr1’dan bilen kimselere bu diisiincenin yanlis oldugunu
ve Tanr1’nin kotiiliik kaynagi olamayacagini aciklarken bu yanlis tasavvurun cehennem
atesinin nereden kaynaklandiginin bilinmemesinden ortaya c¢iktirgin1 belirtmistir.
Sadr@’nmin bu konudaki agiklamalarmi soyle oOzetleyebiliriz. “Cenennem azabinin
kaynagi Tanr1 degildir. Ciinkii Tanr1 kullarini, isledikleri gilinahlardan dolay1 azap
ederek intikam almaya ihtiyag duymaz. Cehennem azabmin kaynagi, insanin
hatalarindan dolay1 cevhererinde olusan zulmet, katilik ve kirliliktir. Bu durumda nefis
kendi odun yiikiinii tastyan ve kendi cehennem atesini alevlendiren kimsedir.2’* insanlar
biitiin diinya ve ahiretteki kotiiliikklerin tiimiinii inceledikleri takdirde bu kétiiliiklerin
kaynaginin Tanr1 olmadigini ve bu kétiiliikklerin farkli nedenlerden kaynaklandiklarini

anlayacaklardir.

b) Varhklarin faydalarmma kars1 olan bigisizlik: Madde aleminde her cisim
hikmet iizere yaratilmistir ve bilinmeyen bircok faydaya sahiptir. Fakat kollektif bakis
bireysel bakisa doniisiirse onun araciligiyla ortaya ¢ikabilecek bircok kotiiliik o varligin
yaratilis1 hakkinda bir¢ok yanlis algiya neden olabilir. Bu konu Kuran’da Tanri’nin
yeryiiziinde halife yaratacagini ilan etmesiyle meleklerin “...Orada fesat yapacak ve kan

akitacak birini mi karar kilacaksin?” sorularina karst Tanri, “Ben siliphesiz sizin

274 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c.7,s. 83
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bilmediklerinizi bilirim” geklinde yanit vermisti. Bu ayet aslinda meleklerin tikel
bakislarindan kaynaklanmaktaydi. Fakat Hz. Adem’in yetkin 6zelliklerini goriir gérmez

kollektif yapida biiyiik iyiliklere sebep olacagmi anladilar.?”

Filozofumuz alemde kotiiliikklerin gogunlukta oldugunu zanneden kimselere karsi
bu bakis agisinin bilgisizlikten veya eksik bilgiden kaynaklandigini 6ne siirerek bu
alanda Kur’an’1 6rnek almis ve insan tizerinden drneklendiremede bulunmustur. Sadra
insanlarin diinya da oldugu gibi ahirette de {i¢ guruptan olustugunu; ilk gurubun iyilikte
en yiiksek seviyeye ulastigini ikinci gurubun iyilikte orta seviyede olduklarmni ve
ticlincli gurubun kotiiliikkte zirveye ulasarak bircok ¢irkinligi, ruhsal hataliklar1 ve ahlaki
reziletleri kendilerinde barindirdikalrin1 agiklamaktadir. Bu ii¢ guruptan ikinci gurubun
cogunlukta olduklarini ve Tanri’’nin rahmet sifatinin ilk iki gurubu kapsayarak
insanlarm c¢ogunun kurtulus ehli olacaklarmi beyan etmistir.?’® Bazilarmin insanlar
tarafinda yapilan ciliz’i hatalara bakarak c¢ogunun hiisrana ugrayacagini bu durumda
kotiiliklerin ¢ogunlukta oldugunu reddeden Sadra, bu hatanin yaratilistaki biiylik

tyilikleri gérememekten kaynaklandigini vurgulamistir.

c) Kotii zannedilen seylerin sonuglarina karsi bilgisizlik: Bu dogrultuda
insanlarin, aci, dert, 1stirap gibi kotii bilinen seylerin sonuglarina tevecciih etmeden
aceleci algilarindan kaynaklandigini1 soyleyebiliriz. Ciinkii siphesiz birgok hakikat insan
bigisi disindadir ve insanin biitiin olaylarin nedenlerini, sonuglarint ve onunla ilgili
etkenleri bilmesi miimkiin degildir, perde artkasinda olan bir¢ok olaydan bihaber
oldugundan yanlis sonuglara varmaktadir. Bu konuda Gazzdli soyle bir Ornek
vermektedir; "Colde c¢adirda yasayan fakir bir ailenin {i¢ giin pes pese kopekleri,
merkepleri ve koyunlart 6liir ¢cocuklarinin feryat ve isyanlarma karst onlar1 sabir ve
stikiire davet eden babalar1 her iste bir iyilik var diyerek onlar1 sakinlestirmeye calisir.
Bunun iizerine bir sonraki gece haramiler o bdlgede bulunan ve etrafinda hayvanlari
olan biitiin cadirlara saldirarak insanlar1 6ldiiriir ve hayvanlarin1 yagmalarlar. Fakat bu
cadirin etrafinda haramilerin saldirmasina sebep olacak bir hayvanin olmamasi
karanlikta saldiridan kurtulmalarina sebep olur. Gazzali bu konuda "Biz insanlarda

boyleyiz, bize verilen mali miilkii iyilik zannederiz oysa belki o mal miilk bizim helak

275Yakut Eheri, el-Ektab-ul katiyye evil Belegetu Fi-l Hukm, Enciimeni Felsefeyi iran, Tahran,1358, 5.161
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olma sebebimiz olacaktir” diyerek birgok kotii zannedilen seyin aslinda bigisizlikten

kayanaklandigm vurgular.?”’

Kuran-1 Kerim’de insanlarin bilgisizlik ve acelecilikten dolay1 kotii olan seyleri
iyilik zannederek dua ile Tanr1 'dan talep ettiklerini beyan etmektedir. "Insan, hayra dua
ediyormuscasina kotiiliiklere de dua eder ve insan, pek acelecidir."?’® Yine baska bir

ayette "... Sizin hosunuza gitmeyen bir seyde Tanri, birgok iyilikler takdir etmis
olabilir'?’® ve yine buna benzer bir ayette "Bir sey hosunuza gitmedigi halde sizin icin
iyilik olabilir. Bir sey de hosunuza gittigi halde sizin i¢in kotu olabilir. Tanr1 bilir ve siz
bilmezsiniz"?® diye buyurarak insanoglunun bilgisizlikten dolayr kétiiliik ve kotii
zannetigi seylerin aslinda iyilik oldugunu ve o olayin sonucunu bilmedigi icin acele ile

hiikiim verdigini aciklamaktadir.

Ayni sekilde bazi rivayetlerde Hz. Ali, kotiilik zannedilen seylerin cehaletten
kaynaklandgini1 vurgulayarak; Tanri’nin bazi iyilikleri koétiilik kalibinda insanlara
sundugunu ama insanlar bigisizlikten dolayr onu kotiiliik zannettiklerini vurgular.
Cocuklara yonelik tavsiyelerinde ise soyle beyan etmektedir; "Eger karsilastigin bir
olay sana agir gelirse (kotli oldugunu zannedersen) onu kendi cahilliginin bir sonucu
olarak farz et. Ciinkii sen ilk basta yaratildiginda herhangi bir sey hakkinda bir bilgiye
sahip degildin, daha sonra bilgi edinerek ilim sahibi oldun, bir¢cok seyi bilmedigin,
o0grenemedigin i¢in onlar hakkinda goriis bildiremezsin (o yiizden sabirli ol) zamanla

onlarm hikmetlerini anlayacaksin"28!

Hosuna gitmeyen seyleri kotiiliik olarak kabul etmenin hiimanist eksenli oldugunu
savunan bati disiiniirlerinden 17.yy.''m meshur Hollandali diistiniir Baruch Spinoza
(1632-1677) “insanlar alemde var olan biitiin varliklarin onlar i¢in yaratildiklarini
sanirlar bu ylizden tabiatta bulunan varliklar1 kendi ¢ikarlarina gore iyi-kotii, saglam-
bozuk seklinde birbirinden ayirirlar."? Filozof bu diisiincesiyle her insanin farkl fikir

yapisindan ve bilgi seviyesinden dogan iyilik ve kotiliik kavaramlarina isaret
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etmektedir. Aymi sekilde kotiligl hakikat disi, higbir gercekligi olmayan ve sadece
insan zihninin bir iirlinli olarak kabul eden Spinoza, ahlak kitabinda bu konuyu soyle
aciklamaktadir, "Sadece cahil insanlar bazi1 seyleri kotiiliikk olarak algilamaktadirlar,

oysa bu diisiince sadece onlarm hayal diinyalarinin bir iiriiniidiir. "%

Mutahhari konuyu Mevlana’nin fil 6rnegine benzeterek, her insan diinyadan sahip
oldugu bilgi kadar tasavvur sahibi olabilir demektedir. Ona gore birgok kotiilik 6rnegi
insanin yanlis tasavvurunun bir {irlinii olarak karsisina ¢ikmaktadir. Buna 6rnek olarak
su anekdotu anlatir. Omiirlerinde hig fil gormemis birkag kisi karanlikta bir fil’in farkli
azalarma dokunarak insanlara filin ne sekil oldugunu anlatmaya calisirlar. Fakat fil
hakkinda genel bir bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in her biri farkli sekilde tanimlayarak
dokundugu azalar seklinde anlatir. Bazilari filin kulaklarina dokundugu i¢in yelpazeye,
bazilar1 filin ayaklarmma dokundugu i¢in direge bazilar filin hortumuma dokunduklar
icin hortuma benzetirler. Ancak yeterli bilgi sabihi olmamalar1 fil’in nasil bir hayvan
oldugu konusunda hata yapmalarina sebep olmaktadir. Mutahhari bu 6rneklendirmeyle,
insanlarin  hayatta karsilasitiklar1 tatsizlik veya kotiiltiklerin  bilgi eksikliginden

kaynaklanan yanlis yorumlama sonucu ortaya ¢iktigini beyan etmistir.?%*

Molla Sadra birgok insanin ger¢ek anlamda alemin yaratilisi hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadiklarini, kendilerini yanlig bir tasavvur ile alemin mihveri olarak
gordiiklerini ve bu ylizden karsilastiklar1 olaylarda 1yilik ve kotiiliikleri kendi istek ve
arzularina gore dlgerek yanlis hiikiimler verdiklerini sdyle izah etmektedir. "lyilik ve
katiiliik konusunu i¢inden ¢ikilmaz bir problem olarak géren kimselerin ¢ogu, Tanri'nin
yarattig1 azametli feleklerin ve o feleklerde bulunan varliklarin insan ig¢in yaratildigini
zannetmektedirler. Bu yiizden Tanri'nin da insanlar gibi irade ettigini ve h'adis bir hedef
izere oldugunu diisiinerek [lahi makami kendilerine benzetmektedirler. Oysa alem'in,
insanin irade ettigi veya istedigi sekilde degil de kendine has sebep ve sonug sistemi ile
islemekte oldugunu diisiinerek anlayabiliriz. Eger alemde insan mihver olsaydi,
Tanr’nin veli kullarimin en rahat ve en istiin konumda olmalar1 gerekirdi oysa
goriiyoruz ki onlarin geneli en zor sartlarda ve en sikintili donemlerde yasamislardir.

Zalimler onlara hakim olarak maddi ve manevi huzurlarini kac¢irmislardir. Bu da
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gosteriyor ki alemdeki iyilik ve kotiiliikler insan mihverli olmadig1 gibi onun iradesi
dogrultusunda da hareket etmemektedir. Bu diinyada belirli bir kanun hakim

oldugundan biitiin insanlar i¢in esit ortam yaratilmistir.?®

Bunun yaninda insanlarin alemi kendi zihin yapilaria gore sekillendirerek iyilik
ve kotiiliikleri belirlemeleri onlarin Ilahi muradin nasil tecelli edecegi hakkindaki
bilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir, anlaminda aciklama getiren Sadra, Mefatih-ul
Gayb adli kitabinda "kotilik ve kotilik probleminin bazi gruplar tarafindan
¢Oziimlenememesinin en 6nemli nedenlerinden birisi Tanri’nmin fail olusunu insanlarin
fail oluslar1 ile ayni1 bilmelerinden kaynaklanmaktadir. Zira insanlar bir sey yapmadan
once kendince hedef belirlerleyerek ona gore hareket ederler. Bu 6zellik kendi iradesi
ile hareket eden hayvanlara mahsustur. Bununla birlikte bazi insanlar genel diizenin ve
gokyliziinde bulunan biiyilk ve azametli cirm'lerin kendileri i¢in yaratildigim
zannetmektedirler ve eger kendileri i¢in yarar saglamazsa onlara gereksiz goziiyle

bakarlar oysa Tanr1 asla bos ve gereksiz bir sey yaratmamistir.?®

Insanin aleme ve yaratilisa karsi cehaletini konu eden diger bir filozof Kutbuddin
Sirazi’dir. Filozofa gore, "Koétiilik probleminden dolayr hakikat yolundan sapan
kimselerin en biiylik hatasi, insani en degerli varlik olarak alemlerin yaratilis gayesi
olarak diistinmelerinden kaynaklanmaktadir ve yaraticinin eylemlerini kendi eylemleri
ile mukayese ederek hedef belirlemektedirler,"?®” Bu durumda sonug kendi dl¢iileri ile
uyusmayinca, o eylemin kotiilik ve kotii oldugu kanaatine varmaktadirlar. Bu yilizden

yanlis tasavvur yanlis sonu¢ dogurmaktadir.

Sonug olarak Molla Sadrd’nin, bilgi eksikligi olarak ele aldigi teodise, birgok
probleme ¢6ziim bulmada kullanilabilir. Zira en gilizel alem ilkesini gormezden
gelenlere, tabii afetleri teizme karsi delil gosterenlere ve hatta koétiiliiklerin kaza ve
kadere dahil olmasi konusunda tenkitde bulunanlara, verilecek en giizel cevaplardan
birisi bigisizlik veya yanlig bilgi sonucunda, bazi seylerin kotii zannedildigini oysa bu

sonucun alem hakkindaki yanlis bilgilerinden kaynaklandig1 yoniinde olacaktir.

25> Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c.7,s. 87
25Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, 5.293

287 Kutbuttin Sirazi, Serh-i Hikmet-i israk, Mefahit Ferhengi yay., Tahran,1383, 5.499
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2.3.2.2. Goreceli Olarak Kotiiliik

Epistemolojik olarak konusulmasi gereken konulardan birisi de goreceli, diger
adiyla nisbi kotiilik konusudur. Nicelik, nitelik, zaman, mekéan ve ahlak gibi bir¢cok
alanda s6z konusu olan gorecelilik, alemde degismez ve genel kurallarin olup olmadigi
konusunda tartisma odagi olmustur. Zira bir sey bazilarina gore agir bazilarina gore
hafif, bazilaria gore biiyiik bazilarina gore kiigiik, bazilarina gore giizel bazilarina gore
cirkin, olabiliyorsa, acaba ayn1 durum 1iyilik ve kétiiliikk kavramlari iginde diisiiniilebilir
olabilir mi? Bu soruya olumlu cevap veren Sadra, tabiat da mutlak iyilik olabilecek bir
varligin olamayacagint bu yiizden tiim maddi varliklarin bazi varliklar igin koti
olabilecegini veya kotiilik dogurabilecegini ifade eder. Sadrd bu alanda “izafi
Koétiiliiklerin Miktart ve Goreceli Olusu” bashigr altinda bu konudaki aciklamalarina yer
vermistir.?®® Bu baglamda oncelikle bilimsel olarak goreceligin tanimi, olusum
kosullarmin belirlenmesi ve Islam diisiiniirlerinin bu konudaki gériislerinin beyan

edilmesi konumuzun anlagilmasi agisindan faydali olacaktir.

Gorecelilik anlam olarak bir hal veya sifati1 baska bir seyle mukayese ederek bir
seye isnad etmektir. Mesela biiyiik bir elmayla biiyilik bir dag tasavvur edilebilir fakat
elmanin biiylikliigli kendi cinsinden olan seyler ile mukayese sonucunda ortaya
cikmaktadir dagin biiylikligii ise kendi cinsinden olanlarla belirlenir. Fakat o biiyiik
elma dag ile kiyaslandiginda c¢ok kiiclik kalacaktir. Bu durumda gorecelik; zaman ve

mekanlarmn degismesiyle degisebilen 6zelliklere denmektedir.?®°

Gorecelik konusunda 6nem arzeden konulardan birisi de onun kullanilis seklidir.
Zira gorecelik bazen gergeklik karsisinda kullanilmakta, bazen de mutlaklik karsisinda
kullamlmaktadir.?®® Bu iki kullanim arasindaki fark soyledir:

Gergceklik karsisinda gorecelik: Varliklara verilen sifatlar gercek ve goreli
olmak tizere iki kistma ayrilir. Eger bir varligin kotii olmasi bagka bir varlik dikkate
alinarak veriliyorsa buna mukayeseli veya goreceli kotiiliik denir. Mesela kurt koyun

icin kotiidiir fakat agaclar i¢in kotii degildir.

288 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, c.7,s. 94
289 Murtaza Mutahhari, age., c.4, s. 77
20 Murtaza Mutahhari, age., c.4, s. 157
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Mutlakhk karsisinda gorecelik: Bazen gorece kavrami, mutlaklik karsisinda
kullanilmaktadir. Burada mutlak iyilik ya da mutlak kotiiliik tasavvur edilmeden bir
seyin iyi ya da kotii olmasi bulundugu sartlara baghdir dememiz gerckecektir. Ahlaki
konularda mutlak iyilik ve kétiililk olmadigini savunan kimseler goreceligi mutlaklik
karsisinda kullanmiglardir. Bu tanima binaen bir s6z ya da davranig bazi sartlarda iyidir
fakat ayn1 sey bazen kotii sayilabilmektedir. Ibn Arabi’nin sdyledigi gibi dogru bir s6z
her zaman iyi degildir. Zira bazen giybet etme, s6z tasima veya iki insanin arasini
bozmada da dogru sdz kullamlmkatadir. Fakat bu onun iyi oldugunu géstermez.?! Bu
bakis agisiyla Tanri’dan baska hi¢bir sey mutlak iyi veya kot degildir zira sartlara

mahkiim olmayan tek bir varlik varsa oda Tanr1’dir.2%2

Genelde gorecelik mutlaklik karsisinda kullanilsa da iyilik ve kotiiliik konusunda
gerceklik karsisinda kullanilmalidir. Bu durumda biitiin varliklar zati olarak iyilik
olmalarina ragmen bazi varliklar ile mukayese edildiklerinde kotii sayilacaklardir.
Sadra, kotiiliiklerin bagimsiz bir varliga sahip olmadigini ileri siirerek iki varligin
birbirine karst olan konumundan dolayr ortaya c¢ikan arizi bir kavram oldugunu
savunmaktadir. Birgok olayin ayni1 anda farkli insanlar i¢in hem iyilik hem de kotiiliik
olmasi veya gmurun ¢ift¢i i¢in iyi testi yapan i¢in kotii sayillmasi gibi birgok ornek
verilebilir. Bu konuya Ilahi kitaptan &rnekler getirmek miimkiidiir. Zira baz1 ayetlerde
Kur'an1 Kerim'in miiminler i¢in sifa ve rahmet vesilesi olarak beyan edilmesine ragmen
zalimler i¢in hiisran ve zarar vesilesi oldugu ger¢mektedir; "Kur'an'da miiminler icin
sifa ve rahmet olan seyleri indirmekteyiz. Oysa o, zalimlere hiisrandan bagka bir sey

vermez (arttirmaz)."?%3

Hic siliphesiz Kuran gergekte biitiiniiyle hem varlik olarak ve hem de hidayet
vesilesi olarak iyilikten baska bir sey degildir. Ancak zalimler icin hiisran ve koti
sayllmaktadir. Bu durumu g6z Oniinde bulundurarak bir zalimin kuran kotiiltiktiir

demesi Kur'an ayetleri ile ilgili degildir zalimlerle mukayese ile ilgilidir.

291 Topug, Siikrii, ibn Arabi Metafiziginde Kétiiliik Problemi, istanbul Unv. Sos.Bilimler Doktora
Tezi,2019, s.81
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Bu konuyu ibn Sina soyle aciklar: "Higbir fiil varlik olarak zati kétiiliik sayilmaz
ve her zaman fail i¢in kemal ve yetkinliktir. Ancak bazen baska birisi ile mukayese
edildigi zaman kotiiliik sayilabilirler. Mesela zalim birisi mazlum birisinin hakkini gasp
ederek haksizlik yapabilir. Bu eylem zalim igin iyiliktir mazlum ig¢in ise kotiiliik
sayllmaktadir. Burada dikkat etti§imiz zaman galebe, talep, gazap, hirs gibi 6zeliklerin
hepsi yetkinlik olarak iyilik sayilmaktadir. Bu haksizligi goren kimse igin ise kotii
sayilmaktadir. Oyleyse burada zati kétiiliik yoktur ve kétiiliik sayilan her seyin goreceli
kotiiliik oldugunu gormekteyiz. Yine ayni sekilde ates bazilari i¢in iyilik vesilesi olarak
kullanilmasima ragmen yanarak olen kimse i¢in kotiiliikk sayilacaktir fakat atesin bir
insanin Oliimiine sebep olmasi onu zati kotiilik yapmaz sadece Olen sahisa karsi

goreceli kotiiliik oldugunu gosterir. 2%

Bu konuyu ele alan basgka bir diisiiniir Behmenyar'in 6grencisi Lukeri'dir. O, idrak
edilen her seyin varlik oldugunu ve zati koétiiliikk sayilmayacagini, sadece idrak oldugu
icin ele alinirsa 1yilik ve yetkinlik oldugunu vurgulayarak, kétiiliik olarak addedilmesi
icin baska bir seyle mukayese edilmesi gerektigini ancak o surette kotiiliik
sayilabilecegini beyan etmis ve su Ornegi vermistir; insanin bedenindeki sicakligin
yiikselmesi varlik ve idrak olma yoniiyle iyiliktir. Ancak eger bu sicaklik insanin
tabiatina aykir1 olur ve onda var olan bir yetkinligi yokluga ¢evirirse o zaman goreceli
olarak kotiiliik sayilacaktir.?®> Bu dogrultuda; 6liim herkes igin kotiiliik sayllmamaktadir
diyen Mir Damad, miimin insanin 6liimii onun i¢in iyilik ve berekettir, diyerek goreceli
kotiilik halkasmi genisletmistir. Dogal olarak kafirler ve miinafiklar i¢in ayn1 sey

(6liim) kotii sayilacaktir,?%®

Ibn Arabi bu konuyu farkl sekillerde ele almaktadir. Ona gore biitiin var olanlarmn
varlik ve yokluk yonleri bulunmaktadir. Bagka bir deyimle goreceli olarak ele alindig:
zaman ne mutlak iyidir ve ne de mutlak kotiidiir. Bir sey aklen, 6rfen ve hukuki olarak
1yl oldugu halde baska bir yoniiyle de aklen, 6rfen ve hukuki olarak kotii olabilir. Buna

ornek olarak zina fiilini gdstermektedir. Zina sehvet giicli olma hasebi ile iyilik fakat

2% ibn Sina, EI-Necat minel gark fi bahr-il zelalat, s.677

235 | ukeri, Ebul Abbas, Beyan-ul Hak bi Ziman-u Sidk, Temeddiin islami yay. Tahran, 1373, 5.370
2% Mir Damat, el-Kabasat, s.53
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nesillerin kesilmesi ve fitnelerin baslangici olama hasebi ile kétiiliiktiir?®” ibn Arabi,
soyut ve somut olan biitlin nesnelerde bu kurama dayali olarak mutlak iyilik ve
kotiiliklerin - olmadigini, sartlara gore 1iyilik ve kotiiliikklerin  degisebilecegini
vugulamaktadir. Bu dogrultuda ahlaki dogrulugun, sadakatin mutlak iyiligi olamayacagi
gibi yalanin da mutlak kotiiliigii olmayacaktir. Buna insanin biiyiik bir acidan kurtulmak
icin bagka bir aciya tahammiil etmesini 6rnek gosterek ilaglarin acisint kotii olmasina
ragmen bazilar1 igin lezzet verici oldugunu, sebebinin ise daha biiyiik acilardan
kurtarmasit oldugunu beyan etmistir. Goreceli kotiiliik ilkesinin maddi ve manevi
cemberini genisleterek ahiret hayatina yayan Ibn Arabi, cehennemin bazilari icin iyi
olabilecegini ve mutlak koétii olmadigini vurgulamaktadir.?® Ancak bu farkliligm
Tanri’nin kudreti disinda olmadigini ve ister sevilen seyler olsun ister sevilmeyen
seyler, goreceli kotiiliiklerde bulunan biitlin taraflarin Tanri’nin sifatlarinin yansimasi

oldugunu ifade etmektedir.2*

Mutahhari goreceliligin mutlaklik karsisinda kullanilmasini dogru bulmayarak,
varlik aleminde higbir sabit iyilik ve kotiilikk olmayacagini iddia ederek varlik aleminde
biitiin varliklar iyiliktir. Bu baglamda gorecelilik gergeklik karsisinda kullaniimalidir
der. Yani yilanin zehiri gercek bir sifat olarak kullanilarak iyilik vesilesi sayilmaktadir
ama bu zehir bir insana veya canliya isabet ettigi zaman ger¢eklik karsisinda goreceli

kotiiliik konumunu almaktadir.3%°

Sadra, gorecelilik kavramini bir teodise yontemi olarak mutlaklik karsisinda degil,
gerceklik karsisinda kullanmaktadir. Daha oncede soylendigi gibi biitiin varliklar zati
tyilik olmalarina ragmen baska bir varlik ile kiyaslandiginda kotii sayilabilirler. Ancak
varliklar iki kistmdan olusmaktadirlar: Bir kisim varliklar hem kendileri ve hem de
baskalar1 icin iyilikten baska bir sey saglamazlar. Baz1 varliklar ise kendileri i¢in iyi
olsalar da baskalar1 i¢in kotii olabilirler.*®* Bu yiizden Zorunlu Varlik gibi salt iyilik
olan varlikta goreceli kotiilik tasavvuru miimkiin degildir. Zira goreceli kotiiliik

mahiyetten kaynaklanir ancak Zorunlu Varligin mahiyeti yoktur.

297 Muhammet Davut Kayseri Rumi, Serh-i Fusus-ul Hikem, Sirket-i Intisarat-1 lmi,1375, s .565
2% Topuz, Sukrii, age, 5.76

2% bn Arabi, Fusus el-Hikem, el-Zehra yay.1370h., 5.79

300 Murtaza Mutahhari, age., c.1, 5.155

301 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7,5.59
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Goreceli  kotiilikler kismina yirtict hayvanlar, insana zarar veren zehirli
hayvanlar, hastaliklar, dogal afetler... gibi kotiiliikler girebilirler. Bunlar kendileri i¢in
tyilik sifatim1 alsalar da bazi canlilara zarar verdikleri igin goreceli kotiiliikler
sayilacaklardir. Ayni sekilde zina, hirsizlik, adam 6ldiirme... gibi ahlaki kotiiliikler de
insanin akli yonli nazara alinmasa yetkinlik ve kemal sayilacaklardir. Fakat akil ile
kiyaslandiklar1 zaman kotii sifatlar arasma gireceklerdir.®%? Sadra, 6zellikle ahlaki
kotiiliiklere goreceli kotiiliik demesinin nedenini, insani daha biyiik iyiliklerden

alikoymas1"3%®

olarak aciklamaktadir. Siiphesiz o iyilik insanin kemal derecesidir. Bir
bagka eserinde insanin kendi zararina olan birseyi se¢mesini sefahet (ahmaklik)
oldugunu  vurgulayarak  insanlarin  iradeleri ile  goreceli  kotiliiklerden
kurtulabileceklerini ifade etmektedir.®** Biitiin bunlar gdsteriyor ki Sadra, goreceli

kotiiliikler terimini mutlaklik karsisinda degil gerceklik karsisinda kullanmaktadir.

2.3.2.3. Ciiz’i Olarak Kotiilik

Molla Sadrd'nin teodise yontemlerinden birisi ciiz’i kotiiliik yontemidir. Madde
aleminde var olan kétiiliik 6rneklerinin aslinda kisir ve sinirli bakistan kaynaklandigini
ve genel bakisla ele alindigi zaman durumun farkli olacagini bu yontemde isleyen
filozof, bir¢ok 6rneklendirmeyle iddiasin1 temellendirmektedir. Bazi seyler ciiz’i (tekil)
olarak diisiiniildiigii zaman kétiiliik, ancak kiilli (tiimel) olarak dikkate alindigi zaman
iyilik sayilmaktadir. Filozof; ates ile evi yanan kimseye isaret ederek soyle devam eder,
bu ornekte, ates, tekil veya bireysel bakildiginda zarar ve ziyandir fakat kiilli ve genel
bakildiginda ayni ates hem insanlar i¢in ve hem de tabiat i¢in faydali ve iyiliktir. Bu
konuda Kur'an't Kerim'den su ayeti 6rnek verebiliriz "Bir sey hosunuza gitmedigi halde
sizin i¢in 1iyilik olabilir. Bir sey de hosunuza gittigi halde sizin i¢in kotiiliik olabilir.
Allah bilir ve siz bilmezsiniz"3% Ibn Sina, alemde mutlak kotiililk olmadigini tek tek
kotiiliiklerin ortaya ¢ikisini sdyle izah etmektedir. "Gilinesin diinyaya yakinligr ve
uzaklig1 ile mevsimler ortaya ¢ikar ve bundan biitilin bitkiler ve hayvanlar faydalanirlar.
Fakat bazen giinesin diinyaya yaklagmasi neticesinde havalar 1sinarak ¢olde kalan bir

insanin susuzluktan 6lmesine sebep olabilir, bu kotilik ciiz’i kotilik kialli iyilikten

302 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 105
303 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.6, 5.375
304 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.205
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ortaya ¢ikmistir. Buna basaka bir 6rnek olarak "Oliimii" verebiliriz zira eger oliim
olmasaydi ve insanlar hep yasasaydi yenilik olmazdi ve diinya da yasanacak yer

bulunmazdi iste bu yiizden ciiz’i fesatlarda kiilli selahlar bulunmaktadir."3%

Ibn Sind’nin dgrencilerinden Behmenyar, tabiatin bazen insanin zararina olsa da
genel olarak kamil ve eksiksiz oldugunu ama bazi insanlara zarar verdigi i¢in kotiilik
sayildigini sdyler. "Tabiatta olan bazi tiirler insana zarar vermektedir, oysa o tiir kendi

zatinda kamildir fakat bu zarardan dolay: kétiiliik sayilmaktadir."3%7

Sithreverdi, ayni sekilde alemde bulunan koétiliiklerin bireysel bakiglardan
kaynaklandigini, ancak tiimel bir bakis acistyla degerlendirildiginde kétiiliikk zannedilen
seyin aslinda iyilik oldugunu ifade eder. "Bazi seyler sahislar dikkate alindigi zaman
kotiilik zannedilse de killi diizen dikkate alindigi zaman onun iyilik oldugu

anlasilacaktir"3%

Thvan-Safa'ya gore, evrendeki varlik ve olaylara, tek tek ve parcalar halinde
degil, tiimel bir perspektiften bakmali, olaylar alemin kiilli nizam1 i¢inde diisiiniilmeli
ve degerlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda ise, evrendeki kotiiliiklerin, izafl ve arzi

oldugu, asil ve hakim olaninsa iyilikler oldugu goriilecektir®

Bazi Miisliiman arastirmacilar, Davit Hume ve John Leslie Mackie gibi alemde
kotiiliiklerin varligini Tanri’nin varligr ile celigkili oldugunu savunan batili diisiiniirlerin
olaylar: ciiz’1 olarak ele aldiklarini ve bu yiizden kiilli olarak 1iyilik olan seyleri kotiiliik
olarak algiladiklarmi vurgulamiglardir. Oysa varlik alemine genel bakigla kiilli
tyiliklerin var olmasi i¢in ciiz’i kétiiliiklerin kaginilmaz oldugunu ve bunun da Tanr1’nin

varligi ile bir geliski olusturmadigini savunmuslardir.31°

Sadra, alemde kdatiiliiklerin ciiz’1 bakistan kaynaklandigini sdyle aciklamaktadir;
"Eger tabiatin kiilli diizenine bakilirsa (bu kétiiliikk zannedilen seyler biitiiniiyle) iyilik
sayilacaktir. Zira bunlarin hepsi varlik olmalar1 sebebi ile zatlarinda iyiliktirler. Genel

diizende bunlara ihtiya¢ vardir her ne kadar bazi varliklar igin zarar sayilsa da bir¢cok

306 bn Sina, Resail-i ibn sina, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi yaymnlari, Istanbul 1953, c.2, 5.53
307 Behmenyar bin Merziban, el-Tahsil, Tahran {inv. Yayinlari, Tahran,1375 h., s.661

38 Seyh Israk, Mecmueyi Musennifat1 Siihreverdi, telvihat, ,c.1, 5.467
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canlt onlardan faydalanmaktadir. Eger bu tiir kotiilikler az zararlarindan dolay:
yaratilmasaydilar bu surette bilyiik kotiilik ve kotiiliikler ortaya cikardi.®! Bu
dogrultuda; "Ciiz’i olarak bazi sahislar igin kotiiliik sayilacak seyler alemin killd
diizeninde iyilikten baska bir sey degillerdir."3!?

Yaratilis aleminin maddi alemden ¢ok daha biiyiik odugunu vurgulayan Sadra “ii¢
biiyiik alemden sadece madde aleminde kotiiliiklerin var oldugunu ve o koétiiliklerin de
tyiliklere nispetle ¢ok ciiz’i olduklarin1 vugulayarak hatta madde aleminin kotiiliik
olmas: bile biitiin alem ile kiyaslandig1 zaman ciiz’i sayilabilecegini beyan eder.®!® Bu
konuyu 6rneklendiren filozof, dis diinyadan insanin kisisel dzelliklerine yonelerek insan
ve hayvanda ortak olan sehvet ve gazap gibi 6zelliklerin her ne kadar bazi yerlerde
kotiiliiklerin ~ ve  yokluklarin ortaya c¢imasina sebebiyet verse de kotiiliik
sayilamayacagini agiklamis ve asil kotiiliik olan seyin bu 6zellikleri kontrolsiiz ve yersiz
kullanma oldugunu beyan etmistir. "Sehvet ve gazap gibi yirtici hayvanlarin nefsine ait
olan veya koétii huy denebilecek 6zelliklerin higbirisi kotiiliikk degildir. Bu kotii huylarin
kotiiliik sayllmasinin nedeni bazi zayif iradeye sahip olan canlilarin bu 6zellikleri yanlis

kullanmalarindan kaynaklanmaktadir."3'*

Sadra bu teodiseyi "en iyi alemi" bireysel kotiilikklerden dolayr kotii kabul
edenlere karsi su agiklamay:1 getirmektedir: "Eger insanin aleme bakis1 genel olursa o
zaman varlik aleminin biitiinliyle nur ve azamet oldugunu anlayacaktir. Ciinkii yaratilan
varliklar {lahi yaraticidan varlik bulmuslardir. Bazi varliklara halk dilinde kétii dense de
biz onlara ciiz’i kotiliik adin1 koyduk. Onlarin ortaya ¢ikis nedeni maddenin yetersizligi
ve mahiyetler arasi ¢atisma oldugundan madde aleminde ciiz’i kotiiliiklerin olmamasini
arzu etmek aslinda maddenin olmamasmi arzu etmek demektir ki bu aklen

imkansizdir.3®

Tabatabai el-Mizan tefsirinde "Sana ne iyilik gelirse Allah'tandir, sana ne katiiliik

dokunursa kendindendir'® ayetini soyle tefsir etmektedir: "Allah'tan taraf insanlara

311 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.294
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bahgedilen bazi nimetlerin bazen zarar vesilesi olmasi o seyin genel anlamda kotii
oldugu manasina gelmez. Zira tekil olarak kotii olan seyler diger varliklar igin iyilik ve
faydali olabilir.3*” Ayni miifessir "Ona bir kétiiliik dokundugu zaman iimitsiz olur"!8
ayetinin acgiklamasinda "Kotiliikler Allah'a isnad edilmemistir, 6liim, fakirlik gibi
zararlar, alemin timi goéz oniinde bulunduruldugu zaman iyiliktir, 6yle bir iyilik ki

higbir sey onun yerini dolduramaz"3® demektedir.

Bir varlik bir biitiiniin pargasi ise ve o biitiin ile kimlik kazaniyorsa onu tek
basina ele almak hakikatini anlamamaktir. Clinkii onun gergek kimligi o sey biitiiniiyle
ele alindig1 zaman ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda insan bedenini olusturan bir azanin
asil kimligi biitiin beden nazara alindig1 zaman ortaya ¢ikacaktir. Eger bu organ tikel bir
sekilde ele alinirsa bu onun eksik veya yanlis taninmasina sebep olacaktir. Bu
dogrultuda, alemi bir resme benzeten Mutahhari, resimdeki ¢izgiler, renkler ve sekiller
hakkinda hiikiim verilmesi i¢in o resimin biitiiniiyle goériilmesi gerektigini belirterek
yaratilis aleminde baz1 seylerin kotli olmasinin tikel bakistan kaynaklandigini ve biitlin
alemin ayn1 anda goriilmesi durumunda o kotii zannedilen seylerin bir biitiiniin parcalari
olarak gerekli oldugunu, sonu¢ olarak her seyin bulundugu konumda iyi ve iyilik
oldugunu vurgulamistir. Ona gore, varlik aleminde her seyin giizel olmasini beklemek
glizelligin ortadan kalkmasini istemek ve her seyin iyilik olmasini arzu etmek iyiliklerin
yok olmasini dilemek anlamina geleceginden alemde goriilen farkliliklarin giizellikleri

ve iyilikleri ortaya ¢ikardig ilkesine deginmistir.32°

2.3.2.4. Ikinci Niyet Olarak Kotiiliik
Simdiye kadar yapilan teodiselerde kotiilikklerin yokluksalligi veya arizi olduklar
tizerinde durulmasinin bir tek sebebi vardi, o da Tanri’nin alemde varligi inkar edilemeyen
kotiiliiklerin yaraticist olmadigini ispatlamakti. Oysaki bu teodiseler yeni bir itirazin ortaya
ctkmasina neden olarak alemde gelisen kotiiliiklerin {lahi kudret disinda kontrolsiiz bir sekilde
gelistigi yoniindedir. Buna gore, eger alemde kotiiliikk varsa ve Tanr1 bunlar1 yaratmadiysa iki
ihtimal digina ¢ikamayiz, ya Tanri’dan bagka birisi onlar1 yarattt ya da Tanri’nin kontrolii

disinda gergeklesti. Epicurus’un, (M.0.341-270) eger Tanr1 yaratmadiysa bu kétiiliikler nereden

317 Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, el-Mizan Fi Tefsir-ul Kuran, terc., musevi, c.2, s.217
318 jsra 83

319 Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, el-Mizan Fi Tefsir-ul Kuran, terc., musevi, c.13, 5.256
320 Murtaza Mutahhari, age., c.1, s. 167
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geldi321 sorusuna benzer bir soru ile Islam filozoflarmnin karsisina ¢ikmustir. Fakat kétiiliiklerin
hem Tann tarafindan yaratildigini redderek hem de onun kontrolii disinda olmadigin1 belirten

diistiniirler bu itiraza ikinici niyet teodisesi ile yanit vermislerdir.

Bu dogrultuda, alemde gergeklesen higbir olay ve eylem Tanri’nin iradesi ve
kudreti disinda degildir, hatta kétiiliikler bile flahi iradenin bir {iriinii olarak ortaya
cikmigtir. Fakat bu irade dogrudan yaratilis ile ilgili olan birinci irade degildir. Ciinkii
kotiiliik yokluk oldugundan ilk iradenin muhatabi olamaz ve ilk iradenin muhatabi
sadece varliklar olabilirler. Varliklar iyilik ve iyilige esit olduklarindan dolayisiyla ilk
irade iyilige muhatap olmak zorundadir. Bu dogrultuda maddenin olusumunda
mabhiyetlerin ¢atismasi ile varliklar arasinda ortaya ¢ikabilecek kotiiliikler Ilahi kudretin
ikinci iradesi olarak maddenin zaruretinden ortaya ¢ikmistir. Bunun anlami, kétiiliikler
yaratilmasa da ortaya cikislar1 Ilahi kudretin disinda gerceklesmemistir. Bu teodise
yontemine ikinci irade veya ikinci kasit adint koyan filozoflar aslinda ikinci irade
kavramint bir mecaz olarak kullanmaktadirlar. Yani varliklarin varlik bulmasiyla
zorunlu olarak gergeklesen seylerin iradeye ihtiyact olamaz. Augustine’ci teodiseye
metafiziksel olarak bakildiginda, Tanri’nin yarattig1 evren igerisinde kotiiliigiin statiisii
“gerekli” ya da “birincil” olarak degil, “goreceli” veya “ikincil” olarak tasvir
edilmektedir. 322 Bu konuda ibn Sina 'nin ilk irade aciklamasi soyledir: "Varlik nuruyla
karanliklar1 ve yokluklar1 ortadan kaldiran Zorunlu Varlik i¢in kdtiiliiklerin ne kaza ne
de kader aleminde (miicerret ve madde aleminde) bir konumlar1 yoktur. Bu yiizden
biitiin iyilikler ilk niyet ile olugmakta, kdtiiliikler ise ikinci niyet olarak ilk niyetin

gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.323

Israki ekole mensup olan Yakut Eheri, Tanri’nin eylemlerinin her zaman iyilik
tizere ilk niyetle gerceklestigini ve kotiiliiklerin ta'bii olarak ikinci niyet ile Tanri’nin
eylemlerine girdigini, diialistlerin iddia ettigi gibi ikinci failin ve yaraticinin s6z konusu
olmadigimi belirtmistir. Delil olarak "giinkii iyilik zatidir ve Allah ondan razidir ve
kotiiliikler arizidir ve Allah onlarin olugmasindan razi degildir," tabirini kullanmaktadir.

Bu alanda akla gelebilecek, "Nasil olurda Allah bir seyi irade eder ama ondan razi

321 Manafov.age. .35
322 Smart, Philosophers and Religious Truth, s. 154 aktaran Manafov, age.82
323 [bn Sina, Resail-i ibn Sina, Bidar yay., Kum, 1400, s.325
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olmaz?" sorusuna, Kuran-1 Kerim’den su ayeti drnek gostermektedir;®** "Allah, sizden
mustagnidir ve kullarinin kafir olusuna da razi olmaz ve siikkrederseniz sizlerden razi
olur."®?® Her ne kadar inkarcilarin bu eylemleri Ilahi riza disinda olsa da ilahi irade
disinda degildir. Bu da demek oluyor ki Allah'in ayeti kerimede razi olmadigini beyan
ettigi sey imanin yaninda zorunlu olarak ortaya c¢ikan ve ikinici niyet adi verilen
kiifiirdiir. Bu delile ek olarak Hz. Ibrahimin Kuran-1 Kerimdeki; "hastalandigim zaman

"32%6 soziine isaret ederek hastalik kotiiliik olarak Allah’a isnat

bana sifa veren odur
edilmedigini aksi olan sifanin iyilik olarak Allah’a isnat edildigi vurgulanmistir. Burada
dikkate alinacak nokta, sifa eyleminin iyilik olmasindan dolay1 ilk niyet olarak faile
ihtiya¢ duymas1 ve hastaligin ikinci niyet olarak faile ihtiya¢ duyulmadan ortaya ¢iktg1

yoniindedir.>?’

Bu konuya isaret eden Mir Damat, ilk niyet teodisesinin asil teorisyeninin Aristo
olduguna dikkatleri g¢ekerek, varlik alemine hakim olan genel iyilik ve giizellikler
ilkesinin esas oldugunu ve bazi tikel katiiliiklerin genel nizama ait olmadan arizi sekilde
ortaya c¢iktigini beyan etmektedir. Bu dogrultuda ortaya g¢ikan kotiiliiklerin sinirsiz
bagislama, merhamet ve mutlak iyilik olan Tanri’ya ilk inayet olarak isnat edilmesinin
dogru olmadigini, Tanri’nin bu dogrultuda rizayetinin bulunmadigini fakat killi nizam
icin gerekli ve zaruri oldugunu agiklamistir.?® Giinesin 1siklarini yansitarak golgeyi
yaratmast gibi, iyiliklerin yaratilmasiyla birlikte kotiiliiklerin  boy gdstermesi
kagmilmazdir. Zira gilines 1siklarii golgelerin yaraticist olarak diisiiniirsek 1siklar ilk

niyetle ve golgeler de ikinci niyetle yaratilan seyler olarak ele alinmalidir.

Molla Sadra, tabil kotiliikleri teodise etmede bu yontemi birkag yerde
kullanmaktadir. Mehatih-ul Gayb kitabinda varliklarin ilk niyet olarak yaratildigini ve
bununla birlikte kotiiliiklerin ikinci niyet olarak zaruret sonucu olustugunu, o da
kendisinden onceki filozoflar gibi kabul etmektedir. Her ne kadar ikinci niyet olarak
ortaya ¢ikan kotiliiklerin aslinda oncelik ve sonralik olarak ele alinmas1 gerektigini, bu

durumda rahmetin ve iyiliklerin Allah’in sifatlarinda var oldugunu, kétiiliiklerin ise

324y akut Eheri, el-Ektab-ul katiyye evil Belegetu Fi-l Hukm, s.160
325 7iimer 7

326 Syara 80

327 Yakut Eheri, el-Ektab-ul katiyye evil Belegetu Fi-l Hukm, s.160
328 Mir Damat, el-Kabasat, s.435

90



zorunlu olarak sonradan ortaya ¢iktigin1 su Kudsi hadis ile temellendirmistir; "Benim
rahmetim gazabimi gecmistir."?® Bu konuda Kur’an’dan ornekler getiren Sadra,
"Rabbiniz, rahmet etmeyi kendisine gerekli kilmistir."*¥ “Sadece, iyilik senin
elindendir"®! ayetlerine dayanarak Tanri’nin ilk niyetle kétiilik yaratmiyacagimi
belirtmektedir. Bu ayetler ile celistigi zannedilen bir ayeti 6rnek gestererek agiklama

yapan Sadra, "Her sey (iyilik ve kétiiliik) Allah'in indindendir"3%?

ayetiyle, konuyu ele
almistir. Biitiin 1yilik ve kotiiliiklerin Tanri’dan oldugunu iddia eden kimselere soyle
yanit vermistir: Ayette dikkat edilmesi gereken husus, “her sey” kavrami iyilik ve
kotiliikleri timiiyle kapsadigindan direk Tanri’ya isnat edilmemis yerine ‘ind’ yani
taraf kelimesi kullanilmistir. Fakat eger sadece iyilikler s6z konusu olsaydi dogrudan
Tanri’nin zatina isnat edilebilirdi. Bu da gosteriyor ki katiiliikler ikinci niyet ya da

kacinilmaz sonug olarak ele almmistr.3%

Sadra kétiiliiklerin Tanr1’nin zatindan olmadigini delillendirmek i¢in yine Kuran-1

Kerim’de "Yaratilanlarin kétiiliiklerinden Allah’a siginirim"3%*

ayetini delil gostererek
yaratilan varliklarin maddi olmasi hasebi ile kétiilikklerinin kaginilmaz oldugunu ve bu
durumun Tanrt’nin iradesi disinda olmadigimi ve ikinci niyet ile ortaya g¢iktigini
belirtmistir.3®

Sadra, insan bedeninde goriilebilecek biitiin kotiiliikler icin ayn1 yontemi
kullanarak, canlilarin fiziksel olarak karsilastiklar1 ve adina kotii ve kotiiliik dedikleri
agr1, s1z1 ve oliim gibi seyler yaratilisin ilk niyeti olarak kast edilmeyen seylerdir. Zira
genel kural olarak biitiin bitki ve hayvanlarin olusumu asamasinda onlar1 yetkinlige
ulastiran seyler Allah’in ilk iradesi ve ilk inayeti sayilmaktadir. Ancak bunlarin
karsisindaki kotiiliikk sayilan ve yaratilistan sonra varligin fesat ve bozulusuna sebep

olan seyler ilk niyet ve ilk irade disinda olan seylerdir ve onlarin ortaya ¢ikisi arizi ve

tabiiyet seklindedir.>® Bu teodise yontemiyle idraki kétiiliikkler gibi yeryiiziinden ve

3

N

% Feyz kasani, Muhsin, el-Esfa fi Tefsir-ul Kuran, Tebligat islami yay., Kum,1418, c.2, s.1184
330 En'am 54

31 A'liimran 26

332 Nisa 78

333 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s. 297

34 Felak 2

35 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, 5.297

336 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7 s 96
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gdkyiiziinden kaynaklanan irade dis1 kotiiliikleri de yorumladigimi gérmekteyiz.33” Fakat
iradi eylemler i¢in insanin tekamiiliine sebep olan seyler ilk iradeye uygun yapilan
eylemlerdir. Bu alanda yapilacak ahlaki kotiliikler veya giinah sayilan fiiller, ilk irade

disinda ikinci irade olarak ortaya ¢ikan zorunlu sonuglar olacaktir.

2.3.2.5. Uyumsuz Idrak (Idrak-1 Miinafi) Olarak Kotiiliik

Molla Sadra’nin birkag¢ yerde teodise yontemi olarak kullandigi uyumsuz idrak
metodu, canlilarin bedenlerinde ve ruhlarinda hissedilen acilar, hiiziinler, gam ve
kederler gibi idraki kotiiliikkler i¢cin kullanilmaktadir. Acilarin diinya hayatina simirh
olmadigin1 gbz 6niinde bulunduran filozof, diinyada oldugu gibi ahiret hayatinda da
fiziksel ve ruhsal acilarin s6z konusu oldugunun farkindadir. Bu acilarin en belirgin
ornegi olarak kabir azabi, kiyamet sahnesinde yasananacak acilar, sirat kdpriisiinden

gecis, cehennem atesi vb.... gibi siralanabilir.

Ateist diisiince yapisinin teolojik inanclara yonelik doguracagi en belirgin elestiri
seklinin soyle oldugunu sdyleyebiliriz: Canlilar yagamlart boyunca bir¢ok hadiseyle
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu hadiseler neticesinde bedene ve ruha gelebilecek
darbeler onlarin ac1 ve 1stirap ¢ekmesine neden olmaktadir. Oysa Tanri, canlilari aci
cekmeyecekleri sekilde yaratabilir ve onlarin bu kotiiliikkler karsisinda korunakli hale
getirebilirdi. Fakat ne diinyada ve ne de 6ldiikkten sonra acilarin bitmesi yerine gittikge
biiyiimesi Ilahi adaletin savunulmasi yoniinde one siiriilen teodiselerin gegersiz
oldugunu gostermektedir.

Molla Sadra’nin bu konuda iki yonlii teodise yaptigini sdylemek yerinde olacaktir.
[k olarak acilarm mahiyetine yonelik tanimlama ile yapilan teodise ve ikinic olarak
acilarin yararlarina veya canlilara kazandirdig1 faydalara yonelik agiklamalarla yapilan

teodisedir.

Uyumsuz idrak, aslinda ilk kisim olan acilarin mahiyetini agiklayarak one siiriilen
teodisenin diger bir adidir. Bu baglamda Sadra’nin uyumsuz idrak teodisesine gore
bedende idrak edilen acilarin ister fiziksel olsun ister ruhsal, temelinde yokluk
yatmaktadir ve uyumsuz idrak ise o yokluklarin idrak boyutunda ortaya ¢iksidir. idrak-1

minafinin idrak-1 muvafik karsisinda karsit kavram olarak kullanildigini ve anlam

337 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 94
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olarak uyumsuz idrak ve uyumlu idrak seklinde yorumlandigini sdyleyebiliriz. “Uyumlu
idrak insanin zevk ve lezzet aldig1 tabiatina uygun seylerin idrakina dendigi gibi zidd1
olarak insanin tabiatina uygun olmayan ve nefret ettigi seylerin idrakina da uyumsuz

idrak denmektedir.”3%8

Molla Sadra’dan 6nce yasamis filozoflarin eserlerinde yer yer uyumusz idrak
kavramina rastlansa da onu teodise kalibina sokan yine Sadra olmustur. Bu konuda ilk
olarak Farabi bu konuyu “Beden ve ruh igin hem lezzet ve hemde aci verici seyler
vardir. Lezzet veren seyler insanin tabiatina uygun olan, aci veren seyler ise insan
tabiatina ters olan ve sevilmeyen seylerdir. Her biri zatl ve arizi olamak {izere iki sekilde
tasvvur edilebilir. Bu yiizden ac1 veren zati yokluklar uyumsuz idraklardir. Fakat ac1

9339

veren arizi yokluklar uyumlu lezzetlerin olmayisidir’>*® seklinde 6zetlemistir.

Ibn Sina, Farabiyi takip ederek “Dokunma duyusu uyumlu ve sevecen seylerin
kazanilmasi, uyumsuz ve sevilmeyen seylerin uzaklastirilmasi i¢indir. Uyumsuz idrakin
nedeni iyiliklerin olmayis1 ve yokluklarin ortaya cikisidir®* derken, Fahrettin Razi
uyumsuz idrakin yokluktan kaynaklandigini kabul etmese de acilarin uyumsuz idrak
oldugunu kabul ederek su ifadeyi kullanmaktadir: “Meshur olan goriis sudur ki; lezzet
uyumlu idrak, fakat act uyumsuz idraktir. Bu yiizden uyumlu idrak: idrak edici i¢in
yilik ve kemal, uyumsuzlugu ise idrak edici i¢in afet ve kotiliiktir. Ancak bu
kavramlarin degistirilerek sOyle yazilmasi gerekmektedir; lezzet idrak edicinin iyilik ve
kemal olan seye ulasmasi, aci ise idrak edicinin hayir ve kemal olmayan seye

ulasmasidir.”34

Acilarin uyumsuz idrak oldugunu beyan eden filozoflar arasinda Eherd,
Behmenyar ve Kutbuddin Razi de yer almaktadir. Bir farkla ki; Eheri aciy1 idrakin ta

kendisi olarak, 3*? Behmenyar idraki iistiin kuvve’lerden ve aciy1 ise idraki takip eden

338 Cemil, Selibe, age,609

Farani, Fusul-un Muntezietun, s.56
% ibn Sina, El-Sifa,(ilahiyat), 5.415

341 Farettin Razi, Serh-i isarat, c.2 5.88
342 Eher, age, 5.237
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sey olarak algilamis,®*® Kutbuttin Razi ise lezzet ve acilar idraktan sonra gelen halet

olarak aciklamigtir.3*

Uyumsuz idrak konusunu, fikirleri lizerinde yogunlasacagimiz Sadrda’dan sOyle
takip edebiliriz. Filozoflar arasinda acinin uyumsuz idrak olusu ¢ok da yadsiacak bir
goriis degildir. Ancak uyumsuz idrakin ortaya ¢ikis kaynagi asil tartisma konusu olarak
Sadra’nin teodise yontemi haline gelmistir. Sadrd uyumsuz idrakin yokluktan
kaynaklandigina ve hissedilen acilarin aslinda yoklugun idraki olduguna dikkatleri

cekerek bu diisiincesini ii¢ Onciil onermeye bina etmistir.

a) Idrak ile huzuri bilginin biitiinligii: insan ruhu yokluktan kaynaklanan
uyumsuz acilari huzuri ilim ile idrak etmektedir. Zira insanin elinin kopmasiyla ortaya
cikan yoklugu huzuri ilimle idrak edilmektedir.

b) Bigi ile bilinen seylerin biitiinliigii: Bilgi ruhun bir parg¢asi oldugundan
bilinen sey de ruh ile biitiinliik igine girmektedir. Yani elin kesilmesiyle elde edilen
bilgi ruh ile biitiinliik i¢indedir.

c¢)Varlk ile mahiyetin biitiinliigii: Her seyin varilik ile mahiyeti ayrilmaz bir
biitiinliik i¢indedir. Bu durumda idrakin mahiyeti idrak ile ayni olacagindan yoklugun

idraki da yoklukla ayni1 sey olacaktir.

Bu mukaddimeyi dikkate alarak Sadra’nin su acgiklamasi daha iyi anlagilacaktir.
“Sonug olarak zatinda kot sayilan acilar yoklugun fertleridir. Hig¢ siiphesiz adina kotii
denilen yokluk, bir seyin yoklugundan ortaya ¢ikan yokluktur mutlak yokluk degildir.
Filozoflarin iddias1 olarak bilinen biitiin kotiilikkler yokluktur kurami, acilar iginde

gecerli sayilacaktir.3*

Sadra, uyumsuz idraklarin yokluk oldugu konusunda ileri siirdiigii delilin yeterli
olarak anlagilir olmadiginin farkindadir, bu yiizden konuyu farkli bir boyutta ele alarak
daha elle tutulur sekilde soyle ifade etmektedir: “Acilar, sizilar ve istiraplar yokluk
simifindandirlar. Bu yokluklarin idrak ile hissedilen sekli soyledir: Nefsin kuvveleri

bedende akicidir. Bu kuvveler bedende olan biten biitiin degisimleri hissederler. Bu

343 Behmenyar, age,560
344 Kutebttin Razi, E-Muhakemat, Nesr-ul Belage yay., Kum, 1375, c.3, s336
345 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, c.7, 5.65
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kuvveler dokunma, koklama, tatma ve mizacin dengesini, biitiinliigii koruma gibi hisleri
idrak eden cevherlerdir. Bu yiizden ister artma seklinde olsun ister eksilme; nefs,
kuvveleri araciligiyla o noktalara ulasarak onlardan etkilenir” ve bedene ait bir par¢anin
kopmasiyla birlikte beden yetkinliginin eksildigini anlar ve aci ¢eker bu yokluk ona
varlikmis gibi goriiniir.3*® Nefsteki durum da bu sekildedir. Onun yokluktan hiss etigi
idraka uyumsuz idrak denir. Bu eksilmeler aci, istirap, sizi seklinde olusunca nefs ile

olan biitlinliigiinden dolay1 nefste eksilme olmus gibi ac1 cekmektedir.

Bedende ortaya ¢ikan yokluklar ruh tarafindan idrak edilmesiyle ortaya ¢ikan
acilar yokluklardan kaynaklanacaktir. Peki, yokluk aci ¢ekme ve sitirap sebebi
olabilirmi? Ya da Fahrettin Razi’nin sOylemine gore, sadece varliklar eser ve etki
sahibidirler, yokluklar ise var olunmus olmadiklar1 i¢in hicbir eser ve etki sahibi
olamazlar,®*’ seklinde one stirdiigi tenkide karsi Sadra, adem-i meleke yoluyla
yanitlamaya ¢alismistir. O, acilarin mutlak yokluk olmadigini, bir melekenin yoklugu
oldugu icin bir nebze varlik sahibi oldugunu su climlelerle ifade etmistir. Uyumsuz
idrak ile hissedilen yokluklar bir kisim ispat1 olan melekelerin yoklugudur bu yiizden
biitiiniiyle etkisiz degildir.34®

Cehennem azabi i¢inde ayni yontemi kullanan Sadra, 6ldiikten sonra gekilen
acilarin aslinda uyumsuz idrak olduklarini 6ne stirerek cehennemdeki azabin aslinda
yokluklarin nefste miisahede edilmesi olarak ifade etmistir.

Sadrd’ya gore cehennem madde alemi tiiriindendir. Bu yilizden oradaki yasantiy1
diinyaya benzeterek su agiklamaya yapar “Dikkatli bak, gérmezmisin diinyada bir
organin kopmasiyla dokunma duyusunda siddetli aci ortaya cikmaktadir. Bu olay
yokluk olmasina ragmen nefs tarafindan musahede edilmektedir. Bu yokluk varlik
olarak goriildiigiinden kotiilikk gergeklik kazanmaktadir. Oysa dokunma duyusunun
hissetigi sey uyumsuz idrak hissidir.3*® Bu durumda ortaya ¢ikan sonug; cehennem bir
mekan veya diyarin adi degil de insan ruhunda var olan eksikliklerin ve yoklularin
idraki konumundadir. Bu yiizden Allah’in cehennemi yaratmasiyla ilgili siipheler

gecersizdir.

346 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, c.7, s.66

347 Fahretiin Razi, el-Mebahis-ul Mestikeyyeti fi ilmil ilahiyat, c.1 5.515

348 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, 5.65
349 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c.9, s.362
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UCUNCU BOLUM
ZORUNLU VARLIK BOYUTUNDA KOTULUK PROBLEMIi

Molla Sadra alemde ki biitiin varliklar1 Zorunlu Varlik ve Miimkiin varlik olmak
tizere iki kisima ayirmstir. Zorunlu Varligin bir tek 6rneginin oldugunu ve birden fazla
tasavvur edilemeyecegini, O’nun disinda olan biitiin varliklarin miimkiin varlik sinifina
girdigini belirtmistir. Bu yiizden ele alinacak biitiin felsefi konularin bu iki baslikta

incelenmesi gerekmektedir.

Islam filozoflarmin biiyiikk bir ciddiyet ile {izerinde durduklar1 kétiiliik
probleminin en biiylik sebebi Zorunlu Varligin ispati ile direk iligkili olmasidir. Bazi
inkarci filozoflar, alemde koti ve kotiiliiklerin varligini Zorunlu Varligin olmadigina
delil gostererek eger kotiiliik var ise Tanri yoktur, olsa bile mutlak kudrete sahip
degildir iddiasinda bulunmus; eger Tanr1 olsaydi kotiilikkleri engellerdi ve alemde
kotiiliik olmazdi, seklinde ¢esitli silipheler ortaya atmislardir. Onlar bu iddialarim
mantiksal kalipta ve miite'ellih diisiiniirlerlerin kabul ettikleri onermeler ile sdyle beyan
etmislerdir: "Alemde biitiin viicudumuz ile hissettigimiz, inkar edilemeyen kotiiliikler
vardir. Alemin yaraticist salt iyiliktir. Bu durumda iki Snermeden birisi yanlstir yani ya
alemde kotiiliik denen bir sey yoktur ya da alemin salt iyilik olan yaraticis1 yoktur. Bu
iki onermeden alemde kétiiliiklerin olmadigini sdyleyemeyecegimize gore salt iyilik

olan yaraticinin olmadigim kabul etmemiz gerekecektir.3>°

Bu inkdrci tutum karsisinda da bazi distlintirler varlik aleminde bulunan
kotiliiklerin Tanri’nin varligi ile celismedigini ve bu iki hakikatin birlikte kabul
edilmesi gerektigini one siirerek buna uygun deliller ile Tanri’nin alemin yaraticisi

olarak var oldugunu ve O’nun da mutlak iyilik oldugunu &ne siirmiislerdir.3%!

Yillarca Ilahiyat felsefesinin en énemli ve giiglii siipherlerinden sayilabilecek ve
asirlar boyu zihinleri mesgul etmis olan bu problem inkarcilarin kalesi ve

[lahiyatcilarinda cevap vermesi gereken en dnemli siiphe odag olarak kayda ge¢mistir.

350 Karameliki, age.s.10
31 Siihreverdi, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c.35.39 ve Molla Sadra, Mecmuaye Resail-i Tis-e,
s.179
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Bu dogrultuda biiyiik ¢abalar gosteren filozoflardan en 6nemlisi Molla Sadra'dir. O her

iki onermeyi de kabul ederek®?

mantiksal bir ¢dziim iiretme yoluna gitmis ve bu
konuyu basar1 ile ¢oziime ulastirdigini iddia ederek soyle sdylemistir. "Bunu bil ki
burada (kétiililk konusunda) cevabi zor bir siiphe bulunmaktadir. Bu siiphe simdiye

kadar yanit bulmamustir ve Allah’1n izniyle burada yanit bulacaktir"3>3

Molla Sadri, Zorunlu Varlik boyutunda ele aldig1 kétiiliik problemini ibn Sini
gibi "inayet" sifati biinyesinde incelemistir. Filozof bu dogrultuda varlik aleminde
kotiiliiklerin inkar edilemez bir gergek oldugunu kabul ettigi halde Zorunlu Varligin bu
kotiiliikleri yaratmadigini temel alarak ortaya gikabilecek celiskileri ¢ozme g¢abasina
girmistir. Bu yiizden ilk olarak konunun islenis seklinin incelenmesi filozofun bu

alandaki bakisinin anlagilmasina yardimci olacaktir.

Inayet Sifati: Inayet kavrami lugatta, tevecciih, kast, ilgi, hedef, garaz, hikmet
anlamlarinda kullanilmistir.®** Yani varliklarin yaratilis hedefi, gayesi ve hikmeti bu
sifat vesilesi ile belirlenmektedir, baska bir deyimle varlik alemindeki varliklarin var
olus hedefi, onlar1 yaratan yaraticinin inayet sifati ile anlasilabilir. Bu dogrultuda
yaratilan varliklarin mevcut olma hasebi ile kemal ve yetkinlik sahibi olduklarmi ve
katiiliiklerin varlik olmadiklart ig¢in bu yetkinlige sahip olamayacaklarini agiklamig ve
bu baglamda ulvi varliklarin koétiiliikk yaratmasinin miimkiin olamayacagini delillerle
vurgulamistir. Filozofumuz hem Zorunlu Varligin hem de O’nun makam ve varlik
mertebesine yakin olan akil ve melek gibi varliklarin koétiiliik yaratmayacaklarini iddia
ederek kotiiliik yaratmanin inayet (hikmet) sifatina aykir1 oldugunu beyan etmis ve bu
konuyu soyle aciklamistir. "Hig sliphesiz Zorunlu Varlik hakikat olma yoniiyle eksiksiz
ve biitiin varliklarin tistiindedir. Ayni sekilde Allah'in yakin melekelerinden bir kismi ve
mukaddes akillar,3®® flahi kimlige bagliliklart nedeni bile eksiksiz bir zat'a sahiptirler"3*

Bu ciimle ile Sadra hem Zorunlu Varlik boyutunda ve hem de o makama yakin varliklar

boyutunda salt iyilik iddiasin1 kabul ederek o varliklarin kotiiliikleri yaratmadigim

352 1.6nerme alemde serler vardir ve bu serler inkér edimez bir varliga sahiptir 2.6nerme Zorunlu viicud

salt hayirdir ve serleri yaratmasi miimkiin degildir.

353 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, ¢.7, s.62

%4 Mehyar, Riza, Ferheng Ebcedi, ¢.1, 5.596

355 Sadra birgok yerde melekleri ve akillar ayni viicud olarak ele almustir. Daha fazal bilgi i¢in bkz:
Hamdi Onay,"Molla Sadra Felsefesinde Akil ve Melek (")zdesligi, Tarih okulu dergisi, c.15, say1,56, s.
704

3% Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, .55

97



dolayli olarak agiklamistir. Delil olarak kotii ve kotiiliikklerin inayet sifati ile catistigi

icin yetkinlige sahip varliklarin varlik yapilari ile uyusmadigini beyan etmistir.

Sadra’nin dikkatle tizerinde durdugu Zorunlu Varliga ait inayet sifatin1 segme
sebebi sudur; Biitlin fiil ve eylemlerde garaz ve hedef o seyin var olma sebebidir. Salt
iyilik olan varliklar baska bir deyimle biitiin yetkinlikleri fiiliyata doniisen varliklar
varlik mertebeleri bakimindan iyilik olduklarindan onun muhalifi olan bir seyi irade
edemezler. Kotiiliikklerin yaratilist o varliklarin varlik mertebeleri ile uyumlu

olmadigindan kotiiliik yaratmalart miimkiin degildir.

Bu konunun agilamasinida; "Onlar (Zorunlu Varlik, melekler ve kudsi akillar)
yaratilis aleminde kendi varlik mertebelerinden asagi olabilecek garaz ve hedefe sahip
hicbir fiil ve eylemi yapmazlar. Bunula birlikte, yetkin varliklar kendi yarattiklar1 hi¢bir
mahliktan yetkinlik almazlar. Zira kendi yarattigi varliktan yetkinlik almak demek
onlarin (Zorunlu Varlik, melekler, kudsi akillar) kdmil olmadiklari1 anlamina gelecektir
ve bu da imkansizdir. Sonug olarak ulvi sebeplerin fiil ve eylemlerinde, daha iistiin

iyilik ve daha kamil nura ulasmak disinda baska bir hedef ve garazlar1 yoktur."*®’

Sozii yaratilisin hedefine tasiyan Sadra, en biiylik hedef olarak Zorunlu Varligin
kendisini (zatin1) gostermektedir. O en biiyiik iyilik oldugu i¢in biitiin varliklarin ulasma
gayesidir. Bu durumda varliklarin yaratilis gayesi olarak onlara bahsedilen iyilikler ve
rahmetler biitiin calilarda yetkinlik ve fayda seklinde bize yansimaktadir. Bu iyilikler
hurma-iiziim gibi yiyeceklerde bir sekilde, ari-6riimcek gibi hayvanlarda farkli bir
sekilde kendisini gostermektedir. Bu agidan bakildigi zaman varliklari yaratilis hedefleri
geregi yetkinlik ve kemale dogru hareket ettiklerini ve Tanri’min kotiliikleri
yaratmadigini, inayet sifatinin ac¢ilimi olarak soyle izah etmektedir. "Bu durumda
bilinmelidir ki daha 6nce de sdyledigimiz gibi inayet sifatinin anlami, ilk olarak en
{istiin iyilik olarak Tanr1’nin kendisine ilim sahibi olmasidir. Ikinci olarak kendisi kendi
zatinda var olan 1yilik ve takamiiliin sebebi olmasidir ve ii¢lincii olarak bu (varliklara

verdigi) iyilik ve kemalden razi olmasidir."3®

357 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 55
38 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, .7, s. 55
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Sadra’nin Zorunlu Varliga isnat ettigi inayet sifat1 igerisinde bulunan 6zellikleri
(Zorunlu Varligin kendi yetkinligine olan ilmi ve o yetkinliklerin sebebinin kendisi
olusu ve bu yetkinliklere razi olmasini) beyan etmesinin sebebini su sekilde
yorumlamak miimkiindiir; Eger Zorunlu Varligin kotii ve kotiiliikleri yarattigini kabul
edersek bunu ii¢ sebepten dolay1 yapacaktir; ya varliklarin maslahat ve hayirlarina karsi
yeterince ilmi yoktur, ya ilmi var olmasina ragmen kotiiliikklerin yaratilmasinda baska
sebepler yer almaktadir, ya da bu kotiliiklerin varligina razi olarak onlara goz
yumacaktir. Tanr1 konusunda her ii¢ ihtimalin gecersizliginden Zorunlu Varligin
kendine olan ilmi biitiin varliklarin iyilik ve maslahatina karst bilgi sahibi olmasi
demektir ve kendi yetkinliklerinin sebebi olusu varlik aleminde ondan baska bir sebebin
var olmamasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla kétiiliiklerin varliginda ikinci bir yaratici
tasavvuru gegersizdir. Son olarak O, biitiin iyiliklere ve maslahatlara razidir ve asla
iyilik olmayan seylerin varligina rizayet gosteremez. Bunun anlami hem iyiliklere ve
hemde kdatiiliiklere ayn1 anda rizayet gostermesi ve garazlarin cakigmasi anlamina

geleceginden gecersizdir.

Sonug olarak filozof, inayetin anlamini soyle agiklar "Bilinmelidir ki, inayet sifati
ilk olarak Allah’in kendisine karsi ilim sahibi olmasi, kendi zatinin sebebi olmasi ve
miimkiin oldugunca biitiin iyiliklerin varhigina raz1 olmas: demektir. Iste bu Inayetin

genel olarak tanimidir 3%

Zorunlu Varligin biitiin sifatlar1 gibi ilim, sebeplik ve rizalik sifatlarini da zati ile
bir biitiin olarak kabul eden Sadra’nin izah1 s6yledir; "Onun zat1 en hayirli diizene olan
bilginin kendisidir. O, hayir diizeninin olusmasinda tek sebeptir ve yine O, en yetkin
hayir diizeninin olusmasinda rizaligin kendisidir. Iste bu Ilahi iradedir. Oyleyse O’nun
zat1 kendi bagma en hayirl diizenin suretidir. Zira hakkin varlig1 sinirsiz oladugundan
haddi ve hududu yoktur iste boyle oldugundan en hayirli diizeni en miimkiin oldugu
sekilde taakkul edebilir. Sonug olarak, varliklar O’nun bu taakkuliinden sadir olmaya ve
feyiz bulmaya baslarlar. Bu durumda en yetkin sekliyle ortaya ¢ikarlar. Iste bunun adi

inayettir,"36

39 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 55
360 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea., c.7, .58
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Sadra’nin agiklamasinda goriilen en belirgin vurgular; Tanri’nin inayet sifatini
delil gostererek kotiiliiklerin yaratilmasinin Ilahi hedefe aykiri oldugu ve bu konuda
Zorunlu Varlikta bulunan ilim, sebep ve riza yetkinliginin en yiiksek seviyede

olmasidan dolay1 koétiiliiklerin Onun tarafindan yaratilamayacagi yoniindedir.

Kotiiliik probleminin Zorunlu Varlik boyutunda incelenmesi bu konuda yapilacak
teodisenin ii¢ hayat asamasina yonelik ii¢ ihtimal ¢ergevesinde incelenmesine baglidir:
[lk asama yaratihs baslangicinda kétiilik problemi, ikinci asama yaratilisin
tedaviimiinde kotiiliik problemi ve iliglincii asama oldiikten sonraki hayatta kotiiliik
problemidir. Tanr1’nin varlik alemi ile olan irtibatinin bu ti¢ asamada tasavvur edilmesi
dogal olarak kotiiliik konusunun bu agamalarda incelenmesini gerektirecektir. Bu
yiizden her agamada ortaya atilan siipheler Hikmetii’l-Miite aliye ekoliine uygun sekilde

cevaplandirilmaya calisilacacaktir.

Ik olarak yaratihisin baslangici ile ilgili ele alinacak en giizel alem (Nizam-1
ahsen) siiphesi, seytanin neden yaratildigi ve iki Ilah inancina sahip olan diializm
siiphesidir. Ikinci olarak vyaratilsin tedaviimii asamasidir: Bilindigi {izere hayatin
akiginda bazi kotiiliikler ortaya ¢ikmaktadir. Hayatin devamini saglayan kimse olarak
Tanr’’nin bu kotiiliiklerin  ortaya ¢ikmasindaki rolii nedir? Bu soru biinyesinde
kotiiliiklerin kaza ve kadere dahil olusu ile kotiiliiksiiz dlem siiphesi incelenecektir.
Sonuncu olarak dliimden sonra ortaya ¢ikabilecek kotiiliikler ele alinmistir. Yani biitiin
dini kaynaklarda 6ldiikten sonra bazi insanlarin cehenneme gidecegi beyan edilmistir.
Cehennemin azap ve iskence yurdu oldugunu g6z oniinde bulundurursak, mutlak iyilik
olan Tanri’’min cehennemi yaratma nedeni ve bu alanda yapilan teodiseler

incelenecektir.

3.1. Yaratihisin Baslangicinda Katiiliik iddias: ve Teodise

Tanr1’nin mutlak iyi ve iyilik olmasinin yani sira yaratilisin basinda da katiiliik
yaratmiyacagini beyan eden Sadrd, varlik alemindeki kotiiliikklerin Tanr1 tarafindan
yaratilmis varliklar olmadiklarini acgiklamaktadir. Sadra, kétiiliiklerin yokluk oldugunu
ve Tanri’dan kaynaklanmadigini var olmuslarin yapisi hakkinda yaptigi analizde izah
etmektedir. O, yaratilmis miimkiin varliklarin hem varlik mertebelerinin eksik olmasi

hasebi ile hem de mahiyet sahibi olmalar1 hasebi ile iki tiir yokluga sahip olduklarini, bu
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baglamda varlik boyutunda kabul edilen kétiiliiklere metafizik kotiiliikler diger bir
adiyla “serr-i sabik" ve mahiyet boyutundaki koétiiliiklere de "serr-i lahik™ yani sonradan
olusan kotiliikler ismini koymustur. Ne metafizik kotiiliikkler ve ne de fiziki katiiliikklerin
Tanr tarafindan yaratilamadigini belirten Sadra, "varlik hiyerarsisi" ilkesi dogrultusuna
ele alinacak metafizik kotiiliiklerin varliklarin varlik mertebelerindeki eksiklikten
kaynaklandigini agiklamigtir. Bu dogrultuda Sadraya gore, biitiin varliklar varlik olma
yoniiyle bir biitiindiir. Aralarindaki fark sadece mertebe farkidir. Bu durumda varlik
mertebesinin en yiiksek noktast Zorunlu Varliga aittir. O, salt varliktir ve asla onda
yokluk yoktur. Buna paralel olarak, varlik mertebesinin en asagi noktasi maddedir.
Onun salt kuvve olmasindan dolayi higbir fiiliyeti yoktur. Bu iki nokta arasinda bulunan
varliklarin varlik mertebeleri Zorunlu Varlik ile 6l¢iliir. Yani varlik mertebesi Zorunlu
Varliga yaklastikca artar ve O’ndan uzaklastikca azalir. Bunun anlami, Zorunlu
Varliktan uzaklastik¢a varlik mertebesindeki yokluk ¢ogalir ve O’na yaklastik¢a varlik
mertebesindeki yokluk azalir. Bu durumda Tanri’ya yakin olan varliklarin kotiiliik
oranlart dusiiktir ve Tanri’dan uzaklasanlarin kotiiliik orani yiiksektir. Bu bazi
varliklarin eksik yaratildigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Zorunlu Varlik biitlin
varliklarin kendi mertebelerindeki varlik kapasitelerini doldurmustur. Eksiklik onlarin
kapasitelerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu bakis agicini esas alan Sadra, bu
konuyu soyle agiklamaktadir; "Zorunlu Varlik mutlak varliktir ve O’nda higbir eksiklik
yoktur. O, salt nur ve aydinliktir. O, biitiin yetkinliklerin en yiiksek mertebesindedir. Bu
yiizden biitiin miimkiin varliklar kendi tabiatlarinda bulunan imkan ve eksiklik
nedeniyle ve tabiatlarinda bulunan tekamiil arzusundan dolay: biiyiik bir istek ve agk ile
O’na (Zorunlu Varlik) ulasma arzusu igerisindedirler. Yani Zorunlu Varlik disinda
bulunan seyler eksiklik ve muhtaghiktan yoksun degilerdir. Bu durumda bigbir
yaratilmis (maliil) biitiin yonleriyle salt iyilik olamaz aksine onda kotiilik varlik
mertebesi ile birliktedir. Bu birliktelik o varligin eksiklik miktarina goredir. Bu
eksikligin Ol¢iisii ise sinirsiz mutlak varlik mertebesine sahip olan Zorunlu Varlik ile
Sleiiliir. "3t

Sadra’nin bu agiklamasindan yola ¢ikarak yaratilisin baslangicindan beri biitiin

varliklarin metafizik kotiliiklere sahip oldugunu iddia ettigini gormekteyiz. Bu

361 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,5.58
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durumda alemin yaraticist olan Zorunlu Varlik diginda biitiin miimkiin varliklar ilk
yaratildiklar1 andan itibaren yokluk icindedirler. Yokluk kétiilik oldugundan ilk var
olusla birlikte bu birliktelik baslamaktadir. Buna metafizik kotiiliik denmesinin sebebi
de budur. Bu agiklamadan yola ¢ikarak soyle diyebiliriz: Varliklar var olus ile birlikte
kotiiliik ve yokluklar1 kendileri ile birlikte tasirlar. Fakat bu kotiilik ve yokluklar
onlarin varliklarinin bir parcasi degildir. Aslinda olarin yetersizlikleri kotii ve kotiiliik
diye adlandirilmistir. Bu da ¢ok énemli bir problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Oyleyse bu
alem eksik ve kotiiliikler ile yogrulmus bir alem oldugundan “en giizel alem” degildir ve
yaratici bu alemi en iyi alem seklinde yaratmamistir. Bu da yaraticinin aciz oldugunu
gostermektedir. Sadrd, bu probleme yanit olarak alemin en giizel alem oldugunu

savunmus ve bunu delilleri ile ispatlama yoluna girmistir.

3.1.1. En Giizel Alem (Nizam-1 Ahsen) Tartismasi

Kotiiliik probleminin mihver konularindan biride "Niza-1 Ahsen" ya da "en giizel
alem" tartismasidir. Bu baglamda varlik dleminin en istiin ve en eksiksiz sekilde
yaratildigin1 savunanlar ile bu goriise karst olarak alemin higte iddia edildigi gibi
eksiksiz ve giizel olmadigini savunanlar arasinda en can alic1 problem tabiatta goriilen
kotiiliiklerdir. Bu dogrultuda en yetkin alem iddiasi ile bu kétiiliiklerin birlikte ele
alinmas1 durumunda su sorularin ortaya ¢ikmasi kagimilmaz olacaktir. Acaba bu alem
icinde barindirdig1 biitiin bu kétiiliklere ragmen en yetkin alem olabilir mi? Ya da bu
alemi yaratan mutlak giice sahip olan Tanri bu dlemden daha iistiin, daha giizel ve daha
eksiksiz bir alem yaratamaz miydi? Buna benzer sorular gecmis ve giiniimiizdeki
diistiniirleri iki kisima ayimistir. Konuya iyimser olarak yaklasan Plorinos, Augustinus,
Spinoza, Leibniz, John Hick, Plantinga gibi bat1 filozoflari, Islam alemindeki diisiiniirler
gibi yasadigimiz bu alemin en yetkin alem oldugunu ¢esitli sekillerde savunmus ve var

olan kétiiltikleri bu dogrultuda yorumlamislardir.

Fakan kotiimser bakisa sahip diyebilecegimiz David Hume, john Mackie, William
Rowe gibi diisiiniirler, sinirs1z kudrete sahip olan Tanr1 inanci ile kotiiliiklerin varliginin
celistigini One siirerek bu alemin en istin ve en yetkin alem olabilecegini

reddetmislerdir.>®2

362 Talibi cari, Muhammet Cevat, Berahini Kamil Buden Cihan-1 Mevcut Der Hell Mes'eleyi Ser, Ayin
Hikmet Dergisi,yil 1394,sayi 25,s.60
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Bu iki farkli bakis acis1 arasinda Molla Sadra'nin gdriisiiniin diger Islam filozoflari
gibi iyimser yonde oldugunu sdyleyebiliriz. Zira 0, varlik aleminin en yetkin sekilde
yaratildigini savunarak bu alemden daha {istiin bir alemin diisiiniilemeyecegini

benimsemistir.

Hikmetii’l-Miite‘aliye ekoliinde genis yer verilen en giizel alem iddiasinin
anlasilmasi ve akli dayanaklarinin belirlenmesi i¢in konuyu; en giizel alem'in kavramsal
tanimi1, Molla Sadrd'nin bu konu hakkinda 6ne siirdiigii delillerin agiklanmasi ve bu
goriise muhalif olanlarin sorularina cevap iinvanindaki acilamalarmi ele alarak

incelemeye c¢alisacagiz.

Kavram olarak "Nizam", inci gibi daginik tanelerin diizenli bir sekilde ipe
dizilmesine denir®? "Ahsen" kelimesi ise giizel anlamima gelen "hiisn" den gelir ve daha
giizel anlaminda kullanilmaktadir.®®* Bu durumda "Nizam-1 Ahsen" sozliik anlami
olarak; en giizel dizilis, en {istiin diizen, en kamil sistem anlamlarina gelecektir. ibn Sina
bu tammi cagristiran ciimlesinde "Inayet sifati, ilk varlik ve ilim sahibinin (Tanri)
ilmiyle biitliin herseyi kapsamasit demektir ve zorunlu olarak biitiin herseyi bilen en
glizel alemi yaratacaktir. Yaratilan yaraticinin ilmine uygun bir sekilde nizam-1 ahsen
olacaktir"® derken, Siihreverdi bu alemin en yetkin alem oldugunu sdyle izah
etmektedir;" Bu nizamdan daha yetkin ve eksiksiz bir nizam asla tasavvur edilemez."%
Bu konuda Molla Sadra'nin iistadi Mir Damat ise; "Bulundugumuz bu varlik aleminden
daha {istiin bir alem ve hatta bu aleme esit bir dlemin diigiiniilmesi miimkiin olmadigi
gibi zatinda var olmas1 imkansizdir"®’ diisiincesini savunarak bu alemden daha iistiin

bir aleminin akli imkansizligimni vurgulamustir.

Sadra, bu konuya kesinlik kazandirarak Islam diisiiniirleri tarafindan bu konuda
hicbir stiphenin olmadigint s6yle vurgulamaktadir: “Bu alem miimkiin olabilecek en

isiitiin alemdir; dyle ki bu alemden daha iistiin bir alem tasavvur etmek bile miimkiin

363 Tureyhi, Fahrettin, Mecme-ul Bahreyn, c.6, s. 176

364 Ferahidi, Halil bin Ahmet, Kitab-ul Ayn, Hicret yay. Kum, 1410, c.3 5.143
35 {bn Sina, El-isarat ve-1 Tenbihat, Nesr-ul Belaga, Kum,1375 h.

36 Seyh Israk, Mecmueyi Musennifat1 Siihreverdi, Telvihat, ,c.1,5.472
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degildir. Zira bu konu biitiin hakim ve miitekellimler tarafindan kabul edilmis bir
goriistiir,"368

Nizam-1 Ahsen'in Delilleri: Genel olarak bakildiginda en giizel alem iddiasinin,
yaraticinin siirsiz ilim, kudret ve inayet sifatlar1 ve bununla birlikte dlemde bulunan
kotiiliiklerin dogru yorumlanmasi gibi konularla yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.

Oyleki en giizel alem probleminin ¢dziim bulmasi bu konularin agiklanmasina baghdir.

Filozofumuz Esfar kitabinin 7. cildinin 9. ve 10. bdliimlerini bu konuya ayirmis
ve bu alemin en {stiin alem oldugunu ve hatta bu alemden daha yetkin bir alemin
tasavvur bile edilemiyecegini sebepten sonuca (limmi) ve sonugtan sebebe (inni) deliller
ile temellendirmistir. Bu konunun Oneminden olsa gerek, Molla Sadra’nin diger
diisliniirlere nazaran en giizel alemi ispatlama yoniinde daha fazla ¢aba sarfettigini
sdyleyebiliriz. Oncelikle varligin asil olusu ilkesini esas alarak Alemin en iisiitiin 4lem
olmasiin gerekliligini savunan Sadra, bununla birlikte yaraticinin yetkin sifatlarini delil
gostermis ve alemin de o sifatlar gibi eksiksiz olmasi gerektigini One siirerek su
acitklamayr yapmustir. “Alemlerin Rabbi olan Zorunlu Varlik biitin eksikliklerden
miinezzehtir. O, varlik hiyerarsisinde en yiiksek mertebeye sahiptir. Onun diginda var
olan her sey aslinda onun nurunun yansimasidir. O, salt varlik oldugundan ne yaraticisi
vardir ne de ondan baska bagimsiz varlik bulunmaktadir. Bu durumda ondan sadir olan
her sey O’nun 6z hakikatinden sadir oldugu i¢in bu alem en {istiin alem olarak sadir
olacaktir.”3%°

a) Varhgm Asilligi ilkesi ile En giizel Alem Ortiigsmesi

Sadra felsefesinin temelini olusturan varligin asil olusu ilkesi en giizel alemi
ispatlama agisindan o kadar onemlidir ki ¢agimiz disiiniirlerinden olan Cevat Amuli,
varlik aleminin en istiin alem oldugunu sadece bu ilke c¢ercevesinde ispatlamanin
miimkiin oldugunu beyan eder. Hatta mahiyetin asil olduguna inanan kimselerin bile bu
konuya gelince varligin asil olusunu kabul etmek zorunda kaldiklarini, sadece bu surette
bulundugumuz aleminin en istiin alem oldugunu ispatlamalarimin  miimkiin
olabilecegini sdylemistir. Amuli, varlifin asil olusu ilkesi biinyesinde ele alinan
konulardan olan, varlik dleminin tek bir hakikat olusu, boliinmez biitiinliige sahip olusu,

varliklarin teskiki (mertebeli) olusu, bu mertebeler arasinda higbir boslugun

368 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, ¢.7, s.91
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bulunmayisi, her ¢oklugun vahdete doniisii vb. gibi ilkeleri de dikkate alarak varlik
alemine adim atan her seyin varlik hiyerarsisi arasinda bulunan sebep sonug iliskisinden
dolay1 en yetkin varlik hangisi ise onun yaratilmasi gerektigini belirterek bu dogrultuda
en giizel alem ilkesinin Sadra’nin diisiinceleriyle nasil ortiistiigiinii aciklamaktadir.®"
Nitekim Sadrd konuya Zorunlu Varligin kemal ve yetkinliginin en iistiin ve sinirsiz
sekilde oldugunu ve varligin esittir Zorunlu Varlik oldugunu aciklayarak soyle
sOylemistir: O, varligin tiimiidiir. O’nun disinda hi¢bir varlik olamaz. Bu yiizden de
hi¢bir sebebe muhta¢ degildir. Bu durumuda biitlin varliklar, Onun varligindan varlik
bulmustur ve biitiin valiklarin hedefi, kaynagi, sureti ve maddesi O’dur. Zorunlu Varlik
biitiin cevherlerin cerheridir, dolayisiyla biitiin yaratilanlar1 disaridan bir etken olmadan
zatindan yaratmistir. Bu yaratilanlar Ona higbir yekinlik saglamazlar. O, biitiin
eksikliklerden beridir. Varliklara failiyet veren O’nun zatinin yansimasidir. Bu yansima
tek kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir. Yani var olanlarda bulunan eylem ve zat ayrilig1 gibi
iki farkli kaynaga sahip degildir. Varligin suretleri onun zat1 ile biitiinliik i¢inde oldugu
i¢in kendisinden bagkasina olan bilgisi en iistiin sekildedir. Oyleyse varliklar ontolojik
yapilarindan énce Ilahi ilim asamasinda soyut bir yapiya sahiptiler, nitekim Ilahi varliga
sahip olan bir varlik olabildiginin en giizel ve iistlin yapisina sahip olacaktir. Esyalar
tertip ile var olurlar ve tedbirleri en iistlin tedbirlerdir. Bu en giizel dizilis, hilalin
ucunda faal akil ile baslar gittik¢e yiikselerek en az eksiklige sahip olan feleki nefislere
ulagir ve daha sonra tekrar inerek en asagi ve eksik varliklara yetiserek hilalin son
nokrasimna varir. Daha sonra madde, hareket ve degisim ile yeni tiirlerin suretleri
olusmaya baslar bununla gittikgce maddede artis olur. Sonug olarak biitiin alem, varlik
olarak Tanri ile baslar, Tanr1 ile biter. Bir halkanin baslangi¢ noktasi ile bitis noktasinin
ayni olmasinin yaninda o noktaya gelene kadar her kisminin noktadan olusmasi gibi, var
olan her sey de O’nun zatindan baslar, zatinda devam eder ve zatinda biter. Hig
stiphesiz O’nun zat1 her seyden daha azametli, tiim eksikliklerden miinezehtir ve O’nu

kimse vasiflandiramaz."3"!

Burada Sadra, varlik aleminin en iistliin alem olmasinin temelinde yaraticinin en
iistitiin varlik mertebesinde olusu, varligin esittir yaratici olusu, bu yiizden varligin asil

olusu gibi konular1 6ne siirerek varlik aleminin kag¢inilmaz olarak en {istiin sekilde

370 Cevat Amuli, Rehig Mehtum, c.3, 5.619
371 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, ¢.7, s.106
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yaratildigin1 vurgulamistir. Molla Sadrd bu konuyu cesitli deliller ¢ercevesinde ele
alarak sOyle agiklar.

b) Varhk Hiyerarsisinin Geregi Olarak En Giizel Alem

Sebepten sonuca dogru ilk olarak ele alinmasi gereken konu; yaratilista en yiiksek
seviyede yer alan varliklarin, varlik mertebesi yoniinden en kamil 6zelliklere sahip
olmalaridir ve bir sonraki metebenin sebebi olmalari hasebi ile sonradan gelecek
varliklarin da onlar gibi yetkin ve en yiiksek seviyede var olamlarina sebep olacaktir.

Bu iddianin ispat1 i¢in birkag mukaddimeyi kabul etmemiz gerekmektedir.

[k olarak; bu mertebede bulunan varliklar biitiin yokluklardan beri olmalarinin
yani sira tiirleri tek bir 6rnekle siirlidir. Onlar igin ¢okluk tasavvur etmek imkansizdir
clinkii coklugun kaynag ilinektir ve ilinekler sadece maddi varliklarda bulunurlar ve
miicerret varliklarin ilinekten yoksun olmalar1 onlarin en yiiksek varlik mertebesi olan
salt fiiliyet olarak var olmalarini gerektirir. Bunun anlami, bir varliktan iki tiir olmadig
icin karsilastirma yoluyla birini digerine {iistlin saymak miimkiin olmayacaktir. Bu
miicerret varliklar, tiirlerinin tek Ornegi olduklarindan en yiiksek yetkinlige

sahiptirler.3"

Ikinci olarak; Imkan-1 esref ilkesi dogrultusunda mutlak liituf sahibi olan yaratici
en istlin varlik dururken, daha asag1 seviyede olan varligin, varlig1 yaratmasi miimkiin
degildir, Onun bagislama ve liituf sifat1 her zaman en {stiin olan varligin yaratilmasin
gerektirir. Bu yiizden yaratici ilk olarak en iistiin varliklar olan faal akillar, miikerrem
suretler, ylice melekler ve nurlar1 yaratmistir. Daha sonra bu ylice varliklardan asagi
olan misal ve madde &lemini yaratmistir. Onlarin arasinda siralamanin en giizeli
belirlenmigtir. Ciinkii onlarin siralamasi akillarin siralamasina esdeger oldugundan

eksiklik, giigsiizliik ve yetersizlik barindirmazlar.3"

Sonug olarak tiim varliklar olusum esnasinda olabileceginin en {istiin drnegini
sergilerler ¢linkli en istiin 0rnek varken daha asagi Orneklerin olugsmasi miimkiin
degildir. Bu konuya en serif olan varligin olusum esnasindaki onceligi denir. Hem en
serif olan varligin hem de daha asag1 seviyede olan varligin bir anda olugsmast miimkiin

olmadigindan, bir tam sebepten ancak bir tam sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda

372 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, 5.108
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Tanri, tam sebep olarak hem alim hem kadir ve hem de razi oldugu i¢in ondan araliksiz
bir sekilde sadir olacak her sey en iisiitiin ve en serif sekilde sadir olacaktir. Ondan sadir
olan ilk varlik biitiin alemin yaratilisinin basinda yer alan ilk akildir. Daha sonra diger
akillar silsilesi ve en son akildan sonra feleki nefisler, misal 4lemi ve en son tabiat
alemidir. Her alem bir dnceki alemin tam sebebi oldugundan her alt asama olabildiginin
en Ustlin ve en serefli varlligi olacaktir. Molla Hadi Sebzevari Menzume kitabinda; Alt
mertebedeki miimkiin varlik olusacagi zaman en esref olan miimkiin 6n plana ¢ikar,"3"*
derken varlik aleminde bulunan biitiin varliklarin yapilar1 en gilizel yapi, sekilleri en
giizel sekil, hareketleri en giizel hareket olacagini beyan etmektedir. Bu dogrultuda
Sadra'nin bu konuyu agiklamadaki hedefi varlik hiyerarsisinde iist mertebede bulunan
ulvi varliklarin alt mertebedeki varliklar1 yaratmasi esas alinarak, yaratilan varligin tek
olmasi en yetkin seviyede yaratildiginin delili olarak beyan edilmistir. Bu durum
miicerret alem igin gegerli oldugu i¢in madde alemi icinde gergerli olacaktir.®”

¢) Allah’mn inayet Sifatimin Geregi Olarak En Giizel Alem

Sadrd’ya gore varlik alemi Allah’in ilim ve inayet sifatlarmin tecellisidir. Bu
yiizden Tanr1’nim ilmi ve inayeti eksiksiz olarak bu alemde kendini gostermektedir. Ilahi
ilim kaynagmin tecelli ettigi ilk asama olarak bilinen inayet sifati, Tanri’nin varliklari
yaratmadan Once onlara olan bilgisi ve alemdeki konumlarima olan eksiksiz ilminin
gostergesi oldugunu belirterek el-Mebde ve el-Mead kitabinda bu konuyu séyle izah
etmektedir. "Tanr1 biitiin varliklarin baslangict ve hedefidir. Tanri’dan bagka biitiin
sebepler ve yaraticilar fiillerinde ve eylemlerinde Tanri’ya baglidir, bu yiizden hem
sonug olarak ortaya ¢ikan varliklar en iistiin seviyede olacaklardir ve hem de onlar1 var
eden hedefi en istiin seviyede var edecektir. Ciinkii yaratilista Tanri, hedefin ta
kendisidir. Varliklar Tanri’nin inayetinden tiiredikleri i¢in O’nun sifatlarina,
ozelliklerine ve yetkinliklerine layik sekillerde varlik bulmuslardir. Bu yiizden

yaratilista asla eksiklik ve noksanlik yoktur.3® Ayni konuyu Esrar-ul Ayat kitabinda ele

alan Sadra, biitiin varliklarin karanliklar kaynagi olan heyuladan ¢ikislarinin en

374 Sebzevari, Hadi, Serh-i Menzume, Nab Yayinlari, Tahran,1369, .3 ,5.728
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miikemmel sekliyle oldugunu "Gaybm anahtarlart O’nun elindedir"®”” ayetinin
tefsiirinde beyan etmistir.>’®

d) Tiime Varim Delilinin Geregi Olarak En Giizel Alem

En giizel dlem kuramim ispatlamak i¢in varliklar1 sonugtan sebebe dogru ele
almanin ilk mukaddimesi tabiatta bulunan varliklarin tesadiif, sans, gereksiz istek
dogrultusunda suursuz ve iradesiz tabiat tarafindan olusmadigin1 kabul etmektir. Zira
varliklar bagimsiz bir sekilde incelendigi zaman onu icad eden yaraticinin essiz ilim ve
kudret sahibi oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Bu varliklarin en istiin 6zelliklere
sahip olduklarini reddetmek miimkiin degildir. Sadrd’ya gore, eger biitiin varliklari,
onlar1 var eden sebepleri ile ele alirsan aklin ile bu karanlik kuyudan ¢ikmis sayilirsin.
Allah’a ve melekat alemine dogru yol almis olursun. Alemdeki essiz siralamay1 kesf
edersin. Ilahi kudretin sasirtic1 eserlerini ve bunlarm olusum kaynagini tanirsin. Biitiin
varlikalarin en miikemmel ve essiz sekilde oldugunu ve bir eksik bulamadigimni

anlarsin.®"®

Sadra’nin  en giizel alem iddiasim1 ispatlamada kullandigr tiime varim
yontemlerinden birisi de soyledir: Alem bir biitiin olarak ele alindigi zaman gercek
birlige sahiptir. Bu birlik ve biitlinliik tuglalar isiit iiste koyarak bir biitiin olan evi
olusturmak askerlerin yan yana gelerek orduyu olusturmasina benzer. Zira buradaki
parcalarin veya fertlerin arasinda gériinmeyen bir bag olusmustur ve bu bag neticesinde
bir biitlin meydana gelmistir. Aslinda sebep sonucun her seyidir ve sonug ile sebep
arasindaki bag zatidir. Eger alemin biitiin her seyi ile bir tek kimlige sahip oldugunu
kabul edersek bu aleme esit veya bu dlemden daha iistiin baska bir alem tasavvur etmek
miimkiin degildir. Bu durumda ikinci dlem ya bu alemin aynisi olacaktir ya da farkli
olacaktir, her iki ihtimalde gecersizdir. Ciinkii birincisi zaten bu alemin kendisi
olacaktir. ikinci ihtimal ise baska dlemde var olacak cevher ve arazlarin bu alemdeki
cevher ve arazlar disinda olmasi miimkiin degildir. Sonug¢ olarak, bu alemin vahdeti
biitlin varlikarin vahdetini kapsayan vahdettir. Yani alemde var olan biitiin hareketler,

yenilenmeler, olusumlar bir biitiin igerisinde gergeklesmektedir.>® Bu yiizden alem salt

377 En'an 59
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varlik olan Allah'u tealanin yansimasidir koétiiliikler varlik alemine giremezler ¢ilinkii
kotiilik yokluktur.

e) Gazzali’ye Gore En Giizel Alem:

Alemin eksiksiz ve olabildiginin en iistiinii oldugunu savunan diisiiniirlerden birisi
de Gazzali’dir. Sadra, bu konuda Gazzali’nin 6ne siirdiigi delili begenmis ve iddiasini
Ispatlamak i¢in eserinde nakletmistir. Gazzali’ye gore, alemin en yetkin adlem olmamasi
imkansizdir. Cinki bu alemden daha kamil ve istiin bir dlem diisiiniilebilmesi
durumunda iki ihtimal disina ¢ikilamaz ya Tanri 0 alemi biliyordu ya da bilmiyordu.
Ikinci sik imkansizdir. Zira Tanri'nin ilmi smirsizdir ve biitiin her seyi kapsamistir. Bu
durumda birinci ihtimal olan alemi biliyordu ama yaratmadi denilirse bunun cevabinda
ya giicli yetmedigi i¢in ya da istemedigi i¢in yaratmadi ihtimalleri karsimiza ¢ikacaktir.
Ayni sekilde bu ihtimallerin ilki imkansizdir. Zira Tanr1 sinirsiz kudret sahibidir ve
ikinci ihtimal de imkansizdir. Cilinkii Tanr1 kullarina ihsan ve liituf etme konusunda asla

cimri degildir. Tanr1 sinirsiz rahmet ve liituf sahibidir.38!

En gilizel alem ilkesinin bati diinyasinda da bir¢cok taraftarinin oldugunu
soyleyebiliriz Gazzali’nin istidlaline benzer olarak Laibniz’in Ilahi adalet gériisiinde
Tanri’nin 1iyilikseverlik, ilim ve kudret sifatlarinin sinirsiz oldugunu ve bu sifatlari
dikkate alarak yaratacagi seylerin en iyisini yaratacagini beyan etmektedir. Ona gore
Tanr’nin en iyi varligl yaratmamasi durumunda O’nun iyiliksever olmadigini, ya da en
iyi olan1 bilmemesi durumunda cahil oldugu ve eger yaratamiyorsa giigsiiz oldugu
sonucuna variriz. Bunlar Tanr i¢in kabul edilemeyecegi i¢in bu dlem en yetkin alem
olacaktir.38?

Sorulara cevaplar

Molla Sadra'nin bu agiklamasi karsisinda en giizel alem ilkesini reddedenlerin
sorusu tekrarlanacaktir. Eger bu alem Tanr tarafindan en diizgiin ve en kamil bir
sekilde yaratildiysa neden bu kadar hastalik, fakirlik, deprem ve sel gibi insanlarin kotii
ve kotiiliik diye adlandirdigr olaylar ger¢eklesmektedir? Bu dlemden daha eksiksiz ve
Ustlin bir alem yaratmak Tanri i¢in mimkiin degilmiydi? Gibi sorulara ek olarak

kotiiliik probleminin ateistik agidan 6nde gelen savunucularindan Mc Closkey'nin

31 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7 .56
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insanligin ¢ok biiyiik bir kismimin yetersiz beslenmesi ve barinmasi ile yeterli tip ve
saglik hizmetlerinden yoksun olmasi nedeniyle, su anda fiziksel kotiiliikklerin fiziksel
tyilikler tlizerine galip geldigini varsaymak, makul olmayan bir zanda bulunmak
degildir.”®®® Soziiyle bu alemde kotiiliiklerin iyiliklerden daha fazla oldugunu

vurgulayarak en giizel alem kuramini elestirmistir.

Fakat Sadra’nin, bu konudaki agiklamalar1 aslinda sonradan gelecek olan Karsi
goriislere cevap niteligi tastmaktadir. Oyle ki ateistlerin s6z konusu iddialarinin aleme
bakislarindaki dikkatsizlik sonucunda ortaya ¢iktigini belirterek en giizel alem ilkesine
kars1 nerelerde hata yapildigini farkli yorumlar ile agiklamistir, onlart su sekilde

Ozetleyebiliriz
1-En Giizel Alem’in Yanhs Tasavvur Edilmesi

Ilk olarak en giizel alem siiphesinin ortaya ¢ikmasina sebep olan husus, bu dlemde
idrak edilen kétiiliiklerin nereden kaynaklandiginin bilinmemesidir. En giizel alem
ilkesi alemin varlik boyutu ile kotiiliikler ise yokluk boyutu ile ilgilidir. Bu durumda
varlik aleminin en yetkin sekilde yaratilmasiin kotiiliikler ile iliskisi yoktur. Baska bir
deyimle varlik aleminin en yetkin sekilde yaratilmis olmasi demek; bulundugu varlik
mertebesinde sahip olmasi gereken biitiin yetkinliklerin kuvve veya fiili olarak ona
verilmesi demektir, bu da en gizel alemde kotilik olmayacak anlamina
gelememektedir. Zira bir¢ok yerde varliklarin metafiziksel veya fiziksel yokluk
icerebilecegini, katiiliiklerin kaynagnin yokluk oldugunu ve tabiatta bulunan her
varhigi yokluk kismi varlik diye algilandigindan dolay: kétiiliikleri varlik alemine isnat
edildigi beyan edilmisti. Sadra bu konuda: Varlik salt iyiliktir, yokluk salt kotiiliiktiir ve
bir seyin varligi ne kadar kamil ve tam olursa hayr1 ve iyiligi daha alt seviyedeki
varliklara nisbetle o denli siddetli ve yiiksek olur. Dolayisiyla tiim ydnleri ile iyiliklerin
en istilinii, hi¢ yokluk bulunmayan tek varlik Zorunlu Varliktir. Bu da demek olur ki;
O’na yaklastikga iyilikldr artarak ¢ogalir ve uzaklastikga bu iyilikler azalir, bu siire¢ en

alt seviyeye yani heyulaya kadar devam eder."*®* O’nun en belirgin sifatlarindan birisi
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en giizel alemin ne oldugunu bilmesi ve her seyi zatinin gerektirdigi sekilde yerli

yerinde yaratmasidir.3®°

2-En Giizel Alemde Maddenin Yetersizligi

En giizel alem iddiasina kars1 tenkitte bulununlar bu kavramin taniminda hataya
diismislerdir. Zira en giizel alem demek, kamil ve eksiksiz anlaminda degildir,
olabildigince kamil ve eksiksiz anlamindadir. Madde aleminde bulunan mahiyetler arasi
tezahiim ve catisma dikkate alinirsa bir miktar kotiiliiglin ortaya ¢ikis1 zaruri olacaktir.
Bunun asil nedeni, madde alemine ait varliklarin sinirli ve yetersiz olusudur. Bu
durumda eger madde alemine ait varliklarin sinirsiz olmalarmi beklersek o zaman
maddi alemin 6zelliklerini tagimayan ve niceligi olmayan farkli bir alem beklentimiz
olacaktir. Fakat maddi alemin varligin1 kabul etmek durumunda bu alemin zati
ozelliklerinden olan ¢atisma ve taaruz kacimilmaz olarak kabul edilecektir.3® Oyleyse
madde alemi kotiilikksiiz degildir ve maddi varlig kotiiliiksiiz olarak arzu etmek aslinda
onun olmamasini istemektir. Atesin bazi yerlerde yakmasini bazi yerlede yakmamasin
arzu etmek bazi yerlerde atesin ates olmamasini arzu etmektir.®®” Bu beklenti yersiz
olacaktir ¢linkii varliklar bulunduklar1 varlik mertebelerinde sahip olduklar1 kapasitenin
en iyisi, en istiinii en kAmili en efdali olarak varlik bulmuslardir.®® Bu dogrultuda
maddi varliklar arasindaki ¢atisma sonucunda ortaya ¢ikacak yokluk en giizel alem
ilkesine higbir halel getirmiyecektir. Sadra bu konuyu sdyle ifade etmektedir:
“Mahiyetler varliklara tabi olduklari i¢in onunla var olurlar bu yiizden ayr1 bir
yaratictya ihtiya¢ duymazlar, bunlar arasinda ortaya ¢ikan catisma birisinin tebah olmasi
ile sonuc¢lanacaktir. Bu c¢atismalar da mahiyetlerin tabiatindan kaynaklandigi i¢in bir
sebebe ihtiha¢ duymamaktadirlar. Buna 6rnek olarak atesi verebiliriz. O bir seyi yaktigi
zaman aslinda iki mahiyet arasi catisma meydana gelmistir ve biri sahip oldugu
Ozellikleri kaybetmistir. Bu 6rnekte iki maddenin farkli yetkinligi s6z konusudur ve
aralarinda ¢ikan yokluk maddenin geregidir. Nitekim alem sahip oldugu diizen ve iginde

bulunan birgok kétiiliik ile en iistiin ve yetkin diizendir.®®® Bu konuda Farabi konuyu su

385 Seyyit Cafer Seccadi, Ferheng-i istilahat Felsefi Molla Sadra, 5.212

36 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.4,s. 223
387 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 78
388 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 91
39 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.6,5.372
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sekilde agiklamaktadir: 11k yaratici ilim, kudret ve hikmet acisindan eksiksiz ve tamdir.
Biitiin fiillerinde kadmildir. Hig siliphesiz hi¢bir fiilinde eksik yoktur. Onda higbir acizlik
ve noksanlik diisiiniilemez. Tabiat aleminde goriilen afetler ve belalar maddenin zorunlu
ozelliklerindendir. Bu yiizden Madde eksiksiz bir nizam-1 kabul etmekten acizdir.>*®
Sadra’ya gore ise konu soyledir: Varlik mahiyetin ortaya c¢ikis sebebidir. Varlik
olmadan mabhiyetin hi¢bir olusumu yoktur bu yiizden mahiyet beraberinde baska bir seyi
olusturamaz yani kendi varligi baskasina baglidir. Bir¢ok diisiiniir bu dakik konudan
gafil olmuslardir."**! Bu durumda mahiyet madde aleminin bir geregi oldugundan onu
maddeden soyutlamak imkansizdir. Madde aleminin en istiin diizene sahip olmasi bu
mahiyetler ile miimkiin oldugundan ¢atigma sonucu ortaya c¢ikacak yokluklar en giizel

alemin bir gerekliligi olacaktir.3%?

3- En Giizel Aleme Ciiz’i Bakis

Alemin en iistin ve en milkemmel seviyede yaratilmadigmi iddia edenlerin,
varliklar1 ciiz’1 bakis ile incelediklerini sdyleyebiliriz. Onlar bu yanlis bakis sonucunda
bazi varliklarin yetersiz, eksik ve hatta gereksiz bulacaklardir. Oysa eger biitiin alem bir
resim gibi biitlin olarak ele alinirsa kiigiik pargalar1 birbirlerinin tamamlayicist olarak
her varligin olmasi gereken yerde ve konumda oldugu goriilecektir. Iste o zaman en
giizel alem ilkesi, ger¢ek anlamiyla idrak edilecektir.>*® Bu konunun ispati icin Seyh-ul
Israk: “Eger alemde bulunan kétiiliikler bireyler baglaminda dikkate alinirsa kotii, fakat
alemin geneli nazara alindiginda onun latif ve giizel oldugu goriilecektir®® diye ifade

etmektedir.

Molla Sadra, alemin gercek bir birlik ve biitiinliikk igerisinde oldugunu ve bu
acidan bakildiginda kollektif bir yap1 igerisinde olan bu dlemden daha iistiin bir alemin
tasavvur bile edilemiyecegini 6ne siirerek sOyle izah etmektedir; “Varlik aleminde
hicbir sey bosuna veya tesadiif eseri olarak ortaya ¢ikmamustir. Dikkatle bakildiginda
tabiatin genelinde (kiilli bir bakigla) her seyin belirlenmis bir fitrat {izere hesapli ve

hedefli bir sekilde yaratildigi anlasilacaktir. Karst karsiya kaldigimiz biitiin tabiat

30 jbn Sina, el-Talikat, 5.62

%1 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, Terc. Hacevi, h.s.; ¢.1 5.43
392 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.5,s. 114

393 Murtaza Mutahhari, age., c.1, s.168

3% Sijhreverdi, Sahabuddin, Mecmueyi Musennifat1 Siihreverdi, Telvihat, c. 1, s.79
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kurallar1 ister tasi biraktigin zaman yere diismesi gibi tabiatina uygun olsun, ya da
yukar1 firlatilmasi gibi tabiatlarinin aksine olsun ya da bunlarin disinda hayvanlarin
iradi hareketleri gibi olsun, biitliniiyle yerine ve mekanina uygun bir sekilde

yaratilmistir.3%

Sadra bagka bir eserinde alemin biitiinliigii hakkinda su ciimleleri kullanmaktadir:
Alem gercek bir biitiindiir. Fakat bu biitiinliikle birlikte baz1 varliklar birbirinden daha
istiin ve yiice olabilirler. Buna, biitiin hayvanlar arasinda nutk ve diisiince 6zelligi ile
biiyiiklik ve azamet sahibi olan insan ornek verilebilir."*® Filozofun genel bakis
konusundaki c¢abalar1 bir¢ok eserinde farkli agiklamalar ile goriillmektedir. Ona gore, en
giizel alem ilkesini anlamak i¢in mutlaka alemi genel olarak bir biitiin halinde ele almak
gerekmektedir. Ona gore alem genel yapisi ile ele alindiginda olabildiginin en iyisi ve
tasavvur edilenin en ustiiniidiir. Bunun anlami, alemin tamami tek bir biitiinlik
icerisinde tasavvur edilirse artik bu dlemden daha iistiin ve hatta bu alemin ayarinda bir

alem diisiinmek miimkiin degildir.3%’

Sonug olarak, Alem genel anlamda ele alindiginda en iistiin nizama sahip oldugu
ve ondan daha istiin bir nizamin disiiniilemeyecegi anlasilir. Fakat ciiz’i bakislar ile bu
alemin en Ustiin alem olmadigint savunanlar kotii zannettikleri seylerin genel olarak

kotii olmadiklarimi goreceklerdir.
4-En giizel Alem ve Goreceli Kotiiliik

Yaratilis aleminde kotii olmadigi halde kotii olarak algilanan seyler bazilarimi "en
giizel alem" iddiasini inkdr etmeye yoOnlendirmistir. Zira alemde karsilagtigimiz
hadiseler bazilar1 igin kotii sayilsa da bir¢oklar1 igin iyilik ve bereket vesilesi
sayllmaktadir. Mesela yesil otlarin hayvanlar tarafindan yenilmesi o bitkiler i¢in koti
sayilsada onun siite, ete ve yiline doniismesi diger canlilarin yasam kaynagi olma
acisindan iyiliktir. Bu konuya oliim, sel, deprem gibi bircok ornek verilebilir. Bu
durumda sadece kotii sayilan yoniinii gorerek "en giizel alem™ kanununu sorgulamak

uygun olmayacaktir. Bunlar olmadan hayatin ne hale gelebilecegini diisiiniirsek o

3% Molla Sadra, el-Mebde ve el-Mead, s.207
3% Molla Sadra, Esrar-ul Ayat, s.24
397 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s.114
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zaman bize sagladig1 faydalarin ne kadar onemli oldugunu anlariz. Bazen hayvani
ozelliklerden sayilan sehvet ve gazap baskalarina zarar vermeye neden olabilir. Bu nefsi
Ozellikler birgok iyiliklerin kazanilma vesilesidir. Ancak bir¢ok yerde e§er insani
tekamiile gotiirecek bu iki 6zellik uygun sekilde kullanilmazsa pismanlik ve hiisran
vesilesi olacaktir. Filozofumuz insan ve hayvanlarda ortak Ozellik olan nefsani
ozellikler hakkinda sunlar1 ifade etmektedir: Sehvet ve gazap ile ilgili kotii huylar yirtic
hayvanlar i¢in kotii sayilmadiklar1 gibi kemal yetkinlik sifatlar1 arasinda yer
almaktadirlar. Bu 6zelliklerin kotii sayilmasinin nedeni bazi insanlarda bulunan nefis ve

irade zaafi sonucunda ifrat ve tefrit yapilarak bu 6zelliklerin kontrol edilmemesidir.>%

3.1.2. Seytanin Varhgi Tartigmasi

Yaratilisin baslangicinda koétiiliikklerin var olup olmadig: ile ilgili ortaya atilan
sliphelerden birisi de seytanin varligidir. Hi¢ siiphesiz insanlarin kotiiliikk ve kotiiliik
yapmasinda seytandan gelen vesveselerin etkisi fazlasiyla biiyiiktiir. Bu durumda
sinirsiz ilim ve hikmet sahibi olan Tanri’nin smirsiz ilmiyle seytanin fiillerini bildigi
halde yaratilisin baslangicinda onu yaratmasi ilk bastan beri kotiiliiklerin var oldugunu
kabul etmekle birlikte Tanri’nin kotiilik yaratmadigna dair iddialar1 da gecersiz
kilacaktir.

Bu konuda Molla Sadra’nin teodisesine ge¢meden Once seytan kavraminin
anlaminin bilinmesi faydali olacaktir. Seytan kavrami arapga bir kavram olarak iki
farkli koke dayandirilmaktadir. Bazilar1 seytan kelimesinin "s-t-n" kokiinden geldigini
ve bazilart da "s-y-t-n" den geldigini iddia etmektedirler. Biiyiik lugat¢i olan Ragib
Isfehani seytan kelimesinin uzaklasmak anlaminda olan "s-t-n" den geldigini
vurgularken®® El-Tahkik, uzun ipe "seten" ve toplu hali "estan" 6rneklerini getirerek,
Tanr1’nin rahmetinden uzaklastirilma sonucunda verilen isime seytan denildigini beyan
etmistir. Bu yiizden Tanri’ya isyan ederek O’nun rahmetinden uzaklasan insan ve
cinlere seytan denmektedir. Buna paralel olarak kendi evinden uzak olan kimselere de
"setente" yani “evinden uzaklastin” seklinde hitap edilmektedir. Uzun ipe de "stn"
denmesinin sebebi birbirinden uzak olan iki sey i¢in kullanilmasindandir. Seytan’in

diger bir anlam1 da diisman, hasim, kin ve nefret anlamindadir. Bu da seytanin insana

3% Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s.67
39 Ragib, isfehani, age, S.454
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kars1 besledigi kin ve nefretten alinmustir.*®® Bu iki anlama tevecciih edilirse uzun
arzulara sahip olan kimselere ni¢in "niyyet-ul setun" dendigi anlagilacaktir. Burada sz
konusu olan tamim; Bir varlik olarak Hz. Adem’in yaratilmasi ile ilahi emirlere
muhalefet ederek cennetten kovulan ve bu yiizden insanlar1 hakikat yolundan saptirmak

icin vesvese ile kétiiliikleri yaymaya ¢alisan kimseye verilen isimdir.4%t

Bu kavram Kura’an’da 88 defa toplu ve miifred olmak iizere kullanilmistir. Bazi

403 404

ayetlerde cin*® anlamina gelen bu kavram birgok yerde saptirici*®®, diisman,
hilekar,*® vesvese eden,40® yanll‘[an,407 korkutan,*%® nankor*? gibi olumsuz ve koti
sayilan 6zellikler ile tanitilmistir. Diializm gibi bazi batil inangarin yeryiiziinde bulunan
kotiiliikleri Tanri’ya yakistiramadiklar: i¢in seytana isnad etmigler ve bu vesileyle

Tanr1’mn karsisinda bir giic kaynagi olarak gostermislerdir.4

Seytanin insanlar iizerindeki etkisi inkar edilemeyecek kadar goktur. insanlarin
fiziksel boyutundan ziyade tevehhiim ve hayal alemine sizarak fikirlerini etkileyen
vesveselerde bulunarak onlart Tanri’nin razi olmadigi fiillere tesvik etmektedir.*!!
Oyleki bu gii¢ sayesinde Hz. Adem’in cennetten kovulmasina neden olmus ve kiyamete
kadar bu gorevi siirdiirecegini su ayette ilan etmistir. “Beni azdirdigin i¢in, mutlaka
onlar sapsinlar diye senin dogru yolunun iisiitiine oturacagim dedi. Sonra 6nlerinden,
arkalarindan, saglarindan, sollarindan onlara sokulacagim ve c¢ogunu sana

siikredenlerden bulamayacaksin dedi.” 412

Ibn Arabi, seytanin insanogluna, Tanri’nin emir ve yasaklarma karsi gelmeyi

stisleyip glizel gosterdigini sdylemektedir. Bu kadim diigmanligin altinda yatan sebep

400 Mustefevi, Hasan, EI-Tahkik fi Kelimat-ul Kur'an-ul Kerim, Bongahi terciime, Tahran,1360 h., c.6
.60

401 By konuda bkz. Bakara 30 - 37

402 Enbiya 82

403 Bakara 36

404 Bakara 168

405 Bakara 268

406 Hac 53

407 isra 64

408 Al imran 175

409 fsra 27

410 Murtaza bin Daiyi Razi, Tebsire tul Evam fi Marifeti Makalat ul- Enam, Esatir yay., Tahran, 1364, s.14
41 Nas5

412 Araf 16-17
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ise, seytanin diinyaya cezalandirilma amaciyla indirilmis olmasidir. Ciinkii seytanin
indirildigi bu diinya aslinda onun vatani degildir. Kendisinin yeryiiziine indirilerek
cezalandirilmasina neden oldugu i¢in insanogluna diismandir. Bundan dolay1 da seytan,
insanogluna tekrar diriltilecekleri giine kadar siirekli vesvese vermesi i¢in Tanri’dan

dilekte bulunmus Tanr1 da onun bu dilegini kabul etmistir.*!®

Molla Sadra, seytanin hakikatini sdyle tanimlamaktadir: Seytan, nefsani cevher
olarak kotiiliikklerin faili, itikat ve inanctaki hatalarin kaynagi, giinah ve isyan
eylemlerine sebep olan kimsedir. Bunun yaninda vesvese, hile, hakikati olmayan
hurafelerin de kaynagidir. Onun en biiyiik hedefi hakikat karsisinda batil inanglar ortaya
cikarmaktir.*** Sadra, kétiiliik probleminin baslangicini seytana dayandirarak adini
“seytanin siiphesi” koymustur. Bu baglamda melekler ile Iblis arasinda gegen
konusmada ilk olarak problem seytan tarafindan sdyle 6ne siiriilmiistiir; “Allah benim
yarattiklar1 kullar arasinda en sapik, dogru yoldan en uzak ve en kotii kimse oldugumu
bildigi halde neden beni yaratt1?”*> Hikmet sahibi olan melekler seytanin hedefinden
haberdar olduklar1 icin tek bir ciimleyle biitiin siipheyere yamt veririler “Allah
yaptiklarindan sorguya ¢ekilmez”*® Sadrda bu cevabi “hikmetli burhan” adiyla

17 Seytanin meleklere sordugu sorunun insanlar arasinda su kaliba

adlandirir.*
biiriindiigiinii soyleyebiliriz. Hikmet sahibi olan Tanr1 hi¢bir zaman hedefsiz ve faydasiz
bir sey yaratmayacagi gibi yarattig1 her sey iyilik ve hikmet tizere olacaktir, bu durumda

bdyle zararl ve insanlar1 kotiiliiklere tesvik eden varligin yaratilma hikmeti ne olabilir?

Molla Sadra Mefatih-ul Gayb kitabinin bir bolimiinii bu konuya ayirarak
"Seytanin Yaratilis Hikmeti" bashig: altinda su agiklamay1 yapmustir: Yaratilis aleminde
viicut bulan her varlik Allah'in hikmet ve maslahati {izere yaratilmistir. Bir seyin
hikmetsiz yaratilmasi demek o seyin gereksiz oldugu anlamina geleceginden bunu
Allah’a isnat etmek miimkiin degildir. Allah'in fiillerinde faydasiz ve kotii seyler
bulmak imkansizdir. Seytan konusuna gelince, insanoglu meleklerin gaybi

ilhamlarindan faydalandig1 gibi seytanin vesveselerinden de o denli faydalanmaktadir.

413 [bn Arabi, Fiitahat-1 Mekkiyye, C.X1, s. 319 aktaran Siikrii TOPUZ, age.,s. 52
414 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.192

415 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 85
416 Enbiya 23

417 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 86
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Bu yilizden seytanin var olusunu insanlarin tekamiile ermesi bakimindan hikmet ve
maslahat geregi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakis agisiyla bakildigi zaman
Tanr1’nin biitiin fiillerinde bir hikmet degil hikmetlerin var oldugunu iddia etmek daha
dogru olacaktir. Insanm sinirli bilgisi gdz oniine alinirsa Ilahi fiiller karsisinda hem
hikmetlerin ayrintili bir sekilde bilinmemesi hemde bazi yerlerde yanlis tespitlerde
bulunmalar1 o seyin hikmesiz yaratildigi anlamima gelmeyecektir. Bu dogrultuda
hakikat yolundan ¢ikmus, asilsiz diistinceleriyle siipheler icat neden seytan ve maddeci
taraftarlar1 Tanr1’y1 inkr etmeselerdi hikmet irfan ve hakikat ehli olan velilerin ve ilahi
davetci olan peygamberlerin gelmesine gerek kalmayacakti. Onlar (peygamberler)
inkarcilar kargisinda hakikat dinini savunmak i¢in geldiler, alemin yaraticist olarak
Tanrr’yr insanlara tanitarak Ilahi hikmetleri giin yiiziine ¢ikardilar ve bu vesile ile
insanlar tevhidi ve hakikat sirlarini tanidilar. Seytani vesveselerin, inanglarin yani sira
ahlakin diizeltilmesindeki etkisi de biiyliktiir. Zira baskalarmin ayiplarini aragtiranlar
giinahkar kimselerin genelde yaptigi giybet, dedikodu, cekistirme, ayiplarini ortaya
cikarma ve yayma gibi fiillerinden kokma ve g¢ekinme olmasaydi ve biitiin insanlar
birbirlerinin hatalarim1  gizleseydi hickimse kotii bir sey yapmaktan kendisini
alikoymazdi. Yani bircok yerde giinahlardan uzak durmanin asil nedeni insanlar
yaninda rezil olma korkusudur. Bu yilizden nice kotli ruha sahip insanlar vardir ki
bagkalar1 onlarin diigmanliklarindan bir dostun dostlugundan daha fazla fayda elde
etmektedir. Ciinkii dostluklar bizim nefsimizle olan eksiklikleri ve ayiplari bize
gostermezler fakat diigmanlarimiz bize ayiplarimizi agik ve sefaf bir sekilde gosterirler.
Gortiliiyor ki Seytan’in amelleri bircok yerde bize biiyiik faydalar saglamaktadirlar.
Bunun yaninda zalim kimseler tarafindan yapilan zuliim ve haksizliklar insanlar
Tanrr’ya siginmaya ve O’nun velilerine yonelmeye tesvik etmektedir. Kisacasi seytani
vesveseler bircok yerde diinya ehlinden ayrilma ve yaptiklar kotii amellerden nefret
ederek Tanri’ya yonelme vesilesi oldugu gibi miiminlerin diinyadaki maddiyattan

uzaklasarak mana ve melekit alemine yonelmelerine sebep olmaktadir.*®

Seytan’in yaratilis hikmeti konusunda ikinci bir delil de sudur; Tanri, seytani
zatinda kotii olan bir varlik olarak yaratmadi. Tanri, aslinda iblisi cin taifesine ait olan

bir varlik olarak yaratt1.*!® Iblis ibadetlerinden dolay1 Tanr1 yaninda makam sahibi oldu.

418 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, 5.166
419 kehf 50
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Fakat kendi iradesi ile Tanr1’ya isyan etti ve yolunu degistirdi. Bu yiizden ilk yaratilist
kotli olmadigr gibi diger varliklar gibi iyilik iizere yaratilmistir. Daha oOnce de
sOyledigimiz gibi alemde higbir sey zatinda batil, gereksiz ve kotli olarak
yaratilmamistir, sayet sonradan kotii olduysa bu onun ikinci maksadi ve sonraki
ozelligidir*?

Bagka bir yerde Sadrd seytanin varligi konusunda Ilahi sifatlar1 nazara alarak
sOyle soylemektedir, "Allah'in gazap ve kahhar sifatlar1 oldugu gibi lituf ve rahmet
sifatlar1 da vardir. Dogal olarak Allah'in her bir sifatinin bir tecellisi olmalidir. Bu
durumda melekler Allah'in lituf ve rahmet sifatinin ve seytanlar da O’nun kahhar ve
gazap sifatlarinin tecellisidir."*?! Bu baglamda varlik aleminin tekamiile erismesi igin
her iki sifata da ihtiya¢ vardir. Seytan Allah'in gazap sifatinin mazhari oldugundan
varlik aleminin bir kemalidir ve varlik aleminin kemali olan seyler gerekli ve zaruridir

Oyleyse seytanin varligi zaruridir.

Sadra’ya gore alemde salt kotiilik veya kotiiliigli iyiliginden daha fazla olan
higbir varlik yoktur ve seytan da bu kuraldan istisna degildir, her ne kadar onda
kotiilikler goriilse de sebep oldugu iyilikler kotiiliikklerinden daha ¢oktur. Bu durumda

az kétiiliiklerden dolay1 cok iyilikler: terk etmek gok kétiiliiklere sebep olacaktir.*??

Sonug olarak, Sadra fesefesinde seytanin yaratilisindaki goriisii su sekilde
ozetleyebiliriz; Seytanmn kotiiliikkleri onun faydasindan daha fazla degildir.*?® Onun
varlig1 bircok iyilikleri beraberinde getirmektedir, dyleki onsuz o iyiliklere ulasmak
miimkiin degildir. Tabiatta bulunan diger varliklarda oldugu gibi seytan da alemin genel
diizenine bakildig1 zaman iyiliktir, ancak ciiz’i olarak bakildigi zaman kotii goriilebilir.
Kiilli diizen ile ciliz’i diizen arasinda aklin tercih ettigi sey kiilli diizen olacaktir. Bu
diisiince basit bir sekilde sdyle drneklendirilebilir; insan bedeninde bir organ veya uzuv
kangren oldugu zaman biitiin bedeni kurtarmak icin o uzuv kesilip atilir. Bu fiil ciiz’i

olarak kotii sayilsa da genel olarak bakildig1 zaman iyilik sayilmaktadir.*?*

420 Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, El-Mizan, Defteri intisarat: Islami, Kum,1417 h.c.7 s.297
421 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.239, s.167

422 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.198

423 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.199

424 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.199
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Seytanin insanlara kazandirdig: iyiliklerin kotiiliiklerden daha fazla oldugunu
savunan diger bir diisiiniir ibn Arabi’dir. O bu konuda sdyle agiklama yapmaktadir.
“Buraya kadar anlattiklarimizdan seytanin mutlak anlamda kot bir varlik oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Ibn Arabi, var olan her seyde bir yoniiyle fayda diger bir
yoniiyle de zarar oldugunu inancindadir. Bu durum seytan icin de gegerlidir. Seytan da
mutlak anlamda kétii bir varlik degildir. Ibn Arabi’ye gore, seytan, her ne kadar
insanogluna diismanlik ederek vesvese verip gilinah islemesi icin diirtse bile aslinda
farkinda olmaksizin insanlarin iyiliklerinin artis1 icin ¢alismaktadir. Yani Ibn Arabi’ye
gore seytanin diirtmesiyle gergeklesen gilinahi islerken Tmani akilda tutmak, kiyamet
giinii, glinah sahibinin bagislanmasini saglar. Bundan dolayi, diislinliriimiize gore sayet
seytan, boyle bir bilingle giinah isleyen bir kulun ahirette Tanr1 tarafindan 6zel bir

sekilde mutlu edilecegini bilseydi hicbir sekilde insan1 giinah islemesi igin diirtmezdi.*%°

3.1.3. Diializm Tartismasi

Alemin olusumundan itibaren agik bir sekilde kendisini gosteren kdtiiliikler,
insanlart onlarin kaynagimi arastirmaya yonlendirmistir. Bazilar1 bu kétiiliiklerin
olusumunu mutlak iyilik olan Tanri’ya yakistiramadiklari i¢in inkara yonelerek alemin
hikmet sahibi mutlak iyilik olan bir yaraticisinin olmadigini ileri stirmiislerdir. Bazilar
ise Tanr’’nin varhigini inkar edemedikleri i¢in hem iyiligin hemde kotiiliiglin bir
varliktan sadir olamayacagini bu ylizden alemdeki katiiliikklerin baska bir yaratict
tarafinda yaratildigin1 iddia ederek diializme yonelmislerdir. Onlar bu c¢abalar ile
Tanr1’y1 kotiiliiklerin yaraticis1 olmaktan miinezzeh etmek isterken O’nun sinirsiz

kudretini ve saltanatini1 sinirlayarak karsisinda bagka bir yaratici ortaya koymuslardir.

Bu aciklama ile diializmin ne anlama geldigini anlamak daha kolay olacaktir.
"[slam felsefesi ve kelam ilminde "seneviyyet" adiyla bilinen bu inang, iki ilaha
tapinmak ve alemin iki yaraticis1 olduguna inanmak, yani varlikalar iyilik ve kotiiliik
olmak iizere iki kaynaga isnat etmektir."*?® Bu inang tiirii bircok felsefi akimda, hatta
dini 6gretilederde s6z konusu olsada Zerdiistliik’te belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Onlar; karanlik-nur, iyilik-kotiiliik gibi farkli isimler altinda alemin iyi ve koti olmak

425 bn Arabi, FiitGhat-1 Mekkiyye, C.Ill, s. 154. Aktaran Topuz, age.,53
428 Seccadi, Seyit Cafer, Ferheng Mearif Islami, Danesgah yay., Tahran,1373, c.1, 5.619
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lizere iki yaraticist oldugunu beyan etmislerdir.®?” Ogretiye gore, alem iyilik ve
kotiiliigiin, tstiinliik kazanmak i¢in miicadele edip durdugu bir sahnedir. Bir tarafta
akillt ruh olan Ahura Mazda ile ona yardim eden iyi fikir, dogru kanun, asil hiikiimet,
mukaddes karakter, sithhat ve ebediyet ve ona karsi Angra Mainyu, yani yalan seytani
ile yardimcilar1 bulunmaktadir. Insan, bu iki ordunun ortasinda duran bir varliktir ve bu

ordulardan birine katilmak zorundadir*?®

Yunan filozoflarindan bu goriisii savunan ilk diisiiniiriin Anaksagoras (m.6.500-
428) oldugu sdylenmektedir. O éalemin yaratilisinda ve idaresinde aklin yam sira
maddenin de etkili oldugunu &ne siirerek iki giic kaynagi oldugunu ifade etmistir.?°
Acikca sdylemek gerekirse bazi Ilahi dinlerinde diializm 6gretisinin giiglii etkisinde
kaldigint ve ondan etkilendigini soyleyebiliriz. Buna ornek olarak Markionizm’i
verebiliriz. Marcion adinda milattan sonra 2. yy. da yasamis Hiristiyan kesisin
Zerdiistliikten ekilenerek ortaya attig1 iki Ilah diigiincesidir. Bu diisiinceye gore Tevratin
[lah1 kétiiliiklerin Ilah1 ve Incilin Ilahi iyilik ve giizelliklerin Ilahidir. Ayni dgreti
dogrultusunda hareket eden, Deysaniyyedir. Kurucusunun ibn Amir Deysan oldugu
bilinen kimse, milattan sonra 3. yy. da yasamis, Zerdistliikten ekilenerek Hiristiyanliga
diializm inancin1 sokmustur. Ona gore iyilik, lezzet ve giizel koku nurdan, kotilik,

zarar, kotii kokular ise karanliktan kaynaklanmaktadir.*3

I[slam’in diializm inancini kabul etmedigini kesin bir dille sdyleyebiliriz. Fakat
I[slam biinyesinde bulunan bazi kelami akimlarin diializm seline kapilarak tevhit
baglaminda olmasa da ciiz’i konularda iki etken inancina yakalandiklarini sdylemek
miimkiindiir. Genelde insanin iradi ve ahlaki kétiiliikklerinden Tanr1’y1 beri ve miinezzeh
kilmak i¢in Kadercilik inancin1 savunan ve kotiilik konusuna cevap bulamadiklari igin
farkinda olmadan da olsa insanin kendi eylemlerinde Tanri’ya bagimsiz, tam etken
oldugunu 6ne siiren kimseler ciiz’i de olsa diializme diismiislerdir. Kutbud-din Sirazi
onlar hakkinda soyle soylemektedir; "Kotiiliikler arizi olarak faile isnat edilebilir. Onlar

i¢in ikinci bir yaratictya gerek yoktur. Ancak bazi Mecusiler ve aym sekilde Islam

427 Hatemi Ahmet, Ferhengi ilm Kelam, Seba yay., Tahran, 1370, s.89

428 Haluk Hacaloglu, Zerdiist: Ahura Mazda, Istanbul, Ruh ve Madde Yayinlari, 1995, s. 44, aktaran
Manafov age.,52

429 Seccadi, Seyit Cafer, Ferneng Mearif Islami, 5.619

430 Karameliki, age., s.265
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aleminin mecusileri sayilan kaderciler (Miitezile) katiiliikler i¢in ayr1 bir yaratict ortaya
atmislardir. Bu konuda kaderciler ile Mecusilerin tek farki, kaderciler kotiiliiklerin

yaraticisi olarak insan1 kabul ederler fakat Mecusiler ise baska bir yaraticiy1.*3

Agikca anlasildigi tizere diializmin ortaya ¢ikmasinda en kilit konu alemde var
olan kotii ve kotilik probleminin yorumlanma seklidir. Diializmin antik dinlere
sizmasinin sebebi de budur. Zira alemin yaratilisindaki kotiiliikleri inkdr edemeyen
Dogu ve Bat1 diisiiniirleri kotiiliiklerin varligini Tanr1’ya isnat etmemek i¢in daha biiyiik

bir hataya diiserek diializme yonelmislerdir.

Onlarin bu iddialarinin altinda yatan sey felsefedeki "Tam bir sebepten sadece bir
sonug cikabilir"**? veya "Tanr salt iyiliktir ve salt iyilik olan seyden iyilikten baska bir
sey sadir olamaz"#® ilkeleri olsa gerek. Buradaki "Bir sebep"ten kast edilen sey biitiin
yonleri ile hakikatinde tek olan ve bdliinmesi miimkiin olamayan basit varliklardir. Bu
ozelliklere sahip olan Tanri’dan bagskas1 degildir. Bu durumda O’ndan iyilikten baska
bir seyin sadir olamayacag akli olarak kabul gordiigiinden, iyilik ve kotiiliik gibi iki zit

seyin bir ilahtan sadir olmas1 miimkiin olmayacaktir.

Islamim temel kaynagi olan ilahi kitap Kuran’da tek bir yaratici oldugunu beyan
eden bir¢ok ayet bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak agik bir dille hem karanliklarin ve
hemde aydinliklarin Tanri’dan oldugu konusunda su ayete isaret edebiliriz “Biitiin
ovgliler gokleri ve yeri yaratan, karanliklart ve aydinliklari var eden Allah'a
mahsustur.”*** Ya da 6liimii kotii bilindigi halde yaratanin Allah oldugu konusunda “O,
amel bakimindan hanginizin daha iyi olacagim denemek icin 6liimii ve hayat: yaratt1*3®
Buna benzer, iy1 ve kotli zannedilen seylerin Allah tarafindan yaratildigini belirten

birgok ayet bulunmaktadir.43

Bir taraftan Kur’an-1 Kerim, alemde tek yaratici, tek Ilah ve tek etken oldugunu

aciklarken aslinda biitiin ilahi dinlerin goriislerini beyan etmis ve bu konuda higbir sek

43! Sirazi, Kutbud-din, Serh-i Hikmet-i israk, Enciimen-i Asar-1 Mefahiri ferhengi, Tahran,1383, s.497
432 Serhrezuri, Semsettin, Resailu-s Seceretil ilahiyye fi ulum el-hekail-ul Rebbaniyye, Hikmet ve
Felsefe Miiessesesi, Tahran, 1383.5.333

433 Muhammed’i, Ali, Serh Kesf-ul Murad, Daru-I fikr, Kum,1378.5.87

434 En’am 1

435 Milk 2

436 Secde 7 ve Taha 50
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ve siipheye yer birakmamistir. Diger taraftan, kesin akil ilkesi dogrultusunda Allah’tan,
iyilikten bagka bir seyin sadir olamayacagni vurgulayarak hicbir itiraza mahal
birakmamisitir. Akil ve nakil catismasi gibi goriinen bu tartisma Islam teolog ve
filozoflarin1 cevap vermek konusunda harekete gecirmistir. Sorunu ¢ozemedikleri igin
diializmi secen kimseler nakli delillerden vazgeg¢meyi insanlar tarafindan daha kolay
kabul edilir gordiikleri ic¢in iki sudur kaynagi goriisiinii tercih etmiglerdir. Ancak
diializmi kesin bir dille reddeden filozofumuz bunun sirk oldugunu 6ne siirerek akli ve

nakli delillerin ¢akismadigini, aslinda birbirlerini tamamladiklarini belirtmistir.
Molla Sadra’nin Diialistlere Kars1 Cevabi

Molla Sadra’nin genis ve derinlemesine ele aldigi kotiiliik probleminin asil
muhataplarindan sayabilecegimiz genel olarak Gnostiklere, 6zel olarak diialistlere karsi
tic farkli cevap verdigini sdylemek miimkiindiir. Ilk olarak iyilik ve kétiiliik konusuna
girmeden iki Ilah inancinmn akli dayanaklara ters diistiigiinii ispatlamis, ikinci olarak
kotiiliglin yokluksalligin1 temel alarak cevap gelistirmis ve son olarak Kur’an ayetleri

ile akil arasindaki ¢eliski gibi goriinen ayetleri yorumlamastir.
1-Alemin Sadece Bir Yaraticisi Olabilir

a) Siddiklar Burhami: Tanr’nin akli olarak varligini ve birligini ispatlayan en
onemli delildir, biitlin onermelerinin kesin ve sliphesiz olmasindan dolayr siddiklar
(dogrular) burhan1 diye meshur olan bu delil bir¢ok teolog ve filozof tarafindan da farkl
sekillerde kullanilmistir. Sadrd, bu delilde kotiiliik konusuna girmeden diializmin
temelini olusturan iki yaratic1 veya iki Ilah iddiasini ¢iiriitme ¢abasindadir. Bu delilin
onermeleri en basit sekliyle soyledir.

1- Varlik aleminde bulunan varliklar iki kisim disinda degildir. Ya bagkasina

ihtiyaci olan ya da baskasina ihtiyaci olmayan varliklardir.

2- Bagkasina ihtiyaci olmayan Zorunlu Varlik ve bagkasina ihtiyaci olan ise

miimkiin varliktir.

3- Baskasina ihtiyaci olan Zorunlu Varlik olamaz Gyleyse baskasina ihtiyaci

olmayan Zorunlu Varlik olmalidir.

4-  Ayni anda iki tane Zorunlu Varlik olmasi imkansizdir. Zira bu durumda birisinin

yaratilmis olast gerekecektir.
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5- Sonug olarak Zorunlu Varlik bir tanedir ve biitiin varliklar O’na muhtactir ve O,
437

baska bir seye muhta¢ degildir.

Sadra bu kisimda varligi Miimkiin varlik ve Zorunlu Varlik olmak {izere iki kisima
ayrrarak “ihtiyag” eksenli olarak smir belirlemistir. Iki varligin mutag olmamasi demek
ikisininde baskasi tarafindan yaratilmamis olmasi demektir. iki mutlak giic ve iki
siirsiz varlik aklen imkansizdir. Bu yiizden mutlaka birisinin yaratilmig olmasi
gerekmektedir. Ozet olarak agikladigimiz bu delilde iyilik ve kétiiliikler i¢in birbirinden
bagimsiz iki yaratici ve iki ilah farz etmek akli olarak gegersizdir. Bu delil ¢ergevesinde
kétiiliikler varlik olarak bile farz edilseler iki ilah ve iki yaraticinin tasavvur edilmesi

akli temellere aykiridir.
2-Kétiiliik Yokluktur ve Yokluk Bir Yaraticiya Isnat Edilemez:

Diialistlerin karsisinda ikinci olarak one siiriilen en 6nemli delil yokluksallik
delilidir. Basin1 Platon’un ¢ektigi ve énemli bir ¢dziim yolu olarak Islam diisiiniirlerinin
lizerinde durarak gelistirdikleri ve iki ilah inancina verilebilecek en iyi cevap olarak
tarthe gegen su kuramdir. "Kétiiliikkler yokluktur ve yokluk varlik olmadigindan bir
yaraticiya isnat edilemez"® Bu nazariyye inanan teolog ve filozoflara diializm
karsisinda 6nemli bir kurtulus kapisi aralamistir. Bu goriise gore kotiiliikler
yaratildiklar1 igin degil yaratilmadiklar1 icin kotiidiirler.*®® Ibn Riisd bu cevabi
teodisesinde kullanarak “Var olan kotiiliigli Tanr ile iligkilendirmemek adina baska bir
ilkesel varlikla iligkilendirmeye yonelmek, felsefi agidan daha vahim sonuglar
doguracaktir. Bu durum, ilk ilke’nin tekli varligmi kuskulu hale getirecek ve iki ilkeli
bir yaklagimi gerekli kilacaktir. Dolayisiyla bizatihi hayri ve iyilikle birlikte vaki olan

kotiiliikleri Ik Ilke ile iliskilendirmek en tutarli yol olarak goriinmektedir®4

4"Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, ,c.6,5.13

438 Muhakkik Sebzevari, Esrar-ul hikem, Metbuat dini,1383, Kum, s.66 ve Molla Sadra, Al-Hikmet-ul
Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.3, s. 58

9Molla Sadra, Mecmueye Resaili Felsefiye Sadr-ul Miiteellihin, Hikmet yay. Tahran, 1375, s. 276

40 fbn Riisd (1986). Tehdfiit et-Tehdfiit. (Cev. K. Isik, M. Dag). Samsun: Ondokuz May1s Universitesi

Basimevi, aktaran Mehmet Murat Karakaya, Ibn Riisd Felsefesinde Katiiliik, Beytulhikme Int J Phil 9
(2) 2019, Doi: 10.18491/beytulhikme.1461, 5.509
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Diializm biinyesinde sirke kapilmamak icin kotiiliiklerin yokluk oldugunu
ispatlamaktan baska ¢are olmadigni bilen Sadra, kotiliiklerin mevcut olmadig:
konusunda Kutbuddin-i Sirazi’nin ilk olarak beyan ettigi su delili 6ne siirmektedir. Eger
kotiiliik varlik olsaydi ya kendisi i¢in kotiiliikk olurdu ya da baskasi igin. Fakat kendisi
icin kotiiliik olmasit miimkiin degildir. Zira kendisi i¢in kotiiliik olmasi demek
kendisinin mevcut olmamasi demektir. Cilinkii bir seyin varligi, ne o seyin zatinin ne de
yetkinliklerinin yok olmasi demektir. Eger bir varligin yetkinligi yok oluyorsa bu artik
kotiiliiktiir ve kotiilik varlik degildir. Yine aym sekilde baskasi icin kotiiliikk olmasi
mimkiin degildir zira bagkasi igin kotiilik olmasi demek ya onun zatinin ya da
yetkinliklerinin yok olmasi demektir ve eger yokluk getirmez ise demek ki kotiilik
degildir.**' Bu delili bulundugumuz konuya uyarlamak istedi§imiz zaman soyle
sOylememiz gerekecektir: Diializmde iki yaratici vardir ve bu iki yaraticidan birisi
iyilikleri yaratan digeri ise kotiiliikleri yaratan ilahtir. Bu durumda kétiiliikleri yaratan
flah bu koétiiliikleri ya o kotiiliiklerin kendisi igin yaratmistir ya da baskalar1 igin
yaratmistir. Bu durumda kendisi i¢in yaratmasi miimkiin degildir zira yaratilan sey
varlik olacaktir ve varlik kétiiliik degildir. Ikinci tez olarak eger baskas: igin kotiiliik
yaratildiysa, bu kotiiliik ya o seyin zatinin yok olmasi anlamindadir ya da yetkinliginin

yok olmas1 anlamindadir. Her iki farziye yokluk oldugundan yaraticiya ihtiyact yoktur.
3-Ayetler Arasindaki Celiskinin Yorumlanmasi

Sadrd’nin getirdigi ilk ayet “Sana ne iyilik gelirse Allah'tandir, sana ne kotiiliik
geldiyse kendindendir...”**? Bir sonraki ayette “Onlara bir iyilik gelirse, Bu Allah'tandir
derler. Bir kotiliige wugrarlarsa bu, senin tarafindandir derler. De ki: Hepsi
Allah'tandir...”** Bu ayetlerin iki zit anlami oldugunu diisiinen kimseler Sadrd’nin
deyimiyle hayret ve cehalet arasinda kalmislaridir ve bu zithgl ¢ozen kimseler muhlis
olarak katiksiz tevhide ulagsmislardir. Sadrd’nin bu iki ayet arasindaki celiskiyi
yorumlamadaki izahi1 6zet olarak soyledir: “Varliklarin Allah’a olan nisbeti aym
degildir. Her birinin varlik mertbesi farkli oldugundan Allah’1 tesbih, tenzih ve hamd
sekilleri degismektedir. Fakat her birinin sahip olduklar1 yetkinlikler Allah’in giizel

isimlerinin yansimasindan ibarettir. Bu ylizden her varligin farklilign Allah’in giizel

41 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.198
442 Nisa 79
443 Nisa 78
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isimlerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Fakat katiiliikler ve eksiklikler varliklarin
kabiliyet ve istidatlarindan kaynaklanmaktadir. Onlar arasindaki catisma varlik
hakikatinin en zayif noktasinda olmalarindan ortaya c¢ikmaktadir. Varlik zati olarak
biitiiniiyle iyilik, kemal ve selametliktir. Bu ylizden Hakka isnat edilmelidir. Fakat
biitiin kotiiliikler, afetler, eksiklikler yaratilanlara isnat edlilmektedir. Sadra buna sdyle
orneklendirme yapmaktadir: “Allah’tan sadece nur ve varlik sadir olur fakat bu nur
varliklarin 6zelliklerinden dolay1 kotiiliige ve karanliga doniismektedir. Giinesin
1s1ginda oldugu gibi, zira giinesin gorevi varliklara isiklarmi yansitmaktir ve bu
vesileyle canlilara hayat vermektedir. Eger varliklarin kabiliyeti uygun olursa bu 11k
onun tekamiiline neden olacaktir. Ancak ayni nur bazi varliklara yansidigi zaman
onlarda bulunan bazi maddelerden dolay1r kokmalarina ve bozularak fasit olmasina

neden olacaktir.***

Bu yiizden Hizir ile Musa’nin yolculugunda geminin delinmesini kendisine ve
onlarin zalim hiikiimdardan kurtulmalarimi ise Allah’a isnad ederek soyle
sOylemektedir: “Gemiye gelince, denizde c¢alisan birka¢ yoksula aitti; onu kusurlu
kilmak istedim...” cocuga gelince... Rablerinin onlara temizlik¢e ondan daha hayirlisini,

merhametce daha yakin olanini vermesini diledi”*4°

Sadra’nin 1srarla iizerinde durdugu ve Kadercilerin ¢ozemedigi konu sudur:
kotiiliiklerin ister insanlarin iradi eylermlerinde olsun isterse irade dis1 gergeklesen
katiiliiklerinde olsun varlik mertebelerindeki eksiklikten kaynaklandigi ve bu yiizden
kendilerine isnad edilmesi gerektigini ispatlamaktir. Fakat ince bir nokta olarak ele
alabilecegimiz ayrint1 sudur ki: kotiiliiklerin varliklara isnat edilmesi onlari fail, yaratici,
ya da tam sebep olarak kabul etmekten ziyade varlik mertebelerinin kag¢inilmaz sonucu

olarak algilamaktir.*4®

Kotiiliik probleminin Epikuros’tan (m6.270) baslayarak Hume ile devam eden;
eger Tanr1 kotiiligli yaratmadiysa bu kadar kotiiliik nereden geldi? Sorusuna Sadra hem

teolog hem filozof ve hem de bir miifessir olarak ele aldig1 teodisede ¢eliskileri kendi

444 Molla Sadra, Tefsir-ul Kur’ani kerim, Bidar yay., Tahran,1373, c.1, s. 39
445 Kehf 79-81
446 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.2,s. 355
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diisiincesine uygun olarak yanitlayarak yaratiligin basilangicinda Tanr1’1n higbir kétiiliik

yaratmadigni savunmustur.

3.2. Yaratilisin Tedaviimiinde Kotiiliik iddias1 ve Teodise

Alemde kotiilikk konusunda zihinleri meskul eden ve asil tartisma alani olarak ele
alinmasi gereken kisim bu kisimdir. Alemin ilk yaratilmasinda, kétiiliikler yaratilmadi
ve her sey ilk hedef olan iyilik lizere yaratildi kuramini ispatladiktan sonra, neden
yaratilisin devaminda kotiiliikkler ortaya c¢ikti ya da neden Tanri bu kotiiliiklerin
olugmasina izin verdi? Sorusu ortaya c¢ikacaktir. Buna felsefi olarak "serri lahik" yani
sonradan gelen kotiiliikk ad1 verilmektedir. Bu kavram, varligin sahip olmasi gereken bir
0zelligin ona verildikten sonra ondan alinmasi anlamindadir. Géren insanin kor olmast,
bir canlinin hayatin1 kaybetmesi ya da giizel bir meyvenin ciirliyerek giizel tadin1 ve

kokusunu yitirmesi, bu tiir kotiiliiklere verilebilecek drneklerdir.

Problemin bu yoniinii “Allah’in Kaza ve Kaderine Kétiiliikklerin Dahil Olus Sekli”
bashig1 altinda ele alan filozoflara 6rnek olarak ibn Sina Sifa adli yapitinda,**’ Leker
Beyan-ul Hak kitabinda,**® Mir Damat Kabasat kitabinda,**® Fahrettin Nisaburi Serh-un
Necat kitabinda,**® Behmenyar El-Tahsil kitabinda*! ve filozofumuz Sadra ii¢ 6nemli

kitab1 olan Sevahid,**? Esfar®> ve Resil Tis-e** ktaplarinda ele almislardir.

Katiiliik probleminin en alevli ve ¢ekismeli alan1 olarak boy gdsteren ve Tanr1’ya
karsi, eger O istemeseydi bu kadar kotiiliik olmazdi, seklinde itiraz zemini hazirlayan
konu goriildiigii gibi filozoflar tarafindan bu bélimde teodise edilmistir. Sadra’nin
zaman olarak en son donemde yasamis olmasi bu goriislerden fazlasiyla istifade
etmesine ve kendi goriislerinin onceki filozoflarin agiklamalarina bina etmesine neden

olmustur.

47 bn Sina, El-sifa (ilahiyat), s.415

448 Lukeri, Ebul Abbas, Beyan-ul Hak bi Ziman-u Sidk, s.369

449 Mir Damat, el-Kabasat, s.407

450 Fahrettin Esferayini Nisaburi, Serhi Kitab-u Necat li ibn Sina, ilahiyat Kismi, Mefahir Ferhengi yay.
Tahran, 1383, s.445

%1 Ibn merziban, Behmenyar, El-Tahsil, 5.657

42 Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, 5.148148

43 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 55

454 Molla Sadra, Mecmuaye Resail-i Tis-e,s. 172
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3.2.1. Kotiiliiklerin Kaza ve Kadere Dahil Olusu Tartismasi

Yaratilisin tedaviimiinde kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasini Zorunlu Varlik boyutunda
incelemeye alan Sadra, ilk olarak kotiiliikklerin nasil varlik alemine sizdigin1i mevzu
bahis etmis, ikinci olarak bu sizmada o kiitliklere yardimeci olan etkenlerin neler
oldugunu felsefi bir bakisla ele alarak ortaya ¢ikan kotiiliiklerin birgok faydasina isaret
etmistir. Biitiin kotiiliikleri ister iradi olsun ister irade disi, zati ve arizi olmak tizere iki
kisimda tasavvur eden filozof bu konuyu kétiiliiklerin kaza ve kadere dahil olusu
konusunda kullanmistir.*®® Bu baglamda kaza ve kaderin felsefi tanimini bilmek

konumuzun anlasilmasi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Sadra’ya Gore Kaza ve Kaderin Tanimi

Kaza ve kaderin felsefedeki tanimi ile Kelamdaki tanimi birbirinden ¢ok farklidir.
Felsefede iki farkli 4lemin adi olan kaza ve kader, kelamda tamamen insana ait olan ve
onun bagma gelmis ve gelecek olan olaylara yonelik bir kavramdir.**® Hayatin
tedaviimiinde kétiiliikklerin ortaya ¢ikisini yorumlamak icin ilk adim olarak Sadra’nin
Kaza ve kadere yonelik tanimi incelenmelidir. Ona gore; ilahi Kaza alemi biitiin
varliklarin akli suretler ile soyut sekilde var olduklari, Kader alemi ise, akli suretlerin
miktara biiriinerek cisimlesmesi belirli bir fiziksel sekil almasidir.*®” Bu durumda
Sadra’ya gore kaza ve kaderin felsefi olarak agilimi; soyut dlem ve somut alem
olacaktir. Bu durumda soyut dlem mahiyeti olmayan varliklarin barindg alem, somut
alem ise mahiyet ile vucut bulmus varliklarin alemi olacaktir. Varlik mertebesi
bakimindan konuya bakarsak alacagimiz sonug¢ hi¢ siiphesiz kader aleminin kaza

alemine nispet daha asag1 ve daha yetersiz seviyede olacagidir.

Elbette kaza ve kader alemini soyut ve somut varliklarin bulundugu alemler
olarak ele alan tek filozof Sadra degildir. Zira Ondan 6nce Siihreverdi, ve Nasiruddin
Tusi'de ayn1 yorumu yapmaktadirlar. Bu alandan Tusi soyle agiklama yapmaktadir:

"Biitiin kiilli ve ciliz’i varliklarin sinirsiz suretleri, akli olduklar i¢in akil aleminde

455 Molla Sadra, Mecmuaye Resail-i Tis-e,s. 172

436 Hz. Ali’den gelen bir rivayette; sakin eylemlerinizde Allah’tan bagimsiz oldugunuzu zannetmeyin
clinkl bu inangta Allahin aciz oldugu yatmaktadir. Sakin bitiin amellerinizin Allahtan oldugunu
zannetmeyin ¢iinkii bunda Allah’in zalim oldugu inanci yatmaktadir...Tebersi, El-ihticac, el-murtaza yay.
Tahran,1. Baski, c.2 s.315

4’Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c.7, s. 74
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bulunmaktadirlar. Bunu bil ki kaza alemi; biitiin varliklarin akil aleminde genel bir
sekilde bulunmasi demektir. Kader ise kaza alemindeki varliklarin dis diinyadaki madde
aleminde sekillenmesi anlamindadir. Kur'an-1 Kerim’de bu konu su sekilde beyan
edilmistir: "Hazineleri bizim katimizda olmayan hicbir sey yoktur; ancak biz onu
belirlenmis bir miktar olarak indiririz"*® Akli cevherler kaza ve kader aleminde iki
farkl1 yonlerle bulunmaktadirlar...*® Burada hazinelerden kastedilen alem kaza alemi ve

miktar olarak indirilen alem ise kader alemi olarak belirlenmistir.

Stihreverdi konuya soyle izah etmektedir: Tanri’nin ilminde kazanin olmasi
haktir, kader ise Ilahi ilimde olanlarin agi3a cikarak varlik bulmasidir.”*®® Baska bir
eserinde "Eger bu alemde Tanrr’nin ilahi rahmetinin eserlerini iyi incelersen esrarengiz
seylerle karsilasacaksmn. Bu Ilahi rahmetin bir bitisi olmadigindan smirsiz suretleri
kabul eden bir heyula olamalidir ve yine Ilahi feyzin devami i¢in yeni bir kabul edicinin
olmasi gerekir. Bu vesile ile ezelde de ebedde de rahmet yagmuru basladi ve her varlik
kendi kapasitesince feyiz aldi ve eger karincanin kapasitesi insan olmaya yetseydi insan
olurdu"#®! Bu agiklamalar kaza ve kader alemlerinin birbirlerini tamamlar nitelikte
soyut varliklarin somut varliklara donlisme asamalarina isaret etmektedir. Sadra, kaza
ve kader aleminin tanimimni yaptiktan sonra o dlemde bulunan varliklarin 6zelliklerine
sOyle isaret etmektedir. Kétiiliikler, Ilahi kaza aleminde bulunmazlar, ¢iinkii ilahi kaza
alemi madde ve maddenin 6zelliklerinden beridir. Bu dogrultuda akli ateste, akli suda,
akli insanda ve aym sekilde akli suretlerin higbirinde kétiiliik yoktur. Yani Ilahi kaza
aleminde bulunan biitiin akli suretler salt iyiliktir.*6? Kader aleminde ise durum farklidur.
Zira bu alemde maddenin suretleri kabul ederek cisim haline gelmesi, sekil almas1 ve
miktar bulmasi onu ¢arpisma ve catismanin kaynagi haline getirmistir. Neden diye
sorulursa; Maddenin dayanagi ve temeli "imkan" (ihtiyac) oldugundan somut varliklari
soyut varliklardan ayiran en belirgin 6zelligin sadece ihtiya¢ diye tanimlayacagimiz

"imkan" oldugunu sdyleyebiliriz.*®® Bu durumda varliklarm heyulas1 salt kuvvedir.

48 Hicr 21

459 Nesir-ud Din Tusi, Serh-ul isarat ve Tenbihat ve el-Muhakemat, Nesr-ul Belaga, Kum,1375.c.3
s.317
460 Sijhreverdi, Mecmuayi musennifati Siihreverdi, c.3 s.60

461 Seyh Israk, Mecmueyi Musennifat1 Siihreverdi, c.1,5.76

462 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 74

463 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 74
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Kuvve ise onlarin ¢atisma kaynagi olarak kétiiliiklerin ortaya ¢ikis sebebidir ve bundan

kagis yoktur,"464

Sadra, kader alemini aslinda kaza aleminin bir yansimasi olarak ele aldigindan
cevaplama ¢abasinda oldugu ilk soru: Salt iyilik olan kaza aleminden tiireyen varliklara
kotilikler ne sekilde dahil olmustur? Sorusudur. Sadrd sorunun cevabinda madde
alemine gegis yapan varliklara kotiiliiklerin iki sekilde dahil olabilecegini tasavvur
ederek soyle aciklama yapmaktadir: "Bunu bil ki; koétiiliikkler maddeye iki sekilde dahil
olabilir

a) Ya bir seyin ilk olusun aninda bir engelin ona gelecek suretleri engellemesiyle
kotiiliik ortaya ¢ikar. Oyle ki madde ilk sureti kabul edecedi zaman ister insan olsun
ister hayvan veya bitki, madde ona verilen sureti gerektigi gibi kabul edemez. Bununla
eksiklik, cirkinlik veya kotiiliik ortaya ¢ikar. Bu kotiiliik failin yeterli suret vermedigi
anlamima gelememelidir. Burada asil etken infial olarak madde tarafindan suretin en
giizel sekilde kabul edilmemesidir. b) Ya da cisimin olusumundan sonra bir sebebin
gelip sahip oldugu yetkinligi ondan almasiyla ortaya ¢ikar"®® Bu kisim iki sekilde
tasavvur edilebilir.

1- Varlik olustuktan sonra tekamiil evrelerini ge¢irme asamasinda bir engelin ortaya
cikarak tekamiile ulasmasini engellemesi seklindedir. Bu kisima bir dagin gdlgesinde
kalan agacin giines 1siklarindan mahrum kalmasindan dolay1r meyve vermemesi 6rnek
verilebilir.

2- Ya da varlik tekamiile ulastiktan sonra baska bir varlik araciligi ile o yetkinligin
ondan alinmasi seklindedir. Yetismis meyvenin asir1 soguktan dolay1 bozulmasi gibi
Sadra’nin kaza aleminde bulunan akli suretlerin kader alemine gecis sekillerini
inceleyerek bu kotiiliklerin ne sekilde kader alemine girebileceklerini belirlemesi daha
sonra gelecek 6nemli bir soruya mukaddime {linvani tagimaktadir. Zira Sadrad ikinci
olarak cevaplamaya calistigi soru kaza aleminden kader alemine sizan kotiiliiklerin
hangi nedenden dolay1 ortaya ¢iktig1 yolundadir. Basak bir deyimle Ilahi kaza aleminde
kotiilik olmamasina ragmen kader dleminde kotiiliiklerin goriilmesinin asil nedeni veya

nedenleri nelerdir?

464 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, ¢.7,5.72
45 Mpolla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,5.67
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Bu sorunun cevabinda Sadra, kader alemini kaza aleminden ayiran ozelliklere
dikkatleri cekmektedir. iki Alem arasidaki ortak nokta hi¢ siiphesiz varlik yonleridir.
Yani hem soyut dlem hemde somut alem varlik olama yonleriyle ortaktir. Kaza
aleminde kotiilik olmadigmi bildigimizden kader alemini kaza aleminde ayiran
ozellikler ayn1 zamanda kotiiliiklerin ortaya ¢ikis nedeni de sayilacaktir. Sadra, kader
aleminde bulunan ve kotiiliiklerin ortaya c¢ikis nedenini olan Ozellikleri soyle
sinirlamastir:

1- Madde: Kaza aleminde bulunan varliklar akli suretlerde bulunduklari igin
onlarda bigbir kotiiliikk goriilmez. Zira onlar da madde ve maddenin 6zellikleri
yoktur. Madde de bulunan heyula biitiin kotiiliiklerin  ve eksikliklerin
kaynagidir.*6®

2- Imkan: Kaza aleminde olmayan 6zelliklerden biriside imkandir. Imkan varlik
ile yokluk arasinda hareket neticesinde baska bir varlik tarafindan olusa gegistir.
Bu durumda kader aleminde bulunan varliklar kaza aleminden sadir olmalari
imkan da bulunan eksiklikler ile miimkiindiir onlarada bulunan varlik yonleriyle
degildir*®’

3- Miktar: Kaza aleminde miktar yoktur. Biitiin kdtiiliikler miktar olan alemde
gorilmektedir. Kaza aleminin suretleri cisimleserek belirli bir boy ve miktar
bulurlar. Bu miktar bulan cisimler siirtiisme ve ¢ekismeden yoksun degillerdir.
Bu c¢ekismeler onlarin pargalanmasina, ayrilmasma ve yok olmalarma neden

olmaktadir. 468

Bu ii¢ 6zellik mahiyetin 6zellikleri olduklarindan onlarda mahiyet gibi itibari veya
golgeseldir. Bunun anlami, eksiklik kaynagi olan seylerin bagimsiz bir viicuda sahip

olmamalandir.

Sonug olarak koétii ve katiiliikler, kader aleminde bulunan maddenin dogal sonucu
olarak ortaya ¢ikarak somut varliklarin yetersizliklerinin bir eseri olarak kendini
gostermektedir. Bu durumda eksiklikleri kader aleminin kaginilmaz bir 6zelligi olarak
goren Sadra, daha sonra Tanr1’nin kotiilik yaratmadigini ispatlamak yerine kotiiliiklerin

varlik olmadiklari i¢in yaratilamayacagin1 mihver konusu olarak ele almistir.

466 Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s.148
47 Molla Sadra, Mecmuaye Resail-i Tis-e,s.172
468 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 74
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Sadra’nin son olarak kétiiliiklerin Ilahi Kaza alemine dahil olus sekli hakkinda ele
aldigr konu, bu koétiilikklerin kazandirdigi faydalara yonelik olarak kader alemindeki
kotiiliiklerin bile faydasiz olmadigi ve kotii olmalarina ragmen birgok faydalarinin

oldugunu ispatlama yoniindedir.

Tanri’nin inayet sifatinin geregi olarak sinirsiz tiirleri yaratmak icin kader
aleminde degisim olmalidir. Bu degisimin ortaya c¢ikis nedeni siirtiisme, diger adiyla
varliklar arasindaki zitliktir. Zira eger fesat olmasaydi olus ve bozulus da olmazdi. Bu
durumda bitkisel, hayvansal ve akil sahibi insanlar gibi sayisiz suretlere sahip varliklar
olusmazdi. Oyleyse Ilahi feyzin akis1 ve Ilahi tekdmiile dogru hareket eden seyr-i suluk
yolcularinin Tanr1’ya giden yolda ilerlemeleri bu zitliklara baglidir. Bu yiizden, Kuran-1
Kerim’de “Yaratmaya ilk basladigimiz gibi (varliklar) tekrar geri ¢evirecegiz” seklinde

gecmektedir.*°

Sadra, kader aleminde en kotii sey olarak bilinen 6liime bile faydalar ekleyerek,
onun sevilmeyen sey olmasin ragmen Ilahi kaza ve kader aleminde birgok yararinin

oldugunu su ciimlelerle agiklamaktadir.

Kotiliik tiirlerinin en kotiisti olarak bilinen 6liimde bile hem 6len kimse i¢in ve
hem de geride kalanlar igin birgok yarar bulunmaktadir. Oncelikle geride kalanlar igin
eger Olim olmasaydi mekan daralir, yemek i¢gmek azalir ve hatta nefes alacak feza
bulunmazdi. Olen kimse i¢in dliimiin faydasi, diinyadaki sikintilardan kurtularak ilahi

rahmete kavusmak olarak sayilabilir?"

Sonu¢ olarak; Kotilik probleminin ortaya c¢ikis sebebi Allah’in failligi
konusundaki yanlis tasavvurlardir. Insanlar biitiin iyi ve kotii seyleri dogrudan Tanr1’nin
yarattigint diisiinmektedirler. Bu yilizden deprem, sel, kitlik, yanardag patlamasi gibi
kotiliik sayilan olaylarda Tanri, dogrudan fiili yerine getiren fail goriildiigii i¢in su soru
sorulmaktadir. Nigin alim, Kadir, iyilik sahibi olan Tanr1 bu afetleri yaratt1? Oysa dogal
afetlerde faillik ¢emberi daraltilarak, maddeden kaynaklanan kétiiliikleri maddeye ve
insandan kaynaklanan koétiiliikler insanlara isnat edilirse; dogal olarak Tanri’nin failligi

gayri mistakim ve dolayl olarak ele alinacak ve sorun bu sekilde ¢oziilecektir. Bununla

469 Araf 29
470 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7, s. 77
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birlikte dogal afetlerin kaynagi tabiat olacagi i¢in Tanri’nin yarattigimi iddia etmek

dogru olmayacaktir."4"!

3.2.2. Katiiliiksiiz Alem Tartismasi

Molla Sadra yaratilis aleminin tedaviimiinde kotiiliikklerin iyiliklerden ¢ok daha az
oldugunu vurgularken akla gelebilecek su sorunun farkindadir; Herseye kadir olan
Allah nigin alemi hi¢ kotii ve kotiilik olmaycak seklide yaratmadi? Sadrd bu soruya

kars1 yaptig1 teodisede, iki farkli cevap vermektedir:

Ilk olarak; Maddi olan bir seyin kétiililk olmamasimi arzu etmek o seyin o sey
olmamasini arzu etmek gibi imkansizdir. Yani atesin bazi yerlerde yakmamasini arzu
etmek o atesin bazi yerlerde ates olmamasini arzu etmek anlamina gelmektedir. Bu
yiizden kotiiliiksliz bir ates arzu etmek atesin yok olmasi ve ona ait olan biitiin
iyiliklerden mahrum olmak demektir.#’? ikinci olarak: Alemler aras1 farkliliklar goz
Oniine alindiginda maddi varliklar1 diger varliklardan ayiran en belirgin ozelligin
onlardaki yetersizlik oldugu goriilmektedir. Bu yetersizlikler ayn1 zamanda koétiiliiklerin
kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Eger o yetersizlikler maddeden alinirsa dogal olarak
maddi varliklar maddi varlik olmaktan ¢ikarak akli veya misali varliklar haline
geleceklerdir ve sonu¢ olarak madde alemi veya tabiat alemi diye bir sey
kalmayacaktir.#”® Bu iki delil ile Sadrad alemde bulunan az kétiiliiklerin tamamen
ortadan kaldirilamayacagini beyan etmistir. Bu iki delile ek olarak Hikmet-i Mutealiye
felsefesinin takipcilerinden olan Murtaza Mutahhari kétiiliikstiz lem siiphesini en giizel
alem ilkesi ile ¢ozliimlemek pesindedir. Ona gore ilk olarak Aristo’nun gelistirdigi daha
once Sadra’nin bir teodise yontemi olarak ele aldigi bes ihtimal kisimlandirmasi uygun
bir se¢enektir. Bu kisimlandirmada Aristo, varliklar1 bes kisima ayirmistir ve bunlardan
sadece iki kisminin yaratilabilecegini beyan etmisti. Bu durumda varliklar ya "salt iyilik
ya da iyilikleri kotiiliklerinden ¢ok" olan varliklar olabilirler ve iyilikleri
kotiiliiklerinden daha c¢ok olan varliklarin salt iyilik olarak yaratilmalari durumunda
biitiin alemin melekat alemi gibi salt iyilik olmasi ve maddi alemin yok olmasi1 anlamina

gelecektir. Sonug¢ olarak varlik aleminde bulunan biitiin varliklar olabildiginin en

471 Yezdi, Hasan, Hiiseyin utruk, Mes’eleyi Ser ve Failiyyeti Huda der Cihan,te'ammulat-1
Felsefi,1397,say1 21,5.18

472 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 78

473 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, ¢.7, s. 59, ¢.7,5.78
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mitkemmel sekliyle yaratilmislardir. Yani bulunan bazi kétiiliikkler bu mitkemmel nizam

icerisinde kaginilmazdir. 474

Yeni Sadracilarin basinda yer alan Allame Tabatabai kotiliiksiiz bir madde
aleminin miimkiin olmadigini soyle izah etmektedir: "Alemin kétiiliikten beri olmasinin
anlami; madde olmasiyla birlikte miicerret olmasi, kuvvesiz fiiliyetlerinin olmasi,
faydasinin zararsiz olmasi, degiskenligi olmadan sabit olmasi, itaatinin giinahsiz olmasi,
sevabinin azapsiz olmas1 demektir ki bdyle bir madde aleminin olmas1 imkansizdir."*"
Bu s6ze benzer bir agiklamada Augustine'den gelmistir "Ona gore bir seyin baska tiirlii
olmasini istemek, aslinda onun olmamasini istemektir. Ornegin, “Ay’in berrakliginin
Glinesten az olmasina bakarak, onun da Giines gibi olmasini istemek hatadir. Zira bu
durum, Ay’in artik Ay olmaktan ¢ikmasi ve dolayisiyla “iki Giinesin olmasini istemek

anlamina gelir*4’®

Bu konuya farkli bir agidan teodise yapan Leibniz, koétiliiklerin alemde var
olusunu soyle agiklamaktadir: "Tanr1 baz1 yerlerde kotiiliiklerin varligini istemeden de
olsa kabul etmistir. Varliklarin arasindaki bag o kadar gligliidiir ki bazilarinin olmamasi
durumunda bazilarinin yok olmasi kagmilmazdir. Bu yiizden birka¢ tane kotiiliigiin
olmast birgok iyilik vesilesi olmustur. Oyleyse Tanr1 daha biiyiik iyilikler igin genelde
actyl kabul etmistir. Yani zahirde kotiiliik diye goriilen seyler daha biiyiik iyiliklerin
kaynagi olmustur. Leibniz'e gore, kotiiliikklerin olmadigi bir alem bizim yasadigimiz bu

alemden daha kotii bir alem olacaktir"*””

Sadra ekolii ile Leibniz arasindaki en belirgin fark sudur; Sadra, kotiiliiksiiz alemi
imkansiz bilmektedir ve maddi alemde katiiliiklerin olmamast maddenin olmamasi
anlamina gelmektedir. Fakat Leibniz, Tanri’nin koétiiliiksiiz dlem yaratabilecegini ve
bunun imkansiz olmadigin iddia etmekte ve eger dyle bir alem olursa bu alemden daha
koti bir alem olacagini savunmaktadir. "Alemin kotiiliksiiz olarak yaratilmasi

mantiksal olarak imkénsiz degildir. Tanr1 bu alem gibi kétiiliiklerin olmadigi, miimkiin

474 Sultani, Muhammed, Negd Pasohu Filsufan be Meseleyi Ser, pejuheshaye telim ve terbiyet-i
islami,1388,say1.5 5.183

475 Muhammet, Hiiseyin, Tabatabai, EI-Mizan, terc Musevi, camia-i Muderrisin, Kum,1374, c¢.8, s.60

476 Manafov, age,s.79

477 iskenderi, Damene, Hamit Riza, Berresiyi Meseleyi Ser ez didgahi Leibniz ve Swen burne, flahiyat
Tatbiki dergisi,1393h., say1 12, s. 34
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varlik olan bagka alemlerde yaratabilirdi ve higbir ¢eliski olmazdi. Ancak bu, Tanri’nin
n478

ilmi, hikmeti ve kullar1 i¢in iyiligi istemesi ile ¢elisirdi.

Plantinga'nin bu konuda Leibniz ile farkli goriislere sahip oldugunu ve Sadrda’nin
gorlisiine daha yakin dislindigi C.S. Yara’nin su agikalamasinda gorilmektedir:
“Plantinga, dogal katiiliigiin, insan olmayan ama onemli oOlgiide O6zgiir olan bagka
varliklar yiiziinden meydana getirilmesinin imkanina, iyiligin daha agir bastig1 bir
diinya yaratmanin Tanri'nin giici sinirlart i¢inde olmamasinin miimkiin olduguna ve
bunun da Tanri'nin kudreti, iyiligi ve kotiligiin varhigi Onermeleri ile tutarlilik

gosterdigine isaret eder.*’

3.3. Oliimden Sonraki Hayat'da Kotiiliik Iddias1 ve Teodise

Ahiret anlamina gelen Mead kavrami, geriye donilis anlamina gelen ve 6liimden

480 flahi dinlerin temel eseslarindan olan

sonraki hayat i¢in kullanilan bir kavramdir.
Olimden sonraki hayat cennet ve cehennem kavramlar ile biitiinlesmistir. Cennet,

giizellik, iyilik ve lezzet, cehennem ise azap, ac1 ve iskenceler yurdu olarak tanitilmistir.

Bu konuda, Kur’an-1 Kerim bir¢ok ayetinde miiminlere cenneti, kafir ve
giinahkarlara cehennemi vaad etmektedir. Bunun yani sira cehennem ehlinin oradaki

81 konusmalar1,*®? his ve dugular,®® arzular,*® istekleri®® vb. baz

durumlar?
ayetlerde ayrintilar1 ile aciklanmistir. Buna Ornek olarak “iste, inkadra sapmalari,
ayetlerimi ve peygamberlerimi alay konusu edinmeleri sebebiyle onlarin cezasi
cehennemdir, iman edip salih amellerde bulunanlar var ya, Firdevs cennetleri onlar i¢in

bir konaklama yeridir.*e®

Hic siiphesiz daha 6nce yapilan tanimlarda "Insanin uzaklasmak icin caba
gosterdigi her sey kotii ve kotiiliiktiir" ilkesi dogrultusunda cehennem kétiiliik ve koti

sayilacaktir. Bu durumda kargimiza, biitiin iyiliklerin kaynagi olan Tanri, nigin

478 fskenderi, agm., $.32
479 Yaran age. 53

480 Kureysi, age, ¢.5 .66
481 THvbe 35

482 Nisa 97

483 Ziimer 56

48 Furkan 28

485 Zuhruf 77

486 Kehf 106-107
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kullarmin iskence ve aci ¢ekmesi i¢in bir mekan olan cehennemi yaratt1? Sorusu
¢ikacaktir. Bu sorunun cevabi hig siiphesiz Ilahi dinlere inanan kimseler igin biiyiik
Onem tagimaktadir. Zira mutlak iyilik olan Tanri, her zaman kullarin iyiligini istedigi
halde, cehennemin var olus nedeni dogru yorumlanmazsa bu temel ilke ile ¢elisecektir.
Cehennem dogal afetler veya iradi kotiliikler arasina girmedigi igin teodise

yontemlerinde onlardan farkli bir konumdadir.

3.3.1. Cehennem Azabi Tartismasi

Cehennem, oldiikten sonra kotii ve giinahkar insanlarin yaptiklar itaatsizlikler
karsisinda ates ile cezalandirildiklar1 mekanin adidir. Bu kelime derinlik anlamina
gelmekte ve Kuran-1 Kerimde yetmis yedi yerde gegmektedir.*®” Allah’in giinahkarlar
ve kafirleri segtikleri yanlis yoldan geri ¢evirerek hakka yonelmeleri igin tehdit vesilesi
olarak kullandigi bu kavram konumuzla dogrudan ilgilidir. Zira o6liimden sonraki
hayatta kotiiliik varmidir? Eger varsa neden yaratilmistir? Bunun ilahi rahmet ile

teodisesi nedir? gibi sorular cevap verilmesi gereken sorulardir.

Baz1 diisiiniirlere gore "Cehennem sorunu, kotiililk sorununun en kotii ve en getin

ornegi olarak goriilebilir"4® "

Cehennem problemi, dinde ruhlarin cezalandirilmasi
icin cehennemin varliginin adaletli, ahlaki ve mutlak iyiliksever Tanr1 kavramina aykiri
goriildiigii ahlaki bir sorundur. *8® Tanri’'min kétiiliik yaratmadigim iddia eden islam
filozoflarinin cehennem hakkindaki yorumlart merak konusudur. Tamamiyla fiziksel
kotiiliiklerden farkli olan cehennem, hem siddetli, hemde kalic1 azabi ile kotii insanlarin
ceza mekanir sayilmaktadir. Cehennemi varlik olarak kabul ettikten sonra koti
olmadigini iddia etmek akli ilkelere ters oldugu gibi dini literatiirlere de aykir1 bir iddia
olacaktir. Diger yandan kotiiliik oldugu kabul edilirse Tanri’nin mutlak rahmet sahibi

olmasi1 sorgulanacaktir.

Sadra’nmin bu konudaki diisiincelerine ge¢meden Once bazi Dogu ve Bati
filozoflar’’nin Cehennemin varlik olarak mevcut olup olmadig1 ve varlik ise yaratilis

amaci hakkinda ki goriislerini bilmek faydali olacaktir.

487 Kureysi, age, c.2,5.84

488 Kvanvig, Jonathan L. (1994). The Problem of Hell.Oxford University Press, USA.s.4.ISBN 0-19-
508487-X.

489 Kvanvig, Jonathan L. (1994). The Problem of Hell. Oxford University Press, USA. ss. 24-25. ISBN
0-19-508487-X.
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Ibn Arabi, Cehennemin yaratilmis bir varlik oldugunu sdyle agiklar; Onlarin ash
bir binanin kabas1 gibi yaratilmistir. Ancak i¢i yasamak i¢in hazir degildir ve insanlar
amelleri ile bu mekanlar1 yasamak i¢in hazirlamaktadirlar. Cennet ehli cenneti lezzetler
ile siisler ve cehennem ehli azap ve ates ile siisler. Bu ylizden "Cehennem, Allah’in en
azametli yaratiklarindan ve Allah’m hapishanesidir. Cehenneme cehennem denmesinin
sebebi derin olmasidir. Orada iki kisim ates vardir "herur ve zemharir" bu atesin yakiti

insanlardir"%°

Cehennemin Allah tarafindan yaratildigini kabul eden diger bir diisiiniir
Gazzali’dir. O, bu konuda cennetin olmasi i¢in cehennemin var olmasi gerektigini
vurgulayarak "Gece olmasa giindiizlin, hastalik olmasa sihhatin, Cehennem olmasa
Cennetin kadri bilinmezdi"*®! Seklinde bir delil éne siirmiistiir. Thvan-1 Safa da
risalelerinde cehennemi maddi alemin bir pargasi olarak tasavvvur etmektedir. "Bunu
bil ki hi¢ siiphesiz cehennem ay alti dlemde bulunan olus bozulus alemindedir..."%
Cagimiz aragtirmacilarindan olan Kvanvig’e gore "Cehennem dort temel onermeden
tiremistir:  Cehennem  vardir;  diinya  {izerindeki  yasamlarinda  Tanri'ya
kars1 glinah isledikleri i¢in yargilanan insanlarin cezalandirilmasi i¢indir; bazi insanlar

oraya giderler ve oradan kag1s yoktur?®®

Hig siiphesiz Cehennemin varlik olup olmamasinin ispati Sadra felsefesinde
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Zira Sadra’ya gore, biitiin varliklar zati iyiliktir ve bir seyin
varlik oldugu halde zati kétiiliik olmas1 miimkiin degildir.*** Tefsir kitabinda bu konuya
dikkat ¢eken Sadra "Cennet ve Cehennemin yaratilip yaratilmadigi konusunda alimlerin
ayriliga diistiiklerini ifade ederek, Kuran ayetlerinin, cennet ve cehennemin

yaratildigina isaret ettigini sOyler ve bu konuda "Cehennem Kkafirler igin

n495 1496

hazirlanmistir"** ayetini delil gosterir.

490 Feyz Kasani, Ayn-ul Yakin-ul Mulakkap bi-l1 Envar ve-l Esrar, Dar-ul Havra, Beyrut,1428, c.1,
5.296

491 Gazali, Thyan 'Uliinii'd-Diu, (Tiirkge gevirisi, Ahmed Serdaroglu, (istanbul: Bedir yayn evi, 1975), c.
4.s. 474, A475. Aktaran Yaran, age., 157

42 Thvan-1 Safa, Resaili Thvan-1 Safa, El-Dar-ul islamiyye, Beyrut,1412 h.c.3, 5.63

493 Kvanvig, Jonathan L. (1994). The Problem of Hell. Oxford University Press, USA. ss. 24-25. ISBN
0-19-508487-X.

494 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.1, 5.340

495 Bakara 24

4% Molla Sadra, Tefsir-ul Kuran el-Kerim, c.2, 5.70
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Bazi filozoflar Cehennemin varhigimin Ilahi rahmet ile celismeyecegini
ispatlamak igin farkli yorumlar getirmislerdir. Onlardan ibn Kayyum, cehennem ilahi
rahmetin bir tecellisidir ancak her rahmet sekli aymi degildir. "Allah’in rahmeti,
Ozellikleri, sifatlar1 ve sekli farkli olsa da daimidir. Bu durumda isyankarlarin
cezalandirilmasi veya atesten ¢ikarilmasi da farkli rahmet 6rnekleridir. Tipki doktorun
hastasinin bedenindeki zararli maddeleri ¢ikararak onu tedavi etmesi gibi bu da bir
tedavi seklidir**®” diye yorum getirir. Ayn1 sekilde Gazzali’nin, Cehennemin varlig ile
Ilahi adaletin celismedigi yoniindeki savunmasi soyledir: “Hayvanlar1 insanlara feda
edip, onlar1 kesmege insanlart musallat etmek, bir zuliim olmayip kamili nakis iizerine
takdim bakimindan bir adalet oldugu gibi, Cehennem halkina biiylik azap yapilirken
Cennet halkinin nimetlerini biiyiitmek, kiifiir ehlini iman ehline feda ederek Cehenneme
koymak da ayni adalettir. Noksan olmadan kemalin kadri bilinmez. Hayvanlar
yaratilmasa, insanin serefi belli olmazdi. Zira kemal ve noksanlik, birbirine nispetle
belli olurlar. Noksan ve kemali yaratmak, comertlik ve hikmet sahibi olmanin
geregidir.4%

[lk donem Hiristiyan teologlarindan Augustine, yaratiligin giizelligini ve
diizenliligini 6verek evrenin, i¢indekilerle beraber uyumlu bir birlik olusturdugunu ifade
eder. O, disiincelerini soyle devam ettirir: “Evren igindeki zitliklar kadar
derecelendirilmenin arzu edilir oldugu harika bir sanat eseri olarak ortaya c¢ikmustir.
Bireysel kotiiliikler bu giizellikler igerisinde kaybolmustur.” Onun i¢in “Giinahkarlarin
ac1 ¢ektigi Cehennem dahi diizenliligin bir geregi olarak bu sanat eserinin ayrilmaz bir

pargasidir.*®°

Gordiigiimiiz teodiselerde cehennemin tedavi yontemi olusu, cennetin degerini
anlama vesilesi olusu veya alemin estetik yapisinin bir parcasi olusu gibi konulara
deginildi. Fakat gercek su ki bu goriiglerin higbirisi cehennemin kotii olmadiginin ispati
degildir. Zira Tanri, azap etmeden de etedavi edebilr, cehennem olmadan da cennetin
degeri bilinebilir ve yine mutlak kudret sahibi olan Tanr1 cehennemsiz bir sanat eseri

yaratabilir.

497 [bn Kayyum cevzi, Hadi el-Ervah ila bilad-il Efrah, Alemul Kutup, Beytur, s.258
4% vYaran, age, 5.156
499 Manafov, age,s.88
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Genel olarak bakildigi zaman bu teodiseler felsefi olmaktan ziyade kelami
yorumlar sayilmaktadirlar. Fakat Sadra konuyu tamamen felsefi olarak ele almis ve bu
dogrultuda Allah’1 cehennemi yaratmaktan tenzih etmistir. Sadrd’nin cehennem
teodisesinin temelinde diinya ve ahiret biitlinliigliniin yattigim1 sdyleyebiliriz. Bu da
Sadra’nin varlik felsefesini anlamaktan gegmektedir. Zira varligin asaleti ve mertebeleri
bu diinya ile sinirhi degildir. Filozof, alemlerin tiimiinii varlik hakikatinin yansimasi
olarak goren filozof, bu yilizden varligin madde, misal ve akil alemine farkli sekillerde

yansindigini ve her dlemde farkli eserlerinin oldugunu beyan etmektedir.

Sadr’nin savundugu ve iizerinde durdugu onemli ilkelerden birisi "bir mahiyet
farkli agsamalarda farkli varoluslar seklinde goriiniire ¢ikabilir" ilkesidir. O, kiyamet ile
ilgili problemlerin ¢6ziim yolunu ve sorularin anahtarin1 "Varlik mertebeleri" ilkesinde
sakli oldugu gercegini ortaya koymaktadir.’® Ayrica diinya ile ahiret arasinda kurdugu
kiyaslamada, zaaf-siddet, potansiyel-fiil, eksiklik-kemal gibi zitliklarin oldugunu
tasavvur etmektedir. Cevheri harekette insan salt potansiyel olan madde aleminden
baslayarak bir derenin yavas yavas nehire, daha sonra denize karigsmasi gibi insan da
tekdmiil asamalarin1 kat ederek miikemmellik okyanusuna dogru hareket etmektedir.
Ona gore diinya ve ahiret bir hakikatin farkli yansimalari olmustur ve diinyay1
anlamayan ahireti de anlayamayacaktir.’®® Bu bakis acis1 ile iyi ve kotii olmak iizere
biitiin eylemlerin i¢inde de giinahlarin madde aleminde goriilen tezahiirleri oldugu gibi
ulvi alemlerde de ayni sekilde goriilebilen hakikatlerinin oldugunu ve din dilinde buna
azap veya ceza adi verildigini soyleyebiliriz. Elbetteki giinahin diinyadaki varlig: ile
berzah veya kiyamet alemindeki goriiniisii ayn1 degildir. Kiyametteki var oluslar1 daha
yiiksek ve fiiliyetleri daha aktif oldugu i¢in glinahin oradaki karsiligi da daha giiglii
olacaktir. Bu goriisiin devami olarak; fiil ile ceza arasinda uyumluluk oldugundan genel

olarak diinya ile ahiret, bir eylemin iki farkli yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.>%

Kiyamet dlemi insanda bulunan biitiin eylemlerin asikar oldugu alemdir. Orada
insanin hem yetkinlikleri hemde eksiklikleri ortaya ¢ikacagindan insan, sahip oldugu

biitiin nefsani aligkanliklar ve 6zellikler ile mahger dlemine adim atar. Aslinda insanin

500 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9 5.342

501 Serbiyani, Resuli, Mukayeseyi Didgah ibn Arabi ve Molla Sadra Derbareye Mahiyeti Behest ve
duzeh, Nesriyeyi Rehnemun, 1388, sayi 27-28, s.145

502 Cevat Amuli, Tefsir-i tesnim, Usveyayinlari, 1382, Kum, c.8 s.351
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kiyametteki bedenini olusturan kotiiliikk, nefsindeki aligkanliklar ve o6zelliklerdir.

503 " Tanr1, insanin

Dolayisiyla cennet ile cehennem bu 6zelliklerin birer yansimasidir.
biitlin amellerini nefsinde gizlemistir ve biitiin sirlarin agikar oldugu giinde o ameller de
asikar olacaktir."®* Bu dogrultuda Molla Sadri, kiyamet giinii verilecek sevap ve
azaplarin aslinda nefisteki giizel ve ¢irkin huylarin bir yansimasi olarak ele almis, insan
ruhuna niifuz etmis ve huy haline gelmis biitiin aliskanliklarin aslinda bir form'a (surete)
sahip olduklarin1 ancak bu formun farkli mekanlarda farkli etkiler yarattigini

diistinmektedir.5%®

a) Cehennemin Mabhiyeti

Yaratilis alemini varlik ve mahiyet diye ikiye ayiran Sadra, varligi asil, mahiyeti
ise itibari (ilinek) olarak kabul etmektedir.>® Bu bakis agis1 ile cennet ve cehennem bile
asil ve ilinek olmak flizere ikiye ayrilmaktadirlar. Bu baglamda, varlik alemi Tanri’nin
sifatlarinin birer yansimasidir. Bu sebeple rahmet sifatinin yansimasi asil, gazap
sifatinin yansimasi ise arizidir. Bu analize gore Tanr1’dan sadir olan biitiin iyilikler zati
olarak ve biitiin kotiiliikler arizi olarak sadir olurlar. Yani cennet zati varlik 6rnegidir,
cehennem ise arizi varlik drnegini olusturmaktadir.®®” Kiyamette hem asil olanlar ve
hemde ilinek olanlar tecessiim ederler ki orada artik gizli ve sakli bir sey yoktur. Molla
Sadra bu konuyu sOyle izah eder: "Kiyamet alemi biitiin iradelerin Allah’in iradesine
teslim oldugu yerdir. Orada biitiin batini ameller zahir olurlar ve bu diinyada hakim olan
maddi hicap perdesi ortadan kalkar, cehennemin ve azabin aslinda diinya lezzetleri

oldugu ortaya ¢ikar."®%®

Diinyevi sifatlar arasinda bobiirlenmek, kin, haset ve gazap gibi sifatlarin eserleri
goriilmektedir. Bu eserler diinyada farkli sekillerde kendisini gosterse de ahirette oranin

yapisina uygun bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Mesela gazap ve sinir sifatinin ahiretteki

503 Mimar Kucebag, Hadi, Berresiyi Tatbik Hakikat Mucazat Uhrevi Ez Didgah Sadruddin Sirazi ve Cafer
Subhani, Sia Pejuhi dergisi, yil 1400, sayi 20, s.13

504 Muhammet, Hiiseyin, Tabatabai, EI-Mizan tefsiri, terciime, camia-i, .20 s.429

505 Molla Sadra, Mecmuaye Resail-i Tis-e, s. 186

506 Kendi basina bagimsiz olarak var olmayan ve baska bir seyin gélgesinde var olan anlamina
gelmektedir. Dalgalarin denizde var olmasi gibi mahiyetler varlikile var olurlar asil olan varlikyapay olarak
ortaya cikan ise mahiyetdir. Seyit Cafer Seccadi, Ferhengi Mearif islami, c., 5.386

507 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, c.9, s.345

508 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.95.343
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karsilig1 ates olarak ortaya cikip sahibini yakabilir. Bu yilizden diinya ahiretin tarlasi
olarak adlandirilmistir. Ornegin diinyada yetim mali yiyen kimse kiyamette onun
karsihigini gorecektir.>®® Bu durumda cehennem, aslinda kokii diinya da olan ve insanimn
diinya da kazandig1 kétii dzelliklerin ahirette ates olarak karsisina ¢ikmasidir. Oyleyse
cehennem ahiretle sinirli olmayan, diinyada insanin heva ve hevesinden kaynaklanan bir
hakikattir. Daha sonra bu gerceklik misal alemindeki cehenneme doniisiir. Burada
Allah’in Cebbar ve Kahhar sifat1 tecelli eder ki bu da Allah’in rahmetinden uzaklagsmak

anlamina gelir.%°

Eger cehennemin madde aleminden kaynaklandigini ve biitiin alemlere
yansidigini kabul edersek bu durumda ti¢ farkli forma sahip oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. Bu yiizden Sadra, cehennem ve cennet igin cisimsel, misali (idea) ve akli
asamalar belirlemistir. Fakat cennet ile cehennemin yapisi farkli oldugundan kiyamet
alemindeki cehennemin daha fazla azap vermesi i¢in maddi 6zelliklerinin daha galip
oldugunu sdylemistir. Nedeni ise madde, eksikligin simgesidir ve cehennemin felsefi
mahiyeti, insan ruhundaki yetkin sifatlarin olmayisidir.>!* Bu agiklamadan sonra
Sadra’nin su ciimleleri daha rahat anlasilacaktir. "Cehennemin hakikatinin diinya ile
ahiretin karigtmi oldugunu anladin, zira onda hem madde vardir ve hemde suret.
Maddesi diinyevi yokluklar ve eksiklikler, sureti ise diinyaya olan baglilik ve
sevgidir.®'?> Bu savi daha once defalarca tekrarladigimiz Sadra felsefesinde biitiin
kotiiliiklerin kaynagi yokluktur savinin yanma koyarsak cehennemin azap vesilesi
olmast insanin ruhundaki faziletlerin yoklugundan ortaya c¢ikmaktadir sonucuna
varmamiz pek de zor olmayacaktir. Fakat bu durumda cehennemin ahiretteki suretinin
temelinde yokluk olan ac1 ve sikintilar bulunmaktadir. Bir farkla ki bu sikintilar orada
daha siddetli bir sekilde nefis tarafindan hissedilmektedir. Bu formiile goére sunu
soyleyebiliriz. Giinahkar insanlar, fitratlarinda sahip olmalari gereken faziletlerin
olmadigini hissederler ve bu eksiklik karsisinda biiyiik ac1 ¢ekerler. Bu ac1 ve 1zdirap

eksiklik giderilene kadar devam eder.*® Her ne kadar da yokluk ve eksiklik etki ve azap

509 Molla Sadra, el-Mebde ve el-Mead, s.465

510 Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s.358 ve Molla Sadra, Al-Hikmet-ul
Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.95.459

511 Serbiyani, Resuli, Mukayeseyi Didgah ibn Arabi ve Molla Sadra Derbareye Mabhiyeti Behest ve
duzeh, Nesriyeyi Rehnemun, 1388, sayi1 27-28, s.134

512 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, 5.391

513 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, s.384
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merkezi olamasa da bu yokluklarin idraki huzuri ilimlerden sayildigi icin sahibi
acisindan kotiiliik sayilmaktadir. Cehennem aslinda o yokluklarin idrak edildigi haletin
adidir. Sadra bu konunun ¢ok dakik oldugunu beyan ederek soyle soyler: "Cehennem,
cennet ve diinya karsisinda bagimsiz bir varliga sahip olan ve azaplarin ve iskencelerin
verildigi bagimsiz ve gercek bir mekana sahip degildir. Aslinda diinyanin cevherinden
kaynaklanan bir haletin ve durumun adidir. Zira melekler bu diinyada insanin haletini ve
durumunu ahirete tasiyarak diinyada gizli olan azaplarmi orada asikar etmektedirler.5*
Cehennem ehli olan bir kimse, diinyada kendisine zarar veren, Tanri’nin yasakladigi
eylemleri sectigi gibi ahirette de dogal yapisinin geregi kendisine azap veren, zararina
olan, ac1 ¢ektiren ve hosuna gitmeyen iskence verici seyleri seger, onlardan ayrilmak
istese de ayrilamaz. Zira artitk ruhunun bir pargasi olmustur. Bu ylizden Kuran’da
giinahkar insanin yaptig1 amellere, "keske benim ile senin aramizda dogu ve bat1 kadar

uzaklik olsayd: der"®'®

yani cehennem aslinda diinyanin goriinmeyen hakikatidir ki
giinahkarin bedenini yakarak, yaglarini eriterek, derilerinin rengini degistirerek,
yiizlerinin yapisini bozarak aci, azap ve ates seklinde ortaya ¢ikmaktadir.*® Bu da

demek oluyor ki cehennem, diinya gibi olus, bozulus diizeni iizerine kurulmustur>!’

Burada ortaya ¢ikabilecek soru sudur; Molla Sadrd’nin goriisline gore eger azap
nefsani reziletlerin ahirette ortaya ¢ikist ise neden o azaplar diinyada
hissedilmemektedir? Sadra’nin verece8i cevap su olacaktir; Nefs bedeni terk ettikten
sonra karanlik perdeleri kenara iterek cisimden ve onun engellerinden kurtulmaktadir.
Bununla birlikte yeni ve daha giiclii bir idrak kabiliyeti kazanarak diinyada maddi
mesguliyyetlerden ve cisimsel engellerden dolay1 hissedemedigi seyleri hiss ve idrak
etmeye baslar ve bu, onun azap vesilesi olur. Bunun 6rnegi diinyada da yasanmaktadir.
Zira bedeninde siddetli agri olan kimseler sarhos olduklart zaman higbir agrn
hissetmezler, oysa bu agrilar onun bedeninde bulunmaktadir. Nefsani reziletler de buna
benzemektedir. Oliim geldikten sonra o sarhosluk bertaraf olur ve insan, nefsindeki

reziletlerin acismi hissetmeye baslar.’’® Bu durumda cehennemin kaynagi insanin

514 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, s.365

515 Zuhruf 38

518Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, 5.363

517 Serbiyani, Resuli, Mukayeseyi Didgah ibn Arabi ve Molla Sadra Derbareye Mahiyeti Behest ve
duzeh, Nesriyeyi Rehnemun, 1388, sayi 27-28, s5.139

518 Rizai, Mehran, Cegunegiyi Tahakkuk Azap der Nazari Molla Sadra ve Sazgariye an ba Mebaniye
Hikmeti Mutaaliye, Belagi Mubin Yayinlari,1390, sayi 26-27, s.69
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nefsindeki reziletlerdir. Bu reziletler diinyada gilinah olarak kendisini gostermektedir ve
eger insanlarin reziletleri olmasayd: ne ates olurdu ve ne de cehennem.®® Sadra, bu
aciklamay1 temel alarak su sonuca varmaktadir; "Bunu iyi bil ki cehenneme giren
herkes azap gérmeyecektir. Zira cechennemin melekleri ve bekgileri i¢in ates, lezzet
vericidir. Insanin bedenindeki azalar da ateste yanmaktan lezzet almaktadirlar. Zira
Tanri, onlar1 nefsin ac1 ¢gekmesi i¢in yakmaktadir ve onlar Tanr1’ya itaat etmektedirler.

Nefs bunu istemese de beden onun ac1 ve 1zdirap ¢ekmesi igin ¢aba gostermektedir.?°

Sadra, cehennemin kaynagini ruhtaki rezilet sifatlar1 olarak tasavvur ettigi icin
cehenneme agilan yedi kapmin insanin varligindan agildigini ve o kapilarin bes duyu
organi ile hayal ve vehm Kkabiliyetlerinin oldugunu ve bu kapilarin insant hem
cehenneme hemde cennete gotiirebilecegini irfani bir bakisla anlatmig ve buna Kur’an-1
Kerim’den deliller sunmustur.>?* Ona gére, bu yedi kap1 (gdrme, isitme, duyma, tatma,
koklama, dokunma, hayal ve vehm) ya aklin emrinde Allah’a ve Resuliine itaat ederler
ve bu vesile ile cennete girerler ya da akil ile muhalefet ederek Allah’a ve Resuliine
kars1 gelirler ve ceheneme girerler. Bu kapilar cennet ve cehennem arasinda ortaktir.
Oyleki bir tarafa agilinca diger taraf kapanmaktadir ve her kapidan nefsani sifatlari o
kapiya yakin olanlar girmektedirler.?? Ayni bakis acisi ile Sadra, Zakkum agacim
insanin diinyadaki tabiat1 olarak ele alir ve bu agacin kokii batil inanglar ve kotii huylara
dayanmaktadir, meyvesi ise hak yoldan sapan insanlarin heva ve hevesleri, degersiz
arzulandir ki karinlarmi diinyevi sehvetlerle doldurmus ve bu vesile ile karmlarinda

atesin alevlenmesine sebep olmuslardir®??

Cehennemi insan nefsinin disinda bir mekan olarak kabul etmeyen Sadra,
Kur’an’da gegen ondokuz cehennem zebanisini de insanin varligindaki kuvvetler olarak
tevil etmektedir. “Cehennem ehline azap etmekle sorumlu olan bu bekgiler aslinda
insanin diinyadan getirdigi ve onlarla Allah’a isyan ettigi bes zahiri duyu organi, bes
batini duyu hissi, iki idrak (sehvet ve gazap) ve yedi tane bitkisel yapisinin 6zellikleri

(beslenme, biiyiime, ¢ogalma, hazm etme, cezb etme, tutma ve ¢ikarma) olarak beyan

5

iy

® Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9 s.346

° Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, s.392
! Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s.303

2 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.670

*  Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, s.377
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etmigtir. Bu kuvveler, atesi koriiklemede insanin sehvetinden kaynaklanmaktadir.
Aslinda bunlar diinyada da ates bekgileri olarak gorev yapmakta ve sahiplerine azap
cektirmekteydiler. Fakat insan bunun farkinda degildi 6ldiikten sonra ahirette ortaya
ciktr.5%4

b) Cehennemin Mekam

Molla Sadra’nin cehennem hakkinda ele aldig1 teodisede mekan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bunun nedeni, cehennemin mekana sahip olmasi demek zatinda onun
bagimsiz bir mevcut olmast anlamina gelecektir. Bu diisiinceyi ¢iiriitmek i¢in “varlik
alemini hissi, misali ve akli olmak flizere ii¢ kisma ayiran Sadrd her alemin ayr
cehennemi oldugunu ve varlik seviyesi yiikseldikce azabin siddetinin de ona gore
arttigin1 agiklanmustir.>®® Bu dogrultuda cehennemin nerede oldugu konusu onun hissi
alemdeki mekani ile ilgilidir. Sadrd bu konuya soyle agiklama getirmistir. "Ancak,
cennet ve cehennemin mekani hakkinda sunu s6ylemek gerekir ki, cisim aleminde onlar
igin bir mekan yoktur. Zira bu adlem bes duyu organi ile hissedilen diinya alemidir ve
cennet ile cehennem yap1 olarak ahiret alemine aittir. Fakat bu cisim aleminin batini
agikar oldugu zaman cennet ve cehennemin nerede oldugu belli olacak ve herkes kendi
batinin1 agikga gorecektir. Zira defalarca sdyledigimiz gibi ahiret bu diinyanin batininda
gizlidir biz sadece onlarin bu diinyadaki nisanelerini gorebiliriz">?® Ancak ahirette biitiin
maddi perdeler kenara cekilince cehennemin salt ruhani bir mekan olmadigi ve
diinyanin bir¢ok 06zelligini tasidigini, sanki bu diinyay:r zorla ahirete tasidiklarini
goriiriiz ve cehennemde olanlar diinya da yaptiklarini ve biitiin giinahlarin batinini orada
gortirler ve istemeden onlari tercih ederler aslinda orada asikar olan kendi batinlarinda

gizli olan cehennemdir.%?’

Insan cehennemi bedeninde tasiyarak ahirete gotiiriir dyleki insan diinyada
isledigi ameller tekrarlandik¢a ruhuna hakim olur ve sabit bir 6zellik (meleke) haline

gelir, bu ozellikler diinya da goriilmese de ahirette asikar olacaktir. Hissedilen azap ve

524 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.672

525 Serbiyani, Resuli, agm., s.137

526 Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s.300

527 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, s.385
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acilar ise o melekelerin zuhur etmesidir.>® "Daha 6nce 6grendigin gibi miiminin cenneti

ve kafirin cehennemi kendi ruhlarinin disinda degildir">?

Sadra cehennemin insan varliginda hangi nefse ait olduguna deginmeden de
gegmemistir. Ona gore insanda bulunan nefsi natika asla giinaha yaklasmaz. O Ilahi
marifeti tagiyan ve kotiliiklerden uzak duran nefstir. Ancak hayvani nefS, nefsi
natikanin binegi gibidir ve ona itaat etmek mecburiyetindedir. Giinah isledigi yerler
aslinda natik nefsin soziinden ¢iktigi yerlerdir ve diinyada natik nefisin gorevi hayvani
nefsi terbiye etmektir. Bu vesile ile Ilahi fitrati varliginda ihya eder. Fakat eger hayvani
nefs bu yolda natik nefse itaat etmezse o zaman biitiin azap ve acilarin kaynagi olur. Bu
misal diinyada bir hayvanin binicisinin emrine itaat etmedigi zaman kirba¢ yemesine

benzer.30

Her alemin kendine has acist ve derdi vardir. Bu acilar ne bedenin ve ne de
azalarindir. Biitiin alemlerde (maddi, misali, akli) dertleri hisseden nefs'tir bu yiizden
maddi alemde nefsin bedenle irtibat1 zayiflayinca aci hissi de yok olur. Uykudaki insan
bedeninde ac1 olmasina ragmen onu hissetmez ya da uykuda gordiigii bir kabus veya aci
bedeninde olmamasina ragmen onu hisseder. Bu da demek oluyor ki aci ¢eken ruhun

kendisidir ve kiyamette bu ac1 daha seffaf bir sekilde kendisini gosterecektir.5%

Sonug olarak cehennemin madde dleminde belirlenmis bir yerinin olmadigini ama
misal ve kiyamet aleminde her insanin ruhundaki nefsani reziletlerin ortaya ¢ikmasi ile
kendisine ait cehenneminde sekillenecegi beyan edilmistir.>*?Bu goriise teyit olarak
peygamberden nakl edilen su rivayeti getirmistir: "Resulullah bir giin mescidde
otururken bir seyin yiiksekten diismesi gibi bir ses geldi. Resulullah sordu bu sesin ne
oldugunu biliyor musunuz? Ashap, Allah ve Resulii daha 1yi bilir dediler. Resulullah, bu
ses yetmis yil once cehenneme atilan bir tasin cehennemin dibine diisme sesidir diye

buyurdu. O anda Medinede yetmis yasindaki bir miinafigin 6ldiigii anlasild:.%%

52%Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, ,s.435 ve Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye,
5.288

529 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, s.355
530Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, 5.392
531Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, s.394
532Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, terc., Hacevi, c.4/2, s.369
533Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, terc., Hacevi, c.4/2, s.388
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¢) Cehennemin Yaratilis Sebebi ve Teodise

Bu konuda oOncelikle Sadrd’nin insana bakisi ¢ok oOnemlidir. Zira insan bu
diinyaya tekamiile erismek i¢in gelir ve burada nefsani faziletlerini kazanarak bununla
birlikte reziletlerden uzak durarak varlik mertebesini tamamlar ve bu vesileyle ahirete
kamil olarak gider. Bu yolda tembellik eden veya istenilen kemale ulasamayanlar bu
eksikligi varliklarinda idrak ederler ve baska bir yerde bu eksiklik giderilene kadar

zorluk ve sikint1 ¢cekerler.

Sadrd, cehennemin kotlii ve kotiiliik olmadigi ve aslinda insanin eksikliginin
giderildigi yer olarak tanimlandig1 teodisesi cevheri hareket ilkesi dogrultusunda daha
acik bir sekilde anlagilmaktadir. Bu dogrultuda birka¢ farkli teodiseyi su sekilde
aciklaya biliriz.

1-Cehennem Diinyadaki Giinahlarin Ahiretteki Goriiniimiidiir

Allah''m mutlak rahmet sahibi olmasi gilinahlarin dogal eserleri olan ates ve
yakiciligi ortadan kaldirmasi gerektigini ispatlamaz. Diinya da elini atese atan kimsenin
eli dogal olarak yanacaktir. Bu maddi olarak gergeklesecektir. Yetim mali yiyenin eli de
yanacaktir. Ancak bu olay bu diinyada gerceklesmeyecektir. Bu olayin gerceklesmesi
madde aleminde degil de ahiret aleminde olacaktir. Buna varlik dleminin dogal ve
kagmilmaz kanunlari olarak "ayniyyet" ya da biitiinlik ilkesi diyebiliriz. Ciinki
ahiretteki azap diinya daki giinahin ta kendisidir ve maddi perdeler kenara itilince ortaya

cikmustir. Baska bir deyimle azap ahirette zahir olmustur hadis olmamistir.>**

Sadra, cehennem diisiincesinde Allah’1 suglamayi yersiz bulur. Ciinkii diinya ve
ahiret lazim ve melzumdur. Buna gore, diinyada yapilan her seyin aynisi farkli alemdeki
yapist ile geri iade edilmektedir.>® Baska bir 6rneklendirmeyle sdylemek istersek, azap

giinahin golgesi gibidir ve giinah oldugu zaman act ve 1zdirap kaginilmaz olacaktir,

534 Rizai, Mehran, Cegunegiyi Tahakkuk Azap der Nazari Molla Sadra ve Sazgariye an ba Mebaniye
Hikmeti Mutaaliye, Belagi Mubin Yayinlari,1390,sayi 26-27,5.65
535 Serbiyani, Resuli, agm, s.140
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hatta verilen sevap bile Allah'in o gilizel amelden fayda sagladigindan degildir. Yani

sevap ve azap amellerin meyveleridir ve insan yaptigmin karsiligini alir.>%
2-Cehennem Yokluklarin idrakidir.

Insan ruhu varhgindaki yetkinlikleri idrak ettigi gibi yokluklar1 da idrak
etmektedir buna 1stilahta uyumsuz idrak (idrak-i miinafi) denmektedir. Beden kendi
tabiatina uyumlu olan ve sahip olmas1 gereken kemali sifatlart idrak etmekle lezzet alir
ve eksiklikleri, noksanliklar1 idrak etmekle de aci1 ve 1zdirap ¢eker. Bu konu cehennem
azab1 i¢in de gecerlidir. Cehennem eksiklik ve noksanlik diyaridir ve insanin ruhunda
olmas1 gereken kemal sifatlarinin olmayisi, o sifatlar1 kazanmak ic¢in firsatlarin
kagirilmig olmasi, insana pismanlik ve hasret vesilesi olur. Bu bakis agisi1 ile cehennem
kavraminin kotii ve kotilik kavrami ile Ortiistiigiini gormekteyiz. Nasil diye
sorululursa, her ikisi de yokluk ve eksiklik anlamina geldiginden yaraticiya ihtiyag
duymamaktadirlar. Sadece cehennemin ahiret alemindeki zuhuru farklidir. Sadra, ince
bir bakis ile cehennem azabin1 diinyadaki aci ile 6zdesletirmis ve diinyadaki acilarin
yokuktan kaynaklandigini ifade eder. Bedenden bir par¢anin kopmasi ile yokluk
olustugunu ve bu yoklugu ruhun hissetmesiyle aci g¢ektigini belirterek ayni sekilde
cehennemin de ruhtaki yokluklari hissettirerek bundan biiyiik 1zdirap duyuldugunu
beyan etmistir. Bazilar1 yokluklarin (bedende bir parcanin kopmasini) huzuri ilimle
idrak edildigini ve idrakin varlik oldugunu iddia ederek acilarin varlik oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Oysa bu yorum filozofun bakis agisiyla hata sayilmaktadir. Zira huzuri
ilim varlik olsa bile kotiiliik degildir. Asil kotiiliik olan idrakin kaynagi olan yokluktur,
ruh da bu yoklugu hissetmektedir. Sonug olarak; bedendeki agrilar huzuri idraktir ve

kaynag1 yokluktur. Neticede bu idraklar1 kétiiliik saymak yanlistir.%3’
3-Cehennem Tekamiiliin Sebebidir

Insan misal (idea) Aleminde tiimel oldugu icin biitiin yetkinliklere sahiptir. Ciinkii
Tanri’nin sifatlart o insanda fiiliyete donlismiistiir. Diinyadaki tikel insanlar o

yetkinliklerden varlik kapasiteleri miktarmca bir kismini almislardir.>®® Bu konuyu

5% Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s.302
537 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9, s.384
538 Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s.302

146



nazara alarak tekamiil seviyesine erigmeyen insanlar cevheri hareketin devami olarak
cehennemde o tekamiile erigebilirler. Sadra konuyu dini bakistan ziyade tekvini olarak
ele almistir. Bunun anlami; Tanri’nin azap konusunda intikam pesinde olmadigi, O’nun
boyle bir seye ihtiyag duymamasi demektir. Bu durumda ahiretin yaratilis hedefi
intikam almaktan ziyade insanlarin tekamiile erismesi ile yaratilis hedefine ulasmasi
olacaktir. Filozofumuza gore, insanlarin cevheri hareketleri bu diinyada baslar ve
ahirette cennet ile sonuclanir bu durumda cennet asil hedef ve cehennem bu hedefe
ulagsmak icin tabi olan veya gdlge bir mekandir. Oraya tekdmiile ermemis insanlar
gereken yektinlige erismek igin girerler. Bu durumda eger biitiin insanlar Tanri’ya itaat

ile tekAmiile erigseydiler asla cehennem yaratilmazdi.®*®

Sadra bu konuyu irfani bir ¢ergeveden agiklar ve olay1 bir yayin gerildigi zaman
birbirine yaklasan iki ucuna benzetir. Insan ilk olarak yayin alt ucuyla varlik alemine
adim atar Tanri’dan baslayan bu yolculuk iist u¢ olan tekamiile dogru yilikselmeye
baslar ve en son tekamiil noktasina gelince, yani basladig1 nokta olan Tanr1’ya ulasinca
yolculuk biter ve eger bu tekamiile diinyada erisemezse eksik kismini ahirette cehennem
telafi eder.> Sadri’ya gore tekdmiil yolculugunun son noktasi cennet ya da
cehennemdir. Filozof cehennemi Tanri’nin bir inayeti ve liitfu olarak goriir zira orada
eksikler tamamlanir ve layik oldugu tekamiile ulagir. Ilahi inayette insanlarin tekamiile
ermesine engel olmak caiz degildir. Oyleyse varliklar1 kemale erdirmek Onun igin bir
zaruret ve gerekliliktir.>*! Bu durumda cehennem kétii olmaktan ¢ikip insani hedefine

ulastiram mukaddes bir vesile konumuna yiikselecektir.
4-Cehennem Hastaliklarin Iyilesmesinde Son Caredir

Cehennem diinyada islenen suglarmn yansimasidir. Insanlar yaptiklari hatalarmn
cezasini ¢ekmek zorundadir. Ancak genel olarak bakildigi zaman ii¢ cesit ceza sekli
tasavvur edilebilir. Ilk olarak intikam alma niyeti ile cezalandirmak. Burada
cezalandirmadan hedef 1slah etmek degildir aksine i¢indeki kin ve nefreti sakinlestirmek
i¢indir. Ikinci olarak; bir hakimin mahkiimu cezalandirmasi gibi adaleti saglamak igin

ve yapilan haksizlig1 engellemek icin yapilan cezalandirma seklidir. Ugiincii olarak bir

539 Serbiyani, Resuli, agm., s.134
540 Rizai, Mehran, agm., s.77
541 Serbiyani, Resuli, agm., s.133
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doktorun hastasinin kaybolan sagligini kazanmasi i¢in iyilestirmek i¢in onu aci ¢ekecegi
sekilde tedavi etmesidir. Ariflerin goriisline gore Cehennem bu {i¢ kisimdan sonuncusu
gibidir. Yani hastanin sifa bulmasi ve hastaliklarinin iyilesmesi i¢in yapilan aci1 verici
ama iyilestirici bir yontemdir.>#?

Bu diinyada nefsani hastaliklara kapilan kimseler bu hastaliklarini iyilestirmeyene
kadar cennete giremezler. Bu yiizden Sadrd cehennem azabinin, insan ruhundaki
hastaliklarin temizlenmesinde ve gilinahlarin etkisinin ortadan kalkarak cehennemden
kurtulup cennete girmesinde ilag tedavisi gorevini gordiigiinii beyan etmistir. Oyle ki
Tanr1, cehennemi biiyiik glinahlarin tedavisinde son ¢are olarak belirlemis, fasik olan
miminleri tekarar Tanri’min rahmetine kavussunlar diye temizleyerek cennetine
yerlestirmektedir. Bu yiizden ates en son ilagtir sozii kullamlmstir.>*® Buna benzer bir
diisiince Ibn Arabi’de de vardir. O, cehennemi rahmet vesilesi olarak gorerek sdyle
soylemektedir; "Cehennem siddetli hastalarin sifa buldugu yerdir ve diinyada eger bir
yara iyilesmezse o yarayr iyilestirmek i¢in atesle daglarlar ve biiyiik glinahlarda o

yaralar gibi cehennem atesi ile iyilesir" >4

5-Cennet Asli ve Cehennem Arizidir

Insan bedeninde saglik, hayat, huzur asil olandir. Agri, 6liim, huzursuluk ise
arizidir. Vicdani olarak bakildi§ zaman asil olan seyler i¢in neden aranmaz. Fakat
hastalik, agr1 ve 6liim gibi olaylarda neden aranmaktadir. Bu yiizden saglik ve hayat
iyilik, hastalik, 6liim ve acilar kotiilik sayilmaktadir. Bu iki kisim arasinda cennetin
iyileri ve cehennemin kétiileri igerdigini gormekteyiz. Bu yilizden Cennet mutluluk
diyar1 oldugu i¢in asil, fakat cehennem ac1 ve dert diyar1 oldugu i¢in arizi olandir. Sadra
bu konuyu soyle islemektedir "Azap ehli o kimselerdir ki ruhlari cennete girme
kabiliyetine sahip oldugu halde bu kabiliyet giinahlar sebebi ile ellerinden alinmistir. Bu
kimseler mizaci bozularak bedenindeki dengelerin bozuldugu kimselere benzer. Bunlar
kendi mizaglarii ve bedenin dengesini bulana kadar ac1 ve 1zdirap ¢ekerler. Cehenneme
giren insanlarin durumu da boéyledir. Diinyadaki kotii amellerinin ruhundaki asil olan

dengeleri bozmasi sonucunda bir miiddet cehennemde kalir ve bu mizag¢ ve denge

%42 Rjzai, Mehran, agm, s.66
53 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9 s.346
544 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, terc., Hacevi, c.4/2 ,5.366
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olusunca asil mekani olan cennete girerler.>*® Bu aciklamaya gére cehennem asil ve zati
olmadigi i¢in kalinacak yer degildir. Aslinda cehennem Tanri’nin gazabinin bir suretidir
ve gazap rahmet karsisinda gecici oldugundan arizi sayilmaktadir. Bagka bir deyimle,
[lahi rahmet biitiin varliklar1 kapsamustir ve gazap ciiz’i ve nadir olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden iyilikler Tanri’dan zati olarak sadir olurlar, kétiiliikler ise arizi

olarak hayrin geregidir. Sonucta cehennem cennetin yaninda arizi sayilmaktadir.>*°
6-Cehennem Ilahi Fitrata Geri Doniistiir

Insan diinyaya ilk geldigi zaman tertemiz bir fitrat {izere dogar. Fakat zamanla
giinahlar onu bu fitrattan kopararak ikinci bir fitrat kazanmasima neden olur. Insan, ilk
fitrat her ne kadar yok olmasa da ikinci fitratin gélgesinde kalir. Onun, cennete girmek
icin fazlaliklar atarak ilk fitrata donmesi gerekmektedir. Bu fitratin en belirgin 6zelligi
zati olarak Tanr1’ya kavusma ve O’na ulasma arzusu icerinde olmasidir. Insan eger bu
arzuyu icinde tasirsa Tanri’da ona zati olarak ulagsmayi sever ve rahmetine alir
(cennetine alir). Ancak eger insan Tanr1’ya ulasmay1 arzu etmezse, bu demektir ki fitratt
degiserek ikinci bir fitrat kazanmistir. Bu durumda Tanri’da ona ulagsmay1 sevmez. Bu
da onun bir miiddet azaba carptirilmasina neden olur. Bu azap onun ikinci fitratini

ortadan kaldirarak tekrar birinci fitrata dSnmesine sebep olur>*’

Sadra, bu dogrultuda cehennemin kotiiliik olmadigini soyle agiklar "Yaratilisin
hedefi kemale ulasmaktir ve cehennem Ilahi fitrattan uzaklasanlarin o fitrata geri
donmesini saglayan seydir. Oyleyse cehennemdeki azap bile rahmet vesilesidir.>*® Yani
insan ruhundaki egrilik, eksiklik ve sapmalarin, bunla birlikte ilim ve amel alanindaki
eksikliklerin telafi edildigi yerdir. Tanri’nin “Cabbar” (telafi eden) sifati orada zuhur
etmistir ve insanlar heva ve heveslerindeki hatalar ile Tanr1’nin gazabina carptirilmis ve

varliklarinda sekillenen azabi tatmaktadirlar.*

Sonug olarak Molla Sadra, varligin asilligi, cevheri hareket ve varligin mertebeleri

ilkelerini esas alarak, cehennnemin diinya daki kotiiliikler gibi yokluk oldugunu, insan

54> Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, terc., Hacevi, c.4/2, s.367

546 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9, s.345

547 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, terc. Hacevi, c.4/2, s.398

54 Nezaketi Aliasgari, Mehiyeti, Tebyin Mahiyyeti Behest ve Cehennem ez Didgah Molla Sadra ve ibn
Arabi, Pejuhesname Kelam Dergisi,1397,sayi 8,s. 87

549 Molla Sadra, el- Arsiyye, Mevla Yayinlar1,1361, Tahran, 5.276
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varhigindaki eksiklik ve reziletlerin kiyamette sekillenmesi oldugunu ifade eder ve

cehennemin bu eksiklikleri gidermek i¢in arizi olarak gerekli oldugunu belirtir.

3.3.2. Ebedilik (Hulud) Tartismasi

Kotiiliik probleminde, cehennem azabinin sonu¢lanmasi durumunda onun yapici
yonleri olarak iyilestirme, eksikleri tamamlama veya 0z fitratina geri donme gibi
faydalar diisiiniilebilecegi icin teodise yapilabilir. Fakat cehennemin ebedi olmasi
durumunda cehennem icin kotiilik ve azap disinda hicbir yapici yon tasavvur
edilemediginden teodise yapilamaz. Bu dogrultuda ebedi azabin kabul edilmesi
durumunda ilahi adalet ile nasil uyustugu ebedi azabi kabul edenler ve etmeyenler

acisindan bu konuda Molla Sadra’nin ¢6zlim yolu ve teodisesi tartisma konusudur.

Ebedilik kavrami bir¢ok insan i¢in tasavvuru gii¢ bir kavramdir. Zira insan
yasadigt maddi Aalemde hi¢bir zaman sinirsizlik ve ebedilik kavramini tecriibe
etmemigstir. Bu yiizden hayatta karsilastig1 biitiin zorluk ve sikintilar1 bir giin biter timidi
ile tahammiilii kolay hale getirmektedir. Ancak oldiikten sonra hareket sukuna

doniisecegi i¢in oradaki hayata subut ve sonsuzluk kavrami hakim olacaktir.

Dini literatiirde agikga bazi insanlarin cehennemde hi¢ bitmeyecek bir azaba
carptirilacaklari haberi yer almaktadir. Bu konuyu kabul eden kimseler ona uygun
teodise gelistirseler de tasavvuru bazi disiniirler i¢in zor olsa gerek Ki ebedi azabin
miimkiin olamayacagini ve Ilahi rahmetin bdyle bir seye izin veremeyecegini delilleri
ile iddia ederek, ebediligi sonsuzluk yerine uzun siire olarak yorumlamislardir. Bu
dogrultuda filozofumuz cehennemin edebiliginin inkar edilemez oldugunu ancak her
ebediligin azap ¢ekmek anlaminda olmadigini akli ve nakli deliller ¢ercevesinde teodise
yontemi olarak se¢mis ve ortak noktayr bulmaya calismistir. Bu alanda kavram

incelemesi konunun anlasilmasi agisindan faydali olackatir.
a) Sozliik Anlamu:

Arapga kargiligi "hulud" olan ebedilik kavrami "> J &" kokiinden tliremistir.

550 k551

Anlam olarak "devam, beka,**’subut, kalic1lik®!, uzun siire beklemek,**?devamlilik,®®

50 Tbn Menzur, age., ¢.3 5.164
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olimsiizliik ve siikinet bulmak®*

anlamlarma gelmektedir. Kelami akimlardan olan
Mutezile, hulud kelimesini "subut ve kalicilik" olarak almis, Es'ariler ise "uzun siire"
diye tefsir etmislerdir. Bu durumda Mutezile hi¢ bitmeyecek ve degismeyecek hal ve
durum olarak tanmimlarken Es'ariler, bir siire sonra bitecek zaman olarak
algilamiglardir.>® Fahrettin Razi, Es'arilerin sdziinii teyit ederek kavrami "Uzun siire"
anlaminda alarak daimilik yani ebedilik anlamimin ¢ikartilamayacagini agikg¢a ifade

eder.5%6

Ibn Sina, ebedilik kavramini hem cennet ve hem de cehennem i¢in ayni anlama
geldigini ve cennette ebedi nimetlere sahip olan insanlar oldugu gibi cehennemde de
ayni sekilde ebedi azaba ¢arptirilacak insanlar oldugunu Sahih-i Miislim'den nakl ettigi
bir rivayet lizerinden aciklamistir. Ayni kitapta Kiyamet giinii 6liimiin bir koyun gibi
getirilecegini ve cennet ile cehennem ehlinin gozleri 6niinde kesilecegini, bu olayin

cennet ehli i¢in seving vesilesi ve cehennem ehli icin hiiziin vesilesi olacagini, dolayli

olarak "hulud" kelimesinin ebedilik anlaminda oldugunu kabul ettigini belirtmistir.>®’
b) istialahi Tanim

Kur’an-1 Kerim’de 87 defa gesitli kaliplarda tekrarlanan bu kavram; kiyamet>®®
cennet®® ve cehennem®®? olan ayetlede ii¢ sekilde kullanilmistir. Ayetlerin ortak olarak
anlatmak istedikleri sey; ebediligin var oldugu hem iyilik hem de kotiiliik ehlinin ebedi
olarak yasayacaklari yoniindedir. Bu dogrultuda gelen su rivayetlere isaret edebiliriz
"(Amellerinizle) ya ebedi cenneti kazanirsmiz ya da ebedi cehennemi”®®! "Bazi
giinahlarin cezasi ebedi atestir."*®? "Ebedi cehennem sadece kafirlere aittir"®® gibi ayni

anlami tagiyan bir¢ok rivayet bu konuya 6rnek gosterilebilir.

551 Mustefevi, Hasan, El-Tahkik fi Kelimat-ul Kur'an-ul Kerim, Bongahi terciime, Tahran,1360 h.c.3
s.97

%52 Tureyhi, age., ¢.3 s.44

558 Ragib, isfehani, age., 5.291

554 Mehyar, Riza, Ferheng Ebcedi, Kayak cd, s.31

5% Muti, Hiiseyin, Hulud Der Azap, Endiseyi Novin Dini Dergisi, 1387, say1 15, 5.99

%% Muhammed bin 6mer, Fahrettin Razi, Mefatih-ul Gayb (Tefisir Kebir),Dar-ul ihya,
Beyrut,1420,c.27 s.64

57 bn Sina, El-Ezheviyyeti fi-l Mead, Sems Tebrizi, Tahran,1382,5.47

558 Taha 101,Furkan 69

559 Bakara 82,Araf 42,Yunus 26,Hud 23 ve 108,Ankebut 58,Ziimer 73,Ahkaf 14 ve...

560 Bakara 29, 81, 217, 257 ve 275,A'li imran 216,En'am 128,Araf 36, Tovbe 17,Yunus 27, R'ad 5
61Baha-ud Din, Horremsahi, Peyam-1 Peyamber, Miinferid Yayinlar1, Tahran,1376,5.87

%62 Seyh Saduk, Sevab-ul Amal, Dar-ul Razi yayinlari, Kum,1406,s. 517

563Seyyit Muhammet Ali Hasan’i, itikadat-1 Seyh Saduk, Islamiyye, Tahran,1371, 5.97
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Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki; ebediligin tartisma noktasi insan ruhunun ebedi
olmasi degildir. Zira ruhu kabul eden herkes onun kalict oldugunu da kabul etmektedir.
Yine aym sekilde cennette miiminlerin nimetler iginde ebedi yasamalar1 da ilahi
rahmete uygun oldugu i¢in s6z konusu olmamistir. Burada asil tartisma konusu olan ve
Molla Sadra’nin biiyiik problem®* diye adlandirdig1 nokta, cehennemin sonsuz olarak

bazilar1 i¢in azap ve iskence mekani olup olmadigidir.

Ik olarak cehennemin ebedi olamayacagini ve simirsiz kotiiliigiin  higbir
aciklamasinin yapilamayacagini savunarak Ilahi adalete yakistiramayan kimselere Islam
diisiince diinyasinda oldugu gibi Bat1 diinyasindan da ornekler vermek miimkiindiir.
Bertrand Russell’in “(ebedi cehennemin) higbir akilli insanca uygun olmamasi”,%® John
S. Mill’in “Kétiiliigiin korkung gériintiisii”,>®® Hick’in “Cehennem lanetinin sonsuz

olusu higbir sekilde yapic1 ve fonksiyonel amaca hizmet etmemektedir”°®’

gibi sozleri
ornek verilebilir. Konu akisinda sunu belirtmeliyiz ki hem ebedi azab1 kabul edenler ve
hem de reddedenler agisindan bu cabalar birer teodise yotemi olarak algilanmalidir. Bu
baglamda her iki taraf sectikleri goriisiin Ilahi adalatle cakismadigini savunmaktadirlar.

[lk olarak;
1- Cehennemde Ebedi Azabi Reddenlerin Delilleri
1) flahi Rahmete Aykir1 Olusu

Ibn Arabi, Futuhat-1 Mekkiye kitabinda konuya sdyle bir delil getirmistir; Hem
cennet ve hem de cehennem sonunda abad olacaktir. Tanri’nin rahmeti gazabinin 6niine
gececektir. Bu rahmet 0yle kapsayici olacaktir ki cehennemi ve orada azap gorenleri
bile icine alacaktir. Zira o sefkatlilerin en sefkatlisidir. Ibn Arabi devaminda; kendisini
ornek gostererek bir insan olarak kendi i¢imizde ebedi azabi kabul edemeyiz ve bir
miiddet sonra aciyarak azabi bitiririz nasil olurda Tanr1 bu kapsayici rahmeti ile ebedi

azap edebilir. Hig siiphesiz O, kendi kullarina bizden daha merhametlidir.>®

564 Molla Sadra, Sevahid-ul Rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s.313

565 Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian? New York, Simon Schuster, 1957, s.17 aktaran
Manafov, age, s.37

%66 John Stuart Mill, Three Essays on Religion, London, Longmans, Green 1943, s. 114. Aktaran
Manafov, age, s. 37

567 Manafov, age, s.37

58 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, Dar-1 Sadir, Beyrut,1305, ¢.3, 5.25
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Bazilari Tanri’nin subuti sifatlarinin hem diinyada ve hem de ahirette var
oldugunu ve her iki alemde de eserlerinin goriilecegini 6ne siirerer. Rahman sifatinin
diinyada kafirleri, misrikleri, miinafiklar1 kapsadigi gibi kiyamette de kapsayacagini
fakat rahim sifatinin sadece miiminlere 6zel oldugunu, diinya da ilahi ve manevi
nimetlerden sadece miiminlerin faydalandigi gibi kiyamette de bazi nimetleri sadece
miiminlerin tadabilecegini ileri siirmiiglerdir. Bu delile gore kéafirlerin ebedi azap
gormesi demek Tanri’’min onlara ait olan Rahman sifatinin iptal olamasi anlamina

geldigi i¢in azabin mutlaka bir giin bitmesi gerektigini savunmaktadirlar.>°

Hadisi serifte; "Hem cennet ehli ve hem de cehennem ehli Tanri’’nin
avcundadirlar. Bazilar1 azap ¢ekerler ve bu bir seyi degistirmez. Bunun yaninda bazilar
da cennette nimetlerden faydalanirlar ve bu da bir seyi degistirmez. Zira O’nun i¢in her
iki tarafta Tanri’min rahmetine dogru gitmektedir°’’diye aciklama yaparken eninde

sonunda cehennem ehlide cennet ehli gibi nimete ulagacaklardir mesajini vermektedir.
2)Sefaat Kurtulus Yoludur

Tanrt’nin bagislama sifatin1 farkl bir sekilde ele alan delillerden birisi de insanin
yaratilis ile ilgilidir. Zira irfani bir bakis ile Sadra sdyle sdyler: Allah insan1 mecburi
irade sahibi olarak yaratti ve insan istemese de biitin fiil ve eylemlerinde irade
sahibidir. Bu ylizden bazen sectigi yolda hata yapabilir ve gilinah isleyebilir. Nasil
olurda Tanr kullarina ebedi olarak azap eder? Oysa O’nun ne insanin ibadetine ihtiyaci
vardir ve ne de insanin yaptig1 hatalar ve giinahlar O’na zarar verebilir. Bu durumda
ebedi azap miimkiin degildir zira hadisi serifte; "Giinahkarlara en son sefaat edecek olan
kimse Tanri’nin kendisidir" diye buyurmaktadir.’’* Bu ciimlelere benzer aciklamalari
Ibn Arabi’de de gérmek miimkiindiir. O, sahih hadise dayandirarak Tanri’nin kullarma
sOyle soyledigini nakleder "Ey kullarim Tanri sizi misafir etmektedir ve o misafirlerine
merhametle ve sefkatle davranmaktadir. Her ne kadar bir miiddet atese girse de kulunu

saadete kavusturacaktir®’2

59 Seyyit Cafer Seccadi, Ferheng-i istilahat Felsefi Molla Sadra, Vezaret-i Ferheng, Tahran,1379,
s.231

570 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, Dar-1 Sadir, Beyrut,1305,¢3,s.465

571 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9 s.353

572 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, c.3, 5,25

153



David-i Kayseri (1260-1350), Fusus-ul Hikem'e yazdigi serhte biitiin insanlarin
hatta kafirlerin bile ebedi azap gérmeyeceklerini ve hamamlarin ocaklarini yakan
kimseler gibi bir miiddet ateste kaldiktan sonra sefaat edenlerin sefaati ile ¢ikacaklarini
ve eger sefaat edilmezlerse Allah'in en son onlara sefaat edecegini, cehennem atesinin
sonerek i¢inde jarjir bitkisinin yeserecegini, neticede cehennemin bosalarak herkesin

kurtulacagini belirtmektedir.>"
3) Gergek Olmayan (Yapmacik) Tabiat Kalici Degildir

Her varligin ulagmasi gereken bir yaratilis hedefi vardir ve eninde sonunda o
hedefe ulasacaktir. Hedefe ulasmaya engel olan her sey bir giin gelecek yok olacaktir.
Insan kafir bile olsa insanin tabiat1 iman ile yogurulmustur ve yaratilistan 6nceki alemde
Tanr'mn rububiyyetine ikrar ve iman etmistir.>’* Bunu esas alarak; diinyada karsisina
cikan engelleri asamayan kimseler cehennemde bir miiddet kalarak o zatlarma geri
donecek ve hedeflerine ulasacaklardir. Sadra buna benzer aciklamasinda; Tanri'nin
yarattig1 varliklarin zatinda gizli olan kuvve halindeki iyiliklerin kalict oldugunu ve
hicbir zaman yok olmayacagmi ve bir giin bu iyiliklerin fiiliyete doniisecegini
vurgulamaktadir.>” Yani insanlar icinde durum bdyledir, onlar kaybettikleri bu iyilik ve
yetkinligi bulana kadar ¢aba gostereceklerdir bunun bir ad1 da ask ve sevktir.>’® Diger
ad1 da zati hedeftir. Sahit misal olarak ayeti kerime s6yle buyurmaktadir; "Dedi ki:
Bizim Rabbimiz, her seye yaratilisim1 veren, sonra hidayet edendir."®’” Bu durumda
insan eger diinya da belirlenen hedefine ulasamazsa ve kiifiir, sirk, nifak gibi engeller
onu yaratilis hedefinden alikoyarsa kiyamette o hedefine ulagsmak i¢in cehennem
azabina c¢arptirilir ve bu vesile ile engellerden kurtulmus olur. Yani higbir insanin ebedi

azap ¢ekmesi miimkiin olmayacaktir.
4) Cehennem Kemal ve Yetkinlik Vesilesidir

Molla Sadraya gore, diinya ile ahiret arasindaki iligki kuvvet-fiil veya eksiklik-

kemal iliskisidir. Insan cevheri hareketinde durmaksizin tekdmiile dogru yol alir ve

578 Muhammet Davut Kayseri Rumi, Serh-i Fusus-ul Hikem, Sirket-i Intisarat-1 1lmi,1375, s. 664
574 Araf 182

575 Molla Sadra, Sevahid-ul Rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s. 314

576 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9,s. 347

577 Taha 50
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karsisina ¢ikan biitiin zorluklar ona bu dogurltuda yardimci olur. Bu yiizden cehennem,
aslinda cevheri tekamiile gtiiren yol ve ara¢ konumudadir.®’® Ona gore eger cehennemi
ebedi azap olarak diisiiniirsek yaratilis alemindeki diizen bozulacaktir. Kemale dogru
giden hareket sukuna dontisecek, kemale dogru ilerleyis ortadan kalkacaktir. Bunun

sonucunda gokler ile yerler, diinya ile ahiret olmayacaktir.>"

David-i Kayseri, cehennemdeki insani altin ve glimiise benzeterek ne kadar
yanarsa o kadar saf ve katiksiz olarak kemale erecegini bu ylizden insanlarin ruhlarina
isleyen giinahlarin miktarina gére cehennemde azap c¢ektikten sonra kurtulusa
ereceklerini beyan eder.®® Ayni sekilde kiyamette cennet, cehennem ve araf olmak
tizere Uis ¢esit mekan oldugunu ve her insanin kemal ermesi i¢in layik oldugu yere
gidecegini, bu yonden cennet ile diger mekanlar arasinda bir fark bulunmadiginm
aciklamistir. Ona gore Tanri, biitiin insanlara kemale ermeyi vaad etmistir. Bu yiizden
cennet kemal vesilesi oldugu gibi cehennem de kemal vesilesidir ve her ikiside

Tanr1'nin vaadi olma yéniiyle farksizdir.%8
5) Biitiin Ibadetler Tanr1'ya Yapilmaktadir

Cehennemde ebedi azabin sebeplerinden birisi hi¢ sliphesiz Tanri'ya sirk
kosmaktir ve bu biiyiik glinah insani1 sirk vadisine sokarak sonsuz azap ¢ekmesine neden

olacaktir Kur'an-1 Kerim’de bu konu agik bir sekilde beyan edilse de®®?

miikasefe ehli
diye anlandirilan arifler bu konuyu farkli yorumlamaktadirlar. Onlar, cehennemin ebedi
olmadigini ispatlamak ve aslinda biitiin ibadetlerin Tanri'ya yapildigini bu yiizden her
sirkte bir nebze Tanri'ya ibadet oldugunu vugulayarak ebedi cehennemle sonuglanacak
nedeni ortadan kaldirma yoluna gitmislerdir. Bu baglamda Sadra, kamil ve arif diye
adlandirdigi Sadreddin Konevi'den (1210-1274) soyle nakl eder: “Tanri'nin varliklarda
yarattig1 tabiat geregi O’ndan baska higbir Ilaha tapiilmamasi gerekmektedir Zira

Tanr1 Kur’an ayetinde bdyle hiikiim ettigini ilan etmektedir; "Ve Rabbin, kendisinden

578 Serbiyani, Resuli, Mukayeseyi Didgah ibn Arabi ve Molla Sadra Derbareye Mahiyeti Behest ve
Duzeh, Nesriyeyi Rehnemun,1388,say1 27-28,5.131
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baskasia kulluk etmemenize hiikiim etmistir"®® demek ki biitiin ibadetler Tanr1'yadir
ve biitiin misrikler kiyamet giinii yaptiklar ibadetlerin aslinda Tanri'ya yapildigini ve
O’nun disinda baska bir Ilaha ibadet etmenin miimkiin bile olmadigimi fark

edeceklerdir.>®

Ibn Arabi Futuhat-ul Mekkiyye'de, biitiin ibadetlerin aslinda insanin zatindan
kaynaklandigini, bu yilizden biitiin insanlarin zatinda tevhid inancinin sakli oldugunu
aciklayarak su ayeti sahit misal olarak gosterir, "Onlar Allah'a ortaklar kostular. (Ey
peygamber) De ki: Bunlar isimlendirin (bakayim)...">®® Miisrikler Allah’a ortak
kostuklarin1 isimlendirmek istedikleri zaman Allah’tan bagkasina tapmadiklarin
farkederler, bu durumda putlar1 birakip taptiklart yerlerde aslinda Allah'a ibadet

ettiklerini anlarlar ve tevhide ikrar ederler.%8¢

Bu konuyu teyit eden baska bir arif de David-i Kayseri olmustur. O, miisriklere
yonelik soyle sdyler "Onlar Allah’tan baska varliklara ibadet ederler ve Allah bunun
intikamin1 onlardan alir. Zira onlarin hatas1 mutlak Ilah1 (Allah'1) mukayyet etmektir.
O’nun disinda yaptiklari ibadet farkli suretlerde ve sekillerde Allah'a yapildigi i¢in bu

yoniiyle Allah onlardan razi olacaktir ve azaplari lezzete doniisecektir.%®’

Bu delile dayanarak cehennemin en biiylik suglular1 olarak bilinen miisrikler i¢in
bile ebedi olmadigini savunan kimseler diger giinahkarlar i¢in dogal olarak ebediyyeti

kabul etmeyeceklerdir.
6) Fitrat Degismeyen Oz'diir

Tanr1, insan1 ilahi fitrat iizere yaratmustir. Her insanin zatinda gizli olan ilahi
kisilik asla degismeyecektir. Ama diinya hayati zamanla bu kisiligin lizerine farkli bir
kisilik sekillendirerek ikinci bir fitrat ortaya ¢ikarmaktadir bu durumda asil olan Ilahi
fitrattir ar1zi olan ise hayatin kazandirdig: ikinci fitrattir. Cehennemin ebedi olmadigini

savunan kimseler insan fitratinin degisemeyecegini "Allah'in yaratisinda degisiklik

583 Jsra 23

584 Molla Sadra, Sevahid-ul Rububiyye fi Menahic-il Sulukiyye, s. 317

8> R’ad 33
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"588 ayetine istinad ederek sabit oldugunu, fakat bu Ilahi fitrat bir miiddet azap

bulunmaz
gordiikten sonra er ge¢ aslina dénecegini savunarak ilahi fitrata dénen kimselerin ebedi
azapta kalmalarmim miimkiin olamayacagini 6ne siirmiislerdir. Ibn Arabi, insanin asil
yapisinin ilahi fitrat oldugunu ve her ne kadar da farkli Ilahlar edinsede aslinda Tanr1’ya
yakinlasma vesilesi oldugunu, o fitratin asla degismeyecegini, sonu¢ olarak ebedi

cehennemde kalmmayacagini agiklamistir.>%®

Filozofumuz ikinci fitrat (sahte fitrat) kazanan kimselere miinafiklar1 6rnek olarak
gostermektedir. Onlar Ilahi fitratlarini yanlis amelleri ile bozduklari igin cehennem
azabini tadacak kimselerdir. Ancak bu azap ikinci fitrat ortadan kalkip asil fitrat ortaya
cikana kadar siirecek ve daha sonra azap son bulacaktir.®® Sadra’nin cevher diye
adlandirdig1 t6z asla ne degisir ve ne de yok olur. Bu yiizden verilen azap karsisinda

ziddin1 yok ederek iiste ¢ikar ve bu insanin kurtulusu olur®®!

Aslinda cehennem azabina sebep olan sey fitrattaki eksikliktir. Her insan igin
dogal olan seyin Tanri'y1 arzulamak ve O’na ulagma iimidi ile yasamak oldugunu daha
once sOylemistik. Fakat fitrati bozulmus kimseler bu arzuyu gegici bir siireligine
kaybederler. Bunun mukabilinde Tanr1 da onlar1 arzu etmez ve bir miiddet azap ederek
bu hastaliktan kurtulup asil fitralarina geri donmelerini saglar. Daha sonra tekrar onlari
arzu eder.®®? Bu konuda Sadra, insanin aci ¢ekmesini asil cevherinin kalict olduguna
delalet ettigini, ac1 ile cevherin birbirinin geregi iki zit olarak karsi karsiya geldigini ve
bu zithgmn ebedi olarak devam edemeyecegini vurgulamaktadir. Bu durumda insan
nefsinde bulunan cevherin yok olmasi durumunda artik zithgmn ve acilarin ortadan
kalkarak rahatliga kavusacagini iddia ederek su ayetele temellendirmektedir: "Onlar
Cehennemde ne o&liirler ne de diri kalirlar™® Yani cehennemde 6liim olmadigi gibi

ebedi hayat: temsil eden dirilikte yoktur.5%*

Buraya kadar genel olarak cehennem azabinin higbir insan i¢in ebedi olmadigini

ve er ya da gec¢ biitiin giinahkarlarin ve suglularin cehennemden kurtulacagini

8 Rum 30

589 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, c.3,s.24

%0 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9, s. 352
%1 Molla Sadra, Sevahid-ul Rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s. 318

592 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9, 5.348
593 Taha 74

%% Molla Sadra, Sevahid-ul Rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s. 318
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savunanlarin delillerini agikladik. Bu goriisii savunanlar genelde irfan ve tasavvuf ehli
diye bilinen ve mukasefe ile bu sonuca varmis kimselerdir. Onlar, bir giin gelecek
cehennemin bosalacagini  ve kapilarinin  harebe kapilar1 gibi rlizgarda acgilip
kapanacagini ve i¢inde bitkilerin yeserecegini iddia etmislerdir. Fakat bu teodise
karsisinda nakli delilleri esas alan kelam ve tefsir alimlerinin goriisleri bulunmaktadir.
Onlar cehennemde bir gurup insanin ebedi olarak azap gorecegini ve cehennemin asla
bosalmayacagini ve bunun Tanr1’nin adaleti ile uyustugunu ¢esitli deliller ile iddia etmis

ve bu dogrultuda ariflerin delillerine cevap vermislerdir.
2-Cehennemde Ebedi Azabin Oldugunu Kabul Edenlerin Delilleri
1)Allah'in Rahmetinin Yanhs Anlasilmasi

Cehennemde ebedi azabin oldugunu savunanlar genelde muhaliflerine cevap
niteliginde goriis bildirmislerdir. Ik olarak Tanr’'nin rahmet sifatimin  dogru
anlasilmadigmi ileri siirerek Ilahi rahmetin kapsayict olmasinin cennet ehlinin
cehennem ehline nazaran daha fazla olmasi anlamina geldigini iddia etmislerdir. Bu
konuda cagimiz Hikmetii’l-miite‘aliye ekolii filozoflarindan olan Seyyit Celaleddin
Astiyani (1925-2005), soyle aciklama getirmektedir; Tanri'nin rahmet sifati kafirleri bile
kapsamistir ve bu konunun ebedi azap ile higbir ¢eliskisi yoktur. Ciinkii rahmetin
gazaba galip gelmesinin anlam1 cehennem ehlinin cennet ehline nazaran ¢ok az sayida
olmasidir. Onlarin atesten kurtulmalart miimkiin degildir. Zira atesten kurtulmak igin bir
sebep gerekmektedir ve onlar kendi i¢lerinde ve diglarinda bulunan biitiin sebepleri yok
etmiglerdir. Bu ylizden ne orada cehennemden kurtulmak i¢in 6liim ne de lezzet almak

icin hayat vardir. Sonug olarak rahmetin kokusu bile onlara yasaklanmistir.>%

Tabatabai, cehennemde ebedi azabi1 savunan kimselerden birisi olarak Tanri'nin
rahmet ve merhamet sifatinin insanlardaki gibi olmadigin1 beyan ederek soyle aciklama
getirir; “Insanlar icin acima veya merhamet duygusu ruhi bir histir ve bu sadece maddi
yaptya sahip kimselerde bulunur. Fakat Tanri, maddi olmadigi i¢in O’nun hakkinda
boyle bir diisiinceye kapilmak dogru degildir. Tanri'min Rahman ve Rahim olan iki

sifatin1 g6z 6niinde bulundurursak, genel olarak kafirleri igine alan sifat Rahman, sadece

%Celaleddin Astiyani, Tashih ve Tahkik Sevahid-ul Rububiyye, EIl-Merkez Cami-i li-Nesr,
Meshet,1360,s.317
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miimineleri kapsayan ve onlara 6zel olan sifat ise Rahim sifatidir. Rahman sifatinin
anlami her varliga kendi kapasitesi miktarinca vermektir. Hayvanlarin hayvan olarak
yasamalar1 onlara haksizlik degildir. Cilinkii onlarin kapasiteleri onu gerektirmektedir.
Kafirler isledikleri fiillerden dolay1 kapasite olarak atesi hak etmislerdir ve onlara
verilen ebedi azap, Rahman sifatina aykiri degildir. Azap, degisime ugramis fitratlarin
geregi olarak kagmilmazdir. Diinyada bile insanin yedigi bitkiler ve hayvan etleri onun
varligina karisarak insanin bir pargasi olmaktadir. Bu degisim kokli bir degisim
oldugundan o yiyeceklerin 6zii kaybolmus ve degisime ugrayarak insan kapasitesine
kavusmuslardir. Sonug olarak kafirler zati degisime ugrayarak ebedi cehnnemde kalirlar
ve bu onlarin varlik mertebelerinin geregi oldugu i¢in Tanri'min Rahman sifatinin

bununla bir geliskisi yoktur.5%
2) ikinci Fitratin Asil Fitratin Yerine Gecmesi

Ebedi azabin olmadigini savunanlarin insan fitratini 6ne siirerek biitiin insanlarin
er ya da gec asil fitratlarina geri doneceklerini ve tevhit inancin1 kazanarak azaptan
kurtulacaklarini ileri siirdiiklerini daha 6nce sOylemistik. Buna cevap olarak azabin
ebediligini savunan kimselerin reddiyeleri soyledir: Kafirlere verilen azap onlarin
cevherlerinden kaynaklanmaktadir. Bu cevher gilinah ve isyanlarin tekrarlanmasi
neticesinde kiifiir ve sirk tabiati olarak birinci tabiat denilen fitratin yerine gegmistir. Bu
durumda kafirlerin cehennemdeki hareketleri ileriye yonelik diiz degildir aksine daire
seklindedir ve bu hareket asla bitmeyecektir. Zira dairevi hareket sinirsizdir. Sonug

olarak kafirler cehennemde ebedi olarak kalacaklardir.%%’
3) Azabin Miktar: Niyete Goredir

Cehennem azabinin siiresi insanin niyetine baghdir eylemine degil. Niyet ise
insanin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda eger bir insan diinya da kafir
olarak yasiyorsa ve niyetinde sinirsiz hayata sahip olsa bile ayn1 sekilde yasamak varsa
bu onun cehennemde de niyetine gore ebedl azap gorecegi anlamina gelecektir. Bazi
nakli delillerde de gegen bu konu hakkinda Astiyani sdyle agiklama yapmaktadir: "Bunu

bil ki azabin miktar1 niyetlere goredir ve bu ebedi azap, niyetin dogal sonucu

5% Tabatabai, Muammed Hiiseyin, EI-Mizan Fi Tefsir-ul Kur'an, c.1,s.62
%97 Celaleddin Astiyani, Tashih ve Tahkik Sevahid-ul Rububiyye, s. 317
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oldugundan disarida bulunan baska bir seyden kaynaklanmamaktadir. Yani atesin
yakmasi, suyun nemli olmasi gibi bir seyin zati 6zelligi ondan ayrilamayacagi i¢in
niyetin sinirsiz olmasi azabin da smirsiz olmasina neden olacaktir ve bundan kacis

yoktur®®

4) Azabin Siddetini ve Siiresini Ruh Belirler

Cehennem, giinahkarlar i¢in azap ve iskence diyaridir ve atesin acisini hem cisim
ve hemde ruh tadacaktir. Hi¢ siiphesiz hem azabin siddetini ve hem de siiresini
belirleyen sey onu alevlendiren sebeplerdir. Feyz Kasani’ye (1598-1680) gore,
cehennemde atesi alevlendiren seyin insanin ruhuna niifuz etmis giinahlar oldugunu
beyan ederek kafir ve miisriklerin ruhuna niifuz eden ve hicbir zaman yok olmayacak

isyan ve tugyan sifatlar1, onlarin her zaman ateste kalmasina sebep olacaktir.>%
5) Ger¢ek Olmayan Tabiatin Gerc¢ek Tabiat Haline Gelmesi

Insanin sahip oldugu huy ve sifatlar1 zati ve arizi olarak ikiye ayirmak dogru
degildir. insan biitiin sifatlar1 ile insandir ve biitiin sifatlar dogal ve zatidir. Bazi
insanlarda, iman zayif bile olsa bu iman onlarin cehennemden c¢ikmasina sebep
olacaktir. Fakat eger bu iman kiifiir ve sirke doniigsmiisse artik atesten ¢ikmasi miimkiin
degildir. Zira onu atesten cikarabilecek iman az miktarda bile yoktur, "Allah iman
edenleri sizin durumunuzda birakacak degildir, sonunda temizi pisten ayiracaktir"®%
ayeti bu konuya delalet etmektedir. Hi¢ sliphesiz ayette pis olanlardan kasit, zatlarini
sirk ve kiifiir ile degistirilenlerdir.%°! Bu dogrultuda Molla Sadr, imanin tamamiyla yok
olabilecegini su ciimlelerle ifade eder: "Eger bir kimsenin kalbi biitlinliyle siyahlasirsa
ve giinahtan kaynaklanan kiifiir ve karanliklar insanin batinim1 kaplarsa o kimse higbir
zaman atesten ¢ikmayacaktir ve orada ebedi kalacaktir.®%? Atesi alevlendiren sebepler
insanin diinyada isledigi ve ruhuna niifuz eden giinahlar ve hatalardir, bu niifuz ne kadar

derin olursa azap o kadar kalic1 olur. Yani giihanlarin ruha niifuz ettigi miktar azabin

stiresini tayin etmektedir.

5% Celaleddin Astiyani, Tashih ve Tahkik Sevahid-ul Rububiyye, s. 319

59 Feyz kasani, Usul-ul Mearif, Tebligat-1 Islami yay., 1375. Kum, s. 324

600 A'li imran 179

601 Muhakkik Sebzivari, Talikat-ul sevahid-ul Rububiyye, el-merkez el-cami-i li nesr, Meshed
1360,s.778

602 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 59.Terc. c. 4/2 5.367
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6) Biitiin Ibadetler Tanr1'ya Aittir Séziiniin Ger¢ek Anlam

Baz1 disiiniirler yeryiiziinde yapilan biitiin ibadetlerin aslinda Tanri'ya yapildigini
ileri siirerek hatta miisriklerin bile aslinda Tanri'ya ibadet ettiklerini ve bu vesile ile
kurtulacaklarini &ne siirmiislerdir.%%® Ariflerin bu goriisiinii agikladiktan sonra tenkitte
bulunan Sadra, sdyle elestiri yapmaktadir: "ibadetler tekvini ve iradi olmak iizere iKi
kisima ayrilmaktadir. Tekvini ibadet, insanin fitratinda var olan ve ruhuna islemis
ibadetlerdir. Bu tiir ibadetlerde insan, sahip oldugu fitratinda Tanri'ya dogru yol
almaktadir.®%* Fakat iradi ibadetler, insanin kendi ¢abasi ve istegi ile yaptigi
ibadetlerdir. Insan bu tiir ibadetlerde kendi ¢abas1 ile Tanri'ya yakinlasir. Kafir ya da
misrik olmasi durumunda kalbi miihiirlenmis sagir ve dilsizler gibi hicbir seyi akil

edemez iste o zaman hayvanlar gibi olur.%%

Tabatabai ibadeti, Tanri'nin rahmeti gibi genel ve 6zel olmak tizere iki kisma
ayirmaktadir. Genel ibadet; varlik aleminin yaraticisi karsisinda gosterdigi mecburi itaat
ve teslimiyyettir. Ozel ibadet ise insanm isteyerek tevhid yolunda belirlenmis Sirat-1
Mustakim'e teslim olmasidir. Bu ibadetlerin her iki tiirliniin kendine has miikafat1 ve
eserleri vardir. Genel ibadet seklinin eseri hem ebedi nimet ve hem de ebedi azap

olabilir. Ozel ibadetin eseri ise miiminlere vaad edilen nimetleri ve cenneti kazandirir,5%6

7) Ebedilik Kavram Miisterektir

Dini literatiirde ebedilik (Huld) kavrami hem cennet ve hem de cehennem icin
kullanilmistir ve istisnasiz biitiin diigiiniirler cennet i¢in ebedilgi kabul etmektedirler. Bu

durumda cehennem i¢in de ayn1 anlama gelecektir.

Molla Sadra bu konuyu soyle agiklamaktadir. "Cennette vaad edilen nimet,
giizellik ve lezzetlerin cennet ehli i¢in ebedi olmasi gibi cehennemde bulunan acilarin,

azaplarin ve zorluklarinda oraya giren bazi insanlar i¢in ebedi olmasi konusunda bir¢ok

803 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, Dar-1 Sadir, Beyrut,1305,c.3,5.24 ve Muhammed Davut
Kayseri Rumi, Serh-i Fusus-ul Hikem, s.664

804 Molla Sadra, Sevahid-ul Rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s. 317

605 Molla Sadra, Sevahid-ul Rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s. 317

606 Tabatabai, Muammed Hiiseyin, EI-Mizan Fi Tefsir-ul Kur'an, c.1,5.62
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delil bulunmaktadir."®®” Sadrd cehennemin de cennet gibi ebedi olmasinin gerekgesi
olarak her iki yerde yasayan ve orayr abad eden kimselere ihtiya¢ duydugunu ve orayi

k608

dolduracak insanlar bulunmasi gerektigini 6ne siirerere bu ayeti delil gosterir " Eger

biz dilemis olsaydik her nefse hidayetini verirdik. Fakat benden, biitiin insanlar ve

cinlerden cehennemi elbette dolduracagim diye kesin sdz gerceklesmistir"®%®

Cehennemi diinya hayatina benzeten Sadra kafir, miisrik, imandan yoksun, kati
kalpli kimselerin diinyay1r abad etmesi gibi cehennemin de abad olmasi gerektigini
soyler. Filozofa, "Bildigin gibi diinya hayati imandan yoksun ve kati kalpli kimseler
tarafindan abad olur ve giizellesir ve eger biitiin insanlar miimin, Tanri'dan korkan ve
diinyaya ilgisiz olsalardi diizen bozulur ve hi¢bir gelisme olmazdi. Fakat Firavun gibi
seytan kalpli hayvani nefislere sahip olanlar bu diinyayr gelistirerek
glizellestirmislerdir”, diye agiklama getirmektedir. Bu konuya binaen "Ben insanlarin
giinahlarin1 diinyanin abad olmasina vesile kildim"®° hadisinde gecen ciimlede bu
konuya isaret etmektedir. Yine ayni selilde Ibn Arabi, Futuhat kitabinda buna benzer bir
cimle kullanarak "Allah Cehennemi doldursunlar diye oraya uygun insanlar

n611

yaratacaktir"®** seklinde agiklamada bulunmustur.

Buraya kadar cehennemde ebediligi reddedenler ile kabul edenlerin teodiselerini
delilleriyle birlikte agikladik. Ozet olarak her iki gurubun ortaya koydugu yorumlarin
[lahi adaleti koruma yoniinde oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat her iki goriis akli ve nakli
delillere dayandirildiklar1 i¢in birisini digerine tercih etmek gili¢ oldugundan bu iki
gorsii birlestirme hedefiyle {igiincii bir goriis ortay atilmistir. Bu goriise gore cehennem
ebedidir. Fakat azap ebedi degildir. Bu baglamda bazi insanlarin cehennemde ebedi
kalmalar1 onlarin ebedi azap gorecegi anlamina gelmemektedir. Bu goriisii savunan

kimseleirn delilleri sdyledir:

807 Seyyit Cafer Seccadi, Ferheng-i istilahat Felsefi Molla Sadra, Vezaret-i Ferheng, Tahran, 1379, s.
230

898 Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s. 313

609 Secde 13

610 Molla Sadra, Sevahid-ul rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s. 314

811 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, c.2 s. 647
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3-Azapsiz Cehennem Goriisii
1)Cehennemi Vatan Edinenler

Kur’an-1 Kerim’de yirmi ayette ortak olarak "Onlardir ates ehli; onlar, orada ebedi
kalirlar"®*? ciimlesi kullanilmustir. Ibn Arabi bu ayete istinad ederek cehennem ehli olan
kimselerin orada kalict oldugunu ancak azabimnin ebedi olmadigini, diinyada yasayan
diinya ehli gibi ehlinin olacagini agiklamistir. Bu durumda ates onlar i¢in azap vesilesi
degil, lezzet vesilesi olacaktir. Ibn Arabi bu iddiasin1 Hz. Muhammed’den nakl ettigi su
hadise dayandirmaktadir; "Ateste sadece ates ehli ve cehennemde sadece orali olanlar
kalacaktir."®!® O, iddiasinda daha da ileri giderek bir kimsenin vatanindan ayrilmasinin
biiyiik azap vesilesi oldugu gibi cehennem ehlininde cehennemden ayrilmalarinin onlar
icin bliylik azap vesilesi olacagini, bu yiizden onlarin cehennemde mutlu olduklarini

belirterek, cehennem ehlinin oraya uyum sagladiklarmni beyan etmistir.5*

Bu goriisii kabul etmeyen Sadra, bu delilin zayif oldugunu, dncelikle ayette gecen
"ates ashab1" ciimlesinde "ashap" kelimesi ile "ehl" kelimesinin ayni anlamda
kullanilamayacagini beyan etmistir. Sadrd’ya gore, ashab kelimesi iyi kotii biitiin
birliktelige denir ancak "ehl" kelimesi sadece bir yere ait olmak anlamina gelir. Bu

tanima gore cehennem ehli diye bir kavram yanlistir.

Bununla birlikte Sadrd’nin kabul etmedigi ikinci bir konu; en biiyiikk azabin
vatandan uzaklagmak oldugu iddiasidir. Ona gore cehennem, asla bazilarmma vatan
olmayacaktir ve oradan ayrilmak vatandan ayrilmak anlamia gelmeyecektir.52® Sadra,
daha sonra ibn Arabinin Kur’an’dan getirdigi delili yetersiz bularak, keske iddasi i¢in
bu ayeti delil gosterseydi, goriisii daha giiclii olurdu diyerek su ayete isaret etmektedir;
"Andolsun ki biz, cinlerden ve insanlardan ¢oklarini cehennem igin yarattik..."%*® Bu
ayete gore her varligin yaratilis hedefi oldugu gibi bazi insanlarinda ilk bastan yaratilis
hedefleri cehenneme girmektir. Bunun anlami Ilahi kazada bazilarmin cehenneme

girmeleri tabiatlarina uygun oldugundan, ates onlarin kemale ulasma vesilesi

612 Bu ciimle yirmi ayette tekrarlanmistir onlardan bazilari; Bakara 39, 81, 217, 257; A'li imran 116;
Maide 29; Araf 36...

613 Ebul Kasim, Payendeh, Nehc-ul Fesahe, Diinyay1 Danes, Tahran,1382,s.260

614 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, s. 25

615 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9,s. 352

616 Araf 179
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sayllmaktadir. Daha oncede soyledigimiz gibi yaratilis hedefine ulasmak kemale
erismektir. Bir seyin kemale ermesi ise o sey i¢in azap sayilmayacaktir. Nedeni ise
cehennemin sahip oldugu tabiata uygun olmasidir ancak ayni1 cehennem varlik seviyesi
yiiksek olan kimseler i¢in azap sayilabilir.5?” Hayvanlar1 bu konuya 6rnek gosterebiliriz.
Ornegin, koyunun kemali sismanlamaktir. Fakat insanlar icin bu sismanlik azap vesilesi
sayllmaktadir. Cehennemde bazi insanlarin tabiatina uygun olmasindan dolay1 azap

olmadigini beyan etmektedir.
2)Azap ile Birlikte Rahmet Vardir

Kuran ayetleri bir yandan ebedi azab1 ispatlarken diger yandan irfani miikasefeler
bir giin azabin bitecegini iddia etmektedir. Sadrd hem Kur'an’t hemde ifranmi
birakmayacak sekilde li¢iincii bir yol izleyerek soyle agiklama yapmaktadir: "Kur'ani
Kerim’de giinahkar ve kafirlerin ebedi azaba carptirilacagi hakkinda inen ayetler,
ariflerin ve miikasefe ehlinin azabin bitmesiyle ilgili gortisleri ile ¢elismemektedir. Zira
insanin bir agidan azap gormesi, baska bir agidan ise rahmet gérmesi miimkiindiir.
Tanri, evliyalarina rahmetini zorluk ve sikintilar icerisinde, diismanlarina ise zorluk ve
stkintilarim rahmeti igerisinde gosterir.®'® Hz. Ali’den nakl olunan bu ciimle®!® Molla
Sadrd’nin anlatmak istedigi konunun Ozeti mahiyetindedir. Sadrd’ya gore, diinya
hayatinda gordiigiimiiz gibi Tanri'nin sevgili kullar1 her ne kadar zorluk ve sikinti
¢ekselerde huzur ve mutluluk igerisindedirler. Ciinkii Tanri'nin rahmeti onlari
kapsamustir. Fakat kafirler diinya nimetleri i¢erisinde mutsuz ve huzursuzdurlar. Nedeni
ise Tanr1'nin rahmetinden uzak olmalaridir. Bu durumda cehennem ebedi dahi olsa hem
azap hem de rahmet igermesi miimkiindiir. Bu iddiasin1 Kur'an’a dayandiran Sadra,
baz1 ayetlerde cehennemde sonsuz kalacak kimselerin ¢ogul zamirler ile baz1 ayetlerde
ise tekil zamirler ile geldigine dikkatleri ¢ekerek, toplu azabin ebedi olmasi ile bireysel
azabin kesilmesi arasinda bir ¢eliski olmadigin1 ve her iki tarafin da birlikte kabul

edilebilecegini savunmustur.®?°

617 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 9,s. 352

68Molla Sadra, Sevahid-ul Rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s. 319 ve Molla Sadra, Al-Hikmet-ul
Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 9,s. 353

619 Allame Meclisi, Bihar-ul Envar, islamiyye yay., Tahran, c. 74, 5.308

620 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 9,s. 350
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3) Cehennem Lezzet Verici Olacak

Cehennemin orada ebedi kalacaklar i¢in bir miiddet azaptan sonra lezzet verici
olacagin1 ve oradan ¢ikmak istemeyecekleri hem arifler ve hemde bazi filozoflar
tarafindan orta yol olarak sec¢ilmistir. Ancak bu lezzetin ne oldugu ve nasil lezzet
alinaca@1 konusunda gériisler ayn1 degildir. Ibn Arabi, cenennem de cennet de Tanri'nin
isimlerinin tecelli ettigi yerdir. Rab ismi cennette ve Ceberut ismi cehennemde tecelli
etmistir. Bu ylizden birisi cemal ve giizellik yurdudur digeri ise celal ve azamet
yurdudur, ikisi arasinda higbir fark yoktur, her iki kapt Tanri'nin rahmet sifatina
acilmaktadir.?! Dogal olarak rahmet her zaman lezzet vericidir azap vesilesi degildir.
Arabi, bagka bir yerde cehennem ehlinin oradan kurtulusu konusunda iimitlerinin
titkenmesi ve artik ordan hicbir zaman c¢ikarilmayacaklarini anladiklar1 durumda azabin
lezzete doniisecegini iddia eder. O’na gore, "cehennem kapilarinin kapatilip her tarafi
ates sardig1 zaman (bir miiddet azap cektikten sonra) artik kurutulus timitleri timitsizlige
dontisecektir iste o zaman ferahlayacaklar ve bu onlarin ilk lezzet aldiklari nimet

olacak."6%2

David-i Kayseri, cehennem ehlinin lezzet alacagini kabul ederek onlarin lezzet
vesilesini Ilahi azametin miisahadesi olarak agiklamustir. Ona gore giinahindan dolay:
atese giren arif, bir taraftan ac1 ¢cekerken diger taraftan lezzet almaktadir. Zira o azap
eden kimseyi gozleriyle goriir ve bu hakki ve hakikati miisahdete etmesine sebep olur,
bu da onun icin en biiyilk nimet ve lezzettir.?”® Bunun yaninda hakikat ehli (arif)
olmayan gafil giinahkarlarin bile cehennemde bulunan ateslerle oynayarak lezzet
alacaklarimi su hadise dayandirmaktadir; "Baz1 cehennem ehli atesle oynayacaklardir"
bu oynamanin dogal olarak lezzetle birlikte olacagindan ve ateste yanan biitiin

insanlarin kendilerine gore lezzet alacaklarini savunmustur.52*

Nasil olurda Cehennemin siddetli atesi lezzet verici olabilir? Sorusuna Ibn Arabi
ve Kayseri'nin verdigi cevap sudur; "Her ateste olan kimse azap ¢ekecek diye bir kural

yoktur. Zira cehennem echline azap etmek i¢in orada bulunan melekler, zebaniler,

621 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, c. 3, s. 463

622 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, c. 3, s. 463, Sadra bu goriisii David-i Kayseri’den nakl
etmektedir; Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 9, s. 361

623 Muhammet Davut Kayseri Rumi, Serh-i Fusus-ul Hikem, s. 663

624 Muhammet Davut Kayseri Rumi, Serh-i Fusus-ul Hikem, s. 663
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akrepler ve yilanlar orada bulunduklari i¢in lezzet alirlar ve atesin sicakligi onlara lezzet

vermektedir, onlar Rablerinin emrine itaat i¢in orada bulunmaktadirlar %

Molla Sadra, cehennem ehlinin lezzet almasimmi kendi tanimina uygun
yapmaktadir. O, cehennemi diinya suretinde tasavvur ettigi i¢cin oradaki acilari, dertleri
ve kederleri insan ruhundaki eksiklikler ile 6zdeslestirmistir. Diinyada ¢ekilen acilarin
kaynagin1 eksikliklere olan tevecciihe dayandiran Sadra, cehennemdeki acilarin
kaynagin1 da o eksikliklere tevecciih oldugunu ve tevecciihiin yok olmasi ile biitiin
acilarin bitecegini su cumlelerle agiklamaktadir. "Cehenneme giren kimsenin akibeti iki
sekilde sonuglanabilir, ya eksiklikleri idrak etme sonucunda fitrattaki biitiin eksiklikler
yok olur, fitrat daha yiiksek mertebelere ulasarak cenneti hak ederek cehennemden
kurtulur, ya da eksiklikler kalic1 hale gelerek fitrati daha algaklara gotiirtir ve eksiklikler
kalicilig1 kesinlesince onlara olan tevecciih ortadan kalkar bu durumda huzur ve rahatlik

ortaya ¢ikar bu da onun lezzer almasina ve razi olmasina sebep olur.5%°

4) Uyum Saglamak

Sadra, cehennem azabinin ebedi olmasi durumunda orada bulunanlarin er ya da
ge¢ oraya uyum saglayacagimi ve tabiatlarun cehennemin sartlarina uygun hale
gelecegini ifade eder. ibn Arabi’ye dayanan bu gériiste "Tanri’nin cehennem ehline
verecegi mizacin oradaki ortama uygun olacagini ve oradan ¢ikmak istemeyeceklerini
bu durumda oradan ¢ikarlarsa rahatsiz olacaklarini"®’ beyan eder. Sadra aym gdriisii en
son yazdig1 Arsiyye kitabinda soyle orneklendirir, "cehennem de kalanlar atese Oyle
uyum saglarlar ki cennet nimetlerinden lezzet alan kimseler gibi lezzet alirlar. Ciinkii

tabiatlar1 oraya uygun hale gelmistir.5?

Molla Sadrd’nin cehennemi diinyaya benzettigini daha Once sdylemistik. Bu
yiizden cehennem ehli, diinyada bile cehennemdedir. Fakat bu diinyanin maddiyatina
uyum sagladiklar1 i¢cin o azabi hissetmezler. Kiyamette perdeler kenara cekilince bu

uyumsuzluk kendisini gosterir ve bir miiddet sonra yeniden oranin maddi ortamina

625 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, c. 3,s. 25; Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi
Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 8,s. 355

626 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.9, s. 364

627 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, c.3,5.463

628 Molla Sadra, Arsiyye, Mevla Yayinlar1,1361, Tahran, s. 282
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alisilarak uyum saglanir, bu durumda azap sona erer. Sadrd'ya soyle bir soru
yoneltilirse; madem diinya hayati o insanlar i¢in cehennemdir ve onlar diinyaya uyum
sagladiklari i¢in azabi hissetmezler, nigin bu insanlar cehenneme girer girmez rahatliga
kavusmazlar? Sadra cevabinda: Cehenneme giren kimseleri yolcuya benzetir, bu yolcu
uzun yollar katettikten sonra evine gelince bir siire yol yorgunlugunu yasar ve hemen o
yorgunlugu iizerinden atamaz, belki de kisa bir siire hastalik ¢eker ancak daha sonra

huzura ve rahata kavusur.®?°

3.3.3. Cehennemde Orantisiz Ceza Tartismasi

Kiyamet hakkinda karsilasilan soru(n)lardan biriside orantisiz ceza problemidir.
Hig¢ sliphesiz insanlar diinyada smirli olarak yasarlar ve bu siire igerisinde hem
isledikleri glinahlar hemde aldiklar lezzetler sinirlidir. Dogal olarak bu gilinahin insan
ruhuna olan etkisi de siirli olacaktir. Bu durumda neden ates ve azap hem sinirsiz ve
hemde siddetli olarak verilmektedir? Diinyada bile her sugun kendine uygun cezasi
vardir kirmizi 1s1ikta gecmek ile adam 6ldiirmek arasinda biiyiik ceza farki bulundugu
gibi bir sugun siddet ve zaaf yoniinden farkli seviyeleri bulunmaktadir. Buna hirsizligi
ornek verirsek bakkaldan ekmek ¢almak ile banka soymak arasinda biiylik fark
bulunmaktadir. Diinyada bile sug¢ ve ceza arasinda uyum varken ve bir cezay1 baska bir
sugun yerine koymak adaletsizlik olurken, ahiret s6z konusu oldugu zaman da diinyada
oldugu gibi, suglarmin siddetli ve simirsiz azaba carptirilmasi orantisiz ceza

sayildigindan adaletsizlik olacaktir.

Bat: diisiiniirlerinden John Hick bu konuyu sdyle kaleme alir, "Insanin sinirli sugu
yiiziinden sinirsizca devam edecek azap fikri hi¢ adilce degildir. Bu tiir sonsuz 1ztiraplar
hi¢ bitmedigine gore hi¢ bir sekilde pozitif veya yapici amaca hizmet etmezler.5%
Cehennemde ebedilik tartismasina gegtigimiz bdlimde genis yer verdik. Orada
belirtilen goriisler arasinda ortak payda olarak, bazilarmin cehennemde uzun siire
kalacaklar1 ve siddetli azaplar ¢cekecekleri konusunda goriis birligi igerisinde olduklari
sOylenebilir. Fakat ceza hukuku acisindan olaya bakildiginda cehennem azabinin diinya
da yapilan giinahlar karsisinda orantili olamayacagi siiphesi ortaya ¢ikacaktir. Bu siiphe

Ahlaki olarak ele alinirsa cezalandirmadaki bu uyumsuzluk etik kurallarina aykir

629 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 9, s. 358
630 Manafov, age,s.144
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olarak Ilahi rahmetin sorgulanmasina neden olacaktir. Bu baglamda bir sucun cezasi
sugtan daha fazla olursa, fazla verilen azap yapict olmadig1 gibi o cezanin islenen sugta
karsilig1 olmayacaktir. Sonug olarak eger ceza su¢ karsiliginda degilse Tanr1 bu cezayi
yaratarak koti ve kotiiliikk yaratmis sayilacaktir. Peki, cehennemde ki bu uyumsuzlugun

nedeni nedir? bu konuda nasil bir teodise yapilmalidir?

Oncelikle sunu sdylemeliyiz ki her insanin giinahlar1 onun ruhunda bir yetkinligin
eksikligine sebep olur ve oliimden sonra bu eksiklik azap ve aci olarak kendisini
gosterir ve o eksiklikler giderilene kadar da azap ve aci devam eder. Bu agiklamay1
temel alarak bu siiphenin, cehennemde ebedi azabi kabul edenler ile etmeyenler

tarafindan olmak tizere iki farkli sekilde cevaplandirildigini sdyleyebiliriz.
a) Ebedi Azabi Kabul Etemeyenlerin Cevabi

Ebedi azabi kabul etmeyenlerden birisi olan Ibn Arabi, bazi ariflerden dogru
miikagefe diye adlandirdigi cevabi soyle nakl eder: "Diinya da sirk iizere yasayan kimse
miisrik olarak yasadigi siire miktarinca ateste azap ¢eker ve siire dolduktan sonra atesin
icerisinde onlara nimetler sunulacaktir. Oyle ki efer cennete girseler miza¢ ve
dogalarina uygun olmadig1 icin ac1 ¢ekecek ve rahatsiz olacaklardir. Zira Allah, onlarin
varlik yapilarimi 6yle degistirecektir ki yakici atesten aldiklari lezzet cennet ehlinin
nimetleden aldiklar1 lezzet ile ayn1 olacaktir. Bunu sudaki baliklara benzeten Ibn Arabf,
sudaki balig1 disar1 ¢ikarirsan azap c¢eker ve ayni sekilde disaridaki insani suya sokarsan
azap ceker. Zira her iki alemin yapisi o canliya uygundur"®! diyerek cehennemdeki

azabin sinirli oldugunu ve orantisiz azap siiphesinin dogru olmadigin1 agiklar.

Bu soruya cevap sayilabilecek bir agiklamada Molla Sadra ya aittir. Ona gore,
diinyada yasayan insanlarin eylemleri iki kisitmdan olusmaktadir iyi eylemler ve kotii
eylemler. Hig siiphesiz koti eylemlerin karsilig1 ya da kiyametteki suretleri azap ve ates
seklindedir. Fakat cehennem ehlinin iyi eylemleri ise karsiliksiz kalmasin diye
cehennemde nimetler seklinde sunulacaktir. Sadra, diinyadaki acilar ile birlikte
giizelliklerin yasand@ini ve zorluklarin yaninda nimetlerin de bulundugunu daha 6nce

aciklamisti. O dogrultuda cehennemde azap ¢eken kimseler hem kotii amellerinin ve

81 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, c. 2,s. 647
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hem de iyi amellerinin kasiligini azap ile birlikte nimet olarak alacaklardir. "Bir seyin
bir yonden azap olmasi ile ayni seyin farkli bir yonden nimet ve rahmet olmasi
miimkiindiir."®* Bu dogrultuda rahmet ve gazabi ayni kaynaktan gelen iki 1rmaga
benzeterek hem cennettekilerin ve hemde cehennemdekilerin lezzet alacaklarini ancak
cehennem lezzetlerinin daha asag1 seviyede oldugunu beyan etmistir.%*® Buna ek olarak
Allah’mn sadece bir kez gazap edecegini ve ondan sonra asla gazabiin rahmete galip

gelmeyecegini vurgulayarak orantisiz ceza sorusuna cevap vermektedir.

Buraya kadar orantisiz ceza siiphesini ebedi azabi kabu etmeyenlerin bakisi ile
cevaplandirdik. Fakat bu soruya ebedi azabi kabul edenlerin bakisi ile soyle yanitlamak

mimkiindiir.
b) Ebediligi Kabul Edenlerin Cevabi
1) Niyetlerin Sinirsiz Olusu

Cehennemde smursiz azap swmnirli amel karsisinda degildir, sinirsiz niyet
karsisindadir. Bunun anlami sudur; Insan diinyada sinirli yasasa da simirsiz bir niyetle
yasamaktadir ve eger Tanr1’ya isyan eden veya sirk kosan bir kimse bu diinyada sinirsiz
yasasaydi sinirsiz bir sekilde kiifiir ve sirk icerisinde yasayacakti ve cehennemdeki azap
bu sinirsiz niyet karsisindadir. Bu durumda sinirsiz olan cehennem sinirsiz olan niyet

karsisindadir ve bu cevap orantisiz ceza siiphesini ortadan kaldirmaktadir.

Bu konuda hem Kur'an-1 Kerim’de gecen; "Her biri 6mriiniin bin yil olmasini
ister. Oysa uzun 6miirlii olmasi onu azaptan uzaklastirmaz "%%* ayetine dayanarak uzun
stire yasamak ile kisa slire yasamanin zalimlere azap verme acisindan bir farkinin

olmadig1 anlagilmaktadir. Ciinkii bu azap onlarin niyetlerindeki kotiiliigiin karsiligidir.

Imam Cafer-i Sadik’dan nakl edilen bir riveyette, nigin sinirli dmiir karsiliginda
sinirsiz azap verilmektedir? diye sorulan soruya cevap olarak Imam Cafer Sadik;

"Cehennem azabimi ebedi kilan sey niyetlerdir. Zira eger kafirler diinya da ebedi

632 Molla Sadra, Sevahid-ul Rububiyye fi menahic-il sulukiyye, s. 319
633 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 9,s. 356
634 Bakara 96
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yasasalardi ebediyyen Allah'a isyan edeceklerdi ve miiminlerde eger ebedi yasasalardi

ebediyyen Allah'a ibadet edeceklerdi "%% seklinde yanitlamaktadir.

Niyet, insanin biitlin eylemlerinin temelini olusturmaktadir ve bir¢ok ayet ve
rivayet niyetlerin fiillerdeki Onemini agik¢a ortaya koymaktadir. "Allah sizi

1636

dillerinizdeki yeminden degil kalplerinizdeki niyetlerden sorguya ¢ekecektir"*** ayeti bu

konunun sahit misalidir. Gazzali sahabeden "Cehennem ehlinin niyetlerinden dolayi

ebediyyen ateste kalacaklarmi" nakl etmistir.®%’

Ibn Arabi ve Sadreddin Konevi, kafirlerin azap olmasalar dahi cehennemde ebedi
kalacaklarimi1 belirterek bunun asil nedeninin diinyada simirsiz yasama niyetleri

oldugunu belirlemislerdir.®®

2) Kotiiliiklerin Meleke Haline Gelmesi

Orantisiz ceza siiphesine verilen cevaplardan birisi de kafirlerin diinyada
kazandiklar1 kotii sifatlarin zatlarina iglenerek meleke olarak ayrilmaz bir 6zellik olarak

kalmasidir.

Molla Sadra, cehennemde verilen azabin diinyada islenen giinahlarin dogal
karsiligi oldugunu iddia ederken teodiseye uygun olarak sdyle yorum getirir. "Insan
eger kalpleri miihiirlenmis kafirlerden olur, Ilahi hiikiimleri sagir ve dilsizler gibi higbir
sekilde anlayip akil etmezse, bu durum onun insan olmaktan ¢iktigini ve artik hayvanlar
gibi sehvet pesinde kostugunu gostermektedir. Yani onun tek hedefi diinyasim1 abad

edip maddi lezzetler almaktir. Bu yiizden onun ahiretten hicbir nasibi yoktur"®%

Sadra bu acgiklamasinda cehennemin ebedi azabini hak eden kimselerin aslinda
fitrat degisikligine ugradiklarii ve insanlik mertebesinden hayvanlik mertebesine
diistiiklerini ve bu yiizden ahiret nimetlerinden hicbir nasiplerinin olamayacagini
aciklamistir. Ona gore, cehennem azabi insanin zatindaki degisikligin dogal sonucu

olarak ortaya ¢ikmaktadir ve daimi degisikligin karsilig1 daimi azap olacaktir.

635 Kuleynt, Kafi, islaiyye yayinlari, Tahran, 1362,c.2, .83

636 Bakara 225

637  Gazali, ihyaye ulum ed-din, Dar-ul Kitab-ul Arabi, Beyrut, c. 14,s. 159

638 Muhyiddin ibn Arabi, Futuhat-ul Mekkiyye, Dar-1 Sadir, Beyrut,1305, c. 2, s. 647 ve sevahid s. 315
39 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c. 9,s. 351
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Allame Meclisi bu konuda; Allah'a karsi iglenen biitlin giinahlar i¢in zaman
onemli olabilir ancak kiifiir ve sirk konusunda nitelik 6nemlidir. Bu giinah insan1 zati
degisiklige gotiirdiigii icin ebedi azap haksizlik olmadigi gibi Ilahi adalete ters

640 seklinde yorum vyaparken. Yeni Sadraci olarak bilinen Allame

diismeyecektir
Tabatabai "sekavet" (bedbahtlik) diye adlandirdigi nefs mertebesini ebedi azabin nedeni
olarak soyle aciklar "Ebedi azap sekavetin (bedbahtligin) ahiretteki suretinin sonucu ve

meyvesidir ve asla insandan ayrilmayacaktir"®

Sonug¢ olarak orantisiz ceza siipsehsi gecersiz olacaktir. Zira insan hak ettigi
cezaya carptirilir ve onun hak ettigi ceza ebedi azaptir. Bu ceza da onun zatindaki temel

degisikligin neticesi olarak verilmistir.

&40 Allame Meclisi, Bihar-ul Envar, islamiyye, Tahran, c. 8,s. 372
641 Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, EI-Mizan, c. 1, s. 414
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DORDUNCU BOLUM

MUMKUN VARLIK BOYUTUNDA KOTULUK PROBLEMI

Miimkiin varlik, varligin1 bagkasindan alan ve bagimsiz olarak var olmayan
mevcutlara denir.%? Bagka bir deyimle yoklugu imkansiz olmayan varliklardir.®*® Genel
bakis, diyebilecegimiz bu tanimlamanin Tanri’dan bagka biitliin varliklar1 kapsadigini
sOyleyebiliriz. Ancak varlik mertebeleri farkli oldugundan biitiin miikiin varliklar ayn1
seviyede degillerdir. Bazilar1 miicerret alemine ait olan ve hicbir madde Ozelligini
tasimayan varliklar, bir kismi ise cisim olan ve madde alemine ait biitiin 6zellikleri
tastyan varliklardir. Sadra, ilk kisim i¢in mutlak 1yilik ve ikinci kisim igin 1yiligi
kotiiliiklerine galip gelen varlik tanimini kullanmaktadir.** Fakat her iki kisim igin
yokluk (katiiliik) tasavvur edilsede bu yokluklarin tiirleri farklidir. Miicerret varliklarda
bulunan yokluk; metafizik yokluk, baska bir adiyla Zorunlu Varlik ile kiyaslamada
ortaya c¢ikan eksikliklerdir. Felsefi agidan bu tiir yokluklar kotiilik sayilmadigi gibi
tartisma konusuda olmamustir. Cisim olan ve maddenin 6zelliklerini tasiyan varliklarda
yokluk ya zat da ya da zata ait bir yetkinlikte meydana geldigi i¢in hem koti sayilmig
hem de tartisma konusu olmustur. Ibn Sina, iyilik ve kétiiliik cercevesinden konuyu
sOyle izah etmektedir. “Varligt miimkiin olan varliklar iki kisimdan olusurlar, birinci
kisimdaki  miimkiinlerde  (miicerret varliklar) kotiilik, eksiklik ve fesat
bulunmamaktadir. Ancak ikinci kistm miimkiinlerde (maddi varliklar) izdiham ve

catisma oldugundan kétiiliik veya noksanlik ortaya ¢ikmaktadir.”%4°

Sadra’da diger filozoflar gibi metafizik eksiklikleri tartisma konusu yapmamis,
yokluk diye adlandirdigi kétiiliiklerin tiimiinii cisimlere has olan fiziksel kotiiliiklerle
siirlamistir. Bu konuda filozofumuz konuya soyle deginmektedir: "Miicerret dlemde
fiziksel kotiiliikler yoktur. Bunu bil ki bu tiir kétiiliikkler Ilahi kaza aleminde akli
suretleri ile bulunan varliklarda bulunmazlar. Zira miicerret varliklar madde ve maddeye

ait dzelliklerden beridirler. Oyleyse akli alemde higbir kétiiliik yoktur ve her sey salt

642 ibn Riisd, Tefsir Ma Badu tabiah, Hikmet yayinlari, Tahran, 1377, c. 3 5. 32
643 Ali Yasin, Cafer, EI-Farabi Fi Hududihi ve Rusumihi, Alem-ul Kutub, Beyrut, 1405, s. 578
644 Molla Sadra, Mecmueye Resaili Felsefiye Sadr-ul Miiteellihin, s. 274

645 ibn Sina, el-isarat ve Tenbihat, el-Belaget yay. Kum, 1375, s. 133
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lyiliktir. Fiziksel kotiiliikler varliklara ait suretlerin miktar buldugu cisim alemi olan

kader (miktar) aleminde ortaya ¢ikmaktadirlar."®4®

Esfar kitabinin serhini yapan Sebzevari ayn1 konuya deginerek; “Eger miimkiin
varliklarda bulunan zati imkan nazara alimirsa biitlin miimkiin varliklar kotiiliik
icermektedir ancak bizim s6z konusu ettigimiz kotiiliik tiirii sadece maddeye ait olan ve
akillar Aleminin icermedigi fiziki kétiiliiklerdir®4" diyerek miicerret alemini konu dist
birakmistir. Bu dogrultuda Sadrd’nin koétiiliikklerin kaynagi olarak iizerinde durdugu;
“fiziksel kotiiliiklerin kaynagi maddi dlemde goriilen olus ve bozulus 6zelligidir,®4®

sOzii daha iyi anlasilacaktir. Fakat miicerret dlemde subut oldugundan olus ve bozulus

yoktur bu yiizden fiziksel kotiiliiklerin orada goriilmesi miimkiin degildir.

Bu konuya dikkat eden ve metafizik kotiiliikkleri Molla Sadra gibi yaratiligtaki
eksiklik olarak goéren diisiiniirlerden birisi de Augustinus olmustur. Filozof, metafizik
kotiiliikleri soyle tanimlamaktadir: "Varliklar sinirhi ve diisiik varlik mertebelerinden
dolayr kotiiliiksiiz olamazlar. Zira onlarin varliklari yoklukla i¢ icedir. Onlar i¢in
kotiiliik denilen sey mutlak varlik ile kiyaslandiklar1 zaman eksik olan miktar demektir
ve smirli varliklar kétiiliiksiiz olamazlar."®*° Leibniz aym icerige dikkatleri cekerek
metafizik kotiiliik; "Yaratiklardaki asli kusurluluktur" (original imperfection) diye
tanimlamaktadir. Kotiiliigi, "fizik", "moral" ve "metafizik" kotiliikler diye lice ayiran
Leibniz, gerek fiziki kotiliigiin gerekse moral kotiiliigiin koklerini metafizik kotiiliik’te
bulmaktadir."%° Bagka bir deyimle miimkiin varliklarin tiimiinde metafizik kétiilik
oldugunu ve biitiin koétiiliiklerin ana sebebinin varliktaki zati eksiklik oldugunu agiklar.
Fakat metafizik kotiiliiklerin tartisma konusu olamayacagini ¢agimiz diisiiniirlerinden
bazilar1 sOyle dile getirmektedir; “Metafizik kotiliige iliskin tek bir somut diinyevi
ornek vermek elbette miimkiin degildir. Zira bu tiir kotiiliik, asil kotiiliik ¢esitleri olarak
yaygin bir bi¢imde kabul edilen diger iki tiirden, sadece derece veya tiir olarak degil,

ilke ve cins olarak ta kokten ayrilmaktadir.%%

646 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, 5. 96

847 Hadi Sebzevari, Serhi Esfar, c. 7 s. 58. Dipnot

648 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s. 294

649 Sahrudi, Hiiseyin, Pasoh haye felsefi Molla Sadra ve Augustin be meseleyi ser, ilahiyat-1 Tatbiki
Dergisi, 1395,sayi 15,s.9

50 Yaran, age, s. 27

81 Yaran, age, s. 28
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Sonug olarak bu boliimde ele alacagimiz ve teodise baglaminda tartisma konusu
yapacagimiz kotiiliikk kavrami, madde alemine ait olan varliklarin yaratildiktan sonra

cevherlerinde veya arazlarinda ortaya ¢ikan eksiklik ve noksanliklardir.

Molla Sadra, madde aleminde goriilen ve tartisma konusu olan kotiiliiklerin
miicerret alemde olmadigin1 mantiksal bes kisimlandirmada kabul ettigini agik¢a beyan
etmistir. Ilk olarak Aristo’nun 6ne siirdiigii ve biitiin varliklari kapsayan bes tiir
kisimlandirma soyledir; Aristo’ya gore, varliklarin kotiilik barindirma ihtimali bes
kisimdir ve bunun disinda bir ihtimal vermek miimkiin degildir. 1- Tanr1 biitiin
varliklar1 eksiksiz ve salt iyilik olarak yaratabilir. 2- lyilikler: kétiiliiklerine galip
gelecek sekilde yaratabilir. 3- Yaris1 iyilik ve yarisi kotiiliik seklinde esit olarak
yaratabilir. 4- Katiiliikleri iyiliklerine galip gelecek sekilde yaratabilir. 5- Timiinii salt
kotiiliik olarak yaratabilir. Bu bes kisma Ilahi hikmet cerceverinde bakildig1 zaman
sadece ilk iki kisminin akli olarak miimkiin oldugu goriiliir. Molla Sadra, Aristo’nun bu
soziinii temellendirmek i¢in su agiklamayr yapmaktadir; birinci kisim yani biitiin
varliklar1 1yilik olan ve higbir koétiilik barindirmayan varliklar, varlik mertebesi
bakimindan eksiksiz ve tam olan varliklara denir. Onlar varlik mertebelerinin
istiinliiglinden dolay1 layik olduklar yetkinliklere ilk yaratilislarindan beri sahiptirler.
Onlarin biitiin  yonleri ile bilfiill olmalar1 varlik mertebelerine layik olmayan
eksikliklerin hem yaratilisin baglangicinda hem de var olduktan sonra onlara
bulasamayacaginin gostergesidir. Bu kisima 6rnek olarak mukaddes akillar ve eksiksiz
kelimatullah 6rnek verilebilir. Zira onlar ne eksilirler ve ne de tiikenirler."®? ikinci
kisim da yer alan az kétiiliik ve ¢ok iyilik igceren varliklar tabii veya fiziksel varliklardir.
Bu varliklarin zatlarinda iyilik olsa da bazen baska varliklara zarar verdikleri igin
kotiiliik kaynagi olabilirler. Madde aleminde mahiyet sahibi olan biitiin varliklar i¢in bu
konu gecerlidir. Sadra, az kotiiliiglinden dolayr bir varligin yaratilmamasimi hikmete
aykir1 bularak az kotiiliikk ve ¢ok iyilik olan varliklarin yaratilmamas: ¢ok kotiiliiklere
sebep olacaktir diyerek atesi 6renk goOsterir. Zira bazen atesin zarar vermesinden dolay1
biitlin atesler yok edilseydi bu daha biiylik kétiiliik olurdu ¢iinkii atesin faydasi

zararindan ¢ok daha fazladir.

852 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7,s. 68
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Molla Sadra’nin konu ettigi kotiiliik, madde alemine ait olan kotiiliikklerdir. Fakat
filozofumuza gore bir seyin kotii sayilabilmesi i¢in li¢ 6zellige sahip olmasi sartdir; ilk
olarak yoklugun olustugu seyin mahiyet sahibi olan cisimsel varlik olmasi
gerekmektedir. Burada miicerret varliklar istisna edilmistir. Ikinci olarak ortaya ¢ikan
yoklugun o seyin 6zelliklerinden olmasi gerekmektedir. Mesela insanda gz olmamasi
kotiilik fakat kanat olmamasi kotiiliik degildir. Bunun nedeni, kanatin insanin
Ozelliklerinden olmamasidir. Son olarak, bir seyin kotii sayilabilmesi i¢in var olduktan
sonra yoklugu tatmasi gerekmektedir. Bu yiizden heniiz diinyaya gelmemis bir insan

icin 6lmek kotiiliik sayilmamaktadir.

Filozof, farkli bir bakis agisi ile madde aleminde insanlarin karsilagtigi biitiin
kotiliiklerin  kaynaklarini nazara alarak iki kisimda tasavvur etmektedir. Birinci
kisimdaki kotiiliikler gergeklestikten sonra kaynaklari ile iliskileri kesilen kotiiliiklerdir.
Bunlara 6liim veya korliik 6rnek verilebilir. Ancak ikinci kisim kétiiliikler, kaynagi ile
iliskisi devam eden kotiiliiklerdir. Bu kistma 6rnek olarak acilar, gamlar, kederler vb.

gibi drnekler verilebilir.%°3

Her iki kisim kotiiliikk Sadra felsefesinde dort ana baglikta toplamistir. 1-
Gokyliziinden kaynaklanan kotiiliikler, 2- Yeryliziinden kaynaklanan kétiiliikler, 3-
Garizi hislerden ve hayvani duygulardan kaynaklanan kétiiliikler, 4-ilahi emirlere

itaatsizlik olarak bilinen ve giinah diye adlandirilan kotiiltiklerdir.

Filozofumuzun kétiilikler i¢in ele aldigi bu dort tiir kotiliigin ilk iki kisminin
irade dis1 dogal afetlere yonelik oldugunu, sonra gelen ii¢ ve dordiincii kisimlarin iradi
kotiiliiklere yonelik oldugunu gormekteyiz. Bu ylizden yapilacak teodiseler i¢in tabii ve

iradi kotiiliikler tabirini kullanacagiz.

4.1. Tabii Kaotiiliikler ve Teodise

Madde aleminde Kkarsilagilan kotiliiklerin bir kismi irade dis1 gergeklesen,
insanlara ve toplumlara zarar veren dogal afetlerdir. Bu afetler canlilara iki tiirlii zarar
verebilirler ya varliklarin cevherini yok ederler ya da cevherine ait bir yetkinligi ortadan

kaldirirlar. Sadra’ya gore, irade dis1 gergeklesen dogal afetlerin gokylizli ve yerylizii

53 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, c. 7, s. 59
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olmak iizere iki olusum kaynagi olabilir. ilk olarak gokyiiziinden gelebilecek kotiiliikleri

ele aladim:

4.1.1. Gokyiiziinden Kaynaklanan Kétiiliikler

Hi¢ siiphesiz insanlarin  basma gelen baz1 kotiilikler gokyiiziinden
kaynaklanmaktadir. Havanin siddetli bir sekilde sogumasi veya 1sinmasi, bunun yaninda
firtinalar, simsek cakmalari, tufanlar, siddetli dolu ve kar yagislar1 veya sellere neden
olan yagmurlar vb. gibi maddi ve manevi zarar veren hadiseler gokytizii ile iligkili olan

kotiiliiklerden sayilmaktadir.

Molla Sadra gokyiiziinden kaynaklanan kétiiliikklere ugursuzluk anlamina gelen
“nahs” tabirini kullanmaktadir.%®* Bu kavram arapcada "o« ¢ o" kelimesi ile ifade edilen
ve bazen giinlere bazen saatlere ve bazende esyalara isnat edilen bereketsizlik,
ugursuzluk, kudumsuzluk®® anlamlarinda kullanilmaktadir. Filozofumuzun nigin bu
kavram sectigi dikkat cekici bir noktadir. Sayet 0, bu tabirle hem az 6nce 6rneklerini
siraladigimiz  fiziksel koétilikleri goz oOnilinde bulundurmus, hem de madde Gtesi
kotiiliklere isaret etmistir. Zira insanlarin bazi seyleri kotiiye yormasi ve ugursuz
saymasi inkar edilmez bir ger¢ektir. Diinyada bulunan milletlerin ayrilmaz bir pargasi
olan bu realite, dini rengi baskin olan milletlerde daha etkili ve belirgindir. Bu durumda
gokyiiziinden gelen katiiliikkleri iki farkli alanda ele alabiliriz, ilk olarak yildizlarin
konumlarindan kaynaklanan ugursuzluk diye anlandirilan fizik &tesi kotiiliikler. ikinci

olarak havanin asir1 soguklugu veya sicakligi sonucunda goriilen fiziksel kotiiliiklerdir.

Acaba akli ve nakli deliller ¢ercevesinde belirli bir zaman birimi ugurlu ya da
ugursuz olarak adlandirilabilirmi? Bunun anlami; ugurlu zamanlarda yapilacak her sey

iyilik ve bereketli, ugursuz zamanlarda yapilacak seyler ise kotii ve bereketsiz olacaktir.

Zamani ugursuzlugu hakkinda oncelikle nakli delillere bakacak olursak Kur'ani
Kerim’de iki ayet belirgin bir sekilde goze carpmaktadir. Ad kavmine nazil olan azabin

zamani hakkinda "Diinya yasayisinda asagilayici azabini tatsinlar diye ugursuz giinlerde

54 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7,s. 94
855 Tureyhi, Fahrettin, Mecme-ul Bahreyn, c. 4, s. 110
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bir kasirga yolladik"%® diye gegerken aymi konuyla ilgili diger bir ayette "Siiphe yok ki
siiriip giden ugursuz bir giinde onlara kasirga yolladik"®’ denmektedir. Bu ayetlerde
ugursuz glinlerin varlig1 agik bir sekilde beyan edilirken, baz1 miifessirler ugursuzlugun
zamana ait bir 6zellik oldugu konusunda tereddiite diismiislerdir. Tabatabai bu konuyu
Ozet olarak soyle agiklamaktadir. "Her ne kadar da bu ayetler Ad kavmine nazil olan
azabin ugursuz bir giinde oldugunu agiklasa da bu ugursuzluk o zamana ait ayrilmaz bir
Ozellik degildir. Zira eger ugursuzluk zamanin 6zelligi olsayd: her yil rutin bir sekilde
tekrarlanmas1 anlamima gelecekti.®® Oysa boyle bir sey s6z konusu degildir. Bunun
yaninda Tabatabal’ye gore bazi giinlerin ugursuz oldugunu o giinlerde yasanan koti
olaylar1 dikkate alarak ispatlamak da olanak disindadir. Zira koti olaylarin vuku
buldugu giinlerin ugursuz oldugunu ispatlamak i¢in zamani giinlerden ayirarak yasanan
olaylar ile 6lgmemiz gerekecektir ve zamanin maddeden ayrilmasi miimkiin degildir. Bu
durumda sonug¢ olarak sdylenecek sey; "Akil ve deneyim yoluyla konunun ispati
miimkiin olmadigi gibi inkdr1 da miimkiin degildir. Yani bazi zaman birimlerinin

ugursuz olmasi aklen imkansiz sayilmamaktadir."®%

Bu konuya yonelik nakledilen bazi rivayetlerde ugursuzluk zamanin bir 6zelligi
sayllmamis aksine bazi zamanlarda meydana gelen kotii olaylar zamana ugursuzluk
kazandirmislardir. Tuhef-ul Ukul kitabinda Hasan bin Mes'ud; bir glin basima pespese
kotii olaylar geldi ve ben "Ey giin. Allah beni senin kotiiliikklerinden korusun sen ne
kadarda ugursuz bir giinsiin" dedim. Imam Ali Naki, bu séziimden dolay1 bana dénerek
"Ey Hasan kendi ginahlarini gilinahsiz bir seyin iizerine atarak mi bizim yanimiza
geliyorsun? Ey Hasan giinlerin ne sucu olabilir? gilinleri ugursuz saymayin o giinlerde

basiniza gelenler sizin kendi yaptiklarimzin  sonucudur"®®

diye agiklamada
bulunmustur. Kafi kitabinda gelen diger bir rivayette Imam Cafer Sadik'a hafta iginde
hangi giin daha ugursuzdur diye bir soru yoneltilir. Iimam cevabinda, pazartesi odugunu
sOyler. Fakat o giiniin ugursuz olmasini1 peygamberin vefatina dayandirarak o giinde

Islam peygamberinin vefat etmesi o giiniin ugursuz olmasina neden olmustur diye

656 Fussilet 16

657 Kamer 19
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buyurmustur.®®® Buna benzer rivayetler herhangi bir giiniin ugursuz olmadigini ve
ugursuzlugun mecazi olarak bazi kotii olaylardan kaynaklandigini agiklamaktadir. Sadra
yeryliziinde ortaya cikan kotiiliikklerin ugursuzluktan kaynaklanmadigimi kisa bir
climlede soyle anlatmaktadir “Bazilar1 kotli olaylar1 gokyiiziinde bulunan yildizlara
isnad etmektedirler oysa bu goriiste olanlar konunun bilincinde degillerdir. Ciinkii onlar

olaylara hep ciiz’i olarak bakmakta ve genel iyilikleri gormemektedirler.”®2

Yeni Sadraci diye bilinen Murtaza Mutahhari, gok cisimlerine ugursuzluk isnat
edilemeyecegini Hz. Ali’den nalk edilen su rivayetle agiklamaktadir. “Hz. Ali
Haricilerle savasmak i¢in Nehrevan’a giderken bir miineccim yolunu keserek “Ey
miiminlerin emiri bu saatte gitme ben yildizlardan bu saatin ugursuz oldugunu anladim
ve eger beklemeden yola ¢ikarsan kensinlikle savasta yenilgiye ugrayacaksiniz” dedi.
Hz. Ali, boyle bir seyin olamayacagini ve gaybi sadece Allah’in bilebilecegini beyan
ederek, bu tiir seylerin yalan oldugunu sodyledi. Daha sonra ordusuna donerek sakin
boyle seylere inanmayin bu tiir seylere inanmak insani kiifre gotiiriir diye buyurdu. Hz.
Ali, soziiniin dogrulugunu ispatlamak i¢in miineccimin ugursuz dedigi saatte hareket etti

ve savasi kazandir.%®3

Sadr@’nmin  diger takipgilerinden birisi olan Allame Tabatabai yildizlarin
yeryliziinde bulunan olaylara etki ettigini reddederek onlarin konumlarina gore
ugursuzluk olusturabileceklerini ispatlama yoluna giden kimselere karsi akli olarak
sOyle yanit vermektedir: "Yildizlarin, bur¢ diye adlandirildikar1 konumlariin
yeryiiziindeki fiilere etki etmesi konusunda burhani ve akli bir agiklama veya ispat
yoktur. Hatta miineccimlerin kendi aralarinda diistiikleri ¢eliskiler bu konunun en giizel
ispatidir. Zira bazi miineccimler yildizlarin ruh sahibi olup olmadigi, bazilari yildizlarin
irade sahibi olup olmadigi, bazilar1 yildizlarin fiillerde etken olup olmadig ve bazilari
da diinyada yasanan olaylarda yildizlarin isaret olup olmadig1 gibi birgok konuda goriis
ayriligina diigsmiislerdir. Yildizlar hakkinda iddia edilen hi¢bir konu kesin ve genel
degildir. Bu dogrultuda yildizlarin konumuna bakilarak gelecekte yasanacak olaylarin

onceden tahmin edilmesi ihtimal dahilinde olan seylerden sayildig: i¢in dogrulugu ve

61 Seyh Koleyni, Kafi, islamiyye, Tahran, 1362, c. 8, s. 314
2 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, s. 98
663 Murtaza Mutahhari, age., c. 18, s. 390
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yanlishig ispatlanamaz. Yani hem isabetli hem de yalan ve uydurma olabilir.%®* ikinci
olarak Molla Sadrd’nin ele aldig1 gokyiiziinden kaynaklanan koétiliikler, varligi inkar
edilmeyen fiziksel kotiiliiklerdir. Bazen havanin asir1 sicakligt ve soguklugu bazi
canlilara zarar vererek onlarda eksiklik meydana getirmektedir. Sadra bu tiir zararlarin
tabiatta olmas1 gerktigini ve Ilahi adalet ile ¢elismedigini ilk irade teodisesi ile

yorumlamaktadir.
Ik irade ve ilk Gaye

Molla Sadra’nin “ilk irade” kavramindan kast ettigi sey aslinda varliklarin ilk
yaratilistaki var olus gaye ve hedefleridir. Yani biitiin canlilar hayatlarini siirdiirmek
icin hem sicak havaya ve hemde soguk havaya ihtiya¢ duyarlar. Bu yilizden giin iki
kistmdan olusmaktadir. Tlk olarak giines dogar ve varlikari 1sitir daha sonra batarak
onlarin sogumasina sebep olur. Bu nedenle canlilar biiylime ve gelismeye dogru
tekimiil yolunu kat ederler. Eger ilahi irade bdyle uygun gdrmeseydi giin hig
bitmeyerek kiyamete kadar devam ederdi. Bu konu hakkinda ayette sdyle gegmektedir
“De ki: Soyleyin bakayim Allah, kiyamet giliniine kadar giindiizii sizin tlizerinizde
kesintisizce stirdiirecek olsa, Allah'in diginda size iginde dinleneceginiz geceyi getirecek
flah kimdir? Yine de gérmeyecek misiniz?®% Sadra bu ayetin aciklamasinda giinesin
dogusunu ve batigini varliklarin faydalanmalar: icin gerekli bir olay goriirken devamli
olarak yansimasinin veya batmasmin kotiliik olacagini vurgulamaktadir. Bu konu
gokyiizi ile ilgili biitiin hadiseler i¢in gecerlidir. Bu durumda Allah’in yarattig1 diizene
uygun olarak gerceklesen biitiin olaylar ilk irade iizere gerceklestigi i¢in iyilik ve
yetkinlik sayilmaktadir. Fakat bu diizen bazi zaman ve mekanlarda bir kistm canlilar
i¢cin nadir olarak zarar verici olsa da ikinci irade olduklar i¢in arizi ve kotii olarak
algilanmaktadir. Aslinda ikinci irade derken Allah’m iki kez irade etti§i anlamina
gelmemelidir. Ciinkii Allah iyilikten bagka bir sey irade etmez. Burada sdylenmek
istenen sey madde iyilik iizere yaratilinca zarurl ve kaginilmaz olarak bazi olumsuz
etkileri de olacaktir. Kiigiik toplarin bir ¢uvala dolduruldugu zaman aralarinda bazi
bosluklarin kaginilmaz oldugu gibi veya halkalarin yanyana bitisik bir sekilde ¢izildigi

zaman aralarinda mesafe kaldigi gibi ilk iradenin sonucunda varliklarin ortaya

664 Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, el-Mizan Fi Tefsir-ul Kuran, terc., musevi, c. 19, s. 122
665 Kasas 72
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cikmasiyla birlikte ¢ikan yokluklar kaginilmaz olacaktir.®®® Sonug olarak ay, giines ve
yildizlar gibi gokylizii cisimleri ilk irade ile yaratildiklari i¢in zatlarinda iyilik ve
yetkinlik igerisindedirler. Fakat onlarin sahip olduklari bu yetkinlikler bazi varliklara
ciiz’i olarak nadiren zarar verdikleri i¢in bu kotiiliikleri tali ya da arizi olarak gérmek

gerekmektedir. Bu yilizden ikinci niyet ya da ikinci irade ismi konulmustur.

Ibn Sina ilk iradeyi fizlozofumuzdan farkli sekilde yorumlayarak mutlak iyilik
olan miicerret dleminin ilk irade ile yaratildigini bu yiizden higbir kétiiliikk icermedigini,
fakat madde aleminin ikinci irade ile yaratildigini bu yiizden eksiklik ve kotiiliiklerin
goriilebilecegini beyan ederek su ayete isaret etmektedir: “De ki: Ben, yarattig1 seylerin
kotiiliiklerinden karanliklar1 yarip sabahi ortaya cikaran Rabbe sigmirim.”®” ibn
Sind’ya gore “Yaratilan seylerin kotiiliikklerinden™ ciimlesi ile kast edilen sey madde

aleminde bulunan ve ikinci irade ile yaratilan seylerdir.®%®

4.1.2. Yeryiiziinden Kaynaklanan Kaotiiliikler

Sadra’nin ikinci olarak ele aldigi, insan iradesi disinda gegeklesen kotiliik tiirleri,
yeryliziinden kaynaklanan genelde can ve mal kaybina neden olan dogal afetlerdir.
Insanlik tarihinde diinyanin farkli bdlgelerinde tekrarlanan ve korku, tedirginlik, hiiziin
ve endise vesilesi olan bu afetlerin neden belli bir zamanda ve mekanda gerceklestikleri
merak konusu olmustur. Inan¢ boyutunda farkli siiphelere sebep olan bu olaylar,
Tanrt’nin mutlak iyilik olmasi ile bu afetlerin varligini ¢eliskili duruma getirmistir.
Islami literatiirde hem kelami ve hemde felsefi olarak tartisilan ve ortak problemler
arasinda sayilan dogal afetler problemi, farkli sekillerde teodise edilmis ve

yorumlanmustir.

Oncelikle tanimlama konusunda farkli goriislere sahip olan diisiiniirlerin
yerylizlinden kaynaklanan koétiiliiklerin  smirlarimi  belirlemede iki farkli yontem
uyguladiklarini sdyleyebiliriz. Bir kisim diisiiniir dogal afetlerin ortak etkilerini dikkate
alarak tanimlama yoluna giderken, Bazilar1 ise orneklendirme yoluyla konuyu izah
etmeye ¢alismislardir. Batili diisiiniirlerin genelde o6rneklendirme ile ele aldiklar1 dogal

afetler "Hick'in tamimina gore soyledir, "Dogal kotiiliik, hastalik yapan bakteriler,

66 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, s. 71
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depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda, insan eylemlerinden
bagimsiz olarak meydana gelen katiiliiktiir." Tanimlamak yerine 6rneklendirmeyi tercih
eden diger bir folozof Mc Closkey'dir. Ona gore; "Dogal afetler ve onlarin akabinde
insanlara dokunan aci ve kederler, insanlara ¢esitli acilar1 ¢ektirdikten sonra onlari
oliime gotiiren hastaliklar, ¢cogu kisinin daha dogarken beraberinde getirdigi fiziksel ve
ruhsal oziirler yaninda, ¢oller, buzullarla kapli alanlar ve avlanarak beslenen tehlikeli
etcil hayvanlar da fiziksel kotiiliik olarak sayilmalidir.” %¢° Bu alanda ¢alisma yapmis
bazi aragtirmacilar "genel olarak, dogal k&tiiliiglin en temel Ozellikleri insan
eylemlerinden bagimsiz olusu (bazi istisnalar varsa olsa da), insanlarin, hayvanlarin ve
canli doganin hayatinda ortaya c¢ikan olumsuzluklar, eksiklikler, olmasaydi daha iyi

olurdu diyebilecegimiz durumlardir"®’® diye tanimda bulunmustur.

Molla Sadra yeryliziinden kaynaklanan dogal kétiiliiklere felsefi bir bakisla daha
farkli bir tamim getirir. Filozofa goére, "tabiat aleminde olus ve bozulus vesilesi ile
hayvani mizaglara agri, siz1 veren olaylardir"®’! Filozofumuzun bu tamimma gore
yeryliziinde bulunan dogal olaylarin koétii sayilabilmesi i¢in iki sarti tagimasi
gerekmektedir; ilk olarak olus ve bozulus adi altinda gergeklesen degisimlerden
kaynaklanmasi, ikinci olarak insan ve hayvanlara aci verici olmasidir. Bu durumda
dogada yasanan olaylarin kendi basina kotii olmadigini sadece act ve keder vesilesi
oldugu i¢in kétii sayildigr sonucuna varmak pek de zor degildir. Fakat neden bir olaya
kotli denmektedir? sorusuna karsi felsefi 6l¢li Sadraya gore soyledir; her aci, dert ve
kederin temelinde yokluk yatmaktadir. Bagka bir deyimle yokluk insan ve hayvanlarin
ac1 ¢ekme vesilesi olduklarindan kétii sayilmaktadirlar.®’? Deprem, sel, yangin gibi
olaylarin kétii diye adlandirilmasi igin canlilara zarar vemesi gerekmektedir. Oyleyse
herhangi bir bolgede insan ya da hayvana zarar vermeyen dogal afetlerin kotii sayilmasi,
bu agidan miimkiin olmayacaktir. Bu durumda akillara su soru gelecektir, ni¢in dogal

afetler insan ve hayvanlarin zarar gérecegi bir zaman veya mekanda vuku bulmaktadir?

Bu soruyu yanitlayan Augustinus, kotiilik felsefesinde, yeryiiziinde bulunan

biitiin kotiiliikleri ahlaki kotiiliiklerde sinirlamistir. Hatta dogada insanlarin basina gelen

669 Yaran, age, s..28

670 Manafov, age, 5.30

671 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, s. 94
672 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7,s. 62
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biitiin belalarin temelinde ahlaki kotiiliiklerin yattigini ve hicbir dogal afetin sans eseri
gerceklesmedigini vurgulamistir.5”® Augustinus'a gore, insanlar isledikleri giinahlar ile
belalar1 davet ederler ve isledikleri suglarin cezasi dogal afetler ile kendisini gosterir.
Augustinus bu yiizden insanin diinyada tabii olaylardan dolay1 ¢ektigi acilara “adaletli
ceza" adin1 koymustur. Hatta eger belalarin olus sebebebini analayamasak bile bunu
bilmeliyiz ki mutlaka gizli bir sebebi vardir. Bizim kisitli bilgimiz bu sebepleri idrak
etme konusunda yetersizdir. Bu belirsizlik bobiirlenen insanin gururunu kiran ve onu

alcak goniillii yapan bir olaydir. Bu yiizden tabiatta asla kotiiliik yoktur.6™

Bu konuda Augustinus’un temsil ettigi diger bir geleneksel ¢izgi ise “kotiliikleri
daha cok seytan ve onun yandaslarina atfetmesidir.” Bu iddiaya gore, seytan diger
melekler gibi Tanri tarafindan insanin yaratilisindan ¢ok Onceleri yaratilmig, fakat
Rabbine isyan etmis ve o zamandan beri her tiirlii sapkinliklar1 islemektedir. Bunun
sonucu da dogal kotiiliikklerdir. Kisacasi, dogal kotiiliikkler insan {istii ruhlarin 6zgiir

iradesine gore davranmalar1 nedeniyledir.®™

Plantinganin bu konudaki cevabi farklidir. O, tabiati insan gibi 6zgiir iradeye
sahip varliklar olarak tasavvur ederek insanin eylemlerini kendisine isnat
edebilecegimiz gibi dogada olan olaylar1 da doganin kendisine isnat edebilecegimiz
sonucunu c¢ikarmaktadir. Plantinga’ya gore, Tanri’nin hem 6zgiir varliklar yaratmasi
ayn1 zamanda da onlar1 1yiyi segmesi i¢in zorlamasi diisiiniilemez. Clinkii bu durumda o
varliklarin gercekten 6zgiir oldugu sdylenemez. Plantinga, bu acidan dogal kétiiliiklerle
ahlaki kotiiliikler arasinda bir benzerlik bulur ve “hem ahlaki hem de dogal kétiiliikler
genel ahlaki kotiiliik (broadly moral evil) diyebilecegimiz 6zel durumlardir” der. Buna
gore, kotiiliikkler ya insanin ya da insan iistii ruhlarin 6zgiir iradesiyle yaratilmistir. Bu

duruma miidahele etmek ise Tanr1’nin giiciiniin disindadir®’

Dogal kétiiliiklerin neden kaynaklandigi konusunda bu ve buna benzer teodiseleri
reddeden filozofumuz, biitiin bunlarin diializme c¢iktigin1 ve bu yiizden kabul edilir

olmadigmi su acgiklamalariyla beyan etmektedir: “Yeryiiziinde yasanan kotiiliikleri

673 Ali Zamani, Emir Abbas, irtibati Serr Ahlaki ve Serr Tabii Ez Nezeri Augustin, Sinaht dergisi, 1398,
sayl, 80, s. 168

674 Augustin, Sehr-i Huda, terc. Hiiseyin tevfiki, Danesgahi Edyan, Kum, 1392, s. 476

6>Manafov, age, s. 29

676 Manafov, age, s. 30
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bazilar1 seytana, bazilari yildizlara, bazilar1 insanlarin isledikleri gilinahlara isnat
etmektedirler. Oysa bu sdzleri soyleyen kimseler konunun aslini kavrayamamiglardir.
Ciinkii genel olaylarin sebepleri ciiz’i bakislar ile anlasilamaz”®’’ Sadra reddetse bile
dogal afetlerin insanlarin fiil ve eylemleri ile iliskili olmadign1 ispatlamak pek de kolay
degildir. Zira elimizde bulunan islami kaynaklarda bazi dogal afetler dogrudan
insanlarin yanlis tutumlarina isnat edilerek bir¢ok yerde azap ve ceza sebebi olarak
beyan edilmistir. Bu konunun ispati i¢in Ku'an-1 Kerim'den bir¢ok Ornek vermek
miimkiindiir. Kavimlerin helak olmasi konusunda gelen ayetlerin bir¢ogu, nazil olan
azaplarin o kavimlerde bulunan yanlis eylemlerden kaynaklandigini belirtmistir. Buna
ornek olarak su ayetlere isaret edilebilir: "Yoldan ¢ikmalarindan dolayr gokten azap
indirdik."%"® Baska bir ayette "Kazandiklar1 sug yiiziinden onlar1 azaba ugrattik"®’® veya
" ..Ettikleri zuliim yiiziinden onlara gokyiiziinden kétii, pis bir azap indirdik"%° diger
bir ayette "Kendilerine yapilan 6giitleri unutunca, biz kétiiliikten men edenleri kurtardik
ve zalimleri yoldan ¢ikmalarindan &tiirii siddetli bir azap ile yakaladik."®®! Bu ayetlere
benzer bir¢ok ayet agik bir sekilde dogal afetlerin olus sebebini insanlarin itaatsizligi,

zuliim ve giinah olarak tanitmistir.

Miifessirler birgok ayeti delil gostererek, giinahlarin dogada ne kadar etkili
oldugunu, ortaya ¢ikan bela ve afetlerin olusmasinda ya da kesinlesmis azaplarin geri
¢ekilmesinde ne kadar dnemli rol oynadigini, kisacasi azap ve eylem iliskisinin var
oldugunu ispatlama yoluna gitmislerdir. Allame Tabatabai bu konuyu "Allah, bir
topluluga ihsan ettigi nimeti, onlar kendi huylarmi degistirmedikce degistirmez'"®®2
ayetinde ele alarak soyle aciklama getirmistir; "Ilahi kanun sudur ki; Allah higbir kavmi
zorla degistirmez ve verdigi nimetleri onlarin nefsi ve ruhi durumlarina gore verir.
Mesela eger salih bir millet olurlarsa onlarin iizerine diinya ve ahiret nimetleri yagmaya
baslar. Fakat bu haletleri degisirse, Allah’in onlara karsi tutumu da degisecek ve nimet

azaba doniisecektir. Genel bir anlamda soyle sodyleyebiliriz; halkin geneli iman ehli ve

salih olursa nimetler cogalir. Fakat halkin geneli kiifiir ve isyan yolunu secerse nimetler

77 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c.7, s. 98
678 Bakara 59

679 Araf 96

680  Araf 162

681 Araf 165

82 Enfal 53
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azaba doniisiir."% Bu durumda tabii kétiiliiklerin kaynaginda insanlarin ruhi ve manevi
durumu yatmaktadir. Toplu azaplarda bireysel glinahlar s6z konusu degildir bir milletin
toplu olarak yaptiklar1 giinahlar s6z konusudur. Bu konuda hem ayetleri felsefi dlgiilere
gore yorumlama konusunda hem de diializmden kurtulma konusunda caba gosteren
Sadra, insanlarin eylemleri ile nazil olan azap ve belalar arasinda sebep ve sonug
iligkisinin olmadigini helak olan kavimlere indirilen azaplarin aslinda onlarin eylem ve
giinahlarinin ta kendisi oldugunu, bagka bir deyimle her giinahin zahiri varliginin
oldugu gibi batini varliginin da oldugunu, bu bakisla bir kavmin helak olmasinin aslinda
gizi olan batini suretlerinin asikar olmasi oldugu seklinde yorumlamistir. Bu konuyu
kiyametteki azaplar ile tatbik eden Sadrd, su ayeti delil gostermistir “Siz ancak,
yaptiklarinizla cezalandiriliyorsunuz.”®® Sadra’min bu yorumunu tasdik edercesine
felsefi olarak agiklamaya calisan bazi tefsirciler “Kiyamet giinii cehennem ehline
cektikleri azap kasisinda soyle denecektir “Biz bu azabi bagka bir yerden getirmedik
“bu azaplar sizin amellerinizin ta kendisidir’®®® ayetini misal getirerek azap ve eylem
biitiinliigiinii belirtmislerdir.®® Bazilar1 giinahlar ile nimetleri maddi cisimlere
benzeterek “Alemin geliskiler ve zithklar alemi oldugunu ve ates ile suyun bir yerde
barmamayacagl gibi giinahlarin da nimetler ile bir arada barmamayacagini beyan
ederek®’ dogal afetlerin aslinda nimetler ile giinahlarin ¢atismas1 sonucu ortaya ¢ikan

yokluklar olarak ele almislardir.

Gergek su ki yeryiiziinden kaynaklanan dogal afetler, ister insanin isledigi
giinahlarin sonucu olsun, ister o giinahlarin batin1 olsun, o bolgede yasayan giinahsiz
insanlarin, hayvan ve bitkilerin ni¢in zarar gordiigiinii agiklamak i¢in yeterli degildir.
Bu yiizden olsa gerek bazi batili diisiiniirler yeryiiziinde ortaya ¢ikan afetlerin bir tabiat
kanunu oldugunu ve bu diizenin korunmasi i¢in bu tiir degisimlerin kag¢inilmaz
oldugunu vurgulamislardir. "S6zgelimi, yangin sebebiyle ortaya ¢ikan kotiiliiklerin
aslinda insanlarin atesten korunmasina neden oldugu i¢in, Swinburne’un yaklasimina
gore, gereklidir. Yangindan etkilenen kisinin bundan korunmasi miimkiin olmasa da

yangin olay1 gerceklesmelidir. Aksi takdirde diizenli bir doga yasasindan s6z edilemez.

683 Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, el-Mizan Fi Tefsir-ul Kuran, terc., musevi, c. 11, s. 423

684 Molla Sadra, Esrar-ul Ayat, s. 205

585 Tur:16

686 Tabatabai, Muhammet Hiseyin, el-Mizan Fi Tefsir-ul Kuran, terc., Musevi, c. 19, s.14

87 Huseyni Hemdani, Muhammet Hiiseyin, Envar Direhsan, Lutfi yay., Tahran, 1404 h., c. 8,s. 8
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Dolayisiyla deterministik doga yasalarinin diizenli isleyisinden kaynaklanan dogal
kotiilik Swinburne’e gore, tutarli eylemler i¢in gerekli olan s6z konusu yasalarin
uyumunun bir sonucudur. Iyilik gibi kétiiliigin de bulundugu evrenin yapisini
incelemek insanlar i¢in 6nemli bir ¢alisma alanidir. Bu da dogal olarak insana verilen
Ozgirliigiin kullanim1 i¢in gereklidir. Tanr1’nin herbir olaya miidahale etmesi insanlarin
kaderci bir hayat anlayisina sahip olmalar ile sonuglanabilir. Yoksa sorun Tanri’nin
giiciiniin veya merhametinin sinirli olmasiyla ilgili degildir."®® Swinburne'un cevabi
dogada var olan afetlerin gerekli oldugunu ispatlasa da onlarin neden belli bir mekan ya
da zamanda olustugu konusunda agik bir bilgi vermemektedir. Tipki 06/02/2023
tarihinde tezimi yazarken Tiirkiye’de meydana gelen ve asrin felaketi diye adlandirilan
7.8 biitiikliigiindeki deprem gibi. Sabah saatlerinde insanlarin uykuda oldugu bir anda
bir ucunun Kahraman Marasa diger ucununda Hatay ve Suriye’ye uzandigi bu
depremde Malatya, Adiyaman, Adana, Urfa gibi onbir sehiri etkileyerek biiylik kayiplar
meydana geldi. Malesef bu biiyiik depremde binlerce bina yikildi ve onbinlerce
insanimiz hayatin1 kaybetti. Bunlara ek olarak milyonlarca insan sevdiklerini kaybetti,
yaraland1 veya evsiz barksiz kaldi. Biitiin bunlar kisin ortasinda siddetli kar yagisinda
gerceklestigi icin baz1 bolgelerde sogukluk eksi kirk dereceye ulasti, insanlar barinacak
bir yer ya da sicak bir yiyecek bulamadilar. Daha sonra gelen siddetli yagmurlar ve
firtina bu sehirlerde sellerin akmasia ve kurulan c¢adirlarin su altinda kalmasina ve
parcalanmasina sebep oldu. Neden bu bolge? neden bu saat? veya neden bu mevsim?
sorularia verecek cevap bulamayan David Hume, bu tiir sorularin cevabinin insanlar
tarafindan bilinemeyecegini soyle kdleme dokmektedir. "Siradan kisiler, hatta pek azi
disinda biitiin insanlar, bilisiz (cahil) ve egitim gérmemis olduklarindan, hi¢bir zaman
doganin her parcasina diizen getiren lstlin bir zihni ya da 6zgiin bir Tanrisal takdiri
kesfedecek kadar derinligine diisiinemez. Bitki ve hayvan varliklarinin gizli yapisina
eremezler. Bu hayranlik uyandirici yapitlari daha dar ve bencil bir gozle goriirler. Kendi
mutluluk ve mutsuzluklarinin dis varliklarin gizli etkisine ve onceden kestirilemeyen
uygunluguna bagli oldugunu anlayinca da giiclii ama sessiz isleyisleriyle biitiin bu dogal
olaylar1 yoneten haz ve aciyi, iyi ya da kotiiyli dagitan ‘bilinmeyen nedenlere’ dikkatle

bakarlar.58°

688  Aktiirk, Eyiip, Mantiksal bir sorun olarak kotiiliik, Ekev Akademik Dergisi, 2015, 19, say1 62, s. 47
689 Hakli, Saban, Kétiiliik Problemi Yaklasimlar ve Elestiriler, Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002/2, s. 200
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Molla Sadrd’nin bir filozof olarak ortaya koyacagi teodiselerde tabiatta
karsilagilan afetlerin bilinmeyen nedenlere havale etmesi diisiiniilemez bir tutumdur.
Yine ayni1 dogrultuda insanlara ac1 veren olaylari mutlak iyilik olan Allah’a isnat etmesi
felsefi ve akilsal olarak miimkiin degildir. Bu yiizden filozofumuzun felsefi Kriterleri

dogrultusunda yaptiklari teodiselere sdyle deginebiliriz.
1- Tyiliklerin Tlahf inayetten Kaynaklanmasi ve Kotiiliiklerin Arizi Olusu

Sadra’nin dogal afetler konusunda yaptig1 teodisede ilk hedefi Tanri’y1 bu
afetlerin faili olmaktan beri kilmaktir. Ona gore, biitiin varliklar Ilahi inayetin bir
yansimas1 oldugundan yetkin sifatlariyla ona layik bir sekilde yaratilmislardir. Ilk niyet
ve ilk iradede kotiiliik olamayacagi gibi sonradan ortaya ¢ikan kotiiliikler de O’nun eseri
degildir. Bu durumda daha sonra ortaya c¢ikan kotiiliilk, bozukluk ve bela gibi tiim
olumsuzluklarin arizi olarak ve tabiiyet seklinde ortaya ¢iktigini bildirmektedir. Bu
sOziinli temellendirme yoluna giden filozof, ilk olarak tekamiile dogru giden yolun olug
ve bozulustan gectigini ve ikinci olarak maddenin biitlin suretleri kabul etme
yeteneginin olmadigmni belirterek teodisesini sdyle gelistirmistir. “Oncelikle sunu
bilmeliyiz ki tabiatta var olan hayvan, bitki, maden gibi varliklar en istiin ve en yetkin
sekliyle Ilahi riza ve iradeyle var olmuslardir. Bu yetkinlik onlara olan Ilahi inayet ve
tevecciih sonucunda ortaya ¢ikmustir. Iyilikler, giizellikler onlarm ilk gayesi ve ilk
hedefi olarak kabul edilmelidir. Ancak yok edici ve helak edici belalar veya afetler
onlarm bu yetkinlerinden sonra ortaya ¢ikan ve arizi olan durumlardir.®®® Bu yiizden ilk
kasit veya ilk irade olmasi miimkiin degildir neticede arizi ve zorunlu sonug¢ olarak
kabul edilmelidir. Fakat Sadra, bu acgiklamalarinin okuyucuyu ikna etmediginin
farkindadir o yiizden ilk iradenin 1yi ve iyilik kaynagi olarak kabul edilmesi bile dogal
afetlerin arizi olarak var olmasimi agiklamada yeterli degildir. Bu durumda dogal
afetlerden kaynaklanan yokluklarm ilahi inayetin devamlilig: igin gerekli oldugunu su
ciimlelerle agiklamaktadir: Varlik tiirlerinin sinirsiz suretleri bulunmaktadir. Her suret
bir olus ve her olus bir tekdmiildiir. Bu kuvvetlerin fiiliyete doniismesi ilahi inayet ve
hikmetin akicilig1 yoniinden lazim ve gereklidir. Yani potansiyel olarak her bir varlik
icin smursiz iyilikler ve yetkinlikler bulunmaktadir ve onlarin bir anda ortaya g¢ikarak

aktif olmasi1 miimkiin degildir. Cisimsel olarak heyula diger adiyla madde, bir tiiriin

890 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7,s. 95
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biitiin yetkinliklerini o varligin idea 6rneginde oldugu gibi kendisinde barimndirmasi
miimkiin degildir. Sadece suretlerin yer degistirme neticesinde ideada olan yetkinlikler
sirastyla zuhur edebilirler. Ornegin Tanri, gelmis gec¢mis biitiin insanlar1 &liisiiyle
dirisiyle yeryiiziinde toplasaydi ne insanlara ve ne de diger canlilara yasayacak yer
bulunamazdi. Bu yiizden Tanr1 onlar1 gurup gurup zamanin akisi igerisinde var ederek
biitiin canlilara yasama imkani olusturmustur.®® Buna gére bir grup insanin sira sira
farkli suretler ile var olurken bir grubun da dogal afetler sonucunda diinyadan gitmeleri

gerekmektedir.
2- Dogal Afetlerde Maddenin Yetersizligi

Dogal afetler varlik dleminin bir pargasi olduklarindan zati kétiiliik sayilmazlar
ancak maddenin yetersizligi ve ¢atigmalar sonucunda ortaya ¢ikan yokluktan dolay1
arizi kotiilik sayilmislardir. Sadrd’ya gore ortaya ¢ikan yokluklarin yaratici ile ilgisi
yoktur. Zira daha Once aciklandigi gibi eksiklik yaratictdan degil heyuladan
kaynaklanmaktadir. Heyulanin siirli kabiliyetinden dolay1 baz1 6zellikleri kabul etmesi
imkan dahilinde olmayabilir. Mesela demirin bir ip gibi Oriilememesi demircinin
eksikligi degildir veya bazi insanlarin hidayet yolunu segmemeleri Peygamberlere isnat

edilemez.5%?

Tanr biitiin varliklar1 belirlenmis yetkinlige erismeleri i¢in yaratmistir ve bu
varliklar o yetkinlige ulagmalar1 i¢in birbirlerinden istifade etmektedirler. Bu durum
onlarin birbirlerine engel teskil etmelerine sebep oldugundan ortaya ¢ikan her
yetkinligin &ncesinde bir yokluk bulunmaktadir. Ornegin, bazi canlilarm bazilarii
yiyerek beslenmeleri kotii sayilsa da hayatin devam etmesi ve canli tiirlerinin korunmast
igin iyilik olacaktir. Netice olarak Sadridya gore dogal afetlerin, yirtict hayvanlarin,
yasliligin, hastaliklarin varliklart yeryiiziinde dengelerin saglanmasi, biitiin yasam
tiirlerinin korunmasi ve bunun yaninda her canlinin yagam zemininin olusmasi ig¢in

olmas1 gereken yasam kuralidir.®%

#1Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, .7, s. 95
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187



4. 2. iradi Kotiiliikler ve Teodise

Irade demek iki sey arasinda birisini segcmek hakkina sahip olmak demektir.
Arapgada "> 5 " kokiinden gelen bu kavram, Kast etmek, istemek,%%* meyl etmek, ragbet
etmek anlamlarinda kullanilmistir.%%° Mutlak ve smirli olmak iizere iki kisim olan irade,
Tanr1 i¢in kullanildiginda mutlak ve sinirsiz anlamindadir. Fakat insan igin
kullanildiginda smirli ve sartli anlaminda kullanilmaktadir. Yaratilis aleminde sadece
bazi canlilara verilen bu o6zellik ic¢inde ilim, suur, diisiince hatta Ozgiirliik gibi

kavramlar1 da barindirmaktadir.

Molla Sadra, irade kavramini ikrah (mecburluk) kavrami karsisinda kullanarak
soyle tammlanmustir. "Irade ve ikrah biz insanlarda ve hayvanlarda ruhun
ozelliklerindendir. Bu o0zellik her insanda var olan, baska bir Ggreticiye ihtiyag
duyulmadan ac1 ve lezzet duygular1 gibi i¢ diinyamizda hissedilmektedir."%%® irade ile
ikrah'in birlikte anilmasinin sebebi her ikisinin de insan ve hayvanlarda ayni anda
bulunmasidir. Ciinkii canlilarin yasantilar1 iki tiir fiil ile devam eder. Bazi fiiler
mecburidir ve insan o fiilerde segme hakkina sahip degildir. Kalbin atmasi, nefes alip
vermek, sindirim sisteminin g¢aligmasi bu tiir fiillerdendir. Fakat yemek, i¢cmek,
konusmak, yiirlimek gibi fiiller mecburi olmadig icin irade kavrami kullanilmaktadir.
Sadra baska bir eserinde iradeyi sdyle tanimlamaktadir: "Irade kavrami alsinda, insanin
zihninde var olan ve hoslandig1 bir seye ulasma sevki ve arzusudur."®’ Ibn Riisd'e gore,
"[rade; failin herhangi bir fiile olan sevkidir ve bu fiil yerine getirildikten sonra bu sevk
de ortadan kalkar."®® Ancak irade, birka¢ asamadan gectikten sonra olusur. Oncelikle
insan, faydali olan seyi tasavvur eder, daha sonra o seyde ulasacagi menfaati tasdik eder
ve liglincli asamada ona ulasma sevki olusur ve bu sevk siddetlenince en son asamada
nefsani irade harekete gecerek potansiyel irade fiile doniisiir."®° Varliklarin varlik
mertebeleri farkli oldugu gibi Irade mertebeleri de farklidir. Bir bakima varlik mertebesi
yiikseldik¢e kabiliyetler de ona gore yiikselerek irade alanini genisletmektedir. Bu

yiizden hayvarnlardaki irade alani insanlardan ve insanlarin irade alani ise akil ve
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miicerret aleminden daha dar olacaktir. Varlik mertebesinin en iist seviyesinde olan
Zorunlu Varlik bundan dolay iradenin de en iist mertebesinde bulunmaktadir. Iradenin
olusmasinda insan i¢in bazi asamalar olsa da bu asamalarin maddede bulunan kesret ve
coklugun sonucunda ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Fakat Tanr1 i¢in ayn1 durum soz
konusu degildir. Zira Tanr1’da degisim ve kisret olmadigindan O’nun ilmi ve iradesi zat1

ile birdir.”® Bu yiizden O’nun irade etmesi ilminin fiiliyete doniismesi demektir.

Ibn Riigd, insan igin tasavvur edilen iradenin etkilesim ve halet degistirme
neticesinde ortaya c¢iktigini ve bu Ozellikten Tanri’nin miinezzeh oldugunu
vurgulamistir.”®! Tanr’dan baska hicbir canli mutlak ve smirsiz irade sahibi degildir.
Ciinkii sinirsiz irade sinirsiz ilim ve kudret gerektirmektedir. Oysa insan sinirli ilim ve
kudret sahibi oldugundan iradesi de sinirli olacaktir. Buna ragmen insan 6zgiir irade
sahibi olma hissini tasimaktadir. Bazen irade kotiiliiklere sebep olsa da aslinda kotii olan
irade degildir. Zira irade varlik oldugu i¢in kemal ve yetkinlik sifatlarindan
sayllmaktadir. Mir Damat’a gore biitiin iradelerin kaynagi Zorunlu Varliktir ve insanin
irade sahibi olmas1 da o kemali sifatin yansimasimin etkisidir.””> Bu yiizden irade ile
islenen cinayetlerin iradeden kaynaklanmasi onun kotii olduguna delalet etmemektedir.
Mesela bir insanin 6ldiiriilmesi katilin iradesinden kaynaklansa da bu durum iradenin
kotiligine degil, o iradenin sonucunda ortaya ¢ikan yoklugun kotiliigline delalet
etmektedir. Bu durumda ister iyi ister kotii sonuglar dogursun irade iyilik ve kemal
sifatlardandir. Fakat bazen yokluga sebep oldugu i¢in arizi olarak kotli sayilmaktadir.
Hig siiphesiz 0zglir insan mecbur olan insandan daha {istlin ve degerlidir. Zira 6zgiir
insanin kotiilik yapma imkéani varken iyiligi tercih etmesi onu melekler gibi iyilik
yapmaya mecbur olan varliklardan daha dstiin kilmaktadir. St. Augustine’e gore,
"...Ozgiir iradesinden dolay1 giinah isleyen yaratik sadece hicbir dzgiir iradesi olmadig
icin giinah islemeyen yaratiktan daha miikemmeldir"’® diyerek 6zgiir iradenin énemini

vurgulamastir.

70Molla Sadra, el-Mebde ve el-Mead, s. 135
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Irade ile kotiiliikler arasindaki iliski

Ozgiir iradenin varhig, iyiligin ve kotiliigiin varligini beraberinde getirdigi
sOylenebilir. Her seyin iyi ve giizel olmasi, kotiiliiklerin ortaya ¢ikmamasi segme
hakkini insanin elinden aldig1 gibi iradenin anlamsizlasmasina da sebep olacaktir. Bu
yiizden bazi diislintirler kotiiliiklerin varlik nedenini insanda 6zgiir iradenin sonucu
oldugunu 6ne siirerek irade ve kotiiliik arasinda belirgin bir bag oldugunu su ciimlelerle
aciklamislardir; "Teistik sezgiye gore, Tanri’nin insanlar1 6zgiir iradeli varliklar olarak
yaratmasi ile s6z konusu varliklarin kotiilik yapmalar1 arasinda dogrudan bir iligki
vardir."™ frade, Tanr’dan insana verildiyse kétiiliikler de Tanri’dan kaynaklanir
sonucuna varan bazi diisiiniirler bu problemi tartisma konusu olmaktan c¢ikararak
Tanri'nin inkarina kadar giden bir kanit haline getirmislerdir. Bu iddianin savunuculari
basinda David Hume, ateizmin temellerini olusturacak meshur kuraminda irade dahil
biitiin kotiliiklerin Tanr1 tarafindan engellenebilecegini ve eger engellenemiyorsa
Tanri’nin olmadigina yoénelik su onermeleri ileri siirmiistiir: "Tanr1 kotilagi onlemek
istiyor da onleyemiyor mu? &yleyse o giigsiizdiir. Onleyebiliyor ama énlemek mi
istemiyor? oyleyse o koétii niyetlidir. Hem onleyebiliyor hem de onlemek mi istiyor?

oyleyse kotiiliik nereden geliyor?

Hume’un Epikuros’dan aldig1 ve gelistirerek ileri siirdiigii bu kuraminda insan
iradesi dahilinde olan ya da olmayan biitiin kotiliiklerin Tanri’dan kaynaklandigi
diisiincesi agik¢a ortadadir. Bagka bir deyimle determinist bir bakis acis1 ile konuyu ele
almistir ve biitiin kotiiliiklerin Tanri’dan kaynaklandigi tasavvuruna kapilmistir. Alvin
Plantinga, Hume'ye kars1 insan iradesiyle yapilan Kkotiliklerin Tanri’ya mal
edilemeyecegini su ciimlelerle beyan etmistir. "Ozgiir iradenin yanlis kullanimina bagh
olarak gerceklesen acimasizlik adaletsizlik, hirsizlik, kisir ve sapik diisiinceler gibi
katiiliikleri bu kategoride ele almak miimkiindiir. Bu agidan ahlaki kotiiliigiin kaynagi
(veya nedeni) 6zgiir iradenin (yanlis) kullanimidir; Tanr1 degildir."’% Plantinga, aslinda
insanin 6zgiir irade ile yaptig1 eylemlerin sorumlusu oldugunu ve ayni fiil i¢in Tanr1’y1
fail olarak gormenin geliskili olacag1 yoniindedir. Alemin en iistiin dlem oldugu ilkesi

dogrultusunda su soru yerinde olacaktir. Ozgiir irade mi yoksa kétiiliiksiiz bir diinya mi

704 Aktiirk, Eyiip, Mantiksal Bir Sorun Olarak Kétiliik, Ekev Akedemi Dergisi Yil: 19 Sayi: 62, s. 37
705 Aktiirk, Eylip, agm., s. 37
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daha tstiindlir? Augustine hi¢ tereddiit etmeden 6zgiir irade cevabini vermektedir. Zira
0, Tanri'nin kétiiliige izin vermekle daha miitkemmel bir diinya yaratmis oldugunu iddia
ederek. Kotiiliige izin verme nedeninin yaratiklarin, akilli, ahlakli ve bilhassa 6zgiir
olmalarinin murad edilmesidir ve bu 6zgiir irade teodisesi olarak isimlendirilebilir’®
seklinde belirtmektedir. Bu bakisla, ni¢in yeryiiziinde iradi veya ahlaki kotiiliikler
vardir? sorusuna karsi1 David A. Pailin teodisesi olarak; “Insanin 6zgiirliigii kétiiliiklerin
olmasmi gerektirmektedir. Clinkli insanin ahlaki kotiilikler karsisinda sorumlu

55707

olabilmesi i¢in 6zgiir iradeye sahip olmasi gerekmektedir”™" climlesiyle cevap bulur.

Fakat John L. Mackie bu gerekliligi reddeder. Ona gore 6zgiir iradenin varligi ile
iradi kotiiliiklerin zati talaziimii yoktur. Mutlak kudrete sahip olan Tanr1 hem insana
Ozglr irade verip hem de giinah islememelerini veya kotiiliik yapmamalarin
saglayabilirdi.”® Bu siipheye dini liiteratiirde kabul edilen “Peygamberlerin masumluk
inancin1” 6rnek gostermek miimkiindiir. Zira bu tiir insanlar, kotiililk yapmaya iradeleri
oldugu halde koétiiliik yapmayan kimseler olarak bircok kelami akim tarafindan kabul
edilmislerdir.”® Mackie’nin bu goriisii biitiin insanlarin masum olmasi anlamina
geldiginden, Tanr1 insanlart masum yaratarak giinah islemelerine engel olabilirdi
sliphesi irade teodisesine karsi bir reddiye olabilir. Fakat unutulmamalidir ki biitiin
kotiliikler iradi kotiiliiklerle sinirli degildir. Bunun yaninda imtihan, tekamiile erme,

tecriibe gibi birgok kavram insanin hata yapma yoniiyle iliskilidir.
islam Aleminde Ozgiir irade Tartismas:

[radi kétiiliiklere gegmeden once genel olarak Islam aleminde ve 6zel olarak
Sadra felsefesinde insan i¢in 6zgiir irade konusunun ispatlanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde determinist bir diisiincede iradi kotiiliikklerin = diistiniilmesi miimkiin
olmayacakti. Ciinkii bu diisiinceye gore biitlin fiil ve eylemlerin faili Tanr1 olacagindan
insan, O’nun iradesini icra eden ve kendisinden se¢me hakki olmayan bir varlik

konumuna diisecektir.
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Islam diinyasinda insanin 6zgiir iradeye sahip olup olmadig1 konusunda ii¢ farkli
goriis bulunmaktadir. ilk iki goriisii ¢esitli tenkitlerle reddeden Sadra kendi goriisiinii

acgiklamstir.

1) Mutezile: Insanlar tarafindan yapilan biitiin eylemlerin onun 6zgiir iradesi ve
giicli sonucunda olustugunu ve bagka higbir etkenin olmadigini iddia etmislerdir. Bu
goriise gore insanin iradi eylemleri Tanri’dan bagimsiz bir sekilde gerceklesmekte ve

insan iradesi disinda hig¢bir etken bulunmamaktadir.

Molla Sadra bu goriisiin sirk oldugunu ve insan1 Tanr1’dan bagimsiz bir konuma
getirdigini One slirerek higbir varlik ne zatinda ve ne de sifatlarinda Tanr1’dan bagimsiz
olamaz goriisiinii savunmaktadir. Ciinkii her varlik sonuctur ve sonug¢ sebebinden

bagimsiz olamaz. Ona gore iradesinde tek bagimsiz varlik Tanr1’dir.”*°

2) Maturidiyye: Maturidiye’nin kurucusu Ebu Mansur Maturidi zati olarak iyilik
ve kotiiliiklerin var oldugunu ve insanlarin akliyla bu 1yilik ve kétiiliikleri segebilecegini
el-Tevhit kitabinda vurgulamistir. Ona gore “Tanri insani zorluk ve sikintilar ig¢inde
yaratt1 ve ona iyi ve kotiiyli se¢gme kabiliyeti verdi. Bununla, insanlar1 viilen ve yerilen
seylere bilgi sahibi yapti. Insan aklinda yerilen seyler kotii, dviilen seyler ise iyi olarak
bilindi.”"*! Bu dogrultuda insan aklinin iyi ve kétii seyleri birbirinden ayirt edebildigi
i¢in kendi fiil ve eylemlerinin sorumlusu oldugunu ifade eden Maturidi insanin diisiiniip
fikir bildirmesinin varlik aleminde iyi-koti, dogru-yanlis, salah ve fesat gibi

kavramlarin bilinmesine bagl oldugunu izah etmistir.’*2

3) Es'ariler: Onlar Mutezilenin karsisinda determinist bir goriis ortaya atarak
varlik aleminde olusan biitiin fiillerin ister insana ait olsun ister tabiata Tanri’dan
kaynaklandigini ve hatta direk Tanri’nin failiyetinde olustugunu ileri siirmiislerdir. Bu
goriise gore Tanri’dan bagka higbir etkenin olmadigimi ve varlik aleminde biitiin
sebeplerin  gergek dist1 oldugunu, asil sebebin Tanr’’'nmin kendisi oldugunu

savunmuglardir.
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Sadra, bu goriisii de reddederek sOyle tenkitte bulunmustur; "Biitiin sapik
diisiincelerin kaynagi bu goriistiir. Zira bununla insanlar1 hidayet i¢in gonderilen akli ve
nakli kaynaklar iptal olacaktir. Bilindigi iizere Kuran ve Siinnet’in kaynak olarak kabul
edilmesi akil yoluyla miimkiindiir."”*® Buna ek olarak insandan kaynaklanan biitiin iradi

kotiliikler Tanr1’ya isnat edilecektir.

4) Molla Sadra’min goriisii: Molla Sadra'nin 6zgiir irade hakkindaki goriisiine
"Halk-ul A'mal" risalelerinde genis bir sekilde yer verilmistir. Ona gore Irade, insanin
hedef ve arzularmma ulagsmak ic¢in sahip oldugu giicii yoneten en 6nemli etkendir. Bir
bakima gii¢ insam harekete gegirir ve irade giicii kontrol eder.”** Bu yiizden irade bir
taraftan arzu edilen seye ulagmak i¢in var olan siddetli istektir ve diger taraftan ortaya
c¢itkan sonucun kismi sebebi hiikiimiindedir. Siddetli istek ise pratik akildan
kaynaklanmaktadir diyerek sunlar1 eklemektedir: Her istek iradenin olusmasi ve daha
sonra fiiliyete doniismesi i¢in yeterli degildir. Bu yiizden istek siddetlenerek gazap ve

sehvet giiclerinden kaynaklanan engellere galebe etmelidir.”*®

Filozof, kismi sebep kavraminmi kullanarak, insanin hareket etmesinde en 6nemli
etken olarak gordiigli iradeyi sebebin bir parcgasi olarak gormesi anlamina gelmektedir.
Bu vesileyle insanin i¢ diinyasinda olusan iradenin giic kaynagi olarak diisiiniilmesi,
aslinda insanin yaptig biitiin 1yi ve kotii fiillerin sorumlusu oldugu anlamina gelecektir.
Bu durumda dogal olarak kotii eylemler sonucunda ceza gormesi ilahi adalete aykirt
olmayacaktir. Fakat kismi iradenin kotii oldugu diistiniilmemelidir. Burada asil kot
olan iradenin varlig1 degildir onun kotii kullanilmasidir. Suda bilinmeldir ki insanda
ozgiir iradeyi kabul etmek Ilahi iradeden kopuk ve bagimsiz oldugu anlamma
gelmemelidir. Zira Sadraya gore, "Biitiin varliklar birbirlerinden ayr1 bagimsiz varliga
sahip goriinseler de Tanri’nin nuru hepsini kapsamistir ve O’nun nuru olmadan hig bir
valik, varlik dlemine adim atamaz. Biitiin gii¢ler Tanri’nin elindedir, buna kiilli iradede

denebilir. Fakat insan iradesi fiilin ger¢eklesmesinde etken oldugu icin sorumluluk
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kendisine aittir. Sadrd buna Ornek olarak insan ruhunu gostermektedir "Kim nefsini
tanirsa Rabbini de tanir" hadisini 6ne siirerek sdyle aciklama yapar. insanim biitiin
eylemleri ayn1 anda hem beden ve hem de ruh aracilig1 ile yapilmaktadir. Ornegin
gorme Ozelligi hem gozlere hemde ruha isnat edilebilir; Burada goéren hem gozdiir
hemde ruhtur bu yiizden her iki etken ayni anda bu fiilin faili olabilirler. Bu dogrultuda
iradi fiiller pratik akildan kaynaklanan istekler ile yapilsa bile aym1 anda Tanri’nin
verdigi gii¢ ve kudret ile yerine getirilmektedir.”'® Sadra burada insan iradesini sebebin

bir kism1 anlamina gelen “ciiz-ul illet” olarak tanimlamaktadir.

Sadra, iradi kotiiliikleri iki ana baslikta ele almistir. Ik olarak kin, nefret,
kiskanclik gibi hayvani his ve garizelerden kaynaklanan kétiiliikler. Ikinci olarak zina,
hirsizlik, faiz gibi Ilahi emirlere kars: itaatsizlikten kaynaklanan kétiiliiklerdir. Birinci
kisimdaki kétiiliikler biitiin hayvanlarda var olan dogumdan itibaren 6lene kadar devam
eden ortak dzelliklerden kaynaklanan kétiiliiklerdir. ikinci kisim ise Tanri’ya yonelik
inang eksikliginden dolay1 Ilahi dinlerin belirledigi emirlere kars1 gelmekle ortaya ¢ikan
ve sedece insanlara has olan kotiiliikklerdir. Her iki kisim insan iradesine bagh

oldugundan iradi kotiiliikler kategorisinde ele alinmustir.

4.2.1. Hayvansal Garizelerden Kaynaklanan Kotiiliikler

Hayvansal garizelere dayali iradi kotiiliikler canlilarin tabiatindan kaynaklanan ve
i¢giindiilerinin diger bir adiyla hislerinin sebep oldugu kétiiliiklerdir. Ulfet-nefret,
dostluk-diismanlik, sevgi-kin gibi zit garizeler fiziksel bedene sahip olan canlilarin
zatinda bulunan ve birbirlerine karsi galebe ve istiinliik hissini tetikleyen ve arzu
ettikleri menfaatlerine ulasmak igin iradelerini harekete gegiren en 6nemli etkenlerdir.’*’
Bazilar1 bu kisma ahlaki kétiiliikkler adin1 koysa da kapsayici degildir. Cilinkii ahlak
kavrami insana has bir terim oldugundan hayvanlar i¢in kullanilmas1 miimkiin degildir.
Oysa garizi hisler ile ortaya cikabilecek bircok kotiiliigiin kaynagi hayvanlardir. Bu
yiizdendir ki Sadra biiyiik bir incelikle iradi kotiiliikleri garizelerden ve inanglardan
kaynaklanmak iizere iki kisima ayirmaktadir. Garizeden kaynaklanan kétiiliikleri insan

dahil olmak {izere biitiin hayvan tiirlerine, inanglardan kaynaklanan kotiiliikleri ise

sadece insanlara has kilmistir. Hayvansal garizelerin Tanr1 disinda baska bir giig

716 Molla Sadra, Mecmuay1 Resaili Sadra, s.277
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tarafindan yaratilmadigini ayn1 zamanda bu tiir kotiilik kaynagi olabilecek hislerin

Tanri’nin varhigi ile ¢elismedigini ispatlamaya ¢alisan Sadra soyle teodise yapmaktadir:
1) Ilk Niyet ve Ilk irade

Biitiin garizeler Tanri’dan canlilara verilmistir. Bu garizeler asli ve tali olmak
lizere iki kisima ayrilmaktadir. Buna gore lezzet veren ve sevilen garizeler Tanri’ninn
ilk iradesi dogrultusunda iyilik vesilesi olarak yaratilmis, ancak canlilarin sevmedigi,
hosalanmadig1 kotiiliikk vesilesi olan garizeler ikinci irade ile sonradan ortaya ¢ikan
garizelerdir. Bu baglamda sevgi, Tanr1’nin yarattigi ve varlik verdigi garize olarak iyilik
ve iyilik vesilesi olacaktir. Fakat kin, nefret ve diismanlik zorunlu olarak ileti sekilinde
ortaya ¢ikan ve sevginin olmadigi bosluga verilen isimdir.”*® Sevilmeyen garizelerin
Tanrt tarafindan yaratilmadigi goriisii her ne kadar dialistlere karsi etkili olsa da
problemin ¢oziilmesi igin yeterli bir delil degildir.”*® Onlarin tabii ve arizi olarak
varolmasi bir¢cok savasin ve cinayetin o garizeler sebebiyle ortaya ¢iktigi gergegini
degistirmemektedir. Bu dogrultuda Sadra'nin konuyu teodise edebilmek igin
cevaplamasi1 gereken ilk soru; kotiiliikklere sebep olacak garizeler nigin var edildi?
sorusudur. Dogal olarak kin, nefret, haset, hirs gibi garizeler olmasaydi bir¢ok cinayet
ve bozgunculuk da olmayacakti. Bu soruya kars1 Sadra, her yetkinligin yaninda bir
eksiklik olmasi gerektigini vurgulayarak hayatin devam etmesi ve tiirlerin korunmasi
icin 1yilik vesilesi olan garizelere ihtiya¢ oldugu kadar kétiiliikk vesilesi sayilabilecek

garizelere de ihtiya¢ oldugunu agiklamaktadir.
2) Hayatin Devam ve Tiirlerin Korunmasi

Sadra felsefesinde varlik tiimiiyle iyilik, yokluk ise kotiiliikk olarak kabul
edildiginden Tanri’nin yarattig1 her sey iyilik ve o hayrin yok olmasi ise hem kotii ve
hem de kotiilik vesilesi olacaktir. Hikmet sahibi olan Tanri, maslahat geregi
hayvanlarin dogal yapilarinda agligi, susuzlugu, bedenine uyumlu seylerden lezzet
almay1 ve zararli seylerden nefret ederek uzaklagsmayi yerlestirmistir. Bu ozellikler
neticesinde ortaya ¢ikan ¢atismalar bedenlerin parcalanmasina, nefislerin acimasizligina

neden olmustur. Fakat Tanri, bu diizeni hayatin devami ve canli tiirlerinin korunmasi

"18Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c. 7, s. 98
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icin belirlemistir.”?® Tlahi hedefi anlamak icin bazi garizelerin hikmetini sdyle

Ozetleyebiliriz.

a) Achik ve susuzlug’un verilis sebebi: Yaratici, hayvanlara aclik ve susuzlugu
vererek onlar1 yemege ve igmege mecbur etmistir bununla yavas yavas erimekte olan
beden yenilenerek kaybettikleri giicii tekrar kazanarak yasamina ve faaliyetlerine devam

etmektedir.

b) Sehvetin verilis sebebi: Canlilar sehvet vesilesiyle tabiat ve mizaglarina uygun

olan yiyecekleri secerler ve bedenlerinin ihtiyaci olan seyleri onunla hiss ederler.

c) Lezzetin verilis sebebi: Bu ozellik nedeniyle Ihtiyaclar1 kadarini yiyerek
fazlasini birakirlar.

d) Aci ve dertlerin verilis sebebi: Sadra, canlilarin bedeninde hastalik vesilesi ile
ortaya c¢ikan aci ve dertlerin aslinda hastaliktan korunma vesilesi oldugunu, 6liim anina
kadar bedenin diizenini korumak amaciyla verildigini ve eger acilar olmasaydi
hastaliklarin ilerleyerek bedeni yok edecegini, bu yilizden acilarn iyilik vesilesi olarak

goriilmesi gerektigini agiklamistir.

Bunun yaninda acinin siddetinden dolayr kendilerini tehlike mahallerinden

koruyarak ve diigmandan kacip uzaklasarak daha fazla yasamalarina neden olmaktadir.

e) Hayvanlarm birbirlerini yiyerek beslenme sebebi: Hayvanlarin birirlerini
yemelerini kotiiliik olarak kabul edenlere karsi "Hayvanlarin birbirlerinin lesini
yemeleri tabiatdaki diizenin korunmasi ve oldiikten sonra bile bu diizenin iginde ise
yarar olmalar1 i¢in gereklidir.” diye agiklama yapmaktadir. Bu yiizden bazi hayvanlarin
avalnmalar1 i¢in keskin disler ve tirnaklar gibi gerekli araglara sahip olmalar1 tabiatin

buna uygun diizenlendiginin gostergesidir. ‘%
3) Biiyiik Iyiliklere Ulasma Vesilesi

Sadra’nin degindigi teodiselerden bir digeri de hayvansal garizelerin biitiin bu

olumsuzluklara ragmen biiyiik iyiliklere ulasma vesilesi oldugunu soyle 6zetleyebiliriz.

720 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, s. 98
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“Hayvanlarin birbirlerini par¢alamalar ciiz’i olarak kotiiliik sayilsa bile genel olarak
bakildig1 zaman iyilik ve faydali oldugu goriilecektir. Genel faydalarin kiiciik kotiiliikler
karsisinda tercih edilmesi aklen gerekli oldugu icin bir¢ok yerde Ornekleri
goriilmektedir. Bu konuya iliskin olarak Islam dinindeki kisas hiikmiinii 6rnek
verebiliriz. Haksiz yere bir insan1 6ldiiren katilin kisas ile 6ldiiriilmesi onun icin kotii
sayilsada kan davasi gibi sugsuz insanlarin 6ldiirtilmesine yol acacak biiyiik cinayetlerin

ortadan kaldirilmasi ve emniyetin saglanmasi i¢in gereklidir.’??

Sadra’nin ispatlamak istedigi sey, tabiat dleminde olusan biitiin kotiiliiklerin
aslinda daha biiyiik iyiliklere ulasmak i¢in kaginilmaz oldugu kuralidir. Bu iddiasin
farkli orneklerle tiim dogaya yaymaya calisan filozof farkli misaller ile iddiasini
genellemistir. Bu dogrultuda giinesi 6rnek vererek; “giinesin sicakliginda bazi canlilarin
zarar gormesi muhtemeldir. Fakat bu zarar daha biiylik iyiliklere ulasmak icin
kacinilmazdir. Ayn1 sekilde Tanr1 yolunda insanlar1 davet etmek icin zorluk ve sikinti
ceken peygamberler, kiyamete kadar gelecek insanlara hak dini tanitmak i¢in bu
sikintilara katlanmaktadirlar. Burada insalarin hakki tanimasi ve hidayet ermeleri biyiik
tyilik, ¢ekilen zorluk ve sikintilar az kotiiliik olarak tasavvur edilmistir. Hatta namaz ve
orug gibi Tanr1’ya kars1 yerine getirilen ibadetlerin bazi zorluklari olsa da ebedi cennet
gibi biiylik iyilikler karsisinda az kotiilik hiikmiindedirler. Aymi1 bakis agist ile
filozofumuz, hayvanlarin birbirlerini pargalayarak act vermeleri ya da baz
hastaliklardan dolay1 ¢ektikleri agr1 ve sizilarin az kotiiliik olarak goriilmesi gerektigini
ve asla Ilahi hikmetin bu tiir kotiiliikleri onlar1 cezalandirmak ya da azap etmek igin
vermedigini, aksine bedenlerinin korunmasi ve belirlenmis omiirlerinin en iyi sekilde

kullanilmast i¢in gerekli vesileler oldugunu beyan etmistir.’?

Sonug olarak agrilar ve sizilar bedendeki diizensizliklerin, hastaliklarin ve afetlerin
uyaricist olarak verildigini ve fiziksel bedende dengenin bozuldugunu gosteren en

onemli etken olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir.

722 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, s. 99
723 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c. 7, s. 99
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4) Tabiatta Bulunan Dengenin Korunmasi

Sadraya gore, unutulmamasi gereken bir gergek var. O da yeryiiziinde yasayan
canlilarin belirli bir émiirleri vardir ve higbirisi ebediyen yasamiyacaktir. Muhakkak
onlarin bir kismi1 her giin 6lmek zorundadir. Bir yandan 6liimden korkmalar1 kendilerini
korumalar1 ve dmiirlerinin eksiksiz bir sekilde yasamalari i¢in gerekli oldugu gibi bagka
canlilart yiyerek bir kisim canlinin yok olmasiyla yasam dengesini saglamak
zorundadirlar. Tanri’nin hikmeti {izere bazi canlilar dogal 6liim ile bazilarinin da yirtict
hayvanlar vesilesiyle par¢alanarak yem olmaya mahkim olmalar1 bu dengenin
korunmasi icin gereklidir. Aksi takdirde 6len hayvanlarin lesleri uzun yillar boyunca
birikerek hayat dengesinin bozulmasina ve cesitli hastaliklarin yayilmasia sebep
olacaktir. Bu yiizden bazi canlilarin bazilarin1 yemesi hem leslerin faydali olmasi hem
de yasayan canlilarin bedenlerindeki eksiklemerin giderilmesine sebep olacaktir. Yani
hayvanlarin birbirlerini pargalamalar1 ya bir zarari uzaklagtirmak igindir ya da bir
menfaate kavusmak igindir.?* Bu agiklamaya gore 6liim hayatin devam etmesi igin
gerekli bir kural olarak iyilik vesilesi olacaktir. Oyleyse neden canlilar 8lmekten
korkmaktadirlar? Sorusuna hayvanlarin 6lmemek i¢in ¢aba gostermelerini ve hayatlarin
siirdiirmek icin miicadele ederek direnmelerini farkli nedenlere dayandiran Sadra,
oncelikle canlilarin 6liime kolay teslim olmalart durumunda Omiirlerinden istifade
edemiyeceklerini ve bedenlerinin belirlenen vakitten daha ¢abuk tiikenerek yasamin
devam etmesini engelleyecegini vurgulamigtir. Diger yandan canlilar, zati olarak baki
kalmay1 sever ve her zaman hayat1 tercih ederler. Ciinkii hayat baki olmaya ve 6lim
fani olmaya daha ¢ok benzemektedir. Bunun yaninda hayvanlar 6liim aninda aci ve
istirapla yiizlesmekten korkmaktadirlar. Bu ylizden o6liimden olabildigine kagmaya

calisirlar.”®

Sadra varolan diizenin eksiksiz oldugunu ispatlamak i¢in hayvanlarin birbirlerinin
bedeninden beslenmemeleri durumunda diinyanin hayvan lesi ile dolacagini ve biitiin
hastaliklarin, vebalarin bu vesile ile diger canlilar1 yok edecegini delil olarak
gostermistir. Bu vesileyle Tanri’nin hikmetine isaret ederek bu tedbirden daha biiylik ne

olabilir ki Tanri, bazi hayvanlar1 bazilarina yem ederek onlarin hayatlarini devam

2"Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, c. 7, s. 100
2Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, s. 102
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ettirmesini ve bununla canlilarin basina gelebilecek biiyiik belalar1 def etmistir. Her ne
kadar hayvanlarin birbirlerine saldirmalar1 aci verici olsa da yirtict hayvanin ona aci

cektirmek igin bunu yapmadigini vurgulamustir.’?

Sonug olarak hayvansal garizeler, hayatin devam etmesi, tabiattaki dengelerin
korunmasi ve tekamiil siirecinin ilerlemesi i¢in gerekli olan zemini hazirlamaktadir. Her
ne kadar bazi yerlerde az koétiilikklere sebep olsalar da genel bakisla biiyiik iyilik ve

tyiliklere giden yol olmuslardir.

4.2.2. Tlahi Emirlere Muhalefetten Kaynaklanan Kétiiliikler

Bir¢ok filozofun ahlaki kotiiliikler cergevesinde nazara aldigi insan eksenli
kotiiliikler, Molla Sadra felsefesinde ilahi emirlere muhalefetten kaynaklanan kétiiliikler
gergevesinde incelenmistir. Ona gore insan, cinsi hayvan ve fasli natik olan bir varliktir.
Nutk binici, cins ise binektir. Tanr1 hayvani ézellikleri akla binek yapmistir. Insan bu
binek aracihgi ile dogru yolu kat etmek zorundadir.”?” Oyleyse cinsinin ortaya
cikaracagr kotiilikkler ile fashinin ortaya ¢ikaracagi kdatiiliikler birbirinden ayri
boyutlarda incelenmelidir. Bu yiizden kin, nefret, kiskanglik ve tekebbiir gibi hayvansal
garizeler baghig altinda inceledigi kétiiliikler, ilahi emirleri yerine getirmeme, Tanr1’ya
isyan gibi insana has olan natiksal giinahlardan ayrilmistir. Bu cer¢ceveden bakildig:
zaman dinf literatiirde giinah kavrami olarak bilinen ve insanin ebedi kurtulusu veya
hiisram1 ile direk iligkili olan bircok davramis bigimi sadece hayvansal yonii ile ele

alind1g1 zaman kétiiliik sifatim kaybederek iistiinliik ve kemal vesilesi olacaktir.’?

[lahi emirler insanlarm uymasi gereken dini kurallardir. Bu kurallara karst
duyarsizlik veya muhalefet kotii sayilmaktadir. Bu dogrultuda zina, hirsizlik, yalan gibi

ahlaksizlik sayilabilecek davaranislar dini agidan da giinah ve isyan sayilmaktadir.

fhvan-1 Safd’ya gore giinah, "Alla'n itaatinden yiiz ¢evirmektir."’?® Corcaniye

gore “Allah’in emirlerine kasden muhaledet etmektir” "*° ibn Hazm’agore; “Emredilene

26Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, c. 7, s. 101
727Seyyit Cafer Seccadi, Ferheng-i istilahat Felsefi Molla Sadra, s. 329

728 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7, s. 105
729 jhvan-i1 Sefa, Resail-i ihvan-1 Sefa, Daful islamiyye yay., Beyrut, 1412, c.3, 5.392
730 Corcani, Ali bin Muhammet, T’arifat, Nasir hosrov yan., Tahran, 1370, 5.97
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miiltezim olmamak ve men edilenden uzak durmama Molla Sadraya gore; "Insan

ruhunda bulunan al¢ak ve degersiz arzular ile ulvi ve degerli arzularin g¢atigmasi
sonucunda degersiz gii¢lerin degerli gii¢lere galip gelerek isteklerini yaptirmalaridir."’?
Giinah kavrami basit bir ciimleyle; Ilahi emirlere itaatsizlik olarak tanimlanirken, bu tiir
muhalefetlerin zeminini olusturan ilahi emirler, bir gurup insanin azaba ugramasia
neden olmaktadir. Oysa mutlak iyi ve iyilik sahibi olan Tanri’min bazi emirleri
gondermesi ve daha sonra muhalefet edenleri azap etmesini O’nun ylice makamina
yakistirmayan kimseler, glinah ve azap arasindaki yakin iliski konusunda siiphe bazi

tenkitleri de beraberinde getirmistir. Bu yiizden Ilahi emirlerin gonderilis nedenini ilahi

kitap Kuran-1 Kerim’den 6zet olarak agiklamak faydali olacaktir.

1- flahi imtihan

[lahi imtihan Kur’an-1 Kerim’de farkli kavramlarla kirka yakin ayette konu
edilmistir. Tki ayette “imtihan”"® kelimesi 35 ayette ise bu anlammna gelen "ibtila"
kelimesi ge¢mektedir. Bu kavramlar farkli alanlarda insanin zorluklar ile
smanacagindan sz ederken Ilahi emirlerin bu hedef ile gonderildiginden haber
vermektedir. Bu ayetlere 6rnek olarak "ve onlara, her birinde ag¢ik birer imtihan bulunan
ayetler verdik""* "Biz insan1 imtihan etmek icin karisik sudan yarattik""® "O (Allah)
6liimii ve hayat1 yaratt1 ve hanginizin daha giizel amel edecegini gérmek i¢in imtihana

cekti. "7

Hadislerde de bu konuya 6rnek teskil edecek rivayetler mevcuttur; Ornegin
"Allah’in emir ettigi veya sakindirdigr zor veya kolay hiikiimlerin hepsinde imtihan
vardir."”®” Fakat imtihan insanlar icin iyilik oldugu kadar k&tii sonuglar da dogurabilir.
Insanlarin esit sartlarda iradelerini kullanarak ilahi emirlere itaat etmesi miikafati

gerektirdigi gibi itaatsizlik, azabi ve cezay1 gerektirecektir. Bu yiizden Kur’an her iki

731 ibn Hazm Endiilisi, Resil-i ibn Hazm, Miiessesetul Arabiyye, Beyrut,1980, s5.415

32 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s.355

733 Hucurat 3,Mimtehine 10

734 Duhan 33

735 jnsan 2

736 Miulk 2

737 Kulyeni, Usul Kafi, islamiyye, Tahran, 1362, c. 1, s. 152
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tarafi nazara alarak s0yle buyurmaktadir "Helak olanin agik bir delille helak olmasi,
Hakk: bulanm agik bir delille hakki bulmas: icin (imtihani) yaratt1"®® Molla Sadra,
imtihanin bu iki yoniinii birlikte dikkate alarak "Imtihanda ruhun hayat bulmasi oldugu
gibi kalbin 6lmesi de muhtemeldir. Kim Allah yolunda ¢ektigi zorluklar ile nefsini
(hayvani isteklerini) 6ldiiriirse ona miijde ve kurtulus vardir ve kalbi ihya olmus sekilde

rabbine doner""®® demistir.
2- Manevi Takamiil

[lahi emirlerin insanlara génderilme sebeplerinden biriside manevi tekamiile
ulagmaktir. Zorluklar karsisinda sabir ve tahammiil insan ruhunu gii¢clendirerek ona
sahip odugu gizli gicleri gosterip potansiyeli fiiliyete doniistirme olanagi
saglamaktadir. [lahi emirlerin iki ana baslikta toplandigini sdyleyebiliriz. ilk olarak, dini
rituellerde bulunan namaz, orug, hac, zekat, gibi uygulanmasi gereken giinliik, aylik
veya yillik fiillerdir. Kur’an bu konuda "Allah, (gonderdigi emirler ile) sizi giice
kosmay1 istemez, fakat siikredesiniz diye tertemiz olmanizi ve size verdigi nimeti
tamamlamayi diler"’*° seklinde buyurmaktadir. ikinci olarak yasaklanan seylerden uzak
durarak sakinilmay1 gerektiren yasaklardir. Yine yiice kitap Kur’an, “Size yasak edilen
biiylik giinahlardan kag¢imirsaniz, kotiiliiklerinizi Orter ve sizi yiice bir makama
yerlestiririz’’*! diye buyurmaktadir. Bu yiizden Allah, insan1 tekamiile eristirmek icin
belirledigi imtihanda iki sebep belirlemistir ve her ikisi de sabir ve direng
gerektirmektedir. 1lki itaat digeri ise sakinmadir. Bu ayet imtihanin zorluklarmi soyle
dile getirmektedir. "Ey insan, siiphe yok ki sen, Rabbine ulasmak icin mesakkatler
icinde didinir durursun da sonunda ona kavusursun"’#? "Hz. Ali, kulluk yolunda iki
zorluk oldugunu ve onlara kars1 sabirli olmay1 tavsiye ederken ilk sabir itaat ve kulluk

i¢in ikincisi ise giinahlardan sakinmak seklinde belirlenmistir.”*®

Molla Sadra, yaratiisin gayesi olarak ele aldigi tekamiil felsefesinde ayirt

etmeden biitiin varliklar1 bu yolda hedefe dogru ilerleyen varliklar olarak tasavvur

38 Enfal 42

3% Molla Sadra, Esrar-ul Ayat, s. 159

740 Maide 6

741 Nisa 31

742 [nsikak 6

743 seyh Mufid, el-irsad, Seyh Mufid kongresi yay., Kum,1413, c. 1, s. 302
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etmektedir. Ne var ki bazilar1 bu diinyada ve bazilar ise 6ldiikten sonra bu yolu kat
ederler. Bu konuda miimin ile kafir arasinda fark yoktur. "Varlik mertebesi cehenneme
girmeyi gerektiren insanlar i¢in ates, tekamiile ulagsmalar1 i¢in tabiatlarina uyumlu
olacaktir. Zira yaratilis gayesi varliklarin tekamiiliidiir ve bir varligin kemali onun i¢in
azap sayllmamaktadir."”** Sadra’nin cevheri hareket goriisiiniin temelini olusturan
tekamil felsefesi dogrultusunda "Fitratta ve cevherde dogal olarak Allah’a ulagsma
konusunda biitiin varliklar esittir. Bu zati ve manevi hareket boyutunda miimin ile kafir
itaat eden ile isyan eden arasinda bir fark yoktur zira onlarin hepsi Allah’a ve ahirete

giden yolda hareket etmeye mecburdurlar.”"™®

3- Ebedi Miikéafat

[lahi emirlerin insanlara gelis sebeplerinden birisi de onlara ebedi saadeti
sunmaktir. Bu saadete ulasmak ise sadece ilahi emirlere itaat ile miimkiindiir. Kur’an-1
Kerim bu konuyu kurtulus kelimesi olan "felah" kavarmi ile beyan etmistir; " Ey iman
edenler! Riikli edin, secdeye varin, Rabbinize ibadet edin ve iyilik isleyin; umulur Ki
kurtulusa erersiniz."™*® Yine insanin kutulusunu dinin emirlerine itaat olarak bildiren
ayeti kerimede soyle buyurmaktadir: "Kim Allah'a ve Resulii'ne itaat ederse, artik o en
biiyiik kurtulusla kurtulmustur."™” Diger bir ayette “Iste bunlardir Allah’in sinirlar1 ve
kim Allah'a ve Resuliine itaat ederse Allah onu, altlarindan irmaklar akan cennetlere
sokar ve onlar, orada ebedi kalirlar ve budur pek biiyiik bir kurtulus ve kutluluk."”*® Bu
konudaki ayetlere agiklama olarak rivayetlerden 6rnek vermek istersek "Cennete girmek
isteyen bes sey yerine getirmelidir 1- Gilinhalardan uzak durmak, 2-Allah'in rizasi

dogrultusuda ibadetini ve kullugunu yerine getirmek....""° diye gegmektedir.

744 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c. 9, s. 352

7Molla Sadra, Esrar-ul Ayat, s. 87

746 Hac 77

747 Ahzap 71

748 Nisa 13

749 Ali Miskini, Tahrir-i Mevaizil Adadiyye, el-Hadi yay., Kum, 1424, s. 418 hadisin devami icin bkz. ayni
kaynak
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Molla Sadra, "Allah'a iman ile giizel ahlak sahibi olan ve iyi isler yapan kimse
Allah’1n inayetine layik olarak cennet mekanina kavusacaktir"™° diyerek ilahi emirlerin
kurtulus vesilesi oldugunu, bunun da kulluk ve itaatten gectigini vurgulamistir. Bu
durumda Ilahi emirlerin gelis sebeplerinden birisi belkide en onemlisi insanlarin

kurtulus diyar1 olan ve sinirsiz nimet ve lezzetlerin yer aldig1 cennete ulagsmalaridir.
4-Toplumsal Diizeninin Korunmasi

[lahi emirlerin ahiret hayati disinda diinya hayati icin de faydalar1 vardir. Dini
emirler ve yasaklar sadece 6liimden sonraki hayat i¢in degil diinya hayati i¢in de gerekli
ve lazimdir. Bu konuda Kur’an-1 Kerim, Peygamberlerin gelis sebebini toplumdaki
diizeni korumak ve insanlar arasindaki ihtilaflar1 ortadan kaldirmak olarak beyan
etmektedir. "Insanlar tek bir ummetti, (derken) aralarinda inang farkliliklar1 ortaya
cikinca, Allah peygamberleri miijdeci ve uyarip korkutucu olarak gonderdi ve
beraberlerinde, insanlarin anlagmazliga diistiikleri seyler konusunda aralarinda hiikiim
vermek icin hak {izere bir de kitap indirdi.""! Diger bir ayette Allah'm toplumsal diizeni
korumak icin bir emirler dizisi belirledigi goriilmektedir "Stiphe yok Allah, adaleti,
yakinlara ithsan vermeyi, c¢irkinliklerden, katiiliiklerden sakinmayr ve taskinliklardan
uzak durmayi emreder..."’®? Allah’a itaatin diinya hayatin1 abad edecegi, toplumsal
diizeni koruyacagi, insanlar arasinda iilfet ve rahmeti hakim kilacagi konusunda Molla
Sadra’nin agiklamasi sOyledir: "(Allah'in emirlerinin toplumda uygulanmamasi) birgok
cekisme, diizensizlik, kargasalik ve fitneye sebep olacaktir. Bu saydiklarimizin hepsi

yokluk olduklari icin kétii ve kotiiliik sayilmaktadirlar"’®

Molla Sadra'min Giinahlarin Kétiiliigiine Dair Teodisesi

Molla Sadra’ya gore, Allah’in gonderdigi biitiin emirler ve yasaklar insanin
yaratilis Alemindeki makamina uyumlu bir sekilde belirlenmistir. Ister yerine getirmesi
gereken namaz, orug, hac, zekat, baskalarina yardim etmek, hastalar1 ziyaret etmek gibi
emirler olsun; ister terk etmesi gereken zina, hirsizlik, dedikodu, yetim mali yeme,

zullim ve haksizlikgibi kotii ve giinah cinsinden eylemler olsun, varlik olma yoniiyle

750 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, c. 9, s. 358
751 Bakara 213

752 Nahl 90

753 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c. 7, s. 106
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kemal ve yetkinlik sayilmaktadir. Fakat insanda bulunan akil ve natiklik 6zelliginin
biitiin hayvani garizelere hakim olarak Allah’in belirledigi sirat-1 mustakimde
kullanilmalidir. ilahi smnirlarin  asilmas1 ve belirlenmis kanunlarin  ¢ignenmesi
durumunda tstiinliik ve fazilet diye adlandirilan 6zellik glinah ve isyan adiyla farkl bir
boyut kazanmaktadir. Bu konuyu Sadrd soyle izah etmektedir. “Her giinah insanin
hayvani garizeleri ile iglendigi i¢in insanin akli ve nutki yoniinii nazara almadan sadece
hayvani boyutu icerisinde bakildigi zaman iyilik ve yetkinlik sayilmaktadir. Bu
dogrultuda dini olarak gilinahlarin k&tii sayilmalarinin  nedeni insanin hayvani
garizelerinin veya nefsani temayiillerinin dini kanunlar ¢ercevesinde doyurulmamasidir.
Insanin varlik gayesi kemale ermek oldugundan akli olarak belirlenen yetkinlige
ulagsmas1 hayvani isteklerine muhalefet etmekle miimkiin olacaktir. Ancak bu durumda
sehvet ve gazap sifatlarinin kontroliinii eline alarak hayvani istekleri belirlenen ¢izgide
kulanabilir. Aksi takdirde insan nefsinin hayvani istekleri ona galip gelerek Ilahi
rahmetten mahrum olmasina ve tekamiil yolunda ait oldugu melekdt alemine

ulasmamasina sebep olacaktir.”*

Giinahlarin yektinlik ve kemal sifatlardan kaynaklandig1 goriisii sadece Sadra’ya
ait bir goriis degildir. Bu alanda hocast Mir Damat, zuliim ve zina fiilerinin sehvet ve
gazap kuvvetlerinden kaynaklanmalar1 onlarin kétiilitk olmadigini, aksine yetkin sifatlar
arasinda sayilmalar gerektigini gostermektedir. Ancak bu tiir fiillerin kétii olmasi baska
bir seyle kiyaslanmada kendisini gdsterecektir. Bu durumda zuliim mazluma kars1 ilahi
adalet ile karsilastirmada ve zina, toplumlarin diizeni ile kiyaslamada koti
sayilacaklardir.” Molla Sadra da iistad: gibi bu konuya zina giinahim &rnek vererek bu
giinahin sehvetten kaynaklandigin1 ve sehvetin zatinda giizel ve insan neslinin devam
etmesi i¢in sevilen bir sifat oldugunu ac¢iklamistir. Bu yiizden cinsel olarak yetersiz olan
kimselerin 6ziirlii sayildiklar1 ve bu eksikligi utang vesiseli olarak gordiiklerini
sOylemektedir. Sonug olarak kotii ve giinah olarak kabul edilen zina, aslinda insanin akil
ve mantik Ozelligini kenara birakarak kanun ve kuralsiz bir sekilde hayvani sifatlari

doyurma yoluna gitmesi ve sehevi isteklerine boyun egmesinden kaynaklanmaktadir.

754 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Aklyyet-il Erbea, c.7, s. 105
755 Mir Damat, el-Kabasat,432
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Ni¢in insan hayvani garizelerini istedigi gibi kullanamaz ve bu alanda belirlenmis
belli bash kurallara uymak zorundadir. Aksi takdirde varlik makamina uymayan bir
kotiilik yapmistir, iddiasini temellendirmek i¢in gilinahlarin bireysel ve toplumsal
eserlerine dikkati ¢eken Sadra konuyu sOyle toparlamistir. "Giinahlar (beseri toplum)
diizeninin bozulmasina, kargasaliga ve fitnelere sebep olacagindan Ilahi dinler
tarafindan yasaklanmistir. Daha 6nce verdigimiz ornekte insanlarin evlenmeden cinsel
iliskiye girmeleri dini literatiirde zina adiyla biiyiik su¢ sayilmaktadir. Bunun sebebi;
insan neslinin bozulmasi, ¢ocuk terbiyesinin ortadan kalkmasi, miras hiikiimlerinde
kargasalik gibi bir¢ok kotiiliige yol agmasidir. Bu kétiiliiklerin  temelinde yokluk
yatmaktadir. Bu yiizden her ne kadar da agk, lezzet, sehvet gibi varlik olma yoniiyle
iyilik sayilan o6zellikler, akli (dini) gergeveler disinda kotiiliige ve yokluga sebep

olacaklarindan kétii sayilmaktadirlar. "®

Ayn1 konuyu bagka bir eserinde ele alan Sadra, hi¢bir glinahin zatinda yokluktan
kaynaklanmadigin1 aksine yetkin sifatlar sonucunda ortaya ¢ikan eylemler oldugunu
bununla birlikte kotii olma sebebini soyle dile getirmektedir. “Bazi seyler zatinda iyi
olmalarma ragmen bagka varliklar1 yetkinlige ulagmaktan alikoyduklari igin kotii
sayilmaktadirlar. Zina, hirsizlik, haksizlik, dedikodu gibi eylemler varlik olma yoniiyle
kotii sayilmadiklar: gibi fiziksel ve ruhsal {stiinliiklerden sayilmaktadirlar. Fakat insani
ulagmasi gereken yetkinlik ve tekamiilden alikoyduklart gibi bir¢ok toplumsal ve ruhsal

fitnelere sebep olduklari i¢in kotii sayilmaktadirlar.”™’

4. 3. idraki Kotiiliikler ve Teodise

Kotiliiklerin yokluk oldugu kuramina karsi en bliyiik engelin idraki kotiiliikler
oldugunu sdyleyebiliriz. insan veya hayvanlarm huzuri ilim yoluyla hissettikleri agri,
siz1, dert, sanci, gam, keder, hiiziin gibi ac1 verici hisler bir yandan varlik olmalari
yoniiyle iyilik sayilmalar1 gerekirken diger yandan canlilarin sevmedigi ve uzaklagmak
icin caba gosterdikleri kotiiliik konumundadir. Kétiiliiklerin yokluk oldugu nazariyesini
g6z oOniinde bulundurarak idraki koétiiliiklerin varlik olmalariyla birlikte neden koti

sayildiklarini gli¢ bir problem sayan Molla Sadra, konuya su climleyle baglamaktadir;

756 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.7, s. 105
57 Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, Mevla yay. Tahran, terc. Muhammet Hacevi, s. 261
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“Bu konuda simdiye kadar ¢dziimlenmesi giic bir problem bulunmaktadir. Fakat

Allah’mn yardimiyla burada ¢oziilecektir” "8

Problemin ¢6ziimiine ge¢gmeden Once kisaca idrakin tanimi ve kisimlarini
aciklamak konumuzun daha iyi anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Lugat anlami
ulasmak ve kavusmak olan idrak kelimesi " < , 3" kokiinden tiiremistir.”® Bazi
kaynaklarda istek ve arzulara kavusmak,’®buluga ermek, anlamak, kavramak ve
gérmek anlamlarinda da kullanilmgtir.”®? Islam felsefesinde ¢ok dnemli bir yere sahip
olan idrak konusu bir¢ok filozofun iizerinde durdugu agir ve zor konular arasindadir.
Istilahi anlami felsefi ekollere gére degisebilen idrak kavrami her dénemde farkli
sekillerde tamimlanmistir. Bunlara drnek olarak Ibn Sind "Bir seyin idrak edilmesi o
seyin hakikatinin idrak edicinin zihninde sekillenmesidir ve idrak ettigi sekilde o seyi
miisahede etmesidir"’%2derken, Fahrettin Razi; "Idrak eden kimsenin idrak edilen seyin
mahiyetine zihnindeki suret aracilig1 ile ulasmasidir,"”®® demistir. Siihreverdi, "idrak'm
hakikati; idrak eden kimsenin idrak edilen seyin suretini zatinda kabul etmesidir""®*
tanim ile huzuri bilgiyi 6n plana ¢ikarmistir. Molla Sadra ise idraki, "Idrak edilen seye

"785seklinde

ait suretin idrak eden kimsede temessiil etmesi veya sekillenmesidir,
tanimlarken, bagka bir yerde insan zihnini aynaya benzeterek soyle aciklama getirmistir;
"Insan ruhu dis diinya da bulunan herhangi bir varlikla karsilastigi zaman ruhun soyut
ve seffaf yapisindan dolay1 o seyin akli, hayali ve hissi sureti ruhta sekil almaktadir. Bir
seyin aynada suretinin belirmesi gibi, fakat buradaki tek fark, ayna o sureti sadece
yansitmakla yetinir ve kendisinden hicbir fiiliyet sergilemez ancak idrak ruhta

gergeklesen seyi sadece yansitmakla yetinmez aslinda icad eder ve olusturur.’®®

Bazilarina gore idrak eyleminde {i¢ ana temanin ka¢inilmaz olmasi (idrak giicii,

idrak edilen ve idrak eden) Sadra tarafindan kabul edilir bir sey degildir. Ona gore

758 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c.7, s. 63

759Tbn Menzur, Muhammet Bin Mukrem, Lisan-ul Arap, Dar-1 Sadir Yayinlari, Beyrut, 1414; ¢. 10 s.
419

760 Ferahidi, Halil bin Ahmet, Kitab-ul Ayn, c. 5, s. 327

761 Mehyar, Riza, Ferheng Ebced Arabi-Farsi, s. 34

762 jbn Sina, El-isarat ve-l Tenbihat, s. 82

763 Degim, Semih, Mevsuetu Mustelehatu el-imam Fahrettin Razi, s. 30

764 seyh israk, Mecmuayi Musennifati Seyhi israk, c. 3 s. 409

765 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 3, s. 354

766 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c.1, s. 291
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idrakta {li¢ sey yoktur ve bunlarin hepsi tek sey konumundadir. Bagka bir deyimle idrak
eden Kimsenin ruhu o seyi idrak giicli ile yaratmistir ve her idrak edilen sey insan
ruhunun bir pargasi haline gelmistir. Bu ylizden her idrak edilen sey araciligi ile nefs
tekamiil yolunda hareket ederek kemale ermektedir. Ozellikle dis diinyada bulunmayan
akli konularin insan ruhunda sekillenmesi ve idrak giicii ile anlasilmasi zor
milammalardan sayilmis ve diisiiniirlerin kolay kolay tanimlayamadig1 konular arasinda
yer almistir. Sadra, konunun giicliigiinii sdyle dile getirmektedir "Insan ruhunun akli
varliklar suretlerini nasil idrak ettigi konusu, Islam diisiiniirlerinin simdiye kadar

anlayamadig1 ve tammlayamadig1 en karmasik problemler arasindadir"®’

Idrak eden ile idrak edilenin biitiinliigii konumuz agisindan &nem tasimaktadir.
Zira idraki kotiiliikleri ruhun bir pargasi olarak gormemiz kotiiliiklerin varliklar sinifina
girmesine sebep olacaktir ve sonug olarak yokluk ve kotiiliikk denklemi idraki kétiiliikler
hakkinda gecersiz duruma gelecektir.

idrakin kisimlari

Insan, ilk diinyaya geldigi andan itibaren dis diinya ile irtibat kurmaya baslar ve
kendi disinda var olan seyleri tanimaya galisir. Ancak varliklarin varlik mertebesi farkli
oldugundan onlar1 tanima ve kavrama yollar1 da farklidir. Ornegin annesinin yiiz seklini
gozleri ile sevgi ve sefkatini hisleri ile tanimaktadir. "Bu yiizden bes duyu organi ile
elde edilen bilgi yollarima, miisahede, hisler ile edinilen bigi yollarina, vicdan
denmektedir.""®® Daha 6nce de sdyledigimiz gibi idrak kelimesi ulagsmak ve yetismek
anlamindadir. Bu dogrultuda Sadra, bilgi ile idraki es anlamli sayarak bilgi yollarini
idrak yollar1 olarak dort kisima ayirmistir. Bunlar; 1- Bes duyu organi ile idrak, 2-

Tahayyiil yoluyla idrak, 3-Tevehhiim yoluyla idrak, 4- Akil yoluyla idraktir.”®®

1- Bes duyu organi ile idrak: Bu idrak cesidi insanin maddi varliklar kasisinda,
nicelik, nitelik, zaman ve mekan gibi 6zelliklerini dikkate alarak, karsisinda bulunan
seyl tanima yoludur ve bu tanima yolunun vesileleri insanda bulunan bes duyu

organidir.

$’Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c. 3, s. 312
768 Seyyit Cafer Seccadi, Ferheng-i istilahat Felsefi Molla Sadra, Vezaret-i Ferheng, Tahran, 1379, s. 63
769 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c. 3, s. 360
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2- Tahayyiil yoluyla idrak: Tahayyiil bes duyu organindan sonraki asamayla
ilgili idrak yoludur. Zira ilk olarak duyu organlari ile idrak edilir ve bu bilgi tahayyiil
kismina aktarilarak arsivlenir. Bu asamada maddi varligin hazir olmasina gerek yoktur
ciinkii onun sureti ve mahiyyeti tahayyiil kisminda mevcuttur. Insan sadece bes duyu
organi ile idrak ettigi seyler hakkinda tahayyiil edebilir. Bu yiizden eger ilk diinyaya
geldigi andan itibaren bes duyu organinin birisinden mahrum olursa o konuda higbir
bilgi sahibi olmadig1 i¢in hayal giiciinii kullanamaz. Ornegin gérme &zelligi olmayan

kimseler renkler hakkinda tahayyiil edemezler.

3- Tevehhiim yoluyla idrak: Biitiin insanlarin hissettigi fakat bes duyu organinin
algilayamadig1 seylerin bilinmesini saglar. Sevgi, nefret, merhamet, acimasizlik,
utanma, korku gibi hisler bu kisimda verilecek &rnekler arasindadir. Insanin bu tiir
hisleri idrak etme yoluna tevehhiim yoluyla idrak denmektedir. Bu tiir idraklar maddeye
etki biraksa da maddenin 6zelliklerini tasimamaktadir. Bu kisimdaki idraklarin akil
yoluyla elde edilen idraklara ¢cok benzedigini sdyleyebiliriz. Bu farkla ki tevehhiim ile
idrak yolu maddeye bagli ve maddi varliklardan kaynaklanmaktadir, baska bir adiyla
tikel olarak bir seyin sevgisi veya bir insana karst duyulan nefret seklinde tasavvur

edilebilir. Fakat akli kavramlar tiimiiyle kiilli ve geneldir.

4- Akil yoluyla idrak: Akil, tiimel kavaramlari maddi o6zelliklerinden
soyutluyarak idrak etmeye yarar. Bu tiimel kavramlara ister kendisi ulagsin ister maddi
varliklar yoluyla ulagsin, her seyin hakikatini ve mahiyetini bagka hicbir farkli 6zelligi
dikkate almadan idrak etmektedir.”"

Bes duyu organlarinin maddi varliklar1 idrak edebilmesi i¢in ii¢ sartin olusmasi
gerekmetedir, O sartlar sunlardir.

a) Maddi varlik, idrak edicinin yaninda (hazirda) olmasi gerekmektedir.

b) Duyu organlarina uygun yapiya ve Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Yani gorme ile isitme veya koklama ile tatma farkli varliklara ait idrak sekilleridir ve
her varlig1 kendi yapisina uygun idrak etmek gerekmektedir.

¢) Idrak edilen seyin ciiz’i (tikel) olmas1 gerekmektedir. Yani tiimel kavramlar bes

duyu organi ile idrak edilemezler

770 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c. 3, s. 361
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Tahayyiil ile idrak icin sadece b ve c sartlarinin olusmast gerekmektedir,
Tevahhiim ile idrak i¢in sadece ¢ sartinin olusmasi yeterlidir. Fakat akil ile idrak i¢in bu
sartlarin higbirinin olusmasina gerek yoktur. Zira 0, maddeden bagimsiz bir sekilde

idrak kabiliyetine sahiptir.

4.3.1. idraki kotiiliiklerin tanim ve Kisimlari

Idraki kétiiliikler daha dnce de dedigimiz gibi kétiiliiklerin yokluk olma savinda
en biiyiik engeldir. Bu alanda idraki kétiiliiklerin varlik oldugu ispat edilirse Platon’dan

giiniimiize kadar koétiiliigiin yokluksalligi hakkinda biitlin ¢cabalar sonugsuz kalacaktir.

Oncelikle idraki kétiiliiklerin temelinde idrak yatmaktadir ve idrak olmazsa idraki
kotiiliiklerde olmayacaktir. insan varhiginda kesilme, yanma, darbe veya hastalik
sonucunda hisettigi agri, siz1, dert gibi acilar veya kotii bir haber, kotii bir sahne, koti
bir kdbus sonucunda ruhunda his ettigi acilarin tiimiine idraki kotiiliikler denmektedir.
Ibn Sina bu konuda "Hig siiphesiz lezzet, idrak edicinin iyilik ve kemal olarak kabul
ettigi seye ulasmasi, aci1 ise idrak edicinin afet ve kotiililk olarak kabul ettigi ve

"7l seklinde tanimlamustir. Tbn

uzaklagsmak i¢in ¢aba gdsterdigi sey ile karsilagsmasidir
Sind’ya gore, iyilik ve kotilik diger adiyla lezzet ve act insanin sifatlarma gore
degisebilir. Mesela sehvet sifatina uygun lezzet bedene uygun yemek, giyinmektir.
Gazap sifatina uygun lezzet diismana galip gelmektir. Akil sifatina uygun lezzet ise
hakki tanimaktir (ac1 bir tiir idrak olarak bunlarin tam tersidir). Oyleyse her lezzet ve aci

idrak edildigi sifatta kendisini gosterecektir."’"

Stihreverdi idraki kotiiliikleri "Aci1 ve afetlerin insana ulagmasiyla birlikte o
acilarin idrak edilmesi ve bu idrakin ger¢eklesmesine baska bir seyin engel olmamasi
diye tanimlamaktadir. Devaminda hastaligin lezzetleri ve bayginligin acilari hissetmeye

engel oldugunu vurgulamigtir.””

Fahrettin Razi, beden ve ruh arasinda ortak sayilan acilar1 "Mekruh-ul husul"
adryla tanimlamistir, yani eger bir seyin varligi bedende zati olarak istenmiyorsa ona

idraki kotiiliik denir. Idraki kotiiliikler iki kisimdan olusmaktadir ya bedende ac1 ve

"1ibn Sina, El-isarat ve t-tenbihat, s. 137
2 {pn Sina, El-isarat ve t-tenbihat, s.137
73 Seyh Israk, Mecmueyi Musennifat1 Siihreverdi, telvihat, c. 3, s. 67
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sizzdir ya da ruhta hiiziin ve kederdir"’’* Muhammed b. Zekeriya konuyu "acilar

lezzetlerin olmayisidir" '™

seklinde yorumlamistir. Bu tanimlara yakin olan batil
filozoflardan R. Descartes, kisa ve 6z bir tanimla "Ac1 uyumsuz idrak ve lezzet uyumlu
idraktir"’’® diye nitelendirmistir. Molla Sadra, "Lezzet varligin idraki olarak dikkate
alindigindan iyiliktir. Fakat aci o varligin olmadigi boslugun idraki olarak dikkate
alindigindan kotiiliik sayilmaktadir"’”” diyerek kétiiliiklerin yokluksallik gériisiinden

sasmamistir.

4.3.2. idraki Kaotiiliiklerin Varhk Yokluk Tartismasi

Agn ve sizilarin kotii oldugu konusunda diisiliniirler arasinda bir ihtilaf yoktur,
biitiin akil sahipleri bedende ve ruhta bazen ortaya ¢ikan ve tahmmiilii giic olan bu
hisleri kotiiliikkler sinifindan saymaktadirlar. Bu yiizden idraki kotiiliikler adini
koymuslardir. Bu durumda asil ihtilaf konusu bu kétiiliikklerin varlik smifindan olup
olmama ydniindedir. Bu baglamda varliklar1 mutlak iyilik ve yokluklar1 mutlak koétiilitk
sayan kimseler hatta bir varlik bile zatinda kétiiliik olamaz.”’® idraki kétiiliiklerin varlik
yokluk tartismasinda 6nemli olan konu baska bir adiyla asil kesisme noktasi bir seyin
varlik oldugu halde zati olarak kétiiliik olup olmadigidir. Molla Sadra ve birgok islam
diigiiniird, bitiin varliklarin zati olarak iyilik ve biitiin yokluklarin zati olarak kotii ve
kotiiliik olarak kabul ettiklerinden hatta bir tek varligin zati olarak kotii olarak
ispatlanmasi biitiin iddialarin gegersiz olacag1 anlamina gelecektir.””® Baska bir deyimle
Tanri’nin zati kotilikk yarattigi sonucu dogal olarak ortaya ¢ikacaktir. O halde mutlak
tyilik sifatina sahip olan Tanri’dan kétiiliik sadir olmasi, O’nun mutlak iyilik olmadig:
anlamina gelecektir. Bu netice Islam diisiiniirleri tarafindan kabul edilir bir diisiince
degildir. Bu yiizden genelde biitiin kotiiliiklerin ve 6zelde idraki kotiiliiklerin zati olarak
yokluk olduklar1 savi iizerinde 1srarci olan filozoflar farkli agilardan problemi ¢6zmeye

calismislardir. Genel olarak bakildiginda bu konu hakkinda goriis belirten filozof ve

" Degim, Semih, Mevsuetu Mustelehatu el-imam Fahrettin Razi, Mektebetu Lubnan el- Nasirun,
Beyrut, 2001, s. 508

% Tusi, Nesir-ud din, Telhis-ul Muhassal, Dar-ul Avza, Beytur, 1405 h., s, 171

776 Seliba, Cemil; Menugehr Sanii, Ferheng-i Felsefi, s.156

777 Seccadi, Seyit Cafer, Ferheng Mearif Islami, Vezaret-i Ferheng, Tahran,1379, s. 431

778 ibn Sina, el-Mebde ve-l Mead, Mutalaat islami yay., Tahran, 1363, s. 10 ve Siihreverdi, Mecmuayi
Musennifati Seyhi israk, c. 4 s. 78 ve Molla Sadra, Mefatih-ul Gayb, s. 269

779 Kadirdan Karameliki, M. Hiiseyin, Mes’eleyi Ser idraki der Hikmeti Mutaaliye, Mufid

Dergisi, 1376, say1, 9, s. 110
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teologlarin idraki kotiiliiklerin varlik olarak zati kotiilik olup olmadigi konusunda ii¢
farkli goriisiin oldugunu sdyleyebiliriz.

Ik goriis: Biitiin varliklarin iyilik ve biitiin yokluklarin kétiilikk oldugu savini reddeden
ve bazi1 varliklarin zati kotiiliik olabilecegi goriisiinii savunan ve dolayisiyla idraki
kotiiliikleri varlik olduklari halde zati kétiiliik sayan kimselerdir.

ikinci goriis: Biitiin varliklarmn iyilik ve biitiin yokluklarin kétiiliik oldugu sav’mi kabul
eden ve idraki kotiiliiklerin varlik olduklari igin iyilik olduklarini fakat bazi insanlarin
miibtela olmasi durumunda onlar i¢in ciiz’1 kétiiliik olabilecegini savunan kimselerdir.
Uciincii goriis: Biitiin varhiklarm iyilik ve biitiin yokluklarin kétiiliik oldugu savini
kabul eden ve bu yiizden idraki kotiiliikkleri yokluk sayan kimseler. Bu son goriis Molla

Sadra ve ekolii takipg¢ilerinin savundugu goriis olarak dikkat cekmektedir.

Fakat Molla Sadrd’nin 6mriiniin son zamanlarinda fikir degistirdigini ve idraki
kotiiliikleri varlik sinifinda ele aldigin1 iddia eden bazi arastirmacilar oldugunuda
bilmemiz ve onlarin bu iddialari i¢in 6ne siirdiikleri delilleri inceleyerek analiz etmemiz
arastirmamizin dogru sonuca varmasi i¢in gereklidir. Bu goriisleri genis bir sekilde

sOyle inceleyebiliriz.

4.3.2.1. Idraki Kétiiliiklerin Varhk Sayilarak Zati Kotiiliik Olusu

[k goriis bazi varhiklarin kétii olabilecegini savunan ve bu dogrultuda idraki
kotiiliikler1 varlik olarak kotii sayilabileceginde higbir kursur gérmeyen bazi

miitekellimlerin goriisiidiir. Bu goriislere kisaca bakacak olursak:

Fahrettin Razi (1150-1210): Idraki kétiiliiklerin varlik oldugunun inkar
edilemeyecek kadar acik oldugunu ve bu konuda vicdani kesinligin sliphe kabul etmez
aciklikta oldugunu savunan diisiiniirlerden birisi Fahrettin Razi’dir. O, fiziki acilarin
varlik aleminin bir pargasi oldugunu ve akil sahiplerinin bedendeki agrilar1 bariz bir
sekilde varlik olarak hissettiklerini, bu konuda higbir tartismanin miimkiin
olamayacagim kesin bir dille s0yel beyan etmistir; "Agr1 ve sizilarin varlik oldugunu
kesin bir bilgiyle bilmekteyiz ve akil sahipleri arasinda bu konuda ihtilaf
bulunmamaktadir. Fakat lezzetin varlik olma konusu tartismalidir. Zira bazilar1 acilara

asalet vererek lezzeti acilarin yoklugu saymislardir. Hatta lezzeti yokluk sayanlar
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arasinda bile acilarin varlik oldugu konusunda siiphe yoktur.”® Razi bu iddiasi ile agr1
ve sizilarin varlik olduklarini ve aym1 zamanda zati koétiiliik olduklarini ispatlama

pesindedir.

Muhakkik Devani (1426-1502): Filozoflarin karsisinda idraki kotiiliiklerin varlik
oldugunu dolayisiyla zati kotiiliik sayilacagini savunan diistiniirlerden birisi de
Mubhakkik Devvani'dir. O, bu konuyu soyle temellendirmektedir: "Idraki kotiliklerin
kotii sayilmast bedenin tabiatina uyumsuz ve zit olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir
idraklar hi¢ siiphesiz varlik smifindan olduklar1 i¢in zati kotiilik sayilacaklardir. Bu
konu apagik ortadadir ve higbir akil sabibi bunu inkar edemez""8! O, biitiin kétiiliikleri

yokluk sayan filozoflara karsi iki ihtimal One siirerek su tenkitde bulunmustur;

a) Eger zati kotiiliikkler yokluktan kaynaklanmaktadir diyorsaniz, bu durumuda
idraki kotiiliikklerin varlik olmasit miimkiin olacaktir. Zira kolu kesilen bir kimsenin
cektigi aci, bedende meydana gelen yokluktan kaynaklansada zatl olarak varlik

sayilacaktir.

b) Fakat eger biitiin zati kotiiliikler yokluktur deniyorsa, burada idraki kotiiltikler
ile celiski meydana gelecektir. Ciinkii idraki kotiiliikler yokluk degildir ve bedende

bulunan agr1 ve sizilar1 yokluk olarak kabul etmek vicdani gergeklere aykiridir.""82

Devvani, konuyu farkli bir sekilde ele alarak ayni israrini su Onerme ile
ispatlamaya c¢alismistir "Biz bir insanin elinin kesilmesinde iki kotiilik gormekteyiz
birincisi elin kopmasi ve digeri bu vesile ile idrak edilen acidir. Birinci kismin yokluk
oldugu konusunda siiphemiz yoktur ancak ikinci kisim olan ac1 ve dert hi¢ siliphesiz
varlik sinifindan sayilmakta ve kotii kabul edilmektedir. Bu durumda bazi varliklarin
zati kotiiliikk oldugu isptalandiktan sonra "Her zati kotiilik yokluktur" teorisi gecersiz

sayilacaktir.’®

4.3.2.2. idraki Kaétiiliiklerin Varhk Sayilarak Arizi Kétiiliik Olusu

780 Razi, Fahrettin, Serhi Fahrettin Razi ala I-isarat, Mektebetu Ayetullah Mer'asi, Kum, 1404, ¢.2,s. 80
781K usci, Alauddin, Serh Tecrid-ul itikad, Hasiyeyi Muhakkik Devani, s. 15

82 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, s. 63

8 Muhakkik Sebzevari, Serh-i Esma-ul Husna, Danesgahi Tehran, Tahran, 1372 h., c. 1, s. 685
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Biitiin kotiiliiklerin yokluk oldugunu savunan kimseler idraki kotiiliiklerin iki
yoniinlin oldugunu, bir yoniiyle idrak, diger yoniiyle acit oldugunu ileri siirerek ilk
kismin varlik, ikinci kismin yokluk sinifindan sayilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.
Yani idraki kotiiliikler idrak olma yoniiyle iyilik, ancak yokluk olma yoniiyle kotiiliik
sayllmaktadirlar. Bu da idraki kotiiliiklerin diger cisimler gibi arizi kotiiliikk olmalar
anlamina gelecektir. Burada kotii olan acilarin idraki degildir o idrakin kaynaklandigi
yokluk olan elin kopmasidir. Bu konuyu savunan bazi distiniirlerden bazilara sdyle

isaret edebiliriz.

1) Nasiriiddin Tisi (1201-1274): Thsi’ye gore; agrilar ve sizilar idrak olmalart
yoniiyle kotli sayilmazlar. Ciinkii ne onlar1 hiss etmek ve ne de bazi sebeplerden sadir
olmalar kétiidiir. Biitiin bu aktivitelerin arasinda asil kotiiliik o elin kopmasi sonucunda
agriy1 yasayan insan i¢indir. Varliklar varlik olma ydnleri ile koétiiliik sayilmazlar, baska
varliklar ile mukayese edildikleri zaman kétiiliikk ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda agri
ve siz1 kendi basina veya genel dlem diizeneninde uyum igerisinde olduklar1 i¢in iyilik
sayllmakta fakat bazi canlilara ariz olduklar1 zaman ortaya ¢ikan uyumsuzluktan dolay1

ar1zi kotiiliik sayllmaktadirlar.’

Tasi'nin bu aciklamasi onun idraki kotiiliikleri varlik sinifindan saydigini agikga
gostermektedir. Fakat varliklarin zati kotiiliilk olmalart miimkiin olmadigindan goreceli
kotiiliik teodisesi ile tiimelde iyilik ve tikelde kotiiliikk yorumunu getirmistir. Daha
oncede Ornegini verdigimiz gibi ates genel olarak biitiin insanlar igin iyi ve iyiliktir.
Fakat evi yanan bir kimse i¢in kotii ve kotiiliik sayilmaktadir. Bu cliz’i kotiiliik atesin
lyilikleri ve faydalart karsisinda nagiz odugundan cok iyilik i¢in az kotiliiklere
tahammiil etmek gerekmektedir. Sonug¢ olarak agrilar ve sizilarin varligi atesin varlig
gibi genel olarak biitiin canlilar i¢in iyilik, ancak bazi canlilar i¢in kotiiliik sayilsa da o

biiyiik hayr1 ortadan kaldirmamaktadir.

2) Mir Damad (1561-1631): Tusi ile yakin goriise sahip olan Mir Damat, idraki
kotiilikleri varlik smifindan sayarak ciliz’i kotiiliik sinifina sokmustur. Ona gore
"Bedende idrak edilen agrilar ve sizilar kotiilik ve kotii degillerdir. Ciinkii idrak

kabiliyeti bedende bulunan bazi hastaliklart bize bildirmektedir. Ayni sekilde agrilar,

784 Nasirud Din Tusi, Serh-ul isarat ve I-Tenbihat mea Muhakemat, Belag, Kum, 1375, c. 3, s. 321
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varlik olduklar1 i¢in kendi baslarina kotiilik sayilmadiklart gibi bu agrilarin bazi
sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikmalari da onlar1 kotiiliik yapmaz. Burada asil kotiilitk
sayilan sey, o agriy1 ¢eken insan i¢indir. Bu yiizden biitiin idraki kotiiliikler arizi kotiiliik

olacaklardir, ""8°

Goreceli kotiiliik konusu Mir Damad'in yorumlarinda da gbze ¢arpmaktadir. Bu
durumda hastaliklar, acilar, gam ve keder gibi sevilmeyen ve idraki kétiiliik diye bilinen
varliklar, alemdeki genel konumlarina bakildiginda iyilik 6rnekleri, fakat ciiz’i olarak

bakildig1 zaman o aciy1 ¢ceken insan icin kotiiliik sayilacaktir.

Bu konuyu tasdik eden ve ortalama ayni climlelerle aciklayan diisiiniirler arasinda

Semsay1 Gilani’® ve Sehrezuri'yi’®” gérmekteyiz.

4.3.2.3. Idraki Kétiiliiklerin Yokluk Sayilarak Zati Kétiiliik Olusu

Molla Sadra, idraki kotiiliikleri ayri bir baslikta ele alarak teodise eden tek
filozoftur. O biitiin kétiiliiklerin yokluk oldugu sav'ima karsi ileri siiriilen, idraki kotiiliik
problemine verilen cevaplart yeterli bulmayarak bu konuda kendi verecegi cevabin
sorunu ¢ozecegini su sekilde beyan etmistir. "Bunu bil ki kétiiliikklerin yokluk oldugu
konusunda biiyiik bir sorun bulunmaktadir ve bu sorun giiniimiize kadar ¢oziilmemistir.
Fakat ben, Allah'in yaridimi ile bu sorunu ¢dzecegim"’®® Sadra Esfar kitabinin yedinci
cildinde konuya Muhakkin Devvani'nin tenkidi ile baglayarak Oncelikle idraki
kotiiliiklerin varlik olduguna dair iddialar1 reddetme ¢abasindadir. "Muhakkin Devvani
bedende hissedilen acilar hakkinda iki ihtimal 6ne siirerek ilk ihtimalin akilsal olarak bir
sorun teskil etmedigi icin kabul edilir oldugunu. Fakat ikinci ihtimalin akilsal
gerceklerle bagdasmadigini bu ylizden kabul edilir olmadigimi ileri stirmiistiir. O

thtimallere kisaca sOyle deginebiliriz:

a) Eger filozoflar bazi kotiiliikleri varlik olarak kabul eder ve yokluktan
kaynaklandigin1 soylerlerse bu kabul edilir bir goristir. b) Fakat eger biitiin

katiiliiklerin yokluk oldugunu ve hi¢bir valigin zatinda kotii olamayacagini iddia

785 Mir Damat, el-Kabasat, s. 432

786 Kadirdan Karameliki, agm., s. 111

787 Semseddin Sehrezuri, Resaili Seceret-ul ilahiyye fi Ulum-ul Hakaiki-1 Kemaliyye, Miiesseseyi Hikmet
yay. Tahran, 1383, s. 612

88Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKliyyet-il Erbea, c. 7, s. 63
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ederlerse bu kabul edilir bir iddia degildir. Zira gergeklerle uyusmamaktadir. Buna soyle
ornek verebiliriz; Bir insanin elinin kesildigini tasavvur edelim. Elin kesilmesi birinci
kotiilik ve onunla birlikte hissedilen aci ise ikinci kotiilikktiir. Burada her ne kadar
birinci kotiilik yokluk olsa da ikinci olarak ortaya ¢ikan aci, varlik siifindan sayildigi
icin kotiilugi acik ve kesindir. Hatta bazi yerlerde el kesilmese bile hissedilen acinin
kotii oldugu biitiin akil sahipleri tarafindan bilinmektedir. Ciinkii ac1 bir tiir idraktir ve
idrak yokluktan bile kaynaklansa varlik sinifindan sayilmalidir. Verdigimiz 6rnekte iki
kotiiliik gérmekteyiz, elin kesilmesi birinci kotiiliik ve onunla birlikte hiss edilen aci ise
ikinci kotiliktiir. Dikkat edilirse birinci kotiiliik yokluk olarak kotiidir (el kesilmesi)
ikincisi ise varlik olarak kotlidiir (ortaya ¢ikan aci) ve her ikisi de agik bir sekilde idrak
edilmektedir. Sonug olarak aci gibi bazi varliklarin zati koétiiliik oldugunu kabul etmek
zorunda kalacagimiz gibi filozoflarin iddia ettikleri her kotiiliik mutlak yokluktur savi
bu 6rneklendirmeyle gegersiz olacaktir.”8®

Molla Sadra oncelikle Devvani’nin ihtimallerinden ikincisinin filozoflara ait
oldugunu beyan ederek biitiin kdtiiliiklerin yokluk oldugunu ve higbir kotiiliigiin varlik
smifindan olamayacagi konusunda 1srarcidir. O, bu konudaki iddiasin1 sdyle
temellendirme yoluna gitmistir. "Aci, uyumsuz yoklugun idrakidir. Verilen 6rnekte elin
kesilmesi huzuri bilgi ile idrak edilmektedir. Burada bilgi ile bilinen sey birbirinden ayr1
olmadigindan elin kesilmesi ile birlikte ortaya c¢ikacak ac1i da iki farkli sey
sayllmayacaktir. Bu durumda idrak her ne kadar varlik sinifindan sayilsa da bedendeki
yoklugun idraki oldugundan yokluk sayilmaktadir. Sonu¢ olarak bedendeki acilar
yokluk olmalar1 hasebi ile zati kotiiliik sayilacaklardir. Fakat bu yokluk mutlak yokluk
degildir. Aslinda bir yetkinligin yoklugudur (adem-i meleke) bu ylizden insan zihninde
bir tiir varlik tasavvur edilmektedir. Zihinin bu tiir faaliyetine korliik, fakirlik, sakatlik
gibi bircok drnek verilebilir.”® Yani her bir kétiiliigiin zihinde varlik olarak tasavvur
edilmesi onun gercekten varlik olduguna yeterli kanit degildir. Molla Sadra bu iddiasini
temellendirmek i¢in li¢ farkli ilkeden faydalanmistir. @) Her seyin varligt o seyin
mahiyyeti ile aymdir. b) Bilgi ile bilinen sey aymdir. ¢) Idrak ile huzuri bilgi aymdir.
Bu ii¢ ilkeye dayanarak su sonuca ulagsmaktadir: Aci ¢eken bir kimsenin ¢ektigi acinin

kaynag1 yokluktur, yoklugun mahiyyeti yokluktur, o aciya karsi edinilen bilgi de

789 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, s. 63
790 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c. 7, s. 63
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yoklugun bilgisi oldugu i¢in o da yokluktur. Sonug olarak elin kopmasi ile ortaya ¢ikan

acty1 idrak etmek aslinda yokluga dair bilgi sahibi olmaktir.”!

Aslinda Sadra’nin acgiklamak istedigi en 6nemli nokta ruh ile beden biitiinliigiinde
ruhun sadece varliklar1 degil yokluklar1 da varlikmis gibi idrak etmesidir. Ornegimizde
elin kopmasi baskalar1 icin yokluk, bosluk veya eksiklik olsa da ruh igin varlik
konumundadir. Basaka bir deyimle ilk olarak zihin, elin kopmasint varlik konumuna
sokarak tasavvur eder. Daha sonra varlik olarak tasavvur ettigi seyi idrak eder. Oysa
aslinda his edilen yoklugun idrakidir varligin degil. Sadra bu cevab1 Devvani i¢in yeterli
bulur ve neticede filozoflarin iddia ettigi lizere her zati kotiiliikk zorunlu olarak yokluk
olmalidir savini ispatladig1 goriisiindedir. Fakat Molla Sadra’da konunun yeterince agik
olmadiginin farkindadir. Bu yiizden daha fazla agiklama ile su mukaddimeyi getirmistir.

1. Nefsin giicleri bedende akicidir.

2. Bu giiclerin gorevi bedendeki aktiviteleri takip etmektir.

3. Nefsin giigleri koku alma, dokunma, isitme gibi suretleri direk olarak algilar.

4. Nefs, bedene ait olan biitiin degisimleri ister, artmay1 ve eksilmeyi kendisinde
hisseder ve ondan etkilenir.

5. Hig siiphesiz elin kopmasi beden i¢in kdtiidiir. Zira bu olay onun kemalinin yok
olmas1 demektir.

6. Ruh ile beden biitiinliik i¢inde oldugu i¢in bedende hiss edilen biitiin eksiklikler
ve degisimler ayn1 sekilde ruhta da his edilmektedir.

Bu yilizden ruhun bedende ortaya ¢ikan eksiklikleri idrak etmesi o eksikliklerin
varlik oldugu anlamina gelmemektedir. Oyleyese aci, agri, dert gibi fiziki idraklar

aslinda varligim degil yoklugun idrakidir. %2

Sadra’nin bu goriisline karsi tenkitte bulunan ¢agimiz diisiiniirlerinden Allame
Tabatabai iistad1 olarak kabul ettigi Sadrd’ya karsi biitiin acilarin bendensel acilara
sinirli olmadigim1 ve bunun yaninda her acinin kaynagmin elin kopmast gibi yokluk
olmadigimi savunur. Bazen alinan bir haber ya da goriilen bir sahne karsisinda ruhsal

olarak iizlintii yasayan kimsenin cektigi aciyr yokluk sayamadigimiz gibi yokluktan

Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il AKkliyyet-il Erbea, c. 7, s. 63
792 Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, c. 7, s. 64
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kaynakli da sayamayiz.””®* Bu dogrultuda Fahrettin Razi, Sadrd’nin iddiasin1 ret
edercesine "Acilardan hissedilen idrakin yokluk sayilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
oncelikle yokluk idrak edilemez ve eger idrak edilse bile higbir eseri olamaz. Oysa
acilarda hem idrak vardir ve hemde inkar edilemeyecek kadar esere sahiptir diye

aciklamada bulunmustur.”®*

Sadra’nin cevabini yeterli bulmayan diger bir filozof Molla Hadi Sebzevaridir. O,
Sadra takipgilerinden olmasina ragmen iki énermeyle filozofa itirazda bulunmustur. Ilk
olarak aci ve dertlerin uyumsuz yoklugun idraki olmadigini aslinda idraktan sonra
ortaya ¢ikan halet ve durum oldugunu belirtmis, ikinci olarak acilardan dolayi
hissedilen huzuri ilimin yokluk olamayacagini ileri siirerek huzuri ilimin yokluga
baglanamayacagini ifade eder. Buna karsi adem-i meleke konusunu ileri siiriildiigiinde
acilarin  varlik olduklar1 kabul edilmis olur. Cinkii 4dem-i meleke varlik
smifindandir.”®® Goériildiigii gibi Sadra ekoliiniin dnemli takipgilerinden olan Sebzevari
ve Tabatabai idraki katiiltikleri varlik sinifindan sayarak onlarin zahirde kotii olmalarina

ragmen aslinda 1yilik olduklarini beyan etmislerdir.

Sadra’nin konuyu bu sekilde ele almasi idraki kétiiliiklerin salt yokluk oldugu
iddiasindaki 1srarin1 gostermektedir. Fakat dmriiniin son zamanlarinda kéleme aldig1 ve
bitiremeden vefat ettigi Usul-u Kafiye Serh kitabinda idraki kotilikleri farkl
yorumlamast bazi diistiniirleri Sadra’nin bu konudaki goriisiinii degistirdigi kanaatine
yoneltmistir.”® Bu dogrultuda goriis belirten arastirmacilara gére Sadra, Usul-u Kafi'de
bulunan "akil ve cehl" ordular1 hadisinde "inceleme" ad1 altinda iki konu ele almustir. ilk
inceleme kisminda dnceki goriisiinii savunarak biitiin kotiiliiklerin yokluk oldugu ve
higbir valigin zati kotiililk olamayacagi yoniindedir. Ancak ikinci incelemede ilk
goriisiiniin aksine, agikca idraki kotiiliikklerin varlik olduklarini dile getirmis ve konuyu
sOyle degerlendirmistir. "Bana gore kesin goriis sudur ki; idraki kotiiliikler, zati kotiilik
olmalarinin yaninda daha biiyiik kotiiliiklere sahiptirler. Zira her kavramin anlami onun

varlik ve mahiyyetinin gerceklesmesi ile mimkiindiir ve idraki kétiiliikklerin varlig

79 Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, Serhi Esfar, c. 7, s. 63 dipnot

794 Amiri, Masume, Berresi Muvacehe-yi Adem Engari Surur Ba Muzel-i Ser idraki, Sinahd Dergisi, 1394,
sayl172,s. 193

795 Molla Hadi Sebzevari, Serhi Esfar, c. 7, s. 65 dipnot

796 Kadirdan Karameliki, agm., s. 107-120, Amiri, Masume, agm., 187,200
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diger kotiiliikklerden daha fazla hissedilmektedir. Bu ylizden insandaki idrak giiciiniin

kaybettigi yetkinlik ne kadar biiylik olursa his edecegi act ve dert de o kadar biiyiik

olacaktir. Dolayisiyla idraki kotiiliik de daha siddetli olacaktir. Delil sunulan en sasirtici

konulardan birisi de bazi varliklarin salt kotiilik olmalari yoniindedir. Heyulanin sahip

oldugu giic ve kabiliyet buna 6rnek verilebilir. Zira heyula suret ve sifatlar1 zatinda

kabul ederek fiiliyete donistiiriir. Aymi sekilde idrak giicii de onun gibi cesitli

kotiiliikleri kendisinde fiiliyete doniistiirmektedir. Buna cesitli yokluklardan ortaya

cikan ve ruhta hisedilen idraki kotiiliikkleri 6rnek verebiliriz.’®” Molla Sadra’nin bu

aciklamasindan sonra katiiliikler hakkinda yaptigi kisimlandirmaya yeni bir sekil

vererek su dort kisima ayirmaigtir.

1- Adem olan kétiiliikler; liim, fakirlik, cehalet vb.

2- 1draki kétiiliikler; agr1, s1z1, gam, keder (fiziksel ve ruhsal acilar)

3- Katii fiil ve eylemler; adam 6ldiirme ve zina vb.

4- Kot fiil ve eylemlerin kaynagini olusturan kotiiliikler; sehvet, gazap, kin, haset vb.
Molla Sadra, konunun devaminda bu dort kisimdan ilk iki kismin zati kotiiliik

oldugunu ve ikinci iki kismin arizi kétiiliik oldugunu beyan etmektedir.”®® Bu durumda

ilk iki kistm yokluk olmalar1 yoniiyle zati kotiiliikk sayilacaklardir ve ikinci iki kisim

varlik olmalar1 yoniiyle arizi kotiiliik sayilacaklardir.

Arastirmacilara gore, Sadrad’y: fikir degisikligine yonlendiren nedenlerden birisi
onun idraki kotiliikleri ¢ok iyilik, az kotiliiklerden sayarak temellendirmek icin
Aristo'nun miimkiin varliklar hakkinda 6ne silirdiigli bes ihtimal kuramini ¢ikis yolu
olarak se¢mesidir. Hi¢ siiphesiz ikinci kisim olan ¢ok iyilik, az kotiilikk cisimsel
varliklar i¢in gecerlidir. Zati yokluk olan seyler bu kisima giremezler.

Bu dogrultuda Tanri’dan sadir olan seyler mantiksal olarak bes kisim disinda
olamazlar

1- Ya salt iyiliktirler; 6rnegin akli cevherler. Zira onlarin kuvvetleri fiiliyete

doniigsmiistiir ve onlarda hicbir kotiiliik bulunmamaktadir.

2- Ya iyiligi koétiiliiklerinden daha ¢oktur; maddi varliklar gibi.

3- Yaiyilikler: ile kotiliikleri esittir.

4- Ya kotiiliikleri iyiliklerinden daha fazladir.

797 Molla Sadra, Serh-i Usul Kéfi, Miiesseseyi Mutaliat ve Tahkikat1 Ferhengi, 1366 h.s; c. 1, s. 415
7%8 Molla Sadra, Serh-i Usul Kéfi, 1366, c.1, s. 415
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5- Ya da salt kotiiluktiir.

Bu bes kisimdan sadece ilk iki kistm Tanri’dan sadir olabilir. Diger ii¢ kismin
hikmet sahibi ve mutlak kemale sahip olan bir varliktan sadir olmast miimkiin
degildir.”®

Sadra, idraki kétiiliikleri ikinci kisimdan saymaktadir. Bu durumda agr1 ve sizilar
ya da ruhsal kotilik sayilan gam, keder gibi sevilmeyen seylerin iyilikleri
kotiiliiklerinden daha fazladir. Konunun daha iyi anlasilmasi igin filozof ii¢ dnerme ile
idraki kotiiliiklerin var olmasi gerektigini ve bununla Tanri’nin mutlak iyilik olmasina
zarar gelmedigini ispatlamaya ¢alismistir.

1- Varlik olduklar1 halde kétiiliik olan seyleri genel diizenle kiyasladigimiz zaman

az kotiiliikk olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

2- Varlik olduklar1 halde kétiiliik olan seyler biiyiik iyiliklerin olugsma sartidir ve

onlar olmazsa biiyiik iyiliklere ulasmak miimkiin olmayacaktir.

3- Az kotiliiklerden vazgegmek aslinda ¢ok kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasina sebep

olmak demektir. (Atesin olmamasi ¢ok kétiiliik oldugu gibi)®%

Molla Sadra’nin goriis degisikligine inanan arastirmacilar bunu farkli nedenlere

dayandirarak bu dogrultuda iki gerek¢e one siirmiislerdir.

1- Platon'dan Aristoya Yonelis: Varlik aleminde bulunan kétiiliikler karsisinda
iki farkli bakis acis1 bulunmaktadir, birincis Platon’a ait olan ve bircok Islam diisiiniirii
tarafindan kabul edilen kotiiliiglin yokluksalligi goriisii ve digeri Aristo’ya ait olan az
kotiiliik gortistidiir. Bu iki filozof arasindaki fark soyle aciklanabilir; Platon akil yoluyla
tanimay1 tecriibe yoluyla tanimaya oncelik tanimistir. Bu yiizden alemi tanimada akli
verilerden yola cikarak aklin ulastigi sonu¢ dogrultusunda alemi yorumlamaya calisir.
Bu yiizden alemde gergeklesen ciiz’i olaylar ve varliklar bilgi sahibi olmada ya
yetersizdir ya da akildan sonra gelirler. Konumuz olan kétiiliik probleminde de Platon
cliz’1 olarak kotiiliikleri incelemez mesela depremin iyilik mi koétiilik mii olduguna
bakmaz. O, oncelikle kotiiliigiin ne oldugunu akil yoluyla tanimlar ve bu tanima uyan
her seyi kotiiliik kismindan sayar. Aristo'nun yontemi ise Platon'un aksine, alemi

tecriibe yoluyla tanimaya calisir. Burada akil yerine hisler 6n plandadir ve konumuz

7% Molla Sadra, Serh-i Usul Kafi, 1366, c. 1, s. 415
800 Molla Sadra, Serh-i Usul Kafi, 1366 h., c. 1, s. 415
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olan kotiiliik probleminde oncelikle ciiz’i olaylari inceler ve bu olaylar insanlar
tarafindan kotli olarak kabul edilen seylerden genel bir kural elde etmeye g¢alisir. Bu
dogrultuda deprem ve sel gibi dogal afetleri inceleyerek bu felaketlerin verdigi zarar ve

can kaybina sebep oldugunu gozlemler ve onu kétiiliiklerden sayar.8%

Molla Sadra, idraki kétiiliikler konusunda ilk 6nce Platon’a ait olan kotiiligiin
yokluksallig1 goriisiinii esas alarak yorumlamaya calisir ve bu goriise gore idraki
kotiliiklerin kotli olduklarini ve bu yiizden yokluk olduklarimi ispatlama yoluna gider.
Fakat ikinci goriisiinde Aristo’nun az kotiiliik goriisiinii esas alarak idraki kotiiliklerin
varlik olduklarini, biiyiik iyilik yaninda az kétiiliik barmdirdiklar1 goriisiinii savunur.8%
Fakat Aristo’ya ait bu kisimlandirmanin dogru anlasilmadigi kanaatinde olan Cevad
Amuli Aristonun bu kisimlandirmasinin  koétiiliikleri  varlik  saydigi anlamina
gelmedigini, asil anlatilmak istenen seyin maddeye yonelik yetersizlik oldugunu ve en

glizel alem ilkesi olarak kabul edilen varlik aleminde kétiiliiklerin kaginilmaz olarak

olmas1 gerektigini ispatlama yoniinde oldugunu beyan etmistir.8%

2- Nakli Delillere Yonelis: Bilindigi gibi varlik aleminde kotiilik ve kotiilik
konusu bir¢ok bilim dalinin incelendigi ortak problemlerden birisidir. Dini literatiirde
bolca yad edilen bu konu felsefenin konusu oldugu gibi kelam, tefsir ve hatta hadis
konusu bile olmustur. Bu ylizden bilimler arasi ortak problemlere tek yonli cevap
vermek yeterli olmadigi gibi halledilmesi gii¢ bir¢ok soruyuda beraberinde getirecektir.
Filozofumuz bunun farkinda oldugu igin koétiilik problemine sadece felsefi olarak
yaklagsmanin yeterli olmadig1 kanaatine vararak dini literatlirde gecen nakli delillerin de
g6z onilinde bulundurulmasi gerektigine inandig1 i¢in kotiiliik problemini nakli deliller
151¢inda yeniden yorumlama yoluna gitmistir. Sonug olarak idraki kétiiliiklerin varlik
oldugu ancak yaratilis aleminde olmas1 gereken ciiz’1 koétiiliiklerden sayildigini agr1 ve
s1z1 gibi idraki kotiiliiklerin olmamast durumunda daha biiyiik koétiiliiklerle kars: karsiya
kalimacagini beyan etmistir. Bu yiizden koétiiliik problemini farkli boyutlarindan dolay1
cok yonlii incelemek gerekmektedir. Molla Sadrad bu konuyu birka¢ dalda inceleyen

801 Hodri, agm., s. 40
802 Hodri, agm., s. 40
803 Cevat Amuli, Rehik Mahtum c. 1 s. 505
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nadir disiiniirlerdendir, bu yiizden tek yonliiliikten ziyade birka¢ alanda arastirma

yaparak yeni bilgi ve marifetlere ulagmistir."8%

Molla Sadrid’min Idraki Kotiilikler Hakkinda Goriislerinin Degistigi
Konusunda inceleme ve Analiz

Kanaatimizce bazi arastirmacilarin idraki kotiiliikler hakkinda Molla Sadra’nin
goriisiiniin degistigine dair iddialar1 bu delillere dayanarak gergegi yansitmamaktadir.

1- Akl savlarda ortaya cikacak her istisna o savin gecersiz olmasi anlamina
gelecektir. Bu durumda idraki kotiiliiklerin varlik sinifindan sayilmasit Molla Sadra’nin
biitiin kotiiliikler hakkinda ileri siirdiig, kotiilik ya zatin yoklugudur ya da zata ait bir
yetkinligin yoklugudur savini tamamen ¢iiriitecektir. Sadra bunun farkinda oldugundan
kotiiliiklerin varlik olduguna dair agik bir beyan1 yoktur.

2- Sadra’nin birgok delil ile lizerinde durdugu kétiiliik ve yokluk denklemini boyle
basit bir sekilde nakz etmesi beklenemez. Zira gecmiste ele aldigi biitlin konulari
yeniden yorumlamas: gerekmektedir. Oysa ne Esfarda ne de diger eserlerinde buna
delalet edecek bir agiklama yoktur.

3- Sadra kotiiliik hakkinda yaptigi kisimlandirmada bedendeki agr1 ve sizilari zati
kotiiliklerden saymaktadir ve yokluk ile bir kategoriye koymaktadir. Bu da gosteriyor
ki idraki kotiiliikleri varlik sinifina koymamustir.

4- Usul-u Kafi’ye yazdig1 serhte idraki kotiliikleri “adem-i meleke” olarak ele
aldig1 i¢in bir nebze varlik “asa3ll (e @ »a “tabirini kullanmaktadir. Bu tabiri bazilart
varlik olarak ele alsalarda bu isabetli bir sonug degildir.

5- Kaynaklarin Arapg¢a metnine bakildigi zaman bazi arastirmacilarin iddialar
aksine Sadra, idraki kotiiltiklerin yoklukta siddetli olduklarmi agiklamis ve bu
dogrultuda yokluk siddetlendikce idrak edilen kétiiliigiin de o kadar siddetli oldugunu
vurgulamistir.

6- Sadra, idraki kotiiliikler hakkinda 6nemli bir benzetme yaparak nasil olur da bir
nebze vucut sahibi olan sey salt kotiilikk olabilir iddiasina maddenin heyulasini 6rnek
gostermektedir. Heyula’nin boslugu veya salt kuvve olusu onun en kuvvetli yoniidiir.
Zira bu ylizden sinirsiz suret ve sifati kendisinde barindirabilir. Bu benzetmeyle salt

kuvve olan heyula nasil var oluyorsa idrak da aym sekilde varlik sinifindandir. Fakat

804 Kuraban Ali, Kerimzade, Ser idraki ez Didgah Sadr-ul Miiteellihin, Endiseyi Novin Din dergisi, yil
1390, say1 25, 5. 41
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salt kuvvet oldugu ic¢in farkli act ve dertleri kabul etmede heyula gibi etki kabul
etmektedir.
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SONUC

Islam ve Bat1 felsefesinde kétiiliik probleminin bu denli nem kazanmasi ve Antik
cagdan beri tartisma konusu olmasinin en 6nemli nedeni, Tanr1 inanciyla direk iligkili
olmasidir. Kétiiliikk probleminin birgok islam filozofu tarafindan Tanir’nin inayet sifati
biinyesinde ele alinmasinin nedenide budur. Her teolog ve filozofun kendine ait ilkeler
cergevesinde ele aldigi bu problem, biiyiiyerek bir problemler yumagi haline gelmistir.
Bu konuya farkli eserlerinde genis yer veren ve etraflica inceleyen filozoflardan birisi
de Molla Sadrd’dir. O kendisinden Onceki filozoflarin goriislerinden faydalanarak
eklektik bir ¢alisma ile varligin asaleti, cevheri hareket, varlik hiyerarsisi, idrak edenin
edilen ile bitiinliigli gibi ilkeleri esas alarak bu problemi ¢dzme cabasina girmistir.
Sadrd’nin ilk olarak iizerinde durdugu konu iyilik ve kétiiliik (hayir ve ser) terimlerinin
tanimidir. Her varligin cevheri olarak ulasmak arzusunda oldugu seyler hayir ve
kendisinden uzaklastirmak i¢in ¢aba sarf ettigi serylere ser adini veren Sadra, en biiyiik
hayir olarak Zorunlu Varligi tasavvur etmektedir. Dogal olarak ondan uzaklagsmak
kotiiliiklerin ¢ogalmasina ve oOna yaklagmak iyilik ve hayirlarin artmasina neden
olacaktir. Bu baglamda varlik aleminin madde, misal ve miicerret aleminden olustugunu
belirterek kotiiliiklerin sadece madde aleminde var oldugunu ve diger alemlerde
kotiiliiklerin  olmadigint ifade etmistir. Sadrd bu iddiastm1 maddenin yapisina
dayandirarak biitlin kotiiliiklerin aslinda yokluk oldugunu ve bu yoklugun madde de
bulunan mahiyetler arasi ¢atisma sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamistir. Sadra
felsefesinde biitiin kotiiliikkler ya maddenin zatinda ya da zatina ait bir yetkinlikteki
yokluk olarak tasavvur edilmistir. Yani genel olarak bakildigi zaman biitiin iyilikleri
varliga ve kotiiliikleri yokluga denk bilmesi, diializme karst cevap babindadir. Cilinkii

katiiliikler yokluktur ve bagka bir yaratici tarafinda yaratilmasi miimkiin degildir.

Molla Sadra, diializme kars1 verdigi bu cevabi alemdeki kotiiliikklerin var olus
nedenini aciklamada yeterli gérmediginden, kotiiliiklerin varliginin Ilahi adalet ile
celismedigini farkli teodiseler ile agiklama yoluna gitmistir. Sadrd’nin kotiiliik
problemine kapsayici yaklagimi ve biitlin kotiiliik tiirlerine cevap arayisi i¢inde olusu
belirgin bir sekilde géz oniindedir. Sadra’nin alemde var olan kétiiliiklerin Ilahi adalet
ile uygunlugu yoniindeki teodiseleri her ne kadar Sirazli filozofun eserlerinde belirgin
bir sekilde goriilmese de incelemeler, onun bu konuda iki farkli teodise anlayisi ele

aldigimi gostermektedir. ilk olarak ontolojik teodiselerde kotiiliiklerin yokluksalligs,

223



ar1zi olusu, mahiyetin yetersizligi, biiyiik iyiliklere ulasma vesilesi olusu ve Ilahi feyzin
akiciligi igin gerekli olusu. Ikinci olarak epistemolojik teodiselerde, kétiiliigiin bilgi
eksikligi olusu, goreceli olusu, aleme ciiz’1 bakis sonucunda ortaya ¢ikisi, ikinci niyet

olarak zorunlu bir sekilde var olmasi diye adalndirmak miimk{indir.

Sadra, bitiin varlik alemini Zorunlu valik ve miimkiin varlik olmak tizere iki
genel baglikta toplamis ve kétiiliik problemini bu iki boyutta inceleyerek her iki alanda

da siiphelere yanitlar vermistir.

Zorunlu Varlik boyutunda Tanr1’nin kétiiliik yaratmadigini ve bu alemin en giizel
alem oldugunu ileri siirerek seytanin yaratilisinin bile yararli oldugunu ileri stirmiistiir.
Tanr hi¢ kotiiliik olmayan bir alem yaratamazmiydi? sorusuna karsi; madde var oldugu
slirece zorunlu olarak bazi kotiiliikklerin ortaya ¢ikacagimi fakat bu kotiliiklerin, alemin
biitiinii dikkate alindiginda ¢ok az oldugunu ifade etmistir. Kotiiliiklerin kaza ve kadere
dahil olusunda da ayni teodiseyi yapan filozof, o6ldiikten sonra ortaya cikabilecek
kotiiliklere karsi duyarsiz kalmamistir. Bu dogrultuda cehennem azabini Tanri’nin
yarattigi bir varlik olmak yerine insanin ruhunda bulunan yetkin sifatlarin eksikligi
olarak yorumlamis, bu baglamda insanin aci ¢gekme sebebini ruhunda bulunan yokluklar

olarak agiklamustir.

Miimkiin varliklar boyutunda gortilen kotiiliikkleri dort kisma ayiran Sadra, madde
aleminde goriilebilecek kotiiliikleri zati ve arizi olmak iizere iki kisma ayirmistir. Zati
kotiiliiklere 6liim ve cehaleti, ar1zi kotiiliiklere ise atesi 6rnek veren filozof, biitiin maddi
varliklarin bazen bagka varliklara karsi kotii olabilme ihtimalini 6ne siirmiistiir. Bununla
bereber arizi koétiiliiklerin zatinda hayir olduguna dikkatleri ¢ekerek, bu tiir kotiiliiklere
mecazi kotiiliikler adinin verildigini ve iyiliginin kotiliiglinden daha fazla olmasindan
dolayr yaratilmasi gerektigini belirtmis ve yaratilmamasi durumunda daha biiyiik

katiiliiklere neden olacagini beyan etmistir.

Koétiiliiklerin yokluksalligi hakkinda Molla Sadra’nin en biiyiik engeli idraki
kotiilik konusudur. Biitiin varliklar iyilige ve yokluklar1 kétiiliige denk bilen Sadra,
higbir varlik kotiiliik olamaz diyerek biitiin varliklarin hayir oldugunu savunmustur.
Fakat Sadra, insan bedeninde bulunan agri, sizi, dert, keder, hiiziin gibi idraki

kotiiliklerin - varlik olmalarina ragmen neden kotii sayildiklarini  agiklamada

224



zorlanmistir. Sadra ilk basta idraki kotiiliiklerin aslinda yokluk odugunu iddia etmis ve
insan nefsinin bedende akicilig1 neticesinde bu eksiklikleri idrak ederek onlart varmis
gibi gosterdigini O6ne slirmiistiir. Bu durumda aci ve sizilar1 aslinda bedendeki
eksikliklerin ruh araciligiyla algilanmasi olarak ele almistir. Sadra, bu goriisiiyle ruhun
ne kadar gii¢lii olduguna vurgu yaparak bu yaniltmanin bize yokluklar1 varmis gibi
gosterdigini sdyleyerek biitiin kotiiliiklerin hatta idraki koétiiliiklerin bile yokluk oldugu
savin1 savunmustur. Fakat bazilarina gore Sadrd Omriiniin sonlarina dogru idraki
kotiiliiklerin yokluk oldugu goriistinden vazgegerek onlarin varlik oldugu yoniinde fikir
degistirdigini ifade etmislerdir. Fakat kanaatimizce hem Sadrd’nin agiklamalarinin
belirsizligi ve hemde bu iddiada bulunanlarin delillerinin yetersizligi Sirazli filozofun
goriisiinii degistirmedigi ve biitlin kdtiiliiklerin yokluksalligi goriistinde sabit kaldigina

isaret etmektedir.

Kanaatimizce Sadrd’nin kotiiliik probleminde ele aldigi en belirgin teodise onun
yokluk olusudur. Her ne kadar bu goriis diialistlere kars1 dogru ve etkili olsa da yeterli
degildir. Zira sadece kotiiliiklerin yokluk oldugu insanlar tarafindan idraki gili¢c olan bir
kavramdir. Bununla birlikte baz1 fazlaliklarin ve varlikta artislarin da kot oldugu
goriilmektedir. Ornegin bir kimsenin bedenindeki atesin yiiksek olusu veya fazladan bir
azasinin olusu ya da sehvet ve gazap gibi sifatlarinin normalin {istiinde olmas1 insan i¢in
varlik olmasina ragmen kotii sayilmaktadir. Bu da gosteriyor ki kotiiliik bazen varliktaki
fazlaliklarin ortaya ¢ikmasiyla bile goriilmektedir. Bu baglamda kétiiliik sadece yokluk
degildir. Aslinda her varlikta bulunmasi gereken dengenin yoklugudur. Zira her varligin
bir viicut mertebesi bulunmaktadir ve her ¢esit fazlalik ve eksiklik onun i¢in koti
sayilacaktir. Bu agiklamaya Kur’an-1 Kerim’den 6rnek vermek miimkiindiir; Tanri,
insanlarin yaratiligint agiklarken bir yetkinlik ve hayir 6rnegi olarak sadece yaratilist
hatirlatmayi yeterli gérmemekte, ona ek olarak dengeyi de beraberinde anmaktadir. “O
seni yaratti, sana bir diizen verdi ve seni dengeli kild1.”8% Diger bir ayette: “Kendisiyle
konusmakta olan arkadasi ona dedi ki: Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan,
sonra da seni bir adam formuna koyup (dengede yaratan Rabbini) inkar mi ettin?8%
Ayetlerinde yaratilisin 6nemini vurgularken dengeyi de onunla birlikte s6z konusu

etmektedir. Bu durumda sadece varlik iyilik ve yetkinlik olarak yeterli degildir. Varlikla

805 infitar 7
806 Kehf 37
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birlikte o varhigin dengede olmasi gerekmektedir. lyiligin zidd: olarak kétiiliik ise
varligin yoklugu degildir varliklarda bulunan dengenin yoklugudur. Aristo’nun, kotii
ahlak kuraminda da aymi konuyu 06l¢ii alarak sehvette ve gazapta asirtya gitmeyi koti
ahlaktan saydigi goriilmektedir.8” Buna Islam disiiniirlerinden &rnekler vermek
mimkiindiir. Zira Esferayini “Ahlakin giizelligi onu dengede tutmaktir ve her tirlii
sifatta asiriya girmek kotii ahlaktan sayilmaktadir’®®® derken dengenin yoklugunun kotii
olduguna vurgu yapmistir. Bu durumda insanin iradi ve ahlaki kétiiliiklerin de asiriya
gitmesi varlik olmasma ragmen koétii sayilmaktadir. Konuya Sadrd’nin zati ve arizi
kotiiliik penceresinden bakilirsa 6liim zati kotiiliik olarak dengenin bozulmasidir ve ayni
sekilde atesin bir insan1 yakmasi dengeyi bozdugu ve insan seklini degistirdigi i¢in kotii
sayitlmalidir. Ayni sekilde ahlaki kotiiliiklere verdigi ornekte, zinanin insan i¢in kotii
olmasi onun hayvani yonii dikkate alindig1 zaman yetkinlik sayilsa da kétii olma nedeni
sehvette asirtya giderek dengeyi bozmasinda gizlidir. Fakat Sadra, zinanin koétiiliglini

insanin viicut mertebesiyle kiysalamayla ispatlamaya ¢alismustir.

Son olarak filozofumuzun kotiiliikk problemi alanindaki giiclii yonlerini su
climlelerle siralayabiliriz. Kendisinden o©nceki disiliniirlerin goriislerini incelemis
olmasi, soru cevap mihverli olmasi, siipheleri aktararak yanitlamasi, ¢ok yonlii
diistinerek kapsayict bir ¢0ziim arayisi icinde olmasi, Varhigmm asilligr ilkesi
cercevesinde konuyu coziimlemesi, idraki kotiiliikleri ayr1 bir baslikta incelemesi,
temelde kebul ettigi kotiligiin yokluksalligi teodisesini mihver alarak biitiin kotiilik

tiirlerine tatbik etmesi, cehennem azabi ile ilgili teodise yapmasidir.

Kanaatimizce olsaydi daha iyi olurdu diyebilecegimiz seyler sunlardir: Kotiiliik
problemi Tanri’min inayet sifatindan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi, diizenli bir
kisimlandirmayla tabii ve iradi koétiiliik tiirlerinin diizenli olarak incelenmesi, konu

akisindaki daginikligin bertaraf edilmesi gibi konulardir.

807 Seliba, cemil, age. 5.445
808 Esferayini, ismail, Envar-ul irfan, Tebligat-1 islami yay., Kum, 1283, 5.61
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------------ , EI-Sifa (ilahiyat), Ayetullah Merasi Kiitiiphanesi Yaymlari, Kum, 1404 h.

------------ , El-Talikat, Mektebetu Ilan —ul Islami yay., Beytru, 1404 h.

------------ , En-Necat Minel Gark Fi Bahr-ul Zelalat, Danesgah-1 Tahran Yayinlari,
Tahran, 1379 h.s

------------ , Penc Risale, bu Ali sian yay., Hemedan 1383 h.s.

------------ , Resail-i Tbn Sina, Bidar yay., Kum, 1400 h.s.

------------ , EI-Hudud, el-Heyet-ul Misriyye, Kahire,1979 h.s.

Ibn Subbe Harrani, Tuhef-ul Ukul en A'li Resul, Camiaye Muderrisin, Kum,1404 h.

[hvan-1 Safa, Resaili ihvan-1 Safa, El-Dar-ul Islamiyye, Beyrut,1412 h.

Iskenderi Damene, Berresiyi meseleyi Ser ez Didngah Laibniz, Ilahiyat Tatbiki
Dergisi, y1l 1393, say1 12

Kadirdan Karameliki, M. Hiiseyin, Mes’eleyi Ser Idraki der Hikmeti Mutaaliye,
Mufid dergisi, 1376, say1,9

Koleyni, Kafi, Islaiyye yaynlar1, Tahran, 1362 h.s.

Kuraban Ali, Kerimzade, Ser Idraki ez Didgah Sadr-ul Miiteellihin, Endiseyi
Novin Din dergisi, y1l 1390, say1 25
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Kureysi, Seyyit Ali Ekber, Kamus-ul Kuran, Dar-ul Kutub El-islamiyye, Tahran,
1371 h.s.

Kusci, Alauddin, Serh Tecrid-ul itikad, Hasiyeyi Muhakkik Devvani, eski baski

Kutbettin SiRazi, Durret-ul Tac, Hikmet yay., Tahran, 1369 h.s.

-------------- , Serh-i Hikmet-i israk, Mefahit Ferhengi yay., Tahran,1383 h.s.

Kvanvig, Jonathan L. (1994). The Problem of Hell. Oxford University Press,
USA.s.4. ISBN 0-19-508487-X.

Lukeri, Ebul Abbas, Beyan-ul Hak bi Ziman-u Sidk, Temeddiin Islami yay. Tahran,
1373 h.s.

Mehyar, Riza, Ferheng Ebced Arabi-Farsi, Miiesseseyi Nur, sanal kaynak

Mimar Kugebag, Hadi, Berresiyi Tatbik Hakikat Mucazat Uhrevi Ez Didgah
Sadruddin Sirazi ve Cafer Subhani, Sia Pejuhi dergisi, yil 1400, say1 20

Mir Damat, Musennifat-1 Mir Damat, Mefahir-1 Ferhengi yay. Tahran ,1385

--------------- , El-kebasat, Tahran tinv., Tahran,1367

Molla Sadra, Al-Hikmet-ul Mutaaliye Fi Esfar-il Akliyyet-il Erbea, Dar-u Ihya-u
Turas Yayinlari, Beyrut, 1381 h.s

---------------- , el-Arsiyye, Mevla yay., Tahran,1361 h.s.

---------------- , el-Mebde ve el-Mead, Enciimen-i Hikmet ve Felsefeyi Iran, Tahran,
1354 h.s.

--------------- , Esrar-ul Ayat, Enciimeni Hkmet ve Felsefe yay., Tahran, 1360 h.s.

--------------- , Mecmuaye Resail-i Tis-e, Tahran, Miiesseseyi Nur,1302 h.s;

--------------- , Mecmueye Resaili Felsefiye Sadr-ul Miiteellihin, Hikmet yay. Tahran,
1375 h.s.

---------------- , Mefatih-ul Gayb, Mevla yay. Tahran, terc. Muhammet Haceuvi,

--------------- , Mefatih-ul Gayb, Tahkikat-1 Ferhengi Yayinlari, Tahran, 1363 h.

--------------- , Serh-i Usul Kafi, Miiesseseyi Mutaliat ve Tahkikat1 Ferhengi, 1366 h.s

--------------- , Serh-i Usul Kafi, Ulum insani yay., Tahran, 1383 h.s.

--------------- , Sevahid-ul Rububiyye fi Menahic-il Sulukiyye, el-Merkez-il Camia

yay., Meshet, 1360 h.s.

-------------- , Tefsir-ul Kur’am Kerim, Bidar yay., Tahran,1373 h.s.

Muhammed bin <:mer, Fahrettin Razi, Mefatih-ul Gayb (Tefisir Kebir), Dar-ul ihya,
Beyrut, 1420 h.
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Muhammed’i, Ali, Serh Kesf-ul Murad, Daru-I fikr, Kum,1378 h.s.

Muhammet Davut Kayseri Rumi, Serh-i Fusus-ul Hikem, Sirket-i intisarat-1 iImi,
1375 h.s.

Muhammet Kotiilikif Hirevi, Envariyye, Emir Kebir yay., Tarhran,1363 h.s.

Muhmmed Razi Tehrani, Mir kivam-ud din, Du Risaleyi Felsefi, Ferheng ve irsad
Islami, Tahran,1378 h.s.

Muhsin Gervani, islam Felsefesine Giris, Birey yayincilik, istanbul, 1998

Murtaza bin Daiyi Razi, Tebsire Tul Evam fi Marifeti Makalat ul- Enam, Esatir yay.,
Tahran, 1364 h.s.

Mustafavi, Hasan, EI-Tahkik Fi Kelimati-I Kurani-l Kerim, Nesr-i Kitap Yaninlari,
Tahran, 1360 h.s.

Mutahhari, Murtaza, Mecmuay1 Asar, Sadra yay. Tahran, 1358 h.s.

Muti, Hiiseyin, Hulud Der Azap, Endiseyi Novin Dini Dergisi, y1l 1387, say1 15

Nasirud Din Tusi, Serh-ul isarat ve Tenbihat mea Muhakemat, Belag, Kum,

1375 h.s.

Nasiruddin Tusi, Evsaf-ul Esraf, irsad Islami yay. Tahran,1373 h.s.

------ , Telhis-ul Muhassal, Darul Evza yay., Beyrut, 1405 h.

------ , Tesevvurat ya Ravzetu Tesnim, Cami yay., Tahran, 1363 h.s.

Nasri Abdullah, Suretbendihaye Meseleyi Ser, Amuze Haye Felsefeye Islami
Dergisi, say1 12 y1l 1392 h.s.

Nazim Mustafayev, Ibn Sina Felsefesinde Kotiiliik Problemi, Selcuk iinv.sos. Bil.
Ens. Yiiksek lis. Tezi

Necati Oner, Klasik mantik, Ankara iinv. ilahiyat fak. Yay. 1996

Nezaketi Aliasgari, Mehdiye, Tebyin Mahiyyeti Behest ve Cehennem ez Didgah
Molla Sadra ve ibn Arabi, Pejuhesname Kelam Dergisi, 1397, say1 8

Plantinga, Alvin, Felsefe-yi Din, (Terciime Muhammet Sait Mehr), Taha Yaynlari,
Kum, 1384 h.s.

Rabbani, Muhammet Sultani, Berresi Mes'eleyi Ser ve Pasohhaye an, Kitab-1
Sebz, y.y.

Rafiz Manafov, John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz
Acisindan Teodise, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2006

231



Ragib Isfehani, Hiiseyin Bin Muhammet, El-Mufredat Fi Garaib-ul Kuran, Dar-ul
[lim Yayinlari, Beyrut, 1412 h.

Razi, Fahrettin, Serhi Fahrettin Razi ala |-Isarat, Mektebetu Ayetullah
Mer’asi, Kum,1404 h.

Rizai, Mehran, Cegunegiyi Tahakkuk Azap der Nazar1 Molla Sadra ve Sazgariye
An ba Mebaniye Hikmeti Mutaaliye, Belagi Mubin Yaynlari, 1390, say1 26-
27

Rizai, Abdulkerim, Bazkavi Nezeriyyeyi Nisti Engariye Ser, Ilahiyat ve Hukuk
Dergisi, y1l 1382, say1 7-8

Rizai, Mihen, Teodise ve Ilahi adalet, Siihreverdi yayinlari, Tahran 1383

Riza Yusufi, Hamid; Mehdi Isfehani, Der Aymneyi Nigah Muasir Endisehaye Sadrai,
Pegah1 Ruzegare No, Tahran,1397 h.s.

Sebzevari, Hadi, Serh-i Menzume, Nab Yayinlari, Tahran,1369 h.s.

------ -, el-Hasiyetu ala Hasiyetil Hafri ala serh-i Tecrid, Mutemir-il
Muhakkik il Hansari, kum, 1378 h.s.

------ -, Esafar Serhi, Dar-u ihya-u Turas, Beyrut,1981

------ -, Esrar-ul Hikem, Metbuat Dini yay., Kum, 1383 h.s.

------ -, Serh-i Esma-ul Husna, Danesgah1 Tehran, Tahran,1372 h.s.

------ -, Talikat-ul sevahid-ul Rububiyye, el-merkez el-cami-i li nesr,
Meshed 1360 h.s.

Seccadi, Seyit Cafer, Ferheng Mearif Islami, Danesgah yay, Tahran, 1373 h.s.

Seliba, Cemil, Menugehr Sanii, Ferheng-i Felsefi, Hikmet Yayinlari, Tahran,1366 h.s.

Semih Degim, Mevsuetu Mustalahat Imam Fahrettin Razi, Mektebeti Liibnan yay.,

Beyrut, 2001

Seyyit Cafer Seccadi, Ferheng-i istilahat Felsefi Molla Sadra, Vezaret-i Ferheng,
Tahran,1379

Seyyit Muhammet Ali Hasani, itikadat-1 Seyh Saduk, islamiyye, Tahran, 1371 h.s.

Sultani, Muhammet, Negd pasohu filsufan be meseleyi Ser, pejuheshaye telim ve
Terbiyet-i Islam i,1388, say1.5

Saban Hakli, Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar, Elestiriler, Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2002/2

Sahin Efil, ibn Arabiye gore tasavvur felsefesinde kotiiliik, Felsefe Diinyasi, 2011/1,
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Sayt 53
Sahrudi, Hiiseyin, Pasoh haye felsefi Molla Sadra ve Augustin be meseleyi Ser,
[lahiyat-1 Tatbiki Dergisi, y1l 1395, say1 15
Semseddin Sehrezuri, Resaili Seceret-ul Ilahiyye fi Ulum-ul Hakaiki-1 Kemaliyye,
Miiesseseyi Hikmet yay. Tahran,1383 h.s.
Semsuddin Sehrezuri, Serh-i Hikmet-ul israk, mutaliat ve tehkikat ferhengi yay.,
Tahran 1372 h.s.
Se'rani, Ebul Hasan, Serh-i Farsi Tecrid-ul itikat, islamiyye Yayinlari, Tahran,
1393 h.s.
Koétiiliikbiyani, Resuli, Mukayeseyi Didgah Ibn Arabi ve Molla Sadra Derbareye
Mahiyeti Behest ve duzeh, Nesriyeyi Rehnemun, 1388, say1 27-28
Serhrezuri, Semsettin, Resailu-s Seceretil Ilahiyye fi ulum el-hekail-ul Rebbaniyye,
Hikmet ve Felsefe Miiessesesi, Tahran, 1383 h.s.
Seyh israk, Mecmuaye musennifat1 seyh israk, Tahkikat-1 Ferhengi yay., Tahran,
1375 h.s
Seyh Koleyni, Kafi, Islamiyye, Tahran,1362 h.s.
Seyh Mufid, el-irsad, Seyh Mufid kongresi yay., Kum,1413 h.
Seyh Saduk, El-itikadat, Terc.Haseni, Intisarat Islam i, Tahran, 1371 h.s.
--------------- , Sevab-ul Amal, Dar-ul Razi yayinlari, Kum,1406 h.
SiRazi, Kutbud-din, Serh-i Hikmet-i israk, Enclimen-i Asar-1 Mefahiri ferhengi,
Tahran, 1383 h.s.
Tabatabai, Muhammet Hiiseyin, EI-Mizan Fi Tefsir-ul Kuran, islami yay., Kum,
1417 h.
----------------------- , EI-Mizan Fi Tefsir-ul Kuran, Intisarat Islami yay. Terc.,
Musevi, Kum ,1374,
------------ , Serhi Esfar, Dar-u Thya-u Turas, Beyrut, 1981, dipnot

------------ , Nihayet-ul Hikmet, Miiesseyi Nesr-i Islami, Kum, 1316 h.s.

Talibi ¢ari, Muhammet Cevat, Berahini Kamil Buden Cihan-1 Mevcut Der Hell
Mes'eleyi Ser, Ayin Hikmet Dergisi, y1l 1394, say1 25

Talibi, Muhammet Cevat, Mebani Ser Ez Didgah Hikmet-i Mutaaliye, Kum
Unv. Yayinlar, Kum, 1389 h.s.

Topuz, Siikrii, Ibn Arabi Metafiziginde Kétiiliik Problemi, Istanbul Unv.
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Sos.Bilimler Doktora Tezi,2019 h.s.

Tureyhi, Fahrettin, Mecme-ul Bahreyn, Murtaza Yayinlari, Tahran, 1375 h.s

Tusi, Nesir-ud din, Telhis-ul Muhassal, Dar-ul Avza, Beytur,1405 h.

Ugur Ak, Gazzailide Kotiiliikk Problemi, Necmettin Erbakan tinv. doktora tezi

Ulker EKTEM, Platon Felsefesinde Kaétiiliik Problemi, DTCF Dergisi 58.1 (2018)

Yakut Eheri, EI-Ektab-ul katiyye evil Belegetu Fi-l Hukm, Enciimeni Felsefeyi iran,
Tahran,1358 h.s.

Yaran, Cafer Sadik, Kotiiliik ve Teodise, Vadi Yay.1997

Yezdi, Hasan, Hiiseyin utruk, Mes'eleyi Kétiiliik ve Failiyyeti Huda der Cihan,
Te'ammulat-1 Felsefi, 1397, say1 21

Zehra Vahap oglu Bindesen, Artuhur Schopenhauer’da Kétiiliik Problemi ve
Mutlulugun Imkani, Doktora Tezi, Atatiirk -iinv., Erzurum- 2019
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