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OZET

MONA HATOUM’UN URUNLERINE BIiLISSEL DIiLBILIMSEL METAFORIK
BiR YAKLASIM

Hande Naz DUYULER

Yiiksek Lisans Tezi, Resim-Is Egitimi Ana Bilim Dal
Damsman: Prof. Birnur ERALDEMIR
Haziran 2019, 124 sayfa

Tarihte sanatgiya yliklenen ilahi rol, hem sanat¢inin bilgi liretme ¢abasini goz ardi
etmis hem de izleyiciyi bir sanat iiriinii karsisinda edilgen konumda birakmistir. Tarihsel
stirec icerisinde degisen sanat liretim bigemleri ve sanat algisi, ¢agdas sanat ile birlikte
disiplinlerarasi bir konuma kendini yerlestirmistir. Sanat¢ilar {irlinlerini diislinsel boyutu
yiiksek, karmasik kavramsal ve metaforik iceriklerde iliretmeye baslamiglardir. Bu noktada
hem sanat¢inin deneyimleri ve edindigi problemler baglaminda ortaya koydugu sanat tiriinii
arttk bir bilgi nesnesi haline gelmis hem de izleyici ge¢misteki edilgen konumundan
kurtularak sanat iiriiniinii deneyimleyebilecegi bir konuma yerlesmistir.

Bu arastirmada, Biligsel Dilbilimsel yaklagimlarda ¢ogunlukla iceriklerinin metaforik
anlamda zengin olusu dolayisiyla siir ve atasozii incelemelerinde karsimiza ¢ikan yazinsal
eserleri incelemede kullanilan bir yaklagim bi¢imi olan Cagdas, bir diger adiyla Bilissel
Metafor Teorisi’nin, gorsel sanatlar alaninda sanat eserlerinin analizinde bir yontem olarak
uygulanabilirligi aragtirilmistir. Bu dogrultuda ulusal ve uluslararasi literatiir taranmis olup
bilissel bilimler, biligsel dilbilim, egitimbilimlerinde metafor kullanim1 ve sanatta metafor
kullanim ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ulasilan ilgili arastirmalarda {ilkemizde
bilissel metafor teorisinin sanat tiriinlerini inceleme yontemi olarak fazlaca kullanilmadig:
ancak uluslararasi literatiirde siklikla bagvurulan bir yontem oldugu goriilmiistiir.

Calismanin kavramsal agiklamalar igeren boliimiinde bilis/iistbilis, biligsel dilbilim,
metafor, imge metafor gibi kavramlar, literatiir tarama yontemi ile arastirilip incelenmistir.
Bu veriler dogrultusunda, biligsel dilbilimin alt arastirma alanlarindan biri olan Cagdas
Metafor Teorisi, gilinlimiiziin 6nemli sanatcilarindan biri olarak kabul edilen Mona

Hatoum’un {irlinlerindeki metaforik anlatimlarin incelenmesi amaciyla kullanilmigtir.



Arastirmanin iiglincli bdliimiinde sanat¢inin hayati, eserleri, roportajlart ve hakkinda
yazilan elestiri yazilarina yer verilerek incelenmistir.

Bu caligsma nitel bir arastirmadir. Aragtirmanin temel problemini George Lakoff ve
Mark Johnson’in Cagdas/Bilissel Metafor Teorisi’ni sanat Uriinlerini incelemek, sanat
tirtinlinii olusturan metaforlar1 ¢éziimlemek icin olanakli hale getirmek olusturmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen veriler 15181inda sanat egitiminin siire¢ ve yontemlerine iliskin yeni
Oneriler sunmak arastirmanin alt problemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda Cukurova
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii’nden rastgele secilen dgrencilerle yari
yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilarak bir uygulama gerceklestirilmis; 6grencilerin
tirlinleri alimlama bigimleri biligsel dilbilimsel metaforik yaklagimin olanaklariyla
incelenmistir. Katilimcilarin  yorumlart g6z Oniinde bulundurularak Hatoum’un
iriinlerindeki metaforik anlatilar Biligsel Metafor Teorisi baglaminda ag¢imlanmistir.
Bulgular, metaforun hedef ve kaynak alanlari agisindan incelenmistir. Teori’nin de
destekledigi lizere goriismeler sonucunda ortak metaforik acilimlar elde edildigi gibi
kiiltiirel, ¢evresel ve bireysel farkliliklar da aciga ¢ikmustir.

Arastirmanin alt amaclart dogrultusunda goriismeler incelendiginde katilimcilarin
kavramsal okumalar yapmakta gii¢liik ¢ektigi ve daha somut anlatilarla kendilerini ifade
etmeye calistigl gozlemlenmistir. Sanat egitimi alan 6grencilerin eser analiz edilen, sanat
tirtinlerine yaklasimlarda bulunulan derslerde aktif katilimei1 rolii oynamasinin 6grencilerin
kavramsal diistinme yetisini gelistirecegi; bu derslerde metaforun dogasina ve olusumuna
iliskin bilgilere yer verilmesinin yaraticit sanatsal diisiinme etkinligine katkida bulup,

sanatsal iiretimlerini zenginlestirecegi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel Dilbilim, Cagdas Metafor Teorisi, Cagdas Sanat, Mona

Hatoum
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ABSTRACT

A COGNITIVE LINGUISTIC METAPHORICAL APPROACH TO MONA
HATOUM’S WORKS

Hande Naz DUYULER

Master Thesis, Art Education Department
Supervisor: Prof. Birnur ERALDEMIR
June 2019, 124 pages

The divine role attributed to the artist in history both ignored the artist's efforts to
produce knowledge and left the audience in a passive position against an art product.
Throughout the history, changing art production styles and perception of art have placed
themselves in interdisciplinary positions with contemporary art. The artists started to
produce their products with higher intellectual dimensions complex conceptual and
metaphorical contents. At this point both the art products and the artists create, in the
context of their experiences and problems, has become an object of knowledge, and the
audience has been able to experience the art product by getting rid of the passive position
as in the past.

In this study, the applicability of the Contemporary, in other words, Cognitive Theory
of Metaphor, an approach used in analyzing literary works which we encounter in poetry
and proverb critiques since in cognitive linguistic approaches, their contents are mostly rich
in metaphorical language, to the analysis of art works in the field of visual arts has been
examined. In this direction, domestic and foreign literature have been analyzed and studies
related to the use of metaphors in cognitive sciences, cognitive linguistics, educational
sciences and metaphors in art have been included. In the related studies, it has been
observed that the Cognitive Theory of Metaphor is not widely used as a method of
examining art products in our country, but it is frequently used in foreign literature.

In the part of the study which includes conceptual explanations, concepts such as
cognition/metacognition, cognitive linguistics, metaphor, image metaphor have been
researched and examined using the literature scanning technique. According to these data,
Contemporary Theory of Metaphor, which is one of the sub research areas of cognitive

linguistics, has been used to examine the metaphorical expressions in the products of Mona
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Hatoum, who is considered as one of the important artists of today. In the third part of the
research, the life of the artist, her works, interviews and critiques about her are examined.

This study is a qualitative research. The main problem of the research is to examine the
artworks of George Lakoff and Mark Johnson's Contemporary/Cognitive Theory of
Metaphor and to make it possible to analyze the metaphors which form the artwork. In the
light of the data obtained from the research, making new suggestions about the process and
methods of art education constitutes the subproblem of the research. In this context, the
semi-structured interview method was used with randomly selected students from the
Faculty of Education, Department of Fine Arts of Cukurova University to examine the ways
of perception of products by means of cognitive linguistic metaphorical approach. Taking
the comments of the participants into consideration, the metaphorical narratives in
Hatoum's products were expounded in the context of Cognitive Theory of Metaphor.
Findings were examined in terms of target and source areas of metaphor. As the theory
suggests, as a result of the interviews, common metaphoric expansions have been obtained,
as well as cultural, environmental and individual differences.

When the interviews were examined in accordance with the subgoals of the research,
it was observed that the participants had difficulty in doing concept-oriented readings and
they tried to express themselves in a more concrete way. It is concluded that, actively
participating in courses where different approaches to artworks are taken and works are
analyzed, will improve art students’ conceptual thinking skills and that providing
information about the nature and formation of metaphors in these courses, will contribute

to their creative and artistic thinking and enrich their artistic production abilities.

Keywords: Cognitive Linguistics, Contemporary Theory of Metaphor, Contemporary Art,
Mona Hatoum
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ON SOz

Hayati, insanlari, ¢evreyi, diinyay1, yasantilar1 anlamaya ve kesfetmeye yonelik atilan
her farkli adim, getirilen her farkli yaklasim ve ifade bi¢imi; tiretilen bilgileri 6zgiin kilarak
diinyay1 bagka acilardan deneyimlememizin ve sorgulamamizin yolunu acar. Sanat, bu
sorgulamalar ve deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan bir ifade, iletisim ve bilgi iiretim
bicimi olarak izleyicisi/alimlayicisi ile kendini gerceklestirir. Giinlimiiz sanatinin kendini
ifade edis bigimlerinin disiplinlerarasilifi, izleyicinin konumunu Onemli bir yere
tasimaktadir.

Sanat {iriinlerindeki metaforik anlatiyr alimlamak, yorumlamak (tipki hayati
deneyimlerken oldugu gibi) izleyicilerin benzer ya da farkli algilarin1 kavramak arzusu;
insan1 anlamak, onun davraniglarinin, anlatilarinin, yontemlerinin sebebini kesfetmek
arzusuyla birlestiginde bu siire¢ benim i¢in olduk¢a heyecan verici oldu.

Calismamda gilindelik hayatta kendimizi ifade ederken siklikla bagvurdugumuz
metaforlarin, diislince sistemimizin temelini olusturdugunu insanin bilis sistemi dahilinde
inceleyip analiz edilmesi gerektigini savunan, bilissel dilbilim yaklagimlarini; bagka bir
disiplin olan gorsel sanatlarda, sanat lirliniini, o tirlindeki metaforik anlatilar1 ve insanlarin
bu anlatilart nasil alimlayip yorumladiklarin1 analiz etmek igin kullanarak
uygulanabilirligini aragtirdim.

Benim i¢in oldukc¢a deneysel ve zorlu olan bu siiregte basta bana 151k tutan, engin bilgi
ve deneyimleriyle yol gosteren degerli damismamm Prof. Birnur ERALDEMIR’e
emeklerinden dolayr sonsuz tesekkiir ederim. Tez savunma jlirimde yer alan degerli
hocalarim Prof. Suat KARAASLAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Eser ORDEM’e kiymetli
goriisleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak kendime, aileme ve gii¢lii motivasyon agim pek sevgili arkadaglarim, ayn
zamanda tez yoldaslarim Sahika Yaman Bayram ve Ezgi Yiiksel’e ve benden destegini

esirgemeyen herkese sonsuz tesekkiir ederim.

Hande Naz DUYULER
Haziran, 2019
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BOLUM I

GIRIS

Tarihin her doneminde hayata iligkin bilgileri ve ona yonelik duyarliklart bilimin ve
sanatin olanaklar1 i¢inde degerlendirmeye sunmak insanlik i¢in kayda deger bir segenek
olmustur. Biligsel kuram, insanin ¢evresine iligkin bu bilgileri nasil edindigi, ¢cevresini
nasil algiladigr ve bu tiir bilisler temelinde ¢evresi i¢inde nasil davrandigi ve gevresi
tizerinde nasil etkili olduguyla ugrasir (Donmez, 1992, s. 131). Biligsel bilimciler
tarafindan kullanilan bilis kelimesi, diislinmenin bir¢cok yolunu, algi, problem ¢6zme,
Ogrenme, karar verme, dil kullanimi1 ve duygusal deneyimleri ve bunlarin iligkisini kapsar.
Kisaca s0ylemek gerekirse biligsel bilim, duygu, diisiince, akil ve zekanin disiplinlerarasi
bilimsel arastirmasidir.

Sanat da her estetik eylem gibi insanin bilisselliginde gelisen yaratici bir etkinliktir.
Bilim gibi, tek bir nedene ve 6zellige bagli olmayip o anda ve daha 6nce yasanmis bilissel
duyussal deneyimlerin iiriiniidiir (Oren, 2015). Tinsel bir varlik olarak sanatim bilisselligi
ayni zamanda sanat {Urlinliinin ontolojik niteligini agiklar. Sanatin imgeleri
yasanilanlardan, goriilenlerden, duyulanlardan sonra sanat¢ida kalan ve onun anlatimini
zenginlestiren biitlin seyleri, yani deneyimlenmis bir siireci icerir. Deneyimlenen seyler
hakkinda yargida bulunmayir da igine alan bu siire¢ biligsel etkinligin en Onemli
ozelligidir.

Uzun yillar 6zel bir beceri alani, bazi insanlara bahsedilmis 6zel bir yetenegin
goriiniimil olarak kabul edilen sanatsal etkinlikler, bugiin artik her insana 6zgii bilissel
becerilerin  6zel bir goriinimii olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim; kavrama,
yalinlastirma, soyutlama, ¢6ziimleme ve yeniden tanimlama, dogrulama, karsilastirma
gibi islemleri ya da siirecleri igerir. Bu siiregler baglaminda biligsel bilimlerle sanat
arasinda kurulan iligkiler sanat arastirmalarinin kapsamini oldukga genisletmis ve yeni
arastirma yaklasimlari ve ydntemlerinin olusmasina olanak saglamistir. Ozellikle felsefe,
psikoloji, norofizyoloji, dilbilim ve antropoloji gibi alanlarda yapilan ¢alismalar bilisin
etkilesimli bir bakis acisina yonelik oldugu fikrini giliclendirmis, biligsel bilimler
acisindan sanatin bedensel deneyimlerin disavurumunda Onemli bir ara¢ olarak
goriilmesini saglamistir. Serig (2008), sanatta bedensel deneyimlerden gelen bilginin,
metafor ve anlat1 dahil olmak iizere diger diisiince bi¢imleri arasinda gruplandirma ve

soyut ¢coziimlemeler yapabilmek icin temel olusturdugunu soyler. Serig (2008), Efland



(2002), Lakoff ve Johnson’in (1987) metafor semalarinin, gorsel anilardan olusturulmus
zihinsel gorintiileri degil, ¢esitli goriintiileri olusturan biligsel yapilar1 i¢erdigini ileri
stirmektedir.

Biligsel dilbilim caligmalar1 bu baglamda dikkat g¢ekici bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir. Biligsel yaklasima gore sanat ve estetik, zihinsel siirecin iizerinde bir
ayricalik veya 6tesinde bir algi degil, alginin temel igerigidir. Bilissel dilbilim ¢aligsmalari,
kilttirel bir varlik olarak insanin duygu ve diisiincelerinin disavurumlarinin incelenmesi
bakimindan, hem biligsel bilimlerin hem de insani bilimlerin kuram ve yontemlerini
kullanarak dikkat c¢ekici veriler sunmaktadir. Biitiin bu arastirmalar zihinsel ve bedensel
deneyimlerin bilis iizerindeki etkilerine isaret eder. Biligsel dilbilim c¢aligmalari sanat,
edebiyat ve yaraticilik hakkinda yeni bilgiler edinmek icin ¢agdas psikolojinin biling,
imgeleme, empati gibi konularini da i¢ceren duygu ve davranis modellerine bagli olarak,
insan deneyiminin edebiyatta ve sanatta temsil edilme yollarin1 géstermeye baslamistir.
Sanatin imgeleri ve yazili metinler bilisi anlamak i¢in zengin bir veri kaynagi olarak
kullanilmaktadir.

Biligsel dilbilim caligmalar1 oncelikle edebi metinlerin anlamlar1 ve uyaranlariyla
ilgilidir. Bilissel dilbilim;

Biitiin yazinsal eylem siirecinin radikal bir bigimde yeniden ele alinmasi
bi¢ciminde tanimlanmaktadir (Stockwell, 2002, s. 5). Burada yazinsal siire¢, hem
sairden hem de okuyucudan kaynaklanan biligsel siirecleri ilgilendirmekte ve
yazinsal metnin anlamli hale gelmesini saglayan biligsel mekanizmalar
icermektedir. Boylece, biligsel bilimler ile yazinsal bilimlerin ortak bir kavramsal
cercevede bir araya geldigi goriiliir. Ayrica bilissel yazinbilim, yazinsal metnin
biligsellik ve iletisim yonlerine vurgu yaparak, sosyal bilimlerde yeni bir
farkindalik olusmasini hazirlamis (Gavins & Steen, 2003, s. 2); yazin sanatini ve
yazinsal yaratma siirecini biligsel bakimdan ele almamizi saglayan bilissel
yazinbilim, bdylece disiplinler arasi bir ¢alisma alanma doniismiistiir (Liileci,
2016).

Sistematik olarak metafordan anlatiya, empatiye, imgeye ve kendini okumaya kadar
ilerleyen bu yontem farkli sanat alanlarindaki arastirmalara da 11k tutmaktadir. Giinlimiiz
sanatinin dikkat c¢eken sanatgilarindan birisi olan Mona Hatoum’un f{iriinlerine ve
izleyicinin bu {riinleri algilama bigimlerine yansiyan biligsel boyutlar1 incelemeyi
amaglayan bu arastirmada da biligsel dilbilimsel yaklasim modeli olan metafor
teorilerinden yararlanilmistir.

Arastirma, bir sanat iireticisinin gereksinim duydugu iletisimin metaforik anlatimda

nasil kurgulandigin1 da gostermektedir. Calismaya dayanak olusturan biligsel metafor



teorisi, sanat¢inin iiriinlerinde metaforik imgelere doniistiiriilen gilindelik nesnelerin,
izleyicide olusturdugu anlam katmanlarinin ¢éziimlenmesi ig¢in de kuramsal bileseni

saglamistir.

1.1. Problem

Sanat agisindan bilis, bireyin kendi i¢ kosullart ve icinde yasadigi fiziksel ve
toplumsal ¢evreye iliskin olarak isledigi bir bilgi, inan¢ ya da diisiince olarak
tanimlanabilir. Diger bir deyisle bilis bilinen ya da algilanan her sey olabilir (Dénmez
1992).

Sanatin tarihsel siirecinde biligsel boyutun yeterince 6nem kazanamamis olmasinda
“dahi sanatc¢iya” 6zgii kilinan yetenegin veya ona yiiklenen ilahi roliin sagladigi yiiksek
statiiniin etkili oldugu diisiiniilebilir. Eisner’e gore (1987) bu alg1 “kiiltiirimiizde uzun
siiredir yer alan ve sanatin zihinsel bir olaydan ¢ok duygusal bir arinma oldugu algis1
sanatin zihinle baglantisiz bir el ugras1 olarak diistiniilmesine neden olmustur. Bu el ve
zihin ayrimi insanin yeterlikleri baglaminda zeka ve yetenek ayrimi olarak yansimaktadir.
Smalser (1991), bir arastirmasinda 19.yy bilim adami olan Galton'un ressamlar ve
miizisyenlerle yaptig1 ¢alismalar sonucunda yetenek veya dehanin bir edinim olmayip
kalitsal oldugu goriisiinii aktarir. Galton'un yetenegin kalitsal oldugu ve sonradan
kazanilabilecek bir bilgi olmadig1 seklindeki goriisleri uzun yillar kabul gormiistiir.
Efland (2002), sanatin toplumun cesitli kademelerinde diislince gerektirmeyen sadece
yetenege bagli basit bir alan olarak degerlendirildigini belirtmektedir (Akyolcu, 2016).

Sanatin dehayla veya yetenekle birlestirilmesi sanat¢cinin bilgi ve anlam iiretme
cabalarin1 yok saymakla kalmaz ayni zamanda izleyicinin bir sanat {iriinii karsisindaki
etkinligini edilgen hale doniistiiriir. Bu yaklasim sanat iiriinii karsisinda sadece hayranlik
duymamizi ya da bir begeni gelistirmemizi dnemser ya da talep eder. 20.yy'in sonlarina
dogru biligsel psikoloji alanindaki kuramsal ¢aligmalar, Arnheim Goodman, Engle ve
Gardner gibi arastirmacilarin sanat iiretimi ve egitimine iligkin biligsel siireclere
verdikleri onem yaninda Efland ve Parsons'in katki saglayan teorileri sanata ve sanatgiya
farkli acilardan bakilmasini saglamistir. Sanat daha 6nceleri konumlandirildigi duyusal
alandan sezgisel ve duyussal olan biligsel kategoride yer almaya baslamistir. 1973 yilinda
Parsons estetik gelisim agamalarini biligsel gelisimsel terimi iginde tarif ederken Howard
Gardner insani gelisimde ayri1 bir bilis noktasinin miimkiin olabilecegi Onerisinde

bulunmaktadir. 1983'te Gardner, sanat yapit1 olusturma ve degerlendirmeyi de i¢ine alan



birgok biligsel kapasitenin gelisimine agiklik kazandiran ¢oklu zeka teorisini ortaya
atmistir. Bu teori biligsel formlar1 oldukga agiklayici bir bigimde ortaya koymaktadir.
Eisner sanat1 diisiinmenin bir sekli ve bilmenin bir yolu olarak tarif etmektedir. Ona gore
sanat zihni gelistirmekte, anlamlar bulmamizi ve o anlamlar toplumsallastirmamizi
saglamaktadir. Ona gore sanat bireye bir kural olmaksizin yargida bulunma yetenegini
ogretecektir (Akyolcu, 2016).

Sanat tiretiminde yargida bulunmay1 da ic¢ine alan bu siire¢ biligsel etkinligin en
onemli Ozelligidir. Diinyay1 farkli agilardan algilamak icin ya da yeni bir bakis agisi
kazandirmak icin degerli hale gelen sanat, 6zel bir hayal giicii diislincesini de
gereksindirmektedir. Bilissel estetik yaklagima gore sanat, zihinsel siirecin {izerinde bir
ayricalik veya oOtesinde bir algi degil alginin temel igerigidir. Bu icerik kavrama,
yalinlagtirma, soyutlama, ¢6ziimleme ve yeniden tanimlama, dogrulama, karsilastirma
gibi islemleri ya da siirecleri igerir. Bu igerik sanatin biligselligini kisisel ve toplumsal
yasantilarla sanatin baglantisin1 kuracak 6zel bir goriise gereksinim duyuldugunu
anlatmaktadir.

Bugiin artik sanat¢ilarin sanat iiretimi siireglerinde, bilissel veya {istbiligsel
stireclerini farkli yontemlerle ve kendi anlatim bigimlerine uygun olarak ortaya
koyduklarin1 gérmekteyiz. Bu drnekler sanatin toplumsal olan ile baglantisin1 diger bir
deyisle sanatla hayat arasindaki iliskiyi acik bir bicimde gostermektedir. Terry Barret
biligselligin, sanatin benzersiz ve giiclii bir hayat bilgisi yarattiZini1 bu bilgilerin sanatsal
formlar disinda yaratilmasi halinde kaybolacagini ileri siirer. Barret’a gore sanat, hayati
anlamanin 6zel bir yoludur, hayat1 anlamanin yollarindan biri duygulardan gecer (Barret,
2015).

Eserleri alimlarken kendi biligselligimizle alimlariz. Ayn1 zamanda eser, bizim kendi
deneyimlerimiz ve bilgimizden yola ¢ikarak igsellestirip alimladigimiz gibi sanat¢inin
yasantilar, goriisleri ve deneyimleri hakkinda bize bilgi verir. Izleyici ile sanat nesnesi
arasinda gegen algilama-deneyimleme siireci yogun ve derin bir siirectir. Sanatci, eserini
acikca anlagilacak sekilde ortaya koymayabilir boylece eser alimlayicinin bilgisini,
deneyimlerini, yasantilarini igeren izlenimleriyle sekillenir.

Biligsel stireglere odaklanarak sanat¢inin ve sanat {irliniiniin kavram ve kurgu
diinyasin1 anlamlandirmamiz1 saglayan disiplinler arasi ¢éziimleme yontemi Biligsel
Estetik Yaklagim olarak ifade edilmektedir. Biligsel Estetik Yaklagim, sanatin nasil bir sey
oldugunu ya da bir tiirli, bir donemi digerinden ayirt eden Ozellikleri agiklamay1

amaglamaz. Tam tersine sanat¢ilarin sanat yapitlarini nasil olusturduklarini ve izleyicinin



bu iirlinii nasil anlamlandirdigina iliskin agik ve nesnel bulgular sunmayr hedefler.
Geleneksel ve ¢agdas estetik yaklagimlarin belirgin tezlerini de segerek onlari bilimsel bir
dile, daha gii¢lii, acik ve dogru onermelere doniistiirmek cabasi i¢inde sanat iiriinii
olusturma ve alimlama siirecini, kisaca, estetik tavir ve estetik deneyim siireclerini
yeniden agimlamaya calismaktadir. Estetik deneyimi yasantilanmis (fizyolojik,
psikolojik, duyusal, duyussal ve kiiltiirel, politik) deneyimler araciligiyla
gergeklestirdigimizi ve bu deneyimlerle olusan bilginin estetik hayal giicii ya da estetik
tavirda goriinlir hale geldigini savunan bilisselci yaklasim, sanatsal bilginin kurgusal
anlatimlar ve metaforlar yoluyla aciga ¢ikarildigini 6ne siirer. Anlasilmaktadir ki kurgu
ve metafor estetik tavrin en 6nemli elemanlaridir (Consoli, 2012).

Bilissel yaklagimlarin tiimii, kavramsal metaforlarin yasantiyr yapilandirma yollarini
anlamay1 kolaylastirdig1 goriisiinii savunur (Goncalves, Craine, 1990). Insanlar
yasamlarindaki 6nemli olaylar1 (Carmicheal, 2000), yakin iliskileri (Eckstein & Sarnoff,
2007) ve kendilerini (Hoskins & Leseho, 1996) anlamak i¢in metafor kullanirlar.
Yapilandirmaci yaklasimi benimseyen kuramcilar ve uygulamacilar statik tek bir dogruya
inanmak yerine dinamik bireysel gercekliklerin belirleyici oldugunu savunmaktadirlar
(Dale & Lyddon, 2000) (Karairmak & Giiloglu, 2012).

Insan yasantisim1 ve zihinsel algilama becerileri anlamaya yonelik bilissel dilbilim
calismalar1 da son yillarda kavramsal metafor kurami iizerine yogunlasmislardir. Bu
kuram baglaminda bakildiginda metaforu ve kurguyu sadece dilin kullanimina bagl ve
sozciiklere dayali mecazi bir anlatim olarak gormek ya da onlarin diisiinceye dayali
biligsel boyutunu gormezden gelmek smirli bir goriis olarak degerlendirilmektedir
(Wickman & Ark, 1999). Metaforlar1 sadece dolayli anlatimi1 hedefleyen sozel ifadeler
olarak goren geleneksel bakis acisinin (Lakoff, 1993) aksine; cagdas yaklasimlar
metaforlar1 kavramsal sistemin 6nemli ve biitiinleyici bir pargast olarak gérmektedirler
(Lyddon, Clay & Sparks, 2001). Dilin ve sozciiklerin yetersiz kaldigi durumlarda
bireylerin i¢ diinyalarina ait duygu ve diisiincelerinin anlami1 metaforla dis diinyaya
taginmaktadir (Zuniga, 1992) (Karairrmak & Giiloglu, 2012).

Goriilmektedir ki, Biligsel Dilbilim Calismalari, sanatin en yaygin kullanimlardan
biri olan metaforun, yalnizca dilsel boyutu olan bir s6z sanati degil, ayn1 zamanda biligsel
boyutu olan bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur (Liileci, 2010). Sanat {iriinleri ancak
onu zihninde olusturan bir iireticinin ve tiiketicinin varliginda anlam kazanir. Zihnin
isleyisi 6zellikle sanat alaninda hala bilinmezligini korumaktadir. Bilissel yaklasimlar,

heniiz sinirli bir diizeyde de olsa, zihnin kurgusal siireclerini ve bu zihinsel {iretimlerle



yaratilan bilginin niteligini ¢oziimleyebilmek agisindan anahtarlar sunmaktadir.

Sonug olarak soylemek gerekirse, Biligsel Dilbilim ve Biligsel Estetik Yaklagimin
Oongordigi disiplinlerarasi bir yaklagim, metaforlar yoluyla olusturulan kurgusal yapiy1
ve izleyicinin alimlama ve yorumlama siireci arasindaki devingen etkilesimi farkli bir
bakis agisiyla ¢oziimlememize olanak taniyabilir.

Mona Hatoum, kisisel kiiltiirel/politik cagrisimlari olan nesnelerden kiskirtict
metaforlar {iretir. Tanidik gilindelik nesneleri, yabanci, tehditkar ve bazen de tehlikeli
nesnelere doniistliriir. Yerlestirmelerinde, insan bedeninin kendisini de yabancilastirir.
Birgok iirtinde fiziksel ve psikolojik bir gerilim yaratarak izleyiciyi hem duygusal hem de
entelektiiel diizeyde etkiler.

Izleyiciyi etkisi altina alan ancak aym zamanda tehditkar karsilayip tedirgin
hissettiren Hatoum’un metaforlarindaki kaynak/hedef (anlam) alanlarinin agiklanmasi
icin biligsel dilbilimsel bir yaklasim modeli olarak metafor teorilerinden nasil
yararlanabiliriz? sorusu arastirmanin ana problemidir. Arastirmadan elde edilecek veriler
1s181inda, sanat egitiminin siire¢ ve yontemlerine iliskin yeni oneriler sunulabilir mi?

sorusu ise aragtirmanin alt problemi olarak kabul edilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bilissel sOylem, sanatsal liretimi yalnizca sanatsal ve/veya estetik boyutu olan bir
edim degil, hem iiretim hem de alimlanma siirecinde, insan zihninin varhigni ve
islevselligini gerektiren; biligsel boyutlar1 olan bir siire¢ olarak kabul eder. Sanat
lirlinliniin sOylemi veya sanatsal biligsel sdylem kavrami, dncelikli olarak, bu alana ait
varliksal bir ¢ercevenin ¢izilmesini gerekli kilar. Craig Hamilton (2005, s. 280) bu tiirden
bir ¢erceveyi siir acisindan agiklar: Eger edebiyatin, kendisine ait bir tiir séyleme sahip
oldugunu ve metaforik ve/veya sembolik dilin, siirsel sdylemin 6ziinii olusturdugunu
kabul edecek olursak, bu durumda, metaforik dili inceleyen biligsel dilbilim kuramlarina
gore bu tiir bir sdylem, siirin biligsel sdylemi bigiminde adlandirilabilir (Liileci, 2010).
Craig’in bu yaklasimina kosut Lakoff ve Johnson (2005), metaforun giindelik hayatta
sadece dilde degil, diisiince ve eylemde de yaygin oldugunu kesfettiklerini belirtirler
(Sar1, 2016).

Lakoff ve Johnson (2005, s. 25) “Algiladigimiz seyi, diinyada yolumuzu bulma
tarzimiz ve diger insanlarla iligski kurma bigimimizi, kavramlarimiz yapiya kavusturur. Bu

yiizden kavram sistemimiz giindelik gergekliklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol



oynar. Eger biz kavram sistemimizin biiyiik 6l¢iide metaforik oldugunu 6ne stirmekte
hakliysak, o vakit diisiinme tarzimiz tecriibe ettigimiz sey ve her giin yaptigimiz seyler,
daha ¢ok, bir metafor sorunu demektir” diyerek aslinda her tiirden sanatsal metaforun
diisiinme sistemlerimizi agiklamakta ¢ok 6nemli bir veri oldugunu séylemektedir (Kilig
& Altintas, 2016).

Biligsel dilbilimsel yaklagimlara gore metafor, bir kavramsal alanin diger bir
kavramsal alan agisindan anlasilmasidir (Kovecses, 2010). Metaforun temelini
kavramlarin olusturdugunu bildigimize gore metaforlar zihindeki kavram ve iliskileri
etkin hale getiren ifadelerdir diyebiliriz. Biligsel yaklagimlara gore sanatsal iiretimin hem
tiretim hem de algilamay1 kapsayan her iki boyutu da her seyden dnce zihinsel bir etkinlik
ise bu etkinligin ¢éziimlenmesinde de biligsel dilbilimin getirdigi yaklasimlar goz ardi
edilmemelidir. Bu arastirmanin 6ncelikli amac1 biligsel dilbilimsel yaklagimlar1 ve bu
yaklasimlarin 6ne ¢ikardigi yeni kavramlar ve yontemleri incelemek ve sanat iiriinlerinde
kullanilan metaforlar1 ¢éziimlemek i¢in bir yontem olasiligini aragtirmaktir. Sanat egitimi
alan 6grencilerin bir sanat iirliniindeki metaforlar1 nasil ve ne diizeyde algiladiklarini; o
iriini algilamalarinda kisisel deneyimlerinin (bilissel siireglerin) bu siirece nasil

yansidigini arastirmak ¢alismanin alt amaglaridir.

1.3. Arastirmanimn Onemi

Son yillarda iilkemizde biligsel ve biligsel dilbilimsel yaklasimlara yonelen, biligsel
stireclere odaklanan, kavramsal metafor kurami1 vb. gibi yontemleri inceleyen ya da
kullanan sanat egitimi arastirmalar1 yapilmaktadir. Ancak imge metaforlari, sanat egitimi
ve metafor ya da sanat¢1 ve sanat 6grencilerinin biligsel siire¢lerini inceleyen kapsamli
bir ¢alismaya veya uygulamaya rastlanmamustir. Yalnizca bir ¢aligmada, Narin, 2015.
Egitim fakiiltesi 3. sinif 6grencilerinin gorsel imgeleri algilama farkliliklarinin metafor
yoluyla incelenmesi, 6gretmen adaylarinin yakinsak ve iraksak diisiinme diizeyleri, farkli
metaforlar1 algilama ve metafor olusturma becerileri ile karsilastirilmis, sanat egitimi alan
Ogrencilerin metaforu algilama diizeyleri de bu kapsamda incelenmistir.

Sanatc1 ve sanat iiriinleri hakkinda yapilan farkli sanat alanlarindaki arastirmalarin
tamamina yakini incelenmis, edebiyat ve sinema arastirmalarinda son yillarda dikkat
cekici sayida makaleye ulasilmistir. Gorsel sanatlarda ise sanat tirliniiniin 6zgiin
yorumlamalar1 ve az sayida gostergebilimin olanaklarindan yararlanan arastirmalar

disinda biligsel dilbilimsel yaklasimlar kapsamindaki yOntemleri arastiran ve/veya



kullanan bir ¢aligma bulunamamastir.

Ayrica ¢agdag/glinliimiiz sanatinin dnemli sanat¢ilarindan birisi olan Mona Hatoum
hakkinda kiigiik deginmeler disinda kapsamli bir calisma da yapilmamaistir. Bu saptamalar
dogrultusunda, sanat aragtirmalarina yeni bir agilim saglayacagi ongoriilen bu arastirma
6zglin ve 6nemli bulunmaktadir.

Ulusal aragtirmalarin aksine yukarda belirtilen konularda yabanci literatiirde daha
cok kaynaga ulasilmistir. Bu kaynaklarin dilimize kazandirilacak olmasi ayrica 6nemli
gorilmektedir.

Aragtirmanin bir bagka Oonemi ise taninmis Amerikan sanat egitimcisi Arthur D.
Efland’1in sanat egitimine iliskin yaptig1 uyarilarla ilintilidir. Efland metaforun anlamin
zihinsel yapisindaki roliine dair bilginin 6gretmenler i¢in hayati dnem tasidigini ve sanat
egitimi i¢in yeni vizyonun yaratici biliste yattigini iddia etmektedir (Efland, 2004. Akt.
Ingebrethsen, 2013). Metaforun sanatta kullanildigin1 anlatirken, bunun insan bilisinde
bir alan olusturdugunu ve yeni ifade bigimlerini, kisisel goriisleri, sosyal ve ahlaki

konular1 ifade etme olasiliklarinin bu alanda yattigini ileri siirer:

Sanat eseri, toplumsal yasamdaki anlamlarin ve degerlerin sdylemsel {iretimine
yonelik bir arena haline gelir. Metaforun giicliniin bilincinde olmak, insan
iletisiminin erigimini genisletme potansiyeline sahiptir. Sanat, gilinliik deneyimin
iistiinde ve Otesinde askinsal alemler degil, yeni metaforlarin ve imgelerin kayda
deger oOzgiinliikleri/farklililiklar1 ve etkileme giicleriyle (siradisi ve giiclii
olmalariyla) deneyimler i¢cinde One ¢iktigi bir yerdir. Gercekten de sanat,
ozellikle dikkate deger anlara verdigimiz onurdur/duydugumuz saygidir (Efland,
2004, s. 758. Akt: Ingebrethsen, 2013).

Efland, hayal giiclinii 6nemser ve hayal giicliniin ve onun sekillendigi sistemin
incelenmesinin Oncelikle sanat arastirmalarimin gorevi oldugunu vurgulamaktadir.
Anlamin metaforik yoniine deginmeyen bir sanat egitiminin ciddi bir amag tasimadigin
savunur. Bireyin algisal siire¢lerinde metafor yoluyla ortaya ¢ikan genel bilissel faaliyete
atifta bulunan Efland, insanlar metafor ve imge semalariyla diisiindiikleri ig¢in

ogretmenlerin bu bilgi alaninda egitim almalar1 gerektigini savunur.

Ogretim, uygun/gerekli semalar1 biling diizeyine getirecek/cikaracak tiirden
uyarict/yonlendirici agiklamalar kullanmay1 gerektirir: ¢linkii bu semalarin pasif
durumda olmalar1 muhtemeldir. Ogretmen, bu bilginin ¢agrildig1 aktif durumu
yaratmalidir (Efland, 2004. Akt: Ingebrethsen, 2013).

Sonug olarak arastirma, sanatsal deneyimlerin biligsel metaforlar1 canlandirma



stirecine katkida bulundugu varsayimina nesnellik kazandirmanin 6nemli ve gerekli
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii anlamli igerikler, bilingaltinda ve otomatiklesmis
zihinsel yapilar iginde karisik bir halde durmaktadir ve ¢agrisimsal/iliskisel sanat
uygulamalar tarafindan harekete gegirilir. Ancak, sanatcilar ve 6gretmenler genellikle bu
tiir bilisin neleri icerdigi hakkinda teorik bilgiye sahip degildir. Bu nedenle metaforik
imgelerin temel bir caligma nesnesi haline geldigi egitime doniik hedefler diizeyinde
degisiklikler uygulanmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin Efland’in vurguladigi

Ozellikleri igeren bir sanat egitimine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

1.4. Smmirhliklar

- Aragtirmada bilissel dilbilimsel yaklagimlardan kabul edilen George Lakoff
ve Mark Johnson’in Cagdas Metafor Teorisi’nden yararlanilmistir.

- Arastirma Mona Hatoum un iirtinleri ile sinirlandirilmistir.

- Arastirmanin yontemi nedeniyle iirlinler arasindan metaforik yaklagimin
giiclii oldugu 6rneklerle sinirlandirilmistr.

- Uriinler, arastirmact ve izleyici olmak iizere iki farkli sekilde
sinirlandirilmastir.

- lIzleyiciler, kolay ulasilabilmesi ve iiriinleri izlemenin teknik olanaklara bagl
olmasi nedeniyle Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencilerinden rastgele

secilen bir grupla smirhdir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde literatiir tarama yontemiyle biligsel dilbilimsel yaklasim hakkinda
yapilan arastirmalar taranmaistir.

Giizel sanatlar alaninda “biligsel dilimbilimsel yaklasim™ iizerine yapilmis tez
calismasina rastlanmamistir. Bilissel dilbilimsel teorilerin poetik ve retorik alanlarda
uygulandigr diisiiniildiigiinden daha ¢ok edebiyat, dilbilim vb. yazinsal tiirde verilen
eserlerde kullanilmistir. Eser incelemede bir yaklasim olarak kullanilan bilgi isleme
kurami, sanatta metafor kullanimi ve gorsel sanatlarda nesne kullanimi, nesnelerin
kurgulanist ile ilgili ulasilan kaynaklar asagida verilmistir.

Akyolcu (2013), “Resim-is egitimi anabilim dali O6grencilerinin {istbiligsel
farkindaliklar1 ile okul basarilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde Resim-Is Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin iistbiligsel farkindaliklar1 ile
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Sinif diizeyi, cinsiyet, yas ve gelir
diizeyi gibi bazi degiskenlerin iistbilissel farkindalik {izerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigimi arastirmig, bu yolla, sanat egitiminde bilissel boyutun Onemine vurgu
yapmuistir.

Atakan (2014), “Yaratict Tasarim Siirecinde Bilissel Yaklasim ve Ustbilissel
Farkindalik” adli yiiksek lisans tezinde farkinda olmanin farkindaligi olan istbiligsel
farkindalik iizerinde durmus, iistbilissel farkindaligin tasarim siirecine etkisini aragtirmig
ve siiregte tasarimciya yol gosterebilmesi icin farkindalik olusturulmasi iizerine
calismustir.

Baran (2013), “Heykelde Hazir Nesne Algis1 Ve Déniistiirme Ustiine Uygulamali
Arastirma Ve Bir Sergi” adli sanatta yeterlik tezinde hazir nesnelerin sanat eseri olarak
kendine yer bulmasi, 6zne-nesne iligkilerine deginerek sanatcinin nesneyi icsellestirip
onu eser olarak sunabilmesi, nesnelerin doniisiimii ve bu durumun tarihgesi lizerinde
durmus, ayrica kendi iiretimlerini sergileyip tanitmistir. Calisma literatiir ve gorsel
dokiiman incelemesi ve uygulama ¢aligmasiyla tamamlanmustir.

Consoli (2012), “A Cognitive Theory of the Aesthetic Experience” adli makalesinde
estetik deneyimi biligsel bilimler temelinde yeniden tarismayr amacglamaktadir.

Geleneksel felsefi estetikte, estetik deneyimin, belirli bir tutum ve karakteristik bir hayal
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giicli gerektirdigini glinlimiizde ise biligsel yaklagimlarin kurgu ve metaforu aciklamak
icin deneysel bulgularla desteklenmis zengin kavramlar dizisi sunmakta oldugunu
belirterek, estetik deneyimin bilissel yaklasimlarla nasil biitiinlestigini ve nasil bilgi
sagladigini agiklamaya calismistir.

Ertus (2006), “Yazinsal Soylemde Fantastik Bir Doku: Bilissel-Bi¢imsel Bir
Yaklagim” adli makalesinde Oguz Atay'n “Unutulan™ isimli Oykiisiindeki fantastik
Ogeleri ve Oykiiniin akisini biligsel bigembilim alaninda incelemis, okuyucunun 6ykiideki
fantastik Ogeleri anlamlandirabilmesi agisindan gergeklesen zihinsel siirecleri bilissel
yaklagimla ele alip incelemistir.

Esen (2013), “Man’Yoshii’da Kadin Sairler, Siirleri-Biligsel Poetika Acisindan
'Okuyucu-Dinleyici  Sorumlulugu”™ adli doktora tezinde yazar-okuyucu-metin
iligkisinden yola ¢ikarak yazarin metinde acikga bahsetmedigi seylerin okuyucu
tarafindan algilandigin1 bulgulamis, okuyucu-dinleyici sorumlulugunu Japonca'da
biligsel poetika acisindan aragtirip incelemistir.

Gibson (2008), “Cognitivism and the Arts” makalesinde biligsel bir sanat kurami
olasiligini tartigmig, bunu tartisirken sanatcilarin sanat yapitlarinda gergekligin izlerini
nasil agiga cikardiklarini ¢esitli sorularla belirlemeye ¢alismistir. Makale bu icerigiyle
aragtirmanin 6onemli kaynaklarindan biri olarak degerlendirilecektir.

Hacizade (2012), “Bilissel Dilbilim Agisindan Duygularin Dili” adli kitabinda
Tiirkge'de kullanilan duygu belirten ifadeleri biligsel dilbilimsel gruplayarak incelemistir.

Ingebrethsen (2013), “Drawing with Metaphors. Mediating ideational content in
drawing through metaphors” isimli makale c¢izimlerde metaforlarin kullanilmasiyla
ilgilidir. Yazar, soyut kavramlarla temsil edilen temalar1 gorsel olarak ifade edebilme
becerisini bir egitim problemi olarak ele almistir. Anlati ve temalarin, diisiince ve
fikirlerin kelimeler yerine gorsel olarak da ifade edilebilecegini One siiren yazar,
sanatcilarin iletmeyi amagladiklart mesajlar1 baskalarina yonlendirmek i¢in kullandiklari
yontem ve araglart segilen karikatiir 6rnekleri lizerinden agiklamistir. Soyut fikirlerin
cizimlerde gorsel anlatim yoluyla iletilmesi i¢in metafor kullanilmas1 gerektigini ileri
siiren yazar metaforlarin c¢izimlerdeki fikirsel igeriklere aracilik etmek i¢in nasil
calistigini incelemistir.

Kamhi ve Antwi (2017), “A Cognitive Theory that Challenges Institution Definitions
of Art” isimli makalelerinde 6zetlenen bilissel teori ve sanatin sinirsizca agik uclu oldugu
inancina bagl olarak "kurumsal" varsayimlara temelde meydan okumaktadr. Ilk olarak

1960'larda tartismali romanci-filozof Ayn Rand tarafindan formiile edilen teori
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incelenmis, biiyiilk ol¢iide akademiler tarafindan ihmal edilen ancak son zamanlarda
Amerikan Estetigi Dernegi tarafindan yaymlanan miifredatin okuma listesinde onerilen
bu teoriyi hem Immanuel Kant hem de Alexander Baumgarten tarafindan 6ne siiriilen
teorilerle karsilagtirmistir. Calisma  Afrika'daki gibi  Avrupa dis1 kiiltiirlerde
gozlemlenebilir islevsel ayrimlarla uyumlu bir “giizel sanat” goriisli sunmaktadir.

Kilig ve Altintag (2016), “Cagdas Sanatta Metaforik Diisiince” adli makalelerinde
cagdas sanatta kullanilan metaforlar1 Ornekler {izerinden incelemis; giiniimiiz
sanatcilariin gegmis donem sanatgilarindan farkli amacglara sahip olmasi paralelinde
alisilmadik ve ayni zamanda anlasilmasi zor metaforlar iirettikleri sonucuna ulagmistir.
Bu calismada metaforik anlatimi siklikla kullanan c¢agdas sanatc¢ilarin kullandigi
metaforlar farkli sanat formlarindan sec¢ilen 6rnekler iizerinden incelenmistir. Calisma
literatiir ve gdrsel dokiiman incelemesi yoluyla gergeklestirilmistir.

Liileci (2010), “Bilissel Dilbilim, Siirin Biligsel Soylemi Ve Sisler Bulvari'nda
Bilissel Etkinlestirme” adli makalesinde Atilla Ilhan'in Sisler Bulvar siirini Bilissel
Dilbilim yontemleri ile incelemis, siirde kullanilan ve okuyucunun farkinda olmadan
alimladig1 metaforlar1 ve baglamlar1 aciklamis; bu sekilde “biligsel etkinlestirme”yi
gerceklestirmistir.

Liileci (2016), “Bir Giil Ile Ug Biilbiil: A¢imlanmus Siirsel Metaforlar ve Modern
Tiirk Siirinde Giil Metaforuna Biligsel Bir Yaklasim™ adli makalesinde ele aldig siirler
tizerinden klasik Tirk siirinden modern Tiirk siirinde kullanilan metaforlarin kullanim,
anlam ve baglam agisindan degisimini biligsel yaklasim kullanarak agiklamaktadir.

Matravers (2011), “Cognitive Theory in Art and Emotion” isimli ¢alisma miizigin
duyguyu nasil yansittigi ve bu duygunun nasil algilandigi konusunda farkli bilissel
yaklagimlar baglaminda miizik deneyimini ve anlamli yargiyr miizik ve duygular
arasindaki bagi ortaya cikaracak sekilde incelemistir.

Narin (2015), “Egitim fakiiltesi 3. smif ogrencilerinin gorsel imgeleri algilama
farkliliklarinin metafor yoluyla incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde Egitim Fakiiltesi
lisans programlarinda 6grenim goren dgrencilerin gorsel imgeleri algilama farkliliklarini
Ozgiinliik ve yaraticilik diizeyi agisindan incelemis ve bu niteliin sanat egitimi alma
durumlarina gore degisip degismedigini arastirmisti. Bu ama¢ dogrultusunda,
Ogrencilerin, gorsel imgelere iliskin kullandiklar1 metaforlarin, yaratici diigiinme
0zelliklerine gore dagilimini ve bu dagilimin 6grenim gordiikleri programa, sanat egitimi

alip almama durumlarina ve cinsiyete gore degisimini incelemistir.
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Serig (2008), “Visual Metaphor And The Contemporary Artist: Ways Of Thinking
And Making” adli yapitinda Sanatgilar ne yaratacaklarma nasil karar veriyorlar?,
diisiincelerinin geldigi yer neresidir? Sanat egitimimde bu sekilde diisiinmem 6gretildi
mi? Sanatg¢ilarin diisiince ve yapim yollar1 agiklanabilir mi? Sanatcilar sanatlarini icra
ederken neler yapiyorlar? gibi sorular1 ¢alismasinin temel problemi olarak almis ve bu
dogrultuda bu sorulari arastirmistir. Bu baglamda sanat¢inin ve izleyicinin biligsel bilgisi
tlizerinde durmustur.

Smedt ve Cruza (2010), “Cognitive Approach to the Earliest Art” isimli Paleolitik
donem sanatsal liretimlerini ele alan bu makale sanati yaratmak ve anlamak i¢in belli
yeteneklere sahip olmanin gerekli olmadigini, Biligsel yaklasgimin bir yontemi olan
kavramsal analizin bu nesnelerin nasil yaratildigina iligkin bir dizi olanak sagladigini, bu
yaklagimin sanata 6zgii degil biligsel alanlara 6zgii yetenekleri gereksindigini sdyler ve
felsefi bir teori i¢inde tartisir.

Tigin (2014), “Sanat-Hayat Baglaminda Nesnelerin Yeniden Okunmas1” adl1 yliksek
lisans tezinde giindelik yasamda kullanilan nesnelerin birer sanat yapit1 olabilmesinin
kosullarim1 ve tarih icerisindeki gorliniirliigiinii arastirmis, giliniimiizde hazir nesne
kullanarak {iretilen sanat eserlerini incelemistir. Calisma literatiir ve gorsel dokiiman
incelemesi yoluyla gerceklestirilmistir.

Yapilan taramada edebiyat, dilbilim, anlambilim, yazinbilim gibi alanlarda bilissel
dilbilimin farkli yontemlerinin gelistirildigi ve daha ¢ok siir, deyim/atasdzii ve Oykii
tizerinde ¢alisildig1 goriilmiistiir. Dil, bilis ve algi iizerine yapilan arastirmalarin bilissel
yaklagim modellerinden daha ¢ok metafor, benzetme, baglami degistirme gibi anlami
kurgulamaya yarayan teknikleri inceledikleri gdriilmiistiir. Biligsel dilbilim alanindaki
calismalarla desteklenen cagdas metafor teorisine gore metafor sadece dilde degildir;
diistinmede ve eylemde kullandigimiz kavramsal sistemimizin temelinde yer almaktadir
(Aksehirli, 2007). Bu sistemin i¢cinde zaman, durumlar, degisiklikler, gerekcelendirmeler
ve amaglar metaforlar ile zenginlestirilip daha derinlerdeki diisiincelerin agiga
¢ikarilmasinda etkin rol iistlenmistir. Buna gore kavramsal sistemimizin ve diisiinme
bicimlerimizin de temelde metaforik bir dogasi oldugunu séylemek miimkiindiir (Giines
& Firat, 2016).

Metaforla bilis arasindaki iligkinin yaygin bir sekilde kabul gérmesinden sonra
ozellikle saglik ve sosyal bilimlerde bir¢ok bilgi alan1 bir nitel arastirma yontemi olarak
metafor analizini sistematik olarak kullanmaktadir. Katilimcinin kullandigi metaforu

merkeze alan veri toplama araglariyla oldukga kisisel derin bilgilere ulagsabilmektedirler.
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Biligsel yaklagim modellerinin ilgilerini yonelttikleri bu kurgulama ve anlam
olusturma araclar1 sanatin birgok dalinda 6zellikle de disiplinlerarasi bir karakter tasiyan
cagdas sanat {iriinlerinde yogun olarak kullanilmaktadir. Bu iliski cagdas sanat
tirlinlerinin anlamlandirilmasi ve ¢oziimlenmesinde de benzer yaklasim ve yontemlerin
kullanilabilecegi olasiligini giiclendirmektedir.

Yirminci ylizyilin basindan, 6zellikle de ilk yarisindan sonra genel gecer estetik
Olclitlerden siyrilmaya ¢alisan ¢agdas sanatgilar, hayata iliskin deneyim ve yargilarini dile
getirirken bireysellesmenin olanaklarini da zorladilar. Hazir nesne, video, performans gibi
yeni anlatim big¢imlerini yayginlastiran sanat¢ilar, gecmis donem oOrneklerinden farkl
olarak olduk¢a karmasik, izleyicinin kisisel deneyimlerine, algisina bagli olarak
zenginlesen ve yeni anlamlar olusturan zorlu metaforlar iiretmekteler. Sanatsal formun
bicimlenmesinden ¢ok diisiincenin bi¢imlenmesine odaklanan cagdas sanat neredeyse
sanatin taniminin yapilmasini gliglestiren bir nitelige biirtindii.

Cagdas sanat taniminin yapilmasinin giicliigii kadar c¢agdas sanat eserlerinin
anlagilmasinin da giic oldugu bircok sanat tarih¢i ve sanat¢i tarafindan dile
getirilmektedir. Ornegin Danto, bildigimiz estetik odakli sanatin gagdas sanatla beraber
bittigini ve neredeyse sanatin sonunun geldigini ilan etmistir. Belting, 1980’lerin ilk
yarisindan sonra sanatin estetik kaygilar terk ettigi goriisiindedir. Whitham ve Pooke,
cagdas sanatla birlikte neyin sanat olup neyin sanat olmadiginin ayrimina varmanin ¢ok
giiclestigini dile getirmektedir. Heartney’e gore sanat ad1 altinda yapilan her tiirden eylem
ve Uretimin ayni disipline ait liretimler oldugunu sdylemek oldukga giiclesmistir. Ona
gore giinlimiiz sanati liriinleri yonelim, malzeme, izleyicinin konumu ve sanatin amaci
hakkindaki fikir birligini ortadan kaldirmistir (Kilig¢ & Altintas, 2016).

(Cagdas sanatin bi¢cimlenmesinde olduk¢a etkili olan bir yaklasim da kavramsal
sanattan gelmektedir. Fikir ya da kavramin sanat c¢alismasinin en onemli Ozelligi
oldugunu sdyleyen Sol Lewitt’e gore sanatin kavramsallasmasi onu yetenek ve el becerisi
tutsakligindan kurtarmistir; ““Yapitin nasil goriindiigii pek 6nemli degildir; bir kilig1 varsa
bir sey gibi goriinecektir. Anak sonucta hangi bi¢cimi alirsa alsin, ¢alisma bir dongiiyle
baslamalidir. Calisma kavramsal bir siirectir; fiziksel gercekligini kazandiginda, sanatgisi
da iginde olmak iizere, herkesin algisina agiktir”.!

Yetenek, beceri, ustalik, bicem, teknik gibi sorumluluklarindan kurtulan sanatgi

bilissel becerilerini nesneler, olgular ve kavramlar iizerine yogunlagtirmis ve genellikle

! https://www.sanattanimitoplulugu.org/Kavramsal%20Sanat%20Uzerine%20Paragraflar.htm
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metaforlar araciligiyla izleyicinin diisiinsel ilgisine yonelmistir. Lynda Hartigan’a gore
sanatgilar bu yillarda kendi kimliklerini kesfetmek i¢in metafor kullanmiglardir. Bu yolla
gelenek, mit, metafizik, teknoloji gibi alanlara vurgu yapmis, sosyal, politik, ahlaki
sorunlara dikkat ¢ekmis, mizah1 ve dramatik konular1 kullanmiglardir (Kili¢ & Altintas,
2016). Bu tiriinlerde karsimiza ¢ikan temel kavramlar (siireg, sezgi, bilgi, bellek, algi vb)
aslinda bilissel becerileri icerir. Kisaca sdylemek gerekirse bu {irlinlerde ortaya ¢ikan
biligsel sdylem sanatsal {iretimi yalnizca sanatsal/estetik boyutu olan bir iiretim olarak
degil hem iiretim hem de alimlanma siirecinde insan zihninin varligini ve islevselligini
gerektiren ve biligsel boyutlari olan bir siire¢ olarak kabul eder (Liileci, 2010). Tam da bu
nedenle genellikle dilbilimsel bir iiretim olarak kabul edilen metaforlarin insan zihnini
yonlendiren diistinsel siirecleri bir¢ok farkli bilgi alanindan arastirmacilar tarafindan
onemsenmekte ve uygun uyarlamalarla kullanilmaktadir (Kili¢ & Altintas, 2016).

Metafor kavramini inceleyen ilk diisiiniir olarak bilinen Aristoteles’den baslayarak
Lakoff ve Johnson’a kadar bir¢ok diisiiniir (Serig, Feinstein, Parsons, Bornstein, Hassan,
Hartigan vb.) metaforu bir seyin bagka bir anlam yerine; bir kavramsal alanin bagka bir
kavramsal alana dayanarak anlasilmasi olarak tanimlamislardir. Thibodeau’ya gore
metaforlar ¢cok karmasik ve katmanli konularda tartismay1 yayarak insanlarin konuyla
ilgili diisiincelerini etkileyebilirler (Glines & Firat, 2016).

Bilissel dilbilim incelemelerinde metnin/siirin birka¢ baslik etrafinda analiz
edildigi/agimlandig1 ve bu sekilde biligsel etkinlestirmenin yapildig1 gézlemlenmistir. Bu
arastirmada biligsel metafor yaklagimi temel alinmaktadir. Ydntem George Lakoff ve
Mark Johnson'in metafora iliskin teorilerini sunduklar1 “Metaphors We Live By” (1980)
(Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil) iizerine kurulmustur. Teori, metaforlarin giinliik
konusmanin yasamsal bir pargasi oldugunu ve algi, disiinme ve eylemliligimizi
etkiledigini one siirmektedir. Lakoff ve Johnson sdzel dili analiz eder ve dilbilim i¢inde
ve Otesinde arastirmacilara yararli olan ¢cok sayida metafor ve mecazi fikir 6rnekleri sunar.
Bu nedenle, metaforlara yaklasimlari, nesnelerin kavranisinda ve algilanisinda yararh
olan bir bilissel dilbilim ger¢evesi olusturur. Anlamin, siirsel ve retorik ifadelerin
kaynastirildigr bir yaratict alan acar. Metafor iizerinden kurulan bu biligsel dilbilim
teorisi, gorsel iletisimin her tiiriinde yapilacak aragtirmalar i¢in yeni bir alan agmustir.
Ancak, bu tiir arastirmalar resimsel iletisim ve gorsel sanatlarda heniiz gelismemistir

(Ingebrethsen, 2008).
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2.2. Kavramsal Aciklamalar

Bu boliimde bilgsel dilbilimsel metaforik yaklasim hakkinda bilis/iistbilis, bilssel
dilbilim, metafor, kavramsal metafor ve imge metafor hakkinda literatiir tarama
metoduyla yapilan aragtirmalar aymi kavramlarla olusturulan alt basliklar altinda

toplanarak kavramlar hakkinda bilgi verilmesi amaglanmistir.

2.2.1. Bilis / Ustbilis (Metabilis)

Biligsel bilimler, duygu, diisiince, akil ve zekanmn disiplinlerarasi bilimsel
arastirmasidir. Psikoloji, dilbilim, felsefe, bilgisayar bilimleri, yapay zeka, noroloji ve
antropolojiyi kapsayan fikirler ve yontemlerden olusur. Biligsel bilimciler tarafindan
kullanilan bilis kelimesi diistinmenin bir¢ok yolunu, algi, problem ¢dzme, 6grenme, karar
verme, dil kullanim1 ve duygusal deneyimleri karistirip, karsilagtirarak kapsar.

Bilis kavrami, etimolojik olarak Latince ‘cognoscere’ teriminin karsiligi olup;
bilmek, kavramsallastirmak ve tanimak anlamina gelir (Akpunar, 2011). Bilmenin bilgisi
olarak aciklanabilir. Oxford sozliigiine gore bilis; diisiinme, deneyim ve duyular yoluyla
zihinsel bir bilgi edinme ve anlama siirecidir; bilig siirecinden kaynaklanan bir algi,
duyum, fikir veya sezgiler biitiiniidiir.?

Bilis bireyin ¢evresinde canli cansiz her varligi algilayisinin tamamu, olay ve olgular
hakkinda edindigi bilgilerin biitiiniidiir. Bu olgular icerisine algi, bellek, dikkat, sorun
¢ozme, diisiinme, hayal ve dil gibi siiregler de dahildir (Liileci, 2010). Bilis i¢in kisaca
kisinin gevresinde algiladig1 her seyin kiside toplanan bilgisi, bu deneyimler ve bilgiler
hakkinda gelistirdigi diisiincelerin ve farkindaligin tiimii yani biling diyebiliriz. Bilis,
deneyimlenen, algilanan olay, olgu ve kavramlarin yani bireyin zihinsel siire¢lerinin
timuidir.

Doénmez (1992), biligsel kuramin c¢aligma alanini Scheerer (1954)’den yaptigi
alintiyla “... insanin ¢evresine iligkin bilgileri nasil edindigi, ¢cevresini nasil algiladigi ve
bu tiir biligler temelinde ¢evresi iginde nasil davrandig1 ve cevresi lizerinde nasil etkili
oldugu ile ugrasir” seklinde agiklar.

Akyolcu (2013), diistinmenin birgok farkli bicimde yapilabilecegini, bir amag
dogrultusunda yapiliyorsa bu diistinme seklinin bilissel oldugunu, bilisin birey tarafindan

algilanan nesneleri, bu nesnelerin 0Ozelliklerini veya soyut hallerini gdsterdigini

2 https://en.oxforddictionaries.com/definition/cognition
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belirtmektedir.

Ustbilis ise, kisinin kendi bilisleri iizerine bilis gelistirmesi yahut bilis bilgisi olarak
tanimlanir. Karakelle ve Sara¢ (2010), bilis ile lstbilis arasindaki farki Garner ve
Alexander (1989)’dan yaptiklar1 alintiyla, “bilis ile iist bilis arasindaki farki, bilisin
algilamay1, hatirlamay1 ve buna benzer zihinsel siirecleri igermesi, iist bilisin ise insanin
kendi algilamasini, anlamasini, hatirlamasin1 ve bunun gibi zihinsel siirecleri hakkinda
diistinmesini igermesidir” seklinde belirtirler.

Bugline kadar, stbilis arastirmalarinin biiylik ¢ogunlugu bilissel, gelisimsel ve
egitim psikolojisinde gerceklestirilmistir; arastirmacilar, {istbilissel siireclerin 6grenme
ve hafizanin diizenlenmesindeki roliinii arastirmistir (incelemeler i¢in bakiniz: Dimmitt
& McCormick, 2012; Dunlosky & Metcalfe, 2009; Hacker, Dunlosky & Graesser, 2009.
Akt. Shwarz). Aslinda {istbilis arastirmalarinda ele alinan konular felsefenin Aristo’ya
kadar uzanan tarihinde karsimiza c¢ikar (bkz. Sachs, 2001). 19. ylizyilin sonlarma
gelindiginde Wilhelm Wundt'in laboratuarinda insanlarin kendi zihinsel siireglerini
deneyimlemelerine odaklanan yogun deneysel c¢alismalar, biligsel psikolojinin
baslangicinda ¢ok dnemli bir rol oynamislardir (Wundt, 1883, 1896. Akt. Schwarz, 2015).

Ustbilis terimi, 1970'lerde gelisimsel ve bilissel psikologlar tarafindan tanitilmus,
tistbilis konusu, son yirmi yilda, psikolojik aragtirmalarin ilk 100 konusundan biri olarak
kabul edilen 6nemli teorik ve ampirik bir ilgi gérmiistiir (Nelson 1992). Bilissel psikoloji
alaninda, Ustbilis calismalari, geleneksel olarak insanlarin, 6zellikle hafiza alanindaki
kendi zihinsel islevlerini nasil izlediklerini ve kontrol ettiklerini ele almistir (6rnegin,
Koriat & Goldsmith, 1996; Nelson & Narens, 1994) (Akt. Petty, Zakary & Duane, 2007).

Aragtirmalar, insanlarin deneyimlenen yasantilari; yasadiklar: diinya hakkinda kendi
zihinsel siireglerini bilgi kaynagi olarak kullanarak bir olayin gerceklesme olasiligini, bir
ifadenin gercek olup olmadigni ya da bir kararin risklerini degerlendirebildiklerini,
deneysel bilgilerin yani sira bu yargilarini bildirimsel olarak da kullanalabilirdiklerini
gostermektedir (Schwarz, 2015).

Shwarz’a gore tiim yargi teorileri, glivenilir bir kaynaktan gelen ve eldeki yargiya
uygun ve uygulanabilir olan bu bilgilerin kriterleri karsilamayan bilgilerden daha
uygulanabilir oldugunu varsaymaktadir. Ona gore, insanlar nesnellik hakkindaki temel
diisiincelerini degerlendirir ve bu durumda olusan {ist biligsel diisiinceler nesnellik
hakkindaki bilgilerin etkisini artirabilir, bozabilir veya tersine g¢evirebilir (Schwarz,
2015).

Schwarz’in agiklamasindaki tistbilissel farkindalik olarak da tanimlanabilecek bu



18

durum bireyin, hakkinda bilgi sahibi oldugu nesnenin yahut kavramin (bilis) kullanim
alanlarin1 arastirmasi, bunun iizerine diisiinmesi ve bu baglamda nesnenin kullanim
alaninin disina ¢ikararak farkli bir islevde/alanda/kavramda kullanmasini saglamasi olarak
tanimlayabiliriz. Atakan (2014) iistbilisi; kendini ve bilme siirecini tanima baglaminda bir
“i¢ iletisim”, istbilissel bilgiyi; bireyin kendi bilis siirecleri konusundaki bilgisi, iistbilis
kontrollerini ise istbiligsel bilginin bireyin biligsel siireci kapsaminda nasil
kullanilacagimin diizenlemeleri olarak tanimlamistir. Ona gore; iistbilissel siirecler olarak
adlandirilan problem ¢6zme ve yaratici diisiinme, biligsel baglamda farkindalik ile ilgili
oldugu diisiiniilen eylemlerdir (Atakan, 2014). Problem ¢6zme siirecinde, siirekli
sorgulama, bilgilerin karsilagtirilmasi, olasiliklarin hesaplanmasi ve se¢cme s0z
konusudur. Sorgulama ve se¢gme eylemleri ise elestirel diisiinmeyi gerektirir (Ulgen,
2004. Akt: Atakan, 2014). Elestirel diistinme, “yorum yapma” ve ‘“karar verme”
becerilerini igerir; gercegin aktarildigi gibi degil akil yiiriitiilerek algilandig1 bir siirectir.

Bonnie B. Armbruster, lstbilissel yapinin en ilging yaninin yaratici diisiince
caligmalar1 oldugunu dile getirir. Ozellikle iistbilis perspektifinden yaraticiligin ne oldugu
sorusuna yanit arar. Hangi lstbiligsel siireclerin yaratici bireyleri daha az yaratici
bireylerden ayirabilecigini sorgular. Walls’un yaratict modelinden yola c¢ikarak
yaraticiligin bir sorun ya da bir soruyla basladigini sdyler. Armbruster’e gore yaratici
etkinlik “istekli bir aray1s - bir sorunun gii¢lii, bilingli arzusu - bir problemin ¢6ziimii veya
bir sanat eserinin insas1” ile baglar (Sinnott, 1970, s. 112. Akt. Armbruster, 1989). "Bir
sey i¢in giiclli, bilingli bir arzunun" taninmasi yaratici siirecte istbilisin ilk 6rnegidir.
Birey, bir sorun veya amacin farkindadir; bu amag, yaratict ¢abanin arkasindaki yol
gosterici gli¢ haline gelir. Yaratict siireg iistbiliste ¢ok etkilesimli ve yinemeli agamalari
igerir. Yaratici bireyler, hazirlik asamasinda, yaratma eyleminde yeniden yapilandirmak
icin hammadde olan ¢ok zengin, birbirine bagli, esnek biligsel yapilar insa ederler. Birgok
bilgiyi kodlar (bellekte temsil eder); ayni bilgiyi bir¢ok farkli sekilde yeniden kodlar
(bellekte degistirir doniistiiriir); bilgiyi kodlamada farkli diisiince tarzlar (s6zel ve gorsel-
algisal) kullanirlar (Armbruster, 1989).

Norofizyolojinin ve ruhbilimin bilis ve iist bilis hakkinda sagladig: bilgilerin felsefi
kuramsal agidan yorumlanmasi da gozardi edilemez. Oznenin biligsel/iistbilissel
etkinligini inceleyen ruhbilimcilerden Piaget’nin olus bilgibilimi olarak adlandirilan
sisteminin, yapilan bilimsel deneylerin sonuglarmi felsefi agidan yorumlama
girisimlerinde sanatin bilgisi ve sanat nesnelerinin iiretimi acisindan dikkat cekici

goriisler igerdigi sOylenebilir. Lektorsky (1998)’ye gore Piaget’nin goriislerinin iki
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Ozelligi vardir. Birincisi; bilis siireci, algilmayla baslar ve karmagik yapilarla sona erer.
Bu siirecin biitiin asamalarinda 6znenin etkin bir rolii vardir. Nesnenin doniisiime
ugramasi ancak Oznenin farkli zihinsel siirecleri ve etkinlikleriyle gergeklesebilir.
Ikincisi; 6zne nesne iliskisi bilissel olusumlar olarak biitiinsel yapilardir. Ozneyle
nesnenin birbirini karsilikli olarak dengeledigi 6zel bir eylemsel sistem olarak ele
alinmalidir.

Sanat tarihinin, 6znenin nesneler diinyasiyla kurdugu 6zel bir iliskinin tarihi oldugu
gerceginden yola cikarak sanat¢i ve nesne iliskisini Piaget’nin goriisleri baglaminda
anlamak bu calisma acisindan olduk¢a dnemlidir. Piaget’ye gore 6zneden bagimsiz bir
nesne bilgi nesnesi olamaz. Bilgi her zaman 06zellikleri sinirsiz olan bir dig nesnenin
bilgisidir. Ancak nesne, 6znenin 6niine durmaksizin yeni sorular koyar ve yonelimler
onerir. Oznenin bu bilissel/iistbiligsel etkinligi, ger¢ek nesnenin karakterlerini bilgi
sistemi icinde yeniden iiretmeye yarar. Ozne nesneyi gercek bir bilis nesnesine doniistiiriir
(Lektorsky, 1999, s. 51-160). Korshunov nesne, bilgi ve bilis baglamindaki goriisleriyle
bu konuyu agiklar. Ona gore bir nesnenin insanin duyu organlarina yaptigi etkinin
sonugclari (izleri) bir dis nesnenin yansimasi olmakla birlikte, kesinlikle bilis sayi1lamazlar.
Bunlar dogrudan dogruya biligsel iliski kapsamina girmezler ve bu iliskinin sadece
zorunlu Onkosullar1 olduklart igin, biligsel imgeler olarak tanimlanamazlar (bunlar
fiziksel imgelerdir) Kurshunov’a gdre nesnenin bilis nesnesi olmasi i¢in bir 6znenin
algisina ve yargisina gereksim duyulur. Hi¢ kuskusuz biligsel imge 6zneldir, 6znel imge
Ozglindiir ve salt fizyolojik (sinirsel, norolojik) bir beceriye indirgenemez (Akt.
Lektorsky, 1999). Sanat iiriinlerinin de 6znel ve 6zgiin oldugu ve bu nedenle bilissel imge
olarak kabul edildigi sdylenebilir. Sanat nesnesinin nesneler diinyasina eklemlenmesiyle
yeni bir biligsel siirecin baslamasi da kaginilmazdir. Bu siire¢ izleyici 6znelerin sanat
nesnesini alimlama ve algilama siirecidir.

Sanatsal diistinmenin kendine 6zgii kodlamalarla bilgi {ireten {stbiligsel bir siireg¢
oldugunu soyleyen Barret’a gore, bu kodlamalar hayati anlamanin 6zel bir yoludur.
“Neden Bu Sanat” (2015) adli yapitinda sanatin benzersiz ve gii¢lii bir hayat bilgisi
yarattigini1 bu bilgilerin sanatsal formlar disinda yaratilmas1 halinde kaybolacagini ileri
siirer. Sanati, hayati anlamanin 6zel bir yolu olarak goren Baret, hayati anlamanin
yollarindan birinin duygulardan gectigini ve bu duygularin bisissel siireclerde
sekillendigini sdyler. Eser bize, kendi deneyimlerimizi anlamlandirmamiz i¢in bir olanak
sunarken, sanat¢inin yasantilari, duygular1 ve deneyimleri hakkinda da bilgi verir.

(1) Sanat eserleri bilissel faaliyeti harekete gecirir ki bu da bize diinya hakkinda
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bir seyler 6gretir. (...) (2) Harekeye gecirdikleri bilissel faaliyet sanat eseri olarak
islevselliklerinin bir pargasidir. (3) Bu harekete gecirme sonunda sanat eserinden
Ogreniriz: Yeni bilgiler ediniriz, inanglarimiz tazelenir ve anlayisimiz derinlesir.
(4) Bu sekilde 6grendiklerimiz her seyden dnce sanattan zevk almamizin ve sanat
eserini degerlendirmemizin nedenlerinden biridir (Freeland, 2001. Akt. Barret

2015, s. 104).
Arnheim (1974), Sanat ve Gorel Alg1 (Art and Visual Perception: A Psychology of
the Creative Eye) isimli ¢alismasinda, duyusal algilamayi “hatirlama/geri ¢agirma,
diistinme, Ogrenme” gibi biligsel eylemlerle iligkilendirerek siirecin biitiinliiglini

vurgulamis, bu biitiinliik icinde gerceklesen karsilikl etkilesimin yaratici degisimlere yol

acabililecegi Onerisini getirmistir (Atakan, 2014).

2.3. Bilissel Dilbilim

Literatiirde yer alan bir¢ok tanima gore yirminci yilizyilin son ¢eyreginde etkili
olmaya baglayan “biligsel dilbilim”, hem psikoloji hem de dilbilim alanindaki
arastirmalarin 15181nda, dilin bilisle iliskiye girme bigimlerini inceleyen disiplinlerarasi
bir dilbilim dalidir. Dilin diisiincelerimizi nasil olusturdugunu ve zaman i¢inde olusan
ortak anlayisin degisimine paralel olarak dilin gelisimini agiklar. Uluslararasi Biligsel
Dilbilim Dernegi (ICLA)’nin agiklamasina gore Biligsel Dilbilim, 1970'lerde, dil ve zihin
iligkisine ilgi duyan ve dilsel kaliplar1 aciklamak icin dile 6zgii yapisal 6zelliklere
odaklanan egilimlere karsi ¢ikan bazi arastirmacilarin ¢alismalarindan dogmustur. Bu
yillarda dilbilimcileri etkileyen 6nemli arastirmacilardan biri Piaget‘dir. Ozellikle gocugun
soyut diistinme siirecini ve dil edinimini inceleyen ¢alismalarin ¢ogu Piaget'nin dil gelisimi
ve ¢ocugun sanatsal gelisimi lizerine yapmis oldugu c¢alismalarindan ve psikolojideki
biligsel devrimden etkilenmis, boylece giiclii islevsel / bilissel bir baglam olusturulmustur.

Antufiano (2004), Bilissel Dilbilimi, dil bilgisini genel bilis ve diisiincenin bir parcast
olarak goren yeni bir yaklasim olarak tanimlar. Dilsel davranisin; akil yiiriitme, dikkat
veya 6grenme gibi zihinsel stiregler ile ilskilendirilmesine yol agtigini ve bu nedenle genel
bilissel becerilerin ayrilmaz bir parcasi olarak anlasilmasi gerektigini sdyler. Vyvyan
Evans (2012), Biligsel Dilbilimi, dil, zihin ve sosyokiiltiirel deneyim ¢aligmalarina
disiplinleraras1 bir yaklasim olarak tanimlar. Bilissel dilbilimin, dil ¢aligmalarinda anlam
ve bi¢imin ayrilmazligina olan baglilik ile karakterize edilmesi gerektigini dile getirir.
Ayrica, dilin, biligin genel yonlerini yansittig1 goriisiinii savunur. Ona gore, bu yaklagimin
bir baska 6zelligi de dilin en iyi kullanim baglaminda calisildigi ve ondan ¢iktigi

goristdiir.
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Bu yeni paradigma, 6zerk bir dil goriisii iceren baskin nesil paradigmaya karst bir
tepki olarak goriilebilir (bkz. de Mendoza, 1997) (Antufiano, 2004).

1980'lerin sonunda, 6zellikle Fillmore, Lakoff, Langacker ve Talmy tarafindan yapilan
dilbilim teorisi gelistirme tiirlerinin, O6nerilen tanimlayict mekanizmalarda kokten farkl
goriinmesine ragmen, temel yontemlerle iligkili oldugu goriilebilir. Fillmore'un fikirleri
Frame Semantics (Cerceve Anlambilim) ve digerleriyle isbirligi i¢inde Construction
Grammar (Kurulus Dilbilgisi) olarak gelismisti (Fillmore vd., 1988). Bu dogrultuda
calisan ve bilissel ilkelere ve yapilara odaklanan en etkili dilbilimciler Chafe, Fillmore,
Lakoff, Langacker ve Talmy'dir. Bu dilbilimcilerden her biri, belirli bir dil tanimi ve
dilbilim teorisine yonelik kendi yaklasimlarini gelistirmek i¢in ¢aligmiglardir. Bu
calismalarin amaci; s6z konusu bilesene 6zgii bir dizi ilke ve unsur tarafindan yonetilen
bir 'sozdizimsel bilesen' icindeki sézdizimini dilin diger boliimlerinden ayirmaya
calismak yerine, dil yapisinin dil disindaki seylerle iliskisini incelemekti: dile 6zgii
olmayan biligsel ilkeler ve mekanizmalar; pragmatik ve etkilesimsel ilkeler; ve genel
olarak ikonik ve ekonomik gibi islevsel ilkeler.’

Genel olarak sdylemek gerekirse biligsel dilbilimciler agirlikli olarak iki genel
sorgulama alanma odaklanmistir; bunlardan biri dil yapisinin incelenmesi (dilbilgisine
bilissel yaklasimlar) bir digeri ise kavramsal yapiy1 (biligsel anlambilimsel ydnleri)
incelemenin bir yolu olarak dil, seklindedir. Dilin anlambilimsel 6zelliklerini arastiran
aragtirmacilar tarafindan paylasilan 6nemli varsayimlardan biri, anlamin dilin merkezi
oldugu ve ¢aligmanin birincil odak noktas1 olmas1 gerektigidir. Onlara gore dil yapilari,
anlamlar1 ifade etme islevine hizmet eder ve bu nedenle anlam ve bi¢im arasindaki
eslemeler, dilbilimsel analizin ana konusudur. Bu bakis acisina gore dilbilimsel formlar,
ifade etmek i¢in tasarlandiklar1 anlamsal yapilarla yakindan iligkilidir. Anlamli olan tiim
dil birimlerinin anlamsal yapilar1 aragtirilabilir ve aragtirilmalidir.

Dil ve anlam iligkisi lizerine en dikkat ¢ceken arastirmacilar; bilissel dilbilgisi teorisini
gelistiren Langacker (1981, 1991), metafor kategorileri, s6zliiksel anlambilim ve dilbilgisi
izerine ¢alisan Lakoff (1987) ve gramerin kavramsal temelini inceleyen Talmy (2000)’dir.
Ancak deneysel psikoloji, egitbilim, edebiyat ve sanat gibi bir¢ok bilgi alaninin kullandig1
analiz yontemlerine zenginlik kazandirmasi agisindan en dikkat ¢eken arastirmalar Lakoff
ve Johnson’in “Kavramsal Metafor Teorisi” ve Johnson’in kavramsal metaforlar iizerine

yaptig1 arastirmalarindan ¢ikan “Goriintii Sema Teorisidir”.

3 https://www.cognitivelinguistics.org/en/about-cognitive-linguistics
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Sonug olarak; Biligsel gelisim, bireydeki akil yiiriitme, diisiinme, bellek ve dildeki
gelismeleri kapsar. Zihinde olusan semaya gore, yeni taninan nesneleri bu semaya
uydurarak veya semayi yeniden diizenleyerek gerceklesir. Bilissel gelisim ve dil gelisimi
birbirine paralel giden siireclerdir (Kiigiikkaragdz, 2012). Diisiinme ve problem ¢ézme
sirecleri dili igeren siiregler olarak kavramsallastirilabilirler. Dil, bilisin temel
bilesenlerinden olan algilama eyleminin dikte edilmesidir. Bu sebeple, biligsel anlamda
iletisim ve dilin yeri diislinme ve problem ¢6zme siireglerinde ¢ok 6nem tasir (Solso,
Maclin & Maclin, 2011. Akt: Atakan, 2014).

Ayrica, biligsel dilbilim, iglevsel dilbilim ve 6zellikle metaforik dil {izerine yapilan
caligmalar psiko dilbilim ve farkli sanat ve anlatim alanlarinda ve sdylem ¢aligmalarinda
da giiclii bir etki yaratmistir. Ozellikle yazimnbilim alamindaki calismalarm bilissel
dilbilimsel yaklagimlarla yogun bicimde iligkilendirildigi, arastirmacilarin bir analiz
yontemi olarak metafor kuramlarinin olanaklarini arastirdiklart goriilmektedir.

Arastirmacilar, bunun nedeni olarak metaforun, yalnizca bir konugsma sekli
olmadigini, insanlarin gilinliikk yasamda ne diisiindiiklerini, diislincelerini ve hayal
ettiklerinin belirli bir zihinsel ve sinirsel haritalamasi oldugunu iddia eder (Lakoff &
Johnson, 1999. Akt. Gibbs, 2006). Metaforlar, kelimenin tam anlamiyla tanimlanmasi zor
olan konular hakkinda konusmak i¢in sadece bir siis, iletisim arac1 olarak mevcut degildir.
Bunun yerine, tiim metafor temelli geleneksel ifadeler de dahil olmak iizere metaforlar,
insanlarin soyut bilgi alanlarini (6rnegin, zaman, nedensellik, mekansal yonelim, fikirler,
duygular, anlayis kavramlar1) daha spesifik, tanidik ve somut bilgi agisindan (6rnegin,
somutlasmis deneyimler) metaforik olarak kavramsallagtirdiklart temel kavramsal
haritalar1 yansitir (Gibbs, 2006).

Biligsel bir etkinlik siireci olan sanatsal iiretimin 6nemli araglarindan biri kurgulanmis
imgelerdir ve bu imgelerin cogu metaforik 6zellikler tasir. Biligsel metafor kurami (Lakoff
& Johnson’in formiil haline getirdigi gibi) sanat {irtiniinde gorsellesen hedef ile kaynak
alan arasindaki anlamlandirmanin ¢6ziimlenmesi, sanat¢inin ve izleyicinin algi ve

deneyim diinyalarinin agiklanmasi agisindan 6nemli olanaklar sunar.

2.3.1. Metafor

Metafor sozciigii Eski Yunanca’daki meta (lizeri-ne) ve phrein (tasimak)

bbl}

sozcliklerinden gelir ve bir “sey’”'in bazi1 yonlerinin bir bagka “sey”’e tagindig1 ya da transfer

edildigi 6zgiil zihinsel/dilbilimsel siiregleri ifade eder (Cebeci, 2013). Metafor tanimi
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literatiirde siklikla bir kavramin baska bir kavram {izerinden anlasilmasi ya da bir fikri
tanimlamak ve temsil etmek i¢in baska bir fikrin niteliklerini 6diing alan agiklayici bir
arag olarak karsimiza ¢ikar. Aristodan beri metafor siirsel dilin bir araci olarak kabul edilir.
Dile 6zgii bir yapi, kelime oyunu ve bir dilsel ustalik gosterisi bigiminde diisiiniiliir.
Poetika'da Aristoteles, “Bugiine kadarki en biiyiik sey bir metafor ustasi olmaktir. Bu
ustalik baskalarindan 6grenilemeyen bir seydir” (Serig, 2008); diyerek metaforun bir
deha belirtisi oldugunu vurgulamustir.

20. Yizyilda biligsel bilim ve 6zellikle bilissel dilbilim arastirmalar1 metaforun bir
zihin ve bilis etkinligi olarak kabul edilmesi gerektigini soyleyerek gerekcelerini
olusturdular. Bazi biligsel dilbilimciler metaforu bir kavramsal alanin diger bir kavramsal
alanla agiklanmasi olarak tamimladi. Ozellikle Lakoff ve Johnson’un 1980 yilinda
yayinladiklar1 Metaphors We Live By isimli eser, birgok bilimsel ¢alismanin ilgisinin
metafora yonelmesini sagladi. “Cagdas Metafor Teorisi” olarak anilan teori disiplinlinler
arast uygulamalarla ruh bilimden arkeolojiye, iletisim bilimlerinden sanatin birgok
alanina insanlarin davranis ve ifade bigcimlerini, duygu, diislince ve eylemlerini anlamak
ve anlamlandirmak i¢in dnemli bir yaklasim bi¢imini olusturdu.

Lakoff ve Johnson, metaforun giindelik dil bi¢imleyeni ve onu kusatan bir biligsel bir
sistem oldugunu soyler. Biligsel bir sistem olmasi metaforun insan zihininin genel olarak
hayati ve diinyay1 nasil algiladigiyla iliskili olmasini1 gosterir. Ayn1 zamanda metaforlar
diinyay1 algilamimizi da sekillendirir (Lakoff & Johnson, 1980). Lakoff ve Johson’a gore
Metafor kesiftir, ¢iinkii kelimenin tek bagina daha 6nce tastyamayacagi bir anlam boyutu
kesfedilir ve boylece hem kelimenin hem de diisiincenin anlam ufkunu agar (Lakof ve
Johson, 2015). Bu nedenle bilissel dilbilissel metafor incelemeleri metaforu bir diisiince
malzemesi, insan kavrayiginin bir sekli olarak ve sadece bir soz figiirii degil ayn1 zamanda
bir ‘diislince figiirii’ olarak goriir.

Angus ve Rennie (1989), metaforu, “birbirinden farkli olan baglama 6zgii anlam ve
biligsel sistem arasindaki uzlagsmay1 saglayan sozel anlatimlarin ve bilissel yapilarin bir
bicimi olarak tanimlanmaktadir” (Akt. Karairmak & Giiloglu, 2012).

Insanlarin diisiince yapisinin metaforik oldugunu savunan Lakoff ve Johnson, kisinin
bilingdisinda metaforik diistindiiglinii, yalnizca dilin kullanim1 esnasinda ortaya
c¢ikabildigini yani metaforik diisiinmenin insanin denetiminde olmadigini, metaforik dilin
ikincil oldugunu c¢alismalarinda gostermiglerdir. Lakoff ve Johnson (2015)’in
caligmalarinda metaforlarin gegmiste kabul edildigi gibi yalnizca dilde gerceklesmedigni

belirtirler. Onlara gore biligsel dilbilim ve biligsel bilimler alaninda yapilan son ¢alismalar
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15181nda;

- Metaforlar dogas1 geregi kavramsaldir; metaforik dil ikincildir
- Kavram metaforlar glindelik tecriibelerde temellenir
- Soyut diisiince biitiinliyle olmasa da biiyiik 6l¢iide metaforiktir

- Metaforik diisiince kaginilamaz, hep mevcut ve ¢gogunlukla bilingdisidir

Bu ayrimlagtirmadan yola ¢ikarak Aksehirli (2005), Lakoff ve Johnson’in bilissel
metafor/metaforik kavram ile dilsel/metaforik ifadeyi birbirinden ayri tuttugunu soyler.
Cebeci (2013), metaforun biri dilsel digeri kavramsal olmak {iizere iki boyutu oldugunu;
metaforik ifadelerin yani metaforun dildeki kullaniminin metaforik kavramlara dayal
oldugunu, altta yatan ortiik metaforik kavrama ulasilmasinin dildeki metaforik yapinin
analiziyle miimkiin oldugunu soyler. Lakoff ve Johnson’in savundugu “deneyimselci
kuram”a gore metaforun diislince ve eyleme dayandigina, ikincil olarak dille baglantisi
olduguna isaret eder. “Buna gore, metaforun temel islevi, bir “deneyim”in bir baska
deneyime iliskin bilgiler kapsaminda “kismi” olarak anlagilmasini saglamasidir” der
(Cebeci, 2013, s. 197-221). Lakoff ve Johnson, 'metafor' terimini, metaforik mekanizma
tarafindan yaratilan diislince yapilari olarak tanimlar ve metaforik ifadelerden ayirirlar. Bir
metaforik ifade bir metafor iizerine kuruludur; Ornegin, ASK BIR YOLCULUKTUR
metaforu, “Bir donliim noktasindayiz” (we are at a crossroads) metaforik ifadesini
kullandigimizda devreye girer (Ingebrethsen, 2008, s. 14). Donmez (1992), Fiske ve
Taylor (1984)’a gore semayi, belirli bir kavram ya da bir uyaran tiirii hakkinda orgiitlii
bilgiyi temsil eden biligsel bir yapidir, seklinde tanmimlar. Semalar bilgileri ve bellegi
orgiitleyip diizenlemede rol oynarlar, der. Bir nesneye ait edindigimiz bilgimizi
bellegimizde saklamak durumunda olmadigimizi ¢iinkii o bilgilerin o nesne ya da uyarani
siniflamada kullandigimiz soyut imgede yani semada var oldugunu belirtir. Semanin yeni
bir uyaran1 anlamada bize yardimci olabilecegini; semalari, haklarinda dogrudan bilgiye
sahip olmamamiza karsin, uyaranlarin 6zellik ve davramiglarini nasil ¢ikarsadigimizi
aciklamada kullanabilecegimizi (Dénmez 1992, s. 134) belirtir (Akt: Esen, 2013).
Amerikal1 egitim psikologu Anderson, semayr her zaman yeni deneyimler eklenerek,
degisiklik gosterebilen organik bir yap1 olarak tanimlar. Ona gore her bir sema bir diger
semayla ilintilidir ve her bir sema alt semalar ihtiva eder (Esen, 2013). Cebeci (2013), bir
konuyu ana hatlariyla, bir diger deyisle ‘iskeletiyle’ gosteren yapilanmig bilgiye ‘sema’

dendigini belirtir. Genel anlamda sema kavrami igin, insanin erken ¢ocukugundan itibaren
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deneyimleyerek edindigi kavramlari, bilgileri, c¢ogunlukla bilingdisinda, zihninde
kategorilere ayirarak daha sonra edindigi yeni bilgileri adapte edebilecegi, icine yerlestirip

birlestirebilecegi biligsel zihinsel alanlar toplulugu diyebiliriz.

2.3.2. Kavramsal Metafor

Lakoff ve Johnson kavramsal metafor (metaforik kavram, biligsel metafor) ile dilsel
metaforu (metaforik ifade) birbirinden ayirmigtir. Kavramsal metaforlar soyut fikirlerdir.
Mesela “vakit nakittir” bir kavramsal metafordur; yani insanlar zamani para ile birlikte
kavramlagtirmistir. Bu tip metaforlar diinyay1 kavrayis sekli ile ilgilidir. Dilsel metaforlar
ise bu soyut fikirleri gerceklestiren, hayata geciren, dildeki ifadelerdir. Mesela “Vaktini
iyi harcamalisin” s6zii, “Vakit nakittir” kavramsal metaforunun dildeki bir 6rnegidir; bir
dilsel metafordur. Bir baska deyisle dildeki metaforik ifadeler, metaforik kavramlarin
yiizeydeki bildirimleridir (Aksehirli, 2007). Lakoff ve Johnson kavramsal alanlar1 iki
baslikta ifade eder; buna gore A kavramsal kaynak alaninin B kavramsal alani olan hedef
alan agisindan anlasilmaya calisilmasi seklindedir. Bu iki farkli kavramsal alan arasinda
olusturulan haritalama (mapping) yahut aktarim, metaforu olusturur. Lakoff ve Johnson
Metaforlar Hayat Anlam ve Dil (2015) adl1 yapitlarinda kavramsal metaforlarin insanin
deneyimleriyle dogru orantida gelistigini ve kullanildigini ifade ederler.

Metaforik diigiince sisteminin olusumu ve gelisiminin erken ¢ocukluktan itibaren
gerceklestigini ve bu sekilde insanlarda ortak temellenen sisteme birincil metaforlar
dendigini sinirbilimsel metafor teorisiyle agiklamislardir. Metaforlar, bir sinir fenomenidir.
Birincil metaforlar, biz onlardan haberdar olmaksizin, spontane ve otomatik olarak dogar.
Cogu cocuklukta, basitce gilindelik diinyada insan bedeni ve beyni ile is gdrmesi
dolayisiyla bilingsizce ve otomatik olarak 6grenilen bu tiir yiizlerce birincil kavram
metaforu vardir. Zaman, nedensellik, olaylar, ahlak, duygular ve insan diisiincesindeki
merkezi bagka alanlar icin birincil metaforlar vardir. Bu tiir metaforlar ayrica kompleks
metaforik diisiince ve dil sistemlerimiz icin bir {ist yap1 da saglar (Lakoff & Johnson,
2015). Lakoff ve Johnson sinirbilimsel metafor teorisini erken cocuklukta deneyimlenen
birtakim olgulara dayandirarak bu deneyimlenen olgularin zihinde islenmesiyle / ayni
zamanda sema yapilarina kavusmasiyla metaforik diistinme sisteminin olustugunu Sevgi
Sicakliktir metaforu ile sdyle agiklar: Sevgi sicakliktir metaforu (“O sicak bir kisidir”
yahut “O kadin bir buz kiitlesidir”de oldugu gibi) ebeveynlerince sevgiyle kucaklanan bir

cocugun genel tecriibesinden dogar; burada sevgi, sicaklikla beraber olusur. Beynin iki
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yar1 par¢asinda simultane gerceklesen noron faaliyetleri vardir; duygulara tahsis edilmis
ndronlar ve 1stya tahsis edilmis noronlar. Sinirbilimde sdylendigi lizere “Birlikte ateslenen
noronlar birbirlerine baglanir”. Beyin bolgeleri arasindaki uygun ndron baglantilari
kapasiteye ilave edilmistir. Bu baglantilar fiziksel olarak Sevgi Sicakliktir metaforunu
olusturur.

Evans kavramsal metafor kuramini, farkli kavramsal alanlar arasinda bulunan
haritalamalar1 (mapping) veya Ortlismeleri iceren bir kavramsal bagdastirma bigimi
olarak tanimlar (Akt. Gen, 2014). Bu iki kavramsal alan arasinda genellikle somut
kavramlardan olusan Kaynak alandan (source domain), genellikle soyut kavramlardan
olusan Hedef alana (target domain) dogru yapilan aktarim sonucunda metafor olusur.
Kavramsal alanlar arasinda benzesim noktast genellikle bulunmamaktadir. Bu demektir
ki birbirinden bagimsiz iki kavramsal alan arasinda yapilan aktarim metaforu
olusturmaktadir. Kovecses (2010), biligsel dilbilimde metaforu bir kavramsal alanin diger
bir kavramsal alan agisindan anlasilmasi olarak tanimlar ve kisaca kavramsal metaforu A
KAVRAMSAL ALANI ile B KAVRAMSAL ALANI'n1 agiklamak olarak ifade eder.
Kovecses (2010), bu iki alan i¢in verilmis 6zel adlar1 birbirleri tizerinden 6rneklendirerek,
hedef alan (target domain), bizim anlamak i¢in kaynak alani (source domain)
kullandigimiz alandir seklinde aciklar. Kaynak alan ile hedef alan arasindaki aktarima
haritalama (mapping) denmektedir. Lakoff ve Johnson, haritalamanin kendisi ile
haritalamanin admi birbirinden ayirmak ic¢in bazi animsaticilar kullanirlar. Bu
animsaticilar metaforu HEDEF ALAN KAYNAK ALANDIR bi¢iminde 6zetleyebilecek
kalip ifade tarzlaridir (Lakoff, 1993. Akt. Gen, 2014). Haritalamanin kendisi ‘iliskimiz
cikmazda’ dilsel ifadesi ise haritalamanin anmmsaticis1 ASK BIR YOLCULUKTUR

kavramsal metaforudur.

Ingebrethsen (2008)’e gore, bilissel dilbilimsel metafor teorisinin 6z, biiyiik miktarda
biligsel metaforla zihinsel i¢erik olusturmamizdir. Daha az bilinen kavramlar1 anlamak i¢in
daha iyi bilinen kavramlari kullandigimiz1 sdyler. Bu diisiinceye goére kaynak alan;
cogunlukla somut olan, deneyimledigimiz bilgilerimiz, hedef alan ise; daha ¢ok soyut olan
ve bedensel deneyimlerimizle edinmemizin zor oldugu, ancak metaforlar aracilifiyla
kavramsal sistemimizde agimlayip ifade edebildigimiz alanlardir. Erarslan (2011),
metaforun bir kavramin baska bir kavram {izerinden anlasilmasindan daha giiclii bir
zihinsel tretim oldugunu, ciinkii ilgili kavrama doniik sahip olunan derinligi ve

deneyimleri ifade ettigini sdyleyerek metafor iretiminin biligsel yanina vurgu yapar.
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Liileci (2016), kavramsal metafor kuram, biligselligimizde soyut diizeyde gerceklesen
kavramsallastirmalarin, dis diinyada karsiligi bulunan diger alanlardan hareketle
aciklandigini savunur” der ve devaminda ““ bu kuram, soyut igerikli kavramlarin, zihin
diinyamizda anlamlandirilirken, somutlanmasinin, aslinda yerlesik bir bilissel
mekanizma oldugunu, bu mekanizmanin da gilindelik dilde var oldugunu” sdyleyerek
biligsel dilbilimsel metafor teorisinin de savundugu; metaforik dilin ikincil olup aslinda
insanin erken yaslardan itibaren deneyimleriyle ¢evresine ve kendine dair edindigi bilissel

bilgisi ile ayn1 oranda gelisen diistinme seklinin metaforik oldugu onerisini dile getirir.

2.3.3. Imge ve Gorsel Metaforlar

Lakoff The Contemporary of Metaphor (1992) adli makalesinde imge metaforlardan
bahsederken, imge metaforlarin kendilerini kelimelerde var etmediklerini, genel olarak
metaforlarin  kavramsal oldugunu, imge metaforlarin ise geleneksel zihinsel
imgelerimizle yaptigimiz kavramsal haritalamalar sonucunda olustugunu belirtir.
Kavramsal haritalama metaforun olusumunu saglayan, bir kavramsal alandan diger
kavramsal alana yapilan aktarimdir.

Lakoff ‘un makalesinde imge metafor olusumunu anlatmak i¢in 6rnek verdigi Andre
Breton dizesi soyledir: “My wife... whose wiast is an hourglass”. Lakoff bu dizede, imge
metaforlarin  olusumunun kelimelerle olmadigini, kelimelerin bize haritalama

yapmamizda yardime1 olduklarini su sekilde ifade eder:

Bu bilinen kadin belinin iizerine kum saati imgesinin bindirilmesidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi metaforlar kavramsaldir, kelimelerde kendilerini olusturmazlar.
Burada elimizde bir kumsaati ve bir kadin beli zihinsel imgesi bulunmakta ve biz
kumsaatinin ortasini kadin beli imgesinin iizerine haritalandirmaktayiz. Kelimeler
bize kumsaatinin hangi par¢asinin belin iizerine haritalandirilacagini veya saadece
kumsaati seklinin kadin beline karsilik geldigini/uydugunu soylemezler.
Kelimeler bize bir kavramsal alandan digerine haritalama (aktarim) yapabilmemiz
icin kolaylik saglarlar (Lakoff, 1992).

Verdigi bir diger 6rnek ise “Onun ayak parmaklar bir klavyenin tuslarina benzerdir.

Lakoff bu 6rnegi parca-biitiin iligkisi ile su sekilde aciklar:

Burada da kelimeler bize, kisiye 6zgili ayak parmaklarinin bir klavyenin tuslarina
karsilik geldigini sOylemez. Tekrar edersek, kelimeler geleneksel zihinsel
imgelerle kavramsal haritalama yapabilmemizi saglar. Bilhassa, bir imgenin
parca-biitiin yapisinin yonlerini diger bir imgenin parca-biitiin yapisinin
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acilariin/yonlerinin iizerine haritalariz. Tipki tuslarin, biitiin bir klavyenin
parcasi oldugu gibi, ayak parmaklari da biitiin bir ayagin pargasidir (Lakoff, 1992)

Imge metaforlari, ayrintili zenginlik tasiyan zihinsel imgeleri, “ayrmtili zenginligi”
tasiyan diger zihinsel imgelere uygular. Bu tiir bir metafor tek seferlik bir metafor olup,
bir zengin imgeyi bir diger zengin imgeye baglamaktadir. “/mge metaforlar: "nmin isleyisi
diger metaforlar gibidir;, ancak hem kaynak hem hedef alanlart “zihinsel imgeler”den
olusur (Cebeci, 2013, s. 188-199). imge metaforunun olusumu i¢in iki imgenin {ist iiste

binmesi gerektigi soylenilebilir.

‘Bir defalik imge uygulamalar1’, kaynak alandan hedef alana, alisilmis tiirden
bilgi aktarimini saglar; bu kapsamda hedef alana iligkin bilgimizi genisletir; ancak
bu bilginin esasim degistirmez. Ote yandan, siirde kullanilan metaforlarda, “hedef
alana iligkin bilgimizin bozulmasi” s6z konusu olabilir. Burada kaynak alanda
bulunan bir imgenin, hedef alanda bulunan bir imge iizerine uygulanmasi soz
konusu olabilecegi gibi, kaynak alan imgesinin hedef alanda bir imge “yaratmak
iizere kullanilmas1 da s6z konusu olabilir. Bu tiir imgelerin bize dogal gelmesinin
nedeni, kaynak ve hedef alana iligkin bilgimizdir (Cebeci, 2013, s. 199-200).

Imgelerin icindeki ayrintilarin bollugu yiiziinden, imge metaforu uygulamasi ¢ok
spesifik durumlarla sinirhidir. Bu yiizden, genellikle sadece “bir kerelik” uygulamalar
miimkiin olmaktadir. Bu acidan, hem ic¢inde fazla imge detayr olmayan “imge
semalar1”yla hem de “hayat bir yolculuktur” gibi “iiretken kavramsal metafrolar’la bir
karsitlik olustururlar. Ingebrethsen (2008), imgelere dayanan metaforlarin hayal giicii
bakimindan zengin oldugunu ifade ederek imge metaforun bir kavramin hedeflenen baska
bir kavram tizerine bilinen duyu-temelli form ile benzerlik ya da Ortlisme/iist liste
bindirme yoluyla yansitildig: dilsel ifadelerle formule edilebilen yaratici bir igerige sahip
oldugunu belirtir. “Lakoff ve Johnson bu kategorideki her metaforu ‘tek seferlik/one shot’
olarak agiklamaktadir. imge metafor yalnizca goriintiiye dayanmaz. Buna gore, detaylar
zengin her goriintli, ses veya diger duyu-temelli tasarimlar olabilirler” (Ingebrethsen,
2008, s. 12). Serig (2008), ontolojik olarak ¢ocuklarda metaforik gelisimin evrelerinden
bahsederken ¢ocuklarin ilk 6nce imgeler olusturarak basladigini daha sonra bu imgeleri
kelimelerle ifade ettigini ve son olarak da iletisimin yetiskin formu olarak goriilen imgesiz

baglamlarda algilamaya bagladigini ifade etmektedir:

Metaforun dildeki ve gorseldeki ayrimina vurgu yaparken bir takim kesin
kurallarla olusturulmus bir olgu olarak dildeki metaforik anlamin
yorumlanmasinda tek bir sonuca ulasilabilir. Fakat gorsel metaforda kurallar ¢ok
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keskin degildir ve bir gorseldeki metaforun birden fazla yorumlamasinin olmasi
miimkiindiir (Serig, 2008).

Ingebrethsen (2008), gorsel iletisimi anlamada bilissel dilbilimsel metafor teorisinin,
diisiince mekanizmalarini1 ve yapilarin1 anlamak igin bir arag¢ gibi ¢alistigin1 bu nedenle
takdire sayan oldugunu soyler. Biligsel dilbilimsel metafor teorisinin gorsel sanatlara
uygulanabilirligini ¢ogunlukla politik c¢izimler yapan karikatiiristlerin ¢aligmalarini
inceleyerek arastirigi Metaphors We Draw By (2008) adli doktora tezinde bilissel
dilbilimsel metafor teorisinin metaforik ¢izim i¢in gegerli olan bir anlama cihazini
sistematik hale getirdigini; metafor c¢esitlerini, aralarindaki iligkileri ve nasil
kullanildigin1 ve nasil kullanilabilecegini gosterdigini ifade eder. Diisiince yapilarinda,
teori, metaforik olmayan ve somut (kabaca ifade edilen) ile soyut ve metaforik olarak

anlasilir olan1 ayirir.

Gorsel imge metaforu ortak form veya sekildeki iki resim elemaninin iist iiste
getirildigi yerlerde gergeklesebilir. Ortak form en sik kullanilan ortak kontur olur,
ancak ortak doku, renk veya 151k degeri de olabilir. Ortak form baslangigta acik
bir sekilde mevcut olabilir ya da gorsel benzerlik olarak kurulabilir. Yuvarlak top
sekli gorsel metaforlar yapmak i¢in uygundur. Ortak sekil olasiliklarini arayarak
olas1 gorsel ikonikligin bilincinde olma egitimi, bir domuzun sirtinin yarim kiire
ile ortak forma yuvarlandig1 yerlesik benzerlik ile sonuglanabilir. Olasiliklar,
farkl1 gorsel agilar ve temsil edilecek bir nesnenin 6zellikleri arasinda gegis yapma
potansiyeli ile artar (Ingebrethsen, 2008).

Gorsel bir metafor, genellikle birbiriyle baglantili olmayan iki veya daha fazla 6ge
arasindaki belirli bir iligkilendirme, benzerlik 6neren bir goriintiidiir. Bu her zaman olmasa
da genellikle daha iyi bilinen imge metafor kavramima gore isler ve gorsel metaforlar
cogunlukla benzersiz dzelliklerle yiiklii bir varlik olusturmak i¢in gelisrtirilir. Iki ya da ii¢
boyutlu ya da hareketli olsun bu imgesel varlik dncelikle gorseldir. Ayrica, izleyicinin
yalnizca bir yaratik, garip bir nesne veya benzeri gibi adlandiracagi 6nceden bilinmeyen
bir varligin temsili degil, bulugsal ve biligsel bir degere sahip oldugunu anlamasi igin
tasarlanmistir. Biligsel metafor teorisinde bu, bir kategorideki bilginin, baska bir
katgorideki gorseli olarak tanimlanmaktadir.*

Efland (2002) metafor yaratmanin sanat¢ilarin kullandig: bilissel siireglerden biri
oldugunu savunmaktadir. Sanatta dgrencilerin metaforlar yaratmasinin ve kullanmasinin

sanat egitiminin nihai hedefi olmasi1 gerektigini belirtir: “Sadece sanatta, hayal giiciiniin

4 https://www.metaphorandart.com/
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tirtinleri ve geligsimi -sorgu nesnesi haline geldikleri yer olan- farkindalikla karsilasir ve
kesfedilir’ (Efland, 2002; Roukes, 1988. Akt: Serig, 2008). Roukes (1988), tarih boyunca
sanatcilarin sosyal, etik, politik ve ahlaki problemler gibi mitoloji, metafizik ve teknoloji
gibi kaynaklara dokunarak kendi deneyimlerini ve kimliklerini kesfetmek ve tanimlamak
icin metafor kullandiklarin1 sdyler. Ona gore kavramsal veya imgesel olsun yahut her
ikisini de kullanarak sanat¢1 kendi sanatina olan erisilebilirligi kontrol eder. Ciinkii gizem
sanatta Onemli bir faktordiir; sanat¢i hakli olarak sanatinin goriinmezlik pelerini
(Magritte’in kullandig1 bir terim) ile kalmasinda 1srarci olabilir. Belirginligi 6nlemek icin
sanatcilar siklikla kisisel metaforlar kullanir. Bu, izleyicinin erisilebilirligini reddetmek
degil, sanat¢1 tarafindan bireysel ifadeye izin vermek; gizemli ve ikircikli belirsizlik
saglamak ve izleyicinin kisisel yorumunu tesvik etmek icindir (Akt. Serig, 2008).

S6zli metaforla kiyaslandiginda, gorsel metaforlar, benzetme, abartma, ironi, alegori,
sembol, Uistbilis vb ¢esitli alt boliimlere ayrilabilir. Cogu kuramci sadece resimsel, temsili
imgeler tlizerine odaklanir. Ancak gorsel sanatlarin bigimsel yapisinda, kompozisyon,
yiizey, renk, kurgu diizenlemeleri, baglam vb. bir¢ok gorsel 6zellik metaforik bir ipucu
ozelligi tasiyabilir. Biligsel dilbilim baglaminda diistiniildiigiinde, bunlar, imge
metaforlar, somutlastirilmis soyut gercegi igeren bir diisiince siireci olarak kabul
edilmelidir. Ve bunlar yaratimin 6nemli unsurlaridir. Sanat¢1 metaforlari izleyicide bir
anlam uyandirmak i¢in bir ifade araci olarak kasten kullanmalidir. Ancak izleyici eseri,
sanatcinin iletmek istedigi anlamdan daha farkli bir metaforik anlama goére yorumlayabilir
(Serig, 2008).

Imgesel/Sanatsal metaforlar1 kesfetme konusundaki son derece yaratici ¢alismalarin
cogu, Lakoff ve Turner'in "goriintii esleme" dedikleri seyle ilgiliydi ve daha ¢ok sanat¢ilar
tarafindan gerceklestiriliyordu. Bununla birlikte, bazi arastirmacilar onceleri goriintii
eslemelerini “daha karmasik metaforlar” olarak tanimlayan bu goriise pek deger vermedi.
Ancak, M. S. Brandl’a gore Biligssel Metafor Teorisi, sanat nesnelerinin iireticilerinin
cabalarin1 vurgularken, sanatin iiretilmesine ve ¢oziimlenmesine uygulanabilecek bir
diisiince yaklagimi da sunuyordu. Lakoff'un ilham kaynagi olan Johnson ve Turner'in
Biligsel Metafor Kurami, sanat¢ilarin kendilerini kesfetmek i¢in yeni metaforlar
yarattiklarini, bu metaforlarin izleyicilerin de kendi kisisel kesiflerini yapmalarina olanak
sagladigini ortaya koydu.’

Bu yazarlarin ikisi de son kitaplarinda gorsel haritalama calismalarini genisletti.

3 https://www.metaphorandart.com/
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Lakoft, 6zellikle Mark Turner tarafindan diizenlenen The Artful Mind (2006) (Sanatsal
Zihin) adhi kitabinda bulunan “The Neuroscience of Form in Art” (Sanatta Formun
Sinirbilimi) adli makalesindeki sanatsal imgeler arastirmasini yogunlastirdi. Brandl’a gére
Lakoff’un goriisleri ayn1 zamanda Rudolf Arnheim'in ayna metaforunu ve disli cark
formunu da yansittyordu. Bu goriis sanat iirlinliniin, sanatgilarin bigimsel, teknik ve
artistik yonlerinin igeriginin kiiltiirel ve tarihsel oldugu ve farkli sematik yollarla somut
bir sekilde ortaya koydugunu benimser. Lakoff ve Johnson'a gore bu tiir metaforlar
cogunlukla yapisaldir.®

Sanatcilar i¢in formun yapisi ve istenen anlamin yapisi (yani igerik) birbirlerinin
islevleridir. Bir goriintii eslesmesi yapisal benzerlik i¢inde saglam bir sekilde kdklesirse,
Lakoft ve Turner bunu “ikonik™ olarak adlandirir. Bu, genel olarak, dilde ikonikligin ne
oldugudur: anlamin yapisinin, bu anlami1 sunan dilin formunun yapis1 agisindan anlasildigi
bir metaforik goriintii haritalamasidir.’

Sonug olarak, Goriintii semalari, genellikle soyutlanmis bir alandan gelir ve duygulara
hatta duyusal, sinestetik algilara da dayanabilir. Bu tiir eslemeler, bir sanat {irliniinde bigim
ve igerik olarak tanimlanan i¢ ve dis alanlar1 belirten semalardir. Sanatta anlam goriintii

semalarinin varligl nedeniyle miimkiindiir.

S https://www.metaphorandart.com/
7 https://www.metaphorandart.com/
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BOLUM III

MONA HATOUM’UN YASAMI VE ESERLERININ INCELENMESI

Bu boliimde, Mona Hatoum’un yasamina deginilmis; calismalar1 hakkinda yazilan

elestiriler ve verdigi réportajlar iizerinden bir inceleme gergeklestirilmistir.

3.1. Mona Hatoum’un Yasam ve Sanatsal Anlatimina iliskin Séyledikleri

Mona Hatoum 1952 yilinda Liibnan'da dogmustur. Filistin kokenli, Liibnan / Beirut
dogumlu Ingiliz sanatgidir. Hatoum'un ailesi 1948 yilinda Filistin-Israil savas1 nedeniyle
Beyrut'a gé¢ etmek durumunda kalmigtir. 1970-1972 yillar1 arasinda Beyrut Universitesi
Koleji'ne girdi. Hatoum 1970'lerin ortalarinda dgrenci olarak Ingiltere'ye gider ancak
1975 yilinda Liibnan'da ¢ikan savas yiiziinden havaalan1 dokuz ay boyunca kapanir ve
iilkesine donemez. Berlin — Ingiltere arasinda gdgebe hayati siirer. 1975'ten 1979'a kadar
Byam Shaw Sanat Okulu'nda ve 1979'dan 1981'e kadar Slade Sanat Okulu'na devam eder.
1980'lerde Ingiltere, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok sayida sanatginin
yaninda kalir. Hatoum, 1989'dan 1992'ye kadar Cardiff Yiiksek Egitim Enstitiisiinde
Kidemli Aragtirmact olmus, Londra, Maastricht ve Cardiff'te ve 1990'larin ortasinda
Paris'teki Ecole des Beaux-Arts'ta ders vermistir.

1989 yillina kadar erken donem caligmalar1 seklinde anilan video ve performans
agirlikli tretimler gerceklestirdi. 1989 yilindan sonra enstalasyon ve heykel agirlikli
kavramsal iiretimlere yonelmistir. 1995 yilinda Turner Odiiliine aday gosterilmis, 2011
Joan Miro ve 2017 Hirosima Sanat Odiillerini kazanmistir.

Hatoum'un sanati, yasadiklarinda bagimsiz diisiiniilemez. Hatoum, uzun stire Filistin
— lsrail arasinda yasanan inang ve politik catismalar1 bilyiiyen bir endiseyle uzaktan
gozlemlemistir. Dolayli veya dogrudan tamik oldugu savaslar ve insani yikimlar
sanat¢inin eserlerine yansimistir. Claudia Spinelli’yle yaptigi bir sdyleside Hatoum, kendi

gecmisi ile yapitlari arasindaki iliskiyi, Baykal (2012)’1n aktarimiyla, sdyle anlatir:

Savasin kasip kavurdugu bir iilkede biiylimiis olmam, Filistinli ailemin memleketinden
koparak Liibnan’da siirglin hayati yasamak zorunda kalmasi, haliyle diinyay1
algilayisimi sekillendirdi. Yapitlarima bir huzursuzluk hissi olarak yansidi bu. Higbir
seye glven duyulamayacagl hissi, hatta {stiinde yliriidiigliniiz zeminin bile
saglamhigindan siiphe etmek... Light Sentence adli yerlestirmemde, sanki yerin
ayaklarinizin altindan kaydigini hissedersiniz. Kendi ge¢cmisim ve yerlesik olamama
deneyimim ile bu siirekli degisen ve hatta tehditkar cevre arasinda bir baglanti
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olabilecegini ancak bu yapit1 gerceklestirdikten sonra diisiinmeye basladim. Gegmisim
veya hayat hikayemin yapitlarima girme diizeyi yaklasik olarak budur (Claudia
Spinelli, 1997. Akt: Baykal, 2012).

Benzeri bir agiklamaya Bomb Magazine dergisi i¢in 1998 yilinda Antoni’ye verdigi

roportajda da rastlariz:

“Beyrut'ta muazzam bir kayba ugramis ve kendini bulunduklar1 yere ait
hissetmeyen bir ailede biiyiidiim (...) 1975’te Londra’ya gittigimde, oraya mahkum
oldum, c¢iinkii savas Liibnan’da patlak verdi ve bu da baska bir yere ait olamama
hissi yaratt1 bende. Caligsmalarim da dogal olarak bundan etkilendi” (Antoni, 1998).

Hatoum The Guardian (2016)’a verdigi roportajda ise o donem yasadig: sikintilar
ifade ederken Ingiltere’den karanlik giinessiz iilke diye bahseder ve ekler: “Ingiltere’nin
sisini duymustum ancak ayni zamanda ‘lizerinde gilines batmayan imparatorluk’ oldugunu
biliyordum ve bu benim icin, ¢ocukea, Ingiltere’de ¢ok fazla giines oldugu anlamina
geliyordu. Ne biiyiik hayal kiriklig1! Tek basimaydim aksamlari ve haftasonlar1 ¢aligiyor
ve devamli soguk yliziinden zorlaniyordum. Bazen eger 6lecek olsam kimse beni aramaya
gelmez diye hissederdim”®. Tate (2000)’in alintiladigi bir roportajda Hatoum, ayni
duygular farkli bicimde dile getirir:

“Caligmalarim, batida Ugiincii Diinya’dan biri olarak yasamak, yabanci olmak,
marjinal bir pozisyonu isgal etmek, dislanmis olmak, "Oteki" ya da "Onlardan
biri” olarak tanimlanmak deneyimlerim hakkindadir™

Ingiltere’de Slade Giizel Sanatlar Okulu’nda egitim aldig1 yillarda sanatg1 ncelikle
sergiledigi performanslariyla dikkat cekmistir. 1980°1i yillardaki caligmalar1 agirlikl
olarak toplumsal ve sosyo-politik igerikli (irk, kimlik, cinsiyet, sinirlar, siyasi sistemler
vb.) performanslar1 olusturur. PressPlay Artist in conversation adli sanatcilarla yapilan
roportajlarin toplandig: kitapta Michael Archer’in 1996 yilinda Mona Hatoum’ile yaptigi
roportaja da yer verilmistir. Bu roportajda sanat¢i: “Slade beni siyasilestirdi. Feminist
gruplarin ig¢ine dahil oldum, toplumsal simif sorunlar1 hakkinda bilinglendim, gii¢
yapilarii incelemeye basladim ve neden bu kadar disarida (out of place) hissettigimi

anlamaya calisttim” demistir. Hatoum, performans yoluyla birey ile siyaset arasindaki

8 https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/1 7/mona-hatoum-interview-installation-artist-tate-
modern-exhibition
° https://www.tate.org.uk/art/artworks/hatoum-so-much-i-want-to-say-t07536



https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/17/mona-hatoum-interview-installation-artist-tate-modern-exhibition
https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/17/mona-hatoum-interview-installation-artist-tate-modern-exhibition
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iligkiyi kesfetmeye baglar. 1988 yilina kadar ¢ogunlukla video ve performansla calisan
Hatoum bu {iriinlerde genellikle insan viicuduna atifta bulunarak, siddet, baski ve
rontgencilik gibi catisma temalar ile ilgilendi. Ona gore catisma, giizellik ve korku, arzu
ve tiksinme gibi karsitlarin yan yana gelmesinden kaynaklanmaktadir. Sanat¢i, 1990’dan
sonra heykel ve enstelasyon agirlikli liretime yonelmistir.

Hatoum, sanatsal anlatiminin bu farkli donem ve anlayislarini ayn1 zamanda kendisi ve
ne yapamak istedigi hakkinda bilinglenme donemi olarak kabul eder. Sanatg¢i Janine
Antoni’nin Bomb Magazin i¢in 1998 yilinda Mona Hatoum ile yaptig1 réportajda Hatoum

sanatsal liretimlerinin gelisim asamalarindan su sekilde bahseder:

[k kursumdayken Minimal ve Kavramsal Sanat’in i¢inde buldum kendimi. Daha
sonra, biiyiik bir biirokratik kurum olan iiniversiteye gittim, 6nce feminizm ile ilgili,
daha sonra da {igilincii diinya tilkeleri ile bat1 arasindaki iliskide oldugu gibi daha
genis anlamda gili¢ yapilarini analiz etmeye bagladim. Bu beni 6tke ve panik
duygusundan beslenen agresif/fikir ¢atigsmalarina ortam hazirlayan performanslar
yapmaya yoOnlendirdi. Daha sonra enstalasyon ve nesne iiretmeye basladim.
Caligmalarim indirgemeci bir yaklasimla bicimlense de minimal estetie geri
dondiigiimii sdyleyemeyecegim, bu daha ¢cok formlarin soyut estetik yapilar olarak
goriilebilecegi ancak ayn1 zamanda kafesler, dolaplar, sandalyeler ve yataklar olarak
tanimlanabilecegi indirgeyici bir yaklasimdi. Bu nedenle is, icinde bulundugumuz
sosyal ¢evrenin bir yansimasi olarak goriilmelidir. Minimal nesnelerin aksine,
yalnizca kendi kendilerine anlam ifade etmezler (Antoni, 1998).

Ayn1 roportajda sanatsal iretimlerinin izleyiciyle bulusmasi ile ilgili gdzlem ve

yaklagimlarini su sekilde belirtir:

[k performanslarimda izleyiciye mesaj tasiyan ve duygulari gosteren ¢aligmalarda
bulundum. Deneylerin daha fiziksel, duygusal hatta daha digavurumsal olanlarimi
tercih ettim. Burada, New Museum'da bir kadin, Current Disturbance ¢alismasinda
yanip sonen ampullerin cinsel orgazm oldugunu diisiindiirdiigiinti s6yledi. Harika
Il Fakat sonra g¢aligmalarin siyasi olarak diisiiniilmesi gerektigini hatirlayinca
kafeslerdeki 1siklarin cezaevindeki insanlarin temsili oldugunu sdylemek
durumunda kaldi. Bu ¢ok giizel ¢iinkii sadece tek bir yorum olmadi. Bu ¢ok giizel
bir 6rnekti. Bu ylizden miizelerde ve galerilerde duvara acgiklayici bir metin koymak
istediklerinde bu durumu sakincali buluyorum. Bu izleyicinin bakis agisini, tiim
yaraticiligini sinirlandirtyor ayrica hayal giiciinii yok ediyor (Antoni, 1998).

Mona Hatoum’un calismalar1 genellikle sasirtici, ve hatta tekinsiz bulunmaktadir.

Sanat¢1 da bu elestiriyi olumlar.

Her zaman oldukga asi ve aykir1 bir tavir aldim. Bir kaliba sikistigimi ne kadar
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hissedersem, ters yonde de o kadar fazla gidiyorum. Jardin Public adinda bir calisma
yaptigim zamandaki gibi. Etimolojik olarak “kamu” ve “kasik” kelimelerinin ayn1
kaynaktan geldigini kesfettim. Paris'teki halka agik bahgelerde gordiigiiniize benzer
bir dovme demir sandalye kullandim — Fransiz toplumunu vurgulamak igin
Fransizca bir isim verdim. Ve kasik killarmi delikten iiggen seklinde c¢ikarip
yerlestirdim tipki ¢imlerin (otlarin) o deliklerden ¢ikarak biiylimesi gibi. Bu
calismanin siirrealist yoniinii ¢cok begendim. Yani bu c¢alisma olduk¢a komik ve
cesurcaydi; ama ayni zamanda, kadinlarin cinsel organlariin her zaman halka agik
sergilendigi gergegi lizerine bir yorum alabilirsiniz. Bir¢ok insan bu ¢alismaya
sasird1. Insanlarin yapti§im iste mizah gérmeyi beklemediklerini fark ettim (Antoni,
1998).

Sekil 1. Jardin Public (1993)
Kaynak: http://kvadratinterwoven.com/mona-hatoums-hair

Hatoum’un metaforlar1 ayn1 mekanda ya da mekansal iliskide, iki ya da daha fazla
farkli  varhigi zihinsel olarak temsil etmektedir. Kendisine iliskin kolayca
siiflandirilamayan her tiirlii bilginin metaforlar tarafindan hayata gegirilebilecegi
goriislinii icerir. Onun {riinleri, kiskirtict bicimde farkli cagrisimlart zorunlu kilar,
“Genellikle eserler catismalar ve celiskiler ile ilgilidir - ve ¢atisma veya ¢eliski objenin
kendisinde de olabilir. Untitled (Wheel Chair) (1998) adl1 eserde oldugu gibi. Bir yandan
kisi bu tekerlekli sandalyeyi kullanmak i¢in birinin yardimina ihtiya¢ duyarken diger
yandan bigaklarin varligi muhta¢ olma ve igten i¢e kirilma duygusunu temsil eder. Tek
bir pargada her tiirlii i¢sel ¢atisma var”.!°

Mona Hatoum’un 1998 yilinda Bomb Magazin i¢in sanatg1 Janine Antoni ile yaptig

roportaj onemli bir kaynak olarak goriilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde hakkinda yazilan

bircok yazida veri olarak kullanilmaktadir. Bu sdylesi onun sanatsal etkinligini biitiin

10 https://www.khanacademy.org.tr/sosyal-bilimler-ve-sanat/sanat-tarihi-/global-cagdas-sanat/21 .-
yuzyilda-global-modernizm/mona-hatoumun-kendisiyle-celisen-esyalari/8995
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boyutlaryla agiklar.

[lk asamada calismalarimin giiglii bir bigimsel varliga ve hem psikolojik hem
duygusal tepkinin, fiziksel deneyim yoluyla aktif olmasini istiyorum. Genel
anlamda, gercekligin kendisinin sorgulanabilir hale geldigi bir durum yaratmak
istiyorum. Insanin varsayimlari ve etraflarindaki seylerle olan iliskisini yeniden
degerlendirmek zorunda oldugu bir yer istiyorum. Bir nevi kendini inceleme ve bizi
kontrol eden gii¢ yapilarinin incelenmesi: gardiyan mi1 yoksa mahkum muyuz?
Ezilen mi yoksa ezen mi? Ya da her ikisi de mi? Caligmalarimin bu algilar
zorlagtirmasini, somut ve kesin cevaplar yerine belirsizlik ve bilinmezlik sunmasini
istiyorum. Ornegin uzaktaki bir nesne, tiiyli kadifeden yapilmis bir haliya
benzeyebilir, ancak yaklastigimizda, onun paslanmaz ¢elik pimlerden yapildigini
fark edersiniz. Uriin artik ilk izlenimdeki gibi davet edici degil, tehditkar ve soguk
bir nesneye doniigsmiistiir. Yani ilk algilamamizdaki sey degildir. Boylece, lizerinde
oldugumuz zemini sorgulamanizi saglar; bu ayni1 zamanda tutum ve inang¢lariizin
dayandig1 zemindir. Calismalarim, ¢ok politik; retorik tutumlardan vazgegip, politik
diistinceleri bigimsel ve estetik olana dogru tasidigimda daha agik bir sistem haline
geldi. O zamandan beri kurumlarin, calismalarimin anlamini darlastirmasina
miisaade etmiyorum (...) Kendini bariz bigimde ortaya ¢ikaran, niyetini belli eden
isleri cok sikict buluyorum. Is igin hayal giiclerini ve zekalarini kullanmalarini
istiyorum hazira konmalarini degil (...) Anlamin gémiilmesini istiyorum, tabiri
caizse kullandigim malzemeye. Materyali kavramin bir uzantis1 olarak veya bazen
ona muhalefet olarak, ¢ekim / itme, cazibe ve tiksinme ile ¢eligkili ve paradoksal
bir durum yaratmak i¢in se¢iyorum (Antoni, 1998).

3.2. Mona Hatoum’un Sanatsal Anlatimimin Ornek Cahsmalarla Incelenmesi

Mona Hatoum Slade Giizel Sanatlar Okulu’nda egitimini siirdiirdiigii sirada ve mezun
olduktan sonra 1980’11 yillarin bagindan sonuna kadar video ve performans sanatlariyla
ilgilenmistir. Beden ile zihnin ayr1 goriilemeyecegini savunan sanat¢i bu yillardaki
caligmalarini anlatmak istedigini dogrudan ifade ettigi, anlatiminin keskin oldugu
izleyiciye bu baglamda pek alan birakmayan performanslar olarak gordiigiinii sdyler. bu
video ve performanslarina: Don’t Smile You’re on Camera (1980), Under Siege (1982),

The Negotiation Table (1983), Performance Still (1985/95) 6rnek gosterilebilir.
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Sekil 2. Don’t Smile You’re on Camera (1980)

Kaynak: https://www.timeout.com/london/art/mona-hatoum-the-more-people-can-relate
-to-the-stuff-the-happier-i-am

Sanatg1, Archer (1996)’a verdigi roportajda toplumsal cinsiyet kaliplar ile ilgili bir

calismasi olan Don’t Smile You 're on Camera (1980) icin sunlar1 sdylemistir:

Insanlar performanstan ciktiklar1 zaman bana bunu neden onlara yaptiklarimi
sordular. Insanlarin Mona Hatoum’un bir baska maco calismas1 diye
adlandirdiklarini hatirliyorum. Gériisler bu ydndeydi. Insanlar birine goziinii
dikmenin erkek isi oldugunu hakkinda konusuyorlardi. Bende bunun sadece
erkek isi olmadig1 konusunda israr ettim. Umarim bunu kadin erkek rollerini
anlatmak istedigimi i¢in anlattigimi anlamiglardir (...) Bu basmakaliplara her
zaman direndim hatta bu yiizden bir noktada feminist oldugum igin elestirildim
bile (Michael Archer, 1996).

Mona Hatoum’un erken donem performans ve videolarnin disinda 90’11 yillarin
basinda heykel ve yerlestirme ¢alismalarinin biiyiik bir kismi ev i¢ine ait giindelik yasamda
kullandigimiz nesnelerden olugmaktadir. Az da olsa masa, sandalye, yatak gibi mobilya
diye tamimlayabilecegimiz nesneler yaninda mutfak geregleri cogunlugu olusturmaktadir.
Sanatg1 yerlestirmelerinde siklikla ses (elektrik akimi sesi) ve 1sik da kullanmaktadir.
Sanatg1 kendi bedenine ait sa¢ ve killar ve tirnak deri parcalari gibi bedensel sivilar ya da
parcalarini kullanarak olusturdugu ¢aligsmalar1 bulunmaktadir. Bunlarin disinda ¢ogunlukla
metal kullanarak olusturdugu heykelleri ve tellerden, kafes yapilardan olusturdugu heykel

ve yerlestirmeleri bulunmaktadir.


https://www.timeout.com/london/art/mona-hatoum-the-more-people-can-relate
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Mona Hatoum, ger¢ek hayattan ev ici yasamdan aldigi, asil gorevleri bize huzur,
rahatlik, konfor, giiven vermek olan nesneleri, temel yap1 ve iglevlerini bazen bozarak
bazen bozmadan bir araya getirip birlestirerek, boyutlarini biiyiiterek, bagka materyallerle
yeniden diizenleyerek, ya da siradisi ortamlarda kullanir. Nesnenin baglamini degistirir,
huzursuz ve tedirgin edici hatta fiziksel tehdit algis1 olusturacak sekilde yeni bir baglam
olusturur. Ev igine dair gilinliik kullanim nesnelerini, 6zellikle mobilyalar1 ve mutfak
gereclerini tekinsiz nesnelere doniistiiriir ve bu yolla izleyicinin i¢ diinyasina ve insanin
kirilganligina referans verir. Insani celiskiye diisiiren ve kendi aliskanliklarini sorgulatan

isler iretir.

Sekil 3. Incommunicado (1993)
Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/hatoum-incommunicado-t06988

Ornegin, Incommunicado bir bebegin hastane yatagidir. Soguk ve sert ¢iplak metal
bir bebek besigidir. Silteyi desteklemek i¢in saglam bir tabana sahip olmak yerine,
cerceve boyunca gerilmis ince teller vardir. Daha ¢ok yumurta/peynir dilimleyici
gibi gbriiniir ve hemen bir tehlike ve istismar durumu ile iligkilendirirsiniz. Hatoum,
Incommunicado'yu hiicre igindeki mahkumlarla iligkilendirir. Bir bebegin de
korkusunu ve acisin1 anlatmak i¢in mahkumlar gibi herhangi bir iletisim yetenegi
olmadigini sdyler (Antoni, 1998).
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Sekil 4. Silence (1994)
Kaynak: https://www.mutualart.com/Artwork/Silence/D435BA9245688FBF

Hatoum, saglam ve gilivenilir olmasi gereken bir bebek besiginin ana materyalini
deney tiipleriyle degistirerek yeniden {irettigi Silence (1994)’la izleyiciyi en giivenli
hissettigimiz korunaklarin her an yok olabilecegi gergegiyle yliz yiize birakir. Aym
sekilde saglam, giiclii, glivenilir durmas1 gereken besigin ana materyalini kauguk lastik
ile degistirerek yeniden kurguladigi Marrow (1996) omurgalar1 alinmig y1gili bir canli

gibi goriiniir.

Sekil 5. Marrow (1996)
Kaynak: https://archive.newmuseum.org/exhibitions/279

Baykal (2012) Hatoum’un besikleri i¢in sunlar1 sdyler:

Bir hiicrenin yalitilmisligini ve engellenen iletisim 6zgiirliigiini hatirlatmak tizere
Incommunicado (1993) adim verdigi yapit, 6zlinde metal parmaklikli bir bebek
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karyolasidir. Ancak bir besigin sunmasi gereken giivenlik ve rahatliin aksine,
Incommunicado soguk ve serttir. Ustelik saglam bir bazanin bulunmas1 gereken
yere gerilmis incecik keskin teller, ise fiziksel bir tehlike ihtimali ve siddet hissi
katar. Bu besik, lizerine her ne konulsa konsun, dilimleyip parcalarina bolecektir.
Hatoum ertesi yil farkli bir malzemeyle, bu kez kirilganlik ve korunmasizliga
iliskin duygular1 devreye sokan yeni bir karyola iiretti. Silence (1994) camdan
deney tilipleri kullanilarak yapilmis olsa da, formu agisindan bir Oncekine
benzeyen bir bebek karyolasidir. Biiyiitiilerek insan 6l¢egine getirilmis zarif bir
cam biblo hissi uyandiran bu seffaf bebek karyolasinin i¢i tamamen bostur; sanki
daha ilk kullanildiginda sir¢a bazas1 paramparca olmustur. Oylesine narin goriiniir
ki, nefes alsaniz kirilacak gibidir (Tennessee Williams, 1999). Yine de heykelin
kirilganlhig1 ve giizelligi bir yana, izleyicinin duygularini en ¢ok harekete gegiren
sey, bu son derece masum mobilya parc¢asinda kullanilan malzemenin tagimakta
oldugu potansiyel tehlikedir. Hatoum’un Marrow (1996) adli iigilincii karyolasi
ise, neredeyse etsi bir yumusakliktaki kaucgukla iiretilmistir ve sanat¢inin da ifade
ettigi gibi, y1g8ilip kalmis bir bedene benzer — kemiksiz bir ilik gibidir (Baykal,
2012, s. 29).

Entrails Carpet (1995)1 yapmak icin kasitli olarak, yar1 saydam bir silikon kauguk
kullanmugtir. Uzerinde c¢iplak ayakla yiiriimek istegi uyandirr. Ote yandan, halinmn
yiizeyindeki deseni tanidiginizda, ¢ok itici bir sey oldugunun farkina varirsiniz, sanki bir
katliamin ardindan her yere yayilmis bagirsaklara benzer. Cazibenin kigkirticiligi dehsetli

bir korkuya doniisiir.

r

Sekil 6. Entrails Carpet (1995-detay)
Kaynak: http://www.artnet.com/Magazine/news/walrobinson/walrobinson4-1-6.asp

Grater Divide (2002) adli caligmas1 boyutlar1 biiyiitiilmiis (insani Olgeklerde) ve
ticgen yapisindan acilmis olan bir rendeden olusmaktadir. Alimlayici tarafindan goriilen
ilk sey giinliik kullanim nesnesi bir mutfak gereci olan rendedir. Boyutlar1 biiyiitiilen ve
acilan rende, bir mutfak aletinden bir paravana doniismiistiir. Kili¢ ve Altintas (2016) bu

calismayi, su sekilde yorumlamiglardir


http://www.artnet.com/Magazine/news/walrobinson/walrobinson4-1-6.asp
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... bir paravana doniisen rende, kadinin toplumsal alandan soyutlanmis diinyasinin
bir metaforu halindedir. Kadinin sosyal hayatta yasadigi sorunlara yonelik bir mesaj
iceren bu ¢aligmada sanat¢1 mesajini dogrudan iletmek yerine ¢esitli objeleri olmadik
sekillerde izleyiciye sunarak dolayli bir anlatim ortaya koymustur. Kadinin 6zellikle
geri kalmis toplumlarda sosyal hayattan uzak tutulmaya calisilmasi, tek isinin evinde,
mutfaginda, ev isleriyle ve ailesiyle mesgul olmak olarak goriilmesine duydugu
tepkiyi paravan ve rende formlarin1 kombinleyerek etkili bir sekilde ifade etmistir
(Kilig¢ & Altintas, 2016).
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Sekil 7. Grater Divide (2002)
Kaynak: https://www.tate.org.uk/context-comment/articles/never-take-anything-what-it-

appears-be-ali-smith-on-mona-hatoum

Baykal (2012), Grater Divide (2002) 'da rendenin, mimari bir boyut kazanip, mekani
agresif bir bicimde bdlen bir paravana doniistiigiinii sdyler. “Bu heykeller ne orijinal
islevlerini, ne de onlara sonradan atfedilen islevi yerine getirebilirler artik: Paravan
boyutlarina biiyiitiilmiis bir rende ne bir mutfak rendesi ne de bir paravan olarak is goriir.
Rende heykele doniisiirken fazlasiyla biiyiiyen keskin delikleri agik¢a tehditkardir ve bir
paravandan beklenen mahremiyeti saglamak i¢in de pek elverisli sayilmazlar. Yapit her
iki durumda da eve dair gondermeler yliklenirken, goézetlenme ve iskenceye iliskin
cagrisimlar yansitan, kendinden menkul bir nesneye dontisiir” (Baykal, 2012).

Baykal, siradan nesnelerin kavramsal bir sanat nesnesine doniistiiriilmesinin yollari
ve izleyicide yarattigi duygular iizerinde durmus, Kilic ve Altintas metaforik bir
coziimlemeyle bir mutfak gereci olarak giinliik kullanim nesnesi olan rendeyi “kadin” ile
iliskilendirerek insani 6lgeklerde paravana doniisen rendeyi, kadinin toplumda yasadigi

sosyal sikintilar olarak degerlendirmislerdir.
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Sekil 8. Daybed (2008)
Kaynak: https://www.artbasel.com/catalog/artwork/43916/Mona-Hatoum-Daybed

Benzer bir ¢alisma olan Daybed (2008), tek kisilik bir yatak boyutlarina biiyiitiilmiis
rendedir. Yatak dinlenmek, huzur bulmak amaciyla kullandigimiz bir nesne olmasina

karsin bu {irtinde bir iskence aletine doniismiistiir.

Sekil 9. No Way 111 (1996)
Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/mona-hatoum-no-way-iii

No Way III (1996) ismli ¢alisma yine bir mutfak gereci olan siizgecin deliklerinin
civilerle kapatilmasiyla olusturmustur. Bu c¢alisma insanlarin giindelik hayatin yarattig

aligkanliklardan kurtulmasinin neredeyse olanaksiz oldugunu vurgular.
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Sekil 10. Continental Drift (2000)
Kaynak: https://mikesmithstudio.com/projects/continental-drift/

Continental Drift (2000) adli ¢calismas1 gozetlenme/gozetleme kavramini izleyiciye
hissettiren bir calismadir. Calismaya baktigimizda yatay olarak olusturulmus dairesel bir
diinya haritas1 goriirliriiz. Sanatg1 diinya haritasin1 cam kullanarak, okyanuslar1 ise diger
calismalarinda da kullanmay1 sectigi ince demir teller kullanarak olusturmustur. Bu
dairesel diinya haritasinin merkez noktasindan tipki bir saatin yelkovani gibi hareket eden
ve diinyanin {lizerinde siirekli turlar atan baska bir metal parca vardir. Sanat¢1 olusturdugu
bu yapida merkezden hareket eden kolun donmesiyle manyetik devinim yaratarak
okyanuslari olusturan demir parcalarinin kola dogru yukari ¢ekilmesini saglamistir. Bu
goriintli galismaya hareket kazandirmaktadir. Bu goriintii hem saat, zaman, siire hissiyati
yaratarak zamanin akisini ve gecisini verebilirken ayni zamanda radar gibi de
goriinmektedir. Merkezden giigle hareket ederek biitlin diinyay: turlayan tipki George
Orwell’in Uinlii eseri 1984’te bahsedilen Big Brother/Biiyiik Birader (Big Brother is

watching you!/Biiyiik Birader seni izliyor!) gibi bir gézetim giicii/sistemi hissiyat1 yaratir.


https://mikesmithstudio.com/projects/continental-drift/
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Sekil 11. Worry Beads (2009)
Kaynak: http://www.gandiablasco.com/blog/en/mona-hatoum/

Worry Beads (2009) ve Prayermat (1995) inang sistemlerini konu alan ¢alismalarina
ornek olarak gosterilebilir. Worry Beads boyutlar biiyiitiilmiis ve bronz dokiimle bir
araya getirilen toplardan olugsmus bir tespihtir. Tespih taneleri hem boyutlarindan hem de
dokiimiinde bronz kullanilmalarindan dolay: agir giilleler gibi goriinmektedirler. Baykal

(2012) bu ¢alisma icin sunlar1 sdyler;

Bir¢ok dinde dua ve meditasyona eslik etmek ya da zihni dinlendirmek i¢in
kullanilan bu tefekkiir nesnesi, bdylesine gorkemli boyutlara ve agirliga
kavustugunda, savas ve yikima dair ¢agrisimlar: harekete gecirir (...) degerli bir
tespihten beklenen tathi tikirtinin yerine gecen potansiyel ses, diisen top
giillelerinin sagir edici giirtiltiisiidiir (...) sanat¢cinin siki sikiya zincirledigi tespih
taneleri, bir zamanlar agir ceza mahkumlarinin ya da savas esirlerinin ayak
bileklerine baglanan pranga giilleleri kadar biiyiik ve agirdir (Baykal, 2012).

Sekil 12. Prayer Mat (1995)
Kaynak: https://www.britishartstudies.ac.uk/issues/issue-index/issue-3/hatoum-
istanbul-1995


https://www.britishartstudies.ac.uk/issues/issue-index/issue-3/hatoum-istanbul-1995
https://www.britishartstudies.ac.uk/issues/issue-index/issue-3/hatoum-istanbul-1995
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Prayermat ise bir araya getirilmis ve sivri uclar1 yukar1 bakacak sekilde yerlestirilmis
civilerle olusmus bir seccadedir. Ortasinda bir pusula bulunan bu seccade 4. Istanbul

Bieanali’nde Aya Ireni Kilisesi’nde sergilenmistir.

Sekil 13. Mobile Home (2005)
Kaynak: https://www.timeout.com/newyork/art/mona-hatoum-mobile-home

Sanatgiin segtigi hazir nesneleri bir araya getirip kurguladigi Mobile Home (2005)
adli yerlestirmesi ev/yurt/aidiyet kavramlarint sorguladigi bir ¢alismas1 olarak
goriinmektedir. Giivenlik giiclerinin kullandig1 barikatlar1 kullanan sanatgi iki barikat
arasina misina gibi ince seffaf ipler germis, bu ipler barikatlarin arasina yerlestirilen giinliik
kullanim nesnelerinin bazen i¢inden bazen arasindan gegecek sekilde yerlestirilmistir.

Mona Hatoum’un Tiirkiye’deki ilk ve tek kisisel sergisi 2012 yilinda “You Are Still
Here” baghgiyla Istanbul Arter Sanat Galerisi’nde gergeklesmistir. Sergi katalogunda yer
alan, {ic makale (Emre Baykal “Kendi Giivenliginiz I¢in Sorumluluk Sizin” - Kirsty Bell
“Mona Hatoum Icin Bir Haritalama Denemesi” — Edward W. Said “Yerinden Etme
Sanati: Mona Hatoum’un Bagdasmazlarinin Mantig:”’) Hatoum’un anlatim bi¢imine

iliskin 6nemli saptamalar igerir.
3.2.1. Mona Hatoum ve Uriinleri Uzerine Yapilmis Elestirilerde One Cikan
Kavramlar

Mona Hatoum’un ¢ogu performans ve aksiyonlarinin esas dgesidir Beden, bu konuda

Oonemli saptamalarda bulunur. Sanat¢1 performans iiretim siireclerinden Antoni (1998)’ye
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verdigi roportajda su sekilde bahseder:

70'lerin sonunda London University College'in bir pargasi olan Slade School'da
ogrenciyken benim i¢in bir sorun oldu. Entelektiiel sorgulamay1 destekleyen ¢ok
giizel bir ortamim vardi. Ama etrafimdaki insanlar bedenden ayr1 olarak zihni ele
aliyorlardi bedensiz entelektiieller gibiydiler ve bedene yogunlasmaya baslamam
bunun zitt1 bir tutum oldu, 6nce bu yogunlasmamin {iriinlerini ve siireglerini
caligma i¢in materyal olarak ele aldim daha sonra toplum i¢in metafor olarak
kullandim — toplumsal beden olarak (Antoni, 1998).

Yazar Hicks, (2015) Kiiresel Sanat Pusulasi 21. Yiizyil Sanatinda Yeni Yonelimler adl
kitabinda Hatoum’un caligmalarini inceledigi boliimde beden ve zihin kavramlarina
sanat¢idan yaptigr su alintiyla yer vermistir “Benim geldigim kiiltiirde beden ile zihin
arasinda cok biiyiik bir ayrim yoktur. Ingiltere’ye ilk gidisimde hemen insanlarin
bedenlerinden oldukga ayrilip daha ¢ok kafalariyla mesgul olduklarini anladim, bedensiz
entelektiieller gibiydiler” (Hicks, 2015, s. 77).

O zaman ¢aligmak istedigim her seyin kisitlamalar ve hatta sansiirle kars1 karsiya
oldugu goriililyordu. Bu kisimda ¢ok dislandim disardan gelen biri idim onlar igin
entelektiiel ortami bozan biri. O zamanlar tartistigim seyler simdi sanat diinyasinin
ortak konusu oldu. Burada bedenden bahsediyorum. 80'lerin sonunda, bedenimi,
sanat¢inin bedenini isten ¢ikarmak istedim. Izleyicinin viicudunun dogrudan isle
etkilesime girerek benim yerine gegmesini istedim. Calismalarim hep izleyicinin
aklinda kaldi. izleyiciyi ise dahil etmek cok giizeldi. Mobilyaya dayali heykeller
beden hakkinda da c¢ok sey ifade ediyor, izleyicinin kendisini zihinsel olarak
nesnelere yansitmaya tesvik ediyor (Antoni, 1998).

Baykal (2012), Arter’de diizenlenen Mona Hatoum sergisi i¢in yazdig1 yazida sunlari

sOyler:

. sergi bu dogrultuda, Hatoum’un ev/yurt ve yerinden edilme; yakinlik ve
mesafe; kayip ve ayrilik; bizi her an gozetim altinda tutup denetleyen kurumsal
iktidar yapilari; tehdit altindaki insan bedeni; ya da “onu etkisi altina alan
toplumsal gii¢lerin bir metaforu olarak” (Brett, 1997) beden gibi konulara adanmais
caligmalarindan yaptigr anlamli alintilar1 bir araya getiriyor...Baykal, Mona
Hatoum’un yapitlarinin ayirt edici 6zelliklerinden birisini, beklenmedik 6gelerin
bir aradaligi sayesinde c¢eligkili anlar yaratip, korunma, sefkat ve giiven
duygulartyla  6zdesletirdigimiz ~ giindelik nesne ve ortamlara iliskin
deneyimlerimizi tersine cevirmekte kullandigi yontemlerin g¢esitliligi olarak
belirtmistir. Ona gore heykellerin bircogu giindelik ev-i¢i nesnelerden 6diing
alinmistir ve esinlendikleri nesneleri malzeme ve/veya Ol¢ek bakimindan
degisime ugratirlar. Bu da onlara rahatsiz edici bir ger¢ekdisi nitelik kazandirarak
olagan islevleriyle giiclii bir tezat olusturur. Zitliklarin yan yana getirilmesiyle
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ortaya cikan gerilim, bu doniistiiriilmiis nesnelerin hala kolayca taninabilir
olmalar1 sayesinde iyice vurgulanir: Son derece tanidik nesnelerin alisik
oldugumuz islevleri degistirilmis, tepetaklak edilmislerdir.

Karsilastirmali edebiyat profesorii olan Edward W. Said’in 2000 yilinda Mona
Hatoum’un c¢aligmalari i¢in yazdigi bir yazida Said, Hatoum’un diinyasinda alisildik bir
yerin olmasimin miimkiin olmadigini sdyler. Ona gore, sanat¢inin isleri, bize gosterdigi
acaip odalarda oldugu gibi, ¢ok temel bir dislokasyon ifade eder. Caligmalar, izleyicinin
hafizasin1 o yerin daha 6nce ne oldugunu hatirlamaya zorlamakla kalmaz, ona bu bilindik
yerin ve nesnelerin yeni yorumunun ne kadar olas1 oldugunu, orijinaline ne kadar yakin
ve ayni zamanda ne kadar uzak oldugunu da sorgulatir. “Asinalik ve yabancilik ¢ok tuhaf
bir bicimde birbirine kenetlidir, yanyana ama ayni zamanda uzlasmaz (...) Ev hali /
yasami bdylece bir dizi tehditkar ve radikal Slgiide tekinsiz nesnelere doniistiiriiliir,
nesnelerin bu yeni ve evsel olmayan halleri tanimlanmay1 beklemektedir. Bu nesnelerde
yapilan oynamalar diizeltmeye, {istiinde yeniden ¢alismaya uygun degildir artik, ¢iinkii
eski konum orada ve fakat ulasilamaz bir bicimde dondurulmus gibidir” (Said, 2000).

Said bu yazisinda T.S. Eliot ve Jonathan Swift’in iki eserinden (Gulliver ve East
Coker) orneklerle karsilastirmalar yapar. Hatoum’un islerinde Eliot™un siki disiplininden
hi¢ iz olmadigmi su sekilde ifade eder “Bu sekiiler bir diinyadir, bagislamayan ve
bagislanmayanlarin, degismeyen, gergekci diinyasi. Nesnelik kazinmistir i¢ine, elimize
orada neyin saklandigini anlamamizi, kutuyu agmamizi saglayabilecek bir anahtar
verilmeden.” ve Swift’in eseriyle Hatoum’un isleri arasinda su sekilde baglant1 kurar:
“Orada bulunani, onu tuhafligindan kurtarma gibi bir amag¢ tagimadan, oldugu gibi
gostermek ve daha onemlisi, bir zamanlar nasil bir halde oldugunu unutma gayreti de
olmaksizin. Tam tersine, nesnenin Oziindeki giizellik, dislokasyonun 1srarli / inatg1 /
direngen bir pargasi olarak kendini bir hayli belli eder. Muhtemel bir kullanim degeri yeni
daginiklikta korkutucu/sarsici bir bigimde siirdiiriiliir, ama hig bir a¢iklama, hi¢ bir ‘nasil’
yonlenimi yoktur: hafiza bu nesnelerin bize 6nceden tanidik oldugunu ama artik Gyle
olmadigini soyleyip durur” (Said, 2000).

The Guardian’da sanatgiyla yapilan bir roportajda Hatoum’un “Kirli olan her seyle
caligmak istedim, igren¢ oldugunu diisiindiiglimiiz her seyle” sozii alintilanmistir, yazar
bir sonraki climlede sunu soyler “Ancak sonug ne disavurumcu ne de teshircidir, hepsi bir

kinaye ve metonimi meselesidir”. Tiim sembol ve Onerileri kavramaya dikkat etmeniz
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gerekir”.!! Hatoum’un The Guardian roportajinda alintilanan aykiri tiimcesi Antoni
(1998) roportajinda kurdugu bir baska ifade olan “Her zaman oldukga asi ve aykiri bir
tavir aldim. Bir kaliba itildigimi ne kadar hissedersem, ters yonde de o kadar fazla
gidiyorum” ile bagdasmakta, sanat¢1 ve eserlerinin karakteristik bilissel ve iistbiligsel
tavirlart hakkinda bize bilgi vermektedir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse Hatoum’un isleri Edward W. Said’in ifadesiyle;

“kendisiyle 6zdeslesemeyen bir kimligin sunumudur” (Said, 2000).

Yarattig1r nesnelerde slirglinii figiirlestirir ve konumlandirir. Calismalari
miilkiyetsizligin, miilkiyete doniisme paradoksunu sergiler. Isler, siradan bir
mekanda keskin/dimdik durarak, izleyicinin gormeden gecemeyecegi ve goriince
de sarsilacagi bir atmosfer yaratirlar. Bagka hi¢ kimse Filistin deneyimini gorsel
olarak bu kadar act ve fakat bu kadar oyuncul olarak, bu kadar hayran
olunasi/gekici/cazip ama ayni1 zamanda da bu kadar uyarict islememistir daha
once. Enstalasyonlari, nesneleri, kendi kendilerini etkiler adeta ve izleyici de
bunun farkindadir. Ustaca kullandigi tekdiize ve sikict malzemenin (sag, celik,
sabun, bilyeler, lastik, tel, ip vb) provokatif bir bicimde Onemsizlestirdigi ve
belirgin bir bigimde azalttig1 ve tuhaf bir bigimde kendi kendini etkileyen miithis
bir 6zgiinliik/yaraticilik tasir yapitlari. Belki bir baska cagda isleri glimiis ya da
mermerden yapilmig harabeler ya da degerli bir seyin kopmus pargalar1 seklinde
sunulabilirdi ve bize, olimliiliiglimiizli, paylastigimiz yikici/tehlikeli insanlig
hatirlatabilirdi. Ama go¢menlerin, kamplarda denetim altinda tutulanlarin,
siginmacilarin, siirgiinlerin, katliamlarin ve iilkelerinden kacanlarin oldugu bir
cagda, Hatoum un isleri kendiyle yiizlesen, delicesine bagkalarinin pesine diisen
ya da onlara zulmeden bir inat¢1 hafizanin kullanilamayacak hale gelmis giindelik
yasam araglaridir. Giindelik nesnelerde goriilen degisklikler, geri donilise ya da
gercek bir restorasyona izin vermezler ama ge¢misin, homurdanmadan, ya da
retorik bir ses ylikletmeden, sessiz bir katastrof olarak taginmasina da razi
degillerdir (Said, 2000).

Mona Hatoum’un siyasi ¢atisma — kiiresel esitsizlik — 6teki olma gibi kavramlarla
dinamik bir sanat pratigi gelistirdigi goriilmektedir.. Sanat¢inin ¢alismalarinda 6ne ¢ikan
kavramlarin toplumsal cinsiyet rolleri — go¢/siirgiin/yerinden edilme — ev/yurt/aidiyet—
kiiresel esitsizlikler — politik ve ekonomik dengeler/savaglar—inanglar /toplumsal tabular—
giiven/giivensizlik/ ikiylizliilik gibi kavramlar oldugunu, tuzak, tehdit, risk temalar
tizerinde dururarak, izleyiciyi bu basliklarda yeniden diistinmeye zorladig1 sdylenebilir.

Performans: Look No Body! (1981) ve Don’t Smile You’re on Camera (1980) adli
izleyiciyle etkilesimli olan performanslari genel anlamda gozetlenme, beden ve toplumsal

cinsiyet kaliplar ile ilgilidir.

' https://www.theguardian.com/artanddesign/2015/aug/28/mona-hatoum-artist-pompidou-centre
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Nagotioation Table (1983), Under Siege (1982), Road (1985) gibi performanslar1 kiiresel
esitsizlik, diinyadaki politik ve siyasi giicler ile ilgilidir denilebilir.

Video ve video yerlestirme: Measures of Distance (1988), Corps Etranger (1994),
Deep Throat (1996), So Much I Want To Say (1983) toplumsal cinsiyet kaliplari, siyasi
ve politik gii¢ler, yabancilastirma/dtekilestirme ile ilgilidir denilebilir.

Heykel: Socle du Monde (1992-93), Entrails Carpet (1995), Hot Spot (2013), Globe
(2007), Silence (1994), Marrow (1996), Untitled (Wheel Chair) (1998) gibi ¢aismalari
ornek gosterilebilir.

Yerlestirme: Recollection (1995), The Light at the End (1989), Light Sentence
(1992), Home (1999), Homebound (99-00), Undercurrent (2008), Hanging Garden
(2008) gibi caligsmalar1 6rnek gosterilebilir.

3.3. Mona Hatoum’un Segilen Uriinlerindeki Metaforik Ozelliklerin Belirlenmesi

Bu boliimde sanat¢inin segilen ¢alismalarinin Lakoff ve Johnson’in Cagdas Metafor
Teorisi’nde sunduklari, bir kavramsal metaforun olusmasi i¢in kaynak alandan hedef
alanda aktarilan kavramin hedef alandaki kavram iizerinden yeni bir kavram / anlati
iretilmesi gerekmektedir. Lakoff, soyut aklin bedensel deneyime dayandigina ve
metaforun somuttan soyuta bir yansimayi gosterdigine isaret eder (...) Lakoff’a gore
kavramsal imgelerimiz i¢inde paylasilan yapilar sayesinde imge metaforlarda bir imgenin
bir diger imge lizerinde uygulanmasi miimkiin olmaktadir (Cebeci, 2013).

Cebeci (2013), Metafor ve Siir Dilinin Ozellikleri isimli arastirmasinda siirde
kullanilan imge metaforlarin 6zelliklerini agiklar. Lakoff ve Johnson’a gore imge
semalarinin kendilerinin zengin zihinsel imgelere sahip olmadiklarini ancak zengin
zihinsel imgeler icin yap1 sagladiklarin1 sGyler. Ona gore bu tiir bir yap1 sayesinde bir
imgenin digerine uygulanmasi miimkiin olmaktadir. “Imge metaforlarinin isleyisi diger
metaforlar gibidir, ancak hem kaynak hem de hedef alanlar1 zihinsel imgelerden olusur.
Imge yapilar1 hem parca biitiin yapisin1 hemde nitelik yapisini kapsar”. Cebeci, Lakoff ve
Turner’a gore; siirde kullanilan metaforlarda “hedef alana iliskin bilgimizin
bozulmasi”nin; kaynak alanda bulunan bir imgenin hedef alanda bulunan bir imge
tizerinde ya da kaynak alan imgesinin hedef alanda bir imge yaratmak {izere
kullanilmasinin s6z konusu olabilecegine dikkat ¢ceker (Cebeci, 2013, s. 198-199-200). X
unsuru A sinirlandirilmis alaninda ise X in B nin i¢cinde oldugunu sdyleriz 6rnegi ile siirde

kullanilan imge metaforlarina yonelik ¢oziimlemeyi agiklar.
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Bu yontemin Mona Hatoum’un segilen ¢aligmalarina uygulanmasi Sekil 14, 15, 16, 17,

18 ve 19°da gosterilmistir.

Sekil 14. Exodus (2001)
Kaynak: https://www.magasin3.com/en/artwork/exodus-2/

Bu ¢alismada bavullar bize yolculuk bilgisi verir. Bu yolculugun niteligini belirleyen

imge sactir. Calismadan edindigimiz bilgileri su sekilde yorumlayabiliriz:

1. Sacin kompozisyondaki varligi, sagin canli yapisi dolayisiyla ¢alismaya insani
bir 6zellik kazandirir.

2. Sag burada bavullar arasinda bir “bag” olarak konumlandirildigindan bu bag
bilgisi bizde iletisim, birliktelik, birlikte hareket etme gibi olgular ¢agristirir.

3. Calismanin adinin go¢ olmasi ve yerlestirmede bulunan bavullarin varlig
edindigimiz pozitif bag cagrisimini ¢eliskiye diislirerek bu baga her an kopabilir
ozelligi kazandirmaktadir.

4. Sanat¢1 goglin ne oldugunu bize biraz sonra kopacak gibi goriinen saglarla ifade

etmistir.

Bu noktada her an kopabilir olan sa¢ imgesi “yasam”, “insan (kadin)”, “bag (iliski)”
gibi ¢ogaltilabilir anlamlar iistlenir. Bu bilgilerden hareketle imge metaforun kaynak ve
hedef alanlarini su sekilde belirtebiliriz:

Bavullar yolculuktur, sag ise bu yolculugu niteleyen imgedir. Sag¢in baglayici ve bu
bag1 koparici 6zelligi yolculugun niteligini betimler bu baglamda imge metaforun Kaynak

Alan: Sa¢ / Hedef Alan: Yolculuktur.
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Sekil 15. Map (1999)
Kaynak: Sites and Senses Mapping Palestinian Territories in Mona Hatoum’s
Sculpture Present Tense  Anneke Schulenberg, 2014 | doi
10.1163/9789004270855 003

Buradaki diinya haritasinin niteligini belirleyen imge, haritay1 olusturan bilyelerdir.

Bilyeden aldigimiz bilgiler sunlardir;

1- Bilyeler en ufak bir kipirtida hareket edebilirler, dolayisiyla bilyeler hareketli ve
hassastir.

2- Smirlarin degiskenligini vurgulayan imge bilyelerdir. Bilyeleri bu hareket
ozelliginden dolay1 bir arada tutmak gii¢ oldugundan bize, “denge”, “diizen”,
“sinir” gibi kavramlarin bilgisini verirler

3- Haritay1 olusturan tek materyal olan cam bilyeler birim tekrar1 teknigi kullanilarak
diinya haritasin1 olusturmuslardir, bu baglamda bilyelerden “esit/esitlik” bilgisini
edinebiliriz.

4- Harita imgesi olusturulurken baska materyal kullanilmadigindan iilke sinirlan
belirtilmemistir. Sinirlarin olmayis1 ve yukarida edindigimiz esitligin bilgisiyle

bilyeler “insanlar” olarak yorumlanmaya agiktir.

Bu bilgilerden hareketle imge metaforun kaynak ve hedef alanlarini su sekilde

belirtebiliriz: Kaynak Alan: Bilyeler / Hedef Alan: Diinya Haritasidir
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Sekil 16. Door Mat (1996)
Kaynak:https://whitecube.com/news/news_and_events/mona_hatoum_at the whitecha
pel gallery london

Door Mat adli bu g¢alismada, calismanin (paspasin) niteligini belirleyen imge,
calismay1 olusturan ters ¢evrilmis ignelerdir.

Paspastan aldigimiz bilgiler sunlardir;

1- Uzerinde welcome (hos geldiniz) yazan bir paspas bize gitmek-gelmek ve bir
“davet” bilgisini verir.

2- Bu bilgiyle birlikte gidilen “yer”’de hos karsilanacagimizin bilgisini aliriz.

Paspast olusturan temel imge ignedir. Bu noktada ignelerin ters c¢evrilerek

yerlestirilmis olmasi bize ¢alisma hakkinda su bilgileri verebilir:

I- Gidilen “yer”de “hos geldiniz” seklindeki karsilama ifadesinin bize Oncelikli
verdigi hos karsilanma bilgisi paspasi olusturan temel imge dolayisiyla ¢eliskili
bir ifadeye doniistir.

2- Bu durum paspasi (daveti) giivenilir kilmaz bununla birlikte tehditkar hale getirir.

3- Insana ait bir ozellik olan “ikiyiizliilik” bu baglamda c¢alisma ile

iliskilendirilebilir.

Bu bilgilerden hareketle imge metaforun kaynak ve hedef alanlarmi su sekilde

belirtebiliriz: lizerinde hos geldiniz yazan paspas davettir, bu baglamda kaynak alan:
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paspas; daveti giivenilmez ve tehditkar kilan imge olan igneler hedef alandir denilebilir.

Sekil 17. You Are Still Here (2006)
Kaynak: https://paddle8.com/work/mona-hatoum/158679-you-are-still-here/

Bu ¢aligmada aynanin (kendine bakisin) niteligini belirleyen imge, iizerinde yazan

“Hala Buradasin” yazisidir. Bu baglamda ¢alismaya yaklasacak olursak ¢alisma bize;

1-

2-

O an “orada” oldugumuz bilgisini verir. “Orada olmak”tan yola ¢ikarak “bir yerde
olma hali” sorusuna yoneldigimizde “varlik/var olma hali” sorugusuna yoneliriz.
Bu baglamda ayna, kisinin kendini gormesi, kendi fizik varligina bakmasi iken
“Hala  Buradasin” yazisiyla  birlikte  fizik  varligindan  bir  i¢
sorgulamaya/hesaplasmaya dogru yonelir.

“Hala” bir yerde olma hali bize “hala” var oldugumuz (hayatta oldugumuz) bu
baglamda yasama dair yapilacak seylerin oldugu yahut “hala” yerimizde
saydigimiz, hayatimiza dair gelisme gostermedigimiz gibi sorgulamalara yoneltir.
Bu sorgulamalar kisinin hayata bakis acis1 ile kendi i¢ine yonelmesi halinden
dogar. Bu bilgilerden hareketle imge metaforun kaynak ve hedef alanlarini su

sekilde belirtebiliriz:

Bu c¢alismada ayna bakmak/gérmek, yazi ise fark etmek/ylizlesmek olarak
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alimlanabilir. Bu baglamda Kaynak Alan: Ayna / Hedef Alan: Hala Buradasin (yazi)

olarak alinabilir.

Sekil 18. Grater Divide (2002)
Kaynak: https://www.tate.org.uk/context-comment/articles/never-take-anything-what-it-
appears-be-ali-smith-on-mona-hatoum

Bu c¢alismanin niteligini belirleyen imge hem rende hem paravan imgesidir. Rendenin
giinlik kullanim islevlerine baktigimizda; dogramak, bolmek, kiicliltmek, bir biitiinii
parcalarina ayirmak, pargalamak, kesmek gibi islevler c¢ikaririz. Paravanin giinliik
kullanim iglevlerine baktigimizda; bdlmek, sinir yaratmak, 6zel alan yaratmak, ayirmak
gibi bilgilerimizden hareketle betimleriz. Sanat¢inin tiggen formdaki bir rendeyi formunu
acarak ve boyutlarini biiyliterek basta ilk rende formu dikkatimizi ¢ekse de bir paravana
dontistiirdiigiint hissederiz.

Paravana doniistiiriilen rende imgesinin giinliik kullanim islevlerinden yola ¢ikarak

yaklastigimizda rendenin gérevinin;

1- Bir biitiin olam1 kiicliltmesi, ayristirmasi, ¢ogaltmasi, kesmesi, dogramasi,
dilimlemesi, par¢alamasi vb oldugunu soyleyebiliriz.

2- Ayni yontemi paravan imgesi izerinden uygularsak paravanin gorevinin;

3- Bir alanin i¢inde alan1 bolerek ikinci bir alan yaratma, 6zel alan yaratma, bélme,
ayirma, gizleme, vb. oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda rendeye ickin anlam
iizerinden okunan paravanin birincil 6zelligi olan 6zel alan yaratma, gizleme

gorevlerini yerine getiremedigini goriirliz. Ayni1 sekilde boyutlar1 insani
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Olceklere biiyiitillen ve liggen formundan ayrilarak paravana doniistiiriilen
rendenin de giinlik kullanim islevlerini yerine getiremedigini goriiriiz. Bu
sekilde artik bir kavrama, bir sanat nesnesine ve bir imge metafora doniisen
rende/paravan bize su bilgileri verir;

4- Bir mutfak gereci olan rende cinsiyeti cagristirmaktadir. Ozel alan yaratma
islevine sahip olan paravan ise rende iizerinden okundugunda cinsiyeti (kadini)

cagristirmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle imge metaforun kaynak ve hedef alanlarini su sekilde

belirtebiliriz: Kaynak Alan: Paravan / Hedef Alan: Rendedir.

Sekil 19. Incommunicado (1993)
Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/hatoum-incommunicado-t06988

Incommunicado (hiicre hapsi) adli bu ¢aligmanin niteligini belirleyen imge, yatagin
silte konmasi gereken alaninin keskin ince tellerin gerilmesiyle olusturulmus olmasidir.
Bu kesici tellerin ¢aligmay1 tehditkar kilmasimin yanisira besigin kendisi de besigi
olusturmak icin secilmis materyal vasitasiyla goriintii itibariyle soguk ve rahatsiz edicidi

hale getirilmistir. Bu baglamda eserden edinligimiz bilgileri su sekilde agimlayabiliriz:

1- Calismanin adim Tiirk¢e’de ““hiicre hapsine ¢arptirilmis tutuklu” hukuki terimiyle
karsiligin1 bulur. Calismay1 olusturan besik bize bebek/¢ocuk, aile/ebeveyn bilgisini
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verir. Hiicre hapsinin diger mahkumiyetlere gore daha agir bir yaptirnm oldugu
bilgisi, kimseyle goriistiiriilmeyen tutuklu oldugu bilgisini calisma ismiyle bize
vermektedir. Bu baglamda hiicre hapsine carptirilmis tutuklu bebek yahut ebeveynler

olabilir.

i
il

Sekil 20. Incommunicado (1993-detay)
Kaynak: https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/17/mona-hatoum-
interview-installation-artist-tate-modern-exhibition

Bu bilgilerden hareketle imge metaforun kaynak ve hedef alanlarini su sekilde
belirtebiliriz: Besik hem hedef alan hem kaynak alan olarak yorumlanabilecegi gibi,
dilimleyiciler de kaynak alan olarak ¢aligmanin niteligini 6nemli dl¢iide betimler.

Bagka bir acidan yaklasildiginda dogan cocuk insanlara yeni birer toplumsal
kimlik/rol kazandirarak (anne-baba) onlarin birey hayatlarinda sinirlandirici, kisitlayic

bir etkiye neden olabilir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bir sanat iirliniinlin gorsel bir anlati olarak goriilebilecegi varsayimiyla sekillenen bu
arastirmada sanatgilarin zihninde farkli kavramlari etkinlestiren goérsel imgenin, anlatinin
temel 6gesi oldugu kabul edilmektedir. Anlat1, retorik bigimler ve araglar olan metaforlara
ve metonimlere dayanir. Biligsel dilbilimsel metafor teorisi, bu retorik bigimlerin igerigi
nasil sekillendirdigini anlamak i¢in kullanilir.

Metafor, bir kavramsal alanin baska bir kavramsal alan agisindan anlasilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Kdvecses 2002, s. 4. Akt: Ingebrethsen, 2013). Bu tanim biligsel
dilbilim ¢aligmalarinda genis dl¢iide kabul gormektedir. Bilissel dilbilim aragtirmacilari,
ortak zihinsel / biligsel sistemler hakkinda ¢alisirlar. Bu metinler incelendiginde zihinsel
sistemlerin yani bir kiiltiirel varlik olarak insanlarin diisiincelerinin belirli sekillerde
organize edildigi sonucuna variriz. Bu siiregte isitsel duyusal sisteme bagli fiziksel
unsurlar olan sozlii kelimeler beyinde zihinsel 6geler olan kavramlara baglanirlar. Biligsel
dilbilim teorisinde bu islem metafor, metonomi ve anlati olarak goriiliir. Teori, sozel dile
bagli kavramsallastirmaya dikkat c¢eker. Sozel dil perspektifini koruyan metafor
arastirmalarina iligkili olarak bu aragtirma gorsel anlatilarda da metaforlarin ¢ok 6nemli
bir anlatim arac1 olarak kullanildigini kabul etmektedir.

Biligsel dibilimsel metafor aragtirmalarin1 kaynak alan bu arasgtirmanin yontemi,
biligsel dilbilim kurami igerisinde yer alan George Lakoff ve Mark Johnson'in 1980
yilinda yazdiklar1 Metaphors We Live By (Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil) adl
yapitlarindaki ¢igir agcan metafor teorileri iizerine kurulmustur. Lakoff ve Johnson’in
teorileri, metaforlarin giinliik konusmanin yasamsal bir parcast oldugunu ve algi,
diistinme ve eylemlerimizi etkiledigini 6ne siirmektedir. Lakoft ve Johnson sozel dili
analiz eder ve dilbilim i¢inde ve 6tesinde arastirmacilara yararl olan ¢ok sayida metafor
ve mecazi fikir 6rnekleri sunar. Lakoft ve Johnson’a gdre metaforlar diisiince ve dili
sekillendiren, yapiya kavusturan unsurlardir. Metaforlarin dilsel yonii ikinci plana itilir
ve kavramsallig1 6ne ¢ikartilir. Kavramlarin niteligi olarak ele alinan metaforlar sadece
sanatsal veya estetik kaygilarla degil belirli kavramlarin daha iyi anlagilmasini saglamak
icin kullanilir (Parin, 2017). Lakoff ve Johnson, iki kapsayict metafor ulami ile galisir.
Birinci ulam, geleneksel kavramsal metaforlardir. Diger ulam imge metaforlandir.

Bunlar, bir gériintiiniin digerinin iistiine bindirilmesiyle eslestirilen iki zihinsel imgenin
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olusturdugu tek c¢ekim tiirliniin haritalaridir (Kovecses 2002, s. 4. Akt: Ingebrethsen,
2013). Imge metaforlar Lakoff ve Johnson tarafindan daha az ele alinmistir. Ancak, bu
ulam metafora dayali sanat iiriinlerinde daha 6nemli bir rol oynar. Ciinkii bu metaforlar,
sanat lirlinliniin diisiinsel icerigi ile iliskilendirdigimiz zihinsel yapilardir. Bir kavramsal
alanin bagka bir kavramsal alan a¢isindan anlasilmasi olarak aktarilan farkli metafor
tanimlar1 bu diislinceyi desteklemektedir. Bu tanima gore “Kavramsal bir alan, herhangi
bir deneyimin zihindeki varligiyla ilintilidir”. K&vecses bu duruma ‘“uzlasilmis bir
kavramsal metaforun kaynak alanina yeni bir kavramsal unsurun eklenmesiyle yeni bir
dilsel yapiya kavustugunu belirtir (Akt. Liileci, 2016). Ornegin, hayat bir yolculuktur
metaforunda yolculuklarla ilintili bir sekilde diizenlenmis bir bilgi birikimine sahibiz
demektir (Kovecses 2002, s. 4. Akt: Ingebrethsen, 2013). Bu nedenle, yeni kavramlar
ortaya ¢iktiginda diisiincelerimiz biiyiik 6l¢iide metaforiktir ve konugsmamiz, metaforlarla
geligir.

Daha agik bir ifadeyle agiklamak gerekirse Lakoff ve Johnson, kavramlari kaynak ve
hedef olarak ikiye ayirir. Daha iyi bilinen, deneyimledigimiz somut kavramlar kaynak
alan igerisinde yer alir, bu somut kavramlara daha iyi bilinen yasam, 6liim, zaman,
ekonomi, vb. gibi soyut kavramlar da eklenilerek genellikle somut kavramlar olarak
anlasilmaktadir. Daha iyi bilinen bu kavramlar, kaynak alanlar olarak ele alinir. Daha az
bilinen ve daha soyut olarak algilanan kavramlar hedef alanlardir. Metafor bilginin hedef
alanlardaki daha soyut kavramlarla eslestirildigi kaynak alanlar olarak iglev goriir.
Ornegin bir hedef alan olarak hayat, yolculugun kaynak alanindan bilgi ile bir yolculuk
olarak anlasilabilir. Hayat1 bir yolculuk olarak kavramsallastirmak biligsel bir isleyis
olarak metaforla gergeklesir. Bu isleyis, sanatsal diisiincelerde de isler ve bu nedenle

metaforlar sanat trinlerinin merkezindedir.

4.1. Arastirma Modeli ve Deseni

Bu aragtirma Nitel bir arastirmadir. Arastirmanin ilk iki boliimi literatiir tarama
yontemiyle olusturulmustur. Ugiincii béliimde yar1 yapilandirilmis goriisme yontemiyle

veri toplanmaigtir.

1. Asama; Mona Hatoum’un hayat1 ve tirlinleri hakkinda bilgi toplanmais, 6zellikle
sanatcinin  kendi hayatina ve irlinlerine yonelik agiklamalar1 ile sanat

kuramecilar ve elestirmenlerin Hatoum’a iligkin yorumlar1 incelenmistir.
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2. Asama; Mona Hatoum’un eserlerindeki imge metaforlarin ¢éziimlenmesidir.
(Coziimleme Lakof ve Johnson’in metafor kuramindan yola ¢ikilarak yapilmistir
(kaynak ve hedef alanlarin belirlenmesi). Lakoff, soyut aklin bedensel deneyime
dayandigina ve metaforun somuttan soyuta bir yansimayi gosterdigine isaret
eder (Cebeci, 2013). Lakoff’a gore kavramsal imgelerimiz i¢inde paylasilan
yapilar sayesinde imge metaforlarda bir imgenin bir diger imge iizerinde
uygulanmas1 miimkiin olmaktadir. Bu baglamda sanat¢inin imgelerinin kaynak
ve hedef alanlar1 belirlemistir.

3. Asama; Mona Hatoum’un iriinlerindeki biligsel uyarim bi¢iminin Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencileri 6rneginde incelenmesidir. Belirlenen alti
iirlin boliim 6grencilerinden rastgele secilen on sekiz 6grenciye gosterilerek yari
yapilandirilmis goriisme teknigine uygun olarak veri elde edilmistir. Veriler
ozellikle sanatsal anlatimlarda kullanilan Biligsel dilbilimsel metafor teorisi

yaklagimiyla analiz edilmistir.

4.1.1. George Lakoff ve Mark Johnson'in Metafor Teorisi

Biligsel bilimlerin dil alanindaki aragtirmalarin1 kapsayan biligsel dilbilim igerisinde
yer alan biligsel metafor kurami George Lakoff ve Mark Johnson’in ¢aligmalar1 sonucu
literatiire kazandirdigi Cagdas Metafor Teorisi’ne kadar dilde gerceklesen bir eylem
tanimiyla varligini stirdiirmiistiir. Biligsel Metafor Kurami, Cagdas Metafor Kurami i¢in
kullanilan bir diger isimdir (K&vecses, 2002; Lakoft, 1980, 1993; Lakoft, 1989. Akt: Esen,
2013). George Lakoff ve Mark Johnson Metaphors We Live By (Metaforlar Hayat Anlam
Ve Dil) (1980) adli yapitlarinda Cagdas Metafor Teorisi’ni sunmus, klasik metafor
taniminin aksine metaforlarin dilde, kelimelerde var olmadigini, insanin diisiliniis
seklinin/yapisinin metaforik oldugunu, metaforik dilin ikincil oldugunu ifade etmislerdir.

Cebeci, Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri (2013) adli kitabinda Biligsel
Dilbilim baslhig1 altinda Lakoff ve Johnson’in Cagdas Metafor Teorisi lizerinde durmus ve
acimlamaya caligmistir. Bu boliimde, Lakoff’a gore biligsel bilimlerin tanimini, psikoloji,
dilbilim, antropoloji, felsefe ve bilgisayar bilimli alanlarinda derlenen verileri kullanarak,
insan zihninin ne oldugunu, deneyimledigimiz seyleri nasil anlamlandirdigimizi,
kavramsal sistemlerin ne oldugunu ve nasil organize edildigini aragtiran yeni bir bilim
dalidir, seklinde ifade eder (Cebeci, 2013). Bu baglamda bilissel bilimleri klasik goriis ve

yeni goriis bicimleri olarak ayirip tanimlayarak, metafor kavraminin klasik ve cagdas
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terimlerine agiklayici bir zemin hazirlamaya ¢alismistir. Buna gore klasik goriisiin zihni
soyut ve bedene ait olmayan bir olusum olarak niteledigini, yeni goriisiin ise zihni bedenle

giiclii bir sekilde bagladigini ifade eder.

“Klasik goriis, zihni, nesnel anlamda dogru ya da yanlis olabilecek dnermelerde
bulunma vasfiyla degerlendirirken, yeni yaklasim zihnin, metafor, metonimi,
temsili imge olusturma yetenegi gibi ‘imgelemle ilgili vasiflar’in1 6ne ¢ikarir (...)
Bilisim bilim ¢ercevesinde gelistirilen yeni yaklasimsa, bedensel deneyimlerin ve
imgeleme ait mekanizmalarin nasil kullanildigi hususunun, deneyimleri ‘anlam’a
doniistirmemizi saglayan kategori olusturmamiz acgisindan merkezi bir rol
oynadig1 goriisiinii savunur” (Cebeci, 2013, s. 186-187).

Ingebrethsen (2008), geleneksel kavramsal metaforlarin, zihnimizde ve beyin néron
aginda yerlesik olan zihinsel kaliplar oldugunu, bu modellerin soyut kavram ve diisiince

icin materyal oldugunu ifade etmistir.

“Biligsel dilbilimsel metafor teorisi {i¢ 6zellik belirler: (1) bu diisiincenin
cogunlukla bilingsiz oldugu, (2) soyut kavramlarin biiyiik 6lgiide metaforik
oldugu ve (3) zihinsel olarak somutlasmis oldugu. Son ifade, bu metaforlarin
cogunun uzaydaki nesnelerin bedensel deneyimlerine ve bilgisine dayandig
anlamina gelir” (Ingebrehtsen, 2008).

Bilissel metafor teorisini, bedensel ve duyusal olarak algiladigimiz ve bu yolla
edindigimiz bilgilerin bilig sistemimizi olusturmasi sonucu diisiiniis seklimizin metaforik
olmas1 seklinde tanimlayabilir; yasantimiz boyunca bu baglamda ne kadar farkh
deneyimler edinirsek metaforik diislinme sistemimizin o kadar farklilagip, gelisip,
genisleyebilecegini  sdyleyebiliriz.  Metafor kullannomimnin  gelisimi  deneyimsel
gelisimlerimizle yani artan deneyimlerimizle dogru orantilidir. Artan deneyimin artan

yaraticlt metafor kullanimina isaret ettigi seklinde agiklanilabilir.
Insanin yasantilar1 sonucu deneyimledigi her seyin biligsel sistemini olusturmasi ve

bu deneyimlerin zihinde kavramsallagmasi ile insanin diisiinilis seklinin metaforik oldugu
bilinmektedir. Insanin dogas1 geregi ortak evrensel metaforlar olusabildigi gibi, toplumsal,
kiiltiirel ve bireysel, 6zglin metaforik ifadeler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisii Deignan
(2003), “Metaforik ifadeler bireylerin icinde bulundugu kiiltiirler ve bu bireylerin
kullandiklar1 diller yoluyla ¢esitlilik gosterir” ifadesiyle destekler. Kdvecses (2005,
2010), insanin deneyim ve yasantilari ile ortaya yikan farkli metaforik diisiiniis ve ifadeleri

su sekilde belirtir:
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Metaforun bireydeki kavramsallasmasi bedensel ve kiiltiirel olarak meydana gelir.
Bireylerin metaforik algilar1 farkli diller ve kiiltiirlerde olusmus deneyimler
yoluyla gdézlemlenir. (...) Bir insanin bedensel ve kiiltiirel deneyimi o
kisinin/bireyin metaforik algisinda ayrilmaz iki unsurdur (Kévecses, 2005, 2010).

Lakoff ve Johnson ise metaforik disiiniisiin yasantisal ve Kkiiltlirel tutarligina

Metaphors We Live By (2015) adl1 yapitlarinda su sekilde deginmektedir:

“Bir kiiltiirdeki en temel degerler o kiiltiirdeki en temel kavramlarin metaforik
yapistyla tutarlik icindedir (...) Biitiin kiiltiirel degerlerin fiilen mevcut bir
metaforik sistemle tutarlilik sergiledigi iddiasinda degiliz, yalnizca fiillen mevcut
ve kokli degerlerin metaforik sistemle tutarli oldugu iddiasindayiz” (Lakoff &
Johnson, 2015, s. 50-51)

4.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin orneklemini kolay ulasilabilmesi ve iirlinleri izlemenin teknik
olanaklara bagl olmasi nedeniyle Cukurova Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii
Resim-Is Ogretmenligi Anabilim Dali dgrencilerinden, rastgele secilen 18 &grenci
olusturmaktadir. Derinlemesine goriisme yapilmasi nedeniyle orneklem sayisinin yeterli

oldugu varsayilmistir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Bu caligma nitel bir arastirmadir. Goriisme yontemi ise nitel arastirmada en sik
kullanilan veri toplama araci olarak kabul edilmektedir. ‘Insan deneyimlerine’ dayanan
nitel veri, insanlarin ‘algilarini, varsayimlarini, onyargilarini’ (Van Maanen, 1997) ve
bunlarin sosyal yasamla olan iligkisini ac¢iklamak ve insanlarin hayatlarindaki olaylara,
siireclere ve yapilara yonelik diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in olduk¢a uygundur (Miles
& Huberman, 2015). Nitel verinin bir diger 6zelligi, karmasik durumlari ortaya koymaya
yonelik giiclii bir potansiyelle birlikte zengin ve biitiinciil bir icerik sunmasidir. Bu tiir
veriler, gercege iliskin ilk elden ve etkili betimlemeler saglamaktadir (Miles &
Huberman, 2015). Nitel bir yontem olan Goriisme Tekniginin temel amaci ise insanlarin
deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini anlamaya caligmaktir. Bu
nedenle odaklasilan nokta insanlarin Oykiileri, betimlemeleri ve diisiinceleridir
Arastirmaci, goriisme yontemi kullanarak gorlisme yapilan kisinin igsel diinyasina
girmeye ve olaylar1 onun perspektifinden anlamaya ve kavramaya calisir (Patton, 1987,

s. 109) (Seidman 1991, s. 3. Akt. Tiirniiklii, 2000).
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Aragtirma bir sanatginin iirlinlerinde yer alan metaforlarin katilimcilar tarafindan

nasil anlamlandirildigimi ve hangi soyut kavramlarla ifade edildigini belirlemeyi

amagclamaktadir. Oncelikle hangi iiriinlerin segilecegini ve ne tiir sorularla katilimeilarin

yonlendirilecegini belirlemek i¢in otuz 6grenciyle grup ¢alismasi yapilmis, daha sonra

bes yiiksek lisans Ogrencisiyle goriisiilerek pilot uygulama tamamlanmistir. Pilot

uygulamanin bulgulart uzman goriisiine sunulmus, alt1 {iriin ve yonlendirme sorulari
belirlenmistir. Segilen iirtinler Exodus (2001), Map (1999), Door Mat (1996), You Are
Still Here (1994), Grater Divide (2002), Incommunicado (1993) adli ¢alismalardir.

1-

Exodus (2001); birbirinden yaklasik otuz santim uzakta yan yana duran iki bavul
ve bu iki bavulu birbirine baglayan sactan olusmustur. Bir bavulun iizerinde exo
diger bavulun tlizerinde dus heceleri yer almaktadir. Bu heceler birbirine sagla
baglanmistir. Gorselde iki bavuldan exo ve dus hecelerinden ¢ikan saglar yerde
bulusmaktadirlar. Belirlenen sorulara ek olarak “bavullar sizce nerede
bekliyor?” sorusu sorulmustur.

Map (1999); cam bilyelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmus biiyiik bir
diinya haritasi1 yerlestirmesidir. Biitiin bilyeler ayn1 biiyiikliikte ve ayni renktedir.
Haritada smirlar belirtilmemistir. “sergilendigi alanda olsaniz bu calismaya ne
kadar yaklasirdiniz?” sorusu eklenmistir

Door Mat (1996), ilizerinde “Welcome” yazan ve sivri uclar1 yukar1 bakacak
sekilde yerlestirilmis ignelerin bir araya getirilmesiyle olusturulan bir paspastir.
You Are Still Here (1994), iizerinde “You Are Still Here” (Hala Buradasin) yazan
bir ayna yerlestirmesidir. “bir yerde olma halini nasil tanimlarsiniz?” sorusu
eklenmistir.

Grater Divide (2002), farkli kesme oOzelliklerine sahip {i¢ rende bir araya
getirilerek ayakta duran bir paravana doniistiirilmiistiir.

Incommunicado (1993), metalden yapilmis bir besiktir. Besigin silte konulan
yerde peynir ya da yumurta gibi yumusak yiyecekleri kesmeye yarayan keskin

teller gerilmistir.

Goriismeler 23.03.2019 ile 15.04.2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Katilim

gosteren her Ogrenciden randevu alinarak yiliz yiize, sessiz bir simif ortaminda

goriisiilmiistiir. Her bir goriisme ortalama 45dk stirmiistiir. Katilimcilarin izniyle ses kayd1

alinmistir. Katilimcilara her eser i¢in goriisme formunda hazirlanan sorular sorulmus, yari



63

yapilandirilmis goériismenin verdigi esneklikle alinabilecek en aciklayici bilgiye ulasmak
amactyla ek sorular yoneltilmistir. Goriisme formu EKLER béliimiinde Ek 1. Katilime1
goriisme formu olarak bulunmaktadir.

Bir metafor sanat {riinliniin kendisi oldugunda {iriiniin tasidigi bilginin farkli
bicimlerde algilanmast miimkiindiir. Bu farklilik izleyicinin biligsel 6zellikleriyle ilgilidir.
Zamana, kiiltlire, deneyimlere, inan¢ ve ideolojiye, cinsiyete bagli olarak degisebilir. Bu
nedenle katilimcilara, dogru veya yanlis bir cevabin olmadigi sdylenmis, gosterilen
eserlere yonelik tiim duygu ve diislincelerini agik¢a ve samimi bir bigimde ifade etmeleri
istenmistir. Secilen triinler iki farkli elemanin ya da kavramin bir araya getirilmesiyle
olusturulmus imgelerdir. Katilimcilara her elemanin ayr1 ayr1 somut bir varliga isaret
ettigi bu iki varligin biraraya gelmesiyle soyut bir kavram olustugu bilgisi verilmis, eseri
incelerken bu bilgiyi dikkate almalar1 sdylenmistir. Her gériismenin sonunda katilimcilara
sanat¢ty1 taniyip tanimadiklart sorulmus, sanat¢inin yagantisi hakkinda bilgi verilmis, bu

bilgi 15181nda tiriinlere iligkin goriislerinde bir degisiklik olup olmadigi sorulmustur.

4.4. Verilerin Analizi

Ses kaydina alman goriismeler, arastirmanin verilerini olusturmustur. Kayitlar
aragtirmaci tarafindan metin haline dontstiirilmiistiir. Gorigmeye katilan 6grencilerin
gercek isimleri kaydedilmemis K1, K2, K3... gibi kodlarla ifade edilmislerdir. Oncelikle
her iirline iliskin agiklamalar ayr1 ayr1 degerlendirilmis, en ¢ok vurgu yapilan kavramlar,
benzer ve farkli igerikler olarak belirlenmis ve sayisal veri elde edilmistir. Caligmalarin
timline iliskin goriisler baglaminda sanat¢inin  dikkatimize sundugu {riinleri
katilimcilarin hangi deneyimlerle yorumladiklar: belirlenmeye ¢alisilmistir. Yorumlarda
one ¢ikan kavramlardan edinilen bilgiler 15181inda metaforik ifadeler olusturulmustur. Her

tiriine iliskin bilgiler bulgular béliimiinde basliklar halinde verilmistir.

4.4.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Bu aragtirma boyunca biri tez danismani digeri bilissel dilbilim alaninda ¢aligmalar

yapan bir uzman ile beraber iki uzmana bagvurulmustur.

4.4.2. Arastirmada Alinan Etik Onlemler

Cukurova Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencileri ile

gerceklestirilen bu uygulama goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Boliim 6grencilerine
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duyuru yapilarak goriismenin icerigi ve amaci hakkinda bilgi verilmistir. Katilmak
istedigini belirten 6grencilerden uygun tarihler i¢in randevu alinmig, bu tarihlerde
goriismeler gerceklestirilmistir. Katilimcilara goriismelerin  ses kaydina alinacagi
onceden belirtilmistir. Arastirma bulgular1 yazilirken 6grencilerin kimliklerine dair bilgi

verilmemis, her biri kodlarla belirtilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu béliimde ¢aligmanin alt amaglarina iligkin yapilan uygulamanin bulgulari verilmistir.

5.1. Exodus Adh Uriine Bagh Katihmeilarin Goriislerine Yonelik Bulgular

18 katilimci esere iligkin goriislerini dile getirmislerdir. 15 katilimci, Exodus adli
eserde Oncelikli olarak saga odaklanmistir. 15 katilimcinin 12°si sagi kadin olarak

anlamlandirmistir.

K2: “Sa¢lar yine kadin. Kirmizi valiz. Boyle gitmek istemeyip de gitmek zorunda
kalan kadin. Gog sadece bir yerden bagska iilkeye gitmek gibi degil de i¢cindeki
duygularin gogmesi gibi.”

KO9: “Bavul ve sag terk etme baglantisi, mutsuz bir kadin bu yiizden ¢agristirdi terk
etmeyi. Terk eden kadin. Zorlu bir hayat yasamis gibi biitiin her seyini iki bavula
sanki evdeki bavullari toplar ve gidersin.”

K13: “Kirmizi ve kahverengi disiligi biraz hissettirdi bir de uzun sag¢ kullanmasi bir
kadin ya da bir erkek sag¢i olabilir. Cinsiyet¢i yaklasmamak gerekiyor ama
nedense bana onu hissettirdi, kadini ¢cagristirdl.”

K14 : “Direkt bana bir aci duygusu uyandirdi sanki, boyle kadina bir zuliim, oyle bir
his verdi. Belki o kirmizilar siddeti veya kant da temsil ediyor olabilir. Kagmaya
calisan, bir seylerden kurtulmak isteyen bir kadin gibi geldi. Galeride gorseydim
direkt bunu diigiiniirdiim. Bir havaalani ya da otogar. Bir kagma hissi uyandirdi.”

Sacla iligkili olarak dile getirilen bir diger kavram “bag” kavramidir. “ Bag” kadin,

ve kanbagi olarak “aile” kavrama ile iligkilendirilmistir.

K1: “Gog, yol. Aile kavrami gegti aklimdan. Birlestirici anlaminda mi acaba sag
kadin ailenin birlestirici giicii gibi. Yiiriiytip gidecekler birazdan. Aile gibi
diistindiim.”

Ké6: “Kopamayan, kopmakta zorlanan bir isteksizlik bir kararsizlik da olabilir. Bir
kanbagi da ayni zamanda bende oyle seyler de uyandirdi.”

K16: “Sadece iki bavul olsa yolculuk noktasini koyabilirdim. Sa¢ biraz cinsiyeti de
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cagristird. iki varligin birbirine olan baglhligiyla kat ettigi bir yol mu desek o

tarz bir sey soyleyebiliriz.”

18 katilimcidan 5’1 iki farkli bir duyguyu da yasadiklarini belirtmis, sagcin kadin
isaret ettigi diisliniiliirse iyimser yaklasilabilecegini belirtmistir. Katilime1 8, 9 ve 15’in

goriisleri ornek olarak gosterilebilir:

K8: “Aslinda bu bebegin gobekbagi vardwr anneyle ¢ocuk iliskisi gibi bir sey olabilir.
Sacla birlesmeleri sonucu mutluluk olabilir ortada.”

K9: “... sa¢i diiz bir bag olarak da diisiinebiliriz. Bavullarin arasindaki iliskiyi
yvansitmak i¢in. Aile bagi gibi ¢ok hiiziinlii olmayan bu iki bavul birbirine ait,
birbirine bagli iki insan gibi. Mutlu mesut birbirine bagli iki ii¢ insanin birlikte
olmasini yansitan bir eser olabilir Goégiin her zaman hiiziinlii olmasi
gerekmiyor (...) aralarinda bir bag oldugunu diisiindiigiimde bir birliktelikle
bag ile go¢ edilmesi bence daha pozitif bir durum. Bir savastan bile kagsan
ailenle birlikte kagiyorsan bence bu olumlu bir seydir.”

K15: “Yazi olmasa bile sag birlikteligi sagliyor, bir tiir aileden kopmak bagka bir yere
gitmek mi bir tiir kopamama durumu var ¢iinkii go¢ zorunlu olarak kendi

ailesini de beraberinde gétiiren bir sey.”

Bir katilimcer (K 15) ise sac1 yine bag, aile, anne-ogul iliskisi olarak alimladiktan sonra
anne yani kadin “toprak”, “6z”, “koken” kavramlariyla iligkilendirmis, kokten, topraktan,

6zden kopamama durumu seklinde ifade etmistir:

K15: “Sadece es durumu degil de anne ogul iliskisi de olabilir. Bir bagdan kopma
durumu olabilir. Sa¢ onu baghyor oziinde kopamama durumu mu var? Sag ayni
zamanda anne bir kéken, kadin bir kéken, topraktan, yasadigi topraktan

oziinden kopamama durumu da soz konusu burda.”

Eseri olusturan diger 6ge bavullardir. 13 katilimci bavullart “yolculuk” ve “goc¢” ile
iliskilendirmistir. Bu yolculugun zorunluluk icerdigi ve goniilsiiz bir gidisin oldugunu
belirtmis, “gd¢” kavramini “terk etme” ve “ayrilik” ile iligkililendirmistir. 12 katilimci
gbclin kadinla olan iliskisinin hiiziin verici oldugunu ifade etmistir.

Bavullarla ve sacin birlikte algilanmasina iliskin kullanilan diger bir kavram “sug”
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olmustur. “su¢” kavrami, “cinayet, siddet, katliam” gibi vurgularla dile getirilmistir. Bu
katilimcilar bavullara “Ortme, gizleme” gibi amaglar yiiklemektedir. Cinayet algisinin
temel tetikleyicisi olarak sag¢, kadin cinayetlerini ¢agristirmistir. Kadin cinayetleri de
kiltlirel bir olgu olarak 3 katilimcinin yorumlarinda belirleyici olmustur. Bu ¢agrisimla
calismaya yaklasan katilimcilar artan kadin cinayetleri ve kadina siddet haberlerine dikkat
cekmislerdir. Katilmeilar (K5, K11, K14) bavullarin “su¢” ile iligkilendirilmesinin
sebeplerini renginin kirmizi olmasinin kani ¢agristirmasina ve saglarin yere degmesinin

normal goriinmedigine vurgu yaparak belirtmislerdir.

KS5: “Bir kadinin yerde siiriiklenip saglarinin ve bavulun bir araya gelmesi direkt onu
cagristiriyor. Zaten tilkemizde de bir¢cok haber ¢ok yaygin durumda. Kadin
cinayetleri tizerine (...) gizlilik derdim. ¢iinkii diistindiigiim seyler iizerinde bir
gizleme de var. Cinayet mesela islenmigse eger onu gizlemek icin bavula
kondugunu diisiiniirsek, bir yerden bir yere gidiyorsa oldugu cografyadan
uzaklagmasi gerektigini falan diisiinebiliriz. Ya da ekstra értme de olabilir. Bir
kadinin sagimin yerde olmast aslinda olmasi gerektigi yerde degil de su an
yverde gormemden kaynaklaniyor. Yani normal sartlar altinda bi kadinin yere
yatip ya da sagini boylu boyunca uzatmasi ¢ok normal bir sey degi.l”

K11: “Aklima cinayetler geldi sag valiz, sevgilisini kesip dograyan, valizin renginden
kadin cinayetleri geldi (...) Sa¢ olmasa yolculuk beraber gidis, iki kisiyle. Ama

baktigimda kadin cinayetleri.”

Sugla iliskili olarak bir katilimc1 (K11) “savasta katliam”, diger bir katilimer ise

(K15) “savas sonrast go¢” ile iligkilendirmistir:

K11: “... yine sa¢tan dolayr Ruslarin Kafkasya'da yaptigi ¢cerkeslere bir siirgiin gibi
topraklarindan zorla bir terk edis gidis arkada bir 6liim birakarak (...) Bir
katliam sonrasi bir gé¢ olabilir. Zorla bir siirgtin, bitmislik.”

K15: “Gégii andwriyor ¢iinkii bir yerden bir yere yer degisikligi soz konusu. Bavul
andirvyor ¢iinkii genel gogiin temsil ettigi karsilik buldugu sey metafor olarak
bavul. Kirmizi olmasinin sebebi zorunlu go¢ olarak goriiyorum. Genellikle
bir tiir savasin yarattigi dehsetin arkasindaki o kandan dolayt kirmizi

oldugunu diistiniiyorum.”
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Eseri yorumlarken siklikla kullanilan kavramlar ve kullanim sikliklar1 asagida
belirtilmistir:

Uriinde bavul ve sa¢ olarak iki eleman bulunmaktadir. “Bavul”a goriismelerin
tamaminda 55 kez, “Sag¢”a ise 88 kez deginilmistir. Sa¢ bu nedenle iiriiniin algilanmasinda
en 6nemli unsur olarak goriilmektedir. Sagin ¢agristirdigi kavram Oncelikle kadindir. Aile
kavrami1 da kullanilmakla birlikte ailenin kadin sagiyla iligkili olarak diislintildiigii
gorilmektedir. Bavul’un ¢agristirdigi énemli iki kavram Go6g (43) ve Yol/Yolculuktur
(31). Gog ve yolculugun igerigini belirleyen kavramlar ise “gitmek, terk etmek, kopmak™
ifadeleriyle birlikte kullanilan, “zorunluluk” kavramidir. Bu igerikteki kavramlar 23 kez
tekrarlanmigtir. Uriiniin ilettigi duygunun ne oldugu sorusuna biitiin katilimcilar “aci,
hiiziin, iiziintii, rahatsiz edici” gibi yanitlar vermislerdir. 18 katilimcinin hepsi ayni
duyguyu paylasmis ve dile getirilmistir.

Bu ¢aligmada aile, bag, siddet, cinayet gibi kavramlar dile getirilmis ve tiimii kadin
tizerinden betimlenmistir. Yolculuk kavrami ise daha ¢ok gog, terketmek, ayrilik, kopmak

gibi kavramlarla igeriklendirilmistir. Hissettirdigi en giiclii duygu ise aci, hiiziin ve

kederdir.

5.2. Map Adh Uriine Bagh Katihmeilarin Goriislerine Yonelik Bulgular

18 katilimci esere iligkin goriislerini dile getirmislerdir. Katilimcilarin hepsi dncelikle
bilyelere vurgu yapmislardir. 7 katilime1 bilyeleri ¢ocuk ve cocuklukla 6 katilimer gocuk
veya insan olarak iligkilendirmistir. Diinya haritas1 ortiik imge haline gelmistir. Bilyelerin

seffaf olmasi temizlik, saflik olarak igerik kazanmistir.

K2: “Biitiin diinyada ¢ocuklar var ama esit kosullarda mi? Nasul yasiyorlar? Misket
hep ¢ocuk oyununu ¢agristiriyor. Cocuktan ¢iktigim igin de haritayr onunla
bagdastirdim.”

K9: “Bilyeleri ¢ocukla bagliyorum kafamda bu da hepimizin ¢ocuk saf ve temiz
oldugu diistincesini getiriyor (...) Seffaf bilyelerin olmas: bana bir tanecik
hepimizin esit seffaf oldugu kimsenin bir digerinden iistiin olmadig: hissiyati
uyandirdi. Bilye ¢ocukla kolay bagdastirdigim bir sey. Kirilganlik ve hassaslik
saflikla da birbirine uyan durumlar, bana ¢ok saf temiz bir eser gibi geliyor
insan dogasimin kotii olamayacagini yansitmak isityor gibi diinya deyince

aklimiza savas geliyor bence savas olmasin hepimiz minicik bilye taneleriyiz
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karilganiz hepimiz kardesiz gibi.”

“Esitligi de mi vurguluyor? Mesela aslinda diinyanin her yeri birbirinden ¢ok
farkly insanlar da oyle aslinda kiiltiirel olarak birbirinden ¢ok farkl fakat ozde
bir esitlik var. O ozdeki esitligi vurgulamak istemis olabilir.”

“Seffaf olmasi, géziime ¢arpan dikkatimi ¢eken, ondan yola ¢ikarak belki de bu
diinya hepimizin her yer esit, gibi diistinmiistiir. Belki sinira inanmiyordur. Sinir
gibi ¢izgi yok. Ulke sinir1 olarak séyledim de iilkelerin sinirimn olmamasi

insanlarn esitligini dogurabilir.”

11 katilimei, bilyenin hareket edebilir 6zelligini vurgulamistir. Katilimcilar bilyenin

hareket edebilir yapisin1 “denge, diizen, hassas, bozmak™ kavramlariyla dile getirmistir.

K3: “Hassas ve dinamik ve ufak bir hareketin tiim yapiy: etkileyebilecegi tiirden bir

K17:

sistemi oldugunu diistintiyorum. Diinya haritasimin kullaniimas: ashinda
tamamen ekonomideki politikadaki hassas dengeler, diger alanlarda yasanan
savaslar degisen diinya yapisi, misket kullanilmas: tiim bunlar: ¢cagristirtyor.”
“Diinya haritas1 var gordiigiim kadariyla ve diinya iizerindeki her bilye
digerinin aynisi yani diinyayt olusturan biitiin varliklarin ayni olusu egit olusu.
Bir anda dagilacakmig gibiler zaten. Nasil durduklari da sasirtici. Zaten
smirlar ¢ok sagma geliyor benim igin. Bu kadar ayniysak neden bunca sinir
var? Simirlarin her an kaybolabilecegini diistiniiyorum. Bir tanesinin harekete

gecmesi bile digerlerinin hepsini etkileyebilir.”

Katilimer 15 tiiketim kiiltiirti, kapitalizm gibi olgular ile anlamlandirmig “kiiltiirlerin

yok olma tehlikesi” ile iligkilendirmistir.

K15:

“Hepsi tek hepsi seffaf evet seffafligin her an yok olabilme durumu da var ama
aslinda tek bir kiiltiir tek bir tiplestirme algisini mi yaratiyor acaba? Bir tiir
makinenin mekanizmalar: gibi. Bir tiir nesne konumuna donme var gibi geldi
¢linkii hepsi tek bir renk. Tek kiiltiir yaratmak aslinda dertleri. Her cografyanin
ayri bir kiiltiirti vardir ama bu yer degistirmelerinden dolayr her tarafta cep
telefonlart ya da teknolojik aletler her kiiltiire girebiliyor (...) tek bir kiiltiir,
tiiketen kiiltiir yaratma, sadece tiiketen ve hazira konus, hi¢hbir sey iiretmeyen

her sey hazira konus gibi bir sey de yaratti seffafligin disinda tek renk
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olmasinin sebebi.”

Katilimci 12, kapitalizm tizerinden esitligi su sekilde vurgulamistir:

K12: “Insani olarak sonucta ashnda kimse kimseden daha fazla seyi hak etmiyor.
Cok farkh bi durumda bu su an kapitalizm. Herkesin ayni seyi hak ettigini
soyleyebiliriz. Kimse kimseden daha fazlasini hak etmiyor hak etmesi igin bir

sebep yok. Bilyelerin ayni olmas esitligi ¢cagristirdi.”

Uriinde bilye ve harita olmak iizere iki eleman bulunmaktadir. Bilye sozciigii
dogrudan kullanilmasa da onunla iliskili olarak “cocuk, ¢ocukluk ve insan” sdzciikleri 46
kez tekrarlanmustir. “Seffaf, saf, temiz, parlak, saydam” tanimlamalar1 gériisme boyunca
42 kez kullanarak ¢ocuklugu temizlik ve saflikla betimlemislerdir. Katilimcilar haritayi
da bilye ve ¢ocuk iliskisinde degerlendirerek “esitlik”, “kardeslik”, “birlik-biitiinliik”,
“siir” kavramlariyla iceriklendirmislerdir. 8 katilimer “Esitlik” ve “aynilik” ifadelerini
dogrudan c¢alismanin ana konusu olarak ele almistir. Bu ifadelerin kullanim siklig
arastirildiginda edinilen sayisal verinin bilyenin ‘“hareket” ozelligine 13, “hassas”
yapisina 12, calismanin “bozulabilir’ligine 25 kez deginildigi ve buna bagli olarak
“denge, diizen” ifadelerine 7 kez basvuruldugu edinilen bulgular arasindadir. Bu hareketi
alimlayan 8 katilimeci, bilyenin hareket edebilme 0Ozelligini diinya haritas1 ile
iliskilendirerek “tekelde yonetim / siyasi gii¢”, “ekonomi ve politikadaki hassas

99 13 2 13

dengeler”, “kiiresel savaslar”, “gd¢”, “sinirlar”, “kiiltiirlerin yok olma tehlikesi” gibi

kavram ve ifadelerle baglanti kurmuglardir.

5.3. Door Mat Adh Uriine Bagh Katihmcilarin Gériislerine Yonelik Bulgular

Uriin, sivri uglar1 yukariya doniik ignelerden olusmus bir paspastir. Paspasin iizerinde
WELCOME so6zctigii yer almaktadir. Katilimeilarin dikkati oncelikle Welcome sozciigiine

yoneliktir. Ignelerin fark edilmesiyle birlikte {iriiniin icerigine iliskin goriisler sekillenmistir.

Ké6: “Ben ilk basta ¢cimen gibi algiladim ama malzemeyi tanidiktan sonra diisiinceler
tamamen degigiyor. Cimen gibi algiladigimda yumusak bir hayat var canlilik
var ama su an gitti. ‘Gelme, istemiyorum. Hos gelmedin, hele bir gel. ™

K7: “Uzaktan goriip hemen yargida bulundugumuz bir sey ashnda yakinina
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gittigimizde hi¢ de goriindiigii gibi olmayabilir.”

5 katilimer {iriiniin bir paspas imgesi olmasi nedeniyle misafir-ev sahibi, komsuluk

iliskileri baglaminda kiiltiirel bir olguyla i¢eriklendirmistir.

K10: “Hos geldiniz derken aslinda hepimiz misafirperver oldugumuzu séyleyemeyiz

K17:

(...) Samimi goriinmeye c¢alistyorsun ama degilsin. Hos geldiniz derken
aslinda dilinin altinda bir yalan oluyor. Samimiyetsizlik paspasi diyebilirim
buna. Ashinda dilimizin altinda yatan bilin¢altimizda yatan bir mesaj gibi
diigtiniiebiliriz bunu. Karsindaki gayet normal hos geldin diye diisiiniiyor ama
benim bilingaltim icin kirlilik ondan rahatszlik sadece etik diyelim ayip
olmasin diye soyledigimiz bir hos geldin diyelim.”

“Guintimiizdeki  misafirperverlik degil mi bu, aslinda olmayan bir
misafirperverlik, ikiyiizliiliik. Hos geldin diyor ama kafasinda neden geldin
sorusunu soruyor. Belki davet etmek zorunda kalmistir veya oyle goziikmek
icin davet etmistir. Ikiyiizliiliik. Ciinkii giiliimseyerek hos geldin der paspas da

¢ok aci verici duruyor. Kapidan girmeden once o aciyt hissedebiliyorum.”

Biitiin katilimcilar tarafindan iiriiniin insan iliskilerine ait bir elestiri icerdigi dile

getirilmistir. 11 katilimer “ikiytizliilik™” kavrami baglaminda * 6nyarg1” “tuzak”, “maske”

gibi benzetmeler kullanmistir. Katilimeilarin tamamu {irtinii rahatsiz edici bulduklarini dile

getirmigtir. Calismanin en 6nemli bulgusu katilimcilarin iiriinii yorumlamak i¢in siklikla

kendi deneyimlerine bagvurmalaridir.

KS8: “Cocukken izledigim bir ¢izgifilm aklima geldi bir tarlada boyle bir yazi vardi

uzaylilar gelip istila ediyordu. Tarla gibi diistindiim paspas gibi degil, lazer
wsimiyla yazilmus bir hos geldin yazisi. Bir tehlike ani bir tuzak da olabilir. Hos
geldin ama ashnda ikiyiizliiliigiinii de gosteriyor olabilir. Bir bugday tarlasi

gibi gosterip seni kandiriyor olabilir.”

K4: “Bu benim kendi hayatimda deneyimledigim bir sey insanlar birbirlerine ¢ok

giiler yiiz gosteriyorlar ¢ok iyi davranmak zorundalar ¢iinkii birlikte yasiyorlar,

islerini kolaylastirtyorlar ama aslinda igte boyle olmuyor yani maske gibi.”

K18: “Kinaye geldi aklima direkt. Sevmedigin birisi evine gelir, ona igreti ama

zorunlulugun vermis oldugu ince tonla hos geldin dersin o geldi aklima. Hos



72

geldin ama niye geldin diyorsun. Bir soru da olablir ‘hos mu geldin, bir bas
bakalim hos mu orasi degil mi’. Tezatlig anlatiyor. Lyi bir sey gibi ama degil.”
K17: “Diinyadaki giintimiizdeki herhangi bir tuzak gibi de diistiniilebilir. Mesela ¢ok
diizgiin bir insanla tamsiyormugsunuz gibi hissedersiniz ama ¢ok karanlik
ge¢cmigi olan bir insandir. Sizin yiiziiniize hos geldin der ama o an o ignelere
basmis o ¢ukura diismiis oluyorsunuz. Ve sadece onlara basmaniz igin, sizi

kandirmak igin o yazi yazilmis.”

3 katilimcinin {irline yaklagimi daha evrensel olgularla sekillenmistir. Kapitalizm ve

uluslararasi goglere iliskin yargilarini iiriiniin icerigine aktarmislardir.

K12: “Soguk mekanlar ya da magazalar, aligveris. Hos geldiniz der ama hos gelin diye
demez. Aslinda seni yemek seni tiiketmek icin der. O gelisi mi ifade ediyor
igneler? Geliyorsun ama hos gelmiyorsun demek istiyor. Aslinda sana zarar veren
bir sey oluyor. Geliyorsun ama hos gelmiyorsun tabi sen bunun farkinda
olmayabiliyorsun. Evierin kapilarinda da olur hos geldin yazan paspaslar ama
onu kast etmemistir zaten dedigim gibi aligveris merkezleri siyasi mekanlar
diyelim se¢im yapiyoruz segime giderken, kafeler mesela tamamen zaman kaybt
ve para israfi.”

KO: “Tezat bir eser. Ciinkii ‘welcome’in anlamiyla igne kullanilmasinin gelen kigiyi
istemedigi belli. Istenmeyen misafir duygusu verdi bana. Kapitalizme savasa
karst anargizm yanlisi. Ordan gelen hissiyatla igne olmasi su anda hos goriilii
bir diinyada olmadigimizi, zorla hos geldin, ‘ignelerle dolu bir hayata hos
geldin, mayin tarlasina’ (...) Welcome yazisi ‘hos geldin daha ¢ok sey
vasayacaksin burada her sey ¢ok zor’. Herkes hos geldin diyor, ise kabul
edilirsin seni o iste ¢ok zorlarlar, kapitalizm de boyledir. Sana aslinda para
verecegim diye seni kandwrir hepimizi zorlayan sey budur. Bir anlagsmaya evet
diyoruz giizel olacagim diigiiniiyoruz, ama aslinda hicbir sey giizel olmayacak

detaya bakigimizda o igneleri goriiyoruz uzaktan baktigimizda gormiiyoruz.”

1 katilimcr kigisel yasaminin ¢ikmazlarinmi iiriiniin anlaminmi ifade etmek ig¢in

kullanmustir.

K3: “Her giin gitmek zorunda kaldigin bir ev ama her giin de orda bir act varmus
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gibi. Girmek zorunda kaliyorsun. Yasanmak zorunda kalinan bir actymus gibi.
Bilmeden yasiyormusuz gibi bu aciy. Aileyle birlikte olmak sanki bu tiirden bir
acwyt ¢agristirryormus gibi.”

Calisma 18 katilimcinin 11°1 tarafindan “ikiytizliiliik” ifadesiyle iliskilendirilmis, insan
iligkileri baglaminda yorumlanmistir. Kiiltiirel, politik ve ekonomik yaklagimlarla
yorumlanan iiriin, “aile, ev, komsu, vatan, kapitalizm ve hayat” benzetmeleriyle
iceriklenmis, lirliniin duygusunu veren ve 22 kez vurgulanan “kotiiliik, ikiyiizliiliik, maske,
tuzak, samimiyetsizlik” tanimlari;15 kez “misafir / davet” ifadeleriyle iliskilendirilmistir.
Goriismelerin tamaminda eserin acitici ve rahatsiz bulundugu 43 kez tekrarlanan benzer
kelimelerden anlasilmastir.

Katilimcilar yeni bagliklar olusturarak {iiriine yonelik algi ve duygularimi farkl

tiimcelerle betimlemislerdir.

KO: “Ignelerle dolu bir hayata hos geldin, maywn tarlasina...”
K11: “Aci dolu bir hayata hos geldin.”

K14: “Cehenneme hos geldin.”

K15: “Acimin diinyasina hos geldiniz. Ciinkii hi¢bir umut yok.”
K16: “Giiciin yetiyorsa gel bu mahallede yasa.”

5.4. You Are Still Here Adh Uriine Bagh Katihimcilarin Gériislerine Yonelik
Bulgular

Uriin, iizerinde “YOU ARE STILL HERE” yazan bir aynadir. Katilimcilarm tamami
oncelikle aynayi algilamistir. Bu nedenle konusmalarda en ¢ok “bakmak ve gormek”™ (89)
ile “kendi/kendisi” (73) sozciikleri kullamlmistir. I¢ ve dis vurgusu da en ¢ok vurgulanan
kavramlar arasindadir. Bu sozciikler farkli olgularla iligkilendirilerek farkli igerikler
kazanmistir. Bu 1ki sozciik grubu en ¢ok yiizlesme ve sorgulama (27) gibi kavramlarla
islevsel hale getirilmistir. 18 katilimcinin 13’1, “insanin kendisiyle hesaplagmas1” anlaminda

yiizlesme/i¢ bakis kavramini kullanmistr.

K4: “I¢ diinyam ve dis diinyam gibi insanlar daha ¢ok fiziksel anlamda dikkat ediyorlar
yasantilarina ama onun bir de icerisi var i¢sel anlamda kendilerine yonelmek

verine daha dis diinyayla baglantililar. Biiyiik bir kesim sanirim sadece disa odakll,
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onemli gordiikleri sey o oluyor”

K6: “Bir kagis diyebilirim, kendinden kags. Yiizlesme korkusu.”

K9: “Bence bu eserde kisinin kendiyle yiizlesmesi ayna zaten yiizlesme hali (...)
Herkeste farkl olabilirv. Ciinkii kimisi hala burdasin ne kadar giizel, hi¢bir sey
degismedi hala burdasin durumdan memnun degil kendinde bir seyleri
degistirmeye ¢alisiyorsan. Su an oldugum yerden mutlu muyum yoksa degil miyim
diistincesi belirdi.”

K1: “dshnda bir i¢sel bakis gibi. Insanin kendine her zaman bir ayna tutmasi lazim.
Insanlart suclariz. Ashinda bi ayna tutsak kendimize. Sen burdasin kendinden
kagisin yok. Aslinda ayna sana tiim ¢iplakligiyla kendini sana gosteriyor. I¢sel
bir bakis saglamast amacli dolayl bir sekilde. Herkesin kendini gérmesini mi
sagladi acaba? Yaziyla da mesaj veriyor. Aynada kendimi gordiigiimde, ben
burdayim ka¢cmiyorum bir yere. Kendimle déviis, o anlamda. Insanin kendisiyle
savagt gibi.”

K14: “Seni kendinle yiizlestirivor bu. Hala bir seyleri iyi kotii yapabilir
diizeltebilirsin. Sonugta oliimlii diinya illa bir inang iizerinden yiiriimiiyorum
sonugta oleceksin ama 6lmeden bir insanin yapabilecegi milyonlarca sey var ve

ayna bunu senin yiiziine vuruyor yiizlestiriyor seni kendinle.”

Katilimeilarin dikkati You Are Still Here yazisina yonelince aynay1 yaziyla iligkili

olarak anlamlandirmistir. Tlim katilimeilar aynay1 bir uyaran olarak betimlemistir.

K7: “Sabwrsizlik var gibi hissettiriyor. ‘Hala’dan dolayi. Eger sadece buradasin
vazsaydi o bambaska bir sey olurdu. Israrci olanlar igin ashinda bu bir
caydirma, ¢ok akilli seni caydirmaya ¢alistyor. Rahatsiz etti beni bakmaya
calistyorum, ona kulak asmadan orda kalmaya devam edersem kendimle bir
yvolculuga ¢ikabilir goriilmemis seyler gormeye baslayabilirdim.”

K8: “Benim i¢imdesin, benim i¢cimde hapsoldun hala burdasin ve bunun disina
ctktigin zaman ozgiirliigiine kavusabilirsin belki de beni kirip parcaladiktan
sonra olabilir benim igcimde hapsoldun yani. Burdan kurtulabilmen igin
parcalaman gerekiyor. Ayna kirildiktan sonra bir siirii kendini goriiyorsun o
pargalarda.”

K11: “Bir yere ilerleyemedin gibi hala oldugun yerde kalmigsin. Bir an once silkelen
isinin basina ge¢ kademeler atla yiikselmeye bak gibi. Yani géremedigin baska
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boyutu, sen sadece bunun i¢cindesin baktigin zaman ama senin bunun disinda olan
seylerin de var. Aynaya baktigin zaman bunun icerisindesin bunun diginda olan
seylerin de var. Onun ¢ergevesi igcinden daha fazlasi da olabilirsin. Etrafina bak
kendini topla gibi.”

K14: “Oncelikle bu beni mutlu etti hala bir seyleri yapabilirsin hala sansin var pes
etme anlami veriyor olablir. Bu hi¢ kétii gelmedi bana. Hala burdasin diyerek
insant sevke stirtikler. Ciinkii yasam bittikten sonra hep keske derler. Seni kendinle

yiizlestiriyor bu. Hala bir seyleri iyi kotii yapabilir diizeltebilirsin.”

Katilimcilarm agiklamalarinda aynanin ve yazinin onlarda ikilem yarattigina iligkin

yorumlar da yer almistir. Celiski ve ikilem 15 katilimcida farkli bicimlerde dile getirilmistir.

K15: “Uzerine konusmak ¢ok zor. Tuhaf hissettirdi tuhaf bir durum var. Ben nerdeyim
orda myim burda miyim? Bunun tizerine pek bir sey konusamayacakmisim gibi.
Cok rahatsiz edici bir yani var. Aynada bir yiizlesme, kendini goriiyorsun, acaba
kendin o musun? Ordaki ben miyim? Ashnda bir kimlik bir aidiyet meselesi bir
verde olma hali.”

KO9: “... kimisi hala burdasin ne kadar giizel, hi¢bir sey degismedi der. Su an oldugum
verden mutlu muyum yoksa degil miyim diistincesi belirdi. Herkeste farkli
olabilir. Biri olsa digerini diisiiniiyorsun hep daha fazlasini istiyorsun hep bir
kovalama hali. Bu durumdan dolayr ayni yerde saymiyorum ama ¢ok da hizli
ilerlemiyorum. Hala ayni yerde sayiyiorum aslinda bir yandan oyle ama bir

vandan da ¢ok sey ogrendim.”

Katilimcilara ayna tizerindeki “YOU ARE STILL HERE” (Hala Buradasin) yazisina
yonelik olarak , “bir yerde olma hali sizce nedir?” ek sorusu yonelitilmistir. Digerlerinden
farkli olarak 5 katilimc1 “kendimin farkinda olmam”, 2 katilimer ise “varligimin kanit”

olarak yorumlamiglardir.

K6: “Cok biiyiik bir metafor. Direkt yansima. Oldugu gibi gosterme. Varligin
kanmitlanmasi1  ¢abasi. Cok fazla ayna sevmem. Mecbur olmadiktan sonra
bakmam. Kendimizden kagiyoruz.”

K2: “... ona bakmamla benim orda oldugumu anliyorum. Tipografik olarak da

benim zihnimi oraya yonlendirmis oluyor diye diisiiniiyorum. Ben ona baktik¢a
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kendimin hala orada oldugunu biliyorum diye diisiindiim ilk bakista. Aynada
bunun yazili olmast sanki ben aynaya baktik¢a karsidan benim orada
oldugumu vurgulyan bir sey var. Ayna da beni goriiyor ben de kendimi
gortiyorum aynadaki yaziyr da gériiyorum aymi zamanda. Boyle bir goren
gortinen kavramlariyla bir iligki var. Yaziyla gérmek diyeyim. Benim orda
oldugumu ona baktigimi ve benim orda oldugumu yazan yazi beni ayni
zamanda goriiyor gibi diistintiyorum.”

K3: “Kendine gondermeli bir ¢alisma. Burada izleyici, ayna ve tiimcenin bir araya
gelisinin  kendine gondermeli oldugunu  diisiiniiyorum, yorumdan ¢ok
coziimlemeyle yaklasabilrim. Aynada kendimi gordiigiim her an orada olduguma
emin olduguma isaret ediyor. Aynamin karsisinda emin oldugumu. Bir yerde
kendinizi kontrol ettiginizde bir yerde olduguna eminsinizdir, nerde oldugunuza
eminsinizdir. Ayna aslinda bana bunu séyliiyor tam da oldugun yerdesin. Eger
vazi yazmasaydi ben aynaya baktigim zaman bu ifadeyi kendim de kurabilirdim.
Bu oyle bir ifade ki insanin siirekli kendine soylemedigi ama igsel olarak siirekli

farkinda oldugu bir sey, i¢sel olarak bir yerde oldugumuzun farkindayizdir”

Uriinle iliskili olarak 13 katilime1 duygu ve diisiincelerini “rahatsiz edici”, “huzursuz

hissettim”, “kararsiz kaldim” diyerek ifade etmis, 3 katilimci, olumlu izlenimler aktarmistir.

K11: “Sanki haline siikret der gibi. Ne olursa olsun hayatinda ne yasarsan yasa hala
buradasin sonucta yagiyorsun. Illa fizyolojik olarak degil psikolojik olarak da.
Oyle bir his uyandirds. Siikretmek gibi.”

KO9: “Hala yasiyorsun olarak da gegebilir. Bosver hala yastyorsun yasamaya devam
et hayattasin hayat devam ediyor diyebiliriz.”

K16: “... negatif bir hissiyati yok benim icin. Tam anlamiyla pozitif diyemem ama
ona yakin. Ne iyisindir ne kétistindiir ama zaten kotii olmaman iyi olmaya
biraz da yakin bir seydir, bir problem yoktur bir sey diisiinmezsin elin ayagin
acimiyordur gibi. Sanki biraz basina kotii bir sey gelmedi der gibi de bir sey
var. Hi¢ sevmedigim bir yerde de olsam varim, ¢ok sevdigim bir yerde de olsam

varim.”

Sayisal veri olarak bakildiginda katilimcilar 89 kez “bakmak/gormek”™ sozciigiinii, 73

kez “kendine” sozciigiinii kullanmislardir. Bu baglamda iiriin, katilimeilar tarafindan kisinin
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kendi igsel yolculugu ve kendisiyle hesaplasmasi ya da bir tiir 6z elestiri olarak belirtilmis
ve rahatsiz edici olarak yorumlanmistir. Ayna iizerinde yazan “YOU ARE STILL HERE”
yazisit aynadan bagimsiz okunamadigi i¢in 0z elestiri ¢agrisim giiglendiren bir nitelik
kazanmistir. Bu nedenle katilimcilar 6zelestiri kavrami yerine ¢ogunlukla (27) yiizlesme,

hesaplasma kavramlarini kullanmiglardir.

5.5. Grater Divide Adh Uriine Bagh Katiimcilarin Géoriislerine Yonelik Bulgular

Grater Divide isimli ¢aligmayi olusturan iki ana nesne rende ve paravandir. Katilimeilar
tarafindan {irlinde goriinen/iirlinii olusturan materyallerin (rende ve paravan) ayr1 ayri giinliik
kullanim islevleri tanimlanmistir. Buradan yola ¢ikarak katilimcilar rendenin iglevini “bir
biitiin olan1 pargalar, ayristirir, kiigliltiir, sekillendirir” seklinde tanimlarken; paravanin
islevini “boler, ayirir, 6zel alan yaratir, bir biitlinden ayristirir” seklinde agiklamislardir.
“Gizlemek/gizlenmek, saklamak/saklanmak™ kavramlar1 paravanin gilinlik kullanim
islevlerini tanimlamak amaciyla katilimeilarm vurguladigi kavramlardir. Eser iizerine
yapilan goriismelerin metninde rende sozciigiiniin kullanimi 50, paravan sézciigiiniin
kullanimi 48 kez tekrarlanmistir. Buna bagl olarak nesnelere yiiklenen islevler ve anlamlar
siklign “parcalamak, bolmek, ayirmak, smnir ve sansiir” ifadelerinden yola cikilarak
arastirilmig olup bu sozciiklerin 78 kez tekrarlandigi tespit edilmistir. Paravana yiiklenen
islevler olan “gizlemek/gizlenmek, saklamak/saklanmak™ ifadelerinin ise 35 kez
vurgulandig edinilen bulgular arasindadir. Bu bulgulara bagli olarak eser “rahatsiz edici,
soguk, itici, tehditkar” ifadeleriyle s6zel olarak tanimlanmig, goriigme metnine bakildiginda

bu ifadelerin 16 kez vurgulandig tespit edilmistir.

K3: “Bu iki nesneye ait fonksiyonun birlestirmesi tiiriinden bir ¢alisma yine fakat her
iki fonksiyonu tam anlamiyla kullanamiyorsun. Rende biiyiik kaltyor paravan
islevini yerine getiremiyor. Ayiricilik, boliimlemek, kesmek. Sansiirlemek,
gortintiiyii kesmek, ortmek. Sansiirleme, arkada giyinen kadini diigiindiigiimiiz
zaman sanstirleme meselesinden rendenin parg¢alayiciligy tiiriinden bir iligki

kurabiliyorum.”

Rendenin kesici fonksiyonu paravan imgesi ile birlestiginden Katilimec1r 5’in

yaklasiminda sanstir kavramina donlismiistiir:
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KS5: “Normalde kiyafet degismek i¢in kullandigimiz sey paravan, gizlenmek icin. Bir
seyleri 6rtmek i¢in televizyonda kullaniyorlar ya sanstir onu biraz ¢cagrigtirtyor.
Clinkii sansiirde de bu gergeklesiyor ya bir noktada sadece belirli par¢alar
aslinda yine goziikiiyor renk olarak tek bir leke olarak. Bir noktada par¢alama

olay1.”

Goriisme metni incelendiginde gizlenme, gozetlenme/izlenme, 6zel alan yaratma gibi
ifadeler 56 kez vurgulanmistir. Katilimcilarin 6’s1 tarafindan gozetlenme ve izlenme

durumlari iizerinde durulmustur:

K8: “Saklanamazsin bir sekilde goriineceksin deliklerden. Rendenin bir ézelligiyle
bagdastiracaksam parcalar. Ya da deliklerden seni gozetleyen biri olabilir.
Rendenin kesici tarafi niye var bir tehdit mi olusturuyor acaba? Kesici bir alet.
Paravanin arkasina saklanirsan ki saklandig igin tehdit olusturuyor olabilir.
Iskence aleti, belki 6liim ya da yaralama gibi (...) Bir baskasini gozetlemek igin
kullanabilir mi?”

KO: “Rende sebzeleri diizenli bir sekilde goze hitap eden sekilde keser dograr. Paravan
aywrma, bolme ama kotii manada degil bir yerden bir yeri ayirmak. Filmlerde
hastanelerde gordiim hep, biiyiik bir alanda kiiciik kiiciik ozel ihtiyaglar icin
uyumak mesela mekani bélmelere ayirmak icin kullaniliyor. Kisisel alanima bagh
bir insanim. Ailemi ¢ok severim ama onlardan ayrilmak igin can atiyorum. Bu
paravani isterdim ¢iinkii insanlar ozel hayatima saygi duysun. Diiz bir sekilde
ayrimcilik, kesici olmasi, ayirma duruminun yaralayici olmasi diisiincesi geliyor.
Insanin kendini ayirmasi yaralayici olabilir. Demir ve rende olmasi korkutucu.
Ozel alamina hi¢ girilmesini istemiyor. Ayirmaya takintili br hal gibi. Sakince
ayrilalim degil sana zarar verecek bir ayrilma durumu burdan tekrar savas

diigiincesi aklima geliyor.”

Katilimer 10, hem toplumsal ayristirma hem bireysel 6zel alan ihtiyac1 seklinde

tanimlamigtir:

K10: “Iskence aleti gibi duruyor ¢iinkii sert duruyor bu cisim. Rahatsiz edici. Rende
ufaltir pargalar boler. Aslinda bir nevi biitiinii olusturan parcalart bélmek

diyebilirim (...) Bir topluluk i¢inde ayni odadaysan, bakin ben bu isle
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ugragsiyorum sizden ayri ¢alismak istiyorum ne yaptigimi gormeyin burasi ozel
bir alan. Ama boéyle iiretilseydi paravan, su deliklerden bir¢ok insanin seni
izledigini, islevini gerceklestirmezdi yine de rahatsiz olmaya devam ederdin. O
deliklerden seni izledikleri hissiyatina kapilabilridin. Bir nevi rahatsizlik
hissiyati (...) Giivensizlik veren bir ¢alisma. Par¢alayici dedim ¢iinkii toplum,
insan, ordaki bir grup insanlasin ve bunu kullanarak sizden rahatsiz oluyorum
ayri ¢alismak istiyorum ayrt bir iilke gibi takilmak, rende de peynirin biitiintinii
bozan bir sey parcaliyorsun kullandigin kadariyla ayristirtyor digerlerinden.

Gozetlenmeye olanak sunuyor bir yandan da islevsizligi aklima getiriyor.”

Yalnizca bir katilime1 (K15) ¢alismay1 toplum ve yoneten yonetilen iliskisi (sistem)

baglaminda alimlamstir:

K15: “Ilk gordiigiim seylerden biri paravandi. Siirekli bir izlenme durumu var. Ne
vaparsan yap izleniyorsun hi¢bir zaman kendi ozelini gizleyemiyorsun bir
vazi bir mesaj onlar bile bir denetim mekanizmasinin altinda isliyor onu
cagristirmisti su an da aynisini ¢agristirityor. Rende olmasinin nedeni bir tiir
suiziilme, bilgimizi kendimizi siizmek, ozel hayatimizin siiziilmesi bir tiir
birileri tarafindan bu izleniyor. Kendimizde var olan degerleri bir tiir
parcalamak gibi geliyor, yok sayiyor énemsiz hale getiriyoruz belki bizi var
eden degerlerdir ama degerler artik kendini yitirmis durumda oldugunu
gosteriyor bu ¢alisma. Belki 6zel alandaki o olan degerlerin de o6liimii.
Oldiirmekle, parcalamakla degersiz hale getirmekle iliskili oldugu
diigtiniilebilir. Bir de belki kendi oz varligimizin birileri tarafindan
biitiintimiiziin siirekli bir parcalama, yok etmenin disinda genel oz varligimizi
yvok etme ashinda, bir yok etme araci olarak goriiyorum bu rendeyi.
Bedenimizin var olan oziimiiziin ben kavramim bir tiir oldiirmek birileri
tarafindan aslinda ¢iinkii bu rendeyi kullanan baska bir mekanizma var. Bizim
boyutta oldugundan dolay kendimizi kiigiiltiiyoruz bir havug yapiyoruz ve
birileri tarafindan bizi siiziiyor, par¢aliyor ve béliiyor. Onun kullandig
malzeme haline geliyoruz, bir tiir mekanizma. Kontrol mekanizmasit demek
istemiyorum ¢ok klise ama onu ¢agristirdi. Hep gozleniyoruz. Bu bilgisayar,
kamera olsun her tarafta bi izlenme durumu var. Kullandigimiz biitiin araglar

ve hangi mekana girersek girelim mutlaka birileri tarafindan izleniyoruz
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aslinda onun bir tiir géstergesi bu. Gizlendigini diistiniiyorsun ama birileri
tarafindan gozetleniyorsun durumu var daha ¢ok onu ¢agristirdi ama genel
olarak biitiiniin par¢alanmasindan ziyade o izlenme durumu daha ¢ok hakim

bu calismada.”

Katilimcilarm eseri yorumlarken “soguk, itici, tehditkar ve rahatsiz edici” (16) gibi

ifadelere bagvurarak hissiyatlarini dile getirmislerdir. 18 katilimcidan 5’inin insan iliskileri

ile iliskilendirdigi edinilen bulgular arasindadir. Katilime1 1, 6 ve 14iin goriisleri 6rnek

olarak gosterilebilir:

K1: “Malzemenin de etkisiyle soguk, ¢ok da itici. Karsilikl iletisimde insanlarin

birbirine ¢ikardigi diken, ok gibi falan mi? Siirekli birbirimizi mesela olumsuz
etkiliyor, torpiiliiyoruz. Olumsuz insan. Paravan sana koruma kalkani gibi. Bir
duvar gibi ama onlari da siizerek aliyor sana. Insanin duvart ashnda, rende
oldugu zaman size birisi yaklasamaz. Rende sizin koruma kalkaniniz gibi

paravan da sizin gizlendiginiz yer ozeliniz diyeyim bir nebze.”

Ko6: “Eritme, bir yok etme amaci var. Aslinda gizlenerek biz de kendimizi bir nevi bir

K14:

yok edis igine girebiliriz. Tehditvari. Dogranma korkusu tehdit eden. Bi¢aklar
olusturmasi tehdit ediyor. Metal olmast da ayni zamanda ayri1 bir sogukluk
veriyor. Gizlenme.”

“Herkesin oniinde yapamayacagin bir seyi oraya geg¢ip gizlenirsin onun igin
kullanilir (paravan). Paravan gibi ama onda bile bir sikinti var. Stkintt veriyor.
Insanlarin birbirinden kétii olduklarin gizlemeye ¢alismasi. Maske takariz ya
cok giilen cok iizgiindiir gibi laflar vardir. Cok biiyiik dertleri olanlar vardir
cok kiigiik ya da, bir siirii olan var ve bu paravanin arkasina saklandiginizda
kimse gormiiyor samirsiniz gizlenmeye ¢alisirsiniz. Rendeyi de, kiigiik de olsa
biiyiik de olsa tamamen saklayamayiz gorebiliriz bu yiizden kullanmig olabilir
(...) Gergek hayatla ¢ok bagdastirabiliyorum. Ornegin ¢ok biiyiik bir sikintim
oldugunda ne kadar kimseye séylemesem de yiiziimden belli oluyor ya da
kiigiik. Anlatmak istemiyorum belki ama o paravamin arkasina saklansam da
rendeden yola ¢ikiyorum, goziikiiyor ya onu insanlarin fark edebilecegini ya
da illa bi sekilde goziiktiigiinii ortaya ¢ikabilecegini bir seylerin, yani hi¢bir
sey gizli kalmaz. Stkinti verdi ama igine girdikce mantikly i¢ rahatlatma hissi

verdi dogrulari goriiyorsun yasamindan bir sey ya.”
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Iki katilime1 (K16, K17) paravani sinir, rendeyi ise bu sinirdan gecerken édenecek olan

bedel olarak yorumlamislardir. Katilimcei 17 rende iizerinden paravan iilke sinirlari olarak,

K16 ise tercih edilen “yol’da 6denmesi gereken bedel olarak su sekilde tanimlamiglardir:

K17:

K16:

“Kan, vahset, sinir goriiyorum yani kesin ayrilik, iki taraf. Iki taraf ve sanirim
bu taraflar arasinda keskin simirlar var kesici simirlar var. Arada rende
olmasi... Yani bu taraftan diger tarafa geg¢mek icin bir bedel 6denmesi
gerektigi. Paravan benim i¢in simir anlamina geldi. Simirlarin ne kadar kati
oldugunu da gostermek keskin ve kesici oldugunu gostermek amaciyla rende
kullandigini diigiindiim ¢iinkii orada herhangi bir diiz metal yiizey olsaydi
etkinligi bence bu kadar olmazdi (...) bir iilkeden baska bir iilkeye geciste sinir
otesine ¢ikma gibi. Belki de bir seyin biitiin hali degil de daha ayrismis bir
halini gostermeye ¢alismis diyecegim. Yani biitiinii ayristirma daha kiigiige
indirgeme daha kiiciik parcalara dagitma. Insansa bir taraftan bir tarafa
girmeye ¢alisan ve boyle bir seyin icinden girmeye ¢alisan olacaksa aklima ilk
kan ve aci1 geliyor. Bu taraftan diger tarafa ge¢cmek icin kanli bir bedel mi
odenmesi gerekigi?”

“Belki burada tiim bir seysen ve paravamin diger tarafina ge¢mek istiyorsan
gecebilirsin ama burdaki gibi tiim olmaz boliinmiis parcalanmis sekilde diger
tarafta olursun. Sey diyebiliriz iyi bir yoldur burasi diger tarafi kétii bir yoldur
belki. Ben paravanin diger tarafina ge¢mek istiyorum. Ora kotii bir yol. Ge¢ ama

par¢alanmis olursun.”

Yalnizca bir katilimci (K13) eseri toplumsal cinsiyet kaliplarina dayandirarak

acimlamistir:

K13:

“Nedense yiizler gordiim. Sanki sunlar yon gosteriyormug gibi geldi (perspektif
kaynakl kesiciler). Ayrica pencere hissiyati verdi, yiizler ve pencereler. I¢
camagirt gibi goriiniiyor (ortadaki kesiciler). Yiizlerin hepsi birbirine benziyor.
Rende kadini direkt ¢cagrigtiriyor bana. Feminist bir ¢calisma mi bu? Bana 6yle
geldi. Buna baktigim zaman sadece soyunma ya da giyinme aklima geliyor. Sey
hissettirdi bana kadimin biraz da kendi disina ¢cikmasi ev isinden ¢citkmasi daha
¢ok onun arkasina siginip giyinip ¢itkmasi ve her tarafi da agik yani. Biraz

kadmin ozgiirlesmesini kendi disina ¢ikmasini, ifadeler, pencere i¢ ¢amasir
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dedim bunlar bana kadini ¢cagristirdi. Bunlarin disina ¢ik istedigin gibi giyin
istedigin gibi ¢tk mi demek istiyor? Insan yiizleri, ic camasirt ve pencere ilk
basta hissettim rende kadini ¢cagristirdr bana is yaparken goziimiin oniine geldi
ve kadin yiizii surati asik bu isten memnun degil bunu paravan haline getirmesi
‘rahat olabilirsin burada soyunup giyinebilirsin senin isin bu olmak zorunda
degil’ bunun disina ¢ikartiyor galiba kadini. Kapali alan yaratmaktan ¢ok daha

rahat bir alan yaratmus o yiizden paravam a¢tigint diigiiniiyorum.”

5.6. Incommunicado Adh Uriine Bagh Katihmcilarin Gériislerine Yonelik Bulgular

Gosterilen altinci ¢alisma olan Incommunicado, katilimcilar tarafindan aile kavrama ile
iliskilendirilerek yorumlanmustir. Bu ¢alisma katilimeilar tarafindan “rahatsiz edici ve
tehditkar” olarak betimlenmistir. “Aile, anne, baba, ebeveyn, bebek, cocuk™ ifadeleri
goriisme metninde arastirildiginda “Aile” kavrami bashgi altinda toplamda 124 kez
tekrarlandigi tespit edilmistir. Aile kavramina iliskin okumalarda korumak/koruyamamak
ifadelerine 20 kez basvuruldugu edinilen bulgular arasindadir. Aile kavramina igerik
kazandiran diger kavramlar “hapishane (hapsetmek), mahkum, tutsak, ozgiirliik, kisitlama,
sinir” seklindedir. Bu kavramlar goriisme metninde arastirildiginda 71 defa tekrar edilip,
tizerinde duruldugu edinilen bulgular arasindadir. Bir baska kavramsal yonelim “parcalama,
bolme, dograma, kesme, ceza, sekillendirme” seklinde olmustur. Bu sdzciikler eser goriisme
metninde arastirildiginda toplamda 52 kez vurgulandiklari tespit edilmistir. Buna bagh
olarak “Hayat, savas, devlet, go¢” sozciiklerinin kullanim siklig1 arastirildiginda 19 kez
vurgulandigi edinilen bulgular arasindadir.

18 katilimcinin 7’sinin Incommunicado adli eser iizerinden aile kavramina iligkin

yaptig1 okumalar su sekildedir:

K2: “Bebek besigi ama bir bebegin o besikte yatmasi benim igin iyi bir sey degil.
Rahatsiz edici. Bebege uygun bir sey degil. Lime lime edici slicer. Hapishane
demiri gibi. Demirler giiven i¢in ama ¢ok da giivenilir degil iskence aleti gibi.
Itici, soguk. Koruma gibi bir sey yok (...) bir hapsedici sinir var hayvan kafesi
gibi diisiindiim o da bir ceza aslhinda. Sadece suca degil kendi istegimizle
baskasina ¢izdigimiz bir sikistirma alani, kapatma. Bazen bir seyi ¢ok severiz
de onu boyle saklayalim, kedimizi kopegimizi alanlara sikistiririz ama iyi

degildir o fazla sevgiden gelen korumacilik. Tabi ceza yontemi olarak da o var.
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Ceza ile fazla sevginin, korumaciligin kiyaslamasina giriyor.”

K4: “Zorunlu miilkiyet. Aile. Ailemiz bence zorunlu miilkiyetimiz. Biz diinyaya
geliyoruz, ailelerimiz bizi koruyor biiyiitiiyor ama aslinda sey gibi de o aile
demir parmakliklar gibi c¢iinkii, biraz zorluyor beni konu olarak zorluyor.
Tiirkiye 'de genel olarak ailenin gorevi onun yasamini devam ettirebilmek gibi
algilaniyor ama insanlar birbirleriyle sohbet edebilmeliler bence yani o i¢sel
anlamda da aile gelistirmeli ya da yol gésterebilmeli. Ulke sartlar: el vermiyor
va da iste yasantilar el vermiyor belki ama aile ¢ok farkli algilaniyor bence.
Bu cok iyi hissettirmedi. Uzdii, tizgiin hissettirdi.”

K7: “Hapishane, bebek arabasi, karyolaya benziyor. Rahatsiz edici. Ciinkii slicerlar
bu nasil psikopat¢a bir sey dedirtiyor, bir bebegin konup parcalanmasini
hissettiriyor rahatsiz ediyor. Hapsedilmek dogamiza aykirt olan bir sey hiicre
daha agir hali. Bedenin kabul edemeyecegi kaldiramayacagr muameleler
yasiyor hiicrede. Dogdugumuzdan itibaren boyle bir hiicreye mi hapsoluyoruz
acaba dogar dogmaz bu tiir acilar mi ¢ektiriliyor bize hiicreye mi doguyoruz
gibi. Cocuklar ebeveynlerinin istedigi gibi yetistiriliyor genel olarak
gordiigiimiiz ve yapian gsey bu, onlarin olduklart sey olmalarina izin
verilmiyor. Onun dinine karar veriyor, siinnetine karar veriyor ama onun
bedeni degil. Babasi onun fenerbahgeli olmasini istiyor bunlar: goz oniine
alacak olursak hiicreye dogmus oluyor. Bir siirii seye muhtaciz yiiriimeyi
bilmiyoruz, irademiz yok ergenlige kadar hapishanedeyiz bir siirii ihtiyacimiz
var. Universiteye gidince ozgiirlestim. Ergenlige girdigimde evin, ailenin,
okulun hapishane oldugunu fark ettim.”

K10: “... o demirlere dokundugum zaman o soguklugu alacagim kesin. Cok rahatsiz
edici biitiin olarak. Ebeveynlerin ¢ocuklarina sunmus oldugu bazi cezalar
yaptirimlar vardir onlar aklima geliyor. Bende uyanan sey verilen cezalar
cocuklardaki etkisi sertlik, keskinlik. Cocuklarin cezalari nasil algiladigi
aklima geliyor. Sert, keskin. Ornegin bir hafta oda cezasi, bu da bir odanin
tasviri, ceza da slicer kadar keskin bir sey mi? Bu besik hi¢bir cocugun yatmak
istemeyecegi bir nesne bu da kaldiramayacagi istemedigi bir ceza mi? Cok
karisik, kaldiramadim. Parmakhklar da itizerine diistindiiriiyor. Cok ardisik
swralt yogun bir parmaklik. Kimselerle goriisiilmeyecek ¢ok keskin bir yargi o
slicerlar oda cezasimin, hapsin keskinliginin yargist mi? (...) Rahatsiz edici.

Yaptirim diyebiliriz. O kadar da degil o kadarini da hak etmedim. Kimselerle
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gortisiilmeyecek.”

K11: “Burada bir kisitlama var. Cocuk igin yapma, etme, dokunma. Yasak. Diistince
ozglirliigii yok her sey anne babada. Anne baba kaliplandirvyor bir ¢ocugu ¢cok
kisitlarsan ne olur ozgiiveni eksik saf kendini bagkalarinin i¢inde ifade edemez.
Burada da kendisinin ashinda benlik duygusunu tamamlamak i¢cin ¢ocuk
vetistirme, sekillendirme ¢ocugun fikirlerini diigiincelerini davranislarint yok
sayma gibi bir sey slicerdan aklima belirli sekil ¢ikarma geliyor. Istedigi gibi
yetistirmek durumunu anlatmak istemis olabilir. Kafes de aslinda 6zgtirliigiinii
kasitlyyor.  Basmakalip yerlestiriyor. ‘Hangi takimlisin, galatasarayliyim,
neden, ¢iinkii babam galatasarayli’. Kendi gibi standart yetistirme, istedigi
gibi. Rahatsiz edici degil normal bir besik gériiyorum diismesin diye koruma
maksatli bir parmaklik. Ama koruma maksadinin icinde belki de ebeveynin
farkinda olmadan kisitlayici kaliplastirici seylerden elinde olmadan yaptigi sey
de olabilir”

K15: “Bebek ilk etapta ne yapacagini bilmiyor onu bir tiir kontrol altina alarak belki
deneyimledigi bir seylere engel oluyoruz kendi deneyimleyebilecegi seylere bir
tiir engel olusturarak onun kavrayabilecegi seylere biz ona deneyimlemeden
soyleyip itaat etmesini de belki soyleyebiliriz bunun igin, bana bunu da
cagristirdi. Aslinda tamamen ¢ocugu kendi deneyimlerinden yoksun birakarak
tamamen sinirlyyoruz ve kendimizin istedigi gibi sekillendiriyoruz aslinda bir
nevi. Slicerin sebebi de belki o yiizdendir, bir yere gitme, baska bir sey
deneyimleme, benim soyledigim sekilde konus ve davran gibi birinin
siizgecinden ge¢cmek deyimiyle alakali gibi. Benim kontroliimden geg¢mek,
birinin siizgecinden ge¢mek o baglamda. Act getiren bir sey bu da aslinda beni
ben olarak degil de onlar oldugu igin ben var olarak oluyorum bu da bir tiir
act aslinda. Tamamen o hapishanenin ozellikle metal olmasi ve ozellikle gri
renkte olmast hapishaneyi ¢agristirdi (...) Sekillendirme zaten bir tiir. Onu
stizerek, dilimleyerek veya parc¢alayarak onu sekillendiriyor.”

K18: “Metal kullanilmasi ise hissiyat olarak soguk veriyor. Kotii bir hissiyat var. Bir
bebek besigi demek gelmiyor icimden bagdastiramiyorum ama form olarak
onu andwriyor. Insan besikten yontularak bir hal mi aliyor ya da her ailenin
besiginin rendesinin gerilme agisi farklidir o yiizden aile yapist mi olugur? (...)
Aile korumasi, aile ¢iinkii toplumun en sagma koruyucusudur. Ciinkii o da ne

yapacagint  bilmiyor ashnda. Isim: parmaklik derim ¢iinkii aliiminyum
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titanyumdan sonra en hafif malzemedir ama metal oldugu icin soguktur. Aile
aslinda sicak bir ortam ama bu sekilde kendini sogutur ¢ocuktan. Benim

odamda bir cumhuriyetim vardir.”

18 katilimcidan 5°1 bireye iligkin okumalar gerceklestirmistir:

KS5: “Bir noktada dograyici olayr bir kisi olarak diisiindiigiimde o kisiyi hapse
attiginda yavas yavas bir noktadan sonra oldugu ortama alismaya basliyor
hapiste olan kisi 6nce kendi icinde reaksiyon yastyor. Ismini 6grendikten sonra
degisti market arabasi. Bir duruma alismak gibi bir sey. Ismini bilmeseydim
market arabasi olarak kalirdi.”

K14: “Yasadigimiz kotii seyler bizi hapseder. Ya da bizi kiran seyler bizi iizen seyler
bizi kendi yagsamimiza hapseder. Aslinda yeri geliyor kendi kendimizi biz
hapsediyoruz (...) Her sey kafada bitiyor. Imkansiz diye bir sey yok. Ben de
genellikle takarim hemen deger veririm ¢ok deger verdigim sey tarafindan
tiziildiigiimde kendimi mahvederim, animi yasayamam o yiizden.”

K16: “Insan biiyiidiikce béliinebilir.  Algilarimiz ¢ogaldik¢a bu béliinme ve
parcalanma kotii bir his, durum degil, boliindiin par¢alandin nasil boliindiin
burda bi siirdiirdiigiin durum var ayni zamanda aile hayatin var ézel hayatin

var insan biiyiidiikce diye bir sey anlatmuis olabilir.”

6 katilimcr hayata iliskin okumalar gerceklestirirken bu okumalar1 “toplum normlari,
birey 0zgiirliigii, toplumsal cinsiyet kaliplari, yonetim sistemleri, gocler ve savaglara ve

insanin dogdugu yer” gibi durumlara iliskin baglantilar kurarak yorumlamiglardir:

K3: “Digerlerinden (diger ¢alismalardan) daha sert bir birlestirme olmus. Sert
dememin sebebi ¢ocukla iligkilendirmis olmasi dograma, bolme, act verme
olayini. Besigin yapisiyla parmaklik ile hapis arasinda iliski kurabiliyorum.
Islevi cocugun diismesini engellemek, korumak icin. Metal soguk, standart
olmayan, ergonomik olmayan yine baskici rejimlerin, fasist devletlerin iskence
yvapmak i¢in kullandigi tiirden bir seyleri ¢agristirtyor. Bunu kullanan bir
devlet yapisinin, gelenegin, aile yapisimin ¢ok kadin, ¢ocuk, yetiskin ayirt
etmeden siddete maruz kaldigi meselesi. Korumak yerine, korumaya alirken

aslinda tam tersi korumuyorsun, canini acitiyorsun, zarar veriyorsun.”
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K6: “Bebeklikten itibaren, ilk dogustan itibaren hepimiz bir hapishanenin igindeyiz.
Ozgiirliigiimiiz, belirli bir siradanliktan sonra kurtulusa gegiyoruz. Siradanlik
belki bizi ozgiirlestiriyor. Ayni diizende olan o bigak hissi veren belirli bir diizen
var swrali olmasi, kaybedecegiz ciinkii onu tercih ediyoruz her seyin bir bedeli
var ozgiirliigiin de bir bedeli var bunun i¢in o siradanliga girmek zorundayiz
ona girdigmiz zaman kendimize ait olan bazi uzuvlar: kaybederek o ozgiirliige
ulasicaz o swradan o tekdiize kisma gegerek ozgiirliige kavusacagiz ama
kavustugumuzu sanacagiz gibi bilmiyorum.”

K9: “Bu bir besik. Bir kadin olarak ve Anadolu’da bir kadin olarak bende sikinti
vasadigim seyleri hissettivdi. Cocuk dogurman gerekiyor diye bir genelleme var.
Kadinsin ¢ocuk dogurman gerekiyor aile kurman gerekiyor. Bebek kétii bir sey
degil. Icinde kesici bir ipin olmasi olumsuz bir seyden dolay: degil hassas bir
seyle bagdastirtyorum. Bir kadimin hayatini bitirmez bir bebek ama istemedigi
zaman zorla yaptirildiginda zuliim olabilir. Ters taraftan bakinca besigin iginde
kendimin oldugunu bir insamin boyle bir besikte dogmasini istemem, kétii bir
hayat olarak diisiiniiyorum kesici ipleri, yumugak bir yastik yok kotii bir yere
doguyorsun seni oldiirmese de biiyiik ihtimalle act ¢ektirecek. Sanat¢inin kadin
oldugunu soyledigin icin dogursan da dogsan da bu istenmeyen bir hayat
hissiyati uyandirdi bende. Iki tarafl da olumsuz. Kendi yasannmishgimla da ¢ocuk
diistincesi bende bir kadin olarak zor bir durum. Kadin acisindan ¢cocuk dogurma
diisiincesinde baktiginda o c¢ocugu rahat ettirmek istemiyorum gibi. Insan
agisindan bir insanin da boyle rahatsiz bir besikte dogmasi, istenmeyen zorla
yapilan seylerin aci verici olacagi. Isimden sonra hapis benzerligini fark ettim,
demirlerin yapisi. Benim dedigime de benziyor. Istenmiyorsan ve istemeden
yvapryorsan sana hayat bir hapis olabilir bir bebege de olabilir. Toplumsal
baskidan bahsediyorum, sen istemesen bile bir ¢ocuk yapman gerekiyor, bu
diigiince insam dort duvara hapsedebilir. Kimse baski gostermese bile bazi
dogrular var 24 yasindasin artik evlensen mi? Cocuk da yapsan giizel olur’.
Baski da degil aslinda psikolojik bir yonlendirme. Kollar sadece seni korumak
icin degil hayati sana zehir de edebilir. Besikleri hapishane olarak
diigiinmemistim hi¢, artik olabilir. Keskin ipler olmasa bile rahat olmadig
hissiyatini veriyor besik tek basina.”

K12: “Besik gibi goriiniiyor. Dogdugun an 6liimiin garanti altina alimiyor. Ciinkii

bebek giizel bir seydir ama bebek tehlikede demek istiyor ¢iinkii dogman
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oleceginin garantisi oluyor. Oliim gibi bir derdi olacak artik. Yoksa yine
cocuklarin belki de c¢ok zorluklar altinda savaslarda dogan bebekleri
vurgulamak istiyor olabilir. Zorluklar asirt olumsuz sartlar altinda tamamen
yetersiz olanaklarda dogan bebekleri vurgulamak istiyor olabilir (...) Bir bebek
aglasa da emse de yalniz ashinda, iletisim olarak olan yalnizligi benziyor
hiicredeki insanla. Dogdun ama artik bagimlisin ve her zaman sumirlarin
olacak. Bu sumirlarla o kisinin simirlari... Her dogan kisi bir hiicre hapsine
diismiis bir insan gibidir de diyor olabilir. Ciinkii dogdugumuz anda oliime
mahkumuz evet dort duvar olmasa bile illa ki simirlar ve dayatmalarla
vastyoruz. Dogdugumuzda sumirlarimiz, bagimhiliklarimiz, ihtiyaglarimiz bir
sekilde biz de simirl bir durumdayiz. Oliime mahkum ve sinirlandirilmis mesela
kafana gore bir yerden bir yere bile gidemiyorsun onun gibi.”

K13: “Begsik icin kullandig1 malzeme de itici geldi. Hapishane demirleri gibi geldi.
Rahat edilecek bir yer degil, giiven vermiyor (...) sonugta biitiin ¢cocuklar iyidir
sonra kotii olup olmamasi onun elinde olan bir sey ya da gevresinin ona
vansittigr seyler yasadigi cevre yasadigi seyler onlar etkili oluyor kotii
olmasinda ya da iyi olmasinda onu ¢ocuk se¢miyor aslinda. Yasadigi durumlar
va da c¢evre etkili olabilir, ailesi etkili olabilir. Ona gercekte ogretilen sey de
etkili olabilir. Acaba dogru mu 6gretiyorlar ¢ocuga? (...) sen istersen kendini
iyilestirebilirsin istersen de kotii olursun demek geliyor i¢cimden. Bu bir ¢ocuk
tizerine daha ¢ok hissettiriyor bi toplum tizerine degil de bir birey iizerine.”

K17: “Yani o besigin icinde olmak istemezdim ve orda olsam bir anda parampar¢a
olup asag diisecekmis gibi hissettim. Eger ki bir go¢ olacaksa bir yerden bi
vere gidilecekse bundan en ¢ok etkilenecek olan ¢ocuklar olur. Go¢ esnasinda
hayatimi kaybeden c¢ocuklar. Cocuk oliimleri. Ya da ¢ocukluklar: elinden
alinmug yetiskin ya da olii dogmus ¢ocuklar. Dogarsiniz ve bulundugunuz ortam
sizi bi siire sonra oldiiriir onu demeye ¢alistim. Bir go¢ esnasinda kampta
dogmus o sartlar altinda dogmus bir ¢ocugu diistiniin, dogdugu anda aslinda
olmiistiir bir stire sonra da acliktan hastaliktan bakimsizliktan bir siire sonra

oliiyor.”

Her c¢aligmanin sonunda katilimcilardan eserleri metaforik diizeyde/anlamda
acimlamalarina yonelik/dair kavram edinebilmek amaciyla “Bu eseri tekrar adlandiracak

olsaniz ne isim verirdiniz?” sorusunun cevaplanmasi istenmis olup kimi 6grencinin katilim
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gostermek istememesi lizerine katilimcilara bu anlamda serbestlik taninmugtir. Tablo 1°de

katilimcilarin Mona Hatoum’un segilen ¢alismalarina goriismelerin sonunda verdikleri yeni

isimler gosterilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Secilen Uriinlere Verdikleri Yeni Isimler

Exodus Map Door Mat You Are Still  Grater Divide  Incommunicado
Here
K1 - Ulkeler Aras1  Igeri Arinip Gir I Am Here / - -
Oyun Sen
K2 Ic Gog Cocuk Onyargi They Were - Kafes
Oyunu Mu Here
Diinya
K3 Zorunlu - - Sagduyu Sansiirlemek -
Birliktelik
K4 - - Maske I¢ Diinyam /  Sekillendirici / Zorunlu
Di1s Big¢imlendirici Miilkiyet
Diinyam
K5 Gizlilik / - Ikiyiizliiliik Yansitmak Sansiir Aligkanlik
Ortme
K6 Kopus / Biitiinliik / Welcome - Gizlenme Tercih / Bedel
Kopamamak  Smursizlik
K7 Devam Seffaf Ayak zi Cesaretinvar - Aile /
Etmek Mi? Ebeveynler
K8 Ayrilik / Holografik Tuzak Icinde Katil Paravan -
Veda Evren Hapsoldum
K9  Gitme Vakti Hemzemin Kimse Kolay Yiizlesme Ozel Yasam Yanlis Besik
Olacak Demedi
K10 Kagig / Yaratma Samimiyetsizlik ~ Kara Ayna Pargalayici Agir Yaptirim
Plansizlik Paspasi
KI11 Caresizlik Tiiketmek Bencillik Kendini Sahte Bagimlilik /
Tanm Doéniigiim Bagimli Olmak
K12 Gitmek Ozdeki Aslinda Hos Artik Kos Saklanma Dogmak Bir
Esitlik Gelmedin Sinir
Kazanmaktir
K13  1Iki Kadm Denge Diizlem / Inig- Sen Ozgiir-L-Es Iyi Veya Koétii
Ruhu Cikis
K14 Zaman / Yasam Nankor Pes Etme Gizleyemezsin  Igindeki Sen
Siire¢
K15 Iki Bavulun Mikro Dogum Gergek Disi Gozetlenme Besik / Siizgec
Celiskisi Devletgilik /
Otekilestirme
K16 Kagis I¢ / Perde Ko6hne Vatan Evet Parcalayan Kader
Buradayim Gegis
K17  Acili Gég / Esitlik / Tuzak Simdiki Kesici Sinir Olii Dogmus
Act Yolu Harekete Zaman Cocuklar
Geg
K18 Yol Benim Hos Mu Geldin ~ Tam Olarak Arinma Soguk
Diinyam Neredeyim Perdesi Parmaklik
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BOLUM VI

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde Bolim V (Bulgular)’te yapilan uygulamadan edinilen bulgular

arastirmaci tarafindan tartisilip yorumlanmastir.

6.1. Exodus Adh Uriiniin Bulgularina Dair Tartisma ve Yorum

18 katiimcidan 15’1, Exodus adli eserde oncelikli olarak saca odaklanmis, bu
katilimcilardan 12’si sac1 kadin olarak algilamistir. Sag, bu calismada ¢ogunlukla kadin

tlizerinden okunmustur.

K7: * ... iki tane obje var arasinda bir baglanti goriiyoruz bu bir sag, iki objenin
arasmdaki bir akist isaret ediyor. Valizleri yagayan bir varlik olarak aldim, kendi
olusunda birer varlik olarak aldim objelikten c¢ikardim, olus durumu verdim
dolayisiyla arasinda sag¢ vasitasiyla bir iletisim var”

K12: “Neden sa¢? Sadece bavullar olsaydi insani sanki igin i¢ine dahil etmemis olurdu
sadece iki nesne olarak goriilebilirdi. Burada sac¢lar insani da durumun igine
koyuyor.”

K16: “Sadece iki bavul olsa yolculuk noktasini koyabilirdim. Sag biraz cinsiyeti de
cagristirdr. Iki varligin birbirine olan baghhgiyla kat ettigi bir yol mu desek o

tarz bir gey soyleyebiliriz.”

Ancak katilimcilar agiklamalarinda kadinla beraber, anne, ¢ocuk aile, bag, kok vb.
sozciikler kullanarak sa¢ imgesini somut hale getirmiglerdir. Bu degerlendirmeler 1518inda
“kadin nedir?” sorusuna “kadin bagdir”, “kadin “koktiir” gibi bir ¢ikarimda bulunabiliriz.

Yerlestirmede bavullarin verdigi bilgi, yolculuktan daha ¢ok go¢ ve zorunlu ayriliklar
olarak betimlenmistir. Terk etmek zorunda kalmak, gitmek zorunda kalmak, kopmak gibi

ifadeler goniilsiiz gidislerin hiizniinii igerir.

K6: “Gitmek istemedigi, zorunluluk hali ama mecburiyeti de var gitmek zorunda.”

K2: “Saclar yine kadin. Kirmizi valiz. Boyle gitmek istemeyip de gitmek zorunda
kalan kadin. Gé¢ sadece bir yerden baska iilkeye gitmek gibi degil de icindeki
duygularin gé¢mesi gibi (...) Sadece valizini alip da bir yerden bir yere
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bedenini tasimak degil. Hiiziinden daha bir bagirma var, daha bir haykirisl.
Sanki sa¢indan tutup zorla gétiiriiyorlar istemeden gidiyor o yiizden bir

haykiris var.”

Bu baglamda eserin goc ile iliskisi “terk eden, terk etmek zorunda kalan kadin”
iizerinden kurulmustur. Uriiniin hiiziinlii oldugu, ac1 ve keder hissettirdigi biitiin kat:limcilar
tarafindan dile getirilmistir. Bu baglamda kadin, aile, kopmak, go¢, zorunluluk, aci, hiiziin
gibi kelimeler iiriiniin igerigini agiklayan temel kelimeler olarak goriilmektedir. Bu nedenle
sa¢ metaforik imgenin kaynak alani, yani somut alandir. Kadini mutsuz olarak niteleyen K9

ve yine kadini zorunlu terk eden olarak niteleyen K6 nin yorumlar: 6rnek gosterilebilir:

Ke6: “Geride biraktiklar: (diger bavul). Kan bagindan geride biraktigi belki bir ¢ocugu
belki kocasi terk edip gitmek zorunda.”

K9: “Bavul ve sag terk etme baglantisi, mutsuz bir kadin bu yiizden ¢agristirdr terk
etmeyi. Terk eden kadin. Zorlu bir hayat yasamuis gibi biitiin her seyini iki bavula

sanki evdeki bavullar: toplar ve gidersin.”

Sanatg¢1 iirlinlerinin ¢ogunda metaforu ters anlam olusturmak i¢in kullanmistir. Bu
ters anlami, materyalin bilissel bilgimiz dahilindeki giinliik kullanim islevini elinden alip,
isleviyle celigkili hale getirerek gerceklestirmistir. Calismada sa¢ pozitif bir bag gibi
gorliniir ancak bu bagi iki bavul arasina yerlestirmesi ve ¢alismanin adinin gé¢ olmasi ile
birlikte bagin her an kopabilir olma ihtimalini, bu hassasiyetin bilgisini de beraberinde
bize vermektedir. Katilimcilarin bir kisminda bu gibi ¢elisikili yorumlara rastlanmistir.
Caligma basta hiiziin ve ac1 duyugusu verirken katilimcinin sorgulamasi devaminda kadin
ve bag ile birlikte aile ile iliskilendirilmis, ve pozitif bir agimlama yapilmistir. Bu
durumun zittiyla da karsilagilmistir; calisma basta pozitif bir bag ile acimlanirken
katilimcinin eser iizerinde diislinsel sorgulamasi siirdiigtinde bu bagin kopmakta olan bir
bag oldugu ve aci, hiiziin gibi duygular yarattigi yorumlamalar1 edinilen bulgular
arasindadir.

Bu calismada en dikkat ceken Ozellik katilimcilarin yerlestirmeyi hep “gitmek”
tizerinden okudugu, hi¢ “gelmek™ olarak yorumlamadiklaridr. Yolculuk meselesi daha ¢ok
gitmek, terk etmek, kopmak yorumlar: iizerinden bir zorunluluk halini ifade etmistir.
Bunlarin duyguya yansimasi aci ve hiiziin gibi kavramlarla ger¢eklesmistir.

Bavullar {irtiniin diger nesnesidir. Bavullart higbir katilime1r  “gelmek” ile
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iliskilendirmemistir. Biitiin aktarimlar terk etmek ve gitmek igeriklidir. Sagla iliskili iki bavul
kopma, ayrilma fikrini giiclendirmektedir.

Bes katilimcidan “Eger yerlestirmede sa¢ bulunmasaydi, yalnizca iki bavul olsaydi
yolculuk derdim” yorumu alinmistir. Bu goriisler sacin, calismadaki gd¢ metaforunu

niteleten imgesi oldugunu desteklemektedir:

K12: “Neden sa¢? Sadece bavullar olsaydi insani sanki igin i¢ine dahil etmemis olurdu
sadece iki nesne olarak gériilebilirdi burda saglar insant da durumun igine
koyuyor.”

K16: “Sadece iki bavul olsa yolculuk noktasini koyabilirdim. Sa¢ biraz cinsiyeti de
cagristirdi. iki varligin birbirine olan baghlhigiyla kat ettigi bir yol mu desek o tarz

bir sey soyleyebiliriz.”

Ayrilma nedeniyle sa¢in kopup iki bavulu birbirinden ayiracag: diigiincesi siklikla
vurgulanmigtir. Bu nedenle gitmeyi temsil eden bavul da metaforun kaynak alani, igerigi
olusturan ikinci somut alandir. Uriinii olusturan bu iki somut nesne (somut kavram), soyut
alana aktarilarak metaforik anlam olusturulmustur. Metaforik anlam hedef alandir, yani
anlamdir. Katilimeilarin agiklamalarindan yola ¢ikarsak; bavul ve sag EXODUS isimli
metaforik imgenin kaynak alani olarak kabul edilir, bavul gitmek/gécmek, sa¢
kopmak/koparilmak soyut alanlarina isaret eder. Bu durumda go¢ kopmak /kopariimaktir.

“Yolculuk bir hiiziindiir”, “Gog bir hiiziindiir” anlatilar1 temel bir problem olarak
ortaya c¢ikmustir. Bir yolculuk ifadesinden c¢ok “Gé¢ bir zorunluluktur” gorisi,
katilimcilarin  ¢alismayr ¢oztimlerken iizerinde durduklari baskin bir hissiyat olarak

gelismistir. Bu baglamda su yorumlarda bulunulabilir;

e Goc¢ ve yolculugun zorunlu bir yolculuk, bir gidis oldugu kadin {izerinden
hissedilmistir.

e  Gog ve yerinden edilme olgular1 ac1 vericidir. Sagin baglayici 6zelliginden yola
¢ikarak kiiltiiriinden, kokiinden kopmak/koparilmak ac1 vericidir.

e Go¢ ve yolculugun yalnizlik veren rahatsiz edici ve ac1 duygular hissettiren
durumlar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bulgulardan yola ¢ikarak “Yolculuk

valmzliktir”, “Yalmzlik acidir” vb. ¢cogaltilabilir agimlamalarda bulunabiliriz.

Katilimcilar imgenin metaforik yapisii kigisel, kiiltiirel deneyimleriyle (biligsel)
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zenginlestirmis ve c¢esitlendirmislerdir. Metaforik imgeler her ne kadar belli bir algiya
yonelik olsalar da katilimeilarin 6zellikle kadin iizerinden yaptiklar1 yorumlar kiiltiirel
deneyimler baglaminda dikkat ¢ekicidir. Sa¢ imgesi katilimcilarin 12’sinde kadin ve bag
cagrisimi uyandirmustir. Karsilikli iki bavulu baglar géziiken bu saglar katilimeilarin 5’inde
kadin iizerinden aile okumasi yapilmasina yol agmistir. Bir 6rnekle, ataerkil bir kiiltlirde
yetistikleri belirlenen katilimeilarin aile, kok, koken, bag gibi kavramlar kadinla
iliskilendirmeleri ve kadimi daha ¢ok anne ve ¢ocuk iligkisi iizerinden okumalari; aileyi bir
arada tutan bagin kadin oldugu vurgusu yapilirken erkege ya da babaya hi¢ deginilmemesi
anlamli bulunmustur. Metaforik imge; iiriin, bu baglamda yani aile, kadin ve ¢ocuk
tizerinden okundugunda gdclerden en ¢ok kadinlarin ve g¢ocuklarin etkilendigi sonucu

cikabilir. “Go¢ kadin ve ¢ocuklar i¢in aci ve hiiziindiir” gibi farkli bir anlam iiretilebilir.

K2 “Hiiziinden daha ¢ok bir bagirma var, daha bir haykiris. Hem renginden hem
sa¢larin yaziyla valizlere baglanmasi. Sanki sa¢indan tutup zorla gotiiriiyorlar

istemeden gidiyor o yiizden bi haykiris var”

Az sayida katilimer tiriinii “kadinin i¢ gogti”, “kadinin terketmesi” olarak tanimlamustir.
Kadinin baglarindan kurtulmasi, zor da olsa yeni bir hayat i¢in gitmesi olarak

anlamlandirmislardir.

K9: “Bavul ve sag terk etme baglantisi, mutsuz bir kadin bu yiizden ¢agristirdr terk
etmeyi. Terkeden kadin. Zorlu bir hayat yagsamig gibi biitiin her seyini iki bavula

sanki evdeki bavullar: toplar ve gidersin.”

Kiiltiirel olarak yorumlandig: diistiniilen bagka bir yaklagim da kadin cinayetleridir.
Siradan olaylar haline gelen kadin cinayetleri lilkemizde kiiltiirel bir olgu haline gelmistir.
Uriin bu baglamda kiiltiirel bir imgeye déniismiistiir. Bavullarin renginin kirmizi olmasina 9
katilimci dikkat ¢ekmistir. Kadin cinayetleriyle iliskilendiren 3 katilimcidan 2’sinde ve gog
ve savaslar ile iligkilendiren bir katilimcida (K15) bavullarin renginin kirmizi olmasi siddet
iligkisi kurmalarinda belirleyici olmustur. Bavullarin rengi ve saglar katilimcilar tarafindan
eserin siddet, kadin, aci, gibi yorumlanmasina yol agmistir. Yapilan bu yorumlamalarin
ardindan katilimcilar tarafindan son yillarda artan kadina siddet ve kadin cinayetleri

haberlerine dikkat c¢ekilmistir. Kadina siddetin ve kadin cinayetlerinin kiiltiirel bir olgu

olmas1 bu noktada baglayicidir.
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Bir katilimci (K10) toplumsal rollerden ve normlardan kagmak olarak yorumda
bulunmus, eserdeki sa¢1 kimligini gizlemeye caligmak amaciyla kullandigi peruk olarak

nitelendirmistir:

K10: “Bende uyandwdigi baghliktan arinmak yiikten arinmak. Sanki baska bir seyin
pesine takilmis onun pesinden kosuyor gibi bir nevi arinmak. Bavul yaninda
gotirdiigiin yasamsal gereksinimlerini karsilamak icin en onemli egyalarum
alrsin ama bunlara da bagli kalmak istemiyorsun tipki sey gibi issiz bir adada
vasamak istiyorsun ama etik kurallardan her seyden uzak bu sadece ¢iplak
vasamak da olabilir bunlardan arinmuig bir vaziyette yasamak istersin. Cok agwr

goriiniiyor bavullar. Bu kigi birinden kagiyor peruk takmis kimligi aciga ¢ikmus.”

Katilimeilardan 5°1 iligkiler c¢ergevesinde degerlendirmeler yapmistir. Burada iki
katilimeida (K4, K7) sag, bavullarin insanlar olarak okundugu yerlerde, insanlar arasindaki

iletisim anlaminda bag olarak ¢agrisim yaratmustir:

K4: “Bunlart (bavullart) insanlara benzetirsek eger belki soyle de séylenebilir bir
insan ve bir insanin hayatlari birlesiyor, yollari birlesiyor ve sonrasinda yani
o bag kaliyor, bir bag var olusuyor ¢iinkii yok edilemez ama insanlar aslinda
ayriliyorlar gibi, insan iligkileri gibi, yani yani yollari birlesmig iki insan daha
sonra yollart ayriliyor ama olugan bag yollar: ayrilsa da kopamayacagi icin o
kaliyor gibi.”

K7: “Mantikla zihinle yaklasacak olursam aklima japonlardaki kirmizi kurdele
dogarken herkes serce parmaklarryla birbirine bagl kirmizi iplerle dogar, kirmizi
kurdelenin diger ucu o kisinin hayat arkadagina gider gibi, bununla ilgili ¢cok
fazla animeler yapimus, kitaplar yazilmis aklima o geldi kirmizi renkten dolayt
¢linkii arada bir bag var ¢antalar birbirine o bagla baglanmus (...) iki tane obje
var arasinda bir baglanti gériiyoruz bu bir sag, iki objenin arasindaki bi akist
isaret ediyor. Sa¢in yapisi zaten akiskan, kablolar gibi bilgi akisi, iki kasa
arasmdaki kablolarmn veri akisina benzettim. Valizleri yasayan bir varlik olarak
aldim, kendi olusunda birer varlik olarak aldim objelikten ¢ikardim, olus durumu
verdim dolayisiyla arasinda sag vasitasiyla bir iletisim var.”

K8: “El ele tutugan sevgili gibi de olabilirler, anneden ¢cok iki sevgili gibi belki bi insanla

tasma takan bi képek de olabilir. Iliskinin sagladigr mutluluk huzur olabilir:
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Vedalasiyor gibi olabilirler bir yol ayrimi gibi son kez el ele tutusup, bundan
hiiziin de ¢ikabilir, birinden biri gidiyordur bir daha gériisemeyecekleri icin. Bir
stireligine bir ayrilik olabilir kalict olarak diisiinmiiyorum (...) Sa¢t baglama
sebebi belki de ‘haywr dur, gitme’ seklinde dokunuyor olabilir. Soldaki bavul
ayrimak istemedigini soyliiyor olabilir. Zorunlu bir ayrilik olabilir. Soldaki kadin

sagdaki erkek.”
Tablo 2. ) '
Katilimcilarin Exodus Adli Uriine Verdikleri Yeni Isimler
EXODUS

K1 -

K2 Ic Gog

K3 Zorunlu Birliktelik

K4 -

K5 Gizlilik / Ortme

K6 Kopus / Kopamamak

K7 Devam Etmek

K8 Ayrilik / Veda

K9 Gitme Vakti

K10 Kagis / Plansizlik

K11 Caresizlik

K12 Gitmek

K13 Iki Kadin Ruhu

K14 Zaman / Siireg

K15 Iki Bavulun Celiskisi

K16 Kagis
K17 Acil1 Gog / Aci Yolu
K18 Yol

Her katilimciya eserin yorumlanmasimin bitiminde “Bu eseri tekrar isimlendirecek
olsaniz ne dersiniz?” sorusu sorularak yorumlarini bir baglikta ifade etmeleri istenmistir.
Tablo 2°’de Exodus adli ¢alisma i¢in 18 katilimcinin verdikleri isimler bulunmaktadir.

Katilimcilarin  yorumlartyla ortiisen verdikleri yeni isimler sonucunda isimlere
baktigimizda bir “zorunluluk™ temasinin hakim oldugunu goriiriiz. Bu goriisii 7 katilimcinin
verdikleri isimler desteklemektedir. Bu yolculuk ve go¢ii zorunlu ve aci kilan imge eserdeki
sa¢ imgesi olmustur.

Edinilen bulgulara biligsel metaforik agimlama ile yaklasacak olursak, ulasilan
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kavramlar yukarida belirtildigi gibi, sanat¢inin ortaya koydugu eserin (yani imge metaforun)
katilimcilarin  biligsel yaklagimlarindaki, esere yaklasirken belirginlesen ifadelerin
coziimlenerek, katilimcilarin yorumlariyla agimlanan imge metaforun (eser) iizerinden,
kavramsal metafor olusumu ydnteminde bir kaynak bir de hedef alanin bulunmasi

gerektiginden bunu dilsel olarak ifade edebilmek agisindan Tablo 3’te gosterildigi gibi

belirtilebilir:
Tablo 3. )
Exodus Adl Uriiniin Kaynak Ve Hedef Alanlar
Kaynak Alan Hedef Alan
Sag Bavullar
Insan Yolculuk
Kadin Terk Etme
Aile Gog
Bag Kopus/Ayrilig

Kaynak Alan: SAC, Hedef Alan: BAVULLAR ’dir. Bavullarin verdigi yolculuk bilgisi
sacin yerlestirmedeki konumu dolayisiyla zorunlu bir hal alarak go¢ okumasina sebebiyet
vermektedir. Bu “zorunlu gidis”, sagin kadin olarak tanimlanmasi dolayisiyla katilimcilarda
“terk edip gitmek zorunda kalan kadin” ¢agrisimiyla sekillenmistir. Bu ¢agrisim beraberinde
hiiziin, ac1 gibi duygu ve hissiyatlar getirmistir. Kadin ve sa¢in iligkilendirilmesi aym
zamanda “bag” kavraminin siklikla vurgulanmasina neden olmustur. Bu bag kavramu aile
kavramu ile iliskilendirilmis olup hem pozitif hem de negatif okumalara yol agmistir. Bu
okumalar 1- Ailesini geride birakip gitmek zorunda kalan, bagi koparan bir kadmn 2-
Baglayic1 6zelligi ile ailesini bir arada tutan ve ailesiyle go¢ eden kadin seklinde
gerceklesmistir. Bag kavrami ayni zamanda iletisim olarak da okunmustur. Bu iletisim, 1-
sonlanan insan iliskileri 2- ruh esini bulmus insanlarin yolculugu seklinde agimlanmustir.
Genele bakildiginda ortaya ¢ikan baskin anlam “gégiin, yerinden edilmenin zorunlu ve aci

verici oldugu’ seklindedir. Bu noktada soyle bilgilere varabiliriz;

o  Go¢ kopamamaktir.
o  Gog¢ acidr.

o Ayrilik hiiziindiir.

o Ayrilik gégmektir.
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Sonug olarak sdylemek gerekirse; katilimeilar, istenmese de iki bavulun birbirinden
uzaklasacagini ve uzaklagsma aninda biiylik oranda sag¢in kopacagini varsaymislardir. Bu
nedenle bagin kopmasini biitiin degerlerden, alisgkanliklardan yasam bi¢iminden kopmak
olarak anlamlandirmiglardir. “Go¢ gitmektir; zorla ayrilmaktir; baglarindan kopmaktir;
baglardan kopmak ac1 verir; bu kopusta en ¢ok kadinlar ac1 ¢eker”. Sagin kadin olarak

algilanmasi “Kadin koktiir/kdkendir, ailedir”, “gd¢ anneden kopmaktir”, “terk edip gitmek

zorunda kalan kadindir” gibi farkli ifade bigimlerine de neden olmustur.

6.2. Map Adh Uriiniin Bulgularina Dair Tartisma ve Yorum

18 katilimcidan 11’inin bilyenin hareket edebilir 6zelligini algilamis ve tizerinde durmus
oldugu, diger katilimcilarin bu 6zellik {izerinde durmadiklart edinilen bulgular arasindadir.
Bunun sebebi olarak bilyenin ¢ocukken oynanan bir oyun gereci olmasi diisiincesinin
baskinliginin, hareket edebilir 6zelligine baskin gelmesi gosterilebilir. Bir diger sebep ise
bilyelerin yaptig1 oyun ¢agrisimindan yola ¢ikarak ortaya ¢ikan ¢ocuk diisiincesinin baskin
gelmesi ve haritay1 (¢alismay1) okurken gocuk, oyun, saflik, esitlik gibi pozitif ¢cagrisimlar
tizerinden okunmaya ¢alisilinmasi olmustur. Mona Hatoum’un bu ¢alismasi i¢in 3.3. Mona
Hatoum'un Uriinlerindeki Metaforik Ozelliklerin Belirlenmesi bdliimiinde aktarildig
lizere calismasindaki hareketi “O kadar dengesiz ki kitalarin cografi hatlart bile
sabitlenmiyor, ¢iinkii yerde yiiriiyenlerin en ufak hareketi bile bunun par¢alarint ayiriyor
ve yok etmekle tehdit ediyor” (Hicks, 2015) seklinde ifade ettigi bilinmektedir. Katilimcilar
bilyenin hareket 6zelligini ancak bilyelerden olusturulan diinya haritasinin, bilyenin hassas
yapist sebebiyle dagilabilir olmasindan alimlamiglardir. Bu alimlama yine oyun
diisiincesinden yola ¢ikilarak ger¢eklesmistir. Bu baglamda katilimci 18’in, ¢ocukken bilye
oynarken bilyeleri bir arada tutmanin zorlugunu ve oyunu oynadiktan sonra dagilan bilyeleri

birlestirmenin gii¢liiglinii ifade ettigi yorumu 6rnek olarak gosterilebilir:

K18: “Yuvarlaklar, piiriizsiizler. Hele ki boyle diiz bir zeminde ¢ok hizli hareket ederler
aslinda evde oynarken onun zorlugunu c¢ektigimi hatwrliyorum. Diizenlemede
zorlaniyorsun bunu yaparken (sanatgt) cok ugrasmigtir. Bir de topluyorsun oyun
geregi dagitman gerekiyor, ne kadar ¢ok dagittigin onemli tabi evde, tekrar
toplaman gerekiyor bunu. Diinya ¢ok hizli degisen bir sey mantikl bir materyal
olmusg zaten kitalar da degisiyor belki de bunu daha net vurgulamak igin yapmis.”
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Yukaridaki “bilye, ¢ocuk, saflik, esitlik” baglamlarindan yola cikilarak “ayni, esit”

ifadelerine 32 kez deginildigi, bu “aynmi”lif1 ve dolayisiyla “esitlik/esitsizlik™ ifadelerini

cagristiran seyin ise sanatginin eseri olustururken kullandigi materyali tekrarlamasi yani

birim tekrar1 yontemine bagvurarak eserini olusturmasi katilimcilar tarafindan bu ifadelerin

siklikla kullanilmasina yol agmis oldugu sdylenilebilir. Kullanilan materyalin seffaf (cam)

olmasi ve calismaya insani bir yaklagim getirmis olmasi esitlik ve aynilik bulgularim

destekleyen yorumlardir. Insan esitligi ve smirlar siklikla vurgulanmustir. Katilimer 12 ve

7’nin kiiltiirel, toplumsal, sinifsal, 1irsksal esitlige iliskin yaptiklar1 yorumlar bu baglamda

dikkat ¢ekicidir:

K7:

K12:

“Seffaf olmasi ve gecgirgen olmasi, cam gibi olmasi bir gseyleri icinden
gecirebilme yetisi... Su anda biz aslinda kiiltiirler milletler wrklar kuruyoruz ve
bunlari birer alan haline geitirp ¢evremize insa ediyoruz ben Tiirkiim, ben
Adanaliyim, ben kadwim gibi, burada gegirgenlik ve sefafflik yok. Biz kendi
tizerimize bir seyler yapistirarak is1gin gegebilecegi alanlar: kapatiyoruz.
Burada belki ona da, gecirgen olmaya bir génderme olabilir (...) Italya’yi
baska renklerde bilyeler de yapabilirdi. Bu birligi, ayniligi, hepimiz insanizi
temsil ediyor. Hepsi ayni ¢eist bilye ve bir biitiinii, diinyayr olusturmusliar.
Hepimiz ayniyiz hepimiz kardesize getirmis olabilir. Milliyetini bir unutsan,
kiiltiiriinii, cinsiyetini unutsan seffaf bir bilye olurdun. Oyle olmak ¢ok hafif
olurdu.”

“Esitligi de mi vurguluyor? Mesela aslinda diinyanin her yeri birbirinden ¢ok
farkl, insanlar da 6yle aslinda kiiltiirel olarak birbirinden ¢ok farkli fakat 6zde
bir esitlik var, o ézdeki esitligi vurgulamak istemis olabilir. Insani olarak
sonucta aslinda kimse kimseden daha fazla seyi hak etmiyor. Cok farkli bir
durumda bu su an kapitalizm. Herkesin ayni seyi hak ettigini soyleyebiliriz.
Kimse kimseden daha fazlasini hak etmiyor hak etmesi igin bir sebep yok.
Bilyelerin ayni olmasi esitligi ¢agristirdi. Normal bir harita rengarenktir,
tilkelere ayrilir ama aslinda diinya bir biitiindiir. Boliinmemis, ayrilmamis ayni

ve esit.”

Katilimcilara sorulan esere 6zgii eklenmis bir soru olan “siz olsaniz bu g¢alismaya

sergilendigi alanda ne kadar yaklasabilirsiniz?” sorusu katilimcilarin bir kismint bilyenin

hareket kabiliyeti ve hassas yapisi konusunda uyarmis, bu baglamda katilimcilarin bir kismi
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sinirlarin  hassasiyeti konusuna deginmistir. Simirlarin olmamasinin esitligi dogurmus
oldugu, yalniz bir bilyenin hareketiyle bile bu sinirlarin harekete gecebilecegi vurgusu
yapilmistur.

Yapilan diger yorumlar katilimcilarin metafor agimlamasini kendi bilissel yasantilarina
gore yine metaforik olarak c¢oziimlemelerini igermektedir. Bu ¢ok kendine has

yorumlamalardan gosterilecek drneklerden biri katilimer 8’e, digeri ise 10’a aittir:

KS8: “Sanki bunlar canli nesneymis gibi atom gibi, diinyayt olusturan atomlar gaz ve
toz bulutundan genleserek ortaya ¢ikan bir sey olabilir. Panteizmde normalde
hayatin gercekliginin aslinda sag beynimizin yanilsamast olarak nitelendiriyor
aslinda hayatin holografik bir yapisi oldugu. Seffaf olmasinin sebebi diinyanin
evrenin hayatin holografik bir yapida oldugu. Sag beynimizin yarattigi bir
illiizyon, yanilsama diyebiliriz.”

K10: “Adklima diinyanin diiz oldugunu soyleyen insanlarin safligi geliyor. Saflik cam
bilyelerden dolayr olustu bende. Buradaki saflik biraz egitimsizlik gibi
diyebilirim. Diinyanin diiz oldugunu savunan bir imparator olsaydim galiba ben
de boyle bir sey yapardim (...) Cok hassas duruyorlar, uzaktan izlemeyi isterdim
temkinlilik agisindan. Yakindan incelemem gereken bir sey degil gibi. Hassas
oldugunu diisiindiigiim icin, calismamn kendi saghgi agisindan. Bozulsaydi
diinya iizerine kiyamet senaryosu gerceklesseydi onun alternatif gériiniimiiniin ne
oldugunu goriirdiim. Asteroit ¢arpsa nasil goriiniirdii gibi bi ¢itkarim elde ederdim
eger bozulsaydi ¢calisma. Bunu yapan sanatgi olsaydim eger, bir tanri olsaydim
oyuncagiyla oynayan bir ¢ocuk gibi bozsaydim bozdum diye diisiinmezdim, bir
diinya yaratmig kendince yapan da bozan da ben olsaydim kendimi tanricik gibi

hissedebilirdim.”

Bir baska diger acimlamalar Katilimci 16 ve 18’e aittir. Calismayr “‘smir”

kavramindan yola ¢ikarak kendi i¢ diinyalar1 olarak tanimlamislardir:

K16: “Evcillik. Bir insamin evini icerisini kendisini icsellestirmesi. Biraz ice
kapaniklik degil bu. Diinyalar disarda degildir de kendi kabugunda goriirsiin
o seyi. Mesela atolyen vardwr orasi senin diinyandir kendi kabugundur, o
diinyay1 sen kendi atélyenin icinde goriirsiin. Birisi sana séyler hadi surda

kahve icelim, bira icelim o sana ¢ekici gelmez de kendi atolyenin iginde
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bulunmak sana daha iyi hissettirir, bu benim diinyam gibi.”
K18: “Evi olsa evinde bu sekilde bir ¢calisma benim diinyam. Orda olsa onun diinyast.

Ev deyince mahrem olarak kisisel diigiindiim. Benim diinyam daha paritili.”

Yalnizca bir katilmer (K15) gogiin, kimliklerin bir tiir yer degistirmesi oldugunu,
kiiltiirlerin bu sekilde yok edildigini, yoneticilerin insanlar1 kiigiik topluluklar haline
getirip parcalayarak hakimiyet kurduklarini ifade etmistir.

Yapilan bu uygulama sonucunda katilimcilarin yorumlarimin dncelikle bilyeyi ¢ocuk
ve oyun ile iligskilendirmesi lizerinden diinya haritas1 okumalarini esitlik/esitsizlik, saflik,
temizlik gibi kavramlar lizerinden gergeklestirmis olmalarindan yola ¢ikarak kaynak ve
hedef alan belirleyecek olursak; Kaynak Alan: bilye / Hedef Alan: diinya haritas

sonucuna varabiliriz:

Tablo 4.
Map Adh Uriiniin Kaynak Ve Hedef Alanlar
Kaynak Alan Hedef Alan
Bilye Harita
Cocuk/Oyun Diinya
Insan Diinya
Esitlik Sistem (Kapitalist)
Siurlar Gii¢ (Yonetim)

Tablo 4’te belirlenen imge metaforun Kaynak/Hedef Alanlarindan aldigimiz bilgiyle

asagida verilen ornekler gibi ¢cogaltilabilir 6rnekler ile gerekg¢elendirip yorumlayabiliriz:

e Cocuk diinyadrr.
e  (Cocugun diinyasi saf, temiz, esitlik¢idir.

o Diinya diizeni bir oyundur.

[k bakista izleyicide uyanan esitlik kavrami, bilyelerin hareketli, hassas yapisi
sorgulandiginda zitt1 olan esitsizlik kavramini da beraberinde getirdigi gozlemlenmistir.

Calisma bu bulguyla agimlandiginda asagidaki yaklagimlara yol agmaktadir;
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e Diinya dengeleri hassastir.

e Diinya diizeni hassastir.

e Diinya diizeni adil/esit degildir.
o Sumwrlar hassastir.

o  Simirlar mutlak degildir.

o  Swmrlar adil degildir.

Tablo 5. ) _
Katilimcilarin Map Adli Uriine Verdikleri Yeni Isimler
MAP

K1 Ulkeler Arast Oyun

K2 Cocuk Oyunu Mu Diinya?

K3 -

K4 -

K5 -

K6 Biitiinliik/Sinirsizlik

K7 Seffaf

K8 Holografik Evren

K9 Hemzemin

K10 Yaratma

K11 Tiiketme

K12 Ozdeki Esitlik

K13 Denge

K14 Yasam

K15 Mikro Devletcilik/Otekilestirme
K16 I¢/Perde

K17 Esitlik/Harekete Geg

K18 Benim Diinyam

Her katilimciya eserin yorumlanmasinin bitiminde “Bu eseri tekrar isimlendirecek
olsaniz ne dersiniz?” sorusu sorularak yorumlarin1 bir baslikta ifade etmeleri istenmistir.
Tablo 5’te Map adli ¢alisma icin 18 katilimcinin verdikleri isimler bulunmaktadir.
Katilimcilarim verdikleri yeni isimler, hangi deneyimlerinden yola ¢ikarak verdikleriyle, eser
tizerinde yaptiklart yorumlar ile ortlismektedir. Katilmer 16 ve 18’in kendi kisisel
diinyalarin1 ifade ettikleri gozlemlenmistir, caligmaya verdikleri yeni isimlerin diger

bulgulara girmesinin temel sebebi budur seklinde yorumlanabilir.



101

6.3. Door Mat Adh Uriiniin Bulgularina Dair Tartisma ve Yorum

Gosterilen tiglincii ¢alisma olan Door Mat’i olusturan imgeler, katilimcilarla yapilan
goriismelerin metninde arastirildiginda paspas sozctigiiniin 26, ¢ivi-igne sozciiklerinin 33,
hos geldin/welcome yazisinin 50 kez tekrarlandigi tespit edilmistir. Burada baskin imge
hos geldiniz yazis1 olarak goriinmektedir ancak bu davetkar karsilamayr celigkili hale
getiren ve ¢alismanin katilimeilar tarafindan siklikla ikiyiizliiliik olarak yorumlanmasina
yol acan, ¢calismayi niteleyen imge, paspasi olusturan ignelerdir.

Vatan, iilke, yurt gibi olgular bir katilimc1 disinda (K 16) katilimcilar taratindan sézel
olarak ifade edilmemistir ancak hayata iliskin okumalar gerceklestiren katilimcilar
arasindan bu olgulara yonelik oldugu varsayilabilir bulunan bir katilimc1 (K15)

bulunmaktadir.

K15: “Burada tamamen umutsuzluk ve ¢okiisii.. modernizmin kendisini yitirdikten
sonra ozellikle 1. ve 2. Diinya savaslarindan sonra ¢ogu kisi bu sebepten otiirti
intihar etti, Zweig de satranci yazdiktan sonra intihar etti. Aslinda bu intiharin
artik diinyada yapilabilecek hichbir sey olmadigini hichir devrim ya da
baskaldirinin olmadigini gériiyorum; ya éleceksin acilarla ya da bu acilarla
yasamayt bir makine gibi yasamay1 goze alacaksin gibi bir sey var.”

K16: “Bunu yapan kimse ya yasadigi yer kétii bir yermis gibime geliyor. Icinde aci
varmis, zorluk varmig gibi. Bunlarin yamisira bir de sanki dig diinyaya da
vasadigr yerin seyinden dolayt nefreti varmis gibi. Yakin bir érnek vereyim
atryorum Suriye’den gelen birisi var, mahvolmugstur gelmistir tiirkiyeye orda
vasadigr buhranlardan dolayt insanlardan bile nefret eder hale gelmistir.”

(Katilimer 16 nin ¢alismaya verdigi yeni isim “K6hne Vatan” olmustur).

Gorligmelerden edinilen bulgulara bakildiginda ¢aligmanin ¢ogunlukla ev aile misafir
/ kiltlir ve insan iliskileri iizerinden agimlandig:1 edinilen bulgular arasindadir. Bu
baglamda davetin ikiyilizliliigli ve sahte olduguna ve aci verdigine/verecegine dair
yorumlar bulunmaktadir. Bu yorumlamalarin temel sebebi ¢alismanin kendi ig¢inde
barmndirdigi kavramsal zithktan kaynaklanmaktadir. Sanat¢inin calismalarinda, iyi
tanidigimiz giinliik kullanim nesnelerini insani igsel olarak ¢eliskiye diisiiren ve tedirgin
edici hale getiren nesnelere doniistiirdiigli 3./ Mona Hatoum'un Yasami ve Sanatsal

Anlatimina  Iliskin ~ Séyledikleri bashginda sanatgiin eserleri hakkinda yapilan
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yorumlarda incelenmistir. Bu boélimde tanimlandigi iizere c¢alisma ters cevrilmis
ignelerden olusan, iizerinde “WELCOME” yazan, uzaktan bakildiginda yumusak bir
doku gibi goriinen ancak yakinlasildiginda tehdit barindiran bu sebepten dolay1
katilimcilar tarafindan “tuzak” ile de iliskilendirilen bir ¢calismadir. Bu “tuzak’ kavramini
“kapitalizm/ kapitalizmin ikiyiizliligi” ile iliskilendiren katilimcilar bulunmaktadir.
Onyargi ile yaklastigimiz sey, o seye yakinlastigimizda farklilasabilir bulgusu katilimcilar
tarafindan sozel olarak ifade edilmistir. Burada umut, giizel beklenti ve hos karsilanma
duygulanimlarinin oldugu ancak bu durumun aksinin de miimkiin olabilecegi yorumu
yapilabilir.

Edinilen bulgularda gliven duygusu ¢ok azdir. Yapilan yorumlarda/yaklasimlarda
insan iligkilerine dair giivensizlik hakimdir. Bu giivensizlik “ikiyiizliilik, kétiilik,
samimiyetsizlik, tuzak, maske” gibi sozciiklerle (22) ifade edilmistir. Bu baglamda eserin
duygusu “rahatsiz edici” ve “act” ifadelerinin kullanim sikliklariyla (42) belirtilebilir.

Anadolu kiiltiirinde insanlarin misafir olgusuna iliskin deneyimlerinin yapilan
yorumlarda etkisi oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin bir kisminin eseri yorumlarken iceride
duran yani misafiri karsilayan, bir kisminin ise igeriye giren yani misafir olarak yaklastigi
gozlemlenmistir. Bu baglamda katilimeilar “misafir”i, “giinlimiiz misafirperverligi”,
“ikiytizlilik”,  “samimiyetsizlik”,  “istenmeyen  misafir”  gibi  tanimlamalarla
iliskilendirmislerdir.

“Insan iliskileri ikiyiizliidiir* bulgusuna katilimcilarm hangi deneyimlerinden yola
cikarak vardiklarina baktigimizda Katilime1r 4’tin  insanlarin  birbirlerinden fayda

saglayabilmek i¢in uyumlu davrandiklarina degindigini goriiriiz:

K4: “Insanlar birbirlerine ¢cok giiler yiiz gosteriyorlar ¢ok iyi davranmak zorundalar
clinkii birlikte yasiyorlar, islerini kolaylastirryorlar ama ashinda icte boyle

olmuyor yani maske gibi.”

Katilimeilar tarafindan, “Ac1 dolu ignelerle dolu bir hayata hos geldiniz, cehenneme
hos geldiniz” gibi paspas ilizerinden seslendirmeler yaparak paspasi ve ilizerinde yazan
hos geldiniz yazisini hayat ile iligkilendirdiklerini gézlemlenmistir. Yalnizca bir katilimei
(K3) insan iligkileri baglaminda aile ile yasamak zorunlulugu durumu ve aci hissiyatiyla

iliskilendirmistir:

K3: “Her giin gitmek zorunda kaldigin bir ev ama her giin de orada bir aci varmus
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gibi. Girmek zorunda kaliyorsun. Yasanmak zorunda kalinan bir actymus gibi.
Bilmeden yasiyormusuz gibi bu aciy. Aileyle birlikte olmak sanki bu tiirden bir
acwyt ¢agristirryormus gibi.”

Edinilen bulgulardan yola ¢ikilarak ¢alismanin (imge metaforun) Kaynak/Hedef

Alanlar1 Tablo 6’da verilen kavramlarla tanimlanabilir:

Tablo 6. i
Door Mat Adli Uriiniin Kaynak Ve Hedef Alanlar
Kaynak Alan Hedef Alan
Igneler Paspas
Ikiyiizlii Davet (Insan)
Ikiyiizlii Diinya/Hayat
Tuzak Sistem (Kapitalist)

Belirlenen Kaynak ve Hedef alanlarin bize verdikleri bilgiler asagidaki gibi ¢cogaltilabilir

orneklerle gecerliklerini gostermektedirler:

Insanlar ikiyiizlii ve samimiyetsizlerdir.
e Insan giivenilmezdir.

e Insan iliskileri ikiyiizliidiir.

o Davet ikiyiizliidiir.

o Diinya tehlikelidir.

e Kapitalizm tuzaktir.
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Tablo 7. .
Katilimeilarin Door Mat Adli Uriine Verdikleri Yeni Isimler

DOOR MAT

K1  Iceri Armip Gir

K2  Onyarg
K3 -
K4 Maske

K5  Ikiyiizliilik
Ko6 Welcome
K7  Ayaklzi

K8 Tuzak
K9 Kimse Kolay Olacak Demedi

K10 Samimiyetsizlik Paspasi
K11 Bencillik

K12  Aslinda Hos Gelmedin
K13  DiizlenVinis-Cikis

K14  Nankor

K15 Dogum

K16 Ko&hne Vatan
K17  Tuzak

K18 Hos Mu Geldin

Her katilimciya eserin yorumlanmasmin bitiminde “Bu eseri tekrar isimlendirecek
olsaniz ne dersiniz?” sorusu sorularak yorumlarini bir baglikta ifade etmeleri istenmistir.
Tablo 7°de Door Mat adli ¢alisma i¢in 18 katilimecinin verdikleri isimler bulunmaktadir.
Katilimeilarin verdikleri yeni isimler, hangi deneyimlerinden yola ¢ikarak verdikleriyle, eser

tizerinde yaptiklar1 yorumlar ile ortiismektedir.

6.4. You Are Still Here Adh Uriiniin Bulgularina Dair Tartisma ve Yorum

Bu ¢alismanin bulgularinda katilimcilarin cogu ¢alismay, yiizlesme ve i¢ hesaplasma
olarak yorumladig1r 5.1.4. You Are Still Here Adli Uriine Bagh Katihmcilarin
Goriislerine Yonelik Bulgular boliimiinde belirtilmistir. Burada ¢alismayi niteleyen imge
“hala buradasin” yazisi olsa da yazinin bagka sekillerde ifadesi miimkiinken sanatg¢inin
yaziyl ayna lizerinden olusturmasinin etkisi, yazinin baglamini1 degistirerek farkli igsel
sorgulamalara yonlendirmesi lizerinden anlasilmaktadir. Katilimcilar i¢sel deneyimleri ve

sorgulamalartyla ayna {izerine islenmis “Hala Buradasin” yazismin iizerinden eseri
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okuyarak yorumlarda bulunmus boylece aynanin daha igsel anlamlar kazandigi
gozlemlenmistir. Bu baglamda katilimeilarin bilyiik cogunlugu “neredeyim, neler yaptim,
vb.” gibi hayata ve yasantilarina iligkin ig¢sel sorgulamalar gergeklestirmistir. Bu
sorgulamalar1 inan¢ olgusuna dayandirarak “siikretmek” ifadesi kullanan yalnizca bir
katilimci (K11) bulunmaktadir ancak direkt sdzel olarak ifade etmeseler de ayni baglam
icerisinde yorumlar yapan katilimcilar (K9, K16) bulunmaktadir.

Calismay1 agimlamakta giicliik ¢eken katilimcilara bu eser i¢in “Giinliik hayatinizda
aynay1 ne siklikla kullanirsimiz?”” 6zgiin sorusu gelistirilip sorulmustur. Bir katilimc1 (K15)
gorlisme sirasinda ¢aligmayi irite edici sekilde rahatsiz edici buldugunu, kendi yaptigi
calisma i¢in ayna kullanmasinin onerildigi ancak kendi kullanmak istemedigi i¢in
calismasini hala gerceklestiremedigini belirtmisti. Bu baglamda eserin metaforik
acimlanmasinin gerceklesemedigi goriismeler yasanmaistir.

Edinilen diger bulgulardan biri aynayi1 parcalayarak kendi benligine daha ¢ok
ulasabilecegine dair bir yorumlamada bulunarak, eseri yorumlarken metaforik bir
yorumlama yolunda giden, aynanin i¢inde hapsoldugunu, bu smirlarin disina ¢ikamazsa
kendiyle yiizlesemeyecegini belirten katilimei 8’e aittir. Burada diger katilimcilardan farkl
olarak K8, kendiyle yiizlesmek icin “aynayi pargalamak”, “sinirlarin (gergevenin) iginde
hapsolmak™ gibi bir metaforik ifadelere bagvurmustur. Bu baglamda biligsel psikolojide

metafor kullanimina bakilabilir.

K8: “Benim i¢imdesin, benim i¢imde hapsoldun, hala burdasin ve bunun disina
ctktigin zaman ozgiirliigiine kavugabilirsin. Belki de beni kirip parcaladiktan
sonra olabilir. Benim i¢imde hapsoldun yani. Burdan kurtulabilmen icin
parcalaman gerekiyor. Ayna kirildiktan sonra bir siirii kendini goriiyorsun o
par¢alarda. Kirilan boyutlar paralel evren, klon gibi bir stirii klonum var belki
de o kwrilan aynalardan sana ulasan her farkli paralel evrenden kendi
gergeklerin. Biri daha egoisttir, biri daha ¢aliskan ya da tembeldir. Ya o
aynanin iginde sonsuza dek hapsolacagim ya da digerleriyle tanmisabilirim ya
da daha da par¢alayip daha da ¢ogaltirim, daha ¢ok kendi benligimi merak
ettigim i¢in bir siirii ben ¢ikacak bilmedigim ve kabul etmedigim olumlu veya
olumsuz ozelliklerimi onlarda gorecegim. Par¢alarsam kendi ger¢ekligim i¢in
paralel evrendeki kendi gergeklerim derim, eger kirmazsam icinde hapsoldum
diyebilirim. Kisinin cesaretine bagh. Uygulamazsa bir onyargiya kapilacak

acaba kirarsam ne olur diye diisiinmeden pes etmeye baslar, daha cesaretli
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davranirsa kendiyle bir siirii benligiyle yiizlesmis olur kirdiginda, o hapisten
ctktigr zaman. O suirlart as anlaminda o sabit fikirliliginden kurtul ve daha

oznel ol ya da daha iyi bir yola ¢ik. Yeniliklere acik ol.”

Imge metaforun acimlanmasi sirasinda, katilimcilarin yaziyr aynadan bagimsiz
okuyamadiklar1 gozlemlenmistir. Bu bulgudan hareketle ayna, kisinin kendi fizik
gorlintiisiinli vermis, bakmak/gérmek cagrisimlar1 kazanmis, aynanin iizerinden okunan
yaz1 ise fizik goriintiiniin zihinsel sorgulamasi haline gelerek kisinin kendisiyle yaptig1 i¢
hesaplagsma okumasini iistelenmistir. Buradan hareketle calismanin Kaynak Alani: Ayna,

Hedef Alani: “Hala Buradasin” yazisidir yorumunda bulunulabilir.

11;221212 Still Here Adli Uriiniin Kaynak Ve Hedef Alanlari
Kaynak Alan Hedef Alan
Ayna “Hala Buradasin”
Bakma/Gorme Zihinsel Sorgulama
(Fizik Goriintii)
Yansima Yiizlesme

Tablo 8’de gosterilen Kaynak/Hedef Alan agimlamalarindan yola ¢ikarak imge

metaforu destekleyici gelistirilebilir 6rnekler verilebilir:

e Yansimalarda gordiigiimiiz seyler hayata ve kendimize iligkin sorgulamalarimizdir;
hayat karsisindaki tutumlarimizi sorgulariz.

o Ayna bakmaktir, bakmak yiizlesmektir.

o Ayna Yiizlesmektir .

e Ayna I¢ Bakistir.

o Yiizlesmek I¢ Bakistir:

o Yiizlesmek Kendinle Hesaplagmaktir:

o Ayna Kendinle Hesaplasmadir.

e Yasam bir yiizlesmedir.
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Tablo 9.

Katilimeilarin You Are Still Here Adli Uriine Verdikleri Yeni Isimler
YOU ARE STILL HERE

K1 I Am Here / Sen
K2 They Were Here
K3 Sagduyu

K4 f¢ Diinyam/Dis Diinyam
K5 Yansitmak

K6 -

K7 Cesaretin Var M1?
K8 Icinde Hapsoldum
K9 Yiizlesme

K10 Kara Ayna

K11 Kendini Tant

K12 Artik Kos

K13 Sen

K14 Pes Etme

K15 Gergek Dist

K16 Evet Buradayim

K17 Simdiki Zaman

K18 Tam Olarak Neredeyim

Her katilimciya eserin yorumlanmasmin bitiminde “Bu eseri tekrar isimlendirecek
olsaniz ne dersiniz?” sorusu sorularak yorumlarini bir baslikta ifade etmeleri istenmistir.
Tablo 9°da Grater Divide adl1 ¢calisma icin 18 katilimcinin verdikleri isimler bulunmaktadir.
Katilimeilarm verdikleri yeni isimler, hangi deneyimlerinden yola ¢ikarak verdikleriyle, eser

izerinde yaptiklar1 yorumlar ile 6rtiismektedir.

6.5. Grater Divide Adh Uriiniin Bulgularina Dair Tartisma ve Yorum

Grater Divide adli g¢aligmanin, katilimcilarin alimlayip yorumlamakta en c¢ok
zorlandig1r eserlerden biri oldugu goézlemlenmistir. Katilimcilar {irlinii  olugturan
materyalleri giinliik kullanim iglevlerine gore tanimlamaya ¢aligsalar da bir rendenin nigin
ticgen formundan Dboyutlar1 biiyiitilerek acilip paravana doniistiriildigiini
anlamlandirmakta ve nesneler arasinda baglant1 kurmakta giicliik ¢ekmislerdir. Burada
bireyselci diigiinmenin etkisi oldugu yorumunda bulunulabilir. Calismalarin genelinde,
yorumlamaya basladiklar1 ¢ikis noktalarindan uzaklasarak yorumlamayi baska bir

anlatiyla bitiren katilimcilar olmustur. Bu durum sanat¢inin {riinlerini olustururken
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bilissel bilgimiz dahilinde ¢ok iyi tanidigimiz giinliik kullanim nesnelerinin baglamini
metaforik anlatiyla bozmasi/degistirmesi, yeni bir baglam kurgulamas ile izleyicide
yarattig1 ¢eliskiden kaynaklanmaktadir.

Metaforlarin alimlanmasinda kiiltiirel farkliliklar ve bireyin kendi bilis bilgisinin
Onemi aragtirma boyunca siklikla vurgulanmistir. Eserlere dair farkli yaklagimlarin olmasi
arastirma i¢in bir zenginlik olusturmaktadir nitekim biligsel dilbilim, bisligsel bilimlerin
bir diger arastirma alani olan biligsel psikoloji ile yakindan ilgilidir. Karairmak ve
Giiloglu (2012), yasantilardan kazanilan kisiye 6zgii bilgilerin metaforlar araciligiyla
kavramsal sisteme yerlestigini ve danisan ve psikolojik danigman arasindaki diyalogun
parcast olan metaforlarin, kisinin 6znel gergekligini yansittigini ifade ederler. Bu
baglamda katilimci 16 nin eserin anlamini sorumluluk olgusu iizerinden olusturmasi
ornek gosterilebilir. Katilimc1 baslangigta esitlik-esitsizlik ve smir/6zel alan gibi
kavramlar {izerinden okuma gerceklestirirken goriigmenin sonuna dogru tercih-bedel-

sorumluluk olgulari iizerinden okuma gergeklestirmistir:

K16: “Paravamin béldiigii seyler insanlarin bulundugu yerler. Insanlarin farkl
yasantilarint ammsatryor. Neyi rendeliyorsan daha ince boler surasi, su kiigiik
boliiyor diyelim. Surada bulunan insan iyi ya da kétii bir seyi fazla yasiyor,
digeri daha kiiciik parcalarla boliiyor ya, iyi ya da kotii daha az yasiyordur.
Stirin yasattigi seylerden bahsettik ona yakin seyler gibi diisiin. Bunlar
soylememin merkezi sebebi paravan olmasi. Alan yaratma, ozel bir sebep de
olabilir belki baski da olabilir. Esitsizlik de olabilir (...) rende bdlen,
pargalayan bir sey atiyorum kasar peynirini surdan rendelersin, diger tarafa
diiser. Belki burda tiim bir seysen ve paravamin diger tarafina ge¢mek
istiyorsan gegebilirsin ama burdaki gibi tiim olmaz béliinmiis parcalanmig
sekilde diger tarafta olursun. Sey diyebiliriz iyi bir yoldur buras: diger tarafi
kotii bir yoldur belki. Ben paravanin diger tarafina gegmek istyiorum ora kot
bir yol. Ge¢ ama parcalanmis olursun (...) Cok farkl: bir sey olarak mesela bie
insan bi aile babasi ¢ocuklariyla karisiyla ilgilenmeyip gece hayatini, pavyon

hayatini secebilir ama o pavyon hayatinda da mahvolur adam oyle bir sey.”

Eserdeki nesnelerin giinliik kullanim iglevleri tanimlanirken paravanin 6zel alan
yaratma, gizleme gibi islevleri kadin iizerinden okunarak “paravanin arkasinda kadin

soyunur” seklinde ifade edilmistir. Eser {izerine yapilan goriigmelerin metninde kadin
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ifadesine 16 kez bagvurulmusken erkek ifadesine hi¢ bagvurulmamig olmasi bir diger dikkat
ceken bulgudur. Bu alginin olusmasi televizyon, sinema gibi ¢esitli gorsel yaymlarin kadin
bedenini izlenilebilir bir obje haline getirmesi seklinde yorumlanabilir.

Giinlik kullanim nesnelerinin islevleri c¢ogunlukla kadin imgesi tizerinden
yorumlansa da katilimcilar tarafindan yorumlamalarin devaminda 6zel olana, bireysel
olana indirgendigi gézlemlenmistir. Bu bulguya dair katilimecilarin topluma, toplumda
birey olmaya vb. iliskin problemlerden uzak, daha ¢ok kendi yasantilarina iliskin
problemlere odakli olduklar1 yorumu yapilabilir.

Eserde sozel olarak en sik iizerinde durulan imge rende (50) olmustur. Ancak
katilimcilar eseri cogunlukla paravan (48) tlizerinden okumaya ¢alismislardir. Bu okumalar
eserin baskin imgesinin paravan olduguna isaret etmektedir. Rende, paravanin islevini
bozarak paravanm ardim gozetlenilebilir kilmaktadir. Bu bulgudan hareketle Imge

metaforun Kaynak ve Hedef Alanlari asagidaki gibi kurgulanmistir:

Tablo 10. )

Grater Divide Adli Uriiniin Kaynak Ve Hedef Alanlar
Kaynak Alan Hedef Alan
Paravan Rende

Ozel Alan Gozetlenme
Kimlik./Benlik Uyum Igin Odenen Bedel
Tercih (Ozgiirliik) Bedel (Toplum/Sartlar)

Tablo 10°da Kaynak ve Hedef Alanlara goriismelerden edinilen bulgular sonucunda
ortaya cikan kavramlar gosterilmistir. Bu kavramlar bize eserin (imge metaforun)
anlaminin olusumunda ve yapilan biligsel metaforik agimlamalara iligkin bilgiler
vermektedir. Bu bilgiler asagidaki gibi c¢ogaltilabilir 6rneklerle gecerliklerini

desteklemektedirler:

o Parcalamak tehdit edicidir.

o Swumwrlar iticidir / tehditkardir.

e Gizlenmek acidir.

o Toplumdan soyutlanmak par¢alayicidir.
o  Uyum saglamak parcalayicidir.

e  Paravan sanstirdiir.
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e Sansiir par¢alayicidrr.

Tablo 11.
Katilimcilarin Grater Divide Adli Uriine Verdikleri Yeni Isimler
GRATER DIVIDE
K1 -
K2 -
K3 Sanstirlemek
K4 Sekillendirici/Bigimlendirici
K5 Sansir
K6 Gizlenme
K7 -
K8 Katil Paravan
K9 Ozel Yasam
K10 Parcalayici
K11 Sahte Doniigiim

K12 Saklanma
K13 Ozgiir-L-Es

K14 Gizleyemezsin
K15 Gozetlenme

K16 Parcalayan Gegit
K17 Kesici Sinir

K18 Arinma Perdesi

Her katilimciya eserin yorumlanmasinin bitiminde “Bu eseri tekrar isimlendirecek
olsaniz ne dersiniz?” sorusu sorularak yorumlarin1 bir baglikta ifade etmeleri istenmistir.
Tablo 11°de Grater Divide adli galisma i¢in 18 katilimcinin verdikleri isimler bulunmaktadir.
Katilimeilarin verdikleri yeni isimler, hangi deneyimlerinden yola ¢ikarak verdikleriyle, eser

tizerinde yaptiklar1 yorumlar, dolayisiyla deneyimleri ile ortiismektedir.

6.6. Incommunicado Adh Uriiniin Bulgularina Dair Tartisma ve Yorum

Sanat¢1 ¢aligmada kullandigi nesnenin giinliik kullanim islevini, nesneyi olusturmak
icin kullandig1 materyalle bozar. Bu bozus, izleyiciyi celiskiye diislirerek, giinliik
kullanim nesnesinin doniistiigii baglama iliskin kavramsal sorgulamalara yoneltir. Bu
anlamda katilimcilar tarafindan besikteki koruyucu parmakliklar ailenin ¢ocugu
korumasi, kollamasi baglamindan doniiserek ¢ocugu koruyup kollarken ayni zamanda

siirlandirarak, Ozgiirliigiinii, bireyselligini elinden alip onu mahkum pozisyonuna
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yerlestiren bir yoruma ulagilmistir.

Katilimer 6, calismayi ilk gordiigiinde “giizel bir haber olarak bebek” alimladigini
belirtir ancak sonrasinda bu bebek sorumluluk olgusuyla birleserek katilimcinin 6zgiirliik,
bedel gibi yorumlamalarda bulunmasina sebebiyet vermistir. Sanat¢inin biitiin eserlerinde

ortaya koydugu celiskili ifadeye 6rnek bir yorumda bulunmustur:

K6: “... ozgiirliigiin de bir bedeli var bunun i¢in o siradanliga girmek zorundayiz
ona girdigmiz zaman kendimize ait olan bazi uzuvlar: kaybederek o 6zgiirliige
ulasicaz o siradan o tekdiize kisma gecgerek ozgiirliige kavusacagiz ama
kavustugumuzu sanacagiz gibi bilmiyorum. Ama ilk basta bir yeni, giizel bir
haber yeni gelen bir haberin mutlulugu gibi seyler algilaniyor ama igine
girdik¢e ashinda biiyiik hapishanede oldugumuzu... Bir bebek sevinci
yvasamak tizereyken... Bebek ¢ok biiyiik bir sorumluluk.”

Calismay1 toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden okuyan yalnizca bir katilimer (K9)
bulunmaktadir. Bu bulguyu dikkat ¢ekici kilan sey diger katilimcilarin besigi ¢ocuk/bebek
ile iliskilendirmesi, ¢ocuk/bebek iligkisini de aile ve ebeveynler iizerinden okumalar ile
besigi, ailenin korumaci tavrinin ¢ocugun kisilik gelisimine negatif etki ettigi bir
sinirlandirma alani olarak gormelerine yol agmistir. Ancak besikten ¢ocuk, ¢ocuktan anne,
anneden kadin ile iligkilendiren yalnizca bir kisi (K9) olmasi son derece 6nemli bir bulgu
olarak goriilmektedir.

Eser goriisme metninde arastirildiginda anne s6zciigiiniin 9, baba sozciigiiniin ise 14 kez
tekrarlanmis olmas1 bagka bir dikkat ¢ekici bulgu olarak goriilmiistiir. Bu ¢caligmada “Aile”
(aile, anne, baba, ebeveyn, bebek, cocuk) (124) kavramindan sonra en sik kullanilan
kavramlar “hapishane, mahkum, tutsak, Ozgiir, sinir” (71) olmustur. Aile okumalari
yapilirken baskin olarak kullanilan bu kavramlarim, aile okumasinin altinda ¢ogunlukla baba
roliine iliskin okumalar oldugu yorumunun yapilmasima agiktir. Yapilan goriismelerden
edinilen bulgulardan hareketle eserin (imge metaforun) anlamini olusturan Kaynak ve Hedef

Alanlar tablo 12’de belirtilmistir:
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Tablo 12. )
Incommunicado Adl Uriiniin Kaynak Ve Hedef Alanlart
Kaynak Alan Hedef Alan
Besik Parmakliklar
Aile Tutsaklik/Hapis
Besik Dilimleyici
Toplum Uyum Igin Odenen Bedel

Bulgulara bakildiginda katilimcilarin = ailenin = koruyucu tavrinin, ¢ocuk ig¢in
sinirlandirict, ¢ocugu kendi deneyimlerinden alikoyan bir tutum olarak yorumladig:
sOylenilebilir. Ailenin koruyucu kollayici karakterinin aslinda aileyi bir tutsakliga
hapishaneye doniistiirdiigli bunun insanlar1 parcalayict bir 6zellik oldugu sonucuna

varabiliriz;

o Aile korumak isterken sinirlar, hapseder.
o Aile sumrlayicidir.

o Aile tutsakliktir.

o Aile hapishanedir.

o Aile bedel odemektir.

o Insanin dogdugu yer insani olusturur.

o Iv/Yurt tehditkardir.

Tercihimizi yasamak i¢in bedel 6dememiz gerekir. Bu tercih 6zgiirliik olabilir:

e Tercihler Bedeldir (Bedel Odemektir)
e Ozgiirliik Bedeldir (Bedel Odemektir) gibi bilissel metaforik agimlamalarda

bulunabilecegimiz diisiincesinin yolunu agar.
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Tablo 13. ) .
Katilimcilarin Incommunicado Adl Uriine Verdikleri Yeni Isimler
INCOMMUNICADO

K1 -

K2 Kafes

K3 -

K4 Zorunlu Miilkiyet

K5 Aliskanlik

K6 Tercih/Bedel

K7 Aile/Ebeveynler

K8 -

K9 Yanlig Besik

K10 Agir Yaptirim

KI11 Bagimlilik/Bagimli Olmak

K12 Dogmak Bir Sinir Kazanmaktir

K13 Iyi Veya Kaétii

K14 Icindeki Sen

K15 Besik/Siizgec

K16 Kader

K17 Olii Dogmus Cocuklar
K18 Soguk Parmaklik

Her katilimciya eserin yorumlanmasmin bitiminde “Bu eseri tekrar isimlendirecek
olsaniz ne dersiniz?” sorusu sorularak yorumlarini bir baslikta ifade etmeleri istenmistir.
Tablo 13’te Incommunicado adli c¢alisma icin 18 katilimcinin verdikleri isimler
bulunmaktadir. Katilimcilarin verdikleri yeni isimler, hangi deneyimlerinden yola ¢ikarak
verdikleriyle, eser lizerinde yaptiklar1 yorumlar, dolayisiyla deneyimleri ile ortiigmektedir.

Yapilan gorlismelerde alinan ses kayitlari aragtirmaci tarafindan dinlenerek metin haline
getirilmis olup bu metin igerisinde siklikla kullanilan kavramlar, duygular ve kelimeler
sayisal olarak arastirilmistir. 18 katilimciyla gergeklestirilen goriismelerin tamaminda (alti
eseri kapsayan metinde) ¢ikan sonuglarda “Insan/Birey” szciikleri 129 defa tekrarlanmus
olup, “Kadin” 76 kez, “Cocuk/Bebek™ 109, “Ac1” duygusu “Hiiziin” ile birlestirilerek 88
kez sdzel olarak ifade edilmistir. “Tehdit” hissiyat1 “Rahatsiz edici” ve “Itici” hissiyatlaryla
birlestirildiginde 44 defa tekrarlanmustir.

Biitiin ¢aligmalarda insani 6zellik bulundugu ve bu 6zelligin/insanligin ¢ogunlukla
kadin ve ¢ocuk iizerinden tarif edildigi sOylenilebilmektedir. Bu noktada bakilan diger

kavramlar “6zgiirliik, sinir(lar), aile ve hapis/hapsedilme™ gibi kavramlar olmustur. Sinir
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kavramina tim goriismelerde toplamda 44 kez deginilmis olup ‘“hapis/hapsedilme”
kavramlarma 54, “6zglir” kokiinden 6zgiirliik kavramina 13, “aile” kavramina ise anne,
baba, bebek, ¢ocuk, ebeveyn ve aile terimlerinin arastirilmasi sonucunda 204 kez deginildigi
tespit edilmistir.

Tiim goriismelerin toplamini olusturan metinde, Kadin kelimesinin kullaniminin siklig1
sayisal olarak ifade edildiginde 76 kez tekrarlandigi, erkek kelimesinin ise 9 defa

tekrarlanmis olmasi arastirmanin dikkat ¢eken bir bagka bulgusu olmustur.

e Birimgenin diger bir imge ilizerinden okunmasiyla yahut iki farkli imgenin bir araya
getirilerek birbirinin iizerinden okunmaya calisilmasiyla olusturulan imge metafor
(eser), izleyiciler tarafindan agimlanmaya ¢alisilirken izleyicilerin cogunlukla tek bir
imge tizerinden giderek metaforu acgimlamaya calistiklart gozlemlenmistir.
Katilimcilarm nesneleri fark ettikleri ancak genellikle eserin anlamimi kendilerinde
(bilissel anlamda) etkili bulduklarn tek imge {izerinden okumaya calistiklart
gdzlemlenmistir. ikinci nesne gizli kalmakta, gizli kalan nesneyi ve ortaya c¢ikan
eseri en c¢ok dikkatlerini c¢eken tek imge iizerinden anlamlandirip

okumaya/agimlamaya ¢alismislardir.

Lakoff ve Johnson, kisilestirmelerin segilen insanlarin niteliklerine gore

farklilastigini enflasyon 6rneginden yola ¢ikarak aciklamislardir:

Enflasyon ekonomimizin temellerini dinamitledi
Enflasyon tasarruflarimi ¢ald:

Lira enflasyon tarafindan yok edildi

Yukarida verilen 6rneklerde enflasyonun kisilestirilmis oldugunu ancak buradaki
metaforun ENFLASYON BIR KISIDIR olmadigimi, ¢ok daha spesifik oldugunu
ENFLASYON BIR DUSMANDIR metaforuyla agiklarlar. Bu metaforu, enflasyonu
bilissel bilgimiz dahilinde nasil alimladigimizla agiklarlar “Enflasyonu bize saldirabilen,
canimizi yakabilen, bizden calabilen, hatta bizi yok edebilen bir diisman olarak
diisiiniirtiz” (Lakoff & Johnson, 2015). Lakoff ve Johnson (2015), enflasyon hakkinda
bilgisi olmayan yahut kompleks enflasyon terimlerine hakim olmayan insanlar i¢in
ENFLASYON DUSMANDIR metaforunun en azindan nelerden muzdarip oldugumuz

bilgisini verecegini sdylerler.
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Lakoff ve Johnson kiiltliriimiiziin giindelik kavram sistemini yapiya kavusturan ve
giinlik dilimize yansiyan metaforlara konvansiyonel metaforlar demektedirler.
Konvansiyonel kavram sistemimizin disinda kalan metaforlara ise hayal giicii yiliksek ve
yaraticit metaforlardir diyerek bu metaforlarin, tecriibelerimizin yeni bir kavrayisini bize
vermeye yetkin oldugunu belirtirler; “Dolayisiyla gegcmisimize, giindelik faaliyetimize ve
bildigimiz ve inandigimiz seylere yeni anlam verebilirler” (Lakoff & Johnson, 2015).

Bu baglamda ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR metaforunu érnek vererek,
bu metaforun gerekliklerini, miisterek sanat eserinin ne anlama geldigiyle ilgili inang ve
tecriibelerimizden dogdugunu belirtirler. Bu noktada metaforun hem ge¢mis
deneyimlerimizden hem de kiiltiirel farkliliklarimizdan kaynakli olarak anlamli olacag:
vurgusunu yaparak metaforun igerdigi SANAT, ESER, MUSTEREK ve ASK
kavramlarindan her birinin kiiltirden kiiltiire degisebilecegini eklerler (Lakoff &
Johnson, 2015). Bu metaforun “on dokuzuncu yiizyil Avrupa Romantigi ile ayn1 donemde
yasayan Gronland’daki bir Eskimo i¢in” ¢ok farkli anlamlar ifade edecegini; baska bir
ornekle “ilk randevularindaki on dort yasindaki bir ¢ift icin, olgun sanatgi bir ¢ift icin
oldugundan ¢ok farkli” bir anlama gelecegini belirtirler. Bu farkliliga baska bir 6rnek
olarak ASK MUSTEREK BIR SANAT ESERIDIR metaforunda, “sanat eserini kendisi
icin degil, teshir nesnesi olarak degerlendiren kisi ve sanatin gerceklik degil illiizyon
yarattigini diislinen kisi”’nin asagida siraladiklar1 gereklilikleri metaforun gereklilikleri

olarak gorebilecegini belirtirler:

Ask sergiye konulacak bir nesnedir.

Ask bagkalarinin yargilamasi ve hayran olmasi i¢in vardir.
Ask illiizyon yaratir.

Ask hakikati gizlemeyi gerektirir.

Boyle bir kisinin sanata yaklagimi farkli oldugundan, metafor onun i¢in farkli bir
anlama sahip olacaktir. Onun ask tecriibesi bizimki kadar hos olsa bile, metafor
farkli anlama gelecek ve aslinda biiyiik 6lcilide yersiz bir metafor olacaktir. Bu

yizden tecriibelerimize yeni anlam veren ayni metafor, bu yeni anlami
vermeyecektir (Lakoff & Johnson, 2015, s. 190).

Lakoff ve Johnson’in caligsmalari, insanin c¢ocukluktan itibaren deneyimledigi
yasantilarinin kisinin biligsel sisteminde toplanan ve diinyay1, yasadigimiz yerleri daha
iyl alimlayabilmemiz i¢in kategorize edilip kavramsallagan bilgileri baglaminda insanin
diisiiniis seklinin metaforik oldugunu gostermektedir. Bilissel metafor teorisi, metaforik

ifadelerin kisinin kendi yasantilari ve kiiltiirel farklhiliklar baglaminda degisiklik
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gosterecegi bilgisini bize vermektedir. Goriismelerde metaforik ¢ozliimleme yapilmasi
istenen eserlerin ¢oziimlemesi bazi katilimecilar tarafindan yeni anlamlar iireterek
gergeklestirilmistir. Bu yeni anlamlar, yeni metaforik ifadeler olarak ortaya ¢ikmigslardir.

Bu noktada bilissel psikoloji devreye girmektedir.

Mecazli anlatim bigimi metaforlara siirsi bir gériiniim verse de, bu siirsi anlatim ham
siibjektif duygulara degil, aksine insanin ger¢eklerinden etkili bir bilesene karsilik
gelmektedir (Kok vd. 2011). Bu yoOniiyle metaforlar, psikolojik danismanlarin,
danisanin igsel diinyasina daha ¢abuk etkili bir bigimde girmesini saglayarak terapist-
danisan isbirligini hizlandirip kuvvetlendiren terapotik araglar olarak (Giiloglu &
Karairmak, 2012) psikolojik yardim siireclerindeki yerini almistir (Akt: Pistof &
Sanli, 2013).

Elde edilen bulgularda karsilagilan bu yeni anlamlar bilissel bilimlerin ¢ok katmanli
aragtirma  alanlarina  acik  olmasi  sayesinde  biligsel  psikoloji  1s18inda

yorumlanabilmektedir.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

7.1. Sonuclar

Bu arastirmanin amact dogrultusunda, yazinsal eserlerdeki metafor kullanimlarini
¢oziimlemede kullanilan bir metod olan bilissel dilbilimsel yaklagimin, gorsel sanatlarda
sanat irilinlerini inceleyip analiz etmek i¢in bir yaklasim olarak kullanilabilirligi
aragtirllmistir. Bunun sonucunda biligsel dilbilimsel ¢agdas metafor teorisinin gorsel
sanatlar alaninda sanat eserlerine yeni bir yaklagim bi¢imi olarak uyarlanmasi edinilen
bulgularla desteklenmistir

Nitel arastirma cercevesinde Giizel Sanatlar Egitimi Boliim &grencileriyle yari
yapilandirilmis goriisme metodu kullanilarak gergeklestirilen bu arastirmada, metafor
kullanimmin kiiltlirlere, bireyin biligsel bilgisi ve deneyimlerine gore farklilik
gosterebilecegi arastirilmis olup, Biligsel Metafor Kurami’nin destekledigi bu degiskenler
cercevesinde bulgular edinilmistir. Tiim bunlarin bir metafor ve ayn1 zamanda bir iletisim
aract olarak sanat nesnesinin alimlanmasinda yahut nesnenin izleyiciye verdigi bilgide
ortak ¢ikarimlar olabilecek oldugu yapilan uygulama ile desteklenmistir. Lakoftf ve Johnson
evrensel metaforlarin varligindan (agsk bir yolculuktur / hayat bir yolculuktur vb.)
bahsederler. Bu metaforlart her insanin ortak deneyimlerinden yola ¢ikarak acimlarlar
ancak bu metaforlarin farkl kiiltiir ya da deneyimlerden gelen insanlar i¢in farkli anlamlar
ifade edebilecegini, farkl kiiltiir ve deneyimlerde ayni kavramin bambagka bir metaforik
ifadede kendini gerceklestirdigini de dile getirirler. Bu durum toplumlarin ve kiiltiirlerin
yasantilarina, insanlarin biligsel birikimlerine/deneyimlerine dolayisiyla metaforlarin
biligsel yoniine/dogasina isaret eder.

Mona Hatoum’un ¢alismalar iizerine yapilan konusmalar incelenmis, her bir ¢alismasi
bir metaforik anlati olarak alinmustir. Aragtirmanin alt amaclar1 dogrultusunda sanat egitimi
ogrencilerinin bir sanat iiriinlindeki metaforlar1 nasil ve ne diizeyde algiladiklarini; tiriinii
algilamalarinda kisisel deneyimlerinin (biligsel siireglerinin) bu siirece nasil yansidigi
arastirllmistir. Bu baglamda Mona Hatoum’un eserlerinin (imge metaforlarin) Cukurova
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii'nden rastgele se¢ilmis 18 dgrenciden, eserin
izleyiciye verdigi bilgilerden yola ¢ikarak kendi bilissel bilgilerine, deneyimlerine gore

acimlamalar1 istenmistir. Bu noktada yapilan goriismelerde sanat egitimi dgrencilerinin;
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e Edindikleri bireysel problemlere iligkin yorumlamalarda bulunduklari, toplumsal
yahut kiiresel problemleri i¢sellestirmedikleri,
e Metaforik bir imge olan sanat iiriiniine yaklasirken kavramsal okumalardan daha

¢ok somut okumalar yapmaya calistiklar1 gozlemlenmistir.

Farkli bulgulara baktgimizda kisilerin kendi deneyimleriyle edindikleri bilgiler
yoluyla eserleri alimladiklari, biligsel metafor teorisinin de destekledigi iizere kiiltiirel
farkliliklarin metafor okumalarinda degisik agimlamalara yol agtig1 gdzlemlenmistir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu goriisme boyunca alti eser iizerine yaptiklart yorum ve
acimlamalarin, goriisme bitiminde 3./ Mona Hatoum un Yasami ve Sanatsal Anlatimina
[liskin Séyledikleri bagh@inda verilen sanatci1 yasantisi katilimcilara verildiginde, “sanat¢inin
eserlerinde belirtmek/iletmek istedigi anlatimlara yaklastigini” ifade etmislerdir.

Bolim 6grencilerinin kendilerini ifade ederken sikinti yasamalarina karsin eseri
yorumlarken goriislerini desteklemek ve goriislerini daha iyi ifade edebilmek i¢in sinema
ve edebiyattan verdikleri 6rnekleri bagdastirici olarak kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Katilimcilarin tamami goriisme bitiminde,

e Eserleri yorumlamaktan keyif aldiklarini,

e Gorilismenin, 6grenciler lizerine uygulanan anketler gibi olacagini diistindiikleri i¢in
goniillii olurken kararsiz ve ¢gekimser yaklastiklarini,

e Derslerde sanat eseri yorumlayip tartistiklarini ancak ders esnasinda gozlenen eser
tizerinde, gerceklesen bu uygulamada oldugu gibi, diisliniip yorumlar

yapamadiklarini, aktif katilimer rolii tistlenemediklerini belirtmislerdir.

Gorligme esnasinda c¢ogu katilimci eserleri yorumlarken, “sagma olacak bu
sOyleyecegim” yahut “sagma diisiiniiyorum sanirim” seklinde ifadelerde bulunmustur.
Calismaya yaklasirken kendi diisiincelerini ve baglamlarmi 6zgiirce ifade etmekten
kagindiklari, bu baglamda c¢aligma {izerinde “dogru” bir anlatimda bulunmaya calistiklari
gozlemlenmistir.

Bu aragtirmanin oncelikli amaci biligsel dilbilimsel yaklasimlar1 ve bu yaklagimlarin
one ¢ikardigi yeni kavram ve yoOntemleri inceleyerek sanat iriinlerinde kullanilan
metaforlar1 ¢oziimlemek i¢in bir yontem olarak kullanilmasi olasiligimi arastirmak

olmustur. Yapilan arastirma ve uygulama sonucunda edinilen bulgularin literatiir ile
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gosterdigi uygunluk, calismanin amacini desteklemektedir.

Biligsel bilimlerin ¢aligma alanlarinin ¢ok katmanli olmasi, bilissel metaforlarin dilsel
degil dogas1 geregi kavramsal olmalari, gorsel sanatlar alaninda da sanat yapitini
alimlamada metaforik yaklasim Ornegi olusturabilece§i varsayimi/ongoriisii ile
gerceklestirilen bu 0zgilin arastirmanin gorsel sanatlar alaninda ve sanat egitiminde sanat
tiriinlerine yaklagim agisindan ve 6grencilerin metaforik diisiinme, ifade etme ve metafor
alimlama seviyesi bakimindan 6rnek bir calisma olmasi ve bu baglamda literatiire

katkisinin olmasi temennimdir.

7.2. Oneriler

1. Arastirma Cukurova Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii 6grencileriyle
sinirlandirilmistir. Daha genis evren ve O6rneklem ile daha zengin bulgular elde
edilebilir.

2. Aragtirma Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii ile sinirlandirilmistir, bagka
fakdiltelerin bdliimlerinden 6grencilerle yapilacak olan uygulama ile daha zengin
ve cesitli veriler elde edilebilir.

3. Ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri ve dzgiir bir tartisma ortami
yaratmak i¢in sanat egitimi kapsamindaki sanat eserleri inceleme ya da sanat
elestirisi gibi derslerde 6grenci temelli bir isleyis gerceklestirilebilir.

4. Sanat pratiklerine yaklasimda bulunulan derslerde 6grencilerin aktif katilimci rolii
istlenmesi, kavramsal diisiinme etkinligini zenginlestirebilir. Bu baglamda aym
zamanda bir metaforik imge olan sanat iiriiniine yaklasimda bulunurken daha

kavramsal boyutta ifadeler gerceklesebilir.



120

KAYNAKCA

Akpunar, B. (2011). Bilis ve Ustbilis (Metabilis) Kavramlarinin Zihin Felsefesi A¢isindan
Analizi. Electronic Turkish Studies, 6 (4).

Aksehirli, S. (2007). Cagdas metafor teorisi. Ege Edebiyat.

Akyolcu, R. (2013). Resim-is egitimi anabilim dali 6grencilerinin {istbilissel
farkindaliklar1 ile okul bagarilar1 arasindaki iligskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi University, Ankara.

Antoni, J. (1998, 1 Nisan). Interview: Mona Hatoum.

https://bombmagazine.org/articles/mona-hatoum/

Antufiano, LI. (2004). What is cognitive linguistics ? A new framework for the study of
Basque. Association for French Language Studies.

Armbruster, B. B. (1989). Metacognition in creativity. In Handbook of creativity (pp. 177-
182). Springer, Boston, MA.

Atakan, G. (2014). Yaratici tasarim siirecinde biligsel yaklasim ve iistbilissel farkindalik.
Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe Universitesi, Ankara.

Barret, T. (2015). Sanati elestirmek, (Cev. Gokce Metin). Istanbul: Hayalperest Yaynlari.

Baykal. E. (2012) .“You Are Still Here / Hala Buradasin” sanat¢i sergi katalogu. Arter.

Kilig, 1. B., & Altindas, O. (2016). Cagdas sanatta metaforik diisiince. /dil Sanat ve Dil
Dergisi. 5.20: 185-202

Cebeci, O. (2013). Metafor ve siir dilinin yapisal ozellikleri. Istanbul: Ithaki Yaymlari.

de Mendoza, F. R. (1997). Metaphor, metonymy and conceptual interaction. Atlantis:
Revista de la Asociacion Espariola de Estudios Anglo-Norteamericanos, 19(1),
281-295.

Deignan, A. (2003). Metaphorical Expressions and Culture: An Indirect Link. Metaphor
and Symbol, 18, 255-271. https://doi.org/10.1207/S15327868MS1804 3

Dénmez, A. (1992). Bilissel sosyal semalar. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, 14, 131-146.

Esen, E., 2013, Manyoshii’da Kadin Sairler ve Siirleri —Bilissel Poetika Ag¢isindan
‘Okuyucu-dinleyici Sorumlulugu’. Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Ankara.

Evans, V. (2012). Cognitive linguistics. Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive
Science, 3(2), 129-141.

Gibbs Jr, R. W. (2006). Cognitive linguistics and metaphor research: past successes,

skeptical questions, future challenges. DELTA: Documentagdo de Estudos em


https://bombmagazine.org/articles/mona-hatoum/

121

Lingiiistica Teorica e Aplicada, 22(SPE), 1-20.

Hacizade, N. (2012). Biligsel dilbilim ag¢isindan duygularin dili. Konya: Cizgi Kitabevi
Yayinlari.

Hicks, A. (2015). Kiiresel Sanat Pusulasi-21. Yiizyil Sanatinda Yeni Yénelimler. Istanbul:
Yapikredi Yayinlar.

Ingebrethsen, B. (2008). Metaphors we Draw By, The Oslo School of Architecture and
Design.

Ingebrethsen, B. (2013). Drawing with Metaphors. Mediating ideational content in
drawing through metaphors. FormAkademisk-forskningstidsskrift for design og
designdidaktikk, 6(3).

Kovecses, Z. (2010). Metaphor: A practical introduction. Oxford University Press.

Lakoff, G. (1993). The contemporary theory of metaphor. In A. Ortony (Ed.), Metaphor
and thought (pp. 202-251). New York, NY, US: Cambridge University Press.
http://dx.doi.org/10.1017/CBO9781139173865.013

Lakoff, G., Johnson, M. (2015). Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil.(Cev. G.Y. Demir)
Istanbul: Ithaki Yaymlar1.

Liileci, M. (2010). Biligsel Dilbilim, Siirin Biligsel Soylemi ve Sisler Bulvari’nda Biligsel
Etkinlestirme. Turkish Studies, 5, 4.

Liileci, M. (2016). Bir Giil ile Ug Biilbiil: A¢imlanmis Siirsel Metaforlar ve Modern Tiirk

Siirinde Giil Metaforuna Biligsel Bir Yaklasim. Journal of Faculty of
Letters/Edebiyat Fakultesi Dergisi, 33(2).

Parin, K. (2017). Metaforlar: Hayat, anlam ve dil. Soylem Filoloji Dergisi, 2(1), 149-151.

Petty, R. E., Brifiol, P., Tormala, Z. L., & Wegener, D. T. (2007). The role of meta-cognition
in social judgment. Social psychology: Handbook of basic principles, 2, 254-284.

Pressplay: contemporary artists in conversation [Editoryal]. (2005). Phaidon Press Limited,
288-300.

Said, E. (2000). The Art of Displacement: Mona Hatoum’s Logic of Irreconcilables. Mona
Hatoum: The Entire World as a Foreign Land, 7-17.

Sari, C. (2016). Deyimlerde Asagi/Yukar1 Yonelim Metaforu. Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 9(44), 212-216.

Schwarz, N. (2015). Metacognition. In M. Mikulincer, P. R. Shaver, E. Borgida, & J. A.
Bargh (Eds.), APA handbooks in psychology. APA handbook of personality and
social psychology, Vol. 1. Attitudes and social cognition (pp. 203-229).
Washington, DC, US: American Psychological Association.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1017/CBO9781139173865.013

122

http://dx.doi.org/10.1037/14341-006
Serig, D. (2008). Visual Metaphor and the Contemporary Artist. Saarbriicken: VDM

Verlag.

Tiirniiklii, A. (2000). Smif I¢i Davranis Yonetimi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi. 6, 1.

Lektorsky, V. (1998). Ozne Nesne Bilis. ¢ev. Siikrii Alpagut. Istanbul: Toplumsal Doniisiim

Yayinlari.


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/14341-006

123

EKLER

Ek 1. KATILIMCI GORUSME FORMU

1. Eseri olusturan elemanlar1 tanimlamasi beklenir, daha sonra 6grenciye eseri olusturan
elemanlarin bilgisi sorulur.

2. Sanatgiy1 tantyor musunuz? / Bu eseri daha 6nce gordiiniiz mii?

3. Ilk gordiigiiniizde eserle ilgili ne diisiindiiniiz? Eser size ne hissettirdi/cagristirdi?

4. Eseri olusturan elemanlarin giinliik hayatta kullandigimiz islevleri, anlamlar1 sanat
nesnesine doniistliriilmesi sonucunda sizce nasil doniistiirmiistiir? (yapittaki islevi ve
yapitin verdigi hissiyat nedir?)

5. Sanatg1 eserini olusturmak {lizere neden bu nesneleri secip bir araya getirmistir? / Bu
iliskiyi neden kurmustur? / Sanatc1 bu eseri neden yapmis olabilir?

6. Siz olsaniz bu ¢alismaya ne isim verirdiniz? Bu c¢alismay1 bir kelime/kavram ile
anlatacak olsaniz hangi kelimeyle ifade etmeyi tercih edersiniz?

7. Neden bu ismi sectiniz / hangi deneyimlerinize bagli oldugunu diisiiniiyorsunuz? /

hangi deneyimlerinizden yola ¢ikarak bu ismi segtiniz?
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