T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

TARIH ANABILIM DALI

MONTRO ONCESIi BOGAZLAR VE TURK BASINI

YUKSEK LISANS

Fadime UYAR

MAY1S-2024
GUMUSHANE



GUMUSHANE UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

TARIH ANABILIM DALI

MONTRO ONCESI BOGAZLAR VE TURK BASINI

THE STRAITS AND THE TURKISH PRESS BEFORE MONTREUX

YUKSEK LISANS

Fadime UYAR

MAY 1S-2024
GUMUSHANE



GUMUSHANE UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

TARIH ANABILIM DALI

MONTRO ONCESI BOGAZLAR VE TURK BASINI

THE STRAITS AND THE TURKISH PRESS BEFORE MONTREUX

YUKSEK LISANS

Fadime UYAR

Damsman: Dog. Dr. Recep CELIK

MAY1S-2024
GUMUSHANE






BIiLIMSEL ETIiGE UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlamis oldugum “Montrd Oncesi Bogazlar ve
Tiirk Basini1” isimli bu tezimin, tamamen kendi ¢alismam oldugunu, her alintiya kaynak
gosterdigimi, alinti yaptigim tiim ¢alismalar1 kaynakc¢ada belirtigimi ve Gilimiishane
Universitesinin lisansh kullanicist oldugu intihal yazilim programu ile Lisansiistii Egitim
Enstitiisii’niin belirledigi kistaslara uygun olarak raporladigimi taahhiit ederim. Tezimin
kagit ve elektronik kopyalarmin Giimiishane Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
arsivinde saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Y&netmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin

yapilmasini arz ederim.

15.05.2024

Fadime UYAR



TESEKKUR

Bu tezin hazirlanma siirecinde bana yol gosteren ve katki saglayan danisman hocam
Doc. Dr. Recep CELIK’e, tez savunma siirecinde Ve sonrasinda goriis, oneri ve
katkilartyla ¢alismanin daha nitelikli hale gelmesi noktasinda destek veren jiiri tiyeleri
Dog. Dr. Yiiksel KUCUKER ile Dr. Ogretim Uyesi Banu YILMAZ a, kaynak bulma ve
tez yazim asamasinda yardimlariyla yardimer olan is arkadaslarrm Ogr. Gor. Melahat
KARSLI’ya, Ogr. Gér. Beyhan KARPUZ’a ve oda arkadasim Ayse ALBAYRAK’a
varliklariyla mutluluk kaynagim olan kizlarirm Hayrunnisa, Hiimanur, Zeynep Hira ve

esime tesekkiir ediyorum.

Fadime UYAR
GUMUSHANE - 2024



OZET

Bu g¢alismada 20 Temmuz 1936 tarihli Montr6 Bogazlar So6zlesmesi’nin
imzalanmasi siireci Oncesindeki 1933 ile 1936 yillar1 arasindaki donemde diinyada
yasanan gelismeler dikkate alinarak Tiirkiye’nin Bogazlar konusunu uluslararasi
toplantilarin giindemine getirmesi ele alimmustir. Oncelikle Bogazlarin tarihi ve stratejik
konumuna deginilmis ve antlasmalarla ortaya ¢ikan hukuki siireg¢ incelendikten sonra
1936 yilina kadar siiren gelismeler arastirilmistir. Sonrasinda ise yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin 1920'li yillardan itibaren ortaya koydugu dis politika ve diplomatik
faaliyetler ortaya konularak Bogazlar So6zlesmesi'ne uzanan siyasal faaliyetler
incelenmistir. Belirtilen tarihsel ve siyasal siire¢ incelendikten sonra ise Istanbul
Universitesi tarafindan acilan dijital gazete arsivi aracihigiyla 1933 ile 1936 yillari
arasindaki gazeteler 15181nda Tiirk Basininda Montroé Bogazlar S6zlesmesine giden siireg
hakkinda c¢ikan haberler taranmis ve sozlesmenin basinda buldugu yansimalar
incelenmistir. Tarama yapilan gazeteler Cumhuriyet, Tan, Aksam, Son Posta, Vakit ve
Ulus gazeteleri olarak belirlenmistir. 1930'lu yillarda Bogazlarin tekrar giindeme geldigi
ve uluslararasi ¢6ziim mekanizmalarinin olusmaya basladigi tarihler dikkate alinarak

gazeteler taranmig ve 20 Temmuz 1936'ya kadar gelen siireg ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Bogazlar sorunu, Bogazlar tarihi, Montr6 Bogazlar

Sozlesmesi, Tiirk basini.
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SUMMARY

In this study, Turkey's bringing of the Straits issue to the agenda of international
meetings is discussed, taking into account the developments in the world between 1933
and 1936, before the signing of the Montreux Straits Convention dated 20 July 1936. First
of all, the historical and strategic location of the Straits was mentioned, and after the legal
process that emerged with the treaties was discussed, the developments that continued
until 1936 were taken into account. Afterwards, the foreign policy and diplomatic
activities of the newly established Republic of Turkey since the 1920s were discussed and
the political activities extending to the Straits Convention were examined. After
examining the specified historical and political process, the news published in the Turkish
Press about the process leading to the Montreux Straits Convention were scanned in the
light of newspapers between 1933 and 1936, through the digital newspaper archive
opened by Istanbul University, and the reflections of the contract in the press were
examined. The newspapers scanned were determined as Cumhuriyet, Tan, Aksam, Son
Posta, Vakit and Ulus newspapers. First, newspapers were scanned, taking into account
the dates when the Straits came to the agenda again in the 1930s and international solution
mechanisms began to form, and the process up to July 20, 1936 was discussed.

Keywords: Straits problem, Montreux Convention on the Straits, History of the

straits, Turkish press.
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1. GIRIS

Lozan Antlasmasi’nda kabul edilen Bogazlar S6zlesmesi Tiirkiye’nin ¢ikarlariyla
ortismemekteydi fakat Tiirkiye o donemin siyasal konjonktiiriinde bu duruma itiraz
edebilecek ve bu hiikiimleri degistirebilecek glice sahip degildi. Bogazlar S6zlesmesi’nde
milli ¢ikarlarimiz agisindan birinci tehdit savas gemilerinin bogazlardan gegisi ile ilgili
serbestlik durumuydu. Karadeniz yoniine gegen gemilere kisitlamalar getirilmisti ama
yine de mevcut sartlar Tiirkiye’yi ve Karadeniz’e kiyisi olan tilkeleri tehdit etmekteydi.
Bu sartlara gore Bogazlar’dan Karadeniz yoniine gecebilecek olan donanmanin Tiirk
donanmasindan daha giiglii olabilmesi miimkiindii. Bunun yan1 sira Karadeniz’e kiyisi
olmayan devletlerin her birine 30 bin tona varacak bir deniz giiciiyle Karadeniz’de
bulunabilme hakki verilmisti. Boyle bir durumda mesela bes farkli devlet 15 savas
gemisiyle ayri ayr1 olacak 150 bin tonluk biiyiliklikteki bir filoyu Bogazlardan
gecirebilirdi ve bunun Onilinde hukuki bir engel bulunmamaktaydi. Bu ¢ercevede
belirlenen bu gecis rejimi Marmara’nin, Bogazlarin ve Istanbul’un giivenligi agisindan
biiyiik bir giivenlik riski teskil etmekteydi. Tiirkiye’nin engel olamadigi bu hukuki durum
biiyliik devletlerin Bogazlara serbestce sokabilecegi biiylik donanmalarla Bogazlari
rahatlikla ele gecirebilmesinin 6niinii agryordu.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde Tiirkiye’nin sinirlarini, Bogazlar ve ¢ikarlarini
riske sokan ikinci unsur Bogazlardan gegebilecek tehdit unsurlar1 karsisinda savunmasiz
birakilmasiydi. Bu sozlesmeye gore Bogazlarin hemen giris kisminda yer alan stratejik
derecede 6nemli olan Imroz ve Bozcaada gayri askeri bdlge olarak kabul edilmis ve
silahtan arindirilmisti. Sozlesmeye konulan bu madde Bogazlar bdlgesinin muhtemel
saldirilarda savunmasiz kalma sonucunu, Istanbul’un ve Marmara’nin kolaylikla isgal
edilebilme tehlikesini ortaya cikarabilirdi. Muharip olmasi durumunda Tiirkiye’ye
Bogazlar1 diisman donanmalarina kapatma hakki veriliyordu fakat Tirkiye bu hakkini
kullanana kadar savas zaten baslamis olabilirdi. Dolayisiyla Tiirkiye’ye taninan bu hak
islevi olmayan bir durum teskil ediyordu?®.

Tirkiye’yi tehdit eden unsurlar o derece Onemliydi ki Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin taraflar1 da Tiirkiye’nin hakli itirazlarin1 gérmezden gelememisler ve
garanti vermek mecburiyetinde kalmislardir. Sézlesmenin 18. maddesinde yer alan

garanti hilkmiine gore Bogazlardan gegis serbestligi veya askerlerden arindirilmis

! Murat Burgag, Montré Meydan Muharebesi, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2021, 5.43.
2 Burgag, a.g.e., s.44.



bolgelerin glivenligi tehlikeye diistiiglinde sézlesmenin tarafiilkeleri ve garantor devletler
olarak Fransa, italya, Japonya, Ingiltere ve Milletler Cemiyeti’nin kararmin neticesi
olarak tiim gli¢leriyle Bogazlar bolgesine yapilacak olan saldirilari, tecaviizleri 6nlemeyi
taahhiit altina almaktaydi. Bu garanti olmaksizin Bogazlarin gayr1 askeriliginin
siirdiiriilemeyeceginin herkes farkindaydi. Fakat bu garantinin uygulamasi dahi ¢ok zor
bir durumdu. Ciinkii yapilacak saldirilara karsi Onleyici tedbirlerin yerine getirilmesi
Milletler Cemiyeti’nde saglanacak oy birligi sonucunda gergeklestirilebilecekti. Boylesi
bir savas ¢ikmast durumunda Milletler Cemiyeti’ndeki tilkeler arasinda yasanabilecek
olas1 boliinmeler bu garantinin gergeklesebilmesinin miimkiin olmadigini agiklikla
gostermekteydi. Ulkeler arasinda yasanabilecek c¢ikar catismalari, farkli siyasal tavirlar
bu tiir bir garantiyi gegersiz kiliyordu.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesinin 6nemli oldugunu gerektiren
ticiincii sebep ise s6zlesmede kurulmasi karar1 alinan Bogazlar Komisyonu’ydu. Bogazlar
Komisyonu gibi bir yapmin olusturulmasi da Tirkiye’nin egemenlik sahasindaki
haklarina, yetkilerine zarar veren bir durumdu.

Ozetle Tiirkiye bu ii¢ nedenden dolay1 Bogazlar Sozlesmesi’nde kararlastirilan
siyasal sistemin degistirilmesini istemekteydi. Fakat gerek konjonktiir gerekse de o
yillardaki giicii buna imkan tanimiyordu. Tiirkiye istedigi siyasal atmosferi 1930’lu
yillarin bagindan itibaren diinyada yasanan gelismelerden sonra bulacakti.

Bu calismada 1933 ile 1936 arasinda yasanan ve Bogazlarin siyasal statii
durumunun degismesini saglayan Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasiyla

sonuglanan donemde yasanan gelismelerin Tiirk basinindaki yansimalari ele alinacaktir.



1.1.PROBLEM DURUMU

Tiirk Bogazlari’nin tarihsel siirecine bakildiginda farkli donemlerde ve savas
sonralarinda ¢esitli hukuki diizenlemelerin gergeklestigi goriiliir. Bolgesel ve kiiresel giic
merkezlerinde yasanan degisikliklere gore bogazlar farkli hukuki prensipler ¢er¢evesinde
konumlandirilmigtir. Osmanli Devleti’nin yerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin almasi, Carlik
Rusya’sinin yerini 6nce Sovyetler Birligi’ne birakmasi gibi gelismeler Bogazlarin hukuki
ac¢idan konumunu etkileyen 6nemli olaylardir.

Bu tezde Lozan Antlagsmasi ile yasal ¢ergevesi ¢izilen Bogazlar hakkinda 1933 ile
1936 yillar1 arasinda diinyada yasanan gelismeler sonrasinda Montré Bogazlar
Sozlesmesi’ne kadar gecen siirecte gelisen olaylarin Tiirk basmina yansimalari ele
alinmigtir. 1933 ile 1936 yillar1 arasinda gerek Tiirkiye’nin bulundugu bolgede gerekse
de farkli bolgelerde yasanan olaylar Bogazlar konusunda yeni bir anlasmaya zemin
hazirlamistir. Bu gercevede bu donemi kapsayan olaylar Tiirk basininda ¢ikan haberler

1s181inda degerlendirilmistir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci
Calismanin amaci Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasini saglayan 1933
ile 1936 yillar1 arasinda diinyada yasanan olaylarin Tiirk basinindaki yansimalarini

incelemektir.

1.1.2. Arastirmanin Onemi

Diinyanin biitiin iilkelerinde basin hayati1 bulunmakta ve sosyal, siyasal olaylari
yonlendirici rol oynamaktadir. Basin diinyasinin 6nemli bir ayagi olan gazetelerin bazilar
iktidara, hiikiimet kanallarina ve yonetici kadroya daha yakin olabilmektedir. Dolayisiyla
gazetelerde ele alman konular sadece bir gazete haberi niteligi tasimamaktadir. Ozellikle
de diinyanin genelini ilgilendiren Bogazlar konusunda yapilan bir anlagsma ile ilgili siire¢

g0z Oniine alindiginda basinin bu konuya yaklasimi biiylik 6nem tagimaktadir.

Diplomatik konularda, i¢ veya dis meselelerde resmi goriislerin dile getirilmesi
problem olusturacagindan bazi hususlar basin yoluyla dile getirilmektedir. Miizakerelerin
baslama siireclerinde ya da miizakere edilmesi istenen konularda yetkililer basini bir arag
olarak kullanabilmektedir. 1933 ile 1936 yillar1 arasinda yasanan olaylarda devlet
yetkililerinin goriislerini basin {izerinden ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu sebeple basin

taramasi resmi goriislerin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.



Resmi toplantilarda yapilan getin pazarliklar 6ncesinde ve sirasinda iilkeler
ellerini giiclendirmek i¢in basini ara¢ olarak kullanabilmektedir. Bu bakimdan bu tezde
bazi toplant1 ve konferanslar 6ncesinde ortaya konulan goriislerin basindan takip edilmesi

tezin literatiire katki1 saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Basin iizerinden verilen bazi bilgiler ise kamuoyu olusturmak maksadiyla
yapilmaktadir. Tiirk basini Italya’nin Habesistan’1 isgali, Almanya’nin Ren Bolgesi’ni
isgali gibi dnemli konularda Tiirk toplumunun diislincelerini giindeme getirerek kamuoyu

olusturmaya calismislardir. Bu ¢ercevede basin taramasi onem kazanmaktadir.

Diinyada gelisen olaylarla ilgili yapilan miilakatlar, sdylesiler ve yazilan
bagyazilar, kose yazilart ile diplomatik miicadelenin alt yapisi olusturulmaya

calisilmaktadir. Bu bakimdan da basinin takip edilmesi ve incelenmesi 6nemlidir.
1.1.3. Tezin Literatiire Sagladig1 Katki

Bogazlar meselesi Tiirkiye’nin dis politikast ve giivenligi icin énemli bir konu
oldugundan bu konuda birgok arastirmanin yapildigi tespit edilmistir. Yapilan caligmalar
incelendiginde Bogazlarin konumu, tarihsel siire¢ icerisinde Bogazlarin statlisiindeki
degisim, Bogazlar hakkinda yapilan antlagmalar merkezinde tez calismalar1 yapildig:

gOriilmiustir.

1992 yilinda Suat Zeyrek tarafindan Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’'nde yapilan “Montreux'ye Gore Bogazlar ve Bunun Tiirk Basinindaki Akisleri”
caligmasinda Bogazlarin tarihsel konumu ele alinmis ve Montrd’ye kadar gelinen tarihsel
sirece deginilmistir. Calismada Montrd Konferansi’nin baglamasi ve sonrasindaki siirece
genis yer ayrilmistir. Bu ¢alismada Montré Bogazlar Konferansi’na giden siire¢ ele
aliirken kisith sayida gazeteden yararlanilmistir. Kaynak olarak gosterilen gazetelerde
ise Montrd Bogazlar Konferansi’nin basladig tarihten hemen 6ncesindeki Nisan 1936 ve

konferansin toplandig1 Haziran 1936 tarihindeki gazetelere yer verilmistir.

Selahattin Karakaya tarafindan Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
calisilan “Montreux Bogazlar S6zlesmesi ve Tiirk Bogazlarinda Gegis Rejimi” baslikli
tezde uluslararas1 hukuk bakimindan Bogazlarin statiisii hakkinda tarihsel siirece yer
verilmis, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ve Montrd Bogazlar Konferansi’'nda degisen
sartlara deginilmistir. Tezin son kisminda ise Tiirk Bogazlarinin Deniz Trafik Diizeni
Tilizligl nilin uluslararas1 hukuka uygunlugu konulari ele alinmistir. Bu ¢alismanin Kamu
Hukuku Anabilim Dali’'nda yapilmasi Bogazlar meselesinin sadece Tarih alaninda

caligilan bir konu olmadigin1 gostermesi agisindan onemlidir.



Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Tiirkiye Cumhuriyeti alaninda
2007 yilinda yapilan “Lozan ve Montrd Andlasmalarinda Tiirk Bogazlari’nin Durumu”
adli tezde Tiirk Bogazlarinin cografi konumuna ve stratejik 6nemine, Lozan Antlagmasi
oncesinde Bogazlar konusunda yasanan gelismelerle birlikte Bogazlardan gecis rejimi ile
degisen sartlar incelenmistir. Calismanin sonraki boliimlerinde ise Montré Antlasmasi
Oncesi ve sonrast ele alinarak 1. ve 2. Diinya Savaslari’nda Tiirk Bogazlari’nin 6nemine
deginilmistir. Kazanci’nin hazirladigi calisma ile Bogazlarin statiisiinde Lozan ve Montro
Antlagmalar1 baglaminda yasanan degisimler ele alinmis, Bogazlarin stratejik acidan

tasidigr 6neme deginilmistir.

2007 yilinda Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii'ne sunulan
“Montreux’den Giliniimiize Tiirk Bogazlar” baglikli calismada Tirk Bogazlari’nin
stratejik boyutuna deginilmis ve Osmanli Imparatorlugu dénemindeki durumuna yer
verilmistir. Tezin ilerleyen kisimlarinda ise Lozan ve Montrd’deki statii degisimine
deginilerek 2. Diinya Savasi ve Soguk Savas Donemi’nde Tiirk Bogazlarinin uluslararasi
platformdaki konumuna deginilmistir. Bu ¢alisma Bogazlar meselesinin neminin devam
ettigini ve diinyada yasanan gelismeler 1s18inda bu ehemmiyetini koruyacagini

gostermesi acisindan literatiire katki saglamustir.

Zeynel Hacimustafaoglu tarafindan Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii'nde hazirlanan “Montreux (Montrd) Bogazlar Sozlesmesini Degistirme
Cabalar1 ve Tiirkiye’nin Gegis Diizenleme Calismalar1” baslikli calismada diger tezlerde
oldugu gibi Bogazlarin tarihsel, fiziksel, ekonomik konumuna deginilmis Tiirkiye
acisindan Montro’de olas1 degisiklik senaryolar1 lizerinde durulmustur. Bu c¢alisma
2000’11 yillarda halen Bogazlar konusunun stratejik degerini gostermesi agisindan 6nem
tagimaktadir. Diinyada ortaya ¢ikan savaglar, meydana gelen yeni gelismeler, sosyal ve
siyasal hadiseler ge¢miste yapilan antlagmalarin revize edilmesine neden olabilmektedir.
Hacimustafaoglu'nun yaptigi calisma bu sartlar1 goz oniine alarak Bogazlar konusunda
muhtemel degisimlerin konusulabilecegini gdstermesi ac¢isindan literatiire katki

saglamaktadir.

2008 yilinda Kazim Okten’in hazirladign “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”
baslikli tezi Bogazlarin jeopolitik ve ekonomik agidan tagidigr dneme yogunlasmistir.
Calismada Montro ile birlikte Tirkiye’nin jeopolitik degerinin artti§i giindeme
getirilirken milletleraras1 platformlarda Bogazlar sayesinde goriislerinin 6nem tasimaya
basladigina da deginilmektedir. Yakin zamanda gemilerle yapilan petrol ve hammadde

tasimaciliginin artmasi, gemi trafiginde yasanan artiglar, Bogazlardan gecis artisi



nedeniyle can ve mal giivenligini tehdit edebilecek boyutlarin ortaya ¢ikmasi Okten’in
calismada ele aldigi problemler arasinda yer almaktadir. Bu ¢ercevede Tiirk
Bogazlari’nin statiisii ile ilgili sorunlarin halen konusuldugunu gostermesi agisindan tez

Onem tasimaktadir.

Tolgahan Alpyavuz’un Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne
sundugu “Montreux(Montrd) Sozlesmesi Uyarinca Tiirk Bogazlari’ndan Savas
Gemilerinin Gegis Rejimi” baslhikli yiiksek lisans tezi savas gemilerinin Bogazlardan
gecisi ile ilgili antlagmalarda anlasmaya varilan mevzuati incelemis ve giinlimiizde
antlagsmalardaki bu maddelerin ortaya ¢ikardigi sorunlara deginerek bu sorulara cevap
aramaya ¢alismistir. Alpyavuz, savas gemilerinin gegisi ile ilgili yasanan problemlerin
¢Oziimii adina Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmeleri dogrultusunda ongoriiler

ortaya koymustur.

Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri Isletmeciligi Enstitiisii’'nde 2015 yilinda
Mehmet Vurgun tarafindan yapilan “Giincel Gelismeler Isiginda Montrd Bogazlar
Sozlesmesi” adli ¢alisma Tiirk Bogazlari’nin ve diinyadaki kanallarin 6neminden
bahsederek, bogazlarin tarihsel siirecteki statii degisikliklerini de ele almistir. Vurgun’un
hazirladig tezi diger ¢alismalardan ayiran temel nokta Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin
hangi sartlarda feshedilebilecegini ele almasidir. Giiniimiizde Bogazlar bolgesinde ve
civarindaki iilkelerde ortaya cikan savaglar nedeniyle anlagma {izerinde degisiklik
Onerileri de glindeme gelmeye baslamistir. Bu sebeple arastirmaci tezinde fesih usullerini,
feshi gerektiren sartlar1 ve durumlar ele alarak konunun tartisilmasina katki saglamistir.
Bu arastirmanin Deniz Bilimleri alaninda yapilmasi da tezi diger caligmalardan

ayristirmast agisindan 6nemlidir.

Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Kiibra Akyel’in hazirladig
“Uluslararas1 Gelismeler Cergevesinde Tiirk Bogazlar1” baslikli yiiksek lisans tezinde
Bogazlarin tarihsel konumuna ve Montré Bogazlar Sozlesmesi siirecinde degisen statii

durumuna yer verilmistir.

2022 yilinda Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii’'nde Serkan
Kaya’nin sundugu “Tiirk Bogazlari’nda Uygulanan Gegis Rejimi ve Giincel Sorunlar:
Montré Tiirk Bogazlar1 S6zlesmesi’nin Feshi Halinde Ortaya Cikabilecek Sorunlara ve
Kanal Istanbul Projesi’ne Iliskin” isimli tez Kanal Istanbul Projesi ¢ercevesinde konuyu
ele almaktadir. Calismada, tarihsel acidan birtakim problemleri beraberinde getiren
Bogazlar meselesi konusunda Kanal Istanbul Projesi’nin Montrd baglaminda

degerlendirildigi goriilmektedir. Giincel meseleler 1s1ginda yapilan c¢alisma 2000’11
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yillarn ilk ¢eyreginde Bogazlarla alakali tartismalari ele almasi agisindan literatiire katki
saglamaktadir. Ayrica Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler alaninda konunun

tartisilmasi tezi onemli kilmaktadir.

2023 yilinda Baris Uysal tarafindan Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisi'nde sunulan “Sevr, Lozan ve Montré’de Bogazlar Meselesi
(Karsilastirmali Bir Inceleme)” bashikli yiiksek lisans tezi konuyu farkli yillarda
imzalanan antlasmalar gercevesinde karsilastirmali olarak degerlendirmesi agisindan
katki saglayici niteliktedir. Calismada Sevr, Lozan ve Montré Antlasmalarinda
anlagsmaya varilan maddeler karsilastirmali olarak incelenmis ve tespitler bunlar 1s18inda

ortaya konulmustur.

Incelenen bu galismalar 1s18inda yapmis oldugum calisma Montrd Bogazlar
Konferansi’na giden siireci ele almasi acisindan literatiire katki saglayacaktir. Ciinkii
yapilan calismalarda Montré Oncesi siirece sadece iki ¢alismada yer verilmistir. Bu
cergevede bu siirecin genis bir sekilde ele alinmasi galigmamizi diger ¢alismalardan farkli

kilmaktadir.

Hazirlanmis olan bu ¢alismay1 diger ¢alismalardan farkli kilan en 6nemli nokta
ise konunun Tiirk basinindaki yansimalarini ele almasidir. Bogazlar konusunda yasanan
gelismelerin Tiirk basinindaki akislerini ele alan yalnizca bir ¢alismaya rastlanmistir. Suat
Zeyrek tarafindan hazirlanan c¢alismada referans gosterilen gazetelerin sayisi fazla
olmamakla birlikte sadece 1936 yilinin bazi aylarindaki haberlere deginildigi tespit
edilmistir. Fadime Uyar tarafindan hazirlanan bu calismada ise Tiirk basini detayli bir
sekilde taranmig, gazete haberlerine, kose yazilarina, bas makalelere, muhabir
yorumlarina yer verilmistir. Tezde 1933, 1934, 1935, 1936 yillarma ait Aksam,
Cumhuriyet, Son Posta, Tan, Ulus, Vakit gazetelerine ait 1000°e yakin gazete taranmuigtir.
Taranan gazetelerde Montré Bogazlar Konferansi’na giden siiregte diinyada, Tiirkiye’de
ve Bogazlar konusunu ilgilendiren gelismeler incelenerek 1000 gazete haberi gézden
gecirilerek toplamda 425 tane gazete haberi, bilgi notu, kdse yazist aktarilmistir. Haber

dagilimi asagidaki tabloda goriilecegi iizere su sekilde gergeklesmistir.

Tablo 1: Tezde taranan gazete niishalarinin sayilari ve tarihlerine gére dagilimi

1933 1934 1935 1936
Aksam 5 2 39 49
Cumbhuriyet 14 4 60 32
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Son Posta 1 2 49 52

Tan - - 38 31
Ulus - - 27 31
Vakit 7 - - -

27 8 205 195

Bu baglamda Fadime Uyar tarafindan hazirlanan tez Montré6 Bogazlar
Konferansi’na giden siirecteki olaylarin Tiirk basinindaki yansimalarimi detayli bir

sekilde inceleme niteligiyle literatiire katki saglayacaktir.
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2. BOGAZLARIN TARIHSEL VE STRATEJiIK ACIDAN ONEMIi

Bogazlar oncelikle Tiirkiye icin stratejik agidan biiylik bir 6neme sahiptir. Akdeniz
ile Karadeniz arasindaki ulasim, Asya ve Avrupa arasindaki kara ulasimi ve bolgeden
gerceklesen hava ulasimlarmi  kontrol etmek ancak Bogazlarin kontroliiniin
saglanmasiyla olanaklidir. Ayrica Tirkiye li¢ denize kiyis1 olan bir iilke olarak bu denizler
arasindaki baglantilari, ulasimi Bogazlar vasitasiyla gerceklestirmektedir. Marmara ve
Istanbul bolgesinin iilke ekonomisindeki yerinin %75°lik bir orana ulastigi dikkate
alindiginda Bogazlarin sadece ekonomik diizlemde bile ne derecede biiyiik bir 6neme
sahip oldugu goriilecektir’. Giiniimiizde Rusya ve Ukrayna arasinda ¢ikan savas, bolgesel
diizlemde yasanan siyasal miicadeleler, kiiresel sistemde ortaya ¢ikan gii¢ savaslarina
bakildiginda Bogazlar1 kontroliinde bulundurmanin sagladigi imkanlar daha da rahat
goriilecektir. Bu ¢ergevede Bogazlari elinde tutmanin Tiirkiye’ye sagladig: avantajlart su

sekilde siralamak miimkiindiir:

Petrol, maden ve dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin g¢ikarilmasi ve isletilmesi;
ekonomik agidan denizyolu ulasimindan istifade edilmesi; yik ve yolcu
tasimaciligindan tilke ekonomine katki saglanmasi; turizm agisindan ekonomik gelir
elde edilmesi; gemi insa, bakim ve onarim endistrisi alaninda is ve pazar
imkénlarinin artirilmasi; deniz kuvveti alaninda gii¢ elde edilerek dis politikada bir
giic unsuru olarak kullanilmasi ve bu sayede siyasi gii¢ kazanilmasi®.

Dogu-Bati arasinda iki kitay1r birbirine baglamasiyla stratejik 6neme sahip olan
Bogazlar tarih boyunca bdlgede yer etmeye, tutunmaya ve giiclii olmaya aday {ilkelerin
sahip olmaya ¢alistig1 bir konum 6zelligi tasir. Karadeniz ile diinya denizleri arasindaki
tek deniz yolu olmas1 Bogazlarn stratejik dnemine deger katici niteliktedir. Yunan, Iran,
Makedon, Dogu Roma Imparatorlugu gibi birgok medeniyetin kontroliinde yer alan
Bogazlar 1453 yilinda Istanbul’un fethiyle birlikte Tiirk hakimiyetine girmistir. Bu
tarinten itibaren Tirklerin elinde bulunan Bogazlar i¢in uluslararasi diizlemde bir¢ok
anlagma, s6zlesme, mukavele imzalanmistir. 19. ve 20. yiizyillarda Tiirk Bogazlar ile
ilgili imzalanan hukuki metinler sunlardir: 1841 Londra So6zlesmesi, 1856 Paris
Sozlesmesi, 1871 Londra Sozlesmesi, 1878 Berlin Antlasmasi, 1923 Lozan Antlagmasi,
1936 Montrd Sozlesmesi. Bu antlasma ve sozlesmelerde ele alinan konular egemenlik
yetkileri, savasta ve barista gecis haklari, silahlandirma, Karadeniz’in hukuki statiisii gibi

maddelerden olusmaktadir. Bu alt1 antlagsma ve sdzlesmenin imzalanmasi gostermektedir

% Beytullah Kazanci, Lozan ve Montré Andlasmalarinda Tiirk Bogazlarimn Durumu, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007,
s.10.

4Ag.t.,s.11.
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ki gerek giivenlik gerekse de stratejik diizlemde Bogazlar1 elinde bulundurmak kontrol
hakkina sahip iilkeye énemli imkanlar sunmaktadir.®

Bogazlar Karadeniz’e kiyis1 olan devletler i¢in de dnemli bir islevsellige, 6neme
sahiptir. Bu devletlerin birgogu Bogazlar sayesinde deniz trafigine uygun olma
konumunda yer alarak ekonomik agidan kazang saglarlar. Ayrica bu iilkeler, limanlar1
uzun bir déonem buzullarla kapli durumda olmasina ragmen Karadeniz’in kiyisinda yer
almalar1 ve Bogazlar mintikasinda bulunmalar1 nedeniyle elverigli iklim sartlarina
erisebilme imkan1 yakalarlar. Bogazlarin Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler i¢in stratejik
Onemi ise su sekilde siralanabilir:

1. Bogazlar, Karadeniz’e kiyist olan devletlerin harp giicliniin hassas bdlgelerine
mevcut teknoloji dolayistyla denizden yapilacak taarruzlara karsi bir emniyet unsurudur.

2. Bogazlar, s6z konusu devletlere sahip olduklar1 gii¢leri paralelinde yayilmaci
stratejilerini gerceklestirebilmek maksadiyla diger bolgelere kuvvet kaydirabilmeleri igin
gerekli gecitlerdir.

3. Karadeniz’e kiyist olan devletler i¢in barig Ve savas zamaninda hayati 6nemi haiz
deniz nakliyatinin idamesi ancak Bogazlar yolu ile saglanabilir.

4. Dogu ve Orta Avrupa llkelerinin yani sira Rusya-Urallar bolgesi ile Kafkasya
bolgesine yonelik Bati Avrupa ve diger iilkelerin taarruzlarina askeri gii¢ aktarilmasinda
en onemli yaklagsma istikametleri Kuzey Karadeniz kiyilarindan baslamaktadir. Kuzey
Karadeniz kiyilar1 Dogu ve Orta Avrupa’nin yumusak karnidir. Bu iilkeleri Karadeniz’e
baglayan ekonomik ulagtirma hatlari ayni zamanda askeri giiglerin aktarilmasi ve
kullanilmasi i¢in de stratejik hatlar dnemine sahiptir.®

Bu iilkeler acisindan Tirk Bogazlari’'nin en 6nemli yonii deniz ulasgimudir.
Karadeniz’e kiyist olan devletleri diinyaya baglayan ekonomilerinin merkezi olan deniz
ulagtirmalar1 Tirk Bogazlari’ndan gegmek zorundadir. Bu agidan Bogazlar ekonomik
yonden oldugu kadar giivenlik agisindan da biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Bogazlar Karadeniz sahilindeki tlkeler gibi i¢ suyollar: ile Karadeniz’e agilan
Kafkas bolgesindeki iilkeler ve Avrupa kitasindaki devletler agisindan da 6nem tasir.
Hollanda, Almanya, Romanya, Sirbistan, Avusturya, Macaristan gibi {ilkeler ve Katkas
cografyasindaki devletler sanayi ve yatirim iriinlerini Ortadogu pazarlarina, Korfez
ilkelerine ulastirabilmek i¢in Bogazlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu iilkelerin ekonomilerini
ayakta tutmalari, diinya ile baglarin1 koparmamalari, milli hedeflerine ulagmalar1 Tiirk

Bogazlari ile irtibatlarin1 saglamalarindan gegmektedir.

® Kazanci, a.g.t., 5.15-16.
6Ag.t., s.15-16.
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Ifade edilen ekonomik, siyasal ve stratejik nedenlerden 6tiirii Istanbul ve Canakkale
Bogazlar Tiirkiye, Rusya basta olmak tizere Karadeniz kiyisinda bulunan iilkeler, Avrupa
tilkeleri, Kafkas bolgesindeki tilkeler ve diinya ekonomisini elinde tutmak isteyen bir¢ok

tilke i¢in 6nemlidir.

2.1. Bogazlar ve Uluslararasi Antlagsmalar
1453 Istanbul’un fethiyle birlikte Tiirk Bogazlar1 olarak anilan bogazlar bélgesi
Osmanli hakimiyetine girmis’ ve 1475 yilinda Karadeniz kiyilarmm egemenlik altia
alinmasiyla bu durum pekismistir. 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasina kadar tek tarafli
yetki kullanim1 Osmanli Devleti tarafindan devam ettirilmistir.?

Kirim Hanliginin Osmanlinin siyasal yapisina dahil edilmesiyle Osmanlt
Devleti’nin bir i¢ denizi haline gelen Karadeniz’in bu konumu 1700 yilinda imzalanan
Istanbul Antlasmasi’na kadar siirmiistiir. Bu antlasma sonrasinda Azak Kalesi ve civari
Rusya’ya birakilmistir. Azak’ta sefer yapma olanagina kavusan Rusya 1711 yilinda
Prut’ta maglup olarak 1713 yilinda Edirne Antlasmasi’yla Azak’t yeniden Osmanl
Devleti’'ne birakmak mecburiyetinde kalmistir. Karadeniz’in tekrar Tiirk golii olma
0zelligini siirdiirmesi Rusya’nin 1736 yilinda Azak Kalesi’'ni kusatmasina kadar devam
etmis 1739 Belgrad Antlagmasiyla iki devlet tarafindan kalenin yikilmasi ve bdlgenin
bosaltilmas1 kararlastiriimigtir.®

1700’li yillardan itibaren Bogazlarin Osmanli hakimiyetinde kalmasini kendi
egemenlik alanina tehdit olarak gdéren Carlik Rusya’s1 sicak denizlere inme politikasi
nedeniyle Bogazlari ele gegirme gayesi glitmiistiir. Bu durum da yiizyillarca siirecek olan
Bogazlar meselesinin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken olmustur.’® 1768 yilindan
itibaren baz1 devlet politikalar1 gelistirmeye ¢alisan Rusya, Kafkasya Bdlgesi'ni,
Bogazlari, Karadeniz’in kuzey kisimlarin1 ve Balkanlar1 kendisine stratejik hedef olarak
belirlemistir. Bu yillarda Osmanli Devleti’ne agtigi savaslarda bir¢ok galibiyet alan
Rusya Osmanliya ait olan donanmalar1 yakmistir. Bu savaslar sonrasinda 21 Temmuz
1774 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan antlagsma neticesinde
Bogazlarin tek tarafli yonetilme durumu sona ermis ve Ruslar Karadeniz ile Akdeniz

sularinda kendi bayraklarii gekerek ticaret yapma imkanina, ayricaligina ulagsmustir.!!

" Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, Miilkiyeler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara 1999,
s.19.

& Cemil Bilsel, Tiirk Bogazlar, Istanbul: Akgiin Matbaasi, 1948, s.33.

® Kemal Beydilli, “Bogazlar Meselesi”. Islam Ansiklopedisi, Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 1992, C..6, 5.266.

10 Siileyman Kocabas, Tiirkiye 'nin Cant Bogazlar. Istanbul: Vatan Yayinlari, 1994, s.2.

11 Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gire Bogazlar ve Sark Meselesi, istanbul: Otiiken Yayinlari,
2006, s.12-13.
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Bu antlasma ile birlikte Bogazlar {izerinde tek s6z hakkina sahip olan Osmanli Devleti bu
vasfin1 kaybetmis dolayisiyla Karadeniz’in de Tiirk goli olma o6zelligi ortadan
kalkmistir.? Kiiciik Kaynarca ile Rusya’nin elde ettigi ayricaliklar sonrasinda 1784
yilinda Germen Imparatorlugu’na, 1799 yilinda Ingiltere’ye, 1802°de ise Fransa’ya ayn
sartlar saglanmis ve Karadeniz bu iilkelerin de serbestce girebildigi bir cografi konum
haline gelmistir. Bunun yani sira 1784 yilinda Kirim’t topraklarina katan Rusya
Karadeniz’e egemenlik konusunda bir adim daha ileri gitmistir.!3

Bogazlar konusunda iistiinliik durumunu yitiren Osmanli Devleti 1800’li yillarin
baslarinda Rusya, Fransa ve Ingiltere arasinda denge siyaseti izlemeye yonelmistir. Fakat
ozellikle Fransa’nin Rusya yoniinde yaklasim sergiledigi bu dénemde ingilizlerle ortak
politikalara ydnelen Osmanli Devleti 1809 yilinda ingiltere ile Kale-i Sultaniye
Antlasmasi’n1 (Canakkale Antlasmasi) imzalamistir. Bu anlagsmaya gore Istanbul ve
Canakkale Bogazlari’ndan savas gemilerinin gegmemesi hiikmii karar altia alinmistir.*
Yine bu antlasmayla bolgede kendi menfaatlerini korumaya ¢alisgan Osmanli Devleti
Fransa-Rusya ittifakina Ingiltere’nin destegiyle karsilik vermistir. Antlasma sonrasinda
savaglar tekrar baslamis ve 1812 Biikres Antlasmasi’na kadar devam etmistir.

Rusya sicak denizlere inme hayallerinden hicbir zaman vazge¢gmemis ve bu
dogrultuda bolgesel, kiiresel gelismeleri lehine ¢evirmenin her zaman yollarini aramistir.
Panslavist politikalarla bolgeyi sekillendirme gayretindeki Rusya Balkan cografyasinda
kigkirtic1 faaliyetlere girismistir. Bu siyasal etkiler nedeniyle 1804’te Sirp Isyam ile
baslayan isyanlar 1821 Yunan Isyani ile devam etmis ve biiyiik devletlerin olaylara
miidahil olmas1 nedeniyle Osmanli Devleti zor bir siirecin esigine gelmistir. Ozellikle
Mora yarimadasinda 1821°de baslayan Yunan Isyan1 Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi
olarak ilerlerken ve Misir Valisi Mehmet Ali Pagsa’nin destek kuvvetleriyle kontrol altina
alinmak tizereyken Avrupali Devletlerin olaya miidahil duruma gelmesiyle uluslararasi
bir boyut kazanmistir. Bu miidahaleler sonrasinda 1826’da Osmanli Devleti Rusya ile
Akkerman Sozlesmesi’ni imzalamak zorunda birakilmistir.® Bu sézlesme Rus ticaret
gemilerine Osmanli Devleti’nin sahip oldugu denizlerde ve sularda serbest dolasim
hakkini getirmistir. S6zlesme sartlarindan yeterince memnun olmayan Rusya, Osmanl
Devleti’ni sikistirmaya devam etmis Fransizlarin ve Ingilizlerin yardimiyla Bogazlari

gecerek 1827 yilinda Navarin’de Tiirk donanmasinda biiyiik zayiatlarin verilmesine yol

12 Serika Gedikli Berber, Siyaset, Gii¢ ve Denge Baglaminda Tiirk Bogazlar: (1883-1998), Ankara: Berikan
Yaynlari, 2013, s.65.

18 Kocabas, a.g.e., s.31.

4 Nihat Erim, Devletlerarasit Hukuku ve Sivasi Tarih Metinleri (Osmanli Imparatorlugu Anlasmalari), C.1.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1953, s.235.

15 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2012), istanbul: Der Yayinlar1, 2013.
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agmustir. Ustiinliigii elinde bulunduran Rusya, Osmanli Devleti’ni koseye sikistirarak
Edirne Antlasmasi’n1 imzalamaya mecbur birakmistir.*® 1829 Edirne Antlasmasi’na gore
Yunanistan bagimsizligini elde etmis ve Yunanistan’a go¢ talep eden Rumlara bir y1l siire
verilmesi kararma varilmistir.!’

Bogazlarin durumuyla alakali problemlerle ugrasan Osmanli Devleti bir taraftan da
kendi i¢ problemleriyle ugrasmak durumunda kalmistir. 1831 yilinda Misir Valisi
Osmanli Devleti’nin zay1f bir anin1 kollayarak isyan girisiminde bulunmus, zor durumda
kalan II. Mahmut bu durum karsisinda Avrupali devletlerin yardimina miiracaat etmeye
mecbur olmustur. Talebine olumlu yanit alamayan padisahin ve {ilkenin zor zamanlar
yasadig1 bu siirecte Rusya sartlardan istifade ederek Rus filosunu istanbul Bogazi’nin
Onlerine kadar gondermistir. Yardim istenmemesine ragmen Ruslarin gosterdigi bu
yaklagim II. Mahmut’u ve 6zellikle de basta Fransa ve Ingiltere olmak iizere Avrupali
devletleri endiseye sevk etmistir.!® Fransa ve Ingiltere Rusya’nin bu hamlesine Mehmet
Ali Paga’y1 II. Mahmut ile uzlagtirma adimiyla yanit vermislerdir. 1833 yilinda imzalanan
Kiitahya Antlasmasi ile bu durum bir siireligine ¢oziime kavusturulurken Rus filosunun
Istanbul’u terk etmesinin temini icin 8 Temmuz 1833 tarihinde Hiinkar Iskelesi
Antlasmas1 yapilmistir.'® Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile II. Mahmut Fransa ve Ingiltere
tehdidine kars1 Rusya’nin destegini saglama gayretine girismistir. Rusya buna karsilik zor
durumda olan Osmanlilara karsi baskilarini devam ettirmis elde ettigi ustiinligi
korumaya c¢alismistir. Bu antlagsmayla birlikte Rus filosu disinda yabanci gemilere
Bogazlarin kapatilmasi ve olasi bir savasta Osmanli Devleti’nin Bogazlar kapatmasi
kararlastiriimigtir.2°

Misir’daki isyan girisimini kisa vadede atlatamayan Osmanli Devleti bir siire daha
Mehmet Ali Pasa ile ugrasmak durumunda kalmistir. Kiitahya Antlagsmasi ile ayricaliklar
elde eden Misir Valisi’ne kars1 hareket eden Osmanli askeri giicleri Nizip civarinda
yenilgiye ugramistir. Bu savasta Osmanli’nin saflarinda yer alan Fransa, Rusya ve
Ingiltere kendi menfaatleri dogrultusunda olayi lehlerine ¢evirmis ve 1841 yilinda Londra
Bogazlar Sozlesmesi imzalanarak Bogazlarin hukuki durumu iizerine yeni bir agamaya
gecilmistir. Bu sozlesmenin taraflari Ingiltere, Rusya, Prusya, Fransa, Avusturya ve

Osmanli Devleti’dir.?! Buna gore Osmanli topraklarinda baris hakim durumdayken

16 Feridun Cemal Erkin, Tirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara: Basnur Matbaas1, 1968, s.25.

17 M. Fatih Ertiirk, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, Istanbul: Nokta Kitap, 2008, $.240.

18 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya XVIII Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk- Rus
Tiskileri (1789-1919), Ankara: Tiirk Tarihi Kurumu, 1970, s.60-61.

19 Kocabas, a.g.e., 5.63.

20 Berber, a.g.e., .85.

2t Oral Sander, Siyasi Tarih Ilk Caglardan 1918 e, Ankara: Imge Kitapevi, 2015, 5.302-303.
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yabanci devletlere ait olan savas gemilerinin bogazdan ge¢isi yasaklanmis, bogazin
sadece dost devletlerin hafif savas gemilerine agik olmasina karar verilmistir.?? Londra
Bogazlar S6zlesmesi’nin tarihteki 6nemi Bogazlarin ilk kez devletlerarasi bir statiiye
sahip olmasindan kaynaklanir. Bu sozlesmeyle birlikte Bogazlarin siyasal durumu
uluslararas1 bir nitelige evirilmistir. Fransa ve Ingiltere bu sozlesme ile bir taraftan
Osmanl’nin bogazlar {iizerindeki egemenlik alanimni kisitlarken diger taraftan ise
Rusya’ya Karadeniz’i kapatarak Ortadogu’daki ¢ikarlarinmi tehdit eden bir unsuru devre
dis1 brrakmuglardir. Bogazlar Sozlesmesi ile Osmanli giic kaybetmeye baslamis ve
uluslararasi gii¢lerin miidahalesine agik bir konuma stiriiklenmistir.

1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi nin kaybedenlerinden olan Rusya ¢ikarlarindan
vazge¢memis ve Osmanlt Devleti lizerindeki baskilarini artirmanin yollarin1 aramaya
devam etmistir. Fransa ve Ingiltere’yi yanina ¢ekerek Osmanli karsisinda giiglenmeye
calisan Rusya, bu iilkelerin tarafsiz tavirlar1 sonrasinda Kirim Savasi’ni baglatmistir. Bu
stiregte Rusya kendi ¢ikarlar1 karsisinda daha ciddi tehdit olarak goren batili iilkeler
Osmanli Devletini desteklemisler ve Rusya savasi kaybetmistir. Akabinde Paris Baris
Konferansi toplanarak 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesi kararlar1 daha da pekistirilmig
Karadeniz’in tarafsiz hale getirilmesi ve ticaret gemilerine agik savas gemilerine kapalilik
durumunun devamina karar verilmistir. Bunun yani sira sozlesmeye gore Rusya ve
Osmanli Devleti dahil olmak tizere higbir iilke Karadeniz kiy1 seridinde tersane
bulundurmayacaktir. 1856 Paris Baris Antlagmasi ile hitkkme baglanan bir diger husus
Londra Bogazlar Sozlesmesi’nde baris sartlarinda savas gemilerinin gegmesinin yasak
olmas1 hiikkmii savas zamaninda da geg¢islerin yasak olacag seklindedir. Bu yeni durum
Osmanli Devleti’nin aleyhine bir gelisme olup egemenlik haklarinin kisitlandigini
gostermektedir.?? Yine bu antlasmayla Osmanli Devleti’nin artik bir Avrupa Devleti
olarak goriilmesi s6z konusudur.

1870 yilinda Prusya ile Fransa arasinda gergeklesen ve Fransa’nin maglubiyetiyle
sonuglanan savas yeni sartlar ortaya ¢ikarmistir. Bu durumdan karli ¢ikmaya ¢alisan
Rusya Karadeniz’in tarafsizlik durumuna uymayacagini belirterek bu maddenin iptalini
talep etmigstir. 1871 yilinda imzalanan Londra Bogazlar S6zlesmesi ile Rusya’nin lehine
Karadeniz’in tarafsizlagtirilmasi ilkesi kaldirilmis ve 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesi’nin sartlarma geri  donilmiistiir. Rusya Avrupali devletlerin  kendi

aralarindaki ihtilafli meseleleri ve rekabet ortamimi kullanarak sartlar1 kendi lehine

22 Erim, a.g.e., 5.312.
23 Beydilli, a.g.e., 5.267.
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cevirme basaris1 gostermistir.?* Bu antlasmayla bolgede serbestiye kavusan Rusya
Balkanlardaki niifusu kiskirtmaya baglamis ve Osmanli Devleti aleyhine o6zellikle
Hristiyan niifus iizerinde calismalar ortaya koymustur. Once Bosnaklar sonra ise
Bulgarlar, Sirplar ve Karadaglilar Osmanli’ya karsi ayaklanmaya baglamistir. Bu
gelismeler Osmanli ile Rusya arasinda 1877-1878 yillarinda bir savasin ¢ikmasina neden
olmustur.?® Rusya karsisinda zor duruma diisen Osmanli Devleti Karadeniz’de serbestlik
kazanan bu iilkeye karst mevzi kaybetmemek adma ve diger devletlerle Rusya’yi
dengelemek igin miittefik devletlerin savas gemilerine Bogazlar1 kullanabilme yetkisi
vermistir.

1877-1878 willar1 arasinda olan ve Osmanli Devleti’nin agir yenilgisiyle
neticelenen Rusya-Osmanli savasi Ayastefanos Antlasmasi ile sonuglanmistir. Bu
antlagsmanin agir sartlar1 sunlardir: Ozerk Bulgar prensligi kurulacak; Sirbistan, Romanya
ve Karadag bagimsizliklarini ilan edecek; Ardahan, Batum, Kars, Beyazit ve Eleskirt
Rusya’nin isgaline terk edilecek.?® Bu antlasmada Bogazlar ile ilgili ise Rusya’nin ticari
menfaatlerini emniyet altina almak icin Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin Rus
limanlarina giden ya da buradan ¢ikan tarafsiz durumdaki ticaret gemilerine savas ya da
baris hali gdzetmeksizin a1k olma sart1 getirilmistir.?” Ayastefanos Antlasmasi sartlarmin
tekrar gbzden gegirilmesi i¢in toplanan Berlin Kongresi’nde Avrupali iilkeler Osmanl
Devleti’ni aralarinda paylasma hususunda isbirligine girismistir. Bu antlasma sonrasinda
Ingiltere Osmanli iizerindeki emellerini gerceklestirmek icin Ruslar1 Istanbul ve
Bogazlardan uzak tutma politikas1 gelistirmistir.

1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonra Rusya Bogazlar ile ilgili yiiriittigli siyasetini
Osmanli Devleti’nin yasadig1 i¢ kargasalar merkezinde sekillendirir. Bunun yani sira
Rusya ikili antlagmalar vasitasiyla bogazlarla alakali iddialarini siirdiirme gayretine
girismistir. 1912 yilinda baglayan Balkan Savaslari Ingiltere ve Rusya’nm Osmanl
Devleti’ni zor duruma diistirme ¢abalarima ortam hazirlamistir. Bogazlar politikasinda
elini giiclendirme cabasindaki Rusya Balkanlar’da karisikliklar yaratmaya calismistir.
Rusya’nin izledigi Panslavist politikalar nedeniyle 1912 yilinda Bulgaristan, Sirbistan ve
Karadag arasinda ittifak kurulmus ve daha sonra da bu birliktelige Yunanistan dahil
olmustur. Bu iilkeler arasinda gergeklesen bu ittifak Balkan Savaglari’nin baslamasina

neden olmustur. Osmanli Devleti boylelikle 1908 II. Mesrutiyet’in ilani, daha sonra

24 Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlari, Istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2003, s.67.

25 Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi (Haz. Biilent Aksoy), Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Boliimii Yayini, 1947, s.368.

2 Sander, a.g.e., 5.313-315.

27 Kurat, a.g.e., s.87.
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Trablusgarp Savasi, Bosna Hersek’te ortaya ¢ikan problemler ve 1912 yilinda ¢ikan
Balkan Savaglari ile 1. Diinya Savasi’na kadar olan donemi krizler ve savaslar icerisinde
gecirmistir. Dolayistyla Osmanli Devleti’nin i¢ ve dis diinyada yasadigi bu kaotik donem
Rusya’nin Bogazlar konusunda egemenligini artirmaya doniik politik girisimleriyle
gecmistir.

Osmanli Devleti bu sartlar altinda 1. Diinya Savasi’na girmistir. Savasin en 6nemli
ortak noktalarindan birisi Osmanli Devleti’ni paylagmak {izerine kurgulanmis olmasidir.
Bu savasta Rusya, savastan galip ayrilmasi durumunda en biiyiik kazanclarinin Bogazlari
ele gegirmek oldugunu ifade etmistir. Osmanli ydneticileri savasa Ingiltere ve Fransa’ya
yakinlasarak girmek istemigler fakat bu iilkelerin bu teklife sicak bakmamalar1 nedeniyle
zaten sicak iliskiler kurduklar1 Almanya ile savasa girmeleri kolaylasmistir.?® Fransa ve
Ingiltere ise dzellikle kendileri icin tehdit olarak gordiikleri Almanya karsisinda Rusya’y1
kendi yanlarma ¢ekmislerdir. Bu baglamda bogazlar 1. Diinya Savasi’nin da en 6nemli
stratejik noktalarindan birisi haline gelmistir. Rusya bunu bildiginden dolayr Osmanlt
Devleti’nin bagimsiz kalmasi i¢in elinden geleni yapmustir. Bir diger taraftan da Rusya,
Sirbistan, Romanya ve Yunanistan ile yakinlagsmalar saglayarak Osmanli Devleti’ni
yalnizlastirmanin  pesinde olmustur.?® Savasin baslarinda tarafsizigi nedeniyle
antlagmalar geregi Bogazlar savas gemilerine kapatan Osmanli Devleti 11 Agustos 2014
tarihinde Goeben ve Breslau isimli iki Alman gemisinin Canakkale Bogazi’ndan ge¢mesi
ile tarafsizligin1 yitirmedigini gostermek adina bu savas gemilerini satin aldigini
aciklamis; isimlerini ise Yavuz ve Midilli olarak degistirdigini ilan etmistir. Fakat bu iki
geminin Rusya’nin Sivastopol Limani’n1 bombalamasi tizerine Osmanli Devleti I. Diinya
Savasi’nda Almanya ve Avusturya ile birlikte savasa dahil olmustur.

Bogazlar1 ilgilendirmesi bakimindan savasin en kritik noktas1 Canakkale
Savaslarr’dir. Ingiltere Almanya’nmn yaninda savasa giren ve Balkan Savaslarmin
yorgunlugu igerisinde olan Osmanlt Devleti’nin bu durumundan istifade ederek gdziinii
Canakkale Bogazlari’'na dikmistir. Yunanistan’in savasa kendi yanlarinda girmesi
nedeniyle bolgede giicli elinde bulundurduklar1 diisiincesiyle kolaylikla Marmara’y1
gecerek Istanbul’u da ele gecirebilecekleri umudu Ingilizleri harekete gecirmistir.
Ozellikle Churchill kara destegi ihtiyact olmadan biiyiik bir donanmayla Bogazlar ele
gecirebilecegine inanmis ve 15 Subat 1915°te Fransiz ve Ingiliz filosu Mondros

Limani’na gelmis, 19 Subat 1915°te Canakkale Bogazi’n1 bombalamaya baslamis ve bu

28 Mustafa Karaca, Bir Ulusun Yasam Savasi Canakkale, Istanbul: Nokta Kitap, 2008, s.35.
2% Thsan Tayhani, “Tarihte Tiirk Rus Iliskileri (1878-1923)”, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2007, 5.22, 146.
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bombardiman 17 Mart 1915 tarihine kadar stirmiistiir. 18 Mart 1915’te bogaz1 gecmeye
calisan bu filo Tiirklere ait olan Nusret maym gemisinin bogaza doktiigii mayinlar
sayesinde Bogazlari gegemeyecegini anlamis, bu defa Gelibolu’yu isgale karar vermistir.
Tiirk donanmasinin Bogazlarda verdigi biiyiik miicadele sonrasinda ingilizler Bogazlar
yoluyla Osmanli Devleti’nin iggalinin miimkiin olmadigin1 gérmiistiir. Savasin seyrini
degistirmek acisindan ve Osmanli Devleti’nin paylasilmasi bakimindan en stratejik
noktalardan birisi olan Canakkale Deniz Harekati’nin basarisizlikla sonuglanmasi Tiirk
ordusu igin bir prestije sebep olmus ve Bogazlarin hakimi oldugunu bu savasla birlikte
bir kez daha diinyaya ilan etmistir.

. Diinya Savasi’ndan ittifak iilkelerinin maglup olarak ¢tkmasimdan sonra Osmanl
Devleti ile ingiltere arasinda Mondros Miitarekesi imzalanmigtir. 30 Ekim 1918’de
imzalanan antlasma Bogazlar agisindan ¢ok 6nemli maddeler icermektedir. Bu maddeler
su sekildedir: Canakkale Bogazi ve Karadeniz Bogazinin acilmasi; Canakkale Bogazi ve
Karadeniz’de bulunan kalelerin Ittifak devletlerince isgal edilmesi; Karadeniz’de bulunan
mayinh alanlarin bilgisinin ittifak devletlerine verilmesi; Tiirk sularinda bulunan torpido
kovanlar1, mayin tarlalar1 ve tehlike arz eden yerlerin tespit edilerek Ittifak iilkelerine
bildirilmesi; Tiirk karasularinda ve Tiirk isgali altindaki tiim savas gemilerinin teslim
edilmesi.®*® Bu sartlar Osmanli Devleti’nin Bogazlar iistiindeki egemenlik alaninin
tamamen sona erdigini agikca ilan etmistir. 1453’ten itibaren Bogazlarda iistlinliigiinii
stirdiiren Osmanlit Devleti Mondros Miitarekesi ile Karadeniz ve Bogazlar lizerindeki
hakimiyetini kaybetmistir.

10 Agustos 1920 tarihinde Osmanli Imparatorlugu ile itilaf Devletleri arasinda
yapilan fakat yiiriirliige girmeyen Sevr Antlasmasi’nda da Bogazlara iligkin diizenlemeler
yer almustir. Yiirirliige girmese de Avrupali devletlerin ve Bogazlar iizerinde s6z sahibi
olmak isteyen iilkelerin bolge iizerindeki diisiincelerini, hayallerini ortaya koymasi
acisindan Sevr Antlasmasi’nin maddeleri Onem tasimaktadir. Sami Dogru bu
antlasmadaki maddeleri su sekilde aktarmaktadir: Istanbul ve Canakkale Bogazlar ile
Marmara Denizi gerek baris gerekse savas zamaninda tiim devletlerin ticaret ve savas
gemilerine, sivil ve askeri ugaklarina acgik tutulacaktir (md. 37); Bogazlar bolgesinde
herhangi bir kuvvet kullanilmasini gerektirecek her tiirlii faaliyetten kaginilacaktir (md.
37); Bogazlar rejiminin uygulamaya aktarilmasi ve denetimi amaciyla genis yetkilere
sahip Bogazlar Komisyonu kurulacaktir (md. 43-61); Bogazlar’dan ge¢isi diizenleme ve

bu diizeni uygulama yetkisi Tirkiye’nin dogrudan iiye olamadigi bir uluslararasi

%0 [smail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Anlasmalari (1920-1946), C:1. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
2000, s.12-14.
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komisyona birakilacaktir (md. 38); komisyon yetkilerini tamamen bagimsiz kullanacak
ve kendine 6zgii bir sancagi ve bir biitcesi, teskilati olacaktir (md. 42); Bogazlardaki
seyriisefer 6zglirliigiiniin temini i¢in silahsizlandirilmis bir Bogazlar bolgesi kurulacaktir
(md. 178-179).3! Sevr Antlasmasi bu hiikiimleriyle Osmanli Devleti’nin Bogazlar
tizerindeki egemenliklerini tamamen elinden alan bir icerige sahiptir. Bunun yani sira
kagit lizerinde egemenlik haklari her ne kadar Osmanli ve Yunanlilara birakilsa da
Ingiltere, Fransa ve italya da Bogazlar bdlgesinde s6z sahibi olmuslardir.

Sevr Antlasmasi’nin agir hiikiimleri Osmanli Devleti’ni ¢ok zor durumda
birakmistir. Fakat 1919 yilinda baslayan Kurtulus miicadelesiyle bagimsizligini ilan
Tiirkiye Cumhuriyeti uluslararasi sartlar1 degerlendirerek yeni bir anlagsma imzalayarak
kendisine dayatilan Sevr’i kabul etmemistir. 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Antlagsmasi Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda imzaladigi en 6nemli anlagsmalardan biri
olma oOzelligi tasir. Fransa, Britanya Imparatorlugu, Italya, Yunanistan, Japonya,
Romanya, Sirp-Hirvat Sloven Devleti ve Tiirkiye arasinda imzalanan antlasmanin 23.
maddesine gore Bogazlarda savas ve barig donemlerinde denizden ve havadan gegis
serbestligi ilkesi kabul edilmistir.> Gegis rejiminin detaylarinin kararlastirildigi Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nin ytriirliigii Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin yiiriirliige girdigi
15 Agustos 1936 tarihine kadar slirmiistiir. Bu antlagma 20 madde ve gegise iliskin
kurallar1 igeren 1 ek s6zlesmeden olusmaktadir. Gegis rejimini diizenleyen Lozan, barig
zamanlarinda gecis rejimi, Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savas zamanlarindaki ge¢is rejimi
ve savag zamaninda Tirkiye’nin savasta oldugu zamanlarda gegis rejimini dikkate alacak
sekilde ii¢ agidan bir diizenleme esasina dayanmaktadir.®

Baris zamaninda Tiirkiye; bayrak farki gozetmeksizin, herhangi bir islem
yapilmaksizin ve higbir vergi/harg alinmaksizin savas gemilerine de gece ve giindiiz tam
gecis serbestisi taninmis, ancak buna birtakim kisitlamalar getirilmistir. Devletler her
zaman ve her durumda her biri 10000 tonu gegmeyen, sayis1 3’ asmayan bir kuvveti
Karadeniz’e gonderebilecek, fakat daha biiylik bir kuvvet gondermek isterlerse bu
kisitlamalar kapsaminda bir devletin Karadeniz’e gitmek iizere gegirebilecegi en biiyiik

kuvvet, ge¢is esnasinda Karadeniz’e kiyidas devletlerden donanmasi en kuvvetli

81 Sami Dogru, “Tiirk Bogazlar’nin Hukuki Statiisii: Sevr ve Lozan’dan Montrd’ye Gegis”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, 15, 5.2, 123-169, 5.142-143.

32 Soysal, a.g.e., s.100.

3 {smail Kése, Tarihin Akisinin Degistigi Su Yolu Tiirk Bogazlari, Istanbul: IBB Yayinlari, 5.631-646.
Md.2 K.2.
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devletten az olacaktir. Bogazlardan gegen gemilerin sayisi yiiziinden Tirkiye higbir
sekilde sorumlu olmayacaktir.3*

Savas zamaninda Tirkiye’nin tarafsizligit durumunda savas gemileri gece ve
giindiiz serbest gecebilecektir. Fakat savasan iilke gemileri Bogazlarda yakalama,
catigma, arama ve denetim hakkina sahip degildirler. Ayrica savasan devletlerin Bogazlar
bolgesinde ve mintikasinda diismanca harekette bulunmalar1 da yasaktir. Tarafsiz devlet
oldugu i¢in Tiirkiye gelis gidisleri engelleme konusunda yetkili degildir.

Savas zamaninda eger Tlrkiye savasan devletlerarasinda ise tarafsiz gemiler barig
zamanindaki ilkeler hiikmiince Bogazlardan serbestge gecebilecektir. Diisman
gemilerinin ve ucgaklarinin Bogazlar1 kullanmasi sirasinda Tiirkiye alacagi tedbirler ile
tarafsiz gemilerin gegisine zarar vermeyecek, bu gemilere gerekli talimat ve kilavuzlar
saglamakla ytlikiimlii olacaktir.

Denizaltilarin gegisi ile ilgili konulan ek maddelerde ise denizaltilarin gecisi
hakkinda 6zel hiikkiimler belirlenmistir. Bu sézlesmeye gore denizaltilarin gegmesi igin
Tiirkiye ile barig durumunda olan bir devlete ait olmasi, ancak su yiiziinden gegis
saglamasi sartlariyla Bogazlardan gegmesine izin verilmesi hiikkme baglanmistir. Bunun
yant sira Akdeniz’den gelirken Canakkale Bogazi girisinde, Karadeniz tarafindan
gelirken ise Istanbul Bogazi girisinde yabanci deniz kuvvetinin komutanm himayesinde
bulunan gemi sayisin1 ve isimlerini Tirkiye’nin belirledigi istasyonlara bildirmek
zorunda olacaktir. Savas gemilerinin hasar almalar1 ve denizin durumuna bagl olacak
durumlar haricinde gerekli olan zamandan fazla Bogazlar’da kalmalarina izin
verilmeyecektir. S6zlesmede bulunan bu maddeler savas gemilerinin, ugaklarinin ve yiik
tastyan gemilerin gecislerinde uygulanacaktir.

Lozan Antlasmasi’nin Bogazlar ile ilgili en Onemli maddelerinden birisi de
Bogazlar Komisyonu’nun kurulmasiydi. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde 10. maddeden
16. maddeye kadar bu komisyonun gorevleri belirlenmekteydi. Bu maddelere gore
Bogazlarin sulari lizerinde gorevini yerine getirecek olan komisyonun baskanligini Tiirk
bir temsilci yiiriitecek ve s6zlesmeyi imzalayarak onaylayan devletlerin temsilcileri bu
komisyonda gorev alacakti. ABD ve Karadeniz’in kiyisinda yer alan diger bagimsiz
devletler sdzlesmeye katilmalar1 durumunda komisyonda bir temsilci bulundurabilecekti.
Bogazlar Komisyonu’nun gorevi savas gemilerinin ve askeri ugaklarin antlagsma uyarinca

belirlenen hiikiimlere uyup uymadiklarini denetlemek ve kontrol etmekti. Bogazlar

% Tolgahan Alpyavuz, Savas Gemilerinin Montré (Montrd) Sozlesmesi Uyarinca Tiirk Bogazlarindan
Gegis Rejimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dal,
Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s.18.
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Komisyonu bu antlagma ile kendisine verilen gorevi Milletler Cemiyeti’nin hamiliginde

yerine getirecekti.®®

®Ag.t.,s. 178-179.
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3. TURK BASININDA MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI

Lozan Antlagmasi’ndan sonra Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte kurumsallagsma
ve yeni bir devlet olma yolunda ilerleyen Tiirkiye 1930’1u yillarla birlikte yeni dis politika
hamleleri gelistirme ¢abasi igerisinde olmustur. Bu yillarda Tirk dis politikasim
belirleyici unsurlar Ulusal Kurtulus Savasi’nin ve 6zellikle de Lozan Antlagmasi’nin
etkisi altindaydi. Bu yillarin politik ortamini ve Tiirkiye’nin dig politikadaki hamlelerini

Hiiner Tuncer su sekilde aktarmaktadir:

Tirkiye, Atatiirk'in Onderliginde 1930'lu yillarda, wulusal c¢ikarlarini
uluslararast politikanin gergekleriyle bagdastirmayi hedefleyen bir dis politika
izlemekteydi. Gergekten Tiirkiye eger duygusal nedenlerin etkisi altinda davranmis
olsaydi, revizyonist gruba, yani statiikoya karsit gruba katilmis olabilirdi. Ancak,
Tiirkiye'nin dis politika hedeflerini bizzat saptayan Biiyiik Atatiirk, Tiirkiye'nin yeni
siirlarini oldugu gibi kabul etmekte ve iilkesini yeni maceralara siiriikleyebilecek
davraniglardan 6zenle kacinmaktaydi. 1930’larin baslarinda Tiirkiye'nin Bati'dan
duydugu kusku ve Moskova'ya mutlak bagimlilig1 giderek azalmakta; bununla kogut
olarak, komsulariyla iligkileri de 6nceye kiyasla daha dostane bir seyir izlemekteydi.
1930 yilindan itibaren, Tiirkiye'yi Bat1' dan ayiran sorunlar biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkmisti. Tiirkiye 1930- 1935 yillarinda Bat1 ile dolayli, 1936-1939 yillarinda da
dogrudan isbirligine yonelecekti.*®

1930’Iu yillardaki Tiirk dis politikasinin seyrine bakildiginda Tiirkiye’nin bir diger
amact da Lozan Anlagmasi’yla Bogazlar konusunda kaybettigi egemenligi yeniden
kazanabilmek adina stratejiler gelistirmekti. Bu boliimde 1930’lu yillarda Bogazlar
meselesini ilgilendiren konularda gelisen siyasal olaylarin Tiirk basinina yansimalari ele
almacaktir.

3.1.1. Cenevre Silahsizlanma Konferansi

Cenevre Silahsizlanma Konferansi 2 Subat 1932°de toplanmis ve toplantinin temel
giindem maddesi silahlarin azaltilmas1 olmugtur. Bolgesel diizlemde gerilimlerin diismesi
acisindan  silahsizlanmayr hedefleyen konferansta kayda deger bir ilerleme
saglanamamistir. Goriismeleri tikayan husus Almanya’nin silahsizlanma konusunda tiim
devletlerin esit olmas1 gerektigi tezini savunmasidir. Versay Antlagsmasi’yla kendisine
doniik askeri acidan kisitlayict maddelerin kaldirilmasini talep eden Almanya’ya karsi
basta Fransa olmak {izere statiikoyu savunan iilkeler bu talebe siddetle kars1 ¢ikmislardir.

Bu nedenle de bu konferans bir sonug alamadan dagilmak durumunda kalmstir.%’

% Hiiner Tuncer, Atatiirk Doneminde Tiirk Dis Politikast, Sia Kitap, Istanbul, 2021, 122-123
37 Burgag, a.g.e., 5.43.
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Ancak Almanya vazge¢meye niyetli degildi. Nitekim Almanlara gore ancak bu
maddeler kaldirildiktan ve Almanya da diger devletlerle esit sartlara sahip olduktan sonra
silahsizlanma konusu esitler arasinda tartigilabilir bir hal alabilirdi. Is 6yle bir noktaya
vardi ki Almanya bu sartlar altinda Silahsizlanma Konferansi’na katilmaya devam
etmenin gereksiz oldugunu dile getirdi ve konferanstan ¢ekildi. Fakat 1932 yazi1 boyunca
Fransa ve Ingiltere’nin yiiriittiigii yogun diplomasi sonucunda, goniilsiiz de olsa, yeniden
konferansa donmeye ikna edildi. Bu gelismenin ardindan konferans goriismeleri Ocak

1933’te yeniden baslad1.®®

3.1.2. Hitlerin Iktidara Gelmesi ve Mart 1933 Cenevre Konferansi

Konferansin ikinci devresinin basladigi siiregte Almanya’nin ig siyasetini ve ileride
diinya tarihini de etkileyecek onemli bir olay yasanmistir. Bu 6nemli gelisme marjinal
goriigleri ve ileriye siirdiigii vaatleriyle diinya gilivenligini tehdit edecek olan Hitler ve
Nazi Partisi’nin iktidara gelmesidir.

Diinya giivenligi agisindan bu Kayg: verici gelismenin etkisiyle ingiliz Bagbakani
McDonald 16 Mart 1933'te konferansa bir tasar1 sunmustur. “McDonald Tasaris1” olarak
bilinen bu tasariin 96. maddesi Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan antlasmalarda
maglup devletlere dikte edilmis olan askeri kisitlama kararlarinin degistirilmesine
yoneliktir.% Ingiliz Bagbakan1 bu maddenin tasarida yer almasinin nedenini, savas sonrasi
imzalanan antlagsmalardaki birtakim agir hiikiimlerin baris yoluyla degistirilmesi arzusu
ve amaci olarak aciklamigtir.*°

McDonald sundugu bu tasariyla Almanlarin talebini diplomasi yoluyla yerine
getirmeyi ve yasanmasi muhtemel gerilimleri, muhtemel bir savasi engellemeyi
amaglamistir. McDonald’in ortam1 yumusatmak ve Almanya’nin olas1 tehdit edici
cikislarinl engellemek amaciyla One siirdiigi tasarinin 96. maddesi Tiirkiye’ye de
Bogazlar meselesini giindeme tasimak adina 6nemli bir firsat sundu. Maglup devletlere
uygulanan askeri kisitlamalarin kaldirilmasi maddesini firsat bilerek tasari hakkinda
gorislerini ifade etmek tizere s6z alan Tiirk temsilcisi Cemal Hiisnii (Taray) Bey konuyu
derhal giindeme getirerek, eger Birinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan antlagsmalarda
yer alan kisitlayict askeri hiikiimler kaldirilacaksa, Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nde yer
alan ayn1 igerikteki hiikiimlerin de kaldirilmas1 ve Bogazlardaki gayri askeri halin sona

erdirilmesi gerektigini dile getirmistir.*!

38 Ahmet Siikrii, “Diinkii Toplanma”, Milliyet, 26 Nisan 1933, s.I.

% “Ingiliz Projesi Miizakere Ediliyor”, Cumhuriyet, 25 Mart 1933, s.1.

40 “Muahedelerin Degismesi Artik Zaruret Oldu”, Milliyet, 28 Mart 1933, s.1; “Mussolini'nin Londra'ya
Gitmesi Bekleniyor”, Cumhuriyet, 28 Mart 1933, s.3.

41 Burgag, a.g.e., s.50.
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Cemal Hiisnii Bey'in ileri siirdiigii teze gore Bogazlarin gayri askeri halden
cikarilmasi sadece Tiirkiye’nin gilivenligi agisindan degil, ayn1 zamanda Bogazlardan
serbest gecis konusunda Tirkiye’nin yiikiimlii oldugu garantinin yerine getirilmesi
acisindan da gerekliydi. Zira Akdeniz ve Karadeniz devletlerinin iginde yer aldig1 bir
savagin patlak vermesi durumunda, gayri askeri bir halde bulunan Bogazlar muharip
devletlerden biri tarafindan kolayca isgal edilebilir ve serbest gecis ortadan kalkabilirdi.
Tam da bu nedenle "Kaldirilmasini istedigim sey, Bogazlarin iste bu serbestligini ve
bunlart agik tutma konusundaki taahhiidiimiizii temine yoneliktir" demekteydi.*?

Cemal Hiisnii Bey'in konferansta dile getirdigi bu istek Tiirk basininda derhal yanki
buldu ve Tiirkiye'nin talebini destekleyici yazilar pesi sira ¢tkmaya basladi. Ornegin Siirt
Milletvekili Mahmut Soydan Milliyet Gazetesi’ndeki kosesinde Tiirkiye'nin Bogazlar
mintikasini gayri askerl halden ¢ikarma isteginin herhangi bir devlete tehdit icermeyen,
yalnizca kendi giivenligini saglama amaci giiden bir istek oldugunu soyliiyordu. Mahmut
Soydan’a gore adalet ve esitlik prensibine inanan her devletin Tiirkiye'nin hakkini teslim
etmesi kaginilmaz bir zorunluluktu. Mahmut Soydan yazisin1 "Davamizin kuvvetine
giiveniyoruz; onun temeli sulh ve emniyettir" sézleriyle bitiriyordu.*® Yunus Nadi Bey

ise Cumhuriyet'teki kosesinde soyle diyordu:

“Bogazlar milletlerarasi gelip gegise agik olacaktir. Herkesten evvel bunun kefili biz
Tiirkleriz. Fakat yeni Tiirkiye, Avrupa kitasinda dahi Avrupali komsulartyla kendisi
arasinda ortaya Oyle bir baris vaziyeti ¢ikarmistir ki artik kiirenin bu taraflarinda
harpten, darpten bahsetmek hatira bile gelemez. Barig¢1 gayretimizin mahsulii olan
bu giizel vaziyet 6niinde Lozan kayitlarinin higbir mana ve miinasebeti kalmamis
olacagmn takdiri artik ¢ok basit bir is sayilmalidir*,

Acikea goriildiigii lizere bu tarihlerde basinda iyimser bir hava esmekteydi. Hatta
basindaki yazilara bakilacak olursa Cemal Hiisnii Bey'in talebi konferans iizerinde derin
bir etki yapmis ve genel olarak iyi karsilanmist1.*® Fakat basindaki iyimserligin yersiz
oldugu ¢ok ge¢meden anlasildi. Nitekim Ingiliz Disisleri Bakan1 John Simon, Cemal
Hiisnii Bey'in konusmasindan iki giin sonra konferansta Ingiliz projesiyle ilgili yaptigi
aciklamada sdyle diyordu:

“Ingiliz anlasma projesinin son maddesinin (madde 96) tatbikine gelince, baris
antlagmalarinin s6z konusu olan hiikiimleri, Almanya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan'in
silahlarin1 ve silahli kuvvetlerini halen sinirlayan hiikiimler diye 96. maddenin tarif
ettikleridir.

Iste efendiler, Tiirk meslektasimizin da malumu oldugu iizere Lozan Antlagmas1 bu
mahiyette bir hiikkmii ihtiva etmemektedir. Tiirkiye'nin silahlar1 ve silahli kuvvetleri
antlagsmayla sinirlandirilmamistir. Bizim teklifimizin 96. maddesi yalniz silahlarin ve silahli

42 “Ingiliz Projesini Tenkit Ettik””, Cumhuriyet, 26 Mart 1933, s.6.

4 Siirt Mebusu Mahmut, “Davamizin Kuvveti”, Milliyet, 28 Mart 1933, s.1.

4 Yunus Nadi, “Gedigine Konulan Tas: Tiirkiye Avrupalidir!”’, Cumhuriyet, 28 Mart 1933, s.I, 2.
4 “Silahlar1 Azaltma”, Milliyet, 25 Mart 1933, s.2.
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kuvvetlerin sinirlandirilmasina dair hususlarin yerine gegecegine gore Tiirkiye hakkinda
buna benzer bir hitkme ihtiyag gériilmemistir’*6.

Anlasildig1 kadariyla Ingilizler Tiirk dis isleri yetkililerinin taleplerini gérmezden
gelmekteydiler. Ingiliz bakanin yaptig1 bu degerlendirmeden sonra Tiirk basin1 harekete
gecmis ve Ingiltere hakkinda sert ve suglayici yazilar yayimlamaya baslanmstir.
Goriildiigii lizere basin bu manada uluslararast meselelerde bir takim iddialarin ve
ifadelerin dile getirildigi bir kanal olma 6zelligi tasimaktadir. ingiltere hakkinda yazilan
yazilara 6rnek verilecek olursa Cumhuriyet Gazetesi’nde imzasiz bir sekilde ¢ikan kose

yazist su sekildedir:

"Mademki silahlanma bahsinde esitlik esasi kabul ediliyor, o halde biz de esitlikten bagka bir
sey istemiyoruz. Ingiltere, Fransa vs. biitiin devletler sahillerinin begendikleri noktalarim
tahkim etmiyorlar mi1? Akdeniz'in asil kapisi olan Septe Bogazi Cebelitarik miistahkem
mevkiindeki Ingiliz toplarinin tehdidi altinda degil mi? [...] ingilizler kendi memleketleri
olmayan yerlerde denizlere ve Hindistan yoluna daima hakim bulunmak igin kendi
memleketleri olmayan Bogazlari tahkim ediyorlar da Tiirkiye neden kendi yurdunun
kalbinden gecen Bogazlar1 tahkime yetkili olmasin? [...] Mademki esitlik prensibi kabul
ediliyor, Akdeniz'in batisindaki bogaz ile dogusundaki bogazin esit olmasint herkesten evvel
esitlikci Ingiltere'nin kabul etmesi lazim gelmez mi?"*+’

Hitler ve Nazi Partisi’nin iktidara gelmesi ve bunun karsisinda ingiliz Bakan
McDonald’in Cenevre Silahsizlanma Konferans’inda taraflari yumusatmak adina 6ne
stirdiigli tasar1 Bogazlar meselesinin Lozan’dan sonra uluslararasi giindeme girmesini
saglamistir. Bu durum Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda aradigi konjonktiirel siireci
ortaya cikaracak gelismelerin baslamasinin yolunu agmustir. Ingilizler Tiirkiye’nin
Bogazlar konusunda giindeme getirdigi revizyona sicak bakmamisti ve bu diizlemde
Bogazlar konusunda bir degisim gergeklestirmek de giictii. Fakat bu asamada 6nemli olan
durum Bogazlar konusunu uluslararas1 platforma tasimakti. Iste McDonald’mn bu teklifi
Tiirkiye’ye bu firsat1 vermisti. Cenevre’de bu adimi atan Tiirkiye ilerleyen yillarda bunun

devamini getirmenin de yollarini arayacaktr.*®

3.1.3. Cenevre Konferansi ve Tiirk Basimina Yansimalari

Cenevre Silahsizlanma Konferansi 2 Subat 1932 yilinda baslamis ve Temmuz ayina
kadar slirmiistiir. Ancak silahlarin azaltilas1 konusunda kesin bir anlasmaya
varilamamistir. Bu anlagmazliga neden olan iilke ise Almanya olmustur. Almanya’nin
konferansta one siirdiigii maddeler sunlardir: Silahsizlanma konusunda tiim devletlerin

esit olmasi ve Versay Antlagmasi ile Almanya‘nin askeri agidan kisitlayict maddelerinin

4 “Ingiliz Hariciye Nazir1 Diin Sayam Dikkat Beyanatta Bulundu”, Cumhuriyet, 29 Mart 1933, s.5;
“Ingiltere'nin Tiirkiye'ye Cevab1”, Vakit, 29 Mart 1933, s.2.

47 “Miisavat m1? Pekala!..”, Cumhuriyet, 29 Mart 1933, s.3.

8 Burgag, a.g.e., 5.52.
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kaldirilmasidir. Almanya’nin 6ne siirdiigii maddeler konferansta basta Fransa olmak
tizere diger katilimcilar tarafindan kabul gormemis ve silahsizlanma konferansi bir
sonuca baglanmadan dagilmistir. Almanya One siirdiigii sartlar konusunda geri adim
atmayacagini gostermistir. Sartlarin kabul edilmemesi {izerine Almanya Cenevre
Silahsizlanma Konferansi’ndan ¢ekilme karar1 almistir. Ancak Fransa ve Ingiltere 1932
yazi boyunca yogun bir diplomasi yiiriiterek Almanya’y1 tekrar konferansa katilmaya
ikna etmistir. Almanya’nin géniilsiiz olarak tekrar silahsizlanma konferansina katilmasi
ile konferans Ocak 1933 yilinda tekrardan baslamistir.

Bu gelismeler 15 Mart 1933 tarihinde Cumhuriyet Gazetesi’nde okuyuculara
aktartilmigtir. Gazetedeki haber, Cenevre’de havanin bulanmasina dikkat cekerek
konferansin net bir karara varamadigini ve konferansta ele alinan bircok konuya Fransa
tarafindan itiraz edildigini bildirmektedir. Haberin devaminda McDonald’in getirdigi
teklifin Fransizlar tarafindan soguk karsilandigi belirtilerek konferanstaki durum ele
alnmustir.*®

Konferansin 1933’te tekrardan baslamasi ile birlikte gazetelerde konunun yeniden
yer buldugu goriilmiistir. Cumhuriyet, Fransa ve Almanya arasindaki anlagsmazlik
durumuna dikkat ¢ekmis, “Fransa Almanya’y1r protesto etti”, “Cenevre’de vaziyet
tehlikeli” mansetleri ile konferanstaki gelismeleri yansitmustir.*

Ingiliz Basbakan1 McDonald’mn tasaris1 Cumhuriyet’in mansetinde “McDonald
bugiin bir nutuk sdyleyecek™! seklinde verilmis, 18 Martta ¢ikan sayisinda McDonald

"7

tasarist i¢in “McDonald miithim proje teklif etti, yeni bir imit kapis1 daha!” bagliklar ile
bu tasar1 mansete tasinmigtir. Son Posta Gazetesi’nin telgraf boliimiinde ise “Cenevre
havast duruluyor” biiyiikk basligi ile “McDonald’in projesi konferansi miigkiilden
kurtaracak m1” seklinde haber yapilarak konu giindeme getirilmistir. Haberin altinda da
“Fransizlar, Almanya'nin vaziyetinden endisede” basligiyla konferansta goriisiilen
konularin gidisati hakkinda bilgi sunulmustur.

Konferansin yogun ilerleyisi ve McDonald tasarisinda yer alan 96. maddenin
yansimast olarak konu Cumhuriyet Gazetesi’nde yer bulmustur. Mansetten verilen
haberde “McDonald plani ¢ok miisait karsilandi1”, “Proje, donanmalarin tahdidini atiye

birakarak ordu ve tayyareleri azaltiyor” basliklariyla okurlar bilgilendirilmistir. Vakit

49 “Cenevre'de Hava Gene Bulanmaya Baslad1. Ingiliz Bagvekili Asgari Bir Tahdidi Teslihat Mukabelesi
Tanzimini Istiyor. Fransa Itiraz Etti.”, Cumhuriyet, 15 Mart 1933.

% “Fransa Almanya'y1 protesto etti. Cenevre'de vaziyet tehlikeli.”, Cumhuriyet, 16 Mart 1933, manset.

51 “M.Mcdonald Bugiin bir Nutuk sdyleyecek.”, Cumhuriyet, 16 Mart 1933.
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Gazetesi de “McDonald’in mithim teklifi” “Silahlar1 azaltmak i¢in son gayret!” basliklar
ile konferansa yonelik tasartya dikkat ¢ekmistir.>

Ingiliz projesi iizerine Cenevre'de yiiriitiillen goriismelerde bir uzlas1 saglanamamis
ve konferansin ikinci devresi de sonugsuz bir sekilde dagilmisti. 25 Nisan 1933'te
Silahsizlanma Konferansi'nin tgilincii devresi yeniden agilmistir. Fakat konferansta
¢Oziim bulunacagina dair iimitler azalmistir. Clinkii Almanya Versay Antlagmasi'nin
kisitlayict askeri hiikiimleri kaldirilmazsa temsilcisini geri ¢gagiracagini bildirmekte, diger
taraf olan Fransa antlasmalarin degistirilmesi teklifine hicbir sekilde yanasmamaktadir.>

Bu gelismeler yasanirken Tiirkiye’de olaylari takip eden gazeteler de gelismeleri
yorumlamaya devam etmektedir. Tiirk basin1 goriismeleri yorumlarken dikkat cekilen
konulardan birisi de ABD’nin konferansin gidisatina miidahil olma ¢abalaridir. 25 Nisan
1933’te ¢ikan Cumbhuriyet Gazetesi olaylara dikkat ¢ekerek haber yapmug; haber
“Washington igtimalar1 Almanya'y1 korkutuyor” baslig1 ile verilmistir. Bu baslikla
verilen haberin altinda Amerika'nin siirece miidahil olacagi belirtilmekte ve Amerika'nin
getirmis oldugu sartlarin Almanya'da tedirginlik meydana getirdigi ifade edilmektedir.>
Bunun yani sira Fransa’nin toplantida yapilan tekliflere yanasmamasi lizerine dikkat
cekilmekte ve gelismeler su sekilde aktarilmaktadir: “Washington'daki miizakereler”
“Amerika, Fransa ile de miizakereye basladi”. Bu basgligin altinda ise Cenevre'de
yapilacak goriismeler oncesinde Amerika'nin Fransa’yla da Silahsizlanma Konferansi
hakkinda bilgi alisverisinde bulunmaya basladig1 belirtilmektedir.® Amerika’nin
miidahalesiyle birlikte konferansla ilgili her adim Washington’daki durumlara gore
gelisme gostermeye bagslamig; gazetelerde konuyu takip etmeye devam etmistir.
Cumhuriyet Gazetesi’nde sunulan haberde gelismeler “Siyasi icmal” bagligi altinda

okuyucuya sunulmustur:

Washington'daki miizakereler ve Cenevre Konferansi silahlar1 birakma
Konferansi, Paskalya tatilinden sonra tekrar faaliyete basladi. Fakat ciddi surette ise
girisemedi. Clinkii gerek bu mesele, gerek diger cihan meseleleri hakkindaki esas
miizakereler Cenevre'de degil Washington'da cereyan ediyor®®.

Tiirk basininda bu haberler ¢ikarken Silahlar1 Birakma Konferansi, Amerika’nin
basgkentinde biiyiik devletlerarasinda cereyan edecek miizakerelerin verecegi neticeleri

gorebilmek icin uzun bir miiddet tatil edilmisti. Bu miiddet kafi gelmediginden

52 “Ingiliz Bagvekilinin Yaptig1 Plan. Makdonald’in Miihim Bir Teklifi”, Vakit, 18 Mart 1933 Cumartesi,
manset.

%3 Burgag, a.g.e., 5.52.

5 “Washington Igtimalar1 Almanya'y1r Korkutuyor”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1933, s.1.

5 “Washington'daki Miizakereler Amerika Fransa ile De Miizakereye Basladi”, Cumhuriyet, 26 Nisan
1933, s.6.

5 “Siyasi [cmal”, Cumhuriyet, 27 Nisan 1933, s.2.
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Cenevre'de miizakerelere girisilemedi. Her nedense Fransa hari¢ olarak diger biiyiik
devletlerle Amerika, cihan meselelerinin Cemiyeti Akvam meclislerinde, Silahlar
Birakma Konferansi gibi konferanslarda halledilmesini istemiyorlardi.

Silahsizlanma Konferansiyla ilgili gelismeler de basinda yer bulmaya devam
etmekteydi®’. Vakit Gazetesi de “Washington konusmalart McDonald diyor Ki:
Meselelerinin bizimkiler oldugunu gordiikk” bashigiyla konuyu haberlestirerek takibini
siirdiiriiyordu®®,

Hem konferansin hem de olaylarin iizerinden uzun siireler gegmesi ancak bir sonuca
baglanamamasi iizerine basinda haberlere verilen yer azalmaktaydi. Fakat bir taraftan da
araliklarla gelismeler takip edilmekteydi. 18 Mayis 1933’te Cumhuriyet Gazetesi’nde su
sekilde bir haber yer almistir:

“(Siyasi Icmal / Muharrem Feyzi) Cenevre Konferansi neden ¢ikmaza girdi sorusu
soruldu. Silahlar1 birakma konferansinin Paskalya tatilinden sonra ugradig biiyiik
miigkiilat evvelden bekleniyordu. Ciinkii Almanya ile Fransa arasindaki noktay1
nazar farklarmin biitiin diinya devletlerinin istirak ettikleri igtimalarda
hallolamayacagi daha evvelki miizakerelerde iyice anlasilmigtir. Miigkiilatin 6niinii
acmak icin Italya Basvekili, Ingiltere Basvekili’nin Roma'y1 ziyareti miinasebetiyle
Daortler Misakini ileriye siirmiistiir. O zaman bu misak-1 vaziyetin karisik ve nazik
oldugunu takdir eden Ingiltere Hiikiimeti esas itibariyle, Almanya dahi bila kayd:
sart kabul etmislerdi. Fakat Fransa teklifi acik bir surette reddetmeye cesaret
edememis, ama bir taraftan miittefiki kiigiik Itilaf devletlerine vaziyeti idare etmek,
diger taraftan bu Misak-1 Cemiyeti Akvam Misaki derecesine diisiinmek maksadiyla
muhtiralarla tatil tekliflerinde bulunmak suretiyle adeta hasir alti etmigti”®°.

Haberlerde goriildiigii lizere Cenevre Konferansinin ayrintilar1 Tiirk basini
tarafindan yakindan takip edilmektedir. Ozellikle Almanya ve Fransa arasindaki gerilim
nedeniyle miizakerelerin ¢ikmaza girdigi ve bunu asabilmek i¢in ABD’nin ¢6ziim yollar1
tiretmek goreviyle miidahil olabilme ¢abalarina deginilmektedir.

Cenevre Konferansi’nda miizakerelerde anlasmazliklar siirerken 1933 yilinin Nisan
ayinda ABD Baskani Roosevelt konferansta ortaya ¢ikan tikanikligi agabilmek amaciyla
bir beyanname yayimlamistir. "Roosevelt Plan1" olarak anilan bu beyanname genel olarak
McDonald Tasarisinin kabuliinii tavsiye eden ve ona birtakim eklemeler yapan bir
icerikteydi. Roosevelt Plani’nda, devletlerin sahip olduklar1 silahlarin, taarruz ve
savunma silahlar1 olarak ikiye ayrilmasi ve bu ayrimdan sonra taarruz silahlarinin imha
edilmesi, ayrica herhangi bir devletin bir bagka devlete saldiris1 s6z konusu olursa, biitiin
devletlerin saldirgana karst ortak hareket etmesi teklif ediliyordu. Roosevelt'in

beyannamesi biiyiik bir ilgiyle karsilandi ve hemen her devlet beyannameye cesitli

57 Cumhuriyet, 28 Nisan 1933.
%8 «“Washington Konusmalar1”, Vakit, 28 Nisan 1933, s.2.
% “Cenevre Konferansi neden ¢ikmaza girdi”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1933, s.2.

23



sekillerde cevap vererek yapilan teklifler hakkindaki diisiincelerini aciklad1.?’ 18 Mayis
tarihli Cumhuriyet Gazetesi “Roosevelt de bir misak teklif etti” bagligi ile haberi duyurdu.
Haberin igeriginde ise su bilgiler yer almaktaydi: “Roosevelt, silahlar1 birakma
konferansinda miimessilleri bulunan 53 devlete hitaben diin nesretmis oldugu
beyannamesinde milletlerin baslarinda bulunanlari silahlar eksiltmeye, taarruz silahlarini
ortadan kaldirma, hududun 6tesine miisellah kuvvetler gondermekten istinkaf etmeye, bir
giin bayagi bir takim milli maksatlar1 unutmaya, bir giin sulhu temin ve cihan
iktisadiyatin1 ihya ve 1slah i¢in samimi surette birlesmeye davet etmektedir”.®* Vakit
Gazetesi ise “Roosevelt’ten biitiin diinyaya sulh igin bir beyanname” basligiyla haberi
okurlarina duyurarak haberin altinda Ruzvelt’in “Milletler tecaviiz arzusunda
olduklarindan degildir giin tecaviize ugramak korkusuyla liizumundan fazla

silahlaniyorlar’®2

sOzlerine yer vermektedir.

Tiirkiye bu beyannameye Mustafa Kemal Pasa tarafindan dogrudan Roosevelt'e
gonderilen bir telgrafla cevap vermistir. Tiirkiye'nin, Bogazlarin gayri askeri halden
cikarilmasi isteginin bir kez daha ve bu kez Cumhurbagkanligi makaminca ifade edildigi
bu telgrafta s6yle denilmektedir:

“Cenevre'de McDonald Projesi miinasebetiyle delegemiz tarafindan sdylenen
nutukta Bogazlar meselesini sdz konusu etmekle ancak tecaviiziin kaldirilmasini ve
miidafaanin takviyesini hedeflemis oldugumuzu zat-1 devletleri miisahede buyurmus
olmalilar. iste bunun igindir ki bu bahiste zat-1 devletlerinin tekliflerini noktasi
noktasina ve tamamen bizim baris arzumuza ve milletlerarasi sahada iyi anlasma
hususundaki evrensel iilkiiye uygun sayryorum”®®,

Cumhuriyet Gazetesi Mustafa Kemal’in bu beyanatin1 “Roosevelt Beyannamesine
Cevabimiz” mansetiyle okurlarina sdyle aktarmigtir: Roosevelt Beyannamesi ve Tiirkiye
Heyeti Vekile mithim bir i¢tima akdetti. Fevzi Pasa hazretlerinin de istirak ettigi bu
toplantida Amerika'ya verecegimiz cevabin esaslar1 hazirlandi. Heyeti Vekile bu aksam
saat 6.00'da miihim bir igtima akdetmistir. Bu i¢ctimada Amerika Reisi Cumhuru M.
Roosevelt tarafindan Reisi Cumhur Hazretlerine gonderilmis olan beyannamenin tetkiki
ve verilecek cevap goriisiilecektir®®. Cumhuriyet bir giin sonrasinda da Roosevelt
beyannamesine Tirkiye’nin verdigi cevaba yer vermistir: “Gazi Hazretleri M.
Roosevelt’e cevap verdiler. Amerika ile bir fikirdeyiz. Gazi Hazretleri M. Roosevelt'e,

aramizda tam bir fikir birligi oldugunu bildirdiler. Tiirkiye, iktisat sahasinda beynelmilel

80 “Roosevelt'in Beyannamesi Ehemmiyetle Karsilandi”, Aksam, 18 Mayis 1933, s.1; “M. Roosevelt Bugiin
Ikinci Bir Beyanname Nesrediyor”, Aksam, 19 Mayis 1933, s.1, 2.

61 Cumhuriyet, 18 May1s 1933.

62 “Ruzvelt'ten Biitiin Diinyaya Sulh I¢in Bir Beyanname”, Vakit 19 May1s 1933, s.1.

83 “Gazi Hazretleri M. Roosevelt'e Cevap Verdiler”, Cumhuriyet, 20 May1s 1933, s.5.

8 Cumhuriyet, 19 Mayis 1933.
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toplu tedbirlerin alinmasina, silahlar1 birakma isinde de milli miidafaay:1 takviye edip

765 \/akit Gazetesi ise verilen cevabi

tecaviizii kaldirmak prensibine taraftar ve sadiktir
“Reisi Cumhurumuzun M. Roosevelt’e cevabi” basligiyla vererek haberi okurlarina sdyle

duyurmaktadir:

“Zat-1 devletlerinin en yiiksek insani ilham altinda ve hiikiim siirmekte olan siyasi ve iktisadi
buhranlar yiiziinden diinyanin mustarip bulundugu sikintilar1 objektif ve ameli bir tarzda
miidrik olarak biitiin devlet ve defterine gonderdigi hitabeyi almaktan serefyap oldum. Silah
birakimi konferansinin akim kalmasina mani olmak ve diinya iktisat konferansinin
muvaffakiyetini temin etmek i¢in yaptiginiz tahlil ve telkinleri hususi bir dikkatle miitalaa ve
tetkik ettim. Biiyiik Amerika Cumhuriyeti'nin devlet reisi tarafindan bazi formiiller etrafinda
milletlerin birlesmesini tahakkuk ettirmek igin sarf olunan yeni gayretleri saygi ile takdir
ederim. Bu formiiller ki, heyeti umumiyeleri itibartyla bir giin ancak felaketi durdurmak ve
biitin insanligin atesli bir sabirsizlikla bekledigi huzur ve refah devreye girilmesini
kolaylastirmak icin fedakarliklar yiiklemektedir.”

Vakit Gazetesi bu konuyla ilgili haberlerine sonraki giinlerde de devam etmistir.
“Milletler Cemiyeti’nde genis bir nefes” basligiyla konuyu haberlestiren Vakit, “Silah
Birakma Konferansi1 ve Gazi Hazretlerinin cevaplar1”, “Konferansta Tevfik Riisti Bey'in
izah1” bagliklariyla Tevfik Riistii Bey'in konferansta soz alarak dile getirdigi diisiinceleri
ve Gazi Mustafa Kemal'in Amerika Cumhurbagkaninin yayinlamis oldugu beyannameye
doniik cevaplarmi okurlarina aktarmistir 7,

Mustafa Kemal Pasa’nin telgrafi gondermesinin akabinde konferansin 24 Mayis’ta
yapilan oturumunda Roosevelt'in tavsiye ettigi silahlar1 saldir1 ve savunma silahlari
olarak ayirmak ve birincileri yasaklamak meselesi goriisiilmeye baslandi. Goriigmelerde
dile getirilen hususlardan birisi “hareketli agir kara toplarinin taarruz silahi olarak kabul
edilmesi ve kaldirilmas1” idi. Boyle bir durumda devletler sadece savunma amacli olmak
kaydiyla sabit sahil bataryalarini ellerinde tutabileceklerdi. Bu kararin kabul edilmesi
durumunda Tiirkiye acisindan Bogazlarin savunulmasi son derece tehlikeli bir hal
alacakti. Ciinkii Bogazlar mintikas1 gayri askeri bolge olarak kabul edilmekteydi.
Dolayistyla Tiirkiye bu bélgeye sahil bataryasi yerlestiremeyecekti®®. Bogazlara kars1 bir
saldir1 s6z konusu olursa savunma yapabilmesi ancak seyyar kara toplarmi buraya
nakletmek suretiyle miimkiindli. Oysaki simdi bu silah ortadan kaldirilmak
istenmekteydi. Hal boyle olunca Tevfik Riistii (Aras) Bey “Gerek Bogazlardaki vatan
topraklarinin gerekse bizzat Bogazlarin serbestisinin miidafaa ve muhafazasi i¢in
elimizdeki agir toplar kaldirilinca bunun karsiliginda baska careler aramak lazimdir"

sOzleriyle tam zamaninda ve son derece yerinde bir miidahalede bulundu. Tevfik Riistii

85 “Gazi Hazretleri M. Roswelt'e Cevap Verdiler.”, Cumhuriyet, 20 Mayis 1933, manset.

66 «Reisi Cumhurumuzun M. Ruzvelte Cevabr”, Vakit, 20 Mayis 1933, manset.

67 “Milletler Cemiyetinde Genisce Bir Nefes Genis Bir Nefes Silah Birakma Konferans: ve Gazi
Hazretlerinin Cevaplar1”, Vakit, 21 Mayis 1933, manset.

® Burgag, a.g.e., 5.53-54.
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Bey aranmasi lazim gelen c¢areler konusundaysa son derece saglam bir mantik yiiriitiiyor
ve ince bir siyaset izliyordu. Nitekim ona gore agir toplarin kaldirilmasi karar1 alinirsa
Tiirkiye'yi bu kararm disinda tutmak son derece anormal bir durum yaratirdi. Oyleyse
Bogazlarin savunulabilmesi icin geriye kalan tek ¢oziim “Bogazlara ait gayri askeri
hiikiimlerin kaldirilmasi1ydi. Dolayisiyla Karadeniz ve Akdeniz'e sahili olan devletler ile
Amerika ve Japonya temsilcilerinden olusan bir komisyon olusturulmali ve Bogazlarin
gayri askeri halden cikarilmas1 meselesi bu komisyonda gériisiilmeliydi.®°

Tevfik Riistli Bey’in yerinde ve isabetli sekildeki miidahalesi Tiirk basininda da
hemen yansimalarini buldu. Vakit Gazetesi bu konuyu mansgete tasiyan gazetelerden

birisiydi ve haberi $dyle duyurmaktaydi:

Bogazlara ait kayitlar kalkmali, Cenevre konferansinda agir toplar kaldirilinca
Bogazlarin miidafaasi ancak Lozan Muahedesi’ndeki kayitlarin da kalkmasiyla kabil
olacaktir. Konferans bugiin silahlar kismini miizakereye basladi. Muharrik Kara toplar1
caplarimin Istikbal'de azami 115 milimetre olmasi ancak simdilik 155 milimetreye kadar
mevcut toplarin muhafaza edilebilecegi hakkindaki maddeye dair Tirkiye'nin tadil teklifi
Tevfik Riistii Bey'in izahatindan sonra kabul edildi. Tiirkiye heyeti bu maddedeki mevcut
tabirinden ancak Ingiliz projesinin konferansa sundugu tarihte siparis edilmis olan toplarin
kastedildigini miibeyin bir fikra iradesini teklif etmistir. Sahil muhafazasina mahsus toplarin
406 milimetre olabilecegi hakkindaki fikraya gelince Tevfik Riistii Bey s6z alarak “Bogazlar
meselesine dair ¢ok mithim ve mufassal beyanatta bulundu” metniyle haberde yer
almaktadir™.

Tevfik Riistii Aras’in bu teklifleri karsisinda konferansa katilanlar kendi iilkelerinin
duruslarini ortaya koymaya basladilar. Sovyet hiikiimeti temsilcisi bu talebe olumlu
yaklasirken, Ingiliz delegesi bu konunun daha tafsilatli bir bigimde tartisilmak iizere bir
baska toplantiya ertelenmesini teklif etti. Tiirk Disisleri Bakani’nin teklifine en sert itirazi
Fransa gerceklestirdi. Clinkli Fransizlara gore imzalanan antlasmalarda yapilacak en
kiiciik degisiklik Almanya’nin Versay Antlagsmasi’min degistirilmesi teklifine kapi
aralayacakti. Nitekim tam da bu nedenle Fransiz Disigleri Bakani Paul-Boncour,
Tirkiye'nin teklifine 6zel olarak degil, ama genel prensip itibariyle karsi oldugunu
acikladi. Paul-Boncour'a gore Tiirkiye'nin teklifi antlasmalarin degismesi demekti ve
Fransa buna asla raz1 olamazd:.”*

Goriismede meydana gelen bu karsitliklart Cumhuriyet mansetine tasidi. Haberde
“Bogazlara ait kayitlarin ilgasini tekrar istedik. Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey
konferansta, talebimizin tetkiki i¢in bir komisyon teskilini istedi. Cenevre'de Bogazlar
meselesi igin miihim miizakereler oldu. ingiliz ve Fransiz murahhaslarmin teklif ve

itirazlarindan sonra meselenin miinakasas1 tehir edildi” ifadelerine yer verilmekteydi?.

89 “Cenevre'de Bogazlara Dair Miihim Miizakere”, Aksam, 24 Mayis 1933, s.1, 2; “Cenevre'de Bogazlar
I¢in Miihim Miizakereler”, Cumhuriyet, 25 May1s 1933, s.6.

0 “Bogazlara Ait Kayitlar Kalkmali”, Vakit, 25 Mayis 1933, manset.

1 Burgag, a.g.e., 5.54.

72 “Bogazlara Ait Kayitlarmn Ilgasim Tekrar Istedik.”, Cumhuriyet, 25 Mayis 1933, manset.
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Fransizlarin itirazlari, Tirkiye’nin Bogazlarin gayri askeri halden c¢ikarilmasi
talebinin gergeklesmesinin oniinde ¢ok biiylik bir engel teskil ediyordu. Tevfik Riistii
Bey, Fransiz Bakanin itirazlar1 {izerine Tiirkiye’nin istedigi en dnemli talebin mesru
miidafaa hakkini saglamak oldugunu dile getiriyordu. Ciinkii Tiirkiye herhangi bir sinir
ya da arazi degisikligi talep etmiyordu. Bunun yani sira Aras, Ingiliz projesinde hali
hazirda 1. Diinya Savasi sonrast imzalanan antlasmalarinin degistirilmesine doniik
maddelerin yer aldigimi sdyleyerek Fransizlarin tavirlarini yumusatmaya calist1.”® Tevfik
Riistli Bey’in ikna edici agiklamalar1 yeterli olmadi ve Bogazlar konusu konferansin bir
sonraki oturumunda ele alinmak iizere ertelendi.’* Tevfik Riistii Bey’in konferansta dile
getirdigi talepleri Cumhuriyet “Bogazlar Meselesi” bashigiyla vermisti: “Biz
konferanstan emniyet, miisavat ve miidafaa hakki istiyoruz. Konferansin verebilecegi
yegane mantikli ve hakl karar, Bogazlardaki gayri askeri mintikay1 ilga etmekten
ibarettir.””> Konferanstaki konularin sonuca baglanamamasi antlagsmalarin bir tiirlii
saglanamamasi da gazetelerde yer almaktaydi.

Tiirk delegasyonu konferansin 1 Haziran tarihli oturumunda konuyu yine giindeme
getirdiyse de Sovyet temsilcisi Litvinov'dan bagka higbir destekci bulamadi.”® Konferans,
Londra'da toplanacak olan “Iktisat Kongresi” nedeniyle oturumlarina ara verince, 1933
yilinda dile getirilen bu talepten bir sonu¢ alinamadi. Zaten Tevfik Riistii Bey de kisa
zamanda sonu¢ alinamayacaginin farkindaydi. Bu sebeple de 6 Haziran'da Milliyet
Gazetesi muhabirine verdigi bir demegte soyle diyordu: “Biz davamizin kuvvetinden,
hakkimizin saglamligindan eminiz. Er ge¢ hakli oldugumuzu kabul edecekler. Yalniz
davamizdan emin oldugumuz kadar sabirli olmasini1 da bilmeliyiz”’’.

1933 yilinda gerceklesen Cenevre Konferansi’'nda Bogazlar meselesi bir karara
baglanamamisti. Fakat konunun uluslararasi platformlarda tartisilmaya baglanmasi
Tiirkiye acisindan biiylik 6nem tasiyordu. Olaylari, oturumlarda yapilan konusmalari,
Tirk ve yabanci delegasyonlarin agiklamalarini yakindan takip eden Tirk basini da
konunun ayrintilarin1 genellikle birinci sayfadan haberlestirerek okuyuculariyla
paylasmugtir.

1933 yilindaki Cenevre Konferansi’ndaki goriismeler Almanya ve Fransa’nin
anlasamamas1 ile sonuglanmisti. McDonald Projesi ile Ingilizlerin, Roosevelt

Beyannamesi ile ABD’nin devreye girmesi de konferansin amaglarina ulagsmasina katki

3 Burgag, a.g.e., S.55.

7 “Cenevre'de Bogazlara Dair Miihim Miizakere", Aksam, 24 Mayis 1933, s.2;
“Cenevre'de Bogazlar I¢in Mithim Miizakereler", Cumhuriyet, 25 Mayis 1933, s.6.

5 “Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1933, s.1.

76 “Lozan Muahedesindeki Askeri Kayitlar Kaldirilmalidir”, Aksam, 2 Haziran 1933, 5.2.

T “Tevfik Riistii Bey'in Beyanat”, Milliyet, 7 Haziran 1933, s.5.
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sunamamistir. Konferansin dagilmasindan bir miiddet sonra Almanya konferans
tiyeliginden ¢ekilmis ve Milletler Cemiyeti liyeligini de sonlandirdigini agiklamigtir.
Bununla da yetinmeyen Alman hiikiimeti Versay Antlagmasi kararlarina aykiri bir sekilde
1934 yil1 sonuna kadar ordudaki asker sayisini yiiz binden ii¢ yiiz bine ¢ikaracagini,

kruvazor ve ugak yapimina baslayacagini diinya kamuoyuna ilan etmistir.

3.2.1. Balkan Pakti Kurulmasi

Almanya’nin asker sayisini artirma silahli ara¢ liretimine baslama karar1 tehlike
canlarinin ¢almasina neden oldu. Bu gelismeler savasin kapida oldugunun habercisi
gibiydi. Tiirkiye olugan yeni siyasal atmosfer igerisinde Bogazlar1 tahkim hakkini elde
edebilmenin yollarini artyordu. 1934 yilinin Subat ayinda bolgesel ittifaklar gelistirerek
bu yolda hamleler yapmaya basladi. Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile birlikte
Balkan Pakti’n1 kuran Tiirkiye bu hamlesiyle ortak savunma yapabilecek bir hat
olusturmayr amagliyordu. Bu antlagmayla imzaci devletler Balkanlar'daki sinirlarini
giivence alta aliyor ve ortak ¢ikarlarina karst herhangi bir tehdit ortaya ¢iktiginda
birbirleriyle dayanismay1 taahhiit ediyorlardi®,

1934 tarihli 28 Nisan Cumartesi giinii yayimlanan Aksam Gazetesi’nin birinci
sayfasinda biiyiik baslikla balkan paktmna iliskin haber metni yer aliyordu: “Balkan
Misaki sayesinde Ankara'dan Baltik denizine kadar uzanan bir sulh ve emniyet sinir1 var.
Mayisin sonlarina dogru 4 Balkan hariciye nazarimin Cenevre'de toplanarak Balkan
meselelerini goriisecekleri haber veriliyor.”’

Tiirkiye Balkan Pakti’nin kurulmasiyla bolgesel bir savunma hatti olusturmaya
gayret etse de Bulgaristan ve Italya’nin yaklasimlar bolgesel acidan tehdit olarak
goriiliiyordu. Neuilly (NOyyi) Antlasmasiyla topraklarinin biiylik bdliimiinden ve Ege
Denizi'ne ¢ikis kapisindan vazgegmek zorunda kalan, bu nedenle de revizyonist emeller
pesinde kosan Bulgaristan her ne kadar Paktin kurulus asamasinda diizenlenen
konferanslara katilmigsa da siire¢ igerisinde konferanslardan c¢ekilmisti. Bulgaristan'in
revizyonist grupta yer almasi, Italya'yla yakinlik kurmasi, irredentist emeller giiden fagist
bir idarenin iilkede giderek giiclenmesi gibi etkenler elbette ki Tiirkiye agisindan 6nemli
bir tehdit anlamma geliyordu®. Bulgaristan’in siyasal yaklasimlarinin yanmi sira
Mussolini’nin liderligini yaptig1 Italya da bdlge i¢in bir baska tehditti. Balkan Pakti’nin

imzalanmasindan sonra 16 Mart 1934’te Italyan Fasist Kongresi’ndeki konusmasinda

78 Oral Sander, Tiirkiye nin Dis Politikasi, Ankara: Imge Kitapevi, 2000, s.186.
" Aksam, 28 Nisan 1934.
8 Sander, a.g.e., s.186.
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Mussolini’nin italya’nin geleceginin Akdeniz, Asya ve Afrika'da oldugunu dile getirmesi
can sikict bir gelismeydi. Mussolini'ye gore bu amaca ulasmak ¢ok kolaydi. “Birkag
saatlik deniz seyahati ve bundan daha kisa bir hava seferi italya'y1 Asya ve Afrika'ya
baglamak igin kafi”ydi”.8! italyan liderin bu sozleri bolgesel diizeyde yayilmaci bir
siyaset izleyeceginin isaretiydi. Bu ifadeler Tiirkiye’yi endiselendirmekteydi.
Cumhuriyet Tiirkiye'nin Italya’min yayilmaci politikalar1 konusundaki endiselerini
“Italya silahlarin1 artirryor”, “M. Mussolini'nin yeni silahlanma programi”®? basliklariyla
haberlestirerek okurlarina duyurmaktaydi.

Italya’nin yayilmaci politikalarin1 ve Akdeniz iizerindeki hesaplarini agiklamast,
Bulgaristan’in gliven vermeyen revizyonist siyaset anlayisi ve tiim bu olanlar kargisinda
Milletler Cemiyeti’nin giivenligi saglama konusunda yetersiz kalmasi biiyiik bir savasin
yaklastigini gozler 6niine seriyordu. Tiim bu gelismeler yaganirken Tiirkiye nin en 6nemli
amact Bogazlar konusunu uluslararasi platformlarda giindemde tutmakti. Balkan
Pakti’yla birlikte bolgesel diizlemde ittifaklar kuran Tiirkiye, Balkan {ilkeleri ile kulis
faaliyetleri yaparak Bogazlar tahkim edebilme konusunda destek arayisindaydi. Haziran
1934°te Silahsizlanma Konferansi’nin tekrar toplanacak olmasi resmi yollardan konuyu
giindeme getirmek agisindan Tiirkiye i¢in yeni bir firsatti. Tiirk diplomatlari ve disisleri
yetkilileri bu firsattan faydalanmak istiyordu. Konferansa katilmak i¢in Cenevre’ye giden
Tevfik Riistii Aras’in Biikres, Belgrad ve Paris’te temaslarda bulunmasi ve bir takim
goriismeler yapmast bu hazirhiga isaret ediyordu. Bu goriismelerin en énemli giindem
maddesi Bogazlar konusuydu ve bu basinda da yer almaya baglamisti. Reuter Ajansi'nin
Cenevre muhabiri gizli bir haber kaynagindan aldig1 bilgiye dayanarak Londra'ya bir
telgraf gondermis ve Tevfik Riistii Bey'in konferansta bir beyanatta bulunarak
“Tirkiye'nin kendisini Lozan Antlagmasi’nin Bogazlarin askerlikten arindirilmasi
maddesiyle miikellef saymayacagin1” agiklayacagini duyurmustu. Fransiz basininda da
Tiirk Hiikiimetinin, Bogazlarin gayri askeri halden c¢ikarilmasi konusunda Lozan
Antlagsmasi’n1 imza eden devletlere resmi bir bagvuru yapmaya hazirlandigi, hatta bu
bagvurunun yakin zamanda yapilacagi konusunda ilgili devletleri haberdar ettigi yolunda
yazilar cikmaktaydi®3,

Tevtik Riistii Aras toplanan Cenevre Konferansi’nda daha onceki oturumlardaki
kanaatlerini ve Tiirk disislerinin goriislerini yeniden giindeme getirmekte ve Bogazlar

meselesini glindemde tutmaya calismaktadir. Aras’in bu ¢abalar1 Tiirk basini tarafindan

8 Burgag, a.g.e., s.56.
82 Cumhuriyet, 4 Haziran 1934.
8 Burgag, a.g.e., 8.57.
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desteklenmekte ve kamuoyuna iletilmektedir. Son Posta “Silahlar1 Birakma Konferansi
oliimden kurtuluyor mu?” bashgiyla verdigi haberde Cenevre Konferansi’nda Hariciye
Vekili tarafindan sunulan {i¢ miithim teklifi okurlarina sunmaktadir:

1. Ingiliz bas murahhasinin teklifine uyarak milli miidafaa biitcelerini ilan, silahlari
azaltma islerini goriismek {izere daimi bir komisyon iftihar edici protokoller imza
etmek;

2. Balkan itilafi ve Locarno Misakinin esaslarindan miilhem, bilhassa Avrupa plani
iizerinde emniyet meselesinin heyeti umumiyesinin siyasi komisyon tarafindan
hemen tetkik edilmesi;

3. Bunu temin igin de hususi bir komite teskil etmek iizere keyfiyetin konferans
biirosuna havale ve bu hususi komiteye emniyetle silahlanma meseleleri ile alakadar
her hiikiimetin ve hiikiimet gruplarmin istirakinin temini ve bu komitenin
miizakeratina lizum gorecegi isler hakkinda herhangi bir hiikiimetin davet edilmesi.
Konferans biirosu bu teklifi tetkik edecek ve Tevfik Riistii Bey de biironun
faaliyetine istirak edecektir.

Cumhuriyet Gazetesi de “Cenevre'de Vaziyet” bashigiyla sundugu haberde
“Teklifimiz ¢ok begenildi” ifadelerine yer vermektedir. Tiirkiye ve Bulgaristan baslig1 ile
verilen haberde ise Sofya'da Tevfik Riistii Bey'in verdigi miilakat hakkinda bilgiler
verilmektedir. Ve yine Cenevre'den verilen bir haber bagligi altinda “8 devlet arasinda bir
emniyet misaki mi1?” basligiyla verilen haberde “Misaka Tiirkiye, Sovyet Rusya, Fransa,
Kiigiik Itilaf, Yunanistan ve Bulgaristan dahil olacaklarmis” ifadelerinin kullamldig
goriilmektedir®®.

Tiirkiye’nin Balkan Pakti’na katilmasi1 ve bolge {ilkeleriyle olan yakinlagsma
cabalari Ingilizleri ciddi manada rahatsiz ediyordu. Ingiltere’de yayimlanan bir makalede
bu konuya deginilmekte Bogazlarin Lozan’da saglanan statiisiinde yasanacak bir
degisimin ve Tiirk hakimiyetine girecek olmasinin Sovyetlerin elini rahatlatmasindan
bahsediliyordu. Bunun sonucunda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda kurulabilecek bir
dostlugun Rusya’y1 giliclendirecegi ifade ediliyordu. Makaleden anlasilmaktadir ki;
Ingilizler, Rusya ve Tiirkiye arasinda kurulabilecek muhtemel bir dostluktan oldukga
rahatsizdirlar. Ingilizlerin rahatsiz oldugu diger husus ise Tiirklerin Bogazlarda
saglayacag hakimiyettir. Ad1 ge¢cen makalede rahatsizlik daha da ileriye tasinmakta ve
Tirkiye’ye kars1 tehdit edici yorumlar yapilmaktadir:

“Umit olunur ki Tiirkiye [...] bunu ihlal etmeye tesebbiis etmesin. Boyle bir
harekete tesebbiis Lozan Antlasmasi’ni imzalamis olan devletleri akibeti vahim tedbirlere

siiriikleyebilir®®.

8 «Cenevre Konferansi'nda H. Vekilimiz Konferansta 3 Mithim Teklif Ileri Siirdii”, Son Posta, 3 Haziran
1934, s.3.

8 “Cenevre’de Vaziyet”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1934, s.1.

8 “Yabanci Postasi: Tiirkiye ve Bogazlar", Hakimiyet-i Milliye, 4 Haziran 1934, s.4.
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Ingiliz basinindaki bu tehdit edici yazilar karsisinda Tiirk basin1 hemen harekete
gecmistir. Oncelikle Times’in, Tiirkiye'nin, baskentini istanbul'a nakletmeyi diisiindiigii
yoniindeki iddias1 “Times'la beraber biitlin cihan iyice bilmelidir ki Cumhuriyet
idaresinin merkezi Ankara'dir ve bu ebedi olarak kalacaktir. Bu esas Tiirk milleti i¢in
miinakasa bile kabul etmez bir mevzudur” sozleriyle yalanlanmaktaydi. Tiirk basinina
gore tamamen mesnetsiz olan bu iddianin anlagilmast miimkiin degildi. Tirkiye’nin
Bogazlar tahkim isini glindeme getirmesinin sebeplerini diinyanin i¢inde bulundugu
sartlarda aramak gerekliydi. Milletler Cemiyeti'nin uluslararasi barigi koruyabilecegine
dair timitlerin giderek kayboldugu, "silahlar1 azaltma konferansinin adeta silahlar1 artirma
konferansi sekline girdigi" bir devrede Tiirk milletinin kendi gilivenligini saglayacak
careler aramasindan daha dogal bir sey olamazdi. "Devamli harbe hazirlanan, silahlanan
ve Dbazilar1 emperyalist diisiincelerini aciga vuran devletler silahlanmadan
vazgecebilselerdi, kendi topraklarinda gelisme ve ilerlemesini teminden baska bir emeli
olmayan Tiirkiye de Bogazlarin tahkimini istemezdi”®’. Cumhuriyet’te ¢ikan bu haberler
Ingiliz basmindaki yazilara ve iddialara bir cevap niteligi tasiyordu.

Tiirk basininda Ingiliz basinna cevap verilirken yine ayni tarihlerde Yunanistan
eski Disisleri Bakan1 Argiropulos konuyla ilgili bir makale yazdi. Makalede Milletler
Cemiyeti’nin kendisinden beklenen gorevleri yerine getiremedigine vurgu yapilmakta,
uluslararasi bir savas ¢ikmasi durumunda Bogazlarin gayri askeri bir halde olmasinin hem
Tiirkiye'nin giivenligine ve hem de Bogazlardan serbest gecis rejiminin siirekliligine
onemli bir tehdit olusturacag: ifade edilmekteydi. Argiropulos makalesinde Tiirkiye'ye
muharip oldugu bir savas zamaninda Bogazlari tahkim etme yetkisinin verilmis olmasinin
da kiymetinin olmadigini sdyliiyordu. Zira en sonunda bu bir zaman meselesiydi ve bu
zamana kadar saldirgan bir devlet coktan Bogazlara girebilirdi. Tiirkiye savasa
girmemisse durum yine tehlikeliydi. Zira bu durumda savasan taraflardan biri Bogazlar
isgal edebilir, burada bir {is kurabilir ve serbest gecis tamamen ortadan kaldirilabilirdi.
Ozetle eski bakan gerek Tiirkiye'nin kendi giivenligi ve gerekse Bogazlardan serbest gecis
rejiminin siirekliligi agisindan Bogazlarin tahkim edilmesi gerektigini savunuyordu.8®

Ingilizlerin Tiirk-Rus yakinlasmasindan rahatsizlik duydugu ve Ingiliz-Tiirk basin
arasinda karsilikli atismalarin yasandigi bir dénemde Silahsizlanma Konferans1 4
Haziran'da Cenevre'de toplandi, fakat Tevtik Riistii Bey Bogazlar konusunu konferansa

tasimadi. Boyle bir konjonktiirde, Ingilizlerin desteginin olmadigi bir atmosferde

87 Abidin Daver, “Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1934, s., 3.
8 “Bogazlarin Tahkimi: Sabik Yunan Hariciye Naziri M. Argiropulos'un Miihim Bir Makalesi”, Aksam, 7
Haziran 1934, s.I, 2.
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Bogazlar konusunu giindeme getirmek Tiirkiye’nin asil amaglarina hizmet etmeyecekti.
Tiirk Disisleri yoneticileri bu durumun farkinda olarak konuyu konferans giindemine
getirmemeyi ve daha dogru bir zaman1 beklemeyi tercih etti. Zaten Almanya temsilci
gondermedigi i¢in de konferans uzun stirmedi. Almanya'nin konferansa tekrar katilmasini
saglamak i¢in c¢alismalar yapma karar1 almmasinin hemen ardindan konferans
goriigmelerine alt1 ay ara verildi. Ancak konunun Cenevre'de giindeme getirilmemesi
Tiirkiye'nin geri adim attigini1 gostermiyordu. Nitekim Cenevre'den Tiirkiye'ye doniis
yolunda Sofya'ya ugrayan Tevfik Riistii Bey, Bogazlar konusunu Cenevre'deki
konferansta dile getirmeye gerek gormedigini sdyliiyor ve sunlar1 ekliyordu: “Bogazlar
miidafaa i¢in kimseden izin almaya muhta¢ ve mecbur degiliz ve bu isi kendi yiliksek hak
ve menfaatlerimizin icabi dairesinde basarmaya muktedir bulunuyoruz®. Aras’m bu
aciklamalar1 sonrasinda Cumhuriyet basyazari1 Yunus Nadi kaleme aldigi yazida
“Bogazlar her seyden evvel Tiirk topraklarndir, tasarruf hakkimiza kimse dil uzatamaz.
Selametimizle taalluk ettigi miiddet¢ce Bogazlarin miidafaasin1 hudutsuz bir hakla derpis
edecegiz”® ifadelerine yer vererek diplomatik ¢abalara olan destegini basin olarak
desteklediklerini vurgulamaktaydi.

Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey Bulgaristan'dan gegerken komsu memleket
gazetecilerinin sualleri i¢inde Bogazlar meselesine de cevap vererek Tiirkiye'nin bu
meseleyi bir de son Cenevre miizakerelerinde tebariiz ettirmeye liizum gérmemis
oldugunu ve ¢iinkii memleketimizin kendi yiiksek hak ve menfaatleri hesabina Bogazlari
miidafaaya muktedir bulundugunu kaydetmis ve sunlar1 dile getirmistir: “Fil hakikat
Edirne'nin tahkimine lizum gérmek bir giin bu Tiirk smir sehrimizin herhangi bir
tehlikeye maruz olmasini ihtimalini diisiinmiis bulunmak demek olabilirdi. Biz de boyle
bir tehlike varit olmadiktan baska Edirne miidafaasinin mutlaka oralarda tahkimat
yapmakla temin olunmayacagi bizce malum ve mukarrer bulunuyor”. Sofya’y1 ziyareti
esnasinda bir gazetecinin Trakya sinirinda askeri tahkimat yapilip yapilmadig1 yolundaki
sorusuna ise “Edirne'nin tahkimine de liizum gormiiyoruz. Ciinkii oraya komsu siz ve
Yunanlar gibi samimi dostlarimiz vardir ve biz Edirne'de bu dostlardan higbirisinin de
g0zl olmadigin1 zannediyoruz. Sayet Edirne'de bir kimsenin gozii varsa biz Edirne'yi
bugiin tahkim etmeden de miidafaa edebiliriz” seklinde cevap vermistir®®. Tevfik Riistii
Aras’in verdigi bu cevaplar Bogazlar konusunda Tiirkiye’nin geri adim atmayacagini

gostermekteydi. Aras’in Sofya ziyaretinin yankilar1 basinda devam etmekteydi.

8 Yunus Nadi, “Bogazlar Her Seyden Evvel Tiirk Topraklandir”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1934, s.I.
% Yunus Nadi, “Bogazlar Her Seyden Evvel Tiirk Topraklandir”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1934, s.I.
%1 “Bogazlari Icabinda Miidafaa Edecek Kadar Kuvvetliyiz”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1934, s.I, 5.
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Cumhuriyet, “Bogazlar1 icabinda miidafaa edecek kadar kuvvetliyiz, bunun i¢in hig
kimseden izin istemeyiz. Edirne'yi de tahkime liizum gérmiiyoruz” ifadelerine yer
vererek konuyu giindemde tutmaktaydi. Haberin ilerleyen kisimlarinda ise Tevfik Riistii
Bey’in, Bulgar gazetecilerine ¢ok miihim beyanatta bulunduguna ve Sofya istasyonunda
Bulgar Hariciye Nazirtyla 15 dakika goriiserek Belgrad Konferansi’nin kararlarini
sifahen teblig ettigine® deginiliyordu.

1934 yilinda Cenevre Konferansi sirasinda, Oncesinde ve sonrasina yasanan
gelismeler Tiirk yoneticilerin Bogazlar konusundaki beklentilerinin Ingilizler tarafindan
destek gormeyecegini agikca ortaya cikarmusti. Ozellikle Ingiliz basininda ve
matbuatinda ¢ikan haberler, yorumlar Lozan Antlagsmasi’nda karara baglanan statiikonun
devam ettirilmesinden yana olduklarini géstermisti. Fakat bunun yani sira Tiirkiye’nin
Yunanistan ve Rusya’nin destegini arkasina aldig1 da bir gercekti. Tiirkiye’nin Bogazlar
konusundaki isteklerinin 6niinde Fransa ve Ingiltere durmaktaydi. Ruslara olan yakinlig
nedeniyle Fransizlarmn retci tutumlarmin yumusatilmas: belki miimkiindii. Fakat Ingiliz
hiikiimetinin tutumunun degismesi i¢in bir takim gelismelere ihtiyag vardi. 1935 yilinda
yasanacak bazi gelismeler Tiirkiye nin 6niinde engel olarak duran iilkelerin tutumlarinin

yumusamasini saglayacakt1®,

3.3.1. Stresa Konferansi

1935 yilinin Mart ayinda diinya siyasetinin gidisatini etkileyecek ilk dnemli gelisme
Almanya’nin zorunluk askerlik uygulamasina baglamasiyla gerceklesti. Bu duruma
Fransa cok biiyiik tepki gosterdi. Ciinkii Fransa, Avrupa'daki Ustiinliglinii Versay
Antlasmasi’nin Almanya'yr baglayan hiikiimlerine bor¢luydu. Bu gelisme {izerine
Ingiltere, Fransa ve ltalya; Stresa'da basbakanlar ve disisleri bakanlari diizeyinde bir
toplant1 diizenlemeye karar verdi.®* 11 Nisan 1935'te baslayan ve Stresa Konferansi
olarak bilinen bu toplanti aslinda Birinci Diinya Savasi'nin {i¢ galip devletinin 15 Nisan'da
Cenevre’de olaganiistii toplanacak olan silahsizlanma konferansinda ortak hareket
etmelerini saglayabilmek amaciyla diizenlenmisti.®® Ancak gelismeler pek de dyle
olmadi. Nitekim Stresa’da her ne kadar Avrupa bariginin ihlaline kars1 ortak hareket
edilecegi yoniinde bir bildiri yayimlandiysa da, bu ortak harekette zorlayici tedbirlere

basvurulmas1 konusunda fikir birligi saglanamadi. Zira Ingilizler, Almanya'ya kars:

92 «“Bogazlari Icabinda Miidafaa Edecek Kadar Kuvvetliyiz”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1934, s.I, 5.
% Burgag, a.g.e., s.60.

% Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), TTK Basimevi, Ankara, 1991, s. 143.

% Muharrem Feyzi Togay, “Stresa Konferansi'nin Neticeleri”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1935, s.3.
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zorlayic1 tedbirler alimmasina karsi ¢ikiyordu.®® Stresa Konferansi’nin sonucunda
Ingilizlerin goriisleri hakim oldu ve Cenevre’de yapilacak konferansta Almanya’ya
yonelik herhangi bir yaptirim uygulanmamasi goriisiinde mutabakat saglandi.

Stresa Konferansi’yla birlikte diinya siyasetinde énemli etkileri olan ingiltere ve
Fransa arasinda yeni bir kriz ortaya cikt1. iki iilke Almanya’ya kars1 gelistirilecek tutum
konusunda ihtilafa diistii. Sinir problemleri yasadigi ve Hitler’in basinda oldugu
Almanya’y1 kendi oncelikleri agisindan énemli bir tehdit olarak goren Fransa daha sert
adimlar atilmasi gerektigini savunuyordu. Fakat Hitler’i daha fazla kigkirtmama taraftari
olan Ingilizler daha dengeli bir politika taraftarydi. Iki iilke arasindaki fikir ayriliklar:
Almanya’nin Versay Antlagmasi ile taleplerini glindeme getirdiginde belirmisti ve
Fransizlar bu nedenle Ingiltere’ye pek giivenmiyordu. Bu baglamda yeni ittifak arayislart
icerisine girme karar1 veren Fransizlar bu tarihlerde Almanya ile iligkileri gergin olan
Sovyetlerle yakinlasmaya basladilar. Stresa Konferansi’nda Ingilizlerin radikal kararlar
yerine yatistirici politikalar iiretme taraftar1 olmasi sonrasinda Sovyetlerle olan
yakinlagmalarini daha iist diizeyli bir miizakere diizlemine tagimaya karar verdiler. Stresa
Konferansi’nin bitiminden bir siire sonra 2 Mayis 1935°te Fransa ile Sovyetler Birligi
arasinda savunma paktinin imzalanmasi kararlastirildi. Bu anlagmaya gore taraflardan
birisi saldirtya ugradiginda iilkeler birbirine yardim edecekti. Dolayisiyla Ingilizler
onemli miittefikleri olan Fransa’nin isteklerini yerine getirmeyerek onlarin Sovyetler
Birligi ile yakinlasmalarina sebep olmuslards.®’

Stresa Konferansi’nda Avrupa devletleri arasinda siiren miizakereler ve sonrasinda
olusan Fransiz-Sovyet yakinlasmasi, Ingilizler ile Fransizlar arasindaki ayriliklar Tiirk
basininda yakindan takip edilmekteydi. Ciinkii Almanya’ya kars1 gelistirilecek siyasal
yaklasim, bunun sonrasinda Hitler’in ortaya koyacagi hamleler Tiirkiye’yi yakindan
ilgilendiriyordu. Ozellikle de Bogazlar hakkinda Tiirk tezlerine Sovyetlerin olumlu
yaklasimlarinin oldugu bir siiregte Fransiz-Sovyet mutabakat1 Tiirk disisleri yetkilileri
tarafindan takibe alinmisti. Elbette bu yakinlagsma Tiirk basininin yakin takibindeydi.
Dolayisiyla 1935 yilinin Nisan ayinda gazeteler bu olaylara genis yer vermeye baglamisti.

Cumhuriyet, Stresa Konferansi’'na ve Avrupa’nin durumuna iligkin haberler
yapmakta “Avrupa’nin akibetini tayin edecek konferanslara hazirlik”, “Cenevre’de
Balkan Antlagsmast ve kiicliik antlagma murahhaslar1 da toplantilar yapacaklar.”

basliklartyla konuyu giindeme tasimaktaydi®®. Aksam ise, “Yeni yeni ihtilaflar ¢ikiyor”

% Giiriin, a.g.e., s. 144.
" Burgag, a.g.e., s.61.
% “Avrupa'nin akibetini tayin edecek konferanslara hazirlik”, Cumhuriyet, 8 Nisan 1935, s.1.
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bashgiyla gelismeleri duyururken “Bu defa Fransa ile Ingiltere anlasamiyor. Stresa
Konferansinin toplanma zamani yaklasiyor. Bunun i¢in hazirliklar ilerlemektedir”
ciimleleriyle haberin detaylarin1 sunmaktadir®. Ilerleyen giinlerde de konferansla ilgili

100 Aksam, “Ingiliz ve

haberlere gazetelerde genisge yer verilmeye devam etmektedir
Fransiz nazirlar1 bugiin Stresa'ya gidiyorlar”, “M. Baldwin: Milletlerin tuttuklar1 yol sulh
yolu degildir” basliklariyla konferansin toplanmasiyla ilgili bilgi verirken “Stresa da
konusulacak fakat karar verilmeyecek”, “Italya icabinda Almanya'ya karsi tedbirler
alinmasini istiyor” haberleriyle konferansta iilkelerin nasil hareket edecegiyle ilgili
detaylar sunmaktadir.

Tarihler 11 Nisan 1935 Persembe giiniinii gosterdiginde beklenen Stresa konferansi
toplanmakta ve o giin ¢ikan gazetelerde de bu konferansa iliskin haberler yer bulmaktadir.
Aksam “Stresa Konferansi toplaniyor”, “Italya ve Fransa kati bir karar verilmesini
istiyorlar’, “Almanya, devletlerin yeniden ittifaklar sistemine donmelerinden
korkuyor”1%! basliklariyla okuru bilgilendirirken Cumhuriyet, “Avrupa'y1 sulha yahut
harbe siiriikleyecek konferans, ingiliz, Fransiz, italyan Basvekilleri bugiin Stresa’da
toplaniyorlar. Italyanlarla Fransizlar, Almanya'ya kars1 enerjik ve miisterek bir hatti
hareket tayinini istiyorlar, Stresa Konferansi’nda bir sureti hal bulunmazsa Cenevre
toplantisindan hicbir sey beklenmemeli diyorlar”®?, Son Posta ise “Ingiltere bize hak
verdi! Diplomatlar Stresa'da konusmaya basladilar. Sark Misaki1 ve Locarno iflas etti,
Fransa-Rusya anlasti, Almanya harp istiyormus” mansetiyle konuyu gazete siitunlarina
tasimaktadir'®

Konferansin ardindan ertesi giin konferansa iligkin haberler gazetelere yansimaya
devam etmektedir. Cumhuriyet, “Stresa Konferansi diin sabah agildi, miizakereler son
derece gizli tutuluyor. Konferansin toplandigi Ada karadan tecrit edilmis vaziyette,
gazeteciler bile kabul edilmiyor. Konugmalar Ingiliz nazirlarinin son seyahatlerine dair
verdikleri izahatle basladi, bundan sonra Almanya'ya karsi takip edilecek hatt1 hareket

hakkindaki Fransiz projesi gozden gegirildi”1%

seklinde detaylar1 aktarirken Aksam
“Avrupa ikiye mi ayriliyor?” ifadeleriyle konferansa iliskin haberini sunarak konferansta
yasanan gelismeleri sdyle aktarmaktadir: Ingilizler Fransiz Sovyet anlasmasini ¢ok

mithim buluyorlar. Stresa’da konusmalar basladi, ekser mahfil bir netice ¢ikacagini

9 “Yeni yeni ihtilaflar ¢ikiyor”, “Bu defa Fransa ile Ingiltere anlasamiyor”, Aksam, 9 Nisan 1935, manset.

100 «“fngiltere'nin verdigi kararlar”, Cumhuriyet,10 Nisan 1935, s.1.

101 «Stresa Konferans: toplaniyor.”, Aksam, 11 Nisan 1935, manset.

102 «“Avrupa'y1 sulha, yahut harbe siiriikleyecek konferans”, Cumhuriyet, 11 Nisan 1935, s.1.

103 “Ingiltere Bize hak verdi! Diplomatlar Stresa'da Konusmaya Basladilar”, Son Posta, 11 Nisan 1935,
manset.

104 «Stresa Konferans: Diin Sabah Agildi”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1935, manset.
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ummuyor. Fransiz-Sovyet Anlagmasi burada giliniin en miihim hadisesi sayiliyor.
Gazeteler buna dair uzun yazilar yazmaktadir. Times Gazetesi yazdigi makalede diyor ki:
Fransa ile Sovyet Rusya'nin Stresa Konferansi arifesinde anlagmalari cok ehemmiyetlidir.
Bu anlagsma Milletler Cemiyeti ¢ercevesi icindedir ve bu cemiyet misakin bazi
maddelerini kuvvetlendirmek i¢in yapilmistir. Bununla beraber Avrupa'yr birbirine
diisman iki cepheye ayirmak gibi mahsuru vardir'®. Son Posta ise “Rus-Fransa ittifaki
tesir yapti. Stresa’da ilk goriigmeler diin oldu. Rusya ile Fransa arasinda miithim askeri
goriismeler oldu. Italya, Avrupa sulhu icin Almanya ile anlasmak istiyor. Sovyet Rusya,
Fransa askeri Anlasmasinin bir tezahiirii olmak tizere Fransa Hariciye Bakani Bay
Laval’in Moskova ziyaretine miiteakip Mayis’ta Rusya'dan Fransa'ya bir askeri heyetin

108 ciimleleriyle yapilan goriismelerde

giderek bu ziyareti iade etmesi kararlagmistir
yasananlar1 haberlestirmektedir.

Gortildugi tizere Tiirk basini Stresa Konferansi siirecini yakindan takip etmekteydi.
Ozellikle Ingilizler ile Fransizlar arasindaki ihtilaflar ve Fransa ile Sovyet Rusya
arasindaki yakinlasma Tirkiye’yi yakindan ilgilendirmekteydi. Bogazlar meselesinde
Tiirkiye ile Sovyetler arasinda ortak bir goriis olmasi 6nemliydi. Bundan dolay1 Fransa
ile Sovyetler arasindaki yakinlasma Bogazlar konusunda Tiirk dis politikasina yeni bir
avantaj saglayabilirdi.

Ingiltere ile Fransa arasinda ihtilaflarin arttig1 bu siiregte Italya da Mangurya’y1
isgal eden Japonya’nin izinde yliriimeye baslamig, Habesistan’1 isgal etmenin yollarini
aramaktaydi. Italya, Japonya ve Almanya I. Diinya Savasi ile olusan dengeleri
degistirmeye ve aldiklar1 kararlarla bolgesel tehditler olusturmaktaydi. Mangurya’nin
isgalinde oldugu gibi Milletler Cemiyeti de bu tiir olaylarda giivenligi saglayici tedbirler
almaktan uzak bir yapidaydi. Milletler Cemiyeti’ni ayakta tutacak iki onemli devlet
Ingiltere ve Fransa’ydi, ama onlar da bu siiregte ortak hareket edemiyorlardi. Bogazlar
konusunda Fransizlarin Sovyetler ile yasadig yakinlagsma Ingiltere’yi rahatsiz ediyordu.
Ciinkii bolgesel anlamda eli rahatlayan ve Bogazlar konusunda Tiirkiye ile yakinlasan
Sovyetler ingilizler igin de tehdit olusturuyordu. Fakat Sovyet Rusya ile Fransa arasindaki
yakinlagma Tiirkiye’nin tezlerini kabul etmeyen Fransiz engellemesinin kalkmasin
saglayabilirdi. Bu cercevede Tiirk basini Stresa Konferasi’ni bu bakimdan ilgiyle takip
ediyordu. 13 Nisan 1935 gazetelerine bakildiginda Aksam, “Avrupa'da yeni anlagsmalar
Italya, Fransa'ya askeri bir ittifak teklif etmis. Kiiciik Itilaf ve Balkan itilafi ile de anlasma

105 «“Avrupa ikiye mi ayriliyor?”, Aksam 12 Nisan 1935, s.1.
106 «“Rus-Fransiz ittifaki tesir yapt1”, Son Posta, 12 Nisan 1935, manset.
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yapmak istiyor. Stresa Konferansinda konusmalar devam ediyor. Fakat simdiye kadar bir
anlasma olmadi™'%’, Cumhuriyet “Stresa’da bugiinkii vaziyet su: Avrupa'nin akibeti
mechul! Ingiltere; Almanya'yr Cenevre'ye ve birlik calismalarna getirmekte musir.
Konferanstan higbir imit kalmadi, Almanya baz1 sartlarla sart misakini kabul edecegini
bildirdi”1% basliklariyla konferansin gidisat1 hakkinda bilgiler vermektedir. Konuyu diger
gazeteler gibi yakindan takip eden Son Posta “Ingiltere, Almanya'y1 birakmryor! Fransa,
Rusya, Italya ve Kiigiik itilaf bir araya gelecekler, Musolini Fransa'ya ittifak teklif etti
Fransa, Almanya'ya kars1 iktisadi boykot istiyor” mansetiyle gazeteye tasirken 1%, Ulus,
“Stresa Konferansi bugiin bitiyor. Almanya Dogu Antlasmasi'na girecegini bildirdi.
Resmi bildiriler ¢ikarildi. Almanya g¢agirirsa Laval Berlin'e gidecek™!? basliklariyla
konuyu giindemde tutmaya ¢aligir.

Stresa Konferansi’nda Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren bir gelisme daha vardi.
Konferansta Almanya 1. Diinya Savasi’ndaki miittefikleri olan Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan ile yapilan antlagsmalarda getirilen askerl kisitlama tedbirlerinin

kaldirilmasini teklif etmisti. Toplanti sonunda yayimlanan bildiride sdyle deniliyordu:

“Ug¢ devlet temsilcileri silah vaziyetleri Saint-Germain, Trianon ve Neuilly
antlagsmalariyla tespit edilmis olan devletlerin bu vaziyetin degistirilmesi
hususundaki arzularini da degerlendirmisler ve durumu diplomatik vasitayla diger
alakadar devletlere bildirmeyi kararlastirmiglardir™?,

Konferansta Ingilizlerin de bu devletlerle ilgili getirilen silahlanma taleplerine
olumlu yaklasti§1 basina yansimaktaydi.!'? Bu Tiirkiye igin tehdit edici bir durumdu.
Ciinkii artik sadece Almanya’nin silahlanmasi degil, Bulgaristan’in silahlanmasi da s6z
konusu olacakti. Halbuki Lozan hiikiimleri geregince Trakya'daki Tiirk-Yunan ve Tiirk-
Bulgar sinirlar1 gayri askeri halde bulundugundan, Edirne kalesi yikilarak Edirne agik bir
sehir hale getirildiginden ve Istanbul'da 12.000'den fazla asker bulundurulmasi
yasaklandigindan Trakya ve Istanbul'un askeri agidan korunmasi neredeyse imkansizd.
Buralarin savunulabilmesini kolaylastiran tek bir sey vardi ki o da Bulgar ordusunun
Neuilly Antlasmas1 uyarinca 20.000'den fazla asker bulunduramamasiydi.**® Simdi bu
kisitlama da kaldirilmak isteniyordu.

Stresa Konferansi’ni takip eden basin bu konuya da dikkat ¢eken haberlere yer

vermekteydi. Aksam, Stresa Konferansi’nin Tiirkiye i¢in 6nemi vurgulayarak Bogazlarin

107 “Avrupa'da yeni anlasmalar”, Aksam, 13 Nisan 1935, manset.

108 «Stresa’da bugiinkii vaziyet su: Avrupa'nin akibeti meghul!”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1935, manset.
109 “Ingiltere Almanya'y1 birakmiyor!” Son Posta,13 Nisan 1935, manset.

110 «Stresa Konferanst bugiin bitiyor” Ulus, 13 Nisan 1935, manget.

111 “Nesredilen Teblig", Cumhuriyet, 15 Nisan 1935, s.8.

112 ingiltere Ug Devletin Silahlanmasina Taraftar", Cumhuriyet, 17 Nisan 1935, s.1.

113 Abidin Daver, "Ha Sunu Bileydiniz", Cumhuriyet, 12 Nisan 1935, s.1.
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tahkimi konusunda en biiyiik engellerden birisinin Fransa oldugunu dile getirmis, fakat
Ingilizlerle uyum saglayamayan Fransa’nin Sovyetlere yaklasmasinin Tiirkiye igin bir
avantaj ortaya ¢ikaracagini vurgulamistir. Fransizlarin konumuyla ilgili degerlendirme
yapan Aksam’in degindigi diger konu ise Bulgaristan’in silahlanmasina ingilizlerin sicak

bakmasi durumudur. Bu Tiirkiye igin ¢ok biiyiik bir tehlikedir*'4

. Aksam gibi Cumhuriyet
de Stresa Konferansi’nin Bulgaristan’in silahlanmasi ile ilgili boyutuna deginmistir.
Gazetede yer alan “Stresa Konferansi dagildi. Konferansta diin Bulgaristan, Avusturya
ve Macaristan'in silahlanmalar1 meselesi de goriisiildi” bash@inin altinda Stresa
toplantisinin  verdigi neticelere yer verilmistir: “l-Almanya'nin istirakiyle yeni bir
konferans aktedilecek, 2- Fransa'nin Cenevre'ye yaptigi sikayet tatliya baglanacak, 3-
Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan'in silahlanip silahlanmamasina sonra karar
verilecektir”. Son Posta ise Stresa goriismelerinin neticelerinin iyi kargilandigini ifade

ederek “3 devlet bircok islerde beraber hareket edecek™ basligr altinda alinan kararlari

maddeler halinde siralamistir:

1. Almanya'nin tekrar silahlanmasi hakkinda Fransamin uluslar kurumuna
yaptig1 sikayet

2. Bu sikayet iizerine uluslar kurumunun verecegi karar

3. Avusturyanin istiklali ve bunun icinde bir Merkezi Avrupa Misaki
yapilmasi meselesi

4. Macaristan ve Bulgaristan ile Avusturya'nin da silahlanmast isi

5. Muadillerin yeniden ihlal edilmesine kars1 alinacak tedbirler

6. Almanya'nin bazi sartlar dahilinde sark misakina girmek karari yedi hava
taarruzlarina kars1 miisterek bir anlasma meselesi

7. Almanya ile miizakere ve uluslar kurumuna ¢agirilmasi

8. Italya'nin teklifi iizerine Avrupa kuliibiiniin temini hususunda daha genis
bir konferans toplanmasi kararlarina varildi™*°.

Gortiildigi tizere haberlerde Sovyet-Fransiz yakinlagmast ve bunun Tiirkiye igin
dogurdugu faydalar ele alinirken; diger taraftan “Macaristan ve Bulgaristan ile
Avusturya'nin da silahlanmasi isi”’nin de konferansta giindeme getirildigi gazete
sayfalarinda yer almaktadir. Ashinda Ingilizler, Bulgaristan'in silahlanmasina izin
verilmesinin ~ Tiirkiye'yi harekete gecireceginin gayet farkindaydi.’* Bunu
engelleyebilmek i¢in de kendilerince bir ¢oziim bulmuslardi. Buna gore, 1. Diinya Savasi
magluplarina silahlanma hakki verilecek, fakat askeri bolgelerin kaldirilmasi s6z konusu
olmayacaktl. Yani Almanya'ya yeniden silahlanma hakki verilecek, fakat Versay
hiikiimleri geregince gayri askeri bolge haline getirilmis olan Ren (Rhein) bolgesinde

askeri tahkimat yapmasina izin verilmeyecekti. Boylece Tiirkiye'nin Bogazlarin gayri

114 «Stresa Konferanst Dagiliyor, Yakinda Yenisi Toplanacak.”, Aksam, 14 Nisan 1935, manget.
115 «“Stresa Konferanst Dagildi”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1935, s.1.

116 "Ngyyi Muahedesi'nin Tadilini Kabul Etmek Ingilizleri Diisiindiiriiyor", Cumhuriyet, 11 Nisan
1935, s.l.
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askerl halden c¢ikarilmasi talebinin Oniline gecilecekti. Ancak agik¢asi bdyle bir
manevranin Tiirkiye'yi durdurmasi pek miimkiin géziikkmiiyordu. Nitekim Cumhuriyet
Gazetesi’nde isimsiz ¢ikan “Ingiliz Mantig1” baslikl1 bir kdse yazisindaki su sdzler bu
tarihlerde Ingilizlere yonelik 6fkeyi ve Tiirkiye'nin kararhiligmi olanca ¢iplakligiyla

gostermekteydi:

“Bu mantiga bayilmamak miimkiin degil! Bu iki meselenin birbiriyle alakasi
ne? Almanya'ya silahlan fakat Ren'de gayri askerl mintikaya dokunma diyorlar.
Burada miisaade de yasak da Almanya'yadir. Sonra Bulgaristan'a da silahlan
diyecekler, ama arkasindan da Tiirkiye'ye doniip fakat sen Bogazlar1 tahkim etme
diye emir buyuracaklar. Buradaysa miisaade Bulgaristan'a, yasak Tiirkiye'yedir. Iste
Ingiliz dostlarinzin mantigs...

[...] Bogazlarin tahkimati sirf savunma amaglidir. Bogaz istihkamlari, Ren
boyunda yapilacak tahkimat gibi, bagka bir memlekete taarruz i¢in dayanak noktasi
ve harekat iissii olamaz. Ciinkii 6nli denizdir. Bogaz istihkdmlar1 ancak denizden
gelecek taarruzlara kars1 memleketi muhafaza eder. ingiliz goriisii saldirt amagl bir
seyi savunma amagli bir seyle bir tutmak demektir.

Bu da ingiliz dostlarimizin ikinci bir mantigi!”’.

Stresa’da ortaya c¢ikan sonu¢ sunu agiklikla ortaya koymustu. Tiirkiye,
Bulgaristan’a silahlanma hakki verildigi takdirde Bogazlari tahkim etmeye son derece
kararliydi. Bu konuda basinda yer alan kose yazilari ve degerlendirmeler ilgililer
tarafindan mutlaka takip edilmekteydi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Bogazlardaki tahkim

kararindan vazgecmeyecegi Ingilizler ve diger ilgili devletler tarafindan da bilinmekteydi.

3.3.2. 17 Nisan 1935 Cenevre Konferansi

Stresa Konferansi’nin dagilmasindan sonra 17 Nisan 1935’te Cenevre Konferansi
toplandi. Almanya’nin bu toplantiya katilmasi yoniinde ikna ¢aligmalar1 olsa da bunlar
sonu¢ vermedi ve gosterilen tim c¢abalara ragmen Almanya bu toplantiya temsilci
gondermedi. Cenevre Konferansi’nin ilk oturumunda Fransa Daisisleri Bakan1 Laval
tarafindan Ingiltere, Fransa ve Italya adina bir karar projesi sunuldu. Bu projede Milletler
Cemiyeti’nin yeniden silahlanmaya baslayan Almanya’y1 s6zlii olarak uyarmasi ve bu tiir
eylemlere devam etmesi durumunda bu devlete karsi ortak hareket edilmesi onerileri yer
almaktaydi. Fakat Laval’in sundugu karar metnin de Stresa’nin sonug¢ bildirisinde
bulunan 1. Diinya Savasi magluplarina yeniden silahlanma hakk1 verilmesi konusuna yer
verilmemekteydi. Anlasildig1 kadariyla Tiirkiye’nin bu konudaki itirazlar1 ve tepkileri

sonu¢ vermise benziyordu. Toplantida Tiirkiye’yi temsilen bulunan Disigleri Bakani

117 Tokmak, “Ingiliz Mant1g1”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1935, s.3.
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Tevfik Riistii Aras ise giindem dis1 soz alarak Bogazlar meselesini Cenevre
Konferanst’nin giindemine tagimist1. 8

Bogazlar meselesinin yeniden giindeme getirildigi bu konferans da Tiirk basini
tarafindan yakindan takip edilmekteydi. Aksam, konuyu “Cenevre'de miihim siyasi
konusmalar basladi. Stresa Konferansi’nin bitmesi ile beraber bu defa silahsizlanma
meselesi Cenevre'de goriisiilmeye basladi. Milletler Cemiyeti Konseyi bugiin, Tiirkiye
Hariciye Vekili Doktor Bey Tevfik Riistii Aras'in reisligi altinda toplantyor.
Murahhaslarin hemen hepsi Cenevre'ye gelmislerdir. Ekser murahhaslar cumartesi giinii
aksami gelmislerdir. Diin aksam da Fransiz ve Ingiliz Hariciye Nazirlar1 geldiler”
seklinde haberlestirirken'!®, Cumhuriyet “Cenevre'de bugiin Fransa'min sikdyeti tetkik
edilecek. Stresa Konferansi’'nin neticelerini bildiren resmi teblig diin nesredildi.
Fransizlar konferans neticelerinden memnuniyetle bahsetmekle beraber 3 devlet
arasmndaki cephe birligi siyasi degil manevidir diyorlar. Stresa'da bir ingiliz-italyan
beyannamesi de nesrolundu” ciimleleriyle okurlarina aktarmaktadir'?®, Son Posta ise
“Stresa'nin ameli neticeleri 3 devlet, sulhu teskilatlandirmanin esaslarin1 kurar gibi

oldular, velhasil epey calistilar”!?

climleleriyle  konferansin  sonuglarini
degerlendirmistir. Toplantinin yankilar1 sonraki gilinlerde de basinda yer bulmaya devam
etmistir. 16 Nisan tarihli Cumhuriyet “Uluslar Dernegi Konseyi Tevfik Riistii Aras’in
riyasetinde toplandi. italyan-Habes ihtilafi hakkinda Habesistan'in miiracaat1 ruznameden
cikarildi, Fransa'min sikayeti de bugiinkii gizli ictimada goriisiilecektir” ifadeleriyle
konuyu giindemde tutmaya devam etmis ve haberin altinda “Stresa Konferansi'nin en
miihim bir neticesi: Fransiz-italyan ittifaki” ciimleleriyle ayrintilara deginmistir'?2,
Aksam ise “Stresa konferansindan sonra... neticeden herkes memnun fakat biitiin

giicliikler ortadan kaldirilamadi” seklinde bir haberle gelismeleri duyurmustur?

. Ayni
giinlerde Son Posta “Cenevre toplantist basladi, Almanya agir bir cevap verdi!”
mansetiyle ¢ikmis ve “Ingiltere ve Fransa'ya gore sulh kurtarildi.”, “Uluslar kurumundan
tesirli bir karar bekleniyor” baslklariyla gelismeleri okurlarina duyurmustur!?,
Gelismeleri yakindan takip eden diger bir gazete Ulus’tur. 15 Nisan’da “Stresa

Konferans1 bitti resmi bildiriler ¢ikarildi, delegeler Cenevre'ye gittiler*'? haberine yer

118 Burgag, a.g.e., $.65.

119 «“Almanlara karsi cephe alryorlar”, Aksam, 15 Nisan 1935, manset.

120 “Cenevre'de bugiin Fransa'nmin sikayeti tetkik edilecek”, Cumhuriyet, 15 Nisan 1935, s.1.
121 «“Stresa’min Ameli Neticeleri”, Son Posta, 15 Nisan 1935, manset.

122 «“Cenevre'de diinkii ictima”, Cumhuriyet, 16 Nisan 1935, s.1.

123 «Stresa konferansindan sonra”, Aksam, 16 Nisan 1935, s.2.

124 «“Cenevre toplantisi1 bagladi”, Son Posta, 16 Nisan 1935, manset.

125 «“Stresa Konferansi bitti”, Ulus, 15 Nisan 1935, s.1.
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veren gazete bir glin sonra ise “Stresa’dan sonra Mcdonald’a gore konferans ne sonug

verdi?” baglhigini atarak konferanstaki gelismeleri su sekilde habelestirmistir:

Konferansin son toplantisi dolayisiyla McDonald's Mussolini’ye tesekkiir etmis ve
sunlar1 sdylemistir: Simdiki durum ya harp ya baristir. Son dakikaya kadar barigin
kapisini agik bulundurmaya ¢alismak gerekir ve eger o kapinin kapanmasi mukadder
ise tarafimizdan kapatilmig bulunmasin. Harp i¢in yapilacak hareketleri bagkalarina
birakalim. Baris'in kapisi perde arkasinda degil 6gle glinesinin altinda kapanmalidir.

Boyle olursa namuslu ve diizenli devletler kimin suglu oldugunu 6grenmis

bulunacaklardir®?.

Cenevre’deki goriismeler ¢cok boyutlu olarak basin tarafindan takip edilmekteydi.
Ihtilaflar, tartismalar, miizakereler, yetkililerin beyanatlar1 vb. detaylar tiim yonleriyle
basin tarafindan aktarilmaktaydi. Aksam, “Cenevre'de g¢etin miinakasalar” mansetiyle

Leh ve Ispanya murahhaslarin itirazlarini haberlestirirken®?’

, Cumhuriyet “Bulgaristan ve
Avusturya ve Macaristan'in silahlanmas1” basligiyla gelismelerin bir baska boyutuna
odaklanmaktaydi'?®, Son Posta ise “Almanya Hiddet saciyor!”, “Hitler'in Gazetesi diyor
ki: Almanya'y1 hi¢ kimse mahkum edemez! Uluslar Kurumu, 3 devletin kararin1 kabul
etti” 12° ifadeleriyle yapilan goriismeler karsisinda Almanya’nin tavrini giindeme
tagtyordu.

Stresa Konferansi sonrasinda Almanya’ya yonelik tavsiyeler ve Milletler Cemiyeti
Konseyi’nde Fransa’nin sundugu kararlarin kabul edilmesi Almanya’yr kizdirmisti.
Almanya bu gelismeler sonrasinda silahlanma girisimlerini artirmaya karar vermisti.
Hitler’in kat1 tutumu ve silahlanma karar1 Bogazlar meselesi baglaminda Tiirkiye’yi de
tedirgin etmekteydi. Bu nedenle Tiirk basin1 Almanya’nin agiklamalarini, yaklagimlarin
yakin bir sekilde takip etmekteydi. Son Posta, “Almanya, Versay Muahedesini tamamen
parcalamak kararindadir. Hitler, biitiin diinyaya meydan okuyacak Paris, Toronto ve
Roma'daki Alman elgileri geri mi ¢agiriliyor?” baslhiklariyla Almanya’nin adimlarini
takip etmekteydi'®, Aksam ise “Almanya, Roma'daki toplantiya gitmeyecek” basliginin
altinda su climlelerle gelismeleri duyurmaktadir:

Milletler Cemiyeti konseyinin karar1 Almanya'da biiyiik infial uyandirdi.
Alman hiikiimeti Stresa Konferansi'nin tavsiyelerini nazara dikkate almamaya ve
Roma'da toplanacak olan orta Avrupa Konferansi'na gitmemeye karar vermistir. Bu
hareket bir giin Milletler Cemiyeti konseyinde Fransiz karar suretinin kabul edilmesi
neticesidir. Gazeteler Fransa'nin uluslar kurumu konseyine verdigi karar suretine
siddetle hiicum etmektedirler. Gazetenin ikinci sayfasinda yer alan baglikta

126 «“Stresa’dan sonra”, “Mcdonald'a Gére Konferans Ne Sonu¢ Verdi?”, Ulus, 16 Nisan 1935, s.1.

127 «“Cenevre'de Cetin Miinakagalar”, Aksam, 17 Nisan 1935, manset.

128 «“Bylgaristan Ve Avusturya Ve Macaristan'mn Silahlanmas1”, Cumhuriyet,17 Nisan 1935, manset.

129 «“Almanya Hiddet Sagiyor!”, Son Posta, 18 Nisan 1935, manset.

130 “Almanya Versay Muahedesini Tamamen Parcalamak Kararindadir.”, Son Posta, 19 Nisan 1935,
manset.
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muahedeler degismeyecek. Kiiciik Itilaf askeri maddelerde tadilata raz1 degil bilgisi

yer almaktadir®®,

Aksam da Almanya’nin yaklasimlarina doniik haberler yapmakta ve “Almanya‘da

heyecan gittikce artryor” bagligiyla birlikte okurlarina su bilgileri aktarmaktadir:

“Almanya Roma'ya gitmeyecek, Milletler Cemiyeti ile biitiin miinasebati
kesiliyor. Milletler Cemiyeti konteyner karar1 Almanya'da biiylik bir hiddet
uyandirmistir. Bu hiddet gittikge artiyor. Gazetelerin makaleleri ¢ok siddetlidir. Bu
karar Almanya'ya kars1 meydan okuma sayiliyor. Versay Antlagmasi’nin tamamen
yirtilmasini, Ren sahilinde istihkAm yapilmasin isteyenler de vardir” %2,

Haberlerde goriilecegi lizere Stresa Konferansi ve hemen sonrasinda baslayan
Cenevre Konferans1 Tiirk matbuatinda yakin bir sekilde takip edilmektedir. Stresa’da
Almanya’nin giindeme getirdigi silahsizlanma meselesinin tadil edilmesi, Italya ve
Fransa arasinda olusan yeni ittifak, Almanya’nin Cenevre Konferansi’na katilmamasi ve
Fransa’nin Cenevre Konferansi’na sundugu karar tasaris1 hakkindaki degerlendirmeler,
yorumlar Tiirkiye’deki gazetelerde yer bulmaktadir.

Tiirkiye Stresa Konferansi’nin sonug bildirisi lizerine yaptigr agiklamalar ve
gerceklestirdigi goriismelerle Bogazlar konusundaki durusunu taraflara iletmekteydi.
Diplomatik c¢abalarin1 siirdiiren Hariciye Naziri Tevfik Ristii Bey Cenevre
Konferansi’nda da so6z alarak Tiirkiye’nin Bogazlar mintikasinda askeri kisitlamaya tabi
tutuldugunu dile getirdi. Ayrica Bulgaristan ile ilgili masaya getirilen Trakya sinirindaki
meseleden de bahsetti. Trakya’daki konunun sadece bolge iilkelerini ilgilendirdigini
sOyleyen Aras, bu meselenin Yunanistan, Tiirkiye ve Bulgaristan tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini vurguladi. Fakat Bogazlarin statiisliniin farkli oldugunu
ifade ederek buranin savunmasi acisindan ciddi bir giivenlik tehdidi yarattigin1 ve eger
mevcut antlagmalarla belirlenmis olan askeri hiikiimlerde bir degisiklik yapilirsa,
Tirkiye'nin de buna karsilik Bogazlarin askeri rejiminde degisiklikler yapmak
mecburiyetinde kalacagini ifade etti.!®® Tevfik Riistii Bey bu sozleriyle Bulgaristan’a
silahlanma hakki verilmesi durumunda Bogazlari1 tahkim edeceklerini ifade etmekteydi.
Tiirkiye Bogazlar konusunu bu sartlarda masaya getirmek istemiyordu, ama bu konudaki
bakis agisinin ve durusunun da bilinmesi gerektigini aktarmak istiyordu.

Ulus, Aras’in konusmasini su sekilde duyurmaktadir: “Bogazlarin durumu Uluslar
Dernegi Konseyi Baskani Tevfik Riistii Aras konunun esasina dokunmaksizin Bogazlar

hususunda Lozan Antlagsmasi ile kurulmus olan farkli muameleye Tirkiye delegesi

181 “Almanya, Roma'daki Toplantiya Gitmeyecek”, Aksam, 18 Nisan 1935, s.1.
132 «“Almanya'da Heyecan Gittikge Artiyor”, Aksam, 19 Nisan 1935, s.1.
133 “Bogazlar Meselesindeki Fikrimiz”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1935, s.I, 5.
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sifatiyla itiraz etmistir”'®*. Son Posta ise “Bogazlar ve Ingiltere” basligiyla konuyu

haberlestirmektedir:

“Diinkii kabine toplantisinin miiteakip Cenevre Konferansi’'nda Tevfik Riistii
Aras tarafindan ortaya konulan Canakkale Bogazi vaziyetinin tadili keyfiyetinin
Roma konferansina taalluk eder bir madde oldugu kaydedilmekteydi. Tiirk askeri
kuvvetlerinin sevkiilceys vaziyeti kafi derecede Emniyeti kabil bulundugu ve o
mintikaya vuku bulacak herhangi bir tecaviiziin arsiulusal miidahaleyi davet edecegi
ve Balkanlarda yeni bir takim antlagmalar akdinin bu emniyeti daha da takviye
eyleyecegi bu miinasebetle titiz olunmaktadir haberi yer almaktadir™*3,

Aras’in Cenevre’de yaptigi konusma Cumhuriyet’te de yankisini bulmus ve
“Bogazlar meselesindeki fikrimiz antlagsmalar degisecek olursa Canakkale rejimi de
degismelidir”, “Hariciye vekilimizin beyanatin1 Sovyetler tasvip ettiler, Ingiltere, Fransa
ve Italya nazikane ihtirazi kayitlar ileri siirdiiler” basliklariyla okurlara duyurulmustur.

Haberin devaminda ise su bilgilere yer verilmistir:

“Bogazlarda istedigimiz miidafaada miisavattir. Cenevre'de Bogazlar meselesi
kisaca konusuldu. Disisleri Bakanimiz Tevfik Riistli Aras, antlagmalarla ¢izilmis
olan vaziyette degisiklikler yapildigi takdirde, Tiirkiye'nin bu degisiklikleri
Bogazlarin askeri rejiminde yapilacak mukabil tadilata bagli tutmak mecburiyetinde
kalacagini agik¢a sdyledi. Bogazlardan gegme serbestligine asla dokunmak fikrinde
olmadigimiz1 da ilave etti. Bunun iizerine ingiltere, Italya, Fransa malikane itirazi
kayitlar ileri siirdiiler, Sovyetler ise bu beyanati tamamiyla tasvip ve takviye ettiler.
Diger Konsey azasi bu mesele hakkinda s6z almadilar bilgisi verilmektedir2%,

Tevfik Riistii Bey’in Cenevre Konferansi’nda gerceklestirdigi konusma daha
onceki toplantilarda da oldugu gibi Sovyet delegasyonlar tarafindan desteklendi. Fakat
Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda tavrini degistirmesini bekledigi asil iilke olan
Ingilizlerin tavirlarinda bir degisiklik yasanmamusti. Ingiltere Bogazlar konusundaki
ihtiyatli tavrini siirdiirmekteydi. Konferansin hemen akabinde Times Gazetesi’nde ¢ikan
bir makale Ingilizlerin takindigi tutumu netlikle gdstermekteydi. Makaleye gore
Tiirkiye'nin Bogazlar rejiminin degistirilmesi talebinin kabul edilmesi igin gecerli hi¢bir
sebep yoktu. Ustelik boyle bir degisiklik sadece Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve Akdeniz
devletlerini degil, Almanya'dan Bulgaristan'a kadar, Tuna Nehri havzasindan yararlanan
tiim devletleri ilgilendiren karisik bir meseleydi. ilgili tiim devletlerin goriisleri 6nem
tasimaktaydi. Dolayisiyla mevcut durumda ne Ingiltere'nin ne de Fransa ve Italya'nin
Tiirkiye'nin bu talebini desteklemeleri miimkiin degildi.**’

Hariciye Vekili Tevfik Riistii Bey’in yaptigi konusma ve bu konusmada dile
getirdigi Tiirk talebi basinda yer bulmaya devam etmekteydi. Cumhuriyet, “Bogazlardaki

134 «Stresa’dan sonra Cenevre”, Ulus, 18 Nisan 1935, s.1.

135 “Bogazlar ve Ingiltere”, Son Posta, 19 Nisan 1935, s.1.

136 «“Bogazlar meselesindeki fikrimiz”’, Cumhuriyet, 19 Nisan 1935, s.1.
187 “Bogazlar Meselesi ve Taymis”, Zaman, 21 Nisan 1935, s.2.
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rejimin degismesini nigin istedik, Taymsin, Versay’dan sonra Triyanon ve Noyi
antlasmalarinda da sarsintilar belirirken Canakkale'de bizim durumumuzun eski halinde
kalamayacagmi anlamasi lazimdir”®® bashigiyla verdigi haber konunun basinda
tartisilmaya devam ettigini gostermektedir.

Tiirk gazetelerinin Nisan 1935’in sonlarina takip ettigi ve giindeme getirdigi 6nemli
konulardan birisi de Fransa ve Sovyetler arasindaki goriismelerdir. Cilinkii Tiirk tezlerine
Sovyetlerin sicak bakmasi Tiirkiye i¢in 6nemliydi. Bogazlar konusunda Tiirk taleplerine
olumlu yaklagsmayan Fransizlarin, Sovyetlerle yakinlasmasi Tiirk basmnimin ilgisini

¢cekmekteydi. Bu konu hakkinda Tan konuyla ilgili su haberleri aktarmaktadir:

“Fransiz Sovyet anlagmasindaki gecikme nasil tefsir ediliyor? Bazi gazeteler,
Fransiz-Sovyet anlagmasindaki gecikmeyi tahlil etmektedirler. Bu gecikmeyi miisait
bir sekilde karsilayan Lejor Gazetesi diyor ki tas ajansinin haber vermekte oldugu
talip hadisesi bizden istenilen sey hakkinda daha etrafi diisiinebilmemizde temin
edecek bir firsattir. Biz bu firsat1 biiyiik bir memnuniyetle karsiliyoruz*%

Ayni konu Cumhuriyet’te “Sovyet-Fransiz ihtilafi Balkan Antlagmas: ile kiiglik
antlasma bu misak imzalanmadan Tuna Misaki miizakerelerine istirak etmeyecekler’’*40
haberiyle yer bulurken, 25 Nisan tarihli Tan’da ise “Rus-Fransiz Antlagsmas1 yola girmek

lizere” baslhigiyla okura sunulmaktadir.

3.3.3. Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bogazlar Miilakati

1935 yiliin Haziran aylarinda Ingilizlerin Times Gazetesi ile Tiirk basini arasinda
Bogazlar meselesi hakkinda karsilikli atismalar s6z konusuydu. Gorildiigi kadariyla
diplomatik kanallarda dile getirilmesi gereken kanaatler basin yoluyla muhatabina
duyurulmaktaydi. Karsilikli atigmalarin siirdiigii bu tarihlerde Tiirkiye Cumhurbaskani
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Amerikal1 bir gazeteci olan Gladys Baker ile gerceklestirdigi
miilakat ile Bogazlar meselesi bir kez daha diinya giindemine tasinmis oldu. Baker’in
“Turkiye neden Canakkale'yi tahkim etmek istiyor?” sorusuna Mustafa Kemal,
Bogazlarin gayri askeri hale getirilmesinin kabul edildigi zamandaki sartlarin degistigini,
diinyanin hizla bir savasa dogru gittigini, bu sartlar altinda Tiirkiye'nin anavatanini
savunabilmek i¢in Bogazlarin tahkimine ihtiya¢ duydugu cevabini vermisti. Baker’in bu
sorusuna kars1 bize 'Bogazlart nigin tahkim etmek istiyorsunuz?' sorusunu sormaktan
ziyade, bunun aksini 1srarla talep edenlere 'Nigin?' sorusunu yoneltmek daha uygun olur
sanirim" sdzleriyle Atatiirk, basta Ingiltere olmak iizere, tahkime karsi tiim ilgili

devletlere de acik bir mesaj vermisti.

138 «“Bogazlardaki Rejimin Degismesini Nigin Istedik”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1935, s.1.
139 “Fransiz Sovyet Anlagmasindaki Gecikme Nasil Tefsir Ediliyor?”, Tan, 24 Nisan 1935, s.7.
140 “Sovyet-Fransiz fhtilafi”, Cumhuriyet, 24 Nisan 1935, s.1.
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Atatiirk’iin Haziran 1935°te gerceklestirdigi bu miilakat Tiirk basininda da genis bir
sekilde yer almaya baslamis, Tiirkiye’nin Bogazlar konusundaki tezleri tekrar gazete
sayfalaria taginmaya baslamigti. Cumhuriyet’te yayimlanan bir makalede “Bogazlarin

Tiirkiye'nin ve Karadeniz'in kapis1” oldugu hatirlatilmakta ve “Komsu evin kapisinin agik

5141

kalmasini kimler ister, kimler istemez malumdur”'*! sozleriyle dogrudan Ingiltere hedef

alinmaktaydi. Mustafa Kemal’in verdigi miilakat Cumhuriyet'te “Biiyiik Onder
beynelmilel vaziyeti nasil goriiyor” Dbashigiyla verilmekte ve miilakatta
Cumhurbagkaninin ifadeleri su sekilde sunulmaktaydi: “Atatiirk Bogazlar hakkinda

Tirkiye muhtemel sulh bozguncularinin birbirleriyle harp etmek i¢in bogazlardan

gecmesine mani olmaya mecburdur buna asla miisaade etmeyecektir demislerdir’*42.

Son Posta ise Atatiirk’lin miilakatin1 mangetten vermis ve Glady Baker ile yapilan

miilakati asil metinden terciime ederek sunlar1 aktarmistir:

Tirkiye'nin neden Bogazlar1 tahkim etmek istiyor sorusuna karsilik ise Mustafa Kemal su
cevabi verir: Tirkiye'nin Bogazlar agik birakmaya razi oldugu Lozan Antlagsmasi’ndan beri
diinya vaziyeti ve baz1 serait degismistir. Bogazlar Tiirk arazisini iki kisma ayirir. Bundan
dolayr bu deniz gecidinin tahkimi Tirkiye'nin emniyeti ve midafaas1 i¢in ¢ok
ehemmiyetlidir. O aym1 zamanda beynel miinasebatin can alici bir unsurudur. Anahtar
vaziyetinde boyle mithim bir yer herhangi sergiizest¢i bir miitearizin keyfine de merhametine
de brrakilamaz. Tiirkiye muhtemel su¢ bozucularinin birbirleriyle harp etmek igin
Bogazlardan ge¢mesine mani olmaya mecburdur der ve ciimlesini su sekilde tamamlar
Tiirkiye buna asla miisaade etmeyecektir.'4®

Ulus da Mustafa Kemal’in bu miilakatini okurlarina duyuran gazetelerden birisidir.
Gazetede Atatiirk'le Mis Baker!in miilakati basligiyla verilen haberde, bircok Amerika
gazetelerinde yazilan yazan Mis Baker gecenlerde memleketimize gelmis ve burada
Cumhurbaskanimiz Atatiirk'le miilakatta bulunmustu, denilmektedir. Haberin devaminda
ise bu miilakatin son giinlerde birka¢ Avrupa Gazetesi’nde ¢iktig1r vurgulanmakta ve
Mustafa Kemal’in Bogazlar konusundaki diisiincelerine yer verilmektedir. Miilakati
mangetinden veren diger bir gazete olan Tan ise miilakattan 6nemli buldugu su metni

gazete slitunlarina tagimaktadir:

“Atatiirk'le miilakat, Atatiirk Simali Amerika matbuatini temsil eden bir gazeteciye, biitiin
diinyada derin akisler uyandiracak ¢ok 6nemli beyanatta bulundu.” Beyanat s6yledir: Ben
diktator degilim. Ben kalpleri kirarak degil kalpleri kazanarak hiikmetmek isterim. Yakin
atiden bahsetmemeliyiz. Harp tehlikesi bulundugumuz zamanda vardir. Avrupa'daki vaziyet
cok fenadir. Harbin ciddiyetini nazar1 dikkate almayan bazi gayri samimi 6nderler taarruzun
vasitalar1 olmuslardir. Tiirkiye sulh bozucularinin, birbirleriyle harp etmek i¢in bogazlardan
gegmesine mani olmaya mecburdur. 4

141 Abidin Daver, “Bogazlarin Tahkimi Isinde Yanlis Bir Diisiince”, Cumhuriyet, 5 Agustos 1935, s.7.
142 “Biiyiik Onder Beynelmilel Vaziyeti Nasil Goriiyor”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1935, s.1.

143 «Atatiirk ve Gelecek Harp” , Son Posta, 21 Haziran 1935, manset.

144 «Atatiirk'le Miilakat”, Tan, 21 Haziran 1935, manset.
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3.3.4. Italya-Habesistan Savasina Dogru

Tiirkiye ile ingiltere arasinda basin iizerinden devam eden karsilikli agiklamalar
Bogazlar konusunda Tiirkiye’yi tedirgin etmeye devam ediyordu. Fakat Tiirkiye geri
adim atacak bir konumda degildi. Eyliil ayinda Cenevre’de toplanan Milletler Cemiyeti
toplantisinda Hariciye Nazir1 Tevfik Riistli Bey “Sayet mevcut antlagmalarla tespit edilen
vaziyette degisiklikler meydana gelirse, Tiirkiye bunlar1 Bogazlarin askeri rejiminde icap

eden degisikliklerin icrasmna bagli kilmak zaruretinde kalacaktir'4°

sozleriyle
Tirkiye'nin kararliligini bir kez daha ortaya koymustu. Tiirkiye Mustafa Kemal
Atatiirk’iin miilakatinda ve Aras’in konugmasinda belirttigi {izere geri adim atmayacakti.
Tiirkiye diplomatik yollardan ve basin kanaliyla hakli davasinda goriislerini agiklikla
ortaya koyuyor fakat harekete ge¢mek i¢in de acele etmiyordu. Bu konularin
konusulabilecegi ve c¢oziime kavusabilecegi daha uygun bir ortamin olusmasini
bekliyordu. Bogazlari tahkim konusunu Tiirkiye ilk kez 1933 yilinda glindeme getirmisti.
1935 yilina kadar gecen siirede en azindan konunun uluslararasi: giindemde yer almasini
saglamay1 basarmigti. Bunun yani1 sira Sovyet Rusya, Yunanistan gibi {ilkelerin konuya
olumlu sekilde yaklasmalar1 da 6nemliydi. Fakat sadece bu iilkelerin olumlu yaklasimlar
konunun ¢6ziilmesi igin yeterli degildi. Cilinkii bu konuda destegi gereken en 6nemli
iilkelerden birisi Ingiltere idi. Tiirkiye nin bekledigi ortam 1935 Cenevre Silahsizlanma
Konferansi’ndan bir siire sonra gerceklesmeye baslamusti. italya’nin Habesistan’a
saldirmasiyla Tiirkiye aradigi ortami yakalamaya baslayacakti. Bu gelismeden sonra
Ingilizlerin Bogazlarin tahkimine karst olan sert tutumu yumusamaya baslayacaktr.
Italya’nin Habesistan'a karsi harekete gecmesi Tiirkiye'nin bolge giivenligi
acisindan tasidigr kuskulart hakli ¢ikarmisti. Bulgaristan ve Almanya’nin silahlanma
cabalari, Italya’nin ise Akdeniz gevresindeki yayilmaci hedefleri Tiirkiye’yi tehdit edici
unsurlard:. italya’nm Habesistan’a kars1 agtigi savas Tiirkiye nin Bogazlar konusunda
adim atmasi i¢in zaman kalmadigini1 gostermisti. Bu savasin ortaya ¢ikmasi sonucunda
gelisen bu yeni ve olaganiistii siyasal durum elbette ki Bogazlarin durumunu da bir kez
daha glindeme getirdi. Afyonkarahisar Milletvekili Ber¢ Tiirker, 10 Ekim'de yapilan
goriismede bir sdzlii soru dnergesiyle konuyu Meclis'e tasimisti. Onergede uluslararasi
siyasal durumun son derece gergin oldugu, boyle bir donemde Bogazlarin agik olmasinin
iilke giivenligi agisindan biiylik bir tehlike yarattigi vurgulanmakta ve hiikiimetten bu
durum karsisinda ne gibi tedbirler aldigini agiklamasi istenmekteydi. Tiirker'e gore diinya

siyasetinde meydana gelen degisimler Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin hiikiimlerini

195 “Muahedeler Degisirse Bogazlarin Askeri Rejiminde de Tadilat Yapilmalidir”, Tan, 16 Eyliil 1935,
s.4.
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gecersiz hale getirmisti. Dolayisiyla bir an evvel Milletler Cemiyeti'ne bagvuru yapilmali,
konuyla ilgili goriisme talep edilmeli ve mesele “dostane sekilde” halledilmeliydi.
Onergeyi cevaplayan Disisleri Bakan Vekili Siikrii Kaya ise Bogazlarm mevcut
durumunun iilke savunmasi agisindan yarattigi boslugun giderilmesi noktasinda
hiikiimetin uluslararasi arenada yogun bir ¢alisma i¢cinde oldugunu sdylemisti. Ardindan
da “Beklemedigimiz ihtimallere maruz kalirsak icap eden tedbirleri almakta tereddiit
etmeyecegiz” sozleriyle Cumhuriyet hiikkiimetinin bu konudaki kararliliginin altini
cizmekteydi. 40

Tirkiye’yi endiselendiren savas Tiirk basmminda Agustos 1935°ten itibaren
yakindan takip edilmeye baglanmisti. Clinkii bu hadise Tiirklerin Bogazlar hakkinda iki
yildir uluslararasi toplantilarda dile getirdigi iddialar1 hakli ¢ikarmaktaydi. Bundan dolay:
basin italya-Habesistan savasinin tiim detaylarini haberlestirmeye baslamisti. Ozellikle
1935 yilmin Agustos ayindan itibaren basinda haberle yogunlasmaya baslamisti.
Gazetelerde bu donemde aktarilan konu savasin her an baslayabilecegi iizerineydi.
Aksam, “italya ve Habesistan harp hazirliklarma devam ettikleri bildirilmektedir.
Milletler Cemiyeti Konseyi’nin karar1 tehlikeyi ortadan kaldiramad:r” bashigiyla harp
hazirliklarini duyururken Tan, “Habes meselesini konusacak Yahudi diismanligi
komisyon Paris'te toplanacak. Hakem Komisyonu 1 Eyliil'e kadar isini bitirmis neticeyi
uluslar grubuna vermis olacak. Goriigmeler son vermezse Cenevre anlagsmasina gore
hareket edilecek™*” ciimleleriyle harbe giden siireci mansetine tasimaktaydi. Konuyu
yakindan takip eden gazetelerden birisi de Son Posta’ydi. 5 Agustos ile 16 Agustos
tarihleri arasinda siitunlarinda birgok habere yer veren Son Posta Italya’nin baslatacag
saldirilara deginmekte ve ortaya c¢ikacak savasin diinyada meydana getirecegi
anlagmazliklara, ¢atismalara vurgu yapmaktaydi. “Musolini'nin fikri mutlak harptir. Bir
giin bu kararmi hususi bir mecliste bir Ingiliz gazetecisine agzindan kagirmigtir”48
mangetiyle ¢ikan Son Posta savasin ¢ikmasinin mutlak oldugunu haberlestirmekteydi.

Agustos ayinda diger gazetelerde ¢ikan haberleri ise sdylece siralamak miimkiindiir:

“Italya-Habes anlasamamazligi Cenevre'de igne boyu kadar ileri gidilmis! Harbin
onii alimacag hakkindaki iimitler yeniden azalmaya basladi™4, “Uluslar Kurumu
Habes davasim halledemedi. Italya ve Habesistan siiel hazirliklara eskisi gibi devam
ediyor”*%, “Italya savasa hazirlantyor 500.000 kisilik biiyiik manevra yapilacak™%,
“Amerika, Habes isi ile ugrasmaya basliyor”, “Italya ve Habesistan harp

146 Burgag, a.g.e., s.71.

147 “Habes Meselesini Konusacak”, Tan, 5 Agustos 1935, manset.

148“Musolini'nin Fikri Mutlak Harptir” Son Posta, 5 Agustos 1935, manset.

149 “ftalya-Habes Anlasmazligi”, Aksam, 6 Agustos 1935, s.1.

150 «“Uluslar Kurumu Habes Davasim Halledemedi”, Cumbhuriyet, 6 Agustos 1935, s.1.
181 “talya Savasa Hazirlantyor”, Tan, 6 Agustos 1935, s.1.
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hazirliklarina devam ediyorlar'®?, “talya Afrika'ya 3 firka asker daha gonderiyor”,
“M. Mussolini diinyanin 5 kitas1 yakinda fasistlerin oniine diz ¢okecektir™®,
“Ingiltere harpten nigin korkuyor”*®*, “Italya 500 ugakla havadan saldiracak, biitiin
tmitler kirildi. Mussolini harp baglar baglamaz Habesistan't havadan bomba ve gazla
ezmek niyetindedir”**®, “Mussolini harbe girmekte ayak direrse Ingiltere Siiveys'in
kapatilmasin1 mu isteyecek?”*, “Habesistan harp hazirliklarim1 artirdilar. italya
birgok vapurlara el koydugundan Loid Triyestino, bu haftadan itibaren Suriye
seferlerini kaldirdi”, “Habesistan, hudutta istihkdmlar yapiyor. Simdiye kadar
hududa 110.000 asker gonderildi, hazirhk 12 Eyliil'de bitecek haberi
verilmektedir’*®’, “Habes siirlarina 110.000 Habes askeri tahsid edildi. Habesistan
miidafaaya hazirlaniyor. Eritre cephesinde siper ve istihkdmlart yapildi”*®,

1935 yilmin Agustos ayinda verilen gazete basliklari, mansetleri ve haberleri
dikkate alindiginda Tiirk basini ¢tkmasi muhtemel Italya-Habes savasii yakindan takip
etmistir. 1935 yilinin Eyliill ayinda da haberlerin yogunlastig1 ve gazetelerin bu konuyu
yakindan takip ettigini gostermektedir. Bu donemde haberlerde 6n plana ¢ikan konu
Italya’y1 caydiric1 6nlemlerin konusulmaya baslamasiydi. Ozellikle Ingiltere, Italya’nin
yayilmaci siyasetinin 6niine gecebilmek icin Italya’y1 mali boykotla tehdit etmekteydi.
Mali boykotun yani sira Fransa ve Almanya’nin Italya karsisinda nasil bir tutum alacag
da Tiirk basinmin takip ettigi konular arasindaydi. Aksam “Ingiltere italya'yr mali
boykotla tehdit ediyor. italyan gazeteleri Fransa ve Almanya'ya artik Ingiltere'nin
oyuncagl olmaktan kurtaralalim diyorlar”*®® bashigiyla konuyu giindeme tasirken
Cumhuriyet, “Uluslar Kurumu kati kararini bugiin verecek. Neval bu sabah bir séylem
vererek Fransa'nin tutacagi yolu anlatacak. Besler komitesi diin yeni ve son bir tesebbiis
yapmaya karar verdi. Ingilizler ve Fransizlar arasinda &nemli konusmalar oldu’*®°
haberiyle konuyu takip etmekteydi. 14-20 Eyliil tarihleri arasinda bu konu hakkindaki
haberler yogunlagsmaya baslamisti. Bu haberler ve gazetelerde atilan basliklar1 su sekilde

ozetlemek mumkundir:

“Fransa da fikrini soyledi. Laval diin Cenevre'de Habes davasini halletmekten
{imidimi kesmedim halledemezsek Fransa taahhiitlerini yerine getirecektir’*6!,
“Italya-Habes harbinin 6niine gecilemeyecekmis. Italyanlar hicbir uzlasma kabul
etmeyeceklerini bildirdiler”'®?, “Kavga seklini degistirmeye dogru gidiyor™1®,
“ftalya harpten vazge¢miyor. Litvinov Rusya'nin pakta baghiligim sdyledi ve

152 «“Amerika, Habes Isi Ile Ugrasmaya Basliyor”, Aksam, 7 Agustos 1935, s.1.

153 «ftalya Afrika'ya 3 Firka Asker Daha Gonderiyor”, Cumhuriyet, 7 Agustos 1935, s.1.

154 “Ingiltere Harften Ni¢in Korkuyor”, Son Posta, 7 Agustos 1935, manset.

155 «ftalya 500 Ugakla Havadan Saldiracak”, Tan, 8 Agustos 1935, s.1.

156 «“Mussolini Harbe Girmekte Ayak Direrse”, Ulus, 8 Agustos 1935, s.1.

157 “ftalya Ve Habesistan Harp Hazirliklarimi Artirdilar”, Aksam, 9 Agustos 1935, manset.

1%8 “Habes Sinirlarma 110.000 Habes Askeri Tahsid Edildi”, Tan, 10 Agustos 1935, s.1.

159 “Ingiltere talya'y1 Mali Boykotla Tehdit Ediyor”, Aksam, 13 Eyliil 1935, s.1.

180 “Uluslar Kurumu Kati Kararim Bugiin Verecek”, Cumhuriyet, 13 Eyliil 1935, s.1.

161 “Fransa Da Fikrini Sdyledi”, Cumhuriyet, 14 Eyliil 1935, s.1.

162 “ftalya-Habes Harbinin Oniine Gegilemeyecekmis”, Aksam, 15 Eyliil 1935, s.1.

163 “ftalyan Kabinesi, Habes Davasinin Barig Yoluyla Halledilemeyecegini Bildirdi”, Cumhuriyet, 15 Eyliil
1935, sl.
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miitecavizin tarifini istedi”®*, “Cenevre mektuplar1 Milletler Cemiyeti misakina
riayet cereyan1 Cenevre'de kuvvetlendi. Laval mucize kabilinden uzlasma yolu
bulabilecek mi? buna inanan kalmadi gibi”'®, “Avrupa endise iginde, Roma'nin
verecegi karar1 bekliyor! Italyanin Uluslar Kurumundan ¢ekilmesinden
korkulmaktadir. Ingiltere, Misir'da harp tedarikini tamamladi, Habesistan birdenbire
seferberlik yapmak iizere biitiin kuvvetlerini toplamaya devam ediyor’*%, “Italya'nin
Salr’ya uluslar kurumundan ¢ekilmesi muhtemel, italya-ingiltere arasinda gerginlik,
Mussolini, Libya hududunun tahkim edildigini sdyliiyor. italyan bakanlar kurulunun
son bildirdigi Cenevre'de heyecan ve endise ile karsilandi™®’, “Italyan-Habes
anlagsmazliginda son durum bir anlagsma yolu bulunamadi™*®%, “Habesistan umumi
seferberlik yapiyor. Harp tehlikesinin artmasi {izerine Paris borsasinda biiyiik diisiis
baslad1™%®, “Italyan taarruzu basliyor mu?”*”°, “Harp hazirliklar1 hizlast:1!”'7,
“Italyan Habes anlasmazlig1, Besler komitesi raporunu hazirladi™"2, “M.Mussolini:
Zecri tedbir alirsaniz Almanya ile anlasirim diyor. Habesistan'da harp baslar ve
ortalik karisirsa Almanyanin Litvanya'ya karsi harekete ge¢mesinden
korkuluyor™'”, “S'lerin karar1 begenilmedi!, Mussolini bunu kabul etmeyecek!
Habes’te asker kacaklar1 kadin elbisesi ile asilacak! Fransa endigesini agik¢a ortaya
koyuyor. Bir Habes kumandan1 diyor ki, biz Italya ordusunun geri piiskiirtiilmesinin
usullerine vakifiz’*", “Harp cani caliyor! 5'ler kararini bildirdi, fakat Italyanlar bu
karar1 da kabul etmeyecekler. Akdeniz'de ingiliz gemileri 140 parcay1 buldu.
Fransizlar {imidi kestiler*’®, “Ingilizler harbin 15 giin icinde baslayacagini
soyliiyorlar. Musolini Cenevre'nin nasihatlerine ihtiyacim yok. Teklifler giiliingtiir,
kabul edemeyiz dedi. Habes kabinesi toplanarak Besler komitesinin tekliflerini
tetkike basladi. italyan kabinesi de yarin toplaniyor”'’®, “Negiis’e gore harp bir giin
meselesidir. Mussolini Aloidiye Cenevre'nin 6giitlerine ihtiyact olmadigini bildirdi.
Ingilizler Cebelitarik'ta esash tedbirler aliyor”'”’, “Mussolini Ates piiskiiriiyor! bana
iki ¢0l veriyorlar, biri kum digeri tuz, Ben ¢6l koleksiyoncusu degilim! Habeslere
gore harp bir giin meselesidir. Fransizlar Mussolini'ye itidal tavsiye ediyorlar. Diinya
sulhu korkung giinlerini yastyor'’®,

Goriildiigii iizere Tiirk basini Italya ve Habesistan arasindaki ihtilaflar1 ¢ok yakin
bir sekilde takip etmektedir. Tiirkiye’nin bu meseleyi dikkatle takip etmesinin ana
gerekgesi Italya’nin yayilmaci siyasetinin bolgede meydana getirebilecegi savas

ihtimalleri ve Bogazlarin giivenligini tehdit etmesidir.

3.3.5. Italya’min Habesistan Isgali
Agustos ve Eyliil 1935 arasinda Italya ve Habesistan arasindaki anlagmazliklar

uluslararasi kanallar ve diplomasi yoluyla ¢dziilmeye ¢alisiimistir. Fakat Italya yayilmaci
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174 «5'erin Karar1 Begenilmedi!”, Son Posta, 19 Eyliil 1935, manget.

175 “Harp Cam Caliyor!”, Tan, 19 Eyliil 1935, s.1.

176 “Ingilizler Harbin 15 Giin iginde Baslayacagimi Soyliiyorlar”, Cumhuriyet, 20 Eyliil 1935, s.1.
117 “Negiis’e Goére Harp Bir Giin Meselesidir”, Ulus, 20 Eyliil 1935, s.1.

178 «“Mussolini Ates Piiskiiriiyor!”, Tan, 20 Eyliil 1935, s.1.
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siyasetinden vazge¢cmemis ve Ekim 1935 tarihinin hemen basinda Habesistan’1 isgal
girisimine baslamustir. Birkag aydir konuyu yakindan takip eden Tiirk basini italya-Habes
savasinda yasananlar1 ve Avrupa devletlerinin bu savas karsisinda gelistirdikleri tutumu
gazete slitunlarina tasiyarak okuyucularini bilgilendirmeye devam etmistir.

1935 yilimin Ekim aymin basindan itibaren gazeteler gelismeleri yakindan takip
etmislerdir. Cumhuriyet, “Habes Imparatoru seferberligin tatbikini geri birakti. Buna
mukabil Italya biitiin fagist kuvvetlerini seferber ediyor. Ingiltere, Fransa ile Akdeniz
Stiveys Harekati'm1 miizakere etmektedir. Habes'te seferberliginin Cenevre ile anlasilarak
ilan edildigi soyleniyor, Japonya'dan Habesistan'a mithim miktarda silah gonderildi”'"®
ifadeleriyle aktardig: haberde Italya’nin artik harekat igin seferber oldugunu agiklarken
Son Posta, Tan ve Ulus gazeteleri de her an patlamak iizere olan savasin detaylar

180 2

hakkinda bilgiler vermektedir Ekim 1935 gazeteleri de savasin ¢ikmak iizere

oldugunu ve iki tarafin yaptig1 hazirliklar1 giindeme getirmekteydi®®l. 3 Ekim gazeteleri

ise artik harbin basladiginin bilgisini vermeye baslamislar, savasin diinya kamuoyundaki

yansimalarim gazete siitunlarina tagimislards. 82

Savasin baglamasindan 9 Ekim 1935 tarihine kadar gazeteler savasin biitiin
detaylarin1 okurlarina aktarmaya devam etmislerdir. Bu tarihlerde basin takip edildiginde
dikkat ¢ceken gazete basliklar1 ve haberleri su sekildedir:

“Habesliler Italyanlar1 Volo daglarmin eteklerinde bekliyor. Heniiz bir
carpisma olmadi, Italyanlar mukavemete ugramadan ilerliyorlar'83,
“1talyanlar Diin 1700 maktul verdiler’'®, “italyanlar Geri gekildi!”185,
“talyanlar ii¢ koldan saldirdilar. italyan ucaklar1 Adua’yr bombardiman
ettiler. Bircok sivil ahali 61dii, bir Italyan kolunun bozuldugu bildiriliyor”*e®,
“Italyan askerleri Adua'nin kapilarina vardilar, biitiin cephelerde ¢ok kanli
muharebeler oluyor, Adua diismek iizeredir”*®’, “Italyanlar Adigrat’ aldilar,

179 “Habes imparatoru Seferberligin Tatbikini Geri Birakt1”, Cumhuriyet, 1 EKim 1935, s.1., ayr.bknz. 1
Ekim 1935, Aksam, s.1.

180 “talya Yeni Asker Topluyor”, Son Posta, 1 Ekim 1935, manset, “Habesliler Az zamanda 750 bin

Nefer Cikarabilecekler”, Tan, 1 Ekim 1935, manset, “Negiis Seferberlik Emrinin Nesrini Geciktirdi”,

Ulus, 1 Ekim 1935, manset.

181 “Habesistan'da Harp Baslad1”, Aksam, 2 Ekim 1935, manset, “Yabancilar Habes'ten Cikiyor!”, Son

Posta, 2 Ekim 1935, manset, “Cebelitarik tahkim edildi”’, Tan, 2 Ekim 1935, manset, “Habes

Seferberliginin Yakinda ilan Edilecegi Samliyor”, Ulus, 2 Ekim 1935, manset.

182 “Ttalyan Kuvvetleri Tle Habesliler Arasinda Carpismalar Bagladi1”, Aksam, 3 Ekim 1935, manget,

“talyan Ordusu Habes Topraklarinda”, Cumhuriyet, 3 Ekim 1935, manset, “Diin ilk Carpisma Oldu!”,

Son Posta, 3 Ekim 1935, manset, “Harp Baslad1”, Tan, 3 Ekim 1935, manset, “Italyanlar Eritre'den Habes

Topraklarina Girdiler”, Ulus, 3 Ekim 1935, manset.

183 “Habegliler Italyanlar1 Volo Daglarinin Eteklerinde Bekliyor”, Aksam, 4 Ekim 1935, manset.

184 “talyanlar Diin 1700 Maktul Verdiler”, Cumhuriyet, 4 Ekim 1935, manset.

185 “Italyanlar Geri Cekildi!”, Son Posta, 4 Ekim 1935, manset.

186 “[talyanlar 3 Koldan Saldirdilar”, Tan, 4 Ekim 1935, manset, ayrc. bknz. Ulus, 4 Ekim 1935, s.1

187 “Italyan Pistarlar1 Adua'nin Kapilarma Vardilar”, Aksam, 5 Ekim 1935, manset.
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Adua da diisiiyor™®, “Adua etrafinda gogiis gogiise ¢ok kanli muharebeler
oluyor”!8, “ftalyanlar nihayet Adua’y: alabildiler!”’*%,

[talya’min biitiin yaptirim tehditlerine ragmen savastan vazgegmemesi ve savasi
baslatmasi uluslararasi1 kamuoyunda tepkilere neden olmustu. Savasin ilerlemeye
basladig1 giinlerde uluslararas1 camia harekete gegerek Italya’ya karsi zecri tedbirler
uygulanmasi konusunda baski yapilmasi tartisilmaya baslanmistir.

Savasin baglamasiyla birlikte uluslararasi camia da harekete ge¢cmistir. Bu konuda
Cenevre'de toplantilar baslamis ve bu haberler de basina yansimaya baslamistir.
Cenevre’deki toplantilara deginen Cumhuriyet, “Cenevre’de bugiin zecri tedbirlere karar
verilecek” basligmin altinda italya’nin uluslar kurumundan cekileceginin konusuldugunu
ve buna karsin Ingiltere’nin ¢ok siddetli tedbirler tavsiye edecegini haberlestirmistir.
Haber su sekilde devam ettirilmistir:

“Uluslar Kurumu asamblesi yarin Cekoslovakya Disisleri Bakani Benes’in
Bagkanlig1 altinda tarihsel toplantisini yaparak, uluslar kurumunun tarihinde ilk defa
olarak paktin 16. maddesinin yani zecri tedbirlerin tatbikine karar verecektir.
Dolayistyla anlasilmaktadir ki italya'nin Habesistan'l isgal cabalar1 Bogazlari tehdit
altina sokmus ve bu konuda diinya kamuoyunda tartigmalar baglamistir yazisi yer
almaktadir9L,

Aksam da Milletler Cemiyeti tarafindan Italyanlara doniik tedbirlerin uygulanmasi
i¢in hazirliklarin basladigimi duyurarak bunun yan sira Italya'nin Milletler Cemiyeti’nden

1929 ve 10 Ekim’den itibaren Italya iizerinde

cekilecegini de haberlestirmektedir
yogunlagan uluslararast baskilarin Tiirk basminda yogun yer tutmaya basladig
goriilecektir. Bu haberlerin bazilari su sekildedir: “Cenevre'de diin italya'ya kars1 alinacak
zecri tedbirler konusuldu”, “Avusturya ve Macaristan bunlara istirak etmeyeceklerini
soylediler. Kati karar bugiin verilecek, Italyanlar gazeteleri uluslar kurumuna ates
piiskiiriiyorlar'®, Son Posta ise konuyu daha detayli islemis, “Milletler Cemiyeti zecri
tedbir kararim verdi” bashig: altinda Ingilizler ve Fransizlar arasinda uzlasilan tedbirler

maddeler halinde verilmistir:

188 “[talyanlar Adigrat: Aldilar, Adua'da Diisiiyor”, Cumhuriyet, 5 Ekim 1935, manset.

189 «“Adua Etrafinda Gogiis Gogiise Cok Kanli Muharebeler Oluyor.”, Aksam, 6 Ekim 1935, manset,
ayrc.bknz., Cumhuriyet, 6 Ekim 1935, manset, Son Posta, 6 Ekim 1935, manget, Tan, 6 Ekim 1935,
manset, Ulus, 6 Ekim 1935, manset.

190 “ftalyanlar Nihayet Adua’ya Alabildiler!”, Cumhuriyet, 7 Ekim 1935, manset, ayrc.bknz. Cumhuriyet,
8 Ekim 1935, manget, Cumhuriyet, 9 Ekim 1935, manset, Tan, 7 Ekim 1935, manset, Ulus, 7 EKim
1935, manset, Son Posta, 7 Ekim 1935, manset, Son Posta, 8 Ekim 1935, manset, Tan, 8 Ekim 1935,
manset, Ulus, 8 Ekim 1935, s.1, 9 Ekim 1935, manset, Tan, 9 Ekim 1935, manset, Ulus, 9 Ekim
1935, manget.

191 Cumhuriyet, 9 Ekim 1935, s.1.

192 Aksam, 10 Ekim 1935, s.1-2.

193 “Eritre'ye Giren Habes Kumandani italyanlar1 Denize Dokecegim Diye Yemin Ediyor”, Cumhuriyet, 10
Ekim 1935, s.1.
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1. Italya'ya kredi vermekten imtina

2. Silah ve mithimmat yapmaya yarayan maddelerin bu memlekete
gonderilmemeleri

3. Italya'ya yapilacak ihracati kontenjana tabi tutma

4. Habesistan igin konan silah ambargosunun kaldirilmasi*®

10 Ekim-20 Ekim 1935 tarihleri arasinda da savasin gidisat1 Tiirk basini tarafindan
yakindan takip edilmistir. Gazeteler cephelerdeki durumu, Italya’nmn ilerleyisi,
Habesistan’in sehirlerinde yasanan gelismeleri haberlestirmislerdir. Bu donemde yazilan
gazete haberleri tarandiginda su basliklar dikkat cekmektedir:

“Adua etrafinda harp basladi. Italyanlar yeniden harekete gecti. Ras Seyum’un
askerleri kuvvetli mevzilere yerlestiler”'%, “italya-Habesistan harbi, cephelerde
kiigiik carpigmalar oluyor. Habesistan haberlere sansiir koydu italyan ugaklar kesif
ucuslar1 yapryorlar™'®, “italyanlarn Cenupta Harara dogru taarruza gectikleri
goriilmektedir'®’, “Italyan ordusu iki cephede diin tekrar taarruza mi gecti?”*%,
“Habesler diin simalde taarruza gegtiler, Adua'nin Habesler tarafindan tekrar alindig:
soyleniyor.”*®®, “100.000 kisilik Habes taarruzu Italyan kollar1 Harrar'da
birlesecekler. Habesler kuyu sularini tuzladilar. Adisababa'dan ¢ikmak istemeyen
Italyan elgisi bir satoya tikildi”?%, “italyan hazirliklar1 bitti, harbin ikinci safhas
bagliyor”?%!,

18 Ekim 1935 tarihinden itibaren Ingiltere, Italya’ya yaptirimlar ve zorlayici
tedbirler uygulanmasini giindeme getirmeye baslamistir. Fakat Ingiltere’nin bu
taleplerine en sert itiraz Fransa’dan gelmistir. Bogazlar konusu baglaminda Tiirkiye’yi
ilgilendiren boyutuyla Ingilizlerin, italyanlara cephe almasi dnemlidir. Ciinkii daha
onceki konferanslarda Tiirkiye nin getirdigi talepler Ingiltere’nin olumlu yaklagmamasi
nedeniyle tartistlamamusti. Bu defa Italyanlarin yayilmaci politikalarini bolge icin tehdit

olarak goren Ingiltere, zorlayici tedbirlerin alinmasi konusunda 1srarct olmustu. Tiirkiye

194 “Ingilizlerle Fransizlar Zecri Tedbirler Hakkinda Aralarinda Anlastilar”, Son Posta, 10 Ekim 1935, s.6.

195 «“Adua Etrafinda Harp Baslad1”, Tan, 10 Ekim 1935, manset.

196 «Jtalya-Habesistan harbi”, Ulus, 10 Ekim 1935, s.1.

197 Aksam, 11 Ekim 1935, 1. ve 2.baski, s.1

198 “ftalyan Ordusu Iki Cephede Diin Tekrar Taarruza M1 Gegti?”, Cumhuriyet, 11 Ekim 1935, s.1,
ayrc.bknz., Son Posta, 11 Ekim 1935, manset, Tan, 11 Ekim 1935, manset, Ulus, 11 Ekim 1935,
manget, 12-13-14 Ekim 1935, Aksam, s.1.,

19 “Habegler Diin Simal'de Taarruza Gegtiler’, Cumhuriyet, 12 Ekim 1935, manset, ayrc.bknz.,
Cumbhuriyet, 13 Ekim 1935, manset, Son Posta, 12 Ekim 1935, manset, Son Posta, 13 Ekim 1935,
manset.

200 <100.000 Kisilik Habes Taarruzu”, Ulus, 13 Ekim 1935, manset, ayrc.bknz., Son Posta, 14 Ekim 1935,
manset, Tan, 14 Ekim 1935, manset, Ulus, 14 Ekim 1935, manset.

201 «“ftalyan Hazirliklar1 Bitti, Harbin 2 Safhas1 Basliyor”, Aksam, 15 Ekim 1935, manset, ayrc.bknz., Son
Posta, 15 Ekim 1935, manset, s.6, Tan, 15 Ekim 1935, manset, 15-16-17 Ekim 1935, Ulus, s.1,
Aksam, 16 Ekim 1935, manset, Aksam, 17 Ekim 1935, manset, 15-16-17 Ekim 1935, Cumhuriyet,
s.1., Son Posta 17 Ekim 1935, manset, Tan, 17 Ekim 1935, manset, Son Posta, 18,19,20,21,22,23
Ekim 1935, mansetleri, s.1, s.6, Ulus, 18 Ekim 1935, manset, Aksam, 20 Ekim 1935, s.2., Aksam,
22 Ekim 1935, s.1., Cumhuriyet, 22 Ekim 1935, s.1., Cumhuriyet, 23 Ekim 1935, s.1., Tan, 23 Ekim
1935, s.1., Tan, 24 Ekim 1935, s.1., Aksam, 25 Ekim 1935, s.1., Aksam, 26 Ekim 1935, s.1., Son
Posta, 26 Ekim 1935, s.1., Tan, 26 Ekim 1935, s.1., Cumhuriyet, 27 Ekim 1935, s.1., Tan, 27 EKim
1935, s.1., Ulus, 27 Ekim 1935, s.1., Cumhuriyet, 29 ve 30 EKim 1935, s.1.
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ve Ingiltere arasinda bir yakinlasma olmasi umudu nedeniyle Tiirk basim Italya
konusunda goriis ayriligi yasayan Ingiltere ile Fransa arasinda bas gosteren gerilimi
yakindan takip etmekteydi. Aksam, “Ingiliz-Fransiz miinasebetinde gerginlik bas
gosterdi. Laval miiskiil bir mevkide bulunuyor, Ingiltere Fransiz milletinin kararmi
bekliyor”?®2 mansetiyle ¢ikmis, Cumbhuriyet, “Fransizlarla Ingilizlerin aralar1 mu
aciliyor?” bashig: altinda gelismeleri soyle aktariyordu: “Ingiltere sulh miizakeresi igin
Italyanlarin Habes topraklarindan ¢ikmalarmin ilk sart oldugunu, Akdeniz'deki
donanmasini da azaltmayacagim sdyledi. Fransa, Italya'y1 tutacaga benziyor, Londra'nin
sualine Ingiliz donanmasinin Fransiz deniz iislerinden istifade edemeyecegi cevabini
verdi”?®. Tan da 18, 19, 20 Ekim gazetelerinde savasin gidisat: hakkinda bilgi verirken
Ingiltere ve Fransa arasindaki gerginliklere yer veriyordu?®.

Ingiltere’nin 1srarl ve kararli baskilar1 sonug vermis ve Fransa istemeyerek de olsa
alinan biitiin tedbirlere istirak etme karar1 almisti. Cumhuriyet bu haberi okurlarina su
sekilde duyurmustu:

Fransa beklenen cevabini verdi, alinan biitiin tedbirlere istiraki kabul etti. Londra'da
vaziyet ¢ok agir goriiniyordu, Fransa'nin cevabi bir rahatlik temin etti. Laval sabah
Ingiliz biiyiikelcisine, italya tarafindan yapilacak bir tecaviiz takdirinde Fransa'nin
Ingiltere'ye Akdeniz'de yapacag yardim hakkindaki Fransiz cevabinin mealini
bildirmistir. Metinde bu aksam biiyiikelgiye verilecek olan cevapta denildigine gore
Fransa Uluslar Sosyetesi statiistiniin 16. maddesinin 3. fikrasini tatbik edecektir.
Fakat cevap ayni zamanda bugiinkii vaziyette Ingiltere'ye karsi bir Italyan
tecaviiziiniin ihtimali olmadigini da hatirlatmaktadir, seklindeki haber metnine yer
verilmistir.?%

Cumhuriyet ise 20 Ekim 1935’te konunun farkli bir boyuta tagindigini gosterecek
bir haber yayimlamisti. Artik Italya’ya karst mali boykot baglamisti. “italya ile ticaret
tamamen Kesildi” bagligiyla verilen haberin altinda Tirkiye’nin de ticari anlagmalarini
feshettigi duyurulmustu®®. 24 Ekim tarihli Cumhuriyet ise “Zecri Tedbirler” bashg
altinda Tiirkiye’nin de zecri tedbirlere dahil oldugu bildirilmis ve italya’ya uygulanan
ambargolara katildig1 haberlestirilmisti. Haber soyle aktarilmisti:

Tiirkiye, Yugoslavya, Romanya, Cekoslavakya, Irak hiikiimetleri Uluslar
Kurumu tarafindan Italya'ya karsi alman bir numarali zecri tedbiri tatbike
basladiklarini Uluslar Kurumu Genel Sekreterligi’ne bildirmislerdir. Malum oldugu
bir numarali karar mucibince Uluslar Kurumu iiyeleri italya'ya silah
satmayacaklardir. Resmi Gazete’de bu aksam ¢ikan bir kararnamede italya'ya harp
malzemesi ihrac1 bugiinden itibaren yasak edilmistir. Bakanlar Kurulu italya'ya,

202 “Ingiliz-Fransiz Miinasebetinde Gerginlik Bas Gosterdi”, Aksam, 18 Ekim 1935, manset.

203 “Fransizlarla Ingilizlerin Aralart M1 Agilryor?”, Cumhuriyet, 18 Ekim 1935, s.1.

204 Tan, 18-19-20 Ekim 1935, s.5-6.

205 “Fransa Beklenen Cevabini Verdi”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1935, s.1., ayrc.bknz., Aksam, 21 Ekim 1935,
s.2., Cumhuriyet, 21 Ekim 1935, s.1.

206 “ftalyan Ordusu Yeni Ve Siddetli Bir Taarruza Girismek Uzere”,

“italya fle Ticaret Tamamen Kesildi”, Cumhuriyet, 20 Ekim 1935, s.2., ayrc.bknz., Aksam, 24 Ekim

1935, s.1.
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zehirli gaz imaline yarayan simik maddelerle silah ihracini yasak etmeye Karar
vermistir??’.

Tiirkiye uluslararasi kurumlarin yaklasimlarindan cekindigi igin Italya’ya karsi
ambargo kararina uymustur, fakat diger taraftan temkini de elden birakmamustir.
Cumhuriyet’te verilen “Zecri tedbirler ve biz” baglikli haberde sunlar ifade edilmistir:

“Disisleri Bakanimiz Belgrad'dan gegerken 6nerebilir denilmektedir. Dost geginmek
istedigimiz Italya'ya kars1 zecri tedbirler tatbiki bize oldukga agir gelmistir. Mamafih
bu hasmane bir hareket telakki edilmemelidir. Cenevre'den Ankara'ya donmekte
olan Tirkiye Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras bu sabah saat 7.30'da Belgrad'a
gecmistir. Istasyonda Bagbakan ve Disisleri Bakam ile goriisen Tevfik Riistii Aras
Italya'ya uygulanan zecri tedbirler konusunda temkinli bir agiklama yapmistir.2%

Cumhuriyet’te verilen Tevfik Riistii Aras’in Italya’ya karsi temkinli olunacag
beyanat1 Son Posta’da “Zecri tedbirler higbir vecihle Italya'ya karsi hasmane bir hareket
olarak telakki edilmemelidir” bashigiyla sunulmus ve Hariciye Vekilinin konusmasinin
detaylar: aktarilmistir:

Samimi dilegim iki taraf arasinda en kisa bir zamanda dogrudan dogruya bir uyusma
elde edilmesidir. Cenevre'de biitiin kararlagtirilmis olanlar hepimizin uluslar
sosyetesine karsi giristigimiz taahhiitlerden ibarettir ve sunu da ilave etmeliyim Ki
kendisiyle iyi gegcinmek ve anlagmak istedigimiz komsu bir memlekete karsi
ekonomik zecri tedbirler tatbiki bize olduk¢a agir gelmistir. Mamafih ekonomik
zecri tedbirler hicbir vechiyle italya'ya karsi hasmane bir hareket olarak telakki
edilmemelidir®®.

1 Kasim ile 12 Kasim 1935 tarihleri arasinda da Italya-Habesistan savasinin seyri
gazetelerde yer bulmaya devam etmistir. Gazetelerdeki haberlerin bazilarinda
cephelerdeki gelismelere yer verilirken bazilarinda ise italya ve Habesistan arasinda siiren
miizakerelere deginildigi goriilmektedir. Ayrica bazi haberlerde de Italya’ya uygulanmasi
kararlastirilan zecri tedbirlerle ilgili yorumlara, basliklara rastlanmaktadir. Haberler su
sekildedir:

“Italyan Kuvvetleri 3 cephede birden yavas yavas ilerliyorlar. italyan baskumandamni
miihim muharebeler arifesindeyiz”?'%, “200 tayyareci 6liim yemini etmisler, ¢ok
siddetli bir harp oldu, 3500 6lii ve yarali var”?!!, “Baris i¢in yapilan tesebbiisler suya
diistii, Mussolini gene Cenevre'yi tehdit eden bir sdylev verdi®??, “Kanli
carpismalar, Makalle cephesinde muharebeler oluyor. Bir Italyan ucag
diisiiriildii”?'%, “Italyanlar durmadan yol yapiyor, Somali Cephesi'ndeki hadiseler

207<200.000 Habes Askeri Cenup Cephesinde Ilerliyor”, Cumhuriyet, 24 Ekim 1935, s.1. “Zecri tedbirler”,
Cumbhuriyet, 24 Ekim 1935, s.1.

208 «Zecri Tedbirler ve Biz”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1935, s.1.

209 «Zecri Tedbirler ve Tiirkiye”, Son Posta, 25 Ekim 1935, s.6., ayrc.bknz., Cumhuriyet, 28 Ekim 1935,
s.1.

210 «“ftalyan Kuvvetleri 3 Cephede Birden Yavas Yavas Ilerliyorlar”, Cumhuriyet, 1 Kasim 1935, s.1.

211 <200 Tayyareci Oliim Yemini Etmisler”, Son Posta, 1 Kasim 1935, s.1.

212 “Barig I¢in Yapilan Tesebbiisler Suya Diistii”, Cumhuriyet, 2 Kasim 1935, s.1.

213 “Kanli Carpismalar”, Son Posta, 2 Kasim 1935, s.1, ayrc.bknz., Cumhuriyet, 4 Kasim 1935,s.1., 4 Kasim
1935, s.1., Ulus, 4 Kasim 1935, s.1., Cumhuriyet, 5 Kasim 1935, s.1., Son Posta, 5 Kasim 1935, s.1.,
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gelisiyor ¢etin ¢arpismalar yasaniyor”?4, “Zecri tedbirler testinde tatbik ediliyor.
Zecri tedbirler etrafinda bir hayli dedikodular oldu. Bir¢ok devlet ugrayabilecekleri
zararlardan korunmak igin bir¢ok ihtirazi kayitlar ileri siirdiiler. Bu itirazlarn
konugmalar1 epey uzatti. Onun i¢indir ki zecri tedbirlerin tatbiki bir tiirlii miimkiin
olamadi™®®, “Sulh i¢in Cenevre'de yapilan goriismeler akim kaldi. 50 devlet
Italya'ya karsi ekonomik tazyike ayin 18'inde baslamay:1 kararlastirdilar”?6,
“Cenevre konugmalari Ingiltere Akdeniz'deki donanmasim azaltmiyor, Laval’in yeni
buldugu anlasma yollar1 zecri tedbirlerin yeni sekli”?!’, “Son anlagsma iimidi kesildi
zecri tedbirlerin tatbikine bu aym 18'inde baslanacak. italyanlarla anlasilamad.
Ingiltere, Italyanlar Libya'dan 3 firkay1 cekmedikge Akdeniz filosunu azaltmiyor.
Italyanlar gittikge sinirlenmektedirler?'®, “Italyanlar yeni teklifler yaptilar! Yeni
teklifler Mussolini igin itidal yolunda ilk adim sayiliyor”?*°

Gorildiigi gibi Tirk basint 1935 yilinin Agustos ayindan baglayarak Kasim ayinin
ortalarna kadar Italya ile Habesistan arasindaki anlasmazliklari, savasi, miizakereleri ve
uluslararasi platformlarda bu meseleyle ilgili goriismeleri, alinan kararlar1 yakindan takip ederek

okurlarina duyurmustur. Ciinkii Italya’nin yayilmaci siyaseti Tiirkiye’yi tehdit etmekteydi.

3.4.1. Akdeniz Pakt’’nin Kurulmasi

Italya’nin yayilmaci siyaseti, Almanya’nin silahlanma cabalar1 ve askeri arag
tiretimine girismesi konular1 Akdeniz ¢evresinde bulunan iilkeleri bir arada bulunmaya
sevk etmisti. Bu siire¢ Ingiltere Disisleri Bakani1 Eden’in bir hamlesiyle baslamist1. Eden,
Yugoslavya, Ispanya, Romanya, Yunanistan ve Tiirkiye’ye Ingiltere’nin Akdeniz’de bir
saldirtya ugramasi durumunda nasil bir tepki vereceklerini sormustu. ingiltere bu soruyu
bu iilkelere iletirken bunun yani sira italya’nm bir saldirisina ugramalar1 durumunda
kendilerine yardim edecegine dair garanti veriyordu. Yaptigi bu teklif karsisinda kendisi
de ilgili iilkelerden garanti talep etmekteydi. Bu durum Bogazlar1 yeniden giindeme
getirmek adina yeni bir sansti. Berlin'de ¢ikan Correspondance Politique Gazetesi’ndeki
habere gore Tiirkiye, Ingiltere'nin bir saldirtya ugramasi durumunda yardim etmek icin
Bogazlar1 tahkim etme isteginin yerine getirilmesi sartini ileri siirmiistii.??® Ustelik bu

haberi yapan sadece Alman gazeteleri de degildi. Ornegin Fransiz basinmin &nemli

Cumhuriyet, 6 Kasim 1935, s.1., Son Posta, 6 Kasim 1935, s.1., Ulus, 6 Kasim 1935, s.1., Tan, 6
Kasim 1935, s.1., Cumhuriyet, 7 Kasim 1935, manget., Son Posta, 7 Kasim 1935, mangset., Tan, 7
Kasim 1935, s.1., Cumhuriyet, 8 Kasim 1935, s.1., Son Posta, 8 Kasim 1935, manset., Cumhuriyet,
9 Kasim 1935, s.1., Tan, 10 Kasim 1935, s.1., Cumhuriyet, 10 Kasim 1935, s.1., Son Posta, 10 Kasim
1935, s.1., Tan, 10 Kasim 1935, s.1., Cumhuriyet, 11 Kasim 1935, s.1., Son Posta, 11-12-13-14
Kasim 1935, s.1., Ulus, 11 Kasim 1935, s.1., Tan, 12 Kasim 1935, s.1.

214 “ftalyanlar Durmadan Yol Yapiyor”, Ulus, 2 Kasim 1935, s.2.

215 «7ecri Tedbirler18 2 Testinde Tatbik Ediliyor”, Son Posta, 3 Kasim 1935, s.1.

216 «“Qulh I¢in Cenevre'de Yapilan Goriismeler Akim Kaldi”, Cumbhuriyet, 3 Kastm1935, s.1.

217 «“Cenevre Konusmalar1”, Ulus, 3 Kasim 1935, s.1.

218 «Son Anlasma Umidi Kesildi”, Tan, 3 Kasim 1935, s.1.

219 “[talyanlar Yeni Teklifler Yaptilar!”, Tan, 4 Kasim 1935, s.1.

220 «Alman Gazeteleri Bizim Bogazlar Meselesini {leri Siirecegimizi Yaziyorlar”, Cumhuriyet, 25 Aralik
1935, s.1.
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temsilcilerinden Le Temps da Tiirkiye'nin, “... kendisine Bogazlar1 tahkim miisaadesi
verilmedik¢e denizden bir hiicuma tehlikeli bir surette maruz kalmaya devam edecegini”
ileri siirdiigiinii ve Ingilizlerle isbirligine gitmeden 6nce Bogazlar1 askerlikten arindiran
kisitlayicr hiikiimlerin  kaldirilmasini istedigini yazmaktaydi.??! Bir baska Fransiz
Gazetesi olan Le Journal'de Saint-Brice imzasiyla ¢ikan basmakaledeyse soyle
denilmekteydi: ... Tirkler firsat1 vaktinde yakaladilar. Kendilerinden yardim istenildi,
aynen karsilik verdiler: Bogazlarin tahkimini yasaklayan antlagmalarin metinlerini
gozden gecirelim. Sayet Tirkiye miicadeleye girecek olursa darbeye maruz kalacaktir.
En temel ihtiyatkarlik Istanbul'u taarruzdan masun kilmay1 emreder.”??? Ingiliz Gazetesi
Daily Herald ise olaylar1 soyle yorumluyordu. Gazeteye gore Tiirk-Ingiliz
goriismelerinde Bogazlarin tahkimi meselesi Tiirkiye tarafindan giindeme getirilmis,
ancak yardim igin sart olarak sunulmamugt.??3

Tiirk basininda da Ingiliz basinina paralel bir sekilde, Bogazlarin askerilestirilmesi
talebinin Akdeniz'deki askeri isbirligiyle bir ilgisinin bulunmadigini, firsattan istifade
gibi bir durumun asla s6z konusu olmadigin1 vurgulayan yazilar pesi sira ¢ikmaya
baslamisti. Anlasilan o ki Tiirkiye, Bogazlarin tahkimi isinin bir pazarlik konusu gibi
goriinmesine sicak bakmiyordu.

Basinda bu haberlerin ¢ikmaya bagladigi gilinlerde bir yandan da Akdeniz'deki
gelismeleri ve karsilikli yardimlagma isini goriigmek {izere 1 Subat 1936'da Paris'te
yapilacak olan toplantinin hazirliklar1 devam ediyordu. Toplantiya katilmak i¢in Ocak
ayinda Paris'e giden Aras toplanti 6ncesinde Fransiz Disigleri Bakani Laval’le bir
goriisme gerceklestirdi. Bu goriisme dis basinda dogrudan Bogazlar meselesiyle ilgili
olarak degerlendirildi. Ornegin Sofya'da ¢ikan Slavo Gazetesi’nde “Resmi Tiirk matbuat:
her ne kadar Tirkiye'nin zorlayici tedbirler meselesini Bogazlar meselesine
baglamadigini yaziyorsa da Tiirkiye Disisleri Bakani Aras, Paris'i son ziyaretinde Fransa
Disisleri Bakani Laval'e yine Bogazlarin tahkimi meselesini agmistir” diye yaziyordu.
Hatta gazeteye gore Fransizlar, eger Ingilizler muhalefet etmezlerse kendilerinin Tiirk
istegini kabule hazir olduklarini dahi bildirmislerdi.??*

Goriildigl kararyla Fransa, revizyonist taleplere karsi en kati tilkelerden biri
olmasima ragmen, Bogazlarin tahkimi meselesine olumlu yaklasmaya baslamisti. Bu
tutumunun altinda yatan nedenlerden biri, siiphesiz, Ingiltere'nin Akdeniz politikasini ve

bu kapsamda Bogazlarin tahkimi konusundaki yaklasgimini degistirmesiydi. Fransanin

221 «Akdeniz'de Tesriki Mesai Konusmalar1”, Cumhuriyet, 26 Aralik 1935, s.1, 7.
222 «“Akdeniz'de Tesriki Mesai ve Biz”, Cumhuriyet, 21 Aralik 1935, s.6.

223 «“Akdeniz'de Tesriki Mesai ve Biz”, Cumhuriyet, 21 Aralik 1935, s.6.

224 «“Bogazlar I¢in”, Cumhuriyet, 6 Ocak 1936, s.8.
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Tirk talebine olumlu yaklagiminin bir diger ve asil onemli nedeniyse, daha onceki
sayfalarda anlatildig1 tizere, Sovyetler Birligi'yle imzalamis oldugu yardimlasma
antlagmastyd:. Tiim bunlara ragmen heniiz Ingiltere konuyla ilgili net bir pozisyon
almadigindan, Laval, Fransa'nin Tiirk talebine destegini ingilizlerin muhalefet etmemesi
sartina baglamaktaydi.

Paris'te yapilmasi kararlastirilan toplant1 1 Subat'ta bagladi. Gelismeler Tiirkiye’nin
lehine gitmekteydi. Ciinkii Tiirkiye daha Once Sovyetlerin destegini zaten almigti.
Sovyetlere olan yakinlig1 ve onlarla yaptig1 anlasma nedeniyle Fransa da yumusamaya
baslamist1. Akdeniz’e bir saldir1 olma durumunda anlasma teklif eden Ingiltere de artik
Tiirkiye nin Bogazlar konusundaki tezlerine eskisi gibi olumsuz bakmiyordu. En azindan
bu konuda ret¢i tutumunda bir yumusama baglamisti. Bogazlar meselesini giindeme
getirmek i¢in ¢ok uygun bir atmosfer olugsmustu. Ancak Tiirk yetkililer Bogazlarin tahkim
meselesini Paris’teki toplantinin giindemine tasimamay1 tercih etti. Ciinkii 6zellikle
Avrupa’da bazi bolgelerde askerilestirme meselesinin tartisilacag bir siirecte Bogazlarla
emsal yaratmak istenmiyordu.?”® Bu konuda &zellikle Almanya’nin Ren bélgesini
silahlandirmasi giindeme gelmeye baslamisti. Hitler bu tarihlerde goziinii bu bolgeye
dikmisti. Tiirkiye bdyle bir konjonktiirde Almanya’nin eline koz vermemek i¢in Bogazlar
meselesini Paris Konferansi’nin giindemine getirmekten geri durmustu. Toplantinin
sonunda Ingiltere ile Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda olas1 bir Italyan
saldirist1 durumunda karsilikli askeri yardimlagsmaya dair bir anlagsmaya varildi. Bu
giivenceler sistemine Akdeniz Pakt1 ya da Akdeniz ittifaki ad1 verildi.

Bogazlar konusunda Ingiltere’nin destegini saglamayr amaglayan Tiirkiye icin
Akdeniz Pakt1 bu dogrultuda atilmis 6nemli bir adimdi. Bu yiizden Tiirk basini bu paktin
imzalanmasimi Onemsemis ve buna yonelik haberlere yer vermistir. Aksam farkh

tarihlerde verdigi haberlerle Akdeniz Pakt1 hakkinda su degerlendirmelere yer vermistir:

“Londra'dan sonra Paris'te konusmalara baglaniyor. Goriisiilecek baglica meseleler
Almanya'nin silahlanmas1 ve Avusturya'nin istiklalini korumadir?®, “Akdeniz'de
karsilikl1 yardim meselesi Paris'te goriisiilecek, Paris'te mithim miizakereler cereyan
edecek” %27, “Diin pazar olmasia ragmen diplomatlar Paris'te siyasi konusmalara
devam ettiler. Konusmalarin esasi: miisterek emniyet ve sulhu kuvvetlendirmektir.
Paris'ten gelen haberlere gére Ingiltere ile Sovyet Rusya arasinda anlagma ihtimali
Almanya'y1 sinirlendiriyormus”?%,

225 “Paris'te Bogazlar Meselesi de Gorilsiiliiyor mu?”, Son Posta, 5 Subat 1936, s.1.

226 «I ondra'dan Sonra Paris'te Konusmalara Baslaniyor”, Aksam, 1 Subat 1936, s.2.

227 «“Akdeniz'de Karsilikli Yardim Meselesi Paris'te Goriigiilecek”, Aksam, 2 Subat 1936, manset.

228 “Diin Pazar Olmasina Ragmen Diplomatlar Paris'te Siyasi Konugmalara Devam Ettiler”, Aksam, 3 Subat
1936, manget.
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3.4.2. Ren Bolgesi’nin Isgali

Bogazlar konusunda Tiirkiye’nin 6niindeki en biiyiik engel Ingiltere’nin muhalif
tutumuydu. Fakat Akdeniz Pakt: ile Ingilizlerin tavrim1 yumusatan Tiirkiye Bogazlarin
tahkimi konusunu daha gii¢lii bir sekilde giindeme getirecekti. Artik Tiirkiye en uygun
zaman ve zemini buldugunda konuyu uluslararasi kamuoyunun giindemine tasimaya
karar vermisti. Tiirkiye’nin bekledigi ortam Paris toplantisindan kisa bir siire sonra
Hitler’in Ren bdlgesini isgal etmesiyle ortaya ¢ikmisti.

Bogazlar meselesinde Tirkiye’nin atacagi adimlar i¢in uygun zemini olusturan
Ren’in iggali 6nemli bir gelismeydi. Ren, Fransa ile Almanya arasinda bulunan ve Versay
Antlagmasi hiikiimleri geregince gayri askeri hale getirilmis olan son derece stratejik bir
bolgeydi. Bu bdlgenin askersizlestirilmesinin altinda yatan temel etken elbette ki
Almanya'nin buray1 Fransa'ya kars1 bir harekét {issii olarak kullanmasinin 6niine gecmek,
yani Fransa'nin giivenligini saglamakti. Niifus bakimindan Almanlarin ¢cogunlukta oldugu
bu bolgenin elinden gitmesini Almanya hicbir zaman kabul edememisti. Alman lider
Hitler’in iktidara gelmesiyle Ren’in alinmasi Almanya’nin siirekli giindemindeydi.
Hitler, Ren bolgesini ele gegirmenin yollarin1 aramaktaydi. Fransa ile Sovyetler arasinda
imzalanan yardimlasma paktinin Locarno Antlagsmasi’nia aykiri oldugunu ileri siiren
Almanya, Ren’i iggal etmenin yolunu da bulmustu. Fransa’nmm 27 Subat 1936’da
Sovyetlerle olan anlagsmay1 onaylamasi sonrasinda Almanya harekete gegti ve 7 Mart
1936°da Ingiltere, Italya ve Fransa’ya nota vererek Fransiz-Sovyet ittifakinin Locarno
Antlagsmasi'nin ruhunu ortadan kaldirdigini, ortaya ¢ikan bu yeni durum karsisindaysa
Almanya'nin Bati smirlariin giivenligini saglamak i¢in Ren bolgesi iizerinde tam
egemenlik kurmaya karar verdigini deklare etti. Ayn1 giin Alman askerleri Ren bdlgesini
isgal etmeye basladi. Almanya bu sekilde Versay Antlasmasi’nin bir hiikkmiinii daha
tanimamis oluyordu. Bu gelisme {izerine durumun Locarno’nun ve Versay’in
hiikiimlerine aykirt oldugunu iddia eden Fransa Milletler Cemiyeti’ne bagvurarak
konunun acilen goriisiilmesini talep etti. Diger yandan Locarno devletleri de 10 Mart’ta
olaganiistli toplanma karar1 aldilar. Ancak Paris'te yapilan bu toplantida Almanya'nin
oldubittisine kars1 atilacak adimlar konusunda uzlasi saglanamadi. Zira Hitler'in tiim bu
emrivakilerine ragmen Ingilizler hald Almanya'ya sert yaptirimlar uygulanmasina sicak
bakmiyordu. Hatta tam da bu nedenle bir ara Fransa'nin Milletler Cemiyeti'nden
cekilecegi haberleri dahi basma yansidi.??® Ancak sonunda bir orta yol bulundu ve

Milletler Cemiyeti Konseyi'nin 14 Mart'ta Londra'da toplanmasi ve meselenin bir kez de

229 “Fransa Cemiyet-i Akvam'dan Cekiliyor”, Cumhuriyet, 12 Mart 1936, s.I, 9.
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Konsey'de goriisiilmesi konusunda uzlasiya varildi. Basina yansiyan haberlere gore bu
toplantida Ingiltere, Fransa ile Almanya'nin arasin1 bulmaya ¢alisacakti. Zaten Konsey de
bu yiizden Londra'da toplanmaktaydi.?3

Milletler Cemiyeti Konseyi, ongdrildiigii gibi, 14 Mart'ta Londra'da toplandi.

Tiirkiye’yi temsilen toplantiya Disisleri Bakani1 Tevfik Riistii Aras katilmaktayd:.?®!

Almanya'nin konferansa delege gonderecegini agiklamasi®®2

olumlu bir gelisme gibi
goriinmekle beraber, Fransa ve Almanya arasinda uzlasiy1 saglayabilmek pek de miimkiin
goziikkmiiyordu. Nitekim Fransa, Almanya'nin Ren bolgesinden askerlerini derhal
cekmesini isterken, Hitler sinir1 savunmasiz birakamayacagi ve Alman ulusunun Fransiz
toplarinin tehdidi altinda yasayamayacagi yolunda aciklamalar yapiyor ve Ren'den
cekilme gibi bir niyetlerinin olmadigini vurguluyordu.?®

Londra'da Milletler Cemiyeti Konseyi'nin toplantilar1 basladiginda Locarno
devletleri arasinda yiiriitiilen goriismeler de devam etmekteydi. Nitekim Milletler
Cemiyeti 19 Mart'ta Almanya'nin Locarno anlagsmalarini bozdugu kararini agiklarken,
Locarno devletleri de yedi maddeden olusan bir karar metni yayimladi. Buna gére SSCB-
Fransiz Ittifak Antlasmasi, Locarno Pakti'na aykiri olup olmadimin belirlenmesi
amactyla Lahey Adalet Divani'na gonderilecek ve Avrupa meselelerini goriismek iizere
uluslararas1 bir konferans toplanacakti. Locarno devletleri ayrica Almanya'nin Ren
mintikasinda kalmasina, fakat buraya yeni asker sevk etmemesine ve istihkamlar
yapmamasina, Ren mintikasinin Alman sinirlarina dogru 20 km derinligindeki bir
boliimiinde uluslararas1 bir askeri gii¢ bulundurulmasma da karar vermislerdi.?®* Ren
bolgesiyle ilgili alinan kararlar Bogazlar bolgesi icin de emsal olusturabilecek nitelikteydi
ve Tiirkiye buna raz1 olamazdi. Nitekim Aras, Milletler Cemiyeti Konseyi'nin 24 Mart
tarihli oturumunda Locarno devletlerinin teklifleri uygulanmaya konulsa bile Tiirkiye'nin,
Bogazlarin  tahkimi ve gayri askeri bolgelerin kaldirilmasi taleplerinden
vazgecmeyecegini agiklayarak, Turkiye'nin bu konudaki kararliligini bir kez daha
vurguladi. Ayrica bu konunun Konsey’de resmen goriisiilmesini istedi. Fakat oturumun

Avustralyali bagkani Stanley Bruce konunun giindemde olmadig1 gerekgesini ileri siirerek

goriisme agilmasina izin vermedi.’® Ardindan da Ren'in isgali konusunda taraflar

230 «“T ondra'da Biiyiik Hazirlik Var”, Aksam, 12 Mart 1936, s.1, 13.
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233 “Hitler'in Yeni, Miihim Bir Beyanat1”, Tan, 18 Mart 1936, s.1.

23 “Milletler Cemiyeti Konseyi Almanlarin Locarno Pakti'm Bozduklarini Diin Tasdik Etti”, Zaman, 20
Mart 1936, s.1; “Londra'da Diin Verilen Tarihi Kararlar”, Son Posta, 20 Mart 1936, s.l. Locarno
kararlarimin tam metni igin bkz. “Bogazlar Kapanacak m1”, Tan, 26 Mart 1936, s.6.
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arasindaki goriismelerde bir ilerleme saglanincaya kadar toplantilara ara vermeyi teklif
etti. Teklifin kabulii iizerine Konsey siiresiz olarak dagild:.?%

Tiirkiye'nin tahkim talebinin uluslararasi platformda tartisilmasina bir kez daha izin
verilmemisti. Nitekim Fransiz Gazetesi Le Journal goriismelere ara verilmesinin
nedeninin "Tirk'lin s6ziinii yarida kesmek" oldugunu iddia ediyor, ardindan da su soruyu
soruyordu: “Acaba antlagmalarin diplomasi yollariyla, hatta Milletler Cemiyeti
metotlariyla bile degistirilmesinin katiyen imkansiz oldugunu sdyleyen Hitler mi hakli?”.
Le Journal'e gore Milletler Cemiyeti bir samimiyet sinaviyla karsi karsiyaydi ve Tirklere
verilecek cevap bu smavin sonucunu belirleyecekti.?®’

Almanya’nin uluslararas1 anlagmalari yok sayan ve silahlanma konusunda hukuk
tanimaz tavirlar1 Tiirk gazeteleri tarafindan dikkatle takip edilmekteydi. Milletler
Cemiyeti Konseyi toplantilari, Locarno devletlerinin toplantilari, Tiirk yetkililerin
aciklamalar Tiirk basininda genis yer bulmaktaydi. 1936 yilinin Mart ve Nisan aylarinda
cikan gazeteler bu konularla mesguldii.

Aksam “Almanya Ren havzasi hakkindaki hiikiimleri de bozdu”?® bashigiyla
konuyu giindeme getirmig, Son Posta ise “Avrupa tehlikeli bir giin geciriyor” baslikli

haberinin altinda sunlar1 ifade etmisti:

“Eski Fransiz Bagbakani “Vu”deki beyanatinin uyduruldugunu soyliiyor.
Almanya'nin bugiin Locarno paktini yirtmasi bekleniyor. Hitler Rayhstagi fevkalade
toplantiya ¢agirdi, mithim bir Nutuk soyleyecek. Almanya'nin Locarno Pakt’ini
feshetmesi garbi Avrupa'nin emniyetini alt1 iist edecektir, Hitleri’n Nutku endise ile
bekleniyor”??,

Almanya’nin Ren’e girmesi de haberlere yansimaya baglamisti. Aksam “Alman
askerleri Ren’e girdiler” mansetiyle ¢ikmis ve “Hitler Versay Muahadesi’nin son
baglarim1 da kopardi. Hitler Locarno Pakti'm1 Fransiz Sovyet Misaki yiiziinden yirttik.
Ingiltere ve Italya kefil olmak sartryla Aden'i tecaviiz ve hava misaklari aksine haziriz*?4
climleleriyle gelismeleri duyurmustu.

1936 yilinin Mart ayindaki gazeteler Almanya’nin Ren bdlgesini isgaline genis yer
ayrrmaktaydilar. Ciinkii Italya-Habesistan savasiyla zirveye ¢ikan tehlike sinyalleri bu

isgalle birlikte daha da ileri bir seviyeye tasinmisti. Bogazlar konusunda tahkimat

yapabilmek icin firsat arayisinda olan Tiirkiye i¢in Ren’in isgali ile uygun ortami

236 «“Uluslar Konseyi Miizakereleri Devletlere Birakarak Dagilmaktan Baska Care Bulamadr”, Tan, 25 Mart
1936, s.1.
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yakalamisti. Bundan dolay1 gazeteler bu konuyu 6nemsiyordu. Dolayisiyla bu konudaki
geligsmeler basin tarafindan yakin sekilde takip edilmekteydi.

Haberlerde Almanya’nin Ren’i isgali, Fransa’nin Almanya’ya mukabil gelistirdigi
diplomatik hamleler, Fransa’nin aldig1 askeri tedbirler, Fransa ve Ingiltere arasindaki
uyusmazliklar, Londra Konferansi’nda yasanan gelismeler ve burada alinan kararlar gibi
konulara yer verildi. Bu siiregte basindaki bazi gazete haberleri ve bagliklar1 su sekilde

gosterilebilir:

“Fransa'nin Almanya'ya mukabelesi, Fransa bir taraftan huduttaki tahkimatini siiratle
takviye ederken Obiir taraftan Milletler Cemiyeti’'nden Almanya'ya karst derhal zecri
tedbirler uygulanmasini istemeye karar verdi. Fransizlar Almanya'nin Ren’i
tahliyesinde sonuna kadar 1srar edecekler. Karma Devletleri pazartesi giinii Paris'te
bir konferans aktedecekler”, “Almanya Locarno Pakti'nmi nasil yirttt ve Ren
mintikasini nasil isgal etti?”?*!, “Almanya Ren bolgesini isgal etti. Hitler diin
Rayistak'ta Alman siyasetini ve istediklerini anlatti, Rayistak fethedildi. Ren’e
piyade, topcu ve tayyare kuvvetleri bu aksama kadar girmis olacaktir”?*?, “Fransa
askeri tedbir aliyor. Alman hududuna yeni kuvvet gonderildi, izinler kaldirildi.
Simdilik harp tehlikesi yoktur. Fransa Milletler Cemiyeti’ne miiracaat ediyor.
Milletler Cemiyeti’nin Almanya'ya karsi zecri tedbirlere karar vermesi ihtimalinden
bahsediliyor’?®, “Ingiltere Almanya'y1 protesto etti. Fransa Ren hududuna asker ve
tayyare sevk etti Fransiz Basbakan1 vaziyet vahim diyor”?*, “Vaziyet halen karanlik
goriiliiyor. Fransa ile ingiltere alinacak tedbirlerde uyusamadilar”, “Paris'te diinkii
toplantida hararetli konusmalar oldu. Milletler Cemiyeti Konseyi Londra'da
toplanacak. Fransiz Erkan-1 Harbiyesi harekete gecilmesini istiyor. Paris'ten gelen
haberlere gore Fransiz Erkan-1 Harbiyesi Umumiye’si Almanya'nin miitemadi
tecaviizlerine ve nakzi ahitlerine bir nihayet verilmesi zamani geldigine Kkani
bulunuyor” 2*°, “Londra'da biiyiik hazirlik var. ingiltere, Fransa ile Almanya'nin
arasin1 bulmaya calisacak. Milletler Cemiyeti konseyinin toplantisi bunun i¢in
Londra'da yapiliyor. Almanya Londra'ya bir murahhas gonderiyor, Cekoslavakya ve
Avusturya ile de anlagsmak istiyor. Hududa sevk edilen Fransiz askerinin sayisi
90.000'e ulast1”?*¢, “Ingiltere'nin uzlastirma tesebbiisii suya diistii. Fransa'nin son
cevabl: Ren muntikasi tahliye edilmedikge miizakere sureti Kkatiyetle hayir”,
“Fransizlar Locarno Devletleri misak hiikiimlerini tatbik etmezlerse Milletler
Cemiyeti’'nden ¢ekilmeye karar verdi. Locarno Devletleri bugiin Londra'da
toplantyorlar. Ingiltere simdi Almanya'yl miizakere miiddetince askerlerini geri
cekmek igin ikna etmeye ¢alistyor”?¥’, “Londra'da konusmalar basladi, Versay’da
Locarno'nun ihlal edildigine karar verildi, Almanlar Ren’i bosaltmiyor. Fransa
istihkdmlar1 ve emniyet tedbirlerini tetkik i¢in hududa bir heyet génderdi Fransiz
Hariciye Nazir1 vaziyet vahimdir> diyor.?®®, “Avrupa'da gerginlik artiyor.
Almanya'nin son cevabi Ren tahliye edilemez. Fransa da Ren tahliye olunmadikca
miizakereye girismem diyor. Locarno Devletleri diin Londra'da toplandilar ve
Almanya'nin pakti ihlal ettigine karar verdiler. Almanya yaptig1 teklifler

241 “Fransa'nin Almanya'ya Mukabelesi”, Son Posta, 8 Mart 1936, manset.

242 < Almanya Ren Bolgesini Isgal Etti”, Ulus, 8 Mart 1936, manset.

243 “Fransa Askeri Tedbir Alryor”, Aksam, 9 Mart 1936, manset., ayrc.bknz., Aksam, 10 Mart 1936,
manset., Son Posta, 10 Mart 1936, manset., Ulus, 10 Mart 1936, manset.

244 “Ingiltere Almanya'y1 Protesto Etti”, Son Posta, 9 Mart 1936, manset.

245 «“Vaziyet Elan Karanlik Gériiliiyor”, Aksam, 11 Mart 1936, manset., ayrc.bknz., Son Posta, 11 Mart
1936, manset., Ulus, 11 Mart 1936, manset.

246 «I ondra'da Biiyiik Hazirlik Var”, Aksam, 12 Mart 1936, manset.

247 “Ingiltere'nin Uzlastirma Tesebbiisii Suya Diistii”, Son Posta, 12 Mart 1936, manset.

248 “Londra'da Konusmalar Baslad1”, Aksam, 13 Mart 1936, manset., ayrc.bknz., Ulus, 13 Mart 1936,
manset.
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konusulmazsa Avrupa ile alakasini keserek tam bir infirat siyaseti takip edecegini
bildirdi. Devaminda ise Hitler diin aksam bir nutuk daha soéyledi. Hakimiyet
hakkimiza el siirdiirtmeyiz*, “Zecri tedbirlere dogru, Londra konusmalarinda
baris1 koruma meselesine ehemmiyet verilmiyor. Almanya'y1 miizakereye razi etmek
icin ¢alisthyor™®°, “Buhran en siddetli devresinde!”, “Milletler Cemiyeti
Almanya'nin sartlarin1 reddetti, Fransa derhal zecri tedbirler alinmasini istiyor.
Almanya Londra'ya gelmiyor. Buhranin siddetlenmesine bir tek kelime sebep
oldu”®!, “Gerginlik gevsedi, fakat tehlike hala var! Ingiltere, Berlin'e sartlarin1 kabul
ettirecegini bildirdi, Almanya da Londra konusmalarina istirak ediyor”, “Locarno
Devletleri anlastilar. Almanlar askerlerini ¢ekmiyorlar, Fransizlar bunda israr
ediyorlar. Alman heyetinin Londra'ya gitmesine ragmen vaziyet halen
karanliktir’®?, “Konsey diin karar verdi. Almanya'min Versay, Locarno
muahedelerini ihlal ettigi ittifakla kararlastirildi. Alman delegesi karara itiraz etti, 4
devletin Anlagmasi tadilata ugradi. Locarno Misaki yerine yeni bir anlagsma, 4 devlet
diin bu anlasmanin esaslarmni kararlastirdilar?%3,

Almanya’ya kars1 yapilan uyarilar ve Londra Konferansi’nda alinan kararlar
sonrasinda Alman hiikiimetinin cevab1 beklenmeye baslamisti. 21 Mart’tan itibaren bu
defa gazeteler Almanya’nin verecegi cevaba odaklanmisti. Aksam, “Almanlar reddederse
harp var’®* mansetiyle durumu duyururken, Son Posta Almanya’nin yaptirimlar
kalkmadik¢a kendisine sunulan sartlari onaylamayacagini duyuruyordu: “Almanya
bugiin cevabini veriyor. Alman murahhasi bu sabah Berlin'den Londra'ya gitti. Italya
Locarno Devletleri’nin cephesini yikiyor, zecri tedbirler kaldirilmadikga projeyi tasdik
etmeyecek”?®°. 25 Mart ile 6 Nisan 1936 tarihleri arasinda ise Almanya’nin verdigi cevap

ve sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler gazetelerde yer bulmaktaydi:

“Fransiz Alman ihtilafi, Fransiz Ingiliz ihtilafi oldu. Locarno cephesi parcalandi,
konsey karar vermeden dagildi. Almanya beklenen cevabini verdi, cevap Berlin'in
yeni intihabattan sonra yeni teklifler yapacagim bildiriyor”?®, “Ingiltere fikrini
agik¢a soyledi. Eden “Biz ne Fransa lehinde, ne de Almanya aleyhindeyiz!”?*’,
“Almanya Fransa'ya kars1 sesini yiikseltiyor!”?® “Locarno devletleri 3 Nisan'da
Briiksel'de toplamyorlar”?®, “Hitler, Locarno Devletleri’nin notasina bugiin cevap

249 «“Avrupa'da Gerginlik Artiyor”, Son Posta, 13 Mart 1936, manset., ayrc.bknz., Son Posta, 14 Mart 1936,
manget., Ulus, 14 Mart 1936, manset., Aksam, 15 Mart 1936, manset., Son Posta, 15 Mart 1936,
manget., Son Posta, 16 Mart 1936, manget.

20 «Zecri Tedbirlere Dogru”, Aksam, 14 Mart 1936, manget., ayrc.bknz., Ulus, 15 Mart 1936, manset.,
Aksam, 16 Mart 1936, manset.

21 “Byhran En Siddetli Devresinde!”, Son Posta, 17 Mart 1936, manset., Aksam, 17 Mart 1936, manset.,
Ulus, 17 Mart 1936, s.1.

252 «“\fenizelos Can Cekisiyor”, Aksam, 19 Mart 1936, manset., ayrc.bknz., Son Posta, 19 Mart 1936,
manset.

28 “Konseyi Diin Karar Verdi”, Aksam, 20 Mart 1936, manset., ayrc.bknz., Son Posta, 20 Mart 1936,
manset., Ulus, 20 Mart 1936, s.1.

254 «Almanlar Reddederse Harp Var”, Aksam, 21 Mart 1936, manset., ayrc.bknz., Son Posta, 22 Mart 1936,
s.1., Ulus, 22 Mart 1936, manset., Son Posta, 23 Mart 1936, s.1., Ulus, 23-24-25-26 Mart 1936, s.1.

25 “Almanya Bugiin Cevabini Veriyor”, Son Posta, 24 Mart 1936, manset., Aksam, 25 Mart 1936, manset.

25 “Fransiz Alman Ihtilafi, Fransiz Ingiliz htilafi Oldu”, Son Posta, 25 Mart 1936, s.1.

257 “Ingiltere Fikrini Acikca Sdyledi”, Son Posta, 27 Mart 1936, manset.

28 “Almanya Fransa'ya Kars1 Sesini Yiikseltiyor!”, Son Posta, 28 Mart 1936, manset.

29 “Locarno Devletleri 3 Nisan'da Briiksel'de Toplaniyorlar”, Aksam, 29 Mart 1936, manget.

62



99260 99261
1 L

veriyor “Alman cevabinda neler var? Almanlar Ren’den asker ¢ekmiyorlar
“Almanya'nin cevabi anlasildi! Berlin'in teklifleri: 1-Avrupa'nin vaziyetini 1slah
edecek beynelmilel konferans toplanincaya kadar 4 aylik tahsidat mitarekesi 2-
Hududun her iki tarafinin Beynelmilel zabita tarafindan murakabesi. Almanya'nin
cevabi bugiin devletlere bildirilecek, cevap timit vericidir, harp ihtimalinin simdilik
zail oldugu anlagiliyor”?? “Eden vaziyeti anlatiyor. Almanlar Ren’de yeniden
tahkimat yapmamak teklifini kabul etmiyorlar. Locarno Devletleri 8 Nisan'da
toplanmaya karar verdiler. Flande Alman teklifini Cenevre prensiplerine ve kolektif
emniyete bir tecaviiz sayiyor’?®®  “Almanya Ren’de tahkimat yapmaktan

vazgegmiyor. Briiksel Konferans: suya diistii, Ingiltere bu konferansi istemedigini
bildirdi>26,

Almanya’nin Ren’i isgal etmesi 1930’[u yillarin baslarindan itibaren Bogazlarla
ilgili diizenleme talep etmeye g¢alisan Tiirkiye’ye konuyu tekrar giindeme gecirmek

bakimindan énemli bir olanak sunmustu.

3.4.3. Diplomatik Cabalar ve Bogazlar Konferansi Notasinin Verilmesi

Tiirk Disisleri makamlar1 ve biirokratlar1 1933 yilindan 1936 yilina kadar gecen
siire icerisinde her firsattan yararlanarak Bogazlarin giivenligi meselesini artik
uluslararasi diplomatik ¢evrelerin giindemine sokmay1 bagarmis, bu siirecte revizyonist
devletlerin izledigi yayilmaci politikalari tahkim talebine dayanak olarak kullanma
noktasinda akilc1 bir strateji izlemisti. Italya’nin Habesistan’s ve Almanya’nin Ren
Bolgesi’ni isgaliyle artik kesin bir sekilde ¢oziimlenmesi gereken Bogazlar Meselesi
konusunda diplomatik bir hamle yapilmasi kanaatinde olan Tevfik Riistii Aras meseleyi
Cumhurbagskani'na ag¢ip, diplomatik adim atma noktasinda goriis ve onayini istediginde
Mustafa Kemal Atatiirk, bunu iyi diisiinmesini ve olumsuz bir durum yasanabilecegine
dair en kii¢iik bir endisesi varsa bu yola gidilmemesini salik verdi. Tevfik Riistii Aras bu

konuyla ilgili izlenimlerini, diislincelerini ve goriismelerini su sekilde aktarmaktadir:

Arlik kati tegebbiise girigmek icin Bagvekilimle mutabik olduk. Bunun iizerine meseleyi
Ebedi Sefimiz Atatiirk'e agarak emir ve muvafakatlarini rica ettim. Sézlerimi tamamiyla
dinledikten ve kisa bir miiddet diisiindiikten sonra bana dedi ki:

"Biz boyle bir adim attiktan sonra bir daha dénemeyiz. Bu yiizden ¢ok aci akibetler de
¢ikabilir. Millet, o vakit senin kafani koparir. fakat faydasi olmaz. Bunun igin git, tekrar
diistin. Eger en kii¢iik bir teredditiin varsa bu tesebbiisten bana tekrar bahsetme, ben de seni
boyle bir teklifte bulunmamig sayarim."

Emrine itaatle bahsi burada kestim ve meseleyi tekrar Bagvekilime arz ettim.

Tesebbiise girisilmesi hususunda Bagvekilimle tamamiyla mutabiktik. Ertesi giinii yine Ebedi
Sefimize gittim. Bu tesebbiisiin kati zamani geldigine kanaatim oldugunu ve Bagsvekilime

260 “Hitler, Locarno Devletlerinin Notasma Bugiin Cevap Veriyor”, Aksam, 31 Mart 1936, manset.,
ayrc.bknz., Ulus, 30-31 Mart ve 1-2 Nisan, s1.

261 «“Alman Cevabinda Neler Var?”, Tan, 1 Nisan 1936, s.1.

262 “Almanya'nin Cevab1 Anlasild1!”, Son Posta, 1 Nisan 1936, manset., ayrc.bknz., Aksam, 2 Nisan 1936,
manget., Aksam, 3 Nisan 1936, manset., Cumhuriyet, 3 Nisan 1936, s.1., Son Posta, 3 Nisan 1936,
s.1.

263 “Eden Vaziyeti Anlatiyor”, Tan, 4 Nisan 1936, s.1., ayrc.bknz., Aksam, 4 Nisan 1936, manset.,
Cumhuriyet, 4 Nisan 1936, s.1., Tan, 5 Nisan 1936, manget., Cumhuriyet, 5 Nisan 1936, s.1., Tan,
6 Nisan 1936, s.1.

264 “Almanya Ren’de Tahkimat Yapmaktan Vazgegmiyor”, Son Posta, 5 Nisan 1936, manset.
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meseleyi tekrar actigimi ve kendisinin bdyle bir tesebbiise girisilmesine muvafakat ettigini
ifade edince dedi ki:

"Kanaatinizin kati oldugunu gérdiim. Benim goriistime gore de Avrupa durumu boyle bir
tesebbiis icin miisaittir. Git, keyfiyeti hiikiimete a¢ ve benim de muvafik buldugumu soyle.
Bu iste behemehal muvaffak olacagiz."?%

Bu ciimleden olmak {izere mesele her yoniiyle Olgiiliip tartilmali ve "en kiigiik
tereddiit noktasi" varsa hamle yapilmamaliydi. Bu uyarinin ardindan Aras konuyu
yeniden Inénii'yle goriistii. Bu goriismede de resmi bagvuru yapilmasi vaktinin geldigine,
olumlu sonug alinacagi konusunda endiseye mahal olmadigina kanaat getirilmesi tizerine
mesele bir kez daha Atatiirk'e acildi1 ve nihayet onayi alindi. Atatiirk'lin onayinin ardindan

Tiirk Disisleri 10 Nisan 1936'da Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ni imzalayan devletlere

Bogazlar meselesini goriismek istedigine dair bir nota gdndererek resmi siireci baslatt1.2%

Aras’in Londra’da gergeklestirdigi temaslarda Ingilizler kendisine yapacaklari
bagvuruyu Milletler Cemiyeti sdzlesmesinin 19. maddesine gore yapmalarini iletmiglerdi.

Burgag bu noktada Tiirkiye’nin hamlelerini s0yle 6zetlemistir:

Bu maddeye gore yapilacak bir bagvuruda Milletler Cemiyeti konuyu goriigmek
iizere tiim iiye devletleri toplantiya g¢agiracak ve konu Cemiyetin genel kurulunda
goriigiilecekti. Karar ve takdir yetkisi biitiiniiyle Milletler Cemiyeti'ne ait olacakti.
Oysaki Tiirkiye'nin, kendisi agisindan hayati 6neme sahip bdyle bir konuyu,
uzlagsmasi pek de mimkiin olmayan devletlerle ve tiirlii pazarliklarin dénmesi
olasil1g1 bulunan bir kurulda goriismeye hic niyeti yoktu. Ustelik de Lozan Bogazlar
So6zlesmesi'nde imzasi bulunan, hatta garantér devletlerden biri olan Japonya,
Milletler Cemiyeti'nden ¢ekilmisti. Japonya'nin katilmayacagi bir kurulda alinacak
bir karar, Tiirkiye agisindan olumlu dahi olsa, ileride hukuki sorunlar dogurabilirdi.
Iste tiim bu etkenleri gz oniinde bulunduran Tiirkiye, ingilizlerin salik verdigi yolu
izlememis ve notaylr sadece Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nde imzasi bulunan
devletlere, yani konunun dogrudan muhataplarma gondermisti. Gergi notanin bir
sureti Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligime de verilmisti, fakat bu yalnizca
Tiirkiye'nin boyle bir bagvuruda bulundugunu bildirmek amaciyla atilmig bir nezaket
adimydi. Cemiyetten goriis ya da onay istenmiyordu.?®”

Disisleri yetkililerinin bu stratejik hamlesinin hemen ardindan Tiirk matbuati,
deyim yerindeyse tam anlamiyla bir seferberlik havasma girdi; Tirkiye'nin Bogazlar
rejiminin degistirilmesi isteginin ne denli hakli ve yerinde bir istek oldugunu vurgulayan
yazilar arka arkaya yayimlanmaya basladi. Bu yazilardaki ortak vurgu ‘“Lozan
Antlagsmasi'nin imzalandig1 tarihten beri ve bilhassa son yillarda her tiirli hukuk ve
teminati hige saydiran [...] bliyiik hadiselerin vuku buldugu, dolayisiyla Cumhuriyet

hiikiimetinin, vaziyetin tabiil tutulmasi zaruri olan 1slah ve tadili i¢cin resmen devletlere

265 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk'iin Dis Politikast, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2003, s.103.

266 “Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Sovyetler Birligi, Romanya Ve
Yugoslavya'ya Verilen Notanin Bir Sureti Ayrica Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi'ne De
Verilmisti. Bkz. "Notamiz Devletlere Teblig Edildi", Aksam, 12 Nisan 1936, s.1.

%7 Burgag, a.g.e., 5.85.
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miiracaat etmek mecburiyetinde” kaldig1ydi.?%® “Tiirkiye'nin bugiinkii vaziyeti zabitasiz
bir alemde kapisini alabildigine agmis bir adamin vaziyetinden farkli degildi.”?®° Tiirkiye
“Avrupa'dan sadece rahat uyumak hakkin1” istiyordu.?®

Tiirk notas1 Tiirkiye'nin Bogazlarin gayri askeri hale getirilmesini ve serbest gecis
rejimini kabul ettigi donemde diinya konjonktiirtiniin farkli oldugu iizerine bir vurguyla
kaleme alinmisti. Lozan’1n imzalandig1 donemde Tiirkiye Milletler Cemiyeti araciligiyla
kalic1 bir barigin saglanacagina ve silahlanma konusunda caydirict kararlar alinacagina
inaniyordu. Daha da 6nemlisi Tiirkiye'ye, Bogazlara yonelik bir tehdidin ortaya ¢ikmasi
durumunda dért biiyiik devletin (ingiltere, Fransa, Japonya ve Italya) Milletler
Cemiyeti’nin 6ngordiigl her tiirlii aragla bu tehdide kars1 ortak hareket edecegi garantisi
verilmisti. Tiirkiye Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ni bu gilivenceler ve teminatla
dogrultusunda imzalamsti. Iste Tiirkiye verdigi notayla kendisine vaat edilen siyasal
atmosferin ve baris ortaminmn ortadan kalktigina vurgu yapiyordu. Ozetle Tiirkiye
ozellikle Bogazlar konusunda Italya ve Almanya’nin ortaya koydugu siyasal stratejiler ve
Milletler Cemiyeti’nin etkisiz kalmas1 nedeniyle yeni bir mukaveleye ihtiya¢ oldugunu
dile getiriyordu. Agik¢a goriilmekteydi ki Tiirk notast Lozan Bogazlar Sézlesmesi'nin
imzalandig1 atmosfer ile halihazirdaki donemin farkli oldugu tezine gore kurgulanmigti.
Notanin en can alict noktasiniysa uluslararasi barist korumak amaciyla benimsenmis ve
Milletler Cemiyeti araciligiyla saglanmasi 6ngoriilmiis olan “kolektif garanti” sisteminin
coktiigli, dolayisiyla 18. maddenin artik islevsiz hale geldigi iddias1 olusturuyordu.
Nitekim “siyasi buhranlar acik olarak ispat etmistir ki kolektif garantinin bugiinkii
mekanizmasi pek agir bir surette harekete gecmekte ve gec alinan her karar milletlerarasi
bir hareketten beklenen istifadeyi ¢ogu durumda kaybettirecek mahiyet arz etmektedir”
climlesiyle tam da bu noktaya parmak basilmaktayd1. Notadaki bu ciimle Japonya, Italya
ve Almanya gibi revizyonist devletlerin uluslararasi antlagmalar1 hice sayarak attiklari
adimlar karsisinda Cemiyetin hizli ve etkili kararlar alamamis olmasina yonelik agir bir
elestiriydi. Iste bu nedenle Tiirkiye notada Bogazlarin savunmasi konusunda artik 18.
maddedeki garantiye glivenemeyecegini 6zenle vurguluyordu. Tiirkiye dile getirdigi bu
meseleyi "Bogazlarin emniyetine kefil olan devletlerin Milletler Cemiyeti karsisindaki
vaziyetleri [...] bu kefillerin kendilerine verilmis vazifeler karsisinda askeri ve tesirli
isbirliginde bulunmalarin1 -hi¢ olmazsa- siipheli bir hale sok[mustur]" ifade ederek

giindeme getirmekteydi. Diplomatik bir sekilde dile getirilen bu ciimlelerle Tiirkiye agik

268 Yunus Nadi, “Bogazlar I¢in Miiracaatimiz Tamamiyla Yerindedir”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1936, s.I.
269 Ali Naci Karacan, “Bogazlar Meselesi”, Tan, 13 Nisan 1936, s.5.
210 Abidin Daver, “Bogazlarin Tahkimi En Dogal Hakkimizdir”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1936, s.3.
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ve net bir sekilde Bogazlara yonelik bir tehdit durumunda Milletler Cemiyeti’nin {izerine
diisen sorumlulugu yerine getiremeyecegini sdylemekteydi. Dolayisiyla vaziyet su anki
durumda degismis iken Bogazlar konusunda garantinin de ortadan kalktig
vurgulanmaktaydi. Kudret Ozersay Tiirkiye’nin verdigi notanin gerekcelerini sdyle dile

getirmektedir:

1. LBS'in yiiriirlige girmesinden bu yana, Karadeniz'deki durum her agidan
degismis ve Akdeniz'de de bir kararsizlik ortaya ¢ikmustir. “(...) Deniz
Konferanslar1 silahlanmaya dogru bir egilim gostermistir. Deniz tezgahlari,
yakinda denizlere simdiye kadar erisilmemis giicte gemiler indirecektir. Hava
sahasinda bag dondiiriicii bir kuvvetlenme ortaya ¢ikmustir. Kitalar ve adalardaki
silahlanma siirekli olarak artmaktadir (...)” .

2. Kolektif giivenlik sistemi artik islemez hale gelmistir. Bu nedenle, “gilivenligi,
iilkenin genel giivenligi i¢in elzem olan (...) [Bogazlar bolgesi] tizerindeki Tiirk
egemenliginin, etkili, islevsel ve pratik bir garanti olmaksizin, azalmas1 miimkiin
degildir (...)”.

3. LBS, sadece barig ve savag durumuna uygulanabilecek hiikiimler igcermektedir.
Oysa, sozlesme “pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi” durumuna iliskin
hiikktimleri de icermelidir. Boylelikle Tirkiye'ye yasal savunma hakki da
taninmus olacaktir.

4. “(...) Lausanne'm imzaci taraflarinin rizalarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan
kosullar, iyi niyetle hazirlanms hiikiimleri ¢aligmaz hale sokmustur (...)?"

Halbuki Tiirkiye, Bogazlar bolgesinin gayri askeri hale getirilmesini ve bu
mintikanin serbest gecis ilkesini bu garantiye giivenerek kabul etmis ve anlagsmaya evet
demisti. 1923 yilinda imzalanan sozlesmedeki garanti sartlari mademki yerine
getirilemiyordu bu durumda sozlesmenin tadili gerekliydi. Tiirkiye verdigi notayla
serbest ticari gecis ilkelerine bir zarar vermeyi amaclamadigini ilan ederken temel
amacinin Tirkiye’nin glivenligini saglamak oldugunu vurgulamaya gayret ediyordu.
Bunun yani sira Tiirkiye savas gemilerinin serbest gecis diizenini de glivenlik problemi
olarak goriiyor ve bu rejimin yeniden diizenlenmesini talep ediyordu. Tiirkiye nin
Bogazlar meselesinin yeniden goriisiilmesini istemesinin arka planinda bir amaci daha
vardi. Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne gore ge¢is rejimi savas ve baris donemi olmak tizere
iki donem olarak diizenlenmisti. Tiirkiye savas tehdidi durumu adi altinda tigiincii bir
donemin de eklenmesini istemekteydi. Ciinkii diinyanin gidisati ansizin ve ilan
edilmeksizin savasin bir anda patlak verebilecegi bir atmosferdeydi. Dolayisiyla Tiirkiye
“savas tehdidi durumu doneminin” eklenmesini isteyerek gerektiginde Tiirkiye’ nin
giivenligini saglamak istiyordu. Tiirkiye’nin diizenlenmesini istedigi konferansta diger

onemli hedefi ise Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasiydi. Bu konuyu notada dile

271 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi” Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed.Baskin Oran, istanbul: letisim Yayinlar1, 2009, s.371.
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getirmiyordu ama Tiirk basininda bu konu giindeme getirilerek buna dair yazilar
yayimlanmasi Tiirkiye nin amaglarini belli ediyordu.

Ozetle, Tiirkiye sunlar1 amaglamaktaydi:

Bogazlar meselesini goriismek tizere yaptig1 davete olumlu doniisler alir ve konuyla

ilgili bir konferansin toplanmasini saglayabilirse sadece Bogazlari tahkim talebini
giindeme getirmeyecekti; bunun yani sira savas gemilerinin Bogazlardan gegis
rejimini ve Bogazlar Komisyonu'nun kaldirilmasi meselesini de tartismaya agmak
niyetindeydi. Zira Lozan Bogazlar S6zlesmesi'nin Tiirkiye'nin giivenligi agisindan
tehdit yaratan ve egemenlik haklarimi kisitlayan tiim hiikiimlerini ortadan kaldirmay1
amagliyordu.?’

Nota taraflara iletilmeden tahkim talebi giindeme getirilmese de sartlarin
olgunlagmasiyla birlikte bu sorunlar1 ¢6zebilme umudu ortaya ¢ikmisti. Elbette Tiirkiye
bu sans1 kagirmak istemiyor ve dncelikle notaya olumlu cevaplar almay1 ve konferansi
toplamay1 amacliyordu. Konferansin toplanmasi saglanamazsa Tiirkiye'nin giivenligini
saglamak adma kendi basina hareket etmesi ve ciddi bir diplomatik krizin ortaya
cikmasiysa kuvvetle muhtemeldi. Nitekim notaya gore “s6z konusu olan mesele [...]
Tiirkiye'nin mevcudiyeti ve biitiin arazisinin emniyeti oldugu igindir ki Cumhuriyet
hiikiimetinin vaziyet ve sartlarin zaruri kildig1 tedbirleri almak suretiyle millet huzurunda
kendisine diigen mesuliyetini iistlenmeye mecbur kalmas1 miimkiin olabilirdi”. Ger¢i bu
tarihlerde basinda notaya olumlu cevap alinacagna yonelik bir iyimserlik riizgar
esiyordu. Tirkiye'nin “Milletler Cemiyeti S6zlesmesi'ne ve hadiselerin elde olmayan
sekil ve =zaruretine dayanarak yaptigi bu miracaatin” reddedilecegine ihtimal
verilmiyordu.?” “Bogazlar1 tahkim hakkinin kisa zamanda alinacagia” inaniliyordu.?’
Ancak aba altindan sopa gostermekten geri kalinmadig1 da goze garpmaktaydi. Ornegin
Yunus Nadi “[...] Nihayet alakadar devletlerden istedigimiz, dag, deve degildir; en tabii
ve en hayati bir hakkimizdir. Ne yazik ki diinyanin ig¢ine yuvarlandig: siyasi buhranlar
arasinda, diistindiiglimiizii fiilen tatbik ve icra mevkiine ¢ikarmayi biz de bilirdik ve
bundan dolay: pek fazla kinamaya maruz da kalmazdik. Boyle olmakla beraber, biz, iste
bu hayati meselemizin hallinde usule riayetkarligi liizumlu goérerek nihayet insanligin

vicdanina rahatlik verecek bir hareket tarzim tercih etmis bulunuyoruz?"

climleleriyle
bir yandan Tiirkiye'nin Bogazlar konusundaki hakli talebini mesru yollardan ¢oziime

kavusturma gayretinin 6nemine vurgu yaparken, diger yandan bunu bir emrivaki seklinde

212 Burgag, a.g.e., s.89.

273 Necmettin Sadak, “Hiikiimet Lozan Muahedesi’nde Bogazlar Hakkindaki Ahkamin Degistirilmesi I¢in
Devletlere Nota Verdi”, Aksam, 11 Nisan 1936, s.7.

274 Abidin Daver, “Bogazlarin Tahkimi En Dogal Hakkimizdir”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1936, s.3.

25 Yunus Nadi, “Bogazlar I¢in Miiracaatimiz Tamamiyla Yerindedir”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1936, s.I.
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elde etme yolunun da agik oldugunu ustaca ifade ediyordu. Kurun Gazetesi’nden Asim

Us ise biraz da tehditkar bir bicimde sOyle yaziyordu:

“[...] Simdiden sdyleyelim ki bu isin geciktirilmeye tahammiilii yoktur. [...] Bunu
takdir etmek icin her seyden evvel bugiin Avrupa'da mevcut olan harp tehdidi
vaziyetini gbz Oniine getirmek lazimdir. Eger buna ragmen Bogazlar meselesinde
Tirkiye'nin istedigi miizakere geciktirilecek olursa, o vakit hiikiimetin notasinda
denildigi gibi [...] Cumhuriyet hiikiimeti [...] lizerine diisen mesuliyeti listlenmeye
mecbur kalir”?78,

Tirkiye verdigi bu notayla Mustafa Kemal’in Tevfik Riistii Aras’a ifade ettigi
doniilmez bir yola girilmisti. Tirkiye attigi adimin arkasinda duracak ve kararli bir
sekilde Bogazlar meselesinin kendi menfaatleri dogrultusunda ¢6ziimii i¢in iradesini

ortaya koyacakti.

3.4.4. Notaya Verilen Cevaplar

Notanin konunun taraflarma iletilmesinden ve meselenin basin yoluyla diinya
kamuoyunun giindemine getirilmesinden sonra cevaplar beklenmeye basladi. Notaya
yapilacak doniisler konferansin toplanip toplanmayacagini belirleyecegi gibi ilgili
tilkelerin Tiirk talepleri karsisinda nasil bir tutum sergileyeceklerini de ortaya ¢ikaracakti.
Bunun yani sira Bogazlar meselesi merkezde olmak iizere hangi pazarliklarin yapilacagi
da netlesecekti. Bu noktada 6zellikle iki lilkenin cevabini Tiirk makamlar1 dikkatle takip
ediyordu. Bu iilkelerden birincisi SSCB, obiiriiyse diinya dengeleri agisindan egemen gii¢
olan Ingiltere’ydi. Bu iki iilkenin verecegi cevap sadece kendi kararlari olarak
kalmayacak diger ilgili devletlerin verecekleri cevabi da etkileyecekti.

Tiirk Disisleri, Ingilizlerin notaya olumlu cevap verecegine neredeyse kesin
gdziiyle bakiyordu. Zira yukarida da agiklandigi iizere Akdeniz'deki Italyan tehlikesi
ingilizlerin Bogazlarin tahkimi konusundaki tutumunun degismesine neden olmustu?’’
Ayrica Ingiliz Disisleri notanin verileceginden haberdar edilmis, gayri resmi surette onay1
da alinmisti. Notanm Ingiltere'ye resmen ulagmasimin hemen ardindan Ingiliz basininda
Tiirk notasinin hakliligini teslim eden yazilarin yayimlanmasi bu beklentiyi daha da
yiikseltmekteydi. Ornegin 6nemli Ingiliz gazetelerinden The Daily Telegraph Tiirk
notasinda “1923 senesi Avrupa'sinin genel vaziyetinin bugiinkiinden tamamen baska bir
sekil arz etmekte bulundugu ileriye siiriiliiyor ki siiphesiz bu hazin bir hakikattir” diyor
ve ekliyordu: “Adalet ve insaf bakimidan Tirkiye'nin bu antlasmay1 degistirmek

istemesine karsi koymak giigtiir2’8,

218 Asim Us, "Harp Tehdidi Halinde Bogazlar", Kurun, 17 Nisan 1936, s.4.
217 Ozersay, a.g.e., 5.372.
278 "Bereket Versin Ingiltere Tiirkiye ile Dost Olmustur", Aksam, 17 Nisan 1936, s.6.
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Times'ta ¢ikan bir makaledeyse “Bogazlarin askerden arindirilmasinda en miihim
nokta dért devletin, yani Ingiltere, Fransa, Japonya ve Italya'nin verdikleri teminatt1. Bu

teminatin kiymeti son zamanlarda hakikaten ¢ok azalmistir”?"®

ctimlesi dikkat ¢ekiciydi.
Acikea goriilmekteydi ki Ingiliz basim Tiirk notasinda ifade edilen sartlarin degistigi ve
garanti sisteminin ¢dkmiis oldugu tezine tamamen hak vermekteydi. Yine The Daily
Telegraph'ta Tiirkiye'nin degisim talebini glindeme getirme yonteminden de dvgiiyle s6z
ediliyordu. Tiim diinyada emrivakilerin hiikiim siirdiigii bir donemde Tiirkiye sorunu
diplomatik goriismeler yoluyla ¢6zmek istemis ve bu hareketiyle de “biitiin diinyaya bir
politika dersi vermisti”?®. Ingiliz basininda ¢ikan bu yazilar elbette ki Ingiliz siyasi
cevrelerinin gorislerini dogrudan yansitmaktaydi. Gergekten de Tiirk notasina olumlu
cevap veren ilk iilke Ingiltere oldu. 16 Nisan 1936'da Londra Biiyiikelcisi Fethi Okyar'a
verilen cevabi notada, Ingiliz hiikiimetinin, Tiirkiye'nin goriisme yapma talebini hakl
buldugu ve izledigi yolu takdir ettigi vurgulaniyor, sorunu biitiin ilgililerin katilacagi
sekilde ve uygun bir tarihte gériismeye hazir oldugu bildiriliyordu?®!. Ingilizlerin notaya
olumlu cevapla donmesi Tirk Disisleri agisindan son derece énemliydi ve bu notayla
birlikte 6nemli bir esik asilmisti. Ancak notada, toplanacak olan konferansta yapilacak
olan goriismelerin yalnizca Bogazlarin tahkimi meselesiyle ilgili olmas1 gerektiginin alti
ozenle cizilmisti. Nitekim Ingiliz notasinin hemen basinda sdyle denilmekteydi: “Sayim
Tirkiye Disisleri Bakani'ni, Majestelerinin  Tiirkiye nezdindeki Biiyiikelgisine,
muhtiranin hedefledigi sdzlesmenin yeniden gozden gegirilmesinin sadece sézlesmenin
askerl maddeleriyle smirli tutulacagi yolunda liitfetmis olduklar1 giivenceyi de not
ettim™?%2,

Sovyetler Birligi, Bogazlarin statiisiiniin degigsmesi meselesi ilk giindeme getirildigi
tarihten itibaren Tiirklerin en biiylik destekcisi olmus ve bu destegini kesintisiz bir sekilde
stirdiirmiistii. Haliyle SSCB'nin notaya olumlu cevap verecegi konusunda bir endise
bulunmuyordu. Zaten bu tarihlerde Tiirk- Sovyet dostlugu da iist noktadaydi. Bu yakin

iligki Tiirk notasinin igerigine dahi yansimig, Tirkiye'nin Bogazlar Soézlesmesi'nin

degistirilmesi talebinin altinda yatan nedenin Karadeniz kaynakli olmadigi agik¢a

219 “Ingiliz Gazeteleri 'Tiirkiye'nin Istegi Hig Siiphesiz Kabul Edilecektir' Diyorlar”, Aksam, 14 Nisan 1936,
s.l.

280 “Ingiliz Gazeteleri 'Tiirkiye'nin Istegi Hig Siiphesiz Kabul Edilecektir' Diyorlar”, Aksam, 14 Nisan 1936,
s.l.

28! [ngiltere Digisleri Bakanligindan 16 Nisan 1936 tarihli nota, Kiiltiir Bakanlig1, s.287-290, Belge No: 51.

282 [ngiltere Digisleri Bakanhigindan 16 Nisan 1936 tarihli nota, Kiiltiir Bakanligi, age, 5.287,289, Belge
No: 51.
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belirtilmisti.?®® Tiirk notasinda SSCB'ye kars1 sergilenen bu dostluk ve giiven, notanin
verilmesinden sonra SSCB basininda ¢ikan yazilarda derhal karsilik buldu. Ornegin
SSCB'nin énemli gazetelerinden Izvestiya Sovyet delegasyonunun Lozan Konferansi'nda
Bogazlar iizerinde Tirkiye'ye tam egemenlik verilmesi teklifini sunmus oldugunu
hatirlatiyor ve ekliyordu: “Bogazlar meselesi hakkindaki Sovyet goriisii Lozan'dan beri
degismis degildir’?*.

SSCB'nin diger énemli gazetelerinde de benzer yazilar géze carpiyordu. Ornegin
Bogazlar hakkindaki Tiirk notasindan bahseden Krasnaya Zvezda Gazetesi basyazisinda
sOyle diyordu:

"Milletleraras1 durum 1923’teki duruma gore radikal surette degismistir. Diinyanin bazi
bdlgelerinde halen harp vardir. Almanya'nin tecaviizkar hareketleriyse harp tehlikesinin her
giin daha ziyade tehlikeli bir hal aldigin1 gostermektedir. Bu vaziyette Tiirkiye hiikiimetinin
Lozan Sozlesmesi’nde yazili dort devlet garantisinin degerini kaybettigi hak- kindaki
beyanati tamamen izah olunabilir bir husustur. Sovyet hiikiimeti, Bogazlar bolgesini daima
Tirkiye'nin ayrilmaz bir parcasi saymistir. Daha Lozan Konferansi esnasinda, Sovyet
delegeleri Tiirkiye’nin bu bdlgede tam hakimiyet hakkini miidafaa eylemiglerdi. Bugiin de
Sovyet Rusya, bircok defalar baris agkini ispat eden dost Tiirkiye’nin, bugilinkii gergin
milletleraras1 vaziyette kendi giivenligini teminat altina almak arzusunu tamamen mesru
bulmaktadir."?%

Sovyet basmnindaki bu makalelerin Sovyet Disisleri’nin goriisleriyle paralellik
gosterdigine kusku yoktu. Nitekim Sovyet Disisleri Bakani Litvinov’un 16 Nisan'da
Tiirkiye'nin Moskova Biiyiikelgisi Zekai Apaydin'a verdigi cevabi notada da basinda
c¢ikan yazilarla neredeyse ayni1 ciimleler sarf ediliyordu. Bu cevabi notaya gore, Sovyetler
Birligi, Bogazlarin tam anlamiyla Tiirk egemenligi altinda bulunmasini arzu etmekteydi
ve Lozan Konferansi’'ndan beri bu konudaki diisiincesi degismis degildi. Sonug¢ olarak
“SSCB Hiikiimeti, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin teklifi iizere, Bogazlar rejiminin
Tiirkiye ve bu bolgelere baris ve huzurun muhafazasi menfaatlerine uygun bir hale
konulmas1 hakkindaki miizakerelere istirake amadeydi”?%.

Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda ortaya koydugu tarihi hamle Tiirk basim
tarafindan hemen giindeme tasindi. Tiirk gazeteler diplomatik yollardan meseleyi
savunan diplomatlarin, yetkililerin masada giindeme getirdiklerini hemen gazete
siitunlarina tasiyarak kamuoyu olusturma c¢abasina giristiler. 10 Nisan 1936 tarihinde
verilen Tiirk notas1 ve bu notaya ilgili iilkelerin geri doniigleri 11 Nisan 1936 tarihinden

itibaren Tiirk matbuatinda yer almaya bagladi.

283 «0 zamandan beri Karadeniz vaziyeti her noktadan giiven verici bir baris manzarasi arz eder hale gelmis
ve buna karsilik Akdeniz'de yavas yavas bir kararsizlik olugsmaya baslamigtir.” Tiirk Hiikiimetinin
Notasi, Kiiltiir Bakanligi, age, s.283, Belge No: 50.

284 «Sovyet Gazeteleri”, Ulus, 15 Nisan 1936, s.1, 3.

285 «“Bogazlar Hakkindaki Notamiz ve Avrupa Basini”, Ulus, 16 Nisan 1936, s.I.

286 SSCB Drsisleri Bakanligi'ndan 16 Nisan 1936 tarihli nota, Kiiltiir Bakanlig1, age, 5.291-294, Belge No:
52.
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11 Nisan 1936 Aksam Gazetesi mangetinde verilen Tiirk notasina genis bir yer

verilmektedir:

Bogazlar i¢in nota verdik. Hiikiimet Lozan muahedesinde Bogazlar hakkindaki ahkamin
degistirilmesi igin devletlere nota verdi. Hukuki ve siyasi kuvvetli delillere dayanan Tiirkiye
hiikiimeti bu miiracaatla Milletler Cemiyeti prensiplerine ve muahedelere sadakat hususunda
biitiin diinyaya 6rnek olmaktadir. Lozan Muahedesi Bogazlari askerlikten tecrit etmistir.
Tiirk vataninin bu en degerli ve hassas miidafaa noktasinda ne asker bulundurabiliriz, orada
ne istihkdm yapabiliriz, ne top koyabiliriz. Anadolu ve Trakyamizin muvasalasini temin
eden bu vatan pargasi Istanbul da dahil olmak iizere basit bir tecaviiziin kurbani olmaya hazir,
tehlikeli bir vaziyettedir. 13 sene evvel Lozan Muahedesi’ni imza ettigimiz zaman bu agir
sartlar1 kabul etmemize sebep uzun slirmiis ¢etin bir harbi kapayan sulhu geciktirmemek, sulh
perverligimizi, biitiin diinya ile temasa girdigimiz bu ilk anda fedakarligimizla aleme ispat
etmekti. Fakat her tiirlii istiklal ve tamamiyetini kuvvetle kiskanan bir devletin bu agir
anlagmay1 kabul etmesine sebep bundan ibaret degildi. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti vermis
oldugu bu notayla 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagmasi sartlarinin degistigini Milletler
Cemiyeti’ne iiye olan Japonya, Italya, Almanya gibi iilkelerin ortaya koyduklari siyasi
tavirlar, davraniglar nedeniyle Bogazlarin giivenliginin tehlikede oldugunu bildirerek Lozan
Antlagmasi sartlarinin tekrar goézden gegirilmesini, yeni olusan diinya sartlar1 icerisinde
yeniden Bogazlarin siyasi bir anlagma ile karara baglanmasim ilgili devletlere
bildirmektedir.

Son Posta Tiirkiye’nin verdigi notayr “Bogazlar icin devletlere nota verdik”
bagliginin altinda “Arsiulusal vaziyetteki degisiklik ve Bogazlar hiikimetimiz vaktiyle
Bogazlar mukavemetini konustugumuz devletlere miiracaata karar verdi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti arsiulusal vaziyette husule gelen esasli degismeler karsisinda bagka
Bogazlar mukavelesinin bugiinkii halinin emniyet ve miidafaamiz i¢in esasindan
degismesi lazim geldigini miisahede etmistir” ciimleleriyle haberlestirirken®®® Tan
Gazetesi “Bogazlar1 tahkim edecegiz. Hiikiimet Bogazlarin tahkimi i¢in alakadarlara nota
vererek tesebbiiste bulundu” mansetiyle konuyu okurlarina aktarmistir?®. Ulus ise
“Bogazlar hakkinda basvekaletin tebligi” basligiyla ¢ikarak “Diinyadaki gelismelerde
usule gelen hukuki, siyasi ve askeri esash degismeler karsisinda Bogazlar mukavelesini
kendileriyle miizakere etmis oldugu devletlere miiracaata karar vermistir” ifadeleriyle
konuyu giindeme getirmistir?®,

Notanin verilmesinden sonra ilgili lilkelerde ve dis basinda Tiirk notasr ile ilgili su

haberler gazetelere yansimaistir:

“Notamiz devletlere teblig edildi. Bogazlar hakkindaki notamizin miizakeresine
yakinda baslanacak. Ingiltere salahiyettar mahafili, Tiirkiye'nin diiriist ve
muahedeler ahkadmina mutabik bir usul takip etmek gibi bir liyakat gosterdigi
kanaatindedir”®!, “Lozan Muahedesi’nin Bogazlar meselesi ahkamimin yeniden
tetkikini isteyen notamiz devletlere verildi. Londra'nin salahiyettar mahfili noktay1

287 “Bogazlar I¢in Nota Verdik”, Aksam, 11 Nisan 1936, manset., ayrc.bknz., Cumhuriyet, 13 Nisan 1936,
manset., Son Posta, 13 Nisan 1936, manset., Tan, 13 Nisan 1936, manset., Ulus, 13 Nisan 1936,
manset.

288 “Bogazlar I¢in Devletlere Nota Verdik”, Son Posta, 11 Nisan 1936, manset.

289 “Bogazlar1 Tahkim Edecegiz”, Tan, 11 Nisan 1936, manset.

290 «“Bogazlar Hakkinda Bagvekaletin Tebligi”, Ulus, 11 Nisan 1936, manget.

291 “Notamiz Devletlere Teblig Edildi”, Aksam, 12 Nisan 1936, manset.
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nazarimiza ¢ok taraftar goriiniiyor. Ren mintikasinin askerilestirilmesi keyfiyeti,
hiikiimetimizi bu tesebbiisii almaya sevk eden en biiyiikk amildir’®?, “Ingilizler,
"Tiirkiye haklidir" diyorlar. Notamiz 9 devletle beraber Milletler Cemiyetine de
bildirildi. Bogazlar hakkindaki talebimizin Paris, Londra ve Cenevre'deki akisleri
Bogazlar statiisiinii yeniden tanzim ve Tiirkiye'nin emniyetini ve ticari seyriisefer
serbestisini temin etmek tizere pek yakinda yeni itilaflar akdetmeye hazir
bulundugumuzu haber verdik”?®®, Bogazlara dair notamiz alakadarlara verildi. Nota
Ingiltere'de ¢ok miisait karsilandi”?*, “italyanlar, Bogazlar hakkindaki notamizi
nasil karsiladilar. Mussolini zecri tedbirci memleketleri alakadar eden diger
meselelerde oldugu gibi hareket edecekmis. Ingiliz Dis Bakanlhig: ile alakasi olan
Daily Telgraf "Tiirkiye'nin noktayi nazarin1 biiyiik bir anlayis zihniyeti ile tetkik
etmemiz lazimdir" diyor™®®, “Notamiz her tarafta iyi karsilaniyor. Notamizin
Ingiltere, Fransa, italya ve Irlanda hasil ettigi miihim akisler Ingilizler notay:
tasvipkar karsiladilar, Fransizlar hareket tarzinuzi takdir ediyorlar, Italyanlar notay:
tabii goriiyorlar?%, “Ingiltere talebimizi kabul etti. Ingiltere, notamiza diin cevap
verdi. Talebimizi tetkike hazir bulundugunu ve hareketimizi muvafik gordiigiinii
bildirdi»’

Notanin verilmesinden ve uluslararasi camiada olumlu sekilde karsilanmasindan
sonra konunun Milletler Cemiyeti Uluslar Konseyi’nde goriisiilecegine dair haberler
basinda ¢ikmaya baslamistir. Cumhuriyet konferans haberini

“Mukabelenin 18 maddesinin degistirilmesi hakkindaki talebimiz Fransa, Ingiltere,

italya ve Japonya'nin istirak edecegi konferansta goriisiilecek’?%

seklinde sunmaktayken
Son Posta, “Notamiz 4 devletten miirekkep konferansta tetkik olunacak. Konferansa
Ingiltere, Fransa, Japonya ve italya hiikiimetleri istirak edecekler. Japonya lehinde cevap
verecek, Italya'da notamiza cevap hazirliyor, diinya matbuatinin hareket tarzimizi takdir
eden nesriyat1 devam ediyor” ifadeleriyle okurunu bilgilendirmistir?®. Tan ise Bogazlara
dair tezimiz kuvvetlidir. Tiirkiye miittefik devletlerin Rusya'nin ve Balkan Antanti’nin
yardimlarii temin etmistir. Uluslar Konseyi’nin Istanbul'da toplanmas: ve Bogazlar isini
tetkik etmesi muhtemel goriiliiyor” ciimleleriyle konuyu giindemine almigtir®®,

3.4.5. Yabanci Basinda Bogazlarn isgal Edildigi Iddialar:

Ingilizlerin ve Sovyetlerin Tiirk notasina olumlu cevap vermelerinin hemen

sonrasinda yabanci matbuatta Tiirklerin Bogazlar isgal ettigine yonelik haberler

292 <|_ozan Muahedesinin Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1936, manset.

293 “[ngilizler, "Tiirkiye Haklidir" Diyorlar”, Son Posta, 12 Nisan 1936, manset., ayrc.bknz., Cumhuriyet,
14 Nisan 1936, manset.

2% «“Bogazlara Dair Notamiz Alakadarlara Verildi”, Tan, 12 Nisan 1936, manset., ayrc.bknz., Ulus, 12
Nisan 1936, s.1., Aksam, 13 Nisan 1936, manset.

295 «ftalyanlar, Bogazlar Hakkindaki Notamizi Nasil Karsiladilar?”, Son Posta, 14 Nisan 1936, s.1.

29 «“Notamz Her Tarafta yi Karsilaniyor”, Tan, 14 Nisan 1936, manset., ayrc.bknz., Ulus, 14 Nisan 1936,
manget., Aksam, 15 Nisan 1936, s.1., Cumhuriyet, 15 Nisan 1936, manset., Son Posta, 15 Nisan
1936, s.1., Tan, 15 Nisan 1936, manset., Ulus, 15 Nisan 1936, manset., Son Posta, 16 Nisan 1936,
s.1., Tan, 16 Nisan 1936, manset., Ulus, 16 Nisan 1936, s.1.

297 “Ingiltere Talebimizi Kabul Etti”, Aksam, 17 Nisan 1936, manset.

298 “Bogazlar Davasinda Hak Kazaniyoruz”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1936, manset.

299 “Notamiz 4 Devletten Miirekkep Konferansta Tetkik Olunacak”, Son Posta, 17 Nisan 1936, s.1.

30 “Bogazlara Dair Tezimiz Kuvvetlidir”, Tan, 17 Nisan 1936, s.1., ayrc.bknz., Cumhuriyet, 18 Nisan 1936,
manget., Tan, 18 Nisan 1936, manset., Ulus, 18 Nisan 1936, manset.

72



giindeme gelmeye basladi. Bu haberler ilk 6nce Havas Ajansi Ankara Temsilciligi
tarafindan Paris’e gonderilen telgraflarda goriildii. 17 Nisan gecesi gekilen bu telgrafta
“Tiirk kitalarinin Bogazlardaki gayri askeri bolgeyi isgal ettigi” bildiriliyordu. Havas'a
gelen bu telgraf iizerine, Ingiliz Reuter ve Amerikan United Press ajanslar1 da isgal
haberini kamuoyuna duyurdu. Gergi bu ilk haberler heniiz teyit edilmediginden “ihtiyat
kaydiyla” yayimlanmigti. Ancak haberi veren ajanslar diinyanin 6nde gelen haber
kaynaklarindandi. Haliyle 18 Nisan'dan itibaren yabanci basinda Tiirkiye'nin
Bogazlardaki gayri askeri bolgeye asker gonderdigine dair pek cok haber ¢ikmaya
baslad.3%!

Tiirk notasmin sempatiyle karsilandigi, Ingiliz ve Ruslardan olumlu cevaplar
alindig1 bir donemde bu tiir bir iddianin glindeme gelmesi yanlis anlamalara yol
acabilirdi. Bundan dolayr Yunus Nadi isgal haberlerinin arkasinda Tiirk notasinin
uluslararasi1 siyasi arenada kazandigi basariyr goélgelendirmek isteyenler oldugunu
yaziyordu.®*? Ancak ilging bir sekilde Tiirk Disisleri bu haberleri yalanlamadi. Sadece
Anadolu Ajansi tarafindan “tahkikatimiza gore bu haberin asli yoktur” seklinde bir
actklama yapildi.3®® Gergi Tiirk basiinda da bu iddialar1 yalanlayan haberler ¢ikt1. Fakat
goriinen o ki ne Anadolu Ajansi'nin agiklamast ve ne de Tiirk basinindaki tekzipler
iddialarin asilsiz oldugu konusunda ikna edici olmamisti. Hatta 19 Nisan giinli yabanci
basinda isgalin detaylarmin verildigi haberler dahi yayimlanmaya baglamisti. Bu
haberlere gore, Tiirk hiikiimeti 17 Nisan aksaminda Atatiirk'iin baskanliginda olaganiistii
bir toplant1 yapmis ve bu toplantida Bogazlar1 tahkim etmeye karar vermisti. Isgal, ayn
18’inde safak vakti gerceklestirilmis ve Tiirk ordusu Gelibolu yarimadasinin tiim stratejik
noktalarini ele gegirmisti. “Bogazlari 6rten biiyiik esrar”, “Avrupa hiikkiimet merkezleri
hayret iginde” gibi bagliklarla verilen bu haberlerin yaninda Bogazlarin gayri askeri
bolgelerini gosteren haritalar ve Atatiirk'iin fotograflar1 da yer almaktayds.3%*

Haberlerin kesin oldugu heniiz netlesmediginden gazetelerde konuyla ilgili
basmakaleler yayimlanmiyordu. Ancak, 6rnegin Times Gazetesi’ne gore Bogazlarin isgal
edildigi haberlerine ihtiyatla yaklasmak, fakat Tiirkiye'nin Bogazlar1 isgal etmeye hazir
durumda oldugunu da g6z 6niinde tutmak gerekirdi. Hatta Tiirk ordusunun bu isgalin bir

an evvel yapilmasina taraftar oldugunu gosteren ciddi deliller vardi. Daily Express ise

301 “Bogazlara Asker Gonderdigimiz Sayiasi”, Cumhuriyet, 18 Nisan 1936, s.; “Ingiliz, Fransiz ve
Amerikan Ajanslar1”, Son Posta, 18 Nisan 1936, s.l; “Bogazlara Dair Uydurma Haber”, Aksam, 18
Nisan 1936, s.2; “Bir Sayia: Askerlerimiz Bogazlara Girdi mi?”, Kurun, 18 Nisan 1936, s.2.

302 Yunus Nadi, “Bogazlara Dair Yalan Haberlerle Miicadele”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1936, s.I.

303 «“fsgal Haberi Dogru Degil”, Tan, 18 Nisan 1936, s.I; “Bogazlara Dair Uydurma Haber”, Aksam, 18
Nisan 1936, s.2.

304 «“Bogazlar I¢in Sasilacak Haber”, Ulus, 19 Nisan 1936, s.1; “Bogazlarin Isgaline Dair Olan Rivayetler”,
Aksam, 19 Nisan 1936, s.1.
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Tirkiye'nin 1935 yili Ekim ayinda yaptig1 bir askeri tatbikati hatirlatiyor ve Tiirkiye'nin
bir giin icinde Bogazlar1 isgal edebilecegini bildiriyordu.3%®

Gerg¢i Bogazlarn iggali haberini ciddiye almayan haber ajanslar1 da yok degildi.
Ornegin Alman DNB Ajansi'nin Istanbul muhabiri Berlin'e sunlar1 bildirmekteydi: “[...]
Tiurkiye, kendi isteklerinin tasvipkar bir incelemeye tabi tutulacagimi
bekleyebileceginden, gayri askeri mintikalarin iggali i¢in bugiin higbir siyasi veya askeri
sebep mevcut degildir. Esasen bu mintikada istihkam ve kigla yerleri de bulunmadigindan
o mintikalara asker gonderilmesi ancak bir tezahiir mahiyetini haiz olabilir ki bu da bu
meselede Tiirkiye'nin simdiye kadar takip etmekte oldugu hareket hattina
uymamaktadir’®®® Ancak muhabirin gegtigi haberde “Istanbul'da sdylendigine gére, son
bildirime degin Tiirkiye'nin Bogazlar meselesinde diplomatik miizakere sahasini terk
etmesi soz konusu olamaz” ciimleleri ilgingti. Goriildiigii kadariyla gazetecinin haber
kaynaklar1 boyle bir seyin asla gerceklesmeyecegini degil, son bildirime degin
gerceklesmeyecegini ifade etmislerdi.

Bu gelismeler iizerine Anadolu Ajansi 17 Nisan haftasi iginde Atatiirk'iin
baskanliginda herhangi bir toplanti yapilmadigini, iddialarin tamamen mesnetsiz
oldugunu acikladi ve dis basinda gikan bu haberleri bir kez daha tekzip etti.>%” Ancak bu
tekzibin yayimlandigi giin Havas Ajansi'nin Atina'daki muhabiri Yunan hiikiimetinin
“Yetkili bir kaynaktan alinan tebligatla Tiirk miifrezelerinin Canakkale gayri askeri
bolgesine girdigi” konusunda resmen haberdar edildigini duyurmaktayd:.®® Haberde
tebligatin Tirkiye'nin Atina Biiyiikelgiligince yapildigi ima ediliyordu. Bu haber
Bogazlarin isgali iddialarimi farkli bir mecraya tasidi. Zira artik bir hiikiimetin resmen
haberdar edildigi iddia edilmeye baslanmisti. Ayni glin Yunan Bagbakani Metaksas'in bu
haberin Ankara'dan gelmedigini agiklamasi®®, siipheleri gidermek bir yana daha da
artirdi. Zira Metaksas, hiikiimetin haberdar edildigi iddiasin1 reddetmiyor, sadece bu
bilgilendirmenin Ankara'dan yapilmadigini séyliiyordu.

Ortaya ¢ikan bu kafa karisikligini gidermek i¢in Tiik yetkililer harekete gectiler ve
Tiirkiye’nin Atina Elg¢iligi 20 Nisan'da bir agiklama yayimlayarak Bogazlar bolgesinin
isgal edildigiyle ilgili Yunan hiikiimetine resmen tebligat yapildigi haberlerini

35 “Ingiliz Gazeteleri Vaziyeti Esrarengiz Goriiyor”, Son Posta, 19 Nisan 1936, s.11; “Bogazlarim Isgaline
Dair Rivayetler”, Aksam, 19 Nisan 1936, s.7.

306 «“Almanya Emrivaki Yaptigimiza inanmiyor”, Son Posta, 19 Nisan 1936, s.1I; “Alman Ajansi da Haberi
Yalanliyor”, Tan, 19 Nisan 1936, s.3.

07 «Ajans Isgali Resmen Tekzip Ediyor”, Son Posta, 19 Nisan 1936, s.11; “Anadolu Ajanst Resmen Tekzip
Ediyor”, Tan, 19 Nisan 1936, s.3.

308 «“Bogazlarin Tahkimi”, Son Posta, 20 Nisan 1936, s.l.

309 “Atina da Resmen Haberdar Edilmis”, Son Posta, 19 Nisan 1936, s.1I; “Yunan Basvekili'nin Beyanat1”,
Aksam, 19 Nisan 1936, s.7.
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yalanladi.3'® Ayni giin Ingiltere’nin Ankara’daki biiyiikelgisine de Bogazlara asker
gonderilmedigine dair teminat verildi. Biiyilikel¢i “aldigi kat'i teminat iizerine Canakkale
Bogazi’nin tahkim edilmedigi ve tarafsiz mintikaya Tiirk askeri sevk edilmedigini Londra
hiikiimetine katiyetle bildirdi”3!,

Bogazlarin isgali haberleri de hemen Tiirk basininda yer almaya basladi. Gazeteler
ortamin karistig1 bir zamanda yayinladiklar1 haberlerle meseleyi agikliga kavusturmaya
calistilar. Aksam “Anadolu Ajanst muhtelif ecnebi menbalardan gelen rivayetleri tekzip
ediyor. Anadolu Ajansi Bogazlarin gayri askeri mintikasinin isgal edildigi haberlerinin
esassiz oldugunu teblig etmektedir” ciimleleriyle isgali yalanlayict bilgiler
sunmaktayken®'2 Cumhuriyet, “Bogazlar isgal ettigimiz haberi asilsiz, bu uydurma
havadis Ankara'dan resmen tekzip edildi. Sayia nasil ¢ikt1? Gayri askeri mintikayi isgal
ettigimiz rivayetine Paris ve Londra'ya Havas Ajansi vermis ve Ingiliz matbuatinda
heyecan uyandirmistir”'® ifadeleriyle haberi duyurmustur. Tan da isgal iddialarmni tekzip
ederken3!* Ulus, “Bogazlar igin sasilacak haber. Giiya Bogazlarin askerlik dis1 bolgesini

isgal etmisiz”"3"

climleleriyle diger gazetelere paralel bilgi aktarmistir.

3.4.6. Diger Devletlerin Notaya Cevaplar1 ve Konferans Hakkindaki
Haberler

10 Nisan’da verilen notaya ozellikle Sovyetlerin ve Ingilizlerin verecekleri cevap
onemliydi fakat diger ilgili lilkelerin ortaya koyacaklar1 yaklasim da Bogazlarin gelecegi
acisindan dnem teskil etmekteydi. Bu arada Sovyetlerin ve ingilizlerin yaklagimlar: da
basinda yer tutmaya devam ediyordu. 20 Nisan 1936 itibariyle Tiirk notasina verilen

cevaplar basinda su bagliklarla yer almaktaydi:

“Sovyetlerin Bogazlara dair cevabi. Moskova hiikiimeti Bogazlar1 tahkim etmek
hakkindaki talebimizi hakli ve tabii buluyor™!®, “Bogazlar hakkindaki notamiza
Sovyetlerin verdigi cevap dost Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye'nin ciddi bir hal tehlikesi
mevcudiyeti hakkindaki endiselerini, bu sebeple Bogazlar rejiminin miinasip sekilde
tadilini tabii bulmaktadir™'’, “Bogazlarin tahkimi, Yunanistan Lozan Devletleri
Konferansina istirak edecek”®® “Ruslarin cevabi notasim nesrediyoruz. Sovyetler
harp tehlikesine dair endisemizi hakli buluyorlar™®!®, “Fransa da teklifimizi kabul

310 “Atina Elciligimiz Bir Tekzip Nesretti”, Aksam, 21 Nisan 1936, s.I; “Bogazlar Hakkinda Asilsiz
Sayialar”, Son Posta, 21 Nisan 1936, s.10.

811 «“Ankara'daki Ingiliz Elgisi de Isgal Haberini Yalanliyor”, Tan, 21 Nisan 1936, s.1.

312 “Bogazlarin Isgaline Dair Olan Rivayetler”, Aksam, 19 Nisan 1936, s.1.

313 “Bogazlari Isgal Ettigimiz Haberi Asilsiz”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1936, manset.

314 “Bogazlar1 Isgal Altina Aldigimiz Haberi Katiyetle Tekzip Ediliyor”, Tan, 19 Nisan 1936, s.1.,
ayrc.bknz., Son Posta, 21 Nisan 1936, s.1., Tan, 21 Nisan 1936, s.1., Son Posta, 22 Nisan 1936, s.1.

315 “Bogazlar I¢in Sasilacak Haber”, Ulus, 19 Nisan 1936, s.1.

316 “Sovyetlerin Bogazlara Dair Cevab1”, Aksam, 20 Nisan 1936, s.1.

817 “Bogazlar Hakkindaki Notamiza Sovyetlerin Verdigi Cevap”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1936, manset.

318 “Bogazlarin Tahkimi”, Son Posta, 20 Nisan 1936, s.1.

319 “Bogazlarda Tehlike”, Tan, 20 Nisan 1936, manset., ayrc.bknz., Ulus, 20 Nisan 1936, s.1.
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etti. Paris hiikiimeti cevabinda talebimizi tevecciih ile tetkik edecegini bildiriyor’3%,

“Bogazlar rejiminin yeniden tetkiki, Romanya hiikiimeti Bogazlari tahkim etmemize
taraftar olmayacak m?”%?!, “Bogazlar davasinda Yunanistan cevap tamamen Tiirk
tezi lehinedir®??, “Notammza 2 devlet daha cevap verdi. Fransa ve Yunanistan
Bogazlar hakkindaki talebimizi kabul ettiler™?, “Bogazlar davasi Fransiz ve
Yugoslav cevabi lehimizde olacak™?*, “Notamiza Bulgaristan da cevap verdi.
Romanya, Bogazlar meselesinde bize hak vermiyor mu?%%, “italyanlar notamiza
cevap Vermiyorlar!”3?, “Bulgaristan, Bogazlar i¢in miispet cevap verdi. Romanya,
Lozan Muahedesi’nin tadili suretiyle Macaristan ve Bulgaristan'in da silahlanmaya
kalkismalarindan endise ediyormus”3?’

Gazetelerde goriilecegi iizere Sovyetlerin yani sira Fransa, Yunanistan,
Yugoslavya, Bulgaristan Tiirk notasina olumlu cevap vermistir, Romanya g¢ekimser
yaklasmus, Italya ise notaya cevap vermemistir.

Nota ile ilgili yansimalar 26 Nisan ile 2 Mayzis tarihleri arasinda da gazetelerde yer
bulmaya devam etmistir. italya, Fransa, Yugoslavya ve diger iilkelerin notaya
yaklasimlari1 basin tarafindan takip edilmistir. Ayrica uluslararasi basinda ¢ikan haberler

de Tiirk gazetelerinde yanki1 bulmustur2®;

“Fransa'nin cevabi ¢ok dost¢adir”, “Times Gazetesi "Tiirkiye'nin arzusunun
kabulii ¢ok muhtemeldir" diyor*?°, “Bogazlar hakkinda Fransiz cevabi prensip
itibariyle istegimizin kabulii mahiyetindedir®®, “Bogazlar davamiz, Italya'nin
teklifimize itirazda bulunmayacagi tahmin ediliyor™33, “Bogazlar meselesi, Tiirkiye
ancak kendi emniyetini temin etmek istiyor. Times Gazetesi "heniiz bilinmeyen
Italyan noktay1 nazar1 miistesna bir giin biitiin devletler bunu kabul ettiler" diyor3®,
“Bogazlarin tahkimi dost Yugoslavya'da, cevabinin miisait sekilde oldugunu
Belgrad elgimize bildirdi™*

3.4.7. Montro Bogazlar Konferansi’nin Toplanmasi

Bogazlar konusuna taraf iilkelerin notaya olumlu doniis saglamalarinin ardindan
Tirk yetkililer konferansin tarih, yer ve zamanini belirlemek icin harekete gecmistir.
Konferans Milletler Cemiyeti’nin himayesinde olmayacag i¢in Cenevre uygun bir yer
olarak goriilmemisti. Tiirkiye aradig ¢areyi 12 Mayis’ta Cenevre’de diizenlenen Milletler

Cemiyeti Konseyi toplantisinda bulmustu. Cenevre’de goriismeler halinde olan Hariciye

320 “Fransa'da Teklifimizi Kabul Etti”, Aksam, 21 Nisan 1936, s.1.

321 “Bogazlar Rejiminin Yeniden Tetkiki”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1936, s.1.

822 “Bogazlar Davasinda Yunanistan”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1936, s.1.

323 “Notamiza 2 Devlet Daha Cevap Verdi”, Son Posta, 23 Nisan 1936, manset., ayrc.bknz., Ulus, 23 Nisan
1936, s.1., Tan, 24 Nisan 1936, manset., Son Posta, 25 Nisan 1936, s.1.

324 «“Bogazlar Davas1”, Cumhuriyet, 24 Nisan 1936, s.1.

325 “Notamiza Bulgaristan Da Cevap Verdi”, Son Posta, 24 Nisan 1936, manset.

326 «ftalyanlar Notamiza Cevap Vermiyorlar!”, Tan, 25 Nisan 1936, manset.

327 “Bulgaristan Bogazlar I¢in Miispet Cevap Verdi”, Cumhuriyet, 26 Nisan 1936, s.1.

328 Son Posta, 26-27-28 Nisan 1936, s.1.

329 “Fransa'nin Cevab1 Cok Dostgadir”, Aksam, 27 Nisan 1936, s.2.

330 “Bogazlar Hakkinda”, Ulus, 27 Nisan 1936, s.1.

331 “Bogazlar Davamiz”, Cumhuriyet, 28 Nisan 1936, s.1.

332 “Bogazlar Meselesi”, Aksam, 29 Nisan 1936, s.1.

333 “Bogazlarin Tahkimi”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1936, s.1., ayrc.bknz., Ulus, 30 Nisan 1936, s.1.
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Vekili Tevfik Riistii Aras’in konsey toplantisinda yer alan Ingiltere ve Sovyet disisleri

yaptig1 miizakereler sonrasinda®** toplant1 yeri olarak Cenevre’nin dogusunda yer alan

335

Montré’de yapmasi kararlagtirildi 12 Mayis tarihinden itibaren gazetelerde

konferansin toplanma zamanmi ve konferansta konusulacak konular giindem olmaya

baglamistir:

“Bogazlar Konferans1 Haziranda toplaniyor. Bogazlar Konferans1 25 Haziran'da
toplaniyor. Konferans Montreux’da toplanacak™, “Tiirkiye Hariciye Vekili Tevtik
Riistii Aras, Lozan Muahedesi’ni imzalamis olan devletlere Bogazlarin tahkimi
meselesini tetkik edecek olan hususi konferansin 25 Haziran'a dogru toplanacagim
bildirmistir. Konferans ihtimal Montreux sehrinde toplanacaktir®*, “Bogazlar
meselesi 25 Haziran'da goriisiilecek. Hiikiimetimiz, Bogazlar mukabelesinin iktisadi
ve ticari ahkdminin ipka edilecegini bildirdi™**, “Bogazlar Konferansi, konferans 22
Haziran'da toplaniyor, hiikiimet bir beyaz kitap nesredecek %, “Bogazlarmn tahkimi,
konferans haziranin 25'inde toplanacak™3, “Bogazlar Konferans1 22 Haziran'da
toplaniyor. Alakadar devletler, muvafakatlarini hiikiimetimize bildirdiler, konferans
kisa bir miiddet siirecek™, “Bogazlarin tahkimi, konferans 27 Haziran'da
Montré'de toplanacak. Teklifimize Balkan Antantindan baska Ingiltere, Rusya,
Japonya ve Bulgaristan'da cevap verdiler’*#, “Bogazlar Konferansi, konferansin 27
Haziran'da toplanmasi igin yaptigimiz teklif 7 alakadar devlet tarafindan kabul
edildi42,

3 Haziran 1936 tarihinden itibaren basinda konferansa iilkeler adina hangi
heyetlerin ve miizakerecilerin katilacagi bilgisi yer almaya baglamistir. Aksam, “Bogazlar

Konferansi hazirliklari bitti” baslig altinda verdigi haberde su ayrintilara yer vermistir:
Bir hafta kadar siirecek olan konferansta hiikiimetimizi hariciye vekilimiz temsil
edecek. Milletler Cemiyeti konseyinin 15 Haziran'daki fevkalade ictimalarin
miiteakip 22 Haziran'da ingiltere, Fransa, Sovyet Rusya, Japonya, Italya, Romanya,
Yugoslavya, Yunanistan, Bulgaristan ve Tirkiye heyeti murahhaslari Montr6’de
toplanarak Bogazlarin tahkimi meselesine tetkik ve intag edecektir. Konferans

miizakeratina hiikiimetimizin bu babda hazirladig1 bir proje esas teskil edecektir
bilgisine yer verilmistir.3*®

Hazirliklar devam ederken bazi gazetelerde konferansin ertelenecegine dair
haberler ¢ikmaya baglamistir. Ulus, 6 Haziran’da “Bogazlar Konferans1 Montrd’deki
toplantinin geri birakilacagi hakkindaki haberler dogru degil” bashigiyla verdigi haberde
“Baz1 gazeteler Montré Bogazlar Konferansi'nin belli olmayan bir tarihe veya

asambleden sonraya birakilacagini yazmislarsa da yaptigimiz tahkikatta, Ankara'da bu

334 Aras, a.g.e., 104.

3% «“Bogazlar Konferans1”, Son Posta, 13 Mayis 1936, s.1.

33 «“Bogazlar Konferans1 Haziranda Toplaniyor”, Aksam, 12 Mayis 1936, manset.

337 “Bogazlar Meselesi 25 Haziran'da Gériisiilecek”, Cumhuriyet, 13 Mayis 1936, s.1.

338 «“Bogazlar Konferans1”, Son Posta, 13 Mayis 1936, s.1.

339 «“Bogazlarin Tahkimi”, Tan, 13 Mayis 1936, s.1.

340 “Bogazlar Konferans1 22 Haziran'da Toplaniyor”, Aksam, 17 Mayis 1936, s.1.

341 “Konferans 27 Haziran'da Montré'de Toplanacak”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1936, s.1., ayrc.bknz., Ulus,
17 Mayis 1936, s.1.

342 “Bogazlar Konferans1”, Son Posta, 17 Mayis 1936, s.1.

343 «“Bogazlar Konferans1 Hazirliklar: Bitti”, Aksam, 3 Haziran 1936, s.2. ayrc.bknz., Son Posta, 3 Haziran
1936, s.1., Tan, 3 Haziran 1936, manset., Son Posta, 4 Haziran 1936, s.1., Ulus, 7 Haziran 1936, s.1.
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yolda bir tehir hakkinda hi¢bir malumat mevcut olmadig1 anlasilmistir”®** bilgisine yer
vererek bunlar1 yalanlamistir.

12 Haziran’dan konferansin basladigr 22 Haziran’a kadar gazeteler gelismeleri
yakindan takip etmistir. Basin konferansa kimlerin katilacagini, hangi hususlarin

gorlsiilecegini detayl bir sekilde okurlarina aktarmstir:

“Bogazlar Konferans1 heyetimiz gelecek hafta Montreux’ye gidiyor™®®, “Tiirk
Murahhas heyeti aymn 20'sinde Montré'de bulunacak¢, “Bogazlar Konferansi'nda
Tirkiye'yi temsil edecek heyet azasi tamamlandi. Bogazlar Konferansi'nin
Tiirkiye'yi temsil edecek heyet listesi Bakanlar Heyeti tarafindan tasvip edilmistir:
Heyette Uluslar Sosyetesinde Tiirk murahhasi Sivas Mebusu ve Hariciye Enclimeni
Mazbata Mubharriri Necmettin Sadik, miisavir olarak da Deniz Filo Komutani Fahri,
Hava Alay Komutan1 Kaymakam Cakmak, Erkan-1 Harbiye'den Rifat Mataraci,
Binbast Yusuf, Paris ve Roma Ates militerlerimiz vardir. Numan Rifat
Menemencioglu, Sadullah Giiney, Necmettin Sadik heyette dis bakanliktan Selami,
Refik Amir, Bedri Tahir, Hasan Rifat, Abdiilkadir, Hayrettin ve daktilo Naciye ve
Nigar vardir. Montrd'ye gidecek heyetin yaninda Paris ve Roma Ates militerlerimiz
de bulunmaktadir®’, “Montreux’de Bogazlar hakkinda goriisiilecek projenin
esaslart; Tiliccar gemileri serbestge gececek, harp gemileri ziyaret maksadiyla ve bir
ay evvel haber verip ruhsat alarak Karadeniz'e gegebilecek, Bogazlar iizerinde
Tayyare ucamayacak™®®, “Montro'ye diiriist ve hakli davamizin iyi neticeye
varacag1 iimidiyle gidiyoruz”®*, “Bogazlar Konferansi’ni Isvigre Hariciye Nazir1 M.
Motta acacak. Ingiliz heyetine Ingiltere Hariciye Miistesar1 Lord Stanhop reislik
edecek, 17 Haziran 1936 Ulus Gazetesi’nin birinci sayfasinda yer alan haberde
Dis Bakanimiz Montré'de iyi neticeye varilacagindan iimitli. Konferansin ilk
celsesini Motta acacak™®!, “Bogazlar Konferans1 Yunan ve Bulgar heyetleri de
Montrd'ye hareket ediyorlar’®?, “Yunan Bagbakaninin gazetecilere beyanati
"Yunanistan Bogazlar hakkindaki Tiirk tezini miidafaa edecektir" bilgisi™®3, «
Bogazlar Konferansi yarin Montré'de toplaniyor. Biitiin hazirliklar bitti bir giin
murahhaslar ve gazeteciler Montrd'ye gelmeye basladi™*, “Bogazlar Konferansi
bugiin saat 16.00'da Montreux’de toplaniyor’3>®

344 «“Bogazlar Konferans1”, Ulus, 6 Haziran 1936, s.1., ayrc.bknz., Ulus, 12 Haziran 1936, s.1.

345 “Bogazlar Konferans1 Heyetimiz Gelecek Hafta Montreux’ye Gidiyor”, Aksam, 12 Haziran 1936, s.1.

346 “Bogazlar Konferansi'na Hazirlik”, Tan, 12 Haziran 1936, s.1.

347 “Tiirkiye'yi Temsil Edecek Heyet Azasi Tamamland1”, Tan, 13 Haziran 1936, s.1., ayrc.bknz.,
Cumhuriyet, 14 Haziran 1936, s.1., Ulus, 14 Haziran 1936, s.1., Cumhuriyet, 15 Haziran 1936, s.1.,
Son Posta, 15 Haziran 1936, manset., Tan, 15 Haziran 1936, manset., Cumhuriyet, 16 Haziran 1936,
s.1., Tan, 16 Haziran 1936, s.1., Cumhuriyet, 17 Haziran 1936, manset., Son Posta, 17 Haziran 1936,
manset.

348 “Montreux’de Bogazlar Hakkinda Gériisiilecek Projenin Esaslar1”, Aksam, 15 Haziran 1936, manset.

349 “Montrd'ye Diiriist Ve Hakli Davanuzin Iyi Neticeye Varacagi Umidiyle Gidiyoruz" Son Posta, 16
Haziran 1936, manset.

30 “Bogazlar Konferansmi Isvigre Hariciye Nazir1 M. Motta Acacak”, Aksam, 17 Haziran 1936, s.1.,
ayrc.bknz., Ulus, 17 Haziran 1936, s.1.

31 «“D1g Bakanimiz Montrd'de Tyi Neticeye Varilacagindan Umitli”,

32 «“yYunan Ve Bulgar Heyetleri De Montrd'ye Hareket Ediyorlar”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1936, s.1.,
ayrc.bknz., Son Posta, 20 Haziran 1936, s.1.

353 “Yunan Basbakam B. Metaksasin Gazetecilere Beyanat:”, Ulus, 20 Haziran 1936, s.1.
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10 Nisan 1936 tarihinde verilen Tiirk notasi ile baslayan Montré Bogazlar
Konferansi siireci nota verilen tarihten 22 Haziran 1936 tarihinde toplanan konferansa
kadar gazetelerden de goriildiigi lizere Tiirk basini tarafindan dikkatle ve ilgiyle takip

edilmistir.
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4.SONUC VE DEGERLENDIRME

Bogazlar meselesi Tiirkiye’yi siyasi, ekonomik ve stratejik acidan ilgilendiren
onemli bir konudur. 1. Diinya Savasi’ndan maglubiyetle ayrilan Osmanli Devleti
Mondros Miitarekesi ile Bogazlar iizerindeki hakimiyetini kaybetmistir. 10 Agustos 1920
tarihinde tilaf Devletleri ile imzalanan fakat yiiriirliige girmeyen Sevr Antlasmasi ise
Osmanli’nin Bogazlar {izerindeki egemenligini tamamen kaybetmesine neden olmustur.
29 Ekim 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan Antlasmasi’na ek olarak
imzaladig1 Lozan Bogazlar So6zlesmesi ile Bogazlar konusunda birtakim avantajlar elde
ederken diger taraftan iilkenin ¢ikarlarini ve ulusal giivenligini tehdit edecek maddelerin
altina imza atmak zorunda kalmistir. 1923 yilinin atmosferinde Tiirkiye bu tehditleri
ortadan kaldirabilecek askeri ve siyasal giice sahip degildir. Buna ragmen sézlesmede
bulunan Bogazlarin askersizlestirilmesine ve Bogazlar komisyonunun kurulmasina karsi
cikmis, degistirilmesi ic¢in elinden gelen biitiin diplomatik ¢abalar1 sergilemistir ama
basarili olamamustir. 1930°lu yillardan itibaren diinyada gelisen olaylar1 takip eden
Tiirkiye uygun gordiigii tiim toplantilarda Bogazlar statiisiindeki degisim taleplerini dile
getirmistir.

1932 yilinda Cenevre’de diizenlenen silahsizlanma konferansiyla birlikte Tiirkiye,
Bogazlar konusundaki taleplerini ve isteklerini giindeme getirme firsat1 yakalamistir.
Almanya’da Hitlerin iktidara gelmesi silahlanma konusunun tekrar konusulmasina neden
olmustur. Ayni tarihlerde biitliin devletler hizla silahlanma yarigina girmeye baslamis;
Japonya’nin Mangurya’ya saldirmas1 ve Manguko kukla devletini kurmas1 sonrasinda
Milletler Cemiyeti etkisiz durumda kalmistir. Bu durum tiim diinya {ilkeleri gibi
Tiirkiye’yi de endiselendirmistir. Sonrasinda Japonya’nin Milletler Cemiyeti’nden
ayrilmasi ve 1. Diinya Savasi ile kurulan diizenin degistirilmesi taleplerinin artmasiyla
tilkeler arasinda kamplagmalar meydana gelmistir. Kimi {ilkeler diizenin degismesini
savunurken kimileri de mevcut diizenin devam etmesi talebini dile getirmistir. 1933
Mart’inda toplanan Cenevre Konferansi’nin 2.devresinde Almanya’nin silahsizlanma
konusunda problemler ¢ikarmasi lizerine Tiirkiye de Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndeki
gayri askerilik maddesinin degistirilmesini glindeme getirmistir. Toplantidan sonug
¢ikmayinca 1933 Nisan’inda ABD Baskani Roosevelt bazi tekliflerde bulunmus ve
Mustafa Kemal Atatiirk gonderdigi telgrafla Tiirkiye’nin Bogazlar konusundaki durusunu
tekrar ortaya koymustur. Ozellikle Tiirkiye nin Bogazlar1 koruyabilecek tek unsuru olan

seyyar kara toplarinin saldir1 silah grubuna dahil edilmesi karsisinda Tiirk Disisleri
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Bakan1 Tevfik Riistii Aras sessiz kalmamis ve Tiirkiye’nin tezlerini giindeme getirmistir.
1933 toplantilarinda sadece Sovyetler Tiirk tezlerine karst olumlu yaklasirken, 6zellikle
Fransizlar muhalefet etmistir. Bir anlagma olmamasindan dolayr 1933 Cenevre
toplantilarindan sonug alinamamistir ve konferans dagilmastir.

Konferansin dagilmasi ve etkisiz bir durumda kalmasiyla Almanya konferanstan
cekilmis, Milletler Cemiyeti’'nden ayrilmistir. Ayrica Almanya asker sayisini
100.000’den 300.000°e ¢ikarmis, kruvazdr ve ugak yapimina baslayacagini agiklamigtir.
Bu gelismeler {izerine Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin yer aldigi
Balkan Pakti1 kurulmus, imzaci iilkeler ortak c¢ikarlarina karsi olasi tehdit durumunda
dayanigma i¢inde bulunmayi taahhiit etmistir. Bulgaristan ilk asamalarda bu paktta yer
almis fakat sonrasinda revizyonist politikalari savunan tilkeler yaninda bulunmustur.

1934 yilmin ilk dénemlerinde ise Tiirkiye italya’nin yayilmaci politikalarindan
rahatsiz olmaya basglamistir. Bulgaristan ve Italya’min politikalar1 nedeniyle Haziran
1934’te Tirkiye konuyu silahsizlanma konferansinin giindemine getirmistir. Fakat
Sovyet tehdidinden c¢ekinen Ingilizler konuya sicak bakmamustir. 1935 yilinda
Almanya’ni zorunlu askerlik sistemine gegisi biitiin iilkeleri tedirgin etmistir. italya ve
Fransa Almanya’ya kars1 zorlayici tedbirler uygulanmasini istemis fakat ingilizler buna
sicak bakmamistir. Bu ylizden Nisan 1935°te yapilan Stresa Konferansi’ndan bir sonug
ctkmamistir. Bu olaylar sirasinda Ingiltere ve Fransa arasinda zitlasmalar yasaninca
Fransizlar Sovyetlere yaklasmistir. Sovyetlerin Tiirk tezlerine sicak bakmasindan dolay:
Fransa’nin uyguladigi muhalefet de yumusamustir.

17 Nisan 1935 tarihinde Cenevre’de yapilan Silahsizlanma Konferansi’na tiim
cabalara ragmen Almanya katilmamistir. Konferans Ingiltere, italya ve Fransa’nin
katilimiyla yapilmigtir. Konferansta Tirkiye Digisleri Bakani Tevfik Riistii Aras
beyanatlar1 ve agiklamalari ile Bogazlarin askeri agidan tahkimi konusunu giindeme
getirmistir. Haziran 1935°te ise Mustafa Kemal Atatiirk Bogazlar konusunda verdigi
miilakatla konunun giindemde kalmasini saglamistir. 1935 yilinin Agustos ve Eyliil
aylarinda biitiin diinya italya’nin Habesistan’a yapacagi olasi saldirtyr konusmaya
baslamustir. Italya’min Ekim 1935°te Habesistan’a yaptig1 saldiriyla Tiirkiye Bogazlar
konusundaki politikalarina agirlik vermistir. Daha Once Tiirkiye’nin Bogazlar
konusundaki yaklagimlarma sicak bakmayan Ingiltere de Tiirk tezlerine olumlu
yaklasmaya baslamistir. 1935 Kasim’indan itibaren italya’ya karsi yaptirimlar
konusulmus ve uygulanmaya baglamigtir. 1936 yilinin baslarinda ise Almanya’nin Ren
Bolgesi’ni isgal etmesiyle Tiirkiye artik yeni bir Bogazlar S6zlesmesi’nin imzalanmasi

icin uluslararas1 diizlemde tiim yonleriyle harekete gecmistir. Bogazlar meselesinin
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goriisiilmesi konusunda ilgili iilkelere nota verilmistir ve bu konuda bir konferans
diizenlenmesi i¢in gaba gostermistir. Nihayetinde ise 22 Haziran 1936 tarihinde Montr6
Bogazlar Konferansi toplanmustir.

Bu tezde 1933 yilindan baglayip 1936 yilinin Temmuz ayinda toplanan Montrd
Bogazlar Konferansi’na kadar siirede gecen ve yukarida sayilan gelismelerin Tiirk
basinindaki yansimalari ele alinmistir. 1933 yil1 ile 1936 yillart arasinda ¢ikan ve belirli
donemlerde yogunlagan yaklasik 1000 gazete niishasi taranmistir. Bu gazetelerdeki kose
yazilari, bas makaleler, beyanatlar, agiklamalar, yazar yorumlari ve muhabir notlar
dikkate alinarak 425 gazetenin verileri teze yansitilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada 1933
ile 1936 yillart arasin1 kapsayan Bogazlarla ilgili gelismelerin basin tarafindan nasil
yorumlandigi, okurlara nasil ulastirildig: ve tarihe not diistildiigii tespit edilmistir.

Tiirk basin1 Hitler’in iktidara gelmesinden sonra sert politikalar izleyen
Almanya’nin silahlanma konusunda gelistirdigi politikalar sonrasinda diinya
kamuoyunda olusan tedirginligi 1933 yilinin Mart aylarinda giindeme getirmistir.
Cenevre’de devam eden silahsizlanma konferanslarinda Almanya’nin ikna edilememesi
sonrasinda Ingiltere Bagbakan1 McDonald ve Amerika Baskan1 Roosevelt problemin
¢Oziimii i¢cin projeler ortaya koymuslardir. Fakat Almanya iki projenin getirdigi sartlara
da olumlu yaklasmamistir. McDonald ve Roosevelt Projeleri silahsizlanma konusunda
sartlar sundugu icin Tiirkiye’nin giindeme getirmek istedigi Bogazlar mintikasinin
tahkimi hususunu destekler mahiyette oldugundan Tiirk basini iki projeyle ilgili ¢ok
sayida haber yayimlamustir. 1933 yili igerisinde Tiirk basini su bagliklara yogunlagmis ve
haber metinlerine bu gelismeleri tasimistir: Cenevre Konferanslari, silahsizlanma
konferansi, Hitler’in iktidara gelmesi, McDonald Projesi, Roosevelt Beyannamesi,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin Roosevelt Beyannamesi’'ne telgrafla cevabi, Tevfik Riistii
Bey’in Cenevre toplantilarindaki agiklamalari, konusmalari.

1934 yilinda Almanlar Versay Antlagmasi’nin hiikiimlerini ¢ignemis, asker sayisini
artirma karar1 almis ve savas silahlar1 yapmaya karar vermistir. Dlinya konjonktiiriinde
yasanan gelismeler ve Milletler Cemiyeti’nin bu gelismeler karsisinda ¢éziim iiretme
potansiyeli gelistirememesi Tirkiye’yi yeni ¢areler arama yoluna gotiirmiistiir. Buradan
hareketle Tirkiye yeni ittifaklar gelistirerek Bogazlarin giivenligi konusunda elini
giiclendirmeyi amaglayarak Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya ile birlikte Balkan
Pakti’n1 kurmustur. Bu sayede pakti imzalayan devletler olasi tehdit durumunda
birbirlerine destek olacaklarini taahhiit etmistir. Balkan Pakti’nin kurulus asamasinda
konferanslara katilan Bulgaristan revizyonist politikalardan yana oldugu i¢in bir siire

sonra konferanstan c¢ekilmistir. 1934 yilinda Cenevre’de devam eden silahsizlanma
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konferanslarinda Tevfik Riistii Bey Tirk tezlerini savunmayi ve meseleyi kamuoyu
giindeminde tutma g¢abasini slirdiirmiistiir. Tiirk basini 1934 yilinda Balkan Pakti’nin
kurulmasi, silahsizlanma konferansi goriismeleri, Tevfik Riistii Bey’in diplomatik
cabalari, Ingilizlerin Tiirklerin Bogazlardaki statii degisim taleplerine kars1 ¢ikmasi ve
bunu gazetelere tasimalari, Ingilizlerin Tiirk-Sovyet yakinlasmasindan rahatsiz olmalari
konularmi1 giindeme getirmistir. Gazetelerde ¢ikan haberler ve degerlendirmelerle
Tiirkiye’'nin Bogazlar konusunda gelistirdigi diplomatik hamleler anlagilmaya
calisiimustir.

1935 yilinda da Bogazlar meselesini yakindan etkileyecek Oonemli gelismeler
yasanmisti. Mart 1935’te Almanya’nin zorunlu askerlik sistemine ge¢mesi dengeleri
degistiren bir hamle olmustu. Ozellikle Fransa bu duruma biiyiik tepki gostermisti ve
bunun iizerine Cenevre’de yapilacak silahsizlanma konferansi éncesinde Ingiltere, Fransa
ve Italya’nin ortak hareket etmesini saglayacak Stresa Konferansi toplanmist. Fakat bu
toplantida Ingiltere ile Fransa arasinda Almanya’ya kars1 uygulanacak siyaset konusunda
uzlagsmazliklar ortaya ¢ikmisti. Bu uzlasmazlik nedeniyle de Fransizlar ile Sovyetler
arasinda bir yakinlasma meydana gelmis ve bir mutabakat ortaya ¢ikmisti. 1935 yilinin
diger bir onemli olayr 17 Nisan 1935’te Cenevre’de toplanan silahsizlanma
konferanstydi. Bu konferansta da silahlanma ve zorunlu askerlik konular1 glindeme
gelmis, ancak uzlasmaya varilamamisti. 1935 yilinin Haziran ayinda ise basinin énemini
ortaya koyan ¢ok 6nemli bir miilakat gerceklesmisti. Diplomatik kanallardan Bogazlar
meselesinde Tiirkiye nin tezlerinin konferanslarda savunuldugu bir dénemde Mustafa
Kemal Atatiirk, Amerikali gazeteci Gladys Baker ile miilakat yaparak konuyu basin
lizerinden diinya giindemine tagimisti. Atatiirk’iin bu miilakati diinya ve Tiirk basininda
genis yer tutmus ve bu yolla Bogazlar konusu tekrar giindeme gelmisti. 1935 yilinin en
onemli olay1 ise 1935 yilinin sonlarina dogru Italya’nin Habesistan’a savas agmasiyla
yasanmust1. Italya’nin yayilmaci siyasetinden endise eden Tiirkiye i¢in bu olay Bogazlari
tehdit eden c¢ok tehlikeli bir gelismeydi. Bu nedenle Tiirk gazeteleri Agustos ayimndan
Aralik 1936’ya kadar gecen slirecte bu savasa siitunlarinda genis yer ayirmisti. 1935
yilinda Tiirk basim Stresa goriismeleri ve Italya-Habesistan savasi olmak iizere, Cenevre
goriismelerine, Mustafa Kemal Atatiirk’iin miilakatina ve uluslararas1 platformda
Bogazlarla ilgili yasanan gelismelere genisge yer vermisti.

1936 yilinda yasanan bazi olaylar ise uluslararasi platformda Bogazlar konusunu
giindemde tutmak i¢in c¢abalayan Tiirkiye’nin elini giiclendirmisti. Hitler’in iktidara
gelmesinden sonra saldirgan bir tutum benimseyen Almanya’nin Ren Bolgesi’ni isgal

etmesinden sonra Tiirk hariciye yetkilileri Bogazlar meselesinin hallolmasi konusunda
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adim atmaya kati bir sekilde karar vermis ve harekete gecmisti. 10 Nisan 1936 tarihinde
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’'ni imzalayan devletlere nota vererek Montrd’de yapilacak
bir konferansin toplanmasi i¢in diplomatik hamlesini yapmisti. 1936 yilinda Tiirk basini
Ren Bolgesi’nin isgali, Tiirkiye’nin verdigi nota ve Montré Bogazlar Konferansi’nin
toplanmasi konularini giindemde tutmustu.

Bu c¢alismada 1930’lu  yillarin baglarinda Bogazlar konusunda Lozan
Antlagsmasi’nda tam olarak istediklerini alamayan Tiirkiye’nin diplomatik ¢abalarinin
Tiirk basinindaki yansimalar1 ele alinmis ve gazetelerin 1933 yilindan baglamak iizere 22
Haziran 1936°da toplanan Montré Konferansi’na kadar Bogazlarla ilgili siyasi ve

diplomatik gelismelere genis bir sekilde yer verdigi tespit edilmistir.
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Cumhuriyet, 4 Ekim 1935.
Cumhuriyet, 5 Ekim 1935.
Cumhuriyet, 6 Ekim 1935.

Cumhuriyet, 9 Ekim 1935.
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Cumbhuriyet, 10 Ekim 1935.
Cumhuriyet, 11 Ekim 1935.
Cumhuriyet, 12 Ekim 1935.
Cumbhuriyet, 13 Ekim 1935.
Cumbhuriyet, 18 Ekim 1935.
Cumhuriyet, 19 Ekim 1935.
Cumhuriyet, 20 Ekim 1935.
Cumbhuriyet, 21 Ekim 1935.
Cumbhuriyet, 22 Ekim 1935.
Cumhuriyet, 23 Ekim 1935.
Cumbhuriyet, 24 Ekim 1935.
Cumbhuriyet, 25 Ekim 1935.
Cumbhuriyet, 27 Ekim 1935.
Cumbhuriyet, 28 Ekim 1935.
Cumhuriyet, 29 Ekim 1935.
Cumbhuriyet, 30 Ekim 1935.
Cumhuriyet, 1 Kasim 1935.
Cumhuriyet, 2 Kasim 1935.
Cumhuriyet, 3 Kasim1935.

Cumhuriyet, 4 Kasim 1935.
Cumhuriyet, 5 Kasim 1935.
Cumhuriyet, 6 Kasim 1935.
Cumhuriyet, 7 Kasim 1935.
Cumhuriyet, 8 Kasim 1935.
Cumhuriyet, 9 Kasim 1935.
Cumhuriyet, 21 Aralik 1935.

Cumhuriyet, 26 Aralik 1935.
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Cumbhuriyet, 6 Ocak 1936.
Cumhuriyet, 12 Mart 1936.
Cumhuriyet, 31 Mart 1936.
Cumbhuriyet, 3 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 4 Nisan 1936.
Cumhuriyet, 5 Nisan 1936.
Cumhuriyet, 6 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 8 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 12 Nisan 1936.
Cumhuriyet, 13 Nisan 1936.
Cumhuriyet, 14 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 15 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 17 Nisan 1936.
Cumhuriyet, 18 Nisan 1936.
Cumhuriyet, 19 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 20 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 21 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 23 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 24 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 26 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 28 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 29 Nisan 1936.
Cumbhuriyet, 2 Mayis 1936.
Cumhuriyet, 7 Mayis 1936.
Cumhuriyet, 13 May1s 1936.
Cumbhuriyet, 17 May1s 1936.

Cumbhuriyet, 14 Haziran 1936.
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Cumbhuriyet, 15 Haziran 1936.
Cumhuriyet, 16 Haziran 1936.
Cumhuriyet, 17 Haziran 1936.
Cumbhuriyet, 19 Haziran 1936.

Cumbhuriyet, 22 Haziran 1936.

Son Posta Gazetesi

Son Posta, 16 Mart 1933.
Son Posta, 2 Haziran 1934.
Son Posta, 3 Haziran 1934.
Son Posta, 11 Nisan 1935.
Son Posta, 12 Nisan 1935.
Son Posta, 13 Nisan 1935.
Son Posta, 15 Nisan 1935.
Son Posta, 16 Nisan 1935.
Son Posta, 18 Nisan 1935.
Son Posta, 19 Nisan 1935.
Son Posta, 26 Nisan 1935.
Son Posta, 21 Haziran 1935.
Son Posta, 5 Agustos 1935.
Son Posta, 7 Agustos 1935.
Son Posta, 8 Agustos 1935.
Son Posta, 9 Agustos 1935.
Son Posta, 10 Agustos 1935.
Son Posta, 11 Agustos 1935.
Son Posta, 12 Agustos 1935.

Son Posta, 13 Agustos 1935.
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Son Posta, 14 Agustos 1935.
Son Posta, 15 Eyliil 1935.
Son Posta, 16 Eyliil 1935.
Son Posta, 17 Eyliil 1935.

Son Posta, 19 Eyliil 1935.

Son Posta, 1 Ekim 1935.
Son Posta, 2 Ekim 1935.
Son Posta, 3 Ekim 1935.
Son Posta, 4 Ekim 1935.
Son Posta, 6 Ekim 1935.
Son Posta, 7 Ekim 1935.
Son Posta, 8 Ekim 1935.

Son Posta, 9 Ekim 1935.

Son Posta, 10 Ekim 1935.
Son Posta, 11 Ekim 1935.
Son Posta, 12 Ekim 1935.
Son Posta, 13 Ekim 1935.
Son Posta, 14 Ekim 1935.

Son Posta, 15 Ekim 1935.

Son Posta 17 Ekim 1935.

Son Posta, 25 Ekim 1935.
Son Posta, 26 Ekim 1935.
Son Posta, 27 Ekim 1935.
Son Posta, 1 Kasim 1935.
Son Posta, 2 Kasim 1935.
Son Posta, 3 Kasim 1935.

Son Posta, 4 Kasim 1935.
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Son Posta, 5 Kasim 1935.
Son Posta, 6 Kasim 1935.
Son Posta, 7 Kasim 1935.

Son Posta, 8 Kasim 1935.

Son Posta, 5 Subat 1936.
Son Posta, 7 Mart 1936.
Son Posta, 8 Mart 1936.

Son Posta, 9 Mart 1936.

Son Posta, 10 Mart 1936.
Son Posta, 11 Mart 1936.
Son Posta, 12 Mart 1936.
Son Posta, 13 Mart 1936.
Son Posta, 14 Mart 1936.
Son Posta, 15 Mart 1936.
Son Posta, 16 Mart 1936.
Son Posta, 17 Mart 1936.
Son Posta, 18 Mart 1936.
Son Posta, 19 Mart 1936.
Son Posta, 20 Mart 1936.
Son Posta, 22 Mart 1936.
Son Posta, 24 Mart 1936.
Son Posta, 25 Mart 1936.
Son Posta, 27 Mart 1936.

Son Posta, 28 Mart 1936.

Son Posta, 1 Nisan 1936.
Son Posta, 3 Nisan 1936.

Son Posta, 5 Nisan 1936.
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Son Posta, 11 Nisan 1936.
Son Posta, 12 Nisan 1936.
Son Posta, 13 Nisan 1936.
Son Posta, 14 Nisan 1936.
Son Posta, 15 Nisan 1936.
Son Posta, 16 Nisan 1936.
Son Posta, 17 Nisan 1936.
Son Posta, 18 Nisan 1936.
Son Posta, 19 Nisan 1936.
Son Posta, 20 Nisan 1936.
Son Posta, 21 Nisan 1936.
Son Posta, 22 Nisan 1936.
Son Posta, 23 Nisan 1936.
Son Posta, 24 Nisan 1936.
Son Posta, 25 Nisan 1936.
Son Posta, 6 Mayis 1936.

Son Posta, 7 Mayis 1936.

Son Posta, 8 Mayis 1936.

Son Posta, 13 Mayis 1936.
Son Posta, 17 Mayis 1936.
Son Posta, 3 Haziran 1936.

Son Posta, 4 Haziran 1936.

Son Posta, 11 Haziran 1936.
Son Posta, 15 Haziran 1936.
Son Posta, 16 Haziran 1936.
Son Posta, 17 Haziran 1936.

Son Posta, 20 Haziran 1936.
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Son Posta, 21 Haziran 1936.

Son Posta, 22 Haziran 1936.

Tan Gazetesi

Tan, 24 Nisan 1935.
Tan, 26 Nisan 1935.
Tan, 21 Haziran 1935.
Tan, 5 Agustos 1935.
Tan, 6 Agustos 1935.
Tan, 7 Agustos 1935.
Tan, 8 Agustos 1935.
Tan, 10 Agustos 1935.
Tan, 16 Agustos 1935.
Tan, 16 Eyliil 1935.
Ulus, 16 Eyliil 1935.
Tan 17 Eyliil 1935.
Tan, 19 Eyliil 1935.
Tan, 20 Eyliil 1935.
Tan, 1 Ekim 1935.
Tan, 2 Ekim 1935.
Tan, 3 Ekim 1935.
Tan, 4 Ekim 1935.
Tan, 6 Ekim 1935.
Tan, 7 Ekim 1935.
Tan, 8 Ekim 1935.
Tan, 9 Ekim 1935.

Tan, 10 Ekim 1935.
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Tan, 11 Ekim 1935.
Tan, 14 Ekim 1935.
Tan, 15 Ekim 1935.
Tan, 17 Ekim 1935.
Tan, 23 Ekim 1935.
Tan, 24 Ekim 1935.
Tan, 26 Ekim 1935.
Tan, 27 Ekim 1935.
Tan, 3 Kasim 1935.
Tan, 4 Kasim 1935.
Tan, 6 Kasim 1935.
Tan, 7 Kasim 1935.
Tan, 10 Kasim 1935.
Tan, 12 Kasim 1935.
Tan, 18 Mart 1936.
Tan, 25 Mart 1936.
Tan, 26 Mart 1936.
Tan, 1 Nisan 1936.
Tan, 4 Nisan 1936.
Tan, 5 Nisan 1936.
Tan, 6 Nisan 1936.
Tan, 11 Nisan 1936.
Tan, 12 Nisan 1936.
Tan, 13 Nisan 1936.
Tan, 14 Nisan 1936.
Tan, 15 Nisan 1936.

Tan, 16 Nisan 1936.
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Tan, 17 Nisan 1936.
Tan, 18 Nisan 1936.
Tan, 19 Nisan 1936.
Tan, 20 Nisan 1936.
Tan, 21 Nisan 1936.
Tan, 24 Nisan 1936.
Tan, 25 Nisan 1936.
Tan, 3 May1s 1936.
Tan, 5 Mayis 1936.
Tan, 6 Mayis 1936.
Tan, 13 Mayis 1936.
Tan, 3 Haziran 1936.
Tan, 12 Haziran 1936.
Tan, 13 Haziran 1936.
Tan, 15 Haziran 1936.
Tan, 16 Haziran 1936.
Tan, 21 Haziran 1936.

Tan, 22 Haziran 1936.

Ulus Gazetesi

Ulus, 13 Nisan 1935.
Ulus, 15 Nisan 1935.
Ulus, 16 Nisan 1935.
Ulus, 18 Nisan 1935.
Ulus, 8 Agustos 1935.
Ulus, 17 Eyliil 1935.

Ulus, 18 Eyliil 1935.
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Ulus, 19 Eyliil 1935.
Ulus, 20 Eyliil 1935.
Ulus, 1 Ekim 1935.
Ulus, 2 Ekim 1935.
Ulus, 3 Ekim 1935.
Ulus, 4 Ekim 1935.
Ulus, 7 Ekim 1935.
Ulus, 8 Ekim 1935.
Ulus, 9 Ekim 1935.
Ulus, 10 Ekim 1935.
Ulus, 11 Ekim 1935.
Ulus, 13 Ekim 1935.
Ulus, 14 Ekim 1935.
Ulus, 18 Ekim 1935.
Ulus, 27 Ekim 1935.
Ulus, 2 Kasim 1935.
Ulus, 3 Kasim 1935.
Ulus, 4 Kasim 1935.

Ulus, 6 Kasim 1935.

Ulus, 11 Kasim 1935.

Ulus, 8 Mart 1936.
Ulus, 9 Mart 1936.
Ulus, 10 Mart 1936.
Ulus, 11 Mart 1936.
Ulus, 13 Mart 1936.
Ulus, 14 Mart 1936.

Ulus, 15 Mart 1936.
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Ulus, 17 Mart 1936.

Ulus, 18 Mart 1936.

Ulus, 20 Mart 1936.

Ulus, 22 Mart 1936.

Ulus, 11 Nisan 1936.
Ulus, 12 Nisan 1936.
Ulus, 14 Nisan 1936.
Ulus, 15 Nisan 1936.
Ulus, 16 Nisan 1936.
Ulus, 18 Nisan 1936.
Ulus, 19 Nisan 1936.
Ulus, 20 Nisan 1936.
Ulus, 23 Nisan 1936.
Ulus, 27 Nisan 1936.
Ulus, 30 Nisan 1936.
Ulus, 7 Mayis 1936.

Ulus, 17 Mayis 1936.
Ulus, 6 Haziran 1936.

Ulus, 7 Haziran 1936.

Ulus, 12 Haziran 1936.
Ulus, 14 Haziran 1936.
Ulus, 17 Haziran 1936.
Ulus, 20 Haziran 1936.

Ulus, 22 Haziran 1936.

Vakit Gazetesi

Vakit, 18 Mart 1933.
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Vakit, 29 Mart 1933.

Vakit, 28 Nisan 1933.

Vakit 19 Mayis 1933.

Vakit, 20 May1s 1933.
Vakit, 21 May1s 1933.

Vakit, 25 Mayis 1933.
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Ek 1. 28 Mart 1933-Vakit Gazetesi




Ek 2. 19 Mayis 1933- Vakit Gazetesi




Ek 3. 27 Nisan 1934- Aksam Gazetesi
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Ek 4. 13 Nisan 1935- Ulus Gazetesi
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. 21 Haziran 1935- Son Posta Gazetesi




Ek 6. 2 EKim 1935- Aksam Gazetesi




Ek 7.11 Nisan 1936- Ulus Gazetesi




Ek 8. 8 Mart 1936- Ulus Gazetesi




Ek 9. 12 Nisan 1936- Cumhuriyet Gazetesi
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Ek 10. 22 Haziran 1936- Son Posta Gazetesi




Ek 11. 22 Haziran 1936- Tan Gazetesi
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