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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

MORFOLOJjK BAKIS ACISIYLA TARSUS KENTiNiN KONUT
DOKUSUNDAKI DEGISIMININ TARIHSEL SURECTE INCELENMESI

Bengiisu Beril SENEL

Konya Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sehircilik Anabilim Dah

Damisman: Do¢. Dr. Mehmet TOPCU

2022, 81 Sayfa

Bu calisma, kurulusu Neolitik Cag’a dek uzanan Tarsus kentinin, konut dokularinin tarihsel
stire¢ icerisinde fiziksel degisimlerinin, farkli morfolojik yontem ve teknikler kullanarak incelenmesine
odaklanmaktadir. Tarihsel Cografi Yaklasim ve Mekan Dizim Yaklasimi, ¢aligmanin yontemi olarak
benimsenmis ve yontemler dogrultusunda, entegre olarak Tarsus kenti 6zelinde uygulanmistir. Kentsel
ve dokusal olmak fizere iki farkli Glcekte; tarihi hava fotograflari iizerinden kent makraformunun
gelisimi, morfolojik bolgeme ve aks analizi gibi analizler gergeklestirilmistir. Dokusal 6l¢ekte 12 farkl
konut bolgesi se¢imi yapilmig olup bu bolgeler yogunluk olgiitleri ve mekan dizimin sentaktik 6lgtimleri
gibi morfolojik parametreler baglaminda karsilikli olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak; 1zgara doku
alanlar, organik dokulara gore erisilebilir, anlasilabilir, yasanabilir ve yogunluk ag¢isindan ortalama
diizeyde alanlar olarak One ¢iksa da izgara dokularin, farkli zamansal donemler arasinda bile farkli
morfolojik 6zellikler yansittigi sdylenebilir. Erisilebilir ve anlagilabilir bir bolgenin ayn1 zamanda 6zel
ve kamusal ag¢ik alan kullanimi bakimindan diisiik oranlarda olabilecegi; yani anlagilabilir bir bdlgenin
daha az yasanabilirlik ifade edebilecegi de calisma sonucunda ortaya konulmustur. Tim bu
calismalardan yola g¢ikarak, Tarsus kenti icin gelecekte yapilacak planlama caligmalarinda; 6zel ve
kamusal agik alan kullanimlarina yogunluk verilmesi gerektigi Onermesi yapilabilmektedir. Daha
erigilebilir ve anlagilabilir bir mekan kurgusu i¢in mekan dizim gibi yontemlerin planlama ¢aligmalarina
dahil edilmesi; sokak-yapi adasi ve bina-parsel iliskisinin kurulmasi tizerine detayli olarak tarihsel
stiregteki morfolojik analizlerin daha aktif kullanilmas: ve g6z ardi edilmemesi gerekliligi ortaya
cikmigtir. Genel bir degerlendirme yapildiginda belirlenen morfolojik parametreler, alanlara bagh
olarak birbirlerine gére dogru ya da ters orantili olarak farkliliklar gosterse de planlama alaninda
birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu ¢aligmadan elde edilen veriler sonucunda; anlagilabilirlik,
sinerji, erisebilirlik ve yogunluk olgiitlerinin mekanda kullanict agisindan verimli tasarimlar yapilmasi
baglaminda 6nemli kriterler oldugu varsayilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kent Morfolojisi, Kentsel Morfolojik Analizler, Tarihsel Cografi Yaklasim,
Mekansal Dizim Yontemi, Tarsus
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ABSTRACT

MS THESIS

EXAMINING THE CHANGE iN THE HOUSING FABRIC OF THE CiTY OF
TARSUS iN THE HiSTORICAL PERiOD FROM A MORPHOLOGICALLY

Bengiisu Beril SENEL

Konya Technical University
Institute of Graduate Studies
Department of Urbanism

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet TOPCU

2022, 81 Pages

This study focuses on the examination of the physical changes of the residential patterns of the
city of Tarsus, whose foundation dates back to the Neolithic Age, by using different morphological
methods and techniques. Historical Geographical Approach and Space Syntax Approach were adopted
as the method of the study and applied in the city of Tarsus in an integrated manner in line with the
methods. In two different scales, urban and textural; Analyzes such as the development of the city
macroform, morphological region and axis analysis were carried out on historical aerial photographs. 12
different residential zones were selected on the textural scale, and these zones were evaluated mutually
in the context of morphological parameters such as density criteria and syntactic measurements of space
syntax. As a result; Although grid texture areas stand out as accessible, understandable, livable and
average-level areas in terms of density compared to organic textures, it can be said that grid textures
reflect different morphological features even between different temporal periods. An accessible and
understandable area may also have low rates of use of private and public open spaces; In other words, it
has been revealed as a result of the study that an understandable region can express less livability.
Based on all these studies, in future planning studies for the city of Tarsus; It can be suggested that the
use of private and public open spaces should be concentrated. Incorporating methods such as space
syntax into planning studies for a more accessible and understandable space setup; On the establishment
of the street-building island and building-plot relationship, the necessity of using the morphological
analyzes in the historical process more actively and not being ignored has emerged. When a general
evaluation is made, the determined morphological parameters cannot be considered independently from
each other in the planning area, although they differ in direct or inverse proportion to each other
depending on the areas. As a result of the data obtained from this study; It is assumed that intelligibility,
synergy, accessibility and density criteria are important criteria in terms of making efficient designs for
the user in the space.

Keywords: Urban Morphology, Urban Morphology Analysis, Historical Geographical Approach,
Space Syntax, Tarsus
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1. GIRIS

Kentler, tarihleri boyunca ev sahipligi yaptiklart farkli uygarliklar tarafindan,

farkli bigimlere biiriinen, zaman igerisinde degisen ekonomik ve sosyal yapi ile
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katmanlar halinde biiyiiyen yasam alanlaridir. Tarihsel siire¢, mekansal gereksinim ve
kiltiir yenilendik¢e kendisinden bir Onceki yasayis bicimden unsurlari beraberinde
getirmekte ve kentlerin bugiin ki halini almasimi saglamaktadir (Unlii ve Sakar, 2019).
Toplumlarin gelisimindeki en genis kapsamli degisiklikler ya mekansal degisiklikler
icermis ya da mekansal form i¢inde c¢ok biiyiikk degisikliklere Onciilik etmistir
(Dursun, 2002). Kentlerin degisim ve doniisim siireglerinin  farkli etkenlerin
sonucunda oldugu goriilmektedir. Kir-kent arasindaki gog¢, insaat sektoriindeki
degisim, sosyal dinamiklerin degisimi, teknolojik gelisimler, kiiresel sermayenin akist,
kentin fiziksel olarak eskimesi gibi etmenler kent formunda bilingli ya da
kendiliginden degisimlere sebep olmaktadir. Fakat bu degisimlerin her zaman daha
iyiye dogru geliserek gerceklestigini diisinmek dogru degildir. (Ayan, 2010). Bu
degisimler kentin karakteri {izerine olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Yap1 ve parsel diizenleri, kat yiikseklikleri, sokak ve yapi1 adasi Oriintiilerinde
meydana gelen degisiklikler kent mekaninda yasanan en gozlenebilir degisimlere
ornek olarak verilebilir. Ayn1 zamanda morfolojik degisimleri de olusturan bu
degisimler, yasandig1 donemler hakkinda 6nemli bilgileri yansitma 6zelligi gosterirler.
Belli bir zamandan sonra doygunluk gosteren kentin fiziksel gelisimine planli ya da
plansiz yapilan miidahalelerle yeni olusumlarin 6nii agilmakta ve yeni bir fiziksel
bigimlenme baslamaktadir (Unlii, 2006). Ozellikle Anadolu kentlerinin tarihi kimligi
ile 6n plana ¢ikan kent merkezleri ve gevrelerinde bu fiziksel degisimlerin her zaman
olumlu sonuglanmadig goriilmektedir. Boylece kentin kimligine ve kiiltlirline uygun
olmayan yerlesim alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kentin fiziksel yapisinda meydana gelen degisimler ile ilgilenen kent
morfolojisi alant kentin ve kentlinin yapisina uygun yasam alan bi¢imlerinin
olusturulmas1 konusunda c¢esitli analizler sunmaktadir. Kentsel morfolojinin yiizyillik
bir ge¢misi vardir ve disiplinler arasi bir aragtirma alanidir. Kentsel morfoloji iizerine
gelistirilen yaklagimlar farkli gruplar tarafindan farkli bir bakis agisiyla ya da bireysel
olarak ortaya konmus c¢alismalardir. Bu aragtirmalarin morfolojiye yaklasimlari,
mekan1 ele alis yontemleri arasinda farklilasmalar bulundugu goriilmektedir.
Morfolojik ¢alismalarin yogunlastign iic iilke olan Ingiltere, italya ve Fransa’da
morfolojiyi tarih, mimari, sosyal konular gibi farkli boyutlardan inceleyen farkli
morfoloji okullar1 bulunmaktadir. Ayrica Kuzey Amerika’da gelisen bireysel

caligmalar ve bilimsel, sayisal boyutlarda yapilan ¢aligmalar vardir.



1.1. Problem Tanimi

Kent morfolojisi analizlerinin kent planlama mekanizmalar1 igerisine entegre
edilmemesinden kaynaklanan; kent biitiinliine degil de par¢aya odaklanmis, toplumsal
yarar1 degil de ekonomik c¢ikarlar1 gdzeten, kentin tarihi slirecinin goz ard1 edildigi bir
sistem ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ 6nemli bir tartisma konusu olarak giincelligini
korumaktadir. Kentin  kimliginin korunmasi1 ve yasatilmasi, yasanabilirlik
dogrultusunda bigimlenmesi i¢in yapilan ¢alismalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir.
Kentsel morfoloji, kentlerin mekansal yapisini ve kent dokularinin 6zelliklerini
cOziimlemekle birlikte gelisme stratejilerinin ortaya konulmasi, koruma ve tasarim
fikirlerinin iiretilmesi acisindan énem tasiyan bir bilim dalidir (Unlii ve Sakar, 2019).
Bu ¢ercevede kentsel morfoloji analizlerinin planlama mekanizmalari igerisinde yerini
almasi1 gerekmektedir.

Kentsel morfoloji arastirma yontemleri ayri ayri1 incelendiginde birbirini
tamamlama 0Ozelligi gostermektedir. Fakat farkli arastirma gruplar1 birbirlerinin
arastirmalarin1 g6z ardi etmis, arastirma sonuglart biitiinsellik saglayamamistir.
Kentsel morfoloji alaninda kavramsal ve kuramsal cesitliligin altinda bu neden
yatmaktadir. Gilinlimiizde artik morfoloji alaninda yapilacak c¢aligmalarda bu
cesitlilikten faydalanilarak biitiinlesmis morfolojik yontemler sunulmalidir. Kentsel
mekaninin biitiinciil tanimlanabilmesi ve bu dogrultuda mekansal gelisim ve kent
kimliginin devamliligiyla ilgili gelecek planlar igin altlik olusturmak amaciyla farkli
morfolojik aragtirma yontemlerinin bir arada degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir (Birik, 2015).

Calisma alani olarak secilmis Tarsus kentinin zaman igerisinde Mersin ve Adana
gibi iki bitylik kentin arasinda hem sosyoekonomik hem de mekansal olarak ugradigi
bir baski s6z konusudur. Hizli niifus artisi beraberinde hizli mekansal gelisme ve
degisimi getirmistir. Kentin biiylimesiyle olusan ihtiyaclarin mekana yansimasi farkli
acilardan gelismektedir. Sosyokiiltiirel, egitim, saglik vb. tesislerin yer se¢cimi diginda
artan konut talebinin karsilanmasi gibi mekansal dokuyu yeniden olusturacak planl ya
da plansiz gelismeler s6z konusudur. Mekanda ki bu morfolojik degisimlerin;
potansiyeli yiiksek, sanayi, tarim, tarih turizmi gibi alanlarda gelismeye ¢ok agik bir
kent olan Tarsus’a birgok yonden etkisi olacaktir.

1.2. Calismanin Amaci



Koklii bir tarihi ge¢cmisi olan ve bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis
Anadolu kentlerinin gegirdigi morfolojik degisimleri incelemek ve anlamak planlama
disiplininde gelecege dair dogru adimlarin atilmasi amaciyla son derece onemlidir.
Temelde bu ilke dogrultusunda Tarsus kentinin, konut dokularinin tarihsel siireg
igerisinde fiziksel degisimlerinin farkli morfolojik yontem ve teknikler kullanarak
incelenmesi; kentsel doku formlar1 arasindaki farklilik ve benzerliklerin, hangi kentsel
formun daha iyi bir yasam alani sundugunun ortaya konmasi ya da kente farkli bir
kentsel form kazandirilmasinin gerekli olup olmadiginin ortaya konmasi
amaclanmaktadir. Boylece gelecek planlarda izlenecek yolun kentsel morfolojik
analizler ile desteklenmesi hedeflenmektedir. Tarsus Kkenti icin erisilebilir ve
anlasilabilir, yasanabilir, okunabilir, kimlikli, gegmisin izlerinin korundugu bir kentsel
form nasil olabilir sorgulamasi yapilacaktir.

1.3. Calismanin Kapsam

Calismanin kapsami, Kkentsel morfolojik yontemlerin Neolitik Cag’a dek
uzanan Tarsus yerlesiminin fiziksel gelisimi tizerinde irdelenmesidir. Bu tez ¢alismasi
5 béliimden olusmaktadir. ik bdliim olan Giris boliimiinde problem tanimi, ¢calismanin
amaci, kapsami ve ydntemi sunulmaktadir. ikinci boliimde kavramsal ve kuramsal
cerceve kapsaminda kent morfolojisi ve yaklagimlari incelenmektedir. Bu dogrultuda
geleneksel morfoloji yaklagimlari olan morfoloji okullari; Ingiliz, Fransiz, Italyan
okullar1 ve Kuzey Amerika’da yiiriitillen ¢alismalar, sayisal morfoloji yaklasimlari
olan Mekan Dizimi Yontemi (Space Syntax), Cografi Bilgi Sistemleri, Fraktal
kavramlari agiklanmistir. Tezin ti¢lincii boliimiinde ¢aligmanin amacina yonelik olarak
kurgulanan caligmanin metodolojisi ve calisma da benimsenen yoOntemler olan
Tarihsel Cografi Yaklasim ve Mekan Dizim Analizi agiklanmaktadir.

Doérdiincii boliimde calisma alani olarak secilen Tarsus kentinin tarihsel siireci
ve mekansal gelisimi hakkinda bilgiler verilmistir. Besinci boliim, ¢alismanin yontemi
dogrultusunda morfolojik analizlerin ¢aligma alanina uygulandigi boliimdiir. Altinct
boliim ise sonu¢ ve calisma hakkinda genel bir degerlendirilmenin bulundugu son

bolimdiir.

1.4. Calismanin Yontemi
Bu tez c¢alismasinda 2 farkli morfolojik analiz yontemi entegre olarak

kullanilmaktadir. Morfolojik analizler, bir geleneksel morfoloji yontemi birde sayisal



yontem kullanilarak gerceklesmektedir. Geleneksel morfoloji ydntemi olarak Ingiliz
Morfoloji Okulu’nun 6nciilerinden olan M.R.G. Conzen’in gelistirmis oldugu tarihsel
cografi yaklagimi, sayisal yaklasim olarak Bill Hillier ve Julienne Hanson tarafindan
gelistirilen mekansal dizim yontemi, kent doku ve formlarin degisimi ortaya konmasi
amaciyla tercih edilmistir. Calisma siiresince analizler yapilirken Cografi Bilgi
Sistemleri (CBS), arag¢ ve yardimci bir yontem olarak kullanilmistir.

Genel hatlariyla, c¢alisma yontemi olarak benimsenen Tarihsel Cografi
Yaklasimi dogrultusunda Tarsus kenti iizerinde, mekansal gelisim analizleri ve
morfolojik  bolgeleme analizi uygulanmistir.  Sayisal morfoloji  yaklasimi
dogrultusunda ise kentin aksiyel analizleri yapilmistir. Orneklem alanlar1 {izerinde bu

analizler morfolojik parametreler karsilagtirmali olarak {izerinden incelenmistir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
2.1. Kent Morfolojisi



Morfoloji, ‘bigim, yap1 bilimi’ ve ya ‘canli ve cansiz varliklarin dis goriiniis, form
ve yapilarini inceleyen bilim dali” anlamina gelmektedir. Kent morfolojisi ise en genel
anlamiyla ‘yerlesmelerin form ve yapilarini inceleyen bilim dali” olarak tanimlanabilir.

Moudon (1997), kentleri, kiiltiirel etkiler tarafindan yonetilen ve zaman
igerisinde sosyal ve ekonomik gii¢ler tarafindan sekillendirilen birgok bireysel ve
kiigtik grup eyleminin birikimi ve biitiinlesmesi olarak tanimlamaktadir. Kentsel
morfoloji ise Moudon (1997)’a gore, kenti insan habitati olarak incelemekte ve
yasayan bir organizma olarak ele almaktadir. Fiziksel ¢evrenin degisim ve gelisim
siireclerinin kentsel morfolojinin bir parcast oldugunu ve kentsel morfolojinin
kentlerin bu insa edilme siireclerini anlamaya calistigini ifade etmektedir (Unlii, 2018).
Whitehand (2001) i¢in kent morfolojisi ‘kentsel biiylimenin dongiisel dogasini, kentsel
bicimlerin {iretilmesinde farkli aktorlerin etkilerini’ incelerken, ayni zamanda
gelecekte kentsel bi¢imin {iretilmesine yonelik fikirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in dayanak
olusturmaktadir (Unlii, 2018). Fiziksel ¢evreyi konu alan kentsel morfoloji, kentin
tarihsel gelisimi ve insan davraniglar ile bir biitiindiir Bir yerlesim dokusunda veya
yap1 Olgegindeki olusum ve doniisiim siireglerini, tarihsel donemler baglaminda
inceleyen ve mekansal karakteristigi yap1 dl¢eginde ortaya koyan ve inceleyen bir
caligma alanidir (Topgu, 2018). Wilkinson ve Willoughby (1962), kent morfolojisini
kisaca Kentin fiziksel formu, yapisi ve bilesenlerinin incelenmesi ve bunlar arasinda
iliski kurulmasini saglayan bir bilim dal1 olarak tanimlamaktadirlar (Eskidemir, 2016).
Larkham ve Jones (1991), ise kisaca kentlerin dinamik yapisini tarihsel siiregte
incelemeye yarayan bir bilim dalidir olarak morfoloji tanimi yapmaktadir (Unlii ve
Sakar 2019).

Bir bilimsel arastirma alani olarak kent morfolojisi, bina tipolojilerinden kent
makroformu arastirmalarina kadar oldukca genis bir calisma alam1 kapsamaktadir
(Ayan, 2010). Oziinde farkli agilardan ve farkli ydntemler ile kenti 6grenmeyi, bu
bilgiler 1s18inda 0 kenti gelistirmeyi amaglamaktadir. Kentin fiziksel bilesenleri olan
bina formlari, sokak yapilari, parsel diizenleri, agik ve yesil alanlar, anitlar, degiserek
ve geliserek morfolojik analizlerin ana unsurlarini olusturmaktadir. Bu yapisal
karakteristikler yardimiyla fiziksel gelisim siirecinin belirlenmesi kentsel morfolojik
analiz olarak tanimlanmaktadir (Kubat ve Topgu, 2009). Kentsel mekanda dogrudan
gozlenebilen degisimler morfolojik o6zelliklerdeki degisiklikler olarak karsimiza

ctkmaktadir (Unlii, 2006). Kent morfolojisi, kentsel mekandaki hareketi



incelemektedir ve toplumsal yapmin mekan tizerinde ki etkilerini ¢oziimlemeyi
amaclamaktadir. Kent bi¢imi, kentsel morfolojinin agiklama alanini olusturmaktadir.
Yap1 adalari, sokaklar, parseller ve binalar ile tanimlanan morfolojik bilesenlerin bir
araya gelmesi sonucunda {iretilen kentsel oOriintiiler ile kentin bicimi ortaya
cikmaktadir (Unlii, 2018). Kent bicimi, degisim siireci ve ¢dziim kentsel morfolojik
aragtirmalarin ii¢ temel bilesenini olusturmaktadir (Moudon, 1997). Conzen ise
morfolojinin bilesenlerini ii¢ eleman ile agiklar ve bu elemanlar birbiri ile baglantilidir.
Bunlardan birincisi, yap1 adasi veya sokak desenini olusturan kentsel planlardir.
Ikincisi, miilkiyet izlerini ortaya koyan arazi kullanimidir. Ugiinciisii ise fiziksel yapiy1
ortaya koyan ii¢ boyutlu izlerdir (J. W. R. Whitehand, 2007; Topcu, 2018’den).

Kent morfolojisi, disiplinler arasi bir bilim dalidir ve kentin fiziksel yapisina farkli
bakis acilart gelistiren birgok disiplini bir araya getirmektedir. Kentsel planlama,
tasarim, mimarlik, peyzaj mimarligi, ¢evrebilim, tarih, cografya, arkeoloji vb. alanlar
kapsayan nitelikte genis bir yelpaze sunmaktadir. Ayn1 zamanda kentsel morfoloji
alani1 lizerine yapilan ¢alismalar sonucunda ¢ok cesitli aragtirma yontemleri de ortaya
¢ikmaktadir (Kubat, 2016).

Whitehand ve Larkham kentsel morfoloji alaninda yapilan arastirmalar li¢ gruba
ayirmaktadir:

e Birinci grupta yer alan aragtirmalar ¢ogunlukla kimlikleri ve ge¢misleri giicli
olan kentlerin gegmisinden giiniimiize kadar gecirdikleri fiziksel degisimleri
halihazir haritalar, fotograflar ve kent planlar1 {izerinden tanimlamay1
amaglamaktadir.

e Ikinci grup arastirmalar kent mekaninda ki degisimi, farkli aktorler {izerinden
tanimlanmaktadir.

e Ugiincii grup arastirmalarda ise kent mekaninda ki degisime yonelik karar alma
mekanizmalar1 ve stirecleri, bu silireci yonlendiren araglar ile aktorler arasi

iliskiler degerlendirilmektedir (Whitehand ve Lakhami 1992; Unlii, 2006°dan ).

2.2. Kentsel Morfolojik Yaklasimlar
20. ylizyilin ilk yarisinda kent morfolojisi bagimsiz bir bilim dali olarak geliserek
ve bir yontem olarak kullanilmaya baslanmistir (Whitehand, 1986; Hazar, 2012’den).



Sayisal verilerin 6neminin ve yonelimin artmasi, sosyolojik ¢alismalarin oncelikli hale
gelmis olmasi ve yapilarda daha ¢ok biitiinsellik arayislar1 gibi nedenlerle, 19. ylizyilin
ikinci yarisinda Ingiltere’de kent morfolojisine dair arastirmalar c¢ogalmistir. (J.
Whitehand, 1985; Topgu, 2018’den).

19. yy sonunda Alman cografyaci Schliitter (1899) kentsel yapili ¢evreyi cografya
calismalari igerisinde incelerken mekan ile toplumsal bigimlenme arasindaki iliskiyi
de tammlanmstir. (Unlii, 2018). Cografyac1 Schliitter 19. yiizyilin sonlarinda orta
Avrupa'da Alman morfogenetik geleneginin en 6nemli temsilcisi olarak bilinmektedir.
1. Diinya savasi sonrasinda Schliither’in 6grencisi olan Geisler, Danzig kenti tizerine
yaptig1 ¢alismalarla Almanya’da kent morfolojisi alaninda 6nemli isimlerin basinda
gelmektedir. Geisler’in ¢alismasi kent formuna farkli bir bakis agisi getirerek daha
once yapilmigs calismalardan farklilasmistir (Geisler, 1918; Topgu, 2018’den).
Geisler’in morfoloji ¢alismasi, Alman cografyact M.R.G. Conzen’i etkilemis ve
Conzen, Berlin’in yap1 tiplerindeki farkliliklari gosteren haritalar {izerine galigmalar
yapmustir. Conzen’in ikinci Diinya Savasindan sonra Ingiltere’ye gitmesiyle Alman
morfogenetik ¢alismalar1 Ingiltere’de &n plana ¢ikmaktadir. Conzen, Ingiltere'nin
kuzey-dogu bolgelerindeki tarihi kasabalar iizerinde Alman morfoloji gelenegi
cercevesinde ¢alismalar yapmistir. Conzen gibi italyan mimar Saverio Muratori’ de
yaptig1 calismalarla kentsel morfoloji alaninin ufuk agici dnciilerindendir. Her ikisi de
cografya ve mimari alanlarinda alisilmadikti. Boylece Conzen ve Muratori’nin
Ogretileri bircok takipgiyi cezbetti ve farkli ¢aligmalarin altligini olusturdu (Moudon,
1997).

Kent morfolojisinin bilimsel bir alan olarak gelismesiyle birlikte kentsel
morfolojiye yonelik farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir (Unlii, 2018). Kent
morfolojisine yonelik caligmalarda farkli okullar ve ekoller, farkli bakis acilariyla,
farkli yontemler gelistirmistir (Comert ve Hogskara, 2018).

Kent morfolojisi farkli cografyalardan birgok iilkede birgok bilim adami
tarafindan genis bir yelpazede calisilmaktadir. (Moudon, 1997). Kent morfolojisiyle
ilgili ve morfolojik calismalara yon veren genel anlamda ii¢ yaklasim bulunmaktadir.
Bu yaklagimlar: italyan, Ingiliz ve Fransiz ekolleridir. Bu ii¢ iilkede, morfolojiye dair
yaklagimlar gelistirilmis ve bu yaklagimlarin yiiriitildiigii morfoloji okullar
kurulmustur. Bu tlkelerin disinda son yillarda Kuzey Amerika’da gelisen ¢aligmalarda

bulunmaktadir.



Sekil 2.1°de ifade edildigi gibi kentsel morfoloji ¢alismalar1 temelde dort ana kola
ayrilmaktadir. Ingiltere’deki calismalar M.R.G. Conzen &nciiliigiinde, Italya’da
Muratori  Onderliginde ve Fransa’da mimar Panerani ve Castix ile sosyolog
DePaule’nin bir araya gelmesiyle, Kuzey Amerika’da Anne Vernez Moudon
onciiliigiinde yiirttilmektedir. Okullar tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar morfolojiyi

farkli 6l¢eklerde ve boyutlarda ele almaktadir. (Moudon, 1997).

INGILizZ
OKULU
MRG Conzen-
JW.R.

KENTSEL
MORFOLOJ

I]KllLL
Y AMERIKA
f CALISMALARI

Anne Vernez

NSIZ
‘ OKULU

Jean Castex

ITALYAN

OKULU
Saverio
Mura

Philippe Panerai

Moudon

Sekil 2.1. Kentsel morfoloji okullar1 (Yazar tarafindan hazirlanmigtir)

Cok sayida farkli yaklagimi, yontemi iceren kent morfolojisi son yillarda, iki farkli
bakis acisindan degerlendirilmeye baslamistir (Sekil 2.2). Birincisi, Ingiltere, Fransa
ve lItalya’da yiiriitilen geleneksel yaklagimlar, ISUF (Uluslararas1 Kent Bigimi
Seminerleri) biinyesinde gelismektedir. Ikincisi ise ‘Mekan Dizimi Yontemi’ (space
syntax), ‘Fraktal’, ‘Cografi Bilgi Sistemleri’ (GIS - Geographic Information Systems)
gibi yontemleri igeren sayisal yaklasimlar, Ingiltere’de UCL1 (University Collage of
London) biinyesinde gelistirilmektedir. Her iki yaklagimda, genis uluslararasi

platformlarda biiyiik yankilar uyandirarak gelismesini siirdiirmektedir (Kubat, 2016).

GELENEKSEL YAKLASIMLAR =
1. INGILIZ OKULU
2. ITALYAN OKULU [
3. FRANSIZ OKULU

SAYISAL YAKLASIMLAR

1. MEKAN DIZIMI YONTEMI
== 2. COGRAFI BILGI SISTEMLERI
'~ e 3. FRAKTAL

MORFOLOJIK
YAKLASIMLAR
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Sekil 2.2. Kentsel morfoloji yaklagimlari (Yazar tarafindan hazirlanmigtir)

Morfolojik arastirmalarin mekani ele alis yontemleri arasinda farklilagmalar
bulundugu goriilmektedir. Cizelge 2.1°de aktarildigi gibi, Karl Kropf, “Kent
Formunun Farkli Goriiniisleri” adli makalesinde, kent morfolojisi g¢alismalarin
kentsel mekana yaklagimlarina goére siniflandirmistir. (Kropf, 2009; Birik, 2015’ten).
Bunlar;

» Mekansal Analitik Yaklagim

* Konfigiirasyonel Yaklagim

* Tipolojik Mekansal Bicimlenis Yaklasimi1

» Tarihsel Cografi Yaklasimlaridir.

Cizelge 2.1. Kentsel morfoloji yaklagimlari kargilastirmali anlatim

[ Tarihsel Cografi Tipolojik Mekansal Konfigiirasyonel
Yaklasim Bicimlenis Analitik Yaklasim
Yaklasimi Yaklasim
Yéntem
Bilesenler Sokak, parsel, bina Tipler, Bicim
Bina dokusu Birlikte bulunma, Kullanim
kullanim Tiirev olusumu Hareket
Alg1

Amag/sonug

Kaynak: TNUM, 2018

Mekansal Analitik Yaklagim, cografi bilgi sistemlerinden, fraktallara kadar

uzanan genis mekan ¢6ziimlemesi yOntemlerini arag¢ olarak degerlendirmektedir.

Mekansal striiktiiriin yapis1 ve dinamiklerinin anlasilmasi iizerine kuruludur. Farkh

Olceklerde bicim ve arazi kullanim seklinin beraber degerlendirilmesini ele alir. Bir¢cok

farkli dinamigin etkisiyle mekanda olusan farklilasmay1 inceler.

Konfigiirasyonel Yaklagim, mekan dizilimi yontemi lizerine kurulmustur. Analitik

yontemlerle yerlesimlerin yapisal sistemini anlamayr amaclamaktadir. Genellikle

mekandaki doluluk ve bosluk kavramlari lizerinden mekansal okumalart igerir. Bireyin
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mekan icindeki algisimi ele aldigi i¢in insan ve fiziksel form arasindaki iliskiye
dayalidir. Mekan/fiziksel form, islev/kullanim/hareket, algi konularmi {izerinden
mekani degerlendirir.

Tipolojik Mekansal Bigimlenis Yaklasimi, mimari ve kentsel tasarim dlgegindeki
proje onerilerinin mevcut yapili ¢evreyle birlikte degerlendirmesini igermektedir. Bu
yaklasim, kentsel mekanin detayli yapisal analizi ve yapilarin bigimlenis siirecinin
incelenmesi iizerine kuruludur.

Tarihsel Cografi Yaklagim; cografi yap1 ve yerlesim karakterlerinin bir araya gelis
bicimiyle, mekansal niteliklerinin zaman siirecinde sistematik analizi {izerine

kuruludur (Birik, 2015).

2.2.1. Geleneksel Morfoloji Yaklasimlar:
2.2.1.1. Ingiliz morfoloji okulu

Ingiliz Kentsel Morfoloji Okulu, 1974 yilinda Birmingham Universitesi’nde
kurulmustur. Cografyacilarin bakis agist ile gelismistir. Okulun kokenleri Alman
cografyacilar Schliitter ve MRG Conzen’e dayanmakta, J. Whitehand, M.P. Conzen ve
M. Bark ile devam etmektedir. M.R.G. Conzen, Ingiliz Morfoloji Okullari’nin ana
felsefelerini olusturmustur. Kentsel morfoloji ¢alismalarinda tarih ve cografyayi bir
arada ele alan ‘tarihsel-cografi yaklagimini’ gelistirmistir. Sehir dlgeginde gelismis,
kentsel alanin fiziksel yapisiyla ilgilenen bir yaklagimdir. Conzen’in ¢aligmalarinda
yogunlastigi konular kentin gelisim siirecinin ne zaman ve nasil basladigi ayrica bu
stirecin nasil ilerledigi ile ilgilidir (Whitehand, 2001; Eskidemir, 2016’dan). Conzen
(1966)’ya gore kent dokusu yalnizca fiziksel 6geleri degil, ayn1 zamanda toplumsal
yasanmusliklari, ozgiinliikleri ve tarihsel birikimi de biinyesinde barindirmaktadir
(Unlii ve Sakar 2019).

Conzen’in 1960 yilinda ‘Alnwick, Northumberland: a study in town-plan
analysis’ adli caligmasinda kullandigi metotlar ile kentsel morfoloji literatiiriine yon
vererek alana Onemli katkilar saglamistir (Boz ve Kubat, 2015). Bu c¢aligmada
belirledigi bazi kavramlar vardir. Ilk olarak: kent manzarasi, mekan, fonksiyon,
gelisim, sosyal ve ekonomik igerik kavramlarmi olusturmustur. Ikinci olarak, kent
manzarasi kavrami altinda, bina yapisi, arazi kullanim dokusu, kent plan1 kavramlarini

belirlemistir. Kent planin1 ise yol sistemi, parsel dokusu ve yap1 dokusu olarak ii¢ ayri



12

birimde ele almistir. Bu ii¢ kent elemanin bir araya gelmesiyle olusan diizene Sekil

2.3’ te drneklendirilen plan-tiniteleri tanimin1 yapmistir (Hazar, 2012).

" SWANSFIELD

Sekil 2.3. Alnwick 6rnek plan-iiniteleri (Conzen, 1960; Hazar, 2012’den)

Conzen, kentsel morfolojiyi 3 baslikta ele almaktadir. Bunlar:
e Kent planlari,
e Kent goriinlimleri/morfolojik bdlgeleme ve
e (eper kusaklardir.

Conzen tutarli bir biitiinliik olarak kentin, farkli kararlilik diizeylerinde ‘alt,
orta ve tist 0lgekte’ iiretilen kentsel oOrtintiilerin birbirinin igine gegip biitiinlesmesi ile
olustugunu belirtmektedir.

Conzen morfolojik c¢alismalarina kenti olusturan elemanlar1 tanimlayarak;
sokak ve sokak Orintiisii icerisindeki baglantilar, parsel ve parsellerin sokak ile
iliskileri, binalar ve binalarin yap1 adalar1 igerisindeki konumu ve plan tiplerinin bir
araya gelerek olusturduklari katmanlari analiz ederek baglamistir. Ceper kusak
kavramu ile tarihsel siire¢ igerisinde kentin gelisimini konu edinir, kent manzarasini

(townscape) elde etmek i¢in arazi kullanimi, bina dokusu ve plan birim alanlarini bir
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araya getirerek analizler yapar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan homojen karakter
alanlar1 ile morfolojik bolgelemeleri olusturur (Comert ve Hoskara, 2018).

Kentsel form ve formun gelisim siireclerini anlamak adina, Conzen’in g¢eper
kusak kavrami oldukg¢a 6nemlidir. Conzen’e (1969) gore kusak alani, gegici ya da ¢ok
yavas bliyliyen bir kent ¢eperinden kaynaklanan ve baslangigta ceperde yer arayan
arazi kullanim birimlerinin karakteristik karistmindan olusan kusak benzeri bolgedir
(Hazar, 2012).

Conzen, Alnwick (Sekil 2.4) ¢alismasinda mevcut yol ve parsel dokusu, bina
cephelerini olusturulduklar1 tarihsel donemler agisindan siralamis, kentin kusak
alanlarmi belirlemis ve i¢, orta, dis kusak alanlar1 olarak ii¢ donemde inceleyerek

siiflandirmistir. Bu analizi kent planlari ve tarihi hava fotograflarina gére yapmustir.

THE URBAN FRINCE BELTS OF ALNWICK
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Sekil 2.4. Conzen’in Alnwick haritasi (Conzen, 1960) |

Conzen’in kent morfolojisi alanina terminolojik olarak kazandirdigi bir
kavramda parsel dongiisii (burgage cycle) kavramidir. Kentler ¢ok cesitli parsel
yapilarin1 biinyelerinde barindirirlar ve parsel yapilart zaman igerisinde degisim
gosterirler. Sekil 2.5” te 6rneklendirilen, parsel dongiisii kavrami ile zaman igerisinde

bir parselde ki, farkli etkenler sonucunda degisim gosteren bina sayilari ifade
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edilmektedir. Parsel igerisinde ki bu degisimler kentin bi¢imini {izerinde etkilidir.
Parsel dongiisii kavrami ig¢inde bulundugu donem hakkinda bilgi sahibi olunmasini
yoniinden énemlidir (Giirer, 2016).

Sekil 2.5. Parsel degisim dongiisii (Conzen, 1960)
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Conzen’in onemli kavramlarindan biride morfolojik dénemdir. Morfolojik
donem, 6nemli kiiltiirel donemlerin evrimini gozlemlemeye izin verir (Sekil 2.6.).
Boylelikle kiiltiir donemlerindeki degisimler sonucu bolgeler cesitlenir. Her donem,
olusumunun izlerini birakir. Morfolojik donemler, kenti sosyal ihtiyaglarina ve fiziksel
formlarina gore sekillendiren gesitli kiiltiir formlar1 sonucunda kiiltiirel tarihi temsil

eder (Kog, 2018).
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Sekil 2.6. Alnwick-morfolojik donemler (Conzen, 1960)

2.2.1.2. Italyan morfoloji okulu

Italyan Kentsel Morfoloji Okulu, mimar ve kent tasarimcilarin diisiince
sistemleri ile 1940’11 yillarda gelismistir. Saverio Muratori okulun 6nciilerinde olup,
Italya’da ki calismalar Caniggia, Giannini, Maffei ve Cataldi gibi isimlerle devam
etmektedir. Modern mimarlik anlayisi ile kentte biitiinliigiin saglanmamasi, gegmis ile
bugiin arasinda bagin kurulmamasi gibi nedenlerden dolayt Modern mimarliga tepki
olarak gelismektedir (Giirer, 2016). Muratori, kent yapisinin tarihsel olarak
anlagilabildigini savunmaktadir. Bina tipolojisi ise kent arastirmalarinin temelini
olusturmaktadir. (Franck,1994; Sinmaz ve Ozdemir, 2016’°dan). Boylece italya’da ki
morfoloji yaklasimi geleneksel mimari ve kentsel morfoloji arasinda iliski kurmus,
mimari 6lgekten baslayip kentsel 6l¢ege uzanan, mimariyi ve tarihin izlerini korumay1
amaclayan bir yaklagimdir. Mimari formlar arasinda ki iliskilerin tarihsel siireg
icerisinde nasil gelisim gosterdigini ve nasil doniistiigiinii incelemistir (Cataldi,1998;

Comert ve Hoskara, 2013’ten). Italyan Okulu tipomorfolojik analizlere odaklanmistir.
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Moudon’a (1994) gore, tipomorfoloji kentin fiziksel ve mekéansal yapisina
odaklanmaktadir. Yap1 ve agik alanlardan olusan mekanlarin siniflandirilmasi ile kent
bi¢imi tanimlanir (Gtirer, 2016).

Modernlesme ile olusturulan yeni dokular ile mevcut tarihi kent dokulari
arasindaki uyumsuzluk, kopukluk gibi nedenlerden dolay1 kent planlamasi ve mimari
tarih boyunca bir araya getirilmistir. Gelenek ve yenilik arasinda kurulmus bu sistemle
soruna yonelik ¢oziimlerin iiretilmesi ve kenti kendi igerisinde bir biitiin hale getirmek
hedeflenmistir. Muratori, bu amag igin, iiretilen yeni yapilardan olusan alanlarda,
mimari ve kentsel formun kokenini yeniden insa ederek iliski kurmaya caligmistir.
Muratori’nin bu yaklasimi kentsel dokuyu ifade ederken, tiimevarim konseptiyle tek
bir binadan bodlgenin tamamina asamali olarak ilerleyen ve kent formunu tim
yonleriyle tanimlayan bir ¢alismadir (Eskidemir, 2016).

Tipomorfolojik yaklasim hiyerarsik bicimde kent dokusunu analiz ederken ayni
zamanda toplumsal yapida meydana gelen degisimlerin de analiz edilecegini
ongormektedir. Gauthiez (2004), yeni ve biiyiikk tasarimlar {iretmek yerine kentte
kiigiik degisiklikler yaparak mevcut dokudan referans alinmasi, yeni yapilarla mevcut
kent karakterini bozmadan kent biitiinliigliniin korunmasi gerektigini ifade etmektedir
(Unlii ve Sakar 2019).

Caniggia ise calismalarinda kenti meydana getiren temel ilkeleri ortaya
koymaktadir. Caniggia insan ¢evresini birbiri ile iligkili yapili nesnelerin bir biitiinii
olarak tanimlayarak, yapili nesneleri dort kategoride ele alir: bolge, sehir, bina ve bina
gruplari. Her nesne &geler, yapilar, sistem ve organizmalardan meydana gelen
karmagik bir varlik olarak tanimlanir. Boylece yapili ¢cevre kendisi bir organizma olan

0gelerin olusturdugu daha biiyiik bir organizmaya doniisiir (Glirer, 2016).

2.2.1.3. Fransiz morfoloji okulu

Fransa’da morfoloji ve tipoloji alanlar1 {izerine ortak calismalar 1970’lere
kadar saglanamamistir. 1968 olaylarinda sonra Fransa’da tipomorfolojik calismalara
onem verilmis ve ‘Versailles Mimarlik Okulu’ ortaya ¢ikmistir. Modern mimarinin
tarihi geri planda birakma durumuna karsi kurulmustur. Ingiliz Okulu ve italyan
Okullarinda oldugu gibi sadece cografyacilar veya sadece mimarlardan olusmamakta
daha ¢ok disiplini bilinyesinde barindirmaktadir. Fransiz yaklasiminda cografyacilar,

mimarlar, plancilar ve sosyologlar bir arada ¢aligmaktadir. Boylece Fransiz Ekoliiyle
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morfolojiye sosyal boyut kazandirilmistir. Darin’in (1998) ifadesine gore, kentin
fiziksel degisim stireci ve bina tipleri ile ilgilenen Fransiz Okulu, kentsel ve mimari
formlar1  sosyal perspektifte  degerlendirmesi  yoniinde diger morfoloji
yaklagimlarindan farklilasmaktadir (Unlii ve Sakar 2019). Moudon (1994)’e gére ise
Fransiz Okulunun disiplinler arasi c¢alismasi sonucunda gelisen tipomorfolojik
yaklasimi; sadece cografya ve tasarim agirlikli degil, ayn1 zamanda sosyal bilimler ve
edebiyat1 da igermektedir. Bu yoniiyle Versailles Okulu, italyan ve Ingiliz okullart
arasinda durur ve hem tasarim hem de sehir-insasi siiregleri konularina deginmektedir
(Giirer, 2016).

Sosyolog ve felsefeci Henri Lefebvre’nin Modern mimari karsisinda ki
durusundan etkilenen Mimar Jean Castex, mimar ve sehir planci Phlippe Panerai,
sosyal bilimci Jean Charles Depaule Fransiz Okulu’nun 6nciiligiinii yapmuslardir.

Genel olarak Muratori’nin felsefeni benimseyen Okul, Muratori’nin
tipomorfoloji ¢alismalarini mekanin sosyal yonlerini de kapsayacak sekilde farkli bir
boyutta ele almaktadir. Bu dogrultuda kent pargalarini ifaden kolektif alan, 6zel alan
ve kamusal alan gibi tanimlar1 sosyal ¢ergevede degerlendirerek sosyal hayat ile iliski
kurduklar1 yonleri ifade etmeyi hedeflemektedir. Gauthiez (2004) gore Fransiz
okulunda, gelistirilen yontem ve metotlar kentlesme siireci ile ona bagli mimari
yapilarin analizleri i¢in gelistirilmektedir. Sosyal hayat ve kentsel yapili ¢evrenin
iligskisini inceleyen calismalar yiiriitiilmiis, birbirlerinin etkisi ile sekil aldiklar1 ve
devamliliklart agisindan 6nemli olduklari ifade edilmistir (Hazar, 2012).

Panerai ve Castex (1971), Fransiz yaklagimmin kent analizini dort kategoride
ele almaktadir.

Bu kategoriler;

1. Bina Tipolojisi,

2. Yapilanmamis Mekanlarin Tipolojisi (Ulagim),

3. Kentsel Biiytime,

4. Kentsel Okunabilirlik

Panerai ve Castex (1970) gore, bina tipolojisi ile kenti yeniden kurgulamay:
saglayan tip ve tipoloji kavramlarina ve incelemelerde dikkate alinan tipolojik
yontemin karakteristigine deginilmektedir. Bu incelemelerde iki 6nemli alt kategori
dikkat ceker: kentin iki temel 6gesi olan binalar ve acik alanlar. Kentin bu olmazsa

olmazlan tiirlerine ve bi¢imlerine gore siniflandirilir. Bir organizma olarak kentler
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zamana bagli olarak siirekli degisim igerisindedir ve bu durum karsimiza kentsel
bliylime olgusunu ¢ikarmaktadir. Panerai bu kategoride kentsel biiylimenin
bicimlerini, biiyiimelerin karsilastigi sinirlar1 ve bu sinirlarin nasil asilacagini
belirlemeye c¢aligmaktadir. Kentleri kendi biitlinliigii icerisinde kavrayabilmek g¢ok
onemlidir. Bu biitiin ile onu meydana getiren pargalarini birlikte, birbiri ile iliskisi
igerisinde ele almay1 gerektirir. Kavranmasi gereken onemli bir diger kentsel 06l¢iit
kentsel okunabilirlik ve nirengi olusturmaktir. Panerai bu noktada Kevin Lynch'in kent
imgesine gonderme yaparak kent peyzajinin biitiiniinde ve yol o6lg¢eginde
kavranmasinin ve bu her iki mekadnin gorsel anlamda sundugu potansiyellerin

kesfedilmesinin 6nemi {lizerinde durur (Giirer, 2016).

2.2.1.4. Kuzey Amerika Calismalari

1980’ler de Kuzey Amerika’da ki aragtirmacilar tarafindan, kent morfolojisinin
oncli 3 okulunun yaklasgimlar1 kullanilarak kentsel morfoloji calismalar1 gelistirilmis
daha ileri seviyelere tasinmistir. Kuzey Amerika’da ki ¢alismalarin onciileri Anne
Vernez Moudon ve MP Conzen olarak gosterilebilir. Morfoloji alaninda 6nemli
caligmalara imza atan Moudon, Mimarlik, Peyzaj Mimarligi ve Kentsel Tasarim ve
Planlama Profesdriidiir. Washington Universitesi biinyesinde Urban Form Lab'1i (UFL)
yonetmektedir. Yaymlanmis ¢alismalari; ‘Built for Change: Neighborhood
Architecture in San Francisco’ (MIT Press 1986), ‘Public Streets for Public Use’
(Columbia University Press 1991), ve ‘Monitoring Land Supply with Geographic
Information Systems’ (with M. Hubner, John Wiley & Sons, 2000) (URLZ2).
Calismalarinda Amerikan kentlerinin fiziksel degisimini irdelemektedir. Kentin
tarthsel ve tipolojik gelisimini ortaya koymayr amaglayarak tarihsel ve kavramsal
haritalar olusturmaktadir. Moudon’un c¢alismalar1 Ingiliz ve Italyan morfoloji
calismalari ile benzerlik gostermektedir.

Anne Vernez Moudon kentsel morfoloji ve kentin degisimi arasindaki iligkinin
analiz edilmesi konusunda ¢alismalar yapmistir. Kentsel morfoloji alaninda 6nemli bir
yeri olan ‘Urban morphology as an emerging interdisciplinary field” adli ¢alismasinda
kentsel morfolojinin disiplinlerarasi potansiyelini tartismaktadir (Boz ve Kubat, 2015).
Morfoloji okullart yaklagimlarini degerlendirerek, olusum gelisim Oykiilerini ayrica

morfolojik aragtirmalarin amag ve temellerini tanimlamaktadir.
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Moudon’un ‘Built for Change: Neighborhood Architecture in San Francisco’
calismasinda, kent bloklariin evrimi, arsa ve konut yap1 tiplerinin tipolojik analizinin
arastirilmast yoluyla kentsel ve mimari bi¢imlerin olusumunu ve doniisiimiini

gostermeyi amaglamustir (Sekil 2.9). Kentin tarihi evrimini agiklamak i¢in kavramsal

bir ¢ergeve gelistirmis, kenti 5 farkli 6l¢ekte incelemistir.
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Sekil 2.9. Moudon’un morfolojik analizi (Moudon, 1986; TNUM, 2018)

2.2.2. Sayisal Morfoloji Yaklasimlar:

2.2.2.1. Mekan Dizim Yoéntemi

Mekan diziminin baglangict 1970 ve 1980’lerde, University College
London’da Hillier ve Hanson tarafindan “The Social Logic of Space” kitabinda
Onerilmigtir. Yontem mekanin insan gelisimini nasil etkilediginin incelemek igin
mekanin konfiglirasyonunu Olgerek analitik bir ara¢ olarak kabul edilir (Hiller ve
Hanson, 1984). Prof. Bill Hillier ve Julienne Hanson’in, 1984 ve 1996’da basilmis
olan, “The Social Logic of Space” ve “Space is the Machine” adli yayinlari, mekan

diziminin yeni ufuklar agan en onemli referanslaridir (Kubat, 2015). Bu yayinlarla

birlikte yontem Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere birgok iilkeye yayilmistir.
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Planlama, mimarlik, tasarim, i¢ mimarlik, peyzaj mimarlig1 ve ulasimdan, arkeoloji,
kent ve insan cografyasi, antropoloji ve bilisime kadar ¢ok genis bir yelpazede
kullanilmaya baglanmigtir. 1990’in basindan giiniimiize Tirkiye’de de planlama,
mimari ve kentsel tasarim gibi alanlarda yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir (Giindogdu,
2014).

Mekan dizimi analizi, farkli alanlarda farkli bir¢ok Olgekte uygulanmistir.
Yontemin uygulama alanlari sOyle siralanabilir:

* Kentlerin fiziksel yapilarini tanimlamak,

» Kentsel doku ve yaya hareketi arasinda ki iligkiyi anlamak ve bu dogrultuda
yeni tasarim alternatifleri karsilagtirmak,

» Yaya hareketinin incelenmesi dogrultusunda yol bulma (way-finding) ve
mekanin okunabilirligini 6l¢mek (intelligibility),

* Hastane, miize, gosteri merkezleri, gibi karmasik fonksiyonlu yapilarda
hareketin organizasyonu ¢6ziimlemek ve planlamak,

« Uretilecek yeni bir yapiya dair yer seciminde ve eklenen yapmin hareketin
organizasyonu anlaminda 6l¢iimler yapmak,

* Su¢ ve mekan iliskisinin ¢oziimlenmesi,

« Kentin ortak kullanim alanlarinda ulasilabilirlik,

* Sosyal anlamda, mekanin mahremiyet, kontrol ya da sosyal hiyerarsisini
kavramak,

* Bir mekdnin ya da bir yerin ige kapalilik - disa aciklik baglaminda
irdelenmesi (Cil, 2006).

Mekan dizimi yaklagimi insan hareketlili§inden kaynaklanan sosyal yapi ile
fiziksel mekani iliskilendirerek inceleyen tek yontem olmasi agisindan da tasarimda ve
planlamada gelistirilen sayisal modeller arasinda ayricalikli bir yere sahiptir. Bu
yontemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, mimari ve kentsel Olgekler arasindaki
etkilesimi gerceklestirerek farkli Olcekler arasi calisma olanagi sunmasit ve bu
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan degisiklikleri objektif olarak analiz edebilmesidir.
Mekéan dizimi yonteminin sagladigi mekansal veri, gelecegin sehirlerinin
yapilanmasinda izlenmesi gereken yoOntemin bir pargasi olarak goriilmelidir. Bu
yaklasim, sehir formunun nasil olustugunun tanimlanmasi, analiz edilmesi ve
aciklanmas1 konusunda en Ozenli, detayli ve sistematik yontemi olarak dikkat

¢ekmektedir (Kubat, 2015).
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Mekansal yapilanmay1 toplumsal mantik ile birlikte inceleyerek teorik ve
pratik arastirma yontemi olarak sunmaktadir. Hem fiziksel hem sosyal iligkileri
birlikte dikkate alan mekanin yapilanmasini anlamaya g¢alisan bir aractir (Hillier,
1996). ‘Mekan Dizimi’ analizinin Oncelikli hedefi, fiziksel mekanda insanlarin bir
araya gelme potansiyelini anlamaktir. Yontem, mekanmn niceliksel ve morfolojik
Ozelliklerinin arastirilmasini ve istatistiksel veriler lizerinden mekansal olusumlarin
yorumlanmasini ve mekanin i¢inden gegen giindelik yasantinin ve toplumsal-mekansal
tiretimin anlasilmasini miimkiin kilmaktadir (Kubat, 2015).

Meckansal ve sosyal yapi arasinda iliski kurmanin amacit mekandaki bir
probleme yonelik ¢6ziim getirebilmektir. Mekana dayali sosyal ve toplumsal degerler
aciklanirken aralarinda iliski kurulmasi sayesinde biitiinciil bir algi saglanir. Boylece
mekanin 6zellikleri tespit edilir ve tiim sistem {izerinde farkli fikirlerin etkisi olgiilir,
Boylece mekanin, kullanicilar tarafindan nasil kavranacagi tespit edilmektedir

(Dursun, 2007; Eskidemir, 2016’dan).

2.2.2.2. Cografi Bilgi Sistemleri

Cografi Bilgi Sistemleri (GIS - Geographic Information Systems), veriyi toplama,
dontistirme, degerlendirme, depolama ve dOniistirme gibi bir¢cok islemi
gerceklestirme Ozelliklerine sahip bir aractir. Planlama, kent yonetimi, haritacilik, imar
ve kadastro, tarim, orman, jeoloji, ticaret gibi farkli bircok alanda kullanilmaya
elverisli olmasiyla 6nemli bir yere sahiptir. Mekanin ¢ok yonlii olarak analiz
edilmesinde kolayliklar saglamasi sebebiyle kullanim alanlar1 ve kullanicilar1 giderek
artmaktadir (Demirci ve Kocaman, 2007).

Bu ¢alismada Esri tarafindan gelistirilen ArcGIS yazilimi veri toplama, veriyi
analiz, sentez ve yeni harita olusturma alanlarinda aktif olarak yardimci bir arag olarak

kullanilmistir.

2.2.2.3. Fraktal

Fraktal, nesneleri tanimlamak amaciyla ortaya ¢ikmis, kendine benzeme ve
orantisal kirtlma ozellikleri gosteren karisik geometrileri temsil eden bir terimdir.
Fraktaller bir¢ok tasarim alaninda oldugu gibi kentsel morfoloji alaninda da yardimci

bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Fraktallerden, morfoloji alaninda kentsel biiyiime ve
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bliylime silirecini anlamakta yararlanilmaktadir. S6zdizimsel bilgiyi temsil etmek
amaciyla, bigim gramerlerinin alt kiimesi olarak kabul edilmektedirler (Ediz ve
Giirsakal, 2010).

Fraktal geometri, mekansal karmasiklik derecesini 6lgme, mekan oOgeleri
arasindaki etkilesimler ve olusum siirecini degerlendirmekte kullanilmaktadir
(Erdogan ve Cubukgu, 2015). Fraktal boyut, Hausdorff ve Besicovitch tarafindan
tanimlanan, fraktalin mekam1 hangi oranla doldurdugunu o6l¢mekte kullanilan
istatistiksel bir 6l¢timdiir (Ball, 2004; Erdogan ve Cubukgu, 2015).

3. METODOLOJI

Bu tez ¢aligmasinin yontemi olarak benimsenen morfolojik analiz yontemleri
ile izlenen sistemin ana hatlar1 Sekil 3.1’de ifade edilmektedir. Geleneksel morfoloji
yontemleri ile sayisal morfoloji yontemlerinin bir arada kullanilmasiyla biitiinlesik bir
analiz yontemi sunulmaktadir. Geleneksel morfoloji yontemi olarak, Tarihsel Cografi
Yaklagimi; Sayisal morfoloji yontemi olarak, Mekan Dizim Y6ntemi kullanilmaktadir.

Tarsus’un G6zgiin ve giiclii tarihi gecmise sahip bir kent olmasi, morfolojik
analiz yontemleri arasinda Tarihsel Cografi Yaklasimi 6n plana ¢ikarmistir. Tarihsel
Cografi Yaklasim, tarih ve cografyayr bir arada ele alan bir yaklasim olup sehir
Olgeginde, kentin fiziksel degisimini tarihsel siiregte irdelemektedir. Tarihsel Cografi
Yaklasim dogrultusunda Tarsus kentinin mekéansal gelisiminin analizi ve kente ait
farkli karakter bolgelerinin varligin1 ortaya koyan morfolojik bolgeleme analizi
yapilmugtir.

Sayisal morfoloji yaklagimlarindan Mekan Dizim Yontemi, DepthMap
uygulamasi aracilifiyla sentaktik Olglimlere olanak saglamasi yoOniinden tez
calismasinin yontemleri arasinda tercih edilmistir. Tarsus kent merkezi genelinde,
kentin tiim sokaklar1 i¢in uygulanan aksiyel analiz gergeklestirilmistir.

Tiim analizler sonrasinda 12 farkli kentsel form 6rnegi secimi yapilmis ve bu
orneklem alanlar1 tizerinde analiz ¢alismalar1 gergeklestirilmis olup bu analizler

dogrultusunda degerlendirilmeler yapilmistir.
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Geleneksel Morfoloji Yaklasimi

e Tarihsel Cografi Yaklasim ; Mek,am?.l ge\‘|§|m anal‘z‘e“. . » Farkl kentsel form segimi
* Morfolojik bolgeleme analizi

Sayisal Morfoloji Yaklasimi ‘

w— » -  Aks analizi Morfolojik parametreler
e Mekan Dizim Yéntemi baglaminda karsilastirmali

inceleme

Sekil 3.1. Calismanin Yontemi (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Bu tez ¢alismasimin yonteminin detayli anlatimi Sekil 3.2° de aktarilmaktadir.
Morfolojik analiz yontemleri uygulanirken; veri toplama, veri analizi ve veri
yorumlama asamalari izlenmis olup siire¢ bir arada yiriitilmistir. Veri toplama
asamasinda kentin tarihsel siirecte ki gelisimini ortaya koymak hedeflenmektedir.
Tarsus kent tarihinin kronolojik gelisimi ve onemli kirilma noktalar1 tespit edilmis
olup gliniimiizde kentin mevcut durumuna gelirken ki evrimi arastirilmistir.

Verileri analiz etme asamasinda kent ve doku 6l¢egi olmak tizere iki farkli 6lgekte
calisilmistir. Kentsel oOlgekte iki farkli morfoloji yontemi ile analiz g¢aligmalari
yapilmistir. Kentsel 6lgekte gerceklestirilen analizler;

e Tarihsel cografi yaklasim calismalar1 olarak; kentin imar planlarinin tarihsel
gelisimi ve kente ait tarihi hava fotograflarinin birlikte degerlendirilmesi
tizerinden makraformda ki biiyiime ortaya konulmustur. Kentsel Olgekte
morfolojik bolgeleme analizi yapilmistir.

e Sayisal morfoloji yaklagim c¢alismasi olarak; Tarsus kentine ait aks haritasi
olusturulmus olup erisebilirlik, anlasilabilirlik ve sinerji degerleri gibi
morfolojik parametreler baglaminda degerlendirmeler yapilmaistir.

Dokusal olgekte yapilacak analizler i¢in Tarsus kent merkezi i¢inden 12 adet

orneklem konut bolgesi segimi yapilmistir. Orneklem bolgelerinin se¢imi;

o Kentsel olgekte gergeklestirilen morfolojik bolgeleme ve tarihi hava
fotograflari analizleri dogrultusunda,

e Arazi kullanimi dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

Dokusal 6l¢ekte gerceklestirilen analizler;

e Erigebilirlik (Mekan Dizim Analizi),

e Anlagilabilirlik (Mekan Dizim Analizi),

e Sinerji (Mekan Dizim Analizi),

e  Yogunluk olgiitleri.
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Erisebilirlik, anlasilabilirlik ve sinerji analizleri, kentsel 6lgekte gergeklestirilen
aks analizi tizerinden yapilmistir. Yogunluk 6lg¢iitleri ise 6rneklem alanlarinin; toplam
ingaat alani, toplam yol alani, toplam ada alani, toplam 6zel agik alan ve toplam
kamusal alan verileri dogrultusunda hesaplanmistir. Orneklem alanlar1 bu morfolojik
parametreler dogrultusunda karsilikli olarak degerlendirilmistir.

Tarsus kenti, mekansal gelisimin kirilma noktalar1 baz alinarak 4 farkli zaman
periyoduna ayrilmistir. Orneklem alanlari bu zaman periyodlar1 igerisinde

degerlendirilmistir.

CALISMANIN YONTEMI

VERI TOPLAMA

[ KRONOLOJIK TARIH ]
[ TARIHI KIRILMA NOKTALARI | . ..
[ iMAR PLANLARI | L > VERI ANALIZI
[ TARIHI HAVA FOTOGRAFLARI ]
[ ARAZI KULLANIM DURUMU |

= imar Planlan Uzerinden Kent Makraformunun AKSIYEL ANALIZ;
Gelisimi * Erisilebilirlik (Yerel ve Global
Biitiinlesme) Analizi KENTSEL

L OLCEKTE

o B - Anlasilabilirlik Analizi GERGEKLESEN
* Morfolojik Bolgeleme Analizi L . ANALIZLER
* Sinerji Analizi

* Hava Fotograflan Uzerinden Kent

Makraformunun Gelisimi * Baglik Analizi

Dokusal Olgekte Orneklem Alan Segiminin

Yapilmasi
YOGUNLUK OLGUTLERI; AKSIYEL ANALIZ;
= Birinci dl¢lt; toplam insaat alanin, toplam * Erisilebilirlik (Yerel ve Global Bitinlesme)
alana orani, Analizi DOKUSAL
« Ikinci dlciit; 6zel kullammda ki acik alanlarin, » Bagllik Analizi L OLCEKTE
toplam insaat alana olan orani, = Anlagilabilirlik Analizi GERGEKLESEN
* Ugilincii dlgiit ise kamusal kullarmmdaki = Sinerji Analizi ANALIZLER
alanlarin, toplam insaat alanina orani yani
yasanabilir alan indeksi.

Sekil 3.2. Calismanin Detayli Yontemi (Yazar tarafindan hazirlanmustir).
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3.1. Tarihsel Cografi Yaklasim

Tarihsel-cografi olarak adlandirilan yaklasim g¢ergevesinde; M.R.G. Conzen,
kentin belirli donemlerine ait halihazir haritalarin sundugu verilere dayanarak parsel,
bina ve sokak oOriintiisiine; yapilasma dokusuna ve alandaki arazi kullanim durumuna
yonelik degisimlerin sonucuna bagh olarak kentsel mekanda goriilen farkliliklarin ve
doniisiimlerin incelenmesine odaklanmistir. Conzen’in, bu arastirma yontemine “kent-
plan analizi” (town-plan analysis) admi verilmistir (Conzen, 1960; Unlii ve Sakar
2019’dan). Kent dokusunun tarihsel siire¢ i¢inde siirekli bir degisim i¢inde oldugu ve
kent karakterinin de bu degisim i¢inde siirekli yeniden iiretildigi kabul edilmektedir.

Conzen’in, Alnwick c¢alismasi kapsaminda kent tarihi haritalarinin
karsilastirilarak incelemesi ile kentin fiziksel degisiminin tarihsel siirecte belirlenmesi,
kent morfolojisinin kuramsal temelleri agisindan onemlidir. Conzen, kent tarihi
boyunca olusan kent katmanlarinin (yap1 formu dokulari, yol sistemleri, arazi kullanim
dokulari, parseller, kent plani, blok planlar yol bloklar1, vb.), kentsel formunu anlamak
adina 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Hazar, 2012).

Sehir haritasinin bilesenlerinin bir araya gelisi iki boyutlu olarak izlenebilecek
sokak sistemi ve yapi adasi Oriintiisii ile parsel Orilintiisii ve bina Orilintiisiinii
olusturmaktadir. Bina tipleri, mimari tarzlar ve bina hacimleri aracilifiyla bina
dokusu olusarak, kentsel oOriintliniin ii¢lincii boyutunu olusturmaktadir. Sehir haritasi,
bina dokusu ve arazi kullaniminin farkli bigimlerde bir araya gelerek olusturduklari
karmagik diizen, kent i¢cinde birbirine benzeyen morfolojik birimleri olusturmaktadir.
Bunlar ayn1 zamanda farkli karakter bolgeleridir (Unlii, 2018).

Sekil 3.3’ te aktarilan Conzen’in Ludlow kenti i¢in yaptig1 ¢alismasinda kendi
icinde biitlinliik saglayan, birbirine benzerlik gosteren, ©6zglin kent pargalarinin
tespitini yaparak Ludlow kenti i¢in karakter bolgelerini olusturmustur. Whitehand’e
gore, Conzen’in karakter bolgeleri tarihsel siirecler i¢inde belirli ve iliskili formlarin
bir araya gelmesi ve birikmesi sonucu ortaya c¢ikmakta ve morfolojik bolgeleri

barindirmaktadir. (Comert ve Hoskara, 2018).



3.2. Mekan Dizim Yoéntemi

Mekan Dizimi Yontemi, ilk olarak kent 6lgeginde, fiziksel yapilari tanimlama
amactyla mekansal sisteme yonelik matematiksel yontemleri kullanarak tutarli ve
tarafsiz veriler iliretmektedir. Kentin giindelik hareket agini, temsili kent haritalari
tizerine iglenen veriler sonucunda analiz etmeyi saglamaktadir. Gozlemlenen islevler
ile kent bicimi 6zellikleri arasinda karsilikli iligkiyi anlamaya g¢alismaktadir (Kubat,
2015). Mekan Dizim Yontemi bireylerin yapili ¢evrede mekanla nasil 6zdeslestigi,
mekanin algi, sosyal davranis ve iliskiler lizerinde etkileri agisindan genel bir hipotez
tizerine kurulmustur (Topgu vd., 2021).

Mekéan dizimi yontemi, mekani analiz ederken kendi sistemi tiizerinden
gelistirilen bir takim degerlerle analiz etmektedir; okunabilirlik, baglanabilirlik,
anlasilabilirlik, kavranabilirlik, biitiinlesme, sinerji, derinlik, tahmin edilebilirlik,
baghlik, biitiinlesme ve tercih. Bu parametreler ise yine sistem iizerinden gelistirilen
ve mekanin tanimlanmasinda kullanilan konseptlerle ele alinmaktadir; aksiyel,
konveks ve isovist (Li vd., 2015; Eskidemir, 2016’dan ).

Mekan dizim analizi yontemindeki temel yaklasim, kullanicinin mekénsal
dokuyu ve mekan icerisindeki hareketinin kus bakisi degil, kisinin gorerek algiladig
bir acidan degerlendirilmesidir. Bu agidan yola cikarak bazi analizler yapilmaktadir.
Bu analizlerin basinda aksiyel ve derinlik analizleri gelmektedir (Arslan ve Sikoglu,
2015).
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Mekan dizimi analizi, kentsel dokuyu analiz etmek tizere yapilarin disinda
kalan tiim alanlara ¢izilebilecek en uzun dogru, i¢inden gecebilecegi en ¢ok alani kat
ederek cizilir. Birbiriyle kesiserek bu ¢izgiler bir anlamda, kentsel mekanda hareket
eden kisinin potansiyel olarak en uzaga erisen goz hizasini temsil etmektedir. ‘Goriis
akslari’ ya da cizilen dogrular potansiyel goriis alanlari ile hareket alanlarinin
cakistirlldigr bir temsil bi¢imidir. Boylece aks haritalar1 olusturulur. Bu analizin
amaci, analiz edilen alan i¢in sokaklarin hiyerarsisini belirlemektir. Sokaklar1 iginden
en cok gecilenden en az kullanilana dogru siralamaktadir. Iginden cok gegilen
sokaklar, alanlar “biitiinlesik” (integrated), az gegilen ise “yalitilmis” (segregated)
olarak adlandirilmaktadir. Sekil 3.4° te aktarildig1 gibi, analiz sonunda en biitiinlesik
goriis akslarindan en yalitilmis olanina dogru renklerle kodlanmis yeni bir harita

ortaya cikar.

”l(
B LI

e Yiiksek Biitiinlesme Degeri

Sekil 3.4. Goriig akslarinin deger araligi (Yazar tarafindan hazirlanmigtir)

En biitiinlesik sokaklar, icinden en ¢ok insanin gegme olasiliginin bulundugu
kanallardir. En biitiinlesik sokaklar hareketin organizasyonu baglaminda bir yerlesimin
kalbi olarak kabul edilebilir. Yalitilmis sokaklari ise amacimiz sadece o sokakta olan

bir yere gitmek ise kullaniriz (Cil, 2006).
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Biitiinlesiklik, bir erisim ag1 igerisinde bir noktadan digerine erisimde kat
ettiginiz en kisa mesafenin ortalama diizeyidir (Kubat, 2015). Biitiinlesme parametresi,
belirli bir alan ile bu alanin yer aldig1 sistemdeki diger alanlar arasindaki iliskiyi
aciklar. Mekan Dizimi yonteminde, biitlinlesme derecelerinin ifadesinde, metrik
uzaklik yerine sentaktik uzaklik olan “derinlik” kavrami kullanilmaktadir. Sistemde
cizilen her bir dogrunun diger dogrularla bir derinlik iliskisi vardir. Bu derinlik iliskisi
de erisilebilirlik oriintiileriyle &rtiisiir (Ozbek, 2015).

Yapilagsmis mekanin ulagilabilirligi ve goriinebilirliginin ifade edilmesi, aks
modelinin 6nemli bir avantajidir. Buna ragmen aksiyel ¢izgilerinin 6lgek sorunundan
kaynaklanan bir takim zorluklar1 bulunmaktadir. Biiyiik alanlar i¢in aksiyel ¢izgilerin
olusturulmasi1 zor ve zaman alicidir. Ayni zamanda cigiler hazirlayan kisiler igin
farklilik gosterebilmekte ve dogruluk payr diismektedir (Dhanaani vd., 2012;
Eskidemir, 2016’dan).

Mekéan dizim analizleri bazi bilgisayar yazilimlar1 ile uygulanmaktadir.
Bunlarda en yaygin olarak kullanilanlar1 DepthMap ve Confeego programlaridir.

Mekansal dizim analizlerinde kullanilan temel kavramlar soyledir; (Peponis ve
dig., 1989; Ozdemir, 2005 ten).

Mekan Turleri;

e Aksiyel Mekan: Tek boyutlu, dogrusal mekanlar ya da dogrulardir. Bir
mekandan digeri hem goriiniiyor hem de ulagilabiliyorsa aksiyel dogruyla
iliskilendirilir.

e Konveks Mekan: iki boyutlu mekanlardir. Matematiksel anlamda bir konveks
mekanda, mekanin igerisinde herhangi bir noktadan bir digerine ¢izilen
herhangi bir dogrunun her noktada yine mekan sinirlarinin igerisindeysek, bu
konveks mekanin igerisinde kalan her noktayr gorebilecegimiz anlamina
gelmektedir.

e Isovist mekan: Bir noktadan goriilebilen toplam alan1 ifade eder.

Harita Tiirleri;

e Konveks Harita (Conveks Map): Analiz alaninda konveks mekanlarin ve

bunlarmn iligkilerinin gosterildigi haritadir.

e Aksiyel Harita (Axial Map): Analiz alaninin aks dogrularinin iliskilendirildigi

haritalardir.
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Isovist Harita: Belli bir noktadan goriilebilen toplam alami ifade eden
haritalardir.

Sentaktik Olciimler:

Baglilik (Connectivity): Bir mekanin dogrudan baglantili komsu mekanlarinin
sayisidir (Topgu vd., 2021). Her dogrudan bir adim uzakliktaki dogru sayisini
Olgen lokal bir 6l¢timdiir.

Biitiinlesme (Integration): Bir mekandan digerine ulasim igin gerekli yon
degisimlerinin, sistemdeki biitlin mekanlar i¢in hesaplanip ortalamalarinin
alinmasiyla bulunmaktadir. Belirli bir alan ile bu alanin yer aldig1 sistemdeki
diger alanlar arasindaki iligkiyi agiklar. Sistem iginde dogrunun ne kadar
kullanip  kullanilmadigin1 ~ sorgulamaktadir. Hedefe ne kadar kolay
ulasilabileceginin gostergesidir (Hiller ve Hanson, 1984).

Anlagilabilirlik (Intelligibility): Hilller tarafindan yerel ve kiiresel olcekte iki
sentaktik Ol¢limil birbirine baglayarak anlasilabilirlik olgiitii gelistirilir (Kim,
1999; Kim 2001; Zhang vd. 2013). Biitiinlesme ve baglilik degeri arasindaki
iligkidir. Eger mekanin i¢inde ki birey mekanin tiimiine dair fikir sahibiyse o
mekan anlagilabilir bir mekandir. Dogrularin birbirine nasil baglandigini ifade
eden korelasyon degeridir. Bir dogrunun diger ka¢ dogru tarafindan kesildigini
gostermektedir. Ayni1 zamanda o dogrunun sistem ile nasil biitlinliikk sagladigi
anlasilmaktadir. Bu Ol¢iimler, mekan dizim analizi ¢iktilarina gore 0 ile 1
arasinda degisiklik gostermektedir. Anlasilabilirlik Sl¢iimleri sonucunda
ciktilar, 0’dan 1’e gittikge deger artiyor demektir. Anlasilabilirlik degerinin
yiiksek olmasi o mekan kullanicilar tarafindan daha anlasilir ve tahmin
edilebilir olarak yorumlanabilir (Topgu vd., 2021).

Tahmin Edilebilirlik (Predictability): Alanin entegrasyonu ile o alanin kullanim
yogunlugu ve hareket arasindaki iliskidir. Mekana verilen islevle mekanin
ozellikleri uyum sagliyorsa, mekanin tahmin edilebilirligi yiiksektir demektir.

Kontrol: Yerel bir degerdir. Mekanin komsulari ile iligkisini ifade eder.

Se¢im: Analiz alanin i¢inden gecen kag¢ yolun o sistemdeki diger mekanlar
birbirine bagladigini géstermektedir. Global bir degerdir.

Sinerji: Global ve yerel biitiinlesme degerleri arasindaki korelasyon ile dlgiilen
ikinci derece bir Slgiim degeridir. Bir mekanin i¢inde bulundugu kentsel

sistemdeki derecesini ve ne dlgiide iliskili oldugunu ifade etmektedir (Hillier,
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1996). Sinerji degerinin yiiksek olmasi kullanicilarin analiz edilen alanda rahat
olarak hareket ettigini ve mekani1 biitiin olarak algiladigimi gosterir. Sinerji
degerinin diisiik olmasi ise analiz yapilan alanin tiim sistemden kopuk olmasi
ve mahremiyet ihtiyacinin yiliksek olmasi seklinde yorumlayabilir. Bu
Olctimler, mekan dizim analizi ¢iktilarina gore O ile 1 arasinda degisiklik
gostermektedir. Sinerji 6l¢timleri sonucunda ¢iktilar, 0’dan 1’e gittikge deger
artiyor demektir.

Erisilebilirlik: Aks haritasinda akslar birbirleri ile kesismektedir. Bu sistemde
bir noktanin erisilebilirligi geometrik uzakliga gore degil, o noktaya baglanan
aks veya “adim” sayis1 ve her noktadan oraya ka¢ adimda ulasilabilecegine
gore hesaplanir. Bu durumda cevresine en ¢ok aksla baglanan nokta en kolay
ulagilabilen nokta olacaktir. Biitiinlesme hesabi tiim sistem i¢in yapilabilecegi
gibi belirli erisilebilirlik mesafesi ile sinirlandirilabilir. Burada erisim mesafesi

3

birimi ‘adimdir’ ve erisim mesafesi olarak belirlenen adim sayis1 “yarigap”

olarak degerlendirilir.
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4. CALISMA ALANI

Tarsus’un koklii bir uygarlik gegmisi olup, Tarsus Islamiyet, Hiristiyanlik gibi
dini inanglar i¢in biiyiikk oneme sahiptir. Zengin bir tarihe sahip ve kurulusunun
Neolitik Déneme kadar uzaniyor olmasi kentsel mekanda ki gesitliligi de beraberinde
getirmektedir. Kentsel mekanin tarihsel gelisiminin irdelenmesi, &grenilmesi ve
yorumlanmasi Tarsus kentinin gelisimi ve ileri ki donemlerde atilacak adimlar icin
bliylik 6nem arz etmektedir. Bu zengin tarihi ge¢misin mekana yansimasi kentsel
morfolojik arastirmalar dogrultusunda ortaya konabilmektedir. Tarsus, Tirkiye’nin,
tarihsel ge¢misi, konumu, cografyasi gibi 6nemli konularda yiiksek degeri ile 6n plana
cikan kentleri arasinda bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler dogrultusunda Tarsus
kenti bu tez ¢alismasi i¢in 6rneklem alan1 olarak se¢ilmistir.

Calisma alani olarak segilen Tarsus, Mersin ilinin idari sinirlar1 igerisinde yer
almakta ve ilin dogu smirindaki ilgesidir (Sekil 4.1). Ilgenin dogusunda Adana,

batisinda Mersin merkez, kuzeyinde Pozanti ve Nigde, gilineyinde Akdeniz

bulunmaktadir.

Sekil 4.1. Kentin iilke ve bolgesindeki yeri (Tarus Revizyon-ilave Imar Plan1 Arastirmasi, 2012)
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2.240 km? yuz6l¢timiine, 179 mahalleye sahip il¢enin niifusu 2021 yili itibari
ile 346.715 kisidir. Toplamda 45 mahalle kent merkezinde bulunmaktadir.
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Sekil 4.2. Tarsus kent merkezi (Tarsus Revizyon-ilave imar Planm1 Arastirmasi, 2012
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Anadolu'nun en eski yerlesim birimlerinden biri olan Tarsus’u kimin, ne zaman
kuruldugu tam olarak bilinmemektedir. Eski c¢aglarda ekonomik, kiiltiirel ve tarihi
Ozellikleriyle 6nemli kentler arasinda yer almaktadir. Tarsus’un merkezinde bulunan
Gozliikule Hoyiigiinde 1934 yilindan baslanan kazi ¢aligmalari sonucunda, kente ait
ilk yerlesimin bu bolgede kuruldugu, Yeni Tas Cagi (Neolitik Cag) doneminde
basladigini ve Orta Tung¢ Cagi'na kadar araliksiz olarak siirdiigiinii géstermektedir. Bu
durumda Tarsus'un kurulusu yaklagik 8.000 yil Oncesine dayanmaktadir. Konum
olarak Cukurova yer aliyor olmasi ve Toros Daglari'ndan I¢ Anadolu’yu Cukurova,
Suriye ve Akdeniz’e baglayan kapi gorevi gormesi, go¢ ve ticaret yollar1 lizerinde
bulunmasi, yerlesim yeri olarak secilmesindeki en O6nemli etkenlerdendir. Bu
sebeplerle, tarihi boyunca birgok devlet tarafindan ele gegirilmistir.

Kur'an-1 Kerim’in Kehf Suresinde gegcen Ashab-1 Kehf’in (Yedi Uyurlar)
kaldig1 magaranin Tarsus ilgesinde bulunduguna inanilmaktadir. Hristiyanlarca kutsal
kabul edilen Yeni Ahit Kitabinin yazarlarindan olan Pavlus Tarsus’ta dogmustur. Bu
yiizden Tarsus Hristiyanlar tarafindan hac yeri olarak kabul edilmektedir.
Hristiyanlarin kutsal kiliselerinden biri olan Aziz Pavlus Kilisesi ve Aziz Pavlus
Kuyusu da Tarsus'ta bulunmaktadir. Ayrica diinyanin ilk kanalizasyonlu Tarihi Roma
Yolu, Roma hamami da Tarsus'tadir. Misir kraligesi Cleopatra’nin kente bu noktadan
girdigi diisiniilen Cleopatra Kapist da kentin en eski sur kalintilarindandir. Tarsus,
Kilikya'nin baskenti olarak bilinmektedir. Tarsus ismi ve kentin kurulusuna dair, ¢ok
eski yazilarda ve mitolojilerde birgok bilgi bulunmaktadir fakat bu bilgiler tarihi bir
gergeklik olarak kabul edilmemektedir.

4.1. Kronolojik Tarih
1. M.O. 2000’ in ikinci yarisinda Hititlerin kontrolii altinda énemli bir merkez
olmast
M.O 804 Asur egemenligine girmesi
Pers yonetimine gegmesi
MO 333’te Biiyiik Iskender’in hakimiyetine gecmesi
M.O 246 yillarinda Misir ydnetimine gegmesi
MO 66'da Roma egemenligine gegmesi ve merkez olmasi

395 yilinda Roma’nin bdliinmesiyle Bizans hakimiyetinde kalmasi

L N o g B~ WD

637 Araplar tarafindan ele gegirilmesi
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11.
12.
13.
14.
15.

16.
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673 Islam Ordularinin isgaline ugrayrp Emevi halifesi Muaviye déneminde
Miisliimanlarin eline gegmesi

965 Bizans iggaline ugramasi

1082 Selguklularin isgaline ugramasi

1097 Haglilarin iggaline ugramasi

1133’te Bizans’in Tarsus’ u geri almasi

1172 Ermenilerin kontroliine gegmesi

13. yilizyildan sonra Memliikler’in, Ramazanogullar1 ile Dulkadirogullar
beyliklerinin yonetimine girmesi

1516’ da Yavuz Selim tarafindan Osmanl topraklarina ilave edilmesi

17.1832 Misir isgaline ugramasi

18.

19.
20.

1839 yapilan Kiitahya anlagsmasi ile Misirlilar tarafindan Osmanliya iade
edilmesi

1.Diinya Savas’inda Fransiz iggali

27 Aralik 1922 isgalden kurtulup Tiirkiye Cumhuriyet’ine baglanmasi (Oz,
2012).

4.2. Kirilma Noktalar

2.

3.

Sekil 4.3’ te Tarsus kentine ait kirtlma noktalar1 ¢izelge olarak ifade edilmistir.
M.O 66°da Roma, Tarsus iizerinde hakimiyet kurduktan sonra, Cydons yatagi
taranmis ve gemilerin bu akarsuda sefer yapmalar1 saglamistir. Boylece Dogu
Akdeniz, deniz ve kara yollarinin birlestigi biiyiik bir ticaret ve kiiltiir merkezi
haline gelmistir. Bu donemlerde Tarsus diinyanin en biiylik kentidir.

M.S 365 yilinda Giritte meydana gelen 9 biiyiikliigiindeki deprem ve onu
izleyen tsunamiyle biitiin sehirler yerle bir oldu. M.S 525 wyilinda Soli-
Pompeioplista da gerceklesen genis capli depremlerden biiyiik 6l¢iide etkilenen
Tarsus devaminda kendini toparlayamamis bu yiizden siirekli el degistirmistir.
Misir egemenliginde oldugu donemde Tarsus’ta plan1 tarimsal {iretim
yapilmigtir. Misir’dan kente pamuk getirilmis, bu ovada ekilmis ve verimli bir
iriin elde edilmistir. Bu donemde batakliklar kurutulmus, yeni su kanallari
acilmis ve Misir’dan deneyimli tarim isgileri kente getirilmistir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda Mersin Liman’1 {izerinden diinyaya acilmustir.

Ticaret, tarim ve tarima dayali ekonomi, kiiltiir yoniinden oldukga gelismistir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Akdeniz
https://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Akdeniz
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Gilinliimiizde varhi@im siirdiiren bazi sivil mimari 6rnekleri bu dénemin
zenginligini yansitmaktadir.

19. Yiizyilin bitiminde bazi ihmaller sonucunda, Tarsus’ta bulunan Rhegma
Golinlin denizle baglantist kesilmis, denizyolu ulagimi bitmistir. 1883’°te
Kydnos Nehrinin doguya kaydirilmasiyla Rhegma bataklik olup kurumustur ve
Tarsus’un 6nemli derecede gerilemesine yol agmuistir.

1865°te Misirdan ¢ikip Tarsus’a sigrayan kolera salgini 25 bin niifuslu Tarsus
ve kdylerinde 5 bin kiginin Sliimiine neden olmustur. 30 yil sonra niikseden
salgin hastalik 1895°te Tarsus’ta 100 kisinin daha 6liimiine sebep olmustur.
Tarsus’a ticari ve ekonomik agidan pamuk 6nemli derecede katki saglamistir.
Sonrasinda Akdeniz sineginin yayilmastyla pamugun kalitesi diigmiistiir. Buda
Tarsus’un ticari anlamda gerilemesine yol agmustir.

15 Aralik 1968 tarihinde baslayan ve 15 giin boyunca araliksiz devam eden
yagmurlar felakete doniismiistiir. Yatagindan tasan Berdan Nehri ovada
yayilarak dagilmig Tarsus ve g¢evresi sel sulari altinda kalmistir. 30’a yakin
insan sel felaketinde hayatini kaybetmistir. Bu maddi ve manevi agidan kenti
etkilemistir (Oz, 2012).

1970-1990 yillar1 arasinda yasanan yogun goc¢ dalgasi ile Tarsus kenti hem
mekansal hem de sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak degisimler gostermistir.

Kent merkezi yerlesim olarak biiylimiis, kentte bircok imar uygulamasi

gelismistir.
M.O. —2| S M.S. —_—
395 yilinda 673 Emevi 13. ylizyildan sonra
Roma'nin halifesi 1133'te Memliikler'in,
M.0 246 bélinmesiyle  Muaviye 1082 Bizans'in Ramazanogullariile 1.Dinya
Pers yillarinda Misir Bizans. déneminde Selguklularin  Tarsus’ u Dulkadirogullari 1832 Misir Savag'inda
Bnetimi dnetimil hakimiyetind sl I isgaline geri beyliklerinin isgaline Fransiz 1970-1990

T y n
gegmesi gegmesi kalmast eline gegmesi. ugramasi almasi ybnetimine girmesi ugramasi isgali yogun gé¢
dalgasi

I 0000000000000

637 Araplar 965 Bizans 1097 Haglilarin 1172 1516’ da Yavuz Selim 1839 yapilan 27 Aralik 1922
tarafindan isgaline isgaline ugramast Ermenilerin tarafindan Osmanli Kiitahya isgalden
iskender’in ele ugramasi kontroliine topraklarina ilave anlagmasi ile kurtulup Tiirkiye
yénetimine iiNey liias gegirilmesi gegmesi edilmesi Misirhilar Cuy\huriyet’ine
gegmesi tarafindan baglanmast
Osmanliya iade

edilmesi

MO 333'te

MO 66'da Roma
egemenligine
gegmesi ve

Biyik

Sekil 4.3 Tarsus tarihi kirilma noktalar1 (Yazar tarafindan hazirlanmistir).

Tarsus kenti, Berdan Cayi’nin siirekli tagmasi ve kente yapilan istilalardan

kent, birka¢ kez yikima ugramis ve yeniden insa edilmistir. Tarsus, 19. yy

ikinci yarisina kadarki siirede, alti kere yikima ugrayip tekrar ayaga kalkmistir. Her
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defasinda ayni1 yerlesim alani iizerine yeniden insa edilen kent giinlimiizde asil tabani
tizerinde 7-8 m yukarida bulunmaktadir.

Tarsus tarihinde bir kale-sehirken, daha sonra kale disina tasarak gelisim
stirdiirmiigtiir. Osmanlilarin fethinden sonraki ilk kayitlara gore Tarsus’un Osmanli
hakimiyetine ge¢mesinden kisa bir siire sonra sehir yerlesiminin ¢ok biiylik bir
kisminin kalenin disinda oldugu anlasilmaktadir. Tarsus Kalesi, 1835’te Misirh
Ibrahim Pasa tarafindan yiktirilmistir. Bu giin ise kalenin sadece Kleopatra Kapisi’nin
bir kism1 ancak ayakta kalabilmistir (Ugar, 2000).

Tarsus llgesinde; tarih igindeki konumundan ve sahip oldugu dogal
giizelliklerden dolay1r ¢ok sayida, koruma alani, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varlig1 ve sit alan1 bulunmaktadir (Sekil 4.4). Tarsus Ilgesinde 2 adet dogal sit alan1, 28
adet tarihi ve arkeolojik sit alani, 7 adet dogal ve arkeolojik sit alani, 1 adet kentsel sit
bulunmaktadir. Kentte korunmas: gereken 8 dini yapi, 4 resmi tesis ve 330 adet de

konut ve ticaret yapisi tescillenmis durumdadir.
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Sekil 4.4. Sit alanlar1 ve korunacak yapilar (Tarsus Revizyon-ilave imar Plan1 Arastirmasi, 2012)
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5. ANALIZLER ve BULGULAR

Bu tez ¢alismasinda morfolojik analiz ¢alismalar1 kentsel ve dokusal olmak
tizere iki farkli Olcekte; geleneksel ve sayisal olmak {iizere iki farkli yontemde
gerceklestirilmistir. Dokusal oOlcekte gergeklestirilen morfolojik analizler, kentsel
Olgekte  gergeklestirilen morfolojik analizler dogrultusunda gelisen analiz
calismalaridir.
5.1. Kentsel Olgekte Morfolojik Analizler

Kentsel 6l¢ekte gerceklestirilen analizler hem Tarihsel Cografi Yontem hem de
Mekan Dizim Yontemi dogrultusunda gergeklestirilmistir.
5.1.1. Geleneksel Yaklasimlar

Ingiliz Okulu’nun &nciisii olan MRG Conzen’in morfoloji yaklasimi bu
calismanin yontemlerinden ilki olarak benimsenmistir. Conzen tarafindan iretilen
morfolojik analizler ¢alisma alani olarak secilen Tarsus kenti lizerinde uygulanmastir.

Conzen’in yaklagiminda tarihsel siire¢ boyunca kentsel dokunun siirekli
doniisim ve degisim igerisinde oldugu ve kent karakterinin de bu degisimler
dogrultusunda siirekli olarak yeniden iiretildigi kabul edilmektedir. Conzen’in
gelistirdigi analiz yontemleri dogrultusunda mekanin tarihsel gelisimi imar planlari ve
tarihi hava fotograflari tizerinden incelenmistir ve kentin dokusal farkliliklarin1 ortaya

koyan morfolojik bolgeleme analizi yapilmistir.
5.1.1.1. imar Planlar1 Uzerinden Kent Makraformunun Gelisimi

Bir¢ok devletin hakimiyeti altina giren Tarsus, tarih boyunca stratejik agidan
onemli bir yerde bulunmasi, 6nemli bir ulasgim yolu iizerinde olmasi nedeniyle gok
biiyiik imar ve yerlesim hareketlerine sahne olmustur. Kentin 1970’11 yillardan sonra
etkin olarak go¢ altinda olmas1 mekanda fiziksel gelismeyi tetiklemistir. Gerek planlt
gerekse plansiz gelismeler kentin fiziksel karakterini olusturmustur. Tarsus kentinin
planlama ge¢misi, tarihsel sliregte mekandaki gelisimin anlagilmasinda 6nemli bir veri
olmaktadir.

Tarsus’ta ilk imar plan1 1937 yilinda Alman Mimar Hermann Jansen tarafindan
yapilmistir (Sekil 5.1). Jansen, yerlesim alanlar1, hava, kara ve demiryolu tasimaciligi,
sanayi ve ticaret alanlar1 ve genel kuruluslarin nerede bulunmasi gerektigi gibi

konularda bilgiler sunmustur. Bu planin biiyiik 6l¢iide uygulanmadigi s6ylenebilir.
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Sekil 5.1. Hermann Jansen plam (Okesli, 2010).

Tarsus’a ait ikinci imar plan1 1958 yilinda Y. Mimar Kemali S6ylemezoglu
tarafindan yapilmistir. 1955 sayimi ile 0 donemde kentin niifusu 39.820, hane sayisi
4.083’dir. Imar planmnin yapildig1 donemde kent 25 mahalleye ayrilarak mekansal bir
gelisim sergilemistir. Sehir merkezi bu plan ile kurulmustur. Hazirlanan bu biitiinciil
plan biiyiik oranda uygulanmigtir. Cumhuriyet dénemine ait Sivil mimarlik yapilar: bu
donemde insa edilmistir. Daha sonraki donemde, 1967 ve 1973 yillarinda mevzii
degisiklikler yapilmistir.

1974 yilinda Tarsus’un gosterdigi geligsimler dogrultusunda Y. Mimar Fahri
Yetman tarafindan yeni imar plani hazirlanma ¢aligmalari baglanmis ve bu plan 1982
yilinda onaylanmistir. Bu planin hedef yili 1990 olarak belirlenmis, kentin niifusu
200,000 kisi olarak ongoriilmistiir. Bu plan ¢ergevesinde islenen onemli bir konu
Tarsus ovasinin korunmasidir. Gilinimiizde de halen kent c¢eperinde tarimsal
faaliyetlerin devam ettigi goriilmektedir. Bu yiizden bu planla kentin yerlesim yeni
yerlesim yerleri, tarimsal niteligi diisiik alanlar olan kuzeydogu yoni belirlenmistir.
1982 imar planindan sonra 1990 ve 1993 yillarinda kentin kuzeybatisinda yapilan
ilave planlar onaylanmaistir.

1989 yilinda Tarsus i¢in koruma amaghi imar plan1 onaylanmistir. Tarsus
Belediyesi ve Istanbul Teknik Universitesi isbirligi ile hazirlanmistir.

Tarsus kenti i¢in hazirlanan dordiincii plan 1996 yilinda hazirlanip
onaylanmistir. Bu plan i¢in hedef yil1 2015 olarak belirlenmis, toplam niifus 500.000
kisi olarak ongoriilmiistiir. Imar plan1 3.500 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. 1999
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yilinda Berdan Cay1 ve g¢evresini kapsayan taskin alan revizyonu, 1996 imar plani
kapsaminda gerceklestirilen ilk 6nemli ilavedir. Yine 2005, 2006 ve 2007 yillarinda da
ilave planlar hazirlanmistir.

Tarsus i¢in hazirlanip onaylanan imar planlart déneminde ¢ok sayida plan
degisikligi, ilave ve revizyon caligmalar1 yapilmistir. Yapilan tiim bu ek ¢alismalar ile
imar plani biitiinliigii bozulmustur. 2012 yilina kadar onaylanmis tiim plan degisikligi,
ilave ve revizyon calismalar1 bir plan altinda toplanarak yeni bir imar plani elde
edilmistir. Sekil 5.2° de aktarilan, 2012 yilinda onaylanmis bu plan Tarsus’un
yiiriirlikte ki giincel planidir. 3.062,60 hektarlik bir alan1 kapsamaktadir. 1.521,64

hektarlik bir alanda konut alan1 planlamasi yapilmustir.

....
oo’

een

......

",
........
...........

Sekil 5.2. Yiiriirliikteki imar plani ('In'ar;u; Eelediyesi)

Tarsus’ta onaylanmis imar planlari, revizyon ve ilaveleri bir altlikta birlestirilip
Sekil 5.3.’te aktarilan Tarsus kenti planlama ge¢misi analizi ortaya ¢ikmistir. Analiz
calismasinda, 1900 Kentsel Yerlesim Sinir1 ile baslayan 2007 yili Ilave Imar Planina
kadar ki 13 ayr1 imar plani ¢alismas1 yer almaktadir. Kentin planli olarak kuzeybati ve
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dogu yoniinde gelisme gosterdigi anlasilmaktadir. Bati yoniinde ki verimli tarim

arazilerine kars1 kentin gelisimi bat1 yoniinde siirlandirilmistir.

2007 WAVE IMAR 2

[ 2007 nave mar
] 2008 iave mar

2008 LAVE IMAR

[ 100 TasioNALAN P

[] sos8 RevizYoN AR 2

[ 1o rEvazvon war

[7] 1995 seHm musTAFA P
| 1995 REVIZYON IMAR

G 1090 ILAVE IMAR

] 1090 ILAVE IMAR

[] sokentseLys

[ rot2 war prani

Sekil 5.3. Kentin planlama gegmisi (Yazar tarafindan hazirlanmistir).
5.1.1.2. Hava Fotograflar1 Uzerinden Kent Makraformun Gelisimi

Tarihi hava fotograflar1, kentin tarihsel siiregte fiziksel degisimin belirlenmesi
amactyla kullanilmistir. Kentin 1948, 1955, 1973, 1978, 1992, 2010, 2016 ve 2020
yillarina ait hava fotograflari birlestirilerek kentsel mekanda ki degisim ve biiylime
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Tarihi hava fotograflar1 Sekil 5.4’ te aktarilmaktadir.

Calismanin devaminda;

1948 y1l1 ve Oncesini kapsayan zaman dilimi igin 1. Periyod,

1948 - 1970 yillar1 arasi; 2. Periyod,

1971 - 1990 yillar arasi; 3. Periyod,

1991 - 2020 yillari arasi; 4. Periyod ifadesi kullanilacaktir.



Sekil 5.4. Tarsus tarihi hava fotograflar1 (Harita Genel Midiirl

igi,

Google Earth)
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Tarihi hava fotograflari analizi (Sekil 5.5) sonucunda kentin zaman igerisinde
kuzey-bat1 yoniinde biiyiiyerek gelistigi goriilmektedir. Mekansal biiylime kentin
cekirdegini olusturan tarihi kent merkezi etrafindan baslayarak gerceklesmektedir.
Zamanla o doneme ait mekansal dokunun da degistigi goriilmektedir. Kent, 1948 ve
oncesi donem olan 1. Periyotta, suan ki kent merkezi ve g¢evresinde yerlesim
gostermektedir ve kendine ait bir dokuya sahiptir. 1955’ten sonraki donemlerde kente
hakim doku tamamen degigmekte, farkli bir mekansal doku olugsmaktadir. 1955 ve
1990 yillar1 arasinda mekansal gelisimin hizli ve yogun oldugu, dokunun siklastig
goriilmektedir. Tarsus’un gelismesi 1955 sonrasinda ¢ok hizlanmis ve binalarin yapimi
cogalmistir. Niifusun ani artislarina paralel olarak, egitim tesisleri, ticaret bolgeleri ve
idari binalar da hizla yapilarak ihtiyacin giderilmesine c¢alisgilmistir. 1955 yilinda
39.182 kisi olarak bilinen kentin niifusu, 1970’te 74.510 kisi, 1990°da 187.508’e
yiikselerek hizli bir artis gostermektedir. Hizli niifus artistyla kent bu donmelerde hizli
bir kentlesme igine girmistir. Ozellikle sanayinin gelistigi kent dogu-bat1 ve kuzey-
giiney istikametlerine dogru ilerleme kaydederken kentin kuzeyinden onemli bir
otoban gecmistir. Hava fotograflariyla kentsel gelisiminin biiylik oranda kuzeybati
yoniinde gelistigi goriilmektedir. 1990’11 yillardan sonra yine kentte farkli bir doku
ortaya ¢ikmaktadir. Kent ¢eperine daha yakin yerlesimler ortaya ¢ikmis, daha seyrek

ve duragan bir gelisim sergilemektedir.
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Sekil 5.5. Kente ait tarihi hava fotograflari ile mekansal gelisim analizi (Yazar tarafindan

hazirlanmistir)

Kentin arazi kullanim haritas1 (Sekil 5.6.) incelendiginde, merkezde ticareti
kullanimlarin yogun olarak goriildigli, kuzeybati yoniinde konut kullanimin
yogunlastigi, Mersin-Adana yolu iizerinde sanayi kullanimlarinin yer edindigi
goriilmektedir. Ticari kullanimlarin yogunlastigi kent merkezinde ayn1 zamanda tarihi
degere sahip cami, hamam, konak, kilise gibi bir¢ok eser bulunmaktadir. Kent merkezi
tizerinde arazi kullanimi ve tarihi hava fotograflar1 ve sit alanlarin varligi birlikte
degerlendirildiginde kent merkezinin ayni1 zamanda kentin kuruldugu ilk yerlesim
bolgesi iizerinde oldugu, kentin tarihi merkezi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kent
merkezinden baslaylp konut alanlar1 igerisine dogru uzanan akslar ve yine kentin
bliylik aklar1 tizerinde de ticaret ve konut-ticaret kullanimlarinin yogunlastig

goriilmektedir.



44

i,
!

¢ Imar Plan1 Arast1rm£§1, 2012).'

5.1.1.3. Morfolojik Bolgeleme Analizi

Conzen’in morfolojik yontemleri dogrultusunda Tarsus kenti {izerinde
morfolojik bolgeleme analizi uygulanmistir. Boylece kenti ¢oziimleme amaciyla,
yasanan mekansal degisimler sonucunda kente ait ka¢ farkli karakter bolgesinin
oldugu ortaya konmaktadir. Tarsus ilgesi i¢in morfolojik bdlgeleme ¢alismasi, sokak
ve sokak Oriintiisii igerisindeki baglantilar, parsel ve parsellerin sokak ile iliskileri,
binalar ve binalarin yap1 adalari igerisindeki konumu ve arazi kullanimi dikkate
alinarak yapilmistir. Morfolojik bolgeleme analizi (Sekil 5.7) incelendiginde, kent
tizerinde 3 farkli morfolojik bdlge tespit edilmistir. Bu bolgeler; Tarihi kent merkezine
hakim organik doku, merkezin c¢evresinde gelismis 1zgara sistem, kent ¢eperinde
goriilen 1zgara ve rastgele yerlestirilmis yapilarin hakim oldugu karisik bir kent
dokusu. Ayrica morfolojisi olmayan kamusal alanlar, park ve sanayi alanlarinin hakim
oldugu bolgeler ve bos alanlar bulunmaktadir.

Bu morfolojik bolgeler kendi i¢lerinde de farklilik gostermektedir. Kentin

tarihi organik dokusundan sonra zamanla kentte baskinligi hissedilen 1zgara yapili
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kentsel doku birbirinden farkli desenlerde izlenmektedir. 6 farkli desende 1zgara
sistem goriilmektedir. Bu 6 farkli desen asagida ki gibi kategorize edilmistir;

1. Diizensiz, Taban Alanlar1 Kiigiik Binalar, lzgara Sistemi - Al

2. Diizensiz, Taban Alanlar1 Biiyiik Binalar, Izgara Sistemi - A2

3. Diizensiz, Taban Alanlar1 Biiyiik Binalar, Tam Izgara Olmayan Sistem -

A3
4. Diizensiz, Taban Alanlar1 Biiylik Binalar ve Yollar1 Az, Tam lzgara
Olmayan Sistem - A4
5. Diizenli, Taban Alanlan Kiigiik, Izgara Sistemi - A5
6. Diizensiz, Yap1 Yogunlugu Daha Fazla, Izgara Olmayan Sistem - A6
Kent ¢eperinin hakim oldugu 1zgara ve daha organik sistemin bir arada oldugu

kent dokusu ise 4 farkli desende izlenmektedir. Bunlar;

1. Yol Akslari Diizensiz, Az Konutlu- E1

2. Yol Akslar Diizensiz, Daha Cok Konutlu- E2

3. Yol Akslar Etrafinda Site Seklinde Gelisen- E3

4. Yol Akslar1 Etrafinda Diizenli Gelisen- E4

Morfolojik bolgeler, tarihi haritalar ile karsilastirmali olarak incelendiginde;

yaklasik 1955 yilina kadar kentte organik dokunun hakim oldugu anlagiimaktadir.
Organik dokuya hakim olan bdlgenin kentin tarthi merkezi oldugu bilinmektedir. 1955
yilindan sonraki donemde artan kentlesme ile kentsel dokuda, yollarin birbirlerini dik
actyla kesmesiyle yollar arasinda kalan kare ya da dikdortgen biciminde yapi
adalarinin olusturdugu bir kent plam1 yani 1zgara kent sisteminin yogun olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Ilk olarak gelisen 1zgara planl kent dokusunda ozellikle
taban alanlar1 biiyiik binalarin ada igerisinde diizensiz olarak konumlandig:
goriilmektedir. Kentin kuzeybatisina dogru gidildikce bu dokunun yami sira yine
diizensiz fakat taban alani kiiciik yapilarin yer aldigi 1zgara diizenlerin oldugu
gorilmektedir. 1980-1990 yillar1 arasinda gelisen mekansal dokuda taban alanlari
kiigiik yapilarin diizenli olarak yer aldigi 1zgara sistemler ile taban alanlar1 biiyilik
yapilarin diizensiz olarak yer aldigi tam i1zgara olmayan dokularin yogunlastigi
goriilmektedir. Yine kentte taban alanlari biiyiik 1zgara sistem igerisinde diizensiz
olarak konumlanmis yapilarin oldugu doku ve yollarin daha az oldugu tam 1zgara
olmayan dokularda vardir. 1990’lardan giliniimiize kadar gelen siiregte kente hakim

1zgara doku kismen bozulmus, yol akslari etrafinda gelisim gosteren dokular ile
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diizensiz sokak oriintiisiine sahip dokularin gelistigi goriilmektedir. Kentin kuzeybati

ceperinde c¢ok konutlu bloklardan olusan sitelerin bu dokular1 olusturdugu

goriilmektedir.
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Sekil 5.7. Morfolojik bolgeleme analizi (Yazar tarafindan hazirlanmstir).

5.1.2. Sayisal Yaklasimlar

Niceliksel ve istatiksel veriler iizerinden, mekan ve sosyal yapi arasindaki
iligkinin kurulmasi, mekanin okunmasi ve yorumlanmasini amaglayan sayisal
morfolojik yaklagim olan, Bill Hillier ve Julienne Hanson tarafindan gelistirilen
mekansal dizim yontemi, bu tez ¢aligmasinin bir diger yontemi olarak benimsenmistir.
Bu yontem dogrultusunda Tarsus kenti i¢in aks haritasi olusturulmustur. Bu aks
haritas1 temel alinarak Baglilik, Biitiinlesme, Anlasilabilirlik ve Sinerji Analizleri

gergeklestirilmistir.

5.1.2.1. Aks Analizi

Sokaklar bu analizler i¢in 6nemli birer unsurdur. Aks haritasi, Tarsus kentinin

sokaklar1 igerisinden gecen, sokak boyunca gozle goriinebilir en uzun ¢izgilerden
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olusan bir analizdir. Bu ¢izgiler birbirleriyle kesiserek mekanin entegrasyonunun
sayisal degerlerle ifade edilmesini saglar. Aks haritas1 lizerinden ‘DepthMap’
bilgisayar yazilim programi ile her aks ¢izgisine ait matematiksel degerler bulunur.

Sekil 5.8 de gosterilen Tarsus kenti aks haritast olusturulmustur.

Sekil 5.8. Tarsus aks haritas1 (Yazar tarafindan hazirlanmustir).

Aksiyel dogrulardan elde edilen veriler, kentsel mekaninin okunabilirligine
olanak saglayan, biitiinlesme, baglilik, erigebilirlik, anlasilabilirlik ve sinerji degerleri
gibi morfolojik parametrelerin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Tarsus kenti
olusturulan aks haritasinin analizi sonucunda elde edilen degerler Cizelge 5.1° de

aktarilmaktadir.

Cizelge 5.1. Tarsus kenti biitiniinde hesaplanan mekan dizimi parametreler

Global Yerel

Baghhk 0 o
& Biitiinlesme Biitiinlesme

Tim Kent Ortalamasi
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Baghhik Analizi

Yerel bir 6l¢iim degeri olan Baglilik, kent mekaninin dogrudan baglantili
komsulariin sayisini ifade eder. Tarsus kent merkezi i¢in yapilan Baglilik analizi
incelendiginde (Sekil 5.9.), Tarsus’ta en diisiik baglilik degeri 1.0000 iken en yiiksek
baghilik degeri 48.0000’dir. Kentin ortalama Baglilik degeri ise 3.9525°tir. Kentin
ticaret kullanim1 yoniinden aktif olan ana gilizergahlar1 ve o gilizergahalar baglanan
aklar i¢in baglilik degerinin daha yiikseldigi goriilmektedir. Bu hatlar diginda kent
genelinde baglilik degeri diisiik degerlerde seyretmektedir.
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NN A S tingy BAGLILIK
\/%\\\\\\\ £l xS > 9
W 25N X / v \ 7, \/\ ——— 24.000001 - 48.000000 Yiiksek
\
X \ / = 12.000001 - 24.000000
4 = 6.000001 - 12.000000
T 3.000001 - 6.000000

— 1.000000 - 3.000000  Diigtik

Sekil 5.9. Tarsus baglilik haritasi (Yazar tarafindan hazirlanmistir).
Erisebilirlik Analizi

Yerel ve Global Biitiinlesme degerleri bir sistem igerisinde o aksin ne siklikla
kullanildigin1 ifade etmeye yaramaktadir. Bir aksin kullanici tarafindan rahat
ulasilabilir olmasi, erigebilirligin bir gostergesidir. Yiiksek biitiinlesme degerine sahip

akslar daha fazla kullanic1 ve aktiviteye olanak saglayan akslar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Global Biitiinlesme degerleri incelendiginde (Sekil 5.10.), Tarsus kentinin
Global Biitiinlesme degerleri min. 0.2850 ve max. 1.3851 degerleri arasinda
degismektedir. Kentin ortalama Global Biitiinlesme degeri ise 0.8807 dir.

Global Biitiinlesme haritast incelendiginde; genel olarak akslar arasi
biitiinlesmenin  kuvvetli oldugu, kent c¢eperine dogru bu degerlerin azaldig
gorilmektedir. Izgara ve organik sistemlerin hakim olugu kentsel mekanlarin

cogunlukla yiiksek ve orta biitlinlesme degerlerine sahip oldugu anlasilmaktadir.

— 1.047898 - 1.385162 Yiiksek
= 0.908727 - 1.047897
0.770428 - 0.908726
0.557328 - 0.770427
— 0.285066 - 0.557327 Diigiik

Sekil 5.10. Tarsus global biitinlesme haritas1 (Yazar tarafindan hazirlanmustir)

Tarsus kenti igin bir aksin 300 metrelik bir alan igerisinde etkilesimde
bulundugu diger akslar tizerinden biitiinlesme degerleri hesaplanmustir.

Yerel Biitiinlesme degerleri incelendiginde (Sekil 5.11.),  Tarsus kentinin
Yerel Biitiinlesme degerleri min. 0.3333 ve max. 4.1796 degerleri arasinda
degigsmektedir. Kentin ortalama Yerel Biitinlesme degeri ise 1.8918” dir.

Bu Yerel Biitiinlesme haritas1 incelendiginde; organik kent dokusuna hakim
mekanlarin orta ve diisiik degerlerde oldugu goriilmektedir. Izgara dokuya sahip kent
mekanlarinin, Yerel Biitlinlesme degerlerinin orta ve yiikksek seviyelerde oldugu

goriilmektedir. Kent ceperinde degerlerin distiigii, kent genelinde yiiksek Yerel
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Biitiinlesme degerine sahip alanlarin bulunmasinin yaninda orta seviye degerlerinde

yaygin oldugu izlenmektedir.

——— 2.560880 - 4.176961 Yiiksek
2.082494 - 2.560878
1.654838 - 2.082493
1.158628 - 1.654837

— 0.333333 - 1.158627 Diigiik

Sekil 5.11. Tarsus yerel biitiinlesme haritasi (Yazar tarafindan hazirlanmstir).

Anlasilabilirlik ve Sinerji Analizi

Mekanin Anlasilabilirlik degeri, Baglilik (Connectivity) ve Global Biitiinlesme
degerinin korelasyonu ile dl¢iiliir. Korelasyon ne kadar gligliiyse kullanicinin mekéni
anlama ve mekani gézlemleme imkani o kadar gii¢lii demektir.

Bir diger 6l¢iim degeri olan Sinerji degeri, Global ve Yerel biitiinlesme
degerlerinin korelasyonu ile ol¢iiliir. Mekanin sistem ile ne 6lgiide iliskili oldugunu
ifade eder. Korelasyon degeri arttik¢a kullanicinin mekéni bir biitiin olarak algilama ve
rahat hareket etmesi artacaktir.

Tarsus kenti biitiiniinde hesaplanan mekan dizimi korelasyonlar1 Cizelge 5.2’
de aktarilmaktadir. Yapilan korelasyonlar sonucunda Tarsus kentinin Anlasilabilirlik
degeri 0,32 Sinerji degeri ise 0,63 olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 0 ile 1 arasinda
degisiklik gosterdigi baz alinarak kentin anlasilabilirlik degerinin diisiik, sinerji

degerinin iste ortalama degerlerde oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 5.2. Tarsus kenti biitiiniinde hesaplanan mekan dizimi korelasyonlar1

Global Yerel
Connectivity Butiinlesme Butiinlesme

Tum Kent
Ortalamasi

5.2. Dokusal Ol¢ekte Morfolojik Analizler

Bu tez calismasinin morfolojik analizlerinin devaminda, zamanla degisen
konut dokusunun morfolojik yapisinin irdelenmesi ve okunmasi amaciyla farkli konut
dokular1 i¢in morfolojik degerlendirme indeksleri 6l¢iimiiniin yapildigt bir ¢aligma
yiriitillecektir. Bu dogrultuda Tarsus kent merkezi genelinde 12 adet 6rneklem alani

se¢imi yapilmistir. Bu 6rneklem alanlari Sekil 5.12°de gosterilmektedir.

wh. [
\ N
(‘ X - ORNEKLEM ALAN SINIRI

Sekil 5.12. Orneklem Alan Gosterimi (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Orneklem alanlari, kentin tarihsel gelisimi ve morfolojik bolgeleri temel
aliarak; her biri farkli konut bolgelerinin karakteristik 6zelligini yansitacak sekilde
belirlenmistir. Bolgeler, kente hakim olan 3 farkli kentsel dokunun farkli desenlerinin

her birinden, farkli zaman periyodlarinda gelisim gosteren alanlarin igerisinde kalacak
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sekilde secilmistir. Boylece drneklem alanlari igerisinde ¢esitlilik olmasi saglanmis ve
kentte var olan biitiin dokularin ayrintili olarak analiz edilmesi hedeflenmistir.

Tarihsel gelisim analizi {izerinden 6rneklem alanlarin gosterimi Sekil 5.13’te
gosterilmistir. 1948 yilina kadar gelisime devam eden, kentin tarihi dokusunun hakim
oldugu 1. Periyot icerisinde gelisim gosteren alandan 3 adet 6rneklem alan segimi
yapilmistir. 2. Periyotta gelisim gosteren alandan 2 adet bolge, 3. Periyottan 4 adet
bolge, 4. Periyottan 3 adet bolge se¢imi yapilmistir.

|:|194s

1955
1973

1978

o
-2010
-

[ JornexiemaLan sinmi

Sekil 5.13. Tarihsel Gelisim-Orneklem Alan Gosterimi (Yazar tarafindan hazirlanmugtir).

Ayni zamanda bu bolgeler; 2 adet tarihi organik sistem, 6 adet 1zgara sistem, 4
adet organik ve 1zgara sistemden olugsan kompleks sistem igerisinden olacak sekilde
secilmistir. Morfolojik bdlgeleme analizi {izerinden 6rneklem alanlarin secimi Sekil
5.14° te aktarilmaktadir. Her bir bolge, diger bolgelerden farkli bir kentsel dokuyu
temsil etmektedir.
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Ad
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YOLAKSLARI ETRAFINDA SITE SEKLINDE GELISEN SisTEM- E3

YOLAKSLAR| ETRAFINDA GELISEN DUZENLI sisTEM - E4

Sekil 5.14. Morfolojik Bolgeleme Orneklem Alan Gosterimi (Yazar tarafindan hazirlanmustir).

Bu 6rneklem alanlart (Sekil 5.15) ;

1. Oreklem Alan; 3. Periyot ve A6 morfolojik bolge icerisinde yer almaktadir.
2. Orneklem Alan; 3. Periyot ve A5 morfolojik bolge igerisinde yer almaktadir.
3. Orneklem Alan; 4. Periyot ve E3 morfolojik bolge igerisinde yer almaktadir.
4. Orneklem Alan; 2. Periyot ve A2 morfolojik bélge igerisinde yer almaktadir.
5. Orneklem Alan; 2. Periyot ve Al morfolojik bolge igerisinde yer almaktadir.
6. Orneklem Alan; 4. Periyot ve E2 morfolojik bdlge igerisinde yer almaktadir.
7. Orneklem Alan; 3. Periyot ve A4 morfolojik bolge igerisinde yer almaktadir.
8. Orneklem Alan; 1. Periyot ve B morfolojik bdlge icerisinde yer almaktadir.

9. Orneklem Alan; 1. Periyot ve B morfolojik bdlge icerisinde yer almaktadir.

10. Orneklem Alan; 4. Periyot ve E1 morfolojik bdlge icerisinde yer almaktadir.
11. Orneklem Alan; 1. Periyot ve E4 morfolojik bolge igerisinde yer almaktadir.
12. Orneklem Alan; 3. Periyot ve A3 morfolojik bolge igerisinde yer almaktadur.
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Sekil 5.15. Orneklem alan segimi (Yazar tarafindan hazirlanmistir)
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5.2.1. Morfolojik Parametreler
Bu caligmada Tarsus kentinin farkli kentsel dokuya sahip konut bolgelerinin
morfolojik o6zellikleri, bina-parsel, bina-sokak, parsel-sokak iligkisi {izerinden bir
takim  morfolojik  degerlendirme parametreleri ile karsilagtirmali  olarak
tartisilmaktadir. Bu iligkiler belirlenen parametreler g¢ergevesinde farkli yontemler
kullanilarak degerlendirilmektedir.
Bu parametreler soyledir;
e Erisilebilirlik
e Baghlik
e Anlasilabilirlik
e Sinerji
e Yogunluk Olgiitleri
Her bolge icin ayr1 ayri biitlin parametreler ele alinmaktadir. Tim bu
parametreler dogrultusunda Orneklem alanlari arasinda karsilastirmali olarak
morfolojik agidan degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirmeler sonucunda
Tarsus kentinin konut dokularinin ne derece erisilebilir, anlasilabilir, yasanabilir
oldugu gibi sonuclara ulasmak, Tarsus konut dokusunda hangi parametrelerin daha
onemli faktorler oldugu, hangi parametreler yoniinden eksik kaldigi ve gelistirilmesi
gerektigi yorumlarin1 yapabilmek hedeflenmektedir.
Kent formu ve sokak sistemi arasindaki iligkisinin kurulmasi lizerine, Mekansal
Dizim parametreleri olan Erisilebilirlik, Baglilik, Anlagsilabilirlik ve Sinerji
parametreleri Sl¢iilmiistiir. Bu parametrelerin hesaplanmasi igin Tarsus kent merkezi
biitiinii i¢in olusturulan aksiyel haritalar kullanilmistir. Aks haritas1 {izerinde
DepthMap programu ile yapilan analiz sonucunda 6rneklem alanlar1 igin ortaya ¢ikan

degerler Cizelge 5.3° te aktarilmaktadir.



Cizelge 5.3. Orneklem alanlarda hesaplanan mekan dizimi parametreleri
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Baglilik Global Entegrasyon  Yerel Entegrasyon Anlasilabilirlik Sinerji
8.6666 1.0336 2.5666 0.99 0.92
5.3333 0.9199 2.3930 0.58 0.99
4.6000 0.5635 1.8182 0.80 0.96
4.8000 1.1136 2.7436 0.81 0.92
25555 1.0957 2.5559 0.69 0.87
4.1666 0.8894 2.0792 0.69 0.87
5.2307 0.8518 2.1069 0.02 0.65
3.0769 0.8459 1.4909 0.66 0.89
3.0769 0.8033 1.4403 0.33 0.45
4.6666 0.8513 1.9317 0.75 0.70
2.8000 0.8668 1.3673 0.49 0.92
8.2857 0.7570 2.5076 0.18 0.56
3.9525 0.8807 1.8918 0.32 0.63
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Erisilebilirlik;

Aks verileri tizerinden Yerel ve Global olgekte biitiinlesme degerleri ve
Baglilik degeri hesaplanmistir. Secgilen O6rneklem alanlari i¢in yapilan hesaplamalar
incelendiginde;

Baglilik degeri i¢in kent ortalamasi 3,9525 iken, 6rneklem alanlari i¢inde en
diisiik Baglilik degeri 5. bolgede ¢cikmis ve deger 2,5555°tir. En yiiksek Baglilik degeri
ise 1. bolgede ¢ikmis ve 8,6666°dir. Global Biitiinlesme degeri igin kent ortalamasi
0,8807 iken, drneklem alanlar1 i¢inde en diisiik Global Biitiinlesme degeri 3. Bolgede
ortaya ¢ikmis ve 0,5635°tir. En yiiksek Global Biitiinlesme degeri 4. Bolgeye aittir ve
bu deger 1,1136°dir. Yerel Biitiinlesme degeri i¢in kent ortalamasi 1,8918 iken,
orneklem alanlar i¢inde en diisiik Yerel Biitiinlesme degeri 11. Bolgede hesaplanmig
ve 1,3673’tlir. En yiikksek Yerel Biitlinlesme degeri 4. bolgede ¢ikmis ve bu deger
2,7436’dur. Biitiinlesme degerleri sonucunda hem yerel 6lcekte hem de global dlcekte
en erisilebilir 6rneklem alanin 4. bélge oldugu goriilmektedir.

Anlasilabilirlik Degeri;

Anlagilabilirlik degeri, Baglilik (Connectivity) ve Global Biitiinlesme degerinin
korelasyonu ile Olgiilmiistiir. Anlasilabilirlik degeri igin kent ortalamasi 0.32°dir.
Sekil 5.16.’da aktarildig1 gibi, en yiiksek Anlagilabilirlik 0,99 degeri ile 1. bdlgede
hesaplanirken en diisiik Anlagilabilirlik 0.02 degeri ile 7. Bolgede hesaplanmustir.
Genel olarak anlagilabilirlik degerlerinin kent ortalamasinda diisiikk fakat Grneklem

alanlar1 i¢in genelde 1 degerine yakin, yiiksek degerler oldugu goriilmektedir.

1.2

1 0.99

0.8 - 0.81

\/ . /\0.75
\—e-?. 90.69
0.6 V553 A 0c° Anlagilabilirlik Degeri
\ /\ / \0.49 Kent Ortalamasi
0.4 \V \

\ I 0.33
\ /

0 T T T T T T II'-'| nz[

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Sekil 5.16. Orneklem alanlar igin anlasilabilirlik degerleri(Yazar tarafindan hazirlanmistir)
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Sinerji Degeri;

Sinerji degeri, Global ve Yerel biitiinlesme degerlerinin Kkorelasyonu ile
Olciilmiistlir. Sinerji degeri i¢in kent ortalamast 0,63’dir. Sekil 5.17.’de goriildiigi
tizere, en yliksek Sinerji 0,99 degeri ile 2. bolgede goriilmiis ve en diislik Sinerji 0,45
degeri ile 9. bolgede goriilmiistiir. Orneklem alanlarin degerleri 1’e yakin, yiiksek

Sinerji degerleri oldugu goriilmektedir.

1.2
1
20.96
0.92 0.89 0 92
70.87 /\
0.8
\/n \ / 0 7\
0.6 ——Sinerji Degeri
V056
Kent Ortalamasi
0.45
0.4
0.2
0 T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sekil 5.17. Orneklem alanlar igin sinerji degerleri(Yazar tarafindan hazirlanmistir)
Yogunluk Olgiitleri;

Dokusal 0Olgekte Orneklem alanlart ig¢in hesaplanan yogunluk olgiitleri
parametreleri ii¢ sekilde gergeklestirilmistir;
e Birinci olgiit; toplam ingaat alanin, toplam alana orani,
e Ikinci 6lgiit; 6zel kullanimda ki acik alanlarin, toplam insaat alana olan
orani,
e Ugiincii 6l¢iit ise kamusal kullanimdaki alanlarin, toplam insaat alanina
orani yani yasanabilir alan indeksi.
Bu yogunluk parametrelerinin hesaplanmasi i¢in Oncelikle tiim Orneklem
alanlar igin; fiziksel ¢evrenin niteliksel 6zelliklerine iliskin olarak, Toplam Insaat
Alani, Toplam Yol Alani, Toplam Ada Alani, Toplam Ozel Agik Alan, Toplam

Kamusal Alan gibi veriler hesaplanmistir. Bu degerler Cizelge 5.4’te aktarilmaktadir.
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Cizelge 5.4. Orneklem alanlarda hesaplanan yogunluk parametreleri

Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Alan insaat Alan Yol Alani Ada Alani Ozel Agtk Alan  Kamusal Alan

78334 41020 34313 37878 15089 6143
69385 32889 29987 30730 18822 8668
80181 79250 30702 40332 16094 5692
74325 81109 30702 38506 7310 5117
68204 52044 27455 26330 15759 14419
75321 33968 33870 34462 13232 6989
57424 68235 22666 33152 659 1606
67635 36848 27109 34253 11223 6273
67717 9602 35743 24582 12100 7392
60135 23416 23917 33718 10302 2500
67528 19420 30209 31051 18104 6268
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Olgiit 1: Toplam Insaat Alanin, Toplam Alana oranindan hesaplanmistir.
Orneklem alanlar1 igerisinde ortalama deger 0.60’tir. Olgiit-1 i¢in hesaplanan degerler
incelendiginde (Sekil 5.18), en yiiksek deger 8. bolge de 1.18 olarak ¢ikmistir. En
diisiik deger ise 10. bolgede 0.14 olarak ¢ikmistir. Toplam da 8 bolge ortalamanin
altinda kalirken 4 bolgenin ortalamanin iistiinde degerlere sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu yogunluk parametresinin diisiik ¢iktigi bolgeler i¢in daha yasanabilir bir alan

yorumunu yapabiliriz.

1.4

12 1.18
1.09

1 0. 98 / \
0.6 =4=0lciit-1
\J 0.54
0.44 0.47 0.45

0.4 038

0.2
¥ o1

0 T T T T T T T T T T T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

0.28

Sekil 5.18. Orneklem alanlar igin 6lgiit-1 degerleri(Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Olgiit 2: Ozel Kullanimda ki A¢ik Alanlarin, Toplam Insaat Alana oram ile
bulunmustur. Ozel kullanimdaki acik alanlar, bina arka bahgeleri, site bahceleri gibi
ozel miilkiyete ait alanlar olarak diisiiniilmiistiir. Olgiit-2 i¢in hesaplanan degerler
incelendiginde (Sekil 5.19), oOrneklem alanlarimin ortalama degeri 0.45 olarak
cikmistir. En yiiksek deger 10 bolgede 1.26°dir. En diisiik deger ise 8. Bolgede
0.009’dur. Toplam da 8 bdlge ortalamanin altinda kalirken 4 bdlgenin ortalamanin
istiinde degerlere sahip oldugu goriilmistiir. Yiiksek degere sahip bolgelerin 6zel
kullanim alanlarmin daha fazla oldugu, miistakil yapilarin ve bahgeli diisiik kath

yapilarin yogun oldugu alanlar oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 5.19. Orneklem alanlar igin 6lgiit-2 degerleri(Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Ol¢iit 3: Kamusal Kullanimdaki Alanlarin, Toplam Insaat Alanina orani ile
hesaplanmistir. Kamusal kullanimdaki alanlar, park alanlari, kaldirimlar gibi &zel
miilkiyet disinda kalan alanlar olarak diisiiniilmiistiir. Olgiit-3 i¢in hesaplanan degerler
incelendiginde (Sekil 5.20), oOrneklem alanlarinin ortalama degeri 0.21 olarak
cikmistir. En yiiksek deger 10. bolgede 0.76 olarak ¢ikmistir. En diisiik deger ise 0.02
olarak 8. bolgede goriilmektedir. Toplam da 7 bdlge ortalamanin altinda kalirken 1
bolge ortalama degerde, 4 bolge de ortalamanin istiinde degerlere sahiptir.
Ortalamanin altinda diisiik degerlere sahip alanlar, yasanabilirligi diisiik alanlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 5.20. Orneklem alanlar igin 6lgiit-3 degerleri(Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Yogunluk 6lgiitleri dogrultusunda, en yasanabilir diizeyde degerlere sahip alan
olan bolge, 10. Bolgedir. 10.bolge, yol aklar1 diizensiz, az konutlu, anlagilabilirlik ve
sinerji degerleri kent ortalamasinin iizerinde bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yasanabilir alan o6lg¢iitleri en diisiik ¢ikan 8. bolge ise, kentin tarihi merkezinde yer
alan organik dokuya sahip, anlasilabilirlik ve sinerji degerleri kent ortalamasina yakin
ve diisiik seviyede kalmaktadir.

Mekansal dizim parametreleri sonucunda en anlasilabilir ¢ikan 1. bdlge, yapi
yogunlugu daha fazla, tam 1zgara olmayan sistemde, sinerji degeri yliksek, yasanabilir
alan Ol¢limleri acgisindan ise diger drneklem alanlarin ortalamasimna yakin degerlere
sahiptir. Sinerji degeri en yiliksek ¢ikan 2. bolge ise diizenli, 1zgara sistemde,
yasanabilir alan Olgiitlerinde gore ortalamaya yakin fakat diisiik degerlerde,
anlagilabilirlik degeri ortalamanin iistiinde orta seviyelerdedir. Bu dl¢limler sonucunda
en erisilebilir bolge, 4. bolge olarak tespit edilmistir. 4. bolgenin yerel ve global
biitiinlesme degerleri, anlagilabilirlik ve sinerji degerleri yiiksek, taban alanlari biiyiik

binalarin oldugu, 1zgara dokuya sahip bir bolgedir.
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6. SONUC ve DEGERLENDIRME

Tarsus kentinin koklii bir tarihi gegmisi oldugu bilinmektedir. 20. yy’a kadar
kentin gelisiminde, devletlerin hakimiyeti, yangin, deprem, sel gibi dogal afetler etkili
olmaktadir. Cumhuriyetten sonra ise kentin gelisiminin yogun go¢ altinda, niifus
artisina baglh olarak degistigi anlasilmaktadir. Kentin tarihi dokusunun zaman iginde
degistigi, mekanin niifus artisina odakli olarak gelistigi goriilmektedir. Kentte 1960’1
yillardan sonra ise 2000’li yillara kadar hizli bir niifus artisi yasanmistir. Niifus
artistyla beraber fiziksel ¢evre biiyiik oranda baskalasim gecirmistir. Ik yerlesim
yerleri organik dokuya hakimken, bu doku zamanla yerini 1zgara sisteme birakmistir.
Kent c¢eperine dogru mekansal gelisimin seyreklestigi, daha daginik bir dokunun
hakim oldugu goriilmektedir.

Tarsus kent merkezi genelinde, ge¢misten gilinlimiize kentin mekansal
gelisimini analiz etmek ic¢in iki farkli yontem uygulanmistir. Bu yontemlerden ilki
Ingiliz Okulunun &nciiliigiinii yaptign Conzen tarafindan gelistirilen daha ¢ok
geleneksel mekan analizlerini igeren Tarihsel Cografi Yaklasim bakis agisidir. Diger
yontem ise bilgisayar programlari yardimiyla sayisal olarak mekan kurgusunu analiz
eden Bill Hiller tarafinda gelistirilen Mekan Dizim Yaklagimidir. Bu iki yontem
cercevesinde kentsel ve dokusal 6l¢ekte iki ayr1 analiz yapilmistir. Kentsel 6lgekteki
analizlerle tarihi hava fotograflari ve imar planlari incelenerek kentin mekansal
biiyiimesi Ve dokusal gesitliligi tespit edilmistir.

llerleyen siiregte Tarsus kentinin bigimsel yapisi iizerinde morfolojik
bolgeleme analizi yapilmistir. Kente hakim 3 farkli mekéansal doku oldugu tespit
edilmistir. Analiz soncunda bu dokularin kendi iglerinde de farklilagtigi gériilmistiir.

Calismanin diger bir yontemi olan Mekan Dizim Yaklasimi ile Tarsus kenti
analiz edilmistir. Bu analizlerin sonucunda ise kent merkezinde birbiriyle baglantili
komsu birimlerin yani baglilik degerinin diisiik oranda oldugu goriilmiistiir. Yerel ve
global Olgekte biitiinlesme degerleri incelendiginde, global Olgekte biitlinlesmenin
yiiksek ve orta diizeyde oldugu, yerel olcekte degerlerin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Yerel biitiinlesme degeri organik dokuda diisiik ve orta degerlerdeyken,
1zgara dokuda orta ve yiiksek degerlerdedir. Sinerji degerinin ise her iki dokuda orta
degerler oldugu goriilmiistir. Bu baglamda Tarsus kenti i¢in erisebilirligin mekan

dizim analizleri ¢er¢evesinde degerlendirildiginde orta seviyede oldugu sdylenebilir.



64

Kentsel ol¢ekte yapilan analizler kent i¢in bize 6nemli veriler sunmasinin
yaninda dokusal 6l¢ekte analizlerin yapilabilmesi i¢in O6rneklem seg¢imine yardimeci
Olmustur. Bu baglamda orneklem konut dokulari, morfolojik bdlgeleme analizi
sonucunda ortaya ¢ikan farkli morfoloji bolgelerinin her birinden olacak sekilde ve
tarihi fotograflar {izerinden ortaya konulan mekansal gelisim analizi dogrultusunda
farkli zaman araliklar1 dikkate alinarak secilmistir. Bu c¢ercevede farkli konut
dokularin1 morfolojik olarak birbirleri ile kiyaslamak miimkiin olmustur.

Orneklem alan segiminden sonra mekansal dokuyu daha detayli analiz
edebilmek adma dokusal 6lgekte erisebilirlik, anlasilabilirlik, sinerji ve yogunluk
analizleri yapilmistir. Bu analizlerin sonuglarini 6zetlemek igin bir matris olusturulmus
olup degerlendirmeler yapilmistir (Cizelge 6.1). Omneklem alanlari, morfolojik
parametreler iizerinden kent ortalamasi baz alinarak 5 farkli deger araliginda
degerlendirilmistir. Kent ortalamasi ve yakin degerler 0; kent ortalamasinin {izerinde
olan degerler 1; kent ortalamasmin tlizerinde olan daha yiiksek degerler 2; kent
ortalamasimin altinda kalan diisiik degerler -1; kent ortalamasinin altinda kalan daha

diisiik degerler ise -2 olarak belirlenmistir.
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Morfolojik parametreler yukaridaki ¢izelgede (Cizelge 6.1.) iki farkli sekilde
kategorize edilmistir. Bu parametreler zamansal ¢esitlilige gore ve 1zgara-organik
doku ¢esitliligine gére tanimlanmaistir.

Bu baglamda zaman kavrami 4 farkli periyotta ele alinmistir.

e 1. Periyotta 8. 9. ve 11. Bolgelerin yer aldigi goriilmektedir. Bu bolgeler
belirlenen parametreler bakimindan incelendiginde, orta ve diisiik degerlerin
yogunlukta oldugu matristen anlasilmaktadir. Ozellikle yerel biitiinlesme
degerinin diisiikk oldugu goriilmekte yani 300 metrelik bir sistem igerisinde
yollarin birbiriyle iliskisinin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Global biitiinlegsme
degeri ise orta degerdedir. Boylece 1948 yili 6ncesi Tarsus kentinin mekansal
yapisinin erisebilirlik agisindan ortalama ve alt diizeyde oldugu soylenebilir.
Anlagilabilirlik degerinin ortalama ve yiliksek degerlere sahip, sinerji
parametresinin ise ortalama degerde oldugu anlagilmaktadir. Yogunluk
parametreleri agisindan da 1. periyotun diisiik degerlerde oldugu, insaat alani
fazla, 0zel agik alan kullanimi ve kamusal agik alan kullanimin da dusiik
yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu doneme organik kent dokusunun hakim
oldugu bilinmektedir.

e 2. Periyotta ise 4. ve 5. Bolgelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu periyot 1948-
1970 dénemi mekansal dokusunun yansimasini gostermektedir. Bu doneme ait
mekansal dokular arasinda 1zgara doku yer almaktadir. Erisebilirlik degerleri
acisindan baktigimizda yerel ve global degerlerinin en yiiksek degerleri
gosterdigi matristen anlasilmaktadir. Bu baglamda erisilebilirligin en yiiksek
oldugu bolgeler seklinde yorumlayabiliriz. Anlagilabilirlik ve sinerji
parametrelerinin de ayni sekilde erisilebilirlik gibi yiiksek degerlere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum 4. ve 5. bolgenin daha anlagilabilir bir
mekan kurgusuna sahip oldugunu bize sdylemektedir. Yogunluk acisindan
degerlendirdigimizde ise toplam insaat alaninin yiiksek degerlerde oldugu 6zel
kullanimdaki ve kamusal kullanimdaki ag¢ik alanlarin oranlarinin daha diisiik
degerlerde oldugu, bu durumun yasanabilir alan kavrami agisindan
baktigimizda daha az yasanabilirlik ifade ettigini sOyleyebiliriz.

e 1971-1990 donemini ifade eden 3. Periyotta; 1. 2. 7. ve 12. bolgeler yer
almaktadir. Mekénsal doku acisindan, bu 6rneklem alanlarina 1zgara dokunun

hakim oldugu goriilmektedir. Bu zaman dilimi icerisinde yer alan bdlgeler,
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baglilik degeri agisindan en yiiksek degerlere sahip olan bolgelerdir. Yerel de
Ki erisebilirlik degerlerinin yiiksek ve ¢ok yiiksek degerlerde oldugu, global
erigebilirlik degerleri agisindan baktigimizda ise 1. ve 2. bolgelerin ortalamanin
tizerinde oldugu, 7. ve 12. bolgelerin ortalama ve diisiik degerlerde oldugu
anlasilmaktadir. Anlasilabilirlik ve sinerji parametreleri de yine 1. ve 2.
bolgelerde yiiksek degerlerde iken 7. ve 12. bolgelerde orta ve diisiik
degerlerdedir. Toplam insaat alaninin 1. 7. ve 12. bolgelerde az, 2. bolgede ise
orta degerlerde oldugu; 6zel kullanimdaki acik alanlar ve kamusal agik
alanlarin 12. bolge igin yiiksek, 1. 2. ve 7. bolgelerde ise orta degerlerde
oldugu soOylenebilir. Aynm1 zamansal doneme ait bolgeler icerisinde
parametreler arasinda degiskenlik oldugu goriilmektedir. 1. 2. ve 7. bolgeler
orta bir degerde yasanabilirlik ifade ederken, 12. bdlgenin yiiksek
yasanabilirlik ifade ettigi anlasilmaktadir.

4. Periyotta ise 3. 6. ve 10. bolgeler yer almaktadir. Bu donem 1991 yili ile
2020 yil1 arasindaki zaman dilimini ifade etmektedir. Bu doneme ait bolgelerin
erigebilirlik agisindan orta degerlerde oldugu goriilmistiir. Yalniz 3. bolge
global biitiinlesme parametresi agisindan en diisiik degeri gostermektedir.
Anlagilabilirlik ve sinerji parametreleri agisindan bolgeler yiiksek degerlere
sahiptir denilebilir. Yogunluk acisindan degerlendirildigimizde 3. ve 10.
bolgede toplam ingaat alan1i azken, 6. bdlgede daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Ozel kullanimdaki acik alanlar 6. bdlgede diisiik, 3. ve 10.
bolgelerde yiiksektir. Kamusal kullanimdaki agik alanlarin 10. bolgede fazla, 3.
ve 6. bolgelerde ise orta degerde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 10.
bolgenin daha fazla yasanabilirlik ifade ettigi anlagilmaktadir.

Morfolojik parametreler, doku cesitlilikleri agisindan incelendiginde; gerek 1zgara

doku gerek organik doku gerekse kent ¢eperinin 6zgiin dokusu (1zgara-organik) olsun,

biitiin dokular erisebilirlik, anlasilabilirlik, yasanabilir alan 6l¢iitleri bakimindan farkl

karakteristik 6zellikler sergilemislerdir.

Organik dokuya sahip segilen orneklem alanlari yani 8. 9. ve 11. Bolgeler,
yerel dlgekte erisilebilirlik agisindan diisiik degerlere sahiptir. Global 6l¢ekteki
erisilebilirlik acisindan ise orta degerlerde oldugu anlasilmaktadir. Bu
bolgelerin, anlasilabilirlik parametresi agisindan orta ve yiiksek degerlerde

oldugu, sinerji parametresi agisindan ise hem yiliksek hem diisiik degerlere
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referans verdigi goriilmektedir.  Yogunluk parametrelerine baktigimizda,
toplam insaat alam1 oranmin yiiksek degerde oldugu, yani 8. 9. ve 11.
Bolgelerin yiiksek yogunluga sahip oldugu anlasilmaktadir. Ozel agik alan
kullanim1 ve kamusal acik alan kullanimi agisindan baktigimizda diisiik
degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Izgara doku olan 6rneklem alanlar1 ( 1. Bolge, 2. Bolge, 4. Bolge, 5. Bolge, 7.
Bolge ve 12. Bolge) morfolojik parametreler agisindan incelendiginde, su
bulgulara ulasilmaktadir;
Erisebilirlik  acisindan  degerlendirdigimizde, yerel  Olcekteki
erisebilirligin ¢ok yiiksek degerlerde oldugu, global dlgekteki
erisebilirligin ise yiiksek degerlerde oldugu anlasilmaktadir.
Anlagilabilirlik agisindan degerlendirildiginde 7. ve 12. Bolge haricinde
yani kent ¢eperinde kalan bolgeler haricinde, anlasilabilirlik
degerlerinin ortalamanin {izerinde oldugu anlasilmaktadir. Sinerji
parametresi de biitiin bolgeler icin orta ve iist degerlere sahiptir. Bu
durumda daha anlasilabilir bir sisteme referans vermektedir.
Belirlenen boélgeleri yogunluk agisindan degerlendirdigimizde kent
merkezi i¢inde kalan 4. ve 5. Bolgeler, yiiksek toplam insaat alani
oranina sahipken yani yiiksek yogunluk degerleri gosterirken, daha
ceperlerdeki 1zgara dokular diisiik toplam insaat alani oranina sahiptir
yani bu bolgelerin diisiik yogunluk degerleri gosterdigi anlagilmaktadir.
Ozel acgik alan kullanimi ve kamusal acik alan kullanimi acisindan
baktigimizda, toplam insaat alam1 kullaniminda ki yogunluk
degerlerinin tersine, kent ¢eperindeki bolgelerin (1. Bolge, 2. Bolge, 7.
Bolge ve 12. Bolge) orta ve yiikksek degerlere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Kent merkezi i¢inde kalan bolgelerin (4. ve 5.
Bolgeler) ise diisiik degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Izgara ve organik doku 6zelligini bir arada gosteren bolgelere baktigimizda 3.
6. ve 10. Bolgeler karsimiza c¢ikmaktadir. Yerel oOlgekteki erisilebilirlik
incelendiginde orta ve yiiksek degerlerde oldugu anlasilmaktadir. Global
Olcekteki erisilebilirlik agisindan baktigimizda ise 3. Bolgenin diisiik
erisilebilirlik degerine sahip oldugu diger bdlgelerin ise orta diizeyde oldugu

anlasilmaktadir. Anlagilabilirlik  ve sinerji degerlerini  birlikte
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degerlendirdigimizde yiiksek ve c¢ok yiiksek degerlerde oldugu yani bu
bolgelerin daha anlagilabilir bir kurguya referans verdigi anlasilmaktadir.
Toplam ingaat alan1 oran1 incelendiginde, 3. ve 10. Bolgelerde bu oranin diisiik
yani bu boélgelerde diisiik yogunlugun oldugu, 6. Bolgede ise yliksek ¢iktigi
yani yiiksek yogunlugun oldugu goriilmektedir. Ozel acik alan kullanimi ve
kamusal ac¢ik alan kullanimi agisindan baktigimizda, 10. Bolgede yiiksek
degerlerin, 3. ve 6. Bolgelerde ise orta ve disiik degerlerin oldugu
anlasilmaktadir.

Tiim bu O6l¢iimler sonucunda, 1zgara kent dokusuna sahip ve 1970-1990 donemi
yani 3. Periyot igerisinde yer alan 1. Bolge, erisilebilirlik analizleri agisindan en
yiikksek degerlere sahip bolge olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda yogunluk
parametreleri agisindan 1. Bolge, diisiik insaat alan1 kullanimi, yiiksek 6zel acik alan
ve kamusal agik alan kullanimi ile Tarsus kentinin biitiin bu degerlendirme kriterleri
birlikte ele alindiginda 6rneklem alanlar1 igerisinde daha yasanabilir alani olarak
yorumlanabilir. Orneklem  alanlari  yogunluk  parametreleri  agisindan
degerlendirildiginde tiim parametreler agisindan ortalamanin tizerinde kalarak 10.
Bolgenin, yogunluk agisindan diger bolgelerle kiyaslandiginda daha yasanabilir bolge
oldugu sdylenebilir.

Tarsus kentinin morfolojik yapisini genel olarak degerlendirdigimizde, 1. Periyot
olarak nitelendirdigimiz 1948 yili ve Oncesi doneminin daha organik bir yapida
oldugu, 1949-1970 ve 1971-1990 donemlerinin iki ayr1 periyot olmasma ragmen
1zgara doku olarak gelistigi, ancak 2. Periyot yani 1949-1970 doneminde olusan
mekansal yapinin ¢ok iyi erisilebilirlik, ileri diizeyde anlasilabilirlik degerlerine sahip
oldugu ayni zamanda insaat alam1 kullanimin yiliksek, 6zel ve kamusal acik alan
kullanimlarinin diigiik oldugu bir donemi yansittigi anlagilmaktadir. 3. Periyotta Ki
1zgara doku ise yani 1971-1990 donemini genel olarak degerlendirdigimizde, yiiksek
degerlerde erisilebilirlik ve orta diizeyde anlasilabilirlik degerlerini yansittigini
sOyleyebiliriz. Yogunluk parametreleri agisindan, toplam ingaat alan1 oraninin diistk,
0zel ve kamusal ag¢ik alan kullanimlarinin ise ortama diizeyde oldugunu sdyleyebiliriz.
2. ve 3. Periyotlart inceledigimizde, her iki periyotta da mekansal gelisim 1zgara
dokuya referans verse bile 1zgara dokularin donemsel olarak farklt morfolojik
Ozellikler yansitabildigi sonucuna varabiliriz. Ayrica 4. periyot yani 1991-2020 arasi

donem, farkli dokularn bir arada goriildiigi, erisilebilirligin ¢ok yiiksek olmadigi
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fakat anlasilabilirlik degerlerinin yiiksek oldugu bir mekansal kurguyu ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bu periyot, toplam ingaat alan1 oraninin diisiik, 6zel ve
kamusal ag¢ik alan kullanimlarimin orta diizeyde oldugu bir yapiya referans
vermektedir.

Erisilebilirlik ve anlagilabilirlik degerlerinin yiiksek olmasi, hatta toplam insaat
alaninin da yiiksek olmasi yani yiiksek yogunluklu bir mekansal kurgu, mekanin
anlasilabilir olduguna referans veriyor ancak genel olarak baktigimizda bu mekanlarin
0zel acik alan kullanimlarinin ve kamusal acik alan kullanimlarinin daha diisiik
degerlere referans verdigini goriiyoruz. Bu durum anlasilabilir bir mekanin daha az
yasanabilir bir mekan olabilecegini gostermektedir.

Bu sonuglardan sonra, Tarsus kenti i¢in su dnermelerde bulunabiliriz;

o Gelecekte Tarsus kenti i¢in yapilacak planlama calismalarinda kamusal
kullanimdaki agik alanlarin ve Ozel agik alan kullanimlarinin daha yiiksek
olmasi,

o Kentin erisilebilirlik ve anlasilabilirlik acisindan daha yiiksek bir mekansal
kurguya referans vermesi i¢in mekan dizim gibi yontemlerin daha aktif bir
bi¢imde planlama c¢alismalarina dahil edilmesi,

e Yapilacak planlama ¢aligmalarinda tarihsel siirecteki morfolojik analizlerin goz
ard1 edilmemesi gerektigi,

e Sokak-yap1 adasi, bina-parsel iligkisinin detayli analizlerle kurgulanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozet olarak bu tez ¢alismasinda bir geleneksel morfoloji yaklasimi birde
sayisal morfoloji yaklasimi olmak iizere iki adet temel yontem benimsenmis ve bu
yontemlere gore analizler yapilmustir. Iki farkli morfolojik ydntem entegre olarak
kullanilmig ve yontemler birbirini tamamlar nitelikte biitiinlesik bir analiz
sunulmustur. 1960°l1 yillardan beri c¢alisilmis yontemlere ek olarak giiniimiiziin
teknolojik imkanlarin1 sunan yontemler birlikte degerlendirilerek daha saglam
sonuglar elde etmeyi amaglayan bir ¢caligma yiritiilmistiir. Bu entegre analiz yontem,
sadece Tarsus kentinde degil Tiirkiye’nin tarihi degeri yiiksek kentlerinde, mekanin
fiziksel 6zelliklerini, morfolojik olarak degerlendirilmek amaciyla kullanilma 6zelligi
tasimaktadir. Yapilan tiim analizler dogrultusunda; bu c¢alismada ortaya ¢ikan
sonuglarin Tarsus kenti i¢in gelecekte yapilacak planlama ¢alismalari agisindan 6nemli

bir yol gosterici olarak katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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