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RESUME

Ce mémoire de master se concentre sur la notion de motivation du signe, et
les possibilités d’analyse textuelle qui en résultent dans le contexte de la sémiotique

poétique.

L’arbitraire du signe, défini par Ferdinand de Saussure comme 1’un des
principes fondamentaux du langage, dépend de 1’absence de relation logique qui
pourrait justifier le lien entre le signifiant et le signifi¢. Selon cette conception qui
a servi de modéle pour les sciences modernes du langage, la relation entre les deux

facettes du signe s’appuie sur la convention sociale, et manque ainsi de motivation.

L’Ecole sémiotique de Paris offre une approche théorique qui s’enchaine a la
traduction structuraliste initiée par les travaux linguistiques de Saussure. Elle a
largement contribué au développement de la sémiotique littéraire, grice aux
notions de base et aux méthodes d’analyse proposées surtout par les membres
fondateurs, Algirdas Julien Greimas, Jean-Claude Coquet et les autres. Cette
discipline scientifique, qui prend son origine dans les années 1960, se préoccupe
principalement de 1’analyse des textes narratifs, tout en présentant un cadre ouvert

a I’adaptation pour 1’étude des textes poétiques.

La référence principale pour la méthodologie adoptée dans cette étude est
ainsi constituée par Essais de sémiotique poétique, rassemblant, sous la direction
de Greimas, les analyses et les discussions théoriques des sémioticiens tels que
Jean-Claude Coquet, Jacques Geninasca, Frangois Rastier et Julia Kristeva, parmi

d’autres.

L’article introductif de Greimas, « Pour une théorie du discours poétique »,
définit la motivation du signe comme une qualité qui caractérise le langage
poétique, identifiable par la réalisation des relations non-arbitraires entre le plan de
I’expression et le plan du contenu. Le discours poétique, grace a sa nature motivée,
se distingue donc des autres types de discours ou domine 1’arbitraire du signe.
Toutefois, la motivation poétique n’implique pas un isomorphisme parfait entre les

deux plans du langage.



viil

Pour la mise en pratique de cette méthodologie, trois textes sont sélectionnés,
constituant le corpus d’analyse : Recueillement de Charles Baudelaire, La Cravate

et la montre de Guillaume Apollinaire, et L 'Huitre de Francis Ponge.

Mots-clés : sémiotique poétique, motivation poétique, arbitraire du signe,
Ferdinand de Saussure, Ecole sémiotique de Paris, Algirdas Julien Greimas, Jean-
Claude Coquet, Charles Baudelaire, Recueillement, Guillaume Apollinaire, La

Cravate et la montre, Francis Ponge, L Huitre
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ABSTRACT

This master’s thesis focuses on the concept of linguistic motivation, and the

textual analysis possibilities it offers in the context of poetic semiotics.

The arbitrariness of the sign, defined by Ferdinand de Saussure as one of the
fundamental principles of language, depends on the absence of a logical
relationship that could justify the link between the signifier and the signified.
According to this conception, which has served as a model for the modern sciences
of language, the relationship between the two facets of the sign is based on social

convention, and thus lacks motivation.

The Paris School of Semiotics offers a theoretical approach that is linked to
the structuralist tradition initiated by Saussure’s linguistic work. It has made a
major contribution to the development of literary semiotics, thanks to the
fundamental concepts and methods of analysis proposed by its founding members,
Algirdas Julien Greimas, Jean-Claude Coquet and others. This scientific discipline,
which originated in the 1960s, is primarily concerned with the analysis of narrative
texts, offering at the same time a framework that can be adapted to the study of

poetic ones.

The main reference for the methodology adopted in this study is constituted
by Essais de sémiotique poétique, a collection, edited by Greimas, of analyses and
theoretical discussions by semioticians such as Jean-Claude Coquet, Jacques

Geninasca, Francois Rastier, Julia Kristeva, among others.

The introductory article by Greimas, “Pour une théorie du discours poétique”,
defines the motivation of the sign as a quality that characterises poetic language,
identifiable by the realisation of non-arbitrary relations between the plane of

expression and the plane of content.

Poetic discourse, thanks to its motivated nature, is therefore distinct from
other types of discourse where the arbitrariness of the sign dominates. However,
poetic motivation does not imply a perfect isomorphism between the two planes of

language.



To put this methodology into practice, three texts are selected to form the
corpus of analysis: Recueillement by Charles Baudelaire, La Cravate et la montre

by Guillaume Apollinaire, and L’ Huitre by Francis Ponge.

Keywords: poetic semiotics, poetic motivation, arbitrariness of the sign,
Ferdinand de Saussure, Paris School of Semiotics, Algirdas Julien Greimas, Jean-
Claude Coquet, Charles Baudelaire, Recueillement, Guillaume Apollinaire, La

Cravate et la montre, Francis Ponge, L’ Huitre
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OZET

Bu yiiksek lisans tezi, siir gostergebilimi baglaminda gostergenin nedenliligi
kavramini ve bu ilkeden dogabilecek metin ¢dziimlemesi olanaklarini konu

edinmektedir.

Modern dilbilimin kurucusu Ferdinand de Saussure tarafindan dilin temel
prensiplerinden biri olarak One siiriilen gostergenin nedensizligi (I ’arbitraire du
signe), gosteren (le signifiant) ile gosterilen (le signifié) arasindaki iliskiyi
gerekcelendirecek mantiksal bir nedenin olmayisina dayanir. Dilbilimi ve
gostergebilimi sekillendirmis bu anlayisa gore; gdsteren ve gosterilen arasinda
kurulan rastlantisal ve Ozgilir baglanti, sosyal bir uzlasmanin sonucudur ve

nedenlilikten (motivation) yoksundur.

Paris Gostergebilim Okulu’nun (Ecole sémiotique de Paris) gelistirdigi
kuramsal yaklasim ve metodoloji, Saussure’iin baslattigi kabul edilen yapisalci
gelenekten beslenmistir. Ekoliin kurucular1 Algirdas Julien Greimas ve Jean-
Claude Coquet’nin eserleriyle sekillenen kavramlar ve metin ¢dziimlemesi
yontemleri; ayn1 zamanda Louis Hjelmslev, Roland Barthes, Gérard Genette gibi
kuramcilarin ¢aligmalarina dayanir. Temelleri 1960’11 yillarda atilan yazinsal
gostergebilim; roman ve Oykii gibi anlatisal (narratif) metin tiirlerinin analizine
odaklanirken, siirsel (poétique) metinlerin gdstergebilimsel ¢éziimlemesi i¢in de

adaptasyona acik bir ¢erceve sunar.

Jean-Claude Coquet, Jacques Geninasca, Francgois Rastier, Julia Kristeva gibi
cesitli goOstergebilimcilerin analizlerini igeren ve Greimas’in editorliiglinde
derlenen Essais de sémiotique poétique baslikli Siir Gostergebilimi Denemeleri, bu

calismada izlenen metodolojinin birincil kaynagini olugturmaktadir.

Greimas’1n « Pour une théorie du discours poétique » baslikli giris yazisindan
cikarilabilecek cerceveye gore; gostergenin nedenli hale gelmesi, siirsel sdoylemin
(discours poétique) karakteristik 6zelliklerinden biridir. Gostergenin ayrilamaz iki
ylizlinii olusturan anlatim diizlemi (plan de [’expression) ve igerik diizlemi (plan

du contenu), birbirini tamamlayarak siirsel sdylemi meydana getirir.
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Siirsel nedenlilik (motivation poétique) kavrami, bu baglamda, dilin iki
diizlemi arasinda anlamli baglilasim (corrélation) iligkileri kuran paralel ve

karsilastirilabilir yapilarin gerceklesmesi olarak tanimlanmastir.

Greimas, Du Sens adl1 derlemenin birinci cildinde yer alan « La linguistique
structurale et la poétique » adli makalesinde ise, siirsel sdylemin nedenliligi
sorunsalint esgerceklesme (co-occurence) kavrami lizerinden detaylandirmis ve
orneklendirmistir. ~ GOstergenin  nedensizligini  yitirmesine  sebep  olan
esgerceklesme, siirsel soylemin tanimi i¢in gerekli bir unsur olmakla birlikte, siirle
sinirlandirilamaz. Aksine, tipki Jakobson’un siirsel islevi gibi, dilin bir¢ok farkli

kullanim alaninda goriilebilir.

Birincil 6rnekler arasinda bulunan yansima sesleri (onomatopées), Saussure
tarafindan da nedensizlik ilkesinin istisnalar1 arasinda kabul edilmistir. Greimas’a
gore; linlemler, ses benzerligine dayanan kelime oyunlari, halk etimolojileri gibi
dilbilimsel olgularin tiimiinde bulunan ortak Oriintii, gosteren ile gosterilen

arasindaki mesafenin kisalmasidir.

Siirsel sdylem, nedensizligin baskin oldugu giinliik dilden ayrisir. Buna
karsin; nedensizlikten tamamen arinmis bir gosterge, dil olma o6zelligini
kaybedecektir. Greimas’a gore siir, bu iki kutup arasinda konumlanir. Dolayisiyla;
anlatim ve igerik diizlemleri arasindaki s6z konusu paralellik, siirsel sOylemin
milkemmel bir esbi¢imlilik (isomorphisme) gosterdigi anlamina gelmez. Bir
metinde nedenliligin hangi derecede bulundugunun saptanmasi, iki diizlem
arasindaki benzerlik ve karsitlik iliskilerini ortaya ¢ikaracak karsilastirmali bir

¢oziimlemeyi gerektirir.

Anlatim diizlemi, Greimas tarafindan « Pour une théorie du discours
poétique » basliklt metinde Onerilen {i¢ farkli kategori altinda ele alinmistir. Dize,
uyak, 6l¢ii gibi yerlesik ve uzlasimsal kaliplar (matrices conventionnelles); siirsel
soylemin tekrarla birlikte ikoniklesen dizisel (paradigmatique) yoniinii aciga
cikarir. Buna karsin; 6zellikle uzlasimsal kaliplarin terk edilmesiyle belirgin hale
gelerek ritmi diizenleme islevini {stlenen parcaiisti Ogeler (modulations
suprasegmentales normales), dilin dogal akisindan kaynaklanan biiriinsel

(prosodique) unsurlarin ¢éziimlenmesine olanak saglar. Son olarak, gorsel bicim
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(forme graphique) de anlatim diizlemi kapsaminda degerlendirilebilir. Tipografi,
sayfa bosluklar1 ve noktalama isaretleri; biirlinsel islevlerinin yani sira, ayni
zamanda bagimsiz bir gorsel diizlem olarak metnin anlamina katkida bulunma

potansiyeline sahiptir.

Icerik diizleminin ¢oziimlenmesinde ise, yazinsal gdstergebilimin sundugu
baslica ¢ozlimleme araglarindan olan anlat1 izlencesi (programme narratif) ve
yerdeslik (isotopie) kavramlari kullanilmistir. Greimas; igerik diizlemi ayri
degerlendirildiginde, siirsel sdylemin diger sOylem tiirlerinden ayirt
edilemeyecegini savunur. Bu baglamda, igerik diizleminin anlatim diizlemiyle nasil
iliskilendigini iki ayr1 kategori altinda incelemeyi onermistir. Tiimcelerin dize veya
kita gibi bigimsel sinirlar1 astig1 timcedtesi s6zdizimde (syntaxe transphrastique);
metnin farklt konumlarindaki s6zdizimsel Ogeler, anlam yoluyla birbirlerine
baglanirlar. Icerik diizlemi, anlatim diizlemine baskindir. Buna karsin; dilbilimsel
Ogelerin bi¢im tarafindan dayatilan sinirlara uydugu tiimcesel sdézdizimde (syntaxe
phrastique) ise, kelimelerin konumlar1 siirin i¢ diizeni tarafindan belirlenir.

Anlatim diizleminin kurallari, igerik diizlemi {izerinde baskin hale gelir.

S6z konusu metodolojinin sinanmasi i¢in segilen Recueillement, La Cravate
et la montre ve L’Huitre baslikli ii¢ metin; ¢aligmanin biitiincesini (corpus)
olusturmaktadir. Farkli gostergebilimsel statiilere sahip bu ii¢ siirden her biri, ortak
ve homojen bir diizleme indirgenemeyecek 6zellikler sergilemekte ve dolayisiyla,
¢oziimleme yonteminin eldeki vakaya 0zgii bir adaptasyonunu gerektirmektedir.
Bu baglamda; dilbilim ve gdostergebilim disiplinlerinin temel kavramlarindan
faydalanildigi gibi, ayn1 zamanda metinler ve sairleri hakkinda daha 6nce yapilmis

akademik calismalara basvurulmustur.

Analizlerden ilki, Charles Baudelaire tarafindan kaleme alinan Recueillement
isimli siiri konu edinir. Sone nazim bi¢iminin ortaya koydugu yapinin
gostergebilimsel tanimi1  ve igerik diizlemiyle olan iligkisi baglaminda
degerlendirilmesi, bu ¢éziimlemenin birincil izlegini olusturmustur. Ayni zamanda,
metnin gorsel bigimi de; igerik diizlemi altinda inceledigimiz anlati izlencelerini ve
yerdeslikleri tekrarlayan, dolayisiyla, siirsel nedenlilige katkida bulunan bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ikinci analiz, Guillaume Apollinaire’in La Cravate et la montre baslikli
gorsel siir deneyi hakkindadir. Dilsel ve gorsel gostergeleri ayn1 anda barindiran
metin, nedenlilik olgusu baglaminda ¢esitli ¢dziimleme yontemlerine agiktir. Dize,
kita ve hatta izometri gibi kaliplasmis unsurlar terk edilirken; gorsel bigim, anlatim
diizleminin birincil 6gesi haline gelmistir. Saussure tarafindan dilin ilkelerinden bir
digeri olarak kabul edilen gostergenin cizgiselligi (linéarité du signe); “Kravat”
kesitinde kismen varligim1 korusa da, “Saat” kesitinde yerini siiremdeslige

(simultanéité) birakir.

Ucgiincii ve sonuncu analiz, Francis Ponge’un L’Huitre adli mensur siirini ele
almaktadir. Anlatim diizlemi altinda inceledigimiz ritim, ses olaylar1 ve gorsel
bicim gibi unsurlarin s6z konusu metnin sézdizimiyle, anlatisal yapisiyla ve
yerdeslikleriyle olan iliskisi; siirsel nedenlilik olgusuna 6rnek teskil eder. Bununla
birlikte; hece, dize, kita gibi birimlerin diiz yazi formuna aktarildiklarinda

gecirdikleri dontisiim, bu ¢éziimlemenin temel izleklerinden biri olmustur.

Calismamiza konu olan bu ii¢ siirdeki anlatim ve igerik diizlemlerinin
birbiriyle nasil etkilesime gegtiginin incelenmesi, her bir metnin siirsel nedenlilige

kendine 6zgii bir yolla ulastigini gostermistir.

Metinlerden her biri nedenlilige dair ¢esitli 6rnekler barindirsa da, higbiri bu
kavrama tiimiiyle indirgenemez. Gdostergenin nedensizligi, siirsel sdylem
bilinyesinde de varligini slirdiirmeye devam eder. Bu baglamda, ¢6ziimlemelerden
elde ettigimiz sonuglar 1518inda, nedenliligin s6z konusu metinlerin belli
noktalarinda kiimelendigini go6zlemleyebiliriz. Anlatisal, biiriinsel ve gorsel
unsurlarin kesistigi bu tiir noktalar; sergiledikleri esgerceklesme iligkisiyle metnin

geri kalanindan ayrisir.

Gostergenin nedenli hale gelmesi, siirsel soylemin sinirlarini agan bir olgudur
ve bu kavram etrafinda sekillenen metin ¢oziimlemesi olanaklari, daha genis bir
uygulama alan1 bulabilir. Dolayisiyla, yalnizca roman ve Oykii gibi anlatisal
metinler degil; sinema filmleri, reklamlar veya politik sloganlar gibi cesitli sdylem
tirleri hakkinda da siirsel nedenlilik merkezli c¢ozlimlemeler yapilmasi

mumkundiir.
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Siirsel nedenlilik, ayn1 zamanda, ceviri gostergebilimi kapsaminda ele
alinabilecek sonuglara sahiptir. Siirsel Ozellikler tasiyan bir metnin c¢evirisi,
gosteren ve gosterilen arasindaki nedenli iliskilerin baska bir dilde tekrar
kurulmasini gerektirmektedir. S6z konusu gereksinim, siir ¢evirisini diger ¢eviri
tirlerinden ayirir. Bu baglamda; nedenlilik kavrami, c¢eviri gostergebilimine
uyarlandiginda, farkli siir g¢evirilerinin degerlendirilmesini miimkiin kilan ve
nedenli gostergelerin ¢evirmen i¢in ne tiir zorluklar dogurdugunu acgiklayan

kuramsal bir bakis agis1 sunabilir.

Anahtar Kelimeler: siir gostergebilimi, siirsel nedenlilik, gostergenin
nedensizligi, Ferdinand de Saussure, Paris Gostergebilim Okulu, Algirdas Julien
Greimas, Jean-Claude Coquet, Charles Baudelaire, Recueillement, Guillaume

Apollinaire, La Cravate et la montre, Francis Ponge, L Huitre



INTRODUCTION

« Le poeme — cette hésitation
prolongée entre le son et le sens. »

Paul Valéry!

La poésie fait preuve d’une variété des propriétés différentes, telles que la
musicalité, la densité sémantique, ou le potentiel de suggestion. Il semble toutefois
exister une caractéristique qui la distingue par rapport a tout autre type de discours :
une sorte d’harmonie inhérente entre le fond et la forme, transformant le texte
poétique en objet sémiotique complexe et complet, susceptible de créer un effet de

sens qui est difficile a expliquer, mais immédiatement saisissable.

Algirdas Julien Greimas, dans son article « La linguistique structurale et la
poétique », aborde la fusion intime du signifiant et du signifié, en postulant que ce
parallélisme vague et intuitif devrait s’exprimer en fonction d’une

méthodologie structurale :

« Tout le monde s’accorde pour dire que la distinction entre le littéraire et le
poétique n’est pas seulement d’ordre quantitatif, et que la poésie ne se définit pas,
dans ses relations avec la littérature, par |’adjonction d’un plan de [’expression

supplémentaire (méme si celui-ci posséede une articulation parallele et parfois

"'Valéry, P. (1960). Euvres Il. Paris : Gallimard, p. 637.



isomorphe au plan du contenu), mais plutot qu’elle résulte de la “‘fusion intime”
des deux plans. Ce dernier concept, fort vague, demande a étre traduit dans les

termes de la linguistique structurale. »*

Le poétique, loin d’étre une simple juxtaposition de contraintes formelles a
un message littéraire préexistant, reste une structure signifiante autonome qui
produit activement la signification. Cette vision additive, qui sépare radicalement
les deux plans du langage, s’avére insuffisante selon Greimas. La poésie n’est pas
de la décoration de la prose. Elle est d’une nature fondamentalement différente, que
I’on ne peut appréhender ni quantitativement ni par une superposition des plans de

I’expression et du contenu.

La ou le signe linguistique est par défaut arbitraire, le signe poétique tend
vers la motivation : la sonorit¢ d’un poéme, son rythme ou son organisation
syntaxique n’accompagnent pas son contenu, ils forment le corps méme du sens,

sans lequel le poétique cesserait d’exister.

Dans ce contexte, notre étude cherchera a saisir et a décrire les corrélations
systématiques entre le signifiant et le signifié, qui fournissent au discours poétique,

un statut sémiotique moins arbitraire.

Nous dégagerons d’abord plusieurs fondements théoriques, tels que
I’arbitraire du signe, les notions hjelmsléviennes, la fonction poétique
jakobsonienne et les méthodes d’analyse de I’Ecole sémiotique de Paris. Ensuite,
nous présenterons les approches méthodologiques relevant de la sémiotique
poétique, qui s’articulent autour du concept-cl¢é de motivation du signe.
Finalement, nous mettrons la démarche analytique définie en application, a travers
la construction de trois objets poétiques : Recueillement de Charles Baudelaire, La

Cravate et la montre de Guillaume Apollinaire, et enfin, L ’Huitre de Francis Ponge.

2 Greimas, A. J. (1970). « La linguistique structurale et la poétique ». Dans Du Sens: Essais
semiotiques (pp. 271-283). Paris : Seuil, p. 278.



1. FONDEMENTS THEORIQUES

1.1. ARBITRAIRE DU SIGNE LINGUISTIQUE

A travers cette sous-section initiale, nous nous pencherons sur des principes
fondamentaux définis dans le Cours de linguistique générale, d’abord pour situer
la conception du signe saussurien qui constitue la fondation méme de la tradition
structuraliste, et ensuite, pour demander si la notion de 1’arbitraire puisse nous

fournir une piste d’analyse au sein de la sémiotique poétique.

En premier lieu, Ferdinand de Saussure définit le signe linguistique comme
un tout constitu¢ par un concept et une image acoustique. Une remarque essentielle
a noter dans ce contexte serait que le signe ne renvoie pas a une association entre
un objet réel et un nom, mais a une intégrité autonome. Ainsi, Saussure désigne ces
deux constituants par les termes de signifi¢ et de signifiant, puisqu’ils sont

uniquement définissables 1’un par rapport a 1’autre :

« Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une
image acoustique. Cette derniere n’est pas le son matériel, chose purement
physique, mais [’empreinte psychique de ce son, la représentation que nous en
donne le téemoignage de nos sens; elle est sensorielle, et s’il nous arrive de
l’appeler “matérielle”, c’est seulement dans ce sens et par opposition a [’autre
terme de [’association, le concept, généralement plus abstrait. [...] Nous proposons
de conserver le mot signe pour désigner le total, et de remplacer concept ef image

acoustique respectivement par signifié et signifiant,; ces derniers termes ont



[’avantage de marquer [’opposition qui les sépare soit entre eux, soit du total dont

ils font partie. »*

Puis, il est possible d’affirmer que, parmi les concepts de base postulés par
Saussure, I’un des plus importants et des plus controversés reléve de la fameuse

déclaration suivante, concernant le caractére arbitraire du signe linguistique :

« Le lien unissant le signifiant au signifié est arbitraire, ou encore, puisque
nous entendons par signe le total résultant de [’association d’un signifiant a un

signifié, nous pouvons dire plus simplement : le signe linguistique est arbitraire. »*

Selon ce postulat saussurien, I’image acoustique, le signifiant, ne porte
aucune information repérable sur son signifi¢ respectif. Le signe résulte d’une
convention sociale, d’un contrat réalisé implicitement au sein d’une communauté
linguistique. Bien que Saussure reconnaisse des exceptions marginales comme les
onomatopées ou les exclamations, il argumente que méme celles-ci sont

conventionnelles, et demeurent a la périphérie du systéme.>

Toutefois, 1’idée que le signe soit arbitraire ne devrait pas désigner que le
signifiant est librement choisi par le locuteur. Au contraire, pour se rappeler d’un
autre principe saussurien, le signe est immutable.® C’est-a-dire, le signifiant « ne
pourrait pas étre remplacé par un autre »”, étant « imposé »% par la communauté
linguistique. A cet égard, Saussure apporte la clarification suivante, pour préciser
que la notion d’arbitraire désigne, dans ce contexte, le caractére immotivé du

signifiant par rapport au signifié :

« Le mot arbitraire appelle aussi une remarque. Il ne doit pas donner [’idée
que le signifiant dépend du libre choix du sujet parlant (on verra plus bas qu’il
n’est pas au pouvoir de l’individu de rien changer a un signe une fois établi dans

un groupe linguistique) ; nous voulons dire qu’il est immotivé, c’est-a-dire

3 Saussure, F. (1995). Cours de linguistique générale. Paris : Payot, pp. 98-99. ((Euvre
originale publiée en 1916)

4 Ibid., p. 100.

5 Ibid., p. 102.

6 Ibid., p. 104.

7 Ibid.

8 Ibid.



arbitraire par rapport au signifié, avec lequel il n’a aucune attache naturelle avec

la réalité. »°

L’arbitraire est, dans cette perspective, la condition méme de la stabilité et de
I’évolution des langues. Puisque le lien est immotivé, il peut étre fixé par [’usage
et se transmettre, tout en étant susceptible de se modifier au fil du temps.!® Le
manque inhérent de motivation se présente ainsi comme une caractéristique

indispensable du signe saussurien.

Cependant, comme nous 1’avons souligné, le principe de I’arbitraire se trouve
également au coeur des objections critiques, dont la premiére est avancée par Emile
Benveniste, que nous aborderons plus en détail. Le Dictionnaire encyclopédique
des sciences du langage par Oswald Ducrot et Tzvetan Todorov fournit le
commentaire suivant sur cette question, qui se situe au centre d’une discussion

théorique dans la linguistique moderne aprés Saussure :

« Saussure ayant enseigné a distinguer rigoureusement entre le référent du
signe (c’est-a-dire [’ensemble de choses auquel le signe renvoie) et son signifié
(c’est-a-dire le concept évoqué dans [’esprit par son signifiant), la linguistique
post-saussurienne s’ est trouvée devant la question des rapports entre le signifiant
et le signifie, probleme tres différent du premier, puisqu’il s’agit maintenant d’une
relation intérieure au signe. Sur ce point la plupart des linguistes, a part quelques
¢éleves de Saussure, maintiennent qu’on ne doit plus parler d’arbitraire, et que le
signifi¢ d’un signe, dans une langue donnée, ne peut pas étre pensé

indépendamment de son signifiant. »'!

La premicre partie de cette citation rappelle avec justesse une distinction
centrale de la théorie saussurienne. Effectivement, en séparant le référent du
signifié, Saussure dénonce la conception traditionnelle de la langue, qui consistait

souvent en une simple théorie de la nomenclature.'? C’est ainsi que la linguistique

% Ibid. p. 101.

101bid., pp. 106-107.

' Ducrot, O. & Todorov, T. (1972). Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage.
Paris : Seuil, p.173.

12 Saussure, op. cit., p. 97. : « Pour certaines personnes la langue, ramenée a son principe
essentiel, est une nomenclature, c’est-a-dire une liste de termes correspondant a autant de choses.
[...] Cette conception est critiquable a bien des égards. »



moderne est centrée sur la langue comme systéme, le phénoméne qui intéresse le
linguiste n’étant plus les mots qui représentent des choses, mais le rapport interne

du signe, constitué par le signifiant et le signifié.

Pourtant, c’est précisément cette distinction cruciale entre le signifié¢ et le
référent que souligne Benveniste, en 1939, pour formuler son critique du principe
saussurien de I’arbitraire. Dans son article « Nature du signe linguistique », publié¢
dans la revue Acta Linguistica, il affirme que la problématique de I’arbitraire, telle

que mise en avant par Saussure, fait preuve d’une logique qui se contredit :

« On vient de voir que Saussure prend le signe linguistique comme constitué
par un signifiant et un signifié. Or — ceci est essentiel — il entend par “signifié” le
concept. Il déclare en propre termes que “le signe linguistique unit non une chose
et un nom, mais un concept et une image acoustique’. Mais il assure, aussitot
apres, que la nature du signe est arbitraire parce que il n’a avec le signifié “aucune
attache naturelle dans la réalité”. Il est clair que le raisonnement est faussé par le
recours inconscient et subreptice a un troisieme terme, qui n’était pas compris dans

la définition initiale. »'3

Donc, selon Benveniste, la définition saussurienne de ’arbitraire, lorsqu’elle
concerne les deux ¢léments constituants du signe binaire, renvoie, de manicre

fautive, a un troisiéme :

« Ce troisieme terme est la chose méme, la réalité, Saussure a beau dire que
l’idée de “sceur” n’est pas liée au signifiant s-o-r ; il n’en pense pas moins a la
réalité de la notion. Quand il parle de la différence entre b-6-f et o-k-s, il se réfere
malgré lui au fait que ces deux termes s appliquent a la méme réalité. Voila donc
la chose, expressément exclue d’abord de la définition du signe, qui s’y introduit

par un détour et qui y installe en permanence la contradiction. »'

En effet, cette citation laisse entendre que Benveniste ne s’oppose pas
forcément a I’observation saussurienne selon laquelle le signe linguistique est

immotivé. Cependant, il estime que, pour démontrer ce caractére arbitraire en

13 Benveniste, E. (1939). « Nature du signe linguistique ». Acta Linguistica, 1(1), 23-29, p.
25.
14 Ibid.
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question, Saussure fait appel de manicre contradictoire a un argument externe.
Benveniste dénonce ainsi ce qu’il nomme le « recours subreptice a un troisieme
terme »°, qui est le référent, I’objet réel que Saussure avait pourtant pris soin

d’écarter de sa définition.

Il est impossible pour la conscience du locuteur de séparer le signifiant du
signifié, car ils s’évoquent mutuellement. Alors, cette nécessité n’est pas fondée
sur une logique externe, mais sur le fonctionnement méme de la pensée et de la

langue, qui associe les deux faces du signe en une unité insécable :

« Une des composantes du signe, [’image acoustique, en constitue le
signifiant ; [’autre, le concept, en est le signifié. Entre le signifiant et le signifié, le
lien n’est pas arbitraire ; au contraire, il est nécessaire. Le concept (“signifié”)
“boeuf” est forcément identique dans ma conscience a [’ensemble phonique
(“signifiant”) b-6-f. Comment en serait-il autrement ? Ensemble les deux ont été
imprimés dans mon esprit ; ensemble ils s’évoquent en toute circonstance. Il y a
entre eux symbiose si étroite que le concept “beeuf” est comme [’dme de l'image

acoustique b-6-f. »'°

Pour Benveniste, le lien qui unit le signifiant et le signifié n’est pas arbitraire
mais, au contraire, nécessaire du point de vue du locuteur, car les deux sont
indissociables dans I’usage d’une langue naturelle. On ne peut pas considérer le
concept sans sa forme sonore. Le véritable arbitraire, selon lui, se situe dans la
relation entre le signe dans son ensemble, le bloc signifiant-signifi¢, et le référent,

la réalité extralinguistique.

En somme, Benveniste ne réfute pas Saussure, il affine sa théorie en montrant
que la nécessité réegne a I’intérieur du signe, tandis que I’arbitraire caractérise son
rapport au monde. Le lien entre le signifiant et le signifié, rendu nécessaire au sein
d’une langue donnée, présente toujours un manque de relation logique unifiante,

car il dépend d’une association réalisée en fonction de la convention sociale.

Pour terminer, nous trouvons utile de citer I’entrée « Arbitraire » du

Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, qui présente cette problématique

15 Tbid.
16 Tbid., p. 26.



de maniere synthétisée, en se référant aux approches de Saussure, de Benveniste et

de Hjelmslev :

« 1. [...] S’il n’existe aucune relation causale ou “naturelle” entre le signifié
“table” et le signifiant “table”, il est impossible, en revanche, du point de vue du
fonctionnement de la langue (ou d’une sémiotique quelconque), de ne pas
reconnaitre [’existence d’une relation nécessaire (E. Benveniste) — ou
présupposition réciproque (L. Hjelmslev) — entre le signifiant et le signifié,
relation appelée fonction sémiotique (L. Hjelmslev) dont [’établissement (ou
semiosis) definit en premier lieu [’acte de langage. Logiquement nécessaire, cette
relation [’est également du point de vue social : les signes d’une langue naturelle,
s’ils sont conventionnels (autre terme proposé par Saussure), ne sont pas
arbitraires, les sujets parlants ne pouvant opérer d’eux-mémes des substitutions de

signifiants ou de signifiés. »

A cet égard, des phénomeénes linguistiques tels que les onomatopées ou les
calembours semblent introduire un rapport de motivation qui solidifie la liaison des
deux plans respectifs du langage, caractérisée par Greimas comme « le

raccourcissement de la distance entre le signifiant et le signifié »'%.

En guise de synthése, dans un premier temps, grace a cette discussion
théorique, nous avons pu dégager le contexte de I’arbitraire linguistique qui
sous-structure en tant qu’un des concepts-clé notre démarche analytique. Puis, dans
un deuxiéme temps, sa contextualisation nous a permis de mieux situer la
référentialité, qui sera un concept important en ce qui concerne 1’organisation du

schéma jakobsonien de la communication.

17 Greimas, A. J. & Courtés, J. (1979). Sémiotique : Dictionnaire raisonné de la théorie du
langage. Paris : Hachette Université, p. 18.
18 Greimas, op. cit., p. 278.



1.2. NOTIONS HJELMSLEVIENNES

Cette sous-section est consacrée a la définition et a la présentation des termes
fondamentaux développés par le linguiste danois Louis Hjelmslev dans ses
Prolégomenes a une théorie du langage. En tant que fondateur du cercle
linguistique de Copenhague, 1’ensemble de ses théories est dénommé la
glossématique, qui « se présente comme [’explicitation des intuitions profondes de

Saussure »'°.

Tout d’abord, nous aborderons la notion de fonction sémiotique telle que mise
en avant par Hjelmslev. Sur la base de 1’approche saussurienne que nous avons
abordée, selon laquelle « le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais
un concept et une image acoustique »*°, Hjelmslev fonde sa propre conception du
signe. En ce qui concerne la terminologie, I’expression se substitue au signifiant,

et le contenu, au signifié :

« Jusqu’a présent, nous avons voulu nous en tenir a [’ancienne tradition
selon laquelle un signe est avant tout signe de quelque chose. [...] Nous voulons
pourtant démontrer maintenant qu’elle [la conception courante] est insoutenable
du point de vue linguistique ; nous somme d’ailleurs en accord sur ce point avec

les théories linguistiques modernes.

Selon la théorie traditionnelle, le signe est [’expression d’'un contenu
extérieur au signe lui-méme ; au contraire, la théorie moderne (formulée en
particulier par F. de Saussure et, ensuite par Leo Weisgerber) congoit le signe

comme un tout formé par une expression et un contenu. »*!

Hjelmslev, suivant Saussure, dénonce ainsi ce qu’il appelle « [’ancienne
tradition »**, selon laquelle le signe renvoie a quelque chose d’extérieur, a une
réalité ou un contenu préexistant. Au contraire, il devrait étre compris comme un
tout constitué par deux facettes, et comme une entité qui est interne au systeme de

la langue. Dans ce contexte, remplacant respectivement les termes saussuriens de

19 Ducrot & Todorov, op. cit., p. 36.

20 Saussure, op. cit., p. 98.

2l Hjelmslev, L. (2000). Prolégoménes a une théorie du langage (Traduit de ’anglais par
A.-M. Léonard). Paris : Minuit, p. 65. (Euvre originale publiée en 1943)

22 Tbid.
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signifiant et de signifié, 1I’expression et le contenu sont reliés par un rapport qui
implique une solidarité, désigné par Hjelmslev comme « la fonction sémiotique »*.
Leur présupposition réciproque est expliquée dans les Prolégomenes de maniére

suivante :

« La fonction sémiotique est en elle-méme une solidarité : expression et
contenu sont solidaires et se présupposent nécessairement ['un [’autre. Une
expression n’est expression que parce qu’elle est [’expression d’un contenu, et un
contenu n’est contenu que parce qu’il est contenu d’une expression. [...] Si ['on
pense sans parler, la pensée n’est pas un contenu linguistique et elle n’est pas le
fonctif d’une fonction sémiotique. Si [’on parle sans penser, produisant des séries
de sons sans que celui qui écoute puisse y rattacher un contenu, ce sera un
abracadabra et non pas une expression linguistique, ce ne sera pas non plus le

fonctif d’une fonction sémiotique. »**

Apres avoir situé les termes d’expression et de contenu, une autre opposition
essentielle a établir dans le contexte hjelmslévien reste celle entre la forme et la
substance. Cette distinction, initialement congue par Saussure, est ¢laborée par le
linguiste danois dans le cadre de sa théorie glossématique. Tandis que le signe
saussurien classique est un tout a deux facettes, Hjelmslev propose de les examiner
a nouveau en deux composantes différentes, introduisant ainsi une nouvelle
division a quatre termes : le plan de 1’expression, constitué¢ par la forme et la
substance de I’expression ; et le plan du contenu, constitué par la forme et la

substance du contenu.

Pour mieux situer 1’origine de ces termes fondamentaux, nous pouvons citer
le passage suivant extrait du Cours de linguistique générale, repris dans les
Prolégoménes®, a partir duquel Hjelmslev développe les notions de forme et de

substance :

« Prise en elle-méme, la pensée est comme une nébuleuse ou rien n’est
nécessairement delimité. Il n’y a pas d’idées préétablies, et rien n’est distinct avant

[’apparition de la langue... La substance phonique n’est pas plus fixe ni plus

% Tbid., p. 66.
% 1bid., pp. 66-67.
2 Ibid., pp. 67-68.
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rigide ; ce n’est pas un moule dont la pensée doive nécessairement épouser les
formes, mais une matiere plastique qui se divise a son tour en parties distinctes
pour fournir les signifiants dont la pensée a besoin. Nous pouvons donc représenter
[...] la langue [...] comme une série de subdivisions contigués dessinées a la fois
sur le plan indéfini des idées confuses [...] et sur celui non moins indéterminé des
sons [...] ; la langue élabore ses unmités en se constituant entre deux masses

amorphes [...] cette combinaison produit une forme, non une substance. »2°

Il est possible de constater que, selon cette observation de Saussure, le
langage, au lieu d’exprimer des pensées déja formées ou de combiner des sons
prédéterminés, agit « entre deux masses amorphes »*' qu’il structure
simultanément. D’abord, la pensée, décrite par Saussure « comme une nébuleuse
ot rien n’est nécessairement délimité »%, reste une masse indéterminée qui manque
d’organisation, car elle ne contient pas encore de concepts distincts « avant
I’apparition de la langue »*. De méme, la substance phonique, entendue comme
« une matiére plastique »*°, est une autre masse amorphe continue, organisée et
découpée par la langue en unités reconnaissables, « pour fournir les signifiants

dont la pensée a besoin »>!.

Pour aborder une analogie utilisée par Joseph Courtés dans son Analyse
semiotique du discours : de [’énoncé a l’énonciation, la distinction entre la
substance et la forme peut étre interprétée a 1’aide de « /’exemple du bloc de granit
a I’état brut (= la substance) dont le sculpteur tire une statue (= la forme) »*?, qui
permet de saisir comment une langue naturelle organise la matiére amorphe, sonore

ou conceptuelle, en un systéme structuré d’unités et de relations signifiantes.

Dans cette perspective, une premicre considération a retenir serait que le
signe linguistique se réalise au niveau de la forme, et non de la substance. Ainsi,

en se basant sur le postulat saussurien explicité ci-dessus, Hjelmslev justifie son

26 Saussure, op. cit., pp. 155-157.

2 Ibid., p. 156.

2 Ibid., p. 155.

¥ Ibid.

30 Ibid.

31 Ibid.

32 Courtés, J. (1991). Analyse sémiotique du discours : de I’énoncé a I’énonciation. Paris :
Hachette, p. 24.
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approche terminologique selon laquelle le signe, en tant que produit de la fonction

sémiotique, réunit la forme de 1’expression et la forme du contenu :

« Toute terminologie est arbitraire et rien ne peut donc interdire |’emploi du
mot signe pour désigner plus particulierement la forme de [’expression (ou méme
si [’on veut la substance de [’expression, ce qui serait cependant aussi absurde
qu’inutile). Mais il semble plus adéquat d’employer le mot signe pour désigner
[’unité constituée par la forme du contenu et la forme de [’expression et établie par

la solidarité que nous avons appelée fonction sémiotique. »>*

Selon le Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage par Ducrot et
Todorov, les différences entre des langues naturelles individuelles ne peuvent étre
situées au niveau de la substance, car sinon la traduction serait impossible.
Cependant, méme s’il est possible de traduire d’une langue vers une autre, cette
conversion doit toujours dépendre d’une reconstruction, du méme sens, mais par
des signes différents. Il s’agit, en effet, d’'une question essentielle dont traite
Hjelmslev, sur lequel le Dictionnaire encyclopédique fournit le commentaire

suivant, dans la section intitulée « Glossématique » :

« C’est encore une réflexion sur le signe qui amene Saussure a déclarer que
la langue est avant tout forme, et non substance. En quoi consiste en effet, du point
de vue sémantique, la différence entre deux langues ? Certainement pas dans les
significations qu’elles permettent d’exprimer, puisqu’on arrive a les traduire : rien
n’empéche de désigner en frangais cette nuance qui se trouve dans schitzen et non
dans estimer. Ce qui fait la différence, c’est que telle et telle nuances qui, dans
l’une, s’expriment par le méme signe, doivent étre, dans | ’autre, exprimées par des

signes différents. »>*

La nécessité de distinguer la forme de la substance s’explique donc, dans un

premier temps, par le fait que le méme sens>® peut prendre des formes différentes

33 Hjelmslev, op. cit., p. 77.

34 Ducrot & Todorov, op. cit., pp 36-37.

3% Dans le contexte hjelmslévien, les termes de « sens » et de « matiére » peuvent étre utilisés
de maniére interchangeable. Cf. Greimas & Courtes, op. cit., p. 223 : « Pour désigner le matériau
premier grdce auquel une sémiotique, en tant que forme immanente, se trouve manifestée, L.
Hjelmslev emploie indifféremment les termes de matiére ou de sens (en anglais : purport) en les
appliquant a la fois aux deux “manifestantes” du plan de I’expression et du plan du contenu. »
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selon la langue naturelle donnée. L’exemple suivant est abordé dans les
Prolégomenes, afin d’illustrer comment des propositions formulées dans cinq

langues différentes correspondent a la méme substance du contenu :

Tableau 1.1 : Manifestations du méme sens dans des langues différentes3®

jeg ved det ikke (danois)

I do not know (anglais)
je ne sais pas (francais)
en tiedd (finnois)
naluvara (esquimau)

Bien que les propositions en question soient des formes réalisées dans des
langues naturelles différentes, il existe néanmoins un lien qui peut étre établi entre
elles, car elles semblent toutes évoquer le méme sens. En effet, cette association se
situe nécessairement au niveau de la « masse amorphe »3’, définie dans ce contexte
comme la substance. Par conséquent, une méme substance, qui se trouve sans forme
précise avant d’étre matérialis¢ dans une langue donnée, prend forme et se
manifeste différemment dans chaque langue particuliére, ce qui est constaté par

Hjelmslev de maniére suivante :

« Nous pouvons voir ainsi que, dans différents langues les chaines ont,
malgré toutes leurs différences, un facteur commun : le sens, la pensée méme qui,
ainsi considérée, se présente provisoirement comme une masse amorphe, une
grandeur non analysée, définie seulement par ses fonctions externes, c’est-a-dire
par sa fonction contractée avec chacune des propositions citées. [...] On s’ aper¢oit
qu’il [le sens] doit étre analysé d’une maniere particuliere dans chacune de ces
langues, ce que nous ne pouvons comprendre que de cette facon : le sens est

ordonné, articulé, formé de manieére différente selon les différentes langues. »**

36 Hjelmslev, op. cit., p. 69.
37 Ibid.
38 Ibid., pp. 68-69.
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En outre, une conséquence méthodologique de 1’opposition forme/substance
pourrait €tre observée en ce qui concerne les disciplines se concentrant sur 1’une
ou ’autre. A cet égard, les définitions suivantes, proposées par Roland Barthes
dans son article intitulé « Eléments de sémiologie », permettent de comparer les
deux termes en fonction de ce qui reléve du champ de la linguistique et ce qui

dépasse ses limites :

« La forme, c’est ce qui peut étre décrit exhaustivement, simplement et avec
cohérence (criteres épistéemologiques) par la linguistique, sans recourir a aucune
prémisse extralinguistique ; la substance, c’est [’ensemble des aspects des
phénomenes linguistiques qui ne peuvent étre décrits sans recourir a des prémisses

extra-linguistiques. »>°

Tandis que la forme renvoie au domaine de ce qui peut étre décrit
« exhaustivement »*° a I’intérieur de la langue en tant que systéme autonome de
relations, I’étude de la substance requiert ainsi des ¢léments d’interprétation
dépassant nécessairement la linguistique, car elle s’intéresse aux phénomenes du
monde extérieur tels que la culture ou la subjectivité, qui échappent a 1’analyse
formelle. C’est dans ce contexte que Barthes, en fournissant des exemples par
rapport a leurs champs d’étude respectifs, explique et resitue chacun des quatre

termes qui résultent de la distinction entre la forme et la substance :

« Puisque ces deux strata se retrouvent dans le plan de [’expression et dans
le plan du contenu, on aura donc : 1) une substance de [’expression : par exemple,
la substance phonique, articulatoire, non fonctionnelle, dont s’occupe la
phonétique et non la phonologie ; 2) une forme de [’expression, constituée par les
regles paradigmatiques et syntaxiques (on notera qu’une méme forme peut avoir
deux substances différentes, [ 'une phonique, [’autre graphique) ; 3) une substance
du contenu : ce sont, par exemple, les aspects émotifs, idéologiques ou simplement

notionnels du signifié, son sens “positif”; 4) une forme du contenu : c’est

39 Barthes, R. (1964). « Eléments de sémiologie ». Communications, (4), 91-135, p. 105.
https://doi.org/10.3406/comm.1964.1029
40 Tbid.
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[’organisation formelle des signifiés entre eux, par absence ou présence d’une

marque sémantique. [...] »*

En guise de conclusion, la linguistique hjelmslévienne, autrement dit la
glossématique, se présente comme une continuation de 1’approche structuraliste
initiée par Saussure. D’abord, les termes d’expression et de contenu remplacent
respectivement le signifiant et le signifi¢, impliquant un rapport de présupposition

réciproque, désigné par Hjelmslev comme la fonction sémiotique.

Puis, le signe saussurien étant une construction binaire, Hjelmslev développe
les notions de forme et de substance, résultant en une conception composée de
quatre termes : d’une part, la forme et la substance de 1’expression, et d’autre, la
forme et la substance du contenu. La forme désigne, comme nous 1’avons abordé
par référence a Barthes, ce qui peut étre décrit d’'une manicre exhaustive au sein
d’un systéme. En revanche, I’étude de la substance, qui se situe au niveau de la

masse amorphe, dépasse nécessairement les sciences du langage.

1.3. FONCTION POETIQUE JAKOBSONIENNE

Bien que cette ¢tude sémiotique ne soit pas centrée sur la fonction poétique,
elle constitue toujours un fondement utile pour la méthode d’analyse que nous
adopterons, et c’est la raison pour laquelle nous considérons nécessaire d’en fournir
une définition ici, afin de mettre en évidence ses caractéristiques, référencées a
plusieurs reprises par des sémioticiens tels que Algirdas Julien Greimas, Jean-

Claude Coquet, ou Jacques Geninasca.

Dés lors, le schéma de la communication est théorisé par le linguiste russe
Roman Jakobson, et présenté¢ dans son article « Linguistique et poétique », qui
figure dans le recueil Essais de linguistique générale. En tant que cadre théorique,
il s’agit d’un mod¢le cherchant a expliquer les mécanismes formels renvoyant a la

communication verbale.

41 Tbid., pp. 105-106.
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Dans un premier temps, la citation suivante nous permet de résumer le
fonctionnement basique de la communication tel que congu par Jakobson, et ses

¢léments constituants :

« Le destinateur envoie un message au destinataire. Pour étre opérant, le
message requiert d’abord un contexte auquel il renvoie (c’est ce qu’on appelle
aussi, dans une terminologie quelque peu ambigué, le “référent”), contexte
saisissable par le destinataire, et qui est, soit verbal, soit susceptible d’étre
verbalisé ; ensuite, le message requiert un code, commun, en tout ou au moins en
partie, au destinateur et au destinataire (ou, en d’autres termes, a [’encodeur et au
décodeur du message) ; enfin, le message requiert un contact, un canal physique
et une connexion psychologique entre le destinateur et le destinataire, contact qui

leur permet d’établir et de maintenir la communication. »*

Donc, la communication linguistique, selon Jakobson, nécessite six éléments
au total : le message, le destinateur, le destinataire, le contexte, le code, et
finalement, le contact. Le message, étant envoy¢ par le destinateur au destinataire,
se réfere nécessairement a un contexte, et pour qu’il puisse étre envoyé, requiert
un code commun et un contact, assurant la connexion physique et psychologique.
Situés dans un réseau de relations, ces six ¢léments nous donnent la conception

jakobsonienne de la communication, qui peut ainsi se schématiser :

CONTEXTE

DESTINATEUR MESSAGE DESTINATAIRE

CONTACT

CODE

Figure 1.1 : Schéma jakobsonien de la communication®

42 Jakobson, R. (1963). « Linguistique et poétique ». Dans Essais de linguistique générale
(pp- 210-248). Paris : Minuit, p. 213.
“ Ibid., p. 214.
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Une fois que ce schéma est construit, la distribution des différentes fonctions
linguistiques devient possible. Jakobson explique, a cet égard, que ce sont les
positions relatives du modéle qui donnent naissance aux fonctions, et que la
dominance absolue d’une seule fonction sur un message quelconque est loin de

refléter la réalité du phénomene en question :

« Chacun de ces six facteurs donne naissance a une fonction linguistique
différente. Disons tout de suite que, si nous distinguons ainsi six aspects
fondamentaux dans le langage, il serait difficile de trouver des messages qui
rempliraient seulement une seule fonction. La diversité des messages réside non
dans le monopole de ['une ou [’autre fonction, mais dans les différences de

hiérarchie entre celles-ci. »**

Effectivement, les fonctions jakobsoniennes du langage se définissent selon
les éléments respectifs de la communication, ou chaque fonction est qualifiée par
rapport a 1’élément sur lequel elle met 1’emphase. A titre d’exemple, la fonction
qui se concentre sur le contexte est identifiable comme référentielle, tandis que la

fonction émotive place ’accent du message sur le destinateur.

Suivant cette logique, un deuxiéme schéma est introduit par Jakobson,
démontrant cette fois 1’ensemble des six fonctions du langage qui remplissent les

positions concernées au sein de son modele de base :

REFERENTIELLE

EMOTIVE POETIQUE CONATIVE

PHATIQUE

METALINGUISTIQUE

Figure 1.2 : Six fonctions verbales®

4 Tbid.
4 Tbid., p. 220.
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La fonction poétique, qui se trouve placée au centre de ce deuxieme schéma,

a la position du message, est ainsi décrite par Jakobson :

« La visée (Einstellung) du message en tant que tel, I’accent mis sur le
message pour son propre compte, est ce qui caractérise la fonction poétique du

langage. »*

Selon cette approche, la fonction poétique est principalement activée quand
le message parle de lui-méme, en attirant 1’attention sur sa propre identité, sans
apparente motivation externe. Pour situer linguistiquement cette fonction,
Jakobson affirme qu’il conviendrait de faire référence aux notions saussuriennes

de la sélection et de la combinaison :

« Selon quel critere linguistique reconnait-on empiriquement la fonction
poétique ? En particulier, quel est I’éléement dont la présence est indispensable
dans toute ceuvre poétique ? Pour répondre a cette question, il nous faut rappeler
les deux modes fondamentaux d’arrangement utilisés dans le comportement

verbal : la sélection et la combinaison. »*’

C’est dans ce contexte établi que nous nous permettons de faire référence a

ce postulat célébre, définissant la fonction poétique jakobsonienne :

« Soit “enfant” le theme d’un message : le locuteur fait un choix parmi une
série de noms existants plus ou moins semblables, tels que enfant, gosse, mioche,
gamin, tous plus ou moins équivalents d’un certain point de vue ; ensuite, pour
commenter ce theme, il fait choix d’un des verbes sémantiquement apparentés —
dort, sommeille, repose, somnole. Les deux mots choisis se combinent dans la
chaine parlée. La sélection est produite sur la base de [’équivalence, de la
similarité et de la dissimilarité, de la synonymie et de |’antonymie, tandis que la
combinaison, la construction de la séquence, repose sur la contiguité. La fonction
poétique projette le principe d’équivalence de 1’axe de la sélection sur I’axe de la

combinaison. »*8

4 Tbid., p. 218.
47 Tbid., p. 220.
4 Thid.
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Lorsqu’il s’agit de la communication ordinaire référentielle, 1’équivalence
nous sert a choisir un mot parmi les options valides, qui puisse remplir une position
syntagmatique. D’autre part, dans un texte dit poétique, ce principe de similarité
est appliqué sur la chaine méme du discours, pour en devenir la régle de
construction. Autrement dit, un poéme ne se contente pas de choisir des mots, il les
arrange d’une manicre génératrice des symétries et des parallélismes, faisant une

préoccupation centrale du « comment » le message est formulé :

« L’équivalence est promue au rang de procédé constitutif de la séquence. En
poésie, chaque syllabe est mise en rapport d’équivalence avec toutes les autres
syllabes de la méme séquence ; tout accent de mot et censé étre égal a tout autre
accent de mot ; et de méme, inaccentué égale inaccentué ; long (prosodiquement)
égale long, bref égale bref ; frontiere de mot égale frontiere de mot, absence de
frontiere égale absence de frontiere ; pause syntaxique égale pause syntaxique,
absence de pause égale absence de pause. Les syllabes sont converties en unités

de mesure, et il en va de méme des mores ou des accents. »*

Les rapports de similarit¢é et de contraste, qui peuvent é&tre sonores,
sémantiques ou rythmiques, sont ainsi projetés sur la chaine du discours. C’est ce
qui crée les phénomenes typiquement associés a la poésie, tels que les rimes, les
allitérations et assonances, les parallélismes de structure. Le principe
d’équivalence, qui est caractéristique de I’axe paradigmatique selon la conception
saussurienne, se trouve donc appliqué a I’axe syntagmatique. D’apres Jakobson, ce
phénoméne qui est exclusif a la fonction poétique, et grace auquel « les séquences
délimitées par les frontiéres de mot deviennent commensurables »*°, améne la

poésie a se rapprocher de la musique :

« La mesure des séquences est un procédé qui, en dehors de la fonction
poétique, ne trouve pas d’application dans le langage. C’est seulement en poésie,
par la réitération réguliere d’unités équivalentes, qu’est donnée, du temps de la
chaine parlée, une expérience comparable a celle du temps musical — pour citer

un autre systéme sémiotique. »°>!

9 Thid.
50 Ibid., p. 221.
51 Ibid.
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Malgré I’opposition apparente entre les fonctions référentielle et poétique,
Jakobson précise que les deux ne sont pas d’une nature catégoriquement exclusive.
La dominance de la fonction poétique exerce, plutot, un autre effet sur le discours,
ainsi désigné comme 1’ambiguité, qui est également une caractéristique

traditionnellement associée a la poésie :

« La suprématie de la fonction poétique sur la fonction référentielle n’oblitere

pas la référence (la dénotation), mais la rend ambigué. »>>

D’ailleurs, pour faire une autre comparaison, il existe un point commun entre
les fonctions poétique et métalinguistique, puisqu’elles renvoient toutes les deux a
des unités équivalentes, la différence résidant toutefois dans leur usage de ce

principe :

« On peut faire remarquer que le métalangage lui aussi fait un usage
séquentiel d’unités eéquivalentes, en combinant des expressions synonymes un une
phrase equationnelle : A = A (“La jument est la femelle du cheval”). Entre la poésie
et le métalangage, toutefois, il y a une opposition diamétrale : dans le métalangage,
la sequence est utilisée pour construire une équation, tandis qu’en poésie c’est

l, 4 . . N . l 4 53
equation qui sert a construire la sequence. »

Nous pouvons considérer que, dans le cas de la fonction métalinguistique ou
« le discours est centré sur le code »>, I’unité phrastique est un outil servant a
¢tablir une équation claire et stable, dont le but est de fixer le sens, autrement dit,
de résoudre une ambiguité. La séquence est alors le moyen, et I’équivalence est son
résultat. En revanche, en poésie, le processus se trouve inversé, ce qui est désigné
par Jakobson comme « une opposition diamétrale »>. La fonction poétique, a son
tour, part d’un principe d’équivalence qui peut renvoyer a des similarités et des
contrastes rythmiques, et utilise cette équation comme instrument pour construire

des syllabes métriques, des vers, ou des strophes. Par conséquent, I’équivalence

52 bid., p. 238.
53 Ibid., pp. 220-221.
54 Ibid., p. 218.
55 Ibid., p. 221.
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n’est plus la destination, mais elle est ce « qui sert a construire la séquence »°°, en

tant que générateur principal du discours.

Pour terminer, il faudrait préciser que, lorsque nous parlons de la fonction
poétique, il ne s’agit pas d’une simple réduction cherchant a expliquer la totalité

du discours poétique :

« Toute tentative de réduire la sphere de la fonction poétique a la poésie, ou
de confiner la poésie a la fonction poétique, n’aboutirait qu’a une simplification
excessive et trompeuse. La fonction poétique n’est pas la seule fonction de [’art du
langage, elle en est seulement la fonction dominante, déterminante, cependant que

dans les autres activités verbales elle ne joue qu 'un réle subsidiaire, accessoire. »°’

La derniére citation sert effectivement comme une clarification essentielle,
nous empéchant de tomber dans une interprétation rigide du modele. Puisque les
fonctions jakobsoniennes ne s’excluent pas mutuellement, ce n’est pas la présence
ou I’absence d’une fonction qui détermine « la visée du message »>%, mais sa place

dans la hiérarchie de la communication.

A cet égard, c’est le concept de « fonction dominante, déterminante »> qui
permet de distinguer les différents types de discours de maniére nuancée. Un poeéme
serait ainsi toujours traversé par d’autres fonctions verbales. D’aprés Jakobson, une
typologie des genres poétiques peut €tre établie a partir de la relation entre la
fonction poétique et les autres fonctions, qui se réalise dans un texte donné selon
un « ordre hiérarchique variable »*°. Bien entendu, la fonction poétique agit
comme un filtre dans tous les exemples abordés, car c’est elle qui impose sa logique

a I’ensemble du message, mais elle ne fait pas forcément disparaitre les autres :

« Les particularités des divers genres poétiques impliquent la participation,
a coté de la fonction poétique prédominante, des autres fonctions verbales, dans
un ordre hiérarchique variable. La poésie épique, centrée sur la troisieme

personne, met fortement a contribution la fonction référentielle ; la poésie lyrique,

56 Ibid.
57 Ibid., p. 218.
58 Tbid.
%9 Tbid.
% Ibid., p. 219.
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orientée vers la premiere personne, est intimement liée a la fonction émotive ; la
poésie de la seconde personne est marquée par la fonction conative, et se
caracterise comme supplicatoire ou exhortative, selon que la premiere personne y

est subordonnée a la seconde ou la seconde a la premiére. »°!

Pour conclure, le schéma de la communication, tel que congu par Jakobson,
comprend six éléments : le message, le destinateur, le destinataire, le contexte, le
code, et le contact. A partir de ce modgele, six fonctions verbales sont définies, ou
chaque fonction se qualifie par rapport a I’élément sur lequel elle met I’emphase.
Dans cette configuration, la fonction poétique, qui se trouve a la position centrale
du schéma, est activée quand ’accent est mis sur le message méme, pour son propre

compte.

Le processus linguistique qui caractérise la fonction poétique est la projection
du principe de I’équivalence sur 1I’axe de combinaison. Il en résulte un systéme ou
les séquences délimitées deviennent commensurables. Effectivement, c’est la
mesure des séquences qui donne lieu a des traits formels typiquement associés a la
poésie conventionnelle, tels que les rimes, les allitérations et assonances ou les
parallélismes de structure. Cependant, le discours poétique ne peut étre réduit a la
fonction poétique, ni la fonction poétique ne peut étre considérée comme exclusive

a la poésie.

1.4. ECOLE SEMIOTIQUE DE PARIS

L’Ecole de Paris, fondée dans les années 1960 par Algirdas Julien Greimas,
est un courant de sémiotique qui s’est développé a partir de [’approche
structuraliste de Saussure et des efforts théoriques de Hjelmslev. A Dinitiative de
Greimas, elle a regroupé plusieurs chercheurs travaillant dans le domaine des
sciences du langage, tels que Jean-Claude Coquet, Joseph Courtés, Julia Kristeva,
Jacques Geninasca, Frangois Rastier, Tzvetan Todorov, Michel Arrivé, parmi

d’autres.

61 Ibid.
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La sémiotique littéraire, en tant que discipline scientifique, a été établie par
I’Ecole de Paris, introduisant une méthodologie centrée sur 1’analyse structurale
des discours narratif et mythologique. Jean-Claude Coquet, le co-fondateur de

I’Ecole, caractérise leur approche de maniére suivante :

« La sémiotique a pour projet d’établir une théorie générale des systemes de
signification. Pour certaines sémiotiques, le signe est d’abord un observable ; dans

la perspective de 1’Ecole de Paris, ¢ est d’abord un objet construit. »®

La méthodologie adoptée au cours de cette étude s’appuie principalement sur
I’hypothese selon laquelle le discours poétique fait preuve d’un isomorphisme entre
les deux plans constitutifs du langage. En tant qu’approche élaborée par I’Ecole
sémiotique de Paris, des articles relatifs a son fondement théorique et a son
application figurent dans Essais de sémiotique poétique®, qui rassemble, sous la
direction de Greimas, de nombreuses démarches sémiotiques traitant de la poésie.
Nous tenterons de définir et de présenter cette hypothése dans la section suivante
intitulée « Méthodologie », ainsi que d’autres notions essentielles a la sémiotique

poétique, regroupées autour de la notion-clé de la motivation du signe.

Pourtant, il existe deux autres concepts utilisés dans cette étude, qui sont
parmi les instruments d’analyse fondamentaux proposés par I’Ecole de Paris :
notamment, le programme narratif et [’isotopie. Bien qu’ils ne soient pas
développés spécifiquement pour 1’analyse du discours poétique, nous les
emploierons afin de décrire le plan du contenu dans chacun des textes constituant
le corpus. Tandis que le premier sert a exprimer les transformations narratives qui
se réalisent au sein d’un récit, le deuxieme permet de repérer les lignes de

cohérence sémantique qui rendent possible la lecture homogeéne d’un texte.
1.4.1. Programme narratif

Le programme narratif (PN), en tant que formule développée par Greimas,
représente « un changement d’état, effectué par un sujet (S1) quelconque, affectant

un sujet (S2) quelconque »**. Etant composé « d’un énoncé de faire, régissant un

62 Coquet, J.-C. et alii. (1982). Sémiotique : L’Ecole de Paris. Paris : Hachette, p. 5.
6 Greimas, A. J. et alii. (1972). Essais de sémiotique poétique, Paris : Larousse.
4 Greimas & Courtés, op. cit., p. 297.
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énoncé d’état »%, il s’agit d’un outil d’analyse permettant de décrire « la structure

du récit minimal »°°.

Alors que les fondements théoriques permettant 1’analyse sémiotique des
textes narratifs ont été établis par Greimas dans son ouvrage Sémantique
structurale, une application concrete de sa méthode, et notamment du concept de
programme narratif se trouve sous le titre de Maupassant, la sémiotique du texte :
exercices pratiques. Nous pouvons également consulter Analyse sémiotique du
discours : de [’énoncé a [’énonciation, écrit par Joseph Courtés, pour une

présentation synthétique de la méthodologie greimassienne.

Ainsi, la construction d’un programme narratif nécessite au moins deux
¢léments : un énoncé d’état, et un énoncé de faire. D’aprés la distinction établie par
Greimas entre ces « deux formes possibles d’énoncés élémentaires »°', le prédicat
« étre » désigne une fonction de jonction, tandis que le prédicat « faire »
correspond a une fonction de transformation®®. En effet, c’est grice a cette

distinction que Greimas définit ’acte comme « ce qui fait étre »%.

Dés lors, la jonction, caractérisant les énoncés d’état, peut etre entendue
comme une fonction réunissant un sujet (S) et un objet de valeur (O) selon une
logique de conjonction (S N O) ou de disjonction (S U O)”°. Pour aborder les
exemples démonstratifs fournis par Courtés dans son Analyse sémiotique du
discours, des propositions telles que « Pierre a un trésor »"' ou « Jean est riche (=
Jean est conjoint a la richesse) »'* constituent des énoncés d’état conjonctif. En
revanche, il serait également possible d’envisager le cas contraire des énoncés

d’état disjonctif, comme « Pierre n’a pas de trésor »”* ou « Jean est pauvre »'*.

% Tbid.

% Courtés, op. cit., p. 94.

7 Greimas, A. J. (1976). « Pour une théorie des modalités ». Langages, 10(43), 90-107, p.
91. https://doi.org/10.3406/1gge.1976.2322

%8 Tbid.

% Tbid., p. 90.

™ bid., p. 92.

"I Courtés, op. cit., p. 93.

2 Ibid.

3 Ibid.

" Ibid.
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Quant a la transformation, qui est « constitutive d’énoncés de faire »™°, elle
« rend compte de ce qui se passe lors du passage d’un état a I’autre »'°. Lorsque
cette définition nécessite au minimum un état antérieur et un état final, la
transformation a pour objet « non plus une valeur quelconque, mais un énoncé
d’état »"7, et ¢’est précisément pour cette raison que « toute transformation produit
[...] une jonction, et tout énoncé de faire régit un énoncé d’état »’*. A partir de
I’organisation de ces deux types d’énoncé, Greimas définit les termes de
performance et de compétence, respectivement, par les expressions de « faire-

9

étre » et de «l’étre du faire »”. Notons que la performance présuppose

logiquement la compétence, mais non inversement.

Dans ce contexte établi par Greimas, grace a la dichotomie de
. . . . 81
jonction/transformation, ou autrement dit, de « permanence/changement »°',
Courtés propose de faire une définition simplifiée du récit, comme « une
transformation située entre deux états successifs et différents »%*. Par conséquent,
tout programme narratif peut étre formulé de deux maniéres différentes, selon 1’ état

final visé de conjonction ou de disjonction :

PN=F[S; = (S, n0,)]

Figure 1.3 : Programme narratif conjonctif®’

Figure 1.4 : Programme narratif disjonctif8
Le Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, d’ou sont tirées les deux

figures précédentes, propose également une légende qui explique la notation

symbolique utilisée pour schématiser les programmes narratifs :

5 Greimas, « Pour une théorie des modalités », p. 92.
76 Tbid.

77 1bid.

8 Ibid.

" Ibid., pp. 92-93.

% Tbid., p. 93.

81 Courtés, op. cit., p. 83.

£ bid., p. 86.

8 Greimas & Courtés, op. cit., p. 297.

8 Ibid.
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Tableau 1.2 : Notation symbolique pour les programmes narratifs3

Symbole Explication
F Fonction
S1 Sujet de faire
S2 Sujet d’état
Objet
Ov (susceptible de subir un investissement

sémantique sous forme de v : valeur)

[] Enoncé de faire

@ Enoncé d’état
Fonction de faire

- (résultant de la conversion de la
transformation)

Jonction (conjonction ou disjonction)
nu indiquant 1’état final, la conséquence du
faire

Par ailleurs, une distinction peut étre constatée concernant les deux types
possibles de programmes narratifs. Nous aurons ainsi un PN de base, désignant la
transformation principale visée par un sujet, et des programmes d’usage, désignant
chacun des objectifs nécessaires et préalables pour réaliser le PN de base. Le
Dictionnaire raisonné démontre cet enchainement des programmes par I’exemple

suivant :

« 4. Un PN simple se transformera en PN complexe lorsqu'il exigera la
réalisation préalable d’un autre PN : c’est, par exemple, le cas du singe qui, pour
atteindre la banane, doit d’abord chercher un bdton. Le PN général sera alors
appelé PN de base, tandis que les PN présupposés et nécessaires seront dits PN
d’usage : ceux-ci sont en nombre indéfini, lié a la complexité de la tiche a
accomplir ; on les notera comme PN (PNu 1, 2, ...), en indiquant par les

parenthéses, comme en (3), le caractére facultatif de I’expansion. »3¢

En somme, le programme narratif est un instrument d’analyse servant a

représenter une transformation effectuée par un sujet, définie grace a une fonction

85 Ibid. La légende est accompagnée de la remarque suivante : « Pour plus de clarté la
fonction “faire” est représentée pléonastiquement par les deux symboles : F et —. »
8 Ibid., p. 298.
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de « faire », qui part d’un état initial pour arriver a un état final visé. Bien qu’il
s’agisse d’une méthode utilisée prioritairement pour 1’analyse de la prose narrative,
nous nous proposons de I’employer, dans le cadre de cette étude, pour 1’analyse du

plan du contenu des poémes.

Conformément au postulat de 1I’isomorphisme, notre démarche consistera, en
effet, a découvrir si les transformations se déroulant sur le plan du contenu, que les
programmes narratifs permettent de décrire, correspondent a des transformations
qui se produisent sur le plan de I’expression, de sorte que des « corrélations

significatives »¥" puissent étre établies entre les deux plans.
1.4.2. Isotopie

La notion d’isotopie, introduite d’abord par Greimas dans son Sémantique
structurale, et puis €laborée par d’autres sémioticiens tels que Rastier, est un outil
principal pour ’analyse textuelle. De mani¢re générale, elle sert a dégager les
¢léments de cohérence dans un discours, notamment par 1’identification des unités
de sens qui sont communes aux différents lexémes. Afin de situer ce terme, dans
un premier temps, nous pouvons citer la définition que Greimas propose dans son
article « Pour une théorie de I’interprétation du récit mythique », qui attribue a

I’isotopie une fonction de résoudre les ambiguités sémantiques :

« Par isotopie, nous entendons un ensemble redondant de catégories
semantiques, qui rend possible la lecture uniforme du récit, telle qu’elle résulte des
lectures partielles des énoncés et de la résolution de leurs ambiguités qui est guidée

par la recherche de la lecture unique. »*

L’isotopie fonctionne ainsi en tant que guide d’interprétation, assurant une
unité de lecture grace au repérage des catégories sémantiques qui sont redondantes,
ou autrement dit, qui répetent. Selon Rastier, le terme de redondance, favorisé ici

par Greimas, peut étre utilis¢é de manicére interchangeable avec les termes

87 Greimas, A. J. (1972). « Pour une théorie du discours poétique ». Dans A. J. Greimas
(Dir.), Essais de semiotique poétique (pp. 5-25). Paris : Larousse, p. 23.

8 Greimas, A. J. (1970). « Pour une théorie de I’interprétation du récit mythique ». Dans Du
Sens : Essais sémiotiques (pp. 185-230). Paris : Seuil, p. 188.
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« récurrence » et « itération ».% Cependant, bien qu’ils désignent tous une forme
de répétition, Rastier estime que la notion d’itération est la plus adéquate a ce

contexte, car elle implique un processus d’encodage et de décodage.”

A cet égard, Dictionnaire raisonné de la théorie du langage offre une
définition plus compléte qui souligne I’itérativité comme un critére principal pour
I’¢établissement des isotopies, tout en explicitant 1’origine de ce terme qui est
emprunté par Greimas aux sciences naturelles. Suivant cette définition,

I’identification d’une isotopie nécessite, au minimum, deux unités de sens :

«A. J. Greimas a emprunté au domaine de la physique-chimie le terme
d’isotopie et [’a transféré dans [’analyse sémantique en lui conférant une
signification spécifique, eu égard a son nouveau champ d’application. De
caractere opératoire, le concept d’isotopie a deésigné d’abord [’itérativité, le long
d’une chaine syntagmatique, de classemes qui assurent au discours-énoncé son
homogénéite. D’apres cette acception, il est clair que le syntagme réunissant au
moins deux figures seémiques peut étre considéré comme le contexte minimal

permettant d’établir une isotopie. »°!

Pour illustrer le concept avec une application pratique, nous pouvons évoquer
un exemple présenté par Greimas dans Sémantique structurale. Une phrase telle
que « Le chien aboie »** fait preuve d’une isotopie, car les lexémes « chien » et
« aboie » partagent un séme commun « animal ». Toutefois, il serait possible de
modifier cette proposition pour en construire une autre, telle que « L’homme

. 93 . . , . .
aboie »°°, puisque le verbe en question peut également prendre des sujets humains.
La substitution du sujet permettrait ainsi d’établir une nouvelle isotopie, le méme

noyau sémique, « aboyer », signifiant cette fois un cri humain.”

8 Rastier, F. (1987). Sémantique interprétative. Paris : Presses Universitaires de France, p.

93.

%0 Ibid.

1 Greimas & Courtés, op. cit., p. 197.

%2 Greimas, A. J. (1966). Sémantique structurale : recherche de méthode. Paris : Larousse,
p- 50.

% Ibid.
% Ibid., p. 51. N. B. : Nous présentons ici la notion de classéme de maniére simplifiée.
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Par ailleurs, le cas contraire « ou il y ait incompatibilité entre sémémes »°>

correspondrait a une difficulté, ou voire a I’impossibilité, d’établir une cohérence
sémantique. Le lexéme apportant I’incompatibilité par rapport au reste de I’énoncé
serait alors classifi¢ comme anisotope, ce qui est démontré par Courtés avec

I’exemple suivant :

« Soit I’énoncé : “Le cheval informatise I’herbe”. S’il est syntaxiquement
bien construit, en revanche il est difficilement interprétable sur le plan
semantique ; dans la mesure ou le cheval est herbivore, il peut s’associer au

sémeéme herbe ; par contre, informatise est anisotope (= non isotope). »°

Courtés poursuit en expliquant que le statut isotope ou anisotope d’un lexéme
est fortement li¢é au contexte. Donc, un discours dont I’interprétation semble a
premicre vue difficile peut donner lieu a une lecture cohérente s’il existe un codage
spécifique. De toute maniére, la recherche d’isotopies serait toujours un réflexe

essentiel du lecteur qui s’approche d’un texte donné :

« Pour le locuteur francais moyen (et hormis le cas d’'un codage spécifique,
en temps de guerre par exemple), cette phrase fait difficulté, mais, dans un discours
surréaliste, peut-étre ne déparerait-elle point, et il se trouverait surement quelque
exégete averti pour en proposer une interprétation cohérente dans un plus large
univers de discours. Comme il n’a point une telle compétence, le lecteur moyen
[...] cherchera spontanément, face a cet énoncé ou a d’autres comparables, a

établir une isotopie. »°’

Pour aller plus loin, Michel Arrivé, dans son article « Lire, dé-lire », soutient
que la lecture d’un texte quelconque dépend de la possibilité de reconnaitre les
isotopies qui le caractérisent. Selon lui, un texte peut étre rendu illisible soit par

I’absence d’isotopie, soit par la co-présence des isotopies de nombre infini :

« Envisagée d’un point de vue linguistico-sémiotique, la lisibilité d’un texte
est fondée sur le concept d’isotopie : lire un texte, c’est identifier la (les) isotopie(s)

qui le parcourent et suivre, de proche en proche le (dis)cours de ces isotopies. [...]

% Courtés, op. cit., p. 229.
% Ibid.
7 Ibid.
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Le texte a proprement parler illisible serait le texte dépourvu d’isotopie

(anisotopique), ou, inversement, pourvu d’une infinité d’isotopies. »°®

11 faudrait bien préciser que, jusqu’a ce point, nous avons exclusivement parlé
d’isotopies sémantiques. Cependant, dans le contexte de la sémiotique poétique,
Greimas propose le développement des « isotopies sonores »°° pour 1’étude du plan
de ’expression, ce qui permettraient de décrire systématiquement les phénomenes

sonores associés a la poésie, tels que les allitérations et les assonances :

« Théoriquement, rien ne s’oppose a ['emprunt au plan du contenu du
concept d’isotopie : c’est l’isotopie sémantique de nature semémique qui permet
de surmonter les obstacles qu’oppose a la lecture le caractére polysémique du texte
manifesté. Un niveau phonémique donnant lieu a une lecture isotope semble
pouvoir étre postulé. [...] Le discours poétique se déroulant sur le plan de
[’expression pourrait ainsi étre congu sous la forme d’une projection de faisceaux
phémiques isotopes, ou l’on reconnaitrait les symétries et les alternances, les
consonances et les dissonances et finalement les transformations significatives des

ensembles sonores. »'%°

La proposition théorique de Greimas trouve son application dans I’article
intitulé « Systématique des isotopies » de Rastier, faisant également partie du
recueil Essais de sémiotique poétique. Dans cet article qui se concentre sur
I’analyse du po¢me Salut de Stéphane Mallarmé, deux inventaires de phonémes
sont identifiés, qui correspondent respectivement aux isotopies de la vie et de la
mort.'”! Bien entendu, en élargissant le concept d’isotopie, Rastier le définit
comme « toute itération d’une unité linguistique »'%. Ainsi, grace a la nouvelle
définition étendue, il devient possible d’élaborer des isotopies sémantiques,

syntaxiques ou phonologiques :

%8 Arrivé, M. (1975). « Lire, dé-lire ». Pratiques : linguistique, littérature, didactique, (7/8),
7-20, pp. 15-16. https://doi.org/10.3406/prati.1975.919

% Greimas, « Pour une théorie du discours poétique », p. 16.

100 Thid.

101 Rastier, F. (1972). « Systématique des isotopies ». Dans A. J. Greimas (Dir.), Essais de
semiotique poétique (pp. 80-106). Paris : Larousse, pp. 102-104.

102 Ibid., p. 82.



https://doi.org/10.3406/prati.1975.919

31

« Une isotopie peut étre établie dans une séquence linguistique d’une
dimension inférieure, égale ou supérieure a celle de la phrase. Elle peut apparaitre
a n’importe quel niveau d’un texte ; on peut en donner des exemples tres simples
au niveau phonologique : assonance, allitération, rime ; au niveau syntaxique :
accord par redondance de marques; au niveau sémantique : équivalence
définitionnelle, triplication narrative... D’ou la possibilité d’une stylistique des

isotopies. »'

L’analyse effectuée par Rastier sur le poéme Salut de Mallarmé nous ameéne
sur le dernier point que nous aborderons, qui est la pluri-isotopie. Cette notion peut
étre entendue comme « la superposition, dans un méme discours, d’isotopies
différentes »'* donnant lieu a « des lectures différentes et simultanées »'*°. Dans
le cas de Salut, Rastier affirme que certains lexémes du poéme permettent,
simultanément, 1’établissement de trois isotopies possibles : notamment, de

banquet'®, de navigation'"’, et d’écriture ',

Toutefois, méme si la présence de multiples isotopies ouvre la voie a plusieurs
interprétations simultanées, cela ne signifie pas pour autant que le texte en question
n’est pas interprétable. A cet égard, Greimas apporte une clarification sur le
concept, en précisant que la pluri-isotopie ne devrait pas empécher 1’analyse
textuelle, puisque la possibilité de plusieurs lectures dépendent de la performance

du lecteur ou de I’analyste, et non d’un manque de structure au sein du texte :

« Il devrait étre entendu que la pluri-isotopie du texte n’a rien a faire avec
“l’infinité de lectures possibles”, propos a la mode tendant a nier la possibilité de
toute analyse scientifique d’ceuvres littéraires : les lectures possibles peuvent en
effet étre en nombre “infini”’, mais ces variations relévent uniquement de la
performance des lecteurs sans pour autant “détruire” ou ‘“déstructurer” le

texte. »'%°

193 Tbid., p. 83.

104 Greimas & Courtés, op. cit., p. 282.

105 Tbid.

106 Rastier, « Systématique des isotopies », pp. 86-87.

197 Tbid., p. 87.

198 Ibid., pp. 92-95.

19 Greimas, « Pour une théorie du discours poétique », p. 18.
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Pour finaliser, la notion d’isotopie est un outil essentiel d’analyse sémiotique,
qui rend possible, principalement, 1’attribution d’un sens unifi¢ a un texte. En
premier lieu, I’identification des isotopies sera utilisée pendant nos analyses du
plan du contenu, pour déterminer les éléments de cohérence sémantique dans les

poémes étudiés.

D’autre part, étant donné que le concept d’isotopie a été élargi pour inclure
non seulement les itérations sémantiques, mais aussi phonologiques, nous nous en
servirons également lors de nos analyses du plan de I’expression. A cet égard,
suivant la définition de Rastier que nous avons abordée, les répétitions sonores dans
la poésie, canoniquement caractérisées comme des assonances et des allitérations,

peuvent étre examinées sous cette catégorie.

Dans le cadre de notre approche méthodologique, I’analyse consistera a
mettre en rapport les isotopies identifiées sur le plan du contenu avec les
modulations de celui de I’expression, afin de découvrir dans quel mesure les textes
en question manifestent des « structures paralléles et comparables »''° entre les

deux plans du langage, assurant leur motivation en tant que « signes-discours »''!.

10 Ibid., p. 23.
1 Tbid.
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2. METHODOLOGIE

Cette section vise a couvrir la méthodologie adoptée dans le cadre de cette
¢tude. Notre objectif n’est pas seulement de définir des notions fondamentales
comme le signe poétique ou les niveaux prosodique et syntaxique, mais aussi de
présenter le concept-clé de motivation poétique qui sous-tend toutes nos analyses

sémiotiques.

Bien que la quantité des études déja conduites sur la sémiotique des textes
poétiques soit limitée, il reste possible quand méme d’établir une base suffisante
en s’inspirant des travaux des sémioticiens qui ont traité des questions centrales
renvoyant a la sémiotique poétique, notamment d’Algirdas Julien Greimas, de
Jean-Claude Coquet, de Jacques Geninasca, de Julia Kristeva, de Francgois Rastier,

parmi d’autres.

Les démarches préliminaires qui sont développées sur la base de la
sémiotique greimassienne, apparentes surtout dans les articles recueillis dans le
volume intitulé FEssais de sémiotique poétique, constitue donc la référence

principale pour cette méthodologie synthétisée.
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2.1. SIGNE POETIQUE

Tout d’abord, dans son article introductif « Pour une théorie du discours
poétique », la notion classique du signe saussurien est développée par Greimas pour
concevoir le signe poétique, dont la facette du signifiant est associée au niveau

prosodique, et celle du signifié au niveau syntaxique :

« La décomposition du signe qu’est l’objet poétique met en place les
articulations paralleles du signifiant et du signifié : nous dirons que le signifiant y
est présent comme niveau prosodique du discours et le signifié, comme son niveau

syntaxique. »''?

La conception du signe poétique constitue effectivement la base de
I’approche théorique adoptée au sein de notre analyse. Nous aborderons plus tard
que, dans le cadre du discours poétique, cette construction binaire correspond au
plan de la manifestation, qui est constitué¢ par deux plans : celui de I’expression, et

celui du contenu.

Les niveaux prosodique et syntaxique constituent donc la définition

greimassienne du signe poétique, que nous pouvons illustrer par le schéma suivant :

signe poétique
plan de la manifestation

signifiant signifié
niveau prosodique niveau syntaxique
plan de I’expression plan du contenu

Figure 2.1 : Conception greimassienne du signe poétique

12 Greimas, « Pour une théorie du discours poétique », p. 11.
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2.1.1. Niveau prosodique

Sous le titre de niveau prosodique, nous pouvons rassembler tous les éléments

qui contribuent a la formation d’un plan de 1’expression :

« On peut réunir sous la dénomination de niveau prosodique, les différentes
manifestations suprasegmentales du plan de [’expression, depuis [’accent de mot,
en passant par les phrasés de modulation des énoncés, et jusqu’aux courbes

mélodiques des phrases complexes, des périodes oratoires, etc. »'13

Lorsqu’il s’agit des faits prosodiques définis par nature comme
suprasegmentaux, il convient d’affirmer que la catégorisation ternaire suivante
n’est qu’une division effectuée pour la facilitation de la démarche analytique, et les
différents modes définis par Greimas ne sont que des différentes déformations d’un
méme signifiant linguistique. A cet égard, plus tard dans cette sous-section, nous

nous pencherons sur la définition du terme « suprasegmental ».

Selon Greimas, le niveau prosodique, autrement dit le signifiant dans le
contexte du signe poétique, peut ainsi se manifester de trois manieres différentes :
les matrices conventionnelles, les modulations suprasegmentales « normales », et

enfin, la forme graphique.
2.1.1.1. Matrices conventionnelles

Dans un premier temps, Greimas considere les matrices conventionnelles
comme des déformations systématiques et iconiques qui se manifestent au niveau
du signifiant. Cette catégorie couvre ainsi les instruments poétiques préétablis tels
que le métre, la rime, le rythme, le vers, la strophe, etc. Elles sont décrites et

définies par Greimas de maniére suivante :

« Les matrices conventionnelles, étudiees par J. Geninasca, apparaissent
ainsi comme des déformations voulues des articulations suprasegmentales du
signifiant : le metre, le rythme, [’institution des vers et des structures strophiques
(renforcées par la rime et [’assonance) ne constituent qu’une organisation

autonome, décalée par rapport aux accents et aux modulations “naturelles” des

113 Tbid.
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langues, du niveau prosodique, iconisant avec insistance, par un jeu savant de
parallélismes et de symétries alternées, le projet paradigmatique du discours

poétique. »'*

Ici, Greimas aborde 1’aspect paradigmatique du discours poétique, faisant
preuve d’un paralléle au principe jakobsonien de la projection de I’axe de sélection
sur ’axe de combinaison. En effet, cette reconfiguration qui rend les ¢léments du
niveau syntaxique mesurables en les considérant sous des inventaires
paradigmatiques, est principalement activée par les matrices conventionnelles,
fonctionnant comme des formules établies qui divisent et organisent le texte
poétique en unités distinctives. Ensemble, elles présentent donc une organisation

autonome et artificielle qui défie le flux naturel du langage humain.

Bien entendu, les régles d’organisation imposées par les matrices dites
conventionnelles ne correspondent pas forcément a 1’organisation naturelle du
produit linguistique. Jacques Geninasca, dans son ¢&tude « Découpage
conventionnel et signification », souligne tout d’abord ce déséquilibre entre les

unités poétiques et les unités linguistiques, caractérisant les formes fixes :

« Les formes fixes (rondeau, ballade, sonnet, etc.) ne sont qu’'un cas
particulier, institutionnalisé, du découpage du discours poétique en unités
(métriques ou non) qui ne coincident pas nécessairement avec les unités
linguistiques. Définies par les regles qui fixent, en particulier, la nature et le
nombre des vers et des strophes, elles n’acquierent toutefois le statut d’objet
sémiotique que si on les examine dans leurs relations avec les autres instances de
ce signe multidimensionnel qu’est un poeme (en forme de rondeau, de ballade ou

de sonnet) et tout spécialement avec le plan du contenu. »''°

Effectivement, comme I’explique Geninasca, les contraintes qualitatives qui
se présentent comme des formules numériques ne peuvent devenir signifiantes que
par rapport a tout autre niveau linguistique du texte en question, et particulierement,
au plan du contenu. Considérée dans un réseau de relations, la simple déformation

du plan de I’expression se transforme en matrice réalisée qui contribue a la

114 Ibid.
115 Geninasca, J. (1972). « Découpage conventionnel et signification ». Dans A. J. Greimas
(Dir.), Essais de semiotique poétique (pp. 46-62), Paris : Larousse, p. 46.
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formation d’un objet sémiotique. C’est ainsi que le découpage conventionnel crée

la signification.

Il s’agit d’une stratification ou deux logiques indépendantes, celle de la
langue naturelle avec ses régles syntaxiques et sémantiques, et celle de la forme
fixe avec ses exigences rythmiques et strophiques, se déroulent simultanément.
Selon Geninasca, il est possible d’identifier deux effets principaux qui résultent de
cette « superposition de deux types de découpages indépendants »''® : a savoir, la

conservation, et le décodage.!!’

La premiére fonction en serait « d’assurer la conservation du message en tant

qu’objet, et par conséquent, d’en faciliter la mémorisation »''%.

Dans cette
perspective, une forme fixe quelconque établit une relation de dépendance entre les
parties et le tout, qui fournit au texte la capacité a se préserver, surtout dans la

tradition orale :

« Manque-t-il un segment, son absence est repérable ; de plus, la case vide
laissée dans le schéma des positions, permet d’en décrire les caractéristiques

métriques et, s’agissant d’'un mot de la rime, métriques et phoniques. »'"°

La présence des régles préétablies entraine donc des conséquences pratiques
immédiates sur la mémorisation. La forme fixe fonctionne, dans ce contexte,
comme un dispositif mnémotechnique ou chaque ¢élément trouve sa place dans un
réseau de relations prévisibles. L’exemple du mot qui assure la rime, abordé par
Geninasca, permet d’illustrer la fonction conservatrice des formes fixes, puisque la
disparition d’un tel mot laisserait subsister ses propriétés métriques et phoniques,

formant ainsi une sorte d’empreinte négative du segment absent.

Puis, le deuxiéme effet qui en releve est de « favoriser le décodage du

120

poeme » Bien que la superposition décrite des découpages indépendants

n’implique pas nécessairement une coincidence, il reste toujours possible que les

116 Ibid.
17 Ibid.
118 Ibid.
19 Tbid.
120 Tbid.
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deux structures stratifiées se convergent, amplifiant la transmission poétique sur ce

point spécifique d’intersection :

« Le recours simultané a deux systemes indépendants de contraintes et de
hasards aide a distinguer plus sitirement bruits et signaux. Le couplage, entendu
comme le cumul dans deux éléments distincts du discours, de traits (syntaxique,
métrique ou phonique) se présente ainsi comme un cas particulier de

redondance. »'?!

Justement, dans ce contexte établi par Geninasca, le concept de couplage
révele une dimension fondamentalement combinatoire de I’effet poétique. C’est la
rencontre, sur les mémes points du texte, de plusieurs types de déterminations
formelles qui crée une intensité spécifique a la poésie. Quand la rime épouse une
opposition sémantique, quand la césure coincide avec une articulation syntaxique,
quand 1’accent métrique renforce 1’accent sémantique, le message poétique gagne

en force persuasive et en mémorabilité.
2.1.1.2. Modulations suprasegmentales « normales »

Dans le contexte de la sémiotique poétique, Greimas situe les modulations
suprasegmentales « normales » de maniére suivante, en les définissant par une

absence présupposée des matrices conventionnelles :

« En l’absence de cette véritable institution poétique, les modulations

“«

suprasegmentales “normales” reprennent leurs droits et jouent leur role de

régulateur du débit sonore en instaurant le niveau prosodique qui pour étre moins

affiché, organise toutefois le discours poétique. »'**

Pour mieux appréhender cette notion proprement linguistique qui renvoie aux
¢tudes phonologiques et phonétiques, nous consulterons le Dictionnaire raisonné
de la théorie du langage, qui donne la définition suivante pour le terme

« suprasegmental » :

« On appelle phonologie et/ou phonétique suprasegmentales la partie de ces

disciplines qui se consacre a l’étude des faits, relevant du plan de |’expression, qui

121 Tbid.
122 Greimas, « Pour une théorie du discours poétique », p. 11.
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dépassent les limites des unités de ce plan, obtenues par segmentation (phonémes
et, éventuellement, syllabes) : il s’agit de ces phénomeénes que sont, par exemple,
l’intonation ou l’accentuation. — La phonologie et/ou phonétique suprasegmentale

est plus généralement dénommée prosodie. »'*

Il faut néanmoins préciser a nouveau que, le niveau prosodique, comme défini
par Greimas, ne contient que des articulations suprasegmentales du plan de
I’expression. D’un point de vue sémiotique, c’est uniquement par souci d’analyse
que nous les considérons ici sous trois catégories différentes. La spécificité du cas
en question reste donc dans sa normativité, autant que dans son caractere

suprasegmental.

Nous nous permettons ainsi de proposer la définition suivante pour les
modulations suprasegmentales « normales », dans le contexte de la sémiotique
poétique : Les modulations du plan de I’expression, dépassant les limites des unités
de segmentation, qui respectent et suivent les normes linguistiques comme
régulateur principal de la prosodie, par opposition aux formules imposées par une

forme fixe quelconque.

Bien qu’elles soient moins visibles, elles régissent cependant le discours
poétique par des articulations se réalisant sur la dimension de sonorité, qui ne sont
pas nécessairement reflétées au niveau de 1’écriture : la régulation du débit sonore
en fonction du débit naturel linguistique, 1’intonation, 1’accent, etc. Effectivement,
Greimas reconnait leur role indispensable comme outil d’analyse, surtout lorsqu’il

s’agit de I’étude du discours poétique qui est non-conventionnel :

« Quoique peu étudiées, les modulations suprasegmentales constituent une
composante non négligeable de [’articulation du discours poétique moderne et

post-moderne, caractérisée par I’abandon des matrices conventionnelles. »'**

Contrairement aux formes fixes qui correspondent plutot a des aménagements
artificiels et convenus, les modulations suprasegmentales « normales » permettent

donc de captiver les possibilités qui surgissent de 1’état naturel du langage.

123 Greimas & Courtés, op. cit., p. 371.
124 Greimas, « Pour une théorie du discours poétique », p. 11.
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Pour terminer, pendant nos analyses prosodiques, nous consulterons
Phonétisme et prononciations du frangais rédigé par Pierre Léon, et surtout son
chapitre intitulé « Du son a la graphie : la transcription phonétique », en ce qui
concerne la classification des voyelles et des consonnes, aussi bien que leur

transcription sous 1’alphabet phonétique international.
2.1.1.3. Forme graphique

La troisiéme et la derniére manifestation abordée par Greimas dans le
contexte du niveau prosodique, ¢’est la forme graphique. Nous pouvons rassembler
sous cette branche toute manifestation des possibilités visuelles de I’écriture : la
mise en page, I’organisation des espaces blancs, la typographie, les signes de

ponctuation, les majuscules et les minuscules, etc.

« Le niveau prosodique peut enfin étre présent sous sa forme graphique : la
disposition générale du texte imprimé, [’aménagement des espaces blancs
signalant les arréts, les signes de ponctuations ou leur absence, ['utilisation de
variables typographiques [...] dédoublent la manipulation phonique du niveau

prosodique et réarticulent la “prose” en “poésie”. »?

Dans cette perspective, nous nous proposons d’examiner la forme graphique
sous deux aspects principaux : d’une part, comme une forme « auxiliaire » qui sert
principalement a faire apparaitre les matrices conventionnelles et la prosodie ; et
d’autre part, comme une piste distincte de signification, qui opére exclusivement

au niveau visuel, et qui n’est pas nécessairement représenté au niveau sonore.

Dans le premier mode décrit, la forme graphique ne fonctionne que comme
sous-structure transparente, encadrant et soutenant le texte par le biais de I’espace
blanc, des majuscules, et de la ponctuation. Ici, les instruments conventionnels du
texte imprimé donnent lieu a I’apparition des matrices conventionnelles du discours
poétique. Elle remplit donc, sous cette modalité, deux fonctions centrales : la

distinction des unités discursives et syntaxiques, et la régulation de la prosodie.

D’autre part, la forme graphique peut également se manifester comme un plan

autonome qui participe a la signification, cette fois-ci au niveau visuel. Lorsqu’un

125 Ibid., pp. 11-12.
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texte poétique est dépouillé de son langage et pris pour sa valeur graphique, I’objet
d’étude qui en résulte peut ainsi présenter un éventail de nouvelles opportunités

d’analyse sémiotique.
2.1.2. Niveau syntaxique

Situé¢ sur le plan du contenu, le niveau syntaxique s’unit avec le niveau
prosodique pour compléter le signe poétique. Vu que, dans le contexte du signe
poétique, le plan du contenu ne peut jamais &étre considéré isolément, il nous
convient d’examiner comment les structures syntaxiques en question interagissent

avec la forme imposée par le niveau prosodique.

« C’est le niveau syntaxique qui, sur le plan du contenu, semble correspondre
au niveau prosodique de [’expression : la mise en relation de ces deux niveaux
fournit le réseau d’articulations suffisant pour segmenter et circonscrire [’objet

poétique. »'*°

Cependant, il apparait que cette correspondance décrite est d’un caractere
non-isomorphe, bien qu’il s’agisse d’une présupposition réciproque entre les deux

niveaux, autrement dit, entre le poétique et le linguistique :

« Les niveaux prosodique et syntaxique ne sont donc pas nécessairement
isomorphes ; au contraire, leur articulation homologuée [...] ne fait que maintenir
la conformité du discours poétique par rapport a la norme de la langue naturelle

utilisée. »'?7

Comme nous 1’avons explicité par référence a Geninasca, dans la sous-
section consacrée aux matrices conventionnelles, le discours poétique est témoin
d’une tension constante entre la norme linguistique et les régles d’organisation
conventionnelles. Comparable a cette stratification productive du sens, Greimas

établit ainsi un conflit asymétrique entre les niveaux prosodique et syntaxique.

Notre démarche analytique cherchera donc a saisir et a décrire les relations
qui résultent de [D’interaction de ces deux structures indépendantes, mais

superposées. Selon Greimas, les relations entre les deux niveaux se présentent de

126 Ibid., p. 12.
127 Ihid.
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deux manicres différentes : les articulations de syntaxe transphrastique et les

articulations de syntaxe phrastique.
2.1.2.1. Syntaxe transphrastique

En présence d’un discours qui dépasse la taille des unités prosodiques, nous

pouvons parler des articulations discursives, ou transphrastiques :

« Lorsqu’il s’agit d’articulations de syntaxe discursive, transphrastique, les
criteres syntaxiques semblent dominer les criteres prosodiques : c’est la
conjonction “mais” placée entre deux strophes du poeme de Rimbaud qui les
conjoint en une seule séquence ; [’opposition du discours-énoncé (en “il”) et du
discours-énonciation (en “je-tu’) justifie, a son tour, la segmentation du fragment

de Michaux en deux paragraphes. »'*

Dans ce cas, nous considérons que le niveau syntaxique domine le niveau
prosodique, car le lien entre les unités syntaxiques n’est pas régulé par la forme,
mais s’établit directement et purement en fonction de leur sens, autrement dit, de

leur place sur le plan du contenu.
2.1.2.2. Syntaxe phrastique

En revanche, lorsqu’il s’agit d’unités syntaxiques qui suivent I’enchainement
imposé par le niveau prosodique, le discours s’organise selon la forme du texte
poétique. Ce genre d’articulations signalent donc la dominance du niveau

prosodique, ou les unités syntaxiques se définissent de maniére mutuelle :

« Lorsqu’il s’agit d’unités syntaxiques phrastiques, elle se situent sous la
dominance d’articulations prosodiques : c’est a [’intérieur de [’organisation
strophique que se reconnaissent les syntagmes et les classes syntaxiques avec leurs

parallélismes et leurs contrastes. »'%°

Dans ce cas, le niveau syntaxique est dominé par le niveau prosodique, car ce
n’est que dans les limites et les régles imposées par le plan de I’expression que le

plan du contenu se manifeste. Les articulations de syntaxe phrastique évoquent

128 Tbid.
129 Tbid.



43

ainsi les schémas qui sous-structurent le texte, en paradigmatisant le discours en

question.

2.2. DISCOURS POETIQUE

La troisieme section de « Pour une théorie de discours poétique » est
consacrée a la définition du discours poétique, une notion développée parallélement
au signe poétique. Les deux concepts sont établis de maniére réciproque, 1’un
soutenant la définition de I’autre. En procédant a définir le discours poétique,
Greimas explique que, méme si un texte peut étre envisagé comme un
enchalnement de signes, il peut étre ¢galement considéré, dans sa totalité, comme

un signe complexe :

« Un texte poétique quelconque se présente comme un enchainement
syntagmatique de signes, ayant un commencement et une fin marqués par des
silences ou des espaces blancs. Les signes, définis selon la tradition saussurienne
par la réunion d’un signifiant et d’un signifié, peuvent étre de dimensions
inégales : un mot, une phrase sont des signes, mais aussi un discours dans la
mesure ou il se manifeste comme une unité discréte. Dans une premiére approche,

le discours poétique peut étre considéré comme un signe complexe. »'3°

Effectivement, une opposition binaire qui est comparable a celle du signe
poétique peut s’établir pour désigner le discours poétique, qui constitue, selon

Greimas, un discours double se déployant simultanément sur les deux plans :

« Le discours poétique est en réalité un discours double déployant ses

articulations sur les deux plans — celui de I’expression et celui du contenu [...] »'3!

Les plans de I’expression et du contenu, comme concepts sémiotiques
d’origine hjelmslévienne, se rejoignent pour constituer une intégrité inséparable a
deux facettes. Malgré la quasi-impossibilité de les considérer individuellement,
nous pouvons toujours tenter de les définir suivant une démarche structurale, afin

d’atteindre deux objectifs principaux : démontrer d’abord la nature double du

130 Ibid., p. 10.
131 Ibid., p. 7.
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discours poétique, et puis expliquer pourquoi le plan du contenu est subordonné a

celui de I’expression.
2.2.1. Plan de I’expression

Si, par souci d’analyse, nous entreprenons la tache de distinguer le plan de
I’expression, nous pourrions 1’identifier comme un langage musical autonome et
légitime ayant ses propres reégles et contraintes. Greimas explique ses
caractéristiques en faisant référence a des processus naturels qui renvoient a

I’articulation acoustique humaine :

« L’expression poétique se situe a mi-chemin entre les gargarismes qui,
sortant de la gorge, s’organisent en sons du langage du fait de leur seule vertu
discriminatoire et les suites de sonorités ordonnées constitutives du langage
musical. Le discours poétique apparait dans son plan d’expression, comme un
langage fait a la fois des bruits et des sons. [...] La grammaire de [’expression

poétique serait la théorie de ce langage. »'*?

Pour définir la nature matérielle de I’expression poétique, Greimas la situe
sur un spectre sonore entre deux pdles distincts. D’un coté, il évoque les
gargarismes, renvoyant a la substance phonique brute, qui ne deviennent langage
courant que par leur « vertu discriminatoire »'*, grace a laquelle le son est filtré et

domestiqué, sa seule fonction étant de distinguer les significations.

A I’extréme opposé se trouve le langage musical, un systéme de « suites de
sonorités ordonnées »'** ou le son est organisé selon une logique mathématique.
La poésie, selon Greimas, se trouve précisément a ce point d’équilibre, ou les sons
du langage rejettent de s’effacer derriere le sens. Au contraire, la poétique les
recharge de leur texture et de leur matérialité, se rapprochant ainsi de 1I’organisation
formelle de la musique, sans abandonner sa fonction de signifier, qui est propre a
la langue. Dans cette optique, le signifiant du discours poétique constitue une piste
d’expression close et repliée sur elle-méme qui sert a réaliser la nature

auto-référentielle de la fonction poétique.

132 Ibid., p. 17.
133 Thid.
134 Ibid.
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2.2.2. Plan du contenu

Bien que les deux plans soient de nature complémentaire, nous pouvons
toutefois parler d’une hiérarchie ou le plan du contenu est marqué d’un réle
secondaire, car, par définition, le plan de I’expression reste portant des qualités
centrales qui caractérisent et définissent le discours poétique, surtout par rapport
aux autres types de discours. La difficulté d’isoler le plan du contenu est abordée

par Greimas de manicre suivante :

« Entendons-nous : le signifié poétique, considére isoléement, ne se distingue
guere des autres discours — littéraires, mystiques, oniriques — que [’on peut tenir

sur les mémes sujets. »'3°

Ensuite, Greimas explicite davantage la nature sélective et combinatoire de
I’objet poétique, caractérisé par le parallélisme de deux discours qui se déroulent

simultanément :

« Ce n’est donc que la nécessité de mener de pair deux discours paralléles,
en projetant les contraintes de [’expression sur le déroulement des contenus, et
inversement, qui détermine, dans une large mesure, des options portant sur telles
ou telles formes d’organisation du texte poétique. Dans ce sens, on pourrait dire
que le poétique sélectionne ses formes dans les inventaires que lui offre la

poétique. »'3¢

Dans cette perspective établie par Greimas, le plan du contenu du discours
poétique est différencié des autres types de discours grace a la projection mutuelle
des contraintes entre les deux plans. En raison des exigences linguistiques, avant
la réalisation du discours, il existe déja un inventaire limité de formes poétiques

possibles.

Effectivement, la conclusion de cette citation repose sur la distinction capitale
entre « la poétique » et « le poétique ». Selon cette logique, la poétique (au féminin)
désigne I’inventaire de toutes les formes poétiques possibles dans une langue

naturelle. En revanche, le poétique (au masculin) représente 1’effet singulier, la

135 Tbid.
136 Tbid.
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qualité spécifique de signification qui émerge de 1’organisation unique et concrete
d’un poeme donné. Ainsi, ’affirmation selon laquelle « le poétique sélectionne ses
formes dans les inventaires que lui offre la poétique »'37 laisse entendre qu’il ne
s’agit pas d’un choix arbitraire d’expression pour y verser un contenu, mais c’est
la logique interne du poeme, en train de se construire, qui appelle et exige les

formes les plus adéquates a sa structure.

2.3. MOTIVATION POETIQUE

Comme nous 1’avons discuté dans la sous-section respective, 1’arbitraire du
signe, tel que principe postulé par Saussure, renvoie a un manque inhérent de
relation logique entre le signifiant et le signifié. Cette affirmation de Saussure a
fait I’objet de nombreuses discussions théoriques dans la linguistique moderne,
résultant en une reconsidération du concept. Bien que les signes linguistiques soient
conventionnels, ils ne sont pas arbitraires, « les sujets parlants ne pouvant opérer

d’eux-mémes des substitutions de signifiants ou de signifiés »'3%.

Dans cette
perspective, les deux facettes du signe entretiennent, chez Benveniste, une relation
nécessaire, et chez Hjelmslev, une présupposition réciproque constituant la

fonction sémiotique.

Lorsque les approches théoriques de Benveniste et de Hjelmslev permettent
de reconsidérer la notion d’arbitraire, elles ne réfutent pas le caractére immotivé
du signe linguistique. Le lien conventionnel entre 1’image acoustique et le concept
étant envisagée par Saussure comme « impossible a interpréter en termes de
causalité »'*, la motivation pourrait étre entendue comme 1’existence d’une sorte

de « relation causale »'*° qui justifierait leur association.

137 Ibid.
138 Greimas & Courtés, op. cit., p. 18.
139 Ibid.
140 Tbid.
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Dans le Cours de linguistique générale, les phénomenes tels que les

42 sont abordés et discutés, dans la mesure ou

onomatopées'*! et les exclamations!
ils pourraient constituer des exceptions au principe d’arbitraire. Toutefois, Saussure
argumente qu’ils sont conventionnalisés et intégrés dans le systéme linguistique
comme tous les autres signes'*, et qu’ils ne constituent pas donc des véritables
exceptions, puisque la maniére dont la nature est imitée varie déja d’une langue a
I’autre. C’est ainsi que, selon Saussure, les onomatopées « ont perdu quelque chose
de leur caractere premier pour revétir celui du signe linguistique en général, qui
est immotivé »'*. Effectivement, en ce qui concerne 1’évolution linguistique et
I’imitation des sons de la nature, le concept de motivation s’inscrit dans un débat

historique concernant I’origine des langues, sur lequel I’entrée « Motivation » du

Dictionnaire raisonné de la théorie du langage fournit le commentaire suivant :

« 1. Dans la théorie saussurienne, le caractere arbitraire du signe (c’est-a-
dire de la relation entre le signifiant et le signifié) est affirmé, en niant en méme
temps son caractére motivé. L’opposition ainsi formulée remonte, en derniere
instance, au probleme de [’origine des langues naturelles dont [’élaboration
s’ expliquerait, selon certains philosophes, par I’ “imitation des sons de la nature”,
et dont les onomatopées seraient les témoins dans [’état actuel de leur
développement. L’existence des onomatopées pose, en effet, le probleme de

I’analogie entre la substance sonore de la langue et les bruits ou cris “naturels”.

[..]»'®

En parall¢le, dans son ouvrage Mimologiques : Voyage en Cratylie, Gérard

Genette s’intéresse a la problématique de 1’arbitraire du signe et de la recherche de

6

motivation. Il dénomme cette recherche le « réve cratylien »'*®, en référence au

dialogue Cratyle de Platon, qui soulevait la question d’un lien naturel entre les mots

141 Saussure, op. cit., p. 101. : « On pourrait s appuyer sur les onomatopées pour dire que
le choix du signifiant n’est pas toujours arbitraire. Mais elle ne sont jamais des éléments
organiques d’un systéeme linguistique. »

12 Tbid., p. 102.: « Les exclamations, trés voisines des onomatopées donnent lieu a des
remarques analogues et ne sont pas plus dangereuses pour notre thése. On est tenté d’y voir des
expressions spontanées de la réalité, dictées pour ainsi dire par la nature. »

43 1bid. : « Une fois introduites dans la langue, elles [les onomatopées] sont plus ou moins
entrainées dans [’évolution phonétique, morphologique, etc. que subissent les autres mots (cf.
pigeon, du latin vulgaire pipid, dérivé lui-méme d 'une onomatopée). »

144 Ibid.

145 Greimas & Courtés, op. cit., p. 239.

146 Genette, G. (1976). Mimologiques : Voyage en Cratylie. Paris : Seuil, p. 83.
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et les choses. Selon la terminologie établie par Genette, la mimologie désigne un
« tour de pensée, ou d’imagination, qui suppose a tort ou a raison, entre le “mot”
et la “chose”, une relation d’analogie en reflet (d’imitation), laquelle motive, ¢ est-
a-dire justifie, ’existence et le choix du premier »'*. Dans un contexte historique
et philosophique, son ouvrage nous permet de voir comment la littérature et la
poésie tentent de dépasser l’arbitraire du signe, comme si elles cherchent a
retrouver une motivation perdue entre le son et le sens, a travers des jeux
étymologiques'*®, des symbolismes phonétiques'*’ ou des « mimographismes »'*°.
Cette recherche de motivation derricre la poésie, aussi bien que la question de

I’origine des langues, seront essentielles pour situer les définitions greimassiennes

du langage poétique que nous aborderons.

I1 est donc possible d’établir le concept de motivation linguistique comme la
possibilité de justifier I’association d’un signifiant a son signifié respectif. D’autre
part, en ce qui concerne son application a I’analyse sémiotique de la poésie, le
recueil Essais de sémiotique poétique fournit un cadre théorique ainsi que des
exemples de mise en pratique. Dans ce contexte, le terme de motivation poétique

est explicité et défini par Greimas de la maniére suivante :

« Entre la motivation pour ainsi dire absolue, telle qu’on la rencontre dans
le cri que I’on situe a la limite du langage humain, et le caractere immotivé des
signes dii a I’absence d’isomorphisme des plans du signifiant et du signifié au
moment de leur manifestation, s’installe la motivation poétique qui peut étre
définie comme la réalisation des structures paralléles et comparables établissant
des corrélations significatives entre les deux plans du langage et donnant, de ce

fait, un statut spécifique aux signes-discours ainsi manifestés. »'>!

Avant de procéder, il nous reste a faire une clarification. Le statut arbitraire
ou motivé d’un signe dépendrait toujours d’une interprétation qui s’inscrit dans le
contexte d’une langue naturelle donnée. Plus spécifiquement, il s’agit d’une

interprétation qui repose sur le point de vue d’une certaine communauté

147 Ibid., p. 6.

148 bid., p. 378.

199 Tbid., p. 265.

150 Thid., p. 71.

131 Greimas, « Pour une théorie du discours poétique », p. 23.
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linguistique ou d’un certain locuteur. C’est dans cette perspective que le
Dictionnaire raisonné considére la motivation comme un fait métasémiotique,

puisque celle-ci ne renvoie pas a une propriété intrinséque du signe :

« [Arbitraire] 2. Le caractere arbitraire ou plus ou moins motivé des signes
ne leur vient pas de leur nature de signe, mais de son interprétation, c’est-a-dire
du sentiment ou de [’attitude qu’une communauté linguistique ou un individu
entretiennent a l’égard des signes qu’ils utilisent. Il s’agit donc la de faits

métasémiotiques, et non sémiotiques. »'>>

Pour situer la motivation du signe poétique comme un concept-clé qui sous-
tend la méthodologie adoptée dans cette étude, nous aborderons deux termes

complémentaires : I’isomorphisme et la co-occurrence.
2.3.1. Isomorphisme

L’isomorphisme, qui se définit comme « [’identité formelle de deux ou
plusieurs structures relevant de plans ou de niveaux sémiotiques différents »'>, est
une notion essentielle en ce qui concerne « la réalisation des structures paralleles

et comparables »'*, caractérisant la motivation du signe poétique.

La conception du discours poétique dépend d’un isomorphisme qui considére
les deux niveaux constitutifs comme deux facettes inséparables qui se
correspondent. A cet égard, la démarche sémiotique aurait naturellement tendance
a se concentrer sur une recherche de parallélisme et d’équivalence. Cette idée de
départ, qui est en réalité une notion ancienne qui précede la sémiotique littéraire,
est mise en question par Jean-Claude Coquet de maniere suivante, dans son article

intitulé « Poétique et linguistique » :

« Les poetes ont dit depuis longtemps que [’art impliquait une équivalence
(c’est le terme méme retenu par P. Valéry) entre le fond et la forme. Mais sur la
nature de cette équivalence, rien de précis : des impressions, sans plus. On s’ est
efforcé en linguistique a reformuler avec plus de rigueur cette maniere de postulat.

C’est ce qui est connu sous le titre de “Principe d’équivalence de [’axe de la

152 Greimas & Courtés, op. cit. p. 18.
153 Ibid., p. 197.
134 Greimas, « Pour une théorie du discours poétique », p. 23.
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sélection sur l’axe de la combinaison”. [Coquet cite Jakobson, 1963, pp. 220, 233,

238, sqq.] »'

En reprenant le principe poétique jakobsonien, Coquet continue en affirmant
qu’une méthodologie analytique peut s’en développer, celle qui servirait a captiver
et a codifier la manifestation simultanée des deux plans qui forment le discours

poétique :

« Il est ainsi tentant de montrer qu’au méme endroit de la chaine peuvent se
rencontrer et s’ additionner des catégories de niveau linguistique différent,
phoniques, grammaticales, sémantiques, etc. Le texte poétique se présenterait donc
sous la forme d’une équation vérifiée sur deux plans : horizontal, puisque les
segments contigus sont équivalents ; vertical, puisque les niveaux linguistiques

s empilent | 'un sur [’autre et se font écho ['un a ’autre. »'°

Dans ce contexte, pour reprendre la conception greimassienne du discours
poétique, nous pouvons parler d’un isomorphisme entre les plans de 1’expression
et du contenu, que Greimas aborde de maniere suivante, en établissant une

correspondance qui oppose les unités phonologiques aux unités sémantiques :

« On sait que la phonologie a réussi, non sans peine, a construire les concepts
de phoneme, unité abstraite, indépendante de ses réalisations phoniques au niveau
des signes, et de phéme ou trait distinctif, unité minimale constitutive du phoneme.
La sémantique, qui l’a suivie avec un retard consideérable, postule a son tour des

figures correspondantes de sémeéme et de séme. »'’

Afin d’illustrer la conception symétrique en question, Greimas propose le
schéma suivant de 1’isomorphisme, s’appliquant aux niveaux de surface et aux

niveaux profonds des deux plans :

135 Coquet, J.-C. (1972). « Poétique et linguistique ». Dans A. J. Greimas (Dir.), Essais de
semiotique poétique (pp. 26-44). Paris : Larousse, pp. 27-28.

156 Tbid., p. 28.

157 Greimas, « Pour une théorie du discours poétique », p. 13.
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niveau profond : phémes

Plan de I’expression

niveau de surface : phonémes ——— syllabes

|

{phonémes réalisés}

Plan de la manifestation

lexémes
. . énonces
niveau de surface : sememes ———> .
semantiques
Plan du contenu
niveau profond : semes

Figure 2.2 : Isomorphisme de ’expression et du contenu!*8

Les deux plans se combinent pour former le plan de la manifestation, ou le
signe est matérialisé sous la forme de phonémes réalisés constituant des lexémes.
Les deux plans sont encore divisés en deux : un niveau profond, et un niveau de
surface respectivement. Les phémes et les semes, comme des traits indépendants
des langues, occupent les niveaux profonds. Quant aux niveaux de surface, ils sont
remplis par les phonémes et les sémeémes, qui peuvent se définir comme des unités

linguistiques actualisées dans une langue donnée.
2.3.2. Co-occurence

Tandis que I’isomorphisme désigne une corrélation parfaite entre les deux
plans du langage, la co-occurrence est un autre terme privilégié¢ par Greimas pour
désigner les caractéristiques du langage poétique. Dans son article « La linguistique
structurale et la poétique », il se penche sur la problématique de co-occurrence de

maniére élaborée :

« Cette co-occurrence [des formes de deux plans] doit, de plus, étre définie
dans son statut structurel. Pour conserver son caractere linguistique, elle ne doit
pas se situer au niveau des interjections, ou la fusion du sens et du son serait
totale ; elle ne peut pas non plus épouser toutes les caractéristiques de la double
articulation : elle rejoindrait ainsi [’arbitraire des signes des langues naturelles.

C’est donc, au niveau des matrices phémiques et sémiques (elles-mémes résultant

138 Ibid., p. 14. La figure est reproduite par nous.
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des transformations des schémas phonématiques et grammaticaux), que se
manifeste [’adéquation structurale entre les distributions homologuées de

’expression et du contenu. »'>°

D’une part, le lien entre le signifiant et signifié poétiques ne peut pas relever

d’une « fusion totale »'*°

comme c’est le cas dans une interjection telle que
« Aie ! », ou le son et le sens sont indissociables et instinctifs. La poésie doit en
effet « conserver son caractére linguistique »'®, c’est-a-dire maintenir une

distinction entre le plan de 1I’expression et celui du contenu.

D’autre part, la co-occurrence en question ne peut pas renvoyer non plus a la
double articulation qui est propre aux langues naturelles, car, d’un point de vue
linguistique, le signe serait ainsi rendu arbitraire. Le discours poétique devrait €tre
situé dans un milieu intermédiaire, car il n’est ni fusionné, ni arbitraire, mais

construit et motivé.

De plus, la derniere phrase de cette citation pourrait révéler que cette
adéquation n’est pas nécessairement un phénomeéne naturel, mais le résultat
potentiel d’un travail. Ces matrices sont la conséquence des « transformations des

162" ce qui signifie que le discours

schémas phonématiques et grammaticaux »
poétique prend le matériau brut de la langue et le réorganise activement pour créer
ces structures de correspondance. En ce sens, la poésie transforme le langage méme

qu’elle utilise.

Lorsqu’il s’agit de 1’adéquation des matrices, Greimas met en évidence
qu’elle ne peut pas étre considérée comme une particularité isolée de la poésie,

mais un mécanisme fondamental du langage lui-méme :

« L’adéquation des matrices (abondamment illustrée par les analyses de
sonnets de Jakobson et Lévi-Strauss, et de Ruwet) a été également mise en évidence
dans le domaine de [’étymologie (Guiraud) non seulement dans la prise en charge
des onomatopées en vue de leur articulation linguistique, mais aussi au niveau des

structures sous-jacentes qui, sous le nom d’étymologies populaires, redistribuent

159 Greimas, « La linguistique structurale et la poétique », p. 278.

160 Thid.
161 Thid.
162 Tbid.
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en de nouvelles classes les étymons de provenances diverses. Le méme phénomene
Se retrouve, a un autre niveau et avec un maniement moins raffiné, dans les jeux de

mots et les calembours. »'%

Selon Greimas, le méme processus de motivation du signe se manifeste, cette
fois de maniere collective et diachronique dans I’évolution de la langue. Dans cette
perspective, I’étymologie peut nous offrir deux exemples. Le premier est le cas des
onomatopées, que nous avons abordé plus haut par référence a Saussure et a
Genette. Un son initialement iconique et motivé, comme le bruit imité dans
« chuchoter », est intégré au systeme de la langue, et articulé en obtenant le statut
de verbe. Il en résulte un lien de motivation qui peut justifier 1’association de

I’image acoustique a un sens spécifique.

Le second cas, qui est plus complexe, est celui des étymologies populaires,
aussi connu sous le nom de fausses étymologies. Pour le démontrer, nous
utiliserons ici un exemple tiré du Dictionnaire de linguistique et des sciences du
langage, rédigé sous la direction de Jean Dubois. Ce phénomene linguistique se
produit lorsqu’une communauté de locuteurs, face a un mot étranger (comme
« Sauerkraut » en allemand), le déforme et le réinterpréte pour le faire
correspondre a des mots familiers (donnant « choucroute », une association avec
« chou » et « crofite »).'** D’un point de vue sémiotique, c’est un acte créatif de
remotivation : un signe devenu arbitraire est rendu signifiant par une adéquation
entre sa forme phonétique remaniée et un sens plausible, bien que la nouvelle
signification soit historiquement fausse. Effectivement, ce processus diachronique
est révélateur d’une tendance fondamentale du langage a résister a I’arbitraire, en

créant des liens de nécessité entre ses deux plans.

Enfin, pour aborder le dernier exemple de Greimas, ce phénoméne se retrouve
a un niveau plus simple et ludique dans les jeux de mots et les calembours, qui
dépendent de I’exploitation d’une coincidence sur le plan de 1’expression. Une
seule séquence de sons se trouve capable de renvoyer a deux ou plusieurs concepts

appartenant a des domaines sémantiques distincts. Par exemple, une homophonie

163 Thid., p. 279.
164 Dubois, J. et alii. (2002). Dictionnaire de linguistique et des sciences du langage. Paris:
Larousse, p. 188.
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entre « mer » et « mere » force une adéquation instantanée et souvent humoristique

> ne vise pas a

entre ces domaines. Bien que ce « maniement moins raffiné »'°
construire un univers de sens cohérent comme le fait la poésie, le mécanisme
sous-jacent est identique : il s’agit de manipuler la relation entre le son et le sens,
en utilisant une similarité sur le premier plan, pour établir une connexion sur le

second.

Pour finaliser, Greimas conclut avec le postulat suivant, qui caractérise le

processus proprement sémiotique de la motivation du signe :

« Ce qu’il y a de commun dans tous ces phénomenes, c’est le
raccourcissement de la distance entre le signifiant et le signifié : on dirait que le
langage poétique, tout en restant langage, cherche a rejoindre le “cri originel” et
se situe ainsi a mi-chemin entre [’articulation simple et [’articulation linguistique
double. Il en résulte un “effet de sens”, commun aux différents exemples cités, qui

est celui d’une “vérité découverte”, originelle ou originale, selon les cas. » 166

Le point commun qui rassemble tous ces phénomenes décrits se trouve, selon
Greimas, dans le « raccourcissement de la distance entre le signifiant et le
signifié »'%7. C’est la maniére dont la co-occurrence de I’expression et du contenu
rend le signe linguistique moins arbitraire. Le langage poétique s’achemine vers un
état de fusion idéal entre le son et le sens, que Greimas nomme métaphoriquement
le « cri originel »'%. Cependant, il ne peut jamais I’atteindre, car il doit toujours
rester un systéme structuré. Il se situe donc « a mi-chemin entre [’articulation

% en utilisant le matériau d’une

simple et I’articulation linguistique double »'
langue a double articulation, mais le manipule pour donner I’illusion d’une langue
primitive, ou les sons seraient directement porteurs de signification. C’est a travers
cette transformation que la poésie crée son effet propre. L’influence que ce

mécanisme exerce sur le lecteur est un effet de sens spécifique, celui d’une « vérite

165 Greimas, « La linguistique structurale et la poétique », p. 279.
166 Tbid.
167 Ibid.
168 Ibid.
169 Ibid.
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découverte »'"°. Puisque 1’adéquation entre la forme et le fond semble si juste et si

nécessaire, elle est percue comme la révélation d’un lien préexistant.

C’est dans ce contexte que notre démarche analytique se déploie pour
construire des objets poétiques, en dégageant les mécanismes formels dont émerge
la signification, et tout en identifiant les relations de co-occurrence entre les deux

plans du langage, qui assure la motivation des signes-discours ainsi manifestés.

170 Tbid.
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3. CORPUS D’ANALYSE

Cette section consacrée a la présentation du corpus d’analyse, qui marque
simultanément le passage de la méthodologie a 1’application, nous permettra de
situer les poemes étudiés par rapport a leurs poetes, recueils et contextes historiques

respectifs.

Dans la volonté d’établir un corpus hétérogéne, nous avons sélectionné et
rassemblé des textes qui renvoient non seulement aux différents genres poétiques,
mais ¢également aux différents statuts sémiotiques, nécessitant chacun une
adaptation de la méthodologie. Au sein de cette étude, chaque texte du corpus
correspond donc a une synthése distincte des instruments d’analyse, ajustée pour

la description de I’objet poétique en question.

Le corpus d’analyse est ainsi constitué par trois poémes : Recueillement de
Charles Baudelaire, La Cravate et la montre de Guillaume Apollinaire, et L’ Huitre

de Francis Ponge.

3.1. RECUEILLEMENT DE CHARLES BAUDELAIRE

Charles Baudelaire (1821-1867) est parmi les poctes francais les plus illustres
du 19¢ siecle, connu particulierement pour son recueil des poémes Les Fleurs du

Mal, son recueil des poémes en prose Le Spleen de Paris, et ses nombreuses
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traductions d’Edgar Poe qui ont largement contribué a la reconnaissance

internationale du poéte américain.!”!

Paul Valéry, dans sa communication de 1924 intitulée Situation de
Baudelaire, aborde le contexte littéraire du 19°¢ siecle dans lequel Baudelaire

émerge comme un poete :

« Au moment qu’il arrive a l’dge d’homme, le Romantisme est a son apogée ;
une éblouissante génération est en possession de |’empire des Lettres. Lamartine,
Hugo, Musset, Vigny sont les maitres de [’instant. [...] 1l s agit de se distinguer a
tout prix d’un ensemble de grands poetes exceptionnellement réunis par quelque

hasard, dans la méme époque, tous en pleine vigueur. »'™

Les Fleurs du Mal est largement considéré comme le chef-d’ceuvre du poéte
et un point de tournure pour I’histoire de la poésie occidentale, grace a une
exploration de la notion du mal par le biais des thémes tels que la mort, la sexualité,
la vie urbaine, le dégout en soi. Dans le projet de préface pour la deuxiéme édition,
Baudelaire explicite cette tendance vers les terrains inexplorés de la poésie, qui

caractérise le recueil célébre :

« Des poetes illustres s’étaient partagé depuis longtemps les provinces les
plus fleuries du domaine poétique. Il m’a paru plaisant, et d’autant plus agréable

que la tdche était plus difficile, d’extraire la beauté du Mal. »'7

Recueillement, publi¢ pour la premiére fois en 1861 dans la Revue
européenne, n’apparait dans les Fleurs du Mal qu’a partir de I’édition posthume de
1868, qui est marquée par 1’addition de douze poemes au total. Nous consulterons

I’édition de 1961 pour en extraire le premier texte du corpus d’analyse :

71 Jarrety, M. et alii. (2002). Dictionnaire de poésie de Baudelaire a nos jours. Paris :
Presses Universitaires de France, p. 47.

172 Valéry, P. (1924). Situation de Baudelaire. Monaco : Imprimerie de Monaco, p. 8.

173 Baudelaire, C. (1908). (Euvres posthumes. Paris : Mercure de France, pp. 11-12.
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Recueillement !’

1Sois sage, 6 ma Douleur, et tiens-toi plus tranquille.
2Tu réclamais le Soir ; il descend ; le voici :
3Une atmosphere obscure enveloppe la ville,

4Aux uns portant la paix, aux autres le souci.

sPendant que des mortels la multitude vile,
sSous le fouet du Plaisir, ce bourreau sans merci,
7Va cueillir des remords dans la féte servile,

sMa Douleur, donne-moi la main ; viens par ici,

oLoin d’eux. Vois se pencher les défuntes Années,
10Sur les balcons du ciel, en robes surannées ;

11Surgir du fond des eaux le Regret souriant ;

12Le Soleil moribond s’endormir sous une arche,
13Et, comme un long linceul trainant a 1’Orient,

14Entends, ma chere, entends la douce Nuit qui marche.

174 Baudelaire, C. (1961) Les fleurs du Mal. Paris : Gallimard, p. 207.
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3.2. LA CRAVATE ET LA MONTRE DE GUILLAUME APOLLINAIRE

Guillaume Apollinaire de Kostrowitzky (1880-1918) est un poéte et
dramaturge francais d’origine italienne ayant publi¢ des ceuvres poétiques qui
marquent le début du 20° siécle, notamment son recueil de poémes Alcools, et ses

Calligrammes.'”

Bien que le poéte soit également reconnu pour ses poémes versifiés, nous
nous concentrons, dans le cadre de cette mise en contexte, sur ses expérimentations
qui concerne la poésie visuelle. Dans sa conférence de 1917 intitulée « L’esprit
nouveau des poctes », il évoque explicitement les nouveaux potentiels d’expression

qui peuvent se révéler par I’exploration du plan graphique :

« Les artifices typographiques poussés tres loin avec une grande audace ont
l’avantage de faire naitre un lyrisme visuel qui était presque inconnu avant notre
époque. Ces artifices peuvent aller tres loin encore et consommer la synthese des

arts, de la musique, de la peinture et de la littérature. »'’®

Le premier poé¢me visuel d’Apollinaire, Lettre-Océan, apparait en juin 1914
dans la revue littéraire et artistique Les Soirées de Paris, dirigée par le poéte

lui-méme et ses collaborateurs.

Le numéro suivant qui regroupe les mois de juillet et aott 1914, dans lequel
Apollinaire publie quatre poemes sous le titre Idéogrammes lyriques, marque la
toute derniere édition de la revue, qui cesse de paraitre avec le début de la Premicre
Guerre Mondiale.!”” Les textes sont précédés par I’introduction de Gabriel Arbouin
intitulée « Devant I’idéogramme d’ Apollinaire », qui situe Lettre-Océan et le projet

apollinarien de 1’écriture idéographique de maniére suivante :

« Donc, assurément pas narration, difficilement poéme. Si l’on veut : poéme

idéographique. Révolution : parce qu’il faut que notre intelligence s habitue a

175 Jarrety, M. et alii., op. cit., p. 16.

176 Apollinaire, G. (1991). « L’Esprit nouveau et les poétes ». Dans (Euvres en prose
completes II (pp. 943-954). Paris : Gallimard, p. 944.

177 Jarrety, M. et alii., op. cit., p. 773.
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comprendre synthético-idéographiquement au lieu de

analytico-discursivement. »'"®

Le numéro final des Soirées de Paris contient ainsi quatre idéogrammes :
« Voyage », « Paysage animé », « La Cravate et la montre », « Ceeur, couronne et
miroir ». Dans le titre original visé pour son deuxiéme recueil qui contient une
variété des poemes visuels et des poemes versifiés, Apollinaire insiste davantage
sur la synthese des arts : « Moi aussi je suis peintre ». Toutefois, le projet de livre
est également interrompu par la Premi¢re Guerre Mondiale, et reste inédit jusqu’a
sa publication en 1918, cette fois sous le titre de Calligrammes : poemes de la paix
et de la guerre. Nous utiliserons I’édition de 1925, pour tirer le deuxiéme texte du

corpus d’analyse :

La Cravate et 1a montre!”’

La CRAVATE
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178 Arbouin, G. (1914). « Devant I’idéogramme d’Apollinaire ». Les Soirées de Paris,
3(26/27), 383-385, p. 384.

179 Apollinaire, G. (1925). Calligrammes, Paris : Gallimard, p. 46.
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3.3. L’HUITRE DE FRANCIS PONGE

Francis Ponge (1899-1986) est un pocte frangais dont « la vie et [’ceuvre
traversent la presque totalité du 20° siécle »'®. Son ouvrage le plus connu reste Le
Parti pris des choses. Paru pour la premicre fois en 1942, il s’agit d’un recueil des
poémes en prose, chacun se concentrant sur 1’exploration et la description d’un

objet ordinaire de la vie quotidienne, tels que L Huitre, Le Cageot ou Le Pain.

Il existe une variét¢ de publications différentes qui peuvent permettre de
contextualiser sa poésie. Dans son recueil de 1984, Pratiques d’écriture ou
[’Inachevement perpétuel, deux essais successifs remontant a 1928 partagent le
méme titre, « Introduction au Parti pris des choses ». Nous nous permettons ainsi
de citer le deuxiéme de ces projets d’introduction, ou le poéte explicite la nature de
sa démarche explorative qui se tourne vers les objets ordinaires, autrement dit, les

choses :

« Les qualités que ['on découvre aux choses deviennent rapidement des
arguments pour les sentiments de |’homme. Or nombreux sont les sentiments qui

n’existent pas (socialement) faute d’arguments.

D’ou je raisonne que [’on pourrait faire une révolution dans les sentiments
de [’homme rien qu’en s’appliquant aux choses, qui diraient aussitot beaucoup

plus que ce que les hommes ont accoutumé de leur faire signifier. »'%!

Partant du constat que nos émotions s’appuient sur les qualités et la légitimité
sociale que I’on attribue aux objets, Ponge identifie une lacune fondamentale : il y
a de nombreux sentiments qui demeurent inexprimés et socialement inexistants, a
cause de I’absence d’ « arguments » nécessaires a leur reconnaissance. La solution
proposée consiste donc en une attention renouvelée aux objets du monde, qui

permettrait de révéler leur potentiel expressif, et, par conséquent, de faire émerger

180 Jarrety, M. et alii. (2002). « Ponge Francis ». Dans Dictionnaire de poésie de Baudelaire
a nos jours. Paris : Presses Universitaires de France, p. 623.

181 Ponge, F. (1984). Pratiques d’écriture ou I’Inachévement perpetuel. Paris : Hermann, p.
81.
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des sentiments jusqu’alors informulables. C’est ce qui exprime la célebre

formulation de Ponge : « Parti pris des choses égale compte tenu des mots. »'*

Dans ce contexte établi, Le Parti pris des choses constitue la mise en
application du projet pongien, qui consiste dans la définition et la description des
objets ordinaires afin d’extraire et de révéler leur potentiel dormant de
signification. Nous utiliserons 1’édition de 1948, dont on peut extraire le troisieme

et le dernier texte du corpus d’analyse :
L’Huitre'®3

1L’huitre, de la grosseur d’un galet moyen, est d’une apparence plus rugueuse,
d’une couleur moins unie, brillamment blanchéatre. 2C’est un monde opiniatrement
clos. 3Pourtant on peut I’ouvrir : il faut alors la tenir au creux d’un torchon, se servir
d’un couteau ébréché et peu franc, s’y reprendre a plusieurs fois. 4Les doigts
curieux s’y coupent, s’y cassent les ongles : ¢’est un travail grossier. sLes coups

qu’on lui porte marquent son enveloppe de ronds blancs, d’une sorte de halos.

6A D’intérieur ’on trouve tout un monde, a boire et 4 manger : sous un
firmament (a proprement parler) de nacre, les cieux d’en dessus s’affaissent sur les
cieux d’en dessous, pour ne plus former qu’une mare, un sachet visqueux et
verdatre, qui flue et reflue a I’odeur et a la vue, frangé d’une dentelle noiratre sur

les bords.

7Parfois trés rare une formule perle a leur gosier de nacre, d’ou 1’on trouve

aussitot a s’orner.

182 Ponge, F. (1961). « My Creative Method ». Dans Le Grand recueil : Méthodes (pp. 9-42).
Paris : Gallimard, p. 19.
183 Ponge, F. (1948). Le parti pris des choses. Paris : Gallimard, p. 43.
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4. ANALYSE 1 : RECUEILLEMENT

4.1. PLAN DE L’EXPRESSION

La présente section se consacre exclusivement a [’étude du niveau
prosodique, réunissant « les différentes manifestations suprasegmentales du plan

de [’expression »'%%,

Suivant la catégorisation ternaire'® mise en avant par
Greimas, il s’agira d’examiner successivement trois manifestations différentes : la
matrice conventionnelle du sonnet qui fonctionne comme un cadre formel
préétabli, la structure prosodique gouvernant le rythme et les sonorités, et enfin, la

forme graphique, concernant les dispositifs typographiques et spatiaux.

Conformément au principe greimassien de la co-occurrence des deux plans et
aussi bien qu’a la fonction poétique jakobsonienne, le postulat fondamental de cette
démarche laisse entendre que ces ¢léments formels ne sont pas de simples véhicules
ou ornements du sens. Ils établissent, au contraire, un systéme de signification
autonome et cohérent. L’objectif de cette section est donc de mettre en évidence les
logiques internes au plan de I’expression, pour ensuite démontrer comment ses
structures entrent en corrélation avec celles du plan du contenu, participant

activement a 1’effet de sens global produit par le texte.

184 Greimas, « Pour une théorie du discours poétique », p. 11.
185 Ibid., pp. 11-12.
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4.1.1. Matrice conventionnelle : sonnet

Le sonnet, en tant que genre poétique, est une forme fixe d’origine italienne
qui a apparu dans la poésie francaise pendant le 16¢ siécle.'®® Développé au 13¢
siecle par des poctes italiens tels que Giacomo da Lentino et Pétrarque, la version
francaise de cette forme est attribuée a Clément Marot et Mellin de Saint-Gelais.'®’
Bien que tout sonnet comporte quatorze vers, I’organisation strophique et la
disposition des rimes peuvent varier selon la tradition littéraire ou le pocte. En
particulier, alors que les sonnets italiens et frangais se composent de deux quatrains
et de deux tercets, le sonnet anglais, tel qu’illustré par William Shakespeare,

consiste en trois quatrains et un distique rimé a la fin. '8

Dans I’ceuvre de Charles Baudelaire, le sonnet est 1’une des formes poétiques
les plus fréquentes'®, comportant des variations dans la métrique et les schémas de

1 en ce qui concerne

rimes'®’, appliquées avec des « libertés calculées »
I’adaptation de la forme. Le po¢te des Fleurs du Mal exprimait sa préférence pour
le genre, dans une lettre de 1860 écrite a Armand Fraisse, célébrant surtout sa
briéveté et sa concentration : « Parce que la forme est contraignante, l’idée jaillit

plus intense. »'%?

4.1.1.1. Organisation des strophes

Pour initier notre démarche analytique portant sur Recueillement, il nous
conviendrait de synthétiser d’abord une description sémiotique de la matrice
conventionnelle dite sonnet, ayant pour but de dégager ses mécanismes formels
internes qui sont productifs du sens. Jacques Geninasca, dans son article
« Découpage conventionnel et signification » traitant des sonnets de Gérard

Nerval, tente de décrire la forme fixe en question a partir d’une approche

186 Morier, H. (1961). Dictionnaire de poétique et de rhétorique. Paris : Presses
Universitaires de France, p. 381.

187 Molino, J. & Gardes-Tamine, J. (1988). Introduction a I’analyse de la poésie II : De la
strophe a la construction du poéme. Paris : Presses Universitaires de France, pp. 101-102.

188 Ibid., p. 102.

189 Ibid., p. 108. : « Le nombre de sonnets écrits par Baudelaire témoigne du goiit qu’il a
pour cette forme : dans [’édition des Fleurs du Mal de 1861, il y a une soixantaine de sonnets sur
126 poemes, soit environ la moitié. »

190 Morier, op. cit., pp. 390-393.

1 Ibid., p. 390.

192 Baudelaire, C. (1907). Lettres : 1841-1866. Paris : Mercure de France, p. 238.
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structurale, soulignant particulierement une hiérarchie formelle qui sert a fixer la

position des vers comme unités minimales :

« Le sonnet possede ce que nous avons appelé une grille taxique saturante en
ce sens qu’elle permet de définir univoquement la position de la plupart des vers :
cela tient aussi bien au nombre des niveaux hiérarchiques formellement repérables
qu’a la nature binaire de son schéma. [...] A l'intérieur de P (le poéme considéré
comme un systeme clos de relations) elle [la forme du sonnet] détermine trois

instances hiérarchiques : les vers, les strophes et les groupes de strophes. »'%>

En se basant sur cette hiérarchie ternaire des niveaux discursifs, il élabore la
grille taxique suivante, pour schématiser 1’organisation de la forme fixe

traditionnellement dénommée le sonnet :

/P\T

Q niv. 1.
1 Q2 T1 T2 niv. 2.
(01-04) (05-08) (09-11) (12-14)  niv. 3.

Figure 4.1 : Grille taxique du sonnet!**

Précisons qu’il serait également possible d’envisager une autre répartition
strophique, ce qui consideére les deux tercets comme un seul sizain. En effet,
Maurice Grammont soutient cette approche dans son ouvrage de référence Petit
traite de versification francaise, identifiant les six derniers vers du sonnet comme
« une strophe unique »'%, car « la disposition de ses rimes est régie par les mémes

régles que dans toute strophe de six vers »'%. Ce qu’il observe Grammont

193 Geninasca, J. (1972). « Découpage conventionnel et signification ». Dans A. J. Greimas
(Dir.), Essais de semiotique poétique (pp. 46-62). Paris : Larousse, p. 50.

194 Ibid., p. 51. La figure est reproduite par nous.

195 Grammont, M. (1965). Petit traité de versification frangaise. Paris : Armand Colin, p.
102.

196 Tbid.
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concernant 1’organisation des rimes est notamment repris'®’ par Roman Jakobson
et Claude Lévi-Strauss, dans leur analyse collaborée, « “Les Chats” de Charles
Baudelaire ». Dans ce contexte, la manieére dont on découpe le sonnet fait en réalité
I’objet d’un débat historique, ou la disposition typographique semble également

jouer un role important dans la division du sizain en deux tercets distincts. '

Pourtant, Geninasca divise le sizain en deux tercets, puisqu’il propose de faire
une définition formelle du sonnet & partir d’une relation logique, s’appliquant
simultanément aux groupes de strophes et a chacune des strophes individuelles.
Selon son approche, il s’agit d’un rapport de succession qui caractérise 1’ensemble

de la grille taxique :

« On peut décrire la succession du groupe des quatrains et du groupe des
tercets grdace a la corrélation venir avant/vemir apres ou, sous une forme
adjectivale, premier/second ; nous utiliserons cependant la catégorie
premier/dernier qui rend compte, a la fois, de la dimension discursive de P,

considéré comme unité supérieure et englobante, et de sa cloture. »'*

Effectivement, les quatrains et les tercets peuvent étre définis d’'une maniére
mutuelle grice a la « catégorie situationnelle »** de premier/dernier, désignant le
rapport de succession. Les groupes de quatrains et de tercets constituant déja un
schéma binaire, le méme schéma est aussi applicable a chacune des strophes qu’ils

contiennent :

« L’articulation interne des groupes de strophes, ou [’on peut distinguer,
selon la méme corrélation, strophe initiale et strophe terminale, est homothétique

de I'articulation de P en Q et en T. »**!

197 Jakobson, R. & Lévi-Strauss, C. (1962). « “Les Chats” de Charles Baudelaire ».
L’Homme, 2(1), 5-21, p. 6. https://doi.org/10.3406/hom.1962.366446

198 Gendre, A. (1996). Evolution du sonnet frangais. Paris : Presses Universitaires de France,
pp. 14-15. : « Le niveau strophique pose le probleme de la définition méme du sonnet. Les rimes
délimitent trois strophes, c’est-a-dire trois systémes clos, par exemple : abba, abba, ccdede. /...]
Mais il est un autre indice du sonnet, qui remonte au moins au temps des incunables : c’est la
distinction typographique du sizain en deux tercets. Ce qui, phoniquement, demeurait un ensemble
se présente a l’eil comme deux unités. »

199 Geninasca, op. cit., p. 51.

200 Tbid.

201 Tbid.
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Pour exprimer cette logique gouvernant I’ensemble du sonnet,
I’homologation suivante est établie par Geninasca, ce qui se manifeste non
seulement au premier niveau des groupes de strophes, mais également au deuxiéme

niveau, celui des unités strophiques individuelles :

Q1/Q2 :: T1/T2 :: Q/T :: premier/dernier

Figure 4.2 : Homologation des niveaux du sonnet?%?

Nous pouvons ainsi considérer que, la grille taxique du sonnet permet de
diviser le texte en quatre strophes, et en deux groupes de strophes s’organisant
selon le méme rapport de succession : quatrains et tercets. La frontiére entre ces

203 vu que leur

deux groupes constitue « la limite la plus importante du sonnet »
distinction est ce qui rend possible I’¢laboration du modéle binaire en question.
D’un point de vue canonique, la transition qui concerne cette limite correspond a
un « tournant logique »*** sur le plan du contenu, dénommé « la volta »** dans la

tradition italienne.

En effet, dans le cas de Recueillement, le blanc typographique séparant les
quatrains et les tercets coincide avec un enjambement : « Ma Douleur, donne-moi
la main ; viens par ici, / Loin d’eux. » (08-09). Plus loin, dans le cadre de notre
analyse de la forme graphique, nous aborderons ce procédé visuel qui semble étre

en corrélation avec la transformation thématique impliquée par la volta.

Comme la définition de la volta requiert une référence au plan du contenu, un

sonnet dépourvu de son sens ne serait qu’un schéma vide. La forme fixe reste

toutefois « étrangere au signifiant quand elle en garantit la conservation »>%,

fonctionnant effectivement comme un diagramme qui « indexe les relations

7

pertinentes entre les éléments linguistiques »*°’. C’est dans ce contexte que

Geninasca aborde la nécessité de considérer une matrice conventionnelle en rapport

202 Tbid.

203 Geninasca, J. (1980). « Forme fixe et forme discursive dans quelques sonnets de
Baudelaire ». Cahiers de [’Association internationale des études francgaises, (32), 123-139, p. 130.

204 Molino & Gardes-Tamine, op. cit., p. 105.

205 Tbid.

206 Geninasca, « Découpage conventionnel et signification », p. 47.

207 Tbid.
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avec le plan du contenu respectif, en y établissant des relations d’emboitement, de

comparabilité et de succession :

« Il apparait cependant que [’espace organisé par la grille taxique est
susceptible de fonctionner a la maniere d’une icone et de se trouver dans un
rapport diagrammatique avec les éléments du plan du contenu : pour le montrer, il
faut établir que les unités métriques conventionnelles entretiennent des relations
d’emboitement, de comparabilité et de succession qui sont homologues aux
relations hiérarchiques, paradigmatiques et syntagmatiques qui définissent

I’organisation du plan du contenu. »*°

Afin de construire 1’objet poétique en question, notre analyse demandera, en
effet, si les relations logiques impliquées par la matrice conventionnelle du sonnet
correspondent aux structures signifiantes qui gouvernent le plan du contenu. Bien
entendu, les éléments constituant le plan du contenu seront examinés, a leur part,

grace a la construction des isotopies s€émantiques et des programmes narratifs.
4.1.1.2. Schéma rimique

Une fois que les catégories des quatrains et des tercets sont définies, nous
pouvons également considérer 1’institution des rimes comme une sous-structure qui
renforcent et réaffirment 1’organisation des strophes. Dans ce contexte, bien que la
rime soit un élément canonique et conventionnel de la poésie, nous avons toutefois
besoin d’une précision qui permettrait de situer ce phénoméne proprement
prosodique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage fournit la définition

suivante :

« En sémiotique poétique, la rime correspond a la récurrence, a intervalles
reguliers, d’un segment de [’expression (identique ou comparable), segment qui
fait partie de deux formants recouvrant deux unités de contenu (lexemes)
distinctes . de ce fait, la différence sémantique est mise en évidence. La rime n’est
donc pas une articulation particuliere du plan de |’expression, mais un phénomene
relevant de la prosodie et engageant les deux plans du langage : c’est un

prosodeme qui ne met 'emphase sur l’identité des signifiants que pour mieux

208 [bid.
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souligner [’altérité des signifiés. En établissant ainsi, grdce a ces ‘“positions
fortes”, une organisation rythmique du discours poétique, la rime permet
d’envisager la construction d’une sorte de syntaxe positionnelle (J.

Geninasca). »**

En adoptant cette définition, nous pouvons constater que la rime, au loin
d’étre un élément isolé du plan de I’expression, active simultanément les deux plans
du langage. Par la mise en lumiére de I’identité des signifiants différents, I’ altérité
des signifiés respectifs est accentuée. Jouant sur I’opposition décrite entre 1’identité
et D’altérité, elle se présente ainsi comme une unité prosodique (prosodéme)
permettant d’établir « une sorte de syntaxe positionnelle »*'° grace aux récurrences

« a intervalles réguliers »*'.

De plus, au-dela de repérer des chaines rimiques différentes (comme A, B,
C...) dans un texte, nous pouvons faire encore une autre classification, concernant
cette fois leur systéme interne, entre des rimes masculines et féminines. Selon
Jakobson et Lévi-Strauss, cette distinction canonique présuppose en réalité une

réalisation de la prononciation courante de la langue francaise :

« Suivant le canon classique, les rimes dites féminines se terminent toujours
par une syllabe muette et les rimes masculines par une syllabe pleine, mais la
différence entre les deux classes de rimes persiste également dans la prononciation

courante qui supprime l’e caduc de la syllabe finale [...] »*'*

Nous identifierons donc les rimes féminines par une syllabe finale muette, et
les rimes masculines par une syllabe finale pleine. Le tableau suivant tente de
présenter le schéma rimique du texte, tout en démontrant la transcription
phonétique des signifiants dont les combinaisons permettent de compléter la

matrice conventionnelle du sonnet :

209 Greimas & Courtés, op. cit., p. 318.

210 Thid.

211 Tbid.

212 Jakobson & Lévi-Strauss, op. cit. pp. 6-7.
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Tableau 4.1 : Schéma rimique de Recueillement

Vers Transeription | Chalne rimique Strophe
01 tydkil a
02 vwasi B
Ql
03 vil a
04 susi B
05 vil a
06 megsi B
Q2
07 segvil a
08 isi B
09 ane C
10 sysane C Tl
11 sugjd D
12 agf e
13 oxjd D T2
14 mag/ e

L’analyse du poéme Les Chats, réalisée par Jakobson et Lévi-Strauss, repére
« trois lois dissimilatrices »*'* qui caractérisent « le groupement des rimes »*'*. En
rendant compte des similarités et des différences formelles entre les deux sonnets,
nous pouvons considérer qu’elles sont aussi applicables a Recueillement, sauf la

troisiéme :

« Le groupement des rimes, dans le sonnet cité, est le corollaire de trois lois
dissimilatrices : 1° deux rimes plates ne peuvent pas se suivre ; 2° si deux vers
contigus appartiennent a deux rimes différentes, ['une d’elles doit étre féminine et
[’autre masculine ; 3° a la fin des strophes contigués les vers féminins et masculins

alternent : *sédentaires — 3fierté — “mystiques. »2!°

213 Ibid., p. 6.

214 Ibid.

215 Ibid. Pour vérifier la premiére régle, deux rimes plates successives désignent un schéma
de type AABB, qui est absent dans les deux poémes. Cf. Molino & Gardes-Tamine, op. cit., p.
105. : « [...] le quatrain de rimes plates a a b b n’offre a proprement pa