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OZET

MOTORLU TASITLAR VERGISININ HUKUKI GUVENLIK iLKESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Eker, Ozge
Yiiksek Lisans, Maliye Anabilim Dali
Tez Danisman: Dog. Dr. Dogan Bozdogan
Temmuz 2025, xi + 55 sayfa

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin hukuk diizeni icerisinde dngoriilebilir ve istikrarl bir
cergevede hareket edebilmelerini saglayan temel bir ilkedir. Bu ilke, 6zellikle vergi
hukuku gibi bireylerin mali yiikiimliiliklerini diizenleyen alanlarda biiyliik 6nem tasir.
Calismada, Tiirkiye'deki motorlu tasitlar vergisi (MTV) uygulamalarinin hukuki giivenlik
ilkesine uygunlugu incelenmis ve bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilerek

¢Oziim Onerileri sunulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, hukuki giivenlik ilkesinin teorik ¢ercevesi ele alinmis ve
bu ilkenin unsurlar1 (belirlilik, geriye yiiriimezlik, kazanilmis haklara saygi, kiyas yasagi
ve hukuki istikrar) detayl bir sekilde incelenmistir. Ikinci boliimde, Tiirkiye'deki MTV
uygulamalari, miikellef, konu, vergiyi doguran olay, matrah ve istisnalar basliklar altinda
konu edilmistir. Ayrica, Amerika Birlesik Devleti, Fransa, Almanya ve Ingiltere'deki
MTV uygulamalar1 karsilastirmali olarak ele alinmustir. Ucgiincii béliimde ise,
Tirkiye'deki MTV uygulamalarinin hukuki giivenlik ilkesi agisindan degerlendirilmesi

yapilmis ve secilen iilkelerle karsilagtirmalar1 gerceklestirilmistir.

Calismanin sonuglari, Tiirkiye'deki MTV uygulamalarinin hukuki giivenlik ilkesi
agisindan dnemli eksiklikler icerdigi tespit edilmistir. Ozellikle, vergi oranlarmin sik
degismesi, geriye doniik uygulamalar ve ¢evresel faktorlerin dikkate alinmamasi, hukuki
giivenligi zedelemektedir. Belirlilik ilkesi acisindan, vergi oranlarinin her yil
Cumhurbagkani tarafindan yeniden degerleme orani nispetinde artirilmasi, miikelleflerin
gelecekteki vergi yiiklerini ongormelerini zorlastirmaktadir. Geriye yiirimezlik ilkesi
baglaminda, vergi oranlarinin geriye doniik olarak artirilmasi, bu ilkenin ihlal edildigini

gostermektedir. Kazanilmig haklara saygi ilkesi agisindan ise, vergi oranlarmin sik



degismesi ve geriye doniik uygulamalar, bireylerin mevcut hukuki durumlarini olumsuz

etkilemektedir.

Secilmis iilkelerle yapilan karsilastirmalarda, ABD, Fransa, Almanya ve Ingiltere'deki
MTV uygulamalarinin daha istikrarli ve dngoriilebilir oldugu, ayrica ¢evresel faktorlerin
daha fazla dikkate alindig1 goriilmiistiir. Ozellikle, bu iilkelerde karbon emisyonuna
dayali vergilendirme modellerinin benimsendigi ve ¢evre dostu araclarin tesvik edildigi
gozlemlenmistir. Tiirkiye'de ise g¢evresel faktorlerin MTV hesaplamasinda dogrudan

dikkate alinmamasi, ¢evre dostu tasit kullaniminin tesvik edilmesini zorlagtirmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye'deki motorlu tasitlar vergisi uygulamalarinin hukuki giivenlik
ilkesi acisindan iyilestirilmesi i¢in vergi oranlarinin uzun vadeli olarak belirlenmesi,
cevresel faktorlerin dikkate alindigi bir vergilendirme modeline gecilmesi, geriye
yiirlimezlik ilkesine uygun diizenlemeler yapilmasi ve idari uygulamalarda tutarlilik
saglanmast Onerilmektedir. Bu oOneriler, vergi adaleti ve hukuk devleti ilkelerinin

giiclendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Motorlu Tasitlar Vergisi, Hukuki Giivenlik, Vergilendirme Ilkeleri,
MTYV Uygulamasi
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ABSTRACT

EVALUATION OF MOTOR VEHICLE TAX IN TERMS OF LEGAL SECURITY
PRINCIPLE

Eker, Ozge
Master’s Thesis, Department Of Finance
Advisor: Dog. Dr. Dogan Bozdogan
July 2025, xi + 55 pages

The principle of legal certainty is a fundamental principle that enables individuals to act
within a predictable and stable legal framework. This principle is particularly significant
in areas such as tax law, which regulate individuals’ financial obligations. This study
examines the compliance of motor vehicle tax (MTV) practices in Turkey with the
principle of legal certainty, identifies the issues arising in this context, and proposes

solutions.

In the first section, the theoretical framework of the principle of legal certainty is
discussed, and its components (clarity, non-retroactivity, respect for vested rights, the
prohibition of analogy, and legal stability) are analyzed in detail. The second section
provides an analysis of MTV implementation in Turkey, examining aspects such as
taxpayers, taxable subjects, taxable events, tax base, and exemptions. Additionally, a
comparative analysis of MTV practices in the United States, France, Germany, and the
United Kingdom is presented. The third section evaluates Turkey’s MTV implementation
in terms of legal certainty and conducts a comparative analysis with the selected

countries.

The findings of the study indicate that Turkey’s MTV practices contain significant
shortcomings in terms of legal certainty. In particular, frequent changes in tax rates,
retroactive applications, and the disregard of environmental factors undermine legal
certainty. Regarding the principle of clarity, the fact that tax rates are determined annually
by the Council of Ministers makes it difficult for taxpayers to predict their future tax
burdens. In terms of non-retroactivity, the retroactive increase in tax rates demonstrates a

violation of this principle. With respect to the principle of respect for vested rights,



vii

frequent changes in tax rates and retroactive applications negatively affect individuals’

existing legal positions.

The comparative analysis with selected countries reveals that MTV practices in the
United States, France, Germany, and the United Kingdom are more stable and predictable
and that environmental factors are more extensively considered. Notably, these countries
have adopted taxation models based on carbon emissions and encourage the use of
environmentally friendly vehicles. In contrast, the absence of direct consideration of
environmental factors in Turkey’s MTV calculations hinders incentives for eco-friendly

vehicle usage.

In conclusion, to improve Turkey’s motor vehicle tax practices in terms of legal certainty,
it is recommended that tax rates be determined on a long-term basis, a taxation model that
considers environmental factors be adopted, regulations aligned with the principle of non-
retroactivity be implemented, and consistency in administrative practices be ensured.
These recommendations are crucial for strengthening tax justice and the principles of the

rule of law.

Key Words: Motor Vehicle Tax, Legal Certainty, Taxation Principles, MTV

Implementation
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GIRIS

Hukuk devleti ilkesi, modern demokratik toplumlarin temelini olusturan ve
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alindig1 bir yonetim anlayisini ifade eder.
Bu ilkenin en 6nemli unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik, bireylerin hukuk diizeni
icerisinde Ongoriilebilir ve istikrarli bir ¢cergevede hareket edebilmelerini saglar. Hukuki
giivenlik ilkesi, devletin hukuk kurallarini belirlerken ve uygularken agik, anlagilir ve
tutarli olmasimi gerektirir. Bu ilke, Ozellikle vergi hukuku gibi bireylerin mali
yiikiimliiliiklerini diizenleyen alanlarda biiylikk Onem tasir. Zira vergilendirme
stireclerinde belirsizlik veya keyfilik, bireylerin haklarini ihlal edebilecegi gibi, devlete

olan giiveni de zedeleyebilir.

Motorlu tasitlar vergisi (MTV), Tiirk vergi sisteminde 6nemli bir yere sahip olan
ve tasit sahiplerinden alinan bir servet vergisi niteligi tasir. Bu vergi, motorlu tasitlarin
trafige ¢ikmasiyla birlikte tahsil edilmekte ve genellikle tasitin tipi, yasi ve motor hacmi
gibi kriterlere gore belirlenmektedir. Ancak, motorlu tasitlar vergisinin uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlar, ozellikle hukuki giivenlik ilkesi agisindan
degerlendirilmesi gereken Onemli bir alan olusturmaktadir. Vergi oranlarinin sik
degismesi, muafiyet ve istisnalarin net bir sekilde tanimlanmamasi veya idarenin takdir
yetkisinin genig tutulmas1 gibi durumlar, hukuki giivenlik ilkesinin ihlal edilmesine yol

acabilmektedir.

Bu calismanin amaci, motorlu tasitlar vergisinin hukuki giivenlik ilkesi agisindan
degerlendirilmesi ve bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlarin tespit edilerek ¢ozlim onerileri
sunulmasidir. Bu dogrultuda, oncelikle hukuki giivenlik ilkesinin teorik g¢ercevesi ele
alinacak, ardindan motorlu tasitlar vergisinin hukuki niteligi, uygulanis bi¢imi ve
vergilendirme siirecinde karsilagilan sorunlar incelenecektir. Ayrica, Tiirk vergi hukuku
mevzuati ve idari uygulamalari, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari 15181inda tahlil
edilerek, hukuki giivenlik ilkesinin motorlu tasitlar vergisi 6zelinde nasil korunabilecegi

tartisilacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, hukuki giivenlik ilkesinin tanimi, unsurlart ve
vergi hukukundaki yeri detayl bir sekilde ele alinacaktir. Ikinci béliimde, motorlu tasitlar

vergisinin hukuki niteligi, durumu ve vergilendirme siireci incelenecektir. Ucgiincii



boliimde ise, motorlu tasitlar vergisinin hukuki gilivenlik ilkesi agisindan
degerlendirilmesi yapilarak, secilen iilkelerle karsilastirilacak ve bu dogrultuda mevcut

sorunlar ve ¢0ziim Onerileri sunulacaktir.



BOLUM 1: HUKUKIi GUVENLIK iLKESI

1.1. HUKUKIi GUVENLIK ILKESINIiN KAPSAMI

Hukuki giivenlik ilkesi, toplumda yasayan bireylerin uymasi gereken hukuk
kurallarin1 daha dnceden bilebilmesi eylemlerini ve tavirlarini buna gore itimatla diizene
sokabilmesi manasina gelir. Bu noktada hukuki giivenlik ilkesi bir nevi belirlilik anlamina

gelir (Akarca ve Safak, 2011).

Hukuk teorisinde ve yargi kararlarinda siklikla "hukuk giivenligi" olarak ifade
edilen kavram, daha c¢ok "hukuki giivenlik" terimiyle anilmaktadir. Tiirk hukuk
doktrininde, hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik kavramlar1 birbirine olduk¢a yakin
anlamlar tasimakla birlikte, farkli baglamlarda kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, bu
iki kavramin neredeyse 6zdes oldugu durumlar da mevcuttur. Hukuki giivenlik ilkesi,
farkl dillerde ¢esitli sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin, Fransizca ‘da "la sécurité
juridique", ingilizce ‘de "legal certainty", Italyanca'da "certezza giuridica" ve Almanca

‘da "Rechtssicherheit" olarak karsilik bulmaktadir (Captug, 2021, s. 135).

Hukuk devleti kavrami, hukukun stiinligiiniin benimsendigi, devletin kendisini
hukukla smirlandirdigi, yonetenlerin ve yonetilenlerin hukuka uygun davrandigi ve
hukuki glivenin saglandigi bir devlet yapisini ifade eder. Hukuk devleti ilkesinin kabul
gordiigii iilkelerde, yoneticilerin insan haklarina, bireysel 6zgiirliiklere ve hukukun temel
ilkelerine sayg1 gostermesi esastir. Hukuk devleti ve esitlik gibi kavramlar aciklanirken,
hukuki giivenlik ilkesi genellikle bu kavramlarla birlikte ele alindigindan, ilkenin

tanimina ayrintili olarak yer verilmemistir (Kokiisari, 2015, s. 15-18).

Hukuki giivenlik ilkesi, hukukun uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikabilecek
belirsizliklerin giderilmesini veya en aza indirilmesini hedefler. Bu ilke, idare ile bireyler
arasindaki hukuki iliskilerde dogabilecek muglakliklarin Onlenmesini ve ortadan
kaldirilmasin1 saglayan temel bir kuraldir. Hukuk normlarimin seffafligi ile birlikte,
bireylerin devlete olan giiveninin korunmasi ve devletin de yasal islemlerinde bu giiveni

zedeleyici uygulamalardan kagimmasi gerekliligini vurgular. Bu ilke hem bireylerin



haklarinin korunmasint hem de devletin hukuka bagliligini giivence altina almay1 amaclar

(Kokiisari, 2015, s. 23)

Bir¢ok unsuru biinyesinde barindiran hukuki giivenlik ilkesi tarihsel ge¢misi
oldukga eskilere dayanir. Konunun ayrintisina girmeden dnce hukuki giivenlik ilkesinin
genis ve dar anlamiyla nasil bir icerige sahip oldugu tizerinde durmak gerekir. Hukuki
giivenlik ilkesinden s6z edebilmek i¢in ilk asamada hukukun yiiriirlii§e girmis olmasi
gerekir (Aral, 2012, s. 22). Diger bir deyisle pozitif hukuk statiisiinde olmas1 gerekir ve
taraflar arasindaki uyusmazliklarin yargi mercileri tarafindan kesin hiikiim altina alinarak
sonuglandirilmasi gerekir. Hukukun yiiriirlige girmesi ve uygulanmasinin gerceklesmesi
hukuki giivenlik ilkesinin genis anlamin1 karsilar. Dar anlamda hukuki giivenlik ilkesi ise
hukuk kurallarinin meydana gelmesinde ve hukuk kurallarinin uygulanmasinda hukuki
giivenlik ilkesinin temel bilesenlerini olusturan, belirlilik ve oOngorilebilirlik alt
ilkelerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda hukuk kurallarinin agik ve anlagilabilir olmasi,
erisilebilir olmasi, tutarlt olmasi, uzun siire degistirilmeyip yirtrliikkte kalmasi, gegcmise
yuriimemesi, kazanilmig haklara saygi ve hakli beklentileri koruma gibi hukuki temellere
sahip olmasi beklenir (Kokiisari, 2015, s. 37).

Hukuki giivenlik ilkesinin kokenleri, bazi yazarlar tarafindan Roma hukuku
donemine kadar geri gotiiriilmekte ve bu kavram, "hukuki giivenlik ve adalet" tartismalari
cergevesinde ele alinmaktadir. Roma hukukunda, hukuki giivenlik kavrami, oncelikle
haklinin haksizlik karsisinda kesin bir zafer kazanacagi fikrini, ardindan hukuk
kurallarinin ne oldugunun ve hukuk diizeni i¢inde belirli bir olaymn doguracagi hukuki
sonuglarin 6nceden biline bilirligini ifade etmektedir. Bununla birlikte, bu konuda farkl
goriisler mevcuttur. Bazi yazarlar, hukuki giivenlik ilkesinin Avrupa'da ortaya ¢ikisini 19.
yizyilin baglarina veya ortalarina dayandirirken, Alman hukukunda bu kavramin
"rechtssicherheit" terimiyle ilk kez 19. ylizyilin baslarinda veya ortalarinda sekillendigini
belirtmektedir. Alman doktrininde bu konuya iliskin temel kaynaklarin 20. yiizyilin
baslarinda kaleme alinmaya baslanmasi nedeniyle, "hukuki giivenlik ilkesi" kavrami da
bu donemde Almanya'da ortaya ¢ikmistir. Tiirk hukuk doktrininde ise bu ilke, kavramsal

olarak ilk kez 1935 yilinda Honig tarafindan kullanilmistir (EKinci, 2011, s. 165).



1940 yilinda Velidedeoglu, eserinde "hukuki emniyet" olarak da adlandirilan
hukuki giivenlik kavramina de§inmis ve bunun kanunlastirma hareketlerinin énemli bir
sonucu oldugunu vurgulamistir. 1948 yilinda Schwarz, hukuki giivenlik kavramini, tiim
hukuki olaylar ve yargisal kararlarda genel kurallarin uygulanmasiyla iliskilendirmistir.
1966 yilinda Cagil, hukukun adalete hizmet eden bir insan yasami kurali oldugunu
belirterek, hukuki giivenlik kavraminin islevinin buradan kaynaklandigini ifade etmistir.
Azrak (1968) hukuki giivenligi kavramsal olarak ele alarak, yargi kararlarinda kesinligin
bu ilke araciligiyla saglanabilecegini savunmustur. 1969 yilinda Kubali ise, temel hak ve
ozgirliklerin kullaniminda kanun koyucunun belirledigi sinirlarin, hukuki giivenlik

ilkesiyle uyumlu olmas1 gerektigini belirtmistir (Keskin ve Yagct, 2018, s. 58).

1974 yilinda yayimlanan bir eserde, hukuk devletinin vatandaslarina hukuk
giivenligi saglayan bir devlet oldugu vurgulanmis ve "hukuk giivenligi" kavramina yer
verilmistir. Tiirk hukuk uygulamasinda ise hukuk giivenligi ilkesi, ilk kez 1983 yilinda
Yargitay kararinda "hukuk emniyeti" seklinde ifade edilmis, Danistay kararlarinda ise

1984 yilinda "hukuki giivenlik" olarak yer almistir (Keskin ve Yagci, 2018, s. 61).

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda vergilerin hukuki giivenlik ilkesi

kapsaminda hangi niteliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur:

“Buna gore, devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayni zamanda kisilerin
hak ve ozgiirliiklerinin de sinirini olusturdugundan, bu yetkinin (Bakanlar
Kuruluna verilen yetkiler) keyfilige kagacak bicimde kullanilmasinin
onlenmesi, hukuk devleti olmanmin gerekleri arasinda oncelikli bir yere sahip
bulunmakzadir. Vergilendirme alaninda olast keyfi uygulamalara karst
diigtiniilen ilk onlem, kuskusuz yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla
getirilmesi, yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz
sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda
verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol
a¢cmayacak belirlilik icermesi, ge¢cmise yiiriimemesi, 6ngoriilebilir olmasi ve
hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglanmas: gerekir.” (AYM
Karari, 2011).



Doktrinde bulunan hukuki giivenlik ile ilgili tanimlara baktigimizda birbirlerine
cok yakin olduklarini goriirtiz. Tanimlarin genelinde hukuki giivenligin ihdas edilmesi ile

edimlerini bu hukuk kurallarina gore sekillendirebilmesi seklinde fikir birligi vardir.
Gozler’ e gore

“Bir hukuk devletinde, bireyler kendilerine uygulanacak hukuk kurallarinin neler
oldugunu onceden bilme ve kendi davranislarint onlara gére ayarlayabilme imkdanina

sahip olmalidwr. Aksi takdirde, bireyler kendilerini hukuk giivenligi icinde hissetmezler”
(Gozler, 2015, 56).

Kaboglu’na gore,

“Hukuki giivenligin gereklerine gore, muhataplari i¢in agik, belirli ve kararli bir
cerceve olusturmalidir, yani, onlara emin olma bakimindan giivenlik ogelerini
saglamalidir. Yine onlara, hareketlerinin sonuglarini ongorme olanagini vermelidir”

(Kabaloglu, 2018, s. 18).

Caglayan’a gore,

“Hukuki giivenlik demek, kisilerin hukuk kurallarini onceden bilebilmesi ve
davranmislarint ona gore ayarlayabilmesi demektir. Baska bir ifadeyle kisiler, hangi
davranwsta bulunursalar hangi miieyyide ile karsilagsacaklarini onceden bilebilir
durumda olmalidirlar. Davramista bulunuldugu zamanda hukuka uygun olan bir eylem,
bir hukuk kurali degisikligi ile hukuka aykiri hale getirilir ve eylemi gerceklestiren kisiye

miieyyide uygulanirsa, hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ihlal edilmis olur” (Caglayan,
2018, s. 27).



1.2. HUKUKIi GUVENLIK iLKESININ TEMEL ILKELERI

Hukuki giivenligin tesis edilebilmesi, 6ncelikle bu kavramin net bir sekilde
tanimlanabilmesine baghidir. Ancak, hukuk teorisinde "hukuki giivenlik" kavraminin
kesin ve evrensel bir tanimin1 yapmak oldukga giigtiir. Bu durum, kavramin ¢ok boyutlu
ve dinamik yapisindan kaynaklanmaktadir. Hukuki giivenligi tanimlamaktan ziyade
anlamak daha kolaydir. Genel bir yaklasimla, hukuki giivenlik, bireylerin ve toplumun
hukuki iliskilerinde istikrar, &ngdriilebilirlik ve stireklilik beklentisi olarak ifade
edilebilir. Daha kapsaml1 bir tanim yapilacak olursa, hukuki giivenlik, hukuk normlarinin
uygulanmasinda ortaya c¢ikabilecek belirsizlikleri ve keyfi degisim risklerini asgari

diizeye indiren bir giivence mekanizmasi olarak degerlendirilebilir (Captug, 2021, s. 139).

1.2.1.Geriye Yiiriimezlik Tlkesi

Geriye yiirlimezlik ilkesi hukuk nizamlarinda sik sik ve keyfi olarak degisiklik
yapilmamasini belirtir. Bu agidan bireylerin yeni hukuki diizenlemelerle su an ki hukuki
durumlarina miidahalelerde bulunulamayacagina su an ki hukuki niteliklerinin uygun bir
siire i¢in ayr1 bicimde kalacagina itimat etmeleri ve boylece gelecegin dogru tahmin

edilebilmesine imkan saglar (Ekeryilmaz ve Giirdal, 2015, s. 187).

Geriye yiirlimezlik ilkesi hukuk kurallarinin zaman agisindan uygulanmasi
bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu ilkeye gére mevcut hukuk kurallarinin
yiirlirliige girdigi tarihten sonra vukuu bulan olaylara uygulanmasi gerektigini emreder.
Geriye ylriimezlik ilkesi dnceden meydana gelmis haklara dokunmadan kazanilmig
haklar1 koruma altina alir. Yeni yiiriirliige girmis bir kanunun 6nceden meydana gelen
olaylara degil sadece kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulanir. Bu
ilke hukuki giivenlik ilkesi ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Hukuk kurallarinin belirli olmasi
toplumun kanunlara olan giiveninin saglanmast ve hukuk kurallarinin istikrari igin
onemlidir (Altundis, 2008, 67). Roma hukukunda Cicero doneminde geriye yiiriimezlik
ilkesine Justinian zamaninda gelecek asirlari tesiri altina alacak seklinde ifade edilmistir.

(Altundis, 2008, s. 68)



Ekeryilmaz (2019)’a gore toplumda yasayan insanlarin yiiriimeleri gereken yolu
gosteren kurallar yolun yiirtinmiis kismina degil, yolun yliriinmemis kismina aittir. Ciinkii
yolun yiiriinmiis olan kism1 hangi sekilde geride birakilirsa birakilsin, yolun yiirlinmiis
kisminin hesabi sonradan koyulan kurallara gore goriilemez. Bu yaklasim yolun daha
Once yliriinmiis kismimin sonradan ortaya konulan kurallara gore degerlendirilmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Bu sekilde davranilirsa hukuki giivenlik saglanmis olur.
Hukuki gilivenlik ilkesi temel haklar agisindan korunmasi gereken bir ilkedir. Hukuk
devletinin bir geregidir. Hukuki istikrar1 saglamak ve belirlilik ilkesini saglamak

maksadiyla degisiklik yapilmasi durumunda kazanilmis haklara dokunulmamalidir.

Kanunlarin ge¢mise yliriimezligi ilkesine ilk defa 1789 tarihli insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesinde yer verilmistir. Bu bildirgede geriye yiirlimezlik ilkesi sug ve
cezalara iligkin temel bir hak olarak kabul edilmistir. Bildiri ye gore kanun ancak acik ve
kesin olarak cezayr gerektirecek olaylara uygulanmalidir. Bir kisi ancak sucun
islenmesinden 6nce kabul edilip yiiriirliige girmis bir kanun geregince ceza alir (Y1lmaz,

2014, s. 53, s. 187).

Ilkeyi yorumladigimizda, hi¢ kimse islendigi anda vyiiriirliikte bulunan hukuka
gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolay: cezalandirilamayacagi, hi¢ kimseye sucun islendigi
sirada yiiriirlilkte bulunan ve uygulanacak cezadan daha agir bir ceza verilmemesi
gerektigi aksi takdirde kisi haklarinin zedelenmesine sebep olabilecegi, temel hak ve
hiirriyetlere aykirilik olusturabilecegi, bireylerin hukuk devletine olan giiveninin
azalmasina sebep olabilecektir. Ayrica bu durumun hukuki giivenlik ilkesine aykirilik

olusturdugu diisiintilmektedir.

Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi ikiye ayrilir. Bunlar, Gerg¢ek olmayan geriye

yiirlime, Gergek geriye yiirtimedir.
Genis Anlamda Geriye Yiiriime (Ger¢ek Olmayan Geriye Yiiriime);

Yeni kuralin eski kural yiirtirliikteyken baslamis ancak tam olarak olusumu
tamamlanmamis hukuki islemlere hukuki olaylara hukuki durumlara yiiriirliige girdigi
andan itibaren uygulanmasina gergek olmayan geriye yiirlime denir. Ger¢cek olmayan

geriye yiirimede yiiriirliige yeni girmis olan kural, henliz tamamlanmamis olaylara



hemen uygulanir. Anayasa mahkemesi ictihatlari, genis anlamda geriye yiiriiyen

kurallarin derhal uygulanmasini emreder.

Vergiyi doguran olayin heniliz tamamlanmadigi, yani hukuki siirecin sona
ermedigi bir durumda, yiiriirliige giren yeni kanun hiikiimlerinin, tamamlanmamis hukuki
islem, olay veya durumlara uygulanmasi siireci, "gercek olmayan geriye yliriime" olarak
adlandirilir. Bu durumda, herhangi bir hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Gergek
olmayan geriye yiiriime kavrami, vergilendirme siirecinin tamamlanmasindan 6nce veya
vergilendirme doneminin sona ermesinden Once ylirlirliige giren yeni bir yasanin, s6z
konusu vergilendirme doneminin baslangicina kadar gecerli olmasi veya heniiz nihai
sonu¢lanmamis bir olay1 kapsayacak sekilde uygulanmasi durumunu ifade etmektedir. Bu
durum, hukuki giivenlik ilkesiyle celisebilecek bir uygulama olarak degerlendirilmekte
ve genellikle vergi hukuku alaninda tartismalara konu olmaktadir. Ornegin, 31 Aralik
2013 tarihinde yiiriirliige giren bir vergi kanununun, 1 Ocak 2013 tarithinden itibaren
gecerli olmasi gibi, yeni bir kanunun, heniiz sona ermemis bir vergilendirme déneminin
basindan itibaren uygulanmasi, ger¢cek olmayan geriye ylirimeye O6rnek teskil eder

(Ekeryilmaz ve Giirdal, 2018, s. 190).

Hukuk devletlerinde, bireylerin hukuki islemlerini gerceklestirirken, o anda
yiirlirliikkte olan mevzuat hiikiimlerine ve bu hiikiimlerin kendilerine sagladig:1 haklara
giivenme hakki bulunmaktadir. Ancak, kamu yararmin gerektirdigi durumlarda, bu
hiikiimlerde degisiklik yapilabilmektedir. Bu tiir degisiklikler, kamu yararinin korunmasi
amaciyla mesru kabul edilebilmektedir (Bilici ve Candan, 2015, s. 876).

Genel olarak, gercek geriye yiirimenin hukuka aykiri oldugu kabul edilir ve
birgok devletin anayasasinda kanunlarin geriye yiiriitiilmesi yasaklanmistir. Ancak,
istisnai durumlarda, 6zellikle kamu maliyesinin korunmasi amaciyla, gercek geriye
yiirime mesru goriilebilmektedir. Ornegin, biiyiik ekonomik krizler, enflasyonla
miicadele, gelir ve servet dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi, teknik
vergilendirme siirecleri, olaganiisti donemlerdeki zararlarin karsilanmasi, vergi
gelirlerinin  korunmasi, kamu finansman agiklarmin kapatilmasi veya savas gibi

olaganiistii durumlarda haksiz kazanclarin vergilendirilmesi gibi durumlarda, gercek
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geriye yiirime kabul edilebilir bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Kamalak,

1992, s. 23).

Vergi hukukunda geriye yiiriime kavrami hem hukuki istikrar hem de kamu yarari
arasinda denge kurulmasini gerektiren karmasik bir konudur. Gergek olmayan geriye
yiirtime, hukuki stireglerin devam ettigi durumlarda yeni kanunlarin uygulanmasini ifade
ederken, gercek geriye yiirime ise daha c¢ok olaganiistii durumlarda basvurulan bir
yontemdir. Her iki durumda da bireylerin hukuki giivenlik haklart ile devletin kamu
yararini koruma ihtiyaci arasinda bir denge saglanmasi esastir. Bu baglamda, geriye
yiirime uygulamalarinin, ancak istisnai ve hakli gerekgelerle sinirli tutulmasi, hukuk
devleti ilkeleriyle uyumlu bir yaklagim olacaktir. Ayrica, bu tiir uygulamalarin seffaf ve
adil bir sekilde yiiriitiilmesi, bireylerin devlete olan giivenini korumak agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.
Dar Anlamda Geriye Yiiriime (Gergek Geriye Yiiriime);

Geriye yiirlime kavrami, dar anlamda, yiiriirliige giren yeni hukuk normlarinin,
yiirlirliik tarihinden 6nce tamamlanmis hukuki olay ve islemlere etki etmesini ifade eder.
Genel kabul goren anlayisa gore, dar anlamda geriye yliriime, hukuki siire¢ tamamlanmis
olsa dahi, yeni hukuk kuralinin bu siirece ikinci kez uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikar.
Bu durum, "gercek geriye yiiriime" olarak da adlandirilmaktadir. Ozellikle vergi
hukukunda, vergiyi doguran olayin tamamlanmasinin ardindan, vergi yiikiinii artiran bir
kanun hiikmiiniin, tamamlanmis hukuki islem ve olaylara uygulanmasi, hukuki agidan

sakincali kabul edilmekte ve iptali gerekmektedir (Er, 2015, s. 26).

Ornegin, 01 /01/ 2014 tarihinde yiiriirliige giren bir vergi kanunu, 01 /01/ 2013
tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde diizenlenmisse ve bu durum, vergilendirme
donemi sona erdikten sonra ¢ikarilan bir kanunun, sona eren donemi kapsamasi anlamina
geliyorsa, bu durum "gergek geriye yiirlime" olarak nitelendirilir (Pehlivan, 2014). Vergi
Usul Kanunu ise vergi alacaginin dogumunu, tarh veya tahakkuk islemlerine degil,
dogrudan vergiyi doguran olaya baglamistir (m. 19). Bu nedenle, hukuki siireci
tamamlanmis olan vergiyi doguran olaylara uygulanan geriye yiiriirliik halleri, "ger¢cek

geriye yuriime" olarak degerlendirilmelidir (Ekeryilmaz, S ve Giirdal, T. 2018, s. 184).
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Geriye yiirime kavrami, 6zellikle vergi hukuku baglaminda, hukuki giivenlik
ilkesiyle dogrudan iliskilidir. Hukuki giivenlik, bireylerin mevcut hukuk kurallarina
giivenerek hareket etmesini ve bu kurallarin ani degisikliklerle gegmise doniik olarak
uygulanmamasini gerektirir. Geriye yiiriime, bu ilkeyi zedeleyebilecek bir uygulama
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle "gercek geriye yiiriime" durumunda, hukuki
siire¢ tamamlanmis olaylara yeni kurallarin uygulanmasi, bireylerin haklarini ihlal
edebilir ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik teskil edebilir. Bu nedenle, geriye yiiriimenin
sinirlar1, hukukun temel ilkeleri 15181inda dikkatle belirlenmeli ve keyfi uygulamalardan

kacinilmalidir. Aksi takdirde, hukuki istikrar ve adalet anlayisi zedelenebilir.

1.2.2. Kazanilmis Haklara Saygi

Kazanilmig hak, herkes icin genel gecer olan bir hukuk kuralinin bir kisiye
uygulanmasi durumudur. Bu yonden kazanilmis hak objektif 6zellige sahip olan, herkes
icin gecerli hukuki durumun bireysel bir islemle 6zel hukukta sonu¢ doguracak hale
gelmesi seklinde tanimlanabilir. (Tolon, 1986, s. 170) Sozliiklerde yapilan tanimlara gore
kazanilmig hak *“yiiriirliikte yer alan hiikiimlere ithafen bir kisi lehine olan hak ya da daha
onceden yiiriirliikte olan hiikiimlere gore bir sahis yararina olan bir hakkin sonradan
yiriirlige girmis hiikiimlerle ¢ignenememesi’’ bigiminde tanimlanmaktadir (Tiitiincii,
2015). Kazanilmis haklara saygi ilkesi hukuk devletinde uyulmasi gereken mutlak bir
zorunluluktur, idare edenler agisindan uyulmasi elzem bir yiikiimliiliiktiir (Balta, 1972, s.
82).

Anayasa mahkemesi kazanilmig hakki bireyin bulundugu statiiden ortaya ¢ikan
kesinlesmis olan kisisel nitelige doniigsmiis hak olarak agiklamistir. Yani kisiye taninmis
bir hak degistirilemez, kazanilmis hak hukuk devleti ilkesine uygun olarak koruma altina

alinir.

Anayasa’nin 2. maddesine gore hukuk devleti ilkesinin temel prensiplerinden olan
kazanilmis haklara saygi gosterilmesidir. Kazanilmis haklara saygi hukuki giivenlik
ilkesinin bir neticesidir. Kazanilmis hak statiiye bagli olarak ileriye doniik olarak

gerceklesir. Anayasa mahkemesinin yapmis oldugu tanima paralel yonde danistay
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kazanilmig hakki eski yasa yirtirliikteyken kesin olarak kazanilan hukukun korudugu bir

hak olarak tanimlamaktadir (Danistay 13.07.1992, E.1992/224 K.1992/238.).

Anayasa Mahkemesine gore kazanilmis hak kavrami hukukun belirli olmayan,
uygulanma olanagimin kisith oldugu, genel hukuki durumlara konu edilemeyen bir

kavramdir (Aydogdu, 2017, s. 3).

S6z konusu haklarin kazanilmasindan sora gelisigiizel bir yasa veya idari iglemle
kaldirilmas1 hukuki nizam haklar1 menfaatleri korumasinin yani sira kazanilmis haklar
da koruma altina alir. Hukuksal degeri bulunmayan islemler agik hata hile veya yok islem
hiikmiindedir. Bu islemlerin kazanilmis hak a¢isindan en dnemli noktasi belirli bir siire
siirlamasi olmaksizin geri alinabilmeleri hak ve yiikiimliilik dogurmayacagi, ¢cok agir
bir halde hukuka aykir1 olduklarindan kazanilmis hak meydana getirmemeleri dolayisiyla

da idari istikrar ilkesine gére korunmayacaklar1 agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Danistay’in 22.12.1973 tarihli igtihatlar1 birlestirme kurulu kararinda bu zamana
kadar s6z konusu islemlerin her zaman geri alinabilecegi ve kazanilmis hak meydana
getirmeyecegi istikrarli bir sekilde kabul edilmektedir (Sever, 2006). Buradan hareketle
hukuka aykir1 olan idari islemler istikrar ilkesine istinaden gecerlik kazanmasinin bir
siirt bulunmaktadir bu sinir hile ile gergek dis1 beyana dayali islemlerde kazanilmis hak

dogmayacag seklindedir (Sever, 2006, S. 47).
Danistay,

“Davact sahsin sahte diploma ile hile yaparak is basvurusunda bulundugu bu
diploma ile yapilan atama islemlerinin yapimas: davaci lehine kazanilmuig

hak meydana getirmeyecegi istikrarl bir sekilde kabul edilmektedir”.

12.3.Belirlilik ilkesi

Vergilendirme yetkisinin demokrat bir iilke ile kurdugu bag miikellefler yoniinden
bu yetkinin belirli olmas1 gerektigi ve bu mertebede kolektif katilimin olmasi yoniinden

onem arz eder (Hatipoglu ve Bayrakli, 2019).
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Belirlilik ilkesi hukuki giivenlik ilkesinin temelini olusturur. Vergilendirme
islemleri icra edilirken belirliligin saglanmasi vergiye iliskin temel unsurlarin ilgili
diizenleyici islemle gdsterilmesini gerekli kilar. Vergi ile ilgili islem diizenleyici islem
yapilirken s6z konusu vergilerin miktar1 tarh ve tahsil donemlerinin ne zaman olmasi
gerektiginin 6deme yontemlerinin hem idari agcidan hem de birey ag¢isindan belirli ve
kesin olarak aciklanmasi1 gerekir (Oncel vd. 1985). Klasik olarak vergilendirme
konusunda belirlilik ilkesi, bireylerin hangi haklara ve odevlere sahip oldugunu
bilmesidir Kisilerin hukuk sistemine glivenememesi i¢in en Onemli sart hukuk

kurallarinin belirli olmasi sarttir (Ekeryilmaz, S. 2019).

Hukuki giivenligin gerceklestirilmesi konusunda tamamlayic1 68e olan belirlilik
ilkesi, kisilerin finansal agidan yiikiimlillik altina sokan vergiyi doguran olaylarin
devletin bizzat kisilerin finansal kaynaklarina miidahale ettigi, vergi oranlarinin tarh ve
tahsil zamanlarmin agik bir sekilde belirtilmesini, vergi 6devinin hem bireyler hem de
idare agisindan belli ve kesin olmas1 gerektigini belirtir. Kanunlarin bireylerin mevcut
sartlarda belirli olan islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini on gorecek sekilde

diizenlenmesini gerektirmektedir (AYMK, 2019).

Belirlilik ilkesi, kisilerin lizerine diisen vergi ylikiimliiliigiiniin daha 6nceden
tahmin edilebilmesini ve boylece mali planlamalarini  giivenilir bir sekilde
yapabilmelerini saglar. Bu ilke, vergi miikelleflerine hukuki giivence sunarken, keyfi
uygulamalarin oniline gecer ve vergi idaresinin seffaf, adil ve 6ngoriilebilir olmasini
temin eder. Ayrica, belirlilik ilkesi, vergi kanunlarinin karmagik ve belirsiz olmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek hukuki ihtilaflari da en aza indirgemeye yardimci olur.
Bu sayede hem devletin vergi toplama stireci daha etkin hale gelir, hem de miikellefler

hak ve ytikiimliiliiklerini net bir sekilde anlayabilir.

1.2.4. Kayas Yasag lkesi

Hukukun dallar1 arasinda yer alan vergi hukuku kanunilik ilkesi nedeniyle kamu
hukukunun yoruma en ¢ok kapali alanlarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Y1lmaz(2014). Yasada acik olarak hiikiim bulunmadik¢a bu kanun hiikkiimlerinin kiyas

yolu ile genisletilmesi miimkiin olmamaktadir. Kiyas, hukukun dayandig: sebeplerdeki
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yer alan benzerlige glivenerek kanun kapsamina girmeyen bir olaya mevcutta var olan
bir hukuk kuralinin uygulanmasidir (Karakog, 2013: s. 1294). Hukukumuzun farkli
dallarinda kiyas yasagina basvurma miimkiin olsa da Tiirk vergi hukukunda kiyasa
basvurmak miimkiin degildir ve kiyas yolu ile mevcut hiikiimler genisletilememektedir

(Senyiiz, Yiice ve Gergek, 2015, 5.83).

Idarenin ve yargi mercilerinin kiyas yaparak vergiyi doguran olaya miidahale
ederek hiikiim vermeleri kisilerin vergi yiikiiniin artmasina sebep olacagi i¢in toplumun
hukuki gilivenligine zarar vererek toplumun huzur ve barisinin bozulmasimna neden
olacaktir. Dolayisi ile vergileme yapilirken kiyas yoluna bagvurarak yorum yapmak
vergide kanunilik ilkesine belirlilik ve hukuki glivenlik ilkesine aykir1 olacaktir. Hukuk
alaninda giivenligin saglanmasi huzurun ve barigin saglanmasi igin vergi yasalarinda
kiyas yoluna bagvurulmamaktadir. Kiyas yasagi ilkesi hukuki gilivenlik ilkesinin en
belirleyici ve tamamlayict unsurudur. Diger unsurlardan ayr1 tutularak hareket
edilmelidir. Hukuki giivenlik ilkesinin en dnemli faktorlerinden olan belirlilik ilkesine
aykiri olan hukuk kurallar1 agik ve anlasilir degilse anlam bakimindan birlik yoksa bu
bakimdan mevcut hitkmiin yorumlanmasina neden olacagindan kiyas yasag ilkesi ile

celisecektir (Ekeryilmaz, 2019, s. 87).

1.2.5. HukuKi istikrar ilkesi

Hukuk kurallarinin hukuki giivenligi sarsacak derecede ¢ok sik degistirilmemesi
hukuki istikrar kavramini ifade etmektedir acik bir sekilde ifade ettiginde hukuk kurallart
stk araliklarla degistirilmemeli diizenli ve siirekli olmalidir aydinlanma dénemi
diisiiniirlerinden John Locke un ifade ettigi gibi gecici ve giliniibirlik kararnamelerle degil

daimi hukuk kurallari ile yonetilmelidir.

Hukuki istikrar konusunda Anayasalar yoniinden incelersek normlar
hiyerarsisinin en iistiinde yer alan Anayasa, Devletin temel isleyisin diizene sokan ve
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin esirgeyip koruma altina alir. Anayasalarin yazili
sekilde olmasi1 bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini bilmesine ve korunmasi amacina

hizmet eder dolayisi ile yazil olan bir anayasanin benzer durumlara farkli sekilde
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uygulanmasi ¢ok zordur ve anayasanin degistirilmesinde belirli sekil sartlarina baglidir

(Tezig, 2009, s. 68).

Hukukun etkin oldugu bir devlette kisilerin bireysel islerini basarili bir sekilde
planlayabilmesi gerekir. Dolayisiyla hukuk kurallarinin nelere izin verdigi ve nelere
yasak koydugunun bilinmis olmasi buna gore Ongodriide bulunarak hareket etmesi
gerekmektedir ancak istisnai olarak 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan olaganiistii

hal durumlarinda bireylerin bu duruma katlanmasi gerekecektir (Hayek, 2018, s. 17).

Kanunlarin ¢ok sik araliklarla degistirilmesi kanunlar1 dngérmede giicliige sebep
olur bunun yani sira bireyler kanunlarin sik degistirilmesine sicak bakmazlar toplum
tizerinde tedirginlik yaratir bireylerin kisa ve uzun vadeli kararlarina yon verebilmeleri
i¢in hukuki istikrar 6nem arz eder. Ornegin Vergi hukuku ve Sirketler hukuku alaninda
uzun vadeli islem gerceklestirmek ve karar almak agisindan hukuki istikrar oldukca

onemlidir (Raz, 2008, s. 153).
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BOLUM 2: TURKIYE VE SECILMIS ULKELERDE MOTORLU TASITLAR
VERGISI UYGULAMASI

Bu boliimde Tiirkiye’de Motorlu Tasitlar Vergisi’nin uygulanmasi konu edilerek,
Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, Almanya ve Ingiltere’de Motorlu tasitlar vergisi
uygulamalarina yer verilmistir. Boliimiin son bashiginda ise Tiirkiye’de ek MTV

uygulamasi incelenmistir.

2.1. TURKIYE’DE MTV UYGULAMASI

Motorlu tagitlar vergisi genel olarak g¢evre vergileri sinifina girmektedir.
Ozelikle gevre kirliliginin 6niine gegilmesinde uygulanan Motorlu tasitlar vergisi (MTV)
devletler i¢cin 6nemli bir vergi geliridir. Tiirkiye’de de uygulanan MTV yapu itibariyle
diger iilkelerden farklidir. Bu baslik altinda Tiirkiye’de uygulanan MTV’ nin miikellefi,

konusu, vergiyi doguran olay, matrah ve istisnalara deginilecektir.

2.1.1. MTYV Miikellefi

Verginin miikellefi vergi kanunlarina gore vergiyi doguran olayin kendi sahsinda
gerceklesen kendisine vergi borcu terettiip eden gercek ve tiizel kisidir (Oner, 2020a, 7).
VUK 8/1 hikkmii geregince kimlerin vergi yiikiimliisii olacagi kanunlar ile belirlenir

(Oktar, 2014, s. 12).

Vergiler kanunilik ilkesine gore verginin miikellefinin acik bir sekilde belirtilmesi

gerekmektedir (Pehlivan, 2020, s. 55).

MTVK m. 3 hiikkmii geregince motorlu tasitlar vergisinin miikellefleri agik bir
sekilde belirtilmistir buna gore, “...motorlu tasitlar vergisinin miikellefi trafik sicili ile
Ulastirma bakanliginca tutulan sivil hava vasitalari sicilinde kendi adlarina motorlu tasit
kayit ve tescil edilmis olan gergek ve tiizel kisilerdir. Bundan dolayr motorlu tasit sicilde

kimin iizerine kayitl ise odemeyi o sahsin yapmasi gerekmektedir” (Oner, 2020b, s. 112).
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Bundan 6tiirii sahip olunan motorlu tasitlarin ait oldugu sicile kaydedilip tescil
isleminin uygulamaya konulmasiyla miikellefiyet baglamis olacaktir (Polat, 2014, s. 26).
Sicile yapilan kaydin ve tescilin silinmesi ile kisinin miikellefiyeti sona erecektir (Polat,

2014, s. 27).

2.1.2. MTV Konusu

Motorlu tasitlar vergisinin konusunu séz konusu olan verginin iizerinden alinan
sey olarak tanimlayabiliriz. Verginin lizerinden alinan sey hukuki bir islemden ekonomik
bir degeri olan sey fiziki olan bir varlik veya menkul veya gayrimenkul bir faktor olabilir

(Pehlivan, 2022).

Verginin kanuniligi ilkesi 1215 tarihli Magna Carta’ dan giinimiize kadar
yiriirlikte olmakla birlikte bu ilke kanunda yer almayan keyfi olarak yapilan
vergilendirmenin Oniine gecilmesini amacglamaktadir. Verginin kanuniligi ilkesine gore
verginin miikellefi konusu vergiyi doguran olayr muafiyet ve istisna hadleri verginin
matrahinin tespiti verginin oranlar1 ve ddenmesi hususlarmin kanunla diizenlenmesi ve

uygulanmasi ve degisikligin ayni sekilde kanunla yapilmasi gerekmektedir (Oktar, 2014).

Motorlu tasitlar vergisinin konusunu MTV tarifesinde yer alan motorlu kara ve
hava araglari olusturur. Kanuna gore MTV tarifesinde I, 11, III ve IV sayili tarifeler yer
aliyorken degisiklik yapilarak 06.05.2009 tarihli 5897 sayili Kanun’un 2. Maddesi ile 111

sayili tarifede yer alan motorlu deniz tasitlari kanunun kapsamindan ¢ikarilmistir.

Boylelikle 6zel amag i¢in kullanilmakta olan yat kotra ve her tiirlii motorlu
tekneler motorlu tasitlar vergisinin konusu disinda birakilacaktir. Ayni kanunun 4.
maddesinin yliriirliige girmesi ile birlikte dnceden beygir giicli ve yas kriteri dlgiitliine
gore alinan MTV bu tasitlardan, yat ve tekne uzunlugu kriterine gore belirlenerek harg
alinmaya baslanmistir (Cigek ve Sahin, 2019, 248). Boylelikle sandal bisiklet vb. motoru
olmayan tasitlar ve tarifede belirtilmeyen deniz tasitlar1 ve traktorler motorlu tasitlar
vergisinin konusuna girmez (Avci ve Yenigeri, 2019, s. 2420). Bu yonden tren, tramvay

vb. tagitlarda MTV’ nin kapsamina girmemektedir (Polat, 2014, s. 30).
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MTVK m. 5 maddesine gore I sayili tarifede yer alan tagitlar sunlardir: Otomobil,

kaptikacti, arazi tasitlar1 ve motosiklettir. Tarifede belirtilen bu tasitlar, I sayili tarifede

yer alan esaslara gore vergilendirilecektir.

Tablo 2.1. I Sayili MTV Tarifesi

(I) Sayih Tarife

Tasitlarm Yaslan ile Odenecek Yillik Verzi

. Tutan (TL)
% i L p— Zari anr 0
Motor Silindir Hacmi (cm®) Tazit Degen (TL) Numares | 1.3 16 1.1 1. l.ﬁ-xe
vag vag yag 15 vag yukan
. vag 3 3 vas
1- Otomobil, kaptikacty, arazi tasitlar ve benzerleri
239.900° asmayanlar 1 1834 | 3372 | 1882 | 1420 | 490
. e 259900 azip . sa11 R . . s
1300 cm® ve azags 455300 agmayanlar 2 5313 3.70 2068 1.563 331
155 300°1 asanlar 3 5803 | 4042 | 2264 | 1700 | 304
239.900° asmayanlar ] 8421 314 | 3.661 | 238 903
Y \ - 2599001 agip - PR . ™" - ¢ nas
1301 - 1600 cm® & keadar 1553005 ssmararla 5 926 6o48 | 4031 | 2838 | 1085
1535 300°1: asanlar 6 10112 | 7577 | 4380 | 3008 | 1184
, L 6517000 asmayanlar 7 16370 | 12.801 | 7323 | 4389 | 1777
1601 - 1500 em” e keadar 8317000 azanlar g 7866 | 13.036 | 8218 | 5014 | 1840
R . 6317000 asmayanlar 9 75707 | 19862 | 11674 | 6048 | 2731
1801 - 2000 em” e keadar 5317000 asanlar 10 | 28142 | 20677 | 12734 | 7377 | 2082
] 3130000 agmayanlar 1 38605 | 28000 | 17540 | 10480 | 4143
o 250 * & kads =
2001 - 2300 o’ & kadar 813.000°% asanler 12 42217 | 30642 | 19141 | 11430 | 4522
. . 1,628,000 asmayanlar 13 33937 | 46942 | 20322 | 15.770 | 3.780
201 - 3000 e’ = kadar 1.628.000° asanlar 14 58864 | 31203 | 31001 | 17206 | 6302
e 1.628.900°0 aymayanlar 15 2173 | 73042 | 44337 | 2231 | 8142
S001 - 3500 em? ¢ kadar 1.628.000°0 asanlar 16 80632 | 20636 | 48383 | 24245 | 8.893
. . 2.607.700°c asmayanlar 17 | 120201 | 111570 | 65702 | 20322 | 11674
3301 - 4000 em” & keadar 26077000 asanlar 18 | 140060 | 121707 | 71687 | 31.001 | 12.734
1001 ot ve v 2.096.500't asmayanlar 10 | 211470 | 138577 | 93017 | 42208 | 16370
e 3.006.300°0 asanlar 20 | 230698 | 172008 | 100438 | 46.044 | 17.866
Tazitlarm Yaglan ile Odenecek Tallik Vergi Tutan
(TL)
- . - . 16 we
| | e [ |
4 - 1 4 = J= :‘Ia$
2- Motosikletler
100- 230 cm? e kadar 895 672 456 303 113
751 - 630 cm? e kadar 1862 | 1400 200 196 | 303
631 - 1200 cm? e kadar 1808 | 2857 | 1400 | €99 | 496
1201 cm3 ve vukans: 11666 | 7707 | 4808 | 3817 | 1882

Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazete, <https://www.resmigazete.gov.tr/> (30.12.2024).
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MTVK m. 6.maddesine gore II sayili tarifede yer alan tasitlar sunlardir: Minibiis,
panelvan, motorlu karavanlar, otobiis, kamyonet, kamyon ve ¢ekici. Tarifede belirtilen

bu tasitlar II sayili tarifede yer alan esaslara gore vergilendirilecektir.

Tablo 2.2. II Sayili MTV Tarifesi

(IT} Say1h Tarife

Tastt Cinsi ve Oturma Veri /Azami Toplam Agurhk Tazitlann Yaglan ile ﬁ:ie_ne:e_k Tilhk '\'ergilfutan (TL)
; = 1-6yag -15yag 16 ve yukan yag

1) Minibriis 5.780 3817 1.862
2) Panel van ve motorlu karavanlar (AMotor Silindir Hacmi)
1900 em3 ve azafin 7.707 4 808 2857
1901 cm3 ve yukanz 11.666 1.707 4808
¥) Otobiiz ve benzerleri (Oturma Yeri)
25 kigive kadar 14,603 8.720 3817
26-35 kdgive kadar 17513 14603 5.780
36-45 kigive kadar 18489 16.530 1707
46 lasi ve yukans 23381 19,489 11.666
4) Kamyonet, kamyon, cekici ve benzerleri (Azami Toplam Agirhk)
1.500 kg'a kadar 5.182 3442 683
1.501-3.500 kg’a kadar 10499 6.082 3442
3.501-5.000 kg’a kadar 15.774 13.129 5182
5.001-10.000 kg'a kadar 17.513 14872 6.971
10.001-20.000 kg’a kadar 21.048 7513 10454
20.001 kg ve yukanzn 26327 21.048 12231

Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazete, <https://www.resmigazete.gov.tr/> (30.12.2024).

MTVK’ nin 6.maddesine gore IV sayili sayili tarifede yer alan tasitlar sunlardir:
Ugak ve helikopter. Tarifede belirtilen bu tasitlar, IV sayili tarifede yer alan esaslara gore
vergilendirilecektir.
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Tablo 2.3. IV Sayili MTV Tarifesi

{IV}) Say1h Tarife

Tazit Cinsi ve Azami Kalkg Tazitlarn Yazlan le Odenecek Tilhk Vergi Tutan (TL)
Agnhi 1—3vyag | 4-5vag | 6—10 yag | 11 we yukan vag

Ucak ve helikopterler

1.150 kg2 kadar 97.773 78.177 58.622 46886
1.151 - 1.800 ke."a kadar 146687 117317 87.982 70380
1.801 — 3.000 ke."a kadar 193,613 156.479 117317 03 838
3.001 - 5.000 kg "2 kadar 244 530 195613 1456687 117317
5.001 - 10.000 kg2 kadar 293470 234759 176.043 140812
10,001 — 20000 kg_*2 kadar 342392 273.893 205389 164263
20.001 kg. ve yukans: 391.303 313.008 234759 187798

Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazete, <https://www.resmigazete.gov.tr/> (30.12.2024).

2.1.3. MTV’de Vergiyi Doguran Olay

Vergiyi doguran olayr miikellef ve devlet agisindan inceledigimizde, miikellef
acisindan vergi borcunun dogmasini, devlet yoniinden ise vergi alacaginin dogmasini
ifade eder (Pehlivan, 2022). Miikellef ile devlet arasinda olusan vergi miinasebeti vergiyi

doguran olayin meydana gelmesiyle baslar (Oncel vd., 2019, s. 91).

Motorlu tasitlar vergisinde vergiyi doguran olay motorlu tasitin kayit ve tescil
edildigi anda baglar. MTVK, md.7. Ayrica, Motorlu tasitin kayit ve tescil islemlerinin
yapilmamas1 durumunda vergi borcu dogmaz yani vergiyi doguran olay ortaya ¢ikmaz

fakat kanun geregince aracin trafigi ¢ikmasi yasaktir.

Motorlu Kara Tasitlarr: “Karayollar trafik kanununa gore trafik sube veya
biirolarina kayit ve tescil edilmis motorlu kara tasitlar1 motorlu tasitlar vergisine

tabidir.” (MTVK, 5897)

Motorlu Hava Araglari: “Ulagtirma Bakanlig sivil havacilik genel miidiirliigiine
kay1t ve tescil edilmis olan ucak ve helikopterler motorlu tasitlar vergisine tabidir.”

(MTVK, 5897)
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Motorlu Deniz Tagsitlarr: “2009 yil1 5897 sayili kanun ile motorlu deniz tasitlari
motorlu tasitlar vergisi disina ¢ikarilmistir. Dolayisiyla motorlu deniz tasitlari icin

vergiyi doguran olay gerceklesmemektedir.” (MTVK, 5897)

“Motorlu kara tasitlar: ve motorlu hava araclar, MTV 'nin konusu icerisinde
ver almaktadir. Kanunda belirtilen yerlere kayit ve tescil isleminin
vapilmasiyla motorlu tasitlar vergisi yoniinden vergiyi doguran olay
gerceklesmektedir. Motorlu deniz tasitlar:, motorlu tasitlar vergisini konusu
kapsamina girmedigi icin motorlu deniz tasitlar: adina vergiyi doguran olay

soz konusu olmayacaktir.”

2.1.4. Verginin Matrahi

Verginin hesaplanmasinda vergi konusu olan seyin iizerinden alinan miktar ve
degere verginin matrah1 diyebiliriz (Oner, 2020, 67). Verginin matrahinin
belirlenmesinde esas alinacak o6zellikler verginin yasallig: ilkesi geregi kanunlarda agik
acik belirtilmistir. MTVK’nin 5. ve 6. maddeleri geregince MTV nin matrah1 1,2, 3 ve
4. tarifelerde belirtilen Ozelliklere gore hesaplanir. Bu oOzellikler sunlardir. Aracin
maksimim kalkis agirligi, maksimum toplam agirlik oturma yerinin sayisi tasitin degeri
ve motor silindir hacmine gore hesaplanacaktir. Verginin matrah1 advalorem (deger
esasli) hesaplanabilecegi gibi spesifik olarak da hesaplanabilir spesifik matrah
hesaplanirken vergi matrahinin sayi, litre, kilo vb. olarak miktarlar1 belirlendiginde
spesifik miktar esasli matrah s6z konusu olacaktir. Matrahin parasal olarak ifade edilen
ekonomik unsurlar ile belirlendigi matraha advalorem deger esasli matrah s6z konusudur.
(Oner, 2020, s. 70). MTV nin matrahi spesifik matrahla hesaplanir (Oner, 2020, s. 71).
Bu matraha gére MTV hesaplanirken tasitin tiirii uzunlugu agirlig: silindir hacmi oturma

yeri aracin yasi vb. 6zellikler dikkate alinmaktadir (Avci ve Yenigeri, 2019, s. 2419).

2.1.5. MTV’de istisnalar

Motorlu tasitlar vergisinde s6z konusu olan muafiyet ve istisnalar MTV kanunun
4.maddesinde yer alir. Kanuna gore istisna olan maddeler kanunda tek tek sayilmigtir.
Buna gore kamu kurumlar1 ve kamu kuruluslarina tescil edilen tasitlar yerel yonetim

birimlerine tescil edilen tasitlar Tiirkiye Kizilay Dernegi adina kayit yaptirilip tescil
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yapilan tagitlar motorlu tasitlar vergisinden istisnadir. Kanunda sayilan bu kurumlara
bagli olan ve ayr1 bir tiizel kisilige sahip isletmelerle kendi 6zel kanunlarinda devlet mali

sayilmis kuruluslara ait araglar ise motorlu tasitlar vergisine tabi olmaktadir.

Yabanci devlet diplomatlar1 ve elgilik konsolosluk memurlarina ait tasitlar,
uluslararasi kurulusglar ve yabanci uyruklu memurlarina ait tagitlara resmi gorev icin gelen
delege heyet ve yabanci uyruklu liyelere ait tasitlar, %90 ve {izeri engellilik oranina sahip
kisilerin tasitlari, engelliler i¢in 6zel tertibath tasitlar, tasarruf mevduati sigorta fonuna
intikal eden bankalarin tasitlar1, miiflis bankalarin, iflas idarelerinin tagitlar1 MTVye tabi
degildir. Kanunda ayrica istisnalarin sadece kanunla diizenlenecegini belirtilmis istisnai
durumlarin suistimal edilmesini 6nlenmek amaglanmstir. 1981 y1l1 2380 MTVK ’ya gore
motorlu tasitlar vergisinden elde edilen gelirden belediyelere ve il 6zel idarelerine pay
verilmesi uygulamasindan vazgegilmistir. Kanunda yer alan yerel yonetimlerle ilgili pay

verilecegini belirten madde yliriirliikten kaldirilmastir.

2.1.6. Tiirkiye’de Ek MTV

Vergi devletin gorevlerini yerine getirmesinde kullandigi kamusal bir aragtir.
Devletin izlemis oldugu politikaya gdre verginin amaci belirlenir. Vergi amacina gore
fiskal(mali) ve ekstra fiskal (mali olmayan) olarak iki sinifa ayrilir. Ancak vergi mali
amagla alinmasa bile niteligi geregince mali yonii goz ard1 edilemez. Bu yiizden verginin
teorik olarak amaclar1 mali ve mali amagtan uzak seklinde siiflandirilmistir. Vergi gerek
mali magla alinsin gerekse mali amactan uzak olsun miikelleflere yansitilirken adaletli ve

dengeli olunmasi anayasada agikca belirtilmistir. (Anayasa, Md. 73/2).

Hukuki yonden vergilendirmenin amacini irdeledigimizde Anayasanin ilk
maddesi Tiirkiye devletinin yonetim seklinin Cumbhuriyet oldugunu belirtmektedir
(Anayasa, Md. 1), Anayasanin ikinci maddesinde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir
hukuk devleti oldugunu hiikiim altina almistir (Anayasa, Md.2) Halkin sosyal refahinm
giivenligini adaletini saglamak sosyal hukuk devletinin birincil amag ve gorevleridir. Bu
amaclar ekseninde devlet ekonomik olarak giic durumda olanlart koruyarak,
vatandaslarin gilivenliklerini saglayarak ekonomiyi iyilestirecek politikalar izlemelidir.
Sosyal devletin esitlik anlayist sosyal adaleti esas alan firsat esitliginin saglanmig

olmasidir (Oncel vd., 2013, ss. 23-25).
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Hukuk devleti ayn1 6deme giicline sahip olanlar1 ayn1 vergiye tabi tutarak yatay
adaleti esas alir. Sosyal devlet ise bireylerin 6deme giiciinii esas alan harcama gelir ve
servet gibi mali giicii temsil eden ve etkileyen kisisel unsurlar1 dikkate alir. Baska deyisle
dikey adaleti esas alir. Dikey adalet yiiksek gelirli bireylerin diisiik gelirlere gore daha
fazla vergi yiikiine tabi olmalarini esas alir. Buradan hareketle deprem gibi dogal afetler
neticesinde 6deme giicleri olumsuz etkilenen vergi yiikiimliilerinin mevcut durumunu
diizeltmek amaciyla yeni vergi politikalarinin uygulanmasi sosyal devlet ilkesinin bir
gorevidir. Anayasa’da 73/1 maddesinde herkesin kamu giderlerini karsilamak amaciyla
mali giiciine gore vergi 6demekle ylikiimlii kilindigini agiklarken kamu gideri deyiminden

sosyal harcamalar1 ve ekonomik amagclarla yapilan giderler kastedilmistir.

2.1.7. Olaganiistii Donemlerde Ek Vergilendirme

Vergiler genellikle egemenlik giiclinii elinde bulunduran iktidarin miilk
gelirlerinden olusmaktadir (Oz, 2004). Zaman igerisinde devletin siirlarinin genislemesi
ile birlikte miilk gelirlerinden alinan vergiler yetersiz kalmaya baslanmistir. Ozellikle
savas ve deprem gibi miicbir sebeplerle meydana gelen olaganiistii donemler sebebiyle

artan kamu harcamalari ek vergilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Unsal (2016), calismasinda devletin olaganiistii donemlerde uyguladigi ek
vergilerin zaman igerisinde devamli hale geldigini belirterek bu hali sicrama tezi ile
aciklamaktadir. Olaganiistii donemlerde konulan ek vergiler vatandaslar tarafindan dogal
karsilanmis ve bu donemlerde ek vergiler birincil kaynak olarak uygulanmistir. Ayrica
Unsal (2016), olaganiistii dénemlerde alinan ek vergilerin vatandasin uyum saglamas: ile
birlikte ek vergilerin s6z konusu olaganiistii donem bitmesine ragmen sonrasinda da

devam ettigini belirtmektedir.

Geg¢mis tarihe baktigimizda Osmanli Devleti’nde olaganiistii donemlerde Avariz
Vergisi alinmaktaydi (Y1lmaz,2019). Avariz vergisi olaganiistii donemlerde meydana
gelen kamu harcamalarini karsilamak amaciyla vatandaslardan alinmaktadir. Anadolu

beylikleri donemi ve II. Beyazit doneminde bu vergi alinmistir (Yilmaz, 2019, s. 13).

30 Kasim 193 tarihli 1890 sayili kanunla yiiriirliige giren Iktisadi Buhran Vergisi
Tiirkiye’de alinan olaganiistii vergilere 6rnek gosterilebilir. 1929 da ABD’de ortaya ¢ikan

Diinya ekonomik krizi Tiirkiye’yi de etkilemis bozulan ekonomiyi diizeltmek i¢in gegici
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olarak bu vergi ¢ikarilmistir. Kanun gecici olup buhran son bulduktan sonra kaldirilacag:
bilinmesine ragmen basarili bir uygulama olarak gorilerek 1951 yilana kadar

uygulanmistir (Saragoglu,2009, s. 135).

Ikinci Diinya Savasi’na Tiirkiye katilmamasina ragmen Diinya’y1 etkileyen mali
durgunluk ve savasin etkisiyle ortaya ¢ikan savunma harcamalarinda meydana gelen artis
sebebiyle ek vergiler yiiriirliige girmistir. Bu donemde Tiirkiye de Milli Koruma Kanunu
cikarilmig. Kanunun c¢ikarilmasiyla birlikte hiikiimetin yetkileri genisletilmis bozulan
ekonomiyi eski haline getirmek ve savas hazirliklarini finanse etmek amaciyla bunun yani
sira Varlik Vergisi Toprak Mahsulleri Vergisi ve Ayni Muamele Vergisi vb. ek vergiler
alinmistir (Erul Dayioglu & Buz,2019).

Gecmiste deprem gibi dogal afetler nedeniyle degisik zamanlarda ek vergi
uygulanmistir. Bu duruma 6rnek olarak 1999 Marmara Depremi’nde alinan ek vergiler
gosterilebilir. 4481 sayili ek gelir vergisi, ek kurumlar vergisi, ek motorlu tasitlar vergisi,

ek emlak vergisi, 0zel iletigim vergisi 6zel islem vergisi gibi vergiler uygulanmistir.

2.1.8. 6 Subat 2023 Depremleri Sonrasi Ihdas Edilen Ek Motorlu Tagsitlar Vergisi

Senyiiz, Yiice ve Gergek (2022) tarafindan yapilan vergi tanimi, devlet ve
vergilendirme yetkisine sahip kurumlarin, kamu harcamalarini finanse etmek ve/veya
toplumun iginde bulundugu kosullarin gerektirdigi tedbirleri almak amaciyla, 6deme
giiciine sahip bireylerden bu giicleriyle orantili olarak aldiklar1 zorunlu, karsiliksiz ve
nihai parasal 6demeler oldugunu belirtmektedir. Bu tanim, verginin temel niteliklerini
ortaya koyarken, ayni zamanda onun amaclarina da isaret etmektedir. Kamu
harcamalarini finanse etme amaci, ¢alismanin onceki boliimlerinde de vurgulandigi
tizere, dogrudan vergilerin mali hedefleri kapsaminda degerlendirilirken, toplumsal
kosullarin gerektirdigi 6nlemleri alma amaci, mali hedeflerden bagimsiz bir sekilde de
ele alinabilmektedir. Ornegin, 6 Subat 2023 depremlerinin yol agti§1 ekonomik kayiplarin
telafisi i¢in ihdas edilen ek motorlu tasitlar vergisi, bu baglamda degerlendirilebilir.
Ancak, vergiyi diizenleyen kanunun gerekgesi ile kanun metninde yer alan hiikiimlerin

tam olarak Ortiismedigi diisiiniilmektedir.

7456 Sayili Kanun, 15 Temmuz 2023 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanmis ve

ek motorlu tagitlar vergisine iliskin diizenlemeleri (Madde 15) ayn1 giin yliriirliige girerek
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hukuk sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Kanunun adinda yer alan "6/ 2/ 2023
Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol A¢tig1 Ekonomik Kayiplarin Telafisi igin Ek
Motorlu Tasitlar Vergisi Ihdas1" ifadesi, verginin amacmi acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu ifade, depremlerin neden oldugu maddi tahribatin giderilmesi amaciyla

ek bir verginin konuldugunu agikc¢a belirtmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’'ne gore (TBMM I¢tiiziigii, Md. 74/2),
kanun teklifleri gerekgeli olarak TBMM Baskanligi'na sunulmaktadir. Bu kapsamda,
7456 Sayili Kanun'un genel gerekcesinde, 6/ 2/ 2023 tarihinde yasanan ve yiizyilin
depremi olarak nitelendirilen deprem afetleri nedeniyle olaganiistii hal ilan edilmis ve bu
siirecte afetlerin ekonomik ve sosyal etkilerinin azaltilmasi amaciyla gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢er¢evede, depremlerin neden oldugu finansman ihtiyacinin
karsilanmasina katki saglamak amaciyla bir defaya mahsus olmak tizere ek motorlu
tasitlar vergisi thdas edilmistir" ifadesi yer almaktadir. Bu aciklama, verginin depremlerin
yol actig1 finansman ag¢i1gin1 kapatma amacina hizmet ettigini agikca ortaya koymaktadir.
Anayasa'nin 73/2. maddesi ise, “Vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir” hiikkmiinii icermektedir. Bu ilke, vergi kanunlarinin

temelini olusturmakta ve 7456 Sayili Kanun i¢in de gecerlidir.

Calismada one siiriilen goriise gore, deprem afetinin neden oldugu finansman
thtiyacim1 karsilamak amaciyla ihdas edilen ek motorlu tasitlar vergisinin yiikiiniin
topluma adil bir sekilde dagitilmasi gerekmektedir. Ozellikle depremden etkilenen
bolgeler ve kisiler dikkate alinarak, hakkaniyet ilkesinin 6n planda tutulmasi ve yasa
hiikiimlerinin bu dogrultuda yenilenmesi onerilmektedir. Bu goriis, Anayasa'nin 73.
maddesi, 7456 Sayili Kanun'un genel gerekcesi ve ilgili madde gerekceleri birlikte
degerlendirilerek ortaya konulmustur. Vergi yiikiiniin adil ve hakkaniyetli bir sekilde
dagitilmasi, verginin bireysellestirilmesi ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda, istisna ve
muafiyet kurumlari, verginin bireysellestirilmesinde O6nemli araglar olarak
kullanilmaktadir. 7456 Sayili Kanun'un 1. maddesinde, ek motorlu tasitlar vergisinin

istisna kapsamina alinmasiyla bu amacin gerceklestirilmeye calisildigr goriilmektedir.

6 Subat depremlerinin ardindan yasanan can ve mal kayiplarimin yani sira,
depremden etkilenen bdlgelerdeki isletmelerin faaliyetlerinin durmasi veya sona ermesi,

bolge sakinlerinin ekonomik durumlarini ciddi sekilde zayiflatmistir. Anayasa'nin temel
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ilkeleri gbz oniinde bulunduruldugunda, 7456 Sayili Kanun'un adi, genel gerekgesi ve
ilgili madde gerekceleri incelendiginde, depremden etkilenen bireylere ek vergi yikii
bindirilmemesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, kanunun 1/4. maddesinde
belirtilen istisna kapsaminin, bu amaci tam olarak karsilamadigi diistiniilmektedir.
Ozellikle, depremden etkilenen bolgelerdeki tasitlarin istisna kapsamina alimasi igin

belirlenen kosullarin, baz1 durumlarda adaletsiz sonuglara yol actig1 gézlemlenmektedir.

Ornegin, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore, tasitlarin tescil edilmesi
ve plaka alinmasi zorunlu olmakla birlikte, tagitin miilkiyetinin devri durumunda yeni
plaka alinmasi zorunlu degildir. Bu durum, depremden etkilenen bdlgelerde yasayan ve
tagitlar1 farkli illere tescilli olan bireylerin, istisna kapsamina alinmamasina neden
olabilmektedir. Bu da ayni depremden etkilenen ve benzer maddi kayiplara ugrayan
bireyler arasinda adaletsiz bir durum yaratmaktadir. Bu baglamda, istisna hiikiimlerinin
yeniden gozden gecirilerek, ikdmetgah adresinin esas alinmasi ve hasar durumuna gore

daha kapsayici bir diizenleme yapilmasi dnerilmektedir.

Deginilen durumlar itibariyle, 6 Subat depremlerinin yol actig1 maddi ve manevi
kayiplarin telafisi amaciyla ihdas edilen ek motorlu tasitlar vergisinin, vergi adaleti ve
hakkaniyet ilkelerine uygun bir sekilde uygulanmasi biiylik onem tasimaktadir. Bu
dogrultuda, istisna hiikiimlerinin yeniden diizenlenerek, depremden etkilenen tiim

bireylerin esit sartlarda degerlendirilmesi gerekmektedir

2.2. ABD’DE MTV UYGULAMASI

Amerika Birlesik Devletleri'nde Motorlu Tasit Vergisi (MTV), yerel yonetimler
tarafindan genellikle aracin yas1 ve piyasa degeri dikkate alinarak maktu bir tarife
tizerinden tahsil edilmektedir. S6z konusu vergilendirme mekanizmasinda, yeni araglar
igin belirlenmis olan vergi oranlari, standart amortisman yontemleri uygulanarak zaman
icinde kademeli olarak azaltilmaktadir. Vergi, araglarin tescil edilmesini takiben yillik
olarak tahakkuk ettirilmekte olup, tasitin kisisel veya ticari amagclarla kullanim
durumundan bagimsiz olarak tiim motorlu arag sahiplerine yiiklenmektedir (Ploeg, 2002,

ss. 3-7).
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Motorlu Tasit Vergisi, yerel yonetimlere ulasim altyapisinin iyilestirilmesi ve
bakimi gibi kamu hizmetlerinin finansmaninda énemli bir gelir kaynag1 saglamaktadir.
Her ne kadar otoyol {icretleri gibi dogrudan bir kullanici iicreti niteligi tasimasa da MTV
dolayli olarak bir tiir faydalanan-paysal (beneficiary-pays) prensibi c¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Ayrica, verginin artan oranl bir yapida tasarlanmasi ve liiks veya
yiiksek degerli ara¢ sahiplerinden daha fazla miktarda tahsil edilmesi, gelir dagilimi

adaleti agisindan da 6nemli bir islev gormektedir (Boadway & Shah, 2009).

ABD eyaletlerinde Motorlu Tagit Vergisi (MTV), genellikle aracin yast ve
degerine bagl olarak hesaplanmaktadir. Vergi matrahinin tespitinde kullanilan baglica

yontemler su sekildedir (NCSL, 1998, Barbour, 2004, ss. 7-8):

1. NADA "Mavi Kitap" Degerleri:

Ulusal Otomobil Saticilar1 Dernegi (NADA), ikinci el araglarin ulusal piyasa
degerini belirlemek iizere "Mavi Kitap" adi verilen bir rehber yayinlamaktadir. Bu
yontemde, aracin kilometre durumu, donanim 6zellikleri (klima, teknoloji paketi vb.) ve
genel kullanim durumu gibi faktorler degerleme siirecinde dikkate alinmaktadir. Ancak,

bu kriterlerin subjektif olabilmesi, vergi miikelleflerinin itirazlarina yol acabilmektedir.
2. Ureticinin Onerilen Perakende Satis Fiyati (MSRP):

Bazi eyaletler, aracin vergi matrahim belirlerken lreticinin tavsiye ettigi satis
fiyatim1 (MSRP) esas almaktadir. Bu yontemde, aracin degeri her yil standart bir
amortisman oranina tabi tutularak distriilmekte ve vergi tutar1 bu sekilde
hesaplanmaktadir. MSRP tabanli sistem, aracin gercek piyasa degerine daha yakin bir

tahmin sunmasi nedeniyle tercih edilmektedir (NCSL, 1998).
3. Satis Swrasindaki Fiili Fiyat:

Baz1 eyaletlerde ise vergi matrahi, aracin satin alma sirasindaki nihai fiyati
(pazarlik ve indirimler sonrasi) iizerinden belirlenmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle ikinci

el araclarda piyasa degerine daha uygun bir vergilendirme saglamaktadir (NCSL, 1998).
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Vergi tutari, belirlenen matrah ile eyalet kanunlarinda 6ngoriilen oranlarin ¢carpimi
sonucu hesaplanmaktadir. Bununla birlikte, bazi1 eyaletlerde asgari vergi esikleri

bulunmaktadir (Barbour, 2004, ss. 8-9).

ABD'de otomobil iireticileri, tiikketici gruplar1 ve bazi politikacilar, yiikksek MTV
uygulayan eyaletlerdeki tiiketicilerin, diisiik vergili eyaletlere kiyasla dezavantajli
duruma distiigiinii savunmaktadir. Bu durumun, yeni ara¢ satin alimini caydirdigi ve
otomotiv sektorii lizerinde olumsuz etkiler yarattigi ileri siiriilmektedir (Ott ve Andrus,
2000, s. 136).

Mississippi, South Carolina, North Carolina ve Utah eyaletlerini kapsayan bir
arastirmada, MTV'nin yeni ara¢ alim kararlar tlizerindeki etkisi incelenmistir. Anket
sonuclarina gore, katilimcilarin = %75,6'st  MTV'nin  yiiksek oldugu goriisiinii
desteklemistir. Ancak, verginin satin alma kararmi dogrudan etkileyen diger faktorlere
(gelir diizeyi, kredi kosullar1 vb.) kiyasla daha az belirleyici oldugu tespit edilmistir (Ott
ve Andrus, 2000, s. 145).

Yiiksek MTV oranlari, bazi arag¢ sahiplerini vergi yiikiinden kaginmak amaciyla
araglarini diisiik vergili eyaletlere kaydettirmeye yonlendirmektedir. Bu durum, eyaletler
arasinda gelir kaybina yol acan 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin,
Kentucky eyaleti, sinir bolgelerinde yasayan vatandaslarin araglarini vergisiz veya diistik
vergili eyaletlere (Ohio ve Tennessee gibi) kaydettirmesi nedeniyle yillik yaklasik 17
milyon $ gelir kayb1 yasamaktadir (Fiala, 1999, vi).

Beck ve Bennet (2003) tarafindan 50 eyaleti kapsayan bir regresyon analizinde,
komsu eyaletlere kiyasla yiiksek MTV oranlarinin yeni otomobil satiglarini negatif yonde

etkiledigi ortaya konmustur (Beck ve Bennet, 2003, s. 506).

MTV'nin yiiksekligi, ABD'de sik¢a politik tartismalara konu olmaktadir. Ornegin,
1997 Virginia valilik segimlerinde aday Jim Gilmore, MTV'nin kaldirilacagi vaadiyle
secimi kazanmistir. Benzer sekilde, 1999 yilinda Washington eyaletinde verginin

kaldirilmasi yoniinde girisimler baslatilmistir (Beck ve Bennet, 2003, s. 488).

ABD'de Motorlu Tasit Vergisi, eyaletler arasinda farklilik gosteren uygulamalara
sahiptir. Verginin ekonomik etkileri, tiiketici davranislarindan eyalet gelirlerine kadar

genis bir yelpazede degerlendirilmelidir. Yiiksek vergi oranlarinin yarattigi olumsuz
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etkiler, vergi rekabeti ve kagakcilik gibi sorunlarla birlestiginde, MTV politikalarinin

yeniden gézden gecirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.3. FRANSA’DA MTV UYGULAMASI

Fransa da motorlu tasitlar vergisi 2006 yilina kadar motor giicli ve aracin agirligina
gore alinmaktaydi. 2006 yilinda yapilan degisiklikle beraber karbondioksit emisyonunun
salimim miktarina gore vergilendirme yapilmaya baslanmistir. Eskiden beri karbondioksit
emisyonunun kiiresel 1smnmaya sebep oldugu ve iklim degisikligine yol agtigi
goriilmektedir. Fransiz hiikiimeti karbondioksit CO2 emisyonunu azaltmak igin motorlu
tagitlarin aliminda yeni bir tesvik sistemi yani diger adiyla bonus malus(ddiil-ceza)
sistemini uygulamaya baslamistir. Bonus malus sistemi 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslamistir. Bu sistem c¢evreyi az kirleten tasitlar 6diillendirip fazla kirliligi

sebep olan tasitlar1 cezalandirmaktadir (M.G.T.,19.10.2016/M.K.T.,20.10.2016)

Bonus malus sisteminin karbondioksit emisyonlarin1 diisiirmeye yonelik diger
uygulamalara gore birtakim iistiin yanlari vardir. En 6nemli yani teorik olarak ekonomik
acidan optimal olarak akaryakit iizerinden alinan vergilere kiyasla daha kolay ve
uygulanabilir olmasidir.2007 ve 2008 yillarinda ilk defa uygulanmaya baslanan bu ceza
sistemi ¢evresel yonden olumlu katkilar saglamis ve uygulamanin ilk yillarinda 149
gr’/km olan CO2 emisyonu ortalama 133 gr/km ye dismiistir. Fransa hiikiimeti
uygulamakta oldugu bu sistem ile 6diil niteligindeki bu vergi indirimlerinin mali
karsihigimi ¢evreye daha ¢ok zarara ugratan araglardan keserek tazmin etmeyi
amagclamistir (Celikkaya,2010). Fakat uygulanan 6diil sistemi hiikiimetin biitgesinde ¢ok
fazla agiga yol agmis ve 2010 yilindan sonra uygulanan bu vergi tesvik rakamlarinda

indirim yapilmaya baslanmistir (Klier ve Linn, 2012).

Fransa’da en az 15 yasinda bir ara¢ hurdaya cikarildig: takdirde 200 € tesvik
verilmektedir. Bunun yani1 sira 2006 yili ve 6ncesinde tescil edilmis dizel araglar i¢in ek
olarak hurdaya cikarma programi uygulamaya koyulmustur. 1 Ocak 2009 yilindan
itibaren ilk kez kayit ve tescil edilen binek araclar icin CO2 emisyonu bazli yillik vergi

alinmaktadir (ICCT, 2016).
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2013 yilindan bu yana uygulanan tesvik sistemi kapsaminda, aracglar A’dan G’ye
kadar olan bir siiflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu sistemde, 20 gr/km veya daha az
karbondioksit emisyonuna sahip ¢evre dostu araglar ile elektrikli arag¢larin satin alimi i¢in
7.000 €’ya kadar destek (sliper bonus) saglanmaktadir (EC, 2014). Ayni1 sistem altinda,
105 gr/km veya daha diisiik karbondioksit emisyon oranina sahip yeni araglarin alimi da
tesvik edilmekte ve bu araglara prim 6demesi yapilmaktadir. Buna karsilik, Malus adi
verilen ceza sistemi, 136 gr/km veya daha fazla karbondioksit salinimina neden olan
araglar i¢in gegerli olup, bu kapsamda maksimum ceza 6.000 € (200 gr/km ve tizeri

karbondioksit emisyon degerine sahip araglar) olarak belirlenmistir (ACEA, 2013).

Fransa’da bu vergilendirme mekanizmasinin yani sira, otoyol kullanim1 nedeniyle
stiriiclilerden bir yol vergisi alinmaktadir. Bu vergi, kat edilen kilometre bagina
hesaplanarak kullanicilardan tahsil edilmektedir. Ayrica, arag satin alimlarinda %19,6
oraninda KDV uygulanmakta olup, ticari araglarda ise motor giiciine bagli olarak
vergilendirme yapilmaya devam edilmektedir (EC, 2014). Bu uygulamalar, hem c¢evre
dostu ara¢ kullanimini tegvik etmeyi hem de yiiksek emisyona sahip araglarin kullanimin

caydirmay1 amaglayan kapsamli bir politika ¢ergevesini yansitmaktadir.

2.4. ALMANYA’DA MTV UYGULAMASI

Almanya’ da binek araglarda motorlu tasitlar vergisi (MTV), 1 Temmuz 2009
yilina kadar aracin silindir kapasitesi ve aracin maksimum toplam agirligina dayali bir
sistemle alinmaktaydi. Bu tarihten itibaren, yillik dolagim miktar1 CO2 emisyon salinimi
g0z Oniine alinarak ¢evreyi baz alan vergilendirme sistemine geg¢ilmistir. Almanya bu
degisim siirecinde diger AB iilkelerine gore daha geg bir adim atmistir. 2012°den itibaren
AB iiyesi iilkelerin ortalamasi 133 gr/km CO2 emisyonunun iistiinde bir seviyede olup
143 gr/km emisyon seviyesine sahiptir. Ancak Almanya’ nin bu sisteme ge¢isi, diger
iilkelerin sistemlerindeki noksanliklar1 ve hatali yonleri gozlemleyerek kendi
vergilendirme sistemini daha etkili bir sekilde gelistirme imkani1 sunmustur. Sonug olarak
bu degisim, Almanya’nin ¢evresel hedefleri yoOniinden ve siirdiiriilebilir ulasim

politikalar1 agisindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (ICCT, 2013).
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Almanya da 1 Temmuz 2009 yilindan itibaren kayitli olan binek araglarda motorlu
tasitlar vergisi uygulamasi, benzinli araglar i¢in her 100 cm motor silindir hacmi i¢in 2 €,
dizel araglar i¢in ise 9,5 € alinacak sekilde uygulamaya konulmustur. Bu sekilde
uygulanan vergiye ek olarak aracin yaydig1 karbondioksit emisyon miktart da MTV nin
hesaplanmasinda oldukga énem arz etmektedir. Ornegin,1600 cm® motor hacminde bir
benzinli arag yillik 32 € mtv 6demektedir. Dizel araglar ise 152 € vergi yiikiine sahiptir.31
Aralik 2011 tarihinden itibaren 120 gr/km CO2 yayan araglar muaf tutulurken, 31
Aralik’tan itibaren 110 gr/km CO- yayan araglar muaf tutulmus, 1 Ocak 2014’ten itibaren
ise 90 gr/km ve altinda CO; emisyonu yayan araglar motorlu tasitlar vergisinden muaf
tutulmustur. Belirtilen emisyon miktarlari degerlerinin asildigi takdirde benzinli araglar
ve dizel araclarda her bir kilometre basina 2 € emisyon vergisi alinmaktadir. Yapilan bu
diizenlemeler ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsma stratejilerine

ulasmada dnemlidir (Ustiin,2012).

Son yillarda Almanya’da benzinli ve dizel araglar yerine alternatif yakitl: araglar
tesvik edilmeye baslanmistir. Elektrikli araglar tescil edildikten sonraki donemi takip
eden ilk 5 y1l motorlu tasitlar vergisinden muaf tutulmaktadir ve benzinli dizel araclara
gore %50 vergi indirimi saglanmaktadir. Araglardan toplam agirliklarina gore vergi
alinmaktadir. Almanya’da tescil vergisi alinmamaktadir. Ara¢ aliminda %19 KDV

alinmaktadir. Ayrica akaryakat tiiketimi iizerinden OTV almmaktadir.
2.5. INGILTERE’DE MTV UYGULAMASI

Ingiltere, gevreyi korumaya yonelik motorlu tagitlar vergisi uygulamalarinda éncii
bir Ulke konumundadir. Binek otomobiller hafif yiik araglari ve motosikletler 1 Mart
2001 yilindan 6nce motor silindir hacmine gore vergilendirilmekteydi. Agir araclar ise
aracin agirhigr ve aks sayisina gore otoblisler ise yolcu oturma kapasitesine gore
vergilendirilmekteydi. (EC, 2013). 2001 yilindan itibaren vergi sisteminde degisiklik
yapilarak karbondioksit salinim miktarinin baz alindig1 vergilendirmeye gecilmistir. Bu
sisteme gore araglar enerji smiflarina ayrilmistir. Bu smiflar A-M arasinda
gruplandirilarak aracin yaydigi emisyon miktarina gore 13 enerji sinifina ayrilarak bu

simiflara uygun tarifeye gore vergilendirilmistir (http://www.gokhanhizal.com/).
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2001 yilinda CO2 bazli vergi sisteminin uygulanmaya baslamasiyla araglar énce
A-D olmak iizere kategorilere ayrilmis fakat bant araliklarinin yeteri kadar dar olmasi
saglanamamistir. Zaman igerisinde ¢evreyi korumay1 hedefleyen vergilendirme sistemine
uyum saglanarak bant araliklar1 daraltilarak yeni tasitlarin kullaniminin tesvik edilmesi
maksadiyla vergilendirme yapilirken, ilk yillar ve son yillar arasinda ayrimlar yapilmistir.
En az CO2 emisyonuna sebep olan tasitlar vergi kapsamindan ¢ikarilmis, 120 gr /km ve
tizerindeki CO2 emisyonuna sahip tasitlara yiiksek vergi oranlar1 uygulanarak ceza
verilmistir. Bunun yami sira agir araglar ve agir yiikk araglart i¢in A-G arasinda
simiflandirma yapilarak aracin aks sayisi ve aracin agirligi arttikga vergi yiikii de
artmaktadir. Son olarak yol dostu olarak nitelendirilen siispansiyonlu tasitlarda vergi

yiikii daha diistiktiir. (Green Fiscal Commission, 2010)

Standart otomobillerde 100 g/km ye kadar 0 € vergi alinirken, 255 gr/km’nin
iistiindeki araglardan 535 €’ya kadar vergi alinmaktadir. Ayrica 1 Nisan 2010°dan sonra
ilk defa tescil edilen araglar i¢in ise ek olarak yillik vergi alinmaktadir. 1-50 gr/km ye 110
€ vergi alimirken 255gr/km’den fazla CO; yayan araglara 2000 €’ ya kadar vergi
alinmaktadir. Alternatif yakitlarin kullanildigi otomobillerde iicretlerde 10 € indirim

yapilmaktadir.

Sirketlerin sahip oldugu araclarin vergi yiikii hesaplanirken ayni sekilde CO>
degerlerine (gr./km) ve aracin yakit tirii g6z Oniine alinarak belirlenmektedir

(Wappelhorst vd., 2018).

Ulke’de arag kayit vergisi alinmamaktadir. Ingiltere de MTV ile birlikte tasit
alimlar1 ve tasit satimlar1 sirasinda %20 oraninda Katma Deger Vergisi (KDV)
alinmaktadir. Aracin benzinli veya dizel olup olmamasina bakilmaksizin yakit tiiketimi

tizerinden Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) tahsil edilmektedir (EU,2013).



33

BOLUM 3: TURKIYE’DE VE SECILMIiS ULKELERDE MTV
UYGULAMASININ HUKUKI GUVENLIK ILKESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi VE KARSILASTIRMALI ANALIZi

3.1. MTV’NIN HUKUKI GUVENLIK ILKESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde Hukuki Giivenlik ilkesi baglaminda MTV ele almacak olup devaminda,
ABD, Fransa, ingiltere, Almanya gibi iilkeler ile Tiirkiye’de MTV uygulamalarinin

karsilastirmasi ele alinacaktir.

3.1.1. MTV’nin Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden biri olan "geriye yiirlimezlik ilkesi",
kanunlarin ge¢mise etki etmemesi gerektigini ifade eder. Bu ilke, hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik agisindan biiyiik 6nem tasir. 23 Haziran 2004 tarihli kararinda, motorlu
tasitlar vergisi (MTV) ile ilgili olarak 2 Ocak 2004 tarih ve 5035 sayili Kanun'un 50.

maddesini, geriye yiiriime niteligi tasidig1 gerekcesiyle iptal etmistir.

Geriye yiirimezlik ilkesi, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Hukuk devleti, bireylerin hukuki giivenligini saglamay1 ve devletin
keyfi uygulamalarini 6nlemeyi amagclar. Bu baglamda, kanunlarin ge¢mise etki etmemesi,

bireylerin mevcut haklarini koruma altina alir.

Anayasa Mahkemesi, 23 Haziran 2004 tarihli kararinda, 5035 sayili Kanun'un 50.
maddesi ile motorlu tasitlar vergisi tutarlarmin 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren
artirtlmasini  diizenleyen hiikmii, geriye yiirime niteligi tasidigi gerekgesiyle iptal
etmistir. Kararda, MTV'nin takvim yilinin ilk giinii itibariyle i¢inde bulunulan yila iliskin
olarak tahakkuk ettigi vurgulanmistir. Dolayisiyla, vergi tutarlarmin artirilmasinin yil

basindan Once yiiriirliige girmesi, geriye yiiriime olarak degerlendirilmistir.

Geriye ylriimezlik ilkesi, hukuk literatiiriinde genis bir sekilde tartisilmistir. Prof.
Dr. Kemal Gozler, "Anayasa Hukukuna Girig" adl1 eserinde, geriye yiirtimezlik ilkesinin

hukuk devletinin temel unsurlarindan biri oldugunu belirtmektedir. Gozler'e gore,



34

kanunlarin gegcmise etki etmemesi, bireylerin hukuki gilivenligini saglamak acisindan

hayati 6neme sahiptir (Gozler, 2021, s. 31).

Benzer sekilde, Ozbudun’un "Tiirk Anayasa Hukuku" adli kitabinda, geriye
yiirlimezlik ilkesinin Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin bir
geregi oldugunu vurgulamaktadir. Ozbudun, bu ilkenin 6zellikle vergi hukuku gibi
alanlarda bireylerin haklarmi koruma altina aldigini belirtmektedir (Ozbudun, 2019, s.

16).

Anayasa Mahkemesi'nin 23 Haziran 2004 tarihli karari, bu akademik goriislerle
uyumludur. Kararda, MTV'nin yilbasinda tahakkuk ettigi ve dolayisiyla vergi tutarlarinin
artirtlmasinin yilbagindan oOnce yiiriirlige girmesinin geriye yiiriime niteligi tasidigi
belirtilmistir. Bu durum, hukuki giivenlik ilkesi agisindan sakincali bulunmus ve s6z

konusu diizenleme iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 23 Haziran 2004 tarihli karari, geriye yiiriimezlik
ilkesinin motorlu tasitlar vergisi baglamindaki uygulanisin1 agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Karar, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerinin korunmasi agisindan
biiylik 6nem tagimaktadir. Akademik kaynaklar da geriye yliriimezlik ilkesinin hukuk
devletinin temel unsurlarindan biri oldugunu ve 6zellikle vergi hukuku gibi alanlarda

bireylerin haklarini koruma altina aldigin1 vurgulamaktadir (AYM, 2004).

Bu baglamda, motorlu tasitlar vergisi gibi kamu maliyesini dogrudan ilgilendiren
konularda, geriye yiiriimezlik ilkesine uygun diizenlemeler yapilmasi, hukuk devleti
ilkesinin geregi olarak degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, bu ilkenin
somut bir drnegini teskil etmekte ve hukuki giivenligin saglanmasi agisindan dnemli bir

adim olarak gortilmektedir.

3.1.2. MTV’nin Kazamlms Haklara Sayg Ilkesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Kazanilmis haklara saygi ilkesi, hukukun temel prensiplerinden biridir ve
bireylerin mevcut hukuki durumlarini koruma hakkini ifade eder. Bu ilke, Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul edilir. Kazanilmis

haklar, bireylerin yasal olarak elde ettikleri ve korunmas1 gereken haklardir. Bu haklar,
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geriye doniik olarak ortadan kaldirilamaz veya siirlandirilamaz (Gozler, 2021, Ozbudun,

2020).

MTV, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kanun,
motorlu tasit sahiplerinin tasitlarinin tipine, yasina ve motor hacmine gore belirlenen
oranlarda vergi 6demelerini 6ngormektedir. Vergi, her yil yeniden tahakkuk ettirilir ve
tasit sahipleri tarafindan 6denmesi zorunludur. Ancak, MTV'nin uygulanis bi¢imi ve
ozellikle vergi oranlarinin artirilmasi, kazanilmig haklara saygi ilkesi agisindan sorun

teskil edebilmektedir (Resmi Gazete, 1971).

MTV'nin kazanilmis haklara sayg: ilkesi agisindan degerlendirilmesi, 6zellikle
vergi oranlarmin artirilmast ve geriye doniik uygulamalar baglaminda 6nem
kazanmaktadir. Vergi oranlarinin artirilmasi, tasit sahiplerinin 6nceden sahip olduklari

mali yiikiimliiliiklerin artmasina neden olabilir. Bu durum, kazanilmis haklara saygi ilkesi

ile gelisebilir (Akyilmaz, 2018, Yilmaz, 2019, s. 58).

Ornegin, bir tasit sahibi, belirli bir vergi orani iizerinden mali planlamasini yapmis
olabilir. Vergi oranlarimin artirilmasi, bu planlamay1 bozabilir ve tasit sahibinin mali
durumunu olumsuz etkileyebilir. Bu tlir durumlar, kazanilmis haklara saygi ilkesi

acisindan sorun teskil edebilir (Senyiiz, 2022, s. 85).

Ayrica, MTV'nin geriye doniik olarak uygulanmasi da kazanilmis haklara saygi
ilkesi ile gelisebilir. Geriye doniik vergilendirme, bireylerin dnceden sahip olduklari
hukuki durumlarin1 olumsuz etkileyebilir ve bu durum, hukuk devleti ilkesi ile

bagdagmayabilir.

Yargitay, kazanilmis haklara saygi ilkesi ¢ercevesinde vergi uygulamalarini siki
bir sekilde denetlemektedir. Ozellikle, vergi oranlarmin artirilmasi ve geriye doniik
uygulamalar konusunda Yargitay, kazanilmig haklara saygi ilkesini gozeterek kararlar
vermektedir. Ornegin, Yargitayin bir kararinda, vergi oranlarinin artirilmasinin
kazanilmis haklara aykir1 olabilecegi belirtilmistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017,
E.2016/15-1000, K.2017/750).
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Doktrinde ise, kazanilmig haklara saygi ilkesi ¢ergcevesinde vergi uygulamalarinin
sinirlandirilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ozellikle, vergi oranlarinin artirilmasi ve
geriye doniik uygulamalar konusunda, hukuk devleti ilkesi ve kazanilmis haklara saygi

ilkesi ¢ergevesinde dikkatli olunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Sen, 2021, s. 89).

MTYV, motorlu tasit sahipleri i¢in énemli bir mali yiikiimliiliik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak, vergi oranlarmmin artirilmasi ve geriye doniik uygulamalar,
kazanilmig haklara saygi ilkesi agisindan sorun teskil edebilmektedir. Bu nedenle,
MTV'nin uygulanis bi¢imi, hukuk devleti ilkesi ve kazanilmis haklara saygi ilkesi
cer¢evesinde dikkatle degerlendirilmelidir. Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri, bu
konuda onemli bir rehberlik saglamaktadir. Vergi politikalarinin olusturulmasinda,

kazanilmig haklara saygi ilkesi gozetilmeli ve bireylerin hukuki giivenligi saglanmalidir.

3.1.3. MTV’nin Belirlilik ilkesi A¢isindan Degerlendirilmesi

Motorlu tasitlar vergisi, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu ile
diizenlenmistir (Resmi Gazete, 1971). Vergi, tasitin cinsi, yast ve motor hacmi gibi
kriterlere gore belirlenir. Ancak, uygulamada belirlilik ilkesine aykirt durumlar ortaya

¢ikabilmektedir (Giimiis, 2019, s. 145-148, Pehlivan, 2020).

Motorlu tasitlar vergisi oranlari, her y1l Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir. Bu
durum, vergi oranlarinin yildan yila degisebilecegi anlamina gelir. Yikiimliiler, gelecek
yillarda 6deyecekleri vergi miktarini tam olarak bilemezler. Bu durum, belirlilik ilkesinin

"Onceden bilinebilirlik" unsuruna aykirilik teskil eder (Karakog, 2021, s. 72).

Verginin hesaplanmasinda kullanilan tasit degerleme kriterleri, 6zellikle ikinci el
tasitlarda belirsizliklere neden olabilmektedir. Tasitin piyasa degeri, yast ve kullanim
durumu gibi faktorler, vergi matrahinin belirlenmesinde farkli yorumlara yol agabilir. Bu
durum, vergi idaresi ile yiikiimliiler arasinda anlagmazliklara neden olabilmektedir

(Erdem ve Yilmaz, 2022, s. 103-105).

Vergi idaresinin uygulamalarinda tutarsizliklar olmasi, belirlilik ilkesini

zedeleyebilir. Ornegin, ayni1 dzelliklere sahip tasitlar i¢in farkli vergi tutarlarinin tahakkuk
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ettirilmesi, yiikiimliilerin hukuki giivenligini tehlikeye atar (Anayasa Mahkemesi, 2019,
E.2018/125, K.2019/89).

Belirlilik ilkesine uygun bir motorlu tasitlar vergisi sistemi i¢in asagidaki dneriler

sunulabilir,

Vergi Oranlarinin Uzun Vadeli Belirlenmesi, Vergi oranlarinin daha uzun stireli
(ornegin 5 yil) olarak belirlenmesi, yiikiimliilerin gelecekteki yiikiimliiliklerini
ongodrmelerini kolaylagtirabilir. Tasit Degerleme Kriterlerinin Netlestirilmesi, Tagit
degerleme kriterlerinin daha agik ve objektif bir sekilde belirlenmesi, uygulamadaki
belirsizlikleri azaltabilir. Idari Uygulamalarda Standartlasma, Vergi idaresinin

uygulamalarinda tutarlilik saglanmasi, yilikiimliilerin hukuki giivenligini artiracaktir.

Motorlu tasitlar vergisi, belirlilik ilkesi agisindan genel olarak uygun bir yapiya
sahip olsa da uygulamada bazi eksiklikler bulunmaktadir. Vergi oranlarinin degiskenligi,
tasit degerleme kriterlerindeki belirsizlikler ve idari uygulamalardaki tutarsizliklar,
belirlilik ilkesini zedeleyebilmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi, vergi adaleti ve hukuki

giivenlik acisindan biiyiik 6nem tasir.

3.2. MTV’NIN SECILMiS ULKELERLE KARSILASTIRILMASI

Bu kisimda, ikinci béliimde MTV uygulamalar: ele alinan iilkeler ile Tiirkiye’de MTV
uygulamalar1 karsilagtirilarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyulacaktir. Bu
kapsamda sirasiyla, ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya ile Tiirkiye karsilastirmasi

yapilmistir.

3.2.1. ABD ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Motorlu tasitlar vergisi (MTV), hem Tiirkiye'de hem de ABD'de 6nemli bir gelir
kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, iki iilkenin vergi sistemleri, uygulama

yontemleri ve vergilendirme kriterleri agisindan 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Tiirkiye'de motorlu tasitlar vergisi, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu ile

diizenlenmistir. Vergi, tasitin tipi, yasi ve motor hacmi gibi kriterlere goére belirlenmekte
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ve her yil yeniden tahakkuk ettirilmektedir. Vergi oranlari, Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmekte ve yillik olarak giincellenebilmektedir. Bu durum, vergi yilikiimliilerinin
gelecekteki vergi yiiklerini dngdrmelerini zorlastirmakta ve belirlilik ilkesi agisindan

sorun teskil etmektedir.

ABD'de ise motorlu tasitlar vergisi, eyaletlerin kendi i¢ hukuklarina gore
diizenlenmekte ve uygulanmaktadir. Vergi, genellikle araclarin kayit altina alinmasi
sirasinda tahsil edilmekte ve araglarin degeri, agirligi, yakit tiiketimi veya emisyon
oranlar1 gibi ¢esitli faktorlere gore belirlenmektedir. ABD'de vergi oranlari ve uygulama
yontemleri eyaletler arasinda biiyiik farkliliklar géstermektedir. Ornegin, Kaliforniya gibi
cevre bilincinin yliksek oldugu eyaletlerde, diisiik emisyonlu araglar daha diisiik vergi
oranlarina tabi tutulurken, gelencksel igten yanmali motorlu araglar daha yiiksek
vergilendirilmektedir. Diger yandan, Teksas gibi petrol endiistrisinin gii¢clii oldugu
eyaletlerde, vergi oranlar1 daha diisiik olabilmekte ve aracglarin agirlig1 veya motor hacmi

gibi faktorler daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (NCSL, 1998).

Tiirkiye'de motorlu tasitlar vergisi oranlari, Bakanlar Kurulu tarafindan yillik
olarak belirlenmekte ve bu durum, vergi yiikiimliilerinin gelecekteki ytikiimliiliikklerini
ongormelerini zorlastirmaktadir. Vergi oranlarinin sik degismesi, hukuki giivenlik ilkesi
acisindan sorun teskil etmekte ve yiikiimlilerin vergi planlamasi yapmalarim
engellemektedir. Ayrica, vergi oranlarinin geriye doniik olarak artirilmasi, kazanilmig

haklara saygi ilkesi ile ¢elisebilmektedir.

ABD'de ise vergi oranlari, eyaletlerin kendi i¢ politikalarina gore belirlenmekte
ve genellikle uzun vadeli bir istikrar sergilemektedir. Eyaletler, vergi oranlarim
belirlerken hem gelir ihtiyaglarm1 hem de c¢evresel hedeflerini gbéz Oniinde
bulundurmaktadir. Ozellikle, g¢evre bilincinin yiiksek oldugu eyaletlerde, diisiik
emisyonlu araglar i¢in vergi indirimleri ve tegvikler sunulmakta, bu da vergi sisteminin

daha ongoriilebilir ve adil olmasini saglamaktadir (Ott ve Andrus, 2000).

Tiirkiye'de motorlu tasitlar vergisi, kamu kurumlari, yerel yonetimler ve belirli
sivil toplum kuruluslar1 gibi bazi kurumlar i¢in istisna kapsamina alinmistir. Ayrica,

engellilik oran1 %90 ve {izeri olan kisilerin tasitlar1 da vergiden muaf tutulmaktadir.
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Ancak, bu istisna ve muafiyetlerin kapsami1 ve uygulanisi, zaman zaman belirsizliklere ve

idari uygulamalarda tutarsizliklara neden olabilmektedir.

ABD'de ise vergi istisna ve muafiyetleri, eyaletlerin kendi i¢ hukuklarina gore
diizenlenmekte ve genellikle ¢cevresel hedeflerle uyumlu olacak sekilde tasarlanmaktadir.
Ornegin, elektrikli ve hibrit araclar igin vergi indirimleri ve tesvikler sunulmakta, bu da
cevre dostu teknolojilerin yayginlasmasini tesvik etmektedir. Ayrica, bazi eyaletlerde,
diistik gelirli aileler i¢in vergi indirimleri veya muafiyetler saglanmakta, bu da vergi

yiikiiniin adil bir sekilde dagitilmasina katkida bulunmaktadir.

Tiirkiye'de motorlu tasitlar vergisi, hukuki gilivenlik ilkesi agisindan bazi
eksiklikler barindirmaktadir. Vergi oranlariin sik degismesi, ylikiimliilerin gelecekteki
yiikiimliiliiklerini 6ngdrmelerini zorlastirmakta ve belirlilik ilkesini zedelemektedir.
Ayrica, vergi oranlarinin geriye doniik olarak artirilmasi, kazanilmig haklara saygi ilkesi
ile ¢elisebilmektedir. Bu durum, hukuk devleti ilkesi ve vergi adaleti agisindan sorun

teskil etmektedir.

ABD'de ise motorlu tasitlar vergisi, eyaletlerin kendi i¢ hukuklarina gore
diizenlenmekte ve genellikle daha istikrarli bir yap1 sergilemektedir. Vergi oranlari, uzun
vadeli olarak belirlenmekte ve yiikiimliilerin gelecekteki ylikiimliiliiklerini 6ngdrmelerini
kolaylastirmaktadir. Ayrica, cevresel hedeflerle uyumlu vergi politikalari, hukuki
giivenlik ilkesini desteklemekte ve vergi sisteminin daha adil ve 6ngoriilebilir olmasini

saglamaktadir.

Genel hatlartyla, ABD ve Tirkiye'deki motorlu tasitlar vergisi uygulamalari,
hukuki giivenlik ilkesi agisindan onemli farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye'de vergi
oranlarinin sik degismesi ve geriye doniik uygulamalar, hukuki giivenlik ilkesini
zedelemekte ve ylikiimliilerin vergi planlamas1 yapmalarini zorlagtirmaktadir. ABD'de ise
eyaletlerin kendi i¢ hukuklarina gore diizenlenen vergi sistemleri, daha istikrarli ve
ongoriilebilir bir yap1 sergilemekte, bu da hukuki giivenlik ilkesini desteklemektedir. Bu
karsilastirma, Tiirkiye'deki motorlu tasitlar vergisi sisteminin hukuki giivenlik ilkesi

acisindan 1iyilestirilmesi i¢in 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
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3.2.2. Fransa ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Motorlu tasitlar vergisi (MTV), lilkelerin mali politikalarinda 6nemli bir yer
tutmakta olup hem kamu gelirlerinin artirilmasi hem de cevresel ve ekonomik
politikalarin yonlendirilmesi agisindan stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Fransa
ve Tirkiye, MTV sistemlerini farkli ekonomik ve cevresel hedefler dogrultusunda

yapilandirmis olup, uygulamalarinda 6nemli farkliliklar gézlemlenmektedir.

Fransa’da MTV sistemi, 2006 yilina kadar motor giicii ve aracin agirligi gibi
unsurlara dayanirken, bu tarihten itibaren c¢evresel faktorlerin de dikkate alindigi bir
vergilendirme modeline gegis yapilmgtir. Ozellikle, 1 Ocak 2008’de yiiriirliige giren
"Bonus-Malus" (6diil-ceza) sistemi, araclarin karbon salinimini azaltmayi tesvik eden bir
mekanizma olarak uygulanmaktadir. Bu sistem kapsaminda, diisiik emisyonlu araglar
satin alan bireylere tesvik saglanirken, yiiksek emisyonlu araglar icin ek vergi yiikii
getirilmistir. Bunun sonucunda, Fransa'da ortalama karbon emisyonu diizeyi 149
gr/km’den 133 gr/km seviyesine diismiis, ¢evre dostu araclarin kullaniminda artis
gozlemlenmistir. Ancak, bu sistemin kamu biit¢esi lizerinde biyiikk bir mali yiik
olusturmasi nedeniyle, 2010 yilindan sonra tesvik oranlarinda kisitlamalara gidildigi

goriilmektedir (Breda, 2013).

Tiirkiye’de ise MTV, 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu ile diizenlenmis
olup, aracin tipi, yast ve motor hacmi gibi temel unsurlara dayali olarak
hesaplanmaktadir. Tiirkiye’de vergi oranlari, her yil Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenmekte ve siklikla giincellenmektedir. Bu durum, yiikiimliilerin gelecekteki vergi
yiikiimliiliiklerini 6ngérmelerini zorlagtirmakta ve hukuki giivenlik ilkesi agisindan
belirsizlik yaratmaktadir. Ayrica, vergi oranlarinin geriye doniik olarak artirilmasi,
kazanilmig haklara saygi ilkesi ile gelismekte ve bireylerin mali planlama siireglerini

olumsuz etkilemektedir.

Vergilendirme yaklagimi acisindan bakildiginda, Fransa’da ¢evre dostu
politikalarin 6n planda oldugu, Tiirkiye’de ise mali gelir saglama amacinin daha baskin
oldugu goriilmektedir. Fransa, karbon emisyonunu azaltmay: tesvik eden sistemleri ile
cevresel siirdiiriilebilirligi artirirken, Tiirkiye'de bu tiir bir cevresel vergilendirme

mekanizmasinin heniiz yeterince gelistirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
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Tiirkiye’de vergi oranlarinin siklikla degistirilmesi ve geriye doniik uygulamalara

basvurulmasi, hukuki giivenlik ilkesi agisindan 6nemli tartigmalara yol agmaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’nin motorlu tasitlar vergisi sisteminde reform yaparak,
cevresel unsurlar1 daha fazla dikkate almasi ve hukuki belirliligi giiclendirecek
diizenlemelere gitmesi 6nerilmektedir. Fransa’da oldugu gibi, karbon emisyon seviyesine
dayal1 bir vergilendirme sistemi getirilmesi hem ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyecek
hem de verginin sosyal adalet ve hukuki giivenlik ilkeleri ile daha uyumlu hale gelmesini

saglayacaktir.

3.2.3. Ingiltere ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Motorlu tasitlar vergisi (MTV), iilkelerin ekonomik ve cevresel politikalarinin
onemli bir bileseni olup, farkli iilkelerde farkli amacglara hizmet edecek sekilde
yapilandirilmaktadir. Ingiltere ve Tiirkiye, MTV sistemlerini farkli vergilendirme
modellerine dayandirmis olup, her iki iilkenin yaklasimi arasinda belirgin farkliliklar

bulunmaktadir.

Ingiltere'de 2001 yil1 dncesinde binek otomobiller ve hafif yiik araclari, motor
silindir hacmine gore vergilendirilmekteydi. Agir araglar ise agirhik ve aks sayisina,

otobiisler ise yolcu kapasitesine gore degerlendirilmekteydi

2001 yilinda yapilan degisiklikle, MTV hesaplamasinda karbondioksit (CO-)
emisyonlar1 temel alinmaya baslanmis ve araglar A-M arasinda siniflandirilarak 13 farklh
enerji kategorisine ayrilmistir. Bu sistem, diisiik emisyonlu araglari tesvik ederek gevresel
sirdurilebilirligi artirmayr amacglamaktadir. Ayrica, 120 gr/km {izerindeki CO:
emisyonuna sahip araclara daha yiiksek vergi oranlar1 uygulanmakta, diisiik emisyonlu

araclar ise tesvik edilmektedir.

Ingiltere’de MTVye ek olarak, tasit alimlar1 ve satislar1 sirasinda %20 oraninda
Katma Deger Vergisi (KDV) tahsil edilmekte olup, yakit tiiketimi iizerinden Ozel
Tiiketim Vergisi (OTV) alinmaktadir.

Tiirkiye’de ise MTV, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu kapsaminda

diizenlenmekte olup, tasitin yasi, motor hacmi ve tipi gibi faktorlere dayali olarak
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belirlenmektedir. Tiirkiye’de vergi oranlar1 her yil Bakanlar Kurulu tarafindan
giincellenmekte ve bu durum vergi yiikiimlilerinin gelecekteki mali yiiklerini

ongormelerini zorlastirmaktadir.

Ayrica, vergi oranlarinin geriye doniik olarak artirilmasi, hukuki giivenlik ilkesi

agisindan tartismalara yol agmakta ve kazanilmis haklara saygi ilkesi ile ¢elismektedir.

Ingiltere ve Tiirkiye’nin motorlu tasitlar  vergilendirme politikalar:
karsilastirildiginda, Ingiltere’nin ¢evre dostu politikalar1 6n planda tutarak CO: bazl1 bir
vergilendirme modeli benimsedigi, Tiirkiye’nin ise daha cok mali gelir elde etmeye
yonelik bir sistem uyguladigi goriilmektedir. Tiirkiye’de halen emisyon temelli bir MTV
sistemine gecis yapilmamis olmasi, g¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki MTV oranlarinin sik degigmesi ve

geriye doniik uygulanabilmesi, hukuki giivenlik agisindan sorun teskil etmektedir.

Ozetle, Tiirkiye nin motorlu tasitlar vergilendirme sistemini ¢evresel faktorleri
daha fazla dikkate alacak sekilde revize etmesi dnerilmektedir. Ingiltere 6rneginde oldugu
gibi, karbon emisyonuna dayali bir vergilendirme modelinin benimsenmesi, gevresel
stirdiiriilebilirligi tesvik edebilir ve verginin sosyal adalet ilkeleri ile daha uyumlu hale

gelmesini saglayabilir.
3.2.4. Almanya ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Motorlu tasitlar vergisi (MTV), iilkelerin ekonomik politikalarinda 6nemli bir
ara¢c olup, vergi yiikiimliilerine getirdigi mali sorumluluklarin yani sira cevresel
sirdurtlebilirligi tesvik etme amaci da tagimaktadir. Almanya ve Tiirkiye, MTV
sistemlerini farkli Oncelikler dogrultusunda yapilandirmis olup, her iki iilkenin

uygulamalari arasinda belirgin farklar bulunmaktadir.

Almanya’da 1 Temmuz 2009 tarihine kadar motorlu tasitlar vergisi, aracin silindir
hacmi ve toplam agirligina dayali olarak hesaplanmaktaydi. Ancak bu tarihten itibaren
cevresel kaygilar dogrultusunda, MTV sisteminde karbon salinimina dayali bir modele

gecis yapilmistir. Bu sistem kapsaminda, CO: emisyon degeri diisiik olan araglar daha
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diisiik vergilendirilirken, yiiksek emisyon salinimina neden olan araglar i¢in daha yiiksek

vergiler uygulanmaktadir.

31 Aralik 2011 itibariyla 120 gr/km altindaki CO:. emisyonuna sahip araglar
MTV’den muaf tutulmus, 1 Ocak 2014 itibariyla ise bu muafiyet sinir1 90 gr/km’ye
cekilmistir. Bunun yani sira, belirlenen emisyon sinirlarini asan benzinli ve dizel araglar

icin her kilometre bagina ek vergi alinmaktadir.

Tiirkiye’de ise MTV, 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu kapsaminda
diizenlenmekte olup, tasitin motor hacmi, yast ve tipi gibi faktorlere dayali olarak
belirlenmektedir. Tiirkiye’de vergi oranlari, her yil yeniden diizenlenmekte olup, bu

durum vergi miikellefleri agisindan 6ngoriilebilirligi azaltmaktadir.

Almanya'dan farkli olarak, Tiirkiye’de c¢evresel unsurlar MTV hesaplamasinda
dogrudan dikkate alinmamaktadir. Bu durum, ¢evre dostu tasit kullanimimin tesvik
edilmesini zorlagtirmakta ve karbon emisyonunun azaltilmasina yonelik politikalarin

etkinligini sinirlamaktadir.

Vergilendirme yaklagimi agisindan bakildiginda, Almanya’nin ¢evresel
stirdiirtilebilirligi 6n planda tutan bir sistem benimserken, Tiirkiye’de daha ¢ok mali gelir
saglama hedefinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Almanya, diisiik karbon salinimini
tesvik eden bir model gelistirerek, tasit sahiplerini ¢evre dostu araglara yonlendirmekte,
bdylece karbon emisyonlarmi azaltmayr amaclamaktadir. Tiirkiye’de ise benzer bir

cevresel odakl vergilendirme sistemi heniliz uygulanmamaktadir.

Genel olarak, Tirkiye’nin motorlu tasitlar vergilendirme sisteminde reform
yaparak, c¢evresel faktorleri daha fazla g6z Oniinde bulundurmasi onerilmektedir.
Almanya’nin karbon emisyon temelli vergilendirme modeli 6rnek alinarak, ¢evre dostu
araglart tesvik eden bir sistemin gelistirilmesi hem ¢evresel siirdiiriilebilirligi

destekleyecek hem de vergi adaletini gii¢lendirecektir.
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SONUC VE ONERILER

Yapilan calismada, Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) uygulamalarinin hukuki
giivenlik ilkesi acisindan degerlendirilmesi ve secilmis {ilkelerle karsilastirmalari
yapilmistir. Calismanin temel amaci, Tiirkiye'deki MTV uygulamalarinin  hukuki
giivenlik ilkesine uygunlugunu incelemek ve bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlari tespit
ederek ¢oziim onerileri sunmaktir. Calismanin hipotezleri, MTV uygulamalarinin hukuki
giivenlik ilkesine tam olarak uygun olmadigi, belirlilik ilkesi acisindan yetersizlikler
icerdigi, geriye yliriimezlik ilkesinin ihlal edildigi, kazanilmis haklara yeterince saygi
gosterilmedigi ve Tiirkiye'deki uygulamalarin gelismis iilkelerden farklilik gosterdigi

yoniindedir. Bu béliimde, ¢alismanin sonuglari farkli eksenleriyle ele alinacaktir.

Hukuki giivenlik ilkesi, bireylerin hukuk diizeni igerisinde Ongoériilebilir ve
istikrarl bir ¢ercevede hareket edebilmelerini saglayan temel bir ilkedir. Bu ilke, 6zellikle
vergi hukuku gibi bireylerin mali yiikiimliiliikklerini diizenleyen alanlarda biiylik 6nem
tasir. Calismada, MTV uygulamalarmin hukuki gilivenlik ilkesi ac¢isindan
degerlendirilmesi sonucunda, Ozellikle belirlilik, geriye yiirimezlik ve kazanilmig

haklara saygi ilkeleri baglaminda 6nemli eksiklikler tespit edilmistir.

Belirlilik ilkesi, vergi miikelleflerinin vergi yiikiimliiliiklerini 6nceden bilmelerini
ve buna gore mali planlamalarini yapabilmelerini gerektirir. Ancak, Tiirkiye'de MTV
oranlarinin her yil Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesi ve sik sik degismesi,
miikelleflerin gelecekteki vergi yiiklerini dngdrmelerini zorlastirmaktadir. Bu durum,
belirlilik ilkesine aykirilik teskil etmekte ve hukuki giivenligi zedelemektedir. Ayrica,
tasit degerleme kriterindeki belirsizlikler ve idari uygulamalardaki tutarsizliklar, belirlilik

ilkesinin ihlal edildigini gostermektedir.

Geriye yiirlimezlik ilkesi, kanunlarin ge¢mise etki etmemesi gerektigini ifade
eder. Tiurkiye'de, MTV oranlarinin geriye doniik olarak artirilmasi, bu ilkenin ihlal
edildigini gostermektedir. Ozellikle, Anayasa Mahkemesi'nin 23 Haziran 2004 tarihli
kararinda, MTV oranlarinin geriye yiiriime niteligi tasidig1 gerekcesiyle iptal edilmesi,
bu ilkenin 6nemini ortaya koymaktadir. Geriye yiirlime, bireylerin hukuki giivenligini

zedelemekte ve vergi adaleti agisindan sorun teskil etmektedir.
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Kazanilmis haklara saygi ilkesi, bireylerin mevcut hukuki durumlarini koruma
hakkini ifade eder. Tirkiye'de, MTV oranlarinin sik degismesi ve geriye doniik
uygulamalar, kazanilmis haklara saygi ilkesi ile gelismektedir. Ozellikle, tasit sahiplerinin
onceden sahip olduklar1 mali yiikiimliiliiklerin artirilmasi, bu ilkenin ihlal edildigini
gostermektedir. Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri, bu konuda énemli bir rehberlik

saglamaktadir.

Calismada, Tiirkiye'deki MTV uygulamalari, ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya
gibi gelismis llkelerle karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma, Tiirkiye'nin MTV sisteminin

hukuki giivenlik ilkesi agisindan eksikliklerini ortaya koymustur.

ABD'de motorlu tagitlar vergisi, eyaletlerin kendi i¢c hukuklarina gore
diizenlenmekte ve genellikle daha istikrarli bir yap1 sergilemektedir. Vergi oranlari, uzun
vadeli olarak belirlenmekte ve yiikiimliilerin gelecekteki yilikiimliiliiklerini dngdrmelerini
kolaylastirmaktadir. Ayrica, cevresel hedeflerle uyumlu vergi politikalari, hukuki
giivenlik ilkesini desteklemekte ve vergi sisteminin daha adil ve 6ngoriilebilir olmasini
saglamaktadir. Tirkiye'de ise vergi oranlarinin sik degismesi ve geriye doniik

uygulamalar, hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.

Fransa'da, 2006 yilindan itibaren karbon emisyonuna dayali bir vergilendirme
modeline ge¢ilmistir. Bu model, ¢evre dostu araglari tesvik etmekte ve yiiksek emisyonlu
araglar1 cezalandirmaktadir. Bu sistem hem ¢evresel siirdiiriilebilirligi desteklemekte hem
de wvergi adaletini giiclendirmektedir. Tiirkiye'de ise ¢evresel faktorler MTV
hesaplamasinda dogrudan dikkate alinmamakta ve bu durum, ¢evre dostu tasit

kullaniminin tesvik edilmesini zorlastirmaktadir.

Ingiltere'de, 2001 yilindan itibaren karbon emisyonuna dayal1 bir vergilendirme
modeli uygulanmaktadir. Bu model, diisiik emisyonlu araclari tesvik etmekte ve yliksek
emisyonlu araglar1 cezalandirmaktadir. Ayrica, vergi oranlari uzun vadeli olarak
belirlenmekte ve  yilikiimliilerin  gelecekteki  yiikiimliiliklerini  dngérmelerini
kolaylagtirmaktadir. Tiirkiye'de ise vergi oranlarmin sik degismesi ve geriye doniik

uygulamalar, hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.

Almanya'da, 2009 yilindan itibaren karbon emisyonuna dayali bir vergilendirme

modeline gecilmistir. Bu model, diisiikk emisyonlu araglar1 tesvik etmekte ve yiiksek
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emisyonlu araglar1 cezalandirmaktadir. Ayrica, vergi oranlari uzun vadeli olarak
belirlenmekte ve  ylkiimlilerin  gelecekteki  yiikiimliiliikklerini ~ 6ngérmelerini
kolaylastirmaktadir. Tiirkiye'de ise ¢evresel faktorler MTV hesaplamasinda dogrudan
dikkate alinmamakta ve bu durum, ¢evre dostu tasit kullaniminin tesvik edilmesini

zorlagtirmaktadir.

Tirkiye'deki motorlu tasitlar vergisi uygulamalarinin hukuki giivenlik ilkesi
acisindan Onemli eksiklikler igerdigini gostermektedir. Ozellikle belirlilik, geriye
yiriimezlik ve kazanilmis haklara saygi ilkeleri baglaminda, vergi oranlarinin sik
degismesi, geriye doniik uygulamalar ve ¢evresel faktorlerin dikkate alinmamasi, hukuki
giivenligi zedelemektedir. Bu durum, vergi adaleti ve hukuk devleti ilkeleri agisindan

sorun teskil etmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de MTV Uygulamasiyla ilgili 6neriler alt1 maddede sunulabilir,

Vergi Oranlarinin Uzun Vadeli Belirlenmesi: Vergi oranlarinin daha uzun stireli
(6rnegin 5 yil) olarak belirlenmesi, yiikiimlilerin gelecekteki yiikiimliiliiklerini
ongodrmelerini kolaylastiracaktir. Bu durum, belirlilik ilkesini giiclendirecek ve hukuki

giivenligi artiracaktir.

Cevresel Faktorlerin Dikkate Alinmasi: Tirkiye'de, karbon emisyonuna dayali bir
vergilendirme modeline gecilmesi, ¢evre dostu araglarin kullanimini tesvik edecek ve
cevresel siirdiiriilebilirligi destekleyecektir. Bu model, Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi

iilkelerde basariyla uygulanmaktadir.

Geriye Yiiriimezlik Ilkesine Uygun Diizenlemeler: Vergi oranlarmin geriye doniik
olarak artirllmasi, hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir. Bu nedenle, geriye
yiirimezlik ilkesine uygun diizenlemeler yapilmali ve vergi oranlarinin ge¢cmise etki

etmesi Onlenmelidir.

Kazamimis Haklara Saygi Ikesinin Gozetilmesi: Vergi oranlarmin sik degismesi
ve geriye doniik uygulamalar, kazanilmis haklara saygi ilkesi ile celismektedir. Bu
nedenle, vergi politikalar1 olugturulurken, kazanilmis haklara sayg ilkesi gozetilmeli ve

bireylerin hukuki giivenligi saglanmalidir.
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Idari Uygulamalarda Tutarlilik: Vergi idaresinin uygulamalarinda tutarlilik
saglanmasi, yiiklimliilerin hukuki giivenligini artiracaktir. Bu baglamda, tasit degerleme

kriterlerinin netlestirilmesi ve idari uygulamalarda standartlagsma saglanmasi 6nemlidir.

Sonug itibariyle, Tiirkiye'deki motorlu tasitlar vergisi uygulamalarinin hukuki
giivenlik ilkesi agisindan iyilestirilmesi, vergi adaleti ve hukuk devleti ilkelerinin
giiclendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda, ¢evresel faktorlerin
dikkate alindig1, ongoriilebilir ve adil bir vergilendirme sisteminin olusturulmasi hem

miikelleflerin haklarini koruyacak hem de devletin vergi gelirlerini artiracaktir.
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