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ETIK BEYAN

Yalova Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez/Proje Yazim Kurallari’'na uygun olarak
hazirladigim “MUCADELE SPORLARI ILE BAZI DIGER BRANS SPORCULARININ
DIKKAT DUZEYLERI VE PROBLEM COZME BECERILERININ
KARSILASTIRILMASI” baslikli bu tez ¢calismasinda; tez iginde sundugum verileri, bilgileri
ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez
caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum ¢aligmanin 6zgiin
oldugunu bildirir, aksinin tespiti halinde dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi taahhiit ve beyan ederim.

Imza
Ferhat KERMEN



ONSOZ

Bu arastirmanm gercgeklestirilmesinde emegi gegen tiim kisi ve kuruluglara en derin
siikranlarimi sunarmm. Oncelikle, galismamiza goniillii olarak katilan ve zamanlarini ayiran
degerli sporculara icten tesekkiirlerimi iletmek isterim. Verilerin toplanmasi siirecinde
desteklerini esirgemeyen Yalova Genglik ve Spor Il Miidiirliigii yetkililerine ve antrendrlere

minnettarmm.

Calismamin her asamasmda bilimsel yol gostericiligi ile katki saglayan danigmanim Prof. Dr.

Korkmaz YIGITER'e siikranlarimi sunarim.

Arastirma siiresince sabirli destegini hicbir zaman esirgemeyen aileme ve arkadaglarima,
motivasyonumu her daim yiiksek tutan sevdiklerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu

calisma, hepinizin katkilariyla anlam kazanmaistir.

Son olarak, bilimsel arastirmalarin gelisimine katki sunan tiim akademik camiaya siikranlarimi

ifade etmek isterim.

Ferhat KERMEN
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Miicadele Sporlan ile Bazn Diger Brans Sporcularimin Dikkat Diizeyleri ve Problem
Cozme Becerilerinin Karsilastirilmasi

OZET

Bu arastirma, miicadele sporlar1 (boks, judo, karate, tackwondo, muaythai, kick boks, giires) ile
diger spor branslarinda (futbol, basketbol, voleybol, yiizme, atletizm vb.) aktif olarak spor
yapan bireylerin dikkat diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Calismada ayrica bu becerilerin cinsiyet, spor bransi tiirii, spor yapma diizeyi ve
egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere gore farklilagsma egilimleri analiz edilmistir.
Arastirma, Yalova Genglik ve Spor i1 Miidiirliigii'ne bagl kuliiplerde lisansli olarak spor yapan
146 sporcu (n=146) lizerinde yiiritilmiistiir. Veri toplama araci olarak Bilingli Farkindalik
Dikkat Olgegi (BIFDO) ve Problem Cdzme Becerisi Olgegi (PCBO) kullanilmistir. Elde edilen
veriler. Elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 25.0 programai ile analiz edilmis; tanimlayici
istatistikler, bagimsiz orneklem t-testi, ANOVA, korelasyon ve (MANOVA) regresyon
analizleri uygulanmistir. Bulgular: Dikkat diizeyleri agismndan sporcularin  Segicilik,
Yogunlasma ve Genel Uyarilmislik alt boyutlarinda yiiksek ortalamalar elde edilmistir (X
~3,9-4,0). Cinsiyet degiskeninin dikkat diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir.
Miicadele sporlariyla ugrasan sporcularin, problem ¢ézme giiveni ve yaklasma-kagmma tutumu
puanlarmin diger branglara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dikkat toplam puan ile
problem ¢dzme becerileri arasinda negatif yonlii anlamh iligskiler saptanmistir (r = -0,251 ile -
0,439). Sonug: Bu ¢alisma, sporcularin dikkat ve problem ¢6zme becerilerinin spor bransi tiirii
ve cinsiyet gibi faktorlerden etkilendigini ortaya koymustur. Ozellikle miicadele sporlarmin,
sporcularin problem ¢dézme 0Ozgilivenini artirdigi, ancak asir1 dikkat yiikiiniin stratejik karar
vermeyi olumsuz etkileyebilecegi goriilmiistiir. Bulgular, spor psikolojisi alaninda antrenman

programlar1 ve mental hazirlik stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayacak niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Dikkatl, Problem C6zme2, Miicadele Sporlari3,
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Comparison Of Attention Levels And Problem Solving Skills Of Combat Sports And
Some Other Sports Athletes

ABSTRACT

This study aimed to examine the relationship between attention levels and problem-solving
skills in individuals actively engaged in combat sports (boxing, judo, karate, tackwondo, muay
thai, kickboxing, wrestling) and other sports branches (football, basketball, volleyball,
swimming, athletics, etc.). The study also analyzed the tendencies of these skills to differ
according to demographic variables such as gender, type of sports branch, level of sports
participation, and education level. The research was conducted on 146 licensed athletes (n=146)
from clubs affiliated with the Yalova Provincial Directorate of Youth and Sports. The Mindful
Attention Awareness Scale (MAAS) and the Problem-Solving Skills Scale (PSSS) were used
as data collection tools. The obtained data were analyzed using the IBM SPSS Statistics 25.0
program; descriptive statistics, independent samples t-test, ANOVA, MANOVA, correlation,
and regression analyses were applied. Findings: High averages were obtained in the Selectivity,
Concentration, and General Arousal sub-dimensions of athletes' attention levels (X =3.9—4.0).
The gender variable had no significant effect on attention levels. Athletes engaged in combat
sports were found to have higher problem-solving confidence and approach-avoidance attitude
scores compared to other sports branches. Significant negative correlations were found between
total attention scores and problem-solving skills (r = -0.251 to -0.439). Conclusion: This study
revealed that athletes' attention and problem-solving skills are influenced by factors such as the
type of sports branch and gender. In particular, combat sports were found to increase athletes'
problem-solving confidence, but excessive attention load may negatively affect strategic
decision-making. The findings contribute to the development of training programs and mental

preparation strategies in the field of sports psychology.

Keywords: Attentionl, Problem-Solving2, Combat Sports3,
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1. GIRiS

Glintimiizde spor, yalnizca fiziksel yeteneklerin ve atletik performansin 6tesinde, bireylerin
bilissel, duygusal ve sosyal kapasitelerini de ortaya koyduklar1 ¢cok yonlii bir faaliyet alani
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede miicadele sporlari, hem fiziksel hem de psikolojik
dayanikhilik gerektiren, karmagik becerilerle donatilmis spor dallar1 arasinda 6ne ¢ikmaktadir.
Kick boks, boks, Muaythai, giires, karate ve tackwondo gibi miicadele sporlari, sporcularin
sadece teknik ve taktik becerilerini degil, ayn1 zamanda dikkat diizeyleri ve problem ¢dzme
yeteneklerini de on plana ¢ikaran branslardir (Chaabene et al., 2014; Franchini et al., 2011;
Slimani et al., 2017).

Miicadele sporlarinda sporcunun sahadaki ya da ringdeki performansi, yalnizca fiziksel
yeterliliklere degil, ayn1 zamanda zihinsel becerilere de baglidir. Rakibin hamlelerini tahmin
etme, anlik karar verme, ¢evresel ipuclarini algilama ve stratejik hamleler yapma gibi beceriler,
sporcularin dikkat seviyeleri ve problem ¢dzme kapasiteleriyle dogrudan iliskili goriilmektedir
(Jacobson & Matthaeus, 2014; Myszka, Moron & Sobczyk, 2023). Ozellikle acik beceri
gerektiren ve ¢evresel kosullarm siirekli degistigi bu spor dallarinda, sporcunun dikkat dagitic
uyaricilara ragmen odaklanmayi siirdiirebilmesi ve ani problem durumlarina etkin ¢éziimler
tiretebilmesi basarmnin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Chatterjee, Munjal &

Singh, 2023).

Dikkat, bireyin cevresindeki ¢ok sayida uyaran icinden belirli olanlar1 segerek onlara
odaklanmasini saglayan karmasik bir biligsel siirectir (James, 1983; Tiryaki, 2000). Secici
dikkat, siirdiiriilebilir dikkat, yogunlaunla\uO15tirilmis dikkat ve boliinmiis dikkat gibi alt
tiirleriyle sporda farkli performans boyutlarini etkileyen bu yetenek, hem bireysel hem de takim
sporu yapan atletler i¢in kritik 6neme sahiptir (Abernethy et al., 2007; Yayct, 2007). Problem
cozme becerileri ise, bireyin karsilagtigt engelleri tanima, uygun stratejiler gelistirme ve bu
stratejileri etkili sekilde uygulama kapasitelerini kapsar (Altun, 2000; Diizakin, 2004; Bulug,
Kuru & Taneri, 2010).

Literatiirde yer alan arastirmalar, miicadele sporlar1 yapan bireylerin, diger spor branslarma
gore daha yiiksek dikkat diizeyine ve gelismis problem ¢6zme becerilerine sahip olabilecegini
gostermektedir. Bu durumun temelinde, miicadele sporlarnin gerektirdigi karmasik karar
verme siirecleri, stres altinda odaklanabilme kapasitesi ve dinamik sartlara uyum saglayabilme
yetenegi yatmaktadir (Jacobson & Matthaeus, 2014; Petrovic, Jovanovic & Markovic, 2025).

Bununla birlikte, bireysel sporlarda yer alan sporcularin, takim sporu yapanlara gore daha fazla



bireysel sorumluluk alarak problem ¢6zme siireclerine dahil olduklar1 ve bu nedenle daha farkl
dikkat ve problem ¢6zme profilleri sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir (Myszka et al., 2023;
Chatterjee et al., 2023).

Bu calismanin amaci, miicadele sporlar1 ile bazi diger brans sporlarini yapan sporcularin dikkat
diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerini karsilastirarak, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar
akademik bir bakis acisiyla ortaya koymaktir. Elde edilecek bulgular, hem spor psikolojisi
alanindaki kuramsal bilgileri zenginlestirmek hem de antrenman ve egitim programlarinm

sekillendirilmesine katki saglamak agisindan 6nem arz etmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, miicadele sporlar1 (boks, judo, karate, tackwondo, muaythai, kick
boks, giires vb.) ile diger brang sporlarinda (futbol, basketbol, voleybol, atletizm, yiizme vb.)
aktif olarak spor yapan sporcularin dikkat diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki
farkliliklarin incelenmesidir. Bu amaca yonelik olarak, sporcularm dikkat becerilerinin
Olgiilmesi, problem ¢ozme yaklasimlarmin ortaya konmasit ve bu iki bilesen arasindaki
muhtemel iligkilerin analiz edilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, cinsiyet, yas, spor bransi, egitim
durumu ve antrenman siiresi gibi degiskenlerin dikkat ve problem ¢6zme becerileri tizerindeki

etkisi de incelenerek, ¢ok boyutlu bir analiz gergeklestirilecektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Spor psikolojisi literatiiriinde dikkat ve problem ¢dzme becerileri, sportif performansmn
belirleyici unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Singer, Murphey & Tennant, 1991;
Clough et al., 2002). Bu iki biligsel becerinin, sporcunun rekabet ortaminda karar verme, strateji
gelistirme ve baski altinda odaklanabilme yetenegi ile dogrudan iligkili oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte, miicadele sporlarmin bireysel ve fiziksel dogasi, sporcuyu daha farkh
dikkatsel taleplerle karsi karsiya getirmekte; bu da problem ¢dzme becerilerinin bransa gore
degisiklik gosterebilecegini diistinlirmektedir. Bu arastirma, dikkat ve problem c¢ozme
becerilerinin branglar arasinda nasil farklilastigini bilimsel bir yaklagimla ortaya koyarak, hem
spor psikolojisi alanina katki saglayacak hem de antrendrlerin, spor psikologlarinin ve
egitmenlerin  bireysellestirilmis antrenman programlar1 tasarlamasma yonelik veri

saglayacaktir.



1.3. Arastirmanin Problemi

Miicadele sporlar1 ve diger branslarda yer alan sporcularm dikkat diizeyleri ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir? Bu farklilik, spor brangmin yapisal
0zelliklerinden mi kaynaklanmaktadir? Bu problem, su temel soruya yanit aramaktadir: “Brans
farkliligi, sporcularm dikkat ve problem ¢dzme becerilerini anlamli diizeyde etkilemekte
midir?”

1.4. Arastirmanmin Alt Problemleri

Miicadele sporlarinda yer alan sporcular ile diger brans sporcularinin dikkat diizeyleri arasinda

anlaml: fark var midir?

Miicadele sporlarinda yer alan sporcular ile diger brans sporcularinin problem ¢ézme becerileri

arasinda anlamli fark var midir?

Sporcularin dikkat diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?
Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, antrenman stiresi gibi degiskenler sporcularin dikkat diizeylerini
ve problem ¢6zme becerilerini anlamli diizeyde etkilemekte midir?

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

HI1: Miicadele sporlar ile diger branslarda yer alan sporcularin dikkat diizeyleri arasinda

anlamli fark vardir.

H2: Miicadele sporlari ile diger branglarda yer alan sporcularin problem ¢dzme becerileri

arasmda anlaml fark vardir.

H3: Sporcularin dikkat diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki vardir.
H4: Cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve antrenman siiresi gibi degiskenler, sporcularin dikkat ve
problem ¢dzme becerilerini anlamli diizeyde etkiler.

1.6. Varsayimlar ve Stmirhiliklar

1.6.1. Varsayimlar:
Katilimeilar anket formundaki sorulara igtenlikle ve dogru bir sekilde yanit vermistir.

Kullanilan dl¢ekler (BIFDO ve PCBO) 6lctiigii kavramlar yeterli diizeyde temsil etmektedir.



Cevrim ici anket yontemiyle elde edilen veriler, yiliz yiize veri toplama kadar gecerli ve
giivenilir kabul edilebilir (Wright, 2005).
1.6.2. Simirhhiklar:

Arastirma yalmizca Yalova Genglik ve Spor II Miidiirliigii'ne bagli kuliiplerde yer alan

sporcularla sinirlidir.
Katilime1 grubunun yas araligi 18-30 ile siirhdur.

Veriler sadece Bilingli Farkindalik Dikkat Olgegi (Altan, 2021) ve Problem Cozme Becerisi
Olgegi (Heppner & Petersen, 1982) araciliiyla elde edilmistir.

Elde edilen bulgular, sporcularmn beyanlarma dayal oldugu i¢in 6znel yorum igerebilir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Miicadele Sporlar1 ve Ozellikleri

Benzer kiloda yer alan iki rakip sporcunun, federasyonlarm belirledigi kurallar ¢ergevesinde ve
hakem g6zetiminde ring veya dojo gibi 6zel alanlarda, hem iist hem de alt ekstremitelerini
kullanarak saldir1 ve savunma teknikleriyle puan toplamaya calistig1 sporlar miicadele sporlari
olarak tanimlanmaktadir (Tirkiye Doviis Sporlar1 Federasyonu [DMSF], 2023). Baska bir
deyisle, sporcularm temasli ya da temassiz bir sekilde, herhangi bir dis yardim almadan yalnizca
kendi teknik ve taktik yeteneklerini kullanarak gerceklestirdikleri spor dallarini ifade eder
(Yildirim, 2011). Bu tiir sporlar, bireylerin hem zihinsel hem de fiziksel yapilarini, ayrica motor
becerilerini bir arada kullanmalarini gerektirir; 6rnegin boks, karate ve tackwondo gibi branglar

bu kapsama dahildir (Tiirkeri, Tiryaki & Yildiz, 2019).

Miicadele sporlarmin 6ne ¢ikan yonlerinden biri, sporculart hem psikolojik hem de fizyolojik
acidan ciddi bir yiik altina sokmasidir. Miisabaka sirasinda tiim karar ve sorumluluk sporcuya
ait oldugundan, bireyde irade giicliniin gelismesi, kisisel gelisim becerilerinin artmasi ve
Ozgiivenin gliclenmesi gibi olumlu o6zelliklerin ortaya ¢ikmasi beklenir (Sahin, 2006).
Miicadele sporlarmmda elde edilen basari ya da yasanan basarisizlik, dogrudan sporcunun
bireysel performansiyla iliskilidir. Bu durum, sporcularn branslarmin dogast geregi
karsilastiklar1 problemleri bireysel olarak ¢ozme egilimini gelistirmelerine katki saglamaktadir

(Tirkeri et vd., 2019).

Miicadele sporlari, bireylerin fiziksel, biligsel ve psikolojik becerilerini gelistiren, iki ya da daha
fazla rakibin belirli kurallar ¢ergevesinde yaristig1 spor dallaridir (Slimani vd., 2017). Tarihsel
olarak, bu sporlarm kdkeni savunma ve savas sanatlarma dayanir; giiniimiizde ise hem amator

hem profesyonel diizeyde yaygim olarak uygulanmaktadir (Andreato vd., 2015).

Vurus (striking) sporlari, miicadele sporlar1 arasinda 6énemli bir alt kategori olusturur. Boks,
karate, kickboks ve Muay Thai gibi sporlar, rakibe yumruk, tekme, diz ve dirsek darbeleriyle
istiinliik saglamayr amaglar (Chaabéne vd., 2014). Bu sporlar yiiksek reaksiyon siiresi,
koordinasyon, hiz ve patlayici kuvvet gerektirir; ayrica taktiksel ve stratejik diisiinme yetenegi

sporcu basarisinda belirleyici rol oynar (James vd., 2016).

Giires (grappling) sporlarinda ise amag, rakibi kontrol altina almak, yere indirmek veya
kilitleyerek puan ya da iistiinliilk kazanmaktir. Judo, giires ve Brezilya jiu-jitsu gibi branglar bu

gruba girer (Franchini et al., 2011). Bu tiir sporlar, 6zellikle kuvvet, esneklik ve denge gibi



fiziksel 6zelliklerin yani sira rakibin hareketlerini tahmin etme becerisi gerektirir (Del Vecchio
vd., 2011).

Karma miicadele sporlar1 (mixed martial arts, MMA), hem vurus hem de giires tekniklerini
birlestiri. MMA sporculari, farkli disiplinlerden gelen ¢ok yonlii antrenman programlarina
sahiptir (Kirk vd., 2015). Bu brans, aerobik ve anaerobik enerji sistemlerini bir arada kullandig1

icin karmasik bir fizyolojik profile sahiptir (Coswig et vd., 2016).

Miicadele sporlarmimn antrenman stirecleri, sporcularin hem teknik hem de fiziksel kapasitelerini
gelistirmeyi hedefler. Haftalik programlar genellikle teknik-taktik antrenmanlar ile kuvvet,
dayaniklilik ve esneklik antrenmanlarinin birlesiminden olusur (Slimani vd., 2017). Bu ¢oklu

yliklenme, sporcunun biitiinciil performansmni optimize etmeyi amaclar.

Fizyolojik a¢idan, miicadele sporlar1 yapan sporcularda yiiksek aerobik kapasite (VO2max) ve
anaerobik gii¢ diizeyi bulunur (Del Vecchio vd., 2011). Ozellikle MMA ve giires gibi branslarda
sporcularin hizli kuvvet liretme yetenegi (rate of force development) ve kas dayaniklilig: kritik

Onem tagir (James vd., 2016).

Miicadele sporlari, fiziksel gelisimin yani sira biligsel ve psikolojik faydalar da sunar.
Arastirmalar, bu branglarla ugrasan bireylerde 6z disiplin, 6zgiliven, stresle basa ¢ikma becerisi
ve odaklanma yeteneginin gelistigini gostermektedir (Chaabene vd., 2014). Ayrica, sosyal bag
kurma, takim ruhu ve aidiyet hissi, sporcularin motivasyonunu gii¢lendiren 6énemli etkenlerdir

(Andreato vd., 2015).

Yaralanma riski, miicadele sporlarmin ka¢milmaz bir gercegidir. Ozellikle vurus temelli
sporlarda, bas ve boyun bolgesine aliman darbeler ciddi yaralanma riskleri dogurur (James vd.,
2016). Bu yiizden koruyucu ekipman kullanimi ve teknik egitimin dogru verilmesi hayati 6nem

tasir.

Miicadele sporlari, ¢ocuklardan yetiskinlere kadar farkli yas gruplarmma uygun programlar
sunabilir. Cocuklarda temel motor becerilerinin gelisimi, yetiskinlerde ise ileri diizey teknik ve
taktik gelisim hedeflenir (Franchini vd., 2011). Bu genis kapsayicilik, miicadele sporlarinin

hem rekreatif hem profesyonel diizeyde popiilerligini artirir.

Sonug olarak, miicadele sporlari ¢ok yonlii fiziksel, biligsel ve sosyal faydalar sunan kompleks
branglardir. Dogru planlanmis antrenman ve egitsel siireglerle, sporcularin sadece sportif

basarilart degil, genel yasam kaliteleri de artirilabilir (Slimani vd., 2017).



2.1.1. Kick Boks

Kick boks, yumruk ve tekme tekniklerinin bir arada kullanildigi, temelinde savunma becerileri
bulunan ve karate, Muay Thai ile boks gibi doviis sanatlarindan c¢esitli 6zellikler alarak
sekillenmis modern bir miicadele sporudur (Tiirkiye Kick Boks Federasyonu, 2024). Hem
Tiirkiye’de hem de diinya genelinde popiilaritesi giderek artan bu brans, tatemi ya da ring
iizerinde icra edilebilmekte ve miisabaka dinamikleri ile kural yapisi nedeniyle yliksek diizeyde
enerji gerektirmektedir. Kick boks, yalnizca rekabet¢i amaglarla degil, ayn1 zamanda fiziksel
kondisyon gelistirme, kendini savunma Ogrenme ve hobi olarak spor yapma gibi farkh

hedeflerle de uygulanmaktadir (Giimiisay, 2021).

Kick boks hem tatemi minder lizerinde hem de ringde icra edilebilen ve farkl kurallarla
sekillenen yedi ana alt stil igermektedir. Bu alt disiplinler, sporcularin uyguladig: teknikler ve

miisabaka kurallar1 agisindan ¢esitlilik gostermektedir. S6z konusu alt stiller sunlardir:
Point Fighting

Light Contact

Full Contact

Low Kick

K1 Kurallar

Kick Light

Miizikli Form (Kickboks.gov.tr, 2022)

Point
Fighting
Stili

Contact
Stili

Sekil 1. Kick Boks Stilleri (Kickboks.gov.tr, 2024)



2.1.2. Boks

Boks, yumruk tekniklerinin 6n planda oldugu ve viicut, ayak, iist ekstremite hareketlerinin bir
biitlin olarak kullanildig1 bir miicadele sporudur. Hem egzersiz hem de tam temash rekabet
sporu olarak uygulanabilen boks, sporcularin saldiri ve savunma becerileriyle yakindan
iligkilidir. Bu bransta durus, yalnizca bir pozisyon degil, boksoriin hiz, denge ve aninda
reaksiyon verme kapasitesiyle dogrudan baglantilidir. Boksoriin rahat ve dengeli bir durus
sergilemesi, rakibinden gelen darbeleri etkili sekilde karsilamasma ve kendi yumruklarini

isabetli bir sekilde atmasina katki saglar (Hunnicut, 2005).

Boksoriin rakibi karsisinda basarili olabilmesi, yalnizca etkili yumruklar atmasiyla sinirh
degildir. Yiiksek performans gosterebilmesi i¢in yogun ve planl antrenman siire¢lerinden
gecmesi gerekmektedir. Boks performansini belirleyen unsurlar arasinda esneklik, kuvvet,
denge, dogru beslenme, kas dayaniklilig1 ve teknik yeterlilik gibi faktorler yer alir (Eris, Yilmaz
ve Demirtag, 2023; Lockwood ve Tant, 1997).

2.1.4. Muaythai

Muaythai, bireysel bir spor dali olarak belirli kurallar ¢ergevesinde gergeklestirilen, hem
fiziksel hem de zihinsel gelisime katki saglayan geleneksel bir miicadele sporudur (Tiirkiye
Muaythai Federasyonu, 2024). Bu brans, katilimcilarin bedensel yeteneklerini gelistirmenin
yani sira Ozgiiven kazanmalarini, disiplinli bir yasam tarzi benimsemelerini ve kisisel
potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarmi destekler. Muaythai’de rakibe kars1 yumruk, dirsek, diz ve
tekme gibi sert teknikler uygulanir; bu nedenle sporcunun fiziksel dayaniklilign ve giic

kapasitesi oldukc¢a dnemlidir.

Elit diizeyde miicadele eden Muaythai sporculari, miisabakalara hazirlanirken yalnizca fiziksel
degil, aynm1 zamanda zihinsel antrenman siireclerinden de gegerler. Yiksek performansa
ulasabilmek i¢in kondisyon, kuvvet ve teknik antrenmanlarm yaninda, motivasyon, zihinsel
dayaniklilik ve odaklanma gibi psikolojik unsurlar da titizlikle ¢alisiimalidir. Ciinkii zihinsel

hazirhigin eksikligi, sporcunun performansmi olumsuz etkileyebilir ve basar1 sansmi azaltabilir

(Strack, Alberts ve Nederhof, 2011).

2.1.5. Giires

Gilires, insanlik tarithinin en eski spor dallarmdan biri olarak kabul edilir. Yapilan arkeolojik
kazilarda, 6zellikle Misir’daki Benni Hasan Harabeleri’nde ortaya ¢ikan kabartmalar, figiirler,

magara duvar resimleri ve siis esyalari, bu sporun izlerini M.O. 3. ve 1. yiizyillara kadar



tasimaktadir (Giiven, 1999). Her ne kadar savas hazirligi ve toplum i¢inde iistiinliik kurma araci
olarak ilkel yasamin izlerini tagisa da, giires modern anlamda bireylerin hem fiziksel giiclerini
hem de zihinsel becerilerini birlestirerek rakiplerine karsi iistiinliik kurmalarini gerektiren
onemli bir miicadele sporudur (Pehlivan, 1984).Giires bransi en temel ifadeyle, fiziki giiciin ve
fizyolojik enerjinin en dogru bicimde kullanilma sekli olan tekniklerin birlesmesi sonucunda
meydana gelen fiziksel bir miicadeledir (Goksin, Sahin ve Cesur, 2021). 1896 Atina Olimpiyat
Oyunlari, yalnizca Grekoromen stil miisabakalarin yapildigi ve uluslararasi diizeyde
diizenlenen ilk amator giires sampiyonasi olarak tarihe ge¢mistir. Bu donemde giires
miisabakalari, herhangi bir siire kisitlamasi olmadan, her 30 dakikada bir verilen dinlenme
aralartyla giires¢ilerden biri galip gelene kadar siirdiiriilmekteydi. Bu kurallar, 1912 Stockholm
Olimpiyat Oyunlari'na kadar devam etmis, Uluslararast Gilires Federasyonu’nun (FILA)

1912°de kurulmasiyla birlikte ise giires, yeni ve modern bir yapiya biirtinmiistiir (Morpa, 2005).

Gires, rakibe darbe vurmadan, yalnizca kol, bacak ve viicut hareketleriyle iistiinliik saglamaya
dayanan bir spor dahdir. Bu 6zelligiyle ilkel insanin korunma ve beslenme ihtiyaglarina
dayanan temel savunma reflekslerinden kaynaklanir. Eski ¢aglarda insanlar, vahsi hayvanlara
kars1 savunma ve hayatta kalma miicadelesi verirken, yakalama, firlatma, bogma ve kurtulma
gibi hareketler gelistirmis; zamanla bu hareketler bireyler arasinda gli¢ ve beceri sinama
amacima hizmet eden rekabetci etkinliklere doniismiistiir. Boylece giires, tarihsel bir evrim

stirecinin iirtinli olarak ortaya ¢ikmustir (Pehlivan, 1984).

Modern giires, diger bircok spor bransindan farkli olarak, biiyiik 6l¢iide anaerobik enerji
sistemine dayanir. Mag sirasinda patlayict kuvvet gerektiren hareketler yapilir; bu da
maksimum gii¢, ¢eviklik, esneklik ve dayaniklilig1 beraberinde getirir. Ayrica, giires yalnizca
fiziksel degil, ayn1 zamanda mental hazirlik gerektiren karmasik bir spor dalidir (Yoon, 2002;
Grindstaff ve Potach, 2006).

Giires, basit¢e tanimlanacak olursa, herhangi bir silah kullanilmaksizin, en dogal ve yalin

bicimde insanlarin birbirleriyle yaptiklari miicadele seklidir (Alpman, 1992).

2.1.6. Karate

Karate, kokeni ¢ok eskiye dayanan ve kollar ile bacaklarm kullanildigi tekme, yumruk ve
savunma tekniklerine odaklanan geleneksel bir doviis sanatidir. Bu spor, 6zellikle MS 1429—
1879 yillar1 arasinda Okinawa Kralligi (Ryukyu Krallig) doneminde sekillenmis ve zamanla
doviis sporlar arasindaki yerini almistir. 1970’ lerden itibaren popiilerligi giderek artan karate,

giiniimiizde ¢ok sayida lisansli sporcunun yaristigi uluslararasi diizeyde resmi bir miicadele



sporudur. Tarihi kaynaklar, karate sporunun Okinawa adasinda ortaya ¢iktigini ve 17. yiizyilda
Samuraylar tarafindan yaygimlastirildigini belirtmektedir. Bu sporun dogusunun temel nedeni,
Okinawa halkina silah tagimalarnin yasaklanmasi iizerine kendilerini savunmak ig¢in

gelistirdikleri bir teknik arayis1 olmustur (Soykan, 2003).

Okinawa kokenli bu doviis sanati, 19. ve 20. yiizyillarda biliyiik bir gelisim gdstermis ve
zamanla Japonya’nin ana karasina kadar yayilmistir. Karate kelimesinin kdkeni Cin kanjisine
dayansa da, baglangicta “Tang Hanedan1 Eli” seklinde yazilmis, sonradan anlam degistirerek
“Bos EI” anlamma evrilmistir. Karate kelimesinin ilk belgelenmis kullanimi 1905 yilina
dayanir. Karate sporunu yapan bireyler “karateka” olarak adlandirilir. Karate, 1940’1l yillarda
spor olarak sekillenmis ve tekniklerinin sistematik olarak dgretilmeye baslanmasiyla gelisim
gostermigtir. Diinya Karate Federasyonu’nun (WKF) 1970’lerde Uluslararas1 Karate Birligi
olarak kurulmasi ve 1990 yilinda bugiinkii ismini almasiyla birlikte karate, kiiresel dlgekte
popiiler bir doviis sporu haline gelmistir. Bu siire¢, karateyi nihayetinde 2020 Tokyo Olimpiyat

Oyunlari’na tastyan bir doniim noktas1 olmustur (Imamnazarovich, 2021).

Karate’nin temelinde yer alan ii¢ 6nemli kavram vardir: Kihon (temel teknikler), Kata (solo
hareket dizileri) ve Kumite (ikili miicadele). Kihon, karate uygulamalarmm temelini olusturur;
bu beceriler olmadan karate egitimi eksik kalir. Kata, solo veya takim halinde yapilan ve 8x8
metrelik tatami lizerinde uygulanan koreografi ¢aligmalaridir; olimpiyatlarda da yer almaktadir.
Kumite ise dogrudan rakiple yapilan doviis disiplinidir ve yine olimpik miisabakalarda yer alir.
Kumite’nin temeli Kata’ya dayanir, bu nedenle iki disiplin birbiriyle biitiinlesiktir (Soykan,

2003).

Modern karate sporunun kurucusu kabul edilen Gichin Funakoshi (1868—1957), Okinawa’da
ogretmenlik yaparken karateyi sadece ortaokullarda degil, genglik organizasyonlarinda ve
ilkdgretim okullarinda da beden egitimi derslerinin bir parcasi haline getirmistir. Funakoshi’nin
“Karate-Do” felsefesinde, “kara” (bos), “te” (el) ve “do” (yol) kelimeleri, silahsiz savunma
yolunu ifade eder. Karate, Funakoshi’ye gore yalnizca bir doviis bicimi degil, ayn1 zamanda
zihinsel ve ahlaki gelisim yoludur. Funakoshi, bir karatecinin kendini bencil ve kotii
diistincelerden arindirmasi gerektigini, ancak bu sekilde gercek anlamda &grenmeye agik
olabilecegini savunmustur. Ona gore, bir karate uygulayicisi algakgoniillii ve nazik davranmali,
kolayca kavgaya ¢ekilmemelidir. Karate, yalnizca nadir ve ciddi durumlarda fiziksel
karsilasmada uygulanmalidir; aksi takdirde bilgi ve becerilerin kotiiye kullanilmasi,

uygulayicinin kisisel biitiinliigiinii zedeler (Imamnazarovich, 2021).
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Karateye lisansli olarak baslama yas1 genellikle 7°dir; ancak daha kii¢iik yastaki ¢ocuklarin,
pedagojik formasyonu olan bir egitmen g zetiminde, yaslarina uygun oyun ve jimnastik temelli
karate galigmalarina baslamalarinda sakinca yoktur. Bu spor dali, ¢ocuklarin ve genglerin
yaraticiliklarmi ortaya cikaran, ruhsal, fiziksel ve zihinsel gelisimlerini destekleyen; aym
zamanda agresif davranislar1 kontrol etmelerine ve sosyal becerilerini gelistirmelerine yardimci
olan bir branstir. Kii¢iige sevgi, bliylige saygi ilkesi, Tirk 6rf ve adetlerinden gelen temel bir

prensip olarak karatede énemli bir yer tutar (Okus, 1997).

2.1.7. Taekwondo

Taekwondo, kokeni Kore’ye dayanan ve 20. ylizyilda uluslararasi bir nitelik kazanmis 6nemli
bir savunma sporudur. Bu spor dali ¢iplak el ve ayakla yapilan, miisabaka ve antrenmanlarda
hem savunma hem de hiicum tekniklerinin kullanildig1 rekabetgi bir yap1 tagir (Ramazanoglu,
1989). Taeckwondo egitimi alan bireyler yalmzca fiziksel gii¢lerini degil, ayn1 zamanda
cevrelerine duyduklar1 saygi, disiplin ve Ozgliven yoniinden de gelisim gosterirler. Bir
tackwondocunun tiim viicudu bir savunma araci olarak kabul edilir; eller, yamruklar, dirsekler

ve ayaklar, rakibi etkisiz hale getirmede kullanilabilecek dogal araglardir (Gen, 1976).

Taekwondo yalnizca Ustiin bir savunma yetenegi kazandirmakla kalmaz, ayni zamanda
ozgiiven gelistiren bir spordur. Ozgiiven, bireylerin zayif olanlara karst hosgoriilii
davranmalarma yardimei olur; bu sayede gereksiz yere gii¢ kullanmaktan kag¢mirlar. Egitim
stireci, sosyal davraniglar1 beslerken tevazu ve cesaretin bir arada var olmasini saglar (Gil,
1978). Modern tackwondo, Kore kokenlidir ve giiniimiizde koruyucu ekipmanlarla yapilan bir
brangtir (World Taekwondo, 2019). 1966’da kurulan Uluslararasi Tackwondo Federasyonu
(ITF) ve 1973 te Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC) tarafindan tanman Diinya Taekwondo
Federasyonu (WTF) sayesinde, tackwondo 2000 Sidney Olimpiyatlari’nda resmi olimpik spor
dali olarak sahneye ¢ikmistir (World Taeckwondo, 2019; Tel, 1996).

Taekwondo’nun gelisimi, tekniklerinin Oziinde savunma {izerine yogunlagmasiyla
sekillenmistir. Brang, Kore’de yaklagik 2000 yil 6nce ortaya ¢ikmis ve bugiin uluslararasi
alanda tanmir hale gelmistir (Ramazanoglu, 1989). Bu bransi yapan bireyler i¢in sadece
bedensel egitim degil, ayn1 zamanda Ozgiliven, cesaret ve erdem gibi kisisel niteliklerin
gelistirilmesi 6nemlidir. Tackwondo’nun temelinde yer alan ‘do’ ilkeleri, kavga etmeyi degil,
disiplin, diirtistliik, 6zdenetim ve sabir gibi degerleri 6n plana ¢ikarir. Sporda 6nemli olan, gii¢

kullanmaktan ziyade ruh ve bedenin birlikte egitilmesidir (Y1ldiz, 2020).
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Taekwondo’nun kokenine dair ilk kayitlar M.O. 50 yilna uzanir; bu dénemde Koguryo
Hanedanligi’na ait Muyong-Chong tiirbesinde Taekkyon adi verilen ilk tekniklerin tasvirleri
bulunmustur. 1945°te agilan ilk okul olan Chung Do Kwan ile baglayan modernlesme siireci,
1955 yilinda tiim farkli akimlarim ‘tackwondo’ adi altinda birlesmesiyle hiz kazanmistir. Bu
slireg, sporu hizla uluslararasi bir diizeye tagimistir (Park & Gerrard, 2013). Bransin gelisiminde
yalnizca teknik yeterlilik degil, ayn1 zamanda kuvvet, hiz, dayaniklilik, denge ve koordinasyon
gibi motorik becerilerin de 6nemi biiytiktiir. Taeckwondo’da sporcular, seviye ilerledik¢e ‘Dan’
sistemine gore ustalik ve bilgelik kazanir. Bu sistem, insanin siirekli gelisimini ve yeniden
dogusunu sembolize eder (Yildiz, 2020). Taekwondo, sadece fiziksel rekabeti degil, bireyin
kendi zihinsel smnirlarmi agmasini da amaglayan bir brangtir. Sporcular, rakipleriyle miicadele
ederken aslinda kendi i¢sel kapasitelerini de gelistirirler. Bu baglamda tackwondo, zihinsel

dengeyi ve fiziksel gelisimi birlikte besleyen bir yoldur (Catikkas, 2003).

Taekwondo giiniimiizde Olimpiyat Oyunlari’nda yer alan 6nemli bir doviis sporu olup, Diinya
Taekwondo Federasyonu bu sporun tiim resmi organizasyonlarini ve kurallarini diizenleme
yetkisine sahiptir. Sporcular, yas, cinsiyet, yetenek diizeyi ve kilo kategorilerine gore ulusal ve

uluslararasi etkinliklerde yarismaktadir (Bridge vd., 2014).

2.2. Miicadele Sporlarinda Fiziksel ve Psikolojik Gereklilikler

Miicadele sporlari, sporcularmm hem fiziksel hem de psikolojik agidan yiiksek performans
sergilemelerini gerektiren disiplinlerdir. Bu spor dallarinda basari, yalnizca fiziksel

yeteneklerle degil, ayn1 zamanda zihinsel dayaniklilikla da yakindan iliskilidir.

2.2.1. Fiziksel Gereklilikler

Miicadele sporlarinda basarili olabilmek i¢in sporcularin belirli fiziksel 6zelliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu oOzellikler arasinda kuvvet, dayaniklilik, esneklik, hiz ve
koordinasyon 6n plandadir. Ozellikle anaerobik kapasite, kisa siireli yiiksek yogunluklu eforlar
icin kritik 6neme sahiptir (Chaabene et al., 2018). Ayrica, denge ve ceviklik, sporcularin
rakiplerine kars1 avantaj saglamalarinda 6nemli rol oynar (Bridge et al., 2014). Miicadele
sporlart hem aerobik hem de anaerobik enerji sistemlerinin yogun kullanimini gerektiren spor
branslaridir. Bu sporlarin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sporcularin genis bir enerji
kapasitesine ve farkli enerji sistemlerini etkin sekilde kullanma becerisine sahip olmasi
gerekmektedir (Chaabene ve ark., 2014). Aerobik kapasite, miisabaka sirasinda ve sonrasinda
toparlanmay1 saglarken; anaerobik kapasite, kisa siireli, yliksek yogunluklu eylemler i¢in 6nem

tasir. Kas kuvveti ve giicli, miicadele sporlarinda teknik etkinlik agisindan temel
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gerekliliklerdir. Taeckwondo sporcular1 iizerinde yapilan bir caliymada, alt ekstremite kas
kuvvetinin tekme hizi ve vurus giicii iizerinde dogrudan etkili oldugu belirlenmistir (Ziyai ve
ark., 2021). Maksimal kuvvet ve hiz kuvveti antrenmanlarinin programlara entegre edilmesi,
sporcularin iist diizey performans sergileyebilmesi i¢cin gereklidir. Esneklik, miicadele
sporlarinda hareket a¢ikligi, teknik dogruluk ve yaralanma riskini azaltma agisindan 6nemli bir
parametredir. Tackwondo ve karate gibi yliksek bacak hareketleri i¢eren branslarda kalga ve
hamstring kaslarmin esnekligi performans1 dogrudan etkilemektedir (Fong ve Ng, 2011). Statik
ve dinamik esneklik ¢aligmalari, sporcularin hareket kapasitesini artirir. Ceviklik, miicadele
sporlarinda rakip hamlelerine hizli ve etkili yanit verebilme yetenegi acisindan kritik 6neme
sahiptir. Giires, judo ve boks gibi sporlarda ¢eviklik diizeyi, sporcularin oyun i¢i performansini
belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikar (Markovic ve ark., 2007). Ceviklik, koordinasyon, hiz ve
reaksiyon siiresiyle dogrudan baglantilidir. Denge, miicadele sporlarmda hem tekniklerin
uygulanmas1 hem de rakip hamlelerine karsi direng gosterebilme becerisi agisindan énemlidir.
Yapilan arastirmalar, dengeyi etkin sekilde kullanabilen savas sanatlar1 sporcularinin
rakiplerine kars1 tistlinliik sagladigini gostermektedir (Leong ve ark., 2011). Statik ve dinamik
denge antrenmanlari, bu sporlarm temel gerekliliklerinden biridir. Viicut kompozisyonu,
miicadele sporlarinda 6nemli bir fiziksel gereklilik olup performans: dogrudan etkilemektedir.
Diistik yag oran1 ve yliksek yagsiz viicut kitlesi, 6zellikle siklet siniflarmin bulundugu sporlarda
avantaj saglar (Franchini ve ark., 2011). Kas kiitlesinin korunmasi, sporcunun gii¢ ve hiz kaybi
yasamadan kilo sinifin1 korumasma yardime1 olur. Kas dayanikliligi, uzun siiren miisabakalarda
ve tekrarlayan hareketlerde performansin siirdiiriilebilmesi agisindan gereklidir. Greko-Romen
giiresciler lizerinde yapilan bir caligmada, kas dayaniklilig: yiiksek olan sporcularin miisabaka
boyunca yliksek performans gosterebildikleri belirlenmistir (Mirzaei ve ark., 2009). Bu durum,
anaerobik ve aerobik enerji sistemlerinin etkin kullanimiyla baglantilidir. Aerobik kapasite,
miicadele sporlarinda yalnizca dayaniklilik degil, ayn1 zamanda toparlanma siiregleri i¢in de
onemlidir. Judo sporcular1 lizerinde yapilan bir aragtirma, maksimum oksijen tiiketimi (VO2
max) degerinin yliksek olmasinin miisabaka sirasinda ve sonrasinda toparlanma hizini
artirdigini gostermektedir (Franchini ve ark., 2005). Aerobik kapasitenin yliksekligi, miisabaka
boyunca performans kalitesinin korunmasina katki saglar. Patlayici giic, miicadele sporlarmda
ani ve yiiksek siddetli hareketlerin temelinde yer alir. Tackwondo sporculari lizerinde yapilan
biomekanik analizlerde, patlayict giiclin 6zellikle tekme hiz1 ve yiiksekligi iizerinde belirleyici
bir rol oynadig1 tespit edilmistir (Estevan ve ark., 2011). Psikofizyolojik dayaniklilik, miicadele
sporlarinda yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel bir gerekliliktir. Kickbokscular

iizerinde yapilan bir calismada, mental dayanikliligin gii¢ testleri ve miisabaka basarilariyla
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iliskili oldugu bulunmustur (Slimani ve ark., 2016). Stres altinda performans sergileyebilme

kapasitesi, sporcunun genel basarisinda 6nemli bir yer tutar.

2.2.2. Psikolojik Gereklilikler

Fiziksel yeterliliklerin yan1 sira, miicadele sporlarinda psikolojik faktorler de biiylik onem tasir.
Sporcularin stresle basa c¢ikma becerileri, Ozgiivenleri, motivasyonlart ve odaklanma
yetenekleri, performanslarini dogrudan etkiler. Mental dayaniklilik, sporcularin zorlu
durumlarla basa ¢ikabilme kapasitesini ifade eder ve basar1 igin kritik bir faktordiir (Clough et
al., 2002). Psikoloji, bireyin davraniglarmi ve zihinsel siire¢lerini inceleyen bir bilim dali olup,
bilingli ve bilingsiz siireclerin yani swra 6zellikle duygu ve diislincelerin analizine odaklanir
(Morgan, 2015). Spor ve egzersiz psikolojisi ise bu kapsamin daha dar bir alan1 olarak, spora
ve egzersize katilan bireylerin davranis ve tutumlarmi bilimsel temelde ele alir. Spor psikolojisi,
sporcularin davranis ve diisiince siireclerini nedensellik ilkesi dogrultusunda detayli bigimde
incelerken, ayni zamanda zihinsel teknikler kullanarak hem sporcularm hem de antrenérlerin
performansini artirmay1 hedefleyen bir alandir (Robert & Weinberg, 2019). Bu alanda yapilan
caligmalar, yalnizca teknik ve taktik antrenmanlarm yeterli olmadigini, sporcularm optimal
performansa ulasabilmesi i¢in psikolojik acidan da hazir olmalarmnin gerekliliini ortaya
koymaktadir (Bayraktar & Kurtoglu, 2009). Zihinsel hazirlik, psikolojik dayanikliligin
gelistirilmesi ve zihinsel antrenman tekniklerinin uygulanmasi yoluyla, sporcularin duygusal,
biligsel ve davranigsal gelisimlerinde onemli katkilar saglamaktadir. Bu tiir uygulamalar,
sporcularin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma kapasitelerini artirirken, ayni zamanda

performans gelisiminde de etkili rol oynamaktadir (Altintas & Akalan, 2008).

Spor psikolojisine iligkin ¢ok sayida ¢aligma, psikolojik etkenlerin performans iizerinde olumlu
etkiler yarattigini ve sporcularimn psikolojik becerilerini gii¢lendirdigini gdstermektedir (Altintas
& Akalan, 2008). Konter’in (2003) de vurguladig: gibi, insan yalnizca biyolojik ya da fizyolojik
bir varlik degildir; ayn1 zamanda psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel 6zellikler tasir. Dolayisiyla
sporun dogasinda, sporcunun zihinsel ve duygusal durumlari, ortaya koydugu performansla
yakindan iligkilidir (Konter, 2003).

2.3. Problem C6zme

Insanlar, icinde bulunduklari cevre ile siirekli bir etkilesim halindedir ve bu etkilesim sirasinda
zaman zaman olumsuz durumlarla karsilagsmaktadirlar. Bu nedenle, bireylerin bu tiir sorunlari
¢Ozebilmeleri ve stres yaratan durumlar1 agabilmeleri i¢in problem ¢ézme becerilerine sahip

olmalar1 gerekir (Aydm, 2004). Genel olarak problem ¢6zme, istenilen bir hedefe ulasma
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yolunda karsilasilan engelleri ortadan kaldirmayi1 amaglayan zihinsel bir siiregtir. Bu yeti,
bireyin 6zellikle belirlenen bir amaca ulagsmanin yolunu tam olarak bilmedigi durumlarda
devreye girer. Ayrica problem ¢dzme siireci, yaratici fikirler gelistirmeyi ve belirli stratejiler

iretmeyi iceren, zihinsel olarak uyarici bir ugras olarak da degerlendirilebilir (Diizakin, 2004).

Hayatin hemen her asamasinda insanlar farkli tiirde problemlerle karsilasmakta ve bu
problemlere verdikleri tepkiler bireyden bireye degismektedir. Benzer sorunlar karsisinda farkl
¢Oziim yollan izleyen bireyler, bu siireclerde bazen basarili bazen de basarisiz olabilirler.
Problem kavrami, kisinin amacma ulagsmasini engelleyen her tiirlii unsurun varliginda ortaya
ctkmaktadir (Ciiceloglu, 2005). Problem ¢6zme becerisi ise, bireyin karsilastigi sorunlari
cozmek i¢in uygun yollar ve stratejiler bulmasini saglayan bir yetkinliktir (Bilen, 1999).
Sporcular agisindan degerlendirildiginde, “sportif giiven” yalnizca kisisel faktorlerden degil,
ayni zamanda sporcunun bransina 6zgii ¢cevresel kosullardan da etkilenmektedir ve bu nedenle
degiskenlik gosterebilir (Bozkurt, Korug, Arslan & Kocaeksi, 2012). Dolayisiyla, asilmasi
beklenen her tiirlii engel bir problem olarak tanimlanabilir (Karasar, 2000). Karar verme ve
problem ¢6zme siiregleri, bireylerin yasamlar1 boyunca siirekli devam eden dinamik siireglerdir
(Giigray, 2003). insanlar, yasamlarinm ¢esitli donemlerinde hem 6zel hem de genel pek ¢ok
sorunla karsilagabilirler; bu sorunlar bireyin yasi ne olursa olsun ¢6ziim arayigini zorunlu kilar.
Bireyler, bu siireglerde problem ¢6zme yeteneklerini devreye sokarak yasamlarini
strdiirebilirler (Demirtas & Donmez, 2008). Okul yillarinda problem ¢ézme becerilerinin
gelistirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu becerilerin temelleri genellikle ¢ocukluk
doneminde atilmaktadir (Miller & Nunn, 2001). Problem ¢dzme, bireyin belirlenen hedeflere
ulasmak i¢in karsilastigi engelleri asma stirecidir. Bu siiregte birey yalnizca mevcut
yeteneklerini degil, ayni1 zamanda hayal giiclinii ve yaraticiligini da devreye sokar (Bulug, Kuru
& Taneri, 2010). Problem ¢dzme yetisi, bireyin 6grenme yoluyla kendisini gelistirmesine ve
ihtiya¢ duydugu destegi i¢sel kaynaklarindan saglamasma yardimci olur. Kisi, zorluklarla
karsilastiginda ¢evresinden destek beklemeden kendi ¢oziimlerini gelistirdiginde, hem kendine
giiveni artar hem de yasamini daha bagimmsiz bir sekilde siirdiirebilme kapasitesi gelisir. Bu tiir
bireylerin sosyal ortamlarda daha yetkin olduklar1 siklikla ifade edilmektedir (Dow & Mayer,
2004).

Sonug olarak, 6 grenciler ve sporcular problem ¢6zme siirecinde, sorunlara nasil daha mantikli
ve stratejik yaklagimlar gelistireceklerini 6grenirler ve bu da onlarin hem bireysel hem de

performans gelisimlerine 6nemli katkilar saglar (Pahat, 2005).
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2.3.1. Analojik Akl Yiiriitme

Bireyler ¢ogu zaman daha Once deneyimledikleri ya da karsilastiklar1 benzer sorunlari
hatirlayarak, yeni bir problemi ¢dzmek i¢cin ge¢cmisten gelen ¢oziim yollarini kullanma
egilimindedir. Analojik akil yiirlitme, bireyin ge¢miste edindigi ve glivenilir olarak kabul ettigi
bilgileri, mevcut bir duruma uyarlayarak ¢oziime ulasmay1 ifade eder. Bu tiir bir akil yiiriitme,
bireyin daha Onceki deneyimlerinden sezgisel olarak yararlanarak, ¢oziim siirecini
hizlandirmasma yardimci olur. Gilinlimiizde hem bilim insanlarmin hem de &grencilerin
problem ¢6zme stireglerinde kendi olusturduklar1 analojilerden yararlandiklar1 ve mevcut

probleme benzeyen 6zelliklere sahip durumlari referans aldiklari bilinmektedir (Yorgun, 2023).

Analojik akil yiirlitme, bireylerin gegmis deneyimlerinden veya bildikleri durumlardan yola
cikarak benzerlik gosteren yeni durumlar hakkinda sonuglar ¢ikardiklar bir bilissel siiregtir
(Gentner, 1983). Bu siirecte birey, bir problem veya durumla ilgili daha 6nceki bilgilerini
transfer ederek yeni problemleri ¢ozmeye calisir (Holyoak & Thagard, 1997). Ozellikle belirsiz
ve karmasik durumlarda analoji kurmak, ¢6ziim siirecini hizlandirabilir ve yaratict ¢dziimler
tiretmeyi kolaylastirabilir (Markman & Gentner, 2001). Egitim baglaminda analojik akil
yiirlitme, 6grencilerin yeni dgrenme materyallerini daha iyi anlamalarmi saglar. Ogrenciler,
bildikleri konular1 yeni konulara baglayarak 6grenme siireglerini kolaylastirir (Richland &
Simms, 2015). Ornegin, fizik dersinde elektrik akimmi suyun akisiyla karsilastirmak,
ogrencilerin kavrami somutlastirmalarina yardime1 olabilir (Glynn, 1991). Bilimsel kesiflerde
de analojik akil yiirtitme kritik bir rol oynar. Bilim insanlari, yeni teoriler gelistirirken ya da
hipotezler olustururken daha 6nceki deneyimlerinden ve bildiklerinden yararlanarak analojiler
kurar (Dunbar, 2001). Bu siire¢, yeni bilimsel anlayislarin ve buluslarm ortaya ¢ikmasinda
temel bir mekanizma olarak islev goriir. Giinlilk yasamda da insanlar sik sik analojik akil
yliriitmeye basgvurur. Daha 6nce kullandigi bir cihazin ¢alisma prensibine asina olan biri, benzer
bir cihazi kullanirken bu bilgiyi yeni duruma aktarabilir (Gentner & Smith, 2012). Bu tiir akil
yliriitme, karar verme ve problem ¢6zme siire¢lerinde oldukga etkilidir. Psikoloji literatiiriinde,
analojik akil yiiritmenin biligsel gelisimle iliskisi de vurgulanmugtir. Ozellikle g¢ocukluk
doneminde, bireylerin soyut diisiinme yeteneklerinin gelismesiyle birlikte analoji kurma
becerileri de artar (Goswami, 2001). Bu beceri, problem ¢ézme, yaraticilik ve 0grenme
stireclerinde 6nemli bir destek saglar. Ancak, analojik akil yiiriitmenin smirhliklart da vardir.
Kurulan analojiler her zaman gegerli veya dogru olmayabilir. Yanlis analojiler, bireyleri yanlis
yargilara veya hatali sonuglara gotiirebilir (Gentner & Kurtz, 2005). Bu nedenle, bireylerin

kurduklar1 analojileri elestirel bir sekilde degerlendirmeleri dnemlidir.
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2.3.2. Tuimevarim ile Akil Yiuriitme

Bir problem karsisinda ¢ikarimda bulunmak ve bilinmeyenleri anlamaya ¢alismak i¢in mevcut
bilgilerin kullanilmasi, tiimevarimsal akil yliriitme olarak adlandirilir. Bu tiir akil yiirlitme
stirecinde bireyler, belirli 6rneklerden yola ¢ikarak genel sonuglara ulasmay1 hedeflerler (Rips,
1975). Ozellikle kategoriye bagli tiimevarim, en yaygin bilinen ydntemlerden biridir. Genel
tiimevarmm yaklagiminda, bilinen durumlardan hareketle daha genis genellemelere ulasilirken,
belirli tiimevarimda belirli bir kategorideki ornekten hareketle o kategoriye iliskin genel
yargilara varilmaktadir. Arastirmalar, bireylerin ellerindeki bilgiyi her zaman elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmadan, bazen yalnizca kendi goriislerini destekleyen kanitlar1 segme
egiliminde olabildiklerini ortaya koymustur. Bu durum, bilgilerin dogruluguna iligkin
sorgulama yapilmaksizin, mevcut bilgilerin giincellenmesine yol agabilir. 1970’11 yillardan bu
yana, kategoriye dayal tiimevarim ilkeleri biligsel psikolojinin 6nemli arastirma alanlarindan
biri haline gelmistir (Rips, 1975). Kategoriye bagli timevarim siirecinde genellikle sezgisel
yontemler On plana ¢ikar ve bu yontemler, bireylerin karmasik problem ¢dzme siireclerinde
hizl1 ancak her zaman dogru olmayan yargilara ulasmalarini saglar. Tlmevarimsal akil
yliriitme, bireyin belirli 6rneklerden veya gézlemlerden yola ¢ikarak genel sonuglara ulasma
stirecini ifade eder. Bu akil yiirlitme tiirtinde, kisinin edindigi 6zel deneyimler veya ornekler,
daha genel kurallar veya sonuglar ¢ikarmak igin temel alinir (Mind the Graph, 2023). Ornegin,
bir arastirmaci birden fazla bitki tiiriinde belirli bir 151k kosulunun biiylimeyi artirdigini
gozlemlediginde, bu durumu tiim bitkiler igin gecerli sayacak bir genellemeye varabilir
(Karadere ve arkadaslari, 2013). Bilimsel ¢aligmalarin ¢ogunda tiimevarim 6nemli bir yer tutar;
clinkii hipotez gelistirme ve bunlar1 test etme silire¢lerinde arastirmacilar gézlemlerden
hareketle genellemeler olusturur. Ancak, tlimevarim dogas1 geregi kesinlik saglamaz; ¢linkii
smirli sayidaki 6rneklerden yapilan genellemeler, her durumda dogru olmayabilir (Psikoloji
Sozliik, 2024). Bu yiizden, bilim insanlar1 timevarimla ulasilan sonuglar1 genellikle daha fazla

deney ve gozlemle destekleme ihtiyaci duyarlar.

Giindelik yasamda da insanlar sik sik tiimevarimsal akil yiiriitmeyi kullanir. Daha 6nce
yasadiklart bir duruma benzer yeni bir durumda, ge¢cmis deneyimlerinden yola ¢ikarak nasil
hareket etmeleri gerektigine karar verirler. Ornegin, bir dgrenci belirli bir ¢alisma yonteminin
sinavlarda basarili olmasii sagladigini fark ettiginde, bu yontemi diger dersler i¢in de
kullanmaya karar verebilir (Mind the Graph, 2023). Bu yaklasimin onemli bir yoni de
kategoriye bagli tlimevarimlardir. Kategoriye bagli tiimevarimda, belirli bir grubun

ozelliklerinden yola ¢ikarak o gruba ait diger unsurlar hakkinda tahminler yapilir. Ornegin,
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belirli bir tiir kusun u¢gma yetenegine sahip oldugu gézlemlenirse, ayni tiirdeki diger kuslarin

da ugabilecegi varsayilir (Karadere ve arkadaslari, 2013).

Psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, tiimevarimsal akil yiiriitmenin sezgisel siireglerle i¢ ige
gectigini ve insanlarin hizli karar vermek zorunda kaldiklarinda sik¢a bu yontemi
kullandiklarmn1 gostermektedir (Psikoloji Sozlik, 2024). Ancak bu siirecte Onyargilar veya
eksik bilgiler, hatali genellemelere yol agabilir. Bu nedenle, elestirel diistinme becerilerinin

gelistirilmesi, timevarmsal ¢ikarimlarm kalitesini artirmada 6nemli bir rol oynar.

2.3.3. Tiimdengelim ile Akil Yiiriitme

Tiimdengelimsel akil yiiriitme, bireyin genel ilkelerden hareketle 6zel durumlara iliskin kesin
sonuglara ulasmasini saglayan mantiksal bir siiregtir. Bu siiregte, onciillerin dogrulugu kabul
edildiginde, ulasilan sonug da mantiksal olarak dogru kabul edilir. Ornegin, "Tiim memeliler
sicakkanhdir" ve "Balinalar memelidir" dnciillerinden "Balinalar sicakkanlidir" sonucu ¢ikarilir
(Johnson-Laird, 2009). Jean Piagetnin biligsel gelisim kuramina gore, tlimdengelimsel akil
yiirlitme yetisi, ergenlik doneminde gelisen soyut diisiinme becerileriyle birlikte ortaya ¢ikar.
Bu donemde bireyler, varsayimsal durumlar1 degerlendirme ve sistematik problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirirler (Inhelder & Piaget, 1958). Tiimdengelimsel akil yiiriitme, 6zellikle
bilimsel aragtirmalarda hipotez olusturma ve test etme siire¢lerinde yaygm olarak
kullanilmaktadir. Bu yOntemde, sonuglar onciillerin igerdigi bilgiden tiiretilir; dolayisiyla,
dogru onciillerden hareketle yapilan tiimdengelimsel ¢ikarimlar kesin ve giivenilirdir (Johnson-
Laird, 2009). Ayrica, tiimdengelimsel akil yiirlitme, bireylerin mantiksal diisiinme becerilerini
gliclendirerek, karmasik problemleri ¢ozmelerine ve dogru kararlar almalarina yardimci olur.
Bu nedenle, egitim programlarinda timdengelimsel akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesine
onem verilmelidir (Inhelder & Piaget, 1958). Tiimdengelimsel akil yiirlitme, mantikli diisiince
yontemlerinin en kokli ve eski bigimlerinden biri olarak kabul edilmekte olup, kokeni
Aristoteles’e kadar dayanmaktadir. Tarih boyunca rasyonel diisiinmenin temel taglarindan biri
olarak one ¢ikan tiimdengelim, gliniimiizde 6zellikle biligsel psikoloji alaninda yaygm sekilde
kullanilan bir yontemdir (Yorgun, 2023). Bu yontemde, genel bir ilke ya da evrensel bir
kuraldan hareketle, 6zel durumlara iliskin mantiksal sonuglara ulasilmaya ¢alisilir. Ornegin,
“Tim insanlar oliimliidir” ve “Sokrates bir insandir” Onciillerinden, “Sokrates Sliimliidiir”
sonucu ¢ikarilir. Bu tiir akil yiiriitme, uslamlama veya kiyas adiyla da bilinir ve genellikle iki
onctl ile bir sonug¢ climlesinden olusur. Tiimdengelimsel akil yiiriitmede elde edilen sonuglarin

mantiksal gecerliligi, kullanilan 6nciillerin dogruluguna baghdir; yani, onciiller dogru kabul
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edildiginde ve mantiksal baglar hatasiz kuruldugunda, varilan sonug¢ da gegerli ve dogru olur.
Ancak onciillerin dogrulugu sorgulanmadan kabul edilirse, sonu¢ mantiksal olarak gegerli olsa
bile gergeklikle ortiismeyebilir. Bu nedenle, tiimdengelimsel akil yliriitme rasyonel ve
sistematik bir diisiince yontemi sunarken, dnermelerin gergekligi ve dogrulugu her zaman

dikkatle ele alimmalidir (Yorgun, 2023).

2.3.4. Problem Co6zme Siireci

Problem ¢6zme, bireyin belirli bir hedefe ulasma siirecinde karsilagtigi engelleri agsma ve bu
engelleri yenme ¢abasi olarak tanimlanabilir. Ozellikle ne yapilacaginin bilinmedigi
durumlarda, birey mevcut kosullar ¢er¢evesinde dogru ¢éziimii bulmaya calisir. Bu baglamda
problem ¢6zme siireci, heniiz ulagilamamis bir hedefe erigebilmek amaciyla planl ve bilingli
bir arastirma yiirlitme siirecini igerir (Altun, 2000). Bu siire¢, sadece bilissel etkinlikleri degil,
ayn1 zamanda duyussal ve psiko-motor faaliyetleri de kapsayan ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle, problem ¢ozme siirecinin dgretilmesi ve uygulanmasi yoluyla bireylerde bu

becerilerin gelistirilmesi miimkiindiir (Kalayct, 2001).

Literatiirde genel kabul goren bazi temel problem ¢6zme adimlar1 bulunmaktadir. Bu adimlar

sistematik olarak siralandiginda, siirecin nasil yapilandigi daha net anlagilabilir (Bingham,

2004):
« {Ik olarak, problemi tanimak ve ¢dzme gereksinimini fark etmek gerekir.

* Ardindan, problemin agiklanmasi, 6zelliklerinin belirlenmesi ve alt problemlerin kavranmasi

Onem tasir.

* Problemle ilgili bilgi toplama asamasi, siirecin saglikli ilerleyebilmesi i¢in gereklidir.
* Toplanan bilgiler dogrultusunda uygun veriler se¢ilip diizenlenir.

* Bu verilere dayanarak muhtemel ¢6ziim yollari tiretilir.

» Uretilen ¢6ziim yollar1 degerlendirilir ve i¢lerinden en uygun olani segilir.

* Secilen ¢6ziim yolu uygulanir.

* Son olarak, uygulanan ¢oziim yontemi degerlendirilerek siirecin etkinligi analiz edilir.

Bu asamalar dikkate alindiginda, problem ¢6zme siirecinin yalnizca sonu¢ odakli degil, ayni
zamanda siire¢ odakli bir yaklasim gerektirdigi anlasilmaktadir. Bireyin problem ¢dzme
becerilerinin gelisimi hem bireysel hem de grup calismalarinda basariy1 artiran temel

unsurlardan biridir.
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2.3.5. Problem C6zme Kuramlari

2.3.6. John Dewey Yansitici Diisiince Kuram

John Dewey’in (1991) ortaya koydugu yansitici diigiince kuramima gore, yansitici diigiinme, bir
bilgiyi ya da diisiinceyi dikkatli, bilingli ve tutarli bicimde ele alarak bu bilgiyi amaglanan
sonuglara ulagsmada etkin sekilde kullanma siirecidir (Aksan, 2006, aktaran). Dewey, bu

diisiinme bi¢imini dort temel 6zellik ¢ergevesinde tanimlamaktadir:

Ilk olarak, yansitic1 diisiinme siirecinde ortaya konan her diisiince veya goriis, kendisinden énce
gelen diisiinceyle baglantilidir ve aym1 zamanda kendisinden sonra gelecek diislincenin
uygunlugunu ve anlamliligini belirlemeye yardimei olur. Bu nedenle goriisler arasinda bir

devamlilik ve mantiksal bag bulunur.

Ikinci olarak, bu siirecte yalnizca diisiinceler degil, ayn1 zamanda inanglar ve duygular da
onemli bir rol oynar. Yansitici diisiinme, bireyin olaylar, olgular veya durumlar karsisinda bu

inang ve duygularii gelistirmesine olanak tanir.

Ugiincii  6zellik, bireyin sahip oldugu inanglarm belirli temellere dayandirilarak
degerlendirilmesini igerir; yani birey, belirli durumlara veya olaylara bagh olarak inanglarini

sorgular ve bu temellere dayanarak onlar1 kabul eder veya reddeder.

Son olarak, yansitici diisiinme siireci, bireyin sahip oldugu inanglarm dogasini, temelini ve
yapisini bilingli bir sekilde arastirma ve sorgulama ihtiyacini kapsar. Bu noktada birey,
ylizeysel bir degerlendirme yerine, elestirel ve analitik bir yaklasim benimser (Aksan, 2006,

aktaran).

2.3.7. Bandura Problem Cozme ve Kendini Yetistirme Modeli

Albert Bandura, sosyal 6grenme kuraminin 6nde gelen isimlerinden biri olarak, bireylerin
problem ¢dzme becerilerini ¢evrelerindeki kisilerin  davraniglarin1  gozlemleyerek
Ogrenebilecegini savunmaktadir. Bandura’nin gelistirdigi problem ¢6zme ve kendini yetigtirme
modelinde, 6zellikle 6z-yeterlik (yetkinlik) kavrami temel bir yer tutmaktadir. Bu modele gore,
bireylerin sahip olduklar1 beceriler ve karsilastiklar1 engellerle basa ¢ikma kapasiteleri, bir
problemi ¢ézmek i¢in ne kadar ¢aba gostereceklerini ve bu ¢abay1 ne kadar siirdiireceklerini
belirlemede &nemli rol oynar. Oz-yeterlik beklentileri, bireyin bir davranisi baslatma ve
karsilastig1 sorunlarla miicadelede devamlilik gbsterme konularmda belirleyicidir. Kendini
yeterli hisseden bireyler, karsilarina ¢ikan zorluklarda daha cesur davranma egilimindedirler.

Ogrenme siirecinde ise birey, gozlemledigi davranisa verilen tepkilere ve bu davranislarm
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sonuclarina gore kendi davraniglarini stirdiirmeye ya da degistirmeye karar verir. Bandura’ya
gore bireyler, ¢6ziim yollar1 belirgin olan problemlerde daha hizhi ¢6ziim gelistirebilirken,
belirgin olmayan veya belirsiz durumlarda ise genellemeler yaparak hareket etme

egilimindedirler (Taylan, 1990).

2.3.8. Guilford Yaratic1 Problem Cozme Modeli

Guilford’un gelistirdigi yaratici problem ¢6zme modeli, insan beyninin iglevlerini yaraticilikla
iliskilendirmektedir ve bu islevler bes temel baslikta toplanmaktadir: tanimlama, hafizaya alma,
yakinsak diisiinme, wraksak diisiinme ve degerlendirme. Tanimlama islevi, sorunu fark ederek
konuya iligkin bilgi edinmeyi ifade ederken, hafizaya alma islevi tiim siire¢ boyunca devrede
kalir. Yakmsak diislinme asamasinda, mevcut ¢oziim yollar1 hatirlanir ya da yeni yontemler
gelistirilir. Iraksak diislinme asamasinda ise, belirlenen ¢oziim yollar1 daraltilarak en uygun
olanina ulasilmaya calsilir. Son asamada ise degerlendirme islevi devreye girer ve elde edilen
bilgiler ile ulasilan sonuglar gézden gegirilir. Ozellikle yaratict problem ¢dzme siireclerinde
tiim bu islevler rol oynasa da en belirleyici olanlarin yakmsak ve wraksak diigsiinme oldugu

vurgulanmaktadir (Terzi, 2001, akt. G6l, 2019).

2.3.9. Alex Osborn Problem C6zme Kuram

Alex Osborn’un gelistirdigi problem ¢6zme yaklasimi, beyin firtinast yontemi olarak
bilinmektedir. Bu yontemde problem ¢dzme siireci, temelde li¢c temel asamadan olusur: sorunun
belirlenmesi, fikir iiretme ve ¢dziim bulma. ilk asama olan sorun belirleme siirecinde, problem
durumu analiz edilerek tanimlanir, gerekli veriler toplanir ve degerlendirilir. Ikinci asama olan
fikir liretme silirecinde ise miimkiin oldugunca ¢ok ve gesitli ¢6ziim Onerisi tiretilmeye ¢aligilir;
bu siirecte yaratici diistinceler gelistirilir ve farkl fikirler birlestirilerek en uygun ¢6ziim yollari
tasarlanir. Son asamada ise gelistirilen fikirler analiz edilerek degerlendirilir ve en uygun ¢oziim

se¢ilmeye calisilir (Sungur, 1997, s. 32).

Bu yontem, ozellikle egitim ve gelisim siireglerinde, belirli bir probleme farkli agilardan
yaklasmay1 ve ¢esitli ¢c6ziim yollar1 gelistirmeyi tesvik eder. Grup liyeleri, problemle ilgili farkli
oneriler getirerek siirece katkida bulunur ve boylece ¢ok sayida, cesitli fikirler ortaya ¢ikar. Bu
yontemin en onemli avantajlarindan biri, grup liyelerinin 6zgiliven ve 6zsaygilarmin artmasma
katkida bulunmasidir. Katilimcilarin fikir ve goriislerinin degerli bulunmasi, onlarm
motivasyonunu, moralini ve gruba olan bagliliklarini gii¢lendirir. Bu noktada, beyin firtinasi

stirecinin basarisi, grup liderinin yonlendirme becerileri ve liderliginin kalitesiyle dogrudan

iligkilidir (Taz, 2000, s. 93).
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2.3.10. Problem Cozme Yaklasimlari

Bireylerin bebeklikten baslayarak yasam boyu siiren gelisim siiregleri boyunca 6grenme,
davranis bigimleri ve bunlarin nasil gerceklestigi lizerine ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu
baglamda, biligsel, insancil ve davranigsal yaklasimlar problem ¢6zme konusuna da farkh
perspektiflerden yaklasmis ve ¢esitli modeller ortaya koymuslardir. Biligsel kuramcilar,
problem ¢dzme siirecinde oncelikle problemi tanimlamanin, kavramanin ve onu bilesenlerine
aywrarak anlamanin kritik oldugunu savunurlar. Davraniscilar ise, problem ¢6zmede deneme-
yanilma yonteminin etkili oldugunu ileri siirerler ve bu yaklasimi temel alan modeller
gelistirmislerdir. Ayrica, davranis¢1 yaklasima gore bireylerin davranislari sonucunda elde
ettikleri pekistirecler de 6grenme siirecinde dnemli rol oynar. Dolayisiyla problem ¢6zme,
bireylerin sahip olduklari kuramsal yaklagimlar ve uygulamalar dogrultusunda sekillenen ¢ok

boyutlu bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (G6l, 2019).

2.3.11. I¢giidiiler Yoluyla Problem C6zme

Canlilarin dogustan getirdikleri, 6grenme gerektirmeyen ve tiire 6zgli olarak ortaya ¢ikan
davraniglara “iggiidii” ad1 verilmektedir. Ornegin, yeni dogmus bir bebegin annenin memesini
emmesi veya bir arinin bal iiretmesi, 6 grenilmeden gergeklestirilen ve dogustan gelen i¢giidiisel
davraniglardir. Bu tiir davranislar, 6zellikle hayvanlarda ihtiyaclarm giderilmesinde temel bir
rol oynar. Benzer sekilde, ¢ocuklar da heniiz deneyim ve 6grenme yoluyla problem ¢ézmeyi
ogrenmeden Once bazi gereksinimlerini i¢giidiileriyle karsilayabilirler. Ancak yas ilerledik¢e
ve Ogrenme siiregleri yogunlastikca, i¢giidiisel davranislarin etkisi azalir; bu nedenle yetiskin
bireylerde icglidii yoluyla problem ¢6zme davraniglart nadiren goriiliir. Genel olarak
bakildiginda, i¢giidiisel davraniglarin hayvanlarda insanlara kiyasla ¢ok daha belirgin oldugu,
cocukluk doneminde ise yetigkinlik donemine gore daha fazla gézlemlendigi belirtilmektedir

(Binbasoglu, 1992).

2.3.12. Deneme Yamlma Yoluyla Problem Cézme

Deneme-yanilma, ya da literatiirde bilinen diger adiyla se¢gme-baglanma yontemi, 6zellikle
hayvanlar iizerinde yapilan 6grenme arastirmalarinda en sik kullanilan tekniklerden biridir.
Insanlarda problem ¢dzme siireglerinde de bu yéntem siklikla gériilmektedir. Deneme-yanilma
yoluyla problem ¢dzme, bireyin karsilastigi bir sorun karsisinda, ¢oziim yollarmi birer birer
deneyerek ve her birinin sonucunu gozlemleyerek ilerlemesini ifade eder. Birey, basarili bir
sonuca ulastiginda bu ¢d6ziim yolunu pekistirirken, basarisiz sonuglarla karsilastiginda o

yontemi terk eder ve bagka yollar arar. Bu siireg, 6zellikle 6nceden bilgi veya deneyim eksikligi
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yasanan durumlarda ya da ¢6ziim yollar1 arasinda mantiksal bir bag kurulamadiginda etkili bir
yontem olarak one ¢ikar. Ayrica, bu 6grenme seklinin bir anda degil, tekrarlayan uygulamalar
ve sonuglarin test edilmesi yoluyla zamanla gelistigi; dogru ¢oziim yollarmin pekistigi,

yanlslarn ise soniimlendigi belirtilmektedir (Ugar, 2017).

2.3.13. Kavrama (Ani Kavrama) Yoluyla Problem Cézme

Ani kavrama ya da ig¢goriisel problem ¢dzme, biligsel 6grenmenin bir tiirli olarak, bireyin
karsilastigr bir sorunu aniden fark ederek ve ¢6ziim yollarini kesfederek sonuca ulagmasidir.
Gestalt psikolojisinin dnemli isimlerinden Koéhler’in yaptig1 arastirmalar, bu yontemin temelini
olusturur. Bu siirecte birey, sahip oldugu mevcut bilgileri yeniden diizenler, problemin unsurlari
arasindaki iligkileri gormeye baslar ve beklenmedik bir sekilde, birdenbire ¢6ziim yolunu bulur.
Ani kavrama yoluyla 6grenme, bireyin problemi ¢dzme siirecinde kendisinin buldugu yeni ve
anlamli baglantilar iizerine kuruludur. Bu nedenle Ogrenilen ¢oziim kalict ve etkili olur.
Icgoriisel 6grenme ayni1 zamanda, bireyin bir durumdan elde ettigi bilgileri benzer durumlara
aktarmasimi, yani genelleme yapabilmesini de miimkiin kilar. Bu yontem, klasik deneme-
yanilma siirecinden farkli olarak, problem ¢6zme sirasinda sezgisel ya da ani bir “aydinlanma”

ani ile karakterizedir (Kohler, 1925; Wertheimer, 1945).

2.3.14. Sporda Problem Cozme

Problem ¢6zme yetenekleri, sporcularda performansin belirleyicisi olan temel bilissel unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu yetenekler, ¢evresel ipuglarini algilama, dogru kararlar verme ve
stratejik hareketler planlama siireclerinde sporculara biiyiik avantaj saglamak ile beraber
yapilan ¢calismalar, bu bilissel yeteneklerin spor dalina ve sporcunun uzmanlik seviyesine bagli
olarak degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle cevresi siirekli degisen (acik
beceri) sporlarda faaliyet gosteren sporcular, dikkat ve problem ¢dzme Olgiimlerinde daha
yliksek performans sergilemektedirler (Jacobson & Matthaeus, 2014). Problem ¢6zme becerisi,
sporcunun oyun veya miisabaka sirasinda karsilastigi karmasik durumlara hizla ve etkili sekilde
yanit verebilmesini miimkiin kilar. Bu siireg, algi, bilis ve motor becerilerin uyumlu bir sekilde
biitlinlesmesini gerektirir. Oyun i¢inde sorunlar1 tanimlayarak uygun stratejiler gelistirmek ve
uygulamak, sporcularin performansina dogrudan katki saglar (Myszka, Moron & Sobczyk,
2023). Ayrica, takim sporlarma katilim, bireylerin yiiriitiicii iglevlerinin gelismesinde 6nemli
bir rol iistlenmektedir. Takim sporlari, oyuncularin dikkatlerini siirdiirmelerini, hizli1 ve dogru
kararlar almalarmi1 ve stratejik disiinme yeteneklerini gelistirmelerini zorunlu kilar. Bu

stirecler, dikkat ve problem ¢6zme becerilerinin gliglenmesine katkida bulunur (Chatterjee,
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Munjal & Singh, 2023). Yiriitiicii islevler, bireylerin hedefe yonelik davranislarini diizenleyen
temel bilissel siireclerdir. Ozellikle agik beceri gerektiren spor dallarinda yer alan sporcular, bu
islevleri aktif bicimde kullanarak c¢evredeki degisimlere hizli ve etkili bir sekilde uyum
saglayabilirler. Boylece, dikkat ve problem ¢6zme yeteneklerini daha iist seviyeye tasirlar (Liu,
Zhang & Li, 2024). Ornegin, futbol gibi yiiksek tempolu sporlar, oyuncularin hem dikkatlerini
yogun sekilde siirdiirmelerini hem de anlik ve etkili kararlar almalarin1 gerektirir. Bu sporlarda
yer alan sporcular, yapilan testlerde dikkat ve problem ¢6zme performansi agisindan genellikle

daha {istiin sonuglar elde etmektedirler (Petrovic, Jovanovic & Markovic, 2025).

2.4.1. Dikkat ve Kavram

William James, dikkat kavramini ilk ortaya atan isimlerden biri olarak, birden fazla obje veya
diisiince i¢inden bazilarinin zihinde 6ne ¢ikmasini saglayan bir siire¢ olarak tanimlamistir. Bu
stirecte odaklanma, konsantrasyon, bilin¢ seviyesi ve farkindalik gibi temel bilesenler yer alir
(Tiryaki, 2000). Daha genis bir agidan bakildiginda, dikkat; dncelik belirleme, plan yapma,
organize etme ve Onemli durumlar1 se¢gme gibi birgok alt siireci barindiran ¢ok yonli bir
kavramdir (Yazgan, 2002). Bireyler ¢evreleriyle siirekli etkilesim halinde olduklarindan, ¢esitli
uyaranlara yanit verirler. Dikkat mekanizmasi, bu uyaranlar arasindan belirli olanlarin algisal
bilince secilmesiyle isler (Bozan & Akay, 2012). Dikkat hem igsel (6rnegin zihinsel imgeler ve
hatiralar) hem de digsal (6rnegin gorsel ve isitsel uyaranlar) unsurlari kapsayabilir. Ancak insan
zihninin sinirh bir iglem kapasitesi oldugu i¢in her uyarictya ayni anda esit diizeyde odaklanmak
miimkiin degildir (Karaduman, 2004). Noropsikolojik agidan dikkat; 6grenme, yakin hafiza ve
bilingli diistinme siiregleri i¢in gerekli karmasik bir beceri olarak goriilmektedir. Segici algmin
etkin bileseni olarak tanimlanir (Korkmaz, 2000). Psikolojik perspektiften ele alindiginda ise
dikkat, biligsel kaynaklarin ve yanit yollarinin belirli davranis veya uyaranlara yoneltilmesi
stireci olarak agiklanir. Sinirsel diizeyde ise dikkat, ndral tepkilerin segiciligi, siddeti ve zamana
bagli degisimleriyle iliskilidir (Uskan, 2011). Sinir sistemi ¢evreden ¢ok fazla duyusal bilgi alir,
ancak bu bilgilerin hepsini ayn1 anda isleyemez. Bu yiizden sadece o anki amag ve ihtiyaglara
uygun bilgiler secilir ve islenir. Freides (2000), bilgi isleme kapasitesinin sinirli olmasi
nedeniyle bu seciciligin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Dikkat, bireyin bir uyaricinin
farkinda olmasi olarak tanimlanabilir. Bu uyaricilar digsal (goriintii veya ses gibi) ya da igsel
(diisiince ve i¢sel deneyimler) olabilir. Insanlar ¢evresindeki uyarilarm bir kismmi dikkatlerini
bilingli sekilde yonlendirerek algilarken, bir kismimi ise bilingsiz olarak duyu organlari
aracihigiyla algilarlar. Ancak bireylerin smirli kapasiteye sahip olmasi nedeniyle tiim uyaricilara

ayni anda esit dikkat gosteremezler (Karaduman, 2004). Zihnin, ayn1 anda ortaya ¢ikan nesne
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veya diisiincelerden birine agik ve belirgin sekilde odaklanmasi da dikkat olarak nitelendirilir.
Dikkat kavrami, bir duruma daha etkin sekilde odaklanabilmek i¢in digerlerini bilingli olarak
geri planda birakmay1 ifade eder (James, 1983). Mutlu (2010), dikkati “zihinsel ¢abanin duyusal
ya da zihinsel olaylara yogunlastirilmas1” olarak tanimlamaktadir. Dikkat ayn1 zamanda bir
slizge¢ veya ayiklayict mekanizma olarak da goriilebilir. Bu baglamda, organizmanmn aldig:
uyaranlarm hangilerinin islenecegi ve kisa siireli bellege, oradan da uzun siireli bellege
aktarilacagi, dikkat evresinin isleyisine baghdir. Secici dikkat sayesinde organizma, anlamli ve
hedefe yonelik uyaranlar1 belirleyerek kisa siireli bellege aktarir; burada gecici olarak
depolanan bilgiler, daha o6nceki i¢sel yasantilar ve dgrenmelerle iliskili oldugunda organize
edilerek uzun siireli bellege yerlestirilir. Dikkat, bir “anahtar” gibi basit¢e acilip kapanan bir
mekanizma degildir; duyusal alandaki her uyaran aymi diizeyde dikkat alanma giremez.
Organizmanm amaglarina uygunluk ve anlam, bir uyaranin secici dikkatle algilanmasini belirler
(Aydin, 2007). Dikkat, farkli beyin bolgelerinden kaynaklanan ve belirli agsamalardan olusan
bir siire¢ olarak degerlendirilir. Ayrica dikkat sisteminin 6nemli bir 6zelligi, sinirlt kapsama
kapasitesine sahip olmasidir. Dikkat diizeyi, bireyler arasinda farklilik gosterebildigi gibi, ayni

bireyde farkli durumlara gore de degiskenlik gosterebilir (Kiiclik ve arkadaslari, 2009).

2.4.2. Dikkati Etkileyen Faktorler

Dikkati etkileyen bireysel ve ¢evresel etmenler, kimi zaman dikkatin gliglenmesine yardimci
olurken, kimi zaman da dikkatin dagilmasma neden olabilmektedir. Zihinsel siire¢ler, bireyin
hazir bulunusluk seviyesi ve organizmanm i¢inde bulundugu ortamdaki igsel ya da digsal
fiziksel uyaricilar bu siirecte onemli rol oynar. Igsel uyaricilar arasinda beslenme ve uyku
eksikligi ya da yorgunluk yer alirken; digsal uyaricilar ¢evresel 1s1, 151k ve ses gibi unsurlari
kapsar. Ayrica, gidiilenmenin asirt ya da yetersiz olmasi, etkili bir odiil-ceza sisteminin
bulunmamasi, geri bildirim eksikligi, hedeflerin net olmamasi veya belirsizligi, basarisizlik
kaygisi, basart duygusundan yoksunluk, yogun kaygi ve gerginlik de dikkati olumsuz
etkileyebilir. Ogrenme deneyimlerinin bireyin igsel diinyastyla uyusmamasi, Ogretmen
merkezli 6 gretim yontemlerinin tercih edilmesi, egitim ortaminda 6 grencinin goz ard1 edilmesi,
okula gidis saatindeki diizensizlikler, yasanan psikolojik travmalar (6rnegin ebeveyn kaybi),
asir1 telas, hormonal sorunlar (6rnegin hipofiz bezinin asir1 ¢aligmasi, diyabet ya da tiroid
rahatsizliklar1) ve organik sorunlar da dikkat tizerinde etkili olabilir. Ayrica, bazi bireylerde
psikolojik, sosyal ya da zihinsel nedenlere bagh olarak gelisen 6grenme giigliikleri, dikkat
tizerinde belirgin etki yaratabilmektedir (Aydin, 2007). Dikkat bozulmalarmin 6nemli

sebeplerinden biri, bireyin odaklanma eylemini uyaranlar arasinda dengeleyememesi ve siirekli
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olarak odak noktasmi degistirmesidir. Fiziksel ya da zihinsel yorgunluk da bu tiir bir dikkat

dagmmikliginin baslica nedenleri arasinda sayilmaktadir (Esin, 2011).

Yapilan aragtirmalar, bir bireyin ayni1 anda birden fazla uyariciy1 nasil ayirt ettigini anlamak

icin yiiriitiilmiis ve dikkat siirecleriyle ilgili bazi temel sonuglara ulagilmistir.

* Uyaranlar arasindaki giiclii ve anlaml1 iliskiler, bireyin dikkatini bir noktaya odaklamasini

kolaylastirmaktadir.

* Bu tiir anlamlandirma 6lgiitlerinin etkisi, bireylerin psikolojik durumlar1 ve daha onceki

ogrenme diizeylerine bagli olarak 6nemli farkhliklar gostermektedir.

* Uyaranlarin tasidig1 fiziksel baglam (6rnegin ses, sicaklik, 151k, renk, koku gibi unsurlar),

dikkat odaginin olusma diizeyinde belirleyici rol oynamaktadir.

* Ancak, fiziksel uyaricilarm uygunlugu tek basina yeterli degildir; bu uyaricilarin bireyin ruh

hali ve ihtiyac¢lariyla uyumlu bir diizen ve icerikte sunulmasi gerekmektedir.

 Dikkat artisin1 saglamak, organizmanin belirli ihtiyaglara yonelik glidiillenme seviyesinden

bagimsiz diisiiniilemez (Aydin, 2007).

Ayrica, dikkat performansmin yas degiskeninden ziyade cinsiyetle daha fazla iliskili oldugu ve
yas ile dikkat siiresi arasinda anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Arastirmalar, yasla

birlikte dikkat siiresinin arttign1 ortaya koymustur.

* Bir yasindaki ¢ocuklar, bir halka ile ortalama olarak yalnizca 1 dakika boyunca yogun bir
sekilde oynayabilmektedir.

 Alt1 yasindaki ¢ocuklar, isaretleme tiliriindeki gorevlerde yaklasik 10 dakikalik bir siireyle
calisabilmektedir.

* Bes ile yedi yas arasindaki ¢ocuklarin dikkat siirekliligi ortalama 15 dakika civarmdadir.

* Yedi ile on yag arasindaki ¢ocuklarda bu siire yaklasik 20 dakikaya ¢ikmaktadir.

* On ile on dort yas arasindaki ¢ocuklarda ise dikkat siiresi 25-30 dakika araligina
ulasabilmektedir (Yayci, 2007).

2.4.3. Dikkat ve Tiirleri

2.4.4. Secici dikkat

Secici dikkat, birden fazla digsal uyaran veya bellekteki anilar ve diisiinceler arasindan, en

uygun olanmm belirlenip isleme alinmasi seklinde tanimlanir (Corbetta, 1998). Bu beceri,
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ilgisiz uyaricilarin bilingli olarak goz ardi edilip dikkatin belirli bir hedefe yonlendirilmesi
stirecini kapsar. Bagka bir deyisle, smirli kapasiteye sahip olan bireyin, hangi duyusal uyaricinin

bilgi isleme siirecinden gececegine karar verebilme yetenegidir (Kornhuber, 1984).

Van Zomeren ve Brouwer (1994), se¢ici dikkati, dikkat dagitic1 unsurlar1 susturma ve birden
fazla uyaran arasinda yogunlasabilme yetenegi olarak tanimlar (Yayci, 2007). Bu siirecte
denetim mekanizmas1 devreye girer: Bu mekanizma, dikkat edilmesi gereken uyaricitya
odaklanmay1, ithtiyag devam ettigi siirece dikkatin siirdiiriilmesini ve ihtiyaglar degistiginde
yeni hedeflere yonelmeyi saglayan bir yapidir (Giines, 2001). Se¢ici dikkat siireci, sinir sistemi
kaynaklarmm yalnizca ilgili ve merkezi bilgilere yonelmesine olanak tanirken, ilgisiz ve
yaniltici olabilecek bilgileri ayiklamayi da igerir (Abernethy ve ark., 2007). Bu durum, bilginin
net bir bicimde secilebilmesi agisindan 6zellikle sporcularda 6nem tasir; zira sporcularn
miisabaka ortamindaki segici dikkatleri, branslarmin temel O6zelliklerini anlayip
performanslarmni etkili bir sekilde sergilemelerine yardimc1 olur (Simsek, 2013). Secici dikkati,
baz1 olay veya diisiinceleri bilingli olarak disarida birakip belirli ipuglarina odaklanabilme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Denetimli islemler sirasinda bu siire¢ daha yavas ve zorlayict
olurken, otomatik islemlerde hizh ve kolay bir sekilde ger¢eklesebilir ve bu durumda bilingli

dikkat vermek gerekmeyebilir (Gill, 2000).

2.4.5. Siirdiiriilebilen Dikkat

Soysal ve arkadaslarma (2008) gore, siirdiiriilebilen dikkat; bireyin bagladigi bir eylemi
yiiriitiirken gerekli olan dikkatsel enerjiyi belirleyip aymrmasi ve odaklanmayr devam
ettirebilmesi becerisi olarak tanimlanir. Bu dikkat tiirii, yalnizca bir eyleme baslamay1 degil,
ayni zamanda o eylem sirasinda gereken zihinsel yogunlugu korumay1 da igerir. Abernethy ve
arkadaglarinin (2007) belirttigi gibi, siirekli dikkat, uzun siire boyunca alinan bilgilerin dikkatli
ve etkili sekilde islenmesiyle iligkilidir ve yorgunluk, stres ve motivasyon gibi cesitli
faktorlerden 6nemli Olgiide etkilenir. Uyaniklik ve dikkat gerektiren gorevlerde, bireyin bu
dikkat tiiriinii ne kadar siirdiirebildigi gozlemlenebilir. Yaycr’ya (2007) gore, stirekli dikkat,
belirli bir amag¢ dogrultusunda dikkati uzun siire odaklayabilme yetenegi olarak tanimlanabilir.
Bu tiir dikkat, bir konu iizerinde odaklanmayz siirdiirebilme ve tutarl davranigsal tepkiler verme
kapasitesiyle ilgilidir. Ozellikle uzun siireli siiregler sonunda dikkati toplama ve gorev iizerinde

kalabilme becerileri, bu dikkat bigiminin belirleyici 6zellikleri arasinda yer alir.

2.4.6. Yogunlastirilmis Dikkat
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Yogunlastirilmis dikkat, artan sayida uyaranin bulundugu durumlarda, bireyin hangi
degiskenler iizerinde odaklanacagini belirlemesiyle iliskilidir. Bu ikinci dikkat asamasi, bazen
ilk asamadaki odaklanma siirecine olumsuz etkiler de yaratabilir. Ornegin, ayn1 anda iki farkli
uyaran grubuyla karsilasan bir birey, bu uyaranlardan birine yogunlasirken, sectigi uyarana
bagli tamamlayict 6zellikleri de dikkate alir. Ancak iki farkli baglamdan gelen uyaranlarla
karsilastiginda, birey genellikle birini seger ve digerini arka planda birakir. Bu durum, dikkatin
secici ve eleme Ozellikleri tasidigini ve bu siireclerin biligsel mekanizmalarla yakindan iliskili

oldugunu gostermektedir (Aydin, 2007).

2.4.7. Boliinmiis Dikkat

Boliinmiis dikkat, bireyin ayni anda birden fazla uyarana odaklanabilme becerisi olarak
tanimlanir. Kisi bazen birden fazla durumla eszamanli karsilastiginda, dikkatini bolmek
durumunda kalabilir. Ornegin, bir dgrenci hem derste dgretmeni dinleyip hem de not alabilir.
Cocuklarda bu becerinin heniiz gelisim asamasinda olmasi nedeniyle, egitimde bolinmiis
dikkatin gelistirilmesi biiyiik 6nem tasir (Polatoglu, 2011). Bu yetenek, bilgi isleme becerisiyle
yakindan iligkilidir. Biligsel yonlendirme ise dikkati ¢cevrenin bir kismindan digerine uygun
sekilde aktarma becerisini ifade eder. Arastirmacilar, dikkatin beyinde iki ana mekanizmayla
isledigini one siirer: 6n dikkat mekanizmast motor dikkatle ilgiliyken, arka dikkat mekanizmas1
bilingalt1 diizeyde “uyarici se¢gme” ve “odaklanma” siireclerini igerir ve yonlendirilmis dikkatle
baglantilidir (Dogutepe & Karakas, 2008). Boliinmiis dikkat, yalnizca birden fazla uyaricinin
varhgiyla degil, ayn1 zamanda organizmanm bu uyaricilara bilingli bir sekilde ne OSlgiide
odaklanabildigiyle de ilgilidir. Dolayisiyla, en az iki uyarictya ayni1 anda dikkat verebilmek,
boliinmiis dikkatin temel 6zelligidir (Irak, 1999).

2.4.8. Spor ve Dikkat

Dikkat, algilarin diizenlenmesi ve Onem sirasina konulmasi yoluyla zihinsel siiregleri
dengeleyen ve bu sayede bireyin sorumluluk iceren gorevlerde ya da sporda etkili performans
sergilemesine olanak taniyan temel bir kavramdir (Nideffer, 1993). Spor, secici dikkat
arastirmalarinin odak noktalarindan biri olmus, ¢ilinkii psikomotor yeteneklerin basarili sekilde
sergilenebilmesi i¢in sporcularm dikkatlerini ilgili uyaranlara yonlendirmeleri ve alakasiz
olanlar1 arka plana atabilmeleri gerektigi vurgulanmistir (Singer, Murphey ve Tennant, 1991).
Boutcher (1992), sporcularda yalnizca bazi uyaranlarm isleme alimmasmin segicilige
dayandigmi belirtmistir. Caglar ve Korug’a (2006) gore, sporda basari i¢in uygun uyaranlara

dikkati yonlendirebilme ve bu dikkati siirdiirebilme becerisi dnceliklidir. Basarili sporcular,
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miisabaka Oncesi ve sirasinda ortaya c¢ikan psikolojik uyaranlara ragmen odaklanma
yeteneklerini koruyabildikleri siirece performanslarmi artirabilmektedirler. Tavacioglu (1999),
bu stireci “bilingli dikkat” olarak adlandirmakta ve planlama, algi ve mental hazirligmn bir
kombinasyonu oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, iradi dikkat kisinin bilingli sekilde
odaklanmasin1 ifade ederken, spontan dikkat bireyin iradesi diginda gelisen, anlik
odaklanmalarla ilgilidir (Baser, 2000). Uzun siireli dikkat, motivasyon gerektirir; spor
branslarinda dikkatin yayginlastirilmasi ya da odaklanmasi ise sporun dogasmna baghdir.
Ornegin, bir orta saha futbolcusu ya da kayake1 dikkati ayn1 anda farkli nesnelere yonlendirme
ihtiyac1 duyar (ikizler ve Ozcan, 1994). Ozerkan (2004), dikkatin yonii (i¢sel ya da dissal) ve
genisligi (algilanan durumlarin dagilimi) olmak tizere iki temel 6zelligi oldugunu ifade etmistir.
Takim sporlarinda digsal dikkat 6ne ¢ikarken, kapali beceriler gerektiren branslarda i¢sel dikkat
belirleyici olabilir. Bicer ve Aysan (2008), sporcularin miisabaka sirasinda dikkati daraltip
genigletebilme esnekligine sahip olmalarmnin basari i¢in énemli oldugunu vurgulamiglardir.
Ornegin, voleybol oyuncusu servis atarken dikkatini bir mevkiye odaklarken, rakip ataginda
tiim oyunculara ve topun hareketine dikkat etmelidir. Ozerkan (2004), sporcularda dikkat
yonetiminin hem i¢sel planlama hem de digsal g6zlem gerektirdigini belirtmektedir. Tavacioglu
(1999), genis i¢sel odak kullaniminin gegmis tecriibelere ve planlamaya dayanirken, genis
digsal odagm ise hizla degisen ¢evresel ipuglarmin analizine dayandigini dile getirmistir. Pulur
(2019), sporda dikkatin 6nemini hedefe yogunlasma, odaklanma, konsantrasyon siirekliligi ve

diistince-duyu-kas koordinasyonu kurabilme becerisi olarak tanimlamustir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu ¢aligma, nicel arastirma paradigmasi ¢ergevesinde kesitsel tarama (cross-sectional survey)
modeli kullanilarak tasarlanmistir. Arastirma, miicadele sporlari (boks, judo, karate,
tackwondo, muaythai, kick boks, giires) ile diger brans sporlar1 (futbol, basketbol, voleybol,
yiizme, atletizm vb.) yapan  sporcularin dikkat  diizeyleri ve problem  ¢dzme
becerileri arasindaki  farkliliklar1  incelemeyi amaglamaktadir. Betimsel ve iliskisel
analizler yoluyla spor branglarinin biligsel beceriler lizerindeki etkisi karsilastirmali olarak ele

almmustir.

Arastirma deseni, gruplar aras1 karsilastirmali (between-subjects design) bir yaklasim
benimseyerek, bagimsiz degiskenlerin (spor bransi tiirii, cinsiyet, antrenman siiresi, egitim
diizeyi) bagimli degiskenler (dikkat ve problem c¢6zme becerileri) ilizerindeki etkisini
incelemektedir.

3.2. Calisma Grubu ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubu, Yalova Genglik ve Spor i1 Miidiirliigii’ne baglh kuliiplerde lisansl
olarak spor yapan 146 sporcudan (n=146) olusmaktadir. Orneklem se¢iminde basit rastgele
ornekleme (simple random sampling) yontemi kullamilmistir (Biytkoztirk, 2017).

Katilimcilarin se¢im kriterleri su sekildedir:
18-30 yas araliginda olmak,

En az 2 yildir diizenli antrenman yapiyor olmak,
Miisabaka deneyimine sahip olmak,

Aktif olarak lisansli sporcu statiisiinde bulunmak.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori f (n) %
Cinsiyet Erkek 107 73,3
Kadin 39 26,7
Egitim Diizeyi Lise 101 69,2
Onlisans 11 7,5
Lisans 32 21,9
Lisansiistii 2 1,4
Spor Yapma Diizeyi Amator 128 87,7
Profesyonel 7 4.8
Rekreasyonel 11 7,5
Spor Bransi Tiirii Miicadele Sporu 56 38,4
Bireysel veya Takim Sporu 90 61,6

Tablo 1’de katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, spor yapma diizeyi ve spor brangi tiiriine
ilisgkin demografik dagilimlari sunulmustur. Katilimeilarin %73,3’tinti erkekler, %26,7’sini ise
kadinlar olusturmaktadir. Egitim diizeyi bakimindan en yiiksek oran %69,2 ile lise mezunlarma
aittir. Bunu %21,9 oraniyla lisans mezunlar izlemekte, onlisans mezunlarmin orani %?7,5,
lisansiistii diizeyde egitim alan katilimcilarin orani ise %1,4 olarak belirlenmistir. Spor yapma
diizeyi agisindan katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun (%87,7) amatdr diizeyde spor yaptigy,
%7,5’min rekreasyonel diizeyde ve %4,8’inin ise profesyonel diizeyde spor faaliyetinde
bulundugu goriilmektedir. Spor bransi tiirtine gore dagilim incelendiginde, katilimcilarin

%61,6’smin bireysel (miicadele sporu olmayan) veya takim sporlar1 yaptigi, %38,4’iiniin ise

miicadele sporlari ile ilgilendigi saptanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada ii¢ temel veri toplama araci kullanilmastir:

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, spor bransi, antrenman siiresi ve spor deneyimi gibi

kisisel bilgilerini toplamak amaciyla hazirlanmistir.

3.3.2. Bilincli Farkindahk Dikkat Olcegi (BIFDO)

Altan (2021) tarafindan gelistirilen bu 6lcek, bireylerin dikkat yogunlugu ve i¢sel farkindalik

diizeylerini 6lgmektedir. Olgek, 13 maddeden olugsmakta ve 5°li Likert tipi (“1:

Katilmiyorum” — *“5: Tamamen Katiliyorum”) bir yapiya sahiptir. Olgegin alt boyutlari:

Genel Uyarilmislik (4 madde),

Sec¢icilik (4 madde),
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Yogunlagsma (4 madde).

Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,89 olarak raporlanmistir.

3.3.3. Problem Cozme Becerisi Olgcegi (PCBO)

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen bu dlcek, 35 maddeden olugmakta ve
bireylerin problem ¢dzme siirecindeki tutum ve davramslarmi degerlendirmektedir. Olgegin alt

boyutlar::

Problem C6zme Giiveni (11 madde),
Yaklagma-Ka¢mma Tutumu (16 madde),
Kisisel Kontrolii Siirdiirme (5 madde).

Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,85 olarak belirlenmistir.

3.4. Etik Kurul

Bu c¢ahsma icin Yalova Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan etik onay alinmistir. “Miicadele Sporlar1 ile Baz1 Diger Brans Sporcularinimn
Dikkat Diizeyleri ve Problem C6zme Becerilerinin Karsilagtirilmasr” baslikl yiiksek lisans tez
caligmasi, nitel arastirma yontemi ile yuritiilmek iizere degerlendirilmis ve protokol numarasi
2025/23 ile kayit altina alimmistir. Sorumlu arastirmaci Ferhat Kermen ve tez danigsmani Prof.
Dr. Korkmaz Yigiter’in yiiriitiiciiliiglinde planlanan ¢aligma, etik kurul tarafindan 11.02.2025
tarihinde incelenmis ve arastirmanin bilimsel, etik ve yasal standartlara uygun olduguna karar
verilmigtir. Bu dogrultuda, katilimci haklarinin korunmasi, goniillii katilim esaslarinin
gozetilmesi ve elde edilecek verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilmasma yonelik

ilkelerin saglandig1 belirtilerek, arastirmanin yiiriitiilmesi i¢in resmi etik onay verilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Veriler, gevrim i¢i anket yontemiile Google Forms platformu araciligiyla toplanmustir.
Katilimcilara arastirmanin amaci, veri gizliligi ve goniilliiliikk esaslar1 hakkinda bilgilendirme
yapilmis, etik onay formu sunulmustur. Anketin ortalama tamamlanma siiresi 10-12

dakika olarak belirlenmistir.

3.6. Veri Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi, IBM SPSS Statistics 25.0 paket

programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin tanmmlayici istatistikleri kapsaminda
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aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir.
Olgeklerin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik katsayilari
incelenmistir. Degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi, ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri ile histogram ve normal Q-Q grafikleri dikkate alinarak

degerlendirilmistir. Gruplararasi varyans homojenligi Levene testi ile test edilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, egitim diizeyi, spor yapma diizeyi, spor bransi) dikkatin alt
boyutlar1 (Genel Uyarilmislik, Secicilik, Yogunlagsma) ve toplam dikkat puanlar lizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve tek yonlii varyans
analizleri (ANOVA) uygulanmistir. Anlamli fark bulunan degiskenlerde gruplar arasindaki

farklilig1 belirlemek {izere post hoc karsilastirmalar yapilmistir.

Problem ¢6zme becerileri ve dikkat diizeyleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon analizleri yiiriitilmiistiir. Ayrica dikkat toplam puanini yordayan degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmis ve modelin uyumu,
Durbin-Watson istatistigi ile degerlendirilmistir. Regresyon modelinde standartlastirilmis beta

katsayilari, agiklanan varyans orani (R?), tolerans ve VIF degerleri raporlanmistir.

Arastirmada kullanilan tiim istatistiksel testlerde anlamhilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 2. Olgek ve Alt Boyutlara Iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Giivenirlik Katsayilari
Olcek/Alt Boyut N Min Maks Ort. SS Carpikhk Basikhk Madde Cronbach’s

Sayisi Alpha
Genel 146 1 5 391 098 -1,13 1,13 4 0,823
Uyarilmishk
Secicilik 146 1 5 397 1,00 -1,07 0,50 4 0,847
Yogunlasma 146 1 5 395 1,09 -1,16 0,50 4 0,837
Dikkat Toplam 146 1 5 394 095 -1,23 1,08 12 0,933
Problem C6zme 146 1 482 222 083 094 0,84 11 0,735
Giiveni
Yaklasma- 146 1,63 4,06 2,86 0,59 -0,03 -0,83 16 0,791
Kacinma Tutumu
Kisisel Kontrolii 146 1 6 344 129 -0,18 -0,87 5 0,763
Siirdiirme
Problem C6zme 146 1,14 5,80 2,83 0,73 091 3,05 35 0,896
Toplam

Tablo 2’de arastirmada kullanilan Dikkat Olgegi ve Problem C6zme Envanteri’ne iliskin alt
boyutlar ve toplam puanlar i¢in tanimlayici istatistikler ile Cronbach’s Alpha gilivenirlik
katsayilar1 raporlanmustir. Dikkat Olgegi’nin Genel Uyarilmislik alt boyutunda ortalama 3,91
(SS=0,98), Secicilik alt boyutunda 3,97 (SS=1,00) ve Yogunlasma alt boyutunda 3,95
(SS=1,09) bulunmustur. Dikkat toplam puanina iliskin ¢arpiklik degeri -1,23 ve basiklik degeri
1,08 olarak hesaplannustir. Dikkat Olgegi’nin toplam Cronbach’s Alpha katsayis1 0,933 tiir.
Problem Cozme Envanteri’nde Problem Cozme Giiveni alt boyutunun ortalamasi 2,22
(SS=0,83), Yaklagma-Ka¢inma Tutumu alt boyutunun ortalamasi 2,86 (SS=0,59) ve Kisisel
Kontrolii Siirdiirme alt boyutunun ortalamasi 3,44 (SS=1,29) olarak belirlenmistir. Problem
Cozme Toplam puaninin carpiklik degeri 0,91, basiklik degeri 3,05°tir. Problem Cdzme
Envanteri’nin toplam Cronbach’s Alpha degeri 0,896’dir. Tabloda ayrica her bir alt boyutun

madde sayisi ile minimum ve maksimum puan araliklar1 da belirtilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Dikkat Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Tanimlayici

Istatistikler
Alt Boyut Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Genel Uyarimishk Erkek 107 3,88 1,00 0,097
Kadin 39 3,99 0,92 0,147
Secicilik Erkek 107 3,98 1,00 0,096
Kadin 39 3,94 1,04 0,166
Yogunlasma Erkek 107 3,96 1,10 0,106
Kadin 39 3,93 1,08 0,174
Dikkat Olgegi Toplam Erkek 107 3,94 0,97 0,094
Kadin 39 3,95 0,90 0,144
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Tablo 3’te katilimcilarm cinsiyet degiskenine gore Dikkat Olgegi alt boyutlar1 ve toplam
puanlart i¢in tanimlayict istatistik degerleri sunulmustur. Erkek katilimcilarm Genel
Uyarilmighik alt boyutu ortalamasi 3,88 (SS=1,00), kadin katilimcilarin ortalamasi 3,99
(SS=0,92) olarak belirlenmistir. Secicilik alt boyutunda erkeklerde ortalama 3,98 (SS=1,00),
kadinlarda 3,94 (SS=1,04) olarak hesaplanmistir. Yogunlasma alt boyutu puanlar1 erkeklerde
ortalama 3,96 (SS=1,10), kadmlarda 3,93 (SS=1,08) diizeyindedir. Dikkat Olcegi toplam puani
erkek katihmcilarda 3,94 (SS=0,97), kadin katilimcilarda 3,95 (SS=0,90) olarak tespit

edilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Dikkat Olgegi Alt Boyutlar1 ve (MANOVA) Sonuglar

Alt Boyut Cinsiyet  Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)  F Degeri  p Degeri

Genel Uyarilmishk Erkek 3,88 1,00 1,140 ,287
Kadin 3,99 0,92

Secicilik Erkek 3,98 1,00 0,138 J711
Kadin 3,94 1,04

Yogunlasma Erkek 3,96 1,10 0,037 ,847
Kadin 3,93 1,08

Dikkat Toplam Puam Erkek 3,94 0,97 0,937 ,335
Kadin 3,95 0,90

MANOVA analiz sonuglarina gore, dikkat olcegi alt boyutlarmdan Genel Uyarilmishik
(F(1,144)=1,140; p>,05), Secicilik (F(1,144)=0,138; p>,05), Yogunlasma (F(1,144)=0,037,
p>,05) ve toplam dikkat puan (F(1,144)=0,937; p>,05) acisindan cinsiyet degiskenine baglh

olarak istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamastir. (Tablo 4)

Tablo 5. Cinsiyete Gore Problem C6zme Envanteri Alt Boyutlarinin ve Toplam Puanin
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ile Varyans Analizi Sonuglar1

Alt Boyut / Olgek Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma F p

Problem C6zme Giiveni Erkek 107 2,168 0,825 0,066 0,797
Kadin 39 2,368 0,834

Yaklasma-Kacinma Tutumu Erkek 107 2,854 0,601 0,285 0,594
Kadn 39 2,885 0,576

Kisisel Kontrolii Siirdiirme Erkek 107 3,443 1,213 4729 0,031*
Kadin 39 3,456 1,491

Problem Cozme Toplam Puam Erkek 107 2,833 0,661 4863 0,029*
Kadin 39 2,856 0,915

* p<0,05 diizeyinde anlaml1 fark

Tablo 5’te katilimcilarin cinsiyet degiskenine gére Problem C6zme Envanteri’nin alt boyutlari
ile toplam puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri ile tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglart sunulmustur. Analiz bulgulari, “Kisisel Kontrolii Siirdiirme” alt boyutu
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[F(1,144)=4,729; p=0,031] ve toplam problem ¢6zme puani [F(1,144)=4,863; p=0,029]
acisindan cinsiyet degiskenine bagli olarak istatistiksel olarak anlamh farklilik bulundugunu
gostermistir. Buna karsm, “Problem Cozme Giiveni” ve “Yaklagsma-Ka¢inma Tutumu” alt

boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farkhilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 6. Katilimcilarm Egitim Diizeylerine Gore Dagilim1

Egitim Diizeyi n Yiizde (%)
Lise 101 69,2
Lisans 32 21,9
Onlisans 11 7.5
Lisansiistii 2 1,4
Toplam 146 100,0

Tablo 6°da aragtirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gore frekans ve yilizde dagilimlar
sunulmustur. Katilimeilarin biiyiik cogunlugunu lise mezunlar1 (%69,2) olustururken, lisans
diizeyinde egitim almis bireylerin oran1 %21,9’dur. Onlisans mezunlarinm orant %7,5,

lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimcilarm orani ise %1,4 tiir.

Tablo 7. Egitim Diizeyine Gore Dikkat Olgegi Alt Boyutlar1 Uzerindeki Varyans Analizi

Sonuglar1
Bagiml Degisken p Degeri Etki Biiyiikliigii
Genel Uyarilmishk 0,588 0,013
Secicilik 0,462 0,018
Yogunlasma 0,340 0,023
Dikkat Toplam Puam 0,414 0,020

Tablo 7°de goriildiigii tizere, egitim diizeyi degiskeninin genel uyarilmislik (p=0,588), se¢icilik
(p=0,462), yogunlasma (p=0,340) ve dikkat toplam puami (p=0,414) iizerindeki etkisi

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 8. Katilimcilarm Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi n
Lise 101
Lisans 32
Onlisans 11
Lisansiistii 2

Tablo 8’de katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlart sunulmustur. Katilimcilarin
cogunlugunu lise mezunlar1 olusturmaktadir (n=101). Bunu sirastyla lisans (n=32), dnlisans
(n=11) ve lisansiistii (n=2) diizeyinde egitim almis bireyler izlemektedir. Egitim diizeyi
degiskeni, dikkat ve problem ¢ézme becerilerine yonelik analizlerde grup degiskeni olarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Problem C6zme Alt Boyutlar1 Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Problem Cozme Boyutu Egitim Diizeyi Ort. SS n
Problem C6zme Giiveni Lise 2,13 0,73 101
Lisans 2,48 1,04 32
Onlisans 2,23 0,95 11
Lisansiistii 241 0,96 2
Toplam 222 0,83 146
Yaklasma-Kacinma Tutumu Lise 2,89 0,60 101
Lisans 2,89 0,56 32
Onlisans 2,57 0,61 11
Lisansiisti 2,66 0,66 2
Toplam 2,86 0,59 146
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Lise 3,51 1,27 101
Lisans 3,29 1,41 32
Onlisans 3,31 1,25 11
Lisansiistii 3,30 0,99 2
Toplam 3,45 1,29 146
Problem C6zme Toplam Puani Lise 2,75 0,70 101
Lisans 3,05 0,91 32
Onlisans 2,95 0,30 11
Lisanstisti 3,14 0,16 2
Toplam 2,84 0,73 146

Tablo 9’da katilimcilarin egitim diizeyi degiskenine gore Problem (C6zme Envanteri’nin
Problem Cozme Giiveni, Yaklasma-Ka¢inma Tutumu ve Kisisel Kontrolii Siirdiirme alt
boyutlar ile toplam problem ¢6zme puanlarma iliskin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir. Tablo incelendiginde, Problem C6zme Giiveni alt boyutu i¢in ortalama puanlarin
2,13 ile 2,48 arasinda degistigi, Yaklagsma-Kag¢inma Tutumu alt boyutunda ortalama degerlerin
2,57 ile 2,89 araliginda oldugu goriilmektedir. Kisisel Kontrolii Siirdiirme alt boyutunda
ortalamalar 3,29 ile 3,51 arasinda, Problem C6zme Toplam puaninda ise 2,75 ile 3,14 arasinda
degerler elde edilmistir. Standart sapma degerleri alt boyutlara ve gruplara gore farklhilik
gostermektedir. Egitim diizeyine gore gruplarda toplam 146 katilimcmim verileri

degerlendirilmistir.

Tablo 10. Egitim Diizeyine Gore Dikkat ve Problem Cézme Alt Boyutlarmna iliskin Cok
Degiskenli Test Sonuglari

Etki Wilks’ Lambda F Degeri Sd (H) Sd (E) p Degeri
Model 0.036 939.400 4 139 ,000
Egitim Diizeyi 0.916 1.035 12 368 415

Tablo 10°da katilimcilarin dikkat ve problem ¢6zme becerileri alt boyutlarina iliskin puanlar
lizerinde egitim diizeyinin etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen ¢ok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonucunda modelin genel olarak

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (Wilks’ Lambda = 0,036; F(4,139) = 939,400;
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p < 0,001). Egitim diizeyi degiskenine iligkin istatistiksel sonuclar incelendiginde, egitim
diizeyinin bagimli degiskenler tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig belirlenmistir (Wilks’

Lambda = 0,916; F(12,368) = 1,035; p = 0,415).

Tablo 11. Katilimcilarin Spor Yapma Diizeyine Gore Dagilimlari

Spor Yapma Diizeyi n %
Amator 128 87,7
Profesyonel 7 4,8
Rekreasyonel 11 7,5
Toplam 146 100,0

Tablo 11°de arastirmaya katilan bireylerin spor yapma diizeylerine gore dagilimlar
sunulmustur. Katilimcilarm biiyiik c¢ogunlugunu amatdr diizeyde spor yapan bireyler
olusturmaktadir (%87,7). Bunu rekreasyonel (%7,5) ve profesyonel (%4,8) diizeyde spor yapan
katilimcilar takip etmektedir. Spor yapma diizeyi degiskeni, dikkat ve problem ¢6zme becerileri

acisindan yapilan karsilastirmali analizlerde grup degiskeni olarak degerlendirilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarm Spor Yapma Diizeyine Gére Dikkat Olgegi Puanlarmm Dagilim

Olcek / Alt Boyut Spor Yapma Diizeyi  Ortalama (X)  Standart Sapma (SS) n
Genel Uyarilmishk Amator 3,88 1,006 128
Profesyonel 3,93 0,874 7
Rekreasyonel 4,30 0,650 11
Toplam 3,91 0,980 146
Secicilik Amator 4,00 0,985 128
Profesyonel 3,86 1,206 7
Rekreasyonel 3,73 1,170 11
Toplam 3,97 1,005 146
Yogunlasma Amator 3,93 1,118 128
Profesyonel 436 0,934 7
Rekreasyonel 3,98 0,898 11
Toplam 3,95 1,093 146
Dikkat Olcegi Toplam Puam  Amator 3,93 0,966 128
Profesyonel 4,05 0,935 7
Rekreasyonel 4,00 0,854 11
Toplam 3,94 0,951 146

Tablo 12°de katilimcilarin spor yapma diizeyine gore dikkat 6lgegi toplam puanlarmm ve alt
boyut puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Genel uyarilmislik alt
boyutunda rekreasyonel diizeyde spor yapan bireylerin ortalama puani (X=4,30) diger gruplara
gore daha yiiksek bulunmustur. Secicilik alt boyutunda ise amatdr sporcularm ortalamasi
(X=4,00) gorece ylksektir. Yogunlasma alt boyutunda profesyonel sporcularin ortalama puani
(X=4,36) diger gruplardan daha yiiksek diizeydedir. Tiim alt boyutlarda gruplar arasi farkhiliklar

dikkat cekmekle birlikte, istatistiksel anlamlilik diizeyi ayrica analiz edilmistir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Spor Yapma Diizeyine Gore Dagilim1

Spor Yapma Diizeyi n
Amator 128
Profesyonel 7
Rekreasyonel 11
Toplam 146

Tablo 13’te katiimcilarin spor yapma diizeyine gore dagilimi sunulmustur. Caligmaya
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu amatoér sporcular olusturmaktadir (n=128). Profesyonel
diizeyde spor yapan katilimc1 sayist 7, rekreasyonel diizeyde spor yapan katilimci sayis1 ise

11°dir. Bu degisken grup karsilastirmalarinda bagimsiz degisken olarak degerlendirilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarm Spor Yapma Diizeyine Gore Problem C6zme Olgegi Puanlarmm

Dagilimi
Alt Boyut / Olcek Spor Diizeyi Ortalama Standart Sapma n
Problem Cozme Giiveni Amator 2,21 0,82 128
Profesyonel 2,06 0,64 7
Rekreasyonel 2,48 1,04 11
Yaklasma-Kacinma Tutumu Amator 2,88 0,58 128
Profesyonel 2,75 0,81 7
Rekreasyonel 2,77 0,62 11
Kisisel Kontrolii Siirdiirme Amator 3,49 1,29 128
Profesyonel 3,26 0,88 7
Rekreasyonel 3,05 1,49 11
Problem C6zme Toplam Amator 2,81 0,75 128
Profesyonel 2,87 0,28 7
Rekreasyonel 3,15 0,64 11

Tablo 14’te katilimcilari problem ¢dzme becerilerine iliskin ortalama puanlart spor yapma
diizeyine gore sunulmustur. Problem C6zme Giiveni alt boyutunda en yiiksek ortalamanin
rekreasyonel diizeyde spor yapan katihmcilarda (X=2,48) oldugu, en diisiik ortalamanmn ise
profesyonel sporcularda (X=2,06) gozlendigi belirlenmistir. Yaklagsma-Ka¢mma Tutumu alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde, Kisisel
Kontrolii Siirdiirme ve Problem Cézme Toplam puanlari arasmnda da spor diizeyine gore
ortalamalar farklilik géstermekle birlikte, bu farklarm istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi

varyans analizlerinde ayrica incelenmistir.
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Tablo 15. Katilimeilarin Spor Bransi Tiiriine Gore Dikkat Alt Boyutlar1 Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Dikkat Olcegi Alt Boyutlarn Spor Bransi Tiirii n Ortalama (Ort.) Standart Sapma (SS)

Genel Uyarilmishk Miicadele Sporu 56 3,86 1,03
Diger Branslar 90 3,94 0,95
Secicilik Miicadele Sporu 56 3,86 1,07
Diger Branglar 90 4,04 0,96
Yogunlasma Miicadele Sporu 56 381 1,16
Diger Branglar 90 4,04 1,05
Dikkat Toplam Miicadele Sporu 56 3,84 1,02
Diger Branslar 90 4,01 0,91

Tablo 15°de katilimcilarin spor brans: tiirlerine gore Dikkat Olgegi alt boyutlar1 ve toplam
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Bireysel veya takim sporlari ile
ugrasan katilimcilarin dikkat puanlarmin miicadele sporu yapanlarla karsilagtirildiginda anlaml

bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 16. Katilimcilarin Spor Brans Tiiriine Gére Problem Cozme Olgegi Alt Boyutlari ve
Toplam Puanlarina Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Problem Cozme Olgegi Spor Bransi Tiirii n  Ortalama Standart
Boyutu Sapma
Problem Cozme Giiveni Miicadele Sporu 56 244 0,88
Bireysel (Miicadele Sporu Olmayan) / Takim 90 2,09 0,77
Sporlar
Yaklasma-Kacinma Miicadele Sporu 56 299 0,60
Tutumu
Bireysel (Miicadele Sporu Olmayan) / Takim 90 2,78 0,58
Sporlari
Kisisel Kontrolii Miicadele Sporu 56 3,59 1,27
Siirdiirme
Bireysel (Miicadele Sporu Olmayan) / Takim 90 3,36 1,30
Sporlar
Problem Cozme Toplam Miicadele Sporu 56 2,88 0,89
Puam
Bireysel (Miicadele Sporu Olmayan) / Takim 90 2,82 0,63
Sporlari

Tablo 16°da katilimcilarin spor brans: tiiriine gore Problem Cézme Olgegi alt boyutlar: ve
toplam puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Problem Cozme
Giiveni alt boyutunda miicadele sporu yapan katilimcilarin ortalamasi 2,44 (SS=0,88), bireysel
(miicadele sporu olmayan) veya takim sporlar1 yapan katilimcilarm ortalamasi ise 2,09
(SS=0,77) olarak hesaplanmistir. Yaklagsma-Ka¢inma Tutumu boyutunda miicadele sporu
yapan katilimcilarin ortalama puani 2,99 (SS=0,60), diger spor bransi grubunun ortalamasi 2,78
(S5=0,58) olarak belirlenmistir. Kisisel Kontrolii Siirdirme boyutunda miicadele sporu

grubunun ortalama puani 3,59 (SS=1,27), diger grubun ortalamasi 3,36 (SS=1,30) seklindedir.
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Problem Cdzme Olgegi toplam puani agisindan miicadele sporu yapan katilimeilarm ortalamasi

2,88 (SS=0,89), diger grubun ortalamasi 2,82 (SS=0,63) olarak bulunmustur.

Tablo 17. Spor Brans1 Tiirtine Gére Problem Czme ve Yaklagma-Kagmma Tutumu
Olgeklerinin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Olcek / Alt Boyut t Degeri Serbestlik Derecesi (df) p Degeri
Problem C6zme Giiveni 2,554 144 ,012%
Yaklasma-Ka¢inma Tutumu 2,154 144 ,033%*
Kisisel Kontrolii Siirdiirme 1,083 144 281
Problem Cozme Toplam Puan 0,479 144 ,633

*p<,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 17°de goriildiigli {lizere, spor bransi tiiriine gore yapilan bagimsiz orneklem t-testi
analizinde, Problem Cozme Giliveni ve Yaklagma-Ka¢mma Tutumu alt boyutlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (p<,05). Buna karsin, Kisisel Kontrolii
Siirdiirme ve Problem C6zme Toplam Puani degiskenlerinde anlamh fark tespit edilmemistir
(p>,05). Bu bulgular, miicadele sporlari ile diger branglarda yer alan sporcularm baz problem

¢ozme becerilerinde farkliliklar gosterebildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 18. Katilimcilarin Spor Branglarma Gore Dagilimi

Spor Bransi n
Giires 32
Boks 25
Voleybol 18
Futsal 14
Basketbol 11
Karate
Taekwondo

o]

Tenis

Kick Boks
Kiirek
Giille Atma
Fitness

Triatlon
Futbol
Hentbol
Yiizme
Judo

Kros

e e e e R Bl B S 1N S IRV 1N Y BN e Y o)

Bilek Giiresi

Tablo 18’de katiimcilarin branslara gére dagilimlar1 goriilmektedir. Orneklemin gogunlugunu
giires (n=32) ve boks (n=25) sporcular1 olusturmaktadir. Bunun yani sira voleybol (n=18),
futsal (n=14) ve basketbol (n=11) branglarinda yer alan katilimcilar da 6nemli bir orana sahiptir.

Diger branslarda katilim sayisi daha sinirhdir.
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Tablo 19. Spor Bransi Kategorilerine Gore Problem C6zme ve Dikkat Degiskenlerinin
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Spor Bransi Problem Cozme  Yaklasma-Kacinma Kisisel Kontrolii Problem C6zme
Kategorisi Giiveni Ort. (SS)  Tutumu Ort. (SS) Siirdiirme Ort. Toplam Ort.
(SS) (SS)
Miicadele Sporlann 2,05 (0,79) 2,79 (0,59) 3,33 (1,25) 2,81 (0,72)
(n=74)
Takim Sporlari 2,66 (0,92) 3,08 (0,65) 3,75 (1,25) 3,01 (0,82)
(n=49)
Bireysel/Diger 2,48 (0,75) 2,85 (0,60) 3,35(1,42) 2,88 (0,76)
Sporlar (n=23)
Toplam (N=146) 2,22 (0,83) 2,86 (0,59) 3,44 (1,29) 2,84 (0,73)

Tablo 19°de katilimcilarm spor bransi kategorilerine gore problem ¢dzme ve dikkat becerileri
degiskenlerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Miicadele sporlari
grubunda problem ¢6zme giliveni ortalamasi1 2,05 (SS=0,79), takim sporlar1 grubunda 2,66
(85=0,92), bireysel/diger sporlar grubunda 2,48 (SS=0,75) olarak kaydedilmistir. Yaklagma-
ka¢gmma tutumu degiskeninde ortalama degerler sirasiyla 2,79 (S5=0,59), 3,08 (SS=0,65) ve
2,85 (SS=0,60) seklindedir. Kisisel kontrolii siirdiirme ortalamalar1 miicadele sporlar1 i¢in 3,33
(SS=1,25), takim sporlar1 i¢in 3,75 (SS=1,25) ve bireysel/diger sporlar i¢in 3,35 (SS=1,42)
olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme toplam puan ortalamalar1 miicadele sporlar1 grubunda
2,81 (§85=0,72), takim sporlar1 grubunda 3,01 (SS=0,82) ve bireysel/diger sporlar grubunda
2,88 (SS=0,76) diizeyindedir.

Tablo 20. Katilimcilarin Lisanslt Spor Yilina Gére Dagilimlari

Spor Yili (Y1) Frekans (n) Yiizde (%)
1 5 34

2 17 11,6
3 34 233
4 21 14,4
5 35 24,0
6 10 6,8

7 6,2

8 6 4,1

9 3 2,1
10 6 4,1
Toplam 146 100,0

Tablo 20’de katilimcilarin kac yildir lisansh olarak spor yaptiklarma iligkin dagilimlar
sunulmustur. Katilimeilarin en yogun sekilde 3 ve 5 yildir lisansh olarak spor yaptiklar
goriilmektedir. Katilimcilarn  %24,0’1 bes yildir, %23,3’1 ise ii¢ yildir lisansli spor

yapmaktadir. On yillik deneyime sahip olan katilimcilarm orani %4,1 dir.
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Tablo 21. Problem C6zme Toplam Puani ile Diger Tiim Alt Boyutlar Arasindaki Pearson

Korelasyonlar1
Degisken Pearson Korelasyon Katsayisi (r)  Anlamlilik Diizeyi (p)
Yas 0,142 0,088
Kac¢ Yildir Lisansh Spor Yaptigimz 0,117 0,160
Genel Uyarilmishk 0,138 0,096
Secicilik 0,127 0,127
Yogunlasma 0,185 0,026
Dikkat Toplam 0,163 0,049
Problem Coézme Giiveni 0,463 0,000
Yaklagma-Kacinma Tutumu -0,132 0,113
Kigsisel Kontrolii Siirdiirme -0,714 0,000

Tablo 21°de Problem C6zme Toplam puani ile arastirmada yer alan degiskenler arasindaki

Pearson korelasyon katsayilar1 verilmistir. Verilere gore, Problem C6zme Toplam puani ile

Yogunlagma (r=0,185; p<0,05) ve Dikkat Toplam (r=0,163; p<0,05) arasinda anlamli diizeyde

pozitif iliskiler saptanmustir. Ayrica Problem C6zme Giiveni ile pozitif yonde (r=0,463; p<0,01)

ve Kisisel Kontrolii Siirdiirme ile negatif yonde (r=—0,714; p<0,01) istatistiksel olarak anlaml

iliskiler belirlenmistir. Diger degiskenler ile iliskiler anlamlilik diizeyine ulasmamustir.

Tablo 22. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ort. (X) Std. Sapma (SS) n
Dikkat Toplam 3,9441 0,95091 146
Problem Cozme Giiveni 22217 0,82983 146
Yaklasma-Kacinma Tutumu 2,8622 0,59247 146
Kisisel Kontrolii Siirdiirme 3,4466 1,28804 146

Tablo 22°de, arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin tanimlayici istatistikler sunulmaktadir.

Buna gore her bir degisken i¢in ortalama puan ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.

Analizlerde toplam 146 katilimcinin verileri dikkate alinmigtur.

Tablo 23. Olgek ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

Dikkat Problem Cozme Yaklasma-Kacinma Kisisel Kontrolii
Toplam Giiveni Tutumu Siirdiirme

Dikkat Toplam 1,000 -0,251* -0,439* -0,396*

Problem Co6zme 1,000 0,543* 0,132

Giiveni

Yaklasma-Ka¢inma 1,000 0,494*

Tutumu

Kisisel Kontrolii 1,000

Siirdiirme

Tablo 23’de dikkat toplam puani ile problem ¢ézme giivenci (r=-0,251; p<0,01), yaklagma-

kagmma tutumu (r=-0,439; p<0,01) ve kisisel kontrolii siirdirme (r=-0,396; p<0,01) arasinda

negatif yonli anlamlr iligskiler belirlenmistir. Ayrica problem ¢6zme giivenci ile yaklasma-
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kagmma tutumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir (r=0,543; p<0,01). Kisisel

kontrolii siirdiirme ile problem ¢6zme giiveni arasinda anlamli iligki bulunmamastir.

Tablo 24. Regresyon Modeline Iliskin Ozet Bulgular

Model R R Kare Diizeltilmis R Kare Tahmin Standart Hatas1 Durbin-Watson
1 488 238 222 ,83865 1,828

Tablo 24’de, Dikkat Toplam puanini yordamak amaciyla kurulan regresyon modeline iliskin
istatistiksel degerler sunulmaktadir. Modele iliskin korelasyon katsayis1 (R) ,488 olarak
bulunmustur. Modelin toplam varyansm %23,8’ini acikladig1 (R Kare = ,238) ve diizeltilmis R
kare degerinin ,222 oldugu goriilmektedir. Tahminlerin standart hatasi ,83865’°dir. Durbin-
Watson katsayist 1,828 olarak hesaplanmis olup modelde otokorelasyon riskinin diisiik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 25. Regresyon Modeline Iliskin ANOVA Sonuglar1

Varyans Kaynagi Kareler Toplam sd Ortalama Kare F p
Regresyon 31,240 3 10,413 14,806 ,000
Artik (Hata) 99,873 142 ,703
Toplam 131,113 145

Tablo 25’te regresyon modeline iliskin ANOVA sonuglart sunulmustur. Modelin anlamlilik
diizeyi p<0,001 olup, F(3,142)=14,806 seklinde bulunmustur. Bu sonug, kurulan regresyon

modelinin bagimli degiskeni (Dikkat Toplam) anlamli1 diizeyde yordadigini gostermektedir.

Tablo 26. Problem Cézme Toplam Puani ve Alt Olgeklerine Yénelik Regreasyon Analizi

Model Bagimsiz Standartlastiriimanms Standart Standartlastirilms t p
Degiskenler Katsay1 (B) Hata Katsay1 (Beta) Degeri
Sabit 6,033 0,344 — 17,516  .000
Problem -0,075 0,102 -0,066 -0,741 460
Cozme Giiveni
Yaklagma- -0,450 0,163 -0,280 -2,768  .006
Kaginma
Tutumu
Kisisel -0,184 0,063 -0,249 -2,904 .004
Kontrolii
Stirdiirme

Tablo 26’da problem ¢6zme toplam puani ve alt dlgeklerine yonelik regresyon katsayilar
sunulmustur. Yaklasma-Ka¢mma Tutumu (p = .006) ve Kisisel Kontrolii Siirdiirme (p = .004)
degiskenlerinin modele anlamli katkida bulundugu gériilmektedir. Problem Cozme Giiveni

degiskeninin etkisi ise anlamli bulunmamaistir (p > .05).
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada sporcularm dikkat diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri; cinsiyet, spor bransi
tiirdi, spor yapma diizeyi, spor yili ve egitim diizeyi gibi ¢esitli demografik degiskenlere gore
kapsamli bicimde incelenmis, elde edilen bulgular mevcut literatiirle karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada dikkat Olgegi alt boyutlar1 agisindan Orneklemin genel
ortalamalarmin Se¢icilik, Yogunlasma ve Genel Uyarilmislik boyutlarinda olduk¢a yakin ve
gorece yliksek diizeyde (X =3,9-4,0) oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6zellikle diizenli
antrenman yapan sporcularda dikkat kontrol kapasitelerinin gelismis oldugu ydniindeki
bulgularla tutarlidir (Memmert, Simons, & Grimme, 2009). Nitekim dikkat siirecleri, agik
beceri gerektiren sporlarda rekabet¢i deneyim ve stratejik bilgi birikimiyle pekisen bir kapasite
olarak tanimlanmakta ve st diizey performansin kritik belirleyicileri arasinda sayilmaktadir
(Fontani, Lodi, Migliorini, & Corradeschi, 2006). Cinsiyet degiskeni baglaminda bulgular,
dikkat alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya koymamis ve kadin ile erkek
sporcularin toplam dikkat puanlarinin birbirine ¢ok yakimn seyrettigi goriilmiistiir. Bu sonug,
Ince ve Sen’in (2006) basketbol sporcularryla yiiriittiigii arastrmada dikkat becerilerinde
cinsiyete dayal fark bulunmamasiyla ortiismektedir. Thornton (1998), dikkat dagiliminda
erken ¢ocukluk doneminde cinsiyet farklarinin daha belirgin oldugunu, yetiskin sporcularda ise
deneyimin bu farklar1 minimalize ettigini vurgulamistir. Ayrica Vestberg ve arkadaslarmm
(2012) yiriittiigi noropsikolojik ¢alismalarda da deneyim diizeyinin, cinsiyete bagh biligsel
farkliliklar1 6nemli olgiide bastirdigi rapor edilmistir. Calismamizin O6rnekleminin biiyiik

cogunlugunun aktif sporculardan olusmas1 da bu bulgular1 destekler niteliktedir.

Problem ¢6zme becerileri agisindan elde edilen bulgular, bazi alt boyutlarda cinsiyetin
belirleyici oldugunu gdstermistir. Ozellikle Kisisel Kontrolii Siirdiirme alt boyutu ve toplam
problem ¢6zme puaninda kadin sporcular lehine anlamli fark tespit edilmesi dikkat ¢ekicidir.
Bu sonug, Ferah’m (2000) yiiksekdgrenim goren dgrencilerle yiiriittiigli aragtirmada kadmn
katilimeilarin daha planh ve 6z-diizenleyici problem ¢dzme yaklasimlar: sergiledigini ortaya
koyan bulgularla uyumludur. Benzer sekilde Katkat’m (2001) Ogretmen adaylariyla
gergeklestirdigi calismada da kadinlarin problem ¢6zme giiveni ve planh yaklasim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Oztiirk, ince ve Ziilkadiroglu’nun (2000) arastirmasi da kadin
sporcularin degerlendirme egilimlerinin daha belirgin oldugu sonucunu desteklemektedir. Bu
baglamda, kadm sporcularmn yiiksek diizeyde 0z-diizenleme becerisi gelistirmelerinde
toplumsal roller, sporda sergilenen stratejik sorumluluk anlayis1 ve sosyal beklentilerin etkili

oldugu diisiiniilmektedir.
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Spor brangt tiirii baglaminda dikkat diizeyinde anlamli fark saptanmamaistir. Miicadele sporlari
ve diger branglarda yer alan sporcularin toplam dikkat puanlari birbirine olduk¢a yakin
bulunmustur. Bu bulgu, Memmert ve ark. (2009) tarafindan vurgulanan branslar arasi dikkat
profillerinde goreli denge yaklasmmini destekler niteliktedir. Ancak Fontani ve arkadaslar
(2006), acik beceri gerektiren sporlarda deneyimli sporcularin segici dikkat kapasitesinin daha
gelismis olduguna isaret etmis, bu durumun sporun bilissel talepleriyle iligkili olabilecegini
belirtmistir. Arastirmamizda profesyonel sporcu oraninin sinirli kalmasi, branglar arasi farklarmn

ortaya ¢ikmamasinda etkili bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Problem ¢6zme becerileri bakimindan ise miicadele sporlariyla ugrasan katilimcilarin problem
¢O6zme giliveni ve yaklasma-ka¢ima tutumu alt boyutlarinda anlamli sekilde daha ytiksek puan
aldig1 goriilmiistiir. Akandere ve arkadaslarinin (2005) spora katilim diizeyi ve bransg tiiri ile
problem ¢6zme iligkisini inceledigi ¢alismada da bireysel ve miicadele sporcularmin takim
sporu yapanlara kiyasla daha yiiksek problem ¢6zme becerileri sergiledigi rapor edilmistir.
Kiictik ve arkadaslarinin (2016) elit giiresgiler lizerinde yiiriittiigii calismada, bireysel doviis
sporlarinin 6z-yeterlik duygusu ve problem ¢6zme becerisini 6nemli 6l¢iide gelistirdigi ortaya
konmustur. Kadas ve ark. (2023) ise milli takim deneyiminin ve {ist diizey rekabetin problem
¢Ozme kapasiteleri tizerinde belirleyici etkiler yarattigini vurgulamastir. Calismamizin bulgulari

bu literatiirle 6rtiismektedir.

Spor yapma diizeyi acisindan dikkat ortalamalarinin rekreasyonel diizeyde spor yapanlarda
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum, rekreasyonel sporcularin performans baskisindan
uzak, motivasyonu daha i¢sel faktorlere dayali bir ¢ercevede dikkat becerilerini daha dengeli
bicimde kullanmalar1 ile iligkili olabilir. Raab (2012), amatér sporcularda dikkat
regiilasyonunun daha gevsek fakat daha esnek olabilecegini belirtmistir. Bununla birlikte
profesyonel sporcularda Yogunlagma alt boyutunda ortalamalarin yiiksek seyretmesi,
profesyonel diizeyde spor yapmanin secici dikkat kapasitesini gliglendirdigine isaret etmektedir

(Fontani et al., 2006).

Egitim diizeyi ac¢isindan dikkat ve problem ¢6zme becerileri iizerinde anlamli fark
bulunmamistir. Ferah (2000) ve Katkat (2001) egitim diizeyi arttikca problem ¢ozme
stratejilerinin gelistigini belirtmis olsa da, arastirmamizda lise mezunlarinin Orneklemin
cogunlugunu olusturmasi ve iiniversite egitimli katilimc1 oranmin smirl kalmasi varyansin
diismesine neden olmus olabilir. Bu bulgu, Oztiirk ve arkadaslarinmn (2000) egitim diizeyinin

etkisini sinirli bulan bulgulariyla da paralellik tagimaktadir.
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Arastirmada dikkat toplam puani ile problem ¢dzme alt boyutlar1 arasindaki negatif yonlii
anlamli korelasyonlar (r = —0,251 ila —0,439) dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu durum, yiiksek
dikkat yiikiiniin problem ¢ozme siireclerinde Ozgiiveni baskilayabilecegi veya stratejik
yaklasim esnekligini smirlandirabilecegi seklinde yorumlanabilir. Vestberg ve arkadaslari
(2012), dikkat siireclerinin frontal yiiriitiicii islevlerle yakindan iligkili oldugunu, asir1 frontal
aktivasyonun karar kalitesini zayiflatabilecegini vurgulamistir. Thornton (1998) ise yiiksek
biligsel uyaniklik durumlarmm problem ¢6zme oOzgiliveninde asir1 yik olusturabilecegini
belirtmis, Memmert ve ark. (2009) da dikkat odaginm fazlaca daralmasinin karar verme
kalitesini olumsuz etkileyebilecegine dikkat ¢ekmistir. Calismamizda regresyon analizinde
Yaklasma-Ka¢cmmma Tutumu ve Kisisel Kontrolii Siirdiirme degiskenlerinin dikkat toplam
puanm anlamli diizeyde yordamasi, dikkat ve problem ¢6zmenin ¢ok yonlii ve karmasik

iliskisini desteklemektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma sporcularin dikkat ve problem c¢6zme becerilerinin spor bransi,
deneyim diizeyi ve cinsiyet gibi demogratik degiskenlere bagli olarak kismen farklilastiging;
dikkat kapasitesi ile problem ¢ozme egilimlerinin birbirini etkileyen dinamik bir yap1
olusturdugunu ortaya koymustur. Ozellikle dikkat egitimi, calisma bellegi gelistirme
programlart ve 6z-yeterlik odakli miidahalelerin sporcularin biligssel performansini optimize
etme potansiyeline sahip oldugu disiiniilmektedir. Gelecekte yiiriitillecek uzunlamasma ve
deneysel caligmalarn, elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirmasi ve spora 6zgii biligsel
profillerin néropsikolojik temellerini daha ayrintili bigimde ortaya koymasi agisindan dnemli

katkilar sunacag degerlendirilmektedir.
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EK2- Problem C6zme Envanteri

PROBLEM QUZME ENVANTERI

Formu
Paul P. Heppner

Ady Soyadi. coevaiiiiiiiidinnanes Tzl ieaiiais
Einsi}rgt-{ illIIllllinlli-llH[ }lE[ .] Yﬂsllillllllllrr-u----ap.
1431 I

PROBLEM GUZME ENVANTERTYLE fLGILI AGIKLAMA

Insanlar kigisel sorunlara farkli tepkilerde bulunurlar, Bu
envanterde verilen ifadeler de insanlarin kigisel sorunlarina ve
ginlik hayattaki problemlerine nasil tepkilerde bulunduklar: ile
ilgilidir. Buradaki "problem" sfzcliglnden herkesin zaman zaman

ggaad;gl depresyon, arkadag bulmada giliglik gekme, meslek segimi

L -y i e s

e

tedir. Litfen agafidaki maddelere olabildijince diirist olarak sizin
bu gibi problemlerinizi nasil halletmeye galigtifimizi gosterecek ge-
kilde tepkide bulununuz. Verdiginiz tepkiler sizin sorunlarimiz gi-
zerken gercekten ne yaptifimzi ghstermeli, nasi] gbziilmesi gerektifii
hakkindaki diigincelerinizi yansitmalidir. Bir maddeyi okudulunuzda
kendinize gu soruyu sorunuz: Gergekten béyle mi davramiyorum? Lit-

fen her maddeyi cevaplayimz,
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Her bir ifadeyi okuyarak, verilen ifade ile ne kadar uz-
lagtifinizain veya uzlagmadifinizin derecesini yamindaki Hlgek {ize-
rinde isaretlsyiniz. Cevaplarken her bir ifadenin yanindaki rakam-
lardan birinin f{izerine garpi igareti koyunuz.

1 . 2 a 4 5 B
Tamamen Kismen Gok az Cok az Kismen Tamamen
Katihiyorum Katiliyorum Kattbyorum Hatlmyorum Katldmoporum Kabdmyorum

1. Bir sorunun ghziiminde bagarnsizlifa ufradifimda
neden biyle sonuglandifini dGgONMEM. . vsssesssnvsas.-1 & 2 4 5 B

2. Karmagik bir problemle kargilagtifiim zaman, soru-
num ne oldufunu belirlememe yardimcl colacak bilgi-
leri toplamak igin bir strateji gelistirmeye wvakit
BT TTIELITY oo om0 o g 08 0 o S 123456

3. Bir sorun gizmede ilk gabalarim bagarili olmazsa,
sorunumla baga gikabilme yetenegimden kugkulan-
maya bDEglarimM........ R o A vl 2

L7+
=9
£
{=r}

4. Bir sorunu gizdiikten sonra, neyin yanlis neyin
dofru gittifini analiz etmem (digiinmemD.....ocvvevuns 12 343568

5. Genellikle sorunlarim: giizebilmek igin yaratici ve
etkili segenekler bulabilirim. .. ... ... cocioaiaanaansn .1 234 58

6. Bir sorunu gizmek igin belli bir yol izledikten son-
ra, bekledifim sonugla ortaya ¢ikan sonucwn kargi-
lastlrlrlm---am—--+....... --------------- "4.4;4,4....4..,.1 2‘ 3 4 5 B

7. Bir sprunum cldufunda, sorunu gzmek igin gesitli
segenekleri artik aklima bagka bir yol gelmeyince-
ye kadar diginfrim...... Vae e W e e e e T

(25
W=
L
om

8. Bir sorunla kargilagtifimda, problem durumu ile ik
gili olarak neler olup bittifini anlamak igin siirekli
olarak duygularimin ne oldufunu anlamaya galigirim. 1 2 3 4 & &

9. Bir sorun aklimi karngtirdiBinda, belirsiz diigiince ve
duygularim {izerinde dislinerek bunlari szomut bir ge-
kilde agihlifa kavugturmays galisitim........ sesmsens 1 2 3 4 5 6

10.Baglangigta giziimil mimkin gibi ghriinmese bile pek
gok sorunu gHzebilme yetenegim vardir....... vasanalen 123 435 6

l1.Kargilagtifim sorunlarin gofunun gbziimii, bana gok
zor galir.......... N T T R TR T 1"2 3 4 5 B
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1 Z 3 4 8 R
Tamamen f1smen ok az Cok az Kismen Tamaman
Kauliyorum Kaliliyorum Xanborum Katdmyorum [Katlmyorum €atilmiyorum

12.Bir sorunla karsilagtifimda sorunu gzmek igin

aklima ill gelen seyl yapma eZilimindeyimdir...........1 2 3 4 i @
13.8Bir praoblemi ghzerken kararlar alirim ve sonunda

bunlardan mutlu olUrUM. e ey se e v snvesnencensa T — 1 28 4 5 B
14.Kigiik ya da biyiik olsun sorunlarim gdzmek igin

zaman ayirmam, hergeyl oluruna brrakirim...e.voeeee.al 2 3 & 3 8
15.8Bir soruna gtzliim yollar: diigOnirken, tek tek her

sagenefin bagarili olma sansini gézfniine alarak

deZerlendirme YaDPMAM. vorsesverssssnsssnssnssnnsssssrsad & & 4 & B
16.Bir sorunla karsilagtifim zaman, ondan sonraki

adimin ne olacagina karar vermeden fOnoe fzerin-

dﬂ dﬂ$ﬂnﬁrﬂmllFfrrlrililii llllllllllll 'p'.--.q.’."p.-"l 2 H’ q 'E E
17.Bir problemi gbzerken genellikle aklima ilk gelen

fikri uygularlm--...."-"-‘..‘--‘|.IT+. lllllllllllllllllll jlz H 4 5 E
14.Bir karar wverirken, segenekleri kargilagtiririm we

her birinin diferine gfre sonuglarini tartarim........ 1 2 3 4 5 6
18.Bir sorunu g¢dzmek igin plan yaptifimda, bu planin

ige yarayacafindan oldukga emin olurum.......... Famereat Il T R VR

20.Kliglk ya da biiyik olsun bir sorunu diigfiniirken
aklima pelc fazla segenek gelmez.......seivssavseasesnl 2 3 4 5 6

21.Belli bir davranigin sonucunu tahmin etmeye gali-
BRI s e i P G TR e Wb ek w wia e mae e e e e e b R & B B

22.Bir sorunu gozmeye galigirken siklikla bagvurdugum
bir yol, gegmigteki benzer problemleri diigiinmektir....1 2 3 4 5 &

23.Yeterli gaba gosterdifimde ve zamamim oldufunda,
karsilagtigim bitin sorunlar: gizebilecegime ina-
nLrlm“"‘ llllllllllllllll 3 B3 SRR R EEFEE R Ee R R AR l. 2 -3 4 5 E

24.0egigik bir durumla kargilagsam da ortaya gika-
bilecek problemleri halledecefimden eminim............1 2 3 4 5 B
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1 2 3 4 5 6
Tamamen Kismen Gok az Cok az Kismen Tamamen
Katiliyorum Katliyorum Katlyorum Katmyorum Katlmyorum Katilmiyorum

25.Bir sorunu gozmek igin ugrasirken bazen kdriikdriine
dolandifim, asil konuya bir tilrld ulagamadifim

hisgederim..ccccoecercanarcansiiooses sesssnsasnasesnsnes 123456
26.Bir sorunla kargilagtifimda, ani kararlar veririm ve

sonra yaptifimdan pigman olurum......eeeveeiiavinines 123456
27.Yeni ve zor sorunlar: ¢bzme yetenefime giivenirim..... 12345€6

28.Segenekleri kargilagtirmak ve karar vermek igin siste-
matik bir yontem Kullanmirim.......oevevevvnvsernonensns 123456

29.Bir problemi halletme yollarini dilglinlirken ige yara-
yacak bir g¢dzfimii bulmak igin defisik segeneklerdeki
fikirleri nadiren birlegtiririm.......cvvvvvuvneninnnnnn, 123456

30.Bir sorunla kargilagtifum. zaman, gevremdeki dig
etmenlerin bu soruna ne jgibi katkilari oldugunu
nadiren dignlrim..........ccv0vvnnnnn. cacssrestansase 123456

31.Bir sorunla kargilagtifim zaman, genellikle ilk
yaptifim sey. ilgili bilgileri toparlamak ve durumu
gotden QOOITTIERIY . ¢ i vavsvvver i Rspnive ereaRaive suTsnns 123456

32.Bazen duygusal bakimdan dyle yikli olurum ki,
belli bir sorunu gdzmeme yarayacak segenekleri
goremem.......... ChssesssseesNserEIT s s EsEIITIERRTEONED 123456

33.Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonugla ger-
- geklegen sonug genellikle aymidiT....veevvsess cesesunas 123456

34.Bir sorunla kargilagtifimda, bunu gbzebilecegimden
pek emin olamam......... TR PO —— 1234586

35.Bir sorun oldufunu farkettifimde, yaptifim ilk gey-
lerden birisi, sorunun ne old#gunu tam olarak anla-
MAYR CRIGMAKEIT..vcsaseosssrsrssssusavsnennssssonsans 123456
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EK3- Sporcu Dikkat Olcegi

Ek 1: Sparcu Dikkat Oleedi Tirkee Formu

Spercy Dikkat Olcei

Forsinlikl o Bk i yorwrm

Kaulmiyanm

LA PR

B e fl oo

Tarmuvrmen K albeli ok i

|-Misabakads hedeflerme jopentismm

2- Milsahakads élgiincelerimi sadece hedefime dodr yinleedinnm,

3-Milsahaknda kendima ilgisee uyaranlasdan wrak ntarak dikkatiess ovieus gereksiesmlene (bedeflering]
podunlasinn

- Wl sabakinds chicntiom daikirsa bu durumu fack edenm.

- Misahukds dln dckatims eksyca gen tplanen

| P el e

Rl T ] Bt ] bt

- Misabakeda diskatiems kulanacefn spor malzemes (Zomin. top. ket kvl ve | Qzerne
sounisgirabilcn:

(=]

| | | e

B ] | e L R

T-Misabaknda rakibemin ekl enimi { powisyontarmi, tekniklerim ve taken arkadagianyls birbirkerine
venieilent dircitiflen) fark adchilinm

l

B-Misabakn sorssuna et edecel durimisms {galibiyet, yenslyn) dikksbmi dafitmasea iz yermem.

§- Misabakads iheves shirenin fackinds olurum

|0 Milsaakads algilarm odiklumum gereken noicinds fuiahihinen.

|| Msabakids hakiemin tabintlans, i ik seslert .| dusarin.

12 Mbisebakd gevese ultelsden ctenmoden ey devam derim.

B el | o B el -

3
}
J
}
3
3

ey e |l | s L

i
Il
4
{
fl
]
e

Al bovutlur. Genel Uvanimaglik: 4,5.8.10. Maddeler - Seyseilik: 6.7,9.11. Maddeler - Yobunbagma: 123,12, Maddeles
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