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TAAHHUTNAME
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tamamen kendi ¢alismam oldugunu, her alintrya kaynak gosterdigimi, tezin yaziminda
akademik ve etik kurallara aykirt herhangi bir yapay zeka ve program kullanmadigimi

beyan ederim.
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Yiiksek Lisans Tezi
Muhammet Mansur ULUDAG

Manisa Celal Bayar Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. Zeynep ONAG

Bu arastirmanin amaci, miicadele sporlariyla ilgilenen sporcularin deger yonelimlerini
cinsiyet, yas, yasanilan yer, Ogrenim diizeyi, annenin Ogrenim diizeyi, babanin
O0grenim diizeyi, spor bransi, sporculuk siiresi ve milli sporcu olma durumu
degiskenleri agisindan incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri
olan kolayda orneklemi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
Tiirkiye’de 2024-2025 sezonunda karate, tackwondo, judo ve giires branslarinda aktif
olarak miicadele eden ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden toplam 351
faal sporcu olusturmaktadir. Bu sporcularin 126°s1 kadin, 225’1 erkektir. Katilimcilarin
yas ortalamasi 23,11 olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak, kisisel bilgi
formu ile birlikte Y1ldiz (2016) tarafindan gelistirilen Sporcu Deger Yo6nelimi Olgegi
(SDYO) kullanilmustir. Verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmus, elde edilen
veriler SPSS 27.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, yas
degiskenine gore yalnizca "yarigsma severlik" boyutunda diisiik diizeyde anlamli bir
iligki saptanmig, diger boyutlar ve toplam puan agisindan anlamli bir iligki
goriilmemigstir. Spor bransini yapma siiresi ile "yarisma severlik" ve "kurallara uyma"
boyutlar1 arasinda anlamli fakat diisiik diizeyde iligkiler bulunmustur. Bununla birlikte,
yasanilan yer, 6grenim diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, spor bransi ve milli sporcu
olma durumu gibi degiskenler agisindan SDYO toplam puanlarinda istatistiksel olarak
anlaml farka rastlanmamistir. Elde edilen sonuglara gore, bireylerin deger
yonelimlerinde yas, egitim, yerlesim yeri veya spor ge¢misi gibi faktorlerin belirleyici
bir rol oynamadigi, ancak bazi boyutlar 6zelinde simirli etkiler gézlemlenebilecegi
sOylenebilir. Bu dogrultuda, antrenér ve spor yoneticilerinin, sporcularin deger

gelisimlerini destekleyecek egitim programlari diizenlemeleri 6nerilmektedir.
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ABSTRACT
M. Sc. Thesis

Muhammet Mansur ULUDAG
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Department of Sports Management

Supervisor: Dog. Dr. Zeynep ONAG

The purpose of this study is to examine the value orientations of athletes involved in
combat sports in terms of variables such as gender, age, place of residence,
educational level, mother's educational level, father's educational level, sport branch,
length of time as an athlete, and national athlete status. The convenience sampling
method, one of the quantitative research methods, was used in the study. The study
group consisted of a total of 351 active athletes who were actively competing in
karate, taekwondo, judo, and wrestling during the 2024-2025 season in Turkey and
who voluntarily agreed to participate in the study. Of these athletes, 126 were female
and 225 were male. The average age of the participants was determined to be 23.11.
The data collection tool used was the Athlete Value Orientation Scale (AVOS)
developed by Yildiz (2016), along with a personal information form. The data was
collected using a survey technique and analyzed using the SPSS 27.0 program. As a
result of the research, only a low level of significant relationship was found in the
“competitiveness” dimension according to the age variable, while no significant
relationship was found in the other dimensions and total scores. Significant but low-
level relationships were found between the duration of participating in a sport and the
“competitiveness” and “compliance with rules” dimensions. However, no statistically
significant differences were found in the SDYO total scores in terms of variables such
as place of residence, education level, parental education level, sport discipline, and
national athlete status. According to the results obtained, it can be said that factors
such as age, education, place of residence, or sports history do not play a decisive role
in individuals' value orientations, but limited effects may be observed in some
dimensions. In this regard, it is recommended that coaches and sports administrators

organize training programs that support the value development of athletes.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu aragtirmanin konusu miicadele sporlart ile ilgilenen sporcularin deger
yonelim diizeylerini incelemek ve yas degiskeni ile spor branslarini yapma siirelerine
gore iligkilerinin neler oldugunu tespit etmektir. Bu tez ¢alismasi alt1 ana boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde, aragtirmanin amacini, 6nemini ve problemini igeren
giris kismma yer verilmistir. Ikinci bliimde, ¢alismanin temelini olusturan kavramlara
iliskin literatiir taramas1 yapilmustir. Ugiincii boliimde ise arastirmanin ydntemi
aciklanmis; bu kapsamda veri toplama araglari, evren ve orneklem, arastirma modeli
ile verilerin analizinde kullanilan teknikler ayrintili olarak sunulmustur. Dordiincii
boliimde, elde edilen bulgular detayli bigimde ele alinmis ve tablolar esliginde
yorumlanmistir. Besinci bolimde, bulgular literatiir 1518inda tartisilmis  ve
degerlendirmelere yer verilmistir. Altinct ve son boliimde ise arastirma sonucunda
ulagilan genel degerlendirmelerle birlikte ¢esitli Oneriler sunulmustur. Ayrica bu
boliimde ekler, kaynakca, kullanilan veri toplama 6lgekleri ve etik kurul onay belgesi

gibi arastirmay1 destekleyen belgeler de yer almaktadir.

Bu ¢alisgmanin hazirlanma siirecinde katkilarini esirgemeyen pek cok kisiye
tesekkiir etmek isterim. Oncelikle, tez danismanim Dog. Dr. Zeynep Onag’a, bilgi ve
deneyimlerini paylagarak yonlendirmelerde bulundugu ve arastirma siirecine katki
sundugu i¢in tesekkiir ederim. Ayrica, arastirmaya katilim saglayan tiim sporculara,
zaman aywrarak gorlislerini paylastiklar1 ve siirece katkida bulunduklar igin

minnettarim.

Bu siiregte manevi destegini hissettiren kardesim M. Maruf Uludag’a, her
zaman yanimda olan abim Mucip Uludag’a, aileme ve yakin ¢evreme de i¢ten tesekkiir

ederim. Destekleri, caligma siirecinde moral ve motivasyon kaynagi olmustur.

Bu ¢aligmanin, miicadele sporlar1 alaninda yapilacak benzer arastirmalara bir
zemin olusturabilecegi ve de8er yonelimleri {izerine farkli bakis agilar

kazandirabilecegi diisliniilmektedir. Tesekkiirlerimle

Muhammed Mansur ULUDAG
Manisa, 2025
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ED. : Editor
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K.O. : Kareler Ortalamasi

K.T. : Kareler Toplami

M : Ortalama (Mean)

N : Orneklem Sayis1 (Sample Size)
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Spor, bireyin hem fiziksel hem de ruhsal sagligimi gelistirmesine katki
saglayan, belirli kurallar ¢ergevesinde rekabet ilkelerine dayali olarak siirdiiriilen ve
bireyin iistiin gelme arzusu, basar1 motivasyonu ile heyecan yasama gibi diirtiilerle
caba gosterdigi bir etkinlik bigimi olarak tanimlanmaktadir (Araci, 1999). Aym
zamanda spor, belirli disiplinler dogrultusunda bireysel ya da takim halinde yapilan,
genellikle yarisma ya da eglence amaci tasiyan faaliyetlerin biitiiniidiir (Filiz, 2010).
Bu tanimlar, sporun yalnizca bedensel bir faaliyet olmanin Otesinde, bireyin
motivasyonel, sosyal ve zihinsel yonlerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu

gostermektedir.

Sporun bir alt dali olarak kabul edilen miicadele sporlari ise bireyin bir baska
kisiden yardim almaksizin, rakibiyle dogrudan veya dolayli temasla teknik ve taktik
becerilerini kullanarak gergeklestirdigi karsilasmalar1 ve egzersizleri kapsamaktadir
(Yildirim, 2011). Karate, judo, tekvando ve giires gibi branslari i¢eren bu spor tiirleri,
bireyin zihinsel, algisal ve motorik yetilerini gelistirirken, bu yetileri sporun kurallari
ve teknik yapisiyla biitlinlestirerek rakibe karsi lstiinlikk saglama c¢abasini igerir

(Tiirkeri, Akcan ve Yildirim, 2019).

Sporun bireyler iizerindeki etkileri sadece fiziksel gelisimle sinirli degildir;
ayni zamanda zihinsel gelisimi ve kisilik olusumunu da kapsamaktadir. Spor, deger
yargisi acisindan bireyin bedeninin farkina varmasimi, bu farkindalifi gelistirerek
kendisini tanimasin1 ve bu gelisimi dogru yonde kullanmasini saglar. Ancak sadece
fiziksel yeterlilik, bireyin biitiinsel gelisimi i¢in yeterli degildir. Sporcunun sahip
oldugu becerileri moral degerlerle birlestirmesi hem kisisel gelisimi destekler hem de

bu durum izleyici tizerinde olumlu bir etki olusturur (Erdemli, 1996).

Sporun bireysel gelisimin yani1 sira toplumsal bir islevi de bulunmaktadir. Spor,
toplumun egemen degerlerini pekistiren ve bireylere bu degerleri aktaran muhatazakar
bir sosyal ara¢ islevi gdrmektedir (Simon, 2003). Bu yoniiyle spor, bireylerin
degerlerini ifade etmelerine, gelistirmelerine ve yansitmalarina olanak taniyan 6nemli

bir platformdur. Degerlerin bireylere aktarim siirecinde etkili bir ara¢ olarak
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degerlendirilen spor, olumlu degerlerin tasiyicisi olmasi sayesinde toplumsal diizeyde
saygin bir konumda yer almakta, sporculara, antrendrlere ve goniilliilere sosyal statii

kazandirmaktadir (Oztiirk Kuter ve Kuter, 2012; Devine ve Telfer, 2016).

Bireyler yas aldikca, ¢evrelerini ve i¢inde bulunduklar1 etkinlikleri se¢gme
kapasitelerinde artis goézlemlenmekte, bu durum ge¢cmis yasantilar ve edinilen
deneyimlerin de etkisiyle bireyin deger yonelimlerini bicimlendirmektedir (Narvaez,
2019). Bu baglamda spor yarigmalari, toplumun benimsedigi degerlerin ifadesi i¢in en
yaygin ve etkili yollardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spor, evrensel degerlerin
yarigma siireci i¢cinde deneyimlenerek O6grenilmesini miimkiin kilmaktadir (Simon,
2003). Bu durum, sporun sadece fiziksel degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve etik degerlerin

de tasiyicisi oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, sporda deger yonelimlerinin incelenmesi; bireylerin, 6zellikle de
genglerin, spor aracilifiyla toplumsal degerlerle nasil etkilesime gectigini ve bu
degerleri nasil i¢sellestirdigini ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir. Deger
olusumu, bireysel diizeyde sporun deger gelisimine katkisini ortaya koymayi
hedeflemekte; genc bireylerin sosyal olarak kabul goren olumlu davranislari
benimsemeleri agisindan deger temelli bir spor ortamina duyulan ihtiyaci gozler
Oniine sermektedir (Lambert, 2016). Bu arastirmada amag; miicadele sporlar1 adi
altinda Ulusal ve uluslararas1 yarigmalarda yarisan sporcularin deger yonelimlerinin
farkli degiskenler acisindan incelenmesi ve c¢ikan sonucglara gore Karate,
Taekwondo, Judo, Giires sporu yapan sporcularinin deger yonelimlerinin

farkliliklarinin ve benzerliklerinin ortaya konmasi ve incelenmesidir.

Bu arastirma, Tiirkiye’de miicadele sporlariyla ilgilenen sporcularin deger
yonelimlerinin ne gibi farkliliklar gosterdigini ve bu degerlerin nasil gelistigini veya
degistigini ortaya koymayir amaglamaktadir. Deger yonelimlerinin bireyin hem
kisisel hem de toplumsal yasaminda 6nemli bir yer tutmasi, arastirmanin énemini
artirmaktadir. Ozellikle miicadele sporlarinda, bireyin ahlaki durusu, sportmenlik
anlayis1 ve sosyal etkilesim bicimi gibi temel degerlerin spor aracilifiyla nasil
sekillendigini incelemek hem spor bilimine hem de egitimsel siireglere onemli

katkilar sunmaktadir.

Bu caligmanin 6zgiin yonlerinden biri de literatiirde miicadele sporlar ile
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ilgilenen sporcularin deger yonelimlerine dair yapilan arastirmalarin oldukga sinirh
olmasidir. Bu baglamda, mevcut arastirma alandaki 6nemli bir boslugu doldurmakta
ve ilgili disiplinlerde yiiriitiilecek olan ileri diizey ¢aligmalara kaynaklik edebilecek
nitelik tagimaktadir. Ayrica, elde edilen bulgular; antrendrlerin, spor yoneticilerinin
ve egitimcilerin sporcularin deger gelisimini destekleyici stratejiler gelistirmelerine

yardimci1 olacak bilimsel bir temel sunmaktadir.

Miicadele sporlari, yalnizca fiziksel becerilerin gelistirilmesi acisindan degil,
ayn1 zamanda bireylerin psikolojik, sosyal ve etik gelisimlerine katki sunmalari
yoniiyle de dikkat ¢eken disiplinlerdir. Bu alanda yapilan akademik ¢alismalar, s6z
konusu sporlarin bireylerde saldirganlik kontroliinden kisilik gelisimine, ahlaki
degerlerden 06z denetime kadar bircok alanda pozitif etkiler yarattigini

gostermektedir.

Yildiz (2020) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, miicadele sporlarina katilan
bireylerin saldirganlik diizeylerinin diistiigii ve 6fke kontrol becerilerinin gelistigi
tespit edilmistir. Arslan ve Sahin (2015) yaptiklar1 ¢alismada boks yapan ergen
bireylerin stresle basa ¢ikma kapasitelerinin daha yiiksek oldugunu ve sosyal uyum
diizeylerinin daha gelismis oldugunu ortaya koymustur. Bu veriler, miicadele

sporlarinin psikolojik dayaniklilig1 artirdigina isaret etmektedir.

Karakaya ve Coskun (2014), judo yapan iiniversite Ogrencilerinin,
yapmayanlara gore disa doniikliik, sorumluluk ve duygusal denge gibi kisilik
ozelliklerinde daha yiiksek diizeylere sahip olduklarini belirlemislerdir. Demiral
(2010), da yaptig1 ¢aligmada judo sporunun refleks gelisimi ve ani karar verme
yetenegi lizerindeki olumlu etkilerine dikkat ¢ekmis, diizenli judo egitiminin bilissel

becerileri gelistirdigini vurgulamstir.

Sportmenlik ve etik degerler acisindan degerlendirilen bir diger caligmada,
Aksoy ve Soyer (2016), farkli miicadele sporlariyla ugrasan bireylerin fair play
tutumlarini incelemis ve bu bireylerin sportmenlige daha yatkin olduklarim
belirtmistir. Oztiirk ve Aktas (2018) ise giires sporuyla ilgilenen bireylerin 6z
denetim diizeylerinin daha yliksek oldugunu, 6zellikle diirtii kontrolii ve disiplin

konusunda daha gelismis olduklarini ortaya koymustur.
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Cocuklar iizerinde yapilan arastirmalarda da miicadele sporlarinin olumlu
etkilerine rastlanmaktadir. Tiirkmen ve Tamer (2007), Tackwondo egitimi alan
ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin ahlaki muhakeme becerilerinin gelistigini ve adalet,

sorumluluk ile empati gibi degerleri daha ¢ok benimsediklerini ifade etmistir.

Tiim bu ¢alismalar, miicadele sporlarinin bireylerin fiziksel gelisiminin yani
sira karakter, deger ve sosyal uyum gibi ¢ok boyutlu alanlarda da 6nemli katkilar

sundugunu ortaya koymaktadir.
Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmanin amaci, miicadele sporlariyla ilgilenen sporcularin deger
yonelimlerini cinsiyet, yas, yasanilan yer, 6grenim diizeyi, annenin 6grenim diizeyi,
babanin 6grenim diizeyi, spor bransi, sporculuk siiresi ve milli sporcu olma durumu

degiskenleri agisindan incelemektir.
Arastirmanin Onemi:

Ozellikle miicadele sporlarinda, bireyin ahlaki durusu, sportmenlik anlayisi
ve sosyal etkilesim bi¢imi gibi temel degerlerin spor araciligiyla nasil sekillendigini
incelemek hem spor bilimine hem de egitimsel siireglere Onemli katkilar
sunmaktadir. Bu ¢caligmanin 6zgilin yonlerinden biri de literatiirde miicadele sporlari
ile ilgilenen sporcularin deger yonelimlerine dair yapilan arastirmalarin olduk¢a
sinirlt olmasidir. Bu baglamda, mevcut arastirma alandaki 6nemli bir boslugu
doldurmakta ve ilgili disiplinlerde yiiriitiilecek olan ileri diizey c¢aligmalara
kaynaklik edebilecek nitelik tasimaktadir. Ayrica, elde edilen bulgular;
antrendrlerin, spor yoneticilerinin ve egitimcilerin sporcularin deger gelisimini
destekleyici stratejiler gelistirmelerine yardimci olacak bilimsel bir temel

sunmaktadir.

Bu tez calismasi alti ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; giris,
aragtirmanin amaci ve Onemi, problem durumu, arastirmanin sinirliliklar ve
varsayimlarina yer verilmistir. Ikinci béliimde ise, deger ydnelimlerine iligkin
kavramsal c¢er¢eve olusturulmus, konuya dair ulusal ve uluslararas1 diizeyde

yapilmis c¢alismalar incelenmistir. Uciincii béliimde, arastirmanin evreni ve
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orneklemi tanitilmis, veri toplama siireci ile kullanilan yontem, arastirma modeli ve
verilerin analizine iliskin bilgiler ayrintili sekilde sunulmustur. Dordiincii béliimde,
elde edilen bulgular tablolar ve grafiklerle gorsellestirilerek analiz sonuglarina yer
verilmistir. Besinci boliimde, arastirma bulgularn tartisilmistir. Altinci ve son
boliimde ise, arastirmadan elde edilen sonuglar 6zetlenmis, alanla ilgili 6nerilere,

kaynakcaya ve eklere yer verilmistir.

1.1.Arastirma Konusu ile Tlgili Temel Tanimlar

Deger: Degerlerimiz, yasamimizda bizi yonlendiren, bize gercekten neyin
onemli oldugunu ve ne i¢in ¢aba gostermemiz gerektigini gosteren bir yon gosterici
gibidir. Kiginin tutumlarini, kararlarimi ve davramiglarini sekillendiren temel
prensiplerdir (Rokeach,1973). Degerler; toplumsal yasamin devamliligi, bireylerin bir

arada yasayabilmesi ve ortak bir kiiltiir olusturabilmesi a¢isindan oldukca 6nemlidir.

Deger Yonelimi: Bireyin sahip oldugu degerlerin belirli yasam alanlarina,
tutum ve davraniglara nasil yansidigini ifade eder. Sporcularin deger yonelimi, onlarin
sportmenlik, sorumluluk, adalet, kurallara uyum gibi alanlarda gosterdigi davranigsal
egilimleri temsil eder. Bu yonelim, bireyin spor ortamindaki etik durusunu ve karar

alma stireclerini etkiler (Yildiz, 2016).

Spor: bireyin ruhsal ve fiziksel gelisimini destekleyen; rekabet, eglence, saglik
veya basart amacl yapilan, belirli kurallar ¢ercevesinde siirdiiriilen bireysel ya da
takim faaliyetleridir (Araci, 1999). Aym1 zamanda bireyin sosyal becerilerini,
disiplinini ve etik degerlerini gelistiren bir etkinliktir. Spor, sadece fiziksel aktivite
degil, ayn1 zamanda bireyin toplumsal yagsama uyum saglamasini, aidiyet hissetmesini
ve karakter gelisimini destekleyen bir yasam bicimi olarak da tanimlanmaktadir

(Yetim, 2000).

Miicadele Sporlari: Miicadele sporlari, bireyin herhangi bir dis yardima
ithtiya¢c duymadan, rakibiyle dogrudan ya da dolayli temas kurarak teknik ve taktik
becerilerini sergiledigi egzersiz ve karsilagmalar1 iceren spor dallaridir (Yildirim,
2011). Bu sporlar arasinda karate, judo, tekvando ve giires gibi branglar yer almakta
olup, bireyin zihinsel, algisal ve motorik becerilerini gelistirerek bu becerileri rakibe
kars1 Ustlinliik kurmak amaciyla kullanmasi esasina dayanmaktadir (Ttirkeri, Akcan ve

Yildirim, 2019). Miicadele sporlar1 yalnizca fiziksel giic ve teknik yeterlilige degil,
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ayni zamanda disiplin, 6z denetim, strateji gelistirme ve zihinsel dayanikliliga da 6nem
vermektedir. Bu yoniiyle bireyin bedensel kapasitesini artirirken, ahlaki degerlerle
biitiinlesmis bir kisilik yapisinin olusmasina da katki saglar. Fiziksel aktiviteye ek
olarak, sporcularin moral degerlerle donanmasi, miicadele sporlarini yalnizca rekabet
temelli degil, ayn1 zamanda etik ve karakter gelisimine yonelik bir faaliyet haline

getirmektedir (Erdemli, 1996).

Miicadele sporlari, sporculara sosyal statii kazandirmasinin yani sira, onlarin
0z disiplin, sorumluluk, diirtii kontrolii ve empati gibi sosyal ve psikolojik becerilerini
de gelistirmektedir (Oztiirk ve Aktas, 2018; Tiirkmen ve Tamer, 2007). Bu sporlarin,
bireylerin sadece fiziksel degil ayn1 zamanda etik ve kiiltiirel gelisimlerine de katki
sundugu yapilan cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Aksoy ve Soyer, 2016;
Karakaya ve Coskun, 2014; Demiral, 2010; Arslan ve Sahin, 2015). Dolayisiyla
miicadele sporlari, bireyin bedensel, zihinsel ve duygusal alanlarda biitiinciil bir
gelisim siireci yasamasini destekleyen, ayni zamanda bireysel ve toplumsal degerlerin

i¢sellestirilmesini saglayan etkili bir spor kategorisi olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Ana Problemi:
» Miicadele sporu ile ilgilenen sporcularin deger yonelimleri ne diizeydedir?

Arastirmanin Alt Problemleri:

» Miicadele sporu ile ilgilenen sporcularin deger yonelimleri ile demografik
degiskenleri (cinsiyet, yasanilan yer, O0grenim diizeyiniz, annenin §grenim
diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, spor bransi, milli olma durumu) arasinda
fark var midir?

» Miicadele sporu ile ilgilenen sporcularin deger yonelimleri ile demografik

degiskenleri (yas, spor bransini yapma siiresi) arasinda iligki var midir?

1.2.Arastirmanin Simirhklar:

Bu arastirma, Tiirkiye’de 2024-2025 sezonunda miicadele sporlari arasinda yer
alan karate, tackwondo, judo ve giires branglariyla ilgilenen 351 sporcu ile sinirhdir.
Arastirma kapsaminda veri toplama siireci, nicel arastirma yontemlerinden anket

teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir.
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1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Bu caligma siiresince toplanan tiim verilerin dogrulugu kabul edilmekte ve
aragtirmaya katilan miicadele sporcularinin anket uygulamasina verdikleri yanitlarin
samimi ve objektif oldugu kabul edilmistir. Ayrica, calismaya katilan sporcu sayisinin,
arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmistir. Calismada kullanilan veri toplama
araclarinin, veri analiz yontemlerinin ve ¢dziimlemede uygulanan tiim istatistiksel

tekniklerin amaca uygun ve bilimsel gegerlilige sahip oldugu varsayilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI

2.1. Arastirma ile ilgili Temel Kavramlar

Bu bdliimde, arastirmanin temelini olusturan deger kavrami, bu kavramla
iligkili diger terimler ve degerlerin siniflandirilmasina iliskin yaklagimlar ele
alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle “deger” kavrami, ardindan bu kavrama bagh
olarak gelisen etik, ahlak ve fairplay gibi olgular incelenmistir. Ayrica degerlerin

bireysel ve toplumsal diizeyde nasil islev gordiigii de degerlendirilmistir.

2.1.1. Deger Kavram ve Ozellikleri

Deger kavrami, sosyal bilimlerde siklikla kullanilmasina ragmen, tanimi
lizerinde tam bir goriis birligi saglanamamistir. Genel olarak degerler, bireyin
yasaminda neyin dnemli, anlamli ve arzu edilir oldugunu belirlemesine yardime1 olan
temel inang sistemleri olarak tanimlanir. Bu sistemler, bireyin tutum ve davranislarina
yon verir ve yasaminda yol gosterici bir islev iistlenir (Kilby, 1973; Ozensel, 2003).
Deger kavrami, kokenini Latince "valere" sdzctigiinden almakta olup "degerli olmak"

veya "gliclii olmak" anlamlarina gelmektedir. Farkli disiplinler bu kavrami cesitli
yonleriyle ele almistir (Bacanli, 2002). Deger, bir bireyin bir nesneyi ya da olay1
digerlerinden farkli ya da istlin gdrmesine neden olan ozellikleri ifade eder. Bu

farklilik bireyin o nesne ya da olaya yiikledigi anlami ortaya koyar (Bacanli, 2015).

Schwartz (2012), degerleri belirli durumlara bagli olmaksizin bireyler
tarafindan arzu edilen, faydali ve olumlu nitelikler olarak tanimlar. Bu yoniiyle
degerler, bireyin hayatindaki farkli durumlar karsisinda gosterdigi tutum ve

davraniglarin temelini olusturur.

Sosyoloji literatiiriinde, degerler birey ile toplum arasinda bir koprii islevi
goriir. Degerler, toplumsal diizenin siirdiiriilmesi agisindan belirleyici olmakla birlikte,
bireylerin toplumsal normlara uyumunu da saglar. Son dénem aragtirmalar, degerlerin
sadece bireysel inang sistemi degil, ayn1 zamanda sosyal iliskiler aginda sekillenen

dinamik bir yap1 oldugunu ortaya koymustur (Current Sociology, 2024).
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Egitim alaninda ise degerlerin bireylere aktarilmasi, sadece bilgi 6gretimiyle
sinirlt kalmayip; 6grencilerin ahlaki, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini de kapsayan
biitiinciil bir yaklasimi gerektirir. 2024 yili felsefe dersi 6gretim programina dair
yapilan bir analiz, degerlerin 6grencilere kazandirilmasinin disiplinler arasi diisiinme
becerilerini  destekledigini ortaya koymaktadir (ilkel ve Duman, 2024).
Dijitallesmenin hiz kazandig1 gliniimiizde deger kavrami, artik sanal topluluklar ve
cevrimigi etkilesimler lizerinden de sekillenmektedir. Degerler yalnizca bireysel
niyetleri degil, ayn1 zamanda sosyal medyada olugan normlar1 da belirlemektedir. Bu
kapsamda yapilan bir ¢alisma, dijital platformlardaki etkilesimlerin bireylerin deger

algilarimi 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermistir (Park ve ark., 2024).

2.1.2. Deger Kavramu ile iliskili Kavramlar

Fair play, sadece diiriist oyun ve davranis anlamina gelmez; aslinda etik otesi
bir tutumu ifade eder. Etik davranis, her durumda kurallara diristlik ve saygi
cergevesinde uymay1 gerektirir. Fair play ise, bu ¢ergevenin Gtesine gegerek, kisisel
cikar ve hirslar1 geri plana atarak iistiin insan ruhunu sergilemektir (Olimpiyat
Komitesi, 2022). Fair play, oyun igerisinde kazanmaktan ¢ok rakiple yapilan oyundan
zevk alan, hakk: gozeten, diiriist¢e oynanan, kurallara riayet eden, rakibe saygi duyan,
haksiz edinilen avantajlar1 kabul etmeyen, hatta rakibin haksiz dezavantajlarinin
hakkin1 gozeten, daha da 6nemlisi yenildiginde bile rakibini tebrik edebilen bireylerin
ortak duygularidir. Ayrica 6nce insan onuruna gosterilmesi gereken saygiy1 vurgulayan
fair play, ne seviyede ya da ne gesitte olursa olsun sporun her aninda diiriist oyun ve
hakki gozetme kavramlarini ahlaki olarak ilke edinmis ve spor literatiiriinde kabul

gérmiistiir (Pehlivan 2004).

Ahlak, bireyin ya da toplumun iyi-kotli, dogru-yanlis gibi deger yargilarina
dayali davraniglarini belirleyen normatif ilkeler biitiinlidiir. Ahlaki kurallar, bireysel
vicdanla oldugu kadar, toplumun ortak yasam kurallarina da dayanir. Ahlak, ¢ogu
zaman din, kiiltiir ve gelenek gibi sosyal faktorlerle sekillenir ve bireyin hem kendine
hem de topluma kars1 sorumluluklarini igerir (Cevizci, 2015). Toplumbilimci Ahmet
Cevizci’ye gore ahlak, “bireyin neyi yapmasi ya da yapmamasit gerektigini bildiren,
normatif degerler biitiini” diir. Ahlakin temel amaci, insan davranisglarini

yonlendirerek bireyin ve toplumun diizenini saglamaktir (Cevizci, 2015).
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Tiirk Dil Kurumu’na gore ahlak; "bir toplum ig¢inde kisilerin uymak zorunda

olduklar1 davranis bigimleri ve kurallar1" olarak tanimlanir (TDK, 2024).

Etik, Tirk dil kurumuna gore etik "Cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin
uymasi veya kacinmasi gereken davraniglar biitlinii" olarak tanimlanmaktadir (TDK,

2024).

Etik kelimesi Yunanca “ethos” (karakter, aliskanlik) sdzciigiinden tiiretilmistir.
Zamanla bu kavram, bireylerin neyin dogru ya da yanlis olduguna karar verirken
basvurduklar ilkeler ve degerler biitlinii anlaminda kullanilmaya baglanmistir. Etik
hem bireysel hem de mesleki alanlarda rehberlik eden bir ilke sistemidir (Arslan,

2012).

Etik, felsefenin insan davranislarini 1yi-kotii, dogru-yanlis agisindan inceleyen
dalidir. Etik, bireyin eylemlerini yalnizca hukuk ya da toplumsal normlara gore degil,
ahlaki ag¢idan da degerlendirmeye calisir. Bu yoniiyle etik, ahlak felsefesiyle dogrudan
iligkilidir (Cevizci, 2015).

Etik ve ahlak kavrami: Etik ve ahlak kavramlar1 birbirinden bagimsiz olarak
ele alinamaz; bu iki kavram birbiriyle biitlinliik igerisindedir. Giinliik yagamin farkl
alanlarinda yer bulan "etik" kelimesi, kdkenini Yunanca "ethos" sozciigiinden alir.
Etik, genel olarak "ahlak iizerine diisiinsel ya da felsefi bir sorgulama" bi¢iminde
tamimlanabilir. Ote yandan "ahlak" kelimesi, Arapca kokenli "hulk" sozciigiiniin
coguludur ve bireylerin davraniglarin1 ifade eder. Bu baglamda ahlak, insan
eylemlerini konu alirken; etik, bu eylemlerin dayandigi temelleri inceleyen bir

disiplindir (Aydin, 2006).

Glinlimiizde yonetim, isletme, meslek ve bilim gibi bir¢ok alan i¢in etik ilkeler
belirlenmistir. Bireylerin ve toplumlarin her alanda baris, biitiinlik ve mutlulugunu
saglayabilmeleri i¢in etik ilkeleri bilmek ve uygulamak Onemlidir. Tutum ve
davranislari 1y1, kotii, 1y1 veya kotii olarak degerlendirmenin zorlugunun yani sira bu
soyutlamalar tartisilmis ve genel kabul gormiis bazi ilkeler ortaya konmustur

(Vallerand ve Ark., 1997).

2.1.3. Degerlerin Simiflandirilmasi

Bireylerin yasamlarint gekillendiren c¢esitli degerler bulunmaktadir. Bu

degerler; dini, etik, mantiksal, biyolojik ya da estetik temellere dayanarak bireyin

25



dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden ayirt etmesine yardimci olur. Literatiirde, deger
kavrami olumlu-olumsuz, 6znel-nesnel, mutlak-goreli gibi farkli agilardan ele alinmus;

bu dogrultuda gesitli siniflandirmalar yapilmistir (Ozlem, 2002).

Standart Olarak Degerler: Degerler, bireyin i¢cinde bulundugu sosyal gruplar
igerisinde sergiledigi davraniglar1 sekillendiren temel unsurlardan biridir. Sosyal yap1
icindeki birey, karsilastifi durumlara bagli olarak belirli tutum ve davranislar
gelistirmekte ve bu siirecte sahip oldugu degerler yol gosterici rol oynamaktadir.
Birey, sosyal ¢evresindeki diger bireylerle etkilesimlerinde degerlerini temel alarak
hareket eder. Ornegin, siyasal ve dini tercihlerini degerleri dogrultusunda
sekillendirmektedir. Genel anlamda degerler, bireylerin bagkalarini etkilemek veya
ikna etmek amaciyla da kullandig1 aracglar olarak 6ne ¢ikar. Boylelikle, birey hangi
davraniglarin savunmaya, hangilerinin ise karsi ¢ikmaya deger oldugunu ayirt edebilir

(Akbas, 2004).

Karar Almada ve Catismada Degerler: Degerler, bireylerin karar alma
stireglerinde ve catisma ¢oziimiinde belirleyici rol oynar. Karar alma, kisinin sahip
oldugu degerler dogrultusunda en iyi segenekleri belirlemesini gerektirir. Degerler,
bireylerin neyin dogru, yanlis, 6nemli veya 6nemsiz oldugunu anlamalarini saglar ve
bu, bir kararin nasil alinacagina etki eder. Bireyler, degerlerine uygun hareket etmeyi

tercih ederler ve bu degerler, karar siire¢lerinin temelini olusturur (Schwartz, 1992).

Degerler, tutarli bir sistem icerisinde yer alir ve birbirleriyle uyum gostererek
hiyerarsik bir yap1 olustururlar. Bireyler, degerlerini yasam alanlarina gore (6rnegin
aile, arkadas ¢evresi, is hayati) farkl sekillerde onceliklendirme yapabilirler (Akbas,
2004).

Bireysel ve toplumsal degerler, karsilikli olarak birbirini etkileyip onem
kazanmaktadir. Birey, degerlerini siyasal, ideolojik ve kisisel tercihlerinde, toplumsal
yargilarinda ve sosyal gruplara uyum saglama siireclerinde bir kriter olarak
kullanirken, toplum acisindan degerler kiiltiirel gelisimi ve sekillenmeyi etkileyen
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda degerler, kiiltiiriin olusumunda

ve devamliliginda 6nemli bir rol tistlenmektedir (Akbas, 2004).
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2.1.4. Spranger Siniflandirmasi:

Alman filozof ve egitimci Eduard Spranger, bireylerin sahip olduklar1 deger
egilimlerini alt1 temel kisilik tipine gore siniflandirmistir. Spranger’e gore degerler,
bireyin diinyaya bakis agisim1 ve davranigsal egilimlerini belirleyen temel
yonelimlerdir. Bu smiflandirma su sekilde 6zetlenebilir: (1) Teorik tip, bilgiye ve
gercege ulagmaya 6nem verir; (2) Ekonomik tip, fayda ve kazang odaklidir; (3) Estetik
tip, giizellik ve sanatsal dengeyi onceleyen kisilerdir; (4) Sosyal tip, yardimseverlik ve
baskalarina hizmet etmeyi 6n planda tutar; (5) Politik tip, giic, etki ve liderlige deger
verir; (6) Dini tip ise yasami askinlik, kutsallik ve inang perspektifinden degerlendirir

(Spranger, 1928; Kale ve Giindiiz, 2022).

Spranger’in bu kurami, bireyin yasam boyu benimsedigi deger yonelimlerinin
anlasilmas1 agisindan 6nemli bir kuramsal ¢ergeve sunar. Ayrica egitim ve psikoloji
alanlarinda bireysel farkliliklar1 analiz etmekte kullanilmaktadir. Giliniimiizde deger
egitimi ve kisilik gelisimi ile ilgili bir¢ok arastirma, Spranger’in bu tipolojisini temel

almaktadir (Kale ve Giindiiz, 2022).

2.1.5. Rokeach Siniflandirmasi:

Rokeach (1973), deger kavramini, bireyin erismeyi arzuladigi bir hedefin ya da
sergiledigi davranigin, sosyal acidan aksi durumdaki davranis veya amaclara tercih
edilmesine yonelik inanglar biitlinii olarak tanimlamaktadir. Ona gore degerler sistemi,
bireyin onem sirasina gore siraladigy, stireklilik arz eden ve belli bir tutum ya da yasam
amacinin sec¢ilmesini saglayan kalici inang¢larin diizenlenmesidir. Rokeach degerlerin
hem siireklilik hem de gorecelilik o6zellikleri tasidigini vurgulamaktadir. Ayrica,
degerlerin biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerden olustugunu belirtmektedir.
Biligsel acidan birey, dogru olarak kabul ettigi davranmislarin farkindadir ve bunlari
sergilemek i¢in ¢aba gostermektedir. Duyussal agidan ise birey, olumlu davranislari
desteklerken olumsuzlar1 reddetmektedir. Son olarak, biligsel ve duyussal siireglerin
sonucu olarak degerler, davranisa doniismektedir (Rokeach, 1973’ten aktaran Erden,

2019).

Rokeach (1973), insani degerleri agiklarken bes temel 6zellige dikkat ¢ekmistir

(Erden, 2019). Bunlar; bireyin sahip oldugu degerlerin sayisinin smirli olmasi, farkli
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kiltlirlerde yasayan bireylerin benzer degerlere sahip olmasi, degerlerin sistematik ve
organize bir yap1 olusturmasi, bireysel degerlerin sosyal yapi, kiiltiir ve kurumlarin
etkisiyle sekillenmesi ve degerlerin sosyal bilimlerin temel ilgi alanlarindan biri
olmasidir. Rokeach, degerlerin 6grenme yoluyla gelistigini ve bu sayede bireylerin
sosyal normlara uyum sagladigini ifade etmektedir. Degismeyen degerler ise bireyler

arasi iliskilerin stirekliligini ve sosyal ¢evrenin kendini tekrar etmesini saglamaktadir.

Buna bagli olarak Rokeach, degerleri iki ana grupta incelemistir: Amag
degerler (terminal values) ve arag degerler (instrumental values). Amag degerler,
bireyin yasami boyunca ulasmak istedigi nihai hedefleri ifade ederken; ara¢ degerler,
bu hedeflere ulasmak icin benimsenen davranis bigimlerini belirtmektedir. Ornegin,
birey i¢in zengin ve konforlu bir yagam amagsal deger olurken, bu amaca ulagmak i¢in
gosterilen disiplinli ¢aligma aragsal deger olarak kabul edilir. Benzer sekilde, giizel bir
yasama sahip olmak amagsal deger iken, tertipli ve diizenli olmak aragsal deger olarak
degerlendirilmektedir (Akari, 2019; Caliskur ve Aslan, 2013; Nelson ve Quick, 1994;
Schermerhorn, Hunt ve Osborn, 1994; Yildiz, 2016).

Tablo 2.1. Rokeach’in Degerler Siniflandirmasi (Erden, 2019)

Amagsal Degerler Aragsal Degerler

Ailevi giivenlik Azimli ve ¢aliskan olmak
Ozgiir birey olmak Agik fikirli yaklagim
Adalet ve esitlik Yetkinlik ve beceri

Kiiresel uyum

Neseli bir ruh hali

Kendi degerini bilmek

Diizenli ve tertipli olmak

I¢sel huzur

Cesurca  diisiinmek ve  inanglarini

savunmak

Derin anlayis

Bagislayici tavir

Ulke giivenligi

Paylasimci ve destekleyici olmak

Saglikli bir yagam

Diirtiist karakter

Samimi dostluk

Yaratici bakis agisi

Basariya ulagmak

Bagimsiz hareket etmek

Icsel uyum

Mantikli kararlar almak

Konforlu ve rahat bir yagsam

Bilgili ve arastirmaci olmak

Sevgi dolu birliktelik

Sevmek ve sefkat gdstermek

28



Doga ve sanata duyarlilik Sorumluluklarini yerine getirmek

Eglenceli vakitler Nazik ve anlayisli olmak
Toplumsal kabul gérmek Giivenilir ve sorumluluk sahibi olmak
Macera dolu bir yasam Kendini disipline edebilmek

Kaynak: Erden, D. (2019). Ortaokul ogrencilerinin deger yonelimleri ile bagart
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi).

Sakarya Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

2.1.6. Nelson Siniflandirmasi:

Nelson’un deger siniflandirmasi, degerleri li¢ ana kategoride toplar: bireysel
degerler, toplumsal degerler ve evrensel degerler. Bu siniflandirma, bireylerin
degerleri nasil sectigi ve toplumlarin deger sistemlerinin nasil sekillendigi iizerine
onemli bilgiler sunar. Nelson, degerlerin sadece bireylerin kisisel tercihleriyle degil,
ayni zamanda sosyo-kiiltiirel ¢evre ile de etkilesimde oldugunu vurgular. Degerler,
bireylerin yasam bi¢imlerini, tutumlarini ve davranislarini belirleyen temel unsurlardir

(Nelson, 1993).

Bireysel degerler, bireyin kisisel hedeflerini, yasam amacini ve basarilarini
belirler. Bu degerler, genellikle bireyin 6zgiirliiglinti, bagimsizligimi ve kisisel
gelisimini vurgular. Birey, kisisel hedeflerine ulagsmak i¢in bu tiir degerleri 6nemser.
Ornegin, ozgiirliik, bagimsizlik ve kisisel gelisim gibi degerler, bireyin yasamini

sekillendiren en 6nemli faktorlerdir (Nelson, 1993).

Toplumsal degerler ise, bireylerin toplumla olan iligkilerini diizenler. Bu
degerler, bireylerin toplumda kendilerine yer edinmelerini saglar ve toplumla uyum
icinde yasamalarimi tesvik eder. Toplumsal degerler, bireylerin aile, toplumsal
sorumluluk ve adalet gibi kavramlar1 nasil anlamlandirdigina dayanir. Bu degerler,
bireylerin toplumsal yapiya uyum saglamalarini ve toplumda kabul gérmelerini saglar

(Nelson, 1993).

Evrensel degerler, tiim insanlik i¢in gecerli olan ve Kkiiltiirler arasi bir
gecerlilige sahip olan degerlerdir. Nelson’a gore, bu degerler insan haklari, baris ve

cevre bilinci gibi kavramlarla iliskilidir. Evrensel degerler, kiiltiirler arasindaki

29



farkliliklar1 asarak, tiim insanlik i¢in ortak bir yasam anlayisi olusturur ve bireylerin

global bir bakis agisina sahip olmalarini saglar (Nelson, 1993).

2.1.7. Schwartz Siiflandirilmasi:

Schwartz (1994), deger kavramini bireylerin toplumsal igerikli durumlar
karsisinda davramis tercihlerinde ve olaylar1 ya da davranislar1 degerlendirme
stireclerinde yonlendirici bir unsur olarak tanimlamaktadir. Bireyler her ne kadar
degerlerini bilingli bir sekilde diisiinmeseler dahi, sahip olduklar1 bu degerler
dogrultusunda tutum ve davranis sergileyebilmektedirler. Schwartz’in insan dogasina
iliskin evrensel ihtiyaglardan yola ¢ikarak gelistirdigi deger kurami, her biri belirli
giidiisel temellere dayanan on temel deger kiimesini ortaya koymaktadir (Sayili, 2020).
Schwartz’in (1992) kuramina gore, degerlerin en ayirt edici 6zelligi, her birinin farkli
giidiisel amag tiirlerini temsil etmesidir. Bu baglamda, ¢esitli kiiltiirel yapilarda ortak
sekilde rastlanabilen degerlerin, bireyin biyolojik gereksinimleri ile sosyal etkilesimi
saglikli siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan evrensel ihtiyaclarin sembolize edildigi
bilin¢li hedefler oldugu o6ne stiriilmektedir. Schwartz, degerlerin siniflandirilmasinda
yalnizca psikolojik yaklasimlardan degil, ayn1 zamanda felsefi ve dini kaynaklardan
da faydalanarak toplamda 56 farkli deger tanimlamis ve bu degerleri giidiisel
benzerliklerine gore on temel grupta toplamistir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). S6z
konusu 56 degerin siiflandirildigi 10 temel deger ise asagidaki Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2.2. Deger Tiirii Degeri Olusturan Unsurlar

Schwartz’in Degerler Siniflandirmasi (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000; Sayili, 2020)

Deger Tiirii  Degeri Olusturan Unsurlar

Toplumsal konum, prestij, bireyin bagkalar1 iizerindeki etkisi ve sahip

Gii¢ oldugu kaynaklar (sosyal etki, yetki sahibi olma, maddi refah, toplumda

taninma, otorite gosterebilme).

Toplumsal kriterlere uygun olarak bireysel yeterlilik ve etkileyicilik

Basan gosterme (basarili olmak, becerikli ve stratejik diisiinmek, zeka ve azim

sergilemek).

Bireyin kendisine keyif veren ve tatmin saglayan deneyimler yasamasi

Hazcihk
(hosnutluk, hayatin sundugu zevklerden faydalanma).
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Dinamik bir yasam siirmek, yenilik¢i ve cesur olabilmek (risk almak,
Uyarilim ] o
heyecan dolu kesifler yapmak, degisime agik olmak).

. Bireyin bagimsiz kararlar alabilmesi ve 6zgiin fikirler gelistirmesi (yaratici
Oz-Yonelim o o )
olmak, 6zgiirce diisiinmek, kendi se¢imlerini yapabilmek).

Hosgorii ve insanlik adina iyi niyet beslemek, dogayla uyum i¢inde olmak
Evrenselcilik (adil olmak, bilgelik gelistirmek, esitlik saglamak, kiiresel barisa katki

saglamak, ¢evreyi koruma bilinci).

Bireyin toplumdaki diger bireylere kars1 duyarlilik géstermesi ve onlarin
Iyilikseverlik refahin1 onemsemesi (yardimseverlik, diiriistliik, bagislayici olmak,

baglilik géstermek, sorumluluk sahibi olmak).

Kiiltiirel ve manevi degerleri koruma, ge¢misten gelen kurallara baglilik
Geleneksellik (tevazu gostermek, dini degerlere saygi duymak, geleneklere bagli olmak,

yasamin sunduklarini kabul etmek).

Toplum i¢indeki sosyal normlara uyum saglama, bireysel diirtiileri kontrol
Uygunluk altinda tutma (nazik davranmak, kurallara bagl kalmak, aile biiyiiklerine

saygl gostermek, 6zdenetim saglamak).

Toplumsal ve kisisel istikrar1 koruma, giivenli bir ortam saglama (aile ici
Giivenlik huzur, ulusal giivenlik, sosyal diizenin saglanmasi, iyilige iyilikle karsilik

verme).

Kaynak: Sayili, M. C. (2020). Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi ve spor
dersi deger yonelimleri ve sportmenlik davraniglarimin incelenmesi (Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Schwartz’in (1992) deger siniflandirmasina gore, bireyin belirli degerlere
uygun bir yagam siirmesi, o degerleri temsil eden ya da o degerlere hizmet eden
davranislar1 sergilemesiyle miimkiin olmaktadir. Ornegin, birey giivenlik degerleriyle
uyumlu sekilde hareket -ettiginde kisisel giivenligini koruyacak davramslar
sergilemekte, hazcilikla iligkili degerlere uygun olarak ise keyif verici etkinliklerde
bulunmaktadir. Bu gercevede, bireyin gergeklestirdigi bir¢ok davranigin yalnizca tek
bir degeri degil, birden fazla degeri ayn1 anda temsil edebilecegi vurgulanmalidir.
Ornegin yiiriiyils yapmak; bir yandan bireyin heyecan ve yenilik arayisini (uyarilma),

diger yandan dogaya karst duyarliliin1 (evrenselcilik) ya da sosyal cevrenin

31



beklentilerine uyumunu (uygunluk) yansitabilir. Bu durum, bazi davranislarin hangi

degeri 6n planda tuttugu konusunda belirsizlik yaratabilmektedir.

Deger yapisinda dikkat ¢ceken bir diger boyut ise, degerler arasindaki karsilikl
iliskilerin yapisal 6zellikler tasimasidir. Ornegin, toplumsal diizenin saglanmasina
yonelik davramiglar glivenlik degerlerini desteklerken, ayni zamanda uygunluk
degeriyle iligkilendirilen itaat davranigin1 da tesvik edebilir. Ancak bu davranislar,
bireysel oOzerklik ve oOzgiirlik gibi 06z-yonelimle baglantili degerlerle ¢eligme

potansiyeli de tasimaktadir (Bardi ve Schwartz, 2003).

2.1.8. Kahle Simiflandirmasi:

Kahle tarafindan yapilan deger siniflandirmasina gore, degerler iki temel
grupta ele alinmaktadir: i¢gsel degerler ve digsal degerler. Bu ayrimda igsel degerler,
bireyin kendi i¢ diinyasiyla ilgili duygu, tutum ve davranislarini ifade ederken; dissal
degerler ise bireyin dis ¢evresiyle olan iligkilerini ve cevresinden beklentilerini
yansitmaktadir. I¢sel degerlere drnek olarak 6z saygi, anlamli iliskiler kurma, basari
hissi, kendini gerceklestirme ve yasamdan haz alma gibi bireysel nitelikli yonelimler
verilebilir. Digsal degerler ise bireyin toplumsal baglamda 6nem verdigi aidiyet hissi,

sayginlik gorme ve giivenlik gibi unsurlar1 kapsamaktadir (Sayili, 2020).

Schwartz’a (1994) gore deger kavrami, Degerler, bireylerin ya da toplumsal
yapilarin yasamlarinda rehberlik eden, onem dereceleri farklilik gosterebilen ve
ulasilmasi arzu edilen ideal durumlara isaret eden temel ilkelerdir. Bilgin (1995),
degeri; bireylerin benimsedigi ve arzu edilen davraniglara yonelik bir 6l¢iit islevi géren
olgu olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Doganay (2006) da deger kavramini,
insan yagamini1 etkileyen ve hayatta kiymet verilen diisiinceler biitiinii seklinde

aciklamaktadir.

Hofstede’ye (1980) gore deger, Deger, bireyin bir durumu digerine kiyasla
tercth etme yoniindeki egilimi olarak tanimlanabilir. Hofstede, sosyal sistemin
stirdiiriilebilirligi agisindan birey davraniglarinin  belirli bir uyum igerisinde
gerceklesmesi gerektigini vurgulamakta; bu uyumun saglanmasinda ise degerlerin
belirleyici bir rol oynadigini ifade etmektedir. Ona gore degerler, bireyin yasaminin
erken donemlerinde sekillenmekte olup rasyonel temellere dayanmazlar. Degerler

arasinda siirekli bir etkilesim s6z konusudur ve bu etkilesim, bireyin degerler sistemini
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olusturur (Hofstede, 1980’den akt. Ciftci-Tongo, 2020). Bu baglamda spor, 6zellikle
miisabaka siireglerinde evrensel degerlerin edinilmesine katki saglayan onemli bir

aractir (Simon, 2003).

Rokeach (1973), degerleri ii¢ temel baslik altinda ele almaktadir: standart
olarak degerler, karar alma ve g¢atisma siireclerinde islev goren degerler ile 6nem
derecelerine gore siralanan degerler. Bu dogrultuda, degerlerin islevleri su sekilde

Ozetlenebilir (Akbas, 2004).

2.2. Spor Kavramu:

Spor, farkli disiplinlere gore bireysel veya takim halinde gerceklestirilen
miisabakalar ya da eglence ve tatmin saglama amaci tasiyan aktiviteler olarak

tanimlanmaktadir (Filiz, 2010).

Zorba ‘ya (2012) gore spor, ilgilenen bireyler acisindan miisabakalarda
galibiyet elde etmeyi amaclayan ruhsal, bedensel ve teknik bir ugrastir. Izleyiciler
acisindan ise, duygu ve heyecan uyandiran estetik bir siire¢ olarak degerlendirilir.
Spor, tamamlayici yoniiyle incelendiginde; anatomik, fizyolojik, ortopedik, psikolojik
ve biyomekanik faktorlerin etkisiyle gelisen ve siirdiiriilebilen bilimsel bir olgu niteligi
tasir. Baska bir agidan bakildiginda, spor bireyin cevresiyle uyumunu saglayarak
edinilmis bilgi birikimini artiran bir etkinliktir. Belirli kurallar ¢ergevesinde aragh
veya aragsiz, bireysel ya da takim halinde, serbest zaman aktiviteleri veya profesyonel
bir meslek olarak uygulanabilen; rekabet icerikli, dayanigmayi tesvik eden ve kiiltiirel

gelisimi destekleyen bir sosyal olgu olarak kabul edilir (Zorba, 2012).

Tirk Dil Kurumu, sporu "bedeni gelistirmek amaciyla belirli kurallar
cercevesinde bireysel, ikili ya da takim halinde yapilan fiziksel aktiviteler ile rekabete
dayal1 zihinsel ve bedensel yarigmalarin biitiinii" olarak tanimlamaktadir (TDK, 2024).
Sporun tarihsel gelisimi incelendiginde, baslangicta temel olarak saldir1 ve savunma
amactyla icra edilirken, zamanla "spor" adi altinda organize bir faaliyet haline geldigi
goriilmektedir. Spor, gelisim siireci boyunca takim ve bireysel disiplinler halinde

sekillenmis, glinlimiize kadar miisabaka ve yarigmalar araciligiyla bireylerin rekabet
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giiciinii ortaya koyabilecekleri belirli kurallar ¢er¢evesinde uygulanmaya baslanmistir

(Ozdenk, 2011).

Spor, birey acisindan kazanma hedefi dogrultusunda teknik ve fiziksel caba
gerektiren bir ugras olup, izleyiciler i¢in yarismaya dayali estetik bir siire¢ sunar.
Toplumsal baglamda ise, kimi zaman iginde bulundugu toplumun yapisini ve
celigkilerini yansitan bir ayna gorevi goriirken, kimi zaman sosyal dinamikleri
sekillendiren etkili bir arag roliinii iistlenir. Sonug olarak, spor yalnizca bireysel veya
fiziksel bir aktivite olmanin 6tesinde, toplumlar i¢in 6nemli bir sosyal kurum niteligi

tagir (Fisek, 1998).

Spor, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin 6nemli bir unsuru olarak,
bireyin fiziksel ve zihinsel sagligim1 giiclendiren, kisilik ve karakter gelisimini
destekleyen, bilgi, beceri ve yetenek kazandirarak cevresiyle uyum saglamasina
yardimci olan dinamik bir olgudur. Ayn1 zamanda, toplumlar ve uluslar arasindaki
dayanismay1 ve kaynasmay1 gii¢lendiren bir etken olarak, bireyin miicadele giiciinii
artiran, belirli kurallar ¢ercevesinde rekabete dayali, heyecan verici yarigmalar ve
istiin gelme hedefiyle siirdiiriilen etkinlikleri kapsar. Bu ¢ok yonli yapisi sayesinde
spor, giiniimiizde genis bir islevsellik kazanarak evrensel bir fenomen haline gelmistir

(Tiirkel, 2010).

Spor, bireyin fiziksel ve zihinsel sagligini gelistirmek amaciyla, belirli kurallar
cercevesinde rekabet ortaminda miicadele etme, heyecan yasama, yarisma ve basari
elde etme silirecine dayanan yogun bir ¢abadir. Ayn1 zamanda, bireyin gercek
potansiyelini ortaya ¢ikararak kisisel gelisimini en {iist diizeye ulastirmasina katki

saglar (Aract, 1999).

Spor, yarisma, keyif, saglik, estetik, eglence, oyun, reklam, propaganda,
meslek ve bilim gibi pek ¢ok farkli yoniiyle ele alinabilir. Ayn1 zamanda, bireylerin
bos zamanlarini degerlendirmelerine olanak saglayan bir etkinlik olmasinin yant sira,
sosyal etkilesimi destekleyerek toplumlar arasindaki iliskileri diizenleyen 6nemli bir
olgu olarak kabul edilmektedir. Spor, fiziksel ve zihinsel yapiya hitap eden temel bir
sosyal davranig bi¢gimi olup, yalnizca eglence amacgli degil, ayn1 zamanda belirli
kurallara dayal ciddi bir etkinlik olarak gériilmektedir. Ustelik, zaman i¢inde kurallari

degistirilebilir nitelikte olan stratejik bir oyun 6zelligi de tasir (Voigt, 1998).
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2.2.1. Sporda Deger Kavramm

Spor, her oyunun kendine 6zgii kurallarini igeren ve bu kurallara uyulmadan
basariya ulasilamayan bir disiplindir. Kii¢iik yaslardan itibaren bireylere kurallara
baglilig1 6greten spor, ayni zamanda onemli bir egitim alani olarak goriilmektedir.
Toplum tarafindan kabul edilen degerlerin bireylere kazandirilmasinda en uygun
sosyal ortamlarin basinda gelen spor, degerler egitiminin etkin bir sekilde
uygulanmasina katki saglamakta ve toplumla uyumlu bireylerin yetistirilmesine

yardime1 olmaktadir (Yildiz ve Gliven, 2021).

Spor, bireylerin deger kazanmasinda etkili bir sosyal 6grenme alanidir. Takim
calismasi, disiplin, sabir, sorumluluk alma, basar1 i¢in caba gosterme gibi unsurlar spor
yoluyla 6grenilir ve igsellestirilir (Kog ve Bulut, 2010). Ozellikle okul ¢agindaki
bireyler i¢in spor hem fiziksel gelisim hem de karakter egitimi ac¢isindan dnemli bir
firsat sunar. Spor faaliyetleri sirasinda edinilen degerlerin ¢ogu, bireyin yasaminin
diger alanlarina da tasimir. Ornegin, “fair play” kavrami sadece sporun degil, giinliik
yasamin da bir parcasi haline gelebilir (Giiven, 2001). Bu nedenle spor, bir deger
egitimi araci olarak egitim kurumlarinda yaygin bicimde kullanilmahidir (Yildiran,

2005).
2.2.2. Spor Yoluyla Kazanilan Degerler

Sporun, bireyin ahlaki ve sosyal yonlerinin gelisiminde etkili bir ara¢ oldugu
kabul edilmektedir. Spor faaliyetleri ve yarigmalar1 araciligiyla bireyler; ahlaki
degerler, 6z saygi, takim ruhu, rakibe saygi, oyun kurallarina baghlik, etik ilkeler ve
sportif erdem gibi temel kavramlar1 6grenme firsat1 bulmaktadir (Paunescu, Gagea,

Paunescu ve Pitigoi, 2013).

Spor, bireylerin deger kazanmasinda etkili bir sosyal 6grenme alanidir. Takim
caligsmasi, disiplin, sabir, sorumluluk alma, basar1 i¢in ¢aba gosterme gibi unsurlar spor
yoluyla dgrenilir ve igsellestirilir (Kog ve Bulut, 2010). Ozellikle okul ¢agindaki
bireyler i¢in spor hem fiziksel gelisim hem de karakter egitimi acisindan nemli bir
firsat sunar. Spor faaliyetleri sirasinda edinilen degerlerin ¢ogu, bireyin yasaminin
diger alanlarina da tasinir. Ornegin, “fair play” kavrami sadece sporun degil, giinliik

yasamin da bir pargasi haline gelebilir (Giliven, 2001). Bu nedenle spor, bir deger
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egitimi araci olarak egitim kurumlarinda yaygin bigimde kullanilmalidir (Yildiran,

2005).

Deger egitiminin sistematik bir sekilde verilmesi, bireyin spor yoluyla
kazandig1r olumlu davranislar igsellestirmesini saglar. Okullarda uygulanan beden
egitimi dersleri bu acidan biiyiik bir firsattir. Bu dersler sayesinde 6grencilere sadece
hareket becerileri degil, ayn1 zamanda toplumsal kurallar ve etik degerler de
kazandirilabilir (Yildiran, 2005). Yapilan arastirmalar, sporla i¢ ice olan bireylerin;
Ozgliven, empati, liderlik, sorumluluk alma ve stresle basa ¢ikma gibi sosyal-duygusal

becerilerde daha gelismis oldugunu gostermektedir (Schwartz, 1992).
Sporda one ¢ikan temel degerleri su sekilde siralayabiliriz:

» Fair Play (Adil Oyun): Rakibe saygi, kurallara uyum ve centilmenlik gibi
ilkeleri igerir (Ko¢ & Bulut, 2010).

» Saygi: Hem rakibe hem de antrendre, hakeme ve izleyiciye saygiyr kapsar
(Yildiran, 2005).

» Disiplin: Sporcunun kendi sorumluluklarini bilmesi, antrenmanlarina diizenli
katilmast ve belirli bir ama¢ dogrultusunda caba gostermesidir (Yildiran,
2005).

» Sorumluluk: Sporcularin kendi performanslarimi gelistirirken ayn1 zamanda
takim arkadaslara ve topluma karst sorumluluk bilinci tagimalar1 beklenir.
Bu deger, sporun sosyal bir olgu oldugunu vurgular (Arnold, 1994).

» Diiriistliik: Doping, sike ve hile gibi etik dig1 davranislar, sporun degerlerini
zedeleyen unsurlardir. Sporcularin diiriistliik ilkesine bagli kalmasi, sporun
toplum nezdindeki sayginligini korur (Lumpkin, 2020).

» Dayamisma ve Takim Ruhu: Takim sporlarinda basariya giden yolda kolektif

calismanin 6nemi vurgulanir. (Yildiran, 2005).

Bu degerler, sporcunun yalnizca sportif basarisini degil, ayn1 zamanda sosyal

iliskilerini, okul basarisin1 ve yasam kalitesini de etkiler (Giiven, 2001).

Kiiresel diizeyde devletler ve politika yapicilar, sporun bireylere kazandirdig:
degerleri genellikle saglik, fiziksel yenilenme, toplumsal katilim, sosyal diizenin

saglanmasi, istthdam olanaklari, milli biling, rekabet giicii ile kazanma ve kaybetme
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deneyimleri seklinde tanimlamaktadir. Ote yandan, toplumsal bakis agcisiyla
degerlendirildiginde spora atfedilen degerler daha ¢cok maddi kazang, taninmislik,
poptilerlik, odiiller, fiziksel goriinimde iyilesme ve kilo kontrolii gibi unsurlar
etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda, sporun bireye kazandirdigi degerlerin ya da
spor yoluyla edinilen deneyimlerin, farkli perspektiflerden bakildiginda zaman zaman
karmasik ve birbiriyle ¢elisen anlamlar tagiyabildigi gériilmektedir (Devine ve Telfer,

2016).
2.2.3. Sporda Degerlerin Onemi

Sporda degerler, yalnizca sportif basariyr degil, aynt zamanda sporcularin
karakter gelisimini de etkiler. Cocuk ve geng¢ sporcular lizerinde yapilan arastirmalar,
sporun disiplin, 6z denetim ve takim calismasi gibi degerleri kazandirdigini
gostermektedir (Lee ve Cockman, 1995). Ayrica, spor yoluyla kazanilan bu degerler,

bireylerin giinliik yasamlarina da olumlu yansir (Shields ve Bredemeier, 2009).

2.2.4. Sporda Deger Yonelimleri

Deger, bireyin ve toplumun 6nem verdigi, davranislara rehberlik eden,
tercihleri ve tutumlar1 yonlendiren inang sistemleri olarak tanimlanir (Schwartz, 1992).
Deger yonelimi ise bireyin sahip oldugu degerleri giinliik yasamina ne olciide
yansittigi ve bu degerler dogrultusunda davranis sergiledigi durumu ifade eder
(Rokeach, 1973). Sporda deger yonelimi, bireyin spor yaparken etik, sosyal ve insani

ilkeleri igsellestirip davranisa dontistiirmesini kapsar (Kog¢ ve Bulut, 2010).

Yonelim sozlilkte yonelme; kisinin durumunu veya bulundugu konumun
durumunu baska yerlere gore belirleme; kisinin, karmagik ve sikintili durumlara kars1
belirledigi tutum; kisinin bulundugu yer ve zamanin, kendisinin ve ¢evresindekilerin
bilincinde olmasi durumu Yoénelim (TDK, 2022) gibi ifadelerle tanimlanmaktadir.
Yonelim (Orientation), bireylerin belirli bir alana yonelik siirekli egilimlerini ifade
eden psiko-sosyal bir yapidir. Allport (1935) bu kavrami "bireyin tutum ve

davraniglarini organize eden zihinsel hazir bulunugluk" olarak tanimlar.

Spor bilimleri literatiiriinde ise "sporcularin aktiviteye katilim amaclarin
sekillendiren biligsel ve duygusal siirecler" olarak ele alinir (Weinberg ve Gould,

2018). Rokeach (1973): "Degerler sisteminin bireyin eylemlerine yansimasiyla olusan
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siirekli egilimler biitiinidir." Yonelim kelimesinin anlamindan hareketle deger
yonelimi ifadesiyle de bireyin yasaminda hangi degerleri 6nemsedigi, 6ziimsedigi ve
hangi degerlere olumlu tutum sergileyerek yasaminda bunlara gore davranma egilimi
gosterdigi anlasilmaktadir (murat, 2024). Birgok alanda oldugu gibi diinyaya bakis
acisiyla da biiyiik degisim ve donilistim gegiren gengler, bu donemde dini inanglarini,
bilgilerini sorguladig1 gibi degerlere bakislarini da sorgular, kimlik ve karakter
gelisimine en uygun degerleri belirleyerek diisiince ve davraniglarina yon verirler
(murat, 2024). Deger yonelimleri, bireysel kimlikten kiiresel politikaya uzanan ¢ok

katmanlt bir olgudur. Disiplinler arasi ¢alismalar, bu kavramin dinamik yapisini

anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir.

2.2.5. Miicadele Kavrami:

Bireylerin zihinsel ve fiziksel yapilarini ve motor becerilerini beraberce
kullanarak, sporun tekniklerini uygulamak sart1 ile belirli kurallar igerisinde rakibini
yenmeye calistigt boks, karate, tackwondo gibi sporlardir (Tiirkeri vd., 2019).
Miicadele sporlari, sporcuyu hem psikolojik hem de fizyolojik olarak zorladigi i¢in
miisabaka esnasinda tiim sorumluluk sporcu tizerinde olmaktadir. Bu durum sporcuda,
iradesinin gelismesi, kendini gelistirme becerisinin olusmasi ve 6zgiivenin artmasi gibi
ozelliklerini  gelistirmektedir (Sahin, 2006). Miicadele sporlarinda basar1 da
basarisizlik da sporcunun kendisine aittir. Sporcularin aldiklar1 bu sorumluluk
neticesinde yaptiklart spor bransi geregi problemleri tek baslarina ¢ézme egilimi

gostermektedirler (Tiirkeri vd., 2019).

Miicadele sporlari, iki sporcunun benzer sikletlerde ilgili federasyonlarin
belirledigi kurallar ¢ergevesinde ve hakem gozetiminde ring, dojo veya tatami gibi
ozel alanlarda gergeklestirdikleri, iist ve alt ekstremitelerini kullanarak atak yapma,
savunma ve darbeleri savusturma amaci tasityan fiziksel etkinliklerdir. Bu sporlar
bireyin fiziksel dayanikliligini, ¢evikligini, teknik yeterliligini ve stratejik diisiinme
becerisini gelistirmeyi hedefler. Diinya genelinde “doviis sanatlar1” (martial arts)
olarak anilan bu sporlar, Tiirkiye’de genellikle “miicadele sporlar1” baghgr altinda

siniflandirilmaktadir (Demir, 2020; Tiirkiye Kick Boks Federasyonu, 2023).
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2.3. MUCADELE SPORLARI

2.3.1. Taekwondo Bransi:

Taekwondo, ahlaki degerlerin 6n planda tutuldugu, el ve ayaklarin kullanildig:
tekniklerle gerceklestirilen bir savunma ve miicadele sporudur. Disiplinin 6nemli bir
unsuru olan bu bransta; "Tae" ayakla yapilan vuruslari, "Kwon" elle yapilan teknikleri,
"Do" ise bireyin ahlaki gelisimini tamamlamaya yonelik bir diislince sistemi ve yagam
felsefesi olarak tanimlanmaktadir (Sahin, 2011). Bir baska ifadeyle, tackwondonun
temel felsefesini olusturan "Do" kavramu; iyi niyeti, karsilikli saygiy1, 6z disiplini ve
beden farkindaligini ifade eden bir yagam bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Tekin,

2016).

Taekwondo yalnizca bir savunma sporu olmakla kalmayip, bireyin fiziksel
sagligin1 korumayi, dayanikliligini artirmayr ve motor becerilerini gelistirmeyi
amaglamaktadir. Sporcunun yalnizca ¢iplak el ve ayak kullanarak rakibine karsi
savunma yapmasi, bu sporun sevgi, saygi ve disiplin temelinde sekillendiginin
gostergesi olup, taekwondonun en ayirt edici yonlerinden biridir (Fong ve Gabriel,

2012).

Taeckwondo, kokeni Giliney Kore’ye dayanan ve herhangi bir silah
kullanilmaksizin icra edilen bir doviis sanati olarak tanimlanmaktadir. Bu terim,
orijinal haliyle Kore alfabesi Hangeul’de yazilmakta olup; klasik Cin yaz1 sistemi olan
Hanja’da ise kavram, "tekme", "yumruk" ve "yol" (ya da yasam sanati) anlamlarina
gelen karakterlerle ifade edilmektedir. Bu dogrultuda tackwondo, kelime anlami
itibariyle “tekme ve yumruk yoluyla kendini ifade etme sanat1” seklinde aciklanabilir.
S6z konusu tanim, tackwondonun yalnizca fiziksel bir doviis pratigi olmadigini, ayni
zamanda bireyin zihinsel gelisimine katki sunan, 6z disiplin kazandiran ve kisinin

kendine hakimiyetini artirmayir amaglayan bir yasam felsefesi oldugunu da ortaya

koymaktadir (Tel, 2008).

Taekwondonun doviis, miisabaka (kyorug) ve hayali doviis, gosterisi (poomse)
yarismalart bolgeselden uluslararasi seviyeye kadar planli, sistemli ve diizenli bir

bicimde yapilmasina karsin sadece doviis (kyorug) kismi olimpiktir (Tel, 2008).
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2.3.2. Karate Do Bransi:

Karate, sporcularin ¢iplak el ve ayaklarini birer savunma ve saldir1 araci olarak
kullandiklar1 geleneksel doviis sporlarindan biridir (Coskun, 2020). Bu spor dali; hizl
yon degistirme kabiliyeti, el ve ayaklarin senkronize bi¢imde uygulandigi teknik
kombinasyonlar, karsidan gelen ani ve giiglii ataklara ayn1 anda savunma ve karsi
atakla yanit verme becerilerini iceren kapsamli bir miicadele sanati olarak
tanimlanabilir. Karatede basar1 i¢in hiz, refleks, esneklik, denge kontrolii ve
hareketlerin zamanlamasina iligkin yetkinligin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Ttrkeri, 2007). Bununla birlikte karate, yalnizca fiziksel yoniiyle degil; Zen Budizmi
ve Japon kiiltiirel mirasiyla olan derin baglantisiyla, bireyin zihinsel ve bedensel
gelisimini hedefleyen bir yasam disiplini olarak da 6ne ¢ikar. Bu yoniiyle bireyi

siddetten uzaklastirarak baris¢il bir tutum gelistirmesine katki saglar (Sener, 2015).

nn

Karate-Do kavrami, Japonca'da "bos" anlamina gelen "kara", "el" anlamindaki
"te" ve "yol" ya da "felsefe" anlamindaki "do" kelimelerinin birlesiminden olusur. Bu
baglamda Karate-Do, "silahs1z el yolu" seklinde ifade edilmektedir. Karate {i¢ temel
unsurdan meydana gelir: Kihon (temel teknikler), Kata (hayali doviis uygulamalari)
ve Kumite (karsilikli miicadele). Kata, 360 derecelik bir eksende hayali rakiplerle
yapilan teknik gosterileri kapsarken; Kumite, belirlenmis kurallar dahilinde iki
sporcunun kars1 karsiya geldigi rekabet¢i miisabaka bi¢imidir (Kaynar, 2021; Soykan,
2009).

Uzak Dogu kokenli sporlar olan Karate ve Taekwondo, etik prensiplere
bagliliklar1 ve bireysel gelisime verdikleri 6nem nedeniyle deger egitimi agisindan
etkili araclar olarak kabul edilmektedir. Kemer dereceleri sistemine dayanan asamali
ilerleme siireci, sporculara azim ve sabir gibi onemli degerleri kazandirirken;
miisabaka esnasinda sergilenen saygi ve uygulanan ritiieller ise empati ve hosgorii gibi

sosyal degerlerin gelisimini desteklemektedir (Aydin, 2015).
2.3.3. Judo Bransi:

Judo, yaklasik 2000 yillik gecmise sahip, Bozkir Medeniyeti’nin izlerini
tasiyan ve kokeni Orta Asya’ya dayanan bir miicadele sporudur. “Ju” ve “Do”

kelimelerinin birlesiminden olusan judo; “Ju”, saygi, nezaket ve inceligi; “Do” ise yol,
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ilke ve disiplini ifade eder (Torun, 2020). Bu dogrultuda judo, gravite ve stabilite
prensiplerine bagli olarak, bireyin kendi giiciinii etkin bir sekilde kullanarak rakibini
sirt listii yere diistirmeye, dirsek ve boyun bolgesine yonelik tekniklerle etkisiz hale
getirmeye dayali bir miicadele bi¢imidir. Temel felsefesi, az giicle daha fazla etki
yaratmak tizerine kurulu olan bu spor, yiiksek diizeyde bedensel ve zihinsel

koordinasyon gerektirir (Demiral, 2007).

Judo sporunu uygulayan bireylerde problem ¢6zme, hizli algilama, karar verme
ve dis uyaranlara tepki verme gibi biligsel beceriler 6nemli 6l¢iide gelisir. Bu beceriler,
miisabaka aninda degisken durumlara hizla uyum saglayabilme yetisini artirirken, ayni

zamanda takim basarisina da katki sunar (Demiral, 2010).

Bununla birlikte judo, Japon kiiltiirliniin etkisiyle yalnizca fiziksel degil, etik
ve ahlaki degerlerin de igsellestirildigi bir spor olarak 6ne cikar. “Karsilikli refah ve
fayda” (mutual welfare and benefit) ilkesine dayanan bu anlayis, sporcularin saygi, 6z
denetim ve disiplin gibi degerleri benimsemelerini saglar. Tekniklerin kontrollii
uygulanmasi, rakibe zarar vermekten kagimilmasi ve miisabaka Oncesi/sonrasi
gerceklestirilen selamlasma ritiielleri bu degerlerin pekismesine hizmet eder (Gilingor,

2017).

2.3.4. Giires bransi:

TDK sozliigiine gore giires, belirli kurallar ger¢evesinde giic kullanarak iki
kisinin ¢esitli oyunlarla birbirinin sirtin1  yere getirmeye calismasi seklinde
tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Toy (2015) ise giiresi, giirescilerin arac
kullanmaksizin, Uluslararas1 Diinya Giires Birligi (UWW) kurallarina uygun olarak,
belirlenmis minder tizerinde teknik, beceri, kuvvet ve zekalarini kullanarak birbirlerine

istiinliik saglama miicadelesi olarak ifade etmektedir.

Cemal Alpman’a goére giires, “biitlin viicut boliimlerinin uyum iginde
calismasin1 gerektiren; ayn1 zamanda cesaret, hareket kabiliyeti, refleks, beceri,
dayaniklilik ve kuvvet isteyen, bu nedenle hazirliga erken yaslarda baslanmasi gereken

yakin miicadele sporudur” (Avcuogullari, 1993).

Kesgin (2020) giiresi, tarih boyunca insanlarin ve hayvanlarin hayatta kalma

cabasi, idman ve talim amacli; aym1 zamanda giinliik yasamin zorluklarindan
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uzaklasma ve toplumsal kaynasma i¢in gdsteri bi¢iminde gergeklestirilen sportif
etkinliklerden biri olarak tanimlamaktadir. Tiirk spor kiiltiirtinde derin koklere sahip
olan giires, sporculara bireysel sorumluluk alma, sabir ve dayaniklilik degerlerini
kazandirir. Ozellikle kilo kontrolii ve antrenman disiplini, giirescinin yasaminimn her
alaninda sorumluluk bilinci gelistirmesini saglar. Rakibe saygi ve sportmenlige 6nem

verilmesi ise fair play anlayisini gii¢lendirir (Demirtas ve Kog, 2018).
2.3.5. Boks, Kick Boks ve Muay Thai bransi:

Bu sporlar, yiiksek diizeyde fiziksel temas igermeleri nedeniyle cesaret, 6z
giiven ve 6fke kontrolii gibi psikolojik degerlerin gelisiminde oldukga etkilidir. Ring
ortaminda stratejik diistinebilmek, rakibe saygi duyarak miicadele etmek ve

duygularini kontrol edebilmek, sporcuya i¢sel disiplin kazandirir (Yildiz, 2020).
2.3.6. Jiu-Jitsu ve Karma Doviis Sanatlar1 (MMA)

Teknik ¢esitlilige ve taktiksel zekaya dayanan bu branslar, sporcularda stratejik
diisiinme yetisini gelistirirken, rakibe duyulan saygiy1 da 6n plana ¢ikarir. Miisabaka
Oncesi ve sonrasi yapilan dostca temaslar, empati ve sportmenlik kiiltiiriinii pekistirir.
Ayrica karma brang yapisi sayesinde bircok degerin sentezlenmesine katki saglar

(Kaya ve Arslan, 2016).

2.4. Miicadele Sporlarinin Bireyde Gelistirdigi Degerler

Miicadele sporlari; bireyin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini biitlinctil bir
sekilde destekleyen disiplinlerdir. Bu spor dallar1 araciliiyla birey, yalnizca sportif
beceriler kazanmakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal yasamda 6nemli rol oynayan
birtakim degerleri de igsellestiri. Bu baglamda miicadele sporlarinin bireyde

kazandirdig1 temel degerler su sekilde 6zetlenebilir:

» Disiplin: Miicadele sporlarinin dogasi geregi, sporcu antrenman programlarina
diizenli bir sekilde uymak zorundadir. Bu siiregte sporcu, zaman yonetimi,
fiziksel sinirlarina saygi ve siirekli gelisim anlayisi ile disiplinli bir yagam tarzi
benimser (Kilcigil, 2013).

» Saygi: Rakibe, antrenore, hakeme ve kurallara duyulan saygi, miicadele

sporlarinin temel yap: taglarindan biridir. Ozellikle judo, karate gibi Dogu
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kokenli spor dallarinda selamlasma, ritiiel ve davranis kurallar1 bu degeri
sistematik olarak 6gretmektedir (Gilingor, 2017).

> Oz Denetim ve Duygusal Kontrol: Bu sporlar, bireyin saldirganlik diirtiisiinii
kontrol altina almasini ve stresli durumlarla basa ¢ikabilmesini saglar.
Duygularin1 kontrol edebilen birey, sosyal yasantisinda da daha saglikli
iliskiler kurar (Y1ildiz, 2020).

» Adalet ve Fair Play: Miicadele sporlarinda kazanma kadar kaybetme kiiltiirii
de ogretilmektedir. Bu sporlar, bireyin adil rekabet anlayigini igsellestirmesine
olanak tanir. Kurallara uygun miicadele ve rakibe saygi, “fair play” kiiltiiriiniin
temelini olusturur (Aydin, 2015).

» Sorumluluk: Sporcu hem bireysel gelisiminden hem de takim basarisindan
sorumlu oldugunu Ogrenir. Antrenmanlara diizenli katilmak, beslenme ve
yasam tarzini spora gore diizenlemek bu sorumluluk bilincini pekistirir (Yildiz,
2020).

» Azim ve Kararhhk: Miicadele sporlarinda gelisim zaman alir. Sporcu, tekrar
tekrar yenilse dahi, yilmadan ¢alismaya devam eder. Bu siireg, bireyin hayatin
diger alanlarinda da azimle miicadele etmesini saglar (Demirtas ve Kog, 2018).

» Cesaret: Fiziksel temasin yogun oldugu bu sporlar, bireyin korkulariyla
yiizlesmesini ve risk almasi tesvik eder. Cesaret, Ozellikle ring ya da
minderde yalniz kalan sporcunun, kararlilikla hareket etmesini saglar
(Demirtas ve Kog, 2018).

» Empati ve Hosgorii: Miicadele sporlarinda her sporcu zaman zaman kazanir,
zaman zaman kaybeder. Bu siirecte rakibin cabasini takdir etmek ve
centilmence davranmak, empati ve hosgorii degerlerinin gelismesine katki
saglar (Kaya ve Arslan, 2016).

> Ozgiiven: Miicadele sporlari, bireyin kendi bedenini, smrlarmi ve
potansiyelini tanimasini saglar. Bu farkindalik, bireyin kendine olan gilivenini

artirir (Kaya ve Arslan, 2016).

2.5. Sporda Deger Yonelimi ile Tlgili Yapilmis Cahsmalar

Ciftci- Tongo, (2020) yilinda yaptig1 calismada, "Sporda Degerler, Hedef

Yénelimleri ve Ahlaki Karar Alma Tutumlarinin incelenmesi" isimli yiiksek lisans
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tezine dayanmaktadir. Antalya’da 368 lisansli sporcu {izerinde yapilan arastirmada
YSVQ-2, SGEYO ve AMDYSQ &lcekleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
sporcular gorev yonelimli hedeflere daha ¢ok odaklanirken, yetkinlik ve ahlak
degerlerine oncelik vermekte oldugunu bulmustur. Statii degeri daha az 6nemsenmis,
adilce kazanmay1 koruma tutumu yiiksek ¢ikmis, hile ve yarisma severlik puanlari ise
diisiik bulunmustur. Cinsiyet ve spor tiirii agisindan farkliliklar saptanmis; kadin
sporcular gorev yonelimli, erkek sporcular ise yarisma severligi daha fazla

benimsedikleri sonucuna ulagmistir.

Ozdilman- Seving, (2023) “Sporcularin deger yonelimleri ile ahlaki karar
alma tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli arastirma, sporcularin deger
yonelimleri ile ahlaki karar alma tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Cinsiyet,
spor yili, brans ve egitim durumu gibi faktdrler analiz edilmis ve pozitif bir iliski
bulunmustur. Kadin sporcular ve bireysel brans sporcularinin deger yonelimleri daha
yiikksek cikmistir. Egitim diizeyinin de etik tutumlarda etkili oldugu goriilmiistiir.
Arastirma, etik ve ahlak kavramlarmin sporda birbiriyle baglantili oldugunu

vurgulamaktadir.

Ozgiir, (2024) “Sosyal medyanin g¢ocuklarin deger yonelimlerindeki rolii:
youtube Ornegi” isimli calismasinda 13-14 yas grubundaki cocuklarin YouTube
kullanim aligkanliklarmin deger yonelimleri iizerindeki etkisini incelemektedir.
Arastirma, 388 katilimci ile yapilan anket verilerine dayanarak SPSS v27 programiyla
analiz edilmistir. Arastirma, YouTube’un ¢ocuklarin deger yonelimlerini 6nemli
olgiide etkiledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle eglence odakli igeriklerin,
geleneksel degerlerin aginmasina ve bireyselciligin artmasina yol agabilecegi
gorilmistiir. Ayrica, YouTuber’larin tiiketim aligkanliklart ve diisiince yapisi
tizerindeki etkisi dikkat c¢ekicidir. Bu nedenle, ebeveynlerin ve egitimcilerin

cocuklarin medya kullanimini bilingli sekilde yonlendirmesi 6nerilmektedir.

Yagcl, (2006) “Ortadgretim Ogrencilerinin Deger Yonelimleri Uzerine
Karsilastirmali Bir Arastirma (Zeytinburnu Ornegi)” isimli ¢alismasinda Tiirkiye’de
ortadgretim ogrencilerinin deger yonelimlerini inceleyerek, farkli egitim kurumlarinda
O0grenim goren Ogrencilerin deger tercihlerini karsilastirmayr amaglamaktadir.
Arastirmada, Ogrencilerin cinsiyet, yas, dogum yeri, ailelerinin sosyo-ekonomik

durumu, ebeveynlerinin egitim diizeyi ve Allah inancina iliskin kanaatleri gibi
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demografik degiskenlerin deger yonelimleri tizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Arastirma, Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde yer alan bes farkl lise tiiriinde (diiz lise,
meslek lisesi, imam hatip lisesi, ticaret lisesi ve siiper lise) 6grenim goren 317 dgrenci
lizerinde gerceklestirilmistir. Schwartz Degerler Olgegi kullanilarak yapilan analizler,
ogrencilerin en fazla énem verdikleri degerlerin lyilikseverlik, Giivenlik ve Uyma
oldugunu ortaya koymustur. Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve egitim goriilen okul
tiiri gibi faktorlerin deger yonelimlerinde anlamli farkliliklar olusturdugu tespit
edilmistir. Aragtirma sonuglari, Tiirkiye’deki genglerin deger yonelimlerinin kiiltiirel
ve egitimsel faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Ayrica, yurtdisinda yapilan
benzer calismalarla karsilastirildiginda, Tiirk 6grencilerin toplumsal degerlere daha

fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.

Koyuncu, (2020) “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Farkli Boliimlerde
Ogrenim Goren Ogrencilerin Deger Yonelimleri Uzerine Bir Arastirma” isimli
aragtirma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
ogretmenlik ve spor yoneticiligi boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin deger
yonelimlerini incelemektedir. Calisma, 285 6grenci tlizerinde gergeklestirilmis olup,
bireysel degerler envanteri kullanilarak 6grencilerin deger tercihleri analiz edilmistir.
Sonuglar, cinsiyet ve boliim degiskenlerinin bireysel degerler yonelimlerinde anlaml
farkliliklar olusturdugunu gostermistir. Kadin 6grenciler disiplin ve sorumluluk
alaninda daha ytiksek puan alirken, 6gretmenlik boliimii 6grencileri paylasim ve saygi
degerlerinde daha yiiksek egilim goOstermistir. Yas, anne ve baba egitim durumu
degiskenlerinin ise bireysel degerler {lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi
belirlenmistir.

McRae, (2023) "Doviis sanatlarinda ahlaki gelisim: Etik ve degerler
perspektifi" isimli ¢alismasinda James McRae'nin ¢alismasi, doviis sanatlarinin ahlaki
gelisimi tesvik etme potansiyelini inceliyor. Arastirma hem ¢ocuklar hem de
yetiskinlerden olusan genis bir katilimci grubunu ele almis ve doviis sanatlari
egitiminin sosyo-psikolojik etkileri tizerinde durmus. Calismada, etik egitimin doviis
sanatlar1 egitimine dahil edilmesi gerektigi, ahlaki gelisimin yalmzca dogru
metodolojilerle saglanabilecegi belirtiliyor. Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisine
dayanarak yapilan analizler, etik degerlerin kritik diislinme ve pratik senaryolar
araciligiyla gelistirilmesinin 6nemini vurguluyor. Arastirma ayrica Japon Bushido

geleneginin doviis sanatlari uygulayicilart {izerindeki etkisini incelemis ve bu etik
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felsefenin samuraylar arasinda entelektiiel ve ahlaki erdemleri gelistirme amacina
yonelik oldugunu ortaya koymustur. McRae'nin ¢alismasinda, senaryo bazli egitim
yontemlerinin, doviis sanatlar1 6grencilerine gercek diinyadaki etik ikilemleri ¢6zme
yetkinligi kazandirdigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira, doviis sanatlarinin

egitiminin dogru yapilmadigi takdirde siddeti tesvik etme riskine dikkat ¢cekilmektedir.

Sanverdi, (2022) “Futbol hakemlerinin deger yonelimleri ve degerler
egitimine yonelik goriisleri” isimli ¢alismasinda Tiirkiye Futbol Federasyonu'na bagh
hakemlerin deger yonelimlerini ve etik egitimine dair gériislerini incelemektedir; nitel
aragtirma yontemiyle yapilan ¢aligmada, farkli klasmanlardan 17 hakemle goriismeler
gerceklestirilmis ve veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir; bulgular, hakemlerin
kararlilik, otorite, iletisim becerisi ve oyun kontrolii gibi 6zellikleri 6rnek aldiklar
hakemlerden etkilenerek gelistirdigini, miisabaka 6ncesi ve sonrast dua etme, ugurlu
nesneler kullanma, miizik dinleme ve adalet duygusu gibi manevi degerlere
yoneldiklerini, hakemlik mesleginin disiplin, 6zgliven, empati ve spor kiiltiirii gibi
bireysel ve sosyal degerlerin gelisimine katki sagladigini ve degerler egitiminin siirekli

verilmesi gerektigini vurguladiklarini gostermektedir;

Bedini de Jesus ve Moreto Impolcetto, (2022) "Doviis Sporlari Alaninda
Akademik Uretim: Judo'nun Durumu ve Bu Sporun Prensipleri ile Degerleri Uzerine
Caligmalar" isimli makalesine dayanmaktadir. Calismada, judo alaninda yapilan
akademik tretim incelenmis ve bu iiretimin judo' sporunun prensipleri ile degerleri
tizerindeki yogunlugu analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, judo iizerine
gerceklestirilen akademik ¢aligmalarin son on yilda belirgin bigimde arttig1
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, prensipler ve degerler temelli ¢aligmalarin, toplam
judo arastirmalari igerisindeki oraninin %8.35 diizeyinde kaldig1 tespit edilmistir. S6z
konusu calismalarin %47.50°si Ingilizce, %42.50’si Japonca (yalmzca Ozetleri
Ingilizce) ve %10°u Portekizce olarak yayimlanmustir. Bu dagilim, bilgiye erisimde dil
bariyerinin 6nemli bir sinirlayici faktor olarak varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir.
Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, judo alanindaki akademik yayinlarin
biiyiik bir kisminin biyodinamik (%57.97) ve sosyokiiltiirel (%30.43) konular iizerinde
yogunlagtigini, buna karsin pedagojik igerikli ¢alismalarin oraninin %11.60 gibi daha
siirli bir diizeyde kaldigin1 ortaya koymaktadir. Genel olarak, judo literatiiriiniin

teknik ve rekabet odakli yonlerinin 6n planda oldugu, buna karsilik egitimsel ve etik
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deger boyutlarinin daha az temsil edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, judo’nun
cok yonli egitsel isleviyle ilgili literatiirde smirli bir yer ayrildigini ortaya
koymaktadir.

Kostorz, Gniezinska ve Nawrocka, (2017) Bu ¢alisma, "Doviis Sporlariyla
Ugrasan Bireylerde Degerler Hiyerarsisi ve Ozsaygi Iliskisi" isimli makalesine
dayanmaktadir. Arastirma, Polonya’da gerceklestirilen ampirik bir ¢alismaya
dayanmakta olup, Scheler’in Degerler Olcegi (SVS) ve Rosenberg’in Ozsaygi Olgegi
kullanilarak 80 katilimet tizerinde uygulanmistir. Calisma, doviis sporlarinin bireylerin
degerler hiyerarsisi ve 6zsaygi diizeyleri iizerinde dogrudan etkisi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Vit ve Reguli, (2011) “Doviis Sistemleri Egitmenlerinin Motivasyonu ve
Deger Yonelimleri” isimli ¢aligmalariyla, doviis sanatlart ve savas sporlari
egitmenlerinin motivasyonlarini, deger yonelimlerini ve felsefi tutumlarim
incelemistir. Cek Cumbhuriyeti genelinde gerceklestirilen arastirmada, doviis sporlari
egitmenlerinin deger yonelimleri ve egitim siirecine yansimalar1 incelenmistir.
Calismada, Cynarski’nin (2006) gelistirdigi yapilandirilmis anket formu uyarlanarak
87 egitmen ile veri toplanmistir. Bulgulara gore, egitmenlerin doviis sporlarina
yonelmesindeki en yaygin gerekge, dnceki egitmenin yerini doldurma zorunlulugu
olarak belirlenmistir (%40). Bunu, gen¢ bireylerle ¢alisma arzusu (%28.7) takip
etmektedir. Egitmenlerin yasamlarinda en ¢ok 6nem verdikleri degerler arasinda aile
(%33.3), saglik (%16) ve arkadashik (%9.2) 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin
%355°1, doviis sanatlarmin felsefi temellerine iligkin bilgi diizeylerini “iyi” ya da “cok
iyi” olarak degerlendirmistir. Arastirmada ayrica, dovils sporlarinin bireyler
tizerindeki pedagojik etkilerine yonelik bulgulara da ulasilmistir. Buna gore, doviis
sporlart egitiminin 6z-disiplin, 6zgliven gelistirme ve catisma ¢6zme becerileri
tizerinde olumlu etkiler sagladig: tespit edilmistir. Bu kapsamda, egitmenlerin sahip
oldugu deger yonelimlerinin, egitim siireglerine yansiyarak doviis sporlarinin etik ve

egitsel boyutlarini sekillendirdigi goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirma yontemi kapsaminda arastirmanin amaci, arastirmanin
modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu, veri toplama teknigi, veri toplama araglar1 ve veri

analizlerinde kullanilan istatistiksel yontem ve bilgilere yer verilmistir.

Sekil 3.1. Nicel Arastirmanin Asamalari

1-Toplumsal
Benligi kabul

7-Baskalarini 2-Bakis acis1

3-Arastirmay1

Yorumla

Bilgilendir ‘\‘ Benimse
6-Verileri \ \

Tasarla

\ 5-Verileri == 4-Veritopla /

analiz et

Kaynak: Nicel aragtirma siirecinin asamalar1t Neuman, W. L. (2008). Social research

methods: Qualitative and quantitative approaches. Yayinodasi.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arasgtirma yontemlerinden yararlanilmigtir. Nicel
arastirma yontemleri icerisinde yer alan nedensel karsilastirma modeli, aragtirmacinin
bagimsiz degiskenler iizerinde herhangi bir miidahalede bulunmaksizin, mevcut
farkliliklarin muhtemel nedenlerini ya da bu degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkilerini ve etki diizeylerini incelemeyi amaglayan bir aragtirma tiirtidiir.
Bu modelde, neden-sonug iliskileri dogrudan test edilmez; bunun yerine mevcut
durumlar karsilastirilarak olas1 nedenler hakkinda ¢ikarimlarda bulunulur. Bu
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baglamda, nedensel karsilastirma modeli, iki ya da daha fazla grup arasinda belirli
degiskenlere gore karsilastirmalar yaparak bu gruplar arasindaki farklarin muhtemel
nedenlerini anlamaya yonelik analizler igerir. Ozellikle deneysel ydntemlerin
uygulanamadigi durumlarda tercih edilen bu model, arastirmaciya mevcut gruplar
tizerinden analiz yapma imkani sunar (Karasar,2014). Bu arastirmada cinsiyet, yas,
yasanilan yer, 68renim diizeyi, annenin 6grenim diizeyi, babanin 6grenim diizeyi, spor
bransi, sporculuk siiresi ve milli sporcu olma durumu degiskenlerine gére sporcularin
deger yonelimleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla nedensel
karsilastirma modeli kullanilmistir. Katilimcilar tizerinde herhangi bir deneysel islem
gergeklestirilmeden, mevcut gruplar arasindaki farklar incelenmis ve bu farkliliklarin

olas1 nedenlerine iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

3.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Tiirkiye’de 2024-2025 sezonunda karate,
tackwondo, judo ve giires branslarinda aktif olarak miicadele eden ve arastirmaya
goniillii olarak katilmay:1 kabul eden toplam 351 faal sporcu olusturmaktadir. Bu
sporcularin 126°s1 kadin, 225’1 erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi 23,11 olarak

belirlenmistir.

Bu calismada orneklem se¢imi icin kolayda oOrnekleme yoOntemi tercih
edilmistir. Kolayda ornekleme, olasiliksiz Ornekleme yontemlerinden biri olup,
arastirmacinin erisimi kolay, ulasilabilir ya da hazir bulunan bireylerden olusan bir

orneklem grubunu ¢alismaya dahil etmesiyle gerceklesmektedir (Biiylikoztiirk, 2022).

3.3.Arastirmanin Veri toplama Araclari

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde “kisisel bilgi

formu”, ikinci boliimde ise “sporcu deger yonelimi 6l¢egi” kullanilmistir.

Kisisel Bilgiler Formu: Birinci boliimde bulanan kisisel bilgiler formunda
arastirmact tarafindan hazirlanan ve katilimcilarin demografik  6zelliklerini
belirlemeye yonelik (cinsiyet, yas, yasanilan yer, egitim durumu, anne ve baba
Ogrenim durumu, spor bransi, spor bransini yapma siiresi, milli olma durumu) sorulari

yer almaktadir.
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Sporcu Deger Yonelimi Olgegi: Ikinci bélimde sporcularm deger
yonelimlerini Olgebilmek amaci ile, Yildiz (2016) tarafindan “Sporcularin deger
yonelimleri” Baglikli tezi i¢in gelistirmis oldugu Spor degerler yonelimi 6lgegi
kullanilmistir. Olgek, 22 maddeden olusan, 5°1i Likert tipi bir dlcektir. Olgekteki
maddelere sporcular Tamamen katiliyorum “5 puan (4.20-5.00)”, Katilryorum “4 puan
(3.40-4.19)”, Orta diizeyde katiliyorum “3 puan (2.60-3.39)”, Katiliyorum “2 puan
(1.80-2.59)” ve Hig katilmiyorum “1 puan (1.00-1.79)” alacak sekilde puan verilmistir.
Bu puanlama sekli ile deneme Slgeginden alinabilecek en yliksek puan 110; en diisiik
puan ise 22 olarak hesaplanmistir. Olgek boyutlari, Yarisma severlik (1, 2, 3, 4, 5, 6),
Sportmenlik (7, 8,9, 10, 11,12, 13), Sorumluluk (14, 15, 16, 17, 18) ve Kurallara Uyma
(19, 20, 21, 22). Bu ifadelerden16's1 olumlu, 6's1 olumsuzdur. 4, 5, 7, 10, 13, 22
numaralt olumsuz maddeler, 06l¢ek toplam puani ve alt boyutlarin puanlar
hesaplanirken ters kodlanmistir. Gegerlilik ve gilivenilirlik calismasi yapilan ve
ardindan faktor analizine tabi tutulan dlgekte olusan yeni ifadeler kurallara uyma alt
boyutunda  (6,17,20,21), Sorumluluk (3,14,15,18,19), Yarisma  severlik
(4,5,7,10,13,22), Sportmenlik (1,2,8,9,11,12, 16) olarak ele alinmistir.

3.4.Verilerin Elde Edilmesi

Verilerin elde edilebilmesi ve anket formunun tiniversitelerde uygulanabilmesi
adma oncelikli olarak Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan arastirmanin etik yonden uygun olduguna dair
kurul onayr alinmigtir. Arastirmanin veri toplama tekniginde anket yonteminden ve
internet lizerinden olusturulan google formdan yararlanilmistir. Arastirma ile ilgili
gerekli izinler alindiktan sonra, ildeki spor kuliiplerinde, bolgedeki turnuvalarda ve
Tirkiye sampiyonlarina katilan sporculara ulasilarak, sporcularin uygun oldugu bir
zaman diliminde anket hakkinda bilgi verilecek, sonrasinda arastirmaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden sporculardan anketler elde edilmistir. Anketi cevaplama siiresi

ortalama 10 dakika stirmiistiir.
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3.5. Verilerin Analiz Yontemi

Arastirma kapsaminda, arastirmaya goniillii olarak katilan 351 sporcuya
ulagilmistir. Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) 27.0 istatistik programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde
tanimlayic1 istatistiksel metotlar kullanilmistir. Arastirmada Cronbach Alfa
giivenilirlik analiz testi, uygulanmistir. Olgek maddelerinin i¢ tutarliligim
degerlendirmek i¢in yapilan bu analizler sonucunda, kullanilan 6lgeklerin giivenilir
oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.3). Verilerin normal dagilip dagilmadigin1 6lgmek
adina normallik testi yapilmistir ( Tablo 3.4). Degerlerin normal dagilimda olmamasi
nedeniyle non-parametrik testlerden yararlanilmistir. Arastirmada, iki bagimsiz grup
arasindaki farklar1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz
grubun karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Spearman korelasyon analizi

gerceklestirilmistir.

Tablo 3.3. (SDYO) Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin i¢ Tutarhhk Katsayilar

Alt Boyutlar Cronbach's Alpha
Kurallara Uyma 0,685
Sportmenlik 0,715
Sorumluluk 0,849
Yarisma Severlik 0,834
SDYO Toplam puan 0,881

Deger Yonelimi 6lgeginin alt boyutlarinin giivenilirlik analizi, Cronbach alpha
analizi ile test edilmistir. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisinin “0.40”1n altinda
olmasi Olgegin “glivenilir olmadigini™, “0.40-0.59” aras1 “diisiik giivenirlikte”, “0.60-
0.79” arasinda “giivenilir” ve “0.80-1.00” arasinda “yiiksek giivenirlikte” oldugunu
ifade etmektedir (Tezbasaran, 1997). Sporcu Deger Yonelimi Olgeginin biitiiniine
iligkin Cronbach Alfa degeri 0.814 olup, bu deger yiiksek giivenirlik kategorisinde yer

almaktadir.
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Arastirmada Kullanilan Deger Yonelimleri Ol¢eginin Normallik Testi Analizleri
Burada SDYO 6lgeginin alt boyutu olan Kurallara uyma, Sportmenlik,
sorumluluk ve Yardimseverlik Olceginin normal dagilim gdstermelerine iligkin

analizlere yer verilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmada Kullanilan Olgegin Normallik Analizi Sonuclart

Aragtirmada kullanilan degiskenlerin normallik analizi sonuglar1 Tablo3.4. te

verilmistir.

Boyutlar Kolmogrov-Smirnov  Shapiro -Wilk gi%llllrlnrﬁ
Yarigsma Severlik <.001 <.001 Normal Degil
Sportmenlik <.001 <.001 Normal Degil
Kurallara Uyma <.001 <.001 Normal Degil
Sorumluluk <.001 <.001 Normal Degil

SDYO Toplam puan <.001 <.001 Normal Degil

Analiz sonuglarin gore alt boyutlarin Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov
testlerine gore p-degerleri .05’ten kiiciik oldugu i¢in bu degiskenlerin normal
dagilmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Shapiro-Wilk testi, kii¢iik ve orta biiyiikliikteki
orneklemlerde (genellikle n <50, ancak n <2000 i¢in de uygundur) veri setinin normal
dagilima uygunlugunu test etmek icin en giiclii testlerden biridir. Verilerin istatistiksel
olarak normal dagilima ne kadar yakin oldugunu 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
“Shapiro-Wilk testi, kiiciik 6rneklemler i¢in oldukga giiclii bir normallik testidir ve
veri setinin normal dagilima uygunlugunu degerlendirirken 6zellikle tercih edilir.”

(Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013)

Kolmogorov-Smirnov testi, drneklem dagilimmnin belirli bir teorik dagilima
(genellikle normal dagilim) uygunlugunu smamak amaciyla gelistirilmis parametrik
olmayan bir testtir. G6zlenen ve beklenen kiimiilatif dagilim fonksiyonlar1 arasindaki
en biiylik farki esas alir. “Kolmogorov-Smirnov testi, 6zellikle biiyiik 6rneklemlerde
tercih edilmekle birlikte, teorik dagilim ile gézlenen dagilim arasindaki farki dlgerek
normallik varsayimini degerlendirir.” (Biiytlikoztiirk, 2022) n < 50 — Shapiro-Wilk
testi onerilir. n > 50 — Kolmogorov-Smirnov testi kullanilabilir; ancak bazi

kaynaklar her iki testin de uygulanmasini onerir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan faal Giires, judo, Tackwondo,

karate branglarindan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve dagilimlar

verilmistir.

boyutlarinin toplama ve ortalama alma islemleri gergeklestirilmistir. Yorumlara ise her

alt boyuta ait bulgularin ardindan yer verilmistir.

4.1. Sporcularin Demografik Bilgileri

Tablo 4.5. Arastirmada ilk olarak arastirmaya katilan sporcularin Kisisel

ozelliklerine ait degiskenlerle ilgili verilerin dagilimi belirtilmistir.

Sayisal veriler icin hesaplamalar yapilmadan 6nce verilerin ve alt

.. — En | En
Degiskenler Gruplar Sayt | % Toplam | x S az | cok
Cinsiyet Kadin 126 | 359

Erkek 225 | 64,1
Yas 351 | 100,0 23,11 6,59 | 18 | 58
Koy 3 0,9
Yasanilan Kasaba ! 0,3
Yer ng:e 1 0,3
11 83 23,6
Biiyiiksehir | 78 22,2
[kokul 3 0,9
Ortaokul 8 2,3
Ogrenim Lise 187 |533
Diizeyi On Lisans 33 9,4
Lisans ve | 120 | 34,2
Lisansiistii
Ilkokul 78 22,2
Ortaokul 88 25,1
Annenin I_:ise' 126 |359 |351
gBrenim Op lisans 10 2,8
diizeyi L¥sans ) "Ve 22 6,3
Lisansiistii
Egitim 27 7,7
diizeyi yok
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o - En | En
Degiskenler Gruplar Sayt | % Toplam | x S az | cok
Ik okul 64 18,2
Ortaokul 70 19,9
Lise 140 | 39,9
Babanin On lisans 12 3.4
O6grenim Lisans  ve | 58 16,5
diizeyi Lisanstistii
Egitim 7 2,0
diizeyi yok
Giires 51 14,5
Judo 100 | 28,5
Brans Taekwondo | 100 | 28,5
Karate 100 | 28,5
Evet 137 | 39,0
Milli olma
durumu Hayir 214 | 61,0
Spor bransini 351 | 100,0 9,08 |631|1 |36
yapma siiresi

Tablo 4.5. incelendiginde, Arastirmaya katilan toplam 351 sporcunun 35,9
%’unu kadinlar, 64,19%’ini ise erkekler olusturmaktadir. Katilimecilarin dogup
biiyiidiikleri yer bakimindan dagilimi incelendiginde, en yiiksek oranlarin il 23,6 %)
ve biiyiiksehir (22,2 %) kategorilerinde yer aldigr goriilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin  6nemli bir boliimiiniin sehirlesmis bolgelerde yetistigine isaret
etmektedir. Ogrenim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin yaridan
fazlasinin (53,3 %) lise mezunu oldugu, 34,2 %’sinin ise lisans ve lisansiistii egitim
aldig1 belirlenmistir. Annelerin 6grenim diizeyine bakildiginda, en yiiksek oran lise
mezunlarina (35,9) aittir. Babalarin egitim diizeyinde de benzer bir dagilim s6z konusu

olup, 39,9 %’u lise mezunudur.

Spor branglarina gore dagilim incelendiginde, Judo, Tackwondo ve Karate
branglarinin esit oranlarda (28,5 %) temsil edildigi; Giires bransinda isel4,5 %
oraninda katilimin oldugu gortilmektedir. Katilimcilarin 39 %’u milli sporcu oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 23,11 olup (SS=6,59), yas aralig1 18 ile 58
arasinda degismektedir. Spor yapma siiresine iliskin bulgular incelendiginde,

ortalamanin 9,08 yi1l (SS=6,31) oldugu ve bu siirenin 1 ile 36 yil arasinda degistigi
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gorilmektedir. Bu bulgular, arastirma grubunun genel olarak geng¢ bireylerden

olustugunu ve ortalama diizeyde spor deneyimine sahip olduklarin1 géstermektedir.

Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (42,0%) “Tamamen katiltyorum” se¢enegini
isaretlemistir. Bu, ilgili ifadeye yiiksek diizeyde katilim oldugunu gostermektedir.
18,3%’1 “Katiliyorum” yanitin1 vermistir; bu da olumlu yonde bir destegi ifade eder.
Orta diizeyde katilm gosterenler (10,3%) ile katilmayanlar (10,2%) oran olarak
birbirine ¢ok yakindir.

En disiik oran ise “Hi¢ katilmiyorum” seceneginde goriilmiistiir (19,2%),
ancak bu oran yine de dikkate alinabilecek diizeydedir.
4.2. Deger Yonelimleri A¢isindan Miicadele Sporcularinin Istatistiksel Dagilimi

Tablo 4.6. Sporda Deger Yonelimleri Olgcegine Ait Tanimlayici Istatistik Tablosu

Maksimu

Boyutlar Minimum m Ortalama Standart Sapma
Sportmen]ik 7,00 35,00 30,40 5,64
7,00 30,00 24,67 4,56
Yarisma severlik ’ ’ ’ ’
Sorumluluk 5,00 25,00 21,76 3,90
4,00 20,00 14,28 3,56
Kurallara uyma
SDYO  Toplam 22 109 77,78 11,99
Puan
*p<0.05

Arastirmada kullanilan Olgeklerin tanimlayici istatistikleri Tablo 4.6. da
verilmistir. Calismada yer alan katilmcilarm Sporda Deger Yonelimleri Olgegi
(SDYO) alt boyutlarma iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, sportmenlik
boyutuna iliskin puanlarin minimum 7, maksimum 35 oldugu; bu boyutta elde edilen
ortalama puanin 30,40 ve standart sapmanin 5,64 oldugu goriilmektedir. Bu durum,
katilimcilarin sportmenlik deger yonelimine yiiksek diizeyde sahip olduklarini ve bu

konuda bireyler arasinda orta diizeyde bir farklilik bulundugunu gostermektedir.

Yarigma severlik boyutunda elde edilen ortalama puan 24,67 olup, bu deger
ilgili alt boyutun (7-30) iist sinirina yakin bir diizeyde gerceklesmistir. Bu bulgu,

bireylerin rekabete yonelik deger yonelimlerinin yiiksek oldugunu ortaya
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koymaktadir. Bu boyuttaki standart sapma 4,56 ile katilimcilarin yanitlar1 arasinda orta

diizeyde bir degiskenlige isaret etmektedir.

Sorumluluk boyutunda puanlarin 5 ila 25 arasinda degistigi, ortalamanin 21,76
ve standart sapmanin 3,90 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, katilimcilarin
sorumluluk degerini benimsediklerini ve bu konuda goérece homojen bir dagilim

sergilediklerini gostermektedir.

Kurallara uyma boyutuna iliskin ortalama puan 14,28 olup, puanlar 4 ila 20
arasinda degismektedir. Bu ortalama, ilgili boyutun puan aralig1 dikkate alindiginda
orta-list diizeyde bir egilim oldugunu gostermektedir. Standart sapma degeri 3,56 ile

bu boyutta da bireyler aras1 farkin sinirli diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.3. Deger Yonelimleri Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis ve Spearman Analizleri

Bu boliimde arastirmaya katilan demografik ozelliklerine gore arastirmada
kullanilan deger yonelimleri Ol¢eginin toplam puanlart ve alt boyutlarinin
ortalamalarindan elde edilmis Mann- Whitney U Testi Analizleri, Kruskal -Wallis

Testi Spearman Korelasyon Analizi Anova testi sonuglari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.7. Cinsiyet Degiskenine Gore SDYO Olgeginin Toplam Puanlarinin ve
Alt Boyutlarim1 Mann- Whitney U Testi Analizi

Bovutlar Degiskenler N Sira Sira U Z |
y Ortalamas1  Toplamm
Kadin 225 174,96 39365 -,260 0,795
. 13940
Sportmenlik o o0 126 177,87 22411
Kadin 225 177,05 39836 -,260 0,795
Yarigma 13939
severlik Erkek 126 174,13 21940
Kadin 225 169,27 38086 - 0,092
12661 1,684
Sorumluluk
Erkek 126 188,01 23689
Kadin 225 164,84 37088 - 0,006
Kurallara 1166 2,766
uyma Erkek 126 195,93 24687
Olgek Kadin 126 193,97 24440 -
Toplam 11911 2,486 0,013
Puan Erkek 225 165,94 37336
Analizi
*p<0.05
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Cinsiyet degiskenine gore Sporcunun Deger Yonelimleri Olgegi’nin (SDYO)
alt boyutlar1 ve toplam puanlar iizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari
incelendiginde, Sportmenlik (U=13940, Z=-0,260, p=,795), Yarisma Severlik
(U=13939, Z=-0,260, p=,795) ve Sorumluluk (U=12661, Z=-1,684, p=,092)
boyutlarinda kadin ve erkek sporcular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadigr gorilmiistiir. Bu sonuglar, s6z konusu deger yonelimlerinin cinsiyet
acisindan benzer diizeylerde oldugunu ve sporcularin bu boyutlardaki tutumlarinin
cinsiyetten bagimsiz sekilde sekillendigini ortaya koymaktadir. Ote yandan, Kurallara
Uyma boyutunda kadin ve erkek sporcular arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (U=1166, Z=-2,766, p=,006). Erkek sporcularin sira ortalamalarinin
(195,93), kadin sporcularin sira ortalamalarindan (164,84) daha yiiksek olmasi, erkek
sporcularin kurallara uyma davraniglarinin  daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir. Olgek toplam puanina iliskin yapilan analizde de cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmustur (U=11911, Z=-2,486, p=,013). Kadin
sporcularin sira ortalamasinin (193,97), erkek sporcularin sira ortalamasindan (165,94)
daha yiiksek olmasi, kadinlarin genel anlamda deger yonelimi puanlarmin erkek
sporculara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, baz1 deger
yonelimi boyutlarinda cinsiyete dayali anlamli farkliliklarin bulundugunu, bazi

boyutlarda ise benzer tutumlarin sergilendigini géstermektedir.

4.4. Yas ile SDYO Puanlar1 Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi

Tablo 4.8. Yas Degiskenine Gore SDYO Olceginin Spearman Korelasyon Analizi

Boyutlar Yas
r p
Sportmenlik ,066 0,219
Yarisma severlik ,183%* 0,001
Sorumluluk ,083 0,122
Kurallara uyma ,093 0,083
SDYO Toplam Puan ,003 0,951
*p<0.05

Arastirmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlar ile yas degiskeni arasindaki iligkiyi
test etmek i¢in Spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Yukaridaki tabloya gore,
katilimcilarin yasi ile yarigma severlik boyutu arasinda diisiik fakat istatistiksel olarak

anlamli bir pozitif iligki saptanmistir (r = ,183; p < ,01). Bu bulgu, bireylerin yas
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arttikca yarigma severlik egilimlerinin arttigin1 gostermektedir. Diger yandan, yas ile
sportmenlik (r = ,066; p =,219), sorumluluk (r = ,083; p =,122) ve kurallara uyma (r
=,093; p = ,083) boyutlar1 arasinda anlaml1 bir iligki bulunmamistir. Ayrica yas ile
SDYO toplam puani arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r =,003;
p=,951).

4.5. Yasanilan Yer Degiskenine Gore SDYO Toplam Puanlarinin Kruskal-Wallis

Analizi

Tablo 4.9. Yasanilan Yer Degiskenine Gore SDYO Olgeginin Toplam Puanlarinin

Kruskal- Walis Analiz Testi Sonuclar

Boyutlar Deger N | Sira Kruskal Walis H
Yonelimi Ortalamas | s.d. x2 P
Koy 3 133,17 ,807 5,94 0,312
Kasaba 1 44,00
. Belde 1 18,00
Sportmenlik i 83 | 168.12
1l 78 | 184,96
Biiyiiksehir | 185 | 178,02
Koy 3 128,00 ,760 7,05 0,217
Kasaba 1 96,00
Yarisma Belde 1 37,50
Severlik flge 83 | 159,72
Il 78 | 174,93
Biiyiiksehir | 185 | 185,71
Koy 3 144,83 ,781 3,89 0,565
Kasaba 1 72,50
Belde 1 27,00
Sorumluluk fle 83 | 177.79
Il 78 | 181,69
Biiytiksehir | 185 | 174,67
Koy 3 156,50 ,890 6,64 0,249
Kasaba 1 43,00
Kurallara Belde 1 190,50
Uyma flge 83 | 190,63
Il 78 | 187,63
Biiyiiksehir | 185 | 165,49
Koy 3 198,17 5 6,623 0,250
Kasaba 1 34,50
SDYO Toplam | Belde 1 [24,00
Puan flce 83 | 187,19
il 78 | 183,37
Biiyiiksehir | 185 | 169,10

*p<0.05
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Kruskal-Wallis testi sonuglarma gore, katilimcilarin yasadiklar1 yerlesim
birimine gére Deger Yonelimi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (> = 6,623; p = ,250). Bu bulgu, bireylerin deger
yonelimlerinin yasadiklar1 yerden bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, sira ortalamalarina bakildiginda Koy (198,17), ilge
(187,19) ve 1 (183,37) gruplarinda Deger Yonelimi puanlarinin nispeten daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
4.6. Ogrenim Diizeyine Gore SDYO Toplam Puanlarinin Kruskal-Wallis Analizi

Tablo 4.10. Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore SDYO Olceginin Toplam

Puanlarimin Kruskal- Wallis Analiz Testi Sonuclar:

Boyutlar Deger Yonelimi | N | Sira Kruskal Walis H
Ortalamas | s.d. x2 P
[lkokul 3 115,33 ,807 5,00 0,287
Ortaokul 8 131,31
Sportmenlik I",ise ’ 187 172,53
On Lisans 33 |166,85
Lisans ve Lisans | 120 | 188,42
usti
[lkokul 3 81,67 ,760 5,54 0,236
Ortaokul 8 215,88
Yarisma Lise 187 | 170,87
Severlik On Lisans 33 | 169,41
Lisans ve Lisans | 120 | 185,50
usti
Tkokul 3 171,83 , 781 1,51 0,824
Ortaokul 8 154,50
Sorumluluk I:ise . 1871 171,36
On Lisans 33 | 181,08
Lisans ve Lisans | 120 | 183,38
usti
Tkokul 3 252,83 ,890 6,06 0,194
Ortaokul 8 222,31
Kurallara Lise 187 | 166,38
Uyma On Lisans 33 |180,92
Lisans ve Lisans | 120 | 184,63
usti
Tlkokul 3 210,83 11,996 | 1,98 0,739
Ortaokul 8 145,94
SDYO Lise 187 | 171,67
Toplam Puan | On Lisans 33 | 183,89
Lisans ve Lisans | 120 | 181,72
usti
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*p<0.05

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda, miicadele sporlariyla ilgilenen

sporcularin egitim diizeylerine gore Deger Yonelimi toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (3> = 1,982, sd =5, p =,739).

4.7. Annenin Egitim Diizeyine Gore SDYO Toplam Puanlarimin Kruskal-Wallis

Analizi

Tablo 4.11. Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore SDYO Olceginin Toplam

Puanlarimin Kruskal- Walis Analiz Testi Sonug¢lari

Boyutlar Deger Yonelimi | N | Sira Kruskal Walis H
Ortalamas | s.d. x2 P
Ilkokul 105 | 173,89 ,807 6,64 0,156
Ortaokul 88 | 194,48
. Lise 126 | 170,11
Sportmtigl | SE s 10 | 191,00
Lisans ve Lisans | 22 | 139,07
usti
Tlkokul 105 | 171,91 , 760 2,34 0,674
Ortaokul 88 | 181,93
Yarisma Lise 126 | 170,50
Severlik On Lisans 10 | 211,25
Lisans ve Lisans | 22 | 187,30
usti
Ilkokul 105 | 187,41 , 781 6,86 0,143
Ortaokul 88 | 189,59
Sorumluluk I-‘-ise ) 126 | 160,35
On Lisans 10 | 175,30
Lisans ve Lisans |22 | 157,11
usti
Ilkokul 105 | 203,28 ,890 16,68 0,002
Ortaokul 88 | 183,61
Kurallara Lise 126 | 150,31
Uyma On Lisans 10 | 175,55
Lisans ve Lisans |22 | 162,70
usti
[lkokul 105 | 194,79 11,99 | 10,64 | 0,031
Ortaokul 88 | 187,16
SDYO Lise 126 | 158,79
Toplam Puan | On Lisans 10 | 169,20
Lisans ve Lisans | 22 | 143,34
usti

*p<0.05
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Yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, miicadele sporlariyla ilgilenen
bireylerin egitim diizeylerine gore bazi Deger Yonelimi boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulundugu, bazi boyutlarda ise boyle bir farkin
gbzlenmedigi belirlenmistir.

Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde: Kurallara Uyma boyutunda egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (y*> = 16,68; p =
,002). Bu bulgu, katilimcilarin egitim diizeylerine gore kurallara uyma egilimlerinin
anlaml bigimde farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Sira ortalamalarina gore
kurallara uyma puani en yiiksek grup ilkokul mezunlaridir (203,28), bunu sirastyla
ortaokul (183,61), 6n lisans (175,55), lisans ve lisansiistii (162,70) ve lise mezunlari
(150,31) takip etmektedir. Bu durum, formel egitim seviyesi ylikseldik¢e kurallara
uyma yoneliminin azalma egiliminde olabilecegini gostermektedir.

Sportmenlik (¥*> = 6,64; p =,156), Yarisma Severlik (> = 2,34; p = ,674) ve
Sorumluluk (y* = 6,86; p = ,143) boyutlarinda ise egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamh bir farkliik bulunmamistir (p > ,05). Toplam puan agisindan
bakildiginda: Spor Deger Yénelimi Olcegi (SDYO) toplam puani icin yapilan
analizde, egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmastir (%
= 10,64; p =,031). Bu bulgu, bireylerin genel deger yonelimlerinin egitim diizeyine
gore farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir. En yiiksek sira ortalamasina sahip
grup yine ilkokul mezunlaridir (194,79); bunu ortaokul (187,16), 6n lisans (169,20),
lise (158,79) ve lisans-lisansiistli (143,34) mezunlar1 izlemektedir. Bu durum, egitim
diizeyi yiikseldik¢e genel deger yonelimi puanlarinda bir diisiis egilimi oldugunu

gostermektedir.
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4.8. Babanin Egitim Diizeyine Gore SDYO Toplam Puanlarinin Kruskal-Wallis

Analizi

Tablo 4.12. Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore SDYO Olceginin Toplam

Puanlarmmin Kruskal- Walis Analiz Testi Sonug¢lari

Boyutlar Deger Yonelimi | N | Sira Kruskal Walis H
Ortalamas | s.d. x2 P

Tlkokul 71 | 157,25 ,807 6,13 0,189
Ortaokul 70 | 196,17

Sportmenlik Ijise . 140 | 179,95
On Lisans 12 | 160,33
Lisans ve Lisans | 58 | 168,32
ustil

Boyutlar Deger Yonelimi | N | Sira Kruskal Walis H

Ortalamasi | s.d. x2 P

[lkokul 71 | 142,10 ,760 13,91 0,008
Ortaokul 70 | 194,00

Yarisma Lise 140 | 178,54

Severlik On Lisans 12 | 143,33
Lisans ve Lisans | 58 | 196,41
usti
[lkokul 71 | 171,32 , 781 ,964 0,915
Ortaokul 70 | 181,46

Sorumluluk I_:ise . 1401 179,34
On Lisans 12 | 162,13
Lisans ve Lisans | 58 | 169,95
usti
[kokul 71 | 197,37 ,890 7,34 0,119
Ortaokul 70 | 187,34

Kurallara Lise 140 | 163,04

Uyma On Lisans 12 | 190,04
Lisans ve Lisans | 58 | 164,53
usti
[lkokul 71 | 192,14 11,99 | 4,60 0,330
Ortaokul 70 | 181,42

SDYO Lise 140 | 174,39

Toplam Puan | On Lisans 12 | 169,88
Lisans ve Lisans | 58 | 154,85
usti

*p<0.05

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, miicadele sporlariyla ilgilenen

bireylerin egitim diizeylerine goére bazi defer yonelimi boyutlarinda anlamh
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farkliliklar bulunurken, bazi boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Yarisma Severlik boyutunda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (%> = 13,91; p =,008). Bu bulgu, katilimcilarin yarismaci
ruhlarii ve rekabet egilimlerini yansitan bu alt boyuttaki puanlarin egitim diizeyine
gore degistigini  gostermektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin lisans ve lisansiisti mezunlarina (196,41) ait oldugu, onu ortaokul
mezunlarinin (194,00) izledigi goriilmektedir. Buna karsin, ilkokul (142,10) ve 6n
lisans (143,33) mezunlarinin yarisma severlik diizeylerinin daha diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.

Sportmenlik (y*=6,13; p=,189), Sorumluluk (y*>=,964; p=,915) ve Kurallara
Uyma (¥* = 7,34; p =,119) alt boyutlarinda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05). Bu bulgular, bu boyutlardaki deger
yonelimlerinin egitim diizeyinden bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu
gostermektedir. Sira ortalamalar1 arasinda kiiciik farkliliklar goriilse de bu farklar

istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagsmamustir.

SDYO Toplam Puanmi agisindan da egitim diizeyine gore anlamli bir fark
saptanmamustir (%> = 4,60; p =,330). Bu durum, bireylerin genel deger yonelimlerinin
egitim diizeyine gore anlamli bicimde degismedigini gostermektedir. Sira
ortalamalarina gore en yiiksek toplam deger yonelimi puaninin ilkokul mezunlarina
(192,14), en diistik ortalamanin ise lisans ve lisansiistii mezunlarina (154,85) ait oldugu

goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

63



4.9. Spor Bransia Goére SDYO Toplam Puanlarimin Kruskal-Wallis Analizi

Tablo 4.13. Spor Branslar1 Degiskenine Goére SDYO Olceginin Toplam

Puanlarmmin Kruskal- Walis Analiz Testi Sonuglari

Boyutlar Deger Yonelimi | N | Sira Kruskal Walis H
Ortalamasi | s.d. x2 P

Giires 51 | 200,01 ,807 4,30 0,230
Sportmenlik Judo 100 | 172,03

Taekwondo 100 | 165,13

Karate 100 | 178,61

Giires 51 | 171,62 ,760 3,81 0,282
Yarisma Judo 100 | 171,27
Severlik Taekwondo 100 | 166,59

Karate 100 | 192,39

Giires 51 | 177,02 ,781 ,067 0,995
Sorumluluk Judo 100 | 174,00

Taekwondo 100 | 176,01

Karate 100 | 177,47

Giires 51 |192,42 ,890 2,63 0,452
Kurallara Judo 100 | 164,97
Uyma Taekwondo 100 | 175,64

Karate 100 | 179,03

Giires 51 | 191,08 11,99 | 2,40 0,493
SDYO Judo 100 | 166,31
Toplam Puan | Tackwondo 100 | 181,17

Karate 100 | 172,84

*p<0.05

Miicadele sporlariyla ilgilenen bireylerin farkli spor branglarinda (Giires, Judo,
Taekwondo, Karate) yer almasinin deger yonelimi iizerinde anlaml1 bir etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda hem toplam
deger yonelimi puani hem de alt boyutlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamastir.

Sportmenlik boyutu acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(* = 4,30; p =,230). Sira ortalamalarina gore en yiiksek ortalama gilires bransina ait
katilimcilarda goriilmektedir (200,01). Bu durum, giires yapan bireylerin sportmenlik
degerlerine daha fazla yonelim gosterdigi seklinde yorumlanabilir, ancak bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Yarigma Severlik boyutunda da gruplar arasinda anlamlhi bir fark

gozlenmemistir (x> = 3,81; p =,282). En yiiksek sira ortalamasina karate sporculari
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(192,39) sahiptir. Bu bulgu, karate yapan bireylerin rekabet¢i yonelimlerinin diger
bransglara kiyasla daha belirgin olabilecegini diisiindiirmektedir, fakat fark yine anlaml

diizeyde degildir.

Sorumluluk boyutunda elde edilen sonug (%> =,067; p =,995) gruplar arasinda
neredeyse hi¢ fark olmadigini ortaya koymaktadir. Biitlin spor branglarina ait
katilimecilarin sorumluluk degerine benzer diizeyde 6nem verdikleri goriilmektedir. Bu
bulgu, sorumluluk yoneliminin branstan bagimsiz olarak tiim miicadele sporcularinda

ortak bir deger oldugunu gostermektedir.

Kurallara Uyma boyutunda da anlaml1 bir fark tespit edilmemistir (> = 2,63; p
=,452). Ancak sira ortalamalarina bakildiginda giires sporcularinin bu boyutta da en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu (192,42) goriilmektedir. Yine de bu fark istatistiksel

anlamlilik diizeyine ulagmamustir.

SDYO Toplam Puani agisindan degerlendirildiginde, spor branslarma gore
deger yonelimi puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (> = 2,40; p =
,493). En yiiksek sira ortalamasi giires sporcularinda (191,08), en diisiik ise judo
sporcularinda (166,31) gozlemlenmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli

kabul edilebilecek diizeyde degildir.

4.10. Spor Yapma Siiresi ile SDYO Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi

Tablo 4.14. Spor Bransim1 Yapma Siiresi Degiskenine Gore SDYO Olgeginin

Spearman Korelasyon Analizi

Boyutlar Siire
r p
Sportmenlik 0,059 0,267
Yarisma Severlik 0,117* 0,028%*
Boyut: Sorumluluk -0,005 0,921
Kurallara Uyma 0,111* 0,038*
SDYO Toplam Puan -0,093 0,080
*p<0.05

Bu calismada spor yapma siiresi ile Spor Davranislar1 Yonelim Olgegi (SDYO)
alt boyutlar1 arasindaki iliskiler Spearman korelasyon analizi yOntemiyle
incelenmistir. Bulgular, spor yapma siiresi ile Yarisma Severlik arasinda pozitif ve

65



anlaml bir iligki oldugunu géstermektedir (r=0.117, p < 0.05), bu da bireylerin spora
daha uzun siire katildik¢a rekabet ydnelimlerinin gii¢lendigini ifade etmektedir. Ote
yandan, Kurallara Uyma ile spor siiresi arasinda negatif ve anlamli bir korelasyon
tespit edilmistir (r = -0.111, p < 0.05), bu durum spor siiresinin artistyla bireylerin

kurallara uyma egiliminde azalma olabilecegine isaret etmektedir.

Sportmenlik ve Sorumluluk boyutlarinda ise spor yapma siiresi ile istatistiksel
olarak anlaml bir iligki belirlenmemistir (r = 0.059 ve r = -0.005, p > 0.05), bu sonug
sporun bu degerler iizerindeki etkisinin dogrudan ve belirgin olmadigina isaret
etmektedir. SDYO toplam puani ile spor siiresi arasindaki korelasyon da anlamli
bulunmamistir (r = -0.093, p = 0.080), dolayisiyla bireylerin spor yapma siiresinin
genel spor davraniglart yonelimi iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

4.11. Milli Olma Durumuna Gére SDYO Puanlarinin Mann-Whitney U Analizi

Tablo 4.15. Milli Olma Durumu Degiskenine Gére SDYO Olceginin Mann-
Whitney U Testi Analizi

Sira Sira
Boyutlar N Ortalamast1  Toplamn U Z P
: Evet 137 175,40 24030 14577 -089 0,929

Sportmenlik

Hayrr 214 176,38 37746,
Yarigsma Evet 137 180,13 25310, 13461 -1,297 0,195
severlik

Hayir 214 173,36 36466,

Evet 137 177,99 24385, 14386 -299 0,765
Sorumluluk

Hayir 214 174,72 37391,
Kurallara Evet 137 180,13 246717, 14093 612 0,540
uyma

Hayir 214 173,36 37098
SDYO Evet 137 174,35 23885 14432,500  -245 0,807
Toplam Puan

Hayrr 214 177,06 37890

*p<0.05

Katilimcilarin milli sporcu olma durumlarima goére deger yonelimi ve alt

boyutlarma iliskin puanlarmin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore deger yonelimi 6lgegi
ve alt boyutlar1 milli sporcu olma durumuna gore istatistiksel olarak

farklilagsmamaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismada uygulanan veri analizler sonucunda
elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve literatiir taramasi sonucunda ulasilan
tartigmalara yer verilmistir. Bu arastirma, miicadele sporlartyla ilgilenen sporcularin
deger yonelimlerini inceleyerek, sportmenlik, yarisma severlik, sorumluluk ve
kurallara uyma gibi degerlerin farkli degiskenlere gore nasil sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bulgular, sporcularin deger yonelimlerinin cinsiyet, yas, milli sporcu
olma durumu ve spor brangina gore farklilik gosterdigini gostermektedir. Ozellikle
kurallara uyma boyutunda erkek sporcularin daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Bu
sonuglar, miicadele sporlarinin bireylerin etik ve sosyal gelisiminde énemli bir rol

oynadigini desteklemektedir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, genel olarak katilimecilarin
deger yonelimlerinin belirli alt boyutlarda yiiksek diizeylerde seyrettigine isaret
etmektedir. Mevcut sonuglar, alan yazinda yer alan bazi c¢alismalarla
ortiisebilmektedir. Yildiz, (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da benzer
bicimde, milli sporcularin deger yonelimleri belirli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Bununla birlikte, alt boyutlar 6zelinde karsilastirildiginda bazi farkliliklarin dikkat
cektigi goriilmektedir.

Sportmenlik boyutunda, bu calismada elde edilen ortalama puan 30,40 olarak
belirlenmigtir. Yildiz’in ¢alismasinda ise bu deger 30,59°dur. Her iki ¢alismadaki
ortalamalar birbirine yakin olmakla birlikte, mevcut c¢alismada standart sapma
degerinin daha yiiksek olmasi (5,64), bireyler arasinda sportmenlik yonelimi agisindan

daha fazla cesitlilik bulunabilecegini diisiindiirmektedir.

Yarisma severlik boyutunda, bu arastirmada hesaplanan ortalama puan
24,67 dir. Yildiz’in ¢alismasinda ise bu ortalama 22,27 olarak rapor edilmistir. Bu
farkin, orneklemlerin demografik ve sportif Ozelliklerinden kaynaklanabilecegi
degerlendirilebilir. Ayrica, her iki calismada da bu boyuta iliskin standart sapma
degerlerinin benzer diizeylerde olmasi, rekabete yonelik yonelimlerde sinirli da olsa

bireyler arasi farkliliklar olabilecegine isaret etmektedir.
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Sorumluluk boyutuna iligkin olarak, bu ¢alismada 21,76 olan ortalama puan,
Yildiz’1n ¢alismasindaki 22,27 ortalamasina kiyasla biraz daha diisiik goriinmektedir.
Ancak iki ¢aligma arasindaki farkin oldukea sinirli oldugu séylenebilir. Diger yandan,
bu c¢alismada sorumluluk boyutuna ait standart sapma degerinin (3,90), Yildiz’in
calismasina (2,56) gore daha yiiksek olmasi, 6rneklemin bu boyutta daha heterojen bir

yapiya sahip olabilecegini diistindiirmektedir.

Kurallara uyma boyutunda ise bu arastirmada elde edilen ortalama puan 14,28
iken, Y1ldiz’1n ¢alismasinda 15,75 olarak tespit edilmistir. Bu durum, ¢alismalarda yer
alan sporcularin kurallara uyma yonelimine dair algilarinda belli diizeyde farkliliklar
olabilecegine isaret edebilir. Ayrica, standart sapma degerleri dikkate alindiginda,
mevcut calismada katilimcilar arasinda daha fazla bireysel farklilik oldugu

gozlemlenebilir.

Sonug olarak, her iki ¢alismada da sporcularin cesitli deger yonelimlerine
belirli diizeylerde 6nem verdikleri gériilmektedir. Ancak bu yonelimlerin diizeyi ve
dagilimi, kullanilan 6rneklemin 6zellikleri, spor branglari, millilik diizeyleri ve diger
demografik degiskenlere bagl olarak degiskenlik gdsterebilmektedir. Bu dogrultuda,
deger yonelimlerine iliskin daha ayrintili ve gesitli 6rneklemleri i¢eren aragtirmalarin

alana katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak Olgegin genelini kapsayan toplam puanlar agisindan yapilan
degerlendirmede, bu arastirmada Sporcu Deger Yonelimi Olgegi (SDYO) toplam
puanlarinin minimum 22, maksimum 109 arasinda degistigi, ortalama puanin 77,78 ve
standart sapmanin 11,99 oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, Yildiz’in (2016)
caligmasinda da toplam puanlarin 22 ile 110 arasinda degistigi, ortalama puanin 4,13
(besli Likert tipi degerlendirme {iizerinden) ve standart sapmanin 0,461 oldugu
belirtilmistir. 1ki ¢alismanin ortalama puanlar1 dogrudan aym &lcek birimiyle ifade
edilmemekle birlikte, genel egilimin benzer diizeylerde olabilecegi diisiiniilebilir. Her
iki arastirmada da sporcularin, spor ortaminda 6nem tasiyan degerlere belirli 6lciilerde
yonelim gosterdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte, bu ¢alismada elde edilen daha
yiiksek standart sapma degeri, katilimcilar arasinda deger yonelimi diizeylerinde daha
fazla cesitlilik olabilecegine isaret etmektedir. Farkli 6rneklem gruplarmna ait bu
verilerin, sporcularin deger algilarinin g¢esitli bireysel, kiiltiirel ya da brang temelli

degiskenlere bagh olarak farklilik gésterebilecegini diisiindiirdiigli soylenebilir.
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Cinsiyet degiskenine gore, Deger Yonelimleri Olgegi’nin (SDYO) alt
boyutlar1 ve toplam puanlar {lizerinde yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari
incelendiginde, Sportmenlik (U=13940, Z=-0,260, p=,795), Yarisma Severlik
(U=13939, Z=-0,260, p=,795) ve Sorumluluk (U=12661, Z=-1,684, p=,092)
boyutlarinda kadin ve erkek sporcular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunmadig1 goriilmiistiir. (Tablo 4.7.). Bu sonuglar, s6z konusu deger yonelimlerinin
cinsiyet agisindan benzer diizeylerde oldugunu ve sporcularin bu boyutlardaki
tutumlarinin cinsiyetten bagimsiz sekilde sekillendigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan, Kurallara Uyma boyutunda kadin ve erkek sporcular arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (U=1166, Z=-2,766, p=,006). Erkek sporcularin sira
ortalamalarinin (195,93), kadin sporcularin sira ortalamalarindan (164,84) daha
yiiksek olmasi, erkek sporcularin kurallara uyma davranislarinin daha yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Olgek toplam puanina iliskin yapilan analizde de cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur (U=11911, Z=-2,486, p=,013).
Kadin sporcularin sira ortalamasinin (193,97), erkek sporcularin sira ortalamasindan
(165,94) daha yiiksek olmasi, kadinlarin genel anlamda deger yonelimi puanlarinin
erkek sporculara gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada elde
edilen bulgular, kadin sporcularin sportmenlik ve sorumluluk degerlerine daha fazla
onem verdigini, erkek sporcularin ise kurallara uyma ve rekabet¢i degerleri daha fazla
benimsedigini gostermektedir. Bu durum, 6nceki arastirmalarla uyumludur. Ornegin,
Fejgin (1988) calismasinda, kadin sporcularin disiplin problemlerinin daha az
oldugunu ve kendine giivenlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Buna karsilik,
erkek sporcularin rekabet ve kazanma odakli degerleri daha fazla benimsedigi
gorilmektedir. Yildiz (2016) benzer sekilde, kadin sporcularin sportmenlik ve
sorumluluk degerlerinde erkek sporculara kiyasla daha yiiksek puan aldigini
bulmustur. Bu bulgular, kadin sporcularin miicadele sporlarinda etik ve sosyal
degerlere daha fazla onem verdigini desteklemektedir. Miicadele sporlari, fiziksel
dayaniklilik ve stratejik diisiinme gerektiren disiplinlerdir. Kadin sporcularin etik ve
sportmenlik degerlerine daha fazla 6nem vermesi, bu sporlarin sadece fiziksel degil,
ayni zamanda sosyal ve psikolojik gelisim ac¢isindan da o6nemli oldugunu
gostermektedir. Erkek sporcularin kurallara uyma ve rekabetci degerleri daha fazla

benimsemesi ise, miicadele sporlarinin disiplin ve strateji gerektiren yonlerini 6ne
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cikarmaktadir. Kadin sporcularin sportmenlik ve etik degerlere daha fazla vurgu

yapmasi, sporun bireyler iizerindeki sosyal etkisini gosterdigi diistiniilmektedir.

Yas degiskeni ile sporda deger yonelimi 6l¢egi arasindaki iliskiyi test etmek
icin Spearman korelasyon analizi uygulanmistir (Tablo 4.8.). Katilimcilarin yasi ile
yarigma severlik boyutu arasinda diisiik fakat istatistiksel olarak anlamli bir pozitif
iliski saptanmustir (r = ,183; p < ,01). Bu bulgu, bireylerin yas1 arttikca rekabetci
egilimlerinin smirli da olsa artabilecegini gostermektedir. Diger yandan, yas ile
sportmenlik (r = ,066; p =,219), sorumluluk (r = ,083; p =,122) ve kurallara uyma (r
=,093; p =,083) boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ayrica yas ile
SDYO toplam puani arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur (r =,003;
p =,951). Bu sonuglar, genel olarak yas degiskeninin sportmen davranis yonelimleri
tizerinde belirleyici bir rol oynamadigini, yalnizca yarigsma egilimi agisindan sinirh bir

etkisinin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, Vallerand ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan calismalarda da
desteklenmektedir. Geng sporcularin daha fazla rekabet odakli oldugu, yas ilerledikce
ise sportmenlik ve kurallara uyma gibi degerlere daha fazla 6nem verildigi
gbzlemlenmistir. Schwartz (1992) tarafindan yapilan ¢alismalarda, yas ilerledikge
bireylerin etik ve sosyal degerlere daha fazla 6nem verdigi belirtilmistir. Bu durum,
sporcularin yas aldikca etik ve sosyal degerlere daha fazla O6nem verdigini
gostermektedir. Geng sporcularin rekabet odakli olmasi, sporun bireyler iizerindeki

psikolojik etkisini ortaya koymaktadir.

Katihmecilarin yasadiklar: yerlesim birimine gore Deger Yonelimi toplam
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (%* = 6,623; p =
,250) (Tablo 4.9.). Bu bulgu, bireylerin deger yonelimlerinin yasadiklari yerlesim
yerinden bagimsiz olarak benzer diizeyde gelistigini gostermektedir. Bununla birlikte,
bu arastirmada koy (198,17), il¢e (187,19) ve il (183,37) gibi yerlesim birimlerinde
yasayan bireylerin deger yonelimi puanlarinin diger gruplara kiyasla daha ytliksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar anlamli olmasa da deger yonelimlerinin
yasanilan ¢evrenin sosyal yapisindan etkilenebilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim
Kusdil ve Kagitgibasi’nin (2000) Tiirk toplumunda degerler iizerine yaptig1 ¢alismada
da bireylerin temel degerlerinde kiiltiirel benzerliklerin mekansal farkliliklardan daha

belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, Dilmag (2007) da 6grencilerin
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insani degerlere iligskin yonelimlerinin biiyiik sehir ya da kirsal bolge fark etmeksizin
yakin diizeyde oldugunu belirtmistir. Arslan (2018), deger yonelimlerini etkileyen
faktorler arasinda sosyal ¢evre, egitim diizeyi ve kiiltlirel katilimin 6nemli oldugunu
vurgulamis ve bu degiskenlerin daha kiigiik yerlesim birimlerinde sinirli olabilecegine
dikkat cekmistir. Bireylerin deger yonelimi gelisiminde fiziksel ¢evreden ziyade ortak
kiltiirel degerler ve egitsel siireglerin daha etkili olabilecegini gostermektedir. Ancak,
anlamli olmayan farkliliklarin yonii dikkate alindiginda, ilerleyen arastirmalarda
yerlesim birimlerinin sosyal yapisinin ve egitim imkanlarinin daha ayrintili bicimde

incelenmesi Onerilmektedir.

Miicadele sporlariyla ilgilenen bireylerin egitim diizeylerine gore, Deger
Yonelimi toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (y* =
1,982; p = ,739). Alt boyutlar olan sportmenlik, yarigma severlik, sorumluluk ve
kurallara uyma agisindan da benzer sekilde anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo

4.10.).

Bu sonuglar, bireylerin deger yonelimlerinin formel egitim diizeyinden
bagimsiz olarak sekillendigine isaret etmektedir. Literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar
da bu sonucu desteklemektedir. Ornegin, Dilmag¢ (2007), ogrencilerin deger
yonelimlerinin yalnizca egitim kurumlariyla degil, aile, ¢cevre ve sosyal etkinliklerle
de sekillendigini belirtmistir. Ozellikle spor ortamlarinda kazanilan degerlerin, formal
egitimin 6tesinde bir etki olusturabilecegi vurgulanmaktadir (Yildiz & Giiven, 2021).
Ayrica, Gilingor (1998), deger gelisiminin bireyin iginde bulundugu sosyal cevre,
model alma siirecleri ve tekrarlayan davranis oriintiileriyle daha fazla iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Bu c¢aligmada ilkokul mezunlarinin Deger Yonelimi puanlarinin
gorece yiiksek cikmasi (210,83) dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu gruptaki diisiik
katilimci sayist (n = 3), sonuglarin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Benzer sekilde,
yarigma severlik alt boyutunda ortaokul mezunlariin yiiksek sira ortalamasina sahip
olmast (215,88) da orneklem dengesizligi nedeniyle dikkatle yorumlanmalidir.
Arastirmanin bu bulgusu, sporun birey iizerindeki etkisini bir kez daha ortaya
koymaktadir. Egitim diizeyinden bagimsiz olarak, bireylerin i¢inde bulunduklar1 spor
kiiltiirli, antrendrlerin deger aktarimi, takim arkadasligi gibi faktorlerin deger
yonelimlerinde daha belirleyici olabilecegi diistiniilmektedir (Giiltekin & Yildiz,

2020).
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Miicadele sporlariyla ilgilenen bireylerin anne egitim diizeylerine gore
bazi deger yonelimi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir (Tablo 11). Ozellikle Kurallara Uyma alt boyutunda elde edilen
anlamh fark (y* = 16,68; p = ,002), bireylerin kurallara uyma egilimlerinin egitim
diizeyine bagh olarak degisiklik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Sira ortalamalarina
bakildiginda kurallara uyma puaninin en yiiksek oldugu grubun ilkokul mezunlari
olmas1 ve puanlarin egitim diizeyi arttikca diisme egilimi gostermesi, dikkat ¢ekici bir
bulgudur. Bu durum, bireylerin egitim diizeyi ylikseldikce otoriteye ve kurallara bakis
acilarinda farklilagmalar meydana gelebilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim egitim
diizeyi arttikca bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin artmasi ve belirli normlara
daha segici yaklagmalar1 bu egilimi agiklayabilir (Giliven & Kalaycioglu, 2020).
Benzer sekilde, Sporda Deger Yonelimi Olcegi (SDYO) toplam puaninda da egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir (%> = 10,64; p =
,031). Toplam puanlarin da ilkokul mezunlarinda en yiiksek, lisans ve lisansiistii
gruplarda ise en diisiik diizeyde olmasi, genel deger yoneliminde de benzer bir azalma
egilimini desteklemektedir. Bu bulgu, formel egitim siirecinin bireylerin sportif
degerleri algilama ve igsellestirme bigimlerini farklilastirabilecegini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, Sportmenlik, Yarigma Severlik ve Sorumluluk alt
boyutlarinda egitim diizeyine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > ,05). Bu
sonug, bazi degerlerin bireylerde egitim diizeyinden bagimsiz olarak daha yaygin
bicimde igsellestirilmis olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle spor ortaminda
deneyimlenen etik normlarin, bireylerin formel egitiminden daha gii¢lii bir etki
olusturabilecegi degerlendirilebilir (Sezen ve Tamer, 2019). Literatiirde benzer
bulgulara rastlanmaktadir. Yildiz (2016), egitim diizeyi ile bazi etik degerler arasinda
zayif diizeyde iliski oldugunu ifade etmis; Oztiirk ve Aktas (2018) ise deger
yonelimlerinin sporcunun g¢evresi, antrenor etkisi ve kuliip kiiltiirii gibi faktdrlerden
daha fazla etkilendigini belirtmistir. Bu c¢ercevede, arastirma bulgular1 egitim
diizeyinin baz1 deger yonelimi boyutlarinda etkili oldugunu ortaya koymakla birlikte,
bu etkinin mutlak degil baglamsal oldugunu diisiindiirmektedir. Sonug olarak, egitim
diizeyine gore oOzellikle kurallara uyma ve toplam deger yonelimi puanlarinda
gozlenen farkliliklar, spor egitimi politikalarinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, miicadele sporlariyla
ilgilenen bireylerin baba egitim diizeylerine gore deger yonelimlerinde bazi
boyutlarda anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Ozellikle Yarisma
Severlik boyutunda tespit edilen anlamhi fark (y* = 13,91; p = ,008), bireylerin
rekabet¢i egilimlerinin egitim diizeyine bagli olarak degiskenlik gosterebilecegini
isaret etmektedir. Sira ortalamalarina gore en yiiksek puan ortalamasi lisans ve
lisansiistii mezunlara (196,41) aitken, en diislik puanlar ilkokul (142,10) ve 6n lisans
(143,33) mezunlarinda gozlemlenmistir (Tablo 4.12.). Bu durum, egitim diizeyi
yiikseldik¢e bireylerin rekabet ortamlarin1 daha bilingli bir bicimde deneyimleme ve
yarigmaci tutumlarini daha belirgin bigimde ortaya koyma egiliminde olabileceklerini
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte Sportmenlik (%> = 6,13; p =,189), Sorumluluk (y?
= 0,964; p = ,915) ve Kurallara Uyma (¥*> = 7,34; p = ,119) boyutlarinda egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bu bulgu, soz
konusu degerlerin bireyler tarafindan egitim diizeyinden bagimsiz olarak
benimsendigini gdstermektedir. Ozellikle miicadele sporlarinda edinilen tecriibelerin
ve antrenman siireglerinin, bu degerlerin gelisiminde belirleyici bir rol oynayabilecegi
diistiniilmektedir. Literatiirde de benzer sekilde, sportif degerlerin yalnizca akademik
egitimle degil, aynm1 zamanda spor kiiltiirli, takim disiplini ve antrendr etkisi gibi
faktorlerle sekillendigi vurgulanmaktadir (Sezen & Tamer, 2019; Oztiirk & Aktas,
2018). Genel toplam puan agisindan ise Sporda Deger Yonelimi Olgegi (SDYO)
toplam puaninda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamstir (> = 4,60;
p = ,330). Sira ortalamalarinda ilkokul mezunlarinin en yiiksek (192,14) ve lisans-
lisansiistli mezunlarinin en diisiik (154,85) puanlara sahip oldugu goriilmekle birlikte
bu fark istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Bu sonug, genel deger
yonelimlerinin bireylerin egitim diizeyinden ziyade spora iliskin kisisel deneyimleri,
sosyo-kiiltiirel c¢evreleri ve deger sistemleri tarafindan sekillenebilecegini ortaya
koymaktadir (Yildiz, 2016). Sonu¢ olarak, arastirma bulgular1 yalnizca yarigma
severlik boyutunun egitim diizeyine duyarli oldugunu, diger deger boyutlarinin ise
daha genis sosyal ve sportif etkilesimlerle bi¢imlendigini gostermektedir. Bu nedenle,
spora iligkin degerlerin gelisimini anlamak amaciyla yapilacak ileri diizey
aragtirmalarda antrenman siiresi, kuliip yapisi, sporcu ailesinin sosyoekonomik diizeyi
ve antrenor-0grenci iligkisi gibi degiskenlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi

Onerilmektedir.
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Miicadele sporlariyla ilgilenen bireylerin farkli spor branslarina gore
(Giires, Judo, Tackwondo, Karate) yer almasinin deger yonelimi iizerinde anlamli bir
farkin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda
hem toplam deger yonelimi puant hem de alt boyutlar acisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 4.13.). Sportmenlik boyutu agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (> = 4,30; p = ,230). Sira
ortalamalarina goére en yiiksek ortalama giires bransmna ait katilimcilarda
goriilmektedir (200,01). Bu durum, giires yapan bireylerin sportmenlik degerlerine
daha fazla yonelim gosterdigi seklinde yorumlanabilir, ancak bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Yarisma Severlik boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir
fark gozlenmemistir (y>=  3,81; p = ,282). En yiiksek sira ortalamasina karate
sporculart  (192,39) sahiptir. Bu bulgu, karate yapan bireylerin rekabetci
yonelimlerinin diger branslara kiyasla daha belirgin olabilecegini diisiindiirmektedir,
fakat fark yine anlaml diizeyde degildir. Sorumluluk boyutunda elde edilen sonug ()>
=,067; p =,995) gruplar arasinda neredeyse hi¢ fark olmadigini ortaya koymaktadir.
Biitiin spor branslarina ait katilimcilarin sorumluluk degerine benzer diizeyde dnem
verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, sorumluluk yoneliminin branstan bagimsiz olarak
tiim miicadele sporcularinda ortak bir deger oldugunu gostermektedir. Kurallara Uyma
boyutunda da anlamli bir fark tespit edilmemistir (y* = 2,63; p = ,452). Ancak sira
ortalamalarina bakildiginda giires sporcularinin bu boyutta da en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu (192,42) goriilmektedir. Yine de bu fark istatistiksel anlamlilik diizeyine
ulasmamigtir. SDYO Toplam Puani agisindan degerlendirildiginde, spor branslarina
gore deger yonelimi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (3> = 2,40; p
=,493). En yiiksek sira ortalamasi giires sporcularinda (191,08), en diisiik ise judo
sporcularinda (166,31) goézlemlenmistir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
kabul edilebilecek diizeyde degildir. Elde edilen bulgulara gore, spor brangi
degiskeninin miicadele sporcularinin deger yonelimleri lizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Alt boyutlara iligkin sira ortalamalar1 bazi
branglarda belirli degerlerde 6ne ¢ikiyor gibi goriinse de bu farklar anlamli diizeyde
degildir. Ozellikle sorumluluk boyutunda tiim gruplarm birbirine olduk¢a yakin
degerler gostermesi, bu degerin branstan bagimsiz olarak sporda ortaklasa

benimsenmis bir yonelim oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu sonuglar, miicadele sporlarina katilan bireylerin deger yonelimlerinin
bliyiik 0Ol¢iide benzer oldugunu ve bransa 0zgii ciddi farkliliklar olmadigini
gostermektedir. Ozellikle, karate bransinda, disiplin, 6z denetim ve etik miicadele gibi
degerleri 6n plana ¢ikaran bir miicadele sporudur. Sporcular, tekniklerini gelistirirken
ayni zamanda saygi ve centilmenlik gibi etik degerleri i¢sellestirirler. Kayapinar ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan aragtirmalar, karate sporcularinin kurallara uyma
ve sportmenlik degerlerinde yliksek puan aldigim1 gostermektedir. Karate, bireyin
fiziksel ve zihinsel gelisimini destekleyen bir spor olarak, 6z denetim ve stratejik
diisiinme becerilerini gelistirmektedir. Tiirkeri ve arkadaslari (2019) c¢alismasinda,
karate sporcularmin etik degerlere baglilik ve disiplin konusunda diger miicadele
sporlarina gore daha yiiksek egilim gosterdigi belirtilmistir. Taeckwondo bransi hiz,
esneklik ve stratejik diistinme gerektiren bir miicadele sporudur. Sporcular, rakiplerine
kars1 teknik istiinliik saglarken, ayn1 zamanda kurallara uyma ve etik rekabet gibi
degerleri benimserler. Cakir ve Erbas (2021) tarafindan yapilan caligmalarda,
taekwondo sporcularinin rekabet¢i degerler ve sportmenlik konusunda giiclii egilimler
gosterdigi belirtilmistir. Taeckwondo, bireyin 6z giiven ve disiplin kazanmasini
saglayan bir spor olarak, sporcularin etik ve sosyal gelisimlerine 6nemli katkilar
sunmaktadir. Oztiirk ve Aktas (2018) ¢alismasinda, tackwondo sporcularinmn diirtii
kontrolii ve disiplin konusunda daha gelismis oldugu belirtilmistir. Judo brans,
stratejik diistinme, hizli karar alma ve etik miicadele gibi degerleri gelistiren bir
miicadele sporudur. Sporcular, rakiplerine karsi teknik {istiinliik saglarken, ayni
zamanda kurallara uyma ve centilmenlik gibi etik degerleri icsellestirirler. Dindar
(2022) calismasinda, judo sporcularinin sportmenlik ve etik degerlere baglilik
konusunda diger miicadele sporlarina gére daha yiiksek puan aldig1 belirtilmistir. Judo,
bireyin problem c¢ozme ve refleks gelisimi agisindan 6nemli bir spor olarak,
sporcularin etik ve sosyal gelisimlerine katki saglamaktadir. Demiral (2010)
caligmasinda, judo sporunun biligsel becerileri ve refleks gelisimini destekledigi
belirtilmistir. Giires branst da benzer sekilde, dayamiklilik, fiziksel giic ve etik
miicadele gibi degerleri 6n plana ¢ikaran bir miicadele sporudur. Sporcular, rakiplerine
kars1 fiziksel iistiinliik saglarken, ayn1 zamanda ahlaki degerleri ve sportmenligi 6n
planda tutarlar. Tirkeri ve arkadaslar1 (2019) calismasinda, gilires sporcularinin
toplumsal aidiyet ve etik degerler {izerindeki etkisi vurgulanmistir. Glires, bireyin 6z

giiven ve disiplin kazanmasin1 saglayan bir spor olarak, sporcularin etik ve sosyal
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gelisimlerine 6nemli katkilar sunmaktadir. Oztiirk ve Aktas (2018) ¢alismasinda, giires

sporcularinin diirtii kontrolii ve disiplin konusunda daha gelismis oldugu belirtilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda, arastirmanin c¢aligma grubu olan Karate,
Taekwondo, Judo ve Giires gibi miicadele sporlari, sporcularin etik, sosyal ve
psikolojik gelisimlerini sekillendiren 6nemli disiplinlerdir. Bundan dolay1, bireylerin
sportmenlik, yarigsma severlik, sorumluluk ve kurallara uyma gibi degerleri nasil

benimsedigini anlamak ag¢isindan kritik bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

Spor Bransim1 Yapma Siiresi Degiskenine Gore, elde edilen bulgular
dogrultusunda, spor yapma siiresi ile Sporda Deger Yénelimleri Ol¢egi’nin (SDYO)
“Yarisma Severlik” boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir
(Tablo 4.14.). Bu bulgu, spora daha uzun siire katilan bireylerin rekabet temelli
degerlere daha fazla 6nem verdiklerini gdstermektedir. Benzer sekilde, Giirbiiz ve
arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada da sporcularin antrendrlerinden
algiladiklar1 etik dig1 davranig algisinin, saldirganlik ve 6fke davranislariyla iligkili
oldugu bulunmustur. Bu durum, uzun siireli spor yapmanin bireylerde yarismaya

yonelik motivasyonu ve kazanma arzusunu artirdigini desteklemektedir.

Ote yandan, “Kurallara Uyma” boyutu ile spor yapma siiresi arasinda anlamli
ve negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Bu durum, spora uzun siireli katilimin bazi
bireylerde kurallara uyma davramisinda bir miktar azalmaya yol agabilecegini
diistindiirmektedir. Giivendi ve Keskin (2020) tarafindan yapilan arastirmada da
sporcularin antrendrlerinden algiladiklar: etik dis1 davranis algisina gore saldirganlik
ve Ofke davranislarinin incelendigi c¢alismada, tecriibesiz sporcularin etik dist
davraniglara karsi daha duyarli olduklar1 belirtilmistir. Bu baglamda, sporcunun
deneyim kazandikc¢a kurallar1 daha esnek yorumlamasi ya da kazanma arzusu ile etik

sinirlar1 zorlamasi olasi bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, SDYO’niin diger alt boyutlari ve toplam puant ile spor yapma
stiresi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgu, bireylerin deger
yonelimlerinin yalnizca spor yapma siiresine bagli olmadigini, ayn1 zamanda sosyal
cevre, kiiltiirel normlar, antrenér etkisi ve bireysel kisilik 6zellikleri gibi cesitli
faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Gilirbliz (2011), sporcularda deger

gelisiminin sadece sportif deneyimle aciklanamayacagini, ¢evresel ve egitsel
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faktorlerin de bu siirecte 6nemli rol oynadigini belirtmistir. Bu nedenle, sporda deger

yonelimlerinin anlasilmasinda ¢ok boyutlu bir yaklasim benimsenmesi 6nerilmektedir.

Katilmcilarin milli sporcu olma durumlarina gore, deger yonelimi ve alt
boyutlarina iliskin puanlariin anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 4.15.). Normallik varsayimi
saglanamadig1 icin parametrik olmayan bu test tercih edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, sportmenlik (U = 14577, p = .929), yarigma severlik (U = 13461, p = .195),
sorumluluk (U = 14386, p = .765) ve kurallara uyma (U = 14093, p = .540)
boyutlarinda; ayrica toplam Deger Yonelimi puanlarinda (U = 14432.5, p =.807) milli
ve milli olmayan sporcular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
Bu bulgu, milli sporcu olmanin deger yonelimi iizerinde belirleyici bir etkisinin
olmadigin1 gostermektedir. Ancak Onceki arastirmalar bu konuda farkli sonuglar
ortaya koymustur. Yildiz (2016), milli sporcularin sportmenlik ve sorumluluk
boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Oztiirk
ve Aktag (2018) da milli sporcularin etik degerlere daha fazla 6nem verdigini
vurgulamistir. Bu durum, milli sporcularin ulusal ve uluslararas: diizeyde temsil
sorumlulugu tagimalari, kurallara uyma zorunluluklar1 ve daha disiplinli bir egitim
stirecinden ge¢meleri ile agiklanabilir. Arastirmamizda ise s6z konusu farkin ortaya
c¢itkmamasi, Orneklemdeki milli sporcu sayisinin dagilimi, spor branglarmma gore

farklilasma ya da antrenman stiresi gibi etkenler oldugu diisiintilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, miicadele sporu ile ilgilenen sporcularin deger yonelimleri
incelenmis ve ¢esitli demografik degiskenlere gore deger yonelimlerindeki farkliliklar
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, sporcularin genel olarak spor degerlerine
yiiksek diizeyde yonelim gosterdiklerini ortaya koymustur. Sporun disiplin,
sorumluluk ve kurallara uyma gibi degerlerin gelisiminde onemli bir rol oynadigi

sOylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, sporcularin egitim diizeylerine goére deger
yonelimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, deger yonelimlerinin
yalnizca formel egitimden degil, sporun kendine ozgii kiiltiiriinden, antrenman
stireclerinden ve spor ortamindan da etkilendigini diisiindiirmektedir. Ayrica, spor
branglar arasinda deger yonelimleri agisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir; bu
da farkli branslardaki sporcularin deger algilarinin benzer diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, genel deger yonelimi puanlari
ve ¢ogu alt boyutta kadin ve erkek sporcular arasinda anlamli fark bulunmamais; ancak
kurallara uyma boyutunda erkek sporcularin kadinlara kiyasla daha yiiksek puan aldig1
saptanmistir. Yine de bu farkin etki biiytikliigliniin diisiik olmasi, pratik a¢idan sinirh

bir farklilig1 isaret etmektedir.

Bu bulgular, sporun genclerin ve bireylerin deger gelisiminde pozitif bir ortam
sagladigini, miicadele sporlarinin ise deger yonelimlerinin olusmasinda etkili
oldugunu desteklemektedir. Sporun, disiplin, sorumluluk ve sosyal kurallara sayg1 gibi
degerlerin kazandirilmasinda onemli bir ara¢ oldugu literatiirle uyumludur (Fejgin,
1988). Sonug olarak, miicadele sporlar1 ile ilgilenen bireylerin deger yonelimleri
yiikksek olmakla birlikte, bu yonelimlerin egitim diizeyi, brans veya cinsiyet gibi
demografik degiskenlerden bagimsiz olarak gelistigi sdylenebilir. Bu durum, sporun
bireysel ve sosyal gelisim i¢in evrensel bir deger egitimi ortami sagladigim

gostermektedir.
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6.1. Gelecek Arastirmalara Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, sporcularin deger
yonelimleri ile ilgili gelecekte yapilacak ¢aligmalara yonelik bazi oneriler asagida

sunulmustur:

< Orneklem Cesitliligi ve Biiyiikliigii

Bu arastirma, miicadele sporlariyla sinirli bir 6rneklemle gergeklestirilmistir ve
bazi egitim diizeylerinde (6rnegin ilkokul, 6n lisans) katilimci sayis1 diisiiktiir. Gelecek
calismalarda, farkli yas gruplari, branslar ve egitim diizeylerinden daha dengeli ve

genis drneklemler secilerek, elde edilen bulgularin genellenebilirligi arttirilabilir.

K/

+» Karma Yontem Yaklasimlarinin Kullanilmasi

Sadece nicel verilere dayali caligmalar yerine, nitel arastirma yontemlerinin de
(6rnegin odak grup goriismeleri, derinlemesine miilakatlar) siirece dahil edilmesi,

sporcularin deger yonelimlerini daha kapsamli bicimde anlamaya katki saglayabilir.

R/

< Deger Yonelimlerinin Spor Dis1 Etkenlerle Incelenmesi

Sporcularin deger yonelimleri, sadece demografik degiskenlerle degil; aile
yapisi, sosyoekonomik durum, sportif deneyim ve antrenman ortami gibi ¢ok boyutlu
degiskenlerle de birlikte ele alinmalidir. Bu, deger gelisiminin daha gergek¢i bir

sekilde analiz edilmesini saglayabilir.

0,

« Uzunlamasina (Boylamsal) Arastirmalar

Deger yonelimlerinin zaman i¢indeki de§isimini ortaya koymak i¢in, uzun siireli
ve takip temelli arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Boyle calismalar, sporun
bireylerin deger gelisimine etkisini daha saglam verilerle destekleyecegi

diistiniilmektedir.
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¢ Farkh Spor Branslarimin Karsilastirilmasi

Bu calismada anlamli bir fark goriilmese de takim ve bireysel sporlarin deger yonelimi
tizerindeki etkilerini karsilastiran ¢aligmalarin artirilmasi, sporun deger gelisimine

olan katkilarin1 daha net ortaya koymasi diisiintilmektedir.
< Cinsiyet Temelli Derinlemesine Incelemeler

Bazi alt boyutlarda cinsiyet farklar1 saptanmistir. Gelecekteki arastirmalarda kadin ve
erkek sporcularin deger yonelimlerine etki eden sosyal, kiiltiirel ve psikolojik

faktorlerin daha ayrintili bicimde ele alinmasi 6nerilmektedir.

6.2. Alana iliskin Oneriler

% Deger Egitimi Uygulamalari Gelistirilmelidir

Miicadele sporlar1 gibi kurallara ve disipline dayali spor dallarinda, sporculara
yonelik deger egitimi programlarinin planlanmasi ve bu programlarin etkinliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede sporcularin sadece fiziksel degil, etik ve

sosyal gelisimlerine de katki saglanabilecegi diistiniilmektedir.

R/

¢ Deger Temelli Egitim Modelleri Yayginlastirilmahdir

Okul sporlari, kuliip egitimleri ve federasyon diizeyindeki egitim programlarinda
deger temelli yaklagimlar gelistirilmeli; bu yaklagimlar, sporcularin karakter gelisimini

destekleyici yonde yapilandirilmasi diisiilmektedir.

R/

¢ Sporun Sosyal Gelisimdeki Rolii Vurgulanmahdir

Sporun yalnizca fiziksel performansa degil, bireyin sosyal ve ahlaki gelisimine katkida
bulundugu fark edilmeli; egitim politikalarinda ve antrenman siireclerinde bu yoniiyle

sporun iglevine daha fazla yer verilmesi 6nerilmektedir.
¢ Spor Ortamimin Etik Yapisi Giiclendirilmelidir

Antrendrler, kuliip yoneticileri ve federasyonlar; spor ortamlarinda etik degerlerin

tesvik edilmesi ve korunmasi adina aktif rol iistlenmelisi 6nerilmektedir.
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EKLER

DEGER YONELIMLERI ANKETI

EK1- Kisisel Bilgi Formu

Degerli sporcu arkadaslar,

Bu arastirma sporun sizlere kazandirdig1 degerler (Saygi, hosgorii, diiriistliik vb.) ile

ilgili diisiincelerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Bilimsel bir arastirmada

kullanilacaktir. Adiniz1 ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen her bir segenegi

okuduktan sonra ilgili secenege (X) isareti koyarak cevaplayiniz. Arastirmaya

katildigimiz i¢in tesekkiir ederiz.

I. BOLUM - KiSISEL BiLGi FORMU

1.
2.
3.

S.

Cinsiyetiniz? Kadin [J Erkek[]
Yasiniz? .....oooooveeeiiiiiieeiieeeens

Dogup biiyiidiigiiniiz yer? Koy 0 Kasaba [ Ilge O Il U Biiyiiksehir [J

Ogrenim diizeyiniz?  Ilkokul mezunu O Ortaokul mezunu O Lise mezunulJ
Lisans mezunu [] Lisansiistii mezunu [

Annenizin 6grenim diizeyi?  Ilkokul mezunu [ Ortaokul mezunu [ Lise

mezunulJ Lisans mezunu [J Lisansiistii mezunu [J

6.

Babanizin 6grenim diizeyi? Ilkokul mezunu [ Ortaokul mezunu O Lise

mezunu [J Lisans mezunu [J Lisansistii mezunuJ

7.
8.
9.

Brangimmiz? Giires [J Judol] Tackwondo [J Karatel]
Bu spor bransini kag yildir yapiyorsunuz? ..........cceceeveniinvenienen.

Milli Olma Durumunuz? Evet [J Hayir[J
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EK2- II. BOLUM - SPORCU DEGER YONELIMi OLCEGI
(Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, buna ne derece katildiginiz1 ya
da katilmadiginizi ifadenin yanindaki kutucuklara (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen

her bir ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve cevaplanmamis higbir ifade birakmayiniz.)

iFADELER

Hi¢ Katilmiyorum
Orta Derecede Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

1.Spor yasantimda bagkalarinin(antrendr, sporcu
vb.)farkli diislincelerine saygi gosteririm

2. Spor ahlakina uymayan davranislarla (kiiftr,
hakaret, fiziksel siddet vb.) karsilastigimda, Ornek
sporcu davraniglar gosteririm

3. Spordaki ideallerimi gergeklestirmek igin pes
etmeden calisirim

4. Antrenmana katilmamak icin gergek¢i olmayan
mazeretlerde bulunurum

5. Rakibimin miisabakayr kaybetmesinden mutlu
olurum

6. Sporcu olarak verilen gorevlerin  biitiin
sorumlulugunu tistlenirim

7. Miisabakalarda kazanmak i¢in her yolu (doping,
sike, hile, siddet, kurallar1 ihlal etmek vb.) denerim

8. Rakipleri elestirirken kiiciiltiicli ifadeler kullanmam

9. Miisabakanin sonucu ne olursa olsun rakibimi tebrik
ederim

10. Miisabakada avantaj saglamak i¢in oyun
kurallarini ihlal ederim

11. Ulkemin sporda kazandig1 basarilar ile dviiniiriim
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12. Miisabakalarda siyasi goriisiimii ortaya ¢ikaracak
davranislarda bulunmam

13. Miisabakada yazili olmayan kurallar1 (saygt,
diirtistliik, hosgorii vb.) ¢ok Gnemsemem

14. Miisabakada performansimi en iist diizeyde ortaya
koyarim

15. Basarisizliga sebep gosterirken gercekei olurum

16. Sporda ayrimcilik (din, dil, 1k, cinsiyet, siyasi
goriis vb.) yapmam

17. Miisabakay1 kaybetmek pahasina oyun kurallarina
uyarim

18. Sporda rol model aldigim ornek Kkisileri
benimserim

19. Ulkemi uluslararasi miisabakalarda temsil
etmekten gurur duyarim

20. Hakemin verdigi kararlara itiraz etmem

21. Hakem rakibime haksiz yere ceza verdiginde, bu
karar lehime dahi olsa hakeme itiraz ederim

22. Spor yasantimda yaptigim bir hatay1 baskalarina
(antrendr, sporcu, yonetici vb.) yiiklerim
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Ek3- Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayist: 27.12.2023-E.691021

/ T.C
( MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGU “ " x

MAN isA Sosyal ve Beger1 Bilimler ?{ilﬁ:l Arastirma ve Yaym Etig1 w. ol

Say1 :E--050.01.04-691021
Konu : Zeynep ONAG-Etik Kurul Bagvurunuz-

Saymn Dog. Dr. Zeynep ONAG

Ilgi : 28.11.2023 tarihli ve 670650 sayili yaz1.

MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Spor Yéneticiligi Anabilim Dali Yiksek Lisans 6grencist
Muhammet Mansur ULUDAG'm "Miicadele Sporu Ile Ilgilenen Sporculanmin Deger Yénelimlerinin
Incelenmest" adli bagvurunuz kurulumuzun 22.12.2023 tarih ve 2023/14 sayih toplantisinda goriigiilmiis
olup, tez ¢aligmasimn etik yonden uygunluguna karar verilmigtir.

Kurulumuzda alinan karar ekte gonderilmektedir.

Bilgilerini rica ederim.

Prof. Dr. Osman Murat KOCTURK
Kurul Bagkani

Ek: 4-Nolu karar (1 Sayfa)

Bu belge, guvenli elektronik Imza ile mzalanmugtir
<//turkiye gov.tr/ebd?eK=4049&eD=BS4CVBNSL 2&eS=691021

£ Kodu :BS4CVBNSL?2 P Kodu :62062 Belge Takup Adres::
Adres:$elut Prof Dr Tlhan Varank Yerleskes: 45140 - Yunusemre Mamsa Bilzi g Bitlent Tekenh
Telefon:(0 236) 2011000 Faks:(0 236) 2372442 Unvan:: Sef
Elektronik Ag httpﬁ‘“'vm',cbg edutr
Kep Adres: ) v hs01 kep.tr Telefon No: 2362011095

Bu belge, giivenli elektronik 1mza ile imzalanmugtur.
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T
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI REKTORLUGU
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK

KURULU KARARLARI
Toplant1 Tarih 122122023
Toplant1 Sayisi 12023/ 14
Toplantida Ahman Karar Sayisi 116

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu 22.12.2023 tarih ve saat
11:30da toplandi. Yapilan goriismeler sonr d sidaki kararlar ahnmstir:

7

KARAR:

4- MCBU Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogretim Uyesi Do¢.Dr.Zeynep ONAG'n
28.11.2023 tarih ve E670650 sayida kayith MCBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Spor
Yéneticiligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans ogrencisi Muhammet Mansur ULUDAG n
“Miicadele Sporu Ile Ilgilenen Sporcularimin Deger Yénelimlerinin Incelenmesi’® adli tez
caligmasuun etik yonden uygunluguna, toplantrya katilan tiyelerin oy birhigi ile karar verildi.

(imza) .
Prof.Dr.Osman Murat KOCTURK

Bagkan
(imza) ) (imza) (imza)
Prof.Dr.Fatma $ASMAZ OREN Prof.Dr.Ozge AYAN Prof.Dr.Ramazan GOKBUNAR
Uye Bagk Yrd Uye
(imza)_ (imza) (imza)
Prof.Dr.Selhan OZBEY Prof Dr.Nurettin GULMEZ Prof Dr. Meryem AYAN
Oye Uye Uye

Bu belge, gitvenli elektronik 1mza ile imzalanmgtir.
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