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GIRiS

“Miicbir Nedenle Is Soézlesmesinin Feshi, Hikim ve Sonuclar”
bashgini tasiyan ylksek lisans tezimizde, is¢i ve isverene hakli nedenle fesih
hakki veren mucbir ( zorlayici ) nedenler ile mucbir nedene dayali olarak
yapilan hakli nedenle feshin is¢i ile isveren bakimindan hikim ve sonuglari

ele alinmistir.
Tez calismamiz U¢ bolimden olusmaktadir.

Birinci bolumde, miuicbir neden kavrami &zellikle Borglar Hukuku
bakimindan ele alinmigtir. Bu bdélimde; mucbir nedenin anlami, benzer
kavramlarla kargilastiriimasi, micbir nedene iliskin teoriler ile micbir neden
kavraminin unsurlari, 6zellikleri, hikim ve sonuglari genel hukimler 1s1ginda

incelenmigtir.

ikinci béliimde miicbir neden kavrami dzellikle is Hukuku bakimindan
ele alinmistir. isciye ve isverene hakli nedenle fesih hakki veren miicbir
neden kavrami, kavramin ozellikleri ve unsurlari, doktrindeki goérusler ve
yargl kararlari dikkate alinarak incelenmis, zaman zaman Borglar
Hukukundaki miuicbir neden kavrami ile Is Hukukundaki miicbir neden

kavraminin farkli yanlarina temas edilerek agiklamalar yapilmistir.

Uglincli bdlimde, micbir nedenle is sdzlesmesinin hakli nedenle

feshi, feshinin isci ve isveren bakimindan hikim ve sonuglari incelenmistir.

Tez calismamiz degerlendirmemizi igeren bir sonu¢ kismiyla son

bulmustur.



BiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK MUCBIR NEDEN KAVRAMI

L MUCBIR NEDEN KAVRAMI

1. Micbir Neden Terimi

Modern hukuka Roma Hukukundan ge¢mis olan mucbir neden terimi,
Roma Hukukunda “Vis Maior”, “Damnun Fatal”, “Casus Majores” terimleri ile

adlandiriimisir’. Latince “ casus” kelimesi olay, durum anlamina gelmekte
olup “ major” kelimesi ise buyuk, micbir anlamini ifade etmektedir. Micbir hal
olarak cevirebilecegimiz “casus major” terimi hukukumuzda “miicbir sebep”?,
“‘mucbir neden” olarak kullaniimaktadir. Doktrinde bazi yazarlar micbir sebep
terimi yerine “miicbir kuvvet™, zorlayici sebep™, “zorlayici neden” terimlerini
kullanmay tercih etmiglerdir. Bu kavram Medeni Kanunumuzda, Borglar
Kanunumuzda ve diger kanunlarimizda farkli sekillerde kullaniimistir®. Miicbir
neden kavrami Alman Hukukunda “Hohere Gewalt”, Fransiz Hukukunda
“Force Majeure”, Ingiliz hukukunda “Force Majeur’ kelimeleriyle ifade

edilmektedir’.

' ERZURUMLUOGLU, Erzan: Tiirk — {svigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Borgluya
Yiklenemeyen Nedenlerden Dolayt Edimin Yerine Getirilememesi, Doktora Tezi, Ankara,1968, s.
17; GOZUBUYUK, Abdullah, Polat: Hukuki Mesuliyet Bakimmndan Miicbir Sebepler Ve
Beklenmeyen Haller, Ankara, 1977, s. 22; RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku,
Istanbul, 2001, s. 44.

2 ERZURUMLUOGLU, s. 17; GOZUBUYUK, s. 22; ISLER, Hikmet: Tiirk Ferdi Is Hukukunda
Miicbir Sebep, Master Tezi, Ankara, 1998, s. 1.

* GOKTURK, Hiiseyin: Tiirk Hususi Hukukunda Miicbir Kuvvet Ve Fevkalade Haller, Adliye
Ceridesi, S. 13, Ankara, 1936, s. 1162.

*INCE, Ergun: is Hukukunda Zorlayic1 Sebep, Is Hukuku Dergisi, C. 1, S. 8, Istanbul, 1969, s. 691.

> KARAHASAN, Mustafa, Resit: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, S. 8, istanbul, 1992, s.
1539.

¢ BK. md. 161, Mesuliyeti icap Ettirmeyen Hal ”; BK. md. 117,“Bor¢luya isnad Olunamayan
Haller”; BK. md. 252,“ Miicbir Sebep ”; BK. md. 293/2,* Miicbir Kuvvet ”, BK. md. 438,* Oniine
Gegilemeyecek Hal ve Vaziyet ”; HUMK. md. 167, “ Miicbir Sebep ”; TTK. md. 777, 1007, 1142,
“Miicbir Sebep”.

7" ERZURUMLUOGLU, s. 17; GOZUBUYUK, s. 22; ISLER, s. 2.



2. Miicbir Nedenin Tanimi

Kanunlarimizda macbir neden kavraminin tanimi yapiimamigtir. Buna
karsin doktrinde mucbir neden kavramina iliskin ¢esitli tanimlarin yapildigi
gorulmektedir. Bir tanima gore ; “Kaginilmasi mimkiin olmayan, énceden de
gériilemeyen distan gelen bir olay” miicbir nedendir®. Diger bir tanima gore;
“Dig kuvvetlerin sonucu olan, borglunun isletmesiyle baglantisi bulunmayan,
o6nceden o6ngoérilemeyen, kaginilmaz ve mutlak surette borcun ifasini
engelleyen olay” miicbir nedendir’. Bizim de katildigimiz diger bir tanima
gore; “ Sorumlu veya borglunun faaliyet ve islemesi disinda meydana gelen,
genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak, kaginilmaz
bir sekilde yol agan, 6ngérilmesi ve kargi konulmasi miimkin olmayan

olagantistii bir olay” miicbir nedendir'.
3. Miicbir Neden Kavraminin Benzer Kavramlardan Farki

Miicbir neden terimi ile Tirk Hukuk doktrininde “Fevkalade Hal’"",
“Olaganiisti  Hal”'?, “Beklenmeyen Haller’™®, “Kaza”* terimleri ile bu
terimlerle ayni anlamda kullanilan umulmayan hal terimi arasinda bir takim
farkhliklar bulunmaktadir. Micbir neden terimi gibi umulmayan hal terimi de
modern hukuka Roma Hukukundan ge¢mis olup bu terim, Roma Hukukunda
“ Casus Minore” olarak kullaniimigtir. Casus Minore terimi ile tesadufi bir olay
anlatilmistir. Fransizca “Cas Fortuit”, Almanca “Zufall” terimleriyle anilan
umulmayan hal kavrami, Tldrk kanunlarinda ve doktrininde de c¢esitli

terimlerle ifade edilmistir'®.

8 TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 464.

’ FEYZIOGLU, Necmeddin, Feyzi: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul, 1976, s. 226.

' EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2003, s. 518; EREN, Fikret: Sorumluluk
Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975, s. 174,

' GOKTURK, s. 1173; TANDOGAN, s. 460.

'2 KARAHASAN, s. 1592.

' ERMAN, Hasan: istisna S6zlesmesinde Beklenmeyen Haller, Doktora Tezi, Istanbul, 1979, s. 71.

'“ BUCAK, Vahap: idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi, Ankara, 1940, s. 16.

'Y ERZURUMLUOGLU, s. 16; GOZUBUYUK, s. 23; RADO, s. 43.



Umulmayan hal kavrami igin kanunlarimizda da farkl terimler
kullanilmigtir. Bunlar kaza, kazara, kazaen, herhangi bir suretle ve ariza gibi

terimlerdir'®.

Umulmayan hal kavrami da mucbir neden kavrami gibi kanunlarimiz
da tanimlanmamistir. Buna karsin doktrinde umulmayan hal kavramina iliskin
cesitli tanimlarin yapildigi gériilmektedir. Bir tanimda umulmayan hal'’; “ Bir
edimi engelleyen bir olayda miinhasiran menge hariciligi durumu daha
baskinsa olay fevkalade haldir.” seklinde tanimlanmistir. Diger bir tanima
gore; “Borglunun, kendi durumunda bulunacak herhangi bir kisiden,
beklenecek her tirlli tedbiri almasina karsin, sonucu 6nleyememesi

durumu’™®

umulmayan haldir. Bir bagka tanima goére ise; “ Sezilemeyen,
kusurdan uzak ve sézlegsmelerin mali sartlarini altiist eden olagandiistii
olaylar” umulmayan haldir'®. Bizimde katildi§imiz diger bir tanima gére; “Bir
borcun (veya herkese vazife ylikleyen bir hareket tarzi kaidesinin), borglu
(veya mesul sahis) tarafindan kacinilamayacak surette ihlaline sebep olan

hadise” umulmayan haldir®.

Bu tanimlara dayanarak umulmayan halin unsurlarini tespit etmek
mumkinduir. Umulmayan halden s6z edebilmek igin Oncelikle, ortada bir
olayin mevcut olmasi; ikinci olarak, borcun veya vazife yukleyen bir kuralin
ihlal edilmesi; Uguncu olarak, olay ile borcun ihlali arasinda uygun bir illiyet
baginin bulunmasi ve son olarak da zarar doguran olayin borglu agisindan

kaginilmaz olmasi gerekir®’.
4. Miicbir Neden ile Umulmayan Halin Karsilastiriimasi

Mucbir nedenle umulmayan hal kavramlarina her Ulkenin bakis agisi

ayni degildir.

' BK. md. 300/3, 370, 411/3, “Kaza”; BK. md.204, 505/2, “Kazaen”; BK. md. 204, 505/2, “Kazaen”;
BK. md.102, 368, 383, 465/2, “Kazara”; BK. md. 274, “ Ariza”.

7 GOKTURK, s. 1164.

'8 KARAHASAN, s. 1538.

¥ GOZUBUYUK, s. 162.

20 TANDOGAN, s. 461.

2l ERZURUMLUOGLU, s. 37-42; ISLER, s. 4.



Fransiz Hukukunda mucbir neden kavrami umulmayan hal kavrami ile
ayni anlamda kullanilmistir. Ancak Fransa’da yeni bir akim, mucbir neden
kavrami ile umulmayan hal kavramlarinin farkli kavramlar oldugunu ortaya

koymustur?.

Alman Hukukunda ise mucbir neden kavrami ile umulmayan hal
kavrami arasinda fark gorulmekte, bu iki kavramin farkli anlamlara geldigdi
one sirilmektedir”. Alman Hukukunda miicbir neden ve umulmayan hal
kavramlari birbirinden ayri olarak kullaniimigsa da her iki kavram arasinda

aslinda 6z ve nitelik bakimindan fark bulunmamaktadir®*.

isvicre Hukukunda ise miuicbir neden kavrami ile umulmayan hal
kavraminin ayni anlama gelmedidi ancak birbirinin  muadili oldugu
sdylenmektedir. Isvicre doktrin ve ictihatlarina gére; miicbir nedene konu
olan olaylar umulmayan hale konu olan olaylarin bir kismini tegkil eder. Olay
mucbir kuvvetin etkisi ile meydana gelmisse mucbir nedenden, tesadufe bagl

olarak meydana gelmisse umulmayan halden s6z edilecektir®.

Tdrk Hukukunda miucbir nedenle umulmayan hal arasinda fark
gorulmektedir. Mucbir nedenle umulmayan hal arasindaki fark nitelik
yonunden olmayip nicelik yonundendir. Micbir neden ve umulmayan hal
genis anlamda tesadiifi olaylarin iki ayri tirinden ibaretti””. Her miicbir
neden ayni zamanda umulmayan haldir fakat her umulmayan hal mucbir
neden degildir’®. Miicbir neden teskil eden olay umulmayan hale gére daha
biiyiik yogunluk ve mutlak kaciniimazlik arz eder®®. Miicbir neden teskil eden
olay sorumlu veya borglu kisinin igletme ve faaliyetine yabanci, harici bir

olaydir. Umulmayan hal tegkil eden olay ise sorumlu veya borg¢lu kisinin

22 GOZUBUYUK, Abdullah, Polat: Miicbir Sebep Ve Umulmaz Haller, Adalet Dergisi, Ankara,
1945, s. 138-139, “Makale”; GOZUBUYUK, s. 61-62.

2 ERZURUMLUOGLU, s. 23; GOKTURK, s.1163.

> GOKTURK, s. 1163.

2 GOKTURK, s. 1163; GOZUBUYUK, s. 63.

% GOZUBUYUK, s. 63.

2TEREN, s. 518.

2 GOZUBUYUK, s. 166; TANDOGAN, s. 466.

¥ EREN, s. 518; GOKTURK, s. 1165; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2006, s. 358.



isletme ve faaliyetine yabanci bir olay olabilecegi gibi, isletme ve faaliyet ici
bir olay da olabilmektedir®®. Miicbir neden daima illiyet bagini kestigi halde,

umulmayan hal her zaman tek basina illiyet bagini kesmeyebilir®”.

Bazi hallerde mucbir neden ve umulmayan hal nitelik itibari ile ayni
olabilir. Ornegin bir binanin yanmasi micbir neden olabilecegi gibi
umulmayan hal niteliginde de olabilir. Burada 6nemli olan meydana gelen
olayin nasil olugtugu ve olayin siddet derecesi ile ilgilidir. Cinkl umulmayan
halin siddet olcisu mucbir nedene gére daha hafiftir. Yine umulmayan halin
onceden 6ngorulmezligi ve kaginilamaz nitelikte olmasi subjektif olup, micbir
nedenin dngorulmezligi ve kaginilamaz nitelikte olmasi ise herkes agisindan

gecerlidir, objektif bir nitelik tasir*?.

Tark Hukukunda mucbir neden ve umulmayan halin ispati da farkhlik
arz etmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda®® bunu agikca vurgulayarak,
mucbir sebep olustugunda bor¢lunun sadece mucbir sebep niteligindeki olayi
ispatlayarak sorumluktan kurtulabilecegini, oysa umulmayan hal karakteri
tasiyan bir olayda ise ifanin imkansiz hale geldigini ve kusursuz oldugunu

ispat ederek sorumluluktan kurtulabileceg@ini hukim altina almistir.

*“EREN, s. 518; GOKTURK, s. 1165.

' BREN, s. 518.

2ISLER, s. 5.

3« Bilindigi gibi Tiirk / Isvigre Hukuk sisteminde de bor¢luya isnat olunamayan haller ve ifayi
imkdnsiz kilan nedenler vardwr ve bunlarin basinda umulmayan hal ve miicbir sebep yer almaktadir.
Bu iki kavram arasinda nitelik ve doguracagi sonu¢lar bakimindan fark oldugu gibi, ozellikle kusur ve
kusurun ispatlanmast yéniinden de fark vardir. Bor¢lu umulmayan hal nedeniyle sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in BK. 'nun 96 ve 117. maddesine gére, ifanin veya geregi gibi ifamin imkdnsiz hale
geldigini, bu konuda kendisinin veya yardimci sahislarin hi¢chbir kusuru bulunmadigini ve ifa igin
gerekli tiim ¢abalart gésterdigini kanitlamak zorundadir. Oysa miicbir sebep soz konusu oldugunda
kusurdan soz edilemez. Bor¢lu sadece miicbir sebebe neden teskil eden olayt kamitlamakla
sorumluluktan kurtulur...” Y.4.HD., 28/12/1978T., E.10756, K.14765 S.K.; ( UYGUR,Turgut :
Aciklamali - Ictihath Borglar Kanunu Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku, C. 4, Ankara , 2003, s. 4059,
4060 ).



. MUCBIR NEDEN KAVRAMINI AGIKLAMAYA YONELIK
TEORILER

Mucbir neden kavramini agiklamaya yonelik olarak gesitli teoriler 6ne

strilmistir. Bu hususta gdze carpan teoriler siibjektif ve objektif teorilerdir*.
1. Siibjektif Teori

Modern hukukta umulmayan hal ve mucbir nedenle ilgili subjektif
teorinin kurucusu Alman bilim adami Goldschmidt'tir®®. Subjektif teorinin 6z
ve butun ozelligi teslim edilen seylere karsilik olan koruma borcu ( obligation
de garde ( custodie )) dur®®. Bu bor¢ ézel 6zen borcu olup, borclu &zel
koruma borcu nedeniyle normalin Uzerinde tedbirler almaya mecburdur. Bu
teoride bor¢lunun davraniglari sorumlulugunu belirlemektedir. Meydana gelen
olayin mucbir neden olup olmadigini tespit etmek igin olayin olustugu
sartlarla bakilir ve mimkin olan tim 6zen gosteriimesine ragmen yine de
zarar doguran olayin 6nune gecilemiyor ise artik bu olay mucbir neden

sayilir.

Goldschmidt subjektif teorinin sadece gemiciler, hancilar, otelciler ve
ahir sahiplerine uygulanacagini belirtmekte ve teorisini bu mesleklerle

sinirlamaktadir®,

Subjektif teoriye gore; gemiciler, hanci ve otelciler, ahir sahipleri
mesleklerini uygulamadan dolayi kusurlari olmasa bile teslim edilen esyalarin
calinmasi veya zarara ugramasindan sorumludurlar®®. Ancak bu sorumluluk
yolcularin kisiliklerini kapsamina almamaktadir. Yani s6z konusu meslek

sahipleri mesleklerini uygulamada, yolcularin kisilikleri disinda ortaya ¢ikan

3* GOZUBUYUK, “Makale”, s. 142-145; GOZUBUYUK, s. 29-41; ERZURUMLUOGLU, s. 69-86;
INAL, Tamer: Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlari, Kamu-is, C. 4, S. 2, Haziran 1997, s. 13; INCE,
S. 692.

3% CANSEL, EROL: Miicbir Sebep Ve Sartlari, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, Ankara, 1953, s. 424;
ERZURUMLUOGLU, s. 21; GOZUBUYUK, s. 29; OZAYDIN, Hasim: Is Hukukunda Zorlayict
Nedenlerle Fesih, Master Tezi, Izmir, 1999, s. 5.

* ERZURUMLUOGLU, s. 21; INAL, s. 15.

7 ERZURUMLUOGLYU, s. 24; INAL, s. 15.

* GOZUBUYUK, s. 29; GOZUBUYUK, “Makale”, s. 142.

¥ ERZURUMLUOGLYU, s. 22; INAL, s. 15; RADO, s. 43.



zararlardan sorumludurlar®®. Bu meslek sahipleri drnegin yolculara ve isletme
personeline isnat edilebilen zararlardan, personel ve yolculardan baska
uclncu sahislara isnat edilebilecek ayni nitelikteki fillerden ve dogal olaylarin

neden teskil ettigi zararlardan sorumludurlar®'.

Subjektif teori yonunden yolculara ve isleme personeline isnat olunan
haller istisna edilirse, bu sorumluluk mutlak bir sorumluluk degil agirlastiriimis
bir sorumluluktur. Hakim 6nline gelen her olayda kendi vicdanina ve tarafsiz
kisiligine dayanarak, kanuni ilke ve kurallari da g6z 6nunde bulundurarak
bor¢lunun sorumlulugunun sinirlarini tayin edecektir. Borglu tarafindan
mumkin olan tim 6zen gosterilmesine ragmen yine de zarar doguran olayin
onlne gecilememisse mucbir neden vardir ve bu halde kendine kusur isnat
edilemeyen borglu sorumluluktan kurtulacaktir. Micbir neden hali daima bir

kusursuzluk halidir*?.

Goldschmidt, umulmayan haller arasinda bir ayrim yaparak bunlardan
birincisine dar anlamda umulmayan hal demekte ve bundan borgluyu
sorumlu tutmaktadir. ikincisine miicbir sebep demekte ve bundan da
borcluyu sorumlu tutmamaktadir. Bu ayrim subjektif bir kritere, borglunun
yapmaya mecbur oldugu o6zel 6zen borcuna dayanmaktadir. Hakim her
somut olayda bu 6zen borcunun sinirini serbestce tayin ve tespit edecektir.
Ancak hakimin her olayda arayacagi ve tespit edece@i 6zen kriteri, genel
O0zen kriterinden buyuk olacaktir. Goldschmidt'e gore dar anlamda
beklenmeyen hallerde énceden varligi kabul edilen kusur mevcuttur. Ornegin
bir gemi veya bir otelin icinde meydana gelen basit hirsizlik ve yangin
olaylarinda mutlak sorumluluk yoktur. Eger bir gemi karaya oturdugunda
gemideki esyalar gemiyi kurtaran kimseler tarafindan c¢alinmigsa gemici
bundan sorumlu olmayacaktir. Buna karsin bir zorunluluk olmaksizin gemi

tenha bir sahile yaklasmis ve geminin korunmasi igin gerekli tedbirler

4“0 ERZURUMLUOGLU, s. 22.
4 ERZURUMLUOGLU, s.23; INAL, s. 15.
42 ERZURUMLUOGLU, s. 23, 24; INAL, s. 15.



alinmamigsa burada gemiciye isnadi mumkidn bir kusur bulundugundan

gemici sorumlu olacaktir®’.

Subjektif teorinin dayandigi sorumluluk anlayisinin kusura dayanan
sorumluluga benzedigi sdylenebilir. Hakim zarar verici olayla borglu
arasindaki iligkileri incelerken 6zellikle bor¢lunun olay karsisindaki tutum ve
davranislarini inceleyecektir. Bu agidan teori nisbi bir teoridir**. Siibjektif teori
mucbir nedeni tanimlayan olumlu bir 6Ici veremediginden ayni zamanda
olumsuz bir teoridir. Subjektif teoride muicbir neden ve umulmayan hal
arasinda objektif ve degismeyen bir kriter yoktur. Bu belirtiien nedenlerle

stibjektif teori elestirilmistir*.
2. Objektif Teori

Objektif teori ondokuzuncu yuzyilin ortalarinda, Avusturya ve Anglo-
Sakson ulkeleri hari¢ Fransiz, Alman doktrin ve igtihatlari tarafindan terk
edilmistir. Bununla beraber Avusturyali hukukgu Exner tarafindan yapilan bir

takim degisikliklerle objektif teori yeniden ortaya atilmistir®.

Objektif teori sorumlulugu sinirlandirmak ve kesin bir sorumluluk
sistemi yaratmak amaciyla ortaya konulmustur. Bu teoriyle kusur prensibi bir
yana birakilarak, herhangi bir kimse tarafindan alinacak tedbirlerle énlne
gecilmesi mumkun olmayan, harici ve kisinin iradesi disinda olan mucbir
neden, borcun yerine getiriimesine engel olan tek istisnai hal haline

getirilmistir®’.

Subjektif teoriyi elegtirerek goérugslerini ortaya koyan Exner, mucbir
nedeni tanimlamak, olumlu ve objektif dl¢itler bulmak igin yeni tanimlar

yapmistir®®. Exner’e gore; hakim, olumlu élgiitten yoksun olan siibjektif teoriyi

 ERZURUMLUOGLLU, s. 23, 24; GOZUBUYUK, s. 31.

# ERZURUMLUOGLU, s. 24, 25; GOZUBUYUK, s. 31; GOZUBUY UK, “Makale”,s. 143; INAL,
s.15, 16; OZAYDIN, s. 6.

* ERZURUMLUOGLU, s. 24, 25; GOZUBUYUK, s. 31; GOZUBUYUK, “Makale”, s. 146; INAL,
s. 15, 16.

% ERZURUMLUOGLU, s. 25; GOKTURK, s. 1166; GOZUBUYUK, s. 33; INAL, s. 16.

" ERZURUMLUOGLU, s. 25.

*® ERZURUMLUOGLU, s. 26; GOZUBUYUK, s.33; ISLER, s. 8.
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uygularken kusur prensibine dayanmak mecburiyetindedir. Subjektif teori
sisteminde kusursuz sorumluluk bulunmadigindan her olay ayri ayri
incelenerek kusur ispatlanacaktir. Bu nedenle subjektif teoride sorumluluk
kusura dayandiriimakta ve herhangi bir olayda kusurun bulunup bulunmadigi

hakimin takdirine birakilmaktadir®.

Objektif teoriye gore; kusur prensibi bir yana birakilarak kesin bir
sorumluluk sistemi ortaya konulmalidir. Kurulan bu sorumluluk sisteminde
isletmeler kural olarak her turli zarardan sorumlu tutulacaktir. Bu tdr
sorumluluga “kusura dayanmayan sorumluluk — objektif veya mutlak
sorumluluk” denilmektedir. Subjektif teoride borglunun 6zeni ve kusurunun
olup olmadigi 6nemliyken, objektif teoride kusurunun olup olmamasi énemli
degildir. Eger borg ifa edilmemisse borglu sorumludur. Bu halin tek istisnasi
objektif temele dayanan mucbir neden halidir. Exner’e gore objektif teorinin
en acik ozelligi micbir nedenin sorumlulugu sinirlandiran tek istisnai hal
olmasidir. Borglu kargl konulamaz ve kaginilamaz bir olaya kargi herhangi bir
onlem alamayacagindan sorumluluk sinirlandiriirken somut olayin meydana
geldigi kosullarin dederlendiriimesine gerek yoktur. Burada énemli olan tedbir
degil olayin dig goérunusudur, olay disg gorunusu itibariyle bor¢ludan yana
olmalidir. Exner'e gore mucbir nedenin iki unsuru vardir. Biri nitelik digeri
niceliktir. Bu duruma goére zarar veren olay harici olmali ( isletme digindan )
ve Kkargl konulamayacak ( siddet, gu¢ ve zararin olugsmasindaki

olaganistiilik ) 5nem ve degerde olmalidir®.
3. Miicbir Neden Kavramini Agiklamaya Yoénelik Diger Teoriler

Mucbir nedeni agiklamaya c¢alisan baska teoriler de vardir. Bunlarin
arasinda “Josserand’in tehlike teorisi”, “Dernburg’un subjektif teorisi” ve
“‘Baron’un obijektif teorisi” bulunmaktadir. Bu teorilere kisaca deginilecek

olursak;

4 ERZURUMLUOGLU, s. 26; ISLER, s. 8.
3 ERZURUMLUOGLU, s. 28; INAL, s. 17; ISLER, s. 9.
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Josserand tehlike teorisinde, Exner’in objektif teorisini yeniden
dizenleyerek borgluyu sorumluluktan kurtaran hallerin sayisini azaltmistir.
Mucbir nedenin unsurlari arasindaki haricilik unsuruna vurgu yapan bu
teoriye gore, mucbir nedenin ayirt edici dlgutl, zarar verici olayin dis kokenli
olmasidir. Tehlike teorisine gore isletme veya igyerleri yaptiklari isin mahiyeti
geregi her turli zarardan sorumludurlar. Teoriye goére; bir zarar meydana
geldiginde zarari olusturan olay ile isletme veya isyeri arasindaki baglantiyi
incelemek gerekecektir. Eger zarara neden olan olayla igletme veya isyeri
arasinda baglanti yoksa veya olay harici nitelikte ise muicbir neden hali

vardir’'.

Dernburg’'un  slbjektif teorisine gobre, mucbir neden olarak
tanimlanabilecek olaylar insan gucunun Ustunde, onu asan, mutlak surette
karsi konulamaz ve kaginilamaz nitelikte olaylardir. Dernburg, mucbir nedeni
aciklarken, karsi konulmazlik unsuruyla kaginilmazlik unsuru arasinda bir
ayrima gitmistir. Dernburg’e goére mucbir neden niteligi arastirilirken ana

kriter olarak kaginiimazlik unsuru (izerinde durulmalidir®®.

Baron ise objektif teoriyi yeniden dizenlemistir. Bu teoriye goére;
mucbir nedenin ayirt edici unsuru karsi konulmazlik unsurudur. Mlcbir neden
olarak nitelendirilen olaylarin bir kismi insan iradesi diginda meydana
gelirken, bir kismi da insanlarin kendi iradeleriyle meydana gelirler. Ornegin
haydut, eskiya veya korsanlarin karada ve denizde meydana getirdikleri
olaylar da mucbir neden olarak kabul edilmelidir. Baron’'un objektif teorisine
gore olaylarin karsi konulmazlik ve karsi konulabilirlik unsurlari umulmayan
hal kavramini iki gruba ayirmaktadir. Karsi konulmaz nitelikteki olaylar mtcbir
neden olarak kabul edilir ve bu nitelikteki olaylar borcluyu sorumluktan
kurtarir. Kargi konulabilir olaylar ise basit umulmayan hal olarak nitelendirilir.
Basit umulmayan hal niteligindeki olaylarda borglu kusursuz olsa da

sorumluluktan kurtulamaz. Ancak buradaki kargi konulamazlik subjektif degil

STINAL, s. 14; ISLER, s. 11.
52 ERZURUMLUOGLU, s. 34; GOZUBUYUK, s. 43, 44.
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objektif niteliktedir, borglunun kisisel durumu degil ticari hayatin kurallari g6z

onunde bulundurularak objektif nitelik belirlenecektir.
Il BORGCLAR HUKUKUNDA MUCBIR NEDEN

Mucbir neden kavrami hakkinda doktrin ve yargisal ictihatlarla gesitli
tanimlar yapilmis ise de bizim de katildigimiz bir tanima goére; “ Sorumlu veya
borglunun faaliyet ve iglemesi disinda meydana gelen, genel bir davranis
normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak, kaginilmaz bir sekilde yol agan,
oéngérilmesi ve kargi konulmasi mimkin olmayan olagantsti bir olay”
miicbir nedendir™. Bu tanimdan yola cikarak miicbir neden kavraminin

unsurlari ve 6zellikleri agagida incelenecektir.

1. Micbir Nedenin Unsurlari

a. Fiilen Gergeklesmis Bir Olayin Olmasi

Mucbir nedenden bahsedebilmek igin muicbir neden niteliginde bir
olayin varligi zorunludur. Mucbir neden olarak nitelendirilen olayin fiilen
gergeklesmis bir olay olmasi gerekir®. Eger olayin meydana gelme tehlikesi
mevcutsa veya ihtimal dahilinde ise bu durumu muicbir neden olarak

nitelendirmek mimkiin degildir®®.

Fiili olarak gergceklesen her olayda da muicbir neden hukimlerine
basvurmak miimkiin degildir’®. Ayrica miicbir neden teskil eden olayin tek bir
olaydan olugsmasi da sart olmayip birden ¢ok olaylar grubu da micbir neden

olabilmektedir’®’.

Mucbir neden kavrami, mucbir neden teskil eden olaylar bakimindan
mutlak degil nispi bir kavramdir. Bu nedenle, belirli nitelikteki olaylarin daima
mucbir neden, buna karsilik diger nitelikteki olaylarin alelade umulmayan hal

sayllmasi mumkin degildir. Ayni olay mevcut sartlara, hukuki iligkiye,

> EREN, s. 518; EREN ,“illiyet Bagi Teorisi”, s. 174.
* GOZUBUYUK, s. 92; INAL, s. 26.

33> TANDOGAN, s. 464.

S INAL, s. 19.

STEREN, s. 519.
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sorumlu kiginin faaliyet ve igletme c¢esidine goére farkli gsekilde

nitelendirilebilir®.

Mucbir neden sodzlesmeler alaninda etkilerini gosterdigi gibi haksiz
fiiller alaninda da etkilerini gostermektedir. Mlcbir neden olarak kabul edilen
olayin ne zaman meydana geldigi Ozellikle sozlesmelerde ©6nem
kazanmaktadir. Mucbir nedenin sézlesmeden sonra meydana gelmesi
gerekir’®; borglu, ancak bu durumda sorumluluktan kurtulabilecektir.
Sozlesmeden Once ya da s6zlesme yapilirken micbir neden mevcutsa borglu
tarafindan mucbir nedenin artik ileri surilememesi gerekir. Clnku borglu ifa
edemeyecegi bir borcun altina girerek tedbirsiz davranmig, micbir nedenin

varligina ragmen diger tarafi yaniltmistir®.

Mucbir neden teskil eden olaylar; dogal olaylar, ekonomik olaylar,
hukuki olaylar ve insan fiilinden kaynaklanan olaylar seklinde meydana

gelebilir®’.
aa. Dogal Olaylar

Dogal kosullara gore meydana gelen ve genellikle aniden ortaya ¢ikan
olaylar, dogal olaylardir. Etkisi kaginilmaz ve oéngérulemez nitelikteki dogal
olaylarin hukuki iglemleri etkilemesi mumkunddr. Doktrin ve mahkeme
kararlarinda da bir kisim dogal olaylarin mucbir neden karakterinde
olabilecegi kabul edilmektedir. Ornegin deprem®,cok siddetli yagislar, fazla

kar yagmasi®®, fazla kar yagmasi nedeniyle olusan don olaylari, meydana

** EREN, s. 519.

9« . Bir olayda miicbir sebep olabilmesi icin, borcun yerine getirilmesin engel olan durumun
bor¢lunun iradesi disinda ve akit yapildiktan sonra ortaya ¢ikmis olmast sarttir...” Y.HD.,12/5/1958
T., E.10658,K.3150 S.K. (GOZUBUYUK,s.135); “... Miichir sebeplerin ;(zorunlu nedenin) taraflara
arasindaki sézlesmenin yapildigi sirada yok iken, sonradan ansizin ger¢eklesen ve yiikiimlii davalinin
onlemesine imkan olmayan ve borcun yerine getirilmesine engel bulunan nedenlerdir...” Y .HGK.
,19/4/1972T., 1967/4751/252 S.K. ( KARAHASAN, Mustafa, Resit: Tirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 5, Istanbul, 2004, s. 719, 720).

0 {SLER, s. 14.

' ERZURUMLUOGLU, s. 50; GOZUBUYUK, s. 26.

62y T.Dairesinin 12/09/1944 T., E.556, K.1850 (GOZUBUYUK, s. 114).

%Y T.Dairesinin 14/11/1944 T., E.2593, K.2363 (GOZUBUYUK, s. 114).
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gelen blyik firtinalar®™ siddetli kis®®,ci§ dismesi, siklon, su taskini ve
kuraklk® biyiik dlgiide meydana gelen sel, yildirim diismesi, bilyiik yangin

gibi olaylar bu kapsamdadir®’.
bb. Ekonomik Olaylar

Doktrinde® ve Yargitay kararlarinda ekonomik olaylar genel olarak
miicbir neden olarak kabul ediimemektedirler. Ornegin fiyatiarin artmasi®®,
doéviz sikintis;, devaliiasyon™ genel olarak miicbir neden olarak

gorulmemigtir.

Ekonomik olaylardaki olumsuzluklar bazi hallerde hukuki iglemleri de
etkilemektedir. Mucbir neden olarak kabul edebilecegimiz bazi ekonomik
olaylar, borcun ifasini imkansiz hale getirerek bor¢luyu borcundan

kurtarmaktadir’".
cc. Hukuki Olaylar

Borcun ifasinin imkansizlasmasi 6zellikle idarenin eylem ve islemleri’?
sonucu ortaya cikabilmektedir. Ornegin hiikiimetin benzini kisitlamasi”,
tasinmazin sonradan kamulastirilmasi, hikimetge ihracatin yasaklanmasi,
ambargo, sinirlarin kapatilmasi, hikimetin sanayi urtnlerine el koymasi gibi

idari islem ve eylemler borcun ifasini imkansiz hale getirebilmektedir.

6% ¥ T.Umumi Heyetinin 04/07/1993 T., E.3159, K.1474 (GOZUBUYUK, s. 116, 117 ).

%Y Ticaret Dairesinin 16/06/1944 T., E.1287, K.1508 (GOZUBUYUK, s. 127, 128).

66y 4 HD. 04/04/1944 T., E.1229, K.1054 ( GOZUBUYUK, s. 126, 127).

7 EREN, s. 519; ERZURUMLUOGLU, s. 50, 51; GOZUBUYUK, s. 26; INAL, s. 28.

% THILO, Emile: Laesilo Enormis Ve Clasula Rebus Sic Stantibus ile Bir Para Borcunda Miicbir
Sebep Hakkinda Not, I.U.H.F.M., S.1, Istanbul, 1935, s. 349, 350 (Ceviren Biilent Esen ).

89« Miichir sebep borcun yerine getirilmesini énleyen bir sebep olup, fivatlarin artmasi miichir
sebep degildir. Ancak saticimin bor¢larmi agirlagtiran bir sebeptir...” Y.4.HD. 21/04/1977 T.,
E.9297, K. 4775 (UYGUR, s. 4052, 4053 )

'y HGK. 02/04/1975 T., E. 569, K.432 ( GOZUBUYUK, s. 114 ).

"« . Fiyatlarn asir yitkselmesi ifayi imkdnsiz kildigi takdirde miicbir sebeptir...” Y.T.Dairesinin
17/06/1944 T., E. 1477, K. 1518 (GOZUBUYUK, s. 115).

2« Davali EGO Isletmesinin abonman sozlesmesi ile iizerine aldigi borcu idari organlarin kararina
ragmen yerine getirmesi istenemeyeceginden, idari karar yiiriirliikte bulundugu siirece, sozlesmenin
yerine getirilmesinde hukuki olanaksizlik séz konusudur.” Y.4.HD. 18/11/1981 T., E. 10792, K.
12389 (UYGUR, s. 4059 )

”® Tem. Mah. Tic. D. 20/12/1951 T., E. 353, K.6394 ( Cansel, s. 421 ).
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dd. insan Fiilinden Kaynaklanan Olaylar

Uglincli kisilerin eylem ve islemleri de borg iligkisinde borcun ifasini
imkansiz hale getiren bir neden olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Borglu ya da
sorumlu Kisinin mucbir nedene dayanarak borcun ifasindan ve meydana
gelen zarardan kurtulabilmesi igin zarari doguran eylemin bor¢lunun ya da
sorumlunun kendisinden kaynaklanmamasi gerekir. Aksine bir durumun
gerceklesmesi halinde sorumluk devam eder™. Yargitay da verdigi kararlarda

bu hususu gdzetmektedir’.
b. Olayin Harici Nitelikte Olmasi

Mucbir neden olarak nitelendirilen bir olayda aranan unsurlardan birisi
de meydana gelen olayin haricilik vasfini tagimasi, baska bir deyisle olayin
sorumlunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelmesidir’. Yargitay da
kararlarinda haricilik unsurunu, mucbir neden teskil eden olayin bir unsuru

olarak gérmektedir’’.

isletme bir girisimci (mitesebbis) tarafindan ekonomik ¢ikar saglamak
amaclyla emek ve sermayenin bagimsiz bir sekilde bir araya getiriimesi

olarak tanimlanabilir’®.

isletme ve faaliyet kavramlari genis yorumlanmalidir’®. Ornegin

fabrikadaki kazanlardan birinin teknik ariza nedeniyle patlamasi sonucu bir

"™ ISLER, s. 17; OZAYDIN, s. 9.

5 “Tutuklanma bor¢lu agisindan miicbir neden olamaz...” Y.T.Dairesinin 19/06/1944 T., E.1171,
K.1523 ( GOZUBUYUK,s.138 ); “... Bir kimse iradesi ile meydana gelen bir durum neticesinde
borcunu édemez hale diigtiigii takdirde, miicbir neden séz konusu olamayacagi cihetle, bir kimsenin
kendi kastiyla sug isleyip cezaya mahkiim olmasi sonunda ticari isletmenin tasfiyeye ugramasi miicbir
sebep teskil etmez...” Y.4.HD. 08/04/1958T., E. 2335, K. 2292 ( TANDOGAN, s. 467 ).

"® EREN, s. 520; EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 179; ERZURUMLUOGLU, s. 51; GOZUBUY UK,
s. 36; TANDOGAN, s. 464; TEKINA, Selahattin, Sulhi/f AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/
ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul, 1985, s. 1346.

77« . .Miichir sebep harici bir etkenden ileri gelen bir olaydur...” Y.HGK. 17/12/1966 T., E. 844,
K.313 ( TUNCOMAG, Kenan : Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul, 1976 ,s. 792.

"8 ARKAN, Sabih: Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2005, s. 18.

" EREN, s. 520; ERZURUMLUOGLU, s. 51; INAL, s. 35.
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kisi olmugse, kazan zarar verenin igletmesi igerisinde bulundugundan

patlama olay1 bir miicbir sebep sayilamaz®.

Mucbir neden kabul edilen ve zarar doguran olayin meydana geldigi
yer ile igletme arasinda bir baglanti olmamali ve zarari doguran olayin ¢ikis
nedeni borglunun sorumluluk alani ile ilgili gériilmemelidir®'. Haricilik unsuru
fonksiyonel bir karakter tasimali ve cografi bir alanla sinirli olarak
degerlendiriimemelidir. Cunkl i¢ kdkenli olaylar bor¢lunun sorumluluk
normunun ( tehlike alani ) kapsami igerisinde kaldigindan zarar verici
sonugtan da borglu sorumlu olmakta fakat harici nitelik arz eden olaylar
borclunun sorumluluk normunun ( tehlike alani ) icerisinde kalmadigindan

borclu da bu durumdan sorumlu olmamaktadir®?.

Bor¢lu meydana gelen olayin harici bir nedenden kaynaklandigini ileri
surerek sorumluluktan kurtulabilmektedir. isletme kapsami icerisinde kalan
nedenlerle zarar verici olay meydana gelmisse olay, bor¢lunun sorumluluk
alani igerisinde kaldigindan, borglu sorumluktan kurulmak amaciyla mucbir
nedene dayanamayacaktir. Ancak meydana gelen olay igletmeye tamamen
yabanci, harici nitelikte bir olaysa zarar verici olay, dis kdkenli oldugundan
bor¢lunun sorumluluk alanina girmeyecek ve sorumluluk normunun igerisinde

degerlendiriimeyen bu olaydan borclu sorumlu tutulamayacaktir®.

isletme ici nedenlerden meydana gelen olaylar miicbir neden olarak
kabul edilselerdi borclunun sorumlulugu son derece daraltiimis olurdu®*. Bu
nedenle mucbir nedenin haricilik unsuru bor¢lunun sorumluluk normunu

genigleten bir kavram olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Olayin harici nitelikte olmasi muicbir nedeni umulmayan hal
kavramindan da ayirt etmektedir. Zararin dogmasina neden olan olay kokeni

itibariyle borglunun faaliyeti icerisinde meydana geldiginde borg¢lu kusuru

8 EREN ,“illiyet Bagi Teorisi”, s. 180.

S INAL, s. 33.

2 EREN ,“illiyet Bag1 Teorisi”, s. 179.

% ISLER, s. 20.

% EREN ,“Illiyet Bag1 Teorisi”, s. 180; INAL, s. 35, 36.
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bulunmasa bile objektif olarak sorumlu tutulmaktadir®®. Buna karsilik miicbir
nedenler alaninda objektif sorumluluk konu olmamakta ve sorumlulugu ileri

siirebilecek kisi ile zarar arasinda illiyet bagi kesilmis bulunmaktadir®.

Exner’in objektif teorisinde de mucbir nedeni teskil eden bir olayda
aranacak ilk kosul olayin haricilik karakterini tasimasidir®”. Ancak Giovanoli
olayin i¢ ya da dis kokenli olugsunun mucbir nedenin belirleyici bir unsuru
olmadigini fakat ispat yoninden yararli olabilecegini savunmaktadir. Eren,
Giovanoli'ye  katilmadigini  beyanla  goérusin isabetsiz  oldugunu
belirtmektedir®, bu nedenle meydana gelen olayin harici nitelikte olmasi

mucbir nedenin unsuru olup, sadece ispat araci olarak gorulemeyecektir.

c. Olayin Bir Davranis Normunun veya Borcun ihlaline

Neden Olmasi

Mucbir neden teskil eden bir olayin meydana gelmesi halinde, bir
borcun yerine getiriimesi veya bir davranis normuna uyulmasi kesin ve
kaciniimaz surette engellenmektedir®. Olay miicbir neden niteliginde ise
borclu Ustesinden gelemedigi olaylar nedeniyle borcunu ifa edememekte

veya gorev yiikleyen bir kurali ihlal etmektedir®.
d. Uygun illiyet Bag:

Somut olayda gergeklesen tirden bir sonucu, olaylarin normal akigina
ve hayat tecribelerine gore, mahiyeti itibariyle meydana getirmeye elverigli
olan veya bu turden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak

artirmig bulunan zorunlu gartla s6z konusu sonug¢ arasindaki baga uygun

% YAYLA, Yildizhan: idarenin Sorumlulugu Ve Miicbir Sebep, MHE. Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, I11. Sempozyum, Istanbul, 1980, s. 48.

% INAL, s. 34.

7 ERZURUMLUOGLU, s. 28; INAL, s. 17; ISLER, s. 9.

% INAL, s. 35.

% EREN, s. 520; ERZURUMLUOGLU, s. 52.

% ISLER, s. 22.
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illiyet bagi denilir. Olaylarla normal sonuglar arasinda dogal bir neden-

sonug iliskisi vardir ki bu baglanti uygun illiyet bagidir®.

Mucbir sebep olarak nitelendirilen olayla borcun ihlali arasinda da
uygun bir illiyet baginin olmasi gerekir®™. Baska bir deyisle borcun ifasi

miicbir neden teskil eden olay yiiziinden imkansiz hale gelmis olmalidir®.

Mucbir neden teskil eden olaylarda, olay ile borcun ihlali veya davranig
normunun ihlali arasinda uygun illiyet bagi olmalhdir. Baska bir ifadeyle
mucbir nedenden dolayi bor¢ ifa edilememeli veya bir davranigs normunun

geregi yapllamamalidir.

Mucbir neden, zarar verenin faaliyet ve isletmesiyle zararli sonug
arasindaki illiyet bagini keserek uygunlugu kaybettirmekte ve bu sekilde
borglu, meydana gelen zarardan sorumlu olmamaktadir. Ornegin bir is
yerinde igveren tarafindan her tlrli dnleyici ve koruyucu tedbirler alinmasina
ragmen yildinm dismesi sonucu isyerinde yangin c¢ikmigsa ve bir isci

dlmiisse meydana gelen 6lim nedeniyle isveren sorumlu degildir®.
e. Olayin Kaginilmaz Nitelikte Olmasi

Mucbir nedenin en 6nemli unsuru meydana gelen olayin kaginiimaz
nitelikte olmasidir®®. Miicbir nedenin unsuru olan kaginilmazlik kesin ve
objektiftir’. Micbir nedende bir kisi teknigin tim imkanlarini kullansa ve
maliyeti 6nemsemeden gerekli tum tedbirleri alsa dahi, meydana gelen olay
neticesinde borcun veya davranis normunun ihlalini dnleyememekte, sonug

kaginilmaz bir bicimde meydana gelmektedir®.

! EREN ,“illiyet Bag1 Teorisi”, s. 52.

2 ISLER, s. 23; OZAYDIN, s. 11.

% ERZURUMLUOGLU, s. 53; GOKTURK, s. 1174, 1175.

" EREN, s. 520, 521; EREN ,“{lliyet Bag1 Teorisi”, s. 181; FEYZIOGLU, s. 191; INAL, s. 36;
TANDOGAN, s. 465.

% EREN ,“illiyet Bag1 Teorisi”, s. 52.

% EREN, s. 521; EREN ,“illiyet Bag1 Teorisi”, s. 181; ERZURUMLUOGLU, s. 53; FEYZIOGLU, s.
190; INAL, s. 37; TANDOGAN, s. 465; YAYLA, 55.

9T EREN, s. 522; ERZURUMLUOGLU, s. 53.

% EREN, s. 521, 522.
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aa. Kaginilmazlik Unsurunun Mutlak ve Objektif Niteligi
Kacinilmazlik unsuru mutlak ve objektif bir karakter tasimaktadir.

Kacginilmazlik unsurunun mutlak niteligiyle anlatilmak istenen; teknik
ve bilimin mevcut verilerine goére butin tedbirler alinip her tarli 6zen
gOsterilse dahi ihlalin ve dolayisiyla zararli sonucun hi¢ kimse tarafindan

onlenemeyecek olmasidir®.

Kacginilmazlik unsurunun objektif niteligiyle anlatiimak istenen ise;
umulmayan halden farkli olarak, mucbir nedendeki kaginilmazligin sadece
borclu acisindan gegerli olacak sekilde subjektif degdil herkes agisindan
gecerli olacak sekilde mutlak nitelik arz etmesidir'®. Ancak kaciniimazlik
unsurunun mutlakhgr ile macbir nedenin unsurlarindan olan olayin
mutlakligini  birbirine karistirmamak gerekir. Kaginilmazlik, sorumlunun
ekonomik durumu dikkate alinmadan ¢6zimlenmesi gereken bir sorun
oldugundan mutlaktir. Buna kargilik olay duruma gbre muicbir neden
sayllabilecedi gibi duruma gdre sayillmayabilir. Ornegin bir atom tesisine
disen yildirrm mucbir neden sayilmazken bir at arabasina disen yildirim
mucbir neden sayilabilecektir. Burada g6z 6nunde tutulacak nokta isletme
veya faaliyete bagli tehlikenin niteligidir. Isletme veya faaliyete baglh
tehlikelilik derecesi arttigi 6lgide olayin mucbir neden olma 6zelligi de

azalacaktir'®'.

Yargitay da verdigi bir kararda mucbir kaginiimazlik unsurunun mutlak

ve objektif niteligine dikkat cekmistir'®%.

% EREN ,“illiyet Bag1 Teorisi”, s. 182; TANDOGAN, s. 465.

'% BRZURUMLUOGLU, s. 53; INAL, s. 38.

9T EREN ,“flliyet Bag1 Teorisi”, s. 183, dn. 141.

102« Miicbir sebep teskil eden olaylarin sonuclart asla énlenemez; diger bir ifadeyle biitiin
tedbirlere, sahip olunan her tirlii imkan ve araca ragmen eger bir olayin sonu¢larinin dnlenmesi

miimkiin degilse, o olay miicbir sebep teskil eder. Burada mutlak ve objektif bir kaginilmazlik séz
konusudur...” (Y.4.HD. 16/01/1981 T., E. 14082, K. 217 (YKD., C. VI, S. 9, Eyliil 1981, s. 1111).
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bb. Kaginilmazlik Unsurunda Sorumlu Kisinin Sahsi ve Mali

Giiciiniin Onemsizligi

Kaginilmazlik unsurunun var olup olmadiginin tespiti yapilirken
sorumlu kisinin sahsi ve mali gucl, énem tasimadigindan degerlendirmeye
konu olmaz. Her turli masraf yapilarak bitin 6nlemler alinmig ve buna
ragmen olayin zarari dogurmasina engel olunamamis ise mucbir nedenin
kacinilamazlik unsuru var demektir. Bu nedenle hakim, mucbir nedenin
kacinilmazlik unsurunun varlhigini degerlendirirken igletmenin asiri da olsa
masraf yapip yapmadigina bakacak, borglunun gsahsi ve mali durumuna

103

dikkat etmeyecektir Yargitay da verdigi bir kararinda kaginilmazlik

unsurunun degerlendiriimesinde sorumlu kiginin sahsi ve mali durumunun

g6z éniinde bulundurulmayacagini belirtmistir'®.

cc. Kaginilimazlhik Unsurunun Diger Ozellikleri

Olayin karsi konulamaz ve onlemez nitelikte olma 6zelligi, mucbir

nedenin kaginilmazlik unsuru igerisinde yer almaktadir'®.
aaa. Olayin Karsi Konulmazhgi

Kacginilmazlik unsurunun iginde yer alan olayin karsi konulmazhgi
mevcut tim Onlemlere ragmen muacbir neden teskil den olayin
yenilemezligini, Ustesinden gelinemezligini anlatmaktadir. Kargi konulamaz
bir olaydan bahsedebilmek igin, zarara neden olan olayin siddetinin gok
yuksek olmasi, asilamaz glg¢ ve yogunlukta olmasi gerekir. Mucbir nedenin
varligini arastiran hakimin zarari doguran olayin gucunu ve siddetini idrak

etmesi yeterli olup, bor¢lunun meydana gelen olayin zarar vermeye elverisli

193 EREN, “flliyet Bag1 Teorisi”, s. 182; INAL, s. 39.

104« Bu nedenle kaginilmazlik unsuru degerlendirilirken sorumlu kisinin sahsi ve mali durumu goz
ontinde tutulmaz.” Y.4.HD. 02/03/1981 T., E. 1208, K. 2347 ( KARAHASAN, “2004”, s. 729)

193 EREN ,“flliyet Bag1 Teorisi”, s. 182; TANDOGAN, s. 465.
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etkilerini azaltmak veya bitinu ile engellemek icin kullanabilecegi imkéanlarin

arastiriimasi gereksizdir'®.

bbb. Olayin Onlenemezligi

Kacginilmazlik unsurunun iginde yer alan olayin énlenemezligi, borglu
tarafindan alinan en uygun tedbirlere ve gerekli tum 6zene ragmen mucbir
neden tegkil eden olayin meydana getirdigi sonuglardan kacginilamamis
olmasini ifade eder. Baska bir deyisle mucbir neden niteligindeki olayin
yarattigl sonuglardan kurtulmak icin gerekli 6zen gosterildigi halde olay
karsisinda aciz kalindigi tespit edilebiliyorsa olayin 6énlenemezliginden
bahsedilebilecektir. Borglu tarafindan gosterilmesi gereken 6zenin tespitinde

ise bilirkisilere basvurulacaktir'®’.

Olayin 6nlenemezligi bakimindan subjektif ve objektif kriterlerler kabul

edilmektedir.

Olayin dnlemezligi bakimindan sibijektif kriter kabul edilirse, borglu kisi
olayin meydana gelme ihtimaline karsi alabilecegi butun tedbirleri aldigini ve
her tlrli 6zeni gdsterdigini ancak buna ragmen mucbir nedenin dogurdugu
sonuglari 6nleyemedigini ispat etmelidir'®. Yargitay da bir kararinda olayin

onlenemezliginin siibjektif kriteri tizerinde durmustur'®.

Olayin onlemezligi bakimindan objektif kriterin kabuli halinde
borclunun subjektif olarak gdsterecedi 6zene bakilmayip, olayin niteligi
geregi objektif olarak Onlenip Onlenemeyecegine bakiimaktadir. Objektif
kriterde de sorumlu kisinin olayl engellemek icin her tarli tedbiri almasi

gerekir. Alinacak her turli tedbire ragmen zarar verici olayin sonuglari hig

1% INAL, s. 41.

Y7INAL, s. 39.

"% INAL, s. 40.

199« . Tacir olan davacinin TTK. nun 20/2 maddesi geregince (miidebbir bir tacir olarak) taahhiidiin
ifast icin taahhiide girmeden once gerekli tedbirleri almast ve bu ciimleden olarak gerekli malzemeyi
temin imkanlarim onceden saglamis olmast lazimdwr...” Y.15.HD. 16/12/1976 T., E. 5406, K. 5406
( KARAHASAN, “2004”, s. 731 ).
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kimse tarafindan 6nlenemeyecek nitelikte ise olay micbir neden olarak kabul

edilmektedir'°.

f. Olayin Ongériilmezligi

Ongériilmezlik sorumlu kisinin miicbir neden teskil eden olayin
meydana gelecegdini tahmin edememesi veya olayin meydana gelecegini
tahmin etmesine ragmen olayin meydana getirecedi sonuglari tahmin
edememesini ifade etmektedir. Teknolojik gelismeler bir kisim olaylarin
meydana gelecegini dnceden tahmin edilebilir hale getirebilir fakat tahmin
edilen olaylarin sonuglari sorumlu kisi tarafindan sezilemez nitelikte ise

miicbir nedenin éngérillmezlik unsurunun varligindan bahsedilebilecektir'™”.

Olayin 6ngorulemez nitelikte olmasi, kaginilmazlik unsurunun bir
parcasi mi yoksa kaginilmazlik unsurundan ayri olarak degerlendirilmesi
gerekli baskaca bir unsur mu olup olmadigi tartismalidir. Doktrinde bir goruse
gore''?; olayin éngériilemezlik niteligi kaginilmazlik unsurunun bir pargasidir.
Bizim de katildigimiz bir diger goriise gére'’®; olayin éngérillemez nitelikte

olmasi kaginilmazlik unsurunun diginda mucbir nedenin ayri bir unsurudur.
aa. Tahmin Edilemezlik

Bor¢lu acisindan mucbir neden teskil eden olayin ya da olayin sebep
olacagl sonuglarin 6nceden tahmin edilememesi gerekir. Cunkd mucbir
neden niteligindeki olaylar hayatin normal akisinin Ustinde bir 6zellik
tasimakta ve birden gerceklesmektedir'™. Yargitay da verdigi kararlarda

miicbir nedenin bu ézelligine deginmektedir'*°.

"0 INAL, s. 40; SELICI, s. 66.

"' EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 183; INAL, s. 42; YAYLA, s. 50.

"> INAL, s. 42; TANDOGAN, s. 465.

'3 EREN, s. 522; EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 183; GOZUBUYUK, s. 86; ISLER, s. 30; SELICI,
s. 64.

" {SLER, s. 31.

WS« Zorunlu sebep deyimi altinda; olusumuna ve bicimine nazaran hayatin normal akisindan ¢ikmasi
beklenebilecek tesadiift olaylar sinirint agik bir sekilde asan ve elden gelen biitiin ¢arelere bagvurmak



23

Sorumlu kisinin mevcut olaylarda micbir nedeni daha énceden bilmesi
ve tahmin etmesi durumunda mucbir neden definden yararlanmasi s6z
konusu olamaz. Cunku mucbir neden teskil eden olayin dnceden bilinmesi
durumunda mucbir nedenin unsurlarindan birisi olan 6ngoérilemezlik kosulu
da olusmaz. Bu durumda zarara neden olan olaydan borglunun sorumlugu

yoluna gidilecektir''®.

Mucbir neden teskil eden olayin veya olayin sonuglarinin tahmin
edilebilirliginin sorumlu kisi agisindan nasil élgulecegi konusunda doktrinde
ve uygulamada farkli diisiinceler mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore'"’;
onceden 6ngorulip Ongodrilmeme sorunu, ayni is c¢evresinde faaliyette
bulunan normal kimselerin ortalama goruglerine goére ¢6zumlenmelidir.
Yargitay’a gore ise''®; miicbir neden nisbi bir kavram olup karsi koyulamama
ve oOngorulememe unsurlarinin sinirlarini énceden belirlemek mamkin
degildir. Bu nedenle bu unsurlar sorumlu kisinin isletmesine veya faaliyetine

bagl tehlikelerin niteligine gore takdir edilmelidir.
bb. Olayin Olaganustulugu

Doktrinde bir gorls; ancak olaganusti nitelikteki bir olayin,
ongorulemezlik vasfina sahip olacagini savunmaktadir. Eger olay, kuvveti
itibariyle hayatin normal akisi ve gunluk yasam seyrinden beklenilenlerin
sinirini asiyorsa olaganistii niteliktedir''®. Yargitay da verdigi bir kararinda

120

olayin olaganustu niteligine deginmistir Doktrinde bir diger gorus ise;

mucbir neden teskil eden olaylarin genel olarak olaganustu nitelik arz ettigini

suretiyle bile bor¢lu tarafindan éniine gegilemeyen bir olay anlasilir...” Y.15.HD. 05/06/1975 T.,
E.787, K.2913 ( KARAHASAN, “2004”, s.731); “... Miicbir sebeplerin ,(zorunlu nedenin) taraflara
arasindaki sézlesmenin yapildigi sirada yok iken, sonradan ansizin ger¢eklesen ve yiikiimlii davalinin
onlemesine imkan olmayan ve borcun yerine getirilmesine engel bulunan nedenlerdir...”
Y.HGK.19/4/1972T., 1967/4-751/252 S. K. ( KARAHASAN, “2004”, s. 719, 720 ).

16 JSLER, s. 31.

"7 SELICI, s. 65.

'8y .13.HD. 14/05/1981 T., E.2749, K.3288 ( ISLER, s. 32, dn. 186).

" EREN ,“illiyet Bag1 Teorisi”, s. 176; INAL, s. 43.

120« Miicbir sebep sorumlu veya bor¢lunun faalivet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel bir
davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak kagimilmaz bir sekilde yol a¢an, dngoriilmesi
ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii olaydir... ” Y .4.HD. 02/03/1981 T., E. 1208, K. 2347
( KARAHASAN, “2004”, s. 727 ).
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fakat olayin olaganustu nitelikte olmasinin micbir nedenin kabull agisindan
bir kosul olarak aranamayacagdini savunmaktadir'?'. Bu gériise gére olayin
olaganustu nitelikte olmasi tek basina olayl sezilemez ve kargi konulmaz

hale getiremeyecektir'?*.

cc. Olayin Yogunlugu ve Siiresi

Dogal olaylarin olagan duzeyde devam etmeleri halinde micbir neden
olarak ileri surulebilecek bir husus yoktur. Teknolojik gelismeler dogal
olaylarin dnceden bilinmesini ¢odunlukla mimkin kilmaktadir. Ancak bu
hadiselerin boyutlarinin siddetli olmasi ve uzun slirmesi sonucunda gevreye
ve Kkisilere verdikleri hasar buyuk olmaktadir. Olaylarin sonuglarinin
ongorulmesinin imkansiz oldugu durumlarda meydana gelen olayin mucbir

2 Ornegin ¢ok sirmeyen yagislar

neden olarak kabulli gerekmektedir
olagan olaylardandir. Ancak meydana gelen su basmasinin kokeninde
durmak bilmeyen siddetli yagmurlar bulunabilir. Yagislar stre ve yogunluk
bakimindan istisnai nitelikte oldugunda mucbir neden yodninde karar
verilecektir. Bu suretle gesitli etkenlerin bir araya gelmesine bakilacaktir.
Mucbir neden bakimindan uzun bir zaman dilimi i¢cinde goérulmemis veya
nadiren meydana gelmis bir olay sdze konu olmalidir'. Bu olay istatistiki
verilere gore her zaman rastlanilan benzerlerini dlgusl, yogunlugu ve suresi
ile asmis olmalidir'®. Yargitay da verdigi kararlarinda depremi'?®,cok siddetli
ya§islari, fazla kar yagmasini'?’, fazla kar yagmasi nedeniyle olusan don
olaylarini, meydana gelen biyiik firtinalari'® siddetli kisi'*®,cig diismesini,
siklonu, su taskinini ve kurakhd™°, miicbir neden kabul ederek, miicbir

neden teskil eden olayin yogunlugu ve suresi tzerinde durmustur.

121 GOZUBUYUK, s. 76; ISLER, s. 33; YAYLA, s. 50.

122 GOZUBUYUK, s. 76.

123 INAL, s. 46; ISLER, s. 33.

124 INAL, s. 46; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1346.

123 INAL, s. 46.

126 Y T.Dairesinin 12/09/1944 T., E. 556, K. 1850 ( GOZUBUYUK, s. 114).

127y T.Dairesinin 14/11/1944 T., E. 2593, K. 2363 ( GOZUBUYUK, s. 114).

128 Y Ticaret Umumi Heyetinin 04/07/1993 T., E. 3159, K. 1474( GOZUBUYUK, s. 116, 117 ).
129y T.Dairesinin 16/06/1944 T., E. 1287, K. 1508 ( GOZUBUYUK, s. 127, 128).

130y 4 HD. 04/04/1944 T., E. 1229, K. 1054 ( GOZUBUYUK, s. 126, 127).
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dd. Sik Sik Meydana Gelen Olaylar

Tarkiye'de uzun yillardan beri tekrarlanarak sure gelen iki buyuk olay
bulunmaktadir. Bunlardan birisi bolucu terdr, digeri ise Tuark Lirasinin
istikrarsizligina bagli devalUasyonlar ve para ayarlamalandir. Tarkiye'de
uzun yillardan beri aligilagelmis bir ekonomik vakia olarak kabul edilen
devallasyon, sikhdi yuzinden muicbir neden olma 6zelligi tasimamaktadir.
Cunku 6nlenemezlik olayin meydana geleceginin 6nceden anlagilamamasina
baghdir™'. Yargitay da bir kararinda sik sik yapilan para ayarlamalarinin

132 Bolicu terdrle

mucbir neden teskil etmeyecegini karara baglamistir
mucadele, toplumun butin kesimlerinin katlanmak zorunda olduklari, genel
nitelikli bir kamu kulfeti olarak degerlendiriimediginden terérle mucadeleden
dogan eylemler de micbir neden kabul ediimemekte, terérle muicadeleye
dayali meydana gelen zararin kusursuz sorumluluk esasina goére tazmini

gerekmektedir'>.

2. Miicbir Nedenin Nisbi Bir Kavram Olmasi

Mucbir neden teskil eden olaylar mutlak nitelik tasimayip nisbi
niteliktedirler. Bagka bir deyisle bir olayin sartlari degerlendiriimeden
onceden mucbir neden kabul edilmesi s6z konusu dedgildir. Bir olay mucbir
neden olarak kabuli meydana geldigi yerin, kosullarin ve zamanin

ozelliklerine gore degismektedir'*.

Ayni olayin mevcut sartlara, hukuki
iliskiye, sorumlu kisinin faaliyet ve isletme cesidine goére farkl sekillerde

degerlendirilmesi mimkin olacaktir. Ornegin kiralanmis bir atin zerine

P! GOKTURK, s. 1170; INAL, s. 43; THILO, s. 349.

132« Davamin mesnedi olan miicbir sebebi diizenleyen BK. nun 117.maddesine gére miicbir sebebin
s0z konusu olabilmesi i¢in dnceden tahmin edilememis bulunmasi, bor¢luya kabili isnat olmamasi ve
onlenemeyen, giderilemeyen, yenilemeyen bir nitelik tasimasi ve borcun ifasimi imkdnsiz hale
getirmesi gerekir... Tacir olan davacinin TTK. nun 20/2 maddesi geregince (miidebbir bir tacir)
olarak taahhiidiiniin ifasi icin taahhiide girmeden énce gerekli tedbirleri almast ve bu ciimleden
olarak gerekli malzemeyi temin imkanlarim dnceden saglamis olmast lazimdir. Kaldi ki zamanimizda
stk stk yapilmakta olan para ayarlamalart énceden tahmin edilemeyecek bir keyfiyet de degildir...”
Y.11.HD.16/12/1976T., E. 1976/5406, K. 1976/5406 ( TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 1345, 1346, dn. 11).

3 INAL, s. 43.

3% EREN, s. 519; EREN ,“illiyet Bag1 Teorisi”, s. 178; INAL, s. 22; TEKINAY / AKMAN /

BURCUOGLU / ALTOP, s. 1346.
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dusen yildinm kira s6zlesmesi gergevesinde mucbir neden teskil ederken,
patlayici maddelerin bulundugu bir binaya dusen yildirrm mucbir neden teskil
etmez'®. Doktrinde bir gériis yildirim olayinin mutlak nitelikte oldugunu ve bu
olayin daima miicbir neden sayilacagini kabul etmektedir'*®. Yargitay da bir

kararinda miicbir nedenin nisbi bir kavram oldugunu belirtmistir'®’.

3. Miicbir Nedenin Hiikiimleri

a. Miicbir Nedeni ispat Yiikii

M.K. md. 6’da yer alan genel kurala gore; kanun aksini emretmedikce
taraflardan her biri iddiasini ispata mecburdur. Haksiz fiillerde alacakli
(davaci), bor¢lunun (davalinin) kusurlu bulundugunu ispat etmek
mecburiyetindeyken, s6zlesmeye aykirilikta borglu (davall) kusursuzlugunu

ispat etmek zorundadir'®

. Clnkd BK. md. 96’ya gore borglu kusursuzlugunu
kanitlayamazsa ifa imkansiz hale gelse de zarari tazmin edecektir. Bu
nedenle bor¢lu mucbir nedenden dolayl sbzlesmeyi yerine getiremedigini

ispatlayarak sorumluluktan kurtulacaktir'®®.

ifa imkansizhdr micbir nedenden kaynaklaniyorsa borglunun miicbir
nedeni mi yoksa meydana gelen olay nedeniyle kusursuzlugunu mu ispat
ederek sorumluktan kurtulacagi doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goruse
gore borclunun miicbir nedeni olusturan olayin sebeplerini degil, kendisine
isnadi mimkuin bir kusurun olmadigini ispat etmesi gerekir. Bu goruse gore
kusursuzlugunu ispat eden borg¢lu, micbir nedenin sebeplerini ispat edemese

de sorumluluktan kurtulacaktir. Doktrindeki bir diger goériise gére' ise borclu

133 EREN, “flliyet Bagi Teorisi”, s. 178.

3¢ INAL, s. 42.

137« . Miicbir sebeple ilgili bu tammda mevcut ( karsi koyulamama ) ve ( éngériilememe )
unsurlarmmin stmirlarint kesin olarak énceden belirlemek miimkiin degildir. Zira miicbir sebep nisbi bir
kavramdir...” Y.4.HD.16/01/1981T., E. 1980/14082, K. 1981/217 ( TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 1345, dn. 11).

S EREN, s. 541, 1022.

139 JSLER, s. 37.

" GOZUBUYUK, s. 97.

'“I' EREN, s. 523; EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 184; ERZURUMLUOGLU, s. 57; INAL, s. 18-20;
INAL, Tamer: Borca Aykirilik Ve Sonuglari, Istanbul, 2009, s. 303; OGUZMAN / OZ, s. 357;
SELICI, s. 68; TANDOGAN, s. 463.
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mucbir nedenin varligini ve imkansizigin bu nedenden dogdugunu ispat
ederek sorumluktan kurtulacaktir. Bu goriuse gore borglu micbir nedeni ispat
ederek kusursuzlugunu da ispat etmis olacagindan ayrica kusursuzlugun
ispatina gerek yoktur; Yargitay da bir kararinda bu hususu vurgulamistir'*.
Yargitay bir diger kararinda ise borclunun mucbir sebebi ispat ettigi taktirde
meydana gelen zarardan sorumlu olmayacagini belirtmistir'*®. Yargitay bir

baska kararinda da ispat konusunu daha ayrintili incelemistir™*.

b. Soézlesme Miicbir Nedenin Belirlenmesi ve Sinirlanmasi

Sozlesmenin igerigi kanunlarin gosterdigi sinirlar icerisinde serbestge
belirlenebilir (BK. md. 19/1 ). Yapilan s6zlesmeler kanuna, emredici hukuk
kurallarina, kamu dlzenine, kisilik haklarina aykiri olamaz ( BK. md. 19/2 ).
Yine soOzlesmenin konusu bastan imkansiz olmamalidir, konusu bastan
imkénsiz olan sdzlesmeler gecersizdir ( BK. md. 20/1 ). Ayrica MK. md. 23’e
goOre hi¢ kimse sahsiyetine bagli haklardan vazgecemez, aksi halde yapilan

sozlesmeler gegersiz olur ( BK. md. 19).

Yukarida belirtilen hikUimler cercevesinde taraflar arasinda sozlesme
serbestisi s6z konusudur. Bu nedenle taraflar sézlesme yaparken hangi
nedenlerin mucbir neden sayilacagini kararlagtirabilecekleri gibi mucbir

neden halinde borglunun meydana gelen zarardan sorumlu olacagini da

142« . Davali bor¢lunun kusurlu kabul edilemeyecegi hallerden biri de borcun ifa edilmemesinin

fevkalade halden, miicbir sebepten ileri geldigini kanitlar ise bor¢lu kusuru bulunmadigimi kanitlamug
olur ve borcun ifa edilmemesinden sorumlu tutulamaz...” Y.13.HD.09/02/1982T., E.7662, K. 820
(UYGUR, s. 4058).

145« Bilindigi gibi miichir sebep, sozlesmeden dogan sorumlulukta bor¢lunun borcunu yerine
getirmemesinin kusurundan ileri gelmedigini gosteren, sozlesme disi sorumlulukta da illiyet bagin
kesen ve dolayisiyla bor¢luyu sorumluluktan kurtaran bir sebeptir. Zarar veren veya bor¢lu, miicbir
sebebi ispat ettigi taktirde dogan zarardan sorumlu olmaz...” Y.4.HD.02/03/1981T., E. 1208, K.
2437 (UYGUR, s. 4056 ).

144« _Bilindigi gibi Tiirk/ Isvicre Hukuk sisteminde de bor¢luya isnat olunamayan haller ve ifayi
imkdnsiz kilan nedenler vardwr ve bunlarin basinda umulmayan hal ve miicbir sebep yer almaktadir.
Bu iki kavram arasinda nitelik ve doguracagi sonuglar bakimindan fark oldugu gibi, ozellikle kusur ve
kusurun ispatlanmast yéniinden de fark vardir. Bor¢lu umulmayan hal nedeniyle sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in BK. 'nun 96 ve 117. maddesine gére, ifanin veya geregi gibi ifamin imkansiz hale
geldigini, bu konuda kendisinin veya yardimci sahislarin hi¢chbir kusuru bulunmadigini ve ifa igin
gerekli tiim ¢abalar gésterdigini kanitlamak zorundadir. Oysa miicbir sebep séz konusu oldugunda
kusurdan soz edilemez. Bor¢lu sadece miicbir sebebe neden teskil eden olayt kamitlamakla
sorumluluktan kurtulur...” Y.4.HD., 28/12/1978T., E.10756, K.14765 S. K. ( UYGUR, s. 4059,
4060 ).
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kararlastirabilirler.  Mucbir nedenlerin  s6zlesme ile tahdidi olarak
belirlenmeleri halinde sayilanlar disindaki hususlarin  mucbir neden
olmayacagi kabul edilmektedir'®. Yargitay da bir kararinda, borglunun
mucbir neden halinde sorumlu olacagi yoninde sézlesmeye konulan hikmu

gecerli kabul etmistir™®.

c. Borg iligkisinin Son Bulmasi

Edimin ifasinin mucbir neden ile imkansiz hale gelmesi durumunda
taraflar arasindaki borg iligkisi sona erer ve borglu borcundan kurtulur ( BK.
md. 117/1).

aa. ifa imkansizhgi

imkansizlik kavram olarak ifa edilemeyen veya ifa edilemez hale gelen

147

edimi anlatir Bagka bir ifadeyle imkansizlik olabilme, gerceklesebilme

imkaninin olmamasidir'®®. Roma Hukukundan bu yana sbézlesmelere hakim

“

olan Impossibilium nulla obligatio est” kurali da imkansizligin borg

dogurmayacagini ifade etmektedir™.

Ancak ifa imkansizligi borglunun
kusurundan ileri gelmisse bu durumda kusurlu ifa imkansizligindan
bahsedilebilir ve borglunun kusuruyla meydana gelen imkansizlik halinde
bor¢clu BK. md. 96 geregi sorumlu olup alacaklinin zararini tazminle

mukelleftir.

Sozlegsmenin kurulmasindan once edimin ifasi herkes icin objektif
olarak imkansiz ise BK. md. 20’ye gore sdzlesme gecersizdir. Ancak borglu,

s6zlesmenin yapildigi sirada imkansizhgi biliyorsa “culpa in contrahendo” s6z

%3 EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 186; ERZURUMLUOGLU, s. 58; INAL, s. 24; SELICI, s. 69;
TANDOGAN, s. 468.

186« Taraflar arasinda yapilan sézlesmede miichir sebeple vaki olacak zayiattan davacimin mesul
olacag kabul edilmistir. Bor¢lar kanunun 117 nci maddesinin son fikrasi geregince sézlesmedeki bu
sart gecerlidir...” Y.T.Dairesinin 23/01/1985 T., E. 64/279, K. 65/199 (GOZUBUYUK, s. 107 ).

7 SLER, s. 40.

" EREN, s. 995.

149 ISLER, s. 40.
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konusu olacagindan, s6zlesmenin yapilmasina razi olan fakat imkansizhgi

bilmeyen diger tarafin menfi zararini tazminle miikelleftir™.

Sozlesme kurulmadan once edimin ifasi sadece borclu taraf icin,
subjektif olarak imkansiz ise bu halde sdzlesme gecerlidir. Ornegin borglunun
ihtisas alanina girmeyen bir konuda taahhut altina girmesinde oldugu gibi,
borclu edimin ifasini kusuruyla gergeklestiremez ise BK. md. 96’ya gore

tazminatla yiikimli olacaktir''.

Bor¢ iligkisi kurulduktan sonra ifa, borglunun sorumlu olmadigi bir
nedenle imkansizlasirsa borg iliskisi BK. md. 117/1 geregince sona erer. Bu
halde borglu sorumluluktan kurtulur'®®. Kusursuz imkansizlik; dogal, hukuki
ya da insan fiillerinden kaynaklanan bir olay sonucunda meydana gelebilir.
Goruldagu gibi baslica kusursuz imkansizlik halleri aslinda mucbir neden

niteligindeki olaylardan kaynaklanmaktadir'®®.

Borg iligkisi kurulduktan sonra ifa imkansizligi meydana gelmis ve
bor¢lunun da ifa imkansizhginin meydana gelmesinde kusuru s6z konusu ise
borglu kusuruyla meydana gelen imkansizlik nedeniyle BK. md. 96 geredi
sorumlu olup alacaklinin zararini tazminle mukelleftir. Bor¢lunun sorumlulugu
acisindan meydana gelen kusurun derecesi dnemli olmadig! gibi kusurun
subjektif ya da objektif kritere gore belirlenmesi de dnemli degildir. Her iki
halde borglunun sorumlu olmasina neden olur. Imkansizlik gegici nitelik
tasiyorsa ve borcun ifasi alacakli bakimindan hala faydali ise bor¢lu ifayi
gecikerek yapabilecektir. Eger edimin ifasinin sadece bir kismi mumkuin ise
ve alacaklinin da menfaati s6z konusu ise alacakl ifasi mimkin olan kismin

yerine getiriimesini, diger kismin igin de tazminat 6denmesini talep edebilir.

150 OZAYDIN, s. 17; SEROZAN, Rona: Sozlesmeden Dénme, Istanbul, 1975, s. 284.

131 KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk Hukuku Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, Istanbul,
2003, s. 175.

12 KARAHASAN , “ Sorumluluk Hukuku ”, s.1 74-176; NOMER, Haluk N. : Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, 2008, s. 145; AKINTURK, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg
Mliskileri, Istanbul, 2004, s. 116.

153 OZAYDIN, s. 17.
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Ancak kismi ifa alacakl agisindan yararsiz ise borcun tamami bakimindan

alacaklinin tazminat isteme hakki vardir'?.

bb. Borglunun imkansizliktan Sorumlu Olmamasi

ifanin imkansiz hale gelmesinde borclunun kusuru yoksa borclu
borcundan kurtulmaktadir ( BK. md.117/1 ). ifanin imkansiz hale gelmesinde
kusurlu olan borglu ise BK. md. 96 geregince sorumlu olmaktadir. Ancak bazi
hallerde kusursuz da olsa borclu sorumlu olmaktadir. Ornegin cesit
borglarinda cins yok olmaz kurali geregince borglu kusurlu olmasa da
sorumlu olmaktadir. Cesit borglarinda, pargca borglarindan farkli olarak
‘genus non perit” cins yok olmaz kurali geregince imkénsizlik s6z konusu
olmamaktadir. Clnku cins borglarinda edim konusu objektif olarak varligini
korumakta, borclu da bu nedenle edimini herhangi bir yerden saglayarak
borcunu yerine getirmek zorunda kalmaktadir'. Yardimei kisilerin eylemleri
sonucu borg imkansiz hale gelirse bu halde de borg¢lu kusursuz olsa da BK.
md. 100 geregince sorumlu olmaktadir. Borglu temerride dustukten sonra
kusursuz imkansizlik hali gerceklesse de borglu sorumlu olmaktadir ( BK.
md. 102/1 ). Ancak mitemerrit duruma dusen bor¢lu higbir kusuru olmaksizin
temerride dustigunu ispatlayarak sorumluktan kurtulabilmektedir ( BK. md.
102/2).

d. Miicbir Neden ve Zamanasgimi

Mucbir neden teskil eden bir olayin varligi halinde Turk Borglar
Kanunu'nda duizenlenmis olan zamanasiminin durup durmayacagi hususu
tartismalidir. Doktrinde bir gorise gore; zamanasimi hallerinin sinirli olarak
sayllmasi dogru degildir. Bu nedenle o6nceden duslnilmesi miamkin
olmayan mducbir neden niteligini haiz bir olayin meydana gelmesi halinde

kiyas yoluyla zamanasiminin duracagini kabul etmek hakkaniyete uygun

4 ISLER, s. 41.
'3 EREN, s. 877; GOKTURK, s. 1175; DURAL, Mustafa: Bor¢lunun Sorumlu Olmadig
Imkansizlik, Istanbul, 1976, s. 137.
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olacaktir'®

. Doktrindeki bir diger gorlise goére ise; Turk Borglar Kanunu
zamanasimini durduran nedenleri sinirli saymis olup bu nedenler arasinda
mucbir neden yoktur. Bu nedenle de micbir nedenin zamanasimini

durdurmasi miimkiin degildir'’.

IV. i$ HUKUKUNDA MUCBIR NEDEN

Borglar Hukukunda kabul edilen miicbir neden kavrami ile Is
Hukukunda kabul edilen micbir neden kavrami arasindaki iliski nedeniyle,
genel hukimlerde yer alan mucbir neden kavramina ¢alismamizda ayrintili
olarak yer verilmigtir. Borglar Hukukunda kabul edilen mucbir neden kavrami
ile is Hukukunda kabul edilen miicbir neden kavrami arasinda nitelik itibariyle
benzerlikler olmakla birlikte is so6zlesmesinin kisisellik 6zelligi geregince
miicbir nedenin etkisi is Hukukunda degismektedir. Cunki is sdzlesmesi bir
mali degil insani ilgilendirmekte bu nedenle de is sdzlesmesine bazen genel
hukuk kurallarindan c¢ikilarak ve bazen de genel hukuk kurallarindan
vazgecilerek mudahale edilmektedir. Butin bu c¢alismalarin temelinde
iscilerin is iligkilerine glvence getirmek ve imtiyazli bir hale koymak amaci

bulunmaktadir'®.

Mucbir neden Borglar Hukuku alaninda sdézlesmeleri
kendiliginden sona erdiren bir sebep iken, is Hukukunda micbir neden
sbzlesmeyi sona erdirmemekte, askida birakmaktadir. Bagka bir deyisle
mucbir neden niteligi tasiyan bir olay oldugunda isveren ile is¢i arasinda
yapilmis olan is sdzlesmesi derhal sona ermemekte is sdzlesmesi devam
etmektedir. Is sdzlesmesinin kisisellik dzelligi disinda bu farkhiligin bir diger
sebebi de sistemin feshi esas almasi ve feshe iliskin kosullarin
uygulanabilirliginin saglanmak istenmesidir'. Ancak bu durum gecici ifa
imkénsizliklarinda etkisini gostermektedir. Eger mucbir neden surekli ifa
imkansizligina yol agmissa is s6zlesmesin hakli nedenle feshini mimkin

kilan bir sebep ortaya ¢ikmis demektir. Nitekim 4857 sayili is Kanunu'nun

16 GOZUBUYUK, s. 98; GOKTURK, s. 1172.

"7 ERZURUMLUOGLU, s. 61.

'8 GUZEL, Ali: Ekonomik Ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sozlesmesinin ( Intuitus
Personae ) Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek, Halid Kemal Elbir’e Armagan, 1996, s. 167.

% ALPAGUT, Giilsevil: Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Siiresinden Once Feshi Ve ifa Imkansizlig1,
Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 2, S. 6, Istanbul, 2005, s. 660.
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24/111 ve 25/1ll hukdmlerine goére micbir nedenden dogan imkansizlik, bir

haftaya kadar aski nedeni; bir haftay! asti§i taktirde hakli fesih nedenidir'®.

O MOLLAMAHMUTOGLU , “ Hizmet ”, s. 199.



IKiNCi BOLUM

iS HUKUKUNDA MUCBIR NEDEN KAVRAMI VE MUCBIR NEDEN
KAVRAMININ OZELLIKLERI

L ISCININ VE iISVERENIN HAKLI NEDENLE FESHi BAKIMINDAN
MUCBIR NEDEN

1. is Hukukunda Miicbir Neden

is Hukukunda miicbir neden kavramina ilk defa, 1936 yilinda kabul
edilen 3008 sayili is Kanunu’nda yer verilmistir'®'. 3008 sayili is Kanunu'nun
15/3.maddesinde “ isginin calistigi is yerinde bir haftadan fazla miiddetle tatil
edilmesini mucip esbabi miicbire hadis olursa is¢i derakap is mukavelesini
feshedebilir.” denilmektedir. 3008 sayili is Kanunu'nun 16/3.maddesinde ise
“ [sci, bir haftadan fazla miiddetle c¢alismaktan men eden esbabi miicbire
hadis olursa isveren ihbar mliddetlerine riayet etmeden is mukavelesini

feshedebilir.” denilmektedir.

1967 yilinda ydrirlige giren 931 sayili Is Kanunu’nun 16/3. ve 17/3.
maddelerinde de micbir neden diizenlenmistir. 3008 sayil is Kanunu ile 931
sayil is Kanunu arasinda miicbir neden konusunda dil sadelestirimesinden
bagka fark yoktur. 931 sayili is Kanununda =zorlayici sebep terimi

kullanilmigtir.

931 sayili is Kanununun iptalinden sonra 1971 yilinda kabul edilen
1475 sayili Turk is Kanunu'nda da miicbir neden dizenlenmistir. 1475 sayili
Turk is Kanunu’nun 16/3.maddesi iscinin galistigi isyerinde bir haftadan fazla
sure ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebeplerle kargilasmasi halinde
iscinin fesih hakkini, 17/3. maddesi ise isyerinde isciyi bir haftadan fazla sure
ile calismaktan alikoyan bir zorlayici sebebin ortaya c¢ikmasi halinde

isverenin fesih hakkini diizenlenmistir. 1475 sayih Tirk is Kanunu'nda

"I [SLER, s. 48.
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dizenlenen mucbir neden kavrami onceki kanunlardan farkli bir diizenleme

icermemektedir.

2003 yilinda kabul edilen 4857 sayili is Kanunu'nun 24/11l ve 25/IIl.
maddelerinde de miuicbir neden konusu dizenlenmistir. 4857 sayili s
Kanunu'nun 24/1ll. maddesinde is¢inin c¢alistigl isyerinde bir haftadan fazla
sure ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi isgiye
hakli nedenle fesih hakki vermekte; 25/I1l. maddesinde ise isgiyi isyerinde bir
haftadan fazla siure ile g¢alismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya
cikmas! hali igverene hakli nedenle fesih hakki tanimaktadir. 4857 sayih Is
Kanunu’'nda da mucbir neden terimi yerine zorlayici sebep terimi
kullanilmigtir. Zorlayici nedenler dnceden dngorulemeyen ve kaginilamayan,
kusurdan uzak ve distan gelen olaylari ifade eder'®. Miicbir neden
kavraminin tanimi kanunlarimizda yapilmamigstir. Ancak doktrinde mucbir
neden kavrami ile ilgili cesitli tanimlarin yapildigini belirtmistik'®®. Bizimde
katildigimiz, doktrinde yapilan bir tanima goére; “ Sorumlu veya borglunun
faaliyet ve islemesi diginda meydana gelen, genel bir davranis normunun
veya borcun ihlaline mutlak olarak, kaginilmaz bir sekilde yol acgan,
oéngériilmesi ve kargi konulmasi mimkin olmayan olagantsti bir olay”
micbir nedendir'®. Is Hukuku alaninda da doktrinde miicbir neden kavrami
ile ilgili cesitli tanimlar yapilmistir. Doktrinde bir tanima gére'®;
“ Sézlesmenin yapilmasi sirasinda 6ngérilemeyen, ortaya ciktiginda
direnilemeyen harici bir sebep olup, mutlak ifa imkénsizligina yol acan
nedenler ” miicbir nedendir. Doktrinde bir diger tanima gore'®®; “ Genellikle
beklenmeyen, karsi konulamayan ve sézlesmenin sdrdiriilmesinde kesin
imkansizlik doguran olay” micbir neden olarak belirtiimistir. Doktrinde bir

baska tanima gére ise'®’; “ Kacinilmayan ve énceden éngériilemeyen distan

192 EKONOMI, Miinir: Telafi Calismasi, Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 1,
S. 4,s. 1251.

19 Bkz. s. 3 vd.

' EREN, s. 518; EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 174.

1 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: Hizmet Sozlesmesi (Kurulus- igerik- Sona Erme), Ankara,
1995, s. 199.

1% NARMANLIOGLU, Unal: is Hukuku Ferdi Is iliskileri, Ankara, 1988, C. 1, s. 298.

17 CELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2006, s. 242.
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gelen olay” micbir neden olarak belirtiimigtir. Tanimlara bakildiginda da
anlagilabilecegi gibi zorlayici neden ile mucbir neden kavramlari birbirlerini
anlam olarak karsilayan kavramlardir. Bu nedenle 4857 sayili is Kanunu’nun
24/111 ve 25/1ll. maddelerinde de bahsi gegen zorlayici neden kavrami yerine
mucbir neden kavramini kullanmak yanlis olmayacaktir. Baska bir ifadeyle
4857 sayili is Kanunu’nun 24/1ll ve 25/1ll. maddelerinde, isci ve isveren
tarafindan mucbir nedenle is sbdzlesmesinin haklh nedenle feshi

dizenlenmigtir.

Borclar Hukukunda kabul edilen miicbir neden ile is Hukukunda kabul
edilen mlcbir neden kavrami arasindaki iligki nedeniyle, genel hukumlerde
yer alan micbir neden kavramina calismamizda ayrintil olarak yer
verilmistir. Bu nedenle burada sadece is Hukukunda yer alan miicbir neden
kavraminin genel hikumlerden farkli olan yanlarina temas edilecektir. Borglar
Hukukunda kabul edilen miicbir neden ile is Hukukunda kabul edilen miicbir
neden kavrami arasinda nitelik itibariyle benzerlikler olmakla birlikte is
s6zlesmesinin kisisellik 6zelligi geregince micbir nedenin etkisi s
Hukukunda degismektedir. CUnku is sozlesmesi bir mali degil insani
ilgilendirmekte bu nedenle de is sdzlesmesine bazen genel hukuk
kurallarindan cikilarak ve bazen de genel hukuk kurallarindan vazgegilerek
mudahale edilmektedir. Butlin bu galismalarin temelinde isgilerin is iligkilerine
glivence getirmek ve imtiyazli bir hale koymak amaci bulunmaktadir'®. Bu
nedenle Bor¢lar Hukuku alaninda mucbir neden sézlesmeleri kendiliginden
sona erdiren bir sebep iken, is Hukukunda miicbir neden sdzlesmeyi sona
erdirmemekte, askida birakmaktadir. Baska bir deyisle mucbir neden niteligi
tasiyan bir olay oldugunda igveren ile is¢i arasinda yapilmis olan is
sozlesmesi derhal sona ermemekte is sodzlesmesi devam etmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda BK. md. 117 hukmUnun is

sbzlesmelerinde tam olarak uygulama alani bulamayacagini belirtmistir'®®.

1% GUZEL, Ali: Ekonomik Ve Teknolojik Gelismelerin Isiginda Hizmet Sézlesmesinin ( Intuitus
Personae ) Niteligi Uzerinde Yeniden Diisiinmek, Halid Kemal Elbir’e Armagan, 1996, s. 167.
169 i ro .o < . ST, o L

Bir igyerinin bulundugu gayrimenkuliin istimldk edilmis olmasi sonunda isyerinin kapanmus
olmasi, iy akdi bakimindan bir miicbir sebep teskil edebilir. Fakat Iy Kanununa tabi olan is akitlerinde
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Ancak bu durum gegcici ifa imkansizliklarinda etkisini gdstermektedir. Eger
mucbir neden surekli ifa imkansizligina yol agmigsa is sozlesmesin hakli
nedenle feshini mimkuin kilan bir sebep ortaya ¢ikmis demektir. Nitekim
4857 sayih is Kanunu’'nun 24/11l ve 25/I1l hikiimlerine gére miicbir nedenden
dogan imkansizlik, bir haftaya kadar aski nedeni; bir haftayl astigi taktirde

hakli fesih nedenidir'’.

2. igciye Ve igverene is Sozlesmesini Hakl Nedenle Fesih
Hakki Veren Miicbir Nedenin Unsurlari
a. Miicbir Neden Niteligini Tasiyan Bir Olayin Meydana

Gelmesi

Mucbir nedenden bahsedebilmek igin muicbir neden niteliginde bir
olayin varligi zorunludur. Mucbir neden olarak nitelendirilen olayin fiilen

171

gerceklesmis bir olay olmasi gerekir' ' . Eger olayin meydana gelme tehlikesi

mevcutsa veya ihtimal dahilinde ise bu durumu muicbir neden olarak

nitelendirmek miimkiin degildir'’2.

Fiili olarak gerceklesen her olayda mucbir neden hukimlerine
basvurmak mimkiin degildir'”; filen gerceklesen olayin miicbir nedenin
diger unsurlarini tasimasi halinde mucbir nedenin sonuglari dogacaktir.
Mucbir neden tegkil eden olayin tek bir olaydan olugsmasi da sart olmayip

birden cok olaylar grubu da miicbir neden olabilmektedir'™,

Mucbir neden kavrami, mucbir neden teskil eden olaylar bakimindan
mutlak degil nispi bir kavramdir. Bu nedenle belirli nitelikteki olaylarin daima

mucbir neden, buna karsilik diger nitelikteki olaylarin alelade umulmayan hal

isin yapimasina engel olabilen miicbir sebebin ortaya ¢itkmast ( miicbir sebep mahiyetge ne kadar
agir ve umumi bir hadise olursa olsun) Bor¢lar Kanununun 117.maddesini hiikmiince is akdinin
hi¢chir beyana veya muameleye hacet kalmaksizin sona ermesi neticesi dogurmaz. Is Kanunu nun 15
ve 16.maddelerinin 3’iincii fikralarindan anlasildigi gibi, miicbir sebep ancak akdin bozulmasi igin
hakli sebep olabilir. Is Kanunu’'ndaki bu iki hususi hiikiim karsisinda Bor¢lar Kanununun
117.maddesindeki umumi hiikiim Is Kanununa tabi akitlerde tatbik olunamaz.” ( ALPAGUT, s. 661 ).
""" MOLLAMAHMUTOGLU , “ Hizmet ”, s. 199.

""" GOZUBUYUK, s. 92; INAL, s. 26.

'7> TANDOGAN, s. 464.

' INAL, s. 19.

"7 EREN, s. 519.
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sayllmasi mumkun degildir. Ayni olay mevcut sartlara, hukuki iligkiye,
sorumlu kiginin faaliyet ve igletme c¢esidine goére farkli sekilde
nitelendirilebilir'”®. Bu nedenle hem isverenin hem de iscinin is s6zlesmesini
mucbir nedene dayali olarak feshetmesi hali icin 6rneklerle sinirli agiklama
yapmak dogru olmayacaktir. isverenin ve iscinin is sdzlesmesini miicbir
nedenle feshedip edemeyecedi konusunda mevcut olayin sartlar

degerlendirilerek sonuca ulagiimasi daha dogru olacaktir.

is sdzlesmesi bir tarafin bagimli bir sekilde belirli veya belirsiz bir siire
is gormeyi buna karsilik diger tarafin da Ucret 6demeyi Ustlenmesinden

176

olusan soOzlesmedir''>. Baska bir ifade ile is sozlesmesi karsilikli borg

doguran bir soézlesmedir'”’

. Micbir neden kavrami sdzlesmeler alaninda
oldukca 6nemlidir. Ozellikle micbir nedenin olustugu an soézlesmeler
alaninda dnemli olmaktadir. is s6zlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir
s6zlesme oldugundan mucbir nedenin olustugu an is s6zlesmesi bakimindan
da 6nemlidir. Is s6zlesmesi kurulmadan miicbir neden meydana gelmisse ya
da sdzlesme kurulurken muicbir neden mevcutsa bu halde BK. md. 20
geregince sdzlesme gegersiz sayilir. Bu nedenle micbir neden niteligindeki
178 ig

s6zlesmesi kurulduktan sonra, igyerinde bir haftadan fazla sireyle isin

olayin is sozlesmesi kurulduktan sonra meydana gelmesi gerekir

durmasini gerektirecek sekilde bir micbir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde isgi
4857 saylli is Kanunu’nun 24/I1l. maddesine dayanarak is s6zlesmesini hakli
nedenle feshedebilecektir. is s6zlesmesi kurulduktan sonra, isciyi isyerinde
bir haftadan fazla sireyle galismaktan alikoyacak bir micbir nedenin ortaya
cikmas! halinde ise isveren, 4857 sayili is Kanunu’nun 25/Ill. maddesine

dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.

' EREN, s. 519.

7 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: is Hukuku Dersleri, Ankara, 2005, s. 204.

' MOLLAMAHMUTOGLU, “Hizmet”, s. 24.

78 ISIKLAR, Celal: Tiirk is Hukukunda isverenin Hizmet Sézlesmesini Hakli Nedenle Fesih Hakki,

Master Tezi, Ankara, 1996, s. 54; NARMANLIOGLU, s. 299, dn. 273.
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is Hukukunda igverene ve isciye, hakli nedenle fesih hakkini kullanma
olanagi veren mucbir neden niteligindeki olaylar; dodal, ekonomik, hukuki ya

da teknik olaylar seklinde ortaya ¢ikabilmektedir
aa. Dogal Olaylar

Tabiatin eseri olan, genellikle aniden ortaya c¢ikan ve Kkarsi
gelinemeyen nitelikteki olaylar dogal olaylardir. Teknolojik gelismeler bazi
dogal olaylarin énceden dngorilebilir olmasini saglamakla birlikte bazi dogal
olaylarin sonuglari kesin olarak 6ngoérulemediginden bu tip dogal olaylar
miicbir neden niteliklerini de korumaktadirlar. Ornegin kasirga, firtina, yogun
kar yagisi gibi dogal olaylarin meydana gelecegi teknoloji sayesinde tahmin
edilse dahi sonugclari kesin olarak bilinememekte ve bu olaylar mucbir neden

niteligini korumaktadir'”®,

Meydana gelen her dogal olayin micbir neden niteligini tasidigi kabul
edilemez. Yargitay’da bir kararinda normal olarak meydana gelen dogal
olaylarin miicbir neden niteligini tasimadigini belirtmistir'®®. Miicbir neden
niteligi tasiyabilecek dogal olaylardan biri de yangindir. Ancak meydana
gelen her yangin olayl da mucbir neden tegkil etmez. Eger yangin bir ihmal
veya kusurdan ileri gelmigse artik bu olayin mucbir neden olmasi mimkin
degildir. Bu nedenle yangina neden olan olaylarin incelenerek mucbir neden

181 Isverenin

niteliginde olup olmadigl sonucuna ulagsmak dogru olacaktir
sigortadan para almak amaciyla igyerini kasitli olarak yakmasi halinde de
yangin olayinin miicbir neden niteligi yoktur. Doktrinde bir gériise gére'® de

yangin olayl her zaman mucbir neden karakterini tagsimaz.

" ISLER, s. 57; OZAYDIN, s. 27.

180« Havalarin yagish gitmesi miicbir sebep olamaz...” Y.3.HD. 03/04/1958 T., E. 988, K. 937
(ISLER, s. 58, dn. 52°deki karar)

'8UISLER, s. 58.

'82 Yazar bir un fabrikasmin yanmasma iliskin olarak yaptig1 bir inceleme de goriislerini su sekilde
izah etmistir: “... Malum oldugu tizere yangin, ¢ok eski zamanlardan bu giine kadar, miicbir sebep
olarak kabul ve telakki edilmigtir. Ancak yanginin sebebi ates gibi tabii bir hadise ise de, bunu tahrik
eden ekseriya insann fiil ve ihmalidir. Bunun i¢indir ki yangin mutlak olarak ve her halde bir miicbir
sebep olarak telakki edilemez. Bilakis yangina isnat ederek bor¢tan kurtulmak isteyen sahsin aleyhine
bir karine olarak, yangimin kusurundan ileri geldigi diisiiniiliir. Bunun i¢in yangini ileri siiren tarafin
fiili ile mesul olmadigint tigiincii sahsin bunu ika etmis oldugunu veya énceden tahmin edilemeyen
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Dogal olaylarin micbir neden niteligini tagsimasi ve isgiye hakli nedenle
fesih hakkini verebilmesi icin Ozellikle isyerinde veya isletmede is iligkilerini
olumsuz etkileyecek sekilde kaginilmaz ve oOngoérilemez menfi sonuglar
dogurmasi gerekir'®®. Ornegin ilkemizde sikga meydana gelmekle birlikte
deprem nedeniyle isyeri calisamaz hale gelmisse 4857 sayili Iis Kanunu'nun
24/1ll. maddesinin kosullari olusur ve is¢i bir hafta gectikten sonra is
s6zlesmesini feshedebilir ve bir yildan fazla ¢alismis ise kidem tazminatina
hak kazanir, ancak ihbar tazminati talep edemez. isci is s6zlesmesini
feshetmezse sdzlesme askida kalmaya devam eder ancak bir haftadan sonra
isci yarim Ucreti de alamaz. Ozellikle belirtmek gerekir ki belirtilen drnekte
mucbir neden tegkil eden deprem olayi is¢inin ¢gevresinde dedil de isyerinde
meydana geldiginden isveren bu deprem nedeniyle is sdzlesmesini
feshedemez. Buna karsilik deprem dolayisiyla isci ise gelmiyorsa 6rnegin evi
yikildigi icin koyune gitmek zorunda kalmigsa kusursuz ifa imkansizhgi
ortaya clkacak, sdzlesme askiya alinacak ancak mucbir neden isginin
cevresinde meydana geldiginden bu kez igveren, istemesi halinde is

s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir'®*.

Dogal olaylar bazi hallerde isverene de is s6zlesmesini mucbir nedene
dayanarak hakli nedenle feshetme imkani vermektedir. Ornegin fazla yagan
karin yollari kapatmasi nedeniyle iscinin isine gidememesi'®, su baskini
nedeniyle iscinin evden disari ¢cikamamasi'® firtina'®’ kasirga'®, deprem®
nedeniyle iscinin isine gidememesi gibi dogal olaylar, is¢inin ¢alismasini

engelleyen macbir neden niteligindeki olaylara drnek gosterilebilecektir. Bu

ontine gegilmesi miimkiin olmayan tabii bir afet yiiziinden meydana geldigini ispat etmesi icap eder.
Ancak sonugta karine olarak yangimin bir miicbir sebep vasfini haiz oldugunu kabul etmekte hata
yoktur. Esasen doktrin yangint daima miicbir neden olarak telakki etmistir...” ( SAYMEN, Ferit ,
Hakki: Y.HGK.21/09/1949 T., E. 5-70, K. 86 S. K.’ Incelemesi, I.U.H.F.M., 1951, C. 17,5. 937).
'8 JSLER, s. 58.

' SUZEK, s. 525, 526.

'85 CELIK, 253; CENBERCI, s. 591, dn.70.

'8 CELIK, 253; CENBERCI, s. 591, dn.70.

"““NARMANLIOGLU, s. 324.

' NARMANLIOGLU, s. 324.

' NARMANLIOGLU, s. 324.
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nedenlere dayali olarak igsveren de hakli nedenle fesih hakkini

kullanabilecektir.
bb. Ekonomik Olaylar

Tark hukuk mevzuatinda ekonomik sebeplere dayali olarak dogrudan
sozlesmelerin feshine imkan taniyan bir dizenleme bulunmamaktadir. 4857
sayili is Kanunu’nun is¢i bakimindan hakli nedenle feshe imkan taniyan 24.
maddesine ve isveren bakimindan hakli nedenle feshe imkén taniyan 25.
maddesine bakildiginda da goérulebilecedi gibi, ekonomik nedenler, feshe
imkan taniyan hakli nedenler arasinda tek basina ve ayri bir sebep olarak

sayllmamistir'®.

Aslinda ekonominin kotu gitmesi igyeri ve igletmelerde olumsuz etkiler
yapmakta, kimi hallerde mucbir neden olarak kabul edilebilecek bazi
ekonomik krizlerden dolayi igyerleri ciddi sekilde etkilenmektedirler. Ancak
genellikle sorumlu kigilerin iddialarinin aksine ekonomik olaylar micbir neden

191

teskil etmemektedir®'. Clnkl ekonomik kriz micbir nedenin haricilik ve karsi

konulamazlik unsurlarini tasisa bile dngorilmezlik unsurunu icermediginden

miicbir neden olarak kabul edilemeyecektir'®.

Ekonomik kriz isverenin igletmeyi kurarken ongdrmesi gereken bir
isletme riskidir. Bu nedenle ekonomik kriz halinde is¢inin hakli nedenle fesih

193

hakkindan bahsedilemeyecektir ™. Yargitay da bir kararinda ekonomik

bunalimin miicbir neden teskil etmeyecegini belirtmistir'®*

. Fiyatlarin ¢ok
yukselmesi, isyeri ve isletmede surdurilen faaliyetlerin kar getirmemesi,
hammadde temininde glglik yasanmasi, siparislerin azalmasi gibi ekonomik
sikinti ve zorluklarda isveren isyerindeki ¢alismayil durdurmussa ve igveren,
iscinin is gorme edimini bu nedenle kabulden kaginiyorsa temerride duser.

Cunku isyeri veya isletme ile ilgili ekonomik sikintilar ayni zamanda isverenin

0 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi: Hizmet Sozlesmesinin isveren Tarafindan Ekonomik
Sebeplerle Feshi, Kamu - Is, Ocak, 1988, s. 16.

PTISLER, s.59; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 492.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 492.

S MOLLAMAHMUTOGLU, s.492; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet”,s. 171, 172.

%4y .9.HD. 13/06/1977 T., E. 77/ 7090, K. 77/9194 S.K. ( YKD., C. IV, S. 11, Kasim 1978, s. 1818).
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de katlanmak zorunda oldugu ekonomik gugliklerden olup, belirtiien nedenler
isveren acgisindan mucbir neden niteligini tagsimamaktadir. Bu nedenle isciler
sunduklari is gérme edimini kabul etmeyen isverenden temerrat hikimlerine
dayanarak BK. md. 325’e gore Ucretlerini isteyebilecekleri gibi, Ucretlerin
ddenmemesi nedeniyle 4857 sayili is Kanunu’nun 24/Il, e maddesi geregince

is s6zlesmelerini hakli nedenle feshedebileceklerdir'®.

Yargitay genellikle hammaddenin temin edilememe nedenini
arastirmadan, hammaddenin yoklugunu miicbir neden olarak gérmektedir'®.
Oysaki hammadde temin edilememesinin nedenini arastirmak mucbir
nedenin varh§ acisindan &nemlidir. Isveren piyasada hammaddeyi
bulmasina ragmen, hammaddenin fiyatlarini yuksek buldugu igin almak
istemiyorsa veya igveren ekonomik durumunun iyi olmamasi nedeniyle
hammaddeyi almak istemiyorsa ya da ekonomik durumu iyi olsa bile
satislarin disuk olmasi nedeniyle isveren hammadde alarak riske girmek
istemiyorsa, bu sebeple de isyerinde faaliyet durmus ise s6z konusu
nedenler mucbir neden olarak kabul edilemeyecektir. ClUnkl ticari hayatta
belirtilen hallerin dnceden 6ngorulmesi basiretli bir tacirden beklenecek bir
davranis olup, tacirlik sifatini haiz olan igverenler de ticari hayatta meydana
gelebilecek olumsuzluklari énceden tahmin edebilmelidirler. Bu nedenle
isverenin kendi ticari hatalari ile hammadde temin edememis olmasi ve buna
bagli olarak isyerinde faaliyetin durmasi mucbir neden kavrami ile ifade

97 isverenin hammadde temin edemeyisi kendi sahsi hatasindan

edilemez
ve ekonomik nedenlerden dogmus ise muicbir nedenin varligi kabul
edilemeyeceginden igyerinde faaliyetin durmasi nedeni ile c¢alismayan
iscilerin Ucretleri BK. md. 325 geredince igveren tarafindan ddenecektir.
Ancak hammadde; ithalatin  yasaklanmasi, Uretimin durdurulmasi,

hammadde Uretimi yapan fabrikada grev uygulanmasi gibi 6nceden

15 SUZEK, 526.

%y .9.HD. 07/07/1978 T., E. 78/ 1778, K. 78/1905 S. K. ( YKD., C. IV, S. 6, Haziran 1978, s. 937 );
Y.9.HD. 23/01/1968 T., E. 530, K. 660 S. K. ( EGEMEN, Erdal: Is Mevzuati ile ilgili Kararlar,
Istanbul, 1968, s. 181).

7 SUMER, Haluk, Hadi: Y.9.HD. 15/12/1992 T., E.1992/ 11203,K. 1992/13640 S.K.’nin
Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, C. 8, S. 2, Mart 1994, s. 26.
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ongorulemeyen ve kaginilamayan nedenler yizinden temin edilemiyorsa bu
hallerde mulcbir nedenin varligi kabul edilebilecektir. Eger mucbir nedenle
hammadde temin edilememis ve igyerinde faaliyet bu sebeple durmus ise
isciler bir haftallk sdrenin sonunda is so6zlesmesini hakli nedenle
feshedebileceklerdir. Igverenin belirtlen micbir nedene dayali olarak is
sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki olmayip s6z konusu mucbir nedene
dayali olarak igveren ancak bildirimli fesih yoluyla isgilerin is s6zlesmesini

feshedebilecektir'®.

is sdzlesmesinin feshi bakimindan ekonomik sebep aslinda; isginin
kisiligine yabanci, onun disinda olan, sipariglerin azalmasi, mali guglukler,
uygulanan uretim tekniginin degistiriimesi gibi isletmeyle ilgili yapisal veya
konjonktiirel bir nedendir'®. 4857 sayili is Kanununun 25/Ill. maddesi
geregince isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi igin ise, isgiyi
bir haftadan fazla sure ile igyerinde ¢alismaktan alikoyan bir micbir nedenin
olmasi gerekir. Ayrica isin ifasina engel olan olayin meydana gelmesinde
iscinin kusuru bulunmamalidir’®. Bu nedenle isverenin, iscinin kisiligine
yabanci bir nedene dayanarak mucbir nedenden dolayi is s6zlesmesini 4857
sayili is Kanunu’nun 25/1Il. maddesine gére hakli olarak feshetmesi olanakli
degildir. Tirk is Hukukunda ekonomik sebepler isverene sireli fesih yoluyla
is s6zlesmesini sona erdirmeye imkan veren birer mesru sebep olarak kabul
edilmektedir®®'. Ekonomik nedenler bu nedenle isverene degil yukarida da
deginildigi gibi sartlar mevcutsa isciye 4857 sayili is Kanunu'nun 24/Ill.
maddesine gore is soOzlesmesini hakli nedenle feshetme imkani
tanimaktadir®®®. Ancak isci de her tirli ekonomik bunalima dayanarak is
sbzlesmesini mucbir nedenin varlidina dayali olarak feshedemeyecektir.
Ekonomik krizin isci bakimindan 4857 sayili is Kanunu’nun 24/l maddesi

geregince hakli nedenle feshe imkan vermesi icin mucbir nedene iliskin

198 SUMER, “Karar Incelemesi”, s. 27.

% MOLLAMAHMUTOGLU, “Ekonomik Sebeplerle Fesih”, s. 12.
290 CENTEL,“Ucret”, s. 239; SUZEK, s. 515.

' MOLLAMAHMUTOGLU, “Ekonomik Sebeplerle Fesih”, s. 17.
22 MOLLAMAHMUTOGLU, “Ekonomik Sebeplerle Fesih”, s. 16.
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unsurlarinda var olmasi gerekecektir. Bu nedenle her turli ekonomik kriz

halinde isginin hakli nedenle fesih hakkindan bahsedilemeyecektir’®.
cc. Hukuki Olaylar

Meydana gelen birtakim olaylar isc¢inin isyerine giderek is goérme
borcunu ifa etmesini ve buna paralel olarak da isverenin ifayr kabul borcunu
yerine getirmesini imkansizlastirabilmektedir. Mucbir neden nitelindeki olaylar
ozellikle idarenin eylem ve islemleri?®® sonucu ortaya gikabilmektedir.
Ornegdin kamulastirma sonucu isyerinin kapanmasi®®, édenek yoklugu?®®,
isyerine  hilkimetce el  konulmasi®,  isyerinin  belediyelerce
kapatiimasi®*® isyerinin yeni mevsimde acilmamasi®®, isyerinin devir

nedeniyle faaliyetinin durdurulmasi®’®, malin satin alindi§i memleket

23 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 492; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 171, 172.

2%« Davali EGO Isletmesinin abonman sézlesmesi ile iizerine aldigi borcu idari organlarin kararina
ragmen yerine getirmesi istenemeyeceginden, idari karar yiiriirliikte bulundugu siirece, sozlesmenin
yerine getirilmesinde hukuki olanaksizlik séz konusudur.” Y.4.HD. 18/11/1981 T., E. 10792, K.
12389 (UYGUR, s. 4059).

25 Metin KUTAL tarafindan yapilan bir tebligde, KUTAL kamulastirmanin isyerinde faaliyetin
siirdiiriilmesini engelleyen zorunlu bir neden kabul edilmesini, bu halde is¢inin Is Kanununun 16 nci
maddesinin III. bendindeki ( 4857 Sayili Is Kanunu m. 24/ III ) hilkkme gére hizmet sozlesmesini
bildirimsiz fesih hakkma sahip oldugunu belirtmistir. Y.9.HD. 17/01/1985 T., E. 1984/ 10618,K.
1985/ 175 S.K. ( Yargitay Is Hukuku Kararlar1 Degerlendirilmesi 1985, Istanbul, 1987, s. 16, 17).
26« Davacimn is akdi, ilgili bélge sefliginin Orman Isletme Miidiirliigiine yazdig yaz ile tahsisat
yoklugu nedeniyle askiya alinmug, davact ise dava acarak ihbar ve kidem tazminati istemistir. Bu
durumda olayda 1475 Sayili Is Kanununun isciye bildirimsiz fesih hakki tanityan 16/ 111 deki zorunlu
sebebin varligi séz konusudur...” Y.9.HD. 15/04/1985 T., E. 1986/ 2698, K. 1986/ 4027 S. K. (Tekstil
Isveren, Eyliil, 1986, S. 102, s. 16 ).

27y IBK., 14/02/1949, 19/5, RG., 03/02/1950, S. 7423 ( SUZEK, s. 525, dn. 69 ).

208« . Dosya miinderecatina gore, davaliya ait isyerinin oniinden gecen yolun genisletilmesi
calismalart nedeni ile ... Belediyesi'nce isyerinin kapatilmasimin istendigi, bu yéonden 40 giin kadar
kapali kaldigi, tekrar acildigi zaman biitiin ig¢ilerin isbasi yapmak tizere ¢agrildiklar, oteki is¢iler
isyerine geldikleri halde, davact is¢inin ise baslamadigi, baska bir is buldugu anlagilmaktadir. Olayin
cereyan gsekline gore davact isci yoniinden 1475 Sayili Is Kanununun 16/3. maddesindeki * is¢inin
calistigr isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebep” halinin
olustugunun, bunun sonucu olarak is¢inin bildirimsiz fesih hakki dogdugunun kabulii gerekir.”
Y.9.HD. 23/03/1989 — 13604/2687 ( AKYIGIT, Ercan: ictihath Ve Agiklamali 4857 Sayil1 is Kanunu
Serhi, Ankara, 2008, s. 1123).

29« isyeri yeni mevsimde a¢ilmamus ve hi¢hir isci isbast icin cagrilmamus ise, 1475 Sayili Kanunun
16/ son maddesi uyarinca zorunlu sebepten dolayi is¢inin dava agmak suretiyle iy akdini feshettigi
kabul edilir.” Y.9.HD. 28/02/1996 T., E. 95/ 29369, K. 96/ 3299 S.K. ( ISLER, s. 56, dn. 31 deki
karar ).

20« Davacimn is akdinin ¢alistig firm isyerinin ortakhiga devredilmek amacila faaliyetinin
durduruldugu, bu suretle davacimin ¢alistigi isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini
gerektirecek sebebin ortaya ¢iktigi anlasilmaktadr. Bu hal 1475 Sayili Is Kanununun 16/3.
Maddesindeki durumu olusturur. Béyle olunca davacwun bildirimsiz fesih hakki dogar ve kidem
tazminatina hak kazanmwr. O halde gerceklesecek olan kidem tazminati ile yillik iicretli izin parasina
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tarafindan ihracatinin yasaklanmasi®'!, isciye miicbir nedene dayanarak hakli
nedenle is s6zlesmesini feshetme imkani vermektedir.

Yine sikiydnetim makamlarinin bir bolgeden ayrilmasini yasaklamasi
nedeniyle iscinin isine gidememesi®'?, salgin hastalik nedeniyle bir bélgenin

karantinaya alinmasi®'

ve iscinin karantina altina alinan bdlge disina
¢lkamamasi, is¢inin bulundugu yerde olagantsti hal nedeniyle sokaga ¢ikma
yasaginin ilan edilmesi®’* gibi bir haftadan fazla siire ile isyerinde isciyi

isveren de 4857 sayill is Kanununun 25/lll. maddesine dayanarak is

s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.

Hukuki olaylara dayanarak isginin is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesi i¢in meydana gelen olaylar bakimindan igverenin kusurunun
olmamasi gerekir. Ornegin isyeri isverenin kusurundan kaynakli nedenlerle
kapatilmigsa meydana gelen olay isyerine iliskin bir micbir neden niteligi
taglyamayacagindan, iscinin is s6zlesmesini 4857 sayil is Kanunu'nun 24/II1.
maddesine dayanarak feshetmesi mimkin olamayacaktir. Cunki kusur

varsa miicbir neden, miicbir neden varsa kusur yoktur?'>.
dd. Sosyal Olaylar

Sosyal nitelikteki birtakim olaylar is¢inin igyerine gitmesini
engelleyerek isini ifa etmesini imkansiz kilabilmektedir. Ornegin ihtilal?™®,
genel grev?'” gibi sosyal nitelikteki olaylar iscinin isyerine gitmesine engel
olabilmekte ve bu nedenle de igyerinde isin ifasi imkansiz hale

gelebilmektedir. Doktrinde bir gériise gére?'®; kdmiir ocaklarinda isin niteligi

karar vermek gerekir. Yanlis degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi bozmayt icap
ettirmistir.” Y.9.HD. 10/06/1988 — 4186/6424 ( AKYIGIT, s. 1123)

2" OLGAC, Senai : Kazai Ve Ilmi igtihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu, C. 1, istanbul, 1966, s. 1028.

212 CENBERCI, Mustafa: is Kanunu Serhi, Ankara, 1986, s. 591, dn.70.

> NARMANLIOGLU, s. 324.

214 [SLER, s. 95.

213 EREN, “flliyet Bag1 Teorisi”, s. 185; OZAYDIN, s. 35.

21 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ve Is Hukuku Agcisindan Isverenin is Kazasi Ve Meslek
Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s. 98.

21T EREN, “ [sverenin Sorumlulugu ”, s. 98.

' Y.9.HD. 27/06/1984 T., E. 84/5644, K. 84/6629 S.K. ( CENTEL, Tankut: [HU., Is K. md. 14
( No:36 ) ). Karart inceleyen CENTEL; * ...kémiir ocaklarindaki yer alti maden islerinde oldugu
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geregi uzun sureli cgalismalar yapilamayacagindan, isginin, kisa sureli
calisarak ise ara vermesi ve daha sonra tekrardan ise donmesi hali mucbir
neden olarak nitelendirilebilecek ve isginin ¢alismadigi doneme ait bulunan is

sozlesmesinin askida kaldigi kabul edilecektir.

Doktrindeki bir gériise gore?'?; béliicii terdrle miicadele, toplumun
batun kesimlerinin katlanmak zorunda olduklari, genel nitelikli bir kamu kulfeti
olarak degerlendiriimediginden terérle micadeleden dogan eylemler de
mucbir neden kabul edilmemekte, terérle micadeleye dayali meydana gelen
zararin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmini gerekmektedir. Yargitay

ise bir kararinda®®

, doktrindeki gorlsin aksine, isyerinin teror saldirisi
nedeni ile kullanilamaz hale gelmesi olayini isciye 4857 sayil Is Kanunu’nun

24/11l. maddesi gereg@ince hakli nedenle fesih hakki verecegini belirtmistir.
ee. Teknik Sebepler

Makinelerin arizalanmasi, makine ve firinlarin revizyona girmesi gibi
isyeri ve igletme gereklerinden kaynaklanan bazi teknik nedenlerle isyerinde
calismanin durmasi séz konusu olabilmektedir. Doktrinde bir goriise gore®’;
makinelerin arizalanmasi, makine ve firinlarin revizyona girmesi gibi teknik

nedenlerden kaynaklanan ve isyerinde ya da isletmede isin durmasina neden

lizere igin niteligi itibariyle ortaya ¢ikan gecici (kisa siireli) ara vermeler, is¢i agisindan hukuken
“gecici ifa imkdnsizlig1” olarak nitelendirildiginden, bu konuda gecici ifa imkansizligina iliskin
hiikiimler uygulanmalidir. Gergekten is¢inin bu tiir islerde ¢calismasina ara vermesi ya da belirli siire
isten ayrilmast durumunda hizmet sézlesmesi derhal sona ermemektedir. Ancak genel hiikiimlere gére
sozlesmenin bir tarafimin edimi, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasit durumunda imkdnsiz hale gelmekte
ve bu ifa imkansizlig1 nedeni ile bor¢ sona ermektedir. Bu genel esas Is Hukukunun yapisina ve hizmet
sozlesmesinin igcinin kisiligi ile olan ilgisine uygun diismeyeceginden, yasa koyucu genel
hiikiimlerden bu konuda ayrilarak hizmet sézlesmesinin bir siire ayakta durabilmesini saglamistir.
Nitekim isveren, is¢iyi isyerinde bir haftadan ¢ok siire ile ¢alismaktan alikoyan bir zorlayici nedenin
ortaya ¢ikmasi (gegici ifa imkansizligi) halinde hizmet sozlesmesini feshedebilir ( IK. md. 17/II ).”
diyerek goriisiinii ifade etmistir.

2VINAL, s. 43.

220« 4857 sayili Is Kanunu’nun 24/Il. maddesinde ifadesini bulan miicbir sebep; teknik, hukuki
nedenlerle, dogal afet veya benzeri durumlarla ortaya ¢ikan, kaginmilamayan ve oOnceden
ongoriilemeyen bir olay olarak degerlendirilmektedir. Olayda, terér saldirisi nedeniyle isyerinin
faaliyetini stirdiirmesi imkdam kalmamis, ancak igveren tarafindan ¢ok sonra yeniden agilmast ile is¢i
ise davet edilmistir. Isverenin davetinden once hizmet adinin isci tarafindan hakli olarak feshedilmesi
80z konusu oldugundan ihbar tazminati isteminin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii hatali olup
bozmay: gerektirmistir.” Y.9.HD. 10/04/2006 T., E. 2005/ 30654, K. 2006/ 9071 S.K. ( CiL, Sahin:
Is Kanunu Serhi, C. 2, Ankara, 2007, s. 1748 ).

221 {ZVEREN, Adil: is Hukuku ( I, I, IIT ), Ankara, 1974, s. 192.
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olan olaylar mucbir neden niteligini haizdir. Bizim de isabetli buldugumuz
doktrindeki bir diger gériise gére®? ise; makinelerin arizalanmasi, makine ve
firnlarin revizyona girmesi gibi teknik nedenlerden kaynaklanan ve isyerinde
ya da isletmede isin durmasina neden olan olaylar mucbir neden niteliginde
olaylar degildir. Bir olayin mucbir neden niteliginde olabilmesi icin meydana
gelen olayin dngdérilemez ve karsgl konulamaz nitelikte olmasi gerekir. Bu
nedenle dnceden bilinebilecek ve dngorilebilecek durumdaki teknik arizalar,
makine revizyonu ve firinlarin bakimi vs. nitelikteki olaylar mucbir neden
niteligini haiz olmayip, is¢i de bu nedenlere dayanarak 4857 sayili s
Kanunu’nun 24/1ll. maddesine gore hakli nedenle fesih hakkini
kullanamayacaktir. is Hukukunda miicbir neden kavramini dar yoruma tabi
tutmak gerekir. Clnku iscinin Ucreti cogu zaman tek gecim kaynagidir ki bu
nedenle anilan olaylarin kiilfetine isveren katlanmaldir. Isyerinde isginin
calismasini engelleyen elektrik, kémlr, hammadde ve benzerlerinin
saglanamamasi, teknik olarak revizyon, makine arizasi gibi olaylar isletme

rizikosu icerisinde degerlendirilmelidir®®. Yargitay bir kararinda®**

, isyerinde
tevsi ve modernizasyon g¢aligsmalari yaptirilmasi nedeni ile isveren tarafindan
¢alismanin durdurularak bir hafta sire ile yarim Ucretin isgiye ddenmesi

olayini micbir neden olarak kabul etmigtir.

222 EKONOMI, Miinir: Is Hukuku, C. 1, Ferdi is Hukuku, istanbul, 1987, s. 202.

22 SOYER, Polat, M.: Isletme Rizikosu Teorisi Ve Tiirk is Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (DEUHFD), 1981, S .2, s. 101.

24« Davact is¢i acmis oldugu dava ile is akdinin isveren tarafindan haksiz feshedildigini ileri
siirerek ihbar ve kidem tazminati isteginde bulunmus, yerel mahkeme de istek dogrultusunda hiikiim
kurmustur. Yargitay ise, * Davaci is¢inin 1475 sayili Is Kanununun 16/1II maddesi uyarinca zorlayict
sebeplerden dolayt is akdini feshettigini kabulii gerekir. Bu durumda davact kidem tazminatina hak
kazanr ise de, ihbar tazminatina kazanamaz...” seklinde hiikiim vermistir. Y.9.HD. 02/04/1996 T., E.
95/ 34134, K. 96/ 7002 S.K. ( ISLER, s. 61, dn. 63’teki karar ). ISLER; Yargitay’in bu kararini
elestirerek, fabrikadaki modernazisyon isleminin miicbir neden niteliginde olamayacagini belirtmis,
bu nedenle de Yargitay’in goriigiiniin isabetsiz oldugunu, isverenin hakli nedenle fesih hakkina sahip
olmadigmi, haksiz fesih nedeniyle is¢inin ihbar tazminatina da hak kazanmasi gerektigini
vurgulanustir ( ISLER, s. 61, dn. 63’teki elestiri ); Yargitay 9.HD. 02/11/1982 T., E. 7469, K. 8640
sayil1 bir bagka kararinda ise “ ... Hizmet akdinin feshinden once fabrika revizyona girmistir. Bu durum
isyerinde iscinin ¢alismasini engelleyen zorunlu hali olusturur. Béyle bir halde ise igverenin is¢i
yararia 34.maddesi uyarinca ancak bir haftalik yarim iicret 6deme yiikiimliiltigii vardir...” diyerek
fabrikanin revizyona girmesini miicbir neden olarak kabul etmistir ( NARMANLIOGLU, s. 299, dn.
275).
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b. Meydana Gelen Olayin isginin is Gérme Borcunun

ifasini imkansiz Hale Getirmesi

imkansizlik kavram olarak ifa edilemeyen veya ifa edilemez hale gelen
edimi anlati”®. Baska bir ifadeyle imkansizlik; olabilme, gergeklesebilme

imkaninin olmamasidir??®,

Bir isletme veya isyerinde calisan isginin isini yapmasina belirli
nedenlerin engel olmasi veya isginin isyerinde ¢alismasinin kosullar geregi
mumkin olmamasi is¢i bakimindan ifa imkansizhiginin ortaya g¢ikmasina
neden olmaktadir. Mucbir neden de is gérme borcunun ifasini imkénsiz hale

getiren bir nedendir®’.

is sdzlesmesi kurulmadan miicbir neden meydana gelmisse ya da
sozlesme kurulurken mucbir neden mevcutsa bu halde BK. md. 20 geregince
sbzlesme gegersiz sayllir. Ancak borglu soézlesmenin yapildigi sirada
imkénsizligi biliyorsa, bilmeyerek sozlesmeye riza goOsteren tarafin menfi
zararini tazmin etmek zorundadir®®. Miicbir neden niteligindeki olayin ve
buna bagl ifa imkansizhiginin is so6zlesmesi kurulduktan sonra meydana
gelmesi halinde mucbir nedene dayali olarak is sb6zlesmesinin feshi stz

konusu olacaktir?®®.

is sézlesmesinin kurulmasindan sonra edimin ifasi maddi ya da hukuki

bir ifa engeli®® nedeniyle imkansiz hale gelirse BK. md. 117 hikmii

225 [SLER, s. 40.

2 EREN, s. 995.

27 SUZEK, Sarper: Is Akdinin Askiya Almmasmin Genel Teorisi, Ankara, 1989, s. 46. SUZEK; is
gorme ediminin imkansizlasmasi anlaminda ifa engellerinin sadece miicbir nedenler olarak ortaya
¢ikmasmin gerekmedigini, edimi engelleyen tiim ciddi diger engellerde de imkansizligin meydana
geldiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

“ DURAL, s. 75.

2 ISIKLAR, s. 54; NARMANLIOGLU, s. 299, dn. 273.

% SUZEK; imkénsizlik kavrammmn is hukukunda yeniden tamimlanmasini, bu kavrammn yerine
beklenemezlik olgusunun getirilmesini ileri sirmektedir. Yazara gore; “ Bir sézlesme kavrami olan
imkdnsizligin is hukukunda yeniden tamilanmasinda, onun isciler lehine beklenilmezlik biciminde
degistirilmesi zorunlulugu ¢ikar. Genel hiikiimlere 6zgii kavramlar is hukuku ile temas edince,
kaginilmaz olarak bu hukuka uygun doniigiim ve degisimlere ugrarlar. Ayni durumda belki séyle ifade
etmek de miimkiindiir. Is akdinin askiya alinmasinda imkansizlik kavrami genis tutulmakta, sadece
maddi imkdnsizlik hali degil objektif iyi niyet kurallarimin geregi isciden edimi ifa etmesinin
beklenemeyecegi diger hallerde imkansizlik kavramu icerisine alinmaktadir. Ancak bu goriis sadece
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geredince is sbzlesmesi sona ermektedir”'. Yargitay, ictihadi birlestirme
kararlarinin®®? birisinde bu hususu vurgulamistir. Borclar Hukukunda kabul
edilen miicbir neden ile is Hukukunda kabul edilen miicbir neden kavrami
arasinda nitelik itibariyle benzerlikler olmakla birlikte is sdzlesmesinin
kisisellk 6zelligi geregince micbir nedenin etkisi Is Hukukunda

23 miicbir neden is sdzlesmesini derhal sona erdirmemektedir. is

degismekte
s6zlesmesi kurulduktan sonra, igyerinde bir haftadan fazla slreyle isin
durmasini gerektirecek sekilde bir micbir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde isgi
4857 saylli is Kanunu’nun 24/Ill. maddesine dayanarak is s6zlesmesini hakli
nedenle feshedebilecektir. Bu slrenin gegmesine ragmen is sozlesmesi isgi
tarafindan feshedilmemisse, sodzlesme askida kalacaktir. Sdrekli ifa
imkansizligi halinde iscinin hakli nedenle fesih hakkini kullanarak is
s6zlesmesini feshedip edemeyece@i doktrinde tartismal bir konudur.
Doktrinde bir gériise gére?®*; iscinin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi
gecici ifa imkénsizliklarinda s6z konusu olur, eger igyerinde ortaya c¢ikan ve
ifay1 engelleyen imkansizlik surekli ise is s6zlesmesi BK. md. 117 geregince
sona erer. Doktrinde ki bir diger goriise gore®® ise; siirekli ifa imkansizhig
halinde is s6zlesmesi derhal sona ermez, bu durumda isci hakli nedenle fesih
hakkini kullanarak is sdzlesmesini sona erdirebilir. Eger isci hakli nedenle

fesih hakkini kullanmamis ise bu halde de is s6zlesmesi askida kalmaktadir.

Mucbir neden niteligindeki olay is¢inin galistigi isyeri ya da isletmede

meydana gelirse isci, is sd6zlesmesini hakli nedenle feshetme imkanina sahip

iscilerin edimlerini ifa etmeleri agisindan s6z konusudur. Amag is¢ilerin iy giivencesinin
saglanmasidir. Isverenlerin ifayr kabul edememelerinde is akdinin askiya ahnabilmesi icin
beklenilmezlik degil imkansizhik l¢iitiine bagvurulmahdr .” ( SUZEK, “Askiya Alma”, s. 51).
»'{ZVEREN, s. 192.

22« Sonradan hadis olan miichir sebeplerle is bagiimn devamimn imkansizigi karsisinda
vecibelerin sakit olacagr Bor¢lar Kanununun 117 inci maddesi .... hiikmii gereginden bulunmasina
gore miicbir sebepler ciimlesinden olan el koyma ve is miikellefiyeti yiiziinden karsilikli vecibeleri
yerine getirmeyen isveren ve is¢i tabiatiyla birbirine karst tazminat vermekle miikellef olamazlar.”
YIBK. 14/12/1949T., E. 48/19, K. 49/15 S.K. (ISLER, s. 63, dn.72).

>3 GUZEL, s. 117.

2% INCE, Ergiin: Is Hukukunda Zorlayic1 Sebep, s Hukuku Dergisi, C. 1, S. 8, Agustos, 1969, s. 698;
IZVEREN, s. 192. INCE ; “ Miicbir sebep ¢ok agir olursa sozlesme sukut eder. Mesela fabrikanin
bombardiman sonucu veya deprem sonucu yikilmast gibi hallerde isin devamina ¢ok uzun belki de hi¢
imkdn kalmayacaktir. Bu imkdnsizlik halinde sozlesmenin sukut edecegini kabul etmek hukuk
mantigina daha uygundur.” diyerek goriisiinii ortaya koymustur ( INCE, s. 698 ).

25 ISLER, s. 63; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 199.
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olacaktir®™. ifa imkansizligina neden olan olay isginin galistigi isyerinde degil
de igverenin bagka isyerinde ¢ikmissa bu halde is¢i, bu halde hakli nedenle
fesih hakkini kullanamayacaktir. iscinin hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmesinin bir diger sarti ise muicbir nedenin isc¢inin kendisinden
kaynaklanan bir sebeple degil, isyerinden kaynaklanan bir sebeple ortaya
¢cikmasidir. Mucbir neden isginin kendisinden kaynaklanan bir nedenle

dogmussa bu halde isci hakli nedenle fesih hakkini kullanamayacaktir™’.

isci, isyerinde faaliyeti etkilemeyen ancak kendisinin isyerinde
galismasini gugclestiren veya sikinti yaratan veya imkansiz kilan nedenlere
dayanarak is soOzlesmesini mucbir nedene dayali olarak hakli nedenle
feshetmesi sdz konusu olmaz®®?. Yargitay’ da bir kararinda®* bu hususu

vurgulamigtir.

isverenin 4857 sayili is Kanunu'nun 25/Ill. maddesine dayanarak is
s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi icin ise, bir haftadan fazla suren
bir imkansizlik nedeni ile is¢inin igyerine gelerek isini ifa edememesi gerekir.
Meydana gelen imkéansizlik, isciye iliskin bir imkansizlik olup, imkansizliga
neden olan olaylar; dogal, hukuki, ekonomik ve sosyal karakterli, mucbir
neden niteligindeki olaylardir. imkansizliga neden olan olaylar isyerine ya da
isverene iliskin ise bu halde isverenin, mucbir nedene dayali olarak is
sozlesmesini hakli nedenle feshetme hakki yoktur, isyerine iligkin mucbir
neden isverene dedil isciye hakli nedenle fesih hakkini vermektedir®*.
Hastalik, kaza gibi dogrudan iscinin bunyesine etki ederek ise devamini
fiziksel ve ruhsal olarak engelleyen micbir nedenler, 4857 sayili s

Kanunu’nun 25/II hikmane degil, 25/ hukmune gore saglik sebepleri

2 MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet >, s. 171.

27 CENTEL, Tankut: is Hukukunda Ucret, istanbul, 1988, s.254; OZAYDIN, s. 31.

> MOLLAMAHMUTOGLU, s. 492.

239« Davaci, isyerinden evine doniis saatini karsilayan tren saatlerinin degistigini isverenin vardiya
saatini tren saatine gore degistirmediginden hizmet sézlesmesini hakli nedenle bozdugunu iddia ile
kidem tazminati istemigtir. Olayda isverenin is¢iyi ikamet ettigi yerden isyerine gétiiriip getirmeyi
taahhiit etmesi soz konusu degildir. Isverenden vardiya saatini davacimn ihtiyact icin tren saatine
gore degistirmesi beklenemez. Olay Is Kanununun 16/I1. maddesindeki zorunluluk halini olusturmaz.
Bu durumda davamin reddi gerekirken kidem tazminatina hiikmedilmesi haksizdwr.” Y.9.HD.
07/06/1984 T., 55-01/6247 S.K. ( AKYIGIT, s. 1123).

" OGUZMAN, {HU., i$ K. 17 (No: 10).
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arasina girmektedir®*'. Bu nedenle hastalik, kaza gibi dogrudan iscinin
binyesine etki ederek ise devamini fiziksel ve ruhsal olarak engelleyen
hallerde, isverenin micbir nedene dayali olarak is sd6zlesmesini hakli nedenle

feshetme hakki yoktur.
aa. Siirekli ifa imkansizhg

ifa miiddeti icerisinde ortaya cikan ifa engelleri devamli surette siriiyor
ve edimi hi¢ ifa edilemez hale koyuyorsa bu halde surekli ifa imkénsizligi
mevcuttur’?.  Meydana gelen imkansizhi§in olusmasinda borclunun
kusurunun olmamasi, bagka bir ifadeyle imkansizhgin borgluya
yuklenilemeyen bir sebepten dogmasi gerekir. Eger borglunun kusurundan
kaynaklanan bir nedenle ifa imkénsiz hale gelmigsse, borcun ifa

edilememesinden BK. md.96 geregince borclu sorumlu olacaktir?®.

ifa imkansiziiginin sirekli olmasi halinde is iliskisi olumsuz olarak
etkilenmektedir. Doktrinde bir goriise goére®**; siirekli ifa imkansizhi§ halinde
is sOzlesmesi sona ermektedir. Ancak calisma iligkilerinde meydana gelen
imkéansizligin surekli oldugunu tespit etmek ¢ok kolay degildir. Cunkd mucbir
nedenden dolayi zarar goren igyeri veya isletme tamir edilerek ya da yeniden
yapilarak faaliyete gecebilecektir®®. Nitekim Yargitay kararina konu olan bir
olayda un fabrikasi yanmis ancak fabrika onarilarak tekrardan faaliyete
gecirilmistir®*®. Bu nedenle bizim de isabetli buldugumuz doktrindeki bir diger
gorise gore?’; siirekli ifa imkansizh@i halinde is sézlesmesi derhal sona
ermez, bu durumda is¢i ya da isveren kosullari varsa mucbir nedene dayali
olarak hakli nedenle fesih hakkini kullanarak is so6zlesmesini sona
erdirebileceklerdir. EJer is¢i ya da isveren hakli nedenle fesih hakkini

kullanmamis ise bu halde is s6zlesmesi askida kalacaktir.

' MOLLAMAHMUTOGLU, 510; SAKAR, s. 392.

22 DURAL, s. 100; OZAYDIN, s. 31.

B ISLER, s. 64; OZAYDIN, s. 31.

24 INCE, s. 698; IZVEREN, s.192.

25 [SLER, s. 65.

246y HGK.21/09/1949 T., E.5-70, K.86 S.K., .U.H.F.M., 1951, C..17, 5.937.
TISLER, s. 63; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 199.
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bb. Gegici ifa imkansizhig

ifa muddetinin belirli bir kisminda edim ifa edilemiyor ancak ifayi
etkileyen engellerin ortadan kalkmasiyla edimin ifasi mimkin hale geliyorsa

gegici ifa imkansizligindan séz edilecektir**®.

isciye hakli nedenle fesih hakki veren 4857 sayili is Kanunu'nun 24/I11.
maddesi gegici ifa imkansizligini diizenledigi gibi**°, isverene hakli nedenle
fesih hakki veren 4857 sayili is Kanunu’nun 25/lll. maddesi de gecici ifa

imkansizligini diizenlemektedir®.

Gegici ifa imkansizliginda isci, is gérme edimini, ifa slresinin bir
boliminde  imkansizlik nedeniyle yerine  getirememektedir.  Ifa
imkansiziiginin surdigl bir hafta igerisinde 4857 sayili is Kanunu'nun 40.
maddesi geregi is¢i yarim Ucret alacak, bir haftalik srenin sonunda da isgi is
sozlesmesini feshetmemisse, sOzlesme askida kalacaktir. Aski suresi
icerisinde is¢ci ve isveren Kkendilerine disen yukuamlUlUkleri yerine
getirmeyecek, edimin ifasina engel olan imkéansizlik halinin ortadan kalkmasi
ile aski hali de sona ererek taraflar arasinda is s6zlesmesi devam edecektir.
Borglar Kanununda gegici imkansizlik halinde basvurulacak hikim
konusunda herhangi bir diizenleme yokken, Is Hukuku gegcici ifa
imkéansizligiyla ilgili olarak dolayh bir duzenleme getirmekte, gegici
imkansizlik halinde is s6zlesmesi feshedilmemisse askiya alinmaktadir®’. Bu
durum s Hukukunun kendine &6zgii yapisindan kaynaklanmaktadir. s
Hukukunda gegici ifa imkansizligina baglanan hukuki sonuglar doktrinde bazi

yonlerden elestiriye ugramaktadir®®.

8 DURAL, s. 83; SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg
Mliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1977, s. 95 vd.

29 CENTEL, “ Ucret ”, s. 254; IZVEREN, s.192; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 491;
MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 171; SUZEK, s. 524; TUNCOMAG / CENTEL, s. 209.

»** MOLLAMAHMUTOGLU, s. 510; MOLLAMAHMUTOGLU,* Hizmet ”, s. 170; SUZEK, s. 515;
TUNCOMAG / CENTEL, s. 217.

TISLER, s. 66.

2 SOYER ; “ Hangi sart altinda olursa olsun isciye bir hafta icin sadece yarim iicret édenecegini
ongoren Is Kanununun simrl bir iicret garantisi sagladigi ve rizikonun taraflar arasinda
paylastirdmasim kabul ettigi agiktir. Bir hafta gectikten sonra iicret ddeme borcu da ortadan
kalkmaktadwr. Bu ¢oziimiin  bor¢lunun sorumlu olmadigi durumdan, onun aleyhine sonuglar
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c. ifa imkansizhig: ile Miicbir Neden Niteligi Tasiyan Olay

Arasinda illiyet Baginin Bulunmasi

Somut olayda gergeklesen tlrden bir sonucu, olaylarin normal akigina
ve hayat tecrlbelerine gore, mahiyeti itibariyle meydana getirmeye elverigli
olan veya bu turden bir sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak
artirmig bulunan zorunlu gartla s6z konusu sonug¢ arasindaki baga uygun
illiyet bagi denilir™®. Olaylarla normal sonuglar arasinda dogal bir neden-

sonug iliskisi vardir ki bu baglanti uygun illiyet bagidir>.

Mucbir neden olarak nitelendirilen olayla borcun ihlali arasinda uygun
bir illiyet baginin olmasi gerekir’. Baska bir deyisle borcun ifasi miicbir

neden teskil eden olay yiiziinden imkansiz hale gelmis olmalidir®®.

iscinin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi igin, ifa
imkansizliginin nedeni ile is¢i tarafindan yerine getirilemeyen is gérme edimi
arasinda uygun illiyet bagi olmalidir. isginin is gdrme ediminin ifasina engel
olan olay iscinin galistigi isyeri ile ilgili degilse fakat isveren bagka isyerinde
meydana gelen olaya dayanarak, olayla ilgisi olmayan iscinin calismakta
oldugu baska bir igyerinde faaliyeti durdurmugsa, meydana gelen olayin
sonuglarindan uygun illiyet baginin olmamasi nedeniyle igsveren sorumlu

olacaktir®®’.

isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi icin de, ifa
imkansizliginin nedeni ile isciyi isyerinde c¢alismaktan alikoyan neden

arasinda uygun illiyet bagi olmalidir. Bagka bir ifadeyle isciyi isyerinde

ctkarmamin hakl goriilemeyecegi diisiincesi ile bagdasmadigi a¢iktir. Kaldi ki faaliyetin bir haftadan
fazla siire ile durmasina neden olan zorlayict sebepler ortaya ¢iktigi halde tam ticretin édenmesiyle
isletme varhg diismemekte ise, Is Kanununun getirdigi ¢oziimii is hukukunun niteligi ¢cercevesinde
hakli gérmek de kolay degildir. Nihayet bu diizenleme isletmenin birden ¢ok isyerinden olusmast ve
miicbir sebebin bu isyerlerinden sadece birinde faaliyetin durmasina neden olmasi veya igverenin
zararmi herhangi bir sigorta kurulusundan karsilama imkdnina sahip bulunmast durumunda da
tatminkar bir sonug saglamamaktadir.” diyerek goriigiinii ifade etmistir ( SOYER, s. 115).

3 EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 52.

B4SLER, s. 23; OZAYDIN, s. 11.

> ERZURUMLUOGLU, s. 53; GOKTURK, s. 1174, 1175.

8 EREN, s. 520, 521; EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 181; FEYZIOGLU, s. 191; INAL, s. 36;
TANDOGAN, s. 465.

»7OZAYDIN, s. 33.
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calismaktan alikoyan neden, isginin isyerinde isi ifa etmesini ve igverenin de

ifay1 kabul etmesini imkansiz kilan neden olmalidir.
d. Olayin Harici Nitelik Tagimasi

Mucbir neden olarak nitelendirilen bir olayda aranan unsurlardan
birisi de meydana gelen olayin haricilik vasfini tasimasi, bagka bir deyisle
olayin sorumlunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelmesidir®®.
Yargitay da kararlarinda haricilik unsurunu, mucbir neden tegkil eden olayin

bir unsuru olarak gérmektedir®®®.

isyerinde ya da isletmede iscinin edimini yerine getirmesine engel olan
zarar verici davranis isyeri veya isletmenin disindan kaynaklanan bir sebeple
meydana gelirse is¢i, bu hallerde diger kosullarda mevcut ise hakli nedenle

fesih hakkini kullanabilecektir.

isletme bir girisimci (mitesebbis) tarafindan ekonomik c¢ikar saglamak
amaclyla emek ve sermayenin bagimsiz bir sekilde bir araya getiriimesi
olarak  tanimlanabili”®®. Isletme ve faaliyet kavramlari  genis
yorumlanmalidir®'. Ornegin fabrikadaki kazanlardan birinin teknik ariza
nedeniyle patlamasi sonucu bir kisi 6lmisse kazan zarar verenin isletmesi
icerisinde bulundugundan patlama olayi bir micbir sebep sayilamaz. Cunku
olayda mucbir neden niteligi bulunmamakta, isverenin sorumlulugu, isletme
ve faaliyeti dolayisiyla yaratiimis olan isletme tehlikesine baglanmaktadir.
isyeri veya isletmenin faaliyeti icerisinde kalan nedenler, isginin is gdrme
ediminin ifasini engellemekte ise olay igverenin sorumluluk alaninda
kaldigindan igveren muicbir nedene dayanamayacaktir. ClUnkli meydana
gelen olay isverenin tehlike alani icerisinde kalmaktadir®®®. Isyerine yabanci,

dig kokenli bir olay meydana geldiginde ise isveren, olayin mucbir neden

¥ EREN, s. 520; EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 179; ERZURUMLUOGLU, s. 51; GOZUBUYUK,
s. 36; TANDOGAN, s. 464; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 1346.

239« Miicbir sebep harici bir etkenden ileri gelen bir olaydir...” Y.HGK. 17/12/1966 T., E.844,
K.313 ( TUNCOMAG, Borglar Hukuku, s. 792 ).

260 ARKAN, s. 18.

1 EREN, s. 520; ERZURUMLUOGLU, s. 51; INAL, s. 35.

22 EREN, “illiyet Bagi Teorisi”, s. 100, 180.
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niteliginde oldugunu ileri surebilecektir. Mlcbir neden niteligindeki olay iscinin
ediminin ifasina engel oluyorsa, mucbir nedenden dolayr edimini ifa
edemeyen is¢i isterse hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecektir.
isyerinden kaynaklanan miicbir neden s6z konusu ise bu halde hakli nedenle
fesih hakkini sadece is¢i kullanabilecektir, bu halde isverenin micbir nedene

dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmesi miimkiin degildir*®°.

isginin kusuruna dayali olarak gerceklesen olaylar haricilik nitelii
tagimadigindan miicbir neden olarak kabul edilemezler. Ornegin isci ise
gelmeden once kendi istedi ile fazla miktarda alkollu icecek icerse ve bu
nedenle de bilincini kaybederse, ise gelememesine isginin kusurlu davranigi
neden oldugundan artik miicbir nedenin varligindan s6z edilemeyecektir®®.
iscinin kendi kusurundan ileri gelmeyen érnegin sel, deprem, kar gibi dogal
olaylarin etkisi ile ulasimin kesilmesi, salgin hastalik nedeniyle bdlgenin
disina c¢ikisin yasaklanmasi gibi harici nedenlerle, isci isyerinde isini bir
haftadan fazla siire ile ifa edemiyorsa bu halde 4857 sayili is Kanunu’nun
25/11l. maddesi anlaminda mucbir nedenin varhdindan ve igverenin hakl

nedenle fesih hakkindan séz edilebilecektir®®.
e. Olayin Kaginilmaz ve Ongériilmez Nitelikte Olmasi

Mucbir nedeni meydana getiren ve igyerinde isin is¢i tarafindan ifa
edilmesini engelleyerek isciye hakli nedenle fesih hakki taniyan ya da
isyerinde isciyi bir hafta sireden fazla ¢alismaktan alikoyarak isverene hakli
nedenle fesih hakki taniyan énemli unsurlardan birisi olayin kaginilmazhgi,

bir digeri de olayin 6ngorulmezligidir.

26 OGUZMAN, Kemal: iHU., is K. md. 17 ( No: 10).
24 ISLER, s. 99.
25 SUZEK, s. 515.
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aa. Kaginilmazlik Unsuru

Mucbir nedenin en 6nemli unsuru meydana gelen olayin kaginiimaz

nitelikte olmasidir®®®.

Mucbir nedende bir kisi teknigin tum imkéanlarini
kullansa ve maliyeti Gnemsemeden gerekli tim tedbirleri alsa dahi meydana
gelen olay neticesinde borcun veya davranis normunun ihlalini

onleyememekte, sonug kaginilmaz bir bicimde meydana gelmektedir®®’.

Miicbir nedenin unsuru olan kaginilmazlik kesin ve objektiftir*®.

Kacinilmazlik unsurunun mutlak niteligiyle anlatiimak istenen; teknik ve
bilimin mevcut verilerine gore butun tedbirler alinip her turli 6zen gosterilse
dahi ihlalin ve dolayisiyla zararli sonucun hi¢ kimse tarafindan

onlenemeyecek olmasidir®®®.

Kacinilmazlik unsurunun obijektif niteligiyle
anlatilmak istenen ise mucbir nedendeki kaginilmazligin sadece borglu
acisindan gecgerli olacak sekilde subjektif degil, herkes agisindan gegerli

olacak sekilde mutlak nitelik arz etmesidir®™.

isveren teknigin gerektirdigi tim onlemleri alsa da isyerinde veya
isletmede isin ifasini imkansiz kilan olay neticesinde is gérme ediminin
ifasinin ihlalini dnleyememekte ve sonug¢ kaginilmaz bir sekilde meydana
gelmekte ise is¢i mucbir nedene dayali olarak hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilecektir. isveren bakimindan da ayni durum gerceklesebilecektir. isci
de teknik ve bilimin tim imkanlarini kullanarak gerekli tum dnlemleri alsa da
isyerine gelerek igini ifa edemiyor, tum tedbirlere ragmen ifa imkansizhgi
kaginilamaz bir sekilde ortaya c¢ikiyorsa, bu halde isveren micbir nedene
dayall olarak hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecektir. Baska bir ifadeyle

iscinin bizzat kendisi tarafindan alinacak onlemler olayr ve sonuglarini

66 EREN, s. 521; EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 181; ERZURUMLUOGLU, s. 53; FEYZIOGLU,
5.190; INAL, s. 37; TANDOGAN, s. 465; YAYLA, s. 55.

T EREN, s. 521, 522.

68 EREN, s. 522; ERZURUMLUOGLU, s. 53.

289 EREN, “flliyet Bag1 Teorisi”, s.182; TANDOGAN, s. 465.

" ERZURUMLUOGLYU, s. 53; INAL, s. 38.
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engelleyebilecek durumda ise bu halde mucbir nedenin varligindan s6z

edilemeyecektir’’".

Olayin kaginilmazlik unsuru, igerisinde karsi konulamazlik ve
onlenemezlik kriterlerini de tasimaktadir. Kaginilmazlik unsurunun iginde yer
alan olayin karsi konulmazlgi, mevcut tim onlemlere ragmen mucbir neden
teskii den olayin yenilemezligini, Ustesinden gelinemezligini; olayin
onlenemezligi ise, borglu tarafindan alinan en uygun tedbirlere ve gerekli tim
0zene ragmen mucbir neden tegkil eden olayin meydana getirdigi

sonuclardan kacinilamamis olmasini ifade eder®’.
bb. Ongériilmezlik Unsuru

Olayin 6ngorilmezlik unsurunun kaginilmazlik unsuru igerisinde
degerlendirilip degerlendiriimeyecegi doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir
gorise gore®”; olayin éngoérilemezlik niteligi kaginilmaziik unsurunun bir
pargasidir. Bizim de katildigimiz bir diger goriise gére*”*; olayin éngérillemez
nitelikte olmasi kaginilmazlik unsurunun disinda macbir nedenin ayri bir

unsurudur.

Ongériilmezlik, sorumlu kisinin miicbir neden teskil eden olayin
meydana gelecegdini tahmin edememesi veya olayin meydana gelecegini
tahmin etmesine ragmen olayin meydana getirecedi sonuglari tahmin
edememesini ifade etmektedir. Teknolojik gelismeler bir kisim olaylarin
meydana gelecegini dnceden tahmin edilebilir hale getirebilir fakat tahmin
edilen olaylarin sonuglari sorumlu kisi tarafindan sezilemez nitelikte ise

miicbir nedenin éngérillmezlik unsurunun varligindan bahsedilebilecektir’”®.

isveren, iscinin is gérme ediminin ifasini engelleyen olay! biliyor ya da

meydana gelecegdini tahmin ediyor veya tahmin edebilecek durumda ise bu

2 KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal: is Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul, 2008, s. 330.

22 INAL, s. 39, 41.

23 INAL, s. 42; TANDOGAN, s. 465.

2" EREN, s. 522; EREN, “illiyet Bagi Teorisi”, s. 183; GOZUBUYUK, s. 86; ISLER, s. 30; SELICI,
S. 64.

> EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 183; INAL, s. 42; YAYLA, s. 50.
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halde micbir nedenin varligindan s6z edilemez. Ornedin ekonomik kriz
mucbir nedenin haricilik ve karsi konulamazlik unsurlarini tasisa bile
ongorulmezlik unsurunu igermediginden mucbir neden olarak kabul
edilemeyecektir. Cunkl ekonomik kriz igverenin isletmeyi kurarken
ongormesi gereken bir isletme riski olup mucbir neden tegkil etmez. Bu
nedenle ekonomik kriz halinde is¢inin hakli nedenle fesih hakkindan da

bahsedilemeyecektir*’®.

Bir isverenin mucbir neden olarak nitelendirilen olay1 6nceden tahmin
edebilmesi ya da edememesi siibjektif bir olgudur?”’. Bu nedenle miicbir
neden tegkil eden olayin veya olayin sonuglarinin tahmin edilebilirliginin
sorumlu kisi agisindan nasil dlgtlecedi konusunda doktrinde ve uygulamada
farkli diistinceler mevcuttur. Doktrinde bir gériise gore?”®; énceden dngériiliip
ongorulmeme sorunu, ayni is gevresinde faaliyette bulunan normal kimselerin
ortalama goriislerine gére ¢oéziimlenmelidir. Yargitay’a gore ise?”®; miicbir
neden nisbi bir kavram olup karsi koyulamama ve 06ngorulememe
unsurlarinin sinirlarini énceden belirlemek mimkin degildir. Bu nedenle bu
unsurlar sorumlu kiginin igletmesine veya faaliyetine bagh tehlikelerin

niteligine gore takdir edilmelidir.

isci de igyerinde kendisini calismaktan alikoyabilecek ve is gérme
ediminin ifasini engelleyecek olayi biliyor ya da meydana gelecegini tahmin
ediyor veya tahmin edebilecek durumda ise bu halde mucbir nedenin
varligindan s6z edilemez. CUnku is¢i tarafindan, mucbir neden niteligindeki
olayin ya da sonuglarinin meydana geleceginin dnceden biliniyor olmasi

halinde mucbir nedenin dngorialmezlik unsuru gergceklesmemis demektir.
f. igverenin ve igcinin Kusursuz Olmasi

4857 saylll is Kanunu’nun 24/Ill. maddesi geregince isginin hakli

nedenle fesih hakkini kullanabilmesi icin iscinin calistigi isyerine iliskin

27 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 492.

2T SLER, s. 73.

218 SELICI, s. 65.

2% ¥ .13.HD. 14/05/1981 T., E. 2749, K. 3288 (ISLER, .32 ,dn. 186 ).
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mucbir nedenden dolay! isin ifasi en az bir haftayr asan bir sure ile
engelleniyor olmalidir. Ayrica isin ifasina engel olan olayin meydana
gelmesinde isverenin kusuru bulunmamalidir®®. ifa imkansizhi§ isverenin
kusurlu davranislarindan dogmus ise mucbir nedenden s6z edilemeyecegi
gibi, is¢ci de mucbir nedene dayanarak hakli nedenle fesih hakkini

kullanamayacaktir. Yargitay'da bir kararinda®’

isyerinin belediye tarafindan
isverenin kusurlu davraniglari sonucunda kapatiimasini macbir neden

niteliginde gérmemistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 25/Ill. maddesi geregince isverenin hakli
nedenle fesih hakkini kullanabilmesi igin ise isciyi bir haftadan fazla sure ile
isyerinde calismaktan alikoyan bir mucbir nedenin varligi gerekir. Ayrica isin
ifasina  engel olan olayin meydana gelmesinde is¢inin  kusuru

bulunmamalidir?®?

. Ifa imkansizligi is¢inin kusurlu davraniglarindan dogmus
ise mucbir nedenden s0z edilemeyecegi gibi, isveren de micbir nedene
dayanarak hakli nedenle fesih hakkini kullanamayacaktir. Cunku kusur varsa

miicbir neden, miicbir neden varsa kusur yoktur?®.

0 EREN, “illiyet Bagi Teorisi”, s. 185; CENTEL, “Ucret”, s. 254; INCE, s. 694;
NARMANLIOGLU, s. 298, 299; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 172; SUZEK, s. 524, 525.
1y 9. HD. 28/01/1981T., E. 81/24889, K. 82/665 S.K. ( EYRENCI, Oner : iHU, is K. 13 ( No: 17)).
EYRENCI; “... Bir olayin zorlayici neden olarak kabul edilebilmesi icin diger kosullarin yaninda,
olayin gerceklesmesinde herhangi bir kusurun bulunmamas: da gerekmektedir. Uyusmazitk konusu
olayda ise, isveren yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi icin isyeri belediye tarafindan
kapatilmis, dolayisiyla olayin gerceklesmesinde igveren kusurludur ve bu nedenle zorlayict neden igin
gerekli kusursuzluk unsuru mevcut degildir. Bunun sonucu olarak soz konusu olayda Is K.md. 16/1II’
tin uygulanma olanag yoktur.” diyerek isverenin kusuruyla isyerinin kapatilmasina neden olmasi
halinde, iscinin miicbir nedene dayali olarak hakli nedenle fesih hakkini kullanamayacagmi
belirtmistir.

*2 CENTEL, “Ucret”, s. 239; SUZEK, s. 515.

8 EREN, “illiyet Bag1 Teorisi”, s. 185; OZAYDIN, s. 35.
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MUCBIR NEDENLE i$ SOZLESMESININ FESHININ iSCi VE iSVEREN
BAKIMINDAN HUKUM VE SONUGLARI

l. MUCBIR NEDENLE i$ SOZLESMESININ FESHININ iSCi
BAKIMINDAN HUKUM VE SONUGLARI
1. Iscinin is S6zlesmesini Miicbir Nedenle Fesih Hakki

4857 sayil is Kanunu, Borglar Kanunu ve Medeni Kanun gibi miicbir
neden kavramini tanimlamis degildir. Ancak mucbir neden kavrami
konusunda doktrinde degisik tanimlar yapilmistir. Bizimde katildigimiz bir
tanima gore; “ Sorumlu veya borglunun faaliyet ve islemesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak,
kaginilmaz bir sekilde yol agan, 6ngériilmesi ve karsi konulmasi mimkiin

olmayan olagandistii bir olay” miicbir nedendir®®.

4857 sayili is Kanunu'nun 24/Ill. maddesi “ isginin ¢alistigi isyerinde
bir haftadan fazla stireyle isin durmasini gerektirecek zorlayici nedenlerin
ortaya ¢cikmasi halini” bildirimsiz feshe dayanak olabilecek bir hakli neden
olarak kabul etmektedir. Hakli nedenle fesih hakki, durustluk kurallari geredgi
is iligkisini surdurmesi kendisinden beklenemeyecek tarafa belirli veya belirsiz
sureli is s6zlegsmesini derhal feshetme yetkisi veren bozucu yenilik doguran
bir haktir®®. 4857 sayili Is Kanunu’nun 24/I1l. maddesi isciye is s6zlesmesini
hakli nedenle feshetme yetkisini tanimistir. S6z konusu hukumdeki bu
“zorlayici  sebep” terimi, genelinde “gegici imkansizlik” kavramini
karsilamakta olup, belirtilen durumda BK. md. 117 hukmu uygulanamaz hale
gelmektedir’®®. liscinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/lll. maddesine
dayanarak is sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi igin igyerinde isin

durmasini gerektirecek mucbir nedenin ortaya ¢ikmasi gerekir. Micbir neden

2 EREN, s. 518; EREN, “illiyet Bag1”, s. 174.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, “Hizmet”, s. 200; Siizek, Sarper: Is Hukuku ( Genel Esaslar — Bireysel
Is Hukuku ), Istanbul, 2006, s. 500.

28 MOLLAMAHMUTOGLU, “Hizmet”,s.171; TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut: is
Hukukunun Esaslari, Istanbul, 2008, s. 209.
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ayni zamanda bir haftadan fazla sire devam ederse is¢i hakli nedenle fesih
hakkini kullanabilecektir. Micbir neden tegskil eden olay bir hafta ya da daha
az sure ile devam ederse ya da s6z konusu olay isyerinde isin durmasina
neden olmamissa isgi hakli nedenle fesih hakkina sahip olamayacaktir. Bu
nedenle hakli nedenle fesih hakki is¢i tarafindan ancak isin durmasini
gerektirecek mucbir neden niteligindeki olayin bir haftadan fazla etkisini

isyerinde surdurmesi halinde kullanilabilecektir.

2. Miicbir Nedenin is¢i igin Belli Bir Siireye Kadar Is

Sozlegsmesinin Feshinde Hakli Neden Olusturmamasi

4857 sayill is Kanunu'nun 24/1ll. maddesine gére iscinin calistig
isyerinde isin bir haftadan fazla sure ile durmasini gerektirecek bir mucbir
nedenin ortaya c¢ikmasi halinde is¢i hakli nedenle fesih hakkina sahip
olacaktir. isginin miicbir nedene dayali olarak is s6zlesmesini feshetme hakki
calistigi isyerindeki isin durmasindan itibaren bir haftanin geg¢mesiyle
dogacaktir. Bir haftalik sure icerisinde igyerindeki is goérme ediminin ifasini
engelleyen imkansizlik nedeni ile is¢i is sézlesmesini hakli nedenle
feshedemeyecektir. Bir haftalik slrenin gegmesinden sonra da isgi isterse
hakli nedenle fesih hakkini kullanarak is sézlesmesini feshedebilecektir®’.
isci is sdzlesmesini feshetmek istemiyorsa, sdzlesme askida kalacak isci de
s6zlesmeyle bagdli kalmaya devam edecektir’®. Ancak miicbir neden varligini
devam ettirdikge is¢i micbir nedene dayanarak is sd6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilecektir?®®.

7 AKTAY, A. Nizamettin / ARICI, Kadir / KAPLAN / SENYEN, E. Tuncay: is Hukuku, Ankara,
2006, s. 203; CENTEL, <« Ucret », s. 255; CELIK, s.242; IZVEREN, 5.192;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 491; NARMANLIOGLU, s. 299; SUZEK, s. 524, 525;
TUNCOMAG / CENTEL, s. 209.

288 AKTAY / ARICI / KAPLAN / SENYEN, s. 203; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 171;
NARMANLIOGLU, s. 300; SUZEK, s. 524, 525.

28 KILICOGLU / SENOCAK, s. 280; SUZEK, 525.
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3. is Sozlesmesinin Askida Kalmasi

a. Askida Kalma Kavrami

Borglar Hukuku kurallarina gore s6zlesme kurulmadan dnce edimin
ifas1 sadece borglu taraf igin subjektif olarak imkansiz ise bu halde s6zlesme
gecerlidir. Ornegin borclunun ihtisas alanina girmeyen bir konuda taahhiit
altina girmesinde oldugu gibi, borclu edimin ifasini  kusuruyla
gerceklestiremez ise BK. md. 96’ya gére tazminatla yikimli olacaktir®®.
Baska bir ifade ile borg iliskisi kurulduktan sonra ifa imkansizlidi meydana
gelmis ve bor¢lunun da ifa imkansizhidinin meydana gelmesinde kusuru s6z
konusu ise borglu kusuruyla meydana gelen imkansizlik nedeniyle BK. md.
96 gereg@i sorumlu olup alacaklinin zararini tazminle mukelleftir. Borg iligkisi
kurulduktan sonra ifa bor¢lunun sorumlu olmadigi bir nedenle
imkansizlasirsa borg iligkisi BK. md. 117/1 geregince sona erer. Bu halde
borclu sorumluluktan kurtulur®'. BK. md. 117/1 siirekli ifa imkansizliginda
uygulanmakta olup, ifayl engelleyen kusursuz imkansizlik gegici nitelikte ise
stzlesme sona ermemekte, askida kalmaktadir. is sdzlesmesi de aslinda bir
Borglar Hukuku so6zlesmesi olup genel hikumler is soOzlesmesine de
uygulanabileceginden®®, kusura dayali olmayan gegici ifa imkansizliklarinda
s6zlesmenin askida olmasi sonucu is s6zlesmeleri bakimindan da gegerli

olacaktir’®,

20 KARAHASAN, “Sorumluluk Hukuku”, s. 175.

*' KARAHASAN , “ Sorumluluk Hukuku ”, s. 174 - 176; NOMER, s. 145; AKINTURK, s. 116.

2 Medeni Kanunun 5. Maddesinde belirtildigi gibi Medeni Kanunun ve Borglar Kanunun genel
nitelikteki hiikkiimleri “ uygun distiigii 6lgiide ” tim 6zel hukuk iligkilerinde uygulanabilecektir.
SUZEK, “Is Hukuku alamnda bir diizenleme boslugu ortaya ¢ikarsa, bu bosluk genel nitelikteki bir
kanun kuraliyla doldurulurken, boslugu dolduracak kuralin Is Hukukunun genel karakterine aykiri
diismemesi ve is¢i- igveren iliskilerinin agir basan toplumsal yamnin elverdigi él¢iide uygulanmasi
gerekir. Bu nedenle genel kuralin uygulanmasi mutlak nitelik tasimaz.” diyerek genel kuralin her
zaman Is Hukukunda uygulanamayacagmi vurgulamistir ( SUZEK, Sarper: Is Hukukunda Diizenleme
Bosluklarinin Doldurulmasi, Is Hukukunun Ulusal Ve Uluslar arast Temel Ve Giincel Konulari,
Kamu — Is, Ankara, 1993, s.132). MOLLAMAHMUTOGLU ise, “ Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin,
genel hiikiim niteligiyle is iliskilerine uygulanmasi elbette Is Kanunlarinda hiikiim bulunmayan
hallerle sinirly bir uygulamayr ifade eder.” diyerek Is Kanununda hiikiim bulunan hallerde Borglar
Kanunun uygulanamayacagini ifade etmistir ( MOLLAMAHMUTOGLU, s. 49 ).

2 MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet >, s. 189.
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Kusura dayall olmayan gegici ifa imkansizliklarinda is s6zlesmesinin
askida kalmasi iscilere is gilivencesi sadlamak bakimindan énemlidir?®. Is
Hukukunda aski, igverenin fesih hakkini sinirlayan bir kurum olarak dnem
kazanmaktadir. Ancak aski halinde dahi isginin feshe kargi tam olarak
korundugu sdylenemeyecektir. Cunku isletmenin ekonomik gikarlarina veya
iscinin  kusuruna dayanarak isveren, aski halinde dahi so6zlesmeyi
feshedebilmektedir*®.

isyerinde meydana gelen ve iscinin is goérme ediminin ifasini
engelleyen gecici ifa imkansizliklarinda is so6zlesmesi derhal sona
ermemekte, sdzlesme askida kalmaktadir. ifa imkansiziiginin strdiga bir
hafta icerisinde isveren isciye 4857 saylli Is Kanunu’nun 40. maddesi
geregince yarim Ucret 6demekte, bir haftanin sonunda da is¢i is sdzlesmesini
feshetmez ise sozlesme askida kalmaya devam etmektedir®. Is
s6zlesmesinin bir haftalik strenin sonunda isci tarafindan feshedilmemesi
nedeniyle askida kalmasi hem belirli sireli is s6zlesmeleri hem de belirsiz
sureli is so6zlesmeleri bakimindan gecerlidir. Ancak belirli sdreli is
sozlesmelerinde taraflar s6zlesmeyi belli bir sureye baglayarak aralarindaki
hukuki iligkinin devami suresince karsilikli olarak s6zlesme 6zgurlUklerinden
vazgectiklerinden, belirli sireli is sb6zlesmesinin askida kaldigi dénem
icerisinde sure kesintiye ugramaz, islemeye devam eder. Bu nedenle belirli
sureli is sd6zlesmesinin siresi, askida kalma suresi icerisinde bitecek olursa is
stzlesmesi kendiliginden sona erecektir. Ornegin bir yil sireli is s6zlesmesi
onuncu ayin sonunda askiya alinmig ve aski hali de iki aydan fazla
siirmiisse, iki ayin sonunda sézlesme kendiliginden sona erecektir >’. Ancak

is sOzlesmesinin belirli sUresi igerisinde gegici kusursuz imkansizlik ortadan

24 AKYOL, Sener: Tirk Hukukunda Grevin Hizmet Akdine Tesiri, Doktora Tezi, Istanbul, 1967, s.
56; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 190.

25 MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet >, s. 190.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, 454, 455.

7 SUZEK, “Askiya Alma”, s. 90.
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kalkinca, kalan kisim igin isci tarafindan borcun vyerine getiriimesi

gerekecektir’®.

b. Askida Kalmanin Hikiimleri

aa. Aski Siiresinin Ucrete Etkisi

4857 sayili is Kanunu'nun 32/ f.1 maddesine gére lcret, “ Genel
anlamda Ucret, bir kimseye bir is Kkarsiliginda igveren ya da dglncl Kigiler
tarafindan saglanan ve para olarak &denen tutardir.” seklinde
tanimlanmaktadir. Kanunda tanimi yapilmis olan Ucret ¢iplak Gcrettir. Kanuni
tanimdan da anlasilacagd! gibi Ucret galismanin karsih@idir. isin karsihgi
olmayan ddeme kural olarak Ucret olarak kabul edilemez®®. Her ne kadar
Ucret iscinin ifa ettigi isin karsiligi da olsa, is s6zlesmesinin 6zelliklerinden
dolay! is¢inin ¢alismadigl bazi hallerde Ucrete hak kazanmasi s6z konusu
olabilmektedir’®. Ciinkii is sdzlesmelerin konusunu esya degil insan
olusturmakta, iscinin cogu zaman tek gecim kaynagi olan Ucretin de sosyal

boyutu bulunmaktadir®®’

. Bu nedenle ucretin is karsilid1 6denmesi gerektigi
genel kuralina is Hukukunda bazi istisnalar getiriimistir. Bu istisnalardan birisi
de 4857 sayil is Kanunu’nun 40. maddesinde dngoriilen diizenlemedir. 4857
sayili is Kanunu’nun 40. maddesi, miicbir nedenden dogan ifa imkansizligi
halinde isciye bir haftaya kadar her gun igin yarim Ucret 6denecegini amir

hiikiim olarak dngdrmektedir’®.

4857 saylli Is Kanunu'nun 24/ Ill. maddesi geregince, isyerinde
meydana gelen ve iscinin is gérme ediminin ifasini engelleyen gegici ifa
imkansizliklarinda is s6zlesmesi derhal sona ermemekte, sdzlesme askida
kalmaktadir. iste is s6zlesmesinin askida kaldig bir haftalik sire icerisinde,

her guin igin isciye 4857 sayili is Kanunu’'nun 40. maddesi geregince yarim

28 SUZEK, “Askiya Alma”, s. 34.

299 CENTEL, Tankut: Is Hukuku, Bireysel Is Hukuku, C. 1, Istanbul, 1994, s. 145; KAPLAN, Emine,
Tuncay: Isverenin Hukuki Sorumlulugu ( Ozellikle Borglar Hukuku Ve Is Hukuku Agisindan ),
Ankara, 1992, s. 3; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 370; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet >, s. 18.
39 CENTEL, “ is Hukuku ”, s. 145; KAPLAN, s. 3; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 370; ISLER, s.
85.

' ISLER, s. 85.

32 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 412.
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lcret ddenmektedir’®™; séz konusu hikmiin konulmasindaki amag, tek
gecinme araci Ucret olan isciye bir miktar olsun yardim etmektir’®. Yargitay
da bir kararinda is s6zlesmesinin askida kaldidi1 bir haftalik sure igerisinde

305

her gun igin isciye yarim Ucret 6denecegini belirtmistir™. Yarim Ucret 6denen

bir haftallk sureye hafta tatili rastlarsa o gun i¢in de yarim ucret

odenecektir’®

. Isyerinde ifa imkansizliginin sirdiigi bir hafta igerisinde, bir
haftalik sUre genel tatile denk gelirse bu halde sonucun ne olacagi
konusunda is Kanununda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde kiyas
yapilarak hafta tatilinde oldugu gibi igsverenin yarim tcret 6demekle yukimlu
olacag belirtimektedir®®’. Doktrinde isverenin sadece bir hafta siire ile yarim

licret tutarinda sorumlu tutuluyor olmasi elestirilmistir*®.

isci 4857 sayill is Kanunu'nun 24/ Il hikmiinden vyararlanmak
istemezse, bir haftanin sonunda da is s6zlesmesi askida kalmaya devam

edecektir ve imkansizlik igverenin kusurundan degdil mucbir nedenden

3% AKTAY / ARICI / KAPLAN / SENYEN, s. 203; CELIK, s. 242; MOLLAMAHMUTOGLYU, s.
491; NARMANLIOGLU, s. 299; SUZEK, s. 525.

3% INCE, s. 699, 700; TUNCOMAG / CENTEL, s. 111.

395« Hizmet akdinin feshinden once fabrika revizyona girmistir. Bu durum isyerinde iscinin
calismasim engelleyen zorunlu hali olusturur. Béyle bir halde ise isverenin Is Yasasinin 34.maddesi
uyarinca ancak bir haftalik yarum ticret 6deme yiikiimii vardir. Bunun disinda iicret ddeme borcu
yiiklenemez...” Y.9.HD.,02/11/1982 T., E. 1982/ 7469, K. 1982/8640 ( SAKAR, Miijdat: Gerekgeli
Ve Ictihatl Is Kanunu Yorumu, Ankara, 2008, s. 491 ).

39 4857 sayili Is Kanununun 46/IV. maddesinde “ Bir isyerinde isin bir haftadan fazla siire ile tatil
edilmesini gerektirici zorlayici sebepler ortaya ¢iktigi zaman 24 ve 25 inci maddelerin (11l ) numarali
bentlerinde gésterilen zorlayict sebeplerden étiirii ¢alisilmayan giinler igin is¢ilere ddenen yarim
ticret hafta tatili giinii igin de ddenir. ~ denilmektedir.

*7INCE, s. 700.

% SOYER ; “ Hangi sart altinda olursa olsun iscive bir hafta icin sadece yarim iicret édenecegini
ongoren Is Kanununun simrl bir iicret garantisi sagladigi ve rizikonun taraflar arasinda
paylastirdmasim kabul ettigi agiktir. Bir hafta gectikten sonra iicret ddeme borcu da ortadan
kalkmaktadwr. Bu ¢oziimiin  bor¢lunun sorumlu olmadigi durumdan, onun aleyhine sonuglar
¢ctkarmamin hakl goriilemeyecegi diisiincesi ile bagdasmadigi agiktir. Kaldi ki faaliyetin bir haftadan
fazla siire ile durmasina neden olan zorlayict sebepler ortaya ¢iktigr halde tam ticretin édenmesiyle
isletme varhg diismemekte ise, Is Kanununun getirdigi ¢oziimii is hukukunun niteligi ¢cercevesinde
hakli gérmek de kolay degildir. Nihayet bu diizenleme isletmenin birden ¢ok isyerinden olusmast ve
miicbir sebebin bu isyerlerinden sadece birinde faaliyetin durmasina neden olmasi veya isverenin
zararmi herhangi bir sigorta kurulusundan karsilama imkdnina sahip bulunmast durumunda da
tatminkdar bir sonug¢ saglamamaktadir.” diyerek kanunun diizenlemesini elestirmistir ( SOYER, s.
115).
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kaynaklandigindan isciler isin ifasina hazir olsalar dahi gegici imkansizlik

sliresince Uicret talep edemeyeceklerdir’®.

isyerinde isin durmasini gerektiren bir ifa engeli ortaya ¢gikmadan énce
iscinin is sdzlesmesi bagka bir sebeple feshedilmigse is¢i bir haftalik yarim

ticrete hak kazanamaz®'°.
bb. Aski Siiresinin Kideme Etkisi

Milga 1475 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliikte bulunan ve 4857 sayili Is
Kanunu déneminde de uygulanan kidem tazminatina iligkin 14. maddesine
gore, iscinin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin belirli kosullarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi
icin iscinin kural olarak 4857 sayili is Kanunu’na tabi iscilerden olmasi, iscinin
is sdzlesmesinin kanunda 6ngoérulen hallerden biriyle sona ermis olmasi ve

31 Kidem tazminatina

iscinin asgari bir kideme sahip olmasi gerekmektedir
hak kazanabilmek igin iscinin kidemi diyebilecedimiz asgari ¢calisma suresi bir
yil ise, bagka bir deyisle isci isyerinde veya bir isverenin emrinde en az bir yil
calismisg ise kidem tazminati hakkina diger kosullar da saglaniyorsa sahip

olacaktir®'?

. En az bir yillik galisma kosulu kamu dizenine iligkin olup
emredici niteliktedir’'®. Bu nedenle sézlesmelerle daha uzun veya daha kisa
bir kidem siiresi kararlastirilamaz®'. 1475 sayili is Kanunu'nun 14.
maddesine gore, “ ... is¢inin ise basladigi tarihten itibaren hizmet akdinin
devami stiresince her gegen tam yil igcin...” kidem tazminati 6denecektir.
Doktrinde kidem tazminatina hak kazanabilmek icin gecmesi gereken bir

yillik sireden ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Cogunluk diyebilecegimiz

* MOLLAMAHMUTOGLU, 413, 454, 455.

30« Davacimin hizmet akdi isyerinde gegici olarak faalivetin durdurulmasindan énce davali
tarafindan feshedilmistir. Bu nedenle davaci Is Kanununun 34.maddesine gore bir haftalik yarim
ticrete hak kazanamamistir. ” Y.9.HD. 16/03/1993 T., E. 93/ 3548, K. 93/4348 S.K. ( SAKAR, s.
490).

*'' MOLLAMAHMUTOGLU, 613 vd.

> MOLLAMAHMUTOGLU, 625.

> MOLLAMAHMUTOGLU, 626; NARMANLIOGLU, s. 342, dn. 387.

*'* MOLLAMAHMUTOGLU, 626.
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doktrindeki bir gériise gore'®; en az bir yillik kidem kosulunun, is yili olarak
degdil de takvim yili olarak degerlendiriimesi gerektigi, filen g¢aligilan gunler
toplami bir yili doldurmamis olsa bile ise baglama tarihinden itibaren is
s6zlesmesinin  bir yil varligini  korumasi halinde kidem kosulunun
gerceklesmis olacagi belirtimektedir. Yargitay’in®'® da paylastigi, doktrindeki

" ise; kanundaki “hizmet akdinin devami” siiresinden

diger goriise gore®
anlasilmasi gereken, is soOzlesmesinden dogan karsilikh hak ve
yukumlalUklerin devam ettigi sUre olup askida gegen sureler kidemin
hesabinda dikkate alinmayacaktir. Kidem tazminatinin hesabinda fiilen
calisilan ve/veya Kanuna gore fillen ¢alisiimis sayilan sireler kideme dahil

edilecektir®'®.

Fillen calisilmis slrelerde, prensip olarak 4857 sayili is
Kanunu'nun vyillik Gcretli izinde calisiimis gibi sayilan hallere iligkin 55.
maddesi hilkkmiinde belirtilen siireler esas alinmaktadir*'®. Baska bir ifadeyle
yillik Ucretli izin hakkinin hesabinda galisilmis gibi sayilan haller sayilirken bu
anlatim bir anlamda da kidem tazminatina esas alinacak kimi sureleri de

belirtmektedir’?°.

4857 sayil is Kanunu’nun 55/ |. maddesi bent d hilkmiine
gore “ calismakta oldugu igyerinde zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz
bir haftadan cok tatil edilmesi sonucu olarak isginin ¢alismadan gecirdigi
zamanin on beg glni ( is¢inin yeniden ise baglamasi gartiyla )” yillik Gcretli
izin hakkinin hesabinda c¢alisiimis gibi sayillmaktadir. Mducbir nedenden
dolay! isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi halinde yillik Gcretli izin

bakimindan calisiimis gibi sayillan on bes gunlik slre, iscinin yeniden ise

315 CENTEL, “ is Hukuku ”, s. 210; CENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, Ankara, 1986, s. 474;
NARMANLIOGLU, s. 341 - 343.

36« Kidem tazminatimn hesabi Is Kanununun degisik 14. Maddesinde ayrintli bir bicimde
belirlenmiy olup, yasamn agik¢a cevaz verdigi durumlar disinda buyurucu niteliktedir. Séz konusu
maddenin 1. Fikrasindaki tam yil ¢alisilan ve yasa ile diizenlenen ¢alisilmis gibi sayilan giinler dahil
edilerek kidem tazminatimin hesabi zorunludur. Oyle ki, hizmet sozlesmesinin askida kaldigi donemler
dahi bu konuda dikkate alinmaz.” Y.9.HD. 07/02/1984 T., E. 63, K. 1045 S.K. (Tekstil Isveren, Eylil,
1984, S. 78, s. 22 ); “ ... Kural olarak kidem siiresi ¢alisilan ve ¢alisilmig sayilan giinlerin
toplamidir...” Y.9.HD. 01/05/1997 T., E. 1997/2677,K. 1997/7907 S.K  ( GUNAY, Cevdet, ilhan:
Is Davalar1, Ankara, 2008, s. 398 ).

317« Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacimn mevsimlik isci olarak ¢alistigr anlasilmaktadir. Bu
durumda aski doneminde gegen siirenin kidem tazminati hesabinda nazara alinmast hatahdir...”
Y.9.HD. 10/10/1995 T., E. 1995/11531, K. 1995/31511 S.K. ( GUNAY, s. 564).

318 GUNAY, s. 542; KILICOGLU / SENOCAK, s. 963, 964; MOLLAMAHMUTOGLU, 627, 628.
' MOLLAMAHMUTOGLU, 629.

320 KILICOGLU / SENOCAK, s. 963, 964.
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baslamasi halinde, kidem siresinin hesabi bakimindan da g6z 6nunde

bulundurulmalhdir.
cc. Kidem Tazminati Hakki

iscinin isyerinde calismasinin ve yipranmasinin bir karsiligi olan®*’
kidem tazminatina hak kazanabilmek igin bazi kosullarin varligi
gerekmektedir. Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi igin is¢inin kural
olarak 4857 saylll Is Kanunu'na tabi iscilerden olmasi, isginin is
s6zlesmesinin kanunda ongorulen hallerden biriyle sona ermis olmasi ve

22 Is sdzlesmesi isci

iscinin asgari bir kideme sahip olmasi gerekmektedi
tarafindan 4857 sayili is Kanunu’nun 24. maddesinde sayilan nedenlerle
sona ererse isginin kidem tazminati hakki dogacaktir ( 1475 sayil Is Kanunu
md. 14/ f.1, bent 2 ** ). Bu nedenle isci 4857 sayili is Kanunu’nun 24.
maddesine dayanarak, mucbir nedenden dolayl is so6zlesmesini hakli
nedenle feshederse kidem tazminatina hak kazanacaktir’®. Yargitay da
iscinin isyeri ile ilgili mucbir nedene dayali olarak is s6zlesmesini hakl
nedenle feshettigi hallerde kidem tazminatina hak kazanacagini kararlarinda

belirtmistir®.

321 [SLER, s. 92.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, 613 vd.

32 1475 sayih Is Kanunu md. 14/ f.1,bent 2° de “ Is¢i tarafindan bu Kanunun 16 nci maddesi
uyarinca” denilmekle birlikte, md. 14/ f.1,bent 2 hiikmii isciye hakli nedenle is s6zlesmesini feshetme
hakkini verdiginden bu maddenin karsiligi, 4857 sayili Is Kanunu bakimindan 24.maddedir. Zaten bu
durum 4857 sayili Is Kanununun gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda *“ Bu kanunun 120. maddesi ile
yiiriirliikte birakilan 1475 sayili Is Kanununun 14 tincii maddesinin birinci fikrasimn 1 inci ve 2 inci
bendi ile on birinci fikrasinda, amlan Kanunun 16,17 ve 26 nci maddelerine yapilan atiflar, bu
Kanunun 24, 25 ve 32 nci maddelerine yapilmis sayilir.” denilerek agik¢a vurgulanmustir.

324 KILICOGLU / SENOCAK, s. 935; NARMANLIOGLU, s. 349.

3« Bu durumda olayda 1475 sayili Is K. 16/II]'deki zorunlu sebebin varligi séz konusu olur.
Béyle olunca kidem tazminaty verilmesi dogrudur...” Y.9.HD. 15/04/1985 T., E. 86/2689, K. 86/4027
S.K. ( Tekstil Isveren, Eyliil, 1986, S. 102, s. 16 ); “ ... Davaci iscinin is akdini 1475 sayili Is
Kanununun 16/ maddesi uyarinca zorlayici sebeplerden dolayi is akdini feshettiginin kabulii
gerekir. Bu durumda davaci kidem tazminatina hak kazamr...” Y.9.HD. 02/04/1996 T., E. 95/34134,
K. 96/7002 S.K. ( ISLER, s. 93, dn.2 33’te bulunan karar ).
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dd. Ihbar Tazminati Hakki

Doktrinde yapilan bir tanima gére®®; “ Fesih bildiriminde bulunan
tarafin bildirim siirelerine uymamasi halinde veriimesi gereken para ” ihbar
tazminatidir. Doktrinde yapilan bir baska tanima gére®’; “ Siiresi belirli
olmayan sdrekli is s6zlesmelerinin bildirim sartina uymadan feshi hallerinde
sarta uymamis tarafin, diger tarafa 6demek zorunda oldugu, bildirim

strelerini kargilayan Ucret tutarindaki para ”ihbar tazminatidir.

is sozlesmesi belirsiz slreli olsa da hakli nedene dayanarak is
sozlesmesini fesheden taraf, ihbar tazminati talebinde bulunamaz®®®. Bu
nedenle is sdzlesmesini mlcbir nedene dayall olarak fesheden isgi, ihbar
tazminatinin ddenmesini isvereninden isteyemeyecektir’”®. Yargitay da is
s6zlesmesini mlcbir nedene dayall olarak hakli nedenle fesheden isginin

ihbar tazminat talebinde bulunamayacagini kararlarinda belirtmistir**°.

ee. Yillik Ucretli izin Hakki

Anayasamizin 50. maddesi c¢alisma sartlarini ve dinlenme hakkini
dizenlemektedir. Anayasamizin 50/Ill. ve 50/IV. hukmi “ Dinlenmek
calisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile ticretli yillik izin haklari
kanunla diizenlenir.” demektedir. 4857 sayili is Kanunu da yillik Gcretli izin
hakki ile ilgili dizenlemeler icermektedir. Yilhk Gcretli izin hakkina sahip
olunabilmesi igin isginin; fiili olarak en az bir yil ¢alismis olmasi, en az bir
yillik olan calisma suresinin kural olarak ayni igverenin ayni ya da degisik

isyerlerinde gecirilmis olmasi ve isin mevsimlik ya da kampanya islerinden

2 NARMANLIOGLU, s. 253 vd.

32T USTA, Osman: Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar Ve Uygulamalari, Ankara,
1998, s. 787.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 541.

 NARMANLIOGLU, s. 254.

30« 1475 sayili Is K. 'nun iscive bildirimsiz fesih hakki tantyan 16/III zorunlu sebepte... davaci
ihbar tazminatina hak kazanamaz...” Y.9.HD. 15/04/1985 T., E. 86/2689,K. 86/4027 S.K ( Tekstil
Isveren, Eyliil, 1986, S. 102, s. 16 ); “ ...davaci ancak 1475 sayili Is K.m.16/IlI deki bildirimsiz fesih
hakkint kullamr, ihbar tazminati isteyemez...” Y.9.HD. 15/12/1992 T., E. 92/11203, K. 13640 S.K.
(Tekstil Isveren, Eyliil, 1993, S. 175, s. 20)



69

olmamasi gerekmektedir®®'. Sosyal bir hak®* olan yillik {icretli izin hakkindan

vazgecilemez.

isyerinde miicbir nedenin ortaya gikmasi halinde yillik tcretli izin hakki
konusunda nasil bir sonucun dogacadi 4857 sayili is Kanunu'nun 55/
|.maddesi bent d hukminde duzenlenmektedir. Bu hikme goére “ ¢calismakta
oldugu igyerinde zorlayici sebepler yiiziinden igin araliksiz bir haftadan ¢ok
tatil edilmesi sonucu olarak is¢inin ¢alismadan gegirdigi zamanin on bes
guni ( iscinin yeniden ise baslamasi sartiyla )” yilhk Gcretli izin hakkinin
hesabinda calisilmis gibi sayllmaktadir. Ornegin isyeri miicbir nedenle 45
gln calismamis olsa, bu sure sonunda ise donen is¢i normal olarak
calismasi gereken sureye ek olarak 30 gun daha galismakla yillik Gcretli izine

hak kazanabilecektir’>.

c. Aski Halinin Sona Ermesi

aa. ise Baglama Hakki

Mucbir nedenden kaynaklanan ve isyerinde meydana gelen gegici ifa
imkansizliginin ortadan kalkmasiyla is s6zlesmesinin askida kalmasi durumu
sona ererek is s6zlesmesi butun hukumleriyle birlikte uygulanmaya devam
edecektir. Ancak is s6zlesmesinin askida olma durumunun sona ererek is
iliskisinin normal hale donmesi igin daha oOnce is¢i tarafindan is

sdzlesmesinin feshedilmemis olmasi gereklidir®>*.

Aski halinin sona ermesiyle birlikte is¢i tarafindan is gérme ediminin ifa
edilmesi zorunlulugu, igsveren bakimindan da is gorme edimini kabul
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. isci ve isveren arasindaki is sézlesmesi
belirsiz sureli is sdzlesmesi ise sdzlesme askidan onceki kaldigi yerden
devam edecektir. isci ve isveren arasindaki is sdzlesmesi belirli sireli is
sOzlesmesi ise aski suresi is s6zlesmesinin devamina engel olmayacak, is

sOzlesmesi devam edecek; eger aski doneminde belirli olan sire sona

31 MOLLAMAHMUTOGLU, 732; NARMANLIOGLU, s. 414 vd.
32 NARMANLIOGLU, s. 414.

33 NARMANLIOGLU, s. 416, dn. 163.

34 OZAYDIN, s. 71.
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ermemisse, askinin ortadan kalkmasindan sonra is sdzlesmesi geriye kalan
siire kadar devam edecektir’®. Baska bir ifadeyle is s6zlesmesinin askiya
alinmasi belirli sureli bir is s6zlesmesinin slresini ve sona erme zamanini
etkilemeyecektir. Aski durumunda Dbelirli sUreli sdzlesmenin slresi
kesilmeyecedi gibi, bu dénemde sure doldugunda is iligskisi de ortadan
kalkacaktir*®. Aski déneminin sonunda is sdzlesmesi taraflar arasinda hic
degisiklige ugramaksizin aynen devam ettiginden, is¢i askidan onceki isini
yapacaktir. Ancak igverenin isgiye ayni isi verme imkani yoksa, igveren isgiye
eski isine denk ya da ona uygun bir isi Ucretinde bir disme olmaksizin

vermekle yikimlidir’.

Aski halinin sona ermesine ragmen is¢i calismaya baslamazsa
kusuruyla is gdérme edimini yerine getirmeyen iscinin is s6zlesmesi isverence
hakli nedenle feshedilebilecektir. Aski slresinde bagka bir is bularak o iste
calismaya baglamasi nedeniyle ise kesin olarak donmeyen isgiler ise is
sozlesmesini haksiz feshetmis saylllrlar338. Askl donemi sona ermesine
ragmen igveren iscginin is gorme edimini kabul etmezse BK. md. 325
geregdince temerriide diismis olacaktir’®®. BK. md. 325’%e gore isveren isi
kabulde temerride duserse, isci taahhit ettigi is gorme edimini yerine
getirmeksizin sdzlesmede kabul edilen Ucreti isteyebilecektir. Ancak isciye
temerrit nedeniyle ddenmesi gereken Ucretten; iscinin bagka bir iste
¢alismasi nedeniyle kazandigi, isi yapmamasi nedeniyle tasarruf ettigi veya

kazanmaktan kasten kagindigi paranin indirilmesi gerecektir.

3. igveren Agisindan is Sé6zlesmesinin Feshi Bakimindan

Hakli Neden Olugsturmamasi

4857 saylli is Kanunu'nun 24/1ll. maddesine gore, isyerinde ortaya

¢lkan mucbir neden bir haftayr gegcecek sekilde igyerinde isginin is gorme

333 SUZEK, “Askiya Alma”,s. 117.
3 TASKENT, Savas: Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi Ve Ucretsiz izin Uygulamasi, Sicil Is
Hukuku Dergisi, Eyliil, 2006, s. 20.
37 SUZEK, “Askiya Alma”,s. 117.
3% SUZEK, “Askiya Alma”,s. 117.
339 SUZEK, “Askiya Alma”, s. 118.
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ediminin ifasina engel olursa, is¢i hakli nedenle fesih hakkini

340

kullanabilecektir’®. Iscinin galistigi isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin

durmasina neden olan mucbir neden ortaya ¢iktiginda fesih hakki kanunun

341 Bu nedenle

lafzindan da anlasilacagl Uzere sadece iscgiye taninmigtir
isyerinde meydana gelen gegcici ifa imkénsizligina dayali olarak isverenin is
sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi mumkin degildir. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu da bir kararinda®*

isyerinde meydana gelen mucbir nedene
dayali olarak yalnizca is¢inin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegini
belirtmigtir. Gegici ifa imkansizligina dayali olarak igverenin is sdzlesmesini
hakli nedenle feshetmesi mumkin degil ise de, buna ragmen igveren is
sozlesmesini feshederse, haksiz fesih s6z konusu olur ve ig glvencesi
kapsaminda belirsiz sureli is s6zlesmelerinin igsveren tarafindan haksiz feshi
halinde uygulanacak hukumler sakli kalmak Uzere, fesih haksiz da olsa
hikim ifade ederek is s6zlesmesini sona erdirir. Bu nedenle haksiz fesih
s6zlesmeyi sona erdirme yonunden hakli nedenle fesihle ayni etkiye sahiptir.
Ancak haksiz fesih hukuka aykiri bir islem olmasi nedeniyle hakli nedenden
farkh olup, birtakim hukuki yaptirrmlari da beraberinde getirir. Haksiz feshe
iliskin hukuki sonug¢ ve yaptirimlar is sézlesmesinin belirli — belirsiz sureli
olmasina gore; belirsiz sureli ise is glvencesi kapsaminda olup olmamasina

gore farklilhk gdstermektedir’®.

30 CENTEL, “ Ucret , s. 255; CELIK, s. 242; iZVEREN, s. 192; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 491;
NARMANLIOGLU, s. 299; SUZEK, s. 524, 525; TUNCOMAG / CENTEL, s. 209.

! NARMANLIOGLU, s. 299, dn. 274; OGUZMAN, iHU., i$ K. 17 ( No: 10).

32« Is Kanununun 17. maddesinin 3 sayili bendi uyarinca, “is¢iyi bir hafiadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan bir zorlayict sebebin ortaya ¢ikmasi” halinde, igveren bildirimsiz fesih hakkin
kullanabilir. Aymi yasamin 16. maddesinin 3 sayili bendi uyarinca ise “ig¢inin ¢alistigi isyerinde bir
haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa” bu taktirde is¢i
bildirimsiz fesih hakkim kullanabilir. Gériiliiyor ki, zorlayict sebeplerden 17.maddedeki is¢iye iliskin
olup, fesih yetkisi is¢iye aittir. O halde isciye iliskin zorlayici sebep halinde isci, isyerine iliskin
zorlayict sebep halinde de isveren bildirimsiz fesih yetkisini kullanamaz...” YHGK., 21/03/1979 T., E.
77/9-876, K. 79/316 S.K. (OGUZMAN, iHU., iS K. 17 (No: 10))

3 MOLLAMAHMUTOGLU, 514, 515.
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. MUCBIR NEDENLE iS SOZLESMESININ FESHININ iSVEREN
BAKIMINDAN HUKUM VE SONUGLARI

1. igverenin Miicbir Nedenle is Sézlesmesini Fesih Hakki

4857 saylli is Kanunu’nun 25/Ill. maddesi “ is¢iyi, ¢alistigi isyerinde
bir haftadan fazla stlireyle ¢alismaktan alikoyan zorlayici nedenlerin ortaya
¢ikmasi halini ” bildirimsiz feshe dayanak olabilecek bir hakli neden olarak
kabul etmektedir. 4857 sayili is Kanunu'nun 25/Ill. maddesi isverene is
s6zlesmesini hakli nedenle feshetme vyetkisini tanimistir. S6z konusu
hiakimdeki bu “zorlayici sebep” terimi, genelinde “gecici imkansizlk”
kavramini karsilamakta olup, belirtlen durumda BK. md. 117 hukmu

uygulanamaz hale gelmektedir®**.

4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1ll. maddesine dayanarak isverenin, is
s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi igin, is¢iyi isyerinde c¢alismaktan
alikoyan bir mucbir nedenin ortaya c¢ikmasi gerekir. Mucbir neden ayni
zamanda bir haftadan fazla sure devam ederse isveren hakli nedenle fesih
hakkini kullanabilecektir. Micbir neden tegkil eden olay bir hafta ya da daha
az sure ile devam ederse ya da s6z konusu olay igyerinde is¢iyi ¢alismaktan
alikoymamissa, isveren hakli nedenle fesih hakkina sahip olamayacaktir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun da bir kararinda®*® belirtildigi gibi, isveren
isciye iliskin mucbir nedenin varligi halinde hakli nedenle fesih hakkini

kullanabilecektir®*®

. Ancak gecici ifa imkéansizligina yol agan ve isverene hakli
nedenle fesih hakki veren muicbir nedenin dogrudan iscginin sahsina yonelik
olmasi gerekmemektedir. Onemli olan miicbir neden niteligindeki olayin,
isciyi bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoymus olmasidir’®’. isyerine

iliskin bir micbir nedenin varligi halinde igverenin hakli nedenle fesih hakki

3 MOLLAMAHMUTOGLU, “Hizmet”, s. 171; TUNCOMAG / CENTEL, s. 209.

35«0 halde isciye iliskin zorlayici sebep halinde isci, isyerine iliskin zorlayici sebep halinde de
isveren bildirimsiz fesih yetkisini kullanamaz...” YHGK., 21/03/1979 T., E. 77/9-876, K. 79/316 S.K.
( OGUZMAN, THU., ISK.17 (No: 10))

¢ CELIK, 253; MOLLAMAHMUTOGLU, 509; SUZEK, s. 515.

" MOLLAMAHMUTOGLU, “Hizmet”, s. 170.
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bulunmamaktadir. ClnkuU isyerine iliskin macbir neden isverene degil isciye

hakli nedenle fesih hakkini tanimaktadir.

2. igveren igin Belli Bir Siireye Kadar is Sézlesmesinin

Feshinde Hakli Neden Olugsturmamasi

4857 sayili is Kanunu’'nun 25/Ill. maddesine gore isciyi isyerinde bir
haftadan fazla sure ile calismaktan alikoyan bir mucbir nedenin ortaya
cikmasi halinde igveren hakli nedenle fesih hakkina sahip olacaktir. isverenin
mucbir nedene dayali olarak is s6zlesmesini feshetme hakki, isgiyi isyerinde
¢alismaktan alikoyan nedenin bir haftadan fazla sire devam etmesi halinde

dogacaktir**®

. Isveren, isyerinde isciyi calismaktan alikoyarak isin ifasini
imkénsiz hale getiren nedene dayanarak, imkansizligin sirdagu bir haftalik
sure igerisinde is sdzlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir. Ancak bir
haftalik surenin gecmesinden sonra igveren isterse hakh nedenle fesih
hakkini  kullanarak is sozlesmesini feshedebilecektir**®. Isveren is
sOzlesmesini feshetmek istemiyorsa, sozlesme askida kalacak is¢i de
s6zlesmeyle bagll kalmaya devam edecektir’®®. Ancak isciye iliskin miicbir
neden niteligindeki olay varhidini devam ettirdikge isveren muicbir nedene

dayanarak is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir®'.

3. is Sozlesmesinin Askida Kalmasi
a. Askida Kalmanin Hukumleri

aa. Askida Siiresinin Ucrete Etkisi

4857 saylli Is Kanununun 32/ f.1 maddesine gore Ucret, “ Genel
anlamda Ucret, bir kimseye bir is karsiliginda igveren ya da lglncl Kigiler
tarafindan saglanan ve para olarak &denen tutardir.” seklinde

tanimlanmaktadir. Kanunda tanimi yapilmis olan Ucret ¢iplak Gcrettir. Kanuni

38 SUZEK, s. 516.

39 AKTAY / ARICI / KAPLAN / SENYEN, s.210; CENTEL, “ Ucret ”, s. 255; CELIK, s. 253;
MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet », s. 170, MOLLAMAHMUTOGLU, s. 510;
NARMANLIOGLU, s. 325; SUZEK, s. 515; TUNCOMAG / CENTEL, s. 217; SAKAR, s. 392.

30 AKTAY / ARICI / KAPLAN / SENYEN, s. 210; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 171;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 510; NARMANLIOGLU, s. 325; SUZEK, s. 515, 516.
STKILICOGLU / SENOCAK, s. 330; NARMANLIOGLU, s. 325; SUZEK, 516.
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tanimdan da anlagilacagi gibi uUcret ¢alismanin karsiligidir. Bu nedenle igin
karsiligi olmayan édeme kural olarak licret olarak kabul edilemez®*2. Her ne
kadar Ucret iscinin ifa ettigi isin karsiligi da olsa, is s6zlesmesinin
Ozelliklerinden dolayi iscinin ¢calismadigl bazi hallerde Ucrete hak kazanmasi

s6z konusu olabilmektedir®®®

. CUnkU is sb6zlesmelerin konusunu egya degil
insan olusturmakta, is¢inin gogu zaman tek gecim kaynagi olan Ucretin de
sosyal boyutu bulunmaktadir®*. Bu nedenle iicretin is karsili§i 6denmesi
gerektigi genel kuralina is Hukukunda baz istisnalar getirilmistir. Bu
istisnalardan birisi de 4857 sayili is Kanunu'nun 40. maddesinde 6ngdriilen
diizenlemedir. 4857 sayili is Kanunu'nun 40. maddesi, miicbir nedenden
dogan ifa imkansizligi halinde iscgiye bir haftaya kadar her gun igin yarim
licret ddenecegini amir hiikim olarak 6ngérmektedir®®®. isverenin 4857 sayili
is Kanunu'nun 40. maddesinde dngériilen Ucret édeme borcunu ortadan

kaldiran her tiirlti sézlesme hikimleri ise batildir*®®.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 25/ Ill. maddesi geregince, isyerinde isgiyi
calismaktan alikoyan gegici ifa imkansizliginin ortaya c¢ikmasi halinde is
sozlesmesi derhal sona ermemekte, sézlesme askida kalmaktadir. iste is
s6zlesmesinin askida kaldidi bir haftalik sure igerisinde, her gun igin isciye
4857 sayih is Kanunu'nun 40. maddesi geredince yarim (cret

357

0denmektedir™’, s6z konusu hukmun konulmasindaki amag, tek geginme

araci lcret olan isciye bir miktar olsun yardim etmektir®®®. Yarim dcret

O0denen bir haftalik streye hafta tatili rastlarsa, o gln igin de yarim Ucret

359

ddenecektir’™. Isyerinde ifa imkansiziiginin sirdigi bir hafta igerisinde, bir

32 CENTEL, “ is Hukuku ”, s. 145; KAPLAN, s. 3; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 370;
MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 18.

3% CENTEL, “ is Hukuku ”, s. 145; KAPLAN, s. 3; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 370; ISLER, s.
85.

34 ISLER, s. 85.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 412.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 171; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 412.

37 AKTAY / ARICI / KAPLAN / SENYEN, s. 210; MOLLAMAHMUTOGLU, “ Hizmet ”, s. 172;
MOLLAMAHMUTOGLU, 412; SUZEK, s. 516; SAKAR, s. 392; TUNCOMAG / CENTEL, s. 217.
38 INCE, s. 699, 700; TUNCOMAG / CENTEL, s. 111.

339 4857 sayili Is Kanununun 46/IV. maddesinde “ Bir isyerinde isin bir haftadan fazla siire ile tatil
edilmesini gerektirici zorlayici sebepler ortaya ¢iktigr zaman 24 ve 25 inci maddelerin ( Ill ) numaral
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haftalik sUre genel tatile denk gelirse bu halde sonucun ne olacagdi
konusunda is Kanununda bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde kiyas
yapilarak hafta tatilinde oldugu gibi igsverenin yarim tcret 6demekle yukimlu

olacag belirtiimektedir*®°.

isveren 4857 sayili is Kanunu’nun 25/ Il hikminden yararlanmak
istemezse, bir haftanin sonunda is sdzlesmesi askida kalmaya devam
edecektir. Ancak bir haftalik sire gegtikten sonra isverenin Ucret édeme

361

borcu bulunmamaktadir®®’. iscinin is sdézlesmesi, isciyi isyerinde calismaktan

alikoyan bir muacbir nedenin ortaya g¢ikmasindan dnce baska bir sebeple

feshedilmisse isci artik bir haftalik yarim tcrete hak kazanamayacakt|r362.

bb. Kidem Tazminati

iscinin isyerinde calismasinin ve yipranmasinin bir karsiligi olan®®
kidem tazminatina hak kazanabilmek igin bazi kosullarin varligi
gerekmektedir. Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi igin is¢inin kural
olarak 4857 saylll Is Kanunu'na tabi iscilerden olmasi, isginin is
s6zlesmesinin kanunda ongorulen hallerden biriyle sona ermis olmasi ve

%, Is sozlesmesi

iscinin asgari bir kideme sahip olmasi gerekmektedi
isveren tarafindan 4857 sayili is Kanunu’nun 25/1l. maddesinde sayilan haller
disindaki sebeplerle, hakli nedenle feshedilirse is¢inin kidem tazminati hakki

dogacaktir ( 1475 sayili is Kanunu md. 14/ f.1, bent 1 *° ). Bu nedenle

bentlerinde gésterilen zorlayict sebeplerden étiirii ¢alisilmayan giinler icin is¢ilere ddenen yarim
ticret hafta tatili giinii igin de ddenir. ~ denilmektedir.

Y INCE, s. 700.

T MOLLAMAHMUTOGLU, s. 412; SUZEK, s. 516; SAKAR, s. 392.

32« Davacimin hizmet akdi isyerinde gegici olarak faalivetin durdurulmasindan énce davali
tarafindan feshedilmistir. Bu nedenle davaci Is Kanununun 34.maddesine gore bir haftalik yarim
ticrete hak kazanamamstir. ” Y.9.HD. 16/03/1993 T., E. 93/ 3548, K. 93/4348 S.K. ( SAKAR, s.
490).

39 JSLER, s. 92.

** MOLLAMAHMUTOGLU, 613 vd.

365 Kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Is Kanununun 14/ f.1,bent 1 maddesinde “ Isveren
tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin Il numarali bendinde gésterilen nedenler disinda”
yapilacak fesihlerde iscinin kidem tazminati hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. 1475 sayil Is
Kanununun 17. maddesi hikkmii igverene hakli nedenle is sdzlesmesini feshetme hakkini verdiginden
bu maddenin karsilig1, 4857 sayili Is Kanunu bakimmdan 25.maddedir. Zaten bu durum 4857 sayili Is
Kanununun gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda “ Bu kanunun 120. maddesi ile yiiriirliikte birakilan
1475 sayil Iy Kanununun 14 iincii maddesinin birinci fikrasimin 1 inci ve 2 inci bendi ile on birinci
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isveren 4857 sayili is Kanununun 25/lll. maddesine dayanarak, miicbir
nedenden dolayl is sdzlesmesini hakli nedenle feshederse is¢i kidem

tazminatina hak kazanacaktir.
cc. ihbar Tazminati

Doktrinde yapilan bir tanima gére®®; “ Fesih bildiriminde bulunan
tarafin bildirim siirelerine uymamasi halinde veriimesi gereken para ” ihbar
tazminatidir. Doktrinde yapilan bir baska tanima gére®®’; “ Siiresi belirli
olmayan sdrekli is s6zlesmelerinin bildirim sartina uymadan feshi hallerinde
sarta uymamis tarafin, diger tarafa 6demek zorunda oldugu, bildirim

strelerini kargilayan Ucret tutarindaki para ”ihbar tazminatidir.

is sézlesmesi hakli nedenle feshe dayanilarak isveren tarafindan sona
erdiriimis ise, bu halde iscinin ihbar tazminati hakki yoktur®®®. Bu nedenle
isveren 4857 sayili is Kanununun 25/lll. maddesine dayanarak, micbir
nedenden dolayl is sozlesmesini hakh nedenle feshederse isgi ihbar
tazminatina hak kazanamayacaktir. Ancak belirsiz sireli is sdzlesmesinin
haksiz feshi ( hakli nedenin bulunmamasi, ispat edilememesi veya feshin hak
dusurtcl sureler dolduktan sonra yapilmasi ) halinde ihbar tazminati gerekir;
zira bildirim suresi belirsiz sureli is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde
ongorulmemigstir; hakli neden yoksa belirsiz sireli is s6zlesmesinin bildirim
sartina aykiri olarak feshi, bagka bir ifadeyle, usulstiz feshi gindeme gelmis
olur’®®. Bu nedenle isveren is sézlesmesini 4857 saylli Is Kanunu'nun 25/111.
maddesine dayanarak feshetmis ancak gergekte feshe dayanak olabilecek
bir micbir neden yoksa ya da feshin sartlari gergceklesmeden isveren fesih
beyaninda bulunmus ise bu halde usulstiz fesih s6z konusu olacak, is¢inin de

ihbar tazminati hakki dogacaktir.

fikrasinda, anilan Kanunun 16,17 ve 26 nct maddelerine yapilan atiflar, bu Kanunun 24,25 ve 32 nci
maddelerine yapilmig sayilir.” denilerek agik¢a vurgulanmistir.

% NARMANLIOGLU, s. 253 vd.

7T USTA, s. 787.

% MOLLAMAHMUTOGLU, s. 541.

* MOLLAMAHMUTOGLU, s. 541.
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b. Aski Halinin Sona Ermesi

aa. ise Baslatma Yiikiimliiliigii

Mucbir nedenden kaynaklanan ve isyerinde meydana gelen gegici ifa
imkansizliginin ortadan kalkmasiyla is s6zlesmesinin askida kalmasi durumu
sona ererek is sodzlesmesi uygulanmaya devam edecektir. Ancak is
sozlesmesinin askida olma durumunun sona ererek butun hukumleriyle
birlikte uygulanabilmesi igin sdzlesmenin daha Once igveren tarafindan

feshedilmemis olmasi gereklidir’™.

Aski halinin sona ermesiyle birlikte isci tarafindan is gorme ediminin ifa
edilmesi zorunlulugu, igveren bakimindan da is gorme edimini kabul
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. isci ve isveren arasindaki is sézlesmesi
belirsiz sureli is sdzlesmesi ise sdzlesme askidan onceki kaldigi yerden
devam edecektir. isci ve isveren arasindaki is sdzlesmesi belirli sireli is
sOzlesmesi ise aski suresi is s6zlesmesinin devamina engel olmayacak, is
sOzlesmesi devam edecek, eder aski doneminde belirli olan sire sona
ermemisse, askinin ortadan kalkmasindan sonra is s6zlesmesi geriye kalan
sure kadar devam edecektir. Aski doneminin sonunda is s6zlesmesi taraflar
arasinda hi¢ degisiklige ugramaksizin aynen devam ettiginden, is¢i askidan
onceki isini yapacaktir. Ancak isverenin isgiye ayni isi verme imkani yoksa
eski isine denk ya da ona uygun bir isi Ucretinde bir disme olmaksizin

vermekle yikimlidir”".

Aski halinin sona ermesine ragmen is¢i calismaya baslamazsa
kusuruyla is gdérme edimini yerine getirmeyen iscinin is s6zlesmesi isverence
hakli nedenle feshedilebilecektir. Aski slresinde baska bir is bularak o iste
calismaya baslamasi nedeniyle ise kesin olarak donmeyen isgiler ise is

sdzlesmesini haksiz feshetmis sayilirlar®’.

7" OZAYDIN, s. 71.
11 SUZEK, “Askiya Alma”,s. 117.
72 SUZEK, “Askiya Alma”,s. 117.
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Aski donemi sona ermesine ragmen isveren isginin is gérme edimini
kabul etmezse B.K. md. 325 geregince temerriide diismiis olacaktir’”®. BK.
md. 325’e gore isveren isi kabulde temerride dlserse, is¢i taahhut ettigi is
gérme edimini yerine getirmeksizin sozlesmede kabul edilen Ucreti
isteyebilecektir. Ancak isciye temerrit nedeniyle 6denmesi gereken Ucretten;
iscinin baska bir iste galismasi nedeniyle kazandigi, isi yapmamasi nedeniyle
tasarruf ettigi veya kazanmaktan kasten kacgindigi paranin indirilmesi

gerecektir.

4. igci Acisindan is Sézlesmesinin Feshi Bakimindan Hakli

Neden Olusturmamasi

4857 saylli is Kanunu'nun 24/1ll. maddesine gore, isyerinde ortaya
¢ikan mucbir neden bir haftayr gececek sekilde igyerinde isginin is gorme
ediminin ifasina engel olursa, is¢i hakli nedenle fesih hakkini

kullanabilecektir®™

. Iscinin calistigi isyerinde bir haftadan fazla sire ile isin
durmasina neden olan mucbir neden ortaya c¢iktiginda fesih hakki kanunun
lafzindan da anlasilaca§i lizere sadece isciye taninmistir®”®. Bu nedenle
gegici ifa imkansizligina dayali olarak isverenin is s6zlesmesini hakli nedenle
feshetmesi mumkin degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir

kararinda®’®

isyerinde meydana gelen mucbir nedene dayali olarak yalnizca
iscinin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegini belirtmistir. Gegici ifa
imkénsizligina dayali olarak igverenin is sozlesmesini hakli nedenle
feshetmesi mumkin degil ise de, buna ragmen isveren is sozlesmesini

feshederse, haksiz fesih s6z konusu olur ve is guvencesi kapsaminda

1 SUZEK, “Askiya Alma”, s. 118.

37 CENTEL, “ Ucret ”, s. 255; CELIK, s. 242; IZVEREN, s. 192; MOLLAMAHMUTOGLU, s.
491; NARMANLIOGLU, s. 299; SUZEK, s. 524, 525; TUNCOMAG / CENTEL, s. 209.

3> NARMANLIOGLU, s. 299, dn. 274; OGUZMAN, {HU., IS K. 17 ( No: 10).

376« . Is Kanununun 17. maddesinin 3 sayili bendi uyarinca, “is¢iyi bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan bir zorlayict sebebin ortaya ¢ikmasi” halinde, igveren bildirimsiz fesih hakkin
kullanabilir. Aymi yasamin 16. maddesinin 3 sayili bendi uyarinca ise “ig¢inin ¢alistigi isyerinde bir
haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa’ bu taktirde ig¢i
bildirimsiz fesih hakkim kullanabilir. Gériiliiyor ki, zorlayict sebeplerden 17.maddedeki is¢iye iliskin
olup, fesih yetkisi is¢iye aittir. O halde isciye iliskin zorlayici sebep halinde is¢i, igyerine iliskin
zorlayict sebep halinde de isveren bildirimsiz fesih yetkisini kullanamaz...” YHGK., 21/03/1979 T., E.
77/9-876, K. 79/316 S.K. (OGUZMAN, iHU., iS K. 17 (No: 10))
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belirsiz sureli is sb6zlesmelerinin igveren tarafindan haksiz feshi halinde
uygulanacak hiktumler sakli kalmak Uzere, fesih haksiz da olsa hikim ifade
ederek is s6zlesmesini sona erdirir. Bu nedenle haksiz fesih sézlesmeyi sona
erdirme yonunden hakli nedenle fesihle ayni etkiye sahiptir. Ancak haksiz
fesih hukuka aykiri bir islem olmasi nedeniyle hakli nedenden farkli olup,
birtakim hukuki yaptirimlari da beraberinde getirir. Haksiz feshe iliskin hukuki
sonug¢ ve yaptirimlar is s6zlesmesinin belirli — belirsiz sureli olmasina gore;
belirsiz sureli ise is guvencesi kapsaminda olup olmamasina gore farklilik

gostermektedir®’”’.

5. igverenin isgiye Telafi Galismasi Yaptirabilmesi

4857 sayill is Kanunu'nda 1475 sayil is Kanunu sisteminde olmayan
yeni duzenlemeler yapilmistir. Yapilan dnemli yeniliklerden biri de 4857 sayili
is Kanunu’nda esneklige énem verilmesi olmustur. Baska bir ifadeyle 4857
sayili Is Kanunu’nda, kanuni diizenleme sisteminde yer alan kati kurallarin
yerine taraflarin toplu is sdzlesmesi ve is sdzlesmesi gibi hukuki araglarla
calisma sartlarini ihtiyaglarina gore degisik sekilde duzenleyebilme imkani
veren esnek calisma diizenine ydnelik 6nemli galismalar yapilmistir’’®. 4857
sayil is Kanunu’nun 64. maddesinde diizenlenen telafi calismasi da esneklik
konusunda atilan énemli adimlardan biridir. 1475 sayil is Kanunu déneminde

37 ise de

telafi galismasi ilk defa 4857 sayili is Kanunu'yla is Hukukumuza girmistir*®°.

kanuna aykiri bicimde telafi ¢galismasina yer verildigi gorulmekte

4857 sayil is Kanunu’'nun 64/l. maddesinde “ Zorunlu nedenlerle isin
durmasi, ulusal bayram ve genel tatilden énce veya sonra igyerinin tatil
edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma stirelerinin 6nemli
Olglide altinda galigiimasi veya tamamen tatil edilmesi ya da isginin talebi ile

kendisine izin verilmesi hallerinde, isverene iki ay iginde c¢alisilamayan

*”” MOLLAMAHMUTOGLU, s. 514, 515.

’® EKONOMI, s. 1248.

37 AKYIGIT, Ercan: Telafi Calismasi, Tirk Agir Sanayi Ve Hizmet Sektorii Kamu isverenleri
Sendikas1 Is Hukuku Ve iktisat Dergisi, Subat 2005, s. 1; EKMEKCI, Omer: 4857 Sayil Is
Kanunu’nda Telafi Calismas1 Kavrami1 Kosullar1 Ve Hiikiimleri, Cimento Isveren Dergisi, Kasim
2005, s. 30.

* MOLLAMAHMUTOGLU, s. 708.
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sdreler igin telafi c¢aligsmasi yaptirilabilir.” denilerek telafi ¢alismasi

yaptirilabilecek haller belirlenmistir.

4857 saylli is Kanunu'nun 64/l. maddesinden de anlasilacag Uzere
zorunlu nedenlerle isin durmasi halinde telafi calismasi yapilabilecektir.
Zorunlu neden kavraminin sinirlarinin ne oldugu kanunda agiklanmamistir.
Hatta bilim komisyonu taslaginda ve hikimet tasarisinin ilgili madde
gerekgesinde de zorunlu neden kavrami agiklanmis degildir. Doktrinde yapilan
aciklamalarda ise Ozellikle vurgulanan nokta zorunlu nedenlerle zorlayici

81, Zorlayici nedenler, 4857 sayili Is

nedenlerin ayni anlama gelmedigidi
Kanunu’nun 24/111 ve 25/lll. maddelerinde belirtlen nedenlerdir. Zorlayici
nedenler 6nceden dngodrulemeyen ve kaginilamayan, kusurdan uzak ve distan
gelen olaylar ifade eder®®. Ornegin deprem, siddetli kar gibi dogal olaylar
veya yasama ve yurutme organinca konulan yasaklar yahut i¢ savas, isyan
gibi kisilerin fiilleri zorlayici nedenler arasinda sayilabilecektir®®. Zorlayici
nedenin zorunlu nedenden farkli olmasi nedeniyle, zorunlu nedenin énceden
ongorulemez nitelige sahip olmasi gerekmez. Buradan ¢ikarilacak sonug¢ daha
agir olan zorlayici nedenlerin dncelikle zorunlu neden sayilabilecegi seklinde
olacaktir’®. Bu nedenle zorlayici neden kavramini karsilayan miicbir neden
halinde de isveren isgisine 4857 sayili is Kanunu’nun 64. maddesi geregince
telafi calismasi yaptirabilecektir. Zorunlu nedenlerle isin durmasi halinde
isverenin telafi calismasi yaptirabilmesi igin isin isyerinde asgari bir sure
durmus olmasi gerekmez. isyerinde is, zorunlu nedenle bir giin dahi dursa
isveren telafi calismasi yaptirabileceginden®®, miicbir nedenin etkisinin kisa

surdigu durumlarda da isveren telafi galismasi yaptirabilecektir.

Telafi ¢calismasinda isgiye ¢alismasinin karsiliginda Ucret ddenecektir.
s Kanunu’nun 64/l. maddesinin ikinci cimlesinde, “ Bu calismalar fazla

calisma veya fazla slrelerle ¢alisma sayilmaz.” ifadesi yer almakta olup bu

3B AKYIGIT, s. 3; EKONOMI, s. 1251.
32 EKONOMI, s. 1251.

3 EKONOMI, s. 1251.

33 AKYIGIT, s. 4.

35 QUZEK, s. 617.
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nedenle isgiye 6denecek Ucret normal galismasi karsiliginda édenecek olan
Ucrettir’®. Ancak isverenin, telafi calisma siiresi igin zamli {icret uygulamasi
veya bu yénde sdzlesmelere hiikiim konulmasi hukuken mimkindiir®®’. 4857
saylli is Kanunu’nun 24/1ll. maddesi geregince isyerinde iscinin calismasina
engel olan, 25/ lll. maddesi geregince de igyerinde is¢iyi ¢alismaktan alikoyan
gegici ifa imkansizliginin ortaya c¢ikmasi halinde is sdzlesmesi derhal sona
ermemekte, sdzlesme askida kalmaktadir. Askida kalma suresince isginin is
gérme, isverenin Ulcret ddeme borcu kalkmakla beraber, is Kanunu m. 40
hikmU uyarinca isveren, is sozlesmesinin fesih hakkinin dogumu igin
beklenilmesi gereken bir haftalik siure iginde, is¢iye her gun igin yarim Ucret
0demekle yukumludur. Telafi galismasi yapildiginda 6denecek olan Ucretten,
s Kanununun 40. maddesi hikmi geredi 6denecek Ucretin indirilip
indiriimeyecegi hususu doktrinde tartisiimaktadir. Doktrinde bir goriise gore®?;
mucbir nedenden dolayi ¢alisiimayan gunlerin telafisi i¢in yapilan ¢alismalarda
is Kanunu’nun 40. maddesine gére bir haftaya kadar édenen yarim Ucretin,
telafi calismasi Gcretinden mahsup edilmesi gerekir. Doktrinde savunulan bir
diger goriise gore®?; ise isciye bir haftaya kadar yarim icret édenmesi,
isverenin telafi galismasi yapmasina bagli degildir, 6denen yarim tcret kanun
hikmU geregi isciye bir is karsiligi olmaksizin édenen bir sosyal Ucrettir. Bu
nedenle isveren mucbir nedenden dolayi is¢inin c¢alistirrimadidi surelerin
telafisine karar verirse, telafi galismasi kapsaminda isginin ¢alistirildigi tim

sure igin kendisine normal Ucret 6demesi gerekecektir.
6. is Sézlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi

Sozlesmenin kuruldugu sirada edimler arasinda mevcut bulunan
dengenin sonradan degiserek bozulmasi, bu nedenle de sdzlesmenin
hakkaniyet ve adalet duygulari ¢ercevesinde yeni kosullara uydurulabilmesine

sb6zlesmenin uyarlanmasi  denilebilir’®. Sézlesmenin degisen sartlara

386 EKONOMI, s. 1258; EKMEKC], s. 38.

37 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 711.

3 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 711.

3% EKONOMI, s. 1259.

30 BURCUOGLU, Haluk: Hukukta Beklenmeyen Hal Ve Uyarlama, Istanbul, 1995, s. 1, 2.
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uyarlanmasi surekli borg iligkileri kuran s6zlesmelerde daha belirgin bir ihtiyag
olarak kendini gdstermektedir. Iis Hukukunun sahip oldugu dinamik yapi
nedeniyle sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi ihtiyact daha da 6n plana
cikmaktadir. Cunku is s6zlesmesi surekli borg iliskisi kurmakta ve ekonomik,
teknik ve sosyal gelismelerden cabuk etkilenmekte olup, isletmelerinde bu
gelismelere uyum saglamasi zorunlulugu karsisinda, is s6zlesmesinin degisen

sartlara derhal uyum saglamasi gerekliligi ortaya cikmaktadir®”.

is sézlesmesinin degisen sartlara uyarlanabilmesi igin bir kisim esasa
ve usulle iligkin sartlarin saglanmis olmasi gerekecektir. Usule iliskin sartlar;
uyarlama talebinin, uyarlama talebinde bulunan taraf¢a, s6zlesmenin diger
tarafina bildirilmesi ve uyarlama talebinin uyarlama oOnerisini de icermesidir.
Esasa iligkin sartlar ise olumlu ve olumsuz sartlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Uyarlama talebinde bulunmak igin gergeklesmesi gereken olumlu sartlar
istisnalar bulunmakla birlikte genel olarak; ¢alisma sartlarinda meydana gelen
makul bir nedenin varligi, is¢i ve igverenin karsilikli edimleri arasindaki
dengenin asiri odlgude ve acik bicimde bozulmus olmasi ve c¢alisma
sartlarindaki degisikligin esasli bir degisiklik olmasidir. Uyarlama talebinde
bulunmak icin gerceklesmesi gereken olumsuz sartlar ise yine istisnalar
bulunmakla birlikte genel olarak; is sb6zlesmesi ile bor¢lanilan edimin ifa
edilmemis olmasi, isverenin kusurunun bulunmamasi, kanunda ve

s6zlesmede dncelikle uygulanabilecek bir hiikkmiin bulunmamasidir®®2.

“ Sorumlu veya borglunun faaliyet ve islemesi disinda meydana gelen,
genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak, kaginilmaz
bir sekilde yol agan, &éngdrilmesi ve karsi konulmasi mimkin olmayan
olaganiistii bir olay” miicbir nedendir®®*. Miicbir neden dngériilmez bir olay
oldugundan, is sézlesmesinden dogan edimlerin mucbir nedenden dolayi
yerine getirilemedigi durumlarda, sézlesmenin 4857 sayili is Kanunu'nun 24/1ll

ve 25/1ll. maddelerince sozlesmenin taraflarinca feshinden once, dedisen

1 BASBUG, Aydin: is Sézlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmas, istanbul, 2007, s. 52 - 62.
*2 BASBUG, s. 62 - 106; BURCUOGLU, s. 9, 10.
3% EREN, s. 518; EREN,“illiyet Bag1 Teorisi”, s. 174.
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kosullara uyarlanmasi saglanarak ayakta kalmasi saglanabilecektir. Cunku
s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda olumlu ve olumsuz diger
kosullar sakli kalmak Uzere makul bir nedenin varligi ve bu nedenin
ongorilmez nitelige sahip olmasi gerekir. Hatta taraflarin sozlesme
kurulduktan sonra oOngorebildikleri fakat 6ngdrmelerine ragmen meydana
gelmeyecegdini kabul ettikleri olaylarda uyarlama talep etmeleri mumkin
oldugu gibi, sonuclarinin tahmin ettikleri olaylarin beklediklerinden daha agir
sonuglar dogurmasi halinde de uyarlama talep etmeleri mimkiindir®*®*. Bu
nedenle isci ve igverenin fesih hakkinin bulundugu micbir nedene dayali
olaylarda uyarlama talep etmesi olduk¢a dogal bir sonug¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar en genis anlamiyla s6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasi, s6zlesmenin sona erdiriimesi kavramini da igerisine alsa da, bu
durum zamanla sorgulanarak oncelik s6zlesmenin igeriginin degistirilerek
devamina verilmis®® ve bu sayede sézlesmenin ayakta kalmasi saglanmaya

calisiimistir. Yargitay da bir kararinda®®

, iIs sOzlesmesinin feshi yerine Ucretin
indiriimesine gidilmesi ¢éziimiini is Kanunu’nun amacina daha uygun olarak

degerlendirmistir.

¥ BASBUG, 77.

3% BASBUG, 135, 136; BURCUOGLU, s. 14, 15.

3% « Sayet, is¢cinin akde aykirt davranisi is kanunu ve i¢ yonetmelik hiikiimlerince isverene akdin feshi
yetkisini verecek derecede agir bir durum olsaydi ve béyle bir durumda igveren akdin feshi yerine
giindeligin indirimi yoluna gitseydi, bu islem hukuka aykirt olmazd:,; ¢ilinkii daha agir bir miieyyide
uygulanmasi, is kanunu 16. maddesince 30. Maddeleri hiikiimleriyle korumak istedigi is¢ci menfaatine,
diger deyimle bu hiikiimlerin yasaya konulus amaciyla uygundur ~” Y .HGK., 01/11/1962, 70/87
( CENBERCI, s. 780).
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is Hukukunda miicbir nedenlerle fesih, feshin hikim ve sonuglari
konusunu inceledigimiz bu tez caligmasinda, Oncelikle mucbir neden
kavraminin genel hakimlerdeki anlami ile sonugclari GUzerinde durulmusgtur.
Daha sonra ise miicbir neden kavraminin is Hukukundaki anlami, isci ve
isveren bakimindan mucbir nedene dayali olarak yapilan fesih ile feshin

hikim ve sonuglarina ¢alismamizda yer verilmistir.

Mucbir neden kavramina ilk olarak Roma Hukukunda yer verilmistir.
GUnumuzde dahi mucbir neden kavrami ¢gagdas hukuk sistemlerinde 6nemili
yer tutmaya devam etmekte ve her Ulkenin hukuk sisteminde cesitli adlarla
yer almaktadir. Turk Hukukunda da mucbir neden kavrami cgesitli isimlerle

karsimiza ¢gikmaktadir.

Mucbir neden kavrami mevzuatimizda yer almakla birlikte
tanimlanmamistir. Bu alandaki bosluklar bilimsel c¢alismalar ve vyargisal
ictihatlarla doldurulmaya c¢aligiimaktadir. Bilimsel calismalar ve yargisal
ictihatlardan c¢ikan sonuglara gore, mucbir nedenin varligi igin bir kisim
unsurlarin varhgir gerekmektedir. Bu unsurlar; mucbir neden olusturan bir
olayin meydana gelmesi, bu olayin kaginilmazlik, éngértulmezlik ve haricilik
vasfina sahip olmasi, olayin ifa imkansizligina yol agcmasi, meydana gelen
olayla sonu¢ arasinda illiyet baginin olmasi ve olayin meydana gelmesinde
isci ya da isverenin kusurunun bulunmamasi gerekmektedir. Micbir neden
kavrami nisbi bir kavram olup olay, meydana geldigi yere, zamana, kosullara

gOre mucbir neden niteligini kazanir ya da kazanmaz.

Miicbir neden kavrami hem Borglar Hukuku alaninda hem de is
Hukuku alaninda onemli yer tutmakta olup, her iki hukuk dalinda da bu
kavram ile ilgili benzer yanlar bulunsa da, Ozellikle kavramin sonugclari
bakimindan farkliliklarin bulundugu gértimektedir. Is Hukukunun kendine

0zgu yapisi ve temelde insani konu almasi nedeniyle micbir neden kavrami
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genel hukuimlerdeki gibi is s6zlesmesini kendiliginden sona erdiren bir neden
olarak degil de, isc¢i ve isverene hakli nedenle fesih hakki veren bir neden
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak micbir nedenin isgiye hakli nedenle
fesih hakki verebilmesi igin isgiyi isyerinde c¢alismaktan alikoymasi ve bu
nedenin bir haftayi asan bir sureyle devam etmesi gerekecektir. Mucbir
nedenin isverene hakli nedenle fesih hakkini verebilmesi igin ise mucbir
neden niteligindeki olayin isginin isini ifasina engel olmasi ve ifa engelinin bir
haftayl asan sureyle devam etmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle isciye,
isyeriyle iliskili mucbir nedenler hakli nedenle fesih hakki vermekte; igsverene
de, isciye iliskin mucbir nedenler hakh nedenle fesih hakki vermektedir. Bir
haftalik slrenin sonunda is¢i ve isveren is s6zlesmesini feshetmek zorunda
olmayip, s6zlesmeyi feshetmezlerse, is sdozlesmesi askida kalacaktir. Mlcbir
nedenin etkisini strddrdugu bir haftalik sure igerisinde ise igveren isgisine
4857 sayili is Kanunu’nun 40. maddesi geregince yarim Ucret 6deyecektir.
Mucbir neden etkisini devam ettirdigi strece is¢i ve isverenin hakli nedenle
fesih hakkini kullanmasi s6z konusu olmaya devam edecektir. Eger taraflar
sOzlesmeyi feshetmemiglerse mucbir neden ortadan kalkinca, so6zlesme

batin hikim ve sonuglariyla uygulanmaya devam edecektir.

isci, miicbir nedene dayali olarak is s6zlesmesini hakli nedenle ve
feshederse kosullari varsa kidem tazminatina hak kazanabilmekte ancak
ihbar tazminatina hak kazanamamaktadir. Cunku ihbar tazminatina hak
kazanabilmek icin belirsiz slreli is sdzlesmesinin sdreli fesih yoluyla
feshedilmesi gerekir. isyerinde miicbir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde yillik
tcretli izin hakki konusunda nasil bir sonucun dogacagi ise 4857 sayili is
Kanunu’nun 55/ I.maddesi bent d hukminde dizenlenmektedir. Bu hiukme
gore “ ¢alismakta oldugu igyerinde zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz
bir haftadan cok tatil edilmesi sonucu olarak isginin ¢alismadan gecirdigi
zamanin on beg glini ( is¢inin yeniden ise baglamasi gartiyla )” yillik Gcretli
izin hakkinin hesabinda caligilmis gibi sayllmaktadir. isveren miicbir nedene
dayal olarak is s6zlesmesini hakli nedenle feshederse ve kosullari varsa isgi

yine kidem tazminatina hak kazanabilmekte ancak ihbar tazminatina bu
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halde de hak kazanamamaktadir. Micbir neden gerceklesmesine ragmen is
s6zlesmesinin feshedilmemesi halinde isveren isgisine ¢alisiimayan gunler

icin telafi calismasi yaptirabilecektir.

is sdzlesmesinin sona ermesi is¢i acisindan en son disinilmesi
gereken ¢6zUm olmalidir. Modern hukuklarda da “feshin son care olmasi
ilkesi” dnemli yer tutmaktadir. is Hukukunda énemli yere sahip olan “isciyi
koruma ilkesi” de kanaatimizce is s6zlesmesinin mumkin olabildigince
ayakta tutulmasini gerekli kilmaktadir. CUnkl is sozlesmesinde taraflar
arasindaki denge esit degildir. Cogu zaman daha zayif durumda olan is¢inin
korunmasi gerekmekte, tek gecim kaynagi olan Ucretinden yoksun kalmasini
engellemek igin iscginin isini kaybetmesi yerine farkli ¢6zimlere ulagsmak daha
dogru bir yol olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Mlcbir nedene dayali olarak is
s6zlesmesinin feshi yerine, is s6zlesmenin dedisen kosullara uyarlanarak

ayakta tutulmaya calisiimasi bu anlamda dnemli olacaktir.
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OZET

Burcu CICEKDAG, Miicbir Nedenle is Sézlesmesinin Feshi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2010.

is sdzlesmesi kisisellik 6zelligi agir basan bir sézlesmedir. Bu nedenle
miicbir neden, Borclar Hukukundan farkli olarak is Hukukunda dogrudan
s6zlesmeyi sona erdiren bir neden olmayip; isciye ve igverene sartlarin
olusmasi halinde hakli nedenle fesih imkani taniyan bir nedendir. Mucbir
nedenle is sdzlesmesi kendiliginden sona ermediginden hikim ve sonuglari

bakimindan da farkhliklar ortaya gikmaktadir.

Yuksek lisans tezimiz de biz de muicbir neden kavramini ve bunun
Borglar Hukukunda ve is Hukukunda meydana getirdigi sonuclari agiklamaya

calistik.

Anahtar Kelimeler
1. Micbir Neden
2. Fesih
3. Hakh Nedenle Fesih



94

ABSTRACT

Burcu CICEKDAG, Termination of Employment Contract with Force
Majeure,Master's Thesis.

The overriding feature of the employment contract is an agreement
privacy. So force majeure in Law of Obligations, unlike Labor Law, is not
directly cause the termination of the contract; the employee and the employer
in case of circumstances will justify a reason to recognize the possibility of
termination. Force will automatically terminate the employment contract has

not yet ruled, and the results in terms of differences emerge.

Our thesis in the Master's,we tried to explain the concept of force

majeure and the results caused Obligations Law and Business Law.

Key Words
1.Force Majeure
2. Termination

3.Termination with Right Reason



