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MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKI VE KISITLANMASI

MUHAMMET BIiLAL AKYUZ

Ceza muhakemesi hukukunun amaci, maddi gercegi bulmaktir. Ancak maddi
gercegin  arastirilmast  sirasinda ne pahasina olursa olsun muhakeme
gerceklestirilemez. Hukuk Devleti olmanin geregi olarak, siipheli/saniga haklar
hatirlatilmali ve kullandirilmahdir. Diger deyisle, muhakeme adil ve diirlist bir
sekilde gerceklestirilmelidir. Adil yargilanma hakki cercevesinde siipheli/sanigin
talep edebilecegi en Onemli haklardan birisi de miidafiden yararlanma hakkidir.
Calismamizda oOncelikle midafiden yararlanma hakki, temellendirilmeye
calisilmistir. Daha sonra ikinci béliimde miidafiden yararlanma hakkinin diizenlenisi,
icerigi, hukuki niteligi, haktan vazge¢me, miidafi yardimindan yararlanmanin
gerekliligi ve miidafiden yararlanma bigimleri tizerinde durulmustur. Calismanin son
boliimiinde ise, miidafiden yararlanma hakki baglaminda miidafiin yetkilerinin
kisitlanmasimnin = miidafiden  yararlanma  hakkini  ihlal edip etmeyecegi
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, miidafiin siipheli/sanikla goériisme ve yazisma
yetkisi, miidafiin dosya inceleme yetkisi ve miidafiin hazir bulunma yetkisi
incelenmistir.  Sliphesiz miidafiden yararlanma hakki, siipheli/sani@in  ceza
muhakemesinde savunmasini etkili bir sekilde gerceklestirmesinin teminatini teskil

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siipheli, Sanik, Miidafi, Adil Yargilanma Hakki, Silahlarin
Esitligi ilkesi, Celisme, Miidafiden Yararlanma Hakk1, Savunma Hakki,



ABSTRACT

RIGHT TO BENEFIT FROM DEFENSE COUNSEL AND ITS
RESTRICTIONS

MUHAMMET BIiLAL AKYUZ

The purpose of criminal procedure law is to find the material truth. However,
judgment cannot be made at all costs. As a requirement of Rule of Law, the suspect /
accused should be reminded and given their rights. In other words, the judgment
should be conducted fairly and honestly. One of the most important rights that the
suspect / accused can demand within the framework of the right to a fair trial is the
right to benefit from the defense counsel. In our study, first of all, the right to benefit
from defense counsel has been tried to be justified. Then, in the second part, the
regulation, content, legal nature of the right to benefit from the defense counsel, the
waiving of the right, the necessity of benefiting from the defense counsel and the
ways of benefiting from defense counsel are discussed. Thus, the right to benefit
from defense counsel has been explained. In the last part of the study, it was
evaluated whether the restriction of the powers of defense counsel would violate the
right to benefit from defense counsel. In this context, the authority of defense counsel
to meet and correspond with the suspect / accused , the authority of the defense
counsel to examine the case file and the power of defense counsel to be present at
court were examined. Undoubtedly, the right to benefit from defense counsel
constitutes a guarantee for the suspect / accused to perform his defense in criminal

procedure effectively.

Keywords: Suspect, Accused, Defense Counsel, Right to Fair Trial, Principle of

Equality of Arms, , Rigt to Benefit From Defense Counsel, Right to Defense



ONSOZ

Ceza muhakemesi siirecinin adil ve diiriist bir sekilde gerceklestirilmesi
gerckmektedir. Bunun igin, siipheli/saniga taninan adil yargilanma hakki, iginde
silahlarin esitligi ilkesi, ¢elisme ilkesi, savunma hakki ve ¢alisma konumuz olan
miidafiden yararlanma hakki gibi pek ¢ok hakki barindirmaktadir. Bu ¢alismanin
amaci da siipheli/sanigin sahip oldugu bir ha olan miidafiden yararlanma hakkini
incelemek ve bu hakkin kisitlanmasinin hangi hallerde ihlal teskil edip etmeyecegini
belirleyebilmektir. Bu noktada tek temennimiz, ¢alismanin, Tiirk Ceza Muhakemesi

Hukuku literatiiriine ufak da olsa bir katki saglamasidir.
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukukunun amaci maddi gergege ulagsmaktir. Ancak maddi
gercek aranirken, her ne pahasma olursa olsun maddi gercegin aranmasi hukuk
devleti ilkesini benimsemis ve modern bir ceza muhakemesinde miimkiin degildir.
Bundan dolay1, ceza muhakemesinin amacinin, temel hak ve hiirriyetlerin ihlaline
yol agmadan maddi gergegi bulmak oldugu ifade edilebilir. Zira gercekten suglu
olanlarin cezalandirilmalar1 toplum ac¢isindan ne kadar Onemliyse suglularin
cezalandirilirken insan onuruna yarasir sekilde muhakeme edilmeleri de o denli
onemlidir. Aksi halde devlet, sahip oldugu otorite ve gii¢ sayesinde su¢suz insanlari
da cezalandirir hale gelir ki bu durumda hukuk devletinden degil polis veya kabile
devletinden bahsedilir. Dolayisiyla devletin, toplumdaki suglular1 cezalandirmasi gibi
bir pozitif yiikiimliiliigiiniin yaninda ceza muhakemesini gerceklestirirken temel hak

ve hiirriyetlere saygili olma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.

Hukuk devleti olmanin ve uluslararasi bir haklar manzumesi olan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne taraf olmanimn geregi olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukuku sistemine pek cok ilke hakimdir. Bu ilkelerin belki de en 6nemlisi adil
yargilanma hakki veya ilkesidir. Buna gore, ceza muhakemesinin adil ve diiriist bir
sekilde gerceklestirilmesi ve siipheli/sanigin ve magdurun haklarin1 koruyarak
hikkme varilmas1 gerekmektedir. Adil yargilanma hakki ATHS nin 6.maddesinde,
Anayasamizin ise 36. maddesinde diizenlenmektedir. Ayrica bu adil yargilanma

hakki, ceza muhakemesinin en temel oOzelligi olan diyalektigi gerceklestirmeyi
hedefler.

Muhakemenin diyalektik olmasinin sonucu olarak, karsimiza iic makam
¢ikmaktadir. Bunlar, iddia, savunma ve yargilama makamlaridir. Iddia makami bir
suc¢ ithaminda bulunmakla ortaya bir tez ileri siirmekte, buna karsilik sucla itham
edilen kisi iddia makaminin ortaya attigi tezlere karsilik kendi karsi-tezlerini ileri
stirmekte ve yargilama makami da tez ve karsi-tezleri inceleyerek ve degerlendirerek

ortaya bir sentez ¢ikarmaktadir. Goriildiigii tizere, ceza muhakemesinde bu



makamlardan birisinin eksikligi muhakemenin sakatlanmasina yol acacak ve adeta
tek tarafli bir muhakeme gergeklesmesine sebebiyet verecektir. Ancak burada,
Ozellikle savunma makaminda bulunan silipheli/sanigin haklar1 adil bir muhakeme
gergeklestirilebilmesi i¢in daha onemlidir. Zira, siipheli/sanigin karsisinda bulunan
iddia makami ve yargilama makaminin sahip olduklar1 devlet otoritesi ve giicii, iddia
makaminin emri altinda ¢alisan adli kolluk gorevlileri siipheli/sanigin 6zellikle
korunmasini gerektirir. Zira diyalektik siire¢ ancak muhakemenin ¢elismeli olmasi ve

silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmesi ile miimkiin olacaktir.

Stipheli/samigin ise, ceza muhakemesinde sahip oldugu en Onemli hak,
savunma hakkidir. Zira, savunma hakkini bilmeyen veya etkili bir sekilde
kullanamayan stipheli/sanik, ceza muhakemesinde karsisinda bulunan iddia ve
yargilama makaminin sahip oldugu donanim karsisinda mahkumiyete razi olmalidir.
Iste, ceza muhakemesinde adil yargilanma ve savunma hakkinin bir geregi olarak
stipheli/sanigin bir avukatin hukuki yardimindan yararlandirilmasi gerekmektedir.
Ceza muhakemesinde, siipheli/sanig1 savunan avukata 6zel bir isim verilmis ve ona
midafi denmistir. Miidafilik bir kamu hizmeti olmakla, siipheli/sanigin ¢ogunlukla
sahip olmadigi teknik bilgi eksikligini, siipheli/sanik teknik bilgiye sahip olsa da
¢ogu zaman muhakemede i¢inde bulundugu psikolojik gibi eksiklikleri bertaraf eden
onemli bir muhakeme siijesidir. Oyle ki, yargmin ii¢ sac ayagmndan biri olarak
avukatlik ve miidafilik telakki edilir. Ger¢ekten de miidafi, giiclinii Anayasa ve
kanunlardan alan ve tek gorevi silipheli/sanig1 savunmak olan bir siijedir. Bundan
dolayi, devlet otoritesine ve giicline sahip olan iddia makaminin karsisinda
durabilecek ve muhakeme esnasinda siipheli/saniga kanunen tanman haklarin
gerceklestirilmesinin yegine giivencesini teskil etmektedir. Ozellikle agir suglari
islemis olan siipheli/saniklarin bazen miidafi diginda savunucular1 bulunmamaktadir.
Bu durumlarda, siipheli/saniga adli organlar eliyle gelebilecek bir kotiiliigiin
engellenmesi, siipheli/sanigin haklarinin tam olarak kullanilabilmesi bir miidafiin

hukuki yardiminin saglanmasi ile miimkiin olacaktir.

Miidafiin ceza muhakemesinde gosterdigi onem ve gerek adil yargilanma
gerekse savunma hakkinin giivencesini teskil etmesi dolayisiyla, siipheli/saniga

taninmis olan miidafiden yararlanma hakkinin ve bu hakkin kisitlanmasinin énemli
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oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in bu konuyu calismay1 uygun bulmustuk. Calismamiz,

toplam ti¢ boliimden olugsmaktadir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde, miidafiden yararlanma hakkinin
temellendirilmesi agisindan adil yargilanma hakki ve bu baglamda celisme ilkesi ve
silahlarin esitligi ilkeleri incelenmistir. Miidafiden yararlanma hakkinin, silahlarin
esitligi ve celisme ilkesinin saglanmasi agisindan énemi vurgulanmaya ¢aligiimistir.
Ayrica, siipheli/sanigin muhakemede sahip oldugu ve dogal olarak taninmasi zorunlu
olan savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi agisindan miidafiden
yararlanma hakki ne denli 6nemli oldugu belirlenmeye calisilmis ve bu baglamda
midafiden yararlanma hakkimin neden gerekli oldugu ifade edilmistir. Birinci
boliimde son olarak, miidafiden yararlanma hakki ile iligki i¢inde olan ve birbirinin

tamamlayicisi olan diger muhakeme ilkeleri incelenmistir

Caligmamizin ikinci boliimiinde, miidafiden yararlanma hakki, hukuki niteligi
ve kapsami incelenmeye ¢aligilmistir. Bu kapsamda oncelikle, miidafiden yararlanma
hakkinn AIHM ve CMK’da nerede diizenlendigi belirtilmistir. Daha sonra,
stipheli/sanigin bir miidafiin hukuki yardimina neden ihtiya¢ duydugu incelenmistir.
Bu soru siiphesiz miidafiden yararlanma hakkinin da neden silipheli/saniga taninmasi
ile dogrudan ilgilidir. Miidafiden yararlanma hakkinin hukuki niteligi, bu hakkin
kisitlanmasi agisindan onem arz etmektedir. Bundan dolayi, miidafiden yararlanma
hakkinm niteligi de belirlenmeye ¢alisiimustir. ikinci béliimde daha sonra miidafiden
yararlanma hakkinin igeriginin ne oldugu acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bu
haktan vazge¢gmenin miimkiin olup olmadig1 incelenmis ve miimkiinse hangi hallerde
vazgegmenin gegerli olacagi sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Yine siipheli/sanigin
miidafiden yararlanma hakkini kullanirken iradesine bagli olan ve olmayan olmak
lizere ihtiyari ve zorunlu olarak miidafiden yararlanma s6z konusu olabilir.
Miidafiden yararlanmanin bicimleri ve sartlar1 agiklanmaya calisilmustir. Ikinci
boliimde son olarak, bazi 6zel durumlarda miidafiden yararlanma hakkinin nasil

kullanilacag: degerlendirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise, siipheli/samigin miidafiden yararlanma

hakkinit kullanmasmin miidafiin yetkilerini kullanmasi ile dogru orantili oldugu



kabulii c¢ergevesinde miidafiin yetkileri ve bunlarin kisitlanmasi incelenmeye
calistlmistir. Gergekten de Ornegin miidafiin silipheli/sanikla goriisme yetkisi ayni
zamanda stiphelinin miidafi ile gériisme hakkini teskil eder. Dolayisiyla miidafiin
muhakeme siirecinde kendisine taninmis olan ve siipheli/saniga dogrudan hukuki
yardimda bulunabilecegi yetkileri olarak, bu bdliimde miidafiin siipheli/Sanikla
gorlisme ve yazisma, slpheli/saniga ait sorusturma ve kovusturma dosyasini
inceleme ve muhakeme islemlerinde hazir bulunma yetkisi ve bunlarin kisitlanmasi

incelenmeye calisilmistir.

Calisma genel bir degerlendirmeyi iceren sonug boliimii ile tamamlanmastir.



BIiRINCI BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI VE SAVUNMA HAKKI
BAGLAMINDA MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKININ
TEMELLENDIRILMESI

. ADIL YARGILANMA HAKKI

A. Genel Ac¢iklamalar

Ceza muhakemesinin temel amaci, islendigi veya gergeklestigi iddia edilen bir
olaym ortaya c¢ikarilmasidir. Ancak yetkili makamlar, maddi gercege ulasmaya ve
ortada bulunan slipheyi yenmeye calisirken ‘ne olursa olsun’ mantiiyla hareket
edemezler. Modern ceza muhakemesi sistemlerinde bu anlayis terkedilmis yerine
belli kurallar ve ilkeler yerlerini almistir. Tabi ki en temelde modern bir ceza
muhakemesi sisteminin yani bir hukuk devleti sistemi i¢indeki ceza muhakemesi
sisteminin hukuk devleti olmanin gerektirdigi asgari sartlar1 saglamasi gerekecektir.
Bu durum da ancak, ceza muhakemesinde maddi ger¢egin insan haklarina saygili bir
sekilde aragtirilmasi ile miimkiin olacaktir!. Bu bakimindan adil yargilanma hakki,
sadece ceza muhakemelerinde degil bir hukuk devletindeki tim muhakemelerde
gecerli olan bir haktir. Ancak 6zellikle ceza muhakemesinde bu hakkin iizerinde
durulmasi gerekir. Zira ceza hukuku bir kimsenin en temel ve insan hakki olarak
nitelenen haklarina miidahale tehdidi igerir. Bu bakimdan adil yargilanma hakki, bir
ceza muhakemesi sisteminde olmasi gereken asgari gerekleri giivence altina

almaktadir?.

Adil yargilanma hakki, ceza muhakemesinde yer alan siipheli veya sanik

acisindan bir hak olmakla birlikte, muhakemenin diger tarafi olan kamu veya devlet

! Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.bs., Ankara, Seckin Yayinevi,
2017, s. 72-73.

2 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs.,
Ankara, Se¢kin Yaymevi, 2018, s. 50; Ahmet Gokcen/Murat Balci/Mehmet Emin Alsahin/Kerim
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 111-112.



ve onun temsilcileri acisindan da bir yiikiimliilik olarak karsimiza ¢ikar®. Zira
slipheli veya saniga taninmis olan adil yargilanma hakkinin gergeklestirilmesi gorevi

devlete ve bir ceza yargilamasinda devletin organlarina diismektedir.

Adil yargilanma hakkinda dikkat edilmesi gereken husus, muhakemenin sonunda
verilen kararin ‘adil’ olmasi degil, muhakeme siirecinin bir biitiin olarak adil
gerceklestirilip  gergeklestirilmedigidir®. AIHM organlar1 tarafindan  derece
mahkemelerinde verilen kararin ‘adil’ olup olmadiginin degerlendirilmesi dolayli bir
sekilde gerceklestirilmektedir®. Anayasa Mahkememiz de derece mahkemeleri

tarafindan verilen kararlarin ‘adil’ olup olmadigini bu sekilde degerlendirmektedir®.

Adil yargilanma hakki ayrica, muhakemenin biitiiniine iliskin bir ilkedir’. Bu
bakimdan adil yargilanma hakkimin icerdigi ve bir ceza muhakemesi agisindan
gerekli olan giivenceler, sadece ilk derece muhakemeleri agisindan degil, denetim
muhakemeleri ve hatta Anayasa Mahkemesi muhakemesi acisindan da gegerlidir®.
Adil yargilanma hakkinin muhakemenin biitiiniine iligkin olmasinin bir diger sonucu
da muhakemede meydana gelen bir hak ihlalinin, muhakemenin basinda ihlal edilmis
olmasina ragmen muhakemenin sonraki asamalarinda bu ihlalin giderilip
giderilmedigidir. Eger muhakemenin basinda meydana gelen hak ihlali
muhakemenin daha sonraki bir agamasinda giderilmigse artik hak ihlali olmadigina

karar verilmektedir.

3 Ace., s.51, Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/Yasemin
Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/(")z“dem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ed: Bahri Oztiirk, 11. bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2017, s. 124.

4 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar
Serisi-4, Ankara, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018, s. 1.

>Ae.,s. 2.

6 Anayasa uygulamasi agisindan bkz. Sahin Erol Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/2539, 07.07.2015,
p.75.

" Vuslat Dirim, “Ceza Yargilamasinda Adil Yargilama [lkesi(Dava Siiresi-Aleniyet-Siipheli ve Sanik
Haklar1)”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C:3, S:2, 2015, 5.172.

8 inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, s. 2.



B. Adil Yargilanma Hakkinin Kaynaklan ve Icerdigi Giivenceler

1. Uluslararasi Sozlesmelerde Adil Yargilanma Hakki
Adil yargilanma hakki, Birlesmis milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi basta olmak iizere pek ¢ok uluslararasi ve bolgesel

anlasmalarda diizenlenmistir®.
AIHS nin “Adil Yargilanma Hakk:” baslikli 6. maddesine gore;

“l. Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak
ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
vararna, kiiciiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin ézel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi
ozel durumlarda ve mahkemece bunun ka¢inilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide,
durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere

kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine
kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde
ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman
ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak Veya sececegi bir

miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi

% Adil yargilanma hakkinin diizenlendigi temel uluslararast ve bolgesel sdzlesmelere 6rnek olarak:
Birlesmis milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi(m.14) ve Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi(m.8) gosterilebilir.; Hiiseyin Turan, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yaynevi, 2016, s.68; (Birlesmis Milletler
Siyasi ve Medeni Haklar So6zlesmesi i¢in bkz.,
(Cevrimigi)https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaral
liskinSozlesme.pdf, 12.07.2019; Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi igin bkz.(Cevrimici)
https://www.oas.org/dil/access_to_information_American_Convention_on_Human_Rights.pdf,
12.07.2019.



https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaraIliskinSozlesme.pdf
https://www.oas.org/dil/access_to_information_American_Convention_on_Human_Rights.pdf

olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia
tanmiklarint  sorguya ¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma tamiklarimin da iddia
tamiklarwyla aym  kosullar altinda davet edilmelerinin  ve dinlenmelerinin
saglanmasint istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadigr veya konusamadigt
takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanmak.”® seklinde
diizenlenen adil yargilanma hakki, 6zel ve kamu hukuku muhakemelerine iliskin
ortak ilkeleri diizenlemesinin yaninda ayrica bir sug ile itham edilen kimselerin sahip

olacagi asgari haklar1 6zel olarak 2 ve 3. fikralarda diizenlemistir.

Adil yargilanma hakkinin bu sekilde diizenlenmesinden bazi sonuglar ¢ikarmak
miimkiindiir. Buna gore, adil yargilanma hakki hem kamu hem de 6zel hukuk
alanlarinda ortak hak ve ilkeler ongdérmiistiir. Hem kamu hem de 6zel hukuk
alanlarinda gegerli olacak ortak ilkeler, mahkeme hakki, yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
yargilamaya etkili katilim ve durugsmada hazir bulunma hakki, susma ve kendini
suclayict delil sunmaya zorlanmama hakki, gerekgeli karar hakki, makul siirede
yargilanma hakki, aleni yargilanma ve aleni hiikiim hakki ve delillere iliskin temel

kurallardir.

AIHS m.6’da ayrica bir sug ile itham edilen kimselerin sahip olacagi asgari
haklar da Ongoriilmiistiir. Buna gore, masumiyet karinesi, su¢lama hakkinda
bilgilendirilme hakki, savunmanin daha i1yi yapilabilmesi icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakki, inceleme konumuzu da ihtiva eden bizzat savunma
veya miidafiden yararlanma hakki, tanik dinletmede hak esitligi ve tanig1 sorgulama
hakki ve {icretsiz tercliman hakki, bir sug ile itham edilen kimselerin asgari haklari

olarak karsimiza ¢ikmaktadirt?.

10 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin Tiirkge cevirisinin tam metni igin bkz. (Cevrimigi)
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf) 14.07.2019

11 AIHS m.6’daki haklarin smiflandirilmasi farkl yazarlarca farkli sekillerde yapilmaktadir. Buna
gbre bazi yazarlar, bir su¢ ile itham edilen kimselerin sahip oldugu haklar1 hakkaniyete uygun
yargilama hakki kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. Turan, Adil Yargilanma Hakki, s. 309-352;
Tugce Takci, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargillanma Hakki,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, 5.29-50.



https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

a. Suc Isnadi Kavram

AIHM’in adil yargilanma hakki diizenlemesine bakildiginda, hakkin norm
alaninin kisitlandig1 goriilmektedir. Buna gore, “Herkes davasinin, medeni hak ve
yiiktimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yodneltilen
su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”2. Maddenin bu sekilde diizenlenisinden, adil
yargilanma hakki kapsaminda diizenlenen hak ve ilkelerin, medeni hak ve
ylkiimliilikler ile ilgili uyusmazliklar ve bir su¢ isnadinin esasmnin karara
baglanmas1 durumlarinda gegerli olacag: ifade edilebilecektir'®. Biz burada sadece

konumuzu ilgilendiren kisim olan ‘sug isnadi’ kavrami lizerinde durmak istiyoruz.

Bir kisinin aleyhinde bir su¢ isnadinda bulunulmasi, adil yargilanma hakki
ilkelerinin uygulama bulacag bir alandir. Ancak, mahkeme su¢ isnadi kavramini
yorumlarken sadece lilkelerin kendi ulusal hukuklarinda yaptiklar tasnifleri dikkate
almaz. AIHM’in bir normun uygulanma alanmi belirlerken gelistirdigi'* bir yorum
aract olan ‘dzerk(otonom) kavramlar ogretisi’ sayesinde, devletlerin ulusal
hukuklarinda bir fiili, su¢ olarak tanimlamaktan ¢ikararak, ATHS’nin hiikiimlerinin

uygulanmasini engelleme girisimleri bertaraf edilebilmektedir. Diger bir deyisle, bir

Bizim de goriislerini paylastigimiz diger bazi yazarlar ise, AIHS m.6’da diizenlenen adil yargilanma
hakkinm, 1.fikrada hem kamu hem de 6zel hukuk alanlari bakimindan ortak ilkeleri diizenledigi ve
ayrica bir sug ile itham edilen kisilerin asgari haklarinin ise 2 ve 3.fikralarda diizenlendigini ifade
etmektedirler. Bkz. Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa(Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme), ed. Sibel
Inceoglu, Ankara, Sen Matbaa, 2013, 5.261-271; inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s.313-333;
Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina Iligkin Esaslar”,
Ombudsman Akademik Dergisi, Y:1, S:1, Aralik 2014, 5.93 vd.

Bu konuda ceza muhakemesi hukuku kaynaklarina baktigimizda ise, bir hak siniflandirmasina
gidilmedigi, adil yargilanma hakkinm alt ilkelerinin tek tek sayildigini gdrmekteyiz. Bkz. Oztiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s.136 vd.; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s.50 vd.; Yener
Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.bs, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s. 16-28;
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 75-76.

12 AIHS m.6’nin gevirisinin tam metni igin bkz.
(Cevrimigihttps://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf) 14.07.2019

13 inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 4.

14 «py teknik, Mahkeme tarafindan ilk olarak Engel(su¢ inadi kavramina iliskin olarak) ve
Konig(medeni hak ve yiikiimliiliik kavramina iliskin  olarak) basvurularinda kullaniimaya
baslanmigtir.”” Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara, Seckin Yayevi, 2019, s. 37.; Inceoglu, insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 83.



https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf

devletin bir fiili kendi ulusal hukukunda sug¢ olarak tanimlamamasi, mesela s6z
konusu fiili idari bir yaptirim gerektiren veya disiplin cezasi gerektiren bir fiil olarak
tanimlamasi ihtimalinde dahi AIHM, gelistirdigi ictihat teknigi sayesinde bu fiilleri
‘su¢ isnadi’ kavrami altinda degerlendirebilmektedir. Bu durum ‘sug¢ isnadr’

kavraminin dzerk yorumlanmas olarak ifade edilmektedir®.

Bu sekilde bir yorumlama aracinin gelistirilmesi ihtiyacinin kaynagi olarak, her
devletin kendi ulusal hukukundaki su¢ tanimlamalariin farkli olacagindan bahisle
ortak bir igtihat yoklugunun olusacak olmasi ve devletlerin istedikleri fiilleri sug
tanimi1 disinda diizenleyerek adil yargilanma hakkini diizenleyen hiikmiin bu fiillere

uygulanmasini engelleme girisimlerini bertaraf etme istegi zikredilebilir'®.

b. Su¢ Isnadi Kavraminin Unsurlari

AIHM, 6niine gelen bir olayda bir sug isnad1 olup olmadigina karar verirken {ic
unsuru incelemektedir. Buna gére bu unsurlar, su¢un i¢ hukuktaki tasnifi daha sonra
sucun niteligi ve son olarak yaptirim olarak Ongoriillen cezanin agirhigi ve
niteligidir!’. Nitekim bu kriterleri ATHM, Engel v Netherlands®® kararinda ortaya
koymaktadir'®,

Su¢ isnadi kavraminin birinci unsurunu sucun i¢ hukuktaki tasnifi olusturur.
Buna goére AIHM, 6niine gelen bir olayda éncelikle bagvuru konusunun ihlal edildigi
tilkenin ulusal hukukunda bir su¢ olarak diizenlenip diizenlenmedigi noktasinda bir
inceleme yapar. Basvuru konusu olay eger kendi ulusal hukukunda bir su¢ olarak
tasnif edilmigse artik AIHM de bu konuda bir degerlendirme yapmaz ve basvuru

konusunun ‘su¢ isnadinin esasi’nin s6z konusu oldugundan bahisle adil yargilanma

5 ae, s84.
16 Turan, Adil Yargilanma Hakki, s. 112,

17 Inceoglu, insan Haklar Avrupa Mahkemesinde Adil Yargilanma Hakki, s. 85; Taner, Celisme
ve Silahlarin Esitligi, s. 40-46.

18 Kararin Ingilizce tam metni igin bkz. Engel ve Digerleri v. Netherlands, B. No: 5100/71, 5101/71,
T: 08.06.1976, p. 82 (Cevrimigi)
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%225100/71%22],%22itemid%22:[%22001

-57479%22]} 08.06.2019.

19 Takei, Adil Yargilanma Hakka, s. 23.
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hakki ve onun alt ilke ve haklarinin mezkur olayda uygulama alani bulacagini ifade

eder?0,

Sug isnad1 kavrami degerlendirmesinde ikinci ve ti¢lincli unsurunu sugun niteligi
ve cezanin agirligi ve mahiyeti teskil eder. Bu baglamda, AIHM’in 6niine gelen
olayda, eger basvuru konusu fiil, hakkin ihlal edildigi iddia edilen ulusal hukukta,
klasik suc olarak tanimlanmamussa arttk AIHM, ikinci unsurun degerlendirmesini
yapar?l. Mahkeme burada yapacagi degerlendirmede basvuru konusu fiilin diger
tilkelerde nasil diizenlendigine, yine basvuru konusu fiilin klasik ceza hukuku
anlaminda diizenlenen suglarla benzerlik arz edip etmedigine, bagvuru konusu fiilin
ulusal mahkemelerde veya diger makamlarca sonuca baglanmasinda uygulanan
muhakeme usullerinin ceza muhakemesi usullerine benzeyip benzemedigini ve son
olarak bagvuru konusu fiili yasaklayan kuralin sadece belli bir kesimin i¢ isleyisini
diizenleyen bir kural m1 yoksa igerik itibariyle toplumun genelini etkileyen bir yasak
mi olup olmadigini degerlendirir??. Nitekim AIHM, Weber v. Isvigre kararinda?®, bir
hakaret sucundan dolay1 sikdyette bulunan basvurucunun daha sonra bu olay1 bir
basin toplantis1 diizenleyerek kamuoyuna duyurmast ve bunun sonucunda
bagvurucuya sorusturmanin gizliligini ihlalden dava agilmasi olayinda, ulusal
makamlarin bunu, basvurucunun mahkeme yetkisine tabi olmasi dolayisiyla
mahkeme i¢i disiplin kurallar1 ile de bagli olacagindan bahisle bir disiplin olay:
olarak goérmelerini dogru bulmamistir. Mahkeme’ye gore, bagvurucular sadece
mahkemenin yargi yetkisine tabidirler, bunun disinda mahkemede bulunan hakim,
avukat vb. kisilerin uymak zorunda olduklar1 disiplin kurallar1 kapsaminda
degillerdir. Ayrica kisiye uygulanan kural herkesi etkileyecek nitelikte oldugundan
cezai niteliktedir. Dolayistyla AIHS m.6 basvuru konusu olayda uygulama alam

bulabilecektir?*,

20 Takc1, Adil Yargilanma Hakkai, s. 23.

2L ae.,s. 24,

22 Turan, Adil Yargilanma Hakki, s. 116-117; inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde
Adil Yargilanma Hakki, S.86.

23 Weber v. Isvigre Karari, B. No: 11034/84, T: 22.05.1190, p. 33, Turan, Adil Yargilanma Hakki,
s. 117.

24 Adi gecen Karar, p. 34.
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Mahkemenin bu hususta son olarak degerlendirebilecegi kriter ise, cezanin
mahiyeti ve agirhgidir. Buna gére, AIHM, bir kisiyi dzgiirliigiinden yoksun birakan
cezalarin genellikle su¢ isnadi kavrami i¢ine dahil oldugunu savunmaktadir. Ancak
her 6zgiirliikten yoksun birakici ceza, AIHS m.6’nin uygulanmasmi gerektirmez.
Ornegin Mahkeme, Engel ve digerleri kararinda, iki ve dort giinliik cezalarin, sug
isnadi kavramma dahil olmadigi ve dolayisiyla AIHS m.6’da diizenlenen

giivencelerin uygulanmayacagi kanaatindedir®®.

2. Anayasa’da Adil Yargilanma Hakk

Adil yargilanma hakki, 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ‘Hak
Arama Hiirriyeti” baslikli 36.maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle acikga
Ongoriilmiistiir. Ancak ifade edilmelidir ki, adil yargilanma hakki anayasalarda
acikca Ongoriilmemis olsa bile, Anayasamizin 2.maddesinde diizenlenen hukuk
devleti kavrami, adil yargilanma hakkinin igerdigi ilkeler ve haklari, hukuk

sistemimize dahil etmeyi zaten zorunlu kilmaktadir?®

. Ayrica adil yargilanma
hakkinin icerdigi pek ¢ok hak ve ilke Anayasamizin ¢esitli maddelerinde dngoriilmiis
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, Anayasamizin 38.maddesi gosterilebilir. Bu
maddede sugta ve cezada kanunilik ilkesi, masumiyet karinesi gibi pek cok ilke
diizenlenmistir. Ayrica m.138’de mahkemelerin bagimsizligi ve m. 141°de

durugsmalarin aleni olmast ve kararlarin gerekgeli olmasi diizenlenerek adil

yargilanma hakkinin gereklerine Anayasamizda yer verilmistir.

Diger taraftan adil yargilanma hakkinin alt ilkelerinin veya diger sagladigi
haklarin  tamami  Anayasa’nin  temel haklar ve ddevler bdliimiinde
diizenlenememistir. Nitekim adil yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkini buna bagl olarak da aleni yargilanma hakkini i¢cermektedir. Ancak aleni
yargilanma hakki, Anayasamizda, temel hak ve 6devler kisminda degil, cumhuriyetin
temel organlar1 kisminda diizenlenmektedir. Dolayisiyla burada AYM’nin, Oniine
gelen bir bireysel bagvuruda nasil hareket edecegi noktasi ilizerinde durulmalidir.

Ifade edilmelidir ki, bu hiikiimleri adil yargilanma hakkimin diizenlendigi m.36 ile

25 Turan, Adil Yargilanma Hakki, s. 119.
26 fnceoglu, Adil Yargilanma Hakku, s. 14.
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birlikte yorumlamak gerekir?’. Zira bu durumda adil yargilanma hakki korunacag

gibi diger diizenlemeler de mahkeme kararinda degerlendirilmis olacaktir.

AYM’nin, Anayasa’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin norm alani hakkinda
herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen, AIHM’in ictihatlarina paralel olarak bu
konuyu belirledigini ifade etmek gerekir?®. Bu agidan AYM de kendisine gelen
bagvurularda, bagvurucunun, bir medeni hak ve yikimlilikleri ile ilgili bir
uyusmazligin tarafi ya da bir su¢ isnadi altinda olmasi gerektigini pek c¢ok
i¢tihadinda ifade etmistir. Nitekim AYM bu durumu, 6niine gelen inan Cobanoglu
bagvurusunda “Sézlesme’nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iliskin hak ve
ilkelerin medeni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili uyusmaziiklarin ve bir su¢ isnadinin
esasimin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu
konularla simwrlandirilmistir. Dolayisiyla bahsedilen hdller disinda kalan ve adil
yargilanma hakkimin ihlali iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve Sézlesme
kapsami disinda kalacagindan bireysel basvuruya konu olamaz.” seklinde ifade

etmistir?®,

C. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki Baglaminda Silahlarin
Esitligi ve Celisme Ilkesi

1. Genel Agiklamalar

AIHS’nin 6.maddesinde baz1 haklar agik olarak ongoriilmiisken bazi haklar ise
hakkaniyete uygun yargilama hakkmin zimni gerekleri olarak AIHM tarafindan
belirlenmistir. Bu baglamda AIHS’nin 6.maddesinde sayilan haklarin (tarafsiz ve

bagimsiz mahkeme gibi) ger¢eklesmis olmasi tek basina muhakemenin adil oldugunu

27 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, s. 214.
28 fnceoglu, Adil Yargilanma Hakky, s. 15.

2% fnan Cobanoglu Basvurusu, B. No:2014/15208, K: 19.12.2017, p.30, (Cevrimici)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/k-2014-15208-t-19-12-2017, 18.07.2019;
AYM’nin benzer bir diger igtihadi icin bkz. Mehdi Burak Bagvurusu, B. No: 2014/13647, K:
6.12.2017, p. 16, (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/k-2014-13647-t-
6-12-2017, 18.07.2019
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gostermez. Ayrica AIHM tarafindan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinmn geregi

olarak belirlenen zimni ilkelerin de gerceklesmis olmasi gerekmektedir®.

Mahkemenin yapacagi inceleme, muhakemenin hakkaniyete uygun yapilip
yapilmadig1 ve muhakemenin biitiinii agisindan olacaktir®*. Hakkaniyete uygun bir
muhakemeden bahsedebilmek icin, dncelikle muhakeme sirasinda alinan tedbirlerin,
savunma hakkin1 zedelememesi ve bu hakki destekleyici veya bu hakkin
gerceklestirilmesine imkan tantyor olmasi gerekmektedir. Bu baglamda savunma
hakkin1 zedeleyen bir tedbir alinmasi durumunda muhakemenin hakkaniyete uygun

gerceklestirildiginden bahsedilemeyecektir®,

AIHS nin 6.maddesinin 1.fikrasinda diizenlenen hakkaniyete uygun yargilanma
hakki ile ayn1 maddenin 2 ve 3.fikralarinda diizenlenen masumiyet karinesi ve sug
isnadi altinda olan birinin asgari haklari arasindaki baglantiya da deginmek
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda, ATHS m.6/2-3’te diizenlenen haklar, aslinda
hakkaniyete uygun yargilama hakkinin, ceza muhakemesindeki goriiniimleridir.
Ancak bir su¢ isnadi altinda olan kisinin haklar1 2 ve 3.fikralarda sayilan haklardan
ibaret degildir. Bu sayilan haklarin disinda ve hakkaniyete uygun yargilama hakkinin
alt ilke ve haklarnn olarak karsimiza c¢ikan Ornegin silahlarin esitligi, celismeli
yargilama ilkesi, gerek¢eli karar hakki gibi pek ¢ok hak, bu kapsamda

degerlendirilebilir®.

Biz inceleme konumuz agisindan sadece bu hususlart degerlendirmekle
yetiniyoruz. Inceleme konumuz olan miidafiden yararlanma hakki, yukarida da
belirttigimiz {izere AIHS m.6/3’te ayrica ve agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir.
Siradaki boliimlerde silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri ve bunlarin

miidafiden yararlanma hakki bakimindan 6nemleri incelenmeye calisilacaktir.

30 Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde ‘Adil Yargilama’”, AUSBF Dergisi ilhan
Oztrak Armagam, Ocak-Haziran 2014, C:49, S: 1-2, s. 218.

81 Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde Adil Yargilanma Hakk, s. 218.

32 inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 111.

B Aae,s 112
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2. Silahlarin Esitligi ilkesi

Silahlarin esitligi ilkesi, muhakemedeki taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir
denkligin saglanmasmi amaclar®*. Bu anlamiyla silahlarm esitligi ilkesi, ceza
muhakemesinde taraflarin, miimkiin mertebe esit haklara sahip olmasimni ve

siipheli/samgin aleyhine olacak bir hukuki durumun yaratilmamasini ifade eder®>.

Silahlarin esitligi ilkesi, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmistir. Buna gore,
silahlarin esitligi ilkesini, ceza muhakemesinde bulunan iddia ve savunma
makamlarinin tamamen esit yetkilere sahip olmas1 gerekliligi olarak ifade edenler de
vardir®®. Buna gore, silahlarin esitligi ilkesi durusmadaki taraflarin birbirlerine kars
tistiinliiklerinin  olmamas1 veya birisine tanimmmayan bir hakkin digerine de
taninmamasidir. Diger goriis ise, Ceza muhakemesi ag¢isindan savciya taninan
yetkilerin ona sorusturma a¢cma ve yiiriitme yetkilerinden kaynaklandigini ve bu
yetkilerin tamaminin miidafi ve sami@a tanmamayacagim ifade etmektedir®’. Buna
gore, silahlarin esitligi ilkesi, iddia makami ve savunma makaminin yetkilerinin esit
olmasini gerektirmez. Sadece savunma makaminin, iddia makami karsisinda ciddi
derecede dezavantajli konuma diisiiriilmemesi gerekmektedir. Bir nevi yetkilerde

esitlik degil; “denge” s6z konusudur®,

Silahlarin esitligi ilkesi temellerini, itham sisteminde ortaya ¢ikan diiello
muhakemesinden almaktadir®®. Diiello, bir nevi, uyusmazlhkta tanrmin hiikiim
vermesi esasma dayanan bir usuldiir*®. Bu usulde diiello sistemi ile sugsuzluk veya

sucluluklart ispat edilmesi istenen taraflar esit silahlarla donatilmis ve miicadeleye bu

34 said Vakkas Gozliigol, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 213-
214.

3 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, s. 239.

% Sitheyl Donay, insan Haklar1 Acisindan Sam@m Haklan ve Tiirk Hukuku, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1982, s. 45.

37 Hasan Dursun, Muhakemede Diyalektik ve Silahlarin Esitligi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s.
168-169.

3 Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asill Ceza Muhakemesinde) Saveihk, Ankara,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 50-51.

39 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 94.

40 A.e.; Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma
Hakk1”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku (Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi
3), Proje Sorumlusu: Kayihan Igel, Yayma Hazirlayan: Yener Unver, Ankara, Seckin Yaymevi, 2004,
s. 300.
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sekilde tutusmalar1 istenmistir*’. Ancak bu tiir diiello sistemi davacry1, miicadele
yikiimliiliigii altina soktugundan itham sistemi, yerini sonralari tahkik sistemine
birakmistir. Ayrica iskence yonteminin uygulanmaya baslamasi ile de suglarin tespiti
ve ispatlanmasi1 daha kolay bir yontem olarak benimsendiginden diiello sistemi arka

plana itilmistir®2.

Silahlarin esitligi ilkesi her somut olayda ayri1 degerlendirilmektedir. Silahlarin
esitliginin denetlenmesinde 6nemli olan husus, esitlik denetimine konu olan islemin
yargilamadaki 6nemidir®®. Mahkeme de silahlarin esitligi  ilkesine uyulup
uyulmadigin1 denetlerken somut olayda sikdyet konusu esitligin, yargilamay1

gercekten adaletsiz kilip kilmadigina dikkat etmektedir®.

3. Celisme Ilkesi

Celisme ilkesi ya da celismeli muhakeme ilkesi, bir muhakemede ortaya konulan
biitiin deliller veya beyanlar hakkinda bilgi sahibi olma ve ortaya konulanlara karsi

beyanda bulunabilme imkaninin tanmmasini ifade eder®.

Celismelilik, bir yargilamada kars1 tarafin sundugu delillere veya beyanlara karsi
yorum yapma hakki ya da bunlar hakkinda bilgi sahibi olma hakkini ihtiva etse de
taraflar arasinda her zaman yiiz yiizeligin veya vicahiligin bulunmasi anlamina

gelmez*,

Celisme ilkesinden farkli olarak celisme yonteminin, bir muhakeme sirasinda
taraflarin, diisiincelerini karsilikli olarak ileri siirdiikleri ve tartistiklart diyalektik bir
yontem oldugu ifade edilebilecektir’’. Bu sayede muhakemenin biitiin siijeleri,

birbirlerinin diisiincelerini 6grenmis olacaklardir.

e

42 vasfi Resit Sevig, “X. Asirdan Giiniimiize Kadar Ceza Muhakemeleri Usulii ve Gelismesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 1956, C: XIII, S: 1-4, s. 326 vd.

43 Evik, Adil Yargilanma Hakki, 5.300.

4 A

45 Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, s. 249;
Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 72.

46 A.e., s. 250.
47 Taner, Celisme ve Silahlarmn Esitligi lkesi, s. 69.
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Bu bakimdan ¢elisme yontemi, ceza muhakemesinde iddia makaminin ortaya
attig1 bir iddianin(tez), karsisinda bulunan savunma makami tarafindan ortaya
konulan kars1 bir iddia veya savunmanin(antitez) ve nihayet yargilama makami
olarak mahkemenin tez ve antitezi dikkatle degerlendirerek ortaya koydugu sonugtan
olusur*®. Zira savunma hakkinin tam anlamiyla gerceklestirebilmesi igin,
muhakemede c¢elisme yonteminin tam anlamiyla uygulanmasi gerekmektedir.
Taraflardan birinin yoklugunda gerceklesen bir muhakemede celisme ilkesinin tam
anlamiyla hayata gecirilemeyecegi ifade edilmelidir. Ayrica savunma hakk: altinda
belirtilen hak ve ilkelere bakildiginda da bunlarin aslinda g¢elisme ilkesinin hayata
gecirilmesine yardimei olduklari goriilecektir*®. Bu haklardan bazilar1 susma hakki,
soru sorma hakki, terclimandan yararlanma hakki, delillerin toplanmasini isteme

hakki ve belki de bunlardan en Onemlisi ve inceleme konumuz olan miidafiden

yararlanma hakkidir®°.

Celismeli muhakeme ilkesi, muhakemenin biitiinline hakim olmasi gereken bir
ilkedir®!. Dolayisiyla ceza muhakemesi acisindan kovusturma evresinin yaninda
sorusturma evresinde de uygulanmas1 gerekir. Zira sorusturma evresinde, gizlilik ve
giivenlik adma ¢elismeli muhakeme ilkesi ihlal edilebilmektedir. Yine sorusturma
evresinde toplanan delillerin kovusturma evresine dogru bir sekilde yansimasi
acisindan c¢elismeli muhakeme ilkesinin, bir muhakemenin adil olmasini saglayan en

onemli haklari ihtiva ettigini ifade etmek gerekir.

Celismeli muhakeme ilkesinin muhakemenin taraflarina bilgilenme ve tartisma
hakki tanindigindan bahsedilmisti. Bu konuda ifade edilmelidir ki, taraflara taninan
bu haklar, miidafiden yararlanma hakki ile birlikte degerlendirildiginde, bir miidafiin

yardimindan yararlanmanin neden 6nemli ve gerekli oldugunu gosterecektir.

48 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi ilkesi, s.70.
49 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi ilkesi, s. 71.

50 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.bs, Istanbul, Beta Yaymevi, 2018, s.
172-173; Ayrica doktrinde gelismeli muhakeme hakkinin, savunma hakkinin altinda degerlendirildigi
de goriilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi ilkesi, s. 81.

%1 Taner, Celisme ve Silahlarm Esitligi, s. 85
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Bu haklardan bilme veya bilgilenme hakki, muhakemenin varligin1 ve igerigini
bilmeyi ifade eder®?. Zira savunmanin diizgiin bir sekilde yapilabilmesi igin savunma
makaminin dosyaya giren tiim bilgilerden haberdar olmasi1 gerekir. Bu kapsamda
sorusturma evresinde bilme veya bilgilenme hakkinin getirdigi en onemli yetki,
tiglincli boliimde ayrintili olarak inceledigimiz lizere miidafiin yetkilerinden olan
dosyay1 inceleme yetkisidir. Dolayisiyla miidafiden yararlanma hakki kapsaminda

daha faydali bir sekilde kullanilabilecek olan yetkidir.

Celismeli muhakeme hakkinin tanidig: ikinci ilke olarak tartisma hakki karsimiza
cikar. Tartisma hakki, yargilamanin varligi ve hiikme etki edebilecek tiim beyanlar
veya deliller hakkinda savunma imkaninin saglanmasm gerektirir>®. leride
inceleyecegimiz  lizere, midafiden yararlanma hakki kapsaminda, ceza
muhakemesinde taraf olan siipheli veya sanigin, c¢elismeli muhakeme hakkini en
dogru sekilde kullanabilmesi bir miidafiin yardimindan yararlanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Bize bu sonucu, miidafie neden ihtiyag duyuldugu sorusunun cevabi

verecektir.

D. Silahlarin Esitligi ve Celisme Ilkesi Baglaminda Miidafiden
Yararlanma Hakk

Silahlarin esitligi ilkesi baglaminda, iddia ve yargilama makami karsisinda
savunma makamina taninan yetkilerin dengeli olmas1 gerektigi ifade edilmisti. Bu
denge siiphesiz, siipheli/saniga savunma hakkinin ve bu hakki gerceklestirebilmek
icin bazi haklarin taninmis olmasi gerekmektedir. Silahlarin esitligi ilkesini
saglayabilmek igin gerekli olan hak ve yetkilerde denge saglanmasinin ise,
stipheli/saniga miidafiden yararlanma hakkinin taninmasi ile miimkiin olacag: ifade
edilmistir®. ~ Zira sorusturmay:r acan ve yiiriitimii tamamen kendisine ait olan
Cumhuriyet savcisi, hukuk 6grenimi gérmiis ve devletin otorite giiciinii kullanabilen

emri altinda bulunan adli kolluk vasitasiyla her tiirlii arastirmayr yapmaya yetkili

52 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 86.

53 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 92.
54 Nur Centel, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim”, iIUHFM, C: 72, S: 2,
2014, s. 703.
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olan bir adli organdir®. Iddia makam tarafindan suglanan ve yine yargilama makami
tarafindan yargilanan siipheli/sanik ise, gogu zaman hukuk egitimi almamis kimsedir.
Bir muhakemenin adil ve silahlarin esitligi ilkesi g¢erg¢evesinde gergeklestiginden

bahsedilebilmesi i¢in miidafiin katilimina muhakkak ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir.

Ayrica miidafiin muhakeme sirasinda siipheli/sanigin savunma faaliyetini
gerceklestirmesi yaninda, muhakemeye katilan diger adli organlari denetlemesi de
onem arz etmektedir®®. Boylece miidafi, muhakemeye katilarak hem muhakemenin
diyalektik ozelliginin gerceklesmesine katki saglayacak hem de siipheli/saniga
taninan haklarin en etkili bir sekilde kullanilabilmesini saglayacaktir. Dolasiyla ifade
edilmelidir ki, muhakemeye miudafiin katilimi saglanmali ve miidafi, gerekli
yetkilerle donatilmalidir. Yoksa, muhakemenin diyalektik 6zelligi ortadan kalkacak
ve muhakeme yiiriitme yetkisine giren siradan bir kamusal faaliyet olacaktir.
Miidafiden yararlanma hakkinin, silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi oldugu AYM

tarafindan da vurgulanmaktadir®’.

Calismamizin {¢iincii boéliimiinde inceledigimiz iizere, miidafiin kendisine
taninan yetkileri kullanabilmesi siipheli/sanigin miidafiden yararlanma hakkini
kullanabilmesi bakimindan gereklidir. Zira miidafi, kendisine taninan yetkileri
stipheli/saniktan bagimsiz olarak kullanabilir. Siipheli/sanigin muhakemeye etkin
katilimindan sz edilebilmesi i¢cin de onun hukuk egitimi almis olan bir avukatin
hukuki yardimindan faydalanmasi gerekmektedir®®. Ayrica silahlarin esitligi ilkesinin

gerceklestirilmesi agisindan muhakeme sirasinda delillerin ortaya konulmasi ve

% Ae.

% Ae.

57 «26. Miidafi yardimindan yararlanma hakki, adil yargilama icin suc isnadi altindaki kisilere
savunma hakki verilmesinin tek basina yeterli olmadigini ayrica bu kisilerin kendilerini savunma
imkdanina da sahip olmalar: gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda savunma hakkinin etkin bir
sekilde kullanma imkanmint saglayan miidafi yardimindan yararlanma hakki ayni zamanda adil
yargilanma hakkiin  diger bir unsuru olan "Silahlarin esitligi" ilkesinin de geregidir (B.No:
2014/3836, 17/9/2014, § 29). Diger bir anlatimla, miidafi yardimindan yararlanma hakki hem
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasini saglamakta hem de silahlarin egitligi ilkesine hayat
vermektedir. Ciinkii miidafi adil yargilamanin teminati olarak belirmektedir.” Anayasa Mahkemesi
Karan - 1B, Basvuru No: 2014/5844 T: 5.11.2014 (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/birinci-bolum-k-2014-5844-t-5-11-2014
20.01.2020

5 Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkeleri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan Sayisi), C: 21,
Ozel Say1, 2019, s. 3057.
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tartisilmas1 miidafiden yararlanma hakk: sayesinde daha etkili ve dogru bir sekilde

gerceklestirilebilir. Bu durum AYM kararlarinda vurgulanmaktadir®®.

Miidafiden yararlanma hakk1 ¢elisme ilkesi ile de dogrudan baglantilidir. Celisme
ilkesinin stipheli/sami@in hakkinda yapilan islemleri ve toplanan delilleri bilme ve
bunlara kars1 argliman gelistirerek, tartisma ya da yorum yapma haklarini kapsadigi
g6z Online alindiginda, miidafi olmayan bir kiginin kendisi hakkinda yapilan iglemleri
geregince-teknik bilgi veya muhakeme psikolojisi nedeniyle-6grenemeyecegi ve bu
islemler hakkinda yorum getiremeyecegi iddia edilebilir®®. Miidafiin, ¢esitli
sebeplerden dolayr muhakeme islemlerini bilemeyen ve tartisamayan siipheli/saniga
hukuki yardimi, celismenin etkinliginin arttirilmasi i¢in adeta zorunludur®. Bu
noktada 6rnegin, miidafi olmadan siliphelinin ifadesinin alinamamasi ve durusmada
ortaya konulan delillerin tartisilmasi sirasinda ya da bilirkisi, tanik saver gibi
durusmaya katilan kisilere soru sorma yetkisinin miidafie taninmasi g¢elismenin

etkinliginin arttirilmas i¢in 6ngériilmiis olan diizenlemelerdir®?.

1. SAVUNMA HAKKI

A. Genel Aciklamalar

Savunma hakki, 1982 Anayasasinin “temel haklar ve ddevler” bagligini tasiyan
ikinci kismin “kisinin haklar1 ve odevleri” baslikli ikinci bolimiinde “hak arama
hiirriyeti” baghigr altinda temel bir hak olarak diizenlenmektedir. Boylece savunma
hakkinin 6zel olarak korunmasi istenmektedir. Bir hak Anayasa’da diizenlenince bu

hakkin simirlanmast da bazi 6zel kriterlere tabi olmaktadir. Bir temel hakkin, hangi

% “Savunmanin iddia makamu karsisinda dezavantajli konuma diismemesi igin siipheli ve sanigin
kendisini bireysel olarak (bizzat) savunabilmesinin yan1 sira miidafi yardimindan yararlandirilmasi da
gerekebilir. Sug isnadi altindaki kisinin miidafi yardimina olan ihtiyaci, delillere ulasma bakimindan
yasanan giicliiklerin asilmasi, hukuki bilgi eksikligi veya i¢inde bulunulan psikolojik durumdan
kaynaklanabilir. Bu kapsamda savunma hakkimin etkin bir sekilde kullanma imkanin1 saglayan miidafi
yardimindan yararlanma hakki ayni zamanda adil yargilanma hakkimin diger bir unsuru olan
“silahlarin esitligi” ilkesinin de geregidir. Diger bir ifadeyle miidafi yardimindan yararlanma hakki
hem savunma hakkmin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamakta hem de silahlarin esitligi ilkesine
islerlik kazandirmaktadir.” Anayasa Mahkemesi Karar1 - 1. B.,, Basvuru No: 2014/12002 T:
8.12.2016 (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/k-2014-12002-t-8-12-
2016-1 25.02.2020.

%0 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, s. 178.

1 Ae.

62 Sahin, Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama, s. 3060.
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kriterlere gore sinirlanacagi, AY m.13’de diizenlenmistir. Buna gore, bir temel hak
ancak, Ozlerine dokunulmaksizin, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla siirlanabilir. Ancak bu smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Bu diizenlemelerden anlasilacagi
tizere hem savunma hakki hem de savunma hakkinin ihtiva ettigi basta inceleme
konumuz olan miidafiden yararlanma hakki olmak f{izere diger haklarin da bu

kriterlere gore sinirlandirilmasi gerekecektir.

Bir ceza muhakemesinde savunma hakki, siipheli veya sanigin en temel
haklarindan biridir. Yine savunma kural olarak siipheli veya sanigin kullanabilecegi
bir hak olarak ve irade Ozgiirliigiiniin bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikar®.
Savunma hakki kapsaminda kisi, aleyhinde isnat edilen su¢ hakkinda gerekli
delillerin toplanmasini isteyebilecegi, muhakeme islemlerinde hazir bulunabilecegi

gibi susma hakkina da sahiptir.

Savunma hakki kapsaminda silipheli veya sanik kendi savunmasini kendi
yapabilecegi gibi bir miidafi vasitasiyla da savunmasmi gergeklestirebilir. Bu
baglamda savunma hakkini, bireysel savunma ve kolektif savunma olarak
smiflandirmak miimkiindiir®. Bireysel savunma, siipheli veya samigin kendi
kendisini savunmasidir. Buna kisisel savunma da denebilir. Siipheli veya sanigin
bireysel savunmasini yapabilmesi icin en Onemli husus tabii olarak muhakeme
islemlerinde hazir bulundurulmasidir®. Kolektif veya kamusal savunma ise, siipheli
veya sami@m bir avukatin teknik yardimindan yararlanmak suretiyle kendisini
savundurmasi olarak ifade edilebilir. Ceza muhakemesi sisteminde her ne kadar,
Cumbhuriyet Savcisinin siipheli veya sanigin aleyhine olan delillerin yaninda lehine
olan delilleri toplayacagi veya gozetecegi belirtilmisse de bir kimsenin hem iddia

makami hem de savunma makami olmas1 uygulamadaki sorunlardan da anlagilacag:

63 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi(Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Sayisi), C:19, S:2, Y:2013, s. 507.

64 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 158; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi
Hukuku Dersleri Cilt 1, Genisletilmis Dordiincii Basi, Acar Matbaacilik Tesisleri, Istanbul, 1984, s
250-251; Ozbek vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 62.

65 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 250.
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tizere pek miimkiin degildir. Zira iddia makami olan savcilik, siipheli veya sanigin
lehine olan delilleri de inceleyerek aslinda siipheli veya sanigin savunmasini yapmis
olmaz; sadece kendi iddiasindan vazge¢mek igin argiimanlar bulmaya calisir®®.
Ancak, stipheli veya sanigin savunmasini, tipki iddia ya da yargilama makami gibi
teknik hukuk bilgisine sahip bir kimsenin yani miidafiin yapmasi, savunma hakkinin
tam anlamiyla kullanilmasi i¢in neredeyse zorunludur. Tiitk Ceza Muhakemesi
Sisteminde de kural, siipheli veya sanmigin bireysel savunmasi olsa da kanun koyucu
bazi hallerde muhakeme sirasinda siipheli veya sanmigin bir miidafi yardimindan
yararlanmasint zorunlu kilmistir. Bu konu iizerinde daha ayrintili bilgiler ileride

zorunlu miidafilik kisminda ifade edilmeye calisiimistir®”.

Savunma dar ve genis anlamda savunma olarak da siniflandirilabilir. Dar
anlamda savunma, sug isledigi iddia edilen siipheli veya sanigin, iizerine atilan sugu
islemedigini, fiili islese bile daha az ceza almasi gerektigini veya olayda herhangi bir
hukuka uygunluk sebebinin ya da kusurlulugu azaltan ya da kaldiran bir halin
varliginin bulundugunu veya herhangi bir nedenden dolay1 cezalandirilmamasi
gerektigini ifade etmesidir. Yukarida da bahsedildigi gibi muhakeme faaliyeti ve
Ozellikle ceza muhakemesi ¢elismeli olmak zorundadir. Bunun sonucu olarak,
savunma makami, bigimsel anlamda iddia makaminin karsisinda konumlanmistir. Bu
durumda savunma, iddia makaminin ileri slrdigi tezlere antitez olusturmak
zorundadir. Haliyle iyi bir savunmadan beklenen, silipheli veya sanigin lehine olan
hususlarin 6n plana cikarilmasidir®. Diger bir deyisle, iddia makaminin iddiasinm
cliriitiilmesi igin yapilan savunma, dar anlamda savunmadir®®. Dar anlamda

savunmanin fiili ve hukuki yonii olabilir.

Genis anlamda savunma ise, muhakeme faaliyetine katilanlarin hakkini aramasi

olarak ifade edilebilir®.

%6 Tosun, Su¢ Muhakemesi hukuku, s. 252.
67 Bkz.: as. s. 82 vd.

68 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 158.
%9 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 244.

0 Ae.; Ancak ifade edilmelidir ki, doktrinde genis anlamda savunmay1, siipheli veya sanmigin tizerine
atili sugu ispat icin ugragan ya da kendisine herhangi bir ithamda bulunulmas: durumunda, bu
ithamlara kargi koyma ve yasal imkanlara bagvurabilme durumu olarak ifade eden goriisler de vardir.

22



Savunma hakki konusunda son olarak maddi veya fiili savunma ile hukuki

1. Zira bu ayrim, bir miidafiin

savunma ayrimina da deginmek gerekmektedir
yardimindan yararlanmanin neden gerekli oldugunun baglangic noktasini bize

gosterecektir.

Maddi savunma ya da fiili savunma, muhakemeye konu fiile iliskin olan
savunmadir’2, Ornegin 6ldiirme sucundan muhakeme edilen siipheli veya sanigmn,
oldirme fiilinin gerceklestigi sirada baska bir yerde olduguna iliskin yaptig
savunma, maddi savunmadir’®. Maddi savunma, iddia makamimin muhatabi olan
siipheli veya sanik tarafindan yapilabilecek bir savunmadir. Bu agidan maddi

savunma, aslinda bireysel savunmadir.

Hukuki veya teknik savunma ise, islendigi iddia edilen fiilin hukuk kurallari
karsisindaki durumuna iligkin yapilan savunmadir. Diger bir deyisle, fiile hukuk
giysisinin giydirilmesi islemidir. Bu baglamda bu savunma teknik hukuk bilgisini
gerektirir. Dolayisiyla hukuki savunmay1 teknik hukuk bilgisine sahip olan
avukatlarin yapmasi1 gerekmektedir. Ancak ifade edilmelidir ki, hukuki savunma
daha ¢ok miidafi tarafindan yapilmasina ragmen bireysel sekilde siipheli veya sanik
tarafindan da yapilabilir. Bu bakimdan hukuki savunma, kolektif bir savunma

seklidir.

Bu iki savunma seklinin birbirinden farkli oldugu ifade edilmelidir. Buna bagl
olarak bir midafi, savunmasinda slipheli veya samigin savunmasi ile bagh
olmayacaktir. Siipheli veya sanik, midafiini belirli sekilde savunma yapmaya
zorlayamaz™. Bu noktada ifade edilmelidir ki, miidafiden yararlanma hakki, kural
olarak siipheli veya samigin iradesi ile kullanilabilen ancak bu hakka
basvuruldugunda her haliikarda miidafii, slipheli veya sanigin iradesi ile baglamayan

bir haktir.

Bu baglamda genis anlamda savunma, sgiipheli veya sanigin bir muhakeme islemine itirazda
bulunmasi, sorular sormasi, islemlerde hazir bulunmasi vs. olarak ifade edilmektedir. Bu goriis igin
bkz. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 158; Zafer, a.g.m., s. 510.

1 Faruk Erem, “Savunma Hakkinin K6keni”, Ankara Barosu Dergisi, S:5, Y:1984, s. 693.
72 7afer, a.g.m., s, 510.

3 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 253.

4 Erem, a.g.m., s.693.
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B. Savunma Hakkimin En Onemli Arac1 Olarak Miidafi

Savunma hakki, yukarida agiklanmaya ¢alisilmistir. Stipheli veya sanigin bir ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukata ise miidafi denir. Miidafiin tanimu,
CMK m.2/1-c'de yapilmistir. Ceza muhakemesinde katilan olarak yer alabilen sugtan
zarar goOren, malen sorumlu olan kisileri temsil eden avukata ise, hukuk
yargilamasinda oldugu gibi vekil denmektedir(CMK m.2/1-d;). Bu tanimlardan da
anlasilacagi iizere, ceza muhakemesinde avukatlik kavrami {ist bir kavram olarak
karsimiza g¢ikar. Miidafi ve vekil kavramlari ise, avukatin savundugu kisiye veya
tarafa gore degiskenlik gosterir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukuku Sisteminde sadece avukatlik meslegini icra etmeye yetkili olan

hukukgular, miidafilik gérevini iistlenebilirler’™.

Ceza muhakemesinde bu sekilde terimsel bir ayrima gidilmesinin sebebi ise daha
once zikrettigimiz gibi, muhakeme siirecinin diyalektik bir siire¢ oldugu ve
muhakemede iddia, savunma ve yargilama makamlarinin hiikiim olusturma siirecinde
karsilikli beyanlarda bulunmasi gerektigi seklinde ifade edilebilir. Bunun sonucu
olarak miidafiin, asagida belirtilecegi lizere silipheli veya saniktan bagimsiz ve
muhakeme siirecinde onun temsilcisi olmadig: ifade edilmelidir. Diger bir deyisle,
miidafi, siipheli veya sanmigmn temsilcisi olmadigindan ve muhakeme siirecinde
toplumsal savunma(miidafilik) makamini isgal ettiginden kendisine ayrt bir

isimlendirme ihtiyaci hissedilmistir’®.

Miidafiin temel gorevi ise, toplumsal savunma makamini isgal eden bir siije
olarak siipheli veya sanigin isledigi iddia edilen fiili islemedigini ya da isledi ise bile
daha az cezay1 almasini gerektiren sebeplerin varliginin s6z konusu oldugunu iddia

ve ispat etmeye ¢aligmaktir’’.

S Serhat Sinan Kocaoglu, Miidafi, Giincellenmis 3.bs., Ankara, Seckin Yayinevi, 2017, s. 62;
Avukatlik meslegini icra etmeye yetkili hukukgularm kimler oldugu konumuzun diginda kalacagi i¢in
ayrintili sekilde incelenmemistir. Avukatlik yapabilme ve miidafi olabilme sartlar1 hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Meslegi-Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
Izmir, Baris Yayinlari, 2012, 5.146-162; Kocaoglu, Miidafi, s. 89-113.

% Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savag Yaymevi, Eyliil
2016, s. 137.

" Kocaoglu, Miidafi, s. 62.
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Hakimlik ve savcilik meslekleri agik¢a Anayasa’da diizenlenmelerine ragmen
muhakemenin diger bir siijesi olan miidafinin acik¢a adinin zikredilmemis olmasinin
miidafilik kurumunun bu sekilde elde edecegi “temel anayasal bir kurum” vasfini
elde etmekten yoksun oldugu goriisiine tamamiyla katilmaktayi1z’®. Buna gore, iddia
ve yargilama kurumunun temsilcisi olan hakimlik ve savcilik makaminin,
Anayasanin “Cumbhuriyetin Temel Organlar1” baglikli {igiincii kisminda diizenlenmis
olmasina ragmen, miidafilik kurumunun Anayasada agik¢a diizenlenmemis olmasi,

bu makamlar arasindaki esitligin teminatinin bulunmadigini gostermektedir’®.

Centel’e gore ise, Anayasanin 36.maddesi diizenlemesinden miidafi ile
savunulma hakki veya miidafiden yararlanma hakk: ¢ikarilabilmektedir. Buna gore,
Anayasanin zikredilen maddesinde “Hak Arama Hiirriyeti” bagligi altinda
diizenlenen hiikiimde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
vargr mercileri ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yvargilanma hakkina sahiptir.”.

Bu hiikiimde gecen ‘mesru bir yol’ ifadesi savunmayi, ‘mesru vasita’ ifadesi ise
miidafii belirtir ve miidafilik kurumu Anayasal teminatin1 bu hiikiimden alir®, Ancak
Centel, yine ifade etmektedir ki, Anayasamizda diizenlenmis olan bu hiikiimle sadece
istege bagl miidafilik teminat altima alinmistir®’. Zorunlu miidafilik kurumu ise
Anayasa’da diizenlenmemektedir. Kocaoglu, bu degerlendirmeye katildigini ancak
yine de midafi gibi bir siijenin hakim ve savcr yaninda ayrica Anayasada

diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir®.

Stipheli veya sanigin miidafiden yararlanma hakkini kullandig1 esnada sectigi
veya atanmig miidafi ile nasil bir iligki icinde bulunacagimin tespiti icin, miidafiin

hukuki statiisii hakkindaki goriislere deginmek de fayda vardir.

8 A.e., s. 60.
P ae.,s. 61,

80 Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul, Kazanci Hukuk
Yayinlari:29, 1984, s. 12-13.

8 Ae.

82 Kocaoglu, Miidafi, s. 61.
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C. Miidafiin Hukuki Statiisii

Miidafiin hukuki statiisiiniin diger bir deyisle ceza muhakemesi i¢inde gorevini
yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken bunlart hangi hukuki tanim iginde
yaptigiin tespiti, slipheli veya sanigin miidafiden yararlanma hakkinin kullanirken
hangi smirlar i¢inde hareket edebilecegini géstermesi bakimindan 6nem arz eder. Bu
nedenle miidafiin hukuki statiisii, siipheli veya sanik ile miidafiin arasindaki iliskinin

belirlenmesinde epey yol gosterici olacaktir.

Miidafilik, Avukatlik Kanunu’na gore, kamu hizmeti niteliginde serbest meslek
faaliyeti ¢ercevesinde yargi gorevi yapan hukukcular ifade eder.( Av. K. m.1/1).
Ayrica yine ayni maddenin ikinci fikrasinda da, avukatin, bagimsiz savunmayi

serbestce temsil edecegi ifade edilmistir.

CMK’nin gesitli hiikiimlerinde de miidafi ile ilgili hiikiimler bulunsa da bu
dagimik hiikiimlerden miidafiin hukuki durumuna iliskin net bir kabule ulagmak
miimkiin degildir. CMK m.149’a gd6re, siipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda, bir veya birden fazla miidafiin yardimindan
yararlanabilir. Ancak, 6rnegin CMK m.198/2’de, sanigin kendini miidafi ile temsil
ettirme yetkisinden bahsedilmistir. Dolayisiyla miidafiin hukuki statiisii hakkinda,
miidafi ile ilgili hikkiimlerden kaynaklanan goriis ¢esitliligi mevcuttur. Yine ifade
edilmelidir ki, agiklamaya c¢alistigimiz bu goriislerin kaynagi Alman Hukuku’na

dayanmaktadir®3.

Devam eden bagliklarda miidafiin hukuki statiisii hakkinda ileri siirtilen goriisler

ve son olarak bizim goriislimiiz ifade edilmistir.

1. Miidafiin Sanigin Temsilcisi Oldugu Goriisii
Miidafi hakkinda ileri siiriilen ilk goriislerden biri miidafiin, siipheli veya sanigin
temsilcisi oldugu goriisiidiir®. Bu goriis, miidafiin, siipheli veya sam@in temsilcisi

oldugunu ve bundan dolay1 miidafiin yaptig1 islemlerin, siipheli veya sanik yapmis

83 Centel, Miidafi, s. 40.

84 Fatih Selami Mahmutoglu/Selman Dursun, Tiirk Hukuku’nda Miidafiin Yasaklihk Halleri,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2004, s. 17; Erdener Yurtcan, Alman Hukukunda Miidafilerin Gérevden
Yasaklanmas, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1981, s. 3; Centel, Miidafi, s. 40; Bozdag, Miidafi,
s.38; Kocaoglu, Miidafi, s. 79.
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gibi degerlendirilecegini ifade etmektedir. Ancak ifade edilmelidir ki, bu goriisi
savunanlar dahi, miidafiin salt bir sekilde siipheli veya saniin temsilcisi oldugu
goriisiinii savunmazlar®®. Buna gore, miidafi, ancak sanigin yararina olan islemler
hakkinda temsil yetkisini kullanabilirken, aleyhine olan islemlerde temsil yetkisi

olmaz®®.

Temsil, aslinda bir medeni muhakeme kurumu olup, ceza muhakemesine
yabancidir. Genel anlamda temsil, bir kimsenin temsilci sifatiyla diger bir kisi adina
hukuki islem yapmasidir®’. Baskas1 adina ve hesabina islemleri yerine getiren kisiye
temsilci, temsilcinin yaptig1 islemlerin hakkinda hiitkiim dogurdugu kimseye ise
temsil olunan denir. Medeni muhakemede ise, kisiler bir davada kendilerini avukatla
temsil ettirebilirler®. Yine bir davanin vekil aracihigiyla acilmasinda ve takip
edilmesinde kural olarak Bor¢lar Kanunu'nun temsile iliskin hiikiimleri uygulanir
(HMK m.72). Kisilerin kendilerini bir avukatla temsil ettirebilmeleri vekalet
sO0zlesmesi ile miimkiin olmaktadir. Vekalet s6zlesmesi ile 6zen yiikiimliiliigii altina
giren avukat, miivekkilini temsil etmek ve hak ve menfaatlerini korumak
zorundadir®, Bu durumda avukatin bagimsizligi Avukatlik Kanunu’na gére sz
konusu olsa bile yine de medeni muhakemede temsilci veya vekil, temsil edilenin

iradesi ile bagl olmaktadir®.

8 Bozdag, Miidafi, s. 38, Yurtcan’a gore de miidafiin temsilci oldugu goriisii Alman Hukukunda eski
bir gorlis olmakla birlikte, bu goriisii savunanlar, miidafiin bir temsilci oldugu goriisiiniin
smirlandirilmasi gerektigi diisiincesindelerdir. Bkz. Yurtcan, Gorevden Yasaklanma, s. 3; Centel de
miidafiin sanig1 temsil yetkisinin sinirsiz olmadigini ancak siipheli veya sanigin taraf olarak yer aldigi
islemlerde temsil yetkisinin olabilecegini, siipheli veya sanigin ‘delil’ olarak yer aldigi islemlerde
miidafiin temsil yetkisini s6z konusu olmadigimi ifade etmektedir. Buna gore, 6rnegin, siiphelinin
ifadesini, sliphelinin yerine miidafi temsilci olarak veremez. Bkz. Centel, Miidafi, s. 41; ancak bu
goriislerin aksine Alman Hukukunda, miidafiin salt temsilci oldugun savunan gdriislerin mevcut
olduguna dair bakiniz Kocaoglu, Miidafi, s. 79.; Hamide Zafer, Faile Yardim Su¢u ve Miidafiin Bu
Suctan Sorumlulugu, istanbul, Beta Yaymevi, 2004, s. 299.

86 Yurtcan, Goérevden Yasaklanma, s. 3, Bozdag, Miidafi, s. 38.

87 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta Yaymevi, 2012, s. 148;
Kemal Oguzman, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 216

8 “Dava ehliyeti bulunan herkes, davasinin kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla agabilir ve takip
edebilir.” (HMK m. 71)

8 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2018, s.113.

90 Hamide Zafer, Faile Yardim, s. 297; Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, s. 113.

27



Bu goriisii savunanlar, ceza muhakemesinde de devlet ile birey arasindaki
ihtilafin ¢6ziimiinde siipheli veya samigin kendi sectigi bir avukat ile sézlesme
yapmak suretiyle kendini temsil ettirebilecegini ve vekalet sozlesmesi ile ceza
muhakemesine katilimini ileri siirmektedirler. Bu durumda miidafie, siipheli veya
saniktan ayr1 bir konumlandirma yapilmamaktadir®. Diger bir deyisle, ceza
muhakemesinde miidafiin rolii, medeni muhakemedeki vekilin roliine paralel
goriilmektedir. Miidafi, san1gin sadece vasitasi durumundadir®?. Miidafie yapilmis
tiim bildirimler, siipheli veya saniga da yapilmis sayilir. Dolayisiyla, 6rnegin, siipheli
veya sanik miidafiin huzurunda yapilan islemlerin eski hale getirme ile kendi

huzurunda yapilmasini da isteyemez.

Tosun, yardimecr miidafi-temsilci miidafi ayrimi yapmis ve kanunun, mudafii
siipheli veya sanigin temsilcisi olarak belirledigi her durumda miidafiin, s6z konusu
islemleri siipheli veya sanigin adina yapabilecegi ve siipheli veya sanigin da bu
islemler hakkinda eski hale getirme isteminde bulunamayacagin ifade etmektedir®.
Kunter’e gore ise, miidafi siipheli veya sanigin her zaman temsilcisi degildir. Kanun
bazi durumlarda midafiin siipheli veya sanig1 temsilinden bahsetmisse de ceza
muhakemesinde, miidafiin silipheli veya sami@i savunmasi ancak miidafilik ile
aciklanabilir®. Yurtcan ise, miidafiin yetkilerini anlatirken, miidafiin siipheli veya
sani@1 temsil yetkisinden bahsetmis ve dosya inceleme, hazir bulunma yetkisi gibi
pek cok yetkinin, samig1 temsil iist yetkisi kapsamina girdigini savunan bir goriisii

savundugu anlasiimaktadir®,

Erem ise, “Ceza davalarinda miidafiin temsil gorevi olmadigi, miidafiin miimessil

sayilamayacag fikri kaideyi tegkil eder. Miidafiin miimessil sayilmamasi, ceza

9a Zafer, Faile Yardim, s. 298.
2pae
93 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 602.

9 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.bs, Istanbul,
Kazanci Matbaacilik, 1986, s. 227-228.

9 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 14.bs, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 197 vd.
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davasinin ‘kamu vasfi 'ndan ve ceza mesuliyetinin sahsiliginden ileri gelir.” diyerek,

miidafiin, siipheli veya san1g1n salt temsilci olmadigii vurgulamaktadir®.

Ifade edilmelidir ki, ceza muhakemesi hukukunda séz konusu olan ve siipheli
veya sanigin savunmasi faaliyetini gergeklestiren miidafii, siipheli veya samigin
temsilcisi degildir. Zira temsil iliskisi ile miidafilik iliskisi arasinda ©nemli

farkliliklar bulunmaktadir.

Medeni muhakemede temsil iligkisi her zaman bir sozlesmeyle kurulur. Ancak
ceza muhakemesinde miidafilik iliskisi baz1 hallerde®” secilen veya baro tarafindan
atanan zorunlu miidafilik cer¢evesinde kurulur®®. Bu durumda siipheli veya samgn,
kendisini temsil ettirme iradesi ve ortada herhangi bir s6zlesme yokken, ceza
muhakemesinin bir geregi olarak, siipheli veya saniga miidafi tayini s6z konusudur.
Hatta bu durumda siipheli veya sanigin iradesine aykir1 olsa da miidafi tayini yine de
s6z konusu olmaktadir. Miidafiin, slipheli veya sanig1 temsil ettigi goriisii burada da

kendisini temellendirememektedir®®

Medeni hukukta vekalet iligkisine bagli olarak vekilin, miivekkilinden aldig:
vekaletin kapsami HMK m.73’te “Davaya vekalet, kanunda ozel yetki verilmesini
gerektiren hususlar sakli kalmak tizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin
takibi icin gereken biitiin islemleri yapmasina, hiikmiin yerine getirilmesine,
vargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu iglemlerin
tamamimin kendisine karsi da yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsar.” denilerek
belirtilmistir. Hemen ardindan HMK m.74’te ise, vekilin 6zel yetki ile yapabilecegi
islemler sayilmistir. Goriilecegi lizere medeni hukukta pek ¢ok islemin yapilabilmesi

miivekkilin vekile verecegi 6zel yetki ile miimkiin olabilmektedir.

% Faruk Erem, Diyalektik Acisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6.bs, Ankara, Isin Yayinlari,
1986, 5.178.

o7 “Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya
sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi géreviendirilir. Alt sinir1 bes yildan fazla hapis

cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikmii
uygulanmir.”” (CMK m.150/2-3).

98 Bozdag, Miidafi, s. 39.
9 Kocaoglu, Miidafi, s. 80.
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Ceza muhakemesinde ise, miidafi ister secilmis ister atanmis miidafi olsun,
yetkileri ve gorevleri kanunla belirlenmistir. Buna bagli olarak savunmasini, stipheli
veya saniktan bagimsiz olarak belirleme imkanina sahiptir'®. Midafiin,
muhakemede siije vasfini tasiyor olmasi da onun yapacagi islemlerde siipheli veya

saniktan bagimsiz olduguna delalet eder'®*,

Tim bunlara ragmen CMK’da miidafiin, siipheli veya samigin temsilcisi
oldugunu diisiindiirebilecek bazi diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Bunlara
ornek olarak, CMK m.198/2°de “Ancak, sanik kendi istemi iizerine durusmadan
bagisik tutulmus veya miidafii araciligiyla temsil edilmek yetkisini kullnamis olursa
artik eski hale getirme isteminde bulunamaz.”, CMK m.299/1-c.3’te “...Sanik,
durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir.”
diizenlemeleri verilebilir. Doktrinde bu hiikiimlerin, miidafiin, siipheli veya sanigin
temsilci  oldugunu gostermedigini sadece birtakim kolayliklar saglamak igin
ongoriildigi ifade edenler oldugu gibi, bu durumlara 6zgii olmak kaydiyla, miidafiin,

siipheli veya san1gin temsilcisi oldugunu belirten goriisler de mevcuttur®?,

Sonug olarak belirtilmelidir ki, Tiirk doktrininde miidafi, siipheli veya sanigin
salt temsilcisi olarak kabul edilmemektedir. Siipheli veya sanigin hazir bulunmadigi
durumlarda, miidafiin temsilinden bahsedilmisse de bunlar birtakim kolayliklar
saglamak i¢in Ongoriilmiis olup, miidafiin ceza muhakemesindeki konumunun
temsilci olarak adlandirilmasimi sonuglamaz. Ceza muhakemesinin kamu hukuku
ozelligi, boyle bir goriise engeldir. Bundan dolayidir ki, miidafi gorevini ve
yetkilerini kullanirken siipheli veya saniga bagl degildir. Savunmasini kanunlarin

Oongordiigii cergevede ve hukuka uygun kullanmak durumundadir.

2. Miidafiin Siipheli veya Sami@in Yardimcisi Oldugu Goriisii
Miidafiin hukuki statiisii hakkinda ileri stiriilen goriislerden bir digeri miidafiin,

stipheli veya sanigin yardimcisi oldugu goriisiidiir. CMK m.149/1°de “Siipheli veya

100 Bozdag, Miidafi, s. 40.

101 Hakan Karakeyha, “Ceza Muhakemesinde Zorunlu Miidafilik”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Der: Murat Inceoglu, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 422.

102 Centel, miidafiin, kural olarak siipheli veya sanigin temsilcisi degil, yardimcisi oldugunu ifade

etmektedir. Ancak istisnai hallerde, sanigin durugsmalarda bulunmadig1 durumlarda miidafiin, sanig
temsil edebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Centel, Miidafi, s. 148-149.
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santk, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin
yardimindan yararlanabilir...”, yine ayn1 maddenin 3.fikrasinda “Sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, stipheli veya sanikla goriisme,
ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakk
engellenemez.” diizenlemelerinin lafzindan hareketle bu goriis, miidafiin siipheli
veya sanigin temsilcisi degil, ona sadece hukuki yardimda bulunan bagimsiz bir siije

oldugunu vurgulamaktadir'®,

Bu goriis, miidafiin siipheli veya sanigin temsilcisi oldugunu iddia eden goriis
taraftarlarina karst ¢ikmak suretiyle, miidafiin temsilci olamayacagini, onun
gorevinin sadece siipheli veya sanigin yaninda olmak ve yardim etmek oldugunu

ifade etmektedirl®,

Savunma hakki sadece ceza muhakemesinde degil, hukukun diger alanlarinda da
temel bir hak olarak ongoriilmiistiir. Diger bir deyisle hukuk muhakemesinde de
disiplin muhakemesinde de herhangi bir itham altinda bulunan kimselere taninmasi
gereken bir haktir. Dolayisiyla, savunma hakkindan temelini alan ve bu hakkin
kullanilmasinin en 6nemli araci olan miidafiin yapabilecegi savunma faaliyeti-ceza
muhakemesinde maddi gergegin arastirilmasi ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde-
kamusal bir 6zellik tasimaktadir ve sadece siipheli veya sami@i degil, kamuyu
ilgilendirmektedir.  Ayrica miidafie, muhakeme siirecinde sadece onun
kullanabilecegi, dosya inceleme'®, dogrudan soru sorma yetkisi'® gibi yetkilerin
taninmis oldugu g6z Oniine alinirsa miidafiin hukuki statiisiiniin yardimc1 olmasa da
en azindan siipheli veya samigin temsilcisi olmadig: ifade edilebilir. Zira miidafi,
stipheli veya samigin temsilcisi olsaydi, miidafie taninan bu yetkilerin evleviyetle
saniga da taninmasi gerekirdi. Ciinkii temsilciye tanman yetkilerin, temsil olunana

taninmamasi temsil iliskisinin dogasina aykiridir. Son olarak, kovusturmada saniga

103 Kocaoglu, Miidafi, s. 83; Bozdag, Miidafi, s. 43; Mahmutoglu/Dursun, Miidafiin Yasakhhk
Halleri, s. 19; Zafer, Faile Yardim, s. 301.

104 Mahmutoglu/Dursun, Miidafiin Yasaklihk Halleri, s. 18; Centel, Miidafi, s. 43.

105 “Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir 6rnegini
hargsiz olarak alabilir.” CMK m.153/1.

106 “Cumhuriyet Savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana,
taniklara, bilirkisilere ve durugmaya c¢agrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoneltebilirler.” CMK m.201/1-c.1.
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taninan durugmada hazir bulunmak, son s6zii sdylemek gibi bazi haklar da miidafi bu
haklari, sanigin yerine kullanamadigi i¢in, miidafiin temsilci olmadig1 goriisiiniin

gerekgesi olarak ileri siiriilmektedir'®’.

Miidafiin, samigin sadece yardimcisi oldugu kabul edilirse de samigmn
bulunmadig1 durusmalarda miidafiin onun yerine alamayacagi bir goriis olarak ifade

edilmistir'®,

3. Miidafiin Bagimsiz ya da Sinirh Adli Organ Oldugu Goriisii
Bu goriis altinda, ilk olarak ileri siiriilen diislince, miidafiin, iddia makamina,
mahkemeye ve siipheli veya saniga karsi bagimsiz oldugu ve maddi gergegin ortaya

¢ikarilmasinda muhakkak objektif davranmasi gereken bir organ oldugudur'®,

Ikinci olarak ileri siiriilen diisiince ise, miidafiin bagimsiz bir organ oldugunu
kabul etmekle beraber, bagimsizligin ve adli organ olusunun fazla abartilmasinin
maddi ger¢egin bulunmasma katki saglamasindan ziyade siipheli veya sanigin
haklarinin ihlal edilmesi suretiyle adil bir muhakemenin gerceklestirilmemesi
tehlikesi oldugunu ve silipheli veya sanigin, miidafiine bu sistemde giliven
duyamayacagini ifade etmektedir''®. Bundan dolay1 ikinci diisiince miidafii, sinirh

bir adli organ olarak kabul etmektedir.

Miidafi, tamamen tarafsiz bir adli organ olarak kabul edilirse, miidafi, suglu
oldugunu diisiindiigii san1gin beraat: icin calisamaz!'!. Zira bu kabulde miidafi, tiim
taraflara objektif olarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ugragmalidir. Bu
diisiince, miidafii mahkemenin yardimcisi haline getirecegi ve siipheli veya sanigin

haklarini ihlal etme tehlikesi oldugu i¢in elestirilmektedir. Ger¢ekten de miidafi her

107 Centel, Miidafi, s. 43; Bozdag, Miidafi, s. 44; Alman Avukathk Kanunu’nun 1.maddesi de
miidafii, “Organ Der Rechtspflege” yani bagimsiz bir adli organ olarak diizenlemistir. Bunun i¢in bkz.
Teoman Oguzhan, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Bagimsiz Bir Adliye Organ1” Olarak
Avukat”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S:56, Ankara, 2005, s. 175.

108 “Miidafiin samgin sadece yardimcisi olarak kabul edilmesi halinde, samigin hazir bulunmadig
hallerde miidafi onun yerini alamaz. Bu anlayisa gore ornegin, samgin durugmadan savustugu
hallerde miidafi de durusmaya kabul edilmeyecektir. Samiga taninmis olan yetkileri samigin sahsen
kendisinin kullanmasi zorunludur.” Bu goriis igin bkz. Zafer, Faile Yardim, s. 303.

199 vurtcan, Gérevden Yasaklanma, s. 4; Zafer, Faile Yardim, s. 306; Kocaoglu, Miidafi, s. 85.
110 Zafer, Faile Yardim, s. 307.
Hlpe.
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sart altinda maddi gercegin ortaya ¢ikmasina calisacak denilirse, siipheli veya sanigin
suc teskil eden fiili isledigi durumlarda, onu savunacak herhangi bir miidafiin
bulunamayacagi ifade edilebilir. Ciinkii bu durumda, miidafi, adeta mahkeme lehine

calisan bir devlet ajani haline biiriiniir!*?,

Miidafiin, bagimsiz ve adli organ
oldugunun vurgulanmasi, onu iddia makamina, mahkemeye ve siipheli/saniga karsi
bagimsiz kilmaktir. Yoksa, miidafii, bir devlet memuru haline getirerek siipheli veya

san1g1 muhakemede yalniz birakmak degildir'®.

Bundan dolay1, miidafiin adli organ oldugunu savunan diger goriis taraftarlar ise,
miidafiin, yine bagimsiz bir adli organ oldugunu ancak bu bagimsizli§in sinirlarinin
asilmamasi gerektigini ifade ederler. Bunu da miidafiin sinirli adli organ oldugunu
sOyleyerek somutlagtirmaktadirlar. Bu goriise gore, miidafiin gérevi hem maddi
gercegin ortaya cikarilmasina hizmet etmek hem de silipheli veya sanigin lehine
olacak argiimanlar1 kullanarak ona hukuki yardimda bulunmaktir'*4,  Alman
Hukukunda miidafiin hukuki statiisii hakkinda iler1 siiriilen sinirh adli organ teorisine
gore, miidafiin adliyeye kars1 gorevleri olmakla beraber siipheli veya saniga kars1 da
gorevleri bulunmaktadir. Diger bir deyisle miidafi, savundugu siipheli veya sanigin
suglu oldugunu biliyor olsa bilse, yine de onun ¢ikarlarin1 korumakla yiikiimliidiir**®,
Burada miidafii sinirlayan kriter sadece, muhakemenin isleyisi sirasinda savcilik ve
mahkeme gibi adli organlarin islerini yapmalarinin hukuka aykir1 olarak
kisitlanmasidir. Diger bir deyisle, miidafi, her bildigi dogruyu sdylemek zorunda
degildir; ancak kasten delil karartmama, belgeleri degistirmeme ve haksiz bir sekilde

muhakemeyi sabote etmekten kaginma zorunlulugu altindadir'®®,

112 Bozdag, Miidafi, s. 47.

113 Christian Fahl, “The Guarantee of Defence Counsel and Tje Exclusionary Rules on Evidence in
Criminal Proceedings in Germany”, German Law Journal, Vol:08, No:11, 2007, s. 1057.

114 Bozdag, Miidafi, s. 45.

115 Centel, Miidafi, s. 45.

116 g ocaoglu, Miidafi, s. 85; Zafer bu yikiimliliigi, “Diger bir ifade ile miidafi, adli bir organ
olarak adli organlarin fonksiyon kabiliyetine saygi gostermeli, adalete ulasmayr engelleyici
faaliyetlerden kacinmaldwr. Miidafiin, adli organlarin fonksiyon kabiliyetine dikkat etme
yiikiimliiliigii, kamusal menfaatlerden kaynaklanmaktadir. Miidafi, aktif hareketlerle adli organlarin
isleyisini engellememekle yiikiimliidiir.” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Zafer, Savunma Hakki ve
Smirlary, s. 528-529; Zafer, Faile Yardim, s. 312.
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Miidafiin adli organlarin etkinligini ortadan kaldirmasi tehlikesine karsilik, bu
goriis taraftarlarinca dnerilen sey, miidafiin, sadece adli organlarin ¢ekirdek alanina
girmesinin yasaklanmasidir'’. Béylece, miidafiin statiisii hem siipheli ve sanigmn
lehine hem de adli organlarin fonksiyonlarini yerine getirmesi bakimidan olumlu bir
sekilde belirtilmis olacaktir. Ancak ‘adli organlarin ¢ekirdek alani’ kavrami soyut bir
kavram olup, igeriginin nasil doldurulacagi da tartisilmaya miisaittir. Bu bakimdan
ifade edilmelidir ki, miidafi, muhakemede savunmanin dogasi geregi, adli organlarin
isleyisini ister istemez zayiflatmak durumundadir. Ancak yerine getirdigi isin bir
kamu hizmeti oldugunu unutmadan hareket etmeli ve adli organlarin hareket ve
maddi gercegin tespiti imkanini1 oOrtadan kaldirmamali veya buna tesebbiis

etmemelidir.

Miidafiin bir adli organ oldugunu savunan goriis icinde, miidafii, sanigin
bagimsiz yardimcisi ve smnirhi adli organ oldugunu kabul eden diisiincedekilerin,
miidafiin, her haliikarda siipheli veya sanigin lehine hareket etmesi gerektigini ancak
adli organlarin maddi gercegi tespit imkanini ortadan kaldirmay1 denememesini ifade

ettikleri sonucu ¢ikmaktadir.

4. Goriislerin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Gorildigi  lizere, miidafiin hukuki statiisii hakkinda ortak bir goris
bulunmamaktadir. Miidafiin hukuki statiisiiniin tespitinde mevzuatta bulunan
diizenlemelerin ve miidafie yiiklenen gorevlerin 6nemli oldugu ve buna gore bir

tespitin yapilmasi gerektigi savunulabilecektir.

Buna gore, CMK m.149°da siipheli veya sanigin, sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanabilecegi ifade
edilmistir. Yine CMK m.149/3’e gore “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda avukatin, stipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince

yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.”.

117 Zafer, Faile Yardim, s. 311; Kocaoglu, Miidafi, s. 85.
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Yine CMK’nin gerekcesine bakildiginda, miidafi, adalete ve saniga yardimci
olmas1 gereken kimse olarak diizenlenmistir!'®. Ogretide de miidafiin, siipheli veya
sanigin temsilcisi degil, yardimeis1 oldugu goriisii baskindir''®. Ote yandan ifade
edilmelidir ki, Av. K. m.1’de diizenlendigine gore, avukatlik, bir kamu hizmeti teskil
etmektedir ve serbest bir meslek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu baglamda,
Ceza Muhakemesi Kanunumuz, “Tanimlar” baglikli 2.maddesinde, miidafi ve vekili
ayri ayr1 tanimlayarak, miidafiligin ceza muhakemesi sistemimizde ayri bir kurum

oldugunu ifade etmektedir'?.

Ayrica avukatlarm uymasi gereken meslek kurallarina bakildiginda®?!, bu
kurallar1 diizenleyen kararin 2.maddesine gore, mesleki c¢aligmasinda avukat,

bagimsizligini korur; bu bagimsizligi zedeleyecek is kabuliinden kaginir.

Mevzuattaki bu diizenlemeler dikkate alindiginda miidafiin, siipheli veya saniga
yardimer olmakla yiikiimli oldugu soylenebilecektir. Ancak, dikkat edilmesi
gereken, miidafi, slipheli veya saniga yardimer olmanin yaninda ayrica adli organlara
maddi gergegin ortaya cikarilmasi icin de yardimer olmalidir'??. Av. K. m.2’de de
belirtildigi tizere, avukatligin amaci, hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her
tirli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢ozlimlenmesini ve hukuk kurallarin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.
Ancak yukarida belirtildigi {lizere, miidafiin adli organlara yardim etmesi, sadece
savundugu siipheli veya sanigin ¢ikarlarina aykir1 degilse miimkiin olabilecegi icin,

miidafiin adli organlara sinirl yardimindan bahsedilebilecektir.

118 Bahri Oztiirk/Durmus  Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem vd., Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, , Ed: Bahri Oztiirk, 13. bs., Ankara, Seckin Yaymevi, 2019, s. 250.

119 A e., Kocaoglu, Miidafi, s. 87; Mahmutoglu/Dursun, Miidafiin Yasaklihk Halleri, s. 18; Centel,
Miidafi, s. 48.

120 Ilgili kavramlarin farki icin bkz. Erdener Yurtcan, “Ceza Yargilamasinda Miidafi Kimdir. Vekil
Kimdir?”, istanbul Barosu Dergisi, C:73, S:1-2-3, 1999, s. 73-74.

121 Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari, TBB’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu'nda
kabul edilmis ve 26 Ocak 1971 tarihli TBB Biilteni’nde yaymmlanarak yiiriirliige girmistir. Ilgili
kurallar igin bkz. (Cevrimigi)
http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbb_meslek_kurallari.pdf, 13.11.2019
122 3ztiirk/Tezean vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 251.
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Ozkan’a gore de miidafi, siiphesiz maddi ger¢egin arastirilmasinda adli organlara
yardim etmek ya da en azindan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina kasith ve icrai
fiillerle engel olmamak zorunda olsa da, en temelde siipheli veya saniga yardimei
olmak zorundadir'?®. Bundan dolay1, miidafi, suglu oldugunu bildigi bir kimseyi
savunabilecek ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda adli organlarin

fonksiyonlarinin yerine getirilmesi sirasinda pasif bir tutum takinabilecektir?4,

Sonug olarak ifade edilmelidir ki, miidafi, gorevini yerine getirirken gerek
stipheli veya saniktan gerekse yargi makamlarindan bagimsizdir. Bu bagimsizligin
neticesi olarak savunma yontemlerini kendisi belirleyebilecektir. Bu noktada siipheli
veya sanik bireysel savunmasini kendisinin hazirlayabilecegi ifade edilebilecekken
toplumsal savunma makamindaki miidafiin, savunmasi siipheli veya saniktan ayri
olabilecek, savcilik veya mahkeme de miidafie savunmanin icerigi noktasinda

telkinde bulunamayacaktir.

Ayrica avukatlik hizmeti bir kamu hizmeti teskil etmektedir. Nasil ki iddia gorevi
bir kamu hizmeti ise savunma gorevi de bir kamu hizmetidir. Kamu hizmeti, bir

faaliyetin kamunun yarar1 i¢in yapildig1 anlamina gelmektedir!?.

Diger bir husus olarak da miidafi, her zaman siipheli veya saniga yardim
edecektir. Bu durum, miidafiin, siipheli veya sanigin aleyhine herhangi bir faaliyette

bulunmamast demektir.

123 Ozkan, Avukathk Meslegi, s. 255; bu noktada ifade edilmelidir ki, yazarin konuyu ifade edis
bi¢iminden, adli organlarin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi faaliyetlerini engelleme hareketlerinin
icrai hareketler olmasi gerektigi ¢ikmaktadir. Ancak, miidafi, icrai hareketlerle de olsa ihmali
hareketlerle de olsa maddi gercegin ortaya ¢ikmasini ve bu baglamda adli organlarin fonksiyonlarini
yerine getirmesini kasten engellerse, sonucta yine hukuka aykiri davranmis olacak ve cezai
sorumlulugu giindeme gelecektir. Dolayisiyla bu noktada, miidafiin, adaletin tesisi i¢in ¢aligan bir
organ olarak kabul edilmesi durumunda, her durumda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina hizmet
yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Iste miidafiin simirl bir adli organ olarak kabul edilmesi
O6nemini burada gostermektedir. Siurlt adli organ miidafiin, stipheli veya sanigin haklarmi korumak
icin, dogal ve normatif bir durum olan ihmali hareketlerle -6rnegin sanigin aleyhindeki delilleri
bilmesine ragmen mahkemeye karsi gizli tutmasi- davranmasi aslinda maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasini engelleme cabasi teskil etse de savunma hakkinin ve miidafiligin dogast geregi, bu
durum hukuka aykir1 kabul edilemeyecektir.

124 pe., 5. 556.

125 Centel, Miidafi, s. 50.
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Netice itibariyle belirtilmelidir ki, Miidafi, gérevini yerine getirirken bagimsizdir;
bu baglamda adaletin tesisi i¢in meslek kurallarina uygun olarak gorevini yerine
getiren bir kimsedir ve maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasina yardimci olmakla
birlikte asil amaci siipheli veya sanmiga hukuki yardimda bulunarak onun haklarimi
korumaktir. Miidafiin, adli organlara yardim yiikiimliiligiiniin sinirin1 siipheli veya
sanmigin ¢ikarlart sinirlar. Bundan dolayr miidafiin sinirli bir adli organ oldugu ifade

edilmelidir.

D. Siipheli veya Sanik ile Miidafi Arasindaki Iliski

Miidafiin hukuki statiisii tespit edildikten sonra incelenmesi gereken bir sorun da
stipheli veya sanik, miidafiden yararlanma hakkini kullanirken, midafi ile
aralarindaki iligkinin ne olacagidir. Bu noktada yukarida belirtti§imiz iizere bagimsiz
olan ve savunmay1 serbestge olusturabilecek olan miidafiin bagimsizliginin sinirinin
ne oldugu ve bu baglamda siipheli veya sanik ile iligskisi de miidafiden yararlanma

hakkinin kullanilmasi bakimindan onem arz etmektedir.

Miidafiin savunma gorevi kapsaminda, Oncelikle siipheli/sanigi aydinlatma

yiikiimliiliigii bulunmaktadir!?®

. Ancak bundan once ise siipheli/sanigin miidafiine
itham edildigi olayla ilgili dogru bir bilgilendirme yapmasi ve miidafiine kars1 seffaf
olmas1 gerekir'?’. Zira, miidafi olayla ilgili ne kadar fazla ve dogru bilgi edinebilirse
savunmasint da o denli saglam bir sekilde yapabilir. Miidafiin aydinlatma
yikiimliligiinin  kapsamin1 ise, sugun unsurlarin1 agiga kavusturabilecek ve
stipheli/sanigin aklanmasimi ya da daha az cezayi almasini gerektirecek delillerin

tespiti igin sorular sormak gerekirse ¢apraz sorgu yapmak olusturmaktadir'?,

Miidafi ile siipheli sanik arasindaki en dnemli mesele, miidafiin, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi yiikiimliiliigii ile sir saklama yiikiimliigiiniin catismasindan dolay1
siipheli/sanik aleyhine hareket edip edemeyecegi meselesidir. Buna gore,
stipheli/sanik ile miidafi arasindaki iliski karsilikli bir giiven iligkisidir. Dolayistyla
stipheli/sanik, miidafie itham edildigi olayla ilgili bilgi verirken ona glivenmek ister.

Bu yiizden miidafie sir saklama yiikiimliigii ve slipheli/sanigin lehine hareket etme

126 Kocaoglu, Miidafi, s. 283.
127 Ozkan, Avukathk Meslegi, s. 380-381.
128 Ae., s. 386.
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129 Buna gore miidafi, her sartta siipheli/sanikla olan giiven

yikiimliliigh getirilmistir
iliskisini korumali ve siipheli/samigin aleyhine g¢alismamalidir’*®. Muhakemede
miidafi, siipheli/sanigin suclulugunu ortaya g¢ikarmak gibi bir gorevi yoktur. Bu
noktada, miidafiin siipheli/sanik hakkinda ortaya koyacagi en olumsuz savunmanin
bile siipheli/sanigin kendi agisindan kabul ettigi savunmadan daha aleyhe olmayacagi

savunulmustur®?,

Yine bu noktada, miidafi, meslek dolayisiyla 6grendigi sirr1 korumakla

yiikiimliidiir'®?. Kisaca sir, aciklandiginda sahibine maddi ve manevi zarar
verebilecek olan ve sadece sir sahibi ile onun bilmesini istedigi kisiler tarafindan
bilinen, kisinin 6zel yasamina veya gizli alanina, ig ve ticaret hayatina iliskin bilgiler,

olaylar, olgular olarak tanimlanmaktadir!®

. Meslek st ise, kisilerin hayatlarini
kazanmak i¢in yaptiklar1 faaliyet sirasinda hizmet verdikleri kisi hakkinda veya onlar
araciligiyla tciincii kisiler hakkinda 6grendikleri, dogrudan dogruya meslekle ilgili
olan ve agiklandig1 zaman sir sahibini maddi ve manevi zarara ugratabilecek olan
bilgiyi ifade eder'®*. Miidafiin sir saklama yiikiimliliigi Av. K. m. 36’da
“Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gérevi gerekse Tiirkiye
Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla o6grendikleri
hususlart ac¢iga vurmalart yasaktir.” denilerek acikca diizenlenmistir. Bu
yiikiimliiliik, miidafilik sona erdikten sonra da devam eden bir yiikiimliiliiktiir®.

Miidafiin, sir saklama yiikiimliigiine aykir1 davranmis olmasi, TCK m. 2583

baglaminda cezai sorumlulugunu giindeme getirebilecektir® . Sir  saklama

129 Kocaoglu, Miidafi, s. 253.

130 Kocaoglu, Miidafi, s. 254.

BLAe.

132 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gdzden Gegirilmis 16.
Bs., Istanbul, Beta yaymevi, 2019, s. 240.

133 Zafer, Faile Yardim Sucu, s, 325. Sir ve meslek sirr1 kavramlari igin ayrintil bilgi igin bkz.
Siiheyl Donay, Meslek Sirrinin Aciklanmasi Sucu, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1978, s. 3-11.

134 ALe.

135 Bu durum Tiirkiye Barolar Birligi’nin 8-9 Ocak 1971 tarihli 1V. Genel Kurulu'nda kabul edilmis
ve 26 Ocak 1971 tarihli TBB Biilteni’nde yayimlanarak yiirtirliige giren meslek kurallart m. 37/a’da
acikca belirtilmektedir: “Avukat, davasum almadigi kimselerin basvurmasi nedeniyle ogrendigi
bilgileri de swr sayar. Avukathk sirrimin tutulmasi siiresizdir, meslekten ayrilmak bu yiikiimii
kaldirmaz.”

136 TCK m. 258°de ‘goreve iliskin sirrin agiklanmasi sucu’ diizenlenmektedir.

137 Centel/zZafer, Ceza muhakemesi Hukuku, 16. Bs., s. 241; Bozdag, Miidafi, s. 218; Kocaoglu,
miidafiin siipheli/saniga ait ve miidafiligi dolayisiyla 6grenmis oldugu sirrin agiklanmasi durumunda
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yikiimliiliigh bulunmasinin  sonucu olarak, miidafiin tanikliktan ¢ekinme
yikiimliliigli de bulunmaktadir. CMK m. 46/1-a’ya gore, “Meslekleri ve siirekli
ugrasilart sebebiyle tamikliktan c¢ekinebilecekler ile ¢ekinme konu ve kosullart
sunlardir: a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlart dolayisiyla

b

veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle ogrendikleri bilgiler...”. Hatta ayni
maddenin 2. Fikrasina gore, slipheli/sanik sirrin agiklanmasina riza gosterse dahi,
miidafi taniklik yapmaktan cekinebilecektir. Dolayisiyla miidafiin ikinci durumda
tercih hakki s6z konusudur. Netice itibariyle ifade edilmelidir ki, siipheli/sanik
midafie itham edildigi olayla ilgili dogru bilgileri vermek zorunda olmakla birlikte,
sliphesiz bu miidafiine giivenebilmesi ile miimkiin olacaktir. Onun i¢in miidafi,
siipheli/saniktan 6grendigi sir niteligindeki bilgileri mahkemeye dahi agiklayamaz.

Bu durum ayni zamanda miidafiin sliphelinin lehine hareket etme ylikiimliiliigiiniin

bir geregidir.

Diger yandan, miidafiin maddi gercegin ortaya c¢ikarilmas: yikiimliligi de
bulunmaktadir. Zira, ceza muhakemesinde gergegin ortaya ¢ikarilmasi, her
muhakeme siijesinin yerine getirmesi gereken bir gorevdir'*®. Bu durumda miidafi,
stipheli/sanigin sucu isledigine dair ikrarin1 mahkemeye agiklayabilecek midir? Bu
noktada bu sorunun cevabinin olumsuz oldugu séylenmelidir. Diger deyisle, Miidafi,
siipheli/sam@in aleyhindeki delilleri biliyor olsa da adli organlara bildiremez**®. Buna
gore, miidafi, 1) stiphelinin veya sanigin sadece lehine olacak sekilde yardim etme ve
sir saklama ylikiimliligli altindadir, 1) maddi ger¢egin ortaya c¢ikmasin
engelleyecek, adli organlar1 yaniltacak ya da yanlis yone sevk edecek hareketleri
yapmaktan ve delilleri karartmaktan kaginmalidir}*®. Bu durum doktrinde, miidafiin,
sir saklama yiikiimliliigiinden dolay1 her bildigini sdylemek ve adli makamlara
yardimc1 olmak zorunda olmadigi, ancak yine miidafiin sdyledigi her seyin dogru
olmasi1 gerektigi seklinde ifade edilmektedir'’. Netice itibariyle siipheli/sanik ile

miidafii arasindaki giiven iliskisi miidafie ¢esitli yiikiimliiliikler yliklenmek suretiyle

TCK m. 258’in degil; TCK m. 132’de diizenlenen ‘Haberlesmenin Gizliligini Thlal’ sugunun
olusacagini ifade etmektedir. Bkz. Kocaoglu, Miidafi, s. 253.

138 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bs., s. 239.

139 Ae.

140 Bozdag, Miidafi, s. 220.

141 Zafer, Faile Yardim Sugu, s. 326; Kocaoglu, Miidafi, s. 258.
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giivence altina alinmak istenmektedir. Ancak, bu durum siiphesiz, miidafiin bilerek
ve isteyerek maddi gercegi karartmasina ve adli organlar1 yanlis yone sevketmesine

neden olmamalidir.

Miidafi ile silipheli/sanik arasindaki iliski hususunda diger bir mesele de
miidafiin, savunmasini siipheli/saniktan bagimsiz olarak olusturabilmesinin sonucu
olarak, herhangi bir emir talimatla bagli olmamasidir. Nitekim Erem’e gore,
“Miidafi, ozerk usul hak ve yetkilerine sahiptir. Miidafi bu haklarini kullanmak igin
sanigin miisaadesine muhtag degildir. Miidafi, samgin istegine aykirt bir savunma
isteminde bulunabilir. Samigin bir an evvel davanmin bitmesini istemesine ragmen
miidafiin beraat karari icin bazi savunma delillerini ortaya atmasi miimkiindiir.
Samigin sugu inkarda israr edilmesini istemesine ragmen miidafiin bunu imkansiz
gordiigii hallerde degisik ve lehe bir vasfi veya tahfif sebebini saglayabilecek bir
savunmay: tercihe yetkisi vardir. Savunma pek genis bir teknik yetki teskil eder,
gayesine uygun olmak sarti ile miidafi savunmayt takdir edecektir. Ancak bu suretle
hakikatin arastirilmas: gayretlerine katilmis olabilecektir. Miidafi kavrami ve
savunma samgin faydasina bagl, kavramlardir, fakat gorevi adalet igindir.” **2. Bu
noktada, miidafi, siipheli/sanigin “ciibbe giymis sug ortag1 degildir’'*%. Bu baglamda
miidafi, teknik savunmayi olustururken kendi hayat tecriibesi, teknik bilgisi ve
mesleki vicdani c¢ercevesinde davranir. Dolayisiyla slipheli/sanigin  miidafiden
yararlanma hakkini kullanirken, miidafie dogrular1 sdylemesi ve miidafilik makamina

saygl duymasi da kanaatimizce elzemdir.

142 Erem, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 181-182.
143 Kocaoglu, Miidafi, s. 282.
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1. MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKININ iLISKILi
OLDUGU DIGER HAKLAR

A. isnadin Ogrenilmesi Hakki
AIHS m. 6/3-a’da, hakkinda bir su¢ isnadinda bulunulan kisinin “Kendisine kars:

yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden ...ayrintili olarak haberdar edilmek”
seklinde isnadin 6grenilmesi hakki, kisinin savunmasini hazirlamak i¢in 6ngoriilmiis
olan bir haktir. Dolayisiyla isnadin siipheli/saniga bildirilmesi, kisinin savunma
hakkini teminat altmna alir'**. Isnadin &grenilmesi hakki, adil yargilanma hakki
kapsaminda 6.maddede diizenlendigi i¢in isnadin Ogrenilmesi  hakkinin

saglanamadig1 bir muhakemenin adil oldugundan da bahsedilemez.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku agisindan ise CMK m. 147/1-b’de, “Kendisine
yiiklenen —su¢ anlatilir.” denilmek suretiyle isnadin  6grenilmesi  hakki
diizenlenmektedir. Ayrica yine ayni maddede bir su¢ ile itham edilen kimseye
haklarinin da hatirlatilacagi belirtilerek ¢esitli haklarin suc¢ ithami altinda bulunan
kimseye hatirlatilmasi ya da bildirilmesi 6ngoriilmektedir. Bu haklardan biri de,
CMK m. 147/1-c¢’de diizenlenen miidafiden yararlanma hakkidir. Bu noktada 6nemli
olan husus, haklarin siipheliye sadece hatirlatilmasi ya da bildirilmesi ile
yetinilmemesi, ayrica s6z konusu haklarin siipheli/sania anlatilmas1 veya

ogretilmesi gerekmektedir®®.

Isnadin 6grenilmesi hakkinin temelinde, siipheli/sanigin meramini anlatabilme
hakk1 olup'®®, bu baglamda siipheli/saniga itham edildigi suca iliskin herhangi bir
bilgilendirme yapilmadan ve haklar1 anlatilmadan siipheli/saniktan bilgi elde

edilmeye ¢aligilmasi adil yargilanma hakkini ihlal edecektir’,

144 Metin Feyzioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 6/3-1 Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve
Tiirk Hukuku”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 55, Kasim-Aralik 2004, s. 103.

15 Ozge Apis, “Giincel Yargi Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda ifade Alma ve Sorgu Sirasinda
Siipheli/Samigin Haklari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
C: 25, S: 1, Haziran 2019, s. 63.

146 Veli Kafes, “Ceza Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmasi”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C: 3, S: 2, 2015, s. 187; Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Sanigin
Meramini Anlatabilme Hakkinin Unsurlar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C: 3, S: 2, 2015,
s. 203.

147 Apis, a.g.m., s. 65.
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Neyle itham edildigini bilmeyen siipheli/sanigin, savunmasini yapmasi imkansiz
olacaktir. Miidafiden yararlanma hakkinin 6nemi de kendini burada gostermektedir.
Buna gore, siipheli/saniga miidafiden yararlanma hakki oldugu daha sorusturmanin
ilk aninda itham edildigi suc ile birlikte hatirlatilmali ve hukuki yardimindan
yaralanmas1 saglanmalidir. Zira, siipheli/sanik ¢aligmamizin ikinci bolimiinde
bahsettigimiz iizere!*®, kendisine itham edildigi sug bildirilse bile, teknik bilgiden
yoksun olacagi, psikolojik olarak kendisini savunamayacak durumda olmasi ihtimali
s6z konusu oldugu i¢in, miidafi yardimindan yararlanmasi savunmasi agisindan
onem arz etmektedir. Clinkii miidafi, siipheli/sanigin itham edildigi sucu en iyi analiz
edecek kisi ve belki de siipheli/sanig1 en iyi aydinlatabilecek olan kimsedir.
Dolasiyla miidafiden yararlanma hakki, siipheli/sanigin sahip oldugu isnadin

ogrenilmesi hakkini etkili bir sekilde kullanilmasi saglayacaktir!#,

B. Susma Hakki

Susma hakki, stipheli/sanigin, olayla ilgili olarak kendisine sorulacak sorulara hig
cevap vermemesini veya istedigi soruya cevap verip istemedigine vermemesini ifade
eder™.  Ayrica susma hakkinin siipheli/saniga taninmis olmasmin temel dayanag
olan ilke ise, kisinin kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamamasi (nemo
tenetur) ilkesidir™®. Bu kapsamda susma hakki, kisinin sadece susmasmin onu
dezavantajli konuma diisirmemesi anlamma gelir'®. Ceza muhakemesinde
slipheli/saniga susma hakkinin taninmis olmasi, onun diledigi zaman konusmasini
diledigi zaman susmasini sagladigi i¢in, muhakeme siirecinde silipheli/sanigin 6zgiir

iradesini koruyan usul giivencelerinin basinda gelmektedir'®?

. Dolayisiyla sorusturma
ve kovusturma evrelerinde ama oOzellikle sorusturma evresinde adli organlarin

ozellikle kollugun, siipheli/sanigin susma hakkina riayet etmeyerek, onun ifadesine

148 Bkz.: as. Ikinci Boliim, I1-B baslhig:.

149 Apis, a.g.m., s. 65.

150 Zekiye Ozen Inci, “Siipheli ve Saniga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Mu? Siipheli ve
Samigin Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlari
Hakkinda Diisiinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S: 2, 2017, s. 130.

151 Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamas: ilkesi ( Nemo Tenetur ilkesi) ve
Susma Hakki, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2013, s. 3.

152 A e,

153 Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S: 1, 2011, s. 30.
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veya sorgusuna bagvurmalari, slipheli/sanigin  temel haklarimi  ortadan

kaldiracaktir'®,

CMK’da siipheli/sanigin susma hakki, m. 147/1-2’de, “Yiiklenen su¢ hakkinda
agtklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu séylenir.” denilerek, susma hakki
acikca diizenlenmistir. Yine CMK m. 148/1°de, silipheli ve saniin beyaninin 6zgiir
iradesine dayanmasi gerekliligi ifade edilmistir. Bu baglamda, siipheli/sanigin
iradesini zorlayacak nitelikte kotii davranma, iskence, ilag verme, yorma, aldatma,
cebir veya tehditte bulunma gibi usullerin ifade ve sorguda kullanilmasi
yasaklanmistir. Susma hakkiin tek istisnasi, siipheli/sanigin kimligine iliskin
sorulan sorulart dogru cevaplamak zorunda olmasidir (CMK m. 147/1-a). Ancak
kimlige iligkin sorularda da ayrima gidilmesi gerektigi ve kimlige iliskin sorulara
cevap vermek esasa iligkin agiklama yapmay1 zorunlu kiliyorsa artik siipheli/sanigin

bu tarz sorulara kars1 da susma hakkini kullanabilecegi doktrinde ifade edilmistir'®.

Susma hakki, teorik olarak siipheli/sanigin miidafisi olmadan ifade vermesini
engelleyemeye yonelik bir diizenleme olup, 6zellikle siiphelinin kollukta tek basina
kalmasindan dolay1 duyacagi korkuyu térpiilemeye ¢alismaktadir®. Bu noktada,
susma hakki, siipheli/sanig1 korumaya ve onun kendini suglayict beyanda bulunmaya
zorlanamamasina yonelik bir hak olsa da bazen susma hakki, siipheli sanigin
aleyhine de olabilir. Ornegin, siiphelinin beyani ile aleyhe bulunan bir delilin
ciiriitiilebilecegi miimkiin iken siipheli/sanigin susmasi ile bu imkan da ortadan
kalkabilir™®. Iste tam bu noktada, siipheli/samgm miidafiin hukuki yardimindan
yararlanmas1 elzemdir. Zira, miidafi, siipheli/sanigin nerede susmasinin nerede
beyanda bulunmasinin faydali olacagmi en iyi tayin edecek kisidir'®®. Netice
itibariyle ifade etmek gerekir ki, susma hakki, stipheli/sanigin kendini suglayict bir
beyanda bulunmasini1 engelleyen 6nemli bir haktir. Ancak, bu hakkin kullanilmasi
her zaman siipheli/sanigin faydasina olmaz. Bundan dolayi, susma hakki, miidafiden

yararlanma hakki ile en etkili sekilde kullanilabilecek bir  haktir.

BAAe

155 Ozen inci, Katlanma Yiikiimliiliigii, s. 134.
1% Kocaoglu, Susma Hakki, s. 47.

157 Ace., s. 50.

158 A e,
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IKiINCi BOLUM

MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKI, HUKUKI NiTELiGi VE
KAPSAMI

. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE CEZA
MUHAKEMESI KANUNU BAKIMINDAN MUDAFIDEN
YARARLANMA HAKKI

AIHS m. 6/3-c’de bir sug ile itham edilen herkesin asgari haklarindan biri olarak
“kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan

iicretsiz olarak yararlanabilmek” hakki éngoriilmiistiir’.

Bu hiikiimden anlagilacag: iizere, bir sug ile itham edilen silipheli veya saniga li¢
hak tanminmustir. Bunlar, kendini bizzat savunma hakki, bir avukatin-ceza
muhakemesinde miidafiin-yardimindan yararlanma hakki ve yine maddi olanaklari
yetersiz ise, iicretsiz sekilde bir miidafiin yardimindan yararlanma hakkidir. Bu son

durumda ayn1 zamanda devletin miidafi atama ytlikiimliiligti dogmaktadir.

Miidafiden yararlanma hakki ya da bir miidafiin yardimindan yararlanma
hakki(bundan sonra bu haktan miidafiden yararlanma hakk1 olarak bahsedilecektir. ),
yine AIHS’nin 6.maddesinin 3.fikrasinin ~ 2.bendinde diizenlenen ‘“savunmay1
hazirlamak icin gerekli kolayliklara ve zamana sahip olma” hakki ile de yakin iligki

icinde bulunmaktadir. Kronolojik olarak bakildiginda, miidafiden yararlanma hakki,

1 AiHS icin bkz. (Cevrimigi), https://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf,
20.09.2019.
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savunmay1 hazirlamak i¢in gerekli kolayliklara ve zamana sahip olma hakkindan

once gelmelidir?.

Savunmanin yapilabilmesi igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma
hakkinin geregi olarak siipheli veya sanik ile miidafi arasindaki iletisim ve goriisme
imkaninin da saglanmasi gerekir. Diger bir deyisle slipheli veya sanigin miidafiden
yararlanma hakkinin, AIHS m.6/3-b ile iliskisi burada kendini gostermektedir. AIHS
m. 6/3’de taninan haklar aslinda saniga taninan haklar olmasina ragmen, mahkeme
organlar1 ve doktrin tarafindan kabul edildigi lizere bu haklar, siipheli veya sanigin
miidafi tarafindan da kullanilabilen haklar olarak karsimiza cikar®. Ancak miidafiden
yararlanma hakki, kendisinden yararlanan bakimindan diisiiniildiigiinde, bu hakkin

tek yararlanicisinin siipheli veya sanik oldugu ifade edilebilecektir.

Miidafiden yararlanma hakki, CMK m.149’da agik¢a diizenlenmektedir. Buna
gore, m.149/1°de siipheli veya sanigin, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilecegi ifade

edilmistir®.

Ayrica ifade alma sirasinda uyulmasi gereken kurallar1 diizenleyen CMK
m.147/1-c’de ifade alma sirasinda siipheli veya saniga miidafiden yararlanma
hakkinin bulundugu hatirlatilacagina dair diizenleme 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
midafiden yararlanma hakki temel olarak m.149 ve devami maddelerinde
diizenlenmesine ragmen, CMK’nin c¢esitli maddelerinde de bu hakka atifta

bulunulmaktadir.

2 Cumhur Sahin, “Sanigin Savunmasin1 Hazirlamak I¢in Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakkl,(THAS 6/3-b)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1-2, C:8, Y:2004, s. 126.
3 Sahin, Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki, s. 126.

4 CMK m.149/ 1, “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden
fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir;, kanuni temsilcisi varsa, o da siiphelive veya saniga
miidafi segebilir.”” hitkkmiinii ihtiva eder.
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Il. MUDAFIIN YARDIMINDAN YARARLANMANIN
GEREKLILIiGi

A. Genel Ac¢iklamalar

Ceza muhakemesi sistemimizde Cumhuriyet Savcisinin sorusturmayi ylriitiirken,
stiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri toplamasi ve iddianameyi buna
gore diizenleyerek siiphelinin haklarini korumasi dngoriilmektedir (CMK m. 160/2).
Ancak ifade edilmelidir ki, basta belirttigimiz celismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkeleri ve bu baglamda ceza muhakemesine hakim olan diyalektik siire¢
dikkate alindiginda, bir muhakeme siijesinin hem iddia makamini teskil etmesi hem
de sugladigi, itham ettigi bir diger siijeyi savunma ve onun haklarini koruma gorevini

nasil yerine getirecegi lizerinde diigiiniilmesi gereken 6nemli bir konudur.

Bu konuda ileri siiriilen diisiincelerden de anlasilacagi iizere, Cumhuriyet
savcisina hem iddia gdrevinin hem de siliphelinin lehinde olan delilleri toplayarak
onun haklarin1 savunma gorevinin verilmesi her ne kadar miidafiin olmadig
durumlarda siipheli adina bir avantaj gibi goziikse de aslinda Cumhuriyet Savcisina
gereginden fazla yiik yiliklemek anlamina gelecegi i¢in aslinda bir dezavantaj teskil

etmektedir®.

Bunun disinda ceza muhakemesinde Cumhuriyet Savcisinin  disinda
mahkemelerin ya da hakimin siipheli veya samigm haklarmi savundugu ileri
stirilebilir. Zira medeni muhakemenin aksine ceza muhakemesinde mahkeme veya
hakim, taraflarin getirdigi deliller ve beyanlar1 ile bagli degildir. Bunun sonucu
olarak, ceza muhakemesinde mahkeme veya hakim, re’sen delil arastirmasi

yapabilir®. Bundan dolay1 da mahkemenin veya hakimin samgin lehine olan hususlari

® Hakan Karakehya/Murat Arabaci, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Onemi, Hukuki Statiisii ve
Miidafilige Hiskin Problemler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Y:6, S:22, Temmuz
2015, s. 66-67; Centel, Miidafi, s. 7-8, Bozdag, Miidafi, s. 17-18, Kocaoglu, Miidafi, s. 70, Ugur
Bayillioglu, “Savunma Hakkinin Etkin Kullanimi Bakimindan Miidafiin Onemi”, Ankara Barosu
Dergisi, S: 2, 2004, s. 49.

6 “Maddi gercegin arastirilmasi ilkesinin sonucu olarak, mahkeme, muhakemeye katilanlarin
iddialar ozellikle de samigin itirafi ile bagl degildir...Nihayet mahkeme, ileri siiriilen delillerle bagh
degildir, kendiliginden delil arastirabilir.” Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 145; Bozdag,
ceza muhakemesinde mahkemelerin re’sen delil arastirmasi yapabilmesinin dogrudan kanunda
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gozetmesi beklenir. Ancak, bu durumun yine de miidafiin yardimindan faydalanma
gerekliligini ortadan kaldirdigindan bahsedilemez. Mahkeme veya hakim sanigi iyi
tantyamayacagindan, dosyaya miidafi kadar hakim olmayacagindan ve aslinda onun
gorevi, yargilama yapmak yani iddia ve savunma tarafinin ileri siirdiigii tez ve
antitezlerin sentezini olusturmak oldugundan, sanig1 savunmak gibi bir gorev de
onun gorevini aksatacagi i¢in mahkeme veya hakimin de sanigin savunmasini etkili

bir sekilde yapmasi diisiiniilemez’.

Hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkesi diisiiniildiigiinde de bu niteliklerinin
sanigin savunmasini yapmamalari ve muhakemede hem iddia hem de savunma

tarafina esit mesafede konumlanmalari geregi agikga goriilecektir.

Gortlilecegi lizere ceza muhakemesi sistemimizde savcilik ve yargilama
makaminin slipheli veya sanigin savunmasini etkin bir sekilde yapabilmesi miimkiin
degildir. Bunun disinda, bireysel savunma konusunda silipheli veya sanigin iginde
bulundugu psikolojik durum, hukuki bilgi eksikligi gibi nedenler de miidafi

yardimindan yararlanmay1 gerekli kilmaktadir.

B. Bireysel Savunmanin Yetersizlikleri

Basta da ifade edildigi gibi, ceza muhakemesi siirecinde savunma hem bireysel
hem de kolektif yapilabilir. Bireysel savunma, siipheli veya sanigin, kendi kendine
yaptig1 savunma yontemidir. Ancak bu sekilde yapilan savunmanin mahzurlu olacag:
ve sadece bireysel savunmanin maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasina yardimci olmasi

glictiir. Dolayisiyla bu durumda bireysel savunmanin yetersizlikleri incelenmelidir.

1. Siipheli/Samigin Hukuki Bilgi Eksikligi ve Tecriibesizligi

Ceza muhakemesi siirecinde savunma yine ikili bir siniflandirmayla maddi ve
hukuki savunma olarak iki sekilde yapilabilir. Bunlardan maddi savunma,
stipheli/sami@in kendisinin de yapabilecegi savunma bi¢imidir. Ancak, hukuki

savunma Yya da teknik savunma, suc teskil ettigi iddia edilen fiilin hukuk normlari

diizenlenmedigini ve bu durumun Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlemelerden dolayli olarak
cikarilabilecegini ifade etmektedir. Bu goriis icin bkz. Bozdag, Miidafi, s. 17.

! Bayillioglu, a.g.m., s. 50.
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karsisindaki durumunu ifade ettigi i¢in, teknik savunmanin yapilabilmesi teknik

hukuk bilgisine sahip olunmasin1 gerektirir.

Ceza muhakemesi siirecinin gayet teknik bir alan olmasi ve temel hak ve
Ozgiirliikleri ortadan kaldirma tehlikesi olan bir siire¢ olmasi nedeniyle
siipheli/saniga sirf bireysel savunma imkaninin verilmesi savunma hakkinin yerine
getirildiginin kabul edilebilmesi igin yeterli olmayacaktir.®. Zira, hukuk egitimi
almamis ve hukuki normlar1 bilmeyen bir siipheli/sanigin, isledigi iddia edilen fiil

hakkinda hukuk normlar1 cercevesinde bir savunma yapamayacagi asikardir®.

Stipheli/Saniga ceza muhakemesi siirecinde haklarimin hatirlatilmas: da yeterli
savunmanin yapilacagi anlamina gelmez. Siipheli/sanik haklarin1 6grense ve bilse de,
bu hakkin igerigini, kullanilma seklini ve ne zaman kullanip ne zaman
kullanmayacagim1 tam olarak bilemeyecektir’®>, Bundan dolay:r, miidafiden
yararlanma hakki kapsaminda, silipheli/sanik yine de bir miidafiin yardimina

muhtagtir.

Yine bu baglamda, klasik hukuk formasyonu ve egitimi kapsaminda verilen ceza
muhakemesi hukuku egitimi ile uygulamadaki muhakeme siirecinin birbirinden
farklilik arzeden yonlerin bulundugu ve siipheli/sanigin hukuk bilgisine sahip olsa
bile-ki bu bilgiyi hukuk¢u olmayan birisi de kismen ilgili bilimsel eserlerden
yararlanarak da Ogrenebilir- muhakeme siirecinde hukuki savunma noktasinda
yetersiz kalacagi da doktrinde hakli olarak ifade edilmistir'!. Bu durumun dogal
olarak, uygulamada elde edilen muhakeme siirecine iliskin tecriibe eksikliginden
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Muhakemenin her siirecinde tecriibe, hukuk egitimi
sirasinda elde edilen hukuki bilginin agama agama olgunlastig1 bir durumu ifade eder.

Bundan dolayidir ki, hukuki bilginin yaninda ceza yargilamalarindaki tecriibe de

8 Centel, Miidafi, s. 9; Kocaoglu, Miidafi, s. 71.

% Bozdag, Miidafi, s. 19.

10 Bozdag, Miidafi, s. 20; Bayillioglu, Miidafiin Onemi, s. 49.
1 Karakehya/Arabact, Miidafiin Onemi, s. 66.
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bazen bir hukukgu olan siipheli/sanigin bile kendisinden daha tecriibeli bir miidafiin

yardimina ihtiya¢ duymasina sebep olabilmektedir2.

Ayrica, bireysel savunmanin yetersizliine ve dolayisiyla bir miidafiin
yardimindan yararlanmanin gerekliligine bir sebep olarak, muhakeme siirecinde bazi
hak ve yetkilerin sadece miidafie taninmis olmasi da gosterilebilir'®. Ornegin,
kovusturma asamasinda, durusmada dogrudan soru sorma yetkisini diizenleyen CMK
m.201’e gore, miidafi, samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya
cagrilmis diger kisilere, durugsma disiplinine uygun dogrudan soru yoneltebilir. Bu
ornekte goriildiigli gibi muhakeme siirecinde siipheli/sanigin haklarinin bulunmadig:
veya kisitlandigi yerlerde, bu haklar1 kullanmaya imkani olan bir miidafiden
yararlanilabilmelidir. Diger bir 6rnek olarak da kovusturma evresinde miidafie dosya
inceleme yetkisinin taninip sama bu yetkinin taninmamis olmasi gosterilebilirt,
Gergekten de Bolge Adliye ve Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bassavciliklari Idari ve Yazi Islemleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y6netmelik
(Bundan sonra kalem yonetmeligi olarak adlandirilacaktir.) m.165/1’de dosya
incelemeye yetkili olanlar tek tek sayilmis ve sanik bunlarin arasina dahil
edilmemistir.  Ancak sanik, dosya inceleme yetkisi olmamasina ragmen, ayn
maddenin 3.fikrasina gore, kovusturma dosyasindaki biitiin tutanak ve belgelerin
ornegini hargsiz olarak alabilir. Dolayisiyla kovusturma dosyasini incelemeyecek

olan sanik, dosyayi incelemeye yetkisi olan bir midafiin yardimma ihtiyag

duyacaktir®®.

2. Muhakeme Siirecindeki Siipheli/Samigin Psikolojisi

Stipheli/saniga tanmman savunma imkaninin yetersiz olmasmin bir nedeni de,
stipheli/sanigin muhakeme siirecindeki psikolojik durumunun, diger deyisle
stipheli/sanik olma psikolojisinin, kendi isledigi iddia edilen bir fiili savunurken baz1

olumsuz durumlara sebebiyet verebilme ihtimalidir.

12 K ocaoglu, Miidafi, s. 72; Bayillioglu, Miidafiin Onemi, s. 49.

13 Bozdag, Miidafi, s. 20.
14 Siipheli/sanigin dosya inceleme hakki olup olmadig: ¢alismamizin iigiincii bliimiinde II numarali

alt basghigi altinda incelenmistir. Bu konudaki bilgiler i¢in bu baslik altindaki agiklamalara
bakilmalidir.

15 Bozdag, Miidafi, s. 20.

49



Kisi zaten, toplumun tasvip etmedigi bir hareketi gergeklestirerek veya
gerceklestirdigi iddia edilerek, diizeni ihlal etmis ve bu fiilinden dolayr diger
kimselerin goziinden damgalanmistir. Siipheli/sanik olan kimse, {istiinde bulunan bu
damgalamadan dolay1 buhran, tiziintii, korku veya telas gibi ruh hallerine kapilabilir.
Hatta bir sugu islemedigi halde onun sugu isledigi iddia ediliyorsa bu halde
stipheli/sanik olan kimsenin ruh hali, duygulari o kisinin i¢ine daha da kapanmasina
neden olabilir. Bu durumlarda olan siipheli/sanigin, savunmasini etkin bir sekilde

yapmast beklenemeyecektir.

Bunun disinda, muhakeme siirecindeki islemleri gerceklestiren adli organlarin
tutumu da-uygulamada iskence ile ispat vakalari azalmis da olsa hala varligini
korudugu bilinmektedir- siipheli/sanigin psikolojisinin olumsuz yonde etkilenmesine
sebebiyet verebilir. Daha ilk asama olan kollukta veya savcilikta ifade alma, yer
gosterme gibi islemlerde siipheli/sanigin  hor goriilme veya asagilanma
thtimallerinde, savunmasini yapabilmesi ve bu adli organlarla ile iletisim kurabilmesi
imkani ciddi derecede azalmaktadir. Gergi, adli organlarin sorusturma ve kovusturma
asamalarinda siipheli ve samigin ifadesine veya sorgusuna bagvururken herhangi bir
iskence eylemini ya da aracin1 kullanmasina izin verilmemistir. Gergekten de CMK
m. 148’de yasak ifade ve sorgu usulleri diizenlenerek siipheli/sanik bu konularda
giivence altina alinmistir. Zaten adli organlarin igkence gibi ya da hukuk dis1
eylemlerde bulunabilmesini en bagta biitiin devlet organlarimin hukuka bagh

kalmasini emreden hukuk devleti ilkesi engellemektedir.

Stipheli/sanik, sucgu ister igslemis olsun ister islememis olsun, muhakeme siirecinin
sonunda haksiz yere mahk(im ed