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OZET

Ceza muhakemesinde adil bir yargilanmanin yapilabilmesi ve saglikli bir
hikim kurulabilmesi icin sug isnadi ile karsilasmis siipheli veya saniga savunma
hakkinin taninmasi gerekir. Siipheli veya sanik, kamusal gicl elinde bulunduran
iddia ve yargilama makamlar1 karsisinda zayif konumda oldugundan, mudafi
tarafindan savunulmaya ihtiya¢ duymaktadir. Ceza muhakemesinde savunma
makamini isgal eden midafi, Sorusturma asamasinda siiphelinin, kovusturma
asamasinda ise sami@in haklarini koruyan, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina
yardimct olan, silahlarin esitligi ilkesinin ger¢eklesmesini saglayan, uluslararasi
sozlesme ve yerel hukuk tarafindan kendine 6zgu hak ve yetkiler ile donatilmis bir
stjedir.

Bu c¢alismanin birinci boliminde; savunma hakkinin Onemine, savunma
hakkinin niteligi ve kapsamina, savunma makami ve siijeligine, miidafi ile
savunulmanin neden gerekli olduguna dair konulara deginilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde; muidafilik kurumunun tarihsel gelisimi,
mudafiin ceza muhakemesindeki hukuki niteligi ve miidafi olabilme kosullart
incelenmistir.

Calismanin tgiincii boliimiinde; mudafiin yetkilerinden olan dosya inceleme
ve dosyadan Ornek alma, hazir bulunma, siipheli veya sanikla goriisme ve yazisma,
soru sorma, islemlerin kendisine bildirilmesini isteme, kanun yollarina bagvurma ve
vazgecme yetkileri ile midafiin yikidmldliklerinden olan savunma gorevini
durustliikle ve 6zenle yapma, sir saklama ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina
yardim etme yiikiimliiliikleri irdelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise miidafiin uygulamada karsilastigi
sorunlara ve sorunlarin giderilmesi igin ¢oziim Onerilerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma, Savunma hakki, Miidafi, Midafiin yetki ve

yukumlaltkleri



ABSTRACT

In order to a fair trial to be held and a sound judgment to be established in the
criminal procedure, the suspect or accused who has faced criminal charges must be
given the right of defense. Since the suspect or the accused person is in a weak
position against the prosecution and trial authorities which hold public power, they
need to be defended by the defence counsel. The defense counsel, who occupies the
defense position in criminal procedure, is a subject who defends in favor of the
suspect or the accused person, helps to reveal the material truth, ensures the equality
of arms in proceedings and has the unique rights and power.

In the first section of this study, the importance of the right to defense, the
nature and scope of the right to it, the power of defense and its subject, and why it is
essential to be defended with a defence counsel are provided.

In the second section of the study, the historical development of the defense
institution, the legal status of the defence counsel in the criminal procedure and the
requirements of being a defence counsel are examined.

In the third section of the study, the defence counsel’s duties such as studying
the file and getting the copy of it, to be ready to attend, consulting and corresponding
with the suspect or the accused person, asking questions and requesting the
notification of the proceedings, resorting legal remedies and abdicating and hiding
the secrets and helping to reveal the material truth eventually perform the duty of
defense with honesty and diligently which are the obligations of the defence counsel
are examined.

In the fourth section of the study, the problems encountered by the defence
counsel in practice and the solution proposals for the elimination of the problems are
provided.

Keywords: Defense, Right of Defense, Counsel, Power and Obligations of

the Defence Counsel



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ ...ttt ettt bttt I
OZET ottt ettt ettt ettt I
KISALTMALAR ..ottt ettt et e VI
GIRIS oottt ettt ettt 1

BIRINCI BOLUM

SAVUNMA HAKKI BAGLAMINDA MUDAFI

1.1 SAVUNMA HAKKI. ...ttt 3
L.1.1. Savunma Kavrami........ccoeiieieiiiieiiieeiiiee e 3
1.1.2. Savunma HakKinin ONemMi..........cocevevevvceeeiesieeeeeessesesesesesesesenesssesssnes 8
1.1.3. Savunma Hakkinin Niteligi ve Kapsami ..........ccoccevviiiiiieniiniinicniiee, 12
1.1.4. Savunma Hakkinin Insan Haklar1 ile TlSKisi......cocoovvvvererererecereeenenene, 14
1.2. SAVUNMA MAKAMI VE SUJELIGI ......ccovirimiiriiinnseisee e, 16
1.2.1. BireySel SAVUNMA .......coiiiiiiiiiiieiee e 18
1.2.2. Toplumsal SAVUNMA ........cceeiiiiieiieec e 19
1.3. MUDAFI ILE SAVUNULMANIN GEREKLILIGI ....cc.coconiiniiinnirniinininnee, 21
1.3.1. Bireysel Savunmanin YetersizlikIeri ........cccoccooiiviiiiiiiiiiiiici, 23
1.3.1.1. Hukuki Bilgi ve Tecriibe EKSikligi........cocooiiiiiiiiiiiiiiiiciiicn 23
1.3.1.2. Siipheli veya Sanik Olma Psikolojisi.......cccccvvviiiiiiiiiiiiiiiicns 26
1.3.1.3.Inandir1cilik EKSTKIIZi .....cvcvvviverieeieicieiccieee e 27
1.3.1.4. Delillere ve Dosya Igerigine Ulasma Olanagmin Kisitli Olmasi . 28
1.3.1.5. Sanigin Durusmalara Katilmasinin Zorlugu............cccoevvveiinnnnnn 28

IKINCI BOLUM

MUDAFILIGIN TARIHSEL GELIiSiMi, MUDAFiiN HUKUKI STATUSU

VE KOSULLARI
2.1. MUDAFILIGIN TARTHSEL GELISIMI .....ccocviiiiiicccce e, 31
2.1.1. Miidafiligin Batt Hukukundaki Geli$imi..........cccooeviiiiiiiiininiiiiciiee 31
2.1.1.1. Eski Yunan Hukukunda MUdafi .............cccocoiniiiiiiiiie, 31



2.1.1.2. Roma Hukukunda MUdafi ..o 33

2.1.1.3. Cermen Hukukunda MUdafi ............ccccooviiiiiiiiicce, 34
2.1.2. Miidafiligin Tiirk Hukukundaki Gelig$imi.........cccoccoviviiniinniniiiciicen 35
2.1.2.1. Osmanli Hukukunda MUdafi .........cccoooviiiiiiiiieec 35
2.1.2.2. Cumhuriyet Doneminde MUdafi...........ccceoeviieiiiieieieee e, 37
2.2. MUDAFIIN HUKUKI STATUSU ....ccoviiiiiieieieisieeete e, 38
2.2.1. Siipheli veya Sanigin Temsilcisi Olarak Miidafi ..........ccccoeviiiiiiiiiniinnns 39
2.2.2. Siipheli veya Sanigin Yardimcis1 Olarak Miidafi.......ccccocvvviiiiiiiinniinnns 43
2.2.3. Miidafiin Mahkemenin Yardimcist Oldugu GOrtigii........ccoovvvevirvernnnnne. 45
2.2.4. Bagimsiz Bir Adli Organ Oldugu GOriisii .......cooveviiveriiiniiiiiic e 46
2.2.5. Miidafiin Taraf Menfaatini Gézeten Savunman Oldugu Goriisii ............. 47
2.2.6. Tiirk Doktrinindeki GOTUSIET ........cvveiiiiiiiiiieiiie i 48
2.2.7. DEZETIENAITINE ....ocuveeiiiiiieiie ettt 50
2.3. MUDAFI OLABILMENIN KOSULLARI........ccccocvviiiriiiiiiiieeseeeeeeeeeessesnens 52
2.3.1. AVUKEAE OIMAEK ..o 53
2.3.2. Avukat Olabilmenin Sartlari........c.cecviceiieeresiieniese e see s see e 55
2.3.2.1. Tiirk Vatandagt Olmak............coccerriirniniiiniie e 55
2.3.2.2. Hukuk Fakdiltesi Mezunu OImak...........ccovovrercininceciencee, 56
2.3.2.3. Avukatlik Stajin1 Yapmis Olmak .........ccoovviiiiiiiiiice 57
2.3.2.4. Baro Bolgesinde Ikametgahi Olmak.............ccccovvvivevireriisncncnnnns 58
2.3.2.5. Avukathiga Engel Hallerinin Olmamast ..........cccocovervviiecnncnnnenne 58
2.3.2.5.1. Hakkinda Kesinlesmis Bir Mahkiimiyet Karari .......... 59
2.3.2.5.2. Kesinlesmis Bir Disiplin Karari ..........cccceeviiieninennne 60

2.3.2.5.3. Avukathga Yakismayacak Tutum ve Davraniglar
SErgilEemMEK......coiiiiiee 60
2.3.2.5.4. Avukatlikla Bagdasmayan Islerle Ugrasmak .............. 61
2.3.2.5.5. Kisttht Olmak ......ccoveviiiiiiiiiiiie e 62
2.3.2.5.6. 1128 BAMEK ...cvvvvrvceiecececececececececececeeeceeceeeeses s 63
2.3.2.5.7. ACIZ VeSIKASI....ccueiiiiiiiiiiieiie e 63
2.3.2.5.8. Saglik Engelinin Olmast..........cccoovevviieeiiniiiiciieienn 64
2.3.2.6. Avukatlik Yasaklarinin Olmamast ..........cccoeeveeriieniciieesienenne 64

2.3.2.6.1. Miidafiin Hakim veya Savci {le Hisimlik veya Evlilik

TliSKiST  OIMAST..cvvviiiiiiiiiii e 64



2.3.2.6.2. Baz1 Gorevlerden Ayrilanlarin Miidafilik Yapma Yasagi

....................................................................................................... 65
2.3.2.7. Midafilik Yapmaya Engel Bir Halin Olmamasi ...............c.c........ 66
2.3.2.7.1. Ayni Mahkemede Sanik Olmama ............c.cceeeeernenee. 67
2.3.2.7.2. Ayni Muhakemede Tanik Olmama............ccccceerunennee. 68
2.3.2.7.3. Ayn1 ise Daha Once Baska Bir Sifatla El Koymamis
OIMAEK ... 69
2.3.2.8. Menfaatleri Z1t Kisilerin Miidafiligini Ustlenmis Olmak ............ 70
UCUNCU BOLUM
MUDAFININ YETKI VE YUKUMLULUKLERI

3.1. MUDAFIIN YETKILERI......cocosiiiiniiiiiiicisseess s 74
3.1.1. Miidafiin Dosyay1 Inceleme YetKiSi........cccoverrrreirerereieecrerereseseseeienenaes 75
3.1.1.1. Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosyay1 inceleme Yetkisi ........ 76
3.1.1.1.1. Dosya Inceleme Yetkisinin Kapsami ................cc.c...... 78
3.1.1.1.2. Dosyanin Incelenecegi Yer ve SGire .......cocovvveviunnne, 80
3.1.1.1.3. Inceleme Yetkisinin Kisttlanmast ............c.cccooevrernnnen. 82
3.1.1.1.4. incelenmesi Kisitlanamayan Belgeler ......................... 84
3.1.1.2. Kovusturma Evresinde Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi.......... 86
3.1.2. Mudafiin Dosyadan Ornek AIMa YetKisi ........ccccceeveeereeerereeeeeeeene, 86
3.1.3 Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi .......c.ccovveiiiiiieiiiiiie e 88
3.1.3.1. Miidafiin Sorusturma Islemlerinde Hazir Bulunma Yetkisi......... 89
3.1.3.2. Miidafiin Kovusturma Islemlerinde Hazir Bulunma Yetkisi ....... 93
3.1.4. Miidafiin Gorlisme ve Yazigma YetkiSl.....ccoovovvrrivieiiiieiiiie i 95
3.1.4.1. Miidafiin GOrlisme YetKiSi......oocvvverieriiiiiiiiie e 96
3.1.4.2. Miidafiin Yazisma YetKiSi......cccooorriiiiiiiiniiie e 98
3.1.5. Mudafiin Soru Sorma YetKisi ..........cccuoririininiiiieeseneee e 99
3.1.6. Miidafiin Islemlerin Bildirilmesini Isteme Yetkisi...........cccccocvvrvrvrrrnnnne 101

3.1.7. Miidafiin Kanun Yollarina Bagvurma ve Bagvurudan Vazge¢me Yetkisi
........................................................................................................................ 103
3.2. MUDAFIIN YUKUMLULUKLERI ......coiieieiececece e, 107
3.2.1. Savunma Gérevini Diiriistliik ve Ozenle Yapma Yikimliiligii ............ 107
3.2.2. Sir Saklama YUKGMIGIGGU . .....eveveeiieiieeieceee e 109
3.2.3. Maddi Gergegin Ortaya Cikarilmasina Yardim Etme Yikiimliligi..... 112

Vi



DORDUNCU BOLUM
MUDAFIiiN UYGULAMADA KARSILASTIGI SORUNLAR
4.1. UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR .......cccocevvsvrrrriirnierenenenen,
4.1.1. Mahkeme Diizenindeki ESitSizIiK ............cocvveiiiiiiiii e

4.1.2. Karar veya Ara Karar Gériismelerinde iddia Makaminin Salondan
CIKAMAMAST ...ttt ettt b et e et e e e et e e beeenee e

4.1.3. Durusma Saatlerine Riayet Edilmemesi ...........ccoovvveiiiiiiiciiciineen,

4.1.4. Miidafiin Durusma Sirasinda Sanikla Yan Yana Oturmasinin
ENQEIENMESI ...

4.1.5. Sorusturma Dosyalarmin Incelenmesinin Engellenmesi ........................

4.1.6. Miidafiin Durusma Tutanaklarina Vekil Olarak Yazilmasi....................

VIl



AIHM
AIHS
As.YUK
Av.K.

Av.Mes.Kur.

AYM
AY

b.

bkz.

C.

C.

CD
CGK
CGTIK
CMK
CMUK
DIDDGK
dn

E.

f.

md.
para.
PVSK
RG

KISALTMALAR

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunlari
1136 sayilt Avukatlik Kanunu

Avukatlik Meslek Kurallari

Anayasa Mahkemesi

Anayasa

bent

Bakiniz

Cumle

Cilt

Ceza Dairesi

Ceza Genel Kurulu

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Dipnot

Esas

fikra

Madde

paragraf

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Resmi Gazete

Sayfa

Say1

Tarih

Vil



TBB Tiirkiye Barolar Birligi

TCK Turk Ceza Kanunu

TMK Turk Medeni Kanunu

vb. ve benzeri

Y. Yil

Yarg. Yargitay

YGIY Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Altina Alma Tutanag:
YCGK Yargitay Ceza Genel Kurulu

Yon. Yonetmelik






GIRIS

Ceza muhakemesinin temel amaci, usul hukukunun Ongdrdiigii ilkeler
dogrultusunda siipheli, sanik ve magdurun haklarim1 gozetmek suretiyle maddi
gercege ulasmaktir. Maddi gergege ulasmak, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
adaletin emrettigi bir yikumlultktlr. Yargilama ve cezalandirma yetkisi devlete ait
oldugundan, bu yiikiimliliigii yerine getirmek de devletin gorevidir. Devlet adina bu
gorevi icra edenlerin cezalandirma hakkinin sinirlarimi agsma ihtimalleri  de
bulunmaktadir. Boyle bir durumda kisinin temel hak ve 6zgurlikleri ihlal edilebilir ve
su¢ siiphesi altinda bulunmayan kisi, ¢esitli tedbirlere maruz kalabilecegi gibi ceza
tehdidi ile de karsilagabilir. Bu nedenle maddi gergege ulasmak igin yiiriitiilen
muhakeme faaliyetlerinin sinirlarinin 6zellikle siipheli veya sam@in savunma hakki
baglaminda agikca belirtilmesi gerekmektedir. Maddi gergek ulasmak, her ne
pahasma olursa olsun ulasilmasit gereken bir hedef degildir. Dolayisiyla, ceza
muhakemesinde maddi ger¢ege ulagsmak i¢in insan haklar ihlallerine yol agilmamali
ve yargilama faaliyetlerinde hukuk devleti ilkesinin Ongordiigii usul hukuku
kurallarina riayet edilmelidir.

Ceza muhakemesi iddia, savunma ve yargilama faaliyetlerinden olusur. Bu
faaliyetler sonucunda kolektif bir Oriin olan hikim ortaya c¢ikmaktadir. Ceza
muhakemesinde, ortaya adil bir hiikiim ¢ikabilmesi i¢in siipheli veya saniga savunma
hakkinin taninmasi ve savunma hakkinin etkin kullanilabilmesi icin gerekli
olanaklarin saglanmasi gerekir. Savunma hakki, siipheli veya sami@in sahip olmasi
gereken en temel haklardandir. Savunma hakki, ifade 6zgiirliiglinlin bir goriiniim
bicimidir. Ancak, kamusal gucu ellerinde bulundurarak biitiin yetki ve ayricaliklara
sahip iddia ve yargilama makami karsisinda, sug siiphesi altinda bulunan siipheli veya
sanik hem teknik olarak hem de yetki ve ayricaliklar bakimindan zayif ve garesiz
konumundadir. Temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan tehdit edici bir siire¢ olan ceza
muhakemesi sisteminde, slipheli veya sami@mn salt isnat edilen sugu islemedigini

beyan etmesi kendisine bir fayda saglamayacaktir. Bu nedenle, siipheli veya samigin



teknik/hukuki bilgiye sahip, iddia ve yargilama makamlarinin faaliyetlerini ve
cezalandirma yetkisinin sinirlarin1 denetleyebilen, silahlarin esitligini saglayabilen
profesyonel bir kimse tarafindan savunulmaya ihtiyaci vardir. Bu kimse, hi¢ kuskusuz
mudafidir.

Miidafi, 571 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendinde tanimlanmis ve ayni kanunun 149-156. maddeleri arasinda
dizenlenmis olan bir kavramdir. Ancak, miidafi kavramimin ceza muhakemesinde
bircok kavramla iligkili oldugu ve ¢ok genis bir yelpazeye sirayet ettigini sOylemek
yanlis olmayacaktir. Miidafi kavramu, gesitli kanunlarda ve uluslararasi s6zlesmelerde
0zel amaclara matuf sekilde diizenlenmis ve savunma kurumu ile olan iliskisinden
kaynakli olarak birgok ilintili kanunlarda da yer almistir. Bu ¢aligmada, midafilik
Kurumunun ¢ergevesi disina ¢ikmadan diizenlendigi kanun, mevzuat ve uluslararasi
sozlesmelerden yararlanilarak miidafilik ve miidafi ile savunulma hakki anlatilmaya

caligilmistir.



BIRINCi BOLUM
SAVUNMA HAKKI BAGLAMINDA MUDAFI

1.1. SAVUNMA HAKKI

1.1.1. Savunma Kavrami

Savunma kavrami, genis boyutlu bir yapiya sahiptir. Sozliik anlamiyla
savunma “saldirtya karst koruma, midafaa etme, bir kimseyi, eylemi ya da
diisiinceyi hakli veya dogru gostermek amaciyla yazilan yazi ya da yapilan
konusma”?! seklinde tanimlanmistir. Savunma yazili yapilabilecegi gibi sozlii de
yapilabilir, miihim olan bir hakkin ileri surtilmesidir.

Savunma kavramini, konu bakimindan ceza hukuku ve 6zel hukuk alaninda
olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.? Ozel hukukta, davacinin ileri siirdiigii
iddialara iliskin davalimin ispat araclar1 bir savunma faaliyetidir. Ozel hukukta ileri
strtllen bir iddiaya iliskin savunma hakki tanimadig takdirde, kisinin karsilasacagi
kayip; tazminat, bir isi yapma veya yapmama gibi kilfetler iken; ceza hukukunda
kisi ceza tehdidiyle kars1 karstya kalmaktadir.® Ceza hukukunda kisiler 6zel hukukun
aksine esit durumda degildir ve ceza muhakemesinde iddia eylemi savcilik makami
tarafindan ortaya atilmaktadir.® Saveilik makami devletin birgok Ustiin yetkilerine
sahip oldugu icin karsisindaki genellikle zayif konumdadir. Adil yargilanmanin s6z
konusu olabilmesi i¢in zayif konumda olan kisiye bazi haklarin saglanmasi gerekir
ve savunma hakki da bu guvencelerden biridir.

Savunmanm aktif ve pasif olmak izere iki yonii mevcuttur.® Kisiye isnat
edilen haksiz eylemlere karsi, kisinin kendisini korumak amaciyla mesru yollara

bagvurmasi savunmanin aktif yoniinii olustururken; kisinin kendisine yoOneltilen

! https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.04.2021)

2 Cahit Nalbantoglu, “Uygulamada Savunmanin Yeri”, Ankara Barosu Dergisi, 1988/1 s. 114.

3 Aydin Erdogan, “Savunma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, 1984/3, s. 406.

4CMK m. 170 — (1) “Kamu davasini acma gérevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa, Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.”

% Anil Cegen, “ Savunmanin Cagdas Anlam1’” , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1988/1 s. 43.
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suglamalar kargisinda maddi ve manevi varligini bir biitiin olarak korumak amaciyla
yapabilecegi eylem ve hukuki islemler savunmaninin pasif yoniinii olusturur.®

Savunma, isnat edilen su¢lamaya karsi siipheli veya sanigin lehine yiiriitiilen
onlar1 hukuki ve fiili olarak korumay1 saglayan faaliyetler biitiiniidiir.” Siipheli veya
sanik kendisine isnat edilen eyleme iliskin olarak etkin bir sekilde savunma
yapabilecegi gibi susma hakkini kullanarak pasif bir savunma da yapabilir. Onemli
olan kisiye aktif olarak savunma imkaninin taninmasidir. Susmak da esasinda bir
savunma big¢imi oldugundan isnat edilen eyleme iliskin; kisinin konusmama, cevap
vermeme hakkinin da kisitlanmamasi gerekir.® Siipheli veya samgin susma hakkin
kullanmasi sugu ikrar ettigi anlamina gelmez. Dolayisiyla aleyhine degerlendirilmez.
Ciinkii bu hak temelinde ifade o6zgirliigiiniin bir bi¢cimi oldugu i¢in diger temel
haklar gibi en tabii haklardandir. Susma hakki, 6zlinde siipheli veya sanigin kendini
suglamaya zorlamamas1® (nemo-tenetur se ipsum accusare), kendi aleyhine delil
vermeye zorlanmamasi, masumiyetini ispatlamak igin yargilama makamlarina
yardim etmeye mecbur birakilmamasi ve yargilamadaki pasif tutumunun aleyhine bir
husus olarak degerlendirilmemesi gibi unsurlar1 barindirir.

Doktrinde savunma hakki, genis anlamda ve dar anlamda ele alinmistir. Dar
anlamda savunma hakki; sug isledigi iddia edilen kisinin yetkili merciiler huzurunda
kendisine isnat edilen sugu islemedigini, s6z konusu eylemin hukuka uygun
oldugunu, yasalardaki bazi 6zel nedenlerden dolay1 cezalandirilmamasi gerektigini
veya daha az bir ceza ile cezalandiriimasi gerektigini iddia etmesidir.’? Kisacas1 dar
anlamda savunma hakki; iddia edilen eyleme iliskin beyanda bulunma ve iddiaya
iliskin cevap verebilme hakkidir ve bu hak sadece sam@a taninmaktadir.!* Ornegin;

gorevin ifas1 hukuka uygunluk nedenlerinden biridir. Gorevin ifasi kisaca; kanunda

® Teoman Ergiil, “Savunmanin Teori ve Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, 1990/4, s. 591.

" Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miuidafi, Kazanci Hukuk Yayinlar: 29, Istanbul
1984, s. 1.

& Mahmut Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Béliimii (Doktora Tezi), Istanbul, 1998, s. 46.

®Anayasa’nmn 38. maddesinde “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarim suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” seklindeki diizenlenmeyle bu ilkeye
yer vermistir.

©OTuran Tufan Yice, “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Savunma Hakki (1), Adalet
Dergisi, LI, S.11-12, 1960, s.1017; Timur Demirbas, “Hazirhik Sorusturmasinda Savunma”, Sahir
Erman’a Armagan No: 8, 1999, s. 192

11 Zeki Hafizogullari, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1994/1,
1994, s. 20, 21; Serhat Sinan Kocaoglu, Mudafi, Seckin Yaymcilik, Glincellenmis 3. Baski, Ankara
2017, s. 54.



su¢ olarak diizenlenen bir eylemin, kanun hiikkmii geregince islenmesi durumunda
eylemin hukuka aykiri sayilmamasidir. TCK md.109°daki hitkkme gore, bir kimseyi
hiirriyetinden yoksun birakmak suctur. Fakat; kolluk kuvvetlerinin su¢ siiphesi
altinda olan kisiyi yakalayip 6zgiirliigiinii kisitlamasi1 kanun hikmdiinin geregi oldugu
icin s0z konusu eylem hukuka uygundur (PVSK md.13/1-A). Kisinin isledigi suctan
hiir iradesiyle pisman olmast ve sucun dis diinyada meydana getirdigi zararlar
karsilamasi veya ceza yargilamasina katkida bulunarak etkin pismanliktan
yararlanarak kanunda diizenlenen cezadan daha az bir ceza almasi veya
cezalandirilmamasi dar anlamda savunmaya 0rnek gosterilebilir.

Genis anlamda savunma hakki; bir kimsenin devlet veya diger kimseler
tarafindan kendisine isnat edilen eylem ve islemlere kars1 mesru yollara basvurmasi
veya yasanin kendisine sundugu imkanlardan yararlanmasidir. Genis anlamda
savunma hakkinda kisi, sav ve savunmada bulunabilecegi gibi sav ve savunmalara
cevap da verebilir.'? Genis anlamda savunma, ayn: zamanda savunmanin aktif
yoniinii olusturmaktadir. ®* Bu nedenle yargilamalarda olmasi gereken savunma,
genis anlamda savunmadir. Bagka bir ifadeyle, genis anlamda savunma; iddia ve
Isnatta bulunabilme, iddia ve isnatlara cevap verme, itiraz etme, beyanda bulunma ve
islemlerde hazir bulunma seklinde tanimlanir.** Siipheli veya saniga kanunda taninan
biitiin haklar genis anlamda savunma kapsaminda degerlendirilmektedir.

Savunma, maddi (fiili) ve hukuki savunma olmak iizere iki sekilde ele
alinabilir. Maddi (fiili) savunma; iddia edilen eylemin gercekten islenip
islenmeyecegini iliskin yapilan savunmadir. Hukuki savunma ise, iddia edilen
eylemin yasalar karsisindaki konumuna iligkin yapilan savunmadir. Siipheli veya
sam@mn hukuki savunmasini bizatihi kendisinin yapmasina bireysel savunma, mudafi
araciligiyla yapmasina ise kolektif savunma denir.”® iddiaya, iddianin muhatabimnin
karsilik vermesi gerektigi i¢in maddi savunma bireysel olup kural olarak saniga aittir.
Dolayistyla, miidafi bu savunmayi yapamaz.'® Hukuki savunmayi ise; sanigin kendisi

yapabilecegi (bireysel) gibi midafi (kolektif) de yapabilir. Teorik olarak, sanik hem

2 Hafizogullar1, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakk1” s. 21.

13 Ergiil, “Savunmanin Teori ve Uygulamas1”, s. 591.

4 Timur Demirbas, Sam@in Hazirhik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi, izmir, 1996, s. 52

15 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymcilik,12. Basi, Istanbul,
2015, s. 145

16 Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Smrlari”> Marmara Universitesi Hukuk Fakuiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergis, 19.2 Prof. Dr. Nur Centel’e armagan, 2013, s. 512



maddi hem hukuki savunma yapabilmesine ragmen miidafi, sadece hukuki savunma
yapabilir.

Savunma hakki; esasinda yargilamada sugtan kurtulmak gayesiyle kullanilan
ifade ve diisiince dzgiirliigiidiir.t” Bu nedenle savunma; islendigi iddia edilen eylemin
islenmedigini veya iddia edilen eylemin hak ettiginden daha az ceza almasi
gerektigini ya da eylemin cezalandirilmamasina yonelik oldugu i¢in maddi ve hukuki
anlamda savunma, esasinda iddia makaminin mahkumiyet talep eden miitalaasina
karsilik olarak yapilir.!® Miitalaaya kars1 yapilan savunmaya; esasa iliskin savunma
da denilebilir. Bu savunmada, yargilamada ortaya koyulmus olan tiim delilerin
degerlendirilmesi ve hukuki gerekceleri de gosterilerek, mahkemeden ceza
uyusmazhgina iliskin sugluluk konusunda karar verilmesi talebinde bulunulur.'® Bu
durum, CMK m. 216’da “Delillerin tartisilmas1” bashg: altindaki dizenlemeyle
giivence alta alinmistir.’ Savunma hakkina binaen yargilamada hiikiim verilmeden
once son sOz hazir bulunan saniga aittir, sanik tiim degerlendirmeleri dinledikten
sonra esasa iligkin son soziinii sOyler. Son s6ziin saniga ait olmas1 savunma hakki
bakimindan da son derece 6nemlidir.

Nitekim son s0z hazir bulunan saniga verilmedigi takdirde sanigin savunma
hakki kisitlanmis olmaktadir. Bu sebepten Otiirii, son séziin hazir bulunan saniga
verilmemis olmasi, mutlak temyiz nedeni (hukuka kesin aykirilik) olarak da kabul
edilmekte ve bozma sebebi teskil etmektedir.?

Temyiz mercii tarafindan, yerel mahkemenin hikmi bozulduktan sonra ilk

derece mahkemelerince gorilen dava, heniiz sonuglanmamis oldugu igin ilk kez

17 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s.11; Albin Eser (Cev. N. Centel), “Alman ve Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sanigin Hukuki Durumu”, Yargitay Dergisi, 1990, S.3, s. 326.

18 Zafer, Savunma Hakk1 ve Sinirlar, s. 511

Y “Aym sekilde sorgu islemi de kismen esasa iliskin savunmanin yapildig bir islemdir (CMK m.146,
191,206). Sanik maddi savunmasini, dogrudan dogruya esas hakkindaki savunmasi ile yapabilecegi
gibi sorgu/ifade vasitasiyla veya tanik, bilirkisi ve emare delillerine karst yaptigi agiklamalarla da
gerceklestirebilir.”

0 CMK m.216%(1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirasiyla katilana veya vekiline,
Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, samigin, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin
aciklamalarina; sanik ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya
vekilinin agiklamalarina cevap verebilir.

(3) Hiikiimden once son soz, hazir bulunan samiga verilir. Bu agsamada zorunlu miidafiin hazir
bulunmamast hiikmiin agiklanmasina engel teskil etmez.”

ZINurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku Arikan Yayimnecilik, 14. Baski, stanbul, 2006, s. 1225



hiikim Kkurulurken “son sdz samiga aittir” kurala tekrar riayet edilmelidir.?? Aksi
takdirde CMK md. 216/3’e aykirilik ortaya ¢ikmis olacaktir.

Ceza yargilamasi iddia, savunma ve yargilama faaliyetleri Uzerinde
kurulmustur. iddia ve savunma arasinda bir yaris s6z konusu olmayip, is birligi
esastir ve el birligi ile maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasi temel gayedir.

Savunma, maddi ger¢ege ulasmak igin ceza muhakemesinin olmazsa olmaz
kosuludur. Yargilamada ileri slrilen iddia, gercegi yansitmayabilecegi igin sanik
sucsuz da olabilir veya iddia edilen eylemin kanunlardaki karsiligindan daha fazla bir
ceza alma tehdidiyle kars1 karsiya kalabilir.

Saniga savunma hakki verilerek aleyhindeki siipheleri ¢iiriitebilmesi igin tiim
imkanlar taninmalidir. Aksi takdirde masum bir kimsenin ceza almasi gibi bir durum
ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu da adalete olan giiveni kiran ve toplumun vicdanini
sizlatan bir durumdur. Savunma hakkinin taninmasi, adaletin saglanmasinda etkili
oldugu gibi toplumdaki bireylerin adalet sistemine olan giiven duygusunu da artirir.3
Temel bir hak olan savunma hakki; mahkemelerin varlik nedenidir.?* Savunmaya yer
vermeyen bir mahkeme ise mahkeme niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle savunma
bir hak oldugu kadar ayn1 zaman da bir gorevdir.?®

Ceza muhakemesinde, ithamin kamusalligindan dolay1 savunma denilince
akla ilk gelen sanigin savunma hakkidir. Ancak savunma; esasinda kisinin kendisine
isnat edilen iddiay1 ¢iiriitmeye yonelik oldugu i¢in ayn1 zamanda iginde bir iddiay1 da
barindirir.?® Bundan 6tiiril, ceza yargilamasinda savunma hakkinin tek hamili samk
olmayip ayni zamanda magdur da bu hakkin sahibidir. Savunma; insana 6zgu temel

bir haktir ve toplumda sucun magduru ¢ogunlukla insandir. Bundan dolay1 savunma

22 “Yerel mahkemece bozmadan sonra yapilan yargilama asamasinda samik ve miidafii ile samik.

miidafileri ve katilanlar vekili dinlendikten ve Cumhuriyet savcisimin bozma ilamina iliskin goriisii
alindiktan sonra, hazir bulunan sanik ...'e son sozleri sorulmadan yargilama bitirilmek suretiyle
hikmin tesis ve tefhim edilmesi, CMK 'nun 216/3. maddesine agik¢a aykirilik olusturdugundan,
savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu doguran bu usule aykirilik nedeniyle yerel mahkeme
direnme hiikmiiniin, direnmeye konu her iki sanik yoniinden diger yonleri incelenmeksizin
bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK, E. 2017/608, K. 2017/338 T.20.06.2017
www.kazanci.com (Erigim Tarihi. 14.04.2021)

B Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samgin Savunma Hakki s. 52.

4 Metin Feyzioglu, “Savunma Hakkma iliskin iki Soru: Savunma Hakki Kutsal midir? Durusma
Salonunda Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir mi?”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 67, S. 1, 2009, s.
22.

25 Hamide Zafer, Faile Yardim Su¢u ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, Beta Yayinlar1 1. Basi,
2004, Istanbul, s. 265

% Hafizogullar1, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki” s. 21.
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hakkin1 sadece saniga hasretmek ve magduru bunun disinda tutmak bir eksiliktir.
Iddianin ileri siiriildiigii yerde savunma, savunmanin yapildig1 yerde ileri siiriilen bir
iddia vardir. Savunma; iddianin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cunku hicbir kavram,
zitt1 olmadan ortaya ¢ikmaz. Savunma yapilmadan ileri strllen iddia bir hikim
niteligi tastyabilir.?’” Savunma hakki; yalnizca iddia ve isnat altinda bulunan kisiye
verilen bir hak olmayip, iddia ve isnadi ileri sliren kisiye de verilmis bir haktir.
Savunma hakki; sadece siipheli, sanik veya magdura verilen bir hak olmayip ceza
yargilamasina 6zgi bir hak da degildir. Savunma hakki, dava kavramiyla iligkili olup

medeni yargilamada da hem davaci hem de davali s6z konusu hakka sahiptir.?

1.1.2. Savunma Hakkinin Onemi

Ceza muhakemesinin temel amaci; siipheli veya sanigin temel haklarina saygi
gostererek adil ve etkin bir sekilde, yasa tarafindan gilivence altina alinmis bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede tiim sijelerin katkilariyla maddi gercege ulagmaktir.
Stjjelerin birbirleriyle olan iliskisi, bir Ustilinliik esasina veya bir hasimlik iliskisine
dayanmamaktadir. TUm sujeler elbirligi ile bireyin temel hak ve o6zgurliklerini
toplumun menfaatine feda etmeden kamu barisini saglamaya ¢alisir.?®

Ceza muhakemesi, bir sugun islendigine iliskin basit bir sug siiphesi ile
baglar. S6z konusu sug, CMK m.157 geregi ‘ihbar veya sikayet’ yoluyla yetkili
makamlara bildirilir. Cumhuriyet Savcisi, su¢ haberini aldiktan sonra derhal
arastirmalara baslayarak isin gercegini arastirir. Bu nedenle savci, sliphelinin hem
lehine hem de aleyhine olan delileri toplar ve elde edilen deliler neticesinde; kamu
davasini agmaya yer olup olmadigina karar verir. Toplanan deliler sugun islendigine
iligkin yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet Savcisi, iddianame diizenleyerek
kamu davasi agar.3® Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesine gore, sug
isnad1 altinda olan herkes, kendisine isnat edilen suglamanin ne oldugunu ve
nedenini 6grenme hakkina sahiptir. Siipheli ne ile suclandigin1 ve sebebini

sorusturmanin sonunda diizenlenen iddianame ile 6grenir. Iddianame; siiphelinin ne

2" Faruk Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin yaymcilik, 6. Baski, Ankara
1986, s. 167.

2 Yasin Divrak ve Ahmet Hasan Kilig, “Savunma Hakki”, 1. Baski, Istanbul, Cagr1 Avukatlar
Grubu, No: 4, 2004, s. 50; Hafizoglullar1 “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki, s. 21.

2 Zafer, ““Savunma Hakki ve Sinirlar’’, s. 515.

30 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayincilik, 12.Baski, Ankara,
2016, s. 517.



ile itham edildigini 6grenmesini saglayan bir aractir. Sug isnadi altinda olan kisinin
ne ile sugladigim dgrenme hakki, savunmanin vazgecilmez bir 6n kosuludur.3!

Sanik iddianamedeki ithama iliskin mahkeme tarafindan sorgulanacaktir.
Sanigin savunma hakkini etkili kullanabilmesi ve lekelenmemesi icin iddianamenin
kanunda belirtilen tim unsurlar1 tagimasi ve mahkeme tarafindan kabul edilmis
olmas: gerekir, %2

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilma siireci; iddia (tez), savunma (antitez) ve
yargilama (sentez) olmak tizere ii¢ temel faaliyetten olusur. Ceza muhakemesinde
yargilamanin baglamasi ve hiikiim verilebilmesi i¢in bir iddianin varlig1 aranir, iddia
olmadan yargilamaya baslanamaz ve hiikiim verilemez. Iddia; hukukumuzda iddia
makamini temsil eden Cumhuriyet Savcisinin; kanunun sug olarak diizenlenmis bir
fiilin bir kimse tarafindan islendigini ileri siirmesidir, ileri siiriilen bu iddiaya ceza
muhakemesinde tez denilmektedir.

Iddia, kisinin sug isledigini ileri siirerek masumiyetini inkar etmektir. iddia,
dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir. Zira, adi tistiinde bu sadece bir iddiadir. Bu
nedenle iddianin zorunlu sonucu savunmadir.® ileri siiriilen bu iddiaya (teze) karsilik
olarak yargilamanin adil bir sekilde yiritilmesi ve saglikli bir hiikiim elde
edilebilmesi i¢in sug¢ siiphesi altinda olan silipheli veya saniga savunma (antitez)
hakki taninmalidir.

Savunma; vicdani delil sisteminde karar merciin iddiaya iliskin siipheyi yenip
karar verebilmesini kolaylastiran ve teknik olarak iddianin ¢iiriitiilmesine yonelik bir
antitezdir. Sug ithami altinda olan kisi, masum olmadigi iddiasina karsilik olarak,

masumiyetini tam bir esitlikle séyleme hakkina sahip olmalidir ve bu hakkini etkin

31 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 481.

2“Iddianamenin ayrintili olmasi, samga yiiklenen fiilin nelerden ibaret oldugu hichir duraksamaya
meydan vermeyecek sekilde agiklanmasi zorunludur. Sanik sorgusundan once iddianame
okundugunda iizerine atili su¢un ne oldugunu anlamali ve buna gére savunmasini yapabilmeli,
kanitlarimi sunmalidir. Yiiklenen sucun belirsiz olmamali, acik ve net olarak belirlenmeli, savunma
hakki  fkasitlanmamalidir.  Su¢  yiikleme niteligine sahip olmayan belge hukuken iddianame
sayimayacagindan, usuliine uygun uygun agimamis bir davada hiikiim kurulmasinin AIHS in adil
yargilamay: diizenleyen 6.maddesine aykirilik teskil edecegi gozetilmelidir. A¢iklamalarla desteklenip
bir kasm fiili olgulara dayanan sikayete konu iddialarin ispat edilmemis olmasinin tek basina iftira
su¢unun olusumu igin yeterli sayilmayacagr gozetilip Anayasal bir hak olan gsikayet hakkinin
kullamilyp  kullanilmadigr  tartismahdr.” YACD, 11.6.2012-21275/13997, www.kazanci.com.tr
(Erigim Tarihi: 20.04.2021)

33 Faruk Erem, “Savunma Hakkinin Kékeni”, Ankara Barosu Dergisi, 1984/5, s. 691.
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olarak kullanabilmelidir. Aksi durumda saglikli bir hiikiimden bahsedilemez.®* Kisi
suc¢ teskil eden fiili gerceklestirmis olsa dahi, kanunun bu fiile karsilik olarak
ongordiigi cezadan daha fazla bir cezaya mahkum edilmeme hakkina sahiptir.
Savunma hakki verilmeden yapilan bir yargilamada mahkemenin hiikmii; iddia
makam tarafindan ileri siiriilen tez olur.®® Iddianin hiikiim haline gelmesi ise son
derece tehlikelidir. Yargilama makami, iddia makaminin tezine karsilik olarak;
savunma makaminin ileri siirdiigii antitezi degerlendirerek maddi gergege ulagsmak
icin gerekli etkin arastirmayi1 yaptiktan sonra nihai karari verir, bu karara hikim
(sentez) denir. Kisacasi; hukim iddia (tez) ve antitezin (savunmanin) sonucunda
meydana gelen bir Grindr.

Savunma hakki; adil bir yargilanma igin vazgegilmez bir éneme sahiptir. Bu
nedenle tiim gelismis medeniyetlerde temel bir hak olarak anayasal baglamda
givence altina alimmistir. Devletin yetkili organlar1 vasitasiyla yiiriitiilen ceza
muhakemesinde, sug¢ ithami ile karsilasan siipheli veya samigin suglamadan
kurtulabilmesi i¢in savunma hakkina sahip olmasi sarttir. Sanigin meramini
anlatamadigi bir yargilamanin adil ve diiriist oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Iddia makami, devlet adina (stiin kuvvetlere sahip olup bircok yetkiyle donatilmistir.
Sanik, iddia makami karsisinda giicsiiz bir konumda oldugundan hakkindaki
suglamalart ¢iiriitebilmek i¢in bazi giivencelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu glivencenin
en baginda savunma hakki gelmektedir.

Savunma hakkini  smirlandirilmasi, daraltilmast  ve kullanilmasmin
zorlastirilmas1 savunma hakkinin kisitlanmasima yol agmaktadir.®® Savunma hakki,
kisinin sahip oldugu alelade bir hak olmayip, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak
bir haktir ve bu hakkin devlet tarafindan korunmasi, gelistirilmesi ve genisletilmesi
gerekir.¥’

Yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesi ve adaletin tecellisi i¢in temel gaye
olan maddi gercek, siipheli veya saniga savunma hakki verilerek ortaya cikacaktir.
Savunma hakki, esas olarak saniga taninan en temel haklardandir. Savunmanin ceza

muhakemesinde bir hak olduguna iligkin diislinceler yeni olmamasina karsin;

34 Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, s. 273.

3% Erem, ‘‘Savunma Hakkinimn Koékeni’’, s. 691.

3 Cetin Ozek, “Terorle Miicadele Kanunu™, istanbul Barosu Dergisi, 1991, s .4, 5, 6, s. 377.
37 Koca, Hazirlik Sorusturmasimda Samigin Savunma Hakka s. 48.
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savunma hakkinin ceza muhakemesindeki ©6nemi itibariyle alelade bir hak
olmadigina iliskin diisiinceler yeni sayilir.®® Hak arama o6zgiirliigiin gelisimiyle
paralellik gdsteren savunma hakki, sanigin ceza muhakemesinin hem objesi hem de
siljesi oldugu goriisiiniin kabul edilmesiyle daha da 6nem kazanmustir.®

Savunma hakki; hukuk devleti, adil yargilanma hakki ve hak arama
Ozgurligliniin gelisimiyle 6nem arz etmis ve adil bir yargilama igin vazgegilmez
unsur haline gelmistir. Savunma hakki ceza muhakemesindeki 6nemi nedeniyle
bircok uluslararasi sozlesmede diizenlenmistir. Bu s6zlesmelerden biri de Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesidir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin m. 6/3’de

“Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karst yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede, anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir mudafiinin yardimindan
vararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarint sorguya cekmek veya cektirmek, savunma tamiklarinin da
iddia tanmiklariyla aym kogullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullamlan dili anlamadigr veya konusamadig: takdirde bir
terciimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanma” ifadelerine yer verilmesi
suretiyle savunma hakkinin taninmasi ve etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini
vurgulanmistir.

Savunma hakki, adil yargilanma hakki ile siki bir iliski icerisindedir. Bu
nedenle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, savunma hakkinin s6z konusu oldugu
davalarda, iddiay1 genellikle 1. fikra ile iliskilendirdigi igin iddianin ayrica 1. fikra

bakimindan da incelenmesinin gerekli olmadigmi belirtmistir. *© Avrupa Insan

38 Hafizogullar1, “Genel Cizgileriyle Savunma Hakki1” s. 20; Divrak ve Kilig, “Savunma Hakki1”, s.
11.

3 Demirbas, “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, s. 190.

40 Zafer, Faile Yardim Suc¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 269.
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Haklar1 S6zlesmesinde savunma hakki, 6ncelikle sanik bakimindan vurgulanmis olup

(md. 6/3) herkesin bu hakka sahip oldugu kabul edilmistir (md. 6/1).

1.1.3. Savunma Hakkinin Niteligi ve Kapsami

Savunma hakki; diger iilkelerde diizenledigi gibi iilkemizde de anayasal
olarak giivence altina alinmigtir. 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde “temel hak ve
Odevler bashigin1” tasiyan ikinci kismin “kisinin hak ve ddevleri” bashigini tagiyan
ikinci bolimiinde “Hak arama hirriyeti” baslig1 altinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” ifadesine yer verilmek
suretiyle savunma hakki temel bir hak olarak diizenlenmistir.

Savunma hakkimimn, Anayasada temel bir hak olarak dizenlenmesi bu
hakkinin 6nemini ve degerini arttirmaktadir. Bu hakkin Anayasada yer almasi,
sadece manevi bir sayginlik ifadesi olmayip anayasanin {stlinliigii ve
degistirilmesinin zor olmasi, séz konusu hak icin bir teminattir.** Anayasa’nin 12.
maddesinde belirtildigi {izere temel haklar; sahsa bagli, dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez ozelliklere sahiptir. Bu haklar; 6zlerine dokunulmaksizin anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli kalinarak sadece kanunla
sinirlandirabilirler. Bu nedenle temel haklar diger haklara nazaran daha giivencelidir.

Savunma hakki, yukarida belirtildigi tizere; 1982 Anayasasinda “kisinin hak
ve Odevleri” bashgi altinda diizenlenmistir. Kisi haklari, bireyin devlet veya bir
bagkasi tarafindan dokunulmayacak ve asilmayacak olan hak ve ozgurliiklerdir. Bu
haklar, kisiyi hem devlete hem de topluma kars1 korudugu i¢in koruma haklari olarak
da adlandirilir. S0z konusu koruma, kisiyi toplumdaki diger bireylerin
engellemelerinden ve uygulamalarindan korumaktan ziyade, asil olarak devlete kars1
diisiiniilmiistiir. Oncellikle devlet, bu haklara karsi negatif bir tutum igerisinde
olmamalidir. CUnki muktedir olan devlet, sahip oldugu tistiin yetki ve gii¢ nedeniyle
insan haklarma iliskin ihlallerinin ¢ogunda muhataptir.*? Bu nedenle basta devletin
kendisi, kisinin bu haklarina saygi gdstermeli ve bu haklarin siirlandirilacagi her

tirlii faaliyetten kagcinmalidir. Hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu demokratik bir

41 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s. 13.
2 Vahap Coskun, insan Haklan Liberal Acidan Bir Tahlil, Liberte Yayimncilik, 2.Baski, 2014, s.
176.
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toplumda kisilik haklart korunmalidir. 1982  Anayasasi’nin  sistematigine
bakildiginda; bir kisilik hakk: olarak kabul edilen savunma hakkina muhakemenin
her sathasinda basta devlet organlar1 olmak tizere herkes riayet etmelidir.

Anayasa md. 36’da savunma hakki, sadece yargi mercileri bakimindan
diizenlenmistir. Bu duzenleme dar bir diizenlemedir. Cunku yargilama (kovusturma)
asamasindan Once, su¢ siiphesi altinda bulunan siipheli g¢ogunlukla kollugun
islemlerine konu olur, bu islemlerde siiphelinin kendini ifade edebilmesi ve meramini
anlatabilmesi igin savunma yapmasi pek tabiidir. ** Ithammn oldugu her yerde
savunma vardir, savunma hakkinin kullanabilmesi i¢in yargilama asamasia gelmis
olmasi sart degildir. Anayasa md. 2’de ‘insan haklarina saygili’ ve ‘demokratik’
olma ilkelerini cumhuriyetin niteliklerinden sayilmistir. EK olarak, Anayasa md.
17°de ‘kisinin maddi ve manevi varliginm1 koruma hakki’, ‘iskence ve eziyetin yasak
olmast’, ‘hi¢ kimsenin insan haysiyetine aykir1 bir ceza veya isleme tabii
olunmayacag1’ gibi temel ilkeler diizenlemistir. Yukarida diizenlenen temel ilkeler,
kisiye savunma hakkinin sorusturma asamasindan itibaren verilmesi gerektigi
sonucunu dogurmaktadir. Bu hakkin kullanim alaninin sadece yargi mercileri olarak
belirlenmis olmasi, hakkin 6nemine ve degerine zarar vermektedir.

Savunma hakki 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde ‘‘hak arama hirriyet”’
bashigr altinda diizenlenmistir. Esasinda bu hak, “baska bir hak icinde
diisiiniilmeyecek kadar simrsizidi”’. ** CUnkU  siipheli veya sanigin ceza
yargilamasinda siije olarak sahip oldugu en onemli hak savunma hakkidir. Hatta
siipheli veya samginin diger tiim haklar1 savunma terimi icinde toplanabilir. Ornegin;
iskence, kot muamele veya iradeyi etkileyebilecek diger hukuka aykir1 yontemlere
tabii olmama hakki, ayn1 zamanda savunma hakki anlamina gelir. Clnki bu tir
yontemlerin uygulandigi yerde savunma hakkmin varhg iddia edilemez. ** Aym
sekilde keyfi tutuklanmama hakki da savunma hakkiyla baglantilidir. Netice
itibariyle hukuki bir dayanaktan yoksun olarak hiirriyetin kisitlanmasi savunmay1
gerektirir. Bunu yani sira yargilamalarin agik yapilmasi, mahkemelerin bagimsiz ve

tarafsiz olmasi savunma hakki ile iliskilidir.

4 Koca, Hazirhk Sorusturmasinda Sam@in Savunma Hakki s. 49.

44 Erem, ‘‘Savunma Hakkinin Kékeni’, s. 689.

4 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s.
470; Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samgin Savanma Hakki s. 53.
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1982 Anayasasinda Yargi bashigi altinda md. 138-md. 160 yarg ile ilgili
detayli  diizenlemelere yer verilmesine ragmen savunma makamindan
bahsedilmemesi bilyiik bir eksikliktir.*® Savunma makami, yargilama faaliyetinin
vazgecilmez unsurudur. Savunma hakkina gerekli 6nemi ve degeri vermeyen, bu
hakkin gelismesini saglamayan, bir devletin hukuk devleti oldugundan
bahsedilemez. 4 Bu nedenle, hukuk devleti iddiasinda bulunan bir devletin
anayasasinda, savunma makamini temsil eden avukatlara ve mesleki kurulus olan
barolara iliskin diizenlemelerin yer almiyor olmasi, savunmanin kutsalligina zarar
vermektedir.

Anayasada savunma makamini temsil eden mdidafie iliskin dogrudan bir
diizenleme yer almamasina ragmen doktrindeki bir goriise gore; Anayasa md. 36’da
yer verilen ‘‘herkesin mesru vasita yollarindan faydalanarak savunma hakkina sahip
olmas1” esasinda miidafiin guvencesidir. Bu goriise gore; savunma, mesru bir yoldur.
Midafi de savunmada mesru bir aragtir. Bu sebeplerden 6tiirii, s6z konusu hilkman
savunma makami olan miidafii de kapsadig1 seklinde yorumlanmasi gerekir.*8

Elbette ki midafi, mesru yol olan savunma igin bir aragtir ama bu ifadeyi
dolayli olarak Anayasa metninden anlamak yerine mudafiin acik¢a zikredilmesi
veyahut yargi basligi altinda yargilamanin {i¢ Sacayagindan biri olan savunma
makamina iliskin diizenlemelere yer verilmesi daha dogru olacaktir. Nitekim;
savunma hakkinin yani sira dogrudan miidafi ile savunulma hakkindan bahseden

anayasalar da bulunmaktadir.*

1.1.4. Savunma Hakkinin insan Haklar ile fliskisi
Insan haklari; hi¢ kimseye ayrim yapilmadan insanin sadece insan olusundan

kaynakli verilen temel hak ve G6zgurliikler butiinudir.®® Bu hakkin 6znesi insan

4 Divrak ve Kilig, “Savunma Hakki” s. 55.

47Cegen, “Savunmanin Cagdas Anlam1”, s. 43.

“8 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 13.

491947 Japon Anayasast md. 37; “Samk her cesit ceza tatbikatinda tarafsiz bir mahkemeye
miiracaat ve dava agmak hakkina maliktir. Arzu ettigi biitiin sahitleri dinletmek i¢in samiga tam bir
imkan verilir. Kendi lehine sahadet temin etmek iizere, sanik, masrafi devlet tarafindan édenen bir
takim tazyik usullerine basvurulmasimi, talep edebilir. Sanik her zaman selahiyetli bir avukat
tarafindan miidafaa edilir. Avukat temin edecek maddi imkdni yoksa samiga devletce bir avukat
tedarik edilir.” Akif Erginay, Japon Anayasasi, Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, 1950, C7, S 1-2,
s. 498.

0 Kocaoglu, Mudafi, s. 58.
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topluluklar: olmayip bireyin kendisidir. > Cuinkii sadece birey gercek anlamda
diisiinebilir, tercih edebilir ve secebilir. insan haklari; 6zgiirliikle bagdastirildiginda
hamili olan insanin kendi zati i¢in kullanilmasi daha makuldiir. Topluluklarin,
gruplarin veya uluslarin 6zgiirliigiinden bahsedilemez; 6zgur bir ulus deyiminden
kast edilen o ulusu olusturan bireylerin 6zgurliigiidiir.>® Insan haklari, dogrudan
bireyin kisiligine bagli olup bireyin ahlaki dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu
haklara sahip olabilmek i¢in toplumdaki bazi kesimlere mensup olma gibi bir sart s6z
konusu degildir ve s6z konusu haklar, toplumdaki kolektif yapilardan tamamen
bagimsizdir. Bunun asil 6nemi ise insan haklarinin; genellikle toplum namina hareket
eden siyasi otoritelere veya gruplara karsi ileri stiriilmesidir.

Dogal haklarin devami niteliginde olan insan haklari; anayasalciligin
olusmasinda etkili olup esasinda devletin smirlandirilmasma hizmet eder. Insan
haklarinin teminat altina alinmasi anayasal devletin baslica 6zelligidir. Bir devletin
insan  haklarina saygi gostermesi, anayasalciligin  ger¢ekte  benimsenip
benimsenmedigini gosterir. Siyasi otoritenin kotliye kullanabilme ihtimaline karsi
aliacak en biiyiik tedbir, insan haklarinin taninmasi ve anayasal baglamda giivence
altina alinmasidir. Bundan dolayi, insan haklari devlete yonelik siyasi talepleri
igerir.

Insan haklari; giiniimiizde tiim insanlig1 ilgilendirmesi ve birgok uluslararasi
anlasmanin temeli ve konusu haline gelmesi ile evrensel bir nitelik kazanmstir. |1.
Diinya Savasi’ndan sonra yayimlanan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nde insan haklari; etnik koken, dil, din, cinsiyet, renk veya herhangi bir
diger ayrim gozetilmeksizin insanin sirf insan olmasindan kaynakli olarak her
insanin kullanip yararlandigi ve dogal haklarin bir miras1 olarak kisilige bagli,
vazgecilmez ve devredilmez haklardir. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin her ne
kadar hukuki bir baglayiciligi ve zorunlulugu olmasa da insan haklarinin 6nemi ve
degerini belirttigi icin devletlerin i¢ diizenlerinde gdzetilmesi gereken bir ahlak kodu
onerisi oldugu sdylenebilir.

Insan haklarinin normatif olarak mevzuatta diizenlemesinden ziyade 6nemli
olan, bu haklara uygulamada riayet edilmesidir. Gunimuizde, totaliter rejimlerle

yonetilen devletler dahi globallesmenin zaruri bir geregi olarak mevzuatlarinda insan

51 Coskun, Insan Haklar Liberal A¢idan Bir Tahlil s. 118.
52 Mustafa Erdogan, “Anayasa Hukuku”, Orion Yayincilik, Gézden Gegirilmis 7 .Baski, s. 53.
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haklarina yer vermekte ama uygulamada maalesef bu haklart geregi gibi
kullandirmamaktadirlar.®® Hukuk devleti olmanimn temel 6lgiitii, teoride diizenlenen
bu haklarin uygulamada gergeklesmesini saglamaktir.

Insan haklari, devlet-birey iliskisi bakimindan degerlendirildiginde bu
haklarin pozitif hukukca kabul edilmis kismi1 kamu haklar1 i¢inde smiflandirilir.>
Kamu haklarinin devlete karsi ileri siiriilebilmesi i¢in bu haklarin yasa tarafindan
glivence altina alinmis olmasi gerekir. Toplumda yasayan her bireye tanman ve
devlete karsi istemde bulanabilme hakki saglayan hak ve &zgurlukler, kamu
haklaridir. Savunma hakk: da bu haklardan biridir. S6z konusu bu hak, siradan bir
hak olmayip bir insan hakkidir ve kuskusuz en temel haklardandir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 9, md. 10 ve md. 11° de savunma
hakkin1 insan hakki kapsaminda degerlendirmistir. Birlesmis Milletler insan Haklar1
Beyannamesi’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda ‘‘Kendisine bir su¢ ylklenen herkes,
savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tanindigi a¢ik bir yargilama sonunda,

vasaya gore su¢lu oldugu saptanmadik¢a, sugsuz sayilir’’ seklinde ifade edilmistir.

1.2. SAVUNMA MAKAMI VE SUJELIGI

Stje; ceza muhakemesinde rol alan, kendisine 0zgi hak, yetki ve
yukamlalikleri ile bir statiisti olan, muhakeme siirecini talepleriyle devam ettiren ve
bu cergevede islemler yapabilen kimsedir.> Siije ceza yargilamasinin dznesi olup
hukuki bir durumun ifadesidir. Ceza muhakemesi sujelerin elbirligi ile yuratalur.
Sujelik, yargilamaya konu olan uyusmazlikla iliskilendirildiginde makam itibariyle
sijelik veya sahis itibariyle taraf sujeligi olarak diizenlenebilir.

Kolektif olan ceza muhakemesinde; iddia, savunma ve yargilama gorevini,
belli nitelikteki kisiler kendilerine verilen hak, yetki ve ylkimlultklerle ifa ederler.
Makam itibariyle sujelikte; bu hak ve yetkiler kisinin kendisinden degil, temsil

ettikleri makamdan kaynaklandigi i¢in muhakeme siijesidirler. Hakim, yargilama

53 Bahri Oztiirk ve Digerleri , Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Gilncellenmis 11.Baski, 2017, s. 113.

54 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakki s. 48.

55 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Kitap ve Yayinevi,
Ankara, 2006, s. 20; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim,
Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 1608-Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 353, Sulhi Garan Matbaas1
Varisleri Koll. Sti, Istanbul, 1971, s. 161; Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, s.
84; Centel ve Zafer Ceza Muhakemesi Hukuku s. 148; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s. 279; Kocaoglu, Mudafi s. 45.
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makamini1 temsil ettigi i¢in silijedir. Cumhuriyet Savcisi, iddia makamini; mudafi,
savunma makamini temsil etmesi hasebiyle siije durumdadir. Yargilamaya konu
uyusmazlikta iddia, Ssavunma ve yargilama makamlarini temsil eden hakim, savci ve
mudafiin birden fazla olabilmesi veya bunlarin degisebilmesi; sijelik durumunun
kisilere bagli olmay1p makamlarin gz 6niinde bulunduruldugunun gostergesidir.>®

Sahis itibariyle taraf siijeliginde ise; kisiler, yargilamaya konu olan
uyusmazlhigin tarafi olduklar1 igin siijedirler. Bu kisilerin de bir gérevi ve genis
anlamda bir makami bulunmaktadir. Fakat; bu onlarin sahsina baghdir. Bu kisilerin
sahip oldugu hak ve yetkiler makama tayin edilmedigi i¢in bu kisilerden
bahsedilirken makam ifadesi kullanilmaz. Sanigin kim oldugu fark etmeksizin zarar
veren olarak; magdur ise zarar goren olarak muhakemede uyusmazhigin tarafidir.>’
Bazi durumlarda sahis itibariyle siije durumunda olanlar, makam itibariyle suje de
olabilirler. Ornegin; sugtan zarar goéren, kamu davasma katildiginda ferdi iddia
makamint isgal edebilecegi gibi sanik, kendisini savunmak ve temsil ettirmek
istediginde ferdi savunma makamini isgal eder.

Yargilamada maddi hakikatin arastirilmast ve ortaya ¢ikarilmasi ancak
savunma faaliyetinin yapilmasi ile miimkiindiir. Savunma faaliyeti; genis anlamda
ele alindiginda adeta toplumun muhakeme siirecine katilimim1 saglayan bir
aragtir. °® Bu nedenle savunmanin faaliyetinin yapilmasi, iddia ve yargilama
faaliyetlerinin icras1 kadar ©Oneme sahiptir. Bu acidan ele alindiginda; ceza
muhakemesinde iddia ve yargilama faaliyetlerinin bir makama tevdi edilmesinin
sonucu olarak savunma faaliyetlerinin de bir makamla tevdi edilmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaistir.

Boylece; iddia faaliyetini ylriten cumhuriyet savcisi iddia makamini;
yargilama faaliyetini yUriiten hakim yargilama makamimni; Savunma faaliyetini
yuriiterek maddi gercegin ortaya cikarilmasina katkida bulunan miidafi ise savunma

makamini temsil etmektedir.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s.
281.

5" Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s.
281.

%8 Fatih Selami Mahmutoglu ve Selman Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasaklihk Halleri,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 5.
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Savunma makami; bireysel ve toplumsal savunma olmak (zere iki boyutta
diizenlenmistir. Bir diger anlatimla savunma makamini, muhakemenin iki ayr1 siijesi;

biri bireysel (sanik) ve digeri toplumsal (miidafi) olarak isgal etmektedir.*

1.2.1. Bireysel Savunma

Cagdas ve demokratik hukuk sistemi ile beraber, siipheli ve sanik ceza
muhakemesinin sadece 6znesi durumunda olmayip ayni zamanda siijesidir. Bdylece;
savunma makam siijelerinin her birine kanunla onlarin zatindan bagimsiz olarak,
kendilerine mahsus baz1 hak, yetki ve ylkiumliliikler verilmigtir. Ceza
muhakemesinde “maddi ”, ® “kendi kendini”, ! “ferdi” ? olarak da nitelendirilen
“bireysel savunma ® miidafaa gorevini siipheli veya sanigm bizzat kendisinin ya da
temsilcisi tarafindan fert olarak ve fert yararina yapilmasidir.

Bireysel savunma; siipheli, sanik veya temsilcisinin; iddianin tezlerine karsi
antitez ileri surerek mahkemenin verecegi hiikkme bir gesit istirak etmesidir.®* Siipheli
veya samgm, bireysel savunmalarini yaparak diger muhakeme sujeleriyle
karsilasmast durumsal olarak; hilikme istirak etmesi bakimindan gerekli bir kosul
olmasina ragmen yeterli bir kosul degildir.%® Clinkii sirf savunma yapmis olmak igin
savunma yapilmaz. Bireysel savunmanin hiikme istirak edildigini sdyleyebilmek igin
oncellikle mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gerekir.

Ceza muhakemesinde bireysel savunmay:1 siipheli veya samigin bizatihi
kendisinin yapmasi temel kuraldir. Ancak siipheli veya sanik savunmasini yapmak
icin esinden veya kanuni temsilcisinden yardim alabilir. Bu nedenle bireysel
savunma makami; siipheli, sanik veya kanuni temsilcisinin temsil ettigi savunma
makamidir. Stipheli veya sanik savunma yapmak igin zorlanamaz ama savunma
yapmak isterlerse, savunma makamini iggal ederek bireysel savunma makaminin

stjesi olurlar.

% Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 36.

8 Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Midafi, Adalet Yaymcilik, 1. Baski, 2014,
Ankara, s. 11.

81 Veli Ozer Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik, 11 Baski, 2018
Ankara, s. 62, Erem, ‘‘Savunma Hakkinin Kokeni’’, s. 693.

62 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s.
471.

83 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 146.

8 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 36, 37; Tosun, 1971, s. 133.

8 Kocaoglu, Mudafi s. 47.
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Bireysel savunma makamini isgal eden siipheli veya sanik ig¢in hak teskil
eden bir ¢ok imkan saglanmistir. Siipheli veya sanik aleyhindeki isnatlar1 ve
miitalaalar1 6grenebilmesi, durusmada hazir bulunmasi, yargilamada son sdze sahip
olmasi, delil ileri siirebilmesi ve delileri tartisabilmesi, savunmasini yapmak i¢in siire
istemesi, miidafii talebinde bulunmasi, tanik dinletilmesini talep etmesi, bilirkisi
atanmasini talep etmesi, terclimandan yararlanmak istemesi, verilen kararlara karsi
olagan ve olaganiistii kanun yollarina basvurabilmesi bireysel savunma hakkinin
icerisindedir.®®

Sanik ve siiphelinin yan1 sira es, yasal temsilci, malen sorumlu ve tlzel
kisinin temsilcisi de bireysel savunma sijjelerindendir.®” Bu nedenle sanig1 temsilcisi
vasitasiyla yapilan savunma da bireysel savunmadir. Hatta Centel’e gore; “Mahkeme
veya savcilik tarafindan sanik lehine delillerin ortaya konulmasi ve bunlarin maddi
gergegi arastirmalart yoluyla gerceklesen samigin savunulmas: maddi/bireysel/ferdi
savunma olarak degerlendirilir.” ® Sanigin savunmasmi yapmak ic¢in durusma
disinda bir avukattan danigsmanlik hizmeti almasi da bireysel savunma olarak

degerlendirilir.%®

1.2.2. Toplumsal Savunma
“Kamusal ”’°, “organik ", “teknik “"2olarak nitelendirilen toplumsal savunma;
savunma hakkinin bir siitunu olan muidafiin, ceza muhakemesinde savunma

makamini isgal ederek siipheli veya sanig1 savunmasidir. Muhakemenin bir sijesi

% Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi s. 12; Kocaoglu, Mudafi s. 48; Kunter, Yenisey
ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s. 471

87 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 174

%8 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 3

6 Sithely Donay, insan Haklar1 Agisindan Samigin Haklari ve Tiirk Hukuku, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1982 Istanbul, s. 152, 153; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 148

™ Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 39; Tosun miidafi vasitasiyla yapilan
savunmaya, doktrinde yaygin olarak kullanilan “toplumsal savunma” yerine ‘“kamusal savunma”
terimini kullanmigtir Tosun, 1971 s. Tosun’a gore “Kamusal miidafaa ile toplumsal miidafaa farkli
anlamlara gelmektedir. Toplumsal miidafaa, toplumun suga kars1 kendisini miidafaa etmesi anlamina
gelmektedir, bu is de iddia makamimin isi olmaktadir, Midafi vasitasiyla miidafaa ise, kamusal
miidafaadir. Devlet, saniklarin isin ehli kimselerce miidafaa edilmesini istemektedir”

L Centel’e gore “Maddi savunmay1 yapandan baska belli nitelikleri tastyan ve belli statiide bulunarak
gbrevi salt savunma faaliyetlerini yiiriiten bir organ olan kisinin samig1 savunmasi demek olan
‘toplumsal/sekli savunma’ yerine ‘organik savunma’ denilmesini kavramin 6ziine ve amacina daha
uygun olarak gérmektedir.”” Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s. 4.

72 “M{idafiin ceza muhakemesindeki konumunu dikkate alarak kamusal veya bigimsel savunma yerine
“teknik savunma” denilmesini daha uygun bulmaktadir.” Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku s. 38
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olan silipheli veya sanik tek basina savunma yapabilmenin yani sira midafi
araciligiyla da savunma yapabilir. Bu gorevi Ustlenen mudafi, secilmis olabilecegi
gibi atanmis da olabilir.

Midafi ile savunulma hakki; sorusturmanin en temel ilkelerinden olup bu
hakkin 6zii; hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir. Siipheli veya sanigin higbir baski
altinda kalmadan, hiir iradesiyle ve agik bir sekilde miidafie danismasina olanak
saglayan bu hak; kendini suclamaya zorlamama (nemo-tenetur se ipsum accusare)
hakkinin da teminatini1 olusturmaktadir.

Bireysel savunmaya ek olarak ayrica toplumsal savunmaya ihtiyag
duyulmasinin nedenleri; iddia makami tarafindan faili cezalandirmay1 hedefleyen
iddiaya kars1 silahlarin esitligini saglamak, ceza iddiasi karsisinda kendisinin veya
temsilcisinin  yapabilecegi bireysel savunmanin yargilamada istenilen etkiyi
yaratmamasi, ceza ithami altinda olmanin kiside yarattig1 psikolojik etki, stipheli
veya sanigmin toplumda su¢lu olduguna iligkin bircok sdylentinin ¢ikmast,
muhakeme sirasinda yakalama, gozaltina alma, tutuklanma gibi koruma tedbirlerine
basvurulmasi ile siipheli veya samgin dis diinyayla irtibatin kesilmesi olabilir.”® Bu
nedenle; siipheli veya sanik, muhakemenin sujesi olabilen ve muhakemenin risklerini
tahmin edebilen ve ayricaliklarini profesyonel bir sekilde gorebilen ficilincii bir
kisinin yardimma ihtiya¢ duymaktadir.”* Bu siije de kuskusuz miidafidir.

Ceza muhakemesinde birey ve devlet diyalektigi g6z Onilinde
bulunduruldugunda kamusal savunma makamina olan ihtiyag¢ anlasilacaktir. Miidafi
vasitasiyla yapilan savunma bir kamusal savunmadir. ° Savunma faaliyetinde
devletin de yarart bulunmaktadir. Cunki savunma, maddi hakikatin ortaya
cikarilmasina ve bu hakikate gore dogru kararin verilmesi ile ceza adaletinin
saglanmasina hizmet etmektedir. BOylece devletinin toplumdaki dizeni ve adaleti
saglama gorevine yardimci olup bireyin devlete olan giiven duygusunu artirir.
Stipheli veya sanik, sugsuz olmasina ragmen ceza miieyyidesine muhatap olmasi
durumunda devlet, toplumdaki huzuru saglamak ve toplumu disa kars1 korumak gibi
temel yukdmluliklerini yerine getirmemis olacaktir. Devletin bu asamaya gelmesini

onlemek amaciyla siipheli veya sanigin savunmasini, bir devlet isi sayilmasina iligskin

8 Kocaoglu, Muidafi s. 50.
74 Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, s. 284.
75 Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, s. 285.
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gelismeler goriilmektedir. Hatta devlet bireyi suca surukleyen tedbirleri alamadigi
i¢in sugun sorumlusu oldugu gibi toplumsal diizeni saglama yiikiimliiliigiine tecaviiz
edildiginden ayni zamanda sucun magdurudur. Devlet sugun sorumlusu oldugu igin
siipheli veya sanik ile birlikte muhakeme edilmektedir. Bundan dolay1r miidafi

yalnizca siipheli veya sani81 degil toplu ve devleti de miidafaa etmektedir.”

1.3. MUDAFI ILE SAVUNULMANIN GEREKLILIGI

Midafi, bir sug ile itham edilen kisinin s6z konusu sugu islemedigini veya
isnat edilenden daha az cezayi hak ettigini veya eylemin hukuka aykir1 olmadigin
veya hukuka uygunluk sebeplerinin mevcut oldugunu ileri siirerek muhakemenin bir
slijesi olarak toplumsal savunma makami isgal eden avukattir. Mudafi, maddi
hakikatin ortaya cikarilmasina yardim ederek siipheli veya sanigi suglamadan ve
bunun yasal neticelerinden olabildigince kanuna uygun olarak kurtarmaya calisir.”’
Stipheli veya sanik, miidafi vasitasiyla yapilan savunmanin bir kismini kendisi tek
basina yapabilir. Ornegin; siipheli veya samk isnat edilen sugu islemedigini ileri
strerek savunma yapabilir ama isnat edilen sugun teknik olarak savunmasini bir
hukukgunun sahip oldugu bilgi ile yapamadigi igin istenilen etkiyi
yaratamayacagindan yargilama makamlarini da ikna edemez.

Midafie, gerek Tlrk ceza muhakemesinde gerekse Anglosakson ceza
muhakemesinde merkezi bir rol verilmemektedir. Hatta Kita Avrupa sisteminde;
stipheli veya sanigin lehine olan delillerin savci ve yargilama makamlar: tarafindan
re’sen arastirma yukiimliligin oldugunu ve bundan dolayr miidafie neden gerek
duyuldugu gibi sorularla dahi karsilasilmaktadir. ® Ceza muhakemesinde iddia
makamini isgal eden savci tarafindan ileri siiriilen iddianin, tekrar savci tarafindan
cliritiilmesi her zaman karsilasilan bir durum degildir. Savci iddiasini ¢liriitse dahi
bu savuma faaliyeti olmayip iddiadan vazge¢me anlamina gelmektedir.”

Ceza muhakemesinde; savci ve yargilama makaminin siipheli veya sanigin

lehine olan hususlar1 ortaya ¢ikarma rolii ile miidafiin rolii bagdastirilamaz. CMK

6“Samk savunma yapmak ya da yapmamak konusunda ézgiirdiiv. Ancak savunma makamini isgal
eden midafi, samgr dolayistyla devieti savunmak zorundadwr.” YCGK, 07.10.2003, E.2003/4-220,
K.2003/242, www.kazanci.com (Erigim Tarihi:30.04.2021)

7 Centel ve Zafer Ceza Muhakemesi s.176.

78 Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, s. 286.

9Oztekin Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, |, 4 Baski, Istanbul, 1984,
s. 252.
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md. 160’daki dizenlemeye gore; Cumhuriyet Savcisi; emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle siiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delileri toplamak
zorundadir. Mahkemenin de kendiliginden maddi hakikati arastirma yikimlaligi
bulunmaktadir. Saveiligin ve mahkemenin bu yiikiimliligiin bulunmasi, savunma
0zelligi tagisa da miidafi ile savunulmanin ihtiyacini ortadan kaldiramaz.

Sorusturma gorevini yiriiten savci; gorevi hasebiyle lehe olan delilerden
ziyade genellikle aleyhe olan delilleri bulmaya kosullandigindan ve goérevini ifa
ederken psikolojik olarak kendini bagimsiz hissetmeyip devletin bir vekili olarak
gorme ihtimalinden dolay:1 aleyhe olan delilleri toplamada; lehe olan delilleri
toplamadan daha titiz davranabilir.

Kaldi ki saveinin iddianame diizenleyerek kamu davasi agmasi aslinda olay
ile ilgili olarak belirli bir kanaate sahip oldugunu gosterir. Clinkii savci sorusturma
asamasinda siipheli aleyhine yeterli delil topladiginda, siiphelinin cezalandirilmasi
icin iddianame hazirlayarak kamu davasi agmaktadir. Siiphelinin cezalandirilmasini
talep eden savcinin ayni zamanda siiphelinin cezalandirilmamasi veya daha az ceza
almas1 gerektigini diislinlip bunu mahkemeden talep etmesi Oziinde bir ¢eliski
barmdirir.! Iddia ve savunma faaliyeti birbirine zit iki terim olup ikisini de ayn1 anda
bagsarmak insan dogasmna terstir. Her iki faaliyeti ayn1 anda bagarmak miimkiin
olsaydi sadece miidafie degil hakime de ihtiyag duyulmayan, davacinin ve hakimin
aym kisi oldugu engizisyon usultine geri doniltrdi.®2

Benzer sekilde; hakim de 6nceden dosyay: inceleyerek evrak tzerinden belli
bir kanaate ulastig1 icin sanigin ileri siirdligii talepleri reddetme ic¢giidiisii mevcut
olabilir. Cunku sorusturma ve arastirma yapan adli makamlar ¢ogunlukla pesin
hiikiimliidiirler ve gercegi kavrayabilme giicleri tesir altindadir. Ayrica hakim,
yargilamada objektif ve tarafsiz olmak zorunda oldugu i¢in saniga yardimei olamaz.
Ornegin; bir istinaf dilekgesi yazip samga veremez.

Stipheli veya sani@in bireysel savunma hakkini bizatihi kullaniyor olmasi
miidafi araciligiyla savunma ihtiyacim ortadan kaldirmaz. Ote yandan; stipheli veya

sanik, savunma yapip yapmama konusunda 0zgurdur. Siipheli veya sanik savunma

8 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 8.

8. Ugur Bayillioglu, “Savunma Hakkinin Etkin Kullanimi Bakimindan Miidafiin Onemi”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, 2004, s. 49.

82 Nur Centel, “Miidafi ile Savunulma Hakki ve Adalet Bakanligi Genelgesi”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 76, S.2, 2002, s. 316-317.
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yapabilecegi gibi bazi nedenlerden &tiirti susma hakkini kullanarak savunma
yapmayabilir. Ancak siipheli veya saniga tam bir koruma saglamanin yolu, savunma
igin se¢ilmis olan ve onun menfaatini gdzetmek icin muhakemede bicimsel olarak
yer alan miidafidir. 8 Yargilamaya konu olan sucun mahiyeti goz oniinde
bulunduruldugunda en azindan siipheli veya sanik i¢in 6nemli davalarda mudafiin
katilimi beklenir. Aksi takdirde; adil ve hukuk devleti ilkesine riayet eden bir
muhakemeden bahsedilemez. Midafi, hukuk devletine riayet eden yargilamanin
teminatidir. 3 Miidafiin yargilamadaki faaliyeti; sadece bireyin yararma olmayip
devletin de yararinadir. CUnki maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi ve sanigin hak

ettiginden fazla ceza almamasi, kamu yararina olup devlete olan sayginlig: artirir.

1.3.1. Bireysel Savunmanin Yetersizlikleri

1.3.1.1. Hukuki Bilgi ve Tecriibe Eksikligi

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanik, kendileri i¢in kurulmus olan
yargilamada sug isnadi altinda olan kisilerdir. Siipheli veya saniga savunma hakkinin
taninmis olmas1 muhakemenin tam ve kusursuz oldugunu géstermez. Cinkd; siipheli
veya saniklarin ¢ogu egitimsiz ve hukuki bilgi ve tecriibeden yoksun oldugu i¢in
muhakemede nasil bir savunma yapilmasi gerektigini, kendisine dair olan siipheyi
nasil giderecegini, neyi nasil sOylemesi gerektigini, hangi hususun soylenip hangi
hususun sdylenmeyecegi konusunda gerekli ve yeterli bir bilgiye sahip degillerdir.®®
Bu nedenle; hukuk egitimi almamis olan siipheli veya samigin, mudafiin hukuki
yardimi olmadan etkin bir savunma yapabilmesi bir tahayyiilden ibarettir. Bu kisiler
hukuki ve teknik bir savunma yapamadiklari i¢in yargilama makamlarini da ikna
edecek kudrete sahip degillerdir.

Temel hak ve 6zgiirliikkler baglaminda kisiyi dogrudan etkileyen, hayati deger
tasiyan ve bireyi ceza tehdidiyle karsi karsiya getiren ceza muhakemesi sistemi,
kanun koyucu tarafindan yazili hukuk kurallarina baglanarak ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Bu ayritili diizenlemeler karsisinda siipheli veya sanigin sadece

iddia edilen sugu islemedigini beyan etmesi bir koruma saglamayacaktir.® Bu

8 Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, s. 288.
84 Centel ve Zafer, Ceza Muhakmesi Hukuku s. 177.

8 Centel, Ceza Muhakemesinde Muidafi, s. 9.

8 Kocaoglu, Mudafi, s. 71.
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nedenle kisinin; iddia edilen fiil karsisinda etkin bir savunma yapabilmesi icin
hukuki/teknik bilgi ve birikime sahip olmas1 gerekmektedir.

Stipheli veya sanik maddi/fiili savunmay1 tek basina veya bu savunmay1 en az
onun kadar 1yi yapabilen miidafi araciligiyla da yapabilir. Ancak hukuki savunmay1
siipheli veya sanigin tek basina etkin bir sekilde yapabilmesi hayatin olagan akigina
aykiridir. Mudafiin yapacagi hukuki savunmayi, siipheli veya sanik hukuk egitimi
alamadig1 igin yeterli bir sekilde yapamaz.®” Bu nedenle; hukuki/teknik bilgi ve
tecribeden noksan olan silipheli veya sami@in etkin savunma yapabilmesi icin
mudafiin yardimindan yararlanmasi zorunludur.®

Hatta siipheli veya sanik hukukcu olup savunma i¢in gerekli bilgiye sahip biri
de olabilir, lakin tecriibeli olamayabilir. Teknik bir savunma yapabilmek igin
hukuk¢u olmanin yani sira mesleki tecriibenin de olmasi sarttir. Bu tecriibe, hukuk
fakiiltesini bitirmekle baslayan akabinde mesleki staj ile devam eden ve uzun yillar
boyunca meslekte pisirilen ve her asamasinda bir adim daha ileri gidilen ancak higbir
zaman sonlanmayan bir sirectir. Hukuk¢unun 6grenme siireci, surekli devam edip
tekrarlanan bir siregtir. Mahkeme kalemlerinde staj ile baslayan, zabit katibi ve
miibagirle iletisim kurmakla devam eden, hakim ve savcilara dilekgeleri imzalatarak
dosya havale etmek gibi hichir zaman bitmeyen bir 6grenme siirecidir.®

Ceza muhakemesinde sipheliye kolluk veya diger gorevlilerce, saniga ise
yargilama makamlarinca yargilamada sahip oldugu temel haklarin hatirlatilmasi
cogunlukla usuliin yerini bulmasi i¢in yapilmaktadir. Bazi durumlarda bu haklar
kisiye hatirlatilmamakta veya soyut olarak hatirlatilmaktadir.

Ornegin; kollukta ifadesi alinan siipheli igin ifade tutanagmin basinda matbu
olarak CMK m. 147’de diizenlen bu haklar yer alir.

“(1) Stiphelinin veya samgin ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki

hususlara uyulur:

87 Donay, insan Haklar1 A¢isindan Sam@mn Haklar1 ve Tiirk Hukuku s. 152

8Mehmet Akbas, 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu Cercevesinde Miidafaa Makaminin
Gorev ve Yetkileri Yéninden Hukuki Statlsl, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dicle
Universitesi SBE, 2006, s. 65.

8 Uygulamada miidafilerin, dosyaya konulmasi igin hakime imzalattirdiklar1 dilekgelerin sadece
havale edilmekle kaldigina, dilekgelerinin okunmadigina ve incelenmedigine iliskin hakli bir elestiri
olarak; “Bir avukat, dosyasmin okunmadigindan endise ediyorsa, her dilekgesinin tizerine ‘dosyasina’
serh, diisiiliip havale edilmesi onu, muhakemenin ii¢ esit ayaktan olustugu bir devlette yani, hukuk
devletinde yasadigina ikna etmeye yeter mi?*’ Feyzioglu, **Savunma Hakkina iliskin Iki Soru”’, s. 23.
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a) Stipheli veya samigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iligkin sorulart dogru
olarak cevaplandirmakla yiikiimliidiir.

b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.

¢) Miidafi se¢me hakkimin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi,
miidafiin ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda
olmadigr ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir
mudafi gorevlendirilir.

d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine
yakalandigi derhal bildirilir.

e) Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanunt hakkr oldugu séylenir.

1) Stipheden kurtulmasi icin somut delillerin toplanmasint isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi
aleyhine var olan stiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlart ileri siirmek olanag
taninir.

g) Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinir.

h) Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkdnlardan yararlanilir.

i) Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir.”

Yukarida yer alan haklar, ifade ve sorgudan once hatirlatilmasi gereken
haklar olmasina ragmen; siipheli veya sanik ¢ogunlukla kanunen sahip oldugu bu
haklar1 bilmeden ifade vermekte veya sorguya ¢ekilmektedir. Siipheli ve sanigin bu
haklar1 c¢ogunlukla ifade ve sorgu tutanaklarinda matbu olarak varligim
strdirmektedir. Stipheli veya sanik, bu haklarin1 bilseler dahi nasil kullanmalar
gerektigini bilmedigi veya bu haklarin igerigi konusunda yetkin olmadiklar: siirece
bu haklarin kendilerine koruma sagladigindan bahsedilemez. Ornegin; hukuki bilgi
ve tecriibeden yoksun bir kisi, ceza yargilamasinda susmanin m1 yoksa konugmanin
m1 daha lehine olacagini bilemeyecegi igin gerekli ve dogru bir savunma yapamaz.*°

Ote yandan; devlet adina kamu davas1 agmaya yetkili olan ve iddia makamini
isgal eden Cumhuriyet Savcisi, hukuk faklltesinden mezun olmus, meslege giris igin
yapilan hukuki sinavlardan gegmis, akabinde mesleki stajini basarili bitirmis, hukuki
bilgi birikime sahip olan biridir. Silahlarin esitliginin saglanmasi i¢in en az iddia
makami kadar savunma makamini isgal eden siijenin de yetkin olmasi sarttir.

Savunma makamin isgal eden de tipki iddia veya yargilama makamini isgal eden

% Teoman Oguzhan “Tiirk ve Alman Hukukunda Avukatin Hukuki Konumu”, istanbul Barosu
Dergisi, C. 76, S. 2, 2002, s. 397.
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hakim ve savei gibi hukuki/teknik bilgiye sahip ve tecriibeli uzman biri olmalidir.%
Bu kisi, kuskusuz miidafidir.

Ceza muhakemesinde mudafiin yardimindan yararlanmanin bir diger nedeni
ise; savunmanin bazi olanak ve araglarinin siipheli veya saniga tanimayip sadece
miidafie taninmasidir. Ornegin; midafi durusmada samiga, tamiga, bilirkisiye ve
durugmaya c¢agrilmis olan diger kisilere karst dogrudan soru sorma hakkina sahip
iken, sanik ancak hakim araciligiyla soru sorabilir.

Yukarida belirtilen nedenlerden Otlrl; ceza yargilamasinda bireysel
savunmanin yani sira toplumsal savunma makamina ihtiyag duyulmustur. Her iki
makam da kendine 0zgl hak, yetki ve yukimllklere sahip birer suje olarak
yargilamada yerini almislardir. Toplumsal savunma makamini iggal eden miidafi,
sahip oldugu hukuki/teknik bilgi ve tecriibe ile muhakemede vazgecilmez bir siije
haline gelmistir.%

1.3.1.2. Siipheli veya Samik Olma Psikolojisi

Ceza muhakemesinde igsel ve dissal bazi1 faktorler nedeniyle siipheli veya
sanik olumsuz bir psikoloji igerisinde olup savunma konusunda isteksiz olabilir.
Stipheli veya sanik, hukuki bilgi ve birikime sahip olabilir, hatta hukuk¢u kimligine
de haiz olabilir. Fakat tiim bu sifatlardan bagimsiz olarak; siipheli veya saniklik sifati
kiside korku, su¢luluk duygusu, tedirginlik, telas, panik, utanma, bunalim, ¢aresizlik
gibi birden fazla olumsuz psikolojik etki uyandirmaktadir.®® Siipheli veya saniklik
sifatinin yaratig1 olumsuz psikolojik nedenlerden otiirli kisi etkin olarak savunma
yapamamasina ragmen; midafi toplumsal savunma gorevini sdrdirebilir. Bu

nedenle, muhakemede mudafie ihtiyagc duyulmasinin temel nedenlerden biri de

1 ztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 251; Donay, insan
Haklar1 Acisindan Samgin Haklar: ve Tiirk Hukuku s. 152, Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku s. 176.

92“By hususta, her ne kadar eski tarihli de olsa, Federal Almanya’da yapilmus bir istatiksel
arastirmanin meseleyi agiklayici olacagi diislincesindeyiz. Bu g¢alismaya gore, Federal Almanya’da
miidafi tarafindan basvurulan 338 kanun yolundan (yani sanik tarafindan gidilen tiim kanun yollarimmn
% 82.4’linden) 145’inin, yani % 42.9’unun basartya ulagmasina karsilik, miidafisiz saniklar tarafindan
gidilen 72 kanun yolundan sadece 18’inin, yani % 25’inin basarili oldugu belirtilmistir. Miidafisiz
sanikli davalarda savciligin bagvurdugu 10 kanun yolundan ise 9’u, yani % 90’1 basarili olmus,
miidafili saniklarin bulundugu 31 olayda, savciligin bagvurdugu kanun yollarindan ise 17’sinde, yani
% 54.9 oraninda basari elde edilmistir” Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muidafi, s. 9.

% Hakan Karakehya, “Ceza Muhakemesi Uygulamamizda Atanmis Miidafilige Iliskin Goriilen
Sorunlar”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr, C. 3, Ankara, 2012, s. 239,
www.ankarabarosu.org.tr. (Erisim Tarihi: 06.05.2021); Bayillioglu, “Savunma Hakkmin Etkin
Kullanim1 Bakimindan Miidafiin Onemi” s. 49; Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s.
21.
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siipheli veya sanigin icinde bulundugu psikolojik olumsuzluklari gidermeye
caligmak, yapacaklar1 savunmanin eksikligini ve hatalarimi gidererek onlar1 negatif
bir ruh halinden kurtarmaya caligmaktir. Stipheli veya sanik, muhakemede miidafiin
varligindan gii¢ alir ve savunma bakimindan kendisini daha iyi hissederek iddia
makami karsisinda zay1f kalmaktan kurtulur.

Miudafi gorevini ifa ederken mesleki sinirlara baglh kalarak siipheli veya
saniga adeta bir psikolog veya psikiyatrist gibi davranabilmeli, empati kurarak
onlarin ruh hallerini anlamaya c¢alisabilmelidir. Muidafi, siipheli veya saniktaki
olumsuz ruh hallerini belirledikten sonra ona gore bir savunma hazirlamalidir.
Mudafiin bu yaklasimi sadece hukukgu kimligine sahip olmasi ile bagdastirilabilen
bir durum degildir. Bu nedenle, hukuk fakiiltelerinde ve avukatlik stajinda su¢ ve
suclu psikolojisi derslerinin uzmanlar tarafindan uygulamali olarak verilmesi
gerekmektedir.®* Bu baglamda; barolarm da mudafiin, siipheli veya sanikla etkili
iletisim kurabilmesi, onlarin psikolojilerindeki eksikleri giderebilmesi ve empati
yetenegini gelistirebilmesi igin su¢ ve sucglu psikolojisi derslerini seminer halinde

vermesi gerekir.

1.3.1.3.Inandiriciik Eksikligi

Ceza muhakemesinde silipheli veya sanik, su¢ isledigi iddia edilen ve farkl
yogunlukta su¢ siliphesi altinda olan kisilerdir. Bu kisiler, doganin kanunu geregi
muhakemede kendilerini tam olarak savunamazlar. Hatta hakikatte sucsuz dahi
olsalar, yargilamanin birer parcasi olmanin verdigi endise, korku, tedirginlik gibi
duygu halleri, iddia ve yargilama makamlarmin zihinlerde siipheli veya sanigin
inandiricihigr konusunda sorular olusabilir.®® Bu nedenle kendini tam olarak ifade
etme konusunda giclik ceken, ifade etse dahi iddia ve yargilama makamlari
karsisinda inandirict olamama sorununu yasayan siipheli veya sanik; bu sorunu ancak
sucla ilgisi olmayan tigiincii kiginin yardimindan faydalanarak ¢ozebilir, bu kisi de
kuskusuz miidafidir. Toplumsal savunma makamini isgal eden miidafi, objektif bir
sekilde savunma yaparak slipheli ve sami@in muhakeme sijjeleri karsisinda

inandiricilik bakimindan yasadig: eksiklikleri tamamlar.

% Kocaoglu, Mudafi s. 73.
% Kocaoglu, Mudafi s. 74.
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1.3.1.4. Delillere ve Dosya I¢erigine Ulasma Olanagimin Kisith Olmasi

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin miidafi ile savunulmaya ihtiyag
duymasinin nedenlerinden biri de bu kisilerin, delillere ulasma ve dosya igerigini
ogrenme konusunda yasadiklar1 sikintilardir. Ornegin; tutuklu olarak yargilanan
siipheli veya sanigin lehine olan delilleri toplayip koruma altina almasi oldukga
guctdr. Kaldr ki tutuklu olmanin kiside yarattig1 psikolojik durum da goz Oniinde
bulunduruldugunda kisinin savunma argiimanlarina bagvurmasi zaman almaktadir.
Stipheli veya sanik lehine olan delilleri toplama konusunda savciliga talepte bulunsa
dahi bu taleplerin gerekli mercilere ulasmasi ve yerine getirilmesi olduk¢a zaman
alacag1 gibi saveihigin talepleri reddetme yetkisi de mevcuttur. Ozellikle ilk defa
tutuklanmis kisilerin yasadigi caresizlik, korku ve tedirginlik, kisiyi savunma
yapmaktan veya lehine olan delilleri toplamaktan alikoymanin yani sira, kisi
tutukluga itiraz etmek icin dilek¢e dahi yazamamaktadir.%

Diger yandan; yargilama sirasinda savunma hakki bakimindan 6nemli olan
haklardan biri de siipheli veya sanigin dosyaya erisebilme imkanidir. Yargilamaya
konu olan cezai uyusmazligin ¢éziime kavusturulabilmesi i¢in ceza muhakemesi
faaliyetlerinin belgelendigi tutanaklara erigebilme, savunma hakki anlaminda hayati
bir 6nem tagimaktadir. Savunma faaliyetinin kolaylagmas1 i¢in savunma makamini
isgal edenlerin sorusturma ve dava dosyasina erisebilme ve inceleyebilme yetkisinin
bulunmasi gerekir. Siipheli veya sanik, bu sorusturma ve dava dosyasini inceleyerek
muhakeme sirasindaki islemlerden haberdar olacak ve kendi leh ve aleyhindeki
hususlari tespit ederek daha etkin savunma yaparak iddia makaminin ileri siirdiigii

tezlere kars: antitez ileri siirebilme olanagina sahip olacaktir.%’

1.3.1.5. Samigin Durusmalara Katilmasinin Zorlugu
Sanmik  yargilamanin  yapildigt mahkemenin yargt c¢evresi disinda
yasayabilecegi i¢in durusmalardan vareste tutulmay1 isteme hakkina sahiptir. Ceza

muhakemesinde sanigin sorgusunun yapilmis olmasi kaydiyla sanik veya sanigin bu

% Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 22.

% “Sayunmay1 hazirlayabilmek igin gerekli kolayliklara sahip olma hakki, ancak, samigin
aragtirmalarin sonucu hakkinda bilgilendirilmesi durumunda garanti edilmis olabilir; bu ise biiyiik
olciide, dosyay1 inceleyebilmekle miimkiindiir.” Cumhur Sahin, “Sanigm Dosyasin1 Hazirlamak i¢in
Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
2004/1-2, s. 279.
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konuda yetkilendirdigi miidafi, sanigin durusmalardan vareste tutulmasini talep
edebilir (CMK md.196/1).% Samgin durusmadan vareste tutulmasi, ancak sanik veya
miidafi talebi ile mumkiindiir. ® Sanik icin durusmada hazir bulunmak bir
yukiimliiliik oldugu kadar ayn1 zamanda bir haktir. Bu nedenle sanigin veya miidafiin
talebi bulunmadan mahkeme kendiliginden sanigin durusmadan vareste tutulmasina
hikmedemez.

Midafiin, samigin durusmadan vareste tutulmasini talep edebilmesi igin
vekaletnamede hususi olarak bu konuda yetkilendirilmis olmasi sarttir. % Ancak
sani@in ve miidafiin hazir oldugu durusmada, mudafiin sanmigin durusmalardan
vareste tutulma talebinde bulunmasina karsilik sanik da buna katilirsa,
vekaletnamede miidafiin bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmis olmasina gerek
yoktur. Miudafiin vekaletnamede 6zel olarak yetkilendirilmesi sami@in hazir
bulunmadigi durumlar i¢in gegerlidir.

Sanigin kendi talebiyle durusmalardan vareste tutuldugu durumlar disinda,
sanigin yoklugunda yapilan durugmalardaki karar ve islemlerin kendisine tebliginden
itibaren bir hafta icinde sanik, yasal nedenleri dayanak gostererek yolugunda yapilan
karar ve islemlere kars1 eski hale getirme talebinde bulanabilir (CMK md. 198/1;
CMK md. 40-42). Sanigin kendi istemiyle durusmadan vareste tutulmasi veya
miidafii vasitasiyla yargilamada temsil edilmesi durumunda eski hale getirme
talebinde bulunamaz.

Alt siir1 bes yildan az olan hapis cezalarinda sanik istinabe yoluyla sorguya
cekilebilir. Cumhuriyet savcisi, sanik ve miidafie sorgu igin belirlenen giin bildirilir.
Sorgu sirasinda Cumhuriyet savcist ve miidafiin bulunmasi zorunlu degildir. Sanik
sorgulanmadan once ifadesini esas mahkemede vermek isteyip istemedigi sorulur

(CMK md. 196/2). Samigin daha 6nce sorgusu yapilmis olmak sartiyla; hastalik,

% Samigin durugmalardan vareste tutulmast ile ilgili 2249 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 37. maddesinde &6zel bir hiikiimle diizenlenmistir: “Yiice
Divan’da sorgusu yapilmis olan sanigin sonraki oturumlara gelmemesi ve Yiice Divanca da
durusmada hazir bulunmasinda gerek goriilmemesi hallerinde, durusmadan vareste tutulma istemi
bulunmasa dahi giyabinda durusmaya devam edilerek kamu davast sonu¢landwlabilir. Miidafi her
zaman durusmada hazir bulunabilir”.

% Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 12.

100 “Kendisinin veya vekalethamesinde sarahat bulunan miidafiinin istemesi durumunda sanigmn
durusmaya gelme zorunlulugundan vareste tutulmasi hali agir cezalik isleri ve tutuklu saniklar1 da
kapsar” YCGK, E. 1978/1-149, K. 1978/255, T. 19. 06. 1978 , www.kazanci.com. (Erigim
Tarihi:10.05.2021)
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disiplin 6nlemi veya diger zorunlu sebeplerden kaynakli olarak sagin yargilamanin
yapildig1 yargi ¢evresi disindaki hastane veya tutukevine nakledilmis olmasi halinde
mahkeme, samigin hazir bulunmasimi gerektirmeyen oturumlar igin sanigin
getirilmemesine hikmedebilir (CMK md. 196/5). Bu durum sanigin durusmada hazir
bulunma hakkina zarar verdigi noktasinda elestirilmektedir.’®® Ancak yargilamanim
daha fazla zaman almamasi ve tikanmamasi i¢in mahkeme bu konuda takdir hakkina
sahiptir. Bu takdir yetkisi, sanmi@in daha 6nceden sorgusunun yapilmis olmasi
kosuluyla kullanilabileceginden sanigin durusmada hazir bulunmamasi sanik ig¢in
fazla sakinca teskil etmez.

Yukarida bahsedilen durumlarda sanigin yargilandigi mahkemeye kolayca
ulagabilmesi ve lehine olan delilleri toplayabilmesi olduk¢a giigtiir. Sanigin
yargilandig1 mahkemenin yargi ¢evresi disinda ikamet veya diger bir zorunlu nedene

dayal1 olarak bulunmas1, midafie olan ihtiyaci1 kendiliginden dogurmaktadir.%?

101 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 128.
102 K ocaoglu, Mudafi s. 76
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IKINCi BOLUM
MUDAFILIGIN TARIHSEL GELIiSiMi, MUDAFIIN
HUKUKI STATUSU VE KOSULLARI

2.1. MUDAFILIiGIN TARIHSEL GELIiSiMi

Hukuk tarihi boyunca ceza muhakemesi kurallar1 ve kurumlar1 toplumun
sosyal, kiltirel, siyasal gelismelerine bagh olarak degisim ve donilisim yasamistir.
Savunma ceza muhakemesi iginde bir kurum olup, ceza muhakemesinin tarihsel
gelisimiyle paralellik gostermistir. Ceza muhakemesinin gelistigi toplumlarda buna
paralel olarak savunma hakki, adil yargilanma hakki da gelismis olup miidafilige
onem verilmistir. Devletlerin siyasi rejimleri ve 6zgiirliigii insan haklarini etkiledigi
icin insan haklarinin 6nemsendigi toplumlarda savunma hakkinin tasidigi 6nem
hasebiyle miidafilik de gelismistir. Bu nedenle, 6zgurlikgl ve demokratik rejimlerde
savunma hakkina verilen 6nem artarken; baskict ve totaliter rejimlerde savunma
hakkina gerekli dnem verilmeyip smirlandirilmis hatta kullanimi imkansiz hale

getirilmistir.

2.1.1. Miidafiligin Bati Hukukundaki Gelisimi

2.1.1.1. Eski Yunan Hukukunda Mudafi

Eski Yunan hukukunda, onceleri kadinlar ve ergin olmayan kimseler harig
herkes kendi davasini bizzat kendisi yliriitmek ve savunmasini salt kendisi yapmak
zorundayd1. 2% Kadinlarin ve ¢ocuklarin yerine onlarin en yakin ergin akrabalari
savunma yapabiliyordu. 1% Sam@in akrabalari mahkemeye dinleyici olarak
katilabiliyordu. Saniklar ise savunmalarini ceza hukukundan anlayan “logographos”

adli kimselere hazirlatip bu savunmalar ezberleyerek kendi sozleriymis gibi

108 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 22; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 25.
104 Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektif ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi” Ankara
Barosu Dergisi, S.68, 2010, s. 121.
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durusmada savunma yapiyorlardi. 1® Ancak zamanla savunma metinlerinin
formaliteye donismesi, sanigin logographoslarin  hazirladiklari  savunmalari
ezberlemekte glclik cekmesi ve durusmalarda savunma metinlerini unutmasi gibi
nedenlerden dolay1 sanigin savunmasindan sonra logograhoslara ve sanigin belagat
sanatt iyi olan arkadaslarina durugsmada sanik yerine konusma yapmalarina izin
verilmistir.1% Sanik adina konusma yapan konusmacilar, ya sam@m konusmasini
tamamlayan kisa bir konusma yapiyor ya da onemli gordiikleri hususlar1 detayl bir
sekilde izah ediyorlardi.

Ancak Eski Yunan hukuk ve geleneginde para karsiligi bagkasi adina
savunma yapmaya izin verilmiyordu. %" Boylece Eski Yunan hukukunda
logographoslar zamanla profesyonel bir hal almis ve ceza muhakemesinde sanigin
savunmasini Ustelenerek midafi olarak rol almiglardir. Nitekim, bu gelismeler
1s1ginda hukuk tarihinde avukatlarin meslek orgiitii olan barolar ilk olarak Atina’da
kurulmustur.1%

Eski Yunan hukukunda baroya kayit olma hakki ve miidafilik sadece tam
ehliyetlilere taniniyordu.!® Yabancilar, koleler, kadinlar, kisith olanlar, ¢ocuklar,
anne babasina saygisizlik yapanlar, vatani gorevi ve yasal yukimlilikleri yerine
getirmeyenler ve ahlaka uygun olmayan islerle mesgul olan kimseler miidafilik
yapamiyordu.'® Midafiin sozii, hakim disindaki kimse tarafindan kesilmez; hakim
ise bu yetkisini cok nadir kullanabilirdi. Aksi durumda savunma hakkinin
kisitlanmast sayilirdi. Mudafiin durusma konusu ile ilgisi olmayan konularda
konusmalar yapmasini, konusmalarini tekrarlamasin1 veya kiskirtict konusmalar
yapmasini engelleyici hiikiimler bulunmaktaydi. Boylece miidafiligin ilk temeli Eski

Yunan hukukunda atilmstir.

105 Erem, “Eski Yunanda ve Roma’da Avukatlik”, Ankara Barosu Dergisi, S.5, 1976, s. 849.
106 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 22.

107 Kocaoglu, “‘Tarihsel Perspektif ile Bat: Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi’’, s. 121-122.
198 Bozdag, , Ceza Muhakemesinde Miidafi s. 25.

109 Centel, Ceza Muhakemesinde Muidafi, s. 23.

110 Erem, “‘Eski Yunanda ve Romada Avukatlik’’, s. 850.
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2.1.1.2. Roma Hukukunda Mudafi

Roma hukukunda miidafilik tarihsel donem igerisinde gelisim gostererek
uzun bir yol kat etmistir. Roma hukukunda miidafiligin tarihsel gelisimini ti¢ donem
baslig1 altinda incelemek faydali olacaktir.

Siirekli ceza mahkemelerinden (quaestiones perpetuae’den) onceki donemde,
saniklar (kadinlar da dahil olmak (izere) kendini bizatihi savunabiliyordu.'** Ancak
zaman icerisinde sanigin savunmasina yardimci olup sanigi mahkemede temsil eden
kimseler ortaya cikmistir. Roma hukukunda saniga yardimeir olan bu kisiler
“patroni”, “advocatio” ve “laudatores” olmak iizere iige ayrilirdi.!'?

Patroni; avukat sifatiyla (miidafi) sanigin adina sozlii veya baska islemlerle
davay: yiiriiten kimseydi.'!® Davada yalnizca bir patroni varsa tiim islemleri kendisi
yapiyor, birden fazla var ise aralarinda is boliimii yapiyorlardi. Sanik avukata sahip
degilse ve sanigin avukata ihtiyaci oldugu diisiiniiliiyorsa sanigin talebi iizerine veya
re’sen hakim tarafindan saniga avukat atanirdi.

Advocaoti; dogrudan ceza muhakemesine katilmayan, sanigin adina konusma
ve savunma yapma yetkisi olmayan, yalnizca durusmalarda hazir bulunarak saniga
hukuki yardim sunan kimseydi.!** Roma hukukunda ceza muhakemesinin sozliiliik
ve alenilik ilkesinin gecerli olmasi advocaoti geleneginin dogmasina neden olmustur.

Laudatoresler; dava konusu diginda sanmigin yasantisindan, davraniglarindan
ve olumlu yonlerinden Oviicli bir sekilde bahsederek hakimi etkilemeye c¢alisan
kimselerdi.®® Bu kimseler dviicii konusmalariyla saniga bir nevi “iyi hal belgesi”
verirlerdi.

Surekli ceza muhakemeleri (quaestiones perpetuae) doneminde saniklar kural
olarak patroni denilen kisilerce savunuluyordu.!'® Saniklarin bizatihi kendilerince
savunma yapmasi istisnaydi. Bu donemde avukatlik bir meslek haline gelmemisti ve
““ haysiyetsiz’’ (infamis) olmayan her vatandas patroni olabiliyordu. Saniklar birden

fazla patroni tarafindan savunulabiliyordu.

111 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 23.

112 Erem, ‘‘Eski Yunanda ve Romada Avukatlik”’, s. 851; Centel, Ceza Muhakemesinde Midafi, s.
24.

113 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 24; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 26.

114 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s .24; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 27.

115 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 24; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 27.

116 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 25; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 27.
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Justinyen doneminde; ceza muhakemesinde itham sisteminden vazgecilerek
tahkim sistemimi uygulanmaya baslanmis ve sanik dava sljesi olmaktan ziyade
objesi hakine gelmis, hakim ise tarafsizlifimmn kaybederek savunma hakki
sinirlandirlmistir. '*” Bu dénemde davaci ve davalilar isterlerse davalarini bizzat
kendileri yiiriitebilecegi gibi “advocati” ve “defonsor” adli kimseler tarafindan da
savunulabiliyordu. Bu dénemde avukatlik meslek haline gelmeye baslamig, donemin
ortasina kadar her vatandas miidafi olabiliyorken sonradan sadece hukuk egitimi alan
kisilere miidafi olma hakki taninmistir. Bu dénemde midafilerin savunma yoéntemi
de degisiklige ugramistir. Miidafiler 6nceden belagat sanatiyla hakimi etkilemeye
calisirken; sonralart islenin fiilin hukuki nitelendirmesi ve failin kusurlu olup

olmadigina iliskin savunmalar yapmaya baslamislardir.!®

2.1.1.3. Cermen Hukukunda Mudafi

Cermen hukukunda ceza muhakemesi dini kaideler ekseriyetinde isliyordu.!*®
Ceza muhakemesi maddi gercegi arama amaci glitmeyen dinsel etki ve glivenceler
Uzerine kuruluydu. Kisinin masumiyetini ispat etmenin yollar1 sanmigm Yyemini,
arkadaglarinin yemini ve dini hiukimlerdi.!?® Cermen ceza muhakemesinde maddi
gercekten ziyade sekli gerceklik 6n planda oldugundan taraflardan hangisi daha
inandirict konusma yaparsa hiikiim, o konusma iizerine kurulurdu.'?* Taraflar,
durusmadaki agiklamalarin1 sonrandan degistirmedikleri gibi inkar da edemiyorlardi.
Bu hak, yalnizca sanik adina agiklama yapan diger kisilere taniniyordu. Bu nedenle,
baslangigta miidafi olmayip sanigin sézciisii konumunda olan ve yalnizca tek celsede
gorev alan, taraf iradesini temsil eden ve ‘‘hatip’’ olarak adlandirilan tgiincii
kimseler durusmalarda bulunduruluyordu.!?? Hatiplik bir vatandaslik gorevi olup
ticret mukabilinde yapilmiyordu ve gegerli bir mazeret olmadik¢a hatiplik gorevi

reddedilemiyordu. Aksi takdirde, hakim tarafindan cezalandiriliyordu. Ancak zaman

117 Centel, Ceza Muhakemesinde Mdafi, s. 25-26; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 27-
28.

118 Kocaoglu, “‘Tarihsel Perspektif ile Bat1 Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi’’, s. 129.

119 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 27; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Muidafi s. 28.

120 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 28.

121 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 28.

122 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 27.
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icerisinde hatiplik “tavsiyecelige” doniiserek ticret mukabilinde yapilan bir meslek
haline gelmistir.'?

14. yizyildan sonra Cermen hukukunda Kkilisenin tesiri ile Engizisyon
mahkemeleri yayginlagsmaya baslanmis ve savunma hakki 6nemsiz goriilmiistiir. Bu
donemde ceza muhakemenin temel gayesi maddi gercege ulasmak olmayip sanigin
sucu itiraf etmesi igin her tirlii iskence metodlart mesru sayilmistir. 1532 yilinda
Kral V. Karl tarafindan ¢ikarilan ceza muhakemesi kanunu ile gizli sorusturma ile
iskence mesrulastirilarak  savunma hakki  Onemsizlestirilmis ve miudafilik
yapabilmenin 6n kosulu hukuk egitimi almis olmaya baglanarak miidafilik
sinirlandirlmustir. 124 Bu dénemde miudafiin faaliyetleri énemsiz goriliiyor, ancak
sanik isterse miidafi gorevlendiriliyordu, 6liim ve agir hapis cezasini gerektiren
suclarda her ne kadar miidafiin bulunmas1 sart ise de uygulamada miidafiin savunma
yapmasi engellenip imkansiz hale getiriliyordu. Gizli sorusturmalarda, mudafiin
sanik ile goriismesine ve dava dosyasii incelemesine izin verilmiyordu. Miudafii

ancak mahkeme asamasinda dava dosyasini inceleyebiliyordu.

2.1.2. Miidafiligin Tiirk Hukukundaki Gelisimi
Miidafilik kurumunun Tiirk hukukundaki gelisimini Osmanli déneminde ve

Cumhuriyet doneminde olmak tizere iki baslik altindan incelemek faydali olacaktir.

2.1.2.1. Osmanh Hukukunda Miidafi

Osmanl1 Devleti’nde bilindigi iizere, ser’i ve orfi hukuk birlikte uygulanmis
ve zaman igerinde tiim hukuk alaninda oldugu gibi ceza muhakemesi hukukunda da
degisim ve gelismeler yasanmistir. Osmanlt Devleti'nde Tanzimat donemi
oncesinde, ¢ogunlukla Islam hukuku kurallar1 uygulanirken; Tanzimat Fermani ile
Kara Avrupa hukuk sistemi referans alinarak olusturulan hukuk kurallarn
uygulamistir. 1 Bu nedenle, Osmanli Devleti'nde miidafilik kurumunun tarihsel
gelisimini Tanzimat donemi Oncesi ve sonrast olmak {izere iki donem agisindan

incelenecektir.

123 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 28.

124 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 28; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 29.

125 Sinan Kocaoglu, “Tarihsel Perspektifi ile Tiirk — Islam Hukukunda Savunma Hakk1 ve Miidafi”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 61-78, Y1l 68, 2010, s. 63.
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Tanzimat Dénemi 6ncesi Osmanli Devleti'nde islam hukuku esas almarak
olusturulan ser’i hukuk ve Orfi hukuk birlikte uygulaniyor ve ceza mahkemeleri
ser’iye mahkemelerinde goriliyordu. itham ve sahsi dava sistemi gegerli olup hukuk
davalar1 ile ceza davalar1 arasinda bir fark bulunmuyordu. Su¢un magduru ve
mirasgilar1 davaci, fail ise davali olarak durusmada yer aliyordu. Sugun kural olarak
yalnizca magdur ve faili ilgilendirdigi kabul ediliyordu ve kanuni delil sistemi gecerli
olup davaciin delil getirme zorunlulugu bulunuyordu. ?® Ser’i muhakemede
taraflarin  durusmada hazir bulunmalar1 zorunlu olup, kisisel halleri veya
zorunluluktan dolayr muhakemeye katilamayan kimseler, yerlerine muhakemeye
iligkin pratik bilgisi olan “muhzir” denilen kisileri veya kadi ile mahkeme
baskatiplerini yakindan taniyan kisileri durusmalara sokuyorlardi.?’ Hukuki bilgi ve
tecriibeden yoksun olan ve biirolar1 bulunmayan bu kimseler, diisiik ahlakli olup
muhakemede soylediklerinin aksine sonug aldiklar1 i¢in halk tarafindan “mizevir”
olarak adlandiriliyordu. 12 Bu kimseler, kadiy1 ikna ederek savunma yapmaya
calistyor ve durusmaya temsil ettigi kisi adina sug ikrari disinda her tiirli islemi
yapabiliyordu. ! Osmanli Devleti'nde miidafiligin temelini bu kisiler ile yazih
savunma yaptiklar1 kabul edilen arzuhalcilerin olusturduklar1 sdylenmektedir.**

1839 tarihinde Tanzimat Fermani’nin ilaniyla baslayip Cumhuriyet’in ilanina
kadar devam eden bu donemde birgok alanda oldugu gibi hukuk sisteminde de
reformlar gerceklesmistir. Nitekim, Avrupa yasalari Ornek alinarak yasalar
c¢ikartilmaya baglanmis ve ser’iye mahkemelerinin yaninda nizamiye mahkemelerine
de yer verilerek 1864 tarihli bir tiiziikle ilk nizamiye mahkemeleri kurulmustur.t3!

Osmanli Devleti’nin ilk usul kanunu olma o6zelligini tasiyan 1861 tarihli
Usul-0 Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi’nin 4. faslinin 28. maddesinde, 1869
tarihli Suray1 Devleti Nizamnamesi’nin 6. maddesinde ve Divan-1 Ahkam-1 Adliy-e
Nizamnamesi’nin 28. maddesinde “dava vekilliginden” bahsedilmektedir.'*?

1869 tarihli “Dersaadet Miilhakat1 Idarei Zabita ve Miilkiye ve Mehakimi

Nizamiyesine Dair Nizamnamede” cinayetle yargilanan saniklara savcilik tarafindan

126 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 32.

127 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 32.

128 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 32.

129 Kocaoglu, ““Tarihsel Perspektifi ile Tiirk — Islam Hukukunda Savunma Hakk1 ve Miidafi’’, s. 68.
130 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 32-33.

131 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 33.

132 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 33.
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miidafi tayin edilebilecegi diizenlenmis olup, ilk defa miidafi kavrami
kullanilmigtir. 133

Osmanli Devleti’nin ilk ceza muhakemesi kanunu olarak kabul edilen 1880
tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu’nun 249. ve 250. maddelerinde
mudafilik kurumuna yer verilmesinin yani sira zorunlu miidafilik sistemi de kabul
edilmistir.134

Osmanli Devleti’nde 1876 tarihine kadar dava wvekilligi kabul edilmis
olmasia ragmen; dava vekilligine iliskin meslek kurallarini diizenleyen yazili bir
dizenleme olmadigi gibi dava vekilligi kurumu da kurulmamistir. 1876 tarihinde
kabul edilen “Mehakimi Adliye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamnamesi” ile ilk defa
dava vekili olabilmenin kosullar1 ve meslek kurallarina iligkin yasal dizenlemeler
olusturulmus olup, ilk kez deva vekilligi kurumu kurulmustur, boylece avukatlik

meslek drgiitii olan ilk baro 1878 tarihinde Istanbul’da kurulmustur.**®

2.1.2.2. Cumhuriyet Déneminde Mudafi

29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan edilmesi ile Osmanl
Imparatorlugu yerine Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmustur. Bu donemde
medeniyetin besigi olarak goriilen Avrupa-ozellikle Kita Avrupa’st 6rnek alinarak
hukuk alaninda reformlar yapilmistir.1924 tarihli ve 460 sayili Mahamat Kanunu'®
ile avukatlik meslegine dair yasal diizenlenmeler getirilmis, 06.01.1926 tarihli ve 708
saylli yasa ile “mahamat” ve “‘mahami “kelimeleri avukatlik ve avukat olarak
degistirilmistir. >’

1929 yilinda, Osmanli Devleti doneminden kalan “Usul-i Muhakemat-1
Cezaiyye Kanunu” milga olup, yerine 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndan esinlenerek olusturulan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

(CMUK) yiiriirliige girmistir. 1412 sayili kanunla Turk hukukunda mudafilik ilk kez

kurum olarak kabul edilmis, miidafi ve miidafiden yararlanma hakkina iliskin detayl

133 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 33.

134 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 33.

135 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 34.

136 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmcO
02/kanuntbmmc00200460.pdf (Erisim Tarihi:15.05.2021)

137 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 37.
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yasal diizenlemeler yapilmistir.13 1412 sayili kanunun ilk halinde mecburi miidafilik
sistemi yer almaz iken, 1992 yilinda yapilan yasal bir diizenleme ile kisinin talebi
lizerine veya kisisel zorunlu hallerin varligt durumunda zorunlu miidafi tayin
edilecegi hiikiim altin alinmigtir.3®

04.12.2004 tarihinde kabul edilen ve 01.06.2005 tarihinde yiriirlige giren
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile 1412 sayili CMUK miilga

olmustur.

2.2. MUDAFIIN HUKUKI STATUSU

Ceza muhakemesinde savunma makamini isgal eden miidafiin hukuki
niteligi, mudafiin yargilamada istlendigi gorevin ne oldugu sorunun tespiti ile
ilgilidir.*° Miidafiin hukuki konumu, hem 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununda
hem de 1136 sayili Avukatlik Kanununda muhtelif fikirlerle diizenlenmistir. Bu
nedenle, midafiin hukuki statlisti ceza muhakemesi hukuku ile avukatlik hukukunun
ortak paydasinda elde edilecek sonuca gore tanimlanabilir.

1136 sayili Avukathk Kanunu md. 1’e gore, avukat yargmin kurucu
unsurlarindan olan ve kamu hizmeti niteligindeki serbest meslek faaliyeti strdiren
kisidir. Mudafii de bu gorevi ifa eden hukukgu kimsedir.

Kamu hizmeti kavraminin gerek anayasada gerekse kanunlarda veya yargi
kararlarinda tam olarak bir tanimi1 mevcut degildir. Doktrinde kamu hizmeti, kamusal
yarar1 saglamak amaciyla bir kamu tiizel kisi tarafindan dogrudan {istlenilen veya
ondan alinan yetki ile dzel kisi tarafindan ifa edilen faaliyetlerdir.}4!

Miudafilik gorevinin hem bir kamu hizmeti tasimasi hem de serbest bir
faaliyet olmas1 hasebiyle doktrinde miidafiin konumuna iligkin muhtelif gortisler yer
almigtir. MUdafiin ceza muhakemesindeki niteligi, gorevinin islevi ve siipheli veya
sanikla iligkisinin tespitinin tanimlanmasi sorunu ile ilgilidir. Mudafi savunma
makamini isgal ettigi i¢in bir takim hak ve yetkileri oldugu gibi yiikiimliiliikleri de
vardir. Miidafie taninan yetki ve yikiimliliklerin kapsami ve sinirlar1 mudafiin

statiisiine gore tanimlanir. > Genis bir bakis acisiyla midafiin iddia ve yargi

138 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 35.

139 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 35.

140 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 40.

141 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymcilik,15.Bask1 2014, s. 528
142 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 178.
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makamlart ile olan iligkisi, siipheli veya sanikla iliskisi, yapacagi savunma gorevinin
niteligi, kapsami ve sinirlar1 miidafiin ceza muhakemesindeki konumunu belirler.

Midafiin hukuki konumunun saptanmasi yapacagl savunmanin sinirlarinin
tespiti agisindan da 6nem teskil eder. Mudafiin savunma hakkini kullanirken; suc
delillerini yok etme, gizleme, degistirme (TCK md. 281), sugluyu kayirma (TCK md.
283), tutuklu, hikimli veya suc delillerini bildirmeme (TCK md. 284) gibi
isleyebilecegi muhtemel suglarin islenip islenmedigi, mesru savunma simirlarinin
asilip asilmadigi veya savunma hakkini kotiye kullanilip kullanilmadiginin tespiti,
mudafiin yargilamadaki hukuki konumunu agiklayan goriise gore farklilik arz
edecektir.

Miidafiin hukuki konumuna iligkin hem miilga CMUK’da hem CMK’da hem
de diger ceza hukuku mevzuatlarinda net bir hitkiim diizenlenmemistir. CMK ve
Avukatlik Kanunun ilgili maddeleri, farkli yorumlanmasi neticesinde mudafiin
hukuki niteligin iligkin fikir farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Doktrinde madafiin hukuki
konumuna iliskin; “miidafiin siipheli veya samgin temsilcisi oldugu”, “mudafiin
stipheli veya samigin yardimcist oldugu”, “miidafiin bagimsiz adli bir organ olarak
bazen siipheli veya samigin bazen de mahkemenin yaminda oldugu” gibi farkli
goriisler ortaya cikmistir. Bu gortsler, sadece mudafiin hukuki niteligine ve
muhakemedeki etkisine iligkin tanimlamalar olmayip ayni zamanda miidafiin
mesleki statlisiine, adli makamlar icerisindeki konumuna, kismen islevine ve usuli

haklarina iliskin iddialar1 da barindirir.}4

2.2.1. Siipheli veya Samigin Temsilcisi Olarak Miidafi

Miidafii, siipheli veya samiin temsilci olarak degerlendiren goriislere
gecmeden once temsil iliskisini agiklamak faydali olacaktir. Medeni yargilamada
dava ehliyetine sahip olan kisi davasini kendisi agabilecegi gibi iradi olarak tayin
edecegi bir avukat vasitasiyla da acabilir (HMK md.71; 76). Dava ehliyetine sahip
olmayanlar ise, davalarin1 ancak kanuni temsilci veya kanuni temsilcinin tayin
edecegi bir avukat ile acabilir. Dava ehliyetine sahip olmayanlarin temsili “kanuni
temsil”, dava ehliyetine sahip olanlarin temsiline ise “iradi temsil’> denilmektedir.

Medeni  muhakeme hukukunda iradi temsil davaya vekalet olarak

143 Zafer, Faile Yardim Su¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 295.
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adlandirilmaktadir. 1** fradi olarak tayin edilen kisiye avukat, avukat vasitasiyla
davasini takip eden kisiye miivekkil, vekil ile miivekkil arasindaki iligskiye ise vekalet
iliski (temsil iliskisi) olarak adlandirilir. Temsil iligkisin kurulamasinda ve sartlarinda
6098 Bor¢lar Kanunun temsile iliskin hiikiimleri uygulanir. Medeni muhakemede
taraflarin temsili 6zel hukuktaki temsilin bir tiridur. Temsilci, medeni muhakemede
davaci veya davali taraf olmayip sadece taraf adina hareket eden kimsedir.

Kanunda 06zel yetki gerektiren isler hari¢ olmak tizere vekil, hikmin
kesinlesinceye kadar davanin yiiriitiillmesi i¢in gerekli tiim islemleri yapma, hikmin
yerine getirilmesi, yargilama giderlerinin alimi1 ve buna iliskin alindi belgesi alma
islemlerini yapar ve bu islemler kendisine kars1 da yapilabilir.

Vekaletnamede 6zel olarak yetkilendirilmedikge vekil; sulh olamaz, davay1
kabul edemez, yemin teklif edemez, tahkim sozlesmesi yapamaz, davadan veya
kanun yollarindan feragat edemez, kars1 tarafi ibra edemez. Taraflardan birinin vekili
oldugunu ileri siiren kimse, noter onayli vekaletnameyi ilk celsede sunmak
zorundadir. Aksi takdirde, vekaletnamesini ibraz etmek icin ikinci celseye kadar sure
verilir. Vekil durusmaya hi¢ katilmazsa veya kendisine taninan siire iginde
vekaletname ibraz etmezse yaptigi islemler yapilmamis sayilir. Kendisinin de hazir
bulundugu celsede vekili tarafindan sdylenenleri inkar etmeyen taraf, agiklamalara
riza gostermis demektir.

Yukarida bahsedildigi tizere medeni muhakemede iradi temsil iligkisinde
vekil, temsil edilenin iradesine bagl olup tiim islemleri onun adina yapar.'*® Vekilin
yaptig1 islemlerin tamami temsil edilen ig¢in de hiikiim dogurmaktadir. Medeni
muhakemede vekil ile taraf arasindaki iliski vekalet s6zlesmesine dayanmaktadir.
Vekil, bu sézlesmenin kendisine verdigi yetkiye dayanarak temsil edilenin haklarini
savunur.

Tirk doktrininde hicbir gorlis miidafiin hukuki statiisiiniin siipheli veya
sami@in yalnizca temsilci oldugu goriisinii ileri siirmemistir. Fakat Alman
doktrininde midafiin yalnizca siipheli veya sanigin temsilci oldugunu ileri stren

goriisler bulunmaktadir.14®

144 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaymecilik, 4.Baski, Ankara, 2016, s. 197.

145 Zafer, Faile Yardim Su¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 298.

146 Mahmutoglu ve Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhlik Halleri s. 17.
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Alman doktrininde taraftar bulan miidafiin siipheli veya sanigin temsilcisi
oldugu goriisiine gore, mudafi sanigin temsilcisi konumunda olup midafi sifatiyla
yaptig1 islemler siipheli veya sanigin islemleri olarak kabul edilmektedir.}*’ Fakat bu
goriise gore, mudafiin temsil yetkisi siirsiz degildir. Sanik taraf ise miidafi ile
temsil edilebilir; eger sanik delil ise, temsili miimkiin degildir. Zira mahkemenin
delillere temsilci vasitasiyla degil dogrudan dogruya temas etmesi gerekir. Ornegin;
midafi sanik yerine sorguya ¢ekilemez. Bu goriis, ceza muhakemesinde miidafiin,
devlet ile birey arasindaki uyusmazligin ¢ozliimiinde medeni muhakemedeki gibi
sani@1 temsil ettigi ve bunun da vekalet s6zlesmesinin bir geregi oldugu, bu nedenle
muhakemede mudafie sanigin zatindan bagimsiz bir sahsiyet taninmamasi
gerektigini ileri siirer.'*® Temsil iliskisi, 6zel hukuka ait bir kurumdur ve ozel
hukuktaki davalarin taraflara ait olmasi, dava konusunun maddi veya Ozel bir
menfaat icermesi, temsil iligskisinin kabul edilmesiyle agiklanabilirse de kamu
menfaati bulunan ve maddi gergegi arastirma yiikiimliliigii bulunan kamu davasi
niteligindeki ceza davasi temsil iligkisiyle bagdastirilamadigindan ve sanik ile miidafi
arasindaki iliski temsil iligkisi olarak kabul edilemez.**°

Erem’e gore, mldafi siipheli veya sami@in temsilcisi degildir. Savunmanin
ceza muhakemesindeki kamusal ozelligi ve bireysel ceza sorumlulugu mudafiin
temsilci sifatim tastyamayacagimi gostermektedir. 1> Bu nedenle midafiin sozleri
saniin sozlerinin yerine gegmez, miidafi gorevini icra ederken samigin iznine ve
talimatlarina gore hareket edemez, mudafi faaliyetlerini mesleki vicdanina gore
yerine getirecektir.

Ceza muhakemesinde bir takim hak ve yetkiler sadece miidafie taninmig olup
siipheli veya samiga tanmmamustir. Ornegin, miidafie durusmada hazir bulunan
kisilere dogrudan soru sorma yetkisi taninmis olmasina ragmen; siipheli veya sanigin
dogrudan soru sorma yetkisi bulunmamaktadir. Halbuki, temsil iligskisinde temsil
olunanin sahip olmadigi bir hakka temsilci de sahip degildir. Temsilcinin sahip

oldugu bir yetkinin temsil olunana taninmayip sadece temsilciye taninmig olmasi

147 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 40.

148 7afer, Faile Yardim Suc¢u ve Miidafiin Bu Su¢tan Sorumlulugu, s. 298.

149 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s .49; Mahmutoglu ve Dursun Tirk Hukukunda
Miidafiin Yasaklihk Halleri, s. 18; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 252.

150 Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 177, 178.
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temsil iliskisine aykir1 diismektedir.’®! Ayrica, samgin durusmada hazir olma ve son
sOziin kendisine ait olma gibi haklarinin, sadece kendisine ait olmasi ve mudafii
araciligiyla  bu  kisisel haklarin  kullanilmiyor olmasi  temsil iliskisiyle
bagdagmamaktadir.

Miidafiin silipheli veya sanigin temsilcisi olamayacagini destekleyen husus
ise, zorunlu mudafilik sistemidir. Temsil iligkisinde temsil yetkisin verilmesi,
kapsami, siirlar1 ve temsilcinin gérevine son verme yetkisi temsil olunanin iradesine
baglhidir. Zorunlu miudafilik sisteminde ise, midafi baro tarafindan atanir hatta
sanigin rizast disinda da atama yapilabildiginden siipheli veya sanigin iradesine ve
kararlaria bagli olunmaz. Ayrica, baro tarafindan atanan zorunlu miidafiin gorevine
siipheli veya sanik tarafindan re’sen son verilemez. Ozel hukuk iliskisinde, asilin
temsilcinin gorevine istedigi zaman son verme yetkisine sahip olmasina ragmen;
zorunlu miidafilikte siipheli veya sanigin bu yetkisinin olmamasi temsil iliskisini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir.>?

Turk ogretisindeki ¢ogu goriis, miidafiin beyanlarinin sanik beyanlarinin
yerine gecememesi, sanigin hazir bulunmadigi durumda miidafi hazir bulunsa dahi
kural olarak durugsmanin agilamamasi gibi muhtelif gorislerden kaynakli olarak
miidafiin siipheli veya sam@in temsilci olmadigini ileri sirmektedir. °° Fakat
miidafiin istisnai olarak samigin hazir bulunmadigi durusmalarda medeni
muhakemedeki kadar genis olmasa da onu temsil edebilecegi goriisii ileri
siiriilmiistiir.’** CMK md. 197°de sanigin hazir bulunmadigi durusmada génderdigi
mudafiin Alman CMK md. 234’iin aksine; agik ve net bir sekilde temsilci oldugu
belirtilmemigse de, CMK md. 198’de samigin bulunmadigi durugsmada mudafiin

temsil yetkisini kullanacagindan bahisle artik eski hale getirme isteminde

131 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 179; Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s.
43.

152 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 41.

153 Zafer, Faile Yardim Sugu ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 301

154 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 148; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu s.221;Tosun, siipheli
veya sanigin miidafi ile olan temsil iligkisini su sekilde aciklamaktadir; “Miidafaanin sanik yerini
tutan, onun yerini almis miidafi tarafindan yapilmasidr. Miidafi temsilci durumunda ise, muhakeme
sanik olmadan, miidafii onun yerine bulundurularak yapiuabilmektedir, Bu durumlarda sanik
bulunmadig icin gaip sayiimamaktadir. Demek ki bu durumlarda miidafi muhakemede var olmayan
bir samigr miidafaa edebilmektedir”. Tosun, 1971, s. 388. Centel’e gore; “Miidafiin temsil yetkisi
ikrar ve itirafi kapsayacak kadar genis olmamalidr. Bu itibarla temsilci miidafi ikrvar ve itiraf
icermemek kaydiyla santk adina davayla ilgili olarak her tiirlii beyanda bulunabilir ve miidafiin bu
agiklamalart bizzat samik tarafindan yapilmis gibi gegerli olur”. Centel, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Mudafi, s.150,151.
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bulunamayacagini diizenlemesinden yola ¢ikilarak CMK md. 197°de bahsi gecen
miidafiin temsilci oldugu sonucuna varilmaktadir.t®

Erem, mdidafiin ceza muhakemesindeki gorevinin temsil iliskisine
dayanmadigini, ceza davasinin kamusalligindan dolayr miidafiin temsilci
olamayacagimi, ancak usul kanununda midafiin temsil yetkisine sahip oldugu
anlamma gelebilecek hiikiimlerin var oldugunu, bu hikimler her ne kadar teknik
kolayliklar1 saglamak i¢in diizenlenmis olsa da temel ilkenin unutulmasina neden
olacagi icin isabetli olmadigi goriisiinii ileri siirmiistiir. °® Ciunkii ceza
muhakemesinde mdudafiin temsil yetkisine sahip oldugu anlamina gelecek
hiikiimlerin olmasinin nedeni, mudafiin sanigin haklarin1 korumasi ve sanigin hazir
bulunmadigi durusmalarda, sani@1 hukuki ve teknik bir savunma ile koruyabilecek
bir hukukgunun katilmasina olanak saglamaktir. Ceza davasinin kamusal vasfa sahip
olmasmdan &tiirti, mudafiin temsil yetkisi ile 6zel hukuk anlamdaki temsil iliskisi
bagdastirilamaz. >’

Miidafilik kurumu ile temsil iliskisi arasinda 6nemli farkliliklar oldugu igin
ceza muhakemesinde miidafiin rolii g6z oniinde bulunduruldugunda miidafiin salt
temsilci olmadig: agiktir.*®® Alman 6gretisinin aksine miidafiin siipheli veya sanigin

salt temsilci olugu goriisti Tiirk hukukunda desteklenmemektedir.

2.2.2. Siipheli veya Samigin Yardimcis1 Olarak Miidafi

Miidafiin hukuki niteligine iligkin ileri siiriilen goriislerden biri de miidafiin
siipheli veya sami@in yardimcist oldugu goriisiidiir. Ogretide bu goriisiin
desteklenmesinin nedeni CMK, YGIY ve Alman CMK’da diizenlenen hiikiimlerdir.
“Stipheli veya sanik sorusturma veya kovusturmanin her asamasinda bir veya birden
fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir” (CMK md. 149,/1; Alm CMK md.
137/1), “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, stipheli
veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yamnda olma ve hukuki
yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz” (CMK md. 149/3),

“Stiphelinin ifadesi alinmadan once miidafi se¢me hakkinin oldugu ve miidafiin

155 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 148.

1% Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 172.

157 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 151

158 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 252.
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yardimindan yararlanabilecegi siipheliye bildirilir” (YGIY md. 23/c), “Siiphelinin
ifadesi alinirken miidafii sadece hukuki yardimda bulanabilir, siipheli yerine sorulan
sorulara cevap veremez ” (YGIY md. 23/d), yukarida yer alan diizenlemelerden yola
cikilarak miidafiin siipheli veya sanigin yardimcisi oldugu ileri siirtilmektedir. Bu
baglamda, ceza muhakemesinde su¢ isnadi altinda olan siipheli veya sanigin isnat
edilen eylemi islemedigini veya eylemin sug¢ olusturmadigini veya hukuka uygunluk
sebeplerinin olmasi nedeniyle kisinin cezalandirmamasi gerektigini ileri stiren belirli
ozelliklere sahip, siipheli veya sanigin yardimcisina miidafi denir.**

Alman doktrininde bu goriisii savunanlara gore, miidafi esas olarak siipheli
veya sanigin yardimcisi olup bazi istisnai durumlarda siipheli veya sanigi temsil
eder. 1© Mudafiin istisnai olarak temsil yetkisi, kanun yoluna basvurma, kanun
yolundan vazgegme, Yargitay’daki durusmaya katilma, gaip veya hazir olmayan
sanigin temsili gibi durumlarda kabul edilmektedir. Bu goriise gore, bu durumlarda
dahi miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki iliski gercek bir temsil iliskisi degildir.
Mudafiin ceza yargilamasindaki islevi siipheli veya sanigin yerine ge¢mek degil,
aksine siipheli veya sanigin yaninda olmaktir. Miidafi siipheli veya sanigin haklarini
ve cikarlarini korumakla yukdmlidur. Mudafi, lehe olmak kaydiyla siipheli veya
sami@in iradesine aykiri islemlerde bulunabilir. Mudafiin, sanig1 iddia makami
karsisindaki hukuki bilgi ve tecriibe yoksunlugunu giderme rolii bulunmaktadir.
Miidafi bu yoksunlugu ancak sanigin yaninda bulunarak giderebilir.6!

Fakat miidafinin yardim etme islevi onun yargilamadaki hukuki niteligini tam
olarak agiklamaya yeterli degildir. Dahasi, yardim kavrami da midafiin saniga hangi
sekilde yardim edecegi ve etmesi gerektigi tam olarak ortaya koyamadigi i¢in
mudafiin hukuki niteliginin tespitinde yaratici bir kavram da degildir.?

Mudafi sanmiga hem hukuki hem de fiili yardimda bulanabilir. Ornegin;
durusmaya getirilen delillerin ikamesinde iddia makamindan sonra s6z alarak
delilleri tartisma, siiphelinin ifadesinin veya sanigin sorgusunun kanuna uygun bir
sekilde yapilmasini saglama, midafiin hukuki yardimi kapsaminda iken; sanig1 ceza

muhakemesine iligskin olarak aydinlatma, sanigin yararina olan bilgileri soyleme,

159 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 248.

160 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 42.

161 Gztekin Tosun, Temsil Ceza Muhakemesinde ve Vekalet, Temsil ve Vekalet’e iliskin Sorunlar
Sempozyumu, istanbul, 1977, s. 752.

162 Zafer, Faile Yardim Su¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 302.
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hem saniga hem de miidafie verilmis olan usuli haklar1 kullanma, kanunla éngdrilen
veya mimkiin olan hallerde sanig1 durusmalarda temsil etme, yasanin miidafie
taninmis oldugu dosyay1 inceleyebilme, savunmasini hazirlamasi i¢in durusmaya ara
verilmesini isteme, gapraz sorgu gibi yontemlere basvurma gibi mudafiin olaya
iliskin arastirmalari ise fiili yardim olarak degerlendirilir.'®®

Turk doktrininde midafiin siipheli veya sanigin yardimeisi oldugu goriisii en
cok taraftar bulan goriistiir.*®* Ancak miidafiin siipheli veya samgin salt yardimcisi
goriisii, midafilik kurumu ile bagdasmadig1 gibi miidafilik goérevinin kamu hizmeti
oldugu gercegiyle de bagdasmamaktadir.® Mudafiin siipheli veya sam@in salt
yardimci olarak kabul edilmesi halinde, siipheli veya sami@in acik iradesine aykiri
islemleri yapmamasi gerekir. Clnkl mantik kurallar1 c¢ergevesinde yardimci kisi
yardimda bulundugu kisinin iradesine aykir1 islemleri yapmamasi esastir. Fakat ceza
muhakemesinde miidafi, siipheli veya sanigin agikga aleyhine olmamak, diiriistliik ve
meslek etigi kurallarma aykirt olmamak kosuluyla ceza muhakemesindeki tiim
islemleri yapabilecegi gibi savunmanin igerigini de hiir bir sekilde belirleyebilir. Bir
diger anlatimla miidafi, siipheli veya sanigin iradesine aykir1 olsa da onlarin yararina
olan islemleri yapabilir.!%® Miidafi samigin salt yardimcis1 olarak kabul edilirse,
sanigin hazir bulunmadigi durumlarda midafiin sanigin yerini almamasi gerekir.
Ornegin; sanigin durusmada vareste tutuldugu durumlarda mudafiin de durusmaya
kabul edilmemesi gerekir.®” Ancak bu durum savunma hakkiin kisitlanmasina yol

acar.

2.2.3. Mudafiin Mahkemenin Yardimcis1 Oldugu Goriisii
Mudafiin siipheli veya samigin yardimcisi oldugu goriisiine ek olarak
mudafiin muhakemeye yardimci olma rolii farkli bir bakis agisiyla ele alinip

mahkemenin yardimcist oldugu goriisii ileri siirtilmektedir.

163 Zafer, Faile Yardim Suc¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 302.

164 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 252; Mahmutoglu ve
Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasaklilhk Halleri s. 18; Tosun, 1971, s. 378.

185 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi s. 43-44.

166 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 179.

167 Zafer, Faile Yardim Su¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 303.
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Bu goriise gore, miidafiin muhakeme surecindeki hukuki statlisu zorunlu veya
ihtiyari miidafi olup olmadigina gore farlilik arz etmektedir.'®® Zorunlu miidafilik
hallerinde mudafi, siipheli veya samigin iradesinden bagimsiz olup mahkemenin
yardimcist konumunda iken; ihtiyari midafilik hallerinde ise mudafi, siipheli veya
sanigin iradesine bagli olup onun yardimcist konumundadir. Zorunlu midafilik
hallerinde mudafiin 6nceligi maddi gercege ulasmak olacagindan, ister istemez
stipheli veya sanigin savunmasinin sekteye ugratilmasi s6z konusu olacaktir.

Bu goriise yakin bir goriise gore, miidafi yalnizca siipheli veya sanigin
yardimcist degil ayni zamanda devletin de yardimci olup toplumun ve devletin

savunucusu konumundadir.'®°

2.2.4. Bagimsiz Bir Adli Organ Oldugu Goriisii

Tiirk doktrinde pek desteklenmedigi halde, Alman doktrinde en ok taraftar
bulan goriis, miidafiin adli bir organ oldugu goriisiidiir. Alman doktrinde bu goriisiin
hakim olmasinin nedeni Alman Avukatlik Kanun’un birinci maddesinde mudafi
bagimsiz bir adli organ olarak diizenlenmis olmasidir.}’® Bu gériise gore, miidafi adil
bir ceza yargilamasinda bagimsiz bir adli organ olarak kamu adina hiikme katkida
bulunarak muhakeme kurallarina gegerlik kazandirir.}’* Ceza muhakemesinde iddia
ve yargilama makamin isgal eden saver ve hakim gibi madafi de kamuya hizmet
eden bagimsiz bir adli organdir. Fakat midafiin bagimsiz bir adli organ olmasi, savci
ve hakim gibi idare hukuku anlaminda bir kamu gorevlisi niteligi tasidigi veya
devletin ajan1 oldugu anlamina gelmedigi gibi siipheli veya saniktan da tamamen
bagimsiz oldugu anlamma da gelmemektedir. 1> Zira midafi, kamu hizmeti
niteligindeki serbest meslek olan avukatlik meslegini icra ederken genellikle stpheli
veya sanik ile arasinda {icret anlagsmasi olup giivene dayal1 bir iliski bulunur.

Bu goriis baglaminda, ihtilafli olan bir diger husus ise mudafiin tarafsiz bir

adli organ oldugu mu yoksa siipheli veya saniga ya da mahkemeye yardimci bir adli

168 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 43.

169 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s .44.

170 Oguzhan Teoman, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Bagimsiz Bir Adliye Orgam”
Olarak Avukat”, TUrkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 56, Ankara, 2005, s. 175.

171 Mahmutoglu ve Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhlik Halleri, s.19.

172 Kocaoglu, Mudafi s. 85; Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Suctan Sorumlulugu, s.
304.
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organ oldugu konusundadir.!”® Bir goriise gore, miidafi hem bir adli organdir hem de
siipheli veya sanigin yardimcisidir, bundan dolayr miidafi bu iki gorev arasinda
denge kurmak ile miikelleftir. 14 Mudafi, ceza muhakemesinde adli bir organ
oldugundan kasitli olarak haksizlik yapmaz ve adaletin vuku bulmasim
zorlagtirmaz. 1"

Mudafiin tarafsiz bir adli organ oldugunu kabul goren goriise gore, mudafi
ceza muhakemesinde sanik veya diger muhakeme stiijelerine karsi ayirt etmeksizin
bagimsizdir. Bu goriise gore, midafi maddi gercege uygun hareket emek zorunda
oldugu icin suclu olduguna inandig1 sanmigin beraati i¢in ¢alisamaz.'’® Dolayisiyla,
savunma faaliyeti iddia ve mahkemenin amacina uygun olmasi gerekeceginden
miidafi suglu oldugunu bildigi miivekkilin beraatini talep edemeyecektir. Mudafi
tarafsiz bir adli organ olarak kabul gérmek, onu mahkemenin yardimcis1 olarak
gormek ile es degerdir. Ancak savunma faaliyetinin tUzerine mahkemenin herhangi
bir denetim mekanizmasi olmamali ve mudafi ~mahkemenin emrine

verilmemelidir.t”’

2.2.5. Mudafiin Taraf Menfaatini Gézeten Savunman Oldugu Goriisii

Mdudafiin hukuki niteliginin adli bir organ oldugu goriisiinii kabul etmeyip
kars1 tez olarak mudafii, taraf menfaatini gdzetme teorisine dayanarak siipheli veya
sanigin hukuki menfaatlerinin bekg¢isi ve savunucusu olarak aciklayan bu goriis
Alman doktrininde taraftar bulmaktadir.}’® Bu goriise gére, savunma baglaminda tiim
ayricaliklar yalnizca siipheli veya samigin tekelindedir ve ancak siipheli veya sanik,
menfaatlerinin ne olduguna dair karar sahibidir. Midafi ise yalnizca siipheli veya
sanigin talimatlarima bagli yardimcisidir. Bu nedenle miidafiden bagimsiz olan
stipheli veya sanik, savunma icerigi hakkinda ayricalikli olup bagimsiz bir sekilde

menfaatlerini belirler.1’®

173 Zafer, Faile Yardim Su¢u ve Miidafiin Bu Su¢tan Sorumlulugu, s. 306.

174 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 44-45.

15 Oguzhan, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Bagimsiz Bir Adliye Orgam” Olarak
Avukat”, s. 176.

176 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 45.

177 Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 167,

"8Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6.Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, s. 67.

178 Zafer, Faile Yardim Su¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 299.
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Bu gorus, mudafiin sanik karsisinda bagimsiz olmamasi, mudafiin yalnizca
sanigin belirledigi konularda ve dogrultuda savunma yapmasi, savunmada kamusal
cikarin gozetilmemesi, gercegi sdyleme Odevi savunmanin 6ziinii olusturmasina
ragmen midafiin yalan sGylemesine ve delileri karartmasina izin verilmesi, midafi
ile sanigin silah arkadasi haline gelmesi, sanik ile mudafiin yetkilerinin esit kabul
edildigi i¢in savunmanin etkinligi ve inandiriciliginin azalmasi, mudafiin sanik ile
adeta isbirligi icerisinde olmasi, yargilamanin diger sujeleri bakimindan ciddiye

alinmamasi gibi nedenlerden dolay1 doktrinde elestirilmektedir.

2.2.6. Tiirk Doktrinindeki Goriisler

Turk doktrininde mdadafiin hukuki niteligine iliskin bir¢ok gortis ileri
slirlilmesine ragmen ortak bir goriiste mutabik olunmamastir.

Erem’e gore, “Savunmada ‘birey’ ve ‘toplum’ unsurlari ceza muhakemesinde
mudafiin yalnizca siipheli veya samigin ‘temsilcisi’ ya da ‘yardimcisi’ olmadigini
gostermektedir.”*® Savunmanin bagimsizhig: da bu temel iizerine kuruludur, ancak
bu sekilde miidafi ile slipheli veya sanik arasindaki iliski agiklanabilir. Kisacasi,
savunmanin bagimsizligi mudafiin siipheli veya samigin salt temsilcisi ya da
yardimcist olmay1 engellemektedir. Aksi takdirde, savunma bagimsizliginin bir
anlami kalmayacaktir.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’na gore, midafinin hukuk niteligi miidafilik
makan ile agiklanabilir.®2 Mudafi, siipheli veya sanik ile ayn1 durumda olmayan ve
stipheli veya saniktan ayr1 gorev ve yetkilere sahip bir makami isgal etmektedir.
Mdudafi, her zaman siipheli veya sanigin temsilcisi ya da yardimcisi degildir.
Miidafiin slipheli/saniktan bagimsiz bir durumu vardir.

Tosun’a gore, mudafi sipheli veya saniga muhakemede hukuki ve fiili olmak
lizere yardim eden kimsedir.'®® Miidafi, cogunlukla hukuk bakimindan yardimei olur
ve hukuki yardima nazaran daha az olmakla beraber, hukuk Kkaideleri ile
karsilastirilacak fiili konular da mahkemeye bilgi vermeye calisarak siipheli veya

saniga yardimci olur.

180 Kocaoglu, Miidafi, s. 86, Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 179.

181 Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 168.

182 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
221.

183 Tosun, 1971, s. 378-379.
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Mudafiin hukuki niteliginin slipheli veya sanigin yardimcisi ve bir adli organ
oldugu goriisiinii ileri siiren Centel’e gore, mudafiin savunma makamini temsil eden
bir sije olmasindan kaynakli olarak makamin kendisine verdigi yetkileri kullanir,
ancak mudafiin savunma makamini temsil etmesi stipheli veya sanikla arasindaki
iliski aciklamaya yeterli degildir.'® Ceza davasinin kamusal niteligi ve maddi
gercegi arama yukimliligi, 0Ozel hukuka ait olan temsil iligkisiyle
bagdasmamaktadir. Ceza muhakemesinde korunmasi gereken menfaatin 6zel ¢ikar
olmayip kamu ¢ikar1 olmasi, miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki iligskinin temsil
iliskisi olmayacagimi ortaya ¢ikaracaktir. Miidafi kural olarak siipheli veya
yardimcisidir. Midafiin bu yardimi, savunma seklinde ortaya ¢ikar. Mudafi,
savunma faaliyeti ile bir yandan siipheli veya samigin menfaatini bir yandan da
toplumun ¢ikarlarin1 korumaktadir. Mudafi kamu menfaatini gdzetirken yerine
getirdigi gorev ayni zamanda bir kamu hizmeti olmasi hasebiyle bir adli organdir. Bu
kamusal hizmet, idare hukuku anlaminda bir kamu hizmeti degildir. Dolayisiyla,
mudafiin bir adli organ olmasi siipheli veya sanigin aleyhine savunma yapacagi
anlamina gelmemektedir.

Mudafiin simirh bir adli organ oldugu goriisiinii ileri siiren yazarlara gore'®,
ceza muhakemesi mevzuatinda mudafiin hukuki niteligini agik ve net bir diizenleme
bulunmamaktadir. Miidafi bazi durumlarda siipheli veya sanigin temsilcisi, bazi
durumlarda siipheli veya sanigin yardimcisi, bazi durumlarda ise maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunan ve kamusal hizmet gorevini getiren yargi
mensubu olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan “mudafi kural olarak bagimsiz, ozerk,
ancak muvekkilin menfaatlerini gozeten, her turld hukuki meseleyi adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimleyen, hukuki bilgi ve tecrlibesini adaletin hizmetine
ve kigilerin yardimina sunan ve kamu hizmeti niteliginde bir hizmet veren kendine
0zg bir sujesidir. 186

Mahmutoglu ve Dursun’a gore, mudafi, siipheli veya sanigin temsilcisi ya da
yardimeist  olmadigi gibi bagimsiz bir organ da degildir. 87 Miidafi, ceza

muhakemesinin ii¢ temel ayagindan biri olan savunma makamini temsil etmektedir.

184 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 180.

18 Karakehya, ‘“‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.Maddesi (Adil Yargilanma Hakkr)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma’’, s. 69.

186 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 49.

187 Mahmutoglu ve Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhlik Halleri, s. 20-28.
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Bu nedenle midafi, yalnizca savunma makaminin kendisine verdigi yetkileri
kullanmaktadir. Temsil veya yardim mudafiin savunma makaminin kendisine verdigi
yetkilerin sonucudur. Mudafiin bu yetkileri kullanarak ortaya ¢ikardigi sonug, onun
hukuki niteligini  belirlemez. Savunma kurumunun amact gbéz Oniinde
bulunduruldugunda mudafi, yalnizca siipheli veya sanigin lehine savunma yapabilir.
Celismeli bir yargmin saglanabilmesi i¢in mudafi her zaman siipheli veya sanik

yararina ¢aligmalidir.

2.2.7. Degerlendirme

5237 sayili TCK, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve 5271 sayili CMK’nin
muhtelif maddelerinde mudafiin yapmis oldugu goéreve iliskin diizenlemeler
mevcuttur. TCK md. 6/1-d” ye gore, avukatin, hakim savci gibi yargi gorevi
yaptigini, Avukatlik Kanunun 1. maddesine goére, avukatin yargmin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 temsil ettigini, avukatligin ise bir kamu
hizmeti ve serbest meslek oldugunu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
m.2/1-c ‘de mudafiin siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan
avukat olarak tanimlandigi gorulmektedir. Bu baglamda, midafiin secilmis veya
gorevlendirilmis olmasi fark etmeksizin miidafilik gérevi kapsaminda kamu gorevlisi
oldugu tartismadan uzaktir.188

Miidafi, stipheli veya sami@in salt temsilcisi, yardimcis1 ya da salt maddi
gergegin ortaya c¢ikarilmasina hizmet eden bir organ degildir. CMK md. 198/2°de
sanigin hazir bulunmadig1 durusmalarda, miidafi vasitasiyla temsil edildigi takdirde
eski hale getirme isteminde bulunamayacagini, bunun yani sira CMK m. 299/1°de
Yargitay asamasinda samigin katilmadigr durugsmalarda kendisini miidafi ile temsil
edebilecegi diizenlenmistir. Bu duzenlemelerde her ne kadar midafiin temsil

yetkisinden bahsedilse de bu temsil iliskisini 6zel hukuk anlamindaki temsil iliskisi

188 “Genel ve mutlak bicimde kamu hizmeti yapan avukatlarin, kolluk tarafindan arandiklarinda
iletisim imkanlarini ortadan kaldirmak ya da ¢agriyi reddetmek suretiyle kolluk asamasindaki zorunlu
miidafilik goérevierini yerine getirmemek seklindeki eylemleri, Avukatlik Yasasimin 62. maddesi
aracitligi ile TCY'min 230. maddesinde ongériilen gorevi savsama su¢unu olusturur”. YCGK,
07.10.2003, E. 2003/4-220, K. 2003/242, www.kazanci.com.tr ( Erisim Tarihi: 27.05.2021)

“Nazari olarak ceza usulii hukukunda samigin beraati veya hafif bir ceza ile cezalandiriimast konular
tizerinde yasa adina faaliyette bulunmak gorevi ile yiikiimlii kamu hizmeti géren bir organ olarak
tamimlanan miidafi, temsil yetkisini haiz vekilden ayri bir statiiyle tabidir ve ozellikle hukuktaki
vekiller kadar genis ve mutlak biri temsil hakkina haiz degildir’. YCGK, 09.12.1974, E. 1974/8-272,
K. 1974/447, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 27.05.2021)
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ile es deger tutmak miimkiin degildir. Bu diizenlemelerden ¢ikan sonug, miidafi bazi
durumlarda sanigin yerine gegerek islem yapabilir. Fakat buna dayanarak mudafi ile
siipheli veya sanik arasindaki iliskiyi temsil iligkisi olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Boyle bir durum, 6zel ¢ikarin aksine kamu menfaatinin 6n planda oldugu ve
temel gayesi maddi gercegi arama yiikiimliiliigii olan ceza muhakemesinin ruhuna
aykiridir. Ayrica, CMK md. 201°deki diizenlemeye goére, mudafiin durusmaya
katilan kisilere dogrudan soru sorabilme yetkisi mevcut iken; sanik ancak hakim
veya mahkeme bagkani vasitasiyla soru sorabilir. Bu diizenlenme 1s18inda, asilin
sahip olmadigi bir yetkinin temsilcinin sahip olmast temsil iligkisiyle
bagdasmamaktadir. Ote yandan; CMK md. 216/3teki diizenlemeye gore son sozii
soyleme hakki salt samiga aittir ve ifade, sorgu, yer gosterme gibi bazi muhakeme
islemlerini yalnizca sanik yapabildiginden miidafi bu islemlerde sanigin yerine
gecemez. Bu nedenle, miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki iligki temsil iliskisi
olarak degerlendirilemez. Bununla beraber CMK md. 2’de vekil, ‘‘katilan, su¢tan
zarar goren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat™’
olarak tanimlanmasina karsin; miidafi, ‘‘siipheli veya samgin ceza muhakemesinde
savunmasint yapan avukat ’olarak tanmimlanip bilingli bir sekilde temsil ifadesi
kullanilmamistir. Sonug olarak, miidafi ile siipheli veya sanik daima birbirlerinin tim
yetkilerine sahip degillerdir ve birbirlerinin yerine gegemezler. Dolayisiyla, miidafi
ile siipheli veya sanik arasindaki iliski bir 6zel hukuk kurumu olan temsil iliskisi ile
bagdagmamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 149. maddesinde midafiin siipheli veya
saniga hukuki yardimda bulunabilecegi diizenlenmistir. Ancak mudafiin siipheli veya
sami@in agikca aleyhine olmamak kaydiyla, slipheli veya sani@in iradesine aykir
islemler yapabilmesi mudafiin, siipheli veya sanigin salt yardimcisi olmadigini
gostermektedir. Zira yardimer kisi kural olarak yardim ettigi kisinin yaninda yer alir
ve onun iradesine aykir1 islemler yapamaz. Ayrica, samigin durusmadan bagisik
tutuldugu durumlarda mudafiin durugsmaya katilabiliyor olmasi mudafiin siipheli
veya sanigin salt yardimeisi olmadigini gostermektedir.

Midafiin stipheli veya saniga hukuki yardim sunma ve siipheli veya sanigin
lehine hareket etme yiikiimliligi goz oniinde bulunduruldugunda, midafie salt

maddi gergegi ortaya c¢ikarma gorevini yiiklemek haksizlik olacaktir. Avukatlik
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Kanunu’nun 2. maddesinde midafiin maddi gergegi ortaya ¢ikarilmasina yardim
etme gorevi diizenlenmisse de, mudafiin ayn1 zamanda siipheli veya sanigin sadece
lehine savunma yapma ve sir saklama gorevi bulunmaktadir. Mudafiin salt maddi
gercege hizmet etmesi, siipheli veya sanik aleyhine olan delilerin ortaya
¢ikarilmasina ve meslek sirlarimi ifsa etmesine neden olacaktir. Boyle bir durum,
mudafiin ne savunma gorevi ile ne de sir saklama yilikiimliiliigii ile bagdasmaktadir.
Midafiin maddi gerc¢egin ortaya c¢ikarilmasindaki gorevi, iddia ve yargilama
makamlar1 kadar sinirsiz degildir. Mudafiin siipheli veya sanigin aleyhine olmamak
ve mesleki sirlari ifsa etmemek kaydiyla maddi gercegin ortaya cikarilmasina
hizmet etme goérevi bulunmaktadir.

Sonug olarak, mudafi ““sui generis’’ bir yapiya sahip oldugundan mdudafiin
hak ve yetkileri ancak miidafilik iliskisi ile agiklanabilir. Miidafi, siipheli veya sanik
ve diger yargilama sujelerinden bagimsiz olan, cezai uyusmazligin her asamada
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini saglayan, 6zel ¢ikarin aksine
kamu ¢ikarmin korumasini amaglayan, ceza muhakemesinin niteliginden kaynakli
olarak siipheli veya sani@in temsilcisi olmayan ancak siipheli veya sanigin haksizliga
ugramasini onlemek i¢in yardimci olan, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina engel
olmayan, siipheli veya sanik lehine savunma yapan, yargi organlar1 oniinde hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasin1 saglayan, kamu hizmeti gorevi ifa eden ve
gorev itibariyle kamu gorevlisi sayilan ve kendine 6zgu Ozelliklere sahip bir

muhakeme sujesidir.

2.3. MUDAFI OLABILMENIN KOSULLARI

Savunma hakkinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bireysel savunma
makaminin yaninda, hukuki bilgi ve tecrlbeye sahip ve savunma gorevini
profesyonel sekilde meslek olarak siirdiiren toplumsal savunma makamina ihtiyag
duyulmaktadir. Toplumsal savunma makamini isgal eden ve bir¢ok hak ve yetkilerle
donatilan mudafiin, iddia ve yargilama makamlar1 karsisinda yeterli donanima sahip
olmayan siipheli veya sanig1 geregi gibi koruyabilmesi i¢in belirli kigisel ve mesleki
nitelikleri sahip olmas1 gerekir. Toplumsal savunma makamin isgal eden mudafiin
bir takim haklara sahip olmasinin yani sira birtakim kosullar1 da saglamas1 gerektigi

agiktir.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda midafi, siipheli veya sanigin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukat olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore,
miidafi ancak avukatlik meslegini icra eden kimselerden olusmaktadir. Bu anlamda
mudafi, avukat olabilme kosullarin1 tasimali, siipheli veya sanik tarafindan usuliine
gore secilmis veya atanmig olmalidir. Miidafi olabilmenin diger kosullar ise,
avukatlik mesleginden yasaklanmamis olmasi, avukat hakkinda miidafilik
gorevinden yasaklanmama Kkararinin verilmis olmasi, mudafilik engellerinin

olmamasidir.

2.3.1. Avukat Olmak

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore miidafi olabilmenin ilk kosulu avukatlik
sifatina haiz olmaktir (CMK md. 2/1-c). Bu ¢er¢cevede miidafilik, avukatlik meslegini
icra eden hukukgularin tekelinde oldugu icin siipheli veya sanigin savunmasini
yalnizca avukatlik meslegi ile ugrasanlar yapabilir. ¥ Midafilik her ne kadar
hukukgulara hasredilse de bu durumun istisnalart mevcuttur. Bu istisnalardan biri,
mulga 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu md.
86°daki hukim idi. Milga, 353 sayili Kanun md. 86/1°g0re, “Miidafi, avukatlik veya
dava vekilligi etmeye kanunen yetkili olan kimselerden tutulur.” Boylece, 3499 sayili
Avukatlik Kanunu’nun yiirtirliik tarithinden 6nce dava vekilligi ruhsati alan kimseler
fiilen her ne kadar mimkin olmasa da teorik olarak askeri mahkemelerde gérev
yapabilmektedir. Ask. YUK m.86/2’ye gOre “Askeri mahkemenin bulundugu yerde
avukatlik veya dava vekilligi etmeye kanunen yetkili kimse yoksa hukuk fakultesini
bitirmis subaylar (Askeri hakim ve askeri savci ile yardimcilart hari¢) ve bunlar da
yoksa diger subaylar miidafi tutulabilirler.” Ancak bu duzenleme, avukatlik
meslegini icra etmeyen ve hukuk egitimi almayan bu kimselerin ceza
muhakemesindeki varligini, sekilcilikten Ote bir anlami tasimayacagi ve bu kimseler
hukuki bilgi agisindan iddia ve yargilama makamlar1 karsisinda yeterli donanima
sahip olmadiklar1 i¢in etkili bir sekilde savunma yapamayacagindan doktrinde hakli

olarak elestirilmektedir.%

189 Kocaoglu, Mudafi, s. 29; Miilga 1412 sayili CMUK da avukatlarin yani sira dava vekillerinin de
miidafilik yapma hakki mevcuttu (CMUK md. 137).
190 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 79; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 59.
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Bir diger istisna ise, yukarida da bahse konu olan dava vekilligi kurumudur.
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun gegici 13. maddesinde, 3499 sayili Avukatlik
Kanunu’nun yirirligi itibari ile dava vekilligi ruhsatina haiz kimselerin, bes
avukatin bulunmadigi yerde dava vekili olabilecegini diizenlemistir. Miilga 3499
sayilt Avukatlik Kanunu’nun yiiriirlik tarihi olan 01.12.1939 tarihinden 6nce dava
vekilligi ruhsatnamesine sahip olanlar teorik dava vekili olarak dava takip etme
yetkisine haiz olup miidafilik yapabilmelerine karsin; 1939 yilindan simdiye kadar
80 yili askin zamanda kimseye dava vekaleti ruhsatnamesi verilmedigi igin
uygulamada dava vekilliginin kalktigini sdylemek miimkiindiir.

CMK hiikiimleri dogrultusunda, hukuk fakiiltesi mezunlar1 disindaki
kimselerin miidafilik yapamayacagina iliskin dlizenleme, her ne kadar yerinde olsa
da bu diizenleme eksik oldugu i¢in doktrinde elestirilmektedir. 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu’nun 12. maddesine gore, hukuk fakultelerinde profesér ve docentlik
unvanina sahip kimseler avukatlik yapabilirler. Doktrinde elestirilen husus ise,
profesér ve dogent unvani disindaki unvanlar1 tasiyan hukukcu akademisyenlerin
hukuk alaninda yiiksek lisans, doktora gibi bircok akademik ¢alisma yapmis
olmalarma ragmen miidafilik yapmalarmin engellenmesidir.!** Ozellikle ceza ve ceza
usul hukuku 6gretim iiyelerinin, ceza davalarinda kamusal savunma makamin1 isgal
etmeleri ile durusmalarin hukuk sélenine donligmesinin yani sira iddia ve yargilama
makamlart dosyay1 daha iyi inceleyecek, durusmaya hazirlikli gelecek ve dava
konusu uyusmazliga iliskin giincel kararlar1 takip etmek zorunda kalacaktir.

Avukatlik Kanunu’nun 3. maddesinde avukat olma kosullar1 diizenlenmistir.
4667 sayili Kanun ile Avukatlik Kanunu md. 3/1-d’ye “Avukatlik sinavin1 bagsarmis
olmak” kosulu, eklenmis olup, 5558 sayili Kanunu ile bu kosul kaldirilmistir.5558
sayil1 Kanun ile ilga olunan “Avukatlik smavin1 basarmis olmak™ kosulu Anayasa

Mahkemesi’nin 2007/16 E. 2009/147 K. sayili karar ile iptal edilmistir.'% S6z

1K ocaoglu, Mudafi, s. 91; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 60, Avukatlik Kanunu’nun
12. Maddesinde hukuk alaninda profesor ve dogentlerin avukatlik ile birlesemeyecek islerin kapsami
disinda tutulmustur. Bu agidan, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’na gore, profesdr, dogent ve
doktor Ogretim iiyesi (yardimci dogent), O0gretim iiyesi olarak hukuki statii itibariyle birbirine esit
akademik unvanlar olup, aralarinda ayirim yapilamayacagindan, Avukatlik Kanunu ile doktor 6gretim
iyeliginin(yardimc1 dogent) avukatlikla birlesebilen islerden kabul edilmemesi esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Bkz. Mustafa S. Ozbek, “Avukatlik ile Bagdasabilen Akademik Unvanlar”,
Ankara Barosu Dergisi, 2012, s. 34 .

192 “Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yargt”, yargimn olmazsa olmaz kosulu
olan “savunma” ile birlikte anlam kazanwr. Savunma, “sav-Savunma-karar” ii¢geninden olusan
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konusu hikim, Anayasa Mahkemesi tarafindan her ne kadar iptal edilse de Anayasa
Mahkemesi’nin yerindelik denetimi yapma yetkisi olmadig1 i¢in yasa koyucunun
yerine gecerek ilgili kosulu yiiriirlige koymasindan bahsedilemez. Ancak
24.10.2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 3. maddesi ile
1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“tasiyanlardan” ifadesi yerine “tasiyan ve Hukuk Mesleklerinde Giris Simavinda
basarili olanlardan” seklinde degistirilmistir.!%® Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun 6. maddesi ile 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu'na eklenen gecici 80. maddesine gore, “Hukuk
Mesleklerine Giris Sinavi veya Idari Yargi On Sinavinda basarili olma sarti, ilgili
viiksekogretim kurumlarina bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra kayit
yaptiranlar” hakkinda uygulanir. 1% Boylece, 24.10.2019 tarihinden sonra hukuk
fakiiltesine kayit yaptiran her &grenci Olgme, Segme ve Yerlestirme Bakanlig
tarafindan yilda en az bir kez yapilan ve 100 soruluk test sinavindan olusan Hukuk
Mesleklerine Giris Sinavina girmek zorundadirlar. Boylece, 24.10.2019 tarihinden
sonra hukuk fakiltesine kayit yapan her 6grenci sdz konusu sinavdan en az yetmis

puan aldiktan sonra avukatlik yapabilir.

2.3.2. Avukat Olabilmenin Sartlar
2.3.2.1. Tiirk Vatandas1 Olmak
Miidafilik gorevini icra etmenin ilk kosulu avukat olmaktir. Avukatlik

meslegine ise yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olanlar kabul edilir (Av. K.

yargimin vazgegilmez 6gesidir. Adaletli bir yargilamanin varhigi, ancak avukatin etkin katilimiyla
saglanabilir. Avukatligin onemi ve ozelligi nedeniyle bu meslege girisin kimi kosul ve kayitlamalara
bagl kilinmasi, hukuk devletinin ve adil yargilanma hakkinin geregidir. Avukatin segkinligi ve iistiin
nitelikler tagimasi, hem kamunun hem de yargimin bekledigi bir husus olup, bunun saglanmasinda
meslegin gelismesine katki kadar meslege segilme de onem kazanir. Sadece temel hukuki konularda
egitilmis olmak, bir meslegi yiiriitmek icin yeterli olamaz. Mesleki acidan yetkinlik, stajyerlik gibi ozel
egitimlerin yani sira meslege giriste se¢me ya da elemeyi de icerir. Yasa koyucu tarafindan sinavin
getirilmesindeki, savunma hakki ve adil yargilamaya, adaletin gerceklesmesine ve avukatlik
mesleginin niteligine dayali kamu yararmmin, simmavin kaldirildigi tarihte de gegerliligini koruyup
korumadiginin saptanmasi, sinavin getirildigi zamandaki kosullar, kaldiriima zamaninda degigmemis
ya da ortadan kalkmamug, hatta avukatlik mesleginin niteligi yoniinden ¢ok daha onemli hale gelmisse
bunun da degerlendirilmesi gerekir.” AYM, E: 2007/16, K: 2009/147, T: 15.10.2009,
www.kazanci.com.tr (30.05.2021)

193 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm (30.05.2021)

194 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf Erisim Tarihi:08.06.2021
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md. 3/1-a). Bu nedenle, avukatlik yapmak icin tiim kosullar1 tasimasina ragmen
Tiirkiye  Cumhuriyeti  vatandast  olmayan kimseler avukathk meslegini
yapamayacagindan miidafilik de yapamazlar. Ancak ¢ifte vatandaslik hakkina sahip
kimselerin miidafilik yapmasinda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. 2001
yilinda 1136 sayilt Avukatlik Kanun’un 44. maddesine eklenen istisna diizenleme ile
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmayan kimselerin ve Tiirkiye’de faaliyet gostermek
isteyen yabanci avukathk ortakliklarin, yabanci sermayeyi tesvik mevzuati
kapsaminda Avukatlik Kanununa ve avukatlik ortakligi diizenlemesine uygun
kurulmak kosuluyla yalnizca yabanci hukuk ve milletlerarasi hukuk konularinda
danigmanlik  hizmeti verilebilecegi miitekabiliyet esasmna baghi kalinarak

Ongorilmiigtiir.

2.3.2.2. Hukuk Fakultesi Mezunu Olmak

Avukatlik meslegini icra etmenin bir diger kosulu ise, Tirk hukuk
fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket hukuk fakiltesinden
mezun olup Tirkiye hukuk fakiilteleri programlarma gore eksik kalan derslerden
basarili ile gecmektir'®® (Av. K. md. 3/1-b). Miidafiin siipheli ve saniga hukuki
yardimda bulunabilmesi i¢in &ncelikle hukuki bilgiye sahip olmasi gerekir.%Bu
nedenle, yasa koyucu avukatlik meslegini icra etmek i¢in hukuk fakiiltesinden mezun

olmayi sart kosmustur.®’ Siipheli ve sam1g1 savunma yiikiimliiliigii bulunan miidafiin,

1951136 sayili Avukathik Kanunu’ndan énce yiiriirliikte bulunan 3499 sayili Avukathik Kanunu’nda
siyasal bilgiler fakiiltesi mezunlarina eksik dersleri tamamlayarak avukat olabilme hakki taninmasina
ragmen 1136 sayili Avukatlik Kanunu bu hakki tanimamaktadir

1% Tosun, 1971, s. 390.

197 Hukuk fakiiltesi mezunu olmayan kimselerin avukathik yapmasina engel yasanin iptali igin agilan
davada Anayasa Mahkemesinin karart su sekildedir. “......Anayasa'min 10. maddesinde "Herkes, dil,
wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve ben"zeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oOniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadwrlar” denilmektedir. Bu mutlak yasak, birbirinin aynm durumunda olanlara
ayrt kurallarin uygulanmasint ve ayricalikly kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni
durumda olanlar i¢in farkll diizenleme, esitlige aykirilik olusturur. Ancak, farklilik, hakli bir nedene
dayaniyorsa bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden soz edilemez. Anayasa'min amacgladig esitlik,
mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal
durumlar ayr kurallara bagl tutulursa Anayasa'min ongérdiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir
anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz. Durum ve hukuki statiideki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallart ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir. Kurulus nedeni, okutulan dersler ve
konular ile yetistirme amaglari géz oniinde tutuldugunda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlariyla
Hukuk Fakiiltesi mezunlar esit durumda degildirler. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlarmmin idari
yargt hakimi olarak gorev yapmalari, Hukuk Fakiiltesi mezunlarinin elde ettigi biitiin haklar elde

56



hukuk egitimi almis iddia ve yargilama makamlari1 karsisinda hafif kalma ihtimali

ancak yeterli hukuki bilgi ve donanimla ortadan kalkacaktir.

2.3.2.3. Avukathk Stajin1 Yapmis Olmak

Avukatlik yapabilmek i¢in 6n kosul hukuk fakiiltesi mezunu olmak olsa da bu
kosul tek basina yeterli degildir. Hukuk egitimi almig kimselerin bilgileri ¢ogunlukla
teoriye yonelik olup uygulamada eksik kalmaktadir. Bu nedenle, staj adi verilen
egitim ve 6gretim siirecinde teorik bilgilerin uygulamayla pekistirilmesi daha faydali
olacaktir.

Avukatlik staji, “hukuk bilgilerini bilimsel verilerden ayrilmaksizin ve bilimin
yontemlerini  kullanarak somut olaylara uygulayabilen, yargilama siiresince
vargilama faaliyetinin yonetimine ve kararin olusumuna etkin big¢imde katilabilen,
meslek ilke ve kurallarina bagh, hak arama ozgiirliigiiniin yasama geg¢mesi igin
ugras veren, insan haklarina saygili, demokrasi ve hukukun iistiinliigiinden
ayrilmayan, bagimsiz ve ozgiir avukatlarin yetismesi icin hukuksal, sanatsal, egitsel
olanaklarin saglanmasi amacina yonelik bir egitim siirecidir” (TBB Stj. YOn. md. 1).

Yukarida da belirtildigi iizere hukuk fakiiltesinden mezun olan kimselerin
o0grenim boyunca elde ettigi hukuki bilgilerin pratikte ortaya c¢ikan hukuki
uyusmazliklara uygulanmasi, taraflar arasindaki hukuki ihtilaflarin hak ve nefaset
kurallarma gore c¢Ozlimlenmesi, savunma gorevinin etkili bir bi¢cimde yerine
getirilmesi, avukatlik/miidafilik meslegine dair bilgi ve kurallarin 6grenilmesi igin
meslege baslamadan Once yapilan avukatlik staji 6nemli bir suregtir. Bu agidan
avukatlik meslegine kabul edilmenin bir diger 6n kosulu, staj bitim belgesini almis
olmaktir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’na gore avukatlik staji, ilk 6 ay adliyede, ikinci
6 ay ise en az 5 yillik kideme sahip bir avukatin yaninda ¢alisarak yapilan 1 yillik

edecekleri anlamina gelmez. Idari yargida gorev yapan Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunlar avukatlik
meslegine girig yoniinden Hukuk Fakiiltesi mezunu olan hakim meslektaglariyla basvuru anminda ayni
hukuksal statiide bulunmadiklarindan 1136 sayuli Yasa oniinde esit durumda degildirler. Bu nedenle
degerlendirmenin aym statiide olan hdkimlerin avukatlik yapmasi yoniinden degil, hukuk fakiiltesi
mezunu olup olmamalart bakimindan yapilmasi gerekir. Bu nedenlerle, 19.3.1969 glnliu ve 1136
sayili Avukatlik Kanunu’nun 2178 sayili Yasa ile degistirilen 3. maddesinin (b) bendinin, Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE OYBIRLIGIYLE karar verildi”. AYM, 04.06.2003, E.
2002/8, K. 2003/47, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:10.06.2021)
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egitim ve Ogrenim siirecinden olusur.®® Stajyer avukatlar, yanlarinda c¢alistiklari
avukatlarin yazili onayr ile onlarin gozetimi ve sorumlulugu altinda sulh ceza

mahkemelerinde avukatlik yapabilirler (Av. K. md. 26/1).

2.3.2.4. Baro Bolgesinde Ikametgah1 Olmak

Avukatlhik Kanunu’nun 3. maddesine gore, avukatlik mesleginin icrasi igin
ongoriilen bir diger kosul, levhasina yazilmak istedigi baro bolgesinde kisinin
ikametgah1 bulunmalidir. Her avukat bolgesi iginde siirekli olarak avukatlik
meslegini icra edecegi yerin baro levhasina yazilmakla ylikiimli olup, ayni il iginde
birden fazla baronun bulunmasi durumda yalnizca birinin levhasina yazilmak
zorundadir ve bir baro levhasinda kayitl olan her avukat siirekli olmamak kosuluyla
tilkenin her yerinde avukatlik ve dolayisiyla miidafilik yapabilir (Av. K. md. 66).

Avukat bir kimse, ¢ ay icerisinde baro boélgesinde bir biiro agmamus,
biirosunu kapatmis yahut biirosunu baro boélgesi disina nakletmis ve kendisine
yapilan uyarilara ragmen levhasina kayitli oldugu baro disindaki bolgede avukatlik
meslegini siirekli olarak icra etmisse o yerin baro levhasina kaydini yapmaz ise ismi

baro levhasindan silinir (Av. K. md. 72/1-c).

2.3.2.5. Avukathga Engel Hallerinin Olmamasi

Avukatlik Kanunu’na gore bir kimsenin avukatlik meslegine kabul
edilebilmesi i¢in avukatliga engel bir halin bulunmamasi gerekir (Av. K. md. 3/1-f).
Avukat olmaya engel hallerden en az birinin bulunmasi, diger tiim sartlar1 tagiyan
kisinin avukatlik meslegine kabull i¢in engel olusturur ve bu durum, Kkisinin
miidafilik yapmasin1 da engellemektedir. Bu nedenle, avukatliga engel halleri ayni
zamanda mudafilige de engel olusturmaktadir. Avukat olmaya engel hallerden en az
birinin bulunmasi durumunda kisinin avukatlik meslegine kabul istemi kabul
edilemeyeceginden avukatlik kimligi ve ruhsati verilmez ve baro levhasina kaydi
yapilamaz. Avukatlik meslegine basladiktan sonra kiside avukatliga engel bir hal

ortaya ¢ikarsa avukatin adi baro levhasindan silinir (Av. K. md. 72/1-a).

198 Avukatlik meslegine giris icin staj kosulu iilkemizde ilk defa Mahamat Kanunu ile getirilmistir.
Mahamat Kanunu’nun ilk halinde avukatlik staj siiresi, 3 yil olarak kabul edilmis daha sonra 708
say1l1 yasal diizenleme ile bu siire 2 yila indirilmistir. Bkz. Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Mudafi, s. 73.
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2.3.2.5.1. Hakkinda Kesinlesmis Bir Mahkiimiyet Karari

Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesine gore avukatliga engel hallerden biri,
belirli suglardan kesinlesmis mahkdmiyet kararinin bulunmasidir. Kasten islenmis bir
sugtan dolayi, iki yildan fazla siire ile hapis cezasina mahkdm olan bir kimse
avukatlik meslegine kabul edilemez. Kanun koyucu acik bir sekilde kasten islenen
suclardan sz ettigi icin lafzin mevhumu muhalifinden, taksirle islenen suglardan
dolay1 verilen mahk(miyet kararlar1 ile kasten islenmis bir suctan dolay1 verilen iki
yil ve daha az sureli hapis cezasi veya adli para cezalar1 avukatlik meslegini icra
etmeye engel degildir.'*°

Bir kimsenin aldig1 cezanin tiirii ve miktarinin ne oldugu fark etmeksizin
devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclar, zimmet, irtikdp, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakcilik suglarindan mahk(m
olmak, avukatlik meslegine kabulde engel olusturmaktadir (Av. K. md. 5/1-a).

Yukarida sayilan su¢ kizartici suglardan biri ile hiikiim giymis olanlarin
cezasi ertelenmis, adli para cezasina c¢evrilmis veya affa ugramis olsa bile kisinin
avukatliga kabulU i¢in engel olusturmaktadir (Av. K. md. 5/2). Ancak 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi ile siiresiz hak yoksunlugunun kaldirilmig
oldugu igin bu hiikmiin pratikte uygulama alanin kalmadig1 séylenebilir.?% 765 sayili
milga Tiirk Ceza Kanunu’nda “memnu haklarin iadesi” kurumu diizenlemis ve bu
haklarin hangi sartlarda ve siirelerde iadesinin miimkiin olacagi hiikme baglanmstir.
Ancak ne 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ne de 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda “memnu haklarin iadesi” kurumu diizenlenmemis olup sadece belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma yaptirimi diizenlenmistir (TCK md. 53).
Soyle ki, kasten iglenen bir sugtan dolay1 verilen hapis cezasi mahkumiyetinin yasal
sonucu olarak, kigin bazi haklar1 kullanmasi kendiliginden yasaklanir ve hakimin bu
konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu belli haklardan yoksun

kalma yaptirimint siire ile smirlandirmigtir. Belli haklardan yoksunluk, hapis

19 Kocaoglu, Mudafi, s. 101; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Muidafi s. 67.
20 Gozde Kagmaz, Ceza Muhakemesinde Midafi, Bahgesehir Universitesi, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 2015, s. 32.
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cezasinin mahkumiyetinin kesinlesmesi ile baslayip hapis cezasinin infazina kadar
devam eder (TCK md.53/2). TCK md. 53 g6z o6niinde bulunduruldugunda, hak
yoksunluklar1 siire ile sinirlandirildigindan siiresiz bir hak yoksunlugu mevcut
olmadigi i¢in memnu haklarin iadesinden artik bahsedilemeyecektir. Bu anlamda,
Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesinde sayili suglardan dolay1 verilen mahkamiyetler

siresiz olarak avukat olmaya engel olusturmayacagi sdylenebilir. 20

2.3.2.5.2. Kesinlesmis Bir Disiplin Karar

Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesine gore, yetkili merci tarafindan verilen ve
kesinlesen bir disiplin cezasi sonucunda hakim, memur veya avukat olma niteligini
kaybetmis olmak avukatlik meslegine kabul i¢in engel olusturmaktadir. Avukatlik
Kanunu kapsaminda; avukat olan bir kimse hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi
verildigi takdirde baro yonetim kurulu karari ile avukatin adi baro levhasindan
silinerek avukatlik ruhsatnamesi geri alinir ve bu kimse bir daha avukatlik meslegini

icra edemez (Av. K. md. 135/5).

2.3.2.5.3. Avukathga Yakismayacak Tutum ve Davramslar Sergilemek

Avukathik Kanunu’na gore, avukatlik meslegine yaragmayacak tutum ve
davraniglar sergiledigi c¢evresi tarafindan acikca bilinen bir kimse avukatlik
meslegine kabul edilmez (Av. K. md. 5/1-c). Bu hiikiim avukatin dolayisiyla
mudafiin karakterli ve ahlak kurallarina riayet eden bir kimse olmasi gereginin
sonucu olarak diizenlemistir. Miidafiin yukarida belirtilen asgari sartlara sahip
olmasinin yani sira toplum tarafindan saygi duyulan, merhametli, siipheli ve saniga
yardimc1 olmak i¢in her tiirlii hukuki yolda miicadeleye hazir kisilik yapisina sahip
olmalidir.2%

“Avukathik meslegine yarasmayacak tutum ve davranislart ¢evresince

bilinmis olmak” ifadesi, muglak ve siibjektif nitelikte oldugu i¢in barolara genis bir

01 Memnu haklarin iadesi karart", ister Tiirk Ceza Kanunundan, ister oOzel bir yasadan

kaynaklansin  kamu hizmetlerinden yasaklanma, memuriyetten mahrumiyet, se¢me ve segilme
hakkindan yoksun kilinma gibi temel hak ve ozgiirliikler alamindaki ehliyetsizlikleri gelecek igin
ortadan kaldran bir karar olarak tanimlanmis ve memnu haklarin iadesinin ilgiliye kullanilmasi men
edilen haklari kullanma yetkisi verdigi kabul edilmistir. Incelenen olayda, isledigi suctan dolayi
cezasini ¢eken ve hakkinda memnu haklarin iadesi karari verilen davacinin, 1136 sayili Yasanin 5/1-a
ortadan  kalkngi  tartismasizdir.”  IDDGK.  17.02.2011, E.2009/29989, K.2011/68,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:15.06.2021)

202 Tosun, 1971, s. 391.
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takdir yetkisi vermektedir. Bu diizenlemenin barolar tarafindan bu denli genis bir
takdir yetkisi ile yorumlanmasi keyfi uygulamalara yol agacaktir. Nitekim bu
hiikkmiin iptali i¢cin Anaya Mahkemesi’'nde agilan davada da ayni hususun alti
cizilmistir.?%®

2.3.2.5.4. Avukathkla Bagdasmayan Islerle Ugrasmak

Avukatlik Kanunu’na gore, bir takim islerle ugrasmak avukatlik meslegiyle
bagdasmamaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 11. maddesinde avukatlikla bagdasmayan
isler tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore, “Aylik, iicret, giindelik veya kesenek gibi
odemeler karsiliginda goriilen her tiirlii hizmet ve gérev, sigorta prodiiktorliigii,
tacirlik, esnaflik veya meslegin onuru ile bagdasmast miimkiin olmayan her tiirlii is
avukatlikla bagdagsmaz” (Av. K. md. 11). Bu anlamda sayilan islerden biri ile
ugrasmak avukatlik meslegini icra etmeye engeldir. “Meslek onuru ile bagdasmast
miimkiin olmayan her tiirlii isin” hangi isler olduguna iliskin yasada aciklayict bir
hikim bulunmamaktadir. Bu noktada, bu islerin hangi isler oldugu, smirlart ve
tespiti Tiirkiye Barolar Birligi’nin disiplin kurullarinin takdirine birakilmigtir.2%
Avukatlik Kanunu’nun 12. maddesinde ise, yasak kapsaminda olmayan isler

sayilmis olup bu isler 11. maddenin istisnas1 hiikmiindedir.?®® Tahdidi olarak sayilan

203« Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir

duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem icermesini ifade etmektedir. Bu
bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkdn verecek diizeyde olmaldwr. Dolayisiyla, uygulanmast éncesinde kanunun,
muhtemel etki ve sonuclarinin yeterli derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir Itiraz konusu kuralda,
adaymn avukatlik meslegine yaragmayacak tutum ve davraniglarinin gevresince bilinmesi durumunun
avukatlik meslegine giris engeli olacagini hiikme baglamaktadir. Kuralda yer alan “avukatlik
meslegine yarasmayacak tutum ve davranmiglar” ile séz konusu tutum ve davranislarin * gevresince
bilinmesi” kavramlarmin muglak ve objektiflikten uzak oldugu acgiktir. Kuralda, adaylarin hangi
tutum ve davramglarimin avukathk ile bagdasmayacagina ve bunlarin ¢evrece bilinmesinin ne demek
oldugu belirtilmemistir. Bu nedenle avukat adaylarinin meslege kabuliinde barolara simirlart belli
olmayan genis bir takdir yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla, meslege kabul edilmeme sonucunu
doguran nedenlerin tespiti noktasinda barolara genis bir takdir yetkisi taniyan itiraz konusu kural,
avukat adaylar: i¢in dngoriilebilir olmadigi gibi barolarin keyfi yorum ve uygulamalarina karsi da
yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadigindan hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiridwr.”
AYM, 28.02.2013, E. 2012/116, K. 2013/32, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:17.06.2021)

204 Kocaoglu, Muidafi, s. 104.

25Avukathk Kanunu m.12/1

“Asagida, sayilan isler 11 inci madde hiikmii disindadir:

a) Milletvekilligi, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeligi,

b) Hukuk alaninda profesér ve dogentlik,

¢) Ozel hukuk tiizelkisilerinin hukuk miisavirligi ve siirekli avukathg: ile bir avukat yazihanesinde
ucret karsiliginda avukatlik,
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bu isler, meslek onuru ile bagdastig1 igin avukat tarafindan icra edilmesinde kamusal
fayda goriilmiistiir.>%® Avukatlik meslegi ile bagdasmayan bir isle ugrasilmasi, stajim
bitirmis ve yasadaki kosullar1 saglayan avukat adaymnin meslege kabulini
engelledigi gibi avukatlik meslegini icra ederken bdyle bir isle ugrasmak, avukatliga
kabul i¢in kanunun ardag: sartlar1 kaybetmis olma anlamina gelecegi i¢in avukatin
ismi baro levhasindan silinir. Baro levhasindan adi silinin avukat, hukuk ve idari
davalarda vekillik yapamayacagi gibi miidafilik de yapamaz.

2.3.2.5.5. Kisith Olmak

Avukatlik meslegine kabulii engelleyen bir diger hal ise, kisinin mahkeme
karart ile kisitlanmig olmasidir (Av. K. md. 5/1-e). Kisitlilik, bir kimsenin medeni
haklarim1 kullanma ehliyetinin mahkeme tarafindan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir.?%” Tiirk Medeni Kanunu’nun 405-408. maddelerinde diizenlemistir. Bu
hiikiimler uyarinca, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle kendi islerini yalniz
basina halledemeyen, korunmasi ve bakimi i¢in devamli yardima ihtiyact olan,
bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan, savurganligi, alkol veya uyusturucu madde
bagimliligi ve kotli yasama tarzi veya malvarligimi kotli yonetmesi nedeniyle
kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine yol acan ve bu
yuzden surekli olarak korunmaya ve bakima muhtag¢ olan, bir yil veya daha uzun
stireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahklim olan her erginin fiil ehliyeti mahkeme
karartyla kismen veya tamamen smirlandirilir. Ayrica yashhigi, engelliligi,
deneyimsizligi veya agir hastalifi sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemedigini

ispat eden her ergin mahkemeye basvurarak kisitlanmak isteyebilir.

d) Hakemlik, arabuluculuk, tasfiye memurlugu, yargi mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi
herhangi bir gérev veya hizmet,

e) Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede baska is veya
hizmetle ugrasmalart yasaklanmamis bulunmak sartiyla; bu Kanun Hikminde Kararnamenin
kapsamina giren Iktisadi Deviet Tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslari ve bunlarin miiesseseleri,
bagh ortakliklar: ve istirakleri ve iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Kamu Iktisadi kuruluslart disinda
kalip sermayesi Devlete ve diger kamu tiizelkisilevine ait bulunan kuruluslarin yonetim kurulu
baskanligu, tiyeligi, denet¢iligi,

1) Anonim, limited, kooperatif sirketlerin ortakligi, yonetim kurulu baskanlg, tiyeligi ve denet¢iligi ve
komandit sirketlerde komanditer ortaklik,

g) Hayri, ilmi ve siyasi kuruluslarin yonetim kurulu baskanlig, tiyeligi ve denetgiligi,

h) Gazete ve dergi sahipligi veya bunlarin yayim miidiirliigii”

206 Mahmutoglu ve Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhlik Halleri , s. 35.

27 Jale G. Akintiirk, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Kahraman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Beta Yaymevi, [.Cilt, 10.Bas1, 2013, s. 300.
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Mahkeme karariyla kisitlanmis kimse, kisithlik karari kaldirilincaya dek
avukatlik meslegine kabul edilmeyecegi gibi avukat olduktan sonra kisitlanan kimse

kisitlilik karari kaldirilincaya dek avukatlik meslegini icra edemeyecektir (Av. K.
md.5/1-e).

2.3.2.5.6. iflas Etmek
Asliye ticaret mahkemesi tarafindan hakkinda iflas karar1 verilmis bir kimse
avukatlik meslegini icra edemez. iflas, borglunun borcunu 6deyememesi durumunda

haczedilebilen tiim malvarliginin paraya gevrilip alacaklarmin tatmin edilmesini
208

1

saglayan ozel takip yoludur.?%® iflas karari verildikten sonra “itibari iade edilmis’
kimselerin avukatlik yapmalarinda yasal bir engel yoktur.2%® Ancak taksiratl ve hileli
miiflisler itibarlar1 iade edilmis olsa da avukatlik yapamazlar (Av. K. md. 5/1-f).
Mesleki itibar1 ile ticari itibar ayni anlama gelmemekle birlikte, mudafi gibi
meslekleri icra eden kimselerin mesleki itibarinin belli bir seviyede sirdirilmesi
gerekir. Hakkinda iflas karar1 verilmis bir kimsenin, mesleki itibar1 ortadan kalktig
ve toplum tarafindan kendisine duyulan saygi ve giiven azaldigi icin kanun koyucu

taksiratlt ve hileli miiflisler hakkinda iade-i itibar karar1 verilmis olsa da avukatlik

yapmalarini yasaklamistir.

2.3.2.5.7. Aciz Vesikasi

Avukatlik meslegini yapmaya engel bir diger hal ise “hakkinda aciz vesikasi
verilmis olmaktir”. Aciz vesikasi, icra takibi sonucunda bor¢lunun haczedilen
mallarinin takibe konu bor¢lar1t karsilayamamasi durumunda icra midiirligi
tarafindan diizenlenen ve bor¢lunun borglarini 6demekten aciz oldugunu gdsteren
tutanaktir.?!? Bor¢lu hakkinda baslatilan takibin batil olmasi veya iptal edilmesi,
bor¢lunun bor¢lu olmadigina mahkeme karariyla hilkkmedilmesi, bor¢glunun borg¢larini
O0demesi, alacaklinin icra takibini geri ¢ekmesi, sonucunda aciz vesikasi sicilden

terkin edilir ve buna iliskin borgluya bir belge verilir (IIK md. 143). Bir kimse

208 Kyru, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitab, Eylul 2017, s.
263-364.

209 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 73.

210 Kyru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, s. 470.
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hakkinda aciz vesikasi verilmis olmast ve bunun terkin edilmemis olmasi avukatlik

mesleginin kabuliine engel olusturmaktadir (Av. K. md. 5/1-g).

2.3.2.5.8. Saghk Engelinin Olmasi

Avukatlik Kanunu’na gore, “avukatlik meslegini siirekli olarak geregi gibi
yapmaya engel viicut veya akilca malul olmak” meslegin kabuliine engel teskil
etmektedir (Av. K. md. 5/1-h). Meslege kabulden 6nce bir kimsede bu engelin var
olup olmadiginin tespiti amaciyla avukatlik staji i¢in baroya basvuru yapan
adaylardan, resmi bir hastanenin uzman hekimligince diizenlenmis olan saglik
raporunun ibrazi istenir (Av. Staj. Yon. md. 4/2-g). ilgili baro, ibraz edilen saglik
raporuna ragmen stajyer adayimin viicut veya akilca malulliigiiniin bulunup

bulunmadigini tespit etmek i¢in saglik incelemesine bagvurabilir (TBB Staj. Yon.
md. 6).

2.3.2.6. Avukathk Yasaklarinin Olmamasi

2.3.2.6.1. Mudafiin Hakim veya Savci Ile Hisimhk veya Evlilik Iliskisi
Olmasi

Mudafi, bir hakim veya cumhuriyet savcisinin esi ise veya nesep itibariyle
usul ve firundan (kaym ve kan hisimindan) biri ise veya ikinci dereceye kadar yan
soy hisimlarindan biri ise, o hakim veya cumhuriyet savcisinin baktigi sorusturma,
dava ve diger islerde avukatlik yapamaz (Av. K. md. 13). Mudafiin, yukarida
belirtilen yakin akrabalarinin hakim veya savci olarak yer aldigi davalarda gorev
yapamamasi, kendisine verilen yetkilerin kotllye kullanma siiphesinden degil, aksine
midafiin her bakimdan kendini bagimsiz olarak algilayarak savunmasini Ustlendigi
kisinin tarafi olma zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.?!!

Yarginin ii¢ sacayagindan biri olan miidafi, tipk1 hakim gibi hem objektif hem
de subjektif olarak tarafsiz ve bagimsiz olmak zorundadir. Ceza muhakemesinde
hakim ve savci arasindaki yakin akrabalik bagi veya isbirligi yargiya olan gliveni ne
denli sarsarsa, miidafi ile hakim veya savci arasindaki iligski de hi¢ kuskusuz o denli

sarsacaktir. Boyle bir iligki, davanin diger tarafi ve kamuoyu i¢in olumsuz bir

211 Faruk Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), Ankara Barosu Yayinlari, Giincellestirilmis Yeni Basi,
Ankara, 2007, s. 49.
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gdriiniim birakacag: i¢in yargiya ve adalete olan giiveni de zedeler.?'2 Bu nedenle,
s0z konusu kanuni dizenleme oldukca yerinde olmustur. Doktrinde, hakimin evlilik
bagi sona erse dahi esinin davasimna bakamayacagt CMK m. 22’de diizenlenmis
olmasma ragmen bdyle bir hiikkmiin miidafi i¢in diizenlenmemis olmasi eksiklik

olarak degerlendirilmistir.?*®

2.3.2.6.2. Baz1 Gorevlerden Ayrilanlarin Miidafilik Yapma Yasagi

Avukatlik Kanunu’nun 14. maddesinde, baz1 kamu kurum ve kuruluslarda
calisanlar ile yiiksek mahkemelerde yargilama faaliyeti yiiriitenlerin, gorevden
ayrildiktan sonra ayrildiklart kurum ve mahkemeler aleyhine acilan davalarda
avukatlik yapmalar1 belli bir sire yasaklanmistir. Bu yasagmn amaci, daha once
calistigi kurum veya mahkemeden dolayr midafiin, diger miidafilere nazaran daha
avantajli konumda oldugunu ve nifuzunu kullanabilme ya da eski sifatlarinin
kendisine avantaj saglayarak davaya yon verebilme gibi ihtimallerin 6nune
gecilmesidir. Maalesef, uygulamada onceki sifatlarini kullanarak saniga tutukluktan
tahliye karar1 verdirecegine veya beraat ettirecegine dair giivence veren avukatlar
bulunmaktadir.

“Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevierinden ayrilan Anayasa
Mahkemesi Gyeleri, Yuksek mahkemeler hakimleri, adli, idari ve askert yargi hikim
ve savcilarin son bes yil iginde hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin yargi
cevresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalari
vasaktir. Yiiksek yargt ve bolge mahkemeleri hakim ve savcilari ile raportorlerinin
son bes yil i¢inde miinhasiran hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde,
buralardan ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalari yasaktir”

(Av. K. md. 14/1,2) seklindeki hiikiim Anayasa mahkemesi tarafindan iptal

212 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun 22.03.2003 giin ve 2002/388 esas, 2003/77 karar
sayllh karari: “... Gorev yerinde, birden fazla Cumhuriyet Savcisi’min bulunmasi, ya da onun baska
yere yetkili gitmesi nedeniyle ilcede tek Cumhuriyet Savcist'nin kalmasi halinde zorunlu olarak yasa
geregi miidafii ya da vekalet alarak sorusturmaya veya yargilamaya katilma gerekgesi, yasanin
diizenledigi emredici kuralin ihlalini hakli kilmaz.” M. Hagim Misir, Avukathk Disiplin Hukuku,
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1 No: 139, Sen Matbaa, Ankara, 2016, s. 210.

213Centel ve Zafer, Ceza Muhakmesi Hukuku s. 186; Mahmutoglu ve Dursun, Turk Hukukunda
Miidafiin Yasaklihk Halleri , s. 48.
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edilmistir.?!* Iptal kararmin, Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay
sonra yiiriirliigii girmesine karar verilmistir.?!®

“Devlet, belediye, il ozel idare ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kapsamina giren iktisadi Devlet Tesekkiilleri
ile kamu iktisadi kuruluslari ve bunlarin miiessese, bagli ortaklik ve istiraklerinde
calisanlar, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren iki yil ge¢meden ayrildiklari

idare aleyhine dava alamaz ve takipte bulunamazlar” (Av. K. md. 14/2).

2.3.2.7. Miidafilik Yapmaya Engel Bir Halin Olmamasi

Bir avukatin ceza muhakemesinde savunma makamini isgal edebilmesi i¢in
avukatlik yapmaya engel bir halin bulunmamasi gerekir. Ancak bu kosul tek basina
yeterli degildir. Avukatlik engellerinin yanmi sira miidafilik yapmaya engel bir halin
de bulunmamasi gerekir. Avukatlik engellerinin bulunmasi durumunda, ne vekillik
ne de miidafilik yapilamazken; midafilik engelleri kisinin sadece miidafilik

yapmasina engel olusturur. Mudafilik yapma yasagi, avukatlik yapma yasagina

24 Anayasa Mahkemesi 19.3.1969  giinlii,1136 sayih  Avukathk Kanunu'nun 14,
maddesinin,23.01.2008 giinlii 5728 sayili Yasa’nin 327. maddesiyle yeniden diizenlenen birinci
fikrasinin Anayasa’ya aykiri oldugu tespitini yapmis ve oycoklugu ile iptal etmistir.(AYM, E.
2009/67, K, 2009/119 T, 01.10.2009 sayili karari; Resmi Gazete Yayin Tarihi 06.11.2010; Say1
27751) Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerekgesi olarak “Yarg: ¢evresi bir bblgeyi bazen de
yiiksek mahkemelerde oldugu gibi tiim iilkeyi kapsayabileceginden, itiraz konusu kuralla kimileri icin
son beg yil i¢inde hizmet gordiikleri mahkeme ve dairelerin yargi ¢evresini, kimileri i¢in de tum Ulkeyi
kapsayacak bicimde getirilen yasaklamada ongoriilen “hizmet goriilen mahkeme ve dairelerin yargi
cevresi” ve “bes yil” lik stire olciitleri, ¢alisma ozgiirliigiiniin olgiistiz bigimde simirlandirilmasmma yol
acabilecek niteliktedir.” igtihadinda bulunmustur. Halbuki iptal edilen bu hikim, daha 6nce
yiirlirliikte bulunan 3499 sayili Avukatlik Kanunu m.7’de yer almis ve bu maddenin Anayasa’ya
aykiriligr ileri siiriilmiigse de, Anayasa Mahkemesi 04.02.1964 tarihinde vermis oldugu 1963/161
E., 1964/11 K. Sayih kararda, “... bu maddenin kapsadigi yasaklama gecici ve yerle sumrlidir...
calisma ozgiirliigiine konulan bu sumirlama, kamu yarart amacina dayandigindan ve belli bir yere ve
iki yullik stireye iliskin bulundugundan, hakkin oziinii zedeleyecek nitelik tagimaz...” gerekcesiyle
anayasaya aykirilik iddiasin1 yerinde gérmemistir. Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 82.

215 Anayasa Mahkemesi’nin bahsi gegen iptal karari nedeniyle dogacak hukuksal boslugun kamu
yararini ihlal edici nitelikte olmasindan bahisle yeni yasal diizenleme yapilmasi gayesiyle Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yiiriirliige girmek iizere verilmis olup,
06.05.2011 tarihi itibariyle bahsi gecen hiikiim yirirlikten kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi
Uyeleri Hasim Kilig, Sacit Adali, A. Necmi Ozler ile Serruh Kaleli’nin “Emekli hakimin ayrildig:
yerde avukatlik yapmak istemesindeki oncelikler sayii nedenlere dayali olabilirse de, kamusal diizen
ve yargiyt koruma onceligi bireysel ¢alisma ozgiirliigiiniin sumirsizligina engel olmay: gerektirecek
demokratik bir zorunluluktur. Avukatlar icin smirsiz calisma alani var iken, meslek hayatimin onemli
biri siireci sayilmayacak olan son bes yil icinde ve de sadece yargi ¢evresinden iki ya da Uclinde
sadece iki yil icin getirilen calisma yasagi mahkememizin onceki kararmin gerekgesinden de
anlasilacag iizere makul ve olgiiliidiir” seklindeki agiklama ile anilan karar iligkin karsi oy
kullanmiglardir . Kocaoglu, Mudafi, s. 107.
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kiyasen sinirli olarak diizenlenmistir.?!® Bu nedenle, mudafilik yapmaya engel bir
halin bulunmasi durumunda avukat bir kimse miidafilik disindaki diger islerde
vekillik yapabilir. Midafiin ayn1 muhakemede sanik veya tanik olmasi, ayni ise
baska bir sifatla el koymus olmas1 veya ¢ikarlar arasinda catisma olmasi miidafilik

yapmaya engel halleri olusturmaktadir.

2.3.2.7.1. Aym1 Mahkemede Sanik Olmama

Ceza muhakemesinde sanik ve miudafi birbirinden farkli iki ayri sije
oldugundan ayn1 muhakemede bu iki sije tek kiside birlesemez. Diger bir ifadeyle,
avukat bir kimse ayni ceza muhakemesinde hem sanik hem midafi sifatlarini bir
arada tagtyamaz. Sanigin bizzat savunmasi bireysel savunmadir ve avukat olan sanik
kendisini miidafi sifati ile degil samk sifati ile savunacaktir. 22’ Dolayisiyla,
birlestirilerek goriilen yargilamalarin birinde sanik olan bir kimse, birlestirilen diger
davada miidafilik yapmasi miimkiin degildir. Sanmigin bizatihi savunmasi bireysel
savunmay1 olustururken; miidafi ile savunulmasi ise toplumsal savunmay1 olusturur.
Avukat olan sanmigin savunmasi, toplumsal savunma olmayip bireysel savunmadir ve
ayni ceza muhakemesinde kisi hem bireysel savunma makaminit hem de toplumsal
savunma makamini igsgal edemez. Ayrica Saniktan bagimsiz bir muhakeme Sujesi
olan mudafiin kendine 6zgi hak ve yetkileri bulunmaktadir. Mudafi ile sanigin sahip
oldugu hak ve yetkiler birbirinden farkli olup ikame edilemezler. Bu hak ve
yetkilerden bazilarr salt miidafi veya sanik tarafindan kullamlabilir. Ornegin; CMK
m. 201°de diizenlendigi lizere, miidafi muhakemeye katilan kisilere durusmada
dogrudan soru sorabilme yetkisine sahip iken; sanik ancak hakim veya baskan
vasitasiyla soru sorabilir. Bu anlamda, avukat olan sanik mecburi miidafilik hallerini
gerektiren bir durum olusmadigi takdirde savunmasini miidafisiz yapabilir ancak
mesleginin icrasindan kaynakli olarak kendisine verilen hak ve yetkileri aym

muhakemede kullanmaz.

216 Kocaoglu, Mudafi, s 108.
27K unter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
479.
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2.3.2.7.2. Ayn1 Muhakemede Tamk Olmama

Miudafilik yapmaya engel hallerden biri de mudafiin aynt muhakemede tanik
olarak dinlenilmesidir. Bu konuda kanuni agik bir diizenleme bulunmasa da mudafiin
ayn1 muhakemede tanik olarak dinlenip dinlenilmeyecegine iliskin doktrinde
mubhtelif goriisler bulunmaktadir.

Erem’e gore; “Aymi davada tanmikhigin ve avukatligin bagdasamayacagini
kabul etmek lazimdir. Kanunda agik¢a yasaklanmamis olmasina ragmen avukat bu
duruma diismemelidir, zira gorevini yapamayacaktir. Eger miidafi aym zamanda
tanik ise, kendi tamikhigini yeremeyecek, takdir edemeyecektir. Eger avukat,
muvekkili lehine sahadet ederse bu taniklik siiphe ile karsilanir. Meslege boyle bir
zarar verilemez. Aleyhe sahadet ederse avukat miivekkilinin itimadini kaybeder, kald
Ki boyle bir hal meslek ahlakina da aykiridir. '8

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’na gore, muhakemede tanik olarak dinlenilecek
kisi taraflar disinda bir kimse olmas1 gerektigi, midafi suje olarak savunma tarafinda
oldugu i¢in taniklik yapamayacagi, tanigin yerine baskasi ikame edilemeyecegi
ancak miidafilik gorevi yerine bir baskasi ikame edilebilecegi i¢in miidafiin taniklik
vazifesini tercih etmesi gerekir.?°

Toroslu ve Feyzioglu'na gore, miidafiin ayn1 muhakemede taniklik yapmasi,
tanikligin 6nemine halel getireceginden dolay1 miidafiin taniklik gdrevini yeglemesi
gerekir.??°

Bozdag’a gore, miidafilik ve taniklik konu, amag¢ ve sinirlar bakimindan
birbirinden farkli iki kurum olan ve birbirleriyle bagdasmadigindan ayni
muhakemede miidafilik ve taniklik sifatinin tek bir kiside birlesmesi, mudafilik
kurumunun bagimsizligin1 ve saygmligini zedeleyecegi gibi taniklik kurumunun da
guvenilirligini azaltacaktir.??

Centel ve Zafer’e gore, midafiin sir saklama yiikiimliligii ve tanikliktan

¢ekinme hakki bulunmaktadir. Midafi meslek faaliyetleri sebebiyle 6grendigi sirlar

218 Erem, Meslek Kurallar: (Serh), s. 48.

219 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
479.

220 Toroslu ve Fevzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 137.

221 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Midafi, s. 85.
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konusunda, sir sahibi riza gosterdigi takdirde miidafilik yaptig1 muhakemede taniklik
yapabilir, hatta esas hakkindaki savunmasinda kendi tanikligia dayanabilir.???

Kocaoglu’na gore, miidafi ile sanik arasinda bir giiven iliskisi bulunmaktadir.
Sanik, bilgi ve savunma yetenegine bagli olarak se¢mis oldugu miidafi ile ceza
muhakemesi siirecini devam ettirmek isteyebilecegi gibi zorunlu mudafilik hallerinde
kendi se¢imi olmasa dahi ceza muhakemesi slresince atanan zorunlu mdudafie,
davaya konu suga iligkin birgok sirlarin1 paylasmis ve bunun neticesinde aralarinda
bir samimiyet ve giiven iliskisi kurulmus olabilir. Bu nedenle, mudafiin aym
muhakemede taniklik yaptiktan sonra saniga yeni bir miidafi segme zorunlulugunun
dayatilmasi veya zorunlu miidafilik durumlarda davaya yeni bir mudafiin atanmasi
sanik ile miidafi arasindaki iliskinin bastan baglamasina neden olacagindan bdyle bir
durum sakincalidir.??

Mdudafiin  aynt muhakemede taniklik yapmast mudafilik kurumu ile
bagdagsmamaktadir. Midafiin toplumsal savunma makamini iggal etmesi, sanik
aleyhine taniklik yapmasini engellemektedir. Miidafiin sanigin sadece lehine taniklik
yapmasi ise taniklik kurumunun en temel kriteri olan objektiflikten uzaklasilacagi
gibi maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina da yardimci olmayacaktir. BOyle bir
durumda iddia ve yargilama makamlar1 karsisinda midafiin tanikligi siiphe ile
yaklagilacak ve giivenilir bulunmayacaktir. Bu nedenle mudafiin gorevi sebebiyle
o0grenmemis oldugu konularda tanikligi yeglemesi gerektigini, gorevi sebebiyle
ogrenmis oldugu konularda ise midafe CMK md. 46/1-a geregince tanikliktan
cekinme hakki bulundugu hatirlatilmalidir. Miidafi tanikliktan g¢ekindigi takdirde

gorevine devam etmesinde sakinca bulunmamaktadir.

2.3.2.7.3. Aym Ise Daha Once Baska Bir Sifatla E1 Koymamis Olmak

Avukatlik Kanunu md. 38/1-c’ye gore, mudafi, evvelce hakim, hakem,
cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak gorev yapmissa kendisine yapilan
teklifi reddetmek zorundadir. Bu engel hali, miidafilerin ortaklarin1t ve yaninda

calistirdiklart avukatlar1 da kapsamaktadir (Av. K. md. 38/2). S6z konusu yasaga

222 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 245.
23 Kocaoglu, Mudafi, s. 110.
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riayet etmeyen miidafi hakkinda baro tarafindan disiplin yaptirimi uygulanir. 22

Miidafi evvelce gorev yaptigi isi sonradan bilerek veya bilmeyerek kabul etmesi “igi
devam ettirme yasagi” kapsaminda oldugundan boyle bir durumda miidafi ise devam
etmeyi kabulden yasaklidir.??® Midafiin isi reddetme zorunlulugunu diizenleyen
Avukatlik Kanunu’nun md. 38/1-c’si ile hakimin tarafsizligini korumak igin davaya
bakamayacagi hallerden olan ve ¢ekinmesi gerektigini diizenleyen CMK md. 22/1-g,
h’daki hiikiimler birbirine ¢ok benzemektedir.??® Fakat Av. K. md. 38/1-c’ deki
hiikmiin amaci1 mudafiin tarafsizligin1 saglamak degildir. Aksine bu hikiim mudafi

muhakemede zaten bir taraf oldugu i¢in avukatlik mesleginin onuru ve sayginlig

korumak istenmistir.

2.3.2.8. Menfaatleri Zit Kisilerin Miidafiligini Ustlenmis Olmak

Avukatlik Kanunu md. 38/1-b’ye gore, miidafilik yapma yasaklarindan biri
de aymi sorusturma veya kovusturmada menfaatleri birbiri ile bagdasmayan
taraflardan birinin midafiligini veya vekilligini iistlenen avukatin, ayni sorusturma
veya kovusturmada diger tarafin miidafiligini Gstlenmesidir. Bir diger ifadeyle ayni
iste menfaatleri birbiri ile bagdasmayan taraflardan birinin avukatligini iistlenen veya
buna iligkin miitalaa veren, diger tarafin teklifini reddetmek zorundadir. CMK. md.
152°ye gore, “menfaatleri birbirine uygun olan birden fazla siipheli veya sanigin
savunmast aynt miidafi tarafindan Ustlenilebilir.” Bu baglamda, ayni sorusturmada
stipheli olan veya ayni kovusturmada sanik olan birden fazla kisinin yararlar
birbirine uygunsa, yani aralarinda bir menfaat catismasi yoksa ayni avukat tarafindan

savunulmalarinda yasal bir engel bulunmamaktadir. Birden fazla siipheli veya

224 Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun 14.12.1991 giin ve 1991/81 esas, 1991/89 karar
saylh kararw: “...Sikayetli avukatin, hakimlik yaptigi sirada tescil karar verdigi bir tasinmazla ilgili
olarak acilan kadastro tespitine itiraz davasinda bu kez taraf vekili sifatiyla gorev iistlendigi
dosyadaki kanitlar ve sikayetlinin beyani ile sabit bulunmaktadir. Sikayetli, itiraz dilekcesinde hdkim
sifatiyla karar verdigi dava ile avukat sifatiyla takip ettigi davamin “ayni dava” olmadigini,
taraflarimin degisik oldugunu, yasanin 38/c maddesinin “evvelce el konan bir davanin devam etmesi
halinde vekalet kabul edip avukat olarak ige girmeyi onlemek igin diizenlendigini” savunmusg ise de;
Anilan maddede “dava’dan degil, “is” den soz edilmis bulunmasi ve hakimin el konulan davada
verilen kararin, avukat olarak gorev iistlenilen davaya dayanak olusturmasi karsisinda itiraz yerinde
goriilmemistir. Sikayetcilere Baro Disiplin Kurulu kararmmin ayri ayri ve 04.10.1991 giinii teblig
edildigi dosyada bulunan posta teblig mazbatasindan anlasiimigtir. 30 giinliik yasal itiraz siiresi 03
Kasim 1991 giinii sona ermis bulundugu halde, itiraz 08 Kasim 1991 giinii yapildigindan,
sikayetcilerin itiraz dilekcesinin siire yoniinden rveddi gerekmistir.” Misir, Avukathik Disiplin
Hukuku, s. 73.

225 Mahmutoglu ve Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhlik Halleri , s. 39-40.
26Mahmutoglu ve Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhihk Halleri , s. 38.
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samigin ¢ikarlart birbiri ile zit ise ayni miidafi tarafindan savunulmalari miimkiin
degildir.??” Siipheli veya saniklardan biri sugu digerinin isledigini savunuyorsa veya
digeri tarafindan sug islemeye itildigini sOyliiyorsa veya birinin savunulmasi ancak
digerinin suglanmasi ile mimkiinse taraflar arasinda menfaat catismasinin
varsayilmasi gerekir.??®

Menfaat ¢atismast durumunda, birden fazla siipheli veya sanigin ayni1 miidafi
tarafindan savunulma yasagi, sadece siipheli veya sanigin kendi segtikleri miidafi igin
gecerli olmayip yasal temsilcisinin segtigi veya mahkeme tarafindan atanan zorunlu
mudafii de kapsamaktadir. Menfaat ¢atismasi ortaya ¢iktiginda miidafi savunmay1
birakmalidir. Mudafi baro tarafindan atanmigsa diger siipheli veya sanigin
savunmasinin {istlenilmesi i¢in barodan avukat tayin edilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde menfaat uyusmazligi yasayan slipheli veya saniklar savunmasiz
kalacaktir.??°

Siipheli veya saniklar arasindaki menfaat uyusmazliginin tespiti, subjektif
nitelikte olup bu uyusmazligin tespitinin kim/kimler tarafindan yapilacagina iliskin
yasal bir dizenleme mevcut degildir. Doktrindeki bir goriise gore, menfaat
uyusmazligi oncelikle miidafi tarafindan takdir edilmeli ve menfaat uyusmazliginin
olup olmadigmin tespitini sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda ise hakim veya mahkeme belirlemelidir.2®® Menfaat uyusmazhiginin olup
olmadigina iligkin bir duraksama oldugu takdirde istek iizerine veya resen savcilikca

veya mahkemece bir karar verilmelidir.

21« . aym Oldiirmeye tesebbiis eyleminin failleri olarak yargilanan samklardan birisinin

savunulmasimin diger santk yoniinden savunmada zafiyet yarattigi durumlarda saniklar arasinda
menfaat uyusmazlhigi  bulundugunun kabulii gerektiginden somut olayda sanik Ridvan’'in
savunmalarinda kendisinin disinda sanik Eyyiip iin de bicakla magdura vurdugunu belirtmesi, sanik
Eyyiip’iin ise Magdur Dogan’t sadece Ridavan’in bicakladigini séylemesi karsisinda, saniklar
arasinda menfaat ¢atismasi bulundugu anlasildigindan, saniklarin savunmalarimin ayri ayri miidafiler
yerine ayni miidafi tarafindan yapilmasi suretiyle 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 38/1. Ve 5271
sayiliy CMK’min 152.maddelerine aykwrt davranmilmasi  bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 1.CD.,
16.09.2013, 2330/4936, Osman YASAR, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu,
C.IL., Giincellenmis 7.Bask1,Ankara, Seckin Yaynlari, s. 1751.

228 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 86.

229« Sanik Nihat ile birlikte kasten oldiirme sucunu isledikleri iddia edilen Makbule 'nin sucun
yalnizea kendisi tarafindan gerceklestirildiginin savunulmast karsisinda ortak miidafileri tarafindan
sanik Nihat’in bu sucu islemediginin savunulmasi gerektigi ve bu durun da sanik Makbule yoniinden
savunmada zafiyet yaratacagr aciktir” CGK’min 14.06.2011., 1-44/122, Yasar, Uygulamah ve
Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 1750

230 Yagar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 1747.
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Siipheli veya saniklar arasinda menfaat uyusmazIigi oldugu takdirde mudafiin
taraflardan hangisini tercih etmesi veya nasil hareket etmesi gerektigine iliskin yasal
bir diizenleme olmasa da doktrinde bir¢ok goriis ileri stirilmistiir. Doktrindeki bir
goriise gore, aym suca konu birden fazla siipheli veya sami@in menfaat
uyusmazlhiginin tespitindeki giigliilk ve sibjektiflik ile baslangigta olmasa dahi,
yargilama boyunca her an menfaat ¢atismasinin vuku bulabilme ve yargilama devam
ederken mudafinin degistirilmesinin yargilamaya zarar verebilme ihtimalleri
gozetilerek, Alman hukukunda diizenlendigi gibi Tiirk hukukunda da baslangicta
menfaat uyusmazligi olmasa dahi ayni sucun siiphelileri veya saniklarmin ayni
miidafi tarafindan savunulmasinin yasaklanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.?3

Bir diger goriise gore, menfaat uyusmazligi midafiin birden fazla siipheli
veya saniklardan birinin savunmasini istlendikten sonra digerinin savunmasini
tistlenmesinden ortaya ¢ikiyorsa, yalnizca sonradan savunmasini listlendigi kiginin
mudafiligini birakmali fakat miidafi menfaat uyusmazligi yasan siipheli veya
saniklarin savunmasini ayni anda tistlenmisse bu durumda mudafiin segme serbestisi
bulunmalidir.?%?

Bir diger goriise gore, menfaat uyusmazligi yasayan siipheli veya saniklarin
sirlarinin miidafi tarafindan bilinmesi nedeniyle bu sirlarin tercih edilen lehine,
digerinin aleyhine kullanilabilme ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda, mudafiin
tiim siipheli veya saniklarin avukatligini birakmasi daha dogru olacagi gortisii ileri
stiriilmiistiir. 2

Ayn1 suca konu birden fazla siipheli veya sanik arasinda menfaat
uyusmazliginin olup olmadigi belirlenmeden mudafiin birden fazla siipheli veya
sanigm ayni anda savunmasmin yasaklamasi, serbest meslek gorevi icra eden
avukatin segme Ozgiirliigiine yapilan bir miidahale anlamina gelecektir. Ayn1 suca
konu birden fazla siipheli veya sanigin savunmasini istlenen midafiin, menfaat
uyusmazligi ortaya cikiginda birini tercih etmekten ziyade tiim siipheli veya

saniklarin savunmasini birakmasinin daha dogru olacaktir. Cunkiu muhakeme

strecinde miudafi ile miivekkilleri arasinda kurulan giiven iligkisi neticesinde, mudafi

231 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Midafi, s. 88; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme
Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s. 229.

232 Centel, Ceza Muhakemesinde Muidafi, s. 87.

233Y agar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu s. 1747.
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kisilere ait bir¢ok sirlara vakif olacagindan ve bu sirlar tercih ettigi miivekkili lehine
digerinin aleyhine kullanabilme gibi ihtimaller gozetilerek {istelendigi tiim

savunmalar1 birakmasi daha uygun olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
MUDAFININ YETKIi VE YUKUMLULUKLERI

3.1. MUDAFIIN YETKILERI

Mdudafiin savunma gorevini icra edebilmesi igin gerekli ve yeterli birgok
yetkinin kanunen kendisine taninmasi gerekmektedir. Mudafi kedisine taninan bu
yetkiler ile savunmasmi istlendigi kisin menfaatlerini koruyacagi gibi maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasina da yardimcr olacaktir. Bu yetkiler sadece teknik
anlamda savunma yapabilmesi igin sahip olunan araglar olmay1p, ayni zamanda ceza
muhakemesinin diger siijelerinden olan ve savunma ile yarisan iddia makaminin
sahip oldugu hak ve yetkilere kars1 dengeleyici bir unsurdur. Silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda, ceza muhakemesinde iddia ve savunma makamlar1 arasinda haklarda
esitlik, yetkilerde denge olmasi gerekli olup savunma aleyhine hukuku bir durum
olusturulmamalidir.2* Savunma makaminin, savunma gorevini layikiyla yapabilmesi
icin yetkilerle donatilarak iddia ve savunma makamlari arasinda dengenin saglanmasi
hakkaniyetin bir geregi olup adil yargilama ilkesinin de bir unsurudur. Mudafie
taninan yetkilerin, iddia makaminin yetkilerine nazaran az ve kisitli olmasi totaliter
ve otoriter yapidaki baskici siyasi rejimlerde gorulur. Dolayisiyla, sorusturmanin
gizliligine ve yargilamanin bekasina zarar gelmeyecek sekilde miidafie taninan
yetkiler ile iddia makaminin sahip oldugu yetkiler arasindaki denkligin saglanmasi
demokratik rejimle yonetilen devletlerin ceza muhakemesi sitemlerinde 6ngoriilen
temel bir ozelliktir.?°

Ceza muhakemesi islemlerinde yargilamanin bir siijesi olarak mudafie
kanunen birgok yetki tanimnmistir. Bu yetkilerin ¢ogu, miidafi i¢in bir hak oldugu
kadar ayni zamanda yukumluliktir. Midafie sanikla goriigsebilme, dosyayi

inceleyebilme veya dosyadan suret alma gibi yetkileri kisitlandigi takdirde mudafi

234 Cumhur Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Ceza Muhakemesinde Silahlarmn
Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkeleri”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel S. 2019, s. 305.

2% Kocaoglu, Mudafi, s. 175.

74



savunmasina iligkin gerekli bilgi ve delilleri elde etmis olamayacagi icin yeterli
derecede savunma yapamayacaktir. Bu durumda miidafi hakkinda cezai ve idari
sorusturmalarin agilmasi da muhtemeldir. Ancak normatif olarak miidafie taninan
yetkilerin uygulamada da var olmasi gerekir. Miudafilerin sahip oldugu yetkiler
hayata gecirilmiyorsa veya uygulamada riayet edilmiyorsa bu yetkilerin kanunen
taninmig olmasinin hi¢ bir anlami yoktur.

Uygulamada, bu konuda her ne kadar sikintilar yasansa da bunlar1 gidermek
de midafiin sorumlulugunun bir pargasidir. Midafi her seyden 6nce sahip oldugu
yetkileri ¢ok iyi bilmeli ve yetkilerine karsi mesru olmayan her miidahalenin
karsisinda durmalidir. Cunki etkin bir savunma ancak miudafiinin yetkilerini

kullanarak elde ettigi arglimanlardan olusur.

3.1.1. Mudafiin Dosyay1 Inceleme Yetkisi

Miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi bir hak oldugu kadar ayni zamanda bir
yukimlaliktir. Miidafiin siipheli veya saniga etkin bir sekilde hukuki yardimda
bulunabilmesi ve savunma gorevini layikiyla yapabilmesi i¢in siipheli veya saniga
isnat eden suclamay1 ve bu suglamaya iliskin lehe ve aleyhe olan tim delilleri
bilmesi gereklidir. Mudafiin bu bilgi ve delillere ulagsmasi da kuskusuz dosyayi
incelebilmekten geger. Dosyanin incelenmesi sonucunda yapilan etkin bir savunma,
ceza muhakemesinin temel gayesi olan maddi gergege yardimet olacagi gibi kamusal
menfaatin gergeklesmesine de hizmet edecektir. Siipheli veya saniga iliskin isnat ve
deliller hakkinda bilgi sahibi olmamak savunmay1 zayiflatacagi hatta
imkansizlagtiracagi i¢cin mudafiin dosyay1 dgrenebilme hakki olarak kisaltacagimiz
dosyay1 inceleme hakki savunma hakk: icerisinde yer alan vazgecilmez bir
unsurdur. 2 Aslia bakilirsa, miidafie tamman bu yetkiler yargilama dosyast
hakkinda miidafiin bilmedigi yerden hakimin bilgi edinmesinin 6niine gecilmesi ve
gizli dosya sistemini ortadan kaldirilmasi i¢in ongériilmiistiir.?%’

Dosya inceleme hakkina iligkin uluslararasi antlagsmalarda agik bir diizenleme
mevcut degildir. Ancak ATHS’de dosya inceleme hakki adil yargilanma hakki ve

silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisi olup AHIS md. 6/3-b’de diizenlenen

2% Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 165,182.
237 Kunter, Yenisy ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
48.
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“savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak” hikmine
dayanmaktadir.?®® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dosya inceleme hakkimin ne
zaman kullanilacagina iliskin a¢ik bir gorlis belirtmis olmasa da bu hakkinin
sorusturma evresinden itibaren kullanilmas1 gerekir. Mdudafiin dosya inceleme
yetkisi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinde diizenlenmistir.
Ayrica, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 46. maddesi ile 2015 tarihinde yirirlige
giren Bolge Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Y&netmeligin 137. maddesi ve
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 22. maddesinde yer

almaktadir.

3.1.1.1. Sorusturma Evresinde Miidafiin Dosyay1 Inceleme Yetkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 157. maddesinde belirtildigi
Uzere, savunma hakkina zarar vermemek kosulu ile sorusturma evresindeki usulii
islemler gizlidir. Sorusturma evresi, temel olarak gizli olmasina ragmen savunma
hakkinin etkin bir bigimde kullanilmasi i¢in gizlilik ilkesine istisnalar getirilmistir.
Bu istisnalardan biri, silahlarin esitliginin saglanmasi ve siipheli hakkinda ileri
strtilen lehe ve aleyhe olan tim delilleri inceleyebilmesi icin midafie taninan dosya
inceleme yetkisidir. CMK md. 153’gore, “Miidafi, sorusturma evresinde dosya
icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir oérnegini harg¢siz olarak alabilir’’.
Iddianamenin mahkeme tarafindan degerlendirme siireci sorusturma evresinde yer
aldigy icin miidafi bu siiregte de dosyayr inceleyebilir. 2° Miidafiin dosyay1
inceleyebilme yetkisi siipheli veya yasal temsilci tarafindan se¢ilmis olmasi ile baro
tarafindan gorevlendirilmis olmasi arasinda bir fark yaratmamaktadir.

Mudafiin sorusturma evresinde dosyayr inceleyebilmesi icin vekaletname
veya gorevlendirme yazsist sunmasina gerek yoktur. 06/08/2015 tarihli ve 29437
sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Bolge Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yurutilmesine Dair Yonetmeligin “Sorusturma evrakinin incelenmesi ve ornek
alinmas1” kenar baglikli md. 137/2, 6 ve 7 fikralari su sekildedir: “Siipheli ve miidafii

sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini

238 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuk,. s. 256
239 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 192
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fiziki ya da elektronik ortamda har¢siz olarak alabilir. Incelemenin yapildigina veya
belge ornegi alindigina dair diizenlenen dosya inceleme ya da belge ornegi alma
tutanagi, dosyayr inceleyen veya belge ornegi alan ile nezaret eden gorevli
tarafindan imzalandiktan sonra taranarak UYAP’a aktarilir Sorusturma evraki
sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet savcisimin belirleyecegi personel
huzurunda kalemde veya ©6n biroda incelenir.” Bunun yani sira, 1136 sayili
Avukathik Kanunu’nun 46. maddesinin 2. fikrasina goére; “Avukat veya stajyer,
vekdletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini inceleyebilir. Bu inceleme
isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen
avukata dosyadaki kagit veya belgelerin ornegi veya fotokopisi verilmez.”
Goriildiigli tizere Avukathik Kanununda dosya incelenmesi ile dosyadan o6rnek
alinmas1 arasinda bir ayrim yapilmis ve yalnizca dosyadan ornek alinmasi
durumunda vekaletname sunma zorunlulugu getirilmistir.

Kanunun bu lafzindan, dava ve takip dosyalarin1 incelemek igin
vekaletnameye ihtiyag duyulmadigi ancak sorusturma dosyasini incelemek igin
vekaletname ibrazinin zorunlu oldugu seklinde bir sonuca varilmamalidir. AKSi
halde, kanunda belirtildigi iizere dava ve takip dosyalarindan 6rnek almak igin
vekalethame sunmak sart iken; sorusturma dosyalari i¢in bdyle bir diizenleme
olmadig1 gerekgesiyle sorusturma dosyasindan 6rnek almak i¢in vekéletname sunma
zorunlulugunun olmadig1 sonucuna da ulagilmaktadir. Bu sekilde bir yorum ise
diizenlenen hiikmiin amacina aykiridir.

CMK md. 153’te sorusturma evresinde dosyayr inceleme yetkisi esas
itibariyle sadece miidafi ve vekile taninmistir. Miidafie taninan bu yetki, siipheli veya
saniga evleviyetle taninmalidir.?*® Kanunda siiphelinin dosyay1 inceleyebilecegine
dair agik bir diizenleme yer almasa da miidafii bulunmayan siliphelinin dosyay1
inceleyememesi savunma hakkimin kisitlanmasina yol agacaktir. AHIM 18.03.1997
tarihli Foucher/Fransa kararinda, savunma hakkina duyulan sayginin geregi olarak,
sanigin veya avukatinin dava dosyasina ulagmasma getirilen kisitlama, durusma

oncesi sani@a delilerin verilmesini ve sanmigin avukati araciligryla hakkinda ileri

240 Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu s. 1760; Koca, s. 265, Ozer Ozer
Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 228; Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s.
112; Nur Centel, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.72, S. 2, 2014, s .713; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 262.
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stirilen delillere kars1 goriisiinii s6zlii olarak sunmasinin engellenmemesi gerektigine
karar vermistir.?** AHIM 12.03.2003 tarihli Ocalan kararinda ise, durusmadan &nce
basvurucu saniga dosyanin incelettirilmemesini AHIS md. 6’da diizenlenen adil
yargilanma hakkini ihlali olarak degerlendirmistir.?*?

CMK md. 153’te miidafi ve vekile dosya inceleme hakki taninmis olup
magdur, suctan zarar goren ve sikayetci hakkinda bir diizenleme yer almamasina
karsin; 6 Agustos 2015 tarihinde vyiiriirlige giren Bolge Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yurutilmesine Dair YOnetmeligi’nin md. 137/5’e gore, sorusturma evresinde bu
maddede belirtilen haklardan magdur, sikayetci ve sugtan zarar goren de yararlanir

demek suretiyle dosya inceleme yetkisine sahip kisilerin kapsamini genisgletmistir.

3.1.1.1.1. Dosya Inceleme Yetkisinin Kapsami

CMK md. 153’¢ gore, kural olarak midafi sorusturma evresinde dosya
icerigindeki her belgeyi inceleme ve bir 6rnegini alma yetkisine sahiptir. CMK md.
153’te “dosya igerigi”” kavramindan bahsedilmisse de, bu kavramdan ne anlasilmasi
gerektigine iligkin acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dosya deyiminden, kamu
davasinin agilmasi ile mahkemeye sunulacak olan ve kollugun ilk miidahalesinden
itibaren sanik hakkinda toplanan lehe ve aleyhe yazi parcalar ile dava agildiktan
sonra ortaya c¢ikan veya dosyaya eklenen belgelerin kastedildigi ileri
siiriilmektedir. 2#* Midafi, siipheli, suctan zarar goren, vekil ve diger kimselerin
verdigi dilekgeler ve sorusturma evresindeki tiim muhakeme islemeleri CMK. md.
169/2 geregi tutanaga baglanacagi i¢in bu tutanaklar da dosya kapsamindadir.
Cumhuriyet savcisinin tutanaga baglanan iglemleri veya koruma tedbirlerine
bagvurulmasi sonucunda elde edilen delil veya delillerin degerlendirilmesi de dosya
kapsaminda yer alir. Orne§in, arama karari, arama karari sonucunda diizenlenen
tutanak, iletisimin tespiti sonucunda elde edilen HTS kaydi veya iletisimin yaziya
dokiilmesi suretiyle olusturulan TAPE kayitlar1 dosya kapsami iginde yer alir. Adli

sicil kayitlari, kimlik bilgileri, ses kayitlari, fotograflar, tanik beyanlarini igeren

241 Serkan Cengiz ve Digerleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlan Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlar, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 175

242 Karakeyha, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgim Dosyay1 Inceleme Hakk1”, s. 138-139

243 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 259
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tutanaklar, istinabe evraki, davayla ilgili 6nceki ceza ve hukuk davalarinin mahkeme
ilamlar1 sorusturma dosyas1 kapsamindadir.?**

Kanun koyucu sorusturma evresinde miudafi dosya igerigini ve belge
inceleme yetkisi tanimisg olmasina karsin; koruma altina alinan delillerinin miidafi
tarafindan incelenip incelenemeyecegi konusuna bir aciklik getirmemistir. CMK
md.153/4’¢ gore; “Mudafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin
tutanak ve belgelerin drneklerini har¢siz olarak alabilir” denilmek suretiyle
kovusturma evresinde miidafie koruma altina alinan delilleri inceleme yetkisi
taninmistir. Doktrindeki bir goriise gore, kanun koyucunun midafie bu yetkiyi
kovusturma evresinde tanidigindan sorusturma evresinde buna iliskin agiklik
getirmemesi konuyu bilingli olarak diizenlenmedigini diisiindiirmektedir.?*°Bir diger
goriise gore, sorusturma evresinde dosyanin incelenmesi delillerin incelemesini
kapsamayacagi yoniindedir. 2*® Miidafiin iddiaya karsi etkili bir savunma
hazirlayabilmesi ve basvurulan koruma tedbiri kararlarina karsi kanun yoluna
bagvurabilmesi ic¢in sorusturma asamasinda miidafie koruma altina alinan delileri
inceleme yetkisi taninmalidir. Diger yandan, CMK md. 234/1-a-4’te “153 Uncu
maddeye uygun olmak kosuluyla vekili araciligir ile sorusturma belgelerini ve
elkonulan ve muhafazaya alinan egyayi inceletme” magdur ve sikayetcinin haklar
arasinda sayilmistir. Magdur vekiline sorusturma evresinde bu yetkinin tanimis
olmasina karsin; miidafie taninmamas1 silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil
etmektedir. Kanun koyucunun miidafi ile vekil arasinda bu tiir bir ayrima gitmesi
hiikkmiin amaci ile de bagdagsmamaktadir. Delilleri koruma amaci giiden kanun
koyucunun, bu delillere miidafiin istemeden de olsa zarar verebilecegi gerekcesi
yerinde olmadigi gibi mudafiin delillere zarar verebilecegi fakat vekilin bunu

yapamayacagi gibi bir 6n kabul de savunma makamina karsi olumsuz bir tavir

244 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku s. 259; Koca, s. 269;

Bozdag, Ceza Muhakemesinde Midafi, s. 166.

25Karakeyha, ““Tiirk Ceza Muhakemesinde Samgin Dosyay1 inceleme Hakki’’, s. 133-134; Centel,
‘Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine elestirel Yaklagim’’, s. 714.

246 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
483
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sergilenmesine ve itibarsizlastirilmasima yol agacaktir. Bu durumun uygulamada,®*’

sorunlara yol agmamasi i¢in miidafi ve vekil arasinda bu tiir bir ayrima gidilmeksizin
miidafie de sorusturma evresinde koruma altina alinmis delilleri inceleme yetkisi

taninmalidir.

3.1.1.1.2. Dosyanin incelenecegi Yer ve Siire

Miidafi sorusturma evresinde dosyanin durumuna gore, dosya kollukta ise
kollukta, savcilikta ise savcilik kaleminde inceleyebilir. Midafiin bu inceleme yetkisi
Cumhuriyet savcisinin iznine bagli degildir. Miidafiin kollukta bulunan dosyay1
incelemek i¢in talepte bulundugunda kolluk gorevlileri dosyayr miidafie sunmak
zorundadir. Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 22.
maddesinin 1. fikrasmna gore, “Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini har¢siz olarak alabilir. Kollukta
bulunan sorusturma dosyasi igin yetkili Cumhuriyet savcisimin yazili emri gerekir.”
Bu hukiimde yer alan Cumhuriyet savcisinin yazili emri ibaresi Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun 15.12.2005 tarih ve 2005/762 Itiraz No’lu karar ile
durdurulmustur. 2*® Damstay 10. Dairesi 22.05.2008 tarihinde 2005/5845 E.,
2008/3450 K. sayili karar ile ilgili hiikiim iptal etmistir.?*® Bu kararmn gerekgesi ise,
“Davali idarece, miidafiin kollukta bulunan sorusturma dosyasimin tamamina
yonelik inceleme ve ornek alma talebi ile 5271 sayili Yasamin 153. maddesinin 3.
fikrasinda sayilan belgelere yonelik inceleme ve ornek alma talebi arasinda fark
gozetilmek suretiyle bir diizenleme yapilmasi gerekirken, bu ayrim yapilmaksizin,

kolluktaki dosyalara yonelik tim miidafi taleplerinin karsilanmasimin Cumhuriyet

247 Uygulamada, sorusturma evresinde miidafie koruma atina alinan deliler gosterilmedigi gibi
kovusturma evresinde dahi miidafie bu konuda zorluk ¢ikarildig ileri stiriilmektedir. Centel, ‘“ Ceza
Sorusturmasinda Miidafiin Roliine elestirel Yaklasim’’, s. 71.

248 yiritulmesi durdurulan hikmin gerekgesi ise; "Miidafi sorusturma sirasinda dosya icerigini
inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drnegini hargsiz olarak alabilir. Kollukta bulunan sorusturma
dosyasi i¢in yetkili Cumhuriyet savcisimin yazili emri gerekir" kuralina yer verilmistir. Miidafiin
dosyanin tamamini inceleme talebinde bulunmasi durumunda, Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin
amacimin tehlikeye diisiip diismeyecegine iliskin bir degerlendirme yapmasina olanak saglamak
balkimindan, talebin savcilik onayina bagl olarak karsilanmasinda Kanunun amacwma aykirilik
yoktur. Ancak, yine Kanunun amir hiikmii uyarinca hi¢bir sekilde incelenmesi ve ornek almmmasi
engellenemeyecek olan belgelere yonelik taleplerde de Cumhuriyet Savcistmin yazili emrinin
aranmasimin, Kanunda yer almayan yeni bir usul ihdas etmek suretiyle savunma hakkinin
kullamilmasimin zorlastirilmasi anlamina gelecegi ve bu uygulamanmin da Kanunun genel amaciyla
bagdasmayacagi agiktir” seklinde agiklanmigtir www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 05.07.2021)

249 www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 06.07.2021)
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Savcisimin yazili emrine baglayan dava konusu diizenlemede hukuka wyarlik
bulunmamaktadir” seklindedir. Kararin gerekgesinde, sadece CMK md. 153/3’te
sayilan yani dosyaya kisitlanma karar1 getirilse dahi incelenmesi gereken belgeler
icin Cumhuriyet savcisinin iznine gerek olmadigini, sorusturma dosyasindaki diger
evraklar icin Cumhuriyet Savcisinin izninin bulunmasi gerekli gibi ifadelerin yer
almasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir. 2° Kolluk gérevlileri veya savcinin
miidafie dosya iceriginin bir kismini inceletip diger kismini inceletmeme gibi bir
yetkileri yoktur. Sorusturma kapsaminda ele gecirilen belge veya delillerden
bazilarinin kolluk veya cumhuriyet savcisi tarafindan miidafiden gizlenmesi savunma
hakkinin kisitlanmasima yol agacagi gibi gorevin kotiuye kullanma suguna da yol
acacaktir.?>!

Miidafiin sorusturma evresinde dosyay1 inceleyebilecegi yere iliskin bir diger
dizenleme ise Bolge Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet
Bagsavciliklar Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Y&netmeligin
137. maddesinin 7. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, “sorusturma evraki
sorusturmayi geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi personel
huzurunda kalemde veya 6n biroda incelenir.” Bu baglamda yonetmelik uyarinca,
miidafi sorusturma evrakini kalemde veya on biiroda inceleyebilir. Bunun yani sira
mudafi CMK md. 38/A- 2 hilkmii dogrultusunda giivenli elektronik imza kullanmak
suretiyle sorusturma evrakini UYAP ortaminda inceleyebilir. Dosyanin bulundugu
yerde oturmayan midafi veya vekil sorusturma evrakini incelemek igin dosyayi
oturdugu yerin savciligina gonderilmesini isteyemez.?*> Alman CMK md. 147/4’te
miidafiin talebi dogrultusunda, engel teskil eden 6nemli bir neden mevcut degilse
deliller hari¢ olmak (zere mudafi sorusturma dosyasini evinde veya biirosunda
inceleyebilme yetkisi tanmmmasma karsin; Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
miidafie boyle bir yetki taninmamistir.?>3

Miidafi sorusturma dosyasini bir veya birden fazla kez inceleyebilir ve
inceleme siresine iligkin bir kisitlama bulunmamaktadir. Miidafiin dosyay1 inceleme

siiresinin ne kadar olacagi, dosyanin Ozelligine gore takdir edilmelidir. Mudafi

250 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 195.

21 Koca, Hazirhik Sorusturmasinda Samigin Savunma Hakk, s. 269.

252 Koca, Hazirhik Sorusturmasinda Samgin Savunma Hakka,s. 274.

253 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 117; Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 261.
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dosyay1 siirekli incelemeye hazir edilmesini isteyemez. 2* Ancak muhakemenin
geciktirilmemesi i¢in miidafiin bu yetkiyi kullanmasina miisaade edilmemesi veya
yetkiyi anlamsiz kilacak derecede kisa bir silire taninmasi kabul edilemez. Dosya
kapsaminin fazla olmasi veya birden fazla siipheli hakkinda sorusturmanin
yuruttlmesi durumunda, tim miidafiler dosya inceleme yetkilerini gerektigi sekilde
kullanabilmeli ve bu yetkinin fiilen sinirlandirilmasina yonelik miidahalelerden

kacinilmalidir.?®

3.1.1.1.3. inceleme Yetkisinin Kisitlanmasi

Miidafi sorusturma evresinde kural olarak dosyayr inceleme ve dosya
iceriginden Ornek alma yetkisine sahiptir. Genel kural bu olmakla beraber, yasada
bazi istisnai haller miidafiin yetkisini sinirlandirmaktadir. CMK’nin 153. maddesinin
2. fikrasinda bu yetkinin istisnasini teskil eden kisitlama kararina yer verilmistir.
Buna gore, “miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
belirli suglara iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda, sorusturmanin amacin tehlikeye
diistirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakiminin karariyla
kisitlanabilir.” Kanunda agik¢a sorusturma evresinden bahsedildigi i¢in miidafiin
inceleme yetkisi diger durumlarin varligi halinde, ancak sorusturma evresinde
kisitlanabilir. CMK md. 153/4°te agikga belirtildigi {izere, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabuliinden itibaren miidafiin dosya inceleme yetkisi kisitlanamaz.

Sorusturma asamasinda kisitlama kararinin verilebilmesi i¢in dosya iceriginin
incelenmesi ve belgelerden oOrnek almanin sorusturmanin amacim tehlikeye
diisirmesi gerekmektedir. Kanunda “sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi”
ifadesi yer alsa da, sorusturmanin ne zaman ve hangi hallerde tehlikeye diisecegine
iliskin bir bilgi mevcut degildir. Sorugturmanin amacinin tehlikeye diigme ifadesi
soyut bir kavram olup, i¢inin doldurulmasi gerekir.?*® Bu nedenle, yarg: organlarinca

somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak sorusturmanin ne zaman ve hangi hallerde

254 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.195.

255 Ogretide bu konuda birden fazla miidafi veya vekil ayn1 anda dosyay1 inceleyebilmeleri igin ikinci
bir dosya hazirlanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 261.

2% Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 168.
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tehlikeye diisecegi belirlenmelidir.?®" Sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi;
sorusturmanin  geciktirilmesi, engellenmesi ve sorusturma konusu olayin
aydmlatilmasinin zorlastirilmas1 anlamina geldigi ileri siiriilmektedir. 2°® Ornegin;
onceden bilinmedigi takdirde basariya ulasacak bir sorusturma islemi, sorusturma
dosyasi incelediginde anlasilacaksa sorusturmanin amacinin tehlikeye diistiigiinden
bahsedilebilir. ®° Bu tehlike soyut degil somut bir tehlike olmasi gerekir. 2%
Sorusturmanin amacinin neden ve nasil tehlikeye diisecegi somut olarak
gerekcelendirilmesi sarttir. Dolayisiyla, sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi
disindaki higbir gerekce ile miidafiin dosya inceleme yetkisi kisitlanamaz.

Midafiin sorusturma dosyasindan edindigi bilgileri savunma amacinin
disinda koétiiye kullandigr hallerde, miidafi hakkinda disiplin sorusturmasinin
baslatilmas1 i¢in Baroya basvurulacag: gibi bahse konu eylem sug niteliginde ise, adli
mercilere duyurulmalidir. Bunun haricinde, miidafi meslegini icra etme hakkina
sahip oldugu siirece yetkisini kotiiye kullanma ihtimali diisiiniilerek sorusturma
evrakini inceleme hakki smirlandirilmamalidir CMK md. 152/2’de belirtilen suclara
iliskin sorusturma yiiriitiildiigii takdirde dosya inceleme yetkisi kisitlanabilir. 2%t
Kanunda sayilan katalog suglar disindaki suglara iliskin yiiritiilen sorusturmalarda,
mudafiin dosya inceleme yetkisi kisitlanamaz. Kanunda sayilan katalog suclara

iliskin, miidafiin sorusturma dosyasinin incelemesi ve belgelerden 6rnek almasi

27 Mehmet Emin Alsahin, “Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Legal
Yayincilik, C. 4, S. 40, Istanbul, 2006, s. 1059.

258 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 196.

29 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 262.

260 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 196.

%1 CMK madde 153/2°de yer alan suglar sunlardir;

“a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten éldiirme (madde 81, 82, 83),

2. Cinsel saldwr1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

3. Cocuklarin cinsel istismart (madde 103),

4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220),

6. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315,
316),

8. Devlet Sirlarina Karst Suglar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335,
336, 337).

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayuli Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda
tammlanan silah kacak¢ihigi (madde 12) suglart.

¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inct maddesinde tanimlanan zimmet
sucu.

d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar.”
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sorusturmanin amacint tehlikeye diistirecek ise Cumhuriyet Savcisi sulh ceza
hékiminden kisitlama karar1 talep edecektir. Bu kisitlama talebi, dosyay1 yiiriiten
Cumhuriyet Savcist igin bir zorunluluk olmayip takdir yetkisine dayanmaktadir.
Cumhuriyet Savcisinin talebi tizerine sulh ceza hakimi talebi kabul edip etmeme
konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.?®? Sulh ceza hakiminin verdigi kisitlama
kararina karsit CMK md. 267 geregince siipheli, miidafi ve diger ilgililerin itiraz etme
hakki bulunmaktadir. Cumhuriyet savcist kisitlama karari talep etmesine karsin, sulh
ceza hakimi heniz bu konuda bir karar vermedigi siirece miidafiin dosyayi
inceleyebilmesi gerekir. 22 Aksinin kabulii halinde, miidafi uygulamada basta
kollukta olmak Uzere “Cumhuriyet savcisinin dosyaya iliskin kisitlama talebi karar,
karar birazdan onaylanir, bu nedenle dosyayi inceleyemezsiniz” ifadelerine maruz
kalir. Kanunda acik¢a sulh ceza hakimi tarafindan kisitlama karari onaylanmadigi
strece, miidafiin inceleme yetkisine sinirlandirma getirilemeyecegi diizenlenmistir.
Kaldi ki, sulh ceza hakimi bu karar1 onaylamayabilir, dolaysiyla Cumhuriyet
savcisinin kisitlama talebi olsa dahi, dosyada sulh ceza hakimi tarafindan verilen bir

kisitlama karar1 olmadigi slirece miidafi sorusturma evrakini inceleyebilir.

3.1.1.1.4. incelenmesi Kisitlanamayan Belgeler

Sorusturma dosyasinda kisitlama karar1 yer alsa dahi bu karar dosyadaki bazi
evraklarin incelemesini sinirlandiramaz. CMK md. 153/3’e gore “Yakalanan kisinin
veya stiphelinin ifadesini i¢eren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi gegenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklar hakkinda”

kisitlama karar1 verilemez.?%* Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesinin kolluk

262 Koca, Hazirhik Sorusturmasinda Samgin Savunma Hakka s. 270

23Aksi yondeki goriis icin bkz, Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 169; Alsahin, “Mudafiin
Dosya Inceleme Yetkisi”, s.1060

24 “Basvurucu, kisitlama karari verilen dosyada erisimleri kisitlanamayan hazir bulunmaya yetkili
oldugu islemlere iliskin tutanaklarin kendisine verilmesi taleplerinin kabul edilmedigini ileri
stirmiistiiv. 5271 sayith  Kanun'un 153. maddesinin (3) numarali fikrast uyarina kisitlama
karart “yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlart ve adi
gecenlerin  hazir  bulunmaya  yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda” uygulanmayacaktir. Bagvurucunun bu yonde ILzmir Cumhurivet Bassavciligina yapmis
oldugu talep incelendiginde sorusturma dosyasindaki yakalama, arama ve el koyma iglemlerine iliskin
tutanaklar, varsa bilirkisi raporlar, iletisimin tespiti tutanaklari, varsa teknik araglarla izleme
islemine iligkin tutanaklar, banka havalelerini gosterir dekontlar, kamera kayitlar: ile birlikte
(miisteki ve tanik beyanlarina iligkin tutanaklar haricinde) tiim delillerin tarafina verilmesini istedigi
goriilmektedir. Bagsavcilik, basvurucunun talebini “yakalama, arama, el koyma ve ifade tutanaklar:”
yoniinden kabul ederken diger belgeler yoniinden reddetmistir. Basvurucunun, bu karara karsi Izmir
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veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinmasi arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.
Doktrinde ileri siiriilen goriise gore, ifade ve sorgu tutanaklarinin yasal dayanagi ayni
oldugu i¢in siiphelinin sorgu tutanag1 da bu kapsamdadir.?®® T1bbi, psikolojik, teknik,
ekonomik vb. konular iliskin diizenlenen evraklar bilirkisi raporlar1 kapsamindadir.
Yakalanan kisinin veya siiphelinin hazir bulunmaya yetkili diger islemlerine; yer
gosterme, kesif, erken dinleme niteligi tasiyan tanik veya bilirkisi dinlemesi gibi adli
islemler Ornek gosterilebilir. Dosya kisitlayict  hiklimler, istisnai nitelikte
oldugundan inceleme yetkisinin kisitlanmasi olagan uygulamaya ¢evrilmemelidir.2%®
Bunun yani1 sira kisitlama karari, her kosulda CMK md. 153/3’te belirtilen belgeler
haricindeki tim belge ve sair deliller hakkinda verilmesi gerekli degildir. Cumhuriyet
Savcisi, sorusturma dosyasinda yer alan belgelerin yalnizca bir veya birkaginin
incelenmesinin sinirlandirilmasi igin kisitlama karari talep edebilir. Sulh ceza hakimi,
Cumbhuriyet Savcisinin dosyanin tamamina veya dosyada yer alan belgelerden
bazilarina iligkin kisitlama kararina karsi takdir yetkisine sahip oldugundan bu talebi
yerine getirmek zorunda degildir. Ancak Cumhuriyet Savcisi dosyada yer alan
belgelerden yalnizca bazilarina karsi kisitlama karari talep etmesine karsin; sulh ceza
hakimi “azin yaninda ¢ok da gider” anlayigla dosyanin tamamina iligskin kisitlama
karar1 vermez.

CMK md. 153/3’te miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi
kosullarma yer verilmesine karsin; vekile iliskin bdyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ayn1 maddenin 5. fikrasinda “Bu maddenin icerdigi haklardan
sugtan zarar gorenin vekili de yararlanmir” ifadesine yer verilerek vekile de dosya
inceleme yetkisi taninmis, ancak vekilin inceleme yetkisinin kisitlanmasindan s6z
edilmedigi gibi maddenin tamaminin vekil i¢in de gegerli olduguna dair bir fikra
hiikmii sevk edilmemistir. Bu nedenle, incelenme yetkisinin kisitlanmasi sadece

miidafie ve dogal uzantisi olarak slipheliye mi 6zgii oldugu, yoksa suctan zarar goren

20. Sulh Ceza Mahkemesine yaptigi itirazinda dile getirdigi teknik araglarla izleme yapildiysa
kendisine iliskin teknik araglarla izleme tutanaklarinmin, sorusturma kapsaminda bulunan tim
delillerin ve kendisine ait iletisimin tespitine dair tape kayitlarinin verilmesi talebi Mahkemece kabul
edilmemistir (bkz. §§ 17, 18). Dolayisiyla basvurucuya ifadesini iceren tutanaklarin ve hazir
bulunmaya yetkili oldugu yakalama, arama ve el koyma islemlerine dair tutanaklarin verilmemesi soz
konusu degildir. Basvurucunun sikdyetine konu ettigi iletisimin tespitine ve varsa teknik araclarla
izleme islemlerine iliskin tutanaklar ile diger delillere erisme talebi ise bu delillerin 5271 sayili
Kanun’un 153. maddesinin (3) numarali fikrasi kapsaminda bulunmamasi nedeniyle kabul
edilmemigtir.” https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr/BB/2013/7929 (Erisim Tarihi: 20.07.2021)
285 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 121.

266 Ozer Ozbek ve Digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 229.
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veya vekili de kapsar mi sorusu akla gelmektedir. Dosya inceleme yetkisinin
yalnizca miidafi i¢in kisitlanmasi, silahlarin esitligine aykiri olmanin yani sira sadece
savunmanin sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi gibi bir 6n kanty1 kabul
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, miidafi ile vekil arasinda bdyle bir ayrim
gozetilmemelidir. Doktrinde ileri sirllen goriise gore, kisitlama kararinin miidafiin
yani sira sugtan zarar goren ve vekil hakkinda da verilebilecegi buna iliskin kanunun
lafziyla sinirli kalinamayacag: ileri siiriilmiistiir. 267 Nitekim uygulamada, dosyaya
iliskin verilen kisitlama karar1 vekili de kapsamaktadir. Ancak farkli uygulamalara
yol agmamak ve kanun lafzin1 genisleterek sinirlayici hitkkiimlerde kiyas yapildigina
ilisgkin yorumlara yer vermemek icin kisitlama kararmin vekil bakimindan da

verilebilecegi kanunda agik bir sekilde diizenlemelidir.

3.1.1.2. Kovusturma Evresinde Miidafiin Dosya inceleme Yetkisi

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun md. 2/1-f'ye gore, kovusturma
“Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade
eder”. Kovusturma agamasinin aleniligi geregi CMK md. 154/4’te belirtildigi iizere,
mudafi iddianamenin kabuliinden itibaren dosyada yer alan belgeleri ve koruma
altina alinmis delilleri inceleyebilir. Iddianamenin kabulii birlikte dosya inceleme
yetkisinin kisitlanmas1 sona erer. 68 Dolayisiyla, kovusturma asamasinda dosya

igeriginin gizli tutularak miidafiin inceleme yetkisinin kisitlanmas1 miimkiin degildir.

3.1.2. Mudafiin Dosyadan Ornek Alma Yetkisi
CMK md. 153/1de belirtildigi zere, miidafi gerek sorusturma evresinde

gerekse de kovusturma evresinde dosyanin tamamini veya dosyada yer alan herhangi

%7Giines Okuyucu Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.59, S. 2, 2010, s. 256-257.

268 “Basvurucu hakkinda diizenlenen iddianame ile ilgili olarak Izmir 8. Agwr Ceza Mahkemesi
23/11/2011 tarih ve E.2011/250 sayili tensip zapti ile iddianamenin kabuliine karar vermistir. Buna
gore 5271 sayih Kanun'un 153. maddesinin miilga (4) numarali fikrast geregince dosyaya erigimin
kisitlanmasi kararr 23/11/2011 tarihinden itibaren sona ermistir. Basvurucu, bu tarihten itibaren
sorusturma dosyasini inceleyebilir, biitiin tutanak ve belgelerin érneklerini har¢siz olarak alabilir. Bu
belirlemelere gére basvurucunun sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasina iliskin sikayetinin
23/11/2011 tarihi itibariyle sona erdiginin kabulii gerekir. Basvurucunun sikayetinin sona erdigi bu
tarihin, Anayasa Mahkemesi'nin zaman bakimindan yetkisinin basladigi tarihten onceye ait olmasi
nedeniyle basvurunun bu kismi hakkinda "zaman bakamindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilmezlik
karart verilmesi gerekir.” AYM Ahmet Sanci, T. 5.11.2014, Bagvuru no: 2012/29, para. 38; AYM
Fatih Yazar, T. 18.11.2015, 2013/6232, para. 64; http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erigim
Tarihi:20.07.2021)
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bir belgenin 6rnegini hargsiz olarak alabilir. CMK md. 153/1°de miidafie dosyadan
ornek alma yetkisi taninmis olmasina karsin; muidafiin bu yetkiyi kullanirken
vekaletname ibraz etmesinin gerekli olup olmadig1 konusuna agiklik getirmemistir.
Ancak Avukathk Kanunu’nun 46. maddesinin 2. fikrasinda, avukatin dosya
icreginden belge Ornegi almak icin vekaletname ibraz etmesi gerektigini ifade
etmistir. Bunun yani sira suan yiriirlikteki Bolge Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiritilmesine Dair Yonetmeligin 165. maddesinin 4. fikrasinda, miidafiin
vekaletname veya gorevlendirme yazisi ibraz etmesi kosuluyla kovusturma
dosyasindan Ornek alabilecegi hiikiim altina alinmistir. Nitekim uygulamada da
mudafiin vekaletname veya gorevlendirme ibraz etmek kosuluyla dosyadan ornek
alinmasina miisaade edilmektedir. MUdafi ile slipheli veya sanik arasindaki iligki
vekalet iliskisi degil yardim iligskisine dayanmaktadir. Dolayisiyla, miidafi ile siipheli
veya sanik arasindaki iliskinin vekaletname ile ispat zorunlulugu mdidafiin ceza
muhakemesindeki rolii ile bagdasmamaktadr.?®°

CMK’da miidafiin dosyadaki istedigi belgenin bir Grnegini alabilecegi
diizenlenmis, ancak 6rnek alma yetkisinin nasil kullanacagina iligkin agiklamaya yer
verilmemistir. Uygulamada, miudafi genellikle istedigi belgeyi fotokopi ile elde
etmesine karsin dosyadan Ornek alma salt fotokopi yolu ile zorunlu degildir.
Avukatlik Kanunu md. 46/2°’de “Vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki
kagit veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi verilmez.” ifadesine yer verilmek
suretiyle dosyadaki kagit ve belgelerin bir 6rneginin fotokopi yoluyla veya baska bir
yolla verilebilecegi diizenlenmistir. Bu baglamda, dosyadaki kagit veya belgelerin
flash bellek veya CD’ye aktarilmas1,>’° UY AP iizerinden ¢iktisinin alinmasi, tarayici
ile dijital ortama aktarilmasi ve ya fotografinin ¢ekilmesi yolu bir 6rnegi alinabilir.

Avukatlik Kanunu md. 46/1°e gére, mudafiin stajyeri ve onun sorumlulugu
altindaki sekreteri de dosyadaki belgelerin bir 6rnegini alabilir. MUdafiin dosyada
vekaletnamesi yok ise stajyer ve sekreter midafiin vekaletnamesini ve onun yaninda
calistiklara dair belgeyi gostererek dosyadan ornek alabilirler. Midafiin dosyadan

ornek almak i¢in vekaletname sunmasi sart iken; stajyer veya sekreterin hicbir belge

289 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 198.
270 Oztiirk ve Digerleri, Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
262.
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gostermeden dosyadan Ornek olmasi miimkiin degildir. Mdudafiinin dosyada
vekaletnamesi bulundugu durumda stajyer veya sekreter midafiin yaninda
calistiklarina dair belge gostermeleri yeterlidir. Baro tarafindan gorevlendirilen
midafi gorevlendirme yazis1 ibraz ederek dosyadan oOrnek alabilme yetkisine
sahiptir.

Midafiin CMK md. 153/2’de belirtilen katalog suglara iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda, dosyadan 6rnek almasi sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirecek
nitelikte ise Cumhuriyet Savcisinin talebi ve sulh ceza hakiminin karari ile dosyadan
ornek alma yetkisi kisitlanabilir. Ancak kisitlama karari;  yakalan kisi veya
stiphelinin ifade tutanaklarini, bilirkisi raporlarini ve yakalanan kisi veya siiphelinin
hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemleri kapsamaz. Iddianamenin
mahkeme tarafindan kabulii ile baglayan kovusturma evresinde ise miidafiin

dosyadan 6rnek almak yetkisi hicbir sekilde kisitlanamaz.?"*

3.1.3 Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi

Miidafiin siipheli veya samiga hukuki yardimda bulunabilmesi, ceza
muhakemesinde hukuka aykirt olarak yapilan islemlere itiraz edebilmesi ve
miidafilik gorevini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma
boyunca silipheli veya sanmiga iliskin bazi ceza muhakemesi islemlerinde hazir
bulunmasi gerekir. Miidafiin ceza muhakemesi islerinde hazir bulunma yetkisi, hak
oldugu kadar ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir.2’> Miidafi hazir bulunmadig1 takdirde
siipheli veya sanik aleyhine yapilan islemlere miidahale edemeyeceginden toplum
savunmay1 icra edilemez. Dolayisiyla, savunma hakkinin uygulamaya gecirilebilmesi
icin mudafiin hazir bulunmasi biiyiik bir Gneme sahiptir.

Ceza muhakemesinde mudafiin hazir bulunma yetkisi ne kadar erken bir
evrede baglarsa yargilamay1 yapan devlettin insan haklarina ve savunma hakkina o
denli 6nem verdigi sonucuna ulasilir.?”® Nitekim midafiin hazir bulunmasi, siipheli
veya sani@in mudafiin hukuki yardimindan fiilen yararlanmasi anlamina gelmektedir.

Hukuki bilgi ve birikimden yoksun siipheli veya sanmigin savunma hakkini etkin

211 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 200; Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi
s.176; Kocaoglu, Mudafi, s. 191.

212 Kocaoglu, Mudafi, s. 191.

213 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samgin Savunma Hakka $.247.
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kullanabilmesi ve iddia makami karsisindaki gii¢slizligiiniin giderilmesi igin

mudafiin hazirda bulunmasi gereklidir.

3.1.3.1. Miidafiin Sorusturma islemlerinde Hazir Bulunma YetKisi

Sug islendigine dair ihbar veya sikayet lizerine baglayan sorusturma evresinde
sug siiphesi altinda bulunan kisiye siipheli denilmektedir (CMK md. 2/1-a). Midafiin
sorusturma asamasinda siiphelinin yaninda hazir bulunmasi, ceza muhakemesindeki
her adli isleme miidahale ederek siipheliyi yonlendirmek veya siiphelinin yerine
gegmek anlamima gelmemektedir. Etkin bir sorusturmanin yapilmasi ve siiphelinin
yanlig yonlendirilmemesi i¢in slpheli kendisi hakkinda yiiriitiilen islemi anlamasi1 ve
bilmesi gerekir. Siiphesiz, bu da midafiin hukuki yardimi ile gergeklesir.
Dolayisiyla, miidafi sorusturma asamasinda ifade ve sorgu, arama, yer gosterme,
kesif yapma, tanik dinleme, tutukluluk halinin gézden gecirilmesi ve teshis yapma
gibi adli islemlerde siiphelinin yaninda hazir bulunma yetkisine sahiptir.

CMK md. 149/1°e gore; “Stipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin
her asamasinda bir veya birden fazla mudafiin yardimindan yararlanabilir, kanuni
temsilcisi varsa, o da stipheliye veya samga miidafi se¢ebilir.” CMK md. 149/3’g6re
ise; “Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz.” denilmek suretiyle midafiin hazirda
bulunma yetkisi genis kapsamda ele alinmigtir. Bu hiikiim ayn1 zamanda
sorusturmay1 yapan kamu gorevlilerine mudafiin savunma hakkini engellememe
gorevi yuklemektedir. CMK md. 147/1-c ve YGIY md. 23/1-c hiikiimleri geregince,
sorusturma evresinde kolluk veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan siiphelinin ifadesine
bagvuruldugunda, siipheliye midafi segme ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilecegi hatirlatilmali, ifadesinde mudafiin de hazir bulanabilecegi kedisine
bildirilmelidir. Stiphelinin ifadesi alindigi sirada mudafiin hazirda bulunma yetkisi
kisitlanamaz. Mudafiin siiphelinin yaninda bulunma yetkisi, soru sorma hakkini da
kapsamaktadir. Midafi soru sorma yetkisini kullanarak siipheliye iliskin yapilan
hukuka aykir1 zorlamalar1 ve tuzak sorgulamalari onleyerek siipheliyi korumaya

calisir. ?”* Miidafi siiphelinin ifadesi almirken siipheliye sorulan soruya dogrudan

274 Kocaoglu, Mudafi, s. 198.
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cevap veremez ve siiphelinin yerine gecerek yapilan isleme miidahale
edemez. 2”° Ancak miidafi, ifade sirasindan siipheliye tiim yasal haklarmi
hatirlatabilecegi gibi sormak istedigi sorular1 sorarak tutanaga gegirilmesini
isteyebilir ve ifade alma diizenini bozamayacak sekilde siiphelinin haklarini korumak
icin mudahale edebilir.2"

Ciinkli miidafi yapilan hicbir adli isleme miidahale edemeyen pasif bir tanik
veya noter degildir.?’” Miidafi savunma yapan, hukuk diizeni icerisinde siiphelinin
haklarin1 anlamasi i¢in siipheliyi aydinlatan ve siipheliye hukuki yardimda bulunan
kimsedir. Mudafiin hukuki yardimda bulunabilmesi maddi olay: karartabilecek
mudahaleler yapabilecegi anlamina gelmeyeceginden mudafiin her tirli midahalesi
tutanaga gegirilir (YGIY md. 23/1-d).

Mdadafiin ifade sirasinda hazir bulunma yetkisi ayni zamanda bir
yukamlaliktir. Zorunlu mudafilik hallerinde, midafi hazirda bulunmadigi siirece
stiphelinin ifadesi alinamayacagindan, zorunlu miidafi siiphelinin ifadesi sirasinda
hazir bulunmak zorundadir. Zorunlu mudafi ifade sirasinda hazir degilse yetkili
merci Baro’dan midafi talep etmelidir. Samigin, h&dkim veya mahkeme huzurunda
yaptig1 agiklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya mudafiin hazir
bulundugu kolluk ifadesi arasinda g¢eligki bulunuyorsa ifade tutanaklari durusmada
okunabilir (CMK md. 213/1). Gériildiigii lizere, savcilikta alinan ifadenin durugsmada
okunabilmesi ve hiikkme esas alinabilmesi i¢in ifade sirasinda midafiin hazir
bulunmasi sart degildir, ancak zorunlu miudafilik hallerini gerektiren durumlarda,
zorunlu miidafi, ifadesi savcilikga alman siiphelinin yaninda bulunmalidir.?’

CMK md. 96/7 hikkmii geregince, gozaltinda bulunan siipheli kanunda
belirtilen siireler sonunda serbest birakilmazsa sulh ceza hakimince sorguya cekilir
ve miidafi sorgu sirasinda hazir bulunur. Bir diger ifadeyle, gozaltinda bulunan
stipheli serbest birakilmazsa Cumhuriyet Savcist tutuklanmasi igin sulh ceza
hakimine sevk edebilir. Siipheli hakkinda tutuklama talep edildiginde, siipheli
kendisinin segecegi veya Baro tarafindan gorevlendirilecek bir midafiin yardimindan

yararlanir (CMK md. 101/3). Dolayisiyla, siiphelinin tutuklama talebi ile sulh ceza

275 Centel ve Zafer, Ceza Muhakmesi Hukuku, s. 200.

276 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku s. 273.
217" Koca, Hazirhik Sorusturmasinda Samgin Savunma Hakka, s.255.

218 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.190
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hakimligine sevk edilmesi, zorunlu mudafilik hallerinden biri olup tutuklama
kararmin midafiin huzurunda verilmesi gerekir.2’”® Bunun haricinde, sorusturma
asamasinda CMK md. 108/1 hikkmii geregince tutuklulugun gbézden gegirilmesi
islemi de durusmali olarak yapilmalidir.

Bu hiikme gore, “Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu
stire icinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibaryla tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza
hakimi tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri géz oniinde bulundurularak, stipheli
veya mudafi dinlenilmek suretiyle karar verilir.” Kanun lafzindan ulasilan sonug,
tutuklugun gbézden gecirilmesi isleminde siipheli veya miidafiden birinin hazirda
bulunmasi yeterli olacaktir. Tutuklugun gézden gegirilmesi isleminde, siiphelinin
hazir edilerek mudafie haber verilmemesi veya siipheli hazir oldugu i¢in mudafiin
dinlenilmemesi, mudafiin hazirda bulunma yetkisini kisitlayict nitelikte oldugu gibi
savunma hakkin1 da zedelemektedir. Dolayisiyla, kanunda yer alan ibarenin
“stipheli ve miidafi’’ olarak degistirilmesi daha uygun olacaktir. Ancak uygulamada,
mudafi ile stiphelinin durusmaya birlikte katilimini saglama bir yana, durugsma dahi
acilmayip miidafi ¢cogunlukla kalem personeli tarafindan aranip “eklemek istediginiz
bir husus var mi” diye sorularak tutuklugun goézden gecirilmesi islemi yapilir.
Savunma hakkinin ihlali anlamimna gelen bu durumun, bir an 6énce uygulamada
degismesi gerekmektedir.

Siiphelinin konutunun, isyerinin, lstiiniin ve esyasinin aranmasi sirasinda
mudafiin hazir bulunma yetkisi kisitlanmaz (CMK md. 120/3). Bunun yani sira,
siiphelinin evinin veya esyasinin aranmasi sirasinda el koyulmus belge ve kagitlar,
Cumbhuriyet Savcist veya sulh ceza hakimi tarafindan incelendiginde miidafiin hazir
bulunma hakki vardir (CMK md. 122/2). Mudafiin sorusturma evresinde; Kkesif
yapilmasi sirasinda, tanik ve bilirkisinin erken dinlenmesi sirasinda ve sorusturmayi

geciktirmemek sartiyla yer goOsterme islemi sirasinda hazir bulunma yetkisi

29 “Kyismi akil hastast oldugu kabul edilen samgin CMK 'min 150/2 'nci maddesi hiikmiine aykiri olarak
miidafii bulundurulmaksizin sorgusunun yapilmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi kanuna
aykindir” Yarg. 9. CD. 10.10.2011, E. 2009/16167, K. 2011/27810, www.kazanci.com.tr. (Erisim
tarihi 09.08.2021) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore, “... Ozgiirliikten yoksun birakmanin
muhtemel oldugu bir durumda (Siipheli veya samigin tutuklanmasi ihtimalinin oldugu durumda),
adaletin selameti, miidafi ile temsil edilmeyi zorunlu kilar”. (Benham/Birlesik Krallik, 19380/92,
10.06.1996, Cengiz ve Digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, s. 178-179).
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bulunmaktadir (CMK md. 84/1, 85/2). Ancak siiphelinin teshis islemi sirasinda
mudafiin hazir bulunma hakki olup olmadigina dair kanunda agik bir diizenleme yer
almadigindan uygulamada bu konu belirsizlige yol agmaktadir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 15.04.2008 tarihli kararinda, 28 “Teshis islemi gerektiginde fotograf
tizerinden de yapilabilecek olan ve bu yoniiyle de siiphelinin imzasimin alinmasinin
bile zorunlu olmadigi bir tanima iglemdir. Siipheli buna pasif olarak katilmakta ve
teshis swrasinda herhangi bir beyani da alinmamaktadir. Bu islemde aktif olarak rol
alan kisi olayin magduru veya tamgidir. Bu nedenle ifade alma, kesif ve yer gosterme
islemlerinde oldugu gibi mudafiin teshiste hazir bulundurulma zorunlulugu
bulunmamaktadir. AkSININ  kabulii  halinde sorusturma asamasindaki  biitiin
islemlerde drnegin, gozalti giris ve ¢ikig raporlarimin alinmasi gibi mudafiin hazur
bulunmasi gerekebilecek hatta basindan sonuna kadar gozalti siiresince mudafiin,
stiphelinin  siirekli yaminda bulundurulmas: gerekebilecektir Bununla birlikte
muadafiin  teshiste bulunmamasi, siiphelinin  teshise karst mudafiin  hukuki
yardimindan yararlanmasina, teshisten once veya sonra mudafi ile goriigmesine
engel teskil etmeyecegi de aciktir. Ote yandan uygulamada bazen magdur veya tanik
ile gtiphelinin yiiz yiize getirilerek karsilikli beyanlarimin alinmas: seklinde,
dolayisiyla yiizlestirme tarzinda icra edilen islemlere de teshis denilmektedir. Boyle
bir durumda stipheli, magdur veya tanik ile yiiz yiize geldigi ve beyant alindigi igin
artik sadece bir teshis islemi soz konusu olmayip aym zamanda gsiiphelinin aktif
olarak katildigi ifade alma islemi ger¢eklestirildiginden bu durumda mudafiin
kattlimi zorunludur” seklinde karar vermistir. Yargitay’in bu goriisii, Savunma
hakkini kisitlar mahiyettedir.Aksinin kabulii halinde, sliphelinin pasif kaldig1 tim
hallerde, mudafiin hukuki yardimina gerek olmadigi sonucunu ulagilir. Ceza
yargilamasinda genellikle mahkdmiyetin tek kaniti1 olan teshis isleminde mudafiin
hazir bulunmamasi yasanin amaci ile bagdagsmamaktadir. Nitekim kurul Gyelerinin
bir kismi teshis isleminde midafiin hazir bulunmasi gerektigini ileri siirerek karsi oy

kullanmislardir.?8

20 YCGK, 15.4.2008, E. 2008/6-71, K. 2008/85, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 13.08.2021)

Bl “Kuskusuz savunma hakkina bu kadar deger veren bir usul yasasinda teshis igleminin
diizenlenmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Nitekim, yasa koyucu bu eksikligin farkina vararak 2559
sayur Yasanmin Ek-6. Maddesini degistirerek teshis ile ilgili ayrintili bir disiplin getirmis ve kismen de
olsa bu konudaki ihtiyaca ¢oziim iiretmistiv.Usul yasalarindaki bosluk, temel hak ve ozgiirliikleri
kisitlamayacak ve Yasamin ruhuna uygun olacak sekilde kiyas ve yorum yoluyla doldurulabilecegi
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3.1.3.2. Miidafiin Kovusturma Islemlerinde Hazir Bulunma Yetkisi

Kovusturma evresinde sanigin hazir bulunma hakkinin oldugu her islemde
mudafiin de hazir bulunma yetkisi olup bu yetki ayn1 zamanda miidafi agsindan bir
yukumltluktiir.282 Sanigin durusmaya katilmamas: miidafiin hazir bulunma hakkia
sirayet etmez. Dolayisiyla, sanik hazir bulunmasa bile midafiin biitiin durugmalarda
(ilk derece mahkemesindeki ve temyiz mahkemesindeki durusmalarda dahil olmak
Uzere) hazir bulunma yetkisi vardir (CMK md. 197). Sanigin miidafi génderebilme
hakki olarak nitelendirilen bu durum, miidafiden yararlanma hakkinin dogal
neticesidir (CM md. 149/1). Mudafiin durusmalarda hazir bulunmasi igin 6nceden
durusmanin yapilacagi yer ve tarihinin kendisine haberdar edilmesi gerekir. Miidafie
durusma yer ve tarihi bildirilmeden kural olarak durusma yapilamaz. Aksinin kabul,
savunma hakkinin kisitlanmas1 olup mutlak bozma sebebidir.?®® Durusma yer ve
tarihinin se¢ilmis ihtiyari miidafie teblig olunamamasi veya teblig olundugu halde
mudafiin gecerli bir mazeret sunmadan durusmaya katilmamasi durusmanin
yapilmasini engellemez. Ancak zorunlu midafilik gerektiren tim durumlarda,
mudafiin durusmada hazir bulunmasi sart olup zorunlu midafiin hazir bulunmadigi

durusmaya devam edilemez (CMK md. 188).

gozetilerek teshis konusundaki bu boslukta CMK'nin ruhuna uygun olarak doldurulmalidir. Miidafi
hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifadenin, hdkim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamayacag: seklinde bir diizenlemeye yer veren bir Usul
Yasasimin ¢ogu zaman mahkiimiyetin tek kaniti olan teshis isleminde miidafiin hazir bulunmasint arzu
etmedigini ileri siirmek zorlasmaktadir. Ozellikle magdur veya taniklarin sorusturma asamasinda
yaptiklar: teshisten kovusturma asamasinda c¢esitli nedenlerle dondiigii ve bu doniigiin sanigin
baskisina dayali goriilerek itibar edilemez sayildigi diisiiniildiigiinde onemi ve kanit degeri bir kat
daha artan teshis isleminde miidafiin hazir bulundurulmamas: biiyiik bir eksiklik olacaktir. Ogretide
de Kunter, Yenisey ve Nuhoglu basta olmak iizere baskin goriise gore, teshis sirasinda miidafiin hazir
bulunmast zorunludur. Kaldi ki; teshiste miidafiin hukuki yardimindan yararlanmanin sorusturmayi
zora sokacak ya da sorusturma mercilerinin ¢alismasini zafiyete ugratacak hi¢ bir etkinligi
bulunmamaktadwr. Bu nedenle, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak ve sorugturma evresinin
her tirlii kuskudan armdirilmasini saglamak diigiincesiyle miidafiin teghiste hazir bulunmasinin
zorunlu olduguna yonelik ictihat olusturmak ve hatta daha genel bir tanimlama ile siiphelinin aktif
yada pasif olarak yer aldigi her sorusturma isleminde miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki
oldugu diisiincesiyle, erigkinse kendisine bu hakkini hatirlatarak iradesine gore davranmatk,
miidafiden yararlanma zorunlulugu varsa bu hakki kendisine saglayarak usuli islemi miidafiinin
varhgwla siirdiirmek gerekmektedir. Bu goriisle ve Tiirk Ceza Yargisimi c¢agdashgin oniine
tasiyabilmek kaygist ve heyecaniyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’'min itirazinin kabuliine karar
verilmesi gerektigi diisiincesindeyim” demek suretiyle cogunluk goriisiine katilmamistir. YCGK,
15.4.2008, E. 2008/6-71, K. 2008/85, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 15.08.2021)

282 Centel ve Zafer, Ceza Muhakmesi Hukuku, s. 201; Kocaoglu, Mudafi, s. 202.

28 Bozdag, Ceza Muhakmesinde Mudafi, s. 181.

93


http://www.kazanci.com.tr/

CMK md. 188’de her ne kadar zorun miidafilikten soz edilmisse de bu
hikman, baro tarafindan gorevlendirilen ihtiyari miidafilik hallerini de kapsamasi
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, CMK md. 150/1 kapsaminda gorevlendirilen
ihtiyari mudafiin baro tarafindan zorunlu olarak gorevlendirilmesi, samigin
durusmaya katilmayan veya savunma gorevini ifa etmeyen midafii azletme hakkinin
bulunmamasi, baro tarafindan goérevlendirilen ihtiyari mudafiin  durusmaya
katilmasmin zorunlu olmasi, mudafiin durusmaya katilmadigi durumda mahkeme
veya hakimin baska bir mudafiin gorevlendirilmesi icin boradan talepte
bulunmasinin  zorunlu olmas1 gibi gerekceler baglaminda baro tarafindan
gorevlendirilen ihtiyari mudafiin durugsmaya katilmadigi veya savunma gorevini ifa
etmedigi hallerde ikinci bir muidafi gorevlendirilmeden midafiin yoklugunda
durusmaya devam edilemeyecegi ve hikim kurulamayacagini gostermektedir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da, baro tarafindan goérevlendirilen ihtiyari
mudafiin yoklugunda mahkumiyet hikkmiimiin kurulmasimni, savunma hakkini
kisitladig1 ve adil yargilanma hakkini zedeledigi gerekcesiyle mutlak bozma sebebi
saymlstlr.zs4

Se¢ilmis ihtiyari mudafiin hakli bir mazeret sunmadan durusmaya
katilmamasi halinde durusma yoklugunda devam edilir. Ancak goérevlendirilen
ithtiyari miidafi ile gorevlendirilen veya secilen zorunlu miidafi durusmada hazir
bulunmadigi siirece, durusmaya devam edilemez. Bu durumda, mahkeme veya
hakim ilgili barodan yeni bir mudafi gorevlendirilmesi icin talepte bulunarak,
durusmaya ara verebilecegi gibi durusmay1 erteleyebilir .?% (CMK md. 151/1).

Bunun yani sira se¢ilmis veya gorevlendirilmis olmasi fark etmeksizin hem ihtiyari

284 “Sanik icin goreviendirilmis olan ihtiyari mudafiin, gerek CMK'min 151. maddesinin 1. fikrasi ile
188. maddesinin 1. fikrasina gerekse Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarina gore durusmada
bulunmast sarttir. Durusmada hazir bulunmadigr veya gorevini yapmaktan ka¢indigr takdirde
mahkemenin CMK'min 151. maddesinin 1. fikrast geregince baska bir miidafi goreviendirilmesi igin
gerekli iglemi yapmasi zorunludur. CMK'nin 151. maddesinin 1. fikrasi uyarinca islem yapilmadan ve
aynt Kanunun 188. maddesinin 1. fikrasina aykiri olarak, miidafiinin yoklugunda mahkiimiyet hiikmii
kurulmast ile samgin savunma hakki kisitlanmis ve adil yargilanma hakki zedelenmis olup bu durum
mutlak bozma nedenidir”.YCGK, 11.10.2011, E. 2011/10-82, K. 2011/204, www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 17.08.2021)

85 “Samga istemi iizerine miidafii olarak gérevlendirilen (géreviendirilmis ihtiyari miidafi) Av.Z.§.C.”
nin yargilama asamasinda durusmalar igin bir kez mazeret dilek¢esi vermek ve bir oturuma katilmak
disinda herhangi bir islem yapmadigi ve samigin savunmasina iligkin “gérevini yerine getirmekten
actk¢a kagindigi” anlasildigindan mahkemece derhal baska bir mudafiin gorevlendirilmesi igin
CMK "min 151. maddesine gore islem yapilmas: gerekir”. YCGK, 18.03.2008, E. 2008/9-148, K.
2008/169, www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi. 17.08.2021)
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mudafiin hem de zorunlu midafiin ilk derece mahkemesinin yani sira istinaf veya
temyiz mahkemelerinde sanigin savunma hakkindan etkin bir bigimde yararlanmasi
i¢cin durusmaya katilmalar1 zorunludur.

Miidafi kovusturma asamasinda durusmada yapilan her islemde hazir
bulunma yetkisine sahip oldugundan, durusma disinda yapilan sorgu isleminde
(CMK md.196/2), kesif sirasinda ve tanik dinleme sirasinda (CMK md.184/1) da

hazirda bulunma yetkisi vardir.

3.1.4. Mudafiin Goriisme ve Yazisma Y etkisi

Midafiin stipheli veya sanik ile goriisme ve yazisma yetkisi adil yargilanma
hakkinin bir par¢asidir. Mldafi, ceza muhakemesinde sug siiphesi altinda bulunan ve
yargilamanin pasif sujesi konumunda olan siipheli veya samigi hukuki olarak
bilgilendirmek ve tavsiyede bulunmak icin goriisme yazigsma yetkisine sahip olmasi
sarttir. Zira hukuki bilgi ve tavsiye alma, siipheli ile sanigin en temel haklarindan
biridir. Midafi sahip oldugu bu yetki ile muhakemenin diger sijeleri ile siipheli ve
sanik arasindaki dengesizligi giderdiginden, bu yetki ayni zamanda siipheli ve
samigin kendi kendini su¢clamama hakkinin teminatin1 olusturur.?%

Ceza muhakemesinde salt mudafiin varligi, savunma hakkinin etkin bi¢cimde
kullanildigi anlamima gelmemektedir. Savunma hakkinin etkin bir bigimde
kullanilmas1 ve mudafiin savunma gorevini layikiyla yapabilmesi igin siipheli ve
sanikla temas kurmasi, goriismesi ve yazigsmasi gerekir. Mudafi, bu yetkiyi
kullanarak siipheli ve sani@a isnat edilen sugu, sucun dayandigir delilleri ve
muhakeme siiresince slipheli ve samigin sahip oldugu haklari, yargilamanin
sonucunda verilecek olasi yaptirimlart vb. hususlart miivekkili ile paylagarak onu
aydmlatmalidir. Siipheli ve sanik ise isnat edilen fiile iligkin bildiklerini mudafi ile
paylasmalidir. Boylece, miidafi siipheli ve saniga isnat edilen eylem hakkinda iddia
makaminin  bakis acgist  disinda  bilgi sahibi  olup savunma  hakkinin
gerceklestirilmesini saglar. Kuskusuz, islendigi isnat edilen bir fiile iliskin en gercek
bilgiye, o fiile ile itham edilen siipheli veya sanik sahiptir.28’

Miidafi ile san1gin serbestge gdriisebilmesine iliskin AIHS’de acik bir hiikiim

bulunmasa da samigin midafiin hukuki yardimindan yararlanmasi ve savunmasini

286 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. .202.
287 Kocaoglu, Mudafi, s. 218.
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hazirlayabilmek gerekli kolayliga sahip olma hakki, mudafiin sanikla goriisme

hakkin1 kapsadig1 seklinde yorumlamak gerekir.28

3.1.4.1. Mudafiin Goriisme Y etKisi

Midafiin sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda yakalanan,
gbzaltina alinan ve tutuklanan siipheli veya sanikla goriigme, ifade veya sorgu
sirasinda yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenmez ve
kisitlanamaz (CMK md. 149/3). Miidafi, vekéletname ibraz etmeden siipheli veya
sanikla her zaman baskalarimin konusulanlari duymayacagi bir ortamda
goriisebilir.?®® (CMK md. 154). Bu kanuni diizenlemeden bahsedilen siipheli veya
sanik kolluk gozetiminde olan yakalama, gozalt1 veya tutuklama nedenleriyle serbest
olmayip hiirriyetini kisitlanan kisidir.?®® Hiirriyeti kisitlanmayan siipheli veya sanigin
mudafi ile gorisme ve yazismasina iliskin yasal bir diizenleme yapilmasina gerek
yoktur. Goriilecegi Uzere, kanun koyucu mudafiin goriisme yetkisini midafi icin bir
hak saymistir.?%!

Mudafi, gozaltinda bulunan miivekkili ile nezarethanede; tutuklu bulunan
miivekkili ile de tutukevinde serbestce goriisebilir. Yakalama, Gozalt1 ve ifade Alma
Yonetmeligi md. 21°de belirtildigi iizere her kolluk biriminde gdriisme igin uygun
sartlara haiz goériisme odasi olup mudafiin vekaletname sunmadan siipheli veya
sanikla bagkalarmin duymayacagi ortamda goriisebilme hakki vardir. Bu gergevede,
kolluk veya ceza ve tevkif evlerindeki gériisme odalarinin savunma meslegini kiigiik
diisirmeyen ve miidafilik onuruna yakisan niteliklere sahip olmasi gerekir. 29
Midafiin siipheli veya sanikla goriisme hakki, telefon goriismesini de kapsadigi i¢in
mudafiin mivekkili ile telefon goriismesi de baskalarinin duymayacagi ortamda

yapilmalidir.?®3

288 Donay, insan Haklar1 Acisindan Sam@m Haklar ve Tiirk Hukuku, s. 187.

29Kanun koyucu agik¢a vekaletname kosulu aramadifi igin heniiz miidafilik sifatt olmamasina
ragmen, midafilik iligkisinin kurulabilecegi hallerde avukatin siipheli veya sanikla goriisebilmesinin
miimkiin olacagi seklinde yorumlamak gerekir. Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samgin Savunma
Hakki, s. 234.

290 Mahmutoglu ve Dursun, $.128; Donay, insan Haklar1 Acisindan Samgin Haklar ve Tiirk
Hukuku, s. 172.

291 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 144,

292 Erem, Meslek Kurallar (Serh), s .49.

293 Mahmutoglu ve Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhlik Halleri , 5.133, Koca, Hazirhk
Sorusturmasinda Sanmigin Savunma Hakki, s. 232.
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Kanun koyucu siipheli veya saniga her ne kadar miidafi ile goriisebilme hakki
tanimis ise de gorligmenin hangi giin ve saatler araliginda olmasi gerektigini
belirtmemistir. Miidafi g6zaltinda veya tutukevinde bulunan muvekkili ile herhangi
bir glin veya saat araligina tabii olmadan elbette ki, bu hakki kotiiye kullanmamak
kosuluyla her zaman goriisebilir.?%* Bunun yani sira, hiikimliilerin de tatil giinleri
disinda ve galisma saatleri i¢inde olmak kaydiyla mesleki kimliklerini ibraz eden
avukat ve mudafi ile baskalarinin duymayacagi ortamda goriisebilme haklar1 vardir
(CGTIHK md. 59). Goriilecegi iizere; kanun koyucunun sadece hiikiimlilerin
goriisme glin ve saatlerine kisitlama getirdiginden mudafiin gozaltinda veya
tutukevinde bulunan miivekkili ile gortismesi resmi tatil veya mesai bitimi oldugu
gerekceleriyle engellenemez. Ancak hikumliler vekaletnamesi olmayan miudafi
veya avukatla en cok ii¢c kez goriisme hakkima sahiptirler (CGTIHK md. 56/1).
Miudafiin vekaleti olsa bile ayn1 anda birden fazla hiikiimlii ile gériisemez (CGTIHK
md. 59/3).

Mudafiin gozaltinda bulunan siipheli ile goriisme yetkisi Teror ile MUcadele
Kanunu’nun 10. maddesi ile smirlandirilmigti. Daha sonra yiiriirliigli giren
21.02.2014 tarih ve 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 19.
maddesi 2%° ile goriisme yetkisini smirlandiran TMK m. 10 ilga edildi. Ancak
29.10.2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazetede yiiriirliige giren 676 sayili
Olaganiisti. Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname’nin 3. maddesi?%

ile s6z konusu kisitlama yeniden 5271
say1lt Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenmistir. CMK md. 154/2’ye gore, TCK’da
yer alan baz1 suglar ile Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve orgiit
faaliyeti cergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti suglar
bakimindan goézaltina alinan siiphelinin midafii ile goriisme hakki, Cumhuriyet
Savcisinin istemi ilizerine, hakim karariyla yirmi dort saat siireyle kisitlanabilir.

Gozaltindaki siiphelinin bu zaman zarfinda ifadesine bagvurulamaz.

2% Bozdag’ a gore; miidafii, gdzaltinda bulunan siipheli ile giin ve zaman sinirlamasi olmaksizin her
zaman goriisebilmesine karsin; tutukevinde bulunan mivekkil ile CGTIHK m. 59 ‘atif yaparak ancak
resmi giin ve mesai saatleri icinde goriisebilecegini ileri siirmiistiir. Kanaatimizce, CGTIHK m.59’da
sadece hiikiimliillerden bahsedildigi i¢in anilan hiikiim tutuklu siipheli/sanigr kapsamamaktadir.
Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 143.
25https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140306M1-1.htm (Erisim Tarihi: 24.08.2021)
29% hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/10/20161029-5.htm (Erisim Tarihi: 24.08.2021)
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 08.02.1996 tarihli John Murray/ Birlesik
Krallik kararinda, siiphelinin gozaltina alinmasindan itibaren ilk 48 saat boyunca
miidafi ile goriismesinin engellenmesini, ceza yargilamasinda hukuki yardimin ilk
andan itibaren gerekli oldugunu ileri stirerek S6zlesme md. 6/1 ile md. 6/3-c’yi ihlal
edildigine karar vermistir. 297 Ancak AIHM, Brennan/Birlesik Krallik davasinda,
stiphelinin miidafisi ile 24 saat siiresince goriismesinin engellenmesini, suga dahil
olan diger suglularin haberdar olabilecegini gerek¢e gdstererek sdzlesmeye aykir bir
durum olmadigina karar vermistir. Bagvurucunun 24 saat siiresince kendi kendini
suclayan nitelikte ifadesinin alinmamis olmasi bu kararin verilmesine gerekge

olusturmustur.

3.1.4.2. Mudafiin Yazisma Y etKisi

Miudafi, siipheli veya sanikla vekalethame aranmaksizin her zaman
yazigabilir. Siipheli veya sanmigin miidafi ile yazismalari denetlenmez (CMK md.
154). Siipheli veya sanik ile mudafi arasindaki yazismalar bu kisilerin yaninda
bulundugu siirece el konulmasi yasaktir (CMK md. 126). Kanunda yer alan “yaninda
bulunma” kavrami yazismalarin s6z konusu kisilerin egemenlik altinda bulunmasini
ifade etmektedir.?®®

Midafi, siipheli veya sanikla yiiz yiize goriismelerde savunmaya iliskin yazil
belge verme ve alma hakkina sahiptir. Midafiin siipheli veya sanikla yazigmalar
mektup, telgraf, faks, kart seklinde olabilecegi gibi savunmaya iligkin video kaseti
veya belgeler iceren koli seklindeki paketler de olabilir.?®® Bu yazismalar, sadece
yazismanin siipheli veya sanik ile miidafi arasinda olup olmadiginin tespiti icin
muhatabin ve adresin kontrol edilmesi disinda denetime tabi tutulamazlar.3° Mudafi
tarafindan posta olarak gonderilen yazigmalar yabanci dilde dahi olsa denetlenemez.
Miidafiin siipheli veya samiga yazdiklar1 agilmayip denetlenemeyecegi gibi siipheli
veya sanigin miidafie yazdiklarinin da agilmamasi ve denetlenmemesi gerekir. Genel

kural bu olmakla beraber, yazismalarin sadece miidafiden gelip gelmedigi veya

27 Cengiz ve Digerleri, Avrupa insan Haklar1i Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlar: s. 177.

298 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 203.

299 Centel ve Zafer, Ceza Muhakmesi Hukuku s. 203-204; Koca, s. 242.

300 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 204.
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miidafie gonderilip gonderilmedigi tespiti agisindan muhatabin ve adresin kontrol
edilmesinde sakinca bulunmamaktadir.3%!

AIHM’e gore, miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki yazismalar ayricalikli
olup istisnai haller disinda acgilmamalidir. Nitekim AHIM 25.03.1992 tarihli
Campbell ve Bell/Birlesik Krallik kararinda, *°2 mudafiin tutukluga gonderdigi
mektup icinde normal yontemlerle belirlenmeyecek yasa disi bir sey oldugu
noktasinda makul gerekge var ise agilabilir. Mektup her ne kadar bu istisnai halde
acilsa bile igerigi okunmamali ve okunmasinin 6énlemesi igin gerekirse siipheli veya
sanigin Oniinde agilmalidir. Ancak mektubun igeriginin cezaevinin veya baskalarinin
giivenligi tehlikeye diisiirdiigiine iliskin makul bir sebep var ise okunmasina izin

verilebilir.

3.1.5. Mudafiin Soru Sorma Yetkisi

Ceza muhakemesinde temel gaye, dava konusu maddi olaya iliskin maddi
gercegin ortaya cikarttirilmasi ve hukuki degerlendirilmesinin saptanmasidir. Kanun
koyucu bu amag¢ dogrultusunda; muhakemenin sijelerinden olan iddia, yargilama ve
savunma makamlarina maddi gerg¢egin nasil ortaya c¢ikarilmasi gerektigine iliskin
hiikiimler diizenlemistir. Maddi ger¢egin aydinlatilmasi igin olayin ana rol
konumunda olan siipheli veya sanik, sikayet¢i ya da magdur veyahut taniklarin
dinlenmesi  6nemli bir rol tasimaktadir. Ceza muhakemesinde delillerin
degerlendirilmesi konusunda beyanlar1 alinan kisilere soru sorulmasi maddi ger¢egin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in oldukca oOnemlidir. Bu baglamda soru sorma, ceza
muhakemesi hukukunda maddi gergegin ortaya ¢ikmasi i¢in muhakeme sijelerine
taninan 6nemli yetkilerden biridir.

Ceza Muhakemesi Kanununda soru sorma 201. maddede diizenlenmis olup
ilgili maddeye gore, “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatryla durusmaya
katilan avukat; samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya c¢agrilmis
diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik
ve katilan da mahkeme baskani veya h&kim araciligi ile soru yoneltebilir. Yoneltilen

soruya itiraz edildiginde sorunun yoéneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme

301 Koca, Hazirhik Sorusturmasinda Samgin Savanma Hakka s. 242,
302 Centel, ‘‘Ceza Muhakemesinde Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim™’, s. 712.
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baskani karar verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir. Heyet halinde
gorev yapan mahkemelerde, heyeti olugturan hékimler, birinci fikrada belirtilen
kisilere soru sorabilir.” S0z konusu madde basliginda “dogrudan soru sorma” ibaresi
yer alsa da, madde metni dolayli soru sormay1 da diizenlenmistir. Bunun yani sira
ilgili diizenlemeden de anlagilacagi iizere, sanik zaten mahkeme veya hakim
araciligryla durugmadaki ilgili kisilere soru yoneltebilecegi i¢in kanun koyucu saniga
taninmayan dogrudan soru sorma yetkisini midafie tanimustir.3%

Ceza Muhakemesi Kanun’unda soru sorma, hukukgu stjeler ile diger siijeler
yoniinden iki farkli sekilde diizenlenmistir. Ayni esaslara gore hazirlanan bu iki
diizenleme arasindaki fark, hukukcu stijelerin dogrudan soru sorabilme yetkisine
sahip olmasina karsilik; diger siijelerin hdkim veya mahkeme araciligi ile soru
sorabilmesidir. Hakim veya mahkeme araciligiyla soru sorabilme olarak adlandirilan
dolayli soru sorma yonteminde, ama¢ hékim veya mahkemeyi nakil araci olarak
kullanmak olmayip sorulan sorunun filtre edilerek denetlenmesi ve sorunun
formiillestirilebilmesidir. 3** Ancak bu dolayli denetleme yalnizca sanik veya
katilanin sordugu sorulara iligskin oldugu, midafiin veya vekilin soracagi sorular igin
denetlemenin miimkiin olmayacagi bilinmelidir. Mudafi, sanik veya katilanin
sordugu soruya iligkin yargilama makaminin hiikmiin amacina aykir1 davranarak
degerlendirme yaptigin1 fark ederse olaya midahale edip bu durumu durusma
tutanagina yazdirmalidir. Sonu¢ olarak durugmaya katilan tiim dava taraflar1 soru
sorma hak ve yetkisine sahip olup yalnizca bu yetkinin kullanig bigimi soru soranin
hukuke¢u kimligine sahip olup olmadigi noktasinda farklilik gostermektedir.

Midafi, CMK md. 201 hiikmii geregince, durusma diizenine uygun olmak
kosuluyla samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya g¢agrilmis diger
kigilere dogrudan soru sorma hakkina sahiptir. Midafi, hakim veya mahkeme
araciligi olmaksizin dogrudan soru sorma Yyetkisine sahiptir. Mudafiin sordugu
sorular; yargilama makamlarinca Ozetlenerek, elenerek veya formiile edilerek
tutanaga gecirilmemelidir. Aksi durumda mudafi stirece mudahale ederek hukukun
dogru uygulanmasin1 saglamak i¢in bu hususu durusma tutanagmna yazdirmalidir.
CMK md. 201 hiikmii geregince, dogrudan soru sorma hakki mudafiin istemi halinde

kullanilabilecek somut bir hak haline gelmis olup midafiin yargilamadaki konumunu

303 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 144.
304 Kocaoglu, Muidafi, s. 236.

100



da diizeltmistir. Ancak uygulamada, hakim ve savcilarin is yiikiinden dolay1 bu hakk1
pratige geciremedikleri gibi miidafilerin de durusmalarda daha oOnce verdigi
dilekgeleri tekrar etmeleri hakkin kullanilmasini zorlastirmaktadir.3%°

Midafie, durusmada dinlenilen kisilerden veya okunan bir belgeden sonra ne
diyeceginin sorulmasi hususu da 6nem arz etmektedir. CMK md. 215’e gore; “Sug
ortaginin, tamgin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin
okunmasindan sonra bunlara karsi bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya
vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve midafiine sorulur.” Fakat dinleme ve
okuma sonrasinda miidafic ne diyecegi sorulmasa dahi midafiin dogrudan soru
sorma yetkisi bulunmaktadir. Midafiin dogrudan soru sorma hakki, kisitlanamayan
mutlak bir hak olup hakkin kullanimi hakim veya mahkemenin iznine bagl degildir.
Mudafi, okunan belgelerin igerigini bilmedigi takdirde belgeyi okutmali ve

taleplerini tutanaga yazdirmalidir.

3.1.6. Miidafiin islemlerin Bildirilmesini Isteme Yetkisi

Ceza muhakemesinde miidafi savunma makamini isgal ettiginden dolay1
stipheli/sanmiga iliskin her tiirlii islemi 6grenme hakki vardir. Toplumsal menfaatin
saglanmasini amaglayan ceza yargilamasinda mudafiin hukuki konumu; 6zel ¢ikarin
on planda oldugu medeni yargilamadaki vekilden farklidir. Medeni yargilamada
vekil asilin iradesine bagli olmasma karsin, ceza muhakemesinde mudafi birgok
yetkiyle donatilmis olup baz1 yetkileri asildan bagimsiz olarak kullanabilme hakkina
sahiptir. Bu baglamda kural olarak her muhakeme isleminin saniga bildirimi mudafie
bildirme yerine ge¢medigi gibi miidafie yapilan her bildirim de saniga bildirime
yerine gecmez.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tebligatlarin kimlere nasil yapilacagina iliskin
acik bir diizenleme yoktur. CMK md. 37/1°e gore, yasada belirtilen 6zel hukimler
sakli kalmak kosuluyla, ceza muhakemesinde yapilacak tebligatlar Tebligat
Kanunu’ndaki hiikiimlere gore yapilir. Tebligat Kanunu md. 11/1’e gore ‘vekil
araciligryla takip edilen islerde tebligat yalnizca vekile yapilmasi gerekir. Ancak
asilin birden fazla vekili bulunuyorsa vekillerden birine tebligat yapilmasi yeterlidir.

Ayni isi takip eden birden fazla vekile tebligat yapildig1 takdirde bu vekillerden

305 Oztiirk ve Digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 272.
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ilkine yapilan teblig tarihi esas alinacaktir. Fakat Ceza Muhakemesi Kanunu’nun,
kararlarin saniga tebligi edilmelerine iliskin hiikiimler saklidir. Tebligat Kanunu’nun
yukarida bahsedilen hikimleri degerlendirildiginde, miidafi ile takip edilen islerde
tebligatlarin siipheli veya sanmiga yapilmasmin gerekli olmadigi, tebligatlarin salt
miidafie yapilmasinin yeterli oldugu sonucu cikmaktadir.3%® Ancak midafi, ceza
muhakemesinde her zaman sanigin temsilci konumunda olmadig: i¢in kural olarak
her muhakeme isleminin sanik ve miidafie ayr1 ayri teblig edilmesi gerekir. 3%
Dolayisiyla sadece miidafie yapilan tebligatlar, saniga bildirme yerine geg¢mez.
Midafi sanigin temsilcisi oldugu hallerde ise sadece miidafie tebligat yapilmasi
yeterli olup ayrica saniga tebligat yapilmasi gerekli degildir. Fakat midafiin sanigin
temsilcisi konumunda oldugu haller olduk¢a kisithidir. Ceza muhakemesinde sanik ve
miidafi savunma tarafinda birlikte yer almalarina karsin; birbirinden bagimsiz iki
farkli slije olduklar1 i¢in savunmay1 ilgilendiren muhakeme islemlerinin her iki
siijeye de ayr1 ayn teblig edilmesi gerekir.® Nitekim CMK md. 35/2’de “Koruma
tedbirlerine iligkin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlar:, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.” seklindeki
hikimde, kararlarin tebligine iliskin yalnizca sanik veya mudafi ifadesinin
kullanilmayip “ilgili” kavraminin tercih edilmesi tebligatlarin hem mudafie hem de
saniga yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Yargitay uygulamalari Tebligat Kanunu md. 11°e paralel olarak midafi ile
takip islerde tebligatlarin salt miidafie yapilmasmimn yeterli olacagi yonlndedir.
Ancak siipheli veya sanigin kendisine baro tarafindan mudafi atandigin1 bilmedigi
hallerde, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkinin geregi olarak tebligatlarin
sadece miidafie yapilmasi yeterli olmayip siipheli veya saniga da ayrica tebligatlarin

yapilmasi gerekir.3%

3% Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 191.

307 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 482; Centel ve Zafer , Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 205.

%08 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 206.

309 “Zorunlu miidafiinin yiiziine karsi yapilmis olan tefhim, kendisine zorunlu miidafi atandigindan
haberdar edilmeyen sanik agisindan hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, temyiz siiresin de baslatmaz.
Bu nedenle, temyiz davasinin sanik miidafiinin temyiz isteminin siiresinden sonra oldugundan bahisle
reddi yerine, gerekgeli kararin samigin kendisine de tebligi gerekmektedir. Su halde, samigin karari
tebelliig ettikten sonra siiresinde temyiz dilekgesi vermesi halinde, Ozel Dairenin kabul ettigi sekilde
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’min iadesinden onceki temyiz dilekgesine istinaden degil, fakat
iadeden sonraki hikumle ilgili olmak Uzere verilen dilek¢eye dayali olarak temyiz davasimin agilmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, kararin kendisine teblig edilmesine ragmen sanik tarafindan siiresi

102



3.1.7. Mudafiin Kanun Yollarina Basvurma ve Basvurudan Vazgecme
Yetkisi

Ceza muhakemesinde verilen karar1 dogru bulmayarak kanun yollarina
basvurma yetkisi, kural olarak kararin kolektif bir sekilde verilmesinde
miitalaalariyla katkida bulunan kisilere verilmistir.3'° Ceza muhakemesinde miidafiin
sadece sami@in lehine savunma yapma zorunlulugunun bir sonucu olarak mudafi,
sami@in acik arzusuna aykirt olmamak kaydiyla, sanik lehine kanun yollarina
bagvurabilme yetkisine sahiptir (CMK md. 261). Bu baglamda, sanigin agik istegi
dogrultusunda miudafiin kanun yollarina bagvuru yapama yetkisi engellenebilir.
Mudafiin bu yetkisinin sanmigin iradesi ile kisitlanmasi, midafiin saniga karsi hiir
iradeli olmadigimi ve sanigi saniga ragmen savunamadigi i¢cin midafiin savunmasinin
tam anlamiyla toplumsal savunma olamadigi sonucuna varilmaktadir.®!* Miidafiin
ceza muhakemesindeki hukuki konumu agik olarak belirtilmemis olsa da midafiin,
saniga yardimci olmasi gerektigi konusunda bir ihtilaf yoktur. Ancak mudafiin
toplumsal savunma makamini iggal etmesi, saniga yardimci olma ve sanigin lehine
savunma yapma yikiimliliginin bulunmasi nedeniyle sanigin iradesine aykiri
olarak sanik lehine kanun yollarina basvurabilmelidir.3'? Doktrinde savcinin sanigin
iradesine aykirt da olsa sami@in lehine kanun yoluna bagvuruda bulanabilmesine
karsin miidafiin bu konuda kisitlanmasi hakl olarak elestirilmektedir.33

Miidafi samigin agik arzusuna aykiri olmayan hallerde kanun yoluna gidip
gitmeme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Nitekim CMK md. 261/1°de
emredici nitelik arz etmeyen “basvurabilir” ifadesinin kullanilmasi takdir yetkisinin
miidafide oldugunun gostergesidir. Ancak bu takdir yetkisi mudafiin gorevini
savsaklayabilecegi anlamina gelmez. Miidafi sanik hakkinda verilen kararin hukuki

denetimini once kendisi yapmali ve kararin iist mahkemeler tarafindan denetime

icinde temyiz dilekgesi verilmemesi halinde ise sanmik miidafiinin siiresinden sonra vaki temyiz
isteminin reddine karar verilmeli ve Genel Kurulca duraksamasiz olarak kabul edildigi gibi

Ozel Dairenin yaptigimin aksine, iadeden énceki temyiz dilekgesine dayali olarak da temyiz davasi
acilmalidir” YCGK Esas: 2008/9-7, Karar: 2008/56; Tarih: 18. 03. 2008; www.kazanci.com.tr
(Erisim Tarihi: 29. 08.2021)

310 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 307.

311 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, , Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s.
4809.

312 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 159; Bozdag , Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 195.
313 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dahl Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
489.
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muhtag olduguna kanaat getirdigi takdirde kanun yollarina basvuru yapmalidir. ilk
derece mahkemesinde yapilan ceza yargilamasinda, maddi olaym degerlendirilmesi
hukuka uygun yapilmis ise ve saniga isnat edilen suga iligskin tim deliler hukuka
uygun sekilde elde edilerek samigin tizerine atili sugu isledigini ispatlanmis ise
mudafi, sanik hakkinda verilen hiikkmiin hukuki degerlendirilmesinden tatmin olup,
Ust mahkemeye basvuru yapmanin kararin kesinlesmesini geciktirmekten bagka
fayda saglayamayacagina kanaat getirip kanun yollarina basvurmamasi, miidafiin
gorevini ihmal ettigi anlamina gelmemektedir.

Mudafiin sanigin lehine savunma yapma yiikiimliiliigii bulundugundan, sanik
aleyhine wverilen kararlara iliskin kanun yollarina bagvurma zorunlulugu
bulunmaktadir. Dolayisiyla miidafi sanigin lehine verilen hiikiimlere karsi
tecriibelerine dayanarak kanun yoluna basvurmanin sanik i¢in daha avantajh
oldugunu diisiiniiyorsa bu konuda takdir yetkisine sahip olmasina karsin sanigin
acikca aleyhine verilen bir hiikkme karsi kanun yoluna basvuruda bulunmasi miidafi
icin bir zorunluluktur.3'* Nitekim Yargitay’in da gériisii bu yondedir.3™®

Mudafiin sanik hakkinda verilen beraat kararina kars1 kanun yoluna bagvurup
bagvuramayacagi da 6nem arz etmektedir. Sanik hakkinda verilen beraat karar1 kural
olarak sanmi@in lehine bir karar oldugundan miidafi sanmigin aleyhine olacak sekilde
kanunun yoluna basvuramaz. Ancak Yargitay’in da goriisiinde®® belirtmis oldugu
gibi mudafi, beraat kararinin gerekgesine karsi kanunun yoluna bagvurabilir. Sonug
olarak mudafiin beraat kararinin gerekcesine dayali olmayan temyiz istemi hukuki
yarar yoklugundan reddedilmektedir.

CMK md. 261/1 hikkmii geregince, miidafi ancak sanigin agik arzusuna aykiri
olmamak kosuluyla kanun yoluna bagvurabilir. Bir diger anlatimla, sanik agik bir
sekilde kanun yollarina bagvurmayacagint mahkemeye veya mudafie bildirmedikce

mudafiin kanun yollarina bagvurma yetkisi bulunmaktadir. Sanigin agik muhalefetine

314 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 195.

315 “Sanik avukatin katilan adina takip ettigi davanin aleyhine sonuglanmast iizerine is sahibinin aksi
yonde kesin talimati olmadigi siirece temyize basvurmasimin miidafilik gorevinin geregi oldugu,
samgin  bu yiikimliltigiinii siivesinde yerine getirmemekle gorevini savsamak suretiyle kisi
magduriyetine yol a¢tig1 gozetilmeden hiikiimliiliigii yerine beraatina karar verilmesi, yasaya aykir
oldugundan hiikmiin bozulmasina oybirligiyle karar verilmistir’ Yarg. 4. CD, 21.10.2009, E.
2008/3090, K. 2009/16886, www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 04.09.2021)

316 “Sanik A.T hakkinda 6136 sayili Yasaya aykiriik sucundan verilen beraat kararim temyizinde
hukuki yarart bulunmadigindan, sanik miidafiinin bu hiikmiin gerekcesine yonelik olmayan temyiz
isteminin reddine karar verilmistir”. Yarg. 1. CD, 05.05.2012, E. 2011/6944, K. 2012/4442,
www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 10.09.2021)
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karsit mudafiin kanun yollarina bagvurmama yetkisinin istisnasi zorunlu miidafilik
halidir. CMK md. 266/3’e gore, “150 'nci maddenin ikinci fikrast uyarinca, kendisine
miidafi atanan giipheli veya saniklar yararina kanun yoluna bagvuruldugunda veya
basvurulan kanun yolundan vazgecildiginde stipheli veya sanik ile mudafiin iradesi
celisirse mudafiin iradesi gegerli sayilir.” Dolayisiyla goérevlendirilmis zorunlu
mudafilik hallerinde, sanik acik bir sekilde kanun yollarina bagvurmak istemedigini
beyan etse de miudafi bu konuda takdir yetkisine sahip olup hikmun hukuki
degerlendirmesini yaptiktan sonra sanigin daha lehine olacagini diisiinliyorsa kanun
yollarina bagvurabilir. Temel kurala istisna teskil eden bu hal, sadece
gorevlendirilmis zorunlu midafi igin gegerli oldugundan, segilmis zorunlu veya
ihtiyari miidafi ile gorevlendirilmis ihtiyari miidafi bu kapsamda degildir.3!’

Mudafiin vekaletnamesinin bulunmamasi kanun yollarina bagvuru yetkisini
engellemez. 318 Temel kaide, miidafilik sifati bulunan avukatin kanun yoluna
basvurmasi iken;®!® bazi istisnai durumlarda heniiz miidafilik sifatin1 kazanmamis
olan bir avukat kanun yoluna basvurmus ise, sanigin onayi iizerine bu bagvuru
gecerli sayilmalidir. Clnki sami@in verdigi onay, iradesinin kanun yollarina
basvurma seklinde oldugunun gostergesidir.32°

Kanun vyollarina bagvurma yetkisi olan miidafi kural olarak, kanun
yollarindan vazgegme ve bagvuruyu geri alma yetkisine de sahiptir. CMK md.
266’daki hiikiim bashiginda her ne kadar “kanun yolundan vazgecme ve etkisi”
ibaresi yer alsa da, ilgili madde hem bagvuru yolundan vazge¢meyi hem de
bagvurunun geri alinmasini kapsamaktadir. Kanun yoluna bagvurudan vazgegcme ve
basvurunun geri alinmasi birbirinden farklidir. Kanun yollarindan vazge¢gme, kanun
yoluna bagvurmadan 6nce bu hakkin diisiiriilmesi iken; bagvurunun geri alinmasi
kanunun yoluna basvurulduktan sonra bu hakkin diisiiriilmesini ifade eder. 32!
Dolayisiyla CMK md. 266’daki baslikta sadece kanun yolundan vazge¢me ibaresinin

kullanilmis olmas1 dogru degildir.3%2

317 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 198.

318 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, s. 498; Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku s. 145;
Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 157.

319 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 158.

320 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 158.

321 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
1314.

322 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 160.
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CMK md. 266/2’ye g0re, mudafiin kanun yolu basvurusundan
vazgegebilmesi veya bagvuruyu geri alabilmesi igin vekéletnamede bu konuda 6zel
olarak yetkilendirilmis olmasi gerekir. Bir diger ifade ile midafiin bu yetkileri
kullanabilmesi icin 6zel vekalete sahip olmasi sarttir. Yasa koyucunun 6ngoérdiigii bu
sekil sart1 usul glivenligi i¢in alinan bir tedbirdir. Kanun lafzinda her ne kadar sadece
vazgegmeden bahsedilmis olsa da midafi, hem kanun yolundan vazgegme basvurusu
icin hem de bagvurunun geri alinmasi igin ayri ayri ve agik bir bicimde
yetkilendirilmesi gerekir. Zira miidafie kanun yolu basvurusundan vazgegme igin
yetki verilmis olmasi basvuruyu geri alma yetkisinin de verilmis oldugu anlama
gelmemektedir. Uygulamada ise dizenlenen vekaletnamelerde sadece feragatten
bahsedilmektedir.3?3

Uygulamada, genellikle kanun yolundan vazgegme ve bagvuruyu geri alma
yetkisi heniiz somut bir kanun yolu bagvurusu yokken daha sorusturma veya ilk
derece mahkemesi asamasinda iken miidafie verildigi gorulmektedir. Bu nedenle
miidafi, hatali duruma diismekten kendisini korumak ve avukathk hukuku
baglaminda disiplin sorumlulugunun dogmamasi i¢in bu yetkileri kullanmadan 6nce
sanigin iradesini tekrar arastirmalidir. Hatta midafiin bu yetkileri kullanmadan énce
saniktan kanun yolu bagvurusundan vazgegctigine veya bagvuruyu geri aldigina iligskin
yazili ve imzali belge alarak dosyaya eklemesi daha dogru olacaktir. Zira
uygulamada so6zel olarak miidafie kanun yolundan vazgectigini beyan eden ve siire
gectikten sonradan midafi kanun yoluna basvurmadigi gerekgesiyle suglayan birgok
Kisi bulunmaktadir. Sanigin birden fazla mudafiin bulunmasi ve bunlardan yalnizca
birinin kanun yolu bagvurusundan vazgegme veya basvuruyu geri alma konusundaki
Ozel yetkisine istinaden kanun yolundan vazgeg¢mesi veya bagvuruyu geri almasi,
diger miidafiler icin de baglayici olacaktir.3?* Ayrica, vazgecme ve geri alma ile
kanun yollarma bagvuru hakk: diistiigiinden dolay1 tekrar kanun yollarina basvuru
yapilamaz.3?°

Kanun yollarindan vazgegme veya basvurunun geri alinmasi hususunda sanik
ile midafiin iradesi gelisirse kural olarak bu haklarin asil sahibi olan sanigin iradesi

gecerlidir (CMK md.266/3). Ancak CMK md.150/2’ye gore, gorevlendirilen zorunlu

323 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 160.
324 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 160.
325 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 233.
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miidafi ile sanigin iradesinin g¢elismesi durumunda mudafiin iradesi gegerli sayilir.
Kanun koyucu genel kurala istisna getirerek gorevlendirilmis zorunlu midafilik
hallerinde, sami@in kendi yararina olan durumu iyi degerlendiremeyecegini
varsaydigindan kanun yollart mekanizmalarinin kullanilmasinda miidafie takdir
yetkisi vermistir.3?® Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu durumu agikca belirtmis olup
kanun yollarinin kullanilmasinda, gorevlendirilmis mudafiin iradesinin (stln

sayilacagina karar vermistir.>?’

3.2. MUDAFIIN YUKUMLULUKLERI

Ceza muhakemesinde bas aktor olan siipheli ve sanik iddia makamina karsi
toplumsal bir savunma makami tarafindan savunulmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ihtiyaci giderecek kisi ise hukuki ve teknik bilgiye sahip olan mudafidir.

Miidafi, siipheli veya sanig1 savunmakla gorevli olup gorevini eksiksiz bir
bicimde yapmalidir. Hatta siipheli veya sanigin sorusturmada takipsizlik karari
almasini, kovusturmada beraat etmesini saglamak veya iddia edilen fiile orantili bir
ceza almasi saglamak igin gorevini iddia ve yargilama makamindan daha iyi
yapmalidir.3?8

Mdudafi savunma gorevini ifa ederken siipheli veya samia karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir. Mudafiin yukimldliklerini yerine
getirerek yapacagl savunma siipheli veya sanikla arasindaki giiven iliskisini
pekistirecektir. Midafiin yiikiimliilikklerine aykiri yaptigi savunmalar kamu vicdanini

rahatsiz edecegi gibi miivekkilinin hiirriyetini de olumsuz etkileyecektir.

3.2.1. Savunma Gérevini Diiriistliik ve Ozenle Yapma Yiikiimliiliigii

Ceza muhakemesinde mudafiin en temel gorevi yargilamanm adil ve
hakkaniyetli olmasini saglamak i¢in siipheli veya sanigi savunmaktir. Mudafi,
kendisine teklif edilen isi higbir neden gostermeden reddetme hakkina sahiptir (Av.
K. md. 37). Ancak mudafi, gorevi kabul ettigi takdirde, secilmis veya Baro

tarafindan gorevlendirilmis olup olmamasi fark etmeksizin savunma gorevini

3% Kocaoglu, Muidafi, s. 232.

%27 Yarg. 6. CD, 17.09.2007, E. 2007/10721, K. 2007/9070, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
17.09.2021)

328 Kocaoglu, Mudafi, s. 240.
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kurallara uyarak miidafilik ahlakina yakisir bi¢imde diiriistliikle ve Ozenle yerine
getirmek zorundadir. Mldafi savunmasini diiriistliikle yapmasi gerektigi i¢in yalan
sdyleyemez ve adaleti engelleyici yollara basvuramaz.®?® Mudafiin savunma gérevini
kurullara uygun yapma yikiimliiliigii, ayn1 zamanda miidafiin ceza yargilamasindaki
hiikme katildigimnin belirtisidir.3%

Mdudafi, savunma gorevini Ustlenme konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Ancak miidafi iistlendigi gorevi, miivekkili ile aralarinda yazili s6zlesme olmasa bile
kural olarak sonuna kadar gotiirme zorunlulugu bulunmaktadir (Av. K. m. 171/1).
Miidafi isi kabul ettigi andan itibaren istlendigi savunma gorevini bu gorevin
gerekliligine yakisir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
zorundadir (Av. K. md. 34). Bunu yan1 sira miidafi, avukatlik unvaninin gerektirdigi
saygiya yakisacak sekilde davranmali ve TBB tarafindan belirlenen meslek
kurallarmma uymalidir. Bu durum ayni zamanda midafi i¢in bir ahlaki 6devdir.
Midafi savunma gorevini hakli bir sebep olmadan yerine getirmezse {icret isteme
hakki bulunmadigi gibi aldigi ticreti de geri vermek zorundadir. Ancak mudafiin
istlendigi savunma gorevi bir kamu hizmeti oldugu i¢in yasa koyucunun bu gorevi
yarida birakmanin sonuglarini detayli agiklamamasi doktrinde elestirilmektedir.33!

Mudafi savunma gorevini nasil yerine getirecegini dava konusu olaya bagl
olarak kendisi takdir eder. Kuskusuz, miidafiin en temel amaci siipheli veya sanigin
beraatini veya kanunlarda 6ngorilen cezadan fazla ceza almamasini saglamaktir.
Ancak mudafiin delilleri degistirme, saniga kagmasi yardim edip yer temin etme gibi
adli makamlarin etkinligini ortadan kaldirmaya yonelik davraniglar1 savunma gorevi
ile bagdastirilamaz. 3%

Mudafi, savunma gorevinin ifasi kapsaminda siipheli veya sanik lehine
delilleri ortaya ¢ikarmak igin her tiirlii mesru yollara bagvurabilir. Ancak mudafiin
yargilamay1 uzatmak i¢in hiikme etkisi olmayan veya Onceden siipheli veya sanik
lehine kanitlanmis hususlara iliskin delilleri ortaya c¢ikarmasi savunma gorevi ile
bagdasmamaktadir. Nitekim CMK md. 206/2-c’ye gore, bu durumda delilin

reddedilebilecegi 6ngorilmektedir. Miidafiin siipheli veya sanik lehine hareket etme

329 Bozdag, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 205; Kocaoglu, Mudafi, s. 242.
330 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 141..

331 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 166

332 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 207.
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yiikiimliliigi oldugundan lehe olan bir delili sunmadan 6nce s6z konusu delilin
gercekten siipheli veya sanik lehine olup olmadigini 6zenli bir bicimde aragtirmalidir.

Midafi (se¢ilmis olmak kaydiyla) iistlenmis oldugu savunma gorevini hakl
bir sebep olmadan yerine getirmedigi takdirde siipheli veya sanik tarafindan veya
onlarin kanuni temsilci tarafindan azledilebilir, CMK md. 150 kapsaminda
gorevlendirilen zorunlu veya ihtiyari modafi, durusmaya katilmazsa veya
durusmadan vakitsiz olarak cekilirse veya savunma gorevini yerine getirmekten
kaginirsa hakim veya mahkeme re’sen ya da talep ilizerine Baro’dan baska bir
mudafiin gorevlendirilmesini istemek zorundadir (CMK md. 151/1). Anilan yasal
hikimde, her ne kadar sadece baro tarafindan gorevlendirilmis miidafiden soz
edilmigse de, se¢ilmis zorunlu miidafiin de {izerine diisen yiikiimliiliiklerine yerine
getirmedigi takdirde hakim veya mahkeme tarafindan miidafi gorevlendirilmesi icin
ilgili baroya bildirim yapilmasi gerekir.

Mdudafi savunma gorevinin gereklerine uygun davranmak zorundadir. AKsi
takdirde miidafi hakkinda disiplin sorusturmasi yapilarak disiplin cezasi uygulanir.
Savunma gdrevini ifa etmeyen miidafie kayitli oldugu baro disiplin kurulu tarafindan
ilkinde en az kinama, tekrari olmasi halinde ise durumun agirligina gore para ceza
veya isten ¢ikarma cezasi verilir (Av. K. md. 136/1-2).

Midafi, se¢ilmis veya gorevlendirilmis olmasi fark etmeksizin hakli bir sebep
olmadan savunma gorevini yerine getirmedigi takdirde hakkinda adli sorusturma da
acilabilir. TCK ve Avukatlik Kanunu hiikiimleri degerlendirildiginde, hem se¢ilmis
hem de gorevlendirilmis midafiin kamu gorevlisi sayildigi ve kamu hizmeti gorevini
yerine getirdigi anlasilmaktadir. Mdudafiin savunma gorevi kapsaminda kamu
gorevlisi sayildig1 i¢in gorevinin gerekliklerini yerine getirmemesi, hakkinda “gorevi

kétiiye kullanma” sugundan sorusturma kovusturma agilmasina neden olur.33

3.2.2. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Mdudafi gorevi nedeniyle miivekkili hakkinda 6grenmis oldugu sir nitelikteki
bilgileri saklamak zorundadir. Avukatlik Kanunu md. 36/1’e gore, midafi kendisine
tevdi edilen is veya gorevinin gerekliligi olarak 6grenmis oldugu hususlar ifsa

edemez. Sir, herkes tarafindan bilinmeyip sadece sir sahibi ile onun bilmesini istedigi

333 Kocaoglu, Mudafi, s. 243.
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kisiler tarafindan bilenen agikladigr zaman sir sahibine maddi ve manevi zararlar
veren kisinin 6zel yasamina, is ve ticari faaliyetlerine iliskin olay ve olgularadir.33
Meslek sirr1 ise, meslek mensubu bir kimsenin gorevini ifa sirasinda hizmet
verdikleri kisi hakkinda veya onun vasitasiyla liciincli kisiler hakkinda 6grendigi
gizli bilgi, olay ve olgulardir.® Bir bilginin, meslek mensubu kimsenin gérevinin
ifas1 sirasinda m1 yoksa miivekkil ile aralarindaki sosyal iligki sirasinda mi
Ogrenildigi konusunda belirsizlik varsa gorevinin ifas1 sirasinda 6grenildigi kabul
edilmelidir.3%®

Midafiin stipheli veya saniga iliskin sirr1 agiklamama yiikiimliigii sir sahibine
fayda sagladig1 kadar kamuya da fayda saglamaktadir.®®’ Ciinki, siipheli veya sanik
mudafi ile sirrini paylasirken bunun agiklanmayacagi konusunda emin olmalarinda
kamusal menfaat vardir. Siipheli veya sanik isnat edilen suca iliskin gergegi miidafi
ile paylasmas1 miidafiin ¢ikis yolu bulmasina yardimci olur.

Midafi savunma gorevini layikiyla yerine getirebilmesi i¢in siipheli veya
sanigin tipki doktoruna giivendigi gibi miidafie giivenmeli ve basindan gegenleri
higbir korku ve endiseye kapilmadan miidafie anlatabilmelidir. 338 Bu nedenle
midafiin mesleki faaliyeti sirasinda 6grendigi hususlarin agiklanmasi yasaklanmstir.
Ancak miidafiin saklamasi gereken sirin konusu, siipheli veya samigin sadece
miidafilik sifatindan kaynakli olarak kendisi ile paylastiklar1 oldugu i¢in herkes
tarafindan bilinen seyler midafiin meslek sirrina konu olamaz. Dolayisiyla,
midafilik sifatindan kaynaklanmayan ve gorevi nedeniyle 6grenmedigi sirlar meslek
sirr1 niteligi tasimamaktadir.

Miidafi meslek sirr1 kapsamindaki konularda kural olarak taniklik yapamaz.
Ancak siipheli veya sanik, midafiin kendisine tevdi edilen ve gorevi sebebiyle
o0grenmis oldugu sirlar konusunda miidafiin taniklik yapmasina muvafakat ettigi
takdirde miidafi bu hususlarda taniklik yapabilir (Av. K. md. 36/1). Mudafiin bu
durumda taniklik yapmasi her ne kadar siipheli veya sanigin muvafakatine bagh olsa
da mudafi muvafakate ragmen tanikliktan ¢ekinebilir (Av. K. md. 36/1; CMK md.

46/1-a). Bir diger ifadeyle, slipheli veya sanik miidafiin taniklik yapmasina izin verse

334 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 214.

335 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 214.

336 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 215.

337 Mahmutoglu ve Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhlik Halleri, s. 79-80.
3% Kocaoglu, Mudafi, s. 247.
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de midafi takdir yetkisine oldugu icin taniklik yapmayabilir. Mudafiin ¢ekinme
hakkini kullanmasi hukuki veya cezai sorumluluga yol agmaz (Av. K. md. 36/2).
Miidafi siipheli veya samigin izni dahilinde tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmay1p
taniklik yapmak istediginde, miidafie tanik olarak beyani alinmadan once tanikliktan
¢ekinme hakkinin oldugu hatirlamali, aksi halde beyanlar1 kanit olarak
degerlendirilemez.3*°

Miidafiin sir saklama yiikiimliiliigline riayet ederek hem sanigin menfaatini
hem de miidafilik avukatlik mesleginin giivenini korur.*® Mudafiin savunma gérevi
bir kamu hizmeti oldugu i¢in sir saklama yiikiimliligi ile bagli olmazsa,
kendisinden beklenen goérevi yerine getirmemis olacaktir. Miidafiin sir saklama
ylkiimliiliigiinii ihlal etmesi, olaymn 0&zelliklerine bagli olarak haberlesmenin
gizliligin ihlal su¢u (TCK md. 132,137) veya kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
verme sucu (TCK md. 136) meydana gelebilir. Ayrica miidafiin bu yiikiimliligi
ihlal etmesi sebebiyle siipheli veya sanik i¢in maddi veya manevi bir zarar ortaya
cikiyorsa ve ihlal ile zarar arasinda da nedensellik bagi kurulabiliyorsa, miidafi bu
zarardan sorumlu tutulabilir.34

Miidafiin sir saklama ylikiimliiliigii nedeniyle sanigin aleyhine olan hususlari
bildirmeyebilecegi gibi aleyhe olan delilleri vermeye de mecbur degildir. Ancak
mudafi sanigin masumiyetini saniktan 6grenmigse ve sanik bazi nedenlerden dolay1
bunu aciklamak istemese de miidafii samigin iradesine aykirt davranip bunun
delillerini ileri surebilmelidir. Miidafi sami@in masumiyetini, gorevi disinda
o0grenmisse taniklik yapmayi tercih etmelidir. Sirrin agiklanmasi sanigin beraatini
veya daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasini gerektiriyorsa sir sahibinin rizasi

olmasa da miidafi taniklik yapabilir.34?

38 “Miidafiler bu sifatlar ile ve hekimler ile ebeler sanatlar icabinca vakif olduklar: swrlar hakkinda
tamikliktan c¢ekinebilirler.[...]. Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimselere, bu haklar: dinlenmeye
baslanmadan once hatirlatilmali ve bu haklarimi kullanmp kullanmayacaklart hususu da tutanaga
yazilmahdw. Tanmikliktan ¢ekinme hakki bulunan bir kimsenin bu hakki hatirlatilmadan
dinlenilmesi halinde beyanlarmmin kanit olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hikimde en
belirleyici kanit olarak kabul edilen ve tanik olarak dinlenilmis olan avukatin kimligine iliskin
bilgilerin tespit edilerek durusma tutanagina gegirilmemesi ve tamikliktan c¢ekinme hakk
bulundugunun hatirlatiimamasi suretiyle usul kurallarina aykiri davramiimistr” YCGK, E.1999/1—
213, K. 1999/219 T. 28. 09. 1999, www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 27.09.2021)

340 Mahmutoglu ve Dursun, Tiirk Hukukunda Miidafiin Yasakhlik Halleri , s. 79-80.

341 Kocaoglu, Mudafi, s. 250.

342 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 181.
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Miidafiin sir saklamakla ytikiimliiliigii sadece baktig1 dava ile sinirli degildir.
Miidafi 6grenmis oldugu suri1 baska bir davada veya zamanda da saklamak
zorundadir. Mudafiin gorevi sebebiyle 6grenmis oldugu sirr1 saklama yiikiimligi
stireye bagli olmadigi i¢in miidafiin meslekten ayrilmis olmasi bu yiikiimliligi ihlal
edebilecegi anlama edebilecegi anlamina gelmemektedir (Av. Mes. Kur. md. 37/1-b
). Ayrica miidafi sanik hakkindaki sirri, kendisinin veya baskasinin miidafi sifatiyla
Ogrenmisse, bu sirin sir sahibi tarafindan s6ylenmis olmasi fark etmeksizin midafiin

sir saklama yiikiimliigii bulunmaktadir.3*

3.2.3. Maddi Ger¢egin Ortaya Cikarilmasina Yardim Etme Yiikiimliiliigii

Ceza muhakemesinin amaci davaya konu sucun gercekten sanik tarafindan
islenip islenmediginin hukuk devletinin ilkeleri 1s181inda arastirilarak maddi gercege
ulasmaktir.3** Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi, islendigi iddia edilen suca dair tiim
delilerin dogru bir sekilde saptandigi ve maddi olaya cezai normlarin dogru
uygulandig1 anlamina gelmektedir.>*® Ceza muhakemesine katilan her siije olanaklari
dahilinde maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmakla yiikiimlidiir. Ancak
maddi gercek her ne pahasma olursa olsun ulasilmasi gereken bir hedef degildir.
Maddi gergege ulagsmak igin sami@in muhakemenin sijesi konumundan objeye
dontiserek iskence ve kotii muamele gibi insan onuru ile bagdasmayan yontemlere
maruz kalmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir. Dolayisiyla maddi gercege ulasmak
icin her yonteme bagvurulmasi mesru sayilmamali, bagvurulacak ydntem insan
onurunun korunmasini giivence altina alan hukuk devleti ilkesine aykir1 olmamalidir.

Ceza muhakemesinde, her sijenin oldugu gibi miidafiin de maddi gergegi
ortaya ¢ikarma yikiimliligi bulunmaktadir. Mudafiin maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasina yardim etme gorevi, toplumsal savunma makaminda yer alarak kami
hizmeti niteligindeki gorevini yerine getirmesinin dogal sonucudur.3*® Ancak mudafi
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi adina siipheli veya sanik aleyhine olan delilleri

ileri stiremez ve sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal edemez. Miidafiin maddi ger¢egin

343 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 215-216.
34 Toroslu ve Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 7.
345 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 213.

346 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 213.
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ortaya ¢ikarilmasi igin siipheli veya sanik aleyhine delilleri ileri stirmesi, en temel
gorevi olan savunma gorevinin ihlali anlamina gelir.

Miidafiin yargilamadaki konumu diisliniildiiglinde maddi gercegin ortaya
cikarilmast i¢in olaylarin saptanmasi acisindan savcit ve hakimden beklenen ile
miidafiden beklenen ayni olamaz. 34 Ciinkii midafi savunma gorevi nedeniyle
siipheli veya sanik aleyhindeki hususlari ileri siirmeye mecbur degildir. Kaldi ki,
mudafiin bdyle bir sorumlulugu da olamaz. Miidafi her zaman siipheli veya sanigin
lehine hareket etmek zorundadir.

Miidafiin iddia makami gibi siipheli veya sanik aleyhine olan hususlar
arastirma O0devi bulunmamaktadir. Miidafi ile miivekkili arasindaki iligki bir hukuk
danigmanlhigi iliskisi olmayip miidafilik iligkisidir. Ceza muhakemesinde her sijenin
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina yardim etme gorevi bulunsa da miidafiin maddi
gercegin ortaya cikarilmasindaki ylikiimliiliigii miivekkilin lehine hareket etme ve sir
saklama yiikiimliligli ile bagdastigi Olglide ve sanigin menfaatlerine zarar
vermeyecek sekilde simirlidir. 348

Ote yandan, miidafiin siipheli veya samigin daha agir bir ceza almasini
gerektirecek maddi olaylarin ortaya ¢ikarilmasina yardim etme goérevi olmadigi gibi
iddia ve yargilama makaminin gercegi ortaya c¢ikarmak ic¢in arastirma faaliyetlerine
midahale etme gibi bir hakki da yoktur.3*® Miidafi siipheli veya sanigin aleyhindeki
delilleri bilse bile, ileri siiremeyecegi gibi siipheli veya sanigin aralarindaki giiven
iliskisinden kaynakli olarak yapmis oldugu ikrar1 veya itirafi duyuramaz.
Doktrindeki goriise gore, miidafi siipheli veya saniga ikrarini agiklama konusunda
telkinde bulunamasa da ikrar sonucunda hakkinda daha hafif bir ceza alma imkani
varsa veya inkar durumunda hakkinda daha agir bir cezanin hitkmedilmesi tehlikesi
varsa, mudafii siipheli veya sanigina inkar ve itiraf konusunda tavsiye veya telkinde

bulunabilir.3°°

347 Centel, Ceza Muhakemesinde Miidafi, s. 177.
348 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 213; Kocaoglu, Miidafi, s. 257.
349 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 178.
350 Centel, Ceza Muhakemesinde Mudafi, s. 179.
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DORDUNCU BOLUM
MUDAFIIN UYGULAMADA KARSILASTIGI SORUNLAR

4.1. UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

4.1.1. Mahkeme Diizenindeki Esitsizlik

Ceza muhakemesinde her siijenin kendine 6zgii bir statiisii vardir. Sujeler
muhakeme siirecinde tek basina islem yapabilen ve taleplerde bulunan kisileri ifade
etmektedir. Savci, bir kimsenin sug isledigini ileri siirerek yargilama makamlarina
bagvuran ve devlet adina davaci olup iddia makamini isgal eden siijedir. Savcinin
sanigin hem aleyhine hem de lehine olan delilleri toplama yiikiimliligi objektiflik
ilkesinin bir sonucudur. Ceza muhakemesinde, Anglo-Amerikan hukuk sisteminin
aksine iddia ve savunma arasinda bir yaris s6z konusu olmayip maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi igin isbirligi séz konusudur.®! Dolayisiyla higbir makaminin
digerinin karsisinda taraf olmamasi gerekir.

Savcinin sanmiin lehine olan delilleri toplamasi veya sanik lehine kanun
yollarina bagvurabilmesi savcmnin taraf olmadigimi diisiindiirebilir. Ancak saver,
sorusturma evresinde elde ettigi delillerle kamu davasi agip toplum adina iddia
makamini isgal etmektedir.®>? Tiim bunlar yan yana getirildiginde, savcinin bir taraf
olmadigi, sadece maddi ger¢ege ulagmak i¢in faaliyette bulundugu disiiniilse de
savcinin sani@in lehine olan delileri toplamasi veya sanigin beraati yoniinde miitalaa
vermesi savcinin iddia makamint isgal ettigi gergegini degistirmemektedir.
Dolayisiyla saver muhakemede makam itibariyle iddia gorevini yuriten bir
taraftir, 35
Ceza muhakemesinde silahlarin esitligi ilkesinin kapsaminda adil bir
yargilama i¢in iddia ve savunma makamlarima sunulan usul hukukuna iligkin

olanaklarin birbiriyle dengeli olmasi gerekir. Bunun bir sonucu olarak, savunma

31 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 120.

352 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 114.

33 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku s.
377.
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makaminin hakimden uzak tutuldugu kadar iddia makaminin da uzak tutulmasi
gerekir. Mahkeme duzeninde, iddia makami hakimle ayni seviyede ve {ist
platformdaki kirside yer almasina karsin; savunma makamini isgal eden midafi ise,
sanikla ayni seviyede zemin dosemeli bir masa iizerinde oturmaktadir. Ceza
muhakemesinde bu durum son derece hatali olup taraflarin esitligi ilkesine aykiridir.
Uygulamada bu konu avukatlar arasinda espirili bir ifade ile “marangoz hatasi”
olarak nitelendirilmektedir.

Ancak bu durum elbette ki bir marangoz hatasi degildir. Devletin birey
karsisinda giiclii olmas1 gerektigi diislincesiyle devletin temsilcisi olan saver st
platformda konumlanmistir. S6z konusu durumun silahlarin esitligi ilkesine aykir1
oldugu, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan “TUrk Yargi Sisteminin Isleyisi”
konusunda hazirlanan raporda belirtilmistir. ilgili rapora gore;®* “Mahkemedeki
durugsmalar boyunca, savci, hakimlerle ayni seviyede bir platformda ve dogrudan
onlara bitisik/yakin olarak oturmaktadwr. Bazi durusma salonlarinda, o6zellikle
Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nde oldugu gibi, bu platform savci ve hakimleri
zeminden 2-3 metre kadar yiikseltmektedir. Bu arada, savunma avukatlari, halkla ve
saniklarla ayni seviyede, zemin dosemesi tizerindeki bir masada oturmaktadiriar.
Biz, hepsi de savunma avukatindan fiziksel olarak uzaklastirilmis olarak, durusma
salonunun diizeninin ve hdkimlerin ve savcimin yakinliginin problem dogurucu
oldugunu diisiinmekteyiz. Savcimin hakimlere bu kadar yakin oturmasi ve aymi
seviyede olmasi gercegi, savciya daha fazla énem verildigi ve savunma avukatina
gore daha fazla saygi/itibar ile muamele gosterildigi izlenimini dogurmaktadir.
Baska deyisle, durusma salonunun mevcut diizenlemesi/tasarimi silahlarin esitliginin

’

goriiniimiinii  dogrudan  baltalamaktadir.” Dolayisiyla, yargilamada silahlarin
esitliginin saglanmasi i¢in mahkeme diizeninin degismesi gerekli olup iddia makami
iist kismindaki platformda yer alan kiirsiiden inmeli ve savunma makam ile ayni

seviyede yer almalidir.

34 Kjell Bjornberg ve Paul Richmond, Tiirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Isleyisi, Istisari
Ziyaret Raporu, 28 Eyliil 2003-10 Ekim 2003
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4.1.2. Karar veya Ara Karar Goriismelerinde iddia Makamnin
Salondan Cikamamasi

Ceza muhakemesinde karar vermeye elverisli tiim deliller toplandiktan ve
mahkemece bir kanaate ulastiktan sonra son sozii hazir bulunan saniga verilip
durugmanin sona erdigini agiklanir (CMK md. 216/3; CMK md. 223/1). Durusma
bittikten sonra toplu mahkemelerde durusmaya katilan hakimler delileri tartismak ve
oy vermek uzere; tek hakimli mahkemelerde ise hakim edindigi kanaati
somutlagstirmak i¢in durusma salonundan ¢ekilirler. Mizakereye ancak karara ve
hilkme katilacak hakimler ile mahkeme baskaninin takdir yetkisi ile stajyer hakim
veya avukatlar katilabilir (CMK md. 227/1-2). Ancak iddia makami miizakereye
katilim saglayamaz aksi halde samigin son sozii sdyleme hakki ihlal edilmis olur.3%
Mizakere sonucunda olusan hiikiim durusmada aleni olarak okunup tutanaga
gecirilerek mizakere sona erdirilir.

Hikim, mahkemenin davaya konu uyusmazlik hakkinda verdigi nihai karara
denir. Ara karar ise davaya son vermeyen ve uyusmazhigin esasini ¢ozmemekle
birlikte davanin yiiriitilmesine yarayan ve uyusmazlikla ilgili yan sorunlara dair
verilen karar olarak ifade edilir. Uygulamada mahkemenin karar veya ara karar
vermek i¢in durusmaya ara vermesi halinde, sanik ve miidafi dahil olmak iizere
herkes mahkeme salonundan g¢ikarilmasina ragmen iddia makaminin kiirsiidde
kalmaya devam etmektedir.

Miizakerede iddia makami gibi mahkeme heyetinin diginda kimselerin
bulunmas1 hukuka aykir1 olup verilen hiikmii siipheli hale getirecektir. AHIS md.
6/1°de diizenlenen adli yargilanma hakki kapsaminda saniga taninan haklardan biri
de tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma hakkidir. Mahkemenin tarafsizlig:
objektif ve stbjektif olmak (zere iki yonlidur. Siibjektif tarafsizlik, hakimin birey
sifatiyla kisisel tarafsizhigini ifade ederken; objektif tarafsizlik mahkemenin bireyin
nezdinde biraktig1 izlenim olarak ifade edilir. 3® Miizakerede iddia makaminin
kirsiide kalmaya devam etmesi slbjektif tarafsizligi zedeleyecegi gibi objektif
tarafsizligi da zedeleyecektir. AIHM igtihatlarinda devamli belirtildigi iizere

“adaletin sadece gerceklestirilmesi yetmez, aynmi zamanda gergeklestirildiginin

35 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 748.
36 Cengiz ve Digerleri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlan, s. 106.

116



goriilmesi de gerekir.”®®" Kamu adma yargilama faaliyetine miidahil olan savci,
savunma gorevine yerine getiren miidafi gibi ceza davasin tarafidir. Dolaysiyla,
karar veya ara karar verilerken ya her iki tarafta salonda kalmaya devam etmeli ya da
her iki tarafta salondan ¢ikarilmalidir. Aksi durum, mahkemenin tarafsizligina halel
getirecegi gibi kararin da saibeli olmasina yol agacaktir.

Uygulamada, miizakerelere iddia makamimin katilmamasi gerektigini ve
dolayisiyla savcinin da salondan ¢ikarilmasi gerektigi dile getirildiginde mahkemeler
tarafindan “ara kararin verilmesi esnasinda savcilarin konusmadiklarini veya ayni
adliyede yiiz yiize baktiklarini ve hatta bazilart ile stajda donem arkadagi olup ailece
birbirleriyle goriistiikleri i¢cin disari ¢ikmalari gerektigini soyleyemedikleri gibi’’
cesitli mazeretler ile siiriilmektedir. 3% Oncelikle karar veya ara Karar
muzakerelerinde savcilarin gergekten konusup konusmadiklari miidafiler ve saniklar
tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, savcilar miizakere sirasinda
konusmasa dahi kiirsiide kalmaya devam etmeleri sekil itibariyle kotii bir izlenim
birakmanin yani sira hitkme istirak ettikleri gibi bir izlenim de birakmaktadirlar.
Dolayisiyla yukarida belirttigimiz {izere, hakimlerin kisisel sebeplerden otiirii
savcilarl solandan ¢ikmalar1 gerektigini sdylememeleri, yargilama faaliyeti gibi
bireyin devlete ve adalete olan giivenin esasini teskil eden bu denli ciddi bir iste
mazeret olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, hakim ve savcilarin {iniversitede smif veya sira arkadasi
olduklar1 miidafiler ile tarafsizliklarina halel gelmesin diye goriilmek istemeyip
birbirleri ile adliyede goriismek bir yana, ayni yemekhanede yemek yemeleri, ayni
lojmanda oturmalari, hatta odalarinin ayni katta olup yan yana olmasi, adliye giris
cikis yerlerinin ayni yer olmasi ve ayni otoparki paylagmalari mahkemenin
tarafsizligin1  ve verilen hiikkmiin giivenirligini  zedelemektedir. Bu durum,
mudafilerin yaptig1 bir kapris olmayip bireyin adalete ve devlete olan guvenini
sarsmaktadir. Bu sorunun ¢0zimdu ise, kara veya ara karar verilirken hicbir uyariya
gerek kalmadan iddia makamin salondan ¢ikarilmasi i¢in Adalet Bakanligi’nin bir

genelge yaymlamasidir.

7 Hakan Karakehya, Asuman Ince Tuncer “Ceza Muhakemesinde Hiikme iliskin Miizakere ve

Oylama”, TAAD, Yil:8 S.31, s. 124-125.
358 Karakehya ve Ince Tunger, “Ceza Muhakemesinde Hiikme iliskin Miizakere ve Oylama” s. 125.
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Uygulamada yargilama faaliyeti sirasinda hukuki bir sorun olustugunda
hakimin aleni olarak baskalarinin duymayacagi sekilde savciya egilip konusmasi ise
ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Ozellikle asliye ceza mahkemelerinde savcilarin
yeniden durusmaya katilmasi ile goriilen bu durum, iddia makamini adeta hakimin
yardimcisina  dondstiirmektedir.  Bu durum mahkemenin tarafsizligina golge
diisiirdiigii gibi savunma makamini1 da hige saymaktir. Yargilama sirasinda hakim,
nasil ki kimsenin duymayacagi sekilde miidafie egilip konugsmuyorsa ayni sekilde
savcl ile de konugsmamalidir. Ceza muhakemesinde c¢elismeli yargilama ilkesinin bir
sonucu olarak yargilamanin bir tarafinda iddia makami, diger tarafinda ise savunma
makami bulunmaktadir. Tarafsizligin bir geregi olarak mahkememin iddia ve
savunma makamina kars1 esit mesafede olmasi gerekir. Durusma sirasinda hakimin
aleni olarak kimsenin duymayacagi sekilde savci ile konusmasina ragmen, karar veya
ara kararda savcinin salondan ¢ikmayip miizakerelere katilmayip karara etki
etmedigini sOylemek pek de miimkiin degildir. Hakimler bu tur uygulamalardan
ivedilikle vazge¢meli, miidafilerle aralarina koydugu mesafeyi iddia makamina kars1

da koymalidir.

4.1.3. Durusma Saatlerine Riayet Edilmemesi

Mahkemelerce ayni saate birden fazla durusma verilmesi veya durusma
saatlerinin birbirine ¢ok yakin olmasi (bes dakika araliklar) uygulamada en g¢ok
yasanilan sorunlardan biridir. Belirlenen sire igerisinde durugsmalar goriilmedigi i¢in
davanin taraflari, taniklar, bilirkisiler, miidafiler saatlerce adliye koridorlarinda
beklemektedirler. Ayn1 mahkemenin giin igerisinde birden fazla durugsmasi oldugu
gibi miidafiin de ayn1 giin icerisinde birden ¢ok durusmasi bulunmaktadir. Kaldi ki,
miidafiin aynm1 giinde tek durusmasi olsa bile bu durum midafiin adliye
koridorlarinda  saatlerce bekletilebilecegi anlamina gelmemektir. Mdudafiin
durusmaya girmek disinda bir ¢ok mesleki faaliyeti bulunmaktadir Ustelik,
miudafilerin aynm1 giin goriilecek durugmalar1 farkli yargi kollarinda ve farkh
adliyelerde de olabilir. Miidafi durusma saatinde durusma salonunun Oniine
geldiginde, birden fazla durugsmanin ayni saatte oldugunu ve siranin kendisine
gelmesi igin saatlerce beklemesi gerektigini goriince hakli olarak bu duruma itiraz

etmektedir. Ornegin; birden fazla san1§in veya tan1gm oldugu dosyada durusma saati
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09.00 olarak belirlenip; bir sonraki dosya i¢in 09.05 olarak durugsma saati verilmesi
mantik kurallarina aykiridir. Ayni saate birden fazla durusma verilmesi veya
durusma saatlerinin 5 dakika araliklarla belirlenmesi ve hedeflenen siire igerisinde
durusmanin bitirilemeyecegi acik oldugu i¢in bu durum hatalar silsilesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla mahkemeler durusma saati vermeden Once davanin
niteligine, dosyanin yogunluguna ve geldigi asamaya, durusmada yapilmasi
planlanan islere, durusmada dinlenilecek kisilerin sayisina ve durusmanin ne kadar
stirede bitirebilecegi hususuna dikkat etmelidirler. Mahkemeler yargilamanin makul
stirede ve en az giderle yapilmasini saglamakla yiikiimlidiir.

Tirkiye Barolar Birligi, ilgili sorunun ¢o6ziime kavusturulmasi iliskin
Hakimler Savcilar Kurulu’na basvuruda bulunmustur. Hakimler Savcilar Genel

Kurulu’'nun 18.01.2012 tarihli ve 31 sayili kararinda, 3°

ayni saate birden fazla
durugsma verilmesini veya durugma saatlerinin birbirine ¢ok yakin verilmesini,
Anayasa’nin 2. maddesinde duzenlenen hukuk devleti ilkesi, 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyeti ile AHIS md. 6’da diizenlenen adil yargilanma
ilkesine atif yaparak, bahsi gecen temel ilkelerin ihlali anlamina gelecegini
belirtmistir. Ayrica ilgili kararda “...durusmada bulunmasi istenilen tiim kisilerin is,
ogrenim, saglik, ulasim ve benzeri durumlar: gozetilerek, emek ve mesai kaybina
veya magduriyetlere sebebiyet vermeyecek sekilde durusma saatlerinin belirlenmesi
ile tespit edilen bu durusma saatlerine uyulmasi konusunda azami ¢aba ve gayret
gosterilmesi...” vargulanmig olmasina kargin, bu sorun uygulamada maalesef devam
etmektedir.

Durusmalara iligkin bir diger sorun ise, hakim mazeretli olmasina ragmen
avukattan durugsmaya gelmeyecegine iliskin mazeret dilek¢esi sunmasinin
istenmesidir. Hatta bazi durumlarda durusma salonun oOniinde bekleyen miibasir
mazeret istemli matbu dilekgelerin bir 6rnegini avukata imzalatmaya ¢alismaktadir.
Bu keyfi uygulama, durusmanin onceden goriilmeyecegi kendisine bildirilmeyen
avukata oldugu kadar durugmaya katilan diger kisilere de yapilan bir saygisizliktir.
Kald1 ki, mazeretli olan hakimin kendisidir, bu sorumluluk avukata ait degildir.
Hakimin sahsina karsi her tiirlii riski bertaraf etmek i¢in basvurulan bu ydntem

avukat agisindan muvekkile karsi sorumluluga yol agmaktadir. Mlvekkil, dosyada

39https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/20120209121054.pdf (Erisim Tarihi: 17.10.2021)
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avukatin mazeret dilekgesini sundugunu goriince avukata karsi giliven kaybi
olusabilecegi gibi avukatlik ticretini 6deme konusunda da sikinti yasattirabilir.
UYAP’ta hangi hakimlerin izinli oldugu bazen gosterilse de bu bilgiler giincel
olmadig1 i¢in uygulamada bu sorun devam etmektedir. Herhangi bir nedenden dolay1
onceden belirlenen giinde veya saatte durusmanin yapilamayacaginin ortaya ¢ikmasi
halinde, dosyanin avukatina, davanin taraflarina ve ilgili kisilere durusma giiniinden
once bu hususun, SMS ve elektronik posta ile bildirilmesi halinde avukatin ve
dosyadaki ilgili kisilerin durusmanin goriilemeyecegini durusma salonunun éniinde

Ogrenilmesini dnleyecektir

4.1.4. Mudafiin Durusma Sirasinda Sanikla Yan Yana Oturmasinin
Engellenmesi

CMK md. 149/3’te midafiin sorusturma ve kovusturma evresinin her
asamasinda siipheli veya sanikla goriisebilme, yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakkimin engellenemeyecegi diizenlenmistir. CMK md. 154°te ise mudafi
vekaletname sunmaya gerek olmadan her zaman baslarinin duymayacagi sekilde
stipheli veya sanikla goriisebilecegi diizenlenmistir. Yukarida belirtilen hikimler
incelendiginde gorulecegi Uzere; mudafiin yakalamada, ifade almada, goézaltinda,
tutukevinde, cezaevinde, kesif sirasinda, durusma salonunda “adil yargilanma
hakki1”, “silahlarin esitligi” ve “masumiyet karinesi” ilkeleri uyarinca siipheli veya
sanigin yaninda bulunma hakki vardir.3°Bu hak sadece teoriden ibaret olmayip
pratikte de uygulanmalidir.

CMK md. 149/3’te yer alan “yaninda olma” ifadesinin miidafiin sanikla ayni
salonda bulunma olarak yorumlanmasi hatalidir. Miidafiden yararlanma hakki,
miidafiin hazir bulunma ve san1gin miidafi ile goriisiip danisma hakkini icermektedir.
Sanigin miidafiin hukuki yardimina en ihtiya¢ duydugu anlardan biri de durusma
evresidir. Midafiin durusma sirasinda sani@in yaninda oturmasi savunma hakkinin
bir geregidir. Midafiin savunma hakki baglaminda kendisine taninan yetkileri dogru
ve yerinde kullanabilmesi i¢in devamli sanikla iletisim halinde olmalidir. Sanigin,
miidafiin seslendigi halde sesi duyamayacak kadar miidafiden uzak yere oturtulmast,

savunma hakkmin kisitlanmasma neden olacaktir. Ornegin, miidafi tanigin

%0 Ersan Sen, “Avukatin Siipheli/Sanigin Yanmnda Durmasi” https://sen.av.tr/tr/makale/avukatin-
supheli-sanigin-yaninda-durmasi (Erisim Tarihi: 20.10.2021)
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dinlenmesi sirasinda tanik beyaninin dogru olup olmadigini sanikla konustugunda
degerlendirebilir ve bu dogrultuda taniga hangi soruyu sorup sormayacagina karar
verebilir.®! Bu nedenle, miidafi kendisine taninan yetkileri sanigin menfaatine uygun
olarak kullanabilmesi i¢in sanigin yaninda oturmasi gerekmektedir.

Ceza mahkemelerinin durusma salonunda, saniklar kirsinin tam karsisinda
mudafiler ise hakimin solunda olan daha algak bir platformda yer almaktadir. Katilan
ve vekili ise hakimin saginda yer almaktadir. Durusma salonundaki oturma diizenin
hicbir yasal dayanagi yoktur. Mudafi ve sanigin ayr1 yerlerde oturtulmasinin, yasal
bir dayanagi olmadig: gibi savunma hakkini giivence altina alan Anayasa, AHIS,
CMK ve ilgili diger milletleraras1 mevzuata da aykirilik teskil etmektedir.3%? Ayrica,
magdur ve vekilinin yan yana oturulmasina izin verildigi halde midafi ile sanigin
yan yana oturulmasmna izin verilmemesi, Anayasa md. 36 ve AHIS md. 6
kapsaminda duzenlenen adil yargilanma hakkinin temel ilkelerinden biri alan
silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmektedir.

Uygulamada durusma sirasinda midafiin sanigin yanina oturmasina Ve
sanikla iletisim kurmasina izin verilmemektedir. Maalesef bu durum mudafiler
tarafindan kaniksandigi igin ¢okca caba da sarf edilmemektedir. Ancak Beyoglu 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 2005/246 Esas sayili dosyasinda Istanbul Barosu
avukatlarindan olan sanigin ve sanik mudafilerin ¢abalar1 ile sanigin durusmada
mudafileri ile yan yana oturma talebinin mahkeme tarafindan kabul edilerek
savunma hakki baglaminda tarihi bir karara imza atilmistir. Ilgili karar gore;3®
“Savunma hakkinin bir biitiin olarak kisitlanmadan kullanilabilmesi, miidafii
yvardimindan kesintisiz yararlanabilmesi, adil yargilanma hakkinin vicdanlarda
tesisinin saglanmast ve magdurun haklarindan aym sekilde esit olarak samgin da
vararlanabilmesi, géz oniine alinarak mahkememizin 13.11.2007 tarihli bu konuya
iliskin ara kararindan doniilmesine oy birligi ile karar verildi “denilmek suretiyle
sanik ve miidafilerin yan yana oturulmasina miisaade edilmistir.

Tiirkiye Barolar Birligi Istanbul Barosu’nun talebi iizerine; Beyoglu 3. Agir

Ceza Mahkemesi’nin durugma sirasinda sanik ve miidafiin yan yana oturulmasina

31 Feyzioglu, “Savunma Hakkina iliskin iki Soru”’, s. 24.

%2 Feyzioglu, “Savunma Hakkina {liskin iki Soru’’, s. 24.

%3 Murat Volkan Diilger, ‘‘Ceza Muhakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar”, II. Tiirk Diinyas1 Hukuk Kurultayi, 14-16 Kasim 2011, s. 61.
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izin verildigine atif yapilarak bu durumun uygulamada yayginlagmasi i¢in Adalet
Bakanligi’'na bagvuruda bulunmustur. Adalet Bakanligi 24.10.2008 tarihli ilgili

yazisinda; %

sanik ile miidafiin yan yana oturabilecegine iliskin Anayasa md. 36’da
ve AHIS md. 6°da herhangi bir diizenlemenin yer almadigini, CMK md. 203 geregi
mahkeme diizeninden mahkeme bagkani ve hakim sorumlu oldugu i¢in sanik ile
midafiin yan yana oturmasma somut durumun &zelligine goére mahkeme baskani
veya hakimin karar verebilecegini, Anayasa md. 138 geregi hicbir organ, makam,
merci veya kisi yargit yetkisinin kullanilmasina iliskin mahkeme ve hakimlere emir
veya talimat veremeyecegini, Adalet Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 9.
maddesinin (i) bendi geregince, Bakanlhigin yargi yetkisinin kullanima iligkin goriis
ve genel diizenleme yetkisinin olmadigini belirtilmistir.

Adalet Bakanligr ilgili yazsinda sanmigin miidafi ile yan yana oturmasina
iliskin Anayasa md. 36°da ve AHIS md. 6’da herhangi bir diizenlemenin yer
almadigim1 belitmis olmasa da ilgili yasalarda sanik ve miidafiin yan yana
oturmayacagina iliskin agik bir diizenleme de yer almamaktadir. Miidafi ile sanik yan
yana oturmadigi takdirde birbiriyle konusmayacak ve istisare edemeyeceklerdir.
Midafiin savunma hakki baglaminda sanigin menfaatine uygun hareket edebilmesi
icin sanik ile yan yana oturmalidir. Dolayisiyla, bu konuda acgik bir diizenleme
aramaktan ziyade diizenlemenin ana fikrine bakilmasi gerekir. CMK md. 203’te her
ne kadar durugsma diizeninden mahkeme bagkani veya hakimin sorumlu oldugu
belirtilmis olsa da savunma hakkinin kullanilma bi¢imi durusma disiplin ve diizenini
bozmadig1 siirece yargilama makami, miidafi ile sanmigin yan yana oturup
konusmasina miidahale edemez.

Miidafi ile sanigin yan yana oturmamasinin temel nedeni durusma salonunun
ic mimarisiyle ilgilidir. 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 2. Maddesinin (a) bendine gore; “Kanunlarda kurulmasi ongoriilen
mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz ve islah kuramlari, icra ve iflas
daireleri gibi her derece ve tirdeki adalet kuramlarini planlamak, kurmak ve idari

gorevleri yoninden go6zetim ve denetimini yapmak ve gelistirmek” Adalet

%4 Feyzioglu, “Savunma Hakkina {liskin iki Soru’’, s. 24.
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Bakanligi’nin gorev alanindadir. Adalet Bakanligi bu hilkkme dayanarak adliye
binalarini ve durusma salonlarini insa ettirmektedir. Uygulamada da goriildiigii tizere
Adalet Bakanlig1 durusma salonlarin1 miidafi ile sanigin ayr1 ayr1 oturacagi bi¢imde
planlamaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in Adale Bakanligi durusma salonunun

mimarisini miidafi ile sanigin yan yana oturmasina uygun sekilde tasarlamalidir.

4.1.5. Sorusturma Dosyalarmin Incelenmesinin Engellenmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ve Avukathik Kanunu’nda miidafi veya
vekilin sorusturma asamasinda dosya i¢regini inceleyebilmek i¢in vekaletname ibraz
etmesi gerektigine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Miidafi sorusturma
evresinde vekalethame ibraz etmeden sorusturma dosyasini inceleme yetkisine
sahiptir. Nitekim, Izmir 16. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 17.01.2011 tarihli kararinda
her avukat gizlilik karar1 verilmemis bir dosyayi vekaletname sunmaya gerek
olmadan inceleyebilme hakkina sahip oldugunu belirtmistir.3®® Fakat ne yazik ki
Yargitay yasal diizenlemelere aykir1 olarak miidafiin vekalethame veya
gorevlendirme yazisi sunmadan sorusturma evresindeki dosyayi incelemeyecegine
karar vermistir. % Avukat, kendisine basvuran siiphelinin vekaletini alip
almayacagint kisacasi siiphelinin savunmasini istlenip iistlenmeyecegine ancak
sorusturma dosyasin1 inceledikten sonra karar verebilir.®®” Bu nedenle sorusturma
evresinde vekaletname ibraz etme zorunlulugu, serbest meslek gorevi icra eden
avukatin ig segme 0zgiirliigli ile bagdasmamaktadir.

Yargitay’in bahse konu mevzuata aykiri kararlari nedeniyle uygulamada

miidafie incelemek istedigi dosya i¢in vekaletname ibraz etme zorunlulugu ¢esitli

365 http://www.Kirklarelibarosu.org.tr/Print.aspx?ID=9820 (Erigim Tarihi: 25.10.2021)

366 “Genel olarak sorusturma evresinin gizli oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, sugtan zarar goren
veya malen sorumlu kisi vekili olan avukatin sorusturmanin amacwn tehlikeye diistirmemek kaydiyla
sorusturma evrakini inceleyebilecegi, vekaletname ya da goreviendirme yazist olmadan sorusturma
dosyalart haricinde sadece mahkemelerdeki dava dosyalar ile icra dairelerindeki takip dosyalarinin
incelenebilecegi gozetilmeden, C. Bassavciligimin kararina karsi yapilan itirazin kabuliine iliskin
karara yonelik itirazin reddine karar verilmesinde isabet yoktur”.(Yarg. 15. CD, 25.02.2013, E.
2013/2162, K. 2013/3282, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 25.10.2021)

“Genel olarak sorusturma evresinin gizli oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, sugtan zarar géren
veya malen sorumlu kisi vekili olan avukatin sorusturmanin amacini tehlikeye diigiirmemek kayduyla
sorusturma evrakimin inceleyebilecegi, ancak bunun icin de avukatin, miidafii veya vekil olduguna
dair gorevlendirme yazisi veya vekiletname ibraz etmesi gerektigi, vekalethame ya da gorevlendirme
yazist olmadan sadece mahkemelerdeki dava dosyalar: ile icra dairelerindeki takip dosyalarimin
incelenebilecegi, sorusturma dosyalarinin ise incelenemeyecegi gozetilmelidir”. (Yarg. 15. CD,
25.10.2011, E. 2011/10088, K. 2011/5760, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 25.10.2021)

37 Koca, Hazirlik Sorusturmasinda Samgin Savanma Hakka s. 263; Kocaoglu, Mudafi, s. 179.
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sorunlara yol agmaktadir. Nitekim, uygulamada bu sorunlarin ¢ogalmasi nedeniyle
miidafiin vekaletname veya gorevlendirme yazisi sunmadan sorusturma dosyasinin
incelenmesine iliskin Adalet Bakanligi’na basvuruda bulunulmustur. Adalet
Bakanlig1 Ceza Genel Miidiirliigii 26.03.2021 tarihli yazisinda;6®

“(1)Sorusturma evresinin gizli oldugu, siipheli miidafii ya da katilan, sugtan
zarar géren veya malen sorumlu kisi vekilinin sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirmemek kaydiyla sorusturmadan bilgi almasi veya sorusturma evrakini
inceleyebilmesi icin miidafii veya vekili oldugunu beyan ettigi sahislarla ilgili
UYAP'ta kaydimin bulunmast ya da miidafi veya vekil sifatimi aldigina dair bir
gorevlendirme yazisi ya da vekaletnameyi Cumhuriyet savciligina ibraz etmesi
gerektigini,

(2)Avukatin, miidafii veya vekili oldugunu beyan ettigi sahislarla ilgili
UYAP'ta kayd:, miidafi veya vekil sifatim aldigina dair bir gorevlendirme yazisi ya
da vekaletnamesinin bulunmadig: hallerde;

a) Avukat tarafindan, sorusturma dosyasuuin hangi tarafi ile ilgili inceleme
vapilmak istedigine dair kendisinin imzali beyanini iceren dilekgesi ve ekinde baro
kimlik belgesinin bir ornegi ile on biiro veya Cumhuriyet savciligi sorusturma
biirosuna basvuruda bulunabilecegi,

b)Avukat tarafindan, tarafin iznini iceren imzali dilek¢esi ile kendi dilek¢esi
ve baro kimlik belgesi ornegi ile birlikte dosya inceleme talebinde bulunabilecegi,

C) Sorusturma dosyasinda kisitlama karart bulunuyor ise ilgili tarafin katilma
hakkimin bulundugu islemler ile bilirkisi raporlarimin da soz konusu avukatin
incelemesine sunulabilecegi,

(3)Ttim bu islemlere dosya inceleme tutanaginda yer verilmesi ve taraftar ya
da mudafi veya vekiller tarafindan sunulan dilekgeler ile eklerinin taranarak UYAP
sistem ne aktarilmasi gerektigi” seklinde goriis bildirmistir.

Adalet Bakanlhigi Ceza Genel Isler Miidiirliigii goriis yazsinda miidafiin
vekaletnamesinin bulunmadig1 durumlarda sorusturma dosyasini incelemek istedigi
takdirde inceleme talebini igeren imzali dilekge ve baro kimlik kartini sunmayi
yeterli gormiis olmasina karsin; uygulamada maalesef bu sorun ¢oziilmiis degildir.

Midafi, sorusturma dosyasini incelemek igin Savcilik Onbiiro’ya miiracaat ettiginde

368 https://www.diyarbakirbarosu.org.tr/public/uploads/document/avukatindosyaincelemetalebihakkind
a-1618578349.pdf (Erisim Tarihi:30.10.2021)
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dosyaya vekaletname sunmadigi gerekgesiyle hukuka aykirt olarak talebi

reddedilmektedir.

4.1.6. Mudafiin Durusma Tutanaklarina Vekil Olarak Yazilmasi

Uygulamada yasanilan sorunlardan biri de miidafiin durugsma tutanaklarina
vekil olarak yazilmasidir. Durusma tutanaklart incelendiginde mahkemelerin ayrim
yapmaksizin savunma gorevini yerine getiren madafii, vekil olarak nitelendirdigi ve
durusma zaptinda “sanik vekili’ seklinde bir ibarenin yer aldigi goériilmektedir
Nitekim bu hatali uygulama Yargitay kararlarinda da mevcuttur.3°

Bu konuya iliskin bir diger hatali uygulama ise barolarin CMK servisi
tarafindan gorevlendirilen avukatlarin miidafi olarak adlandirilmasina karsin; stipheli
veya saniktan alinan vekaletname ile savunma gorevini {istlenen avukatin vekil
olarak adlandirilmasidir. Uygulamada, ceza muhakemesinde hakimler mdidafiin
hukuki statlisiinii medeni muhakemedeki gibi temsilci olarak yanlig bir sekilde
degerlendirmektedirler. Bu nedenle siipheli veya sanigr savunmak icin dosyaya
vekaletname ibraz eden avukata “vekil” atanmis olan avukata ise miidafi olarak
tanimlamaktadirlar.®’® Ancak gerek Miilga CMUKda gerekse 5271 sayili CMK’da
ceza muhakemesinde savunma gorevini yiiriiten avukatin, iradi olarak secilmis
olmas1 veyahut zorunlu atanmis olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Uygulamada karsilagilan bu yanlisligin nedeni, kanun koyucunun Avukatlik
Kanununda idari ve medeni muhakemede vekillik gorevini Ustelenen avukat ile ceza
muhakemesinde siipheli veya sanigin avukatligin1 yapan miidafi arasinda herhangi
bir ayrim yapmamasindan kaynaklanmaktadir. 3! Bu bakis agistyla, hakimler
sorusturma evresinde miidafiden mahkemeye temsil iligkisi oldugunu gdsterir olan
vekaletnameyi ibraz etmesini ister veya vekalethamenin ibrazi igin siire verir,
vekaletname ibraz edilmedigi takdirde miidafiin durugsmaya katilmamas: gibi

kararlarin verilmesine neden olur.*”2 Uygulamada bu sorunlar yasanmasina ragmen

369 Uygulamadaki bu yanlislik Yargitay’a bile sirayet etmis durumdadir. “Yerel mahkemece her ne
kadar, samik vekili D.C.’ye yapilan tebligatin usuliine uygun oldugu gerekcesiyle ilk hiikiimde
direnilmiy ise de,(...) "(Yargitay Ceza Genel Kurul Karari, Esas 2005-6-2, Karar, 2005-8; Tarih,
08.02.2005 www.kazanci.com (Erisim Tarihi. 5.11.2021), kararda gorildagii gibi Yargitay dahi
miidafie vekil diyerek uygulamadaki yanlisi diizeltecegi yerde, tam tersine hatay1 benimsemistir

370 Dilger, “‘Ceza Muhakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Karsilagilan Sorunlar” s .61.
371 Zafer, Faile Yardim Su¢u ve Miidafiin Bu Suc¢tan Sorumlulugu, s. 300.

372 Kocaoglu, Mudafi, s. 81.
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5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda miidafi ve vekil kavramlarinin tanimi
acik bir sekilde yapilmigtir.

Vekil, vekalet sozlesmesi kapsaminda miivekkilinin menfaatine ve iradesine
uygun olarak is gérme borcu altina giren ve onu temsil eden kimsedir.3”® Vekil,
vekalet borcunu vekalet verenin hakli menfaatine uygun olarak yiiriittigii igin
vekalet verenin acgik talimatlarina uygun davranmak zorundadir. Avukatlik hukuku
baglaminda, avukat ile miivekkil arasindaki i¢ iliski vekalet iliskisi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, medeni yargilamada avukatin miivekkili adina islem
yapabilmesi i¢in bazi istisnai haller hari¢ vekaletname aranmaktadir. Bdylece, avukat
medeni yargilamada davanin vekili olarak nitelendirilir.

Ceza muhakemesinde, vekil kavrami medeni yargilamadan farkli olarak
temsil ettigi tarafa gore farkli adlandirilmis olup bu hukuk dalina 6zgii bir anlamda
kullanilmaktadir. Nitekim kanun koyucu da bu 6zgu anlama istinaden vekil ve
midafi kavramimi ayri ayri agiklamaya c¢alismistir. CMK md. 2/1-c’de miidafi,
“stipheli veya samgin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukat” olarak
tanimlanmis olmasina karsin; CMK md. 2/1-d’de vekil, “katilan, sugtan zarar géren
veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat” olarak
tanimlanmistir. Goriildiigii tlizere, avukatlik gorevini ifa eden bir kimse ceza
yargilamasinda yaninda yer aldigi kisilerin sifatina gore vekil veya miidafi olarak
adlandirilir.

Ceza muhakemesinde mudafi ile siipheli veya sanik arasindaki i¢ iligki, temsil
iliskisinden farklidir. Temsil iliskisi, vekalet sozlesmesi ile kurulmasma karsin;
mudafilik iliskisi bazen vekalet sozlesmesi ile bazen de siipheli veya sanigin
iradesine aykir1 olarak yargi organlar tarafindan kurulmaktadir. Temsil iligkisi bir
ozel hukuk iligkisi olup muvekkilin sadece bireysel menfaatlerini korurken;
miidafilik iligkisi bir kamu hukuku iligkisi olup siipheli veya sanigin 6zel ¢ikarlarim
korumanin yam sira kamu ¢ikarlarini da korumaktadir.3’* Temsil yetkisinin kapsam
ve sinirlart temsil verenin iradesine bagl iken; miidafiin yetkileri ve sinirlar1 kanun

koyucu tarafindan belirlenmistir. Temsil iligkinde, vekil miivekkilin iradesine bagh

373 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hukimler, 2. Bask1 Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 721-
722

374 Oztuirk ve Digerleri ,Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku . s. 252; Kunter, Yenisey
ve Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 214.
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iken; mdudafi, siipheli veya sanmigin iradesine aykiri olsa dahi onun lehine olan
islemleri yapabilme hakkina sahiptir. Dolayisiyla miidafilik kurumu ile temsil iligkisi
arasinda Onemli farklar var olup, miidafiin ceza muhakemesindeki konumu
diisiiniildiiglinde stliphelinin veya samigin salt temsilci olmadig1 bir diger anlatimla
“vekil” olarak nitelendirilmenin dogru olmayacagini séylemek mumkuinddr.

Ceza muhakemesinde kullanilan vekil kavrami, kendine 0zgl bir anlama
sahip olsa da temsil iliskisine benzemektedir. Ancak ceza yargilamasinda vekillik
iliskinin sadece katilan, sucgtan zarar goren veya malen sorumlu kisi ile avukat
arasinda kurulabilme yonu temsil iliskisinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla ferdi
savunma makamini isgal eden siipheli veya sanigin toplumsal savunmasini iistlenen
avukat vekil olarak degil, midafi olarak adlandirilmaktadir. Sonug olarak, durusma
sirasinda durugma zaptina sanik vekili olarak yazdirilan miidafi duruma miidahale
etmeli ve durusma =zaptindaki ibarenin samik miidafi olarak degistirilmesini

istemelidir.

127



SONUC

Zayif birey ve giicli devlet diyalektigi igerisinde ceza muhakemesinde
bireysel savunmayi tahkim edecek toplumsal bir savunma gereklilik arz etmektedir.
Hukuk kurallar1 ihlal edilerek islenilen sugtan birey oldugu kadar devlet de
sorumludur. Kamu diizeninin bozulmasi ile sugtan zarar goéren devlet, ceza
muhakemesi sisteminde nasil ki samigi toplumsal bir iddia makami ile
cezalandirmaya c¢aligiyorsa, suctan sorumlu olarak sanigin da toplumsal bir savunma
makami ile savunulmasina olanak saglamalidir. Siipheli veya sanigin toplumsal
savunma makami tarafindan savunulmasinda devletin de menfaati bulunmaktadir.

Ceza muhakemesinde miudafi, su¢ isnadi altinda bulunan kimselerin haksiz
yere cezalandirilmasin1 veya hak ettiginden fazla bir ceza ile cezalandirilmasini
engellemeye calisan ve savunma gorevi icra eden bir muhakeme sijesidir. Mudafi,
su¢ isnadi altindaki kisilerin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede insan onuruna
yakisir ve adil bir yargilamanin teminatin1 olusturmaktadir. Stipheli veya sanik
savunmasini kendisi yapabilecegi gibi (bireysel savunma) mudafiden yararlanma
hakkindan (toplumsal savunma) da faydalanabilir. Ancak siipheli veya sanigin gerek
hukuki/teknik bilgi birikiminin olamayisi, gerekse psikolojik yetersizliginden dolay1
miidafi tarafindan savunulmasi gerekir. Bu baglamda, tiim demokratik hukuk
devletlerinde “miidafisiz sanik olmaz” kurali kabul edilmistir.

Ceza muhakemesinde toplumsal savunma makamini isgal eden miidafi,
yargilamadaki hukuk niteligi itibariyle, kendisine taninan yetki ve yilikiimliiliikler ile
bircok tartismanin konusu olmustur. Bu calismanin asil amaci, mudafiin adil
yargilanma ve savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in arz ettigi 6nemi
vurgulamak; mudafiin iddia ve yargilama makamu ile siipheli veya sanik karsisindaki
hukuki niteligini tespit etmek; miidafiin savunma gorevine layikiyla yerine
getirebilmesi i¢in sahip oldugu yetki ve yiikiimliiliiklere deginerek, miidafiin ceza
muhakemesindeki konumunu giclendirmek ve midafiin uygulamada karsilastig

sorunlara ¢6zm onerileri sunmaktir
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Hukuk devletinde, hukuk kurallarin1 ihlal ederek ceza muhakemesi
sonucunda sugu sabit olan bir kimsenin cezalandirilmast toplum agisindan 6nem
teskil etmektedir. Suclu bir kimsenin cezalandirilmasi ne denli O6nemli ise
yargilamanin adil olmasi da o denli 6nemlidir. Adil yargilanma hakkinin teminatini
da kuskusuz savunma hakki olusturmaktadir. Ceza muhakemesinde, adil bir
yargilamadan sz edilebilmesi i¢in Oncelikle su¢ isnadi altinda olan kimselere
savunma hakkinin taninmasi gerekir. Savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmas1 ig¢in silahlarin esitligi saglanmali ve yargilanmanin gelismeli olmasi
gerekir. Yargilama siirecinde devletin iistlin yetki ve ayricaliklari ile donatilmis iddia
makaminin karsisinda silahlarin esitliginin saglanmasi i¢in hukukeu sifatina haiz ve
kendine 6zgli hak ve yetkileri olan, sanig1 saniga ragmen savunabilen, muhakeme
siijelerinden bagimsiz bir kimsenin olmas1 gerekir. Siiphesiz bu kimse miidafidir.
Sug isnadi altinda olan kimse; hukuki bilgi ve tecriibeden noksan olmasi, siipheli
veya sanik sifatinin verdigi psikolojik etki, savunma yapmada isteksiz davranmasi,
dosyadaki delil ve belgelere ulasma imkanlarmin kisitli olmasi, durugsmaya katilim
saglayamamasi gibi nedenlerden dolay1 etkin bir savunma yapamadigindan miidafiin
hukuki yardimindan yararlanmasi gerekir.

Miidafiin savunma hakk: ve adil yargilanma hakk: baglaminda teskil ettigi
O6nem hasebiyle birgok devletin anayasasinda miidafi ve miidafiden yararlanma hakki
cesitli bicimlerde diizenlenmistir. Demokratik hukuk devleti Anayasalarinda
yargilamanin {i¢ sacayagindan olan ve savunma makamini temsil eden miidafie ve
mesleki kurulus olan barolara iligkin dogrudan diizenlemelerin olmasi gerekir. Ancak
1982 Anayasa’sinda bireysel savunma hakkinin garantisi olan miidafiin
diizenlenmemis olmas1 biiylik bir eksiklik olup savunma makamiin kutsalligina
golge diislirmektedir. 1982 Anayasa’sinda hakim ve savcilarin hatta Sayistay
mensubunun bile diizenlemis olup miidafie iliskin dogrudan bir diizenlemenin
olmayisi, savunma hakkinin ne denli 6nemsiz goriildigliniin gostergesidir. Savunma
hakkina gerekli dnemi vermeyen ve hakkin gelisimini saglamayan bir devletin
hukuku devleti oldugu ileri siiriilemez. Dolayisiyla, s6z durum 1982 Anayasasi’nda
diizeltilmeli ve midafi, tipki hakim ve savcilar gibi anayasal dayanaga sahip

olmalidir.

129



Ceza muhakemesinde midafi, savunma hakkinin teminati olup siipheli veya
sanigin savunma gorevini Ustelenen avukata denilmektedir. Midafiin iradi olarak
se¢ilmis olmasi ile baro tarafindan atanmis olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.
Stipheli veya sanik disindaki kimselere, hukuki yardimda bulunan avukata ise vekil
denilmektedir. Bu ayrim, midafiin hukuki niteligini tespiti agisindan oldukga
6nemlidir. Miidafiin yargilamadaki konumunun tespiti miidafiin ayn1 zamanda sahip
oldugu hak ve yetkilerin kullanim1 ve sinirlar1 bakiminda da 6nem tegkil etmektedir.
Turk hukukunda midafiin hukuki niteligine iliskin ag¢ik ve net bir diizenleme
bulunmamasima karsin; doktrinde miidafiin slipheli veya samigin ‘‘temsilcisi
oldugu’’, ** yardimcisi oldugu’’, ‘‘mahkemenin yardimcist oldugu’’, ‘‘bagimsiz bir
adli organ oldugu’’, ‘‘taraf menfaatini gézeten bir savunman oldugu’’ gibi muhtelif
goriisler ileri siiriilmiistiir. Ozel hukuka ait olan temsil kurumu, miidafi ile siipheli
veya samk arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozel hukukta
bireysel cikar gozetilirken ceza muhakemesinde kamu menfaatinin 6n planda
tutulmaktadir. Saniga taninmayan bir¢cok hakkin miidafie taninmis olmasi da temsil
iligkisi ile bagdasmamaktadir. Miidafie slipheli veya sanigin agikca aleyhine olmayan
islemleri slipheli veya sani@in iradesine aykiri olarak yapabilme yetkinin taninmis
olmasi, yardimciin yardim ettigi bir kimsenin iradesine aykiri islem yapmamasi
gozetildiginde miidafiin siipheli veya sanigin salt yardimcisi olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Miidafin her zaman siipheli veya sanik lehine hareket etme
ylkiimliligi ve sir saklama yiikiimliligi bulundugundan miidafie salt maddi
gercegi ortaya c¢ikarma gorevi hasretmek miidafiligin 6zii ile bagdasmamaktadir.
Turk hukukunda miidafie iliskin dagmik sekildeki hiikiimler ile yiiksek yargi
kararlar1 ve doktrindeki ileri siiriilen goriisler 1s181inda, miidafi, stipheli veya sanigin
haksizliga ugramamasi i¢in hukuki yardimda bulunan, siipheli veya sanigin lehine
savunma yapan, maddi gercegin ortaya cikarilmasina yardin eden, yaptig1 savunma
gorevi itibari ile kamu gorevlisi sayilan, tim muhakeme siijelerine kars1 bagimsiz
olan kendine 6zgu bir muhakeme sijesidir.

Doktrinde miidafiin ayn1 davada tanik olarak dinlenip dinlenilmeyecegini igin
cesitli gorlsler ileri stiriilmiistiir. Ancak, toplumsal savunma makamini isgal eden
mudafiin, her zaman siipheli veya sanik lehine hareket etme yiikiimliligiin

bulunmasi, mudafiin siipheli veya sanik aleyhine taniklik yapmasina engel olacaktir.
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Kural olarak taniklik yapan bir kimsenin objektif olmasi1 gerekeceginden miidafiin
stipheli veya sanigin salt lehine olan hususlarda taniklik yapmasi, maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmeyecegi gibi iddia ve yargilama makamlar1 nezdinde
midafiin  tanikligi  inandiriciliktan uzak olacaktir. Midafiin  tanikliginin
inandiriciliktan uzak olmasi, miidafiin meslek onurunu ve itibarin1 zedeleyeceginden
miidafilik ve taniklik sifatinin ayni kiside birlesmesi dogru degildir. Bu baglamda,
mudafi savunma gorevi sebebiyle 6grenmedigi hususlara iliskin tanikli tercih etmesi
gerektigi, savunma gorevini ifa ederken 6grenmis oldugu hususlara iliskin ise CMK
md. 46/1-a uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugundan, tanikliktan g¢ekilerek
mudafilik gorevine devam edebilmelidir.

Avukatlik Kanunu’na gore, miidafilik yapmaya engel hallerden biri de ayni1
sorusturma veya kovusturmada menfaatleri zit kimselerin miidafiliginin iistlenilmis
olmasidir. Ayni sorusturma veya kovusturmada birden fazla siipheli veya sanik
arasinda menfaat ¢atismasi yasandigi tespit edilmeden tiim siipheli veya saniklarin
mudafi tarafindan savunulmalarinin yasaklanmasi, miidafiin is segme 6zgiirligi ile
bagdasmamaktadir. Miidafi ile miivekkilleri arasinda kurulan iliskisi nedeniyle
mudafiin muhakeme siiresince bir¢ok sir ve konuya vakif olmasi gozetildiginde,
Mmenfaat catismasi ortaya ¢iktig1 durumunda, miidafiin siipheli veya saniklardan birini
tercih etmekten ziyade, tiim siipheli veya saniklarin savunmasini birakmasi gerekir.

Mudafi, sorusturma asamasinda vekalet sunmaya gerek olmadan sorusturma
dosyasini inceleme hakkina sahiptir. Sorusturma dosyasini incelemek isteyen
miidafie vekaletname ibraz etme zorunlulu§unun getirilmesi, yasanin amacina ve
ruhuna aykirilik teskil edecegi gibi miidafiin siiphelinin savunmasini (stlenip
listlenmeyecegi kararini da zorlastirmaktadir. Miidafiin sorusturma evresinde dosya
inceleme yetkisi, sorusturmanin amaci tehlikeye diistirecek nitelikte ise Cumhuriyet
savcisinin talebi ve sulh ceza hakiminin karari ile kisitlanabilir. Cumhuriyet savcinin
bu konuda ancak bir talebi olabilir, talebin kabul edilip edilmemesi sulh ceza
hakiminin takdirindedir. Bu nedenle kollukta bulunan dosyaya iliskin miidafiin
inceleme talebinin savcidan gelecek emir ile kisitlamak, savunma hakkinin ihlali
niteligindedir.

Stipheli veya sanigin talebi lizerine CMK md. 150/1 uyarinca baro tarafindan

gorevlendirilen ihtiyari mdadafiin durusmaya katilmamasi halinde, miidafiin
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yoklugunda durugsmanin goriliip goriilmeyecegi konusunda agik bir dizenleme
mevcut degildir. CMK md. 150/1 uyarinca siipheli veya sanigin talebi iizerine
miidafiin gorevlendirilmesinin zorunlu olmasi, siipheli veya sanigin miidafi
se¢ciminde fikrinin alinmamasi, siipheli veya sanigin gorevini yapmayan veya
durusmalara katilmayan miidafii azletme yetkisinin bulunmamasi, gorevlendirilen
ihtiyari miidafiin savunma gorevini yerine getirmedigi takdirde yerine mahkeme
tarafindan baska bir miidafiin gorevlendirilmesinin zorunlu olmasi gibi kistaslar
gozetildiginde, baro tarafindan gorevlendirilen ihtiyari miidafiin durusmalara
katilmamasi veya savunma gorevini yerine getirmemesi halinde, yoklugunda
durugma yapilmamasi ve hiikiim verilmemesi gerekir.

Ceza muhakemesinde miidafi sanigin agik arzusuna aykir1 olmamak kosulu
ile sanik lehine kanun yollarina bagvurabilme hakkini sahiptir. Kisacasi, sanik isterse
miidafiin kanun yollarina basvuru yapmasini engelleyebilecektir. Bu durum ise
midafiin uygulamada icra ettigi savunma gorevinin, tam anlamiyla toplumsal
savunma olmadiginin gostergesidir. Bir diger anlatimla, miidafi sanig1 saniga ragmen
savunamamakta ve sanik karsisinda bagimsizligi zedelenmektedir. Cumbhuriyet
saveisinin sanik iradesine aykiri olsa da sanik lehine kanun yollart mekanizmalarini
isletebilmesine ragmen, miidafiin bu konuda sanigin iradesi dogrultusunda hareket
etmesi toplumsa savunmanmn tam anlamiyla gerceklesmedigini sdylemek
mumkindir. Miidafi sanik iradesine aykiri olsa da sanik lehine kanun yollarma
basvuru yapabilmelidir.

Durusma salonu diizeninde, iddia makamini isgal eden cumhuriyet savcisinin,
hakimin yaninda st platformda yer almasina karsin, toplumsal savunma gorevini
yerine getiren mudafiin, daha algak bir platformda yer almasi silahlarin esitligi
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu durum durusma solanlarinin mimarisinden
kaynaklanmaktadir. Durusma salonlarinin mimari diizeni, bir an 6nce diizeltilerek
iddia makami ile savunma makami ayni seviyede yer almalidir. Adalet Bakanligi
onay1l ile gerceklesen adliye binasi projelerinde iddia ve savunma makami
platformlar1 esitlenmelidir. Bunun yani sira Karar veya ara karar verilirken iddia
makami, savunma makami gibi durugsma salonundan ayrilmalidir. Durusma

salonundan ayrilmayan iddia makaminin miizakerelere katilma ve hiikkme etki etme
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gibi olasiliklar1 akla getirmektedir. Boyle bir durumda ise verilen hitkme siiphe ile
yaklagilmasina neden olacaktir.

Ceza muhakemesinde sanik kovusturma evresinin her asamasida miidafiin
hukuki yardimindan yararlanma ve midafi ile goriisebilme hakkina sahiptir. Sanigin
miidafiin hukuki yardimina en ¢ok ihtiya¢ duydugu durusma evresinde miidafi ile
yan yana oturulmasma izin verilmemesi savunma hakkin ihlali niteligindedir.
Miidafiin sami@in yanina oturmasini engelleyici hi¢bir neden olmadigi halde bu
durumun devam etmesi uygulamadaki yanlis teamiillerin sonucudur. Dolayisiyla
savunmanin ger¢ek anlamada yapilabilmesi i¢in miidafi ile samigin durusma
salonunda yan yana oturmasi saglanmalidir. Bu konuda, Adalet Bakanligi tiim
mahkemelere genelge gondererek uygulamadaki bu yanlislhiga son vermelidir.

Tiim ¢aligma boyunca adil yargilanma hakkinin dogal bileseni olan savunma
hakkinin 6nemine ve bu hakkin kullanilmasinda miidafiin gerekliligine deginilmistir.
Mdudafi ile savunulma hakki baglaminda miidafie taninan yetki ve yukimlulukler
irdelenerek miidafiin savunma gorevini icra ederken karsilastigi sorunlar tespit
edilmeye calisilmis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur. Tespit edilen sorunlara iliskin
sunulan ¢éziim oOnerilerinin uygulanmasi miidafilik kurumunu giiclendirecegi gibi

hukuk devletine yarasir bir yargilamay1 da saglayacaktir.
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