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ONSOZ

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde aile kurumu, modernlesme projesine ve hizla degisen
diinyaya ne 6l¢iide ayak uydurmus ya da degisimlere direnerek kadim ve geleneksel
misyonunu ne Ol¢lide muhafaza etmistir? Bu soru bu tez calismasinin temel
problemidir. Bu problem ekseninde ¢alisma konusu belirlenmis ve Kayseri ili
evreninde konu daraltilmistir. Arastirma sonucunda kusaklarin (Kayseri 6zelinde)
muhafazakar aile degerleri ve degisim konularina nasil baktigi ve genel tutumlarinda
farkliligin hangi diizeyde oldugunu anlamak amaclanmistir. Yontem olarak sosyal
bilimlerde nicel yaklagim esas alinmig ve ‘“Muhafazakarlik, Aile Degerleri ve
Kusaklar” 6lcegi olusturulmustur. Kayseri ili evreninden tesadiifi 6rneklem dikkate
almarak Orneklem grubu belirlenmistir. Melikgazi, Kocasinan ve Talas merkez
ilgelerinde yiiz yiize anket calismasi gerceklestirilmistir. Sahadan elde edilen verilere

SPSS 26 programinda agimlayici faktdr analizi uygulanmaistir.

Tezin ilk boliimiinde ¢alisma konusuna ylizeysel ve genel bigimde giris yapilmistir.
Ikinci béliimde yontem ve yaklagimlara yer verilmistir. Arastirmanin konusu, amact,
onemi, sinirhiligl ve yontemi tiim yonleriyle aciklanmistir. Yontem ve yaklasimlarda
kullanilan araclara, calismanin evren ve 6rneklemine, kullanilan 6l¢egin igerigine,
analizin nasil yapildigina ve &n analiz sonuglarma ait bilgiler verilmistir. Ugiincii
boliimde kavramsal ve kuramsal cerceve olusturulmustur. Once muhafazakarlik
kavraminin tanimu, tarihi siireci, tiirleri ve kapsamina yonelik acilim yapilmistir. Sonra
Tiirk modernlesmesi ve Tiirk muhafazakarligi Avrupa modernlesmesinin temel
kavramlariyla birlikte tartisilmis ve aralarindaki nedensellik bagi, elestiriler, benzer ve
farkli yonler literatiir caligmalarindan 6rneklerle ele alinmistir. Teorik ¢ergcevenin son
kisminda aile, barindirdig1 degerler ve kusaklar muhafazakarlikla iliskilendirilmis ve
Kayseri 6zelinde konuya yaklagilmistir. Tezin son boliimiinde bulgular, degerlendirme
ve sonu¢ yer almistir. Analiz sonuclari, tablolarla birlikte ortaya konulmus ve
literatiirde yer alan bazi ¢caligmalarla karsilastirilmistir. Sonug basliginda ise bulgularin

ana hatlar belirtilerek genel bir degerlendirme yapilmis ve Oneriler sunulmustur.

IIk baslanilan zamandan sonlandig1 giine kadar bu arastirmaya bir¢ok kisi katki

sunmustur. Bu isimlerin en basinda ders doneminde akademik danismanim olan ve

\%
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OZET

Tezin Bashgn : MUHAFAZAKAR AILE DEGERLERINE YONELIK
TUTUMLARDA KUSAKLAR ARASI FARKLILASMA

DUZEYI (KAYSERI ORNEGI)
Tezin Yazar1 : Fatma SARACOGLU
Danisman : Docent Doktor Sahin DOGAN
Anabilim Dal : Sosyoloji
Tezin Tiirii  : Yiiksek lisans

Kabul Tarihi : 25/07/2023

Bu tez caligmasinda, aile degerlerine yonelik modernlesme ya da muhafaza etme
tutumlart kusak farkliligi ve Kayseri 0rnegi lizerinden ele alinmistir. Arastirmada
yontem olarak nicel yaklagim tercih edilmis ve alan ¢alismasi kapsaminda 2022 yilinin
Haziran ve Aralik aylarinda Melikgazi, Kocasinan ve Talas ilgelerinde, 18 yas ve iizeri
450 katilimeiya yiiz yiize anket uygulanmistir. Saha ¢alismasinda elde edilen verilere
SPSS 26 programinda agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda cevaplarin dort faktore dagildigi goriilmistiir. Bu faktorler ailenin
onemi, evlilik oncesi goriisme, aile degerleri ve aile degerlerini sorgulama olarak
isimlendirilmistir. Dort faktor toplam varyansin %69,372’sini agiklamaktadir. Yapilan
test sonucunda “Cronbach Alpha” giivenilirlik katsayist 0,91 olarak bulunmustur.
Coklu regresyon analizi sonucuna gore ailenin onemi tutumunda yas, medeni durum,
meslek ve aylik kazancin etkisi vardir. Eviilik oncesi goriisme tutumunda medeni
durum, meslek ve aylik kazancin etkisi vardir. Aile degerleri tatumunda medeni durum
ve meslegin etkisi vardir. Aile degerlerini sorgulama tatumunda ise medeni durumun

etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Aile Degerleri, Tiirk Modernlesmesi, Tiirk
Muhafazakarligl, Kusak Farklilig1
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ABSTRACT

ThesisTitle : THE LEVEL OF INTERGENERATIONAL DIFFERENTIATION
IN ATTITUDES TOWARS CONSERVATIVE FAMILY VALUES
(THE CASE OF KAYSERI)

Author : Fatma SARACOGLU 5

Supervisor : Associate Professor Dr. Sahin DOGAN

Department : Sociology

ThesisType : Master’sThesis

Date : 25/07/2023

In this thesis study, the attitudes of modernization or preservation towards family

values are discussed through the generational difference and the Kayseri example. June

December 2022, a quantitative approach was preferred as the method of the research

and a face-to-face survey was conducted to 450 participants aged 18 and over in

Melikgazi, Kocasinan and Talas districts within the scope of the field study.

Exploratory factor analysis was performed on the data obtained in the field study in

the SPSS 26 program. As a result of the exploratory factor analysis, the responses were

found to be distributed into four factors. These factors were named as the importance

of family, premarital interview, family values and questioning family values. Four

factors explain 69.372% of the total variance. As a result of the test, the “Cronbach

Alpha” reliability coefficient was found to be 0.91. According to the results of multiple

regression analysis, age, marital status, occupation and monthly income have an effect

on the importance of family. Marital status, occupation and monthly income have an

effect on premarital interview attitude. Marital status and profession have an effect on

family values. On the other hand, marital status has an effect on the attitude of

questioning family values.

Keywords: Conservatism, Family Values, Modernization of Turkish, Conservatism

in Turkish, Generational Difference
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1. GIRIS

Aile ve yliklendigi degerler toplumsal yapinin en énemli ve kadim bilesenlerindendir.
Aile, toplumsal yapiya etkisi ve ondan etkilenen yonleriyle gecmisten gliniimiize kadar
tizerinde ¢okca diisiiniilen, konusulan ve tartisilan konulardan olmustur. Basat konumu
ve yiiklendigi misyon nedeniyle aile kurumu ve barindirdig1 degerler 6ne ¢ikarilmas,
kusaktan kusaga aktarilmasi, muhafaza edilmesi ve kurumsal yapisinin siirdiiriilmesi
icin ¢aba gosterilmistir (Marshall, 2020, ss. 7-9). Fakat on yedinci yiizyilda Bati
Avrupa merkezli modernite anlayisinin 6ne ¢ikardigi bireyci, akilel, sekiiler hayat tarzi
yayginlagsmis ve geleneksel toplum yapist modern topluma doniigmiistiir. Modernlik
ve modern toplumun olusma asamalarinda Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi,
kapitalist ekonomik modelin dogusu, Aydinlanma felsefesi ve Fransiz Devrimi 6nemli
rol oynamistir. Madalyonun diger yiiziinde ise Fransiz Devrimi’nin ve modernitenin
getirilerine tepki olarak dogan muhafazakar diisiince ve tutumlar yer almustir.
Muhafazakar liigat 6zellikle tarih, gelenek, kiiltiir ve toplumsal kurumlarin 6nemine
vurgu yapmis, aile, topluluk, din ve degerlere yonelik koruma refleksi olusturmus,
yapay devrimlere ve yikict toplumsal hareketlere mesafeli yaklagsmis ve ge¢misin
deneyimlerinden faydalanmayi1 ilke edinmistir (Nisbet, 2019, ss. 125-132).
Muhafazakarligin bu temel kaliplariyla aileye, degerlere ve kusaklara 6zel bir anlam
yiiklenmis ve genel bir tutum gelistirilmistir. Ailenin ve degerlerin en biiylik
savunucular1 ve koruyuculart bu tutumlardan beslenmistir (Akin, 2021, ss. 196-197).
Tarihsel siirecte modernlesme ve muhafaza etme ¢abalar1 arasinda olusan diyalektik
yap1 ayni zamanda aralarinda kopmaz bir bag ortaya ¢ikarmistir. Aile kurumu kurulan

bu gerilimli iligki biciminden etkilenenler arasinda ilk siralarda yerini almistir.

Tiirkiye’de modernlesme seriiveninin toplumsal yapiy1 degistirme ¢abasinda ve bu
cabanin muhafazakar yonelimlerdeki karsiliginda aile kurumu ve yiiklendigi misyon
temel belirleyicilerden olmustur. Aile, sosyallesmenin ilk basamaginda yer almas1 ve
toplumsal yapidaki basat konumu nedeniyle hem degisim hem de koruma
reflekslerinde 6ne cikarilmistir. Tiirkiye modernlesme hareketlerinde ailenin islevi
dikkate alinarak “degisim ailede baslar” genel kalibiyla politikalar belirlenmis ve

uygulanmaya calisilmistir (Aytag, 2015, s. 122; Dogan, 2009, ss. 201-206). Tarih,



gelenek, kiiltiir ve aile degerlerini korumak isteyen muhafazakar hareketler ise aile

kurumuna sahip ¢ikarak degisimlere direng gostermislerdir (Akin, 2021, s. 197).



2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Konusu

Aile, toplumsal konumu ve yliklendigi misyon agisindan toplumlarin yapisinda ve
kiiltiiriinde ¢ok 6nemli bir yer tutar. Tarihsel siiregte gelenek ve kiiltiiriin de etkisiyle
aile, kendine 0zgii degerler iiretmis ve bu degerler kusaklar araciligiyla sonraki
nesillere ulastirilmistir (Dogan, 2009, ss. 201-206). Bu deger aktarimi her kusakta ayni
sekilde olmamis, bir 6nceki nesilden alinan degerler bir sonraki kusaga aktarilirken
farklilasmigtir. Her kusak yasadigi donemin kosullarindan etkilenerek bazi degerleri
aldig1 sekliyle korumus, bazi degerlere yenilerini eklemis ve bazi degerleri de
sirdiirmeyi birakmistir. Kusak farkliligi olarak tanimlanan degerlerin siirdiirme,
ekleme ve ¢ikarma yapilarak aktarilmasi dongiisii giiniimiizde artik farkli bir boyut
kazanmistir (Gozcii, 2008, s. 35). Geleneksel hayat tarzi, modern toplum olarak
nitelendirilen ve bircok yonden koklii yapisal doniisiimleri igeren yeni bir hayat tarzina
evrilmistir. Bu doniisiimle toplumsal yapilarda 6nemli degisimler yasanmistir.
Modernligin bireyci ve sekiiler bir hayat tarzi ortaya ¢ikarmasinin aile degerlerinin
Onemine, yasatilmasimna ve sonraki nesillere aktarilmasma yonelik tutumlarda
farklilasmaya neden oldugu sdylenmektedir. Kusaklar arasinda tarihin her ddoneminde
farklar oldugunu fakat giinlimiizde bu farklilagmanin niteliginin ve boyutunun arttigi
hem akademik ¢aligmalarda hem de giinliik hayat iletisimlerinde dillendirilmektedir
(Tezcan, 2016, s. 35). Bu calismada, bilimsel yayinlarda ve giindelik hayatta 6nemli
bir problem olarak nitelendirilen aile degerlerinin kusaklar arasindaki tutum farklilik
diizeyleri konusu ele alinmistir. Calisma konusu “muhafazakarlik” kavramiyla birlikte
degerlendirilip Kayseri evreni iizerinden arastirilmigtir. Muhafazakarlik kavraminin
arastirma konusu olarak se¢ilmesinin nedeni, aileye ve degerlerin nesiller araciligiyla
aktarilmasmma Onem vermesi ve bu yonde tutum gelistirilmesinde etkin rol

oynamasidir.



2.2. Arastirmanin Amaci

Tirkiye giindeminde kusaklar arasinda tarihin her doneminde var olan farklilasma
diizeyinin giinlimiizde artik farkli bir boyutta oldugu sdylemleri yer almistir. Ailenin
Oneminin ve tasidig1 degerler acisindan anlammin 6zellikle geng kusaklar arasinda
azalmaya basladigi kanist olugsmustur. Bu kani, kdse yazilarinda ve haberlerde de yer
almistir. Hatta giindelik hayat sdylemlerinde “aile elden gidiyor”, “genclik elden
gidiyor” seklinde serzenislerle siklikla karsilagilmaktadir. Bu tez ¢alismasinda bu
kanmmin  gercekligini  bilimsel yontemler kullanarak belirlemeye c¢alismak
hedeflenmistir. Kusaklar arasinda aileye yonelik genel kabullerde muhafazakar

unsurlar m1 6ne ¢ikmaktadir yoksa degisim talepleri mi vardir? Calismanin sonucunda

bu sorularin cevabin1 bulmak amag¢lanmustir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde aileye onem verme, yliklendigi degerleri yasatma ve gelecek nesillere
aktarma misyonunda ve algisinda gegmise nazaran farkliligin olmasi ve bu durumun
topluma ne Olgiide yansidiginin belirlenmesi, sosyolojik bakis acisiyla irdelenmesi
gereken onemli bir konudur (Nacak, 2019, s. 25). Bu konuyla ilgili olarak yapilan
literatiir taramasinda muhafazakarligin, muhafazakar aile degerlerinin, kusaklar
arasindaki deger farkliliginin ve deger eksenli tutum diizeylerinin birbirinden ayri
basliklar halinde calisildig1 goriilmiistiir. Fakat bu konularin tek bir baslhik altinda

toplanarak arastirilmadig: gozlenmistir.

ASAGEM’in “Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi” aileye yonelik yapilan
literatlirdeki en kapsamli ¢calismalardandir. Bu arastirmada degerler ve aile, akrabalik
iliskileri, cocugun degeri, cinsel ahlak, evlilige bakis, duygusal bag, geleneksel
degerler, kadin rolii, karar alma, ekonomi ve siddet basliklariyla aile degerleri
incelenmistir (2010). Yine ASAGEM’in “Tiirkiye Aile Yapis1 Arastirmasi Tespitler,
Oneriler” galigmasinda Tiirkiye’de aile yapismin degisimi, akrabalik ve komsuluk
iliskileri, yasl niifus, evlilik, dogurganlik, bosanma, aile i¢i iligkiler, toplumsal
cinsiyet ve sosyal faaliyetler basliklariyla Tiirkiye’nin genel aile yapisini tespit etme

ve ¢ozlim Onerileri sunma amaglanmistir (2014). Dogan, yaptig1 arastirmalarda aile,



muhafazakarlik, dindarlik, kadin ve bosanma konularina yonelmistir. Muhafazakar
tutumlarin aile, din, kadin ve degerlerle iliskisini sorgulamistir. Tiirkiye geneli ve
Cankir1 6rnegi lizerinden alan ¢aligmalar1 yapmis ve muhafazakar tutumlarin temel
yonelimlerini ortaya ¢ikarmistir (2015, 2016a, 2016b). Kara, yaptig1 tez ¢alismasinda
nitel yaklasim deseni kullanarak Balikesir 6rnegi tiizerinden kusaklar ve
muhafazakarlik konusuna yaklagmigtir. Muhafazakar egilimleri olan ailelerin
cocuklariyla arasinda hayat tarzi, degerler ve sosyal sermaye agisindan farkliliklar1 ve
benzerlikleri tespit etmeye c¢alismistir (2016). Yine, Arikan ve Sekercioglu, bir
calismalarinda se¢menlerin siyasal tercihleri, muhafazakarlik ve kusak farkliligini
konu edinmislerdir. Ug ayr1, Diinya Degerler Arastirmasini baz alarak Tiirkiye’de sag
siyasal yonelimlerdeki kusak farkliligini arastirmislardir (2014). Morsiimbiil, degerleri
toplumsal normlar olarak kabul ederek, Ankara 6rnegi lizerinden nitel yaklasimla bir
tez calismas1 yapmistir. Inang, din ve sosyo-demografik 6zellikleri dikkate alarak

kusaklardaki deger degisiminin diizeyini belirlemeye ¢aligmistir. (2014).

Tiirkiye’de muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlarin konu edildigi
calismalarda goze carpan Onemli noktalardan birisi de saha arastirmalariyla
desteklenme acisindan zengin olmamasidir. Yine ayri ayri konular halinde ortaya
citkan bu calismalarda, genel olarak siyasal muhafazakarlik agisindan konuya
yaklasilmis ve teorik diizeyde lriinler ortaya ¢ikarilmistir. Tezin konusu ve yontemi
yukarida verilen bilgilerin 151ginda belirlenmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda
muhafazakarlik ve aile degerleri iliskisinin tespit edilmesi dikkate alinarak, konuya
kusak farkliligi boyutundan yaklasilmistir. Boylece literatiire 6zgiin katki sunmak
amaclanmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglarin Tiirkiye’nin toplumsal yapisi,
aile, din, deger, kiiltiir ve kusak sosyolojisine yonelik ¢alisma yapacak arastirmacilar

i¢in yararli olacagina inanilmaktadir.

2.4. Arastirmanin Simirhhg:

Tez konusu, Kayseri evreni iizerinden smirlandirilmistir. Orneklem grubu Melikgazi,
Kocasinan ve Talas ilgeleri kapsaminda belirlenmistir. Tesadiifi Orneklem

uygulamasiyla 2022 yilinin Haziran ve Aralik aylar1 arasinda alan c¢aligmasi



gerceklesmistir. Kayseri merkez ilgelerde ikamet eden 18 yas ve tistii 450 goniillii

katilimer anket formunu doldurmustur.

2.5. Arastirmanin Yontemi

Bu tez ¢aligmasinin temel yontemi nicel yaklasimla muhafazakar tutum diizeylerini
saptamaktir. Arastirma i¢in bazi nitel veri toplama tekniklerinden yararlanilarak
“Muhafazakarlik, Aile Degerleri ve Kusaklar” 6lgegi olusturulmus ve sorular nicel
anket formuna aktarilmistir. Anket formunu uygulamak i¢in aragtirmanin evreni olan
Kayseri ilinden tesadiifi 6rneklem sec¢imi yapilmistir. Talas, Melikgazi ve Kocasinan
merkez ilgelerinin tiim mabhalleleri tespit edilip, her mahallenin niifus yogunlugu
dikkate alinarak orneklem sayis1 belirlenmistir. Soru cetveli 2022 yilinin Haziran ve
Aralik aylarinda Talas, Melikgazi ve Kocasinan ilgelerinden rastgele segilen hane ve
igyerlerinden 450 goniilli katilimciya yiiz yilize bigcimde uygulanmistir. Alan
calismasinda elde edilen verilere SPSS 26 programinda agimlayici faktor analizi

yapilmistir.

2.5.1. Arastirmanin Problemi

Bu tez ¢alismasi, aile ve aktardig1 degerlerin muhafaza edilmesinde kusaklar arasinda
farkliliklarin varligin1 ve diizeyini tespit etmeyi amaglamistir. Konuyla ilgili olarak
asagidaki sorularin yanitlarina ulagsmak hedeflenmistir.

1-Ailenin 6nemine yonelik tutumlarda kusaklar arasinda farklilik var midir?
2-Ailenin 6nemine yonelik tutumlarda kusak farklilig1 varsa, hangi diizeydedir?
3-Aile degerlerine yonelik tutumlarda kusak farkliligi var midir?

4- Aile degerlerine yonelik tutumlarda kusak farklilig1 varsa, hangi diizeydedir?

5-Evlilik 6ncesi goriisme ve nikahsiz birlikte yasama tutumlarinda kusak farkliligi var
midir?

6-Evlilik oncesi gorligme ve nikahsiz birlikte yasama tutumlarinda kusak farklilig
varsa, hangi diizeydedir?

7-Aile degerlerine yonelik sorgulama tutumlarinda kusak farkliligi var midir?



8-Aile degerlerine yonelik sorgulama tutumlarinda kusak farkliligi varsa, hangi

diizeydedir?

2.5.1. Arastirmanin Hipotezleri

Literatiirde yer alan calismalardan ve 6lgek olusturma amaciyla yapilan odak grup
goriismeleri ve miilakatlardan elde edilen bilgiler 15181inda asagida yer alan arastirma
hipotezleri gelistirilmistir.

1-Cinsiyet faktoriiniin muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlar iizerinde etkisi
vardir.

2-Yas faktoriiniin muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlar iizerinde etkisi vardir.
3-Meslek faktoriiniin muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlar {lizerinde etkisi
vardir.

4-Medeni durum faktoriiniin muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlar iizerinde
etkisi vardir.

5-Egitim diizeyi faktoriiniin muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlar iizerinde
etkisi vardir.

6-Aylik kazang faktoriiniin muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlar lizerinde
etkisi vardir.

7-Yasanilan ilge faktoriinlin muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlar tizerinde

etkisi vardir.

2.6. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada Oncelikle veri toplama araci yani Ol¢ek olusturmak i¢in odak grup
goriismesi ve miilakatlar yapilmis ve &n verilere ulasilmistir. On verilerden
yararlanilarak Dog¢. Dr. Sahin DOGAN ve Fatma SARACOGLU tarafindan
“Mubhafazakarlik, Aile Degerleri ve Kusaklar” dlgegi olusturulmustur. Veri toplama
formu ¢evrimici ortamda Kayseri ve Tirkiye geneli iki ayr pilot calismayla test
edilmistir. On calisma verileri dikkate aliarak arastirma dlgegine son sekli verilmistir.
Olgek nicel yaklasim anket formuna aktarilmistir. Pilot calisma sonuglariyla tekrar

gdzden gegirilen veri toplama formuyla saha ¢aligmasi yapilmistir.



2.6.1. Muhafazakarhk, Aile Degerleri ve Kusaklar Olcegi

Aragtirma Olceginde nicel yaklasim temel alinmistir. Fakat arastirma o6lgegini
olusturmak ve gelistirmek i¢in nitel yaklasimin bazi veri toplama tekniklerinden
yararlanilmigtir. Yiiz yiize ortamda, yari yapilandirilmis miilakat ve odak grup
gorlismeleri gergeklestirilmistir. Katilimcilar, arastirma evrenine uygun olacak
bicimde secilmistir. Odak grup goriismelerinde yas durumu dikkate alinarak iki ayr1
grup olusturulmustur. Yaslar1 18-35 arasi olan 10 kisilik ilk gruba aile ve degerler
hakkinda sorular yoneltilmis ve sohbet tarzinda ilerlenmistir. Ayn1 yaklagimla 35-55
yas araliginda 7 kisilik ikinci odak grup goriigmesi tamamlanmigtir. Goriismelerde
katilimcilar izin vermedigi i¢in ses kaydi alinamamistir. Grup goriismelerinden sonra
47 kisiyle yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle goriisme yapilmistir. Miilakatlarda
katilimer profillerinin yas, egitim ve gelir durumu agisindan ¢esitlilik gostermesine
gayret edilmistir. Nitel yaklagim ¢alisma bulgular1 degerlendirilmis, uzman goriisleri
alinmig ve arastirma oOlg¢egi olusturulmustur. “Muhafazakarlik, Aile Degerleri ve
Kusaklar” dlgeginin ilk boliimiinde demografik bilgilere ait 7 adet soru yer almistir.
Ikinci béliimde ise tutumlarin olgiildiigii toplam 34 soru bulunmaktadir. Olgegin
sorular1 nitel yaklagim desenleriyle alinan bilgilerden ¢ikarilan dort temaya (ailenin
Oonemi, evlilik Oncesi goriisme, aile degerleri, aile degerlerini sorgulama) uygun
bicimde olusturulmustur. Veri toplama formunun sorular1 Likert tipi bes secenekle
hazirlanmistir. “Kesinlikle katiliyorum” segenegi bes, “katiliyorum” segenegi dort,
“kararsizim” secenegi lg, “katilmiyorum” segenegi iki ve “kesinlikle katilmiyorum”
secenegi bir puan olarak degerlendirilmistir. 450 katilimcinin yanitladigi veri toplama
formu SPSS 26 programinda islenmis ve agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda dlgegin 4 temasinin faktor olarak ¢alisildigi belirlenmistir. Olgegin 2, 3, 4,
5, 6 ve 7. sorular1 “ailenin 6nemi” faktoriini, 9, 10, 11, 12 ve 13. sorular1 “evlilik
oncesi goriisme” faktoriinii, 14,15, 16, 17 ve 25. sorular1 “aile degerleri” faktoriinii ve
30, 31 ve 33. sorularin “aile degerlerini sorgulama” faktoriinii istatistik analiz

degerlerine uygun bicimde karsiladigi goriilmiistiir.

Tablo 2.6. 1: KMO ve Bartlett's testi degerleri

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,938




Approx. Chi-Square 5415974
Bartlett's Test of df 171

Sphericity

Sig. 0,0001

Yapilan analiz sonucunda KMO ve Barlett test sonucu istatistiksel olarak anlamli
cikmistir. (p<0,001). KMO katsayis1 0,938 bulunmustur. KMO katsayisinin 1 degerine
yakin olmas1 ve test sonucunun anlamli ¢ikmasi kullanilan verilerin faktor analizine

uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.6. 2: Ol¢cek maddelerinin giivenirliginin test edilmesi

Reliability Statistics

, Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha on Standar dizpe d Ttems N of Items
0,921 0,925 Ailenin 6nemi - 6
0,910 0,911 Evlilik 6ncesi goriisme - 5
0,830 0,840 Aile degerleri - 5
0,672 0,681 Aile degerlerini sorgulama - 3
0,916 0,921 Olcek - 19

Muhafazakarlik, Aile Degerleri ve Kusaklar Olgegi maddelerinin Cronbach's Alpha

uygulamasi analiz sonucunda 19 maddenin giivenirlik katsayis1 0.916 bulunmustur

Tablo 2.6. 3: Faktor analizi ile alt boyutlarin belirlenmesi
Toplam Variance Explained

P Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Initial Eigenvalues . .
Loadings Loadings
Toplam % of  Cumulative Toplam % of Cumulative Toplam % of Cumulative
P Variance %o P Variance % P Variance %

8,710 45,841 45,841 8,710 45,841 45,841 4,234 22,286 22,286
2,030 10,683 56,523 2,030 10,683 56,523 3,864 20,337 42,623
1,268 6,672 63,195 1,268 6,672 63,195 3,188 16,778 59,401
1,174 6,177 69,372 1,174 6,177 69,372 1,895 9,972 69,372
804 4,229 73,601
,642 3,379 76,981
557 2,933 79,914
,481 2,533 82,447
429 2,258 84,704
422 2,221 86,925
408 2,146 89,072

23 o o wfo|un & w | =|Component

12,364 1,917 90,989
13,298 1,571 92,559
14,282 1,484 94,043



15 ,260 1,369 95,412
16,245 1,289 96,701
17,226 1,191 97,892
18 210 1,106 98,998
19 190 1,002 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Yapilan analiz sonucunda arastirma Olg¢eginin alt gruplarindan “ailenin 6nemi”
maddelerinin giivenirlik katsayist 0,925, “evlilik Oncesi goriisme” maddelerinin
giivenirlik katsayis1 0,910, “aile degerleri” maddelerinin giivenirlik katsayis1 0,830 ve
“aile degerlerini sorgulama” maddelerinin giivenirlik katsayist ise 0,672’dir.
Katsayinin 0,60 iizeri olmasi 6lgek maddelerinin ve alt boyut maddelerinin giivenilir

ve kendi igerisinde tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 2.6. 4: Faktor analizi ile maddelerin uygunluk tablosu

Rotated Component Matrix?

Component
1 2 3 4
2. Ailenin yikilmasi toplumun yikilmasi demektir. 769
3. Aile olmazsa higbir sey diizenli olmaz, her sey onunla basliyor. 793
4. Bir toplumun yasanilabilir olmasinda aile kurumu en basta gelir. 757
5. Aile hem kisinin kendini mutlu hissettigi en giizel okul hem de toplumu,
insanlig1 gelistiren en 6nemli kurumdur. 734
6. Toplumlarin iyi olmasi i¢in 6nce ailenin iyi olmasi gerekir. 758
7. Bence aile her zaman olmasi gereken bir kurum. 706
9. Evlenmeden Once goriisme, bulusma olmali ama dini kurallar dikkate s
almmalidir. ’
10. Evlenmeden 6nce gelin ve damat adayinmn birlikte ayn1 evde yasamasi
dogru degildir. ,830
11. Evlilik 6ncesi flortiin (goriisme, bulusma)sinirlari ¢izilmeli, kiiltiirimiize
ve gelenegimize uygun sekilde davranilmalidir. 7178
12. Bir kadn evleninceye kadar bekaretini korumalidir. 824

13. Evliyken iligkiye yiiklenen anlam ve sorumluluk, nikahsiz birlikte
yasamanin anlami ve sorumluluguyla ayni degildir. Bu yiizden, nikahsiz 733
yasayarak kisilerin birbirini daha iyi taniyacagi diisiincesine katilmiyorum.

14. Bizim ailede sayg1 hakim, herkes birbirine nasil davranmasi gerektigini

bilir. 829
15. Bizim ailemizde degerler ¢ok énemlidir. 682
16. Bizde aile degerleri ahlakli, vicdanli ve merhametli insan olma seklinde

veriliyor. 667
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17. Bizim ailemizde kiz-erkek ¢ocuk ayrimi yoktur, sevgi de sorumluluk da

esit verilir. 628

25. Bence aile degerleri kutsaldir. 614

30. Bence aile degerlerinden bazilarinin i¢i bosalmis, giiniimiize uymuyor,

bunlar ayiklanmali. 817

31. Bence degerler mantik siizgecinden gecirilmeli, akla, mantiga uyanlar
siirdiirilmelidir. 811
33. Degerlerin benim i¢in genel kabulii 6nemli degil; degerler benim aklima

mantigima uymali. ,691

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Ailenin 6nemi: Tablo 2.6.5’te belirtilen ilk 6 madde ailenin 6nemi alt boyutunda
incelenmistir. Bu alt boyutta katilimcilarin aile kavramina verdikleri 6nem algisi test
edilmistir. Ailenin misyonu, islevi, kurumsal boyutu ve hem birey hem de toplum
acisindan degerine yonelik sorularla muhafazakar tutumlar belirlenmeye ¢alisiimistir.
Muhafazakarlikta aile toplumsal diizenin saglanmasi i¢in zaruri ve en basta gelen
kurumdur. Muhafazakarlikta aileye sadece toplumsal diizenin saglanmasindaki bagat
konumu i¢in kiymet verilmez. Aile onlar i¢in toplumsal normlarin igsellestirilmesi ve
deger aktarimindaki rolilyle ve birey-toplum arasindaki bagin giivenli kurulmasindaki
isleviyle toplumun en kii¢lik ve en 6nemli birimidir (Dogan, 2015; Nisbet, 2019, s.

122).

Evlilik oncesi goriiyme: Tablo 2.6.5’te belirtilen ikinci 5 madde evlilik Oncesi
goriisme alt boyutunda incelenmistir. Bu alt boyutta muhafazakar literatiirde ve
davraniglarda 6nemli bir yeri olan evlilik oncesi goriismelerde genel tutumlar test
edilmistir. Katilimcilarin evlilik 6ncesi flort, nikahsiz birlikte yasama ve bekaret

algilarina yonelik sorularla muhafazakar tutumlar belirlenmeye ¢aligilmistir.

ASAGEM’in yaptig1 aile degerleri arastirmasinda evlilik 6ncesi goriisme ve evlilik
oncesi cinsel birliktelik sorularinda farkli sonuglar ¢ikmistir. Evlilik oncesi flort
sorusuna verilen cevaplarda boliinmiisliik yagsanmistir. Katilimcilarin %40,8°1 florti
onaylarken, %42,3’ti onaylamamistir. Fakat evlilik oncesi cinsel birliktelige
katilmayanlarin oram1 %82,2°dir. Ayni ¢alismada evlenmeden de c¢ocuk sahibi
olunabilir ifadesine katilimcilarin %82,4’ii olumsuz cevap vermistir. Nikahsiz birlikte
yasanabilir ifadesine ise katilimcilarin %79,7’lik kism1 katilmadigini belirtmistir. Bu

sonuglar dikkate alindiginda Tiirkiye toplumunda evlilik 6ncesi cinsellik, evlenmeden
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cocuk sahibi olma ve ayni evde birlikte yasama konularinda giiglii bir muhafazakar
egilimin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ayn1 ¢alismanin evlilik 6ncesi goriisme
sonuglarinda bu tutumlarin zayifladig: goriilmiistiir. Yine bu calismada ayni konularda
cinsiyetler iizerinden sorulan sorulara verilen cevaplarda farkliliklar olusmustur.
Kizlarin evlilik oncesi cinsel birlikteligini onaylamayanlarin oram1 %77,2 olurken,
erkeklerin evlilik 6ncesi cinsel birlikteligini onaylamayanlarin oran1 %46,1°dir. Bu

sonug, ataerkil aile degerleri agisindan 6nemlidir (2010).

Yukarida verilen arastirma sonuglar1 Tiirkiye’de geleneksel evlilik dncesi goriisme
tutum ve davraniglarinda bazi kirilmalarin yasandigii gostermistir. Bu yiizden bu

calismada evlilik 6ncesi goriigme alt boyut faktor olarak yer almistir.

Aile degerleri: Tablo 2.6.5’te belirtilen i¢iincii 5 madde aile degerleri alt boyutunda
incelenmistir. Bu alt boyutta katilimcilarin muhafazakar aile degerlerinde genel
tutumlar1 test edilmistir. Aile degerlerinin kutsalligi, aile i¢i davranislar, genel
degerlerin kusaklara aktarilmasi ve ailede cinsiyet rollerine dair sorularla
katilimcilarin genel aile yapist ve bu yapidaki muhafazakar tutumlar belirlenmeye

calisilmugtir.

Tirkiye’de aile degerleri genel baglig1 altinda nicel yaklagimla yapilan ¢alismalarda
Olcek alt faktorleri farklilasmistir. ASAGEM’in arastirmasinda konuya geleneksel
degerler, geleneksel kadin-erkek iliskileri (sadakat, cinsellik), aile ici roller, din,
ataerkil aile yapisi, kadinin ¢alismasi ve genglerin bagimsizlig: alt faktor boyutlariyla
yaklasilmistir (2010). Dogan’in yaptig1 ¢alismalarda ise dindarlik-muhafazakér aile
degerleri, muhafazakarlik-aile-kadin ve bosanma nedenleri konularina yer verilmistir

(2015; 2016a; 2017b).

Bu caligsmada aile degerleri alt faktoriinde kusaklarin aile degerlerine genel olarak nasil
baktig1 Oncelenmistir. Veri toplama formunda aile degerlerinin bireylerin
diinyasindaki anlami ve yeri, degerlerin ailelerde nasil uygulandigi ve aile degerlerinin
yasatilmas: ve aktarilmasi temalar1 yer almig ve bu temalara uygun genel tutum

sorular1 sorulmustur.

Aile degerlerini sorgulama: Tablo 2.6.5’te belirtilen son 3 madde aile degerlerini
sorgulama alt boyutunda incelenmistir. Bu alt boyutta aile degerlerini sorgulamanin

diizeyi test edilmistir. Aileye ve barindirdig1 degerlere yonelik sorgulama ve yeniden
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diizenleme isteginin varligi ve kapsami saptanmaya calisilmistir. Arastirmanin ve
Olcegin temel problemi bu alt boyut sorulariyla Olgiilmiistiir. Modernlesme ve
muhafaza etme geriliminin aile degerlerine hangi diizeyde yansidigi belirlenmek

istenmistir.

Literatiirde aile, degerler ve kusak farkliginda degisim, doniisiim ve sorgulamaya
yonelik caligmalarda genellikle nitel yaklasim desenleri tercih edilmistir. Nicel
yaklasimin yontem olarak secildigi arastirmalar az sayidadir. Yilmaz, nicel yaklasimla
gergeklestirdigi doktora tez calismasinda Tiirk ailesindeki doniisiimii din olgusuyla
birlikte ele almistir. Arastirmasinin sonucunda Tiirkiye’de ailenin siirekliliginin 6n
planda oldugunu tespit etmistir. Ailede degisim ve doniisiimden ziyade gelenek ve din
Ogelerinin katkisiyla siirekliligin saglandigini belirtmistir. Ayrica, farkli kurumlar ve
sosyal kesimler arasinda degisimden en az etkilenenin aile oldugu sonucuna ulagsmistir
(2008). Nitel yaklagimin tercih edildigi bir ¢alismada Kara, Balikesir 6rnegi tizerinden
muhafazakar hayat tarzi olan ailelerle goriismeler gergeklestirmistir. Hayat tarzi,
sosyal sermaye ve degerler baglaminda ele alinan ¢alismada ebeveynler ve gengler
arasinda muhafazakar hayat tarzinda farklilasma oldugu tespit edilmistir. Goriisme
yapilan ailelerin muhafazakar hayat tarzi anlayislarinda cesitlilik gozlenmistir.
Calismada ebeveynlerin kendi hayat tarz1 tercihlerini ¢ocuklarina aktaramadiklari ve
genglerin sekiiler hayat tarzina daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir (2016).
Morsiimbiil’iin nicel yaklasimla, Ankara drneginden yaptig1 doktora tez ¢aligmasinda
ise toplumsal degerlerin kusaklar arasindaki degisimini inang, dindarlik etkisi
baglaminda ve sosyo-demografik faktorlerle incelemistir. Arastirmada kusaklar
arasinda deger degisimi seyrinin yavas oldugu, cinsiyet ve inang faktorlerinde temel
toplumsal normlarin farkli olmadig1 ama yas, egitim, gelir ve dindarlik faktoriiniin

degisimde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (2014).

Yukarida referans verilen c¢aligmalarda goriildiigii gibi farkli arastirma tarihi,
yaklasimi ve Orneklemiyle yapilan arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Bu
durum aile, degerler ve kusaklardaki degisimin diizenli olarak bilimsel ¢aligmalara
konu olarak secilmesinin 6nemini gostermektedir. Bu yiizden bu calismada aile

degerlerini sorgulama alt faktor olarak belirlenmistir.
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2.7. Evren ve Orneklem

Bu tez calismasmin aragtirma evreni Kayseri ili olarak belirlenmistir. Arastirma
evreninin se¢giminde Kayseri’nin kendine has 6zelliklerinin ¢alisma konusuna uygun
nitelikler barindirdig1 diisiincesi etkili olmustur. Kayseri ili hem cografi konumu ve
tarthi hem de siyasi, sosyal ve ekonomik yapisiyla modernlik ve muhafazakarlik
acisindan dnemlidir. Kayseri sadece modernlesmeye ayak uydurmus diizenli bir sehir
goriintiisii vermesi ve kent sakinlerinin ekonomik faaliyetlerin 6ncelendigi bir zihniyet
diinyasina sahip olmasiyla 6ne ¢ikmaz. Bunlarin disinda sehrin sosyal hayatinda ve
giindelik yasaminda muhafazakar unsurlar 6nemli bir yer tutar. Aksit ve digerlerinin
yaptig1 bir caligmada Kayseri’de sosyal yasamin hem modern hem de muhafazakar
ogeleri birlikte barindirdigi goriilmiistiir. Onlara gore, Kayseri’de toplumsal hayat
genellikle aile ve ig dongiisiinde kuruludur. Hafta sonlar1 ve tatil giinlerinde aile,
akraba ve arkadaglarla bir araya gelme yaygindir. Bulugsmalar genellikle yazin Erciyes
Dagi’nin eteklerinde bulunan bag evlerinde (yazlik), kisin ise sehirdeki evlerde
gerceklesir. Calismada, yerli niifusun aile ve akrabalik baglarini yas ve egitim durumu
fark etmeksizin hala korudugu, topluluk norm ve kurallarina uymanin bireysel karar
alma ve davranmanin Oniine gectigi, park, kafe ya da sosyal tesisler gibi kamusal
alanlarda bulusup sosyallesmek yerine evlerde toplanmanin tercih edildigi saptanir. En
yaygin sosyal yasam formu giindelik dilde “oturma” denilen organizasyonlardur. Is,
eglence, aile, akraba, arkadas bulugmalari, dini toplantilar, mahalle sohbetleri,
kadinlarin altin giinleri vb. bir¢ok nedenle oturmalar yapilir. Oturmanin niteligine gore
sadece kadinlar ya da erkekler bulustugu gibi karma oturulan organizasyonlar da
vardir. Is ve sosyal hayati etkileyen her tiirlii kararlar bu tip oturmalardan saglanan
bilgiyle alinir. Diigiin, bayram, cenaze ve hastalik durumlarinda geleneksel ve kiiltiirel
normlar titizlikle uygulanir. igkili eglence mekanlarmin sayisi azdir. Sehrin sadece
birkac¢ noktasinda alkol tiiketilerek eglenilir. Yasam tarzinda alkollii eglenceyi tercih
edenler bu ihtiyaglarini sehre en yakin turistik yerlesim yeri olan Kapadokya’da
giderirler. Doguda bir¢ok sehirde de gozlenen kap1 kap1 gezerek evlendirmek igin
ogluna “kiz bakma” gelenegi burada da siirdiiriiliir. Kayseri sosyal hayatinda yer etmis
yukarida ornekleri verilen muhafazakar unsurlarin yaninda gelenek-modernlesme
geriliminin sonuglarin1 da gérmek miimkiindiir. Aksit ve digerlerinin ¢alismasinda

gelenek-din ve kapitalist normlar arasinda sikisip kalan is insanlar1 ve sanayicilerin
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dini vecibelerini yerine getirmelerine ragmen faiz konusunda esnek davrandiklari
belirtilir. Ekonomik faaliyetlerde kapitalizmin kurallarina uyuldugu, iretimde,
tikketimde, saglik hizmetlerinde, egitimde ve kentin tasariminda modern kaliplarin agir
bastig1r goriiliir (2020, ss. 116-130). Yukarida verilen bilgilerde de goriildigl gibi
Kayseri muhafazakar ve modern yonelimlerin bir arada oldugu uygun bir ¢alisma
evrenidir.

Aragtirmanin O6rneklem se¢iminde evreni en iyi sekilde temsil edecek uygun teknik
belirlenmeye c¢alisilmistir. Kayseri’nin demografik ve toplumsal yapisi dikkate
alinarak “tesadiifi 6rneklem” tekniginde karar kilinmistir. Kent merkezine bagl Talas,
Melikgazi ve Kocasinan ilgelerinden tesadiifi secimle veri toplanmasi uygun
bulunmustur. Arastirmanin amacit muhafazakarlik tutumlarina odaklandigi i¢in kent
merkezine bagh ilgelerde yasayanlardan diger ilgelere gore daha heterojen yapida

verinin saglanacag diisiincesi one ¢ikmustir.
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3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERECEVE

3.1. Mubhafazakarhk

3.1.1. Kavram olarak muhafazakarhk

Tirkgede “muhafazakar” sozciigiiyle ifade edilen “conservative” terim olarak ¢ok
uzak olmayan bir zaman diliminde sosyal bilimlerin sézciik dagarcigina girer.
Fransa’da 1818’de bir gazeteye verilen adla bagslayan seriiveni 1830’lu yillarda
Ingiltere’de kurulan “Conservative Party” ile kamusal alanda tartisma terimine
doniiserek siyasal kimlige ve durusa isaret eder. Kavram ilerleyen zamanlarda Bati
Almanya, Ingiltere ve ABD’de farkli tarihsel kosullarin ve toplumsal yapilarin
etkisiyle yan anlamlar kazanip cesitli tanimlamalar ve belirsizlikler yiklenir.
Gilintimiizde ise liberalizm ve sosyalizmle birlikte giindemde kalmaya (inisli ¢ikigli)
devam eder (Beneton, 2016, ss. 7-9). Muhafazakar sozciigii hem akademinin hem
siyasetin hem de giindelik hayatin sdylemlerinde sik¢a kullanilmasina ragmen tanim,
kapsam, tip ve tlir olarak berrak degildir ve tartismaya agiktir.

Tiirkge Sozliikte muhafaza kelimesi “koruma, saklama, korumak, saklamak, bir yerde
tutmak, oldugu gibi birakmak, kapatmak”, muhafazakar sozcigi “‘tutucu”,
muhafazakarlik ise “tutuculuk” olarak yer alir (TDK, 2019, s. 1703). Tiirk¢ede
kullanildig1 bi¢imiyle terim (muhafazakarlik) Arapca kokenli hifz kelimesinden
tiiretilmigtir. Siireklilie vurgu yapan yoniiyle, tarihi mirasi, geleneksel degerleri,
kokenleri ve anilar1 koruma istegi barindirir. Yine ge¢mise ait degerlerin kaybolup
gitmemesi amaciyla tiim kars1 tehditlere tepki olusturmay: igerir. Ayrica Tiirkiye
ekseninde genellikle degerler ve kadim kurumlarin korunmasi hassasiyeti
anlamindan/baglamindan koparilarak “geri kalmamiza neden olan bir siyasi akim ve
diigiince bi¢imi” seklinde kullanilir (Dogan, 2015, s. 167; Safi, 2007, ss. 16-17).
Mubhafazakarligin sozciik, terim, diislince bi¢imi, siyasi, ideolojik ve giindelik hayatta

kullanilan anlam farklilik gosterir.

Sosyal Bilimler So6zliigli muhafazakarlik i¢in “Statiikoculuk. Mevcut yapiya hayat
veren geleneksel deger ve normlari: koruma taraftarligi. Hizli degisimle geleneklerden

kopulmasina kars: ¢ikmak” seklinde bir tanimlama yapar (Demir ve Acar, 1993, s.



253). Burada muhafazakarlik genis kapsamli ideoloji, siyasi durus ya da siyasi

kimlikten ziyade tutum alma olarak 6ne ¢ikar.

Sosyoloji Sozligli kavramin Avrupa ve Amerika Birlesik Devletlerindeki siyasi
ilkelerle  anlamlandirildigina ~ ve  muhafazakarlarin  ¢ogunlugunun  soyut
kavramsal/kuramsal bir ideolojik temelden =ziyade muhafazakarhigi kismi bir
yenilenme olarak gordiiklerine deginir. Ayrica, modern muhafazakarlik organik ve
liberal muhafazakarlik olarak iki akim iizerinden degerlendirir (Marshall, 2020, ss.
512-513). Bu degerlendirmede muhafazakarligin “Oldugu gibi muhafaza etmek,

korumak” anlami dikkate alinir.

Turner’in editérliigiinii yaptigir Sosyoloji Sozligi ise muhafazakarhigin bir ideoloji
olmadigint sdyleyenler olmasina karsin bir diisiince sistemini belirttigi ve belirli
ilkeleri barindirdig1 i¢in ideoloji olarak tanimlanabilecegine vurgu yapar. Ayrica
kavramin esitlik¢i olmama, dogal hiyerarsileri savunma, dogal olmayan radikal
degisimlere karsi olma, soyut akli degil de deneyimle olusan bilgiyi (tecriibe)
onceleme Ozellikleriyle 6ne ¢iktigini belirtir. Ayrica muhafazakarlikta aile, devlet, din,
gelenek, kiiltiir, tarih ve ulus kavramlarmmin 6zel bir yeri oldugundan s6z eder
(Hoffman, 2020, ss. 639-640). Bu kavramlara ve 6zelliklere farkli muhafazakarlik

tanimlarinda da yer verilir.

Biiyiik Felsefe Sozliigii kavrami reform ve biiylik toplumsal doniisiimler yerine
toplumun geleneksel degerlerini One ¢ikaran bir siyaset goriisii ve gelenegin
olusturdugu tarihi tecriibeyi dnceleyip yavas ve belirli merhalelerle degisimi savunan
bir ideoloji seklinde agiklar. Ayrica sézciige serbest girisimcilik, 6zel tesebbiis ve
kapitalizmi destekleyen, secimle olugsmus sosyal diizen ve ahlaki disiplini 6nemseyen,
statliko ve var olan diizenin korunmasina meyilli siyasi diisiince olarak yer verir
(Cevizci, 2020b, s. 1354). Bu agiklamada muhafazakar siyasi goriis ve ideolojiye

yonelik genel bir tanim vardir.

Kirk, kavramin sifat seklinde kullanilmasinin daha iyi olacagii belirterek
“Muhafazakarligin On Prensibi” adli c¢alismasinda “muhafazakarlik, bir zihin
durumu, bir karakter tipi ve sivil toplumsal diizene bakis seklidir” der (2020, ss. 41-
42).
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Ozipek, kavramin yeterince iyi tammnmadan statiikoculuk ve tutuculukla bir
anlagilmasiin yanlisligini belirtir. Siyasi ideoloji ve diisiince gelenegi anlaminda
kullanilan kavramin popiiler séylemde dindar olma ve geleneksel din 6gesine uygun
siyasi tavir alma olarak yer buldugundan bahseder. Oysa, ona gore muhafazakarlik
dine 1srarla vurgu yapip, degisime ihtiyath yaklagsa da ne gelenek ve ideoloji olarak
basit, yiizeysel bir yaklagimdir ne de tiim muhafazakarlar ayni konularda hemfikirdir.
Muhafazakar olarak nitelendirilen akim ve yonelimlerin tarih igerisindeki seyrine
bakildigi zaman homojen bir yapida olmadiklar1 goriiliir. Birgok kavram ve
yaklagimda oldugu gibi muhafazakar yaklasimlarda da temel olarak bazi 6zellikler

bulunsa da kendi iclerinde farkli goriislere sahiptirler (2017, ss. 13-21).

Yukarida sozliik/kavramsal aciliminin kiiciik bir kismi verilen muhafazakarliga
yonelik sosyal bilimler literatiiriinde yapilan calismalar degerlendirildiginde 6ncelikle
icerik zenginligi gdze ¢arpar. Kavram hem tarihi olaylar hem diisiince akimlart hem
de bireysel tutum ve davraniglar dikkate alinarak tanimlanir. Bu yiizden kavramin
genel igerigini siniflandirmak zordur. Fakat yine literatiirde yer alan calismalarin
onciiliiglinde kategori/tema olusturabilmek miimkiindiir. Bunun i¢in kavram; tarihi
siirec, tip, tiir ve kapsam bagliklartyla ele alinarak genel bir ¢erceve olusturulmaya

calisilacaktir.

3.1.2. Tarihsel siirecte muhafazakarhk

Fransiz Devrimi’ne reaksiyon sonucunda olusan, Aydinlanma ve modernitenin kurucu
ilkelerinin sorgulandig1 bir felsefe seklinde diisiiniilse de aslinda muhafazakar
yonelimleri kronolojik olarak insanligin ilk donemlerine kadar gétiirmek miimkiindiir.
Yeni olanin eskinin i¢inden ¢iktig1 diyalektik bir bakisla degerlendirildiginde ve siyasi
diisiince tarihini net olarak siniflandirmanin miimkiin olamadig1 diisiiniildiiglinde
muhafazakar durusun varhig: ilkcag dahil tiim dénemlerde goriilebilir (Ozipek, 2017,
ss. 15-16). Yine muhafazakar diisiincenin felsefi acidan bilgi, diinya, insan, evren,
toplum ve devlete dair ¢6ziimlemelerine bakilirsa tarihsel arka plant St. Augustine ve
Aristo’ya kadar genisletilebilir (Caha, 2006, s. 16). Fakat bu c¢alismada
muhafazakarligin kapsamli teorik ¢éziimlemesi konu olarak yer almadigi i¢in ayrintili
ve arka plan unsurlarin dikkate alindigi diinya tarihine yonelik genis kapsamli bir

tartismaya girilmeyecektir.
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Edmund Burke’nin 1790 yilinda yaymmlanan “Fransa’daki Devrim Uzerine
Diisiinceler” adli eseri muhafazakar anlayisin modern anlamda baglangici olarak
nitelendirilir (Kirk, 2019, s. 34). Bu eser temel metin olarak muhafazakar diislinceye
referans gosterilir ve kendinden sonra gelen diisiiniirlere ilham kaynagi olur (Beneton,
2016, s. 15). Ozipek, kitabin Tiirkge cevirisinin &nsdziinde, eserin neden
muhafazakarligin 6nemli ve ilk sirada gelen temel metni olduguna deginir. Ona gore
Burke, Fransiz Devrimi’yle tiim diinyada yanki bulan, tarihin yoniini degistiren ve
zafer gibi telakki edilen ozgiirliik, esitlik, kardeslik, insan haklar1 soylemlerine karsi
“catlak ses ¢ikararak koronun ahengini bozmustur”. Burke’iin eserinde devrimin
yikict etkilerini heniiz siirecin basinda 6ngorebilmesi ve diistincelerinde hakli ¢ikmasi
muhafazakar ideolojiyi sekillendirir ve diinya genelinde daha sonra yasanacak
devrimci nitelikte toplumsal degisim, doniisiim ve yeniden kurulus zamanlarinda
basvurulan kaynak olur (2016, ss. 1-5). Eserin orijinal metninde conservative
(muhafazakarlik) kelime olarak yer almamis ve kapsamli bir diiglince sistemi (ya da
ideoloji) olusturulmamis olsa da Burke ve aym1 donemde yasayan David Hume
muhafazakar diisiince sisteminin kurucular1 olarak goriiliir (Arslan, 2016, s. 11).
Nisbet, felsefi varlik olarak modern muhafazakarligin Burke’iin diislincelerinden
hareketle iki ylizyili agkin bir siiredir ana konularini olusturdugunu ve aslinda ortaya
konulan tim fikirlerin 6nemli bir oranda kitaptaki diislincelerin gelistirilmesinden

baska bir sey olmadigini sdyler (2014, s.25).

Burke, Fransiz aristokrat Depont’un kendisine devrimle ilgili fikirlerini sormasi
lizerine ona iki mektup yazar. Bu mektuplardan oldukga kapsamli ve uzun olan ikincisi
daha sonra kitap olarak yayimlanir. Burke, kitapta Fransiz Devrimi’nin
gerceklestirilme bi¢iminin ve devrimle birlikte yasananlarin ekonomi, hukuk, kiiltiir,
tarih, siyaset vb. kurumlar {izerinden topluma yansimalarini eski ve yeni rejim
tizerinden karsilagtirmasini yaparak ortaya koyar. Ayni1 zamanda Britanya Devrimi ve
Ingiliz siyasi/sosyal yapisindan &rnekler verdigi eserinde (Arslan, 2016, ss. 11-12)
devrimle ilgili ilk diisiincelerini su sekilde aciklar:
“Ozgiirliik ruhunu eyleme gecmis gériince, saglam bir ilkenin isbasinda
oldugunu goriiriim; ve bu, bir siire igin, bu konuda soyleyebilecegim tek
seydir. Vahsi gaz, bulanik hava, agik¢ca miiphemdir, oysa bir yargiya
varmadan once ilk vaveylamin biraz yatismasimi, suyun durulmasini,

bulamk kopiiklii yiizeyin ajitasyonunun étesinde, derinlerde bir seyleri
gormeyi beklemeliyiz” (Burke, 2016, s. 26).
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Devrimin neyi talep ettigi, neleri getirecegi ve neleri gotiireceginin berraklasmasini

Oonemseyen Burke, devrimden beklentisini ve kendi diisiincelerini soyle ifade eder:
“Bu nedenle Fransa’min yeni ozgiirliigiiyle ilgili tebriklerimi, bu
ozgiirliigiin hiikumetle; kamu giiciiyle; silahli kuvvetlerin disiplini ve
itaatiyle; etkili ve dengeli dagitilmis bir vergi tahsilatiyla; maneviyat ve
dinle; miilkiin korunmasuyla; baris ve diizenle; sivil ve toplumsal adetlerle
nasil  irtibatlandiridigit  konusunda  bilgilendirilinceye  kadar
ertelemeliyim. Biitiin bunlar da (kendi alanlarinda) iyi seyler; ve bunlar

olmadan ozgiirliigiin bir faydasi yok. Zaten bunlar olmadan ozgiirliigiin
fazla siirmesi de zordur” (Burke, 2016, s. 27).

Burke eserinin sonunda devrime yonelik diisiincelerini su sekilde belirginlestirir:
“Her seyi yakip yikanlarin bazi sikintilari da ortadan kaldiracag:
asikardwr. Elde ne varsa yenileyenlerin, faydali bir sistem kurma ihtimali
vardir. Gasp ettikleri ya da uhdesinde isledikleri su¢lart mazur gosteren
otoritelerinden dolayr bu kisilere itibar etmek igin, size, devrim yoluna

gitmeden ayni seyler basarilamaz gibi gelebilir. Halbuki yaptiklar: seyleri
kesinlikle devrim olmadan da gerceklestirebilirlerdi”

Fransiz Devrimi’ne tepkisel yaklasan ve karsi durus s6ylemi olan Burke her zaman
devrimlere ve hareketlere ayni bicimde karsi tavir olusturmaz. O, Ingiltere’nin o
donem One cikan iki siyasi partisinden Tory’ye (Kral ve Kiliseye bagli) degil,
burjuvazi temsilcilerinden olusan, 6zgiirliikler ve serbest ticaret vurgusu yapan Whig’e
mensup bir parlamenterdir. Onun i¢in mesele devrimlerin/ hareketlerin nasil
gerceklestigi (yontem) ve taleplerin doguracagi (fayda-zarar) muhtemel sonuglardir.
Degisime kars1 degildir. Yakip yikmadan, sagduyulu ve reformist bir degisimden
yanadir. O, Ingiliz aydinlanmasina sahip ¢ikarken ayn1 zamanda Ingiliz hiikumetine
karst Amerikan devrimini ve Irlandalilar1 savunur. Yine ingiliz bir sirketin Hindistan
tizerindeki gelenek ve kiiltiir tahakkiimiine karsi ¢ikan hareketleri de destekler (Arslan,

2016, ss. 9-14; Beneton, 2016, ss. 15-17; Kolat, 2002, s. 14; Nisbet, 2014, ss. 27-30).

Siyasi tavir ve diisiince sistemi olarak baslangici Fransa’da devrime karsi duran
aristokrat ve ruhban siifinin miicadelesi gibi goriinse de muhafazakar tutumlar statik
ve homojen degildir. Ilerleyen zamanlarda farkli toplumlarda farkli olaylar, aktorler
ve kavramlar iizerinden soOylemlerine ekleme-¢ikarma yaparak gelisimini
gerceklestirir. Modernite, modernlesme ve modernizasyonun yontemi ve getirilerine
(toplumsal 6ziin degisimi ve istikrarsizlik) tepkisel yaklasan muhafazakar diistince
bicimi ilerleme ve modernlesmeye kars1 degildir. Bu durusuyla toplumlara yon veren

diger diisiince sistemlerini (Liberal, Milliyetci ve Marksist) asiriliklarin dizginlenmesi,
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geemisten beslenen ilerleme ve toplumsal degisimin nitelikleri acisindan etkiler.
Kendisi de sanayilesmenin, teknik ilerlemenin, kapitalist ekonomik modelin ve
liberal diisiince bi¢ciminin olumlu getirilerine (muhafazakarligin en temel ilkeleriyle
celismeyen) uyum saglayarak onlardan etkilenir. 1789 ve 1914 yillar1 arasinda parlak
bir donem yasayan siyasi muhafazakarlik 1980’lere kadar inisli-¢ikislt bir seyir izler.
Seksenlerden sonra ozellikle ingiltere ve ABD hiikumetlerinin sanayilesme ve
demokrasiyle uzlasi halindeki muhafazakar uygulamalarinin/politikalarinin etkisiyle
yeniden One ¢ikar. Tim bu siliregte tarihi ve siyasi aktorler olarak Almanya’da
Bismarck, ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan en dikkat ¢eken isimlerdir (Kolat,
2002, ss. 14-18).

Caha, siyasal muhafazakarligin dogusunda dort ana faktor oldugunu sdyler. Ona gore,
Aydinlanma diisiincesi ve bu diisiinceye temel teskil eden aklin her seyin {istiinde bir
hakikat oldugu yargisina tepki ilk faktordiir. Ozellikle toplum, kiiltiir ve tarih gibi yerel
Ogelerin geri plana itilmesi ve toplumsal kurumlar/degerlerin kaynagina aklin
yerlestirilmesi muhafazakar diisiince sisteminin olugsmasinda ¢ok énemli bir etkendir.
Ikinci faktdrde Fransiz Ihtilali ve onun getirdiklerinin sorgulanmasiyla olusan giiclii
bir tepkisellik vardir. Ihtilalin asamali, dogal yoldan ve yavasca gerceklesen bir
degisimle degil, toplumsal biitlinliigli ve diizeni bozan her yonden koklii doniisiim
hedefli devrimci bir hareketle gerceklesmesine reaksiyon gostererek karsi bir durusu
ortaya ¢ikaran Ozelligi muhafazakarligin varligina énemli bir nedensel 6rnek olur.
Ugiincii faktdr sosyalist hareketler ve onlarin iitopik, devrimci nitelikleridir. Sosyalist
diisiincenin 6zel miilkiyeti yikip yerine kamusal miilkiyeti koyma hayali ve 6zel
miilkiyetin yikilmasinin 6niindeki en biiyiik engel olarak gordiigii aile, din, ahlak,
hukuk ve devletin ortadan kalkmasina yonelik vurgusu muhafazakarligin kars1 hareket
olarak tavir koymasina sebebiyet verir. Son olarak sanayi devrimi sonrasi olusan yeni
toplumsal yapmin muhafazakarligin en kiymet verdigi alanlardaki tahribatin
miisebbibi olarak goriilmesi ve bunun sonucunda organik toplum ve cemaat
degerlerinin sahiplenilmesi faktorii muhafazakar diisiincenin dogusuna etki eder

(2012, ss. 112-116).

Aydinlanma diisiincesi, Fransiz ihtilali, sosyalist hareketler ve Sanayi Devrimi gibi iki
ylzyili agkin bir zamana yayilan tarihi olaylar muhafazakar liigatin sekillenmesinde

ana unsurlar olarak gosterilir. Fakat kavram diislince sistemi, ideoloji veya tutum
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olarak sekillenirken homojen bir kiilliyat olugsmaz. Nitekim tarihi olaylar toplumlar
ve toplumsal yapilar1 ayn1 oranda ya da ayn1 bicimde etkilemez (Beneton, 2016, ss. 7-

10; Caha, 2012, ss. 116-117). Bu yiizden tek tip muhafazakar anlayistan s6z edilemez.

3.1.3. Muhafazakarlk tipleri

Aydinlanma diislincesinin yaygin etkisi, Fransiz Devrimi ve devrimin topyek{n bir
toplumu kokten etkileyen yeni diisiinceler ve yasam tarzi olusturma ¢abasi kisa bir
zaman diliminde tim Kita Avrupa’sinda yanki bulur. Dénemin kosullar1 geregi tesir
ettigi tlim toplumlarda ortaya ¢ikan ve derin izler birakan birbiriyle iliskili tarihi olay
ve siirecler karsit tepkileri de beraberinde getirir. i1k tepkiler devrim siirecini bizatihi
deneyimleyen Maistre ve Bonald’in Onciiliik ettigi teokratik ve monarsik diizeni
savunan Fransa muhafazakarligindan gelir. Fakat Fransa’da ilerleyen zamanlarda yeni
iktidarin olusturdugu kurumlarin yerlesmeye baslamasi tepkisel muhafazakarligin
tarihi bir olay/durus olarak kalmasina neden olur (Ozipek, 2017, ss. 18-20).

Caha’ya gore klasik muhafazakérlik icinde yer alan ve “Frankofon™ olarak
adlandird1g1 yukaridaki yaklasim Fransiz Ihtilali’ne tepki sonucunda ortaya ¢ikmis
olsa da aslinda uzlasmaya kapali, biitiinciil ve kolektif tutum sergileyerek karsiti
oldugu Aydinlanma diislincesinin {islubunu kullanir. Klasik muhafazakarligin
“Germenofon” yaklasimi ise Ozellikle Hegel’in (tarihsel ilerlemeyi savunmasina
ragmen) diisiincelerinden beslenir. Ilerleme ve akil fikrine kars1 ¢ikilmaz. Hegel’in
kurgucu akil ve devrime degil tarihsel diyalektik gelismeye olan vurgusu muhafazakar
soylemdeki asamali, kendiliginden degisime yakindir. Ikinci ana kol olan liberal
muhafazakar diisiince sistemi “Anglofon” Ozellikler tasir. Bu kol, Iskog
Aydinlanmasinin 6ne ¢ikan bagliklarinin (birey, serbest piyasa, evrim, deney) liberal
diisiinceyle ortiigmesi sonucunda olusan Anglo Sakson diinyanin iirlinlerini igerir.
Burke, Hume, Tocquivelle ve Montesquieu liberal muhafazakar fikirlerinin
olusumuna 6nemli katki sunarlar. Gilinlimiiz diinyasinin muhafazakar diisiince ve

siyaseti onemli dl¢iide bu koldan beslenir (2012, ss. 117-119).

Kirk, “Burke’den Eliot’a Muhafazakar Anlayis” adli eserinde hukuki ve tarihi
muhafazakarlik, gliney muhafazakarligi, tahayyiil eden bir muhafazakarlik, geleneksel
muhafazakarlik, romantikler ve yararcilar, liberal muhafazakarlar, Amerikan

muhafazakarhigi, ingiliz muhafazakarligi, elestirel muhafazakarlik siniflandirmalari
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icinde genel bir degerlendirme yapar. Ozellikle Britanya/ingiliz ve Amerikan
muhafazakarlig1 ekseninde bir sinirlandirmaya gider. Bunun nedenini 1790’dan sonra
bliyiik milletler arasinda Britanya ve Amerika’nin yikici devrimlerle yiizlesmemesini
oralarda saglam bir sekilde yerlesmis olan muhaftazakarlik gelenegi ve olgusu olarak

agiklar (2019, ss. 31-33).

Ozipek, ¢esitli versiyonlarla tarihsel siiregte yer alan muhafazakarlik tiirlerinin
glinlimiize uzantisinda iki bakis acis1 oldugunu sdyler. Donem ve iilke olarak
barindirdiklar igeriklerde farkliliklar olsa da temelde biri cemaatgi/dayanigsmaci
anlayisa digeri bireysel 6zgiirliik, serbest girisimcilik ve 6zel miilkiyet sempatisiyle
liberal anlayisa yakindir. Ona gore, igerisinde “gelenekselci, liberal, yeni, bireyci,
Tory, Whig, paleo, neo” ayrimlari olan “klasik” ve “liberal” iki ana kol muhafazakarlik
vardir. Bu kollarin ayrildigi noktalar cografi farklilikla degil, felsefi diisiince
farkliligryla ilgilidir (2017, s. 21).

Huntington, muhafazakarligin genig bir perspektifi ve birbiriyle ¢elisen
kavramlastirilmasi oldugundan séz eder. Oncelikle “aristokratik” teori dedigi tikel ve
0zgl bir tarihsel hareket/ideoloji tanimindan yola ¢ikarak Fransiz Devrimi, liberalizm
ve burjuvazinin karsiti bir reaksiyonun varligina deginir. Ikinci tammlamada
“miistakil” olarak adlandirdig1 genel gegerligi olan bir fikirler biitiinlinii 6ne ¢ikarir.
Burada herhangi bir toplumsal grup c¢ikart ya da tarihi olaylara baghilik yoktur ve
toplumdaki her meslek ya da siiftan muhafazakar cikabilir. Son olarak “durumsal”
seklinde nitelendirdigi toplumsal diizen ve kurumlarin her tiirlii koktenci saldirya
kars1 korunmasi i¢in olusturulan fikirler sistemi kavramlastirmasindan bahseder (2020,

ss. 7-9).

Caha, farkli toplumlardaki tecriibelerden yola ¢ikarak muhafazakarligin tek bir
bi¢imi/tiirii oldugunu sdylemenin yanlig olabilecegine deginerek, muhafazakarlig
ikiye aymrir. Ilkini, var olanmn her durumda muhafaza edilmesi olarak “tutum
muhafazakariigr” adiyla aciklar. Michels’in  “Diiniin  devrimcileri  yarinin
muhafazakadrlaridir” sdzline atif yaparak, Tiirkiye tarihi 6zelinde devrimei bir niteligi
olan Kemalizm’in iktidarin1 koruma g¢abasini/tutumunu muhafazakarlik anlaminda
sorgular. Ikinci tiir olarak “diisiince muhafazakarhig” adlandirmasiyla sistemli halde
kapsami1 genis bir siyasi ideolojiye deginir. Bu tiirii aydinlanma hareketine, sanayi

devrimiyle olusan yeni topluma ve Fransiz Ihtilali'nin siyasi proje olarak ortaya
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c¢ikardigi diistincelere karsi olusmus bir siyasi muhafazakarlik diye de adlandirir (2012,
ss. 110-112).

Muhafazakarligir “miza¢” olarak ele alan Oakeshott, tercihte bulunmak ve se¢im
yapmaya egilim gostermek agisindan olaya yaklasarak su Ozelliklere vurgu yapar.
Muhafazakar miza¢ “mevcut olandan zevk alma egilimine odaklanir...itibar edilen,
simdiki zamandur ... korumay: o6grendigi bazi seylerin siddetle farkinda olan bir adama
uygun mizagtir.” Ayrica muhafazakar miza¢ bazilarinda kendi olma istegidir. Kendi
yasantisinda var olanlarla, kosullarin el verdigi bi¢imde payina diisenlerle gelisim ve
evrime doniik kisisel tatmindir. Bazilarinda ise direk tercih nedeni degil kaginma ve
tercih etme seklinde goriilen bir egilimin sonucunda ortaya c¢ikan durumdur.
Oakeshott’a gore; muhafazakdr mizag yitirilecek olanin iizlintlisiinii gelecegi
sOylenenin ve yeniligin coskusundan daha siddetli hissedendir. Ona gore genel
anlamda muhafazakar olmak “agsina olunani bilinmeyene, denenmisi denenmemise,
gercegi gizeme, fiili olani olast olana, sumirlyr simrlanmamisa, yakin uzaga, kafiyi

¢ok bol olana, elverisliyi miikemmele ve su anki giiliigii hayali neseye tercih etmektir

(2004, ss. 55-57).”

Yukarida verilen bilgilerde de gorildiigi gibi bircok tiir/tip muhafazakarlik
siniflandirmasi vardir. Kisisel miza¢ kaynakli tutumlar, felsefi diislince bigimlerinin
yon verdigi duruslar, siyasi ve ideolojik tercihlerle olusan tepkiler gibi bir¢ok yonden
beslenen siniflamalar kavramin igerigini zenginlestirse de genel ¢ikarimlar zorlastirir.
Bu yiizden ortak oOzellikleri belirleyebilmek ic¢in yine literatiir Onciiliigiinde

muhafazakarligin kapsamini degerlendirmek gerekir.

3.1.4. Kapsam olarak muhafazakarhk

Muhafazakarlik {izerine ©Onemli calismalar1 olan Nisbet, kavrami sosyolojik
perspektiften ele alip, kavramin kapsam ve 6zelliklerini asagida yer alan bazi alt

basliklarla agiklar.

Toplumsal olana o6ncelik verme: Toplum ebedidir savi iizerinden hareketle,
Aydinlanma diisiincesinde kendine yer bulan insanin doga halinden ¢ikip, bir s6zlesme

temelli topluma evirildigi durumun olamayacagina dair bir yaklasim vardir. insan
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toplumu olusturmaz, toplum insant meydana getirir anlayist hakimdir. Bireyler

toplumsal baglamdan ayrilamaz, toplumsallik 6ncelenir.

Toplumsal égelerin karsiikhh bagimlhihga dayal islevselligi: Toplumu olusturan
geleneksel 6gelerin birbirleriyle baglantili bir sekilde biitlinlesme ve ortaklik temelli
sosyal uyum olusturmalar1 diizen agisindan elzemdir. Bu 6gelerin iglevleri tarihsel
kokleriyle birlikte degerlendirildiginde daha iist bir deger kazanir. Zira tarih gorenek

ve anlagmalarla yavasca kendiliginden degisendir.

Kutsalligin gerekliligi: Inancin elemanlarindan olan, dinsel yapiya ait sembolik
Ogeler cemaat ve otorite lizerinden diisiiniildiiglinde, toplumsal disiplinin saglanmasi
ve baglarin devamliliginin olusmasi yoniinden 6nemlidir. Bu durumun kaliciligi,

sembollerin ve birlikteligin kutsallig1 duygusuyla olusur.

Araci cemaatler: Toplum ile birey arasindaki etkilesim ve biitlinliigii saglayan gruplar
ile cemaatler kisilerdeki bireyci tutumlarin zararl etkilerini yok ettigi kabuliinden
hareketle muhafazakar diisiincenin kapsamina girerler. Bu gruplar ve cemaatler

toplumun ihtiyaci olan her tiirlii alanda hizmet ederler.

Hiyerarsi: Esitlik ilkesiyle 6ne ¢ikan diisiince ve devrimlerin, toplumu bir arada tutan
belirli hiyerarsik olusumlardan meydana gelmis cemaatleri parcalamasina tepki
gelistirerek hiyerarsiye 6zel bir vurgu yapilir. Hiyerarsi toplumsal temelleri sarsan
bireyciligin karsisinda, cemaat olgusuyla birlikte savunmada kalan bir gereksinimi

simgeler.

Toplumsal diizensizlik hayaleti: Toplumsal diizensizligi ilk ortaya atanlar bilinenin
aksine muhafazakarlardir. Onlar i¢in karamsarliga sebebiyet veren en temel olgudur.
Tiim tarih boyunca diizensizlik fikri miicadele edilmesi, verdigi hasarlarin onarilmasi

ve diizenin yeniden olusturulmasi gereken bir hayalettir.

Tarihsicilik: Kavramin anlami1 ¢ok acik olmasa da muhafazakarlarin su anin kokiinii
eskide arama yonelimlerini karsilar diizeydedir. Gegmisin anlagilmasi demek simdinin
aciklanmasinda Onemli bir asamay1 basariyla gegmek demektir. Boylece tarihsel
biitiinliik ve gelisme gergeklesmis olur (2019, ss. 125-132). Muhafazakar bakis agis1

ve yonteminin tarihle baglantisin1 Nisbet su sekilde ifade eder:
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“Muhafazakar iislup ya da yontem ampirik ve tarihsel olup, olgusal olarak
goriilebilen ve betimlenebilen seylerin gozlemlenmesine adamistir
kendini. Soyut anlamda insan degil, “dogal” insan degil ister doga
halinde ister ideal bir toplum icinde dngoriilebilen insan degil, tarihsel
somutlukta insan, Fransiz ya da Ingiliz, koylii ya da soylu, kilise mensubu,
is adami, asker ya da devlet adami olan insan: Muhafazakdrlarin
inceleme, risale, deneme ve felsefi yapitlarinin nesnesi budur (2019, s.
106).”
Kirk, kavramin “bir hareket ya da diigiince bi¢imi biinyesinde” bir amentiisii ya da
inang sistemi olmadigim1 sdyler. Yine de “cogu muhafazakarin bu diisturlar
onaylayacagr” on temel prensibe deginir. Birinci prensip, insan tabiati ve ahlaki
dogrularin degismeyecegi savindan hareketle devamlilik gosteren ahlaki bir diizenin
var olmasidir. Ikincisi, kusaklarm iliskisinde siirekliligi saglayan adet, gelenek,
gorenek ve ddev/hak temelinde ortaya ¢ikan teamiillerin énemidir. Ugiincii olarak,
Burke’nin “tek basina birey (insan teki) aptaldir, fakat insan tiirii (insanlik) akillidir”
sOzlerine istinaden aligkanliklarla olusmus toplumsal teamiillerin  hikmet
barindirdigina ve bu 6nyargiya uymaya inanmadir. Dordiincii de ihtiyatl olma, tiim
thtimalleri dikkate alarak iyice diisiindiikten sonra eyleme ge¢me vardir. Besinci
husus, tek diize, kalib1 dar bir esitlik yerine toplumdaki ¢esitliligi, dogal ve kurumsal
farkliliklar1 ve siniflar1 koruyan tabakalasma ve esitsizlige itibar etmedir. Altinci
prensip, insan dogasinin miikemmel olmamasi, bu yiizden {itopyalara sicak bakmama
ve makul olan, temkinli reformlar1 benimsemedir. Yedinci ilkede, 6zel miilkiyet iceren
ozgiirliiklerin toplumda istikrar1 sagladigina ve iiretken olabilecegine vurgu vardir.
Sekizinci madde, goniilliilikle olusmus bir kaynasma, birliktelik (kolektivizm)
taraftar1 olmaktir. Toplumsal 6devlerin merkezi soyut kanunlarla degil goniilliilik
ilkesiyle uygulanmasi, basarilmasi esastir. Dokuzuncu ilke, insan dogasinin iyi-koti
karisimindan ibaret oldugu diisiincesi ve iktidarin merkezi, soyut otoritesine karsi olma
inancindan yola c¢ikarak temkinli bir smirlandirma/adaleti temin etme anlayisi
hakimdir. Onlara gore; “adil bir devlet, otoritenin ve 6zgiirliigiin talepleri arasindaki
saglikli gerilimi muhafaza eder”. Son prensip, toplumun istikrar ve devamliligini

saglayan “siireklilik” ve ihtiyatl bir reform ve gelisimi iceren bir “ilerleme” dengesini

kabul etmedir (2020, ss. 42-50).
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Dogan’a gore; muhafazakarligin varlik nedenlerinden birisi de asiriliklara karsi
olusturdugu tedirginliktir (endiseli muhafazakar). Bu tedirginlik, dengede kalma ve

Olcliyll tutturma istegiyle “diizene olan tutku” 6zelliginin gostergesidir (2015, s. 168).

Sonug olarak yukarida tanim, tarihsel siireg, tip, tiir, kapsam ve ozellikleri bazi
calismalar 15181inda verilmeye calisilan muhafazakarlik kavrami ortak kabul gérmiis
tanimlamalar ve agiklamalara izin vermeyen ¢esitliliktedir. Tarih boyunca bir tutum
ve miza¢ olarak kendini gosterse de kavramsallasmasi yakin donemde olur.
Giinlimiizde artik muhafazakarlik bir tutum ve miza¢ disinda diisiinsel, felsefi ve
ideolojik boyutta c¢oziimlemeleri de igeren gorlis ve eserlerle zengin bir kiilliyat
olusturmustur. Literatiirde tiim ¢aligmalarda ayn1 basliklar olmasa da yine de benzer
cikarimlar1  barindiran kategoriler/degerlendirmeler vardir. Bu kategorilerden
cikabilecek ortak ozellikler su sekilde siralanabilir: Toplumsalligin bireyciligin
onlinde olmasi, tarihsel miras ve degerleri yorumlayarak simdiyi anlama, kadim
toplumsal kurumlar (6zellikle aile ve din) ve geleneksel mirast korumaya ¢abalama,
toplumsal degisimin dogal, evrimsel ve reformlarla gergeklesmesini savunma,
hiyerarsik toplumsal yapinin cemaatler ve gruplar lizerinden biitiinlesmeyi sagladigina
inanma, soyut aklin yerine tecriibelere dayanan 6nyargilarin degerli oldugu bir somut
akla vurgu, dogal hiyerarsi (tabakalasma) ve esitsizligin (farkliliklarin korunmasi)

zarureti.

3.2. Tiirk Modernlesmesi ve Tiirk Muhafazakarhg:

Tiirk muhafazakarlig1 veya Tiirkiye’de muhafazakarlik iizerine s6z sdylemek ya da
yazmak bazi zorluklar1 ve kisithiliklar1 beraberinde getirir. Muhafazakarhigin
modernlik, modernite, modernizm, sekiilerlesme ve modernlesmeyle girdigi gerilim
sonucunda olusan diisiinsel mirasi, bu kavramlarin tarihsel gelisim siireclerinin ve
ortaya ¢ikardiklar1 olgularin birlikte degerlendirilmesini gerekli kilar. Tiirk
muhafazakarligi genelde modernlesmenin getirileri ve 6zelde Tiirk modernlesme
politikalar1 ve pratikleri {izerinden kendini konumlandirmistir. Bu iki hususu ayri
diisinmek ve degerlendirmek zordur. Ayrica Tirkiye Cumbhuriyeti’nin yiizyillik
modernlesme/batililagsma  seriiveni, devraldigit Osmanli mirasinin batililasma
cabalarindan bagimsiz da degildir. Yine modernite hareketinin dogurdugu sekiiler

yasam bic¢imi, postmodern siirece evrilme ve teknik ilerlemeye paralel gelisen ve
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giiniimiizde hala etkisini siirdiiren kiiresellesme olgusu muhafazakar tutum aliglarda
etkilidir. Konunun kapsaminin genisligi, uzun bir zaman dilimine yay1li olmasi ve ¢ok
boyutlu yapist nedeniyle bu ¢alismada meseleye sadece genel hatlartyla deginilecektir.
Konuya, Modernlesme ve ilgili kavramlar, Tirk modernlesmesi ve batililasma
hareketleri ve Tirk muhafazakarligi basliklartyla karsilagtirmali olarak yer

verilecektir.

3.2.1. Modernlesme ve ilgili kavramlar

Modern sozciigii sifat olarak “diisiincelerdeki ac¢iklik, ozgiirliik, otoritelerden
bagimsizlik ve en yeni ve en son dile getirilmis diisiinceler iizerine bilgi” anlamindadir.
Latince “modo” sozciligiinden tiiretilen ve “son zamanlar, tam simdi” anlamina uygun
bicimde tarihi donemlerin siniflandirilmasinda kullanilan modern kavrami yeni olana
gonderme yapar (Cevizci, 2020b, 1334). Modernlik ya da modernite (¢ogunlukla ayni
anlamda kullanilir) tarih ve zaman olarak kendinden onceki doénemden yenilik,
kendine haslik ve kendi temel 6zellikleriyle ayr1 olma diisiincesi ve yonelimlerini ifade
eder (Cevizci, 2020b, s. 1343-1344). Bauman modernligi on yedinci yiizyil entelektiiel
dontigiimii, Aydinlanma’nin birikimi, kapitalist ve sonrasinda komiinist sanayi
toplumunun gelisimi evrelerinden olusan yasam bi¢imi ve olgunlagmis tarihsel donem
olarak siralar (2020, s. 15). Giddens i¢in modernite, genel anlamda feodalizm sonrasini
kapsayan sanayilesmis diinya, ulus-devlet ve kapitalist meta iiretim sistemiyle ortaya
c¢ikan ve uluslararasi etkiye sahip toplumsal formlar, kurumlar ve davranis bigimleridir
(2019, ss. 29-30). Dogan, Habermas’1 referans alarak modernligin tarihini RoGnesansla
baslatmanin dar bir bakis oldugunu belirtir ve modern teriminin tarihi arka planinin
daha Oncesine vurgu yapar. Ciinkii, modern terim olarak milattan sonra besinci
ylzyilda Hristiyanlar ve Paganlar1 ayirmak i¢in kullanilmistir. Hristiyanlarin eski
Pagan kiiltiirii yerine yeni bir inan¢ ve diisiinceyi kabul etmeleri ve yasamalar
“modern” olarak nitelendirilmistir (Habermas’tan aktaran Dogan, 1997).

Modernlesme “eski ve geleneksel toplumlarin modern olmalarina, moderniteye
ulasmalarina imkan veren siiregler i¢in kullanilan” bir terimdir. Siyasi, kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal agidan yenilikler, hareketlilik ve ilerlemeye karsilik gelir
(Cevizci, 2020b, s. 1342). Modernlik anlayisi modernlesme siirecinin ilk bdliimiine

tekabiil eder. Bu anlayis aslinda yeni bir bilincin dogmasina, eskiye tepkinin
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olugmasina, yeniyi yakalayabilmek icin taklit siirecinin baslamasina ve ge¢ kalma
kabusuyla “kiiltiirel hazimsizliga™ isaret eder (Dellaloglu, 2021, s. 56). Modernlik ve
modernlesme arasindaki farki toplumsal silire¢ ve siyasal proje olarak ayiran
Dellaloglu (2021, s. 158.), bu durumu soyle agiklar:
“ Modernlesme, modern olana verilen bir tepkidir. Ve bu tepki oncelikle
modern olmadiginin ve kendi disinda bir modern olanin varligint kabul
etmekle kendini ortaya koyar. Her modernlesme aslinda modern olani
model almaktir. Modernlik, modernlesmenin modelidir. Modernligi
tiretememis toplumlar ancak modernlesmeye c¢alisirlar. Bu anlamda
modernlesme zamansal anlamda geriden gelmektir.” (2021, s. 159)
Modernizm ise eskiyi yeniye uydurma tavri, hakim olan ve bilineni yeni ortaya ¢ikmis
olana tabi kilma egilimi veya bu tavir ve egilimin diisiince bicimidir. Inanclar ve
Ogretilerin degisen sartlara uygun olarak yeniden uyarlanmasini amag¢ edinen
harekettir. Ayrica 19. yiizyilin ikinci yarisinda baslayip 20. Yiizyiln ilk ¢eyregine
kadar siiren sanat alanindaki yeni akimlari ortaya ¢ikaran diisiinsel degisim ve eskiden
kopustur. Sanatin yeniden bicimlenmesinde Nietzsche ve Freud’un goriislerinin etkisi
one cikar (Cevizci, 2020b, s. 1342; Marshall, 2020, ss. 508-509). Dellaloglu,
modernizmi dar anlamziyla sanat akimi olarak ele alir. Modernlikle arasindaki iliskide
karmasa ve gerilimden s6z eder. Ona gore modernizm zaman ve mekan olarak
modernligin i¢inden ¢iksa bile gercekte deger agisindan begeni duymaz ve bunu asmak
ister (2021, ss. 55-56). Modernizmin baglangict veya 6zellikleri hakkinda tam bir
uzlagsma olmasa da on dokuzuncu yiizyil ve Ikinci Diinya Savasi arasindaki dénemi
kapsadigi, savas sonrasinda ise Post-modern donem olarak adlandirilan farkli bir
stirece girildigi belirtilmektedir (Cevizci, 2020b, s. 1342; Marshall, 2020, ss. 508-509).
Bauman, modernizmi yirminci ylizyilda olgunlasan postmodern bir durumun izlerinin
ilk evresi, edebi, sanatsal ve felsefi bir proje veya akim olarak tanimlar (2020, s. 15).
Bu smiflandirmay1 kabul etmeyip modernizmin bitmedigini ya da aslinda Ikinci
Diinya Savasi’ndan c¢ok Oncesinde bittigini sOyleyen diislintirler de vardir.
Modernizmin en genis ¢ercevede tanimi ise Aydinlanma Donemi etkisiyle entelektiiel
diisiincede doniisiimiin yasanmasi sonucunda bilim, akil ve insani merkeze alan
sekiiler, ilerlemeci ve demokrasi temelli bir ideolojinin ortaya ¢ikmasidir (Cevizci,
2020b, s. 1342; Marshall, 2020, ss. 508-509). Goriildiigli gibi, modernizmin bir
ideoloji veya sanat akimi ya da bir proje mi oldugu lizerinde tam bir uzlas1 yoktur.

Yukarida yer verilen modernite, modernizm ve modernlesme ayni kokten tiireyen ve
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birbiriyle iligkisi olan fakat ayn1 zamanda birbirinden farkli kavramlardir. Modernite
Bati Avrupa Aydinlanmasinin felsefesine, modernizm bu felsefeden beslenen
ideolojiye ve modernlesme ise diisiince ve ideolojinin siirecine isaret eder (Karakas,
2022).

Sekiilerlesme yaygin goriise gore “dini diisiince, uygulama, inang ve kurallarin
toplumsal anlam ve oOnemini yitirmesi siireci; kentli toplum yapisiyla endiistri
toplumunun gergeklesme siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal degismelerin sonucu olan
genel durum dur (Cevizci, 2020a, s. 637). Genel anlamda sekiilerlesme; Weber ve
Durkheim’in teorileri ve kavramlartyla 6ne ¢ikan, modern toplumda dinin etkisinin
sosyal kurumlar, toplumlarin kiiltiirleri ve bireysel yasamda azalmasidir. Yine
biirokrasiye, bilimsel teknik ilerlemelere ve glindelik hayata akilciligin hakim olmasi,
geleneksel din kurumlarinin uzmanlagmis, farklilagsmis bilimsel ve meslek orgiitleri
karsisinda basat konumunu ve degerini yitirmesidir (Dillon, 2020, s. 786). Berger,
Martin ve Luckmann gibi bazi diisiiniirler sekiilerlesmeye elestirel yaklasir. Onlara
gbre, modern toplumda aslinda goériinmez bir din vardir, insanlar evrenin, hayatin
diizenliligini arzular ve yasamin anlamlandirilmasinda kutsallik gereklidir.
Sekiilerlesme Hristiyanligin gerilemesiyle bir tutulmustur ve farkli inanglar, kiiltiirler,
toplumlar ve bunlarin sekiilerlesme derecesi ya da alternatifleri dikkate alinmamastir
(Marshall, 2020, s. 646). Ertit, sekiilerlesmeyi olgu, modernlesmeyi ise olgunun ortaya
cikis sebebi olarak agiklar. Sekiilerlesmeyi sadece dinin giindelik hayata etkisinin
azalmasi seklinde tanimlamaz. Din ve inanglarin igerigini dinimsi yapilar, halk
inanglari, astroloji ve dogaiistii anlatis1 olan tiim olusumlar olarak genisletir. Ona gore,
modernlesmenin dozu sekiilerlesmeyle dogru orantilidir. Her iilkede hatta iilke
icindeki bolgelerde bile sekiilerlesme dozu ve gidisati farklilik kazanabilir. Bu durumu
su sekilde ifade eder:

“Zira farkly dinamikler, farkli zamanlarda dogaiistii alan ve toplum
arasindaki iliskinin seyrini degistirebilmektedir. Kurumsal yapi, askeri
darbeler, devietin insanlarin ibadet haklarina tecaviizii, dini kurumlar-
devlet iliskisi, devrimler, farkli dini cemaatlerin birbirleriyle olan
rekabeti, mezhepler arasindaki ¢ekismeler, gogler, dogal felaketler ve
benzeri olgular, bir bolgenin sekiilerlesme derecesini etkileme
potansiyeline sahiptir( 2020, ss. 112-117).

Modernlesmeyle iliskili olan bir diger kavram kiiresellesmedir. Modernlesmenin

pratik yansimasi olan modernizasyon siireci uluslararasi 6l¢ekte bir¢ok alanda yenilik
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ve degisime yol acar. Bilimsel ilerlemeyle teknolojik devrimlerin yaganmasi, kapitalist
ekonominin tiikketim endeksli modele evrilmesi, iletisim ve ulasimdaki gelismelerle
enformasyon aglarinin genislemesi ve farkli alanlarda hizmet veren organizasyon ve
kuruluglarin diinya ¢apinda orgiitlenerek yayilmasi, adina kiiresellesme denen bir
olguyu dogurur. Artik zaman, mekan, esya ve insana yiiklenen anlam degisime ugrar.
Bu degisim kiiltiir, sanat, glindelik yasam pratikleri de dahil toplumsal yapinin tim
bilesenlerine sirayet eder. Kiiresellesme olgusuna taraf ya da karsit olan diisiince ve
hareketler gelisir. Taraftar olanlar biitiinlesme, kaynasma ve yasam kosullarinin
iyilesmesine vurgu yaparken, karsit olanlar post-modern somiirgecilik, esitsizlik,
coklu kimliklerin kimliksizligi itirazinda bulunurlar (Cevizci, 2020, s. 1197; Marshall,
2020, ss. 449-450; Silbe, 2020, ss. 552-557). Yukarida kisaca agiklanan modernlik,
modernlesme, modernite, modernizm, sekiilerlesme ve kiiresellesme ayni kokten
tiireyen ya da birbirinden beslenen ve i¢ ice gegen siireglere isaret eden kavramlardir
(Karakas, 2022). Tarihi donem, diisiinme bi¢imi, proje, toplumsal hareket, paradigma
ve ideoloji olarak genellendiginde bu kavramlar, insanlik tarihinde son yiizyillarin
basat aktorleridir. Bu yoniliyle modernlesme olgusu toplumlarin tanimlanmasi,
kurgulanmasi, doniismesi ve doniistiiriilmeye ¢alisiimasinda hedeflenen olumlu yonii
ve yine toplumlar {izerindeki etkisinin olumsuz elestirisiyle diislince tarihinin en temel

calisma konularindandir.

Modernlesme, Emile Durkheim ve Talcott Parsons’in yapisal-islevselci toplum
diisiincelerini de icine alan Ozellikle ekonomik ve kiiltiirel gelisim evrelerine
odaklanan Bat1 merkezli bir teori, proje ve paradigmadir (Slattery, 2017, ss. 310-313).
Bu paradigma ABD ve diinya sosyal biliminde 1960’lara kadar hakim anlay1s olarak,
ozgiirlesmek ve ilerlemek hedefiyle az ya da ¢ok devletlerin politikalarinda ve
toplumsal projelerde yer alir (Bozdogan ve Kasaba, 1999, s. 1). Fakat dzellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda aralarinda A. G. Frank’in bagimlilik teorisi, Wallerstein’in
diinya sistemleri analizi, Frankfurt Okulu’nun elestirel kurami ve Bauman’in
calismalarinin da oldugu birgok teori, hakim modernlesme paradigmasina ciddi
elestiriler getirir (Slattery, 2017, s. 314; Raifer, 2020, ss. 634-636). Sosyal bilimler
literatiirtinde modernlik tartismalar1 hem klasik hem c¢agdas donem metinlerinde
sosyal teoriler olarak Onemli bir yer tutar. Boudelaire, Marx, Weber, Nietzsche,
Tonnies, Durkheim, Simmel, Berman, Lyotart, Bourdieu, Habermas, Touraine,

Giddens gibi bir¢ok diisiinlir bu konuya deginir. Modern ya da postmodern sosyal
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teorisyenler konuya farkli modernlik anlayisiyla yaklasip, modernite hareketlerini
bazen olumlar, bazen karsit tepkiler gelistirir, bazen de orta yol bulma adina sentez
olustururlar (Frisby, 2012, ss. 11-12). Yapilan ¢alismalarda modernlik projesinin
bitmedigi ve daha yapilacak 6devlerin oldugu savina ulasanlar oldugu gibi, projenin
hedefine ulasamadig1 ve basarisiz oldugu tezini 6ne siirenler de vardir. Ozellikle
giiniimiizden gegmise dogru degerlendirme yapan c¢alismalarda modernligin “titopya
hayaliyle yola ¢ikarken bir distopya yarattigr” ve monist niyetle kurdugu diizenli
toplum hayalinin dialist, pliiralist bir toplum karmasasma evrildigi dile getirilir.
Yiktigt kadar yapamayan, tahakkiim kuran, determinist bir durus sergileyen
modernlesme hareketi kendi enkazina gomiilmiistiir (Hazir ve Dereci, 2017). Orta yolu
bulmaya calisan diisiiniirler modernlik projesine alternatif {iretilirken ya modernite
oncesi gelenege donerek yeni diinyanin kazanimlarina sirt cevirme ya da postmodern
karmasaya pirim verip kaotik bir diizensizlige saplanma riskine dikkat ¢ekerler. Onlar
modernlige timden sirt ¢evirmeden var olandan daha iyi bir diinya ve 6zgiir birey,
Ozglir yasam diislincesinin imkanlarina odaklanmaya 6zen gosterirler (Bozdogan ve
Kasaba, 1999, s.1). Modernlesme teorileri konuyu genel bir ¢cer¢evede ortaya koysa da
bu hareketlerin toplumsal getirileri, bi¢imi, diizeyi ve sonuglart modernlesen her
toplum i¢in ayn1 degildir. Bu yiizden iilkelerin modernlesme seriiveni birbirinden ayr1

tutulmal1 ve Tiirk modernlesmesi kendine 6zgii yanlariyla degerlendirilmelidir.

3.2.2. Tiirk modernlesmesi ve batihllagsma hareketleri

Modernite ve modernizasyon arasindaki farklihk disiiniildiigiinde  Tirk
Modernlesmesi/Batililagsmasint “bati disi” modernlik ya da “cogul modernlikler”
kategorisinde degerlendirmek gerekir. Ciinkii “modernite bir projeye, refleksiyona,
modernizasyon ise bu projeyi, refleksiyonu miimkiin kilan kurumsal-yapisal evrime”
gonderme yapar. Bu acidan bakilirsa kendi i¢gsel dinamiklerinin ve uzun zamana yayili
tarihi olaylarin etkisiyle Bati’da dogal yolla olusan modernlesme seriiveni moderndir.
Fakat diger toplumlarin modernlesmesi Bati’yla ayni siirecten ge¢medigi ve ayni
kosullarda, ayn1 zamanda gerceklesmedigi i¢in cagdas degildir. Bu toplumlarin
modernlesmesi i¢in modernizasyona yani modernlesmeyi miimkiin kilacak kurumsal
yapilar1 olusturmaya ihtiya¢ vardir. Bu durum gecikmis ve telafi edici bir yaklagimla

modernizasyona yonelmeyi gerektirir (Cigdem, 2020, s. 68; Giingdérmez, 2014b, s. 5).
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Keyder bu durumu, “Modern kokiinden tiiretilmis biitiin sozciikler icinde Tiirkiye nin
deneyimine en uygun diiseni, ‘“modernlestirmek” tir. Fiilin ardindaki o6zne
modernlestirici elit, bu elitin hedefi ise kendi modernlik anlayisina uygun kurum, inang
ve davramislart segilmis nesneye, yani Tiirkiye halkina kabul ettirmekti.” bigiminde
aciklar (1999, s. 31). O yiizden Tiirk modernlesmesi bat1 disi, tepeden inmeci, kendine
0zgl ve gecikmis modernlik olarak adlandirilabilir.

Tirk modernlesmesi sosyal bilimler yazininda farkli disiplinlerin farkli bakis acilariyla
sorunsallastirilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar1 sosyolojik, biirokratik-devlet
merkezci ve siyasal iktisat temelli {i¢ ayr1 paradigma olarak smiflandirmak
miimkiindiir. Sosyolojik perspektif konuya modern ulus devletin kurulmasi sonucunda
tyice kendini gosteren merkez-cevre arasindaki gerginlik ve bu gerginligin toplumsal
yapiya etkileri baglaminda yaklagmistir. Biirokratik ve devlet-merkezci yaklagim
siyaset iireten merkezin yeri, merkez-¢evre kutuplagmasi, siyasal devlet segkinleri,
askin devletin kaliciligl i¢in Kemalizm ve Atatiirk¢iiliiglin insas1 agisindan konuyu
irdelemistir. Siyasal iktisadi bakis ise modern Tiirk ulus devletinin kurulusunu azinlik
burjuvazisinin goglerle ve siirglinle devre dis1 kalmasini kapitalist ekonominin sinif,
toprak diizeni, liretim ve atik iiriin kavramlari ¢ergevesinde biirokratik-devlet merkezli
durumuyla birlikte degerlendirmistir (Kaliber, 2020, ss. 107-124). Bu calisma konu
olarak muhafazakar tutumlarin aile, degerler ve kusak farklilifi acisindan
incelenmesini igerir. Bu yiizden, Tiirk modernlesmesi ve Tiirk muhafazakarlig
sosyoloji, tarihsel sosyoloji ve siyaset bilimi analizleri lizerinden ve modernizasyon
stireglerine kaynaklik eden akimlar, akimlarin toplum yapisini doniistiirme g¢abalari,
ve toplumsal diizendeki karsiliklar1 agisindan ele alinacaktir.

Tiirk modernlesmesi teorilerine tarihsel sosyoloji iizerinden 6nemli katkilar sunan
diisiiniirlerden biri Serif Mardin’dir. Calismalarinda merkez-cevre ikiligi metaforunu
kullanarak Osmanli Imparatorlugu arka planiyla Tiirk modernlesmesini analiz etmistir
(2020a, ss. 35-77). Mardin, Tiirk modernlesmesini edebi romanlar iizerinden
degerlendirdigi bir ¢alismasinda “Bihruz Bey Sendromu” adini verdigi bir tipoloji
olusturur. Merkez-¢evre kutuplasmasi 6rnegi olarak merkezin tist sinif biiytik kiiltiirt
ve ¢evrenin kiigiik alt sinif kiiltliriiniin izlerini romanlar lizerinden yorumlar. Bihruz
Bey ve donemin bazi roman karakterlerinin yasant1 ve diislincelerini Osmanli ve
Tiirkiye toplumsal tabakalagmasi, sosyal degisim sorunlari, donemin hakim kiiltiirt,

kadinlarin  toplumdaki yeri ve st smf erkeklerin batililagmas1 agisindan
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sorunsallastirir. Biiyiik st kiiltiiriin kok ve kimlik yoksunlugunu ve kiigiik alt kiiltiiriin
gelenege baglilik, mahalle kiiltiirii, topluluk ruhu ve reform karsithgini “agir
batililagma” kavramiyla agiklar (2020b, ss. 21-79). O, Tiirkiye’ nin kurucu ilkelerine
bilimsel ¢alismalarda derin bir ilginin oldugundan s6z eder. Konuyla ilgilenen bilim
insanlarini tek bir grup i¢inde degerlendirmenin zorlugunu belirterek bir siniflandirma
yapar. Bu grupta laik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojisini destekleyen Kemalistler,
laisizm ilkesini korumaya kararli laikler ve elestirel toplumsal ¢alismalara Onciiliik
eden Marksist bilim insanlar1 vardir. Bu grubun “Toplum ve Bilim” dergisinde
yayinlanan caligsmalarinin, Miibeccel Kiray ve Caglar Keyder’in aragtirmalarinin
onemli oldugunu belirtir. Ona gore, Tiirkiye toplum yapisini analiz eden diigiince
yapist Osmanl biirokrasisinden uyarlanip gelistirilen ve yonetici elitin ortaya ¢ikardigi
bir siyasal regetedir. Bu yonetici elit Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu M. Kemal
Atatlirk’iin Cumbhuriyet’in bekgilik gdrevini elit aydinlara vermesini dikkate alarak
kendisine Osmanli rejiminin kapikulu yapisinin roliine benzer bir misyon yiikler. Bu
misyon, kurucu kadronun devletin roliiniin belirlenmesi, toplumdaki kilit mevkilerin
siirdliriilmesi ve sosyal degisimi gerceklestirmek icin projeler yoluyla sosyal
miithendislige kalkisilmasina kap1 aralar. Bu projeler “kendi kendini yonlendiren bir
hareket olarak sosyal degisimin” saglanmasi degildir. Mardin, Tirkiye
Cumhuriyeti'ni laiklestirme politikasinin  Islam’la  baglantisin1 ~ kopardigini,
Atatlirk’ten sonra ise yOnetici elitin gergeklestirdigi reformlarin kaynaginin tarih,
kiiltiir ve felsefe temelinin yabanci/taklit olduguna deginerek su tespitte bulunur:
“Cumhuriyet Bati’dan egitim kurumlarini ve kiiltiirel aliskanliklart (miizeler,
resim/heykel, laiklik) alirken ,bunlarin aslinda anlamlarin, kavrayislarin ve ontolojik
tutumlarin olusturdugu bir buzdagimin suyun iistiine ¢itkan ucundan baska bir gey
olmadigini kavrayamamist” (1999, ss. 54-56).

Tirkiye’nin batililagsma seriivenine sosyoloji ve tarihsel sosyoloji penceresinden
bakarak 6nemli ¢aligmalar yapan diisiiniirlerden biri de Niyazi Berkes’tir. Onun hem
kendi c¢aligmalar1 hem Yon Dergisi’ne yazdigi yazilar hem de tarihi ve toplumsal
realitenin Bati’nin kuramsal bi¢imiyle diislinlilerek anlagilamayacagina yonelik
duyarlhilig1 Tiirk sosyolojisi ve modernlesmesinin anlasilmasinda 6nemlidir (Akin,
2021, ss. 14-15). O, Tiirk modernlesmesi ve Kemalizm yorumlamasinda ¢agdaslarina
gore daha farkli bir yerdedir. Cumhuriyet Donemi’nin 1938’e¢ kadar siiregelen

kisminin sadece devrimci nitelikte oldugunu belirtir. Ona gore, Cumhuriyet 6ncesi
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“emperyalizme baghlik”, Atatirk’iin Oliimiinden sonrasi ise “yeni peyk¢ilik”
devresidir. Bu yiizden inénii déneminde gergeklesen toprak reformu ve kdy enstitiileri
projelerine mesafeli yaklasir. Osmanli ve Tiirkiye nin degisim analizlerinde siyasi ve
ekonomik boyut yerine tarih ve kiiltiirel degisime odaklanir (Kayali, 2020, ss. 339-
340). Berkes, topluma yonelik tarih bakisinda gelisme yasanmamasi sonucunda
aydmlarin “gardrop Atatiirk¢iiliigii” tarzinda “kopyaci bir Baticilik” zihniyetine
yoneldiginden yakimir. Kemalizm’in Baticilik akimi seklinde goriilmesine karsi
cikarak “Kemalizm’in “hars "¢ilik tutuculugu degil, uygarhik ilericiligi oldugunu”
belirtir. Ona gore Kemalizm “ulusal bagimsizlik, egemenligin halkin kalkinmasina
yvarayacak yonde olmast ve bunun devrimci atilimlarla gerceklestirilmesi” ilkeleriyle
biitiindiir. Bu {c¢li bir arada olmadan bir devrimsel degisim hedefli esas
cagdaslasmadan so6z edilemez (2020, ss.7, 251-252).

Tiirkiye’de batililasma analizlerinde dzgiin bir yeri olan Idris Kiigiikdmer literatiirde
ezber bozan bazi diisiinceleriyle 6ne ¢ikar. Onun diisiincelerinin 1960’11 yillara dair bir
dénem okumasi olarak degerlendirilmesi gerektigini sOyleyenler oldugu gibi, yaptigi
tespitlerin glinlimiiz agisindan hala 6nemini korudugunu belirtenler de vardir. Tarihsel
sosyoloji ~ ve  ekonomi-politik  bakisla  olusturdugu  Osmanli-Tiirkiye
degerlendirmelerinde ekonomi, siyaset, tarih, toplum ve kiiltiir igerikli tezler iiretir.
Tarihsel materyalizm bakisiyla, Asya Tipi Uretim Tarzi, sivil toplum, iistyaps, tali
celiski, biirokrasi ve biirokratlar, ideolojik kurumlar, yanhs bilinglilik, iiretici giigler,
devlet ve toplum kavramlari lizerinden ¢6ziimlemeler yapar. Tiirkiye siyasal hayatinda
akim olarak aslinda “solun sag, sagin da sol” oldugunu, devlet ve toplum arasinda
organik bag kurulamadigini ve batililasma adina halkin kiiltiiriinden uzaklasilarak
topluma yabancilagildigini iddia eder (Mert, 2019, ss. 65-77). Kiigiikomer’e gore,
“Baticilar, Batililasalim derken Bati'nin ozellikle askeri, siyasi, egitim ve bazi kiiltiir
kurumlarimi aktarma yoluna gitmisler, bu arada laikligi bir kurtulus ilkesi olarak
gormiislerdir” (2021, s. 16). O, Osmanli ve devami olan Cumhuriyet biirokrasisinin
mobilizasyona imkan veren bir yapist oldugunu fakat subay-aydin kokenli olusumun
sivil unsurlar1 yeterince anlayamadigi ve dikkate almadigindan yakinir. Tarihi,
toplumsal sinif ve kurumlar dokusu farkli olan Bati’nin yapisinin Tiirkiye’de devrimci
reformlarla aktarilma g¢abasi tutmamis ve olusturulmaya calisilan kurum ve smiflar
toplum ve sosyal yapiyla uyum saglayamamistir. Kiigiikdmer, devletin organik

bicimde toplumla bag kurmasina 6zellikle vurgu yaparak su degerlendirmeyi yapar. ”

35



Hallkinin  katilabilecegi bir bi¢imde gelismeyen devrim ya da reform hareketi,
valmizliga, soyutlanmaya, hatta bunlarin sonucu olarak yapilan biirokratik
zorlamalara, halka karst diigmeye mahkum oluyordu” (2021, s. 97). Kiigiikomer’in
batililasma ve reform {izerine yorumlamalart muhafazakar saga yakin olmasina
ragmen onun ¢ikis noktast ve hassasiyeti tarihsel materyalizmden beslenen
toplumculuk, halkin yasam kosullarinin iyilesmesi, sosyal adalet ve iiretim araglarinin
halkin lehine gelistirilmesidir. Onun konumuna yonelik celigkiler bulunsa da
caligmalarinda akademik hassasiyetten ziyade duygusal bir sdylemi tercih ettigi, 6zgiin
tezlerinin yeterince ilgi gérmedigi ve konumunun sag-sol yaklagimlarin ortasinda
oldugu soylenebilir (Mert, 2019, ss. 65-77).

Tirk modernlesmesi caligmalarinda kapsam ve kok nedenler olarak 6ne ¢ikan bazi
temel arglimanlar vardir. Modernizasyonun pozitivist ilerlemeci anlayis ve
Jakoben/radikal Kemalist akimin ilkeleri dogrultusunda, iist elit biirokratlar eliyle ve
radikal bicimde hayata gecirildigi genel bir kanidir. Tiirk modernlesme hareketi Geg-
Aydinlanma projesi olarak tepeden inmeci, ama¢ koyucu, ve koklii bir degisime
odakhidir. Kokli degisimde siyasal ve kiiltiirel devrimler araciligiyla toplumu
pozitivist bilimsel yaklasima uygun bi¢cimde egitme vurgusu ve toplum miihendisligi
yapildig: diisiincesi dile getirilir. Yine Tiirkiye’de 6zellikle 1980°lere kadar alternatif
modernlesme diisiincesinin olugmasina izin verilmedigi, Avrupa modernlesmesinin
tek model olarak zoraki dayatildig1 ve muhalif tiim seslerin bastir1ildig: fikri 6ne ¢ikar.
Tiirk modernlesmesinin sorunlari Kemalist hareketin durusuyla ve kimlik, katilim,
mesruiyet kavramlariyla tartisilir (Giingdrmez, 2014b; Irem, 2002).

Irem, Tiirk modernite ddniisiimiiniin tiim asamalarinda baskin olan bir Kemalizm
olmadigini ve 1930°1u yillardan sonra 6zellikle ¢ok partili siyasal hayata gecilmesiyle
Kemalist Inkilap teorisinde cesitlenme basladigini soyler. Toplumsal degisimin
yOniiniin nasil olmas1 gerektigi noktasinda sosyalist goriisiin ve dini diisiincenin etkili
oldugu farkli Kemalist modernlik projeleri vardir. Irem’e gére bunlardan biri de
Bergson’un ruhgu, romantik gelenek¢i anlayisindan beslenen, Batili muhafazakarlar
temsil eden “diger bat1” drnegine yaslanan “Cumhuriyet¢i Muhafazakar” ya da ikinci
tip Kemalizm anlayisidir. Ona gore, ¢evreyi One ¢ikaran milliyetgi ve halkei
diisiincenin milli iradecilige evrildigi bu “muhafazakar modernlik” 1940’lardan sonra

ozellikle de glinlimiiziin modernlik asamasinda etkilidir (2002, ss. 41-59).
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Insel’e gore, Kemalizm ideolojisi siyasal diisiince akimi olarak korporatizmi
benimsemistir. Bu korporatizm iilkiisiiniin hedefi ise “deviete bir toplum yaratmak,
varatilan toplumu 1slah etmek ve onu devletle organik bir biitiinsel bag i¢inde
tasarlamak ve sinifsiz, kaynasmis bir toplum” olusturmakti. Fakat Kemalizm
modernlesme {iilkiisti her zaman ayni fikirlerle ilerlemez ve ayni kararlilikta degildir.
Yasanilan donemin kosullar1 ve ilerleyen yillarda hareketin icinde farkli muhalif
seslerin yiikselmesi Kemalizm’in boliinmesine neden olur. Genglik dénemi
Kemalizm’i ulus devlet olma yolunda milliyetcilik ve medeniyetcilik dgelerini 6n
planda tutarak devletin saglam temellerinin olmasi, korunmast ve giiclendirilmesi
asabiyesine dayaniyordu. Insel’e gore imparatorluktan devlete gecerken yasanan
kayiplar, savaslar, ¢okiisler, heterojen toplumsal yapi, goclerle olusan yeni iskan
politikalar1 ve uluslararas1 siyasetin mevcut yapisi nedeniyle bu asabiye ve
Kemalizm’in muhafazakarlagsmasi anlasilabilir bir durumdur. Ona gore, Osmanli son
doneminden baslayan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinde bazen rizayla
bazen de zorlamayla kendini goOsteren inkilapci asabiye zamanla Aydinlanma
diisiincelerinin etkisinden uzaklasti. 1940’lardan sonra Inénii’niin Kemalizm
revizyonu, Atatiirk Inkilaplar1 adiyla Batililasma reformlarimin yeniden diizenlenmesi
ve sag-sol akim Kemalizm ayrigsmasi modernizasyon siirecinin farklilagsmasina yol acti
(2021, s. 18).

Giingdrmez, irem ve Insel’den farkl olarak Tiirkiye diisiince diinyasinda &ne ¢ikan iki
tip modernlesme anlayis1 ve modern aydin durusundan sdz eder. Ilkini, Cemil Merig’in
“miistagrip” kavramini 6diing alarak “mazisinden kopmus, ne Asyali ne Avrupali, ne
Miisliiman ne Hristiyan, hem suda hem karada yagayan bir hilkat garibesi”, elitist,
radikal, ilerleme-akil-sekiilerlesme kavramlarina iman etmis, toplum miihendisligi
yapan “Jakoben modernist” olarak adlandirir. Ikinci tipi ise tarih, din ve gelenek
kavramlarina 6nem verip, medeniyet degisiminin bu kavramlara yaslanarak ve tedrici
bicimde ger¢eklesmesinden yana olan “endiseli modernist, modern muhafazakar”
olarak tanimlar (2014b).

Tiirk modernlesmesinin analizinde yukarida yer verilen paradigmalar ve savlar dikkate
alindiginda konunun tarihi donemler, her donemde degisen siyasi yapi, ideolojik
akimlar ve bu akimlarin temsilcilerinin zihniyet diinyalar1 tizerinden yorumlandig:
goriiliir. Muhafazakarlik, sosyalizm ve liberalizm yaklagimlarinin modern toplum

tanimlamas1 ve modernlesme hareketlerine bakist aynmi degildir. Bu yiizden bu

37



yaklagimlardan etkilenen diisiiniirlerin Tiirk modernlesmesi analizleri birbirinden
farklilagsmistir. Diisiiniirler belirli paradigma ve yontemlerden yola ¢ikarak kendi
perspektiflerini analizlerine yansitmistir. Liberal perspektiften yaklasan analistler
konuyu bireysel oOzgiirlik ve haklar, demokrasi, rekabet¢i ekonomik model,
sivilizasyon soOylemleri iizerinden irdelemistir. Sosyalist akimdan beslenenler ise
yorumlarinda sosyal siniflar ve ¢atisma, kiiltiirel ve ekonomik hegemonya, somiirti,
sosyal devlet ve adalet kavramlarina agirlik vermistir. Tiirkiye toplumunun heterojen
yapist ve bu farkli yaklasimlarin yer yer dogmalar olusturan diisiince ¢esitliligi sosyal
gerilimlere, catismalara ve kutuplasmalara uygun zemin hazirlamistir. imparatorluk
modernlesme hareketleri bakiyesinin yiikledigi ¢oziimlenememis meseleler
cumhuriyet rejiminde bi¢im degistirerek varligini devam ettirmistir. Bu sorunlarin
siyasal, sosyal, kiiltiirel, dinsel ve ekonomik yapilari etkilemesi toplumsal degisim ve
doniistimlerin yasanmasina neden olmustur. Ayrica diinya dlgeginde her alanda
kendini hissettiren geg-kapitalizm, kiiresellesme ve post modern dalgalarin hem
toplumsal yapiya hem giindelik hayat tarzina yansimasi degisimin boyutunu, yoniinii
ve diizeyini hizlandirmistir. Tiirk modernlesmesi analizlerinde goriilen farklilagma bu

yapilarda yasanan degisim ve doniisiimlerden bagimsiz degildir.

3.2.3. Tiirk muhafazakarhg

Tiirkiye’de diislince ve akim olarak muhafazakarlik gercekten hep var oldu mu, hala
var m1? (Dellaloglu, 2017, s. 227) Olduysa Bati muhafazakarligiyla ayni1 6zellikleri
barindirtyor mu, yoksa Tiirk muhafazakarliginin yapist kendine has mudir?
(Giingdérmez, 2014a) Ya da aslinda muhafazakarlik; Kemalizm’in sag modernist
kanadin1 olusturan modernlesmenin refakatgisi cumhuriyetci muhafazakarlik (Irem,
2002) veya tagranin bagrindan ¢ikan Tiirk saginin Islamcilik ve milliyetcilik hallerinin
yanina eklemlenen asil “havasi” midir? (Bora, 2021, s.8) Tiirk muhafazakarliginin
varli1 ve niteligi hakkinda giriste yazilanlara benzer bir¢cok soru sorulmus, ilizerine
diistiniilmiis ve ozellikle son 30 yil igerisinde bu konuya ilgi artmis ve ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Bu ilginin basta gelen nedenleri arasinda siyasi yasamda
muhafazakar-demokrat olarak adlandirilan bir partinin iktidarda olmasi1 ve
muhafazakar yabanci alan metinlerinin yakin tarihlerde Tiirk¢eye ¢evrilmesi vardir

(Giing6rmez, 2014a). Muhafazakarlik ¢aligmalarinin son yillarda giindemde olmasinin
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diger nedenleri ise degisen diinya konjonktiirii ve bu tez konusunun secilmesine
kaynaklik eden “Tiirkive muhafazakarlasiyor, Tiirkive sekiilerlesiyor, din elden
gidiyor, aile degerleri elden gidiyor” bi¢giminde kalip yargilarin giindelik hayat
sOylemlerinde sik¢a yer almasidir. Ertit, Tiirkiye’de muhafazakarlik ve dindarligin
halk dilinde es anlaml1 kelimeler olarak anlasildigini ve o sekilde kullanildigin belirtir.
O, aslinda muhafazakarligin bir ideoloji olduguna vurgu yaparak kendi ¢aligmalarinda
halkin anladig1 bigimi tercih ettigini soyler (2015, s. 10). Bu agidan bakildiginda Tiirk
muhafazakarliginin akademik calismalarda neden 6nemli ve getrefilli oldugu agiga
cikar. Yerli literatiirde muhafazakarlik kavramina yiiklenen anlam ve muhafazakar
diisiiniirlere yapistirilan etiket siklikla tutuculuk, gericilik, irtica, yobazlik ve kokten
dincilik gibi olumsuz nitelemelerdir (Erdem, 2017; Gilingdrmez, 2014a). Bu nedenle
Glingérmez, muhafazakarlik c¢aligmalar1 yapan, diisiinceler ortaya koyanlar igin
“muhafazakdrolog” sifatint Onerir ve bu konunun zengin igeriklerle alternatif
yorumlara imkan veren boyutlara ulasmasinin dnemine deginir (2014a). Yine yerli
literatiirde yer alan calismalarda tipki yabanci literatiirde oldugu gibi tam olarak bir
uzlasmaya varilamamistir. Fakat bazi ortalama 6n kabullerden yola c¢ikarak, ortak
goriislere ulasmaya imkan veren c¢alismalarda yok degildir. Konunun kavramsal
cercevesinde imkanlar Olclisiinde “muhafazakdarolog” (Gilingdormez, 2014a)
birikiminden elde edilen bilgiler derlenerek yer verilecektir.

Tiirk muhafazakarliginin kendine 6zgii yanlar1 oldugu gibi Avrupa muhafazakarligina
benzeyen yonleri de vardir. Iki muhafazakarlik 6rnegi de modernlesmeyle dogmustur.
Tirk muhafazakarliginin modernlesmeye tepkisel tavir koyma, degisimin yontemine
kars1 ¢ikma, dengeli, dogal yoldan yeniden yapilanmanin olmasi talebi, soyut aklin
akilciligina kars1 tarih ve tecriibeyi One ¢ikarma ve gecmisten radikal bigimde
uzaklagsmay1 reddetmede Avrupa’yla benzerligi vardir. Ayrica din ve milliyetciligin
muhafazakarliga eklemlenmesi, paternal yonelimler, dinin birlestirici giicliniin sosyal
denge ve uyum unsuru olarak goriilmesi acisindan uyum vardir (Kolat, 2002).
Farkliliklar ~ ekseninde degerlendirildiginde Tiirk muhafazakarlar1  Avrupal
muhafazakarlara nazaran bilim, teknoloji, modern devlet olusumu konularinda pozitif
tutum alma, teknikte ilerleme ve kalkinma hamlelerine 6nem verme noktasinda daha
ondedir (Giingdrmez, 2014b). Bati muhafazakarlarinin Fransiz Ihtilali’yle keskin
kavgas1 Tiirk muhafazakarlarinda modern devletle hesaplasma bi¢cimine doniismez.

Devlet ve rejim ayr tutulur. Goniillii ya da zaruri bigimde orta yol olusturulur. En
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genel soylemleri “batinmin  teknik gelisiminden faydalanalim ama kiiltiir ve
degerlerimizi koruyalim” kalibidir. Bu yaklasim yerli muhafazakarligin kendine has
bi¢iminin oldugunun temel savlarindandir (Tiirk, 2004). Avrupa’da muhafazakarlik
aristokrat smifinin miicadelesiyle baglar. Burjuva smifi yiikselir ve is¢i sinifinin
karsisinda  aristokrasiye dayamip onu doniistiiriir. Fransiz Ihtilali sonucunda
aristokratlar iktidar1 kaybeder. Muhafaza etme tutumuna bu smifin kiiltlirii yansir.
Kilisenin otoritesini muhafaza etmeye cabalar. Tiirkiye’de ise batiya benzer smiflar
yoktur. Bu ylizden belirli bir sinif miicadelesi yerine biirokrasi 6ne ¢ikar ve biirokratlar
iktidara gelir. Biirokratlarin eliyle modernlesme projesi gerceklesir. Batidaki gibi
alttan yukar1 halk isyaniyla degil, yukaridan asagiya biirokrasiyle devrim yapilir. Tiirk
muhafazakarligina entelijansiyadan kopan diisiiniirlerin ve halkin kiiltiirii etki eder.
Yeniliklere tamamen kars1 ¢cikmak yerine dengeli ve orta yol degisim 6nerisi sunulur,
radikal modernlesme bigimine ve reformlarin sorunlu goriilen kisimlarina karst tutum
alimir. Halkin egemenligi ilkesine sicak bakilir ve esitsizlik ve dogal hiyerarsi
miicadelesi yapilmaz. Tiirkiye’de batiya benzer bir ruhban sinifi olmadigi i¢in dini
kurum ya da sahis otoritesini korumak yerine dinin degeri, kiiltiirdeki yeri ve giindelik
hayattaki hakimiyeti muhafaza edilmek istenir (Kolat,2002; Giingérmez, 2014a).

Tirk muhafazakarligi heterojen yapist sebebiyle farkli donemlerde farkli adlar alir.
Sentezci, romantik, cumhuriyetci, kiiltiirel, seferber edici, refakatci, tasra/halk,
gelenekei liberal-demokrat ve tekno muhafazakarlik kategorileriyle ve bazi 6rnek
kigiler iizerinden analizler yapilir ve savlar olusturulur (irem, 2002; Giingdrmez,
2014b, Kolat, 2002; Tiirk, 2004; Akin, 2021b, ss. 203-204). Bu savlarla ge¢gmisinden,
geleneginden ve kiiltiiriinden beslenen, tarihine ve degerlerine yabancilagmayan bir
modernlesme anlayis1 olusur. Bu anlayisla da modernlesme-muhafaza etme ikiliginde
denge unsuru olmaya c¢abalayan iiriinler ortaya konulur (Kolat, 2002; Tiirk, 2004;
Okutan, 2004). Ozellikle basin/yayina yénelerek dergi ve romanlarda fikirler dile
getirilir ve yerellige vurgu yapip, dogu-bat1 farkliligina dikkat ¢ekilerek alternatif bir
felsefe olusturulmaya calisilir (Okutan, 2004; Kolat, 2002). Kadro, Biiyiik Dogu, Tiirk
Diisiincesi, Yeni Adam, Sebiliirresad, Serdengegcti, Kubbealti Akademi Mecmuasi vb.
dergilerde muhafazakar fikir hayatinin klasik donem {irtinleri vardir. Ziya Gokalp,
Namik Kemal, Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Hamdi Tanpinar, Peyami Safa, Ayverdi
kardesler, Sevket Siireyya, Hilmi Ziya Ulken, Ismayil Hakki Baltacioglu, Miimtaz
Turhan, Ali Fuat Basgil, Remzi Oguz Arik, Necip Fazil Kisakiirek, Osman Yiiksel
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Serdengecti, Cemil Meri¢, Osman Turan, Nurettin Topgu vb. bir¢ok isim muhafazakar
diisiiniir olarak nitelendirilir. Bu isimler Osmanlicilik, Tiirkgiilikk, Islamcilik ve
Milliyet¢ilik akimlartyla iligkilendirilerek ve Sosyalist ve Kemalist fikirlerle
karsilastirilarak “muhafazakar diisiiniir” kategorisine yerlestirilir (Tiirk, 2004; Okutan,
2004). Batida moderniteyle birlikte dogan ve gelisen muhafazakarligin 6zellikle
gelenek, tarih, aile, din, cemaat, millet, otorite gibi kavramlara 6zel hassasiyet
gelistirme nedeni modern diisiinceyle girdigi gerilimli iligkide yatar. Bu gerilimin
dogas1 geregi Tiirkiye’de de muhafazakar diisiincenin gelismesinde modernlesme ya
da modernlestirme hareketleri, dolayisiyla Osmanli batililagma c¢abalar1  ve
Cumbhuriyet inkilaplar kilit noktada goriiliir (Tiirk, 2004, s. 59). Tiirk modernlesmesi
ve onun diyalektik yansimasinin sonucu olan Tiirk muhafazakarligini analiz ederken
diisiinsel alt yapisini siyasal siireclerden ayr1 tutmak zordur. Ciinkii toplumsal yapida
gerceklesen yatay ve dikey halk hareketliligi hem siyasal yasami etkiler hem de
siyasetten etkilenir. Modern-geleneksel, kir-kent, dogu-bati, laik-dindar vb. ikilikler
ozellikle 1950’lerden sonra arada kalmisliklar1 cogaltarak ara form tipleri iiretir (Akin,
2021a, s. 121).

Tiirk muhafazakarligini sosyal, siyasal, ekonomik ve felsefi faktorleri dikkate alarak
donemlere ayirmak miimkiindiir. Osmanli entelektiielliginde muhafazakar diisiince
olup olmadigi tartisma konusudur. Bu konuda sinirl bir birikimin oldugu dile getirilir.
Bu donemle ilgili birikim genellikle Tanzimatla baslayan batililasma c¢abalari,
Abdulhamit Dénemi, islamcilik ve din, mesruti yonetimlerin faaliyetleri, laisizm ve
batililasmanin getirisi sekiiler yasama tepkiler iizerinden edebi roman eserlerin
yorumlanmasit ve Cumhuriyet Donemi reformlariyla karsilastirilarak olusmustur
(Giingérmez, 2014a). Osmanli muhafazakarlig1 6rneklerinde Sait Halim Pasa 6nemli
bir yerdedir. O, kiiltlir ve medeniyet yorumlarinda sosyoloji ve muhafazakarlik
iliskisini gostermis, yenilik ve degisimde toplumsal gergekligin dikkate alinarak siyasi
tavir alinmasinda 1srar etmistir. Islam ve Bat1 medeniyeti ayrimina giderek taklitci bir
yonelim yerine “diizelmenin ancak degistirerek koruma ile miimkiin” oldugunu
belirtmistir. Muhafazakarligin tedrici yenilenme ve degisim ilkesine uygun olarak
yikici, tahrip eden diizenlemelere sicak bakmamistir (Akin ve Beyaz, 2022, ss. 227-
228). Muhafazakar diisiinceye 0zgiin katki sunan 6nemli sahsiyetlerden biri de
Osmanli Imparatorlugu’nun son yillar1 ve Tiirkiye Cumhuriyet’inin ilk déneminde

yasamis olan Samiha Ayverdi’dir. Kendi yasam hikayesiyle ge¢mis ve gelecek
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biitiinligii i¢inde genclige tarih bilinci agilamaya ¢abalamistir. Edebiyat alaninda farkl
tirlerde bircok iirlin ortaya ¢ikarmis ve gercek yasam oOykiileriyle harmanladigi
eserlerinde mekan ve insanin etkilesimlerini merkeze alarak gii¢lii bir Tiirkliik ve
Miisliimanlik vurgusu yapmustir. Eserlerinin genel temasi Cumbhuriyet’in radikal
devrimci inkilaplarinin Osmanli’yla gecmis baglarmi koparmasina, kismi ve dogal
yoldan toplumun degisimine engel olmasina gosterilen tepkidir. Yasadigi doneme
damga vuran koksliz, hizli toplumsal degisim ve ¢oziilmeye “gelenek, tarih, birey,
toplum, aile, egitim, din ve deviet” temalarindan derledigi anilarinda geg¢misin
gorkemini hatirlatarak alternatif sunmustur (Ozekmekgci ve Komsuoglu, 2013).
Cumhuriyet Donemi muhafazakarligini belirli bir kaliba sigdirmak zordur. Erken
Cumhuriyet donemini konu edinen ¢aligmalarda Kemalizm etkisi ve basin yaymn
yoluyla edebi eserler veren ya da siyasi yonii agir basan énemli kisiler 6ne ¢ikarilir
(Giingormez, 2014a). Tiirk modernlesmesinde agilimi yapilan ilk donem Kemalizm’in
devrimci radikal yapisi nedeniyle sadece muhafazakar oneriler degil, sol, liberal ve
Islamec1 muhalif diisiincelerin de alternatif modernlesme tezleri sicak karsilanmaz
(Okutan, 2004). Gen¢ Kemalizm’in ulus devlet olma c¢abalari, devleti koruma ve
giiclendirme asabiyesi (insel, 2021, s. 18), Kemalist entelijansiyanin muhalif ¢ikislari
imparatorlugu canlandirma gayretinin gerici diisiincesi olarak gérmesi (Kolat, 2002),
tek parti rejiminin kat1 uygulamalar1 (Giingdrmez, 2014a) ve sivil toplum fikrinin ve
sivil unsurlarin sik1 denetime tabi tutulmasi (Kolat, 2002) farkli seslerin yiikselmesine
imkan tanimaz. Bu donemi merkez-cevre iliskileri kapsaminda analiz eden Serif
Mardin konuyu su sekilde agiklar:

“Cumhuriyetin resmi tutumu, Anadolu’nun dama tahtasina benzeyen
yapisini, hi¢ soziinii etmeden reddetmekti. Cumhuriyet ideolojisinin
benimsettirildigi kusaklar da boylece, yerel, dinsel ve etnik gruplari,
Tiirkiye 'nin karanlik ¢aglarindan kalma gereksiz kalintilar olarak goriip
reddettiler. Karsilastiklarinda, birer kalinti olarak davrandilar onlara.
Béylece merkez, Biiyiik Esitlestirici roliinde ¢evrenin yeniden karsisina
¢tkti, bu da merkezin kasvetli ve sert goriiniimiinii bir kez daha sergiledi.
Kemalist ideolojinin yalinkatligi, bu gergeklerin aydinliginda ele
alinmalidr. Atatiirk, siyasal harekete gecirme ya da toplumsal yapiya
iligkin koklii degisikliklere girisme araciligiyla basaramadigi seyi, ideoloji
ile yapmaya ¢alisiyordu. Ideolojiye aktarilan cok agwr bir yiiktii bu. Zaten
ayrilik¢t olarak kendisinden kusku duyulan kirsal alan, bu siyasetlerle
merkeze daha fazla yaklastiriimis olmadi.” (2020, s. 65).

Bu dénemde dergiler araciliiyla, Mustafa Sekip Tung’un Descartes ve Bergson etkisi

ve “diger bat1” vurgusuyla ortaya attig1 “orta yol” alternatif modernlesme Onerisi
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1950’lere kadar muhafazakar diislinlirlerin merkezinde olur. 1950’li yillarda Tiirk
muhafazakarligi hem milliyet¢ilik hem muhafazakarlik unsurlariyla en saf bigim
orneklerini sunar. Bu yillarda muhatazakar diisiiniirlerden Ali Fuad Basgil etkili olur.
Onun diisiincelerinde liberal yonelimden beslenen ilerici muhafazakarlik vardir.
Memleket, milliyet, demokrasi, bireylerin gelisimi ve terakki vurgusu giicliidiir. Genel
bir tanimlama yapmak gerekirse “Basgil modernlik ve gelenegi harmanlayan yerli ve
evrenseli i¢ ice geciren, din ve laikligin uyumlu birlikteliginin nasil miimkiin oldugunu
vurgulayan, bir memleket sevdalisidir” denilebilir. (Erdem, 2017, s.3). Tiirk
muhafazakar diislincesinde 1960-1970 yillar1 arasinda milliyetgilik 6gesi daha fazla
onde olurken, 1970-1980 yillar1 arasinda Islameilik unsuru kendini gésterir (Okutan,
2004).

Milliyetgilik ile Islamcilik akimlarinin resmi ya da gayri resmi iliskisi Tiirk
muhafazakarliginda 6nemli bir konumdadir. Bu iliskinin inisli ¢ikislt bir seyri olsa da
ozellikle “Tanr1 Dagi kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliman” ifade kalib1
aralarindaki bagin en temel gostergesidir. Milliyet¢iligin mensup olma ihtiyaci bir
varliga gonderme yapar. Bu aidiyet ise aile, cemaat, kabile, immet, kavim vb.
varliklarin kutsallarini diinyada goriiniir kilan (sekiilerlestirmek) bir yapiyr dogurur.
Milletlerin kutsallar1 arasinda en basta gelenlerden biri olan dini inancglar zaten
milletlerden ayr1 diisiiniilemez (Akgiin ve Calis, 2020, s. 584). Millet ve din birlikteligi
sadece etnisiteyle agiklanan bir olguda degildir. Modern ulus devletlerin heterojen
yapilarinda bile uluslar; hayal etme, modellenme, uyarlanma ve doniistiiriilme (Hayali
Cemaatler) siireclerinden gecirilerek tasarlanir (Anderson, 2020, s. 165). Bu yonleriyle
milliyet¢ilik Tiirk modernlesmesinde tiim ideoloji ve akimlarla bazen yandas bazen
karsit olarak etkilesime girer (Bora, 2021, s5.97). Kemalizm’in ulus devlet insasi,
Islamci-muhafazakar sag siyasetin gelenek, tarih, din ve kiiltiir dgelerinde
kullandiklar1  “milli” sdylem ve sosyalizmle miicadele ve sol hareketleri
dizginlemedeki ideolojik milliyetciligin rolii dikkate alindiginda mesele daha anlagilir
hale gelir (Akgiin ve Calis, 2020, ss. 584-600). Bu yiizden Tiirkiye’de 1950’lerden
1980°li yillara kadar muhafazakar diisiince ve siyasette milliyetcilik ve Islamciligin
one cikmasi tesadif degildir. Bu iki akimin muhafazakarlikla baglantisinda Necip
Fazil Kisakiirek ismi 6nemli bir yerdedir. O, milliyet¢i-muhafazakar-Islamci
terminoloji ve kitle hareketlerinde reaksiyoner muhafazakarlik 6rnegi, anti-komiinizm

sdylemleri, dogu-bati medeniyet yaris1 ve Tiirk-Islam sentezinin kopriisiidiir (Safi,
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2007, ss. 168-171). Bu donemin diisiinsel mirasinda reaksiyoner muhafazakarlikta
ismi zikredilen ve Anadolucu milliyet¢ci muhafazakar olarak da nitelendirilen Nurettin
Topgu’da vardir. Onun fikirleri diger muhafazakar diisiiniirlerden bazi yonleriyle
ayrilir. Kapitalizm ve teknolojiye yaklagimi elestireldir. Kiiltiir ve medeniyet
ayirmminda  kiiltiirti  Onceler. Modernlesmeyle giicli bir miicadelesi vardir.
Anadoluculuk fikrini gelistirir. Ekonomik kalkinma ve batinin teknigini alma
yaklasimlarma sicak bakmaz. Onun kendine 0zgii diisiinceleri ve durusunu
“muhafazakar devrimci” kategorisinde degerlendirenler vardir (Bora, 2021, ss. 90-91).
Tiirk muhafazakarliginda 1980 yil1 ve sonrasinda dnemli gelismeler yasanir. Kiiresel
Olcekte ekonomik, siyasi, diisiinsel ve toplumsal boyutta yasanan degisimlerin de
tesiriyle Tirkiye siyasal hayatina liberal ekonomi ve diislince bi¢cimi hakim olur.
Anavatan Partisi’nin “Yeni Sag” ve “Ozalizm” politik diisiince ekolii sadece siyasette
degil toplumsal yapi, siniflar ve gruplar {lizerinde etkili olur. Milliyetci, liberal ve
muhafazakar sag ve demokratik solun ortak temsilcisi “i/imli sag” oldugu sdylenen
Anavatan Partisi’nin politika ve programlarinin aile, toplumsal diizen, tarih, milli ve
manevi degerler vurgusu toplumsal kabul goriip desteklenir. Kirdan kente gdciin
yansimasi olan muhafazakar kent yoksullarinin siyasal yonelimleri 6nemli hale gelir.
Fakat 1990’lardan sonra muhafazakar kanat, kent yoksullar1 ve tagra esrafi Necmettin
Erbakan’in Refah Partisi’ne yonelmeye baslar (Safi, 2007, ss. 259-277). Milli goriis
hareketi olarak da bilinen Refah Partisi, onun devami olan partiler 60’11 yillar
muhafazakarliginda bagat konumda olan milliyet¢ilik ve sag siyaset anlayisindan
uzaklasip bolgesel ve etnik siyasi tavra diismeden tarihi mirasi, maneviyati ve ahlaki
one cikarir. Modernlesmeyle birlikte dislanan geleneksel ve dini degerlerin hareket
i¢cin 6nemli olmasi1 halkin desteginin alinmasinda belirleyici unsurdur (Akin, 2021b,
137). Tiirkiye’de 1950’lerde baglayan ve 1980 sonrasi biiyiik degisimlere yol agan
kirdan kente goclin 6nemli bir sonucu “halk muhafazakarligr” olarak adlandirilan
kesimin toplumsal degisimde ve modernlesmede (sekiilerlesme) 6nemli bir konuma
gelmesidir. Egitim, siyaset, mekan ve ekonomi temelli mobilizasyon, halk
muhafazakarliginin dikkate alinmasinda etkili olur. Okullagma oraninin yiikselmesiyle
egitim seviyesinin artmasi, ekonomi temelli kalkinmayla gelir diizeyinin ve refahin
iyilesmesi, mekan hareketliliginin kentlilesmeyi zorunlu kilmasi ve siyasette soz
sahibi olma bu konumun temel belirleyenleridir (Akin, 2021b, ss. 28-29). Toplumsal

yapidaki ve siyasal hayattaki bu degisim sonucunda giinlimiiziin muhafazakarlik
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tartigmalarinda tekno muhafazakarlik, muhafazakdr demokrasi ve kent dindarligi
kavramlar1 daha ¢ok 6ne ¢ikar. Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni ve kirdan kente
go¢iin dogal yansimasi olan kentlesme ve kentlilesme olgusunun kir muhafazakarligini
kent formunda yeni bir dindarlik modeline doniistiirdiigli belirtilir. Fakat siire¢ hala
islemeye devam ettigi i¢in boyutlarini netlestirmek heniiz miimkiin gériinmemektedir.
Tekno muhafazakarlik tartismasi ise Adalet ve Kalkinma Partisi’nin liberal demokrasi
acilimlarinin, gelisme ve kalkinma politikalarinin mekan, estetik, icraat ve hedefler
acisindan elestirilmesidir (Akin, 2021a, ss. 161-177; Ak, 2021b, 203-208).
Cumhuriyet muhafazakarliginin donemleri ve bu donemlerde gerceklestirdigi yapisal
doniisiimleri su sekilde siralamak miimkiindiir. Once teknoloji ve yeniliklere kapi
aralayan kapitalist sisteme uyum saglamis, sonra milliyetcilige ve geleneksel dine yeni
bir anlay1s getiren Islamcilik akimina kucak agmis ve son olarak liberal demokrasiyi
oziimseyerek milliyet¢i-muhafazakar-liberal demokrat bir yapiya biiriinmistiir
(Gilingdrmez, 2014a) .

Tiirk muhafazakarliginin analizlerinde konuyu elestirel yaklasimla degerlendiren
calismalar da vardir. Bu yaklagimlar Tiirkiye’de muhafazakarligin diisiinsel, siyasi ve
pratik boyutunu tartisarak bazi sonuglara ulasmistir. Takis’a gore, Bati
modernlesmesine karsi durus sergileyen Bati muhafazakarlig: estetik, tarihsel, kiiltiirel
ve dini tarzlarda korumak eylemine uygun duruslar sergilemistir. Fakat Tirk
muhafazakarlig1 “kékii mazide olan bir ati” tavn sergileyen, restorasyon bilincine
ulasmis muhafazakar nesiller yetistirmeyi basaramamistir. Kemalizm ve resmi
ideolojiyi giinah kecisi ilan edip elestirirken aslinda kendisi de ona benzemistir.
“Birbirine benzeyen binlerce Atatiirk heykellerinin karsisina aymi bigimsizlikle
Camiler insa etmigler” ve Ozelestiri kiiltiiri gelistirememislerdir. Miihendis-
teknokratlik baskin kalibiyla kutsallik baglarini yitirerek, biiylik medeniyet projelerini
gerceklestirememislerdir (2011, ss. 7-8). Ogiin, Tiirkiye’de muhafazakarligin
gelecegine umutlu bakmadigini, duruslarinin kendi iglerinde sorunlu oldugunu, sosyal
tabanlarmin yakin donemde kentlestigi icin tiiketim kapitalizmine yoneldigini,
muhafazakar duyarlilifinin zayif oldugunu ve sagin oy deposuna doniistiigiinii belirtir
(2006, s.137). Dellaloglu, Tiirkiye’de muhafazakarligin varligi ya da varsa devam edip
etmedigini sorgular. Ona gore, Batili bir ideoloji olan muhafazakérliktan bahsetmek
icin modernligin yani ciddi bir degisimin gerceklesmesi gerekir. Muhafazakarligin

olugmasi i¢in 6nce modernlik ortaya ¢ikmalidir. Bati modernlesmemistir. Kendi dogal
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siirecinde ilerleyen bir modernlige ulagsmistir. Belirli bir zaman ve mekana ve
tarihsellige sahip modernlik ile ona kayitsiz kalmamak ve ona yetismeye, ulasmaya
calismak olan modernlesme birbirinden farklidir. Bu yilizden modernlik olmadan
muhafazakarlik tam olarak olusmaz. Bu durum sadece muhafazakarlik i¢in gecerli
degildir. Tiirkiye’de sosyalizm ve liberalizm de batili anlamda yoktur. O, Tiirkiye nin
Tanzimattan bu yana gecirdigi asamalarini “modernlesme projesi” olarak tarif
ederken, muhafazakarlik yerine “yerlilik, gelenek¢ilik” , kiiltirel muhafazakarlik
yerine de “kiiltiirel kapanma” kavramlarini 6nerir. Muhafazakarlik tartismalarinda yer
edinmis dogu-bat1 ikiligini “fetisizm™ ekseninde degerlendirir ve Tiirkiye’de bu
ikiliklerin kusaklar1 etkiledigini ve “kiiltiirel kitlenme” yasattigint sOyler. Yine,
Tiirkiye fikir diinyasinda kiiltiirel kilitlenmeye bagli olarak yurttaglik yerine zihinsel
cemaatlesme iretildigini ve “sivil” bir olusum ya da iiriinlin ortaya ¢ikmasinin
zorlugunu dile getirir. Sosyolojik anlamda cemaat kavramini kullandigina vurgu
yaparak zihinsel cemaati olmayan sivil baz1 diisiiniirlerin yeterince anlasilamadigina
deginir. Ahmet Hamdi Tanpmar, Idris Kii¢iikdmer, Sabri Ulgener, Cemil Meric,
Nurettin Topgu, Oguz Atay vb. sivil diisiliniirlerin eserlerine aragsal yaklagildigini ve
eseri anlamak yerine, esere kendi zihinsel topluluguna uygun diistinceleri dogrulatmak
amaciyla deger verildiginden bahseder (2020, ss.227-243).

Literatiirde Tirkiye’de muhafazakarlik iizerine yapilan ¢aligmalar daha ¢ok teorik
boyutta ele alinir. Az sayida saha ¢alismalar1 yapilmistir. Bunun 6nemli nedenlerinden
biri muhafazakarligin muglak bir taniminin olmasidir. Muhafazakarlik dini, milli,
siyasi kimlik mi, ideoloji mi, siyasi akim m1 ya da bir tutum, durus bigimi mi? Bunun
net bir karsilig1 olmadigi i¢in alan ¢aligmalarinda aragtirmacilar belirli bir tanima karar
vererek hareket etmek zorunda kalirlar. Ertit, bu durumu kendi ¢alismasinda halkin
anladig1 bigcimde muhafazakarlig: kullandigini belirterek agiklamistir (Ertit, 2015, s.
10). Az sayida yapilan alan ¢alismalarindan birinde muhafazakarlik hem kimlik hem
de inang kategorisinde degerlendirilmistir. “Sayilarla Tiirkiye’de Inan¢ ve Dindarlik”
aragtirmasinda muhafazakarligin kimlik ve inang boyutunda Tiirkiye’de istatistiksel
karsiligr yer almistir. Kendini muhafazakar kimlik olarak tanimlayanlarin Tirkiye
geneli oran1 %35’tir. “Inan¢ ve Dindarlik Tipolojisi” kategorisinde ise bu oran
%27,14°tlir. Aym1 calismada katilimcilardan kendini muhafazakar kimlige yakin
gorenlerin %34°1 kadin, %37’si ise erkektir. Egitim durumuna goére dagilimda ise

egitim durumu yiikseldikce muhafazakar kimlige yakin hissetme orani azalmaktadir.
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Kendini muhafazakar kimlige yakin hissettigini belirtenlerin %54°1 65 yas ve iistii ve
%43°10 45-64 yas grubundadir. 18-24 yas araliginda olanlar %20, 25-34 yas
araligindakiler ise %30°dur. Yas ilerledik¢ce muhafazakar kimlige yakin hissetme orani
artmaktadir. (Nisanci, 2023). Dogan, 2015 yilinda yaptigi bir c¢alismada
muhafazakarligi kimlik ve tutumlar olarak degerlendirmis ve muhafazakar tutumlara
en cok etki eden faktorlerin inang ve dini davranislar oldugunu séylemistir. Caligmada
katilimcilarin %19,8°1  siyasi kimlik olarak muhafazakarlig1 tercih etmistir. Ayni

calismada muhafazakar milliyetci oran1 ise %16,2°dir (Dogan, 2016).

Yukarida Tirk muhafazakarligi, imkan Olgiisiinde literatiir calismalarinin
derlenmesiyle Ozetlenmistir. Konu, muhafazakarligin ontolojik ve epistemolojik
boyutu, Avrupa muhafazakarligiyla karsilastirilma, tarihi donemler, diislince akimlar
ve diistiniirlerden bazi 6rnek analizler, toplumsal yapiya etkisi, yapilan elestiriler ve
niceliksel veriler agisindan ele alinmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’de muhafazakarligin
ve Tirk muhafazakarhiginin kendine 6zgili tarihi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal yapisi nedeniyle heterojen bir goriiniimii oldugu sdylenebilir. Avrupa
muhafazakarligiyla benzeyen yonleri olsa da kendi i¢inde bile ¢esitlilik barindiran bir
boyutu vardir. Entelektiiel muhafazakarlik ve tasra/halk muhafazakarli§i arasinda
anlam ve tutumlarda farkliliklar vardir. Muhafazakarlikta radikal degisimlere karsi
durma ilkesi olsa da kendisi de degisimlerden nasibini almustir. Tirkiye’de
muhafazakar hareket Tiirk modernlesmesini, diislince diinyasini ve siyasal hayatini
bir¢cok yonden etkiledigi gibi kendisi de bu gelismelerden etkilenmistir. Ulusal ve
yerel kapsamli degisimlere ayak uydurmus ve hem Tiirkiye siyaset ve diislince
diinyasinda hem de giindelik yasamda giindemi belirleyici olmustur ve olmaya da
devam edecek gibi gorlinmektedir.

Tirk modernlesmesi ve Tiirk muhafazakarligi basliklarinda modernlesme ve
muhafazakarlik gerilimi ve gerilimin topluma yansimasi irdelenmistir. Tiirkiye’de
modernlesme ya da modernlestirme ¢abalarinin toplumda meydana getirdigi gerilimler
ve kutuplagmalar sonucunda farkli tutum ve yonelimler agiga ¢ikmistir. Modern-
muhafazakar, dindar-sekiiler, dogulu-batili, uygar-gerici, ¢agdas-tutucu, koyli-kentli
vb. tanimlamalarla sosyal kimlikler olusmus ya da kutuplastirict sdylemlere malzeme
olusturulmustur. Kiiresel ve yerel olgekte yasanan gelismeler gerilimlerin seyrini,

siddetini ve boyutunu degistirse de ana akim kutuplasmalar her donemde az ya da ¢ok
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kendini gostermistir. Toplumsal diizeni korumak ve toplumsal diizeni degistirmek
arasinda sikisan Tiirkiye tarihi postmodern yonelimler, kiiresellesme, kentlilesme ve
sekiilerlesmenin de etkisiyle sorunlar yumagina donlismiistiir. Fakat sadece
Tirkiye’ye 6zgii olmayan degisim ve diizen dongiisiiniin tarihin her déneminde her
toplumda farkli bigimlerde olsa bile yasandig1 ve yasanmaya devam edecegi gercegi
gdz Oniline alindiginda sorunlar yumagini anlamak daha kolay hale gelebilir. Bu
ylzden arastirmada meseleye bu agidan yaklasilarak birey, toplum ve kurumlarin
koruma ve degisim taleplerine neden olan etkilesimlerini aile ve kusaklar ekseninde
anlamak amaglanmistir. Modernlesme ve muhafazakarlik geriliminde aile ve

kusaklarin rolii ve deger aktarimindaki etkisi asagidaki baglikta irdelenecektir.

3.3. Muhafazakarlk, Aile Degerleri ve Kusaklar

3.3.1. Aile, konumu ve misyonu

Aile kavrami bilimsel ¢alismalarda, sozliikkte ve giindelik konusma dilinde bazi
yonlerden anlamsal ve yapisal farkliliklar barindirir (Kasapoglu, 2012, s. 3). Sozliikte
aile, “evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler, arasindaki
iliskilerin olusturdugu toplum icindeki en kiiciik birlik... Ayni gaye iizerinde anlagan
ve birlikte ¢alisan kimselerin biitiinii” (TDK, 2019, s. 57) olarak ifade edilir. Ailenin
evrensel boyutta kesin bir tanimlamasini yapmak miimkiin olmadig1 i¢in onun yerine
genel 6zellikleri belirlenmeye calisilir. O yiizden siklikla, neslin devamini saglayan ve
sosyallesmenin ilk basamagindaki bir yapi, karsilikli iligkilerin kurallar ¢ercevesinde
belirlendigi bir sistem, maddi ve manevi kiiltiiriin kusaklar arasinda aktarimini yapan
bir birim ve biyoloji, hukuk, psikoloji, ekonomi vb. bir¢ok yapiyla iliskisi olan bir
toplumsal kurum seklinde genel cercevesi ¢izilir (Aydin, 2011, s. 36).

Bilimsel caligsmalarda kavramlar felsefi anlamlar yiiklenerek tarif edilir. Farkl felsefi
yaklagimlardan hareket eden diisiiniirler kavramlar1 kendi diisiinsel perspektiflerine
uygun yorumlayarak belirli paradigmalar olustururlar. Aile kavrami sosyolojide
klasik ve cagdas yaklasimlarla degerlendirilmis ve bazi1 paradigmalar ortaya ¢ikmustir.
Yapisal islevselci yaklasim modern toplum ve aileyi makro ve mezzo bakisla ele alir.

Toplumu, birbirleriyle iliskili parcalarin olugturdugu bir sistem olarak tanimlar. Bu
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yapinin, koruyan, biitiinlestiren, yonlendiren ve uygulatan alt sistemleri vardir. Bu
yaklasima gore aile bu alt sistemin toplumsal biitiinliige ulagtiran kurumudur. Aile
tiyelerinin lireme ve ¢ogalma isleviyle neslin devamlilig1 ve cinsel denetim saglanir.
Ekonomik tiretimde is boliimiine dayali rolleri diizenler. Cocuklara toplumsal norm,
adet ve gelenekler aktarilarak sosyallestirmenin saglandigi, hasta ve yashlarin
bakildig1 ve dinlenilip eglenilen bir mekandir. Bu yaklagim geleneksel toplum
yapisinin modern topluma evrilmesi, sanayilesme ve kentlesme olgusu, kadinlarin is
piyasasina dahil olmasiyla ailenin islevinin zayifladigina vurgu yapar. Modern
toplumda ideal cekirdek aile normlarinin uyum ve ahenk olusturmasi gerektigini
sOyler. Sembolik Etkilesimcilik mikro bakigsla modern toplumda 6znel anlamlar ve
yorumlar iizerinden aileye yaklasir. Bu paradigmadan yola ¢ikan aragtirmacilar
duygusal doyum, sevgi, evlilik rolleri, bosanmanin, ebeveynligin ve ¢ocugun anlami
konularma odaklanarak ¢alismalar yapar. Catismaci yaklasim makro yapisal
perspektiften yola ¢ikarak, modern toplumu alt yapi-iist yap1 ikiliginde siniflar,
esitsizlikler, ¢atisma ve giic miicadeleleri acisindan ele alir. Sanayilesmenin yaninda
ozellikle kapitalizme elestirel yaklasir. Modern ¢ekirdek ailenin kapitalist ekonomik
alt yap1 tarafindan belirlendigini ve bu yap1 tarafindan kusaklar boyunca tuzaga
distiriiliip kullanildigindan s6z eder. Klasik yaklasimlar disinda aileyi konu edinen
cagdas yaklasimlarda vardir. Feminist kuram aileyi ataerkillik ve toplumsal cinsiyet
kavramlariyla analiz eder. Kadinlarin, ¢ocuklarin ev ve is yasamindaki rollerini,
toplumsal yapiya, kiiltliire, kurumlara, aileye sirayet etmis erkek egemen (ataerkil)
kaliplart ve toplumsal cinsiyetin iirettigi esitliksizlikleri giindeme getirir. Cagdas
yaklasimlardan biri olan postmodern paradigma modernizm elestirisi yaparak ailenin
konumunu sorgular. Modernizmin romantik, {itopik ideallerinin toplumsal refaha
ulagtiramadigini, yoksulluk ve sefaletin topluma hakim oldugunu ileri siirer.
Geleneksel ailenin yeni topluma uyum saglayamadigini ve modern ¢ekirdek ailenin
normlarinin gecerliligini yitirdigini belirtir. (Kasapoglu, 2012, ss.3-22).

Celebi’ye gore, aileye yonelik calismalarda iki farkli ydntem vardir. Tlkinde toplumsal
bir kurum olarak ailenin toplumla, toplumsal kurumlarla ve temel siireclerle iligskisine
odaklanilir. Klasik yaklasim olan bu yontem genel teorilerden hipotez iiretir, gézlem
yapar ve sinama yoluyla sonuca ulasir. Ailenin toplumdaki islevi, kurum olarak
nitelikleri, kiiltiiriin kusaklarla aktarimindaki rolii, ekonomik boyutu, denge ve

dayamgmadaki fonksiyonu agisindan ele alinir. Ikinci yontem alansal yaklagimi
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benimser. Aile ig¢i iliskiler, roller, ve davranislar dikkate alinir. Distan ve makro
boyutta yukaridan degil, gbzlem, hipotez ve sinamayla i¢ten anlamaya g¢alisir (2004,
ss. 118-120). Aydin, Hill ve Housen’den alint1 yaparak aile arastirmalarinda kavramsal
cercevenin bes ayri yaklasimla olustuguna deginir. Yapisal islevselciligin ailenin
islevini, etkilesimciligin ailedeki karsilikli iliskileri, durumsalciligin ailede bireyin
psikolojik durumunu, kurumsalciligin ailenin toplumsal kurum olarak gelisim tarihini
ve gelismeciligin ise ailenin demografik boyutu ve rol taksimini odak noktas1 yaptigini
aktarir (Hill ve Housen’den aktaran Aydin, 2011, s. 48).

Tiirkiye 6zelinde konuya yaklasilirsa tarihsel siirecte gecirdigi asamalarla birlikte
Tiirkiye aile yapisinin gliniimiizdeki genel karsiliginin melez bir goriiniim sergiledigi
sOylenebilir. Hem geleneksel hem de modern aile 6zelliklerinin bir arada oldugu karma
bir yap1 “gecis donemi ailesi” konumundadir (Aydin, 2011, s. 64). Dikecligil, diinya
6l¢eginde ailenin taniminin, Tiirkiye’de aile ve aile aragtirmalarindaki tanimlama ve
genel kabullerin bazi sorunlar barindirdigina deginir. Ona gore, Bat1 dis1 modernlik ve
coklu modernlik genel kabullere izin vermeyecek kadar ¢esitlidir. Tirkiye icin
yapilacak aile aragtirmalarinda “geleneksel aile tipinden modern aile tipine gecildigi
ya da gegis asamasinda oldugu” savindan yola ¢ikmak Tiirkiye toplumunun kendine
0zgii yanlarinin ya da toplumsal farkliliklarinin gézden kacirilmasina neden olabilir.
O, aileyi sadece makro boyutta geleneksel ya da modern olarak nitelendirilip biitiin
toplumlara uyarlanabilecek ortak bir aile tanimi, tipi, islevi ve iliskiler bi¢iminin
olamayacagina vurgu yapar (2012, ss. 47-50).

Modernlesen ya da modernizasyon siireclerinden gecen her toplumda oldugu gibi
Tirkiye’de de aile, degisme ve muhafaza etme geriliminin ortasinda kalmistir. Aytac,
bu durumu, Tiirkiye siyasasinin modern aile olusturma fikrindeki ikiliginin “korumak
ve degistirmek ya da yeniden tiretmek ve doniistiirmek arasindaki diyalektigin bir
yansimast” seklinde betimlemistir (2015, s. 222). Cumhuriyet batililasma hareketinin
hedefleri arasinda olan “Modern Tiirk Ailesi” fikri siyaset, egitim ve hukuk alt
yapistyla uygulamaya konulur. Dogan, bu durum i¢in “Cumhuriyetle birlikte, tiiketim
aliskanliklarindan, egitim, sanat, mimari, ahlak, hukuk boyutlarinda biitiin bir
kiiltiiriin modernlesmenin olanca etkisinde harmanlandigi bir siire¢ baslamistir. Tiirk
ailesi igte bu stirecin odak noktasinda yer alir” tespitini yapar (2009, s. 204). Ona gore,
toplum olarak gecmisten beri Tiirk toplum yapisinda “aile 6rgiitlenmesi” temel bir

kaliptir. Bu kalip degerleri kusaklar aracilifiyla giiniimiize kadar getirmistir. Tarih ve
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gelenegin aile etkisiyle onemi siirdiiriiliir. Giiniimiizde kiiresellesme, demokrasi,
bireycilik ve sivil toplum gibi Bat1 kaynakli degerlerin Bat1 dis1 toplumlarda ailenin de
icinde oldugu toplumsal yapmnin degerleriyle catismaya girmesi kaginilmazdir.
Dogan’a gore, bu catisma sonucunda Tiirk aile yapisinda olusan degimin boyutunun
bilimsel ¢aligmalarla ortaya ¢ikarilmasi gerekir (2009, ss. 204-206). Aile ve kiiltiir
konusunda sosyal psikoloji perspektifinden ¢aligmalar1 olan Kagitgibasi, hem Tiirkiye
hem diinya Olceginde aile yaklasiminda sentez bir model Onerir. Bu modelde
geleneksel-modern aile karsitlig1 yerine hem baglilik hem 6zerklik igeren, yeniliklere
acik, sosyallesme ve aile siireglerinde benzerlik ve farkliliklar1 6ziimseyen 6zellikler
vardir (1993, ss. 117-119).

Yukarida yer verilen calismalar dikkate alinarak ailenin 6nemi, konumu ve
misyonunun tarihin her doneminde basat oldugu sdylenebilir. Aile, degisim ve koruma
reflekslerinde arada kalan, her toplumda kendine 6zgii bigimde gelisim gosteren
(Dogan, 2016) ve toplumsal yapiyr hem etkileyen hem de ondan etkilenen bir
kurumdur.

TUIK “Istatistiklerle Aile, 2022 haber biilteni verilerine gére Tiirkiye’de hanehalki
dagiliminda tek g¢ekirdek ailenin orani %64,5’tir. Tek kisiden olusan hanehalki orani
%19,4, diger kisiler ve en az bir ¢ekirdek ailenin oldugu hanehalki oram1 %12,8 ve
cekirdek ailenin olmadigi birden fazla kisiden olusan hanehalki ise %3.3’tiir. Genel
hanehalki biiyiikligii 3,7 dir. 2008°de 4 olan bu oranda diisiis gézlenmistir. Tek kisilik
hanehalki orani ise 6nceki yillara gore artmis ve genis aile orani azalmistir. Gegmis
yillardaki sayilarla karsilastirildiginda genis aile yapisinin azalan ivmesinin devam
ettigi goriliir. Tek kisilik ve ¢ekirdek aile olmayan birden fazla kisinin yasadigi
hanehalki sayisindaki artig dikkate alinirsa geleneksel aile tipi yapisinin ¢oziilmeye
devam ettigi sOylenebilir. Fakat sadece bu verilerle hareket ederek genelleme yapmak
yaniltict olabilir. Ciinkii aile yapisi, konumu ve 6nemi sadece oturulan kisi sayisinin
dikkate alinmasiyla genelleme yapilamayacak kadar karmagik iliskiler agidir

(Dikecligil, 2012, s.28-37).

3.3.2. Muhafazakar tutumlarda aile ve degerlerin 6nemi

Bireylerin sosyal alg1 ve davraniglarinda etkili olan tutumlar, temel degerlerin ifade

edilmesi ve eyleme gegmekte iglevsel olan duygu, diisiince ve davraniglarin toplamryla
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ortaya ¢ikan bir egilimdir. Tutumlar sadece bireyler acisindan ayirici 6zelliklere vurgu
yapmaz. Cok sayida bireyden olusan gruplarin ortak tutumlarindan séz edilebilir.
Tutumlar Slgiilebilen, gelistirilen ve kaliplagabilen yonelimlerdir. Tutum 6l¢iimlerinde
bircok tekniklerden yararlanilabilir. Calismanin 6lgeginde kullanilan Likert 6lgek
teknigi de bunlardan biridir. Tutumlarin olusmasinda kisinin 6znel deneyimlerinin
yaninda aile, arkadas gruplari, sosyal c¢evre, medya vb. bircok faktor etkilidir
(Kagit¢ibast ve Cemalcilar, 2021, ss. 129-161). Her tutumun davranis gostergesi
olmaz. Tutumlar davranislardan daha uzun bir siirede olusurlar, degisme siireleri ve
degisime direngleri daha fazladir. Genel manada “rutumlar herhangi bir konuda bir
tepki sekli degil daha ¢ok tepki gosterme egilimidir” (Dogan, 2007). Bu baglamda
muhafazakarliga da bir tutum, egilim, tavir, durus ve kalip yonelim denilebilir (Caha,
2012, s. 11).

Aile ve icerdigi degerler muhafazakar tutumlar i¢in kurumlar iistii bir 6neme sahiptir.
Mubhafazakarligin genel karakteristik Ozelliklerinden olan soyut aklin kisith
bakisindan ziyade tarih ve gelenekle olusan tecriibenin 6ncelenmesi tutumu, toplumsal
kurumlarin bilgeligine glivenmektir. Bu kurumlarin en onemlisi ise ailedir. Aile
muhafazakar tutumlarda “kurumsal rehberdir’ (Ozipek. 2017, ss. 86-87). Geleneksel
aile yapisinin modernlik ve modernlesme hareketleriyle ¢6ziilmesi ve ailenin konumu,
misyonu, nesiller vasitasiyla gelecege tasidigi kiiltiir, gelenek ve degerlerin degismeye
baslamas1 muhafazakar tutumlari hassas hale getirmistir (Safi, 2007, ss. 84-85). Ciinkii
onlar i¢in aile toplumun en temel kurumu ve degerlerin koruyucusudur.
Muhatazakarlara gore bireylere toplumsal aidiyet olusturan, egiten, sosyal birliktelik
ve dayanisma saglayan ana birim, ailedir (Dogan, 2016). Yine aile, mensuplarina
kimlik edindiren, ahlak ilkeleri gelistiren ve asiriliklar1 dizginleyip toplumsal diizeni
koruyan “sosyal rehabilitasyon” mekanizmasidir (Safi, 2007, s. 86). Nisbet,
muhafazakar diisiiniirlerin aileye yonelik hassas tutumunu Bonald, Comte, Durkheim
ve Le Play’in goriislerden ornekler sunarak agiklar. Ona gore, muhafazakar diistince
toplumu bireyden degil aileden baslatir. Devletin aile iizerindeki tahakkiimiine sicak
bakilmaz. Aile 6zerk bir yap1 ve otoritedir. Kentlesme ve sanayilesmenin zararlari
ailenin fonksiyonundaki degisimin sonucudur. Bu yiizden gii¢lii yerel yonetimler ve
toplumdaki araci cemaatler toplumsal diizenin tampon mekanizmalaridir (2014, ss.

122-125).
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Tiirkiye’de siyasal seckin biirokratlar eliyle yapilan ve devlet ideolojisine doniisen
modernlesme hareketlerine kars1t muhafazakar tutumlarin en biiyiik direnme odagi aile
olmustur. Tiim siyasal rejimler kendi diisiince tarzlarin1 kusaklara yerlestirip gelecege
aktarmak isterler. Toplumda bu islevi yerine getiren kurumlarin basinda ise aile gelir.
Fakat aile ayn1 zamanda var olanin koruyucu mekanizmasidir. Bu gerilimli iligki
Tiirkiye modernlesme deneyiminde modern-muhafazakar tutumlar arasinda aile
tizerinde iki ylizyildan fazla siiren bir catisma ve ¢eliskiyi ortaya ¢ikarir. Bu ¢catismada
modern egitim kurumlar1 ve geleneksel aile kurumu karsilasir (Akin, 2021, ss. 196-
197). Dikecligil, Tiirkiye’de aile arastirmalarinda modernlesme siireciyle yiizlesmenin
kaginilmaz olduguna vurgu yapar. Ciinkii ona gore bu siirecin vitrini ailedir. Bu
ylizlesme sadece olumlu ya da sadece olumsuz etkilere odaklanmamalidir.
Modernlesme siirecinin aileye etkisi tiim asamalar dikkate alinarak onyargilara izin
vermeden, kendi baglami, imkani, zorlugu i¢inde degerlendirilerek incelenmelidir
(2012, s. 29).

Muhafazakar tutumlarin aile ve degerlere olan tutkusunda, giiniimiiz diinyasinin iliski
bicimleri ve kisiler arasi etkilesim boyutlarinda degisimin yasanmasi da etkilidir.
Koruma egiliminden beslenen muhafazakar tutumlarin degisime ve sonuglarina
yonelik endise duymasi ve buna uygun tavir gelistirmesi kaginilmazdir. Giiniimiiziin
toplum bi¢imi “siber toplum, sanal iliskiler agi, gosteri toplumu’ gibi pek cok farkl
isimle nitelendirilir. Sanal iletisimin gilindelik hayattan baslayip uluslararasi boyutta
dolasima girmesi iligkilerin ilgast ve yeniden ingsasmna neden olmaktadir.
Mahremiyetin 6zel alan-kamusal alan sinirlart muglaklagsmakta ve yeni iliski bigimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Iletisim ve iliski bicimlerinin degisiminde ailede payma diiseni
almaktadir (Hazir, 2017, s. 263; Hazir, 2021, ss. 145-163).

Tiirkiye genelinde aile degerlerinde muhafazakar tutumlarin konu edinildigi alan
calismalar1 yaygin degildir. Aileye yonelik yapilan ¢ok sayida alan ¢aligmalarinda
genellikle aile tipleri ve aile i¢i roller gibi genel alt konular dikkate alinmistir. Calisma
konusu sadece ailenin Onemi, aile degerlerinin uygulanmasi ve yeni nesillere
aktarilmasi olan bir aragtirma olmasa da bu konularla iligkili baz1 maddelere yer veren
caligmalar vardir. Dogan, 2016 yilinda Tiirkiye genelinde yaptig1 ve muhafazakar aile
degerlerinin dindarlikla iliskisine odaklandig1 ¢alismasinda ‘“muhafazakar aile
degerleri” alt boliimii olusturmustur. Calismanin cinsiyet faktoériinde muhafazakar aile

degerleri tutumlarinda erkek ve kadin arasinda anlamli bir fark olusmamustir. Yas

53



faktoriinde yetiskin ve yaslilarin genglere gore muhafazakar tutumlariin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Medeni durumda evlilerin muhafazakarlik tutum puani
bekarlara gore daha yiiksektir. Egitim durumu faktoriinde egitim seviyesi arttikca
muhafazakar tutumlar azalma egilimi gdstermistir. Mesleklerde emekli, ev hanimi,
cift¢i ve memurlarin diger gruplara gére muhafazakar tutumlarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir (Dogan, 2016). “Sayilarla Tiirkiye'de Inang ve Dindarlik”
arastirmasi 6l¢eginde muhafazakar tutumlarda yer etmis bazi sorulara yer verilmistir.
Kadin ve erkek ayni evde nikahsiz birlikte yasayabilir sorusuna katilimeilarin %681
katilmadigin1 belirtmistir. Nikahsiz birlikte yasanabilir sorusuna kadinlarin %68’1,
erkeklerin %69’u olumsuz yanit vermistir. Evlenmeden once sevgili olunabilir
sorusuna katilmiyorum diyenlerin oran1 %34’tiir. Kadinlarin %29’u,erkeklerin ise
%38’1 bu soruya olumsuz yanit vermistir (Nisanci, 2023). Bu arastirmada ortaya ¢ikan
veriler dikkate alindiginda nikahsiz ayn1 evde yasamaya karsi ¢ikan muhafazakar
tutumlar yiiksek olmasina ragmen, evlilik 6ncesi sevgili olma sorusunda muhafazakar
tutum diistiktiir. Bu durum, evlilik, aile, evlilik dncesi cinsellik ve ayn1 evde yasama
tutumlarinin ailenin énemi ve korunmasinda hala ¢ok dnemli oldugunu gosteren bir
bulgudur. Fakat evlilik 6ncesi goriisme, bulusma, flort ve sevgili olma boyutunda artik
bir kirtlmanin oldugu ve muhafazakar tutumlarda onemli bir esneme yasandig

sOylenebilir.

3.3.3. Muhafazakér aile degerleri ve kusaklar

Muhafazakar tutumlarin aile degerleri ve kusaklarla iliskisinde 6nceki baslikta ifade
edildigi gibi kadim ve kopmaz bir bag vardir. Bu bagin devamliligini saglayan unsur
ise kusaklardir. Toplumsallagsma, bireylerin belirli bir ¢cevre igerisinde dogum ve Sliim
arasinda gegen siirede bircok faktorii olan ve karsilikli etkilesimle olusan kimlik ve
kisilik kazanim siirecidir. Aile hayati, akranlar, resmi egitim kurumlari, is yasami ve
medya etkisinde olugan kimlik ve kisilik sadece bireyin aktif fail oldugu bir asama
degildir. Yasanilan donemde var olan sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kodlar bu
sosyallesmenin bireyin disinda ger¢eklesen unsurlaridir. Toplumsallagsmanin bireysel
ve toplumsal faktorleri yasanilan donemin kosullariyla birlikte bireyler tarafindan
icsellestirilir. Genel kaniya gore, her 20-25 yil arasinda yukarida belirtilen

toplumsallagma siirecinden gegen bireylerin toplami1 o devrin kusaklarini olusturur. Bu
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kusaklar kendi deneyimlerini sonraki nesille etkilesime girerek yansitirlar. Her
toplumda kendisine has kosul ve 6zellikler olsa da ayni zamanin farkli toplumlarda
yasayan kusaklar1 baz1 yonlerden benzerlikler tasir. Hem diinyada hem Tiirkiye’de
genglik hareketi olarak anilan 1968 kusagi bu duruma 6rnektir (Bayhan, 2019, s. 43).
Fakat, kugaklarin gegmiste her toplum i¢cinde ehemmiyeti oldugu, sosyal siirekliligi ve
benzerlikleri barindirdig1 gercegi disinda farklilagan yonleri de vardir. Bu farklilasma
hem kendi toplumlarindaki 6nceki kusaklarla hem de ayni1 donemde yasadiklar1 diger
toplumlarin kusaklariyla olabilir. O yilizden kusak benzetmelerinin smirlt bir
genelleme oldugu dikkate alinmalidir. Gegmiste nesillerin kusak farklihigi diizeyi
kendi toplumlariyla daha az, diger toplumlarla daha fazla iken giiniimiizde bu durum
degismistir. Ozellikle kiiresellesme olgusuyla artik yerel boyutta kusak benzerligi ve
kiiltiir aktarimi1 uluslararasi diizlemden daha azdir. Kiiresel kusak ve kiiltiir benzerligi
olanaklar1 kitle iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte gecmise gore artis gosterir
(Nacak, 2019, s. 25).

Kusaklarla ilgili sosyal bilimler yazininda yapilan c¢alismalarda bazi kusak
siniflandirmalar1 yapilmstir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde bu calismalar
daha ¢ok one ¢ikmis ve belirli bir birikime ulagmigtir. Bayhan, hem genel literatiirii
hem de Tirkiye’nin toplumsal yapisini dikkate alarak ortak bir smiflandirma
olusturmustur. 1927 ve 1945 yillar arasinda diinyaya gelenler i¢in genel isimlendirme
“Sessiz Kusak” tir. Geleneksel degerlere bagli, ¢aliskan, sessiz, tutumlu ozellikleri
olan, iletisimde otoriteye bagl ve saygili tutumlar sergileyen bu kusak yaklasik olarak
yasayan diinya niifusunun yiizde dordiine tekabiil eder. Tiirkiye 6zelinde bu kusak,
Cumhuriyet’in kurulusuna ve Tek Parti Donemi’ne denk gelmistir. Zorlu kosullarda
yasamlarin1 slirdiirmeye uygun, geleneksellik ve vatanseverlik 6zellikleri baskin,
sorumluluklar1 ve vazifeleri fazladir. Cocuklugunu yasayamayan, gazete nesli olarak
nitelendirilirler. Tiirkiye niifusunda yiizde 3’liik bir dilimdedirler. 1946 ve 1964 yillar
arasinda dogan ikinci nesle “Bebek Patlamasi Kusagr” denilir. Diinya niifusunun
yasayan yiizde on dordii bu kusaktandir. 68 Kusagi donemi bu zamanda biiylimistiir.
Idealist, hem ¢ocuklarma hem ebeveynlerine bakan, kendine giiveni olan bu kusagin
isine sik1 sikiya baglh 6zelligi one ¢ikarken, aile iligkilerinin kat1 oldugu bir ortamda
yetisen ¢cocuklar olarak gelenege bas kaldiran asi genclere doniisiirler. Kitle iletisim
aracglarindan radyonun yaygin oldugu bu dénem, Tiirkiye 6zelinde ¢ok partili yasam

ve Marshall yardimlariyla gelen siit tozu ve donmus etlerle anilir. Glinlimiiz
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Tiirkiye’sinde yasayan niifusun yiizde on beslik dilimi kaynaklarin azligina ragmen
hayalleri biiyiik olan bu kusagin ¢cocuklaridir. 1965 ve 1980 yillarin1 kapsayan tiglincii

2

nesil “X Kusag:” olarak isimlendirilir. Kimliksiz ve pragmatist nitelendirmelerinin
yapildig1 bu kusak, televizyonun yayginlasmasiyla popiiler kiiltiiriin etkisinde kalir.
Kadinlarin kamusal alanda is giicline katilmast dogum hizinin azalmasina, igsizligin
bas gostermesine, cocuklarin bakici ve televizyonla biiyiimesine neden olur. Is
hayatinin 6nemli oldugu, sabirli, inatg1 ve disiplinli bir yasam siiriiliir. Tiirkiye i¢in bu
nesle “Ozal, Pop Cag1 ve Bireycilik Kusag:” tarifi yapilir. Simdilerde yasayan niifusun
yilizde yirmisini olusturan bu kusak, televizyonda yerli ve yabanci dizilerle tanigarak
yepyeni bir hayat tarzini1 6ziimsemeye baslar. Narsisizm, bireycilik ve pragmatizmin
deneyimlenmesiyle ozglirlik ve kendine yetme felsefesi olusur. 1981 ve 2000
yillarinin nesli “Y, Milenyum” kusagi olarak adlandirilir. Dijital yerlilerin ilk nesli bu
donemde dogar. Teknolojik gelismelerle internet, bilgisayar ve cep telefonu kullanimi
yasam tarzlarim koklii sekilde yeniden bigimlendirir. Onceki kusakta baslayan
bireycilik bu donemde doruklara ulasir. Tembel, eglenmeyi seven, ge¢ evlenen,
narsist, imaj takintili, materyalist gibi pek c¢ok etiketin yapistirildigi bu kusak aym
zamanda postmodern degerlerin ilk niivelerinin goriildiigii kisiliklerdir. Mantik ve
felsefe big¢imlerinin “hem o hem de o0” kalibina uygun olarak bireysellik ve
toplumsallig1 birlikte harmanlarlar. Tiirkiye’de askeri darbeden sonra politikadan uzak
tutularak yetistirilen ¢ocuklar kiiresellesen diinyaya uygun bi¢imde tiiketim kiiltiiriine
uyum saglayan gencler olurlar. Yetiskinliklerinde {ilke gilindemine yeni siyasi
olaylarin dahil olmasiyla politize olmaya baglarlar. 2001 ve 2020 yillar1 arasinda
doganlar “Z Kusagi” cocuklaridir. Dijital yerliligin getirisiyle akilli telefon, sosyal
medya, sanal ve AVM nesli yakistirmalar1 yapilir. Gézetim ya da gosteri toplumu
tanimlariyla ortlisen ¢coklu kimliklerle siirekli degisim halindedirler. Ev yasantilarinda
aile bireyleriyle bile yliz yiize iletisim yerine siklikla sanal etkilesimi tercih
etmektedirler. Bu bes kusak i¢inde son iki kusagin birbirine benzerligi daha fazladir
(Bayhan, 2019, ss. 31-44).

Nacak, kusak siniflandirmalart ve nitelemelerinin evrensellik boyutunda sorunlar
oldugunu belirtir. Clinkli bu nitelemeler kusaklar arasi1 benzerlik ve farkliliklarda,
degisimin iceriginde ve gelecekteki muhtemel belirsizliklerde yanilgilara neden
olabilir. O, her toplumda olan ¢ocuk, geng, yetiskin ve yashlarin deneyim, yasam

bicimi ve diinya goriislerinde olusacak degismelere yonelmeyi oOnerir. Ona gore,
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kusaklarla ilgili calismalarda kusak olgusunu saha arastirma araci gibi gérmek yerine
stireklilik ve farkliliklarin topluma etki eden yonlerine ve siireglere odaklanmak

gereklidir (2019, s. 25).

Aile i¢inde kusaklarin iligkisi zamanlar {istii ve toplumlar tstiidiir. Bu yiizden 6nemini
hi¢ kaybetmez. Kusaklarm iliski bicimi iki boyutludur. Ilki biitiinlesen, is birliginin
oldugu ve uyum icindeki iliskidir. Ikincisi ¢atismanin yasandigi boyuttur. Dogal
egitim yuvasi olan aile ayni zamanda kusak ¢atismasinin en yogun ve belirgin oldugu
mekandir. Kusak ¢atismasinin nedenleri ¢ok ¢esitlidir. Oncelikle toplum tiplerindeki
catismalar ilksel ve c¢agdas toplumlarda kusak catismasi olarak ikiye ayrilir.
Toplumlarin yapisindaki farkliliklar ¢atisma nedenlerini de farklilastirir. Sosyo-
kiiltiirel nedenlerle ortaya ¢ikan ¢atismalar bireyden kaynakli ve sosyal yapinin etkisi
seklinde ikiye ayrilir. Genglerin kimlik edinme siirecindeki eylemleri bireysel etkiyle,
toplumsal yapidaki degisimler ise sosyo-kiiltiirel etkiyle olusan nedenlerdir.
Toplumsal nedenler, teknoloji, egitim, demografi ve deger degismelerinden
kaynaklanir. Egitim hayatinda ya da calisma hayatinda yer alan genclerin catisma
nedenleri de birbirinden farklidir. Aile i¢i nedenlerle olan catismalarda diyalog
eksikligi, baskilayici ebeveyn tutumlari, giliven eksikligi, tutarsiz davranislar
sergileme, asagilama ya da yliceltme en ¢ok one ¢ikanlardir. Toplumsal kaynakli aile
i¢i catigmalarda ise siyasi goriis, ekonomik durum ve bog zaman etkinligi tercihlerinin
yol agtig1 sebepler belirgindir. Insanligin toplumsallastigi her dénemde olan kugsak
farklilig1 ve catigmasi gilinlimiizde aile yapisinda degisimin hiz kazanmasiyla oldukca

yogun bigimde goriilmektedir (Tezcan, 2016, ss. 7-51-69).

3.3.4. Kayseri ve muhafazakarhk

TUIK 2022 adrese dayali niifus sayimina gore Kayseri niifusu 1.441.523 tiir. Niifusun
721.809°u erkek, 719.714’1 kadinlardan olusmaktadir. Biiyliksehir statiisiinde olan il,
3’1l merkeze baglh ve 13°li merkeze bagli olmayan toplam 16 ilgeden olugmaktadir.
Kayseri toplam niifusunun 20.186’s1 yabanci uyrukludur. Fakat bu sayiya dahil
olmay1p Kayseri’de yasayan ¢ok sayida yabanci uyruklu kisi vardir. TUIK ’in sayimda
dikkate aldig1 yabanci niifus nitelendirmesi asagidaki gibidir;

“Yabanct uyruklu niifus kapsaminda; referans tarihinde gegerli ikamet
veya ¢alisma iznine sahip kisiler, uluslararas: koruma kimlik belgesi gibi
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ikamet izni yerine gegen kimlik belgesi olan ve referans tarihinde gegerli
adres beyani olan kisiler ve izinle Tiirkive Cumhuriyeti vatandashgindan
ctkmug referans tarihinde gegerli adres beyani olan mavi kart hamili kisiler
degerlendirilmistir. Kurs, turizm, bilimsel arastirma vb. nedenlerle 3
aydan kisa siireli vize veya ikamet iznine sahip yabancilar ile gegici
koruma statiistiyle tilkede bulunan Suriyeliler niifusa dahil degildir”.

TUIK “Istatistiklerle Aile” raporu verilerine gore Kayseri’de hane halki sayis
435.301°dir. Hane halki dagilim1 su sekildedir. Tek kisilik hane halki sayis1 69.146, en
az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan hane halki sayis1 47.891, c¢ekirdek aile
bulunmayan birden fazla kisiden olusan hane halk1 sayis1 8.446, tek ¢ekirdek aile hane
halki sayist 302.219’dur. Hane halki biiyiikliigli azalma egilimi gostermektedir.
2008’de 4,20 olan hane halk: biiytikliigii 20220°de 3,22’ye diismiistiir. Kayseri’de 15
yas uistii niifusun 554.188’1 erkek, 561.097’si ise kadinlardan olugmaktadir. On bes yas
isti medeni durum ve cinsiyet bilgilerine gore 295.203 kisi hi¢ evlenmemis, 712.618
kisi evli, 45.272 kisi bosanmis ve 62.192 kisinin esi 6lmiistiir. (TUIKa, 2023; TUIKb,
2023).

Kayseri'nin tarihi bilgilerinde M.O. 3500°lii yillarda Asur’un ticaret kolonisi oldugu
ve ipek yolu iizerinde bulundugu vardir. Once Kiiltepe yerlesim merkezi olan Kayseri,
sirastyla Eusebeia, Mazaka, Ceasarea, Kayseriyye adlarini almistir. Gegmisinde Hitit,
Frig, Pers, Roma, Selguklu ve Osmanli hakimiyetine girmis ve hem cografi konumu
hem de kadim ticaret merkezi olma 6zelligiyle her donemde 6nemini korumustur
(Cengiz, 2013, s. 77; Kose, 2018, s.31; Karatepe, 2018, s. 316; Gengoglu, 2020, s. 67).
Sehirlerin kendine 6zgii karakteristik 6zelliklerinin varligi bilinen bir gercekliktir.
Kayseri cografi konumunu itibariyle Anadolu’nun tam ortasinda yer almasiyla, kadim
bir ticaret sehri olmasiyla, Ahiligin burada kurulmasiyla, ulasimda merkezi noktada
bulunmasiyla ve hem modern bir kent goriiniimii hem de muhafazakar kimligiyle

kendine has bir sehirdir (Cengiz, 2013, s. 78; Gengoglu, 2020, s. 67).

Kayseri’nin hem modernlesme hem de gelenek ve muhafazakarlikla beraber
zikredilmesi ticari girisimcilik, farkli kentlesme seriiveni ve muhafazakar kiiltiiriin
korunmasi ¢abasiyla i¢ ice gecen yapisindan kaynaklanir. 1990’lardan itibaren “yeni
orta sinif, Anadolu Kaplanlar1” etiketinin Kayseri’ye gonderme yapmasi bilinen bir
gergekliktir. Kiiresel rekabete direng gosteren, teknolojik yeniliklere acik, kendi
kaynaklarin1 degerlendiren ve bunlarin yaninda muhafazakar degerleri unutmayan

sehrin bu Ozellikleri yerli ve yabanci arastirmacilarin ve medyanin dikkatinden
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kagmamistir (Keyman ve Lorasdagi, 2010, s. 37). Kayseri'nin sehircilik ve yerel
yonetimler baglaminda mekanin insasi, temsili ve diizenlenmesinin Cumhuriyet’ten
beri Ui¢ farkli siyasal ve diisiinsel perspektif iizerinden olusturuldugu goriiliir. 1990’lara
kadar merkezi modern-laik bir proje temsili hakimken, 1990-1998 yillar1 arasinda
Islame1 unsurlara uygun yerel kiiltiirel-geleneksel dgeleri 6ne ¢ikaran “Beyaz Sehir”
projesi uygulanir. 1998 yilindan sonra ise milliyet¢i-muhafazakar yonelimle “Diinya
Sehri” slogan1 ve neo-liberal yaklasimla ulusal-uluslararasi kapitalizme ayak uyduran
bir sehir modeli hayata gecirilir (Dogan, 2007, s. 239). Kayseri, sanayi ve ticarette
ulusal ve uluslararast gelismelere uyum saglayip, teknolojik yeniliklere ayak
uydurarak kiiresellesen diinyaya yabanci kalmaz. Giderek biiyliyen organize sanayi
bolgeleri, Avrupa Birligi’yle birlikte yiiriitiillen kalkinma programi, iiniversitelerin
degisim programlariyla egitimde yeniliklere agilma vb. gelismeler kiiresel ekonomik
krizlerden ¢ok etkilenmeden kalkinma ve biiylimeye devam etmesini saglar (Keyman
ve Lorasdagi, 2010, ss. 47-63). Kayseri’nin yerel yonetimleri tizerine ¢aligmalar yapan
Dogan, “egreti kamusallik” olarak adlandirdig: bir durumdan s6z eder. Ona gore, yerel
yonetim neo-liberal yaklagimla modern diinya sehri olmak icin gereken seffaflik ve
katilimcilik ilkesini kendi anlamindan uzaklagtirilip farklilastirir. Toplumsal refahi
artirmaktan ziyade kiiltiirel ve geleneksel degerleri one ¢ikaran bir sosyalizasyon
olusturulur. Ailenin 6n plana alinmasi, hayir islerinin Oncelenmesi, yaslilarin,
yoksullarin ve sehit ailelerinin yardimlarla desteklenmesi, toplu diiglin ve siinnet
merasimleri, dgrencilere burs verme, cami elektrik tiiketiminden iicret almama vb.
bircok uygulamalar, halkin sorumlu yurttas bilinciyle yonetime katilmasini zayiflatir.
Ayrica, belediyenin kolektif tiiketim hizmetlerinin daraltilip, hizmet ve mallar1 kendi
biinyesinde iiretmek yerine disaridan fiyatlandirarak saglamasi egreti kamusallik
olusturur (2007, ss. 246-247). Kayseri lizerine arastirma yapan isimlerden biri de
Kurtulus Cengiz’dir. Hacilar ilgesi 6zelinde Anadolu sermayesinin nasil olustugunu
anlamaya calisan Cengiz, sanayilesmenin din, kiiltiir ve gelenekle iliskisini Kalvinist
Islam ve sosyal sermaye agisindan ele alir. Ona gére, Hacilar ilgesinden sanayiciler
hem kapitalizm ve neo-liberal paradigmay1 Onceleyerek uluslararasi piyasaya uyum
saglamiglar hem de din ve millet vurgusundan, geleneksel ve kiiltiirel degerlerinden
odiin vermemislerdir. Onlarin farkli bir modernlesme algilar1 vardir. Uzak Dogu Japon

2

modeline yakin, “neo-liberal komiiniteryenizm” denilebilecek bu modernlesme

zihniyeti, teknolojik ve ekonomik gelisimi Onceleyen fakat demokratik unsurlarin
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icsellesmedigi bir yapidadir. Cengiz, Hacilar ilgesindeki sanayicilerle 6zdeslesen
muhafazakar kimligin tarihsel bi¢imde mi var oldugu yoksa bu kimligi sahiplenmeye
sosyal sermaye ve ekonomik fayda nedeniyle kosullarin mu siiriikledigini tartisir.

Ekonomik ¢ikarlarin 6nceligini vurgular (2013, ss. 418-425).

Yukarida yer alan bazi bilimsel ¢aligma Ornekleri disinda gerek bu tezin alan
calismasinda yapilan gozlemlerden, gerekse c¢alisma Olgeginin olusturulmasi igin
yapilan odak grup goriismeleri ve miilakatlardan elde edilen verilerden ve Kayseri
Biiytiksehir Belediyesi resmi web sayfasi igeriklerinden Kayseri ve muhafazakarliga
dair baz1 ¢ikarmmlar elde edilmistir. Oncelikle sehrin niifusunun yerliler, Avsarlar,
Cerkezler, i¢ ve dig gocle yerlesmis yabancilar, liniversite 0grencileri ve Kayserili
olmayip calisma hayatina bu sehirde devam eden kisilerden olustugu goriilmiistiir.
Niifusun bu bilesenlerinin farkli yasam tarzlarina sahip oldugu gozlenmistir. Yerliler,
Avsarlar ve Cerkezlerin kendi kiiltlir ve geleneklerini korumaya 6zen gosterdigi fakat
diger gruplarin (dis gogle gelen etnik kokeni farkli yabancilar hari¢) modern hayatin
ritmine uyum sagladigi ve muhafazakar 6gelerin yasantilarinda daha az yer tuttugu
fark edilmistir. Ozellikle iiniversite dgrencileri ve is hayati nedeniyle Kayseri’de
ikamet eden kisiler kamusal alanlarda sosyallesmeyi daha ¢ok tercih etmektedir. Bu
kisilerin yogun olarak yasadigi Talas merkez ilgesi, eglence ve sosyallesme
mekanlarinin sayisinin fazla ve cesitli oldugu yerlesim yeridir. Kiitiiphaneler, sosyal
yasam merkezleri, kitap kafeler, oyun kafeler, spor salonlari, lokantalar, restoranlar,
cay bahgeleri, mesire alanlari, parklar, alisveris merkezleri, yamag parasiitii inis alan1
vb. mekanlar sosyal hayat1 canli tutmaktadir. Kayseri’de bulunan dort tiniversiteden
ikisinin Talas sinirlart igerisinde yer almasi sosyal yasamin burada canli olmasinin
nedenlerinden biridir. Gengler, bos zamanlarin1 siklikla oyun kafelerde gegirdiklerini

belirttiler.

Kayseri merkeze bagli ilgeler Melikgazi, Kocasinan ve Talas’tir. Merkez ilgelerde
toplam 181 mahalle vardir. Melikgazi ilgesinin toplam niifusu 594.344’tiir. Ilce 58
mahalleden olusmustur. Mahalle niifuslar1 biiyliksehir yapilanmasina da bagli olarak
dengeli dagilmamustir. Onceden kdy/belde/bucak olup biiyiiksehir statiisii geregi
merkez ilgelere baglanan mahalleler genellikle ilgenin merkezinden ve kent
meydanindan uzaktadir ve niifus oranlar diisiiktiir. Merkeze yakin olan mahallerin ise

niifusu yogundur. Kent yerlileri, yerli olmayan {ist simif memur ve biirokratlar,
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akademisyenler ve egitim ve gelir seviyesi acisindan gorece tist diizeyde olanlar bazi
mabhallelerde kiimelenmistir. Kent yerlileri genellikle Alpaslan, Kdosk, Yildirim
Beyazit ve Erenkdy mahallelerinde yasamaktadir. Egitim ve gelir diizeyi agisindan
gdrece orta iist ve iist siifi olustururlar. Ozellikle ilce merkezinden uzak ve niifusu
diger yerli halktan olugsan mahallelere oranla az olan Erenkdy Mahallesi yerli, egitimli
ve gelir olarak gorece en list sinifin yasadigr yerdir. Bu mahallede konutlar genelde
dubleks, tripleks site villa ya da bagimsiz villalardan olusmaktadir. Yine bu
sinifa/siniflandirmaya ait yerli ve koklii ailelerin kent merkezinin disinda (¢evre yolu
ulagimin daha ¢ok tercih edildigi) ya da ilge merkezinin Kosk, Yildirim Beyazit ve
Alpaslan mahallerinde rezidans/apart/akilli evler seklinde liiks, yiiksek giivenlikli ve
kent yasamindan yar1 kopuk konutlari vardir. Ust diizey memur ve biirokratlarin yerli
halktan olmayanlar1 yine bu mahalleri tercih etmektedir. Ilcenin kent meydanina ve
ilge merkezine uzak mahallerinde ise genellikle Osmanli ve Cumhuriyet Donemi gog
ile yerlesmis Cerkez ve Afsar Tiirkmenleri ile ¢evre illerden gbg¢ etmis aileler
yasamaktadir. Bu mahallere 6rnek olarak Gesi Fatih, Demokrasi, Ildem Cumhuriyet,
Battalgazi, Esenyurt ve Selguklu verilebilir. Bunlarin disindaki mahalleler ise
merkezden uzak, kentsel doniisim ve Dbiiyilksehir yapilanmasiyla kente
eklemlenmistir. Egitim ve gelir agisindan gorece orta alt ve alt smiflandirma
igerisindedirler ve sosyo-kiiltiirel olarak kir toplumu 6zelliklerinin daha yaygin oldugu

mabhallelerdir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Web Sitesi, 2023).

Kocasinan, merkez ilgeler icerisinde yiizdl¢iimii en genis olandir. Ilge niifusu
409.005’tir. 93 mahalleden olugmaktadir. Diger merkez ilgelere gore niifus
mahallelere daha dengeli bicimde dagilmistir. Kocasinan ilgesinin egitim, gelir
durumu ve sosyo-kiiltiirel agidan niifus yapisi karma bigimdedir. Melikgazi ve
Kocasinan ilgesinin sinirlarmi 74 kilometre uzunlugundaki Sivas Caddesi ayirir. Bu
caddeye yakin olan mahalleler kent yerlesimine uygun ve diizenlidir. Uzak olanlar ise
varos ve gecekondu mahalleleridir. Bu mahalleler “kentsel doniisiim” projeleriyle hizl
bicimde konut, altyapi hizmetleri ve sosyal alanlar acisindan degisim yasayarak
diizenli kentlesmeye uygun hale getirilmektedir. Bu ilgenin Erciyesevler mahallesinde
genellikle orta alt sinifa dahil yerliler vardir. Fakat ilgede ¢ogunlukla i¢ goglerle gelen
kisiler yasamaktadir. Toplam niifus genel olarak egitim ve gelir durumu olarak gérece
orta alt ve alt simiflardan olugmaktadir (Kayseri Biiyliksehir Belediyesi Web Sitesi,
2023).
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Talas, niifus ve yiizol¢iimii bakimindan en kiigiik ilgedir. Toplam barindirdigi niifus
169.214’tiir. Mahalle say1s1 30’dur. ilge smirlari icerisinde iki {iniversitenin olmasi ve
ogrencilere yonelik sosyal mekanlarin ¢ogunlukla bu ilgede toplanmasi, atamayla
gelen memurlarin ve 6grencilerin yerlesim yeri tercihlerinde ilgeyi 6ne ¢ikarmistir.
Ilge niifusu mahallelere dengeli dagilmamistir. Niifusu on binin {izerinde olan sadece
lic mahalle vardir. Bunlar iki iiniversitenin de icinde oldugu birbirine komsu
mabhallelerdir. Ilge toplam niifusunun yarisindan fazlasi tek bir mahallede toplanmustir.
Mevlana mahallesi 89.989 kisiden olusan niifusuyla Tiirkiye’nin niifus yogunlugu en
fazla olan mahalleleri arasindadir. Bahgelievler mahallesi yerli halkin yogun yasadigi
sehrin kalabaligindan kagip sakin ve diizenli bir hayat1 sectigi yerdir. Onceden (2014
yilindan 6nce) ilge olan Talas 2014’te kendisine bagli kdy ve bucaklarla Biiyliksehir
Belediyesi sinirlarina dahil edilmistir. Kisa stirede (9 yil) kentlesmeye uyum saglayan
Talas giiniimiizde 6zellikle gorece orta list sinifa dahil kent yerlilerinin ve memurlarin
gbzde ilgesi olmustur (6zellikle Bahgelievler, Yenidogan ve Mevlana mahalleleri).
Niifusu az olan mahallelerde ise genellikle tek katli bahgeli evlerin oldugu, geleneksel
kir toplumunun giindelik mahalle yasantisinin devam ettirildigi bir goriintii vardir

(Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Web Sitesi, 2023).

Bu kisimda ele alinan konular genel olarak degerlendirildiginde aile ve kusaklarin
onemi, islevi ve misyonunda literatiir acisindan keskin ayrigmalarin olmadigi
sOylenebilir. Fakat aile tiirleri ve kusaklarin siniflandirilmasinda Bati literatiiriiniin ve
o literatiirden beslenen calismalarin yerel unsurlar1 ve farkliliklar1 yeterince dikkate
almadig1 ve gozden kacirdigr elestirileri yapilmistir. Tirkiye’de aile ve kusak
caligmalarinin niceliksel acidan fazla oldugu ama igeriklerinin ailenin, degerlerin,
kusaklarin ve degisimin derinlemesine anlasilmasinda yeterli olmadigi One
stiriilmiistiir (Nacak, 2019, s.25; Dikecligil, 2012, s. 29). Giinlimiiz toplum yapisinin
melez bir gorliinim arz ettigi, iligkilerin yeni bir boyuta tasindigi, mahremiyetin
dontistiigii ve gelecege yonelik Ongoriilerde belirsizligin  hakim oldugu O6ne
stirilmektedir. Giinlimiizde muhafazakar tutumlar ise aileyi, degerleri ve kusaklar
koruma refleksini iist diizeyde tutarak, kiiresel boyutta ve siddetli bicimde hissedilen

deger degisimlerine bu reflekse tutunarak direng gostermeye caligmaktadir.
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5. BULGULAR, DEGERLENDIRME VE SONUC

5.1. Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Bu kisimda katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi tablolar halinde

verilmisgtir.

Tablo 4.1. 1: Cinsiyet

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 282 62,7
Erkek 168 37,3
Toplam 450 100,0

Tablo 4.1.1°de arastirma kapsamina alinan katilimcilarin cinsiyetleri yer almaktadir.

Katilimcilarin %62,7’sinin kadin, %37,3’1i ise erkektir.

Tablo 4.1. 2: Yas

Yas Say1 Yiizde
1-18-24 154 34,2
2-25-30 78 17,3
3-31-35 56 12,4
4-36-40 44 9,8
5-41-45 55 12,2
6-46-50 33 7,3
7-51 ve lizeri 30 6,7
Toplam 450 100,0

Tablo 4.1.2.°de de arastirma kapsamina alinan katilimcilarin yaslar1 yer almaktadir.
Calismaya katilan bireylerin %34,2’sinin 18-24 yas grubu araliginda, %17,3 {iniin 25-
30 yas grubu araliginda, %12,4’linlin 31-35 yas grubu araliginda, %9,8’inin 36-40 yas
grubu araliinda, %12,2’sinin 41-45 yas grubu araliginda, %7,3’iiniin 46-50 yas grubu

aralifinda, %6,7 sinin ise 51 ve {izeri yas grubunda oldugu goriilmektedir.



Tablo 4.1. 3: Medeni durum

Medeni durum Say1 Yiizde
Evli 209 46,4
Bekar 215 47,8
Esinden ayrilmig 20 4.4
Esi 6lmiis 6 1,3
Toplam 450 100,0

Tablo 4.1.3.’de katilimcilarin medeni durumlari yer almaktadir. Tabloya gore
katilimcilarin  %46,4°1 evli, %47,8’inin bekar, %4,4’liniin esinden ayrilmis ve

%1,3’liniin ise esinin 6lmiis oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. 4: Meslek

Meslek Say1 Yiizde
Isci 54 12,0
Memur 74 16,4
Esnaf 35 7,8
Serbest meslek 18 4,0
Emekli 10 2,2
Ev hanimi 48 10,7
Ogretmen 22 4.9
Issiz 42 9.3
Ogrenci 106 23,6
Diger 41 9,1
Toplam 450 100,0

Tablo 4.1.4.’de katilimcilarin mesleki durumlar1 yer almaktadir. Caligmaya katilan
bireylerin %12’sinin is¢i, %16,4’linlin memur, %7,8’inin esnaf, %4’ilinlin serbest
meslek, %2,2’sinin emekli, %10,7’sinin ev hanimi, %4,9’unun 6gretmen, %9,3 iiniin
igsiz, %23,6’smin O0grenci ve %9,1’inin ise diger meslek gruplarindan oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.1. 5: Egitim durumu

Egitim durumu Say1 Yiizde
Tlkokul ve alt1 18 4,0
Ortaokul 20 4.4
Lise 69 15,3
Universite ve lizeri 343 76,2
Toplam 450 100,0

Tablo 4.1.5.°de katilimcilarin egitim durumlar1 yer almaktadir. Tabloya gore
katilimcilarin %4’tiniin ilkokul ve alti, %4,4’tiniin ortaokul, %15,3’liniin lise ve

%76,2’sinin ise liniversite ve tizeri egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. 6: Aylik kazang

Aylik kazang Say1 Yiizde
4000 TL ve alt1 200 44 4
4001-5000 TL 18 4,0
5001-7000 TL 68 15,1
7001-10000 TL 64 14,2
10001-14000 TL 52 11,6
14001 TL ve tizeri 48 10,7
Toplam 450 100,0

Tablo 4.1.6.°da katilimcilarin aylik kazanclar1 yer almaktadir. Tabloya gore
katilimcilarin %44,4 iiniin 4000 TL ve alt1, %4 iinlin 4001-5000 TL, %15,1’inin 5001-
7000 TL, %14,2’sinin 7001-10000 TL, %11,6’sinin 10001-14000 TL, %10,7’sinin ise

14001 TL ve lizeri aylik kazancinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1. 7: Yasadig ilce

Yasadigi ilce Say1 Yiizde
Kocasinan 117 26,0
Melikgazi 231 51,3
Talas 102 22,7
Toplam 450 100,0

Tablo 4.1.7°de katilimcilarin yasadigi ilge verileri yer almaktadir. Bu tabloya gore
katilimcilarin %26’s1 Kocasinan ilgesinde, %51,3°1i Melikgazi ilgesinde, 22,7’ sinin ise

Talas il¢esinde ikamet ettigi goriilmektedir.
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5.2. Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore arastirma 6lgegi

alt boliimlerinin puan ortalamalar karsilastirilmistir .

Tablo 4.2. 1: Cinsiyete gore ailenin 6nemi puanlarimin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SD t p
Kadmn 282 420 0,86

-0,17 0,86
Erkek 168 422 097

Tablo 4.2.1.°de cinsiyete gore ailenin Onemi alt boyutunun puan ortalamalari
“bagimsiz orneklem t testi” ile karsilastirillmistir. Kadinlar ve erkekler arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4.2. 2: Cinsiyete gore evlilik 6ncesi goriisme puanlarinin karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SD t p ikili Karsilastirma
1 Kadmn 282 375 1,05 - 2
2 Erkek 168 397 1,11 2,04 0,04 1

Tablo 4.2.2.°de cinsiyete gore evlilik dncesi goriigme alt boyutunun puan ortalamalari
“bagimsiz orneklem t testi” ile karsilastirilmistir. Kadinlarin (3,75 £ 1,05) puan
ortalamasi erkeklerden (3,97 &+ 1,11) istatistiksel olarak anlaml1 oranda daha diistiktiir
(p<0.05).

Tablo 4.2. 3: Cinsiyete gore aile degerleri puanlarimin karsilagtirilmasi

Cinsiyet N X SD t p
Kadin 282 4,19 0,74

-0,22 0,82
Erkek 168 421 0,83

Tablo 4.2.3.”de cinsiyete gore aile degerleri alt boyutunun puan ortalamalar1 “bagimsiz
orneklem t testi” ile karsilastirilmistir. Kadinlar ile erkeklerin aile degerleri puan

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05).
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Tablo 4.2. 4: Cinsiyete gore aile degerlerini sorgulama puanlarinin
karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SD t p
Kadmn 282 394 0,83

1,91 0,057
Erkek 168 3,76 0,99

Tablo 4.2.4.°de cinsiyete gore aile degerlerini sorgulama alt boyutunun puan
ortalamalar1 “bagimsiz 6rneklem t testi” ile karsilastirilmistir. Kadinlar ile erkeklerin

puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4.2. 5: Yasa gore ailenin 6nemi puanlarinin karsilastirilmasi

Yas N X SD F P ikili Karsilastirma

1 18-24 154 4,10 0,86 7

2 25-30 78 4,17 0,95 7

3 31-35 56 4,28 0,88

4 36-40 44 4,37 0,80

5 41-45 55 4,06 1,08 7

6 46-50 33 4,30 1,00

7 51 velizeri 30 4,65 0,46 2,18 0,04 1,2,5

Toplam 450 4,21 0,90

*Varyanslar homojen olmadigi icin Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.5.’de yasa gore ailenin dnemi alt boyutunun puan ortalamalar1 “tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi” ile karsilagtirilmistir. Tabloya goére yas gruplarinin puan
ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu fark
hangi gruplarin olusturdugu post hoc ¢oklu karsilagtirma metotlarindan Games-Howel

testi ile analiz edilmistir. Bu farki sadece 51 ve iizeri yas grubu olusturmustur.

51 ve tizeri (4,65 £ 0,46) yas grubu; 18-24 (4,10 + 0,86), 25-30 (4,17 £0,95) ve 41-45
(4,06 = 1,08) yas gruplarindan anlamli derecede yiiksek puan ortalamasina sahiptir
(p<0.05).

Tablo 4.2. 6: Yasa gore evlilik oncesi goriisme puanlarinin karsilastirilmasi

Yas N X SD F P ikili Karsilastirma
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1 18-24 154 3,46 1,08 7,284 10,0001 3,4,5,6,7

2 25-30 78 3,71 1,04 0,0001 4,5,6,7

3 31-35 56 4,02 094 1

4 36-40 44 4,25 0,90 1,2

5 41-45 55 4,10 1,04 1,2

6 46-50 33 4,03 1,23 1,2

7 51 ve lizeri 30 442 0,85 1,2
Toplam 450 3,83 1,08

*Varyanslar homojen oldugu i¢in LSD testi uygulandi

Tablo 4.2.6.’de yasa gore evlilik 6ncesi gorlisme alt boyutunun puan ortalamalari “tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore yas gruplarinin
puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Bu
farki hangi gruplarin olusturdugu post hoc ¢oklu karsilagtirma metotlarindan LSD testi
ile analiz edilmistir. Bu farki 18-24 ve 25-30 yas gruplar1 olugturmustur.

18-24 yas grubu (3,46%1,08) puan ortalamasi; 31-35 (4,02 +0,94), 36-40 (4,25 + 0,90),
41-45 (4,10£1,04), 46-50 (4,03£1,23) ile 51 yas ve lizeri (4,42+0,85) yas gruplarindan
anlamli derecede diisiik puan ortalamasina sahiptir (p<0.05).

25-30 yas grubu (3,71£1,04) puan ortalamasi; 36-40 (4,25%0,90), 41-45 (4,10+1,04),
46-50 (4,03+1,23) ile 51 yas ve tizeri (4,42+0,85) yas gruplarindan anlamli derecede

diisiik puan ortalamasina sahiptir.

Tablo 4.2. 7: Yasa gore aile degerleri puanlarinin karsilastirilmasi

Yas N X SD F P ikili Karsilastirma

1 18-24 154 4,01 0,81 7

2 25-30 78 4,23 0,74 7

3 31-35 56 4731 0,70

4 36-40 44 431 0,60

5 41-45 55 4,15 093 7

6 46-50 33 4,35 0,81

7 51 ve tizeri 30 4,60 040 3,555 0,002 1,2,5
Toplam 450 4,20 0,78

*Varyanslar homojen olmadigi icin Games-Howell testi uygulandi

Tablo 4.2.7.°de yasa gore aile degerleri alt boyutunun puan ortalamalar1 “tek yonlii

varyans (ANOVA) analizi” ile karsilagtirilmistir. Tabloya goére yas gruplarinin puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). Bu farki
hangi gruplarin olusturdugu post hoc ¢oklu karsilastirma metotlarindan Games-
Howell testi ile analiz edilmistir. Bu farki sadece 51 yas ve iizeri yas grubu
olusturmustur.

51 ve iizeri (4,60 + 0,40) yas grubu; 18-24 (4,01 +0,81), 25-30 (4,23 + 0,74) ve 41-45
(4,15 £ 0,93) yas gruplarindan anlamli derecede yiiksek puan ortalamasina sahiptir

(p<0.05).

Tablo 4.2. 8: Yasa gore aile degerlerini sorgulama puanlarinin karsilastirilmasi

Yas N X SD F P ikili Karsilastirma

1 18-24 154 4,09 0,77 3,776 0,001 5,6,7

2 25-30 78 3,88 0,87 5,7

3 31-35 56 3,83 0,84

4  36-40 44 391 0,94 5,7

5 41445 55 3,56 1,04 0,001 1,2,4

6 46-50 33 3,772 0,96 1

7 51 veiizeri 30 3,50 0,98 0,001 1,2,4
Toplam 450 3,87 0,90

*Varyanslar homojen oldugu i¢in LSD testi uygulandi

Tablo 4.2.8.’de yasa gore aile degerlerini sorgulama alt boyutunun puan ortalamalari
“tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilagtirilmistir. Tabloya gore yas
gruplarinin puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu post hoc c¢oklu karsilagtirma

metotlarindan LSD testi ile analiz edilmistir.

18-24 yas grubu (4,09+0,77) puan ortalamasi; 41-45 yas grubu (3,56£1,04), 46-50 yas
grubu (3,7240,96) ile 51 yas ve lizeri (3,50+0,98) yas gruplarindan anlamli derecede

ylksek puan ortalamasina sahiptir.

41-45 yas grubu (3,56£1,04) puan ortalamasi; 18-24 yas grubu (4,09+0,77), 25-30
(3,88+0,87) ile 36-40 (3,91+£0,94) yas gruplarindan anlamli derecede diisiik puan

ortalamasina sahiptir.
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51 yas lizeri yas grubu (3,50+0,98) puan ortalamasi; 18-24 yas grubu (4,09+£0,77), 25-
30 (3,88+0,87) ile 36-40 (3,91+0,94) yas gruplarindan anlamli derecede diisiik puan

ortalamasina sahiptir.

Tablo 4.2. 9: Egitim durumuna gore ailenin 6nemi puanlarinin karsilastirilmasi

Egitim durumu N X SD F p ikili Karsilastirma
1 Ilkokul ve alt1 18 4,89 0,27 8,84 0,001 34
2 Ortaokul 20 4,62 0,56 4
3 Lise 69 4,47 0,65 1.4
4 Universite ve iizeri 343 4,10 0,95 1,2,3
Toplam 450 4,21 0,90

*Varyanslar homojen olmadigi i¢in Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.9.’de egitim durumuna gore ailenin 6nemi alt boyutunun puan ortalamalari
“tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilagtirilmistir. Tabloya gore egitim
durumu gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc c¢oklu
karsilastirma metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir. Bu farki

tiniversite ve ilkokul mezunlar1 olusturmustur.

[lkokul mezunu ve alti egitim durumuna sahip katilimcilarm puan ortalamalar:
(4,89+0,27), lise mezunu (4,47+0,65) ile iiniversite ve iizeri mezuniyete sahip grubun
puan ortalamasindan (4,10+0,95) anlamli derecede yiliksek bulunmustur.

Universite mezunu ve {izeri egitim durumuna sahip katilimcilarin puan ortalamalari

(4,10+0,95) diger gruplarin tiimiinden anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Tablo 4.2. 10: Egitim durumuna gore evlilik oncesi goriisme puanlarinin
karsilastirilmasi

Egitim durumu N X SD F p ikili Kargilastirma
1 Tlkokul ve alt: 18 4,83 0,25 12,01 0,001 34
2 Ortaokul 20 4,63 0,64 34
3 Lise 69 4,03 0,92 1,2
4 Universite ve tizeri 343 3,70 1,10 1,2
Toplam 450 3,83 1,08

*Varyanslar homojen olmadigi icin Games-Howel testi uygulandi
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Tablo 4.2.10.’de egitim durumuna gore evlilik 6ncesi goriigme alt boyutunun puan
ortalamalar1 “tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore
egitim durumu gruplar1 puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc coklu

karsilastirma metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir.

[lkokul mezunu ve alt1 egitim durumuna sahip grubun puan ortalamalari (4,83+0,25),
lise mezunu (4,03+0,92) ile iiniversite ve iizeri mezuniyete sahip grubun puan

ortalamasindan (3,70+1,10) anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.

Lise mezunu grubun puan ortalamalar1 (4,03+0,92), , ilkokul ve alt1 egitim durumu
(4,83+0,25), ortaokul mezuniyete sahip grubun puan ortalamasindan (4,63+0,64)
anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Universite ve {izeri mezuniyete sahip grubun puan ortalamalari (3,70+1,10), ilkokul
ve altt egitim durumu (4,83+0,25), ortaokul mezuniyete sahip grubun puan

ortalamasindan (4,63+0,64) anlaml1 derecede diisiik bulunmustur.

Tablo 4.2. 11: Egitim durumuna gore aile degerleri puanlarinin karsilastirilmasi

Egitim durumu N X SD F p ikili Kargilagtirma
1 Tlkokul ve alti 18 4,81 0,27 6,64 0,001 3,4
2 Ortaokul 20 4,60 0,59 4
3 Lise 69 4,25 0,78 1
4 Universite ve iizeri 343 4,13 0,78 1,2
Toplam 450 4,20 0,78

*Varyanslar homojen olmadigi icin Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.11.’de egitim durumuna gore aile degerleri alt boyutunun puan ortalamalari
“tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilagtirilmistir. Tabloya gore egitim
durumu gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc ¢oklu
karsilastirma metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir. Bu farki

tiniversite ve ilkokul mezunlar1 olusturmustur.

[lkokul mezunu ve alti egitim durumuna gore sahip grubun puan ortalamalari
(4,81£0,27), lise mezunu (4,25+0,78) ile iiniversite ve lizeri mezuniyete sahip grubun

puan ortalamasindan (4,13+0,78) anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.
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Universite ve {izeri mezuniyete sahip grubun puan ortalamalari (4,13+0,78), ilkokul
ve altt egitim durumu (4,81+0,27), ortaokul mezuniyete sahip grubun puan

ortalamasindan (4,60+0,59) anlaml1 derecede diisiik bulunmustur.

Tablo 4.2. 12: Egitim durumuna gore aile degerlerini sorgulama puanlarinin
karsilastirilmasi

Egitim durumu N X SD F p
[lkokul ve alt1 18 3,61 1,00

Ortaokul 20 4,11 0,76

Lise 69 3,82 0,77 1,07 0,35
Universite ve {izeri 343 3,88 0,92

Toplam 450 3,87 0,90

Tablo 4.2.12.”de egitim durumuna gore aile degerlerini sorgulama alt boyutunun puan
ortalamalar1 “tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmigtir. Tabloya gore
yas gruplarinin puan ortalamalari arasinda fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4.2. 13: Aylik kazanca gore ailenin 6nemi puanlarimin karsilastirilmasi

Ayhik kazang N X SD F p
4000 TL ve alt1 200 14,1933 0,83

4001-5000 TL 18 43056 1,10

5001-7000 TL 68  4,4069 0,79

7001-10000 TL 64 43438 0,76 2,03 0,13
10001-14000 TL 52 4,1186 1,16

14001 TL ve tizeri 48  3,9271 1,04

Toplam 450 42144 0,90

Tablo 4.2.13.’de gosterilen tabloda aylik kazanca gore ailenin 6nemi puan ortalamalari
“tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore gelir
gruplariin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0.05).

Tablo 4.2. 14: Aylhk kazanca gore evlilik oOncesi goriisme puanlarinin
karsilastirilmasi

Ayhk kazang N X SD F p ikili Kargilastirma
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1 4000 TL ve alt1 200 3,72 1,09 2,49 0,03 3
2 4001-5000 TL 18 3,88 1,01
3 5001-7000 TL 68 4,11 0,89 1
4 7001-10000 TL 64 398 091
5 10001-14000 TL 52 399 1,16
6 14001 TL ve iizeri 48 3,55 1,29

Toplam 450 3,83 1,08

*Varyanslar homojen olmadigi i¢in Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.14.’de aylik kazanca gore evlilik Oncesi goriisme alt boyutunun puan
ortalamalar1 “tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmigtir. Tabloya gore
aylik kazan¢ gruplari puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc c¢oklu

karsilastirma metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir.

4000 TL ve alt1 aylik kazan¢ grubunun (3,72+1,09) puan ortalamast 5001-7000 TL
aylik kazan¢ grubu puan ortalamasindan (4,11+0,89) anlamli derecede diisiik

cikmistir.

Tablo 4.2. 15: Aylik kazanca gore aile degerleri puanlarmin karsilagtirilmasi

Ayhk kazang N X SD F p ikili Karsilastirma
1 4000 TL ve alt1 200 4,12 0,82 2,92 0,01 3
2 4001-5000 TL 18 4,11 0,83
3 5001-7000 TL 68 4,43 0,61 1
4 7001-10000 TL 64 4,37 0,53
5 10001-14000 TL 52 4,15 0,82
6 14001 TL ve lizeri 48 4,01 0,90
Toplam 450 4,20 0,78

*Varyanslar homojen olmadigi icin Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.15.”de aylik kazanca gore aile degerleri alt boyutunun puan ortalamalar “tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore aylik kazang

gruplart puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc ¢oklu karsilagtirma
metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir.

4000 TL ve alt1 aylik kazang grubunun (4,12+0,82) puan ortalamas1 5001-7000 TL
aylikk kazan¢ grubu puan ortalamasindan (4,43+0,61) anlamli derecede diisiik
cikmustir.

Tablo 4.2. 16: Ayhk kazanca gore aile degerlerini sorgulama puanlarinin
karsilastirilmasi

Ayhk kazang N X SD F p ikili Karsilastirma

1 4000 TL ve alt1 200 4,03 0,84 291 0,01 6

2 4001-5000 TL 18 3,77 1,05

3 5001-7000 TL 68 3,84 0,76

4 7001-10000 TL 64 3,78 0,87

5 10001-14000 TL 52 3,776 0,99

6 14001 TL ve tizeri 48 3,54 1,07 1
Toplam 450 3,87 0,90

*Varyanslar homojen oldugu i¢in LSD testi uygulandi

Tablo 4.2.16.de aylik kazanca gore aile degerlerini sorgulama alt boyutunun puan
ortalamalar1 “tek yonlii varyans (ANOV A) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore
aylik kazan¢ gruplari puan ortalamalari arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc ¢oklu
karsilastirma metotlarindan LSD testi ile analiz edilmistir.

4000 TL ve alt1 aylik kazan¢ grubunun (4,034+0,84) puan ortalamas1 14001 TL ve tizeri
aylik kazan¢ grubu puan ortalamasindan (3,54+1,07) anlamli derecede yliksek
cikmustir.

Tablo 4.2. 17: Meslege gore ailenin 6nemi puanlarimin karsilastirilmasi

Meslek N X SD F p ikili Karsilastirma
1 Isci 54 4,57 0,60 4,05 0,001 2.9
2 Memur 74 3,99 1,07 1,6
3 Esnaf 35 4,50 0,70 9
4 Serbest meslek 18 4,13 0,86
5  Emekli 10 4,58 0,62
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6 Ev hanimi 48 4,55 0,71 2
7 Ogretmen 22 434 094
8  Issiz 42 4,07 0,89
9  Ogrenci 106 3,97 0,89 1,3,7
10 Diger 41 4,12 1,03

Toplam 450 4,21 0,90

*Varyanslar homojen olmadigi i¢in Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.17.’de meslege gore ailenin 6nemi alt boyutunun puan ortalamalar1 “tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirnlmigtir. Tabloya gore meslek
gruplariin puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc c¢oklu karsilastirma

metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir.

Is¢i grubunun puan ortalamasi (4,57+0,60), memur grubu (3,99+1,07) ve dgrenci

grubundan (3,97+0,89) anlamli derecede yiiksektir.

Memur grubunun puan ortalamasi (3,99+1,07), is¢i grubu (4,57+£0,60) ve ev hanimi
grubundan (4,55+0,71) anlaml derecede diisiiktiir.

Esnaf grubunun puan ortalamasi (4,50+0,70) 6grenci grubundan (3,97+0,89) anlamhi
derecede yiiksektir.

Ogrenci grubunun puan ortalamasi (3,97+0,89), isci grubu (4,57+0,60), esnaf grubu
(4,50+0,70) ve ev hanimi grubundan (4,55+0,71) anlaml derecede diisiiktiir.

Tablo 4.2. 18: Meslege gore evlilik oncesi goriisme puanlarinin karsilastirnlmasi

Meslek N X SD F p ikili Karsilastirma
1 Isci 54 427 0,79 991 0,001 9,10
2 Memur 74 3,80 1,15 6,9
3 Esnaf 35 436 0,84 8,9,10
4 Serbest meslek 18 3,776 1,22
5  Emekli 10 4,48 0,79 9
6 Ev hanimi 48 4,52 0,49 2,8,9,10
7 Ogretmen 22 4,07 1,12
8  Issiz 42 3,62 1,08 3,6
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9 Ogrenci 106 3,25 1,07 1,3,5,6
10 Diger 41 3,55 1,03 1,3,6
Toplam 450 3,83 1,08

*Varyanslar homojen olmadigi i¢in Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.18.’de meslege gore evlilik 6ncesi goriisme alt boyutunun puan ortalamalari
“tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilagtirilmistir. Tabloya gore meslek
gruplariin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc coklu karsilastirma

metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir.

Tabloya gore is¢i grubu puan ortalamasi (4,27+0,79) , 6grenci grubu (3,25+1,07) ve
“diger” tanimli meslek grubu (3,55£1,03) puan ortalamasindan anlamli derecede

yiiksek ¢ikmustir.

Esnaf grubu puan ortalamasi (4,36+0,84) ; igsiz grubu (3,62+1,08), dgrenci grubu
(3,25£1,07) ve “diger” tanimli meslek grubu (3,55+1,03) puan ortalamasindan anlamli

derecede yiiksek bulunmustur.

Ev hanimi1 grubu puan ortalamasi (4,524+0,49); memur grubu (3,80+1,15), igsiz grubu
(3,62+£1,08), dgrenci grubu (3,25+1,07) ve “diger” tanimli meslek grubu (3,55+1,03)
puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Ogrenci grubu puan ortalamasi (3,25+1,07); is¢i grubu (4,27+0,79), memur grubu
(3,80+1,15), esnaf grubu (4,36+0,84), emekli grubu (4,48+0,79) ve ev hanimi1 grubu

(4,52+0,49) puan ortalamasindan anlaml1 derecede diisiik bulunmustur.

Tablo 4.2. 19: Meslege gore aile degerleri puanlarimin karsilastirilmasi

Meslek N X SD F p ikili Karsilastirma
1 1-Isci 54 434 0,57 4,34 0,001 9
2 2-Memur 74 4,17 0,87 6,9
3 3-Esnaf 35 4,41 0,67 9
4 4-Serbest meslek 18 4,25 0,48
5  5-Emekli 10 4,66 0,49 8,9
6  6-Ev hanim 48 4,56 0,52 2,7,8,9,10
7 7—Ogretmen 22 4,17 0,80 6

76



8 8-Issiz 42 4,11 091 5,6

9 9-Ogrenci 106 3,88 0,84 1,2,3,5,6
10 10-Diger 41 421 0,72 6
Toplam 450 4,20 0,78

*Varyanslar homojen oldugu i¢in LSD testi uygulandi

Tablo 4.2.19.’de meslege gore aile degerleri alt boyutunun puan ortalamalar1 “tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore meslek
gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc c¢oklu karsilastirma

metotlarindan LSD testi ile analiz edilmistir.

Ev hanimi grubu puan ortalamasi (4,56+0,52); memur grubu (4,17+0,87), 68retmen
grubu (4,17+0,80), issiz grubu (4,114+0,91), 6grenci grubu (3,88+0,84) ve “diger”
tanimli meslek grubu (4,214+0,72) puan ortalamasindan anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Issiz grubu puan ortalamasi (4,11£0,91); emekli grubu (4,66+0,49) ve ev hanimi1 grubu

(4,56+0,52) puan ortalamasindan anlaml1 derecede diisiik bulunmustur.

Ogrenci grubu puan ortalamasi (3,88+0,84); isci grubu (4,34+0,57), memur grubu
(4,17+0,87), esnaf grubu (4,41+0,67), emekli grubu (4,66+0,49) ve ev hanimi grubu

(4,56+0,52) puan ortalamasindan anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Tablo 4.2. 20: Meslege gore aile degerlerini sorgulama puanlarinin
karsilastirilmasi

Meslek N X SD F p
Isci 54 3,87 0,78

Memur 74 3,72 1,04

Esnaf 35 3,48 0,80

Serbest meslek 18 3,77 0,80

Emekli 10 3,76 1,10 1,77 0,07
Ev hanimi 48 3,87 0,85

Ogretmen 22 3,93 1,10

Issiz 42 4,02 0,89

Ogrenci 106 4,07 0,79
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Diger 41 3,85 0,94
Toplam 450 3,87 0,90

Tablo 4.2.20.’de gosterilen tabloda meslege gore aile degerlerini sorgulama puan

ortalamalar1 “tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore
meslek gruplarimin puan ortalamalari arasinda fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4.2. 21: Medeni duruma gore ailenin 6nemi puanlarinin karsilastirilmasi

Medeni durum N X Sd F p ikili Karsilastirma
1 Evli 209 4,43 0,78 8,345 0,0001 1
2 Bekar 215 4,01 094 2
3 Esinden ayrilmis 20 4,01 1,11
4  Esi 6lmiis 6 4,27 1,07
Toplam 450 4,21 0,90

*Varyanslar homojen olmadigi i¢in Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.21.’de medeni duruma gore ailenin dnemi alt boyutunun puan ortalamalar
“tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore medeni
durum gruplarmmin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc coklu

karsilastirma metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir.

Medeni durumlar incelendiginde ailenin 6nemi puan ortalamalar: arasindaki fark evli
ve bekarlar arasinda olustugu ve evlilerin puan ortalamasi (4,43+0,78), bekarlara

(4,01£0,94) nispeten anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.2. 22: Medeni duruma gore evlilik Oncesi goriisme puanlarinin
karsilastirilmasi

Medeni durum N X Sd F p ikili Karsilastirma
1 Evli 209 4,26 0,85 29,007 0,0001 2
2 Bekar 215 3,39 1,09 1,4
3 Esinden ayrilmis 20 391 1,17
4  Esi 6lmiis 6 4,66 0,72 2
Toplam 450 3,83 1,08

*Varyanslar homojen olmadigi i¢in Games-Howel testi uygulandi
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Tablo 4.2.22.’de medeni duruma gore evlilik dncesi goriigme alt boyutunun puan
ortalamalar1 “tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore
medeni durum gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc coklu

karsilastirma metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir.

Medeni durumlar incelendiginde evlilik oncesi goriisme puan ortalamalar1 arasindaki
fark bekarlardan kaynakli oldugu bulunmustur. Bekarlarin puan ortalamasi
(3,39+1,09), evli (4,26+0,85) ve “esi 6lmiis” grubu (4,66+0,72) puan ortalamasindan

nispeten anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Tablo 4.2. 23: Medeni duruma gore aile degerleri puanlarinin karsilastirilmasi

Medeni durum N X Sd F p ikili Karsilastirma
1 Evli 209 4,38 0,70 8,621 0,0001 2
2 Bekar 215 4,02 0,82 1
3 Esinden ayrilmis 20 4,06 0,60
4  Esi 0lmiis 6 453 0,58
Toplam 450 4,20 0,78

*Varyanslar homojen oldugu i¢in LSD testi uygulandi

Tablo 4.2.23.’de medeni duruma gore aile degerleri alt boyutunun puan ortalamalari
“tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore medeni
durum gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc ¢oklu
karsilastirma metotlarindan LSD testi ile analiz edilmistir.

Medeni durumlar incelendiginde aile degerleri puan ortalamalar1 arasindaki fark evli
ve bekarlar arasinda olustugu ve evlilerin puan ortalamasi (4,38+0,70), bekarlara

(4,02+0,82) nispeten anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.2. 24: Medeni duruma gore aile degerlerini sorgulama puanlarinin
karsilastirilmasi

Medeni durum N X Sd F p ikili Karsilastirma
1 Evli 209 3,77 091 6,221 0,0001 2.4
2 Bekar 215 4,02 0,86 1
3 Esinden ayrilmig 20 3,68 0,67 4
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4  Esi 0lmiis 6 277 125 1,3
Toplam 450 3,87 0,90

*Varyanslar homojen oldugu i¢in LSD testi uygulandi

Tablo 4.2.24.’de medeni duruma gore aile degerlerini sorgulama alt boyutunun puan
ortalamalar1 “tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore
medeni durum gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc coklu

karsilagtirma metotlarindan LSD testi ile analiz edilmistir.

Evlilerin puan ortalamasi (3,77+0,94), bekarlara (4,02+0,86) nispeten anlamli
derecede diisiik bulunmustur.

“Esi 6lmiis” olarak tanimlanmis grubun (2,77+1,25) puan ortalamasi evli (3,77+0,94),
bekar (4,02+0,86) ve esinden ayrilmis (3,68+0,67) olan gruplarin puan

ortalamalarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Tablo 4.2. 25: Yasanilan ilceye gore ailenin 6nemi puanlarimin karsilastirilmasi

Tige N X SD F p
Talas 102 442 0,79
Kocasinan 117 4,05 1,02

4,614 0,010
Melikgazi 231 420 0,87
Toplam 450 421 0,90

*Varyanslar homojen olmadigi i¢in Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.25.”de yasanilan ilgeye gore ailenin 6nemi alt boyutunun puan ortalamalari
“tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilagtirlmistir. Tabloya gore ilge
gruplariin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc ¢oklu karsilagtirma
metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir.

Talas ilgesinde yasayanlarin puan ortalamast (4,42+0,79), Kocasinan ilgesinde

yasayanlarin puan ortalamasindan (4,05+1,02) anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.2. 26: Yasamlan ilceye gore evlilik oOncesi goriisme puanlarinin
karsilastirilmasi

Tige N X SD F p
Talas 102 4,08 0,98
Kocasinan 117 3,68 1,18

3,846 0,022
Melikgazi 231 3,81 1,05
Toplam 450 3,83 1,08

*Varyanslar homojen olmadigi i¢in Games-Howel testi uygulandi

Tablo 4.2.26.’de yasanilan ilceye gore evlilik dncesi goriisme alt boyutunun puan
ortalamalar1 “tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmigtir. Tabloya gore
ilce gruplarinin puan ortalamalart arasinda fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc coklu
karsilastirma metotlarindan Games-Howel testi ile analiz edilmistir.

Talas ilgesinde yasayanlarin puan ortalamasi (4,08+0,98), Kocasinan ilgesinde

yasayanlarin puan ortalamasindan (3,68+1,18) anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.2. 27: Yasanilan ilceye gore aile degerleri puanlarimin karsilastirilmasi

fice N X SD F p
Talas 102 440 0,72
Kocasinan 117 4,09 0,91

5,042 0,007
Melikgazi 231 4,16 0,71
Toplam 450 420 0,78

*Varyanslar homojen oldugu i¢in LSD testi uyguland:

Tablo 4.2.27.’de yasanilan ilgeye gore aile degerleri alt boyutunun puan ortalamalari
“tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir. Tabloya gore ilge
gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05). Bu farki hangi gruplarin olusturdugu, post hoc c¢oklu karsilastirma

metotlarindan LSD testi ile analiz edilmistir.

Talas il¢esinde yasayanlarin puan ortalamast (4,4040,72), Kocasinan ilgesinde
yasayanlarin puan ortalamasindan (4,09+0,91) ve Melikgazi ilgesinde yasayanlarin

puan ortalamasindan (4,16+0,71) anlaml derecede yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.2. 28: Yasanilan ilceye gore aile de@erlerini sorgulama puanlarinin

karsilastirilmasi
Tige N X SD F p
Talas 102 3,82 0,96
Kocasinan 117 3,87 1,00
] ) 0,217 0,805
Melikgazi 231 3,89 0,81
Toplam 450 3,87 0,90

Tablo 4.2.28.’de gosterilen tabloda yasanilan ilgceye gore aile degerlerini sorgulama

puan ortalamalar1 “tek yonlii varyans (ANOVA) analizi” ile karsilastirilmistir.

Tabloya gore ilgelerin puan ortalamalar1 arasinda fark istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0.05).

5.3. Regresyon Analizi

Bu boliimde ¢aligmadaki kategorik bagimsiz degiskenlerin her birinin, tek bir bagiml

degiskene (Ailenin 6nemi, evlilik oncesi goriisme, aile degerleri, aile degerlerini

sorgulama) etkisini incelemek i¢in regresyon analizi yapilmaistir.

Tablo 4.3. 1: Ailenin 6nemi regresyon analizi

Metrik katsayilar Standartlastirilmis
Model katsayilar t Anlamlilik
b Std. B
Error

Sabit 3,844 ,231 16,654 ,000
Cinsiyet ,009 ,096 ,005 ,092 927
18-24 ,300 ,189 ,157 1,589 ,113
25-30 077 ,155 ,032 ,500 ,617
31-35 ,021 ,157 ,008 ,132 ,895
41-45 -,336 ,155 -,121 -2,162 ,031
51 ve tizeri ,243 ,206 ,067 1,184 ,237
Evli 515 ,140 ,284 3,686 ,0001
Esinden ayrilmis 172 ,236 ,039 , 729 ,467
Esi 6lmiis ,385 ,390 ,049 988 ,324
flkokul mezunu ve alti ,396 ,239 ,086 1,660 ,098
Ortaokul ,082 221 ,019 ,370 712
Lise ,160 ,125 ,064 1,280 ,201
isci ,594 ,188 ,213 3,155 ,002
Memur ,381 214 ,156 1,781 ,076
Esnaf ,755 ,220 ,223 3,432 ,001
Serbest meslek ,308 ,266 ,067 1,159 ,247
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Emekli ,337 ,337 ,055 1,000 ,318
Ev hanimi ,391 ,205 ,133 1,904 ,058
Ogretmen ,484 ,239 ,115 2,026 ,043
Issiz 112 171 ,036 ,655 ,513
Diger ,323 ,188 ,103 1,719 ,086
Ayhik kazang -,092 ,041 -,186 -2,279 ,023
Talas -,020 ,120 -,009 -,170 ,865
Melikgazi -,161 ,101 -,089 -1,594 112
Agiklanan varyans :R:,39 R Square: ,15

*Referans gruplari: cinsiyet: erkek, yas: 36-40, medeni durum: bekér, egitim diizeyi: liniversite ve
tizeri, meslek: 6grenci, ilgeler: Kocasinan ilgesi

Tablo 4.3.1°de her bir kategorinin icindeki gruplarin ailenin 6nemi puanlarinin

tablonun altinda bulunan referans grup puanlarina etkileri incelenmistir.

Cinsiyet gruplarinin birbirine etkisi incelendiginde kadin katilimcilarin ailenin 6nemi
puaninin erkek katilimcilarin puanina etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05).

Yas gruplarindan 41-45 yas grubu katilimcilarin ailenin 6nemi puaninin 36-40 yas
grubu puanina olan etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). 41-45 yas
grubu katilimcilarin ailenin 6nemi puanindaki “1” puanlik artig, 36-40 yas grubu

katilimcilarin puaninda -0,336 puan azalmaya neden olmaktadir.

Medeni duruma gore gruplarin birbirlerine etkileri incelendiginde; evli olan
katilimcilarin ailenin énemi puaninin, bekar katilimcilarin puanina etkisi istatistiksel
olarak olduk¢a anlamli bulunmustur (p<0,001). Evli olanlarin ailenin 6nemi
puanindaki “1”” puanlik artigin, bekarlarin puaninda 0,515 puanlik artisa neden oldugu

tespit edilmistir.

Egitim durumuna gore gruplarin ailenin 6nemi puanlarinin birbirine etkisi istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Meslege gore gruplarin birbirlerine etkileri incelendiginde; is¢i, esnaf ve 6gretmen
grubunun ailenin énemi puani, 6grenci grubunun puanina etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05). Isci olanlarm ailenin énemi puanindaki “1” puanlik
artigin, bekarlarin puaninda 0,594 puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir. Esnaf
olanlarin ailenin 6nemi puanindaki “1” puanlik artisin, bekarlarin puaninda 0,755

puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir. Ogretmen olanlarin ailenin dnemi

83



puanindaki “1” puanlik artigin ise, bekarlarin puaninda 0,484 puanlik artisa neden

oldugu tespit edilmistir.

Aylik kazan¢ durumuna gore gruplarin ailenin 6nemi puanlarinin birbirine etkisi

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Yasanilan ilceye gore gruplarin ailenin 6nemi puanlarinin birbirine etkisi istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Standartlastirilmis regresyon katsayisina () gore yordayicit degiskenlerin ailenin

onemine yonelik tutum tizerindeki goreli 6nem sirasi evli (=0,284), esnaf ($=0,223),

is¢i (B=0,213), aylik kazang ($=-0,186), 41-45 yas aralig1 (B=-0,121), 6gretmen

(B=0,115) dir. Yordayic1 degiskenlerden digerlerinin evlilik 6ncesi goriisme lizerinde

yordayici etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 4.3. 2: Evlilik oncesi goriisme regresyon analizi

Metrik katsayilar Stanﬂ:::;;f:::lmls
Model . Std. t Anlamhhk
Error B
Sabit 3,417 ,257 13,318 ,000
Cinsiyet -,200 ,106 -,089 -1,877 ,061
18-24 ,231 ,210 ,102 1,103 271
25-30 -,023 ,172 -,008 -,134 ,893
31-35 ,000 ,174 ,000 ,002 ,999
41-45 -,183 ,173 -,056 -1,063 ,288
51 ve tizeri ,075 ,229 ,017 ,326 , 745
Evli ,807 ,155 ,373 5,194 ,000
Esinden ayrilmis ,606 ,262 ,116 2,313 ,021
Esi olmiis 1,143 433 ,121 2,639 ,009
[lkokul mezunu ve altt ,419 ,265 ,076 1,580 115
Ortaokul ,141 ,245 ,027 ,575 ,565
Lise -,032 ,139 -,011 -,233 ,816
Isci ,880 ,209 ,265 4,203 ,000
Memur ,802 ,238 ,275 3,376 ,001
Esnaf 1,168 ,245 ,290 4,776 ,000
Serbest meslek ,430 ,295 ,078 1,457 ,146
Emekli ,631 ,374 ,086 1,686 ,093
Ev hanimi ,797 ,228 ,228 3,488 ,001
Ogretmen ,812 ,266 ,162 3,056 ,002
Issiz ,241 ,190 ,065 1,272 ,204
Diger ,449 ,209 ,120 2,151 ,032
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Aylik kazang -163 045 -275 -3,618 ,000

Talas ,023 ,134 ,009 ,169 ,866

Melikgazi -,092 ,112 -,043 -,824 411

Agiklanan varyans : R:,51, R Square:,26

*Referans gruplari: cinsiyet: erkek, yas: 36-40, medeni durum: bekar, egitim diizeyi: iniversite ve
tizeri, meslek: 6grenci, ilgeler: Kocasinan ilgesi

Tablo 4.3.2’de her bir kategorinin icindeki gruplarin evlilik Oncesi goriisme

puanlariin tablonun altinda bulunan referans grup puanlarina etkileri incelenmistir.

Cinsiyet gruplarinin birbirine etkisi incelendiginde; kadin katilimcilarin evlilik 6ncesi
goriisme puanmin erkek katilimcilarin puanina etkisi istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05).

Yas gruplarinin ailenin 6nemi puanlarinin birbirine etkisi istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05).

Medeni duruma gore gruplarin birbirlerine etkileri incelendiginde; evli, esinden
ayrilmis ve esi 0lmiis olan katilimcilarin evlilik Oncesi gorlisme puaninin, bekar
katilimeilarin puanina etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Evli
olanlarin evlilik oncesi goriisme puanindaki “1” puanlik artisin, bekarlarin puaninda
0,807 puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Esinden ayrilmis
olanlarin evlilik 6ncesi goriisme puanindaki “1” puanlik artisin, bekarlarin puaninda
0,606 puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir. Esi 6lmiis olanlarin evlilik 6ncesi
goriisme puanindaki “1” puanlik artisin, bekarlarin puaninda 1,143 puanlik artisa

neden oldugu tespit edilmistir.

Egitim durumuna gore gruplarin evlilik dncesi gorligme puanlarinin birbirine etkisi

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Meslege gore gruplarin birbirlerine etkileri incelendiginde; is¢i, memur, esnaf, ev
hanimi, 6gretmen ve diger olarak belirtilen grubun evlilik dncesi goriisme puaninin,
Ogrenci grubunun puanina etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Isci olanlarin evlilik 6ncesi gériisme puanindaki “1” puanlhik artisin, bekarlarin
puaninda 0,880 puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Memur
olanlarin evlilik 6ncesi goriisme puanindaki “1” puanlik artisin, bekarlarin puaninda

0,802 puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir. Esnaf olanlarin evlilik oncesi
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goriisme puanindaki “1” puanlik artigin, bekarlarin puaninda 1,168 puanlik artisa
neden oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Ev hanimi olanlarin evlilik 6ncesi goriigme
puanindaki “1” puanlik artigin, bekarlarin puaninda 0,797 puanlik artisa neden oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen olanlarin evlilik 6ncesi goriisme puanindaki “1” puanlik
artisin ise, bekarlarin puaninda 0,812 puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir.
Diger olarak tanimlanan grubun evlilik 6ncesi goriisme puanindaki “1” puanlik artigin

ise, bekarlarin puaninda 0,449 puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Aylik kazang durumuna gore gruplarin evlilik 6ncesi goriisme puanlarinin birbirine

etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Yasanilan ilgeye gore gruplarin evlilik dncesi goriisme puanlarinin birbirine etkisi

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Standartlastirilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin evlilik
oncesi gortismeye yonelik tutum iizerindeki goreli onem sirast evli ($=0,373), esnaf
(B=0,290), memur (p=0,275), aylik kazan¢ (=-0,275), is¢i (=0,265), ev hanimi
(B=0,228), Ogretmen (p=0,162), esi olmis (p=0,121), diger (meslek) (p=0,120),
esinden ayrilmis (B=0,116) dir. Yordayic1 degiskenlerden digerlerinin evlilik 6ncesi

goriisme ilizerinde yordayici etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 4.3. 3: Aile degerleri regresyon analizi

Metrik katsaylar Standartlastirilmis
Model katsayilar t Anlamlihik
b Std. B
Error
Sabit 3,926 ,202 19,456 ,000
Cinsiyet ,036 ,084 ,022 ,428 ,669
18-24 ,067 ,165 ,041 ,409 ,683
25-30 ,014 ,135 ,007 ,103 918
31-35 ,029 ,137 ,012 2211 ,833
41-45 -,253 ,136 -,106 -1,866 ,063
51 ve tizeri ,159 ,180 ,051 ,883 ,378
Evli ,246 ,122 ,158 2,015 ,045
Esinden ayrilmis -,065 ,206 -,017 =316 752
Esi olmis ,329 ,341 ,048 ,966 ,334
flkokul mezunu ve alti ,364 ,209 ,092 1,745 ,082
Ortaokul ,093 ,193 ,025 ,482 ,630
Lise -,013 ,109 -,006 -, 119 ,906
isci ,453 ,165 ,189 2,750 ,006
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Memur ,521 ,187 ,248 2,791 ,005
Esnaf ,719 ,192 ,247 3,739 ,000
Serbest meslek 451 ,232 ,113 1,941 ,053
Emekli ,563 ,294 ,107 1,913 ,056
Ev hanimi ,533 ,180 211 2,967 ,003
Ogretmen ,354 ,209 ,098 1,693 ,091
Issiz 224 ,149 ,084 1,502 ,134
Diger ,440 ,164 ,162 2,680 ,008
Aylik kazang -,066 ,035 -,155 -1,867 ,063
Talas -,030 ,105 -,016 -,281 J178
Melikgazi -,119 ,088 -,077 -1,353 177
Agiklanan varyans : R:,36 R Square:,13

*Referans gruplari: cinsiyet: erkek, yas: 36-40, medeni durum: bekér, egitim diizeyi: liniversite ve
iizeri, meslek: 6grenci, ilgeler: Kocasinan ilgesi

Tablo 4.3.3’te her bir kategorinin i¢indeki gruplarin aile degerleri puanlarinin tablonun

altinda bulunan referans grup puanlarina etkileri incelenmistir.

Cinsiyet gruplarinin birbirine etkisi incelendiginde; kadin katilimcilarin aile degerleri

puaninin erkek katilimcilara etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Yas gruplarinin aile degerleri puanlarinin birbirine etkisi istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05).

Medeni duruma gore gruplarin birbirlerine etkileri incelendiginde; evli olan
katilimcilarin aile degerleri puaninin, bekar katilimcilarin puanina etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Evli olanlarin aile degerleri puanindaki “1”

puanlik artigin, bekarlarin puaninda 0,246 puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Egitim durumuna gore gruplarin aile degerleri puanlarinin birbirine etkisi istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Meslege gore gruplarin birbirlerine etkileri incelendiginde; is¢i, memur, esnaf, ev
hanim1 ve diger olarak belirtilen grubun aile degerleri puaninin, §grenci grubunun
puanma etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Isci olanlarn aile
degerleri puanindaki “1” puanlik artisin, bekarlarin puaninda 0,453 puanlik artisa
neden oldugu tespit edilmistir. Memur olanlarin aile degerleri puanindaki “1” puanlik

artisin, bekarlarin puaninda 0,521 puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir. Esnaf
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olanlarin aile degerleri puanindaki “1” puanlik artisin, bekarlarin puaninda 0,719
puanlik artisa neden oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Ev hanimi olanlarin aile
degerleri puanindaki “1” puanlik artisin, bekarlarin puaninda 0,533 puanlik artisa
neden oldugu tespit edilmistir. Diger olarak tanimlanan grubun aile degerleri
puanindaki “1” puanlik artigin ise, bekarlarin puaninda 0,440 puanlik artisa neden

oldugu tespit edilmistir.

Aylik kazan¢ durumuna goére gruplarin aile degerleri puanlarinin birbirine etkisi

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Yasanilan ilgeye gore gruplarin aile degerleri puanlarinin birbirine etkisi istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Standartlastirilmis regresyon katsayisina () goére yordayici degiskenlerin aile
degerlerine yonelik tutum iizerindeki goreli 6nem sirasi memur (f=0,248), esnaf
(B=0,247), ev hanimi (B=0,211), is¢i (p=0,189), diger (meslek) (p=0,162), evli
(B=0,158)dir. Yordayici degiskenlerden digerlerinin aile degerleri iizerinde yordayici

etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 4.3. 4: Aile degerlerini sorgulama regresyon analizi

Metrik katsaylar Standartlastirilmis
Model katsayilar t Anlamlihik
b Std. B
Error
Sabit 3,876 ,239 16,219 ,000
Cinsiyet ,031 ,099 017 314 754
18-24 ,169 ,195 ,089 ,866 ,387
25-30 ,021 ,160 ,009 ,130 ,896
31-35 -,042 ,162 -,015 -,260 , 795
41-45 -,193 ,161 -,070 -1,203 ,230
51 ve tizeri -,283 213 -,078 -1,330 ,184
Evli -,069 ,145 -,038 -, 478 ,633
Esinden ayrilmis -,123 ,244 -,028 -,506 ,613
Esi 6lmiis -,993 ,403 -,126 -2,463 ,014
flkokul mezunu ve alti -,049 ,247 -,011 -,199 ,843
Ortaokul ,341 ,228 ,078 1,493 ,136
Lise -,029 ,130 -,011 -,221 ,825
Isci ,071 ,195 ,026 ,367 J714
Memur ,074 221 ,031 ,336 737
Esnaf -,262 ,228 -,078 -1,150 251
Serbest meslek ,050 275 ,011 ,183 ,855
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Emekli ,193 ,349 ,032 ,552 ,581
Ev hanim ,083 213 ,029 ,392 ,695
Ogretmen ,199 247 ,048 ,804 ,422
Issiz ,066 177 ,021 ,374 , 709
Diger -,009 ,194 -,003 -,046 ,963
Aylik kazang -,032 ,042 -,064 -, 758 ,449
Talas ,149 ,124 ,069 1,200 ,231
Melikgazi ,062 ,104 ,034 ,594 ,553
Agiklanan varyans : R:, 29 R Square:,08

*Referans gruplari: cinsiyet: erkek, yas: 36-40, medeni durum: bekar, egitim diizeyi: liniversite ve
iizeri, meslek: 6grenci, ilgeler: Kocasinan ilgesi

Tablo 4.3.4’te her bir kategorinin i¢indeki gruplarin aile degerlerini sorgulama

puanlariin tablonun altinda bulunan referans grup puanlarina etkileri incelenmistir.

Cinsiyet gruplarinin birbirine etkisi incelendiginde kadin katilimcilarin aile degerlerini
sorgulama puaninin erkek katilimecilara etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur

(p>0,05).

Yas gruplarinin aile degerleri puanlarinin birbirine etkisi istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur (p>0,05).

Medeni duruma gore gruplarin birbirlerine etkileri incelendiginde; esi 6lmiis olan
katilimcilarin aile degerlerini sorgulama puaninin, bekar katilimcilarin puanina etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Esi 6lmiis olanlarin aile degerlerini
sorgulama puanindaki “1” puanlik artisin, bekarlarin puaninda -0,993 puanlik

azalmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Egitim durumuna gore gruplarin aile degerlerini sorgulama puanlarinin birbirine etkisi

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Meslege gore gruplarin aile degerlerini sorgulama puanlarinin birbirine etkisi

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Aylik kazan¢ durumuna gore gruplarin_aile degerlerini sorgulama puanlarinin birbirine

etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).

Yasanilan ilceye gore gruplarin aile degerlerini sorgulama puanlarinin birbirine etkisi

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p>0,05).
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Standartlastirilmis regresyon katsayisina () gore yordayict degiskenlerin aile
degerlerini sorgulamaya yonelik tutum iizerinde sadece esi Olmis (f=-0,126),
degiskeni yordayici bir etkiye sahiptir, digerlerinin () degerleri oldukca diistiktiir ve

yordayici bir etkisi bulunmamaktadir.

5.4. Degerlendirme ve Sonug

Bu tez caligmasi kapsaminda Kayseri merkeze bagli Melikgazi, Kocasinan ve Talas
ilcelerinde ikamet eden 18 yas ve ilizeri 450 katilimciya “Muhafazakarlik, Aile
Degerleri ve Kusaklar Olgegi” anket formu uygulanmustir. Anket verileri SPSS 26
programinda analiz edilmistir. Anket formunu yanitlayan katilimecilarin %62,7’si
kadin, %37,3’1 erkektir. Yas aralig1 7 kategoriden olusmaktadir. Katilimcilardan 18-
24 yas aras1 %34,2, 25-30 yas arast %17,3, 31-35 yas aras1 %12,4, 36-40 yas arasi
%9,8, 41-45 yas aras1 %12,2, 46-50 yas aras1 %7,3 ve S1ve iizeri olanlar ise %6,7’lik
dilimdedir. Anket formunu yanitlayanlarin %46,4” evli, %47,8’ bekar, %4,4’1i esinden
ayrilmis ve %1,3’linlin ise esi Olmiistiir. Katilimcilarin %12’sinin meslegi is¢i,
%16,4’tiniin memur, %7,8’inin esnaf, 54’iinlin serbest meslek, %2,2’sinin emekli,
%10,7’sinin ev hanimi, %4,9’unun 6gretmen, %9,3’ilinilin i1ssiz, %23,6’sinin dgrenci
ve %9,1’inin ise diger secenegidir. Egitim durumu bilgilerinde %4 ilkokul ve alti,
%4,4 ortaokul, %15,3 lise, %76,2 tiiniversite ve iizeri kategorisindedir. Aylik
kazanglarda 4000 TL ve alt1 %44.,4, 4001-5000 TL %4, 5001-7000 TL %15,1, 7001-
10000 TL %14,2, 10001-14000 TL %11,6 ve 14001 TL ve tizeri %10,7 oranindadir.
Katilimcilarin %26°s1 Kocasinan, %51,3°1i Melikgazi ve %22,7’si ise Talas il¢esinde

ikamet etmektedir.

“Muhafazakarlik, Aile Degerleri ve Kusaklar Olgegi” alt birimlerinin ve sosyo-
demografik 6zelliklerin ANOVA ve regresyon analizleri sonucunda yukarida yer alan
tablolarda da goriildiigii gibi bazi farkliliklar vardir. ANOVA testleri ikili karsilastirma
yaparak faktorler arasinda olusan farklar1 gosterir. Regresyon analizi ise g¢oklu
karsilagtirma yaparak degiskenler arasinda olan etkileri ortaya ¢ikarir. Asagida yer
alan bulgularin genel degerlendirilmesinde regresyon analiz sonuglar1 dikkate alinarak
arastirma hipotezleri karsilastirilmistir. Tez ¢alismasinin bulgulariyla literatiirde yer

alan diger calismalar karsilastirilmak istenmistir. Fakat literatiirdeki ¢alismalarda
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muhafazakar tutumlar agisindan ailenin 6nemi, aile degerleri ve bu degerlerin kusak
farkliligindaki boyutu niceliksel ¢calismalarda az yer kaplamis, nitel yaklasimla yapilan
calismalarinda ise aile ve kusaklarda farkli konular ele almmistir. Bu durum
arastirmanin énemi ve sinirliliklar1 boliimlerinde ayrintili olarak agiklanmistir. Bu
ylizden bulgular degerlendirilirken 6l¢egin maddelerinde ve alt boyutlarinda sinirh

sayida karsilagtirma yapilabilmistir.

19 (13 29 (13

Cinsiyete gore “ailenin 6nemi”, “evlilik oncesi goriisme”, “aile degerleri” ve “aile
degerlerini sorgulama” boyutlarinin regresyon analizinde istatistiksel agidan anlamli
bir fark olugsmamistir. Fakat ANOVA testlerinde cinsiyet ve “evlilik dncesi goriisme”
karsilastirmasinda kadinlarin puani erkeklere gore daha disiiktiir. Evlilik 6ncesi
gbriisme boyutunun soru igeriginde flort, nikahsiz birlikte yasama ve bekaret konulari
vardir. Erkeklerin bu konularda kadinlardan daha yiiksek muhafazakar tutumlarinin
olmas1 dikkate deger bir bulgudur. Onceki boliimlerde 6rnek olarak verilen ASAGEM,
Dogan ve Nisanci’nin ¢alismalarinda benzer sonuglarin alinmistir (ASAGEM, 2010;
Dogan, 2015; Dogan, 2016; Nisanci, 2023). Konunun daha iyi anlasilmasi icin ileriye
yonelik baska calismalarda bu bulgunun tekrar test edilmesinin uygun olacagi

distiniilmektedir.

Yas faktorii sonuglart ¢alisma konusunun temel problemi olan kusak farkliligi
diizeyinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Yapilan ANOVA testlerinde 6l¢egin tiim
alt boyutlar1 ve yas faktoriinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Yas
ilerledikge muhafazakar tutumlarin arttigi goriilmiistiir. Fakat regresyon analizi
sonucunda sadece yas faktorii ve “ailenin 6nemi” boyutunda 51 yas ve {izeri grup ve
36-40 yas araligindaki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir.
Bu bulguya gore sadece “Yas faktoriiniin ailenin 6nemi boyutunda muhafazakar
tutumlar etkilidir’ sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dogan’in ¢alismalarinda da benzer
sonuglar alinmistir (Dogan, 2015; Dogan, 2016). Yas faktorti kusak farkliliklarinin
anlasilabilmesi icin temel bir etkendir. Onceki calismalar, bu arastirmanin nitel veri
toplama teknikleri ve ANOVA testlerinde belirgin bigimde goriilen kusak farkliliginin
regresyon analizinde tiim boyutlarda ortaya ¢ikmamis olmasi dikkate deger bir
bulgudur. Ayrica ailenin 6nemi boyutunda 41-45 yas kategorisinin 36-40 yas araligina
gore istatistiksel olarak puaninin diisiik olmasi Onceki c¢alismalarda elde edilen

bulgular g6z oniine alindiginda beklenmeyen bir sonugtur. Bu bulgu ve sonuglarin
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ileriye yonelik yapilacak g¢aligsmalarla yeniden aragtirilmasinin kusaklar sosyolojisi

acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

ANOVA testlerinde egitim durumu ve “ailenin 6nemi” karsilastirmasinda ilkokul ve
alt1 egitim durumu grubunun lise, tiniversite ve lizeri mezunlarindan puanlar1 daha
yiiksektir. Universite ve iizeri mezunlarin diger tiim egitim gruplarindan puanlari
anlamli derecede diisiiktiir. Dogan’in ¢alismalarinda benzer bulgular saptanmistir
(Dogan, 2015; Dogan, 2016). Egitim durumuna gore “evlilik Oncesi goriisme”
karsilastirmasinda lise mezunu grubun puani ilkokul ve alt1 grubundan daha diistiktiir.
Universite ve iizeri mezunlari ilkokul ve alt1 ve ortaokul mezunlarindan daha diisiiktiir.
flkokul ve alti egitim durumu grubunun puanlar lise, iiniversite ve iizeri
mezunlarindan daha yiiksektir. Morsiimbiil, Dogan ve Nisanci’nin ¢aligmalarinda da
benzer bulgular vardir (Morsiimbiil, 2014; Dogan, 2016; Nisanci, 2023). Egitim
durumu ve “aile degerleri” karsilagtirmasinda ilkokul ve alt1 egitim durumu grubu lise,
{iniversite ve iizeri mezunlarindan puam daha yiiksektir. Universite ve iizeri
mezunlarinin puani ilkokul ve alti, ortaokul mezunlarindan daha diisiiktiir. Egitim
durumu ve “aile degerlerini sorgulama” karsilastirmasinda istatistiki olarak anlamli bir
fark olugsmamustir. Bu alt birimde fark olmamas1 dikkate deger bir bulgudur. Aile
degerlerinin giiniimiize uymayan yonlerinin ayiklanmasi, akil ve mantikla degerlere
yaklasilmas1 gerektigine yonelik soru kaliplarinda istatistiksel fark olusmadigi i¢in
ileriye yonelik baska caligmalarla bu boyutun yeniden ele alinmasi aile, degerler,
kusaklar ve degisimin boyutlari1 anlamak acisindan onemlidir. Egitim ve “aile
degerlerini sorgulama” boyutu hari¢ diger alt boyutlarin ANOVA testleri
karsilastirmasinda ortaya c¢ikan verilerle “egitim diizeyi arttik¢a muhafazakar
tutumlarin azaldigr” sonucuna ulasilir. Bu bulgu daha 6nce yapilan ¢alismalarda da
ortaya c¢cikmistir (Dogan, 2015; Dogan, 2016; Nisanci, 2023; Morsiimbiil, 2014).
Regresyon analizinde ise istatistiksel olarak anlamli farklar olusmamistir. Daha 6nce
yapilan calismalar ve ANOVA testlerinde egitim diizeyi faktoriiniin muhafazakar
tutumlara etkisinin goriilmesi fakat regresyon analizinde ayn1 sonuglara ulagilamamasi
dikkate deger bir bulgudur. Aile degerlerinin giiniimiize uymayan yonlerinin
ayiklanmasi, akil ve mantikla degerlere yaklasilmasi gerektigine yonelik soru
kaliplarindan olusan bu boyutta istatistiksel fark olusmamasi arastirma konusu

acisindan Snemlidir. Ileriye yonelik baska ¢alismalarla bu boyutun yeniden ele
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alinmas1 aile, degerler, kusaklar ve degisimin boyutlarin1 anlamak agisindan

Onemlidir.

Aylik kazang ve “ailenin 6nemi” boyutunun ANOVA testleri karsilastirmasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Aylik kazang ve “evlilik Oncesi goriisme”
kargilastirmasinda 4000 TL ve alti aylik kazanci olanlarin puan1 5001-7000 TL
arasinda aylik kazanci olanlara gére anlamli derecede daha dusiiktiir. Aylik kazang ve
“aile degerleri” karsilastirmasinda 4000 TL ve alt1 aylik kazanc1 olanlarin puani1 5001-
7000 TL arast aylik kazanci olanlara gore daha diisiiktiir. Aylik kazang ve “aile
degerlerini sorgulama” karsilastirmasinda 4000 TL ve alt1 aylik kazanci olanlarin
puani 14001 TL ve tizeri aylik kazanci olanlardan daha yiiksektir. Regresyon
analizinde ise aylik kazang ile ailenin 6nemi ve evlilik dncesi goriisme alt boyutlarinda
farklhiliklar vardir ve “Aylik kazan¢ arttikca muhafazakar tutumlarin azaldigr”
goriilmiistiir. Dogan ve Morsiimbiil’iin ¢aligmalarinda da benzer bulgular ortaya

cikmigtir (Dogan, 2015; Dogan, 2016; Morsiimbiil, 2014).

ANOVA testlerinde meslek ve “ailenin 6nemi” karsilagtirmasinda isc¢ilerin puani
memur ve 6grencilerden daha yiiksektir. Memurun, ev hanimi ve iscilere gore daha
diisiik puam1 vardir. Esnafin puan1 6grenciden yiiksektir. Ogrencinin ise is¢i, esnaf ve
ev hanimina goére puami daha diisiiktiir. Meslek ve “evlilik Oncesi goriisme”
karsilastirmasinda is¢inin puani 6grenci, ve diger seceneginden daha yiiksektir.
Esnafin puani issiz, 6grenci ve diger secenekten daha yiiksektir. Ev haniminin puani
memur, igsiz, 6grenci ve diger segeneginden daha yiiksektir. Ogrencinin puani ise isgi,
memur, issiz, 0grenci ve diger seceneginden daha diistiktiir. Meslek ve “aile degerleri”
karsilastirmasinda ev haniminin puan1 memur, o6gretmen, issiz, 6grenci ve diger
secenegine gore daha yiiksektir. Issizin puan1 emekli ve ev hanimina gore diisiiktiir.
Ogrencinin puant ise is¢i, memur, esnaf, emekli ve ev hanimina gore diisiiktiir. Meslek
ve “aile degerlerini sorgulama” karsilastirmasinda ise anlamli bir fark bulunamamastir.
ANOVA testlerinde meslek gruplarinin aileye dair muhafazakar tutumlarinda cesitlilik
ve farklilasma vardir. Dogan’in ¢alismasinda da benzer bulgular vardir (Dogan, 2016).
Regresyon analizinde ise aile degerleri boyutunda is¢i, esnaf, ev hanim1 ve memur ile
Ogrenci arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark vardir. Evlilik 6ncesi
goriisme boyutunda is¢i, esnaf, ev hanimi, memur ve diger meslek kategorileri ile

Ogrenci arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusmustur. Ailenin 6nemi boyutunda
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isci, esnaf ve Ogretmen ile 6grenci arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma
vardir. Aile degerleri boyutunda ise anlamli diizeyde bir farklilik gériilmemistir. Tim
bulgular dikkate alindiginda “meslek faktériiniin muhafazakar aile degerlerine yonelik

tutumlar tizerinde etkisi vardir” ve gruplarda gesitlilik goriilmiistiir sonucuna ulasilir.

ANOVA testlerinde medeni durum ve “ailenin 6nemi” karsilagtirmasinda evlilerin
puan1 bekarlara gore daha yiliksektir. Medeni durum “evlilik Oncesi goriisme”
karsilastirmasinda bekarlarin puani evliler ve esi 6lmiislerin puanindan daha diistiktiir.
Medeni durum ve “aile degerleri” karsilastirmasinda evlilerin puanm1 bekarlara gore
daha yiiksektir. Medeni durum ve “aile degerlerini sorgulama” karsilastirmasinda
evlilerin puani bekarlara gore daha diisiiktiir. Esi 6lmiis olanlarin puani ise diger tim
gruplardan diistiktiir. ANOVA testi sonuglarina gore evliler ve esi 6lmiis olanlarin aile
ve degerlere yonelik muhafazakar tutumlar1 belirgin bicimde One c¢ikmaktadir.
Dogan’in ¢aligmasinda da benzer bulgular vardir (Dogan, 2016). Regresyon analizinde
de “Medeni durum faktoriiniin muhafazakar aile degerlerine yonelik tutumlar tizerinde
etkisi vardir”. Ailenin 6nemi ve aile degerleri boyutunda evliler bekarlara gore, evlilik
Oncesi goriisme boyutunda evli, esi 6lmiis ve esinden ayrilmislar bekarlara gore ve aile
degerlerini sorgulama boyutunda esi Olmiisler bekarlara gore daha yiiksek

muhafazakar tutumlara sahiptir.

9% ¢

Yasanilan ilgenin ANOVA testlerinde “ailenin 6nemi”, “evlilik 6ncesi goriisme” ve
“aile degerleri” karsilastirmasinda Talas ilgesinin puani Kocasinan il¢esine gore daha
yiiksektir. Yerlesim yeri ve “aile degerlerinin sorgulanmas1” karsilastirmasinda ise
anlamli bir fark bulunamamistir. Fakat regresyon analizinde Kocasinan ilgesi referans
alindiginda diger ilgelerle istatistiksel olarak anlamli bir iliski olusmamustir. Ikili
karsilagtirma ve etki diizeyi saptama sonuglarinin farkli olmasi ileriye ydnelik
yapilacak baska calismalarda yeniden ele alinarak degerlendirilebilir. Kayseri ve
muhafazakarlik basliginda yer verilen Kocasinan ve Talas ilgelerinin genel 6zellikleri
dikkate alindiginda Kocasinan ilgesinde muhafazakar tutumlarin daha ¢ok one ¢ikmasi
beklenirken Talas ilgcesinin ANOVA testlerinde en yiiksek degeri almasi yeni

calismalar i¢in 6nemli bir bulgudur.

Tez arastirmasinda “Muhafazakarlik, Aile degerleri ve Kusaklar Olgegi” disinda nitel
yaklasim tekniklerinden odak grup goriismesi ve miilakatlarla veri elde edilmistir.
Odak grup ve miilakatlarda 6ne ¢ikan ifade kaliplar1 “Ekler 2” boliimiinde verilmistir.
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Calisma 0Olgegini olusturmak i¢in yontem bdliimiinde bahsedilen bazi 6n ¢alismalar
yapilmigtir. Odak grup c¢alismasinin ve miilakat goriismelerinin notlart ve saha
deneyimleriyle olusan izlenimler baz1 ¢ikarimlar yapmaya imkan tanimaktadir. Odak
grup goriismeleri ve miilakatlarin yetiskinler tarafinda ailenin 6nemi, aile degerleri,
evlilik dncesi goriisme ve aile degerlerinin degisimi temalariyla ilgili sorulara gelen
yanitlarda genel kan1 muhafazakar tutumlara uygun bigimde koruma istegiydi. Bazi
yetigkinler genglerle anlasma ve gengleri anlama konusunda zorluklar yasadiklarini
fakat kendilerinin de ebeveynleri ve toplum biiyiikleriyle zamaninda sorunlar1 oldugu
i¢cin bu durumun normal oldugunu belirttiler. Hizla degisen diinyanin onlar1 bazen ¢ok
korkuttugunu ama gelecek i¢in karamsar olmadiklarini sdylediler. Bazilar1 ise aile,
degerler ve genglerin durumunun eskiye nazaran ¢ok degistiginden, artik genglere s6z
geciremediklerinden ve genclerin her seyi sorguladigindan yakindi. Baz1 degerlerin
kaybolup gittigini, yerine yenileri konulmadigi i¢in bazen nasil tavir alacaklarin
bilemediklerini anlattilar. Genel olarak asir1 karamsar ya da sikayetci degildiler.
Sadece belirsizligin onlar1 da zorladigini, kendi ebeveynleri ve evlatlar1 arasinda
kaldiklarini, iki tarafi da mutlu etmenin ¢ogunlukla miimkiin olmadigin ifade ettiler.
Gelenek ve kiiltiirde olan milli ve manevi degerleri yasamaya calistiklarin1 fakat
hepsini cocuklarina aktarma ve yasatma kisminda genclerin secici davrandigini dile
getirdiler. Geleneksel degerler ve yeni ortaya ¢ikan uygulamalarin arasinda se¢im
yapmak zorunda kaldiklar1 i¢in kendilerini arada sikigmis gibi hissettiklerine vurgu
yaptilar. Gorlismelerin  sonunda aile, degerler ve kusaklarin yapisinda bazi
degisiklikler olsa da hep var olacagina inandiklarimi yinelediler. Genglerle yapilan
odak grup ve miilakat goriismelerinin iceriginde ise durum biraz daha farkliydi.
Gorlismelerde ailenin Oonemi ve aile degerleri, evlilik Oncesi gorligme ve aile
degerlerinin sorgulanmasi temalarinin olusmasina neden olan konulardan bahsedildi
ve Ornekler verildi. Aile ig¢i iliskiler, roller ve ¢atismalar, aileyle birlikte yapilan
etkinlikler, evliligin ne ifade ettigi, evlilik 6ncesi duygusal arkadasliklar, aile kurmanin
gerekliligi, aileden beklentiler, aile degerlerinin aktarilmasi, aile ve degerlerin gelecegi
ve ailenin ve degerlerin yasamlarindaki yeri vb. bircok konudan bahsettiler. “Ailenin
Oonemi” ve “aile degerleri” temalarinda genel kan1 muhafazakar tutumlara uygun olarak
ailenin ve barindirdig1 degerlerin “onemli oldugu ve korunmas: gerektigi”’ yoniindeydi.
Fakat “evlilik Oncesi goriisme” ve “aile degerlerinin sorgulanmasi” temalarinda

genclerin sorunlar1 ve talepleri vardi. Genglere yoneltilen evlilik oncesi gorlisme
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temasima uygun sorulara verilen yanitlarda genel yaklasimlar bazi kurallarin
esnetilmesi gerektigi yoniindeydi. Karsi cinsle duygusal ya da sosyal arkadaglik
edinmede aileler ve toplumun fazla hassas davrandigini, genglerin tercihlerinin dikkate
alinmadigini ve bu konuda bireylerin 6zgiirliigiliniin kisitlandigini soylediler. Evlilik
oncesi birlikte yasama ya da nikahsiz birlikteliklerde genel kani bireysel tutum ve
tercihlere saygi duyulmasi gerektigi yoniindeydi. Genglerin ¢ogunlugu evlenme
oncesinde sevgili olmay1 ve ayni evde nikahsiz birlikte yasamay1 ayr1 degerlendirdiler.
Evlilik 6ncesi goriisme icin genel diislince su sekildeydi: “Bence kisiler evienecekleri
adaylari tanimak icin belli bir flort asamasindan gecmeli. Ileride birlikte yasanacak
kisiyi tamimak gerekli. Kiz arkadasim var, flort ediyorum. Goriigiip, bulusuyorum ama
duracagim yeri de biliyorum”. Evlilik 6ncesi flort etme ve sevgili edinmenin dogal bir
ithtiyag¢ oldugu ve giiniimiiz kosullarina da uydugunu fakat nikahsiz ayn1 evde yasama
biciminin kendileri agisindan uygun olmadigini belirttiler. Toplam 64 katilimcinin 7’si
bu yasam tercihini uygun bulurken, 57 katilimc1 saygi duyduklarini ama kendilerinin
yapmak istemediklerini belirttiler. Bu konuyla ilgili genel egilim su ifade kalibina
yakin bi¢cimde dile getirildi: “Bence flort, goriisme, bulusma olmali. Ailelerden gizli
vapilmamali. Ama nikahsiz birlikte yagamak ne bana uyar ne aileme”. Evlenmeden
once sadece birkag goriismeyle kisilerin birbirini tanimasinin miimkiin olmadig1 ve ilk
goriisiilen kisiyle evlenmenin yanlis oldugunu ve karsi cinsle iliskilerde aile ve
toplumun kurallarinin esnetilmesi gerektigini dile getirdiler. Aile degerlerinin
sorgulanmas1 temali sorularda gencler kendi aile yasantilarindan 6rnekler vererek bazi
degerlerin artik giliniimiize uymadigini ve deg8ismesi gerektigini, bazilarmin
uygulanma bi¢iminin sorun yasattigini1 ve giincellenmesinin dogru olacagini ve bazi
degerlerin ise oldugu gibi siirdiiriilmesini istediklerini vurguladilar. Bir katilimc1 “Ben
ataerkilligi, esitsizlik doguran degerleri siirdiirmem. Ama biiyiiklere saygi, akrabalar
ve komgsulart gozetme, dayanisma, yardimlagsma ve paylasma iceren degerleri
surdiirmeyi ¢ok isterim” diyerek genglerin genel diisiincelerini 6zetlemis oldu.
Degismesi gerektigi diisiiniilen degerler icin aileyi ilgilendiren kararlarda sadece
ebeveynlerin karar vermesi, ev i¢i kurallarda kiz ¢ocuk-erkek c¢ocuk ayriminin
yapilmast ve aile i¢i 1 boliimii ve rollerde kadin-erkek dengesizliginin olmasi,
ornekleri verildi. Bigiminin degismesini istedikleri degerlerde en ¢ok, cenaze, taziye
ritliellerindeki asir1 kurallar, aile biiyiikleri ve akrabalarin siirekli gelecekle ilgili soru

sorarak bunaltmalar1 ve 1iyilik iceren davraniglarin baski ve zorlamayla genclere
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dayatilmas1 6rnegini verdiler. Aynen siirdiiriilmesini istedikleri degerlerde ise en ¢ok
sofra adabi, biiyiiklere sayg1, bayram bulugmalari, baski ve zorlama olmadan yapilmasi
kaydiyla iyi insan olmak icin yapilan gilizel ogiitler 6ne ¢ikti. Nitel yaklasim
tekniklerinden elde edilen verilerde ailenin ve igerdigi degerlerin 6nemli oldugu ama
evlilik oncesi gorligme kurallarindan ve aile degerlerinden bazilarmin degismesi
bazilarinin yeniden diizenlenmesi ve bazilarinin ise korunup, siirdiiriilmesi gerektigine

yonelik genel bir kan1 oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Tez ¢alismasi bulgularinin tiimii dikkate alindiginda sonug olarak, arastirma 6l¢eginin
bazi alt boyutlarinda kusak farkliliginin olustugu goriilmiistiir. Ailenin 6nemi ve aile
degerleri boyutlarinin bazi faktorlerinde muhafazakar tutumlarin 6ne ¢iktig1 tespit
edilmistir. Evlilik 6ncesi gorlisme ve aile degerlerini sorgulama alt boyutlarinin bazi
faktorlerinde ise aile degerlerinin gilincellenmesi ve diizenlenmesine yonelik

tutumlarin vardir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgular kisitli bir evren ve 6rneklem grubunun analiz
sonuclariyla elde edilmistir. Arastirma Olcegi ilk defa kullanilmis ve Olgek alt
boyutlartyla sinirli bulgulara ulagilmistir. Fakat calisma konusu ve kapsaminin
Tiirkiye toplum yapisinin anlasilmasinda 6nemli bir yeri vardir. Bu konunun ileriye
yonelik bagka arastirmalarda tekrar edilmesiyle bulgularin daha giiclii hale gelecegi ve
bilime katki sunacagi diisiinlilmektedir. Bu ylizden diizenli araliklarla yapilacak
bilimsel caligmalarla aile, kusaklar ve degerlerin topluma ve toplumsal yapiya
etkisinin belirlenmesi, sahadan elde edilecek yeni bulgularla konunun igeriginin

giiclendirilmesi ve literatiiriin zenginlestirilmesi onerilmektedir.
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EKLER

EK 1

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Fatma SARACOGLU tarafindan yiiriitiilen “Muhafazakar Aile Degerlerine
Yonelik Tutumlarda Kusaklararasi Farklilasma Diizeyi (Kayseri Ornegi)”
baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararim
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiylik ©nem tasimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi

isterseniz bize sorunuz.

Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliilliik esasina dayanmaktadir. Calismaya
katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan c¢ikma hakkina
sahipsiniz. Caliymay1 yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz
bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmayiniz. Bu formlardan elde edilecek kisisel bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

1. Cinsiyetiniz?
1.()Kadin 2. () Erkek

2. Yasimz?
1.() 1824 2.()25-30 3.()31-35 4.()36-40 5.()41-45
6.()46-50 7.() 51 ve iizeri

3. Medeni Durumunuz?
1. () Evli 2.()Bekar 3. () Esinden ayrilmis 4) () Esi 0lmiis

4. Egitim Durumunuz?
1. () Tlkokul mezunu ve alt1 2. () Ortaokul 3.()Lise 4. () Universite ve iizeri

5. Mesleginiz?

1.()Is¢i 2.()Memur 3. () Esnaf 4. () Serbest meslek 5.()Emekli 6. () Ev
hanimi

7.() Ogretmen 8. () Ciftci 9. () Issiz  10. () Ogrenci
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11 () DAGETe oo,

6. Aylik kazanciniz?

1. () 0-4000 TL aras1 2. ()4001-5000 TL aras1 3. () 5001-7000 TL arasi1
4. () 7001-10000TL aras1 5. () 10001-14000 TL aras1 6. () 14001 ve iizeri.

7. Yasadiginiz ilge ve mahalle?
G e,
Mahalle: ........ccooviiii e

Sayin katihmal liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katildigimzi1 ¢arpr (X)

isareti koyarak belirtiniz.

1. Aile kurumuna sahip ¢ikmaliyiz, aile olmazsa bizim varligimizin anlami kalmaz.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

2. Ailenin yikilmasi toplumun yikilmasi demektir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

3. Aile olmazsa higbir sey diizenli olmaz, her sey onunla bagliyor.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

4. Bir toplumun yasanilabilir olmasinda aile kurumu en basta gelir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum (') Kararsizim
() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

5. Aile hem kisinin kendini mutlu hissettigi en giizel okul hem de toplumu,
insanlig1 gelistiren en 6nemli kurumdur.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

6. Toplumlarin iyi olmasi i¢in 6nce ailenin iyi olmasi gerekir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

7. Aile her zaman olmasi gereken bir kurum.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum
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8. Evlilik dncesi goriisme gereklidir fakat sinirlar1 belli olmali ve ailelerden habersiz
yapilmamalidir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

9. Evlenmeden dnce goriisme, bulusma olmali ama dini kurallar dikkate alinmalidir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

10. Evlenmeden once gelin ve damat adayinin birlikte ayn1 evde yasamasi dogru
degildir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

11. Evlilik 6ncesi flortiin (goriisme, bulusma)sinirlar ¢izilmeli, kiiltiiriimiize ve
gelenegimize uygun sekilde davranilmalidir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum (') Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

12. Bir kadin evleninceye kadar bekaretini korumalidir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

13. Evliyken iligkiye yiiklenen anlam ve sorumlulukla nikahsiz birlikte yasamanin
anlami ve sorumlulugu ayni degildir. Bu ylizden nikahsiz yasayarak kisilerin
birbirini daha iyi taniyacag diislincesine katilmiyorum.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum (') Kararsizim

() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

14. Bizim ailede sayg1 hakim, herkes birbirine nasil davranmasi gerektigini bilir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

15. Bizim ailemizde degerler ¢ok dnemlidir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

16. Bizde aile degerleri ahlakli, vicdanli ve merhametli insan olma seklinde
veriliyor.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum
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17. Bizim ailemizde kiz-erkek ¢ocuk ayrimi yoktur, sevgi de sorumluluk da esit
verilir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

18. Ben ailemden gordiiglim degerleri ¢ocuklarima aktarmakla miikellefim, bu
boyle devam etmeli.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

19. Aile degerleri durup dururken bir anda olusmadi, gegmisimizden bize yadigar,
elbette ki korumaliyiz.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

20. Gengler ellerindeki hazinenin farkinda degil, degerlerin olmadig: bir toplum
bozulmaya ve yikilmaya mahkumdur.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

21. Gengler, ancak aile kurduklarinda bu degerlerin ne kadar énemli oldugunu
anlayabilirler.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum (') Kararsizim

() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

22. Ben aile degerlerini, dini degerleri ve gelenegimizi aktarirnrm ama onlara
zorlama yapmam. Siirdiirme ya da yasatma konusunda son karar1 ¢ocuklarimin
vermesini isterim.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum (') Kararsizim

() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

23. Giinlimiiz kosullarina uyan her tiirlii aile degerimize sahip ¢ikmaliyiz.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

24. Aile degerlerinden hangilerinin uygulanacagina kisiler kendileri karar vermeli.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

25. Aile degerleri kutsaldir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum
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26. Bizde ailenin reisi babamdir. Bizim diislincelerimiz zaman zaman dikkate alinsa
da son sozii sOyleyen ve ne yapilacagina karar veren babamdir.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

27. Bizim ailede reis babam bilinir, ama genelde annemin dedigi olur.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

28. Bizde aile reisligi nettir, babam son kararlar1 verir ama hepimizin fikirlerini de
dikkate alir, kendi kafasina gore karar vermez.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

29. Aile reisligine gerek yok, istisare edilerek ortak karar alinmali.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

30. Aile degerlerinden bazilarinin i¢i bosalmis, glinimiize uymuyor, bunlar
ayiklanmali.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum

31. Degerler mantik siizgecinden gegirilmeli, akla, mantia uyanlar siirdiiriilmelidir.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum (') Kararsizim
() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

32. Bizim ailemiz degerleri oldugu gibi degil, ise yararlig1 izerinden uygular.
() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum (') Kararsizim
() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

33. Degerlerin benim i¢in genel kabulii 6nemli degil; degerler benim aklima
mantigima uymali.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum (') Kesinlikle katilmiyorum

34. Aile devam etmeli ama onu kuranlarin diisiinceleri dogrultusunda olmali,
toplum istedigi i¢cin degil.

() Kesinlikle katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle katilmiyorum
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EK 2

MULAKATLAR VE ODAK GRUP GORUSMELERINDE ONE CIKAN
KALIPLAR
Aile degerleri

Bizim ailemizde degerler ¢cok 6nemlidir.

Bizde degerleri herkes isine geldigi gibi anlar.

Bizim ailemizde degerler belirlenmistir, herkes uyum saglar.

Bizde aile degerleri biiyiiklerimizin yonlendirmeleriyle uygulanir.

Bizim ailemiz degerleri oldugu gibi degil, ise yararlilig1 iizerinden uygular.
Bizim i¢in aile degerleri kiiltlirel mirastir. Bu mirasa sahip ¢ikmaya ¢alisiyoruz.

Biz aile degerlerinden bazilarini kendi istegimizle, bazilarini da toplum istedigi i¢in

uygulariz.

Bizde aile degerleri yanlis bir sey yaparsak dile getirilir. Onun disinda cok

konusulmaz.

Bizde aile degerleri ahlakli, vicdanli ve merhametli insan olma seklinde veriliyor.
Bizim ailede saygi hakim. Herkes birbirine nasil davranmasi gerektigini biliyor.
Bence aile degerleri kutsaldir (geng).

Bence degerler mantik siizgecinden gecirilmelidir. Akla, mantiga uyanlar

stirdiiriilmelidir (geng).

Bence aile degerlerinden bazilarinin i¢i bosalmis. Giiniimiize uymuyor. Bunlar

ayiklanmali (geng).

Bence aile degerlerinden hangilerinin uygulanacagina kisiler kendileri karar vermeli
(gen).

Bence giiniimiiz kosullarina uyan her tiirlii degerimize sahip ¢ikmaliy1z (geng).

Ben ataerkilligi, esitsizlik doguran degerleri slirdiirmem. Ama biiyliklere saygi,
akrabalar1 ve komsular1 gozetme, dayanisma, yardimlasma ve paylasma igeren

degerleri siirdiirmeyi ¢ok isterim.

110



Bence aile degerleri milli kimlik ve kiiltiirlimiiziin gostergeleridir. Yasatmaliy1z
(geng).
Degerlerin benim i¢in genel kabulii 6nemli degil. Benim aklima, mantigima uymali
(geng).

Bu degerler durup dururken bir anda olusmadi. Gegmisimizden bize yadigar. Elbette

ki korumaliyiz (ebeveyn).

Gengler elindeki hazinenin farkinda degil. Degerlerin olmadig1 bir toplum bozulmaya,

yikilmaya mahkumdur (ebeveyn).

Gengler ancak aile kurduklarinda bu degerlerin ne kadar 6nemli oldugunu anlayabilir

(ebeveyn).

Ben ailemden gordiigiim degerleri ¢ocuklarima aktarmakla miikellefim. Bu bdyle

devam etmeli (ebeveyn).

Ben aile degerlerini, dini degerleri ve gelenegimizi aktaririm. Ama zorlama yapmam.
Stirdirme ya da yasatma konusunda son karari ¢ocugumun vermesini isterim

(ebeveyn).

Aile kurumu, evlilik

Bence aile her zaman olmasi gereken bir kurum.

Aile devam etmeli ama onu kuranlarin diisiinceleri dogrultusunda olmali. Toplum
istedigi i¢in degil.

Evlilik neslin devami icin gerekli tabi. Flortii sonlandirmak gerekiyor. Olene kadar
boyle devam edilmez.

Evlilikte ge¢imli olmak ¢ok dnemli. Bunu bagaramayacaklar evlenmesin.

Birbirini seven ve sayan kisiler evlilik diisiinmeli. Diger tiirlii herkes i¢in kabusa

dontstr evlilik.
Aile olmazsa higbir sey diizenli olmaz. Her sey onunla bagliyor.
Toplumlarin iyi olmasi i¢in 6nce ailenin iyi olmasi gerekir.

Bir toplumun yasanilabilir olmasinda aile kurumu en basta gelir.
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Aile biterse insanlik biter.
Evlilikte sevgi ve mantik birlikte olmali.

Evlilik diistincesi ¢ok degisti. Birini sevebilir miyim, ben bununla yapabilir miyim
diye diistinmiiyorlar. Olaya sadece ekonomik zorluk olarak bakiyorlar.
Ben asgari iicretle bile caligsam evlenmek isterim. Esim g¢alismak zorunda degil,

fedakarlik yaparim. Belki de evlilikte bunu unuttuk. Fedakar olmak enayilik gibi

diisiintiliiyor.
Bence aile bitmez, yok olmaz. Her seyin temeli o.

Bence aile kurumuna sahip ¢ikmaliyiz. Aile olmazsa bizim varligimizin anlami

kalmaz.

Aile hem kisinin kendini mutlu hissettigi en giizel okul hem de toplumu, insanlig

gelistiren en 6nemli kurum.

Aile ici iliskiler, roller, is boliimii

Aile i¢i iligkilerde en 6nemli sey bireylerin birbirlerine saygi duymasidir.
Bizim ailemizde kiz-erkek cocuk ayrimi yoktur. Sevgide, sorumlulukta esit verilir.
Bizim ailemizde erkek ¢ocuk hep bir adim éndedir. Once onun istekleri dikkate alinr.

Sonra bize sira gelir. Hepimizi severler ama hak olarak abim onceliklidir.

Bizim ailede en son sozii babam sdyler. Annem babami ikna etmek zorundadir hep.

Biz isteklerimizi anneme sdyleriz. Oda babami ikna etmeye ¢alisir.

Annem calismaya baslayinca babam ev islerine yardim etmeye basladi. Onceden

etmiyordu.

Babam 6nceden anneme yardimci olmazdi. Sonra annem hastalandi. Babamda yavas

yavas ev islerini 6grendi ve anneme destek oluyor.

Bizde babam anneme yardim etmeye isteklidir. Ama annem izin vermiyor. Ortalig

dokiiyor ve temiz is yapmiyor diye.

Bizim ailemizde herkesin s6z hakki vardir. Kii¢iik kardesim bile bir sey sOylese
dikkate alinir. Bizi ilgilendiren durumlarda danisirlar. Aile i¢i kararlar1 annem ve

babam beraber alirlar.
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Bizde geleneksel aile rolleri vardir. Babam ise gider para kazanir, digari islerini
halleder. Annem ig¢ isleri, ev isleriyle ugrasir. Cocuk yetistirmede genellikle annem

yetkilidir.
Bizde babam pasif oldugu i¢in annem istemese de kararlarda ¢ok daha baskindir.
Bizde anne-baba rollerinde kesin ¢izgiler yoktur kim miisaitse evle, bizimle o ilgilenir.

Bizde birine dua edilirken “Allah oglunu, kardesini bagislasin” deniliyordu. Ben
diyordum neden kizini, ki1z kardesini demiyorsunuz. Simdi biraz daha dikkat ediliyor.

Ailede kiz-erkek ¢ocuk ne fark: var.

Annem kadin programlarini izleyince bize stirekli “gok dikkatli olun, tek basiniza bir
is yapmayin, basiniza bir sey gelirse millete ne deriz” diyor. Kotli 6rnekleri goriince

bizi siirekli kisitliyor.

Annemin Miige Anli, Esra Ceyhan izledikten sonra evlilige karsi bakisi degisti.
Onceden yasiniz gelince kendinize uygun birini bulun evlenin diyordu. Simdi herkesin

evlenmesine gerek yok diyor. Kadin programlar evlilikten sogutuyor, korkutuyor.

Ailemle rahatlikla konusabiliyorum, fikrimiz soruluyor. Biiyiliklerimiz eskiden bunlari

yapamazmis. O ylizden bizim kendileri gibi olmamizi istemediler.

Bence ailede kadin-erkek arasinda ustinlik miicadelesi olmamali. Kadininda
erkeginde yapabilecegi, yapamayacagi seyler vardir. Birbirlerine iistiin degillerdir.

Esitlik iistiinliik miicadelesine doniismemeli.

Bence ailede sorumluluklar kisilerin yapabilecegi islere gore diizenlenmelidir. Kii¢iik

cocuk bile evde bir isin ucundan tutmalidir.
Bence aile iligkileri saygi, sevgi ve anlayis temelinde olmali.

Aileler bence ¢cocuklarini birey olarak gérmiiyorlar. Mesela aileme gore saygi olan sey
benim i¢in saygi olmayabiliyor. Ama dogru olan nedense hep onlarin dedigi olmak

zorunda.

Bence ailede roller, is boliimii yetistirilmeyle alakali. Ebeveynler c¢ocuklar
yetistirirken kiz kism1 bunu yapmaz, erkek kismi1 bunu yapmaz derse ¢cocuklarda ona

gore dgrenir ve kendilerine rol bigerler.
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Bence aile biiyliklerimiz, akrabalar geleneksel deger haline gelmis sorulari sormak
yerine normal konularda bizimle sohbet etsinler. Tamam biiyiiklerle muhabbet etmek
cok giizel, tabi ki merak ediyorlar, 6grenmek istiyorlar. Ama her sey herkesle

konusulmaz ki.

Bizim genis ailede cenaze ve taziyelerde durmadan bir seyler ikram ediliyor. Ben bunu
anlamiyorum. Yas tutan kisiler yerine ziyarete gelenlerin midesini diisiinmek garip

geliyor. Bir ¢ay ikrami yeter bence. Gengler, 6zellikle kizlar mutfaktan ¢ikamiyor.

Ailemle iletisim sorunu yasamiyorum. Bayramlarda erken kaldirmalar1 disinda bir
derdim yok. Bayram namazi, bayramlasma giizel tabi ama keske biraz ge¢ saatte

olsaydi. Ben bayramlastiktan sonra tekrar uyuyorum.

Aile reisligi

Bizde ailenin reisi babamdir. Bizim diislincelerimiz zaman zaman dikkate alinsa da
son s0z, ne yapilacagina karar verme babamdadir.

Bizde aile reisi annemdir. Babam goniillii devretmis anneme. O benden daha akilli
diyor.

Bizim ailede reislik diye bir sey yok. Genellikle uzmanlik var. Kim daha bilgiliyse o

konuda o karar verir.
Bizim ailede reis babam bilinir. Ama genelde annemin dedigi olur.

Bizde aile reisligi nettir. Babam son kararlar1 verir. Ama hepimizin isteklerini dikkate

alir. Kendi kafasina gore karar vermez.

Bizim ailede babam ve abimin s6zi Oonemlidir. Bizleri dikkate alirlar ama onlarin

diistincesine aykir1 bir durum varsa bizim isteklerimizi dikkate almazlar.
Bizde annem-babam ortak yiiriitiir reisligi. Kim o anda miisaitse o karar merciidir.

Bence ailede reislik olmali. Cift baslilik olursa anlagsmazlik olur. Ama bu kisi illa erkek

olmak zorunda degildir.

Bence aile reisligine gerek yok. Istisare edilerek ortak karar alinmali. Herkes her seyi

bilemez. Aile meclisleri olsa ne giizel olur.
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Bence aile reisligi mutlaka gerekli. Ama bu kisi kim olsun derseniz net bir sey
diyemem. Mesela ben erkek oldugum i¢in erkekler olsun derim. Kadinlarda kadinlar
olsun der. Ama bence cinsiyetten ziyade kim o gorevi en iyi sekilde yerine getirecekse
o olsun. Akilli, mantikli kararlar alabilen biri olmali. Esim benden daha akilli ve

mantikli diigiiniiyorsa o olsun.

Bence tabi ki aile reisligi olsun. Ama bu yetkiyi aile bireylerini baskilamak igin

kullanmasin.

Kadinin calismasi

Benim annem ev hanimi. Ama kadinlarin ¢alismasini destekliyor. Bize hep okuyun,
mesleginiz olsun, kendinizi garantiye alin diyor.

Benim annem calistyor. Kadinin ¢alismasiyla ilgili illa bir zorlama olmasii dogru
bulmuyor. Kadin kendisi istiyorsa caligsin, kimse c¢alismayan kadinlart kiigiik

gérmesin diyor.

Giliniimiizde kadinin ¢alismasi diye bir tartisma olmasi bence ¢ok sagma. Kisi kendisi
karar versin buna. Neden calismali ya da ¢alismamali diye fikir belirtiyor ki insanlar.

Baskasinin ne yapacagina onlar mi1 karar verecek?

Benim ekonomik durumum iyi olursa evlendigimde esimin c¢alismasini istemem.
Kendisi isterse de illa calisamazsin demem. Cocuklarimin anne ilgisi ve sevgisinden
mahrum kalmasii istemedigim i¢in ¢ocuklar kiigclikken ¢alismasini dogru bulmam

sadece.

Bence kadinin calismasi ailenin ekonomik durumuyla ilgili bir karar olmali. Evet
biit¢eye destek gerekiyorsa ¢aligsin ama gerekmiyorsa neden kadinlara illa ¢alis diye

dayatilsin ki.

Bence annesi c¢alisan cocuklar daha erken kisilik kazaniyor. Kendilerine bakma,
sorumluluk kazanma erkenden oluyor. Benim annem ev hanimi bizi hi¢ zorlamada.
Tiim ihtiyaclarimiz1 karsilad1. Universite i¢in baska sehre gelince zorlandim. Annesi
calisan arkadaslarima bakiyorum hepsi ev temizligi, mutfak isleri, kisisel bakim gibi

bir¢cok konuda erkenden beceri kazandig1 i¢in yasamlarini daha kolay siirdiiriiyorlar.
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Benim annem ¢alismiyor. Ev hanimliginin toplumda 6nemsiz goriindiigiinden dert
yakmiyor. Ozellikle ¢alisan kadinlarin calismayanlan kiigiik gordiigiinii soyliiyor.

Bana da bu sitemi hakli gibi geliyor.

Annem ¢alismiyor ama bana evlenirsen esinde caligsin diyor. Artik gecim zor. Tek

basina altindan kalkamazsiniz diyor.

Bence kadinin ¢aligmasi sadece para kazanmakla ilgili degil. Kadinin sosyallesmesi,
1§ piyasasini gérmesi, yagsamin her yoniinii deneyimlemesi agisindan da 6nemli. Bence
kadinlarin annelik gorevi kutsaldir. Onun disinda kadina bagka roller bigilip eve
hapsedilmemeli. Kamu yasamina dahil olmali kadin. Tek kriter anneligin en giizel

sekilde siirdiiriilmesi olmal1. Calisan annelere bazi ayricaliklar taninmali.

Bence cocuk egitiminde anneler babalardan daha énemli. Bu kismi ihmal etmedigi

stirece kadinlar tiim sosyal yasam ve is yasaminda olmali.

Kadinin yeri evidir anlayisina karstyim. Anne-baba birlikte cocugun sorumluluklarini
yerine getirmeli. Para kazanma ve cocuk yetistirmede birlikte hareket edilmeli,

dayanisma i¢inde is birligi yapilmali.

Kadinlara ¢alis ya da ¢alisma diye baski yapilmamali. Kendi hiir iradeleriyle bu karari

vermeliler.

Evlilik 6ncesi birlikte yasama, flort, dini nikah

Bizde evlenmeden 6nce ayni evde yasamak diye bir sey asla tasvip edilmez.

Evlilik 6ncesi birlikte yasama ne bizim aile degerlerimize ne de dinimize uygun degil.
Yapmam. Birlikte yasamaya baslayanlar artik stirekli o kafaya biirliniiyor. Birisinden
ayriliyor, digerinden de ayni seyi istiyor. Buda bir bir yasandik¢a toplumun, ailenin
yapisini degistiriyor.

Bizim i¢in evlilik oncesi birlikte yasama terbiyesizlik olarak goriiliir. Bekaret ¢ok
onemlidir. Annemgil goriisme, bulusma olsun ama asla basimizi 6ne egecek seyler

yapmayin diyorlar.

Bizim aile yapimizda evlilik 6ncesinde birlikte yagama asla uygun bulunmaz. Nikahsi1z
beraber yasama ¢ok yaygin degil bence. Arkadaslarimin arasinda nadiren ailesinden

gizli erkek arkadasinin evinde ara ara kalanlar duydum sadece.
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Benim ailem asla birlikte yasamaya izin vermez. Fakat ben bagka bir sehirde okumus
olsaydim bunu denemek isterdim. Evlenecegim kisiyi birlikte yasamadan nasil
tantyabilirim. Disarida kendini iyi gosterir ama ev iginde farkli davranabilir. Birinden

emin olmak i¢in birlikte yasamak gerekir.

Bence kisiler evlenecekleri adaylar1 tanimak igin belli bir flort asamasindan gegmeli.
lleride birlikte yasanacak kisiyi tammak gerekli. Kiz arkadasim var, flort ediyorum.

Goriisiip, bulusuyorum ama duracagim yeri de biliyorum.

Bence flort, goriisme, bulugsma olmali. Ailelerden gizli yapilmamali. Ama nikahsiz

birlikte yasamak ne bana uyar ne aileme.

Bence nikahsiz beraber yasama dogru degil. Kuzenim Istanbul’da okurken erkek
arkadasiyla ayni evde yasiyordu. Akrabalar bu durumdan ¢ok rahatsiz oldu. Dini nikah
kiysalar bari denildi.

Ben arkadaglarimin arasinda birlikte yasayanlar gérmedim. Ama ara ara erkek
arkadasinin evinde kalanlari duydum. Ailelerinden gizli yapiyorlarmis. Sayilar ¢ok

degil. 3 yil icinde sadece birkag kisi i¢in duyum aldim.
Bence dini nikah evliligin onay1 i¢in yeterli degildir. Resmi nikah evliligi baslatir.

Bence dini nikah varsa o evlilik gecerlidir. Nikahsiz beraberlik yerine dini nikah ile

yasama daha 1yidir.

Ben dini ya da resmi nikah ayrimint dogru bulmuyorum. Nikah evliligin resmi onay1
ise eger dini nikah resmi onay yerine ge¢miyor. Kisiler sadece kendilerini rahat
hissetmek i¢in bu nikah1 yapiyorlar. Sonra ¢ocuk oluyor, ayriliklar oluyor. Bu yiizden

tek bir nikah gecerli olmali.

Ben dini nikahin ve resmi nikahin birlikte ayni anda olmasini uygun goriiyorum. Hem
dini emri yerine getiririz hem resmi olarak onaylanmais bir evlilik olur. Kisilerin kendi
cikarlarmi dikkate alarak haksizlik yapmasini engeller. Ailemizden gizli sadece i¢imiz
rahatlasin diye dini nikah yapmamiz Allah’1 ve kendini kandirmaktan bagka bir sey

degildir.
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Kiirtaj

Bence kiirtaj kisisel 6zgiirliik meselesi degildir. Bir cana kiymak nasil 6zgiirliik olur.
T1bbi zorunluluk yoksa bence kiirtaj cinayettir.

Ben, bebegin anne ve babasinin ortak karariyla kiirtaj yapilmasini uygun buluyorum.
Bir ¢cocuga bakmayip digar1 birakacak aileler, kisiler kiirtaj yapsalar daha iyi. Sahipsiz

cocuklarin yagamlar1 boyunca karsilasacaklar1 zorluklar 6nlenmis olur boylece.
Ben, anne ve bebegin saglig tehlikede degilse kiirtaj yapilmasina karsiyim.

Ben, anne adaymin kisisel karartyla kiirtaj yapilmasini uygun buluyorum. Ciinkii

bebegi karninda tastyan anne. Eger o uygun buluyorsa kimsenin karigsmaya hakki yok.
Kiirtaj can yok etmektir, bunun 6zgiirliigii olmaz.

Kiirtajin yasaklanmasi sorumsuz, keyfi birlikteligi 6nleyici bir tedbir olabilir. Eger
cocuk sahibi olmay1 diistinmiiyorsa kisiler o zaman tedbirlerini alsinlar. Neden

bebegin hayatina son verecek hakki kendilerinde goriiyorlar.

Kiirtaj iki kisinin (kadin-erkek) verecegi bir karar olmali. Biz onlarin ne yapacagina

karar veremeyiz.

Bu soruyu (kiirtaj hakkinda ne diistiniiyorsunuz?) sokak ¢ocuklarina, cocuk esirgeme
kurumundaki ¢ocuklara sormak gerek. Onlar karar versin iyt mi koti mii? Hig

dogmamak isterler miydi? Bence dogmak isterlerdi.

Miilakatlarda one ¢ikan aile degerleri

Biiytiklere saygi duyma (bliylik gelince ayaga kalkma, biiyiiglin yaninda ayaklar
uzatmama ve uzanmama)
Yaslt bakimi (yaslanan aile biiyiiklerine evde bakim yapma)

Akrabalik iligkileri
Komsuluk iliskileri
Bayram geleneklerini siirdiirme

Ramazan geleneklerini yasatma
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Milli degerlere dnem veren c¢ocuklar yetistirme (vatansever olma, iilkeye hizmet,

topluma hizmet, kurallara uyma)

Dini degerlere 6nem veren ¢ocuklar yetistirme (hosgoriilii olma, yardimsever olma,
adaletli olma, iyi insan olma, dinin gereklerini yerine getirmese de yapanlara saygi

duyma)

Kandil geceleri

Taziye sunma

Hasta ziyareti

Aile ici iligkilerin sevgi ve saygi temelinde olmast
Kiz-erkek ¢ocuk ayrimi yapmama

Kadin-erkek ayrimi yapmama

Sofra adabina 6nem verme (tiim ailenin sofrada olmasi, biiylikler oturmadan yemege

baslamama)

Aile bireylerinin ev iglerinde dayanisma i¢inde olmasi
Cocuk bakimi ve egitiminin ebeveynler tarafindan beraber yiiriitiilmesi

Ailede kararlarin birlikte alinmasi

Aile degerlerinde degisim, kusak farklihg:

Degisim, kusak ¢atismasi hep varmis. Bizde de var, bizden sonra da olacak. Sadece
son ylizyilda degisim ¢ok hizli oldugu i¢in bizi yaniltiyor.

Degisim hem degerleri kaybettiriyor hem de olmasi gerekene gotiiriiyor. Cift yonlii
bence.

Kusak farklilig1 ¢cok acilmis durumda. Genglerin artik her yerden her seyden haberi
var. Bu yiizden ara ¢ok acik. Benim 5 yas kiiciik kardesimle bile diisiince

farkliliklarimiz var.

Degisim bazen korkutuyor, bazen ilimitlendiriyor. Televizyonda, sosyal medyada
olumsuz haberleri duyunca korkuyorum. Ama ¢evremde iyi insanlar, yapilan giizel

isler gortince de iimitleniyorum.
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Degisim, kusak farklilig: tabi ki var. Teknoloji, sosyal medya cok etkili. Bu imkanlar
ilerlemek, kendini gelistirmek isteyenler icin énemli bir firsat. Ama olumsuz yonii
kiltiiriimiize, degerlerimize uymayan igeriklerin, bati taklitciligi, batiya 6zenme

seklinde kendini gostermesi, verilmesi.

Ben degisimden korkmuyorum. Biz hep medya {izerinden olumsuz Ornekleri
gordiigiimiiz i¢in zannediyoruz diinyada sadece onlar var. Oysa iyi insanlar, giizel is

yapanlar medya, sosyal medya lizerinden kendini gostermiyor. Bu kismi kagiriyoruz.

Sosyal medyadan uzak duran iyi insanlar ¢ok var. Onlar keske bu mecray1 kullansa.
On planda olanlar olumsuz drnekler sergileyenler oldugu icin sanki diinya batmis gibi
algilaniyor. Oysa gergek hayatta sadece kotii insanlar yok, hatta iyi insanlar bence daha

fazla ama goriinmiiyorlar.

Genglik bence kétiiye gidiyor. Ozellikle 2000°den sonra doganlari tantyamryorum
bile. Onceden gencleri gevresi, ailesi etkilerken simdi medya, telefon etkiliyor.
Onceden biz bir sey yapacagimiz zaman annemizin, babamizin goziiniin icine

bakardik. Simdi dyle bir sey yok. Cani ne istiyorsa onu yapiyor geng.

Onceden degerleri aileler hem yasayip hem de aktararak gengleri yetistiriyordu. Simdi

genglerinde ebeveynlerinde deger kaygisi giittiiglinii diisiinmiiyorum.

Bence genclerde degerlere yaklagim ne tamamen kabul ne de tamamen reddetme

boyutunda. Arada kalmiglar. Onlarda ne yapacagini bilmiyor.

Mubhafazakarlik, sekiilerlesme konularinda ara alan var. Cogunluk orta kisimda
duruyor. Hem degerler olsun hem de bu degerler akla, mantiga, caga uysun istiyorlar.

Tam muhafazakar ya da tam sekiiler bireyler yok bence.

Ben degisimden, degismekten korkmuyorum. Ne gecmis ¢ok 1yi ne gelecek ¢ok parlak.

Biz simdiye bakalim bence.
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