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ONAY

Emrah Karaca Eren tarafindan hazirlanan “Muhafazakar Siyaset Anlayisi ve
Demokrasi” baglikli bu c¢alisma, 23-01-2012 Tarihinde yapilan savunma
sinavl sonucunda oybirligi ile basarili bulunarak jarimiz tarafindan Siyaset ve

Sosyal Bilimler Bilim Dalinda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Suna Basak



ONSOz

Tezimizin konusu “ Muhafazakar Siyaset Anlayisi ve Demokrasi’dir.
Boyle bir konuyu se¢cmemizin ilk amaci, bir ideoloji olarak muhafazakarhgin
demokrasi ile bagdasip bagdasmayacagini, bir arada yasayip
yasayamayacagini incelemektir. ikinci amag ise, gliniimiizde en kalkinmis ve
en demokrat ulkelere baktigimizda, muhafazakar partilerin bu Ulkelerde ya
iktidar partisi ya da ana muhalefet partisi olmalarina ragmen, “Muhafazakar
siyaset ve demokrasi” konusunda vyazilmis ¢ok az eserin bulunmasi
nedeniyle muitevazi de olsa bilimsel bir katkida bulunmaktir. Yayimlanmig
eser azligi yalniz dunya ulkelerinde degil, kendi Ulkemizde de gorulmektedir.
isin diger ilging yonl ise, muhafazakar siyaset anlayisini veya muhafazakar

ideolojiyi savunan, anlatan yazar ve dusunur sayisinin da ¢gok az olmasidir.

Konusu, “muhafazakéar siyaset anlayisi ve demokrasi” olan bir doktora
tezi yazmaya karar verdigimde, ilk once degerli hocalarim Prof. Dr. Umit
Ozdag, Prof. Dr. Kemal Goérmez, Prof. Dr. Atilla Yayla ve Prof. Dr. Hayati
Hazir ile gorustim. Adlarini saygi ile andigim bu degerli hocalarimin tamami
secimimde beni destekleyip Ozendirdiler, c¢alismalarim boyunca da
yardimlarini eksik etmediler. Degerli hocalarima bu essiz katkilari igin
buradan sonsuz saygi ve sukranlarimi sunmayi bir 6dev saymaktayim. Ayni
sekilde, siyaset bilimi ile anayasa hukuku arasindaki yakin iligki nedeniyle
calismalarim esnasinda gostermis olduklari yakin ilgi ve yardim dolayisiyla
degerli hocalarim Prof. Dr. Atilla Ozer ve Prof. Dr. Hasan Tung’a da en derin

tesekkurlerimi sunarim.

Tez jurimde yer alan degerli danismanim ve hocam Prof. Dr. Umit
Ozdag ile sayin hocalarim Prof. Dr. Atilla Ozer, Prof. Dr. Kemal Gérmez,
Prof. Dr. Suna Basak ve Prof. Dr. Hasan Tung¢g’a tezimin yazimi ve
incelenmesi sirasinda gosterdikleri ilgi ve 6zen, yaptiklari dneriler igin tekrar

en icten tesekkurlerimi sunarim.



Calismalarim sirasinda ilgilerini esirgemeyen esim Pelin ve ogdlum

Emre’ye tesekkur etmeyi de bir borg bilirim.

23 -01-2012 Emrah Karaca EREN
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GiRiS

Tezimizin konusu, muhafazakar siyaset anlayigi ve demokrasidir.
Bdyle bir konuyu segmemizin amaci, muhafazakarigin demokrasi ile
bagdasip bagdasmayacagini, bir arada yasaylp yasayamayacagini
incelemektir. Zira, bazi yazarlar muhafazakarligi, demokrasi ile bagdasmasi
mumkin olmayan bir ideoloji olarak ilan etmekte, onun sahip oldugu bazi
Ozellikleri nedeniyle demokrasiyle asla Dbirlikte yasayamayacagini
savunmaktadirlar. Aslinda onlar bu yorumlarinda tamamen haksiz da
degillerdir. Zira, muhafazakarlik-demokrasi uyumsuzluguna iliskin disunceler
ile demokrasiye iligkin tereddlt ve ¢ekincelere en basta Edmund Burke olmak
uzere 6nde gelen bircok muhafazakarin kendi eserlerinde hem de agik bir
bicimde rastlamak mumkindur. Bu durumda muhafazakarhiga muhalif
olanlarin onu demokrasiyle uyusmaz ilan etmeleri gok daha normaldir. Bu
noktada, en azindan teorik dizeyde, muhafazakarlarla ona kargi olanlarin bir
mutabakati s0z konusudur. Muhafazakarlik-demokrasi iligkisinin
degerlendiriimesinde gerek muhafazakarlar gerekse baska fikirlerde olanlar
ortak bir noktada bulusmaktadirlar. Ayrica, bu farkli muhafazakarlik yorumlari
onlari okuyanlarda farkh muhafazakarhk algilarinin  olusmasina yol
acabilmektedir. Nitekim, Witonski de bu noktaya dikkat c¢ekmis ve
muhafazakarligi isleyen muhafazakédr olsun olmasin farkli isimlerin
eserlerinin muhafazakarlik hususunda birgok insana farkli seyler ifade ettigini

iddia etmistir'.

Ancak, muhafazakérigin demokrasiyle bagdasmasinin mumkudn
olmadigi iddialar1, uygulama alaninda gegerliligini belli dl¢clde yitirmektedir.
Zira, kendilerini muhafazakéar olarak adlandiran partiler muhafazakarlhigin

teorisiyle ¢elisen kararlarin altina gegmiste imza attiklari gibi gunimuzde de

! Peter Witonski:  Introduction”, The Wisdom of Conservatism, Institute for Western Values, 1971,
s.15



atmaktadirlar’. Bir celiski gibi gdziiken bu durum, kanaatimizce, birbiriyle
baglanti ve 6nemli iki noktanin hesaba katiimasiyla anlagilabilir. Bu
noktalardan ilki, muhafazakarigin  siniflandirilmasiyla ilgilidir.  Bu
siniflandirma muhafazakéarlik tarlerine iliskin bir siniflandirma olup, kisaca
ifade etmek gerekirse, muhafazakarligin tek bir turinin olmadigi
varsayimina dayanmaktadir. Buna gore, tipki liberalizm ve sosyalizm gibi,
muhafazakarligin da farkh tlrlerinden s6z edilebilmektedir. Hatta o kadar ki,
siyaset bilimi literatirinde yer alan farkli muhafazakarlik tarlerinin
isimlerinden neredeyse gecilememektedir. Ancak, bunun kolaylik saglamak
yaninda onemli bir sakinca yarattigi da soylenmelidir. Buna gore, bu kadar
fazla muhafazakarlik tirinden bahsedilmesi ciddi bir kafa karigikligina yol
acmaktadir. Bu elestiride ciddi bir gergek payr bulunmakla birlikte,
muhafazakarhgin farkh gruplara ayrilarak incelenmesi yine de dogru ve
gerekli bir yaklasimdir. Zira, muhafazakarhgin, iginde yer aldigi ulkenin
tarihsel, kulttrel ve sosyolojik gegmisinden etkilenmesi kaginilmaz oldugu igin
muhafazakarlik Ulkeden Ulkeye az ya da c¢ok farklhlasabilmektedir. Bu da,
farkh cografyalardaki muhafazakar duisinir ve politikacilarin  mevcut
sorunlara birbirinden az ¢ok farkh ¢6zim Onerileri getirmelerine yol
agmaktadir. Hatta, farkli goruslere ayni Ulkedeki muhafazakarlar arasinda

bile rastlanabilmektedir.

Literatirde, muhafazakarlk tarlerine iligkin gelistirilmis olan c¢esitli
tipolojiler vardir. Bu tipolojilerin hepsi yararli olmakla birlikte, tezimizde en
yaygin kullanilan tipolojiler esas alinmaktadir. Bunlar, muhafazakarligi Kita
Avrupasi muhafazakarhdi ve Anglo Amerikan muhafazakarhgi seklinde ikiye

ayiran tipoloji ile muhafazakarhg: gerici, devrimci ve ilimhi muhafazakarlik

% Doktrinde, bir ideoloji olarak muhafazakarligmn her hangi bir siyasi partiye indirgenerek ele
alinmasmin yanliglig, isabetli olarak elestirilmektedir. Ayni sekilde, muhafazakarligin, demokrasiyle
iligskisinin sadece teorik diizeyde ele alinmasi da yeterli degildir. Bu nedenle, uygulama alanina da goz
atilarak belli 6lgiide de olsa muhafazakar partilerin performanslarina da bakilmalidir. Zira, kendini
muhafazakar olarak nitelendiren partilerin muhafazakarligin ilkeleriyle az ya da c¢ok baglantili
olmalar1 beklenir. Oysa, muhafazakar partiler, politik tercihleriyle sanki baska ideolojileri benimsemis
gibi bir goriintii ¢izmektedirler. Aslinda bu durum sadece muhafazakar partiler i¢in degil tiim siyasi
partiler igin gegerlidir. Ornegin, liberal partilerin de liberalizmin ilkelerini savunmasi ve bu ilkeleri
savunanlardan olugmasi beklenirken onlarda da zaman zaman kaymalar olabilmektedir.



seklinde Ucli bir tasnife tabi tutan yaklasimdir’®. Esasinda, tiim bu
tipolojilerde yer alan muhafazakarliklar birbirlerinden c¢ok farkli degildirler.
Aralarindaki fark, modernitenin kurum ve kavramlarina bakislarindaki
esneklik ya da katiliktir. Bunun disinda, butin muhafazakéarliklarda ortak bir
nokta vardir. O da, toplumsal duzen, istikrar ve guvenin korunmasi adina
rasyonalist ve devrimci duslnce ve uygulamalara supheyle bakmak ve

onlarla mucadele iginde olmaktir.

ilk tipolojiyi olusturan Anglo Sakson ve Kita Avrupa’s
muhafazakarlklarina daha yakindan bakildidinda, bu iki muhafazakarlik
turinin farkli noktalari oldugu kadar ortak noktalari oldugu da gérulmektedir.
Bu muhafazakarliklarin ortak noktalari iginde en énemlileri tarihin mirasina,
yani geleneklere duyduklari saygi ile demokrasiye iliskin kaygilaridir’. Ancak,
demokrasiye bakislari, ayni zamanda, aralarindaki farklardan belki de en
onemlisini olusturmaktadir. $oyle ki, bu iki muhafazakarlik tarinin
demokrasiye iligkin kaygi ya da karsitligi ayni dozda degildir. Kita Avrupasi
muhafazakarhgl icinde yer alan Fransiz muhafazakarliginin 6nde gelen
isimlerinin eserlerine bakildidinda, demokrasiye iligskin kayginin yogun bir
husumet ve tumden ret boyutunda oldugu goérilmektedir. Oysa, Anglo
Amerikan muhafazakariginin énde gelen temsilcilerinden olan ingiliz ve
Amerikan  muhafazakarliklarinda durum daha farkhdir.  Amerikan

muhafazakarliinda demokrasinin reddine neredeyse hic rastlanmazken®,

3 Noel O’Sullivan: “Conservatism”, Contemporary Political Ideologies, Continuum Press, 2000, s.
54-55

* Muhafazakarhigin bir semsiye kavram oldugu kabuliinden hareketle olusturulmus olan, ancak
yukaridakilerden belirli 6l¢iide farkli bir tipoloji de Vincent’dan gelmistir. Vincent, yapmis oldugu
smiflandirmada, muhafazakarlik tirlerinden ziyade muhafazakarligin anlasilma bicimlerine
deginmistir. Buna gore, muhafazakarlik bes farkli bigimde anlasilmaktadir: aristokratik bir ideoloji,
pragmatik ideolojik bir konum, durumsal(positional) goriis, bir aliskanlik, zihinsel bir egilim veya bir
ideoloji olarak algilanmaktadir. Bkz. Andrew Vincent: Modern Political Ideologies, Blackwell
Publishing, Second ed.(reprint),2005, s.56-58

> Philippe BENETON: Muhafazakarhk, iletisim Yaymlari, 1991, 5.50

6 Amerikan muhafazakarligi Avrupa muhafazakarligindan belirli 6l¢iide farklidir. Bu farklilagmayt
saglayan temel faktorler, yukarida da ifade edildigi lizere, tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojiktir. Her
seyden once, Amerikan siyasal rejimi mevcut baska bir rejim ya da ydnetim bigiminin yerine
kurulmus olmadig1 i¢in bu muhafazakarlikta monarsi, aristokrasi ya da feodalizme 6zlem duyulmasi
miimkiin degildir. Esasen bunlar, Amerikalilara biitiiniiyle yabanci kavram ve kurumlardir. Ayrica,
Amerikan siyasal kurumlariyla birlikte degerler sistemi 6zgiirliik, 6zel miilkiyet, kapitalizm, siyasal



ingiliz muhafazakarliginda ise demokrasiye iligkin tavrin tiimden reddedisten

ziyade ¢ekingenlik boyutunda oldugu gorulmektedir.

Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi muhafazakarlik turleri arasinda
kavram ve kurumlar ve Ozellikle de demokrasi konusundaki bu fark yaninda
bir Uslup ya da tarz ve amag farki da bulunmaktadir. Bu baglamda, Kit'a
Avrupasi muhafazakarhigi daha kati ve uzlagsmaz bir yapiya sahipken, Anglo
Amerikan muhafazakarligi daha esnek ve uzlagsmacidir. Ayrica, Kit'a
Avrupasi muhafazakarhdi Fransiz muhafazakarligi érneginde goéraldugu gibi
monarsiyi, yani “ancien regime”i (eski rejim) restore ederek yeniden egemen
kilmayi dislerken ingiliz ve Amerikan muhafazakarlari énlerinde yikiimis ya
da tahrip edilmis bir tarih olmadigindan, “status quo ante” &6zlemi
duymamislardir. Ozellikle ingiliz muhafazakarlarinin temel amaci, halkin
tarinsel hak ve Ozgurliklerini yeniden kazanmasini saglamak ve Fransiz
Devriminin yikici etkilerinin kendi topraklarina sirayet etmesini dnlemektir.
Oysa, erken donem Fransiz muhafazakarligi eski rejimi yeniden kurma
hedefini tasimistir. Bu agidan bakildiginda, Kita Avrupasi muhafazakarhginin
“statuko ante” Ozlemi duyan Fransiz ayagdi, muhafazakarhgin gericilige
kayabildiginin guzel bir 6érnegini tegkil etmektedir. Zaten, bircok analizde de
erken donem Fransiz muhafazakarligi, muhafazakarlik yerine gericilik ya da

gerici muhafazakarlik seklinde nitelendiriimektedir.

Muhafazakarhgin bu sekilde birbirinden az ya da ¢ok farkl iki tirindn
olusmasini saglayan en temel unsur, hi¢ suphesiz bunlarin beslendikleri fikri
gelenekler, dusunsel arka plandir. Kita Avrupasi muhafazakarligi Fransiz
Aydinlanmasinin acik izlerini tasiyan Kit'a Avrupasi dugunce gizgisine
bagliyken, Anglo Amerikan muhafazakarlik cizgisi isko¢ aydinlanmasina ve

onun fikirlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla, liberal ton ve vurgular Anglo

iktidarin smirlandirilmasi, kisaca liberalizmin belirleyici etkisi altinda sekillenmistir. Dolayisiyla da,
Amerikan muhafazakarlariin biiyiik ¢cogunlugu kendilerini, diger yerlerdeki muhafazakarlarin karsi
olduklar1 ya da daha ihtiyatli bir degerlendirmeyle soguk baktiklar1 kurum ve degerleri korumaya
adamislardir. Bkz. Peter Witonski: a.g.m., s.35-39



Amerikan muhafazakarlik tirinde daha egemendir. Nitekim, Edmund Burke
de eski bir Whig, yani liberaldir’. Kita Avrupasi muhafazakarlgi ise, Kit'a
Avrupasi dusunce ekolline bagli olmasi nedeniyle ¢ok kati, dogmatik, bu
yuzden de wuzlasmaz bir karaktere sahiptir. Ayrica, Kit'a Avrupasi
muhafazakarhgi, sahip oldugu genelleyici ve butunct bakis agisinin
sonucunda Fransiz Devriminin karar ve eylemlerini bir butin halinde
reddetmektedir®. Dolayisiyla, bu muhafazakarlik tir(i gegerliligini cok biiyiik

oranda yitirmis olup, gunumuzde artik bir referans kaynagi degildir.

Buna Kkarsilik, Anglo Amerikan muhafazakarligi dayandi§i iskog
aydinlanmasinin liberal niteliginden dolayi blyuk olgtide bireyci, ampirist ve
evrimcidir. Bu da onun daha esnek, toleransli ve uzlagmaci olmasini
saglamaktadir. Zaten buyuk Olglude aristokrasi ve kilisenin haklarini
savunarak ortaya c¢lkan ve feodal donemin kurumlarina olumlu
gobndermelerde bulunan bir felsefenin, feodal donemin ve aristokrat sinifin
artik mevcut olmamasina ragmen gunumuze kadar gelebilmesini ve ¢agin
onde gelen ideolojilerinden biri olmasini saglayan da onun bu daha toleransli,
uzlasmaci ve liberal niteligidir. iste bu nedenledir ki, Anglo Amerikan

muhafazakarligi tezimizde temel alinacak muhafazakarlik tartddar.

Ancak, Anglo Amerikan muhafazakari olan yazar ve dugunurlerin bile
eserlerinde, yani teoride, genelde moderniteye, Ozelde ise demokrasiye
iliskin pek de olumlu olmayan’ ya da en azindan siiphe iceren gérisler ileri
surdukleri digunuldugunde, muhafazakarligin guniumuzde suren etkinliginin
anlasiimasinda bir bagka unsurun daha g6z Onunde bulundurulmasi

gerekmektedir. Bu unsur pragmatizm unsurudur. Muhafazakar birgok yazarin

7 Buradan hareketle de muhafazakarligin kurucusu kabul edilen Burke’le liberal Hayek’in fikri
anlamda birbirlerine paralel goriisler ileri siirdiikleri bile iddia edilmistir. Buna gore Burke, savundugu
goriislerin bir kismu itibariyle liberal Heyek’le ayni ¢izgide kabul edilerek liberal ideoloji igine
yerlestirilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: www.nhinet.org/reader.htm. Ancak, Hayek bu
iddialara “neden muhafazakar degilim” isimli makalesiyle cevap vermis ve muhafazakar olmadigim
iistline basarak vurgulamistr.

¥ Philippe Beneton: Muhafazakarlik, s. 51

’ Matthew Festenstein and Michael Kenny: Political Ideologies: A Reader and Guide, Oxford
University Pres, 2005, s119.



da kabul ettigi gibi, Anglo Amerikan muhafazakarhdinin, herhangi bir fikrin,
uygulamanin ya da kurumun degerini belirleyen temel unsurun, o seyin
pratikte saglayacagi yarar oldugunu ifade eden pragmatizme ciddi bir
yatkinhgl bulunmaktadir'®. Buna gore, herhangi bir sey isliyor ve kabul
goruyor ise, muhafazakarlar bunun politik olarak kullaniimasinda bir sakinca
gdérmemekte ve onun kullanimini mesrulastirmaktadirlar'’. Pragmatizm
Ozelliginin, Kita Avrupasi muhafazakarliginin, 6rnegin Fransiz kolundan
ziyade Anglo Sakson muhafazakarhdinin yeserdigi cografyalarda hayat
bulmasinin temel nedenlerinden biri ise, yukarida da degindigimiz gibi, Kita
Avrupasi  muhafazakarhdinin  temelinde  Fransiz ~ Aydinlanmasinin,
digerininkinde ise isko¢c aydinlanmasinin yatmasidir. Dolayisiyla, Anglo
Amerikan ya da iliml muhafazakarlar moderniteyi ve onun unsurlarini tehlike
olarak gorseler bile onlara higbir zaman kapiy1 tamamen kapatmamislardir.
Zaten yuzlerini modernitenin unsurlarina butunuyle ters c¢evirmeleri de
Uzerine oturduklari liberal ve demokrasiyle uyumlu felsefi temel géz 6nline
alindiginda, ciddi bir cgeliski olurdu. Bu agidan bakildiginda, pragmatizm
muhafazakarhgin ilkesiz olmasindan degil, liberal bir temele oturmasindan
beslenmektedir. Bu nedenle, pragmatizm muhafazakarlarin ilkesizligi olarak
gérulmemelidir. Dolayisiyla da, muhafazakarligin pragmatizme yatkinligini
onun ilkesiz oldugu ya da ilkelerinin diger ideolojilerin ilkeleri gibi herkesi
baglayici olmadigi iddialarina baglayan yorumlarin da gecerliliklerinin
kalmadigi sdylenebilir. Zaten, muhafazakarlar bu o6zelliklerini, yani
pragmatizmlerini bir zaaf olmaktan ziyade bir gurur ve iftihar vesilesi olarak
gériip degerlendirmektedirler. Ornegin, ingiliz Muhafazakar Partisinin en
buyuk oving¢ kaynaklarindan biri dogmatik degil, pragmatik olmasidir.

Nitekim, ingiliz Muhafazakar Partisi, sol partilerin aksine kati ideolojik

' Philippe Beneton: Muhafazakarlik, s.67; Kevin Bloor: The Definitive Guide to Political
Ideologies, Author House, 2010, s.38

"' Vincent, muhafazakarhigi pragmatist olarak goren yorumun en az tatmin eden ve onun negatif
Ozelliklerini en ¢ok On plana c¢ikaran argiiman oldugunu vurgulamakla birlikte, yine de
muhafazakarlarin hem devlet¢i hem de asirt oOzgiirliikk¢li fikirleri benimseyebildigini ya da
savunabildigini kabul etmektedir. Andrew Vincent: a.g.e., s.56-57



tutumlara ve soyut doktrinlere her zaman sipheyle bakmistir'?. Ayrica,
muhafazakarligin da bir ideoloji oldugu dusunuldiginde, onun da sosyal ve
siyasal hedeflerinin olmadigi, inanip savundugu ilkelerinin herkesi etkileme
amaci tasimadigi dusunilemez. Nitekim, Kekes de muhafazakarligin siyasal
duzenleme ve herkesi etkileme amaci tasidigini belirtmek igin onu tipki diger
ideolojiler gibi bir “Politik Ahlak” (political morality) olarak nitelemistir.
Muhafazakarlik, suphesiz ki iyi toplumun yaratiimasini istemektedir. Bu
dogrultuda da, siyasal ve sosyal dizenlemeler 6ngorar. O, iyi toplumun
olusmasini saglayacak siyasal duzenlemeler o6ngordugu igin politiktir.
Muhafazakarhk, ayni zamanda, s6z konusu siyasi duzenlemelerin 6nce
topluma ve onun ardindan da dogal olarak bireylere iyi yasam saglamasini
istedigi ve ancak bu sayede mesru olabileceklerini ilan ettigi i¢cin de bir

ahlaktir(moral)®.

Utopya karsith§indan beslenen pragmatik olma 6zelliginin'* Anglo
Amerikan muhafazakarhigina olan faydasina bakildiginda, en blyuk fayda,
muhafazakarligi dogmatiklikten uzaklastirmasi ve yeniliklere uyum saglamak
bakimindan, Kit'a Avrupasi muhafazakarligina gére daha esnek kilmasidir.
Bu da, muhafazakarligin varligini devam ettirmesine olumlu anlamda katki
saglamistir. Bagka bir deyigle, pragmatizm muhafazakarhgin varligini halen
devam ettirmesinde ciddi pay sahibidir. Zira, muhafazakarlik, pragmatizmi
sayesinde kendini yeni ortam ve sartlara daha kolay uyarlayabilmistir. Bu
sayede, muhafazakarlik belirli Glkelerin siyasal ve toplumsal hayatinda guglu,
etkili ve saygin bir ideoloji olarak kalmayi basarmistir. Gergekten de, belirli
dlclide Fransa'” disarida tutulacak olursa, bircok Ulkede, dzellikle de ingiltere

ve ABD’de muhafazakarhigin goérdigu yogun ilgiden ve sahip oldugu ciddi

2 William Hague: “Foreword”, Mass Conservatism: The Conservatives and the Public Since the
1880s, Ed.By. Stuart BALL and lan HOLLIDAY, Frank Cass, 2002, s.ix

13 John Kekes: A Case for Conservatism, Cornell University Press, 1998, s.27

' William R. Harbour : The Foundations of Conservative Thought- An Anglo-American
Tradition in Perspective, University of Notre Dame Press, 1982, s.5

' Fransiz muhafazakarligi onemli sayilabilecek bazi akimlara sahip olmussa da onun siyasi
basarilarinin son derece sinirli oldugunu, hatta 1830’lardan sonra neredeyse hi¢ kalmadigini sdylemek
miimkiindiir. Bkz. Philippe Beneton: Muhafazakarhk, s.67



sayginliktan s6z etmek mimkindir'®. iiging ve &nemli olan nokta ise, bu
ulkelerin  blyuk c¢ogunlugunun, demokrasiyle yonetilen modern ve
sanayilesmis Ulkeler olmasidir. Bagka bir deyisle, bu Ulkelerin hakim sosyal,
siyasal ve ekonomik Ozelliklerinin neredeyse tamami muhafazakarlarin
hakkinda olumlu dusunmedigi Ozelliklerdir. Goruldugu gibi, muhafazakarlik,
elestirdigi hatta kendisinin bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmasina yol agan birgok
zihniyet ve kurumla bir arada bulunabilmektedir. Hatta s6z konusu fikir,
kurum ya da uygulamalarin geligsimini dahi olumlu yonde etkilemektedir.
Nitekim, muhafazakarlik 0zellikle muhafazakar partiler kanaliyla, birgok
ulkenin demokratik siyasi rejiminin pekistirimesinde inkar edilemez Olgude
olumlu roller oynamigtir. Muhafazakar partiler, bu Ulkelerin demokrasilerini
daha kotu bir noktaya tasimak soyle dursun, daha da saglamlastirmislardir.
Konuya bu agidan bakildiginda, muhafazakarligin birgok Uulkenin siyasi
hayatinda yer almasinin, demokrasinin saglikli igslemesinin bir sarti oldugu
bile sdylenebilir. Zira, ampirik veriler muhafazakarlarin iginde yer aldiklari
liberal demokratik toplumlari ne liberallikten ne de demokratliktan geri
cevirdiklerini gdstermektedir. Bu cercevede ingiltere, muhafazakarlarin
bulunduklar ulkelerin demokrasilerini geligtirici roller Ustlenebildiklerini,
demokrasinin bugunlere gelmesine ciddi katkida bulunduklarini gosteren
ilging bir dérnektir. Gergekten de, 19.YY’da ingiltere’de oy hakkinin ¢ok kiigiik
bir kitleye taninan hak olmaktan ¢ikartilip onemli olgude genisletilerek daha
genis kitlelere taninmasinda'’ ve muhafazakarligin saygin bir ideoloji haline
gelmesinde muhafazakar felsefenin 6nde gelen figlrlerden biri olan

Disraeli’'nin basinda bulundugu muhafazakar hukimetin roli blyudk

' Philippe BENETON: Muhafazakarhk, s.7. Ancak bunu Beneton’un da yerinde ifadesiyle,
koklerinden az ya da ¢ok koparak saglayabilmistir.

' ingiltere’de oy kullanma hakkinin genisletilmesinin biiyiik ¢apl oldugu diisiiniilmemelidir. Yapilan,
cok kiigiik bir kitleye taninmis olan oy hakkinin birkag¢ katina ¢ikartilmasidir. Netice itibariyle oy
kullanma hakki yine kii¢iik bir ¢evreyle smirlt kalmistir. Dahl’in Britannica ansiklopedisine dayanarak
verdigi rakamlar bu durumu net bir bigimde ortaya koymaktadir. $oyle ki, 1831 yilinda oy kullanma
hakkia sahip olanlarin oram1 %4.4 iken bu oran 1864’te %9; 1868’te %16.4 ve 1886’da da %28.5’¢
yiikseltilmistir. Ancak, bu kii¢iik sayilabilecek artislar bile anilan dénem igin dnemli artiglar anlamina
gelmektedir. Bkz. Robert A. Dahl: Demokrasi Ustiine, Phoenix Yaymevi, 2001, s. 24



olmustur'®. iste bu basariyl, ilmh muhafazakarlarin zaten daha esnek ve
uzlasmaci olan karakterleriyle birlesen pragmatizm saglamaktadir. Bu
suretle, muhafazakarlar siyasi sorunlarda dogmatik veya ideolojik olma

yerine pragmatik olarak'® kendilerini yeni durumlara uyarlayabilmektedirler®.

Bununla birlikte, muhafazakarlar pragmatizmlerinden &tira ciddi
bicimde elestiriimektedirler. Bu baglamda en sik rastlanan elegtiri, pragmatik
oluslarindan dolayr muhafazakarlarin fikirlerinden odunler verdikleri,
dolayisiyla, artikk tam anlamiyla muhafazakar olmadiklari, hatta ilkesiz
olduklari ve bu yuzden de her kaliba girebildikleri seklindeki elestirilerdir. Bu
suretle muhafazakarlik, diger ideolojilerin ilkelerini benimsemekte herhangi
bir sakinca gormeyen, ilkeli higbir icerigi bulunmayan bir ideoloji olarak
degerlendiriimektedir. Ancak, unutulmamalidir ki, hi¢bir buylk ideoloji politik
alanda her ne olursa olsun kendi ilkelerine siki sikiya yapisip ondan
vazgecemezlik yapamaz. Her ideolojinin durum ve sartlara gére uygulamada
farkh tavirlar aldigina ¢ok sik rastlanmaktadir. Zira, teorik dinyayla pratik,
gercek dunya birbirleriyle bire bir ortismez ve ideolojiler dinyayi istedikleri
bicimde sekillendirmek hususunda mutlak bir guce sahip degillerdir. Bu
yuzden de ideolojiler gerektigi zaman kendi ilkelerinden sapma pahasina
faydali olacagina inandiklari farkli fikirlere destek saglayip pragmatik
davranma geregini duymaktadirlar. Hatta, ideolojiler teorilerinde ciddi
revizyonlara gidilebilmekte ve ortaya ciddi farkliliklara sahip yeni bir ideoloji

bile ¢cikabilmektedir.

' Disraeli’nin bu hamleyi muhafazakar partinin segmen kitlesini, dolayisiyla oy tabanin1 genisletme
kaygistyla yaptig1 yolunda iddialar bulunmaktadir. Bunda ciddi bir ger¢ek pay1 vardir. Gergekten de,
bu degisiklik muhafazakar partinin oylara ciddi bir artig olarak yansimistir. 1867 reformuyla oy
hakkinin genisletilmesinin Muhafazakar Partiye yansimasi partinin se¢gmen tabanini iki katina
cikarmasi seklinde olmustur. Oy hakki elde eden yeni kitlenin biiyiikk kismu muhafazakar partiye
yonelmis ve ona oy vererek Onemli basarilar kazanmasina katkida bulunmustur. Bkz. Philippe
Beneton: Muhafazakarhk, s.70. Bununla birlikte, diger muhafazakarlarin demokrasiyi kucaklama
konusunda Disraeli kadar istekli olduklarini sdylemek giigtiir. Noel O’Sullivan: “Conservatism”, s.62.
Disraeli disindaki muhafazakar politikacilarin demokrasiye onun kadar sahip ¢ikmamalari,
Disraeli’nin salt se¢im kaygilariyla boyle bir hamle yaptig1 seklindeki iddialar gliclendiren en énemli
noktadir.

" David ROBERTSON: A Dictionary of Modern Politics, 3rd ed., Europa Publications, 2004, s.111-
112

2 Taml BORA: Tirk Sagmm U¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, islamcilik, Birikim
Yayinlari, 6.Baski, 2009, s.57
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Ancak, muhafazakarhigin pragmatizmi ya da muhafazakar pragmatizm
denildiginde muhafazakarhiga iliskin bir ayrim yapilmalidir. Bu, toplumsal -
kaltirel muhafazakarlik ile siyasal (ideolojik) muhafazakarlik ayrimidir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, pragmatizm daha ziyade siyasi
muhafazakarhdin  bir  Ozelligidir.  Muhafazakar siyasette ya da
muhafazakarlarin savundugu siyaset biciminde idealizm ya da rasyonalizm
gibi degerlerin yerini pragmatizm almaktadir’'. Gergekten de, pragmatizme
daha ¢ok, hatta neredeyse sadece muhafazakarligin siyasal bigiminde, yani
siyasi muhafazakarlikta tanik olunmaktadir’>. Muhafazakarhgin bugiin birgok
liberal demokrat Ulkede liberal demokrasinin kurum ve kurallariyla bir arada
yasamasini ve toplumsal, siyasal ve ekonomik kararlarin alinmasinda en
etkili taraf olmasini saglayan da aslinda siyasi muhafazakarliktir.
Muhafazakarlarin 20.YY’daki inkar edilemez siyasi basarilarinin belli dlgide
de olsa aciklanabilmesi ancak bu suretle miimkiin olabilir®. Buna karsilik,
toplumsal, gundelik ya da kultirel gibi sifatlarla anilan muhafazakarlikta
pragmatizmin izlerine neredeyse hig¢ rastlanmaz. Baska bir deyisle, toplumsal
ya da kultirel muhafazakarlar daha dogmatiktirler. Toplumsal ya da kalturel
muhafazakarlar fikir ve inancglarinda ¢ok daha kararli bir durus sergilemekte
ve onlardan asla taviz vermeye yanagsmamaktadirlar. Oysa, yukarida da
belirtildigi Uzere, siyasal muhafazakarlar, toplumun bireyleri olarak,
modernlesme, demokrasi ve liberalizm gibi stre¢ ve fikirleri teredditsiz
kabul etmeseler de, sartlara ve milli geleneklere bagl olarak aksi yonde de
kararlar verebilmektedirler*. Elbette bunda, tekrar vurgulamak gerekirse,
muhafazakarligin ana damarlarindan biri  olan Anglo Amerikan
muhafazakariginin ya da ilimh muhafazakarligin liberal bir temele
dayanmasinin buyuk rolu olmustur. Nitekim, Oyle olmasaydi Fransa'da De

Bonald ya da De Maistre’nin onculuk ettigi muhafazakarhdin da pragmatik

2! Barbara GOODWIN: Using Political Ideas, 4th Edition, John Wiley & Sons, 2004, s.160

> Mustafa ERDOGAN: “Liberalizm, Muhafazakérlik ve Tiirk Sagi”, Tiirkiye Giinliigii, say1 16, Giiz
1991, s. 52

# William HAGUE: a.g.m., s.ix

** Philippe BENETON: Muhafazakarlik, s. 12
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olmasi ve bdylece siyasi alanda etkin bir varlik géstermesi gerekirdi. Oysa,
Fransa siyasi muhafazakarhigin hi¢ de kuvvetli olmadigi demokratik tlkelerin
belki de en basta gelenidir. Bunun en temel nedenlerinden biri, liberalizmin
Fransiz siyasi kllturine ge¢ bir ddonemde yerlesmesi ve bunun dogal bir
sonucu olarak bu Ulkedeki muhafazakarligin liberal bir gelenekten yoksun
kalmasidir. Zaten bu nedenle de Fransiz muhafazakarligi uzlasmaz ve
gericidir™. Dolayisiyla, tezimizde, teorik diizeyde aralarinda her hangi bir fark
olmasa da toplumsal ya da kiltirel muhafazakarlik yerine siyasi/ideolojik
muhafazakarlik ele alinacaktir. Zira, toplumsal ya da kdltarel
muhafazakarligin basta demokrasi olmak Uzere modernitenin diger kurum ve
kavramlarina iliskin teredditleri var olmaya devam etmektedir. Ayrica, her
hangi bir ideolojinin etkinligi sadece teorisine bakilarak anlasiimaz. En az
teori kadar onemli bir diger alan da bu ideolojinin ilkelerini sergileyecedi
siyaset alanidir. Siyaset alani ideolojinin uygulanabilirliginin test edildigi bir
alandir. Bu alan, teorinin pratige aktariip aktarilamadiginin gorulmesini
sagdlar. Bu suretle, pratigin teoriyi asip asmadigi daha kolay anlasilabilir. Bu
nedenle, uygulama alani olan siyasal alan goz ardi edilmemelidir. Ancak,
sadece pratikten hareketle de bir ideoloji hakkinda karar verilemez. Nitekim,
muhafazakarligin sadece siyasi partiler Gzerinden anlasilip ¢6zUmlenmemesi
gerektigi sik karsilasilan ve dogru olan bir iddiadir. Dolayisiyla,
muhafazakarlik teorik temeli géz ardi edilmeden pratikteki durusu da goéz

onunde bulundurularak ¢ok daha iyi anlagilabilir.

Muhafazakarlik tim bu 6nemine ragmen bir yandan yeteri kadar

bilimsel eserlere konu olamamis®, diger yandan da ényargili yorum, elestiri

% Philippe BENETON: Muhafazakarlik, s. 58

% Freeden’in belirttigi iizere, 1980 yilina kadar muhafazakarlik {izerine yaynlanmus eser sayisi diger
temel ideolojilerle karsilastirildiginda son derece sinirli kalmaktadir. Bu sinirli eserler arasinda Hugh
Cecil’in 1912 tarihli “Conservatism”, Russell Kirk’iin 1954 tarihli “The Conservative Mind”, Karl
Mannheim’in “Conservatism. A Contribution to the Sociology of Knowledge”, Bkz. Michael Freeden:
Ideologies and Political Theory - A Conceptual Approach, Oxford University Press, 1998, s. 318-
319, Roger Scruton’un 1980 tarihli “The Meaning of Conservatism”, Robert Nisbet’in 1986 tarihli
“Conservatism- Dream and Reality”, ve Michael Oakeshott’in “Rationalism in Politics” isimli eserleri
one ¢ikan eserlerdir.
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ve karalamalara®’ muhatap olmustur. Bu eksikligi hem bati iilkelerinde hem
de kendi ulkemizde gérmek mumkundidr. Bunun baslica nedeni, ilerici diye
adlandirilan ve az ya da c¢ok radikallik iceren liberalizm ve sosyalizm gibi
ideolojilerin ginimuizde sahip oldugu cazibedir. Gergekten de, entelektiel
cevrelerde fikri ya da entelektiel moda, “ilerici ideolojiler” olarak anilan bu
ideolojilerin savunulmasi ya da oOvilmesidir. S6z konusu cazibe ve bu
ideolojilerin savunulmasi onu savunanlara sayginlik olarak yansimaktadir.
Bunun yaninda s6z konusu ideolojiler disindaki ideolojiler, 6zellikle de
muhafazakarlk, kotulenmekte, hatta asagilanmaktadir. Onu savunanlar geri
kafali olmak, ¢cagin gerisinde kalmak, nostalji icinde yuzmek vb. elestirilerle
kargl karsiya kalmaktadirlar. Diger ideolojilerin sahip oldugu popularite
sonucunda bu ideolojilerle ilgili sayisiz eser ortaya konulmakta, buna kargilik
muhafazakarlikla ilgili yazilan eser sayisi sinirli kalmaktadir. Bunun disinda,
zaten sayis| az olan muhafazakér eserler buyik olgude Burke’un temel eser
ve fikirlerine dayanmaktadir. Bu da, muhafazakar digunce ve ideoloji ile ilgili
yeni fikir kanallarinin pek aciimadiginin gostergesidir. Gergekten de,
kendilerini muhafazakar olarak adlandiran yazarlar, mensubu olduklari bu
gelenegin onde gelen fikir babalarinin gorus ve dusuncelerini geligtirme
yonunde bir ¢aba icinde degildirler. Dolayisiyla, muhafazakarlik bir bakima
dar bir c¢ercevede fikir Uretmektedir. Aslina bakilacak olursa,
muhafazakarlarin ideoloji ve teori karsitliklarindan dolayi, tersi yonde bir niyet

tasidiklari da soOylenemez. Sonug¢ olarak, entelektuel enerji ve gaba bu

" Muhafazakarligin maruz kaldigi tiim bu elestiriler olagan karsilanmalidir. Hatta daha da ileri
giderek ideolojiler aleyhine yapilan yorumlarin dogal goriilmesi gerekir. Zira, bir ideolojinin herkes
tarafindan begenilip benimsenmesi miimkiin degildir. Zaten boyle bir seyi beklemek dogru da olmaz.
Elestiriler sayesinde, bir ideolojiyi savunanlar kadar ona karsi olanlarin da varligi ortaya cikar.
Demokrasi de zaten bunu gerektirir. Zira belirli bir ideolojinin benimsettirilmesi sadece otoriter ve
Ozellikle de totaliter rejimlerde s6z konusu olabilir. Bu tiir rejimlerde, farkli diisiince, fikir ve
inanglara yer olmadig1 i¢in elestiri yapilmasi da miimkiin olmaz. Bu nedenle, demokrasi acisindan
elestirilerin yapilmasi gerekli ve normal bir durumdur. Konuya bu agidan bakildiginda, her ideolojinin
hararetli savunuculart oldugu kadar 6diin vermez karsitlarinin da bulunmasi demokrasinin sagliklt
islediginin bir kanitidir. Bunun yaninda, elestiriler sadece su ya da bu ideolojiye karsi olanlarca
yapilmaz. Belki daha sert elestiriler ideolojilerin savunuculari tarafindan yéneltilirler. Insanlarin kendi
savunduklart ideolojiye elestiriler getirdiklerine ¢ok sik tanik olunmaktadir. Ancak, 6nemli olan, bir
ideolojiyi savunmanin ya da elestirmenin bilimsel temellere dayanmasidir. Her ne kadar elestiri ve
yorumlarin dnyargili ve sadece karalamak amaciyla yapilmamasi beklentisi bir hayalse de yine de
saglikl1 bir demokrasi igin gereklidir.
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sekilde diger ideolojilere odaklandigindan, muhafazakar fikir ve distncelerin

hem yeteri kadar gogalamadigi hem de derinlesemediqi ileri surulebilir.

Bu sorun baska Ulkelerde de goérilmekle birlikte, 6zellikle Glkemizde
kendini daha c¢ok hissettirmektedir. Turkiye'de belli kesimlerde
muhafazakarlida yonelik ¢ok guglu bir antipati mevcuttur. Bu da,
muhafazakarligin  kétilenmesine ve karalanmasina yol agmaktadir.
Turkiye’de muhafazakarlida yonelik onyargi, karalama ve koétilemenin
kaynagina bakildiginda, bunun halk kesimlerinden ziyade, entelektlel
kesimden kaynaklanan bir tavir oldugu gorulmektedir. Bunun en onemli
nedenlerinden biri buylk degisim ve donusumlere yol acgan Turk
modernlesme hareketinin, Osmanli déoneminden itibaren her zaman radikal
ve ilerici bir anlayisla ve tepeden inmeci(jakoben) bir yontemle aydin kesim
Uzerinden yurutulmas olmasidir. Bu yuzden, degisim olmasini umursamayan
diger ideolojilerin aksine, ani, buyuk, radikal ve sadece degisim yapmis
olmak igin yapilan degisimleri hos gérmeyen muhafazakarliga karsi ciddi bir
husumetin olmasi ¢ok dogaldir. Bu nedenle de, liberalizm ve sosyalizm gibi
radikal ideolojilere bir tepki sonucu ortaya ¢ikan muhafazakarhgin toplumda
anlasilip bilinmemesi i¢in birgok dnlem alinmigtir. Bu baglamda, muhafazakar
felsefe her zeminde kotulenmis ve onu anlatan eserlerin mumkin oldugu
kadar Turkgce’'ye cevriimemesine calisiimistir.  Ancak, bunun Tark
demokrasisinin gelisimi acgisindan yarar degil, zarar dogurdugu da bir

gercektir.

Muhafazakarlkla ilgili calismalarin az sayida olmasinin bir diger
nedeni de onun kendi 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu da teori ve felsefe
karsithgr ya da en azindan bunlara mesafeli durma tercihidir. Muhafazakéarlar
birey, topluluk ya da toplum halinde yasayan insanlarin davranislarinin
rasyonel ve soyut tasarimlarin konusu olamayacagina inandiklarindan, kendi

fikirlerini genel anlamda ideoloji, 6zel anlamda da belirli ideolojilerle
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iliskilendirmekten kacinmaktadirlar®™®. Bu ylizden de, muhafazakar fikirler
diger ideolojik fikirlerle garpisma veya mucadele, dolayisiyla da gelisme
imkénindan mahrum kalmaktadirlar. Ancak, bu durum muhafazakéarlarin
ilkesiz olduklari anlamina gelmez. Tezin birinci bolumiunde de degdinileceqi
uzere, muhafazakarlarin da onemli ve saglam ilke ve degerleri vardir.
Dahasi, bunlar da tipki diger ideolojilerin ilke ve degerleri gibi evrensel

niteliktedir.

Son zamanlarda Ozellikle batili Ulkelerde muhafazakarlikla ilgili
calisma eksikligi bir dlgude giderilmis olsa da, ulkemizde bu konuda yeterli
saylda calisma hala bulunmamaktadir. Bu da, sonugta muhafazakarligin
ulkemizde yanlis anlasilip yorumlanmasi sorununun devam etmesine neden
olmaktadir. Muhafazakarlik yeteri kadar incelenmedigi, dolayisiyla bilinmedigi
icin, demokrasiyle olan iligkisi disinda da olumsuz, hatta yanls birgok
elestiriye konu olmaktadir. Bu baglamda, muhafazakarligin gerici bir ideoloji
oldugu; artik devrini tamamladigi ya da gecerliligini kaybettigi; belirli ntifuz
cevrelerinin iktidarlarini mesrulastirma araci oldugu seklindeki yorumlara sik
sik rastlanmaktadir. Yapilan bu yorumlar yaninda, muhafazakarhgin bir
ideoloji olup olmadidi da ciddi bi¢cimde tartisiimaktadir. Bu baglamda kimi
yazarlar, muhafazakarhgi bir ideoloji olarak gérmemekte, onu basit bir mizag
ya da huy kategorisine sokarak insanlarin sergiledigi siradan bir tutuma
indirgemektedirler. Bu yaklasim, muhafazakarlhigin gelenekgilikle ayni kefeye
konulmasi anlamina gelmektedir”. Karl Mannheima goére, “Dogal
Muhafazakarlik” olarak da adlandirilan gelenekgilikle es anlamli hale gelince
de, muhafazakarhk kaginilmaz bir bicimde diger ideolojilere eklemlenebilen
bir unsur haline gelmektedir. Bu agidan bakildiginda dunyadaki istisnasiz
herkes ve her rejim muhafazakar olarak nitelenebilir. Ornegin, bu bakig
agisina goére, Soguk Savas déneminin Sovyet Rejimi ve Komunist Partisi ya

da Irak’in devrik lideri Saddam Huseyin ve partisi veya herhangi baska bir

¥ Michael Freeden: a.g.e., s. 318-319

¥ Bu ifadeden muhafazakarhgin gelenekgiligi biitiiniiyle disladigi ve onun tamamuyla disinda oldugu
yargisina varilmamalidir. Aksine, muhafazakarlik gelenekgiligi de igeren, ancak onunla simirh
olmayan daha genis bir kategoriyi ifade etmektedir.
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rejim birer muhafazakar rejim ve parti olarak telakki edilebilir. Dolayisiyla, bu
sakincaya maruz kalmamak adina tezimizde muhafazakarlik, bir mizag, huy
ya da herkeste rastlanabilecek siradan bir tutum olarak ele alinmaktan ziyade
bir ideoloji olarak ele alinmaktadir. Yani o tarihsel bir olgu, tipki diger
ideolojiler gibi tarihin belli bir ddneminde belli bazi olaylara karsi tepki olarak

ortaya ¢ikmis bir gergeklik olarak kabul edilmektedir.

Muhafazakarlikla ilgili bu sekilde olumsuz anlamda yanh ve yanlis
yorumlarin yapilmasinin ilerici ideolojilerin popularitesi ve muhafazakarlarin
teori kargitliklari yanindaki bir diger nedeni, muhafazakarhgin kendisinin
karmasik ve belirli yonleriyle de cgeligkili bir ideoloji olmasidir.
Muhafazakarhgin fikirsel alandaki karmasik ve geligkili durumunu yaratan en
onemli neden ise, paradoksal bir bicimde, onun ayni zamanda liberal
demokrasiye sahip Ulkelerde her zaman iktidar olmasina ya da en buyuk
iktidar alternatifi olmasina yardimci olan pragmatizmdir. Pragmatik durusun
sagladigi teorik ve pratik ayrilabilirlik gercekten de sasirtici sonuglar
verebilmektedir. Soyle ki, teoride reddedilen ya da en azindan elestirilen bazi
kavramlarin, muhafazakarlarca politika arenasinda benimsendigine tanik
olunmaktadir. Muhafazakarlkta gorulen bu geliskili ve tutarsiz durumu 6nde
gelen muhafazakar dusunirler de kabul etmekte ve zaman zaman dile
getirmektedirler. Bu cergcevede 0Ozellikle muhafazakar felsefenin kurucusu
kabul edilen Burke'lin “Fransiz Devrimi Uzerine Diistinceler” isimli eseri belli
hususlarda tutarsizliklar icermekle suglanmaktadir’®. Bu iddiada ciddi bir
gerceklik pay! oldugunu sdylemek mumkindur. Ancak, unutmamak gerekir
ki, mutlak i¢ tutarhiliga sahip higbir ideoloji yoktur. Butin ideolojiler su ya da
bu Olgude i¢c tutarsizliklara sahiptirler. Dolayisiyla, ayni durumun

muhafazakarlikta da yasaniyor olmasi hi¢ de surpriz degildir.

30 Burke’iin sadece bu eserinin degil, biitiin eserlerinin belirli élgiide de olsa tutarsizhik ve geliskiler
tasidig1 sdylenmelidir. Ancak, bunun nedenini pragmatizme baglamak dogru olmaz. Bunun nedenini
daha ziyade Burke’iin kullandig1 dilin agik ve anlasilir olmaktan belirli 6l¢lide de uzak olusu ile
eserlerinde tam bir teorik ¢erceve yerlestirememis olmasinda aramak daha dogru olur. Bkz. Fatih
Duman: Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithgina Edmund Burke, Liberte Yaymlari, 2010,
s. 30
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Muhafazakarligin demokrasi ile iligkisinin dogru olarak ortaya
konulabilmesi i¢in, sadece muhafazakarligin ne oldugunun iyi bilinmesi yeterli
degildir. Ayrica, demokrasinin de vyeterli bir bigimde tanimlanip ortaya
konulmasi gerekir. Bu husus, saglikli bir degerlendirme yapmanin en énemli
sartidir. Aksi takdirde, muhafazakarlik ile demokrasi arasindaki iligkinin
saglikli bir bicimde ortaya konulmasi mumkin olmaz. Zira, demokrasi de
sanildigl kadar agiklanmasi, hatta anlasiimasi kolay bir kavram ya da kurum
degildir. Demokrasi, kokleri ¢cok eskilere uzandidi icin tarihsel gelisim
surecinde birbirinden ¢ok farkli anlamlar kazanmistir. Bu da onun anlasiima
zorlugunu daha da artirmaktadir. Dolayisiyla, demokrasinin zorlugu,
muhafazakarhgi aratmayacak kadar cesitlilik icermesinden
kaynaklanmaktadir. Ogretide onlarca, hatta bazi yazarlara gére yiizlerce
demokrasi tanimina rastlamak mumkdandur. Tanim konusundaki cesitlilige
paralel olarak bircok demokrasi turunden de bahsedilmektedir. Liberal
demokrasi, temsili demokrasi, sosyal demokrasi, ekonomik demokrasi,
prosedurel demokrasi, halk demokrasisi, kitle demokrasisi, radikal demokrasi,
proleterya demokrasisi, uzlagsmaci demokrasi, katilimci demokrasi, diyalojik
demokrasi, muzakereci demokrasi s6z konusu gesitliligi olusturan turlerden
sadece bir kismidir. Bu listeyi daha da uzatmak mumkundur. Bu turlerin
bazilarinin birbiriyle acik bicimde celistigini gérmek hi¢ de zor degildir. Zira,
s6z konusu tlrler bir arada bulunmasi mumkin olmayan 6zellikler Gzerinde

yukselmektedir.

Aslinda, bu kadar c¢ok demokrasi tir ya da modelinin mevcut
olmasinin temel nedenlerinden biri demokrasinin sahip oldugu popdularitedir.
Demokrasinin sahip oldugu mesrulastirici glgten istifade etmek igin
neredeyse butun ideolojiler ve hatta rejimler onu sahiplenmektedir. Ancak,
demokrasinin mevcut tum ideolojiler ve onlarin bigimlendirdigi siyasi rejim ya

da sistemlerle ayni oranda uyumlu bir igleyise sahip olmasi mumkuin dedgildir.
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Zira, kendisi bir ideoloji olmamakla®' birlikte demokrasinin de, her ideoloji gibi,
bazi 6n gartlar ve ilkeleri vardir. Dahasi, bu 6n gart ve ilkeler incelendiginde
demokrasinin bazi ideolojilerle uyumsuzlugunun ne kadar blyuk, dolayisiyla
da goz ardi edilemez oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, mevcut olan bu ciddi

uyusmazliklar nedeniyle demokrasinin bazi ideolojilerle birlikte saglikli

3! Demokrasi bir ideoloji degilse de onun bu kategori igine, kimilerince dogrudan kimilerince de
dolayli olarak sokuldugu sdylenebilir. Bu baglamda, demokrasi bazi ¢evrelerce, bir yasam bigimi
olarak goriilmektedir. Bkz. H.B.Mayo: Demokratik Teoriye Giris, Cev. Emre Kongar, 1964, s19. Bu
anlay1s, demokrasinin bir amag olarak telakki edilmesinin dogal bir sonucudur. S6z konusu amag ya da
hedefin temel 6zelligi ise, degerlerden bagimsiz, yani higbir deger tasimamasi degildir. Aksine, s6z
konusu amag ¢esitli ilke ya da degerleri igermektedir. Bu, demokrasinin belli bir igerige sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Daha teknik bir ifadeyle, bu bakis acisi, demokrasiyi bir diinya goriisii veya
tipki1 diger ideolojiler gibi bir ideoloji haline getirmektedir. Bkz. Atilla Yayla: “Tiirkiye’de Islam,
Laiklik ve Demokrasi”’, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Liberte Yaynlari, 2001, s.119; Mustafa
Erdogan: “Demokrasi ve Sekil”, Tiirkiye Ozgiirlesebilir mi?, Liberte Yaymlari, 2002, s.147. Zira,
demokrasinin dayandig1 varsayilan ilke ve degerlerin, ideolojilerin genel 6zelligi uyarinca, miimkiin
olan tek dogruya isaret ettigi diistiniilmektedir. Bunun diginda kalan diger biitiin deger ve inanclar
yanlistir. Ancak, bu degerlendirmenin tehlikesi, 6zgiirliik ve esitligi kisitlayici hatta yok edici bir¢cok
ilke ve kavramin demokrasinin unsuru olarak gosterilebilmesidir. Bu 6riise gore, demokrasiyi miimkiin
kilacak olan, s6z konusu deger veya ilkelerin varligidir dolayisiyla da bu deger veya ilkeler olmazsa,
demokrasi de olmaz. O halde, bu goriise gore, demokrat olmak bu degerlerin mutlak surette
benimsenmesini gerektirir. Buna karsilik, diger goriis ise, demokrasinin bir amag degil, bir arag olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Atilla Yayla: “Demokrasiyi Koruma Kilavuzu”,
Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Liberte Yayinlari, 2001, s.190. Buna gére demokrasi, belirli bir
yasam bigimine veya ideolojiye (ideolojik vaadlere) ulasiimasini savunma, onu tek hedef olarak
gosterme anlaminda bir amag degildir. Zira, bu tiirden bir yaklagim veya anlayis, aslinda bir yonetim
bi¢imi olan demokrasiyi bir ideoloji haline sokmaktir. Onu tipk: liberalizm, sosyalizm ya da fasizm
gibi bir ideolojiye doniistiirmektir. Oysa, demokrasi, daha sonra ifade edilecegi lizere bir yonetim
bicimidir. Gergekten de, Schumpeter’in ifadesiyle “demokrasi bir siyasi yontem, yani siyasi kararlara
varmak i¢in diizenlenmis belirli bir kurum tipidir. Bu sebeple, kendi iginde bir gayesi olamaz. Bu nokta
onu tarife calisanlarin baslangic noktasi olmalidir”. Bkz. H.B.Mayo: a.g.e., s. 27. Bu nedenle,
Erdogan’in da isaret ettigi gibi, demokrasi ideolojisiz olmak zorundadir. Baska bir deyisle, demokrasi
kimseye belirli degerleri dayatmaz ve kimse i¢in belli bir diinya goriisiini zorunlu kilmaz. Bkz.
Mustafa Erdogan: Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji, Liberte Yaymlari, Ankara, 2. Baski, 2000,
s.4-5. Zira, bu durumda demokrasi kapsayict degil, diglayici bir nitelik kazanmis olur. Bunun sonunda
da, bazi kesimlere, kendi savundugu degerleri savunmayanlari, onlar1 benimsemeyenleri potansiyel
rakip veya diigman olarak gérme ve onlart diglama imkani tanimis olur. Hatta gesitli yasam bigimleri
demokrat olmamakla sug¢lanarak kontrol edilmeye ve baski altina alinmaya ¢aligilabilir. Bu, bir baski
ortaminin olugmasi anlamima gelmektedir. Oysa, bir ara¢ olarak demokrasi farklilik ve gesitlilik
yansitan toplumsal unsurlarm birbirlerini yok etmeksizin, baris i¢inde bir arada yasamalarina hizmet
eder. Demokrasi, ara¢ olma oOzelligini yitirip amag¢ halini aldiginda ise yapmasi gerekeni, yani
farkliliklarin bir arada yagsamalarinin barig¢1 zeminini saglamak iglevini yerine getiremez. Bu durum,
demokrasinin amag degil ara¢ olarak goriilmesi i¢in yeterli bir nedendir. Bu nedenle, demokrasinin bir
arag olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bkz. Omer Caha: Dort Akim Dért Siyaset: Liberalizm,
islam, Sag Siyaset, Sol Siyaset, 2.Baski, Kadim Yaymlari, 2004, s.61; Mustafa Erdogan:
Demokrasi,..., s. 5-6; Atilla Yayla: “Tirkiye’de...”, s.123. Onu, farklilik ve ¢esitliligin bir arada baris
icinde yasamasi amacina hizmet eden bir arag olarak gérmek gerekir. Arag goriisiine taraftar olanlar,
demokrasinin baska anlamda, yani farkliliklarin bir arada yasandigi bir ortama ulasma araci olarak
degil de, belirli bir yasam bi¢imini hakim kilma amaci olarak goriilmesini, onu o amaca giderken
farkliliklar1 yok edici bir mekanizmaya donistiirebilecegi igin tercih edilmemesi gerektigini
savunmaktadirlar.



18

bicimde yasayabilecegini dusunmek hayalcilikten o6teye gegcmez. Boyle bir
birlikteligin olmasini beklemek, fazla iyimserlik olur. Zaten demokrasinin bazi
ideolojilerce bu haksiz sahiplenilisi pek ¢ok akademisyeni rahatsiz ettiginden,
bu durum g6z ardi ediimemis ve birgok calisma ve inceleme yapilmistir’. Bu
cercevede, demokrasinin oncelikle farkl ideolojilerle bagdasip, uyusabilirligi,
onlarla birlikte uygulanabilirligi arastiriimistir. Ornegin, liberalizm, sosyalizm,
marksizm, fasizm, feminizm, muhafazakarlik gibi farkli ideolojilerin
demokrasiyle iligkisi Uzerine c¢esitli g¢alismalar yapilmistir. Bu caligsmalar,
demokrasinin her kaliba girmeye musait bir kavram olmadigini ortaya
koymustur. Zira, daha sonra belirtilecegi Uzere, demokrasi barindirdigi
potansiyel risk ve tehlikeler nedeniyle bir hayli kirilgandir; bazi kurum, kural

ve ilkenin varligini gerektirmektedir.

Bu baglamda, muhafazakarligin demokrasiye bakisi, onunla olumlu ya
da olumsuz iligkisi de bu inceleme ve tartismalarin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Nitekim, o6gretide bu konuyla ilgili birbirinden c¢ok farkl
gorusler savunulmaktadir. Bu goruslerin bir kismi olumlu iken, buyuk bir
kisminin da olumsuz oldugu gorulmektedir. Gergekten de, bu konuyla
ilgilenen bazi yazarlar bu iki kavram arasinda pek c¢ok agidan derin
uyusmazliklar, hatta ugurumlar goérurken, bazilari da az ya da ¢ok uyumlu bir
birlikteligin mumkun olabilecegini ileri surmektedirler. Bu tartismali durum,
muhafazakarlik ile demokrasi iligkisinin hi¢ de dyle kolay bir sekilde incelenip
¢ozUmlenebilecek bir konu olmadigini agik¢a gostermektedir. Zira, bir yanda
ampirik veriler, diger yanda da ¢ok gucli ve g6z ardi edilmesi mimkin
olmayan teorik vurgular mevcuttur. Gergekten de, konuya ampirik veriler
acgisindan bakildi§i zaman, &rnegin Ingiltere ve ABD gibi (lkelerde
muhafazakarligin siyasal disuncenin en guglu ideolojik damarini olusturdugu
ve buna paralel olarak da muhafazakar nitelikli partilerin ya iktidar partisi ya

da iktidarin her zaman en ciddi adaylari arasinda yer aldiklari gérulmektedir.

32 Bu tiir ¢alismalar ¢ok onemli kabul edilmelidir. Zira, bu konudaki umursamazlik anti-demokratik
kisi, parti ve hareketlerin ekmegine yag siirebilir ve kisa vadede demokrasinin tipki daha dnce yasamis
oldugu rafa kaldirilma haline diigmesine yol agabilirdi.
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Ayni zamanda bu Ulkelerde demokrasinin uygulamada diger Ulkelere oranla
daha saglam ve guglu bir gorunum sergiledigi de her tarld kugkunun diginda

bulunmaktadir.

Soruna teorik acgidan bakildiginda ise, daha farkli bir tabloyla
kargilagiimaktadir. Buna gore, muhafazakarlik ve demokrasinin 6zellik ve
nitelikleri yan yana konulup karsilastirildiginda bazi zorluk ve uyusmazliklar
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla da, muhafazakarligin sahip oldugu bazi
Ozellik ve nitelikler yizinden onun demokrasiyle mukemmel bir sekilde yan
yana olmasi bir tarafa, surdurulebilir bir birliktelik igcinde olmasinin bile zor
oldugu ileri surulebilir. Kisacasi, bazilarina gbére muhafazakarlk, bazi

Ozellikleri nedeniyle demokrasiyle uyumlu degildir.

Bu kisa agiklamadan da anlasilacagi Uzere, konu Uzerindeki farkh
gorugler tam bir uyumun bulunmadigina isaret etmektedir. Ancak, bu
yorumlarin en azindan bir kisminin 6nyargil, dolayisiyla itibar edilmesi gl¢
yorumlar oldugu da bilinen bir gercektir. Zira, bu tir yorumlar, yorumu
yapanin siyasal goOrusune dayansa da gergekte, muhafazakarlk ile
demokrasi arasindaki birliktelik, hangi toplum i¢in degerlendirme yapiliyorsa,
bayluk olgude, o toplumun tarihsel tecribelerine, sosyal siniflarinin
birbirleriyle iliskilerine ve de siyasal kultirine gore sekillenmektedir. Bu

husus, durumu daha da iginden ¢ikilmaz bir hale getirmektedir.

Ancak, dogal olarak, muhafazakarigin demokrasi ile iligkisinin
demokrasinin tum tarlerine gére ayri ayri degerlendiriimesi mimkuan dedgildir.
Bu nedenle, tezimizde demokrasi sadece tek bir anlamda ele alinip
incelenmistir. Bu da, liberal demokrasidir. Demokrasinin, sadece bir turinun
karsilagtirmada esas alinmasinin en buyuk faydasi, karigikhdi onlemesidir.
Zira, bu suretle birgok 6zellige gore degil, yalniz belirli 6zelliklere gore bir
degerlendirme yapmak mumkun hale gelebilir. Liberal demokrasinin tercih
edilmesinin oncelikli nedeni, demokrasinin c¢iplak anlamiyla, yani basina

herhangi bir sifat almadan kullanildiginda ¢ok fazla bir anlam tagimamasidir.
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Boyle bir tercih, az sayidaki rejim digindaki butin rejimlerin kendilerini
demokratik olarak ilan etmelerine yol agar. Nitekim Suudi Arabistan, Korfez
Kralliklari ve dunyanin baska yerlerindeki sinirl sayidaki rejim diginda her

rejim kendini demokrat olarak nitelemektedir.

Muhafazakarlik demokrasi iligkisinin degerlendiriimesinde liberal
demokrasinin tercih edilmesinin bir diger nedeni, onun gunuimuzde hakim
demokrasi modeli olmasidir. Onun bu Ustinligu birgok yazar tarafindan da
kabul edilmektedir. Bu yargiyi en u¢ noktasina kadar goturen Fukuyama'ya
gore liberal demokrasi hukimet bigimleri arasinda gelinebilecek en son
noktadir”. Onun disinda, liberal demokrasiyi neredeyse tek demokrasi
modeli goren yazarlar arasinda sol gorusten bazi kimselerin bulundugu da
gbzden uzak tutulmamalidir. Gergekten de, ginimuzde artik birgok devlet
adeta birbiriyle yarigircasina, rejimlerini liberal demokrasinin kriterlerine
uygun hale getirmek icin yogun caba gostermekte, hukuk duzenleri ile
yerlesmis kurumlarinda koklu degisikliklere gitmektedirler. Bu devletler,
liberal demokrasinin zorunlu sartlarini benimsemek suretiyle uluslararasi
arenada yalniz kalmayacaklarini ummaktadirlar. Anayasacilik, hukumet karar
ve uygulamalarinin topluma acik olmasi, bireysel, siyasal ve sosyal
Ozgurliklerin yayginlasmasi, hukuk devleti ve hukukun Ustanligu ilkeleri,
serbest ve adil segimler, sivil toplum kuruluglarinin etkinlegip yayginlagsmasi
ve piyasa ekonomisi gibi liberal demokrasinin zorunlu unsur ve sartlarini
benimseyen Ulkeler dunya kamuoyunda sayginliklarinin artacagina

inanmaktadirlar.

Liberal demokrasi, ayni zamanda, en gergekci ve uygulanabilir
demokrasi tartdur. Kusursuz ve eksiksiz olmasa da demokrasinin bu tarandn
nispeten daha yakin zamanda gundeme oturan “katihmci demokrasi”
modellerine gére ayaklari yere daha fazla basmaktadir. Katilimci demokrasi

modelleri, ideal demokrasi olarak kabul edilen “dogrudan demokrasi” yi temel

3 Andrew Heywood: Key Concepts in Politics, Palgrave Macmillan, 2000, s.169
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alarak halkin siyasete daha aktif katiimini éngérmekte iseler de, énerdikleri
usuller yurttaglarin segimler arasinda kalan donemde biraz daha aktif
olmalarini saglamaktan oteye gecememektedir. Yani, yurttaslar bu modelde
de demokrasinin gercek aktorleri haline hala gelememislerdir. iste bu
nedenlerden dolayi, muhafazakarlikla iliskisi incelenecek olan demokrasi

tarq, liberal demokrasidir.

iste tim bu nedenlerle, diinyada en gegerli olan, alternatifi bulunmayan
demokrasi ile yine en c¢agdas ve yaygin ideolojilerden birini olusturan
muhafazakarhgin birbiriyle iligkisi ve Ozellikle de bir arada yasayip
yasayamayacaklari, arastiriimasi gereken o6nemli bir konudur. Ayrica,
muhafazakarligin nasil bir siyaset anlayisina sahip oldugu da ©6nem
tasimaktadir. Tezimiz de zaten, bu iligkinin aragtirlmasini amacglamaktadir.
Ancak, bu konu ne yabanci literatirde ne de ulkemizdeki siyaset bilimi
literatUrinde yeterli seviyede tartisiimamistir. Yurt disinda, sadece bu konuyu
temel almig olan makale ya da kitap mevcut degildir. Bu konu, az sayida
kitapta ayri bir bolum olarak ele alinmigken diger birgok kitapta ise birkag

sayfayla gegistirilmigtir.

Tezimiz, bir girig, U¢ bolum ve bir sonu¢ kismindan olusmaktadir.
Birinci bolim, muhafazakarligin incelenmesine ayrilmaktadir. Bu boélimde,
once muhafazakarlik kavraminin tanimina yer verilmekte, onu takiben de
muhafazakarhgin tarinsel gelisimi ele alinmaktadir. Daha sonra
muhafazakarligin temel egilimleri anlatiimaktadir. Bu bashk altinda
muhafazakarligin tepkici yoniu ile onun bir ideoloji olarak goérilmesini
saglayan unsurlara yer verilmektedir. Birinci bélim, muhafazakarligin temel

fikirlerinin agiklanmasiyla sona ermektedir.

Tezimizin ikinci bolumunde, demokrasi kavrami ele alinmaktadir. Bu
bolimde, once demokrasi kavraminin tanimi ve tarihsel suregte gegcirdigi
degisimler incelenmektedir. ikinci bolimin son kisminda ise, modern

demokrasinin 6zellikleri ile gerekli sartlari agiklanmaktadir.
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Tezimizin Uguncu boliminde ise, muhafazakarligin demokrasi ile
iliskisi, teorik ve pratik dizeyde ele alinmakta ve dncelikle de muhafazakar
siyaset anlayisi incelenmektedir. Bu bélimde, muhafazakarligin karsi oldugu
siyaset anlayisi ile benimsedigi siyaset anlayisi aciklandiktan sonra
muhafazakar siyaset anlayisinin 6zelliklerine deginilmektedir. Daha sonra da,
muhafazakarhdin demokrasi ile olan iliskisi Uzerinde durulmaktadir. Burada
once, muhafazakarligin demokrasi ile bir arada yasamasini mumkun kilan
Ozellikleri ele alinmakta, arkasindan da onu olumsuz yonde etkilemesi

muhtemel ozellikleri anlatiimaktadir.

Tezimiz, incelemelerimiz esnasinda varmisg oldugumuz tespit ve

degerlendirmeleri iceren sonug¢ kismiyla nihayete ermektedir.



BIiRINCi BOLUM

MUHAFAZAKARLIK

I- MUHAFAZAKARLIK KAVRAMI, MUHAFAZAKARLIGIN TARIHGESI ve
TURLERI

A) Muhafazakarlik Kavrami ve Tanimi

Sosyal bilimlerin konusunu olusturan kurum ve kavramlarin kesin ve
herkesce kabul edilen tanimlarini vermek hayli gugtur. Laboratuar deneyi ve
bunu yapmanin saglayacag:r kesinlik sosyal bilimlerde olmadigindan,
arastirmacinin sahip oldugu subjektif degerler 6n plana ¢ikmakta ve bu da
yapilan yorumlara yansimaktadir. S6z konusu deger yargilarini sekillendiren
en temel faktdr ise ideolojilerdir. Hala ideolojiler caginda oldugumuz
dusundlirse, kavramlara iligkin anlam ve tanimlarin ideolojik bir nitelik
kazanmalar®* kaginilmaz bir surectir. Bu suregte her ideoloji, kavramlarin
kendi rengine uygun bir anlam almasini saglamaya calisir. Zira, ideolojilerin
varlik nedeni dunyayl kendi dogrulari uyarinca sekillendirmektir. Bu
sekillendirmenin de kendilerine gore yonumuzu buldugumuz ya da bulmaya
cahstigimiz  kavramlardan baglamasi kaginilmazdir. Farkli ideolojiler
varliklarini devam ettirdikleri sirece de aksi bir durumun olmasini beklemek

hayalciliktir.

Ancak, ideolojilerin bu belirleyiciligi surdukge, bilimsel kesinlige
ulasmak neredeyse imkansizdir. Bunun sonucunda, bir kavramin birden fazla

anlam ve tanimiyla karsilasiimaktadir. Bu anlam ve tanim bollugu her ne

3* Halis CETIN: “Muhafazakarlik: Kaosa Kars1 Kozmos”, Muhafazakar Diisiince, Y1l.1, Say1.1, Yaz
2004, s.87
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kadar farkli goruslerin varhigina delil teskil etse ve s6z konusu kavrama
iligkin, rekabetin geregi olarak, Oonemli gelismelerin yasanmasina katki
saglasa da, yine de kafa karisikliklarini artirmaktadir. Sosyal bilim
kavramlarinin herkesge kabul edilen ortak tanimlarina rastlamanin bu
zorlugu, basit bir literatir taramasi vyapildigi zaman bile Kkolayca
gorulmektedir. Bu zorlugun en fazla yasandigi alanlardan biri de, hig
kuskusuz, siyaset bilimidir. O kadar ki, bu alandaki tanim anlagsmazliklari
daha ilk adimda siyaset kavraminin taniminda baslamaktadir. Ayni zorlugun
muhafazakarlik kavraminin anlam ve taniminda da kendini gosterecegini

tahmin etmek hi¢ de glgc degildir.

Muhafazakarlik, anlasiimasi zor bir kavram ve politik teoridir. Her ne
kadar bu kavram kolay anlasilir gibi gorunse de acikliktan uzaktir.
Muhafazakarhk kavramindan neyin anlagiimasi gerektigi hususunda ciddi bir
fikir ayriigi meveuttur®. Bu durumun kavramin tanimi igin de aynen gegerli
oldugu sodylenebilir. Nitekim, 6gretide birbirinden belirli dlgllerde farkli, hatta
bazilari zor anlasilir nitelikte birgok muhafazakarlik tanimi mevcuttur®®. Séz
konusu tanimlarin yer aldigi kaynaklarda, muhafazakéarhigin ne oldugu, neyi
hedefledigi, Ozellikleri, ilkeleri, turleri hatta tarihgesi gibi konularda farkl
bilgilere ve yorumlara rastlanmaktadir. Bu duruma Ornek olarak
muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadigi, evrensel gecerlilige sahip
ilkelerinin  bulunup bulunmadigi gibi hususlarda yasanan Kkarigiklik
gosterilebilir. Hatta neredeyse belirli seylerin savunusunu yapan her tir
duistnce, tutum ve davranis muhafazakarlikla iliskilendiriimekte ve
muhafazakarligin tarihgesine dahil edilmektedir. Bunlarin bir kismi bilingli
olarak saptinimig Dbilgiler ve yorumlar olsa bile, geri kalanlari
muhafazakarligin sahip oldugu bazi o6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu

cercevede, muhafazakarligin ya da muhafazakarlarin 06zellikle ideoloji

3 Philip Beneton: Muhafazakarhk, s.7
36 Braq Miner: The Concise Conservative Encyclopedia, Free Press Paperbacks, 1996, s.63; Bekir
Berat Ozipek: Muhafazakarhk-Akil, Toplum ve Siyaset, 2.Baski, Kadim Yayinlari, 2005, s.1-2
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karsith§inin®’, pragmatizminin®® ve giiclii bir gecmis ya da tarih bilincine
sahip olmasinin onun anlagiimasini guglestiren ozellikler oldugu soylenebilir.
Sonugta, bu 6zellikler giderilmesi mumkuin olmayan celigki, ikilem, tutarsizlik

ve karisikliklara neden olmaktadir.

Muhafazakarhiga iliskin c¢eliski, karigiklik ve tutarsizliklar cesitli
bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, muhafazakarlik her hal ve sartta
radikal ve devrimci dedisim ve donUsumlere karsiyken, radikal
muhafazakarlik olarak adlandirilan baska bir akim, gerektiginde radikal ve
devrimci tedbirlerin alinmasi gerektigini savunmaktadir®®. Muhafazakarligin
celiskisine ya da ikilemine bir bagka ornek, muhafazakarlarin bir yandan
geleneklere 6nem verirken, diger yandan o gelenekleri yeni olan seylerle
harmanlayarak eski gelenegin ya tumuyle yok olmasina ya da buyuk olgude
degismesine yol acmalaridir. Bu, “gelisim halinde degisim” kavramiyla
acliklanarak muhafazakarligin degisime iliskin genel anlayigi olarak kabul
edilmektedir. Bu yoruma goére, eger muhafazakarlarin ne tir gelenekleri
savunmalari gerektigi sdylenmiyorsa, o durumda iginde bulunulan zaman

diliminde cari olan yerlesik kurum ve uygulamalari benimsemeleri beklenir.

37 Muhafazakarlar kendilerini ideolojiden ayirmaya caligsalar da sadece bu tutum bile onlarin ideolojik
bir tercihte bulunduklarini, dolayisiyla da ideolojiden kaginamayacaklarini gostermektedir. Ayrica,
muhafazakarlarin savunduklari ilkeler de evrensel nitelikte olup, bu da onlarin istemeseler ya da kabul
etmeseler de ideolojiyle baglantili olduklarina delil teskil etmektedir.

3* David Robertson: a.g.e., s.111-112

% Muller, radikal muhafazakarhgmn geleneksel muhafazakarliga oranla otoriteye daha diiskiin
oldugunu vurgulamaktadir. Radikal muhafazakarlar da tipki geleneksel muhafazakarlar gibi siyasal
ve bilhassa toplumsal kurumlarin insanlara yol gosterici, onlara destek olucu ve en 6nemlisi de onlart
kontrol edici bir role sahip oldugunu savunurlar. Ancak, mevcut kurumlarin otorite eksikliginden
dolay1 s6z konusu gorevlerini, 6zellikle de kontrol etme islevini yeteri kadar yerine getiremediklerini
distiniirler. Bu gorevi yerine getiremezler zira, o kurumlar artik bozulmus ya da ¢iiriimiislerdir. Jerry
J.Muller: Conservatism- An Anthology of Social and Political Thought from David Hume to the
Present, Ed.by. Jerry Z.Muller, Princeton University Press, 1997, s.27-31. Benzer seyleri
soylemekle birlikte, radikal muhafazakarlik yerine muhafazakar devrimcilik kavramini tercih eden
O’Sullivan’a gore bu muhafazakarlk, devrimci egilimlerin kagmilmaz olduguna inanmakta, hatta
devrime yapisarak onu kullanmakta, onunla isbirligi yapmaktadir. Ancak, bu muhafazakarlik
tirlinlin en olumsuz tarafi onun total devlet anlayisinda olmasi ve tarihsel tecriibenin (6rnegin
Nazizmin) de gdstermis oldugu gibi, o anlayistan da, her ne kadar kendileri kabul etmeseler de,
kolaylikla otoriterizm ya da totaliterizme kayabilmis olmalaridir. Ayni zamanda bu muhafazakarlar,
insan dogasinda mevcut olan ikiliklerin yaratacag: gerilimler fikrine o kadar baghdirlar ki, bunlarin
aydinlanma diisiincesinin savundugu dogrultuda istikrarin saglanmasi amaciyla giderilmesi
girisimlerini reddetmekte ve istikrar bir tiir yozlasma olarak ilan etmektedirler. Daha fazla bilgi igin
bak. Noel O’Sullivan: “Conservatism”, s.54,58-61
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Bu yorumda herhangi bir dogruluk payi olmadigi sdylenemez. Ancak bu
yorum dogru kabul edildigi takdirde, bunun muhafazakarhigi ilkesiz bir tutuma
donusturme tehlikesi tasidigi da belirtiimelidir. Zira, muhafazakarlik o
durumda her seyi muhafaza etmeye devam eden bir tutuma indirgenmis olur
ki bu onun artik ideoloji olarak gorulmediginin de ispatidir. Géruldugu Uzere,
batin bunlar, sonugta kavramin anlasiimasini ciddi bigcimde zorlastirmakta,
hatta daha kotusu onu her kaliba giren bir kavram haline getirerek
itibarsizlastirmaktadir. Ayni sekilde, muhafazakarlarin blytUk kismi kendi
fikirlerinin soyut olmadidini ve onlardan ideolojik ilkeler tlretilemeyecegini
savunsalar da, s6z konusu ilkelerin bazilari pekald hem soyut hem de
ideolojiktir. Din, otorite ve serbest piyasa gibi kavramlara yapilan olumlu
vurgular s6z konusu soyut ve din olgusu disindaki ideolojik nitelikli ilkelere

verilebilecek drneklerdir®,

Kavrama iligkin karisikliklarin sonucu olan bu zorluklara ragmen
muhafazakarlik kavraminin genel bir tanimini yapmak yine de mumkuindur.
Ancak, bu genel tanimi yapmadan once kisaca kavramin etimolojisine
deginmekte fayda vardir. Bununla birlikte, munhasiran etimolojik anlam
temelinde yapilacak bir tanim da yaniltici olacaktir. Zira, muhafazakarligin
etimolojisi, muhafazakar etiketinin kimlere iligtirilecegi ya da kimlerin
muhafazakar addedilemeyecegi ya da onun ilkelerinin neler oldugu
hususlarinda dogru bir yol gosterici degildir. Bunun nedeni, her ne kadar
muhafazakarlk gok daha fazla 6zellik ve ilkeye sahipse de etimolojik anlam
ve tanimin bu o6nemli hususlarin ancak c¢cok kugluk bir kismina isaret
etmesidir. Dolayisiyla, bu tanima bagli kalinmasi muhafazakarhgin ya da
muhafazakarlarin tasidi§i 6zellik ya da unsurlarin bulylik béliminin gézden
kagirilmasi riskini tasimaktadir. Ornegin, muhafazakarlik moderniteye tepki
olarak modern zamanlarda dogmus bir felsefe ve ideolojidir. Dolayisiyla,
muhafazakarligin ilke ve oOzellikleri bu tepkinin acik izlerini tagimaktadir.

Oysa, etimolojik anlama dayali tanim éncelikle onun tarihin bir déneminde ve

% Kevin BLOOR: a.g.e., s. 38
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belli bazi gelismelere tepki olarak dogdugu gercegini atlamaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak da muhafazakarhgin ilkelerinin anti modernizmin izlerini
tasidigi gbézden kacgiriimaktadir. Bu nedenle, etimolojik anlam tek basina
muhafazakarlik tanimi olarak kabul edilmemelidir. Ancak, etimolojik yaklagim,
bu sakincasina ragmen, muhafazakarligin énemli ve sik vurgulanan bir
noktasini barindirdigindan yine de acgiklamaya degerdir'’. Bu nokta,

degisime karsi muhafaza etme tercihidir.

Muhafazakarlik  kavrami  Latince  “conservare” s6zclgunden
gelmektedir. Conservare sO0zcugu, “muhafaza etmek”, “korumak” anlamina
gelir. Bu nedenle, “muhafaza etme” durtusu, “mevcut seyleri el surmeden,
onlara dokunmadan koruma™? kaygisi muhafazakarlik kavraminin koék
anlamindan gelmektedir. Bu nedenle de, onun ayrilmaz bir pargasi olarak
gorulup daima onunla birlikte anilmaktadir. Dolayisiyla, muhafazakarlik
kavraminin dayandigi unsurlar arasinda ¢ok énemli ve vazgegilmez olan iki
tanesi, muhafaza etme unsuru ile ondan beslenen degisime mesafeli olma
unsurudur. Zaten, birgok yerde de muhafazakéarlik bu iki unsurdan hareketle
tanimlanmaktadir. Bu tanimlara birka¢ ornek verilebilir. ('f)rnegin, O’Sullivan

muhafazakarhgin Oxford So6zlugunde “ mevcut kurumlari devam ettirmeye
niyetli olan Kiginin tutumu” bigiminde tanimlandigini belirtmektedir*>. Benzer
anlayisa dayanan baska bir tanim da Heywood’dan gelmektedir. Heywood’a

gore, “...muhafazakarhk (politik bir tutum olarak muhafazakarlik) muhafaza
etme ve degisime direnme ya da en azindan ona supheyle yaklasma
tercihidir**.  Unlii muhafazakar filozof Oakeshottin da, insanlarin

yasamlarinda muhafaza etmeye yonelik sergiledikleri davraniglari

I Etimolojik bir tanimm smurliligma iliskin ifade, muhafazakarliga iliskin mitkemmel bir tanimimn
yapilabilecegi kanisma yol agmamalidir. Biitin muhafazakarlik tanimlari bazi yonleriyle sinirlidir.
Ancak, etimolojik anlama dayali olan tanimin farki, muhafazakarliga iliskin yanlis anlamalara yol
acma riskini daha fazla tagimasidir.

2 Andrew Vincent: a.g.e., s.55.

# N.K.O’Sullivan: Conservatism, St.Martin’s Press, 1976, s. 9

* Andrew Heywood: Key Concepts in Politics, s. 52. Heywood bu tanimi politik muhafazakérlik
ifadesini kullanarak smirlandirmigsa da kiiltiirel ya da toplumsal muhafazakarlik da degisime
mesafeli olma ve muhafaza etme hususunda hassastir. Hatta onlar bu konuda siyasi muhafazakarlara
oranla daha 1srarci, yani dogmatiktirler.
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“gundelik/gunlik muhafazakarlik” bigiminde isimlendirirken, muhafazakarliga
etimolojik temelinden yaklastigi soylenebilir. Ancak, muhafazakarligin dogru
tanimi sadece muhafaza etme ya da degisime direnme gibi unsurlar
temelinde yapilamaz. Zira, sadece muhafaza etmeyi vurgulayan bu ve
benzeri tanimlar muhafazakarligin her yone c¢ekilmesini ve tarihin batin
devirlerinde gorulen bir tutum, davranis ya da mizag olarak algilanmasina yol
agmaktadir. Oysa, tez konumuzu, bazi ayirt edici ilke ve goéruslere sahip
olmasiyla diger ideolojilerden ve ayni zamanda da gelenekgilikten farklilasan
ideolojik muhafazakarlik teskil etmektedir. Ne var ki, muhafazakarlik sadece
degisime kargi olma ve mevcudu koruma yonuyle tanimlandiginda, bu ilke ve
dogmalarin ¢ogu, hatta neredeyse tamami gb6zden kagmaktadir. Bu
baglamda, muhafazakarlarin her seyi muhafaza etmeyi istemedikleri ya da
her tir degisime deqgil, belli degisimlere kargi olduklari gibi dnemli bir nokta
atlanmaktadir. Bu, muhafazakarlik sadece muhafaza edicilik olarak
algilandigindan, muhafazakarligin ¢ogunlukla fark edilemeyen yonlerinden
biridir. Sonucta da muhafazakarlik, basit bir bicimde, statikoculuk olarak
anlasiimaktadir. Oysa, muhafazakarlar da degisimin gerekliligini ya da
kaciniimazhgini kabul ederler. Hatta, zamaninda yapilmayan degisimlerin
zararlara bile yol acacagi gercegdini teslim ederler. Ancak, onlar sadece
rasyonalite temelinde planlanan ideolojik igerikli ve sadece degistirmis olmak
icin degisimi éngoren degisim anlayislarini reddederler. Muhafazakarlar bu
anlayisgi elegtirir, bu tir degisime kargi c¢ikar ve onun yol agabilecegi
sakincalari dile getirirler. Zaten boylelikle de, muhafazakarhdin diger

ideolojilerle olan farklarindan biri ortaya ¢ikmis olur.

Muhafazakarlarin, salt akilci ve degisim adina degisimi elestirmelerinin
nedeni ise insanin bu buyuklukteki degisimleri planlayip yonetecek yeterlilikte
olmadigi ve hicbir zaman da olamayacadi yonundeki saglam inanclaridir.
Ayrica, muhafazakarlara gére bu tir degisimler insanlari bu dinyada
yapayalniz, tek baslarina birakir, onlarin dogru davranma yeteneklerini
oldurur ve sonugta da buyuk ve geri donulemez hatalar yapmalarina yol agar.

Gergekten de, bu gergek gormezden gelinir ve insana buyuk gug ve yetkiler
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verilirse sonugta buyuk felaketlerle karsilasmak isten bile olmaz. Nitekim,
muhafazakarlara gore bu ihtimal gerceklesmis ve insana buylk gu¢ ve
yetkiler verilmesi gerektigini savunan Aydinlanma dusuncesi buyuk felaketler
getiren Fransiz Devrimine yol agmistir. Dolayisiyla, s6z konusu sakincalar
nedeniyle, bu tarz degisimi dusiunmek ve gerceklestirmek onlar i¢in kabul
edilemez oldugu gibi, bunu dusunenleri elestirmekten de geri durmazlar. Bu
baglamda, degisime her zaman agik olan Kkigileri hi¢bir seyin farkinda
olmayan, sahip olduklarinin degerini bilmeyen, higbir seye saygl duymayan,

sevgi ve sefkatten uzak kisiler olarak goriirler®.

Muhafazakarlik sadece degisime karsi ¢ikma ve muhafaza etme
kavramlariyla birlikte anildiginda baska sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorunlar arasinda en onemlisi onun bagka kavramlarla karigtirilmasidir. Bu
baglamda, muhafazakarligin en fazla karistirnldigi kavramlar “gericilik”,

Tirkge'ye 6zgii ve kétileyici anlama sahip olan “tutuculuk™®

ile “gelenekgilik”
kavramlaridir’. Bunlardan gelenekgilik hari¢ tutulursa diger iki kavram
hakaret etme amaciyla kullanilan kiguimseyici ve agadilayici kavramlardir.
Muhafazakar fikirli insanlara hakaret amaciyla gerici ya da tutucu denildigine

cok sik tanik olunmaktadir.

Muhafazakarhgin 6zellikle ve de sadece mevcudu koruma ve degisime
kars!i ¢cikma kavramlari tzerinden anlasilmasinin muhafazakarlik agisindan
yol agacagi ikinci sakinca, onun diger ideolojilere kolaylikla

eklemlendiriimesidir. Muhafazakarligin diger ideolojilere kolayca iligtiriimesini

* Michael Oakeshott: “On Being Conservative”, Rationalism in Politics and Other Essays,
Liberty Fund, 1991, s. 409

** Nuray Mert: “Sag-Sol Siyaset Ayirimi ve Yeni Muhafazakarlik”, Toplumbilim ( Yeni Sag-Asirt
Sag Ozel Sayist), say1 7, 1997, s. 57. Ancak, Ingilizce de “tutuculuk” kavramim karsilayan herhangi
bir sdzciik mevcut degildir. O dilde kullanilan tek kavram “conservatism” dir. Tutuculuk, Tiirk¢e’ye
has bir kavram olup siklikla, muhafazakarliga olumsuz bakanlar, onu kiigiimseyenler ve onu bir
tehlike olarak gorenlerce kullanilmaktadir. Aydin da muhafazakarligin tutuculuk olarak
isimlendirilmemesi gerektigini vurgulayarak korumaciligin daha dogru ve yerinde bir kavram
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Mehmet S. Aydmn: “ Irtica”ya Iliskin Baz1 Diisiinceler”, Dogu Bati,
yil.1 sayr 3, 2. Baski, 1999, s.55. ayrica, baz1 sozliikler, bilingli bir bi¢cimde, muhafazakéarlik
maddesinde muhafazakarlik yerine tutuculuk kavramini kullanmaktadir. Bu sozliiklere 6rnek olarak
Gordon Marshall’in yazdigi Sosyoloji So6zliigii ile Siyaset Felsefesi Sozliikleri verilebilir.

*" Bu konuya tezin ilerleyen kisminda deginilecektir.
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neyin mumkudn kildigina bakildiginda, onun 6nemli bir yonunu tegkil eden
“alisilmisi  koruma ve devam ettirme” iradesiyle bir kez daha
kargilagiimaktadir. Gergekten de, muhafazakarlik basit bir bicimde ve sadece
korumacilik olarak ele alindiginda, o, kaginilmaz bir bigcimde, basli basina bir
ideoloji degil, diger ideolojilerin bir pargcasi ya da uzantisi olarak
degerlendiriimektedir. Zira, alisilmigi koruma ve devam ettirme arzusuna her
ideolojide rastlamak mumkuandur. Gergekten de, politik olarak radikal ya da
ilerici bilinen kimselerin bile hi¢ degistirmedigi, hatta degistirmeyi duslinmeyi
bile reddettigi sayisiz davranigi, aliskanligi ya da dusuncesi vardir. Hatta Karl
Mannheim’in  dogal muhafazakarlik olarak adlandirdigi bu tarz
muhafazakarliga®, sadece insanlarda degil, abartili da olsa neredeyse tiim
canlilarda rastlamak muamkindir. Muhafazakarlik, bilingsiz bir bicimde
mevcut olani ya da alisilmigi surdurme tutumu olarak dusunuldagunde, et
disinda higbir sey yemeyen bir etoburun ya da belli mevsimlerde agan bir
bitkinin bu durumu da muhafazakar bir davranis olarak kabul edilmelidir.
Oysa, daha o6nce de belirtildigi gibi, muhafazakarhdin diger ideolojilerden
farkhlasmasini saglayan, onu mustakil ve ayri bir ideoloji kilan belirleyici bazi
fikir ve degerleri vardir. Zaten Oyle olmasaydi, muhafazakarlik bu kadar uzun

sure ayakta kalamaz, dolayisiyla da tamamen yok olup giderdi.

Aslinda, s6z konusu kavramlarin bu sekilde birbirine karistiriimasi ya
da daha genelde muhafazakarlik hakkindaki yaygin yanhs kanaatler, belli
Olcide, muhafazakarlikla ilgili gok temel bir eksiklikten kaynaklanmaktadir.
S6z konusu eksiklik, muhafazakarligin kendini ifade etme ya da anlatma
eksikligidir. Gergekten de, Freeden’in da belirttigi Gzere, 1980’lere kadar, az
sayida yayin istisna edilmek kaydiyla, muhafazakarligin anlatildigi eser
sayisi fazla degildir. Sosyalizm ya da liberalizm gibi ideolojiler Uzerine

yazilmis yuzlerce, hatta binlerce yayin varken, muhafazakarlik kendini ifade

# Karl Mannheim: “Conservatism: Its Concept and Its Nature”, Conservatism: A Contribution to
the Sociology of Knowledge, Collected Works Volume Eleven, ed.by. David KETTLER, Volker
MEJA and Nico STEHR, Routledge 2007, s.72-73
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etmekte zorluk gekmistir’’. Bu eksiklik yiiziinden muhafazakarligin hem belirli
ilkeleri olan basli basina bir ideoloji oldugu hem de farkh muhafazakarliklari

icerdigi yeterince bilinmemektedir.

Muhafazakarhigin bagimsiz bir ideoloji kimligi kazanmasini saglayan
onun insan dogasl, degisim ve g¢esitli kurumlarla ilgili goérusleridir. Bu
noktalar, muhafazakarlarin 6ncelikli ve diger ideolojilerin destekgilerinden
ayirt edilmelerini  saglayan duyarlihk noktalarint olusturmaktadir. Bu
noktalarin neler oldugunu anlayabilmek igcin muhafazakarhigin ortaya c¢ikis
surecine ve sebeplerine, tezin ilerleyen bolumlerinde daha ayrintil bir sekilde

deginilecek ise de, burada da kisaca deginmekte yarar vardir.

Muhafazakarhigin modern bir siyasal dugunce ya da ideoloji olarak
dogmasinin nedeni, Fransiz devrimi ve onun fikri ve felsefi arka planidir.
Muhafazakar dusuncenin oncelik verdigi fikir ve kavramlar, buylk ol¢ude,
onun Aydinlanma dusincesi ve Fransiz devrimi karsithgindan
beslenmektedir. Bu karsitliga yol agcan sebep, devrimle birlikte yaganmaya
baglanan muazzam buyuklukteki radikal degisim ve donusumlerdir. Bu
cercevede, geleneksel toplumun paradigmalarinda ani, buyuk ve radikal
degisimler yasanmis ve geleneksel toplumun din ve gelenekler Uzerine
kurulu paradigmalarinin yerini akilcihk temeli Uzerinde yuUkselen yeni
paradigmalar almistir. iste muhafazakarlar, yasanan bu paradigma
degisikliginden aydinlanma felsefesini ve Fransiz devrimini sorumlu
tutmuslar, yasanan degdisimlerin aydinlanma felsefesince beslendigine ve
Fransiz Devrimince de sembolize edilerek hayata gecirildigine
inanmiglardir’. Goriildigi gibi, sadece Fransiz devriminin sosyal ve siyasi
uygulamalari elegtirimemis, ayni zamanda bu uygulamalarin arkasindaki
ilkelerin de farkina varilarak bu ilkeler ve onlarin kaynadi da mahkim
edilmistir. iste bu inang, ¢ok kisa bir siire iginde sistemli ve tutarl olarak

muhafazakar fikirlere donusmastir. O halde denilebilir ki, Aydinlanma

¥ Michael Freeden: a.g.e.,s. 318-320
> Andrew Heywood: Key Concepts in Politics, s.54
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felsefesi ve Fransiz devrimi olmasaydi, belki muhafazakarlik da olmayacak,
dolayisiyla da muhafazakar ilke ya da fikir ve dusuncelerden de

bahsedilmeyecekti.

Muhafazakarlarin savunduklari ilke ve fikirlerle ilgili gérislerin baslica
iki cesit oldugu soOylenebilir. Bu goruglerden biri muhafazakarhigin birgcok
muhafazakar tarafindan paylasilan ilkeleri oldugu gergegini gérmezden
gelmekte ve onun sadece neyi savundugundan ¢ok, neye kargi oldugundan
hareketle tanimlanmasinin daha dogru olacagini iddia etmektedir. Yani, bu
anlayis muhafazakarhi§i bir usul ya da yonteme indirgemektedir. Ornegin,
Girvin’e gore birgok durumda muhafazakérlarin yenilik ya da degisiklik
taleplerine olan bakiglarini belirleyen sey degisimin niteliginden ziyade
degisime iligkin yontemin niteligi ve bigimidir. Buna gore, degisimin hangi
amagla ya da nerelerde olacagi degil, hangi araglarla ve nasil gergeklesecegi
onemlidir. O halde, muhafazakarlar i¢in degisime karsi olmak degil, degisim
arac ve usullerine iligkin segici bir hassasiyete sahip olmak s6z konusudur.
Muhafazakarlarin degisime iliskin kabul edebilecekleri araclar ve degdisim
yontemleri diger ideolojilerin savunduklarindan ¢ok ciddi bigimde farkhdir. Bu
baglamda, degisimin ani, blyuk ve radikal nitelikli olmamasi gerekmektedir.
Bunun disinda, muhafazakéarlarin asla benimsemeyecekleri digunulen yenilik
ya da degisiklik taleplerini ginin birinde desteklemelerini engelleyecek fazla
faktor de yoktur’'. Ancak, bunu saglayan siyasi muhafazakarlarin pragmatik
oluslaridir. Yoksa muhafazakarlar aile, din, hiyerarsi, otorite vb. dnemli kurum
ve ilkelerin zarar gormelerini oturup seyretmezler. Dolayisliyla,
muhafazakarlar belli kavramlara kategorik bicimde karsi olsalar da bu
kargithiklarini gartlarin zorlamasiyla yeri ve zamani geldiginde g6z ardi
edebilmektedirler. Ornegdin, muhafazakarlar her ne kadar modernitenin
demokrasi, insan haklari, esitlik, 6zgurlik vb. temel kavramlarini buylk bir

tehlike olarak gorseler de, yine de tarihi sartlar ve ulusal gelenekler gibi

>! Brian Girvin: “Introduction: Varieties of Conservatism”, The Transformation of Contemporary
Conservatism, ed. by. Brian Girvin, Sage Publications, 1998, s.3. Girvin bu yorumu Amerikan neo-
muhafazakarlart igin yapmigsa da ayni durumun ana akim muhafazakarlar i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir.
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konjonkturel durumlarin zorlamasiyla, siyaseten de olsa, bu kavramlari
benimseyebilmektedirler’>.  Bircok siyasi muhafazakarda ya da
muhafazakarligin siyasi boyutunda rastlanabilen bu genel tutumu, Gnli ingiliz
muhafazakar siyasetcisi Disraelinin su soézleri ¢ok net bir bigimde
anlatmaktadir: “Beyler, bir devlet adaminin kendi ¢aginin bir varhgi, sart ve
durumlarin gocugu, zamaninin eseri oldugu bir hakikattir. Bir devlet adami,
esas itibariyle uygulamaci (pratik) bir sahsiyettir ve gorev almak Uzere ¢agri
yapildiginda bu ya da baska bir mesele hakkinda kendi fikrinin ne olacagini
dugunmemelidir; onun tek yapmasi gereken gerekli ve faydali olan ile
uygulanabilecek en elverisli yolu tespit etmektir™. Gorildugi uzere,
pragmatizm muhafazakarlarin 6nde gelen temsilcileri tarafindan da acgik bir

bicimde kabul edilmekte, hatta tesvik edilmektedir.

Yukaridaki ifadelerden, muhafazakarlarin toplumsal kurum ve
degerlerin nasil olmalari gerektigine iligkin herhangi bir tercihlerinin olmadigi
anlami c¢ikarilabilir. Bu aslinda yanlis bir degerlendirme degildir. Ancak,
yazilanlardan muhafazakérlarin, ayni zamanda, savunduklari kurum ve
ilkeler olmadigi anlami da c¢ikarilabilir ki asil yanhs olan iste bu
degerlendirmedir. Bu, muhafazakarlarin savunduklari ilkelerle ilgili mevcut
olan diger goruse isaret etmektedir. Muhafazakarlarin savunduklari ilkelerle
ilgili diger gorus muhafazakarligin ilkesizlige indirgenmesini elestirerek
muhafazakarlarin da savunduklari bazi kurumlar, ilkeler ve degerler
bulundugunu israrla vurgulamaktadirlar. Zaten, muhafazakarlar bu ilke ve
degerleri, muhafazakarlik bir ideoloji olarak ortaya ciktigi ilk glinden beri
savunmaktadirlar. Bu ilke ve degerlere 6rnek olarak aile, din, gelenek, araci
kurumlar, otorite, hiyerarsi vb. kurum ve degerler sayilabilir. Ancak, burada
onemli olan husus, muhafazakarlarin bu kurumlarin ve degerlerin nasil
olmalari, yani hangi niteliklere dayanmalari gerektigiyle ilgili herhangi bir sey
soylememeleridir. Bunu somut bir bigimde ifade etmek gerekirse,

Turkiye'deki bir muhafazakérin aile ya da dine bakigiyla ABD ya da

>2 Philippe Beneton: Muhafazakarlik, s.12
53 Robert Nisbet: Conservatism - Dream and Reality, Transaction Publishers, 2002, s. 16
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ingiltere’deki bir muhafazakarin bu kurumlara bakisinin, séz konusu
kurumlarin toplumsal iglev ve oOnemlerinin kabul edilmesi noktasinda
ortustugu soylenebilir. Ancak, aile veya dinin nasil olacagi ya da ne gibi ilke
ve deQerlere dayanacagi her Ulkenin kendi muhafazakarlarinca
belirlenmektedir. Baska bir deyisle, muhafazakarlar, bu kurumlarin ve
degerlerin ne gibi nitelikler temelinde kurgulanmalari  gerektigini
belitmezler®*. Bu agidan bakildiginda, ideal rejim® ya da toplum anlayisinin
muhafazakarlikta bir yeri yoktur. Ancak, buradan hareketle, muhafazakéarlarin
iyi toplum pesinde kosmadiklari yargisina varilmamalidir. Aksine,
muhafazakarlarin da iyi toplum anlayisi vardir’®. Zaten muhafazakarlik bir
ideoloji olarak kabul edildigi sUrece aksini dusunmek anlamsizdir.
Muhafazakarhigin bir ideoloji olmasi onun, ayni zamanda, tipki diger
ideolojiler gibi iyi toplum tasavvuruna sahip olmasini gerektirir. Bu toplumun
en onemli 6zelligi ise, muhafazakarlarin savunduklari ilke ve kurumlarin bu
toplumda mumkin oldugunca canh ve idrak edilir olmasidir. Ayrica,
muhafazakarlar igin, toplumlarin kendi geg¢mislerinin, yani tarihlerinin
bilincinde olmalari ve o tarihin kendilerine sundugu geleneklerin onemini
kavramis olmalari ¢ok onemlidir. Zira, muhafazakarlar ancak bu sekilde
gecmis, mevcut ve gelecek nesiller arasindaki baglarin korunabilecegine
inanirlar. Boylelikle muhafazakarlara goére, toplumsal baglar saglamlasir,
toplumsal duzen ve istikrar saglanir ve bu da bireylerin yasamlarina olumlu
yonde yansir. O halde, kisacasi muhafazakarlar Utopik ya da ideal dedgil,

gercek, var olan dunyanin pesinde kosarlar.

Bu agidan bakildiginda muhafazakarligin, liberalizm ve sosyalizm gibi,
insanlara rehberlik edecek teorik ve felsefi seviyesi yliksek evrensel hedefler
gelistirme ve yerlestirmeye calismadigi soylenebilir. Her ne kadar

muhafazakarlik dogdugu dénemde, bu iki ideolojiyi (liberalizm ve sosyalizm)

>* Ancak, bu tercih daha sonra belirtilecegi iizere, muhafazakarlarm diger iilkelerdeki farkli degerleri
her zaman hosgoriiyle karsilayacaklar: anlamina gelmez.

> Philippe Beneton: Muhafazakarhk, s. 48

%% John Kekes: A Case for Conservatism, s.27-28



35

baslica diismani olarak gérmiisse de’’, onlarin savlarini ciriitecek karsi
savlar ortaya atmamistir. Bununla birlikte, tekrar belirtmek gerekirse,
muhafazakarligin ilkeleri de insanli§a hitap eden ilkeler olarak goriilebilirler®®.
Muhafazakarlarin evrensel hedefler gelistirmemeleri onlarin soyutlamalara
kargi mesafeli duruslarinin dogal bir sonucudur. Onlar, soyutlamalari tehlikeli
bulduklari igin ideoloji ve teorileri gbz ardi ederler ve teori ya da teoriler
gelistirmezler. Dahasi, muhafazakarlar icin evrensel soyut fikir ve ilkeler
ureterek ortaya atmak, elestirdikleriyle ayni olmak anlamina gelir. Edmund
Burke’ten bu tarafa hemen hemen butin muhafazakarlarin ortak gérusu, tum
toplumlara uygulanabilecek evrensel bir siyasi idealin, yani tek bir dogrunun
bulunmadigidir’®. Bu tutumun bugiin de bilyiik dlgiide, neo muhafazakarlik

disarida tutulursa, devam etmekte oldugu soylenebilir.

°7 Muhafazakarlarin aydinlanma zihniyetinden ve dolayisiyla moderniteden sorumlu tuttuklari
ideoloji, liberalizm olmakla birlikte yine de liberalizmden etkilenmislerdir. Bilhassa Ingiliz
muhafazakarligi s6z konusu oldugunda bu etkilenme daha agik bir bigimde goriilmektedir. Ancak,
yine de muhafazakarligin liberalizmin bireycilik, 6zgiirliik, esitlik ve ekonomik ayagini ifade eden
kapitalizme kars1 yogun elestirileri bulunmaktadir. Hatta, Baneton’un da ifade ettigi {izere, kapitalizm
elestirilerinde neredeyse sosyalistleri bile geride birakacak denli radikal elestiriler getirebilmiglerdir.
Philippe Beneton: Muhafazakarhk, s. 91. Muhafazakarlarin liberalizm yaninda elestirilerine hedef
olan bir diger ideoloji de sosyalizmdir.

** Bununla birlikte, muhafazakarhgmn yerel ya da milli bir nitelige sahip oldugu da savunulmaktadr.
Ornegin, Huntington bu 6zelliginden dolayr muhafazakarligi “mevzi ya da konumsal (positional) bir
ideoloji” olarak nitelendirmistir. Zira, ona gdre muhafazakar ideoloji, belirli bir tehdit durumuna
verilen cevaptir. Muhafazakarligi, Beneton’u takip ederek, tarihi siireklilikte belirli bir anda yasanan
sapma ya da kirilmanin tehlikeye attifi su ya da bu gelenegin savunulmasi olarak nitelemek de
miimkiindiir. Buna gore, toplumun temellerine yonelik bir tehdit ortaya ¢iktiginda, muhafazakar
ideoloji insanlara bazi kurumlarin gerekliligini ve mevcut kurumlarin cazibesini hatirlatir. Bu,
muhafazakarligin, yere ve zamana gore farklilasabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla da biitiin yerler
ve zamanlar i¢in degismez tek bir muhafazakarliktan s6z edilemez. Gergekten de, muhafazakarligin
her hangi bir zamanda, her hangi bir yerde goriinmesi ile baska bir zamanda baska bir yerde
goriinmesi arasinda ¢ok az bir beraberlik ve baglanti vardir. Muhafazakarligin bu sekilde, duruma
gore beliren bir ideoloji olmasindan dolayr onun evrensel nitelikte bir ideoloji olmasi miimkiin
olmamaktadir. Zira, muhafazakarlari belli bir donemde ve toplumda kars1 karstya oldugu sartlar ve
durumlar baska bir donemde ve toplumda aynen mevcut olmayabilir. Nitekim, belirli bir zamanda
muhafazakarlar tarafindan savunulan kurum ve degerlerin baska bir zamanda terk edildikleri
goriilebilmektedir. Ornegin, ayn1 toplumda daha énceki muhafazakarlarca elestirilen ya da kétiilenen
kurumlarin daha sonraki muhafazakarlar tarafindan savunulabilmeleri az rastlanan bir durum degildir.
Leo Ronsten’in ““ Bir muhafazakar, radikaller 6ldiikten asirlar sonra onlart takdir eder” bigimindeki
veciz sozii muhafazakarlarin bu 6zelligini ¢cok giizel 6zetlemektedir. Bu yorum da, muhafazakarligin
evrensel olmaktan ziyade milli ya da yerel dlgekte etkili oldugu iddiasini igermektedir. Ancak, tiim bu
yorumlarin muhafazakarligin da bir ideoloji oldugu gergegiyle cesiltigi asikardir.

> Anthony Quinton: “Conservatism”, A Companion to Political Philosophy, ed.by. Robert
GOODIN and Philip PETTIT, Blackwell Publishers, 2001, s.251
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Gordldugua gibi, muhafazakarlar toplumu esas almakta ve her
toplumun kendi dogrulari olabilecegini kabul etmektedirler. Muhafazakarlarin
temel hedefi, modern toplumun iginden, bu toplumun verecegi zararlara karsi

toplumu bilinclendirmek ve onlari muhtemel sakincalara kargi korumaktir.

iste, muhafazakarlarin zihniyet, kural ve kurumlariyla ideal bir diinya
arayisinda olmamalarindan dolaylr onun temsilcileri, liberal ve sosyalist
ideolojilerin temsilcileri gibi 6zglin bir disunce sistemi kurmak igin degil,
aydinlanma duguncesini ve onun dogurdugu Fransiz devrimi turinden radikal
devrimleri reddetmek, mevcut duzeni korumak ve savunmak icin fikir ve
gorusler gelistirmislerdir. Gorulen en yaygin ve temel muhafazakéar vurgu,
geleneksel ve modern toplum dizenleri arasindaki farklara ve bu farkliliklar
uzerinden de modern toplumun insanlar Uzerindeki yikici etkileri Uzerinedir.
Bununla birlikte, bu durum muhafazakéarligin bu iki ideolojiden daha az
onemli oldugu anlamina kesinlikle gelmemelidir. Zira, muhafazakarlik da tipki
liberalizm ve sosyalizm gibi son iki yUuz yilla damgasini vuran ve gerek
toplumsal ya da kiltirel gerek siyasi/ideolojik bicimde ytz milyonlari etkilemis

temel bir felsefe ve ideolojidir.

Muhafazakarhgr basit bir bigcimde, “her sey koruyuculuguna”
indirgeyerek farkl kavramlarla es anlamli hale getiren ya da diger ideolojilere
eklemleyen yorumlara ¢ok sik rastlansa da, gercek muhafazakarlik kesinlikle
bu Ozellikle anilamaz. Zira, daha o6nce de belirtildigi gibi, onu diger
ideolojilerden farklilagtiran baska c¢ok net ve kesin kabul ve varsayimlari
vardir. Bu durumda, ancak tum bunlar g6z ©6ntne alindiginda bir
muhafazakarlik tanimina ulasilabilir. Bu tanim da diger bircok muhafazakarlik
tanimi gibi sinirli olsa da yine de onun belli 6zelliklerine dayandigindan,
islevsel oldugu soylenebilir. Buna gore muhafazakarlik, aydinlanma felsefesi
ile ondan tureyen ve ani, buylk ve radikal toplumsal ve siyasal degisimlere
yol acabilecek her tar fikir, dlslince, inang¢, hareket ve kurumsal
dizenlemeye, insana ve evrene iligkin felsefi on kabuller temelinde

olusturdugu ilkeler Uzerinden kargi ¢ikan ve buna paralel bir bi¢cimde
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geleneklerin sekillendirdigi toplumsal ve siyasal duzen ve surekliligin 6nemini

belirten bir siyasi felsefe ve ideolojidir.

Goriuldaga tzere bu tanim, bir yandan muhafazakarhigin 6zine, yani asli
temelini olusturan “muhafaza etme” ve “koruma” durtisine deginirken diger
yandan da muhafazakérlarin ne tur degisimleri onaylamadiklari belirtiimek
suretiyle degisime timden karsi olmadiklari, koru korline her seyi savunma
amacli gutmediklerini de ortaya konmaktadir. Bu suretle, muhafazakarlarin
sadece ani, buyuk, kapsayici ve radikal degisimlere kargi olduklari
vurgulanmaktadir. Ayrica bu tanim, muhafazakéarigin buyuk Olgude saf
gelenekcilikle karigtirilan gunlik hayattaki ya da dildeki kullanilisiyla felsefi,
ideolojik ve de politik muhafazakarlik ayrimini saglayan noktayr da
binyesinde barindirmaktadir. Bu nokta, muhafazakarligin Aydinlanma ve
onun akil anlayisina bakigidir. Kisaca denebilir ki, muhafazakarlk, artik tek
yol gosterici olarak aklin kaldigi inancini yansitan ve birey ve toplumlarin da
bu dogrultuda istenilen bigimde yeniden sekillendiriimesinin mimkin ve
gerekli oldugunu savunan Aydinlanma ve onun savunuculariyla bas
edebilmek igin gelistirilen dusuncelerden olugmaktadir. Nitekim, muhafazakar
dusundrler, Aydinlanmanin, Fransiz devrimi gibi her alandaki -siyaset,
ekonomi, din, egitim vb gibi- kapsami son derece genis degisim ve
doénusumlere yol agan énermelerine, dogrudan ve yogun bi¢cimde saldirmis

ve onlari gurutmeye calismiglardir.

B) Muhafazakarhgin Tarihgesi

Muhafazakarhgin bir ideoloji mi, bir tutum mu, bir mizag mi, yoksa
psikolojik bir tavir mi oldugu, tasidigi 6zellikler, bunlarin felsefi alt yapisi ve
hatta farkh tlrlere ayrilisi gibi noktalarin belirginlestiriimesi, bu kavramin
tarihgesinin incelenmesini gerektirmektedir. Aslinda tarihe bagvurmak,
sadece muhafazakarhgin incelenmesinde degil, butin ideolojilerin
irdelenmesinde gegerli olan bir yontemdir. Tarihe basvurmanin saglayacagi

en blUyuk yarar, incelenecek olan kavram ve dusuncenin uzerinde oturdugu
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zihniyetin, yani felsefenin daha net goérilmesini saglamasidir. Kavramlarin
temelini teskil eden felsefeler kolay kolay degismeseler de ayni sey
kavramlar icin sdylenemez. Zira, kavramlar ilk ortaya ciktiklari dénemden
glnimuze kadar belirli degisimlerden gecgerler. Bu agidan bakildiginda,
muhafazakarlik da belirli degisim ve déntsimlere ugramistir. Ancak, yine de
muhafazakarhgin  dogus  surecinin  incelenmesi,  muhafazakarhgin
incelenmesinde de ciddi anlamda faydali olacaktir. Hatta ortaya c¢ikis ve
gelisim surecine bakilmadigi takdirde, muhafazakarhdin yanhs anlasilacagi
bile iddia edilebilir. Bu nedenle, tezimizin bu boliminde, muhafazakar

dusuncenin tarihgesine sinirli dlgude de olsa deginilmektedir.

Bu baglamda oOnce, siyasal ve ideolojik bir dlisince olarak ortaya
cikmasindan onceki donemde, muhafazakarligin temel ilke ve 6zelliklerine
nelerin kaynaklik ettigine bakilacak, daha sonra da dogus, gelisim ve bir

ideoloji olarak netlesmeye baslama ddonemi ele alinacaktir.

Muhafazakarhgin siyasal bir nitelikle ve hatta tartismali olsa da bir
ideoloji ya da teori halinde gundeme gelmesi, 18. Yuzyil sonlari ile 19.
Yuzyihn baglarina denk dusmektedir. Tutarli ve sistemli bir muhafazakarlik
felsefesinden s6z edebilmek igin 1789 Fransiz Devrimini beklemek
gerekmigtir. Ancak, bazi yazarlar bu tarihten dnce de siyasal dusince iginde
muhafazakar nitelikli fikirler bqunduQuna“, hatta muhafazakarlik felsefesinin
kendisinin Fransiz Devriminden ¢ok daha oOnce ortaya ciktigina
inanmaktadirlar. Aslinda bu iddialar tiumuayle yanlis degildir. Soyle ki,
Burke’'ten bu yana neredeyse butin muhafazakarlarda ortak olan bazi
fikirlerin tarihin daha eski donemlerinde yasamis dusunurlerce de dile
getirildigi bir gercektir. Bununla birlikte, bu fikirler, onlari savunanlar bugunku
anlamda muhafazakar olduklari i¢in ortaya atilmis degillerdir. Zaten, klasik
muhafazakarliga uygun bazi fikirler ortaya atmis olan bu dusundrlerin, ayni

zamanda muhafazakarlik kategorisinde deg@erlendiriimeleri zor olan baska

% Ppeter Viereck: Conservatism Revisited: The Revolt Against Ideology, Transaction Publishers,
2005, s.187.
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fikirleri de savunduklari gorilmektedir. O halde, bu fikirler muhafazakarlik
bilinci olmadan olusturulmus, dolayisiyla da muhafazakarlikla benzerlikleri
tamamen tesadufi olan fikirlerdir. Vincent bu fikir demetlerine “bilingsiz
muhafazakarlik” adini vermektedir®'. Mannheim’in da muhafazakarhidi “bilingli
hale gelmis gelenekgilik” olarak tanimladigi dusunularse, Vincent'in
yargisinin dogru oldugu gorulmektedir. Soyle ki, Mannheim’in yargisi
mantiksal sonucuna kadar goéturulurse, insanlar ancak geleneksel kurum ve
degerleri ¢ok radikal ve genis olgekli bir bicimde yok olmaya baglayinca isin
farkina varmiglar ve bilinglenerek mevcut durumu ve onu besleyen felsefi
arkaplani muhafaza etmeye yoénelmislerdir®®. Yani, muhafazakarlik
geleneklerin yitip gitmesine basit bir direnis degil, belli bir felsefi temele sahip
ilkeler temelinde karsi durustur. Oysa, insanlar muhafazakar olmadan énce
geleneklerinin belki farkinda ya da bilincinde bile dedgillerdi. Zira, aydinlanma
doneminden Once de degdisimler olmussa da, bunlar aydinlanmacilarin
hedefledikleri turden toplumun bUtin alanlarina yonelik degisim ve
donusumler degildi. Bunlar insanlarin ve toplumlarin hayatlarini kokten
degistirme amaci tagsimiyordu. Aksine bunlar, kismi, tedrici ve buyuk olgude
de kendiliginden gerceklesen degisimlerdi. Bu nedenle de insanlarin bir takim
kurum ve degerlerin yitip gitmekte oldugunun farkina varmalari anlaminda
bilinclenmelerini  gerektiren  bir ortam  bulunmamaktaydi.  Ancak
aydinlanmayla birlikte, durum tamamen degismistir. Aydinlanmayla birlikte
geleneklerin yok olmasi dogal bir suregle degil, bilingli insan iradesiyle ve ¢ok

guclu bir dis midahaleyle gergeklesmeye baslamistir.

Su halde, ¢ok daha eski caglarda ortaya atiimig bazi fikirlere
muhafazakar etiketi yapistirimaktaysa da bu fikirlerin muhafazakér dokuda
olmalari bilin¢li bir tercihin sonucu degildir. Bununla birlikte, bunlarin

muhafazakar perspektife katki sagladiklari da ink&r edilemez. Bunun

6! Andrew Vincent: a.g.e., s.55.

62 “Muhafazakérlar, énceden ontolojik muhafazakérlar iken, gelenegi kaybettiklerinde, onun farkina
vararak bilingli, modern ya da entelektiiel/politik muhafazakara doniismiislerdir”. Bkz. Bengiil
Giingdrmez: “Muhafazakar Paradigma: Dogma ve Onyarg1”, Muhafazakar Diisiince, Y1l 1, say1.1,
Yaz 2004, s. 13



40

yaninda, muhafazakarhdr andiran ve bu nedenle de siklikla onunla
karigtinlan gelenekgiligin tarihi ise ¢ok daha eski donemlere kadar
uzanmaktadir. Bu anlamda gelenekgiligin insanlarin ortak o6zelligi oldugu
sOylenebilir. Zira, ona, her insanda rastlamak mdmkundar. Soyle ki,
insanlarin surekli ya da ¢ogunlukla ayni yemekleri yemeleri, ayni yerlere
gitmeleri, birbirinin benzeri olan kiyafetler giymeleri, ayni saatte yatip ayni
saatte kalkmalari ya da belli degerlere, ritiellere sadik kalmalari az rastlanan
durumlar degildir. Daha da dnemlisi, insanlar bu aliskanlklarini ¢gogunlukla
bilingsizce yaparlar ve bunlari degistirme hususunda da her zaman istekli
degillerdir. insanlar degisimden ¢ok muhafaza etmeyi segerler. Bu agidan
bakildiginda, gelenekgiligin de muhafazakarlia giden suregte 6nemli bir
etken oldugu soylenebilir. Hatta o kadar onemlidir ki, Mannheim’a goére

gelenekgilik géz ardi edilirse, muhafazakarhgin anlasiimasi pek kolay olmaz.

Muhafazakarhgin, cesitli fikir ve vurgular Uzerinden tarihsel izlerinin
suirilmesinde ¢ogunlukla iki ddnem on plana ¢ikmaktadir. Bunlar, ilk Cag ve
Orta Cag dénemleridir. ilk Cag’daki antik Yunan dénemi, muhafazakar fikir ve
goruslerin en fazla goruldugu ileri surulen donemdir. Bu baglamda
muhafazakarigin en erken tarihi Aristotales®, Platon ve Stoacrlara kadar
geriye goturilmektedir®™. O dénemde bu disiinirler disindaki bircok
dusundrin de az ¢ok gesitli muhafazakar temalara vurgu yaptiklarina suphe
yoktur. Ancak, butin bu dusundrlere ayri ayri deginmek tezin sinirlari iginde
mumkin olmadigindan, ilk ¢aga 6rnek olmasi bakimindan dénemin en

onemli filozoflarindan biri kabul edilen Platon’un goéruslerine deginilecektir.

Platon’un “devlet” isimli kitabi muhafazakar nitelikli fikirleri iceren en

eski eserlerden biri olarak kabul edilir®. Platon’un elitist yaklasimi, Atina’nin

63 Anthony Quinton: a.g.m., s.244.

6 Andrew Vincent: a.g.e., s.59

% Bu iddiay1, Platon’un bir kisim fikirlerini muhafazakar fikir ya da temalara baglayan Schuettinger
gibi yazarlarin eserlerinde goérmek miimkiindiir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Robert Lindsay
Schuettinger: The Conservative Tradition in European Thought, ed.by,Robert Lindsay
SCHUETTINGER, G.P. Putnam’s Sons, s.178-191. Ayrica, Vincent’in aktardigina gore bazi yazarlar
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yasadigi ciddi politik istikrarsizliklari, sehrin yasadigi degisimlere baglayarak
bu duruma care olmasi (imidiyle énerdigi fikirler® ve tiim bunlar politik ve
toplumsal istikrar adina® soéyledigi disiniliirse, Platon’un disiincelerinde
cagdas muhafazakarligi andiran bazi Ozellikler oldugu soylenebilir.
Gergekten de Platon, 6rnegin, ideal toplum yapisinda meydana gelebilecek
her tarli sapmanin toplumsal uyum, ahenk ve dizenin bozulmasina yol
acacagini gormus ve bunlari gayrt mukemmelligin gostergeleri olarak
nitelemistir. Hi¢ kuskusuz, toplumsal diuzen ve uyum Uzerindeki vurgu ile
degisimin, daha dogru bir ifadeyle kokli degisimin, bireysel ve toplumsal
bozulmayi da beraberinde getirecegi varsayimi tipik bir muhafazakar

vurgudur.

Bununla birlikte, Platon’un, sahip oldugu bazi fikirleri nedeniyle
muhafazakar olarak nitelenmesi ¢ok zordur. Zira, Platon’un istikrarli ve
dizenli bir toplum yaratmasi umuduyla ortaya attigi fikirler tam anlamiyla
birer Utopyadir. Dolayisiyla da onlarin temelleri ¢ok radikal degisim ve
dénusimlere dayanmaktadir. Ornegin, iktidarin kalitimsal aristokrasinin
elinden alinip mukemmel egitim gormus bir entelektieller sinifina teslim
edilmesi®; sdz konusu Utopyanin Atina disindaki toplumlara da
uygulanabilecegini disiinerek® yerellikten ziyade evrenselligi hedeflemesi
vb. duslnceleri o dénem igin fazla radikal ve blyuk degisimlerdi. Ayni
zamanda, aile ve 06zel miulkiyet gibi, muhafazakarlarin kesinlikle
vazgegemeyecekleri bazi geleneksel kurumlari goz ardi eden yaklasimi da
muhafazakarlarda goérmeye pek alisik olmadigimiz anlayislardir. Ayni

sekilde, onun ideal toplum tasavvurunun mikemmeliyetcilije dayanmasi da

muhafazakarlik iizerine yapilacak bir ¢aligmanin mutlaka Platon’un “Devlet” isimli eseriyle baglamasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Andrew Vincent: a.g.e., s.59
% Anthony Quinton: a.g.m. 5.248,

7 Gergekten, Goodwin’in de ifade ettigi gibi, Platon kendi doneminde sahit oldugu rejim
degisikliklerini, 6zellikle de demokratik rejimi, 6zelde Atina’nin ve genelde de Antik Yunan’in hakim
devlet modeli olan polis diizeninin devami agisindan en biiyiik tehlike olarak goérmiistiir. Barbara
Goodwin: a.g.e., s148
58 pekka Suvanto: Conservatism From the French Revolution to the 1990°s, Macmillan Press
(St.Martin’s Press), 1997, 5.9 ; Anthony Quinton: a.g.m., 248
% Anthony Quinton: a.g.m., 248
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muhafazakarliktan ziyade diger bazi modern ideolojilerin 6zelligi olan 18. ve
19.YY'In tipik aydinlanmaci yaklagimidir. Tum bu yazilanlar g6z o6nune
alindiginda, Platon’'u tam bir muhafazakar olarak nitelemekten ziyade onun
az sayida muhafazakar tutumun bilingsiz bir tasiyicisi oldugunu sdylemek

daha dogru olacaktir.

Muhafazakarhigin incelenmesinde kendine kadar geri gidilen ikinci
dénem, hi¢ kuskusuz Orta Cagdir’’. Muhafazakarligin sekillenmesinde en
buayuk roli olan donemin Orta Cag oldugunu ileri sirmek abarti degildir. Orta
cagin bu rolu, muhafazakarlara savunduklari deger ve kurumlarin énemli bir
bdlimUnt sunmus olmasidir. Feodal sosyal yapi, aristokrasi, din, hiyerarsi,
otorite, araci cemiyetler vb. muhafazakarlarca —her ne kadar bunlarin bir
kismi erken donem muhafazakarlarinin vurgulari olsa da - buylik Oonem
verilen kurum ve degerlerin bu donemin hakim kurum ve zihniyetleri
olduguna suphe yoktur. Gergekten de, Ortacag donemine bakildiginda, bu
dénemin daha sonraki muhafazakar dusinurler Gzerindeki en buylk etkisi
onlara din, aristokrasi ve hiyerargi vurgularini saglamig olmasidir. Bunlar
icinde Ozellikle din, muhafazakarliktaki onemini gunumuzde de surdurmesi
bakimindan en 6nde gelen olgulardan biridir. Orta Cagda, ge¢cmisin batin
fikir ve kavramlari Hiristiyanlik ekseninde yeni bastan sekillendirildigi icin
uzunca bir donem, asagl yukari RoOnesansla baglayan laiklesme ve
sekulerlesme surecine kadar, s6z konusu kavramlar siyasal ve sosyal alanda
mutlak belirleyici olmuslardir. Hatta, Ronesansla bagslayan ve gittikge
glglenen laiklesme sulreci, toplumlari kokli bigimde déonlistime ugrattiktan
sonra bile, dinin etkisinin belli dlgcide de olsa devam ettigi gorulmektedir. Bu
cercevede, Burke'le baglayan sistemli muhafazakéarlik da temel ilke ve
dusuncelerini olustururken din olgusunu, timden reddetmek ya da bir kenara
birakmak sdyle dursun, onu en temel referanslarindan biri olarak kullanmigtir.
Ornegin, tezin ilerleyen bélumlerinde daha ayrintili olarak (zerinde durulacak

olan ‘“ilk gunah” doktrini tamamen dini bir doktrin olup, muhafazakar

" Andrew Vincent: a.g.e., s.59
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dusuncede merkezi bir yere sahiptir. Yine, Tanri merkezli bir evren ve toplum
anlayigi ile insanin onlarin igindeki yerine iliskin muhafazakar tahayyul de,
sekuler muhafazakarlarin yazilarinda pek goérinmese de, muhafazakarligin

genel felsefesinin disinda degerlendirilemez.

Bunun yaninda, Ortagagin en onemli fikir adamlarindan biri olan
Thomas Aquinas’in Aristotales’in ve Hiristiyanligin doktrinlerini birlegtirerek
olusturdugu fikirler arasinda da bazi muhafazakar vurgular bulunmaktadir. Bu
baglamda, toplumsal hiyerarsi dusuncesi, devletin organik bir butin olarak
gorulmesi ve bireyci olmayan bir anlayigla degerlendiriimesi gibi yaklagimlar,
glnimuz muhafazakarlarinin blyuk bir boliminde de mevcuttur. Bununla
birlikte, Hiristiyanhigin muhafazakarigin bazi ilkeleriyle celistigi de
soylenmelidir. Bu baglamda, ornegin Hiristiyanhgin insanlarin bulunduklari
sosyo ekonomik konumun disina ¢ikmalarini dnlemek amaciyla baskalarina
gipta etmemelerini tavsiye etmesi ve bu c¢ercevede de miulkiyeti
O0zendirmemesi gibi bir durumun, 6zel mulkiyetin énemini her firsatta dile
getirip onu 6zendiren muhafazakarlikla ne kadar uyumlu oldugu sorulmasi
gereken bir sorudur. Ancak, her ne kadar Orta Cagin bu hakim kurum ve
degerleri muhafazakéarlari etkilemigse de muhafazakarhg:r Orta Cag ile
baglatmak yine de dogru olmaz. Nitekim Vincent da, Morton Auerbach’in
Salisbury’li John’un onikinci ylzyil eseri olan “Policraticus™u katisiksiz, yani
saf anlamda bir muhafazakar eser olarak gdstermesini yanhs bir yaklasim
olarak  degerlendirmektedir’'. Dolayisiyla, Orta c¢adi olsa olsa

muhafazakarligin ancak 6n tarihi olarak nitelemek mumkunddr.

Muhafazakarhigin on tarihinin bir olgunluk donemine girmesi igin
18.YY’1 beklemek gerekmistir’>. Bu tarihten itibbaren muhafazakarlik
sistematik bir bicimde ve belli degerler Uzerinde yukselen bir ideoloji olarak
karsimiza gikar. Muhafazakarligin bir ideoloji olarak belirmesi 18.YY sonunda

cereyan eden Fransiz devriminin baglangicina ve onu takip eden surece

"' Andrew Vincent: a.g.e., s. 59
7 Anthony QUINTON: a.g.m., 5.250
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denk dusmektedir. Dolayisiyla, bir kere daha soylemek gerekirse, daha
onceki donemlerde muhafazakarhiga butunsel bir ideoloji, doktrin ya da
felsefe olarak rastlamak mumkun dedgildir. Nitekim, muhafazakarhk
kavraminin ilk defa kullanilisi da Fransiz Chateaubriand” tarafindan “La
Conservateur” isimli bir derginin 1800’lerin ilk ¢ceyreginde, o donemde
glglenmeye baslamis olan demokratik ve baska turden radikal fikirlerle
micadele amaciyla yayimlanmasina denk dusmektedir. O tarihten 6nce

PRl

‘muhafazakar’ ve “muhafazakarlik” kavramlarina rastlanmamaktadir. Fransiz
devrimi ve onun sonug¢ ve etkileri, muhafazakarlik kavraminin ve onun
icerdiklerinin somut bir bigimde ortaya c¢ikmasini saglamis ve onu siyasal
anlamda adindan sik¢a s6z ettiren bir disltnce haline getirmigstir. O tarihten
itibaren devrimin sadece Fransiz toplumunu degil dinyadaki butun toplumlari
alt Ust edecegi net bicimde anlasilinca, yani devrimi durdurmanin ve onun
yayllmasini engellemenin gerekliligi goérulince, muhafazakarlarin temel

saldir hedefi modernite ve onun tezahurleri olmustur.

Fransiz devrimine yonelik muhafazakar tepkinin baslica nedeni
devrimin, aydinlanmanin siyasi sonucu olmasi, daha dogrusu, o sekilde
degerlendiriimesidir. Fransiz devrimi, birgok insan fakat 0ozellikle de
muhafazakarlar tarafindan aydinlanmaci fikirlerin deneme alani olarak
gérulmus ve dunyanin o zamana kadar gormedigi ve bilmedigi pek c¢ok
yenilik ve gelismeyi beraberinde getirmekle suclanmistir. Bu baglamda,
Fransiz devriminin aydinlanma felsefesinden devraldigi esitlik, 6zgurluk,
insanhgin sirekli ilerleyip gelismesi, insanin mikemmellesebilecedi™ ve
insan haklari gibi fikirler yerlesik toplumsal ve siyasal yapiya yonelik en
blayuk tehditler olarak algilanmistir. En az bu ilkeler kadar tehlikeli olan diger

bir husus da, yenilik ve gelisme olarak sunulan radikal degisimlerin Fransa

3 Nisbet, Chateaubriand’1, Fransa’nin 19.YY’daki De Maistre, De Bonald ve Lamennais’la birlikte
ismi anilmasi gereken dort dnemli muhafazakar fikir adamindan biri olarak gérmektedir. Bkz. Robert
Nisbet: “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Cev. Erol Mutlu, Der. Tom Bottomore
ve Robert Nisbet, Ayra¢ Yaymevi, Ankara 2002, 5.96-98

™ Andrew Vincent: a.g.e., s. 60
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disina yayilarak baska Ulkeleri de etkileme potansiyeli tasimasidir’. iste bu
yogun endise ve korku, muhafazakar dusiunceyi beslemis olan en temel
unsurdur. Gergekten de, bu gelismeler tepki olarak, muhafazakarlik bi¢giminde
kargl gorlUgslere ve yaklasimlara yol agmistir. Zira, pek ¢ok yerlesik kurum,
deger ve zihniyetin zaten bir suredir maruz kaldigi sarsintilara, tabir caiz ise,
son darbeyi indiren ve onlarin tekrar canlanmalarini bayuk dl¢glide 6nleyen bu
devrim olmustur’®. Muhafazakarhigi, bu yéniiyle, basta Fransiz devrimi olmak
uzere evrensel duzeydeki tum sosyal duzenleri zamanla belirli yonde
donusturme projelerine karsi tepkinin adi olarak nitelendirmek yanhs olmaz.
Muhafazakarlarin, devrim bigiminde olsun olmasin, buttn toplumsal donisim
projelerine (yani toplum muhendisligi projelerine) bugin de, en azindan teorik
duzeyde ve eskisi kadar kati olmasa da, karsi olduklari gbzden

kagmamaktadir.

Muhafazakarhigin ortaya cikmasina neden olan tek olay Fransiz
devrimi degildir. Muhafazakarlarin en az Fransiz devrimi kadar tepkisini
ceken bir diger gelisme de “Sanayi Devrimi” ya da “sanayilesme” denen
olgudur. Sanayilesme, butin kurum ve kurallariyla birlikte, geleneksel
topluma aykiri olarak degerlendirilmistir’’. Bireyin toplum, topluluk ya da
cemaatlere bagimh oldugu, dolayisiyla, onlar tarafindan sekillendirildigi
geleneksel toplumun, sanayilesmenin unsur ve sonuglariyla uyusmasinin
mumkin olmadidi dusunulmastur. Zira, sanayilesmenin s6z konusu insan

topluluklarini yok ederek toplumun uyum, ahenk, birlik ve dlzenini bozacagi

7 Burke’iin en 6nemli katkilarindan biri, Devrimin Fransa ile smirli kalmayip tiim insanlig: tehdit
edecegini ¢ok erken bir donemde 6ngorebilmis olmasidir.

7% Bu noktada Fransiz devriminin yol agtig1 olaylarla ilgili bir goriise deginmek gerekir. Bu goriis
Devrimin kesin bir kirilma yarattigi goriigiidiir. Oysa Alex de Tocqueville’in “Eski Rejim ve
Devrim* isimli eserinde ileri siirdiigii ve pek ¢ok tarih¢inin de destekledigi sava gore, Fransiz
devrimi esasinda sanilanin aksine eski rejimle yeni rejim arasinda ani kirilmalara yol agmamustir. O
zaten bir sliredir Fransiz toplumunda devam ede gelmekte olan hosnutsuzluklarin yol agtig
doniisiimlere belki son noktay1 koymus, ancak buna ragmen sanki her degisiklige o sebep olmus gibi
bir hava uyandirmistir. Alexis de Tocqueville: Eski Rejim ve Devrim, Cev. Turhan Ilgaz, imge 2.
baski; ayni kitap iginde Mehmet Ali Kiligbay; Nisbet, Tocqueville’in bu yargisinda gercek payi
bulundugunu belirtmekle birlikte, Devrimin, aydinlar da dahil birgok insan tarafindan, tarihte o giine
kadar toplumsal ve diisiinsel anlamda esi benzeri goriilmemis bir olay olarak algilandigini
belirtmektedir. Bkz. Robert Nisbet: a.g.m., s.100-101

7 Robert Nisbet: a.g.m., s.102
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varsayllmistir. iste bu yizden, sanayilesme, sonuclari dikkate alindiginda,
topluma indirilmis agir bir darbe olarak degerlendiriimigtir. Muhafazakarlar,
sanayilesmeyi bu yonuyle, Beneton’un da belirttigi gibi, 19.YY toplumuna aci
cektiren en temel olaylardan biri olarak gérmiislerdir’®. Nisbet'in buhar ve iplik
egirme makinalarinin™ gikardigi giriiltiiyii o dénemin muhafazakarlarinin
“Seytan’in senfonisi” *olarak algiladigini belirtmesi, bu yeni gelismenin bazi
toplum kesimlerince nasil algilandigini gostermesi bakimindan son derece
onemlidir. Daha oOnceden bilinmeyen bu gelismelere muhafazakarlar
potansiyel tehlike olarak bakmiglar, yasanan bu gelismelerin, buyuk
toplumsal zararlara yol acacagina inanmislardir. Nitekim de Oyle olmus,
yasanan yenilikler toplumda telafisi mimkin olmayan buylk zararlara yol

agcmigtir.

Dénemin geleneksel toplumlarinin karsilastiklari zararlarin en blyuga,
radikal degisim ve donugsumler sonucu geleneksel yapilarin alt Ust olmasidir.
Bunu, kisinin mahvolmasina yol agacak olan toplumun ¢ozulip dagiimasi
sureci izlemistir. Muhafazakarlara goére, insanlar arasindaki geleneksel
organik iligkilerin yerini mekanik iligkilerin almasi, hakim sosyal siniflarin
konumunun zayiflamasi ve eski hiyerarsik diizenin alt st olmasi hedeflenen
ve istenen radikal degisim ve donusumlerin bir kismidir. Yasanan bu
degdisimlerle birlikte toplum gitgide mekanik bir hal almig, dolayisiyla da
insanlar arasindaki somut, yakin, duyguya dayali ve ahlaki yukamlulikler
temelindeki iliskiler yerini soguk, gayri sahsi ve faydaci iliskilere birakmistir®'.
insanlar daha 6nce hi¢ gorilmedigi 6lgiide birbirlerine yabancilasmiglardir.
Bunun asil anlami ise, insanlarin koklerinden kopartiimalaridir. Beneton’a

gbre sanayilesme, insanlari koklerinden kopartarak makinelerin hizmetine

7® Philippe Beneton: Muhafazakarhk, s.90

7 Unli muhafazakir edebiyatgr Carlyle de sanayilesmenin en temel olgularindan olan
makinalagmanin insan hayati {izerindeki etkilerini muhafazakar bir bakisla ¢ok giizel resmetmistir.
Carlyle’a gore mekaniklesme bireyin en 6zel, en temel inanglarina kadar kok salmistir ve bunun
zehirli meyveleri hayatinin biitiinlinii ve biitlin faaliyetlerini g¢epecevre kusatmistir. Carlyle’dan
aktaran Philippe Beneton: Muhafazakarhk, s. 94

% Robert Nisbet: Conservatism - Dream and Reality, s.28

8! Philippe Beneton: Muhafazakarhk, s.90
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sokmustur®”. Bu, cok radikal bir degisimdir. insanlar bir kez kdklerinden, yani
can damarlarindan kopartildiktan sonra radikal degisim ve donusumlere agik
ve amade hale gelirler. Tum bunlar, muhafazakarlarca, toplumsal yapida
ortaya cikan telafisi imkansiz zarar ve arizalar olarak degerlendirilmiglerdir.
Bu zararlara ornek olarak basta aristokratlar olmak Uzere bazi toplumsal
siniflarin durumu gosterilebilir. Eski duzende egemen olan siniflar, 6zellikle
de aristokrasi, bu yeni dizende eski statilerini bulamamis ve zamanla

eskiden sahip olduklari toplumsal ve siyasal guglerini yitirmiglerdir.

Muhafazakarlar, sanayi devriminin zararlara yol acan temel unsuru
olarak bireyciligi gérmugslerdir. Buna goére sanayi devrimi toplumda zaten
guclenmeye baslamig olan bireyciligi daha da kuvvetlendirmis ve neredeyse
toplumun her alanina nufuz etmesini saglamistir. Daha 6nceki toplumsal yapi
olan geleneksel toplumsal yapida izine az rastlanan “toplumsal statunun ve
rollerin degismesi” durumuna sanayilesmenin etkiledigi bu yeni toplumda,
yani modern toplumda daha sik rastlanir olmustur. Yeni kurulan fabrikalarda
calismak uUzere, ¢ok buyUk sayida ve suratle yer degistiren insanlar
calistiklari isletmelerde yukselebilme imkanlarinin oldugunu goérmuglerdir.
Ayni zamanda, daha once bilinmeyen yeni meslek turleri ortaya ¢ikmaya
baslamistir®. Dahasi, insanlar hangi is ya da mesle§i istiyorlarsa artik onu
se¢cme imkanina kavusmuslardir. Kisacasi, insan eskiye oranla ¢ok daha
fazla birey haline gelmistir. Oysa, bu durum muhafazakar felsefeyle
celismektedir. Zira, muhafazakar felsefede toplum kesinlikle bireyden once
gelmektedir. De Bonald’'in vurguladigi gibi “insan yasami, toplum onu nasil
yapmigsa ancak o olabilir; toplum bir ana gibi yetenek tohumlarini dogadan
alir; onlari gelistirerek Uyelerini sanatgi, sair, hatip, ahlakgi, bilim adami
yapar’®. Her ne kadar bu vurgu Kita Avrupa’si muhafazakarlarindan birine
aitse de, benzer gériuslere Ingiliz ya da Amerikan muhafazakarliginda da

sik¢a rastlanmaktadir.

%2 Philippe Beneton: Muhafazakarlik, s. 93
% Robert Nisbet: Conservatism - Dream and Reality, s.29
% Robert Nisbet: a.g.m., 5.104
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Muhafazakarlara gore sanayilesmenin yol actigi bu gelismelerden en
fazla gelenek, din, diizen®, aile, cemaat, kdy®* vb. geleneksel yasam
alanlari ve otorite kaynaklari olumsuz yénde etkilenmistir®®. Toplumun sz
konusu unsurlari ciddi bigimde zayiflamis ve bu durum da dogal olarak
insanlarin yasamlarina yansimigtir. Sanayinin gelisim sirecinin yarattigi bu
kokll, ani ve buyuk degisimler duragan, istikrarli ve hiyerarsik bir toplum
yapisina aligkin olan insanlarin bir kisminda ciddi korku ve endiselerin
dogmasi igin yeterli olmustur. Bunun sonucunda da, sanayi devrimi
muhafazakarlar tarafindan buyuk bir kotlluk olarak gorilmus ve vicdanlarda
mahkdm edilmistir. Bu rahatsizligin, buyuk 6lgide, gunimuizde de devam
etmekte oldugu sdylenebilir. Gergekten de, erken donem muhafazakarlardaki
sanayilesme karsithginin izlerini ge¢ donem muhafazakarlarda da izlemek
mumkindar. Ornegdin, modern muhafazakarligin énde gelen temsilcilerinden
Nisbet, sanayilesmenin muhtemel etki ve sonuglarina dair yapilmis bir
calismaya dayanarak modern sanayinin geligip ilerlemesine paralel bigimde
mutsuz bireylerin sayisinin da artmakta oldugunu belirtmektedir®”. Gériildiigii

uzere, muhafazakarliktaki glc¢li sanayilesme ve bireycilik kargiti damar ya da

% Andrew Vincent: a.g.e., s. 61

% Robert Nisbet: a.g.m., s.102

7 Modernlesmenin dnemli sonuglarindan biri olup sanayilesmeyle paralel seyreden sehirlesmenin
olumsuz etkilerinin de muhafazakarlarca sik sik dile getirildigi belirtilmelidir. Sanayilesme ve
sehirlesmenin neden oldugu sorunlar i¢inde &zellikle yabancilagsma sorunu iizerinde durulmaktadir.
Nisbet, bu sorunun sadece Batt medeniyetine 6zgii olmayip ayni zamanda diger kiiltiirlerde de siklikla
kargilagilan bir sorun oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede, Nisbet, ABD’de yapilmis olan bir
arastirmanin sehirlesmenin ve onun sonucu olan schirli yagam bigiminin (urban mode of life)
toplumda yalniz ruhlar yarattigi, bireyleri geleneklerinden uzaklastirdigi, onu sosyal bir boslugun
icine ittigi ve kigisel davranislar iizerindeki geleneksel sinirlamalar1 zayiflattig1 seklindeki bulgularini
ifade ederken, tipik muhafazakar kaygilar1 dile getirmektedir. Ayrica Nisbet, ayni raporun “sehir
topluluklarinda (urban community) insanlar arasi iliskilerin seyrek oldugu ve mevcut iligkilerin de
cogunlukla parasal(maddi) c¢ikara dayandigi, ancak bunun sehir hayatini(urban existence)
kirilganlastirdigi ve birgok faktoriin etkisine agik hale getirdigi” tespitlerini de yabancilagma tezine
destek olarak sunmaktadir. Sehirlesmenin muhafazakar perspektiften algilanisina dair daha fazla bilgi
icin bkz. Robert, Nisbet: A Quest for Community — A Study in the Ethics of Order and Freedom,
Institute for Contemporary Studies Press, 1990, s.8-19

% Aydinlanma filozoflarinin eserlerinde aile, geleneksel koy diizeni ve hayati, manastir, lonca ile orta
cag1 ve eski rejimi hatirlatan her seyin kin ve nefret dolu, yogun ve keskin bir elestiri ve
koétiilenmesiyle karsilagilmaktadir. Robert NISBET: a.g.m., s.114

% Robert, Nisbet: A Quest for Community...,s.13
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akimlar® glinimiizde de gecerlidir. Bu arada, muhafazakarli§in sanayilesme
kargithginin sadece toplumsal ve siyasal boyutu yoktur. Nisbet'in de belirttigi
gibi, sanayilesmenin getirdigi yeni ekonomik sistem ve dizen de
muhafazakarlarin yogun elestirisine maruz kalmistir. Bu elestirinin daha
somut hali ise, muhafazakarlarin ekonomik modernizm ve mali kapitalizme
olan muhalefetleridir’’. Bu muhalefetin, demokrasi karsithgiyla birlesmesi ise
hic de sasirtici degildir. Nitekim, muhafazakarlar kapitalizmi demokrasinin
ekonomik yuzu olarak gormugler ve hem demokrasinin hem de kapitalizmin
geleneksel toplumu bozacagi, bdlecedi ve pargalayacagl yargisina

varmislardir’®.

Muhafazakarlhigin dogusunu yalniz Fransiz devrimi ya da sanayilesme
gibi somut olaylara baglamak yeterli degildir. Fransiz devrimi kimi olaylarin
bas sorumlusu olarak goérulmuisse de, asil sorumlunun bu devrimin fikri
altyapisini olusturup bizzat devrimi hazirlayan stire¢ oldugu muhafazakarlarin
g6zunden kagmamistir. Bu fikri sire¢, Aydinlanma projesi olarak adlandirilan
projeye dayanmaktadir. Somut bir olay olan devrim, muhafazakarligin fitilini
ateslemisse de devrim de kendi varligini bagka bir olaya, Aydinlanma
disunce ve dénemine borg¢ludur. Muhafazakéarlar, devrimin ve devrimcilerin
toplumu ve toplumun tum kurum ve degerlerini rasyonellegtirme adi altinda
degdistirmeye yonelik temel amaglarinin felsefi itici gucu ve dolayisiyla asil
sorumlusu olarak Aydinlanma felsefesini goérmaglerdir. Bu nedenle,
muhafazakarlarin neredeyse tamami, aydinlanmanin Grand olan akil,
ilerleme, degisim, demokrasi, insan haklari, 6zgurluk, esitlik vb. kurum ve
kavramlara karsi cikmiglar ve bunlar (izerinden devrime saldirmiglardir. iste,
muhafazakar felsefenin ortaya ¢ikmasinin ana ve belki de yegane sebebini,
Fransiz devriminin felsefi temelini olusturan bu Aydinlanma felsefesi ve onun
uygulanmasi olusturmustur. Bu baglamda kimilerine gore, aydinlanma

felsefesi, filozoflari ve fikirleriyle, Fransiz devrimi'ne, somut bir katki

% Andrew Vincent: a.g.e., s.61
°! Robert Nisbet: a.g.m., s.102
%2 Robert Nisbet: a.g.m., s.102
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saglamamis olsaydi, muhafazakar diisiincenin bu kadar tepkisini cekmezdi’.
Hatta Aydinlanma dénemi yasanmamis olsaydi, belki Fransiz devrimi de
gerceklesmeyecek, dolayisiyla muhafazakarlik diye bir seyden de
bahsedilemeyecekti. Ancak, Aydinlanma surecinin yagsanmis olmasi, Fransiz
devrimi gerceklesmeseydi bile, muhafazakar felsefenin sistemli bir bigimde
ortaya c¢ikmasi icin yine de vyeterli olacakti. Zira, Aydinlanma felsefesi
kendine hedef olarak mevcut kurum ve zihniyetleri se¢gmistir. Dolayisiyla,

toplumsal ve siyasal degismelerin asil sorumlusu bu surectir.

Aydinlanma kavrami, kisaca, Bati Avrupa’da 18 YY’da yasanmis olan
felsefi bir hareketi, bu hareketin sekillendirdigi bazi siyasi ve sosyal suregleri
ve bu surecglerde hayata gecirilen dnemli projeleri belitmekte kullanilan bir
terimdir’®. Esas itibariyle 1688 ingiliz Devrimiyle, yani 17.YY son geyregiyle
baglatiip 1789 Fransiz devrimini de kapsayacak bi¢cimde 18.YY sonuna
kadar sirdiigi disinilen Aydinlanma déneminin®> konumuz agisindan en
biiyiik 6nemi, bu dénemde akla yiiklenmis olan aktif rol ve islevdir’®. Buna
goére, akil gercege ulasmanin yeni ve tek yolu olarak kabul edilmeye
baglanmistir. Aydinlanmacilara gore akil, evrenin butin gizemini ¢d6zmek
yaninda, bireyi ve toplumu yéneten kurallari da islah etmek’’, hatta onlari

yeniden kurmak gérevine sahip olacaktir. iste Aydinlanma disiincesi ve onun

% Bekir B.Ozipek: a.g.e., s.29

% Ahmet Cigdem: Aydinlanma Diisiincesi, 3.Baski, Tletisim Yaymlari, 2001, s.13; Ahmet Cevizci:
Aydilanma Felsefesi Tarihi, Genisletilmis 2. Baski, ASA Yayinevi, 2007, s.11

% Ahmet Cigdem: Aydinlanma Diisiincesi, s.13

% Genellikle son yillarda ortaya ¢ikan literatiirde Aydinlanma hareketi ya da siireci olarak tanimlanan
olgunun sanildig1 gibi homojen bir yap1 olmadig: belirtilmektedir. Onun yerine bu hareket ya da
stirecin az ya da ¢ok farkliliklar iceren bir yapi arz ettigi vurgulanmaktadir. Bu bakimdan tek bir
aydinlanma degil, aydinlanmalar deyiminin daha uygun olacagi sdylenebilir. Buna gore ingiliz, Iskog,
Fransiz, Alman ve Rus Aydinlanmalar1 birbirlerinden belli 6l¢iide de olsa farklilik arz etmektedirler.
Bununla birlikte, yine de tiim aydinlanmalarda ortak ve baskin olan temalar bulunmaktadir. Zaten,
konumuz basl basina Aydinlanma hareketinin incelenmesi olmadigindan, farkliliklar gérmezden
gelinmekte ve aydinlanmaci diisiiniirlerin ad1 gegen iilkelerdeki ortak vurgu ya da vurgularinin
temelini olusturan akil kavramina odaklanilmaktadir. Bu vurguyu Tocqueville’in su kisa ve 6zl
ifadesinde bulmak miimkiindiir: “Hepsi kendi zamanlarinin toplumunu diizenleyen karmasik ve
gelencksel adetlere, akildan ve dogal yasadan devsirilmis basit ve temel kurallar ikame etmenin uygun
oldugunu diisiinmektedirler”. Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabci ve Reyda Ergiin: Kral
Devletten Ulus Devlete, imge Kitabevi, 2005, s. 237. Farkl1 aydinlanmalar oldugu iddiasi ve bunlarm
farkl: iilkelerdeki goriiniimleri icin bkz. Mehmet Ali AGAOGULLARI, Filiz Culha ZABCI ve Reyda
ERGUN: a.g.e.; Ahmet CEVIZCI: a.g.e.; Ahmet CIGDEM: “Aydmlanma...”,

7 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 124
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projesi, radikal nitelik tastyan bdyle bir zihniyeti ve tum bu zihniyetin yayildigi
bir sureci ifade etmesi bakimindan, insanlk tarihinin en Onemli
dénemlerinden  birini  olusturmaktadir’®. Gergekten de, Aydinlanma
felsefesinin savundugu fikirlerin yayilmasiyla birlikte, basta Avrupa Ulkeleri
olmak Uzere diger pek ¢ok ulkede, insanin varlik alanlarinin tamaminda daha
onceki donemlerde bilinmeyen ya da bilingli ve sistemli bigimde dile
getiriimeyen cok buylk ve geri donllemez degisimler yasanmistir. Bu
baglamda sosyal, siyasi, ekonomik ve kultirel butin yasam alanlarindaki
yerlesik yapi ve anlayislar dogrudan dogruya tehdit edilmis ve ge¢misle olan
baglarda eskiye donulmesi imkansiz kirilmalar gerceklesmistir. Eskinin
imtiyazh sinif ve kurumlari olan aristokrasi ve din adamlari sinifi ile kilise

kurumu buyuk bir hizla sahip olduklari gtcu yitirmeye baglamiglardir.

Aydinlanma felsefesine yoneltilen yogun muhafazakar tepkinin altinda
yatan baslica sebepler yukarida zikredilen gelismelerdir. Ancak,
muhafazakarlara gore yasanan zararli gelismelerin asil suglusu degisimlerin
ardinda yatan felsefi anlayistir. Bu felsefi anlayis insana bakista yasanan
koklu bir degisimi igermektedir. Aydinlanma dusuncesinin insana bakista
yarattigi degdisimler radikal degisimler olup, son derece yikici bir nitelige
sahiptir. Soyle ki, insan Aydinlanma doénemine kadar yetersiz, gayri
mukemmel bir varlik olarak gorulmekteyken, Aydinlanma duagunurlerince, ¢ok

kisa bir sure icinde, her seyi yapmaya kadir bir varlik mertebesine

% Aydinlanma doéneminin ve hareketinin yol actigi degisikliklerin degerlendirilmesinde tek bir
yorumun bulunmadigi hususu ozellikle belirtilmelidir. Aydinlanmanm bir kopus olarak
degerlendirilmesi yaninda onun daha once yasanmis bazi donemlerin bir devami oldugu seklindeki
goriislere de rastlamak miimkiindiir. Buna gore Aydinlanma biitiiniiyle yeni bir donem degildir. Daha
once yasanmis olan Ronesans, Reform ve Bilimsel Devrim gibi dénemlerin bir devamidir. Nitekim,
Aydinlanma déneminde 1srarla vurgulanan kavram ve anlayislarin birgoguna Ronesans doneminde de
vurgular yapilmigtir. Bu nedenle, aydinlanma biiyiikk bir kopus olmaktan ziyade bir devamliliktir.
Diger taraftan, boyle bir iddianin, yani aydinlanmanin bir kirilma ya da kopma degil de bir devamlilik
olarak yorumlanmasinin bu ddnemin basitlestirilmesine yol actiginda siiphe yoktur. Zira,
Agaogullarr’nin da belirttigi gibi aydinlanma bir mirasin tastyicist olmakla birlikte, bu miras1 oldugu
gibi kullanmamis, onu, -¢agin sartlarini da goz oniine alarak- ciddi elestiriler yonelterek, eklemeler
yaparak ve yeni yaklasimlar getirerek islevsel kilmistir. Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabce1 ve
Reyda Ergiin: a.g.e., s.234-235; Ahmet Cigdem: Aydinlanma Diisiincesi, s.17-19
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yikseltiimistir’”®. Bu suretle, gerek Hiristiyanhi§in “ilk giinah” doktrininden
dolay! kiliseye bagimli, gerek gelenek, gorenek, aligkanliklar ve hurafelerin
kontrolindeki insan anlayisindan, dustince ve eylemlerinde kendine dayanip
guvenen insan anlayisina gegilmeye baslanmistir. Bunun anlami, insanlarin
duguncelerini, eylem ve davranisglarini yuzyillar boyunca sekillendirmig olan
gelenekler, aliskanliklar ve dinin yok sayilarak insanlarin yagamlarindan
cikartiimaya baslanmasidir. Zira, aydinlanmacilara gore, insanlarin hepsinde
ortak olan, herkeste ayni igleyise sahip ve ayni zamanda ayni islevleri yerine
getiren akil, gelenekler, aligkanliklar ve hurafeler ile bunlari sekillendiren din
ve metafizigin etkisi altinda kalarak normal islevini yerine getirememekteydi.
Daha acik ifade etmek gerekirse din, 06zellikle de Hiristiyanhk, akln

bozulusunun baglica sorumlusu olarak gorulUyordu.

Gordldugu Uzere, insana bakista yasanan degisimin motoru/itici gucu
akildir. Akil kavraminin algilanisinda yasanan koklii degisim'® insanin yerini
ve konumunu degistirmistir. Daha onceleri Tanrr'yla iligskilendirilerek tanrisal
akhn bir pargasi olarak goérulen ve bu nedenle de kendine sinirli bir varlik
alani taninmig olan akil, artik kendi digsinda bir kaynagin ya da otoritenin
yardimina ihtiya¢ hissetmeyen, insanin dogrudan pargasi olan bir gerceklik

bigiminde degerlendiriimeye baslanmistir'!

. Aklin herkeste var olan, ayni
islevleri yerine getiren ortak bir gi¢ oldugu vurgulanmistir. Boylelikle, daha
onceleri, bagimsizliktan uzak ve sadece belli bir cercevede faal olabilen akil,
artik cercevesini sadece kendisinin belirleyebilecedi bir 6zgurlige sahip
olmustur. Bagka bir deyigle, akhn artik neredeyse sinirsizliga varan bir
0zgurligu s6z konusudur. Dahasi, her turlu diaslnce, sdylem ve eylem ancak

akla, aklin genel ilkelerine uygunsa, dogru ve mesru kabul edilir olmustur.

% N.K.O’Sullivan: a.g.e., s.10. insanin i¢inde yer aldig1 aile, sosyal sinif, lonca, kilise topluluklar vb.
kollektivitelerden ayr1 ve bagimsiz bir kimliginin de oldugu diisiincesi ronesansa kadar geri
gotiiriilebilirse de, bu fikrin genis taraftar kitleleri bulmasi ancak aydinlanma dénemi ve sonrasina
rastlamaktadir.

1% Aklin ve insanin algilanis ve degerlendirilisinde yasanan bu gelismeler Aydmlanma yiizyilindan
onceki donemlerde o6zellikle de Ronesans doneminde filizlenmeye baslamigsa da, sorgulanamaz
egemenligini 18.yy’da kazanmustir. Tabiri caizse, aklin mutlakligimin kabul edilmesi ya da mutlak
akilcilik s6z konusu yiizyilda gerceklesmistir. Bkz. Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 26

%" Ahmet Cevizci: a.g.e., 5.26
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Bu sekilde kendine tam bir Ustunlik kazandirilan akil, bu ustunlugu
kendine atfedilen hem yikici hem de kurucu isleve ve boyuta borgludur. Bu
baglamda, yikim islevi aklin en énemli ve temel goérevlerinden biri, hatta en
basta geleni olarak goértulmustir. Gergekten de, aydinlanmacilar mevcudu
yikip ortadan kaldirmadan vyeni seyler kurmanin hi¢ bir fayda
getirmeyeceg@ine inanmaktaydilar. Nitekim, Unli aydinlanma dusunurd
Voltaire, aydinlanmanin bu anlayisini ¢ok net bir bicimde ifade etmigstir. Ona
gbre mukemmel yasalara sahip olmanin tek yolu, var olan butun yasalari

yakmak ve yeniden yasalar yapmaktir'®?

. O yuzden de, oncelikle kapsamli bir
yikim faaliyetiyle mevcut olan her seyden kurtulmak gerekmistir. Yeniden
ingsa ya da kurma isi, ancak bu yikim igi gerceklestikten sonra mumkun

olabilir.

Aydinlanmanin yikim goérevi en basit ifadesiyle, irrasyonelligi temsil
ettigi savunulan geleneklerin ve toplumsal otoritelerin sebep oldugu
karanhgin yikilmasini icerir'®. Bu yikim islevi basariyla tamamlandiktan
sonra artik aklin kurucu iglevi olan “aydinlanmis yeni dunyanin ingsasina”
baslanabilir. Aydinlanmanin bu kurucu islevinin ( ayni zamanda da dogal
olarak yikim iglevinin ) en 6nemli 6zelligi, bir “tabula rasa” varsayimina
dayanmasiydi. SOyle ki, yeni bir baslangi¢ yapabilmek, yani beyaz bir sayfa
agabilmek icin ortamin ve sartlarin buna musait olmasi gerekmekteydi.
Bdylece, aklin yikim islevinin irrasyonel olan her seyi yerinden sokip
atmasiyla toplumsal alanda yeni ve beyaz bir sayfa agilmasinin énindeki en
zor engel asiimig, toplum yeni bastan sekillendiriimeye ve dizenlenmeye

uygun hale gelmis olacaktir.

Muhafazakarlik, sistemli, az ¢ok tutarl fikirler demeti halinde batin bu
radikal gelismelere karsi durmayi ve kisa surede kendinden sOz ettirmeyi

amaglamistir. Nitekim de dyle olmus ve bu tarihten itibaren muhafazakarlik,

192 Michael Oakeshott: “On Being Conservative”, s. 9
1% Mehmet Ali Agaogullari, Filiz Culha Zabe1 ve Reyda Ergiin: a.g.e., 5.240
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artik geri donulmez bir bicimde bireylerin ve toplumlarin hayatinda etkili
olmaya basglayarak, siyasal duzenlemelerin kendine gore sekillendirilecedi en
temel goruslerden biri haline gelmistir. Modern muhafazakarhk olarak
adlandirilan bu dénemin en 6nemli mimari, Edmund Burke’tur. Burke’in
eserleri muhafazakarhigin siyasal bir nitelik kazanarak bir teori ve ideoloji
halini almasinda, hi¢ kuskusuz, en blyuk paya sahiptir. Muhafazakarligin
babasi olarak adlandiriimig olmakla birlikte, muhafazakarlik s6zcugunu hig

14" “Fransiz Devrimi Uzerine Dislinceler’ isimli

kullanmamis olan Burke
eseriyle muhafazakéar felsefenin Uzerine oturacagi temel ilkeleri belirlemistir.
Bu etki bugun bile neredeyse hi¢ eksilmeden devam etmektedir. Yazilarinda
Burke’e atif yapmayan muhafazakar disinure rastlamak neredeyse imkéansiz
gibidir. Ayni zamanda, muhafazakarligi elestirenler bile Burke’e atifta
bulunmaktadirlar. ister lehinde ister aleyhinde olsun, muhafazakarhga iliskin
yazilarda Burke'e deginilmesi onun mesrulastiric rolinden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Burke’un bugin de muhafazakarligin temel

referans kaynagi olmay! surdlrdtigu séylenebilir.

Nisbet'e gore Burke'u asil degerli kilan, onun guglu sezgi yetenegidir.
Ona gore Burke, Fransiz Devrimi’'nin gergcek amacini, gergek niteligini ilk
hisseden kisidir. Burke, bu olayin tim dunya igin tasidigi tehlikeleri ve
tehditleri basarili bir bicimde goérebilmistir. Sadece icinde gerceklestigi
cografyada degil, ¢cok daha genis bir alanda, hatta tum dunyada etkili
olacagini soyleyerek Fransiz Devrimi'nin ne kadar énemli oldugunu anlayan
ilk kisi Burke’tir. Nitekim, kisa bir sure sonra devrimin oOnculeri olan
Jakoben’lerin, “Fransiz Devrimi’nin evrensel amaci sadece Fransiz halkini
degil, zamanla her yerdeki tum halklari ge¢gmisin zincirlerinden kurtarmaktir’
seklinde hedeflerini ilan etmeleriyle onun bu uyarisi da dogrulanmistir'®®. Bu
idealin hayata gegmesi fazla gecikmemis, devrim baska yerlerde de 6nce fikri

anlamda, sonra da uygulamada ciddi yankilar bulmustur.

194 peter Viereck: Conservatism Revisited..., s.187.
105R obert Nisbet: a.g.m., .96,
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Ancak, devrimin bu basarisini kesinlikle bir tesadifiin sonucu olarak
gbrmemek gerekir. Bunu saglayan en buyuk etken Orta Cag’in hakim sosyal,
siyasal ve ekonomik yapisidir. Avrupa Orta Cag’inin insani adeta ezen ve
kolelestiren niteligi insanlarin baylk kisminin yasanan yeni gelismeleri bir
kurtarici olarak algilamalarini saglamistir. Ayni zamanda, Fransiz Devrimi’'nin
beslendigi ¢cok gugclu bir fikri kaynagin, rasyonalizmin var oldugu hatirlanirsa,
bir bakima suslu idealler ve Utopyalar Ureten bu fikri kaynagdin pek ¢ok yerde

ses getirmis ve etkili olmus olmasina sasirmamak gerekir'®

. Gergekten de,
Aydinlanma projesi ulastigi her yere egemen olmayi bilmistir. Aydinlanmanin
her alani etkileme anlaminda basarili oldugu séylenebilir. Nitekim, Gnlii ingiliz
muhafazakar diasunudr Oakeshott da Aydinlanmanin bu basarisini kabul
etmistir. Oakeshott’a gore ne din, ne dogda bilimi, ne egitim, ne de hayatin
kendisinin idamesi, yeni rasyonalizmin etkisinden kacabilmistir; hi¢bir faaliyet

107

ondan bagisik, higbir toplum dokunulmamig degildir .

1) MUHAFAZAKARLIGIN FARKLI YORUMLARI

Muhafazakarlikla ilgili literatirde, muhafazakarliga iliskin birbirinden
farkh ve celiskili yaklagsim ve yorumlar bulunmaktadir. Bu yaklasim ve
yorumlar birka¢c baslik altinda toplanabilir. Buna gore; bazi yazarlar
muhafazakarligl bir mizag ya da mizagtan kaynaklanan basit bir tutum ve
tavir, diger bazilar belirli bir sosyo ekonomik sinif ya da cinsiyetin toplumsal
ya da baska alanlardaki egemenliginin gerektirdigi statiko savunuculugu ve
onun basarilh bir kilifi, bazilari gericilik ve nihayet bazilari da bir ideoloji

olarak goérmektedir'®. Bu yorumlarin hepsine literatiirde sik sik

%Mehmet Ali Kilighbay: “Sunus - En Gergekei Senaryo”, Eski Rejim ve Devrim, Alexis de
Tocqueville, Iimge Yaynlari, ikinci Baski, 2004, s.16.

%7 Michael Oakeshott: “ On Being Conservative”, s.22

1% Aslinda, muhafazakarligin niteligine iliskin bu siiflandirmay1 onun aristokratlarca temsil edilen
gegici bir tarihsel olgu oldugu seklindeki yorumlarla daha da ¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak,
muhafazakarliga yapistirilan bu tiirden etiketler hem bu yorumlarin ¢ok dar olmalari hem de konunun
gereksiz yere uzamasina yol agma riski tasimasi nedeniyle incelemeye dahil edilmemistir. Ornegin
muhafazakarlig1 sadece aristokrasiyle iliskilendirip agiklamak onun artik giiniimiizde ya biitiiniiyle
yok olmus ya da son derece marjinal kalmis oldugunu kabul etmektir ki, bu son derece yanlis bir
yorumdur.
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rastlanmaktadir. Ancak, bu durum yapilan yorumlarin hepsinin dogru oldugu
anlamina gelmez. Zaten, muhafazakarligin farkli anlasilis bigimlerinin hepsi
ayni anda dogru olamaz. Daha aglk ifade etmek gerekirse, muhafazakarlik
hem bir tutum hem de bir ideoloji olarak nitelenemez. Aksi takdirde, yani
muhafazakarligin anilan bu nitelemelerin hepsini icerdigi kabul edilirse, tam
bir karigiklik durumu hakim olur ki o durumda igin iginden ¢ikmak pek kolay
olmaz. Bununla birlikte, bu yorumlarin bazilari belirli oranda da olsa
muhafazakarlikla birlikte anilabilir. S6z gelisi, muhafazakarligin belirli élgide
gericilik icerebilecegi tarinsel drneklerle sabittir. Ancak, ornegin onun belirli
bir sinifin somuarusunu gizleme araci olmasi muhafazakarhgin asli 6zelligi
olmaktan ¢ok onun belirli bir sinif ya da zamre tarafindan kullaniimasinin bir
sonucudur. Kisacasl, muhafazakarhidin ideoloji anlami disinda kullaniimasi
halinde gesitli anlam karisikliklarina yol agmasi kesindir. Bundan kaginmak
da neredeyse mumkun degildir. Zira, mevcut bir iktidarin ya da iktidar
iligkilerinin korunmasi ¢abasina da, insanlarin bazi aligkanliklarini koruma
gudusune de muhafazakarlik kavrami henlz Destutt de Tracy tarafindan
kullaniimadan o6nce de rastlanmistir. Ancak, muhafazakarlikla ilgili
degerlendirmelerde bu yaklasimlara ¢ok sik rastlandigindan bunlara asagida

temas edilecektir.

A) Miza¢ ve Tutum(gelenekgilik) Olarak Muhafazakarhk

Bu yaklasimda muhafazakérlik bir ideoloji olarak degil, bir mizag¢
olarak ele alinmaktadir. Muhafazakarhgi bir ideoloji olarak ele almak yerine
her insanda bulunan bir 6zellik, bir mizag, daha dogrusu mizacin bir 6zelligi'®
olarak gorup kabul etmek az rastlanilan bir durum degildir. Gergekten de,

uzunca bir zaman 6nce yazilmis eserler de dahil olmak (zere'',

1% insan mizacinin, yani yaradilisiin muhafaza etmeye egilimli oldugu kadar degisimlere de egilimli
olduguna siiphe yoktur. Dolayisiyla da biitiin insanlarin mizacmin sadece muhafazakar nitelikli
oldugunu varsaymak dogru bir yaklasim olmaz. Bununla birlikte bazi kimselerin mizaci digerlerine
oranla daha fazla korumaci olabilir. Hatta, o kisi ya da kisilerin mizaglar1 biitiiniiyle muhafaza etmeye
egilimli de olabilir.

"% Ornegin 1912 yilinda basilan “Muhafazakarlik” isimli eserinde Lord Hugh Cecil muhafazakarligin
mizagla olan iligkisine deginmistir. Aktaran Andrew Vincent: a.g.e., s. 57
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muhafazakarhiga iliskin eserlerin neredeyse tamaminda muhafazakarhgin
mizagla olan iligkisine, az ya da ¢ok deginilmektedir. Hatta muhafazakarlk
Uzerine yapilmis olan birgok analiz ve degerlendirmede muhafazakarlik
sadece bir mizag olarak gértlmektedir. Boyle bir anlayisa, muhafazakarligin
bir baska kavramla es anlamli olarak kullaniimasi yol agmaktadir. Bu kavram,
gelenekgilik kavramidir. Muhafazakarlik ile gelenekgilik arasinda herhangi bir
fark olmadigi dusuncesinden hareketle bu iki kavram birbirinin yerine
kullaniimaktadir. Muhafazakarligin genel anlamda hem miza¢ hem de tutum
boyutuna indirgenmesine gelenekgilik kavrami neden olmaktadir. Kisa bir
literatlr taramasi bile, muhafazakarligin agik bir bicimde gelenekgilik olarak
anlasilip o sekilde tarif edildigini gostermektedir. Oysa, bu iki kavram es
anlamli degildir. Birbirlerinden butlnuyle farkh olmamakla birlikte, aralarinda

bazi temel farkliliklar vardir.

Her seyden dnce, gelenekgilik, tarih Gstl ya da tarih digidir; belli bir
tarinsellik icermez. Tarihin her doéneminde gelenekgilige rastlanabilir.
Gelenekgilik, insanlik tarihinin basindan beri insanin en temel 6zelliklerinden
biridir. Bu nedenle, her insanda degisen oranda da olsa mevcut olmustur ve
olmaya da devam etmektedir. insanlarin her gesit aliskanliklarindan
bazilarini muhafaza ederek surdurmelerine insanligin erken dénemlerinden
beri herkeste rastlanabilmektedir. Kisacasi, tarihin her doneminde butin
insanlarda gelenekgi bir mizaca rastlanabilir. Oysa, muhafazakarlik kavrami,
geleneksel toplum yapisina meydan okuyan yeni ilke ve kurumlara, felsefi
temeli olan bazi ilkelerle karsi konulmasini anlatmaktadir. Dolayisiyla,
muhafazakarlik acik bir bicimde tarihseldir. Muhafazakarlik hem s6zcik hem
de belli nitelikte bir ideoloji olarak tarihin nispeten yakin bir doneminde ortaya
cikmigtir. Gergekten, muhafazakarlik kavrami, ilk kez 19.YY’da Fransiz
Chateaubriand tarafindan sosyal ve siyasal igerikli bir kavram olarak
kullaniimistir. Bu bakimdan, bazi seyleri muhafaza eden herkes muhafazakar
olarak kabul edilirse, dunyada simdiye kadar yasamis, su an yasayan ve
gelecekte de yasayacak olan insanlarin tamaminin muhafazakéar olarak

nitelendiriimesi gerekir. Oysa bu tutum, kavramin anlam ve kapsaminin
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gereksiz ve hatali bigimde genisletimesinden baska bir seye yaramaz.
Muhafazakarhk ile gelenekgiligin farkli kavramlar olduklarini destekler
bicimde Mannheim, Unlu eserinde bu iki kavram arasinda bir ayrima gitmis ve
Ozetle, muhafazakarhgin degil de gelenekgiligin, her insanda olan ya da

olabilen bir 6zellik olduguna isaret etmistir'"'

. Dolayisiyla, muhafazakarligi
miza¢ boyutuna indirgemek ve onu sadece mizag¢ olarak gormek yerine
gelenekgiligin - muhafazakarigin  bir bileseni oldugundan''? hareketle
muhafazakarhgin bir gelenekgilik boyutunun bulundugunu sdylemek daha

dogru olur.

Muhafazakarlik ve gelenekgilik ayri tarihselliklere sahip olup, bununla
baglantili olarak aralarinda 6nemli bir fark daha ortaya ¢ikmaktadir. Yine
Mannheim’i takiben, gelenekgilik ruhsal (psisik) bir durum ya da 6zellikken,
muhafazakarlik genel psikolojik bir tavir ya da tutum olarak nitelenemez'".
Bu nedenle, niteligi itibariyle psikolojik temele dayanan gelenekgiligin aksine
muhafazakar bir davranigin, ne tur kurum ya da degerlerin korunacagi
anlaminda, nasil olacagdi 6nceden bilinemez. Muhafazakéar davranig, gerekli
olmadikga degisimden uzak durarak, mevcut bir yapiya ya da duruma uygun,
onunla uyum icinde davranmayi icerdiginden, siyasal muhafazakar davranis
zamana ve yere gore farkliliklar tasiyabilir. Dolayisiyla, belli bir yer ve
zamanda gorulen muhafazakéarlik ile bagka bir yer ve zamanda gorilen

muhafazakarlik birbirinden farkli olabilir. Oysa Mannheim’a goére, her hangi

"' Gelenekgilik muhafazakarliga gore daha genis bir kategoridir. Nitekim, Beneton da “Her
muhafazakarin gelenek¢i oldugunu, ancak her gelenek¢inin muhafazakar olmadigini” belirterek
muhafazakarligin daha dar bir kategori oldugunu belirtmektedir. Philippe Beneton: Muhafazakarhk,
s. Ayrica, Beneton, her gelenek¢inin muhafazakar olmadigini belirterek birbirinden taban tabana zit
siyasi rejimlerin temel felsefe ve kurumlarini korumaya calismanin, muhafazakarlikla etiketlenmesi
yanlighigini da 6nlemektedir.

"2 Philippe Beneton: “Gelenek / Gelenekgilik”, Sosyolojik Diisiince Sozliigii, Haz. Massimo
BORLANDI ve diger., Tletisim Yayinlari, 2011, 5.290

'3 Karl Mannheim: a.g.e. s. 73. Mannheim, gelenekgiligin temelinde oldugunu varsaydigi psikolojik
faktore dayanarak yaptigi muhafazakarlik-gelenekgilik ayrimimi desteklemek i¢in bir de O6rnek
vermektedir. Buna gore, politik fikirleri agisindan ilerici olan bir kimsenin 6zel ya da is hayatinda
gelenekei ya da tam tersi bicimde siyaseten gelenek¢i olan bir kimsenin 6zel yasantisinda ilerici
olmas1 miimkiindiir. Mannheim’a gore bu Ornek gelenekgilikle muhafazakarligin birbirlerinden
ayrilmalar1 bakimindan énemlidir. Ornegin, muhafazakarhik da psisik bir boyutla agiklanirsa, o zaman
ikisi arasindaki fark ortadan kalkar ve bu iki kavram ayn1 anlama gelir.
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bir durumda bir gelenekginin nasil davranacagi énceden kestirilebilir''*. Bunu
saglayan, gelenekgiligin psikolojik temelli bir tavir ya da tutum olmasidir.

Goraluyor ki, gelenekgiligin temelinde psikolojik etkenler yer almaktadir.

Muhafazakarlik ve gelenekgiligin Dbirbirinin yerine kullaniimasini
saglayan en temel faktor, her iki kavramda da muhafaza etmenin énemli bir
yer tutmasidir. Gelenekgilikte bu tavir/tercih, psikolojik bir temele dayanirken,
muhafazakarlikta psikolojik temelin yerini siyasal ve toplumsal kaygi ve
dusunceler almaktadir. Gelenekgi miza¢ ve onun insanda yarattigi dugsunme
ve davranma egilimlerinin en temel 6zelligi denenmis, bilinen ve taninani;
denenmemis, bilinmeyen ve taninmayana, yani yabanci olana tercih

etmesidir''®

. Goruldugu Uzere, bu tavrin temel amaci mevcudu muhafaza
edip devam ettirmektir. Zaten, gelenekgi miza¢ gogunlukla bu yonuyle ele
alinmaktadir. Bu, ¢cok dogal bir durum olup hayatin bir gercegidir. Nitekim,
zaman zaman da olsa, her insanda alisiimis olana, bildik/tanidik olana
yonelik  egilimin, yeniye yoOnelik egilimden daha fazla oldugu
gorulebilmektedir. Dolayisiyla, bir miza¢ ve ondan beslenen tavir ve davranis
olarak gelenekgilik hayatin bir gercegidir ve herkeste gelenekgi bir yon
mutlaka mevcuttur. Bunun en temel nedeni de, insanlarin risk alma
hususundaki cekingenlikleridir. Gergekten, insan hayatinin her alaninda
olmasa da hi¢ degilse bazi alanlarinda daha Once yapilmamisin,
denenmemigin, yani yeninin sonuglari itibariyle belirsizlikler tasidigi,
dolayisiyla da riskli oldugu bircok insanin ortak dusuncesidir. Dolayisiyla,
surekli risk almak, yeni olan her seye acgik olmak yerine ihtiyath davranarak,
denenmig, gelenek halini almis olanda karar kilmak muhafazakéar olsun
olmasin her insanin temel Ozelliklerinden biridir. Bu agidan bakildiginda,

insanlar isteseler de istemeseler de mizaglarinda gelenekg¢i bir ydon mutlaka

14 Karl Mannheim: a.g.e., s. 73

"3 Lord Hugh Cecil’e gore, muhafazakar mizacin kaynaginda, biiyiik 6lgiide, bilinmeyene ve teorik
akil yiriitmeye karsi giivensizlik, buna mukabil tecriibeye karsi da giiven yatmaktadir. Aktaran
Andrew Vincent: a.g.e., s.57. Goriildiigii tizere, Cecil muhafazakarlik kavramini ¢ok genis alarak bazi
seyleri muhafaza etme durumlarmi tiimilyle muhafazakarlik kavramiyla ifade etmistir. Ancak, bu
yaklagimin muhafazakarlik kavraminin daha da karmagsiklagmasi pahasina gerceklestigi sdylenmelidir.
Dolayisiyla, muhafazakar mizag yerine gelenek¢i mizag demenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.



60

mevcuttur. Muhafazakarhd (sosyal ya da siyasal boyutuyla) kendine higbir
bicimde yakistirmayan insanlarda bile mizacin yansimasi olan gelenekgi
tutum ve davraniglar mutlaka vardir ve olmaya da devam edecektir. Hatta
muhafazakarligin siyasete bakisinin da bu mizagla ¢akistigi ya da ortastugu

ortadadir''S.

Gelenekgi mizaci “dogal muhafazakarlik” olarak adlandiran Cecil’e
gore, bu mizag, degisimden hoslanmaz ve bu yiizden de ona karsidir'"’.
Konuya benzer bir agidan yaklasan Ergil'e gore de muhafazakar mizaca
sahip bir kisinin bazi o6zellikleri bulunmaktadir. Buna goére muhafazakar
mizacgli Kigiler, gelenek ve goéreneklerine bagli, duraganliktan hoslanan,
istikrar arayan, beklenmedik, olagandisi ve duzensiz olandan korkan ve ait
oldugu sosyal kumenin diger Uyelerinden ayri dusmemek icin onlara

benzemeye calisan kisilerdir''®.

Quinton’a gore ise, muhafazakarligin bir ideoloji yerine bir mizag
olarak gorulmesinin temel nedenlerinden biri, onun klasiklesmis eserlerinin
sayisinin az olmasidir'”. insanlarin diisiince ve davranislarina referans
olacak fikir ve dusunceleri barindiran muhafazakér eser sayisi fazla

olmayinca, insanlarin Kigisel tutum ve davraniglari; yaradilisa, yani mizaca

"% Muhafazakarhgm siyasete bakisinda, ayrica, insanin sirli, eksik ve kusurlu, dolayisiyla da
kendisine biitiinilyle dayanilip giivenilemez bir varlik olarak gériilmesinin yattig1 da sdylenmelidir. Bu
konuya tezin ilerleyen sayfalarinda deginilecektir.

"7 Lord Hugh Cecil’dan aktaran Andrew Vincent: a.g.e., s. 57

"8 Dogu Ergil: ideoloji: Milliyetcilik, Muhafazakarlik, Halk¢ihk, “S” Yayinlari, 1986, s.112. Ergil
bu 6zellikleri muhafazakar mizagl olusa baglamakla birlikte, kanaatimizce bu 6zellikler gelenekgilige
ya da gelenekg¢i mizaca sahip olanlara daha fazla uymaktadir. Bagka bir deyisle, bu 6zelliklerin sadece
muhafazakarlara 6zgii olduklar iddia edilemez. Bununla birlikte, bu sdylenenlerden muhafazakar
mizag kavraminin hicbir bicimde kullanilabilir olmadigi anlami ¢ikarilmamalidir. Elbette muhafazakar
mizag kavrami da gecerli bir kavramdir. Ancak onun daha dikkatli kullanilmasi gerekmektedir. Soyle
ki, muhafazakar mizaca sahip oldugu ileri siiriilen kisinin sadece degisim ya da muhafaza etme
kaygisi tasimamasi, bunlarin yaninda, hatta onlardan daha 6nemli olacak sekilde, baz1 bagka nitelikleri
de haiz olmas1 gerekmektedir. Ornegin s6z konusu kisinin ayn1 zamanda aile, din, toplumsal gruplar,
cemaatler, diger otorite kaynaklari gibi temel muhafazakar degerlere de belli dlgiide bagli olmast
beklenir.

"% Liberalizmin Locke’un “Treatises of Government” ve Mill’in “on liberty”; sosyalizmin “Komiinist
Manifesto”; elitizmin Platon’un “Devlet”i gibi klasik metinlerinin oldugunu belirten Quinton’a gore
muhafazakarligin klasik olmaya en fazla yaklasan metni Burke’iin kapsayici olmaktan ziyade belirli,
somut tek bir olaya deginen polemik ve retorik yiiklii “Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler” isimli
eseridir. Anthony Quinton: a.g.m., s.247-248.
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baglanmakta ya da dayandiriimaktadir. Oysa, kaynak niteligi tasiyan
muhafazakar eser sayisi liberal ve sosyalist eser sayisi kadar fazla olsa,
muhafazakarhdin ideolojik yoninin miza¢ yonunden daha fazla 6n plana
cikacagi soylenebilir. Gergekten de, liberalizm ve sosyalizmin savunuculari
arasinda da bunlarin ideoloji olmadigini ileri surenler bulunsa da, yine de
bunlarin birer ideoloji olduklari noktasinda tam bir mutabakat vardir. Bunun
nedenlerinden biri, bu fikir sistemleriyle ilgili ¢ok sayida eserin mevcut
olmasidir. Yoksa liberalizm, sosyalizm ya da milliyetciligin de mizag
boyutunun olmadi§i sdylenemez. Soyle ki, her insanin ruhunda, 6zlnde,
derecesi kisiden kisiye degisse de 6zgurlige; sosyal ve ekonomik agidan
daha az sansli olanlara ve kendisiyle ayni tarihe, kultire, dile vb. sahip

olanlara karsi bir duyarlilik vardir.

B) Belirli Bir Sosyal Sinif, Zumre veya Cinsiyet Egemenliginin
Kihfi Olarak Muhafazakarhk

Muhafazakarhgin bir diger yaygin yorumlanis bicimi, muhafazakarhg,
belli bir sinif, zimre ya da cinsiyetin egemenlik, baski, somurlu ya da iktidar
iligkisini devam ettirmek igin bagvurdugu bir ara¢ olarak gormektedir. Nitekim,
O’Sullivan da muhafazakarligin, yonetici siniflarin bencilligini gizleyen bir ortu
olarak algilandigina dikkat ¢ekmektedir. Bu ortunin altinda, esitsizlik ve
ekonomik sémdirt dizeni yatmaktadir. Muhafazakar sdylemde mevcudu
muhafaza etmenin faydalarinin siklikla vurgulanmasinin arkasinda, yerlesik
glic odaklarinin  iktidar konumlarinin  korunmasi  niyetinin  yattigi
distnilmektedir. Bu yaklasimi immanuel Wallerstein ¢ok net bir bicimde
ifade etmektedir: “ Muhafazakarligin ideolojik kdklerini arastirmaya koyulmak
gunumuzdeki makro iktidar yapilarinin igleyis mantigini da kavramak
yonunde atilmis bir adim olacaktir. Cunku, muhafazakarlk dinya sisteminin
destekgisi olarak 19. YY’dan itibaren hakim bir ideoloji olagelmis ve
liberalizmin sisteme destek olmadigi tarihsel sartlarda bir ikame vazifesi

goérmastur”.
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Harbour da benzeri ifadelerle muhafazakarhgin, genellikle, statiiko
savunuculugu ya da sosyal ve siyasal sistemde temel degisim karsithgi
olarak algilandigini ifade etmektedir'?’. Buna goére, bazi toplumsal sinif ve
zumreler ile erkek cinsiyetinin, mevcut toplumsal, siyasal ve ekonomik
zihniyet, kurum ve yapilarin devam etmesinde ¢ikar ve faydalari vardir. Onlar
mevcut zihniyet ve kurumlarin degismesine yol agacak, en yuzeysel olanlari
da dahil, her tur yeniligi tehlikeli gorerek pesinen reddetmektedirler. Bu
kesimler icin onemli olan, mevcut iktidar yapisi ve iligkilerinin korunup
kollanmasidir. Zira, bu sayede kendi ¢ikarlarinin korunmasi ve devam
ettiriimesi garanti edilmis olur. Iste muhafazakarlk, egemenlerin bu
amaclarina hizmet eden en 6nemli aractir. Bu surecte muhafazakarlik,
egemenlerin sOylemi haline gelir ve boylelikle de egemenliklerinin devami

saglanmis olur.

Gordldugu uzere, bu yaklasima gére muhafazakarlar, kendilerine bazi
ayricaliklar sunan statulerinin zarar gorecegi endisesiyle degisimlere ya da
en azindan ani ve radikal olanlara kargi bir sdylem tutturmus olan egemen
sinif temsilcilerinden ve onlarin destekgilerinden baskalari  degildir.
Egemenliklerin  korunmasina dayanan bu yapi, ayni zamanda,
muhafazakarligin varliginin da garantisidir. Sirtini bir gi¢ odagina dayayan
muhafazakarlik varligini devam ettirmeyi basarir'?'. Kisacasi, bu yoruma
gore, muhafazakarlarin asil kaygisi hakim sinifin yerlesik hayatinin alt ust

olarak dagimasi tehlikesi'*

olup, muhafazakarhigin roli egemen sinifin
egemenliginin devamini saglamaktan ibarettir'>. Buradan, muhafazakarligin
degisimle bir sorununun olmadidi, muhafazakarlar igin 6nemli olanin
degismemek degil, hakim sinif ya da glc¢ odaginin bazi ayricaliklar igceren

yerlesik durumunun degismemesi oldugu seklinde bir yargiya da varilabilir.

120 William R. Harbour: a.g.e., s.1

121 Sevket Kotan: “Muhafazakarlik, Degisim ve Islam”, Tezkire, yi1l.11, say1 27-28, Temmuz/Ekim
02,s. 82

22 Nuray Mert: “Muhafazakarlar Neyi Muhafaza Etmeye Calisir?, Tezkire, yil.11, say1 27-28,
Temmuz/Ekim 02, s. 73

'ZNuray Mert, bu yorumu destekler bigimde, muhafazakarhgmn sadece hikim siuf ya da siiflarn
konumunu korumakla goérevli oldugunu savunmaktadir.
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Dolayisiyla, egemenlerin egemenligi devam ettigi surece her sey yolunda
demektir. Bu baglamda, vyerlesik guc¢ odaklarinin egemenlikleri zarar
goérmedigi sUrece degisimin ani ya da tedrici; radikal ya da yuzeysel
olmasinin muhafazakarlik acgisindan pek bir 6nemi yoktur. Dahasi,
muhafazakarlar eger gerekirse kendi kontrolleri disinda gelisen ani, buylk ve
radikal degisimlere bile onay vermeye hazirdirlar. Hatta, bu tarz degisiklikleri

bizzat kendileri bile gergeklestirebilirler.

Ancak, muhafazakarhg: sinifsal sémuarinin araci ya da gizleyicisi
olarak goren bu yaklasimin da muhafazakar dusinceyi basitlestirdigi
ortadadir. Zira, bu yaklagim muhafazakarligin butin deger ve ilkelerini goz
ardi etmekte ve onun ani ve radikal degisikliklere bazi felsefi kaygilar
nedeniyle karsi oldugu gercegini atlamaktadir. Boylelikle de muhafazakarlik
her kaliba kolayca girebilen, siradan bir tutuma indirgenmis olmaktadir.
Dolayisiyla da, bir yerde, muhafazakarhdi mizaca indirgeyen yukardaki

124

yaklasima benzemektedir ©*. Oysa, muhafazakarlik sahip oldugu ilke ve

fikirler, destekledigi degerlerle insanhgin iginde bulundugu duruma c¢ok guglu

cevaplar getirmistir'*

. Gergi, muhafazakarligi belirli bir sinif ya da toplum
kesiminin gergek ¢ikarlarini korumayi amaclayan, hatta bazilarini gizleyen bir
perde olarak goren bu yaklagimin butinuyle yanhs oldugu da sdylenemez.
Gercekten de, muhafazakarligin sinif gikarlariyla ve bunlarin korunmasiyla
inkdr edilemez bir bag vardir. Ornegin 19.YY Fransiz ve Ingiliz
muhafazakarlari arasinda ¢ok sayida aristokrat kdkenli kimsenin bulundugu,
bilinen bir durumdur. Bunlar, ayricaliklarinin hizla yitip gidigini durdurmaya
calisan kimselerdi. Hi¢c suphesiz onlar dizenin hizli  degisimini
onleyebilselerdi, kendi kurulu iktidarlarinin ve o iktidara bagli olan statulerinin
devami icin ¢abalayacaklardi. Ancak, muhafazakarhigin belli siniflarla olan

tarihsel baglantisina ragmen sinif cikarlariyla bagll olmak sadece

2% Ancak, arada 6nemli bir fark vardir. Muhafazakarlhigi bir miza¢ olarak goren yaklasim,
muhafazakarligin koruduklarinin nitelikleri {izerinde durmazken, muhafazakarligin bir kisve olarak
goriildiigic bu yorumda muhafazakarhik belli ¢ikar ve diigiincelerin muhafaza araci olarak
goriilmektedir.

125 Noel O’Sullivan: “Conservatism”, s.51
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muhafazakarliga 6zgu degildir. Liberalizm ve sosyalizmin de belirli siniflarin
bazi g¢ikarlari i¢in kullaniimadiklari ya da onlara hizmet etmedikleri
sOylenemez. Nitekim, ekonomik liberalizmin olumlu yondeki serbest piyasa
vurgusunun sermaye ve Ozgur girisim sahiplerine; sosyalizmin emek-
sermaye karsithdi vurgusunun ise isci kesimine ¢ok daha fazla ¢ekici geldigi

bir gergektir.

C) Gericilik Olarak Muhafazakarlhk

Muhafazakarlik kavraminin anlamina iligkin farkli yaklagimlardan bir
digeri de onu gericilikle 6zdeslestiren yaklasimdir. Bu yaklasimin en temel
Ozelligi muhafazakarliga olumsuz bir anlam yuUklemesidir. Bu iki kavramin
kolaylikla birbirinin yerine kullaniimasina, bunlarin sahip olduklari bazi ortak
noktalar imkan vermektedir. Gergekten, muhafazakarlik ve gericilik benzer
bazi Ozellikleri tasidiklari igin ¢ogu zaman bu iki kavramin ayni oldugu

distiniilmekte ve rahatlikla birbirlerinin yerine kullaniimaktadirlar'*

. Oysa, bu
iki kavram kesinlikle birbirinin aynisi degildir. Bu kavramlarin ortustukleri
noktalar bulunsa da bunlarin birbirlerinden kesinlikle farkli olan yon ya da
Ozellikleri vardir. Kisacasi, bu kavramlar birbirlerinden ayri, mustakil
kavramlardir. Ancak, bunlar degerlendirmelerde hi¢ duslnulmemekte ve

kesinlikle hesaba katilmamaktadirlar.

Muhafazakarlik ve gericilik kavramlarinin  birbirlerinin  yerine
kullanilabilmelerini saglayan en temel unsur, her iki kavramda da muhafaza

etme ve degisimden slphe etmenin ortak payda olmasidir. Muhafazakarlik,

126 Esasinda muhafazakarlik kavrammi karsilamasi i¢in gericilik kavramimin kullanilmas: sadece bir
kafa karisikligindan kaynaklanmamaktadir. Gericilik kavrami, ayni zamanda, bilingli bir bigcimde
olumsuzlama amaciyla da kullanilmaktadir. Bu kavram kullanilmak suretiyle muhafazakarlik
kavraminin itibarsizlastirilmas: hedeflenmektedir. Bu ¢abanin kaynaginin, aydinlanmaci diisiinceden
ve onun ilericilik anlayisindan beslendigi agiktir. Aydinlanmanin temel hedefinin ilericilik anlayisi
uyarinca yeni bir diizen kurmak oldugu hatirlanirsa, bu hedefe engel olmasi muhtemel her tiir diisiince
ve eylemin ilerleme karsiti seklinde degerlendirilmesi kagmilmazdir. Nitekim de Oyle olmus ve
aydinlanma projesini elestirenler ve ona muhalif olanlar gerici etiketiyle damgalanmiglardir.
Gorildigi iizere, gericilik kavramint aydinlanma diisiincesine ve onun projesine bor¢luyuz. Bkz.
Bengiil Giingérmez: a.g.m., s. 15-17
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tasidigi muhafaza etme dirtisinden ve degisime mesafeli olusundan
hareketle “gericilikle” 6zdeslestirimektedir. Bu yanlis kanaat sonucunda da
muhafazakarlik, birgok kesim tarafindan patolojik bir kavram olarak gorulerek
tehlikeli kavramlar arasina yerlestirimektedir. Muhafazakarligin  bu
muameleye maruz kaldig1 ulkelere verilecek en iyi Orneklerden biri,
Fransa’dir. Muhafazakarlik, Fransa’da cereyan eden bir olaya, Fransiz
Devrimine yonelik tepkilerden dogmussa da, bu ulkede olumsuz bir anlama
sahiptir. Bu baglamda, Fransa’da muhafazakarlik ge¢miste gericilikle
dzdeslestirilerek asagilayici ve kétileyici bir kavram haline getirilmistir'?’. Bu
lilkede muhafazakarligin bugiinkii durumu da gecmisten gok farkl degildir'*®.
Bunun en temel nedenlerinden biri, felsefidir. Fransa’nin, Anglo Sakson ya da
ihmli muhafazakarlik diye anilan muhafazakarliktan belli élgide farkli olan
Kita Avrupasi muhafazakarigina'® ya da gerici muhafazakarligin De
maistre, De Bonald, Maurras gibi énemli ve belirleyici disunurlerine sahip
olmasinin, muhafazakarligin bu lGlkedeki algilanisinda blytk pay! bulundugu

soylenebilir'’.

Muhafazakarhgin Gzerine yanlis bir bigimde, sik sik tutuculuk veya
gericilik etiketinin yapistirimasinin en énemli nedeni, yukarida da belirtildigi
gibi, gericiligin de yenilik ve degisimlere karsi olmasidir’'. Oysa, Viereck'in
de isaret ettigi gibi, gericilikle muhafazakarlik arasinda énemli bir fark vardir.
Soyle ki, gericilik bilingsizce ve de ayrim gozetmeksizin degisime toptan itiraz

132

edip, hemen her seyi korumaya ¢alismaktadir”<. Ayrica, gericilik ge¢gmiste ya

da tarihteki belli bir déneme muikemmellik atfedip, onu altin ¢ag olarak

27 Philippe Beneton: Muhafazakarlik, s.8

'8 Fransiz muhafazakarhigmm gelisim siireciyle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Philippe Beneton:
Muhafazakarhk, s. 50-65

2 Fransa’da liberal gelenegin giigli koklere ve ge¢mise sahip olmamasi, liberal nitelikli
muhafazakarligin bu iilkede gelismesini engelleyen en temel faktordiir.

1 Gergekten de bilhassa de Maistre ve de Bonald gériisleriyle muhafazakarliktan ziyade gericilige
daha yakin durmakta ve gericiligin onemli temsilcileri arasinda gosterilmektedirler. Bkz. Barrie
Axford, Gary K. Browning, Richard Huggins, Ben Rosamond: Politics: An Introduction, Second
Edition, Routledge, 2006, s. 264

1! Barbara Goodwin: a.g.e., s.147

132 Sijleyman Seyfi Ogiin: “ Degisim Ethosu, biirokratik skolastik ve Gandhi”, Zaman Gazetesi, 22-
05-2010.
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niteleme gayretindedir. Gericinin asil istedigi, eskinin kurum ve zihniyetini
yeniden kurarak s6z konusu doneme geri donmektir. Gericiler, zamanin ya
da tarihin akisini geri cevirmeye calisarak gegmisi oldugu gibi, bir butin
halinde icinde bulunulan zamanda yeniden insa etmeyi diisleyenlerdir'®.
Muhafazakarlik ise, oncelikle her seyi dedil, bilingli bir bicimde bazi seyleri

korumay! hedefler'*.

Bu agidan bakildiginda, muhafazakarlik i¢cin onemli
olan, tarihin ya da gec¢misin ve onlarin beraberinde getirdiklerinin, yani
geleneklerin bir butun halinde korunmasi ve devam ettiriimesi degildir.
Muhafazakarlik kendini, toplumun bitlinu igin dnemli ve degerli olan ve bu
yuzden de toplumun ihtiyag duyacagina inandigi degerlerin ve kurumlarin
korunmasina adar'®’, yoksa ne var ne yok her seyin korunmasina degil.
Zaten, Burke’d de modern muhafazakarhigin ilk metnini yazmaya, temel
fikirlerini olusturmaya iten onun degisen her seyin degil, toplum igin ¢ok
baylk o6nemi olduguna inandigi degerlerin kaybolup gitmesine seyirci
kalmama istegidir'®®. Bu acidan bakildiginda, gericiligin  aksine

muhafazakarlk secici bir ideolojidir.

Muhafazakarlik, ayni zamanda, gegmisi bugtinde yeniden insa etmeyi
de hayal etmez. Muhafazakarlar gericilerin bu bog hayalini pek tasimazlar.
Muhafazakarlar gegmise ve onun tasidiklarina énem vermekle birlikte, asil
buglinde vyasarlar. Tabir caizse, muhafazakarlarin amaci saatleri, yani
zamani geri dondurmek/cevirmek degil, onun muntazam bir bigcimde ve
kesintiye ugramadan c¢aligmasini saglamaktir. Onlar icin gegmis sadece
gecgmis oldugu igin énemli degildir. Gegmisin 6nemli addedilmesi igin bazi
faydalar tagimasi ve sunmasi gerekir. iste, muhafazakarlara gore, bu fayda,
gecmisin  buglnu aydinlatmasi; yasanilan zamanin insanina rehber
olmasidir. Ge¢mis, iginde bulunulan zamanda insanlarin davraniglarina yol

gOsterebiliyorsa, islevseldir. Yoksa, muhafazakarlar igin gec¢misin higbir

'3 Ahmet Cigdem: Tagra Epigi: Tiirk ideolojileri ve islamcilik, Birikim Yayinlari, 2001, 5.37;
Bengiil Giingérmez: a.g.m., s. 17

134 peter Viereck: “Conservatism Revisited”, s.,70

135 peter Viereck: “Conservatism Revisited”, s.73

3¢ Philippe Beneton: Muhafazakarhk, s. 11
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anlam ve Onemi yoktur. Hatta ge¢misin belli bir boluminin ve onun
beraberinde tasidiklarinin zararlh gorilmeleri bile mimkundur. Bu durumda,
muhafazakarlar s6z konusu geleneksel kurum ve  degerlerin

degistiriimemeleri igin herhangi bir sebep aramazlar.

Bununla birlikte, muhafazakarhgi gericilige indirgeyen yaklagim
batindyle yanhs dedildir. Yani, bu yaklagsimda belli bir dogruluk payi
bulunmaktadir. Gergekten de, gericiligin muhafazakarhgin butiintyle disinda
oldugu, dolayisiyla muhafazakarligin kesinlikle gerici unsurlar barindirmadigi
sOylenemez. Nitekim, muhafazakéarligin genel bir 0Ozelligi olmamasina
ragmen gericiligin izlerine geleneksel ya da ana akim diye anilan
muhafazakarlikta bile rastlamak pekalda mumkindir. Dolayisiyla, he ne
kadar, muhafazakarlik turleri arasinda “gerici(reaksiyoner) muhafazakarlik”
olarak adlandirilan bir akim bulunsa bile gericilik muhafazakarligin sadece
tek bir koluna has degildir. Zira, bir gézu surekli ge¢cmiste olan bir ideolojinin
gecmisin bir dénemini oldugu gibi yeniden kurmayi isteyenlere semsiye
vazifesi gdrmemesi imkansizdir. Bu nedenle, muhafazakarligin az ya da ¢ok,
guclu ya da zayif reaksiyoner yani, gerici bir damara sahip olmasi neredeyse
kacinilmazdir'”’. Kisacasi, muhafazakarlarin bir kisminin bireysel ya da
kolektif nedenlerden tepkicilige, yani gericilige savrulmamalarini beklemek
fazla iyimserlik olur. Ancak, muhafazakarlar zaman zaman gericilie kaysalar
da, bu ¢ok arizi bir durum olup kesinlikle muhafazakarligin degismez ve

temel bir 6zelligi degildir. Zaten gericilik sahip oldugu 6Ozelliklerinden dolayi

17 iste muhafazakarhiga degisime biitiiniiyle kapali ya da gerici goriiniimiinii veren bu damardur. Zira,
reaksiyoner muhafazakarlik, 6z itibariyle, siyasi ve toplumsal diizenin statik ve insan iradesinin
biliyiik 0Ol¢iide diginda oldugu inancina dayanir. Bu inancin belki de en Onemli dayanagi,
gerici/reaksiyoner durusun siyasi diizenin istikrarinin ancak gercek/dogru spiritiiel degerlerdeki
uzlasmayla saglanabilecegi iddiasidir. Iste, iizerinde uzlasilmasi gereken sdz konusu degerler, siyasi
ve toplumsal diizene statik, yani duragan o6zellik kazandirmaktadir. Diizenin, istikrar1 s6z konusu
gercek/dogru spiritiiel degerlere ve onlara uyulmasina baghdir. Bu yiizden de siyasi ve toplumsal
diizen keyfi bir bi¢imde, insanlarin isteklerine dayali olarak degistirilmemelidir. Reaksiyoner durusun
bu varsayimlarmin geleneksel ya da klasik muhafazakarlikla ortiisen noktalari oldugu hemen goze
carpmaktadir. Gerici muhafazakarlik ile geleneksel muhafazakarlik arasindaki benzerlige 6rnek olarak
her ikisinde de siyasi ve toplumsal diizenin keyfi bigimde insan iradesi tarafindan
sekillendirilemeyecegi ya da sekillendirilmemesi gerektigi inanci gosterilebilir. Aslinda, her iki
kavramin birbirinin yerine kullanilmasina yol agan husus da degisim ve muhafaza noktasindaki bu
ortiisme ya da benzerliklerdir.
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kitleler nezdinde ikna edici bulunmamis, yeterince taraftar toplayamamis ve
marjinal kalmisken'*, muhafazakarlik bugiin de kendinden yaygin bir

bicimde s6z ettirmektedir.
D) Bir ideoloji Olarak Muhafazakarhk

Muhafazakarhgdin bir ideoloji olup olmadigina iliskin
degerlendirmelerde, buyuk Olgude, benimsenen ideoloji tanim ve anlayislari
belirleyici olmaktadir. Bu degerlendirmelerde, farkli ideoloji tanimlari takip
edilerek muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadigina karar verilmektedir.
Buna gbre, muhafazakarhd: bir ideoloji olarak goérenler kendi ideoloji
anlayiglarini ve ideoloji kavraminin bazi 6zelliklerini 6ne cikartirken, aksini
savunanlar kendi savlarini destekleyecek ideoloji tanim ve niteliklerine
gbnderme yapmaktadirlar. Bu baglamda, aralarinda bizzat muhafazakarlarin
da bulundugu bazi yazarlar onu kesinlikle bir ideoloji olarak gérmezken, bazi
muhafazakarlarin da dahil oldugu diger bir kisim dtsunurler muhafazakarhgi

bir ideoloji olarak nitelendirmektedir.

Bir ideoloji olarak kabul etmeyenlere gore muhafazakarlk, sahip
oldugu bazi 6zellikler nedeniyle ideolojiler kategorisine dahil edilemez. Zaten
muhafazakarlarin da bu yonde herhangi bir istek ve amaclari yoktur. Onlar
inanclarini, bir “ideolojinin” aksine, bir diisiince tarzi veya sagduyu'” ya da
bir gelenek'*’ bigiminde tanimlama egilimindedirler'*'. Bu gruptaki yazarlar,
muhafazakarhgi tarihsel akil, geleneksel bilgi ve siyasi pragmatizmin bir
sentezi'*?, onlardan beslenerek hayat bulan ideoloji karsiti bir durus olarak

kabul ederler.

18 Siileyman Seyfi Ogiin: “ Degisim Ethosu...”,.

139 Andrew Heywood: Political Ideologies: An Introduction, 4th. ed., Palgrave Macmillan, 2007, s.
68

140 Matthew Festenstein and Michael Kenny: a.g.e., s.119

"I Ogiin de muhafazakarligin bir ideolojiden ziyade bir sendrom ya da bir habitus olarak gériilmesinin
daha yerinde olacagim diisiinmektedir. Bkz. Siileymen Setfi Ogiin: “Muhafazakarlik Sorusturmasi”,
Muhafazakar Diisiince, Y1l:1, sayt:1, Yaz 2004, s.135

142 Matthew Festenstein and Michael Kenny: a.g.e., s.119
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Muhafazakarlgin bir ideoloji olamayacaginin iki noktaya dayandirildigi
sOylenebilir. Bunlarin ilkine gére muhafazakarlik, soyut akla ve onun arunu
olan her seye kargi ¢ikarak bunlarin yerine somut olani ve ampirizmi
savunur. Bu yaklagimin bir geregi olarak da teoriye kargi dismanlga varan
bir tutum sergiler. iste, ideoloji de bizzat bir teori oldugu ya da teori veya
teorileri bunyesinde barindirdigi igin muhafazakarhk bir ideoloji olamaz.

143 ve bunlari

ideolojiler, soyut teorilerden siyasi receteler veya ilkeler gikartir
mutlak hakikatler olarak genellegtirerek (evrensellestirerek) insanliga
sunarlar. Bu acidan bakinca ideolojiler soyut aklin Grunu olan akli, iradi ve
keyfi kurgulardir. Oysa bizzat muhafazakarlara gbére muhafazakarlik,
savundugu ya da Uzerine oturdugu deger ve ilkeler yonunden ideolojiye ve
onun igleyis bicimine buyuk olgude ters duser. Zira, muhafazakarlik yerellik,
ampirizm ve somutlugu savunur. Oncelikle, muhafazakar soylemde
evrensellik arayisinin ahlsildik bir yaklasim olmadigi sdylenmelidir. Basta
Burke olmak Uzere birgok muhafazakar, kendilerini bilingli olarak evrensellik
arayisinin disinda tutmuglardir. Bunun yerini, buatun toplumlarin 6zgun
degerlerinin korunmasi anlaminda yerellik vurgusu almaktadir'*. Yerellik
vurgusunun dogal uzantisi olarak muhafazakéarlar, ayni zamanda, goreselligi
savunurlar. Muhafazakarliktaki yerellik ve goresellik savunusunun, her
ideolojinin gegerli tek bir hakikat bulundugu savina karsilik, hakikatin higbir
ideolojinin tek basina sahiplenemeyecegi kadar karmasik oldugu bigimindeki
muhafazakar inancgtan'®® kaynaklandigi sdylenebilir. Bu yiizden, ideolojilerin
objektiflik, yani evrensellik iddialari ile bu iddialarla kendilerine mesruiyet
kazandirimaya calisilan deger ve ilkelerin™® bir anlaminin olmadigini
savunurlar. Bunu, muhafazakarlarin dogmatizm karsithgr olarak da ifade
etmek mUmkindir. Ayni zamanda muhafazakarlikta, birer soyutlama olan

zihni kurgular ile bunlarin Uzerinde yukselen deneme yanilma yontemine

143 Anthony Quinton: a.g.m., s.247

14 Bununla birlikte, bu yaklasim ya da anlayisin muhafazakarlari ikilemde biraktig1 sdylenebilir. Bu
durum 6zellikle muhafazakarlhik milliyetgilikle birlestiginde s6z konusu olabilmektedir.

5 Siileyman Seyfi Ogiin: “Tiirk Muhafazakarhgmm Kiiltiir Kokleri ve Peyami Safa’nin Muhafazakar
Yanilgis1”, Tiirk Politik Kiiltiirii, Siileyman Seyfi OGUN, Alfa yayinlari, 2000, s. 318

14¢ Evrensel ilkelerle kastedilen rasyonalist temelde olusturulmus olan ilkelerdir.
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dayali projelerden, bunlarin felaketlere kadar varabilecek belirsizlikler
tasimasi yuzunden uzak durulur. Onun yerine somut ve mevcut olan tercih

edilir.

Bu acidan bakildiginda, muhafazakarlar, ne herhangi bir teoriyle

47 olarak

baglantili soyut bir ilke, ideal ya da kurumun tim insanlga recgete
sunulmasi anlamina gelen- milli ya da global dlgekte- sosyal mihendislige ne
soyunurlar'® ne de bunun bir baska ideoloji tarafindan yapilmasini
onaylarlar. Bu nedenle, muhafazakér literatirde egitlik, 6zgurluk, adalet,
insan haklari, millet, devlet vb. politik ideal ya da degerlere, liberalizm,
sosyalizm ya da bir baska ideolojide oldugu gibi Ustlnlik atfedildigine
rastiamak glctir'®. Bu suretle, muhafazakarlik reddettikleriyle yani teori ve
ideoloji ile ayni anlama gelmemis, onlarla 06zdeslesmemis olur.
Entellektializm karsithgr olarak da nitelendirilebilecek olan bu tutumun
muhafazakar yazar ve dusutnurler Gzerinde bir hayli etkili oldugu sdylenebilir.
Ornegin, Unli muhafazakarlar arasinda yer alan F.J.C.Hearnshaw,
muhafazakarlarin, hangi acgidan bakilirsa bakilsin, herhangi bir sey
sdylemeden sadece oturup dusunmelerinin, hatta sadece oturmalarinin

yeterli oldugunu savunacak kadar ileri gitmistir'*’.

Nisbet'e godre, muhafazakarligin ideoloji olamayacagi ydnundeki
argumanin dayandigi ikinci nokta ise, muhafazakarhgin bir ideolojide
bulunmasi gereken “eylem” ve “reform yapma” unsurlarini tasimadigi
iddiasidir. Bunda ciddi bir gergek payi oldugu soylenebilir. Nitekim, Goodwin

de bu noktaya isaret etmekte ve muhafazakarlarin, ne insanlarin kendilerine

17 {deolojilerin sundugu regeteler mevcut sosyal, siyasal ya da ekonomik sorunlarin ¢éziimiine iliskin
yol gostermelerdir. Bu receteler tarihsel tecriibelere ve geleneklere degil, toplumu bos bir levha, yani
“tabula rasa” gibi goren zihni kurgulara dayanirlar. Bu agidan bakildiginda her ideolojik regete,
Ergil’in de belirttigi tzere, akli ve iradi olan, yani mantiki kurgulardir. Boyle bir anlayis
muhafazakarligin en temel ilkeleriyle, dogal olarak, ¢elismektedir. Dogu Ergil: a.g.e., s.143

8 Gergekten de muhafazakarlar, Ogiin’tin de belirttigi gibi, ideolojileri, soyut kavram ve idealler
iizerinden sosyal miihendislige soyunan, gelecek temelli rasyonel kurgular olmakla suglarlar.
Siileyman Seyfi Ogiin: * Tiirk Muhafazakarliginmn Kiiltiir Kokleri...”, s318

149 Anthony Quinton: a.g.m., 5.260

%0 Michael Freeden: a.g.e., s. 318
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bir siyasi bagllik (commitments) duymasini saglamaya ne de onlara siyasi
eylem asilamaya ya da telkin etmeye calistgini ileri sirmektedir'®.
Muhafazakarlarin bunlardan uzak durmalari gli¢stzIik ya da beceriksizlikten
degil, zaten bdyle bir seyi istememelerindendir. Sonug olarak, bu acgidan yani,
siyasi eylemi ideolojinin temel sartlarindan biri olarak géren anlayis agisindan
bakildiginda, muhafazakarhdin ideoloji olarak kabul edilmemesi gayet

dogaldir.

Buna kargilik, bazi muhafazakar yazar ve fikir adamlari ile
muhafazakar olmayan yazarlara gore muhafazakarlik, tipki liberalizm ya da
sosyalizm gibi bir ideolojidir. Ozellikle, O’Sullivan ve Nisbet gibi énemli fikir
adamlarinin énculik ettigi bir grup yazar, muhafazakarhigi kesinlikle bir
ideoloji olarak degerlendirmektedir. Zaten onlara gore, muhafazakarhgin
baska tur kullanimi, mesela gunluk dildeki kullanimi, onu her kaliba giren bir
kavram haline getirmektedir. Dolayisiyla, muhafazakarhgin bir ideoloji olarak
kabul ettirilmesi ¢abalarinin altinda dncelikle sayginlik ya da itibar kaybetme
endisesi gibi basit bir psikolojik faktor yatmaktadir. Séyle ki, muhafazakarhgi
bir ideoloji olarak niteleyenlerin asil kaygilari onun anlamsizlasma ve
degdersizlegsmesini onlemektir. Zira, onlara gore muhafazakéarlik, bir ideoloji
olarak goérulmezse, anlamsizlasacak ve bodylece karsi oldugu fikirlerle
micadele gucl zayiflayacaktir. Bu da, kacinilmaz bicimde kavramin

degersizlesmesine yol agacaktir.

Nisbet, her seyden &nce, ideoloji kavraminin nasil anlasihp tarif
edildigine bagh olarak muhafazakarhdin da bir ideoloji olarak goérulip
goOrulemeyeceginin netlesecegini savunmaktadir. Yazara gore, ideoloji
kavramina yuklenen dar ve sinirh anlam, muhafazakarligin ideolojiler
siniflamasinin disinda birakilmasina neden olmaktadir. Bu c¢ercevede,
ideolojilerin mutlaka eylem ve reform unsurlarina sahip olmasi sartina

gonderme yapan Nisbet, bunun dar bir ideoloji tanim ve anlamina

13! Barbara Goodwin: a.g.e., s.166
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dayandigini savunmaktadir'>?. Dolayisiyla da, muhafazakarlik bu dar tanim
ve anlamin sinirlarina dahil edilmektedir. Baska bir deyisle, gercek bir
ideolojinin mutlaka aktivizm ve reform unsurlarini igerdigi disunuldaginden,
bunlara sahip olmayan muhafazakar felsefe, bir ideoloji olarak
degerlendiriimemektedir. Oysa, Nisbet’'e gore, ideolojinin tarihsel sureg i¢inde
kazandiglr anlamlardan bagimsiz olarak zamanimizda sahip oldugu anlam
gayet aciktir. Kisaca belirtmek gerekirse ideoloji, siyaset ve siyasi iktidarla
siki ve acik iligkisi olan tutarli ve sistemli, ekonomik, sosyal, ahlaki ve kulturel
fikirler demetidir. Ayrica, siradan, gecici fikirlerin aksine ideolojiler uzun
sayllabilecek bir zaman dilimi i¢cinde canli kalir, énemli savunuculari ve
sozclleri vardir ve de kurumsallasmislhik dereceleri yiiksektir'>. Bu acidan
bakildiginda, muhafazakarhigin bir ideoloji olarak nitelendiriimemesi igin hicbir

sebep yoktur.

O’Sullivan da, tipki Nisbet gibi, bir ideoloji tanimi vererek
muhafazakarligin ideoloji oldugunu ispat etmeye calismaktadir. ideoloji, bir
tutum ya da davranisg temelinde degil, insan, toplum ve dunyaya iliskin agik
ve tutarl bir teori sunma girisimi'** olarak tanimlandiginda, O’Sullivan’a gére
de muhafazakarlik, bir ideolojidir. Zira, muhafazakarligin da insan, toplum ve
dunya Uzerine, onu diger ideolojilerden farkli kilan ilke, dustince ve sdylemleri

bulunmaktadir'®

. Iste muhafazakarh@in sahip oldugu bu ilke, disiince ve
soylemleri, onun bir ideoloji olarak gorulmesi igin vyeterlidir. Zaten
muhafazakarlik, bir ideoloji yerine basit bir mizag, tutum ya da davranig
olsaydl “muhafazakarlk” terimi ilk defa ideolojiler ¢cagi olan 19. YY’da icat
edilmis olmaz, tarihin ¢ok eski donemlerinde de biliniyor ve kullaniliyor

olurdu.

Ayni dogrultuda ancak, muhafazakdr olmayan bir vyazarin,

Heywood'un fikrine gére de, muhafazakarlik tipki liberalizm veya sosyalizm

152 Robert Nisbet: Conservatism: Dream..., s. 15
153 Robert Nisbet: Conservatism: Dream..., s. 15
13 N.K.O’Sullivan: a.g.e., 5.9
133 N.K.O’Sullivan: a.g.e., s.9
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gibi, bir ideoloji olarak tanimlanabilir. Zira, muhafazakarlar kendi
dusuncelerini soyut akla ve onun drinud olan soyut dusuncelere
dayandirmaktan kacginip, gelenek ve tecrubeye dayandirmayi tercih etseler
de, bu tercihin bizzat kendisi belirli bir inanca, insanlarin sinirli akil
kapasitesine sahip olduklari inancina dayanmaktadir. Bu da pekala diger
ideolojilerin icerdigi turden bir soyut degerlendirme olarak kabul edilebilir.
Ayrica, hi¢ kimse muhafazakarligin insanla, onlarin icinde yasadiklari
toplumla ve belirli politik degerlerin 6nemi ile ilgili siyasi inanglar butina
Uzerinde yukselmedigini iddia edemez. Butin bu gergekler, muhafazakarhgin
pragmatizm ya da firsat¢iliga (oportunism) indirgenmesini onler ve onu

ideolojiler kategorisine sokar'®.

Muhafazakarhgin bir ideoloji olarak gorulmesi igin yeterli olan bir diger
nokta da, onun savundugu bazi ilkelerinin olmasidir. Gergekten de, ideoloji,
tipki Freeden’in da soyledigi gibi, oncelikli olarak, siyasi kavramlarin
olusturuimasi ya da duretiimesi isleviyle degerlendirilirse, muhafazakarlik
rahatlikla bir ideoloji olarak goriilebilir'®’. Zira, muhafazakarlik da tipki diger
ideolojiler gibi, bircok kavrama kendi anlayigi dogrultusunda anlamlar
yiiklemektedir. Ornegin, esitlik, dzgurliik, adalet, miilkiyet ya da otorite gibi
kavramlarin da muhafazakar tanim ve anlamlari bulunmaktadir. Ayrica,
muhafazakar fikir ve ilkeler olmasaydi, kendilerine muhafazakar dusunur ve
yazar denilen kimselerden s6z edilemezdi. Zira, soylemleri sadece baska
ideolojilerin ilke ve fikirlerinden olusan yazarlari muhafazakarhk degil, o

ideolojinin etiketiyle tanimlamak ¢ok daha gercgekgci bir yaklagim olurdu.

3¢ Andrew Heywood: Political Ideologies: An..., s.68. Muhafazakirhgm pragmatist ya da
firsatgi(opprtunist) boyutunun kiiglimsendigi ya da gormezden gelindigi bir degerlendirme
muhafazakarligin sadece toplumsal ya da kiiltiirel boyutu i¢in dogru olabilir. Ancak, ayni sey
muhafazakarligin siyasi, ozellikle de aktif politikadaki boyutu i¢in gegerli degildir. Siyasi
muhafazakarligin pragmatizmle olan baglantis1 kolay kolay inkar edilemez. Nitekim, mevcut olan
birgok ornek ve sOylem, muhafazakarligin pragmatizmle ne kadar kolay birlesebildigini
gostermektedir.

7 Michael Freeden: a.g.e., s.317
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Tdm bu farkl géris ve yorumlara ragmen, aslinda muhafazakarligin
bir ideoloji olup olmamasi ¢ok da O6nemli degildir. Esas olan,
muhafazakarligin bir ideoloji olarak gortulmeyisinin muhafazakar ilkelerin
varlik ve gecerliligine bir zarar getirip getirmedigidir. Ayni zamanda,
muhafazakarliyi benimseyen insanlarin olup olmadigi ve bunlarin
muhafazakarliklarini agik bigcimde dile getirip getirmedikleridir. Kanaatimizce
asil 6nemli olan husus budur. Bu agidan bakildiginda, muhafazakarlik bir
ideoloji olsa da olmasa da kendilerini muhafazakar olarak adlandiran insanlar
ve bu insanlarin paylastiklari bircok ortak ilke ve fikir bulunmaktadir. Ayrica,
iki yuz yih agkin bir sdredir c¢esgitli parti, hareket ya da siyasetgiler

ALY

“‘muhafazakar” etiketiyle anilmaktadir.

Tdm bunlara ragmen yine de herkes muhafazakarligin bir ideoloji
olduguna ikna olmamigtir. Bu baglamda, muhafazakarligin bir ideoloji
olmadigini sdyleyen c¢ok sayida insan vardir. Dolayisiyla bu tartismadan
clkacak sonug¢ ¢ok gerekli ve hayati degildir. Ancak, muhafazakarhgi bir
ideoloji olarak gorenlerin igleri hi¢c de zor degildir. Zira, goruldugu Uzere
mevcut ideoloji tanim ya da anlayiglarindan biri muhafazakarligin bir ideoloji
olarak degerlendiriimesinde mutlaka iglevsel olmaktadir.

Kanaatimizce, muhafazakarligin bir ideoloji olarak degerlendiriimesi
daha dogru bir yaklasimdir. Zira, birgok fikir adaminca da vurgulandigi gibi
muhafazakarlarin énemli bir kisminin Uzerinde mutabik olduklari birgok fikir,
ilke ve degerden so6z edilebilir. Bu fikir ve degerler bazi partilerce
savunulmakta ve ideolojilerin toplumda taraftar toplama seklindeki temel

amacina muhafazakarlik adina hizmet etmektedir.

ll- MUHAFAZAKARLIGIN TEMEL FiKiR VE ILKELERI

Bu boélimde, muhafazakarligin siyasi bir ideoloji haline gelmesini

saglayan fikir ve ilkeler Uzerinde durulacaktir. Ancak, bu husus oldukga

tartismali bir konudur. Tartisma oOncelikle, muhafazakarlarin siyasi ya da
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sosyal sorunlara teorik, yani ilkesel cevaplar verip vermedikleri hususunda
yasanmaktadir. Bunun yaninda, muhafazakarligin ilkelerinin olup olmadigi
degil, bunlarin evrensel nitelikte olup olmadigi hususunda da farkh gorusler
mevcuttur. Muhafazakarlik literatlrt bu yondeki farkli yorumlarla doludur. Bu
baglamda, bircok yazar muhafazakar dusundrlerin savunduklari fikir ve
ilkelerden evrensel, nesnel fikir ve ilkeler gcikmadigini dusinmektedir. Bunun
anlami, muhafazakarligin insana ve evrene iliskin, herkesi baglayacak ve her
yerde gegcerli fikir ve ilkeler ya da teoriler (iretmedigidir'>®. Zaten, onlara gore,
bu ylzden muhafazakarlik bir ideoloji haline gelememektedir Dolayisiyla,
muhafazakarhdi anlayabilmek icin, liberalizm veya sosyalizmin Onerdigi
anlamda, her toplum icin gecerli olabilecek acgik, genel ve ortak
degerler/ilkeler bulmaya calismamak gerekir. Bu tercihin, muhafazakarlarin
evrensel gegerlilige sahip ilkelerinin olmasini 6nledigi iddia edilmektedir.
Muhafazakarlarin evrensel gecerlilikte ilkelere sahip olmayisinin bir diger
nedeni olarak, muhafazakarligin kusursuz ve turdes bir bitin olmamasi
goOsterilmektedir. Bu da, muhafazakadr dusundrlerin  énemli noktalarda
birbirlerinden ayrilmalarina yol ag¢maktadir. Kisacasi, muhafazakarlik
yukaridaki gorusu savunan yazarlar tarafindan teori ve ideoloji karsiti bir

konuma yerlestiriimektedir.

Muhafazakarhgin genel ve evrensel ilkeleri bulunmadidi iddiasi
sadece muhafazakarlk karsitlarindan gelmemektedir. En az muhafazakarlik
kargitlari kadar gur sesle muhafazakar yazar ve dusunurlerin bir kismi da bu
géruse katilmaktadir. Bunlara gore, muhafazakarlarin soyutlamalardan ve
bunlara dayanan teorilerden uzak durma tercihleri onlarin savunduklari
fikirlerin evrensel nitelige burunmesini imkansizlastirmaktadir. Bu tar
muhafazakarlara o6rnek olarak Scruton gosterilebilir. Scruton’a gore,
muhafazakarligin her duruma uygulanabilecek formdiller, ilkeler, recgeteler
sunmasini beklemek bog bir cabadan 6teye gecmeyecektir. Bu da, ona gore,

muhafazakarhgin anlasiimasi kolay olmayan, kendini ifade etmekte zorlanan

138 Robert Lindsay Schuettinger: a.g.m., s. 12
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bir yapiya biriinmesiyle sonuclanmaktadir'®®. Evrensel ilkeler koymaktan
kaginan muhafazakarlik onun vyerine, belirli bir toplumun 6zgin sartlar
lizerinde  yogunlasmaktadir'®. Kendini, bu ©6zgin sartlara gore
duzenlemektedir. Bu nedenle, muhafazakarlik, daha ziyade her toplum igin

onun ozellikleri gbz énunde tutularak ayri bir bigimde ele alinmaldir.

Muhafazakarhgdin evrensel ilkelerinin bulunmadigi gorusu
muhafazakarligin hem kiigimsenmesine neden olmakta hem de onun dogru
anlasiimasini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, muhafazakarligin kendine 6zgu
bir teorisinin olmadigi, savundug@u ilkelerin bulunmadigi yonundeki yoruma
itibar edilmemelidir'®'. Pekala, muhafazakar felsefe ya da ideolojiyle beraber
anilabilecek belirli ilke ve fikirler bitiininden'®?, dolayisiyla, ilkeleri bulunan
bir muhafazakéar doktrinden séz edilebilir. Nitekim, Beneton’'un da isabetle
belirttigi Uzere, muhafazakar kimseler benzer olaylar karsisinda ayni tepkileri
vermislerdir. Zaten muhafazakarligin ginumuze kadar ulagmasini ve halen
de etkinligini devam ettirmesini saglayan da belirli dlgtide bu ilke ve fikirler
batinudur. Bununla birlikte, muhafazakarlarin tamami s6z konusu ilke ve
fikirleri bir buttin olarak savunmayabilirler. Muhafazakarligin Gzerine oturdugu
temel ilkeler hususunda distndrler farkli ilkeler ileri sirmiis olabilirler'®,
Nitekim, O’Sullivan da bu noktaya vurgu vyaparak, muhafazakarlarin
tamaminin muhafazakarligin temel ilkeleri denen bu ilkelerin hepsine birden
bagli olmayabilecegini ifade etmektedir'®. Gergekten, muhafazakarlarin bir
kismi s6z konusu ilkelerin bazilarini benimsemigken, digerleri daha az ya da
¢ok ilkeyi benimsemistir. Bu durum, s6z konusu kigilerin muhafazakar olarak
nitelenmesini yine de engellememekle birlikte literatirde muhafazakarhgin
ilkelerine iligkin farkli siniflandirmalarin  yapilmasina yol ag¢migtir. Bu

baglamda, 6rnegin, Russell Kirk muhafazakéarligin alti temel ilkesi

159 Roger Scruton: The Meaning of Conservatism, St. Augustine’s Press, 2002, s. 9

10 Nuray Mert: “ Sag —sol...”, s. 57

1! Norman Barry: “Conservatism”, A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought, Ed.
By. Nigel ASHFORD and Stephen DAVIES, Routledge, 1991, a.g.m., s.45.

192 Robert Lindsay Schuettinger: a.g.m., s. 11

' Halis Cetin: Cagdas Siyasal Akimlar, Orion Kitabevi, 2007, s. 223

' N. K. O’Sullivan: a.g.e., 14
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bulundugundan bahsetmektedir. Yine baska eserlerde de farkli sayilarda
ilkenin ortaya atildigi gorulmektedir. Dolayisiyla, buradan hareketle,
literatiurde muhafazakarhgin ilkelerine iliskin tek bir listenin mevcut olmadigi

soylenebilir.

Bununla birlikte, butin muhafazakarlik c¢esitlerince kabul edilen ve
benimsenen temel ya da asli ilkelerden bahsedilebilir. Dolayisiyla, bu

bolimde bitin muhafazakarlarca kabul edilen bu ilkeler ele alinacaktir.

A) Gayri Miikemmel ve Sinirli insan ilkesi

Muhafazakar ideoloji, ¢esitli inang ve 6n kabullerin Gzerine oturmustur.
Bunlardan belki de en onemlisi, onun insan dogasi ve birey hakkindaki
inancidir. Muhafazakéarlarin insan dogasi ve birey hakkindaki gorusleri hem
bu ideolojinin ilkelerine felsefi temeli saglamakta hem de onun ilkelerinden
birini olusturmaktadir. Muhafazakar dusincede, Hobbes'gu bir yaklasimia,
insan dogas! kotulenmekte, dikkat edilmesi gereken bir tehlike olarak ele

15 Insanin basibos kalmasina yol acacak diizenleme ve

alinmaktadir
uygulamalara itibar etmemek, bu tehlikenin en aza indirilmesinin tek yoludur.
Oysa, insanlik Fransiz devriminden itibaren, tarihinden, yani gelenek, din,

onyargi ve aliskanliklarindan kopartilarak basibos birakiimigtir.

Muhafazakarlhigin en onemli varsayimlarindan biri “insan ya da bireyin
eksik ve gayri mukemmel oldugu” varsayimidir. Rahatlikla denebilir ki,
insanin  gayri mukemmel oldugunun kabul edilmesi, muhafazakarhgi
sekillendiren temellerin basinda gelir. Bu varsayimm her seyden once
muhafazakarhgin temel ilke ve degerlerini sekillendirmektedir. Ayni zamanda,
bu varsayim muhafazakarhigin diger ideolojilerden farklilagsmasini saglayan

en temel unsurlardan da biridir. Ancak, muhafazakarlarin insan dogasi

' Hobbes’a yapilan bu vurgunun olumsuzluk igerdigi soylenmelidir. Muhafazakérlarin Hobbes’tan
haz ettigini soylemek zordur. Zira, Hobbes insanin kendi keyif ve zevklerinin pesine diigmesinden
sorumlu tutulmakta ve bu yoniiyle muhafazakarlarca lanetlenmektedir.
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hakkindaki goruslerinin son derece sert ve kati oldugu da bir gercgektir. Diger
ideolojilerde insan dogasi, Ozellikleri bakimindan daha esnek bir bigimde
resmedilmisken, muhafazakéarlarin insan dogasi anlayisi esneklikten uzaktir.
Buna goére, muhafazakarlik digindaki temel ideolojilerde insan ya dogasi
geregi iyidir ya da sosyal sartlari gelistirilirse, iyi hale gelebilir. Yani, insanin
kusurlarindan kurtulup mukemmellige ulagsmasi hem teorik hem de pratik
acidan imkan dahilindedir.'®® Bu nedenle, bunun gerceklesmesi icin mimkadn
olan her sey yapilmaldir. Bu agidan bakildiginda, insan dogasi hakkinda en
iyimser goruse sahip olan, hatta teorisini bu varsayim Uzerine kuran ideoloji
liberalizmdir. Liberallere gore insanlar akillariyla hareket eden bencil, ancak
ayni zamanda da, kendine guvenen ve gelismeyel/ilerlemeye acik varliklardir.
Liberallerin muhafazakarlarla bulustuklari ortak nokta ise, liberaller de tipki
muhafazakarlar gibi insan dogasinin sosyal ya da tarihsel sartlardan
bagimsiz oldugunu vurgularlar. Oysa sosyalistler, insanlarin yanlis ya da kotu
davraniglarinin onlarin dogalarindan degil, kendi dislarindaki sosyal ve
ekonomik sartlardan kaynaklandigina inanirlar. Dolayisiyla da, sosyal ve
ekonomik sartlar bir bicimde ele alinip yeniden duzenlenir ve duzeltilir ise,
insanlari kotuluk yapmaya iten sartlar da azalacak, hatta yok olacaktir.
Boylelikle, insanlarin koétuluk yapma ihtimalleri de azalacaktir.

Muhafazakar felsefe agisindan durum daha farkhdir. Muhafazakarlarin
insan dogasina iliskin esnek olmayan gorUsleri, dogustan zayif ve eksik,
dolayisiyla, gayri mukemmel olan insan dogasinin, bu niteliklerinden
arinmasinin higbir zaman mumkin olmayacag! yargisini icermektedir. Buna
gbre, insan her zaman eksik, kusurlu ve gayri mukemmel kalmaya
mahkdmdur. Cunkl, insan dogasinin tam olarak, slrekli bir sekilde
iyilesmesini, duzelmesini ve bdylece de mukemmellesmesini engelleyen
faktorler vardir'®. Dolayisiyla, aydinlanmanin en énemli yeniliklerinden olan

“‘mukemmellesebilirlik” ideali, yani mikemmel insan, muhafazakarlarca higbir

1% Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.71.
17 John Kekes: “Conservative Theories”, Handbook of Political Theory, Ed. By. Gerald F.GAUS
and Chandran KUKATHAS, SAGE Publications, 2004, s. 138
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sekilde ve hicbir zaman ulasilabilir bulunmamaktadir. insanin bu sekilde
kotumser bir bakig acisiyla degerlendiriimesinden g¢ikan “gayri mikemmel
insan dogas!” iddiasi, muhafazakarlik turlerinin tamaminda ortak olan bir

ozelliktir '8,

insanin kusurlu, eksik, zayif, yetersiz ve sinirli oldugu, dolayisiyla,
mukemmel olmadigi bi¢imindeki iddialarin temelinde, hem dini hem de
sekiler fikirler yatmaktadir'®. insanin kusurlu olusunu dini temelli teorilere
dayanarak aciklayan muhafazakar dusundrler bulunsa da, pek ¢ok
muhafazakar dugunurun sekuller aciklamalari tercih ettigi de bir gergektir.
Muhafazakar siyaset felsefesindeki din temelli yaklagima goére insanin
dogustan ya da daha net bir ifadeyle tanrisal, yani Tanr’dan kaynaklanan
sinirhliklari bulunmaktadir'”®. Bu varsayimi en acik bir bicimde Hiristiyanhigin
“ilk glinah” teorisinde gérebilmek mimkindir. ilk giinah teorisine gore insan
dogustan 6zgur ve iyi olarak dogmaz. Aksine onda kotuluge, anarsiye, yikip
yok etmeye yénelik dogal bir egilim vardir. insanin kendi basina, sadece
kendi iradesine dayanarak tercihlerde bulunmasi ve buna gore hareket
etmesi dogru degildir. Zira insan, ¢ok fazla alternatif arasindan iyi olani
se¢cmekte zorlanacaktir. Bu gorUsun savunuculari arasinda Oonde gelen
muhafazakar disunirlerden biri, Fransiz Joseph de Maistre’'dir. insan
dogasina iligkin teorisini ilk glinah doktrinine dayandiran de Maistre, “Fransa
Uzerine Duslnceler” isimli eserinde evrende mevcut olan seyin siddetten
bagka bir sey olmadigini ileri surmektedir. Ancak, ona gore, modern felsefe,
her seyin iyi oldugunu, yolunda gittigini sdyleyerek bu gergcegi godzden
kagirmaya cgalismaktadir. Oysa, kotulik her yeri ele gegirmis ve bozmustur.
Bu olanlar kargisinda aci ¢eken insanlar baska carelere sarilirlar. Tarihin de

gosterdigi gibi, kanli savaslar insanlarin bir aligkanhigina donusur ve barigi

18 Norman Barry: “Conservatism”, 5.45-46

'% Andrew Vincent: a.g.e., s. 69. Vincent, ayrimi dini ve pratik seklinde yapmustir. Jerry Muller:
a.g.e., s.10

" Bruce Frohnen: Virtue and the Promise of Conservatism- The Legacy of Burke and
Tocqueville, University Press of Kansas, 1993, 5.9
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sadece dinlenmek icin diisiinir hale gelirler'”!. Bunun temel nedeni, insanin
isledigine inanilan ilk ginahtir. insan bu ginahin agirigini tagimaktadir.

insan, igledigi ve dolayisiyla agirhigini tasidigi giinah nedeniyle sinirlanmstir.

Dini teorinin tam karsisinda sekliler teori yer alir. Sekuler teori, aslinda
pratik durumun yorumlanmasindan bagka bir sey olmayip gayri mikemmellik
sorununu insan aklinda temellendirmektedir. insan dogasinin gayri
mukemmel oldugu inancinin tim muhafazakarlarda ortak olmasi gibi,
dunyevi islerin ve sorunlarin dizenlenip halledilmesinde insan aklinin yeri ve
bu aklin sinirii§ da tim muhafazakarlarin paylastiklari bir kanidir'’.
Tarihsel surecin sekillendirdigi ortami goéren ve bundan son derece rahatsiz
olan bazi dusundarler, bunun faturasini modern aklin tek gi¢ oldugu iddiasina
inanan ve onun buyrujuna giren insanlara kesmistir. insanin gayri
mukemmelligi, onun akil kapasitesine iligkin olup, bu akilla sahip oldugu
bilgilerin dunyay! anlayip agiklamasina yetmemesi anlaminda bir gayri
muikemmelliktir. insan, aklinin sinirliigindan dolayi yeterli bilgiyle donanmig
olmadigi i¢in son derece karmasik olan dunyay! anlayip acgiklamada ve
sorunlarina ¢ozum Uretmede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle de bagka
unsurlarin  yardimina Kkesinlikle ihtiyag duymaktadir. Burke, Onyargiyi
yuceltirken muhafazakarlarin bu kanisini ¢ok gizel ve yerinde bir bicimde
soyle 6zetlemistir: “...insanlari yalniz kendisine ait olan 6zel akil birikimleriyle
yasamaya ve ticaret yapmaya terk etmekten korkuyoruz. Cunkud, biz bu
sermayenin her bir bireyde yetersiz oldugundan kuskulaniyoruz ve bu yizden
genel bankadan ve uluslardan ve yuzyillardan olusan sermayeden hep
birlikte faydalanmasinin daha iyi olacagini disiiniyoruz’'>. Bu sekilde
disunen muhafazakarlara gore, aksi durum séz konusu olsaydi, yani insan

son derece karmasik olan dunyayi anlayip acgiklayabilecek yeterli akil glicune

17! Joseph de Maistre: “Considerations on France”, The Conservative Bookshelf:Essential Works
That Impact Today’s Conservative Thinkers, Ed. By., Chilton WILLIAMSON Jr, Citadel Press,
2004, s. 36

172 Robert Lindsay Schuettinger: a.g.m., s. 17

'3 Philippe Beneton: Muhafazakarlik, s. 104
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sahip bulunsaydi, uygulanan akla dayali siyasi projeler buyuk felaketlere ve

yikimlara yol agmazdi'™.

insanin yetersizligini, zayifigini ya da gayri mikemmelligini farkli
alanlarda gozlemek mumkundur. Heywood bu alanlari psikolojik, ahlaki ve
entelektiiel alanlar olarak siralamaktadir'”®. Muhafazakarlara gére insanin
sinirh oldugu alanlardan ilki onun psikolojik dinyasidir. insanin temel
korkulari arasinda yer alan yalnizlik ve dizensizlik korkusu onun en énemli
sinirhliklarindandir. insan, bu yuzdendir ki, tek bagina hareket edemez,
sadece kendine guvenip dayanamaz. O halde, salt kendi aklina glivenerek
yasamasi imkansiz olan insanin, kendi nezdinde guvende oldugu duygusunu
uyandiracak olan “asgina olunana” sarilmasi gerekir. Bildik, tanidik, yani asina
olunan, kisiye nerede durdugu hususunda bilgi saglayacagindan,

giivenlidir'’®.

Muhafazakarlarin insanin sinirli ya da kusurlu oldugunu dusundukleri
bir diger yonu ise, onun ahlakidir. Muhafazakarlar, gayri ahlaki davranislarin
sorumlusu noktasinda diger siyasi felsefelerden ayri dusunmektedirler.
Onlara gore sorunlarin kaynagi insanin dogustan getirdigi bazi 6zellikleridir.
Yoksa diger ideolojilerin ileri surdukleri gibi, esitsizlik ya da bazi toplumsal
dezavantajlar degildir. insan dogasina ydnelik kétimser bakisin sonucu
olarak, muhafazakarlara gore, insan dogustan bencil ve aggdzludir ve bu da
onu ahlaken kusurlu yapmaktadir. Ahlaken kusurlu (eksik) olmak ise, kisiyi

ahlak disi ve ceza gerektiren davraniglar yapmaya itebilmektedir'”’.

insanin sinirli oldugu diger bir alan ise, onun entelektiiel kapasitesidir.
Kendisi son derece karmasik bir varlik olan insan, ayni zamanda son derece

karmasik bir diinyada yasamaktadir. ideolojik goéris ve politikalarin

174 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s. 42-43

175 Andrew Heywood: Political Ideologies..., s. 71-72.

17 Oysa, liberalizmin bireyi kendine giivenen, kendine dayanan, girisimei, ¢ikarin1 maksimize etme
pesinde kosan bireydir. Goriildiigii izere, muhafazakarligin bireyi liberalizmin bireyinden pek ¢ok
bakimdan ayrilmaktadir. Bkz. Andrew Heywood: Political Ideologies..., s. 75

77 Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.71
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sekillendirdigi bu karmasik dunyayir anlamak ve ¢dzebilmek insanin sahip

78 insanin, buna

oldugu akil ve bilgi kapasitesiyle asla mumkun degildir
ragmen, sadece kendi aklina dayanarak bu karmasik dinyada s6z sahibi
olmaya c¢alismasi mevcut sorunlari ¢ézmek bir yana daha da
agirlagstirmaktadir. Asil onemli olan ise, s0z konusu akil kapasitesinin, aklin
sinirhhginin  degismez olmasidir. Baska bir deyisle, akil kapasitesinin
sinirhh@inin, eksikliklerinin kaldirllmasi  ve  onun mukemmellige
ulastirilabilmesi mumkin dedildir. Bunun gercgeklestirilebilmesine inanmak
sadece bir (itopyadir. Utopya da muhafazakar diisiince agisindan asla kabul
edilemeyecek bir seydir. Dolayisiyla, akli mukemmellige ulasmak igin ¢aba

sarf etmek bosa giden bir gayretten ibarettir.

Muhafazakarlara goére birey anlaminda insanin s6éz konusu
sinirliliklarinin  ve gayri mukemmelliginin farkinda olmadan kibir igcinde
boyundan buyuk iglere kalkigsmasini, dolayisiyla da buyuk sorunlara yol
agmasini onleyecek ya da asgariye indirecek c¢areler mevcuttur. Bu
baglamda ozellikle aile, din ve g¢esitli araci kurumlar ile bunlarin tagidigi

gelenekler ve otoriteler baslica careler olarak gériilmektedir'”®.

B) Soyut Olana Karsi Mesafeli Tutum ilkesi

Muhafazakar felsefenin en basta gelen ayrit edici 6zelliklerinden bir
digeri de, soyut olan her seyden uzak durma kararliligidir. Burke’ten bu tarafa
butin muhafazakarlarda bu duyarliliga rasttamak mumkundur. Dolayisiyla,
soyut olandan uzak durma tercihi muhafazakarhgin asli ilkelerindendir. Bu
fikre, soyut olan her sey dahil edilmektedir. Bunlar arasinda en basta, bilgiler,
kavramlar, teoriler'®® ve o&zellikle de bunlarin olusturulmasinda kendisine
dayanilan akil gelmektedir. Muhafazakarlara gére, tum uyarilara ragmen,

rasyonalizmden beslenen akla ve bunlardan taretilen soyut bilgiler ile

'8 Norman Barry: “Conservatism”, s. 45; Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.76

' Recep Ardogan: “islam Agisindan Muhafazakar Teorinin Ilkeleri”, Koéprii Dergisi, Kis 2007, say1
97, http://www .koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Y azi& YaziNo=827

180 Anthony Quinton: a.g.m., s. 247; Norman Barry: “Conservatism”, s.46.
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toplumsal ve siyasal tasarimlara guvenmek, insanin, kendi dogasinin eksik
ve kusurlu olugsunun olumsuzluklarini azaltici bazi desteklere, yol
gostericilere ihtiyaci oldugu gergeginin atlandigini gosterir. Daha somut ifade
etmek gerekirse, muhafazakarlara goére, rasyonalist akla glivenip dayanmak,
insanin davraniglarini  sekillendirmesi gerektigini dusundukleri gelenek,
gorenek ve aligkanliklar gibi faktorlerin gormezden gelinmesi ya da gozden

kacirilmasi anlamina gelir.

Muhafazakar duasundrlerin - insani  gevreleyen sosyal, siyasal,
ekonomik, kilturel vb. batin yasam ve etkinlik alanlarinin anlasiimasinda ve
dizenlenmesinde kullanilacak yontemler konusunda basindan beri son
derece titiz olduklari bir gergektir. Sosyal ve siyasal analizlerde ve ortaya
¢lkabilecek sorunlara yonelik ¢ozum yollarinda genel anlamda akil ve bilginin

kullanimini reddetmeseler de'®!

, onlarin belirli nitelikleri tagimamasi gerektigi
konusunda hem fikirdirler. Bu dusunurler, bu suretle, dustndukleri toplum
biciminin  dzelliklerine zarar verebilecek gelismelerin dnlenebilecegini
ummaktadirlar. Bu baglamda, kargi ¢ikilan sey rasyonalist ve soyut nitelikteki
akil ve dusunce bigimidir. Bu akil, aydinlanmaci filozoflarca eskinin aristokrat
akhnin yerine gecirilmis olan demokrat akildir. Bu akil, her hangi bir ayrim
g6zetilmeksizin butin insanlarin sahip oldugu ve kullanabilecegi bir arag

haline getirilmis oldugundan demokrattir.

Elestirilen rasyonalist ya da teorik aklin en bariz 6zelligi gegmisin
bilgeliginden, yani gelenek ve tecrubelerden beslenmeyen, her seyi
kendinden baslatan, tabir caizse koksuz ve kibirli bir akil olmasidir. Bilgi de
bu aklin urunudur. Oakeshott'in “kitabi bilgi” veya “teknik bilgi” olarak
niteledigi bu bilgi tlru, pratik bilginin tam kargisinda yer alan bilgidir. Teknik
bilgi, akhin kullaniimasiyla okuldan ya da ders kitabindan edinilebilecek bir

bilgidir. Bu bilgi tura, butunayle apriori, yani deney ve gbzleme dayanmadan

'8! Jerry Z. Muller: a.g.e., s. 14. Muller, bazi romantik muhafazakérlarin bunlarin kullanimmi bile
kabul etmediklerini belirtmektedir.
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sadece akli temelde olusturulmus fikir ve disiinceler lizerine oturmaktadir'®.
Pratik bilgi ise, tamamen geleneklere ve tecribeye dayanan ve bir sey
yapmayla o6grenilen bilgidir. Oakeshott, rasyonalistlerin ve onlarin akil
anlayislarinin kibrini gostermek icin akilcilarin pratik bilgi denen bilgi tarint
kabul etmediklerini, onun yerine tek bilgi turt olarak teknik bilgiyi tanidiklarini
belirtmektedir'®’. Modern bati diisiincesi Oakeshott'a gére biitiiniiyle bu kitabi
ya da teknik bilgi denilen bilgi turine dayanmaktadir. Bati medeniyetinin
darmadagin olmasinin yegane sorumlusu da bu bilgidir'®. Bu yiizden de bu
akil tarinin, onun Urunu olan bilgilerin ve bunlara dayanilarak yapilan
politikanin, insanlarin, dolayisiyla toplumun uguruma yuvarlanmasina yol
agcmas! kacginiimazdir. Bu acgidan bakildiginda, muhafazakéar dislnce
geleneginin batun savunucularinin, tam bir uyum icinde, salt aklin en yuce ve
ustliin deger olarak kabul edilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek kibirli ve iddiall
bilgiler ile analiz ve teorileri kararlilikla elestirerek mahkdm edigleri bir anlam
kazanmaktadir. Bodylelikle, muhafazakarlarin rasyonalist ya da ideolojik
politikalari reddetmelerine yol acan kaygilari daha anlasilir hale gelmektedir.

Herkes tarafindan muhafazakar olarak nitelenmese de'®

yine de
muhafazakar vurgulari bir hayli fazla olan ve Burke'ten de olumlu yonde
etkilendigi ortada olan Tocqueville, soyut dusuncenin pesinden gitmenin
sakincalarina acgik bir bigcimde deginmigtir. Ona gore, “Sayet herhangi bir
kimse butin dusUncelerini kendisi sekillendirir ve yine sadece kendisi
tarafindan bulunan soyutlanmis vyollardan gergedgi aramaya yeltenir ise,
onemli sayilabilecek sayida kisi asla ortak bir inancta birlesemez’'*®. De
Bonald da benzer bir bigcimde bireysel aklin tehlikelerine dikkat ¢cekmistir. Ona

gb6re insan, toplumun Uzerine oturdugu inanglardan hangilerini kabul edip,

'8 Andrew Vincent: a.g.e., s. 82

183 Robert Nisbet: Conservatism- Dream.. ., .48

184 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s. 47

185 Beneton, Tocqueville’i “muhafazakér liberal” olarak tamimlamaktadir. Ona gore, Tocqueville
modern ilkelerin ve ozellikle de liberal olanlarmin anarsi ya da despotluga yol agabilecegini
diisinmesine ve dogal soyluluk, erdem, yetenek ve tdrelere vurgu yapmasina ragmen modern ve
Ozellikle de liberal ilkelerin mesruiyetini kabul ettiginden dolay1 bir muhafazakar liberaldir. Bkz.
Philippe Beneton: Muhafazakarhk, s. 30

136 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s.46.
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hangilerini reddetmesi gerektigini akli ile incelemeye basladiginda, topluma

karsi isyan iginde olan bir varlik halini alr'®’.

Muhafazakar duasundrlerin soyut olandan uzak durma tercihlerinin
ardinda, insanin sinirhligina iligkin temel felsefe yatmaktadir. Hi¢ kuskusuz,
organisizm gorusunun de bu kararhlikta roli bulunmaktadir. Bunu, tekrar
kisaca Ozetlemek gerekirse, insanin birgcok agidan sinirh olusu, onun
bilgilerinin de sinirli olmasina yol agar. S6z konusu bilgisizlik durumunun ise
Ozellikle ileriye yonelik yansimalari olacaktir. Dolayisiyla, insan sinirh
bilgileriyle gelecekle ilgili 6ngorulerde bulunmamalidir. Zaten bulunsa da, bu
hareketi fayda degil, zarar getirecektir. Bu yulzden, rasyonalistlerin ya da
devrimcilerin dngoruleri dogrultusunda, gelecegin planlanmasi higbir bigimde
mimkiin degildir'®®. Oysa, gerek soyut fikirler gerek soyut fikirlerin bir araya
getiriimesiyle olusmus olan teoriler hem iginde bulunulan zamani hem de
gelecegdi planlama iddiasini tagimaktadir. Bu teoriler, son derece karmasik ve
anlagiimasi zor olan gergekliklerin gizemini ¢ozdukleri ve onlari anladiklari
iddiasindadirlar. Bunu iddia etmelerini saglayan en onemli etken de bu
teorilerin soyut aklin Grinu olmalaridir. Zira, devrimciler bir Gnerme, fikir, iddia
ya da daha genelde bir teorinin en bagta gelen ve belki de yegane mesruluk
temelinin onun akla ve dogaya uygunlugu olmasi gerektigine kesin
inanmiglardir. Bunlara gore, bir fikir ya da teorinin akla dayandiriimis olmasi
onun mesrulugu icin yeterlidir. Bu inangtan hareketle, Nisbet’in de vurguladigi
gibi, rasyonalistler mevcut olan bir gelenek ya da kurumu 6nce gayri mesru
ilan eder ve ardindan da ortadan kaldirmak i¢in onun dogaya aykiri ve akla
zit oldugunu ileri siirerler'. Iste muhafazakarlari en fazla rahatsiz eden

iddialarin basinda da bu iddia gelmektedir.

Bu soylenenlerden muhafazakéarlarin irrasyonelligi savunan ya da

yucelten kimseler olduklari sonucu gikarilmamalidir. Aksine, muhafazakarlar,

'87 Cambridge sar1 defter 42. Sayfa
"% Norman Barry: “Conservatism”, s.45.
139 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s. 44
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Nisbetin de belirttigi gibi, bireysel aklin varligindan suphe

duymamaktadirlar'®

. Onlar sadece soyut olani reddeder ve onun yerine de
belirli ve somut olan akil ve bilgileri koyarlar. Zira, muhafazakarlara goére
bilgilerin gercek ve guvenilir bilgiler olmasinin yegane yolu soyutlamalardan
kaginmaktir. Bu baglamda, Burke’'un, Fransiz devriminin slogani olan soyut
nitelikli “insan haklari” yerine ingilizlerin tarihsel, somut haklarini savunmasini
muhafazakarligin bu temel ilkesine baglamak muamkuindur. Dolayisiyla, akil
muhafazakar felsefede de dnemli sayilabilecek bir konuma sahiptir. Ancak,
“‘muhafazakar akil” olarak isimlendirilen bu akil, diger akil anlayisindan ciddi
bicimde farklidir. Bu, devrimcilerin savunduklari tlrden, kendinden
kaynaklanan, soyut degil, aksine kaynagi disarida olan ve Urlnleri de somut
olan bir akildir. Bu yonuyle bu akli, “toplumsal akil” olarak adlandirmak
mumkuandur. Dolayisiyla, bu aklin saglayacagi bilgiler de rasyonalistlerin
savunduklari kendinden beslenen aklin darinu olmayip, c¢ok c¢esitli
kaynaklardan beslenen bilgiler olacaktir. Muhafazakarlar, bu baglamda,
onyargi’', tecriibe gibi bilgi kaynaklarindan sdz etmekte ve onlari
yuceltmektedirler. Ornegin, dnyarginin, akildan dénce gelen bir bilgelige sahip
oldugu vurgulanmak suretiyle akla Ustun tutulmustur. O, acil durumlarda
kendisine basgvurulmayi bekleyen adeta bir cankurtaran olarak telakki
edilmigtir. Zira, o bilgelik ve erdemle yuklu oldugundan karar verilmesi
gerektigi durumlarda kigiyi supheci, saskin ve kararsiz bir halde kalmaktan

korur'®?.

Muhafazakarlarin farkh bir akil ve bilgi turGnt savunmalari insanin
sadece kendine dayanan, 6zgur ve bagimsiz bir varlik degil, bagimli bir varlik

olarak telakki edilmesinden kaynaklanmaktadir. insan bagimli bir varlk

1% Robert Nisbet: a.g.m., s.113

! Onyarg bilhassa Burke tarafindan kullamlmistir. Ondan sonra bu kavramu kullanan muhafazakér
sayisinin pek fazla olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte bu, 6nyarg: fikrinin ya da kavraminin
onemsiz oldugu, artik unutuldugu ya da terk edildigi anlamima gelmemelidir. Aksine, o bugiin artik
dile getirilmiyorsa yine de Oonemli bir mirasa temel teskil etmistir. Bu miras, yiizeysel akilciligin
sonunu getiren bir mirastir. Bkz. Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s. 46

"2 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s. 45. Filozoflarm s6z konusu ényargilari “hurafe”
olarak nitelendirdikleri ve bu ylizden de yok etmeye calistiklari, Burke tarafindan net bir bigimde
belirtilmistir. Bkz. Robert Nisbet: Conservatism..., s. Tiirkce kitap 44-45
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olarak degerlendirildiginden, onun keyfi davranislar icine girmesini
muhafazakarlar ne kabul ne de arzu ederler. Ornegin, tezin son béliminde
de vurgulandigi Uzere, muhafazakérlarin teorik dizeydeki demokrasi
kargithiklarinin beslendigi fikri temellerden biri, insanin 6zgur degil, bagimh bir
varlik olarak dusunulmesidir. Zira, insan, demokratik bir ortamda sinirsiz
Ozgurluk ve esitligin verecegdi rahatlikla toplumsal duzen ve ahengi bozucu
davranis ve eylemlere girisebilir. Bu tehlike ya da riskin ortadan kalkmasinin
ilk ve en dénemli sarti, insanin “bagimhlik ag1” (Networks of dependence)
olarak adlandirilan sistemin icinde ve ona bagli kalmasidir. Aile, komsuluk,
dini kurumlar ve bazi gonullu sosyal gruplardan meydana gelen bu agin en
onemli Ozelliklerinden biri sosyo kulturel ve cografi belirlenmislik iken, bu
Ozellikle baglantili ve onun dogal sonucu olan diger 6zellik ise, tarihsellik,
yani geleneksellik tasimasidir'®®,'*. Bu iddia, muhafazakarlarin aklin
toplumsal olmasi gerektigi ve ancak Oyle olursa bir anlam tasiyacagi
seklindeki 6n kabulleriyle tam bir uyum igindedir. Bu yonuyle de, s6z konusu
bagimliik agi rasyonalist akla alternatif bir akil ve muhakeme bigimi
uretmektedir. Soyle ki, toplumsal kurumlarin tasidigi ve uzun tecrubeleri
barindiran gelenek ve otoriteleri reddetmeden yasayan kisinin bu sayede
duygu ve tutumlari sekillenmekte, bu da onun akil yuritme bigimine
yansimaktadir. iste, muhafazakarlarin savunduklari akil, “bagimliik ag:”
olarak anilan bu sistemin urtnudur, dolayisiyla da kesinlikle ona baglh olmak

durumundadir'®,

Muhafazakarlara gore, bu tir bilgilere dayanilmasi hem bireyin hem de
toplumun yararinadir. Nitekim, Oakeshott da rasyonel bilgiyi bir toplumun
daimi faydalarinin ve gidisatinin gergek ve somut bilgisinden uzak olan kitabi

bilgi olarak tarif ederken, bu konudaki muhafazakar hissiyata terciman

19 Lawrence E. Cahoone: Civil Society- The Conservative Meaning of Liberal Politics, Blackwell
Publishers, 2002, s. 173

"% Bagimlilik ag1 formiilasyonu, aslinda, muhafazakarlarin savunduklart aklin kesinlikle toplumsallik
tasidiginin, yani “bireysel akil” oncesi ya da dist denebilecek temellere dayandirildiginin bagka bir
bicimde ifade edilmesidir. Bkz.Robert Nisbet: a.g.m., s.113

1 Lawrence E. Cahoone: a.g.e., s. 173
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olmaktadir'®®

. Aksi takdirde, kisilerin son derece karmasik yapida olan
toplumda atomlagmalari ve bunun sonunda da yok olup gitmeleri kaginilmaz
olur. Ancak, toplumsal bagimlilik aginin digindaki bir akildan beslenmenin yol
acacag! zarar sadece bireyle sinirli degildir. Bundan, ayni zamanda toplum
da cok ciddi ve derinden etkilenecektir. Dolayisiyla, muhafazakarlar bu aklin
onemini sik sik tekrar etmekte ve bireyci rasyonalist aklin cekim alanina
girilmemesini savunmaktadirlar. Sonug¢ olarak, muhafazakar dusincede
rasyonel bilgi, gercek olmayan ve daha onemlisi, toplumun ¢ikarina hizmet

etmeyen bir bilgi tiru olarak degerlendiriimektedir.

C) Degisime Karsi Siireklilik Vurgusu ve Gelenek ilkesi

Muhafazakarlik denilince akla ilk gelen kavramlar; muhafaza etmek
(korumak), surdurmek (sureklilik) ve degisim gibi kavramlardir. Gergekten de,
gecgmise yonelme ya da gecmise duyulan baghlik ile bunun besledigi
‘mevcudu muhafaza” duygusu muhafazakarlarin ¢ogunda ortaktir. Bu
nedenle, muhafazakarlikla ilgili literatirde bu kavramlara c¢ok sik
rastlanmaktadir. Zaten muhafazakarigin hem Latince kokeni olan
“conservare” hem de Ingilizce karsih@ olan “conservatism” sézciiklerinde
‘muhafaza etme, koruma, devam ettirme” anlamlari baskindir. Bu nedenle,
daha once de belirtildigi gibi, her ne kadar eksik ve yaniltici olsa da,
muhafazakarhgin alisiimis ve koklesmis tanimi da zaten bu temel 6zellik

Uzerine dayanmaktadir.

Muhafazakarlik, mevcudu korumaya O6nem vermesine ve degisim
kavramindan hoglanmamasina ragmen, Freeden’in da belirttigi gibi,
statiikonun ideolojisi  degildir'®”’. Muhafazakarlar gegmise sadakat
gOstermekle birlikte, gegcmise ve onun buglne yansimasina tapmazlar. Bu
baglamda, Oakeshott'in da isabetli bir sekilde belirttigi gibi, bir zaman dilimi

olarak ge¢mis ve onun i¢inde barindirdiklarinin putlastiriimalari s6z konusu

1% Aktaran Michael Freeden: a.g.e., s. 320
7 Michael Freeden: a.g.e., 5.332
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degildir'®,'”°. Muhafazakarlarin gegcmisten gelip, halen gegerli olan uygulama
ve kurumlarin, ‘hicbir sekilde degistiriimez olmadiklari yonundeki inanglarr’
Oakeshott'in  bu soézlerinden kolayca anlasilmaktadir. O halde,
muhafazakarlik ne sanildigi gibi dedisime karsi korl kortine bir direnci icerir
ne de “birakiniz yapsinlar’ci bir anlayisla degisimi kucaklar. Dolayisiyla,
onemli olan degdisimin muhafazakarlarin “guvenli” saydiklari bigimde
gerceklesmesidir’®.  Giivenli  degisimden amac ise, degisimin,
muhafazakarlarin istedikleri 6zellikleri tagimasidir. Buna gore, her seyden
once degisimin gerekli olup olmadigina karar verilmelidir. Ondan sonra, eger
degisim gerekli ise, onun zamani ile degisimin sekli dogru tespit edilmelidir.
Elbette tim bunlar degerlendirilirken degismemesi, yani korunmasi istenenin

tespiti de bliylik nem tasimaktadir®'.

Asagida ayrintih olarak Uzerinde durulacak olmakla birlikte, burada
kisaca ifade etmek gerekirse, degisime ancak gereklilik durumunda ve belirli
bir cercevede basvurulabilir. Ayrica, degisim ani ve radikal nitelikli olmaktan
ziyade tedrici bir bicimde gergeklestiriimelidir. Bununla birlikte, O’Sullivan’in
da ifade ettigi gibi, degisim belli durumlarda radikal nitelikli de olabilir. Ancak,
muhafazakarlarin asla kabul edemeyecekleri degisim, ideolojik temelli olan
degisimdir?®®. Zira, ideolojik temelli degisim insanin bilissel, psikolojik ve
entelektlel eksikligini gormezden gelen bir anlayisin Grint oldugu igin
toplumsal duzen ve istikrari zedeleyerek buylk toplumsal felaketlere yol
acabilir. Bu nedenle, toplumsal duzen ve istikrarin garantisi olan toplumun
geleneksel degerleri ile kokli kurumlari degisim igin degisim hevesine kurban
edilmemelidir. Beneton'un da ifade ettigi gibi, reform ya da degisiklik

gerekiyorsa bu, her seyden 6nce durumu korumak igin olmalidir*®.

1% Michael Oakeshott: “On Being Conservative”, s. 408

19" Oakeshott’m bu sozleri, muhafazakarligm, 6megin iilkemizde muhafazakarlik igin siklikla
kullanilan “tutuculuk” kavramindan farkli bir durusu temsil ettigi gergegini kapali da olsa ortaya
koymasit bakimidan énemlidir.

2% Michael Freeden: a.g.e., s.332

' Ancak, bunun daha ziyade teoride kalan bir hassasiyet oldugu sdylenebilir. Nitekim, siyasi
muhafazakarlar i¢in degisimin hicbir sekilde kabul edilemez bir sey olmadig1 sdylenmelidir.

22 Noel O’Sullivan: a.g.e., s.51

2% philippe Beneton: Muhafazakarhk, s.71
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Hi¢ kugskusuz, muhafazakarligin 6zunde kuvvetli bir muhafaza etme ve
degisimden sakinma durtisu vardir. Buna ragmen, muhafazakéarlik asla her
seyi muhafaza etme amacg ve iddiasinda degildir. Muhafazakéarlarin karsi
ciktiklari seyin insan aklina atfedilen mutlak gli¢ ve deger oldugu ve buradan
hareketle yaratiimak istenen yeni sosyal duzen ve ona uygun insan tipini en
bayuk tehlike olarak gordikleri dusunalirse, muhafazakarlarin bir butlin
olarak degisime kargi olmadiklari goérulebilir. Onlar da degisimin kaginilmaz
bir gergcek oldugunun, degisim olmadan dunyanin donmeyeceginin
farkindadirlar. “Firtinaya kargi en direngli agagclar, egilip bukulebilir olanlardir”
ilkesini destekler bigcimde, Edmund Burke’lin, “Degisim araglarindan yoksun
olan devlet, onu (kendisini) korumak icin gereken aracglardan da yoksun
demektir’ sdzil, muhafazakarlarin degisime bakis acisini géstermektedir’®.
Zaten muhafazakarligin en temel ozelliklerinden biri olan organizmaci gorus,
degisimi hem acikca hem de zimnen kabul etmeyi gerektirir. Zira,
organizmalar canli varliklar olup, her canli varlik gibi, hem rahatsizlanabilir
hem de Olebilirler. Bu nedenle, organizmalara zaman zaman mudahale
etmek gerekebilir ve bu muiudahale de organizmanin alisilagelen, yani
gegmisten gelen yapisinda gergeklesir. S6z konusu mudahale ise kaginilmaz

olarak bir degisime yol acar.

Demek oluyor ki, muhafazakarlarin degisime bakislarinda belirleyici
olan bagl basina degisim dedgil, belli 6zellikleri tagiyan degisimdir. Yukarida
da kisaca ifade edildigi gibi, muhafazakarliga gére korunmasi gereken deger,
gelenekler olmakla birlikte, onu diger ideolojilerden ayiran asil nokta,

geleneklerin korunmasina iliskin hassasiyeti degil*”’>, muhtemel bir degisimin

2% Lawrance E. Cahoone: a.g.e., s. 129.

25 Gelenek olsun olmasm bazi seyleri muhafaza etmek, onlarin degismemesini istemek sadece
muhafazakarlara has bir tutum degildir. Nitekim, baska ideolojileri benimsemis olan insanlarin
hayatlarinda da degistirmek istemedikleri birgok yon bulunabilir. Ancak, onlara muhafazakar demek
dogru olmaz. Zira, boyle bir durumda, biitiin insanligin muhafazakar olmast gibi bir durum ortaya
¢ikardi ki boyle bir sey ancak muhafazakarlik bir tutum ya da davranis olarak ele alinirsa ya da
gelenekgilikle ayni anlamda kullanilirsa miimkiin olabilir. Ayrica, hayatlarindaki bazi degerlerin
degismesini istemeyen herkese muhafazakar demek dogru olsaydi, muhafazakarlik kavraminimn ilk
defa kullanilis1 i¢in Fransiz Devrimini beklemek gerekmezdi. Bu kavramin ¢ok daha 6nceden beri
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zamani ve bicimi ile ilgili gériisidir’®. Buna goére, degisim ancak sartlar
gerekli kildiginda, yani kaginilmazlik durumu olustugunda kabul edilmeli,
yurirlige  konulmahdir’®”. Belirli durumlarin  zorlamasi halinde bazi
miidahalelerde bulunularak gerekli diizenlemeler hayata gegirilebilir’®.
Hearnshaw, bu durumu “eger degisiklik (degisim) yapmak gerekli degilse,
degisiklikte bulunmamak gerekir’ sdziiyle gok giizel dzetlemistir’®. Ornegin
nifus veya okuryazar oranindaki artis, tarim ve sanayi sektoérleri arasinda
yeni bir dengenin olugsmasi gibi siyaset disi durumlardaki degdismelerin

zorlamasi halinde degisime basvurulabilir?'°.

Buna karsilik degisim, buyuk, ani ve devrimci nitelikte olmamall,

yavas, zamanla ve kademeli olmalidir*"!

. Blyuk, ani ve devrimci degisimlerin
iyi karsilanmamasinin en énemli nedeni, bunlarin ileriye yonelik belirsizlikler
ve potansiyel tehlikeler tasidiklari varsayimidir. Soyle ki, beklenmedik, bluylk
ve radikal degisimler hem toplumsal uyum ve ahengi bozar hem de bireyleri
ihtiya¢c duyduklari guven duygusundan mahrum birakir. Bunun da sonugta
toplumsal duzeni ¢Okertecegini tahmin etmek zor dedildir. Dahasi, bu tir
toplumsal bozulmalara karsi alinabilecek tedbirlerin olumlu sonu¢ verme
ihtimali de ¢ok zayiftir. Ayrica, degisiklikler hayata ¢ok hizli gegirildikleri i¢in
bunlarin yol agacagi sorunlara mudahalede ge¢ kalinmasi ihtimali ¢ok
yuksektir. Bu nedenle, ani, radikal ve disunulmeden yapilan degisikliklerden
sakiniimali ve ihtiya¢ halinde basvurulacak olan degisimin her adimi ve yonu
en ince ayrintisina kadar gozden gegirilmelidir. Boylelikle, riskli olan degisim

sureci kontrol altinda tutulmus olur. Muhafazakarlar bu sayede, degisimin

biliniyor ve kullaniliyor olmasi gerekirdi. Oysa, bu kavram daha oOnceleri ne bilinmekte ne de
kullanilmaktaydi. Ik insandan itibaren biitiin insanlarin hayatlarinda, bilingli ya da bilingsiz,
tekrarladiklar1 bir¢ok davranig olmasina ragmen muhafazakarlik kavrami kullanilmamistir. Buradan
da anlagilmaktadir ki, muhafazakarlik herkeste bulunan bir 6zellik, yani bir miza¢ ya da tutum
degildir.

206 Bu farkli degisim anlayisi, muhafazakarligi ayn1 zamanda gericilikten ve gelenekgilikten de
uzaklastiran temel noktadir.

27 Michael Oakeshott: “On Being Conservative”, s. 413

2% Anthony Quinton: a.g.m., s.244

29 Ted Honderich: Conservatism, Westview Press, 1990, s.160-161

1% Anthony Quinton: a.g.m., s.254.

2! Michael Oakeshott: “ On Being Conservative...”, s, 410
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arzu edilmeyen sonuglarinin ve potansiyel tehlikelerinin de en aza indirilmis
olacagini dusunarler. Boylece, onlara gore Fransiz Devrimi gibi felaket

getirici, dngdrillemeyen olaylarin gerceklesmesi énlenebilir*'.

Muhafazakarlarin ani, radikal ve her seyden 6nemlisi ideolojik temelli
degisimlere bu kadar mesafeli durmalarinin ve suUpheyle bakmalarinin
yukaridaki nedenle baglantili bir diger 6nemli nedeni de, buglni ve gelecegi
gecmigle baglantili olarak goérmeleridir. Muhafazakar dustnceye gore,
gelecede her zaman gecmis (izerinden bakmak gerekir’'*. Karl Mannheim,
“Olaylari tam bir muhafazakéar gibi gormek demek, onlari gegcmise demir
atmis sart ve durumlardan turetilmis tutumlarla algilamak, duymak, gérmek
demektir?'* diyerek bu anlayisi ¢ok veciz bir sekilde ifade etmistir. Bu ifade,
muhafazakarlarin gecmise verdikleri 6nemin agik bir gostergesidir. Nitekim,
Churchill “Gegmiste yasamayi seviyorum. insanlarin gelecekte daha keyifli
olacaklarini sanmiyorum” diyerek muhafazakarlarin gec¢mise verdikleri

éneme terciiman olmustur®'’.

Muhafazakar dislinceye gore gecmisi, bugline ve gelecege baglayan
tek bir bag vardir, o da gelenektir. Heywood'a gore gelenek, igerdikleri
bakimindan asina olunan, guven ve aidiyet hissi uyandiran ve en 6nemlisi
zamanin testinden gecmis butin kurum, orf, adet, aliskanlik ve sosyal

uygulamalari kapsar®'®. Gecmisi, dolayisiyla da onun icinde somutlastig

212 Ancak, muhafazakarlarin arzu etmedikleri degisimlerden ani ve radikal niteliktekiler yaninda bir
digeri olan “biiyiik” degisim karsitliina bazi elestiriler yoneltilmektedir. Bunlar arasinda en fazla
goze carpani “biiyiik degisim “den ne anlasilmasi gerektiginin agik olmadigi, dolayisiyla “biiyilik
degisim” olgusunun belli bir muglaklik tasidig: iddiasidir. Nitekim, Quinton da bu hususa deginmis ve
“biiytik degisim” kavramimin goreceli olmasindan dolay: bir hayli muglak oldugunu belirtmistir. A.
Quinton: a.g.m., s.261. “Biiyiik degisim” kavraminin goreceliligi, dolayisiyla da muglakligi, “biiyilik
degisimler” arasinda sayilacak olan degisimin hangi kriter ya da kriterler temelinde “biiylik degisim”
seklinde anilacaginin agik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu, “biiyiik degisim” kavramiin icerik
ve anlaminin kigiden kisiye degisebildiginin agik gostergesidir. Diger bir deyisle, hangi degisimlerin
biiyiik degisim kategorisine yerlestirilecegi subjektif bir degerlendirmenin konusudur.

23 Anthony Giddens: Beyond Left and Right- The Future of Radical Politics, Stanford University
Press, 1994, 5.26

214 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s.39.

215 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s. 35

18 Andrew Heywood: Political Ideologies..., s. 69-71. Ayrica, gelenegin icine yerlesik/koklesmis
degerlerin de eklenmesi gerektigi soylenebilir.
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gelenedi bu denli énemli kilan, muhafazakarhdin bireysel akhn GrinG olan
soyut fikirlerden endise duymasidir. Bu endise, onu, tatmin edene, bilinene,
taninana, yani asina olunana baglihik ve onun surdurtlmesi bigiminde bir
tutuma goéturmustir. Muhafazakarlarin teorik akla kargi pratik (ampirik) akh
savunduklari hatirlanacak olursa, yararlihigi halen devam eden ve nesillerin
tercinini  yansitan kurum ve degerleri, yani gelenekleri, bugunun
anlasiimasinda soyut fikir ve dusunceler yerine konulmasi gereken yegane

araclar olarak gérmelerine sasirmamak gerekir.

Nesillerin tercihini yansitan kurum ve degerleri, genel anlamda
gelenekleri dnemli kilan, tasidiklarina inanilan hikmet ve bununla baglantil
olarak da zamanin dayanikhlik testinden basariyla gecmis olmalaridir.
Gelenek, atalarin bilgeliginin deposudur. Gelenek, ge¢mis nesillerin sahip
oldugu birikimlerle gelismis ortak akli yansitir’'’, o, bdyle bir aklin Griiniddir.
Bu nedenle de, tarihin slizgecinden gegerek varligini devam ettirmektedir.
Justus Moser, nesillerin tercihine yonelik glveni ¢ok acgik bir bicimde sdyle
ifade etmistir: “Modern akil yuritme bigimleriyle celisen bir eski gorenek ya
da aliskanlikla yUz yuze geldigimde, buna makul bir neden buluncaya degin,
“neticede atalarim aptal degildi ya” fikrini dolastirirm kafamda*'®. Burke’iin
de Hint ve irlanda gelenekleri ile Fransiz adetlerini savunmasi, devrimcilerin
koku ge¢cmiste olan ne kadar kurum, deger ve anlayis varsa akil adina yerle

bir etme cabalarina direnmesi, onun hikmete?"

, gecmis nesillerin bilgeligine
verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlara gére toplumlarin, son
derece karmasik fikir dunyasinda ayakta kalip yasayabilmesinin, yolunu
bulabilmesinin tek caresi, iste hikmet dolu olduguna inanilan bu geleneklerdir.
O halde gelenek, muhafazakar felsefenin en 6nemli, vazgecilmez, olmazsa

olmaz sart ve unsurlarindan biridir.

217 Andrew Heywood: Key Concepts... ,s.53
218 Robert Nisbet: a.g.m., s. 112
1% Robert Nisbet: a.g.m.,s. 112
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Muhafazakarhgin degdisime iliskin tutumuna geri donecek olursak,
hangi sartlarda degisimin hog gorulebilecegi noktasini netlestirmek amaciyla
su onemli soruya cevap bulunmaldir: Acaba muhafazakarlar butin
gelenekleri mi muhafaza etmek istiyorlar? Baska bir deyisle,
muhafazakarligin geleneksel olan her seyi muhafaza etmek gibi bir kaygisi

var midir? Yoksa onlar belirli geleneklerin korunmasina mi odaklanmiglardir?

Her seyden o6nce, muhafazakarlarin korunmasini gerekli goérdugu
deger ve kurumlarin sayisinin fazla olmadidi belirtiimelidir. Korunmasi
istenen deger ve kurumlar; aile, din, otorite, araci kurumlar, hiyerarsi vb.
deger ve kurumlardir. Yine, belirli bir yerdeki muhafazakarlarin korunmasini
gerekli gordukleri kurum ve dederlerin- aile, din, otorite ve hiyerarsi gibi
kurumlar disinda- baska vyerlerdeki muhafazakarlarca dikkate bile
alinmadigina tanik olunmaktadir®’. Hatta, bir toplumdaki biitiin gelenekler
bile siirekli muhafaza edilmeye deder bulunmamaktadir?'. Zaten (unlii
muhafazakar dusunlr Scruton, geleneklerin statik, yani duragan olmadigini
belirterek??, hicbir bicimde degisime udramama gibi bir durumun
olamayacagini kabul etmektedir. Nitekim ayni toplumda farkli zamanlarda
yasamis olan muhafazakarlarin bile ayni konuda farkli dustndukleri bir
gercektir. Eski donemlerde yasamis olan muhafazakarlarca énemli bulunan
kurum ve degerlerin, yeni nesil muhafazakérlarca muhafaza edilmesine

gerek olmadigi olagan karsilanmaldir.

Peki, bu durumda muhafaza edilmek istenen gelenek acaba hangi
Ozellikleri tagimalidir? Bu sorunun cevabini, fayda unsuru ile gelenegin
gérdigune inanilan iglev arasindaki iliskide aramak gerekir. Soyle ki, bir
gelenegin islevi hem su an yasayan hem de gelecekte yasayacak olan

3

nesiller igin faydal telakki edilirse, bdyle bir gelenegin®® muhafaza edilip

220 1 7Z Muller: a.g.e., 5.3

22! Ted Honderich: a.g.e., 5.160

2 Nuray Mert: “ Sag...”, s. 58

¥ Bu gelenek ister bir kurum bigiminde isterse bir uygulama ya da zihniyet biciminde olsun, fark
etmez.
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surdurdlmesinde higbir sakinca yoktur. Zira, bu tur gelenekler, insanlarin
ihtiyaclarini karsiladiklari igin bu iglevlerini devam ettirdikleri sirece onlardan

yana bir sorun bulunmamaktadir’*

. Ayrica, eger gelenekler toplumsal
baglarin gug¢lenmesine katki sagliyor, toplumsal duzen ve istikrari olumlu
etkiliyorsa, bu tur geleneklerin faydali bulunacaklari ve degistiriimeleri

yonunde her hangi bir talep olugsmayacagi soylenebilir.

Gelenedin korunup surdurilmesinin onun goérduagu, yerine getirdigi
faydayla iligskilendiriimesinin, aslinda Darwin’ci bir mantiga dayandigi
soylenebilir. Ornegin, Heywood'a gbre, geleneklerin ise yaramalarindan
dolay! degerli ve gerekli gortulmeleri ve bdylece varliklarini nesiller boyu
surdiirebilmeleri dogal seleksiyonun bir sonucu olarak degerlendirilebilir*.
Bu surecte, topluma fayda sagladigi dusunulen gelenekler varliklarint devam
ettirmiglerdir. Buna karsilik, artik fayda sunmadidi disiunulen gelenekler ise
terk edilmistir. Yani, zaman igerisinde sayisiz gelenek faydasiz
goéruldugunden, dogal seleksiyon surecine dayanamamig ve sonugta yok
olup gitmigtir. Yok olan bu geleneksel kurum ve degerlerin yerini ise, yeni

kurum ve degerler almistir.

Muhafazakarlarin mevcut bir gelenegin devam ettirilip ettirilmemesi
hakkindaki dusuncelerini belirleyen diger bir faktorun de aginalik (familiarity)
oldugu ileri surulmektedir. Ancak, bu durumda faydalilik ve iglevsellik gibi
sartlar dikkate alinmamaktadir. Bu goértise gdre, mevcut kurumlar aslinda
alternatiflerine karsi her hangi bir Ustinlige sahip degillerdir. Dolayisiyla, bu
kurum ve deg@erlerin toplumun ihtiyaglarini karsilama anlaminda faydali olup
olmamalarinin pek bir énemi yoktur. Onemli olan, bu geleneklerin insanlarin
g6zunde tarihsel sureklilige sahip olmalaridir. Bagka bir deyisle, gelenekler
insanlara tanidik, yakin, asina gelmelidir ve bu 0zelliklere sahiplerse de

muhafaza edilmelidirler. Eger bunlar insanlara tanidik, asina, yakin geliyor ve

24 1. Z. Muller: a.g.e., s. 9
2 A Heywood: Political Ideologies..., s. 70



96

de onlar tarafindan saygi duyulup yuceltiliyorlarsa, ortadan kaldiriimalari icin

hic bir neden yoktur®’.

Bununla birlikte, bu goruse kargi ¢ikan yazarlar da vardir. Bunlara
ornek olarak Honderich gosterilebilir. Honderich’e gore, bir gelenegin devam
edip etmemesinin belirlenmesinde asinalik faktorinin basroli oynamasi
demek, muhafazakarligin tutarsizlasmasi demektir. Her ne kadar, bir
gelenegin surmesinin istenmesinde asina olunani koruma gudusu birgok
muhafazakar tarafindan énemli, hatta vazgecilmez bir 6zellik**’ olarak kabul
edilse de, bu 6zellik, kesinlikle tek basina, belirleyici bir kriter degildir. Eger
Oyle olsaydi muhafazakarlik tam bir tutarsizlik i¢ine girmis olurdu. Zira, bugun
kargi oldugu herhangi bir seye, yarin veya daha sonra asina olunca onu da

savunmak zorunda kalirdi**®

. Devam ettirilecek olan seyde sadece asina
olunma sartinin aranmasinin bir diger geliskisi de, bu takdirde ayni zamanda,
hicbir seyin degistiriimemesi gibi bir sonucun dogabilmesidir. Zira, asina
olunan sey, sadece asina olundugu igin korunacaksa, zamanin gegmesi
oraninda o seye daha fazla asinalik kazanilacagi kesindir. Bodyle bir
anlayisgtan ise, o seyin ebediyen degistiriimeden kalmasi gibi bir sonug ortaya
cikar. Oysa, muhafazakarlar gecmisin putlastiriimasina, onun halen iginde
bulunulan  zamanda yasayan tum  gorunumlerinin  dondurulup,

kemiklestiriimesine sicak bakmazlar.

Buna ragmen, hi¢ kuskusuz, asinaligin saglayacagi yarar, bir kurumun
istikrarli ve muessir gekilde igleyisi Uzerinde olumlu etkide bulunmasidir.
Tarihin derinliklerinden gelen, sureklilie sahip olan bir gelenek s6z konusu
oldugunda, insanlarin ona duygusal anlamda baghliklari artabilir. Bu da onun
insanlara yukleyecedi sorumluluklarin daha fazla benimsenebilir olmasini
sadlar’”. Ancak, sdz konusu gelenek nesiller boyu devam ediyor, yani

insanlara asina geliyor olsa bile, eger ihtiyaglari giderme anlaminda artik

226 1. 7. Muller: a.g.e., s.9

227 Michael Oakeshott: “ On Being Conservative...”, s. 408
28 Ted Honderich: a.g.e., 5.2

¥ Jerry Z. Muller: a.g.e., s.9
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insanlara bir fayda saglamiyorsa, onun bir anlaminin kalmadigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, muhafazakarlik asina olunani savunur, onun korunmasini, yani
degismemesini arzular seklindeki yaygin iddianin da gercegi tam olarak

yansitmadigi ortadadir.

Muhafazakarligin muhafaza etmeye deger buldugu geleneklerin ne
gibi Ozelliklere sahip olmasi gerektigiyle ilgili diger bir gorise de kisaca
deginmekte fayda vardir. Bu gorise gore, muhafazakarlik her hangi bir
gelenedi savunmaktan cok, farkli dénemlerde farkli kurum, deger ya da
uygulamalara geleneksellik atfeder. Bagka bir deyisle, muhafazakarlar
konjonktlre bakarak, onun gerektirdigi durusu sergileyebilmek igin gelenek
yaratir. Bu gorlise gére muhafazakarlik, 6rnegin ingiltere’de Viktorya
doneminde, yeni kurumlari ¢ok basarili bir bicimde “tarihsel mesruiyetle”
donatmistir. iste, muhafazakarigin liberalizmin savundugu degerlere karsi
olmasina ragmen bazen bireyci, devlete mesafeli ve bireysel girisimleri

savunur bir tutum sergilemesi bu ylizdendir*’.

Benzer sekilde, siyasi
muhafazakarlarin demokrasinin unsur ve degerlerini savunmalarini da bu
Ozellige baglamak mumkundur. Ancak, muhafazakéarhigin bu o6zelliginden
dolayi, savundugu temel ilkelerden kolaylikla sapan tutarsiz bir ideoloji haline
gelme riski tasidigina da stphe yoktur. Nitekim, bu yéonde muhafazakarlara
yonelik bircok elestiri bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu elegtiriler, yukardaki

yarginin haksiz olmadiginin da gostergeleridir.

Gergeklesmesine izin verilen degisimin bigimi, yani hangi 6zellikte
degisimin kabul edilebilecegi hususunun belirlenmesi, en az neyin
degisebileceginin tespit edilmesi kadar dnemlidir. Nufustaki artig, okuryazar
nufusun oranindaki degisme, tarim ve sanayi arasinda yeni bir dengenin
olusmasi gibi politika disi durumlardaki olugsumlarin gerekli kilmasiyla

231

degisim gerceklestirilebilir”". Oysa, Oakeshott'a gére degisim arzusuyla

yanip tutusanlarin bu isteklerinin altinda yatan temel sebep, bu Kigilerin

2% Nuray Mert: “ Sag...”, s.58
>! Anthony Quinton: a.g.m., s.254
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bayuk degisiklikler olmadan dunyanin donmeye devam etmeyecegine
inanmalaridir. Bunlarin degisiklik istemelerinin temel sebebi budur. Bu
nedenle de, bu kisiler devamli bir bigimde yenilik, hem de buyuk yenilikler
pesinde kosarlar. Sanki blyuk yenilikler gergceklesmezse, her alanda geriye
gidilecegini sanirlar. Daha da kotusu, bu inang neredeyse herkese hakim
olmustur®?. Oysa muhafazakarlar, kendilerini bu pesin fikirden korumasi
beklenen kimselerdir. Onlar, pesinen degil ihtiyath davranarak degisim

olgusunu deg@erlendirirler.

Muhafazakarlarin degisime iligskin bu tutumlariyla ilgili olarak yapilan
bir ayrima deginmek gerekmektedir. Bu ayrimin sahibi Honderich’e gore,
muhafazakarlikta degisimin nasil algilandiginin daha iyi anlasilabilmesi igin
degistirme (change) ile dizeltme (alteration) arasinda bir ayrima gidilmesi
gerekir. Degistirme ya da degisim, bilinmeyeni ya da asina olunmayani
beraberinde getirir ki, bu, muhafazakarlarin pek de kabul edebilecekleri bir
durum degildir. Zira, bilinmeyen, kendisine asina olunmayan sey birey ve
toplum acisindan sonuglari koétli olacak buylk zararlar getirebilir. Oysa,
dizeltme durumunda, zaten faydasi kanitlanmis ancak, cesitli nedenlerle
dizeltme ihtiyaci hasil olmusg tanidik ve bildik bir gelenek s6z konusudur. Ne
var ki, s6z konusu diuzeltmelerin de her zaman istenilen sonuglari verecegini
beklemek hata olur. Zira, duzeltme eylemi de bazen asina olunmayan,
bilinmeyen bir sonucu meydana getirebilir. Dolayisiyla, duzeltmeler de tipki
degistirmeler gibi faydadan ziyade =zarar getirebilirler. Bununla birlikte,
muhafazakarlar, bilinmeyen ya da asina olunmayan seyi meydana
getirmeyece@i garanti edilmis olmamasina ragmen, yine de duzeltme
eylemini degisime tercih ederler™ ve diizeltme anlaminda degisime
taraftardirlar. Bu anlamda olmak Uzere Oakeshott da, belirli bir kusur ya da
eksikligi, belirli bir dengesizligi tamir etme, duzeltme amaci tagiyan
yeniliklerin (degisikliklerin) muhafazakéarlarca daha fazla kabul edilebilir

oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, yoksa mevcut olani

22 Michael Oakeshott: “ On Being Conservative...”, s. 411,414
3 Ted Honderich: a.g.e., 5.5
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‘mukemmellestirme” duguncesinin bir sonucu olarak degistirmeye kalkigsmak

kesinlikle kabul edilebilir bir durum degildir™*.

D) Bir Organizma Olarak Toplum

Muhafazakar duslncenin bir diger duyarliik noktasini toplum
olusturmaktadir. Hem klasik ve ¢agdas muhafazakar dustnurlerin hem de
muhafazakarligl elestiren yazarlarin eserlerinde toplum ve toplumsalin
muhafazakar felsefe agisindan biyiik énem tasidigi vurgulanmaktadir™.
Burada, toplum bireye, toplumsal bireysele, kolektivizm ise bireycilige tercih
edilmektedir®®*. Muhafazakar diisiincede, Aydinlanmanin daha da fazla 6n
plana ¢ikarttigi ve Fransiz Devrimiyle de hayat bulma yoninde buyik mesafe
kat etmis olan bireycilige kargi toplum ve onun 6geleri merkezi bir yer iggal
etmektedir”’. Toplumsal 6gelerle kastedilen, araci topluluklar ya da araci
toplumsal kurumlar diye anilan olusumlardir. Fransiz Devrimini takiben birgok
yazar ve filozofun toplumun 6gelerine yonelik yogun saldiri ve karalamalari,
muhafazakarlari bu kurumlari korumaya itmigtir. Filozoflar, bu araci toplumsal
kurumlarin, o6zellikle 6zgurlik agisindan tehlikeli olduklarini vurgulamiglardir.
Onlara gore, bu topluluklar hem bireysel 6zgurlugu kisittama hem de esitligi
bozma potansiyeli tagimaktadirlar. Ayrica, bu topluluklarin, devletin rasyonel
temele dayall siyasal otoritesini etkisizlestirecegi de diisiinilmustiir. iste bu
yuzden, devrim Fransa’da, ilk islerinden biri olarak bu araci topluluklari
ortadan kaldirma ya da en azindan donusturme cgabasi igine girmis ve bu

amacla farkli yasalar cikartmistir™®.

2% Michael Oakeshott: “ On Being Conservative...”, s. 412

3 Bunun yaninda, felsefesi, toplumun dncelenmesi ve savunulmasina dayanmayan, hatta onun gesitli
acilardan elestirildigi ideolojiler de mevcuttur. Bu ideolojilere verilecek en iyi ornek liberalizmdir.
Hatta, liberalizm bu hususta neredeyse tek 6rnektir. Bu baglamda liberalizm, felsefesini hi¢ kuskusuz
toplum degil, birey iizerine insa etmistir. Muhafazakar diislincenin aksine liberal diislince, toplum ve
toplumsala kars1 6nceligi bireye ve ondan hareketle de bireycilige tanimustir.

36 Ancak, muhafazakarhigin 6nem verdigi kolektivizmin otoriter ya da totaliter ideolojilerin, drnegin
marksizmin kolektivizminden farkli oldugu belirtilmelidir.

7 Robert Nisbet: a.g.m. s.104. Birey yerine toplumun ncelikli ve asil oldugu vurgusu hem Anglo
Amerikan hem de Kit’a Avrupasi1 muhafazakarliklarinda merkezi bir yer isgal etmektedir. Bununla
birlikte, Anglo Amerikan muhafazakarliginin, ayn1 zamanda, liberal temelli bir muhafazakarlik olusu,
toplum-birey tercihinde ibrenin birey lehine kaymasini kolaylastirmaktadir.

2% Robert Nisbet: a.g.m., s.114
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Birey ve bireycilik yerine toplumun tercih edilmesinin temel gerekcesi
bireyciligin tagidigina inanilan olumsuz o6zelliklerdir. Muhafazakar felsefede,
bireyciligin dogasindan kaynaklandigi varsayilan bazi o&zelliklerin toplum
acisindan son derece zararli ve tehlikeli oldugu, bunun gelismesine izin
verildigi takdirde toplumun bundan olumsuz etkilenecegi ve bu ylzden de
ondan olabildigince sakinilmasi gerektigi dugunulmektedir. Bu temel gorus
ayrihgi, muhafazakarlarin insani ele aliglarinin diger ideolojilerden farkl
olusundan  kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlar, &rnegin liberallerin
kafasindaki insan portresinin kabuli halinde toplumun atomlagsmasinin
kaginilmaz olacagini dusunmektedirler. Ayrica, bireyler bazi liberallerin iddia
ettikleri gibi salt kendi menfaatlerinin gergeklesmesine calisan ve sadece
kendilerine guvenip dayanan Ozelliklere sahiplerse, bu takdirde toplumun

batunligunden bahsetmek guglesir.

Oysa, muhafazakarlar, bireyi salt kendine guvenip dayanan, her
zaman kendi menfaatini 6n planda tutan degil, aksine bagiml, digerkdm ve
guven arayigi iginde olan varliklar olarak gorurler. Kiginin mutlulugu, refahi
tek basina hareket etmekle saglanamaz. Kiginin mutlulugunu, guvenligini ve
refahini saglayabilecek tek ortam ise toplumdur. Birey ancak kendini topluma
ait hisseder, gecmisinin toplumda somutlastigina inanir ise, yukarda anilan
beklentilerini karsilayabilir. Bunun yolu da toplumda yasayan insanlarin
igbirligi yapmalarindan gecer. Bireyler gecmisleriyle 6zdeslik kurmak ve
yasamlarini anlamli kilmak istiyorlar ise, mutlaka toplumun Uyeleri olarak, bir

organin 6geleri gibi, birbirleriyle isbirligi yapmalidirlar**

Yok, eger bireyler
kendilerini toplumun disinda tutmaya calisir, toplumla sosyal gruplar ya da
araci topluluklar kanaliyla butinlesmeye g¢alismazlar ise, hayatlarinin pek bir

anlami kalmaz. Cunku, bireyi hem destekleyen, hem de ona glven duygusu

% Ted Honderich: a.g.e., 5.160
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240

verip hayatini anlaml kilan sosyal gruplardir®™. Goéraldugu gibi, muhafazakéar

dusunce, bu yondeki gorusuyle liberalizmin tam karsisinda yer almaktadir.

Birey yerine toplumun muhafazakar felsefedeki 6nemini vurguladiktan
sonra, muhafazakéar toplum anlayisina iligkin sdylenebilecek en dnemli sey,
muhafazakarlarin topluma atfettikleri nitelikle ilgilidir. Muhafazakéar toplum
g6risunin en dénemli 6zelligi toplumun bir organizmaya benzetilmesidir. Bu
baglamda muhafazakar toplum goéristne, organizmaci toplum goértsu de
denmektedir**!. Bu goriisiin en énemli 6zelligi, toplumun canli, yasayan bir
organizmaya benzetilmesidir. Buna gore, toplumla canli organizma arasinda
bir paralellik kurulmakta ve toplum sanki canl bir organizmaymis gibi ele
alinip degerlendiriimektedir. Toplum, organizma fikrinden hareketle
aciklandigi icin de organizmanin 6zellikleri aynen topluma uyarlanmakta ve
toplumun ele alinigi bu tercih dogrultusunda sekillenmektedir. Organizmaci
géruste, ozellikle muhafazakar felsefe ile birlikteligi s6z konusu oldugunda,
organizma olarak kendisinden esinlenilen varlik insan vicududur**.
Toplumun nasil olmasi gerektigi, zimnen de olsa, insan vicudundan
hareketle acgiklanmaktadir. Buna goére, toplum tipki bir insan vicudu
(organizmasi) gibi farkh parcalardan meydana gelmektedir. Nasil ki, her
vucut kalp, beyin, bobrek, damar vb. gibi bir arada galisan farkh organlardan
olusmaktaysa, toplum da farkl ve gesitli organ, kurum ve pargalarin bir araya
gelmesiyle olusan canh bir batunddr. Ancak, burada dnemli olan nokta, bu
farkh ve cesitli 6gelerin kendi kendilerine diledikleri bicimde, yani baslarina
buyruk bir sekilde hareket edemeyecek olmalaridir. Aksine, 6geler, parcalar
arasinda etkilesim anlaminda ¢ok duyarh ve kirilgan bir iligki vardir. Yani,
organik toplum, ayni zamanda, bilesenleri arasinda kargilikl bagimhlik iligkisi

olan bir toplumdur. Buna gore, toplumun parcgalari olan bireyler, gruplar,

%0 Ted Honderich: a.g.e., s, 160; Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.78

! Bu konuda Robert Nisbet farkli bir goriis ileri siirerek, biitin muhafazakarlarn organizmaci
toplum goriisiinii savundugunu diisiinmenin yanlis olmasa bile, asir1 oldugunu bildirmektedir. Bkz.
Robert Nisbet: a.g.m., s.112

%2 Anthony Quinton: a.g.m., s.257
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siniflar ve kurumlar arasinda islevsel bir iliski bulunmaktadir**’. Ancak, bu
iliski o kadar duyarhdir ki, olusabilecek énemli ve ani bir kopukluk buatinin
olimune bile yol agabilmekte, telafisi mumkin olmayan zararlara neden
olabilmektedir***. Toplumsal égeler arasindaki iliskinin devamliligina atfedilen
buyuk 6nem, bu 6gelerin her birine ayri bir iglev ve amag yuklendiginin de bir
kanitidir’®. Nasil ki, viicudun her bir parcasi digerlerinden farkli islevier
yerine getirmekte ise, ayni sekilde toplumu olusturan parcgalar da farkh islev
ve amagla yukludurler. Daha da 6nemlisi, toplumsal 6gelerin bu amacg ve
istekleri birbirlerine bagli ve bagimhdir. Baska bir deyisle, belirli bir islevin
gorulebilmesi icin belirli bir 6geye ihtiya¢c vardir. Eger o dge herhangi bir

sekilde zarar gorurse, o iglev buyuk olgude gorulemez hale gelir.

Muhafazakarlarin toplumu bir organizma olarak tahayyul edip
teorilerini onun Uzerine ingsa etmeleri tesaduf dedildir. Zira karsilarinda
geleneksel toplumun cemaat ve topluluk oncelikli yapisini bireycilik temelinde
yeniden sekillendirerek degistirmeye galisan bir felsefe bulunmaktadir**. Bu
nedenle muhafazakarlar, bilingli olarak toplumu canli bir organizmaya
benzetmigler, ani ve radikal degisime karsi duyduklari hognutsuzlugu
mesrulastirirken ya da temellendirirken organizma metaforuna ve ondan

tiretilen organik toplum**’ 248

ve insan gorusune basvurmuslardir™®. Organik
toplumun temel nitelikleri, muhafazakarlarin radikal degisimleri elestirirken
kullandiklari baslica dayanak noktalaridir. Bu sayede muhafazakarlar
toplumun nasil olustugu, ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ve nelerin
onu bozacagi gibi hususlarda sistemli ve tutarh fikirler ileri surebilmiglerdir.
Diger ideolojilerin topluma iligkin fikir ve iddialarina karsi ayaklari yere daha

saglam basan cevaplar getirebilmiglerdir. Bu baglamda, 6rnegin liberallerin

24 Charles Funderburk and Robert G. Thobaben: Political Ideologies: Left, Center, Right, Second
Ed., Harper Collins, 1994, s.126

% Andrew Heywood: Political Ideologies..., s. 78-79

* Nispet’e gore her ne kadar bu islev ve amaglarin her birinin ayri ayri farkina varilmasi siradan
gozlemle zor olsa da yine de, her bir 6ge, kendine bigilen islevi yerine getirmeye ¢aligir, Robert
Nisbet: a.g.m., s.112

246 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s. 26-27

7 Barbara Goodwin: a.g.e., s. 151

28 Ahmet Cigdem: “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim, say1 74, Gliz 1997, s.33
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toplumu bir sdzlesmeyle baslatmalarina, onu birey oncelikli ve 6zgurluk
temelinde yorumlamalarina ve daimi degisim ve ilerlemenin konusu
yapmalarina kargi muhafazakarlarin organizmaci toplum anlayigi karsimiza

cikmaktadir.

ilk olarak, toplumun nasil olustugunun agiklanmasinda, organizmanin
meydana gelisinden/olusumundan esinlenilmis ve oradan hareketle de
toplum bu surece uyarlanmaya calisiimistir. Buna goére, toplum dogal bir
olusumdur. insanlarin dogal ihtiyaclarinin bir sonucu olarak olusmustur. Tipki
bir organizmanin pargalarinin dogal bir ihtiyaci karsilamasi gibi, toplum da
bireylerin dogal ihtiyaclarini kargilamak icin vardir. Nasil ki, bir organizma
dogal yollardan meydana gelmekte, bu sureg¢ Uzerinde yaraticilik anlaminda
beseri herhangi bir mudahale bulunmamaktaysa, toplum da tipki bir

organizma gibi dogal bir olusumla meydana gelmektedir**

. O, tarihsel sure¢
icinde evrimlesme yoluyla iginde bulundugu hale gelmistir. Dolayisiyla,
toplumun ortaya ¢ikiginda bireysel rizaya dayanan toplum sdzlesmesi gibi bir

230 insanlarin

faktorin hicbir belirleyici ve kurucu roli bulunmamaktadir
toplumsal hayattan énce dogal halde yasadiklari inanci, bos inangtan bagka
bir sey degildir. Gergekte, toplumla insan ayni anda es zamanli olarak ortaya
ctkmistir™'. insan ne zaman ortaya cikmissa topum da o zaman ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla, insanin toplumsuz bir hayati higbir zaman olmamistir.
Ayrica, birey toplumu degil toplum bireyi var etmektedir. Bu fikri de Bonald
cok acik bir bicimde formule etmistir: “Bir tek bireyin toplumu olusturdugu
sadece vyanlis olmakla kalmaz;, ayrica eksik de olur. Zira, Dbireyi
toplumsallastiran, onu toplumsallasma yoluyla olusturan, bizzat

n252

toplumdur’®?. Dolayisiyla, toplum bireye degil birey topluma borcludur®.

29 Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.78-79.

20 Toplumun bir sézlesmenin iiriinii olmadigimi diisiinen muhafazakarlara gére, devlet de bir
sozlesmeden dogmamigstir. Dolayisiyla, muhafazakarlara gore, devletin otoritesinin bir sézlesmeden
kaynaklanigint soylemek hem sagmadir hem de tarihsel gergeklerle bagdasmaz. Robert Nisbet: a.g.m.,
s.103

2! Robert Nisbet: a.g.m., s.112

32 Robert Nisbet: a.g.m., s.104

3 Bonald, bireyin toplum ya da kollektivite karsisinda ezilmesini en u¢ noktasina kadar gétiirerek
onu adeta higlestirmektedir. Onun, “Birey kendi bagina caresizdir, hicbir katkida bulunamaz. Birey
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Kisaca, muhafazakarlar toplumu bireye Oncelemektedirler. Bunu, bireysel
cikarlar yerine toplumsal ya da kollektif ¢ikarlarin 6n plana g¢ikariimasi
gerekliliginin  vurgulanmasi tamamlamaktadir. Gergekten de, Kkollektif
menfaatlerin gézetilmesi gerekliligi muhafazakar felsefede sik rastlanan bir
vurgudur. Bu, toplumsal birlik ve duzenin korunmasi vurgusuyla
mesgrulastirilmaktadir. Buna gore, toplumsal bagin saglam kalmasi ve duzen

ve istikrarin surdurtlmesi icin ortak menfaatin Gnemi vurgulanmalidir.

Muhafazakar felsefede toplumun ve topluluklarin bireye 6nceligi ¢ok
net olsa da, bu, toplum ya da topluluklardan higbir beklenti olmadigi anlamina
gelmemelidir. Nasil ki, bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikar ya da ¢ikarlara feda
edilmesi beklenmektedir, ayni sekilde, belli bir sinif ya da grubun ¢ikarinin da
bir butin olarak toplum c¢ikarina Uustun gelmesinin sakincalari dile

getirilmelidir.

Organik toplum ve onun kurumlarinin, insanlarin dogal ihtiyaclarinin
zorlamasiyla dogal bir suregte gelistigi, yani bilingli bir sozlesmenin Urinu
olmadigi yolundaki muhafazakér goruse bir Ornek olarak aile kurumu
gosterilebilir. Aile kurumu, belirli iglevleri olan ve bu islevleri yoluyla da
insanlarin dogal bazi ihtiyaglarini kargilayan bir kurumdur. Aile Gyeleri aileye
dogumla katilir ve ondan sonra da o ortam iginde gelismeye, beslenmeye,
onun rehberliginde yasamaya devam ederler. Ancak, butiin bunlar bilingli bir
tercihnten dogmamistir. Higbir aile bir anlasma ya da s6zlesmeyle meydana
gelmemistir. O tamamen dogal toplumsal duartilerin (Ureme, beslenme,
glvenlik, ilgi vb. gibi) bir Grinidar. Ornegin, cocugun dogarak aileye

katilmasi ve hayatini orada devam ettirmesi igin ailenin diger fertleriyle bir

hicbir sey yaratamaz, higbir ¢oziim bulamaz” seklindeki diisiincesi yukaridaki yarginin en agik
destekgisidir. Bkz. Robert Nisbet: a.g.m., s.104. Ancak, bireyin bu olglide kiigiiltiilmesi
muhafazakarligin genel bir 6zelligi olarak degil, Fransiz muhafazakarlarinin bir kismimin fikri olarak
degerlendirilmelidir. Yoksa, muhafazakarlik topluma biiyiik 5nem vermekle birlikte, Alman Romantik
geleneginin tercihi bir tarafa birakilacak olursa, bireyi de tamamen etkisizlestirip siliklestirmemistir.
Zira, muhafazakar filozoflar bdyle bir yaklasimin totaliter devlete daha uygun diisecegini
bilmektedirler. Bununla birlikte, bu durum, bireyin toplumdan sonra gelmesinin muhafazakarligin
genel bir 6zelligi oldugu gergegini, yine de degistirmemektedir.
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anlagsma yapmasina ihtiya¢ yoktur. Ailenin olusum ve yasamasinda higbir

distinlr ya da teorisyenin kurucu etkisi bulunmamaktadir’*.

Bu geligim bir
agacin gelisimine benzetilebilir. Bir agacin uzun yillar alan ve dogal bir seyir
izleyen buyuyup geligsimi gibi toplumun gelisimi de zaman almaktadir.
Goruldugu Uzere, bu suregte beseri midahalenin olmamasinin vurgulanmasi,
Ozellikle liberalizmin ana temalarindan biri olan toplumsal s6zlesme teorisinin
liberal anlamiyla muhafazakar felsefede yer almasini dnlemektedir. Bununla
birlikte, bu durum muhafazakarlikta toplum sbzlesmesi anlayisinin
bulunmadigi anlamina gelmemelidir. Pekéla, muhafazakarlikta da toplum
sOzlesmesi olgusuna rastlanmaktadir. Ancak, muhafazakarlar toplum
s6zlesmesini liberallerle ayni anlamda yorumlamamaktadirlar.
Muhafazakarlarin toplum s6zlesmesi anlayisi liberallerden daha farkhdir. Bu
iki ideolojinin toplum sozlesmesi anlayiglarina bakildiginda, liberallerin aksine
muhafazakarlarin, toplumun, dogal durumda, yani tabiat halinde yasayan
insanlarin kendi iradeleriyle bir araya gelerek yaptiklari bir sdzlesmeden
meydana geldigini kabul etmedikleri goérlilmektedir. Bu tarz bir teori, onlara
gbére, hem mantiken sacmadir hem de tarihsel gergekler tarafindan
yalanlanir”. Bu nedenle muhafazakarlar, farkli bir yol izleyerek genel
felsefeleriyle uyumlu olacak bicimde hem rasyonalizmin mutlak egemenligini
reddederek hem de sureklilik ya da devamliligin énemini belirterek, toplumui;
Olmuslerin, yasayanlarin ve ileride dogacaklarin olusturdugunu varsaydiklari

bir sdzlesmeye oturturlar.

Muhafazakarlarin organizmaci toplum goértslyle anlatmak istedikleri
bir diger husus da, toplumun ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigine
iliskindir. Muhafazakarligin bir felsefe ve ideoloji olarak ortaya ¢ikmasi, tekrar
belitmek gerekirse, aydinlanmanin, 6zellikle insan ve topluma iligskin yerlesik

anlayls ve vyapilara olan radikal bakisina kargi koyma amacina

24 Andrew Heywood: Political Ideologies..., s. 78-79. Modern toplumlarda genellikle goriilen aile
fertlerinin belirli bir siire sonra aileden ayrilarak kendi baslarma yasamalarinin muhafazakarlarca
elestirilmesi, iste bu birlikteligin bozulmasi ve onun sonunda da artik rehberlikten bahsedilemeyecek
olmasimdandir.

3 Robert Nisbet: a.g.m., s. 103
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dayanmaktadir. Zira, aydinlanmanin fikri alt yapisini hazirladiyi ve daha
sonra Fransiz Devrimiyle hayata gegirilen buyuk ve ani degisiklikler istikrarl,
duzenli, hiyerarsik ve koklu vb. ozelliklerle anilan geleneksel toplumun altini
oymaktaydi. Bu toplum modelinin yerine de, birey (bireycilik), halk egemenligi
ve rasyonalite temelinde kurgulanan yapay bir toplum kurulmaktaydi. iste
muhafazakarlar bu Ozellikteki toplumun kargisina, birey degil, toplum
oncelikli, hiyerarsik, istikrarli, dizen icinde igsleyen ve toplumsal otoritelerin
etkin oldugu geleneksel toplum modelini koymus ve savunmuslardir. Bu
toplum, tipki bir organizmanin saglikli iglemesi igin organlari arasinda
bulunmasi gerekli uyum gibi, unsurlari arasinda uyum ve ahenk gerektirir.
Bunun icin gerekli olan, bireysel 6zgurluk ve esgitlik degil, toplumsal
otoritelerle uyum iginde gegen bir hayattir. Dolayisiyla, bu toplumda énemli
olan, bireysel 6zgurluklerin saglanip korunmasi dedgil, toplumsal otoriteler ve
bireylerin bu otoritelere kargi yuklendikleri sorumluluklardir. Goraldugu gibi,
muhafazakar felsefede bireysel 6zgurlikler yerine bireylerin aile, cemaat ve

diger toplumsal gruplara karsi 6devleri 6n plana cikartilmaktadir’®.

Bu anlayisa gore, organik toplumu meydana getiren farkl kurum ve
yapilar arasinda son derece onemli bir etkilesim bulunmaktadir. Daha da
onemlisi, bu etkilesimin saglikli bir bicimde devami halinde toplumsal birlik,
batunlik ve duzenden bahsedilebilir. Eger bu sisteme belli bluyuklukte bir
mudahale gergeklesirse, sistemin uyum iginde isleyisi bozulur ve bu da
toplumsal dizene olumsuz bir bigimde yansir. S6zu edilen mudahale ise,
hizli, yaygin, ani ve buylk sosyal ve siyasal degisimlerdir. Goruldugu gibi
muhafazakarlar, her biri birbirinden ayri bir islev ve gorev Ustlenmis olan ve
ayni zamanda da aralarinda etkilesim olan pargalardan mutesekkil organik
toplum modeli anlayisiyla modernizmin degisim dalgalarina kargi saglam bir

savunma kurmaya c¢alismaktadirlar.

2% Robert Nisbet: a.g.m., s.103
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Toplumun bir organizmaya benzetiimesiyle ortaya ¢ikan bu gorus,
muhafazakar felsefenin en 6nemli, hatta olmazsa olmaz unsurlarindan biridir.
O kadar ki, Anthony Quinton muhafazakarlhgin gelenekgilikten sonraki ikinci
onemli ozelliginin organizmaci bakis acisi oldugunu ileri siirmektedir™’.
Gunkd, bu sekilde toplumla organizma arasinda kurulan benzerlik/paralellik,
onun toplumun olusumu ve temel aktorleri esitlik, 6zgurlik ve otorite gibi

konulardaki goruslerini sekillendirmektedir.

E) Esitlikten Ziyade Hiyerarsi ilkesi

Esitlik, esitsizlik ve hiyerarsi gibi kavramlar neredeyse butin fikir
sistemlerinde en yogun tartismalarin konusunu tegkil etmektedir. Zira, esitlik
digindaki bu iki kavram tarih boyunca insan hayatinin dogal ve degismez bir
Ozelligi olarak goérilmus ve oyle kabul edilmigtir. Bu sebeple de, esitsizlik
olgusu, bazi filozoflarin konuya yoénelik zayif ilgisi disinda, yakin zamanlara
kadar sistemli bir elestirinin  konusu olmamistir. Esitsizligin ciddi ve
gormezden gelinemeyecek kadar onemli bir toplumsal ve daha onemlisi
insani sorun oldugu ise ancak yakin zamanlarda kabul edilmistir. Dolaylisiyla,
bu sorunun ortadan kaldiriimasi, basta dustnurler olmak Uzere, bircok kisinin
en onemli amaci haline gelmis, bu yonde sayisiz ¢aba harcanmistir. Esgitlik
kavrami, birgok fikir adaminin ve ideolojinin son derece 6nem verdigi ve bu
nedenle de dilinden diisiirmedigi sihirli bir kavram haline gelmistir”®. Hatta,
neredeyse butln fikri caba ve enerjisini bu sorunun giderilmesine adamig
sosyalizm gibi ideolojiler bulunmaktadir. Ancak, esgitsizliklerin gideriimesine
yonelik tim cabalara ragmen insan yasaminin her alaninda, dnce esgitsizligin
ortadan kaldirilmasi ve ardindan da esitligin saglanmasi mudmkin
olamamistir. Esitsizlik bazi alanlar diginda varligini halen, hem de guglu bir

bicimde devam ettirmektedir.

7 Ted Honderich: a.g.e., s.152

¥ Esitsizligin, insan hayatim ilgilendiren birgok alanda var oldugu sdylenebilir. Esitsizlik, ncelikle
ekonomik, sosyal, siyasal, hukuki ve cinsiyete iliskin konularda yaygin bigimde goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu alanlardaki esitsizlikleri ortadan kaldiracak ya da en azindan minimum diizeye
indirecek sayisiz diisiince ve goriis ortaya atilmistir.
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Bu kavramlarin tasidigi onem agisindan bakildiginda esitlik, esitsizlik
ve hiyerarsi kavramlarina muhafazakédr felsefe ve ideolojide de
rastlanmaktadir. Muhafazakar eserlerin neredeyse tamaminda bu kavramlar
gecmektedir. Burke’ten ginimuze kadar pek ¢ok muhafazakar dusundr ve
yazar eserlerinde bu kavramlarla ilgili goruslerini belirtmislerdir. Esitlik ve
egitsizlik kavramlarina iliskin bu fikir ya da goruslerin ortak noktasi,
birbirleriyle blyuk olgide benzerlik tagimalaridir. Ancak, bu benzerlik esitlik
kavramina olumlu degil olumsuz yaklagsma anlaminda bir benzerliktir.
Muhafazakarlikla ilgili literatir incelendiginde, butin muhafazakarlk
tirlerinde esitlikten ziyade esitsizlik vurgusuna rastlanmaktadir’. Bu
baglamda, muhafazakéar felsefenin esitlik fikriyle yildizinin higbir zaman
barismadigi rahatlikla sdylenebili”®. O kadar ki, 6rnedin Eccleshall
muhafazakarlarin, polittikada rasyonalizmin egemenlik kurmasina iligskin
olumsuz tutumlarinin sadece rasyonalizmin varligindan beslenmedigini
vurgulamistir. Muhafazakarlarin karsitliklarini rasyonalizm kadar besleyen
diger bir husus da servet ve glc¢ farkini ya da esitsizligini esitlemeyi

amagclayan sosyal miihendislik cabalaridir®'.

Muhafazakarlarin esitlik anlayiglarina daha yakindan bakildiginda, ilk
sOylenebilecek sey, muhafazakarlikta esitligin toplumsal boyutuyla, yani
toplumsal esitlik anlaminda ele alinmadigidir. Muhafazakéarlara goére esitlik,

toplumsal adaletin gergceklesmesi icin zorunlu bir sart olmadigi gibi, onun

9 Robert Eccleshall: a.g.e., s.57.

%0 Tezin tigiincii bolimiinde daha ayrintili bir bigimde incelenecek olsa da, burada kisaca deginmek
gerekir ki, muhafazakarligin demokrasiye iligkin teorik diizeydeki olumsuz degerlendirmelerinin
temel nedenlerinden biri, demokrasinin esitligin mevcudiyetine verdigi olmazsa olmaz 6nemdir.
Anthony Quinton: a.g.m., s.260. Daha 6nce de belirtildigi {izere, toplumsal uyum ve istikrara 6nem
veren muhafazakarlarca esitligin hos karsilanmasi, pek de miimkiin degildir.

! Robert Eccleshall: a.g.m., s. 57. Eccleshall bu goriisiine destek olarak da yeni sagin varhigm
gostermektedir. Buna gore, muhafazakarlarin karsi ¢iktiklari sey basli basina rasyonalizm olsaydi,
yeni sag gibi radikal bir sag diisiince akimmnin hayat bulmasi gii¢ olurdu. Ancak, bizce
muhafazakarlarin rasyonalizm karsitliklar su gotiirmez bir gergektir ve bazi olumsuzluklara sebebiyet
verme riski ya da potansiyeli tasidigi igin muhafazakarlarca reddedilmektedir. Nitekim Burke’ten
itibaren bircok muhafazakar, rasyonalizmi, insan aklina siirsiz bir etkinlik alani tanimasindan dolay1
mahkim etmislerdir. Onlara gore insan bu smirsiz yetkisini kullanarak boyundan biiyiik islere
kalkisabilir ve telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agabilir. Yeni sagin ortaya g¢ikmasini,
muhafazakarlarin pragmatik duruslarina oldugu kadar ideolojideki bazi aksakliklar ya da tikanmalarin
farkina varilmis olmasina, yani ¢ikig arayislarina da baglamak miimkiindiir.



109

varliginin da bir goOstergesi degdildir. Bunun dogal sonucu olarak da
muhafazakarlkta, genis anlamdaki sol diguncenin savunusunun aksine,
toplumsal sartlarda esitlik gibi bir vurguya higbir zaman rastlanmamaktadir.
Esitligi sosyal adaletle ilgili olarak, toplumsal esitlik biciminde gdrmeyen
muhafazakar felsefede esitlik, ancak prosedurel (usuli) anlamda kendine yer
bulabilmektedir. Buna gore esitlik, hukukun ya da kanunlarin tarafsiz, adil bir
bicimde herkese esit olarak uygulanmasi durumunu ifade etmektedir’®.
Hukuk, ancak hicbir ayrim gozetiimeksizin herkese uygulandigi zaman esitlik
gerceklesmis olur. Nitekim, Scruton da toplumun belli kesimlerinin ulusal
gelirden daha fazla pay almasinin, bazilarinin digerlerine oranla daha zengin
olmalarinin adaletsizlik ya da haksizlik olarak degerlendiriimemesi gerektigini
vurgulamaktadir. O’'na goére adaletsizlik, eger bu insanlarin ekonomik
ustunlukleri haksiz bir bigcimde gerceklesmisse ancak o zaman s6z konusu

olabilir*®

. Bunu o6nlemenin yollarindan biri, belki de en basta geleni ise,
hukuk kurallarinin, diger islevleri yaninda, kigilerin haksiz kazang
saglamasini da onleyecek bicimde ayrim gozetiimeksizin tum topluma esit
bicimde uygulanmasidir. Muhafazakarlar, hukuk kurallari herkese esgit olarak

uygulandigi zaman esitligin saglanmis olacagina inanirlar.

Goralduga gibi, muhafazakéar felsefede esitlik 6zellikle sol siyasal
yelpazedeki ideolojilerce anlasildigi bicimiyle, ulasiimasi/gerceklestiriimesi
gerekli gorulen ve bu nedenle de saygl duyulan bir kavram degildir. Esitsizlik
muhafazakar ideolojide kendine goére bir anlama ve mesrulastirma bigimine
sahiptir. Buna uygun olarak da, muhafazakar dusiandrler esitsizlik
kavramindan nefret etmedikleri gibi, onu elestirmeyi ya da suglamay! da
akillarinin ucundan gecirmemektedirler. Zira, muhafazakarlar bu esitsizlik
halini toplumun dogal bir hiyerargiye sahip olusunun sonucu olarak
gorirler’. iste, bu dogal hiyerarsik yapi, esitsizligi de kaginiimaz kilmaktadir.

Muhafazakarlara gore esitsizlik, dogal bir durumdur. Dolayisiyla, bu agidan

62 Anthony Quinton: a.g.m., s. 260
263 Roger Scruton: a.g.e., s. 80
% Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.76
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bakildiginda, toplumun bagina musallat olan kotultik ve sikintilarin sorumlusu
olarak kesinlikle mevcut toplumsal ve ekonomik esitsizlikler gorulmemelidir.
Muhafazakarlara gore, toplumda bazi olumsuzluklarla kargilagiliyorsa, bunun
temel nedeni, insanin kétl olan ve higbir zaman da dizeltilemeyecek olan
dogasidir. Oysa, 6rnegin bilindigi Uzere sol disiuncede esitsizlik dogal bir
durumun sonucu olmaktan ¢ok toplumsal yapinin bir sonucu olarak kabul
edilmektedir. Buna gore, toplumsal yapi degistirilip dizeltilirse esitsizlik de

giderilmis olur.

Muhafazakarlar, esitsizligin tek bir nedeninin  bulunduguna
inanmamaktadirlar. Muhafazakarlara goére, insanlar arasinda gorulen ve
toplumsal kurum ve uygulamalara da niifuz etmis olan esitsizlikler*®, bazi
etkenlerin sonucu olup ¢ok cgesitli bigimlerde gorulebilmektedirler. Bu konuda
muhafazakarlar daha ¢ok iki nedenin etkili oldugunu dustinmektedirler. Buna
gore, insanlar arasindaki esitsizligin biri dogal, digeri ise toplumsal ya da
daha dogru bir deyigle toplumun niteliginden kaynaklanan iki temel nedeni
vardir. Her iki nedenin de insanlar arasi esitsizligin olusmasinda belirleyici
oldugu iddia edilmektedir. Ancak, bu iki farkh esitsizlik kaynaginin yarattigi
etkiler farklidir. Bu farklihk bilhassa dogal ve toplumsal esgitsizliklerden
etkilenen yerlerin farkhli§i olarak yansimaktadir. Bununla birlikte, bu iki faktor
birbirinden tamamen ayri olmayip, belirli Olgulerde birbirini etkilemektedir.
Soyle ki, dogustan gelen (dogal) Ozelliklerin sebep oldugu esitsizlik, yani
dogal egitsizlik, bireye iligkin bir esitsizlik iken, toplumun organizmaya
benzetiimesinden dogdan esitsizlik hem bireyler hem de kurumlar, siniflar ve
daha genis insan gruplar icin gecerlidir. Goruldigu Uzere, muhafazakar
felsefede bireysel esitsizlik her iki kaynaktan birden beslenmektedir. Bunun
temel nedeni, toplumu olusturan kurum ve uygulamalarin bireylerin dogal

kabul edilen esitsizliklerini de yansitiyor olmalaridir®®

. Baska bir deyisle,
bireysel esitsizlik, kurumlarin yol actigi esitsizliklerin de belirli oranda

sorumlusuduir.

295 Gerald F. Gaus: Political Concepts and Political Theories, Westview Press, 2000, s.177
% Gerald F. Gaus: a.g.e., s.177
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“Insanlar arasinda dogal bir esitsizlik vardir. Durum bdyleyken onlari

sanki esitlermis gibi degerlendirmek faydasizdir*’

bigimindeki ifade,
muhafazakarlarin esitsizligin kaynagi olarak goérdukleri nedenlerden ilkini,
yani dogal esitsizligi ¢ok acikk ve net bigcimde 0Ozetlemektedir.
Muhafazakarlara goére insanlar, Tanri tarafindan esit olmayan ozellikler
bahsedilmis olarak dogmaktadirlar’®®. Bu konuda liberal felsefeyle paralel
dusunen muhafazakarlara gore, herkesin ayni 0Ozelliklere sahip olmasi
mumkiin degildir. Ornegin, genellikle dogustan gelen eneriji, fiziki giig, boy,
yetenek, hiuner, zeka, potansiyel, motivasyon gibi 6zelliklere digerlerinden
daha fazla sahip olan bireylerle diger bireyler arasinda dogal olarak bir
esitsizlik vardir. Dolayisiyla, esitsizlik toplumda yasayan insanlarin
dogalarinin bir geregidir. Dogal sartlar insanlarin birbirleriyle esit olmalarini
onlemektedir®®. Bunun sonucunda da, insanlar dogustan getirdikleri
Ozelliklerin yogunluguna gore digerlerine karsi ya Ustin olurlar ya da
onlardan daha asagida yer alirlar. Bu kaginilmaz bir durumdur. Ancak,
Heywood’'un da belirttigi gibi, insanlarin yetenek ve galisma isteklerinin esit
olmadigini  vurgulayan liberal felsefe bu anlayisiyla meritokrasinin
yuceltiimesine varirken ayni seyi muhafazakar felsefede gérmek muimkin
degildir. Zira muhafazakarlar, liberal dusincenin aksine, dogustan gelen
esitsizliklerin kigisel gayret ve kendini geligtirme yoluyla giderilemeyecegini
vurgulayarak, liyakat sahiplerince ydnetim anlamina gelen meritokrasiye
degil, dogal aristokrasi olarak nitelenebilecek bir fikre baglanmis

olmaktadirlar’™. Boylelikle de, esitsizlik mesrulastiriimaktadir.

Belirli noktalardaki esitsizligin dogal kaynakli oldugunu bildirerek liberal

felsefeye yaklasan muhafazakarlar, toplumun sahip olduguna inandiklari

7 Gerald F. Gaus: a.g.e., s.174

268 peter Viereck: Conservatism - From John Adams to Churchill, D.Van Nostrand Company,
1956, s. 19

%% Stephen Davies: “Equality”, A Dictionary of Conservative and Liberatrian Thought, Ed.By,
Nigel ASHFORD and Stephen DAVIES, Routledge, 1991, 5.89; Charles Funderburk and Robert
G.Thobaben: a.g.c., s. 129; Robert Eccleshall: a.g.m., s.58; Gerald F. Gaus: a.g.e., s.174

" Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.77
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temel bir 6zelligi vurguladiklari zaman da onlardan ayrilirlar. Bu iki ideoloji
arasindaki farklilagsmaya, muhafazakarlarin toplumlarin organik bir yapida
olduklari seklindeki inanglari yol agmaktadir. Buna gore esitsizlik, toplumun
organik yapida olmasinin kaginilmaz bir sonucudur. Organik toplum, niteligi
itibariyle esitligi imkansiz kilan ya da bagka bir deyigle, esitsizligi yaratan
onemli bir etkendir’’'. Bu esitsizlik hem tek tek kurumlar, toplumsal sinif ve
gruplar arasi esitsizlik hem de bu kurum ve gruplarin bireyler arasinda yol
actigi esitsizliktir. ilk duruma bakildiginda, tipki bir viicutta kalp, beyin, géz,
kulak ve diger organlarin birbirlerinden farkl iglevier yerine getirmeleri gibi,
toplumsal sinif ve gruplar ile kurumlarin da toplum icinde kendilerine 6zgu
islevleri vardir. Bunlarin her biri digerinden farkli iglevler gorur. Ancak, ne
vlcuttaki organlarin ne de toplumsal Ogelerin islevleri ayni deger ve
onemdedir. Bazi organlar digerlerine oranla daha hayati iglevler yerine
getirirler. Bazilarinin islevi ise digerlerine oranla daha Onemsizdir.
Muhafazakarlar, ayni durumun, toplumsal kurum ve unsurlar igin de gegerli
oldugunu dusunurler. Buna gore, 6rnegin, aile kurumu, dini nitelikli kurumlar,
egitim kurumlari, spor amacl kulup ve dernekler, ¢esitli amaclara sahip diger
dernekler vb. gibi kurumlar iglevleri ve dolayisiyla da dnemleri birbirlerinden
farkh olan kurumlardir. Dolayisiyla da bunlar birbirleriyle esit degillerdir. Yani

bir esitsizlik durumu s6z konusudur.

Yine her toplumda, iglevleri agisindan farkliliklar gosteren isverenler ve
iscgiler ile yonetenler ve yonetilenler gibi sinif ve gruplarla ilgili esitsizliklere
rastlanmaktadir. BUtin bu kesimler arasinda tasidiklari dnem agisindan
farkhliklar, dolayisiyla da esitsizlikler olmasina ragmen, muhafazakéarlara
g6re bunlarin hepsi gerekli ve yararli unsurlardir. Ornegin, ydnetenler sahip
olduklari gu¢ acisindan yonetilenlerden daha Ustlin olsalar da tasidiklari
sorumluluk yoéninden ydnetilenlerin rahathdina sahip dedgillerdir. Ayrica,
yonetilenler de sec¢imle belirlenen kurumlarda yer alan yonetenleri oylariyla

se¢cme gu¢ ve ayricaligina sahiptirler. Benzer bigimde, igverenler sahip

"l Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.81; Gerald F. Gaus: a.g.e., s. 174
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olduklari sermaye ve bunun saglayacagl olasi siyasal, toplumsal ve
ekonomik faydalar nedeniyle iscilere gore daha sansli ve ustin gorunseler
de, bir basarisizlik durumunda 6demek zorunda kalkacaklari maddi ve
manevi fatura didsunuldiginde isgilerin daha az avantajli  oldugu
varsayiminin pek de dogru olmadigi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, her kesimin
farkh iglevlere sahip olugsundan dolayi vazgecgilmez olmasi, ayni zamanda

esitsizligin varligini da kaginilmaz hale getirmektedir.

Bireysel ve sinifsal acidan bakildijinda, esitsizlik daha da belirgin
bicimde gorulebilir. Pek gok kurum bazi insanlara, digerlerine sagladigindan
daha fazla imkanlar saglayarak esitsizlige yol agabilmektedir. Gergekten de,
ornedin aile kurumu acgisindan olaya bakildiginda, ekonomik ve sosyal
acidan daha Ust dizeyde olan ailelerin gocuklarinin, daha zayif olan ailelerin
cocuklarindan esitsizlik anlaminda farklilastiklari gérulmektedir. Ayni sekilde,
ekonomik durum da esitsizligin kaynagdi olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
her toplumda gelir ve servet acisindan digerlerine oranla ¢ok daha iyi
durumda olan insanlar vardir. Egitim kurumlarinin da egitsizlik yaratma

konusunda etkili olduklari sdylenebilir*™

. Bunlar hem genelde universite
editimi alma anlaminda hem de daha O6zelde Universite egitimi alacaklar
arasinda esitsizliklere yol acarlar. Ylksekodgretimden vyararlanma, yani

herkesin Universitede 6grenim gormesi mumkun degildir.

Muhafazakarhgin esitlige bakisini toparlamak gerekirse,
muhafazakarlar bir soyutlama(yani teori) ve bir “izm”, yani
esitlikgilik(egalitarianism) anlaminda esitligi hicbir zaman

onaylamamislardir’”

. Onlara gore esitlik ulagilmasi mumkun olmayan bir
idealdir. Bu bakimdan, sosyal ve ekonomik esitligi gerceklestirmeye ydnelik
her arzu, her caba Utopya olmaktan oteye gidemez. Ustelik o ideali
gergeklestirme girisim ve ¢abalari beraberinde birgok tehlike getirir. Ornegin,

esitlikgi program ve projeler esitsizlik kaynaklarini kurutmak amaciyla otoriter

"2 Gerald F. Gaus: a.g.e., s.175
273 peter Viereck: Conservatism-From..., s. 19
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nitelikli tedbirler gerektirebilir. Ancak, bu tedbirler bireysel 6zgurlUkler alanina
mudahale edilerek bunlara zarar verilmesine ve hatta ortadan kalkmalarina
yol acabilir’’*. Dolayisiyla, bu esitsizlikleri gergek ve degismez olarak kabul
etmek, onlarin dogal yapilar olduklarina inanmak yapilabilecek en mantikli ve
dogru igtir. Bagka turli dusunmek, toplumun mevcut dengesini tersine

cevirmekten bagka bir ise yaramaz.

insanlarin dogustan gelen bazi ozelliklerini esitsizligin nedeni kabul
edip, sonra da esitligi saglamak ugruna bu ozellikleri perdelemek ya da daha
alt duzeyde Ozelliklere sahip olanlarin bu yonlerini bazi imkanlarla
desteklemek yoluna gidildigi takdirde, bizzat bu yollar esitsizligin sebebi
olurlar. Daha da koétusu, bu isi yapacak gug olarak devletten baskasi s6z
konusu olmayacagi i¢cin bu durumda igler daha da iginden c¢ikilmaz bir hal
alir. Bunun sonunda, devlet, sahip oldugu Ustun gluce ve kuvvet kullanma
tekeline dayanarak yeni duzenlemeler yapmak icin kendisinde her alana
mudahale etme hakki bulacaktir. Muhafazakarlara gore, bu son derece yanlis
bir yoldur. Devlet kesinlikle esitligi kurucu bir rol (istenmemelidir*”>. Devletin
dogal diizeni degistirmesi gibi bir sey de s6z konusu olamaz’. insanlarin
dogustan getirdikleri 6zellikleri duzeltilebilir ya da degistirilebilir degildir. Zira,
son derece karmasik bir yapida olan insan, toplum ve onun unsurlari, bu
karmasikligi ¢ozme yeterliligine sahip olmayan bireysel akil temelli beseri

planlarla higbir bicimde ve hi¢bir zaman yonetilip ydonlendirilemez.

Muhafazakarlara gore, esitsizligi giderip esitligi hakim kilma c¢abalari
sonunda bundan zarar gorup olumsuz sekilde etkilenecek deger, hig
suphesiz geleneklerdir. Esitsizligin nedeni olarak gorulen her sey, 6zellikle de
gelenekler ya ortadan kaldirilma ya da 6zunu kaybedecek bigimde degisiklige

ugrama tehlikesiyle kargi karsiya kalir. Bu da, insanlarin, gegmis nesillerin

" Robert Eccleshall: a.g.e., s. 58. Burada kastedilen 6zgiirliik liberal ya da sosyalist degil
muhafazakar anlamdadir.

25 Charles Funderburk and Robert G. Thobaben: a.g.e., s. 129

" Gerald F. Gaus: a.g.e., s.177; Charles Funderburk and Robert G.Thobaben: a.g.e.,s. 129
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bilgeligini tasiyan geleneklerden, dolayisiyla onlarin rehberliginden yoksun

kalmalarina yol acar.

O halde, toplum, muhafazakarlarca, bir organizma bigiminde anlasilip
onunla 6zdeslestirildigi surece, muhafazakar felsefede, esitsizligin ortadan
kaldirilabilecegi yonunde bir yaklagimin olmasi pek mumkin degildir.
Toplumun organizmayla 6zdeslestirilerek ele alinmasi halinde, esitsizlik her
zaman olagan bir durum olarak goérulecektir. Ayni sekilde, muhafazakéar
dusuncede esitsizligin varligi anlamina gelen hiyerarsi, guglu bir sekilde
savunulmakta ve bunun devam etmesi arzu edilmektedir?’’. Ancak,
muhafazakarlarin esgitsizlige yonelik bu vazgecgilmez vurgularina ragmen,
tezin Gglncu boélimunde deginilecedi Uzere, zaman ve sartlar gerektirdiginde,

esitligi saglayici politikalarin desteklendigine de sahit olunmaktadir®’®.

F) Toplumsal ve Siyasal Otoritelere Bagimh Ozgiirliik ilkesi

Siyaset felsefesinin en temel ve tartismali kavramlarindan biri olan
Ozgurluk, birgok ideolojide 6nemli sayilabilecek olgude yer kaplamaktadir. Ne
var ki, 6zgurligun butun ideolojilerde ayni onem ve vazgecilmezlikte oldugu
sOylenemez. Nitekim liberalizm, sosyalizm ve anargizm gibi bazi ideolojilerin
en 6nemli temellerinden olan 6zgurlige baska bazi ideolojilerde daha farkl
bir 6nem atfedildigi, hatta varliginin bile sorgulandigi gértlmektedir. Bu, s6z
konusu ideolojilerde 6zguluk anlayiginin farkh oldugunu gosterir. Belli bagl
ideolojilerin  6zgurlukten anladigi seyler ayni dedgildir. Hatta bu duruma
Ozgurligu vazgecgilmez goren ideolojilerde de rastlamak mumkuandar.
Ozgurlige blyik 6nem vermekle birlikte ondan anladiklari seyler énemli
Olcide farkli olan ideolojilere en guzel ornek liberalizm ve sosyalizmdir.
Gergekten de, 6zgurlik her ikisinde de merkezi bir dnhemde olmakla birlikte,

liberalizmin 6zgurlige bakigi ve onu degerlendirisi sosyalizmden ¢ok farklidir.

27 Stephen Davies: a.g.m., 5.89
278 peter Viereck: Conservatism-From..., s. 19



116

Bu durum ise, diger pek ¢cok sosyal bilim kavraminin da genel bir taniminin
olmamasi gibi 6zgurlugun de Uzerinde uzlasilan ve genel kabul goren bir

tanimina ulagiimasini engellemektedir.

Ozgurligun, argimanlari arasinda merkezi bir yer isgal etmedigi
ideolojilere verilebilecek en iyi érneklerden biri, muhafazakarhktir. Gergekten
de, 6zgurlik anlayislari arasinda ciddi farkhliklar olsa da, liberalizm ve
sosyalizmin  dzgurlige  verdikleri 6nem  muhafazakar felsefede
bulunmamaktadir. Bu ideolojilerin aksine muhafazakar felsefede 6zgurlik
oncelikli bir konu olarak ele alinmamaktadir. Dolayisiyla, muhafazakarlar
birey 6zgurligunuan butin diger sosyal ve politik degerlere Ustln gelen ya da

2 Onlarin daha

gelmesi gereken bir deger oldugunu kabul etmemektedirler
onemli goérdukleri, bu yizden de oncelik verdikleri baska degerler ve kurumlar
bulunmaktadir. Dahasi, gorulecegi Uzere, muhafazakarlikta o6zgurlukten
bahsedilmesi igin gerekli olan sartlar diger ideolojilerde 06zellikle de
liberalizmde 06zgurligun tehlikeye girmesinin baslica nedenidir. Bununla
birlikte, bu sdylenenlerden muhafazakarhdin ézgurlige hic 6nem vermedigi
ve onu butunuyle digladigi anlami gikartiimamalidir. Aksine, muhafazakéarlik
da 6zgurlik kavramini kullanmaktadir. Ancak, onun dnem verdigi 6zgurluk
modern 6zgurlik degildir. Muhafazakarhgin 6ézgurligu, onun savundugu ve
modern toplumla kargitlik iceren toplum, toplumsal otorite ve toplumsal dizen
gibi kavramlara bakisi tarafindan belirlenmektedir. Bunun sonucunda da,
dogal olarak, yukaridaki kavramlara bakigi farkli olan liberalizm ya da
sosyalizmin 6zgurlik anlayisindan farkh bir 6zgurlik anlayigi ortaya

¢clkmaktadir.

Farkl ideolojilerin farkli 6zgurlik tanimlari sunmalari, aslinda
muhafazakarlari pek de rahatsiz etmemektedir®®. Hatta bu durum,
muhafazakarlarin evrensel, yani objektif genellemelerin gegerliligini kabul

etme yerine, goreselligi ve yerelligi tercih eden genel felsefelerine de ¢ok

" Lawrence E. Cahoone: a.g.e., s. 163
% Jan Gilmour: Inside Right - A Study of Conservatism, Hutchinson of London, 1977, s. 146
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uygun dismektedir. Dolayisiyla, muhafazakéarlar acisindan 6zgurligin de
goreli bir icerige sahip olmasi ¢ok dogaldir. Bu bakimdan, tekrar belirtmek
gerekirse, muhafazakarhgin 6zgurluk anlayigini diger ideolojilerin 6zgurluk
anlayiglariyla ayni sekilde degerlendirmek mumkin degildir. Gergekten de,
her seyden dnce muhafazakéar 6zgurlik anlayisi, diger ideolojiler (liberalizm
ve sosyalizm) igin yaygin bicimde kullanilan ve artik geleneksellesmis olan
negatif &zgirliik-pozitif ©zgirlik kavramlaryla agiklanamaz®®'. Negatif
Ozgurluk, Kisinin her hangi bir dig baski ya da sinirlamaya maruz kalmadan,
hukuk duzeninin sinirlari i¢cinde, diledigi gibi hareket etmesini ifade eden bir
ozurluktur. Dolayisiyla, negatif 6zgurlik bireysel hak ve davraniglarin

82 0O nedenle, bu anlayisa gore kisi, diger kisi ve

kisittanmama durumudur
gruplardan yerel ve merkezi kamu otoriteleri ile devlete kadar pek ¢ok
otoritenin keyfi duzenleme ve sinirlandirma girisimlerinden etkilenmeden
davraniglarini diledigi gibi dizenlemeli ve surdurebilmelidir. Bunun anlami,
Ozgurliklerin  bireyler lehine mimkun oldugu kadar genis tutulmasi
gerekliligidir. Oysa, muhafazakarlar 6zgurligu toplumsal bir durum olarak
gorirler. Ozgurligi toplumsal bir gergeve iginde gdren, onun toplumsal
oldugunu savunan muhafazakarlara gore ozgurluk, kendi varligini borglu
oldugu sosyal sart ve durumlar ile kurumlari tehdit etme noktasina varacak

kadar genisletimemelidir’®’

. Aksi takdirde, 6zgurluk kendi kendini yok etmis
olacaktir. Goruldugu Uzere, muhafazakar 6zgurlik anlayisini sekillendiren en
etkin ve temel unsurlar arasinda, onlarin basta otorite kavramina olmak
uzere diger bazi toplumsal aktorlere bakis acilari yer almaktadir.
Muhafazakarlar; bireyi gelenekler, aile, komsuluk, din, tarih ile tim bunlarin
ve diger bazi farkli toplumsal ve siyasal unsurlarin sagladigi otoritelerden
olusan agin bir pargasi olarak dusundiginden, onun o6zgurligu de bu

284

cerceve icinde dusunudlmelidir™®. Muhafazakarlara goére gelenek, aile ve

otorite, 6zgurligu belirleyip sekillendiren en temel unsurlardir. Bu nedenle,

8! Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s. 94-95

2 Mustafa Erdogan: Liberal Toplum, Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, 1998, 5.97-98; Andrew
Heywood: Political..., s.31

2 Lawrence E. Cahoone: a.g.e., s. 163

¥ Lawrence E. Cahoone: a.g.e., s. 173
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Ozgurlik bu unsurlarin belirleyiciliginden ayri disunidlmemelidir. Goéruldagu
uzere, muhafazakarlar hem otoriteye hem de 0Ozgurluge birlikte
inanmaktadirlar’. Dolayisiyla, giiglii otorite vurgusuna ragmen muhafazakar
felsefe dzgurligu batinlyle de reddetmemektedir. Onun yaptigi, 6zgurlaga,
tek basina mutlak bir deger olarak kabul etmek yerine, tarihsel ve toplumsal
sartlarla belirlenmis; dizen ve otorite ile de hayati bir iligki i¢cine alinmis bir
kavram olarak tahayyul etmektir. Bu suretle, 6zgurluk, otorite sayesinde, bir
taraftan sinirlanirken, diger taraftan da varligini devam ettirmesi garanti altina
alinmaktadir. Ancak, muhafazakarlarin tim bu toplumsal ve siyasal aktorlerin
saglayacag! otoriteye olan sarsilmaz ve vazgegilmez inanglari, 6zellikle
liberalizmde gorulen o6zglrlik anlayisinin bu ideolojide yer bulmasini
engellemektedir. Bagka bir deyisle, 6zgurluk bireyin digindaki unsurlardan
gelebilecek etki ya da yonlendirmelere acik kabul edilir ki, bunun sonunda da
negatif 6zgurligu temellendirecek en 6nemli sart bastan reddedilmis olur.

Muhafazakarlarin, 6zgurligu toplum éncesi ya da dogal bir veri olarak
gormeyip onun toplumsal bir olgu oldugunu dusunmelerinden kaynaklanan
en onemli 6zelliklerden biri, 6zgurlugun somut bir ilke olarak ele alinmasidir.
Soyut olan her seye karsi oluglarinin bir sonucu olarak, soyut 6zgurlik
anlayisini da reddeden®® muhafazakarlarin bu tir 6zgirliik anlayisini
reddediglerinin diger bir nedeni de bdylece ortaya ¢ikmig olmaktadir. Onlar
icin 6zgurluk kesinlikle bir insa eseri degildir. Bu nedenle de onlar 6zgurlagun
s6zlesme teorileriyle acgiklanmasina itiraz ederler. Muhafazakarlara gore
oOzgurlugun sozlesme ve dogal haklar teorileriyle iligskilendirilmesi en iyimser
bakisla anlamsiz, en kétimser bakigla tehlikelidir. Ozglrlik soyut anlamda
kabul edildigi takdirde kaginilmaz olarak baskiya déniisecektir’®’. Ornegin,
Burke’e gore soyut 6zgurluklere vurgu yapan dogal haklar ekolu, gelenek ve

sosyal kurallarca temsil edilen otorite duvarlarina kayitsiz ve ilgisiz kaldigi

5 Bkz. Ian Gilmour: a.g.e., s.148. Ozgiirliigiin muhafazakar felsefede de kabul edildiginin
kanitlarindan biri Edmund Burke’iin devrim sonrasi Fransiz meclisini despotik olarak niteleyip onu
Ingiltere’deki tarihsel haklar, 6zgiirliikler ve loncalarla mukayese etmesidir. Bkz Ian Gilmour: a.g.e.,
s. 148.

% Bekir Berat Ozipek: a.g.e., 5.95-96

7 Jan Gilmour: a.g.e., s.146.
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icin insanliga en o6lumcil zarari verecektir’®®. Zira, bu anlayis yiiziinden
Ozgurlukleri denetleyecek en dnemli unsur olan otorite ya zayiflayacak ya da
batindyle ortadan kalkacaktir. Bunun sonunda da bireyler 6zgurlik adina
pek cok zararli eylemlerde bulunabileceklerdir. Soyut 6zgurliklerin tasidigi
bu tehlikelerden dolayr muhafazakarlar igin gegerli olan 6zgurligin en onemli
Ozelligi somut olmasidir. Bunun yansimasini onlarin haklara bakiglarinda da
gbrmek midmkunddr. Bu baglamda muhafazakarlar teorik dizeyde kalmis,
susll ifadelerle bezenmis haklar yerine bunlarin yasalarda yer alarak
somutlagsmis halini kabul ederler. Ornegin, muhafazakarlarin, soyut insan
haklari yerine onun somutlagsmis, yasalarda agik bigimde tanimlanmis halini
tercih etmelerini, bu anlayislariyla aciklamak miimkindir’®. Bu tercih,

asagida ifade edilen diger 6zellikle de baglantihdir.

Muhafazakarlarin kabul ettikleri 6zgurlugun bir bagka onemli 6zelligi,
iceriginin goreli (rdlatif) olmasidir. insanlarin mevcut durumlarina ulasincaya
kadar karmagsik bir kdltur edinme surecinden gectiklerine inanan
muhafazakarlar, soyut, evrensel veya kozmopolit birey ya da insan
bicimindeki genellemeleri uydurma telakki etmektedirler. Zira, insanlarin
kultarlerini olusturan ve onlarin birbirlerinden farklilasmasinda etken olan dil,
gelenek, dusunce gibi unsurlar, soyut ve derin dusunceyle degil, aile,
arkadas gruplari, okullar ve diger bazi sosyal etkilesimlerle kazanilirlar™”.
Dolayisiyla, bunlar her yerde ayni olmayabilirler. Nasil ki, aile, arkadas grubu
veya okul her yerde ayni degdilse, ozgurlikler de bir yerden digerine
farklilagabilir. iste, muhafazakarlar Ozgurlagu bu cercevede

dusunmektedirler.

Bu baglamda, muhafazakarlar, 6zgurligu ulasilan, elde edilen bir sey
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olarak telakki ederler”'. Ozgurlik atalardan devralinan yerel ve 6zel mirasin

icinde sakh olup bu sekilde elde edilmistir. Dolayisiyla, ézgurlik toplum

288 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s.49
% Norman Barry: “Conservatism”, .46

20 Andrew Vincent: a.g.e., s. 68

#! Lawrence E. Cahoone: a.g.e., 5.163
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oncesi donemde de mevcut olan, yani dogal bir olgu olarak kabul ediimez.
Bunun anlami muhafazakéarlarin, icerigi evrensel, yani her yerde ayni olan
Ozgurlukler yerine her toplumun kendi tecrUbelerini yansitan o6zgurlukleri
kabul etmeleridir. Bu dzgurlUkler, belirli bir milli gelenekte yillar stren sosyal
gelismenin bir sonucu olup bu yonuyle diger toplumlarin 6zgurluklerinden
farkidir®”. Dolayisiyla, 6zgirligi belirleyen unsurlar olarak genel ve soyut
nitelikteki dogal haklar ve sozlesme teorileri yerine 6zel ve somut nitelikteki
gelenek, tecrube ve kurumlar kabul edilmelidir. Bu ¢gergcevede Burke, “Fransiz
Devrimi Uzerine Dusiinceler” adli eserinde, 6zgirlik ve haklar konusuna
deginirken; evrensel, dogal haklar doktrinini elestirmistir. Konu ile ilgili
gérislerinde ingiliz halkinin 6zglrliiklerini 6rnek gdsteren Burke’e gére
ingilizlerin 6zgurliikleri, atalarindan alinan ve gelecek nesillere nakledilmesi
gereken bir mirastir’®. Bu yénilyle 6zgirliik Ingiliz halki tarafindan

kazanilmis, ona 6zgu bir 6zgurluktar.

Ozgurligun gelenekle olan iliskisine bir diger 6érnek de yine Burke’e
dayanilarak verilebilir. Burke, hem ingiliz hiktmetinin Amerikan kolonicileri,
Hindistan’lilar ve irlanda’lilar (zerindeki baskilarini hem de Fransiz
Jakobenlerin yaptiklarini ayni ilkeye, yani 6zgurlik ilkesine dayanarak
elestirmistir. Ona goére her iki durumda da saldiriya ugrayan yerli kultrler
olmustur. Hem Amerikan kolonicileri, Hindistan ve irlanda halklarinin hem de
Fransiz halkinin gelenekleri tahrip edilmistir. Dolayisiyla, onlarin 6zgurlukleri
de yok edilmistir. Zira, Burke’e goére, geleneklerini yasamalari mimkin

olmayan halklarin 6zgiir olmalari da mimkiin degildir***.

Muhafazakarlarin 6zgurlik gorusine bir diger 6rnek de Gilmour'dan
gelmektedir. Gilmour, ingiliz 6zgiirliiklerinin gelenekler, diisiinceler, kanunlar,
tarinsel hak ve kurumlardan olusan karmasik bir bilesimin Grand oldugunu

ileri sUrerken tipik bir muhafazakar gibi diusunmektedir. Gilmour'a gore, bu

2 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s. 94-95; Andrew Vincent: a.g.e., 5.68
3 Gerald F. Gaus: a.g.e., s. 121 )
% Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s. 22-23; Bekir Berat Ozipek: a.g.e., 5.96-97
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ozgurltuklerin devam etmesi isteniyorsa, bunlarin varliklarini borglu olduklari
girift yapinin korunup sonraki nesillere miras olarak aktarilmasi gerekir. Zira,
ozgurliiklerin  varliklarini  devam ettirebilmelerinin  tek yolu budur®”.
Dolayisiyla, 6zgurlugun nesilden nesle aktariimasi demek onun her nesil

tarafindan yeniden kazanilmasi, yeniden elde edilmesi anlamina gelmektedir.

Muhafazakar o6zglrlik anlayisinda gbze c¢arpan diger bir o6zellik,
muhafazakarlarin 6zgurligu insanlarin istediklerini yapabilmelerini mimkuin
kilan, yani bir nevi onlara ehliyet sunan bir arag olarak gérmemeleridir**®.
Daha teknik bir ifadeyle 6zgurlik, insanlara serbestlik saglayan bir anlama
sahip degildir. Bu suretle, 6zgurlik sinirli bir cergcevede kabul edilmis
olmaktadir. Bu anlayisi Scruton ¢ok net bicimde ifade etmistir.
Muhafazakarhgin onde gelen dusunurlerinden Scruton’a gore, 6zgurlukten
kasit, kisinin herhangi bir sey hakkinda, istedigi zaman ve yerde mutlak bir
sinirsizlik ve engellenmezlik iginde istedigini sdyleme ve yapma hakki ise, o
zaman higbir saglikl toplumda ifade &zgurligu diye bir seyden so6z
edilemez®’’. Bu beyan ve ifadeler, muhafazakarlarin 6zgirliigiin sinirl olmasi
gerektigi yonundeki inancglarini agik bir sekilde 6zetlemektedir. Onlara gore
sinirsiz ve denetimsiz bir 6zgurligu kabul etmek mumkun degildir. Zira, boyle
bir durum ancak yerlesik sosyal yapilarin ve toplumsal otoritelerin zayiflamasi
sonunda ortaya ¢ikabilir. Korunup devam ettiriimeleri yoninde buyuk bir
kararlilk bulunan gelenek, adet, yerlesik kurum ve kurallardan olugan sosyal
yap! ve otoritelerin Ozgurlestirme adi altinda ani mudahalelere maruz
kalmalari ve bunun sonunda da duzenin tehlikeye girmesi asla kabul
edilemez. GorulUyor ki, muhafazakarlar, 6zgurligu otorite ve duzenden once
degil, ondan sonra gelmesi gereken bir deger olarak goérmektedirler.. Nitekim,
Burke, ingiliz hukimetinin baskisina maruz kalan halklarin kendi

geleneklerini kullanamadiklari igin 6zgur olmadiklarini savunmus ise de, yine

% Muhafazakarlarin degisim olgusuna her zaman karsi olmadiklari, sartlar zorlarsa onu kabul
edebilecekleri hatirlanirsa, ozgiirliikkler konusunda da zaman ve sartlarin gerektirmesi halinde
degisiklikleri kabul edebilecekleri sdylenebilir. Bkz. Ian Gilmour: a.g.e., s. 147

26 L awrence E. Cahoone: a.g.e., 5.163

#7 Roger Scruton: a.g.e., s. 6-7
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de 6nceligi, dizen ve otoriteye vermistir. Gergekten de, Burke, kast ettigi tek
Ozgurlagun duzenle baglantili olan 6zgurluk oldugunu ve 6zgurligun diuzen

olmadan varligini devam ettiremeyecegini ileri stirmiistir™®.

Liberalizmin  muhafazakarlarca sk sik elestiriimesinin  temel
nedenlerinden biri de 6zgurluge bakistir. Liberalizm, 6zgurlugu temel deger
olarak kabul ettigi, onu diger degerlere 6nceledidi igin elestiriimektedir. Zira
bunun yerlesik sosyal yapilar ve otorite kaliplari Uzerinde son derece yikici
ve telafisi zor zararlara yol actigi dusunulmektedir. Muhafazakarlari bu
sekilde dusinmeye iten temel nedenlerden biri, onlarin insan dogasi
hakkindaki gorusleridir. Muhafazakarlar, dodasi geregi gayri mikemmel,
eksik ve sinirli olan insanin ihtiras ve iradesinin sinirlandiriimamasi veya
kontrolstiz birakilmasi halinde, toplum igin zararli eylemlerde bulunacagina
inanmaktadirlar. Ornegin, bu inanci vurgulayan Burke'e gore, bir toplumda
bulunmasi gereken seylerin en basinda, insan ihtiraslarini sinirlayan araglar
gelmektedir. Bunlar vasitasiyla onlarin egilimlerinin engellenmesi, iradelerinin
kontrol edilmesi ve ihtiraslarina gem vurulmasi saglanir’®. Bu araclar icinde
en etkili olani otoritedir. Hem siyasal hem de bu otorite zayiflayip zaafa
distugunde toplumsal nitelikli otoritelerin varligi sayesinde asiriliklar
torpulenebilir. Muhafazakar felsefede énemli bir yeri olan dizene de ancak
bu sayede ulagilabilir. Oysa, belirsizliklerin hakim oldugu bir dunyada
bireylere guven ve topluma aidiyet duygusu veren duzen, sinirsiz 6zgurluk
ortaminda sarsilir. Otoritelerin sundugu guvenlik duvarlarinin asinmasiyla
birlikte o6zgurlUkler alabildigine sinirsizlagarak bireylere bir¢ok tercih
arasindan secimde bulunma imkani sunar. Tercihlerdeki c¢okluk ise
beraberinde ani ve radikal degisimler ve bunlarin sonucu olarak da belirsizlik
ve bilinmezlikler getirir'®. Toplumun, bu gelismelerden cok ciddi ve telafisi
mumkun olmayacak sekilde zarar gormesi kuvvetle muhtemeldir. O halde,

Scruton’a gore, kaldiriimalari halinde toplumun zarar gérmeyecegi belli olana

2% Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s.49
2% Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s.49
3% Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.75
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kadar ozgurlukler Uzerindeki sinirlamalar korunmali, bu sinirlamalardan

kesinlikle vazgecilmemelidir’®'.

Goruluyor ki, temeli, egilim ve irade O6zerkligi olan 6zgurligun
muhafazakar ideolojiyle iligkisi sorunsuz degildir. Ancak, buna ragmen
Ozgurlugun muhafazakar felsefede hi¢ bir anlam tagsimadidi iddia edilemez.
Muhafazakarlarin  6zgurligu butundyle reddetmediklerinin, hatta onu
onemsediklerinin en acik kaniti, 6zel mdulkiyet ve 0Ozel girisime iligkin
degerlendirmeleridir. Muhafazakéarlara gore, Ozgurlukle 6zel mulkiyet
arasinda giiglii ve yakin bir iliski bulunmaktadir’®. Bu iligki, 6zgiirliik lehine
bir iliskidir. Muhafazakarlar, 6zel mulkiyet ile 6zel girisimin, 6zgurligun
korunmasinda biylk bir pay sahibi oldugunu ileri stirmektedirler. “Ozel
mulkiyet yoksa 0zgurluk de olmaz” s6zu, muhafazakarlarin 6zel mulkiyet -
6zgurliik iliskisine bakislarini cok net bicimde ifade etmektedir’®. Bu yiizden,
muhafazakar dusunurler kisilerin mulk edinme haklariyla ilgili pek ¢ok olumlu
fikir beyan etmislerdir. Mulkiyet edinme 6zgurlugune verdikleri 6nem onlarin
O0zgurlugun korunmasiyla ilgili goruslerini agiklamaktadir. Muhafazakarlara
gbre, miulkiyet ve girisimin bireysel, yani 06zel olmadigi bir ortamda
ozgurluklerin devam etme ihtimali ¢ok azdir. Hatta, bu 06zgurluklerin
kaybedilme tehlikesi bile vardir. Zira boyle bir durumda devlet kendisiyle basa

304

cikilamayacak derecede bir gl¢ elde etmis olabilir Unld Amerika’li

muhafazakar Russell Kirk bu durumu, “mdilkiyeti 6zel sahiplikten ayirin
leviathan (devlet) her seyin efendisi haline gelir’ seklinde 6zetlemistir’®.
Devletin bu sekilde bu hak ve &zgurliklerin bireylere taninmasini
engellemesi, bagka bir deyisle, bu hak ve 6zgurlliklere sahip olarak devlet
tekeli yaratmasi, despotizmin giderek yayginlagsmasi anlamina gelmektedir.

Bu tehlikeyi yok etmenin tek yolu ise, bireysel (6zel) mulkiyet ve 6zel girisimi

3! Roger Scruton: a.g.e., s. 6-7

32 Russell Kirk: “Ten Conservative Principles”, http://www.kirkcenter.org/kirk/ten-
principles.html

% Tan Gilmour: a.g.e., s. 149

3% Tan Gilmour: a.g.e., s.149.

3% Russell Kirk: a.g.m.
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engellemek ve onlara ulagmayi zorlastirmak degil, aksine kolaylastirmak, bu

suretle de miimkiin oldugu kadar fazla kisinin miilk edinmesini saglamaktir’®.

Diger taraftan, muhafazakarlarin 6zgurlige, Ozellikle de bireysel
mulkiyet hakki ile 6zel girisime 6nem vermeleri, bunlara mutlak ve sinirsiz
deger atfettikleri anlamina gelmez. Bu kabul, ¢esitli sartlari da beraberinde
getirmekte ve onlarla birlikte bir anlam kazanmaktadir. Bagka bir deyisle,
bireylerden bazi beklentiler ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler ne yapmalari
gerektigini, kendilerinden nelerin beklendigini iyi bilmelidirler. Bu beklentiler,
bazi yukumluluk, sorumluluk veya gorevlerin yerine getirilmesini gerektirir. Bu
nedenle, muhafazakarlar, gérev, yukimlulik ve sorumluluk gibi kavramlari
6zglrligin  olmazsa olmaz sartlari olarak kabul etmektedirler’®’.
Muhafazakarlara gore 06zgurlik, ayni zamanda sorumluluk ve gorev
ustlenmek demektir. EQer oOzgurluk olacaksa, sorumluluk ve oOdev de
olmalidir. insan, iginde yasadi§i toplum ve onun iliskilerinden asla bagimsiz
olmadigr i¢in bunlarin yUkleyecegi goérev ve sorumluluklardan da
kurtulamaz’®. Sadece haklarinin oldugunu disinip, yikimliliklerinin

farkinda olmamak ya da onlari inkar etmek, muhafazakarlarin toplum ve

3% Ancak, muhafazakarlarm 6zel miilkiyet ve 6zel girisime sicak bakmalarnin tek sebebi bunlari
Ozgiirliglin sart1 olarak goérmeleri degildir. Baska bazi sebepler de muhafazakarlar1 6zel miilkiyeti
(bireysel miilkiyet hakkini) desteklemeye yoneltmistir. Muhafazakarlara gore insanlarin miilkiyete
ve miilk sahipligine karst dogal bir egilimleri bulunmaktadir. Ayrica, miilkiyet, bireyleri ¢alismaya
sevk ve tesvik eden 6nemli bir unsurdur. Ancak, yine de 6zgiirlikk 6zel miilkiyet savunusunun temel
unsurudur. Bkz. Ian Gilmour: a.g.e., s.149. Heywood ise miilkiyetin sagladigina inanilan psikolojik
ve sosyal avantajlara isaret etmektedir. Buna goére muhafazakarlar miilkiyete sahip olmay1 istemeleri,
giiven ve teminat duygusu nedeniyledir. Miilkiyet insanlara bu duygular1 verir. Belirsizliklerin
oldugu bir diinyada insanlarin bu duygulara ¢ok ihtiyact vardir. Bu yiizden tasarruf ve birikim
muhafazakarlarca bir erdem olarak kabul edilir, miilkiyete yatirim yapmak tesvik edilir. Miilkiyetin
saglayacag1 sosyal yararlara gelince, miilk sahipleri digerlerinin miilklerine daha fazla saygi
gosterirler. Bagkalarinin miilklerine gelebilecek zararm bir giin kendi baslarina da gelebilecegini
bilirler. Dolayisiyla da bu potansiyel tehlikeyi ortadan kaldiracak hukuk ve diizenin siirdiiriilmesinde
biiyilk fayda goriirler. Boylece miilkiyet hakki, hukuk, otorite ve sosyal diizene saygi gibi
muhafazakar degerlerin korunup gelismesine katki saglamis olur. Bkz Andrew Heywood: Political
Ideologies..., s.82-83

37 Andrew Vincent: a.g.e., s.77

3% Anthony O’Hear: “Conservatism”, The Oxford Companion to Philosophy, Ed.By. Ted
HONDERICH, Oxford University Press, 1995, s.156
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ozglrlik anlayislariyla bagdasmaz’”*'°. Zira, onlara gére 6zgirliik bunun

sonunda bir anlam kazanmis olur.

Bu acgidan bakildiginda, ozgurlikle gelen 6dev ve sorumluluk
durumunun 6zel mulkiyet kurumu igin de aynen gecerli oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla, kisinin mulk sahibi olmasi kendisine kaginilmaz bazi gorev ve
yukUmlalUkler yakler. Ancak, muhafazakar kisi bu durumu dert etmek yerine,
onu biylik bir memnuniyetle karsilar’''. Zira bilir ki, hem 6zgirltigiin, hem
mulkiyetin hem de toplumsal uyum ve birligin varligi ve devami ona yuklenen
bu gorev ve yukimliliklerin yerine getirimesine baghidir. Ornegin 6zel
mulkiyet birey ve toplum icin sayisiz faydalar icermektedir. insanlara
sorumluluk duygusu kazandirmasi, dogruluk ve durustlUk erdemlerini
gelistirmesi, toplumun genel anlamdaki kultirinu desteklemesi, insanlari
angarya isle mesgul olmaktan kurtarmasi gibi faydalar, mulkiyetin ozel
ellerde bulunmasinin saglayacagi faydalarin sadece bir kismidir''?. O halde,
O0zel mulkiyet hakki, bireye hangi yukumlulUkleri yukliyorsa, birey onlari

tereddutsuz yerine getirmelidir.

G) Yol Gosterici Olarak Otorite

Kisinin, sadece haklar degil, ayni zamanda yukuamluluk ve gorevlerle
de cevrili oldugu dusuncesi muhafazakarliktaki bir diger Kkilit kavrami
gundeme getirmektedir. Bu kavram “otorite” dir. Ancak, otoriteden maksat
sadece devlet otoritesi degildir. Muhafazakarlar agisindan, en az devlet
otoritesi kadar 6nemli gorllen, hatta bu otoritenin zayiflamasi durumunda

toplum duizeninin devami agisindan en fazla sorumluluk yuUklenen bagka

3% Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.78

319 Giddens’in da isabetle ifade ettigi gibi, haklar tek baslarina var olamaz; onlara mutlaka bazi 5dev
ve yikiimliliiklerin eslik etmesi gerekir Toplum, yalniz yasayanlar arasindaki degil, oliiler ve
dogacaklar arasindaki ortaklig1 da icerdigi i¢in haklar ve s6z konusu 6dev ve yiikiimliiliikler uzun
nesillerin izlerini tagirlar Bkz. Anthony Giddens: a.g.e., s. 26

3! Russell Kirk: a.g.m.

312 Russell Kirk: a.g.m.
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otoriteler de mevcuttur. Asagida otorite olgusu cesitli yonleriyle ele

alinacaktir.

Muhafazakarlarin “otorite” kavramina yaptiklari vurgu, bu disuncenin
en onemli ve gucli temellerinden birini olusturmaktadir. Muhafazakarligin
biitiin tiirleri otoritenin vazgegilmezligini iddia eden fikirlerle doludur’'. Zaten
muhafazakarlarin rasyonalizme kargi ¢ikma gerekgelerinden biri de onun
kurulu otoriteleri sarsma ya da yikma tehdidi icermesidir’'*. Oysa, otorite
gerekli ve faydali olup mutlaka korunup devam ettirilmelidir’">. Zira, bireysel
mutluluk, toplumsal dizen ve istikrar igin bu olmazsa olmaz bir sarttir. Aksi
takdirde, ozgurluklerin olabildigince genislemesi ve sonugta da Kiginin
toplumundan yabancilagmasi kaginilmaz bir hal alir. Boyle bir durum ise

birey icin mutsuzluga agilan bir kapi demektir.

Muhafazakarlarin otoriteye duyduklari sarsilmaz glven ve ona
verdikleri vazgecilmez Onemin, kigsinin mensubu oldugu toplumdan
yabancilagmasini ve onun ahlaki ve kulturel anlamda kaybolmasini 6nleme
kaygisindan dogdugu soylenebilir. Bu anlamda otorite, muhafazakar
dusunurlerce kisiye yol gosteren bir rehber olarak goriulmektedir. Kisi bu
sayede, duracagi yeri, hak ve yukumluluklerini daha net bi¢cimde
anlayabilecek, davraniglarini ona gore duzenleyebilecektir. Dahasi, kigiyi son

316
k

derece ihtiyag duydugu guvenlik duygusuyla donatarak®®, ona vyalniz

olmadigini hissettirecek, karsilastigi sorunlarin ¢éziminde ona destek

313 Otoriteye verilen bu 6nem ve anlam, muhafazakarhgi, diger ideolojilerden farkli kilan temel
noktalardan biridir. Bu farklilik, 6zellikle liberalizm s6z konusu oldugu zaman daha agik bir bigimde
ortaya c¢cikmaktadir. Zira, liberalizmin en temel unsurlarindan olan 6zgiirliiglin otoriteyle sorunsuz
olarak bir arada bulunmasi neredeyse imkansizdir. ismi bile 6zgiirliik kavramiyla dogrudan baglantili
olan liberalizmin otorite kavramiyla uyusabilecegi siiphelidir. Ancak, belirtmek gerekir ki, liberalizm
de homojen, yani tek tiirii olan bir ideoloji degildir. Zaman i¢inde o da gesitlenmistir. Bu ¢esitlilik
farkli kavramlar ve durumlar karsisinda uyumlu/ahenkli bir tavrin alinmasini engellemektedir.
Ornegin, modern liberalizm klasik liberalizmin aksine devletin daha aktif olmasi ve sosyal devlet
rolleri Gistlenmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak, bunda da devlet miidahalesinin agirlikli olarak
ekonomik alana yonelik oldugunu unutmamak gerekir.

3% Tanil Bora: a.g.e., 5.60

315 Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.82

316 Tanil Bora: a.g.m., 5.60
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olacaktir’'’. Bunu elbette, toplumun hafizasinda sakli olan davranis kodlarini
kullanarak gerceklestirmektedir. Goruldugu Uzere, otorite ile gelenek
arasinda yakin bir bag bulunmaktadir’'®. Hatta bunlarin icice gectikleri bile
sOylenebilir. Baska bir deyisle, otoriteler bir taraftan geleneksel deger ve
kurumlarin icinde iken, diger taraftan geleneksel deger ve kurumlar da
otoritelerle temsil edilirler. Bdylelikle otorite, kisiye, toplumun ge¢mis
nesillerden devraldigi gelenekler kanaliyla yol gostermektedir. Kigi, s6z
konusu geleneklere bagl kalarak farkli ahlaki ve kuiltarel anlayislardan
korunmus olur. Yol gostermek, yani kisiye nasil davranmasi gerektigini
sOyleyerek onun farklh ahlaki ve kultlrel kaliplardan korunmasini saglamak,
otoritenin mesruiyet saglama 6zelligini gdstermektedir’'®. Kisinin davranislari
keyfi oldugunda degil, ancak ve ancak otoriteyi ya da otoriteleri g6z onunde

bulunduruldugunda hakh gorulebilir.

Muhafazakar otorite anlayisiyla ilgili olarak alti ¢izilmesi gereken
onemli noktalardan biri, bu felsefede otorite ile kastedilenin sadece siyasi
otorite veya devlet ya da hukumet otoritesi olmadigidir. Siyasi otorite ya da
devlet otoritesi, otoritelerden sadece bir bdlimuini, hem de kuguk bir
bolimuni teskil etmektedir. Dolayisiyla, muhafazakarlikta otoriteyle
kastedilen genis bir yelpazede siralanmis olan farkli otoritelerdir. Konuyu
daha da basitlestirme adina, muhafazakarlikta otoritenin iki sekilde
anlasildigi  soylenebilir. Bunlardan ilki, c¢esitli toplumsal kurumlarda
somutlasan otorite yapilaridir. Bu tir otoriteye aile, dini kurumlar (kilise gibi),
dernekler, cesitli birlikler (lonca, sendika vb.), sivil toplum Kkuruluglari,
cemaatler gibi somut kurumlar dahil edilebilir. ikinci tiir otorite ise, varligini
gelenekler ya da ustiin hukuk kurallari biciminde hissettiren otoritedir’*’. Bu

anlamda otoritenin 6nemi, devlet otoritesinin zaafa ugradigi durumlarda birey

317 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., 5.92-93; Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.82

3% Brad Miner: a.g.e., .21

319 Tanil Bora: a.g.e., 5.60

320 S5z konusu kurallar da gelenekle bir anlamda yakindan baglantilidirlar. Zira, bunlar masa basinda
ya da zihinlerde yaratilmisg, olusturulmus kurallar olmayip, ortaya ¢ikislar1 uzun yillar alan sosyal ve
siyasi  gelismelerin sonucudur. Bunlar, toplumsal kenetlenmeye yol agan geleneklerin
deklarasyonundan bagka bir sey degildir. Andrew VINCENT: a.g.e., s. S.76
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ve toplumun duzen icinde yasamlarini devam ettirmelerini saglamasindan

kaynaklanmaktadir’®'.

Bir kisi, kurum ya da kural otorite olarak kabul etmenin anlami,
bireyin/kiginin kendi deger vyargilarini ve bunlardan dogan fikir ve
kanaatleriyle degerlendirmelerini s6z konusu otorite karsisinda geri plana
atmasidir’*>. Yani, otorite denildigi zaman, anlasiimasi gereken sey, bireyin
(kiginin) bagimsizligindan, 6zgurliginden az ya da ¢ok ancak, belirli dlgude
de olsa mutlaka feragat etmesidir. Dolayisiyla, ortada 6zgurlikle gelisen bir
durum bulunmaktadir. Bu nedenle, 6zgurluklerin daha fazla gelismesinin

istenilmesi halinde, otoriteyle gatisma kaginilmaz hale gelir.

Muhafazakarlar, otoriteye 6zgurlukten daha ¢ok dugkun olduklar igin,
onlara goére ozgurluklerin, mevcut otorite yapilari aleyhine gelismesi, bir
taraftan birey ve toplumun yabancilasmasina, diger taraftan da belirsizlikler
iceren radikal degisimlere yol agar. Otorite, 6zgurlik lehine gergeklestirilecek
her tur fikir ve eylemin onunde bir duvar gibi durarak sinirsiz 6zgurlagu
dnleyebilecek en dnemli aractir. Ozgurlik, ancak devlet otoritesi veya diger
toplumsal otoriteler gibi daha yilksek bir degere tabi olarak var olabilir’*.
Bunu, “6zgurlugun igerik ve gergevesini otorite belirler” seklinde ifade etmek
de mumkindir. Ozgirlikler Gzerindeki sinirlamalar, énce toplumun temel
degerlerini koruyup kollama, daha sonra da onlari somutlagtirma ve
belirginlestirme girisiminden dogmaktadir. Dolayisiyla, bu degerlerin zarar
gorme tehlikesi varsa, hukuk duzeni yasaklama ya da sinirlama yetkisini

kullanmaktan kaginmamalidir.

Bir anlamda celigkili gibi goérinse de, muhafazakarlara gore,
Ozgurlukleri belirleyici olan otoriteler ayni zamanda ozgurluklerin korunup

devam ettirilmesinin araclari olarak da iglev gorurler. Bu, 0zellikle

32! Bekir Berat Ozipek: a.g.e., 5.92-93
322 Gerald F. Gaus: a.g.e., s. 237-238
33 Goger Scruton: a.g.e., s. 8
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ozgurltuklerin devlet otoritesine karsi korunmasi durumunda s6z konusu
olmaktadir. Araci kurumlarda tezahur eden otorite, 6zellikle devlet glucune
kargl bir tampon bdlge vazifesi gorerek 6zgurligin muhafaza edilmesine
katki saglamaktadir. Bireyin  dzgurlUkleri bu kurumlar sayesinde
korunabilmektedir. Muhafazakar felsefenin 6nde gelen yazarlarindan Nisbet
de bu durumu vurgulayarak bir toplumun, her seyden ¢ok o toplumdaki
otoritelerin varligi ve rekabeti ile 6zgiir olabilecegini*** savunmustur. Ancak,
tekrar belirtmek gerekirse, muhafazakar felsefenin anladi§i sekliyle bu
Ozgurlukler, sinirli 6zgurluklerdir. Yoksa, liberallerin anladiklari anlamda bir
Ozgurlugun muhafazakar felsefede savunulmasi pek ihtimal dahilinde

degildir.

Hi¢c kusku yok ki, birer otorite merkezi olan araci kurumlarin iglevlerini
yerine getirebilmeleri otonom (6zerk) olmalarina baglidir. Eger bu kurumlar
otonomsa, lizerlerine disen koruyuculuk islevini yerine getirebilirler’. Bu
noktada devletin rolu ve konumu gibi sorunlar onem kazanmaktadir. Zira,
onun takinacagi tavir 6zgurlik Gzerinde belirleyici olmaktadir. Bu baglamda
eger aile, cemaat, dernek, lonca, kultp gibi gruplarin kendi Gyeleri Gzerinde
sahip olduklari haklar devletin eline gecerse, birey 6zgurliginin gergek

duvarlari ¢ékmiis demektir'*

. Devletin gorevi ya da rolu, bu gruplara el
koymak, onlarin haklarini gasp etmek veya dizginlemek degil, tam aksine
onlarin dyelerinin tercih ve planlari dogrultusunda gelismelerine firsat vermek

olmahdir’?’.

Oysa, araci kurumlarin, ézgur olmalari sarti ne teorik ne de pratik
seviyede mevcuttur. Ornegin, basta Burke olmak lizere, bircok muhafazakar
dusunadr, o6zgurluk denince bu kurumlarin higbir zaman akla gelmemesini,
bunlarin ézgurlagune iliskin higbir fikrin ortaya atilmamasini ve 6zgurligin

varsa yoksa yalniz birey igin ddsunulmesini buylk bir hata olarak

324 Robert Nisbet: A Quest For Community..., s. xxvii
325 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., $.49-50
326 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., 5.62

327 Norman Barry: “Conservatism”, s.47
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niteleyerek®®®, teorik diizeydeki eksiklige dikkat cekmistir. Pratik diizeyde de
durum Fransa’da devrimle olusan yeni rejimin baskilari nedeniyle bundan

farkli olmamistir.

Zaten, Fransiz Devrimi'ne kargi duyulan husumeti besleyen en temel
noktalardan biri de cemaatler, loncalar, korporasyonlar gibi kurumlarin yeni
rejimin baglica kurbanlari olmalaridir. Aslinda bu kurumlara aileyi de eklemek
gerekir. Zira, tipki adi gegcen kurumlar gibi, aile kurumu da, devrimin butlin
kurum, kural ve zihniyetiyle bir batun olarak yerlesmesinin 6nunde buyuk bir

engel olarak gorilmekteydi’”.

Mevcut akrabalik yapisi, dogaya uygun
olmamak, akil ile bagdasmamakla elestiriimekteydi. Bu nedenle, 1792 yilinda
evliligin bir sosyal sdzlesme oldugu ilan edilmis* ve bu suretle mevcut aile

yapisinin geleneklerden beslenen manevi dokusu temizlenmeye galigiimigtir.

Muhafazakarlara goére bu kurumlarin yeni rejim tarafindan ezilmesinin
en oOnemli sonucu, bunlarda somutlagsan toplumsal otoritelerin devletin
kontroline girmesidir. Devrimle birlikte, aile, kilise, cemaat, lonca ve diger
kurumlarin tasididi otoriteyi, bu kurumlar alt Gst ederek, Ustelik de 6zgurluk
ve toplumu zincirlerinden kurtarma adina, yeni rejim bizzat kendisi

kullanmaya baslamistir®'.

Bu yapilanlar muhafazakarlarin dogal olarak
tepkisini ¢ekmis ve muhafazakarlar, Jakobenlerce toplumu o6zgurlestirme

iddiasiyla yapilanlari, “6zgurliUk adina yakip yikma, nihilizm yapma ve halk

328 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s.49-50

329 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s. 88-89. Aile, muhafazakér felsefede en énem verilen kurumlarin
baginda gelir. Bunun temel nedenleri arasinda kisiye sevgi, diiskiinliik ve muhabbeti 6ncelikle ve
karsiliksiz olarak ailenin vermesi; kisiye destek saglama hususunda yeri doldurulmaz oneminin
olmasi ve geleneklerin nakledilmesinde temel rolii listlenmesi sayilabilir. Aile, muhafazakarlara
gore, tiim bu ozelliklerinden dolayr toplumun en gii¢lii kurumlarindan biri haline gelmekle kalmaz
ayn1 zamanda da 6zgiirliigiin temel kalelerinden biri olur. Bu nedenle, giiclii bir aile yapist devlete
kars1, 6zgiirlik acisindan, en temel teminatlardan biridir. Ancak, aile tagidigi bu énemden dolay1
devrimin Oniindeki 6nemli engellerden biri olarak telakki edilmistir. Bunu ortadan kaldirmanin
yegane yolu ise aile kurumunun geleneksel yapisinda meydana gelecek degisimleri saglamaktir.
Devrimin ardindan kurulan yeni rejim, bu amagla, onu bozup pargalamak i¢in biiyiik ¢aba sarf
etmistir. bkz. [an Gilmour: a.g.e., s.149-151

339 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s.26

331 Robert Nisbet: a.g.m., s.105-108; Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s. 62
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adina mutlak ve total gii¢c kullanma” olarak niteleyip lanetlemislerdir’*?. Zira,
yukarida da belirtildigi gibi, bu otoriteler muhafazakarlar tarafindan
Ozgurligun garantisi olarak degerlendiriimekteydi. Dolayisiyla, devlet
otoritesinin bu sekilde keyfi kullanimi basta Burke olmak Uzere ddénemin

muhafazakar dugunurlerinin tamamini kizdirmistir.

Despotizmin her tirine karsi ¢ikan muhafazakéarlar icin bilhassa
devletin despot olmamasi ¢ok onemlidir. Bu nedenle, devletin despotizme
kayan davraniglar sergilemesi, muhafazakarlarin asla kabul edemeyecekleri
bir durumdur. Bununla birlikte, bu sdylenenden muhafazakarlarin, devletin
batindyle pasif kalmasini istedikleri anlami da ¢ikarilmamalidir. Nitekim, hem
bazi muhafazakarlik tlrlerinde devletin Gstlenmesi gerekli gorilen goérevlerin
artinlmasi hususunda bir tercih vardir hem de muhafazakarligin batin turleri
devlet gucinun zayiflamasini kesin olarak istemezler. Muhafazakarlar guglu
devlet isterler. Bu arada, devletin daha fazla roller Ustlenerek daha aktif
olmasini isteyen muhafazakarlik turlerine en iyi 6érnek olarak paternalist
muhafazakarlik gosterilebilir’®*. Paternalist muhafazakarlar, devletin 6zellikle
sosyal devlet seklinde muhtag olanlara ya da bu ¢ergevede devletin imkanlari
daha kisith olanlara yardim etmesi gerektigini savunmaktadirlar. Buna gore
devlet ya da hikimet toplumsal hedefleri belirleyen, adalet ve firsat esitligini
temin eden pederane (paternal) bir figur olarak kabul edilir. Bu gergcevede
konut saglama, ¢alisma sartlarinin ve Ucretlerinin iyilestiriimesi ve fakirlerin
bakiminin garanti altina alinmasi ya da ustleniimesi hususlarinda devlet
sorumlu gériilmistir**. Bununla birlikte 6rnegin liberal muhafazakarlik olarak
anilan muhafazakarlhk akimi ki, sdylemlerini klasik liberallerin sdylemlerinden
ayirt etmek ¢ok gugctir, paternalist muhafazakarlardan devletin rolinin neler

olmasi gerektigi konusunda oldukga farkli diustinmektedir. Bu baglamda,

332 Robert Nisbet: Conservatism- Dream..., s.22

333 Devletin daha aktif olmasi yoniinde paternalist muhafazakérlikta mevcut olan kuvvetli arzudan
bireyciligin bu muhafazakarlik tiirlinde diger tiirlere oranla daha fazla elestiri konusu yapildigi
soylenebilir. Gergekten de bireycilik, Benthamcilik ve klasik politik ekonomi paternalist
muhafazakarlarin 6nde gelen savunucularinca kabul edilemez bulunmustur. Andrew Vincent: a.g.e.,
s.64

334 Andrew Vincent: a.g.e., s.64
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devletin buylimesi (guclenmesi anlaminda degil, midahil oldugu alanlarin
¢ogalmasi anlaminda) liberal muhafazakarlarca bir tehlike olarak
gorulmektedir. Bunu da, dogal olarak devlet mudahalesinin kaldirilmasi ya da
en aza indirilmesi ve Ozellestirmelerin artiriimasi talepleri izlemektedir*®>.
Zayif devletin tercih edilmeyigine, muhafazakarligin neredeyse butun
turlerinde rastlanmaktadir. Zira, gayri mukemmel yaradiligta olan insan
dogasi, devletin varligini ve de gesitli gorevler Ustlenmesini gerektirir’*°.
Devlet bu gergcevede barisi, adaleti, 6zgurligu ve mulkiyeti koruyup devam
ettirecek bir kurallar dizisi, yani hukuk duzeni kurmakla yikumludur. Dogasi
geregdi zayif, sinirli ve gayri miukemmel olan insani, bu 6zeliklerinin kendisini
itebilecegi koétu davraniglarda bulunmaktan caydiracak en 6nemli unsur,
odunsuz bir sekilde uygulanacak hukuk kurallaridir. Bu nedenle de,
muhafazakarlar devletin duzeni koruyup, onun devamliligini saglayacak

kadar giiclii olmasini isterler’’.

Yukarda da Dbelirtildigi gibi, muhafazakarlikta devletin despot
davraniglardan uzak durmasi beklenmektedir. Bu beklenti, devletin sahip
oldugu glcu keyfi olarak kullanmamasi istedini igerir. Zira, devletin keyfi
hareket ederek gucunu istedigi bicimde kullanma tehlikesi, surekli olarak
mevcuttur. Sahip oldugu buyuk gug, devleti hukukun Ustine c¢ikarabilir.
Dolayisiyla, devlet hukukun tstlinde olmamali, hukukun Ustine ¢gikmamalidir.
Baska bir deyisle, devletin gerektiginde hukuk kurallarini sert bi¢cimde
uygulamasi nasil hak ya da gorevi ise, ayni sekilde bu kurallara uymasi,
onlari kendisinin ihlal etmemesi de diger bir gorevidir. Hatta, muhafazakarlar
bu hususta o kadar duyarhdirlar ki, hukukun ustunligina kabul ve ona uyma
yonunde devlete neredeyse bireylerden daha fazla sorumluluk

yiklemektedirler’*®. Dolayisiyla, hukuk kurallarinin cignenmesi gibi potansiyel

335 Andrew Vincent: a.g.e., s.

336 William R. Harbour: a.g.e., s. 34

337 Andrew Vincent: a.g.e., s. 76; Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.75
33 Jan Gilmour: a.g.e., s.155
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bir tehlikenin gerceklesmemesi icin devletin hukuk dizeni tarafindan

sinirlandiriimasi, muhafazakarlarin genel bir talebidir’™.

Aslinda sinirlanmasi gereken tek otorite devlet otoritesi degildir.
Muhafazakarlar toplumsal otoritelere buyik énem atfetmekle birlikte pek gok
muhafazakar, devlet otoritesinin yaninda diger otoritelerin de sinirsiz

olmadiklarina inanmaktadir**.

Bu otoriteler de tipki devlet otoritesi gibi
guglerini diledikleri bi¢cimde kullanmamalidirlar. Peki, bu otoriteler nasil
sinirlandirilacaktir? Sinirlandirmanin yolu olarak liberallerin devlet ve toplumu
ortaya c¢ikardigini varsaydiklari yapay so6zlesmeler yerine otoritenin
gerektirdigi dogal sorumluluga isaret edilmektedir. Ornegin, aile kurumu ele
alinirsa, onun otoritesinin siniri/cergevesi ana babanin sorumluluklaridir.
Soyle ki, ebeveynlerin c¢ocuklari Uzerindeki otoritesi onlarin yapmalari
gereken gorevlerle sinirlanmistir. Dolayisiyla, ana baba ¢ocuklarina ne
isterse yapma hakkina sahip degildir. Onlarin otoritesi ¢ocuklari beslemeyi,
onlara yol gostermeyi ve hatta onlari gerektiginde cezalandirmayi igerebilir.
Ancak, onlar higbir zaman g¢ocuklarina kétu muamele yapma hakkina sahip
degildirler. Ana babanin sahip oldugu otorite onlara bdyle bir hak

vermemektedir**!.

3% Andrew Vincent: a.g.e., s.76; Norman Barry: “Conservatism”, s. 45--46

3% Otoriter muhafazakarlari burada ayirmak gerekir, zira onlar otoriteyi mutlak ve sorgulanamaz bir
olgu haline sokmusglardir.

3! Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.82



IKiINCi BOLUM

DEMOKRASI

) KLASIK DEMOKRASI: DEMOKRASI KAVRAMI, TANIMI, TARIHCESI
VE TEMELLERI

A) Demokrasi Kavrami ve Tanimi

Eski ¢aglardan gunumuze kadar, devletin nasil ve kimler tarafindan
yonetilmesi gerektigi sorusu siirekli olarak sorulmaktadir’**>. Béyle bir soruyu
gerekli kilan temel etken, hi¢ kuskusuz, insanlarin mutlu yasamalarini
saglayacak daha iyi bir yonetime ulasma istegidir. Birgok kot yon etim
bicimine tanik olan insanlik, sadece yeniden ayni kotu yonetimlere maruz
kalmamanin vyollarini degil, ayni zamanda daha mutlu yasamalarini
saglayacak yonetim bicimlerini de aramistir. Bu baglamda, kafalardaki farkl
iyi yonetim modellerine uygun disecek sekilde devletin kim ya da kimler
tarafindan yonetiimesi gerektigi konusunda c¢ok cesitli gorusler ileri
surulmastir. Bunun sonunda da ¢ok farklh ve birbiriyle uzlagmasi mumkin
olmayan degisik yonetim bigimleri ortaya cikmistir. Iste demokrasi de bu
sorulara verilen cevaplardan biri olarak yaklasik 2500 yil 6nce hayata gegen

ve halen de cesitli degisiklikler gegirerek uygulanan bir yonetim bigimidir.

Demokrasinin, gunumuzde gerek siyasal gerek gundelik hayatta
gecerliligi en fazla olan kavramlarin basinda geldigine hi¢ suphe yoktur.
Etkililik acisindan onunla yarisabilecek kavram neredeyse yoktur. insanlarin

¢ogu onun iyi hatta en iyi sey oldugunda ittifak halindedir. Geri kalanlar ise,

2 Karl Popper: “A¢ik Toplum ve Diismanlarina Yeniden Bakis”, Sosyal ve Siyasal Teori - Se¢me
Yazilar, Cev. Ihsan Dagi, Der. Atilla Yayla, 2.Baski, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 26
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demokrasinin iyi bir sey oldugunu disunmemekle birlikte, bunu gizleyerek
demokrat olduklarini iddia etmektedirler. Demokrasinin iyi bir sey olarak
algilanmasinin temel nedeni ise onun getirisi en ylksek siyasal kavram
olusudur. Gergekten de demokrasi kendisine dayanan rejimlere** bircok
acidan faydalar saglamaktadir. Siyasal duzeyde dusunuldugunde, demokrasi
etiketinin sagladigi en onemli fayda siyasal rejimlere megruiyet saglamaktir.
Bu mesruiyetin ise, gunimuzde gecerliligi olan tek mesruiyet temeli
oldugunda hi¢ suphe yoktur. Artik siyasal yonetimler ayakta kalip surekli
olabilmelerinin tek yolunun halka dayanip onlarin destegini almak oldugunu
¢cok iyi bilmektedirler. Bu bakimdan her tlrden siyasi rejim kendinin daha
fazla demokratik oldugunu ya da gergek demokrasiyi kendisinin temsil ettigini
ispat etme yarigina girmektedir. Bireysel hak ve oOzgirlukleri tamamen
yasaklayan ya da buyuk olgude kisitlayan rejimler dahi demokrasiyi en
azindan uluslararasi camiaya karsi kullanabilecekleri bir savunma araci
olarak gormektedirler. Elbette bunun ne kadar inandirici oldugu ayri bir
konudur. Ancak, s6z konusu rejimler bu hakikati gérmezden gelerek
Ozgurlikgl  rejimlerle  demokrasi  sifatini  kullanma vyarisina devam

etmektedirler.

Demokrasinin, siyaset biliminin buyUsu en fazla, mesruiyeti en yuksek,
dolayisiyla da populerligi en ¢ok olan kavramlarinin basinda geldigine suphe
yoktur. Ne var ki, demokrasi sahip oldugu bu popdularite ve gekiciligi, yalniz
son zamanlarda kazanabilmistir. Buna karsilik, antik Yunan déneminde sinirli
bir zaman dilimi icinde ve bugunkinden farkli bicimlerde de olsa hayat
bulmus olan demokrasi duguncesi, tarihsel seruveninin geri kalan kismini,
son zamanlara gelinceye kadar, diglanarak gecirmigtir. Buna paralel olarak
da, demokrasi, hem ilk ortaya ¢iktigi donemde hem de sonraki donemlerde
birgok diisiiniir tarafindan en kétii ydnetim bicimleri arasinda gésterilmistir’**.

Bu yaklasimin, birbiriyle baglantili iki temel anlayistan kaynaklandigini

3 Hatta, demokrasinin giindelik yasamda siradan kisilere bile fayda sagladigi sdylenebilir. Soyle ki,
bir kimseden bahsedilirken onun ne kadar demokrat oldugunun sdylendigine siklikla tanik
olunmaktadir. Bu, s6z konusu kisinin olumlu bir 6zelligi olarak ifade edilmektedir.

344 Anthony Arblaster: Demokrasi, ¢ev. Niliifer YILMAZ, Doruk Yayinlari, Ankara, 1999, 5.20
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sdylemek mudmkindar: Bunlar; aristokrasiyi ya da seckinleri(elitleri)

yuceltme; halki kigimseme ya da ondan korkma anlayislaridir.

Gergekten de, pek c¢ok dusundr, devlet adami ve siyasetgi
demokrasinin halk (demos) egemenligi demek oldugunu kabul etmisse de**
halkin yonetimi ilkesini elegstirip kotulemekten geri durmamistir. Elestirilerin
ortak noktasi ise, bir batln olarak halkin kiiguk gorulmesi ve kétilenmesidir.
Bu baglamda, halkin kendi ¢ikarinin ne oldugunu bilmekten uzak oldugu,
dolayisiyla da toplumu ilgilendiren kararlarin alinmasi surecine katilmamasi
gerektigi iddiasi en fazla karsilagilan argimandir. Neredeyse tamamina
yakini demokrasiyi koétuleyen bu dénemdeki dustnurlere goére, demokrasinin
gerceklesmesi eger kacinilmaz, yani mukadderse, o zaman bunun belirli
sekillerde olmasi gerekmektedir. Bu gergevede, 6rnegin demokrasinin ancak

346

klguk bir toplumda hayat bulmasi gerektigi gorusu agir basmistir'™. Ayrica,

en makbul durum, demokrasinin o6zelliklerinin monarsi, aristokrasi veya

oligarsinin &zellikleriyle harmanlanmasindan ortaya gikacak olan bigimdir**’.

Tarih boyunca halka (demos’a) ve dolayisiyla da demokrasiye
yoneltilen bu tarz saygl ve gluven icermeyen bakiglar, aristokratik ya da
seckinci bir bakis agisindan dogmaktadir. Bu bakis agisinin en 6nemli
yonlerinden biri, 6zetle, aristokratlara ve segkinlere atfedilen kusursuzluk ve
mukemmellik nitelik ya da erdemleridir. Demokrasinin uzun tarihi serlveni
boyunca bu toplum kesimlerinin yonetiminden yana olanlar, halki basit, kuru
bir kalabalik ya da bir guruh olarak gérmuslerdir. Bu kuru kalabaligin 6zelligi,

kamuyu ilgilendiren sorunlarin tartigsiimasina katilmalarina imkan verecek

5 Marksist teori ise buna istisna teskil etmektedir. Onlar demokrasiyi kitleler tarafindan yonetildigi
icin degil, yonetilmedigi i¢in elestirmektedirler. Bu teori bati demokrasisini burjuva demokrasisi
olarak nitelendirmekte ve bu yiizden de kitlelerin dislandigini ileri siirmektedir. Onlara gére bu
demokrasiler (burjuva demokrasisi anlaminda bati demokrasileri) kitleler tarafindan
yonetilmemektedir. Bkz. HB.MAYO: a.g.e., s. 22

36 Bugiin de antik demokrasinin temel 6zelligi olan dogrudan demokrasi degerlendirilirken bunun
sadece niifusu ¢ok az olan toplum ya da topluluklarda igleyebilecegi belirtilmektedir.

7 Manfred G. Schmidt: Demokrasi Kuramlarma Giris, cev. Mehmet Emin KOKTAS, Vadi
yayinlar1 2001,s.18. Ornegin, hem Platon hem de Aristo demokrasiyi, fakirler ve cahillerden
meydana gelmis ¢ogunlugun yonetimi olarak gormekteydiler. Bu nedenle de, bu yonetim bi¢imi
onlarda hic de basarili olacakmig gibi bir izlenim birakmamistir. Bkz. H.B.Mayo: a.g.e., s. 20
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egitim ve bilgiden yoksun cahillerden olugsmasi ve c¢ok kolay bigimde
demagoglarin etkisi altinda kalmasidir**®. Daha da kétiisii, bu kuru kalabalik

yanlis yoneticileri secme hatasina da diisebilir’®.

Gorualdugu gibi, bu
yaklasim sonunda halkin eksik, yetersiz ve gayri mukemmel oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle, halkin, kamu politikalarini
olusturmasina misaade edilmemeli ve o ydnetim is ve slUrecinden mimkin
oldugunca uzak tutulmalidir. Onlarin yerine ise, iyi egitim almis, iyi yetismis
ve zeki kimseler yonetimi Ustlenmelidirler. Bu yaklagsim ya da anlayisin ayni
icerikle olmasa da daha yumusak bir bicimde gunumuzde de dillendirildigi bir
gercektir. “Demokratik elitizm” ya da “elitist demokrasi” gibi isimlerle anilan bu
yaklagim, Kkitlelerin  karmagik kamu politikalarini  anlayamayacagi
varsayimindan hareketle halkin ancak ve sadece yoneticileri se¢mekle
yetinmesi gerektigini, politik kararlari ise halkin segecegi temsilcilerin almasi

gerektigini ileri sirmektedir.

Demokrasi konusunda var olan bu ¢esit tereddutlerin varligina daha
yakin zamanlarda da rastlamak mumkundidr. Bugun demokrasinin onde
gelen teorisyenleri arasinda gosterilen birgok tarihsel kisinin, kendi
doénemlerinde, oy hakkinin kiguk bir kitleyle sinirli tutulmasi gerektigi
yoniindeki gorlsleri tam bir paradokstur. Ornegin 19.YY'da, siyasi
liberalizmin onculerinden olan Mill, isci sinifinin seg¢imlerde ¢ogunlugu elde
etmesini engelleyecek bir secim sistemi &nermistir>’**!. Benzer sekilde,
John Locke da oy hakkinin genisletimesi konusunda c¢ok da istekli
olmamigtir. Donemin liberal dugunurlerinin demokrasiye ya da daha net

ifadeyle halkin egemenligine yonelik bu turden kugku ve c¢ekincelerinin,

348 Bernard Crick: Democracy - A Short Introduction, Oxford University Press, 2002, s 15-16

%9 Aytekin Yilmaz: Modern Demokrasi: Gelisimi ve Sorunlari, Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2000, .78
350 C.B.Macpherson: The Real World of Democracy, Anansi Press, Canada, 1992, s. 5-6

31 J.S. Mill’in asil endisesi ¢ogunlugun azinligi ezme ihtimalidir. Mill, cogunluk despotizminden
endise duymustur. Bunu Onlemenin yollarindan biri olarak da oy hakkmin genisletilmesini
savunmustur. Ancak, bu teklifinden onun tam bir demokrat oldugu, yani halkin biitiiniiniin oy hakkina
sahip olmasini istedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. O sadece ig¢i sinifinin olasi bir iktidarinin karsisinda
durabilecek bir kitlenin var olabilmesi adina oy hakkinin genisletilmesini savunmustur. Zaten, Mill’in
savundugu “cogul oy hakki”, yani bazi kisilerin birden fazla oy verme hakkina sahip olmas! yontemi
de onun ne kadar demokrat oldugunun agik bir isaretidir.
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oncelikle ve ¢ok buyuk olgude, birey 6zgurlugunun korunmasi kaygisindan
beslendigi bir gergektir. Birey o6zgurlugunun, c¢ogunlugun egemenligi
kargisinda savunmasiz kalarak zarar goérecegi, hatta ortadan kaldirilacagi
endisesini tasiyan liberaller, oy hakkinin tim topluma yayilmasi fikrine sicak
bakmamislardir. Goraldugu Uzere, Antik Yunan’'da Platon’da en net ifadesini
bularak o tarihten bu tarafa her devirde kendine taraftar edinen, halkin
yetersiz oldugu ve tehlike teskil ettigi gorusu, halkin dogrudan ya da dolayh

katilimina dayanan demokrasinin en ciddi dismanidir.

Ancak, 19.YlUzyllda demokrasinin bu kotu kaderi degismeye
baslamis®?, 20. Yiizyilda da bu durumdan biiyiik élciide kurtulmustur’> ** O
kadar ki, demokrasi kavrami en c¢ekici ve itibarli kavramlarin basinda gelir
olmustur. Gergekten de, tekrar belirtmek gerekirse, bugun artik demokrasiyi
aciktan kotuleyen ve onu reddeden bir Ulkeye rastlamak neredeyse mumkuin
degildir’>.

Bunun en temel nedeni, demokrasinin popdularitesidir. Gunumuzde

demokrasiden daha popduler bir kavram bulmak zordur. Dolayisiyla da, onun

332 19.Yiizy1l, demokrasinin hem yerildigi hem de dviildiigii bir yiizyildir. Bu yiizyilda demokrasinin
aleyhinde oldugu kadar lehinde de pek ¢ok yorum yapilmistir. Ornegin Carlyle sdyle
diisiinmektedir:” Toplumsal olaylarin herhangi bir alaniyla ilgilenen bir kimse, demokrasinin simdi
hangi boyutlara vardigini, nasil karsi konulmaz bir bigimde, ugursuz ve gitgide artan bir hizla
ilerledigini fark edebilir. Demokrasi, her tarafta, ¢agimizin amansiz ve kendini hizla kabul ettiren
istemidir”. Buna mukabil lehte olan goriisler de ¢ok sayidadir. Mesela:”Temiz ya da kirli olsun,
soylu ya da adi olsun, makul ya da ¢ilginca olsun, uygulanabilir ya da titopik olsun, tiim umutlar igin,
insanligin tiim toplumsal tutkular1 i¢in bir bayraktir... Demokrasi kelimesi simdi her giin, her saat ve
her yerde konusulmaktadir. Her yerde, herkes tarafindan siirekli olarak duyulmaktadir”. Aktaran
Leslie Lipson: Demokratik Uygarhk, Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1984, s. 53

353 Amartya Sen: “Evrensel Bir Deger Olarak Demokrasi”, Liberal Diisiince, Giiz 2003, say131, s.5;
Manfred G. Schmidt: a.g.e., s.18; Leslie Lipson: a.g.e., s.48

% Halkin yonetimi olarak demokrasi fikri ya da ideali belirgin bir bigimde ondokuzuncu Yiizyilda
tekrar ortaya ¢ikmissa da antik Yunan’dan sonra bu fikre ve onun uygulanmasina hi¢ rastlanmadigi
diistiniilmemelidir. Bu uygulamalara tezin ilerleyen bdliimlerinde daha ayrintili bir bigimde
deginilecek olmakla birlikte, burada kisaca belirtmek gerekirse tarihin belli donemlerinde halkin
yonetimi ilkesinin hayata belli l¢iilerde de olsa gegirilebildigine sahit olunmaktadir. Ornegin Roma
doneminde ya da daha sonralar1 onbirinci yiizyil civarlarinda italyan sehir cumhuriyetlerinde halkin
yonetimi ya da, Mayo’nun da belirttigi  gibi, ona yakin olan ydnetime halkin katilmasi
uygulamalarina rastlanmustir.

3% Ancak, tiim bu gergekler yaninda, demokrasinin ayni zamanda narin ve kirilgan bir rejim oldugu
da gozden uzak tutulmamalidir. Bu durumu kanitlayan pek ¢ok drnek mevcuttur. Gergekten de,
yakin tarih, demokrasilerin ¢okiisii anlamina gelen birgok olaylara sahne olmustur. David HELD:
a.ge.,s.l
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bu popdulerliginden vyararlanma vyarigina girilmektedir. Demokrasiye bu
populariteyi kazandiran husus, onun sahip oldugu mesrulasgtirici gugtur. Bu
gu¢ demokrasiyi en cekici ve itibarli kavramlarin basina yerlestirmektedir.
Demokrasinin mesgrulasgtiriciligi, her rejimin, demokrasi kavramina sarildigi
takdirde, sahip oldugu farkli kurum ve kurallarin mesrulastigini®*® ve bu sayede
de varliklarinin devami o6nunde bir engel kalmadigini dusunmesine yol
acmaktadir. Demokrasinin kazandigi popdulerlik, onun her rejim tarafindan
sahipleniimesine yol agmak yaninda demokrasinin neredeyse her derdin
devasi olarak gorulmeye baglanmasinin da sorumlusudur. Siyasal, sosyal,
ekonomik, Kkultarel, idari pek ¢ok alanda var olan sorunlarin caresinin
demokraside bulunduguna inaniimaktadir. Demokrasinin her sorun igin bir
¢Ozum regetesinin bulundugu dusunulmektedir. Ayrica demokrasilerin hi¢ hata
yapmayan, yani yanilmaz yonetim ya da rejimler olduklari digunulmektedir.
Kisaca, demokrasiye yanlg bir bicimde c¢ok buyluk beklentiler
yiklenmektedir®’. Sonugta da, siyasi alanda alinan kararlar, gikartilan yasalar
eger demokratik sifatini  tasimiyorlarsa, “mesru ve uygun” olarak

gorulmemektedirler.

Gorllduga  Uzere, demokrasi kavraminin her kesim tarafindan
kullanilmasi ve onun adeta bir yeryuzl cenneti yaratacagi inanci onu en fazla

3% Demokrasi kavraminin

gelisigzel kullanilan kavramlardan biri yapmigstir
¢ok yaygin bigcimde kullaniimasinin bu kavrami anlamsizlagtiracak noktaya
getirdigi yaygin bicimde savunulan bir gériistir™. Gercekten de, 6gretide,
demokrasi kavraminin anlami ve tanimiyla ilgili ciddi bir fikri belirsizlik ve
bulaniklik vardir. Baska bir ifadeyle, demokrasinin ne tek acik ve ortak

anlamr*® ne de herkesce paylasilan bir tanimi vardir. Kisa bir incelemeyle bile

356 Ross Harrison: Democracy, Routledge, 1993, s. 2

7 Burhan Kuzu: “Demokrasinin Gerekleri ve Demokrasimizin Bazi Cikmazlar1”, Sosyo-Politik
Yaklasim, Subat-Mart 1993, Say1.1, s.11

358 Bernard Crick: In Defence of Politics, 5th ed, Continuum Pub., 2000, 5.56

359 Barry Holden: Understanding Liberal Democracy, Harvester Wheatsheaf, 2nd ed. 1993, s.2

3% George Orwell: “Politics and the English Language”, Selected Essays, (Harmondsworth, Penguin,
1975, s.149)’dan aktaran Giovanni Sartori: Demokrasi Teorisine Geri Doéniis, ¢cev. Tuncer
KARAMUSTAFAOGLU ve Mehmet TURHAN, Yetkin Yaymlari, 1996, s.4; Anthony Arblaster:
a.g.e., s.14. Arblaster, aynt eserinin farkli bir yerinde demokrasinin asla tek bir anlaminin
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ogretide birgok demokrasi taniminin mevcut oldugu gorulebilir. Aslinda, daha
farkli bir durumun olmasi da zaten mumkun degildi. Zira, her seye uygulanan,
her anlama gelen kavramlar hi¢cbir anlama gelmeme tehlikesiyle Kkarsi
kargiyadirlar. Bunu dogrular bigcimde, doktrinde demokrasinin farkli bigimlerde
anlagildigina tanik olunmakta, bunun sonunda da demokrasinin c¢esitli
bicimlerde kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, demokrasinin
teknik, yani yonetim bigcimi (hukumet bicimi) anlaminda, felsefi, yani hayat tarzi
anlaminda ya da sosyal ve ekonomik duzenlere isaret eder sekilde

361

kullaniimakta oldugu gorulmektedir Boylelikle de demokrasi muglak bir

kavram haline gelmektedir.

Demokrasi kavraminin popularitesinin bir diger sonucu, demokrasinin
oncelikle siyasi alanda gecerli bir yontem oldugunun g6z ardi edilerek onun,
insanlarin bir arada oldugu butun topluluklarda bagvurulacak bir karar alma
yontemi olarak dusunulmesidir. Bundaki temel gaye ise, demokrasinin siyasal
alandaki mesrulastirma gucunden hayatin diger alanlarinda da faydalanma
istegidir. Bu baglamda, Ug kisilik bir ailede de otuz kisilik bir sinifta da alinacak
kararlarin az ya da ¢ok demokratik oldugundan bahsedildiginde, demokrasinin,
dizenin devamini saglayacak bir yontem olarak algilandigina tanik
olunabilmektedir. Oysa, demokrasi bir siyasi yonetim bicimidir. Bu nedenle de,
onun anlaminin belirsizlesmemesi igin butun insan topluluklarina uygulanacak

sekilde genisletimemesi gerekir’®.

Demokrasinin bu popdularitesi, herkesin bu kavrama el atmasina ve
yukarida da ifade edildigi Uzere her tur siyasi rejim, sistem, parti, hareket, grup

ve ideolojinin demokrasiyi sahiplenmesine yol agmaktadir. Agik bir bigcimde,

olmayacagii, onun sabit ya da duragan bir anlama gelmesinin s6z konusu edilemeyecegini iddia
etmektedir. Ancak bu durumun bir diizenden yana olan bazilar i¢in rahatsizlik verici oldugunu ileri
stirmekten de geri durmamaktadir. Bkz. Ayni eser, s.18.

%' H.B.Mayo: a.g.e., $.22-23. Demokrasinin algilans farkliliklariyla ilgili bir baska siniflandirma da
Bernard Crick’den gelmektedir. Crick’e gore de demokrasi ti¢ farkli bigimde diisiiniilmektedir.
Bunlar yonetime iligkin bir ilke ya da doktrin anlaminda demokrasi; kurumsal diizenlemeler ya da
anayasal araglar(device) biitiinii anlamimnda demokrasi ve nihayet davranis bigimi anlaminda
demokrasidir. Bkz. Bernard Crick: Democracy- A very..., s. 5

362 Atilla Yayla: Siyaset Teorisine Giris, 2. Baski, Liberte Yayinlari, 2002, s. 33-34
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diktatorlik olmasina ragmen, ismine ekledigi “demokratik” sifatiyla kendini
demokratik olarak nitelendiren bircok devlete yakin tarihte tanik olunmustur.
On sartlari ve unsurlari nedeniyle demokrasiyle bir arada olmasi mimkin
olmayan ideolojiler demokrasiyi tamlayan sifatlar olarak gegmiste kullanildigi
gibi guinimuzde de kullaniimaktadirlar. Bu duruma tarihin akigi iginde, ozellikle
20. YY.in hem vyakin hem de uzak donemlerinden Ornekler vermek
muamkundur. 20 YY’in baslarinda yasananlara ornek olarak, Nasyonal
Sosyalist Almanya ve Fasist italya yonetimlerinin iddialari gésterilebilir.
Ornegin, Hitler, Almanya’nin savas oncesi ve savas sirasindaki sistemini
“‘gercek demokrasi® olarak nitelendirmekte higbir sakinca goérmemigtir.
Mussolini de fasizmi “organize, merkezi ve otoriter demokrasi” olarak
nitelendirmistir’®. Kisaca, otoriterligi su gétiirmeyen rejimlerden demokrasinin
besigi olarak gorulen ulkelere kadar demokratik oldugunu iddia etmeyen ulke

neredeyse yoktur.

Kavramin bu sekilde kullaniimasinin gecmisteki bir 6rnegi olarak
komunist rejimler de gosterilebilir. Daha yakin zamanlarda komunist rejimlerin
demokrasiye sahip g¢ikmalarina tanik olunmustur’®*. Halk demokrasisi ya da
marksist demokrasi olarak adlandirilan birgok rejim kendilerinin gergek
demokrasiyi yansittiklarini iddia etmiglerdir. S6z konusu sosyalist rejimler
20.YY'In son ceyreginde arka arkasina yikilmig, dolayisiyla da artik
demokratik sifatini kullanabilen sosyalist devlet sayisi ¢ok azalmis olsa bile,
yine de bu durum demokrasi kavraminin ne kadar kolay sahiplenilebildiginin
guzel bir érnegdidir. Ancak, Marksizm ile hasim olan liberal felsefeye dayali
kurum ve kurallara sahip diger Ulkeler de gercek demokrasinin kendi

rejimlerinde tecessum ettigini savunmaktadirlar. Bu baglamda, 06rnegin

363 Anthony Arblaster: a.g.e., s. 79

34 Mayo, bu baglamda, Sovyetler Birligi doneminde demokrasinin ti¢ anlamda kullanildigini
belirtmektedir. Bunlar, kapitalist diinyadaki demokrasiyi ifade etmek igin kullandiklart burjuva veya
sahte demokrasi; kendi iilkelerinde mevcut olan proleter veya gergek demokrasi ve nihayet Cin’de
mevcut olan halk demokrasisidir. Bak. H.B. Mayo: a.g.e., s.17, 21. Komiinizme gore is¢i simnifi,
smifsiz bir topluma ulasilincaya kadar devam edecek olan devrimei doniisiim siirecinde diger siniflara
hilkmedecek ve biitiin siniflar ortadan kaldirilinca da gergek anlamda demokrasiye, yani halkin
yonetimine ulagilmis olunacakti.
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Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Ingiltere, Fransa gibi Ulkeler
demokrasiyle yonetildiklerini, siyasi sistemlerinin batinlyle demokratik
oldugunu iddia etmektedirler. Bu suretle de, birbirine taban tabana zit
rejimlerin kendilerini demokrasinin tek temsilcisi olarak ilan etmeleri durumuyla
kars! karsiya kalinmaktadir’®. Bu da biyiik bir karisikligin dogmasina neden
olmaktadir. Kisaca, hem otoriter ve totaliter hem de liberal rejimler demokratik
sifatini rahathkla kullanmaktadirlar. Bu ¢abanin altinda yatan temel saik ise,
tekrar belirtelim ki, demokrasi kavraminin tek mesgruluk kaynagi olarak

gorulmesidir.

Ne var ki, bu rejimlerin bir kisminin ileri strdigu goérus ve iddialar
batinuyle yanhs degilse de ciddi bicimde yanilticidir. Butunuyle yanlis
olmamasinin nedeni, bu rejimlerin, demokrasinin butlin o6zelliklerini degilse
de, bazi 6zellik ya da yo6nlerini gergek anlamda tagimalaridir. Ornegin, halk
demokrasileri ya da marksist demokrasiler bigiminde anilan rejimler
demokrasinin halk tarafindan se¢im ya da halk igin yonetim gibi 6zelliklerine
sahiptirler. Bu rejimlerde de periyodik araliklarla se¢imler yapiimakta ve halk
bu secimlere katilarak oyunu kullanmaktadir. Ancak, karigiklik da zaten bu
noktada cikmaktadir. Zira, halk tarafindan yonetim, yani halkin, karar alacak
olanlari se¢gmesi ilkesi agisindan bakildiginda, bu rejimler tam manasiyla ya
da ona yakin bir bigimde birer demokrasidirler. Hatta, katihm oranlarinin
yuksekligine bakildiginda, bu rejimlerin dinyanin en demokratik rejimleri
olduklari bile ileri sudrulebilir. Bunun aksini iddia etmek zordur. Ancak,
demokrasinin ginumuzdeki anlam, ilke ve uygulanigi agisindan bakildiginda,
bu rejimlerin demokrasilerinin ciddi eksiklikleri vardir. Dolayisiyla da, bu
rejimlerin farkli isimlerle anilmalari gerekmektedir. Nitekim de Oyle olmakta ve
bu rejimler igin diktatorlik tabiri kullaniimaktadir. Zira, belirtildigi Gzere, bu

rejimler ginimuzin hakim demokrasi model ya da anlayisi olan liberal

35 David Held: Models of Democracy, Stanford University Press, 1996, s.1. Ayrica, mesela 1950
yilinda demokrasi iizerine diizenlenen UNESCO konferansinda, her tiirden siyasi sistemi temsil eden
50’den fazla devlet kendini demokratik olarak nitelendirmistir. Hatta zaman zaman bunlar, sadece
kendilerinin demokratik olduklarimi ileri siirmeye kadar isi ileri gotiirmiislerdir.Bkz. David
Robertson: a.g.e., s. 136
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demokrasinin ne ilke ne de gereklerini tagimaktadirlar. Ornegin, ne hukuk
devleti ya da hukukun Ustunligu, ne anayasacilik, ne insan hak ve
OzgurlUkleri ve ne de rekabetgi ve 6zgur secgimler gibi liberal demokrasinin
temel ilke ve gostergeleri bu rejimlerde mevcuttur. Bu rejimler, iktidarin higbir
kural ya da kanunla sinirlanmadigi, engellenmedigi, keyfi yénetimin egemen
oldugu rejimlerdir. Dolayisiyla da bu rejimler, demokrasi kavraminin sinirlari

icine dahil edilmemesi gereken rejimlerdir’®®.

Zaten, bu gergek, cesitli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 20.
Yuzyihn son c¢eyreginde yasanan demokratiklesme dalgasi, bu gergegi
ortaya c¢ikartan faktorlerden vyalnizca biridir. Séyle ki, bu dénemde
komunizmin ve Dogu Blok’'unun ¢okmesiyle gecmigin bazi kapali rejimlerinin
gergek anlamda demokrasiyle tanismalarina tanik olunmustur. Ornegin, Orta
ve Dogu Avrupa’da komunizmin yikilmasi, Latin Amerika’da demokrasiye
gegigler ve Afrika’daki bazi tek partili rejimlerin ¢ok partili rejime ge¢gmeleri
demokrasinin kiiresel yiikselisi olarak ilan edilmistir’®’. Ancak, bu gegcis bir
takim gercekleri de su yuzune c¢ikarmigtir. Buna gore, 1989 tarihinden
itibaren SSCB ve Demir Perde ulkelerinin birbiri ardina komunizmi terk
etmeleri ve kendilerine yeni yonetim bigimi olarak demokrasiyi segmeleri bu
ulkelerdeki eski rejimlerin ne kadar demokratik oldugu sorusunu akla

getirmektedir’®®

. Dolayisiyla da, bu rejimlerin ya daha onceki donemdeki
demokratik olma iddialari ya da s6z konusu demokratiklesme dalgasiyla son

dénemde edindikleri “demokratik” sifati yanhstir.

Bununla birlikte, ginimuzde az sayida da olsa yasamaya devam
eden kapali rejimlerin demokratiklik iddia ve ilanlari, c¢iplak anlamda
demokrasi ile liberal ya da ona alternatif olarak ortaya atilan yeni demokrasi
anlayiglar1 arasinda bir takim farklar oldugunun ispatidir. Demokrasi, ¢iplak,

yani kOk anlamiyla (diger bir deyisle etimolojik anlam) kullanildigi igindir ki,

366 Bernard Crick: Democracy- A very..., s.3
367 Albert Weale: Democracy, St.Martin’s Press, 1999, s.1
368 Atilla Yayla: Liberal Bakislar, 2. Baski, Liberte Yayinlari, 2000, s.247-248
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neredeyse her rejim onu sahiplenebilmektedir. Aksi takdirde, kisi hak ve
Ozgurlukleri, insan haklari, hukukun Ustunlugu vb. ilke ve degerleri agiktan
cigneyen, hatta yok sayan rejimlerin demokrasi olarak adlandiriimalari
miUmkin olamazdi. Bu nedenle, s6z konusu rejimlerin varliginin tek
faydasinin demokrasinin kok, yani etimolojik anlamiyla ele alindiginda,
diinyadaki neredeyse her rejimin®** demokrasi olarak kabul edilebilecegini
gOstermesi oldugu sdylenebilir. Goruldigu tzere, bu yaklasimin ciddi bazi
kusurlari olup buyuk sakincalar barindirmaktadir. Dolayisiyla, bu yaklasim
demokrasiyi kesinlikle tek basina aciklayici olmadigi gibi, ciddi bigimde
yaniltici unsurlar da tasimaktadir. Bu nedenle, demokrasiyi bu anlami ile,
yani sadece etimolojik anlamina dayanarak tanimlamak, onun yalniz s6zcuk
anlamindan ibaret oldugunu disunmek, hi¢ bitmeyecek tartismalarin fitilini
ateslemek olur. Nitekim, boyle bir yaklasim, kavramin ayni anda ¢ok farkl
bicimlerde anlasiimasina yol agmakta ve bodylelikle de demokrasi kavrami

Uzerindeki anlagsmazliklar surmektedir.

Demokrasinin, sadece etimolojik anlami Uzerinden tanimlanmamasi
gerektigi, kavramlarin tarihsel olmalarindan, yani zaman iginde anlam
kaymasi veya degismesine ugramalarinin mukadder olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zaman igerisinde kavramlar farkli ya da yeni anlamlar
kazanmaktadirlar. Dolayisiyla, kavramin ilk anlamiyla daha sonra elde ettigi
anlamlar arasinda bir farkliik ya da cgeligski ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
Ozellikle demokrasi gibi tarihsel ge¢misi daha uzun olan kavramlar igin
gegerlidir. Gergekten de demokrasi s6zclugu gunumuizde gegmiste ifade
ettiklerinden daha farklh seyler ifade etmektedir. Oysa, bu gergek goz ardi
edilmekte ve degerlendirmeler demokrasi kavraminin edindigi yeni ya da yan
anlamlar hi¢ hesaba katilmadan yapilmaktadir. Sonug itibariyle, kavramin sirf

etimolojisine dayandirilan bilimsel ¢aligmalarin yeterliliginin tartismali oldugu

3% Hi¢ kuskusuz, kamusal kararlarin almmasinda sadece tek bir kisinin ya da bir hanedanligm nihai
s06z hakkimnin oldugu yonetimler hicbir bicimde demokrasi olarak adlandirilamazlar. O tiir rejimler,
bilindigi {izere, monarsidirler.
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370

soylenebilir™. Bu yaklagim eksik ve yetersiz olup bu temelden kalkilarak

yapilacak tanimlar ciddi itirazlarla kargilagsmaya mahkamdur.

Etimolojik anlamin bu sakincalarina ragmen yine de hareket noktasi
olusturmasi gerektigi kanaatindeyiz. Demokrasi belki bugun sadece bu
anlamda anlasiimiyor olabilir, ancak onun etimolojik anlami hala temel
hareket noktasidir. Bu nedenle, etimolojik anlami gérmezden gelinerek
demokrasinin anlasiimasi ve tanimlanmasi mumkun degildir. Hatta, bu
anlamin i¢inde yer almadigi bir demokrasi tanim ve anlami bastan yanlis
olmaya mahkdmdur. Dolayisiyla, “demokrasi nedir?” seklindeki bir soruya,
cogunlukla kavramin etimolojisinden hareketle cevaplar verilmektedir.
Neredeyse bilimsel eserlerin tamaminda demokrasi etimolojik, yani kok
anlamiyla tanimlanmaktadir. iste bu yilizden, demokrasinin ne olup ne
olmadigini anlamak igin her seyden once bu kavramin etimolojik, yani kok
anlamina dénmek ve ona bakmak gerekmektedir. Ayni zamanda,
demokrasinin kdk anlami, onun ginimuzde edindigi dedisik anlamlarin ne
gibi yeniliklere dayandigini anlamamiza da yardimci olmaktadir. Bagka bir
deyigle, mevcut rejimlerin birer demokrasi olup olmadiklarini tespit edebilmek
icin oncelikle demokrasinin basina her hangi bir sifat eklemeden sahip
oldugu anlamin, vyani onun dedismeyen kok anlaminin bilinmesi

gerekmektedir.

Etimolojik anlamda demokrasi, bizim buglin ona yukledigimiz anlamda
olmasa da, en azindan sodzclik olarak, koku ¢ok eskilere, ta eski Yunan’a
kadar giden bir kavramdir. Bu anlamda demokrasi sozcugu, halk, yani
“‘demos” ve yonetim ya da iktidar, yani “kratos” anlamlarina gelen sozcukleri

371

iceren eski Yunanca “demokratia” kelimesinden turemigstir’®’. Buradan da,

demokrasinin etimolojik anlaminin, halkin yénetimi (halkin iktidari) oldugu

370 Mustafa Erdogan: Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, 6.Baski, 2004, s. 5
7' Umit Ozdag: ikinci Tek Parti Donemi: AKP’nin Yumusak Hegemon Parti Projesinin
Anatomisi, Kripto Kitaplar, 2011, s.88
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372

aclk ve secik bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir'’>. Burada halk tarafindan

yonetim sdz konusu olmaktadir’”

. Bu tanim ya da anlam, ayni zamanda,
demokrasinin en temel 6zelliklerinden birini kapali da olsa barindirmaktadir.
Soyle ki, demokrasi, yonetme, yani kural koyma vyetkisinin tek bir Kigi
(monarsi) ya da bir grubun(zimrenin-oligarsinin)elinde olmadigi yonetim
anlamina gelmektedir. Bu itibarla, bir toplumda/deviette demokrasinin
oldugunu soyleyebilmek icin oncelikle orada iktidarin tek bir kisi ya da gruba

degil halkin butinune ait olmasi gerekmektedir.

Gordldugu gibi, demokrasi yonetimle, yonetimin nasil gergeklesecedi
konusu ile ilgili bir kavramdir. Bagska bir deyisle, demokrasi bir yonetim
bicimidir. Demokrasi kavraminin asli, birincil (primary) anlaminda onun bir
yénetim bicimi olduju gercegi yatmaktadir™. Dolayisiyla, kavramin
etimolojisinin demokrasinin bu yoéninin belirginlesmesine 6nemli katkilari
bulunmaktadir. Ancak, pek ¢cok modern demokrasi yorumu, demokrasinin bu
Ozelligini, yani onun bir yonetim bigimi oldugunu unutarak ya da g6z ardi
ederek, onu baska bigimlere sokmaktadir. Demokrasinin her seyden dnce bir
yonetim bigimi oldugu vurgulanmamakta, bunun yerine farkli noktalar
uzerinde durulmaktadir. Bu baglamda, ornegin demokrasinin bir yonetim

bicimi, hatta bir ideoloji oldugu ileri strulebilmektedir.

Demokrasi kavraminin etimolojik anlamda tanimlanmasinin yetersizligi
sorununa zaman igerisinde bagka sorunlar eklenmistir. Bu sorunlar i¢inde en
fazla goze carpani, demokrasi tanimina/kavramina eklenen ilave kriterlerden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu ilave kriterlerin eklenmesiyle birlikte ilk
zorluk, yani demokrasinin halkin yonetimine indirgenmesi bir dlgiide ortadan
kalkmis olmakla birlikte, bu defa da yeni sorunlar ortaya c¢ikmistir.
Demokrasinin farkl kriterlerle tanimlanmaya c¢aligilmasi sonucunda ortaya

¢ok fazla sayida demokrasi anlayisi (¢esidi) ¢cikmistir. Bununla baglantili

372 Barry Holden: a.g.e., s. 2-3

37 Andrew Heywood: “Demokrasi”, Sosyal ve Siyasal Teori - Segme Yazilar, Cev.Bican Sahin,
Der. Atilla Yayla, 2.Baski, Siyasal Kitabevi, 1999, s.67

374 J Roland Pennock: Democratic Political Theory, Princeton University Press, 1979, s. 3
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olarak da gesitli demokrasi tanimlari yapilmistir. Gergekten de, bugun ogreti
ve uygulamada farkli sifatlarin eklenmesiyle olusmus neredeyse sayisiz
demokrasi tanimina rastlanmaktadir’”. Bu durum da dogal olarak karisikliga
neden olmakta, kavramin tam olarak ne anlama geldiginin anlasiimasini
guglestirmektedir. Holden’a gore demokrasinin halk tarafindan yonetim
seklindeki kok anlami aslinda demokrasi konusundaki anlam bollugunun
sakincalarini ortadan kaldirmaktadir. Zira, Holden’a goére demokrasinin “halk
tarafindan yonetim” anlamina gelmesiyle ilgili herhangi bir uyusmazlik yoktur.
Dolayisiyla da bu sorunun fazla bayutilmemesi gerekir. Gergekten de, hangi
ideolojiye ait olursa olsun butin yorumlar da, demokrasinin halk tarafindan
yonetim, halkin iktidari ya da halkin egemenligi anlamina vurgu yapiimaktadir.
Bu baglamda, bir siyasal sistemde halk, tabi olacagli kanunlarin yapimini
bizzat ya da sectigi temsilciler eliyle gergeklestiriyorsa, orada demokrasinin
var oldugu soylenebilir. Daha da onemlisi, demokrasi kavraminin etimolojik

anlami hicbir bicimde en ufak bir keyfilik icermemektedir’™®.

B) Demokrasinin Tarihgesi

Kavramlar tarihsel olgulardir. Her kavramin mutlaka uzun ya da kisa bir

gecmisi, tarihi vardir’”.

Kavramlar tarihselliklerinin dogal sonucu olarak
zaman iginde degisime de ugrarlar. Bu kaginilmaz bir surectir. Bu durum
demokrasi igin de gecerlidir. Hatta demokrasi en uzun gecmise sahip
kavramlardan biridir. Ancak, demokrasi, s6zcuk olarak ¢ok yasli ve eski bir
tarihe sahip olmasina ragmen gunumuzde tasidiglr anlam ve igerik agisindan
¢ok geng ve yenidir. Gergekten de, demokrasinin igerigi ve anlami ilk ortaya
atildigi dénemle ayni kalmamis, tarihin akisi icinde buylik ve Onemli
degisikliklere ugramigtir. Ayni zamanda ona iligkin bakig acilari, verilen 6nem

ve popularitesinde de ¢ok sasirtici degisimler yasanmigtir. Bu dalgalanma ve

375 John Dryzek, “Demokratik Siyaset Teorisi” isimli makalesinde 54 farkli sifatin eklenmesiyle
olusmus pek ¢ok demokrasi ¢esidinden bahsetmektedir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. John S. Dryzek:
“Democratic Political Theory”, Handbook of Political Theory, Ed.By Gerald F. GAUS and
Chandran KUKATHAS, Sage Publications, 2004, s. 143

376 Giovanni Sartori: a.g.e., s.287

377 Giovanni Sartori: a.g.e., s. 288
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degisimler insani gergekten de c¢ok sasirtmaktadir. Zira, tarihin belli bir
doneminde yerilen, hatta yerden yere vurulan, kotullklerin kaynagi olarak
goOsterilen demokrasi, belli bir donemde neredeyse elestirimesine bile
tahammul edilemeyen, hatta kutsallastirilan bir kavram halini almistir. Ancak,
bu degisimler elbette kisa surede cereyan etmemistir. Demokrasinin uzun
sayllabilecek bir zaman surecinde, ¢ok farkli kaynaklardan beslenerek ve
gelisip degiserek giiniimiize kadar geldigini unutmamak gerekir'’’®. Bu
bakimdan demokrasi, ¢ok uzun ve ayni zamanda da karmagsik bir tarihe
sahiptir. Dolayisiyla da, demokrasinin bu uzun tarihsel seriven boyunca
bircok farkli kaltir ve uygarliklarin etki ve izlerini tagimamasi, bu donem

dusundarlerinin fikirleriyle sekillenmemesi mumkun degildir.

Tarihsel sertvenine bakildiginda demokrasinin ¢ok uzun sayilabilecek,
neredeyse 2500 yillik bir maziye sahip oldugu gorilmektedir. Eski Yunan’da
dodan demokrasi dusuncesi yaklasik iki yuzyil ayakta kalabilmig, ancak,
bunun ardindan uzun slrecek bir karanlik doneme girerek orta c¢agi bu
sekilde uyku icinde gecirmistir. Daha sonra da bir uyanig ve canlanma donemi
olarak nitelenebilecek bir sure¢ baslamigtir. Demokrasinin yasadigi bu
degisimin tohumlari Avrupa’da Ronesans ve Reform hareketleriyle baglamis,
sanayilesme sureciyle devam etmis ve meyvelerini ancak son yuzyil iginde
verebilmigtir. Dolayisiyla, demokrasinin gunumuzdeki halini almasinda
yukarda anilan donemlerin hepsinin az veya c¢ok etkili oldugu rahatlikla

sOylenebilir.

Demokrasiye bakis ve onu degerlendirmede, yuz yillar i¢inde olugan bu
degisimlerin, onun bugunku haline gelmesini saglayan tarihsel seriven iginde
kisaca incelenmesi faydali olacaktir. Bu seruven iginde hi¢ suphesiz en
onemli bolim onun dogdudgu, hayat buldugu dénemdir. Clnkd modern
demokrasinin, pek ¢ok acidan farkh da olsa, yine de, ilk ortaya c¢iktigi

donemlere, yani antik Yunan’a bor¢lu oldugu birgok sey vardir. Bu bakimdan

378 Robert Dahl: Demokrasi ve Elestirileri, Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari, 1996, ,s. 2
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demokrasinin tarihsel akisini izlemeyi, onun ilk ortaya ¢iktigi donemden, antik
Yunan'dan baslatmak gerekmektedir. Ancak, demokrasinin ginimuzde aldigi
bicim Uzerinde belki de en fazla etkili olan donem Aydinlanma donemidir.
Gergekten de, s6z konusu doénemde gelistiriimis pek cok fikir, demokrasi
anlayisinda koklu degismelere neden olarak sonugta onun gunumuzdeki
bigcimine ulasmasina yol acmistir. Bu nedenle, Aydinlanma donemini de ayri

bir alt baslik altinda incelemekte fayda vardir.

1) Eski Yunan ve Roma Dénemi

Klasik demokrasi denilince akla ilk gelen donem eski Yunan dénemidir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi, demokrasi kdken itibariyle antik Yunan’a ve

379

Ozellikle de Atina’ya uzanmakta’” ve ydnetimin/gtcin halkin elinde olmasini

ifade etmektedir. Demokrasinin bir yonetim bigimi olarak Atina’da ortaya
cikmasindan énce bazi unsurlari baska cografyalarda da gériilmis ise de’™,
o devletler demokrasinin mucitleri olarak kabul edilmemektedirler. Lipson’a
gore bunun nedeni ya s6z konusu devletler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmamasi veya oralarda demokratik olmayan unsurlarin ¢gok daha fazla
olmasi ya da bu devletlerin kiigik ve daha dnemsiz olmasidir. Bu nedenle de,
demokrasinin dogdugu, temellerinin atildigi yer olarak eski Yunan’i gostermek

381

yanlisg olmayacaktir Atina demokrasisi, ayni zamanda, gunumuzde

adindan gittikge daha fazla s6z edilen alternatif demokrasi anlayislarindan

" Sartori, eski Yunan uygarhgi dendiginde sadece Atina’yr ozellikle de Perikles déneminin
diistiniilmesini, zira orada her seyin kanitlanabilecegini savunmaktadir. Bkz. Giovanni Sartori: a.g.e.,
s.310. Uygun’a gore de, Atina polisi eski Yunan’da demokrasinin goriildiigii tek polis olmasa da
hem diger demokratik polislerle ilgili eldeki bilgilerin azligit hem de dogrudan demokrasi
uygulamasinin en uzun siire orada siirmesi Atina’y1 antik Yunan demokrasisi dendiginde akla gelen
polis kilmaktadir. Bkz. Oktay Uygun: Demokrasinin Tarihsel, Felsefi ve Ahlaki Boyutlari,
Inkilap Yayimlari, Istanbul, 2003, s.58 ve s. 22. Antik Yunan demokrasisi denildigi zaman onun
cogunlukla Atina polisindeki uygulanmasi akla gelmektedir. Benzer diger goriisler icin ayrica bkz
Leslie Lipson: a.g.e., s. 28; Robert Dahl: Demokrasi Ustiine, s.11.

¥ Ornegin Mukerjee “Dogu demokrasileri” isimli eserinde Cin’de var olan demokrasiyi
anlatmaktadir. O’na gore Cin’i kendi kendini yOneten ve yasalara uyan bir toplum yapan sonsuz
Olciide cesitli toplumsal amaglar igin, O6zgir ve gonilliliik temeli {izerine kurulmus sayisiz
topluluklar ve birlikler vardir”. R.Mukerjee’den aktaran C.Northcote Parkinson: Siyasal
Diisiincenin Evrimi, Cev. Mehmet HARMANCI, 2.Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984s. 155.

¥ Leslie Lipson: a.g.e., s. 16
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‘katimci  demokrasi” modelinin ilk uygulanma yeri olarak da kabul

edilmektedir’®.

Hi¢c kuskusuz, demokrasi eski Yunan'in yegane siyasal sistemi degildir.
Yunanlilar g¢aglar boyunca birgok farkli yonetim bigimiyle yonetilmiglerdir.
Monarsi, aristokrasi, oligarsi, tiranlik gibi rejimler s6z konusu yonetim
bicimlerinin en fazla adindan s6z edilenleri arasinda yer almaktadir.
Yonetimin kimin elinde olduguna gore konuya bakildiginda, demokrasi diger
yonetim bigimlerinden, érnegin tek kiginin yonetimini ifade eden monarsiden
ve soylularin yonetimi olan aristokrasiden ayriimaktadir’®’. Baska bir deyisle,
demokrasi, yonetim gucunin ve dolayisiyla da karar alma yetkisinin halkin
tamamina taninmasiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Zaten bu yonuyle de
demokrasi, yaygin bigcimde hayat bulmus olan “tek kiginin veya belirli bir
azinhigin iradesinin alinacak kararlari belirledigi” yonetim bicimlerinin bir
alternatifi olmustur. Bu ydnetim bigimlerinin bazilari dénemin dusunurlerince
olumlu karsilanip yuceltiimisken, diger bazilari ise siddetle elegtiriimis, son
derece kotu yonetimler olarak degerlendirilmistir. Hemen belirtelim ki,
elestirilen rejimler arasinda demokrasi ilk siralarda yer almaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, ilk ¢ag Yunan filozoflarinin pek ¢ogu kesin bir bigcimde
demokrasinin karsisinda yer almislardir’®. Bu elestirilerden bir kismi ¢ok sert
iken, digerleri daha i1hmli bir nitelik tagimistir. C")rnegin Platon, demokrasinin
son derece sert, uzlagsmaz bir muhalifi iken, 6grencisi Aristotales demokrasi

hakkinda daha az olumsuz fikirlere sahip olmustur.

Antik Yunan’da demokrasi herkes tarafindan elestirilen bir yonetim
bicimi degildir. O dbéneme bakildi§i zaman, onu yerenlerin yaninda

savunanlarin da bulundugu goérulmektedir. Ancak bunlarin sayisinin son

382 Robert Dahl: Demokrasi Ustiine, s. 12

% Patrick Dunleavy and Brendan O’Leary: Theories of the State- The Politics of Liberal
Democracy, New Amsterdam Books, 1987, s.4; Norman Barry: “Democracy”, A Dictionary of
Conservative and Libertarian Thought, Ed.By. Nigel ASHFORD and Stephen DAVIES,
Routledge, 1991, s. 63. Tiranlik, yani bir despotun yonetimi de bir tiir monarsidir.

3% Elestiriler genellikle elitist bir bakis agisin1 yansitmakta olup fakir cogunlugun varlikli azinhg
yonetme durumuna yonelmistir.
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derece az oldugu da bir gercgektir. Dahasi, ne yazik ki, bu dusunurlerin
eserleri gunumuze kadar bir butun olarak ulagabilmis degildir. Atina
demokrasisinin niteliklerini agiklayarak onu net bir bicimde savunan eserler
arasindan gunimuze ulasanlar arasinda en kapsamlisi, Perikles'in meshur
‘cenaze soylevi” dir'®. Yine de, tim bu ozellikleriyle, demokrasinin o
doénemin, olumsuz da olsa hakkinda en fazla fikir Uretilen yonetim bigimi

oldugu soylenebilir.

Demokrasinin ortaya cikig tarihiyle ilgili Milattan once 5. Yuzyilin ilk

386 Bu tarihlerde,

yarisi Uzerinde genel bir mutabakat oldugu soylenebilir
onceki donemlerde ve diger yonetim bigimlerinde goérlilmeyen bir sekilde
Ozgur yetigskin erkekler site yonetimine dogrudan katiima hakkina sahip
olmuslardir. Bu yonetim bigiminin en 6nemli 6zelligi, dogrudan demokrasi
modeli uyarinca vyurttaslarin yonetim isini dogrudan dogruya kendilerinin
ustlenmis olmalaridir. Bdylece, vyurttaslar kendi kendilerini ydnetmeye
baglamiglardir. Her yurttas sira ile yoneten makamina gelmis, sira
bagkalarina geldigi zaman da oradan ayrilarak yonetilen konumuna tekrar

donmustir®.

Yunanlilarin iginde yasadiklari sitenin yonetimine bu sekilde dogrudan
katilarak onun isleriyle ilgilenmeleri onlarin yurttas olmalarinin bir sonucu ve
geregi idi*®*. Her yurttas, yurttas sifatini tasidigi ve yurttaslar icin siyaset
zorunlu bir faaliyet olarak kabul edildigi icin boyle bir sorumlulugun altinda
bulunmaktaydi. Cunkd, sitenin ya da toplumun iyilik ve mutlulugunun ancak
siyaset yoluyla gercgeklestirebilecedine inanilmaktaydi. Siyaset yurttasin
yasaminda o kadar onemli ve Ustun bir yer almisti ki, yurttas onu kendi
varliginin bir pargasi saymakta, yapilmasi gerekli dogal bir eylem olarak

goérmekteydi. Bu suretle, yurttaglar tam olarak kamu hizmetiyle mesgul

3% David Held: a.g.e., s. 16

3% Robert Dahl: Demokrasi ve..., s. 15.
*¥7 Giovanni Sartori: a.g.e., s.71

% David Held: a.g.e., s.17
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olmaktaydilar’®®. Farkl yetisme bicimine ve gériislere sahip yurttaslar siyaset
kanaliyla kendi dusuncelerini, digerlerini ikna yoluyla ifade etme imkanina

390

sahip oluyorlardi Yurttaslar, yonetim surecinde meclislerde konusma

Ozgurlugunun sagladigr  bir ortamda o6zglr ve sinirsiz  bir  sekilde

391

konusabilmekteydi*”'. Ayrica, Eski Yunan demokrasisinin énemli yonlerinden
biri kamu hizmet ve goérev alaninin sadece meclisle sinirli olmamasiydi. Bu
baglamda yurttaglar sadece meclis oturumlarina katilmiyor, ayni zamanda
diger pek g¢ok kamu kurumlarinda da gérev aliyorlardi®?. Kamu gérevlerini
hangi yurttag veya yurttaslarin yerine getirecegini belirlemek i¢in de yaygin bir
bigimde kur'a, secim ya da sira usulii uygulanmaktaydi*®>. Gérildigu tzere,
antik Yunan demokrasisinde yurttaglarin goérev almalarini belirleyen temel
kriter, servet veya mertebe gibi subjektif 6zellikler degildi. Ayrica, bu yéntem,
yurttag olma yeterliligi bulunan tum Yunanhlarin kamu goérevlerinde bulunma
hususunda esit sans ve imkéna sahip olmalarini saglamaktaydi. Bu noktadan
bakildiginda, antik Yunan sitelerinde uygulanan dogrudan demokrasi
anlayisinin bazi ézelliklerini ginimuze miras biraktigi inkar edilemez. Her ne
kadar bu 6zellikler guinUmuz standartlarinin bir hayli altinda olsa da, yine de,
bunlarin degersiz olduklari sdylenemez. Bu baglamda zikredilmesi gereken
ozelliklerden bilhassa yurttaslar arasi esitlik, 6zgurlik®*, hukuk ve adalete
saygl gibi ilkeler, o donem demokrasisinin temel ilkeleridir. Bu ilkeler sonraki

dénem siyaset felsefesini ciddi bicimde etkilemistir’™.

% Giovanni Sartori: a.g.e., s. 305; Robert Dahl: Demokrasi ve..., s. 21-23

% David Held: a.g.e., s.18

! David Held: a.g.e., s.18

32 Robert Dahl: Demokrasi ve..., s. 17-24

% Agaogullari’'na gore antik Yunan demokrasi modelinde kamu gorevlerine kura yontemiyle
belirlenerek atanmak secimle belirlenmekten daha demokratik bulunmaktaydi. Bkz. Mehmet Ali
Agaogullari: Eski Yunan’da Siyaset Felsefesi, Verso Yayinlari, Ankara, 1989, s.22 n48

%% 0 dénemin sagladigi 6zgiirliiklerle ilgili farkli goriislerin bulundugu séylenmelidir. Bazilarina gore
o donem genis bir ozgiirlikler donemi iken bazilarina gore ise Ozgirliik ismi aldaticidir. Zira, o
donemdeki 6zgiirliikkler ancak kollektivite ekseninde ve onun miisaade ettigi dlgiide olabilmekteydi.
Ayrica, Uygun’un da ifade ettigi lizere, Atina’lilarin evrensel bir 6zgiirliik anlayislar1 yoktu. Bkz.
Oktay Uygun: a.g.e.,s. Bu durum, Eski Yunan’da 6zgiirliigiin tim insanlara taninan bir 6zellik olarak
goriilmeyip sadece, belli niteliklere sahip kiiciik bir kesimin o da ancak belli smirlar iginde
kullanabilecegi bir ayricaligi olarak goriildiigiinii gostermektedir.

3% David Held: a.g.e., s. 15
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Bununla birlikte, Antik Yunan demokrasisinin 6zelliklerinin gunimuz
demokrasisiyle celigtigi birgok nokta vardir. Bu demokrasi anlayigi
ginimuzde egemen olan modern demokrasi anlayigindan esasli surette
farkhdir. Hatta, eski klasik demokrasi ile gunumuizin modern demokrasisi
arasinda neredeyse bir isim benzerliginden baska ortak bir sey
bulunmamaktadir. Bu bakimdan klasik demokrasiyi, 6zellikle de Atina'da
uygulanan turiyle, gunumuiz demokrasilerinin kiguk bir modeli olarak gormek
mimkiin degildir®®. Béyle bir benzerligi imkansiz kilan bir takim farkhliklarin
varligindan soz edilebilir. Bu farklardan en 6onemlisi ve belirgin olani halkin
siyasal surece katilim biciminde yasanan degisimdir. Buna goére, klasik
dénemin yegane demokrasi bi¢imi dogrudan demokrasi olup 18. YY sonuna
kadar demokrasi sadece dogrudan demokrasi bi¢ciminde anlagiimistir.
Dogrudan demokrasi, sahip oldugu Ozellikleriyle daha sonralari ortaya
cikacak olan diger demokrasi bigimlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir. Bu
demokrasi modelinin en 6nemli 6zelligi siyasal katilimin sadece dogrudan

katilim biciminde gergeklesmesiydi*®’

. Yani, katihim sureci baskalari uzerinden
gerceklesmemekte, halkin dogrudan katihmiyla hayat bulmaktaydi. Yurttaslar,
cesitli toplumsal sorunlarla ilgili ¢o6zum yollari bulabilmek igin kendileri adina
hareket edecek profesyonellere (temsilcilere) ihtiyag duymamislardi. Bunun
anlami bu dénemde profesyonel bir siyasetci sinifinin bulunmadigidir. Bu
nedenle de, s6z konusu donemde yOneten (ya da hukumet) - yonetilen ve
devlet - sivil toplum gibi ayrimlar ortaya ¢cikmamistir®®. Bunun yerine halk,
kararlarin alinacagi toplantilara bizzat katilarak alinan kararlarda dogrudan
sz sahibi olmaktaydi. Antik Yunan’da halk, kendisini ilgilendiren hemen her
¢esit sorunun (savas, baris, vergilendirme, yatinmlar vb. gibi) ¢dézimuine
iligkin kararlari belli zamanlarda toplanarak hep birlikte almaktaydi. Halk bu
sayede, yonetimi kendi elinde tutmus olmaktaydi. Ayrica, bu donemde halk
yonetime dogrudan katildigi igin ayni zamanda hem yodneten hem de

yonetilen konumundaydi. Bu bakimdan, orijinal anlamiyla demokraside

%6 H.B.Mayo: a.g.e., s. 29

7 Barry Holden: a.g.e., s.2

3% Andrew Heywood: Political Theory — An Introduction, 3rd. Ed. Palgrave Macmillan, 2004,
s.224
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herhangi bir toplumsal grubun, sinifin ya da c¢ikarin ydnetimi s6z konusu

olmamaktaydi*®”.

Yonetime halkin dogrudan katilmasi sistemi, ayni zamanda, kararlarin
keyfi olarak alinmasini da Onlemekteydi. Zaten, Atina’da demokrasi, bu
yonuyle tiranligin, yani keyfi yonetimlerin bir alternatifi olarak algilanmaktaydi.
Gergekten de, demokraside, yukarida anilan yonetim bigimlerinde oldugu gibi,
kararlarin keyfi bicimde alinmasi durumu s6z konusu degildi. Zira
sistem/sure¢ buna imkan verecek bi¢cimde islememekteydi. Butun yurttasglar
(halk) mecliste bir araya gelerek mevcut sorunlarin ¢ézimune iligkin
gérusglerini dile getirmekte ve bu toplantilar sonunda da ¢ogunlugun goriasu
hangi yonde ise kararlar da ona gore sekillenmekteydi. Bu bakimdan, tek bir
kisi ya da grup iradesinin dogrudan yonetime yansimasi ihtimali, en azindan

teorik agidan miimkiin degildi*®.

Diger yandan, o doneme egemen olan dogrudan demokrasi
uygulamalarinin ginumuzde gegerliligi ancak ¢ok sinirli dizeyde s6z konusu
olabilmektedir. Antik donemde gorulen dogrudan demokrasi bigiminin
glinumuz toplumlarinda surekli olarak uygulanabilmesi teknik agidan mamkin
degildir*”'. Antik Yunan’da bdyle bir modelin uygulanmasini mimkiin kilan
temel etken, o donemin sosyal 6rgutlenme bigimi olan site devletlerinin hem
cografi hem de demografik agidan kuguk bir yapiya sahip olmasidir. Ayrica,
bu modelin zamanimizda uygulanmasinin tercihe sayan olup olmadigi
dusundldigunde, muhtemelen pek de olumlu goéruslerin  bulundugu

sOylenemez. Gergekten de, dogrudan demokrasi anlayis ve uygulamasi

3% David Robertson: a.g.e., s.136

4% Karl Popper: a.g.m., s.26. Aslinda, Yunan’hlar da y6netimin halkin elinde olmasinin tiranhig
engellemeye yetmeyebileceginin farkindaydilar. Zira, pekald halkin oylariyla popiiler bir lidere
despotik yetkilerin verilmesi miimkiindiir. Baska bir deyisle halk oylamasi, keyfi kararlara kapi
aralamak anlaminda ters sonuglar vermeye agik bir yontemdir. Bkz. Karl Popper: a.g.m., s.26

1 Ancak, bu konuda farkli diisiinenler de vardir ve onlar farkli diisiinmeye iten faktor teknolojik
gelismelerdir. Bu kesimlere goére modern teknolojide yasanan hizli ve bilylik gelismeler, halkin
yonetim siirecine (aktif) katilimi yoniinde olumlu bigimde kullanilabilir. Bkz. Andrew Heywood:
Political Theory, s.224
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teknik agidan mimkiin olsa bile, bu, pek arzu edilen bir yéntem degildir*®.

Eski donemdeki dogrudan demokrasi uygulamalarina iligkin
degerlendirmelerde de olumsuz goruslerin mevcut oldugu goériimektedir.
Arastirmalara gore, o donemde uygulanan dogrudan demokrasi modeli pek
de saglikli sonuglar dogurmamigtir. Gergekten de, yapilan arastirma ve
calismalar, Atina gibi bir site devletinde bile ¢ok kirilgan bir yapiya sahip olan
dogrudan demokrasi uygulamasinin bazi olumsuz sonuglarin ortaya

ctkmasini kolaylastirdigini gdstermistir*®.

Bunun yani sira, antik Yunan demokrasisi o donemin sartlarinda buyuk bir
basari olmasina ragmen gunumuz standartlari agisindan bakildiginda ¢ok
ciddi eksik ve kusurlar barindirmaktaydi. Bu baglamda, her seyden Once,
“halk” (demos) s6zcugunun igeriginin antik Yunan doneminde bugunkinden
gok blyiik 6lgiide farkh oldugu belirtimelidir*™. Bu farklilik, klasik (eski)
demokrasinin  halk anlayisinin ciddi bigcimde kisitlayici olmasindan
kaynaklanmaktadir. zira, Antik Yunan demokrasi anlayiginda halk yani
demos, ¢ok dar bir toplumsal kesimi icermekteydi. O donemde halk sadece
yurttas denilen insanlardan olusmaktaydi. Ornegin, Atina demokrasisinde
kadinlar, yabancilar, koleler, 30 yasin altindaki erkekler ve askerlik
yapmayanlar (silah tasimayanlar) yurttag olarak kabul ediimemekte,

dolayisiyla da halk kavrami iginde yer alamamaktaydilar. Bu durumun siyasal

2 Bunun en biiyiik nedenlerinden birinin halkin uzmanhk bilgisinden yoksun olusu ve ydnetim
stirecine ilgisiz oldugu disliniilmektedir. Dogrudan demokrasi anlayisi halkin bilgisizlik ve
ilgisizliginin yaratmasi muhtemel olumsuz sonuglari 6nlemeye muktedir bir yontem degildir. Halk
uzmanlik gerektiren yOnetim isinin altindan yeterli egitim ve uzmanlik bilgisi olmadigindan
kalkamayacaktir. Bunun yaninda karar alma siirecine dogrudan katilan yurttaslarin kendi
menfaatlerini daha fazla 6n planda tutma egiliminde olacaklari ileri siiriilmektedir. Bu da sonugta
cesitli sosyal catigmalara yol agabilecektir. Bkz. Andrew Heywood: a.g.m., s. 74

% Giovanni Sartori: a.g.e., s. 304-305. Sartori, bu olumsuz sonuglardan birinin ekonomik alanda
gorildigiinii  yazmaktadir. O’na gore dogrudan katilimin yurttaglar iizerine yiikledigi
yiikiimliiliiklerin fazlalik ve yogunlugu onlar1 baska islerle ugrasamaz duruma sokmus ve bu da
sonucta ekonomik durgunluk ya da ¢okiintii gibi agir sorunlara yol agmistir. Diger olumsuz sonuglar
icin bkz. Giovanni Sartori: a.g.e., s.305

*Ger¢i demosun olusumuyla ilgili siirhihiga isaret etmekte kullanilan en bilindik drnek Eski Yunan
demokrasisi olsa da Dahl’in da isaret ettigi {izere, demosun, yani yonetme hakkina sahip yurttaslarin
kimlerden olusacagi sorunu demokrasinin her zaman i¢in en ciddi sorunlarindan biridir. Nitekim son
zamanlara gelinceye kadar dislamaya maruz kalan toplum kesimleri hi¢ de az degildi. Giinlimiizde
de dislayiciligin gesitli bigimlerde siirdiigii goriilmektedir. Bkz. Robert A Dahl: Demokrasi ve..., s.
4-5
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surece yansimasi ise halkin tamaminin degil, yurttag kimligini kazanmis sinirli
sayida kisilerin demokrasinin sujesi olarak kabul edilmesi ve karar alma

siireclerine dogrudan bu kisilerin katiimalari biciminde gerceklesmekteydi*®”.

Halkin geri kalan biiyiik kismi ise katilimin disinda tutulmaktaydi*®.

Dahasi, yurttaslik ana babanin her ikisinin birden Atina yurttagi olmasi
sartina da baghydi. Dogal olarak, tum bu kisitlayici sartlar, yurttag
olabileceklerin sayisini da azaltmaktaydi. Bunun sonunda da yalniz kaguk bir
kesim, demokrasinin islediginin gostergesi olan aktif halk kitlesi iginde yer
alabilmekteydi. Bunlar yurttas sifatini elde etmis ve yonetime dogrudan katilip
fikir beyan etme hakkina sahip olan kimselerdi. Ayrica, daha obijektif farklar
da bulunmaktadir. Bunlardan biri, demokrasinin iginde hayat bulacagi siyasal
orgutlenme alaninin hacmiyle ilgilidir. Bu bakimdan demokratik slrece
katilacaklarin sayisi fazla olmamaliydi. Zira, aksi takdirde bu, demokrasinin
isleyisi Uzerinde ciddi sikintilar dogurabilirdi. Bu baglamda ideal bir halkin
nifusu 5.000-10.000 arasi olarak kabul edilmekteydi.

Goruldugu uzere, antik demokraside esitlik, 6zgurluk ve insanin birey
olarak algilanmasi noktalarinda ciddi eksiklikler bulunmaktaydi. Demokrasi
terimi o donemde mevcut olmakla birlikte, onun gerektirdigi ne siyasal ve
hukuksal esitlik, ne bireysel 6zgurluk ne de bireyin, insan olarak kisilik hakki
s6z konusuydu*”’. Baska bir deyisle, antik demokrasi sinirli bir esitlik( siyasal

ve hukuksal) ve 6zgurlik ortaminda hayat bulmustur. Bu dénemde 6zgurlik

% Ancak, Sartori’ye gére o dosnemde de her zaman ve her durumda yonetenlerle yonetilenlerin ayni
olduklar1 digiiniilmemelidir. Biitiin demos tam bir esitlik i¢inde ydnetim mekanizmasini
olusturmamaktaydi. S6z konusu dénemde de liderler bulunmaktaydi ve bunlar belli gorevler igin
kura veya secimle belirlenip is basina gelmekteydi. Ancak, bu gergcege ragmen yine de antik Yunan
demokrasisi dogrudan demokrasinin bugiinkii anlamina en ¢ok uyan ve uygulanma siklig1 olarak da
en fazla oldugu donemdir. Bkz. Giovanni Sartori: a.g.e., s. 303

4% Manfred G. Schmidt: a.g.e., s.113

407 « Antik ¢aglardaki kentlerde insanlarin dzgiirliklerden yararlandiklari inanci, kisinin yapabilecegi
en bliylik hatalardan biridir. Antik ¢agda yasayan insanin 6zgiirlikle uzaktan yakindan bir iliskisi
olmadig1 gibi bu konuda en ufak bir diigiincesi de yoktu... Siyasal haklara sahip olmak, oy vermek,
magistrate i¢in aday gostermek ve yargi¢ olarak atanabilmek; iste 6zgiirlikten anlasilan buydu.
Ancak bu sayilanlar insanlarin devletin daha az kolesi olmasini saglayamamaktaydi”. Sartori, Fustel
de Coulangesin eski demokraside ozgiirliiglin yeri lizerine yaptig1 yukardaki degerlendirmeyi
onaylayarak antik cagda modern standartlarda 6zgiirlikten bahsedilemeyecegini savunmaktadir.
Bkz, Giovanni Sartori: a.g.e., $.308
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ve esitlik herkese taninmig haklar degildi. Bu haklardan halkin yalniz yurttas
sifatini tasiyan kuguk bir kesimi yararlanabilmekteydi. Yurttaslik, toplumu
olusturan tim yetigkinlere taninmis bir hak olmadigindan, esitlik sadece
yurttaslardan olusan kuglk bir azinlik igin s6z konusuydu. Toplumun geri
kalan kismi hayatini esit olmayan bireyler olarak devam ettirmek zorundaydi.
Ayrica, 6zgurlik de ona sahip olanlar igin genis kapsamli degildi. Ozgurlik,
ancak buyuk sinirlamalar igererek bunu kullanacak olanlara taninmigti.
Nitekim Atinalilar da kendilerini butinayle sinirsiz ve badimsiz hareket
edebilecek varliklar olarak gormemiglerdir. Baska bir deyigle, eylem ve
sOylemlerinde sinirlamalarin ve bagimhliklarin olmasi gerektigini kabul
etmiglerdir. Bu kabuli de bagkalarinin keyfi iradesine boyun egme ile
kanunlara saygl temelinde ve iradi olarak uyma bi¢ciminde bir ayrimla

haklilastirmislardir*®®

. Bu durumu farkli bir bicimde ifade eden Benjamin
Constant, eskilerin 6zgurluk anlayiginin, siyasal iktidarin kollektif olarak
dogrudan kullanimi oldugunu ileri surmustir. Bunun anlami, 6zgurligin

miinhasiran siyasal hayata katilma*”

ve bu suretle de sitenin (polisin)
yonetiminde bulunma anlamina gelmesiydi. Oysa, gunimuiz demokrasisinin
en temel Ozelliklerinden biri olan bireysel 6zgurluk insanin oncelikle birey
olarak ele alinmasini gerektirmekte ve bir takim haklarla birlikte ele

alinmaktadir.

Eski donemde 6zgurlagun anlam ve kapsam bakimindan ciddi bicimde
kisith olmasinin temel nedeni, insanin kendisini batinlyle mensup oldugu
toplum ve devlete adamak ve bunun bir geregi olarak da kendi amag¢ ve
menfaatlerini butune feda etmek zorunda olusuydu. Bu yuzden de Kisi,
kendine ait 6zel bir kisilige veya kigilik hakkina sahip degildi. O kadar ki, kisi
tam anlamiyla iginde yasadigi toplumda yani kollektivitede yok olmustu.
insandan bdyle bir fedakarlik beklenmesinin temel nedeni, yurttaslarin icinde

yasadiklari sitenin iyilik ve selametinin surmesi kaygisiydi. Bunun igin de

% George Sabine: Siyasal Diisiinceler Tarihi - Eski Cag- Orta Cag, Ciltl, Seving Matbaasi, 1969,
s. 15
4% Oktay Uygun: a.g.e., 5.58-59
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kisisel ¢ikarlarla kamusal ¢ikarlar arasinda ¢ikabilecek muhtemel ¢atismalarin
oniine gecilmeliydi*'®. Bu anlayis, yurttas olmanin temel bir geregiydi ve bdyle
davranmak kisisel tatmin ve onurlu bir yasamin anahtari olarak
sunulmaktaydi*''. Gercekten de, yurttasin kendini sitesine adamasi o kadar
tesvik edilmekteydi ki, en dnemli ve neredeyse tek gostergesi siteye (polise)
hizmet etmek olan vyurttaslik, insanin en Ust onur noktasi olarak
go6rulmekteydi. O kadar ki, yurttasin 6limsuizlige ulasmasi, 6ldikten sonra
arkasindan siteye hizmet ettiginin sdylenmesi sartina baglanmisti*'2. Béyle bir
sart ya da gereklilik olmasa, rahatlikla kamusal ¢ikar/ortak yarar gibi ilkeler
g6z ardi edilebilir ve bu da sitenin sonu olabilirdi. iste, kisinin sahip oldugu
oOzgurluk ve haklari belirleyen temel unsur sitenin ayakta kalmasi arzusudur.
Her ne kadar o donemde yasayan yurttaglarin da bazi haklara sahip oldugu
ifade edilse de, bu haklar onun dogustan getirdigi haklar olmayip, sadece
yurttag olmasinin bir sonucuydu. Bu nedenle, insanin dogustan bazi haklara
sahip oldugu gorusu, eski donemde mevcut degildi. Hak sahibi olmak, aktif

3 Ozgiirligin sinirli oldugu bir ortamda ise, haklarin

yurttag olmaya bagliydi
da sinirli ve kisith bir gergevede hayat buldugunu sdylemeye gerek bile

yoktur.

O donemdeki haklarin niteligiyle ilgili olarak, onlarin da tipki 6zgurluk
gibi kamusal fayda veya ¢ikar temelinde sekillendirilmis oldugu belirtiimelidir.
Gergekten de, yurttas olmak kamu yararini, ortak c¢ikari kendinden 6nde
gormeyi gerektirdigi icin o donemdeki yurttasin sahip oldugu haklar, bireysel
ézel haklardan gok kamusal haklar*'* seklinde hayat bulmustur. Dolayisiyla,
Yunan demokrasisinin Ozellikleri arasinda yurttaglarin meclislerde 6zgur ve
sinirsiz bir gekilde konugabilmeleri sayilsa bile, bunun gergcegi pek de

yansitmadigi yukarida zikredilmis olan nedenlerden anlagiimaktadir.

419 Robert Dahl: a.g.e., s.22
! David Held: a.g.e., s. 17
12 Bernard Crick: Democracy..., s.23
13 Bernard Crick: Democracy..., s.24
4 David Held: a.g.e., s. 17
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Yurttaslar, meclislerde ileri surecekleri fikirlerin sitenin butlinligine zararli

olabilecek nitelikte olmamasina dikkat etmek zorundaydilar.

Bu durum, s6z konusu demokrasi modelinde 6zel yasam, kamusal
yasam biciminde net bir ayrimin bulunmadigini, 6zel yagamin ancak kamusal
yasam ve cikarin gerekleriyle c¢elismedigi takdirde bir anlam tasidigini
gOstermektedir. Dolayisiyla, eski Yunan'da 6zel yasam ancak kamusal
yasamin golgesinde var olabilmis*"”, yurttasin bireysel haklara sahip 6zgir

insan sifatini tagimasi gibi bir durum uygulamada pek mimkiin olmamistir'®.

Roma dénemine bakildiginda, halkin kendi kendini yonetmesi ilkesinin
ayni donemlerde Roma’da da uygulanmakta oldugu gorulmektedir. Ancak,
Yunan ve Roma siteleri arasindaki fark, Roma sehirlerinde demokrasinin
baska bir adla anilmasidir. Romalilar yonetim bicimlerine isim olarak

demokrasi yerine, “cumhuriyet” adini vermiglerdir.

Bu farkliliktan, Roma doneminde gorulen demokrasi uygulamalarinin
¢ok degisik oldugu anlami gikartiimamalidir. Gergi boyle disinmek igin yeterli
sebep bulunmakla birlikte, aslinda uygulamalar arasinda buyuk farkliliklar
yoktur. Yunan ve Roma donemleri arasinda halkin kendini yonetmesi ilkesi
acisindan onemli farkhliklar bulundugu dusuncesine yol agan etken,
‘cumhuriyet” kavramidir. Zira, cumhuriyet etimolojik olarak sey anlamina
gelen “res” ve toplum (herkes) anlamina gelen “publicus” kelimelerinden
olusmakta ve bdylece de “topluma (herkese) ait olan sey” seklinde bir anlam
tasimaktadir’'’. Burada ilk bakista halkin bir kisittama olmaksizin daha genis
bir toplulugu kapsadigi akla gelebilir. Ne var ki, demokrasi ile cumhuriyet
kavramlarinin igerdikleri bireyler yoninden birbirlerinden pek de farkh

olmadiklari gorulmektedir. Roma’da vyurttaghigin mduttefiklere ve hatta

5 David Held: a.g.e., s.17

1% Giovanni Sartori: a.g.e., s. 308-310. David Held de insani, haklara sahip bireyler olarak géren
liberal nosyonun antik Yunan demokrasisinin 6zellikleri arasinda bulunmadigint vurgulamaktadir.
Bkz. David Held: a.g.e., s.15

7 Robert Dahl: a.g.e., s.12
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fethedilmis (lke elitlerine bahsedilmesi imkaninin  bulunmasi bile*,
yurttashgin ¢ok farkli ve genis kesimleri kapsadigi izlenimi vermemelidir.
Cunkld, Roma dbéneminde de toplumu olusturan tum kesimlerin yurttas
sifatina sahip olmadiklari bir gergektir. Bu bakimdan, tipki Atina
demokrasisinde oldugu gibi, Roma Cumbhuriyet'inde de halkin sinirli bir anlam

ve icerigi vardir*”.

Halkin yonetimi ilkesinin Roma’da Atina uygulamalarindan farkh bi¢im
aldigi bir gergektir. Buna yol agan etkenlerin basinda nifus ve cografi genislik
gelmektedir. Roma, sahip oldugu topraklar yonunden Atina’dan kat kat
bayukti. Devamli fetihlerle buylyen Roma Cumbhuriyeti birgok bodlgeyi
egemenligi altina almisti. Bu bliyime dogal olarak nifusa da yansimisti.
Roma Cumhuriyeti Atina’'ya oranla sayica ¢ok daha fazla insan
barindirmaktaydi. Toprak ve nufus alanlarinda gorulen bu farkhlik, dogal
olarak Roma’nin ydnetim bigimini etkilemigtir. Ancak, bu etki olumsuz
anlamda bir etkidir. Séyle ki, Roma s6z konusu buyukligine uygun katilim
ortamlarini gelistirmekte basarisiz olmustur. Gergekten de, Dahl'in belirttigi
uzere, Roma’da da tipki Atina demokrasisinde oldugu gibi yurttaglarin
katildiklari meclisler mevcut olmakla birlikte, bunlarin Ulkenin geneline
yayllmasi saglanamamistir. Bu meclislerin merkezde bulunmasi tercih
edilmistir. Bu da sonugta ¢ok buyuk olan devletin dort bir tarafinda yasayan

halkin meclislere girmesini engellemistir**’

. Roma’da, Atina’da oldugu gibi
yurttaglari mevcut sorunlar hakkinda karar vermek Uuzere belli bir yere

toplamak imkani mevcut olmamigtir.

Bu, 6nemli bir olgudur. Zira, bu olgu cumhuriyet yénetiminin yikilmasina
yol acan nedenlerden birini olusturmustur. Gergekten de, halkin
huzursuzlugu, savaslar, militarize olma, yozlasma ve halkin yoOnetime

katlmada yasadigi guglUklerin birlesmesi sonunda cumhuriyet yodnetimi

% Bernard Crick: Democracy..., s. 30
1% Robert Dahl: Demokrasi Ustiine, s.13
420 Robert Dahl: Demokrasi Ustiine, s.13
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zayiflamis ve nihayet M.O 44’te Sezar'in oldurilmesinin ardindan Roma,

Cumhuriyete veda ederek imparatorluk seklinde yénetilmeye baslanmistir*?'.

2) Orta Gag ve italyan Sehir Cumhuriyetleri (city republics)

Demokrasi uygulamasinin Orta Cag boyunca derin bir sessizlige
barindugu sodylenebilir. Gergekten de, bu dénem boyunca halkin kendini
yonetmesi usulline rastlanmamistir. Ayni zamanda, Orta Cagda demokrasinin

siyasi felsefesini zenginlestirecek fazla bir eser de ortaya gikmamistir*?.

Antik Yunan’da halkin kendini yénetme bigiminde gorilen dogrudan
demokrasi uygulamasinin ortadan kalkmasinin Uzerinden uzunca bir sure
gectikten sonra, Avrupa’da kendi kendini yonetme anlayisinin yeniden
canlanmasina tanik olunmustur*. Halkin kendi kendini ydnetmesi
dusuncesinin canlanarak yeniden ortaya c¢ikmasi icin yaklasik on ikinci
yuzyilla kadar beklemek gerekmistir. Bu donem asagi yukari Ronesans
italya’sinin sehir cumhuriyetleri (city republics) dénemine denk diismektedir.
italyan sehir cumhuriyetlerinde demokrasinin gerceklesebilmesinde bu
yerlesim yerlerinin tipki eski Yunan demokrasi uygulamalarina imkan veren
buyukliukte yerlesim yerleri olmasi 6nemli rol oynamistir. Gergekten de, bu

yerlesim birimleri kiigiik sehir devletleri biciminde érgitlenmislerdi***.

Ancak, halkin yonetimi anlayigsinda yasanan bu uyanig dogrudan
demokrasi fikri etrafinda degil, Cumhuriyet (respublica) fikri gercevesinde
gerceklesmistir>.  Ayrica, ltalyan sehir cumhuriyetlerinde  gériilen
uygulamalarin gunimuz demokrasi anlayis ve uygulamalarindan ¢ok uzak
oldugunun altini da g¢izmek gerekir. Bununla birlikte, bu dénemin, daha

sonraki ylUzylllarda ortaya ¢ikacak olan modern demokrasi anlayisina buyuk

21 Robert Dahl: Demokrasi Ustiine, s. 14

2 David Held: a.g.e., s. 38

2 David Held: a.g.e., s. 69

424 Robert Dahl: Demokrasi Ustiine, s. 14

3 Giovanni Sartori: a.g.e., s. 311; David Held: a.g.e., s. 40
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katkilari olmustur. Gercekten de, bu dénemin 17 ve 18. Yiizyillarda ingiltere,
Amerika Birlegik Devletleri ve Fransa uzerinde inkar edilmesi gug¢ etkileri

olmustur**.

Antik Yunan’dan sonra gelen uygulamalarda demokrasi yerine
cumhuriyet sdzcugunun kullaniimasi tesadufi degildir. Hemen belirtelim ki, bu
devletler bilingli olarak demokrasi s6zcugunu kullanmamislardir. Bunun temel
nedeni, demokrasi sézcugunin sahip oldugu olumsuz c¢agrisimdir. Cunkda,
s06z konusu donemde demokrasi kotu bir yonetim bigimi olarak gorulmekteydi.
Gercekten de, o donemde, demokrasi, Antik Yunan uygulamasiyla
Ozdeslestirilerek, karisikhklarin ve c¢ekismelerin kaynagi sayilmaktaydi.
Demokrasi denildiginde akla, neredeyse her zaman, “fakirler” ve “ayak takimi”
gelmekteydi. Demokrasi ayak takiminin politikalariyla 6zdeslestiriimekteydi.

Demokraside fakirlerin kayirildigina inaniimaktaydi*’

. Bu dusunce bigimi
sonraki ¢aglarda da, ta 19. Yuzyil sonu ile 20. Yuzyil baglarina kadar devam
etmistir. Bu nedenle, Latince “res publicus”, yani “topluma (herkese) ait olan
sey” anlamina gelen Cumhuriyet sdézcugu, iktidarin halka ait olmasi anlamina

gelen demokrasi sdzciigiine tercih edilmisti**®.

Ayni duruma Amerika Birlesik Devletleri anayasasinin hazirlandigi
donemde de rastlanmistir. O donemde de, Amerika Birlesik Devletleri
anayasasini hazirlayanlarin gogunun demokrasi kavramina sicak bakmadigi
bilinen bir gergektir. Bu nedenle de, demokrasi s6zcugunu kullanmamaya
bayuk bir 6zen gosterilmig, onun yerine baska bir kavram, hukumet
sistemlerini adlandirmakta kullanilan kavram tercih edilmigtir. Bu kavram
‘cumhuriyet” kavramidir. Goéruldugu Uzere, Amerika Birlesik Devletleri
anayasasini yapan Kurucu Babalar, demokrasi ile cumhuriyet arasinda bilingli
bir ayrima gitmiglerdir. Bu ayrimi en iyi bi¢cimde Madison’un yaptigi

sOylenebilir. Madison’a gore demokrasi ile cumhuriyet arasindaki fark, temsil

26 David Held: a.g.e., s. 69
*7 David Held: a.g.e., s. 42
% Giovanni Sartori: a.g.e., s. 311-312
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unsurudur. Soyle ki, bir demokraside insanlar (az sayida) bir araya gelerek
bizzat, yani dogrudan yonetimde bulunurlarken, bir cumhuriyette bunu
temsilcileri araciligiyla gerceklestirirler. Bu suretle, cumhuriyet daha c¢ok

temsili sistemin varli§ina isaret etmektedir*”.

Il) Modern Demokrasi: Liberal Demokrasi Anlayiginin Geligimi

Yeni bir demokrasi anlayigi ge¢ sekillenmeye baslamistir. Yeni bir
demokrasi modeli ya da anlayigi antik Yunan demokrasisinin ¢okmesinden
uzun bir sure sonra ortaya ¢ikabilmistir. Cok uzun bir donem egemen olan
klasik demokrasi anlayisi ancak 19. Yuzyildan itibaren yerini yeni bir anlayisa
birakmistir. Bu yeni anlayis eski anlayisin aynisi olarak degil, yeni bir
cehreyle ortaya c¢ikmistir. Yeni bir demokrasi modelinin ortaya ¢ikmasinin
temel nedeni ise, mevcut demokrasi anlayisinin zamanin gartlarinda
uygulanmasinin artik neredeyse imkansiz hale gelmis olmasidir. Bu sekilde,
yeni kriterlere, yani eski demokrasinin ilke ve degerlerinden farkli ilke ve
degerlere dayanarak gelisen yeni demokrasi, “modern demokrasi’ olarak
aniimaktadir. Gergcekten de, modern demokrasi anlayisi gozle gorulur dnemli
degisikliklerle birlikte ortaya ¢cikmigtir. Ancak, yeni ilke ve degerlere dayanan
modern demokrasinin kendiliginden ve kolayca ortaya ciktigi sOylenemez.
Lipson’un tezi de bunun normal karsilanmasina hizmet edecek niteliktedir.
Buna gore, bir fikir veya kurumun ilk uygulanmasindan sonra onun tekrar
yaygin olarak yeniden uygulanmasi veya genel olarak benimsenmesine iligkin
sartlarin olusmasi ¢ok uzun zaman alabilmektedir. Bu durum demokrasinin
yeniden ortaya cikmasinda da etkili olmustur®’. Yeni demokrasi bir takim
onemli ve saglam temeller Uzerinde ylUkselmigtir. Bu temeller, demokrasinin
uzun suren sessizlik doneminde ortaya atilan fikir ve goéruslerden
olusmaktadir. Ancak, bu arada sb6z konusu fikir ve goruglerin buyuk bir

kisminin demokrasi idealine hizmet etmek amaciyla ortaya atiimadiklarini

429 Robert Dahl: Demokrasi Ustiine, s. 16; Leslie Lipson: a.g.e., s. 37
#9 Leslie Lipson: a.g.e., s.32
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belirtmek gerekir*’!

. Gergekten de, bu fikir ve gorusler, onlari ortaya atanlarca
yeni demokrasiye hayat versin diye gelistiiimemiglerse de, modern

demokrasinin sekillenmesinde dogrudan etkili olmusglardir.

Bu degisiklikler baglica birka¢ noktada gergeklesmistir: Bunlar; kisaca
ifade etmek gerekirse, halkin yonetime katilma bic¢imi, halkin hangi toplumsal
kesimlerden meydana gelecegi ile halk egemenliginin sinirlandiriimasi
ilkeleridir. Bu ac¢idan bakildiginda, modern demokrasi anlayisi, artik
demokrasinin sadece etimolojik anlamda anlasilip tanimlanmadigini
gOstermektedir. Baska bir deyisle, demokrasinin klasik anlami, gunumuiz
demokrasisinin yegane anlami olma vasfini yitirmigtir. Dolayisiyla da, klasik
yaklasim, gercek demokrasiyi bize anlatmakta yetersiz kalmaktadir**>. Halen
gunumuzde demokrasiyi sadece etimolojisine dayanarak anlama c¢abalari

varsa da bunlarin savunulan ve ragbet goren yaklasimlar oldugu sdylenemez.

Yukarida da belirtildigi gibi, degisikligin goruldugu alanlardan ilki, halkla
ilgilidir. Ancak, yasanan bu degisiklikten, halk tarafindan yonetim ya da
egemenligin halka dayanmasi ilkesinin, demokrasi agisindan artik bir anlam
tasimadigl sonucu ¢ikartiimamalidir. Bilakis, egemenligin halka dayanmasi
ilkesi demokrasinin hala zorunlu bir sarti olup onun monarsgik ya da oligarsik
rejimlerden ayrilmasini saglayan temel kriterdir. Zira, demokrasi i¢in halktan

433

baska basvurulacak bir kaynak yoktur”. Bununla birlikte, yeni demokrasi
modelinde, halkin rolinde bir degisiklik yasanmistir. Bu da, halkin ulke
yonetimine katilmadaki “dogrudan rolinun”, “dolayl rol’e donusmesinden
ibarettir. Daha acgik bir ifadeyle, halkin yonetime katilma bigimi degismis,
klasik modelde gorilen eski katilim bigimi yerine yeni bir katilim bigimi
gelismistir. Bu yeni katilim bigimi, halkin yonetime dolayli sekilde katiimasidir.
Demokrasi arttk gunimuzde halkin yonetime dogrudan katilimi seklinde

anlasiimamaktadir. Bunun yerine halk, yeni modelde Ulke yonetimine

! Leslie Lipson: a.g.e., .49
432 Mustafa Erdogan: Demokrasi, Laiklik..., s.8 .
3 Omer Caha: Sivil Toplum, Aydinlar ve Demokrasi, iz Yaymcilik, 1999, s. 27
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kendilerinin sectikleri temsilciler araciligiyla katiimaktadir. Bu acgidan
bakildiginda modern demokrasi anlayisi, teknik bir deyisle, temsili katilimi

esas alan bir modeldir**.

Politikada temsil kavrami, bir kigi ya da grubun daha fazla sayida kKisi
ad ve hesabina siyasal surece katilmasini ifade eder. Bdylece halk, artik
karar alma surecine, yani yonetime kendisi katilmamakta, bu surece onun
yerine onun oylariyla segmis oldugu baska kimseler, profesyonel siyasetgiler
(temsilciler) katilmaktadir. Bu sekilde, halkin gesitli gorus ve cikarlari, birer
profesyonel siyasetci olan temsilcileri kanaliyla korunup dile getirilmektedir*”>.
Bu olmadan halkin iradesinin siyasi surece yansimasi mumkuin degildir. Bu
suretle demokrasi, temsil ve sec¢im, yani oy verme uzerinden pratige

yansimis olmaktadir.

Ancak, burada 6nemli bir noktanin altini tekrar gizmek gerekir. Bu
nokta, secimlerde oy vermenin, bazi kesimlerce, demokrasinin var oldugunun
sOylenmesi igin yeterli bir gosterge olarak kabul edilmesidir. Oysa, sandik,
yani oy verme iglemi, demokrasi i¢in tek basina yeterli bir unsur degildir. Oy
verme islemi, demokrasinin vazgecilmez bir unsuru ise de, bir Ulkede
demokrasinin var oldugunu soyleyebilmek icin sadece sec¢imlerde oy
vermenin mumkun olup olmadigina bakilamaz. Bu, yeterli bir unsur
degildir*®. Bunun en dnemli nedeni, temsil olgusuna/kurumuna, demokratik
olsun olmasin, butun rejimlerde rastlanmasidir. Nitekim, otoriter ve totaliter
rejimlerde de sec¢im ve onun sonucunda ortaya c¢ikan temsil olgusu
mevcuttur. Hatta siyasal secimler, bu rejimlerin kendi mesruiyetlerini

saglamlastirma hususunda bulunmaz bir firsattir*’

. O halde, bu rejimler de
dahil olmak Uzere butun rejimlerde siyasal irade, belli araliklarla gostermelik

de olsa, halkin 6ndne konan sandiktan, yani segimden c¢ikmaktadir.

#% Andrew Heywood: a.g.m., .73

5 Andrew Heywood: Political Theory, s.233

436 Atilla Yayla: “Sandik Demokrasisi”’, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Liberte Yayinlari, 2001,
s. 38

“TGergekten de ornegin Hitler Rejimi, mesruiyetini halki temsil ettigi iddiasmna dayandirmistir. Bkz.
Roland Pennock: a.g.e., s. 309
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Dolayisiyla da, sadece demokrasiler degil butin rejimler temsili bir nitelik

tasimaktadir.

Halkin siyasal surece iligkin rolinde yasanan bu degisimin altinda
yatan nedenlerin baginda, devletin dlgek bazinda ¢ok buyumesi gelmektedir.
Artik, siyaset sahnesinde en buylk siyasal orgutlenmeler olarak ulus
devletler yer almaktadir. Ulus devletlerin nufus buyudklagu, siyasal katilimin
eski bigimiyle devam ettiriimesini zorlastirmis, hatta imkansiz kilmistir**®. Zira
ulus devletlerin niifusu, site ya da orta ¢ag italyan kent (sehir) devletlerine
oranla ¢ok daha buyuk boyuttadir. Bunlar, yalniz barindirdiklari nufus
yoniinden degil, sahip olduklar topraklar yéniinden de gok biiylktirler. iste
bu nedenler, halkin siyasal katilim imkanini etkilemis ve onlarin iradesinin
yonetime dogrudan yansimasina engel olmustur. Dolayisiyla da, yeni
yontemlere ihtiya¢g duyulmus ve sonugta da yeni duruma uygun bir katilim
bigimi, temsil yontemi ortaya cikmistir. Boylece, antik Yunan demokrasisini
inceleyen donemin felsefeci ve siyasetgilerinin dogrudan katilm olgusuna
yaptiklari ilavelerle, yonetim faaliyetinde temsilcilerin basrol oynamasi
dénemi baslamistir™. Dogrudan demokrasinin bilyiik niiffuslara uygulanma

0

zorluk ve imkansizhi§i, temsil fikriyle asiimaya cahsilmis*® ve sonucta da

temsil kurumu, demokrasinin ulus devlet dlgeginde hayat bulmasini saglayan

en temel faktor olmustur®!

. Gergekten de, halkin devasa boyutlara ulasan bu
orgutlenmelerde iradesini siyasal yasama yansitabilmesinin, en azindan

gunumuzde, daha rasyonel bir bagka yolu bulunmamaktadir.

Ancak, temsili demokrasinin ciddi bir takim kusurlari bulundugu ve bu
yuzden de elestirildigi unutulmamalidir. Bu konuda en ciddi ve yaygin elestiri,
halkin yeni rolinin onu pasiflestirdigi seklindedir. Bunda da ¢ok buyudk
oranda dogruluk pay! bulundugu soylenebilir. Nitekim, bunu dogrular bigimde

ogretide, temsili demokrasi, dolayl bir bicimde isledigi i¢in “sinirli demokrasi”

% Oktay Uygun: a.g.e., s. 114
9 Leslie Lipson: a.g.e., s. 48-49
*9 Barry Holden: a.g.e., s. 58

! Oktay Uygun: a.g.e.,s. 116
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olarak da adlandiriimaktadir. Bu nitelemeye yol acan temel faktor, halkin
siyasal surece katiliminin hem ¢ok seyrek hem de kisa olmasidir. Zira, bu
sistemde halk yalniz birka¢ yilda bir gerceklestirilien segimlerde oy verme
imkanina sahip bulunmaktadir**?. Bunun disinda kalan zamanlarda ise halkin
yonetim surecinde genellikle higbir roli bulunmamakta ya da, daha iyimser
bir deyisle, ¢cok sinirli bigimde etkileme imkani bulunmaktadir. Bu sinirli etki,
halkin pasif bir role itildiginin en acik goOstergesidir. Zaten, temsili

demokrasinin en fazla elestirilen yonii de burasidir*®

. Bu duruma ¢6zim
olarak da, halkin siyasal surece daha c¢ok katihmini 6ngdren alternatif
demokrasi turlerinin geligtiriimesi yoluna gidilmektedir. Bu baglamda, ortaya
atilan yeni modellere 6rnek olarak “katilimci demokrasi”’, “muizakereci
demokrasi”, “diyalojik demokrasi” gibi demokrasi turleri gOsterilebilir. Bu
turlerin ortak amaci, vatandaslarin segim donemleri disinda daha aktif

olmalarini saglayarak onlari siyasal surecin iginde daha ¢ok tutabilmektir.

Klasik demokrasi anlayisinin siyasal katilim biciminde meydana gelen
degisiklik yaninda bir diger degisiklik de halkla ilgili olarak yasanmistir. Zira,
demokrasi, her seyden once, “halk tarafindan yonetim ilkesi’ne dayandigi igin
halkin niteligi konusu ¢ok 6nemlidir. Halk ya da daha agik bir deyisle, halkin
kimlerden meydana gelmesi gerektigi hususu, demokrasinin en onemli ve
oncelikli konularinin baginda gelmelidir. Gegmisten ders almig olan modern
demokrasi, bu konuda son derece duyarlidir. Bu nedenle de, klasik
demokrasi modelinin halk anlayisi, yeni demokrasi modelinde, ¢ok buyuk
degisimler gecirerek yeni igerigiyle yerini almistir. Bu suretle, modern
demokrasi anlayigiyla birlikte halk anlayigi da degismistir. Bu degisimin, bazi
sorulara verilen cevaplara paralel olarak gerceklestigi soylenebilir. Modern
demokrasi anlayisinin Uzerinde en fazla durdugu sorular “Acaba y6netme

yetkisine sahip olan halk kimlerden olusmalidir?”, “Toplumun bitin kesimleri

2 Atilla Yayla: Siyasi Diisiince Sozliigii, Liberte yaymlari, 2003, s. 47; Andrew Heywood:
Political Theory, s.224-225

3 Temsili ya da dolayli demokrasinin sahip oldugu bu olumsuz yénlerine ragmen, yine de siyasal
tarihte 6nemli basarilarin mimar1 oldugu inkar edilemez. Ornegin, krallarin ve aristokrasinin mutlak
iradelerinin kirilmasinda temsilin inkér edilemez rolii vardir. Bu modelin, hala giiniimiizde yonetime
katilimda uygulanabilecek tek yontem oldugu da bir gercektir.
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buraya (demos’a) dahil edilmeli mi, yoksa bu konuda bazi ayirt edici nitelikler
aranmali midir?”, “Yonetime katilma hakki kisitlanabilir mi?” gibi sorulardir.
Bu sorulara verilen cevaplarin niteligi, demokrasinin modern versiyonunun

olusumunda son derece etkili olmustur.

Modern demokrasinin bu sorulara verdigi cevap, mumkun oldugu
kadar genis toplum kesimlerinin siyasal katilim hakkinin énundeki engellerin
kaldirilarak katiimin saglanmasi yénundedir. Bu degisimi saglayan en temel
unsurlardan biri, hi¢ kuskusuz, yonetime katilacak halkin sahip olmasi
istenen niteliklerin buyuk kisminin bir tarafa atilmasidir. Daha 6nceki ¢aglarla
modern demokrasinin erken evrelerinde halkin, siyasal surece aktif olarak
katilabilmesi icin genellikle bazi toplumsal, ekonomik, siyasal ve kultlrel
nitelikler tagsimasi gerekmekteydi. Aslinda tam da burada bu niteliklerin
katilimin onundeki en buyuk engeller oldugunu sdylemek dogru olur. Zira,
belirli toplumsal, ekonomik ya da kulturel ozelliklere sahip olmayanlar
kesinlikle vatandag kategorisinde degerlendirilmiyor, dolayisiyla da siyasal
katiim siirecinin disinda kaliyorlardi. iste degisim, halkin bu alanlarla ilgili
belirli nitelikleri tagima sartinda gergeklesmis, siyasal katilimi sinirlayan ya da
engelleyen nitelikler gozden gecirilerek en aza indirilmigtir. Bu yeni
yaklasimin altinda yatan en temel disunce, toplumu olusturan hemen
herkesin vatandaslik statlsu icine alinmasi dusuncesidir. Gergekten de, bu
yeni demokrasi anlayisinda, halki olusturan her kesimdeki Kisilerin siyasal
katilim hakkina sahip oldugu/olmasi gerektigi dusunulmektedir. Bunun igin
de, bu hakki kisitlayan niteliklerin en aza indiriimesi yoluna gidilmistir,
sonucta da bu yonde ciddi mesafeler kat edilerek kisittamalar en aza

indirilmistir.

Bunun, eski demokrasi anlayisinda hayal dahi edilemeyecek bir durum
oldugunu séylemeye bile gerek yoktur. Ornegin, daha dnce de belirtildigi gibi,
eski Yunan demokrasisinde siyasal katilma hakkina sahip olacak kisiler ¢ok
kisitlayici kriterlere gore belirlenmekteydi. Bunun sonunda da toplumun bu
kriterlere sahip ¢ok kuguk bir kesimi bu hakka sahip olabilmekteydi. Geri
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kalan kesim bu hakka sahip olmadigindan, siyasal surece katilip kendini
ifade etme imkani bulamamaktaydi. Oysa, yeni demokrasi anlayiginda bu
hakkin kisitlanmasi ¢ok daha az sayida ve daha objektif kriterlere
dayanmaktadir. Yani, modern demokrasi de siyasal katilima iligkin bazi
sinirlamalarin varligini kabul etmektedir. Dolayisiyla, bu yeni demokrasi
anlayigsinda da toplumun tamami siyasal surece katilma hakkina sahip
degildir. Modern toplumda da bazi kisitlamalar bulunmaktadir***. Bu agidan
bakildiginda, toplumu olusturan herkese katilim hakki verilmemektedir.
Gergekten de, demokrasi Uzerine kaleme alinmis modern eserlerin
higbirinde, katilim hakki toplumu olusturan butin bireylere taninmamigtir.
Ornegin, cocuklara siyasal katiima hakki taninmamasi gerektigi noktasinda
tam bir gorus birligi mevcuttur. Ayrica, bir Ulkede bulunan yabancilarin o
ulkede siyasal katilma haklarina sahip olmalari hususunda da cgesitli
kisitlamalar bulunmaktadir. Kisacasi, modern demokrasilerde de toplumu
olusturan tim insanlar, hatta tUm yurttaslar demokrasinin 6znesi olarak kabul

edilmemektedir*®.

Sonug olarak, “halki kimlerin olusturacagdi” seklindeki sorunun ve ona
verilen cevaplarin ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir. Zira, yasanan degisimle
birlikte, “halk tarafindan yoénetim ilkesi”, olmasi gerektigi noktaya daha da
yaklasmigtir. Soyle ki, sonugta siyasal katilim hakki elde edenlerin veya
yurttaslarin sayisi artmig, bdylece daha ¢ok kisi demokrasinin 6znesi haline
gelmistir. Baska bir deyisle, yeni modelde toplumu olusturan kesimlerin
yalnizca bir kismi degil, toplumun butunu temsil etme ve edilme hakkini

kazanmigtir. Eskiden kuaguk bir toplulukla sinirlanmis olan demokrasi, yeni

4 Ancak, bu noktada siyasal katilimla ilgili bir hususun ifade edilmesi gerekmektedir. Genelde,
siyasal katilim ¢ok ¢esitli bicimlerde gerceklesmektedir. Bu cercevede, secimlerde oy vermekten bir
partinin mitingine gitmeye varincaya kadar siyasal katilim olarak nitelenebilecek bir¢ok faaliyet
bulunmaktadir. Burada siyasal katilimla kastedilen aslinda oy verme, bir siyasal partiye liye olma vb.
aktif siyasal katilim kanallaridir. Kisitlamalara genellikle bu alanlarda rastlanmaktadir. Yoksa, her
hangi bir partinin toplanti ya da mitinglerine katilma, bir takim sivil toplum kuruluslar1 kanaliyla
siyaseti etkileme, ya da hatta radyo, televizyon ya da internetten siyasi giindemi takip etme gibi
faaliyetlerin kisitlanmasi1 miimkiin degildir. Resit olmayan bir kimse de, bir hiikiimlii ya da vatandag
olmayan her hangi bir yabanci da bu yollarla siyasal siirecin iginde yer alabilir.

5 Andrew Heywood: a.g.m., s.71.
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anlayigla birlikte daha genis topluluklara yayilma imkani bulmustur. Bu
suretle de, demokrasinin ulusla birlestirilip butunlestiriimesi muimkan hale

gelmistir*®.

Yeni demokrasi anlayiginda daha 6nceki anlayista bulunmayan diger
bir yenilik de siyasi iktidarin, dolayisiyla halkin egemenliginin sinirlandiriimasi
fikridir. Bu sayede, 6zellikle yonetimin(devletin) ve ayni zamanda da diger Kigi
ve gruplarin da kisi hak ve o6zgurlUklerine yonelik saldirilari engellenebilmis
ya da en aza indirilebilmigtir. Bunu mumkun kilan husus, tim bireylerin hak
ve oOzgurluklerinin yasal guvence altina alinmasidir. Zaten Brick de bu
noktadan hareketle modern demokrasiyi, halkin iktidari fikriyle birlikte kisi hak
ve Ozgurluklerinin de yasal guvence altina alindigi bir yonetim bic¢imi olarak

tarif etmektedir*"’.

Ayrica, katilimin gergeklesme biciminde ve halkin olusumunda so6z
konusu ilkesel degisikliklere paralel olarak, bazi degerler daha fazla énem
kazanarak daha fazla vurgulanmaya baslanmistir. Bu sayede bazi ilke ve
degerler ¢cok daha Once gergcek anlamda sahip olmalari gereken Gnemi
kazanarak on plana ¢ok daha fazla ¢ikmiglardir. Bu degerler, kisaca ifade
etmek gerekirse, 6zgurluk ve esitliktir. Bu surecle birlikte 6zgurlik ve esitlikten
¢ok daha fazla s6z edilmeye baslanmistir. Zira, bunlar demokrasi i¢in son
derece onemli ve vazgegilmez unsurlardir. O kadar ki, Lipson’un
benzetmesiyle, fizikgiler igin uzay ve zaman ne ise, demokrasi teorisyenleri
icin de 6zgiirliik ve esitlik odur**®. Bunlarin bulunmadigi ya da eksik oldugu bir
ortamda demokrasinin saglikli islemesini beklememek gerekir. Hatta duruma
g6re orada demokrasinin varligi bile tehlikeye dusebilir. Esitlik ve 6zgurligin
sahip oldugu bu 6nemden dolayl demokrasinin bu degerler Gzerine oturmakta
oldugu savunulmaktadir*®’. Dolayisiyla da, demokrasinin diger sistemlerden,

Ozellikle otoriter ve totaliter sistemlerden ayrilmasinda bu degerlerin varhgi

#6 Leslie Lipson: a.g.e., s.

*7 Bernard Crick: Democracy, s.13
8 I eslie Lipson: a.g.e., s.18

9 Albert Weale: a.g.e., s.54
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onemli rol oynamaktadir. Nitekim, herhangi bir Ulkedeki yonetimin ne olgude
demokratik  oldugu degerlendirilirken, onun  Ozgurluk ve esitlik
idealleriyle/degerleriyle iligkisi 6n planda tutulmaktadir. Bu baglamda, bu
degerlere 6nem veren, politikalarini bunlara uygun duzenleyen rejimlerin
daha demokratik olduklari soylenebilir. Bu degerlerden hangisinin digerinden
once geldigi ise, tartismali bir konudur. Bu konuda farkli gortsler mevcuttur.
Esitlik ve 6zgurluk kavramlari tezin ilerleyen sayfalarinda daha ayrintilh bir

bicimde incelenecektir.

Modern demokrasinin yeni kazanimlarina tekrar donulecek olursa bir
noktanin belirtimeden gecilmemesi gerekir. O nokta da sudur ki, temsil
kurumu uygulanmaya baslandiktan sonra bile modern demokrasinin getirdigi
ve zamanla ¢ok daha iyi bir bicimde yerlesmis olan diger ilkelerin hayata
gecirilmeleri kolay ve kisa slrede olmamistir. Ornegin, vatandas
sayllacaklarda aranan ekonomik, sosyal ve kulturel nitelik ve kriterlerin
hafifletiimesi ve hatta bircogunun artik aranmamasi igin ciddi mucadelelerin
yapilmasi gerekmistir. Yine benzer bicimde esitlik ve o6zgurluk ilkelerinin
herkesi kapsamasi igin de birgok micadeleler yapilmistir. Ozgiirligiin, herkes
icin oldugu fikri kabul edilinceye kadar, bu, sadece sinirli sayida insanin
ayricaligi olarak gorulmistir. Ozgirliige sahip olmak, cesitli kriterlere sahip
olma sartina baglanmistir. Ozgirligin sinirll olmasiyla baglantih  olarak
modern demokrasi iginde esitlik de uzun bir sure sinirh kalmistir. Bu
baglamda, esitlikten ancak gok ayricalikli sinirli bir grup yararlanabilmistir. Bu
dénemde, esitlik sadece dzgir insanlar icin gecerli sayilmistir. Ozgiir olmak
icin de erkek olmak gerektiginden, esitlik de yalniz erkekler igin s6z konusu
olmustur. Butin bunlarin sonunda da yonetime katilma, dolayisiyla halkin bir
uyesi olabilme hakki sadece erkeklere, o da belirli niteliklere sahip olanlarina
taninmistir. Bu suretle de yetigkin nufusun buylk bir kismi siyasal hayatin

disinda kalmistir*®. Guiniimiiziin bircok sanayilesmis liberal demokrasisinde

% Bu duruma Ingiltere’den bir 6rnek veren Dahl bu iilkede 1832’de bile yirmi yasindan biiyiik olan
niifusun ancak %5’inin oy kullanma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Robert Dahl:
Demokrasi Ustiine, s. 23
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oy hakkinin yayginlastiriimasi, ancak 20. Yuzyilin icinde mumkun olabilmistir.
Hatta bazi demokratik Glkelerde kadinlar oy hakkina kavusmak igin 1970’lere

kadar beklemek zorunda kalmisglardir.

Tezin bu bolumunde, antik Yunan demokrasisinde somutlagan klasik
demokrasi modelinden sonra hayat bulan modern bir demokrasi modeli olan
liberal demokrasi ele alinacaktir. Once liberal demokrasiyle ilgili genel bazi
bilgiler verilecek, ardindan da kavramin tanimina gecilecektir. Daha sonra da,
bir siyasal sistemin liberal demokrasi olarak nitelenebilmesi i¢in bulunmasi

gerekli kriterler belirtilecektir.

A) Liberal Demokrasi Kavrami ve Tanimi

Demokrasi kavraminin “halkin iktidar”, “halkin yonetimi” seklindeki
etimolojik anlami agiksa da demokrasi ideali, bir hayli karmasik ve

1 Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, énceki kisimda

uzlasmadan uzaktir
da belirtildigi Uzere, gunimuzde demokrasinin artik sadece halkin kendi
kendini yOnetmesi bigimindeki etimolojik anlamda kullaniimamasidir.
Demokrasi kavraminin bugunki anlami eski Yunan'daki anlamindan farkhlik

gostermektedir**?

. Zira, demokrasinin kdk anlami, kavramin rahatlikla cok
farkli noktalara cekilmesine zemin hazirladidi igin, artik bugun yetersizdir.
Ayrica, demokrasinin tanimi olarak sadece halkin yonetimi ilkesi kabul
edilirse, dinyada demokrasiyle uyusmayan neredeyse higbir ideoloji, hi¢ bir

hareket kalmaz*?.

Gergekten de, demokrasi kavrami, 20. YUzyilla birlikte neredeyse higbir
siyasal rejimin uzak durmak istemedigi bir kavram halini almigtir. Bu da onun

farkh amagclar i¢in kullanilmasini saglamistir. Bu baglamda, birgok rejim, onun

1 Amy Gutman: “Democracy”, A Companion to Contemporary Political Philosophy, Ed.By.
Robert E. GOODIN and Philip PETTIT, Blackwell Publishers, 2001, s. 411

2 Giovanni Sartori: a.g.e., s. 286

3 Yine de, daha 6nce de belirtildigi lizere, demokrasi kavraminin ilk ve asli anlaminda bir yonetim
bi¢imi oldugu bu kavramin etimolojisi sayesinde ortaya konulabilmektedir. Bkz. J.Roland Pennock:
a.g.e.,s. 3
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en temel 6zelligi olan “halk tarafindan yonetim” ilkesine dayandiklarini ve bu
ilkeyle buyuk bir uyum iginde olduklarini iddia etmektedir. Gergekten de,
bakildigi zaman, bu iddiayr dogrulayan uygulamalar vardir. Ornegin, bu
rejimlerin hepsinde segimler yapiimaktadir. Oysa, daha dikkatli incelendiginde
gorulmektedir ki, bu rejimler kelimenin tam anlamiyla birer otokrasi ya da
otokratik rejimlerdir. Zira, bu ulkelerde ne 6zgurlukler ve haklar ne de siyasi
ve hukuki esitlik s6z konusudur. Ayni zamanda, siyasi iktidarin ya da devletin
eylemlerini kontrol edip denetleyecek higbir organ ya da kurum yoktur. Bu
rejimler neredeyse tam bir sinirsizlik ortaminda kararlar almakta ve bunlari
uygulamaktadirlar. O halde bu rejimlerin, demokrasi kavramini ya da “halkin
yonetimi” ilkesini, birey hak ve 6zgurlukleri ile siyasi ve hukuki esitligi hice

sayan eylemlerini maskelemek igin kullandiklari sdylenebilir.

Diger taraftan, halk tarafindan yonetim ilkesinin farkh anlagildigi ve
farkl amaglarla kullanildigi baska rejimler de vardir. Bunlar otoriter ya da
totaliter Ulkeler kategorisinde yer almayan, ¢ok daha 6zgurlikgu ve esitlikgi
rejimlerdir. Dahasi, buralarda da segimler var olup, hatta bunlar iktidar olma
sansinl tasiyan birbirinden farklh fikirdeki partilerin ¢ekismesine agik,
yarismaci secimlerdir. Ancak, bu tur rejimlerde de halk tarafindan yonetim
ilkesi farkli bicimde yorumlanabilmektedir. Bu ¢cergcevede en yaygin yaklagim,
halk tarafindan yonetim ilkesinin salt, sinirlandiriimamis ¢ogunluk ydnetimi
ilkesine indirgenmesidir**. Tipki otokratik rejimlerde oldugu gibi, o kategoriye
girmeyen pek ¢ok yerde de demokrasi sinirsiz halk egemenligi bigciminde
anlasiimakta ve o sekilde kullaniimaktadir. Buralarda, serbest ve rekabetci
secimler neticesinde halktan yetki almis siyasi iktidarin ya da iradenin istedigi
her turlu karari almasi sanki hakkiymisg gibi bir anlayis ya da algi zaman
zaman hakim olmaktadir. Bu tur sinirlandiriimamis iktidar anlayiginin ise son
derece tehlikeli ve sakincali oldugu sdylenmelidir. Zira, bu, insan hak ve

ozgurluklerinin askiya alinmasindan, rejimin bir tur diktatorlige donusmesine

4% Friedrich A.Von Hayek: “Simirsiz Demokrasinin Tehlikeleri”’, Demokrasi, Poliarsi, Demarsi,
Cev.Engin HEPAKSAZ, Der. Coskun Can AKTAN, Cizgi Kitabevi, 2005, s.315; Mustafa Erdogan:
Anayasal...,s. 11
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kadar bir dizi hos olmayan duruma sebebiyet verebilir. Nitekim, yakin tarih bu
tur olaylarin érneklerini bolca sunmaktadir.

Demokrasinin sadece halk egemenligi*>® ilkesi olarak anlasilmasina yol
acan en onemli etken, bilindigi Uzere, kavramin kok (etimolojik) anlamidir.
Kavram, salt onu olusturan soézcuklerin anlamlarindan hareket edilerek
tanimlandigi zaman, karsimiza “halk yoénetimi”/’halk iktidar1” gibi bir anlam
ctkmaktadir. Bu anlam, genellikle codunluk ydénetimi**® ilkesine
dayanmaktadir. Buna gore halkin yonetimi, bluyuk ol¢ide, “gogunlugun
yonetimi” seklinde viicut bulmaktadir*’. Zaten, halk egemenliginin sinirsiz
sekildeki algilanigi da, siklikla duyulan, “biz halkin ¢cogunun oyuna sahibiz

yani, gogunlugun sesiyiz” bi¢cimindeki ifade de somutlagmaktadir.

Bu sekilde ifade olunan ¢ogunluk yonetimi ilkesi, halkin homojen bir
batin olmamasinin dogal bir sonucu olarak gorulmelidir. Cunku, belli bir
sorun hakkinda halkin tamaminin ayni yénde dusunmesi ancak belli
durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Bunun sonunda da, oy birliginin
gerceklesme ihtimali neredeyse hi¢ yok gibidir. Hi¢bir toplumda, o toplumu
olusturan bireylerin tamami ayni yonde duslinemez. Bdyle bir seyin
gerceklesmesine imkan yoktur. Bdyle bir duruma yalniz totaliter rejimlerde, o
da ancak tehdit, hile ve baski uygulamak suretiyle ulasilabilir. iste cogunluk
yonetimi, buyuk Ol¢gide bu zorlugu yani, her hangi bir konuda halkin
tamaminin ayni fikirde olamayacagi gergegini asmak igin bulunan bir ¢ozim
olarak karsimizda durmaktadir. Bagka bir deyisle, eger demokrasi halkin
tamaminin sdzinln gegerli olmasi istenilen bir ideali ifade ediyor, ancak bu

ideal yalniz ¢ok istisnai durumlarda gergeklesebiliyorsa, o zaman bu ideale en

=199

5 Halk egemenligi kavrami yerine “cogunlugun yonetimi” ya da “cogunlugun egemenligi” ifadesi
de kullanilabilmektedir. Zira, halkin egemen olmasi, yani kamuyu ilgilendiren kararlarm onun
diisiinceleri dogrultusunda sekillendirilmesi, genellikle(zaman zaman azinlik ydnetimlerine de
rastlanabilmektedir) halkin ¢ogunlugunun diisiincesi istikametinde cereyan etmektedir ki, buna
cogunluk yonetimi ad1 verilmektedir.

#6 Cogunluk yonetimi ilkesine gore, en az oylarin yarisindan bir fazlasi, onu elde edenlere karar alma
stirecinde tek baslarina hareket etme imkan1 verir. Demokrasi, ancak bu sekilde isleyebilir.

7 Temsili demokraside azinlik yonetimi bu durumun istisnasi olarak gosterilebilir.
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yakin durum kabul edilmelidir. Bu da, oy birliginin, tim bireylerin kararinin en
yakini olan en yuksek sayinin Ustin oldugunun kabul edilmesi ile
mumkundur. Bu anlayisa gore, sayica daha fazla oya dayanan tercih, daha
az oya dayanan tercihe oranla butine daha yakindir. Bu bakimdan,
cogunlugun oyu biitin halkin oyu olarak kabul edilmelidir*®®. O halde, oy
birliginin olmadigi, dolayisiyla oy ve tercihlerin bolindugu durumlarda karar,
sayica daha az olan tercih degil, daha fazla olan tercih lehine alinmig

sayllmahdir.

Codunluk  yonetimi  ilkesi gesitli  varsayimlara  dayanilarak
desteklenmektedir. Bu varsayimlar arasinda, her seyden 6nce, ¢ogunlugun
dogruyu bulmakta genellikle tek kisi ya da azinhga oranla daha basarili
olacagl varsayimi yer almaktadir. Gergekten de, c¢ogunlugun verecegi
kararlarin azinh@in verecegi kararlara oranla dogru olma ihtimali ilke olarak
daha yuksektir. Bununla baglantili ikinci varsayima gore ise, halki olusturan
bireylerin kigisel istek ve menfaatleri vardir. Bu Kkigiler kendi istek ve
menfaatlerini yine en iyi kendileri bilir. Bu nedenle, kisinin bilerek isteyerek
hataya dusmesi pek de ihtimal dahilinde degildir. Cogunlugu olusturan ya da
olusturacak olan her bir kisi de aynen bu sekilde bilerek isteyerek hataya
dismeyecedi icin, batin g¢odunlugun karari dogru karar olarak kabul
edilmelidir. Bu iki varsayim birlikte dusunuldugunde, belirli bir konuda
dusunceleri ayni yonde olanlarin sayisi farkh dusunenlerden fazla ise, ilk
grubun kararlari dogru olacaktir. Clnku, ¢ogunluk azinlhiga gére daha az
yanilacagi igin ¢ogunlugun iradesi egemen irade ve verdigi karar da dogru
karar sayilimalidir. Bu nedenle de, halk ¢ogunlugunun verdigi kararlar her
zaman dogru kararlardir*®®. Ya da, daha ihtiyat bir ifade ile, gogunlugun

tercihlerinin dogru olma ihtimali, azinligin tercihlerinden daha yiiksektir*®. Bu

¥ Barry Holden: a.g.e., s.43—44

% Edward McNall Burns: Cagdas Siyasal Diisiinceler, Cev. Aldeddin SENEL, Birey ve Toplum
Yayinlari, Ankara, 1984, s.4; Giovanni Sartori: a.g.e., s. 291; H.B.Mayo: a.g.e., s. 42

460 Robert Dahl: Demokrasi ve..., s.173-177
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varsayimin antik Yunan demokrasisinde de gecerli oldugunu burada tekrar

belirtmek gerekir*',

Cogunluk yénetimi lehinde ileri surtlen iddialardan bir digerine gore ise,
bu sayede daha fazla insan kendi kaderini tayin etme imké&nini bulmaktadir.
Cunkd, bir oylamanin ¢ogunlugun istegi dogrultusunda sonuglanmasi demek,
daha fazla sayida insanin isteginin gergeklesmesi demektir. Bu suretle de,
daha fazla sayida kisi kendi geleceg@i Uzerinde belirleyici bir rol oynamis
olacak ve bunun sonunda da demokratik bir ortam dogacaktir. Goruldugu gibi,
¢ogunluk yonetimi ilkesi ayni zamanda demokrasi idealini de dogrudan
kargilamaktadir. Ancak, tekrar etmek gerekirse, demokrasiyi sadece ¢ogunluk

yonetimine indirgemek sorunlu bir yaklagim olup, tercih edilmemelidir.

Cogdunluk yonetimi lehinde one surulen iddialardan bir digeri de,
karsilikhlik ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, cogunlugu elde etme (yani
cogunluk olma), herkesin sahip olabilece@i bir imkandir. Bugin c¢ogunlukta
olmayip, azinlik konumunda olanlar, yarin gogunlukta olabilirler. Bu nedenle,
yarin gogunluk olduklari zaman gormek istedikleri saygi ve itaati, bugun
¢ogunlukta olan bagkalarina gostermek zorundadirlar. Aksi halde, bugin
azinlikta olanlar buna itiraz ederlerse, bir gin ¢ogunluk olduklarinda
bagkalarindan da saygi beklememelidirler. Bu durum, karsilikhlik

(mitekabiliyet) ilkesinin zorunlu bir sonucudur*®.

Ancak, ¢cogunluk yonetiminin demokrasiyle 6zdeslestiriimesi ve onun
gucune “sartsiz” ve “sinirsiz” sifatlarinin eklenmesi son derece sorunlu bir
yaklagsimdir. Zira, bdyle bir anlayis, ¢cogunlugun egemenligi bigimindeki halk
egemenliginin  sinirsiz veya sinirlandirlamaz ~ oldugu  ddsuncesini

icermektedir. Bu ise, bir tur “cogunluk diktatorlugu” veya “demokratik

I H B.Mayo: a.g.e., s. 42
2 David Beetham ve Kevin Boyle: Demokrasinin Temelleri — 80 Soru 80 Cevap, Cev. Aslihan
Zeynep Kopuzlu, 2. Baski, Adres Yayinlari, 2005, s. 20
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diktatérlik” yaratabilir*®

. Boyle bir varsayimin tehlikeli oldugunu belirtmeye
bile gerek yoktur. Zira, demokrasinin bu sekilde anlagiimasi bir belirsizlik
durumu yaratarak karisikliklara neden olabilir. Bu nedenle de, bu anlayisa
kargi cesitli itirazlar ileri strtlmektedir. Ornegin, itirazlardan biri cogunlugun
her zaman dogru karar verecegi, dolayisiyla yanilmasinin gu¢ oldugu
yonundeki iddiaya karsi yoOnetilmektedir. Buna gore, ¢ogunlugun
yanilmayacagi iddiasini ampirik ve rasyonel olarak dogrulama imkani yoktur.
Nitekim, yapilacak en kuguk bir gozlemle bile, bazi hallerde halk
cogunlugunun tercihinin yanhg oldugunu gosteren kanitlar bulmak

mimkindir®?.

Cogdunluk yonetimi veya c¢ogunluk egemenliginin dogurabilecedi en
ciddi tehlike, halk egemenliginin mutlak ve sinirsiz olarak algilanmasina yol
acma ihtimalidir. Demokrasinin, yonetim bicimi bakimindan bir ¢ogunluk
yonetimi olmasinda ve dolayisiyla da kamuyu ilgilendiren Kkararlarin
cogunlugun tercihine gore belirlenmesi gerektiginde bir sorun yoktur*®.
Ornegin, konuyla ilgili yorumda bulunan Abraham Lincoln’e gére “Oybirligine
ulasmak imkansizdir; surekli bir kural olarak azinlik yonetimi de tam olarak
kabul edilemez. Bu nedenle, ¢cogunluk ilkesi reddedilirse, geriye anarsi veya

despotizmden baska bir sey kalmaz™*.

Ancak, butin sorun, iktidarin sinirlandiriilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, ¢ok ciddi bir tehlike olarak gortlmektedir. Zira,
sinirlandiriimamig iktidarin her zaman keyfi yonetime donusme ihtimali vardir.
Bu ise, hak ve dzgurluklerin tehlikeye dismesi anlamina gelir. Gergekten de,

cogunlugun yarattig1 siyasi irade, bdyle bir ortamda, farkliliklari disman

%3 Mustafa Erdogan: “Hukuk Devleti”, Dersimiz Ozgiirliik, Pmar Yaymlari, 2001, s.47-48.
Cogunluk diktatorliigiinden kasit halkin belli bir cogunlugunun oylariyla secilen temsilcilerin iilke
yonetimine iliskin aldiklar1 kararlarin salt glice dayanan keyfi kararlar olmasidir. Baska bir deyisle,
alman kararlar herhangi bir sinirlama ya da engellemeye tabi degildir.

4 Giovanni Sartori: a.g.e., $.291-292

%5 Atilla Yayla: “Liberalizm ve Demokrasi- Miikemmel Olmayan Birliktelik, Tahammiilii Giig
Ayrilik”, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Liberte Yayinlari, 2001, s.152; Mustafa Erdogan:
Demokrasi, Laiklik..., s.131

¢ Barry Holden: a.g.e., s. 44
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olarak gorup onlari bastirma, hatta yok etme yoluna gidebilir. Boyle bir
yonetimin adi ise, daha 6nce de belirtildigi gibi, demokrasi degil, “cogunluk
diktatorlugu” veya “demokratik despotizm” olabilir. Bu nedenle de, ¢ogunluk
ne kadar buyUk olursa olsun, bu ¢odunlugun yetkisinin sinirlamaya tabi
tutulmasi gerekir. Zira, ancak bu sayede demokrasinin surdurulebilmesi
mumkudn olabilir. Goruldugu uzere, demokrasilerde bile siyasi iktidarlarin
sinirlandiriimalari s6z konusudur*®’. Siyasi iktidarin sinirlanmasi ise cesitli
mekanizmalarin varligiyla mumkun olabilir. Bu mekanizmalari hukuk devleti,
anayasacilik ilkesi, kuvvetler ayriligi ve bagimsiz yargi bigiminde ifade etmek
mumkundur. Tezin ilerleyen boéliumlerinde bu mekanizmalardan bazilarina

ayrintili olarak deginilecektir.

Bu dogrultuda dugunenler arasinda yer alan Unlu demokrasi teorisyeni
Sartori, demokrasinin kosulsuz, dolayisiyla da sinirsiz bir gogunluk yonetimi
olmadigini ileri surmektedir. Yazara gore, demokrasinin sinirsiz halk
egemenligi ilkesi Uzerine oturtulmasi yerine “sinirli ¢ogunluk” veya “sinirli
egemenlik” ilkesinin kabul edilmesi daha saglikli sonuglar dogurabilir. Burada
zimnen de olsa ¢ogunluk disinda kalan kesimler, yani azinhktakiler ve
bunlarin hak ve o6zgurlUklerinin glivence altina alinmasi didsunulmektedir.
Muhalefet olarak da adlandirilabilecek olan azinliktaki kigilerin hak, ézgurlik
ve guvenliklerinin saglanip korunmasi, sinirh egemenligin anlamini ifade
etmektedir. Bu suretle, cogunluga sahip olanlarin sadece ¢ogunluk olmalarina
dayanarak kendi dislarinda kalan kigilere baski ve zorlamada bulunmalari
onlenmis olur. Bagka bir deyisle, bdylece ¢ogunlugun, azinlikta kalanlarin hak
ve OzgurlUklerini ¢igneme veya yok etme imkani ortadan kalkmig olacaktir.
Aksi takdirde, gucu elinde bulunduran c¢ogunlugun kendisi gibi
disunmeyenlere diledigini yaptirmasi, dayatmalarda bulunmasi bir surpriz

sayllmamalidir.*®®

7 Mustafa Erdogan: Demokrasi, Laiklik..., s.131
% Giovanni Sartori: a.g.e., s. 33-34
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Demokrasinin basit bir sekilde halkin egemenligi olarak algilanmasinin
yaratmasi muhtemel bir diger sorun da, bu ilkenin her tur rejimin mesruiyetini
saglayan bir araca donuismesi ihtimalidir. Bunun sonunda da, birbirlerinin anti
tezi olarak gorllebilecek rejimler, ¢ogunlugun verdigi oylari ve bu oylar
sonunda ortaya c¢ikan siyasi iradenin kararlarini, yonetimlerinin mesruluk
temeli olarak nitelendireceklerdir. Gergekten de, tum siyasal rejimler, bu
arada otoriter ve totaliter rejimler de halk yonetimi/halk iktidari anlamina gelen
demokrasinin etimolojik tanimindan hareket ederek kendilerinin demokratik

469

yonetimler olduklarini iddia edeceklerdir™. Oysa, bu rejimler, farkliliklarin

yasamasina ve bu yuzden de muhalefetin dogmasina izin vermeyen
rejimlerdir’’’. ifade 6zglrligl, o6rgitlenme 6zgirligl, siyasal katilim
ozgurlugu gibi 6zgurlukler bu rejimlerde ya toptan yasaklanmistir ya da siki
kisitlamalara tabi tutulmustur. Ornegin, Sovyetler Birligi déneminde komdinist
rejim, muhalefete kargi amansiz bir hoggorisuzlUk drnegi sergilemis ve daha

da kotiisii siddet uygulamakta bir sakinca gérmemistir*’!

. Bu nedenle, sadece
halkin egemenligi soylemini merkeze alarak hangi yonetimlerin gercekten

demokratik yonetim niteligine sahip oldugunu tespit etmek zordur.

Bu zorlugu ortadan kaldirabilecek en temel carelerden biri, yonetimin
veya siyasal iktidarin sinirlandiriimasidir. Oysa, demokrasi giplak anlamda

digunuldugunde, muhtemel keyfi yonetimleri sinirlandirmay! saglayacak

9 Atilla Yayla: Siyasi..., s.46

70 Otoriter ve totaliter rejimler demokratik olmamakla birlikte birbirlerinin aynis1 da degildir. Bagka
bir deyisle, bunlar demokratik olmamakta birlesmekle birlikte, bazi o6zellikleri yoniinden
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Totaliter rejimlere bakildiginda, bunlarin hepsinde ortak olan bazi
ozellikler tespit etmek miimkiindiir. Buna gore totaliter yonetimler total, yani bireyin hayatinin her
noktasini en ince ayrintisina kadar diizenleme iddiasinda olan bir ideolojiye dayanirlar. Bu ideolojiyi
ise, bu ideoloji lizerine Orgiitlenmis tek bir siyasi partinin varligi tamamlar. Bu tek parti ve ideoloji,
cok giiclii ve iyi teskilatlanmis bir gizli polis teskilatinca korunmaktadir. Dahasi, bu diizenin devam
etmesine hizmet edecek insanlarin yetismesi i¢in kitle iletisim araglar1 devletin kontroliinde, daha
dogru bir deyisle tekelindedir. Bu sayede total ideolojiye uyan bir insan tipi yaratilmasi
hedeflenmektedir. Otoriterizme bakildigindaysa, bu tarz yonetimlerin toplumu belirli idealler
dogrultusunda zorla yeniden insa etmek, toplum yagamini biitiiniiyle kontrol edip yonlendirmek gibi
iddialar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle, bunlarin smirli da olsa muhalefete miisaade ettigi
goriilmektedir. Bu sistemde onemli olan siyasi iktidarla onu pekistirip koruyacak resmi silahli
gii¢lerin kontrol altinda tutulmasidir. Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Atilla Yayla: Liberal
Bakislar..., s.1-44.

"I Bernard Crick: Democracy..., s. 8
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mekanizmalara sahip degildir. Demokrasi, kendiliginden sinirh siyasi iktidar
talebinde bulunmamaktadir. Ornegin J.S.Mill'in  “Ozgurlik Ustine” isimli
eserinde bu yargiyi destekleyen fikirler ileri sirdugu gortulmektedir. Gergekten
de, Mill'e gore, halkin kendisini kendi menfaatine uygun olarak yonettigine
inanilan yer ve ortamda, iktidarin sinirlandiriimasinin  mantiki gerekliligi
ortadan kalkmaktadir'’>. Bu nedenle, konuyla ilgilenen birgok yazar, mutlak
halk egemenligini demokrasinin tek kriteri veya sarti olarak kabul
etmemektedir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, demokrasi kavrami ¢iplak/tek
basina ele aldiginda, bazi temel degerleri tagsimamaktadir. Sahip oldugu bu
eksiklik nedeniyle de c¢iplak anlamda demokrasinin yeterli olmadigi

dusunulmektedir.

Demokrasinin dogasindan kaynaklanan bu eksikligi gideren en uygun
sistemin adi ise liberal demokrasidir. Bu sisteme, yani liberal demokrasiye
yakindan bakildiginda, iki farkli kavram veya unsurun bir araya gelerek bir
batin olusturdugu gorulmektedir. Bunlar, liberal kavrami ile demokrasi
kavramidir. Bu iki kavram tamamen sorunsuz olmamakla birlikte yine de
birbirleriyle uyum iginde bulunmaktadirlar. Sonugta, bu kavramlar birbirlerini
tamamlamakta ve bugun yaygin bicimde kabul edilen demokrasi anlayigini
olusturmaktadir. Gergekten de, bu kavramlardan biri disarida tutuldugunda,
liberal demokrasinin anlami ciddi bicimde degisecektir. Nitekim, bu kavramlar
tek tek ele alindiklarinda, bunlarin bugin demokrasiye atfettigimiz anlami tek

baslarina karsilamadiklari gérilmektedir.

Liberal demokrasi modeli, demokrasiye en buyuk katkinin
liberalizmden geldigini gostermektedir. Bu baglamda, demokrasinin
liberalizmle birlikteligini, onun eksikliklerini gideren bir birliktelik olarak gormek
mumkundur. Ayrica, guniumuizde demokrasi denildiginde bununla kastedilen

473

de hi¢ kuskusuz liberal demokrasidir’’”. Dinyada mevcut olan demokratik

rejimlerin neredeyse tamami- modern katilimci demokrasi uyarinca aktif

72 Atilla Yayla: “Liberalizm ve...”, 5.63
73 Atilla Yayla: “Tiirkiye’de...”, s.119-120
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yurttas katilimina daha fazla imkan verenler de dahil olmak Uzere- liberal

demokrasinin kriterlerine sahiptir.

Gergekten de, demokrasinin vazgecilmez unsurlari olduklari digtnulen
birgok deger ve kurum aslinda liberalizmin katkisi sonunda olusmustur*’*. Bu
bakimdan, liberalizmin, modern demokrasiyi bigimlendiren en temel

etkenlerden biri oldugu rahatlikla séylenebilir*’”®

. Tek basina demokrasinin
yetersiz kaldigi noktalari liberalizm doldurmaktadir. Liberalizmin bu baglamda
en buyuk katkisi, siyasal iradenin sahip oldugu gucun, bireysel hak ve
Ozgurlukler lehine sinirlandiriimasi fikridir. Demokrasinin tek basina insan hak
ve Ozgurluklerini koruyup glvence altina almaktaki yetersizligi liberalizmle
giderilmektedir’’®. Gercekten de, liberalizm igin biiyiik dneme sahip bireysel
hak ve 6zgurlukler hi¢bir bicimde vazgecilmesi mumkun olmayan degerlerdir.
Hatta bu yonuyle liberalizm bir 6zgurlUkler teorisi olarak da aniimaktadir.
Onun 6zgurltklere verdigi bu énem, bu hak ve 6zgurliklerin strekli olarak
korunmalarini gerektirmektedir. iste liberal demokrasinin liberal unsuru buna,
yani bireysel hak ve 6zgurluklerin korunmasina isaret etmektedir. Bunun yolu
ise, yonetimin sahip oldugu gugclu iktidarin sinirlandiriimasindan ge¢gmektedir.
Dolayisiyla, demokrasiye gore halkin iradesi dogrultusunda islemek zorunda
477

olan devlet bile, liberal demokrasiye gore, sinirlamalarin konusu olmalidir™”’.

Bireyin hak ve 6zgurliklerinin korunabilmesinin tek yolu da esasen budur.

Bu amagla da, birgok mekanizma geligtiriimistir. Ornegin, sinirl ve
sorumlu siyasal yonetim, kuvvetler ayriligi, fren ve denge sistemi, anayasal
yonetim, hukukun Ustinligu, bagdimsiz ve adil yargi ve insan haklari gibi
kurum ve degerler hep liberalizmin hediyesidir. Ancak, bu noktada,
liberalizmin aslinda demokrasiden daha eski oldugu, demokrasinin bu

olusumun Uzerine eklemlendigi gercedini de kisaca hatirlatmak gerekir.

4% Atilla Yayla: “ Liberalizm ve...”, s. 152

5 Oktay Uygun: a.g.e., s. 126

476 Coskun Can Aktan: “Demokrasi, Liberalizm ve Smirhi Devlet”, Yeni Bir Siyasi Sistem Arayisi -
Demokrasi, Poliarsi ve Demarsi, Der.Coskun Can AKTAN, Cizgi Kitabevi, 2005, s.351,

7 Barry Holden: a.g.e., s.16



182

Gergekten de, demokratik (liberal demokrat) sifatina sahip devletlerin pek
cogu ciplak anlamda demokrasi nitelemesini kazanmadan oOnce de bazi
liberal unsurlara sahip olmuslardir. Bu toplumlarin, demokratik toplum
niteligini elde etmeden o6nce liberalizmin tercih, serbest rekabet ve 6zglr
piyasa ekonomisi gibi temel degerleriyle bir arada yasamayi ogrendikleri

478

bilinen bir gergektir Ornegin, bu devletlerin gogunda oy verme hakki

sadece mulk sahiplerine taninmis bir hak iken, bundan ¢ok daha onceleri

anayasal yonetime sahip olmuslardir*”.

Liberal demokrasi kavraminin diger unsurunu olusturan demokrasi ise,
siyasi iktidarin kaynagina ve bu iktidarin kim ya da kimler tarafindan
kullanildigina iliskin bir kavramdir®®®. Bu unsur, devlet giiciiniin, halkin elinde
bulundugunu, halkin rnizasina dayandigini bildirmektedir. Bu bakimdan,
demokrasi halkin rizasini ifade eden bir kavramdir. Bu rizanin somutlasmasi,
anlasiimasi ise, oy verme sureci, yani secim ile gergeklesmektedir. Segcmen
sifatiyla halk, kendisine sunulan siyaset alternatiflerine iliskin iradesini, olumlu
veya olumsuz bir sekilde iktidar icin yarigan kisi veya partilere verdigi oyla
belli etmektedir. Bu agidan bakildigi zaman, liberal demokrasi bir bakima
“secim(li) demokrasi” veya “temsili demokrasi” olarak da

nitelendirilmektedir*®'.

Liberal demokrasi**?, kisaca ifade etmek gerekirse, secmenlerin fikir ve
goruslerinin genel kamu siyasetini sekillendirme kapasitesinden ¢ok onlarin
siyasetcileri godrevlerinden uzaklastirabilme kapasitelerini esas alan bir
yonetim bicimidir. Bu modelde halk aslinda kendi kendisini yonetmemekte,

sadece kendisini yOnetecek kimseleri segmektedir. Bu agidan bakildigi

478 C.B.Macpherson: a.g.e., s. 6

7 Andrew Heywood: Political Theory, s.226; Atilla Yayla: “ Liberalizm ve...”, s.152-153

0 Cogkun Can Aktan: a.g.m., s. 349

*! Andrew Heywood: Political Theory, s.226

2 1 iberal demokrasinin “koruyucu demokrasi” (protective democracy) ya da liberal anayasacilik
(liberal constitutionalism) olarak da adlandirildig1 goriilmektedir. Bkz. Albert Weale: a.g.e., s.34;
Mustafa Erdogan: Anayasal..., s. 244



183

zaman, yurttaslarin pozitif degil, negatif rol tstlendikleri sdylenebilir*®*. Bunun
anlami, yurttaglarin, genel kamu siyasetlerinin olusturulmasini aktif bir
bicimde yonlendirmek gibi bir amaglarinin bulunmamasidir. Ancak, buradan
hareketle liberal demokrasinin halkin iradesini dnemsemedigi seklinde bir
sonuca varmamak gerekir. Onun savundugu, halkin bu anlamda ¢ok fazla
aktif olmamasidir. Yoksa halk secimler yoluyla iradesini siyasal slrece
yansitacak ve bu husus hi¢ bir bicimde engellenmeyecektir. Ancak, liberal
demokrasinin asil onem verdigi husus, halkin disaridan gelebilecek her turlu
baski ve zorlamadan uzak olarak yasamini saglamasidir. Bu agidan
bakildiginda, liberal demokrasi, disardan herhangi bir baski altinda kalmadan
nasil ydnetilebilecegimiz sorusuna en guzel cevabi veren bir yonetim bigimi

olarak karsimiza cikmaktadir*®.

Gergekten de, liberal demokrasi, toplumu olusturan insanlarin baski ve
zorlama altinda kalmadan yasamalarina imkan veren bir sistemdir. Baski ve
zorlama hususunda en buyuk tehlike veya tehdit ise, devlettir. Bununla
birlikte, devlet, ortadan kaldiriimasi gereken tamamiyla gereksiz ve hatta
zararh bir kurum olarak da goérulmemektedir. Devlet var olmasi gereken bir
gl¢ ve kurumdur. Liberal demokrasinin devletle ilgili gérisunun en guzel
ifadesi Paine’den gelmistir. Paine’e goére devlet, “gerekli bir seytan’dir.
Devletin gerekliligi, duzenin devamini saglayarak bireylerin hak ve
Ozgurluklerini koruyabilecek tek gu¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Onun
kotu (seytan) olusu ise, gerektiginde sahip oldugu Ustln gtcinl bireylerin hak
ve o6zglrliklerini ihlal etmekte kullanabilme potansiyelinden gelmektedir*®’.
Dolayisiyla, liberal demokrasi agisindan bakildigi takdirde, devletin hem

yerildigi hem de 6évildugu soylenebilir.

Devletten gelebilecek tehdit ve tehlikeler yaninda, bireyler veya belirli

toplum kesimleri ya da orgutler de tehdit ve tehlike olusturabilirler. Ancak, yine

% Albert Weale: a.g.e., s. 34
* Giovanni Sartori: a.g.e., s. 287
5 Andrew Heywood: Political Ideologies, s. 48
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de, en buyuk tehdidin devletten kaynaklanabilecegi unutulmamalidir.
Ozgurliklerin kisitlanmasi igin gogunlugun sahip oldugu yénetme yetkisini,
despotluga meyilli bir kisi veya Kigiler grubuna devretmesi sart degildir.
iktidarin yozlastirici etkileri oldugu distnildigiinde, demokratik rejimlerdeki
batun siyasal iktidarlarin da, surekli olmasa da zaman zaman bireysel hak ve
dzglrliiklere tehdit teskil edebilecekleri gézden uzak tutulmamalidir. iste
liberal demokrasi, igerdigi liberalizm sayesinde bu tehlikeleri ortadan kaldiran,
yoneticilerin despot yoneticiler haline gelmelerini énleyen bir sistemdir*®.
Liberal demokrasi bu durumu, cgesitli denetim mekanizmalari araciligiyla
devlet iktidarini  kontrol altina alp onu sinirlandirmak suretiyle

gerceklestirmektedir®’.

Ancak, liberal demokrasinin bu basarisindan hareketle bu kurumun
sorunsuz bir kurum oldugu sonucuna varilmamalidir. Aksine bu kurum da,
sorunlu bir kurumdur. Gergekten de, Beetham’in da ifade ettigi gibi, liberal
demokrasi kavramiyla ilgili iki farkh kavramin bir bilesimi olmasindan
kaynaklanan bir karigiklik veya bir belirsizlik durumu s6z konusudur. O’na
gore, liberal demokrasi birlikteligi (conjunction), liberalizm ve demokrasi
arasindaki iliskide derin bir karisikhk veya muglaklik (ambiguous)

bulundugundan, celiskili bir birlikteliktir**®

. Bu belirsizlik, buyuk 6lgude, bu
kavramlarin birbirinden farkli, dolayisiyla da ayni anlama gelmeyen kavramlar
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de, liberalizm ve demokrasi ayni
anlama gelmeyen, birbirinden farkli kavramlardir. Bu nedenle de, aralarinda
cekismeli noktalarin bulunmasi gok dogaldir. Her seyden 6nce liberalizm, bir
ideoloji iken, demokrasi tek basina ele alindiginda siyasal bir yonetim
bigimidir*®®. Bunun yaninda ayrica, demokrasiyi “ydnetimle ilgili bir teknik”
olarak da ele almak mumkundur. Burada kullanilan teknik s6zcigunden

amag, kollektif kararlarin alinmasina katilimin niteligi ve genigligi ile bu

4% Albert Weale: a.g.e., s. 34

#7 Ziihtii Arslan: “Jiiristokratik Demokrasi ve Laiklik - Tiirk Laikliginin Siyasal islevi Uzerine”,
Liberal Diisiince, say138-39, Bahar-Yaz 2005, s.46

8 David BEETHAM: “Liberal Democracy and the Limits of Democratization”, (Political Studies,
Vol.40, Special Issue, 5.40-53)’ ten aktaran Barry Holden: a.g.e., s. 16

% Atilla Yayla: “Tiirkiye’de...”, s. 121
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kararlarin alinmasi surrecinde izlenecek kurallari belirleyen usullerdir. Ornegin
bir kollektif kararin alinmasina daha ¢ok yurttas veya se¢gmenin katilmasi o

kararin daha demokratik oldugunu géstermektedir*”.

Aslinda, liberal demokrasi ginumuzdeki demokrasi uygulamalari veya
modelleri arasinda neredeyse en yaygin, hatta hakim olan demokrasi
bicimidir. Gergekten de, dunyanin pek ¢ok ulkesinde liberal demokrasi
modelinin hakim oldugu goértlmektedir. Gelismis Batr’'li Glkelerin tamamina
yakin bir kisminda, komunizmden kurtulmus pek c¢ok ulke ile gelismekte olan
bircok Ulkede bu model uygulanmaktadir. Ancak, liberal demokrasi modelinin
uygulama alaninda sahip oldugu bu Ustinllik, onun tek demokrasi modeli
oldugunu gostermez. Uygulamada liberal demokrasi disinda diger demokrasi
modelleri de vardir. Ancak, liberal demokrasiyi en iyi siyasal sistem ve tek
demokrasi bigimi sayan liberal demokratlar, demokrat olduklarini iddia eden
diger sistemleri sahte olarak nitelendirmekte, bu nedenle de bu sistemlerin

demokrasi adini kullanmaya haklarinin olmadigini ileri siirmektedirler*’".

Bununla birlikte, liberal demokrasiye yonelik yogun elestirilerin mevcut
oldugu da gbézden uzak tutulmamaldir. Gergekten de, liberal demokrasi
uygulamada sahip oldugu bu Ustunlik yaninda, teorik duzeyde ciddi itiraz ve
suclamalara maruz kalmaktadir. Bu elestiri ve suglamalarin ana konusunu, bu
modelin demokratik olmayan sosyal ve politik uygulamalari ¢ok basarili bir
bicimde gizleyerek bunlarin agikga gérinmesini engelledigi iddiasi
olusturmaktadir. Dolayislyla da, liberal demokrasi modelinin bir aldatmacadan

baska bir sey olmadigi ileri suriilmektedir*-.

Yukaridaki kadar sert olmasa da bu modele kargi yoneltilen baska
elestiri ve itirazlar da vardir. Bu elestiri ve itirazlar liberal demokrasi modelini

sahte olmakla suglamamakla birlikte, onun uygulamalarinin eksikligi Uzerinde

% Atilla Yayla: “Liberalizm ve...”, s. 152
! Barry Holden: a.g.e., s. 15-16
2 Barry Holden: a.g.e., s.16
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durmaktadirlar. Bu baglamda elestiride bulunanlara o6rnek olarak radikal
demokrasi taraftarlari gosterilebilir. Aslinda, bu kesimin elestirisi katilim
olgusu cergevesinde gelismektedir. Buna gore, liberal demokrasi halkin
gercek anlamda yoénetimini engellemektedir. Bunu da katilimi yalniz oy verme
sirecine indirmek suretiyle gerceklestirmektedir®>. Halk ancak belirli
donemlerde sandik basina giderek kendisini yonetecek kisileri

secebilmektedir.

Toparlamak gerekirse, liberal demokrasi tek demokrasi modeli degildir.
O, mevcut bircok demokrasi modelinden sadece birisidir. Ayni zamanda,
onun batin eksiklik ve kusurlardan arinmis oldugunu disunmek de dogru
degildir. Diger demokrasi modelleri gibi onun da bazi belirli eksiklikleri

vardir*®*,

Dahasi, onun sahip oldugu hakimiyet yalniz bugun igin soz
konusudur. Ama ileride onun eksikliklerinin giderilmesiyle, daha basarili

olacak bagka modellerin ortaya ¢ikmasi, hi¢ de imkansiz bir gelisme degildir.

Liberal demokrasi kavramina iligkin bu genel bilgilerin ardindan artik
onun tanimina gegilebilir. Ancak, daha dnce kisa da olsa, yapiimis olan bazi
demokrasi tanimlarina deginmek gerekmektedir. Bu tanimlardan ilki,
neredeyse tamamiyla demokrasinin kok anlamina dayanan, ancak ondan az
da olsa daha genis olan bir tanimdir. S6z konusu tanim Abraham Lincoln’in
tanimidir. Gergekten de, demokrasinin etimolojisine dayanan tanimlara bir
ornek vermek gerekirse, Abraham Lincoln’dn tanimi bu konudaki en uygun
tanimdir. Lincoln demokrasiyi, “halkin, halk tarafindan, halk igin yénetimi”
biciminde tanimlamigtir. Bu tanim demokrasi denilince neredeyse akla ilk
gelen ve de en fazla tekrarlanan tanimdir. Demokrasinin ne oldugunun
aciklanmasi girisimlerinde genellikle bu tanima atif yapilmaktadir. Ancak, bu
tanimin hem olumlu hem de olumsuz taraflari bulunmaktadir. Olumlu tarafina
bakildiginda, bu tanimin en buyuk faydalarindan biri, iki farkli demokrasi

anlayisina isaret etmesidir. Gergekten de tanim, halkin, yonetim ya da siyasal

% Andrew Heywood: Political Theory, s. 228
% Andrew Heywood: Political Theory, s. 226
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karar alma sureciyle farkli usuller gcergevesinde de olsa iligkili olabilecegini
icermektedir. Bu cercevede “halk tarafindan yonetim”, yurttaglarin yonetime
ya dogrudan kendilerinin katildiklarini ya da bu isi sectikleri temsilciler
vasitasiyla yuruttiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Lincoln’n tanimi hem
dogrudan hem de dolayli, yani temsili bigcimdeki katilimin anlagiimasina imkan

vermektedir®”.

Bununla birlikte, Lincoln’lGn taniminin gesitli sakincalar icerdigi de ifade
edilmektedir. Bu sakincalar tanimin her tarafa gekilmeye son derece musait
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, pekalad birgok diktator bu tanimi kendi
rejimine adapte edebilir. Ornegin, yapilan segimlerde oylarin %90 ya da daha
fazlasini alarak yonetimin tam manasiyla halkin yonetimi oldugunu iddia
edebilir. Ayni zamanda bu yonetimin halk i¢in bir yonetim oldugunu da
savunabilir. Yine, yonetimin halk tarafindan gercgeklestirilecegini de One
strebilir*®®. Bunlarin yanlis oldugunu ispat etmek neredeyse imkansizdir. Zira,
bir demokrasiye sahip olmak, bir halk hiikiimetine sahip olmayi gerektirir*’’;
ayni zamanda halkin yonetmesi de zorunludur. Bu agidan bakildiginda, s6z

konusu rejimlerde bunlarin hepsi mevcuttur.

Ancak, isin ilging ve bir o kadar da karmagsik tarafi, tipa tip ayni
iddialarin birden ¢ok partinin birbirleriyle 6zgurce rekabet etmelerinin énunde
hicbir engelin bulunmadigi rejimlerden de gelmesidir. Dolayisiyla, bunlarin
hangisinin gercek anlamda demokratik rejim oldugunu, gunimuzde gecerli
olan demokrasi kriterlerine uydugunu, bu tanimdan kalkarak tespit etmek hig

de kolay bir is dedgildir.

Bu nedenle, demokrasiyi bu tehlikeden kurtarmak icin onu sadece bu
kriterler ekseninde degil, daha baska kriterlerin de hesaba katilmasiyla hatta

onlarin merkezde oldugu bir bicimde yeniden tanimlamak ve sistemlestirmek

5 Andrew Heywood: a.g.m., s.70
¥ Giovanni Sartori: a.g.e., s. 37
7 Giovanni Sartori: a.g.e., s. 95
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gerekmistir. Nitekim, bu seklide olusturulmus birgcok tanima rastlamak
mumkuandur. Bu yeni tanimlarin 6nemli yonlerinden biri, modern demokrasi
anlayisini olusturmasidir. Gergekten de, bu tanimlar muinhasiran halkin
yonetimi ilkesine dayanan klasik anlayisa alternatif bagska bir anlayisi ifade

eden tanimlardir.

Modern demokrasi anlayisini yansitan yeni tanimlar arasinda
deginilmeden gecilmemesi gereken tanimlardan biri, GnlU fikir adami Karl
Popper’a aittir. Popper’in yapmig oldugu tanim, klasik demokrasi tanimlarinin
merkezinde yer alan anlayistan farkli bir anlayisa dayanmaktadir. Gergekten
de, Popper’in ortaya attigi tanim, merkezinde yonetimin kimin elinde olacagi
sorunu yer almadigindan, kavramin glinimuzde sahip oldugu anlami daha

net bir bicimde yansitmaktadir.

Popper'a gore Platon’dan buglne gelinceye kadar sorulmakta olan
“kim yonetmeli” sorusu dogru bir soru degildir. Zira, bu soru énemli bir noktayi
gbzden kagirmaktadir: Halkin yonetimi yanhs anlamda kullaniimakta ve
boylelikle de despotik yonetimlere kapi agilmasi mumkin olmaktadir. Bu
nedenle, Popper, daha farkli bir yaklasim benimseyerek ozellikle yonetimin el
degistirme bicimi Uzerinde durmustur. Buna gore Popper demokrasiyi, “kim
yonetmeli” sorusundan ayirarak, kotl yodneticilerin kan dokilmeden ya da
siddet kullaniimadan yonetimden uzaklastirilabilmesine imkan veren yonetim
olarak tanimlamaktadir*”®. Demokrasi bu sekilde salt halkin ydnetimi ilkesine
dayanmaktan, yani klasik anlamindan c¢ikarilarak, modern anlama ge¢mis

olmaktadir.

Popper’'in tanimina benzer bir tanim L. Berger tarafindan yapilmigtir.
Berger de, tipki Popper gibi, taniminda yodneticilerin is basindan
uzaklastirilabilir olmalarini 6n planda tutarak demokraside bulunmasi gereken

onemli 6zelliklerden birine isaret etmektedir. Berger, demokrasinin amacinin

% Karl Popper: a.g.m., .27
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iktidardakilerin se¢imle is basindan uzaklastirilmalarini ve iktidarin bazi

seyleri yapmamasini teminat altina almak oldugunu vurgulamaktadir*®’.

Ancak, vyukarda zikredilen tanimlardan higbiri, demokrasinin
anlasiimasi agisindan yeterli degildir. Bu nedenle, farkli kriterleri bunyesinde
barindiran daha kapsamli ve doyurucu tanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
baglamda Weale'in tanimi daha kapsamli bir tanim olarak nitelenebilir.
Weale’a gore demokrasi, hukumetin onemli sorunlar hakkindaki politika ve
kararlarinin, secgimler veya bagka usullerle agiklanan ve bu suretle
kamuoyuna dayanan bir yonetim bigimidir. Buna gore, eger bir Ulkede dnemli
toplumsal kararlar dogrudan veya dolayli olarak, esit siyasal haklara sahip
yurttaslarca bicimsel (sekli) olarak belirleniyorsa, orada demokrasinin var

oldugu séylenebilir®.

Bu noktada Mustafa Erdogan’in demokrasi tanimi da zikredilmeye
deger bir tanimdir. Erdogan’a gore demokrasi, “kamu iglerinin yurttaslarin
iradesi dogrultusunda belirlenecek politikalara gore, yine yurttaglarin yakin
takip ve gozetimi altinda yurutulmesidir”. Su halde, bir Ulkede farkli ideolojilere
ve gikarlara sahip olan yurttaslar kamusal ve siyasal alanda bir kisitlanmayla
karsilasmadan kendilerini ifade edebiliyorlar, kamuyu ilgilendiren politikalari
tartigabiliyor, kendi goruslerini ifade edebilecekleri siyasi partiler kurabiliyorlar,
genel ve yerel secgimlere 6zgurce katilabiliyorlarsa, orada demokrasinin var

oldugu séylenebilir®’.

Demokrasinin tanimina iligkin bir diger tanim Barry Holden'in tanimidir.
Yukaridaki paragraflarda zikredilen demokrasi tanimlari da énemli iseler de,
Holden’in yapmig oldugu tanim, demokrasi kavramini baska noktalari da igine
alacak sekilde tarif etmis oldugu icin, daha fazla tercihe deger gérinmektedir.

Ancak, o da liberal demokrasinin liberal unsurundan gelen katkiyi taniminda

9 Peter L. Berger: “Giiniimiiz Diinyasinda Demokrasi”, Sosyal ve Siyasal Teori — Se¢cme Yazilar,
Cev. Cevdet AKYAN, Der. Atilla YAYLA, Siyasal Kitabevi, 2. Baski, 1999, s.33

% Albert Weale: a.g.e., s. 14-15

' Mustafa Erdogan: Demokrasi, Laiklik..., s. 129-130
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kullanmamistir. Dolayisiyla, bu tanim da tam anlamiyla doyurucu degildir.
Bununla birlikte yine de Holden’in tanimi zikredilmeye deger. Holden,
demokrasiyi “kamu siyasetine iliskin 6nemli sorunlar hakkindaki temel
belirleyici kararlari butiin halkin pozitif veya negatif olarak aldigi ve almaya

yetkili oldugu bir siyasal sistem”"

seklinde tanimlamigtir. Bu tanimin en
onemli unsurlarindan biri, Gnemle vurguladigi yetki kavramidir. Buradan, bir
siyasal sistemin demokrasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in halkin hem karar
alma surecini sekillendirme yetkisine sahip olmasi hem de bu yetkiyi eyleme
(fiiliyata) gecirebilmesinin sart oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyigle, yetkili
olmak tek basina yeterli bir sart degildir. Halka, bir yandan gorus ve isteklerini
tum toplumu ilgilendiren siyasal kararlara donustirme yetkisi taninirken, diger
yandan da bunu uygulamaya donustiurme yetkisinin taninmasi, demokrasiyi

diktatorliikten ayiran temel unsurdur™®.

Aslinda, bu tlrden tanimlari c¢ogaltmak mumkindir. Ancak, bu,
tekrardan baska bir sey olmayacaktir. Bununla birlikte, liberal demokrasinin
su sekilde tanimlanmasi mumkundur. Liberalizm ve demokrasi kavramlarinin
Ozelliklerini alan liberal demokrasi, halkin temel siyasal kararlari 6zgur bir
bicimde almakla birlikte, bu kararlar Uzerinde keyfi olmayan bazi
sinirlamalarin bulundugu siyasal bir sistemdir. Burada, halkin belirli alanlarda
karar alma yetkisi elinden alinmigs veya sinirlandiriimistir. Ancak, bu
sinirlandirma islemi, tanimda da vurgulandigi Uzere, kesinlikle keyfi bir
bicimde yapilmamaktadir.  Sinirlandirma, anayasa, insan haklari

beyannameleri ve benzer mekanizmalarla gerceklestiriimektedir ***.

B) Demokrasinin Dayandigi Temel ilkeler

Demokrasi, bilindigi Uzere, halkin iradesinin tUm toplumu ilgilendiren

kararlari dogrudan veya dolayl bicimde almasina imkan veren bir yonetim

°%2 Barry Holden: a.g.e., s.8; Mustafa Erdogan: Anayasal..., s.196.
°% Barry Holden: a.g.e., 5.8
°% Barry Holden: a.g.e., s.17-18
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bicimidir. Bu baglamda, bir rejimin demokrasi olarak kabul edilebilmesi igin
halkin iradesinin siyasi sUrece yansimasi gerekmektedir. Bu suregte bir
kesinti yasanirsa, o zaman demokrasinin istikrari ve hatta varligi tehlikeye
duser ve bu sartlar altinda demokrasi varligini uzun sure devam ettiremez.
Bu nedenle, demokraside onemli olan nokta ayrim gozetiimeden tum halkin
farkhh gorus ve iradelere sahip olabilmesi ve bunun yodnetim surecine
ulagsmasina musaade edilmesidir. Bu da bize demokrasinin ancak 6zgurlik
ve esitlik ortaminda mUmkdn olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle,
Ozgurluk ve esitligi demokrasinin temel ve olmazsa olmaz dayanaklari olarak
adlandirmak gerekir. Bu ilkelerin 6nemini vurgulayan Lipson’a gore fizikgiler
icin neredeyse her sey demek olan uzay ve zamanin demokrasi teorisindeki

karsihd 6zgirlik ve esitliktir'®

. O’na gore bu iki unsurun iginde yer almadigi
rejim kesinlikle bir demokrasi degildir. Bu iki unsurun eksik oldugu

durumlarda ya demokrasinin kalitesi duser ya da demokrasi tumden yok olur.

Ozgurliik ve esitlik ilkelerinin kaynagina bakildiginda, bunlarin klasik
demokrasiyi temsil eden antik Yunan’da mevcut olduklari gorilmekteyse de,
bugunki bigimlerini asil liberalizme borg¢ludurlar. $Soyle ki, liberalizm,
bireylerin hangi eylemde bulunacaklarina karar vermelerine, o eylemleri
mesrulastirmaya ve de kendi secimleri/tercihleri olan yukumlulUkler kurmaya
muktedir olduklarini savunmustur’®. Bu agidan bakildiginda, bu ilkeler bireyi
bagka bireylerin ya da kollektivitenin vesayetinden kurtarip ¢ikartan ilkelerdir.

Bu nedenle de, s6z konusu ilkeler gok dnemli ve vazgecilmez ilkelerdir.

Bu bolimde demokrasi agisindan vazgecilmez olan bu iki temel ilke, yani

Ozgurluk ve esitlik incelenecektir.

305 Leslie Lipson: “Demokrasinin Felsefesi”, Sosyal ve Siyasal Teori, 2. Baski, Siyasal Kitabevi,
1999, s.18
*% David Held: a.g.e., s. 301
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1) Ozgiirliik ilkesi

Liberal demokrasinin Uzerinde yukseldigi dederler arasinda en basta
gelip, en 6nemli olani, dzgiirlik ilkesidir’®’. Demokratik bir yénetim halkina
Ozgurlukleri tantyan bir yonetimdir. Ancak, demokrasinin dnemli ve temel
degeri olan 06zgurlik ilkesi, paradoksal bir bigimde, ayni zamanda
demokrasinin, yani o6zgurliklerin sinirlandiriimasinin  da nedenidir. Bu
sinirlandirma liberalizmden kaynaklanmaktadir. $Soyle ki, liberalizm bir
taraftan bireysel hak ve 6zgurlUkleri savunurken diger taraftan da, bu hak ve
Ozgurlukleri korumak amaciyla 6zgur bireylerce secilen temsilcilerin siyasal
surece iliskin  kararlarinin sinirsiz  ve denetimsiz  olamayacagini
vurgulamaktadir. Liberalizmin bu yonde fikirler Gretmesine yol acan temel
durtd sinirsiz 6zgurlikten duyulan korkudur. Liberaller geleneksel olarak
halka sinirsiz gug ve yetki taninmasinin onlari bu gu¢ ve yetkiyi kotuye
kullanmaya ve yanlis kararlar almaya iteceginden endise duymusglardir.
Bununla birlikte, demokrasi bir yodnuyle bireyin tabi olacagi kurallarin
belirlenmesinde aktif pay sahibi olmasi demek olduguna goére, 6zgurliguin
buradaki anlami, kiginin ne yapacagina ya da nasil davranacagina kendisinin

karar verebilmesidir’®

. Bagka bir ifadeyle, halkin karar verebilmesi ancak
farkh bakis acilarinin ifade edilmesinin serbest oldugu bir ortamda ve halkin
bunlar arasindan diledigini segebilmesi Olgusinde anlamli olabilir. Bu
baglamda, konugsma, orgutlenme, toplanma ve benzeri 6zgurltklerin varhgi
dlclisiinde demokrasiden soz edilebilir®. Bu hak ve ézgrliikleri gdrmezden
gelen bir yonetim ya da rejimin demokrasi olarak nitelenmesi mumkin
degildir. Zaten, s6z konusu rejimde yasayan insanlarin statisu de yurttaslik
degil, bir anlamda, kolelik statistdur. Nasil ki kdleler kendileri hakkinda karar
veremezler, onlar hakkindaki kararlar efendilerince verilir, benzer sekilde
Ozgurluklerin bireylere taninmadigi toplumlarda da halki ilgilendiren kararlar

her zaman bagkalar tarafindan verilir. Boyle bir toplumda, halkin kendi

*7 Barry Holden: a.g.e., s. 19
°% Barry Holden: a.g.e., 5.23
°% Barry Holden: a.g.e., s.25
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iradesiyle hareket ederek 6zgur bicimde karar verebilmesi mumkan degildir.
Dolayisiyla, halkin siyasal anlamda kendi kaderini tayin edebilmesi

bakimindan 6zgurlik, olmazsa olmaz bir sarttir.

Ozgiirlik ilkesi, insanin birey olarak goériilmeye baslanmasina paralel
olarak gelismigtir. Klasik demokrasinin de 6zgurligu barindirdigr digunulse
de, halk tarafindan yodnetim disinda bagka ilkeler ve kurumlar icermeyen
klasik model, 6zgurlige vurgu yapmaktan uzaktir. Nitekim, Antik Yunan
demokrasisinde mevcut olan 6zgurlik de ancak sinirli bir 6zgurluk olabilmis
ve ornegin donemin hakim ve en buyluk yonetsel birimi olan polisin genel
cikarina aykiri dugebilecek talep ve dusunceler olumlu kargilanmamistir. Bu
bakimdan, demokrasi ve 6zgurlik birlikteligi goreceli olarak daha ¢ok yakin

donemlerde s6z konusu olabilmigtir.

2) Esitlik ilkesi

Demokrasinin 6zgurluk disinda dayandigi temel ilkelerden bir digeri de
esitlik ilkesidir. Esitlik, demokrasi ile gok yakin iligkisi olan bir kavramdir. Bu
iligki, egitlik ilkesini demokrasi dusunce ve uygulamasinin en temel
kavramlarindan biri yapacak kadar énemlidir. Hatta, onun sahip oldugu bu
onemden hareketle, siyasal esitligin demokrasinin gergek ruhu oldugu bile
iddia edilmektedir’'®. Bu iddia mantiki sonuclarina kadar gétiriiliirse, esitlige
dayanmayan bir sistemin demokrasi olarak tanimlanmamasi gerekir. Bu
durumda, klasik donemde gérilen ve adina demokrasi denilen yonetimlerin
hi¢cbirinin aslinda tam anlamiyla demokrasi olarak kabul edilmemeleri gerekir.
Zira, bunlar demokrasinin bazi 6zelliklerini tagimakla birlikte, daha sonraki
caglarda demokrasinin Ozellikleri arasina girecek olan anlayis ve
uygulamalarin g¢oguna, ozellikle de esitlik ilkesine sahip degillerdi. O
donemde, kadinlar, koleler, yabancilar ve mulk sahibi olmayan erkekler

demokrasinin 6znesi olarak kabul edilmiyorlardi. Bireylerin egit secme hakki,

>1% Barry Holden: a.g.e., s.20
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kanun onunde egitlik gibi anlayis ve uygulamalar hep modern donemde

ortaya ¢ikmis degerlerdir.

Bu agidan bakildigi zaman, yeni demokrasi anlayisini klasik teoriden
ayiran unsurlardan biri, insanlara esit segme hakki taninmasidir’''. Klasik
teoride, esitligin dnemini vurgulayan bir anlayisin bulunmadigi goérulmektedir.
Nitekim, klasik donem demokrasi uygulamalarinda esitlik ve 6zgurlik
uzerinde ciddi sinirlamalar  bulunmaktadir. Ornegin, demokrasi
uygulamalarinin kaynagi sayilan Atina demokrasisi bile sinirli bir esitlik ve
Ozgurluk anlayigina dayanmaktadir. Gergi halkin, kendisini olusturan birey ve
topluluklari ilgilendiren sorunlarin ¢dézimune yonelik fikir beyan etmelerinin
mumkudn oldugu bir ortamda esitlik ve 6zgurlugun hi¢ bulunmamasi elbette
s6z konusu olamaz. Ancak, esitlik ve 0zgurlugun sinirini anlayabilmek icin
Ozellikle iki noktaya bakmak gerekir. Bunlar, halkin toplumsal tabani ve kamu
yararinin, yani sehir devletinin gikarinin goézetilmesi noktalaridir. Kadinlarin,
kolelerin ve yabancilarin s6z hakkinin olmadigi, bunlarin yurttas bile
sayllmadigi bir ortamin ne kadar esitlikgi ve o6zgurluk¢u oldugu suphelidir.
Ayni sekilde, bireysel fayda ve menfaatlerin kamu yarari lehine feda edilmesi
ilkesinin, 6zgurluk fikriyle ne kadar bagdasabilecegi de tartismali bir

noktadir’'?

. Oysa, demokrasinin 6zgin ve oncelikli anlami halk tarafindan
yonetimse, o zaman alinacak siyasal kararlari etkileyip sekillendirebilme
imkaninin olabildigince fazla sayida kisiye taninmasi gerekir. Bu duruma ise,
blylk Ol¢gide ancak modern demokrasilerde ulagilabilmistir. Gergekten de,
modern donemde, daha Onceki donemlerdeki uygulamalara hakim olan
esitsizlik durumu, hem teoride hem de uygulamada buyuk olgude ortadan

kaldiriimigtir.

> Manfred G.Schmidt: a.g.e., s.113

>12 Bununla birlikte, doktrinde farkli goriislere rastlamak da miimkiindiir. Ornegin Bernard Crick,
antik Yunan déneminde temel demokratik idealin 6zgiirliik oldugunu ileri siirmektedir. Bu 6zgiirlik
hem siyasi hem de 6zel hayat 6zgiirliigii(private liberty) seklinde hayat bulmustur. Bu ¢ergevede en
onemli Ozgiirliikk, demosun toplandigi mecliste ortak iyi i¢in konugma ozgiirliigi ile ev ya da
symposia adi verilen sosyal kuliiplerin sagladigi mahremiyet ortaminda, kisinin istedigi bigimde
disiinme ve konusma oOzgirligiidiir. Crick’e gore ayni sekilde esitlik ideali de ¢ok degerli
sayilmaktadir. Bu esitlik, yasal ve siyasi esitliktir. Bkz. Bernard Crick: Democracy..., s.16
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Goraldugu gibi, esitlikle demokrasi arasinda ¢ok énemli bir iligki vardir.
Esitligin olmadigi bir demokrasiyi hayal etmenin zorlugu, bu iliskinin Gnemini
belirten guglu bir gostergedir. Esasen demokrasinin bazen esitlik seklinde
tanimlanmasi da bu iligkinin vazgegilmezliginin  bir kaniti  olarak
degerlendirilebilir’"®. Esitligi, Barry Holden’i takip ederek, “aynilik, 6zdeslik” ve
bunun baskalarinca da uygun bir bigimde kabul edilmesi olarak tanimlamak
mumkundur. Esitligin icinde anilan “ayni olma, 6zdes olma” kavrami, esitligin
ayrilmaz bir pargasi olup, onun tanimlanmasinda da temel bir Sneme sabhiptir.
Oyleyse, insanlarin énemli hususlarda baskalarinca da genel kabul gérecek
bigimde ayni olmalari durumunda onlarin esit olduklari sdylenebilir''*. Esitligin
buradaki 6nemi, onun demokrasinin 6zu olan halkin yonetimi ilkesini mumkun
kilan temel unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Esgitlik, bunu herkese esit,
yani ayni bigcimde davranmay! saglayarak gerceklestirmektedir. Bu ise,
yonetimle ilgili olarak alinacak kararlari etkileme glg ve yetkisinin batin halka
taninmasi®”®, halki olusturan her bireyin énemli hususlarda ayni oldugunun
kabul edilmesiyle mumkundur. Boylece, her bireyin disuncesinin ve kararinin
esit 5Snem ve agirlikta oldugu kabul edilmelidir’'. Zira bu, esitlik ilkesinin bir
geregidir. Bunun sonunda da insanlara esit muamelede bulunma zorunlulugu

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Demokrasilerde esit muamele ya da kisaca esitlik, ¢esitli anlamlara
gelmektedir. Bu anlamlari, hem kanun 6nunde esitlik hem de siyasal gucun
kullanilmasi veya belirlenmesinde esitlik olarak ifade etmek mumkundur. Bu
sonuncuya kisaca, siyasal esitlik de denilebilir. Siyasal esitlik, her bireyin
karar alma ve genel siyasetin olugsmasina katkida bulunma gucune sahip
olmasini ifade eder. Bireylerin tamami ancak bu esitlik sayesinde siyasal

surece katilabilirler. Bu da secimlerde her oyun ayni 6nem ve de@erde

13 Mustafa Erdogan: Anayasal..., s.249; Barry Holden: a.g.e., s.21

>4 Barry Holden: a.g.e., s.19-20

°5 Daha 6nce de belirtildigi iizere modern demokrasilerde de biitin halkin yénetime katiimasi
imkani bulunmamaktadir. Bu konuda ¢esitli sinirlamalar mevcuttur.

>16 Barry Holden: a.g.e., s. 20-21
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olmasini gerektirir.  Bunun gerceklesmemesi halinde siyasal esitligin
varhgindan s6z edilemez. Bu durumun dogrudan demokrasiye
uygulanmasiyla, herkes siyasal gucun kullaniimasinda dogrudan katkida
bulunma hakkina sahip olmaktadir. Esitlik bunu gerektirmektedir. Dolayli, yani
temsili sistem acisindan bakildigi zaman ise, esitligin iki bicimde goéruldugu
sOylenebilir. Bunlardan biri, tim bireylerin siyasal gucu olugturacak kigileri
secebilmeleri seklindeki esitliktir’'’. Hangi inanca veya goriise sahip olursa
olsun herkesin kamu makamlarina gelebilme imkanina sahip olmasi
anlamindaki esitlik ise, temsili sistemde esitligin gérilmesi gereken bir diger
alandir’'®. Her iki durumda da mevcut biitiin diisiince ve oylar, 5nem ve deger
bakimindan ayni  agirhktadir. Bazi  dusince ve oylarin farkh
degerlendirmelerle digerlerine oranla daha uUstun addedilmesi siyasal esitlik
fikrini zedelemektedir. Bu da sonugta demokrasinin saglikli iglemesini

engellemektedir.

Demokrasinin en temel 6gdelerinden biri olarak gorilen esitlik fikrinin
temelinde yatan baslica iki varsayimdan kisaca s6z etmek gerekir. Bu
varsayimlar ayni zamanda demokrasinin ¢ok Onemli bir o6zelligi olan
“paternalizm’” karsith§ini” da aciklamaktadir. Paternalizm, etimolojik
anlamda bir babanin gocugunu, onun iradesini nazara almadan bir rehber gibi
yonlendirmesini ifade eder. iste siyasal anlamda da anti paternalist anlayisa

0 ne de

gbre demokrasi, ne insanlara paternalist muamelede bulunmali
bagkalarina paternalist uygulamalarda bulunulmasina izin vermelidir.
Gercgekten de, paternalizm demokrasinin 6zuyle hicbir bicimde bagdagmayan

ve uygulanmasi durumunda da onu zedeleyen bir anlayistir.

317 Albert Weale: a.g.e., s. 54

3% David Beetham ve Kevin Boyle: a.g.e., s.79

319 Paternelizm olgusunu Yayla’y: takip ederek su sekilde tarif etmek miimkiindiir: “Baba ile
cocuklar arasindaki iligkiye benzer bigimde, asagidakilere rehberlik edilmesi ve asagidakilerin
desteklenmesi i¢in yukaridan otorite uygulanmasi. Bu otorite iyi niyete dayalidir ve asagidakilerin
iyiligini amaglamaktadir. Bkz. Atilla Yayla: Siyaset..., s. 254

>0 David Beetham ve Kevin Boyle: a.g.e., s. 18
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So6z konusu varsayimlar, Weale’l takiben, “esit nitelik varsayimi” ve
“paternalizm karsithgr varsayimi” dir. Esit nitelik varsayimi, bazi insanlarda
digerlerinde olmayan 06zel bir yonetme yeteneginin bulundugu inancinin
gecerliligini yitirmesini saglamigtir. Zira, bu varsayimi savunan goéruse gore,
her yurttas (birey) karar alma surecine esit derecede katiima yetenegine
sahiptir. Bu yetenek sayesinde birey, hem yoOneticileri segebilecek hem de
kendi kendisini yoneten sifatini elde edebilecektir. Ancak, bu varsayim énemli
bir gercegi de goz ardi etmektedir. Bu, insanlarin en iyi kararlari vermelerini
saglayacak bilgilere her zaman sahip olamayabilecekleri gercegidir.
Gercekten de bu yaklasim belki bazi insanlarin digerlerinde olmayan Ustun
yonetme yeteneklerine sahip olduklari inancina meydan okumaktadir. Ancak,
herkesin her zaman en iyi ve dogru kararlari verecek bilgiye sahip olmasinin
garantisi degildir. Bununla birlikte, burada 6nemli olan husus, onlari gerekli
bilgileri anlama ve degerlendirme hususunda Onleyebilecek higbir engelin

bulunmamasidir’?'.

ikinci varsayimi olusturan paternalizm karsithdi ise, her bireyin
(yurttasin) kendi fayda ve menfaatini yine en iyi sekilde kendisinin
degerlendirebilecegi duslncesine dayanmaktadir. Bu sayede bireyler,
yonetimden gelecek rehberlik ve ydnlendirmelere ihtiya¢c duymayacaklardir.
Cunku, bir kisi adina daha iyi karar verebilecek kendisinden bagka hi¢ kimse
yoktur’”. Kisi, kendi iradesiyle kendi menfaatine uygun diisecek en iyi
davranigta bulunarak en iyi karari verebilecek yetenektedir. Bu suretle bu
varsayim demokrasinin paternalizm karsithgini da ortaya c¢ikarmig

bulunmaktadir.

C) Liberal Demokrasinin Ozellikleri

Liberal demokrasi, daha o6nce de belirtildigi Gzere, liberalizm ve

demokrasi terimlerinden meydana gelmektedir. Dolayisiyla, liberal

2! Albert Weale: a.g.e., 5.54-56
22 Albert Weale: a.g.e., 5.54-56
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demokratik bir rejimde hem liberalizmin hem de demokrasinin unsurlari

mevcut olmalidir?

. Bu birliktelik liberal demokrasinin 6zelliklerini de dogal
olarak sekillendirmistir. Bu baglamda, liberal demokrasinin &zellikleri ya da
unsurlari liberalizm ve demokrasinin 6zelliklerinin bir karigimidir. Bu birliktelik
sonunda da demokrasi baslica iki boyut kazanmigtir. Bunlar, igerige, yani 6ze
iliskin degerlerden olusan boyut ile sekle ve usule iligkin boyuttur.
Demokrasinin icerik boyutu, yani 6ze iligkin degerleri liberalizmin izlerini
tasirken®®* sekli boyutu ise klasik ya da geleneksel demokrasinin iz ve
degerlerini tasimaktadir. Doktrinde, bu ikinci boyuta sekli ya da usuli®®
demokrasi adi da verilmektedir. Gercek anlamda bir demokrasinin her iki
boyutu birden igcermesi beklenirse de uygulamada sadece sekil ya da usul
Ozelliklerine sahip, yani sekli ya da usuli demokrasilere de rastlanmaktadir.
Zaten Marksist ya da diger totaliter ideolojilere dayanan diktatorluklerin de
kendilerini demokrasi, hem de gergcek demokrasi ilan etmelerine imkan veren
onlarin sadece gostermelik de olsa demokrasinin sekli sartlarina sahip
olmalaridir. Ancak, demokratik bir rejim ve toplum, yukarida da belirtildigi
uzere, igerige iliskin degerlerle sekle/bigime iliskin kurum ve sureclerin her

ikisine birden sahip olan rejim ve toplumdur®*.

iki farkli kavramdan olusan liberal demokrasinin sekli boyutu, yani
demokrasi kanadi halkin siyasal slrece katilimina odaklanan ydntemleri
sunmaktayken, igerik boyutunu simgeleyen liberalizm kanadi, liberal teorinin
birey oncelikli duruguna uygun olarak bireysel 6zgurluk ve haklar ile bunlarin
korunmasi adina siyasi iktidarin sinirlandiriimasina yonelik tedbirleri
sunmaktadir. iste bu yéntemler hep birlikte liberal demokrasinin unsurlarini,
dolayisiyla da liberal demokrasinin kendisini meydana getirmektedir. Bu
unsur ve degerler, bir siyasal rejimin liberal demokrasi olarak

adlandirilabilmesi icin gerekli ve vazgecilmez olan niteliklerdir. Dolayisiyla,

53 John S. Dryzek and Patrick Dunleavy: Theories of the Democratic State, Palgrave Macmillan,
2009, s.19

2 Omer Caha: Dért Akim..., s.58n

>3 Sekli ya da usuli demokrasiye ingilizcedeki karsilig1 olan prosediirel demokrasi de denmektedir.

326 Omer Caha: Dort Akim..., s. 61
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bunlarin eksik olmalari ya da mevcut olmakla birlikte yeter yogunlukta
olmamalari halinde rejimin demokratikligi tartisma konusu olmaya baglar.
Ancak, bu kriterlerdeki ufak tefek eksiklikler s6z konusu rejimi demokratik
olmaktan c¢ikartip otoriter ya da totaliter rejim sinifina sokmaz. Sadece, s6z
konusu rejimin demokratikligi zayiflamis olur. Bununla birlikte, bu unsurlar
bayuk oranda ortadan kaldiriimiglarsa, artik demokrasiden dedgil, otoriter ya

da totaliter bir rejimden s6z etmek gerekir.

Siyaset bilimi literatlrinde, liberal demokrasinin unsurlarina iligkin
farkh kriterlere rastlansa da, bu farkhliklar ciddi boyutta degildir. Liberal
demokrasinin unsurlarina iliskin 6ne surulen kriterlerde ciddi bir farklihk
yoktur. Vurgulanan unsurlar blyutk oranda birbirleriyle értismekte olup liberal
demokratik diye tanimlanan ulkelerin tamaminda rastlanan oOzelliklerdir.
Bunlar, genel basliklar halinde belirtmek gerekirse, halkin siyasal surece
katilimini saglayan secimler ve oy verme gibi demokrasiden gelen unsurlar
ile hem birey hak ve 6zgurlikleri hem de bunlarin korunmasi adina siyasi
iradenin (ve bu arada devletin iradesinin) sinirlandirilmasina iligkin

tedbirlerdir. Agsagida bu unsurlar daha ayrintili bir bigimde incelenecektir.

1) Ozgiir ve Diizenli Araliklarla Yapilan Segimler ilkesi

Tarih boyunca toplumlari yonetecek kimseler hep olmustur. Zaten, her
toplum da mutlaka birileri tarafindan yonetilmistir. Ancak, bu yodnetme
yetkisinin elde edilmesi hi¢bir zaman tek bir yontemle sinirli kalmamistir. Bu
hususta ¢ok farkli yontemler kullaniimistir. Bu yontemler, kisaca ifade etmek
gerekirse kalitim (veraset), kura, askeri ve sivil darbeler, dis midahaleler ve
oy kullanma vb. yOntemlerdir. GuUnUmuzde iktidarlari  belirleme
yontemlerinden sadece oy verme yontemi mesru kabul edilmekterdir. Zira,
halkin iradesi sadece secimlerle bir anlam kazanabilmektedir. Secimler
olmazsa halkin iradesinin ya da sesinin de zaten bir anlami kalmaz. Diger
yontemler ise halki dikkate almamakta, onun sesine hi¢ kulak

vermemektedirler. Dolayisiyla, s6z konusu yontemlerin bu anti demokratik
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karakterleri onlarin tUmuyle gayri mesru ilan edilerek diglanmalarina yol

acmistir?’,

iktidari belirleme yéntemlerinden biri olan serbest secimler ise
demokrasinin zorunlu sartidir'®®. Demokrasi, iktidar belirleme yéntemi olarak
halkin iradesine dayanan segimler digsinda bagka bir yontemi kesinlikle kabul
etmez. Bir siyasal rejimin demokrasi olarak adlandirilabilmesi igin oncelikle
siyasi iktidarin, dogrudan veya dolayli olarak halk tarafindan belirlenmesi
gerekir. Eger bir rejimde siyasi iktidar segimlerle degil de kalitim, askeri
mudahale veya darbe ya da dis midahaleyle degisiyorsa, orada demokratik
bir siyasal rejimin var oldugu sdylenemez. Bu acgidan, segimleri demokratik
sirecin temeli olarak nitelendirmek yanlis olmaz’®. Dolayisiyla, halka
bagvurmayan, siyasi iktidarin serbest segimlerle el degistirmesine misaade
etmeyen bir siyasi sistemin demokrasi olarak nitelendiriimesi mumkin
degildir. Klasik demokrasi igin gegerli olan bu durum liberal demokrasi i¢in de
gegerlidir. Zira, segimler demokrasi kanaliyla liberal demokrasinin de asli bir

unsuru haline gelmektedir.

Secimlerin hem klasik demokrasinin hem de liberal demokrasinin
temeli olmasi onun halkin kendini ifade etmesinin ve bunun yonetime
yansimasinin tek mesru ve baris¢l yolu olmasindandir. Gergekten de, tim
toplumu ilgilendiren kararlari alanlarin belirlenmesinde seg¢im disinda
uygulanabilecek hem barig¢gi hem de kapsamli ve etkili baska bir yontem
henuz bulunabilmis degildir. Dolayisiyla, siyasal karar alicilarin kan
dokulmeden, bariscil bir bicimde secilebilmeleri, tekrar secilebilmeleri ya da
muhalefette bulunanlarin iktidar olabilmeleri icin segimlere ihtiyag vardir. Bu
noktada, sec¢im surecinin, dolayisiyla da demokrasinin ¢cok onemli bir yonu

ortaya ¢cikmaktadir. O da, bagta siyasal iktidar olmak Uzere goreve gelmeleri

27 Bununla birlikte, s6z konusu yontemlerin yine de zaman zaman uygulandigmma sahit
olunabilmektedir.

>2% Barry Holden: a.g.e., s189. Segimler dolayli, yani temsili demokrasinin bir geregidir. Dogrudan
demokraside kararlar halkin bizzat katilimiyla alindigi i¢in se¢imlere gerek duyulmamaktaydi.

¥ Ali Yasar Saribay: “Se¢imler ve Demokrasinin Ozii”, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi,
Sivil itiraz, Alfa Yaynlari 2000, s.105
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secim gerektiren tUm yuksek makamlarin degisimi de ancak sec¢im yoluyla
mumkdn olabilir. Bu acidan bakildiginda, demokrasiler siyasal iktidarin
gorevini secimle biraktigi tek siyasal rejimdir. Demokrasilerde, iktidar ve
muhalefetten olusan karar alicilar sadece secimlerle yenilenirler’. Bu
yontemin gesitli faydalari bulunmaktadir. Ornegin, siyasi hayatlarinin
secimlere bagli oldugunu bilen siyasetciler, iglerini ciddiye alip gorevlerini
daha fazla sorumluluk duygusuyla yapmaya zorlanirlar. Gergekten de,
icraatlarindan dolay! se¢imlerde halka hesap vermek zorunda olduklarini ve
basarisizliklarinin yeniden secilmelerini engelleyecegini bildiklerinden daha
dikkatli hareket ederler. Ancak, teorik dizeyde kulaga hos gelen bu
yaptirimlar, ayni élgide uygulamaya gegcirilememektedir. Bunun en 6nemli
nedenleri, toplumun hakim siyasal kultirt, siyasal biling duzeyi, mevcut
hakumet, parti ve secim sistemi gibi faktorlerdir. Siyasilerin secgimleri bir
hesap verme ani olarak gormeleri icin yukarida anilan faktorlerin de uygun
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, siyasi karar alicilar yeniden segilmeme
gibi bir kayglyi pek tagsimaz ve istedikleri gibi ya da partilerince kendilerinden
istenildigi gibi davranirlar. Zira, segimlerde listelerdeki yerleri ve segimi

kazanmalari her zaman garanti edilmig durumdadir.

Secimlerin demokrasilerde siyasi iktidarin tek belirleyicisi olmasi onun
ayni zamanda siyasi iktidarin mesruiyetinin de tek kaynagi oldugunu

gostermektedir’!

. Siyasi iktidar, eylemlerini hakl gostermek icin halkin
katilimiyla gerceklesen secimlere dnem ve deger verir, vurgu yapar. Siyasi
iktidarin segimlere vurgu yapmasi, kendisinin sadece halktan kaynaklandigini,
arkasinda halkin giicii ve onayi oldugunu ortaya koyma istegindendir’*>. Bu
tavir, siyasal iktidarlarin eylem ve kararlarini hakhlastirmalarini sagladigindan
¢ok onemlidir. Zira, arkalarinda buyuk halk destegi olan iktidarlar, temsil

ettikleri toplumlarin ¢ok buyuk, hatta kroniklesmis sorunlarini bile ¢ozme

30 Albert Weale: a.g.e., s.14
! Andrew Heywood: Political Theory, s.226
>32 David Beetham ve Kevin Boyle: a.g.e., s. 33
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yoniinde kendilerinde giic hissederler. iste bu giicii onlara veren sey ve

kaynak serbest secimlerde aldiklari oylardir.

Ne var ki, secimlerin tek basina varligi bir rejimin gergcek manada
demokrasi olmasi icin yeterli degildir. $Soyle ki, diinyada mevcut butin siyasi
sistem ve rejimlerin ¢ok buyuk bir kismi gunumuizde iktidarin belirlenmesi
surecini segimlere dayandirmaktadirlar. Batin bu toplumlarda siyasi irade
secimlerle belirlenmektedir. Dolayisiyla, segimlere sahip olan butin rejimler
ortak bir kurum ve kavramda bulusmaktadirlar: Demokrasi. Ornegin Sovyetler
Birligi doneminde de, Saddam doneminde Irak’ta da ya da ginumuzde Kuzey
Kore’de de segimler yapilmis ve halen de yapilmaktadir. Segimlerin varligi, bu
rejimlerde de demokrasi olduklari ydnunde iddialarin yUkselmesini
saglamigtir.  Ancak, bu JUlkelerin, sec¢imlerin varligindan hareketle
demokrasiyle idare edildiklerini sOylemek pek de mumkin ve gercekgi
degildir. Zira, halkin siyasi iktidar oylariyla belirlemesi yeterli degildir. Ayni
zamanda halkin mevcut iktidarin degismesini ve yerine alternatifler arasindan
farkh birilerinin gelmesini de saglayabilmesi gerekmektedir. Bu olmaksizin bir
toplumun demokratik oldugu sdylenemez. Oysa, s6z konusu ulkelerde halkin
oylari sonucunda belki iktidar kompozisyonu degismekte ve mevcut
iktidardakiler yerine bagkalari secilmekte ve ge¢gmektedir. Ancak, bu degisim,
birbiriyle serbest¢ce yarisan adaylar arasindan birini se¢gmek bigiminde
olmamaktadir. Zira, bu rejimlerde ya baska partilerin kurulmasina izin
veriimemis ya da sadece kukla partiler denilen, iktidar amaci olmayan,
sadece rejimi disariya kargi demokratik gostermekte kullanilan partiler var
olabilmigtir. Sonug itibariyle, o rejimlerde halk kendisine sunulan adaylara oy
vermekten bagka bir sey yapmamaktadir. Bu yuzden, bir tlkede demokrasinin
var oldugunu iddia edebilmek igin o uUlkede segimlerin yapiliyor olmasi tek
bagina yeterli degildir. Onemli olan, secimlerin halkin istedigi bir parti ya da
partileri iktidar yapmasina imkan verecek niteliklere sahip olmasidir. Bu
cercevede secimler serbest, agik, rekabet¢i ve duzenli araliklarla yapiliyor

olmalidir. Ayrica, tum yurttaslarin oy verme hakkina sahip olmalarini saglayan
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genel ve esit oy ilkesi de bir demokratik rejimi otoriter ya da totaliter

rejimlerden ayiran temel faktorlerden biridir.

Gordldugua  Uzere, demokrasileri diger rejimlerden ayiran temel
unsurlardan biri tek basina secimlerin varligi degdil, bu sec¢imlerin acik,
serbest, 0zglr, esit ve rekabetgi niteliklerle ve duzenli araliklarla
yapiimasidir’*®. Secimlerin sahip olmasi gereken bu nitelikler, halkin siyasal
iktidari belirleyebilmesinin garantisi olduklari igin vazgecilmez niteliklerdir. Bu
unsurlara daha yakindan bakilacak olursa, halkin siyasi iktidar uUzerindeki
belirleyicilik tekelinin glvence altina alinip surdurdlebilmesini saglayacak en

>3 Secimlerin serbest

temel unsurlardan biri, acik ve serbest secimlerdir
olmasi, hem se¢menlerin herhangi bir baski ya da kisittamaya maruz
kalmadan istedikleri yonde tercihte bulunarak oy vermelerini hem de
segilecek olanlarin kisitlanmadan aday olabilmelerini ifade eder. Segmenlerin
tercihleri dogrultusunda oy vermelerine siyasi iradece mudahalede
bulunulmasi, se¢im 6zgurlugune golge dusurur. Bu da sonugta demokrasinin

zarar gormesine yol agar.

Bir liberal demokraside, segimlerin sahip olmasi gereken diger 6zellik
de siyasal esitlik ilkesidir. Bu ilkenin segimlere iligkin boyutu, esit secme ve
secilme hakkidir. Esit se¢im ilkesi, her yurttasin oy verme hakkina sahip olup,

>33 Gergekten

bu oylarin etki bakimindan ayni guce sahip olmasini ifade eder
de, bir siyasal rejimin liberal demokrat olarak nitelenebilmesi icin o rejimde
siyasal esitligin gostergeleri olan genel oy hakki ile bir kisi bir oy ilkesinin
benimsenmis olmasi gerekmektedir®. Ayrica, secimlere girecek adaylarin
siyasal esitlik ilkesinin disinda tutulmalari, secgimlerin rekabetgi nitelik
kazanmasini da engeller. Bu nedenle, segime girecek kisi ya da partilerin
secimlerin 6zgur bir yarisma ortaminda gegmesi icin yasaklanmamalari,

engellenmemeleri gerekir. Dolayisiyla, segimlere se¢men ya da aday olarak

>33 Andrew Heywood: Political Theory, s.226; Mustafa Erdogan: Anayasal..., s. 288
>34 David Beetham and Kevin Boyle: a.g.e., s. 17

>33 Mustafa Erdogan: Anayasal..., s.288

36 Andrew Heywood: Political Theory, s.226
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katilacak olanlarin irk, dil, din, cinsiyet vb. kriterlere gore belirlendikleri bir
rejim demokratik olamaz. Seg¢imlerin duzenli araliklarla yapilmasi sarti ise bir
kere iktidari elde eden bir partinin mesruiyetini tazelemesini saglamak
amacliyla yeniden serbest secimlere girmesini sagdlamaya yoneliktir’>’. Bu
sayede mevcut iktidar ya konumunu korur ya da tabir caizse halk tarafindan
cezalandirilir ve yerine bir bagka iktidar geger. iste bu yénlyle demokrasi
iktidarin degismesinin garantisidir. Aksi takdirde, bir siyasal parti iktidar
serbest segimle elde etmis olsa bile konumunu devam ettirmek icin daha
sonra yapilacak olan secgimleri gerekli gormeyebilir. Bu nedenle, bir rejimin
gercek manada demokratik olmasi i¢in segimlerin serbest bir ortamda duzenli

araliklarla yinelenmesi gerekmektedir.

2) Anayasacilik ilkesi

Liberal demokrasinin var olmasinin temel sartlarindan biri de

538

“anayasacilik” ilkesi ya da idealidir”"". Anayasacilik, en somut bigcimde, siyasi

iktidarin veya devlet gucunin birey hak ve oOzgurlikleri lehine konulmus

> Eger devlet iktidar cesitli araglarla

kurallarla sinirlandirilmasi idealidir
sinirlandiriimigsa, orada anayasacilik ilkesinin etkisinden s6z edilebilir. Yok
eder devlet gucunun kullaniimasi 6nunde sinirlamalar mevcut degilse, yani
devlet gucul sinirsizsa orada anayasacilik idealinin etkisinin olmadigi ya da az
oldugu sdylenebilir. Bu durum ise, birey hak ve &zgurllikleri igin ¢ok
tehlikelidir. Dolayisiyla, kisi hak ve o6zgurluklerinin devami i¢in anayasacilik

ilkesi olmazsa olmaz bir ilkedir.

Anayasacilik idealinin kaynagina bakildiginda, onun demokrasiden
degil liberalizmden kaynaklandigi gorulmektedir. Etimolojik anlamda
demokrasinin, siyasi iktidarin kisi hak ve ozgurlukleri lehine sinirlandiriimasi

gibi bir kaygisi yoktur. Onu daha ziyade, mumkun oldugu kadar fazla sayida

%37 Juan Linz: Totaliter ve Otoriter Rejimler, Cev. Ergun Ozbudun, S.Yaymlari, 1984, s. 13
>3% Mustafa Erdogan: Anayasal..., s.28; Andrew Heywood: Key Concepts...
> Mustafa Erdogan: Anayasal..., s. 10; Atilla Yayla: Siyaset..., s. 134
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yurttagin siyasal katilm hakkina sahip olmasi ilgilendirmektedir. Liberalizm
ise, halkin iradesinin, sinirsiz birakildigi takdirde, bireysel hak ve 6zgurlikler
icin en bluyuk tehlike olacagina inanir. Bu tutum, liberallerin tarihten gelen ve

ancak siyasi iktidarin sinirlandiriimasiyla geri plana atabildikleri bir kaygidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, anayasacilik ideali bir kaygi ya da
korkudan beslenmektedir. Bu, hukimet ya da devletin bireyin hak ve
Ozgurliklerini - ¢igneyerek bir despot haline gelebilecegi kaygr ve
korkusudur’®’. Dolayisiyla, anayasacii§in temel amaci, devletin basina
buyruk bir sekilde davranmasini dnlemektir. Bu amag buyuk 6l¢ide basariya
ulasmis ve bu ilke sayesinde, devletin yurttaglarina karsi keyfi davranis igine
girmesi engellenmigtir. Artik yurttaslar anayasacilik ilkesi sayesinde siyasi
irade karsisinda korumasiz degildirler. Onlari, anayasacilik Ust kavrami
altinda korumaya yonelik evrensel ilkeler kabul edilmigtir. Aksi takdirde,
devasa bir guce sahip olan devlet, bireylerin hak ve 6zgurluklerini her an
cigneyebilirdi. Bu, gergeklesmesi her zaman igin mumkun olan bir tehlikedir.
Nitekim, dlinya tarihi keyfi davranarak despot haline gelmis iktidar drnekleriyle
doludur. Bu iktidarlar, halklarini hak ve 6zgurluklerden mahrum birakarak,
adeta kolelestirmiglerdir. Bu ylzden pek c¢ok dusunur, devletten ve siyasi
iktidardan gelebilecek bu tlr tehlikelere karsi alinacak tedbirler Uzerine kafa
yormus, ozglrliiklerin bir kabusu olan keyfili§i ve otoriterligi®*' 6nleyecek

yontemler aramislardir. iste anayasacilik ilkesi bu arayislarin bir GriinGddr.

Bu noktada, dnemli bir farka 6zel bir vurgu yapilmalidir. Bu, anayasali
devlet ile anayasacilik ilkesini kabul edip benimseyen devlet ayrimidir.
Bunlarin ikisi birbirinden ¢ok farkli seylerdir. Bu farki daha da agmak
gerekirse, bir anayasaya sahip devletle (anayasali devlet) anayasacilik
idealinin egemen oldugu devlet ayni degildir. Anayasaciligi esas alan bir

devleti anayasaya sahip bir devletten ayiran temel unsur ilkinde yurttaglarin

> Andrew Heywood: Key Concepts..., s.125
*7iihtii Arslan: “Anayasal Devletin Normatif Temelleri-Siyasal Tarafsizlik”, Liberal Diisiince,
say116, Giiz 99, s.5
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ozgurluklerinin devlet otoritesine karsi koruma altinda olmasidir. Bu agidan
bakildiginda, bir anayasaya sahip her devlet anayasacilik ilkesini de
benimsemis ve o dogrultuda dizenlenmis olmayabilir. Gergekten de, ister
yazlili ister orf adet hukuku bigiminde olsun bir anayasaya sahip olmak butin
devletlerin ortak 6zelligidir. Nitekim, bugln dinyada rejimi ne olursa olsun bir
anayasaya sahip olmayan devlet yoktur. Ancak, bu devletlerin pek azi gercek
anlamda anayasacilik idealine uygun igslemektedir. Dolayisiyla, bir¢ok
anayasada devletin olasi keyfi davraniglarina karsi birey 06zgurlGgunu
korumaya donuk Onlemler ya yetersizdir ya da hi¢ yoktur. Bunun cesitli
nedenleri vardir. Bu eksikligin en onemli nedeni, anayasacilik idealinin
uygulanmasinin ¢ok kolay olmamasidir. Onun bir devlette bulunmasi igin bazi
sartlar gerekmektedir. Bu baglamda, 6zgurlik kavraminin tasidigi degerin
anlagiimadigi, bireyselligin bastirildigi, kamu otoritelerine kargi birey hak ve
Ozgurluklerinin goz ardi edildigi bir kalturel ortamda anayasacilik ilkesinin
hayat bulmasi zordur’*’. Dolayisiyla da, bu eksiklikler yiiziinden bircok
devletin keyfi davranislar icine girmesi kolaylasmaktadir'®. Bu eksiklikler
giderilmedigi surece de bir ulkede anayasaciligin hayat bulmasini beklemek

bosuna olacaktir.

Modern anayasacilik ilkesinin dogusuna bakildiginda, onun sadece iki
lic yiiz yillik bir gegmise sahip oldugu gériilmektedir’**. Anayasacilik ilkesi,
tarihin nispeten yakin bir zamaninda dogup, gelisen yeni bir ilkedir. Bu
tarinten 6nce, anayasacilik anlayisina bir bitiin halinde rastlanmaz. Onun
bazi ilkelerinin, eski donemlerde bazi dugunurlerce, o da bugunkinden daha
farkli bicimlerde dile getirildigi ise bir gergektir. Ancak, bu gercekten hareketle
anayasaciligin tarihini cok eski donemlere kadar goéturmemek gerekir. Zira,
eski donemlerde ne birey, ne 6zel alan ne de bireysel hak ve 6zgurltkler gibi
kavramlar s6z konusuydu. O donemlerde insan henuz birey olarak kabul

edilmemekte, ait oldugu kollektivitelerin bir pargasi olarak gortulmekteydi.

2 Atilla Yayla: Siyaset..., s. 139-140

>3 Norman Barry: “Constitution”, A Dictionary of Conservative and Libertarian Thought,
Ed.By. Nigel ASHFORD and Stephan DAVIES, Routledge, 1991, 5.52

¥ Atilla Yayla: Siyaset..., s. 132; Mustafa Erdogan: Anayasal..., s.10
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Kisinin, bu kollektif yapilarin digsinda bir hayatinin  olabilecegi
dusunulmemekteydi. Dolayisiyla, o donemlerde dile getirilmis olan gunumuz

anayasaciligini andiran bazi fikirler de bu sosyolojik gercege uygundu.

Gergekten de, eski Yunan ve Roma dénemlerinde insan heniz birey
olarak kabul edilmediginden, o toplumlarda hareket noktasi birey dedgil,
toplumdu. Ancak, esas amacin bireyin degdil toplumun mutlulugu oldugu
disundlmemelidir. Temel amag, o6zerk bir toplumun degil devletle
0zdeslesmis olan toplumun (kamunun) mutluluguydu. Kisaca, gergekte tek bir
gug vardi o da devlet ve devlet gucu idi. Devlet s6z konusu oldugunda ne
bireyin ne de toplumun mutlulugu s6z konusuydu. Zira, onlarin menfaatinden
¢ok devletin menfaati 6n plandaydi. Buradan, s6z konusu ddnemde,
yonetimden (devletten-siteden) bagimsiz, onun muidahale edemeyecegi bir

45 Ozel alan fikri

Ozel alan fikrinin bulunmadigi kolayca anlagiimaktadir
mevcut olmadigindan, bireyin siyasi iktidara karsi hak sahibi olabilmesi gibi
bir disiince de mevcut degildi. Bunun sonucu olarak da, devletin bireylere
kars! keyfi bir sekilde davranmasi ¢ok dogaldi. Dolayisiyla da, Eski Yunan'da
devletin bireylere karsi keyfi gu¢ kullanmasinin sinirlanmasi gibi bir dugunce

s6z konusu bile olmamist®*.

Anayasacilik ilkesi, devletin ya da siyasi iktidarin gicunu bireylerin hak
ve Ozgurluklerini korumak amaciyla sinirlandirirken cesitli yontem ve
ilkelerden yararlanmaktadir. Bu yontem ve ilkeler hep birlikte anayasacilik
ilkesini olusturmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, anayasacilik ilkesi altinda
farkli ilkeleri barindiran bir semsiye kavramdir. Bu ilkeler olmaksizin
anayasacllik ideali eksik kalacak ve siyasi iktidari sinirlandirma temel hedefini
gerceklestiremeyecektir. Dolayisiyla, bu ydntem ve ilkeler son derece

onemlidir. Bu yontem ve ilkeleri, genel olarak, hukuk devleti, kuvvetler ayrihgi

> Mustafa Erdogan-Carl Friedrich’ten
> Mustafa Erdogan: Anayasal..., s. 6
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ve insan haklari olarak siniflandirmak mimkindir’*’. Bu ilkeler, kisaca ifade
etmek gerekirse, devlet gucunin hukuk kurallarina baglanmasi, devletin
temel iglevlerinin farkli organ veya makamlar arasinda paylastiriimasi ve
temel haklarin anayasal olarak taninip guvence altina alinmasini
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icermektedir Asagida, anayasacilik idealinin bu U¢ yontem ve ilkesi

incelenecektir.

a) Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti fikrinin 19.ylzyil baglarinda hukuk ve siyaset literatiriine

9 Hukuk devleti®®® fikri, anayasacilik ilkesinin temel

girdigi  bilinmektedir
direklerinden biridir. Bu nedenle, hukuk devleti ilkesi hayat bulmadan
anayasacilik ideali de gerceklesemez. Dolayisiyla, hukuk devleti anlayisi
liberal demokrasinin de vazgecilmez bir parcasidir. O kadar ki, hukuk devleti
fikrine dayanmayan bir yonetimin demokratik bir yonetim oldugunu iddia
etmek zordur. Bu nedenle, guinumuzde hukuk devleti kavrami son derece
populer bir kavram haline gelmis olup devletlerin ¢ok buylk bir kismi
demokrasiden uzak olmadiklarini ispat etmek amaciyla bu ilkeye

dayandiklarini her firsatta dile getirmektedirler.

Hukuk devleti, kamu organlarinin butin faaliyetlerinin hukuka dayandigi

ve daha da oOnemlisi sadece yonetilenlerin degil, ydnetenlerin de hukuk
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kurallariyla bagh oldugu devlet yonetimidir”’. Ancak, burada onemli olan

husus kendine bagl olunan hukuk kurallarinin niteligidir. Bu baglamda, s6z

7 Atilla Yayla: Siyaset..., s.140-141. Hayek de, anayasacihgm hukukun iistiinliigii ilkesi dahil
birgok ortak ilkeyi igerdigini vurgulamaktadir.

¥ Mustafa Erdogan: Anayasal...,s.18

¥ Umit Ozdag: a.g.e., 92

%0 Tiirkge’ de “hukuk devleti” kavramu, Ingilizcedeki “rule of law” kavrammmn karsihigi olarak
kullanilmaktadir. Ancak, “rule of law” kavrami Tiirk¢ede ayni zamanda kanun hakimiyeti, hukukun
egemenligi ve hukuki yonetim kavramlariyla da karsilanmaktadir. Dolayisiyla, hukuk devleti igin
ayni zamanda, kanun hakimiyeti, hukukun egemenligi (Bkz. Atilla Yayla: Siyaset..., s. 141) ve
hukuki yonetim kavramlari da yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Ali Riza Coban: “Girig”, Hukuk
Devleti: Hukuki bir flke, Siyasi bir ideal, Ed. Ali Riza COBAN, Bilal CANATAN ve Adnan
KUCUK, 2.Baski, Adres Yaynlari, 2008, s. 11

33! Fazil Hiisnii Erdem: “Hukuk Devleti ve 1982 Anayasas1”, Liberal Diisiince, say1 16, Giiz 1999,
s. 33
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konusu kurallar evrensel hukuk ilkelerine dayanmalidir. Dolayisiyla, hukuk
devleti, devletin batin eylem ve iglemlerinin evrensel hukuk ilkelerine ve
onceden belirlenmig hukuk kurallarina uygun olmasi demektir. Bu acgidan
bakildiginda, hukuk devleti mesrulugunu hukuktan alan devlet anlamina
gelir>*. Kamu organlarinin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun aranmasi ile
yonetenlerin de hukuk kurallariyla bagli olmalari sarti, hukuk devletinin
vatandagslarina hukuki guvenlik saglama amacinin geregidir. Gergekten de,
hukuk devleti anlayiginin temel amaci, devleti yonetenleri hukuk kurallar
icinde davranmaya zorlayarak onlarin, vatandaslarinin hak ve ozgurluklerini

ihlal etmeye goturecek keyfi davraniglar icine girmesini onlemektir.

Ancak, hukuk devleti fikrinin savundugu veya dayandigi hukukun belirli
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. En genel anlamda bu hukuk, yukarida
belirtildigi Uzere, evrensel hukuktur. Eger, bir Ulkedeki yonetim evrensel
hukukun ilke ve normlarina dayanmazsa orada hukuk devletinden degil,
siradan bir kanun devletinden bahsetmek daha dogru olur. Zira, kanun devleti
de hukuk kurallari olan ve hukuka dayanan devlettir. Bu tur devletlerde de
yonetimler ne kadar keyfi olurlarsa olsunlar eylemleri mutlaka bir hukuk
kuralina dayanir. Ancak, s6z konusu hukuk kurali hukukun evrensel kabul
gbébrmls ilke ve normlariyla uzaktan yakindan ilgili degildir. Bu acgidan
bakildiginda hukuku evrensel hukukla ortigmeyen bir Ulkede hukuk devletinin
kargiti olan “polis devletinin” var olmasi isten bile degildir. Zira, evrensel
hukuk normlarina bagli olmayan bir yonetimin hukuk devletiyle g¢elisen bir
dizen olan polis devletine donuismesi kacginilmaz olacaktir. Polis devleti,
kisaca, hicbir sinir ve denetim tanimayan kamu kudretine ya da daha teknik
bir ifadeyle devlete isaret eder. Polis devleti, hukuka dayanmadan ve
vatandasglarin hak ve 6zgurlUklerini gbzetmeden diledigi gibi hareket ederek
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her tarli eylemde bulunabilen devlettir>”". Oysa, hukuk devleti, dayandigi

evrensel hukuk anlayisiyla hem kanun hem de polis devletinden ayrilir. Hukuk

2 Mustafa Erdogan: Anayasal..., s.21
>3 Kemal Gozler: Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 11. Bask,
Ekin Yayinlari, 2007, s.208
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devletinin dayandigi hukuk anlayisi, insan yapimini asan, zaman ve
mekandan bagimsiz ve de herkese hitap eden bir hukukun var oldugu
inancina dayanir™. Bu hukuk, tekrar etmek gerekirse, bireyleri koruyan bir
hukuktur. Dolayisiyla, vatandaslarin guvenlikleri tek bagina kanun yapmakla
degil, yapilan kanunlar zaman, mekan ve sartlardan bagimsiz bir bigimde
bazi Ust hukuk ilkelere uyuyorsa saglanabilir. Bu ilkeler, kisaca ifade etmek
gerekirse, insan haklarini esas alan, herkese karsi adaleti ve esitligi koruyan
ilkelerdir. Kisacasi, evrensel hukuk anlayisi ve ilkeleri insan haklarini tanityan
ve kabul eden, adalet ve egitlik ilkeleri Uzerinde yukselen ve hukuku

vatandaslari korumak icin kullanan bir anlayistir’™.

Bir toplumda hukuk devletinin varligindan s6z edebilmek i¢in orada
bazi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlari G¢ temel baslikta
toplamak mimkindir. ilk olarak, kanunlarin yarirlGginin gegmise degil,
gelecege etkili olmasi ve bunlarin herkesin anlayabilecegi aciklik ve
berraklikta kaleme alinmasidir. ikinci olarak, kanunlar herkesi etkileyip
kapsamali, kisisel degil, soyut ve genel nitelikli olmaldir. Dolayisiyla, hem
istisnasiz yonetilenler, yani halkin tamami, hem de siyasi kararlari alan
(politikacilar) ve bunlari uygulayanlar (asker ve sivil burokratlar) tlkede
mevcut kanunlarla bagli olmalidirlar. Hukuk devleti, kanunlarin yoneticilere de

aynen uygulanmasini gerektirir°

. Aslinda bu sart, hukuk devleti fikrinin genel
anlamini ifade eder. $Soyle ki, hukuk devleti, yonetenlerin ve Ozellikle de
yonetilenlerin, Kigilere degil, kanunlara bagl olmasini gerektirir. Bu sayede
yonetilenler, kisiler tarafindan degil, dnceden acik bir bigimde hazirlanmig
kanunlar tarafindan yonetilirler. Boylece, davranislarinin sonucunun neler

olacagini énceden bilecekleri i¢cin de herhangi bir surprizle karsilasmazlar.

% Stefan Melnik: “Kanun Hakimiyeti Prensibinin Anlam ve Onemi”, Sosyal ve Siyasal Teori:
Secme Yazilar, Cev. Bican SAHIN, Der. Atilla YAYLA, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, 1999, 5.193

> Adnan Kiigiik: “Hukuk Devleti Kavrami ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”,
Hukuk Devleti: Hukuki bir ilke Siyasi bir ideal, Ali Riza COBAN, Bilal CANATAN ve Adnan
KUCUK(ed.), 2.Baski, Adres Yayinlar1, 2008, s.357

%6 Atilla Yayla: Siyaset..., s.142-143; Norman Barry: Modern Siyaset Teorisi, Cev. Mustafa
ERDOGAN ve Yusuf SAHIN, Liberte Yayinlari, 2003, s. 56-57
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Hukuk devleti fikrini anayasacilik ilkesine baglayan da iste bu son sarttir’”’.

Zira, devlet gucl, ancak evrensel normlara uygun hukuk kurallarinin istisnasiz
herkese uygulanmasi halinde sinirlanmis olur. Son olarak da, kanunlar
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badimsiz ve tarafsiz yargi kurumlarinca uygulanmalidir>®. Gergekten de,
kanunlarin herkese esit ve ayni bicimde uygulanmasi, yarginin hem kurumsal
anlamda diger devlet organlarindan ayri olmasini hem de hakimlerin durust,
tarafsiz ve evrensel hukukun temel ilke ve normlarina uygun hareket
etmelerini gerektirir. Hakimler bu sayede her turli endigse ve korkudan uzak
bir sekilde tarafsiz ve bagimsiz olarak iglerini gorurler, kanunlari adil bicimde

uygularlar’.

Hukuk devleti, liberal demokrasinin vazgecilmez bir sarti olmakla
birlikte, bu iki kavram arasinda bazi sorunlar vardir. Hukuk devleti ve
demokrasi kavramlarina yakindan bakildiginda, hedefleri/amagclari nedeniyle
bunlarin birbiriyle ¢elistigi gorulmektedir. Ancak, bu c¢eligki demokrasi kavrami
etimolojik (¢iplak) anlamda ele alindigi takdirde s6z konusu olmaktadir.
Zaten, siyasi iradenin sinirlandiriilmasi duslnce ve uygulamalarini igeren
hukuk devletinin bir unsur ve parcasini olusturdugu anayasacilik ilkesi;
demokrasinin, liberalizmin saglayacagi guvenlik mekanizmalari bulunmadigi
zaman, yol agmasi muhtemel sorunlara c¢are olarak ortaya atiimistir.
Demokrasi ve hukuk devleti kavramlari arasindaki geligki veya ¢atisma, halkin
egemenligi kavrami etrafinda yasanmaktadir. Hukukun Gstinligu ilkesinin
geleneksel egemenlik  anlayisiyla®®, yani klasik ~ demokrasinin
sinirlandirnimamis  halk egemenligi anlayisiyla catistigi  bir gercektir.
Dolayisiyla, bu ¢atisma, her iki kavramin hedefinin ve dolayisiyla da dncelik
verdigi konularin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, demokrasi,
her seyden Once, devlet gucunin kaynagi uzerinde dururken, hukuk devleti,

daha c¢ok devlet gucunun nasil kullanilmasi gerektigi sorunuyla

7 Norman Barry: a.g.e., s. 57

% Atilla Yayla: Siyaset..., s. 141

5% David Beetham: Democracy- A Beginners Guide, Oneworld Publications, 2005, s. 175
> Norman Barry: a.g.e., s.57
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ilgilenmektedir’®'

. Buna gore, demokrasi i¢in dnemli olan halkin iradesinin
sinirlandirihp  sinirlandirilmamasi  degil, onun siyasi iradenin kaynagi
olmasidir. iste, demokrasiye ickin olan bu yaklasim halk adina hareket ettigini

savunan iktidarlarin guglerini kotuye kullanmalarina yol agabilmektedir.

Tekrar etmek gerekirse, demokrasi icin Oncelik tasityan sorun, siyasi
iktidarin kaynagi, yani mesruluk sorunudur. Demokrasi agisindan énemli ve
vazgecilmez olan siyasi iktidarin halkin iradesi dogrultusunda olugmasidir.
Soruna bu agidan bakildiginda, bir siyasi iktidarin olusumuna halktan ne
kadar ¢ok onay gelmisse, demokrasi de o kadar ¢ok gergeklesmis olur. Ayni
sekilde, demokrasinin ¢iplak anlamina goére siyasi iradenin alacagi kararlara
temsilcilerin katilimi ne kadar c¢ok olursa, kararlarin da o kadar c¢ok
demokratik olacagi sOylenebilir. Demokrasi, halktan ¢ok fazla oy almis bir
iktidarin nasil davranacagiyla ya da c¢ok sayida temsilcinin nasil kararlar

alacaguyla ilgilenmez.

Buna karsilik, hukuk devleti, devlet gucunun kullanilma bigimiyle, yani
nasil kullanildigr ile ilgilidir. Hukuk devleti icin 6nemli olan, siyasi iktidarin
eylemlerinde ve alacagi kararlarda hukuka uygun davranarak keyfi
hareketlerden kacinmasidir. iste demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri
arasindaki catisma da bu noktadan kaynaklanmaktadir. Ciplak anlamda
demokrasi, siyasi iktidarin olusup sekillenmesini tamamen halka dayandirdigi
ve bunu da mUmkdn olan en fazla katilimla gergeklestirmek istedigi igin,
iktidarin keyfi davranmasina zemin hazirlayabilmektedir. Siyasi iktidarlar,
Ozellikle de buyuk c¢ogunluga sahip olanlar, demokrasinin halktan baska
kaynak ve dayanagi bulunmadigini ileri surerek istediklerini yapma yoluna
gidebilmektedirler’®. Siyasi iktidarin bu ydndeki davranislari ister istemez
keyfilikleri de igereceginden, kendileri gibi disinmeyen halk kesimlerinin

oldugu kadar kendi yandaslarinin da hak ve Ozgurluklerini yok

81 Mustafa Erdogan: “Hukuk...”, s.47; Fazil Hiisnii Erdem: a.g.m., s. 35
°62 Mustafa Erdogan: “ Hukuk...”, s. 47
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edebilmektedirler. Nitekim, bu tur davraniglara bagvuran birgok siyasi iktidar

bulunmaktadir.

Siyasi iktidari bu sekilde davranmaya sevk eden temel etken, ézgurlugu
asli deger kabul eden evrensel hukuk kurallariyla bagli olmama ya da kendini
bunlarla bagh hissetmeme duygusudur. Bunun sonunda da siyasi iktidar, tek
mesru kaynak olan halka dayandigi iddiasini ileri surerek oninde bagka hi¢
bir engel gérmemektedir. iste, hukuk devleti fikri, siyasi iktidarin bu sekilde
keyfi davraniglar icine girmesini 6nlemek amaciyla ortaya atimis ve
geligtiriimigtir. Bu fikir, devletin ve siyasi otoritenin mesruiyetini hukuka
dayandirmak suretiyle onun hukuktan bagimsiz hareket edememesini

saglamaktadir'®.

Bu fikir, hdkimetlerin halka dayandiklari, halki temsil
ettikleri, dolayisiyla da istediklerini yapabilecekleri iddiasini bluyuk ol¢ude

sinirlandirmakta, frenleyip onlemektedir.

Goruldugu Uzere, hukuk devleti fikri ile demokrasi arasinda kavramlarin
dogalarindan kaynaklanan kaginilmaz bir ¢atisma bulunmakla birlikte, s6z
konusu catisma noktasi ayni zamanda bireylerin 6zgurluklerinin korunmasini
da saglamaktadir. Zira, demokratik hukuk devletinde, demokrasi halkin
siyasete aktif katihmini saglayarak onu kamusal sorunlarda s6z sahibi
olmasini saglarken, hukuk devleti de halkin ve onu olusturan bireylerin hak ve
Ozgurluklerinin hukukunun guvencesi altinda olmasini saglamaktadir. Boyle
bir glvence olmaksizin, siyasal katilimin saglikli gerceklesmesi zaten
mumkin olmaz. Devletin hukuka dayanmayan keyfi kararlari, bireysel
iradelerin siyasi surece g¢arpik bir bicimde yansimasina yol acar. Bu nedenle,
Sartori halkin 6zgurlUklerinin devletin keyfi kararlarindan korunmasinin, halkin
iktidarla donatilmasindan, yani demokrasiden once geldigini

savunmaktadir’®,

363 Fazil Hiisnii Erdem: a.g.m., s. 35
>4 Mustafa Erdogan: “ Hukuk...”, s. 42



214

b) Kuvvetler Ayrih@ ilkesi

Anayasacilik ilke veya idealinin diger bir unsuru da kuvvetler ayriligi
ilkesidir'®. Bu ilke, anayasacilik idealinin araclarindan biri oldugundan,
anayasaciligin diger bir 6gesini olusturan hukuk devleti ve insan haklari
ilkeleri kadar onemlidir. Kuvvetler ayrihgi ilkesi, saglikh ve istikrarli bir
demokrasinin temel sartlarindan biridir. Ancak, son zamanlarda bu ilkenin
onemini hafife alanlar bulunsa da, kuvvetler ayrihdi ilkesi, boyutu itibariyle
daha da blyumus olan devleti ve siyasi otoriteyi frenleyip dizginlemenin ve
ayni zamanda da c¢ogulculuk ilkesi temelinde birey hak ve o6zgurluklerini

glivenceye almanin en etkili araglarindan biri olmaya devam etmektedir’®®.

Kuvvetler ayrilhigi, devletin u¢ temel erkinin (organinin) birbirleri
karsisindaki konumlariyla ilgilidir. Bu ilke, bu organlarin konumlarini, yetki ve
gb6rev alanlarini belirleyip diuzenlemektedir. Bu ilkenin temel amaci devlet
iktidarinin tek bir merkezde toplanmasini, sinirsiz ve keyfi bicimde
kullaniimasini onlemektedir. Bu dogrultuda, gucin gugle sinirlanmasi temel
ilkesi uyarinca devletin sahip oldugu guglerin farkh organlar arasinda
dagiimasini saglamaktadir. Buna gore, devletin yasama, yuritme ve yargi
erkleri, devletin birbirinden ayri ve bagimsiz organlarinca birbirlerinin yetki ve
gorev alanlarina mudahale etmeden igleyecektir. Devletin yasama, yurutme
ve yargin guglerinin tek bir organda toplanmak yerine farkli organlara
dagitilmasi ise bireysel hak ve 6zgurliklerin korunmasina hizmet edecektir.
Bu agidan bakildiginda kuvvetler ayrihgi ilkesi demokrasinin ¢ogulculuk
ilkesiyle yakindan bagdlantilidir, hatta onun bir geregidir. Gergekten de,
cogunlukculugu kisi hak ve 6zgurlUklerine yonelik buyuk bir tehdit olarak
géren 18. ve 19.YY dusunurleri bu tehlikeyi bertaraf etmek igin gtcin farkl
devlet organlari arasinda dagildigi bir sistem ongormuslerdir. Bununla elde
edilmek istenen amag, ¢ok acik bir bigcimde, toplumda degisik ¢ikarlari temsil

eden farkli grup ve kesimlerin seslerinin bastiriimasini énlemek ve onlarin

%65 Atilla Yayla: Siyaset..., s. 145
5 Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku, Genisletilmis Dordiincii Baski, Orion Yayinlari, 2007, s.7
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siyasal siirece katilimlarini garanti altina almaktir'®’. Aksi takdirde, yani
yasama, yurutme ve yargi farkli ellerde olmazsa, belli bir ¢ikar ¢evresi butlin
glglere birden sahip olabilir ve bu gucuni diger cikarlari bastirmakta
kullanabilir. Oysa, gugcler dagitilir ve birbirlerinden bagimsiz kilinirlarsa, yargi
disindaki guglere farkh c¢ikarlar egemen olsalar bile birbirlerini yok edecek

yeterli giice sahip olmayacaklarindan bir sorun olmaz>®.

Yukarida temel amaci ifade edilen kuvvetler ayrihg fikrinin tarihsel
gelisimine bakildiginda bu fikrin izlerine ilk olarak eski Yunan'da
rastlanmaktadir. Antik Yunan’in onemli filozoflarindan biri olan Aristo,
yasadigl ¢cagda en iyi ydnetimin her faaliyetin ayri bir organa verildigi devlette
gerceklesecegini ileri sirmistir’®. Elbette bundan yasama, yliriitme ve yargi
organlarinin birbirlerinden ayri ve bagimsiz olmalari kastediliyorsa da, yine de
fonksiyonlarin bélinmesini dnermesi nedeniyle daha sonra kuvvetler ayriligi
ilkesini formlle edecek olanlara onculik ettigi ya da esin kaynagi oldugu
sOylenebilir. Daha sonralari Grotius, Puffendorf ve Bodin gibi bazi fikir
adamlar1 devletin erklerinden ziyade onun faaliyetlerini farkli alanlara
bdlmuslerse de yine de devletin glgli olmasi ve bir dizen iginde islemesi igin
tim iktidarin tek bir elde ya da organda toplanmasini savunmaktan geri
kalmamislardir™. Esin kaynagi olarak Aristo’nun gosterilebilecegdi kuvvetler
ayrihgi fikrinin asil sistemli savunuculari ise Locke ve Montesquieu’dur.
Ancak, Locke, Montesquieu’dan daha once olmakla birlikte bu ilkeye daha
diuzensiz bir bicimde deginmistir. Gergekten de, her ne kadar kuvvetler ayriligi
fikrini Montesquieu kadar ayrintili olarak isleyip ifade etmemis olsa da ilk
gorugler Locke’dan gelmistir. Bu nedenle, onun kuvvetler ayrihgi fikrine
katkisi inkar edilemez. Zaten, kuvvetler ayriigi ilkesi denildiginde bircok
eserde John Locke’a da atif yapilmadan gecilmemektedir’’'. Locke, kuvvetler

ayrihgina iligkin fikirlerini “Sivil Siyasal Yénetim Uzerine iki inceleme” adli

37 Andrew Heywood: Politics, 3rd. Ed., Palgrave Macmillan, 2007, .82

6% parlamenter sistemde yasama ve yiiriitme birbirlerinden ayr1 olsalar da biitiiniiyle birbirlerinden
ayr1 degildirler. Bu iki gii¢ 6zellikle de yiiriitme giicii yasama organmnin destegine muhtagtir.

>% Erdogan Tezig: Anayasa Hukuku, 11.basi, 5.394

°70 Erdogan Tezig: a.g.e., 5.394

7! Atilla Yayla: Siyaset..., s. 145; Mustafa Erdogan: Anayasal..., s. 16
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eserinde ortaya koymustur’’>. Dénemin mutlak monarsilerine son vermek icin
fikir gelistirenler, siyasi iktidarin tek bir elde toplanmasini siyasi 6zgurlige
yonelik en ciddi ve buylk tehdit olarak gdstermislerdir. Bu nedenle de,
devletin sahip oldugu gugler higbir bicimde tek bir elde toplanmamalidir. Aksi

takdirde, bireylerin dzgiirliikleri kaginilmaz olarak tehlikeye girer’”

. Zira, batln
gugleri tek bir elde toplanmis olan devleti, keyfi davranarak birey
ozgurluklerini ihlal etmekten higbir sey alikoyamaz. Bu nedenle, Locke
devletin guglerinin ayri organlarca temsil edilmesi gerektigi fikrini ortaya atmis
ve bu gugleri yasama, yurutme ve konfederatif olmak Uzere Uge ayirmigtir.
Bunlardan, yasama yetkisini kullananlar kendilerini kanunlardan Ustlin
goOrebilecegi ve bunun sonunda da kendilerini hukukun diginda
degerlendirebilecekleri icin yasama ve yliriitme birbirlerinden ayri olmalidir’™.
Yasamadan ayri sekillenecek olan bir yuritme organi yasamanin bu risklerini
dengeleyebilir. Ancak, daha sonra Montesquieu’nun sistemli bir hale soktugu
teoriye tum katkilarina ragmen Locke’'un kuvvetler ayrihgi teorisi,
gunumuzdeki siyasal yapiya butinuyle uygun degildir. Zira, Locke devletin
yargilama glcunu ayri bir kuvvet olarak gormek yerine onu yasamanin bir
faaliyeti olarak gorme yolunu tercih etmistir. Bu suretle de bir yerde devlet
iktidarinin keyfi davranisina imkan vermistir. ismi kuvvetler ayrih@: fikriyle
gercek anlamda Ozdeslesmis olan ve bu teorinin buglnkd halini borg¢lu
oldugumuz  dusunur ise, hi¢ suphesiz  Montesquieu'dur. Zira,
Montesquiue’nun “kanunlarin Ruhu” isimli eserinde dile getirdigi gorusleri,
Locke’'un  goruglerinin  aksine,  kuvvetler ayrihiginin  gunumuzdeki
uygulamasina ¢ok daha yakindir. Bu baglamda, her seyden 6nce onun teorisi
¢ok daha fazla agik ve anlasilir bir nitelik tagimaktadir. Ayrica, bu teori hem
kuvvetlerin birbirlerinden ayrilmalarinin kisi 6zgurliklerine olan olumlu etkisini
¢ok daha sistematik bir bicimde aciklamig hem de yargiy1 devletin bir diger

575

bagimsiz kuvveti olarak kabul etmistir’”. Montesquieu’nun formule ettigi

sekliyle kuvvetler ayriligi ilkesine yakindan bakildiginda, kuvvetler ayriliginin

°72 Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku..., 5.69
°73 Mustafa Erdogan: Anayasal..., s. 16

™ Erdogan Tezig: a.g.e., $.394-395

°" Erdogan Tezig: a.g.e., 5.395
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temel amaci olan kisi hak ve 6zgurlUklerinin despot devlete kargi korunmasi
dusuncesine agik bir bicimde rastlanmaktadir. Montesquieu’ya gore, 6zgurluk
ancak iktidari kullananlar sahip olduklari gi¢ ve vyetkileri kotlye
kullanmazlarsa mumkun olabileceginden devleti dizginlemenin tek yolu gticlin

glicle durdurulmasidir’’

. Aksi takdirde, Lord Acton’un da belirttigi gibi, yapisi
itibariyle yozlasmaya edilimli olan iktidar, buatin gugcleri tek ve mutlak bir
kuvvet (erk) biciminde elinde tuttugunda, kesin olarak yozlasir’”’. Bu nedenle,
Montesquieu, devlet erklerinin tek bir elde toplanmasinin her seyin sonu
olacagini ifade etmis®™® ve devletin sahip oldugu erklerin farkl organlar

arasinda paylastirilmasini savunmustur.

c) insan Haklari: Sivil ve Siyasal Hak ve Ozgiirliikler

Liberal demokrasiyi diger yonetim bicimleri olan otoriter ve totaliter
rejimlerden ayiran temel noktalardan bir digeri de, onun birey iradesine deger
vererek ona Ozgurlikler tanirken hak ve o6zgurliklerin muhafaza edilmesini
saglayacak ydntemler getirmesidir’”. Iste, insan haklari bu amaca ulasmayi
saglayan en onemli araclardan biridir. O, kisiye hem hak ve Ozgurlukler
saglamakta hem de s6z konusu hak ve dzgurltklerin devlete ve topluma karsi
korunmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle, insan haklarinin varhgi liberal
demokrasi i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Zira, onun eksikligi durumunda
hem insanlarin haklarindan bahsedilemez hem de devlet ya da siyasi irade
keyfi bir bicimde davranarak her istedigini yapabilir. Dolayisiyla, insan
haklarinin olmadigi ya da sinirlandirildigi durumlarda saglikli ve istikrarh
isleyen bir demokrasiden bahsedilemez. Hatta orada demokrasinin varligi bile
suphelidir. Bu yargiy! destekler bigimde, bu hak ve 6zgurliklerin bazilarinin
eksik olmasi halinde, demokrasinin saglam bir temele dayanamayacagindan,

eksik olacagindan, kisaca gergek bir demokrasinin var olamayacagindan ¢ok

°76 Erdogan Tezig: a.g.e., 8.396

°77 Atilla Yayla: Siyaset..., s. 145

°7 Ziihtii Arslan: “Anayasal...”, s. 6
" Omer Caha: Dort Akim..., s. 61
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stk s6z edilmektedir’®’. Bu yiizden, bir rejimin liberal demokrasi olabilmesi icin
insan haklarinin igerdigi hak ve ozgurliklerin mutlak suretle gozetilip
korunmasi ve onlarin toplumun sadece bir bolimua degil butina tarafindan

kullanilabilmesi gerekmektedir’™®'.

insan haklarinin en énemli dzelliklerinden biri, bu haklarin bireylerin
baska kisi ya da gruplara yonelik degil, dogrudan devlete, onun keyfi
davranislarina karsi sahip olduklari haklar olmasidir’®>. Bu nedenle, liberal
demokrasi, insan haklari ve 6zgurlukleriyle ¢cok dnemli ve ayrilmaz bir iligki
icindedir’®. Zira, insan haklari liberalizmin bir unsuru olmasi nedeniyle hem
devletin ve siyasal iktidarin gu¢ kullanma potansiyelini ve fiili etkinlik alanini
sinirlar’® hem de basina herhangi bir sifat almadiginda sadece halkin
yonetimi anlamina gelen demokrasinin unsurlari olan se¢im ve oy verme gibi
kurumlarin bir anlam tasimasini saglar. Belirtmek gerekir ki, ancak ve ancak
insan haklarinin sinirlandiriimadidr  bir ortamda insanlar kendi o6zgur
iradelerini secimlere yansitabilirler. insan haklarinin énemini ¢ok veciz bir
sekilde ifade eden Loewenstein’a gore devlet iktidarina getirilen butin
sinirlamalar iginde en etkin olani, bireyin kendi kaderini tayin yetkisinin belirli
alanlarinin, Leviathan’in nidfuz edemeyecedi sekilde hukuk tarafindan

taninmasi ve saygi gosterilerek korunmasidir. Bu yasak alanlar butun iktidar

% Mustafa Erdogan: Anayasal..., s.306

*¥1 Bir toplumda, insan haklarini olusturan hak ve dzgiirliiklerin tamamundan degilse de bazilarmdan
faydalanabilmek igin belirli sartlara sahip olmak gerekmektedir. Bu noktada, yurttaslik kavrami
aciklayic1 olmaktadir. Yurttashk, bir takim haklardan yararlanma ve bunlari kullanma ehliyetiyle
baglantilidir. Bagka bir deyisle, bir toplumda genelde insan haklarinin 6zelde de onu olusturan hak ve
Ozgiirliiklerin bazilarindan istifade edebilmek i¢in yurttag olmak gerekmektedir. Ancak yurttas sifatina
sahip olanlar bu haklar1 kullanabilirler. Yurttas olmayan kimselerin de kullanabildikleri baz1 hak ve
Ozgiirliikler mevcut ise de, bu hak ve dzgiirlikklerin gercek siijesi yurttaslar olup, onlar olusturduklari
toplumun tam {yeleridirler. Bu sayede, yurttaglar, yurttas olmayanlarin sahip olmadiklari
“demokrasinin biitiin siire¢lerine katilarak belirleyici olma imkanini1” kazanmaktadirlar.

%2 Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku... s.46. Bununla birlikte, insan haklarmm éncelikli olarak
devlet iktidarmin bireyler aleyhine kotii kullanilmasina karsi bir bariyer oldugu kabul edilmekle
birlikte, onun diger bireylere, sirket ve sendika gibi 6zel kurumlara kars1 da kullanilabilecegi seklinde
gorisler bulunmaktadir. David Miller vd: Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansiklopedisi, Cev:Biilent
Peker ve Nevzat Kirag, Cilt I, Umit Yayincilik, 1994, s. 409. Aslinda bu, yanls bir yorum degildir.
Insan haklari, bireylere, dncelikli olarak devlet iktidarmin keyfi kararlarma kars1 koruma saglasa da,
bireylere yonelik keyfi ya da kotii davranislarin sadece devletten gelmeyecegi diisiiniildiigiinde bu
goriisiin de gegerliligi goriiliir.

°% Robert Dahl: Demokrasi ve..., s. 110

> Mustafa Erdogan: Anayasal..., s.167
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sahiplerine — hukumete, parlamentoya ve hatta vazgecilmez olduklarina goére
secmenlere de- kapalidir. iktidarin muhataplarinin devlet miidahalesinden
bagisik olduklari bu 6zel ve gizli alanlari, son U¢ yuz yildir ‘insan haklarr’ veya

‘temel dzgirlikler’ olarak bilinenlerle 6rtiismektedir™.

insan haklarinin bir diger 6nemli niteligi, onun, kisinin sirf insan olmasi
nedeniyle, yani dogustan sahip oldugu haklar olmasidir’®. insan haklarina bu
ozelligi veren sey, onun dogal hukuk ve dogal haklar kaynakli olmasidir’®’.
insan haklarinin ahlaki ve ontolojik temelini dogal hukukun Griinii olan dogal
haklar olugturdugu ve bu haklar kisinin dogustan sahip oldugu haklar olarak
kabul edildigi icin®®® insan haklari da kisinin dogumuyla beraber sahip olmaya
basladigi haklar olarak kabul edilirler. Buna gore, her insanda var olan temel
insani 6zelliklerden dolay! tim bireyler bazi temel haklara sahiptirler’®.
insanlarin bu haklara sahip olmalari igin belirli bazi nitelikler tagimalari
gerekmez. Dolayisiyla, her insan milliyeti, dini, dili, toplumsal ve ekonomik
statisU ve derisinin rengi gibi subjektif 6zellikleri ne olursa olsun dogdugu
andan itibaren bu haklara sahip olur. Bu, insan haklarinin goreceli degil

evrensel oldugunu géstermektedir’™”

. Ayrica, insanlar bu haklara sahip olmak
icin devlete ya da siyasi iktidara herhangi bir sey bor¢lu degildirler.
Dolayisiyla, devlet bu haklari insanlarin elinden keyfi bir bicimde alamaz.
Almaya kalkismasi durumunda ise mesruiyeti zarar gorur. Bu acgidan
bakildiginda demokrasinin mesruiyeti ancak dogal hukuka dayanmasiyla s6z
konusu olabilir. Aksi takdirde, bir yonetim bicimini demokratik ve ayni
zamanda da mesru addetmek muUmkin olmaz. Zira, her yonetim mutlaka
pozitif hukuka, onun gesitli ilkelerine dayanir. Ancak, s6z konusu ilkeler, dogal

hukuka uygun dedgillerse, bireylerin hak ve 06zgurlUklerini devlete karsi

% Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku..., s.45-46

58 Andrew Heywood: Key Concepts..., s. 131; David Miller vd: a.g.e., s.407; Ziihtii Arslan:
Anayasa..., s.25; Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku..., s. 49

%7 Yalniz, insan haklarinin dogal haklarin modern ve laik uzantisi oldugu séylenmelidir. Bkz. Andrew
Heywood: Key Concepts...,s. 131

°% Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku..., s. 48-49

*% Barry Holden: a.g.e., s. 17

% 7Ziihtii Arslan: Anayasa Teorisi, Seckin Yaymlar, 2005, s.108; Andrew Heywood: Key
Concepts..., s.131
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korumak soyle dursun bireyleri devletin keyfi davranislarina terk ederler.
Dolayisiyla, yururlikteki hukuku dogal hukuka uygun olmayan, yani kisinin
dokunulmaz, devredilemez, evrensel ve zaman ve mekéan Ustu ya da oOtesi
haklara sahip oldugunu vurgulayan normlara dayanmayan bir rejim demokrasi

olarak nitelenemez®®".

insan haklarinin, bir diger énemli ézelligi de, kollektif degil bireysel
haklar olmalaridir. Bunlar, bireyin herhangi bir kollektif yapiya dahil olmasiyla
degil, birey olmasiyla elde ettigi haklardir. Dolayisiyla, insanlar haklarini her
hangi bir millet, grup, sinif ya da topluluga mensup olmakla elde etmezler.
insan haklarinin birey merkezli olusunun temelinde Aydinlanma disiincesi
yatmaktadir. Kigiler, Aydinlanma sayesinde birey olarak haklara sahip
olmuslardir. Aydinlanma, birey merkezli bir anlayisla bireyi kendi digindaki
birey ya da kollektif yapilara hizmet eden bir ara¢ olmaktan gikartip kendi
icinde bir amac¢ haline getirdiginden, insan haklarina sahip olmak da

dogrudan birey olmaya dayanmistir’®?

. Liberal paradigmay! yansitan bu
anlayisa gore, grup ya da topluluklar degil kendileri igin en iyinin ne olacagini
ongorebilen bireyler hak ve o6zgurliklere sahip olabilirler. Zira, bilingli ve
amagcl hareket edenler kollektif yapilar degil bireylerdir. Dolayisiyla, yalniz
bireylerin hak ve o6zgurliklerinden bahsedilebilir. Grup ya da topluluklarin
bilingli hareket ettikleri ya da davrandiklari varsayimi bile aslinda bilingli
hareket eden bireylerin gbzlenmesine dayanmaktadir. Bireyler tercihlerini
cogunlukla bilingli sekilde belirledikleri igin bireylerden olusan kollektif
birimlerin de bilingli davrandigi saniimaktadir. Oysa, gergekte kollektif yapi
degil, onu meydana getiren bireyler bilin¢gli davranmaktadir. Zaten, insan
haklari da topluluklara ve kolektif kimliklere karsi bireyin haklarinin

korunmasini saglamak icin gelistiriimislerdir’®>.

' Omer Caha: Dért Akim... 5.60
%92 Ziihtii Arslan: a.g.e., 5.25
>% Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku..., s. 50
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insan haklariyla ilgili yukardaki genel bilgilerin ardindan onun icerigine
daha yakindan bakildiginda, bu konuda farkh siniflandirmalarin yapildigi
gorilmektedir. Ornegin, Dagr'ya gdre insan haklari en genel bigcimde (¢ gruba
ayrilabilir. Bunlar; medeni ve siyasi haklar, ekonomik ve sosyal haklar ve
kollektif haklardir®®. Bir diger siniflandirmada ise, insan haklarini olusturan
hak ve 6zgurluklerin baslica bes gruba ayrildigi gorulmektedir. Bunlar, kigisel

k> ve kiiltiirel hak ve 6zgiirliklerdir®®. Bu

(sivil), siyasal, sosyal, ekonomi
siniflandirma keyfi olmayip, Uluslararasi insan Haklari Bildirgesinde de yer
alan siniflandirma oldugundan genel kabul gérmektedir’®’. Bu siniflandirmayi
olusturan hak ve o6zgurluk kategorilerinin hepsi 6nemli olmakla birlikte bu
bdlimde s6z konusu siniflandirmalardan sadece ilk ikisi, yani sivil ve siyasal
hak ve ozgurlukler ele alinacaktir. Bunun nedeni, diger gruptaki hak ve
Ozgurluklerin daha az 6nemli olmalari degil, fakat onlarin insan hakki olup
olmadiklarinin tartismali olmasindandir. Gergekten de, insan haklari denince
akla ilk olarak sivil( kisi ) ve siyasal haklar kategorileri gelirken ekonomik ve

sosyal haklar ise ikinci sirada kendinden bahsettirmektedir’®®.

> fhsan D. Dag1: “insan Haklar1, insani Yardim ve Dis Politika”, Liberal Diisiince, Cilt 3, Say1 9,
Kis 1998, S.117

595 Sosyal ve ekonomik haklar, bireylerin kendi baslarina elde edemedikleri ¢esitli imkanlarin devletge
kargilanmasini saglayan haklardir. David Beetham and Kevin Boyle: Demokrasinin..., s.89. Bu
haklarin baslicalar1 ¢aligma, egitim, barinma,( bkz. Andrew Heywood: Political..., s.57), beslenme,
saglik hizmetlerinden yararlanma ve sosyal giivenlik haklaridir.

% David Beetham and Kevin Boyle: Demokrasinin..., s.88. Bu hak ve ozgiirliklerden sivil ve
siyasal hak ve ozgiirliikkler negatif karakterliyken, yani var olmalar1 devletin aktif miidahalesine degil
aksine miidahale etmemesine bagliyken ikinci kusak haklar da denilen sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
hak ve ozgiirliikler pozitif niteliklidir. Yani, onlarmn var olabilmeleri, refah devleti 6rneginde
goriildiigii gibi, devletin az ya da ¢ok pozitif roller yiiklenerek topluma gesitli sekillerde miidahale
etmesine baglidir. Andrew Heywood: Politics, Palgrave Macmillan, 3rd ed., 2007, s.323; Mustafa
Erdogan: Anayasa Hukuku..., s. 51,52; Mustafa Erdogan: Anayasal..., s.167. Sosyal, ekonomik ve
kiiltirel haklarin pozitif niteligi onlarin bireyi devlet otoritesine karsi koruyan bir kalkan degil bireyler
ya da kollektif birimlerce devlete yoneltilen talepler olduklarmi gdstermektedir. Bu agidan
bakildiginda, iki hak grubu arasinda temel bir fark vardir. Buna gore, sivil hak ve dzgiirliikler negatif
nitelikli, yani bireyi ve onun hareket potansiyelini devletin olasi miidahalelerine karsi korurken
ekonomik ve sosyal haklar pozitif niteliklerinden dolayr devletin miidahil olmasini
gerektirmektedirler. Dolayisiyla, bu iki hak grubunun bir arada bulunmalari, liberal perspektife gore
celiskili bir durumdur. Bkz. Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku...,s.52-53

*7 David Beetham and Kevin Boyle: Demokrasinin..., s.88

% David BEETHAM: Demokrasi ve insan Haklari, Cev. Bilal Canatan, Liberte Yayinlari, Yaymn
yil1 belirtilmemis, s. 175
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Sivi’”” ve siyasal hak ve o&zgirliikler ayri kategoriler halinde
dizenlenmiglerse de, bunlar birbirleriyle ¢ok yakindan iligkilidirler. Zira, bu
Ozgurlukler varliklarini birbirlerine borgludurlar. $Soyle ki, siyasi 6zgurllklerin
saglikli bir bicimde islemesi, her seyden once sivil 6zgurluklerin guvence
altinda olmasina baghdir. Bunun nedeni, kisisel (sivil) hak ve Ozgurliklerin
sinirlanmasi durumunda, siyasi hak ve o&zgurlUklerin saglikh bigimde

kullanilmalarinin  mimkin olmamasidir®®.

Bu hak ve o6zgurliklerin var
olmalari ve kullanilmalari, her seyden Once, siyasal iktidar ve devletin
sinirlandiriimis  olmasini  gerektirir®. Aksi halde, yani devlet giici
sinirlandirilmamisgsa, bireysel hak ve 6zgurltikler her zaman ihlal edilmeye
acik durumdadirlar. Bu ise, dogal olarak, sagliksiz ve istikrarsiz bigcimde
isleyen bir demokrasiye yol acar. iste, sivil hak ve ézgirliikler siyasi irade ya
da devlet karsisinda bir 6zel alan yaratarak bu kurumlarca gergeklestiriimesi
muhtemel baski, zorlama ve ihlallere karsi bir giivenlik sagdlarlar®®. Kisisel hak
ve Ozgurlukler, bir taraftan liberalizm sayesinde liberal demokraside var
olurken, diger taraftan da liberal demokrasinin saglikl bir bicimde iglemesinin
temel sartlarindan ya da gdstergelerinden birini olusturmaktadirlar®®. Zira bu
hak ve oOzgurlukler bireyleri devletin keyfi eylem ve islemlerine kargi

korurlar®™. Kisisel haklar ve ézgiirliikler sivil toplum igerisinde kullanilirlar®®.

Sivil hak ve ozgurluklerin igerigine bakildiginda, onun bircok hak ve
Ozgurluglu icerdigi  gorulmektedir. Yasama hak ve &zgurluga, kisi
dokunulmazlik ve guvenligi, disince ve ifade 6zgurligu, basin hak ve
ozgurlugu, toplanma ve dernek kurma 6zgurligu, mulkiyet ve girigsim hak ve

O0zgurlugl, din ve vicdan(inang) Ozgurlugu kisisel hak ve ozgurlikleri

% Tiirkiye’de, sivil haklar kelimesi yerine genellikle kisi haklart veya medeni haklar kelimeleri
kullanilmaktadir. Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku..., s. 206

500 Mustafa Erdogan: Demokrasi..., s. 121-122

%' Bu agidan bakildiginda, sivil hak ve ozgiirliikler negatif 6zgiirliik kategorisine girerler. Yani,
onlarin gerceklesmeleri devletin ya da siyasi iradenin o alanlara miidahalesinin kisitlanmasiyla
miimkiin olabilir. Andrew Heywood: Politics, s.323

%02 Andrew Heywood: Political Ideologies..., s.61

63 Andrew Heywood: Key Concepts..., s. 120
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meydana getirirler®®. Bu hak ve dzgiirliikler olmadan bir rejimin demokratik
olmasi zordur. Ancak, bu hak ve 6zgurlukler bir rejimin demokrasi olabilmesi
icin gerekliyse de bunlarin herhangi birinin ihlal edilmesi halinde rejimin
otoriter bir rejime déniisecegini sdylemek de pek dogru olmaz®’. Nitekim,
gunumuazin en liberal demokratik Ulkelerinde bile zaman zaman yukarda
anilan hak ve o6zgurluklerin bir kisminda belirli 6lgide de olsa kisitlamalar
olabilmektedir. Ancak, bu hak ve ozgurluklerle ilgili kisittamalar ya da
yasaklamalar ciddi boyutlara ulagirsa, s6z konusu rejimin artik ne kadar

demokratik oldugu tartismali bir hal alabilir.

Siyasi hak ve oOzgurlikler ise, temel iglevi bireylerin siyasi hayata

katilmalarini saglamak olan haklari kapsamaktadir®®

. Bireylerin, bu haklar
sayesinde siyasal alana dahil olmalariyla siyasi hayat sekillenir. Bu sayede,
siyasi iktidar dogrudan ve bu iktidarin alacagi kararlar da dolayli olarak
belirlenmis olur. Kisacasi, siyasi iktidar ancak bu 6zgurlUkler sayesinde elde
edilebilir’®®; aksi takdirde, yani siyasi haklar ve ézgirliikler sinirlandirilirsa
iktidar mudcadelesi halkin butundnden ziyade belirli kesimlerin katilimiyla
gerceklesen bir faaliyet halini almis olur. Baska bir ifadeyle, siyasi iktidar
mucadelesi sinirlanmig olur. Bu nedenle, siyasi 6zgurluklere yer vermeyen ya
da onlar toplumun butunune degil de yalniz bir kesimine taniyan, geri
kalanlari ise bu haklardan mahrum birakan bir rejimin demokrasi olarak

anilmasi zor, hatta imkansizdir.

Siyasi 6zgurlUkleri olusturan hak ve 6zgurliklere 6rnek olarak segme
(secimlerde oy verme) ve secilme (secimlerde aday olma), kisaca; siyasal
katilm, orgutlenme 6zgurlugu ve dilekge hakki gosterilebilir. Kisisel ve siyasal
haklarin genel niteliklerine iligkin bu kisa girisin ardindan bu hak ve

Ozgurluklere daha yakindan bakilabilir. Ancak, kisisel hak ve 6zgurltkleri

606 Mustafa Erdogan: “Sivil Ozgiirliik olarak Din ve Vicdan Ozgiirliigii”, Dersimiz Ozgiirliik, Pmar
Yaymlari, 2001, s.79

7 Albert Weale: a.g.e., s.171

508 Andrew Heywood: Political Theory..., s. 207-208

5% Juan Linz: a.g.e., s. 13
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olusturan hak ve ozgurluklerin hepsine birden deginilmeyecektir. Bu hak ve
Ozgurluklerin hepsi ¢cok onemli ve vazgecilmez olsalar da bunlarin sayilari bir
hayli fazla oldugundan, bunlarin her birine ayri ayri deginmek tezin sinirlari
icerisinde mumkun degildir. Ayrica, bu haklarin bir kismina, érnegin se¢gme ve
secilme hakkina “serbest secimler” ve “oy verme” bagliklar altinda
deginildiginden burada bir kez daha deginilmeyecektir. Bu nedenle, kisisel ve
siyasal hak ve 0ozgurlukler kategorisine giren hak ve ozgurliklerin en
onemlilerine deginilecektir. Bu baglamda ele alinacak olanlar ifade 6zgurliga,

orgutlenme 6zgurligu ve segme ve secgilme 6zgurlugu.
(1) ifade Ozgiirliigii®'® Hakki

ifade 6zglrliglii hakki, demokrasinin asli ve c¢ok &nemli bir
unsurudur®'!. ifade 6zglrligii o kadar onemlidir ki, onun eksikliginde
demokrasinin vazgegilmez unsurlarindan olan segimler ciddi bigimde yara
alir. Gergekten de, yasam, toplanma, orgutlenme, seyahat, kisi guvenligi ve
adil yargilanma gibi haklarla birlikte ifade 6zgurligunin olmadigi bir ortamda
demokrasinin asli ve vazgecilmez unsuru olan segimlerin bir anlami
kalmaz®'?. Bu nedenle, saglikl bir demokrasi, diger haklar yaninda &zellikle
ifade 6zgurliginin glivence altina alinmis olmasini gerektirmektedir. ifade
Ozgurligunl, Mustafa Erdogan’i takip ederek “...bir dislince, inang, kanaat,
tutum veya duygunun baris¢l yoldan agiga vurulmasinin veya dis dunyada
ifade edilmesinin serbest olmasi” seklinde tanimlamak mimkindiir®®.
Dolayisiyla, bu ozgurlik yurttaglarin kamusal ve siyasal alanda, mevcut
sorunlarla ilgili dusuncelerini serbestge, kisittanmadan dile getirebilmelerini

icermektedir.

619 Aslinda, ifade 6zgiirliigii sadece kisisel haklarm bir uzantis1 degildir. Dolayisiyla, o sadece kisisel
haklar iginde degerlendirilmemektedir. ifade &zgiirliigiinii ayn1 zamanda, siyasal haklar icinde de
gormek miimkiindiir. Zira, ifade 6zgiirliigii sayesinde vatandaglar, aynit zamanda, yonetimin siyasi ve
idari boyutlarmi etkileyebilmektedirler. Goriildiigii iizere, ifade ozgiirligiiniin inkar edilemez bir
politik boyutu vardir. Mustafa Erdogan: Anayasal...,s. 179

*'' David Beetham: Demokrasi..., s.173

° David Beetham: Demokrasi..., s. 173

613 Mustafa Erdogan: “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii-Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif”, Liberal
Diisiince, say1 24, Giiz 2001, s.8
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ifade teriminin igerigine bakildiginda, onun iki farkli icerige sahip
oldugu soylenebilir: dar ve genis anlam. Farkh dusince ve inanglara dayanan
fikirlerin serbestce dile getirebilmesi ifade 06zgurligunin en onemli
unsurlarindan biri olarak anilmakla birlikte, bunun gerceklesme sekliyle ilgili
tek bir usule vurgu yapilmamaktadir. Daha acgik bir soOyleyisle, ifadeyi
aciklamanin tek bir degil, cok gesitli yollari vardir. Bu baglamda, bir resim ya
da heykel; bir tiyatro oyunu ya da sinema filmi; giyilen belirli bir kiyafet;
kurulan bir dernek ya da topluluk da birer ifade bi¢imi olarak kabul edilmekte
ve dolayisiyla, 6zgirligiin konusu olmalari gerekti§i vurgulanmaktadir®'.
Nitekim, Birlesmis Milletler Sivil ve Medeni haklar so6zlesmesi de ifade
O6zgurlagu hakkinin bu genis yorumunu kabul etmis ve bu hakkin sézlu, yazili,
basili veya sanatsal urin seklinde veya tercih edilen bir bagka sekilde

kullanilabilecegini belirtmistir®'

. Ancak, dusunceyi agiklamakta kullanilan bu
usuller diginda ¢ok daha fazla basvurulan bir bagka usul akla gelmektedir. Bu,
ifadenin dar anlami olup disuncelerin sadece s6zll ya da yazih bigcimde ifade
edilmesini icermektedir®'®. ifade dzglrligiinin bu dar yorumu sinirli bir alani

kapsadigindan onun genis anlami demokrasiye daha fazla uygundur.

ifade 6zglrligi hakkinin demokrasiyle iliskisi hususunda, onun
demokrasiye hayat veren temel unsurlardan biri oldugu yukarida soylenmigti.
ifade 6zgurligl, bunu, toplumu olusturan insanlarin farkli fikirlere sahip
olabilecegi ve bunlari dile getirebilecegi 6n kabulinden hareketle halkin
iradesinin etkin olmasini saglayarak gergeklestirmektedir. Gergekten de, ifade
Ozgurlagunun bir Ulkede demokrasiyi var kilan en temel etkenlerden biri
olmasi, onun halkin hir iradesiyle benimsedigi farkli fikirlerin siyasal surece
dahil olmasini saglamasindandir. ifade 6zgirligu, toplumda farkh géris ve
talepler temelinde farkli kanaatlerin olusumunu saglayarak kamusal
politikalarin olusumunu etkilemis olur®'’. Zaten, bu da demokrasi igin olmazsa

olmaz bir gerekliliktir. Clnkl, demokrasi farkl goris ve taleplerin dogrudan ya

6 Mustafa Erdogan: “Demokratik...”, s. 8
515 http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html
616 Mustafa Erdogan: “Demokratik...”, 5.8
67 Mustafa Erdogan: “Demokratik...”, 5.9
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da temsilciler vasitasiyla kamusal politikalari sekillendirebilmesini saglayan bir
yontemdir. Bu bakimdan, ifade ozgurlugu, farkh gorus ve taleplerin ortaya
konulmasini ve bunlarin da sonugta kamu politikalari haline gelmesini saglar.
Bu yoénuyle ifade 6zgurligu, siyasal hayatta paternalizmin varligini zorlastiran
bir islev gérmektedir. Clnku, bu 6zgurlik sayesinde halk hemen her konuda
bilgi sahibi olmakta ve bagkalarinin vesayetine gerek duymadan sadece bu
bilgilere dayanarak siyasi hayati 6zgiir iradesiyle sekillendirmektedir®'®. Bu
bakimdan, paternalizm ile ifade 6zgurlGgunun bir arada bulunmasi mimkuin

degildir.

Paternalizmin egemen oldugu bir rejimde ise, kiginin neleri yapmasi
gerektigine bagkalarinin belirli fikirleri ya da belirli bir ideoloji yon vermektedir.
Paternalist bir rejimde, herkesin uymasi gereken bir ideoloji oldugundan ifade
Ozgurlugu farkh fikirlerin savunulmamasi i¢in ya kisitlanmis ya da timuyle
engellenmigtir. Goruldugu Uzere, paternalizm bir tlr vesayet iglevi gorerek
Kisinin 6zgur iradesiyle kendi basina davranmasini engellemektedir. Ortada
ifade 0Ozgurligu diye bir sey olmadigindan, halkin, mevcut sorunlarin
¢oziimiine iligkin gelistirilen farkli fikirlerin varligindan haberi olmaz. insanlar,
yalniz kendilerine sunulan bilgi ve fikirlerle yetinmek zorunda kalirlar. Bu da,
halkin, siyasi sureci etkileyip onu sekillendirme yetki ve glcuni zayiflatir.
Sonugta da, politikalarindan memnun olunmayan bir siyasi kadronun
elestirilmesi, hatta gerekiyorsa degistiriimesi imkansiz hale gelir. Halkin
¢ogunlugunun talepleri dogrultusunda yeni politikalar belirleyip onlara uygun
siyasalar ortaya koyabilecek siyasi kadrolarin géreve gelmesi engellenir. Bu
¢ok acik bir bicimde, halkin egemenliginin kisittanmasi ya da engellenmesidir.
Sonug itibariyle, ifade Ozgurlugu, siyasi otoritenin halktan kaynaklandigi,
parlamentonun ve hikumetin halk denetimine tabi olmasi gerektigi yonundeki

halk egemenligi ilkesinin®"® gerceklesmesi icin sarttir.

618 Mustafa Erdogan: “Demokratik...”, 5.10
619 David Beetham ve Kevin Boyle: a.g.e., s. 48
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ifade 6zgurliigli savunusu, bir anlamda piyasa ekonomisi mantigina
dayanmaktadir. Buna gore, tipki ekonomik degere sahip mallar i¢in oldugu
gibi, fikirler icin de rekabetgci bir piyasa mevcuttur. Buatun fikirler bu piyasada
birbiriyle kiyasiya muicadele etmelidir. Bu muicadelenin gergeklesmesi,
sonugta dogru ve gergek fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agacagindan, son

derece 6nemlidir®®

. Bu acidan bakildiginda, yukarida da vurgulandig! gibi,
fikirlerin serbestce ifade edilmesine izin veriimemesi, dogru ve gercek
bilgilerin ortaya c¢ikmasina ve bunlarin tum toplumun vyararina olacak

politikalara donugsmesine engel olmaktadir.

ifade 6zgurliigiinin demokrasi agisindan vazgecilmezIigi tartisiimaz

olmakla birlikte, o da sinirlandirma konusu olabilmektedir®*!

. Nitekim, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi de dahil olmak (zere bitiin insan haklari
belgelerinde, ifade 6zgirligiinin sinirl oldugu vurgulanmaktadir®. Béylece,
demokrasi agisindan ¢ok dnemli olmasina ragmen, ifade 6zgurligunin de

belirli kriterler esas alinarak kapsam ve sinirinin gizildigi goériilmektedir®.

(2) Orgiitlenme Ozgiirliigii

Liberal demokrasinin hem varliginin gostergelerinden, hem de
devamini saglayan faktorlerden biri de érgutlenme 6zgurltiguadur. Zira, liberal
demokrasinin en temel goOstergelerinden olan siyasal ve sosyal ¢ogulculuk,
dusunce ve ifade, basin, haberlesme vb. Ozgurlukler kadar orgutlenme
O0zgurlugunun de varligini gerektirir. Bu yuzden, bir siyasi rejimin demokratik
olup olmadigi degerlendirilirken farkh goruglerin sivil ve siyasal drgutlenme
hakkina sahip olup olmadiklarina da bakiimaktadir. Demokrasinin, farkh
cikarlara sahip toplum kesimlerinin kamu politikalari Uzerinde etki ve

denetimde bulunabilmelerine imkan veren rejim oldugu dasunulirse,

620 vahit Bigak: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda ifade Ozgiirliigii”, Liberal
Diisiince, Say1 24, Giiz 2001, s. 55; Mustafa Erdogan: “Demokratik...”, s.10

62! Vahit Bigak: a.g.m., s. 56

622 Ziihtii Arslan: “ifade Ozgiirligiiniin Simirlarni Yeniden Diisiinmek-A¢ik ve Mevcut Tehlikenin
Tehlikeleri”, Liberal Diisiince, Say1 24, Giiz 2001,s. 18

623 Bu kriterlerle ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Vahit Bigak: a.g.m., s. 56
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orgutlenmenin demokrasi igin dnemi zaten ortaya ¢ikar. Kisacasi, orgutlenme
Ozgurlagu liberal demokrasinin en 6nemli ve vazgecilmez unsurlarindandir.
Bu vyarglyr dogrular bigimde Juan Linz yaptigi demokrasi tanimina
orgutlenmenin bir sekli olan dernek kurmayir da acgiktan ilave ederek
demokrasiyi soyle tanimlamigtir: “liderler arasinda serbest yarigmayi
gerceklestirmek Uzere dernek kurma, haber alma ve haberlesme temel
harriyetlerine dayanarak siyasal tercihlerin serbestce ifadesine imkan veren

sistemlere demokratik sistemler adini veriyoruz”®**,

Orgitlenme, bireylerin bazi ortak amag ve c¢ikarlar dogrultusunda bir
araya gelerek ortak faaliyette bulunabilmelerini ifade etmektedir®”. Toplum
kesimleri, genel hatlariyla ifade etmek gerekirse, faaliyetlerine uygun olacak
bicimde kisisel, siyasal ve ekonomik alanlarda orgutlenirler. Kigisel nitelikli
orgutlenmelere ornek olarak dernekler gdsterilebilir. Siyasal érgutlenmeden
kasit yurttaglarin kendi siyasal fikir ve menfaatlerini gergeklestirmek icin bir
araya gelerek kurduklari siyasal partilerdir. Ekonomik alanda gercgeklestirilen

orgiitlenmelerin en fazla géze carpanlari ise sirket ve sendikalardir®®.

Bir toplumda, 6rgltlenme 6zgurliginin taninmis olmasi cesitli faydalar
saglar. Bu faydalar arasinda en onemlilerden biri, siyasal, sosyal, ekonomik,
kaltarel vb. alanlara iligkin farkli fikir, inan¢ ya da degerlere sahip toplum
kesimlerinin siyasal ve sosyal sistem iginde kendilerini agik ve guglu bir
bicimde ifade edebilmeleridir. Bdylece, s6z konusu toplum kesimleri yasadisi
ve gayrl mesru yollara bagsvurmadan barisgi bir bigimde, siyasi parti, dernek
ya da bir baska bigcimde orgutlenerek kamu politikalarini kendi dinya goérusleri

dogrultusunda sekillendirme imkani elde etmis olurlar.

Sivil, siyasal ya da ekonomik orgutlenme 06zgurliginun bir bagka

faydasi halka segim donemleri diginda da aktif olarak siyasal slrece katilma

624 Juan Linz: a.g.e.,s. 12-13
625 Mustafa Erdogan: Anayasa Hukuku..., s. 213
626 Mustafa Erdogan: Anayasa HukuKu..., s. 213
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imkani saglamasidir. Temsili ya da liberal demokrasinin halki secgim
donemleri diginda etkili kilmadigi elestirisi dusunuldugunde, orgutlenme
Ozgurlagunun yukardaki iglevi son derece dnem kazanmaktadir. Zaten, son
yillarda demokrasi teorisinde gittikce daha fazla karsilasilan alternatif
demokrasi anlayislari da orgutlenmenin 6nemini kararli bir bigimde dile

getirmektedirler.

Siyasal hak ve 6zgurltklere ilgili sdylenebilecek sey, aktif statl haklari
olarak da bilinen siyasi haklarin, vatandaglarin siyasal hayata, 6zellikle de
siyasal karar alma surecine katiimalarini sagladigindan, liberal demokrasi icin
vazgecilmez haklar olduklaridir. Dolayisiyla, vatandaglarina siyasal haklari
tanimayan bir rejim kesinlikle liberal demokrat olarak adlandirilamaz. Zaten,
despot rejimlerle demokratik rejimleri birbirinden ayiran temel kriterlerden biri
de yurttaglara taninan siyasal haklarin boyutudur. Baslicalari se¢me ve
secilme, siyasi parti kurma ve bunlara iiye olma ile dilekce verme®’ hakki
olan siyasal haklar vatandaslara siyasi iktidarlari degistirme imkani
vereceginden, diktatorlikler bu haklari halklarina vermezler. Demokrasiler ise,
siyasi iktidarlarin halk tarafindan degistiriimesini dngoérdukleri igin bu haklari

vatandaglarina tanirlar. Bu haklarin bazilarina asagida deginilecektir.

(3) Secme ve Segilme (Siyasi Katilim) Ozgiirliigii

Siyasi haklar arasinda en énemlisi, siyasal katihm hakkidir. Siyasal
katilm hakki, genel olarak se¢me ve secilme hakkidir. Bu haklarin en 6nemli
rolu, vatandaglarin siyasal hayata aktif bir bigcimde katiimalarini
saglamaktadir. Segme ve secilme hakki ya da bagka bir deyisle siyasal
katilim sayesinde yurttaslar iradelerini siyasal slrece, dolayisiyla da yonetime
etkili bir bicimde aktarabilirler. Siyasal katihm streci, yurttaslarin siyasal
hayata katilmalari dntnde bir engel olmadigi takdirde demokrasinin 6znesi
olabildikleri icin ¢ok onemlidir. Aksi takdirde, yani siyasal katihm haklari

ellerinden alinirsa, insanlar birey ya da 6zne statulerini yitirirler ve tabir caizse

627 Mustafa Erdogan: Anayasal...,s. 179
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birer nesne halini alirlar. Dolayisiyla, siyasi surece katilim kanallari Gzerinde

herhangi bir engelin bulunmamasi gerekmektedir.

Demokrasilerde secme ve secilme, yani siyasal katiim hakkinin en
onemli ozelligi siyasi esitlige dayanmasidir. Demokrasi agisindan, segme ve
secilme ancak siyasi esitlik ilkesi®®® gegerliyse bir anlam kazanabilir. Yoksa
otoriter ve totaliter rejimlerde de secme ve secgilme, yani siyasal katilma
mevcuttur. Hatta o rejimlerde siyasal katilim, secilme olmasa da en azindan
se¢cme boyutuyla, halkin neredeyse tamaminin sandik basina gitmesiyle
gerceklesmektedir. Ancak, siyasi esitlik, s6z konusu rejimlerde siyasal
katilimin bir 6zelligi degildir. Siyasi esitlige bu tir rejimlerde rastlanmaz. Oysa,
demokrasilerdeki siyasal katilma siyasal esitlik ilkesine dayanmalidir.
Dolayisiyla da, yurttaslarin sadece bir kismina degil tamamina siyasal katilm
hakki verilmelidir. Yurttaglarin bir kismina siyasal katilim hakki verilip bir kismi
bu haktan mahrum birakilirsa, bu durum siyasi esitlik ilkesi, sonugta da
demokrasi ile c¢elisir. Bu acgidan bakildiginda, siyasi esitligin modern
demokrasinin temelinde yatan en asli ilkelerden biri oldugu net bir bicimde

goOrulmektedir.

Siyasi esitlik ilkesini “bir kisi bir oy” ilkesi olarak da ifade etmek
mumkundur. Buna gore her yetigkin yurttas oy verme hakkina sahiptir. Ancak,
onemli olan, bu oylarin hepsinin ayni agirlikta, yani etki bakimindan esgit
olmalaridir. Bagka bir deyisle, bazi oylar digerlerine oranla daha fazla 6nemli
olmamalidir. Bu esitlik sonunda yurttaslarin iradelerinin karar alma surecine
yansimasinda ve temsilcilerin segim ve kontroliinde esitlik saglanmis olur®®.
Aksi durumda, donemsel olarak begenilmeyen fikirlerin siyasi surece

yansimasinin éntine her zaman gegilebilir.

628 Esitlik ilkesi, ilke olarak ayni olan seylere esit olarak muamele edilmesini gerektirmektedir. Buna
gore, bir grup insanin bulundugu yerde, aksine davranmak i¢in yeterli sebep yoksa, bu grubun biitiin
ilyelerine ayni tarzda muamele edilmelidir. O halde, bu ilkeye gore, yurttaslarin bir kismina siyasi
katilm hakki verip bir kismini bu haktan mahrum birakmak esitlik ilkesiyle ve sonugta da
demokrasiyle gelismektedir.

62 H.B.Mayo: a.g.e., s. 52
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Ne var ki, butun yetigkin yurttaglarin oy verme hakkina sahip olmalari
ve bunu kullanmalari, Mayo’nun da ifade ettigi gibi, demokratik bir sistemin,
secilmis bir diktatorlikten ayrilmasinda yeterli bir kriter degildir. Gergekten de,
esit oy Sovyetler Birligi ddneminde de gorilen bir uygulamaydi. Bu donemde
batun yetigkinlerin oy verme hakkina sahip olduklari bilinen bir gercektir.
Hatta oy verecek segmen sayisi ne kadar fazla olursa totaliter rejimin igine o
kadar fazla gelmektedir. Zira, oylarin ¢ok buyuk bir kesimi, neredeyse tamami
tek partiye gideceginden, bu onun mesruiyetinin agik bir gostergesi olarak
kullaniimaktadir. Bu nedenle, oy verme esitligine dayansa bile, siyasi katilimi
demokrasinin gerekli, ancak yeterli olmayan bir unsuru olarak gormek
gerekir®’. Segimlerde oy vermenin, dolayisiyla siyasi katiimin demokrasinin
ayirict bir ozelligi olabilmesi igin, verilen oylarin tam o6zgur bir ortamda

kullanihyor olmasi gerekir. Aksi taktirde, verilen oylar etkili olmamis olur.

Bununla birlikte liberal ya da temsili demokrasi siyasal katilimi sadece
se¢cme ve secilme hakkina indirgemek ve diger yontemleri gelistirmemekle
suclanmaktadir. Doktrinde liberal ya da temsili demokrasinin en fazla
elestirilen noktasi burasidir. Bu elestirilerde buyuk oranda dogruluk payi
vardir. Gergekten de, temsili demokrasiler vatandaslari sadece seg¢im
doénemlerinde hatirlayip etkin kilmakta ancak, diger ddénemlerde onlarin

seslerine kulak tikamaktadir.

3) Aclik Ve Hesap Veren Bir Hukuimetin Varhligi

Demokrasi i¢in gerekli olan bir diger sart da, acik ve hesap veren bir

hilkiimetin varligidir®!

. Bir demokrasiyi demokrasi olmayan yonetimlerden
ayiran temel farklardan biri de bu unsurdur. Hikimete iliskin bu iki sart
birbirlerinin varhgini gerektirmektedir. Buna gore, bir hukumetin hesap verir

kilinmasi igin onun eylem ve kararlarinin toplum tarafindan agik bir bicimde

30 H.B.Mayo: a.g.e., 5.53
! David Beetham ve Kevin Boyle: a.g.e., s. 61
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biliniyor olmasi gerekmektedir®. Yani, aciklik ilkesi isliyor olmalidir. Ayni
sekilde, bir hukimetin agik olmasi i¢cin de hikumetin hesap verir kilinmasi

gerekmektedir.

Hukumetin acik olmasiyla kastedilen, onun vyurattigu faaliyetler,
uyguladigi politikalar hakkinda vatandasglari, sivil toplum kuruluglarini ve diger
kurumlari dogru bilgilerle aydinlatmasidir. Siyasi irade, yalniz kendisine fayda
saglayacak bilgileri degil, basarisizligini belgeleyen ve dolayisiyla aleyhine
olan bilgileri de ortaya koyabilmelidir. Bu yonuyle agik hukimet; bilgi edinme,
disunme ve ifade 6zgurlikleriyle yakindan baglantihdir. Hukimetin kendi
tasarruflarini, eylem ve kararlarini gizlemeden, acik bir bicimde kamunun
denetimine ag¢masi halkin bilgi edinme 6zgurliguni ve onun devamini

saglayacaktir®’

. Bunun ciddi faydalari bulunmaktadir. Acik hukimetin ve
onunla baglantili olarak da bilgi edinme 6zgurlugunun en buyuk faydasi,
halkin, kendisini faaliyetleri hakkinda bilgilendiren hikimet sayesinde
tercihlerini daha saglikli bir bicimde belirleyebilmesinde gorultr. Bu da, halkin
dogru tercihte bulunmasina katki saglar. Halk dogru bilgilenirse, o da
hakimeti dogru degerlendirir. Bu, gercekten de ¢ok onemli bir sarttir. Zira,
ancak bu sayede demokrasi, “secimle is basina gelen kadrolarin gérevden
uzaklastiriimasina izin veren yonetim bi¢cimi® olarak saglikl bir sekilde
igleyebilir. Siyasi kadrolarin faaliyetleri ve bunlarin sonuglari hakkinda saglikli
bir bigimde bilgilenemeyen halk, gerektiginde bu kadrolari yerlerinden
uzaklagtirma yetkisini de kullanamaz. Bu da, sonug itibariyle halkin
egemenliginin zayiflamasina ve Kkarsiliginda da politikaci ve burokrat

egemenliginin gliglenmesine yol acgar.

Hesap verme yukimluligu (accountability) ile ulasiimak istenen temel
amagc ise, hukumetlerin birgok alanda sahip olduklari yetkilerinin sinirlarini
asmadan ve onu keyfi sekilde kullanmadan hareket etmelerinin

saglanmasidir. Aksi takdirde, hukumetlerin belli bazi yaptirimlarla karsi

632 David Beetham: Democracy-... s. 31-32
633 David Beetham: Democracy-..., s.169
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karsiya birakilmalari gerekmektedir®*. Yoksa, hesap verme sartinin higbir
anlami kalmaz. Hukimete yapip etiklerinden dolayl hesap sorma yetkisine
sahip kurumlar ise, ilke olarak, yasama organi, kamuoyu, se¢cmen ve bazi

yargl makamlaridir®®”.

Hesap verme, hikimetin baslica U¢ alandaki faaliyet ve icraatina
iliskindir. Buna gore, bir demokraside hukumetler yasal, siyasal ve mali
alanlardaki kararlarinin hesabini topluma vermelidirler. Bu husus son derece
hayatidir. Zira, hukumetleri s6z konusu sorumluluktan kurtaracak her unsur
demokrasinin zayiflamasina yol acacaktir. Yasal sorumluluk, esasinda
hukukun Gstlnlagu ilkesini icermektedir. Soyle ki, se¢cim ya da atama yoluyla
is basina gelmis butun kamu gorevlilerinin eylem ve iglemleri, anayasa ve
yasalarda belirtilmis olan yetkilerine uygun olmali, yetki sinirlari agilmamalidir.
Siyasi sorumluluk ise, siyasi iktidarin parlamentoya ve halka kargi sorumlu
olmasini ifade eder. Gergekten de, demokrasilerde hukimetler, uyguladiklari
genel politikalardan ve onlarin sonuglarindan parlamento ve halka hesap
vermelidirler. Uglincti sorumluluk alani, mali sorumluluktur. Huikimetlerin,
devlet hazinesini kullanma gucune sahip olmalari ve ayni zamanda da
toplumdan ¢ok buylk miktarda vergi toplayabilmeleri, onlari ¢ok gugclu
kilarken ayni zamanda da hesap verme konumuna yerlestirmektedir.
Dolayisiyla, siyasi iktidar, mali konularla ilgili karar ve uygulamalarinda keyfi
davranmamali, bu konuda topluma ve gesitli organlara hesap vermek zorunda

olmahdir®®,

Acik ve sorumlu hukimet 6rneklerine demokrasi digindaki yonetimlerde
rastlamak neredeyse mumkun degildir. Bunun en dnemli nedenlerinden biri,
kuvvetler ayrimi ilkesinin bu yénetimlerde mevcut olmamasidir. Gergekten de,
kuvvetler ayriligi ilkesi agik ve sorumlu hukumetin temel varlik nedenlerinden

biridir. Cunku, kuvvetler ayriiginda yasama, yurutme ve yargi organlari gug

634 David Beetham: Democracy-, s. 31-32
635 David Beetham: Democracy-, s. 32
636 David Beetham ve Kevin Boyle: a.g.e., s. 65-67
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ve yetki bakimindan bagimsiz olduklari igin birbirlerinin etki alani altina
girmeleri 6nlenmektedir. Bu da, sonug itibariyle bu organlarin gorevlerini
yapmalarina yansimaktadir. Oysa, demokratik olmayan yonetimlerde
yasama, yuritme ve vyargl organlari birbirlerinden ayri ve bagimsiz
olmadigindan, organlar arasinda olmasi gereken saglklh denetim
gergeklesememektedir. Ornegin, bu yonetimlerde yiriitme organi yasama
organindan ciddi bir direnigle karsilagsmadan icraatini diledigi gibi
yapabilmektedir. Ayni sekilde, yasama organi da yuritmenin keyfilik iceren
yasalarini onun istedigi sekilde yargi organinin denetimine takilmadan
cikartabilmektedir. Bu da sonugta, hukimetin agik ve sorumlu davranig
sergileme gorevini ortadan kaldirmaktadir. Bu tlr yonetimlerde, demokratik
olmayan rejimlerin 6zelligi olan alternatif olabilecek rakip fikirlerin gelismesine
asla musaade etmeme anlayigi, buyluk Olgude hayat bulmaktadir. Bunun
sonunda da, bu tur rejimlerde halkin farkli tercihlerinin olmasi ve bunlarin
siyasi hayata 6zgur bir sekilde yansimasi mumkin olmamaktadir. Gergekten
de, demokratik olmayan yonetimlerde halk, surekli bicimde dogruyu
yansitmayan bilgilerle kandirilmakta ve bdylelikle de olusabilecek guglu bir
muhalefet, diger faktorlerin, 6zellikle de guglu bir gizli istinbarat servisi, polis
teskilati, bagimsiz olmayan basin yayin kuruluglari gibi 6rgutlerin yardimiyla
onlenmektedir. Ancak, acik ve sorumlu hikimet uygulamalarinin demokratik
rejimlerde de zaman zaman sekteye ugradigi bir gercektir. Bu tir
yonetimlerde de siyasi iktidar bazi durumlarda aleyhine olabilecek bilgileri
kamuoyuyla paylasmaktan kaginmakta ve dolayisiyla toplumu dogru olmayan

bilgilerle aldatmaktadir.



UGUNCU BOLUM

MUHAFAZAKAR SIiYASET VE DEMOKRASI

1) MUHAFAZAKARLIK VE SIYASET

A) Muhafazakarhgin Rasyonalist Siyaset Karsithgi

Tezimizin birinci ve ikinci bdlimlerinde muhafazakérlik ve demokrasi
konulari teorik acgidan incelenmisti. Bu bolumde muhafazakarhigin nasil bir
siyaset anlayisina sahip oldugu ve liberal demokrasiyle ne dlgide uyumlu bir
birliktelik sergileyebilecegi ele alinacaktir. Bu g¢ercevede, muhafazakarhgin
demokrasiyle uyusabilecegini kabul edenler kadar, bunun zor hatta imkansiz
oldugunu dusunenler de vardir. Bununla birlikte, muhafazakarlikla demokrasi
arasinda uyumlu bir birlikteligin olma sansini duguk goérenler gogunluktadir.
Birgok yazar, demokrasi ve muhafazakarlik kavramlarinin yan yana
gelemeyecedini, hatta bu iki kavramin birlikte kesinlikle disuniimemesi
gerektigini iddia etmektedir. Ancak, muhafazakarligin demokrasi ile eksiksiz
bir bicimde uyumlu oldugunu iddia etmek ne kadar zor ise, bunun aksini, yani
muhafazakarhdin demokrasiyi imkansizlastirdigini iddia etmek de o kadar
zordur. Sadece bu ikisi arasindaki iligkinin sorunsuz olamayacagi
soylenebilir. Ancak, sorunlar da cgesitli sekillerde atlatilabilmektedir. Zaten,
ortada olan ampirik veriler muhafazakarlik demokrasi iligskisindeki gerilimlerin
azaltilabildigini  gdstermektedir.  Ornegin, bircok demokratik (ilkede,
muhafazakar partiler ya iktidarda ya da ana muhalefet konumunda surekli
siyasi hayatin igindedirler. Ayrica, muhafazakar partiler iginde bulunduklari
ulkelerde rejimin saglamlagsmasinda ve toplum tarafindan onaylanmasinda
dnemli roller Ustlenmis, drnegin ikinci Dinya Savasindan hemen sonra birgok

ulkede liberal demokrasinin gelismesine ve toplumsal mesruiyetine katkida
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bulunmuslardir®’. Ancak, muhafazakarigin bazi 6zelliklerinin demokrasinin
gerekleri ve Ozellikleriyle c¢elistigine suphe yoktur. Homojen bir butin
olmayan muhafazakarligin demokrasiyle kesinlikle uzlasmaya yanasmamis
olan Kita Avrupa’si kolu bir tarafa birakilirsa, Anglo Amerikan
muhafazakarhginda bile demokrasiye yonelik suphe iceren fikirlerin varligi da

bu yarglyi desteklemektedir.

Bu durum, yani muhafazakarligin bugin halen gecgerli olan Anglo
Amerikan kolunun bile demokrasiye iligkin suphe veya tereddutlere sahipken
onunla birlikte yasayabilmesi muhafazakarligin teorisiyle pratiginin ne kadar
ortistugu sorusunu gundeme getirmektedir. Zira, muhafazakar partilerin
demokratik sec¢imlerde gosterdikleri Onemli basarilarin ayni zamanda
muhafazakar ideolojinin basarisi olup olmadigi suphelidir. Buna gore,
muhafazakar partilerin demokrasilerde elde ettikleri se¢cim basarilari, kendi
kimliklerinden 6dun vermeksizin mi gergeklestiriimistir? Bu soru, yukarida da
vurgulandigi Uzere, muhafazakarhigin pratigini, yani onun siyaset anlayisini
da gundeme getirmektedir. Zira, siyasetin, modern demokrasilerde mevcut
kamusal sorunlarin bariggl bir bigcimde ¢o6zulmesinin tek yolu oldugu
hatirlanacak olursa, muhafazakar ideolojinin de siyaseti tek g¢ikar yol olarak
goérmesi beklenebilir. Gergekten, muhafazakarlik da siyaseti sorun ¢ézme
aracl olarak gormektedir. Ancak, onun siyasete bakigi bazi ideolojilerle

benzesirken digerlerinden ise ayrismaktadir.

Muhafazakarlarin siyasete bakis acilarinin farkli oldugu inkar
edilemez. Ancak, siyaset olgusuna bakis agisi farkh olan tek ideoloji
muhafazakarhk degildir. Diger ideolojilerin siyasete bakiglarinda da
birbirlerinden farkli noktalar az ya da cok vardir. Bu baglamda, 6rnegin,

liberalizm ve sosyalizmin siyasete bakis acgilari ve onu degerlendirmeleri

57 Brian Girvin: The Right in the Twentieth Century - Conservatism and Democracy, Pinter
Publishers, 1994, s. 195. Girvin, bir diger kitabinda da,” muhafazakarligin liberal demokrasiye olan
katkilarini ifade etmekle birlikte, s6z konusu katkilarin baslangicini Fransiz Devrimine kadar geri
gotiirmektedir. Buna goére muhafazakarlik, Fransiz Devriminden itibaren liberal demokrasinin
gelisiminde dnemli bir role sahiptir”. Bkz. Brian Girvin: a.g.m., s.2
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birbiriyle ayni degildir. Liberaller, bireyci bakiglarinin bir geregi olarak
siyasete sinirli bir alan ayrilmasini savunurlarken, sosyalistler devletin sosyal
ve ekonomik hayatta ¢ok daha fazla mudahaleci ve kapsayici olmasindan
yanadirlar. Burada s6z konusu bakis agisindaki farklhilik kadar énemli olan
nokta, bu farklilasmay! saglayan felsefelerdir. Liberalizm ve sosyalizm bu
sonuca farkli 6n kabullerden ya da varsayimlardan hareketle ulagir. Bununla
birlikte, bazi ideolojiler arasinda siyasete bakis anlaminda belirli bir benzerlik
de bulunmaktadir. Ornegin, muhafazakarlikla liberalizmin siyaset kavramina
bakiglari benzerlik arz eder. Ancak, her iki ideoloji sonuca farkl yollardan
ulagir. Diger bir deyigle, burada da yine felsefi temelin buyuk roll
bulunmaktadir. $Soyle ki, siyaset kavramini vazgegilmez kabul ettigi bazi 6n
kabullere dayanarak yorumlayan muhafazakarlik bu 6n kabullerle celisen
varsayimlar tzerinden gergeklestirilen her turlu siyasete, kesinlikle kargidir.
Zira, muhafazakarlara gore tarih, kendi 6n kabulleriyle ¢elisen bu tur siyasetin
yol actigl pek ¢ok felaketle doludur. Dahasi, bu siyaset bigimi yikici etkilerini
biatln toplumlarda halen devam ettirmektedir. GUnimuzde, bircok toplumun
pek c¢ok alanda iginde bulundugu sorunlarin sorumlusu bu siyasettir.
Muhafazakarhigin karsi oldugu bu siyaset, en genel adiyla, modernitenin®*®
urind olan modern siyasettir. Modern siyasetin en temel o6zelligi ise
rasyonalist olusudur. Asagida, rasyonalist siyasetin felaketlere yol agan

baglica 6zellikleri incelenecektir.

Modern siyasetin en dnemli 6zellidi, temeli rasyonalizm olan ideolojiler
Uzerinden yurUtilmesidir. Muhafazakarlarin modern siyasete karsi ¢ikislari
da, modern siyasetin bu ideolojik niteliginden kaynaklanmaktadir.

Muhafazakarlar modern siyaseti, rasyonalizmden beslenen ideolojik bir

53% Modernite, belli bir dsnemden itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan birbiriyle baglantili ve birbirini
pekistirici olgular gergevesinde anlasilabilir. Bu baglamda modernite, rasyonellesme, sekiilerlesme,
geleneksel dini, ahlaki, kiiltiirel ve politik degerlerde diisiis, sanayilesme, ulus devletlerin giiclenerek
hakim hale gelmeleri ve cemaat hayatinin 6nemini yitirmesi gibi 6zelliklerin hakim oldugu bir
donemdir. Bu dénemde, birgok toplum, az ya da ¢ok, ya kendini olusturan kesimlerin biitliniiyle ya
da bir kismiyla bu yenilikleri benimsemistir. Zaten muhafazakar diisiiniirler ve muhafazakarlik da bu
yenilikleri benimseme konusunda isteksiz olan ve bunlarin tehlikelerini dile getirenler arasindan
cikmistir. Bkz. William R. Harbour: a.g.e., s, 178
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siyaset olarak gorurler. Onlara gore rasyonalizm, siyasetin her noktasini
maalesef iggal etmistir. Ornegin, Oakeshotta gére, ya inandirarak ya
kaginilmazhg! vurgulanarak ya da bazi basarilari ortaya konularak, siyasetin
glnimuzde batlinlyle rasyonalist bir hal almasi saglanmistir. Ona goére
modern Avrupa tarihi, rasyonalist politikalarin Grinu olan projelerle doludur.
insan Haklari Beyannamesi, evrensel ilkeler haline getiriimis milliyet ya da
irka dayal self determinasyon fikri, toplumlarin bilin¢li bir planlamaya tabi
tutulmasi, federalizm, milliyetcilik vb. projeler tamamen rasyonalizmin

639

artnleridir””. “Muhafazakar’ sbézcugu de zaten ilk defa Chateaubriand

tarafindan ideolojik nitelikli ve demokratik fikirler iceren yeni siyasete karsi

muhalefet yapma amaciyla basilan bir dergide kullaniimistir®®.

Muhafazakarlarin ideolojilere kargi olmalarinin birinci ve en
onemli sebebi ideolojilerin kokli degisimler pesinde kosmalari, yani radikal
olmalaridir. ideolojilerin radikal hedefler pesinde kosmalari basta Burke
olmak Uzere bircok muhafazakarin disincelerinde degdismez elestiri
noktalarindan biridir. Yapilan bu itirazlarin temel nedeni, ideolojilerin mevcut
olan pek ¢ok toplumsal ve siyasa,l kurumun ve degerin hi¢ disunulmeden

yenileriyle degistiriimesini savunabilmeleridir®*’.

Zira, ideolojilerin hedefi
mevcut duzeni kendi istedikleri bigcimde yeniden kurgulamaktir. Bunlar, ¢esitli
rasyonalist Utopyalara dayanarak, bir plan dahilinde, bayuk toplumsal, siyasal

ve ekonomik degisim ve donugsumler dngorurler.

639 Michael Oakeshott: “Rationalism in Politics”, Rationalism in Politics and Other Essays, Ed.by.
Michael Oakeshott, Revised and Expanded Edition, Liberty Fund, s, 5-11

59 Noel O’Sullivan: a.g.m., s.52

! Muhafazakarlik, daha 6nce de belirtildigi gibi, zaten degisime tamamen karsi olan bir ideoloji
degildir. Muhafazakarlar, organizmaci goriislerinin bir sonucu olarak, toplumlarin biiyiiyiip gelistigine
ve dolayisiyla da degistigine inanirlar. Degismeden biiylime ya da gelisme miimkiin degildir. Hatta,
Quinton’un da isabetli olarak belirttigi gibi, sartlar, insanlarin ¢ogunlukla &nleyemeyecekleri bir
bigimde degisir. Ornegin, toplumlarmn niifuslar1 ayn1 kalmayip siirekli olarak degismekte, sanayilesme
yayginlagsmakta, okuryazarlik orani artmaktadir. Anthony Quinton: The Politics of Imperfection —
The Religious and Secular Traditions of Conservative Thought from Hooker to Oakeshott,
Faber and Faber, 1978, s.20. Biitiin bu degisimlere kayitsiz kalmak imkansizdir. Bu ydndeki bir
direncin, s6z konusu ideolojinin yok olmasin1 hizlandirmaktan bagka bir etkisinin olmas1 beklenemez.
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Bu degisimlere sekil acisindan bakildiginda, bunlarin toplumda
var olan deger ve kurumlarin butinuyle yikilip ortadan kaldiriimasi bigiminde
gerceklestigi gorulebilir. Yani, toplumsal ve siyasal degdisim, ¢ogunlukla,
degisime konu olacak alanin “tabula rasa” misali yeni bastan
kurgulanmasiyla sonlanir. Yoksa ideolojik Utopyalarin amaci mevcut olan
kurum ve degerlerin gdzden gecirilmesi, tabir caiz ise onarilmasi degildir.
Oakeshott’'in, rasyonalizmin duzeltme ve aksayan yonleri gdzden gecirme
gibi tedbirleri gereksiz buldugu seklindeki yerinde tespiti, rasyonalist
utopyalarin yikiciligini hatirlatan sayisiz ornekten sadece bir tanesidir.
Rasyonalist reformcular icin tamamen yikma disindaki diger yontemler olan
dizeltme ve aksayan yoOnleri gbzden gegirme zaman kaybindan baska bir

sey degildir®*.

Ancak, muhafazakér ideolojinin siyaset surecine iligkin bu bakis
agisl, acaba gunumuzde pratige aynen aktarilabilmekte midir? Bu soruya tam
anlamiyla olumlu cevap vermek, zordur. Baska bir deyisle, muhafazakarlar
gerektiginde siyasete iliskin gorUslerini de bir tarafa birakabilmektedirler.
Boylelikle, muhafazakarlarin pragmatik olma ozellikleri, siyaset surecinde
aclk bir bicimde ortaya c¢ikmaktadir. O halde, birgok demokratik Ulkede,
muhafazakar partilerin elde ettikleri basarilarda, onlarin bazi noktalarda, az
ya da c¢ok, klasik muhafazakar disunce ve duyarlliktan ya vazgegmelerinin
veya en azindan onlari ikinci plana atmis olmalarinin, yani pragmatik
davranabilmelerinin ya da bu Ulkelerin kendine o6zgu bazi sartlarinin
bulunmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu, aslinda, muhafazakarlarin
kendilerini pratik duruma uyarlamalarindan baska bir sey degildir. Kisacasi,
bu dinamik surecin, muhafazakarlik i¢cin de aynen gegerli olmamasi igin higbir
neden yoktur. Nitakim, muhafazakarlik da, ozellikle Amerika Birlesik

Devletleri ve ingiltere érneklerinde gérildigu gibi, bazi radikal fikirlerle belirli

%42 Michael Oakeshott: “Rationalism...”, s. 8
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dlclide de olsa iliskiye gecmistir®. Bu durum, muhafazakarligin da bir yerde
degistigini  gostermektedir. Gergekten de, muhafazakarligin Burke
dénemindeki bazi oncelikleri ve ona uygun vurgulari ginimuzde aynen
gecerli degildir. Bu baglamda 6rnedin muhafazakarlarin iki asir 6nce egemen
olan aristokrasi ya da feodalite Ozlemine dayal fikirlerini gormek artik

neredeyse imkansizdir.

Ayrica, sanayi devrimi sonrasi donemde ilkelerini bagka
ideolojilerle c¢esitli bigimlerde gegici ya da surekli ittifaklar kurarak
yumusatmayan bir ideoloji yoktur. Batun ideolojiler su ya da bu sekilde daha
onceleri benimsemeleri mimkdn olmayan degerleri, fikirleri, kurumlari
benimsemek zorunda kalmislardir. Nitekim, Girvin'in 1950’lerde sosyal
demokrasi, Hiristiyan demokrasi ve liberalizm arasinda ciddi sayilabilecek
yakinlagsmalar olduguna iligkin tespiti, bu durumu dogrulamaktad|r644. Bir
diger 6rnek de liberalizm igin verilebilir. Liberalizmin, modern ya da sosyal
liberalizm olarak isimlendirilen bir c¢esidinin klasik liberalizmle belirli
noktalarda celisen ilkeler temelinde formule edilmesi, klasik liberalizmin
toplumsal kesimlerde yarattigi hosnutsuzlugun gideriimesi g¢abalarinin bir
sonucudur. Bu amagla, klasik liberalizmin bazi temel ilkeleri diger
ideolojilerle, Ozellikle de sol dusunceyle harmanlanmak suretiyle revize
edilmistir. Ayni durumun sosyalizm igin de gegerli oldugu gbzden uzak

tutulmamalidir.

Muhafazakarhgin, kendine rakip gérdigli modern ilkelerle uzlasma
icine girmesinde etkili olan bir diger faktorler muhafazakarhgin sahip oldugu
bazi 6zelliklerdir. Muhafazakarlik, bu sayede moderniteyle, ama o6zellikle de
modern siyaset ve demokrasiyle uyumlu bir ideoloji haline gelebilmektedir.
Bu baglamda, onun Anglo Amerikan koluna hayat veren ingiliz ve iskog

Aydinlanmalarinin daha liberal, hosgorulu ve uzlagsmaci temeli s6z konusu

3 Arthur Aughey: “The Moderate Right — The Conservative Tradition in America and Britain”, The
Nature of the Right- European and American Politics and Political Thought Since 1789, Ed.By.
Roger EATWELL, Pinter Publishers, 1992, 5.103

4 Brian Girvin: a.g.e., s. 190
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muhafazakarligin modern ilke ve kurumlari butindyle disman ilan edip
diglamasina dedgil, onlarla mesafeli bir iligkiye gegcmesine ve birgok durumda
da onlar1 kabul etmesine yol agcmaktadir. Muhafazakarligin modern fikirlerle
birlikteligi kabul etmesinde rol oynayan bir diger faktér de onun karsi oldugu
kurum ve ilkelerin blyuk ¢odunlugunun dinyanin neredeyse butlininde zafer
kazandigini gormus olmasidir. Bu farkina varig onun, belirli konularda ilk
ortaya ciktigi donemden farkli disunmesini ve bazi ilkeleri desteklemesini

kolaylastirmaktadir.

Bununla birlikte, muhafazakarlik uygulamada modernitenin ilke ve
kurumlariyla uyusmak zorunda kalmigsa da entelektlel ve kultirel alanda
onlarla mucadelesini surdirmektedir. Bunu, Cigdem’in de belirttigi gibi, onun
pratik ve teorik olarak iki farkli sekilde telakki edilmeye mdisait olmasina

baglamak®®

mumkundur. Bu suretle, muhafazakarlar, pratikte onlerine gikan
engelleri asmak i¢cin muhafazakar teoriden 6dun verebilmektedirler. Ancak,
bu 6dun, vurgulandidi Uzere, muhafazakarhdin teorisinin, Gzerinde durdugu
temel felsefe ve bundan tureyen ilkeler terk edilmek suretiyle, buylk élgtude
revize edildigi anlamina gelmemelidir. Teorik diUzeyde muhafazakarlkta ciddi
bir degisim oldugunu sdylemek gugtur. Nitekim, modern yasamin birgok

vechesinin muhafazakarlarca hala elestirildigine tanik olunabilmektedir.

Bununla birlikte, muhafazakar siyaset anlayiginin incelenmesi
yine de gereklidir. Bu baglamda, rasyonalist siyasetin Uzerine oturdugu U¢
temel varsayima deginilmelidir. Bunlar, insan eyleminin tek mesru kaynaginin
akil oldugu, insanin eksik ve gayrt mukemmel yoOnlerinin giderilip
mukemmellesebilecegi ve toplumlarin istenilen bigcimde yeni bastan
kurgulanabilecekleri varsayimlaridir. Asagida bu varsayimlar temelinde
muhafazakaarlarin karsi olduklari siyaset anlayisi ve arkasindan da bu

siyaset anlayisi yerine nasil bir siyaseti savunduklari incelenecektir.

% Ahmet Cigdem: Tasra Epigi:..., s.37
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1) Akhin, Tek Mesruluk Kaynag Olarak ilan Edilmesi

Rasyonalist siyasetin en temel ve ayirici 6zelligi akilci olmasidir.
Rasyonalist ve onun siyaset tarzi olan rasyonalist siyaset, insan hayatini bir
tek aklin yonlendirmesi gerektigini savunan aydinlanmaci paradigmayi temel
alir. Tek rehberin akil olmasi gerektigi iddiasiyla hareket eden rasyonalistin
temel hedefi insan yasaminin her alanina girerek, bu alanlari bastan asagi
yeniden duzenlemektir. Yani, bu baglamda amag sadece, evrenin buyUsunu
bozmak degil bireyi ve toplumu yoénetecek kurallari diizeltmek®’, hatta
gerekirse onlari yeni bastan olusturmaktir. insan yasaminin her alaninda
gerceklestirilecek bu duzenleme, tek mesrulastirici gug olarak kabul edilen
akla dayanilarak gerceklesmektedir. Rasyonalistin ve onun aklinin, bu hedefe
ulasmak icin de oncelikle s6z konusu hedefe ulasiimasini dnleyen ya da en
azindan zorlastiran faktorlerin basinda gelen gelenek ve tecribeleri ortadan

kaldirmasi gerekmigtir.

Rasyonalist aklin bu g¢abasinin temel nedeni, rasyonalizmin, aklin,
kendisinden baska higbir otoriteye karsi sorumlu olmasini  kabul
etmemesidir®’. Aksi halde, akil, lstlendigi diinyay! yeniden kurma isinde
kendisiyle birlikte s6z sahibi olacak, hatta neler yapmasi gerektigini kendisine
dikte edebilecek kendi disindaki baska otoritelerle mucadele etmek zorunda
kalir. Bu otoriteler, kisaca ifade etmek gerekirse, geleneklerdir. Ozellikle
kurumlarda ve degerlerde somutlasan gelenekler, ayni zamanda, ¢ok énemli
otorite iglevine sahiptirler. Geleneklerin bu otorite 6zellikleri o kadar ciddi ve
guglidur ki onun sayesinde insanlar Uzerinde yaptirim gucune sahip olarak
onlari, belirli seyleri yapma ya da yapmama konusunda yodnlendirirler.
Dolayisiyla, eger birer otorite kaynagi olan bu degerler varliklarini aynen
devam ettirirlerse o takdirde, aklin diledigini gergeklestirme anlamindaki
sinirsiz otoritesi ciddi bir engelle karsilasmis, hatta maglup olmus demektir.

Nitekim, aydinlanmacilara gore aklin kaderi tarih boyunca hep bdyle olmus,

646 Ahmet Cevizci: a.g.e., s. 124
7 Michael Oakeshott: “Rationalism...”, s. 5-6
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insanlarin hepsinde ortak olan, herkeste ayni isleyise sahip ve ayni zamanda
ayni islevleri yerine getiren akil, gelenekler, aligkanliklar ve hurafeler ile
bunlari sekillendiren din ve metafizigin etkisi altinda kalarak normal islevini
yerine getirememistir. Bunlar icinde 6zellikle Hiristiyanhk dini, aklin pasif hale
getirilerek insanin ergin olamayigina yol agcmakla suclanmistir. Rasyonalist
agisindan boyle bir durum, aklin, rakibi ya da dugsmani olan geleneksellige
teslimiyeti, daha dogrusu maglubiyetinden bagka bir sey degildir. Oysa,
rasyonalizme gore, geleneksel olan higbir sey kendi basina bir otorite
olmamaldir. Zira, gelenekler, insan davraniglarini yonlendirebilecek
yeterlilikte ve donanimda dedgildirler. Bu yuzden, gecerli olan tek sey, aklin
onayladigi degerler ve kurumlar olmali; insanlarin ihtiyaglari igin sadece

bunlar kullaniimalidir.

Rasyonalizm, gelenek engelini agmak igin, dncelikle bu degerlere olan
baglihgi curitmeye calisir. Bu amacla da, gelenekleri, gérenekleri, adetleri
kiicimser, hatta onlari asagilayip, hor gériir®®. Oakeshott, rasyonalizmin
kendi onundeki engelleri ortadan kaldirma girisimini, rasyonalist siyaset ile
muhendislik arasinda iliski kurarak agiklamaya calismis ve yapilani bir tar
muhendislik faaliyeti olarak nitelemigstir. Yazara gore, bir isi gerekli tekniklerle
kontrol eden bir mihendis, nasil ki, amaci igin dogrudan isine yaramayan her
seyi bertaraf ederse, akil da ayni seyi yapmalidir®”®. Dolayisiyla, tipki bir
muhendis gibi, bir rasyonalistin de yasadigi “dinyayi yeniden sekillendirme”
hedefi icin, dncelikle aligkanliklar, gelenekler, ananeler gibi dederleri yok
etmesi kacginilmazdir. Rasyonalist, dunyanin artik i¢inden c¢ikilamaz bir
bicimde karmasik bir hal almaya basladigi, bu nedenle de, bu degerlerin artik
gecerliligini yitirdigi fikrini igler. O’na gore, geleneksel degerler, boyle bir
karmasiklikla bas edebilecek durumda degildir. Bu degerler statik
olduklarindan, suratle gergeklestiriimesi gerekli degisimleri gerceklestirme

isinde son derece hantal kalirlar.

%% Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s.113
4 Michael Oakeshott: “Rationalism...”, s, 9
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Rasyonalizmin, gézden gecirmek ya da belirli noktalarini degistirmek
yerine kokten bir ¢cozumle kaldirip attigi geleneklerin yerine koydugu sey,

“ideoloji*dir®™.

Rasyonalizmde, nesillerin kollektif Grini olan geleneksel
degerlerin yerine, rasyonalistin Urettigi fikirlerden olusan ideoloji ge¢mistir.
Zaten ideolojinin gelenekle bir arada yasamasi mumkin degildir. Zira,
yukarida da belirtildigi gibi, bu dusunceye goére gelenekler, rasyonel
gerceklerin ortaya c¢ikmasini Onleyen bir gl¢ olarak goértlmektedir. Bu
gercgedi, rasyonalist bakis acgisini yansitan su ideoloji tanimi net bir bigimde
gostermektedir: “ideoloji, gelenegin ortaya g¢ikmasini 6nledigi rasyonel

gercegdin, belirli bir forma sokulmus 6zetidir” ®*'.

insan hayatinin tim vechelerine ama 6zellikle de toplumsal ve siyasal
boyutuna bakildiginda rasyonalizmin ya da onun tasiyicisi olan rasyonalistin
geleneklerin yerine akli gegirme hedefinde buyuk ol¢gide basarili oldugu
go6rulmektedir. Rasyonalizmin tasidigi akil gelenek ve adetler gibi toplumlarin
tarininden gelen degerlerin, mevcut kurumlari mesrulastirma fonksiyonunu

elinden almistir®.

2) insanin Milkkemmellegmesi ve Tek Tip insan

Rasyonalizmin, soyut akli en buyluk gli¢ konumuna koymasi, onun,
ayni zamanda, insani sinirliliklarindan kurtararak mikemmellestirme amaci

tasidiginin da bir gostergesidir®>.

Zira, gerektigi takdirde her seyi yikip
istedigi bicimde yeni bastan kurabilmek igin mikemmel olmak, yani her hangi

bir eksiklige sahip olmamak gerekir. Rasyonalizm, insani bu mikemmellige

850 Michael Oakeshott: “Rationalism...”, $.8-9

! Michael Oakeshott: “Rationalism...”, $.9

652 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s.110

63 Ancak, muhafazakérlara gore insam1 milkemmellestirme c¢abalarinin kokleri, aydinlanma
doneminden ¢ok daha eskilere kadar gitmektedir. Ornegin, Frank S. Meyer, Bati uygarliginin
baslarindan itibaren, bu diinyada bir cennet yaratma riiyas:t goren, insanin miikemmel olmayisin
dogal bir durum olarak kabul etmeye yanagmayan ve siyasi giici kendi miikemmellik
hayallerindekine gore bir diinya yaratma yolunda kullanmaktan kaginmayan iitopyacilarin varligina
isaret etmistir. Bir bagka muhafazakar diisliniir Kristol da, benzer bir yorumda bulunarak, tarihin
baslangicindan beri insan1 miikemmellestirme riiyas1 gormeyen bir insan toplulugunun olmadigindan
s6z etmektedir. Bkz. Bekir Berat OZIPEK: a.g.e., s, 107
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ulastirma pesindedir. insani mikemmellestirme iddiasi yaninda rasyonalist
siyasetin bir diger iddiasi da tek bigim insan yaratmaktir. Rasyonalizm,
siyaseti ya da siyasi faaliyeti, bu amaclar gergevesinde degerlendirir. Baska
bir deyigsle, rasyonaliste gore siyaset, insanin mukemmelliginin ve tek
bicimliliginin saglanmasi amacina hizmet etmelidir. Oakeshott’a gére, ancak
mukemmelligi saglama ve tek bicimlilik amagclarinin ikisinin birden mevcut
olmasi halinde rasyonalist siyasetten bahsedilebilir. Bunlardan birinin bile
eksik olmasi durumunda rasyonalist siyasetten baska bir siyaset turt ortaya
cikar®. Rasyonalistin bu siyaset anlayisinin onun siyaset tanimina da
yansidigr gorulmektedir. Buna gore, siyaset, mukemmelligin, tek bicimliligin

(tirdesligin) sartlarinin insan davranisina yiiklenmesi faaliyetidir®>.

Rasyonalizmin temel hedeflerinin ve iddialarinin en basta
gelenlerinden olan insani mukemmellegtirme, kisaca ifade etmek gerekirse,
insanin sinirliliklarindan ya da eksikliklerinden arinmasini ifade etmektedir.
Bu dogrultuda, daha onceleri, bagimsizliktan uzak ve sadece belli bir
cercevede faal olabilen insan ve akli, artik gergevesini sadece kendisinin
belirleyebilecegi bir 6zgurlige sahip olmustur. Bagka bir deyisle, aklin artik
neredeyse sinirsizliga varan bir 6zgurligu s6z konusudur. Dahasi, her trlu
dusunce, sdylem ve eylem ancak akla, aklin genel ilkelerine uygunsa, dogru
ve mesru kabul edilir olmustur. Burada bir kez daha Aydinlanma déneminin
inkar edilemez rolli ortaya ¢ikmaktadir. insan, Aydinlanma dénemine kadar
yetersiz, gayri mukemmel bir varlik olarak gorullirken, Aydinlanma
dusunurlerince, ¢ok kisa bir sure icinde, her seyi yapmaya kadir bir varlk

mertebesine yiikseltiimistir®®.

Bunu, akhn herkes igin tek rehber olmasi
gerektigi varsayimi saglamistir. Bu suretle, gerek Hiristiyanh@in “ilk gunah”
doktrininden dolayi kiliseye bagimli, gerek gelenek, gorenek, aliskanliklar ve

hurafelerin kontrolindeki insan anlayigindan, dusince ve eylemlerinde

5% Michael Oakeshott: “Rationalism...”, s, 9

655 Michael Oakeshott: “Rationalism...”, s, 10

656 N.K.O’Sullivan: a.g.e., s.10. insanin i¢inde yer aldig1 aile, sosyal sinif, lonca, kilise topluluklar vb.
kollektivitelerden ayr1 ve bagimsiz bir kimliginin de oldugu diisiincesi ronesansa kadar geri
gotiiriilebilirse de, bu fikrin genis taraftar kitleleri bulmasi ancak aydinlanma dénemi ve sonrasina
rastlamaktadir.
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kendine dayanip guvenen insan anlayigina gecilmeye baslanmistir. Bunun
anlami, insanlarin dusuncelerini, eylem ve davraniglarini ylzyillar boyunca
sekillendirmig olan gelenekler, aligkanlklar ve dinin yok sayilarak insanlarin
yasamlarindan ¢ikartilmaya baglanarak yerlerine, tekrar etmek gerekirse, akil
ve rasyonalist dusunce geciriimesidir. Mukemmellige ancak akl tek rehber
kabul eden rasyonalist dugslince ve degerlerin benimsenmesiyle ulasilabilir.
Dolayisiyla, bu dusince ve degerlerin topluma verilmesini saglayan ¢ok
cesitli yollar arasinda 6zellikle siyasi faaliyetlerin, rasyonalist fikirlerden ilham
almasi gerekir. Rasyonalist siyasetin bir diger temel hedefi olan tek tip (bigim)
insandan maksat ise, aklin evrensel egemenligini kabul etmis ve hayatini bu
dogrultuda sekillendiren insandir. Ancak bu, ideolojik anlamda, yani herkesin
tek bir ideolojiye baglanmasi anlaminda bir tlrdeglik degildir. Rasyonalist de,
mevcut butun politik sorunlar igin evrensel gecgerlilige sahip tek bir ¢carenin
dolayisiyla da ideolojik cevabin olmadigini kabul eder. Bu nedenle, her bir
sorun igin farkli ¢6zim yollari hayata gecirmek gerekebilir. Ancak, s6z
konusu ¢6zim yollarinda ortak olmasi gereken dnemli ve vazgecilmez bir
nokta vardir. Bu, s6z konusu yontemlerin mutlak surette rasyonalist nitelik

tasimalaridir.

Esasinda, rasyonalistin mukemmellik ve tek bigimlilik iddialar
birbirine de sikica baghdir. Soyle ki, “tek bigim” insan yaratmak hem
mukemmellige ulagsmada hem de onun korunup devam ettiriimesinde son
derece faydalidir. Tek bigimliligin saglanamamasi, yani herkesin akli ve
rasyonalist ¢ozumleri tek rehber kabul etmemesi durumunda ise insanlarin
bazilari daha ©Onceden kontrolleri altinda olduklari akhn digindaki yol
gostericilerine yeniden donebilirler ve bdylece de Kant'in ifade ettigi ergin

olmama durumuna tekrar dugsmus olurlar.

3) Toplumun Yeni bastan Kurgulanabilecegi inanci

Rasyonalizmin, insanin akl sayesinde her seyi yapmaya muktedir

oldugu iddiasi etkilerini 6zellikle toplumsal alanda vermis, her turli dis
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yonlendirmelerden bagimsiz addedilen akil, kendine yuUklenen yikim ve
ardindan da kuruculuk islevlerini yararlugd koymustur. Bu nedenle,
rasyonalist siyasetin bir diger onemli 6zelliginin ve ayni zamanda da
hedefinin toplumlari insanlarin istedikleri yonde ve sekilde yeni bastan
tasarlamak oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Rasyonalizmin ortaya
cikip konumunu guglendirmeye baslamasindan beri dinya tarihi bu hedefin
hayata geciriime cabalarina taniklik etmektedir. insanlar, muazzam
blayuklUkteki degisim ve donusumleri yapabileceklerine inanmis bir sekilde
var olan her seyi degistirmeye koyulmuslardir. Ancak, akla ve dolayisiyla da
insana yuklenmis olan bu kuruculuk iglevinin rastgele ya da gelisiglzel
hayata gegcirildigi dusunulmemelidir. Atilan her adim akhn kuruculuk islevi
olan aydinlanmig yeni dudnyanin kurulmasina uygun olmak zorundadir.
Aydinlanmanin bu kurucu iglevinin en onemli 06zelligi, bir “tabula rasa”
varsayimina dayanmasiydi. SOyle ki, yeni bir baslangig yapabilmek, yani
beyaz bir sayfa agabilmek igin ortamin ve sartlarin buna musait olmasi
gerekmekteydi. Bdylece, aklin yikim iglevinin irrasyonel olan her seyi
yerinden sokip atmasiyla toplumsal alanda yeni ve beyaz bir sayfa
acllmasinin  onundeki en zor engel asiimig, toplum yeni bastan

sekillendiriimeye ve duzenlenmeye uygun hale gelmisti.

Aklin kendine yuklenen bu kuruculuk islevini hayata gecirmesinden
dogal olarak, en ¢ok geleneksel toplumsal yapilar zarar gérmus, yasanan
radikal degisim ve donusumler sonucunda geleneksel yapilar alt Ust olmus,
toplumsal yapi eskisinden c¢ok farkli bir sekil almigtir. Daha somut ifade
etmek gerekirse, bu suregte insanlar arasindaki geleneksel organik iliskiler
yerini mekanik iliskilere birakmis, hakim sosyal siniflarin konumu zayiflamis

ve eski hiyerarsik duzen buyuk yara almistir.

Rosyonalizmin rasyonalist siyaset kanaliyla etkinligini zamanimizda da
aynen surdurmekte oldugu bir gergektir. Bu baglamda ornegin sol siyaset,
insanin kusurlulugunun ve yaptigi hatalarin onun toplumsal ve ekonomik

sartlarindan kaynaklandigi varsayimindan hareketle toplumsal dizenin ve
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yapinin  belirli  bir gekle getiriimesiyle s6z konusu hatalarin
tekrarlanmayacagini iddia etmektedir. Adeta toplum muhendisligine
girisilerek ekonomik ve toplumsal yapilara yodun ve en Onemlisi radikal
nitelikli midahalelerde bulunulmakta ve bu yapilanlarin insanlarin sorunlarina
¢6zim getirmesi beklenmektedir. Oysa ki, yapilan midahaleler toplumsal
yapida ve dizende daha bagka, hatta ciddi sorunlar yaratmaktan bagka bir
ise yaramamaktadir. Zira, girisilen degisimlerin ne tur sonuglar
dogurabileceginin dnceden kestirilebilmesi imkansizdir. Ayrica, zaten eder bu
rasyonalist ideolojilerin varsayimlari ve bu varsayimlara dayandirdiklari
degisim girisimleri dogru olsaydi bu ideolojilerin egemen oldugu toplumlarda
sorun diye bir seyin kalmamasi gerekirdi. Oysa, bu toplumlarda sosyal ve
ekonomik sorunlarin tamamen ortadan kalkmasi soyle dursun bunlara

yenileri eklenmektedir.

B) Muhafazakar Siyaset Anlayisi: Sinirh Siyaset

1) Rasyonalizmin Yarattigi Hayal Kirnikhgi

Muhafazakarlara goére, insan aklinin her seyi basarabilecek, her
sorunun Ustesinden gelebilecek sinirsiz bir gli¢ oldugu; bireysel ve toplumsal
mutlulugun yolunun akilciliktan gegtigi iddialarinin ne kadar dogru oldugu
tartismalidir. Zira, modern diinya, insani bir tiir canavara déniistirmiistiir®’.
Nasil ki, bir canavar caninin istedigi her seyi kirip dékebilir, insan da caninin
istedigi her seyi yapabilecegi dusuncesiyle hareket ederek ortaligi adeta
savas alanina donustirmektedir. Ortada, rasyonalizmin su veya bu turinin
yol actigi gizlenemeyecek buyukllkte feldketler bulunmaktadir. Dinya tarihi,
bu capta onlarca felaket ve aciya taniklik etmistir. Bu felaketler, insanin

sadece aklina guvenip dayanmasi halinde surekli ilerleme ve gelisme

7 Noel O’SULLIVAN: “The New Right - The Quest for a Civil Philosophy in Europe and
America”, The Nature of the Right- European and American Politics and Political Thought
since 1789, Ed. by. Roger Eatwell and Noel O’Sullivan, Pinter Publishers, 1992, 5.178
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saglanacag@i iddiasinin insanlari boylarindan buylk igler yapmaya sevk
etmesinin dogal sonucudur. Bu iddialarin en tehlikelisi de, insanin, soyut
ilkelere dayanarak siyasi hayati degistirebilecegini disiinmesidir®®.
Muhafazakarlara gore asikar olan bu gergek aci meyvelerini basta Fransiz
Devrimi olmak Uzere daha bir¢ok radikal degisim iceren felaket getirici olaya
yol acarak vermistir. Ancak, maalesef, artik, rasyonalizm modern siyasi
disunceye neredeyse tamamiyla hakim olarak onu sekillendiren yegéane
kaynak konumunu kazanmistir. Muhafazakarlarin, hakim olan batin politik
duguncelerin ve butun siyasi partilerin esin kaynaginin ve dayanaginin
rasyonalizm oldugunu ileri sirmeleri, bu nedenle abartili bir dederlendirme
degildir®.

Bu nedenle, muhafazakarlar agisindan, rasyonalist ve radikal
ideolojilerin besledigi bir siyasetin ve dolayisiyla da onun c¢iktilarinin, yani
siyasalarin kabul edilebilir bir yani yoktur. Nitekim, muhafazakarligin en
onemli isimlerinden olan ve “Rationalism in Politics and Other Esays” isimli
eserin yazari Michael Oakeshott, siyaset alanindan, rasyonalist nitelikli
tutum ve uygulamalarin en fazla uzak tutulmasi gereken alan olarak
bahsetmektedir. Ancak, pratikte durum hi¢ de bdyle olmamig, Oakeshott’in
da kabul ettigi Uzere, insan hayatinin butiun noktalarini ele geciren

rasyonalizm, siyaset alanina da egemen olmustur®®.

2) Muhafazakar Realizm

Muhafazakarlar, insanin sinirli ve giderilmesi mumkun olmayan bir
gayri mukemmellige sahip olduguna inanirlar. Ancak, muhafazakarlar,
insanin bu gayri mukemmelligini bir eksiklik olarak gormezler. Zira, bu durum
hem yaradilisa uygundur hem de zaten s6z konusu gayri mukemmelligi

pratikte ortadan kaldiran ¢ok oOnemli bir unsur vardir. Gergek hayatta

65% Arthur Aughey: a.g.e., s, 105
65 Michael Oakeshott: “Rationalism...”, s, 5
%0 Michael Oakeshott: “Rationalism...”, s, 7-8



250

insanlarin eksikligini gideren bu unsur, geleneklerdir. Gelenekler, ge¢gmisin
tecrubelerini, onyargilarini, erdemlerini kisaca, bilgeligini tasiyan pek ¢ok
deder ve kurumdan olugur. Bu kurum ve degerler, yani gelenekler, insan
aklinin sinirlihginin  yaratabilecegi dezavantaji gidermekle kalmayip, o
eksikligi bir avantaja donustururler. Zira, bunlar, nesillerin deneme yaniima
sonucu olusmus bilgeligini tagsimaktadir. Bu kurum ve degerler, halkin politik
dehasinin tagiyicisidirlar; halkin bir anlamda ruhunu somutlastirirlar. Mevcut
deger ve kurumlardan olusan sosyal dizen, blnyesinde siyasi degerler
tasir®'. Bunlarin islevselli§i ve faydalari pek cok farkli durumlarda
denenmigtir. Buna karsilik, islevselligini ve faydasini yitiren gelenekler zaten
degistiriimektedir. Bu olguyu pek c¢ok muhafazakar de kabul etmektedir.
Oysa, salt akla dayanilarak olusturulan ttopyaci fikir ve arzulara bel baglayan
insan, ¢ok kisa bir zaman i¢inde olugsmus ve sonuglarinin ne olacagi
hakkinda higcbir sey bilinmeyen bir bilgiye sahip demektir. Bu nedenle de,
muhafazakarlara gore boyle bir insanin sonunun hdsran olmasi kuvvetle

muhtemeldir.

iste muhafazakarlarin bu bakis agilari, onlarin genel anlamda siyasete
ve siyasi kurumlara yonelik degerlendirmelerini sekillendirmektedir. Bu bakis
agisl, onlarin ne tur bir siyasete taraftar olduklarini belirlemektedir. Bu
siyaset, “realist siyaset” olarak isimlendirilebilir. Muhafazakéarlar, her alandaki
idealizmden nefret ettikleri igin onun siyaset alanindaki uzantisi olan idealist
siyasetten de nefret ederler. Muhafazakarlarin ideolojik siyasetten nefret
etmelerinin en temel nedeni, idealist siyasetin, ideolojik olmasidir. Bu, idealist
siyasetin, ayni zamanda, rasyonalist oldugunu da gostermektedir. Bu
ideolojik niteliginden dolay! da, idealist siyasetin ufku ¢ok genis, dolayisiyla
da etkileri ¢ok derin ve yaygindir. Utopizmin besledigi politik teori ve
eylemler, idealist siyasetin vazgecilmez icerigini olusturmaktadir. idealist
siyaset surekli olarak mevcuda alternatif teskil eden Utopik degerler, kurum

ve kavramlar Uretmektedir. MUmkun oldugunca ¢ok insanin azami mutlulugu,

661 Arthur Aughey: a.g.e., s, 105
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ozgurluk, esitlik, kardeslik, sosyal adalet vb. butin mevcut yapiyi ve duzeni
kokunden sistemli bir bigcimde sokip atma amacina hizmet eden
kavramlar®®, hep idealist siyasetin riniidir. Gerci muhafazakarlar da,
cogunlukla, politk eylemin gerekliligini kabul ederler®®. Hatta, tipki
rasyonalist projelerin daha iyi bir dunya ideali tasimasi gibi, muhafazakarlar
da daha iyi bir dinyanin hayalini kurabilirler. Ancak, énemli ve gerekli olan,
s6z konusu eylem ve hedeflerin rasyonalizmden beslenen bir Gtopyacilik
ozelligi tasimamasidir®®. Baska bir ifadeyle, daha iyi bir diinyaya ulasmanin
yolu olan siyasetin, rasyonalizmin Utopya ve ideoloji gibi turevlerinden

%3 jste bu nedenle, muhafazakarlar, modern siyasetin

korunmasi gerekir
savunuculari olarak anilamazlar. Bu tur bir siyaset anlayigi yerine,

muhafazakarlar, realist siyaset adi verilebilecek bir anlayisi benimserler.

Muhafazakar realizm, mevcut politik gerceklerle cesitli hedef ve
ihtiraslar arasindaki zithk ve catisma biciminde tarif edilebilir®®®. Zithk ve
catisma, rasyonalist hedef ve ihtiraslarin, mevcut gergekleri yeni bir dizen ve
yap! igin degistirme cabasindan kaynaklanir. Ancak, bu c¢aba ciddi bir
direngle karsilasir. Bu direncin muhafazakarligin savundugu degerlerden
beslenen bir direng oldugu aciktir. Bu agidan bakildiginda, muhafazakar
realist siyasetin en temel 6zelligi, salt “iktidar doktrinine” dayanmamasidir®®’.
Yani, muhafazakarlhgin “realist siyaset” anlayisi, siyasi iktidarin her diledigini
yapabilme anlaminda, sinirsiz bir guce sahip oldugunu kabul etmez. Bu,
yonetimlerin atacaklari adimlarda muhafazakarlarin istedikleri bi¢imde

geleneklere dayanmasi durumunda bile gecerlidir. Muhafazakarlara gore,

662 Arthur Aughey: a.g.e., s. 105

663 Timothy Fuller: “Conservative Realism - The Disposition of Sceptical Faith”, Conservative
Realism - New Essays in Conservatism, Ed.By. Kenneth MINOGUE, Harper Collins Publishers,
1996, s. 99

664 Rasyonalizm ile rasyonel davranism birbirlerinin yerine kullanilamayacak kavramlar oldugu
gerceginden hareketle, muhafazakarlarin akla degil aklin adeta ideolojilestirilmesi olan rasyonalizme
karst olduklar1 belirtilmelidir. Rasyonalizm-rasyonalite ayriminin liberal gelenekteki durumu igin
bkz. Atilla Yayla: Liberalizm, s.186-187

665 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s. 112

666 Kenneth Minogue: “Introduction - On Conservative Realism”, Conservative Realism - New
Essays in Conservatism, Ed.By. Kenneth MINOGUE, Harper Collins Publishers, 1996, s.1

57 Noel O’Sullivan: “Conservatism...”, s.53
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iktidarlar, ne evrensel kabul gérmus soyut degerlere, ne de muhafazakéarlarin
istedikleri sekilde geleneklere dayanarak istedikleri her turli karari alabilirler.
Siyasi iktidarlarin alacaklari kararlarin sinirli bir gergevede olmasi anlaminda
realist yonetim/siyaset anlayisi, insanin miukemmellesmesini imkansiz kilan
ve daha Onemlisi ortadan kaldirilmasi mumkun olmayan bir takim ikilikler

(duality) nedeniyle sinirl bir varlik olmasinin dogal bir geregidir.

a) Mikemmellestirilemez insan

Muhafazakarhgin (sinirli) siyaset anlayisi olan realist siyasetin
beslendigi varsayimlardan ilki, insanin higbir zaman mukemmellesemeyecegi
varsayimidir. insanin, ézellikle ahlaki ve entelektiiel diinyasinda bulunan bu
gayri mukemmelligin en Onemli ozelligi, giderilemeyecek dolayisiyla da
mutlak mikkemmellige higbir zaman ddéniisemeyecek olmasidir. insanin
mukemmellesemeyecedi varsayimi onun sinirli  oldugu varsayimindan
beslenmektedir. Esasinda, mukemmellesemezlik inanciyla sinirlilik inanci
arasinda diyalektik bir iliski vardir. Sdéyle ki, insanin giderilemez gayri
mukemmelligi onun hem zaten var olan sinirliiginin kaginilmaz bir sonucudur
hem de mevcut sinirlihgl besleyerek onun devam etmesini saglar. Bu iligkiyi,
insanin akil ve dogasinin niteligi belirlemektedir. insanin cok énemli iki yoni
olan akli ve dogasi, onun mukemmellesmesini onleyen temel engellerdir.
Zira, insanin akl ve dogasi eksik, yetersiz, bozuk, kusurlu gibi olumsuz
sifatlarla anilmayi hak eden bir yapidadir. Ornegin, insanin sahip oldugu akli,

bagimsiz ve her seyi yapmaya muktedir bir gii¢ degildir®®®.

Akla yonelik bu olumsuz bakig acgisina ragmen, muhafazakarhgin,
genellikle, akli tamamen dnemsiz gorup digladiklar dusunudlmemelidir. Zira,
onlarin asil hedefi, iddiali bir bicimde akli sinirsiz bir gli¢ olarak géren akilcilik
olup, aklin kullaniimasi degildir. Bundaki amag, aklin en buayuk gug olarak,

sinirsiz bir bicimde insanin davraniglarina/eylemlerine rehberlik yapmasinin

668 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s, 106
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engellenmesidir. Bunun disinda, muhafazakarlara gére aklin, sosyal ve siyasi
islerde kullanilmasinin bir sakincasi yoktur®”. Ancak, sakincali olan
tecribeden, geleneklerden ve dinden arindiriimig, salt kendine glvenip
dayanilan akildir. Bu akil, bayuk islerin altindan kalkabilecek bir akil degildir.
Hal boyleyken, yani insanin akli var olan evreni, toplumu ve insan bireyini
anlayip agiklayacak ve ardindan da sekillendirecek durumda degilken insanin
mukemmellesmesini beklemek hayalcilikten Oteye gecmez. Dolayisiyla,
batin bunlar goz 6nune alindiginda, kesinlikle yapilmamasi gereken sey,
zaten tesebbUs edilse dahi basari getirmeyecek olan, “insani
mukemmellestirme” gabasidir. insani gayri mikkemmel, yani icinde bulundugu
sinirhliklar nedeniyle cevresini ve daha genelde de dinyayl butinayle
algilayip degerlendirmekten uzak kabul edip, ona gore hareket etmek tek
gercekci yoldur. Aksi takdirde, muhafazakarlarin kabul etmeleri mumkin
olmayan bir bicimde, Aydinlanma duguncesinin temellerinden olan “insanin
mukemmellesebilecegi” varsayimini esas alan rasyonalizmin actigi yoldan
her tur fikir ve inancin filizienmesi mumkuin hale gelir. Zira, rasyonalizmi
siyaset de dahil hayatin her alanina bulastiran insanin bu davranisinin
altinda, acik fikirliligin, yani her turli aligkanlik ve ényargidan kurtariimig bir

aklin Ustiinligiine olan inang yatmaktadir®”.

insanin sinirh, daha da énemlisi giderilemez gayri mikemmellikte
oldugu inanci muhafazakéarlar igin vazgecilmezdir. Muhafazakérlar bu
hususta son derece kararlidirlar zira bu sayede, siyasi karar ve eylemlerin,
insanin gayri mukemmelligini gormezden gelerek onun mukemmellesmesini
ongoren genis vizyonlara dayanmasini Onlemeyi umarlar. Bu nedenle,
giderilemez gayri mukemmellik inancinin, insanin ve toplumlarin mevcut
durumlarinin degistiriimesini amaglayan bilingli siyasi eylemlere kargi
muhafazakarlarca siklikla dile getiriimesi ¢ok sik rastlanan bir durumdur.
19.YY'dan beri birgok muhafazakar, insanin giderilemez gayri

mukemmelligini ve sinirlihdini hesaba katmayan kisilere ve politikalara ¢ok

669 Jerry Z. Muller: a.g.e., s, 14; Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s. 116; Brian Girvin: a.g.e., s, 16
570 Michael Oakeshott: “Rationalism...”, s. 8
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gayretli bir bicimde karsi durmuslardir. Bu baglamda, ornegin, Frank
S.Meyer, rasyonalizmin, insanin  mukemmellesip  sinirhliklarindan
kurtulabilecedi varsayimini ¢ok net bir bigcimde desifre etmistir: “Bati
uygarhginin baslarindan itibaren, insan ve onun gelisimi hakkinda klasik
disunceden veya Hiristiyan disuncesinden radikal bir bicimde farkli diger bir
dagunce tarzinin fisiltisi duyulmustur. Bu dinyada bir cennet yaratma ruyasi
goren, insanin mukemmel olmayisini tabii bir durum olarak kabul etmeye
yanasmayan ve siyasi glgte kendi mukemmellik hayallerindekine goére bir
dinya yaratmanin mekanizmasini goren Utopyacilar, devleti yuceltmis ve

tanrilastirmislardir®’.

Rasyonalizme yonelik bu ve benzeri elestirilerin
rasyonalist siyasi kararlarin alinmasini 6nlemekte ne kadar basarili oldugu
tartismahdir. Bu dogrultuda vyapilmig olan bir ¢ok yoruma gore
muhafazakarlk kargi oldugu rasyonalizmin ilerlemelerine engel olamamis ve
ona karsi yuruttugu savasi kaybetmigtir. Bunlarin, gercegi ifade etmekten
uzak yorumlar olduklari ileri surtilemez. Nitekim, ampirik veriler rasyonalizmin
siyaset dahil birgok alanda egemenligini saglam bir sekilde kurdugunu
gOstermektedir. Bununla birlikte, rasyonalizmin egemenligine iligkin bu
gercek, muhafazakarlarin s6z konusu itirazlarinin tagidigi amacin 6nemini
azaltmaz. Daha somut ifade etmek gerekirse, muhafazakarlarin, insanlarin
hayatlarini etkileyen kamusal kararlarin her tirli soyut rasyonalist fikir,
disunce ya da inang tarafindan sekillendiriimesini engelleme amaci ve buna

uygun ¢abalari dnemini kaybetmeden devam etmektedir.

b) ikilikler Sarmalinda insan

Muhafazakarlar, siyasetin, her seyden oOnce Onemli bir gercege
dayanarak yapilmasi gerektiginde israr ederler. Bu gergek, insanin en temel
dzelligiyle iliskilidir. insanin bu &zelligi, birbiriyle catisma halinde olan
parcalardan olusmus, sayisiz ikilikle (duality) bir arada yasama

zorunlulugudur. Yagsam-0lum, olumsuzluk-6lumluluk, maddi-manevi, ruh-

57! Frank S. Meyer’den aktaran Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s. 107
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beden, mukemmellik-gayri mukemmellik, gergek-yalan, mutluluk-mutsuzluk,
birey-toplum, yonetenler-yonetilenler gibi sayisiz zithk giftleri, insanin
kendisini ve gevresini bastan asagi sarmistir®””. Dolayisiyla da, insani ciddi
bir bicimde etkilemektedir. Bu etkileme, her seyden once, insani sinirlama
biciminde gergeklesmektedir. Ancak, bu sinirlilik sadece bazi insanlara has
olmayip herkes icin gegerlidir. Yani, tim insanlik igin gecerli olan bir “objektif
sinirhhik” durumu séz konusudur. Bu sinirliliklar, insani gesitli gerilimlere
maruz birakmaktadir. insanin gerilimlerden tamamiyla kurtulmasi ise, hicbir
zaman ve higbir sekilde mimkin olamaz. Zira, mevcut olan ikilikler arasinda
organik bir iligki vardir. Bu nedenle, s6z konusu ikiliklerin ortadan kaldiriimasi
imkansizdir. Bu ikilikleri olusturan parcalardan birini tamamen ortadan
kaldirmaya kesinlikle girisiimemelidir. MUmkun olan tek sey, gerilimlere
neden olan ikilikleri olugturan pargalar arasinda kismi de olsa bir uzlagsma ya
da yakinlagsmanin saglanabilmesidir. Muhafazakarlara goére, zaten bunun

disinda yapilabilecek bagka bir sey de bulunmamaktadir.

insanin bu sinirlihgi, onun ayni zamanda gayri mikkemmel oldugu
anlamina gelmektedir. insanin gayri mikemmelligini, onun 6zellikle hem
ahlaki hem de entelektiel dunyasinda bulmak mumkindldr. Bu gayri
mukemmelligin en O6nemli 6zelligi, mutlak mikemmellige higbir zaman
donusemeyecek olmasidir. Bu nedenle, kesinlikle yapilmamasi gereken sey,
zaten tesebbus edilse de basari getirmeyecek olan, “insani
mukemmellestirme” gabasidir. insani gayri milkemmel olarak kabul edip, ona

gore hareket etmek tek gergekgi yoldur.

Bu ikiliklerin varliklarinin bozulmamasinin gerekmesinin en Onemli
nedenlerinden biri, muhafazakarlarca, bunlarin gesitli yararlarinin olduguna
inaniimasidir. Buna gore, insanin bir arada yasamak zorunda oldugu ikilikler
ciddi bir denge ve uzlasma unsurudur. Daha sonra gorulecegi gibi,

muhafazakarlara gore, siyaset de bu denge ve uzlasmayi 6n plana ¢ikartan

572 Noel O’Sullivan: “Conservatism...”, s.53
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bir nitelikte olmalidir. Bu varsayimi Burke'un cumlelerinde net bir bicimde
gorebilmek mumkuandudr. Fransa’'daki bir dostuna gonderdigi mektupta Burke,
“Tum cikarlarin birligine ve tum c¢ikarlarin zithgina bir arada sahiptiniz;
evrendeki uyumun bir ifadesi olan ve uzlasmaz guglerin karsilikli
mucadelesinden gelen, dogal dunyadaki ve siyasal dlinyadaki eyleme ve
kargl eyleme, yine bir arada sahiptiniz. Sizin eski, bizim simdiki anayasamizin
koydugu ve sizin buyuk bir kusur olarak goérdiguntz bu birbirine zit ve
catisan cikarlar, aceleci ¢ézimlere karsi yararli bir denge olustururlar;...tim
degisimi bir uzlasma konusu haline getirirler”®”® demek suretiyle, insanin her
bir tarafini gevrelemis olan ikiliklerin vazgecilmezligine ve dolayisiyla da

mudahaleden uzak tutulmalarinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Oysa, radikal ya da (itopyaci®™ politikalarin temel yanilgisi bu noktadan
kaynaklanmaktadir. Rasyonalizm, mekanik bir bakis agisiyla s6z konusu
ikiliklere yaklagsmakta ve bunlari olugturan pargalarin birbirlerinden bagimsiz
var olabileceklerini dusunmektedir. Rasyonalist dugunurler, pargalardan
birinin kolaylikla sokulup atilabilecegini ve bunun kesinlikle olumsuz bir
etkisinin olmayacagini savunmaktadirlar. Boylece de, bu dusunurlere gore
insanin, kendisini gevreleyen sinirlihiklarinin disina cikarak
mukemmellesecegi ve Ozgurlesecegi varsayillmaktadir. Bu bakis agisinin
sonucu olarak da Utopyaci politikalarin uygulayicilari, insani gevreleyen
ikiliklerin yol actigr sinirhliklari tamamen ortadan kaldirarak, insani sinirsiz bir
varlik haline getirmeyi hedeflemektedir. Sinirsiz varlik haline gelince de,
insanin mukemmellesmesi saglanmis olacaktir. Bunun igin de, rasyonalistler
ikilik ciftlerini meydana getiren her bir pargayi digerinden bagimsiz olarak ele
almaktadirlar. Yani, bu dusunurler s6z konusu ikilikleri pargalama niyetiyle
hareket etmektedirler. Ancak, yukarida da goéruldugu Uzere, muhafazakarlara
gore badyle bir caba kesinlikle bogunadir. Hatta, yapilabilecek olan en buyuk

hatadir. Zira, Eric Voegel'in de ifade ettigi gibi, boyle bir ¢aba, var olus

673 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s, 119
7 Utopya ve iitopyacilik kavramlariyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Bekir Berat Ozipek: a.g.e.,
s.107-108
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675 Muhafazakarlara

gercegini yok eder. Dolayisiyla da insanlar deforme olur
gore, bu tur siyasetin sadece toplum igin degil, daha genelde tim insanlik i¢in

tehlikeli olusunun nedeni de budur.

Hukumetlerin kararlarini belirleyen en temel etken, Ulke yonetimine
iliskin siyasi hedef ve amaglaridir. Hikimetlerden, politika strecinin giktilari
olan siyasalara uygun bir bi¢cimde ulkenin yonetimini gerceklestirmeleri
beklenir. Siyasalar®’®, siyaset siirecinin ya da olgusunun ayriimaz bir
parcasidir. Zaten muhafazakéarligin siyasete yonelik bakisini belirleyen de
blayuk Ol¢lde siyasalardir. Muhafazakarlari asil endiselendiren, olusturulacak
olan siyasalarin niteligidir. Zira, siyasalarin etki alanlari ¢ok genistir.
Olusturulan her bir siyasa tum toplumu, hatta bazen bitin insanligi
etkileyebilir. Bu nedenle de, muhafazakarlar, etki glicu c¢ok ylksek olan
siyasalarin radikal ideolojik nitelikte olmasindan ¢ok ¢ekinirler. Tium toplumu
etkileyecek olan bu tir siyasalarin meydana getiriimesi en son savunacaklari

bir durumdur.

¢) Misaadeciligin Tehlikeleri

Muhafazakarlarin, rasyonalizmin siyasi hayati sekillendirmesine iliskin
kaygilari, onlarin insanin gayri mukemmel ve sinirli oldugu inancini siyaset
surecine de aynen tasimalari olmustur. Muhafazakéarlara gore, entellektiel
olarak sinirli oldugundan, insanin, buylk ve soyut degisim projelerinin
cekiciligine kapilarak, politik hayati bunlara gore yeniden duzenlemeye
girismesi buylk hata olur. Zira, bir taraftan, insan akl, dunyanin iginde
bulundugu karmagsikligi géziimleyemez. insanin gayri milkemmel olan dogasi
ve bu arada da dzellikle akli bu konuda yetersiz kalir. Bu kadar yetersiz bir
varligin sadece kendisine dayanarak meydana getirdigi projelere kanip

bunlarin uygulanabilir oldugunu dugtinmek buyuk bir yanilgidir. Diger taraftan

575 Noel O’Sullivan: “Conservatism...”, s.53
676 Bunlara kararlar da denmektedir. Ancak, karar siyaset siirecinin her safhasinda ve her aktériince
almabilecek bir seydir. Siyasa ise sadece en iist diizeyde gerceklestirilir.
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da, s0z konusu projeler, zaten pratik hayatin gerceklerine uygun bir bigcimde
geligtirimemiglerdir. Bu projeler, daha ziyade, masa basinda kurgulanmis,
dolayisiyla da gercek hayattan bihaber, soyutlanmis teorilerdir®”’. Bu
teorilerin temeli, degisimin sinirsizhgina imkan veren radikal bireycilik ve
onun ayrilmaz pargasi olan musaadeciliktir (permissiveness). Bagka bir
deyigle, rasyonalist projelerin buyluk ¢ogunlugu, bireyci perspektifin besledigi

sinirsiz 6zgurlik arzusundan beslenir.

Muhafazakarlara gore, bir toplumun temeline yonelik asli tehlike ve
tehdit olarak gorulen insanin diledigini yapma, kendini istedigi gibi ifade etme

878 Bu filozoflar,

davraniglarinin ilham kaynagi, modernite filozoflaridir
cogunlukla gelenek, gorenek, sagduyu ve tecrube gibi toplumun temel deger
ve hazinelerini, bir girpida kaldirip atarak, insanin sinirsiz bir 6zgurlige sahip
olabilecegi iddiasini islemiglerdir. Sonugta da ortaya birbirinden Gtopik
projeler ¢cikmistir. Gergekten de, muhafazakarlara gére, bu projeler o kadar
utopik ve abartili projelerdir ki, insan hayatinin higbir veghesinin daha iyiye
dogru bir degisim gegirmekten muaf olamayacagini ileri surmektedirler.
Rasyonalistlere gore, her sey dedisebilir ve de degismelidir. Zira, akil ve
onun urunu olan bilgi her seyin Ustesinden gelebilir. Akil ve bilginin 6éntnde
durabilecek bir engel yoktur. Engel olabilecegi dugunulen her sey de, hizla
ortadan kaldirimalidir. Bu gergevede en buyuk engel, muhafazakérlarin en

temel basvuru kaynaklari olan gelenek, adet, tecrube gibi degerlerdir.

Muhafazakarlara goére, radikal bireycilik toplumlarin gelecegi acisindan
cok tehlikeli sonuglar dogurur. Bu tur bir anlayis, 6zellikle, toplumsal anomiye
ve kaosa yol agar. Zira, insan, dnce 6zgurlik adina, kendisini ¢gevreleyen her
turll sosyal sinirlamanin disina ¢ikmak suretiyle toplumsal otoritelerin yol
gostericiliginden mahrum kalir; sonra da, eylem ve hareketlerini kendilerine

gore duzenleyecedi otoritelerin yoklugunda, ne yapacagini bilemez bir halde

677 Anthony Quinton: a.g.e., s. 13
678 Peregrine  Worsthorne: “Too Much Freedom”, Conservative Essays, Ed.By. Maurice
COWLING, Cassell, 1978, s. 151
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toplumun ahenk ve dulzenini bozucu davraniglarda bulunur. Oysa,
muhafazakarlik, 6rnegin, liberalizmin aksine, O6zgurlukle otoriteyi bir arada
dusunur. Muhafazakarlikta, 6zgurluk denilince akla mutlaka otorite de gelir.
Yani, bu iki kavram birbirinden ayrilmaz bir butun olusturur. Muhafazakarlar
igin O0zgur insan, toplumsal otoritelerin guctunden bagimsiz insan demek
degildir. Bilakis, insan ancak toplumsal otoritelere bagh kaldigi, tam bir
sorumluluk duygusu icinde toplumun moral degerlerine uygun yasadigi
takdirde 6zgiir olabilir®”. insan, icinde yasadigi topluma tam anlamiyla saygi
duyup itaat ediyorsa; toplumun menfaatlerini her zaman gozetip bunlara
uygun davraniyorsa, 6zgiir demektir®. Bunun disinda, insani ézgiirlestirme
adina girisilecek her tur uygulama felaketten baska bir sey getirmez. Zira, bu
anlamda oOzgurlesme ancak ve ancak toplumsal otoritelerin darmadagin
edilmesiyle mumkun olabilir. Bu da, insanlarin artik korumasiz ve rehbersiz
kalmalari anlamina gelir. Dahasi, insanlar guglerinin otesinde islere girisirler,

bunun sonunda da felaketler arka arkaya gelmeye baslar.

Goruldugu uzere, muhafazakarlk, 6zgurlugu mutlak bir deger olarak
gérup Oyle kabul etmek yerine, otoriteyi ve sosyal disiplini 6n plana
cikarmaktadir. Ozgirlik, ancak otoritelerin sagladigi  diizenli toplum
sayesinde elde edilebilecek bir degerdir®'. Bunda, sosyal disiplinin rolii cok
bayuktur. Bu yuzden, ¢agdas muhafazakarlar igin sosyal disiplin, bireysel
ozglrliiklerden hem daha verimli hem daha koruyucudur®®. Bu disiplin,
kisileri, 6zgurluklerin yarattigi bilinmezlikler dinyasina girmekten alikoyar. Bu
yonuyle 6zgurlik, muhafazakarlikta, kendi basina 6nemi olan bir kavram

degildir. Ozglirliik, daha ziyade, tali (ikincil) dneme sahip bir kavramdir.

Bununla birlikte, muhafazakarlarin bireyi tamamen 6nemsiz saydiklari

da dusunulmemelidir. Muhafazakarligin géz ardi veya inkar ettigi birey,

67 Arthur Aughey: a.g.e., s, 103-104
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radikal bireyciligin 6znesi olan bireydir. Yoksa muhafazakarlar da bireyi
onemli gorurler. Ancak, onlar bireyi, liberalizmin bireye yonelik bakisindan ve
ona atfettigi Gnemden daha farkli bir bicimde degerlendirirler. Scruton’un da
onemle belirttigi gibi, bakis acisindaki farklilik iki noktada toplanabilir.
Bunlardan ilkine gére, muhafazakarlik bireyi ele alirken &nceligi onun
dzgurligine degil, mutluluguna verir. ikinci bakis agisina goére de,
muhafazakarlar, bireyin 6zgurligunin ve mutlulugunun sosyal duzen

tarafindan saglandigina inanirlar®®.

Yukardaki acgiklamalardan da anlasildigi gibi, rasyonalist dusunurler
projelerini tamamen rasyonel cikarimlarla olusturmaktadirlar. Bagka bir
ifadeyle, rasyonalist projeler teorik akhn drtntdurler. Oysa, muhafazakarlar
acisindan siyaset, kesinlikle teorik aklin kurgulama ve duzenleme alani
degildir®®*. Dolayisiyla, bu projelerin siyaset siirecine tasinarak tim toplumu
ilgilendirecek siyasalar haline getirilmemeleri gerekir. Zira, bu durumda,

muhafazakar siyasetin 6zellikleriyle celiskili bir hal ortaya ¢ikar.

C) Muhafazakar Siyaset: Sinirli Bir Alan Olarak Siyaset

Yukarida da vurgulandigi Uzere, muhafazakar siyaset anlayisi olan
realist siyaset anlayigina bakildiginda, siyasetin burada iki temel varsayim
Uzerine oturdugu gorultr. Bunlar, insani gevreleyen sinirhiliklarin vazgegilmez
olduguna inang ile insanin gayri mikemmelliginin giderilemez oldugunun
kabuld. Birbirini tamamlayan bu iki unsur muhafazakarligin siyaset anlayisini
meydana getirmekte ve bu siyasete de “realist siyaset” denmektedir. Realist
siyaset anlayisinin temel 6zelligi ise, sinirli bir siyaset olmasidir. Bu siyasetin
en temel 6zelligi, siyasete rasyonalist aklin Kibirli projeleri yerine gelenek, din,
tecribe ve tarih gibi kaynaklarin sekillendirdigi alternatif bir aklin egemen
olmasidir. Bu akil, pratik akil olarak nitelenen ve tecribeler ile geleneklerden

beslenen akildir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse muhafazakar siyaset

6% Roger Eatwell: a.g.m., s. 52-53
684 Andrew Vincent: a.g.e., s. 82
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anlayisi, modern siyasetin igerigine ve gereklerine karsi kendi akil anlayigi ve

ondan neset eden dogrulari ve ilkeleri olan bir siyaset tarzidir.

Sinirli siyaset kavrami 6gretide farkli seylere isaret eden bir kavramdir.
Bu baglamda, sinirli siyaset kavrami, iki farkli noktaya isaret etmektedir.
Bunlardan ilkinde, sinirlilik siyasetin igerigine isaret etmektedir. Buna gore,
sinirl siyaset, siyasetin igeriginin sinirli oldugu anlamina gelir. Yani siyaset,
kapsam olarak sinirlidir. Burada siyaseti ya da siyasi eylem ve kararlari
besleyen fikirlerin, inancglarin, dastincelerin sinirli olusu s6z konusudur. Sinirli
siyaset kavraminin ikinci anlami ise, siyasetin gucunun ve etkinlik alaninin
daralmasini ima eder. Burada siyasi otoritenin/iktidarin sinirlandiriimasi
suretiyle bir daralma gergeklesmektedir. Bu anlamda siyaset, 6zellikle,
liberalizmin savundugu siyaset bicimidir. Siyasetin icerik anlaminda
sinirlandiriimasini kesinlikle dogru bulmayan ve onaylamayan liberalizm,
buna karsilik siyasi iktidar ile devletin gucunun ve etkinlik alaninin
sinirlandiriimasini ise siddetle savunur. Muhafazakarlar ise, ¢ogunlukla,

685
K

siyasetin, hem icerik olara hem de faaliyet alani olarak

sinirlandiriimasindan yanadirlar.

a) icerik Olarak Sinirlihk

icerik olarak sinirlilik, siyasetin ve onun kararlarinin gelenek, tecriibe,
din, onyargl gibi degerler ve kurumlar temelinde yapilmasini igerir.
Muhafazakarlara gore siyasetin beslendigi kaynak, modern ilkeler yerine din
ve ahlakin da i¢inde bulundugu geleneklerden suzulen siyasi ilkeler olmalidir.
Muhafazakarlarin tarihe bagvurma tercihleri, onlarin siyaset anlayislarinda
net bir bicimde gorulmektedir. Muhafazakarlarin siyasetin igerigine iliskin bu
genel dusltncelerini Oakeshott'ta ¢ok acik bir bigimde bulmak muUmkindur.
Oakeshott'a goére, muhafazakar bir insan igin, siyasi faaliyet ne anlk

arzulardan ne de genel ilkelerden dogar. Anlik arzular ve genel ilkeler yerine

%5 William R. Harbour: a.g.e., s. 5
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siyasi faaliyet, mevcut davranis geleneklerinin kendisinden
kaynaklanmaldir®™, Gérildigli lzere, muhafazakarlar siyasi normlarin
mutlaka toplumun geleneksel degerlerinin izlerini tasimasi gerektiginde
Israrcidirlar. Bu nedenle, siyasi eylemlerin soyut nitelikli genis vizyonlara
dayanmak vyerine, gelenek, tecrube, sagduyu, Onyargi, bagllk gibi
kavramlara dayanmasi, muhafazakar realist siyasetin geregidir®®’. Bu acidan
bakildiginda, muhafazakarlarin geneline hakim olan siyasete ve siyasi
eyleme yonelik bu gorus, muhafazakarligin “anti-politik politika” olarak

tanimlanabilmesine imkan vermektedir®®.

Muhafazakarlarca, siyasetin toplumun geleneklerine dayandiriimasi
tercihinin altinda yatan temel neden, toplumun sahip oldugu deger ve
kurumlarin, daha 6nce de belirtildigi gibi, halkin 6zellikle siyasi dehasinin ya
da akhinin nesilden nesle gegcmesini saglamasidir. S6z konusu siyasi deha
veya aklin dnemi, insanlara davraniglarinda yol gosterecek sosyal ve siyasi
degerleri tagiyan ara¢ gorevi gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu sayede,
toplumlar karsilastiklari  sorunlarin  ¢ézUmunde rasyonalizmin  ¢6zim
recetelerine itibar etmeyeceklerinden daha baska ve buylk sorunlara yol
agcmamis olurlar. Dolayisiyla, muhafazakarlara gore siyaset, toplumsal diizen
ve istikrarin devamlihgi adina bu kurumlarin ve degerlerin tasidigi geleneksel
akla uygun vyapilmali, onunla kesinlikle ¢elismemelidir. Boylelikle,
muhafazakarlarin siyasete karsi olmadiklari da ortaya c¢ikmaktadir.
Muhafazakarlar da toplumlarin yonetilmeleri icin siyasetin gerekliligini kabul
ederler. Hatta, siyasete kurucu bir rol de yuklerler. Ancak, muhafazakarlarin
siyasete yukledikleri bu kuruculuk roli soyut ve sistemli teorilerin izini
tasimamalidir. Siyaset, toplumsal kurumlarin ve degerlerin tasidigi bilgelik ve
bu bilgelikten ¢ikan siyasi ve sosyal degerler temelinde yapilmahdir. Bu
acidan bakildiginda, muhafazakarlarca siyasete bir ara¢g olma iglevi

yuklendigi gorulebilir. Siyaset, toplumsal kurum ve degerlerin tasidigi ve

68 Arthur Aughey: a.g.e., s, 105
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nesilden nesle gegerek bugunlere kadar gelen siyasi ve sosyal degerlerin yok
olmadan sonraki nesillere aktarilmasinin araci olmaldir. Burke, siyasete,
toplumun temel kurum, inang ve eylemlerini koruma gérevini yiiklerken®
muhafazakarlarin siyasetin islevi konusundaki bu gorUgslerini de net bir
bicimde formule etmis olmaktadir. Siyasetin bu islevi, toplumu olusturan
bireylerin siyasi davraniglarini sekillendirecedi icin de ¢ok dnemlidir.
Muhafazakarlar, siyasetin bunun disinda bir anlam ve 6neminin oldugunu

pek dugunmezler.

Siyasetin toplumsal gelenekler hesaba katilarak yapiimasinin
istenmesinin bir diger énemli gerekgesi de toplumsal geleneklerin insanin
sahip oldugu ve tamamiyla giderilmesi imkansiz olan sinirliliklarla
celismemesidir. Aksine, muhafazakarlara gore gelenekler, Onyargilar,
tecrubeler ve dinden meydana gelen bu degerler, s6z konusu ikiliklerle bayuk
bir uyum igerisinde, uzun yillar icinde gelismislerdir. Dolayisiyla, siyasetin bu
temelde, yani gelenek, din ve tecribe temelinde yapilmasi halinde insanin
dogasindan gelen sinirliik ve gayri mukemmelligin olumsuz etkileri
hafifleyecektir. Daha somut ifade etmek gerekirse, siyasetin aracilik yaptigi
bu aktarma ve koruma sayesinde, insanin gevresini sarmig olan ikiliklerin
yarattigi gerilimler azalacak, gayri mikemmelligin, rasyonalistlerin getirdigini

iddia ettikleri dezavantajlari da avantaja donusecektir.

Muhafazakarlar, siyasi normlarin toplumlarin geleneklerinden bagimsiz
olmamasini istemekle birlikte, onlari normlar hiyerarsisinin en Ust seviyesine
de vyerlestirmezler. Zira, muhafazakarlara goére siyasi normlar zaten,
toplumun  diger normlarindan  bagimsiz  degildirler.  Dolayisiyla,
muhafazakarlar siyasi normlara toplumun tabi oldugu diger normlara oranla
daha fazla bir Ustiinlik tanimazlar®®. Hatta, siyasi normlar ve daha genel

ifade etmek gerekirse, hUkimet ve devlet otoriteleri zaafa ugrayip islevlerini

5% Bruce Frohnen: a.g.e., s, 155
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yerine getiremez oldugunda dogacak otorite boslugunu toplumun diger

otorite kaynaklari dolduracaktir.

b) Siyasi Otoritenin Sinirlandiriimasi

Sinirh siyasetin ikinci anlamini ifade eden “siyasi otoritenin
sinirlandirilmasi” uygulamasi da muhafazakarhkta onemli bir yer isgal
etmektedir. Bu durum, muhafazakarlarin otoriteye olan vazgecilmez
bagliliklarina ragmen gecerlidir. Muhafazakarlarin genel anlamda otoriteye
yaptiklari olumlu vurgu, ayni sekilde, siyasi otorite igin de gecerlidir. Yani,
toplumdaki baska otorite kaynaklari gibi devlet otoritesi de Onemli ve
vazgecilmezdir. Siyasi otorite de, tipki diger otoriteler gibi, toplumsal bagi
koruyup guglendirir. Bu otoriteler, insanlara yol gésteren fenerler gibidir.
insanlarin, davraniglarini bunlara uygun bir bigimde sergilemeleri beklenir. Bu
agidan, devlet otoritesinin diger otoritelere oranla bir Ustinlige sahip
olmadi§i muhafazakéarlarca sik sik vurgulanmaktadir. Nitekim, diger
otoritelerin, siyasi otorite ya da devlet otoritesinin zaafa ugradigi veya zarar
gordigu anlarda ayakta kalarak toplumu koruyucu iglevlerini yerine
getirmeleri beklendiginden, onlar da en az devlet otoritesi kadar dnemlidirler.
Bunun sonunda da, otoriteler arasinda, belirli 6lcide de olsa, 6nem
bakimindan bir denge durumu ortaya ¢ikmaktadir. En azindan teoride, diger

otoritelerle devlet otoritesi arasinda bir uyumun dogmasi saglanir.

Bu denge durumunun en oOnemli islevi, devlet otoritesinin diger
toplumsal otoritelerle gelisen uygulamalara bagvurmasini engellemesidir.
Muhafazakarlar, bu denge sayesinde devlet otoritesinin diger otoriteleri
gerekli gordugu zaman ezmesinin engellenecegini savunmaktadirlar. Boylece
de, devlet otoritesinin etkinlik alaninin, keyfi bir bi¢cimde, diger otoritelerin
etkinlik alanini daraltmasinin éniine gecilmis olur®'. Bunun igin de, yénetim

faaliyetinin, ya da daha genel bir deyisle, siyasi iktidarin gucundn

! Bekir Berat Ozipek: a.g.e, s, 122-123
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sinirlandirilmasi gerekir. Hiktimet, belirli ve sinirh bir faaliyet alanina sahip
olmahldir. Bu nedenle, 6rnegin, ahlaki agidan iyi ve dogrunun tespitini
yaparak insanlari daha iyi ve dogru yola ydneltmek, yonetimin gorevleri
arasinda yer alamaz. Yurttaglarini, baska inang ve faaliyetleri benimsemeleri

icin zorlamak da hikimetin gorevi degildir®?

. Buna karsilik, yurttaslarin
birbirleriyle iliskilerinde baris iginde yasamalarini saglamak, yonetimin temel
gorevlerinden birini olusturmalidir. Yine, mevcut kurallar ¢igneyerek kendi
menfaatlerinin pesinde kosanlari cezalandirmak da hikimete disen bir

gorev olmalidir®®.

Muhafazakarlarin sinirli siyaset anlayislari, onlarin, teoride siyasete
ikincil bir 6nem atfetmelerine neden olmustur. Hikimetlerin davranislarinin
ana belirleyicisinin, siyasi faaliyet ve onun ciktilarini olugturan siyasalar
oldugu dusunulurse, muhafazakarlarin, bu davraniglarin belirlenmesinde
bagka unsurlarin varligini gerekli goérdikleri ortaya c¢ikar. Zaten,
muhafazakarhigin tarihsel surecgteki gelisim cizgisi de bunu buylk oranda

dogrulamaktadir.

Il- MUHAFAZAKARLIK VE DEMOKRASI

Yukaridaki aciklamalarin da gosterdigi gibi, muhafazakarlar, teorik
dizeyde sinirli siyaset anlayisina ciddi sekilde baghdirlar. Bu bagllik,
muhafazakarligin buatan farkli tdrlerinde buyuk olglide ortaktir. Her
muhafazakar, az ya da c¢ok, sinirlh siyasetin gerekliligine inanir. Ancak,
pratikte durum bir hayli farklilasabilmektedir. Pratigin teoriden farklilasmasina
muhafazakarhgin erken donemlerinden beri rastlanmaktadir. Bu ayrisma,
cogunlukla cgesitli zorunluluklardan kaynaklandigindan burada herhangi bir

keyfiyetten bahsedilemez. Dolayisiyla, bu durum muhafazakarhgdin

%92 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s, 123
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ilkesizlesmesi olarak gortilmemelidir. Teori ile uygulamanin farklilagsmasinin
en yerinde &rneklerinden biri icin 19.YY ingiltere’sine bakmak kafidir.
19.YY’In sonlarina dogru yasanmaya baslanan bazi sorunlar kargisinda
muhafazakarlar, kendi konumlarini gézden gecirme ihtiyacini hissetmislerdir.
Bu cercevede, ornegin sanayi toplumunun yaratmaya basladigi sorunlarin,
sinirl politika gelenegiyle ne kadar ¢ozimlenebilecegi muhafazakéarlari da
distindiirmeye baslamistir™. Bu durum, muhafazakarlar careler aramaya
itmis ve bunun sonunda da, muhafazakarlar demokrasiye daha olumlu ve
bariscil bakmaya baglamiglardir. Bu donemde, Peel ve ardindan da Disraeli
demokrasinin en temel ve vazgecilmez unsuru olan oy verme hakkini
genigleten kararlar almiglardir. Bu girigsimin, liberal demokrasinin temel iki
bileseninden biri olan liberalizmin o gunku destekgilerinin oy hakkinin sinirl
tutulmasi i¢in c¢abaladigi doneme denk dustugu onemle belirtiimelidir.
Faydaciligin kurucusu olarak kabul edilen Jeremy Bentham, liberalizmin
onde gelen filozoflarindan Hume vb. gibi liberaller yagsadiklari donemde oy
hakkinin  genigletimemesi yoninde c¢abalamiglardir. Onlara gore
demokrasinin gergcek anlamda hayat bulmasi, yani oy verme hakki basta
olmak uzere siyasal katimin genis kitlelere agilmasi 6zgurluklerin varhgi igin
en bluyuk tehlikedir. Dolayisiyla, oy verme hakki yonetim surecinde menfaati
olan kesimlere verilmelidir. Zira, bu insanlarin menfaatleri 6zgurltkleriyle
dogru orantihdir. Bu nedenle, s6z konusu kimselerin kendi 6zgurlUklerinin
aleyhinde kararlar almalari hi¢ de rasyonel degildi. Oysa, mulk sahibi
olmayan kimseler gibi yonetim slrecinde g¢ikari olmayanlarin, 6zgurltkleri

ortadan kaldirici kararlar almalari mimkutnddar.

Ancak, muhafazakarlarin demokrasiye yonelik bakislarindaki bu
yumusama ne demokrasinin muhafazakarlarca her yonuyle kabul edildigi
anlamina gelir ne de muhafazakarlarin demokrasiyi butlintyle kabul ettiklerini
gOsterir. Zira, boyle bir tutum her seyden 6nce, muhafazakarlarin kendi

kendilerini inkar etmeleri anlamina gelir. Demokrasinin her yonuyle kabul

5% Noel O’Sullivan: “Conservatism...”, .62
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edilmesi halinde, muhafazakarliktan ne kadar s6z edilebilecedi bile stpheli

bir hal alir®®

. Muhafazakarlarin demokrasiyle buttinayle barismama tutumlari,
onlarin, kendi fikirlerini ve inanglarini, daha genis “siyasi ideolojiler ailesi’nin
bir parcasi olarak gorme isteksizliklerinin dogal bir uzantisi olarak
algilanmalidir®®. Demokrasinin de, tipki ideolojiler gibi, Aydinlanma
disuncesinin  Urinud oldugu gergcegi muhafazakarlari endiselendirmeye
devam etmektedir. Nasil ki ideolojiler tasidiklari Utopyalarla dunyay! alt Ust
etme potansiyeline sahiptirler, demokrasiler de Utopyalara bos meydan
verdiklerinden dolayi tehlikelidirler. Muhafazakarlarin s6z konusu utopya
karsithklari onlari pragmatik olmaya itmektedir. Bu da paradoksal bir bicimde
muhafazakarlarin karsi olduklari demokrasiyle bir arada yasayabilmesine

imkan vermektedir.

Demokrasiye teorik duzeyde israrla karsi olma tutumunun altinda
yatan temel neden, her seye ragmen, muhafazakarhdin aydinlanmaya ve
onun fikri ve kurumsal sonuglarini barindiran moderniteye tepki olarak
dogmus olmasidir. Konuya bu acidan bakildiginda, muhafazakéarhgin,
modernitenin en temel ve dnemli kurumlarindan olan demokrasiyi birden bire
ve her yonuyle kucaklayip kabul etmesi sasirtici olurdu. Ancak, bu batlin
muhafazakarliklar icin sdylenebilecek bir sey degildir. Nitekim, Kita Avrupasi
muhafazakarhgina oranla daha ilimh bir muhafazakéar anlayisi temsil eden
Anglo Amerikan muhafazakarligi, genelde, demokrasiye daha sicak
bakmaktadir. Ornegin, ingiltere’de muhafazakarlar demokrasiyle biyiik
Olclide, kol kola girebilmislerdir. Anglo Amerikan muhafazakarlarinin
demokrasiyle yakinlagsmasini ve muhafazakarlarin, yasanan hizli toplumsal,
siyasi ve ekonomik degisimler nedeniyle kargi karsiya kaldiklari ikilem ya da
agmazdan c¢ikmalarini mimkudn kilan énemli bir etken vardir. Bu sayede

Anglo Amerikan muhafazakarlari, sahip olduklari temel bir 6zellik sayesinde

5% Nitekim, cesitli muhafazakar hiikiimetlerin muhafazakarligin ilkelerine aykiri kararlar almalari, s6z
konusu partilerin muhafazakar olarak kalmaya devam edip etmediklerinin sorgulanmasina yol
acmistir. Bu sorgulamaya Ornek olarak yakin donemden Thatcher ve Reagan ydnetimleri
gosterilebilir. Bu yonetimler, her ne kadar muhafazakar olarak adlandirilmislarsa da, bunlarin, hayata
gegirdikleri kararlarin ardindan hala muhafazakar olup olmadiklar tartisiimistir.
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hem birgcok toplumsal ve siyasal sorunun Ustesinden gelmis hem de
demokrasiyle yakinlasabilmistir. Bu 0Ozellik olmasaydi, muhafazakarlarin
demokrasiye yonelik bakiglarindaki yumusama mumkun olamazdi ya da en
azindan ¢ok zor olurdu. Zira, bu 6zelligin bulunmadidi Kita Avrupasi
muhafazakarliginin demokrasiyle uyusmasi hi¢ de kolay olmamis, hatta
sonugta muhafazakarlik neredeyse silinip gitmistir. Oysa, belirtildigi Uzere,
Anglo Amerikan muhafazakéarliginin bazi 6zellikleri onun demokrasiye
yanasabilmesini kolaylastirmistir. Bu 0zellikler, onun liberal temele sahip
olmasi ile muhafazakarhgin bu tartinin gelistigi cografyalarda yogun ve yikici
sosyal ve siyasal ¢atismalarin yasanmamis olmasidir. Bu iki 6zellik, Anglo
Amerikan muhafazakarlarinin demokrasiye bakiglarinin daha ilimh olmasina
yol acmistir. Muhafazakarligin, o6zellikle Kita Avrupa’sindaki gelisiminin,
demokrasiyle her hangi bir yakinlagsmaya imkan vermeyecek kadar sert
olmasi bu iki 0Ozelligin s6z konusu cografyada bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Reaksiyoner muhafazakarligin besigi olan Kita
Avrupa’sinda laiklik, sekulerlik gibi kavramlara Anglo Amerikan
dinyasindakinden daha farkli bakilmasi gibi demokrasiye de farkl
bakilmaktadir. Bu yuzden, bu anlayisin hakim oldugu yerlerde demokrasiye

iligskin olumsuz yorumlara hélen sik sik rastlanmaktadir.

Bununla birlikte, demokrasiye bakisin Kita Avrupasi
muhafazakarigina goére daha yumusak oldugu Anglo Amerikan
muhafazakarliginda bile, demokrasiye bakis tamamen diuzelmemistir. Baska
bir deyisle, demokrasiye iliskin olumsuz fikirler hala mevcuttur.
Muhafazakarhigin bu kanadinda da muhafazakarlar demokrasiye yodnelik
tereddutler tasirlar. Hatta, bunlarin bir kismi demokrasiyi buyuk bir dugsman
olarak gorurler. Bu, Burke'ten gunumuze kadar degismeden gelen bir
durumdur. Ornegin, Anglo Amerikan muhafazakarhginin, yani ihmli
muhafazakarigin  besigi olan Ingiltere’de demokrasi karsiti  birgok
muhafazakar mevcuttur. Bu dogrultuda, donemin bazi &6nde gelen
muhafazakar dusundr ve politikacilari demokratik agilim fikrine ve ardindan

gelen buna uygun uygulamalara kargi c¢ikmislar, ya da en azindan
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teredduitlerini  bildirmislerdir. Bu durum, muhafazakarligin temellerini
olusturan bazi inanglarin modern fikirlerle ne kadar uzlagsmaz oldugunun ve
s6z konusu inanclarin modern fikirlerin hayata geciriimesini ne kadar
zorlastirdiginin agik bir gostergesidir. Ornegin, ingiliz Lord Salisbury,
demokratik politikalarin  kitlelere acilarak yayginlagsmasindan duydugu
endiseleri dile getirmistir. Salisbury’e gore, politikanin kitlelere acilarak
demokratiklesmesinin yol agacagl u¢ temel sorun vardir. Bu U¢ sorundan
Ozellikle ilk ikisi, muhafazakarlarin tag(kral), lordlar kamarasi ve avam
kamaras! Uglisinden olusan “dengeli anayasa” gorug ve arzularinin

gerceklesmemesi anlamina gelmektedir®”.

Salisbury’e gore, her seyden 6nce, politikanin kitlelere acilarak kitlesel
demokrasi asamasina gecilmesi ve halk egemenligi doktrininin iyice
populerlesmesi ve yerlesmesi avam kamarasinin, monarsiye ve lordlar
kamarasina kargl Ustunlik saglamasina yol agabilir. Demokratiklesme, ikinci
olarak, oy hakkini yeni kazanmiss bircok segcmenin oylarini elde etmeyi
hedefleyen ¢ok sayida siyasi partinin kurulmasina sebep olabilir. Bu, yine
hem avam kamarasinin krala (taca) ve lordlar kamarasina Kkarsi
kuvvetlenmesi hem de parti menfaatlerinin milli menfaatlerin Gzerine ¢ikmasi
sonucunu dogurabilir. Salisbury’nin, demokratiklesme durumunda dikkat
cektigi gerceklesmesi muhtemel Uguncu tehlike ise, Tocqueville’'nin de
Amerikan demokrasisini inceledigi eserinde belirtigi gibi, demokrasinin

ozglrlilkten ok esitlige deger verme egilimidir®®

. Esitlikgi ve sinifsiz bir
toplum anlayisinin ise, muhafazakarlarin esitsizligi ima eden hiyerarsik
toplum gorusleriyle bagdagsmasi asla mumkuan degildir. Aslinda, Salisbury’nin
bu argimanlari birgok muhafazakarin demokrasiye kargi ¢ikarken
dayandiklari argimanlardir. Baska bir deyisle, Salisbury butin

muhafazakarlarin demokrasiye iligskin ¢ekincelerine terciman olmaktadir.

%7 Noel O’Sullivan: “Conservatism...”, s.63
5% Noel O’Sullivan: “Conservatism...”, s.62-63
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Ne var ki, bunun gibi demokrasi karsiti ya da demokrasiye ihtiyatla
yaklasilmasini savunan tum aykiri seslere ragmen, yine de genel anlamda
bakildiginda, muhafazakarhdin Anglo Amerikan kolunun ya da 1iliml
muhafazakarlik olarak adlandirilan muhafazakarhigin demokrasiyi —kerhen ya
da gonulli- kabullendigi bir gergektir. Bunu, muhafazakarligin bazi 6zellikleri
saglamaktadir. Bunun yaninda, muhafazakarligin demokrasinin yasamasini
zorlastiran bazi 6zellikleri oldugu da bir gercektir. Zaten, muhafazakarligin
demokrasiyle bir arada yasayamayacagini savunanlarin ileri surdukleri
argumanlar da bu Ozelliklere dayandiriimaktadir. Asagida, demokrasiyi

kolaylastirmasi ve zorlastirmasi muhtemel bu 6zelliklere deginilecektir.

A) Demokrasi Lehine Muhafazakar Yaklagimlar

Muhafazakarligin Anglo Amerikan kolunun, bir yonetim bigimi olan
demokrasiyle yakinlagsmasini mamkun kilan temel bir 6zelligini burada tekrar
belitmek gerekir. Bu 6zellik, muhafazakarligin bir liberal demokratik rejimde
demokrasiye zarar vermeden islemesini kolaylastiran unsurlarin temelinde
yer aldigindan ¢ok Onemlidir. Bu, Anglo Amerikan muhafazakéarliginin
gorildiigi cografyada belirleyici olan ingiliz ve isko¢ Aydinlanmalarinin temel
diredini olugturan liberal, yani bireyci ve 6zgurlige onem veren gelenektir.
Muhafazakarhigin Anglo Amerikan kolunun temelinde de bu liberal, bireyci ve
Ozgurlukgu anlayisin belirli bir yeri vardir. Her ne kadar, Anglo Amerikan
muhafazakarhgini diger muhafazakér damarlardan ayiran bu liberal temel

699

muhafazakarligin bu kolunun liberal ideolojinin bir pargasi oldugu®™ anlamina

5% Muhafazakarhgn tarihsel siiregteki ilk hasminimn liberalizm olmasi, aslinda ironik bir duruma isaret
etmektedir. Bu durum, muhafazakarligin biitiin 20.YY boyunca liberalizmle ittifak i¢inde oldugu ve
bazi ortak ilkeleri paylastigi diisliniildiigiinde daha da agik bir hal alir. Ancak, muhafazakarlikla
liberalizmin bu ittifak hali ve ortak bazi ilkelerin paylasilmasi, biiyiik 6lgiide, ortak bir diigmanin
varligindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, s6z konusu ittifak sartlarin zorladigi, yani kerhen
yapilmig bir ittifaktir. Eger, ortak bir diismen olmasaydi biiyilik ihtimalle ittifak da olmayacakti. Bu
ortak diisman sosyalizmdir. Sosyalizm, muhafazakarlarin bag diigmani sifatin1 liberalizmden
devralmis ve kendini, her iki ideolojinin belirli ilkeler temelinde birleserek kendisine karsi agtiklart
savagin i¢inde bulmustur. Gergekten de, muhafazakarlar artik gercek diisman olarak liberalizmden
daha tehlikeli gordiikleri sosyalizmi belirlemisler ve liberalizmin kendilerine uygun gordiikleri
ilkelerini seslendirerek sosyalistlerle miicadeleye girismislerdir. Bununla birlikte, bu durum
muhafazakarligin liberalizme dahil oldugu anlamina gelmemelidir. Her ne kadar, neo muhafazakarlik
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gelmiyorsa da yine de onun modern kurum, ilke ve degerlerle daha kolay
anlasabilmesine katki saglamaktadir. Nitekim, tarihsel surecte, liberal
ideolojinin etkili olmadigi ya da en azindan etkisinin az oldugu Fransa’da
muhafazakarlik liberal temelden yoksun olarak dogup gelistiginden kuvvetli
ve etkili bir akim haline gelememistir. Oysa, Anglo Amerikan muhafazakarhg,
bir gok drnegin de gésterdigi gibi, iskog ve ingiliz Aydinlanma hareketleri
kanaliyla baglantili oldugu liberalizmin hosgoruli ve 6zgurlukgU niteliginden
etkilenmis ve bu nedenle de basindan beri degisime, donlisume pesinen
kapali olmamig, hatta gerektiginde radikal degisimleri bile kucaklamistir.
Ornegin, Anglo Amerikan muhafazakarhginin degisime iligkin yaklasimini
Oakeshott’in sozlerinde bulmak mumkindur. Oakeshott’a gére, muhafazakar
olmak, sadece degisimden ¢ekinmek dedildir. O, ayni zamanda, kendimizi
degisimlere uygun hale de getirebilmektir. Asinaliklara sadik kalmak ve
kendimize yabancilagmamak sartiyla yenilikler benimsenebilir. Oakeshott,
bu suretle bireylerin ve toplumlarin sahip olduklari kimliklerin énemini ve
devam ettiriimeleri geregini vurgulamakta, ilelebet bu kimliklerin arkasina

saklanilamayacagini da, bir anlamda itiraf etmektedir’®.

Bu genel nitelikteki kolaylastirici Ozellik yaninda muhafazakarhgin
sahip oldugu diger bazi kolaylastirici 6zellikler de vardir. Muhafazakarligin
demokrasiyle bir arada yasamasini kolaylastiran bu ozellikler de zaten,
bayluk olglide, onun yukarida belirtilen liberal temelinden beslenmektedir.
Tum bu o6zellikler, (liberal) demokrasinin yasamasi igin uygun bir ortam
sunabilir. Bununla birlikte, muhafazakarligin demokrasiyle uyumlu bir iligki

icinde olmasini saglayan ozelliklerin bazilari dogrudan degil, ancak dolayl

olarak anilan muhafazakarlik tiirii iktisadi alanda liberalizmin ilkelerini benimsemekte bir mahsur
gormemekte ise de, klasik muhafazakarligin iktisadi alandaki bazi hususlar hari¢ liberalizmle ortak
durus sergilemekten kacindiklari belirtilmelidir. Bazi1 liberal aydinlar muhafazakar vurgular yapsalar
da, onlar bunu liberalizmle muhafazakarlik arasinda var olan az sayidaki ortak ilkelerinden hareketle
yapmaktadirlar. Ancak, unutmamak gerekir ki, her iki ideoloji ortak bazi ilkelerde birlesseler de,
bunlarin hareket noktalart farklidir. Bu baglamda, liberalizmin s6z konusu ilkelere varirken
kendisinden hareket ettigi felsefi temel muhafazakarlarinkinden farklidir. Dolayisiyla, s6z konusu
liberal disiiniirler, 6rnegin Hayek, muhafazakar gibi goriinseler de 1srarla muhafazakar olmadiklarimi
belirtmek durumunda kalmiglardir.

7% Michael Oakeshott: “On...”, s.410
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yoldan olumlu etki yaparlar’®'. Zira, bu 6zellikler muhafazakarligin genel
Ozellikleri arasinda olan oOzellikler degildirler. Daha ziyade bunlar,
muhafazakarhigin  genel 06zelliklerinin  sonucu olarak gorulebilecek
Ozelliklerdir. Bunlara 6rnek olarak farkh farkh kdltirlerin varligina saygi ve
totalitarizm kargithgi verilebilir. Diger taraftan, so6z konusu yaklagimlarin
bazilari ise, muhafazakarligin temel ilkeleri arasinda sayilabilecek ilkelerle
baglantilidir. Dolayisiyla, bunlar dogrudan etki yaparlar. Asagida, bu

Ozelliklerden bazilarina kisaca deginilecektir.
1) Farkh Kiltiirlerin Varhgina Saygi

Muhafazakarhgdin, bir liberal demokratik rejimin temel niteliklerine tehdit
teskil etmeyecegi varsayillan 0Ozelliklerinden ilki, onun farkli kudlturlerin

varligina saygi géstermesidir’®.

Farkh kimlik ya da kultlrlere saygiyla iligkili olarak muhafazakéarlar,
mutlakgihgr degil, goreliligi (rolativizm) savunurlar. Bunun anlami, bireylerin
ya da toplumlarin, kendi kimliklerinin gerektirdikleri ile uyum iginde
yasayabilmelerinin mimkuin olmasidir. Bu, muhafazakarlarin insani kultarel
bir varlik olarak ele almalarinin bir sonucudur’®. Muhafazakarlik igin
toplumsal temel ¢ok 6nemli oldugundan, bu durum, bireyin kimligiyle de
iligkilendirilmistir. Kimlikle toplum ya da toplumsal olan arasinda yakin bir bag
oldugu varsayilarak bireysel kimligin en onemli unsurlarindan bazilarinin
toplumsal oldugu iddia edilir’™. Toplumsal temel, ya da daha acik ifade

etmek gerekirse toplum, bunyesinde insanlarin daha onceki nesillerden

! Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s. 129

792 Bununla birlikte, bu argiimana gesitli itirazlar yapilmaktadir. Zira, muhafazakarlar farkli kiiltiirlerin
varligia saygi gosterirlerken, aslinda, mekan farki gozetirler. Bu nedenle, muhafazakarlarin farkl
kiiltirlerin varligina saygi duyduklari iddiasi ancak kismen dogrudur. Ancak, bircok yorumda bu
gercek gozden kagirilmakta ve muhafazakarlarin bitiin farkli kiiltiirlere olumlu yaklastiklart ileri
siiriilmektedir. Ornegin, Tannsjd’ye gore, muhafazakar diisiiniirlerin geneline hakim olan fikir, kisisel
kimliklerin goreliliginin kabul edilmesidir. Fakat, yine de, farkli kiiltiirlerin varligina saygi
arglimaninin lehte argiimanlar arasinda zikredilmesi yerinde olacaktir.

75 Torbjorn Tannsjo: Conservatism For Our Time, Routledge, 1990, s. 77

7% John O’Sullivan: “Conservatism and Culturel Identity”, Conservative Realism - New Essays in
Conservatism, Ed.by. Kenneth MINOGUE, Harper Collins Publishers, 1996, s.27
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devraldiklari ve daha sonra da devam ettirdikleri davranislara kaynaklik eden
aile, din, dil vb. kurumlar barindirir. Muhafazakarlara gore, s6z konusu
kurumlar bireylerin kimliklerini sekillendirirler. Gegmisten suzulip gelen sz
konusu toplumsal kurumlar bireylerin kimliklerini sekillendirerek onlarin belirli
bicimde davranmalarini saglarlar. Bireysel kimlik ve kulttrler, gegmisin izlerini
tasiyan kurumlarla uyum iginde gelisirler. Yani, bireyin kaltira ve kimligi, s6z
konusu kurumlarin izlerini tagimalidir. Muhafazakarlara gore, bunun aksini
disunmek blyuk hatadir. Zira, muhafazakarlar, bu kurumlardan bagimsiz bir
bicimde gelisen kulturlerin ya da edinilen kimliklerin sorunlu kultir veya
kimlikler olduguna inanirlar. O’Sullivan, sonradan icat veya elde edilen
kimliklerin (i¢ temel dzellige sahip olduklarini belirtmektedir. ilk olarak, bu tur
kimlik ya da kultirler dogustan kazanilan, geleneksel kimliklere oranla daha
kisir ve yalindirlar. ikinci olarak, bu kimlikler giivenilmezdirler. Uglincii olarak
da, sonradan edinilen, yani icat edilen kimlikler geleneksel kimliklere hasim
olurlar’®. Dolayisiyla, insanlar sonradan elde edilen ve en temel 6zelligi
evrensel olmak olan bu yapay kimlik ve kulttirlerden uzak durmaldirlar.
insanlar, sahip olageldikleri kiiltir ve kimligin degistiriimeye her an hazir
oldugunu dusunmemelidirler. Zira, bunlar aydinlanmanin amagladigi tek tip
insan yaratma igleviyle yukladurler. Toplumlarin  bunlara kanmalari
durumunda farkhliklarini yitirmeleri ve aynilasmalari kaginilmaz olur. Oysa,
her toplum birbirinden farkli kurumlara sahip oldugundan, s6z konusu
kurumlarin sekillendirecegi bireysel ve toplumsal kimliklerde de farkliliklar
olmasi kacginilmazdir. Muhafazakarlar bu farkhliklari birer zenginlik olarak
gérirler. Bu nedenle de, s6z konusu kurumlarin ortadan kaldirilmalari dedgil
korunmalari gerekir. Scruton’'un da belirttigi tGzere, dil, kultlr ve tarih gibi
uzun bir gegcmise sahip kurumlarin iginde kokleri olan insanlarin aniden bu
yonlerini inkar edip, sahip olduklari kudltirin tesadidfen olustugunu

distinmeleri, psikolojik saflik belirtisinden baska bir sey degildir™®.

7% John O’Sullivan: a.g.m., s. 31
7% Torbjorn Tannsjo: a.g.e., s. 77
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Ancak, muhafazakarlarin kulttrel farkliiklara her yerde ve her zaman
olumlu gozle baktiklarini iddia etmek kolay degildir. Zaten, muhafazakarlar
butun farkhhklari normal kargilasalardi, muhafazakarligin demokrasiyle iligkisi
daha en bastan buylk oOlgide sorunsuz olur ve muhafazakarligin
demokrasiyle uzlasmaz oldugu iddialari da ortaya atilmazdi. Oysa,
muhafazakarlarin farkl kimlik ve kilttrlere bakislari tam bir hosgoru icermez.
Muhafazakarlar, agik bir bicimde, kultir ve kimlikler arasinda ayrim
yapmaktadirlar. Onlar, bazi kimlik ve kiltarleri digerlerine Gstln tutarlar. Bu
acidan bakildiginda, muhafazakarlar farklh kaltlrlere kargi segici bir tutum
takinirlar. Onlarin bu tutumlarini belirleyen sey farkh kimliklerin nerede
bulundugudur. Muhafazakarlarin kendi toplumlarindaki farkliliklara bakislari
baska toplumlardaki farklliklara bakislariyla ayni degildir. Muhafazakéarlarin
oncelikle, yabanci toplumlardaki kultirel farkhiliklara bakislari hususunda
sOylenebilecek olan sey, onlarin baska toplumlarda mevcut olan, yani
yabanci kiltir ya da kimliklerin devam ettiriimesini istedikleridir. Nitekim,
Burke'ten itibaren birgok muhafazakar disundr bu yoénde fikirler ortaya
atmiglardir. Ornegin, Burke, ingilizlerin baskilarina karsi, Hindistanlrlarin
kendi kulturlerini korumalarinin gerekliligini savunmustur. Yine, Amerikan
Kolonilerini ingiliz Kralliina kargi desteklerken de onlarin kendi kiiltiirlerini ve
Ozgurluklerini korumaya haklari oldugu fikrine dayanmistir. Konuya bu agidan
bakildiginda, muhafazakarlarin gergekten de, diger toplumlardaki farkli kimlik
ve kulturlerin korunmasi yonunde olumlu duasundukleri gorulmektedir. Bu
kaltur ve kimliklerin modern ilke ve kurumlarin sekillendirdigi ya da urettigi
kaltar ya da kimlikler olmasi durumunda ise bunu nasil karsilayacaklarini
tahmin etmek hi¢ de gug degildir. Bu durumda muhafazakarlar bu durumun
sakincalarini dile getirmekten geri durmazlar. Zira, nasil ki Burke’n asil kargi
ciktigl sey aydinlanma ilkelerinin Fransiz Devriminin ardindan tUm dinyaya
yayllmasi tehlikesiyse, burada da farkli toplumlardaki rasyonalist ilkeler
temelindeki kurum ve degerlerin baska toplumlara yayllmasindan endige

ederler.
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Muhafazakarlarin baska toplumlarda mevcut olan farkh kultrlerin
korunmasi yonundeki duyarliliklarini kendi toplumlari igin aynen tagidiklarini
sOylemek biraz zordur. Muhafazakarligin teorisinde mevcut olan bazi savlar,
muhafazakarlarin  farkli toplumlardaki farkliliklara olumlu bakmalarini
zorlastinir. Gergekten de, muhafazakarlarin, kaltir ve kimliklerin toplumsal
geleneklerden bagimsiz gelismemesi yonundeki israrli vurgulari, bu
geleneklerle c¢elisebilecek yeni ve farkll degerlerin kimlik ve kultar
yaratmasina olumlu gézle bakmalarini bir hayli zorlastirmaktadir. Ornegin,
her hangi bir ideolojinin sekillendirdigi bir kimlik ya da kulttrle, geleneksel
degerlerin sekillendirdigi bir kimlik ya da kudltur arasinda yapilan bir
kiyaslamada, ikincisinin ustinldgunin vurgulanmasi neredeyse
kaginilmazdir. Bu baglamda, sahip oldugu kimlik ya da kiltarinu, her hangi
bir ideolojinin etkisine ag¢gmak isteyen bir insanin bu davranisi
muhafazakarlarca yanlis kimlik olusturma g¢abasi olarak gorulecektir. Buna
karsilik, érnegin Ingiliz toplumuna 6zgl bir sosyal kimlik olan centilmenlik,
¢ok daha zengin bir kimlik olarak kabul edilir. Zira, centilmenlik, her seyden
once ahlakiligi ya da ahlaki akli barindirir’®’. Centilmenlik, bunu toplumun
geleneksel degerlerinden ya da kurumlarindan biri olmasina borg¢ludur. Yani,
o herhangi bir ideolojinin degil toplumun geleneklerinin bir yansimasidir. Bu
nedenle de, farkli ideolojik degerler temelinde sekillenmis davranis ya da

geleneklere tercih edilir.

Muhafazakarlarin kalttr ve kimliklere iligkin bu tur segicilikleri kesinlikle
totalitarizme 6zgu bir yok edicilik riski tasimamaktadir. Baska bir deyigsle,
muhafazakarlar icat edilmis kimlik ya da kultir diye niteledikleri ideolojik
kimlik ya da kulturlerin baski, zorlama ya da siddet gibi totaliter politikalara
has yontemlerle yok edilmeleri gerektigini savunmazlar. Zira, otoriterizimle
birlikte totalitarizmin bizzat kendisi muhafazakarligin tamamiyla karsi oldugu
bir siyasi rejim turaddr. Dolayisiyla da, muhafazakarligin onunla bir araya

gelmesi ve onu desteklemesi mumkun degildir.

7 John O’Sullivan: a.g.m., s. 37
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2) Totalitarizm Karsithgi

Muhafazakarhgin, liberal demokrasiyi olumsuz yonde etkilemeden
onunla bir arada uyumlu bir bi¢cimde bulunmasini mimkidn kilabilecek
unsurlardan biri de onun totalitarizm karsithdidir. Muhafazakarhgin
totalitarizm karsithgi, onun demokrasiyle iligkisinde ancak dolayli olarak etkili
olan diger Ozelliklerinin aksine, demokrasiyle bir arada yasayabilmesini
olumlu yénde dogrudan etkileyen bir oOzelliktir. Soyle ki, muhafazakarlik
totalitarizmi kabul ediyor olsaydi ona uygun politikalar gelistirir ve onlari
uygulamaya gecirirdi. Bu da demokrasinin hayatta kalma ihtimalini imkansiz
kilardi. Zira, ne demokrasi ne de bilhassa liberal demokrasinin diger bileseni
olan liberalizm, totalitarizmi kabul eder. Bu ac¢idan, hem liberal demokrasi
hem de muhafazakarlik totalitarizmin butin &zelliklerine hasimdirlar. Bu
nedenle, ne liberal demokrasi ne de muhafazakarlik totalitarizmin hayat
bulmasini kolaylastiracak duzenlemeleri kabullenirler. Muhafazakarlarin,
totalitarizme kargi takindiklari bu duyarhliklari Burke'ten bu tarafa gérmek
mimkindir. Ornegin  Burke Fransiz Devriminin  ddénemin insanlarini
sosyallikten uzaklastirmasinin, onlari atomize etmesinin ve geleneksel sosyal
baglardan kopartmasinin yanhlghgina ve muhtemel vahim sonuglarina dikkat
cekerken, aslinda totalitarizm tehlikesinden haraket etmekteydi. Zira,
Aydinlanma dusuncesi, toplumlarin barindirdiklari topluluk ve cemaatlerin

yapisini bozunca, bireyler atomize olurlar ve bu da totalitarizme yol agar’®.

Muhafazakarligin totalitarizm karsithdini sekillendiren baslica etken,
totalitarizmde devletin sahip oldugu gucun asiri boyutta olmasi ve higbir
sekilde de sinirlandirilamamasidir. Totalitarizmde devletin sahip oldugu
gucun en onemli Ozelligi, sinirlandiriimamig olmasidir. Dolayisiyla da,
muazzam bir glcin varligi s6z konusudur. Daha o6nemlisi, bu guclin

sinirlandirilmasi da mumkun degildir. Devlete yapip ettiklerinden dolayi

% E. Zeynep Giiler: “Muhafazakarlik: Kadim Gelenegin Savunusundan Faydaciliga”, Der. H. Birsen
Ors, 19.Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1.
Baski, 2007, s, 138
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hesap sorabilecek kisi ve kurum vyoktur. Zira, hesap sorma iktidarin
sinirlandiriimasi anlamina geleceginden bu, s6z konusu devletin 6zellikle
bireye, topluma ve siyasete yonelik buatincul hedeflerinin énine engeller
konmasi demektir. Dolayisiyla, devletin birey ve toplum Uzerindeki tartisiimaz
gucunin devam etmesi devlet mekanizmasinin, sahip oldugu guce
dayanarak istedigi her seyi keyfi bir bicimde yapabilmesi i¢in gereklidir. Bu
cercevede devlet, birey ve toplum hayatinin istisnasiz her alanina yaygin bir
bicimde mudahale eder. Bdylelikle, birey ve toplum hayatinin bitin alanlari
ideolojik yeniden yapilandirmalarin nesnesi haline gelir. Bu uygulama,
totaliter devletin despotizminin temel amacini gostermektedir. Bu amag,
insani ve daha da genel de toplumu belirli bir sekle sokmaktir’”. Tabir
caizse, s0z konusu politikalarla yeni bir insan tipi yaratilmaya caligiimaktadir.
Bu amagla, insanlar, dogrulugu tartisiimadan kabul edilmesi gereken bir
ideolojiye goOre yasamaya zorlanir. Totaliter devletin bireyi ve toplumu
yeniden yapilandirma amacina engel teskil edebilecek her seyin yok edilmesi
gerekir. Bunun en birinci yolu, hemen anlasilacagi Uzere, toplumun gec¢migle
olan butun baglarinin kopartiimasi, geleneksel olan her ne varsa sokullup
atilmasidir. Zira, boylelikle birey ve toplum koklerinden kopartiimis
olacagindan yeni bastan ve daha kolay sekillendirilebilir. Bu temizleme
islemi, dogal olarak, toplumun yerlegik yapisinin devamini saglayacak her
seyi icerir. Bu baglamda, ozellikle araci kurumlari da barindiran toplumsal
kurumlar ve manevi degerler hedef alinir. Zira, aile, din, cemaatler, dernekler
vb. gibi bireyi hem topluma baglayan hem de onu devlete karsi koruyan araci
kurumlar devletin topluma iligkin totaliter hedeflerinin éninde engel olarak
gorular. Dolayisiyla, totaliter devlet, ilk ig olarak bu yapilari toplumdan sokup
atma igine girisir. Bu arada, toplumun yerlesik degerlerine ve kurumlarina,
yani geleneklerine yonelik bu temizlik surecinde dogal olarak s6z konusu
deger ve kurumlarda somutlasan otoriteler de zarar gorur ve iglevlerini

yapamaz hale gelirler.

7% Bu arada, totaliter sistemlerde sivil toplum diye bir yapilanmanin izine dahi rastlanmayacagindan
bu sistemde sivil toplumun devlet despotizmi altinda ezilmesi gibi bir durumdan da séz edilemez.
Atilla Yayla: “ Liberal...”, s.3
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Bu nedenle, totaliter zihniyet ve rejimler muhafazakarlarin dugmanlari
arasinda en basta gelirler. Zira, yukarida da belirtildigi Uzere, totalitarizm,
muhafazakarligin deger verdigi ve vazgecilmez kabul ettigi pek ¢ok toplumsal
kurum ve degeri yok eder. Bu da toplumun dizen ve istikrarinin
surdurulebilmesini neredeyse imkansiz kilar. Bu nedenle, muhafazakarlarin
toplumu ve onun kudltirina, bir batun olarak, belirli bir yonde yeniden
sekillendirmek gibi bir amaclari yoktur. Bagska bir deyisle, muhafazakarlar
toplum muihendisligini reddederler. Hatta, kimi muhafazakar daha da ileri
giderek muhafazakarhgin insanlara yol gosterecek sistemli ve butunlukli
ilkelerinin olmadigini bile ileri surerler. Bu iddia, muhafazakarligin bir
ideolojiden ziyade siradan bir tutum olarak gértulmesinden kaynaklansa da,
muhafazakarhigin ve onun ilkelerinin toplumu yeni bastan dizayn etme amaci
tasimadigi, dolayisiyla da en u¢ nokta olan totalitarizme de kayamayacagi
gercegdine katki yapabilir. Bunun yaninda, muhafazakarligin ayni zamanda
otoriterizme de meyilli oldugu, onun ister istemez otoriter rejimlere yol
acacag! iddiasi da gercekle bagdasmamaktadir. Butin muhafazakarlar
otoritenin 6neminde hem fikir olsalar ve hatta muhafazakarlar iginde
otoriteryen sinifina dahil edilebilecek insanlar bulunsa da bu gercek,
muhafazakarhdin otoriterizme indirgenmesini hakli ¢ikarmaz. Zaten,
otoriterizme meyilli olan muhafazakarlar da c¢ogunlukla gunimuizde artik
gegerliligini yitirmis olan Kita Avrupasi ekoliine bagli olan muhafazakarlardi.
Nazizm ve fagizm gibi totaliter ideoloji ve yonetimlere meyletmis olan
muhafazakarlarin sadece bu ekolden ¢ikmalari muhafazakarhgin degil, Kita
Avrupasi muhafazakarhginin otoriteryenizme kayabildigini gdstermektedir.
Ayrica, otoriterizm ve totalitarizmin etkisine giren muhafazakar gruplar
marjinal gruplar olup, zaten kisa surede yok olup gitmislerdir. Sonug itibariyle,
higbir muhafazakar damar buatundyle otoriteryen ya da totaliteryen olarak

nitelenemez.

Muhafazakarlikta, otoriterizm ve totalitarizmin tehlikelerine iligkin tasidigi

kaygilari liberal demokraside de gormek mumkindur. Hatta, liberal
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demokrasideki otoriterizm ve totalitarizm kargithgr cok daha buyuk boyuttadir
zira Ozellikle totalitarizm liberal demokrasiyle taban tabana zittir. Bir devlet
ayni anda hem demokratik hem de totaliter olamaz. Eger devlet totaliterse o
zaman demokratik olamaz. Totalitarizmin demokrasiyi imkansiz kilmasi gesitli
uygulamalarla gerceklesir. Her seyden once totaliter devlet herkese tek bir
ideolojiyi dayattidi igin insan hak ve Ozgurluklerinden bahsedilemez.
Dolayisiyla, insanlarin 6zgur iradeleri yok sayllmaktadir. Ayrica, 6zgur ve
serbest secimlerin varligindan s6z edilemez. Segimlere aday olarak katilim
son derece kisithidir. Secimlerde, devletin ideolojisine her seyiyle bagh
olanlar disindakilerin aday olmalari mumkun degildir. Totalitarizmle
demokrasinin  kargithginin  bir diger gostergesi totaliter devletlerde
anayasacllik genel prensibi uyarinca bulunmasi gereken hukuk devleti,

bagimsiz yargi gibi kurum ve ilkelerin bulunmamasidir.

3) Radikal Degisime Karsi Duyulan Kusku

Muhafazakarhigin dogru bir bicimde anlasiimasi, onun aydinlanma ve
modernite ile olan mucadelesi cercevesinde degerlendiriimesiyle olabilir
ancak. Eger muhafazakarhk bu c¢ercevede degerlendirimezse onun
radikalizmden ne kadar ¢ekindigi ve onu ne blyuk bir tehlike olarak gérdugu
gercegi gbzden kacirilmis olur. Arkasindan da, muhafazakarlik etiketi en
radikal kararlari almaktan c¢ekinmeyen ya da radikalizmin her turdnu
onaylayan hareket, parti, kisi ya da fikirlere kolaylikla yapistirilabilir. Mevcudu
oldugu gibi korumay! isteyen her gabayl muhafazakar olarak nitelemek nasil
bdyUk bir hata ise, toplumsal diuzenin kdkten degismesini dnemsemeyen,
hatta mevcudu bilingli bir bicimde degistirmeyi isteyen fikir ve hareketlerin
muhafazakar olarak ilan edilmesi de o kadar buyuk bir hatadir. Her iki
durumda da, muhafazakarlik kavraminin bir anlami ve 6nemi kalmaz. Zira,
her iki durumda da, muhafazakarlik herkes ve her seye yapistirilabilir bir
etiket durumu gelmistir. Oysa, muhafazakarligin en temel iki vurgusu
toplumsal dizen ve istikrar kavramlaridir. Muhafazakarlarin ¢abalarinin

buyuk bir bolimund toplumsal dizen ve istikrarin ne kadar dnemli oldugunu
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belitmek olusturur. Bu agidan bakildiginda, bir kere, toplumsal duzen ve
istikrari  dnemsemeyen kimselerin muhafazakar olarak nitelendiriimeleri
yanhstir. Nitekim, en basta Burke olmak Uzere, butin muhafazakarlarin
oncelikli gayreti toplumsal dizen ve istikrarin 6nemine deginerek bunlarin
zarar gormesini onlemek ya da en az zarari gormelerini saglamak olmustur.
Bu duyarliik, muhafazakarlarin toplumun duzenini ve istikrarini bozma
ihtimali tagiyan her turlG fikir ve hareketi reddetmelerinin nedenini net bicimde
aciklamaktadir. Toplumsal dizen ve istikrarin sert ve dizeltiiemez bigimde
bozulmasindan duyulan endise, muhafazakarligin demokrasiyle ortak bir
noktada bulugmasini saglayan onemli bir hassasiyettir. Zira, demokrasi de
tipki muhafazakarlik gibi toplumun duzen ve 6zellikle de istikrarini dnemser.
Her ne kadar demokrasi, halkin temel hak ve ézgurlUklerini kullanarak siyasal
surece katilmalari anlamina gelse ve dolayisiyla duzen ve istikrarin
bozulmasi ihtimalini igerse de bazi tedbirler alarak halk ¢ogunluklarinin ve
onlarin temsilcilerinin irrasyonel kararlarla toplumsal duzende onarilamaz
zararlara yol agmalarinin énine ge¢meye calisir. Bu nedenle, sosyal ve
politik sureglerin bariscil bir bicimde islemesini ve gerektiginde de
degismesini isteyen demokrasiyle sosyal ve siyasal istikrari her seyin
ustinde tutan muhafazakarlik belli bir noktada birlesirler. Muhafazakarligin
demokrasiye ciddi bigimde yakinlagsmasini saglayan etkenlerden biri budur.
Nitekim Harbour muhafazakarlarin, demokratik politik sistemlerin sosyal ve
politik degisimin bariscil bir bicimde gergeklesmesini saglamak suretiyle
sosyal istikrara katki sagladiginin farkina vardiklarini belirtmektedir’'’. Bu
acidan bakildiginda, muhafazakarlarin demokratik usul ve slregleri daha

fazla benimsemeleri tesadufi degil, tamamen iradidir.

Muhafazakarlik ve demokrasinin ortak hassasiyeti olan toplumsal
istikrar ve duzenin surdiridlmesi kaygisi bunlarin dizen ve istikrari
bozabilecek en temel seye karsitlikta da birlesmelerini saglamaktadir. Hem

demokrasinin hem de muhafazakarligin karsi oldugu duzen ve istikrari

"% William R. Harbour: a.g.e., s.140
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bozucu bu sey, radikalizmdir. Zira, radikalizm hem muhafazakarlik hem de
demokrasi igin zor baga c¢ikilabilir sorunlarin kaynagi anlamina gelir. Dahasi,
onun yol acabilecedi sorunlar muhafazakarligin ve demokrasinin tahrip
olmasi, hatta tamamen ortadan kalkmasina yol agabilir. Nitekim, yakin tarih
bu yargiy1 destekleyen cesitli 6rneklerle doludur. Sadece 20.YY’a bakmak
bile radikalizmin yol actigi ve felaketlerle sonuglanmis olan olaylari gormek
icin yeterlidir. Gergekten de, 20.YY’da yasanmis olan Nazizm, Fasizm ve
Stalinizm gibi kdktenci hareket ve ideolojik deneyimler toplumsal dizeni,
dolayisiyla da istikrari yerle bir etmekle kalmamis ayni zamanda demokrasiyi

de belirli bir sure i¢in toplum hayatinin disina gikarmistir.

Muhafazakarligin radikalizm karsithgr onun demokrasiyle uyumu
acisindan olumlu bir nokta iken, ayni karsithk muhafazakarlikla ilgili dnemli
bir yanhgin yapilmasina da zemin hazirlamaktadir. Muhafazakarhgin
radikalizm karsithigindan hareketle onun ayni zamanda degisime de karsi
oldugu iddia edilmektedir. Gergekten de, radikal degisim de bir tir degisim
oldugundan muhafazakarlarin genel anlamiyla degisime karsi olduklari, onun
yerine go0zu kara bir bicimde statukoyu savunmayi tercih ettikleri
saniimaktadir. Aslinda, bdyle bir alginin olugmasi tamamen yanlis degildir.
Soyle ki, muhafazakarhdin bazi yonleri insanlari bu sekilde dugsinmeye adeta
tesvik eder. Zira, muhafazakar felsefeyle degisim arasinda bir gerilimin
oldugu bilinen bir gergektir. Oysa, muhafazakarligin kendiliginden degisim
fikrine kargi olmak ya da mevcut olan butun kurumlari korumak gibi bir

711

kaygisi yoktur’'. Daha once de belirtildigi gibi, muhafazakarlikla degisim
arasindaki gerilim, 6zellikle buyuk ¢apli, ani ve radikal nitelikli degisimler igin
s6z konusudur. Yoksa, muhafazakarlar da degisim gerekliliginin zaman
zaman kacinilmaz bir hal alacagini, yani ondan surekli kacilamayacagini
kabul etmektedirler. Bu tir degisimler, cogunlukla tehlikeli olmadiklari icin de
muhafazakarlarin bu hususta ici rahattir. Dolayisiyla muhafazakarlar, bu tdr

degisimlere girismekten kaginmazlar. Hatta, bu tur degisimlerden kaginmanin

"''N.K.O’Sullivan: a.g.e., s.9
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degisim yapmaktan daha kotu sonuglar doguracagini da bilirler. Nitekim,
Burke’'in, degisim aracglarindan yoksun bir devletin kendini koruyacak
araclardan da yoksun olacagi fikri bu endisenin dile getiriimesidir. Hatta,
muhafazakarlara goére, bu tur siradan degisimler yaninda radikal nitelikli
degisimler bile kabul edilebilir. Muhafazakar partilerin liberal veya sosyalist
partilerin bile almaya cesaret edemeyecegi radikal kararlari zaman zaman
alabilmeleri onlarin radikal degisimlere bile girigebildiklerini gosterir.
Muhafazakarlar igin énemli olan, bu tlr degisimlerin her hangi bir ideolojinin
utopyalarina dayanmamasidir. Zira, ideolojik nitelikli radikal ve ani
degisiklikler tarihsel ve toplumsal tecribeye dayanmadiklarindan, yani
tamamiyla insan zihninde kurgulanmis soyutlamalar olduklarindan feléketten
bagka bir sey getirmezler. Ornegin, ideolojik motivasyonla girisilen devrimler,
askeri darbeler, halk ayaklanmalari, genis kapsamli reform hareketleri, ani
politika degisiklikleri vb. uygulamalarin toplumun dizenini ve dengesini
bozucu etkilerde bulunmalari kaginilmazdir. Muhafazakarlik, bu noktada,
demokrasinin zarar gérmesini engelleyecek 6nemli bir igleve sahiptir. Soyle
ki, muhafazakarlar, ideolojik nitelikli radikal degisimleri toplumsal dizen ve
istikrarin bas dusmani kabul ettiklerinden, bu tur degisimlere ne kendileri
basvurur ne de baskalari tarafindan basvurulmasini desteklerler. Bu tur
radikal hareketleri destekleyenler ya da onlarin iginde yer alanlar

muhafazakarlarin tepkisini cekerler.

Gergekten de, muhafazakarlarin bu yaklagiminin demokrasi agisindan
faydalar saglayacagi suphesizdir. Muhafazakarlarin ideolojik nitelikli radikal
politikalari ve bunlara eglik eden radikal degisimleri reddetmeleri
demokrasinin varhgini devam ettirmesine ve ayni zamanda da onun iyi
islemesine katkida bulunur. Her seyden 6nce demokrasiler ilimli, dolayisiyla
da toplumsal dizen ve istikrara katki saglayici politikalarin yapiimasini ve
uygulanmasini gerektirirler. Oysa, merkezka¢ olarak tanimlanan ideolojik
asirihiklar iceren politikalar demokrasiye zarar vererek onun saglikli islemesini
engellerler. Zira, utopyalar iceren ideolojik nitelikli radikal politikalar

istikrardan ziyade toplumsal dalgalanma ve huzursuzluklar yaratirlar. Bu tur
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kararlar, toplumun buyuk kesiminin beklemedigi bir anda hayata gecirileceqi
icin bunlarin toplumsal huzursuzluk ve hosnutsuzluga yol agmalari
kacinilmazdir. Radikal kararlarin alinacagi toplum tarafindan énceden bilinse
bile bu kararlardan sonra toplumun bunlara tepki gostermesi kesindir.
Sonugta ise, toplumun belirli kesim ya da kesimleri asir uglardaki marjinal
hareket ya da partilere yonelebilirler ki, bu yonelis sistemden 6te rejim igin bir
tehdit demektir. Oysa, bir toplumda mevcut politika ve kararlarin devami,
bunlar halkin tamamini hosnut etmekten uzak olsalar bile, en kétlu ihtimalle,
mevcut iktidarin bir baskasiyla degismesine yol acar. Bu sayede, siyasete
merkezkag, yani sistem digi partiler degil sistem partileri egemen olmaya
devam ederler. Bu agidan bakildiginda, muhafazakéarligin 6nemli ve
vazgecilmez olmakla birlikte kesinlikle tek basina agiklayici olmayan bir
yonuna teskil eden saf gelenekgiligin demokrasinin istikrari icin faydali oldugu

séylenebilir’'?

. S0yle ki, mevcut olanlari, rasyonalist tehditlerin var olup
olmadigina bakmadan devam ettirmek, demokrasinin surdurulebilirligine katki
yapar. Toparlamak gerekirse, muhafazakarlarin radikal politikalara meyilli
olmamalarinin en énemli faydasi demokratik yontemleri kullanarak isbasina
gelen bir iktidarin bir sure sonra demokrasiye zarar verecek hatta onun
tamamen ortadan kalkmasina yol agacak radikal kararlara girismesinin

éniinde ciddi bir glivence olmasidir’".

4) Devlet iktidarinin Sinirlandiriimasi Arzusu
Merkezi devletin, kendisinde istedigi her seyi yapma gucu bulan bir

siyasi iktidarin kontroline gecgerek asiri guglenmesi ihtimali muhafazakarlarin

en cok korktuklari seylerin basinda gelir’**. Bu nedenle, siyasal iktidarin (hem

712 Muhafazakérlik ile gelenekgilik birbirlerinin yerine kullamlmaktaysa da bu iki kavram birbirinin
ayn1 degildir. Her seyden 6nce muhafazakarlik bir ideolojiyken gelenekg¢ilik Mannheim’in ifadesiyle
bir ruh halidir. Bu agidan bakildiginda her gelenek¢i ya da geleneklere bagli herkes muhafazakar
olmayabilir. Oysa, her muhafazakar ayn1 zamanda gelenek¢i de olmak zorundadir.

713 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s, 135

7% Muhafazakarlarin kamu idaresi acgisindan merkeziyetgilik yerine ademi merkeziyetciligi
savunmalari, onlarin merkezi devletin yapabileceklerinden duyduklart korku diisliniildiigiinde daha
anlagilir olmaktadir.
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devletin  hem de hukimetin  glcindn)  sinirlandiriimasi  talebi
muhafazakarlarca sik sik dile getirilir. Bu agidan bakildiginda, asir guglenmis
ve kolu her yere uzanan bir devlet, adi demokrasi ya da diktatorluk de olsa
muhafazakarlar icin esit derecede tehlikelidir. Gucu sinirlandirilmamis her
devlet, bireyin ve toplumun baski altinda tutulmalari ve bunun sonucunda da
zarar gormeleri tehlikesini barindirir. Bu nedenle, Amerika'nin kurucu
babalarindan olan John Adams’in halk ¢ogunlugundan duydugu endiseyi
belirtirken dayandigi fikirler muhafazakarlarca da aynen paylasilir. Adams’a

gére Politik inancimin en temel ilkesi sudur ki, despotizm ya da
sinirlandiriimamis  egemenlik ya da mutlak iktidar demokraside de,
aristokratik bir yonetimde de, oligarsik bir yapida da ve tek bir kisinin
yonetiminde de aynidir. Esit derecede keyfi, zalim ve her yonden c¢ok
koétidir”'. Siyasal iktidarin sinirlanmasi gerekliligine inanmak ve bu amacla
olusturulmus kurum ve kurallari desteklemek ve uygulamak muhafazakarhgin
liberal demokrasi igin tehdit olusturmayacak, hatta onun igleyisini
kolaylastiracak en énemli 6zelligidir. Bununla birlikte, devletin ve siyasal
iktidarin ~ sinirlandiriimasi  argumaninin  liberal demokrasi igin  sikinti
yaratabilecek bir yonu de bulunmaktadir. Soyle ki, muhafazakarlarin devletin
ve siyasi iktidarin sinirlandiriimasi i¢in basvurulmasi gerektigine inandiklari
yontemler sadece liberal ideolojinin katkisi olan kurum ve kurallardan ibaret
degildir. Baska bir deyisle, muhafazakarlar iktidarin sinirlandiriimasi
hususunda  sadece  kurumsal  sinirlandirmalardan bahsetmezler.
Muhafazakarlar, kurum ve kurallardan olugan kurumsal sinirlamalar yaninda
kiltdrel sinirlandirmalarin énemini de vurgularlar. Onlara gore, kultirel
sinirlandirmalar olmadan demokrasinin agiriliklarini  énlenmek mumkun
degildir. Muhafazakarhigin liberal demokrasiye sorun c¢ikartmasi muhtemel
yonu de burasidir. Zira, her seyden once, kultarel sinirlandirmalar, bireylerin
Ozgur iradelerinin  kurumsal sinirlamalara oranla ¢ok daha fazla

sinirlandirilmasi anlamina gelir.

" William R. Harbour: a.g.e., s. 141



285

Demokrasi teorisi acgisindan bakildiginda, demokrasilerde her zaman
var olan en buyuk tehlike irrasyonel ve populist durtulerle hareket eden
cogunluklarin kontrolden cikmalari ihtimalidir’'®. Bu, demokrasinin en tehlikeli
ve sakincali yonlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim, tarih
boyunca, demokrasiden yana olsun olmasin demokrasi Uzerine dusunmus
olan herkes sinirlandiriimamis halk ¢ogunluklarinin (temsili demokraside ise
onlarin temsilcilerinin) alacaklari kararlarin yol agmasi muhtemel tehlikelere
isaret etmiglerdir. Bu kimseler arasindaki muhafazakarlarin konuya iligkin
yorumlarina bakildiginda onlarin, gogunluklarin sorumsuz, keyfi ve irrasyonel
hareket etmeleri durumunda, bundan o6nce toplumsal kurumlarin ve
degerlerin ve ardindan da bireylerin zarar gérmesinin kaginilmaz olacagini
dusundukleri gorilmektedir. Bu agidan, muhafazakarlar, siyasi otoriteyi
dizen ve istikrarin koruyucularindan biri olarak gorseler de, bu otoritenin de
yapabileceklerinin  bir  sinirn olmasi  gerektiginde  hemfikirdirler.
Muhafazakarhgin, liberal demokrasi agisindan bir tehdit olmaktan ¢ikartan,
hatta onun demokrasinin yagsamasi igin gerekli ortamlarin bir kismini
onaylayan yonlerinden bir digeri, siyasi iktidarin ya da devlet iktidarinin
sinirlandirilmasina iligkin  bu tutumudur. Ayni zamanda, bu tutum,
muhafazakarligin otoritenin 6nemine iligkin kuvvetli vurgusunun siyasi
otoriteryenizme ve ondan da Ote totalitarizme kadar varmasini engelleyen
temel noktalardan da biridir. Nitekim, muhafazakarligin bu yénu cesitli
yazarlarca da dile getiriimigti. Bu baglamda ornegin Macridis,
muhafazakarlkla otoriterizm arasina bir ¢izgi cekerek muhafazakarligi
otoriterizmden ayirmaktadir. Ona gore muhafazakéarlik otoriterizme higbir
sekilde gegit vermez: “ Muhafazakarlik, siyasi glicin bir kisinin veya grubun
elinde yogunlagmasini destekleyen, bireysel ve siyasi Ozgurluklere karsi
olan, siyasi katilimin neredeyse tum bigimlerini reddeden, baski ve gug¢

kullanimini  kabul eden  otoriteryenizmle  karistiriimamalidir.  Zira

1% William R. Harbour: a.g.e., s. 140
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muhafazakarlar, siyasi otoritenin sinirlandirilmasi vurgusundan kesinlikle

vazgegmezler’’"’.

Devlet iktidarinin, ozellikle de hukumetin gucunun sinirlandiriimasiyla
kastedilen, bu  kurumlarin  guglerinin  ve  faaliyet alanlarinin
sinirlandiriimasidir. Muhafazakarlara gore, devletten gelebilecek tehlike ne
sadece onun ¢ok gugcli olmasindan ne de sadece onun sorumluluklarini
artirarak her alana burnunu sokmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, devletin
hem gu¢ hem de etkinlik alani bakimindan sinirlandiriimasi gerekir.
Muhafazakarlk, devlet iktidarini sinirlamanin yukarida ifade edilen her iki
boyutuyla da ilgilenir. Bu amagla, c¢esitli yontemlerin faydasi ifade edilerek
gerektiginde bunlar uygulamaya gegirilir. Bu baglamda, muhafazakarlarin bir
siyasal rejime ve Ozellikle de demokrasiye yerlestirmek istedikleri frenler
kiiltirel sinirlamalardan kurumsal sinirlamalara’’® kadar uzanan genis bir

alani kapsar.

Kurumsal sinirlandirmalarin  gerekliligini  vurgulayarak liberalizme
yaklagan muhafazakarlik, kultirel sinirlandirmalarin  vazgegilmezligini
savunarak bu sefer de liberalizmden ciddi bicimde uzaklasir. Ancak,
muhafazakarlar bunu hicbir sekilde dnemsemezler ve kiltirel sinirlamalarin
gerekliliginde 1srar ederler. Muhafazakarlara gore, butin siyasi yonetimlerin
sinirlandiriimasinda kullaniimasi gereken yontemlerden biri kultarel nitelikli
sinirlandirmalardir. Muhafazakarlar, demokrasi s6z konusu oldugunda bile bu
duyarlihklarindan vazgeg¢mezler. Buna gore, toplumun ve bireylerin halk
cogunluklarinin  irrasyonel agiriliklarindan  korunmalari  igin  kadlturel
sinirlandirmalar ¢ok énemli bir ydontemdir. Muhafazakarlara gore, bu sayede
demokrasinin bizatihi kendisi de korunmus olacagindan bu ydntem c¢ok
onemlidir. So6yle ki, kdltirel sinirlamalarin - uygulanmasi  sayesinde
sinirlandirnlmamis  halk  ¢ogunluklarinin  yol acabilecekleri tehlikeler

frenlenebilir ve bu da demokrasinin zarar gérmesini dnler.

"7 Bekir Berat Ozipek: a.g.e., s, 122
" William R. Harbour: a.g.e., s. 141
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Muhafazakarlarin, 6nemini israrla belirttikleri kultirel sinirlamalar
yontemi, her seyden 6nce, dissal degil icsel nitelikli bir yontemdir’”®. Bunun
anlami, kulturel sinirlamalarin insanlarin diginda olusturulmus bir takim
yontemlerle ve kurumlarla degil dogrudan insanlarin davraniglarinin kontrol
edilmesiyle saglanmaya c¢alisilan bir sinirlandirma oldugudur. Kalttrel nitelikli
sinirlamalar, toplumun dini ve ahlaki degerlerden olusan geleneklerinin 6n
plana c¢ikartiimasina dayanir. Toplumun geleneklerine ¢ok daha fazla
dayanmak suretiyle toplumsal yapinin zarar gérmesinin engellenmesi umulur.
Zira, muhafazakarlar manevi yonden gugli olan bir toplumun birbiriyle
baglantii  iki olumlu islevinin olacagini varsayarlar. ilk olarak,
muhafazakarlara goére, dini ve ahlaki degerleri saglam olan bir toplum
aggdzlii ve irrasyonel bigimde hareket eden halk gogunlugunu sinirlayabilir™.
Zira, s6z konusu degerlerin insanlari disipline edici bir yonu vardir. Bu
degerlerin eksik olmalari durumunda ise, insanlar rasyonalist ideolojilerin
etkisi altinda kalarak istedikleri her seyi yapabilirler. Bu, toplumsal ¢ikar ve
faydalarin degil, kisisel ¢ikar ve faydalarin 6n plana ¢ikmasi demektir. Bu
tehlike, muhafazakarlarin kultirel sinirlama taleplerinin ikinci gerekgesini
olusturur. Buna gore, ikinci olarak, muhafazakarlar kultarel sinirlandirmalar
sayesinde halk cogunluklari ile onlarin segtikleri temsilcilerin toplumu
olusturan butun insanlarin hak ve menfaatlerine uygun hareket edeceklerini
umarlar’'. Goérildigii (izere, muhafazakarlarin savunduklari istikrarli ve
duzenli toplum yapisini elde etmenin vazgecilmez yollarindan biri kulturel
sinirlamalardir. istikrarli bir rejim ancak bu sayede elde edilebilir ve bu rejim
demokrasi de olsa buna muhafazakarlarin higbir itirazlari olmaz. Bununla
birlikte, muhafazakarlarin istedikleri bu toplumsal yapinin bazi o6zellikleri
liberal demokrasi icin sorun yaratacaktir. Soyle ki, her seyden o6nce,
muhafazakarlarin her toplumda var olmasi gerektigini savunduklari kultarel

sinirlamalar liberal demokraside egemen olan 6zgurlik anlayisiyla celisir.

7 William R. Harbour: a.g.e., s. 141
720 William R. Harbour: a.g.e., s. 141
2! William R. Harbour: a.g.e., s. 141
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Bunun anlami, muhafazakarlarin devlet iktidarini sinirlamaya iliskin s6z
konusu vyaklagimi kisi hak ve oOzgurlukleri agisindan sakincalar igerir.
Gergekten de, toplumun belirli bir yonde ya da bigimde dusinmesini ve
yasamasini istemek ve bunu saglayici uygulamalara girismek, liberal
demokrasi acgisindan bakildiginda, 6zgurlugun sinirlandiriimasindan baska
bir sey degildir. Muhafazakéarlar agisindan bakildiginda ise, bu uygulamalar
Ozgurlugu kisitlamak soyle dursun onu artirict bir iglev gorurler. Zira,
hatirlanacak olursa, muhafazakar 6zgurlik anlayisi, insanlarin istediklerini
yapabilmelerinin 6nunde bir engel olmadigi takdirde oOzgur olacaklarini
varsayan negatif 6zgurluk anlayigindan farkhdir. Muhafazakarlar, insanlarin
her istediklerini yaptiklari zaman degil, toplumlarinin 6rf, adet, gelenek ve
kurumlariyla uyum icinde yasadiklarinda gergek anlamda 6zgur olacaklarini

dusundrler.

Muhafazakarlarin, devlet iktidarinin  sinirlandirimasi  amaciyla
bagvurulmasi gerektigini savunduklari tedbirlerin  kiltarel sinirlamalar
disindaki  kismi kurumsal sinirlamalardan  olugmaktadir.  Kurumsal
sinirlamalar c¢esitli bicimler alirlar. Bunlardan biri, araci kurumlarin
desteklenmesi ve korunmasini icermektedir. Zira, muhafazakarlar devletin
sinirlandirilmasini sadece bireyin hak ve Ozgurluklerinin korunmasi igin
istemezler. Devlet iktidarinin sinirlandiriimasini istemelerinin  gerisinde
sadece bireyin 6zgurligunu koruma kaygisi yatmaz. Zaten, muhafazakarlarin
ilk veya oOncelikli kaygilari birey degildir. Muhafazakarlar, elbette bireyi de
onemser ve dusunurler. Ancak, onlarin dncelikli kaygilari toplumun ve onun
unsurlarinin, 6zellikle de araci kurumlarinin zarar gérmemesidir. Bunun da
oncelikli yolu, devlet iktidarinin sinirlandiriimasidir. Eger, sinirlandirma
olmazsa, bireye devlet iktidari kargisinda siginacak bir alan saglamak
yaninda bireyi egitme, onunla iginde yasadigi toplum arasindaki iliskiyi
saglama ve onu topluma entegre etme iglevlerine de sahip olan araci

kurumlar bu islevlerini yerine getiremezler’”. En oénemlileri aile, dini ve

2 E. Zeynep Giiler: a.g.m., s.132
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sekuler cemaatler, gesitli toplumsal gruplar, dernekler, sendikalar ve mesleki
birlik ve orgutler olan bu araci kurumlar, bireyi hem egitecek, hem toplumuyla
kaynastiracak hem de onu devlet iktidarina karsi koruyacaklardir. Bu agidan,
bireyin icinde yasadigi toplumuyla daha iyi ve saglikh iligkiler geligtirebilmesi
icin bu araci kurumlarin da saglikl bir igleyise sahip olmalari gerekmektedir.
Aksi takdirde, yani araci kurumlar zayiflar ya da tamamen ortadan kalkarlarsa
bireylerle toplumun etkilesimi zayiflar, bireyler tek baslarina kalir ve sonugta
bundan en buylk zarari yine bireyler gérmus olurlar. Muhafazakarlara gore,
Burke'in “kiguk mufrezeler’ olarak adlandirdigi bu kurumlar olmadan birey
devlet iktidari karsisinda zayif ve korunmasiz kalir ve kacginilmaz olarak

devletin baskisi altina girer.

Toplumun araci kurumlarinin varhigi bireyi devlet iktidari kargisinda
korumakta son derece dnemli olmakla birlikte, bu kurumlarin bizatihi kendileri
de devlet iktidarinin gazabina ugramaya aciktirlar. Dolayisiyla, bu kurumlarin
kendileri de devlet iktidarina karsi korunmalhdirlar. Zira, sinirlandiriimamis
devlet iktidari, bireyi devlete karsi koruyan aracit kurumlari da ezip yok
edebilir. Boylelikle, bu araci kurumlarin sahip olduklari otoriteler de zayiflar
ya da tamamen ortadan kalkarlar. Devletin s6z konusu araci kurumlara karsi
takindigi hasmane tutumu destekleyen birgok ornek mevcuttur. Demokratik
devletler de dahil her tur rejimde bu kurumlar tehlike altindadirlar. Ancak,
Ozellikle totaliter ve otoriter rejimler oncelikle bu toplumsal kurumlari ortadan
kaldirmay isterler. Bu durumda, yani toplumsal kurumlar ve onlarin otoriteleri
zayiflayinca ya da tamamen yok olunca siyasi iktidarin gucu cok artar ve
bunun sonucunda tiranhdga kadar giden bir glii¢ merkezilesmesi kaginiimaz
olur’”. Dolayisiyla, bu noktada devlet iktidarinin sinirlandiriimasinda
basvurulan ve muhafazakéarlarin da siddetle savundugu diger yontemin

gerekliligi s6z konusu olur.

73 Bengiil Giingérmez: a.g.m., s.19
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Muhafazakarlarin, devlet iktidarinin  sinirlandiriimasi  amaciyla
bagvurulmasi gerektigini savunduklari bu yontem devletin G¢ erkinin
bolinmesi, yani kuvvetler ayriigi, hukukun egemenligi ilkesinin
yayginlastirimasi, anayasacilik, hukuk devleti ve dengeli anayasa gibi
ilkelerin  hayata gegirilmesini icermektedir. Muhafazakarlar, degisik
donemlerde duzen ve istikrarin saglanmasi adina, yani sartlarin zorlamasiyla
glgli devleti ve kanun gucu anlaminda hukuku savunmuslarsa da
despotizmden duyduklari endise onlari dengeli anayasa’* anlayisini

2 Ornegin, O’Sullivan, muhafazakarligin, siyasi otoritenin

savunmaya itmistir
sinirlandiriimasina  iliskin  hassasiyetini  yorumlarken, Anglo-Amerikan
muhafazakarlarinda hukuk devleti ilkesine yaygin bir baghligin oldugunu
ifade etmektedir’*. Yukarida belirtilen ilkeler, bireyi devlete karsi korurken
ayni zamanda, araci kurumlarin da devletten korunmalarini saglamaktadir.
Sonug itibariyle, siyasi iktidarin sinirlandiriimasi yoluyla devlet ya da siyasi
iktidarin toplumsal kurumlara, dolayisiyla da, bireysel 6zgurliklere mudahale

etmesinin onl kesilebilmektedir.

B) Muhafazakarligin Demokrasi Aleyhine Yaklasimlari

Muhafazakarhgin, liberal demokratik bir rejimde demokrasinin
isleyisine katkida bulunmasi muhtemel olan &zellikleri yaninda, diger bazi
Ozelliklerinin de demokrasinin isleyisini zorlastirici etkilerde bulunmasi
beklenebilir. Bu baglamda, demokrasinin saglikh isleyisini bozucu etkilere
sahip olmasi muhtemel Ozellikleri olarak onun organik toplum anlayigi,
toplum lehine bireyi geri tutma tercihi, guc¢li otorite vurgusu ve esitsizligi

dogal durum olarak kabul edisi gosterilebilir. Asagida, muhafazakarhigin bu

7 Dengeli anayasa anlayisma Ingiltere tarihinden ornek vermek gerekirse, muhafazakérlarm
savunduklar1 ve Tag, Lordlar kamaras: ve Avam kamarasi sacayagi lizerinde duran siyasal sistem
gosterilebilir. Burada, her bir bolimiin digerini dengeleyecegi ve bunun da sonugta organlardan
birinin asirt giiglenmesinin Oniine gececegi varsayillmistir. Ancak, halk egemenligi ilkesinin
yayginlagmas: neticesinde bu dengenin bozuldugu ve sadece avam kamarasinin o6ne ¢iktig1
savunulmustur.

7 E. Zeynep Giiler: a.g.m., s. 131

726 Noel O’Sullivan: “Conservatism...”, s. 61-62
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Ozelliklerinin  liberal demokrasiye ne sekilde zorluk c¢ikartabilecegi

incelenecektir.

1) Organik Toplum Anlayisi

Muhafazakar dusuncenin bir ideoloji olarak gorulmesini saglayan ayirt
edici 6zelliklerinden biri, daha 6nce de belirtildigi Uzere, onun topluma verdigi
vazgecilmez deger ve oOnemdir. Muhafazakarlarin, toplumu organik bir
batunlik olarak kabul etmeleri onlari diger ideolojilerden ayirip
farklilagstirmakta ve onun bagimsiz ideolojiler arasina dahil edilmesini
saglamaktadir. Ancak, muhafazakarlarin sahip oldugu bu organik toplum
g6rusu bu ideolojinin demokrasiyi kabul edip onunla bir arada yasamasini
zorlastirmasi muhtemel etkenlerden biri olarak degerlendiriimelidir. Organik
toplum gorusu (organisizm), toplumu, Uniter, dogal yoldan gelismis, 6rgutli
ve yasayan bir biitiin olarak gériir'”’. Bu toplum sadece siyasal kurumlardan
degil, birbirinden farkh c¢esitli toplumsal kurumlardan olugsmaktadir. Bu
baglamda, insanin biyolojik ihtiyaclarini kargilamak igin aileye ve ¢ocuklara,
guvenlik ve bagimsizlik icin mal ve mulke, gocebe olmamak igin yerel
baglara ve komsulara, ona nereden gelip nereye gittigini ve bu diunyada ne
oldugunu hatirlatacak bir dini inanca ihtiyaci vardir’?®. Goriildugi tzere bu
gorus, kisiyle, onun iginde yasadigi toplum arasinda kopartilamaz bir bag
oldugunu varsaymaktadir. Buna gore, bireylerin toplumsal kurumlarla iligkileri
kesilmemelidir. Dogal yoldan gelismis olan kurumlar kisilerin yasamlarina
anlam katarlar. Bireyler, bu kurumlar sayesinde menfaatlerini temin edebilir
ve bdylece de mutlu olabilirler. Bu nedenle, toplumsal kurum ya da yapilarin
gerekmedikce tasfiye edilmemeleri gerekir. Hele, toplumu daha iyiye géturme
amacg ve iddiasi tasiyan degisim hareketlerinden kesinlikle kaginiimalidir.
Ancak, muhafazakarlarin sahip oldugu bu organik toplum anlayisinin
demokrasiyle uyumsuz oldugu goézlerden kagmamaktadir. Organik toplum

goérusunun demokrasiyle uyumsuz taraflarina bakildiginda hak ve 6zgurltkler

27 Anthony Quinton: a.g.e., s. 16
"8 E. Zeynep Giiler: a.g.m., s. 131
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ve siyasi esitlik noktalarinda ciddi sikintilar dogmasi beklenmelidir. Zira, her
seyden once organik toplum anlayigi bireyi iginde yasadigi topluma bagh
veya bagimli kabul ettiginden onun 6zgur diginme ve ona gbre davranma
imkanini kisitlar. Kigi ayni anda hem toplumsal kurum ve geleneklerin yol
gostericiligine uyup hem de kendi ¢ikarini dugiinemez. Birinden birinin mutlak
surette feda edilmesi gerekir. Ya da kisi kendi gikarini toplumun g¢ikarina
uydurmalidir. Ancak, bu durumda da kisinin kendi c¢ikarlarina uygun olan
fikirleri siyasal surece Ozgurce tasimasini gerektiren demokrasi yara alir.
Organizmaci toplum goristinin demokrasiye sorun c¢ikarmasi muhtemel
diger yonu ise siyasi esitlikle ilgilidir. Muhafazakarin, toplumu her biri farkli bir
isleve sahip olan fakat bu iglevlerin 6nemleri birbirleriyle ayni olmayan
parcalarin toplami olarak goérmeleri bir hiyerargsinin, yani esitsizligin
gOstergesidir. Bu esitsizlik durumunun siyasal hayata tagsinmamasi mumkun
degildir. Nitekim, birgok muhafazakér toplumu tum halkin degil nitelikli
aristokratlarin yonetmesi gerektigi yoninde Burke’ten beri gelen bir goruse
sadik kalmistir. Muhafazakarlarin, esitsizlige olan bu kayitsizliklari hatta onu
dogal bir durum olarak gorme vyaklasimlari insanin giderilemez gayri
milkemmellikte oldugu gériisiinden beslenmektedir. insan, sinirli akil ve bilgi
kapasitesiyle tum toplumu yonetme isini tek basina yurutemez. Her ne kadar
bu yaklasim bugun pratikte buylk olgude asiimissa da yine de yukarida
belirtilen tercih muhafazakarhgin siyasi esitlikle arasinin tamamen sorunsuz

oldugunu gostermez.

2) Toplum Lehine Bireyi Geri Tutma Tercihi

Toplum, butin muhafazakarlar igin ¢cok dnemli bir kurumdur. Hatta,
toplum muhafazakarligin genel teorisini sekillendiren en temel faktorlerden
biridir. En liberal muhafazakarlar bile toplumun degerini ve bu nedenle de
vazgecilmezligini kabul ederler. Dolayisiyla, muhafazakarligin genel anlamda
insana, daha Ozelde de bireye bakigini onun topluma olan bu baghhgi
sekillendirir. Bu bakigi daha acik ifade etmek gerekirse, muhafazakarlikta

toplum her zaman bireyden daha énemli gorulir ve bu nedenle de ondan
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once gelir. Muhafazakarlarin toplumu bireye 6ncelemelerinin temel nedeni
soyut anlamda insan ya da tek bagina birey diye bir seyin varligi kabul
etmemeleridir. Muhafazakarlar icin genel anlamiyla insan yerine somut insan
vardir. De maistre, Jakobenlerin hazirladigi Fransiz anayasasini kotu bir
saka olarak niteleyip, onu muhafazakar bir perspektiften elestirirken, genel
anlamda insanin olamayacagi savini ¢ok acgik bir bicimde dile getirmistir:
“...bu anayasa insan icin yapimistir. Ancak, yeryuzunde bdyle bir insan
yoktur. Fransizlari, italyanlari, Ruslari vs. gérdim. Montesquieu sayesinde
iran’1 bile biliyorum; ancak, bildirmek isterim ki, hayatimda hicbir zaman boyle
bir insan gérmedim, tabii benim bilgim disinda olmasi hari¢”’®. Gériildiigii
uzere, muhafazakarlar Aydinlanma dusuncesinin, insani soyut varlk
kategorisine yerlegtirerek onu tek bir bireymis gibi degerlendirmesini ¢ok
buyuk bir yanilgr olarak gormektedirler. Onlara gore, bu yanilginin felaket
derecesine varan sonuglarini 1789'dan itibaren sik stk gérmek mumkundur.
Bununla birlikte, muhafazakarlarin topluma bireyden daha fazla 6nem
vermeleri, soyut anlamda insan ve birey duslncesini kabul etmemeleri
onlarin bireye karsi olduklarini gostermez. Tekil kisi olarak bireye kargi olmak
irrasyonel bir tutum olacagindan muhafazakarlar bu hataya digmezler.
Muhafazakarlarin karsi oldugu sey tekil kisi anlaminda birey degil bireycilik ile
bireycilik anlayisi cergevesinde telakki edilen bireydir. Zira, bu anlamiyla
birey tek basina her seyi yapmaya muktedir, kendi akli ve iradesi diginda
hicbir seye muhta¢ olmayan adeta yari Tanrisal bir varliktir. Oysa,
muhafazakarlar bireyi hi¢cbir zaman tek basina bir varlik olarak digstinmezler.
Onu toplumsalidi icinde, vyani baska seylere badimli gorurler.
Muhafazakarlar, bireyi icinde yasadi§i toplumu ve onun kurumlari
cercevesinde degerlendirirler. Nisbet'in de vurguladigi gibi, muhafazakarhigin
temel disuncesi bireycilige karsi tarihten suzulip gelen araci kurumlarin

varliklarinin sirdiiriiimesi gerekliligidir™.

72 Robert A. Nisbet: Conservatism:..., s. 42
3% Robert A. Nisbet: Conservatism:..., s. 38
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Muhafazakarlarin birey yerine toplumu 6n plana ¢ikarmalari ve onu
onemli gormeleri, blUyuk Olgcide, onlarin organik toplum gorusleriyle
baglantihdir. Organik toplum, toplumsal kurum ve degerlerden bagimsiz olma
anlaminda ciplak ve soyut bireylerden degil, miras alinmig gelenek ve
kurumlar butind iginde birbiriyle iligkili sosyal varliklardan olugur. Birey,
ancak bu toplumsal yapi igerisinde bir 6nem ve anlam kazanabilir. Bireyi,
toplum iginde yasamaya tesvik edici bu Aristocu yaklagim, butin
muhafazakarlarca paylasilir. Ayrica, muhafazakarlar organik toplum
goruslerinin bir geregi olarak, toplumu higbir zaman olmasi gerektigi gibi, yani
normatif degil oldugu gibi, yani gercekgi bir perspektifle ele alirlar™'.
Dolayisiyla da, toplumun toplum muhendisligi yaklasimiyla masa basinda
olusturulan rasyonalist kurgularin nesnesi haline getiriimesine siddetle kargi

cikarlar.

Muhafazakarlarin toplumu bireyden daha onemli gérmeleri ve ona gore
daha o6ncelikli bir konuma yerlestirmelerinin altinda yatan bir diger énemli
neden de, felsefidir. Soyle ki, muhafazakarlarin bireye duyduklari givensizlik
de onlarin toplumu, bireyden Ustun tutmalarinda rol oynamaktadir. “Birey
aptaldir, ancak tur olarak insan akillidir” 6nermesi bu guvensizligin en agik

ifadesidir’*?

. Birey, daha once de belirtildigi gibi, yetersizdir ve daha da
onemlisi bu yetersizlik higbir zaman giderilemezdir. Ayrica, toplum ve
toplumsal olaylar son derece karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasikhigi
¢ozmek icin de blyuk bir yetenek ve c¢abaya ihtiya¢g vardir. MiUkemmel bir
zeka ve yetenege sahip olmakla ancak bu zorluklarin Ustesinden gelinebilir.
Oysa birey, icinde bulundugu sinirhilik ve giderilemez gayri mukemmellikle bu
karmasik ortam ve durumlarla basa ¢ikamaz. insan, sik sik kendini bilmez bir
bicimde boyundan blyuk iglere kalkisarak her seferinde bir dncekinden daha
bayuk sorunlara yol agmigsa da yine de bu sevdasindan vazge¢gmez. Zira,
Aydinlanmanin en g6zde iddiasi olan surekli ilerleme ve gelisme insana hep

hatirlatilir. Bu gercgeklerin 1s1dinda, tekrar Burke’e donulecek olursa, bir

B! E. Zeynep Giiler: a.g.m., s.124
2 E. Zeynep Giiler: a.g.m., s.143
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toplum icin gerekli olan ilk sey insanlarin ihtiraslarinin sinirlandiriimasidir.
insanlarin egilimlerinin engellenmesi, iradelerinin kontrol edilmesi ve onlarin
kisisel hirs ve ihtiraslarina boyun egilmemesi gok énemlidir’>>. Biitiin bunlarin
saglanabilmesi i¢in, insanin kendi digindan yardim almaktan baska caresi
yoktur. iste ona yardimci olabilecek yegane giic ve unsur, icinde yasadigi
toplumu ve onda var olan otoritelerdir. Bu nedenle, muhafazakarligin en
temel argimanlarindan biri, insanin toplum disinda dusundimesinin

734

yanhshgidir'~". Muhafazakarlara gore insan igin toplumsal yasam disinda bir
yasam planlanmamalidir. Zira, onun mutlulugu ancak toplum iginde ve
toplum sayesinde mimkin olabilir. insanin yasami, sdéz konusu kurumlar ve
degerler yardimiyla anlam kazanir. Toplumsal kurumlarin tasidigi bu éneme
karsilik, insan, kendini icinde yasadigi toplumdan izole ederse ya da bir takim
dizenlemelerle onun toplumla olan bagi kopartilirsa, yalniz kalmaya mahkim
olur. Toplumun, kurumlarinin ve degerlerinin sagladigi rehberlik ve
koruyuculuktan mahrum kalir. Bu baglamda, 6rnegin en fazla Uzerinde
durulan ve 6nemi dile getirilen kurum ailedir. Muhafazakarlara gére toplumun
en temel, dolayisiyla da vazgecilemez birimi ailedir. Zaten, devletin en 6nemli

35 Tarihin en eski

gorevlerinden biri de ailenin korunmasini saglamaktir
donemlerinden beri toplumsal bir gerceklik olarak varligini strduren aile
sadece bireylerin gelisimi ve korunmasinda degil, onlarin davraniglarinin

sekillenmesinde de son derece 6nemli ve vazgecilmezdir.

Muhafazakar felsefede 6nemi ve vazgecilmezligi vurgulanan tek kurum
elbette aile degildir. Ailenin yaninda pek ¢ok baska toplumsal kurum da son
derece gerekli gorulir. Toplumsal kurumlarin sahip olduklari islevler ve
bundan kaynaklanan 6nem ve vazgegilmezlik nedeniyle tim kurum ve
degerleriyle birlikte mevcut toplumsal yapinin korunmasi birgcok muhafazakar

icin en oncelikli konulardan birini teskil eder. Muhafazakarlarin bu duyarlihgi,

733 Robert Nisbet: Conservatism:..., s.49

3% Andrew Vincent: a.g.e., s. 69

35 E. Zeynep Giiler: a.g.m., s.127 Fransiz muhafazakarligmin onde gelen isimlerinden olan Bonald
aile kurumunu monarsi kurumuna benzetmistir. Buna gére monarsideki kralin ailedeki karsiligi baba
iken monarsinin tebaasini ise ailenin geri kalan fertleri teskil etmektedir.
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onlarin toplumun basibos kalmasini onaylamadiklarini gostermektedir. Bu
acidan bakildiginda, muhafazakéar ideolojide de iyi ya da en iyi toplum duzeni
arayisl ya da anlayisi mevcuttur. Muhafazakéarlar, suphesiz ki, savunduklari
degerler temelinde sekillenmig olan bir toplumu bu degerlerden yoksun olan
bir topluma tercih ederler. Bu nedenle, muhafazakarlar bu tir bir toplumun
ortaya c¢ikmasini saglayacak her turli inanci en bastan reddederler. Bu
baglamda, din, aile, araci kurumlar, hiyerarsi, otorite vb. gibi kurumlari
saglam bir bicimde islevini yerine getiren bir toplumu, muhafazakarlar iyi
toplum olarak nitelerler. Dolayisiyla, onlarin bu tercihleri, muhafazakarligin da
tipki  diger ideolojiler gibi iyi toplum arayisinda oldugunun en agik
gostergesidir. Zaten, aksi bir durumda muhafazakarhgin bir ideoloji olarak
nitelendiriimesi yerinde olmazdi. O halde, onun belirli nitelikteki bir toplumu

savunmasi ve onu korumaya c¢alismasi ¢ok dogaldir.

Muhafazakar duslnce, totaliter bir yapilanmayi butinlyle reddetmenin
yaninda, bilindigi Uzere, demokratik bir yapiyl da disinmeden kabul etmez.
Bu tercih, muhafazakarlarin dogal hukuk dislncesini benimsemelerinin ya
da en azindan onu hos gormelerinin kolay olmadigini gostermektedir.
Gergekten de, toplumsal s6zlesme doktrini, halk egemenligi doktrini ve insan
haklar1 kavrami gibi liberal demokrasinin temellerini tegkil eden kavramlardan

olusan dogal hukuk**

muhafazakarlarca blyuk bir tehdit olarak gorulir. Zira,
muhafazakarlara gore aydinlanmanin Grunu olan bu doktrin ve kavramlar,
insani toplumun disinda ya da bir anlamda Ustinde, kendi kendine yeten ve
her seyin Ustesinden gelme potansiyeline sahip bir varlik haline
getirmektedir. Bu suretle, insanin birey yani 6n plana ¢ikartiimakta, ayrica,
butin yasalarin tarihsel ve toplumsal birimlerin tamamina uygulanabilmesi

37 Bunlarin

anlaminda bir evrensellik dayatmasi s6z konusu olmaktadir
sonunda da, insanlar, yasamlarina anlam veren geleneksel toplumsal kurum

ve degerlere yabancilasmaktadirlar™®. Oysa, yukarida da belirtildigi (izere,

36 Ahmet Cigdem: Tasra Epigi:..., s. 45-46
37 Ahmet Cigdem: Tasra Epigi:..., s.46
7% Andrew Vincent: a.g.e., s. 68-69
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muhafazakarlar, toplumu olusturan bireylerin toplumdan ayri
dusunulemeyecegine inanirlar. Bireyler, eger toplumun pargasi olurlarsa bir
deger kazanirlar. Dolayisliyla, toplum liberallerin kabul ettiklerinin aksine tek
tek bireylerin aritmetik toplami olmanin 6tesinde kendi bagimsiz kimligi de
olan bir varliktir. Toplumun bir organizmaya benzetilmesinin sonucu olarak,
bireyler icinde yasadiklari toplumun kurumlarindan bagimsiz olamazlar. Bu
bagimhhk hali, bireylerin kimliklerinin sekillenmesini saglayan temel

etkendir’*’

. Goéruldugu uzere, muhafazakarlara gore bireylerin sahip olduklari
kimlikler kesinlikle yapay, icat edilmig veya sonradan kazanilmig kimlikler
degildir. Toplumu olusturan bireyler, toplumsal kurumlarla karsilikli bagimhlik
iligkisi icerisinde kimliklerini kazanirlar. Bu kurumlarla iligki, dolayisiyla da
kimlik kazanma; iradi, yani gonulluluk esasinda gergeklesmediginden,
bireylerin menfaatleri de sahip olduklari kimliklerle c¢elismemelidir. Bu
nedenle, kisilerin bireysel menfaatlerini ve bu menfaatlerden beslenen
fikirlerini 6n plana gikarmalari hos karsilanamaz. Elbette, bireylerin de 6zel
menfaatleri olabilir. Ancak, 6nemli olan bu menfaatlerin toplum menfaatlerinin
onlne gecmemesidir. Bu agidan bakildiginda, muhafazakarlar bireysel
menfaat ve fikirlerin varhigina karsi olmasalar bile, bunlarin hayata
geciriimelerini tesvik de etmezler. insanlarin, bireysel menfaat ve fikirler
temelinde yonlendirilmeleri yerine gegmisten suzlllip gelen tarihsel birikimin

ve bir biitiin olarak toplumun esas alinmasi savunulur’.

Demokrasi agisindan bakildiginda, tim bu gérus ve mulahazalarin, insani
birey olarak telakki eden her turlG fikrin, muhafazakéar dislnce tarafindan
desteklenmesini  zorlastirdigi  gorulmektedir. Bu genel yaklagimin,
muhafazakarligin demokrasiyle iliskisinde sorun yaratmasi kaginilmazdir.
Zira, liberal demokrasi, toplumu ve onun kurumlarini reddetmemekle birlikte,
insani oncelikle birey olarak kabul eder ve onun kendi kararlarini 6zgurce

verebilmesini savunur. Oysa, insan birey olarak kabul edilmediginde onun

79 R. S. Downie: “Organic Society”, The Oxford Companion to Philosophy, ed. By. Ted
Honderich, Oxford University Press, 1995, s. 636
™0 E. Zeynep Giiler: a.g.m., s. 124
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kendi kararlari olabilecedi ve bunlari 6zglrce ifade edebilecegi kabul
edilemez. Zaten, modern demokrasinin uzun bir suskunluk doéneminin
ardindan yeniden ortaya c¢ikisi da insanin birey olarak kabul edilmeye
baslanmasi slreciyle paralellik arz eder. Bu nedenle, liberal demokrasi
insanin  toplumsal otoritelerin baglayicihiginda kalarak kendi c¢ikarini
gozetememesini ve kendi fikirlerini dile getirememesini kabul etmez. Zira,
birey baska kisi, toplumsal grup ya da kurumlarin etkisinde kalarak 6zgur
hareket edemediginde, demokrasinin en 6nemli &6zelliklerinden biri olan
iktidarin halkin elinde bulunmasi ilkesi, yerini iktidarin belli toplumsal zumre,
sinif, kesim ya da grubun elinde olmasina birakir. Bu bakimdan demokrasi,
bireylerin her hangi bir baski, zorlama ya da yonlendirme olmadan kendi
kararlarini kendilerinin vermesini gerektirdiginden, muhafazakar ideolojinin

demokrasinin bu yonuyle uyumsuzluk yasayacagi soylenebilir.

3) Giglii Otorite Vurgusunun Sinirlandirdigi Ozgiirlitk

Otorite, muhafazakarligin batin farkh kollarinda en merkezi konuma
sahip kavramlar arasinda bulunmaktadir. Hatta, Nisbet'e gore, otorite
mulkiyet kavrami ile birlikte muhafazakarigin en temel iki kavramini
olusturur™. Bu baglamda, otoritenin dnemini ve vazgegcilmezligini
vurgulamayan muhafazakédr ve muhafazakarhk tiri yok gibidir. Bununla
birlikte, otoriteye olan bu guglu baghligin muhafazakéarligin bir liberal
demokraside kendi fikirlerinden 6dun vermeden ya da demokrasinin
unsurlarinda zarara yol agmadan yasama ihtimalini zorlagtirdigi da bir
gercektir. Kisacasi, muhafazakarligin otoriteye olan baglihdi onun

demokrasiyle birlikteliginde sorunlar yaratacaktir.

Muhafazakarhgin otoriteye olan gug¢li vurgusunun demokrasi igin
sorun c¢ikartmasinin temel nedeni, ne gesit olursa olsun otoritenin liberal

Ozgurluklerle bir arada yasamasinin zor olmasidir. Bu, sadece teori, yani

" Robert Nisbet: Conservatism.... s. 49
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dusunce seviyesinde gegerli olan bir zorluk degildir. Aksine, otorite 6zgurluk
iligkisi teoride oldugu kadar pratikte de gegerli olup, guglu otoritenin varlgi,
birey o6zgurluklerinin sinirlandirilmasina, geri plana atilmasina, hatta
tamamen ortadan kaldiriimasina yol agmaktadir. Zira, otorite, her zaman
Ozgurltklerin daralmasi pahasina guglenir. Bu nedenle, otorite ne kadar
guglenirse ozgurluklerin de o derece baski altina girmeleri kaginiimazdir.
Otoritenin 6zgurlUkler aleyhine geniglemesi durumu, hem devlet otoritesi hem
de diger toplumsal otoriteler igin gecerlidir. Yani, devlet otoritesi kadar diger
toplumsal otoritelerin guc¢lenmesi Olgusinde de birey ozgurlukleri kisitlanir.
Muhafazakarhgin, gugla otorite ihtiyacina yaptigi vurgunun demokrasi
acisindan yol acabilecegi sikintilar da otoritenin birey 6zgurluklerini
sinirlandirict bu niteliginden kaynaklanmaktadir. Batin bunlar g6z 6nune
alindiginda, zaten otoritenin 6nemini her firsatta dile getiren, 6zgurligu
sorunlu kavram kategorisine koyan, onu bagh basina bir kavram olarak
goérmekten ziyade farkli bir igerikle donatan muhafazakarlarin otoriteyi
Ozgurlige tercih etmelerine ve bu tercihin de muhafazakarlik-demokrasi

iliskisinde sorunlar ¢gikarmasina sasirmamak gerekir.

Muhafazakarlik, bir ideoloji olarak sekillenmeye bagladigi yillardan
itibaren, denge kavramina buyuk onem vermistir. Tipki duzen ve istikrar
kavramlari gibi denge kavrami da muhafazakarlarin vazgegilmez ilkelerinden
biridir. Hatta, muhafazakarlar toplumsal dizen ve istikrarin saglanip
korunmasinda, 6zellikle siyasal anlamda dengeli hareket etmenin buyuk rolu
olduguna inanirlar. Dolayisiyla, asirihktan kaginmak, muhafazakarligin en
temel tercihlerinden biridir. Diger pek ¢ok kavrama oldugu gibi, otorite ve
Ozgurluk kavramlarina bakista da denge arayisinin etkisi vardir. Bu,
muhafazakarlar igin ne sadece 6zgurlugun ne de sadece otoritenin birey ve
toplum agisindan bir anlami ve 6nemi oldugunu gosterir. Muhafazakarlara

gore, otorite ve 6zgurligun birbiriyle dengeli bir birliktelik icinde olmalari en
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makbul durumdur™®. Bu acidan bakildiginda, muhafazakarlarin 6zgirligi
batinldyle reddetmedikleri, onu birey ve toplum hayatinin tamamen disina
itmedikleri gorilmektedir. Dolayisiyla, muhafazakarligin 6zgurligu reddettigi
iddiasinda bulunmak gergcedi gérmemek demektir. Dahasi, muhafazakarhigin
Ozgurlugu tamamen diglamamasi, bireyin iradesiz bir varlik olarak
gorulmediginin de igaretidir. Yani, muhafazakarlikta da pekalda hem birey
iradesi hem de birey ozgurligud kavramlarina yer vardir. Ancak,
muhafazakarlarin ~ 6zgurlik  anlayisi  diger ideolojilerin  6zgurlik
anlayislarindan farkhdir. Muhafazakéarlarin 6zgurlik anlayisi kendine 6zgu bir
birey iradesi ve 6zgurluk anlayigi icermektedir. Bu 6zgurluk anlayigina Burke
Uzerinden bakilirsa, onun ve diger muhafazakarlarin 6zgurlugu birey, devlet
ve bu ikisi arasindaki araci kurumlardan olugan bir otorite Ug¢geninde

degerlendirdikleri goriilmektedir’®.

Muhafazakarlarin birey iradesi ve 6zgurligu anlayiglarina yakindan
bakildiginda, onlarin, genel anlamda irade ve ozgurluk olgularina dedil,
otonom, salt kendine dayanan ve rasyonalist birey iradesi ve Ozgurluk
anlayisina, yani modern 6zgurluk anlayisina kargi c¢iktiklari gorulir. Her ne
kadar kendisi, bazi goruslere gore, her yonluyle tam bir muhafazakar olmasa
da yine de birgok muhafazakar fikri sik sik kullanan Tocqueville, Burke’'in
etkisini acgikga hissettiren bir yorumunda, kiginin salt kendi iradesine dayanan
Ozgurluk anlayisinin ne kadar beyhude oldugunu belirtmektedir. Tocqueville’e
gore, “ Sayet herhangi bir kimse, batlin dusltncelerini kendisi sekillendirmeye
ve yine sadece kendisi tarafindan bulunan soyutlanmis yollardan gercegi
aramaya yeltenirse, dnemli sayilabilecek sayida kisi asla ortak bir inangta
birlesemez”™**. Tocqueville’in, muhafazakarlarca da kabul edilen bu yorumu,
modern 6zgurluk anlayiginin temel dayanagi olan mutlak ya da evrensel
6zglrlik anlayisinin yanhs oldugunu dur. Ozgirliik, muhtevasi her yerde

ayni olan bir kavram degil, toplumsal sart ve kurallar ¢cergevesinde sekillenen

™2 Bununla birlikte, ozgiirliigii siyasal ve sosyal otoritelerin sekillendirdigi disiiniildiigiinde
muhafazakarlikta otoritenin 6zgiirliige oranla daha fazla 6nem tasidig: ortaya gikar.

3 Robert Nisbet: Conservatism:..., s. 50

% Robert Nisbet: Conservatism:..., s. 46
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bir kavram olarak degerlendirilmelidir’™®’

. Gergekten de, muhafazakarlar,
bireyin iradesi ve onun haklari ile 6zgurliklerinin toplumsal kurum ve kurallar
ya da baska bir ifadeyle, gelenekler tarafindan sekillendiriimesinin
gerekliligine inanirlar. Haklar ve ozgurlukler, ge¢misin, tarihin insanlara
kazandirdigi geleneklerle, tecrubelerle baglantili olmalidir. Daha dogru bir
deyigle, esasinda haklar ve ozgurlukler geleneklerin icerdigi tecribelerden
bagka bir sey degildirler. insanlar, tecriibeler iceren bu geleneklere, yani
toplumsal kurum ve kurallara dayandiklari, onlari hayatlarinin pargasi
kildiklari ve onlara uygun yasadiklari Olcude hak sahibi ve 6zgur olurlar.
Oyleyse, énemli birer otorite kaynagi olan aile, din, yerel toplum, lonca ve
diger bazi kurumlarin talepleri ihmal edilmeyip, aksine g6z Onunde
bulundurulursa, o6zgurlikten s6z edilebilir. Oysa, Burke ve diger
muhafazakarlara gore, Aydinlanma dusguncesinin etkisiyle 6zgurlik birey
eksenli bir kavrama donusmekte ve bu da sonucgta s6z konusu toplumsal
kurumlarin  degersizlesmesine  yol  acmaktadir’*®.  Burke,  birgok
muhafazakarlarca paylasilan bu fikrini Gnli eserinde ¢ok veciz bir bigimde
ifade etmistir: “ Haklar bize atalarimizdan kalan ve bizim de gelecek nesillere
aktardigimiz zorunlu bir mirastir; haklar bu dinyada yasayan insanlara aittir,
daha genel veya 6nsel bir hakka referansta bulunmaya ihtiyag yoktur’™’.
Nitekim, Burke Amerikan kolonicileri ile Hindistanlilar ve irlandalilari ingiliz
Kralhdina kargl savunurken esasinda Ozgurlugun gercek kaynagi olan
toplumsal kurumlar ile bu insanlarin s6z konusu kurumlarin tasidigi tére ve
geleneklere uygun yasama haklari i¢in ¢aba harciyordu. Onun bu yaklagimi,
ayni zamanda, otorite 6zgurlik dengesinin saglanmasi adina otoritenin de
sinirlandiriimasi (burada ingiliz Kraliginin otoritesi) gerektigi yénindeki
muhafazakar dusunceyi de yansitmaktadir. Muhafazakarlarin 6zgurlige
iliskin bu bakiglarinda bir kez daha muhafazakar aklin, yani pratikten

beslenen aklin belirleyici oldugu soylenebilir.

™ Halis Cetin: a.g.e., s. 227
746 Robert Nisbet: Conservatism:..., s.49-50
"7 E. Zeynep Giiler: a.g.m., s.126
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Muhafazakarlarin 6zgurligu kesinkes reddetmemekle birlikte, ona
kendi felsefi temellerine uygun bir anlam yuklemeleri bile liberal demokrasinin
sagliksiz bir bigimde islemesi icin yeterlidir. Zira, muhafazakarlar devlet
otoritesine 6bnem vermelerine ragmen onu kutsallastirmasalar ve insanlarin
devlete tapmalarini istemeseler de™® yine de onlarin gicli otorite
vurgularinin  birey 6zgurluklerini, dolayisiyla da onlarin tercihlerini
etkilememesi mumkin degildir. Burada guglu otoriteyle kastedilen sadece
devlet otoritesi degildir. Ancak, devlet otoritesi kadar hatta gerektiginde
ondan da daha onemli goérulen toplumsal otoriteler de bireylerin
davraniglarini etkilerler. Bununla birlikte, devlet otoritesinden bireylere
gelmesi muhtemel olumsuz etkiler belirli dlgide de olsa giderilebilir.
Dolayisiyla, bireyler toplumsal otoriteler degil, devlet otoritesi karsisinda
korunmaktadirlar. Bagka bir deyisle, bireyler hala toplumsal otoritelerin
kugaticihgi ve dolayisiyla da sinirlayicihgi altindadirlar.

Bununla birlikte, muhafazakarlarin devlet otoritesinin sinirlandiriimasi
yonundeki taleplerinden devlet otoritesinin hafife alindigi gibi bir anlam
cikartiimamalhdir. Muhafazakéarlar i¢in devlet otoritesi de en az diger otoriteler
kadar 6nemli olmakla birlikte, onun hem bireyler hem de diger otoriteler icin
ciddi bir tehdit olusturma ihtimali g6z 6énunde tutularak sinirlandiriimasi
gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla, muhafazakarlarin devlet otoritesiyle
ilgili gorusleri, ayni zamanda bu otoritenin sinirlandiriimasini da igerdiginden,
demokrasinin varhdi ve isleyisi acgisindan asilmasi imkansiz sorunlar
dogurmaz. Hatta, devlet otoritesinin sinirlandiriimasi talebinin demokrasinin
saglikli iglemesini kolaylastirici etki yaptigi bile sdylenebilir. Ancak, devlet
otoritesinin sinirlandirilmasi gerektigi yontindeki inang diger otorite kaynaklari
icin s6z konusu degildir. Yani, muhafazakarlar, diger toplumsal otoriteler igin
her hangi bir sinirlandirma talebinde bulunmazlar. Zira, muhafazakarlara
gore, toplumsal otoritelerin sinirlandirilmasina yonelik girisimler her zaman

ciddi tehlikeler barindirirlar. Bu nedenle, s0z konusu otoritelerin

™ Tan Gilmour: a.g.e., s. 151
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sinirlandirilmasina yol agacak her turlu gelismeyi ta en basindan reddederler.
Muhafazakarlar, toplumsal otoritelerin  sinirlandiriilmasi  gerekliligini
reddetmekle kalmayip, ayni zamanda, bireysel davraniglar ve daha genelde
de toplum hayatinin, toplumsal otoriteleri bozucu ya da vyikici degil,
destekleyici nitelikte olmasini da sart kosarlar. Muhafazakéarlar, birey hak ve
Ozgurluklerini de bu ¢ercevede degerlendirirler. Bireysel 6zgurluk ve haklar,
toplumsal diizen ve birligi bozacak igerige sahip olmamalidirlar. Ozgrliikler
her zaman toplumsal otoritelere tabi olmalidirlar. Bunun anlami, birey
ozgurltklerinin toplumsal otoritelerin kisitlayicihgina maruz kalma ihtimalinin
her zaman var olmasi demektir. Gergekten de, devlet otoritesi sinirlansa da
toplumsal otoriteler, bireylerin kendi istedikleri bigimde, yani kendi
menfaatlerine uygun davranmalarinin 6nlinde engel olmaya devam
edebilirler. Nitekim, bireylerin 6zgur davranma imkanlari toplumsal otorite
engeline takilabilmektedir. Ornegin, muhafazakérlarin insanlardan sahip
olmalarini bekledikleri sadakat, yurtseverlik, dindarlik gibi erdemlerin

4 " Insanlar

kazanilmasi toplumsal otoritelere bagdlilikla yakindan iligkilidir
ancak bu otoritelere bagl olduklari takdirde bu erdemlere sahip olabilirler.
Ancak, bu durumda da Ozgurluk sorunu bas gostermektedir.
Muhafazakarhdin otorite ve 0zgurluk anlayisinin  demokrasiye sorun
clkarabilecek yeri de zaten buradadir. Yani, demokrasinin geregi olan,
bireylerin menfaatleri dogrultusunda o6zgur irade ve tercihleriyle politika
surecine katilmalari, s6z konusu ilke ve degerlerin kisitlayiciligina takilabilir.
Bu da, dogal olarak, toplumda demokrasinin geligip guclenmesini imkansiz
kilmasa da belirli dlcide zorlastirabilir. Zira, kisi, otorite duvarlarinin
belirledigi sinirin digina ¢ikamadigindan, baskalarina bagimli kalmakta ve
bdylelikle birey haline gelememektedir. Oysa, demokrasi halki siyasal katilim
surecinin temel Oznesi, yani aktoru haline getirirken, kisinin birey oldugu
varsayimina dayanir. Demokrasinin de baglantih oldugu Aydinlanma
dusuncesinin vurgulari arasinda kisinin birey haline gelmesini 6nleyen

yonlerin ortadan kaldiriimasi onemli bir yer tutar. Unutmamak gerekir ki,

™ E. Zeynep Giiler: a.g.m., s. 121
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Aydinlanma duguncesinin pratige gecirilme denemelerinin ilk somut sonucu
olan Fransiz Devriminin en temel hedeflerinden biri geleneksel toplumda
bireyciligin yayiimasini saglamakti”’. Zira, liberal demokrasinin savundugu
Ozgurluk, insanlarin geleneksel baglarindan kopup bagimsiz bireyler olarak
hareket etmelerini gerektirir. Fransiz Kamu Guvenligi komitesinin su sozleri
ayni zamanda demokrasinin de itiraz edemeyecegi istekler icermekteydi:
“Ozgiirlestirmek istediginiz halki, dnyargilarini yok ederek, aliskanliklarini
degistirerek, ihtiyaclarini sinirlayarak, kéta taraflarini kokinden kaziyarak,

arzularini sadelestirerek bagtan asagi yeniden sekillendirmelisiniz”".

Ancak, unutmamak gerekir ki, toplumsal kurumlarin, &zgurlUkleri
kisitlayici etkiye sahip olduklari iddia edilirken liberal 6zglrlik anlayisini ifade
eden negatif Ozgurluk Olgu alinmaktadir. Gunumuzde, liberal o6zgurluk
anlayisi egemen oldugundan, 6zgurluklerle ilgili her turlt degerlendirmede bu
ilke temel kriter olmaktadir. Ancak, liberal 6zgurlik anlayisini ifade eden
negatif 6zgurligun tek 6zgurlik modeli olarak kabul edilmesi, ideolojik bir
tercihin yansimasidir. Yani, bir ideolojinin diger ideolojilere meydan okumasi,
onlari hatali ya da yok saymasina dayanir. Yoksa, pekala baska 6zgurlik
anlayiglari da vardir. Ancak, muhafazakarlar liberal 6zgurlik anlayisini kabul
etmemeyi bir sorun ya da sakinca olarak gormezler, bilakis bireylerin
toplumsal otoritelere uymalarini gergcek 0zgurligun ortaya c¢ikigl olarak
yorumlarlar. Muhafazakarlar nasil ki devlet otoritesine saygi ve devlete
sadakatin 6zgurluk ve duzenin devami igin vazgecgilmez olduguna
inaniyorlarsa’?, diger otoritelere baghhgin da gercek 6zgirliik icin gecerli
olduguna inanmaktadirlar. Muhafazakarlara goére, insanlar, ancak toplumsal
otoritelere bagli olur ve onlara uygun davranirlarsa 6zgur olabilirler.
Dolayisiyla, muhafazakarlarin farkh toplumsal otoritelere bakiglari, onlarin
demokrasiye yonelik olumlu dusunceler gelistirmelerini belirli Olgude

engellemektedir.

9 Robert Nisbet: Conservatism..., s. 26-27
I Robert Nisbet: Conservatism..., s. 27
72 Jan Gilmour: a.g.e., s. 151
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4) Esitsizlik Kaginilamaz Bir Gergektir

Muhafazakar terminolojide en c¢ok gbze c¢arpan, dolayisiyla
muhafazakarligin temel argimanlari arasinda yer alan kavramlarin basinda
esitsizlik ve hiyerarsi kavramlari gelir. Muhafazakarhgin, demokrasiye en
fazla sorun gikartacak yeri onun esitsizlige iliskin gérusudur. Muhafazakarlar,
her seyden d6nce, esitsizligi dogal bir veri ya da dogal bir durum olarak kabul
ederler. Baska bir deyisle, muhafazakarlara goére, esitsizlik sonradan ortaya
cikan bir durum degildir. Esitsizlige, zaman icinde, su ya da bu sebep,
ornegdin toplumun 6zelligi veya kotu kanunlar ya da egitimin yetersizligi sebep
olmustur. Esgitsizlik dogal olup sonradan meydana gelmedigi igin onun
ortadan kaldiriimasi zor, hatta imkansizdir. Bu yuzden, toplumu esit hale
getirme c¢abalarina girigsiimemelidir. Oysa rasyonalistler bu gercgeqgi
gérmemekte, bu nedenle de toplumu her acidan esit hale getirmeye
calismaktadirlar. Onlarin esitlik talepleri, toplumlarin esit olmayan bir bicimde
sahip olduklari maddi ve manevi degerlerin yeniden dagitilmasi anlamina
gelir’™. Bu baglamda, radikaller, ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki esitlik
taleplerini dillerinden dusUrmezler. Buna Kkarsilik, muhafazakarlar, bir
toplumda esitligin - yaratimasi ve bunun buatin topluma yayillmasi
cabalarindan son derece rahatsiz olurlar. Bu ¢abalari yanlis, hatta nafile ve
daha 6nemlisi de ¢ok tehlikeli bulurlar. “Ayaklar bas baslar ayak mi oluyor”
sorusu muhafazakarlarin bu endiselerinin digsa vuruimasindan baska bir sey
degildir’*.

Muhafazakarlikta esitsizligin korunmasina bu kadar 6nem verilmesinin
en dnemli nedeni, esitsizligin toplumsal istikrarin en énemli gereklerinden biri
olarak goriilmesidir’>. Burada, esitsizlik, toplumun, toplumsal kurumlarin ve

bireylerin mutlulugu igin zorunlu bir unsurdur. Bu nedenle, esitligi saglamaya

73 E. Zeynep Giiler: a.g.m., s.138
7% E. Zeynep Giiler: a.g.m., s.137
73 E. Zeynep Giiler: a.g.m., s.135
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calismak toplumsal duzeni ve yaplyl bozacagi i¢cin son derece yanlis ve
tehlikelidir. Muhafazakarlar, esitsizlik dogal bir veri oldugu igin, toplumlarin
siniflara, kastlara ya da zimrelere bolinmus olmasinda da yadirganacak bir

durum gérmezler”®.

Muhafazakarlik  ideolojisinin, liberal = demokrasiyle = muhtemel
birlikteliginde en fazla sorun ¢ikarmasi beklenen yeri, onun esitlige bakigidir.
Gergekten de, esitsizligin, dogal bir veri olarak goértlmesi ve bu nedenle de
onu gidermeye calisiimanin yanhshginin vurgulanmasi demokrasinin igleyigsi
acisindan ciddi sorunlar yaratabilir. Bunun temel nedeni muhafazakarhgin
vazgecilmez gordugu esitsizligin siyasi alanda var olan esitsizlik, yani siyasi

esitsizlik olmasidir’’

. Muhafazakarlik, hukuki alandaki esitligin varligini kabul
etse de demokrasi agisindan sorun yaratmasi kesin olan sey onun siyasi
egitsizligi savunmasidir. “Ayni dlizeye getiriimeye c¢aligilanlar, asla

esitlenemezler’”®

s6zU muhafazakarhdin siyasi esitlige bakisini acgik bir
bicimde  gostermektedir.  Muhafazakarlar demokrasinin  en  buyuk
kusurlarindan birinin siyasi esitligi gerektirmesi oldugunu savunurlar.
Tocqueville’in Amerikan demokrasisini inceledigi eserinde bu demokrasinin
en blUyuk kusuru ya da zaafl olarak esitligi cok fazla 6n plana ¢ikarmasini
goOstermesini birgok muhafazakar da destekler. Muhafazakéarlarin, esitsizligin
Ozellikle siyasal alandaki yansimalarina yonelik bu bakiglari onlarin siyasete
ve topluma aristokratlarin egemen olmasi gerektigi seklindeki geleneksel
gérusleriyle tam bir uyum icindedir. Muhafazakar ideolojinin erken dénem
savunucular arasinda ¢ok sayida aristokratin da bulunmasi tesaduf degildir.
O donemde, baska toplum kesimleriyle birlikte aristokratlar da geleneksel

toplumun hakim o&zelliklerinin aydinlanma fikirlerinin saldirilariyla gékmesine

7S E. Zeynep Giiler: a.g.m., s.135

77 Muhafazakarlar, daha 6nce de vurgulandig iizere, ekonomik ve toplumsal esitsizligin varligini bir
sorun olarak gormezler. Yani, muhafazakarlarin ekonomik esitlik yaratmak gibi bir dertleri yoktur.
Ancak, bilindigi lizere, ekonomik esitsizlik ¢ok ciddi boyutta degilse siyasi esitsizligin aksine
demokrasinin varlig1 i¢in 6nemli bir sakinca yaratmaz. Bu nedenle, muhafazakarligin ekonomik
esitsizlik gorislerinden ziyade siyasi esitsizlik goriisleri lizerinden esitsizligin demokrasiye etkisine
bakilmaktadir.

78 E. Zeynep Giiler: a.g.m., 5.135
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engel olmaya calismislardir. Oysa, bilindigi Gzere demokrasinin en énemli U¢

degerinden biri esitliktir”’

. Hatta, demokrasi, savunulan farkh esitlikler —
hukuki, siyasal, ekonomik ve toplumsal- iginde de en fazla siyasi ve hukuki
esitligi gerektirir. “Bir kisi bir oy, her oy esit deger” ilkesiyle ifade edilen siyasi
esitlik insanlarin dil, din, irk, cinsiyet, maddi refah gibi kriterlere gore ayrim
gOzetilmeden siyasal surece katilabilmelerini gerektirir. Tek basina yeterli
olmasa bile, demokrasinin en ayirt edici ilkelerinden olan halk tarafindan
yonetim ilkesi bunu gerektirir. Bununla birlikte, modern demokraside de
siyasal katim hakki kendilerine veriimeyen bazi kesimler mevcuttur. Her
demokratik toplumda belirli bir yasa ulagsmamis olan ¢ocuklar, mahkdmlar ve
akli yeterliligi bulunmayan yetigkinler siyasal katilimin en énemli kanali olan
oy verme hakkindan mahrum birakilirlar. Ancak, bu tur kisitlamalarin

varliginin demokrasi agisindan bir kusur olmadigi genel kabul gormektedir.

Hiyerarginin mutlak ve vazgecilmez oldugu inanci muhafazakarhgin bir

diger 6nemli argimani olan organik toplum gorustnin dogal bir sonucudur.

% Demokrasinin diger vazgegilmez degeri, daha once de vurgulandigi iizere, dzgiirliiktiir. Bu degerin
eksikligi olgiisiinde demokrasinin zayifligindan hatta bunlarin ¢ok azalmasi durumunda da
yoklugundan s6z edilebilir.



SONUG

Demokrasi, ¢agimizin inkar edilemez bi¢cimde en popdller siyasal
kavramidir. Neredeyse butun ideolojilerin onu sahiplenme yarisina girmeleri
bu gercegin en acik gostergesidir. Ancak, demokrasinin bazi ideolojiler
tarafindan sahiplenilmesi kesinlikle aldaticidir. Cunkl, demokrasinin butin
ideolojilerle bir arada yasamasi mumkun degildir. Nitekim, bazi ideolojiler
sahip olduklar ilkeler nedeniyle demokrasinin ciddi bigimde zarar gérmesine
yol agmaktadirlar. Gergekten de, insan hak ve 6zgurltklerine yer vermeyen,
Ozgur secimlerin yapilmasina musaade etmeyen, hukuk devleti anlayigindan
ziyade kanun devleti anlayigini esas alan rejimler bile demokratik olduklarini
iddia edebilmektedirler. Bu baglamda, bir ideoloji olan muhafazakarligin da
demokrasi ile iliskisi 6nem tasimaktadir. Hatta, muhafazakarlik-demokrasi
iligkisinin niteligi, en az diger ideolojilerin demokrasi ile iligkileri kadar
onemlidir. Ayrica, toplumu son derece dnemseyen, onun birlik, dizen ve
istikrarini her seyin Uzerinde tutan bir ideolojinin toplumun kimler tarafindan
ve nasil yonetilecegi konusuna nasil yaklastigi da ciddi merak konusudur.
Hemen belitmek gerekirse, muhafazakarlarin toplumu kimin ydnetecegi
sorusuna ilgisiz kalmalari mimkun degildir. Muhafazakarlarin bu konuya
ilgisi, onlarn siyaset olgusuna da Onem vermeye itmektedir. Ancak,
muhafazakarlarin siyaseti bir amag¢ degil bir ara¢ olarak gérmeleri onlarin
siyasete verdikleri 6nemin degerini azaltmaz. Aksine, muhafazakarlarin
pozitivist, rasyonalist, ideolojik ve toplum muhendisligi anlayisina dayall
siyasetten hoglanmamalari, onlarin zaten siyaseti bir amag olarak gérmelerini
imkansiz kilmaktadir. Bununla birlikte, muhafazakarlar genel olarak siyasete
onem verirler. Zira, siyaset toplumun kim ya da kimler tarafindan ve nasil
yonetilecegi sorusuyla ¢ok yakindan ilgilidir. Dahasi, toplumsal geleneklerin
ve din, aile gibi 6nem verilen kurumlarin gelecegini belirleyecegi icin siyasete
ve yonetim bicimine énem vermeleri beklenir. Dolayisiyla, toplumun kim ya
da kimler tarafindan yonetilmelidir sorusuna muhafazakarlarin da verecek
cevaplari vardir. Gunumuzde artik bu soruya verilen cevabin demokrasi

oldugunu sdylemek bir abarti degildir.
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Oysa, muhafazakérlarin iki yuz yil 6nce, o donemde vyeniden
guglenmeye baslayan demokrasiye kargi ciktiklari inkar edilemez.
Muhafazakarlik bir ideoloji olarak ortaya ¢iktigi ilk ddnemlerde ve sonrasinda
toplumun aristokratlar tarafindan yonetilmesini savunmus ve demokrasiye
mesafeli bir durusu tercih etmigse de, buguin gelinen noktada
muhafazakarlarin demokrasiye bakislari eskisinden farkhdir.
Muhafazakarligin, erken doénemdeki demokrasiye yodnelik karsithgina
bakildiginda, modernitenin 18. ve 19.ylzyillarda toplumlari butiin yonleriyle,
Ozellikle de demokrasi boyutuyla, henuz tam manasiyla egemenligi altina
alamamis olmasi muhafazakarlarin modernist yayilmaya acgiktan cephe
almasini kolaylastirmistir. Ayrica, unutmamak gerekir ki, o dénemde liberal
demokrasinin demokrasi yanindaki diger bileseni olan liberalizm bile, halk
yiginlarina oy hakki tanimanin buyuk sorunlar ¢ikartabilecegi varsayimindan
hareketle demokrasinin toplumda yayilmasina suphe ve endiseyle bakiyordu.
Bugln gelinen noktada, liberaller halkin irrasyonel ve sorumsuz
davraniglarinin buyuk sorunlar c¢ikartabileceginden hala endise duyuyor
olabilirler, ancak herhalde pek az liberal arttk demokrasiye, oy hakkinin
genigletimesine itiraz edebilir. Zira, artik yukarida belirtilen tehlikeyi
batundyle ortadan kaldirmasa bile en aza indirecek bir¢cok tedbir mevcuttur.
Hukuk devleti, kuvvetler ayrihigi, bagimsiz yargi gibi ilke ve usuller halk
cogunluklarinin sorumsuzca hareket ederek birey ozgurluklerini ortadan
kaldirmalarina engel olmak igin gelistiriimis yontemlerdir. Muhafazakarliga
tekrar donulecek olursa, benzer bir degisimin muhafazakarlikta da yagandigi
sOylenebilir. Zaman igerisinde, modernite, tum ilke ve kurumlariyla toplumlara
egemen olunca, siyasal boyutuyla muhafazakarlik demokrasiye timden karsi
olmanin bir fayda getirmeyecegini anlamistir. Bu suretle de, muhafazakarlar
liberal demokrasilerde demokrasiyi sinirlandirmadan onunla bir arada
yasayabileceklerini gosteren kararlar almaktan ¢cekinmemeye baslamislardir.
Aslinda onlar bu tur kararlar almaya 20.YY'Iin ortalarinda demokrasi tum
dunyada yeni bir yukselis trendine girince baslamis degillerdir. Muhafazakar

hiikimetlerin, dzellikle ingiltere’de, aldiklari demokrasi yanlisi, dolayisiyla da
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o donem i¢in radikal nitelikli kararlar onlarin demokrasiyle ¢ok daha erken bir
donemde uzlagsmaya bagsladiklarint gostermektedir. Muhafazakarlarin,
otoriteye blyuk 6nem vermelerine ragmen otoriterizme prim vermedikleri,
hele hele totalitarizmle hig islerinin olmadigi g6z éninde bulunduruldugunda,
onlarin yénetim bicimi olarak demokrasi disinda benimseyebilecekleri fazla
bir alternatifleri zaten kalmamaktadir. Ancak, bu olumlu goruntuye ragmen,
muhafazakarhdin demokrasiyle birlikteligi s6z konusu oldugunda birkag

onemli noktanin g6z énunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Oncelikle, muhafazakarhgin demokrasiyle yakinlagmasinda
muhafazakarhgdin pratik boyutunun, yani siyasal muhafazakarligin dnemli rol
oynamis oldugu belirtiimelidir. Baska bir deyisle, muhafazakarligin
demokrasiyle iliskisinde daha basarili olan yuzu onun siyasal yuzudur.
Nitekim, Beneton da bu gercege dikkat ¢ekmekte ve siyasal
muhafazakarhgdin, muhafazakarhgin genel teorisi demokrasiye karsi olsa da,
ulke sartlarina ve 6zelliklerine gore teoriden farkli hareket edebildigini; buna
karsilik kulttrel ya da toplumsal muhafazakarhigin ise moderniteye karsithgini
siirekli sekilde yeniden (rettigini belirtmektedir’®. Siyasal muhafazakarligin
demokrasiye yakinlagsmasini saglayan bu tutumunu pragmatizm ya da daha
kesin bir ifadeyle siyasal oportlinizm olarak nitelendirmek muamkindur.
Muhafazakarlarin pragmatizmleri, onlarin teoride reddettiklerini pratikte kabul
etmelerini saglamaktadir. Bununla birlikte, muhafazakarlarin pragmatizmi
muhafazakarhgin ilkelerinin olmadigl anlamina gelmez. Muhafazakarlarin da
pekala liberalizm ve sosyalizm gibi ilkeleri vardir. Hem de bu ilkeler evrensel
nitelikli ilkelerdir. Kendilerini muhafazakar olarak géren kimselerin bu ilkeleri
dnemsemeleri beklenir. Ornegin, dinin bireysel ve toplumsal yagsamdaki
onemi, ailenin birey ve toplum acisindan degeri, aract kurumlarin faydalari
vb. ilkeler butiin muhafazakarlarca az ya da ¢ok paylasilan ilkelerdir. Ancak,

muhafazakarligin evrensel ilkelerinin olmasi kendilerini muhafazakar

750 philippe Beneton: Muhafazakarhk, s.12
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addeden kimselerin bu ilkelerin tamamini her zaman sahiplendikleri anlamina

gelmemektedir.

Muhafazakarhgin siyasal boyutunun demokrasiyle uzlasabilmesini
saglayan pragmatizmi yaninda, onun farkh tdrlerinin  olmasi da
muhafazakarlik - demokrasi iligkisinin pesinen inkar edilmesini Onleyen
onemli bir faktorddr. Nitekim, muhafazakarligin demokrasiyi butunuyle
reddettigi, dolayisiyla da bu ideolojinin demokrasilerde gu¢ kazanmasinin
demokrasinin gelecedi acgisindan sakincalar igerdigi iddialari ¢ogunlukla
muhafazakarhgin tirdes bir yapi oldugu on kabuline dayanmaktadir. Birgok
muhafazakarhk yorumu, liberalizm ve sosyalizmin farkl tarleri varken
muhafazakarligin da farkl tdrleri olabilecedini hesaba katmadan yapilmig
yorumlardir. Oysa, muhafazakarlk farkli tarleri blnyesinde barindiran bir
semsiye kavramdir. Muhafazakarligin kendi igindeki bu farklilagmasi
onemlidir. Zira, onun bazi tlrleri demokrasiyi hi¢bir bi¢cimde kabule
yanasmazken bazi tlrleri ise demokrasiyle pekédla bir arada
bulunabilmektedir. Bu baglamda, o6rnedin ilimh ya da Anglo Amerikan
muhafazakarhgi dayandigi liberal temel nedeniyle liberal demokrasiyle daha
az sorun yasamaktadir. Buna karsilik, daha dogmatik olan muhafazakéarlik
turleri, teorilerinden hicbir bicimde taviz vermemis ve bu nedenle de

gunumuzde artik gecerliliklerini, hatta varliklarini yitirmiglerdir.

Uglincli olarak, muhafazakarhgin demokrasiyi kabulli ancak sinirli bir
cercevede ve kismen de olsa zorunluluk sonucunda gergeklesebilmektedir.
GuUnumuzde muhafazakarhigin siyasal boyutuyla da olsa demokrasiyle bir
arada yasayabilmesi, ortada higbir sorun olmadigi anlamina gelmemelidir.
Muhafazakarligin demokrasiyle daha uyumlu olan siyasal boyutu bile
demokrasiyle celisen bazi ilkelerinde 1srar edebilmektedir. Muhafazakarlar
bazi ilkeleri kararl bir bicimde savunmaya devam ederler, zira evren, dunya,

toplum ve bireye iliskin yaptiklari analizlerin dogru analizler olduguna



312

%1 Ornegin, muhafazakarlarin 6zgirligi negatif anlamiyla, yani

inanmiglardir
digsal her hangi bir sinirlamanin olmamasi olarak kabul etmemeleri, onun
yerine gercek ozgurlugu; kisinin orf, adet ve gelenekleri ile din, aile, araci
kurumlar gibi toplumsal kurumlara uygun yasamakla iligkilendirmeleri
kugskusuz demokrasi agisindan sorunlu bir yaklagimdir.  Ayrica,
muhafazakarlar demokratik yonetimin din ve geleneklerin varligini géz ardi
etmesine razi olmazlar. Bununla birlikte, demokrasiyle agiktan ¢elisen birgok
ilkesine ragmen muhafazakarlik demokrasiyle uzlasmak zorunda
kalmaktadir. Ortada sorunlar varken bu birlikteligin devam edebilmesi,
muhafazakarligin demokrasiyle birlikteliginin belirli 6lgide zorunluluklarin
sonucu oldugunu gdstermektedir. Zira, her seyden 6nce, artik modernitenin
neredeyse butin kurum ve ilkeleri insanhgin ortak degeri olmustur. Elbette bu
kurum ve ilkelere yonelik aydinlanma yuzyilindan itibaren yogun elegtiriler
gelmis ve halen de gelmeye devam etmektedir. Daha da 6nemlisi, bunlara
yonelik elestiriler sadece muhafazakarlardan da  gelmemektedir.
Muhafazakarlar disindaki kimselerden de bu kurum ve ilkeleri yogun bigimde
elesgtirenler ¢cikmaktadir. Ancak, ortada inkar edilmesi zor bir gergcek vardir ki,
bugun artik muhafazakarlar genigslemesini onlemeye c¢alistiklari ilkeleri kabul
etmek ya da en azindan onlarla belli oranda da olsa uzlasmak zorunda
kalmislardir. Bagka bir deyisle, muhafazakarlar moderniteyle olan savaslarini
tamamiyla olmasa bile blyulk 6lgide kaybetmislerdir. Muhafazakar parti ve
hareketlerin aldiklari kararlar bunu gostermektedir. Aslinda, muhafazakarhgin
modern ilke ve kurumlarla belirli bir gergcevede uzlasmasi ¢ok normal bir
durumdur. Zira, aksi takdirde, muhafazakarhk butundyle yok olup gider ve

yerine bagka bir ideoloji ya da hareketten bahsetmek gerekirdi.

Muhafazakarlik demokrasi iligskisinde g6z 6nlunde tutulmasi gereken
dérdlincu ve belki de en 6nemli husus, tipki diger batin siyasal kurum ve
ilkeler gibi muhafazakarhgin da iginde yer aldi§i Ulkenin sartlarindan

tamamen bagimsiz olamadigidir. Muhafazakarhgin bazi 6zelliklerinin onun

76! pekka Suvanto: a.g.e., s. 179



313

demokrasiyle bagdasmasina olumlu katki yaptigina suphe yoktur. Bu
baglamda, onun totalitarizme mutlak bigimde kargi olmasi, siyasi iktidari
sinirlandirma hedefi, radikal degisikliklerden uzak durma gibi 6zelliklerinin
demokrasinin yasamasi igin elverigli ortam sunmasi beklenebilir. Ancak, ayni
zamanda, ulkelerin sahip olduklari 6zellikleri, muhafazakarlik Gzerinde ciddi
bicimde belirleyici olabilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle toplumun siyasal
kaltura ile tarihsel yagsanmigliklar, yani tecrubeler muhafazakarligin alacagi
sekil Uzerinde mutlak anlamda belirleyici olmaktadir. Ornegin, ingiliz ve
Amerikan muhafazakarliklari yogun toplumsal (sinifsal) c¢atismalarin
yasanmadigi, birey-devlet ve toplum-devlet iligkilerinin nispeten daha bariscil
bir bicimde ¢6zumlendigi cografyalarda hayat bulduklarindan, daha ihmli ve
uzlasmaci olabilmiglerdir. Oysa, Fransiz muhafazakarligi yogun sinif
catismalari ve devrimler Ureten bir siyasal kalturtn izlerini tagidigindan ¢ok
daha kati ve uzlagsmaz olmustur. Benzer sekilde, Aiman muhafazakarligi da
Almanya’nin toplumsal ve siyasal oOzelliklerinden ve tecribelerinden
etkilenmigtir. Alman muhafazakarligi, blydk o&lgude yasanan askeri
yenilgilerin izlerini tasir. Bu baglamda, ozellikle 19.YuUzyilda Fransa’ya kargi
yasanan toprak kayiplari ile 20. YlUzyildaki iki dinya savasindan maglup
ayrilmasi Almanya’da yogun bir agagilanma duygusuna neden olmus ve bu
da o toplumdaki muhafazakarligin ¢cok dada guglu bir milliyet¢i damara sahip

olmasina yol agmistir.
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OZET

EREN, Emrah Karaca. Muhafazakar Siyaset Anlayisi ve Demokrasi, Ankara,
2012

Muhafazakarlik kavrami siyasal kavramlar arasinda olumlu ya da
olumsuz kendisine en fazla atifta bulunulan, bununla birlikte ne oldugu
hususunda en fazla karnisikligin yasandigi  kavramlardan biridir.
Muhafazakarlikla ilgili anlam karmasasi o kadar fazladir ki onun bir ideoloji
olup olmadigi bile sk sik tartisma konusu olmaktadir. Ancak,
muhafazakarhiga yonelik asil su¢lama onun gunumuzin tereddutsuz tek
mesru yonetim bicimi olan demokrasiyle uyumlu olmadigi yénundedir. Bu
elestiriden hareketle muhafazakarligin uzak durulmasi gereken bir ruh hali ya
da tutum oldugu sonucuna variimaktadir. Oysa, muhafazakarlik hem bir
ideolojidir hem de demokrasiyle pekala bir arada yasayabilmektedir.
Muhafazakarligin teorisi demokrasiye tezat teskil ettigi ortada olan ilke ve
gorusler icerse de uygulamada durum tamamen tersi bir hal almaktadir.
Elbette, pratikte karsilasilan bu farklihgr muhafazakarligin geri adim atmasi
ya da sekil degistirmesi olarak yorumlamak mumkindur. Ancak,
muhafazakarlarin en temel kaygilarinin toplumsal duzen, istikrar ve
guvenligin devam ettiriimesi oldugu dusundldiginde muhafazakarlarin
teorilerinden sapmalarini bu kaygilarina baglamak mamkuandur. Bu baglamda
muhafazakarlar, toplumsal istikrar ve duzenin bozulmasi tehlikesini
gorduklerinde teorilerinden odunler vererek en sert bigimde elestirdikleri
kurum ve ilkeleri bile kabul edebilmektedirler. Muhafazakarlarin demokrasiyle
iligkilerini de bu perspektiften yorumlamak mumkindir. Bunun yaninda,
muhafazakarligin bazi ilkeleri onun demokrasiyle uyumlu iglemesini de
saglamaktadir. Ornegin, siyasi iktidarin sinirlandiriimasi, totaliter zihniyet ve
yapilara karsitlik gibi ilkeleriyle muhafazakarligin demokrasinin yasamasini
engellemesi degil desteklemesi beklenebilir. Buna karsilik, muhafazakarhigin
demokrasiyle iligkisinde tam bir uyumun oldugu da ileri surilemez. Bagka bir

deyigsle, muhafazakarlarin savunduklari bazi ilkeler demokrasiyle ¢ok net bir
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bicimde celismektedir. Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi, sartlar
gerektirdiginde = muhafazakar  pragmatizm  devreye girmekte ve
muhafazakarlar demokrasiyle celisen ilke ve degerlerinden gegici olarak

vazgegebilmektedirler.

Anahtar Sozciikler

1.Muhafazakarhk
2.Demokrasi
3.Liberal Demokrasi

4 Siyaset
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ABSTRACT

EREN, Emrah Karaca. Conservative Type of Politics and Democracy,
Ankara, 2012

Although conservatism is a concept about which there is a lot of
confusion as to what it means, it is still the most talked about political
concept. The confusion about conservatism is that much that it is widely
debated whether it is an ideology or not. But the main accusation directed
towards conservatism is that it is uncompatible with democracy which is
unarguable the sole legitimate way of rule. It is argued that conservatism is a

state of mind (ruh hali) or disposition that must be avoided.

However, conservatism is surely an ideology and can easily live
with democracy. Although the theory of conservatism consists of principles
and wievs which are openly contrary to democracy in practice this situation
changes. Surely the difference seen between the theory and practice of
democracy can be interpreted as the retreat of conservatism or its
transformation. But when it is thought that the most basic concerns of
conservatives are the maintanance of the order, stability and security of the
society, this deviation of conservatism from their theory can be understood
better. When conservatives see a danger of the collapse of the order of
society they can make concessions in their theory and accept principles and
institutions which they severely criticise. The relatioship between
conservatism and democracy can be interpreted through this perspective.
Besides this, some principles of conservatism makes the relationship
between conservatism and democracy more easy. For example it can be
expected that conservatism, with the principle of limitation of political power,
opposition to totalitarian ideas and structures, should support but not hinder
the operation of democracy. But on the other hand, it can not be claimed that
the relationship between conservatism and democracy is totaly without

problems. In other words, some principles of conservatism contradicys with
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the principles and necessities of democracy. But as it is stated above, the
pragmatism of conservatism starts operating when it is necessary and the
conservatives can put aside temporarily their principles which contradicts

with democracy.

Key Words

1.Conservatism
2.Democracy
3.Liberal Democracy
4 .Politics



