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ONSOZ

Bu yiiksek lisans tezi, cagdas Arap-Islam felsefesinin nemli temsilcilerinden
Muhammed Aziz Lahbabi’nin diisiinsel mirasini incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Lahbabi’nin sahsiyetcilik anlayisi, insan1 merkeze alan felsefi
yaklagimiyla beni derinden etkilemis; 6zgiirliikk, onur, ahlak ve medeniyet gibi
kavramlara dair fikirleri hem bireysel hem toplumsal diizeyde giiclii yankilar
uyandirmistir. Bu ¢aligma, yalnizca akademik bir arastirma degil, ayni zamanda

kisisel bir diislinsel yolculuk niteligi tagimaktadir.

Tez siirecinde karsilagtigim zorluklara ragmen, 6zellikle Arapca ve Fransizca
kaynaklarla ¢aligmak benim i¢in hem entelektiiel hem metodolojik agidan dgretici
bir deneyim olmustur. Lahbabi’nin kendine 6zgii dili ve kavramsal c¢ercevesi, bu
caligmanin derinligini ve yoniinii belirlemede etkili olmustur. Elde ettigim bulgular,
Arap-islam diisiincesi ile Bat1 felsefesi arasinda kurulan kopriilerin ne kadar degerli

ve miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu siiregte bilimsel rehberligi, tesvik edici tutumu ve yonlendirici katkilariyla
bana yol gosteren degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Fegani BEYLER e en icten
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni sekilde, bilgi paylasimiyla katki sunan tiim
akademisyenler ve diislinsel tartismalarla calismama zemin hazirlayan
arkadaslarima minnettarim. Kaynaklara ulasmamda destek olan arastirmaci

dostlarimin katkis1 da bu ¢aligmanin olusum siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ve elbette, bu yolculukta bana her zaman inanan, sabir ve sevgiyle yanimda
olan aileme en derin tesekkiirlerimi sunuyorum. Onlarin destegi olmasaydi, bu
siirecin hem duygusal hem zihinsel olarak bu denli anlamli ve siirdiiriilebilir olmas1

miumkiin olmazda.

Son olarak, bu tezin yalnizca Muhammed Aziz Lahbabi’nin felsefesine katki
sunmakla sinirli kalmayip, Arap-islam diisiincesinin giiniimiizdeki anlami, evrensel
degerlerle iligkisi ve modern insanin sorunlarina sundugu 6zgiin perspektifler

lizerine yeni sorular ve tartigmalar dogurmasini temenni ediyorum.

.0 202..
Hanano KHALIFA
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Bu  yiiksek lisans tezi, c¢agdas Arap-Islam  diisiincesinin  onemli
temsilcilerinden Muhammed Aziz Lahbabi’nin felsefi yaklasimini incelemeyi
amaglamaktadir. Lahbabi’nin diistincesi, insani ozgiiv, sorumlu ve anlam
arayan bir varlik olarak tamimlayan “Islami sahsiyetcilik” kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Bu yaklasim, hem Islami gelenegin etik ve metafizik
mirasindan beslenmekte hem de Bati felsefesiyle elestirel bir diyalog
kurmaktadir.

Caliymada, Lahbabi’nin temel eserleri iizerinden insan, sahsiyet, ahlak,
ozgtirliik ve medeniyet gibi kavramlara dair goriisleri analiz edilmistir. Metin
¢oziimlemelerine ek olarak, filozofun yasadigi sosyo-kiiltiirel baglam da
dikkate alinarak diistincesinin olusum siireci degerlendirilmistir. Ayrica
onun, gelenek ve modernite arasinda ozgiin bir denge kurma ¢abasi ile Arap
diisiincesine sundugu katkilar ortaya konmustur.

Elde edilen bulgular, Lahbabi’nin felsefesinin yalnizca bireysel bir ahlak
ogretisi degil; ayni zamanda ¢agdas insanin anlam ve kimlik arayisina felsefi
bir yanmit sundugunu gostermektedir. Bu yoniiyle onun sahsiyet merkezli
felsefesi, diisiincenin insanla yeniden bulusmasini ve felsefenin toplumsal

sorumluluk tasiyan bir etkinlik olarak yeniden konumlanmasini miimkiin

kilmaktadr.
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1. GIRiS

Insan sorusu, felsefi projenin ilk baslangicindan beri daima merkezinde yer
almistir. Yunan diistincesinde insan, akil sahibi bir varlik olarak ortaya ¢ikmis; erdem
ve mutluluga bilgi ve diyalog yoluyla ulasmayir amaglayan bir varlik olarak
tanimlanmustir. Bu yaklasim 6zellikle Sokrates' ve Platon’un® felsefesinde agikca
goriilmektedir. Modern felsefede ise insan, bilgi ve varlik diisiincesinin merkezine
yerlestirilmistir; Descartes’in’ meshur “Diisiiniiyorum, Syleyse varim™ ifadesinde
oldugu gibi veya Kant’in ahlaki ve epistemolojik projesinde insan1 ara¢ degil, bizzat

amag olarak gdérmesinde oldugu gibi.’

Ne var ki, bu insan merkezli yaklasim her zaman adil ve tutarli bir bigimde
sirdiirilmemistir. Bati  distlincesi, Ozellikle modernite ve postmodernite
donemlerinde, insanin kendine yabancilagsmasina yol acan kokli dontistimler
gecirmistir. Teknik ve maddi egilimlerin, insanin manevi ve varolugsal degerlerini
golgede birakmasiyla bu yabancilasma daha da derinlesmistir. Jean-Paul Sartre®,
Martin Heidegger’ ve Paul Ricceur® gibi ¢agdas filozoflar, bu krize dikkat ¢ekmis;

insan1 yeniden merkeze alan diisiince akimlar1 gelismeye baglamistir. Bu akimlar

! Sokrates (M.O. 469 - 399), Bat1 felsefesi tarihinin en énemli sahsiyetlerinden biri olarak kabul edilir
ve genellikle ahlaki felsefi diisiincenin gercek kurucusu olarak goriiliir.
2 Platon (M.O. 427 — M.O. 347), tarihin en biyiik filozoflarmdan biridir; Sokrates’in dogrudan
Ogrencisi ve Aristoteles’in hocasidir. Giliniimiizde bildigimiz sekliyle Bati felsefesinin temellerini
attig1 soylenebilir.

René Descartes (1596-1650), Fransiz bir filozof ve matematik¢idir. Bati diisiincesinin gelisimi
iizerindeki derin etkisinden dolay1 genellikle “modern felsefenin babasi” olarak anilir.
4 Descartes, R. (1641). Meditations on First Philosophy. In J. Cottingham et al., (Eds.), The
Philosophical Writings of Descartes, Vol. II. Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, Immanuel. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. ¢ev. Ionna Kuguradi. Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu, 2002.
6 Jean-Paul Sartre (1905-1980): Fransiz filozof, varolusgulugun en 6nemli temsilcilerinden biridir.
Eserlerinde insanin &zgiirligii ve sorumluluguna odaklanmis, “varlik 6zden once gelir” diyerek
insanin, se¢imleri ve 6z farkindaligi araciligiyla kimligini sekillendiren agik bir proje oldugunu
savunmustur.
7 Martin Heidegger (1889—-1976): Alman filozof, varolugguluk ve fenomenolojiye derin katkilarda
bulunmus bir isimdir. Diisiinceleri, “varlik” (Sein) kavramu etrafinda sekillenmis ve insanin varligini,
“diinyada varolus” (Being-in-the-world) anlayisiyla anlamaya calismistir.
8 paul Ricceur (1913-2005): Fransiz filozof, hermendtik (yorumlama) ve fenomenolojiyi birlestiren
bir yaklasim benimsemistir. Kimlik, 6z, bellek ve anlati1 gibi meselelerle ilgilenmis ve insani, dil,
metin ve sOylem analizleri yoluyla anlamaya yonelik felsefi bir yaklasim sunmustur.



arasinda, Emmanuel Mounier ve Jacques Maritain gibi diisiiniirlerin Onciiliiglinde

Avrupa’da sekillenen “sahsiyetcilik” (personalizm) 6nemli bir yer tutmaktadur.’

Diger yandan, Islam diisiincesi bu sorudan uzak degildir. Aksine, Islami miras,
insan merkezli gelismis bir perspektifi derinliklerinde barindirir. Kur’an-1 Kerim’de
acik¢a belirtildigi gibi: “Andolsun, biz Ademoglunu serefli kildik'%; insan, akil
sahibi, sorumlu ve yeryiiziinde halife kilinmis bir varlik olarak tanimlanir. Farabi,
ibn Sina'' ve Ibn Riisd'? gibi Miisliiman filozoflar, akil, ruh ve 6zgiirlikk meselelerini
din ile felsefe arasinda bir denge kurarak ele almislardir. Ancak sonraki donemlerde
bu insani boyut zayiflamis, dini sdylem giderek pargalanmis ve igine kapanmustir.
Ayni zamanda insant 6zglir ve sorumlu bir 6zne olarak merkeze alan felsefi

yaklagimlar da zayiflamistir.

Bu noktada, ¢agdas Arap baglaminda “insan” sorusunu yeniden giindeme
getirmek biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle giiniimiizde yasanan siyasi ve kiiltiirel
dontigiimler, kimlik, onur, 6zgiirliikk ve anlam gibi temel meseleleri daha da yakict
hile getirmistir. Bu baglamda, Muhammed Aziz Lahbabi’nin diisiincesi, “Islami
sahsiyetcilik” projesi araciliiyla insanin yeniden ingasini hedefleyen oncii felsefi
yaklasimlardan biri olarak 6ne cikmaktadir. Lahbabi, zengin bir manevi mirasi,
Ozgiirliik, hakikat ve adalet yoniinde sekillenen cagdas felsefi arayislarla

bulusturmay1 amaglamastir. 13

Cagdas Arap felsefi diisiincesi, kiiltiirel ve toplumsal alanda gelisimini ve
yayilimin1 engelleyen bir dizi yapisal zorlukla karsi karsiyadir. Bu zorluklarin
basinda, koklii bir felsefi gelenegin eksikligi, egitimsel ve Kkiiltiirel yapinin

kirilganligr ile, 6zgiir diisiinceye alan tanimayan siyasal baskilar gelmektedir.

9 . . . ..
Mounier, Emmanuel. Le Personnalisme. Presses Universitaires de France, 1949.
10 N . : .
Kur’an-1 Kerim, Isra Suresi, 17/70.

" ibn Sina (980-1037), Orta Cag Islam diinyasmin en énemli filozoflarindan ve hekimlerinden
biridir. Felsefesinde, Aristoteles’in metafizigi ile Islam inanglarini bagdastirma ¢abasi 6ne cikar.
Ozellikle "varhik" (viicid) ve "zorunlu varlik" (vacibii’l-viicid) kavramlariyla tanmir. Tip alaninda
kaleme aldig1 el-Kanun fi’t-Tibb adli eseri, yiizyillar boyunca Dogu ve Bati’da temel bir bagvuru
kaynagi olarak kabul edilmistir.

12 Ibn Riisd (1126-1198), Endiiliislii bir filozof, fikth alimi, hekim ve kadidir. Bati’da Averroes olarak
bilinir. Kurtuba (Endiiliis)’ta dogmus, 12. yiizyilin 6nde gelen isimlerinden biri olmus ve Orta Cag’da
Aristoteles felsefesini en iyi agiklayanlardan biri olarak kabul edilmistir.

13 Lahbabi, Mohamed-Aziz. Le Personnalisme Musulman. Presses Universitaires de France, 1967.



Arap diinyasinda felsefe, toplumsal mesruiyetini biiylik Ol¢iide yitirmistir.
Felsefeye, bireyin ve gercekligin anlasilmasi i¢in gerekli bir bilim olarak degil, bazen
entelektiiel bir liiks ya da ideolojik bir tehdit olarak bakilmaktadir. Bu durum, kismen
Islami gelenekte felsefeye karsi duyulan tarihsel siipheye dayanmaktadir. Ozellikle
Gazzali’nin'*  Tehdfiitii'I-Feldsife adli eserinde filozoflar1 kiifiirle suglamasiyla
zirveye ulagmis bu sliphe, felsefeyi akide disi ve sapkin bir yol olarak damgalamustir.
Gergi Ibn Riisd, Tehdfiitii't-Tehdfiit ile bu ithamlara kars1 giiclii bir savunma ortaya

koymustur, ancak bu savunmanin kolektif biling lizerindeki etkisi sinirli kalmistir.

Modern ¢agda bu olumsuz bakis daha da derinlesmistir. Selefi dini sdylemlerin
felsefeyi “Bati menseli bir sapma” olarak digslamasi ve milliyet¢i siyasal ideolojilerin

kiiltiirii propaganda aracina indirgemesi, felsefi diisiinceyi marjinallestirmistir.'

Felsefi diislincenin Arap diinyasinda koklesmesini engelleyen en biiyiik
etkenlerden biri egitim miifredatidir. Birgok iilkede felsefe, varsa bile, yalnizca
yiizeysel bir bigimde aktarilmakta; elestirel diisinme ve analiz becerileri
gelistirilmeden, sadece isimler ve akimlar ezberletilmektedir. Ogretmenlerin ve
akademisyenlerin felsefi formasyonlarinin yetersizligi, felsefenin kuru ve carpitilmis
bicimde sunulmasina neden olmakta; bu da 6grencilerin felsefeye olan ilgisini

kirmaktadir.

Abdullah Laroui'®, Arap disiincesinin temel sorunlarmdan birinin “bilgi
ikilemi” oldugunu belirtmistir. Modern teknikler aktarilirken, bu teknikleri doguran
diisiinsel temel, yani felsefe ithmal edilmektedir. Bu durum, araclara hakim ama

vizyondan yoksun kusaklar ortaya ¢ikarmaktadir.

Siyasal sistemlerin Arap diinyasinda felsefenin gelisimi lizerindeki etkisi goz
ard1 edilemez. Pek ¢ok baglamda felsefi diisiince sansiire tabi tutulmakta, diisiince ve
ifade Ozgiirliigli sinirlandirilmakta; felsefe, kimi zaman rejime tehdit olarak
algilanmaktadir. Bu durum, filozofu ya dislanmis ya da susturulmus bir figiire

dontistiirmekte, felsefeyi kamusal alandan soyutlamaktadir.

" Bl.Gazali (1058-1111), Islam diinyasinin en biiyiik lim ve diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilir.
Giiniimiizde iran smirlar1 iginde yer alan Horasan’in Tas sehrinde dogmustur. Fikih alimi, kelamei,
sifi ve filozoftur. Ulastig1 ilmi ve manevi mertebe sebebiyle “Islam’in Hacceti” (Hiiccetii’l-Islam)
unvaniyla anilmstir.

15 Hanafi, Hassan. Mukaddimd Fi ‘llm Al-Istighrab. El-Dar el-Fenniyye Yayinevi, 1990.

16 Abdullah Laroui (1933) Fashi diislinlir ve tarihgi; Arap diinyasinda tarihselcilik akiminin

onciilerinden biri olup, modernitenin savunucularindandir.



Toplumsal diizeyde de elestirel diisiincenin Kkiiltiirel bir deger olarak
yerlesmemesi biiyiik bir sorundur. Arap toplumlarinda elestiri, cogu zaman bir saldir1
veya ihanet olarak algilanmakta; bu da dogmalarin, taklidin ve o&tekilestirmenin
koklesmesine neden olmaktadir. Taha Abdurrahman, bu durumu asmak i¢in aklin
yenilenmesini ve felsefi diisiinceye Islami referanslardan yola cikarak agilim

saglanmasini 6nermektedir.'’

Tim bu zorluklar i¢inde, gelenekgiligi ve kapalili§i asmay1 hedefleyen 6zgiin
felsefi projelerin degeri daha da artmaktadir. Bu baglamda, Arap-islam diinyasinin
ruhani mirasint ¢agdas oOzgiirliikk, adalet ve insanlik arayislariyla bulusturmayi
amaglayan yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Muhammed Aziz Lahbabi’nin “Islami
sahsiyetcilik™ fikri, bu tiir projelere 6rnek teskil eder. Lahbabi, Islam’1 bir manevi
ufuk olarak konumlandirirken, sahsiyetciligi evrensel bir insanlik tasarimiyla
bulusturmus; boylece Arap Miisliiman insanin tarihte etkin ve 6zgiir bir 6zne olarak

yeniden insasini amaclamugtir.'®

Lahbabi’nin felsefi seriivenini birka¢ satira sigdirmak kolay degildir. Zira
karsimizda hem diisiinsel hem kiiltiirel diizeyde zengin birikime sahip, ¢ok yonlii bir
filozof durmaktadir. O, ruhani diinyalarla, modern kiiltiirlerle ve Arap-Miisliiman
insanin degerler evreniyle yogrulmus; 6zginliigliyle cagdas felsefe igerisinde seckin
bir yer edinmistir. Lahbabi’nin diisiinsel hayati, gelenek ve modernite ikiligini asma
cabasinin canli bir 6rnegidir. O hem i¢ sesini dinleyebilen hem de Stekine agilabilen

bir felsefenin temellerini atmistir.

Lahbabi, 1923 yilinda Fas’in kadim ilim ve irfan sehri olan Fes’te diinyaya
geldi. Fes, tarih boyunca Islami diisiincenin Bati Islam diinyasindaki en 6nemli
merkezlerinden biri olmustur. Ilk egitimini, geleneksel dini ve dilsel ilimlerin
ogretildigi Karaviyyin Universitesi’nde aldi. Bu egitim, onun diisiinsel yapisinda
derin bir ruhani temel olusturmus ve klasik Islami referanslara erken yaslardan

itibaren vakif olmasini saglamistir. 1

17 Abdulrahman, Taha El-Haqq El-‘arabi Fr’l-ihtilaf El-Felsefi (Araplarin Felsefi Farklilik Hakka).
Kazablanka- Fas al-Markaz al-Thaqaft al-‘Arabi, 2006, 27-41.

18 Lahbabi, Mohamed-Aziz. Le Personnalisme Musulman. Presses Universitaires de France, 1964.

19 Majed, Ahmed “Modern Ve Cagdas Arap Diisiincesi | Muhammed Aziz Lahbabi Ve Sahsiyetgilik
Felsefesi.” Ma arif el-Hikme - Dini ve Felsefi Arastirmalar Enstitiisii (2022).



Ancak Lahbabi, geleneksel ¢evrede kalmayi tercih etmedi. Yiiksekogrenimini
siirdiirmek iizere Fransa’ya gitti ve Sorbonne Universitesi'nde doktorasini
tamamladi. 1954 yilinda savundugu tezi, “Islami Sahsiyetcilik” bashigmi
tasimaktaydi. Bu ¢alisma, Bat1 diisiincesinde 6zellikle Emmanuel Mounier’nin temsil
ettigi sahsiyet felsefesiyle Islam’daki insan anlayisini bulusturmayr hedefleyen 6ncii
bir girisimdi.*

Fransa’daki yillar1 boyunca Lahbabi, varolusguluk, sahsiyetcilik ve
fenomenoloji gibi cesitli felsefi akimlarla tamisti. Fakat bu tamisiklik, onu kendi
kiiltiirel kimliginden uzaklastirmadi. Aksine, bu karsilasmalar onun “insan”a dair
Ozgln bir vizyon gelistirmesine olanak sundu. Ona gore insan, sadece soyut bir
“Ozne” ya da “birey” degil; anlam, deger ve Ozgiirliikk potansiyeli tasiyan “sahis™tir.
Bu baglamda onun diisiinsel yolculugu, Islam miras1 ile Bati felsefi modernitesi

arasinda ¢ift yonlii bir gegis olarak okunabilir.*!

Lahbabi yalnizca akademik bir arastirmaci degildir. O, “angaje filozof”
(committed philosopher) kimligiyle 6ne ¢ikar. Zamaninin sorunlarindan kopuk, soyut
kavramlarla sinirli bir diigiiniir olmaktan ¢ok, Arap insaninin ¢agdas gercekligini
anlamaya, onun yaratici giiclinii ortaya ¢ikarmaya ve onurunu savunmaya ¢alisan bir
filozoftur. Onun sahsiyetciligi, kimi Arap modernistlerinin yaptig1 gibi gelenekten
kopan ya da ge¢mise kapanan bir yonelim degildir. Aksine, elestirel akilla inan¢lh

duyarlilig1 aym potada eritme ¢abasidir.**

Lahbabi’nin entelektiiel katkilar1 yalnizca kuramsal diizeyle sinirhi kalmamus,
aynt zamanda Fas’taki kiiltiirel hayatin canlandirilmasinda da etkin bir rol
oynamistir. “Afak™ (Ufuklar) dergisini kurmus, Fas Yazarlar Birligi’nin kurucular
arasinda yer almis ve Rabat’taki Muhammed Besinci Universitesi Edebiyat ve Beseri
Bilimler Fakiiltesi’nin dekanligi gorevini {istlenmistir. Ustlendigi bu sorumluluklar,
onu hem diisiinsel hem de kurumsal diizlemde aktif bir kiiltiirel 6zneye doniistiirmiis;
felsefi diistincenin koklesmesine ve Fas’in kiiltiirel sdyleminin modernlesmesine

onemli katkilar saglamistir.

20 Lahbabi, Mohamed Aziz. De L’étre A La Personne: Essai De Personnalisme Réaliste. Presses
Universitaires de France, 1954.

A Lahbabi, Mohamed Aziz. Islami Sahsiyetcilik. Kahire: Dar el-Maarif, 1983,19-26.

2 Bin Ahmed, Fouad. “Lahbabi Ve Islam Filozoflari: Orta Cag Felsefesi Mi Yoksa Erken Dénem
Sahsiyetciligi Mi? .” Al-Manahil Dergisi (2021), 303-27.



Lahbabi’nin diisiincesinde dikkat ¢ceken bir diger unsur, metinlerine sinen edebi
ve estetik duyarliliktir. Sadece felsefe yazmakla kalmamis; siir ve roman da kaleme
almistir. Ona gore sanat, insanin i¢ diinyasini ifade etmesinin en sahici yollarindan
biridir. Bu nedenle, felsefi metinleri bile siirsel bir lislupla, diyalojik bir yapiyla ve
yaratici bir diinyaya agiklikla yazilmistir. “Sahis” onun felsefesinin merkezindedir:
Ozglr, asan, sorumluluk tasiyan bir varlik olarak insan, ilahi iradeyle ve evrensel

degerlerle uyum icinde kendi kaderini kurar.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, diisliniiriin ismi kiiltiirel ve dilsel baglama
gore farkli sekillerde yazilmaktadir. Bati diinyasinda ve Avrupa felsefi literatiiriinde
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genellikle “Lahbabi” bi¢iminde taninirken, Arap diinyasinda c¢ogunlukla “el-
Habbabi” ya da “Hababi” seklinde kullanilmaktadir. Akademik yabanci kaynaklarda
yaygin olan ilk bicimin tercih edilmesi, bu ¢alismada hem titizlik hem de kaynakca

diizeni agisindan bilingli bir tercihtir.

Arap-Islam diisiincesinde felsefe ile insan arasindaki iliski, giiniimiiz ¢agdas
diisiincesinde halen tartisma yaratan merkezi sorunlardan biri olmaya devam
etmektedir. Bu durum, kiiltiirel mirasin toplumsal doniisiimler ve modern Bati
etkileriyle i¢ ige gegmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Muhammed Aziz
Lahbabi, manevi ve tarihsel Arap gercekliginden beslenen, fakat ayni1 zamanda Bati
diisiincesiyle elestirel bir etkilesimi goz ardi etmeyen 6zgiin bir beseri felsefe insa
etmeye c¢alisan bir diisiinlir olarak one ¢ikmaktadir. Lahbabi, felsefeyi yasamdan
kopuk bir entelektiiel ugras olarak degil, varolussal bir pratik olarak gormiis ve
ozellikle deger krizleriyle ve diisiinsel bagimlilikla miicadele eden toplumlarda

diisiiniirlin insan sorunlarina duyarlilikla yaklasmasi gerektigini savunmustur.

Lahbabi’nin projesi, onur, 6zgiirliik ve sorumluluk temellerine dayanan islami
sahsiyetciligi, 6zellikle Emmanuel Mounier’in* diisiincesiyle sekillenen Avrupa
sahsiyetciligi ile uzlastirmaya ¢aligsmasiyla dikkat ¢eker. Ne kiiltiirel kapaliliga ne de
Bati hayranligina kapilmadan, insam1 “birey” degil “sahis” olarak merkeze alan,

manevi ve ahlaki boyutu giiglii bir felsefe kurmaya yonelmistir. Bu yaklasimiyla

> Emmanuel Mounier (1905-1950), Fransiz bir filozof ve “kisilik” hareketinin kurucusuydu. Bu
hareket, bireyin onuru ve sorumlulugunu topluluk i¢inde vurgulayan bir anlayis1 savunuyordu. Esprit
dergisini kurarak felsefesinin sesini duyurdu ve burada, kapitalizm ve sosyalizm gibi geleneksel
ekonomik sistemlerin Otesine gecerek, girisimcilik ve baglilikla gliclendirilmis bir toplum cagrisinda
bulundu.



Arap diisiincesinin modernite, kimlik ve evrensellik gibi sorularla yilizlesmesinde

yeni imkanlar sunmaktadir.

Lahbabi’nin diisiincesine yonelik analitik bir okuma, onun Arap felsefi ufkunu
yeniden agtigini ve insani felsefi sdylemin merkezine yerlestirme c¢abasini ortaya
koymaktadir. “Sahis”, “6zgiirlik” ve “onur” gibi kavramlar araciligiyla diisiinsel bir
yeniden insa siireci baslatmistir. Onun projesi, tamamlanmis bir modelden ziyade,
iceriden baglatilmasi gereken felsefi diisiiniisiin temelini atma yoOniinde kurucu bir
girisim olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Lahbabi’nin yaklagimi hem

cagdas diisiinsel kopukluklari agmaya hem de manevi degerlerden beslenen 6zgiin bir

felsefi sorgulamayi1 tesvik etmeye yonelik giiglii bir cagridir.

Lahbabi’nin diisiincesi, dzellikle “Islami sahsiyet¢ilik” olarak one cikan felsefi
katkilartyla, birgok akademik c¢alismanin merkezinde yer almistir. Bu g¢aligmalar,
Ozgurlik ve insan onuru felsefesinin teorik boyutlarina odaklananlardan, edebi
eserlerini onun felsefi goriiglerini anlamak igin bir arag¢ olarak kullananlara kadar
farkli yonelimler sergilemistir. Ayrica, Lahbabi’nin modern Arap diisiincesine etkisi

de bu caligsmalarin ilgisini ¢ceken 6nemli bir unsurdur.

Farkli yaklasimlara ve metodolojik cesitlilige ragmen, calismalarin ortak
noktasi, Lahbabi’nin felsefi projesinin 6zgilinliigiinii vurgulamalaridir. Onu,
modernlesme siireciyle yiizlesen Arap ve Miisliiman insaninin varolussal kaygilarini
felsefi diizeyde ifade edebilen ¢agdas bir diisiiniir olarak konumlandirmaktadirlar. Bu
baglamda, Lahbabi’nin diisiincesi, Islam kiiltiiriiniin ruhani ve tarihsel kokleriyle
bagin1 koparmadan, modernlige elestirel ve yapici bir katki sunma ¢abasinin somut

bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismanin agirlikli olarak Lahbabi’nin Arapga kaleme alinmis eserlerine
dayandigina dikkat cekmek gerekir. Ayrica Arap diisiinsel baglaminda yayimlanmis
cesitli felsefi arastirma ve incelemelerden de yararlanilmis, bununla birlikte analizleri
derinlestirmek ve elestirel yaklasimi zenginlestirmek amaciyla bazi yabanci ve

Tiirk¢e kaynaklardan da faydalanilmistir.

Bu c¢alisma, Lahbabi’nin felsefi projesini, insan, 6zglirliikk ve onur kavramlarina
iliskin temel goriislerini analiz ederek aydinlatmay1 amaglamaktadir. Bu analiz, onun

“Islami Sahsiyetcilik” adin1 verdigi diisiinsel ¢ercevede ele alinmaktadir. S6z konusu



yaklasim, Arap-islam gercekliginden hareket eden ve modern Bati diisiincesiyle

etkilesime giren 6zgiin bir felsefi sdylem olusturma girisimidir.

Calismanin temel varsayimi, Lahbabi’nin yalnizca ¢agdas bir Fashi filozof
degil; ayn1 zamanda insan1 0zgiir, yaratic1 ve ahlaki bir varlik olarak merkeze alan,
biitiinciil bir insani felsefe ortaya koymaya calisan dncii bir diisiiniir oldugudur. Onun
diisiincesi, deneyimle, ahlaki taahhiitle ve insanin varolugsal derinligiyle siki sikiya
iligkilidir.

Bu baglamda, ¢alisma Lahbabi’nin felsefi tasavvurunun olusumunda etkili olan
kiiltiirel ve diisiinsel gerceveleri anlamay1 hedeflemektedir. Bu gergeveler, hem Islam
mirasina ve Ozellikle Sufi filozoflara olan yakinligi, hem de Emmanuel Mounier gibi

Batili sahsiyetci diisiiniirlerle kurdugu entelektiiel diyalogda kendini gostermektedir.

Ayrica galigma, Lahbabi’nin sundugu modelin Arap felsefi diisiincesine yaptigi
katkiyr degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu model, gelenek ve modernite arasinda
yapay bir karsitlhik kurmak yerine, Ozglinliikkle ¢agdashigi birlestiren yaratict bir
senteze yoOnelmistir. Bu yoniiyle Lahbabi hem klasik mirasa hem de modern

diisiinceye ayni anda koprii kurabilen nadir diisiiniirlerden biridir.

Calisma, Lahbabi’nin akademik dilizeydeki etkisini de ortaya koymay1
hedeflemektedir. Ozellikle Arap iiniversitelerinde gelistirdigi felsefi yonelim, insan
kavramsal diizeyde merkeze alan, varliga dair deger temelli bir bakis agisini tesvik

eden yeni bir felsefi paradigmanin dogmasina katki saglamistir.

Bununla birlikte, Lahbabi’nin Arap felsefi diislince haritasindaki yerini de
degerlendirmek amaglanmaktadir. Bu baglamda, onun kimlerden etkilendigi ve kimi
etkiledigi, fikirlerinin diisiinsel alanda nasil yanki buldugu ve Ozellikle Arap
diinyasinda felsefi diisiincenin karsilastigi zorluklar karsisinda nasil konumlandigi

arastirilacaktir.

Bu hedeflere yonelmek, yalnizca Lahbabi’nin diisiincesini felsefi bir agidan
¢Oziimleme arzusuyla sinirli degildir. Aym1 zamanda ¢agin meseleleri 1s18inda
modern Arap felsefi projesini yeniden insa etme ihtiyacina da dayanir. Mesele,
yalnizca belirli bir diisiiniiriin katkisin1 ortaya koymak degil; ayn1 zamanda Arap
insani ile kendi mirasi arasinda ve bu insan ile evrensel ¢evresi arasinda yenilenen bir

felsefi diyalogun kapilarini aralamaktir.



Bu dogrultuda c¢aligma, ge¢mis ile bugiinii, yerel ile evrenseli birbirine
baglayan bir koprii olmayr amaglamaktadir. Lahbabi 6rnegi, felsefenin yeniden
dogusuna katki sunabilecek, etkilesim ve doniisiime a¢ik bir diisiince zemini olarak

degerlendirilmektedir.

Bu calismanin 6nemi, birbirini kesen bir¢cok eksende sekillenmekte olup,
Lahbabi’nin diisiincesine yontemsel ve derinlikli bir bakigla yeniden doniilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ilk olarak dikkat ¢eken husus, Lahbabi’nin “Islami
sahsiyetcilik” (Personalised islamic) diislincesini biitiinciil bir felsefi proje olarak ele
alan akademik c¢alismalarin azligidir. Bu baglamda Lahbabi diisiincesine doniis,
cagdas Arap diisiincesinin, kendinden yola ¢ikan fakat kendine kapanmayan; 6tekine
yonelen ama onda erimeyen felsefi modellere duydugu bilgi temelli ihtiyaca bir yanit

teskil etmektedir.

Caligmanin bir diger 6nemi ise, Lahbabi’nin 6zgiirliik ve yaratim degerlerine
dayanan, dini ruh ve ahlaki degerlerle kopmadan bir insan felsefesi insa etmeye
calisan Onciilerden biri olmasidir. Lahbabi’nin iman ile akli, gelenek ile moderniteyi
uzlastirma c¢abasi; entelektiiel bagimsizliga sahip, kendini yenileyebilen ve
medeniyetlere direng gosterebilen bir disiintir kisiligi olusturma istegiyle

belirginlesmektedir.

Bu ¢alisma, aym1 zamanda kimlik, baglilik ve filozofun toplumdaki rolii gibi
cagdas Arap felsefi sdyleminde hala canli olan meseleleri ele almasiyla giincellik
kazanmaktadir. Bu sorulara Lahbabi 6rnegi lizerinden yonelmek, filozofun toplumu
ile olan iligkisini ve diislincenin insan1 ve meselelerini merkeze alan elestirel bir
biling insa etmedeki sorumlulugunu daha derinlemesine kavramamiza imkén

tanimaktadir.

Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci yalnizca Lahbabi’nin diisiincelerini yeniden
iiretmek degil; ayn1 zamanda onlar1 sorgulamak, onlarla etkilesime gecmek ve sahip
olduklar1 bilgi ve manevi degeri goriiniir kilmaktir. Tiim bunlar, Arap akademik ve
kiiltiirel alaninda felsefenin roliinii yeniden canlandirmay1 amaglayan biitiinciil bir

proje kapsaminda ele alinmaktadir.

Bu c¢alisma, Lahbabi’nin felsefi diisiincesini okumada analitik-tiimdengelimci
(analitik-istinbati) bir yontemi benimsemektedir. Ozellikle Islami sahsiyetcilik ve
insan onuru gibi merkezi kavramlarin ¢oziimlemesi hedeflenmistir. Ayn1 zamanda,
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Lahbabi’nin diisiincelerinin sekillendigi kiiltiirel, sosyal ve siyasi baglamlar1 anlamak

amaciyla tarihsel yonteme de bagvurulmustur.

Calismanin araglar1 arasinda Lahbabi’nin temel metinlerinin analizi yer
almaktadir; bunlar arasinda El-Sahsdniyye el-Islamiyye (Islami Sahsiyetcilik) ve Min
el-Ka’in ile’s-Sahs (Varliktan Sahsa) gibi felsefi eserlerinin yani sira felsefi boyutlar
tagtyan edebi metinleri de bulunmaktadir. Ayrica ¢ok dilli elestirel kaynaklar ve
akademik c¢alismalar da degerlendirilmistir. Bu kaynak c¢esitliligi, Lahbabi’nin
diisiinsel projesini kavramsal yapisi, entelektiiel uzantilar1 ve insani boyutlari

acisindan biitlinciil bigcimde anlamaya imkan tanimistir.

Bu ¢aligma, Lahbabi’nin felsefesini insan merkezli bir bakisla ele almakta;
“sah1s”, “Ozgiirlik”, “onur” ve “miimkiin insan” gibi temel kavramlar iizerinden
analiz  gergeklestirmektedir.  Calismada, Lahbabi’nin  kavramlar1  kendi
terminolojisine sadik kalinarak ve elestirel bir perspektif ¢cergevesinde yeniden felsefi

tartismalara kazandirilmaya ¢alisilmistir.
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2. MUHAMMED AZiZ LAHBABI’NIN HAYATI, ESERLERi VE FELSEFI
KiSiLiGi

2.1. Hayati

Muhammed Aziz Lahbabi’nin 1991 tarihinde Fransizca kaleme aldig1 Alemii’l-
gad: el-Alemii’s-Salis Yiittehem (Yarmin Diinyasi: Ugiincii Diinya Suglaniyor) adli
kitabinin Arapga terciimesinin sunum kisminda, bu boliime yon veren genel fikrin
baglamina girmesi itibariyla dikkatimizi ¢eken bir ifade vardir. Bu ifadeye gore

“Gergek filozof, hayatimin kosullarna uyum saglayan kisidir.”**

Bu ifadeden yola
¢ikarak Lahbabi’nin yasaminin sistematik ve elestirel bir izlenime sahip oldugunu
ifade etmeliyiz. Bu ¢er¢evede onun hayatini incelemek, onun felsefesinin, belirleyici
asama ve duraklarinda hayatinin kosullariyla nasil etkilesime girdigini bilmemize

yardimc1 olacaktir.

Burada yapmay1 hedefledigimiz sey, filozofumuzun diisiincesinin yorumlayici
bir okumasina temel olusturabilecegimiz birtakim fikirler ortaya koyup bu diisiince
sistemi ile filozofun yasamindaki olay ve olgular arasinda yakin baglarin varligim
varsayan bir perspektif onermektir. Lahbabi’nin entelektiiel ve kiiltiirel mirasinin
0zglin ve orijinal olduguna, ayn1 zamanda onun hayat yolculugunun en temel yoniinii
temsil ettiine inanan arastirmaci ve elestirmenlerin sesine sesimizi katmaktan
¢cekinmiyoruz. Ancak bunu kabul ederken, zihnimizde siirekli olarak beliren su
soruyu giindeme getirmek istiyoruz: Lahbabi’nin felsefi, entelektiiel ve Kkiiltiirel
projesinin orijinalligi ve Ozgilinliglini kabul etmekle birlikte, bu birikimin
olusumunda ve belirli 6zelliklerle damgalanmasinda filozofun hayatinda yasanan

olaylarin ve kosullarin etkisi nedir?

Burada dikkatimizi ¢eken husus, Lahbabi’nin biyografisinin bagtan sona tam
bir metin halinde yazilmamis olmasidir. Lahbabi kendi otobiyografisini tam bir
sekilde yazmadig1 gibi, onun akrabalar1 veya Fasli, Arap veya yabanci olsun
Ogrencileri, akademisyen meslektaslar1 ya da diger arastirmacilar gibi onun
entelektiiel, felsefi ve edebi katkilartyla ilgilenen kisiler de bugiine kadar kapsamli

bir otobiyografisini yazma konusunda inisiyatif almamislardir.

** Muhammed Aziz Lahbabi, Alemii’l-gad: el-Alemii’s-Salis Yiittehem, gev. Fatma Lahbabi (Beyrut:
Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1991), 9.
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Bu durumda, Lahbabi’nin biyografisi hakkinda ortada bulunan her seyin, agiga
cikanlardan daha fazlasinin gizli kaldigin1 diisiindiiren, parca parca ve yetersiz
tanitimlar halinde formalite ve genel bilgilerden baska bir sey olmadigimi
sOyleyebiliriz. Ciinkii bu pargalarin toren ve akademik etkinlikler icin biiylik bir
titizlikle segildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bunlar1 Lahbabi’nin yasami ve ¢evresi
ile diisiince diinyas1 arasindaki etkilesimin dnemli ve belirleyici kesisim noktalarini
izlemeye yonelik sistematik girisimler olarak degerlendirmek oldukca zordur. Bu da
bize gosteriyor ki, Lahbabi’nin biyografisini inceleyerek onun insan olarak gegirdigi
tecriibeler, olaylar ve hayal kirikliklar1 ile yazip geride biraktigi fikri miras

arasindaki iligkiyi kurmak halen tamamlanmay1 bekleyen 6nemli bir projedir.

Oncelikle sunu sdylemeliyiz ki, Lahbabi'nin biyografisi hakkinda bilgi
edinmek icin birincil kaynak teskil edebilecek iki temel kaynak vardir. Ilki Fransizca
yazilmis ve daha sonra Arapgaya terciime edilmistir. Lahbabi bu biyografiyi 1982
yazinda Uluslararas1 Felsefe Topluluklart Federasyonu’nun Avusturya’nin Viyana
sehrinde diizenledigi “Felsefelerini elestiren filozoflar” konulu bir sempozyuma
yaptig1 katki vesilesiyle bizzat yazmistir.” ikincisi ise, 6grencisi ve esi Fatima

tarafindan 1986 yilinda yazilan “Muhammed Aziz Lahbabi Kimdir?”” basglikl1 yazidir.

Bu iki kaynakta dogum evresi, dogum tarihi ve bu donemin kosullariyla ilgili
carpict bir ithmali kesfetmek icin okuyucunun olaganiistii zekaya sahip olmasina
gerek yok. Ciinkii bu yazilarda ¢ocukluk ve ilkdgretim asamasina hizli bir sigrama,
genclik ve ortadgretim asamasina yiizeysel bir gonderme ve siyasi deneyimin
ayrintilarinin anlatilmasinda dikkate deger bir gecistirme vardir. Bunun sadece bir
tesadiif mi ve gegici bir dikkatsizlik mi yoksa bilingli bir tercih mi oldugu
belirsizidir. Gergekten sasirtict olan sey, bu iki yazinin daha sonra bugiline kadar
filozofun hayatiyla ilgili ¢ogu yazida hicbir elestiri veya tartisma olmaksizin kabul

edilen ve atifta bulunulan tek referans haline gelmesidir.

Bunun sadece Lahbabi’nin kaderi oldugunu diisiinmiiyoruz. Oyle gériiniiyor ki
biyografi, otobiyografi, giinliik, an1 ve itiraf yazma gelenegi, nadir istisnalar disinda,
genel anlamda ¢agdas Arap diisiincesi, 6zel anlamda ise felsefi boyutu acisindan hala
yabanci bir literatiirdiir. Ama ne yazik ki, yirminci yiizyilin son yillarindan bu yana

bu diislincenin {istatlarin1 ve cagin biiyiik yenilik¢ilerini birer birer kaybetmeye

2> Muhammed Aziz Lahbabi, el-Insan ve l-Amal, (Fas: el-Matbaatu’I-Cedide, 1991), 165-184.
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basladik. Bu baglamda bahsetmeye deger istisnalar arasinda Abdurrahman Bedevi ve

Muhammed Abid Cabiri’nin otobiyografileri bulunmaktadir.

Giliniimlizde ¢agdas Arap diisiincesinin, i¢indeki fikir ve teorilerin sanki bir
vahiymis ya da sanki hep hazir bir bi¢cimde varmis gibi incelendigini gérmekteyiz.
Halbuki fikirler, diisiiniirlerin kendi yasamlarindan ve yasamlarindaki acilardan,
catismalardan, yiizlesmelerden ve kriz durumlarindan kaynaklanir. Bu diisiinceye
sanki yasam baglamlarindan, sosyal ve kiiltiirel gergeklikten uzakta lretilen ve
yenilenen serbest bir enerjiymis gibi onem verilmektedir. Boylece metinler, onlar
ireten insani kosullar ve deneyimler goz ardi edilerek ele alinmaktadir. Lahbabi bu
konuda sunlar1 sOyliiyor: “Sanki fikirler kagidin iizerinde kendiliginden
filizleniyormus; olaylarin, deneyimlerin ve kiiltiiriin 6zeti degilmis gibi diisiiniiliir

2

hep.

Lahbabi’nin entelektiiel yolunu okuyup fark ettikten sonra, Lahbabi ile kendisi
arasinda ve Lahbabi ile kendisi hakkinda yazanlar arasinda bir tiir sessiz, goriinmez
bir sansiir, daha dogrusu gizli bir anlasma oldugu izlenimine kapilmamanin miimkiin
olmadigini itiraf etmeliyiz. Ciinkii ortada Lahbabi’nin hayatinda biiylik anlamlar
tasiyan 6onemli olaylarin konusulmasinda bilingli bir gizleme ve gegistirme vardir. Ne
var ki bu olaylar onun fikrini anlamamiza yardimci olmaktadir. Zira ¢agdas
entelektiiel ve kiiltiirel analiz teorileri, bu tiir olaylarin, filozofun entelektiiel yolunun
ve egilimlerinin gittigi yon tlizerinde ciddi ve kalic1 bir etkiye sahip olmas1 nedeniyle,
dikkate alinmasi1 gerektigini, hatta bunlarin filozofun diislincesini igten yonlendiren

derin faktorler olabilecegini savunmaktadir.*

Simdi Lahbabi’nin hayatinda halen sisler i¢cinde kalan ve onun diislincesi ile
iligkisi bakimindan kapsamli bir aragtirma ve incelemeye muhtag olan bazi duraklar
ornek olarak sunacagiz. Bu baglamda Lahbabi’nin biyografisini sistemli ve kapsamli
bir sekilde yazmak ve heniiz yayinlanmamis yazi1 ve makaleleri arasinda gizlenen, bu

biyografiyle ilgili olabilecek her seyin tozunu almak gerektigi ifade edilmelidir.

Lahbabi’nin  hayatindaki  ¢ocukluk  ddénemi  neredeyse tamamen
bilinmemektedir. Daha dogrusu entelektiiel ve edebi mirasiyla ilgilenen

arastirmacilar tarafindan géz ardi edilmektedir. Ne var ki bu, siradan bir ¢ocukluk

% Fatima Lahbabi, Medhal ila Amal Muhammed Aziz Lahbabi el-felsefeiyye, (Fas: el-Matbaatu’l-
Cedide, 1986), 9-15.
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degildi. Cok trajik ve acimasiz olaylara tanik olmus bir ¢ocukluktu. Hatta onun
felsefe, siir ve roman alanlarindaki ¢esitli yazilarina sinen ve bitmeyen gerilim ve
kaygmin kaynag1 olabilecegini soylersek belki de abartmis olmayiz. Bilgilerimize
gore, bu unutulmus cocukluga dair mevcut ve yazili olan her sey su satirda
Ozetlenmigtir: “Muhammed, dedesi Mevla Hamad el-Kadiri ile biiylikannesinin
gbzetimi altinda yasamistir. Cilinkii annesi onu dogumundan bir yil sonra vefat

etmistir.”

Iste Lahbabi'nin cocuklugunda, belki de tiim hayatindaki en 6nemli olay
gormezden gelinmekte ve nadiren okunan ya da lizerinde durulmayan bir satirda
Oylece birakilmaktadir. Genel olarak insanin, 06zel olarak yaratici insanlarin,
diisiiniirlerin ve filozoflarin hayatindaki bu belirleyici asama, Lahbabi’nin hayatinda
da gormezden gelinmeye devam etmektedir. 1923 yilinin, kokenleri Magrib’in Fas
kentinde Endiiliis gogmeni kadim ailelerden birine mensup olan ve Muhammed Aziz
Lahbabi adin1 tastyan ¢ocugun hayatim1 derinden etkileyen trajik olaylara sahne
oldugu artik bilinmektedir. Bu yilda dogan Lahbabi, 1 yil sonra annesini kaybetmisti.
Biiytik bir tiiccar olan babasi Abdiilaziz Lahbabi, karisinin 6liimiinden kisa bir siire
sonra ikinci evliligini yapmistir. Bundan sonra Lahbabi gecici olarak dedesi ve
bliylikannesinin yanina tasinmistir. Annesi, kadim bir Fas ailesi olan el-Kadiri

ailesindendi.

Onceki fikir baglaminda, Fash bir arastirmaci-akademisyenin ortaya koydugu
bir hipotezden bahsetmemiz gerekir. Bu hipoteze gore, 1958’de Lahbabi’nin Fas’a
doniisiinden sonra yazdigi ve 1967 yilinda basilan Cilii'z-Zama’ (Susamis Nesil) adli
romanindaki olaylarin dokusu, uzaktan veya yakindan Romanin kahramani son

derece gizemli olan ¢ocuk ve burada gegen trajik olaylar ile bir sekilde baglantilidir.

Zorlu kosullar Lahbabi’nin, babaligin sembolik otoritesinin temsilcisi olan
babasinin gozetimi altinda yasamaya devam etmesine engel olmustur. Bu nedenle,
Lahbabi’nin hayatindaki en biiyiik eksiklik anne ve babamin yoklugudur.?” Onun bir
diistiniir ve filozof olarak yasadigi donem hakkinda secilip ¢ikarilan yetersiz pargalar
disinda neredeyse hicbir sey bilmiyor olusumuz ¢ok acidir. Burada g¢ocukluk
psikolojisi, Ozellikle de erken ¢ocukluk donemi baglaminda bilinen seyleri

diisiinmemize gerek yoktur. Zira bu donemde kisinin psikolojisinin temel yapilar

T El¢i, Y., Muhammed Aziz Lahbibi nin Ozgiirliik Felsefesi (Ankara: [ksad Yaymevi, 2022), 4-6.
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olusur ve bu yapilar onun kendisine ve bagkalarina karst davranma ve sorun ve

olaylarla basa ¢ikma bi¢imini belirler.

Demek ki, Lahbabi’nin hayatinin biyografisinde birtakim onemli ayrintilar
tizerinde ciddi anlamda karanliktir. Bu ayrintilara dair bize ulasan bilgiler,
kesinlikten ziyade spekiilasyona ve olasiliga daha yakin birer iddia olmaktan baska
bir sey degildir. Bunlar 6zellikle onun edebi yazilariyla, 6zellikle de iki Arapca
romanityla ilgilenen arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur. Bu iki roman, daha
once bahsettigimiz Cilii’z-Zama’ ile 1974 yilinda kaleme aldig Iksirii’l-Hayat
(Hayat Iksiri) baghkli romanlaridir. Bu yorumlar, séz konusu iki romanda da
Lahbabi’nin otobiyografisinden 6nemli unsurlar ve ipuglari1 bulundugunu, hatta onun
her iki romanda aslinda kendi hayat hikayesini anlattigini ve romanlarin
kahramanlarinin kendisini temsil ettiklerini 6ne siirmektedir. Ancak Lahbabi’nin
bizzat kendisi daha sonra bu yorumlarla ilgili ¢ekincelerini dile getirerek onlari

reddetmistir.

Ayrica Lahbabi’nin 45 yasina gelmeden, yani 1968 yilinda Arap Edebiyati
Bolimii 6grencilerinden bir hanim efendi ile ikinci evliliginden ve bu sirada gocuk
sahibi olmadan Onceki kisisel ve duygusal hayatina dair degerli higbir sey
bilmiyoruz. Burada konunun, kisinin 6zel hayatinin kendine saklamak istedigi ve
yakinlar1 disinda kimseye agiklamak istemedigi yonleriyle ilgili oldugunu

anlayabiliriz.

Peki Lahbabi’nin gencliginde yasadigi siyasi deneyim hakkinda ne
sOyleyebiliriz? Zengin bir tarihsel ylike sahip olmasina ragmen biitiiniiyle ve
ayrintilariyla yogun gizem katmanlariyla cevrili kalan bir deneyim oldugu
goriilmektedir. Onun bu siyasi tecriibe hakkinda giin yiiziine ortaya ¢ikarilan her
seyin, Lahbabi biyografisi konusunda hakikate susamis arastirmacinin susuzlugunu
asla gidermeyecek dagiik bilgilerden ibaret kaldigini diisiiniiyoruz. Bu konuyla
ilgili kitaplarda ¢ok az sey yazilidir. Ancak Lahbabi’nin felsefi diislincesinin ¢
asamadan gecerek tamamen dalgali ve Oyle ya da boyle siyasetin icinde nefes
aldigin1 ve tamamen ahlaki ve toplumsal degerler ve hedefler alaninda hareket

ettigini gii¢lii bir sekilde gdrmemiz miimkiindiir.

Oyle goriiniiyor ki, gen¢ Lahbabi’nin 1940’larda ve 1950’lerin basinda Fas

ulusal hareketinin Fransiz somiirgeciligine karsi miicadelesi alaninda yasadig: siyasi
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deneyimin ona derin fiziksel ve psikolojik yaralar yasattigidir.”® Bunun onun
hayatinda izledigi yolun ve daha sonraki disiincelerinin sekillenmesinde diger
faktorlerle birlikte katki sagladigini diisiinliyoruz. Ne var ki, bu konunun neden
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmedigine ya da Lahbabi’nin neden yeterince bu konuya

ilgi gdstermedigine sasirtyoruz.

Lahbabi’'nin felsefeye girisi de siyaset yoluyla olmustur. Kendi iradesi ve
tercihiyle felsefeye girince siyaseti de asla birakmamistir. Bir an bile siyaseti
tamamen terk ettigini hayal edersek yanilgiya diiseriz. Onceki deneyimlerinden
kaynaklanan acilara, travmalara ve hayal kirikliklarina ragmen iligkisinin siyasete

yakin, ancak felsefi diislince yoluyla devam ettigine inanma egilimindeyiz.

Bu fikirle ilk bakista akla gelebilecek, onun felsefesinin bilinen diger felsefeler
gibi soyut ve tarafsiz bir diisiince olmadigini ve toplumsal pratik diizeyinde mutlaka
yansimalar1 oldugunu kastetmiyoruz. Daha ziyade burada daha da ileri gidiyoruz ve
Lahbabi’nin felsefi diisiincesinin biitiiniiyle, siyasetin felsefe aracilifiyla en ug
sinirlara kadar siirekli devami olarak, yani felsefi kavramlarin siyasette nihai olarak
karsihikli bir etkilesim insa etmek icin kristallestirilmesi olarak okunmasini
oneriyoruz. Bu yiizden onun felsefi diisiincesi, yasamindaki olaylar ve toplumsal-

tarihsel baglamin verileriyle birlikte ele alimmalidir.”

Lahbabi’nin felsefi diisiincesinin ortaya ¢iktig1 genel bi¢imi goz ardi edersek ve
onun biiyiik zorluklarla yaratici bir sekilde icat ettigi ve hiimanist bir yonelimle Bati
felsefi igeriklerinden gizlenemeyen garip terminolojisi iizerinde ¢ok fazla durmazsak
sOyleyebiliriz ki bu diislince sistemini diizenleyen fikir ve basindan sonuna kadar
icinde barman ve ona niifuz eden tema, insami 6zgilrliiglinden ve haysiyetinden
mahrum birakan engelleri ve kosullar1 agma ¢agrisiyla temsil edilir. Yani baska bir

ifadeyle isyana ve kurtulusa ¢agridir.

Burada vurgulamaya ¢alistigimiz kurtulus kelimesi, Lahbabi felsefesinde aykir
bir kavram degildir ve hatta onun insan hakkindaki s6yleminin degismezlerinden
biridir. Bu sOylem, her ne kadar onceki nesillerin coskusunu alevlendiren ve

kararliliklar1 keskinlestiren tanidik 6zgiirliikk ideolojilerinde yakin zamana kadar

28 Amer Shatara, Mohammed Aziz Lahbabi’'nin Realist Personalizmi (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 12-13.
* Binsalim Hamis, Maahum Haysu Hum (Fas: Beytu’l-Hikme, 1988), 148-168.
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hakim olan ve hala hdkim olan sdylemlerden icerik ve amag¢ bakimindan farklilik
gosterse de Lahbabi felsefi projesinin baslangicindan sonuna kadar, One ¢ikan teorik
verilerine verilen etiketlerden bagimsiz olarak hareket ediyor. Siyaset alaninda daima
kurtulus c¢agrisinin barindirdigi temel unsurlara ve bu ¢agrinin yenilenmesine,
solmaya ve parlakligini yitirmeye baglayan fikirlerin yeniden canlandirilmasina ¢aba
harciyor. Daima yeni kosullara uygun olacak bir formiilasyonla onlar1 yenilemeyi

hedefliyor.

Gergek su ki, siyasetle felsefe yoluyla ugrasmak her zaman cazip goriiniir,
clinkii diisiincede bir tiir takiyeye yol agan, onu koruyan ve riskli maceralarin
kotiiliigiinii uzaklastiran sey budur. Ayn1 zamanda filozofun soyut tefekkiir diinyasini
ve teorik kavram ve tezler alanini asla terk etmedigi inancini1 da gili¢lendirir. Felsefe
yoluyla siyaset yapmak, kisiyi catismalardan ve dogrudan toplumsal yiizlesmelerden
muaf tutar. Ayn1 zamanda kutuplastirict ve hosnutsuzlastirici arayiglari da ortadan
kaldirir. Dolayisiyla daha yumusak bir etkiye sahip gibi goriiniir ve basarisizlik ve
hayal kirikligina ugrama olasilig1 daha azdir. Yeter ki yaraticilifa yonelik enerjiyi
yenilesin, gerek¢elendirme icin yeni olanaklar tiretsin ve entelektiiel tefekkiir yoluyla

umudu canlandirsin.*

Lahbabi i¢in felsefe yoluyla siyaset yapmanin, belirli ve somut bir siyasi
miicadele alanina bilingli bir katilimdan ¢ok, hayatindaki olaylarin gizli motiflerine
bir yanit olduguna inanityoruz. Lahbabi’nin felsefi diislincesi kaynaklar1 agisindan,
fikirleri siyasette nefes alan bir sistem iiretmis ve unsurlar1 gizli bir kaygidan ortaya
c¢ikan ve kuskusuz onun hayat biyografisinin sartlarina uzanan birtakim baglantilar
olan bir zeminden etkilenmistir. Daha 6nce Lahbabi’nin entelektiiel biyografisi
hakkinda yaz1 yazanlarin bir kismi, bu konuda uzun uzadiya durmadan birtakim

goriigler belirtmiglerdir.

Sorbonne Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Lahbabi’nin tamamladig: felsefe
tezinin danismanligin1 yapan profesorlerden birinin Lahbabi’nin felsefi diislincesine
iliskin soylediklerini bu baglamda zikredebiliriz. Ona gore, Lahbabi’nin felsefesinin
kokeninde ve ona istikamet veren yaklasimda, ona sempati duymamizi saglayan bir
sey vardir. Baz1 analizlerini ve bakis acilarini paylasmasak bile bu bdyledir. Bunu

gormek i¢in okuyucunun bu tezde bosluk hissi sorununa ayrilan bdliimii incelemesi

30" Ahmed Sahlan, Dirasat Magribiyye fi'l-felsefe (Beyrut: Daru’t-tenvir, 1985), 20.
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yeterlidir. Ortaya ¢iktig1 deneyimin cesaret verici dogasi gdz oniine alindiginda, bu
onun i¢in trajik bir iyimserlik meselesidir. Buna ragmen bu iyimserlik, umuda
tutunmaya ve insan potansiyeline inanmaya calisiyor. Gergekten de Lahbabi’nin
felsefi distlincesinde, yazilarima hakim olan sorumluluk ruhuna, iyimserlige ve
umuda karsin, bilinemezcilik, kafa karisikligt ve karamsarlik c¢atismalarinin

varliginin agik isaretlerini gorebiliriz.

Bu fikir agisindan bakildiginda, hangi yonden ele alirsak alalim, Lahbabi’nin
diisiince ve felsefesi, umudu yeniden canlandirmanin, yenilemenin olanaklarina
yonelik bitmek bilmeyen bir arayistan bagka bir sey olmayacaktir. Béylece su 6nemli
noktaya ulasiyoruz: Lahbabi’nin kaygisi ve iyimserlik yoluyla bu kaygiyr asma
firsatlarin1 bulma ¢abalari, onun felsefi diislincesini yonlendiren ve onu siirekli bir
yorgunluk halinde tutan ana diyalektigin iki kutbunu olusturur. Hedef gerceklikle ve
yagsam kosullartyla uzlagsmaktir. Yagamdaki sartlara ve gelismelere bagli olarak kaygi
ve iyimserlik, onun felsefesinde sirasiyla baskin konuma haiz unsurlar teskil

etmektedir.”!

Ozet olarak Faslh bir filozof, romanci ve sair olan Lahbabi, 25 Aralik 1923°de
Fas’ta dogmus ve 23 Agustos 1993’te Ribat’ta vefat etmistir. Geng iken Fas’in
bagimsizligini talep ettigi i¢in Fransiz somiirgecilerinin zulmiine defalarca maruz
kalmistir. Ayrica, okuldan atilmis ve pek cok kez gozaltina alinmistir. Bu nedenle
felsefe okumak tizere Fransa’ya gitmis, Ulusal Dogu Dilleri Okulu’ndan mezun
olmus ve Paris’te Sorbonne Universitesi’nde felsefe alaninda 1953’te yiiksek lisans
diplomasinin yani sira daha sonra realist personalizme iligkin tezini tamamlayarak

doktora derecesini almistir.

Daha sonra, Fas’a donmiis ve Ribat’taki Besinci Muhammed Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’nde felsefe profesorii olmustur. Ardindan fakiiltenin dekanlig
gorevini ylriitmiistiir. Aktif bir kiltir adami1 olan Fas Yazarlar Birligi’nin
kurulmasina ve 1961°de ilk konferansinin diizenlenmesine katkida bulunmustur. Bu
konferansta katilimcilar, onu birligin ilk baskani segerek onurlandirmislardir.
Lahbabi, aym1 zamanda Magrip’te Afaq dergisi ile Arap Yazarlar Birligi’nin
kurucularmdandir. 1987 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii’ne aday gdsterilmistir.

3 Muhammed Aziz Lahabi, De L’etre a la personne (Paris: Presses Universitaires de France, 1954),

215-230.
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Lahbabi, kitaplarint Arap¢a ve Fransizca yazmistir. Kitaplarindan bazilari
30°dan fazla dile cevrilmistir. Siir ve kurgu kaleme almis, felsefe ve edebiyata
iliskin de pek ¢ok konuyu ele almistir. Felsefi ¢alismalarinda bir yandan Arap ve
Islam diinyasi, diger yandan Bati diinyasinin insani entelektiiel birligi eksenine
odaklanmugtir. Ayrica Lahbabi, Islam sahsiyetciligi 6gretisinin kurucusu olarak kabul
edilmektedir. Lahbabi, aydinlanmaci, ¢cagdas¢t ve rasyonalisttir. Fas’in entelektiiel,
politik ve edebi yasamina biiylik katkida bulunmustur. Lahbabi’nin faaliyeti Arap
iilkeleri basta olmak iizere tiim diinyaya, ama o&zellikle Fas, Italya, Misir ve

Fransa’ya kadar uzanmistir.
2.2. Eserleri

Lahbabi felsefe, siir ve roman lizerine Arapca ve Fransizca olmak iizere 30’a
yakin eser yayimlamistir. Bunlardan en ehemmiyetli olanlar1 kronolojik sirasina gore

sOyle zikretmemiz miimkiindiir:

e Miifekkirii el-Islam: Felsefe alaninda Arapca olarak yazilmis ve 1954
yilinda yayimlanmustir.

e Du clos a l'ouvert: Felsefe alaninda Fransizca olarak yazilmis ve 1961
yilinda yayimlanmaistir.

e Bii’s ve Ziya: Edebiyat alaninda Arapga olarak yazilmis ve 1962 yilinda
yayimlanmistir.

e Mine’l-Kdin Ile’s-Sahs: Felsefe alaninda Arapga olarak yazilmis ve 1962
yilinda yayimlanmaistir.

e Le Personnalisme Musulman: Felsefe alaninda Fransizca olarak yazilmisg
ve 1964 yilinda yayimlanmistir. Lahbabi’nin en 6nemli eseri olup onun
Islam sahsiyetciligi dgretisini ele almaktadir.

e (ilii’z-Zam’: Edebiyat alaninda Arapca olarak yazilmis ve 1967 yilinda
yayimlanmustir.

e ¢l-’Addu ala’l-hadid: Edebiyat alaninda Arapga olarak yazilmis ve 1969
yilinda yayimlanmustir.

e  Mine’l-hiiriiye ile’t-tahrir: Felsefe alaninda Arapga olarak yazilmis ve
1972 yilinda yayimlanmustir.

e Jksirii’l-hayat: Edebiyat alaninda Arapga olarak yazilmis ve 1974 yilinda

yayimlanmustir.

19



Teemmiildt fi’l-lagv ve’l-liiga: Edebiyat alaninda Arapca olarak yazilmig
ve 1980 yilinda yayimlanmustir.

Le Monde de demain- Le Tiers-Monde accuse: Felsefe alaninda Fransizca
olarak yazilmis ve 1980 yilinda yayimlanmistir.

Yetimiin tahta’s-Sifr: Edebiyat alaninda Arapca olarak yazilmis ve 1988

yilinda yayimlanmustir.

Yasin Yalgin ise Lahbabi’nin 6zgiirlik felsefesine iliskin eserinde su genis

listeye yer vermektedir:**

Felsefi Eserleri

De I’Etre a la Personne: (Varhktan Sahsa) Lahbabi’nin yiiksek lisans
tezidir. Arapga’ya ¢evrilmistir.

Liberté ou Libération?: (Ozgiirlik mii Ozgiirlesme mi?) Bu eser
Lahbabi’nin doktora tezidir. Arapg¢a’ya ve ingilizce’ye ¢evrilmistir.

Du clos a [’ouvert: Kapalidan Agiga Milli Kiiltiirler ve insani Medeniyet
adiyla Tirkge’ye ¢evrilmistir. Ayrica Arapga olarak da terclime
edilmistir.

Le Personnalisme Musulman: Islam Sahsiyetciligi adiyla Tiirkge’ye
cevrilmistir. Arapga olarak da terclime edilmistir.

Le Monde de demain: le Tiers-Monde accuse “The world of tomorrow:
the third world challenges™ (Yarimin Diinyas:: Ugiincii Diinya
Suglaniyor) Eser Arap¢a’ya ve Ingilizce’ye ¢evrilmistir.

Les Fondements de |’économie marocaine: (Fas Ekonomisinin Temelleri)
Arapga’ya ¢evrilmistir.

Un essai sur les libertes: (Hiirriyetler lizerine deneme). Fransizca.

Etudes personnalistes: (Sahsiyet¢i Incelemeler) Arapca’ya gevrilmis 3
ciltlik eserdir.

Combats pour la clarte: (Agiklik I¢in Miicadeleler) Arapca’ya
¢evrilmistir.

Miifekkerii’l Islam: (islam diisiiniirleri). Arapca.

32 Yal¢in, Muhammed Aziz Lahbabi 'nin Ozgiirliik Felsefesi, 7-9.
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o FEl-muiyn fil-mastalahat el-felsefe va el-iiliimil insaniyya: (Felsefe ve
Insani Bilimler Kavramlarinda Yardime1 Kitap): Arapga.

o Varakat an-il felesefe-I islamiyya: (Islami Felsefeden Sayfalar). Arapga.

e [bn Khidoiin: (ibn-i Haldun). Arap¢a’ya da ¢evrilmistir.

Romanlari
e Monologue a plusieurs voix: (Cok sesli Monolog) Arapcaya da
¢evrilmistir.
o Ceyl el-damme: (Susamis Nesil): Arapca. Fransizca.
e Ad el-hadid: (Demiri Isirmak): Arapga. Fransizca.
e  [ksir-iil hayat: (Hayat iksiri): Arapga. Fransizca.

Siir Kitaplari
e Les chants d’espérances: (Umit Sarkilari). Arapga’ya ¢evrilmistir.
o Miseres et lumieres: (Sefaletler ve Aydinliklar). Fransizca’da 3 baski
yapmis. Ayrica Arapca, Rusca, Ingilizce, Cince’ye cevrilmistir.
e Ma voix a la recherche de sa voie: (Yolunu Arayan Sesim). Fransizca.
e Espoir vagabon: (Gezgin Umut). Fransizca.
e Ivre d’innocence: (Sarhogs Masumiyet). Fransizca.

e La Rose se meurt: (Giil Oliir). Fransizca
2.3. Felsefi Kisiligi

Muhammed Aziz Lahbabi’nin adi, en azindan yirminci yiizyilin altmish
yillarindan bu yana ¢agdas Arap diisiince tarihiyle ilgilenenlerin zihinlerinde, bugiin
sozliikte realist personalizm adiyla bilinen bir felsefi doktrinle iliskilendirilmeye
baslanmustir. Seksenli yillardan itibaren ise, islam Sahsiyet¢iligi adin1 tasiyan ve ilk
doktrinden esinlenen ikincil bir 6gretiyle iliskilendirilmistir. Filozofun yasaminin son
asamasi olan son ylizyilda da goriiniise gore felsefi diisiincesinin 6zetini ve istikamet

olusturan gelecekgilik felsefesi adini tagiyan bir doktrinle iliskilendirilmistir.

Lahbabi’nin felsefesinin en ©6nemli konusu, Islam sahsiyetciligidir.
Lahbabi’nin felsefesi, insanin, bir faaliyeti gergeklestirirken bireysel seylerin
Otesindeki niyetlere ulagmasini saglayacak bir gelisim derecesine ulagmis kisiligine
sahip bir varlik oldugu inancina dayanmaktadir. Insan diizeyindeki her faaliyet,

bilincin hedefledigi bir niyete yoneliktir ve bu yoniiyle organik ve biyolojik
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eylemlerden, olumlu veya olumsuz bir deger elde etmeyi amaglayan her niyetten
ayrilir. Ancak deger se¢imini ve amaglanan hedefi belirleyen saikler ve sebepler

vardir ve bunlar her zaman akla tabi, yoruma acik saikler degildir.

Lahbabi, insanin dort asamadan gectigini diisiiniir: Varlik, sonra birey, sonra
kisi, sonra insan. Varlik, insan i¢in ilk hammaddedir ve ondan birey ve kisi ortaya
cikar. Ayrica bireyi, kisiye ulagmanin bir 6n agamasi ve imkani olarak goriir. Varlik,
kisinin kagmilmaz temelidir. Varhigin ortaya c¢ikisi, ilk kisiligin olusumunun
baslangi¢ noktasidir ve ilerleyen yasla birlikte bu kisilik dontisiir. Diger kisilikler

birlikte bir kisiyi olusturur ve kisi de insan olmay1 arzular.>

Lahbabi, Henri Bergson ve Emmanuel Mounier’in felsefesinden etkilenmis
ve kisilik verilerinden ile onun alisiimadik karmasikliklarindan yola ¢ikarak Islami
hiimanist egilime dayali bir felsefe kurmaya calismistir. Benligin bagimsizligini,
bireysel farkindaligt ve bireyselligin anlamin1 daha genis kisilik kavrami
cergevesinde ortaya ¢ikarmak i¢in Kur’an metinlerine ve hadislere dayanmasi dikkat
¢ekicidir.

Lahbabi, bir bakima Bat1 felsefesini fazla rahatsiz etmeyecek sekilde, Bati
hiimanist felsefesini Islam felsefi diisiincesiyle uzlastiracak bir formiil aramustir.
Lahbabi, insan tiiriinlin kurtulusunun bilim ve teknolojinin yayilmasin1 durdurmakta
yattigina inanan bircok modernistin c¢agdas uygarligin ilerlemesi konusunda
kotiimser oldugunu iddia eder. Onlarin Prometheus’un zincirlenmesinin gerekliligi
konusunda ¢agrida bulunduklarini goérmekteyiz. Lahbabi, Prometheus’u kisitlamaya
gerek olmadigini soOyleyerek yanit vermektedir: Acilen ihtiyacimiz olan sey,
medeniyeti taglastirmaya ve onu teknik iiretim araclarina doniistiirmeye ¢alisanlarin
sacmaliklarindan kendimizi nasil koruyacagimizi 6grenmek, bilimi bir bilim haline

getirmekten bagka bir sey degil.

Ona gore, giiclin hakkin yerini almasini onleyen ve bilimin tiim insanlara
hizmet etme roliinii oynamasina izin veren Yyasalar yaratmaliyiz. Bunu
basardigimizda, ilerleme artik azinliklarin ¢ogunluk tizerindeki kontroliiyle esanlamli
olmayacaktir. Bunun yerine insan tiiriiniin ilerlemesi, davranisinin iyilestirilmesi ve

askinliga yonelik dogal egilimine kapsamli bir yanit verilmesi anlamina gelecektir.

33 Lahbabi, islam Sahsiyetiligi, ev. ismail Hakki Akn (Istanbul: Yagmur Yayinevi, 1972) 14-16.
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Bunun gerekli bir siire¢ olan teknik ilerleme siirecini durdurmasi istenmemeli, bunun
yerine kiiresel diizeyde endiistriyel ve teknik reformlarla ortiisen ahlaki ve toplumsal
reformlarin  bulunmasma acil dikkat gosterilmesi gerektigine dikkat c¢ekmeye

calisiimalidir.

Teknolojiler her zaman yalnizca insanlart mutlu etmek i¢in kullanilan bir
arag¢ olarak goriilmelidir; basli basina bir amag degil. Aslina bakilirsa, teknik ilerleme
aclig1 ortadan kaldirir. Zira giliniimiizde sanayilesmis llkelerde herhangi birinin
acliktan 0lmesi nadir goriilen bir durumdur. Cilinkii insanlarin ¢ogunlugu atalarinin
yasadigindan ¢ok daha iyi kosullarda yasiyorsa, bugiin issizlik ve ¢ogunluk igin

karsilanmayan ihtiyag enflasyonu gibi baska sefalet tiirlerini de bilmektedirler.**

Lahbabi’ye gore kapitalizm, krizleri 6nlemek i¢in ¢éziimler liretmemistir.
En biiyiik kusuru, cogunlukla savasla sonuclanan ¢ilgin rekabet ya da somiirgecilik
ve somiirii nedeniyle halklarin biitiiniiyle ezilmesiydi. Bugiinkii krizin temelinde de
bu yatmaktadir. Endise verici olan, niikleer ¢aga giren giliniimiizde insanligin, bir
cosku giidiisiinden ziyade rekabet ¢ilginligina kapilmis olabilmesidir. Bu durum, bu
alanda oncii sayillan ABD’nin, Roosevelt’in programinin ¢dzemedigi issizlik
sorununu savasin tek basmna c¢ozebilecegine inandigim1 gosterir. Amerika Birlesik
Devletleri de barisin saglanmasi durumunda bu tehlikenin kac¢inilmaz oldugunu
bilmektedir. Ciinkii teknik ilerleme askeri fabrikalarin c¢ogalmasina neden
olmaktadir. Bu ¢alkant1 ve kayginin nedeni biiylik 6l¢iide ¢evremizde hiikiim siiren
ahlaki ve ekonomik kaostan kaynaklanmaktadir. Ciinkii siyasi ve ekonomik yasam
sistemleri heniiz agik ve diiriist bir sekilde insanliga hizmet etme hedeflerini

belirlememistir. Dagitim cihazlar1 giderek artan iiretim araclaria uygun degildir.*

Lahbabi’ye gore, insan dogasina sahip ger¢ek bir medeniyete ulagsmak igin
genel olarak cevremizde uygulanan entelektiiel ve toplumsal yontemleri yeniden
diistinmeliyiz. Medeniyet bir ideal degil, i¢inde yasadigimiz bir gergekliktir. Ancak
cogunlugumuz pek ¢ok temel ihtiyagtan yoksunken, azinliklar adeta refah iginde
bogulmaktadir. Medeniyet ilerlemesini ne kadar siirdiiriirse, gelisme de o kadar
adimlarmi c¢ogaltir. Bilimsel bilgimiz, teknik araglarimiz, {retim ve dagitim

yontemlerimiz siirekli degisiyorsa ahlakimiz da sabit ve kat1 kalir.

3% Lahbabi, Mine I-hiirriye ile t-tahrir (Kahire: Daru’l-Maruf, 1972), 17-20.
35 Lahbabi, Mine I-kain ile s-sahs, 140-145.
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Tiim alanlarda kaydettigimiz ilerlemeye ragmen medeniyetten hala uzagiz.
Medeniyet diinyaya yayildikca savas hayaleti de kaybolur ve koleligin tezahiirleri de
o kadar azalir. Gizemli ve yiirek burkan bir secimle karsi karsiyayiz: Ya ahlak ile
sanayinin sonsuz gelisimi arasindaki bu acik ayrilik devam edecek ve boylece
uygarligimiz iflas hayaletiyle ylizlesmeye devam edecek, ya da gelisip kurtulus
gerceklesecek. Bu aci tercihin ikinci yonli zor bir sorunu da beraberinde
getirmektedir. Ahlaki ilkeler degistiginde iyi ve kotii hakkindaki yargilarimiz, gérev
anlayisimiz artik saglam bir temele dayanmamaktadir. Ancak tarihin, siirekli degisen
bu diinyada ahlakin daima dengeyi saglamak icin ¢aligmasini gerektiren bir mantigi
vardir. Aksi takdirde, yani ahlak gelismeye ayak uyduramazsa, medeniyet dinamik,

yaratici yoniinden yoksun kalir ve yok olmaya dogru siiriikklenmeye baslar.

Lahbabi, cesitli bilim dallarim1 yakalamak amaciyla Fas diinyasini ve genel
olarak Arap diinyasin1 Bati diinyasina agmak amaciyla kiiltiir ve medeniyet
meselesine ve bunun insan ve toplumlarin ingasindaki roliine deginmistir. Bati’nin
Arap kiiltiirlinii 6n plana ¢ikararak ve Arap kokenini terk etmeden her alanda kiiltiirel
ve medeniyetsel biitlinlesme yaratarak bunu basardigi goriilmektedir. Bu anlamda
filozof kiiltiirler aras1 ¢catisma ve farkliliklar 15181nda kiiltiir ve medeniyet meselesini

nasil ele almigtir?

Filozof Avrupa’da ve Fas’ta yasadig1 silire boyunca yasadigi kiiltiir ve
medeniyetler arasindaki c¢atisma ve farkliliklar 1s18inda kiiltiir ve medeniyet
meselesini ele alarak, kiiltiirii ama¢ ve hedefleri agisindan ele almistir. Ona gore
kiltiir, ahlaki standartlarin ve hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan maddi arag¢larin bir
forumu ve bir kisinin bulundugundan daha yiiksek bir seviyeye ulasmasinin
umuldugu belirli bir hedeftir. Lahbabi’nin kiiltiirle kastettigi sudur: Ahlaki ufuklar ve
araglar bir araya gelirse, bu siiphesiz Miisliman i¢in miireffeh bir gelecek insa
etmeye ve bunu gergekte yakinlasma ve entegrasyon yoluyla basarmaya katkida

bulunacaktir.

Lahbabi, kiiltiirii ulusal kiiltirden ayirdi ve su sozleriyle ulusal kiiltiirii
sundu: “Bir halkin kiiltiirli, onun insani, manevi ve dogal olaylara ve ayn1 zamanda
kiltiire yonelik davranmiglarini karakterize eden yontemleri ifade eden yontemlerdir;

birey ve grup arasindaki cesitli baglantilar1 belirlemek i¢in bagvurdugu aractir;

24



tarihten edinilen deneyimlerden tiiretilen ve cografi diinyanin ona dayattig1 kurallarin

temelidir.” Buna gdre ulusal kiiltiir o halki olusturan bireylerin davranislaridir.

Medeniyetin pek ¢ok tanimi vardir. Bazilar1i medeni ve bilimsel yoniine
odaklanir, bazilar1 ise kiiltiirel ve ahlaki yoniine odaklanir. Ancak medeniyet, iki
yoniin bir araya getirilmesiyle tanimlanabilir. Aslinda o bir insanin bilimsel, kiiltiirel
ve edebi ilerleme acisindan basardiklarinin toplamidir. Medeniyet, “Insan irkinin
tarith boyunca ulastig1 seviye” hedefine ulasmay1 amagladigindan milliyetleri asar.
Filozof, gercek medeniyetin, tiim etnik ve milliyetleri asan medeniyet olduguna
inanir. Bati medeniyeti ya da Dogu medeniyeti var ama tarih boyunca insan
faaliyetinde ve bilimsel yaraticilikta ilerlemeyi amaglayan ve maddi yonii ile manevi
yoniinli birlestiren bir medeniyet var o da insan medeniyetidir. Dolayisiyla,

medeniyet tiim insan kiiltlirlerinin ve milletlerinin ortak mirasidir.

Lahbabi, kiiltir ve medeniyetin tek bir sey oldugu i¢in ayrilmamasi
gerektigine dikkat c¢eker. Kiiltiirlerin ayni mekandaki cesitliligi ve birbirleriyle
biitiinlesmesi onu bir medeniyet haline getiriyor, dolayisiyla medeniyet bir¢ok
kiiltiirin  Giniversitesidir. Kiiltiir ulusaldir, medeniyet ise evrenseldir, ¢ilinkii
medeniyet insan gruplarinin tiim kiltiirlerini kapsar ve bundan dolayr insanlik
mabhalleyi paylasir ve kiiltiir bakimindan farklilik gosterir. Medeniyet birdir. Kiiltiire
gelince, kiiltiirler ¢coklu oldugundan ve hepsi bir araya geldiginden, mesele birlik
cergevesinde c¢esitli olmaktir ki, cesitlilik iletisimi engellemesin, tipki tiim
medeniyetlerde mesele farkli ve farkli olan1 bir ve uyumlu olanin potasinda eritmeye
caligmaktir. Bu anlamda Lahbabi, kiiltiir ve medeniyetin 6zelliklerini birbirinden

ayirmay1 basarmistir. Medeniyetin evrensel ve bir, milli kiiltiiriin ise ¢gokludur.

Daha once Levanten kiiltiirii Faslilar arasinda yayginken, Faslilar Avrupa
isgali sirasinda kendilerini tanitma yollar1 bulmuglardi. Lahbabi, Fas kiiltiiriiniin
bagimsizliktan sonra Levant’a, kiiltlir ve entelektiielleri sahiplenen hiikiimetlerin ve
yetkililerin kontrolii nedeniyle ulasamadigim1 agiklar. Filozof Fas Arap Kkiiltiiriine
odaklandigin1 ve bagkalarinin tanimladigi gibi kendi i¢inde bir krizden mustarip

olmadigini agikca ortaya koydugu goriiliir. Dolayistyla Fasli Arap aydini bu “kiiltiir

3 Muhammed Aziz Lahbabi, Kapalidan A¢iga Kiiltiir ve Medeniyetler, ¢ev. Bahaeddin Yediyildiz
(Ankara: TDV Yayinevi, 1996), 80-81.
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krizi” soziinden etkilenmemeli, kendine gilivenmeli ve realiteye dair uyanik

farkindaligin yayilmasina katkida bulunmalidir.

Bazi1 Faslilar, Fransiz halkina milliyet¢i taleplerini iletmek i¢in Fransizca
dilini kullantyordu. Cocuklar1 arasinda somiirgecilere kars1 6fkesini kigkirtmak igin,
tarihsel olarak Araplar Fransizca 6grenmeye zorlandi. Fransiz dilinin kullanilmas1 ve
Fransizlarin sahip oldugu tiim maddi ve manevi destege ragmen Fasli yazarlarin buna
basvurmasi, Arap dilinin Ogretilmesinin yasak olmasi nedeniyle ofkelerini ifade
etmek ve Fransiz sOmiirgecilerine taleplerini iletmek icindi. Yani Fashlarin
Fransizcadan bagka segenegi yoktu ve Faslilarin yabancilagsmasinin nedeni de buydu.

Yine de camilerde Arapga 0grenilmeye ¢alisiliyordu.

Lahbabi, Fransizcanin bazi avantajlart oldugunu kabul eder. Ona gore
bazilarina karst zaman zaman baglatilan baski kampanyalarina ragmen, Fransiz
tiretiminin Fas kiiltlirliniin bliylimesine katkisi tartisilmaz. Fransizca somiirgecinin
dilidir ancak kiiltiiriin gelismesine biiyiik katki saglamistir. Fasl, Fransizca ve
Arapga yazan, soOmiirgecinin gelismesi i¢in elde ettigi kiiltiir ve bilimi aktarmak i¢in
ceviriye katkida bulunan diisliniirler vardir. Tiim geri kalmishigin listesinden gelmek

ve Fas Arap ilkelerini korurken Bati medeniyetine entegre olmak gerekirdi.”’

Fas’ta uzun donemler boyunca yasanan tiim degisimlere ve somiirgecilige
ragmen iyimser davranan Lahbabi ‘ye gore, Fas’ta kiiltliriin gelecegine iliskin
iyimserligin ana tavir olmas1 gerekir. Filozof Fas’taki kiiltiiriin gelecegi hakkindaki
iyimserligiyle, entelektiielin umudu, mesajina inanct ve bagliligr olmas: gerektigini
ve olumlu elestirinin kiiltiirel gelisime ve ilerlemeye katkida bulundugunu, olumsuz

elestirinin ise dagildigini agiklar.

Medeniyet, bircok tarihsel kiiltiiriin kalintisidir. Insan, o kiiltiirden kendisine
uygun olam kiiltiirden alir ve gerisini birakir. Lahbabi, tarihi kiiltiire baglamistir
clinkii kiiltiir, her dakika ve her saniye yasadigimiz, miras alinan bir tarihtir.
Dolayisiyla tarih boyunca bireylerin toplumlarin belirli bir ortamini sunmadaki
katkist 1rkla smirli degildir. Tarih boyunca kiiltiirel ve medeniyetsel degisim

meselesinin bir sans ve firsatlar meselesi olmadigi, daha ziyade bireyin Arap kiiltiirel

37 Lahbabi, Kapalidan A¢iga Kiiltiir ve Medeniyetler, 150-159.
26



ilerlemesine dogru ilerlemek i¢in uzmanlik ve deneyimler kazandigi teorik ve

uygulamali araglar meselesi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Lahbabi, ¢esitli toplumlarda kiiltiirel ve medeniyetsel yonii etkilemede etkili
ekonomik rolii soyle tanimlar: “Kiiltiirel agiklik, ekonomik agikliktan 6nce bile bir
zorunluluktur...” Bu, Kiiltiiriin varliginin yalnizca ekonomik temele (altyapiya)
dayali olarak saglandigi bir istyapt oldugu gerekcesiyle bazi Marksist akimlar
tarafindan reddedilmekle birlikte filozofumuz oOnce kiiltiirel ve medeniyetsel
acikligin, sonra da ekonomik agikligin gerekliligi ¢agrisinda bulundu. Kiiltiirel
acikligin bir st yapi, ekonomik agikligin ise bir altyapit oldugunu kabul eden
Marksizm’den farkli olarak Lahbabi, kiiltiiriin ekonomik agidan ne Olgiide etkili
oldugunu aciklar: Miireffeh bir ekonomiyle kiiltiir acilir, genisler, derinlesir ve

yayilir. Genis kiiltiir, ihtiyaglarin listesinden gelir, kaynaklar1 ve yetenekleri biiyiitiir.

Birgok filozof ve diisiiniir, insan dogasi geregi bireyin toplumla karismasi
gerektigini vurgulamistir. Toplum, bireysel farkliliklarina ragmen tiim insanlig1 bir
araya getiren bir sembol ve yap1 olarak kabul edilir. Bu temelde Muhammed Aziz
Lahbabi ozgiirlik ve kurtulus 1s1ginda degerler krizini ele almaktadir. Lahbabi,
toplumdaki insanmi temel alan bir¢ok konuyu analiz ederek degerler krizine deginir.
Kisi, toplumda kisileserek kisiligin temeli haline gelir. Lahbabi’nin felsefesinin
dayanak noktasi ahlaki agidan, kisinin degerini ve Ozgiirliiglinii kanitlamay:
amaclamis ancak bu konuda varoluscu ve Marksist felsefelerden uzaklasmistir.
Bunun i¢in filozof ahlak felsefesine odaklanmistir. Ciinkii ahlaki degerler tiim

felsefelerin ve hayatin da temelidir.

Insanlik tiim entelektiiel ve bilimsel akimlarin kaynagidir. Bir ahlaki eylem
ile digeri arasindaki fark, bir ahlaki eylemin &vgiliye ve tesekkiire layik olmasi,
insanlarin buna memnuniyet ve hayranlikla bakmasi ve insanlarin bu eyleme
yiikledigi degerin, o eyleme verilen deger tiirlinden olmamasidir. Ciinkii is¢inin
yaptig1 isin maddi bir degeri vardir ve bu nedenle o isin karsiliginda belirli bir para
miktarina hak kazanir. Manevi fiil ise sdyle bu degerleri asar. Parayla veya maddi

seylerle degerlenmekten daha tistiindiir.

Lahbabi 6rnegin yalan sdylemeyi kinanan ahlaki degerlerden kabul eder
ama onun estetik bir hal aldigin1 ve insanlar arasinda bir enfeksiyon haline geldigini

ifade eder. Yalanm1 kabul etmek kotii koku gibidir. Lahbabi ‘ye gore, yalan bdyle
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toplumsal bir norm diizeyine ylikselmistir. Yalan, dogrudan degerler krizlerinin
nedeni ve yoldaki bir engeldir. Yalan sdyleme aligkanligi, sanki ahlaki ve estetik
degerlerin genel ve Ozel ilkelerinden biriymis gibi temel bir toplumsal norm haline
gelmistir. Yalan sOylemenin sonuglarindan biri de ikiyiizliliiglin ve gilivensizligin
yayilmasidir. Kisinin kendisinin, degerlere ve erdemlere karsi ilgisizligi, degerlerin
¢okiisli ve toplumlarin basta bilimsel ve kiiltiirel olmak tizere her alanda ¢okiisii i¢in

yeterli bir nedendir.

Bagka bir 6rnek de erkek kadin esitligidir. Kadin-erkek arasinda tiim sosyal
ve ekonomik alanlarda ve 6zellikle hukuk alaninda esitligin gerekliligini vurgulayan
Lahbabi, erkeklere uygulanan her seyin ayni hukuk ve ayni haklarla kadinlara da
uygulanmas1 gerektigini belirtir. Zaten Islam dini kadin ve erkegi her konuda esit
kilmistir. Cenab-1 Hakk, kadinin toplumdaki roliinii ihmal etmeden, insanlara hitaben
yaptig1 konugmalarda daima kadin ve erkegi yan yana zikretmektedir. Bu da kadinin

hayatin her alaninda erkegin yoldast oldugunun agik bir delilidir.

Kadinlarin erkeklerle esit olduguna inanan Muhammed Aziz Lahbabi’ye
gore kadinlarin erkeklerle tamamen esit oldugu her Miisliiman tarafindan kabul
edilmelidir. Islam’m ilk sarti olan sehadet, aralarinda bir ve miisterektir. Yiice
Allah’m koydugu kurallara uymak ikisine de farzdir. Islam, miilkiyet, s6zlesme
yapma, satin alma, rehin alma veya garanti altina alma hakki da dahil olmak {izere

her diizeyde sivil haklar agisindan cinsiyetleri esitler.

Islam hukuku kadm ve erkek arasindaki medeni haklar1 esitlemektedir ve
Muhammed Aziz Lahbabi bu temelde su soruyu sormustur: Bir kadin neden
kardesinin mirastaki paymin yarisini alir? Muhammed Aziz Lahbabi bu soruyu sdyle
yanitlar: “Evlilik iizerine ¢eyiz ddeyen kisi erkektir ve ¢eyiz kadinin kisisel mali
haline gelir, tim aile masraflarin1 koca tek basina {istlenir ve bu masraflar
iistlenebilir. Bu yiizden bu, bir tiir adalet ve esitligin telafisi olarak kabul edilebilir.”.
Lahbabi’nin goriisiine gore kadin, mihrini kocasindan almasina izin veren Islam
hukuku kendisine adil davrandig: i¢in erkek kardesinin paymnin yarisini alir ve tiim
aile masraflarini tek basma iistlenir. Bu maliyetin tamami tazminat olarak kabul

edilir. Lahbabi kadin-erkek arasindaki esitsizligin, ailelerin pargalanmasina sebep
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olmasi nedeniyle, birey ve toplum i¢in biiyilk bir tehlike olusturdugu sonucuna

varir. 38

Bir diger deger ozgiirliiktiir. Ozgiirliik, insanin yasadig1 caglar ve dénemler
boyunca filozoflarin ve diisiiniirlerin ele aldig1 en eski konulardan biri olarak kabul
edilir. Insan, yeryiiziinde bulundugundan beri hiirdiir ve baska hicbir insanin onu
Ozgirliigiinden mahrum etmeye hakki olmadigi ve tiim insanligin bu evrende
kendisine oOzgiirlik veren Yaraticinin bir eseri oldugu bu agidan bakildiginda
Muhammed Aziz Lahbabi o6zgiirlik konusunda nasil bir durus sergilemistir?

Ozgiirliigiin kurtulusla iliskisi nedir?

Kisinin eylemleri, amaclari, hedefleri ve gercekleriyle belirlenir. Oznel
diizeyde 6zgiirliik bir tatmin olgusudur. Ozgiirliik, yetenek, mizag, kisisel 6zellikler
ve fiziksel olusumla temsil edilen bireysel motivasyonlar yoluyla kisinin bireysel
diizeyine odaklanir. Boylece kisi boyun egdigi belirli bir ahlaki yaklasimi secer.
Lahbabi, kendi 6zgiirlesme teorisini ortaya koyar. Lahbabi’nin etkilendigi Henri
Bergson dis diinyadan wuzakta insanin i¢ diinyasina ve duygusal faktore

odaklanmistir. Ciinkii Bergsonizm ruhsal 6zgiirliigiin en iyi savunucusudur.®

Lahbabi’nin bu konudaki goriisleri, Bergson’un goriisliniin bir ifadesi ve
yorumudur. Bergson’a gore 6zgiirliik, bir 6z-6zgiirliik meselesidir. Bu ylizden ayni
zamanda bizim icin askinliga giden yolu da acar.** Lahbabi’ye gére mutlak 6zgiirliik
yoktur. Higbir ozgiirliik, kriterlere dayandirilmadan anlagilamaz. Filozof burada
ozgiirliigiin anlammi tamamlayic1 bir sekilde tammlamistir. Ozgiirlik soyut ve
mutlak degil, daha ziyade gercek¢idir. Kurtulusun amaci, insanin diinyada
kisisellesmesini saglamak ile 6z-6zgiirlesmeye ve insan yasaminin maddi, tarihsel ve

toplumsal tiim alanlarina dahil olmaya dogru ilerlemektir.

Ozgiirliik, kavranu itibariyla ilahidir. Bir kisinin &zgiir olmasi, Tanri’nin
suretinde olmak, yani Tanri’nin kendisi i¢in istedigi 6zgiirliigli kendi bilgeliginde,
Seriatin belirledigi bilgelikte istemek anlamina gelir. Buda bize vahyedilmistir. iman
tam ve mutlak kurtulustur, inkar ise nefse kolelik ve teslimiyettir. Islami agidan

insan, Allah’in yeryiiziindeki suretidir ve dolayisiyla 6zgiir insan, Cenab-1 Hakk’in

38 a.ge., 101-112.

39 Krs. Henry Bergson, Ahlak ve Dinin ki Kaynagi, gev. Mehmet Mukadder Yakupoglu (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2004).
40 Krs. Henry Bergson, Giilme, ¢ev. Yasar Avung (Istanbul: Ayrint1 Yayinevi, 2006).
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kanunlastirdigi hikmeti ile 6zgiir olmasini istedigi insandir. Kurtulmus insan ise,
Allah’a inanan kisidir. Kendine mutlak bir imanla sahip olan, hayati boyunca
kendisinin ve baskalarinin kisitlamalar1 altinda kendisinin ve bagkalarinin arzularina

boyun egen insan, Cenab-1 Hakk’a iman etmedik¢e bu durumdan kurtulamaz.

Bu noktada Lahbabi’ye gore, Farabi’nin felsefesi zihinsel (mantik),
davranigsal (ahlak) ve toplumsal (sivil egemenlik) Ozgiirlesme siirecini kristalize
etmistir. Diisiinlirlimiiz, Farabi’nin felsefesinin zihinsel, davranigsal ve toplumsal
Ozglirlesmeye dayandigi ve bunun ancak dini ve ahlaki bagliliga tabi bir gerceklikte
bireyler arasindaki iletisimle, harekete gecirilerek gerceklesebilecegi sonucuna
varmistir.  Dolayisiyla kusaklar arasi  kiltiirlin, iletisimin  ve diyalogun
zenginlesmesine katkida bulunmayan bir felsefe gerici ve Onemsizdir. Bireyin ve

toplumun 6zgiirliik diisiincesini yok eder.

Ozetle Lahbabi’ye gore medeniyet, bir biitiin olarak kiiltiiri ve ulusal
kiiltiiri icerir. Medeniyet, tiim toplumlarin maddiyatini ve maneviyatini birbirine
baglar, boylece tiim insanligin medeniyette ortak oldugunu goriiriiz. Avrupa’nin
Fas’1 sOmiirgelestirmesi sirasinda Fas Kkiiltiiriiniin gerilemesinin nedeni, Fransiz
dilinin hayatin her alaninda Faslilarin zihnine hakim olmasidir. Lahbabi’ye gore bu,
Fas Kkiiltiiriiniin gelisimine gercek bir katki saglamakta ve Fasli sOmiirgecilerin

sesinin Fransiz somiirgeciye duyulmasini saglamaktadir.
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3. LAHBABI’NiN YASADIGI DONEMIN YAPISI

3.1. Fransiz Somiirgeciligi

Fransiz somiirgeciligi, 17. yiizyildan 20. yiizyila kadar siiren ve Fransa’nin
Afrika, Amerika, Asya ve Okyanusya’da genis topraklar lizerinde hakimiyet kurdugu
bir donemdir. Bu siirecte Fransa, somiirgelerinde siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel
etkisini yayarak dogal kaynaklar1 somiirdii, yerel halki kontrol altina ald1 ve Fransiz
kiltliriinii yayginlastirmaya ¢alisti. 17. yiizyildan itibaren Amerika ve Karayipler’de
Kanada, Louisiana, Haiti, Martinik ve Guadeloupe gibi bdlgeleri ele gegiren Fransa,
Hindistan ve Asya’da Pondicherry gibi yerlerde varlik gosterdi. Afrika’da ise
Senegal kiyilarinda ticaret noktalar1 kurarak somiirgelesme siirecini baglatti. 19. ve
20. yiizyillarda ise somiirge imparatorlugu daha da genisleyerek Cezayir, Tunus ve
Fas’in yani1 sira Bati ve Ekvatoral Afrika’daki bircok bolgeyi icine aldi. Asya’da
Vietnam, Laos ve Kambog¢ya’y1 kapsayan Fransiz Hindi¢ini olusturuldu. I. Diinya

. . . 41
Savasi sonrasinda ise Suriye ve Liibnan Fransiz mandasi altina alind.

Fransiz somiirgeciligi, dil ve Kkiiltiirel yayilma agisindan biiyiik etkiler
birakti. Fransizca, bircok eski somiirgede resmi dil olarak kaldi. Ekonomik olarak
Fransa, somiirgelerden kahve, kakao ve pamuk gibi dogal kaynaklari kendi
topraklarina tasidi. Bunun yani sira, siyasi olarak bagimsizlik hareketlerine yol
acarak savaslara sebep oldu. Ornegin, Cezayir Bagimsizlik Savas1 gibi uzun siireli
direnisler yasandi. Fransiz etkisi mimari ve egitim sisteminde de kendini gdstererek
sOmiirgelestirilen bolgelerde modern sehirlesme ve egitim kurumlari olusturuldu. 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren somiirgeler bagimsizliklarim1 kazanmaya baslasa da
Fransa, eski somiirgeleriyle ekonomik ve Kkiiltiirel baglarin1 koruyarak iliskilerini

. . . 42
surdirdii.

Sultan Abdiilhafiz*’, hiikiimetinin baskici uygulamalari ve yonetimdeki
basarisizliklar1 nedeniyle halki arasindaki itibarini ve niifuzunu kaybetmistir. Bu

durum, sultanin halk nezdindeki mesruiyetini zayiflatmis ve ilkede siyasi

41 Martin Thomas, Ka¢is ya da Savas: Britanya, Fransa ve Imparatorluktan Cikis Yollar: (Oxford:
Oxford University Press, 2014), 29-35.

2 Anderson, Benedict. “Hayali Cemaatler “Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi™.” Sirnak
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4, no. 7 (2009): 186-93.

5 Abdiilhafiz bin Hasan (1875-1937), 1908 ile 1912 yillar1 arasinda hiikiim siiren Fas sultanidir.
Fransiz himaye anlagsmasi olan Fez Antlagsmasi’ni imzalamasi ve ardindan taht1 kardesi Yusuf bin
Hasan’a birakmastyla taninir.
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istikrarsizligi derinlestirmistir. Neticede, Fransa, Fas’in siyasi ve ekonomik
bagimsizligina fiilen son vererek himayesini dayatmak zorunda kalmistir. Bu siireg
30 Mart 1912°de Fes Antlasmasi’nin imzalanmasiyla resmiyet kazanmis, ayni yilin

11 Agustos’unda Sultan Abdiilhafiz tahttan ¢cekilmek zorunda kalmistir.

Fes Antlagsmasi, Fransa’ya idari, adli, ekonomik, mali ve askeri
reformlardan olusan yeni bir sistem kurma hakki tanirken, ayn1 zamanda giivenligi
saglamak ve ticareti devam ettirmek amaciyla Fas topraklarini isgal etme yetkisini de
vermistir. Boylece, Fas, somiirgeci giiclerin artan ilgisi ve emperyalist politikalar

dogrultusunda Fransiz hakimiyeti altina girmistir.

Fransiz somiirgeciligi, ozellikle 19. ylizyilin sonlarinda hiz kazanan
emperyalist politikalar ¢ercevesinde sekillenmistir. Sanayi Devrimi sonrast hizla
biiyliyen Avrupa ekonomileri, ham madde ve pazar ihtiyacini karsilamak amaciyla
Afrika ve Asya’da genis capli somiirgecilik faaliyetlerine girismiglerdir. Bu
baglamda, Fransa’nin Kuzey Afrika’daki varligi, stratejik ve ekonomik c¢ikarlar
dogrultusunda genislemis ve Fas da bu politikalarin bir sonucu olarak Fransiz

yonetimi altina girmistir.

19. yiizyilda Fas, Avrupa devletlerinin niifuz miicadelelerine sahne olmus ve
ozellikle Fransa, Ispanya ve Almanya’nin rekabetine maruz kalmistir. 1912 yilinda
imzalanan Fes Antlagmasi, Fas’1 fiilen Fransiz kontroliine birakirken, sultani yalnizca
sembolik bir siyasi figiir haline getirmistir. Himaye yonetimi, yillar siiren siyasi ve
ekonomik istikrarsizliklarin ardindan somiirgeci giicler tarafindan Fas {iizerindeki
hakimiyetlerini pekistirmek amaciyla uygulanmistir. Bu siirecte Fas {i¢ niifuz
bolgesine ayrilmistir: Orta ve giiney bolgeleri Fransa’nin kontroliine girerken, kuzey
Ispanyol himayesine almmis ve Tanca sehri uluslararasi bir statiiye tabi

tutulmugtur.**

1912°de Himaye yoOnetiminin baslamasiyla birlikte, Fransiz genel valisi
(Résident Général) tiim yetkileri elinde toplamis ve Fas sultani dogrudan Fransiz

denetimi altina girmistir. Fransa, idari reformlar ve altyapi projeleri gerceklestirmis

“ Ben Nakhleh, Sanaa, and Leila Sisawi. “Fransiz Himayesi Altinda Fas’in U¢ Kesimi: General
Maresal Lyautey Donemi (1912-1925).” Yiiksek Lisans 2022, 18-21.
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olsa da bu diizenlemeler esas olarak Fransiz ¢ikarlarini korumaya yoénelik olup, yerel

halkin ihtiyaglari biiytik 6l¢lide g6z ard edilmistir.*’

Ekonomik agidan, Fransa verimli tarim arazilerinin kontroliinii ele gecirerek
Ozellikle Gharb, Sous ve Chaouia bolgelerinde genis c¢apli toprak gaspi
gerceklestirmistir. Bu durum, yerel ciftcilerin biiyiik bir kismimi topraklarindan
mahrum birakmis ve onlart Fransiz somiirgecilerine ait ¢iftliklerde iicretli ig¢i olarak
calismaya zorlamistir. Ayrica, Fransizlar tarafindan insa edilen demiryolu aglar1 ve
Kazablanka Liman1 gibi altyap: projeleri, Fas ekonomisinden ¢ok Fransiz sanayisinin

ihtiyaglarini karsilamaya yt')nelikti.46

Fransiz varligi, Fas’in kiiltiirel ve egitim sistemine biiyiik bir etki yapmustir.
Fransiz yonetimi, Fransizcay1 resmi yonetim ve egitim dili olarak dayatarak yiiksek
mevkilere ulasmak igin bu dili 6grenmeyi zorunlu kilmistir. Geleneksel Islami egitim
kurumlarinin etkisi biiylik 6l¢iide azaltilmig ve yerlerini Fransiz misyoner okullari
almigtir. Bunun sonucunda hem Fransiz hem de Fas kiiltiirel degerlerini tasiyan yeni
bir egitimli elit kesim ortaya ¢ikmistir. Bu kesimin 6nemli temsilcilerinden biri olan
Lahbabi, modern egitim sisteminden faydalanmasina ragmen ulusal kimligine bagh

kalmaya devam etmistir.*’

Fransiz yonetimi, Fas’in geleneksel monarsik yapisini korumus, ancak
iilkenin gercek yoOnetim giiclinii dogrudan kendi atadigi yoneticilere birakmustir.
Himaye yoOnetimi altinda, Fashi yoneticiler sembolik konumda kalmis, asil kararlar
Fransiz valiler ve askeri yetkililer tarafindan alinmistir. Bu durum, Fas toplumunda
bliylik bir yonetim krizine yol agmis ve bagimsizlik taleplerini doguran temel
faktorlerden biri olmustur. Fransiz yonetimi, somiirge idaresini saglamlagtirmak
amacuyla iilkeyi ¢esitli bolgelere ayirmis ve askeri denetimi artirmistir. Yerel liderler
ya is birligine zorlanmis ya da Fransiz politikalarina direnenler gorevlerinden
uzaklastirllmistir. Boylece Fas halkinin kendi kendini yonetme kapasitesi ciddi

sekilde kisitlanmis, yonetsel bagimsizlig fiilen ortadan kaldirilmistir.

Ancak Fransiz yonetimi, Fas halkinin direnisiyle karsilasmistir. Himaye

yonetiminin ilk yillarindan itibaren silahli isyanlar ve direnis hareketleri ortaya

> Abun-Nasr, Jamil M. A History of the Maghrib in the Islamic Period. Cambridge University Press,
1987, 369-380.

46 a.g.e., s. 382.
1 Lahbabi, Min el-Ka'in ile’s-Sahs.
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¢cikmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, 1921-1926 yillar1 arasinda Rif bolgesinde
Muhammed bin Abdiilkerim el-Hattabi liderliginde ger¢eklesmistir. Hattabi, 1921°de
Anual Savasi’nda Ispanyol gii¢lerine agir bir yenilgi yasatmistir. Ancak Fransiz ve
Ispanyol gii¢lerinin birlesmesi ve zehirli gaz kullanimi, 1926 yilinda Rif Isyani’nin
bastirilmasia neden olmustur. Benzer sekilde, 1933 yilinda Atlas Daglari’nda Ait
Atta kabileleri lideri Assou Oubasslam Onciiliiglinde Fransiz yonetimine kars1 biiyiik

capl direnis gergeklesmistir.48

Fransa’nin, Rif Devrimi’ni, cumhuriyetini ve liderini ortadan kaldirmak i¢in
Ispanya ile ittifak kurdugu Rif Savasi, yerel ve bolgesel Arap ve Islami diizeyde
yanki buldu. Bu, Islam’1 ve onun unsurlarmi korumak igin cihad gorevini yerine
getirmek anlamina geliyordu. Bu ancak ulusal hareketi dini, dilsel ve kiiltiirel
boyutlartyla kimligi savunmak {iizere g¢ercevelemek icin teorik ve entelektiiel bir
referans olarak Selefilige basvurularak yapilabilir. islami cagriy1 yenilemek igin

Kur’an ve Siinnete bagvuruldu.*

Bu, giicleri harekete gegirmenin ve somiirgecilige direnme miicadelesini
yonlendirmenin temeli haline gelecektir. Bu baglamda Selefilik, Fasli siyasi elitlerin
diisiincesinde zirveye ulasti ve organize, yapilandirilmis siyasi eylemden once veya
sonra, kimligi yok etmeye, Bat1 kiiltiirlerini dayatmaya ve Fransizlagtirmaya calisan
Fransiz somiirgeciliginin meydan okumalariyla yilizlesmek icin ulusal hareketleri
yonlendirdi. Fas insanlari, elit kesimin asimilasyonu ve Fransizlastirilmas: olarak

bilinen politikalarla yonetiliyordu.

Bu donemdeki Selefilik, Fas ulusal hareketinin ilk neslini olusturan ve
onlara modernlesme rdnesans emelleri ve militan siyasi goriigleri i¢in Arap-Islam
entelektiiel temelini saglayan ulusal, militan bir Selefiliktir. Selefilik, medeniyet
ilminde, duragan toplumu istikbaline tasiyacak termal enerjiyi elde etmek igin
bugiine isyan etmek ve ge¢misten yardim istemekle ayrilir. Bu goriise gore ulusal
eyleme oOnciiliik eden Ula el-Fasi, Muhammed Hassan Vezzani ve digerleri gibi Fashi
seckinler, Selefiligi gelecege dogru ilerlemek icin bir referans, motive edici ve agik

bir faktor olarak benimsemislerdir. Bu temelde Ulusal Hareket, Fransiz isgalinin,

48 Abdiilaziz, el-Hareketii’l-Vataniyyetii’I-Magribiyye, 46-52.
* Ahmed Khatabi, Thiwrat al-Rif: Nidal al-Taharrur al-Watani [Rif Devrimi: Ulusal Kurtulus
Miicadelesi] (Beyrut: Dar Al-Saqi, 2015).
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(tiim tarimsal ve insani 6zellikleriyle bir hammadde kaynagi olan) topragi hedef alma

{izerine kurulu stratejisine kars1 koymak igin 6rgiitlendi ve performansimi gelistirdi.™

Bununla birlikte ¢esitli dini, dilsel ve kiltlirel unsurlariyla kimlige zarar
vererek toplumu, kurumlar1 ve kisileri hedef aldi. Rabat ve Fez’de buna bagh geng
aktivistler, kisa bir siire sonra Nisan 1927°de, Fas Birligi olarak bilinen birlesik bir
yap1 olusturmak iizere is birligi yaptilar; milliyet¢i hareket daha sonra buradan yola

cikti, dzellikle de Aralik 1943°te kurulan Istiklal Partisi bunlarin basindadur.

Merakes Is¢i Blogunda Merakes gencleri vardi ve 1932°de ilk dergiyi
(Merakes Is¢i Blogu) ¢ikardilar. Bu dergi (Morocco Magazine) adiyla Paris’te basildi
ve Ahmed Belfrej tarafindan editorliigli yapildi. Merakes’te Arapga olarak (Merraksi
Labor Magazin) adiyla yayimlandi. Ulusal eylem kapsaminda birtakim yurtseverlerle
is birligi yapilarak Halk Partisi adinda bagimsiz bir parti kuruldu ve Ahmed Belfrij
baskan segcildi. Partinin faaliyeti, Fransa’nin Ulusal Hareketi ortadan kaldirma
cabasiyla 18 Mart 1937’de partiyi feshetmesine kadar devam etti, ancak tekrar
(Ulusal Parti) adr altinda geri dondii ve iki gazete yayinladi. Bunlar Arapca (Atlantik)
ve Fransizca (Popiiler Eylem) gazeteleriydi. Bu yiizden de Fransa, liderleri tutuklad,

bir kismin1 Gabon’a, bir kismini ise Korsika adasina siirgiin etti.

1930’dan sonra Fas ulusal hareketinde gelisme yasandi. Siyasi direnis
asamasina girdi ve isgalci devlet icinde reform ¢agrisinda bulundu. Bu, direnis
hareketinin degismez unsuru olan kimlikten vazge¢mek anlamina gelmiyor. Fas
kimligini en ¢ok etkileyen uygulamalar, Fransa’nin Fas toplumunda nifak ve
boliinme yaratmak amaciyla “bol-yonet” politikas1 uygulayarak, Arap unsuru ile
Berberi unsuru arasindaki farklari 6ne c¢ikarmaya calisarak uyguladigi barbar

politikalard:.”*

Fas’taki iggalin sinirlar1 dahilinde, formiiller ve yontemler ¢esitlendirilmeye
calisildi. Bu cok unsurlu iilkedeki tiim durumlara uyum saglamak i¢in onemlidir.
Siyasi alanda oldugu kadar dini alanda da ¢aba birlestirmek yerine bolmek idi. Bu
hedefe ulagmak icin Fransa, 16 Mayis 1930°da kendisiyle ilgili kararnameleri
tamamlayan Berberi Kararnamesi’'ni yayinladi. Bu, kanunlarini, geleneklerini ve

yargl kurumlarini tanimlayarak Berberi unsurunun Arap emsalinden izole edilmesini

50 Abdiilaziz, el-Hareketii’I-Vataniyyetii’I-Magribiyye, 352-353.
1 age., 53-55.
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acikca iceriyordu. Fransiz somiirgeciligi, ulusal egilimlerin gelismesine ve Berberi
bolgeselciliginin kristallesmesine etkili bir sekilde direnmeyi miimkiin kilacak tek
yolun bu oldugunu diisiiniiyordu. Ancak uzun siire ge¢cmeden Faslilar Berberi
politikasina siddetle kars1 c¢iktilar ¢iinkii Islam, Fas ulusal birliginin bilesenlerinin

saglamlagtirilmasinda 6nemli bir rol oynamaistir.

Topraga baglilik faktoriiniin yani sira din 6nemli bir faktor oldu. Bu, Fransiz
isgal stratejisinin Fas toplumunun unsurlar1 arasinda ayrimciligi yaymadaki
basarisizligini, daha sonra isgale karst kimlige saldir1 silahinin kullanildigint ve
kimligin savunulmasindan sonra da kimlik saldir1 stratejisinin degismez ve mevcut
unsuru olarak kaldigin1 agiklamaktadir. Bu agsamada vatanseverler, Fas’in ekonomik,
egitimsel, kiiltiirel bir hak sahibi olma hakkin1 da i¢eren muhtiralar, sikayetler ve
sinirhi talepler sunarken, Fas’in Koruma Anlasmasi’nda belirtilenleri uygulama

hakkini isteyen sesler yiikseldi.

Kendi kimligiyle uyumlu, toplumun kesimlerinin taleplerine cevap veren bir
yargi sistemi olmasina ragmen, milliyetcilerin ¢agrilarina itiraz etmekle yetinmeyen
Fransa, tiim bu taleplere yanit bulamadi. Boylece Fas Ulusal Hareketi, 1912’den
1930’da Berberi Kararnamesi’nin yayinlanmasindan hareketin liderlerinin 1937°de
tutuklanmasina kadar gecen yedi yilda, direniste barig¢il miicadelenin yer aldigi bir

asamay1 ifade ediyordu.

Zamanla, bagimsizlik miicadelesi silahl1 direnisten siyasi harekete evrilmistir.
II. Diinya Savasi’ndan sonra, Fas’taki bagimsizlik hareketleri ivme kazanmistir.
1940’1 yillarda, Istiklal Partisi (Bagimsizlik Partisi) sémiirge ydnetiminin sona
erdirilmesini ve Fas’in egemenliginin geri kazanilmasin talep eden en 6nemli siyasi

giiclin bagina gegmistir.

Fransa, Fas’taki siyasi baskiya karsi sert onlemler almis ve 1953 yilinda
Sultan V. Muhammed’i Madagaskar’a siirgiine gondermistir. Ancak bu siirgiin, Fas
halki arasinda biiylik bir ayaklanmaya yol agcmis ve 1955°te sultanin iilkeye geri
donmesiyle sonuglanmistir. Artan siyasi baskilar karsisinda Fransa, Fas ile miizakere
stirecine girmek zorunda kalmis ve nihayetinde 1956 yilinda Fas, resmi olarak

bagimsizligini kazanmistir.

Fransiz somiirgeciliginin Fas {izerindeki etkileri giliniimiizde hala
hissedilmektedir. Fransizca, ililkede yaygin bir dil olarak kalmis, Fransiz sirketleri
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Fas ekonomisinde 6nemli bir rol oynamaya devam etmis ve Fas ile Fransa arasindaki
diplomatik iliskiler giicli bir sekilde slirmiistiir. Ancak Fas, eski bir Fransiz
sOmiirgesi olmasina ragmen kendi kimligini koruyarak Arap, Berberi ve Fransiz

etkilerini birlestiren 6zgiin bir kiiltiir olusturmustur.
3.2. Lahbabi’nin Kisiligi ve Diisiincesi Uzerindeki Etkisi

Muhammed Aziz Lahbabi (1923-1993), Fas’in Fransiz somiirgesi altinda
oldugu dénemde yetismis ve bagimsizlik miicadelesine geng¢ yasta katilmis onemli
bir diisiiniir ve akademisyendir. Fransiz egitim sisteminden yararlanmis olmasina
ragmen, somiirgeciligin Fas’in kimligini yok etmeye yonelik ideolojik bir proje
olduguna inanmistir. Ona gore, somiirgecilik yalnizca askeri ya da ekonomik bir
isgal degil, ayn1 zamanda yerli halkin kiiltiirel ve dini kimligini zayiflatmaya yonelik
bir girisimdi.

Lahbabi’nin egitim hayati, Fas’ta basladig1 ilkdgrenim ve ortadgretim
stireciyle sekillendi. Ortaokulu Fas’ta Fransiz egitim sistemi altinda tamamladi ve bu
sliregte sOmiirge yonetiminin egitim politikalarinin etkilerini yakindan gozlemledi.
Fransizca egitimin zorunlu oldugu bu dénemde, Fasli 6grencilerin kendi kiiltiirel ve
dini kimliklerinden uzaklastirilmaya calisildigini fark etti. Bu donemde, Arapga ve

Islam kiiltiirii {izerine ek calismalar yaparak kendi kimligini koruma ¢abas1 gdsterdi.

Lahbabi’nin Fransa’daki egitimi, ona Bat1 felsefesini, 6zellikle Emmanuel
Mounier’nin sahsiyetgilik diisiincesini tanima firsati sundu. Ancak Fransiz egitim
sisteminin nasil bir kiiltiirel asimilasyon araci olarak kullanildigini fark etti ve Fash
bireyin sadece siyasi degil, zihinsel ve kiiltiirel bagimsizliga da ulasmas1 gerektigini
savundu. “Min el-Ka'in ile’s-Sahs” adli eserinde, sOmiirge yonetiminin Faslilari
birer liretim aract olarak gordiiglinii ve onlar1 kendi toplumlarinda aktif bireyler
olmaktan alikoydugunu belirtti. Ona gore gercek Ozgiirliikk, yalnizca askeri isgalin

sona ermesi degil, bireyin kendi kimligini yeniden insa etmesiyle miimkiindii.’*

Lahbabi, Fas bagimsizlik miicadelesinde aktif bir rol oynadi. 1936°da
kurulan Ulusal Hareket’e sempati duydugu, hatta bu harekete katildig1 bilinmektedir.

52 | ahbabi, Min el-Ka'in ile’s-Sahs.
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1946°da adim1 Sura ve Istiklal Partisi olarak degistiren bu hareket, Fas’in

bagimsizligini ve demokratik bir anayasal yonetim sistemini savunuyordu.”

1940’larin ortalarinda bagimsizlik yanlisi hareketler gii¢lenirken, Lahbabi
de sokak protestolari, basin yoluyla propaganda ve entelektiiel direnis gibi
yontemlerle Fransiz yonetimine karst miicadele etti. 1944’te Fes’te diizenlenen
biiyiik halk gosterilerine katildig1 i¢in 21 yasinda tutuklandi ve 30 ay hapis cezasina
carptirldi. Ancak, hapishanede 8 ay kaldiktan sonra serbest birakildi.”*

Hapishanede gordiigli baskilar ve iskenceler, onun 6zgiirliikk ve insan haklari
konularindaki fikirlerini daha da derinlestirdi. Fransiz somiirge yonetiminin baskisini
bizzat yasayan Lahbabi, bireyin Ozgiirligiiniin ancak bilingli bir sekilde kendi
kimligini kesfetmesiyle miimkiin olabilecegini savundu. Hapisten ¢iktiktan sonra

dogrudan siyasi faaliyetlerden uzaklasarak akademik kariyerine yoneldi.”

Serbest kaldiktan sonra Fransa’ya giderek Sorbonne Universitesi’nde
doktora yapt1 ve Bat1 felsefesini derinlemesine inceledi. Fas’in bagimsizlik siirecinde
ve sonrasinda, lilkenin entelektiiel bagimsizlig1 i¢cin miicadele etmeye devam etti.
Ona gore siyasi bagimsizlik tek basina yeterli degildi; ekonomik ve Kkiiltiirel
bagimlilik, dogrudan somiirge yonetiminden bile daha tehlikeliydi. Bagimsizlik
sonras1 donemde Faslilarin eski somiirge giiclerine entelektiiel ve ekonomik anlamda
bagimli kalmalari, 6zgiirliklerini tam anlamiyla kazanmalarini engelliyordu. Bu
nedenle, Fas toplumunun somiirgeci zihniyetten kurtulmasi igin kiiltiirel ve

entelektiiel bir uyaniga ihtiya¢ duyuldugunu savundu.

Lahbabi, eserlerinde sahsiyetcilik kavramini 6ne c¢ikararak bireyin hem
kendi benligini bulmasini hem de toplumsal sorumluluklarini yerine getirmesini
vurguladi. Onun i¢in 6zglirliik, sadece siyasi bagimsizlik degil, bireyin diisiince

diinyasinda da bagimsizlagsmasi anlamina geliyordu.

Fas’in 1956’da bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan Lahbabi, akademik
kariyerine yogunlasarak Rabat Universitesi’nde felsefe profesorii olarak gorev aldi.

Cesitli uluslararas1 konferanslara katilarak Islam felsefesi ve sahsiyetcilik {izerine

3 Muhammed Aziz Lahbabi, es-Sahsaniyye ve’l-Gaddiyye [Sahsaniyet ve Gadiyye] (Beyrut: el-
Merkezu’l-Arabi, 2015), 24-27.
5% David Seddon, A Political and Economic Dictionary of North Africa (London: Routledge, 2013).

53 Mohammed Aziz Lahbabi, Le Personnalisme Musulman [Misliman Sahsaniyet] (Paris: Presses
Universitaires de France, 1964).
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goriislerini sundu. Ayrica, birgok eseriyle hem Fas’m hem de Islam diinyasmin

kimlik arayisina entelektiiel bir temel kazandirmaya calisti.

Lahbabi, sadece akademik diinyada degil, entelektiiel camiada da 6nemli bir
figiir haline geldi. UNESCO gibi uluslararas1 kuruluslarla is birligi yaparak kiiltiirel
diyalog ve insan haklar1 konularinda calismalar yiiriittii. Aym zamanda, Islam
diistincesini modern felsefi kavramlarla yorumlayarak Miisliman diinyanin

entelektiiel gelisimine katkida bulundu.

Omriiniin son yillarinda ciddi saglik sorunlar1 yasayan Lahbabi, yine de
akademik ve entelektiiel ¢aligmalarini siirdirmeye devam etti. 1993 yilinda hayatini
kaybettiginde, ardinda hem Fas’in bagimsizlik miicadelesine katki sunmus bir
aktivist hem de Islam diinyasinin entelektiiel bagimsizligina 151k tutan bir filozof

olarak derin bir miras birakti.

Lahbabi’nin fikirleri ve eserleri, bugiin hald Fas ve Islam diinyasinda
bireysel ve toplumsal 6zgiirliglin anlami lizerine tartismalara ilham vermektedir.
Onun caligsmalari, somiirge sonrasi toplumlarin kendi kimliklerini yeniden insa etme

stirecinde 6nemli bir kaynak olmaya devam etmektedir.
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4. LAHBABI’NIN FELSEFI DUSUNCELERI

Muhammed Aziz Lahbabi (1923-1993), ozellikle gercekei sahsiyetgilik
(personalizm) baglaminda, Islami degerler ile modern felsefi diisiinceyi bir araya
getiren bir felsefe gelistirmeye ¢alisan en 6nemli diisiiniirlerden biri olarak kabul
edilir. Lahbabi felsefesinde “insanilesme” kavramina odaklanir; bu kavram, hayatin

farkli yonlerinde insani degerlerin giiglendirilmesini ifade eder.

Insan olmak, bireyin yalnizca biyolojik bir varlik olmasinin dtesine gegerek,
kendisinin farkinda olan ve eylemlerinden sorumluluk tasiyan bir “sahis”a
doniigmesini  gerektirir. Bu donilistim, ‘“sahislasma” (tagahhus) siireci olarak
tanimlanir. S6z konusu siireg, 6zglirlesme olgusuyla dogrudan iligkilidir; zira birey,
sosyal, ekonomik ya da siyasal sinirlamalardan kurtulmadik¢a hakiki sahsiyetini

56
kazanamaz.

Lahbabi, Arap-Islam diinyasinda bu 6zgiirlesmenin biiyiik zorluklarla
karsilastigin1 vurgular. Yoksulluk, cehalet ve baskici yonetimler gibi engeller,
insanilesme silirecini daha da karmasik hale getirir. Bu nedenle, Lahbabi, bu
engellerin asilmasi i¢in kolektif bir ¢abanin gerekliligini savunur ve insanilesmenin
salt teorik bir kavram degil, ortak gayretler sonucu hayata gecirilmesi gereken pratik

bir proje oldugunu ifade eder.

Bu kavramlarin dogru anlasilabilmesi i¢in, Lahbabi’nin her terimi nasil

tanimladigini ayrintili bir sekilde ele almak gerekmektedir.
4.1. Varhk kavram

“Varlik” kavrami, Muhammed Aziz Lahbabi’nin ortaya koydugu “gergekci
sahsiyetcilik” (personnalisme réaliste) felsefesinin temel taslarindan biridir. Ancak
Lahbabi, varliga sabit bir veri ya da salt metafizik bir tasarim olarak yaklasmaz; onu
zamanla gelisen, insan ve toplumla derin bag: i¢inde sekillenen dinamik bir varlik
olarak goriir. Bu baglamda, Lahbabi agik bicimde “ham varlik” (1’€tre brut) ile “sahsi

varlik” (la personne) arasinda ayrim yapar. Ilki, insanin heniiz toplumsal ve kiiltiirel

XA Sha’abna, Al-Falsafa al-Shakhsaniyya ‘inda Muhammad Aziz Lahbabi [Muhammed Aziz
Lahbabi’de Sahsiyetgilik Felsefesi] (2019), 10-15.
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ozelliklerle yogrulmadan 6nceki ilkel halini ifade ederken, ikincisi, bireyin ¢evresiyle

etkilesimi sonucunda ulastig1 gelismis asamay1 temsil eder.”’

Bu bakis acistyla varlik, insani deneyimin oncesinde, mutlak bir hakikat
olarak anlasilmaz; bilakis biling, iletisim ve sorumluluk yoluyla gerceklesen bir
projedir. Insan, dogustan “sahis” degildir; aksine, varolussal bir siirecte siirekli bir
olus halinde “sahis” haline gelir. Dolayisiyla, varlik kavramini dil, tarih ya da bireyin

yasadig1 toplumsal baglamdan bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.”®

Lahbabi’nin varlik anlayisi, yalnizca maddi ya da biyolojik boyutlarla sinirlt
kalmaz; biling, zaman, kiiltiir ve 6zgiirliikk gibi unsurlar1 da kapsar. Bu anlay1s, varligi
degisime ve doniistime agik bir yapi olarak ele alir; varlik ancak baskalariyla ve
bireyin dahil oldugu toplumsal gerceklikle kurdugu iligkiler araciligiyla anlam

59
kazanir.

Lahbabi, Parmenides’in ortaya koydugu ontolojik anlayisa dogrudan karsi
¢ikmaz; bunun yerine, varligi duragan ve degismez bir hakikat olarak goren felsefi
modeli agar. Sokrates dncesi filozoflarin en 6nde gelenlerinden biri olan Parmenides,
varlig1 tek, degismez ve hareketten yoksun bir gerceklik olarak goriir; cogulluk ve
degisimi ise duyusal aldatmacalar olarak degerlendirir. Bu kat1 akilc1 varlik anlayis,
varlikta doniisiim ve gelisim imkanini dislar. Buna karsilik Lahbabi, varligi insan
merkezli bir bakis agistyla yeniden diisiinlir. Ona gore insan, bastan tamamlanmis bir
0z degildir; bilakis, siirekli olus halinde olan ve imkanlara agik bir varolus projesidir.
Insan, dogustan “kisi” (sahsiyet) olarak diinyaya gelmez; tecriibe, dtekiyle iliski,
kiltiir, dil ve emek araciligiyla kisilik kazanir. Bu baglamda Lahbabi, “ham varlik”in
(I’étre brut) mevcudiyetini tiimiiyle reddetmez; fakat bu asamanin degerinin ancak

toplumsal ve kiiltiirel katilim sayesinde anlam kazandigini savunur.®

Dolayisiyla, Lahbabi kadim ontolojik yaklasimlarla dogrudan bir ¢atismaya
girmez; fakat onlarin yerine, de8isim ve olus lizerine kurulu alternatif bir felsefi
yaklasim Onerir. Bu yaklasim, insami siirekli doniisen, ozgiirliik ve sorumlulukla

kendi varligim1 gerceklestiren bir varlik olarak tanimlar. Bu anlamda onun diisiincesi,

57 Lahbabi, Min el-Ka'in ile’s-Sahs, 11-17.
58 Mohammed Aziz Lahbabi, Ger¢ek¢i Sahsiyetcilik Calismalari: Varliktan Kisiye, 2. bs., Cilt 1
(Kahire: Dar al-Ma’arif, 1981), 13.
59
a.g.e.,s. 14.
60 a.ge.,s. 17.
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duraganlik ve onceden belirlenmis 6z anlayisini reddeden gercekei bir sahsiyeteilik

(personalizm) gelenegine dahildir.

Varlik kavrami, Ibn Sina’nin felsefesinde merkezi bir konuma sahiptir. Ona
gore varlik, dogrudan zihnin kavradigi en temel ve apagik anlamlardan biridir ve
metafizik diisiincesinin temelini olusturur. ibn Sina, varlik ile mahiyet arasinda agik
bir ayrim yapar: mahiyet, bir seyin ne oldugunu belirleyen 6zsel niteliklerini ifade
ederken; varlik, bu mahiyetin zihnin disinda gergeklesmesidir. Varlik, mahiyetin
ozsel bir pargasi degil, ona sonradan eklenen bir durumdur. Bu baglamda, Ibn Sini
varlig1 zihinsel ve harici (fiili) olarak ikiye ayirir; ayrica miimkiin varlik ve zorunlu
varlik seklinde de smiflandirir. ® Zorunlu varlik — yani Tanr1 — 6zel bir yere sahiptir;
¢linkii O’nda mahiyet ile varlik arasinda herhangi bir ayrim yoktur. insan varhii ise,
"ucan adam" deneyinde oldugu gibi, dis diinyayla hi¢bir temas olmaksizin bile kendi
varligini idrak edebilen diisiinen bir nefisten ibarettir. Bu nedenle ibn Sini’ya gére

varlik, dig diinyadaki etkilesimle degil, i¢sel bilingle dogrulanlr.62

Buna karsin, Muhammed Aziz Lahbabi varlig1 akli ve soyut bir gergeklik
olarak degil, siirekli olus halindeki tarihsel ve kiiltiirel bir siire¢ olarak goriir. Onun
felsefesinde varlik, bireyin “sahsiyetlesme” (tasahhus) adimi verdigi siiregle
gerceklesir. Bu siirecte insan, baskalariyla olan iligkileri, dilsel ve toplumsal ¢evresi
sayesinde kendi benligini insa eder. Varlik, izolasyon i¢inde degil, diinya ile kurulan
diyalog ve etkilesim i¢inde anlam kazanir. Dolayisiyla, Lahbabi’ye gore varlik, sabit
bir hal degil, 6zgiirliik ve sorumluluk araciligiyla zaman igerisinde insa edilen etik
bir projedir. Bu yoniiyle onun varlik anlayisi, statik ve askin olami reddederek,

yasanan hayatin i¢inde siirekli yeniden kurulan bir gerceklige doniisiir.

Descartes ise varlik anlayisini “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim” ilkesine
dayandirir; burada diisiince, varolusun ilk temeli olur. Bu bakista 6zne, zihinsel
etkinligiyle tanimlanir; beden ve dis diinya ise ikinci planda ve ispatlanmasi gereken
unsurlar halinde kalir. Oysa Lahbabi, insani salt diisiince etkinligiyle tanimlamay1
reddeder. Diisiincenin énemini teslim etmekle birlikte, onun sahsiyetin olusumu i¢in
yeterli olmadigin1 savunur. Birey, yalmizca Ozbilingle degil; diinyaya katilimu,

bagkalartyla etkilesimi ve somut toplumsal-kiiltiirel baglamlara aidiyetiyle sekillenir.

o1 Abbas, K. (2016). Ibn Sina’da Varlik ve Nedenleri: Felsefi Incelemeler. Dar el-Usale Matbaasi, 4-
6.
62 M. Saghbini, Orta Dogu Sahsiyetciligi, 1. bs. (Universite Yaymlar1 ve Dagitim Kurumu, 1912), 12.
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Bu yilizden Lahbabi, Descartes’in kat1 rasyonalizmini elestirir; ¢linkii bu yaklasim,
varolusun zamansal ve toplumsal boyutlarini géz ardi eder. Ona gore “sahis,” tarihsel

ve toplumsal bir siirecte, insanin diinyayla kurdugu iliski yoluyla insa edilir.”

Hegel’e gelince, varlik yalnizca diyalektik, yani varlik ve yokluk, 6zne ve
nesne, birey ve mutlak arasindaki karsitliklarin ¢atismasi yoluyla anlasilabilir. Her
biling asamasi, “mutlak fikir’in (Geist) tarihsel gerceklesmesine dogru bir adimdir.
Bu ¢er¢evede, insan anlamini evrensel aklin siirecine dahil olmakla kazanir ve bu
stirecte birey, evrensel akil i¢inde erir. Oysa Lahbabi, bireyi biitiine eriten bu goriisii
reddeder. Ona gore insan, deneyim ve biling yoluyla kendisini insa eden 6zgiir ve
sorumlu bir varliktir. Lahbabi’nin felsefesi, bireyin o6zgiinliigiinii yok eden bir
“mutlak”a yer birakmaz; aksine, insanin 6zglirlilk ve sorumlulukla kendi varligin

sekillendirdigi bir yaklasimi benimser.®*

Hegel’de bireysel kimlik karsitliklarin  asilmast  yoluyla olusurken,
Lahbabi’ye gore kimlik, otekiyle diyalog iginde, karsilasma ve etkilesimle dogar.
Insan, kendini baskasmni inkar ederek degil, baskasiyla anlam yaratma siirecinde

tamamlar.

Jean-Paul Sartre, varolusculugun o©nde gelen isimlerinden biri olarak,
baskasiyla iliskiyi karamsar bir cercevede ele alir. Unlii ifadesiyle “cehennem
bagkalaridir” der; baskasinin bakisi, 6znenin 6zglirliigiine bir tehdit héaline gelir ve
stirekli bir varolussal ¢atisma yaratir. Lahbabi ise bu goriise karsi ¢ikar; baskasini bir
diisman degil, sahsiyetin olusumu i¢in temel bir kosul olarak goriir. Birey, yalnizlikta
degil, diiriist iletisim ve yapici insani etkilesim aracilifiyla var olur. Kimlik,

catismayla degil; karsilikli tanima ve saygiyla insa edilir.®®

Bu cercevede ozgiirliik, Lahbabi’de baskasina karsit bir bagkaldir1 degil,
baskasina karsi bir sorumluluk olarak anlam kazanir. Birey, ahlaki 6zgiirliiglinii

baskalarina acilarak ve verimli insani iligkiler kurarak gergeklestirir. Sartre’daki

63 René Descartes, Metafizik Diisiinceler Uzerine Ilk Felsefe, gev. K. Hajj (Aouidat Yayinlari, 1988),
12.

64 Mohammed Aziz Lahbabi, Ger¢ek¢i Sahsiyet¢ilik Calismalari: Varliktan Kisiye, 2. bs., Cilt 1
(Kahire: Dar al-Ma’arif, 1981), 16.

05 Zaki Ibrahim, Dirasat fi al-Falsafa al-Mu’asira [Studies in Contemporary Philosophy], 1. bs.,
(Kahire: Maktabat Misr, 1968).

43



varolussal yalnizligin aksine, Lahbabi, insan1 iletisimsel bir varlik olarak tasvir eder;

Ozgiirliik, paylasim yoluyla kurulur.

Bu anlayisa gore, Lahbabi’de “sahsiyet” kapali bir yap1 degildir; aksine,
baskalarma ve diinyaya agik bir projedir. Oz, ¢evresiyle ¢atisma yoluyla degil,

onunla etkilesim yoluyla anlam kazanir.

Biitiin bu karsilastirmalar, Lahbabi’nin duragan metafizik tasarimlardan
uzak bir felsefi yaklasim benimsedigini gosterir. O, diisiincesinin merkezine insani
yerlestirir; insani, zaman ve iligkiler i¢inde siirekli doniisen bir varlik olarak goriir.
Boylece, Parmenides’in degismez varhik anlayisini, ibn Sina’nm icsel tefekkiire
dayali yaklasimini, Descartes’in akilciligini, Hegel’in mutlak fikrini ve Sartre’in

catismaci yalnizligini asar.

Lahbabi’nin felsefesi, klasik Islam diisiincesi ile felsefi modernite arasinda
bir koprii kurar; insana, Ozlini Ozgiirlik, iletisim ve sorumluluk yoluyla
gerceklestiren bir proje olarak oOncelik verir. Varligi, onceden verilmis ya da

dayatilmis bir gergeklik olarak degil, bir eylem ve basar siireci olarak anlar.

Bu anlamda, onun felsefesi, insam1 tiim karmasikligiyla onurlandirir ve
kapali determinizmleri bir kenara iter; iletisim ve ahlaki baghligi, 6zglin bir

varolusun temeli kilar.
4.2. insan Kavram

“Insan” kavrami, Lahbabi’nin realist sahsiyetcilik projesinde merkezi bir yer
isgal eder. Lahbabi, insan1 yalnizca “akil sahibi bir varlik” seklindeki geleneksel
tanimina indirgemez; aksine, onu fiziksel ya da toplumsal varolusun Gtesine tasan,
askinlik ve ahlaki-ruhsal ger¢eklesme ufkuna agilan karmasik bir varlik olarak goriir.
Ona gore insan, hazir bir veri degil, gerceklesme siirecindeki bir projedir; ham

varliktan olgunlasmis insana uzanan sahsiyetlesme siirecinin nihai amacidir.%

Lahbabi, insan1 s$0yle tanimlar: “Sahsiyetlesmesi belirli bir olgunluk
derecesine erismis, yaptigl her eylemde bireysel nesnelerin dtesine uzanan niyetler
tagiyan kisi.” BOylece insan, amaglarin bilincine sahip, araglarla hedefler arasinda

rasyonel uyum kurabilen bir varlik olarak resmedilir. Bu tanim, insani yalnizca

66 Mohammed Yakubi, Muhammed Aziz Lahbabi’de Ger¢ek¢i Sahsiyet¢ilik: Analitik ve Elestirel Bir
Calisma (Arap Demokratik Merkezi, 2024).
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eylemlerinden ibaret gérmez; o eylemleri yonlendiren niyet yapisinda ve siirekli
acilima yonelen deger arayisinda koklenir. insan, gercekligiyle etkilesiminden dogan

ve ahlaki dinamizm i¢inde tiretilen bir 6z-degerin tasiyicisidir.

Ancak Lahbabi’nin “sahis” ve “insan” arasinda yapti§i ayrim, yer yer bir
muglaklik barindirir. Ona gore sahis, askinlik projesinin tasiyicisidir; toplumla
etkilesime giren, doniisen, maskeler takan ¢ogul bir “ben”dir. Insan ise
sahsiyetlesmenin ar1 halidir; “ben”in biitlin potansiyellerini ger¢eklestirdigi, her tiirli
maskeden ve yanilsamadan arinmis en saf diizeyi temsil eder. Bu anlamda insan,
fiilen var olan degil, olmasi1 gereken, yani her tiirlii sahteciligi asmis, ahlaki biling ve

varolussal acikligin birligine ulagsmis varliktir.’

Ne var ki bu ayrim felsefi bir sorun dogurur: Lahbabi, sahis kavramini
ozgirliikk ve sorumluluk ekseninde kurarken, insanit ondan daha iistiin ya da farkli
kilan nedir? Eger insan, sahista gergeklesen bir proje ise, ondan nasil ayr1 ve yiiksek
bir mertebe olarak tasavvur edilebilir? Ve eger “insan” yalnizca tarihin hatirladig
ornek sahsiyetlerde cisimlesen bir modelse, bu yaklasim, insanin ¢ok yonlii ve
karmagik canli gercekligini elitist bir miikemmellik anlayis1 ugruna dislamis olmaz

mi?

Bunun otesinde, Lahbabi’nin insan kavrami, yeni bir idealist ikilige kapi
aralar: “Insan”, sahsmn iistiine ¢ikan, sanki deneyimin &tesinde bir 6z gibi
konumlanan askin bir varlik héline gelir. Oysa Lahbabi’nin kendi mantigina gore, 6z,
yalnizca sahsiyetlesme hareketinde ortaya ¢ikar; onun disinda var degildir. Lahbabi,
maske (masque) kavramindan esinlenerek, toplumla etkilesime giren goriiniis benligi
ile maskelerden siyrilmis hakiki benlik arasinda ayrim yapmaya calisir; ancak bu
ayrim, onu bagka bir paradoksa siirtikler: Varlik ile 6z arasinda kurdugu ikiligi asmak
isterken, sahis ve insan arasinda yeni bir karsitlik insa eder ve sahsi sahteciligin,

insani ise tam gerceklesmenin alani olarak gérmeye baslar.®®

Lahbabi, projesine gerceklik boyutu kazandirmak amaciyla Auguste
Comte’tan da ilham alir ve 6z bilincine degil, 6z bilgisine yonelmek gerektigini

savunur. Ne var ki bu gonderme, felsefi tutarliligini zedeler. Ciinkii pozitivist

67 Mohammed Aziz Lahbabi, Mine’l-kain ile’s-sahs (Cairo: Dar al-Ma’arif, 1963), 11-17.

o8 Mohammed Yakubi, Muhammed Aziz Lahbabi’'de Ger¢ek¢i Sahsiyet¢ilik: Analitik ve Elestirel Bir
Calisma (Arap Demokratik Merkezi, 2024), 23.
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diisiince, Comte’un ifadesiyle, bilinci bir bilgi araci olarak reddeder ve igsel boyutu
Olciilebilir digsal verilere indirger. Bu yaklasim ise, 6zgilirliikk ve i¢sel agilima dayali

sahsiyetlesme yapisiyla bagdagmaz.

En ¢arpict nokta ise, Lahbabi’nin “insan” yalnizca maskelerden arinmis,
ruhsal saflagsma diizeyine ulasan se¢kin azinlikla iliskilendirmesidir. Bu, onu, gii¢ ya
da tahakkiim bakimindan degil, bedensel ve ruhsal arinma bakimindan bir tiir
“istinsan” (surhomme) kavramina yaklagtirir. Dahasi, Lahbabi, kimi zaman
elestirdigi tasavvufi yaklasimlara benzer bir anlayisa kapi aralar; ¢iinkii bu tiir bir

saflagma, cogu kez ancak tasavvufi gelenekte aranan bir idealdir.*

Sonugta, Lahbabi’nin insan kavrami, i¢erik bakimindan bos, uygulanabilirlik
bakimindan dar, imkidn bakimindan ise neredeyse iitopyadir. Ciinkii ne bireyin
psikolojik ve toplumsal gercekliginde karsilik bulur, ne de siradan insan yagaminin
kosullart iginde erigilebilir. Bu durum, sahsiyetci diisiince gelenegi iginden dahi
elestiriye acgiktir. Ciinkii sahsiyetcilik, her kisiye, oldugu haliyle ve agik uclu olus
siireci iginde deger atfeder; onu yalnizca erisecegi olasi bir idealle degil, mevcut

haliyle de kiymetli gortir.
4.3. Sahis Kavrami

“Kisi” kavrami, Lahbabi’nin sekillendirdigi etkilesimsel varolus felsefesinin
temel tagini olusturur. Lahbabi, bu felsefede insanin varolussal unsurlariyla insanlar
aras1 etik gereklilikleri birlestirerek O6zglin bir bakis gelistirmistir. Onun “kisi”
anlayisi, yalnizca klasik tanimlarda oldugu gibi bilingli bir 6zne ya da 6zgiir bir fail
olmanin 6tesine gecer; kisiyi, igsel olusum ve dissal etkilesim siireci boyunca yavas

yavas gerceklesen, ahlaki ve insani bir ufka dogru yonelen bir varlik olarak kavrar.”

Lahbabi’ye gore insan, “kisi” olarak dogmaz; bu, onun ‘kisilesme’
(personnalisation) dedigi siirecle kazanilir. Bu siireg, bilincin, 6zgiirliigiin, iradenin
ve sorumlulugun i¢ ice gectigi varolugsal-ahlaki bir yolculuktur. Insan, bu yolculuk
sayesinde dogal bir varlik diizeyinden ahlaki bir varlik diizeyine yiikselir. Boylece

kisi, Lahbabi’nin diislincesinde, yalnizca biyolojik ya da toplumsal bir varlik degil,

% Mohammed Aziz Lahbabi, Mine’l-kain ile’’s-gsahs (Cairo: Dar al-Ma’arif, 1963), 64-68.

70 Al-Misbahi, Muhammed “Muhammed Aziz Lahbabi’nin Kisiciliginde Varlik Birligi Ile Insan
Birligi Arasinda Sahsiyetin Coklugu.” Alazmina-Alhadita, no. 10 (2015), 114-115.
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kendi benligini gelistirme, 6tekine agilma ve ortak insanlik diizeyine yilikselme ¢abasi

icinde olan bir projedir.

Lahbabi’nin felsefesinde “kisi” kavraminin sinirlar1 birka¢ temel o6zellikle
belirlenir. ilk olarak, kisi, kendi varliginin bilincinde olup kendisini baskalarindan
ayirt edebilir. Ikinci olarak, 6zgiirdiir; icgiidii ya da zorlama altinda degil, kendi
iradesiyle karar alabilir. Ugiinciisii, eylemlerinin ahlaki sorumlulugunu tasir ve bu
durum ona faydaci ya da i¢giidiisel diizeyi asan bir etik boyut kazandirir. Dérdiinciisti
ise kisi, Lahbabi’nin diislincesinde yalnizlikta degil, bagkalariyla etkilesimde,

karsilikl1 sayg1 ve insani onuru tanima zemininde gerceklesir.”!

Bu noktada “onur” (keramet), kisi kavraminin 6zsel bir bileseni haline gelir.
Kisi, ancak baskalarinin onurunu taniyarak kendi gercek onurunun farkina varabilir.
Bu tanima, yalnizca hosgorii gostermek ya da otekinin varligini kabullenmek
degildir; onu insanlikta esit bir muhatap, 6zgiir ve bagimsiz bir 6zne olarak kabul
etmektir. Bu yiizden Lahbabi’nin kisisi, kapal1 bir 6znenin yansimasi degil, koklerini
otantik insan iliskilerinde bulan, milli, dinl ya da irksal kapanislar1 asan acik bir

varliktir.”?

Ayni sekilde, kisi toplumsal baglamindan kopuk anlagilamaz. Kisi boslukta
olusmaz; toplum icinde ve toplum araciligiyla, yasadigi deneyimlerle, iistlendigi
sorumluluklarla ve biriktirdigi iligkilerle sekillenir. Ancak bu etkilesim, bireyin
toplulukta erimesi ya da benligini yitirmesi anlamina gelmez; bireysel 6zgiinliik ile
toplumsal aidiyet arasinda hassas bir dengeyi ifade eder. Gergek kisi hem
bireyselligini koruyabilen hem de ¢evresinden kopmayan hem kendini gelistirirken

hem de baskasin1 dislamadan var olabilendir.

Lahbabi’nin kisi anlayisi, onun hiimanizm (insancillik) goriisiiyle siki sikiya
baglantilidir. Ona gore insan, yalnizca diislinen bir varlik degil, her seyden once
ahlaki bir varliktir; bencilligin Otesine ge¢gme ve insam1 ama¢ olarak gérme

kapasitesini tagir. Lahbabi, bu hiimanizmin yalnizca teorik sloganlar olmadigini,

" Yasin Elgi, Muhammed Aziz Lahbibi nin Ozgiirliik Felsefesi (Ankara: lksad Yayinevi, 2022), 22-
24.

2 Mohammed Aziz Lahbabi, Mine l-kain ile s-sahs, Kahire 1968, s. 20-34.
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adalet, esitlik, dayanisma ve katilim gibi degerlere dayanan pratik bir baglilik

oldugunu vurgular.”

Bu bakis agisinda kisi, benlik ile insanlik arasinda bir “koprii”diir. Kisilesme
siireciyle birey, “kapali benlik”’ten “acik insanlik” diinyasina geger; yalniz kendi
cikarlarinin Gtesinde bir varlik inga etmeye ve adil, dengeli bir toplum kurmaya
katkida bulunmaya baglar. Boylece kisi, yalnizca bireysel bir varlik degil, aym
zamanda eylem, davranis ve iliski diizeyinde somutlasan bir insani projenin

tasiyicisidir.

Ozetle, Lahbabi’ye gére kisi, gelisen, sorumluluk tasiyan, dzgiir, etkilesim
halinde olan ve kendini asabilen bir varliktir. Her insan kisi degildir; insan, ancak
kendini bilerek, sorumluluk alarak, baskasini taniyarak ve hem kendi onurunu hem
de baskasinin onurunu gerceklestirmeye calisarak kisi olur. Bu anlamda kisi, verili
bir durum degil; siirekli bir ¢aba, i¢sel emek ve toplumsal katilimla sekillenen bir

projedir.
4.4. Lahbabi’ye Gore Varlik, Kisi ve insan Dengesi

Lahbabi, kimlik ve 6zgiirlik kavramlari iizerine derinlemesine ¢aligmalar
yapmis Onemli bir disilinlirdiir. Onun felsefesi, insanin bireysel ve toplumsal
varolusu arasindaki dengeyi saglamaya yonelik bir yaklasimi temsil eder. Lahbabi,
varlik, kisi ve insan kavramlarii bir biitiin olarak ele alir ve bunlarin birbirleriyle

nasil iligkili oldugunu analiz eder.

Varlik, insanin evrende yer almasini ifade eder. Ancak Lahbabi’ye gore,
sadece fiziksel bir varolus yeterli degildir. Insan, kendi varolusunu anlamlandirmali
ve bilingli bir sekilde yasamalidir. Varlik, tiim insanlara ortak olan temel unsurdur ve
bireyin baslangi¢ noktasidir. Bu asamada insan, heniiz bir birey olarak ayrismamis,

homojen bir biitiiniin pargasidir.”*

Kisi, bireyin kendini farklilastirma ve Ozgiirlesme siirecini temsil eder.
Insan, sadece var olmakla kalmaz, aym zamanda bir sahsiyet gelistirerek kendini
tanimlama yoluna girer. Bu siire¢, bireyin bilingli kararlar almasimi, kimlik

kazanmasii ve toplum icinde bir yer edinmesini igerir. Lahbabi’ye gore, kisinin

"> Mohammed Aziz Lahbabi, Islam Sahsiyetciligi, ¢ev. Ismail Hakki Akin (Istanbul: Yagmur

Yaymevi, 1972).
"% Mohammed Aziz Lahbabi, Mine I-kain ile 's-sahs (Kahire: Dar el Maruf, 1962).
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olusumu stireklilik arz eder ve birey siirekli olarak kendini insa eder. Kisi olma
stireci, bireyin toplumsal iliskileri i¢inde sekillenir ve ancak baskalariyla olan

etkilesimi sayesinde anlam kazanir.”

Insan kavrami, bireysel ve toplumsal kimligi birlestirerek, insanin nihai
gelisimini temsil eder. Insan, yalnizca bireysel varligim insa etmekle kalmaz, ayn
zamanda toplumla biitlinleserek ortak bir insanlik bilincine ulasir. Bu asama, bireyin
kendisini asarak evrensel degerlere yoneldigi bir siireci ifade eder. Lahbabi, insan
olmanin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda kolektif bir biling gerektirdigini
savunur. Insan, bireysel dzgiirliigiinii toplumsal sorumlulukla dengelediginde gergek

anlamda tamamlanmis olur.

Lahbabi’nin felsefesindeki Onemli noktalardan biri, bu {i¢c kavramin
birbirinden keskin sinirlarla ayrilmamasidir. Varlik, kisi ve insan kavramlar1 birbirini
tamamlar ve bir arada ele alindiginda insanin ger¢ek anlamda gelisimini agiklar.
Ancak, Lahbabi’nin bu kavramlar arasindaki gecisleri tam olarak nasil kurguladigi
konusunda bazi belirsizlikler bulunmaktadir. Ornegin, insanin hem bireysel
biitiinliiglinli saglayan hem de tiim insanlig1 birlestiren bir unsur olmasi ¢eliskili gibi
gorlinebilir. Bu noktada Lahbabi’nin insan kavramim erisilmez bir sembolik hedef

olarak m1 yoksa somut bir gerceklik olarak m1 gordigii tartismalidir.”®

Lahbabi’nin diisiincesinde kisilesme siireci, bireyin kendi eksikliklerini
gidermeye yonelik bir hareket olarak tanimlanir. Ancak bu hareketin temel nedeni
konusunda farkli yorumlar yapilabilir. Kisilesmenin kaynagi, insanin dogasindaki
i¢gsel catismalardan mi, eksiklik duygusundan mi, yoksa askin bir ideale ulasma
arzusundan m1 beslenmektedir? Lahbabi, tiim bu olasiliklar1 ayn1 anda igerebilen
esnek bir diislince yapisina sahiptir ve bu yoniiyle farkli bakis agilarin1 ayn1 anda

kucaklayan bir yaklasim sergiler.

Lahbabi’ nin felsefesi, Bati’daki varolusculuk akimi ile Islam diisiincesini
sentezleyen 6zgilin bir yapidadir. Onun temel amaci, insanin bireysel kimligini inga
ederken toplumsal sorumluluklarini da g6z ardi etmemesi gerektigini vurgulamaktir.

Gergek 0Ozgiirliik, yalnizca bireysel varolusla sinirli degildir; toplum i¢inde anlam

7> Yasin Elgi, Muhammed Aziz Lahbibi nin Ozgiirliik Felsefesi (Ankara: Iksad Yayinevi, 2022).
7 Muhammed Aziz Lahbabi, Mine I-kain ile 's-sahs (Kahire: Dar al-Ma’arif, 1963).
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kazanan bir olgudur. Bu nedenle, insanin kendi bireyselligini kesfetmesi kadar

topluma katki saglamasi da 6nemli bir gorev olarak degerlendirilmelidir.
4.5. Askinlik Kavram

Felsefi bakis acisinda Muhammed Aziz Lahbabi, askinlik kavramini
sahsiyetcilige (personnalisation) eslik eden bir siire¢ olarak ele alir ve onu aliskanlik
ya da mahremiyetten ayirir; bu iki boyut, insanin zamanin ve ufkun sinirlarindan
kurtulmasina imkan tanir. Ancak, insan varligin1 ya dis etkenlerin bir toplam1 ya da
bagimsiz saf biling olarak goren klasik yaklagimlardan farkli olarak, Lahbabi askinlik
ve aligkanligin insan Ozlinlin asli unsurlar1 olmadigini, fakat insan varolusunu
destekleyen yatay uzanimlar oldugunu savunur; bunlar ne varolusu iptal eder ne de

77
sinirlandirir.

Askinlik, diinyadan kopus degil, insanin digerleri ve nesnelerle siirekli bir
etkilesim i¢inde oldugu dinamik bir gerilimdir; insan, diinyaya tamamen gomiilmez
ya da onun i¢inde sabitlenmez. Bu, benligin kendisini siirekli doniisen nesneler
diinyasinda gorebilmesini saglayan bir diisiinsel eylemdir. Insan, kendisini ve
diinyay1 yaratirken var olur; deneyimlerinin sundugu yeni olanaklar i¢inde kendi

varolusunu sekillendirir.

Lahbabi’ye gore zaman, “bir seyin esiginde olmak” (/’en train de) seklinde i¢
ice gecmis bir yogunluk olusturur; burada ge¢mis, simdi ve gelecek, insan
deneyiminin ¢evresiyle biitlinlestigi canli bir birligi temsil eder. Ufuk ise bireyin
baskalartyla iligkisi icinde gergeklestigi alandir ve insan varolusunun islevlerini

yiicelten bir kiiltiir olarak gortilebilir.

Lahbabi agkinlig1, metafiziksel bir kopus ya da psikolojik bir ice doniis olarak
degil, sahsiyetcilik yoluyla gerceklesen bir proje olarak degerlendirir. Yani, benligin
kendisinin farkina varmasi ve varligini gerceklestirme cabasidir. Bu agkinlik, uyum
ile asmanin dengesini i¢inde barindirir; diinyaya tam anlamiyla eriyip gitmek de
degildir, mutlak bir ayrisma da degildir; aksine, benligin siirekli kendini insa etme

surecidir.

Ancak Lahbabi, askinlik kavramini detaylandirmasma ragmen, insani bu

cabaya iten temel nedeni net bir bicimde agiklamaz. Bdylece, insanin kendisini

"7 Muhammed Aziz Lahbabi, Mine I-kain ile 's-sahs (Kahire: Dar al-Ma’arif, 1963).
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gerceklestirmesinin dogal bir amag¢ oldugu fikri varsayilirken, bu siireci harekete
geciren gercek giiclin ne oldugu belirsiz kalir. Bu noktada temel bir soru ortaya ¢ikar:
Insan, bireysel ¢cabasiyla m1 kendisini gergeklestirir, yoksa onu askinliga yonlendiren

i¢sel ya da digsal bir ilke mi vardir?’®

Lahbabi, askinlik kavramini ele alan c¢esitli felsefi ve dini goriislere karsi
kapsamli elestirilerde bulunur. Sahis kavramini zaman ve mekandan bagimsiz bir
varlik olarak goren Scheler’in goriisiinii reddeder; ¢iinkii ona gore, bu anlayis
sahsiyeti soyut bir matematiksel varlik haline getirir. Ayn1 sekilde, askinligi dini
pratikle iliskilendiren Blondel’i elestirir ve askinlig1 yalnizca ilahi boyutla sinirlayan
Marcel’e  karsi ¢ikar; onun anlayisinin  insan  varolusuna ne  Olgiide

genellenebilecegini sorgular.”

Lahbabi, Heidegger’in askinlik anlayisin1 tekbenci (solipsisme) olarak
tanimlar; ona gore, insan gercekligi yalnizca diinyay1 anlamlandiran ve agkinlagtiran
bir bilingten ibaret degildir, ayn1 zamanda baskalariyla ve g¢evresiyle etkilesim
halindedir. Husserl’in fenomenolojisine karsi, eger her biling mevcut bir nesneye
yonelmisse, diisincenin simdiyi asip baskasina ve evrene nasil ulasabilecegini
sorgular. Kierkegaard ve Jaspers ile ise askinligin varolussal boyutu ve gercek
deneyim arasindaki gerilimi tartisarak, insan varolusunun salt agkin bir alanda degil,

giinliik yasamin icinde gergeklesmesi gerektigini savunur.™

Lahbabi’nin askinlik kuramini kavramsal derinlikte insa etme ¢abasi takdire
sayan olsa da vardigi sonucglar bazi yonlerden sinirhidir. Bunun temel sebebi,
inceledigi bazi felsefi diisiinceleri orijinal baglamlarindan koparmasidir. “Dogaiistii
olmayan bir askinlik” (transcendance sans sur-naturel) kurmaya calisirken, bu
projenin yabancilagsma (aliénation) kavramiyla daha derin bir sekilde

iliskilendirilmesi gerektigini gz ard1 eder.®'

Ciinkii Marksist ya da Sartre’ct varoluscu perspektifte yabancilagma,

metafiziksel bir mesele degil, ekonomik, politik ve sosyal baskilarin insan tizerindeki

8 Mohamed Yakubi, Muhammed Aziz Lahbabi’de Gergekgi Sahsiyetcilik: Analitik ve Elestirel Bir
Calisma (Arap Demokratik Merkezi, 2024), 26.

? a.g.e., s. 27.
80 Muhammed Aziz Lahbabi, Min al-ka’in ila al-shakhs (Kahire: Dar al-Ma’arif, 1963).

81 Mohamed Yakubi, Muhammed Aziz Lahbabi’de Gergekgi Sahsiyetgilik: Analitik ve Elestirel Bir
Calisma (Arap Demokratik Merkezi, 2024), 26-27.
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somut etkisidir. Eger Lahbabi bu yonii daha fazla merkeze alsaydi, askinlig1 soyut bir
kavram olmaktan ¢ikarip, insanin somut 6zgiirlesme siirecine baglayabilirdi. Boylece
askinlig1 sadece teorik bir felsefi diislince olmaktan Oteye tasiyip, insanin maddi
diinyada 06zgiirlesme cabasi olarak konumlandirabilirdi. Ancak, mevcut haliyle

askinlik anlayigt, belirgin olmayan felsefi bir soyutlamada kalmaktadir.®*
4.6. Islam Sahsiyetciligi Kavram

Lahbabi, felsefi diisiincelerini islami temeller iizerine insa eden ve bunlar
modern personalist yaklagimlarla birlestiren &nemli bir filozoftur. “Islam
Sahsiyet¢iligi” kavramini ortaya koyarak bireyin yalnizca biyolojik ve sosyal bir
varlik olmadigini, ayn1 zamanda bilingli, 6zgiir ve sorumluluk sahibi bir sahis haline
gelmesi gerektigini savunur. Ona gore, Islam sahsiyetgi bir yapiya sahiptir ve hatta
Oziinde sahsiyet¢ilik barindirir. Bu dogrultuda, Lahbabi’nin felsefesinde sahsiyet
kavrami 0zel bir anlam kazanmis, bireyin sahis olma siireci ise 6zgiirlesme yolculugu

olarak degerlendirilmistir.>

Lahbabi, Islam Sahsiyetciligi adli eserinde sahsiyet kavramimi Kur’an ve
Siinnet 15131nda ele alarak temellendirir. Islam &ncesi Arabistan toplumunda bireyin
kimligi kabile baglariyla smirliyken, Islamiyet’in gelisiyle birlikte iimmet bilinci
dogmus ve birey kimligini daha genis bir perspektiften algilamaya baglamistir.
Kabile sisteminin dar kaliplarina karsilik Islam, bireye evrensel bir aidiyet ve
Ozgiirlik sunarak sosyal ufkun genislemesine ve ruhsal-entelektiiel gelisime katki

saglamistir.

Lahbabi, “Islam Sahsiyetciligi” adli eserinde sahsiyet kavramin1 Kur’an ve
Siinnet 15131nda ele alarak agiklar. Islamiyet’ten 6nce Arabistan’da bireyin kimligi
kabile baglariyla sinirliyken, Islamiyet’in gelisiyle birlikte iimmet bilinci dogmus ve
birey, kimligini daha genis bir perspektiften algilamaya baslamigtir. Kabile
sisteminin kat1 siirlarina karsilik Islam, bireye evrensel bir aidiyet ve ozgiirliik

sunarak sosyal, ruhsal ve entelektiiel gelisimi desteklemigtir.**

Lahbabi’ye gore Miisliman olmak, insanin kendini kesfetme siireciyle

baglar. Birey, varolusunu sorgulayarak kendini bilingli bir varlik olarak

82 a.g.e., s. 26-28.
83 Muhammed Aziz Lahbabi, Personnalisme et Islamisme (Paris: Editions Seghers, 1972).
84 a.g.e., s. 14-16.
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anlamlandirmali ve icinde bulundugu diinyayr donistirmek ve iyilestirmekle
sorumlu oldugunu kavramalidir. Ona gore, tiim insanlar Allah tarafindan esit
yaratilmistir ve aralarindaki tek fark Allah’a inanmip inanmamak ile ilgilidir. ilahi
vahiy, tlim insanlara hitap eder ve onlarin esitligini kabul eder. Bu baglamda {istiin ya
da asag1 sahsiyet kavramlart soz konusu degildir; yalmizca Allah ve toplum
karsisinda esit bireyler vardir. Her insan iman etmeyi secebilecegi gibi inkar yoluna

da gidebilir; bu da sahsiyetin dinamik ve degisen bir siire¢ oldugunu gosterir.®

Lahbabi, sahsiyetin olusumuna dair bir 6l¢iit belirler: “Bir fert, arzuladigi
seylerin tasdikini kendinde buldugu oranda sahis olarak var demektir”. Burada
Oonemli olan, bireyin yalnizca sdyledikleri degil, ayni zamanda bu sozlerin
hayatindaki karsiligidir. Islam’da sahsiyetin temeli, yalmzca Allah’m varligini kabul
etmekle degil, ayn1 zamanda yasami O’nun emirlerine gore sekillendirmekle
miimkiindiir. Boylece Islam Sahsiyet¢iligi ortaya ¢ikar. Inang, ancak eylemlerle
pekistirildiginde gercek anlamda varligini kanitlar. Bu nedenle Lahbabi, iman ile

eylem arasindaki siki baga 6zellikle dikkat ¢eker.

Lahbabi’nin ortaya koydugu Realist Personalizm, birey ile toplum
arasindaki etkilesimi temel alan bir felsefi yaklagimi ifade eder. Ona gore, sahsiyet
yalnizca bireyin kendine 6zgii varolus bicimi degil, ayn1 zamanda toplumsal biling
kazanma siirecidir. Bu diisiinceyi Hegel’in “efendi-kdle diyalektigi” ile
iligskilendirerek agiklar. Bu diyalektikte hem efendi hem de kdle 6z-bilince sahiptir;
ancak kole, efendiye tabi kilinmis durumdadir. Her iki taraf da kendi varoluslarini
birbirlerinin bakisiyla tanimlar. Realist Personalizm, insanin inang, renk, dil veya
cinsiyet ayrimi yapmaksizin, diger insanlarla iletisime ac¢ik olmasi gerektigini

savunur ve insanligin ortak degerler etrafinda birlesmesini amaglar.

Lahbabi’nin felsefesi, yalnizca teorik bir diisiince sistemi olmanin tesinde,
etik bir sorumluluk projesidir. Realist Personalizm, baski altindaki bireylerin ve
ezilen toplumlarin sesi olmayr hedefler. Bu baglamda, 6zgiirlik ve bagimsizlik
miicadelesine destek veren bir diisiinsel zemin olusturur. Ozellikle sémiirgecilik
sonrasi Arap diinyasinda bireylerin 6zgiirlesmesini engelleyen ekonomik ve siyasi
baskilara dikkat ceker. Ona gore, bireyin gercek anlamda Ozgiirlesmesi, ancak

bilinglenmesi ve toplumun doniisiimiiyle mimkiin olabilir. Bireyin 6zgiirligi

8 Yasin El¢i, Muhammed Aziz Lahbabi ve Ozgiirliik Diisiincesi (Istanbul: Akademi Yayinlari, 2024).
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toplumsal degisimi gerektirdigi gibi, toplumsal donilisiim de bireyin 6zgiirlesmesine
baglidir. Bu nedenle insanilesme siireci yalnizca bireysel bir mesele degil, kolektif

bir sorumluluk olarak ele alinmalidir.®®

Sonug olarak, Lahbabi’nin felsefi yaklagimi, bireyin sahsiyet kazanmasi,
Ozgirliige ulagsmasi ve toplumsal degisime katki saglamasi lizerine kuruludur. O,
Islam Sahsiyetciligi ile bireyin varolusunu Allah’in iradesine gére sekillendirmesi
gerektigini vurgularken, Realist Personalizm ile bireyin yalnizca kendi i¢ diinyasinda
degil, toplumsal yapida da etkin bir degisim yaratmasi gerektigini savunur. Bu
dogrultuda, Lahbabi’nin diislince sistemi bireysel 6zgirliigii, etik sorumlulugu ve

toplumsal adaleti merkeze alan biitiinciil bir felsefi ¢erceve sunar.
4.7. Gercekei Sahsiyetcilik

Muhammed Aziz Lahbabi’nin gercekci sahsiyeteiligi, varolusculuk ile
sahsiyetciligi harmanlayan ve insanin gergekei ve toplumsal boyutuna odaklanan bir
felsefedir. Lahbabi, “sahis” kavramini yalnizca i¢ine kapanik bireysel bir 6z olarak
degil, belirli bir sosyal ve kiiltiirel baglam i¢inde baskalariyla etkilesim halinde olan
bir varlik olarak gelistirmeye caligmistir. Ona gore insan, ¢evresine kok salmis bir
varliktir; ancak ayni zamanda bireyselligini, toplumla olan etkilesimi araciligiyla

gerceklestirmeye calisir.”’

Lahbabi’nin felsefesi iki temel kavrama dayanir: “sahsiyet kazanma siireci”
(tasahhus), yani insanin siradan bir varliktan toplumda aktif bir sahis olmaya dogru
evrimlesme siireci ve “gercekeilik”, yani sahsin sadece bagimsiz bir 6zne degil, aym
zamanda toplumsal iligkiler ag1 i¢inde sekillenen bir varlik oldugu gergegi. Lahbabi,
insanin tek basina var olamayacagini, ancak bagkalariyla etkilesimi sayesinde
kendini gerceklestirebilecegini savunur. Bu goriis, asir1 bireyci egilimlere karsit bir
durus sergiler. Ona gore sahis, yalnizca kendi bilincine sahip bir varlik degil,

yasamin akisinda olgunlasan, baskalariyla etkilesim i¢inde gelisen bir varliktir.*®

86 Shatara, Amer. “Mohammed Aziz Lahbabinin Realist Personalizmi.” Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1996, s. 26-28, 30.

87 Muhammed Aziz Lahbabi, Varliktan Kisiye: Gercek¢i Sahsiyetgilik Uzerine Calismalar (Dar al-
Ma’arif, 1968).

88 Ibrahim Mayen, “Muhammed Aziz Lahbabi’de Ger¢ekei Sahsiyetcilik,” Al-Ma 'rifa Dergisi, no. 11
(2023).
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Felsefi ve toplumsal baglamda, Lahbabi varoluscu diisiiniirler Sartre ve
Camus’niin yan1 sira, Avrupa sahsiyet¢iliginin onde gelen isimleri Mounier ve
Lacroix’dan etkilenmistir. Ancak Bat1 felsefesinin insan1 yalnizca “birey” diizeyinde
ele almasinin, toplum icinde dayamisma ruhunu zayiflattigini savunur. Ayrica,
somiirgecilik deneyimi ve Fas’taki tarihsel siire¢ onun diisiincesini derinden
sekillendirmistir. Ona gore somiirgecilik, sadece ekonomik ya da askeri bir tahakkiim
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve entelektiiel bir isgaldir. Bu nedenle, bagimsiz bir
kiltiirel kimligi yeniden ingsa etmek ic¢in sahis kavraminin derinlemesine ele alinmasi

gerektigini vurgulamistir.”

Lahbabi, “birey” (ferd) ile “sahis” (sahs) arasinda onemli bir ayrim yapar.
Ona gore birey, biyolojik ya da psikolojik bir varlikken, sahis ise toplumsal iligkiler
icinde sekillenen ve tarih i¢inde kendini insa eden bir varliktir. Sahis, toplumdan
kopuk bir sekilde var olamaz; varolusu, baskalartyla kurdugu baglar sayesinde anlam
kazanir. Bu noktada Lahbabi, modern Bati’nin asir1 bireyci yaklagimlarini elestirir.
Ona gore, modernitenin lirettigi asirt bireysellik, toplumlarin ¢oziilmesine ve insan

iligkilerinin yiizeysellesmesine yol acmustir.””

Lahbabi’ye gore gergek ozgiirliik, insanin yalniz kalmasiyla degil, toplumla
bilingli ve sorumlu bir sekilde biitiinlesmesiyle miimkiindiir. O, korii koriine itaati ve
edilgenligi, “sahsiyet hastaliklar’” olarak tanimlar. Insan, eger sahsiyetini insa
edemezse, i¢ine kapanir, kendini toplumdan soyutlar ve kiiltiirel yabancilagsmaya
maruz kalir. Ona gore, sahsiyetin olusumundaki en biiyiik tehlikelerden biri, bireyin
kendini sorgulamaktan vazgegerek, sadece tiiketici bir varliga doniismesidir. Bilgi ve
kiiltiir, yalmzca tiketilmek icin degil, aktif bir sekilde iiretilmek ve yeniden

sekillendirilmek i¢in vardir.

Bu baglamda, Lahbabi kiiltiiriin sahsiyet olusumundaki roliine biiyiik 6nem
atfeder. Kiiltiirii, insan1 ham bir varliktan bilingli bir sahsa doniistiiren dinamik bir
siire¢ olarak goriir. Ancak, bu doniisiimiin saglikli olmasi1 icin kiiltiirel etkilesimin
bilingli bir sekilde yonetilmesi gerektigini vurgular. Ona gore, farkli kiiltiirlere

acilmak elzemdir, fakat bu ac¢ilim kimlik kaybina ya da kiiltiirel erozyona yol

89 Muhammed Aziz Lahbabi, Varliktan Kisiye: Gercekei Sahsiyetcilik Uzerine Caligmalar (Dar al-
Ma’arif, 1968), 88-89.
90

a.g.e., s.89.
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acmamalidir. Kiiltiir, sadece birikmis bilginin toplami degil, ge¢cmisin mirasi ile

cagdas zorluklar arasindaki etkilesimin sonucudur.”

Teknolojinin ve dijitallesmenin hizla yayilmasiyla birlikte, Lahbabi’nin
felsefesi yeni bir soru ortaya cikarir: Gergekgi sahsiyeteilik, sanal ¢agda nasil var
olabilir? Sosyal medya, insanin sahsiyetini “begeni” ve takip¢i sayilar iizerinden
tanimlar hale getirmistir. Gliniimiizde sahsiyet, yiiz yiize etkilesim yerine sanal
varlikla o6l¢iilmektedir. Peki, dijitallesmenin sekillendirdigi bu yeni diinyada gercek
bir sahsiyet inga etmek miimkiin miidiir? Lahbabi, insanin toplum ic¢inde anlam
kazandigin1 savunsa da, modern ¢agda bu toplumun nasil bir yapt kazanacagini

2
sorgulamaya agar.’

Sahsiyetcilik, Islam diisiincesiyle birlestiginde, yalnmzca gercek¢i bir
yaklagim sunmakla kalmaz, ayni zamanda daha derin bir ruhsal ve ahlaki boyut
kazanir. Islami bakis agisinda insan, yalnizca toplum i¢inde kimligini bulan bir varlik
degildir; ayn1 zamanda Allah’a yonelen, maneviyat yolunda ilerleyen bir sahistir. Bu
baglamda, “Islami sahsiyetcilik”, Lahbabi’nin kavramsal cercevesini genisleterek,
sahsiyetin yalnizca sosyal baglamda degil, ilahi bir amag¢ dogrultusunda da gelistigini
ortaya koyar. Ona gore, sahsiyet ancak ruhsal ve maddi boyutlarin dengelenmesiyle

tamamlanabilir.”?

Bat1 diisiincesinde sahsiyetcilik, bireyin ozgiirliigli ve haklar1 etrafinda
sekillenirken, Islam toplumlarinda ahlaki ve toplumsal sorumlulukla i¢ ice ge¢mistir.
Bu farklilik, felsefenin yalnizca teorik bir ¢er¢eve olmadigini, ayn1 zamanda tarihsel
ve kiiltiirel baglamin bir yansimasi oldugunu gosterir. Kiiresellesme ve modern
teknolojiler karsisinda, bu farkli bakis agilarini nasil uzlastiracagimiz sorusu giderek
daha kritik hale gelmektedir. Kiiltiirel ve manevi kimligi kaybetmeden, modern

diinyaya nasil uyum saglanabilir?**

ol K. Abdiillatif (Ed.), Muhammed Aziz al-Habbabi: Sahsiyet¢ilik ve Gelecekgilik (Arap Aragtirma ve
Politika Calismalar1 Merkezi, 2015).

92 Muhammed Aziz Lahbabi, Varliktan Kisiye: Gercek¢i Sahsiyetcilik Uzerine Calismalar (Dar al-
Ma’arif, 1968).

> Muhammed Aziz Lahbabi, Islam Sahsiyet¢iligi (1. H. Akin, Cev.; Istanbul: Yagmur Yayinevi,
1972).

o4 Ibrahim Mayen, “Muhammed Aziz Lahbabi’de Gergekci Sahsiyetcilik,” Al-Ma rifa Dergisi, (11),
2023.
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Sonug olarak, Lahbabi, gergekci sahsiyetciligi modern diinyada sosyal ve
kiiltiirel ¢ozlilmeye karsi bir alternatif olarak sunar. Ona gore, dayanisma, bilingli
toplumsal katilim ve kimlik bilinci, bireyin varolusunu anlamlandiran temel
unsurlardir. Kapitalizmin ve liberalizmin tirettigi asir1 bireysellesmeye karsi, Lahbabi
insan1 hem bireysel hem de toplumsal bir biitiin olarak ele alan dengeli bir felsefi
cergeve sunar. Ancak, sahsiyet¢iligin giiniimiiz diinyasmin dijital dontisimi ve
kiiresellesme gibi meydan okumalarina nasil yanit verecegi sorusu hala agik bir

tartisma konusudur.
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5. MUHAMMED AZiZ LAHBABI DUSUNCESINDE AHLAK

Ahlak, tarih boyunca diigiiniirlerin ilgisini ¢ceken temel felsefi meselelerden
biridir; insan davranislarini ve deger belirleyicilerini ele alir. Cagdas Arap diisiincesi
baglaminda, Muhammed Aziz Lahbabi, Islam diisiincesinden etkilenerek ve modern
felsefi egilimlerden, 6zellikle de sahsiyetcilikten ilham alarak biitiinciil bir ahlak
anlayis1 sunmustur. O, akil ile inang arasindaki geleneksel ikiligi asarak, ahlaki bir

sistemin ingasinda bu iki unsurun birbirini tamamladigini vurgulamaktadir.

Ahlak, 6diil ve ceza kavramlariyla dogrudan iligkilidir; bireyin biling yapisi,
bu sistem ¢ercevesinde neyin yasak neyin mesru oldugu anlayisina gore sekillenir.
Sigmund Freud, Emile Durkheim ve benzeri diisiiniirlerin analizlerinde de goriildiigii

gibi, ahlakin psikolojik ve sosyolojik temelleri ¢oziimlemeye tabi tutulmustur.”

Ahmed Bououd, ahlak kavramina dair ortaya konan cesitli tanimlari
inceleyerek, kavramin anlamini belirginlestiren bazi temel unsurlara ulagmistir.

Bunlardan en 6nemlileri sunlardir:
o Ahlak, kisiligin degismez ve istikrarli bir yoniinii temsil eder.

o Bireylerin davranislari, toplumsal normlara gore kabul edilebilir ya da

reddedilebilir olarak degerlendirilir.

Bououd, Lalande So6zliigli'ndeki ahlak tanimini inceleyerek, ahlakin belirli
bir tarithsel ve toplumsal baglamda sekillenen kurallar ve normlar biitiinii olarak ele
alindigim1 ortaya koymustur. Bu tanimlama onu su sonuca ulastirmistir: “Her ¢agin
kendine 6zgii bir ahlak anlayis1 vardir.” Bu perspektif, ahlakin géreceli bir yapiya
sahip oldugunu gostererek filozoflar arasinda siirekli tartisilan bir konu haline

gelmesine yol agmustir.”®

Ahlakin incelenmesinde kullanilan yOntemler arasindaki farkliliklar,
Bououd’u temel bir soruya yonlendirmistir: Ahlak, insan davraniglarinin tamamlayici

bir unsuru mudur, yoksa onun 6ziinde ve kaginilmaz bir gereklilik midir? Adil ve

%> Mohamed Eljilali, “Ahmed Bououd’un Muhammed Aziz Lahbabi’nin Felsefesinde Ahlak ve Iman
Adl Kitabma Dair Bir Inceleme,” Dawriyyat Nama’ li-’Ulum al-Wahy wa al-Dirasat al-Insaniyya 19
(2022): 189-198.

% Ahmed Bououd, Muhammed Aziz Lahbabi nin Felsefesinde Ahlak ve Iman (Kazablanka: Dar al-
Thaqafa, 2021).
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saygil bir tutum, yalnizca bir erdem ve bireysel bir tercih midir, yoksa ahlaki bir

zorunluluk mudur?

Bououd, bu soruya yanit ararken genis bir felsefi ¢cercevede cesitli diisiince
akimlarini ele almistir. Ornegin, Immanuel Kant, ahlaki yiikiimliiliigiin faydadan
bagimsiz olmasi gerektigini savunurken, Abdullah Draz ahlak ile zorunluluk ve
sorumluluk arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis ve ahlakin, kaos ve barbarligin karsitt

olarak adaletin tesisindeki rolinii vurgulamistir.”’

Muhammed Aziz Lahbabi’nin ahlak ve iman iizerine gelistirdigi diistinceler,
Kantgr ahlak anlayigini rasyonalite temelinde degerlendirirken, ayni zamanda inang
boyutunu da goz ardi etmemektedir. O, adaletin tam anlamiyla gerceklesecegi baska
bir diinyanin varligin1 ongdrerek, ahlakin yalnizca toplum, doga ya da akil
cercevesinde ele alinamayacagini savunmustur. Ona gore, din ahlakin en yiice
kaynagidir. Bu diisiince, André Cresson’un su goriisiiyle ortlismektedir: Semavi
dinler -Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam- ahlaki kurallarin insan tarafindan icat
edilmedigini, aksine kutsal metinlerde var olan hakikatler olarak bulundugunu ve

bunlarin bilingli bir sekilde okunup uygulanmas: gerektigini vurgular.”®

Cagdas Arap diisiincesinde Muhammed Aziz Lahbabi, Islam diisiincesi ile
modern felsefi egilimleri, ozellikle de sahsiyetciligi sentezleyerek, akil ve inang
arasindaki geleneksel ¢atismay1 asan ve bu iki unsuru uyum i¢inde bir araya getiren

biitiinciil bir ahlak anlayis1 ortaya koymustur.
5.1. Kisisel Ahlakin Islami Boyutu

Ahlakla ilgilenen felsefi akimlardan biri de “kisilik¢ilik” (personalizm)
olup, bireyin degerine ve onuruna odaklanir. Kisilik¢i ahlak, insan1 ahlaki degerlerin
temel kaynag olarak goren bir felsefi yaklasimdir.” Bu akim, insanin 6zgiirliigiinii
ve eylemlerinden sorumlu olmasimi vurgularken, ahlaki degerlerin sekillenmesinde
insan 1iliskilerinin 6nemine dikkat c¢eker. Kisilik¢iligin 6nde gelen diisiiniirlerinden

biri olan Emmanuel Mounier, bireyin yalnizca bagimsiz bir varlik olmadigini, aksine

o7 Ahmed Bououd, Muhammed Aziz Lahbabi nin Felsefesinde Ahlak ve Iman (Kazablanka: Dar al-
Thaqafa, 2021).

%8 Mahfuz Aby Yaala, Muhammed Aziz Lahbabi nin Felsefesinde Ahlak ve Iman Uzerine Bir Okuma
(Nohoud Arastirma ve Caligmalar Merkezi, 2022).

o Emmanuel Mounier, Personalism (University of Notre Dame Press, 1947).
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icinde bulundugu toplumu hem etkileyen hem de ondan etkilenen bir sahsiyet

- 1
oldugunu savunur.'”

Her ne kadar kisilik¢i felsefe Bat1 diistincesi baglaminda ortaya ¢ikmis olsa
da, Islami ahlak anlayisiyla pek cok ortak noktasi bulunmaktadir. Islam, insanin
onurunu ve yiiceligini giiclii bir sekilde vurgular. Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyrulur:
“Andolsun ki biz Ademogullarin: idistiin ettik, karada suda tasidik onlari, tertemiz

seylerle riziklandirdik onlari ve yarattiklarimizin ¢cogundan iistiin ettik onlari. ™!

Kisilik¢ilik de insanin 6ziinde tasidig1 deger ve onuru, ahlakin temel ilkesi

olarak kabul eder ve bu noktada islam ile ortiisiir.

Bunun yani sira, islam dzgiir irade ve ahlaki sorumluluk kavramlarini giiclii
bir sekilde destekler. Kur’an’da insanin dogru yolu se¢me 6zgiirliigline sahip oldugu
acikca belirtilmistir:

“Siiphesiz biz ona dogru yolu gosterdik. Ister siikredici olsun ister

. 0102
nankor. 1%

Bu anlayis, kisilikgi felsefenin insan1 kendi kararlarindan sorumlu, 6zgiir bir

varlik olarak gérmesiyle ortiismektedir.'”

Ancak Islami ahlak anlayisi, bireysel erdemle siirli kalmaz; toplumsal
boyutu da iceren daha genis bir etik perspektif sunar. Insan, yalmzca kendisi i¢in
degil, toplumun adalet ve iyiligini saglamakla da ylkiimlidiir. Hz. Muhammed bu
toplumsal dayanigsmayi su sekilde ifade etmistir:

“Miiminler, birbirlerine sevgi, merhamet ve sefkat gostermede tek bir viicut
gibidir.”"™

Bu anlayis, kisilik¢iligin ahlaki degerlerin yalnizca bireysel cer¢evede degil,
toplumsal iligkiler baglaminda da sekillendigini savunmasiyla biiylik o6lglide

ortiismektedir.

100 Henri Bergson, Ahlak ve Dinin Iki Kaynagi, ¢ev. Mehmet Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu
Bat1 Yayinlari, 2004).

101 Kur’an-1 Kerim, Isra Suresi, 17/70.

102 gurana Kerim, Insan Suresi, 76/3.

193 Tariq Ramadan, Radical Reform: Islamic Ethics and Liberation (Oxford University Press, 2009).
"% Miislim, Birr, 66.
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Islam ahlaki, madde ile ruh arasinda bir denge kurmayr hedefler. Ahlak
yalnizca maddi cikarlar ya da fiziksel faydalar {izerine insa edilmez; dogruluk,
giivenilirlik, tevazu gibi manevi degerler de en az maddi unsurlar kadar 6nemlidir.
Kisilikgilik de insani salt biyolojik ya da sosyal bir varlik olarak degil, zihinsel,

manevi ve duygusal boyutlartyla biitiinlesmis bir sahsiyet olarak ele alir.'®

Bu iki perspektifin egitim, sosyal gelisim ve insan haklar1 gibi alanlarda bir
araya getirilmesi, ¢cagdas bir ahlaki vizyonun insasina katkida bulunabilir. Ornegin,
ahlaki egitim, insan onurunu, 6zgiirliiglinli ve sorumlulugunu temel alan bir anlayisla
sekillendirilebilir. Ayni sekilde, toplumsal dayanisma ve yardimlasma, Islami
degerler dogrultusunda daha adil bir toplum insa etmek icin tesvik edilebilir. insan
haklar1 baglaminda ise, bireyin manevi ve etik degerler 1s18inda korunmasi ve

yiiceltilmesi hem dini hem de felsefi bir temel {izerine oturtulabilir.'®

Sonug olarak, kisilik¢i ahlak ve Islami etik anlayisi, insanin onuru,
Ozgurliigii ve sorumlulugu noktasinda derin bir uyum ig¢indedir. Bu iki diisiinceyi
birlestirerek, ahlaki bireysel ve toplumsal boyutlariyla ele alan dengeli ve kapsamli
bir etik model gelistirmek miimkiindiir. Boyle bir sentez, modern diinyada islami

degerlerin insancil ve adil bir toplum insa etmedeki roliinii daha da gii¢lendirebilir.
5.2. Ahlak ve iman Arasindaki Tliski

Lahbabi Felsefesinde, imanin ahlaki degerlerin temel kaynagi oldugunu ve
insanin davraniglarini yonlendiren, ona kendisine ve bagkalarina karsi sorumluluk
bilinci kazandiran asli bir unsur teskil ettigini savunur. Ona gore, Allah’a iman
ahlakin en gii¢lii dayanagidir; ¢linkii insan1 dogru yola sevk eden ilkeleri ve degerleri
saglar, bireyin toplum karsisindaki sorumluluk duygusunu pekistirir. Bu baglamda
Lahbabi, materyalist ve modern felsefelere -6zellikle liberalizm ve sosyalizme-
elestirel bir bakis acisiyla yaklasir. Ona gore, bu akimlar ahlaki dengeyi saglamada

basarisiz olmuslardir; zira insanin manevi boyutunu goz ardi edip yalnizca maddi

105 Ahmed Bououd, Muhammed Aziz Lahbabi’nin Felsefesinde Ahlak ve Iman (Kazablanka: Dar al-
Thaqafa, 2021).
106 Seyyid Hiiseyin Nasr, The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity (HarperOne, 2002).
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yaklagimlara dayanarak ahlaki degerleri zayif ve baglayiciliktan yoksun hale

getirmislerdir.'”’

Lahbabi, ¢agdas diinyanin derin bir ahlaki kriz i¢inde oldugunu ve bunun
yalan, bencillik ve haksiz rekabet gibi olumsuzluklarda kendini gosterdigini belirtir.
Bu kriz, onun go6ziinde, ruhani degerlerin zayiflamasi ve bireyci, maddiyatei
egilimlerin hakimiyetiyle dogrudan baglantilidir. Modern toplumlarda ahlaki yapinin
¢Oziilmesinin temel sebebi budur. Ona gore bu krizin iistesinden gelmenin yegane
yolu, iman1 yeniden ahlaki bir referans noktasi olarak kabul etmek ve insanin igsel
dengesini yeniden insa etmektir. iman, bireyin ahlaki sorumlulugunu gii¢lendirerek
onu dogru eylemlere yonlendiren igsel bir motivasyon kaynagi olarak islev

gormelidir.

Lahbabi’nin felsefesinde 6ne ¢ikan en 6zgiin kavramlardan biri “Islami
kisilikeiliktir. Bati’daki kisilikg¢ilik (personalizm) akimindan ilham almakla birlikte,
ona Islami bir boyut ekleyerek insan1 yalnizca biyolojik bir birey ya da sosyal bir
varlik olarak degil, ayn1 zamanda ruhani ve ahlaki bir sahsiyet olarak ele alir. Bu
perspektiften bakildiginda, insan Allah tarafindan onurlandirilmis bir varliktir ve
gercek insanligini ancak ruhani ve maddi boyutlar1 arasinda uyum saglayarak
gergeklestirebilir. Ona gore, iman, insanin kendi dar benligini agsmasina ve toplumla
biitiinleserek yetkinlesmesine imkan tanir. Bu siire¢, adaletin ve dayanigsmanin hakim

oldugu erdemli bir toplumun insasin1 miimkiin kilar.'*®

Buna ek olarak, Lahbabi ahlaki eylemlerde niyetin samimiyetine biiyilik
6nem atfeder ve bu baglamda Peygamber’in “Ameller niyetlere goredir” '* hadisini
merkeze alir. Ona gore, iman insani i¢ten gelen bir samimiyet ve diiriistliikle ahlaki
davranmaya tesvik eder. Eger iman olmazsa, ahlak yalnizca bireyin ¢ikarlarina gore
degisen, sosyal normlara bagimli bir olguya doniisebilir. Bu durumda ahlak, insani
hakikate yonlendiren bir i¢sel gii¢ olmaktan ¢ikip, pragmatik ve degisken bir yapiya

burinebilir.

107 Ahmed Bououd, Muhammed Aziz Lahbabi nin Felsefesinde Ahlak ve Iman (Kazablanka: Dar al-
Thaqafa, 2021).

108 Mohamed Yakubi, Muhammed Aziz Lahbabi’de Gergekgi Sahsiyet¢ilik: Analitik ve Elestirel Bir
Calisma (Arap Demokratik Merkezi, 2024).

199 Buhard, Sahih el-Buhdri (Bed’i’l-vahy, 1).
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Lahbabi’nin felsefesi, bir¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis ve farkli
perspektiflerden degerlendirilmistir. Dr. Ahmed Bououd’un “Muhammed Aziz
Lahbabi nin Felsefesinde Ahlak ve Iman” adli ¢alismasi, onun diisiincesine yonelik
derinlikli bir analiz sunarak, modern dilinyadaki ahlaki krize dair elestirilerini
detaylandirmaktadir. Bououd, Lahbabi’nin iman ile ahlak arasindaki bag iizerine
yogunlasarak, Islami kisilik¢iligin bireyin ruhani ve maddi dengesi iizerindeki roliinii
vurgulamaktadir. ' Muhammed Jelali, El-Hiwar El-Mutamaddin (Medeni Diyalog)
adli sitede yayimlanan makalesinde, Lahbabi’nin ahlaki egitimde imani temel
referans noktasi olarak gordiigiinii ve bunu erdemli bir toplumun ingasi igin
vazgecilmez buldugunu belirtir. Ma‘arif al-Hikmiyya (Hikmet Bilgileri) adli sitede
yayimlanan “Muhammed Aziz Lahbabi’de Islami Kisilik¢ilik” baslikli makalede ise,
Lahbabi’nin Batr’daki kisilikgi felsefeden esinlenerek, ona Islami bir boyut

kazandirdig1 ve ahlakin temelini imanda bulduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Bu galigmalar ve elestiriler dogrultusunda, Lahbabi’nin felsefesinin iman ile
ahlaki birbirine entegre eden biitlinciil bir yaklagim sundugu goriilmektedir. Ona
gore, ahlaki degerler anlam ve giiciinii imandan alir; iman temelli bir ahlaki egitim
ise, insan1 erdemli kilmanin ve dengeli bir toplum olusturmanin temel tasidir.
Lahbabi, modern toplumlarin i¢inde bulundugu ahlaki bunalimdan kurtulabilmesi
icin, imanin ahlaki bir referans noktas1 olarak yeniden tesis edilmesi gerektigini
savunur. Bu doniisiim, insani hem bireysel hem toplumsal anlamda yeniden insa

edecek ve onu hakiki anlamda 6zgiirlestirecektir.

Lahbabi, ahlaki vizyonunu “Islami sahsiyetcilik” kavramu iizerine insa eder.
Bu kavram, insani yalnizca toplum iginde bir birey olarak gérmekten Gte, onu
zihinsel, ruhani ve sosyal boyutlariyla bir sahsiyet olarak ele alir. Lahbabi, insan1 tek
bir boyuta indirgemeye calisan yaklagimlara karsi ¢ikar ister kati rasyonalist ister
dogmatik dini bakis acilar1 olsun, her ikisini de eksik ve yetersiz bulur. Ona gore
ahlak, disariddan dayatilan kurallar biitiinii degil, insanin i¢inden gelen, onun
Ozglrliigii ve sorumlulugu ile sekillenen bir olgudur. Bu nedenle, ahlak iki

tamamlayic1 unsura dayanir: Insana iyiyi kotiiden ayirt etme giicii veren akil ve ona

10 Ahmed Bououd, Muhammed Aziz Lahbabi’nin Felsefesinde Ahlak ve Iman (Kazablanka: Dar al-
Thaqafa, 2021).
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yiice degerleri kazandirarak ahlaka dar bireysel ¢ikarlardan 6te, manevi ve ruhani bir

boyut kazandiran iman.'"!

Lahbabi, ahlakin temelini yalnizca akla dayandiran felsefi yaklagimlara
elestirel bir gozle bakar. Ozellikle Kant¢1 ahlak felsefesine kars1 ¢ikar; ciinkii ona
gore bu yaklagim, insani1 kat1 ve kuru bir ahlaki sistem i¢inde sikistirarak, mutlak
gorevler lizerine kurulu, insanin ruhani boyutunu ihmal eden bir anlayis iiretir. Ona
gore insan, sadece mantiksal isleyise sahip bir mekanizma degildir; aksine,
duygularin, inanglarin ve manevi degerlerin bir araya geldigi karmasik bir varliktir.
Bu yiizden, yalnizca akilla kurulan bir ahlak sistemi, insan dogasinin biitiinligiinii
kavramada yetersiz kalir. Ayni sekilde, faydaciligi da elestirir; ¢ilinkii fayda veya
mutlulugu ahlakin nihai temeli olarak gérmek, bireysel ¢ikarlarin yiice ahlaki
ilkelerin 6niine gegmesine sebep olabilir. Boyle bir durumda, ahlak, insan dogasinin
derinliklerinden gelen evrensel degerler iizerine degil, bireysel kazang hesaplar

lizerine inga edilir ve sonunda ¢oker.

Bununla birlikte, Lahbabi imani1 ahlakin temel unsurlarindan biri olarak
gorse de geleneksel dini ahlak anlayisini, 6zellikle korii koriine itaate ve bilingsiz bir
bicimde emir ve yasaklara uymaya dayanan yaklagimlari elestirir. Ona gore, iman
insanin 6zgiirligiinii kisitlayan bir otoriteye donligmemeli; tam tersine, insani daha
bilin¢li, insancil ve sorumlu bir ahlak anlayisina yonlendirmelidir. Lahbabi’nin
felsefesinde insan, yalnizca emirlere uyan bir varlik degil, 6zgiir iradeye sahip bir
sahsiyettir. Ahlaki kararlarini, akil ve iman arasindaki dengeyi gozeterek, bilingli bir

sekilde kendisi vermelidir.

Lahbabi, Islami kisilik¢ilik kavramim gelistirirken, ahlak1 bir i¢sel deneyim
olarak ele alir. Ona gore, ahlak yalnizca dissal bir yiikiimliiliik degil, bireyin igsel bir
ikna siireci sonucunda Ozgiirce benimsedigi bir yasam bi¢imidir. Gergek ahlak,
bireyin sadece toplumun veya dinin emrettigi bir kurallar dizisine uymast degil,
kendi igsel sorumluluk bilinciyle hareket etmesi anlamina gelir. Bu anlayis, ahlaki
insanin onuru ile daha giiclii bir sekilde iliskilendirir. Insani, toplumun ya da kat1 bir

dini otoritenin edilgen bir takipgisi olmaktan ¢ikarip, tarih iginde aktif bir 6zneye

" Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdniyye el-Vikiiyve [Gercekei Sahsanivet] (Dar et-Talia, 1965).
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dontistiirir. Lahbabi’nin ahlak felsefesi, bireyi tarih sahnesinde sorumluluk alan,

bilingli ve 6zgiir bir aktor haline getirmeyi amaclar.'"?

Ancak, bu felsefi yaklasim bazi zorluklarla karsi karsiyadir. En biiylik
meselelerden biri, akil ile iman arasindaki dengeyi nasil kuracagidir. Ozellikle, bu iki
unsurun birbiriyle ¢elistigi durumlarda nasil bir ¢dziim sunulacag: belirsizdir. iman,
ahlaki bir motivasyon kaynagi olarak nasil islev gorebilir, fakat ayn1 zamanda bireyin
ozgiirliigiinii  kisitlayan bir otoriteye doniismeden kalabilir? Ayrica, Islami
sahsiyetciligin bazi yonleri fazla idealist goriinebilir. Lahbabi, insanin ahlaki
kararlarii tam bir 6zgiirliik i¢cinde alabilecegini varsayar; ancak, toplumsal ve dini
yapilar, ¢ogu zaman bireyin bu 6zgiirliigiinii sinirlandirir. Dahasi, Lahbabi’nin ahlak
anlayis1  bireysel sorumluluga biiyilk ©6nem verirken, toplumun ahlakin
sekillenmesindeki roliine yeterince yer vermemektedir. Oysaki, Durkheim gibi
sosyologlara gore ahlak, bireyin i¢inde dogdugu toplumsal ve kiiltiirel yapidan

bagimsiz diisiiniilemez.

Sonug olarak, Lahbabi’nin felsefesi, akil ile iman1 dengeleyerek ahlaki insa
etmeye calisan 6zgiin bir girisimdir. Ne akli kat1 ve duygusuz bir ¢erceveye sikistirr,
ne de imani bireyi 6zgilirliiglinden mahrum eden bir otoriteye doniistiirtir. Her ne
kadar baz1 yonleri gelistirmeye agik olsa da Lahbabi’nin ahlak anlayisi, modern Arap
diisiincesinde 6nemli bir ¢i1gir agmaktadir. Onun felsefesi, gelenek ve modernite, akil
ve iman arasindaki klasik ayrimlari asmaya c¢alisarak, ahlakin insan yasamindaki

yerini biitiinciil ve dengeli bir perspektifle ele almaktadir.
5.3. Ahlak Kavraminda Ozgiirliik ve Sorumluluk Arasindaki iliski

Ozgiirliik ve sorumluluk arasindaki iliski, ¢aglar boyunca filozoflar1 mesgul
eden en 6nemli felsefi meselelerden biri olmustur. Ozgiirliik, insan kisiliginin temel
taslarindan biri olarak goriilse de gercek anlamini ancak onu denetleyen ve bireysel
ve toplumsal iyilige yonlendiren sorumlulukla birlestiginde kazanir. Bu baglamda,
Fasli filozof Muhammed Aziz Lahbabi, 6zglirliigiin bireysel ve toplumsal boyutlarini
uzlastirmaya calisan bir diisiiniir olarak &ne cikar. Onun “Islami sahsiyetcilik”

(Personnalisme Islamique) kavrami, 6zgiirligii yalnizca bireysel bir olgu olarak

12 Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdniyye el-Islamiyye [Islami Sahsaniyet] (Dar el-Maarif, 1981).
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degil, ayn1 zamanda toplumsal baglamda sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ele

alir.'3

Muhammed Aziz Lahbabi’ye gore insan, yalnizca izole bir birey degil, aynm
zamanda “ger¢eklesme siirecindeki bir kisidir” (une personne en devenir). Yani,
insan sirekli bir gelisim ve kendini gergeklestirme yolundadir. Bu cergevede
Ozgiirlik, sadece dissal kisitlamalardan kurtulmak degil, ayn1 zamanda bagkalariyla
ve toplumla etkilesim yoluyla kendini insa etme siirecidir. Lahbabi, 0zgiirliigiin
hicbir sinirlama olmaksizin hareket etme yetisi oldugu fikrini reddeder; ona gore
gercek Ozgiirlik ancak bireyin baskalarina karst sorumlulugunu fark ettiginde
gerceklesebilir. Cilinkli insan, kimligini ve yikiimliiliikklerini belirleyen toplumsal

iligkiler ag1 i¢cinde var olur.

Islami sahsiyetciligin onciilerinden biri olarak Lahbabi, dzgiirliigiin ancak
ahlaki ve dini degerlerle disipline edildiginde anlam kazandigini savunur. Ona gore,
Islam bireyin 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmaz, aksine onu adalet, dayanisma ve
karsilikli saygi gibi degerler dogrultusunda yonlendirir. Bu noktada Lahbabi’nin
goriisli, Jean-Paul Sartre’in varoluscu 6zgiirliikk anlayisindan ayrilir. Sartre, insanin
Ozgiirllige mahkiim oldugunu ve tiim eylemlerinden tamamen sorumlu oldugunu,
ancak bu sorumlulugun herhangi bir dis referansa dayandirilmamasi gerektigini 6ne
sirer. Lahbabi ise, Ozgiirliiglin ancak etik ve degerler sistemi iginde anlam

kazandigini vurgular.

Bu goriisler, ozgiirliigiin yalnizca bireysel bir secim meselesi olmadigini,
ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal sorumlulukla biitiinlesmesi gerektigini gosterir.
Immanuel Kant, 6zgilirliglin sorumlulukla c¢elismedigini, aksine, akil yoluyla
belirlenen ahlaki yasaya bagli kalmanin gercek 6zgiirliik oldugunu sdyler. Ona gore,

insan ancak evrensel ahlaki bir 6dev ¢ercevesinde hareket ettiginde gercekten 6zgiir

114

olabilir. ™ Aristoteles ise 0zgirliigii, yalnizca se¢cim yapabilme yetisi olarak degil,

erdemi gergeklestirme kapasitesi olarak degerlendirir. Ona gore 6zgiir birey, aklini

115

kullanarak iyi ve dogru olani secen kisidir. ~ Lahbabi’nin yaklagimi ise, 6zgiirliigiin

"3 Muhammed Aziz Lahbabi, islam Sahsiyet¢iligi, cev. 1. H. Akin (fstanbul: Yagmur Yayinevi,
1972), 13-14.

"4 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi]
(Hackett, 1785).

13 Aristotle, Nicomachean Ethics [Nikomakhos’a Etik] (Peripatetic Press, 1984).
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bireysel ve toplumsal sorumlulukla 1i¢ ice gectigini, kisinin kendini
gerceklestirmesinin  ancak topluma karst sorumluluklarini yerine getirdiginde

miimkiin olabilecegini ortaya koyar.

Bu felsefi yaklasimlar 1s18inda, Ozgiirlik ve sorumlulugun birbirinden
ayrilmaz iki kavram oldugu soylenebilir. Gilinlimiizde ifade o6zgiirliigii, ekonomik
Ozgirlik ve siyasi Ozgiirliilk gibi konular, 6zgiirliglin sinirlart ve sorumluluklari
iizerine 6nemli sorular dogurmaktadir. Ornegin, ifade Ozgiirliigii, karsilikli saygi
cergevesinde kullanilmali ve bireylerin onuruna zarar vermemelidir. Ekonomik
Ozgurliik ise, adalet ve dayanisma ilkeleri dogrultusunda hareket etmeyi gerektirir,
bdylece zayif kesimlerin somiiriilmesi engellenir. Lahbabi, bireysel o6zgiirligiin
toplum zararina olmamas1 gerektigini ve bireylerin haklar1 kadar sorumluluklarinin

da farkinda olmasi gerektigini vurgular.

Lahbabi, bireysel kendini gerceklestirme ile toplumsal sorumluluk arasinda
denge kuran ozgiin bir bakis acist sunar. Ne Sartre gibi sinirsiz bir 0zgiirligi
savunur, ne de Ozgiirliigli tamamen kisitlayan geleneksel yaklasimlari benimser.
Bunun yerine, insanin ancak bagkalariyla kurdugu iliskiler ve onlara karsi

sorumluluklar1 araciligiyla kendini gergeklestirebilecegini savunur.

Her ne kadar filozoflar 6zgiirliik ve sorumluluk kavramlarini farkli agilardan
ele alsalar da ortak noktalari, 6zgiirliigiin kaos degil, bilingli bir ahlaki yonelimle
dengelenmesi gerektigidir. Bu denge hem bireyin hem de toplumun haklarini ve

sorumluluklarin1 g6z 6niinde bulunduran bir 6zgiirliikk anlayisini gerektirir.
5.4. Ahlak ve Kisisel Gelisim Iliskisi

Ahlak ile kisisel gelisim arasindaki iliski, Muhammed Aziz Lahbabi’nin
felsefesinin merkezinde yer alir. Ona gore, bireyin kendini gergeklestirmesi, ahlaki
degerlerden bagimsiz bir sekilde diislintilemez. Kisiyi dengeli ve toplumu ile uyumlu
bir sekilde gelismeye yonlendiren, tam da bu ahlaki ilkeler biitiiniidiir. Islami
sahsiyetcilik (personnalisme islamique) anlayisi cer¢evesinde Lahbabi, insan1 sabit

ve degismez bir varlik olarak degil, “gerceklesme siirecindeki bir kisi” olarak
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tanimlar. Yani insan, siirekli bir 6z-gelisim siireci i¢indedir ve bu siire¢ rastgele

ilerleyen, ahlaki temelden yoksun bir degisim olarak gériillemez.'°

Lahbabi’ye gore, gercek kisisel gelisim, yalnizca bireyin yeteneklerini
gelistirmesi ya da kendi arzularin1 gerceklestirmesi degildir. Aksine, birey ile ¢evresi
arasindaki etkilesim i¢inde sekillenen bir siirectir. Bu baglamda birey hem kendi
eylemlerinden hem de baskalar1 iizerindeki etkisinden sorumludur. Insan, dzgiir bir
varlik olsa da bu 0Ozgiirliigii ahlaki sorumlulukla sinirlandirilmalidir. Dolayisiyla,
kisisel gelisim siireci, bagkalarinin haklarini ihlal eden ya da insani degerleri goz ardi
eden bir bireysel ilerleme anlayisina indirgenemez. Iste bu noktada Islami
sahsiyetcilik, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal sorumluluk arasinda bir denge kurmayi
amaglar: Bireyin otoriter bir toplumda kimligini yitirmemesini, ancak asir1 bireycilik

i¢inde de izole olmamasini savunur.

Lahbabi, ahlakin, kisisel gelisimi olumlu yonde yonlendiren bir pusula
oldugunu vurgular. Ona gore, diirtistliik, iyilik, sorumluluk ve adalet gibi degerler
sadece toplumsal kurallar degil, ayn1 zamanda olgun ve bilin¢li bir kisilik insa
etmenin temel taslaridir. Birey, yalmizca baskalariyla kurdugu iligkiler araciligiyla
kendini gergeklestirebilir ve bu iliskilerin insan onuruna saygi temelinde sekillenmesi

gerekir.

Lahbabi’nin bakis acisi, Jean-Paul Sartre’in varoluscu 06zgiirliik
anlayisindan 6nemli Ol¢iide farklidir. Sartre, bireyin 6zgiirliiglinii mutlak olarak ele
alir ve insanin kendi kimligini tamamen 6zgiir iradesiyle olusturdugunu savunur. Ona
gore, bireyin sorumlulugu yalnizca kendi iginden kaynaklanir ve herhangi bir dis
referansa bagli olmamalidir. Buna karsin Lahbabi, insanin dogas1 geregi toplumsal
bir varlik oldugunu ve ozgiirligiiniin, toplumsal 1iyilik ve ahlaki degerler

dogrultusunda yonlendirilmesi gerektigini 6ne siirer.'"’

Lahbabi’nin diisiinceleri, Immanuel Kant’in ahlaki 6zgiirliik anlayisiyla da
belirli noktalarda kesisir. Kant’a gore, insan ancak evrensel bir ahlaki yasaya uygun

davrandiginda gergekten Ozgiir olabilir. Ancak Lahbabi, bu bakis acisina dini ve

116 Muhammed Aziz Lahbabi, Islam Sahsiyetciligi (Ismail Hakki Ak, Cev.; Istanbul: Yagmur
Yayevi, 1972).

17 Ahmed Bououd, Muhammed Aziz Lahbabi nin Felsefesinde Ahlak ve Iman (Kazablanka: Dar al-
Thagqafa, 2021), 65-67.
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toplumsal bir boyut ekler. Ona gore, ahlak yalnizca akilci bir gorev bilinci degil, ayni

zamanda bireyin kimliginin ayrilmaz bir pargasidir.'"®

Lahbabi’nin felsefesini gilinlilk hayata uyarladigimizda, kisisel gelisimin
yalnizca mesleki bagar1 ya da bireysel hedeflere ulasmak olmadigin1 gérebiliriz. Ona
gore, kisisel gelisim, insanin degerlerinden 0diin vermeden hayatin zorluklartyla basa
cikabilmesini de igerir. Eger bir birey yalnizca kendi becerilerini gelistirir ve ahlaki
ilkeleri goz ardi1 ederse, gecici bir basar1 elde edebilir; ancak topluma katki saglayan,
stirdiiriilebilir bir gelisim gerceklestiremez. Bu nedenle ahlaki sorumluluk, kisisel
gelisimi salt bireysel kazang arayisina indirgemekten alikoyar ve onu bagkalarina

hizmet etme ve toplumsal refaha katki saglama yoniinde sekillendirir.

Ahlak, kisisel gelisimin Oniinde bir engel degil, aksine ona anlam
kazandiran unsurdur. Lahbabi, insanin “kisi” olabilmesi i¢in sadece 6zgiirliiglinii
degil, ayn1 zamanda bu 6zgiirliige bagli sorumluluklarint da kabul etmesi gerektigini
savunur. Gergek kisisel gelisim, bireyin yalnizca kendisini degil, icinde bulundugu
toplumu da gozeterek hareket etmesiyle miimkiindiir. Boylece kisisel gelisim,
yalnizca bireyin ilerlemesini degil, toplumun da daha uyumlu ve adil bir sekilde

gelismesini saglayan bir siire¢ haline gelir.
5.5. Ahlak ve Gelecek lliskisi

Lahbabi’nin diistincesi, ahlaki statik kurallar biitiinii olarak degil, insanin
gerceklesme ve gelisim siireciyle i¢ i¢e gegmis dinamik bir olgu olarak gdérmesiyle
one c¢ikar. Bu baglamda, onun gelecek tasavvuru ahlaktan bagimsiz diisiiniilemez;
aksine, ahlak her tiirlii insanlik projesinin merkezinde yer almalidir. Lahbabi’ye gore
ahlak, 6zgiirliik ve sorumluluk arasindaki dengeyi saglamanin temel sartidir. Bencil
bireysellik veya bagkalarmi dislayan bir anlayis, siirdiiriilebilir ve adil bir gelecek
yaratamaz. Bunun yerine, is birligi, dayanisma ve karsilikli saygi gibi degerler
lizerine insa edilen bir gelecek, bireyin ve toplumun uyumlu bir sekilde gelismesini

mumkin kilar.

Lahbabi, gelecegi “insani gerceklesme” (Devenir-Personne) kavramiyla
iliskilendirir. Ona gore, insan tamamlanmis bir varlik degil, stirekli gelisen bir

projedir. Kisisel gelisim siireci, yalnizca bireysel ilerleme veya maddi basaridan

"8 Makkawi, Abd al-Gaffar Tasis metafizigiyyat al-akhlaq, 2002, 145-148.
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ibaret degildir; ahlaki bir ufka yonelmis siirekli bir kendini gerceklestirme stirecidir.
Bu yiizden ahlak, sadece davraniglar1 diizenleyen bir mekanizma degil, insanin
gelecegini sekillendiren temel pusuladir. Siirekli bir gergeklesme silirecinde olan

insanin, gelecegi de ahlaki degerler cercevesinde insa edilmelidir.'"”

Lahbabi, teknolojik ilerleme ile ahlaki degerler arasindaki iliskiye dair
Oonemli sorular ortaya koyar. Ona gore, bilimsel ve teknolojik gelismeler ahlaki
ilkelerden bagimsiz ele alinirsa, insan kendi Oziinden ve diger insanlarla olan
baglarindan koparak yabancilasabilir. Bu yilizden, insanligin gelecegi, maddi ilerleme
ile ahlaki degerler arasinda bir denge kurmaya dayanmalidir. Aksi takdirde, insan

sadece teknolojik bir sistemin iglevsel bir araci haline gelir ve insanligini kaybeder.

Lahbabi’nin ahlak anlayisi yalnizca bireysel sorumlulukla sinirh degildir;
aksine, bireyler ve toplumlar arasindaki ortak sorumlulugu da kapsar. Bu nedenle,
ahlaki bir gelecek insa etmek igin insanlar arasindaki iliskilerin dogru temeller
tizerine kurulmasi gerekmektedir. Karsilikli saygi, hosgorii ve adalet, insan
iligkilerini sekillendirmesi gereken temel unsurlardir. Ancak bu tiir bir gelecek, ancak
stirekli bir ahlaki egitim siireciyle miimkiin olabilir. Kii¢iik yaslardan itibaren ahlaki
degerlerin bireylere kazandirilmasi, onlarin daha insancil bir gelecek insa etme

kapasitesini artiracaktir.

Lahbabi, gelecek perspektifinde insanciligin (personnalisme) her alanda
korunmas: gerektigini savunur. Siyasetten ekonomiye, teknolojiden sosyal iliskilere
kadar her alanda insan merkezde olmalidir. Ona gore, gelecegin ahlaki statik ve kat1
kurallar lizerine degil, insanin kendini gerceklestirmesine katki saglayan dinamik ve
adil bir yap1 lizerine insa edilmelidir. Aksi takdirde, ahlak salt hukuki normlar veya

maddi ¢ikarlar dogrultusunda sekillenen bir kavrama indirgenmis olur. 120

Genel olarak, Lahbabi’nin diislincesinde ahlakin gelecegi, insanligin
gelecegiyle dogrudan baglantilidir. Giinlimiiz diinyas1 giderek daha fazla teknolojik
ve ekonomik ilerlemeye yonelirken, Lahbabi bu ilerlemenin ahlaki gelisimle paralel
ilerlemesi gerektigini savunur. Ancak bu sekilde, birey hem kendini gerceklestirebilir

hem de ozgiirliigiinii sorumluluk ¢ercevesinde kullanarak daha insancil bir diinya

191 ahbabi, Min al-ka’in ila al-shakhs, 20-24.

120 Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdnivye el-Islimiyye [islami Sahsaniyet] (2. baski; Dar el-
Ma’arif, 1983).
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insa edebilir. Onun ahlak ve gelecek anlayisi, kaderci veya karamsar bir bakis agisina
dayanmaz; aksine, insanin kendi gelisimiyle daha iyi bir gelecek insa edebilecegine

olan inancina dayanir.
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6. OZGURLUK VE OZGURLESME

6.1. Ozgiirliik

Ozgiirliik, insan varolusunun &ziinii olusturur; yalnizca hukuki bir durum ya
da devlet tarafindan verilen bir hak degildir, aksine igsel bir deneyim, gerceklesmis
bir varolus ve stirekli bir miicadeledir. Muhammed Aziz Lahbabi’ye gore 6zgiirliik,
bireye bahsedilen bir hediye degil, insanin kendini gerceklestirme siirecinde
kazandig1 i¢sel bir insadir. Bu siire¢, yabancilagsmay1 asma, kimligi ve 6zgiinliigi
kaybetmeden diinya ile etkilesim kurma yetenegiyle sekillenir. Ozgiirliik, yalnizca
kisitlamalarin yoklugu degil, insanin varolusunu idrak etme ve kendi sinirlarini
asarak bilincini ve diigiincesini yiikseltme yetisidir. Bu da 6zgiirligi, yalnizca digsal
olarak dayatilan bir durumdan ziyade, insanin i¢inde siirekli gelisen bir siire¢ haline

getirir.

Lahbabi’ye gore gercek ozgiirliik, yalnizca haklara sahip olmakla sinirli
degildir; insanin “varlik” olmaktan “kisi” olmaya doniisme siirecini kapsar. Varlik,
icgiidiiler ve digsal zorunluluklarla yonlendirilen biyolojik bir mevcudiyet iken, kisi,
kendisinin farkinda olan, kendi sinirlarini agabilen ve 6zgiirlesme yolunda bilingli bir
proje yiriiten varliktir. Bu donlisim, yalmizca hukuki haklara sahip olmakla
gerceklesmez; insanin kendi varolusunu ve potansiyellerini bilingli bir sekilde
kavramasin1 gerektirir. Bu baglamda, ozgiirliik yalnizca kisitlamalari reddetmek

degil, onlar1 anlamak ve agma ¢abasidir.

Lahbabi, 6zgiirliigii yalnizca bireysel bir deger olarak degil, toplumsal bir
durum olarak da ele alir. Ozgiirliik, 6tekinden kopus degil, toplumsal ve kiiltiirel bir
ag icinde eyleme ve etkilesime girme kapasitesidir. Bu nedenle, bencil ve sinirsiz bir
Ozgiirlik anlayisin1 reddeder, ¢linkii bu, bireyi sorumluluk duygusundan koparir.
Gergek ozgiirliikk, bireyin kendini gerceklestirmesini saglarken, baskalarina zarar
vermeyen bir denge icinde olmalidir. Ozgiirliigiin kaosa veya bilingsiz bir isyana

déniismemesi, sorumluluk bilinciyle dengelenmesi gerektigini savunur.'*!

Lahbabi, bi¢imsel Ozgiirlik ile gergek oOzgiirliik arasindaki temel farki

vurgular. Insan anayasalar ve yasalar tarafindan giivence altina alan haklara sahip

121 Muhammed Aziz Lahbabi, Min el-Hurriyydt ild et-Taharrur [Ozgiirliiklerden Ozgiirlesmeye] (1.
baski; Kahire: Darii’l-Maarif, 1972), s. 17-19.
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olabilir, ancak bu haklar1 fiilen kullanamiyorsa 6zgiirliigii eksik kalir. Diislinme
Ozgirliigiine sahip olmak ile bagimsiz diislinebilmek arasindaki fark, bu noktada
belirleyicidir. ideolojiler, gelenekler veya sosyal kaliplar tarafindan kisitlanmis bir
zihin, ger¢ek anlamda 6zgiir degildir. Bu nedenle 6zgiirliik, yalnizca yasal bir hak
olarak degil, zihinsel, sosyal ve politik yabancilasmadan kurtulma siireci olarak

anlagilmalidir.

Lahbabi nin Islami kisiselcilik felsefesi cergevesinde, dzgiirliigiin yalnizca
maddi degil, ayn1 zamanda ruhsal bir boyutu oldugunu savunur. Ozgiirliik, yalnzca
secim yapabilme yetisi degildir; adalet, onur ve hakkaniyet gibi degerlerle
dengelenmesi gereken ahlaki bir sorumluluktur. Bu noktada, 6zgiirlik degerlerden
kopus degil, onlar icinde gerceklesen bir serbestlesme siirecidir. Insan, ancak
Ozglrliigiinii sorumluluk bilinciyle birlestirdiginde gercek anlamda kisi olabilir. Bu,
Ozgurliigiin anlamsiz bir serbestlik veya siirsiz bireysel hareket alani olmadigini
gosterir; aksine, ozglrlik ancak bireyin kendi sorumlulugunu {istlenmesiyle anlam

122
kazanir.

Ozgiirliik, sabit bir durum veya nihai bir hedef degil, siirekli gaba gerektiren
bir siiregtir. Diislinsel miicadele, bireysel direnis ve toplumsal doniisiim, 6zgiirliigiin
dinamik dogasini olusturur. Ozgiirliik yalnizca bir hak degil, bireyin onu nasil
yasadigi ve gelistirdigi ile anlam kazanir. Bu nedenle, Ozgiirlik mutlak ve

tamamlanmis bir olgu degil, siirekli genisleyen ve yeniden sekillenen bir projedir. '**

Insanlik, tarih boyunca kendini sinirlayan zincirleri kirmaya calismustir,
ancak mutlak 6zgiirliik fikri, varolusun dogasiyla gelisen bir yanilsamadir. Ozgiirliik,
her zaman belirli bir cerceve icinde gergeklesir: kiiltiirel, sosyal ve biyolojik
baglamlardan bagimsiz degildir. Mutlak 6zgiirliik, baskalarinin varligin1 yok saymak
anlamina gelir, ¢iinkii otekinin varligi, Ozgiirligimi smirladigi gibi, benim
ozglrliigiim de onun alanimi belirler. Bu da gdsterir ki 6zgiirliik, siirlarin yoklugu

degil, bilingli bir denge kurma sanatidir.

Ancak, 6zgiirlik duragan bir kavram degildir; siyasal sistemler, bilimsel

ilerlemeler ve dislinsel doniisiimlerle stirekli degisir. Gecmiste insanlar ifade

12 Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1996,

123 Ben Nezir Zehra, Kisiselcilik Gercekgiliginde Kimlik Sorunu: Muhammed Aziz Lahbabi Ornegi
(Lagvat: Ammar Tilici Universitesi, 2018), 79.
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Ozgurligl i¢in miicadele ederken, glinimiizde teknolojik gozetim ve algi yonetimi
gibi yeni zorluklarla yiizlesmek zorundadir. Ozgiirliigiin modern diinyadaki sekilleri,
bireyin siirekli bir gbézlem ve kontrol altinda oldugu gergegiyle yeniden

tanimlanmaktadir.

Insan, hukuki haklara sahip olabilir, ancak farkinda bile olmadan kendini
siirlayan goriinmez zincirlerle kusatilmis olabilir. Bu zincirler, cocukluktan itibaren
bilincine yerlestirilen sosyal normlar, diisiince kaliplar1 ve ideolojik yonlendirmeler
seklinde kendini gosterir. Bu nedenle, bicimsel 6zgiirliik ile varolussal 6zgiirlesme
arasindaki fark 6nemlidir: yasal olarak diisiince 6zgiirliigiine sahip olmak, gercekten
bagimsiz digiinebilmek anlamina gelmez. Gergek Ozgiirliikk, insanin dayatilan

cergevelerin 6tesine gecebilmesiyle miimkiindiir.'**

Peki, eger 6zgiirliik kisitlamalardan kurtulmak anlamina geliyorsa, ahlaktan
da ozgiirlesmek mi gerekir? Iste burada ozgiirliik ve sorumluluk arasindaki temel
gerilim ortaya ¢ikar. Ozgiirliik, rastgele hareket etmek veya sonuglarmi diisinmeden
eylemde bulunmak degildir. Gergek Ozgiirliik, bilingli ve sorumlu bir se¢im
yapabilme yetenegidir. Her Ozgiir eylem, sonuglarii da beraberinde getirir;
dolayisiyla sinirsiz 6zgiirliik yalnizca kaosa yol agarken, mutlak baski ise bireyi yok

eder. Ozgiirliik ve diizen arasindaki bu denge, insan varolusunun merkezinde yer alir.

Ozgiirliik iizerine yapilan diisiinsel degerlendirmelerde, onun toplumsal ve
siyasal gerceklikten ayr1 diislinlilemeyecegi aciktir. Zira oOzgiirlesme, bireyin
toplumdan kopuk bir sekilde var olabilecegi bir durum degil, aksine onun toplumu ile
etkilesimi yoluyla ger¢eklesen bir olgudur. Bu baglamda, Mohammed Aziz
Lahbabi’ye gore sendikalar sadece ekonomik taleplerle ilgilenen mesleki olusumlar
degil, ayn1 zamanda toplumsal 6zgiirlesmenin araclaridir. Sendikalar, bireylerin hak
ve sorumluluklari arasinda adil bir denge kurmalarimi saglayan orgiitsel bir biling
yansitir. Bunlar yalnizca ¢ikarlari koruma mekanizmalar1 degil, ayn1 zamanda bireyin

cevresinde nasil etkin bir rol oynayacagini ve 6zgiirliiglinii bilin¢li ve sorumlu bir

124 Yasin El¢i, Muhammed Aziz Lahbabi'de Ozgiirlik Problemi (Yiksek lisans tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2009).
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sekilde nasil uygulayacagin1 Ogreten okullardir. Bu, bireysel yalnizciliktan veya

bilingsiz bir sekilde otoriteye boyun egmekten uzak bir yaklagimdir. 125

Ozgiirliik, o6ziinde bahsedilen bir hak degil, pratikle kazanilan bir
sorumluluktur. Bu noktada Lahbabi, sendikalarin dayanisma ve 6z oOrgilitlenme
alanlar1 olarak siyasi ve sosyal biling olusturdugunu ve bireyleri, haklarini kaotik
baskaldirilara ya da teslimiyete siirliklenmeden, sistematik yollarla talep edebilmeye
yonlendirdigini vurgular. Sosyal adalet miicadelesi, yalnizca bireyler ve otorite
arasindaki bir catisma degildir; aksine, toplumsal gili¢lerin miizakere ve etkilesim
yoluyla kamusal yarar1 yeniden tanimladig: siirekli bir diyalog siirecidir. Bu siirec,
kamusal ¢ikarlar1 yalnizca devletin tekeline birakmak yerine toplumsal aktorlerin

etkin rol oynadig bir alan olarak ele alir.

Peki, birey toplumdan bagimsiz olarak 6zgiirlesebilir mi? Burada Lahbabi,
Ozglirliglin bireyci yorumlarini agan temel bir soru ortaya koyar. Ona gore bireysel
Ozgurlik ve kamusal yarar arasinda bir ¢eliski degil, zorunlu bir etkilesim vardir.
Devlet, kamu yararim1 bireysel 6zgiirliikleri bastirmak icin bir bahane olarak
kullanmamalidir; ancak ayni zamanda birey de mutlak 6zgiirliigiinii, baskalarma
etkisini gdz ardi ederek savunamaz. Ozgiirlesme, sadece kisitlamalari reddetmek
degil, adil bir toplum insa etmektir. Bu, 6zgirliigiin birey ve toplum arasinda bir
denge mekanizmasiyla sekillenmesini gerektirir; haklarin yiikiimliiliikklere baskin
gelmemesi ve yikiimliliiklerin de insan varligmi kisitlayan bir prangaya

doniismemesi gerektigini ifade eder.

Bu perspektiften bakildiginda, Lahbabi 6zgiirligli yalnizca otoriteye karsi
bir miicadele olarak gérmez. Onun igin ozgiirliik, bireyin entelektiiel, ekonomik ve
politik yabancilasmay1 asmasini saglayan bilingli bir olgunlagma siirecidir. Yiizeysel
Ozgiirliik, ya da onun deyimiyle “nesnelerin 6zgiirliigii”, yalnizca tiikketim ve maddi
secme yanilsamasidir ve bireyi dayatilan arzularin mahkiimu héline getirir. Oysa

bilingli 6zgiirliik, bireyi ¢evresiyle iligkilendirir, bagimsiz diisiinmesini saglar ve onu

125 Muhammed Aziz Lahbabi, Min el-Hurriyydt ild et-Taharrur [Ozgiirliiklerden Ozgiirlesmeye] (1.
baski; Kahire: Darti’l-Maarif, 1972).
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ekonomik, siyasi ya da kiiltiirel baskilara tabi bir takip¢i olmaktan ¢ikarip toplumunu

sekillendiren bir aktor haline getirir. 126

Boylece, Lahbabi’nin 6zgilirlesme anlayist ¢ok boyutlu bir siirece doniisiir.
Bu siireg, bireyin kendini tanimasi, topluma karsi sorumluluk duymasi ve devletin
adaleti saglarken baskici bir otoriteye donligmemesi gerekliligini igerir. Toplumsal
orgiitlenmeler, sendikalar ve demokratik kurumlar araciligiyla, yalnizca hak talep
eden degil, ayn1 zamanda adalet ve denge {izerine insa edilmis bir toplum kurmaya
calisan bilingli bir 6zgiirliik modeli insa edilebilir. Bu cercevede, Lahbabi’nin islami
kisiselcilik (sahsiyetcilik) anlayisi, birey ve toplum arasindaki iliskiyi yeniden
tamimlayan felsefi bir alternatif sunar. Insan, yalnizca izole bir varlik degil, kiiltiirel

ve insani bir baglam i¢inde “etkin bir kisi” olmalidir.

Ozgiirliik, sabit bir varis noktasi degil, siirekli devam eden bir yolculuktur.
Politik, ekonomik veya bireysel kazanimlarla tamamlanan bir siire¢ olmaktan ote,
insan varolusunun her alania yayilan dinamik bir arayistir. Insan, kendini astik¢a ve

daha adil, daha insancil bir diinya insa ettik¢e ger¢ek anlamda 6zgiirlesebilir. 127

Sonug olarak, 6zgiirliikk kazanilip sonsuza dek korunan bir durum degil, her
an yeniden insa edilmesi gereken bir miicadeledir. Her ulasilan 6zgiirliik seviyesi,
daha derin bir 6zgilirlesme ihtiyacim1 dogurur. Gergek anlamda ozgiir olan kisi,
Ozglrliigiin hicbir zaman tamamlanmadigini ve stirekli yenilenen bir ufuk oldugunu

bilen kisidir.
6.2. Ozgiirlesme

Hukuki anlamda 6zgiirliigii ele almak, insan deneyimini derin boyutlariyla
anlamak i¢in yeterli degildir. Zira insan, bi¢cimsel olarak 6zgiir olabilir, ancak igsel
olarak hala yabancilagsms, kalitsal diislincelerin mahkimu ya da goriinmez baskilarin
esiri olarak, 6zgiin varolusundan uzak kalabilir. Iste tam da bu noktada, Mohammed
Aziz Lahbabi, ozglrliigli asarak gercek anlamda “6zgiir kisilik” e ulasmayi, yani

insanin kendisini yaratma ve varolusunu daha acik ve bilingli bir ufka tagima yetisini

126 Yasin El¢i, Muhammed Aziz Lahbabi’de Ozgiirliik Problemi (Yiksek lisans tezi, Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2009).
127" Amer Shatara, Mohammed Aziz Lahbabi’nin Realist Personalizmi (Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 1996), 267.
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merkeze alir. Ozgiirlesme, sadece dissal zincirleri kirmak degil, insanin kendi icinde

onu kusatan yanilsamalar1 da agmasi gereken varolussal bir eylemdir.

Ozgiirliik, tek basina insan onurunu gerceklestirmeye yetmez; zira dzgiirliik
ancak ozgilirlesmeyle anlam kazanir. Bu noktada, “varlik” ile “kisi” arasinda temel
bir fark vardir. insan diinyaya bir varlik olarak gelir, ancak kendini insa etmeden,
ham varolusunu agsmadan bir “kisi” ye donlisemez. Bu doniisiim, bireyin hem igsel
hem de dissal prangalarla miicadelesini igeren siirekli bir 6zgiirlesme siirecidir. Bu
siiregte insan, bilincini sekillendiren kiiltiirel, sosyal ve psikolojik sinirlamalari
asmak i¢in kendisiyle hesaplagsmak zorundadir. Zira Ozgiirlesme, bireyin igine
dogdugu ezberleri sorgulamasmma imkan veren elestirel biling olmaksizin
gerceklesemez. Ancak bu biling, insan1 tiim yabancilasma bicimlerinden kurtararak,

onu gercek anlamda 6zgiirlestirebilir.

Ozgiirlesme, toplumdan kopus ya da ona baskaldir1 olarak anlasilmamalidir.
Aksine, toplumla daha adil ve insani bir iliski kurma siirecidir. Insan, dogas1 geregi
sosyal bir varliktir ve baskici bir ¢evre icinde sikisip kaldiginda, ger¢ek anlamda
ozgiirlesmesi miimkiin degildir. Bu yiizden, 6zgiirlesme salt bireysel bir eylem degil,
toplumu da icine alan genis bir harekettir. Bireylerin bilinglenmesi ve 6zgiirlesmesi,
toplumsal 6zgiirlesmenin 6n kosuludur. Ozgiir bireyler olmaksizin, 6zgiir bir toplum
insa edilemez. Ayni sekilde, baski ve korkunun hiikiim siirdigii bir toplumda,

bireysel 6zgiirliikler de eksik kalmaya mahkamdur.'*

Ozgiirlesmenin  oniindeki en biiyiikk engel yabancilasmadir ve bu
yabancilagsma farkli bicimlerde karsimiza cikar. Siyasi yabancilagma, bireyin baskici
rejimler altinda diisiinme, elestirme ve karar alma hakkinin elinden alinmasidir.
Kiiltiirel yabancilagma, bireyin geleneklerin ya da dayatilan fikirlerin tutsagi haline
gelmesi ve yenilige kapali bir zihniyetle yasamasidir. Ote yandan, birey bir baska
kiiltliriin tahakkiimii altina girdiginde, kendisine dayatilan kimlikle var olur ve kendi
0z degerlerinden uzaklasir. Ancak en derin yabancilagsma bi¢imi, psikolojik olanidir:
Insan, iginde bulundugu durumu degismez bir kader olarak kabul ettiginde, onu asma
giiciinii kendinde bulamaz ve edilgen bir varlik haline gelir. Dolayisiyla, zihinsel

olarak kolelestirilmis bir insanin politik o6zgiirlik elde etmesi yetersizdir; ayn

128 Muhammed Aziz Lahbabi, Min el-Hurriyydt ild et-Taharrur [Ozgiirliiklerden Ozgiirlesmeye] (1.
baski; Kahire: Darti’l-Maarif, 1972).
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sekilde, disiinsel olarak Ozgilir olmayan bir insanin toplumsal zincirlerinden

kurtulmas1 da miimkiin degildir.'*

Ozgiirlesme sadece politik ya da entelektiiel bir siirecle sinirli kalmaz; ayni
zamanda ruhsal bir boyutu da vardir. Ozgiirlesme, manevi degerlerden kopus
anlamima gelmez; aksine, insanin varolusuna derin bir anlam kazandirmasin
saglayan bir siirectir. Gergekten Ozglirlesmis birey, tiim degerleri reddeden kisi
degildir; aksine, onlar1 bilingli bir sekilde yeniden kesfeden ve kendi 6z varolusuyla
uyumlu hale getiren kisidir. Bu noktada, ruhsal 6zgiirliik ne dogmatik bir inang
tutsagr olmak ne de tiim inanglardan uzaklagmak anlamina gelir. Aksine, bireyin
kendi icsel hakikatine ulasmasini ve inanglarini sorgulayip bilingli bir sekilde
benimsemesini ifade eder. Boylece, 6zgiirliikkle uyumlu bir manevi biling gelisir ve

bireyin diislinsel bagimsizlig1 ile ruhsal degerleri arasinda bir denge kurulur.

Lahbabi’ye gére ozgiirlesme, asla tamamlanmis bir proje degildir. Insan
Ozgurliige ulastigini diistindiigli her noktada, yeni sinirlarla karsilasir ve onlar1 agsmak
icin yeniden miicadele etmek zorunda kalir. Dolayisiyla, 6zgilirlesme sonu olmayan
bir yolculuktur. Her asamada, birey yeni bir biling seviyesine ulasir, yeni engellerle
yiizlesir ve kendini asarak varolusunu yeniden tammmlar. Ozgiirlesme, siirekli
yenilenen bir siirectir; cesaret, sorgulama ve degisime agik olmay1 gerektirir. Bu
yolculuk, insant siirekli bir gerginlik i¢inde tutmaz; aksine, ona anlam kazandirir ve
onu edilgen bir figlir olmaktan ¢ikarip kendi yasamini sekillendiren bir 6zneye

v e . 130
doniistiirir.

Sonug olarak, Lahbabi’nin 6zgiirlesme anlayisi, salt politik ya da toplumsal
bir talep olmaktan 6te, insanin kendini gergeklestirebilmesi i¢in temel bir kosuldur.
Ozgiirlesme, yalmzca hak talep etmek degil, varolusu siirekli bir biling ve
sorumluluk alanina doniistirmektir. Ancak bu siireg mutlak bir Ozgiirliikle
sonuclanmaz, ¢iinkii insan siirekli yeni sinirlarla karsilasir ve 6zgiirliik kavramini
yeniden tanimlamak zorunda kalir. Bu yilizden, 6zgiirlesme sadece bir amag degil,
insan varolusunu daha bilin¢li, daha anlamli ve daha adil bir diizleme tasimak i¢in

sonsuz bir yolculuktur.

129 Yasin El¢i, Muhammed Aziz Lahbabi nin Ozgiirliik Felsefesi (Ankara: IKSAD Yaymetlik, 2022).

130 Muhammed Aziz Lahbabi, Min el-Hurriyydt ild et-Taharrur [Ozgiirliiklerden Ozgiirlesmeye] (1.
baski; Kahire: Darti’l-Maarif, 1972).
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6.3. Ozgiirliik ve Ozgiirlesme Kavramlar1 Baglaminda Degerler Krizi:

Lahbabi’nin Goriisii

Mohammed Aziz Lahbabi, 0Ozgiirlik ile degerler arasindaki dengeyi,
savundugu Islami kisiselcilik (sahsiyetcilik) felsefesinin merkezi bir sorunu olarak
ele alir. Ona gore 6zgiirliik, yalnizca kisitlamalardan kurtulmak degil, ayn1 zamanda
bireyin kendisine ve toplumuna karsi tasidigi bir sorumluluktur.”' Ancak,
Ozgiirlesme dengeden yoksun bir bi¢cimde gerceklestiginde, birey fiziksel ve
toplumsal zincirlerinden kurtulsa da ahlaki ve insani baglardan da koparak bir
degerler krizine siiriiklenebilir. Ozgiirliigiin bir ¢ergeveye ihtiyaci vardir; bu gergeve
ahlaki, dini ve toplumsal degerlerden olusur. Ancak bu degerler, bireyi duragan
sinirlar i¢inde hapsetmemeli, aksine onun kendini gelistirmesine olanak taniyan bir
yon gosterici olmalidir. Gergek 6zgiirliik, degerlerden kopus degil, onlar1 bilingli bir
sekilde yeniden ele alma ve daha otantik bir bicimde yeniden insa etme stirecidir. Bu
baglamda ozgiirliikk, degerlerin ¢okiisii anlamina gelmez; aksine, bireyin, kendi
varolussal deneyimlerine dayanarak anlam diinyasini yeniden insa etmesi icin bir

firsattir.

Lahbabi’ye gore, gercek Ozgiirlesme, degerlerden tamamen kopmak degil,
onlar1 yeni bir bilingle yeniden yorumlamaktir. Geleneksel degerlere elestirel bir
mesafeyle yaklasmak, bireyin degersiz bir boslukta yasamasi anlamina gelmez;
aksine, birey kendi varolugsal deneyimlerine ve tarihsel kosullarina uygun yeni
degerler yaratma sorumluluguyla kars1 karsiyadir. Ancak burada tehlike,
Ozgiirlesmenin etik bir pusula olmaksizin gerceklesmesidir. Bdylesi bir durumda
birey, neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemekte zorlanir veya her seyin mesru
oldugu nihilizme siiriiklenir ya da kendisine dayatilan yeni degerleri sorgulamaksizin
kabullenerek diislinsel bir yabancilasmaya maruz kalir. Bu nedenle, bireyin
ozgilirlesmesi ile toplumsal degerler arasindaki dengeyi koruyabilmesi, degerler
krizine diismemek igin temel bir gerekliliktir. Ozgiirlesme, degerlerin gereksizligini
ilan etmek degil, onlar1 yeniden insa ederek daha sahici ve insani bir anlam

kazandirmaktir.

B! Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdnivye el-Islimiyye [islami Sahsaniyet] (2. baski; Dar el-
Ma’arif, 1983).
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Gliniimiiz kiiresellesme caginda, geleneksel degerler siirekli olarak yeni,
cogu zaman digaridan ithal edilen ya da toplumun i¢ dinamikleriyle pargalanan
degerlerle kars1 karsiya gelmektedir. Bu da bireylerin koklerinden kopmadan nasil
Ozgiirlesebilecekleri sorusunu dogurur. Pozitif anlamda 6zgiirlesme, bireyin kiiltiirel
ve medeniyet baglamina dayali bir proje olmalidir. Aksi takdirde, 6zgiirlesme,
bireyin tarihsel deneyimine yabanci ideolojilere sorgusuz sualsiz teslim olmasina
neden olabilir. Lahbabi bu noktada, Arap diinyasindaki degerler krizinin sadece
Ozgiirlesmenin bir sonucu olmadigmi, bilingsizce gergeklesen bir Ozgilirlesme
stirecinin Urlinii oldugunu 6ne siirer. Moderniteye uyum saglamak adina degerlerin
yeniden insasi i¢in yeterli ¢caba gosterilmemistir. Kiiltiirel ve manevi 6zgiinliigi
dikkate almayan ozgiirlesme, bireylerin kimliklerini kaybetmesine yol agabilir. Oysa
bilin¢li bir 6zgiirlesme, degerleri yenileyerek kokleriyle bagini koparmadan bireye ve

topluma yeni bir ufuk agabilir.

Lahbabi, bu krizden ¢ikis yolu olarak “Islami kisiselcilik” (sahsiyetcilik)
kavramini onerir. Ona gore kisiselcilik, bireyin 6zgiirleserek yaratici ve bilingli bir
aktore doniismesini saglar; ancak bu silire¢, onun manevi ve ahlaki degerlerinden
kopmasini gerektirmez. Insan, yalmzca ozgiir bir varlik degildir; ayn1 zamanda
ozgurligiinden sorumlu olan bir varliktir. Dolayisiyla, 6zgiirlesme ancak bireyin
kendini ve degerlerini bilingli bir sekilde se¢mesiyle anlam kazanir. Lahbabi’yi
Bati’daki kisiselcilik anlayiglarindan ayiran temel fark da budur: O, 6zgiirlesmeyi
amag degil, bireyin daha derin ve insani degerler yaratmasina imkan taniyan bir arag¢
olarak goriir. Ozgiirliik, her seyden arinmak anlamma gelmez; insan1 kendi hakiki
varligina ulasmaktan alikoyan sahte degerlerden kurtulmak demektir. Bu yilizden
Ozglirlesme, sekiiler ya da dini bir durusa indirgenemez; aksine, modernite ile manevi

degerlerin uyumlu bir sentezini kurmaya ¢alisan dengeli bir yaklagimi gerektirir.

Ozgiirliik ve dzgiirlesme baglaminda yasanan degerler krizi kagimilmaz bir
durum degildir; aksine, bireyin toplumla, kimligiyle ve sorumluluk bilinciyle
kurdugu iliskiye bagl olarak sekillenir. Eger 6zgiirlesme, elestirel bilingten yoksun
bir sekilde gerceklesirse, bu durum ahlaki bir kaosa neden olabilir. Ancak,
Ozgiirlesme bilingli bir kisisellesme silirecine doniisilirse, birey cagin ihtiyaclarina
uygun yeni degerler iiretebilirken ayn1 zamanda varolussal derinligini de koruyabilir.

Sorun, Ozgiirlesmenin kendisinde degil, ozgiirliigiin tutarli bir perspektifle ele
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alinmamasinda yatmaktadir. Bu denge saglanamadiginda, birey ya 0zgiirliigii adina
tim degerleri reddederek anlam bosluguna diiser ya da degerlerin degismez
oldugunu savunarak kendini tarihsel ve diisiinsel gelisime kapatir. Oysa 6zgilirlesme,
yalnizca bir hak talebi degil, ayn1 zamanda insanin varolusunu daha biling¢li, sorumlu
ve derinlikli bir bi¢imde insa etme siirecidir. Bu yiizden 6zgiirlesme, nihai bir varis
noktas1t degil, insanin kendini asmaya devam ettigi, siirekli yenilenen bir

yolculuktur. 132
6.3.1. Lahbabi’nin Diisiincesinde Yalan

Muhammed Aziz Lahbabi’nin felsefesinde, Islami sahsiyetcilik anlayist
dogrultusunda degerler mutlak hakikatler olarak ele alinmaz; bilakis, insanin 6zgiir
ve sorumlu bir varlik olusu baglaminda degerlendirilir. Bu perspektiften
bakildiginda, yalan yalnizca ahlaki olarak reddedilmesi gereken olumsuz bir eylem
degil, aksine, etik ve varolugsal baglami icinde analiz edilmesi gereken insani bir
olgudur. Geleneksel olarak dogrulugun karsiti kabul edilen yalan, bazi durumlarda
hayatin zorunluluklar1 karsisinda kacimilmaz bir gereklilik haline gelebilir.
Gergeklerin ifsas1 yikici veya adaletsiz sonuglara yol actifinda, yalan kimi zaman

bireyin kendisini ya da baskalarini kesin bir zarardan koruma araci olabilir.

Lahbabi’nin diisiincesinde 6zgiirliik ile degerler arasindaki denge, su derin
soruyu beraberinde getirir: Yalan her zaman bir deger kaybin1 m1 ifade eder, yoksa
kimi durumlarda degerleri korumanimn bir stratejisi olabilir mi? Bazen yalan,
adaletsizligi engellemek, tehdit altindaki bir hayat1 korumak ya da insanlar arasindaki
iligkileri onarmak i¢in ahlaki bir ara¢ olarak goriilebilir. Ancak bu noktada yeni bir
mesele ortaya ¢ikar: Bu istisnalar nasil sinirlandirilmalidir ki yalan, toplumsal giiveni
sarsan genel bir kurala doniismesin? Ciinkii yalanin mesrulastirildigi bir toplumda,
bireyler arasinda diiriist iletisimin temelleri aginir ve degerler sisteminin biitiinligi

zayiflar.

Modern diinyada, hizla degisen ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapilar, yalanin
degerler krizinin bir yansimasi olarak daha fazla goriiniir hale gelmesine neden

olmaktadir. Bireyler, hayatta kalabilmek i¢in kimi zaman yalana bagvurmak zorunda

132 Mohamed Eljilali, “Ahmed Bououd’un Muhammed Aziz Lahbabi’nin Felsefesinde Ahlak ve iman
Adli Kitabina Dair Bir Inceleme,” Dawriyyat Nama’ li-’Ulum al-Wahy wa al-Dirasat al-Insaniyya 19
(2022): 189-198.
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kalmaktadir. Baskict rejimlerde yalan, bireyin kendisini koruma araci olurken;
rekabetin ve tiiketim kdiltiiriiniin hiikiim siirdiigli toplumlarda sosyal kabul gérmenin
bir yolu haline gelir. Ancak yalan, bireysel diizlemden ¢ikip toplumsal norm haline
geldiginde, giiven duygusu yok olur ve dogrulugun kendisi bile sorgulanir hale gelir.
Iste bu noktada esas soru ortaya ¢ikar: Kisisel 6zgiirliigii zedelemeden, dogrulugun

degerini nasil yeniden tesis edebiliriz?

Lahbabi’nin Islami sahsiyet¢iligi, ahlaki kat1 kurallardan ibaret saymaz;
bilakis, insani gerceklikle i¢ ice ge¢mis, dinamik bir degerler sistemi olarak goriir.
Islam ahlak anlayisinda dogruluk temel bir erdemdir; fakat mutlak bir zorunluluk
olarak ele alinmaz. Baz istisnalar dogruluga esneklik kazandirir; insanlar arasindaki
iligkileri diizeltmek, adaletsizligi engellemek ya da hayati korumak gibi. Bu bakis
acisi, Lahbabi’nin sabit degerlerle insani zorunluluklar arasindaki dengeyi saglama
arayisiyla ortiisiir. Boylece yalan, insani varolusun karmasikliklart i¢inde yeniden

yorumlanabilir.

Dengeli bir toplum insa etmek, derin bir elestirel biling ve siirekli yenilenen
bir degerler cercevesi gerektirir. Bunun i¢in dogrulugun sadece bireysel bir ahlaki
sorumluluk degil, toplumsal giivenin temeli oldugu bilinci yerlestirilmelidir. Ancak
ahlaki egitim tek basmna yeterli degildir; eger toplumsal diizen, bireyleri yalan
sOylemeye iten kosullar yaratiyorsa, o toplumda dogruluk yayginlasamaz. Otoriter
toplumlarda bireylerin agir cezalarla karsilasma korkusu, ekonomik baskilarla
sekillenen rekabet ortam1 ve sosyal beklentiler dogrultusunda bireylerin kendilerini
milkemmel gostermeye zorlanmasi gibi etkenler, yalan1 kac¢inilmaz hale getirir.
Dolayisiyla yalanin ortadan kalkmasi, ancak bireyleri yalana yonlendiren toplumsal

dinamiklerin ¢6ziilmesiyle miimkiindiir.'*

Ote yandan, etik bir esneklik ¢ercevesinde yalanin ne zaman kabul edilebilir
oldugu belirlenmelidir. Bir insanin hayatim1 kurtarmak veya insanlar arasindaki
husumeti sonlandirmak i¢in yalan bazen gerekli olabilir; ancak bu tiir istisnalarin
siirlart net cizilmezse, degerler sisteminin ¢okiisiine sebep olabilir. Bu yiizden
seffaflik iizerine kurulu kurumlar olusturulmali, is ortamlarinda diiriistliik tesvik

edilmeli ve dogruluk, bireyler i¢in bir risk unsuru olmaktan ¢ikarilmalidir. Aksi

133 Lahbabi, Muhammed Aziz. Le Personnalisme Musulman. Paris: Presses Universitaires de France,
1964.
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takdirde, agir cezalar veya toplumsal baskilar nedeniyle bireylerin gercegi gizlemek

zorunda kaldig1 bir diizen, yalana zemin hazirlar.

Ayrica, etik degerler kat1 ikilikler iizerine kurulmamali; dogruluk ile yalan
arasindaki smirlarin daha derin bir bilgelikle ele alindigi esnek bir ahlak anlayisi
gelistirilmelidir. Bazen gercegin tamamini1 sdylemek en ahlaki secim olmayabilir;
susmak ya da sozleri stratejik bir sekilde segmek, daha insancil bir ¢6ziim olabilir.
Dolayistyla, etik biling yalnizca dogruyu sdylemekle sinirlt kalmamali, gergegin nasil

ve ne zaman ifade edilmesi gerektigini de igermelidir.

Dengeli bir toplum, ne yalana kesin bir yasak koyan ne de onu sinirsizca
mesrulastiran bir toplumdur. Gergege dayali bir gliven kiiltiirii inga etmeli, fakat ayni
zamanda insani durumlarin karmasikligini da goz ontinde bulundurmalidir. Boyle bir
toplumun insasi, etik farkindaligin yeniden sekillendirilmesini gerektirir; degerleri
degismez dogmalar olarak degil, hayatin ¢ok boyutlu yapisiyla uyumlu ilkeler olarak
gormek gerekir. Lahbabi’nin felsefesinin sundugu “bilgece dogruluk” kavramu,
ozgirliik ile etik sorumluluk arasinda kurulan hassas dengeyi temsil eder; boylece
birey hem dogruluk ilkesine bagli kalabilir hem de insana 6zgii gergekliklerin

gerektirdigi esnekligi gosterebilir.
6.3.2. Lahbabi’nin Felsefesinde Kadin-Erkek Esitligi

Muhammed Aziz Lahbabi’nin felsefesinde kadin ve erkek arasindaki esitlik,
yalnizca hukuki ya da toplumsal bir mesele olarak ele alinmaz; bilakis, insan
varolusunun temelini kavrayan derin bir felsefi cergevede degerlendirilir. Onun
kisiselcilik anlayisina dayanan Islami felsefesinde insan, 6zgiir ve sorumlu bir
varliktir. Bu nedenle, kadin ile erkek ayni1 ontolojik ve varolussal temellere sahipse,
aralarindaki ayrim hicbir sekilde mesrulastirilamaz. Ancak Lahbabi, Bati merkezli
bir esitlik anlayisini da biitliniiyle benimsemez; aksine, bireysel haklar ile kiiltiirel ve
toplumsal oOzellikler arasinda bir denge kurarak, adaleti tek bir modele

indirgemeksizin gerceklestirmeyi amaglar.'**

Tarih boyunca kadin, toplum ve aile i¢inde ataerkil otoritenin belirledigi
dissal oOlgiitlerle tantmlanmig, bagimsiz bir 6zne olmaktan ¢ok bir tamamlayici unsur

olarak goriilmiistiir. Oysa Lahbabi’nin Islami kisiselcilik baglaminda savundugu

3% Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdnivye el-Islimiyye [islami Sahsaniyet] (2. baski; Dar el-
Ma’arif, 1983), 90-92.
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diisiince, kadinin edilgin bir nesne olmaktan ¢ikip 6zgiir bir fail haline gelmesi
gerektigidir. Ona gore kadinin varligi, yalnizca yasal haklarla sinirli bir konu degil,
ayni zamanda diisiinsel ve duygusal bagimsizliga sahip olma meselesidir. Gergek
esitlik, sadece hukuki haklarin saglanmasiyla degil, kadin ve erkegin iliskisini
karsilikli tanima ve bagimsizlik temeline dayandirmakla miimkiin olabilir. Kadin,
yalnizca erkegin bir yansimasi olarak goriilmemeli, kendi sesi, disiinceleri ve

secimleriyle var olmalidir.

Lahbabi, insan onuru ve haklar acisindan esitligi savunmakla birlikte,
biyolojik ve psikolojik farkliliklar1 da gz ardi etmez. Ona gore, adaletin saglanmasi
icin kadin ve erkek arasinda islevsel bir tamamlayicilik olabilir, ancak bu
tamamlayicilik, bir ayrimcilik ya da dislanma gerekgesi haline getirilmemelidir.
Gergek anlamda adil bir toplum, farkliliklar1 yok sayarak degil, onlar1 hakkaniyet
temelinde degerlendirerek insa edilebilir. Esitlik, her iki cinsin de aym
sorumluluklara ve rollerin ayniligina mahkim edilmesi degil, farkliliklarin adaletli
bir sekilde taninmasi ve her bireye Ozgiirce kendini gerceklestirme imkaninin

sunulmasidir.

Ancak esitligin yalnizca bir ilke olarak kabul edilmesi yeterli degildir;
toplumsal ve ekonomik yapida somut karsilik bulmasi gerekir. Kadmin giiclenmesi,
sadece ona hukuki haklar vermekle degil, bu haklar1 fiilen kullanmasini saglayan bir
ortam yaratmakla miimkiindiir. Giiniimiiz toplumlarinda ekonomik yapilar
cogunlukla erkekleri is glicii piyasasinda avantajli konuma getirmektedir; bu durum,
kadinlarin esitligi oniinde ciddi bir engel teskil eder. Dolayisiyla, kadimin kendi
kimligini insa etmesi ve toplumsal yapida etkin bir rol oynamasi, sadece onun
sisteme dahil edilmesiyle degil, ayn1 zamanda sistemin kendisinin adil bir bi¢gimde
yeniden yapilandirilmasiyla saglanmalidir. Lahbabi’ye gore, kadin 6zgiirligii, onu
ataerkil bir sistemin i¢ine dahil etmekle degil, o sistemin adalet ve hakkaniyet ilkeleri

dogrultusunda déniistiiriilmesiyle miimkiindiir.'*

Bu baglamda, Lahbabi ne Batili feminist modellerin sorgusuz sualsiz taklit
edilmesini ne de geleneksel kaliplara siki sikiya bagli kalinmasimi 6nerir. Onun

yaklasimi, bireysel 0zgiirliigii, entelektiiel bagimsizlig1 ve toplumsal adaleti igeren

135 Sha’abna, A., Al-Falsafa al-Shakhsaniyya ‘inda Muhammad Aziz Lahbabi [Muhammed Aziz
Lahbabi’de Sahsiyetgilik Felsefesi] (2019), 52-54.
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dengeli bir esitlik anlayisina dayanir. Kadin ne kiiltiirel kimligini kaybederek
Ozgiirlesmeli ne de disaridan dayatilan bir s6ylemin pasif bir takipg¢isi olmalidir.
Gergek  esitlik, kadinlarin  kendi  6zgilirlik  anlayislarimi  kendilerinin

sekillendirebilmesiyle miimkiindiir.

Lahbabi’ye gore, kadin o6zgiirliigii sadece hukuki bir mesele degil, ayni
zamanda 0z-biling gerektiren bir siirectir. Kadinin, kendisini geleneksel kiiltiirel
sinirlamalarin  6tesinde yeniden tanimlamasi gerektigi gibi, Bati’dan ithal edilen
sOylemlerin yeniden iirettigi bagimlilik iliskilerine de elestirel bir mesafeyle
yaklagmasi gerekir. Nitekim modernlesme projeleri cogu zaman kadini ideolojik ve
politik bir nesne olarak ele almis, onun bizzat kendi sesini duyurmasina oncelik
vermemistir. Bu yiizden Lahbabi, tarih ve kiiltlirel mirasin elestirel bir bakis acisiyla
yeniden okunmasinin, kadinlarin toplumsal konumlarini saglamlastirmada énemli bir
adim oldugunu diisiiniir. Ona gore, kadin-erkek esitligi, gelenekle radikal bir kopus
tizerinden degil, adalet ve Ozgiirlik degerlerini Onceleyen yeni bir yorum

cercevesinde insa edilmelidir.

Bu ¢ercevede, modernlesme ile manevi degerler arasindaki iligski de 6nemli
bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Lahbabi’ye gore, esitlik, kiiltiirel ve dini degerlerin
terk edilmesi anlamina gelmez; aksine, adaletin saglanabilecegi bir denge
olusturulmalidir. Dolayisiyla, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olmasi kadar,
kendi toplumsal rollerini belirleme 6zgiirliigiine sahip olmasi da gereklidir. Kadina
dayatilan her tiirlii rol ister geleneksel ister modern olsun onu 6zgiir kilmak yerine,

yeni bir bagimlilik iligkisi yaratabilir.

Bu perspektiften bakildiginda, esitlik kavrami, kadin ve erke§in tamamen
ayni roller ve sorumluluklar1 paylasmasint Ongdéren mekanik bir anlayisa
indirgenmemelidir. Lahbabi, insanin ontolojik degerinin taninmasini, biyolojik ve
psikolojik farkliliklarin inkar edilmesiyle degil, bu farkliliklarin bireylerin 6zgiir
iradesi dogrultusunda sekillendirilmesiyle miimkiin goriir. Kadinin toplumsal rolii ne
digsal baskilarla ne de dogmatik kabullerle belirlenmeli; bireyin kendi tercihine

dayanmalidir.

Ancak esitlik, yalnizca kadinlarla ilgili bir mesele degildir; toplumsal
Ozgiirlesmenin bir parcasi olarak ele alinmalidir. Otoriter yonetimlerin, somiiriiye

dayali ekonomik sistemlerin ya da ataerkil yapilarin hiikiim siirdiigii bir diinyada
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gercek esitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, esitligi saglamak yalnizca
medeni kanunlar reforme etmek ya da kadinlar iist diizey yonetim pozisyonlarina
tasimakla degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik yapilarin adil bir doniisiimiinii

saglamakla mimkiindiir.'*

Bu noktada, Lahbabi’nin Onerdigi modelin temel c¢izgileri belirginlesir:
Sekilci ve yiizeysel bir esitlik yerine, toplumsal kimliklere duyarli ve kokli bir
elestirel biling temelinde insa edilen bir model. Kadin, bu modelde edilgen bir alici
degil, kendi sdylemini ve haklarini insa eden aktif bir 6zne olarak var olmalidir.
Ciinkii gercek esitlik, yalnizca yasalarin degistirilmesiyle degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel bilincin donlismesiyle miimkiindiir. Bu nedenle, kadin-erkek esitligi, bir hak
meselesi oldugu kadar, bir toplumsal bilin¢g meselesidir; ancak bu biling olustugunda,

kadinlar toplumun gercek ortaklari haline gelebilir.
6.3.3. Lahbabi’nin Diisiincesinde Cok Eslilik

Lahbabi, ¢ok eslilik meselesine manevi, sosyal ve insani adalet degerlerini
uzlastiran felsefi bir perspektiften yaklagmaktadir. Ona goére Islam, cok esliligi
zorunlu kilmamis, ancak belirli kosullarla siirli bir segenek olarak tanimistir. Bu da
evliligin 6ziinde tek eslilige dayandigini, cok esliligin ise mutlak bir ilke degil,
istisnai ve belirli etik sinirlar ¢ergevesinde miimkiin olan bir durum oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, cok esliligi anlamak ancak adalet ve toplumsal denge
ilkeleri baglaminda miimkiindiir; aksi takdirde bu uygulama, kadinin konumunu

zayiflatan bir araca doniisebilir.

Lahbabi’ye gore cok eslilik bir norm degil, savaslar, dul ve yetimlerin
korunmasi gibi istisnai durumlara bagl bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir. Baska bir
deyisle, bu uygulama evlilik iliskilerinin temel modeli olmaktan ziyade, belli
toplumsal sorunlar1 hafifletmek i¢in var olan gegici bir diizenlemedir. Bununla
birlikte, Islam ¢ok esliligi ancak adaletin saglanmasi sartina baglamistir; bu da onun
mesruiyetinin en belirleyici 6l¢iitiidiir. Ancak, duygusal ve psikolojik acidan tam bir
adaleti saglamak son derece giic oldugundan, bu durum ¢ok esliligin etik boyutunu

tartismal1 hale getirmektedir. Bu noktada, ¢ok esliligin teorik olarak miimkiin olmasi

136 NMuhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdnivye el-Islimiyye [islami Sahsaniyet] (2. baski; Dar el-
Ma’arif, 1983).
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ile onun pratikte ne olciide adil bir sekilde uygulanabilecegi arasinda biiylik bir fark
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.'*’

Zamanla toplumsal yapilarin degismesi ve kadinin ekonomik ve sosyal
hayatta daha bagimsiz bir konuma gelmesiyle birlikte, gecmiste ¢ok esliligi hakl
kilan sebeplerin biiyiik 6l¢iide gegerliligini yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Modern
baglamda, kadiin ekonomik ve entelektiiel olarak kendi kaderini belirleyebilmesi,
cok esliligin eskiden oldugu gibi zorunlu bir ¢6ziim olarak goriilmesini gereksiz
kilmaktadir. Lahbabi’nin kisiselcilik (personalisme) felsefesi baglaminda, bireysel
Ozgurlik kadin icin de erkek i¢in oldugu kadar gegerlidir. Bu ise ¢ok esliligin
yalnizca erkegin tek tarafli bir karari olamayacagi, aksine tiim taraflarin rizasini ve

insani uyumu gerektirdigi anlamina gelir.

Lahbabi’ye gore, cok eslilikte aranan adalet sadece maddi veya hukuki bir
denge degil, ayn1 zamanda psikolojik ve duygusal bir esitligi de igermelidir. Bir
erkegin esleri arasinda ekonomik anlamda esitligi saglamasi yeterli degildir; aym
zamanda onlarla olan duygusal baginda da tarafsiz ve dengeli olmalidir. Ancak
insani deneyimler gdstermektedir ki, bdylesi bir duygusal adaleti gerceklestirmek
neredeyse imkansizdir. Bu da ¢ok esliligin birgok durumda adil bir iliski modeli
olmaktan uzaklagtigim1 gostermektedir. Geleneksel toplumlarin ¢ok esliligi
sirdiirmesinin esas nedeni onun vazgecilmez bir ihtiyag olmasi degil, kiiltiirel
yapilarin bu uygulamay1 desteklemesidir. Dolayisiyla, evlilik olgusunun yeniden
gbzden gegcirilmesi, onun sadece tarihsel aligkanliklar {izerine insa edilen bir kurum
olarak degil, bireylerin gercek anlamda uyum sagladigi, adil ve 6zgiir bir birliktelik

olarak degerlendirilmesini gerektirir.

Lahbabi, kisiselcilik felsefesi ¢ergevesinde ¢ok eslilik meselesine dengeli bir
yaklagim sunar: O, ¢ok esliligi ilkesel olarak reddetmez, ancak onu toplumsal
gercekler 1518inda yeniden degerlendirmek gerektigini vurgular. Cok eslilik, erkege
taninmis mutlak bir hak degil, ancak adalet sartina bagli bir segenek olarak
goriilebilir. Ustelik bu adalet yalnizca ekonomik ve hukuki cercevede degil,
psikolojik ve insani boyutlariyla da degerlendirilmelidir. Modern diinyada kadin-
erkek esitliginin daha belirgin hale gelmesiyle birlikte, gecmiste ¢ok esliligi hakh

37 Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdnivye el-Islmiyye [islami Sahsaniyet] (2. baski; Dar el-
Ma’arif, 1983).
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gosteren toplumsal kosullarin biiyilk Ol¢lide ortadan kalktigi sdylenebilir.
Dolayisiyla, ¢ok eslilik meselesine yalnizca dini bir perspektiften degil, aym
zamanda sosyal ve Kkiiltiirel doniisiimleri gbéz Oniinde bulundurarak yaklagmak
gerekir. Bu da yalnizca yasal diizenlemelerle degil, degerler sisteminin yeniden

yorumlanmasiyla miimkiin olabilir.
6.4. Lahbabi’de Siyasal Ozgiirlesme

Muhammed Aziz Lahbabi’ye gore siyasal Ozgiirlesme, insani
ozgiirlesmeden ayn diislinlilemez. Gergek bir siyasi bagimsizlik, insanin kendi ig¢
diinyasinda bulunan zihinsel ve toplumsal prangalardan kurtulmadan miimkiin
degildir. Ona gore somiirgecilik yalnizca bir askeri isgal degil, ayni zamanda
diisiinsel ve siyasi bir yabancilasma halidir. Eger insan i¢sel olarak 6zgiirlesmezse,
resmi bagimsizlik elde edilse bile yeni tiirden kolelik bi¢cimlerine mahk(im kalacaktir.
Bu yiizden Lahbabi, ¢ift yonlii bir 6zgiirlesme modeli 6ne siirer: Biri somiirgecilikten
ve otoriter rejimlerden kurtulmay1 hedefleyen siyasi ozgiirlesme, digeri ise bireyin
zihinsel ve toplumsal baskilardan kurtulmasini saglayarak onu bilingli bir siyasi 6zne

haline getiren diisiinsel 6zgiirlesmedir."*®

Insan, ancak “birey” olmaktan cikip “kisi”ye doniistiigiinde siyasi bir aktor
haline gelir. Lahbabi’ye gore otoriter rejimler, insani biyolojik birey seviyesinde
tutarak onu bilin¢li ve sorumlu bir kisi haline gelmesini engeller. Bu nedenle, insani
korkudan ve bagimliliktan kurtarmak, basarili bir siyasi proje i¢in temel bir kosuldur.
Ancak bu sekilde vatandas, yalnizca iktidara tabi olan pasif bir varlik olmaktan

¢ikarak, toplumunun gelecegini insa eden aktif bir 6zne haline gelebilir.

Lahbabi, ulusal bagimsizlik hareketlerini desteklemekle birlikte “sézde
bagimsizlik” sorununa da dikkat ¢eker. Ona gore, somiirgeciligin sona ermesi, eger
iktidar eski somiirgecilerin elinden alinip yeni yerel elitlere teslim ediliyorsa, gergek
bir 6zgiirlesme saglamaz. Bayrak degistirmek ya da hiikiimetleri yenilemek tek
basina yeterli degildir. Ger¢ek bagimsizlik, insanin ve toplumun adil bir yapi lizerine
yeniden insastyla miimkiindiir. Bu da yalnizca hukuki ve siyasi reformlarla degil,
ayni zamanda bireyin zihinsel Ozglrliiglini saglayacak egitim ve Kkiiltiirel

dontistimlerle basarilabilir.

138 Muhammed Aziz Lahbabi, Min el-Hurriyydt ild et-Taharrur [Ozgiirliiklerden Ozgiirlesmeye] (1.
baski; Kahire: Darti’l-Maarif, 1972).
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Lahbabi’nin Islami sahsiyetciligi, Bati’daki sahsiyetcilik anlayisindan
ayrilir. O, siyasi 0zglirliigli yalnizca bireysel bir hak olarak degil, ayn1 zamanda
dengeli bir toplumsal yap1 i¢inde korunmasi gereken bir deger olarak goriir. Devletin
bireylerin 6zgiirliiglinli yok sayarak onlar1 kolektif bir kimlige hapsetmesine de, asir1
bireycilik anlayisiyla insani kiiltiirel ve manevi koklerinden koparmasima da karsi
cikar. Ayni zamanda, dinin siyasetten tamamen ayrilmasini savunan sekiiler akimlara
da elestirel yaklasir. Ona gore Islam, adalet ve 6zgiirliik degerlerini besleyen etik bir

gerceve sunar ve siyasetten tamamen soyutlanamaz.

Lahbabi’nin 6zgiirlesme diisiincesi, farkli disiiniirlerle c¢esitli kesisimler
tasir. Franz Fanon gibi, somiirgeciligi yalnizca askeri bir tahakkiim degil, aym
zamanda kiiltiirel ve zihinsel bir yabancilasma olarak degerlendirir. Ancak Fanon’un
aksine, Lahbabi devrimci siddeti reddeder ve insanin insasini silahli miicadelenin
oniine koyar. Malik Ibn Nebi ile de benzer bir noktada bulusur: Gergek bagimsizlik
icin 6ncelikle zihinsel 6zgiirliigiin saglanmas1 gerektigini savunur. Ancak, Ibn Nebi
“somiirgelestirilmeye yatkinlik” kavramina odaklanirken, Lahbabi bireyin kisisel
gelisimini 0n planda tutar. Jean-Paul Sartre ile de ortak bir noktada birlesir:
Ozgiirliik, yalmzca bir hak degil, aym1 zamanda sorumluluktur. Ancak Lahbabi’nin
farki, bu 6zgiirliigii Islami bir manevi temele oturtmasidir; Sartre gibi materyalist ve
9

ateist bir perspektiften bakmaz."

Lahbabi’nin siyasal 6zgiirlesme modeli ii¢ temel unsura dayanir:'*’

1. Bilin¢ ozgiirliigii — Egitim ve kiiltiirel gelisim yoluyla bireyin 6zgiirlesmesi,

¢linkii cehalet halklar1 boyunduruk altinda tutan en giiglii aractir.

2. Toplumsal adalet — Siyasal Ozgiirliigiin yalnizca yonetici elitler i¢in bir

ayricalik olmaktan ¢ikip, halkin yasamina somut olarak yansimasi gerekir.

3. Demokratik denge — Ozgiirliik ile sorumluluk arasindaki hassas dengenin
korunmasi; bireyin kararlarinin sonuglarindan sorumlu oldugu, ancak

toplumsal dayanismanin da saglandigi bir diizenin insasi.

1% Omar Ben Azouaou, Al-Fikr al-Siyast wa-Mushkilat al-Takhalluf ‘Inda Muhammad Aziz Lahbabi
(University of Algiers)

140 Muhammed Aziz Lahbabi, Min el-Hurriyydt ild et-Taharrur [Ozgiirliiklerden Ozgiirlesmeye] (1.
baski; Kahire: Darti’l-Maarif, 1972).
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Lahbabi’ye gore siyasal oOzgiirlik, yalmzca rejim degisiklikleriyle
saglanamaz; insanin kendisini ve ¢evresini inga etme siirecidir. Bu nedenle 6zgiirliik,
yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda bir ahlaki sorumluluktur. Insan, ancak tarihsel
siirecin aktif bir Oznesi oldugunda gercekten oOzgiir olabilir. Iste bu noktada,
Lahbabi’nin Islami kisiciligi, dzgiirlesme siirecini bir biitiin olarak ele alir: Once
insan somiirgecilikten kurtulmali, ardindan otoriter rejimlerden ve nihayetinde,

zihinsel kisitlamalardan 6zgiirlesmelidir.

Lahbabi’nin fikirleri, modern Islamci diisince akimlarinda etkisini
gbstermistir. Bagimsizlik sonrasi Islam diinyasinda ortaya c¢ikan reform
hareketlerinde, bireysel ve kolektif dzgiirliiklerin Islami bir cercevede yeniden ele
alinmasina katkida bulunmustur. Ozellikle Cezayir, Misir ve Fas’taki ulusal kurtulus
hareketlerinde, yalnizca askeri isgalden degil, ayn1 zamanda Bati kiiltiirel
hegemonyasindan da kurtulma c¢abalarina ilham vermistir. Ayrica, Lahbabi’nin
diisiinceleri, siyasi Islam hareketleri icinde de yanki bulmus, ancak onun denge

R Ancak, Lahbabi’nin diisiincesi

arayistyla birebir Ortlismeyen yonlerde evrilmistir.
devrimci veya radikal hareketlerden ayrilir. O, bazi Islami hareketlerin benimsedigi
siddet yontemlerini reddeder; ona gore kalict bir 6zgilirlesme, ancak zihinsel ve
ruhsal gelisimle miimkiindiir. Ayn1 zamanda, kat1 sekiiler akimlarin 6nerdigi din-
devlet ayrimina da kars1 ¢ikar; ona gore Islam, yalnizca bir inang sistemi degil, ayni

zamanda adalet ve toplumsal dayanismay1 besleyen bir etik ¢ercevedir.

Lahbabi’nin fikirleri, Arap diinyasinda bagimsizlik sonrasi siyasi siireglerle
baglantili olarak degerlendirilebilir. Ornegin, 1952 Misir Devrimi, sosyal ve siyasi
kalkinma hedefiyle yola ¢ikmis, ancak 6zgiirliik yerine otoriterlesmeye evrilmistir.
Benzer sekilde, Arap Bahar siirecinde ozgiirliik talepleri yiikselmis, ancak bazi
tilkelerde bu siire¢ otoriter rejimlere veya kaosa yol agmistir. Lahbabi’nin 6nerdigi
“kisicilik temelli 6zgilirlesme”, bu tiir siyasi doniisiimlerin daha saglam temeller

izerine inga edilmesini saglayacak bir model sunabilir.

Bugiin, Lahbabi’'nin fikirleri 6énemli zorluklarla karsi karsiyadir. Otoriter
rejimlerin diislinsel 6zgilirlesmeyi engelleyen baskilari, ekonomik sorunlar nedeniyle
halkin temel gecim sikintilarina odaklanmasi, bagimsiz diisiinebilen entelektiiel

kadrolarin eksikligi ve dini-siyasi kutuplasmalar, onun Onerdigi Ozgiirlesme

4! Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdniyye el-Islamiyye [Islami Sahsanivet] (Dar el-Maarif, 1981).
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modelinin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Ancak, eger Arap diinyasinda siyasal ve
toplumsal reformlar diisiiniilecekse, Lahbabi’nin fikirleri degerli bir referans kaynagi
olabilir. Ciinkii onun sundugu model, yalnizca siyasi bir doniistimii degil, bireyin ve
toplumun bilingli bir sekilde Ozgiirlesmesini esas alan kapsamli bir degisim

Onerisidir.

91



7. KULTUR VE MEDENIYET

7.1. Kiiltiir

Muhammed Aziz Lahbabi’ye gore Kkiiltiir, sadece bilgi veya 6grenimden
ibaret degildir; aksine, toplumu harekete geciren ve kimligini sekillendiren ruhtur.
Kiiltlir, onun nazarinda, kimligi ifade eden ve diisiincenin ve iletisimin araci olan dili
icerir. Bunun yani sira, insanin diinyaya bakis acisim1 belirleyen ahlaki ve dini
degerler, toplumlar1 birbirinden ayiran gelenekler ve gorenekler ile toplumsal
vizyonu ve beklentileri yansitan entelektiiel ve sanatsal yaraticilik da kiiltiirin bir
pargasidir. Ancak Lahbabi, gercek kiiltiiriin duragan bir miras olmadigini, aksine bir
toplumun o6ziine sadik kalirken doniisme ve yenilige agik olma kapasitesini

barindirdigini vurgular.

Lahbabi’ye gore kiiltiir, onu dinamik ve etkili kilan birka¢ 6zellige sahiptir.
Kiiltiir sabit degildir; toplumsal ve teknolojik degisimlere yanit olarak zaman iginde
evrilir. Ancak bu degisim bilingsizce diger toplumlar1 taklit etmek seklinde
olmamalidir. Kiiltiir sadece yerel de degildir; evrensel bir boyuta sahiptir. Her
toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirli vardir, ancak bu, ice kapali bir toplum yaratmak
anlamina gelmemelidir. Aksine, diger kiiltiirlerle bilingli bir gsekilde etkilesim
kurulmali, fakat bu etkilesim kiiltiirel bagimliliga yol agmamalidir. Lahbabi, kiiltiiriin
bir 6zgiirlestirme aract olmasi gerektigini savunur; kiiltlir, hi¢cbir zaman tahakkiim
aracina dontismemelidir. Ona gore, kiiltiirel somiirgecilik askeri somiirgecilikten
daha tehlikelidir, ¢iinkii halklarin kimligini ellerinden alir. Gergek Kkiiltiir, insanin
Ozgiir ve bagimsiz bir sekilde kendisini gergeklestirmesine yardimci olur. Bu,
otantiklik ile yenilenme arasindaki dengeyi korumayi gerektirir. Bu nedenle Lahbabi,
kiiltiirel mirasin ya da Batr’nin gelismisliginin bilingsizce taklit edilmesini

reddeder.'*?

Lahbabi, kiiltiir ile birey arasinda dogrudan bir iligki kurar. Ona gore, insan
ancak kiiltiirel bilincine vardiginda gergekten “kisi” olabilir. Kiiltiir, birey ile toplum
arasinda bir denge unsuru islevi gormeli; kisi, eski geleneklere korii koriine bagh
kalmamali, fakat ayn1 zamanda kimligini kaybederek yabanci kiiltlirlere biiylik bir

teslimiyetle boyun egmemelidir. Kiiltiir, Lahbabi’nin sahsiyetciligini desteklemelidir;

142 Sha’abna, A., Al-Falsafa al-Shakhsaniyya ‘inda Muhammad Aziz Lahbabi [Muhammed Aziz
Lahbabi’de Sahsiyetgilik Felsefesi] (2019), 45-49.
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bireyin Ozgilirliglinii  giiclendirirken toplumsal degerlerin korunmasimm1 da
saglamalidir. Bu, kiiltiiriin siradan bir ge¢mis tekrarlamasit olmadigini, aksine

diisiince ve yaraticilik i¢in bir alan agmasi gerektigini gosterir.

Lahbabi, Arap ve Islam diinyasindaki kiiltiirel sorunlara da isaret eder. Ona
gore, ilk biiyiik sorun, kiiltiirel yabancilasmadir. Somiirgecilik ve dis etkiler, bazi
Arap ve Islam toplumlarim koklerinden koparmis, bazi kesimleri ise Bati kiiltiiriinii
bilingsiz bir sekilde benimsemeye itmistir. ikinci sorun ise zihinsel duraganliktir.
Lahbabi’ye gore, baz1 kesimler, kiiltiirii korumanin ge¢misi kutsallagtirmak ve
degisime direnisle miimkiin olduguna inanirlar. Ayrica, “taklit ve yabancilagsma”
ikilemi de Onemli bir meseledir. Kimi insanlar tim yenilikleri gelenek adina
reddederken, kimi de Bati’nin modernitesini kendi kiiltiirel kimliklerini hice sayarak

benimsemektedirler.

Sonug olarak, Lahbabi kiiltiire dinamik, dengeli ve bilingli bir gelisim siireci
olarak yaklasir. O, gelenekselin korii koriine benimsenmesini de Bati’ya sartsiz
sekilde boyun egmenin getirdigi kiiltiirel yitimi de reddeder. Kiiltiiriin elestirel ve
yaratici bir bicimde islenmesi gerektigini vurgular. Ona gore, ancak boyle bir kiiltiir,

Cagdas Islami bir medeniyet insasinin temel tas1 olabilir.

7.1.1. Lahbabi’nin Diisiincesinde Kiiltiir: Ozgiinliik ve Modernlesme

Arasinda

Muhammed Aziz Lahbabi ‘ye gore kiiltiir, sadece bilgi veya 6grenimden
ibaret degildir; aksine, toplumu harekete geciren ve kimligini sekillendiren ruhtur.
Kiiltiir, onun nazarinda, kimligi ifade eden ve diisiincenin ve iletisimin araci olan dili
icerir. Bunun yani sira, insanin diinyaya bakis agisini belirleyen ahlaki ve dini
degerler, toplumlar1 birbirinden ayiran gelenekler ve gorenekler ile toplumsal
vizyonu ve beklentileri yansitan entelektiiel ve sanatsal yaraticilik da kiiltiiriin bir
parcasidir. Ancak Lahbabi, gercek kiiltiiriin duragan bir miras olmadigini, aksine bir
toplumun o6ziine sadik kalirken donligme ve yenilige agik olma kapasitesini

barmdirdigini vurgular.

Lahbabi’ye gore kiiltiir, onu dinamik ve etkili kilan birka¢ 6zellige sahiptir.
Kiiltiir sabit degildir; toplumsal ve teknolojik degisimlere yanit olarak zaman iginde
evrilir. Ancak bu degisim bilingsizce diger toplumlar1 taklit etmek seklinde
olmamalidir. Kiiltiir sadece yerel de degildir; evrensel bir boyuta sahiptir. Her
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toplumun kendine 6zgii bir kiiltlirii vardir, ancak bu, ice kapali bir toplum yaratmak
anlamma gelmemelidir. Aksine, diger kiiltiirlerle bilingli bir sekilde etkilesim
kurulmali, fakat bu etkilesim kiiltiirel bagimliliga yol agmamalidir. Lahbabi, kiiltiirtin
bir 6zgiirlestirme aracit olmasi gerektigini savunur; kiltlir, hi¢cbir zaman tahakkiim
aracima dontismemelidir. Ona gore, kiiltiirel somiirgecilik askeri somiirgecilikten
daha tehlikelidir, ¢iinkli halklarin kimligini ellerinden alir. Gergek kiiltiir, insanin
Ozgiir ve bagimsiz bir sekilde kendisini gergeklestirmesine yardimci olur. Bu,
otantiklik ile yenilenme arasindaki dengeyi korumay1 gerektirir. Bu nedenle Lahbabi,
kiiltiirel mirasin ya da Bati’nin gelismisliginin bilingsizce taklit edilmesini

reddeder.'®

Lahbabi, kiiltiir ile birey arasinda dogrudan bir iliski kurar. Ona gore, insan
ancak kiiltiirel bilincine vardiginda gercekten “kisi” olabilir. Kiiltiir, birey ile toplum
arasinda bir denge unsuru islevi gormeli; kisi, eski geleneklere korii koriine bagli
kalmamali, fakat ayn1 zamanda kimligini kaybederek yabanci kiiltiirlere biiylik bir
teslimiyetle boyun egmemelidir. Kiiltiir, Lahbabi’nin sahsiyetciligini desteklemelidir;
bireyin Ozgiirliglinii  giiclendirirken toplumsal degerlerin  korunmasini da
saglamalidir. Bu, kiiltiirlin siradan bir ge¢mis tekrarlamasi olmadigini, aksine

diisiince ve yaraticilik i¢in bir alan agmasi gerektigini gosterir.

Lahbabi, Arap ve Islam diinyasindaki kiiltiirel sorunlara da isaret eder. Ona
gore, ilk biiyiik sorun, kiiltiirel yabancilagsmadir. Somiirgecilik ve dis etkiler, baz1
Arap ve Islam toplumlarmi kdklerinden koparmis, bazi kesimleri ise Bati kiiltiiriinii
bilingsiz bir sekilde benimsemeye itmistir. ikinci sorun ise zihinsel duraganliktir.
Lahbabi’ye gore, baz1 kesimler, kiltlirii korumanin ge¢misi kutsallagtirmak ve
degisime direnisle miimkiin olduguna inanirlar. Ayrica, “taklit ve yabancilagsma”
ikilemi de oOnemli bir meseledir. Kimi insanlar tiim yenilikleri gelenek adina
reddederken, kimi de Bati’nin modernitesini kendi kiiltiirel kimliklerini hi¢e sayarak

benimsemektedirler.'**

Bu baglamda, Lahbabi’nin fikirlerini giiniimiiz kiiresel zorluklar1 1s18inda
uygulamak, elestirel biling, bilingli modernlesme ve kiiltiirel 6zgiirliigii birlestiren

kapsaml1 bir yaklasimi gerektirir. Bu dogrultuda, egitimin doniistiiriilmesi, diisiince

143 a.g.e., s. 45.

144 Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdniyye el-Islamiyye [Islami Sahsaniyet] (Dar el-Maarif, 1981).
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ozgiirliigiiniin giiglendirilmesi, modern bir Arap-Islam kiiltiirel projesinin insasi,
kiiresellesme ile bilingli etkilesim, medya ve popiiler kiiltliriin reformu, kimligi
taassupsuz bir sekilde koruma ve Arap-islam kiiltiirel is birliginin desteklenmesi gibi

temel alanlara odaklanilmalidir.

Egitim, entelektiiel 6zgiirliigiin en onemli araglarindan biridir, ancak Arap
diinyasinda egitim sistemleri ezbere ve dogmatik 6grenmeye dayanmaktadir. Bu
durum, mezunlar1 kiiresel zorluklarla basa ¢ikamaz hale getirmektedir. Lahbabi,
elestirel diistinmeyi ve analitik becerileri tesvik eden miifredat reformlarinin zorunlu
oldugunu savunur. Kiiltirel kimlik, egitim siirecinde asiriliga kagmadan
desteklenmeli ve beseri bilimler ile teknik bilimlerin biitiinlestirilmesi saglanarak

cagdas gelismelere ayak uydurulmalidir.'*

Ozgiir diisince ve ifade, bagimsiz bir Kkiiltiirel gelisimin temel
taslarindandir. Ancak bircok Arap ve Islam iilkesi, elestirel kiiltiirii bastiran
kisitlamalar altindadir. Lahbabi, kiiltliriin siyasi otoritenin tahakkiimiinden
kurtarilmas1 gerektigini vurgular. Farkli fikirlere agik bir diyalog ortami saglanmali,
bagimsiz medya ve sivil toplum kuruluslart desteklenerek ozgiir diisiince ortami

giiclendirilmelidir.

Modern bir Arap-Islam kiiltiirel projesinin insasi igin, Lahbabi, gecmise
takilip kalmayr da Bati’ya korii koriine bagimliligi da reddeder. Bunun yerine,
geleneksel degerleri ¢agdas diisiinceyle biitlinlestiren bir model 6nerir. Bu baglamda,
sanatsal ve entelektiiel yaraticiligi tesvik eden kurumlar kurulmali, bilimsel
arastirmalara yatirim yapilmali ve Arap ve Islam diinyasindaki diisiiniirler arasinda is

birligi saglanmalidir.

Kiiresellesme ve dijital devrim, kiiltiirel kimligi koruma ¢abalarini
zorlagtirmaktadir. Lahbabi, ¢agdas teknolojilerin kiiltiirel gelisimi desteklemek icin
kullanilmasimi onerir. Elestirel medya okuryazarligi tesvik edilmeli ve dijital
platformlarda Arap-islam diisiincesinin giincellenmis versiyonlari

yayginlagtirilmalidir.

Arap medyasinin entelektiiel derinlikten yoksun oldugu ve tiiketim odakl

bir kiiltiiri yayginlastirdigi aciktir. Lahbabi, kiiltiirel ve egitici igerigin tesvik

145 Muhammed Aziz Lahbabi, Min el-Hurriyydt ild et-Taharrur [Ozgiirliiklerden Ozgiirlesmeye] (1.
baski; Kahire: Darii’l-Maarif, 1972).

95



edilmesini, yerel sanat ve edebiyatin desteklenmesini ve medya platformlarinin

entelektiieller i¢cin daha erisilebilir hale getirilmesini 6nermektedir.

Son olarak, Arap ve Islam diinyasinda kiiltiirel is birligi yetersizdir ve Bati
etkisi i¢ dinamiklerden daha giicliidiir. Lahbabi, ortak kiiltiirel projelerin
gelistirilmesini, ¢eviri ve yaymciligin desteklenmesini ve entelektiiel konferanslar ile

diisiinsel etkilesimin artirilmasini dnermektedir.

Lahbabi’nin kiiltiir anlayisi, kiiresellesmenin hiz kazandigi giiniimiizde
biiylik bir 6nem tagimaktadir. O, sadece teorik bir cergeve sunmakla kalmamis, ayni
zamanda gergek bir kiiltlirel hareket cagrist yapmistir. Onun fikirleri, egitim ve
medyanin elestirel diislinceyi tesvik edecek sekilde reforme edilmesi, kiiltiirel
mirasin modern bir perspektifle yeniden yorumlanmasi ve Arap-Islam Kiiltiirel

kimliginin kiiresel diizeyde temsil edilmesi yoluyla uygulanabilir.
7.1.2. Lahbabi’ye Gore Arap-Magrip Kiiltiirii

Muhammed Aziz Lahbabi, Arap-Magrip kiiltiiriiniin duragan ve ge¢mise
hapsolmus bir yapr olmadigini, aksine zamanla etkilesime giren, degisimlerden
beslenen canli bir organizma oldugunu diisiintir. Ona gore bu kiiltiir, sadece baska
kiltlirlerin bir yansimasi ya da donmus bir mirasin uzantist degil; tarih boyunca
farkli medeniyetlerle girdigi etkilesimler sonucu sekillenen, degerler ve insani
deneyimlerin i¢ i¢ce gectigi Ozgiin bir dokudur. Magrip, cografi konumu ve tarihi
baglami geregi hi¢cbir zaman kendi i¢ine kapanan bir diinya olmamus, aksine,
Endiiliis, Afrika, Islam ve Akdeniz medeniyetlerinin kesisim noktasinda, diisiince ve
kiiltiirel aligverisin dinamik bir sahnesi olmustur. Ancak Lahbabi, bu zenginligi
yanlis yorumlamaya kars1 da uyarir: Kiiltiiri ya de8ismez ve gelisime kapali
geleneksel kaliplara hapsetmek ya da onu yabanci kiiltiirel modeller i¢inde eritmek,

kimligin 6ziinii tahrif eden veya i¢ yapisini bozan iki asir1 ugtur.

Ona gore kiiltiir, yalmzca goreneklerin ve geleneklerin birikimi degil,
giinlik yasamin pratigiyle siirekli yeniden sekillenen, toplumsal degisimlere ve
diisiinsel yeniliklere agik bir siirectir. Bu cergevede modernlik, koklerden kopus
degil, onlarmn farkli bir diizlemde yeniden yorumlanmasidir. Iste tam da bu noktada,
Lahbabi ne ge¢misle radikal bir kopusu ne de Bati’min sorgulanmadan taklit
edilmesini kabul eder. Ciinkii bilingsizce ithal edilen modeller, kiiltiirel 6z bilinci
asindirirken, kati gelenekgilik ise kiiltlirli bir yiik haline getirir. Bu nedenle Magrip
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kiiltiirinlin yenilenmesi, dissal unsurlara korii koriine teslim olmadan, kendi ig
dinamiklerinden beslenerek gerceklesmelidir. Modernite ile saglikli bir diyalog
kurabilen, ama bunu kendi 6zgiinliigiinden 6diin vermeden yapabilen bir kiiltiirel

biling gelistirilmelidir.'*®

Ancak Lahbabi, kiiltiirel meseleyi yalnizca gelenek ve modernite karsitlig
tizerinden ele almaz; insan1 bu siirecin merkezine yerlestirir. Ona gore birey, kiiltiiriin
pasif bir tasiyicist degil, onun yeniden iireticisi ve doniistiiriiciisiidiir. Iste burada
onun sahsiyetci (personalist) felsefesi devreye girer: Magripli birey, edilgen bir
varlik degil, bilingli se¢imleriyle kiiltiiri sekillendiren, yenilik¢i fikirleriyle ona yon
veren aktif bir 6znedir. Kiiltiir, bireyin 6zgilirliiglinii kisitlayan bir otorite degil,
aksine, onun kendini gergeklestirmesine olanak taniyan yaratici bir alan olmalidir.
Bu ylizden Lahbabi, bireylerin kiiltiirel slirece yalnizca mirasci olarak degil, etkin

katilimcilar olarak dahil olmalar1 gerektigini savunur.'?’

Kiiltlir ile din arasindaki iliski de onun diisiincesinde 6nemli bir yer tutar.
Lahbabi, islam’in Magrip kimliginin temel bilesenlerinden biri oldugunu kabul eder,
fakat dinin manevi bir inang¢ sistemi ile kiiltiirel yaraticilik alani arasinda ayrim
yapilmas1 gerektigini vurgular. Islam’1 kiiltiirel gelisimin &niinde bir engel olarak
gormez; tam tersine, onun etik cercevesinin, kiiltiirel kimligi derinlestiren ve
yonlendiren bir unsur oldugunu savunur. Ancak, kutsal metinlerin dogmatik
yorumlarimi elestirir ve dini, diisiinceyi kisitlayan degil, ona ilham veren bir kaynak
olarak goriir. Bu noktada, Lahbabi hem dini kiiltlire] yasamdan tamamen diglamaya
calisan sekiiler akimlara hem de modernlesme c¢abalarint kokten reddeden
muhafazakar egilimlere kars1 durur. Ona gore ¢6ziim ya tamamen geleneksel bir
kapanig ya da koksiiz bir taklit degil, dinl degerlerle kiiltiirel yaraticiligin uyum

icinde var olabilecegi bir denge kurmaktir.

Lahbabi icin kiiltliir, ayn1 zamanda bir Ozgilirlesme aracidir. Siyasi
bagimsizligin kiiltiirel bagimsizlik olmadan tamamlanamayacagini savunur. Ona
gore somiirgecilik sadece fiziksel bir isgal degil, ayni zamanda zihinsel bir

tahakkiimdii; egitim sisteminden dil politikalarina kadar bir¢cok alanda Magrip

146 \uhammed Aziz Lahbabi, Min al-Munghaliq ila al-Munfatih: ‘Ishrin Hadithan ‘an al-Thaqafat
al-Qawmiyya wa al-Hadara al-Insaniyya, ¢ev. Muhammed Barada (Kahire: Maktabat al-Anglo al-
Misriyya, 1973).

* Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdniyye el-Islamiyye [Islami Sahsaniyet] (DAr el-Maarif, 1981).
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zihniyeti Batili kaliplarla sekillendirildi. Bu nedenle, gercek ozgilirlesme, sadece
siyasi diizlemde degil, kiiltiirel diizlemde de gergeklesmelidir. Bu bagimsizlik, dis
diinyaya tamamen kapanmak anlamina gelmez; aksine, kendi kiiltiirel mirasin
bilingli bir sekilde degerlendiren ve dis etkileri secici bir siizgecten gegiren bir biling
gerektirir. Magrip kiiltiiri ne donuk bir nostaljinin ne de disaridan dayatilan
modellerin esiri olmalidir; aksine, kendi baglamina uygun bir modernlesme anlayisi

gelistirmelidir.

Lahbabi’nin kiiltiirel diislincesinde felsefe, temel bir rol oynar. Elestirel
diistincenin eksikligini, kiiltiirel durgunlugun en biiylik sebeplerinden biri olarak
goriir. Ciinkli sorgulamayan bir toplum, yaratici olmaktan ¢ikar ve sadece var olan
kaliplar1 tekrar eder. Bu yiizden felsefi egitimin gili¢lendirilmesini, yalnizca akademik
bir disiplin olarak degil, bireylerin kiiltiirel miraslarini bilingli bir sekilde analiz
edebilmelerini saglayan bir diisiinme yontemi olarak Onemser. Ona gore, felsefi
diisiince kiiltiirii bir 6zgiirlik alanina doniistiirmeli, onu dogmalarin ve mekanik

tekrarlarin alanm1 olmaktan ¢ikarmalidir.

Lahbabi, yasadigt donemde kiiresellesmenin  bugiinkii boyutlarina
ulasmamis olmasina ragmen, bu siirecin Magrip kiiltiirii lizerindeki olas1 etkilerini
ongorebilen bir bakis acisina sahiptir. Magrip’in cografi ve kiiltiirel olarak Dogu ile
Bat1 arasinda bir koprii olmasi, onun daima dis etkilere a¢ik olmasini saglamistir. Bu
nedenle, kiiresellesmeye kars1 nasil bir tavir alinmasi gerektigi konusunda dikkatli
olunmasi gerektigini savunur. Diinyaya ac¢ilmak ve yeni diislince akimlarindan
faydalanmak gereklidir, ancak bu, kiiltirel bagimsizligi kaybetme pahasina
olmamalidir. Ona gore kiiresellesme, eger bilingli bir sekilde yonetilmezse,

kimliksizlesme ve kiiltiirel erozyona yol agabilir.

Sonug olarak, Lahbabi’nin Arap-Magrip kiiltiiriine dair vizyonu, ge¢cmigle
gelecek, kimlikle ac¢ilim, dinle kiiltiirel yaraticilik, bagimsizlikla etkilesim arasinda
dengeli bir iliski kurmay1 amaglar. Ona gore kiiltiir, yalnizca bir miras degil, siirekli
yenilenen bir diisiinsel ve sanatsal iiretim alanidir. Ancak bu iiretim, bireyin bilingli
ve Ozglir katilimiyla gergeklesmelidir. Kiiltiirel varolus, ezberlerin tekrarindan ibaret
olmamali, aksine, insanin kendini tanidigi, diinyayla diyalog kurdugu ve

Ozgiirliigiinii gergeklestirdigi dinamik bir alan haline gelmelidir.
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7.1.3. Lahbabi’ye Gore Fransiz Kiiltiirii

Muhammed Aziz Lahbabi, yalnizca akademik egitimi ve Fransiz
felsefesinden aldig1 entelektiiel ilham nedeniyle degil, ayn1 zamanda Fas ile Fransa
arasindaki tarihsel ve karmasik iliski baglaminda da Fransiz kiiltiirtine 6zel bir 6nem
atfetmektedir. Bu iligki, somiirgecilikten bagimsizlik sonrasina kadar uzanan, farkl
etkilesim ve niifuz bigcimlerini barindiran bir siirectir. Lahbabi, Fransiz kiiltiiriine ¢ift
yonlii bir perspektiften bakar: Bir yandan, onun derin felsefi, bilimsel ve edebi
birikimini kabul ederken, diger yandan, kendisini evrensel bir model olarak dayatma
egilimini elestirir.

Ona gore Fransiz kiiltiirii yalnizca Fransa’ya 6zgii bir olgu degil, genisleme
egiliminde olan ve yiizyillar boyunca somiirgecilik ya da entelektiiel niifuz yoluyla
kendi sinirlarini asan bir kiiltiirel giictiir. Bu baglamda, Fas {izerindeki Fransiz etkisi
siradan bir kiiltiirel etkilesimden Gte, sOmiirgeci bir stratejinin pargast olmustur.
Amag sadece Fransiz disiincesini aktarmak degil, ayni zamanda Fasli bireyin
bilincini, somiirgeci tahakkiimiin siirekliligini saglayacak sekilde bi¢cimlendirmekti.
Bu nedenle, Lahbabi bu etkiye temkinli yaklasir. Onu biitlinliyle reddetmez, fakat
elestirel bir bilingle ele alinmasini savunur ki, bu etki korii koriine bir kiiltiirel

yabancilagsmaya yol agmasin.

Yine de Fransiz kiiltiiriintin, 6zellikle modern Fas felsefesinin gelisiminde
oynadigi rolii inkar etmek miimkiin degildir. Lahbabi, Fransiz felsefesinin, 6zellikle
kisicilik (personalizm) ve varolus¢uluk gibi akimlarinin, insan, kiiltiir ve 6zgiirliikk
hakkindaki diisiincelerini sekillendirmede kendisine 6nemli bir entelektiiel temel
sundugunu kabul eder. Bu noktada Gabriel Marcel ve Emmanuel Mounier gibi
disiiniirlerin kisicilik felsefesi {izerindeki etkisi belirgindir. Ancak onun i¢in asil
mesele, Fransiz Kkiiltiirlinden faydalanmak degil, onu nasil oziimseyip, yerel

baglamda nasil yeniden sekillendirecegimizdir.'*®

Lahbabi’ye gore, Fas’in bagimsizligin1 kazandiktan sonra yaptigi en biiyiik
hatalardan biri, baz1 aydinlarin Fransiz diisiincesini oldugu gibi benimseyip, onu
elestirel bir siizgegten gecirmemeleri olmustur. Bu durum, Fransizca diislinen ve

konusan bir elit kesim ile geleneksel kiiltiirel baglarina siki sikiya bagl Fas halki

8 Muhammed Aziz Lahbabi, Kapalidan A¢iga Milli Kiiltiirler ve Insani Medeniyet, cev. Bahaeddin
Yediyildiz (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 218.

99



arasinda derin bir ugurum yaratmistir. Lahbabi, bu bdliinmeyi agmanin tek yolunun
diyalog kiiltiiriinli benimsemek oldugunu savunur. Fransiz diisiincesinden
faydalanmak miimkiindiir, fakat bu, Fas’in kendi kiiltiirel kimligi i¢inde, bagimsiz bir

zihinsel siizgecten gecirilerek yapilmalidir.

Bununla birlikte, Fransiz diislincesinin Avrupa merkezci yaklagimini da
sorgular. Ona gore Fransa, somiirge gecmisine sahip kiiltiirlere genellikle kendi
periferisi olarak bakmis ve onlar1 bagimsiz entelektiiel geleneklere sahip 6znel
yapilar olarak degil, kendisine tabi olan unsurlar olarak gérmiistiir. Bu nedenle,
Fransiz kiiltiiriiniin Fas lizerinde hala baskin bir model olarak kalmasini elestirir.
Ozellikle Fransiz dilinin Fas’ta bir entelektiiel otorite olarak konumlandirilmasina
kars1 ¢ikar. Ona gore dil, yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda kimligin
temel tasidir. Fransizcanin kiiltiirel hegemonyasi, somiirgeciligin yeni bi¢imlerde

devam etmesini saglayan bir mekanizma haline gelmektedir.

Ancak, bu elestirel yaklasim, Fransiz kiiltiiriiyle mutlak bir kopus anlamina
gelmez. Lahbabi, bunun yerine bilingli bir etkilesimi savunur. Fransiz kiiltiirii ne sirf
disaridan geldigi i¢in reddedilmeli ne de sorgusuz sualsiz benimsenmelidir. Onemli
olan, onun i¢inden segici bir sekilde faydalanarak, Fas’in kendi kiiltiirel yapisina

uygun bir bi¢imde yeniden yorumlanmasidir.'*’

Sonu¢ olarak, Lahbabi, Fransiz Kkiiltiiriini modern Fas’in entelektiiel
deneyiminin bir pargasi olarak goriir, ancak bu iligkinin bagimsiz ve elestirel bir
temele dayanmasi gerektigini vurgular. Ona gore Fas, Fransiz kiiltiirliniin bir uzantisi
olmamali, aksine kendi 6zgiin kiiltiiriinli insa edebilen ve diger kiiltiirlerle bilingli bir
sekilde etkilesim kurabilen bir 6zne haline gelmelidir. Cilinkii gergek kiiltiirel
bagimsizlik, yalnizca siyasi bagimsizlikla degil, zihinsel ve entelektiiel 6zgiirliikle de

miimkiindiir.
7.2. Medeniyet

Muhammed Aziz Lahbabi, medeniyet meselesini elestirel bir felsefi bakis
acistyla ele alan en 6nemli diisiiniirlerden biridir. O, ge¢misi mutlak bir yiliceltme ile
moderniteye tam bir bagimlilik arasina sikigip kalan geleneksel yaklagimlar1 agmaya

caligmistir. Lahbabi’ye gére medeniyet, yalnizca maddi veya teknolojik ilerlemeden

49 ge., 5. 2018-2019.
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ibaret degildir; aksine, manevi, ahlaki ve bilimsel boyutlart igeren, her toplumun
Ozglinliikklerini g6z Oniinde bulunduran biitiinciil bir insanlik projesidir. Kendi
gelistirdigi Islami sahsiyetcilik (personalisme islamique) felsefesinden hareketle hem
kimligini koruyan hem de moderniteyle elestirel bir iliski kurabilen ¢cagdas bir Arap-

Islam medeniyet modeli insa etmeyi amaglamustir.

Lahbabi, Bati medeniyetinin maddi egilimlerini elestirmis ve onun
teknolojik ve ekonomik ilerlemeye odaklanirken insani ve manevi degerleri goz ardi
ettigini savunmustur. Ona gore gercek medeniyet, bilimsel ve teknolojik gelisimi
ahlaki ve insani degerlerle biitlinlestirebilmelidir; aksi takdirde, insan1 6zgiirlestirmek
yerine onu yabancilagtiran bir giic haline gelir. Kiiltlir ile medeniyeti birbirinden
ayirarak, kiiltiirli diisiinsel ve manevi boyut, medeniyeti ise maddi ve organizasyonel
yap1 olarak degerlendirmistir. Ona gore, giiglii bir kiiltiir olmadan gercek bir
medeniyet inga edilemez; ¢ilinkii teknik ilerleme kiiltiirel bilingten yoksun oldugunda

insanin ruhunu zayiflatir ve onu kimliksiz bir varliga déniistiiriir. ">’

Lahbabi, gecmisi elestirmeksizin yiiceltmenin karsisinda durmus ve Islam
diisiincesinin yenilikgi bir ruhla yeniden okunmasi gerektigini savunmustur. O, Islam
medeniyetinin en parlak donemlerini, bilimle 6zgiir diisiincenin birlestigi zamanlar
olarak gbormiis, ancak entelektiiel durgunluk ve kapaliligin bu parlakligi zamanla
golgeledigini ileri stirmiistiir. Bu nedenle, geleneksel kavramlarin modern gelismeler
1s1¢inda yeniden yorumlanmasi gerektigini ve Islami diisiincenin, siyasi otoritenin

veya donuk fikhi yorumlarin gélgesinden kurtulmasi gerektigini vurgulamigtir.

Bati medeniyetiyle olan iliski baglaminda, Lahbabi ne ona diismanca
yaklagsmis ne de onun karsisinda edilgen bir hayranlik sergilemistir. O, Arap
diinyasinin Bati’nin bilimsel ve diislinsel basarilarindan yararlanmasi gerektigini,
ancak bunu kimlik kaybima yol agan bir taklit¢ilik yerine, bilingli bir etkilesim
cergevesinde gerceklestirmesi gerektigini belirtmistir. Batt emperyalizmini yalnizca
siyasi ve ekonomik bir tahakkiim olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve diisiinsel

dayatmalar yoluyla bir biling sekillendirme siireci olarak degerlendirmistir. Bu

150 Yasin El¢i, Muhammed Aziz Lahbibi nin Ozgiirlik Felsefesi (Ankara: Iksad Yaymevi, 2022), 111-
112.
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nedenle, Arap disiincesinin entelektiiel bagimsizliginm1 kazanarak, kendi 6zgiin

medeniyet projesini gelistirmesi gerektigini savunmustur.'>!

Felsefi durusunun merkezinde yer alan Islami sahsiyetcilik, bireysel kimligi
ve toplumsal sorumlulugu dengeleyen bir yaklasim sunar. Ona gore, medeniyetin
ingas1 insanin 6zgiirlesmesiyle baslar; insan, diisiinme ve yaratma 6zgiirliigiine sahip
olmali, ne korii koriine bir gelenegin mahkiimu ne de kendini diger medeniyetlerin
golgesinde kaybeden bir taklitci olmalidir. Hakiki medeniyet, yalnizca bilimsel ve
teknolojik ilerlemeyle degil, 6zgiir ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirmekle
miimkiindiir. Bu da ancak egitim reformu, sosyal adaletin saglanmasi ve elestirel

diistincenin tesvik edilmesiyle gerceklesebilir.

Lahbabi, Arap medeniyetinin krizden ¢ikmasi i¢in ¢esitli ¢oziim Onerileri
sunmustur. Bunlarin basinda, geleneksel mirasin elestirel bir bakis agisiyla yeniden
okunmasi ve yenilenmeye miisait degerlerin 6ne ¢ikarilmasi gelir. Bat1 diistincesinin
sorgulanmaksizin ithal edilmesine karsi ¢ikan Lahbabi, Arap diinyasinin kendi
entelektiiel ve yaratic1 potansiyelini desteklemesi gerektigini belirtmistir. Diisiinsel
ozgirliigiin ve kiiltiirel ¢cogulculugun tegvik edilmesi, entelektiiel gelisimin Oniinii
acacak temel unsurlar arasinda yer almistir. Ayrica, egitim ve medyanin toplum
bilincini sekillendirme araclar1 olarak kullanilmasinin, bireyleri cehalete ve fikri
bagimliliga mahkiim etmek yerine, onlar1 bilingli ve sorgulayan bireyler haline

getirmesi gerektigini savunmustur.

Bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi bir medeniyet projesi ¢er¢evesinde ele alan
Lahbabi, maddi kalkinmanin insani degerlerle dengelenmesi gerektigini
vurgulamistir. Ona gore, medeniyetler aras1 diyalog, ancak bilingli ve elestirel bir
etkilesim gergevesinde anlam kazaNebilir; aksi takdirde ya i¢ine kapanma ya da

edilgen bir taklit¢ilik kaginilmaz olur.

Lahbabi’ye gore, Arap diinyasinin en biiyik meydan okumasi,
modernlesmeyi kimligini kaybetmeden ger¢eklestirmektir. Medeniyet, cagdas
bilimsel ve teknolojik gelismelere acik olmali, ancak ayni zamanda entelektiiel

bagimsizligmi ve kiltiirel 6zglinliiglini  korumalidir. Bu baglamda, Arap

1 Muhammed Aziz Lahbabi, Min al-Munghaliq ild al-Munfatih: ‘Ishriin Hadithan ‘an al-Thaqafat
al-Qawmiyya wa al-Hadara al-Insaniyya, ¢ev. Muhammed Barada (Kahire: Maktabat al-Anglo al-
Misriyya, 1973).
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medeniyetinin modern olmasi, ilerlemeye acik olmasi; bagimsiz olmasi, zihinsel
somiirgelestirmeden kurtulmas1 ve koklerine bagli olmasi, Islami ve insani

degerlerini kaybetmemesi anlamina gelmelidir.

Lahbabi, Bati medeniyetinin, ilerlemeyi yalnizca teknik ve bilimsel
gelismeyle sinirlayan anlayisini elestirmistir. Bu tiir bir medeniyet algisinin insani bir
makinenin diglisine indirgedigini ve onu 6ziinden kopardigini ileri stirmiistiir. Ona
gore, gercek medeniyet, yalnizca devasa binalar ya da ekonomik biliyiime degildir;
esasen, Ozglrliikk, ahlak ve insan onuruyla sekillenen bir biling halidir. Kiiltiir,
medeniyetin Oziidiir ve kiiltiirel biling olmadan kalkinma sahte ve yiizeysel

kalacaktir.

Islam medeniyetine dair degerlendirmelerinde, Lahbabi, donmus bir gelenek
savunuculugu yapmamis, aksine, Islam’in geg¢misine elestirel bir gdzle bakilmasi
gerektigini savunmustur. Medeniyetin yenilenmesi i¢in, akil, 6zgiirliik ve adalet gibi
kavramlarin modern bir perspektifle ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu
baglamda, reformun, Islami degerlerden vazgecmek anlamina gelmedigini, aksine,
bu degerlerin cagdas diinyayla uyum icinde yeniden yorumlanmasi anlamina

geldigini vurgulamustir.'

Bati medeniyetiyle iligkiler baglaminda, Lahbabi, Bati’nin diisiinsel ve
bilimsel basarilarindan faydalanmay:r reddetmemistir; ancak, Bati’nin dayattigi
kiiltiirel ve entelektiiel bagimhiliga kars1 ¢ikmistir. Ona gore, Arap diinyas1 Bati
karsisinda bir asagilik kompleksi duymamali, aksine kendi 6zgiin medeniyet

modelini inga etmelidir.

Sonug olarak, Lahbabi icin medeniyet, gecmisin nostaljik bir yiiceltilmesi
degil, ozgiirlesmis akil ve yaratici diisiince ile sekillenen bir gelecek projesidir.
Gegmisin duragan tekrar1 ya da Bati’nin edilgen bir taklit¢isi olmak yerine, Arap-
Islam diinyas1, tarihine elestirel bir bilingle bakmali, modern gelismelerle etkilesime

girmeli ve 6zgilin bir medeniyet insa etmelidir.

152 Muhammed Aziz Lahbabi, El-Sahsdniyye el-Islamiyye [Islami Sahsaniyet] (Dar el-Maarif, 1981).
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8. ARAPCA VE ARAPCALASTIRMA

8.1. Arapca

Muhammed Aziz Lahbabi'nin felsefi projesinde dil, yalnizca bir iletisim
araci ya da anlamlarin aktarim vasitasi olmaktan ¢ok daha derin bir konuma sahiptir.
Dil, insanin ozgiirligiinii icra ettigi bir varolus ufku, 6znenin insa edildigi ve
diinyayla, otekiyle iliskisinin sekillendigi bir bilgi alanidir. Gergekgi kisiselcilik
perspektifinden bakildiginda, dil kapali bir isaretler sistemi degil; kisinin biling ve
ozgirliikk yolculugunda ona eslik eden canli bir varliktir. Bu anlayisa gore, dil
kisiselciligin en derin anlamda tezahiir ettigi yapisal bir aragtir: bireyin kendini ifade

etme giicii, toplumsal ve kiiltiirel gerceklige yaratici bicimde katilma imkamdir.'>

Lahbabi felsefinde Arapga, Arap insaninin kendilik bilinci, tarihi ve
kaderiyle kurdugu iliskinin temel unsurudur. Dil yalnizca medeniyet hafizasim
tasiyan bir ara¢ degil; kisinin diinyaya katilimimin ve benlik farkindaliginin
sekillendigi alandir. Bu baglamda Arapcaya doniis, kimlik¢i bir kapanma ya da
gelenekselcilige siginma c¢agrist degil, tarihsel etkinligi yeniden kazanmanin
varolussal bir sartidir. Lahbabi’ye gore baska bir dilde diistinmek, varolussal bir
yabancilagsma yaratir; bireyin 0zgiin yaraticiligini zayiflatir, onu digsal OSlgiitlerle

dayatilmis kavramlarin tiiketicisine doniistiiriir.">*

Bu nedenle Lahbabi'nin felsefesinde dilin merkeziyeti, salt bir dil meselesi
olmaktan Gte, Arap insanini diislinsel bagimliliktan kurtarma ve elestirel bilingle
donatma amacina yoneliktir. Lahbabi’nin yabanci dillerle bilgi tiretimine kars1 ¢ikisi,
dar bir ulusalciliktan degil; insanin ancak kendi diliyle gergekten diisiinebilecegi
yoniindeki varolussal bir inanc¢tan kaynaklanir. Ciinkii dil, i¢ diinyanin aynasi, 6zgiin

deneyimin mekan1 ve tarihe etkin bir sekilde katilmanin aracidir.'>
8.2. Arapcalastirma

Dil, kisinin varolusunun tezahiir ettigi bir mekansa, Lahbabi'nin

diisiincesinde “ta’rib” (arapgalastirma), yalnizca kavramlarin aktarimi ya da

153 Muhammed Aziz Lahbabi, Teemmiildt fi’l-Lagv ve l-Luga (Tunis: al-Dar al-‘ Arabiyya li-1-Kitab,
1980), s. 185.
M age., s. 242-245,

155 Sha’abna, A., Al-Falsafa al-Shakhsaniyya ‘inda Muhammad Aziz Lahbabi [Muhammed Aziz
Lahbabi’de Sahsiyetgilik Felsefesi] (2019), 40-42.
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metinlerin ¢evirisi degil; gorlinlirdeki dilsel islemin &tesinde, kavramlarin Arap
diinyasinin kiiltiirel ve zihinsel yapisina uygun bi¢cimde yeniden ingasi anlamina
gelen Ozgiirlestirici bir eylemdir. Lahbabi, bilim ve felsefenin Arapgalastirilmasini
yalnizca daha genis bir kitleye anlasilir kilmak i¢in degil, baglama kok salmis, Arap
gercekligine hitap edebilen ve Bati’ya epistemolojik bagimlilig1 asabilen bir bilgi

tiretimi i¢in zorunlu goriir.

Ona gore Arapcalastirma, Bati dillerinden gelen terimlerin dogrudan
aktarimiyla smnirli kalmamalidir; bunun yerine, kavramlar Arapganin yapisina,
diinyaya bakisina ve tarihsel deneyimine uygun olarak yeniden kurgulanmalidir. Zira
Lahbabi'ye gore kelimeler notr degildir; onlar medeniyet referanslariyla yiikliidiir. Bu
nedenle herhangi bir kavrami sorgulamadan ithal etmek, diisiinsel bagimsizlig

zedeleyen yabanci zihinsel modellerin sizmasina yol agar.

Bununla birlikte Lahbabi, dilsel bir kapanmay1 ya da diger dillerle baglarin
tamamen koparilmasini savunmaz. Aksine, kiiresel kiiltlirlerle etkilesimin ve
evrensel diisiincenin kazanimlarina agik olmanin 6nemini kabul eder. Ancak bu
aciklik bilin¢li olmalidir: 6ziimsenmis, 6z kaynaklarla bulusmus bir etkilesim... Bu
da benligin silinmesi degil, karsilikli diyalogda 6zne olabilen, bagimsiz bir bilgi

zeminiyle donanmis bir 6znenin ingas1 demektir.'>

Bu anlayisla, Arapcalastirma yalmzca pedagojik bir gereklilik ya da dil
politikas1 degil; kisiselci gergekeiligin temel taglarindan biridir. Ciinkii bu felsefe,

insan onurunu, 6zgiirliigiinii ve yaraticilifini Arap varolusunun merkezine yerlestirir.

Bu anlamda, Lahbabi’nin diisiincesinde Arapga ve Arapgalastirma sadece
araclar degil, Arap benliginin 6zgiin varolusa ve tam anlamiyla gerceklesmeye dogru
yirliylistinde  kaderinin  bir parcasidir. Bu ikisi birlikte, Arap insanini
yabancilasmadan kurtaracak ve onu 0Ozgiir, gercek¢i ve kisiselci bir diisiinme
bicimine tasiyacak felsefi-sivilizasyonal bir projenin temelini olusturur; oyle bir

diisiince tarz1 ki 6zgiinliik ile yenilenme, aidiyet ile agiklik arasinda bir denge kurar.

156 Sha’abna, A. Al-Falsafa al-Shakhsaniyya ‘inda Muhammad Aziz Lahbabi [Muhammed Aziz
Lahbabi’de Sahsiyetgilik Felsefesi] (2019), 41.
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9. ARAP DUSUNCESINDE KAVRAMSAL YARATICILIGIN SORUNSALI:
LAHBABI’NIN PERSPEKTIFi

Muhammed Aziz Lahbabi, Arap diisiincesinde kavramsal yaraticilik
sorununa 6zel bir 6nem veren diisiiniirlerden biridir. Ona gore, bu diisiince, kendi
kiiltiirel, toplumsal ve siyasi Ozgilinliikleriyle uyumlu yeni kavramlar tretmekte
zorlanmaktadir. Lahbabi, bu krizin epistemolojik, dilsel ve yontemsel engellerden
kaynaklandigin1 ve bagimsiz bir kavramsal sistemin insasini engelledigini savunur.
Arap diisiincesi, ge¢misten miras aldigir kavramlar1 yenilemeden kullanma ile Bati
diistincesinden o6diing aldigr kavramlar1 kendi baglamii gozetmeden benimseme
arasinda gidip gelmistir. Bu durum, onun kendi gercekliginden yabancilasmasina

neden olmustur.

Bu krizin merkezinde, kavramsal belirsizlik sorunu yer alir. Agik bir
terimsel kesinlikten yoksun kavramlar, diisiinceyi berraklastirmak yerine, onu daha
da karmagsik hale getirmistir. Lahbabi’ye gore, Arap felsefi soyleminde dolasimda
olan kavramlar ya gelenege korii koriine bagl kalmis ya da Bati’dan gelisi giizel ithal
edilmistir. Bu iki egilim arasinda kalan felsefi sOylem, kavramlarla toplumun
gercekligi arasindaki uyumu kaybetmis ve derin meseleleri ifade etmekte yetersiz

kalmistir.

Ancak kavramsal belirsizlik, daha derin epistemolojik engellerin bir
yansimasidir. Arap diisiincesi, elestirel bir sorgulamaya tabi tutulmadan teorik
cergeveleri ve kavramlar1 disaridan almaya alismistir. Bu pasif alimlama siireci,
toplumsal dontistimleri yansitmayan, aksine agilmis diisiinsel kaliplar1 yeniden iireten
kavramlarin yerlesmesine neden olmustur. Ozelestiri eksikligi, bu durumu daha da
agirlastirmig; kullanilan kavramlar yeterince gozden gecirilmedigi igin Arap

diistincesi teorik bir tiiketim dongiisiine hapsolmus, yaraticiliktan uzak kalmistir.

Bu epistemolojik kriz, ayn1 zamanda, Lahbabi’nin kavramsal yaraticiligin
onilindeki en biiyiik engellerden biri olarak gordiigii dil krizine de baglhdir. Dil,
yalnizca bir ifade araci degil, aynt zamanda diisiincenin temel tasiyicisidir.
Kavramlar, dil aracilifiyla sekillenir ve yerlesir. Ancak Arap felsefi sdylemi, kesin
ve analitik bir dil yerine, genellikle belagat ve sz sanatlarina dayali bir anlatimi
tercth etmistir. Ayrica Bati felsefi terimlerinin diizensiz ¢evirileri, anlam
karmasalarina yol agmis, kavramsal iletisimi daha da zorlastirmistir. Bu nedenle,
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felsefi diislincenin gergek bir canlanma yasayabilmesi i¢in, agik ve kesin bir felsefi

dilin gelistirilmesi kaginilmaz bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu meydan okumalara kars1 Lahbabi, Arap diinyasinin kendi gercekliginden
dogan, yerel meselelerine hitap eden bir kavramsal sistem insa etmesi gerektigini
savunur. Diisilince, toplumsal dontistimleri agiklayabilecek bir kavramsal donanima
sahip olmali, disaridan alinan kavramlari sorgulamadan benimsememelidir. Bu
baglamda, akademik c¢evrelerin entelektiiel tecridini kirmak ve felsefi sdylemi
toplumun giincel meseleleriyle daha yakindan iliskilendirmek elzemdir. Ciinkii
diisiincenin yaratict olabilmesi, ancak araclarini yenileyerek, yeni bir biling inga

edebilecek kavramlar iiretebilmesiyle miimkiindiir."”’

Lahbabi, yalnizca Arap diisiincesinin mevcut durumunu elestiren bir
diisiiniir degildir; ayn1 zamanda bu durumu asmak i¢in koklii reformlar dneren bir
vizyona sahiptir. Ona gore, kavramsal yaraticilik krizini agmanin yolu, ideolojilerin
kavramlar tizerindeki tahakkiimiinii kirmak, felsefi terimleri Arap diinyasinin
ihtiyaglarima uygun sekilde yeniden tanimlamak ve elestirel bir diisiince kiiltiiriinii
insa etmektir. Bu, Arap diisiiniiriiniin mevcut kavramlar1 bilingli ve sorumlu bir
sekilde gézden gecirmesini gerektirir. Diisiinsel bagimsizligir saglamak, ancak dili
daha kesin, kavramlar1 daha derin ve felsefi sdylemi toplumsal baglamla daha

uyumlu hale getirmekle miimkiindiir.

Sonug olarak, Lahbabi’ye gore, Arap diisiincesindeki kavramsal yaraticilik
krizi, elestirel gozden geg¢irmenin eksikligi, diislinsel bagimlilik ve felsefi dilin
yetersizligi gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Ancak bu krizden ¢ikis
miimkiindiir. Bunun i¢in, kullanilan kavramlari yeniden degerlendiren, felsefi dili
daha agik hale getiren ve yaratict diisiinceyi tesvik eden ciddi bir entelektiiel proje
gereklidir. Arap diinyasi, ancak mevcut diislinsel kaliplar1 tekrar etmek yerine, 6zgiin
ve yenilik¢ci bir felsefi sdylem gelistirdiginde ger¢ek anlamda kavramsal

bagimsizligina kavusacaktir.

157 Zroukhi Cherif, “Bina’ al-Mafahim wa-Rabtaha bil-Waqi® al-‘Arabi ‘Inda Muhammad Aziz
Lahbabi” (Majallat al- ‘Ulim al-Insaniyya wa-1-Ijtima ‘iyya 8, no. 3 (2022): 550-566).
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10. BATI PERSONALIZMi ILE iSLAM SAHSIYETCIiLiGi ARASINDA
KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIiRME

Muhammed Aziz Lahbabi’nin gelistirdigi Islam Sahsiyetciligi, Bati
felsefesinde oOzellikle 20. yiizyilda etkili olan personalizm akimi ile belirli
paralellikler tasimakla birlikte, temelde farkli ontolojik ve epistemolojik dayanaklara
yaslanir. Lahbabi, Emmanuel Mounier ve Jacques Maritain gibi Batili personalist
diisiiniirlerden etkilenmis, ancak onlarin sundugu insan ve sahsiyet anlayisin1 Islam
diisiincesinin kavramsal diinyasiyla yeniden insa etmistir. Bati personalizmi,
kokenini Hristiyan teolojisi ve hiimanist gelenekten alarak insan1 Tanri’nin suretinde
yaratilmig, igkin degere sahip bir varlik olarak ele alirken; Lahbabi, insan1 Allah’in
yeryiiziindeki halifesi olarak tanimlayan Islami diinya gériisiinden hareket eder. Bu
anlayista insan, yaratilis amaci dogrultusunda hem o6zgilir hem de sorumlu bir
varliktir. Onun Ozgiirliigii, yalnizca bireysel iradeye degil, ayni zamanda ilahi

buyruklara ve toplumsal sorumluluga baglhdir.

Bat1 personalizmi, bireyin sahsiyetini 6zgiirliik, 6zerklik ve ahlaki gelisim
temelinde tanimlar. Bu baglamda insan, kendi kendisini gerceklestiren, varolusunu
kendi eylemleriyle sekillendiren bagimsiz bir 6zne olarak degerlendirilir. Ancak
Islam Sahsiyetciligi, bireyin 6zgiirliigiinii mutlak bir bagimsizlik olarak degil,
toplumun ve ilahi iradenin gereklilikleriyle dengelenmis bir sorumluluk bilinci i¢inde
diistiniir. Lahbabi’ye gore, birey ancak toplumsal baglam i¢inde ve iimmet bilincinin
bir parcasi olarak sahsiyetini tamamlayabilir. Bu nedenle, Bati’daki asir1 bireyci
yaklagimlarin aksine, Islam Sahsiyetciligi bireyi toplumdan kopuk bir varlik olarak
degil, toplumsal dayanigsmayr ve ahlaki sorumlulugu esas alan bir 6zne olarak

konumlandirir.

Ozgiirliik kavrami da her iki yaklasimda farkli sekillerde ele alinir. Bati
personalizminde ozgiirliik, bireyin kendini gergeklestirme silirecinde sinirsiz bir
serbestlik alan1 olarak goriiliirken; Lahbabi, 6zgiirliigii ahlaki ve dini sorumluluklarla
siurlt bir hakikat arayis1 olarak tanimlar. Ona gore gergek 6zgiirliik, bireyin yalnizca
digsal otoritelerden bagimsizlagsmas: degil, ayn1 zamanda nefsani arzularindan ve
diinyevi tutkularindan da Ozgilirlesmesiyle miimkiindiir. Bu 06zgiirlesme, bireyi

yalnizca kendisi igin degil, baskalar1 icin de var olan bir sahsiyet haline getirir. islam
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diisiincesinde ozgiirliigiin  sorumlulukla biitiinlesmesi, sahsiyetin ilahi emirlere

baglilik temelinde kemale ermesini saglar.

Bati1 personalizmi ile Islam Sahsiyetciligi arasindaki bir diger temel
farklilik, ahlak anlayisinda ortaya cikar. Bati diislincesi, bireysel vicdani ve insan
haklarin1 ahlaki davranisin temeli olarak goriirken; Lahbabi, ahlaki Allah’a karsi
sorumluluk ve ilahi iradeye baglilik temelinde ele alir. Bu anlayista birey, ahlaki
yiikiimliiliiklerini yalnizca kendi vicdanina dayanarak degil, vahiy kaynakli bir ahlak
diizeninin pargasi olarak yerine getirir. Dolayisiyla, sahsiyetin degeri hem bireysel

Ozgurliigiin hem de ilahi buyruklara itaatin bir bileskesi olarak belirlenir.

Modernite ve gelenek iliskisinde de iki yaklasim arasinda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Bat1 personalizmi, modernitenin insan merkezli anlayisini
benimserken ve geleneksel otoriteleri elestirirken; Lahbabi, modernite ile gelenegi
uzlastirma ¢abasindadir. Ona gore, Islam toplumlar1 modernlesme siirecini, Bat1’nin
kiiltiirel ve felsefi degerlerini sorgusuzca taklit ederek degil, kendi tarihsel ve
kiiltiirel baglamlarini g6z onilinde bulundurarak, yaratict ve elestirel bir sekilde
gerceklestirmelidir. Lahbabi’nin modernlesme anlayisi, Batililasmay1 reddeden ama
modernligin imkanlarina agik olan bir cizgide sekillenir. Ona gore gegmisin mirasi,
oldugu gibi korunup tekrarlanmak yerine, ¢agin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde

yeniden yorumlanmalidir.

Sonug olarak, Muhammed Aziz Lahbabi’nin Islam Sahsiyetciligi, Batili
personalist yaklagimlarla benzer hedefler tasimakla birlikte, insan, 6zgiirliik, ahlak ve
toplum anlayisinda Islami referanslarla oriilii 6zgiin bir paradigmay: temsil eder.
Lahbabi, sahsiyetin temelini 6zgiirliikle birlikte sorumluluk, bireysel haklarla birlikte
toplumsal gorev bilinci iizerine insa eder. Bati personalizminin bireyi merkezilestiren
ve bireysel dzerkligi esas alan yaklasimina karsilik, Islam Sahsiyetgiligi bireyi hem
Allah’a hem de topluma karsi sorumlu bir varlik olarak konumlandirir. Bdylece
Lahbabi, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal dayanigsma, modernite ile gelenek, ahlaki
ozerklik ile ilahi otorite arasinda dengeli ve biitlinciil bir diislince sistemi ortaya
koyar. Bu baglamda, onun gelistirdigi sahsiyet anlayisi, ¢agdas Islam diisiincesinde
kimlik, 6zgiirlesme ve ahlak krizlerine yonelik kapsamli ve siirdiiriilebilir ¢oziim

Onerileri sunmaktadir.

109



11. BENLIK VE MEDENIYET ARASINDA: MALIK iBN NEBi IiLE
MUHAMMED AZiZ LAHBABI ARASINDA KARSILASTIRMALI BiR
OKUMA

Birbirinden farkli cografyalarda yetismis, fakat benzer tarihi ve varolussal
kirilmalarin i¢inden gegmis iki diisiiniir: Cezayirli Malik Ibn Nebi (1905-1973) ve
Fasli Muhammed Aziz Lahbabi (1923-1993). Her ikisi de somiirgecilik sonras1 Islam
diinyasinin kars1 karsiya kaldigr kimlik bunalimi, kiiltiirel ¢oziilme ve tarihsel
duraklama gibi temel sorunlara felsefi bir yanit aramistir. Fakat izledikleri yollar,
onerdikleri ¢oziimler ve kullandiklar1 kavramsal araclar, ciddi diizeyde farklilik

gosterir.

Malik ibn Nebi, Islam diinyasmin ¢okiisiinii sadece siyasi veya ekonomik
sebeplerle degil, daha derin bir kiiltiirel ve zihinsel tembellik ile agiklar. Ona goére bu
gerilemenin asil kaynagi, birey ve toplumun somiiriilmeye elverisli hale gelmesidir;
yani “colonisabilité” kavramiyla ifade ettigi zihinsel teslimiyet halidir.">® Bu tespit,
onun diislince evreninde merkezl bir yer tutar. Ibn Nebi, Shurit Al-Nahdah adli
temel eserinde, medeniyetin insas1 i¢in ‘“‘insan-zaman-toprak-fikir” dortliisiinden

olusan bir model Onerir.

Buna karsilik Muhammed Aziz Lahbabi, insan1 dnceleyen bir perspektifle
yola ¢ikar. Ona gore, toplumun kurtulusu ancak bireyin sahsa doniismesiyle
miimkiindiir. Bu sahis, 6zgiirliik, sorumluluk ve anlam arayisiyla varolusuna yon
veren bir bilingtir. Lahbabi’nin diisiincesi, Min el-Kain ile’s-Sahs adli eserinde
temellenir ve Le personnalisme musulman ile sistematik hale gelir. Burada, Bati’daki

sahsiyetgilikle Islam diisiincesi arasinda bir sentez kurmay1 amaglar.

Malik ibn Nebi’ye gore, Islam diinyasindaki geri kalmislik, bir medeniyet
krizidir. Bu kriz, kiiltlir tiretiminin durmasi, bireyin edilgenlesmesi ve taklitgiligin
yayginlasmasiyla derinlesmistir. Ozellikle Miiskilatu’th-thagafa adli eserinde bu
krizi derinlemesine analiz eder. O, kiiltiirii bir iiretim alan1 olarak goriir; sadece bilgi
degil, anlam ve deger de iretmelidir. Oysa sOmiirgelestirilmis toplumlar,

bagskalarmin kiiltiirlinii tiikketen, kendi 6z degerlerinden uzaklasmis toplumlardir.

158 ibn Nebi, Malik. Mushkilat Al-Hadarah: Al-Sira’ Al-Fikri Fi Al-Bilad Al-Musta'marah. 11 ed.:
Dar al-Fikr, 2009.
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Lahbabi ise bireyin i¢ diinyasina yonelir. Ona gore, sahsiyet, bireyin
varligimmi askinlagtirarak etik ve metafizik diizlemde bir anlam insa etmesidir. Bu
siirecte, insanin sadece akilla degil, kalp ve sezgiyle de hareket etmesi gerekir.
Lahbabi, yazilarinda felsefeyle siiri birlestirir. Ozellikle 6zgiirliik, onur ve yaratict

potansiyel kavramlari onun diisiincesinin merkezindedir.

Her iki diigiiniir de Bat1 ile iliski kurar, ancak bu iligskinin dogas1 farklidir.
Malik Ibn Nebi, Bat1’y1 elestirir; onun ruhsuz, materyalist ve insan1 aragsallastiran
bir medeniyet oldugunu savunur.”® Ona gore Bati’dan alinacak olan yalnizca teknik
bilgi olmali; kiiltiirel anlamda ise bagimsiz bir Islami dirilis gereklidir. Lahbabi ise
Bat1 felsefesiyle daha agik bir diyalog icerisindedir. Mounier’nin personalizminden

etkilenmis, ancak onu Islami degerlerle harmanlamayi bilmistir."'®

Dil ve anlatim tarzi acgisindan da iki diisiiniir arasinda belirgin bir fark
vardir. Ibn Nebi analitik, didaktik ve sistematik bir iislup benimserken; Lahbabi’nin
dili daha edebi, sezgisel ve diyalojiktir. Malik Ibn Nebi zihne seslenir, Lahbabi ise
ruha ve vicdana. Bu fark, diisiincelerinin yoneldigi hedef kitleyi de etkiler: Malik Ibn

Nebi bir toplum miihendisi gibi davranirken, Lahbabi bir ruh mimaridir.

Sonug olarak, Malik Ibn Nebi’nin diisiincesi “distan i¢e” bir medeniyet
ingas1 Onerirken; Lahbabi’nin projesi “igten disa” bir dzgiirlesme stirecidir. Birincisi
kolektif bilinci doniistirmeye ¢alisirken, ikincisi bireyin ruhunu arindirmayi
hedefler. Fakat bu iki yaklasim birbirine kars1 degil; aksine birbirini tamamlayan iki

boyuttur: biri medeniyetin aklini, digeri ise insanligin ruhunu temsil eder.

159 Ed-Dabi, Nejat , and Fazl Sultah. “Malik Ibn Nebi’nin Entelektiiel Biyografisi.” Beseri Bilimler
Dergisi 2024, no. 3 (2024), 435-48.
1601 ahbabi, Mohamed Aziz. islami Sahsiyetcilik. Kahire: Dar el-Maarif, 1983.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda, Muhammed Aziz Lahbabi’nin hayati, eserleri ve felsefi
diisiinceleri detayl bir sekilde incelenmis; onun “Gergek¢i Sahsiyetcilik” ve “Islam
Sahsiyetciligi” anlayislart merkeze alinarak ¢agdas Arap-islam diisiincesine sundugu
katkilar ele alinmigtir. Calismanin temel amaci, Lahbabi’nin birey, toplum, 6zgiirlitk
ve ahlak kavramlar1 etrafinda sekillenen dzgiin felsefi sistemini anlamak ve Islam
diinyasinda yasanan kimlik, 6zgilirlesme ve ahlak krizlerine yonelik sundugu ¢6ziim

Onerilerini ortaya koymaktir.

Lahbabi’nin gelistirdigi Islam Sahsiyetciligi, bireyin 6zgiirliigiinii merkeze
alan; ancak onu toplumsal sorumluluklarindan koparmayan dengeli bir yaklasim
sunmaktadir. Bati’da gelisen personalizm akimindan esinlenen Lahbabi, bu
diisiinceyi Islam diisiincesinin temel dinamikleriyle harmanlayarak, cagdas Arap-
Islam toplumlarinin kimlik, 6zgiirliik ve ahlak krizlerine 6zgiin bir ¢dziim modeli
geligtirmistir. Ona gore insan, yalnizca biyolojik ve toplumsal bir varlik degil; ayni
zamanda ahlaki ve diisiinsel bir sahsiyet olarak insa edilmelidir. Ancak bu
Ozgiirlesme siireci, Bati modernitesinde zaman zaman goriilen bireyin toplumdan
koparak atomize olmasi tehlikesine diismemeli; aksine, bireyin toplumsal baglarim
giiclendiren ve kolektif sorumluluk bilincini besleyen bir 6zgiirlik anlayisi ile

yogrulmalidir.

Lahbabi, bireyi mutlak bir bagimsizlik icinde tanimlayan asir1 bireyci
yaklasimlara ve toplumu bireyin iizerinde tahakkiim araci olarak gdren kolektivist
anlayislara mesafeli durur. Ona gore hakiki sahsiyet, bireyin kendi varolusunu
kesfetmesi ve bunu toplumla anlamli bir uyum igerisinde gergeklestirmesiyle
miimkiindiir. ~Arap-Islam toplumlarinda birey, geleneksel yapilarin iginde
kaybolmamali; fakat kendi kiiltiirel koklerinden de kopmamalidir. Bu dengeyi kuran
birey hem kendi kimligini insa eder hem de toplumsal dayanigsmanin aktif bir 6znesi

haline gelir.

Lahbabi, modernlesme ve Batililasma kavramlarini birbirinden titizlikle
ayirir. Ona gore modernlesme; bilingli, sorgulayici ve kendi kiiltiirel baglami i¢inde
yaratici bir yorum siireci iken, Batililagsma, ¢ogunlukla sorgusuz bir taklitten ibarettir.
Bu nedenle, Islam diinyasmin moderniteye yaklasimi ge¢misin  mirasini
tekrarlamaktan ziyade, onu yeniden yorumlayarak ve c¢agin gereklilikleriyle
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sentezleyerek gelecege yonelik yeni diisiince modelleri iiretmek tizerine kurulmalidir.
Lahbabi, gelenegi oldugu gibi muhafaza etmenin bireyin diisiinsel dinamizmini
koreltecegini; modern bilim ve felsefeyle saglikli bir sentezin ise 6zgilin bir kiiltiirel
ve diisiinsel iiretimin Oniinii agacagmi vurgular. Ona gore, Islam diisiincesinin
sundugu insani degerler ile cagdas psikoloji ve felsefenin birey anlayisi arasinda
kurulacak bir koprii, kimlik krizine diismeden modern diinyada var olmanin

kapilarini aralayacaktir.

Bat1 diisiincesinde bireysel 6zgiirlilk cogu zaman sinirsiz bir serbestlik olarak
ele alimirken; Islam diisiincesinde o6zgiirliik, ahlaki sorumlulukla biitiinlesmis bir
kavramdir. Lahbabi’ye gore gercek Ozglirliikk, bireyin yalnizca digsal baskilardan
kurtulmasi degil; ayn1 zamanda kendini agsarak anlamli ve sorumlu bir varolus insa
etmesidir. Birey, sahsiyetini yalnizca kendi c¢ikarlari i¢in degil, toplumun ortak
yararini gozeterek gelistirmelidir. Lahbabi, “insan ancak baskalariyla birlikte insan
olur” diistincesinden hareketle, bireyin 6zgiirliiglinii toplumsal dayanisma ve ahlaki

sorumlulukla biitiinlestirir.

Lahbabi’nin felsefesi, kimlik, 6zgiirlesme ve ahlak krizlerine karsi giiclii
¢Ozlim Onerileri sunar. Kimlik krizinin asilmasi, Bati diislincesinin imkanlarindan
yararlanarak Islam kiiltiiriinii ve degerlerini ¢atismaya diismeden yeniden
yorumlamakla miimkiindiir. Bu yaklasim, Islam diinyasmmn taklitcilikten kurtulup
Ozglin diislinsel Uretime yoOnelmesini saglayacak temel bir strateji olarak
sunulmaktadir. Ozgiirlesme krizinin asilabilmesi igin bireyin edilgen bir varlik
olmaktan ¢ikip toplumsal doniisiimiin etkin bir 6znesi haline gelmesi gerekmektedir.
Lahbabi’ye gore, bireyin Ozgiirlesmesi, baskici toplumsal yapilardan kurtulmay:
degil; bu yapilarin bireyin gelisimine katki sunacak sekilde doniistiiriilmesini ifade
eder. Bu anlamda egitimin, bireyin elestirel diislinme yetisini gelistirmesi ve 0zgiir

bireyler yetistirmesi esastir.

Ahlak krizine yonelik ¢6ziim Onerisi ise, Ozgiirliigii sorumlulukla
biitiinlestirmektir. Birey, yalnizca kendisi i¢in degil, toplum i¢in de var oldugunu
bilerek hareket etmelidir. islam Sahsiyetgiligi’nin sundugu bu anlayis, bireyin
yalnizca haklarimi degil, ayn1 zamanda sorumluluklarin1 da 6n plana ¢ikaran bir

biling gelistirmeyi hedefler.
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Sonu¢ olarak, Lahbabi’nin Islam Sahsiyetciligi; bireyin 6zgiirliigiinii
toplumsal sorumlulukla, gelenegi moderniteyle ve ahlaki bilingli bir 6zgiirlik
anlayisiyla biitiinlestiren dinamik ve siirdiiriilebilir bir diisiince sistemidir. Arap-
Islam toplumlarinin yasadig1 kimlik, 6zgiirliik ve ahlak krizlerini asabilmesinin yolu,
bireyin kendi kimligini insa etmesine ve ayni zamanda topluma katki sunmasina
olanak taniyacak bir yaklasimi benimsemesinden ge¢cmektedir. Lahbabi’nin dnerdigi
bu model ne kati gelenekg¢ilige ne de sorgusuz Batililagmaya teslim olur. Kendi
kiltiirel koklerinden gilic alan; fakat diinyaya acik, yaratict ve 0Ozgiin bireyler

yetistirmeyi amaglayan bir insan ve toplum tasavvurunu esas alir.

Lahbabi’nin felsefesi, bireyin Ozgilirliiglini dar kaliplardan c¢ikarip onu
sorumlulukla zenginlestiren, bireysel kimlik ile toplumsal kimlik arasinda anlamli bir
denge kuran, cagdas Islam diinyasinda teorik ve pratik agidan uygulanabilir ¢dziim
Onerileri sunan bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda, Lahbabi’nin
diisiincesi, yalmzca felsefi bir yaklasim degil; ayn1 zamanda ¢agdas Arap-Islam

toplumlarinin kars1 karsiya kaldigi sorunlara yonelik bir ¢6ziim ve ¢ikis yoludur.

Gelecek aragtirmalar i¢in Lahbabi’nin sahsiyetgiligi ekseninde, 6zgiirliik ve
kimlik meselelerinin giiniimiizdeki Islam toplumlar1 iizerindeki etkilerinin daha
derinlemesine incelenmesi ve farkli disiplinlerde (siyaset, sosyoloji, egitim gibi)

uygulanabilir modeller gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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