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ONSOz

Muhammed ikbal'in felsefesinin tamamini (izerine insa ettigi merkezi
kavram “benlik’tir. ikbal ézgiin bir yaklagimla ele aldigi ‘benlik’ kavramini
‘Butlincli Benlik Felsefesi'nde, Tanri, Evren ve insanla iligkili olarak, organik
birligin kendisinde yodunlastigi bir ‘birlik hali’ olarak tasavvur eder.

Bu calismamizda ikbalin, Tanri-insan iliskisi baglaminda ‘benlik’
kavramiyla Tanriyla kurulan organik bagintisini ve ikbal'in insan anlayisini
ele almaya caligacagiz. Ayrica onun benlik diguncesi ile tam olarak ne kast
ettigini daha belirgin bir hale getirmek icin, bu kavramin, insana bakan yoénu
ile, kendisinden bagimsiz dugunulemeyen ozelliklerini arastiracagiz.

Boylece Ikbal'in ‘benlik’ diisiincesinin nispeten yeni bir felsefe dali olan
Zihin Felsefesinin temel kavramlari ve yaklasimlari baglaminda yorumla
imkanini tartismaya acaca@iz. Bu cercevede, ikbal'in ‘benlik felsefesini’,
insan gercekligine bakan yodnunu aciklarken, ‘benlik’ (ene, ego, hodi)
kavrami ile tam olarak ne kast ettigini ortaya koymakla kalmayip, ayni
zamanda hdrriyet, irade, oOlumsuzlik, toplum ve ruh-beden iliskisi gibi
uzantilarini irdelenecektir. Bu sayede, benlik kavrami, Zihin Felsefesindeki
‘zihin’ kavrami ve uzantilari ile iliskilendirilecektir.

Bu anlamda, aragtirmamizin birinci bolumunde, ‘benlik’ kavramini tahlil
etme yolunda bir hazirlik ve yontem ortaya koymak amaciyla, Zihin Felsefesi
ve vyaklasimlari konusunu ele aldik. Bu bdlimde, her ne kadar, zaman
zaman Ikbal'in ‘benlik’ anlayisina atifta bulunsak ve bu bdliimiin son bashigini
“benlik-zihin iligkisi” ne ayirsak da, bu bdolimdeki hedefimiz, ikbal'in ‘benlik’
dusuncesini aciklamak degil, ileride yapilacak tahlil ve kargilagtirmalar icin
temel olmasi bakimindan, henuz geng¢ bir dal olan Zihin Felsefesi hakkinda
kisa bir bilgi vermektir.

ikinci bolimi olusturan, “ikbale Goére islam Felsefesinin Temel
Problemleri” konusunda, bir yandan ikbal’ in ¢ok genis ve dolu bir anlam
yukledigi ‘benlik’ (Ego) kavraminin, Tanri s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan
anlamini ele alirken, 6te yandan Tanr’nin agkin ve ickin yonlerine atifta

bulunduk ve ikbalin, konumuzla direk ilgili oldugu icin, Tanri anlayisina



degindik. Yine bu boélimde, 6n bilgi ve hedefimizdeki konumuza bir giris
olarak, ikbal'in insan anlayisindan bahsettik.

Tezin dglncu boliminde ise ‘benlik’ kavraminin ilgili oldugu ve
kendisinden badimsiz dusunudlemeyen, hurriyet, irade, o6limsuzlik, ruh-
beden iligkisi ve toplum gibi konulara degindik. Bunlarin ‘benlik’le olan
iligkilerini ve fonksiyonlarinin onemine degindik. Ayrica ‘benlik’ kavraminin
uzun bir kavramsal tahlilini de bu bolumun ilk baghgi altinda arz ettik.

Benligin zikredilen bu niteliklerini ele aldiktan sonra, Gg¢lncl bolumde
‘Benlik’-Zihin Felsefesi iligkisini ele aldik. Bu son béliimde, ilk olarak, ikbal'in
benlik dusuncesinin Zihin Felsefesindeki ifadesini acgiklamaya ¢alistik.
Devaminda ise, Ikbal'in ‘benlik’ diisiincesinin Zihin Felsefesindeki Dualist,
Materyalist, islevselci, Kisi ve Davranisci kuram ve vyaklasimlari ile
kargilastirarak acgiklamaya caligtik. Tum bunlari ‘benlik’ kavramini merkeze
alarak yapmaya calistik. Bdylece insan sz konusu oldugunda, ikbal'deki
‘benlik’ kavraminin, Zihin Felsefesi yaklagimlardan daha ¢ok hangisi ile ifade
edilebilecegine deginmeye c¢alistik. Ayrica onun disunce sistemindeki suur-
biling kavramina ve Zihin Felsefesinde 6nemli bir yer tutan tglncu sahis,
oteki zihinler problemine degindik.

Son baglikta ise, dusunuriumuzin ‘benlik’ felsefesinin, Zihin
Felsefesinin bu yaklasimlari veya kavramlarindan her hangi birine veya
‘benlik’ 6zelliklerinden her hangi birine indirgenemez olusuna degindik.

ikbal, bu sekilde islam Felsefesi'nin yeniden yapilandiriimasina
katkida bulunmak istemigtir. Zihin Felsefesinin yaklagimlari ve temel
kavramlarindan hareketle ele alacagimiz onun bu ‘benlik’ dusincesinin
yeniden ele alinmasiyla islam disiincesine katkida bulunacadini Umit
ediyoruz.

Uzerinde caligmay! diisindigum tezin belirlenmesinde ve adinin
konulmasinda, c¢alismam boyunca her turli caba, gayret, Ozveri ve
muisamahay! goOstererek, elestii ve yol gostericiligi ile c¢alismamin
sekillenmesinde 6nemli bir paya sahip olan ve bana 6zgur diusinme ortami
saglayan c¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Mevlit Uyanik’a, Zihin

Felsefesini tanitan ve calismamiza yeni bir ufuk kazandiran degerli hocam



Yrd. Dog. Dr. Ferit Uslu’ya, ikbal hususundaki calismamizin nivelerinin
olusmasi baglaminda, derslerinden yararlandigim degerli hocam Prof. Dr.
Nadim Macit'e, “Muhammed Ikbal’de Tanr Anlayisi” adli ¢alismasi ile konu
hakkinda genis bir bakis acgisi sunan ve kaynak temininde yardimci olan
degerli arkadasim Alim Yaya'ya, insanlari her seye ragmen sevmeyi ve ¢ok
yonlu duaslinmeyi oOgreten sevgili 6gretmenim-hocam Ramazan Varol'a,
ayrica tez galismalarimin her asamasinda her turl 6zveri ve fedakarligi ile
bana destek olan dederli esim Saliha Yurttag’a tesekktr ederim.
Tahsin Yurttas
Ankara-2009
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GiRI$

insanin varolugsal olarak anlamak ve aciklamak istedigi temel felsefi
sorunlardan birisi olan Tanri-alem iligkisi sorunu, salt ontoloji ile ilgili olmaktan
Ote dini tecribe, insanin 6zgurligu, se¢me hdarriyeti, 6lum otesi hayati,
toplum igcindeki varligi, zihni durumlari, bedeni, ruhu, davraniglariyla ilgilidir.
Bu acidan benlik kavramina dair bir arastirma islam felsefesi, Din Felsefesi,
Din psikolojisi, Zihin Felsefesi ve Psikoloji ile yakindan iligkilidir. insanlar ilk
donemlerden beri, yukaridaki kavramlar GUzerinde dusinmus ve muhtelif
gorusler ileri sirmislerdir.”

Bu nedenle, 19. y.y.in énemli islam diistiniirlerinden olan Muhammed
ikbal'in, ‘benlik’ dusuncesini merkeze alarak, insanin varligi, organizmacmk2
yaklagimi ile agiklanmasi ve problem alanlari Gzerinde yogunlasacagiz.

Bu baglamda ikbal'in Kur'an, klasik islam disiincesi ve modern bilimlere
iligkin bilgisini, benligi aydinlatma hususunda, sentezci bir bakigla, istenen
duzeyde kullandigi gorulmektedir.

Dolayisiyla ikbal, insan s6z konusu oldugunda, gerek ‘benlik’ felsefesiyle
gerekse bitinci felsefe anlayisi ile, giinimiz islam diisiincesinin en énemli
cikmazlarindan bir olan hayatin, insan varliginin ve ‘benlik’ gergekliginin,
parcacl bir yaklasimla ele alinma ve ya parcayl amagclagtirarak butunu
gbzden kagirma ya da butunUu amaglastirarak parcgalari, uzantilar atlama
sorununu agmaya c¢alismistir.

ikbal, kullandigi “benlik” (ene,hodi,ego), suur, davranis, ruh, beden,
madde, zihin, kigi, dini tecribe, hurriyet, toplum, dlumsuzluk gibi kavramlar ile

kendisine 6zgu bir tur “Zihin Felsefesi” yaklagimi gelistirmistir.

"UYANIK Mevliit, ilk islam Filozofu Kindi’ye Gore Alemin Mahiyeti Sorunu (Kozmolojik Bir
Meselenin itikadi bir Boyut almasi.) 1. islam Felsefesi Meseleleri Sempozyumu, 8-9 Kasim 2002.
Ankara. s.99-123

? Organizmacilik: metafizikte evreni canli organizmayla anoloji kurarak agiklama tarzi; evreni,
parcalarinin faliyetlerine neden olup, diizen getiren bir biitliniin fonksiyonuyla agiklayan goriis. Bazi
ya da tim kompleks biitiinlerin, organizmalara 6zgii sistematik birlige sahip olduklarini savunan
anlayis. Organizmaci1 Aciklama ise, agiklamada, organizmayi temele alan, bir biitiinlin 6zelliklerini
bireysel pargalarinin 6zelliklerinden ayri oldugunu savunan, bir seye iliskin agiklamada pargalarin
birbirleri tizerindeki karsilikli etkilesimini hesaba katmanin zorunlu oldugunu dile getiren agiklama
tarzi. Sosyolojide, toplumu organik, biyolojik bir sistem olarak goéren ve toplumun birim ve 6geleriyle
biyolojik organ arasinda bir kosutluk kuran yaklagim. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri
Sézliigii, 2. bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s. 299



ikbal'in insan benligine iliskin kavramlari elestirel olarak ele almasi,
tumina birden sistemli ve organik bir butin olusturacak tarzda dikkatlere
sunmasi ve sentezci yaklagima gidigi, aydinlatici bir 6rnek olarak gorulebilir.

ikbalin ‘benlik’ diusiincesini Zihin Felsefesinin yaklasimlarindan veya
kavramlarindan herhangi biriyle aciklamak yeterli olmaz, fikrini, Mutlak Ego
vasfini, askinlik ve igkinligi es zamanl olarak igeren Tanri anlayisinda
(Panenteizm) oldugu gibi, hem suur (biling), zihin, ruh, 6lumsuzluk, kisi, ve en
onemlisi dini tecribe halleri ile insan benliginin deruni 6zsel ve niteliksel
boyutuna, hem de amel, davranig, madde, beden, toplum, zaman,
hurriyet(irade) ve iglevsel ‘benlik’ hususiyetleri ile benligin zahiri, gorunen,
somut ve niceliksel boyutuna vurgu yapiimasi énemlidir.

Cunki ikbal'in insan anlayisi bu iki farkli boyutun bir tir ‘organik
batunlugy’ seklinde tasavvur edilir. ikbal, ‘benlik’, hayat, suur, din, kalp,
basiret, dini tecribe, organizm gibi kavramlari bu butinligu saglamada,
islevsel olarak basarili bir sekilde kullanir. Bdylelikle ikbal, kanaatimizce,
‘benligin’ hem Tanri, hem evren, hem de diger benler ve insanlarla olan
iligkisini, Kisiligini ve baskasi degil de kendi olusunu ve olum otesi hayattaki
bekasini garanti altina almak istemektedir.

Diger taraftan, Aydinlanma felsefesiyle beraber, 18. yy.’dan itibaren,
Bati'da, insanin ruh ve beden diye iki ayri varliktan olustugu fikri, Dekartcl
Ogretinin 6nclligunde iyice pekisti. Bu 6greti, 6lim oOtesi  hayati, insanin
kimligi problemini, zihin yapisi ve ruh anlayigini, davraniglarini, bilinci ve
insan eylemlerini, hep bu dualistik yaklagimla ele alip agiklamaya ve bu
yonde bir paradigma olusturmaya calisti. Bu asamadan sonra da, ruhun g6z
ardi edilip bedenin 6n plana ¢ikariimasinin; dolayisiyla cgesitli sekilleriyle
tezahur eden Materyalizmin onu aciimis oldu.

Boylece insan gergegi, sirf islevsel ve toplumsal bir yapinin dizeni
icinde eritildi. Nitekim, Dekart¢i ogretinin, zamanla ‘resmi 0Ogreti’ haline
gelmesinden de biz bunu anliyoruz.

Tabi ki 19. yy.’dan itibaren Dekartgi ve Dualistik insan algisina
elestiriler getirilmig, Dualizm yeniden gbzden geciriimis ve zihinle ilgili

sadece ruha dayall indirgemeci anlayiglar elestirel bir elemeden gegirilmigtir.



Bu elestiri sUrecinde yeni agilimlar ve kavramlar inga etme hususunda,
Zihin Felsefesinin rolu dikkate alinmalidir. Bu eleme sirasinda, on plana
cikan kavramlar: zihin, biling, kisi, hirriyet, irade, ruh-beden, suur, duygu,
davranis, algi, diger sahislar, 6limsuzlik vd. dir.

Oluim 6tesi hayati, insani olusturan temel nitelikler (beden, davranis,
beyin, ruh, zihin, Kigi, iglevsel yon), bunlarin birbirlerini etkileyis seklini ve
insan fiillerini yeniden elegtirel bir tarzda ele alan ve geng bir dal olan Zihin
Felsefesinin temel yaklasimlari, bu tezin teorik temellerini olusturacaktir.
Bununla beraber Muhammed ikbal”in temel kavramlarindan ‘benlik’, Kisi,
zihin , irade meselesi, 6lum otesi hayata dair gorusleri, bu disiplinin iginde
rahatca tartisilabilecektir.

Cuinkii Muhammed ikbal, parcaci yaklagimlari reddeder ve akil, kalp,
felsefe ve din gibi birbirinden ayri sayilan unsurlari ayni ¢atida toplamaya
caligsarak, kendine 6zgu butuncu sistemini ortaya koyar. Fakat burada din
kavrami, daha merkezi bir yer isgal eder. Clinki din, Ikbal'e gére modern
bilimlerin bir tlrlG birlestiremedidi hayati ve insani unsurlari birlestirebilen,
insana sonsuzluk kapilarini agan yegane butun ve sistemdir.

islam alemindeki gerileme-sémiirge asirlarinin sonucunda, (mmet
arasinda cehalet ve hurafeler yayginlik kazanmistir. Modern dinyanin siyasi-
iktisadi ve kultirel meydan okumalarina kargi muslumanlar, kendilerine olan
0z glvenlerini kaybetti. C6zUm yolu olarak bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
batinin basarilarini elde etmeyi 6ngérdii. islam aleminin biyik kisminda
batili Glkelerin fikri-siyasi-iktisadi ve igtimai alanlardaki meydan okumalarina
kargl muslumanlar panige kapilarak, geriye c¢ekilmis, gegcmis dusuncelerden
olusturulan siginaklarda yasamaya baslamislardir.? ikbal ise, bu yaklagimin
tersine, dusuince sistemini, hem gelenegi ¢cok iyi okuyup ayiklayarak hem de
Bat’'nin dugunce sistemi ile hesaplagarak 6zgun bir ruhla olusturmustur.
‘Ene’ dusuncesi, onun bu o6zgun ve ¢ok yonli paradigmasinin bir
yansimasidir. Dolayisiyla ikbal'i 6zgiin kilan, Bati disiince sistemini ve kendi

gelenegini etkin bir sekilde okumasi; islam’in temel kaynaklarini zemin alarak

> UYANIK Mevliit, Bilginin islamilestirilmesi ve Cagdas islam Diisiincesi, 2. bs., Ankara, Ankara
Okulu Yay., 2001, s. 114-115



bu iki birikimin egriliklerini, ¢cok yonlu bir sekilde ayiklamasi ve bunlardan
O0zgun bir senteze ve dusunce sistemine vararak, kavramsal, hayati ve dini
bir insa faaliyetine girismesidir. Bu, aslinda islam Felsefesinin yeniden
insasidir.

Onun bu sistemle ilgisi ve kavramlari ele alinirken, “Islam da Dini
Tefekkurin Yeniden Tesekkuli” adh eseri daha ¢ok dikkate alinmakla
beraber, diger eserleri de ele alinacak, zihin felsefesiyle ilgili okumalarla
mukayese yapilacaktir.

Bu baglamda ele alinan temel kavramlar ise sunlardir:

- Benlik

- Zihin

- Biling

- Ruh-Beden

- Suur

- Irade (hirriyet)
- Algi

- Beyin

- Olim 6tesi hayat ve imkani (8limsiizIik)
- Kisi.

- Davranig
-insan

- Toplum

ikbal’de bu kavramlarin hepsi, ‘benlik’ ¢ati kavrami altinda ve onunla
iligkili olarak ele alinacaktir.

Ulkemizde, ikbal eksenli cesitli calismalar yapiimakla birlikte, ikbal'in
‘insan’ ve ‘benlik’ anlayisini bir bitiin halinde ortaya koyan calismalarin(séz
gelimi, Mehmet S. Aydin'in “ikbal'in Felsefesinde insan” (islam Felsefesi
Yazilan icinde), Cevdet Kilig'n “Muhammed ikbal'in Disiincesinde Benlik

Felsefesi”, (http://perweb.firat.edu.tr/personel,(10 Haziran 2008) icinde)

yazilarinda goriilecedi lzere, (Mustafa Yildirm, Muhammed ikbal
Felsefesinde insan, Basilmamis Yilksek Lisans Tezi, Bursa, 1997.) tezi

haric, daha c¢ok makale dizeyinde kalmasidir. Yine bu climleden olarak



ulkemizde yapilan yuksek lisans tezlerinin (Ahmet Albayrak, Muhammed
ikbal’in Kisiligi ve Ongérdiigii insan Modeli, Bursa, 2001. Ali Cakmak,
Maurice Nedoncelle ve Muhammed ikbal’de Tanri-Alem iliskisi,
Basilimamis Yiksek Lisans Tezi, izmir, 1995. Celal Tirer, Muhammed
ikbal’de Din Felsefesi, Basilmamig Yuksek Lisans Tezi, Kayseri, 1992.
ibrahim  Kaplan, Muhammed ikbal'in  Kelami  Gériislerinin
Degerlendirilmesi, Basilmamis Yuksek Lisans Tezi, Kayseri, 1999. Veli
Urhan, Leibniz ve Muhammed ikbal’de Tanri-Alem iligkisi, Basimamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 1988.) ikbal'i calisanlara yol gdsterici olmasi ve
ikbal'in genel anlayisinin ortaya ¢cikmasi yoniinde énemli bir iglevsellige sahip
oldugu soylenebilir.

Ancak, zikredilen makaleleri ve anilan tez calismalarinda ikbal'in
‘benlik’ fikri genel olarak ele alinmis ve ‘benlik’ kavrami, insana bakan yonu
ile psikolojik, felsefi ve bilimsel boyutlar ile kargilastirmali ve 0Ozel olarak
kismen ele alinmigtir. Dolayisiyla onun Uzerinde hassasiyetle durdugu
‘benlik’, benligin niteliklerinin, deruni ve zahiri yonlerinin, din, kalp, basiret ve
akil gibi cati kavramlarin altinda olusturdugu insan benliginin organik
butunlagunun, ve bu butunlugun oOzelliklerinin yeniden ve katki saglayici bir

anlayigla ele alinmasinin yararli olacagini diugunmekteyiz.



BiRINCi BOLUM
ZiHIN FELSEFESi VE YAKLASIMLARI

1.1. ZiHiN FELSEFESI

Zihin Felsefesi, insan zihni ve onun ruhi, maddi, biyolojik, sosyal ve
zihinsel boyutlarini ele alarak belli bir insan tasavvuruna ulasmayi hedefleyen
felsefi bir alandir. Bu baglamda, Zihin Felsefesinin temel problem alani
insanin kendisidir ama bu konuda séz sdyleyen tek alan degildir. insanin
boyutlarinin ne oldugu, kendisinde fark edilen zihinsel ve bedensel unsurlar
arasinda nasil bir iligkinin oldugu, onun manevi ve tecrubi boyutlari, insanin
davraniglari, biligsel ozellikleri, suuru, ruhu ve Kigiligi hakkinda, hem
felsefenin diger dallari, hem modern bilimler ve hem de dinin soyledikleri

vardir.

Bu nedenle “Zihin Felsefesi, bircok noktalarda, oteki felsefe alanlariyla
kesigir. S0z gelimi, sanat felsefesi estetik tecribelerle, ahlak felsefesi ahlaki
duygularla, bilgi teorisi duyu tecribesiyle, hukuk felsefesi guduler, niyetler ve
kasitlarla ve din felsefesi de, dini tecrubeyle ilgilenirken, tim bu disiplinler
Zihin Felsefesiyle ¢akisir veya baska bir ifadeyle ortisir. Zihin Felsefesi, en
cok metafizikle cakigsmaktadir; ¢inkl bu disiplinin en temel sorunlari, tim
gerceklik dunyasi ile iligki icindeki zihinsel olaylarin statisi ve mabhiyeti ile

ilgilidir. Yani bunlar, zihinsel olaylarin metafiziksel statileriyle ilgilidir. ”*

Bununla beraber Zihin Felsefesi, hafiza, ruh, davranislar ve algi gibi
kavramlarin ¢ézumlenmesinde 6ncu olan psikolojiden de faydalanir. Onun

bilimsel ve deneysel sonuclarini kullanir.’

Goraldugu gibi Zihin Felsefesi, din dahil, diger pekgok bilim dali ve

felsefi yaklasimlarla girift bir iligki icindedir. Kisi, kendini tanimlamalidir.

* Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi , cev., Turan Kog, 2. bs., istanbul, iz Yayincilik, 2005, s. 22
> Shaffer, a. g. e., s. 22



Evreni ve daha Ust baslik olan ‘varhgl’ tanimlamak ve tanimak yine kendi
zihnimize, i¢ dunyamiza ve varligimiza teemmdul etmekle olacaktir. Varligin
hakiki niteliklerini kesfetmenin yolu, yine insanin kendisini tanimlamasina,
kendi butinlagunld bilmesine ve hayati fonksiyonlarini kesfetmesine bagl
gibidir. Kendimize teemmul ederek yoneldigimizde “ilk akla gelen, dusunme,

zihin, akil ve ruh gibi kavramlar oluyor.”

Burada Uzerinde yodunlasacagimiz
husus ise Zihin Felsefesinin tanimini yaparak bu disiplin ¢ergcevesinde olusan
yaklagimlari ve bu vyaklagimlarin yukarida belirtilen kavramlari kendi

anlayiglari gergevesinde ele alis tarzlardir.

1.1.1. Zihin Felsefesi Nedir?

Zihin Felsefesi, “Zihnin 6zinu, dogasini, varolusunu, kapsamini ve
icerigini arastiran, zihnin dunyayla iligskisinin nasil kuruldugunu, zihnin kendi
digindaki nesnelerle nasil iliskiye gectigini temellendiren; ‘animsama’,
‘anlama’, ‘aci gekme’ gibi zihinle bir bigimde iligkisi olan bir takim yasantilari
ya da zihni (suura ait) durumlarini inceleyen, zihin durumlarinin ya da biling
yasantilarinin Dbirbirleriyle olan iligkilerini oldugu denli, zihinler arasindaki
iligkileri, zihnin bagka zihinler ile olan iligkisini de ¢ézumleyen, zihin ile beden
arasindaki iligkiyi, kimileyin zihin-beden ayrimini ve kosullarini da sorugturan
‘ic dunya/dis dlnya’, ‘zihin/zihin digi’ gibi bir takim temel ayrimlarin
dayanaklarin ve felsefi bakimindan gecerliliklerini sorgulayan; ‘amaglh eylem’,
‘yonelmiglik’ ve ‘0zel deneyim’ gibi dogrudan zihin ile zihinsel etkinligin insan
varolusundaki yerini butin yonleriyle dizgeli bir bicimde ele alan felsefe
daldir.”’

Shaffer'in da belirttigi gibi, Zihin Felsefesi, felsefede bagl bagina bir
daldir. “Eger bizden, felsefenin Zihin Felsefesi denen dalinin genel bir
Ozelligini vermemiz istenseydi, bunun basta bilincin mahiyeti olmak Gzere, ne

tur seylerin bilingli oldugu veya bilince sahip olabilecegi ve (zihinsel olaylar

6 Seref Giinday, Zihin Felsefesi, 1. baski, Bursa, Asa Yay., 2003, s. 13
7 Ali Baki Giiglii, Erkan Uzun, U. Hiisrev Yoksal, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Sanat Yay., 2005.



diye adlandirabilecegimiz) sadece bilinci olan varliklarin baglh bulundugu
olaylarla (phenomena) ilgilenen bir dal oldugunu sdyleyebilirdik.”® Tanim
olarak, Shaffere gore “Zihin Felsefesi, her turlu zihinsel olayla ilgilenen bir
disiplindir; tabii burada zihinsel olaydan, 6zellikle bilingli varliklari kapsayan

tiim olaylar anlasiimalidir.”

Tabi ki bu tanimda “Bilingli varlik ile kastedilen ne?” sorusu gundeme
gelebilir. Bu soru gelip zihnin ne olduguna dayanir. Oyle ise burada sunu
sormanin daha 6nemli ve oncelikli oldugu anlasilacaktir: “Zihin nedir?” Bu
Zihin Felsefesi’nin en temel sorusudur ve yaklasimlar bu sorunun cevabi
ekseninde farklilagir. Bu soruya cevap olarak soyle denilebilir: “Zihnin,
anlama, bilgi edinme ve dusunme gucu. Anlayig, anlam verme yetenedgi.
Duyum, akil ve suur Uglisinde en ylUksek yeri alan yeti. Aslinda zihnin

kendisi basl basina bir metafiziktir.”™

Ayrica konunun metafizikle yakindan iligki icinde olmasi, sirf empirik
verilerin bize tiimel bir zihin tasavvuru veremeyecek olmasindandir.’ Bu
aciklamalardan da anlasilacadi lzere, Zihin Felsefesi’'nde, ikbal'de oldugu
gibi, metafizik boyut da 6n plana cikarilir. Ayrica, insan hakkinda yapilacak

felsefi tanimlamalar da bu boyut Uzerinden yuarGtalur.

Zihnin kendisi merkeze alinarak yapilan bir zihin tanimi ise, yine ibn-i
Sina’nin zorunlu varlik anlayisi ve nefs kavramina yukledigi anlama benzer

olarak'?, zihnin kendisine yonelir.

“‘En genel anlamiyla Zihin Felsefesi, zihnin 6zinin arastiriimasidir

veya “Zihin aracilii ile zihinsel dilin arastiriimasidir.”’® Buradan gikan sonug

8 Shaffer, a. g. e., s. 17

° Shaffer, a. g.e.,s. 18

' Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinleri Ve Terimleri Sozliigii, 9.bs., Ankara, Ak¢ag Yay.,
2004, s. 472

' Giinday, a. g. e. s. 31

"2 fbn Sina’da “nefs” kavramuna yiiklenen anlam ve zorunlu varlik kavrammun tahlili i¢in Bkz., ibn
Sina, “Nefs Téziiniin Beden Toziinden Ayr1 Olduguna Dair” ¢ev., Hasan Sahin, Islam Felsefesi
Tarihi Dersleri, Ankara, Ilahiyat Yay., 2000, ss. 141-142, ve, ilhami Kutluer, ibn-i Sina
Diisiincesinde Zorunlu Varlik, istanbul, iz Yay., 2002, ss. 145-150 ve ss. 217-223

3 Michael M. Philosofhy in Mind, Londra , 1994, s. 5



sudur: Evrenin anlami yine insanin kendisinden ve onun kendi zihnine

yonelmesinden gegmekte ve agiga gikmaktadir.

Gunday’a gore, “Zihin Felsefesi, zihinsel dilin arastirilip bir zihin
teorisinin olusturulmasi, zihinsel problemlerin ortaya konulmasi, bilimsel
verilerin Otesine gecgilmesi , zihin hakkinda a priori tartismalarin ortaya
konmasi, insanin kendi subjektivitesine ve digerlerinin yasantilarina
egilmesidir. “'*

insanin  hayvanlardan farki, gecmisi hatirlamasi, gelecegi
planlayabilmesi ve dnermeler (kaziye) ortaya koyabilmesidir. Fark olarak
buna, duygularimizin, algilarimizin, digsunmemizin ve inaniglarimizin daha
girift olmasini da ekleyebiliriz. Peki bu 6zellikler madde midir? Madde olsaydi
bizim tim Ust dlzey 6zelliklerimiz -dlistinme gibi- pargalanabilen maddeye
indirgenmis olmaz miydi? Bu durumda sdyle bir sonuca ulasilirdi:  “En
azindan zihnin kendisinin maddi olmasi gerekir.” ' Tabi ki bu diisiince, pek

¢ok zihinsel sorulari ve elegtirileri de beraberinde getirecektir.

Diyelim ki ben, gece, Ustu agik olan bir balkonda yattim ve bir ara
uyandim. Goézlerimi agar agcmaz 1sikli yildizlarin gorintist gézime geldi ve
goruntl beynimin arka tarafindaki goruntu merkezine ulasti. Bu asamadan
sonra ilgili veriyi, sinirler, beynin belli merkezlerine ulastirdi. Tabi ki ilgili
merkezler harekete geciriimeden gormemiz mumkun degil. Simdi bu
asamaya kadar olan seyler fizikseldir. Bununla birlikte gértintl beyne ulasip
degirmenlerde 6guttldikten sonra farkli bir sey daha olur. Yani zihin, burada
bir ‘gériintl farkindaligr’ olusturur. iste bu ‘suurdur. Ve ben, géruntiiyi ‘fark
ederim ve anlarim. iste bu ‘farkindalik’, anlama, analiz ve senteze dayall,
‘mental’ yani ‘zihinsel’ (suura ait) bir seydir. Benim yildizlari goérdukten
sonra, onlari kavrayisim, ‘suuru’, yildizlarin bana c¢ok eski bir dostumu
hatirlatisi ‘duygu’yu tezahir ettirir. iste meselenin en kritik noktasi da burada

acgiga cikar. Bu ‘duygu’, ‘suur’ ve ‘anlama’ dedigimiz hadiseler nasil bir

' Giinday, a. g. e. s. 31
'* Giinday, a. g. e., s. 9
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seydir? Maddi mi zihinsel mi? Yoksa her ikisi de ya da hi¢ biri mi? Veya -
ikbal’in ‘ego’ diigiincesinde oldugu gibi- bagka bir gikis yolu da var mi?

Bu sorular etrafinda cevaplar olustururken pek c¢ok yaklasim
olusmustur. Bunlardan en bilineni de Dualistlik yaklagimdir. Bunlarin diginda,
Davraniscilik, islevselcilik, Natiralizm ve Materyalizm gibi yaklagimlar da
zihin-beden ve zihin-beden butinligu problemine iligkin gelistirilmis ¢6zim
ve oneriler sunmaktadir.

Sonug olarak Zihin Felsefesi, insani konu edinmekte ve onun suurlu
durumlarindan yola g¢ikarak, insanin zihni, ruhi, duygusal, anlamsal, fiziksel,
hatta dolayli olarak sosyal yodnlerini netlestirmeye calisan ve tim bu
boyutlardan hareketle onu ve zihnini, belli bir yaklasima gore tanimlamaya

calisan bir disiplin olarak tanimlanmaktadir.

1.1.2. Cagdas Zihin Felsefesi

Genel olarak ¢agdas felsefe, tarihsel olarak, 19. yy.in sonlarindan
baslaylp gunimuze kadar uzanan felsefedir. Cagdas felsefeyi karakterize
eden oOzelliklerin baginda, onun, 20. yy.’da ortaya c¢ikan kimi temel durum ve
olusumlardan, 6rnegin modern toplumun bilim karsisindaki ikircikli tavrindan,
dile yonelik ilgiden, dunya savaslarinin yarattigi umutsuzluktan, toplumsal
kosullarin yarattigi guven bunalimi ve yabancilagsmadan yogun bir bicimde
etkilenmis olmasi gelir.

Cagdas felsefeyi karakterize eden ikinci 6zellik, 20. yy’'da filozoflarin
Bati felsefesine Kant'tan beri damgasini vuran konstriktivizm ve goérecelikten
kacinma cabasi icine girmis olmalaridir. Nesnelligi yeniden yakalamaya
calisan cagdas felsefe, ayni zamanda nesnel olarak varolan bir evrenin
bilgisinin mumkun oldugunu savunan bir felsefe olarak ortaya cikar.

Cagdas felsefede tarihsel bir sira icinde ortaya c¢ikan dort ayri
gelenekten s6z edilebilir; metafiziksel gelenek (Bergson, John Dewey ve
Alfred North Whitehead), analitik gelenek (Hobbes, Hume, George Edward

Moore, Russel, Ludwig Wittgenstein), fenomenolojik gelenek (Husserl), ve
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elestirel ya da yikici gelenek (Michel Foucault)."® Bu baglamda ¢agdas zihin
felsefesi de, gelisen bu dort damarin her birinden beslenerek olugsmustur.

Aslina bakilirsa, 18. yuzyildan dnce ‘zihin’ terimi pek kullaniimazdi. Bu
kavramin yerine ‘ruh’ kavrami kullanilirdi. Zihin kavrami ise son zamanlarda
daha cok kullanilmaya baslandi. Oyle ki artik ruh kavrami, ispatsiz bulunarak
en azindan entelektuel duzlemde terk edilmeye baglandi.

GUnumuzdeki Zihin Felsefesi'nin kuruculari olarak Gilbert Ryle ve
hocasi Ludwig Wittgenstein, Zihin Felsefesinde yeni bir yaklasim ve metot
sunar. Wittgenstein yeni kavramlar tlreterek ve dil felsefesini de kullanarak
analitik ve linguistik temellendirmeler yapar."’

Boylece “glg, yatkinlk, kapasite ve proses, eylem, proses ve ifade

gibi kavramlar ortaya cikti.”'®

Cagdas Zihin Felsefesinde kendi zihnimiz” ve “digerlerinin zihni”

problemi gundeme geldi. Ayrica ahlaki psikoloji, i¢c tecrUbe gundeme
getirilerek, Zihin Felsefesi ile ahlak arasinda bir kdprii olustu.”™

“‘Benim, oteki zihinleri kendi zihnimden hareketle bilme imkanim
nedir?” sorusuna cevap arandi.

“Bunlara ilave olarak cognitive kavramlar ortaya ¢ikti. Bu kavramlar;
anlayis (understanding), disunme (thinking), inanis (belief), hafiza (memory),
alg! (perception), hayal (imagination), ve irade (will) gibi kavramlardir.”®

Cagdas Zihin Felsefesinde ele alinan problemler zihnin neligi, oteki
zihinler, parapsikoloji , ahlaki psikoloji, eylem ve zihin iligkisi, algilar gibi

sorunlardir.

1.2. ZiHiN FELSEFESI UZERINE YAKLASIMLAR
Bu bélimde ikbalin “benlik” diisiincesini tahlil etmeye bir hazirlik
anlaminda, Zihin Felsefesinin yaklagimlarini ele alacagiz. Bu yaklagimlar,

Dualizm, Materyalizm, Davranisgilik, islevselciliktir.  Bunlar,  Zihin

16 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, 2. bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s. 85
' Giinday, a. g. e., ss. 27-28

'® Giinday, a. g. ., s. 28

" Giinday, a. g. e., s. 28

* Giinday, a. g. e., s. 28
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Felsefesinde en ¢ok bilinen ve konunun temel hatlarini ortaya koyabilecek
tartisma alanlarini ifade eden yaklagimlardir.

Bu bélimde Ikbal'in “benlik” dustincesi ile ilgili bir bilgi vermeyi
hedeflemedik. Amacimiz sadece Zihin Felsefesi ve onun yaklasimlari
hakkinda bilgi vermektir. Bunun nedeni ise, Zihin Felsefesinin agiklamalarini
konumuz geregi, ikbal'in “pbenlik” fikrinde kullanacak olmamizdir. Simdi bu

yaklasimlar hakkindaki agiklamalarimiza gegebiliriz.

1.2.1. Dualizm

Diializm, ikici yaklasimdir. Monizmin (bircilik) ziddidir.?' Ruh-beden
ikiligini 6ngorur. Platon’dan Descartes’e kadar ortaya konulan ruh-beden
ikiligi yaklasimina, ruh baskin geldigi icin “idealizm” de denir.??

Bu yaklasimin en eski temsilcisi Platon’dur. Platon, ruhun 6zunun
hayat olduguna inaniyordu. Ruh, kendi kendine hareket verme, kendi
hareketinin kaynagi olma imkanina sahiptir. O bedenden o6nce de vardi,
sonra da var olacaktir. Her seyin iyi ve kétii sebebi de ruhtur.?

Platon bdylece akil ve akildisi; beden ve zihin; ruh ve beden ayrimini o
denli belirginlegtirir ve bunu temsili olarak o denli anlasilir bir tarzda anlatir ki,
artik bu anlayis, bir sire sonra, Empirizm’e kadar ‘resmi 6greti’ olarak kabul
edilir. Hatta “Plato’dan, Freud’a kadar insan dogasina iliskin kavramlar
olusturma g¢abalari, kismen hayvansi, kismen Tanrilarin izini tagiyan, akil digi
bir ¢ekirdek tarafindan(idealar) yo6netildigimiz yolunda sorgulanmasi
olanaksiz bir inang iizerine kuruludur.”?*

Platoncu anlayista maddeyi hakkiyla temsil ve takdir eden idealar
ayridir. Platon “ruh nedir?” sorusuna cevap olarak “Objeleri her gérustinde
»25

ideleri hatirlayan, hayatin Uzerinde cereyan ettigi esas ve temel prensiptir.

der. Ona gore beden ise ancak ruha sahip olmasi ve ruh tarafindan canli

*! Bolay, Felsefi Doktrinleri Ve Terimleri Sozliigii, s. 203

2 Bkz., Idealizm’in tamimu ve gesitleri hakkinda: Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 6. bs., Ankara, Vadi Yay.,
2002, ss. 99-104

 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 10. bs., izmir, Izmir {lahiyat Fakiiltesi Yay., 2002, s. 252

** John Mc Crone, Akhdisihk Miti (Platon’dan Uzay Yoluna Kadar Akhn Bilimi), ¢ev., Sen Siier
Kaya, 1. bs., Istanbul, Milliyet Kitaplar1, 1997, s. 15

% Hiisameddin Erdem, flk Cag Felsefesi Tarihi, 4. bs., Konya, Hii-Er Yay., 2000, s. 219-221



13

kilinmas! sayesinde yasayabilen bir madde ve ruh igin bir hapishanedir.?®
Platoncu dualistlik anlayig, Hristiyan teolojisinin kopmaz bir pargasi olduktan
sonra, artik kargi konulmaz bir gu¢ ve hakimiyetle anlayisinin rizgarlarini her
yere sactl. Yani insan bilgisinde ve Bati tarihinde diializm kaginilmaz oldu.?’
Dualizm, bu hakimiyetini, Reform ve Ro6nesans’a kadar devam ettirdi.
Rasyonalizm, her ne kadar yaklagiminin merkezine akli yani rasyonel
disunmeyi koysa da, bu yaklasimin 6ngordigu akil da bile bir “akil disilik
dualizmi” vardir. 2 Nitekim bu anlayista - Descartes, Leibniz, Sipinoza
orneklerinde oldugu gibi- akil (zihin), bedenden tamamen farkh ve soyut
kabul edilir.

Dualistik anlayisin son donem déncusu ise Descartes sayilir. Ona gore,
zihin, maddi olmayan (immateryal) bir tézdur. Tézden kasti sudur: Zihin,
kendi bagina var olabilir ve baska higbir unsura indirgenemez. Descartes'’in
dusunce dunyasinda bir de beden vardir. Beden maddedir, disinemez ve
uzayda yer kaplar.?

Descartes’te insan, zihin ve bedenden meydana gelir. Beden dlse bile,
zihin, dinyada veya baska bir yerde varolmaya devam edebilir. Bu ¢esit bir
dualizmde higbir zihinsel, maddesel olamaz ve hi¢cbir maddesel olan da
zihinsel olamaz.® Yani, ruh ve beden yekdigerine indirgenemeyen ayri
ilkelerdir. *'

Descartes’in bu yaklasimina yoneltilen ve cevaplanmasi oldukg¢a zor
en ciddi soru sudur: Madem zihin-beden ikiligi bu kadar nettir. Peki bu
ayrimda zihin bedeni, beden zihni nasil etkiler? Yani bu ikisi arasindaki zihni
veya Ozsel bagin keyfiyeti nasil cereyan eder? Cagdas Zihin
Felsefecilerinden ve &énderlerinden biri olan Gilbert Ryle, “Resmi Ogreti”
olarak isimlendirdigi Descartesci o6gretiyi “Zihin Felsefesi” adl kitabinda
genis olarak ele alir ve bu dualistik yaklasimi asagida ifade edildigi sekliyle

¢ok ustaca ve hakli olarak elestirir:

26 Erdem,a. g. e, s.222
7 Aydn, a. g. e., s. 144
% McCrone, a. g. e., s.
¥ Giinday, a. g. e., s. 33
* Giinday, a. g. e., s. 34
! Bolay, a. g. e., s. 203
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i) Bilgi :

-Resmi Ogretiye gore, her insanin bir bedeni bir de zihni vardir. Zihin,
beden oldikten sonra da var olmaya devam eder. insan bedenleri
uzamsaldir ve mekanik yasalara konu olurlar.

-insan igin ikili bir diinya, ikili bir yasam sdz konusudur. Fizikseli dissal,
zihinseli i¢csel diye ifade etmek alisiimis bir yoldur. Bunlar Dekartgi
sOylencenin argimanlaridir.

i) Elestiri :

-Bir insanin derisinin disinda kilometrelerce uzakliktaki fiziksel etkenler
ya da uyaricilar nasil oluyor da kafamizin iginde zihinsel olusumlara neden
olabiliyor?

-igsel ve digsal ayrimini, metafor (mecaz) olarak kabul etsek bile, yine
de bir insanin zihninin ve bedeninin birbirini nasil etkiledigi konusu kavramsal
gucliiklerle yiklu trkiitiict bir konudur.”®?

-Ryle, beden-zihin ayriminda, glcun ne tarafta ve nasil kullanildiginin
tam olarak anlasiimadigini ve etkilesimin fizikten psisige, psisikten fizige
atilan bir top oyununa benzedigini dile getirir. Dolayisiyla Ryle, zihin-beden
tartismasinda, Dekart¢l sdylencenin ikici yaklagsiminin, insanin dogasini ve
varhgini anlamlandirma hususunda asiriya kagarak, kategorik tanimlamanin
tuzagina dustugunu ifade etmektedir.

i) Bilgi:

-Dualistik ayrima gore, fiziksel olan bir sey hem uzayda hem de
zamanda vardir. Zihinsel olan ise zamanda zorunlu ama uzayda zorunlu
degildir.

-Yine Dekart¢i anlayisin mutat olarak vurguladigi sekli ile, zihin ve
madde arasinda tam bir karsitlik vardir.®

-Zihin tam mudrikedir ve bilince dair ne varsa hepsini kusatir.
Dolayisiyla, duyu algilari, hatali ve bulanik olabilir; ama bilinglilik ve i¢ce bakis
hatali olamaz. Bdylece Descartes, i¢sel yasamin her ydonuyle taninan ve aksi

bir durumun dusunulemeyecedi bir hayat iIrmagi olarak gorur. Dolayisiyla o

32 Gulbert Ryle, Zihin Felsefesi, cev., Sara Celik, Istanbul, Afa Yay., 1995, s. 27
3 Ryle, a. g. e., 5. 31
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zihni, insanin eylemleri ile de baglantili gormeksizin idealize eder ve zihne
soyut bir kugaticilik atfeder.

-Mutlak yalnizlik, ruhun kaderi olarak gorunmektedir. Bu durumda,
sadece bedenler birbirleriye bulusabilir.

ii) Elestiri:

-Ryle’a gore, ‘resmi ogretinin’, dualistik zihin-beden yaklagimi tam
anlamiyla bir makinedeki hayalet (ghost in the machine) temsilidir.>*

-Ryle’a gore, “resmi 0Ogretide”, bir “kategori yanhshdl” yapilmistir.
Burada varolanin disinda, gergek, anlasilir, yonlendirici ve esas bir varlik yani
zihin varmig gibi gosterilmigtir.

Ryle, Gniversitenin, tim birimleri ve elemanlariyla kendisine gosterildigi
bir kisinin, bu asamadan sonra, “Tamam da Universite denen sey nerede?”
diyerek ayri bir “idea” belirleme hakkinin olmadigini soyler. Her yerde olan;
ama higbir yerde gorilmeyen bir hayalet kigilik (ghost) anlayisina karsi ¢ikar.
Ryle, oOncelikle, cifte (ikici) yasam oOykusunin kaynagini, zihinsel kokten
dolayi, “kategori yanhislarinin” olusturdugunu goéstermeyi hedef edinmistir.

Ryle, “Resmi Ogreti’ye hiicumlarini artirdiktan sonra sdyle der: iste
makinedeki hayalet kurami da ayni yanlishgi yapmaktadir. O, hem bedenlerin
hem de zihinlerin var oldugunu one surer.

Buradan da anlagildigi uUzere Ryle, insan benliginin dusunmesini,
duygulanmasini ve amagli eylemlerini tam olarak kanittanmamis ve her yerde
olan, fakat higcbir yerde bulunmayan soyut bir dlisinceye dayandirilmasini
dogru bulmaz. Bunun kisiyi asiri bir u¢ olan materyalist insan ve zihin
tasavvuruna da gétiirme riskinin séz konusu olabilecegini vurgular.®

Descartes’e gore, bilincin 6znesi ruhtur. Artik ¢agdas filozoflar,
Descartesgi bu ogretinin islevini yitirdigini ve insana -onun islevsel ve
buttiinsel yonleri ile- bir bakig agisi kazandirmadigini sik sik soylerler.

Bu nedenle dualistik zihin-beden ayrimini elestirerek yeni bir senteze
ulasilmasi gerektigini vurgularlar. Aslinda bu yeni yaklasimlar ve zihin-beden

ayrimina yapilan elestiriler -yeri geldiginde aciklayacagimiz {izere- ikbal’in

** Ryle, a. g. e., 5. 37
* Ryle, a. g. e., 5. 46
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ruh-beden ayrimina karsi yapmis oldugu elestiri ve yeni Onerileri ile uyum
icersindedir. Bu durum asgagida belirtildigi sekli ile son donem filozoflari
tarafindan da boyle ele alinmis ve ikici yaklasima yapilan elestiriler, artik bu
kadim damarin, insani ve onun ferdiyetini tanimlamada etkisiz oldugunu
gOstermistir.

Bu konuda ¢agdas Zihin Felsefecisi Shaffer soyle soyler:

“‘Dualist teoriler su sirada revagta dedgildir.
Bunlardan hognut olunmayisin belli bagh iki
kaynagi bulunmaktadir:

1) Cok sayida filozof, bir sey ya da varlik olarak
ruh  (mind) kavraminin anlasilabilir kilinacagi
konusunda suphe icindedirler.

2) Aklen izahi mumkin olsa bile, bundan c¢ikan
dinya gorusu birgoklarina gereksiz bir karmasa
olarak gériinmektedir.”*

Gordldugu gibi, zihnin, soyut ve idealize edilmis yonuyle agir bastigi
bu dulalistik sdylence, hem kimlik problemi (ferdiyet kazanma) acisindan,
hem ruhun bedenle iligkisi problemi agisindan ve hem de varoldugu iddia
edilen ruhlarin neliginin bilinmesi agisindan tercihe sayan olmamaktadir.

Ayrica, mutlak ikici anlayisin zihni ve ruhi durumlar saf digi edip, her
seyi -zihni dahi- maddi olan beyinle agiklayabildigini dusundugu bir
Materyalizm hakimiyetine kap! aralamasi da s6z konusu olabilir. Zaten
materyalistik insan yaklagimi da, ruhgulugun antitezi gibidir.

Bununla birlikte, John R. Searle de “Descartesgi Ogretinin” ice
bakisinin eminliginin siphe goéturur bir iddia oldugunu sdyleyerek sdyle der:
“Fakat eger, i¢ gozlem ile i¢c denetim yapmamiza yarayan tipki gorme yetisi
gibi, ama biraz daha az, o6zel bir yetiyi kastediyorsak, bu durumda, herhalde
bdyle bir yeti yoktur. Olamaz; ¢unki i¢ denetim modeli, denetlenen nesne ile

onu denetlemek arasinda bir ayrim yapmayi gerektirir ve bu ayrimi bilingli

36 Shaffer, a. g.e.,s. 64
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durumlar icin yapamayiz. * Dolayisiyla Searle de, bilincin ve ona ait
fonksiyonlarin, dualizmin kati kaliplari igerisinde bolinmesini, bedenin yalniz
birakilarak ruhun dislastiriimasini, insanin  butinligu acgisindan dogru
bulmamaktadir.

Bu dualistik yaklasimin yaninda, Paralelizm, Materyalizm gibi bagka
ikici yaklagimlar da vardir. “Paralelizm, oOgreti olarak, iki veya daha ¢ok
olaylar serisinin karsilikli olarak birbirlerine paralel oldugunu ileri surer. Bu
distincede ruh ve madde diinyasi, ayni gercekligin iki ayri gériiniistidiir.”®

Paralelizm’de ruh ve beden, ayri varlik kabul edilmig ve ikisi de ayni
anda kurulan, ayni anda ¢almaya baslayan, ayni anda zillerinin sesini kesen
ve pillerini ayni zamanda bitiren birer saat gibi disunulmustir. Paralelizm,
insanin zihni boyutunu ele alirken, konuya psiko-fizik agisindan yaklasir.
Psiko-fizik agidan 6greti, her psisik olayi bir fizik veya fizyolojik olaya tekabul
ettirir ve zihni olayla, dimagi olayi aslinda bir ve ayni olayin iki yuzu ve iki
gorunusu seklinde ifade eder. % Yine bu diisiincede, insan iradesi
belirlenmistir ve insanin segme 6zgurligu elinden alinmistir. Bu baglamda
paralelizm, mekanist olduklari ve insan hurriyetini engelledikleri i¢in etraflica
elestirilmistir.

Biz ileride ikbal'in ‘benlik’ diisiincesini, Zihin Felsefesinin bu yaklagimi
ile kiyaslarken, bu &gretinin insan hdarriyetini kisittamasini, benligin ise
hiirriyeti olmazsa olmaz olarak gérdiugiini ele alacagdiz. Ayrica ikbal'de
Tanr’'nin ‘Mutlak Ego’ olarak ‘sonlu ego’ya, irade, segme Ozgurlugu ve
hareket serbestisi bakimlarindan yer actigini ifade edeceg@iz. Halbuki
“Paralelizm de paralelligi saglayan bizzat Tanr’nin kendisidir.”*® Ve bu da
insanin benligini ve zihni durumlarini, daha 6énceden belirledidi sistemin

belirlenmis kulvarina sokarak, tahdit eder.

37 John R. Searle, Zihnin Yeniden Kesfi(Zihin Felsefesi), cev., Muhittin Macit, istanbul, Litera
Yay., 2004, s. 183

* Bolay, a. g. e., s. 338

¥ Bolay, a. g. e., s.339

* Giinday, a. g. e., s. 145
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1.2.2. Materyalizm

Zihin  Felsefesini, Materyalizmin psiko-fizik boyutu ilgilendirir.
Dolayisiyla konu daha cok, varlik felsefesinin insana bakan yonu ile ele
alinacaktir.

Tam anlamiyla zihin-beden probleminin somutlastigr yaklagimdir.
Materyalizmin merkezinde madde vardir. Her sey maddedir ve tum zihinsel
suregler ancak beynin bir yan sanayi ve pargasi kabul edilir. “Batun biling
olaylarini bir ‘gblge hadise’ olarak kabul eder ve onlari, kendilerine karsilik
gelen fizyolojik olaylarla izah eder. Ornegin, aci, haz, dislince, ihtiras, karar
gibi olaylari beynin, sinir sisteminin i¢ salgi bezlerinin faaliyetleriyle izah
eder. Diger bir ifadeyle Materyalizm, Zihin ifadeleri ile beyin ifadeleri 6zdestir
diyen gorustir. Bu yaklasima “fizikalizm” de denir. Savunuculari J.J.C.Smart
ve Dawid Armstrong’tur.*’ Tabi ki, ilk materyalist olarak atom merkezli diinya
gorusu ile Demokritos kabul edilir. Onun atomculuk fikri fizikalist goérusun
temel materyalistik ilkelerini belirlemistir.*?

Bununla birlikte, Thomas Hobbes'te de, varolan her sey, fiziki
Ozelliklere sahiptir. Varolan her sey, maddeden meydana gelmigtir. TUm
duygu ve dusinceler, fiziki objeler tarafindan olusturulur. Ozet olarak,
materyalist insan ve zihin algisinda duygular da fizikidir, dugtnceler de
fizikidir.*®

Yon, fiziksel olandan zihinsel olana dogrudur ve zihinsel olaylar daima
fiziksel degisimlerin sonuglaridir. Zihni olaylar, fizikselin goélgesidir ve
etkileme gucune sahip decjillerdir.44 Materyalizm, ilham, sezgi, fantezi, ihtiras,
icgudu, gizemli yasantilar, cesaret gibi ‘akil disi’ kabul edilen seyleri maddeye
indirgemis ve bodylece butin bu dedisken durumlarin, agiklanabilir fiziksel
seyler oldugunu iddia etmistir. Tabi ki bu bir iddiadir ve arka planinda pek ¢ok
elestirel soru sorulur. Ornegin su tarz sorgulamalar ola gelmistir:

“Zihniniz, beyninizle baglanti olmasina karsin

beyninizden farkli bir sey midir? Yoksa zihniniz,

*! Giinday, a. g. e., s. 145
2 Arslan, a. g. e., s. 92
* Giinday, a. g. e., s. 82
* Shaffer, a. g.e., s. 108
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beyninizden mi ibarettir? DUsunceleriniz, hisleriniz,
algilariniz, duyumsamalariniz ve istekleriniz,
beyninizdeki butun fiziksel slireglere ilave olunan
bir sey midir? Yoksa onlarin kendileri bir takim
fiziksel slUrecler midir?Siz c¢ikolata tadini alirsiniz.
Bu nedir? O, sadece bir takim beyin hicrelerinizde
meydana gelen fiziksel bir olay olabilir mi? Yoksa
onun tamamen farkh tlrden bir sey mi olmasi
gerekir? Sinir sistemiyle calisan bedenimizden
fazla bir seye sahip olmalisiniz.”*

Yazar devaminda bu yaklasimin da Descartesgi 0Ogreti gibi ikici
oldugunu, zihinsel slreclerin beyinde cereyan etse bile, bunlarin (duygu,
disunce vs.) beyine indirgenemeyecegini, beynin, kendi icinde isleyen
zihinsel sureglere sahip oldugunu vurgular. “Fakat belki de dinyada fiziksel
ilimle anlasilabilecek olandan daha fazla bir seyler vardir.”*® Bu Materyalistik
yaklasima “ruh-beden 6zdesligi kurami” ya da “epifenomenalizm de denir.*’
Sanki bu kuramda, insani anlamayi kolaylastiran bir yon var gibidir;, ama
epifenomenalizme yoneltilen sorgulamalar bununla da kalmaz.:

Materyalizm kurami, iki seyden, birini (maddeyi) oncelemek ve segmek
zorunda biraktigi icin J.Searle tarafindan da elegtirilir: “Maddeci filozoflar,
bizim zihinselci kelime hazinesini kullanmamizin temelini olusturan bazi
gorungulerin gergekligini inkar etmeksizin, zihinsel ozelliklerin varhgini
reddetmek istiyorlar. Bu durumda onlar, alternatif bir kelime hazinesi bulmak
zorundalar.”*® Searle devam eder: “Bu nedenle filozof zihnin maddeci bir
aciklamasini yapmaya girigir. Sonra da, bir dizi guglikle karsilasir. Onun bir
seyleri daima disarida birakti§i her zaman bellidir. Ornegin semantik icerik

»49

disaridadir.

* Thomas Nagel, Her Sey Ne Anlama Gelir?, cev., Hakan Giindogdu, 1.bs., Istanbul, Paradigma
Yay., 2004, s. 20

* Nagel, a. g. e., s. 21

* Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, 2. bs., Istanbul, iz Yay., 2005, s. 62

* Searle, a. g. e., s. 48

4 Searle, a. g.e., s.49
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Yine soyle sorular sorabiliriz. Maddenin zeki olmayan pargalarinin
zeka uretiyor olmasi nasil mumkundur? Zeki olmayan gri hucrelerin (beynin),
zekice davraniglar Uretebilmesi nasil mumkandur?

Materyalizme yoneltilen elestiriler cogu zaman cevapsiz kalmakta ve
bu ogretiye gore, hem insan benliginin 6lum oOtesi hayata gecisi olasiligi,
sonsuza kadar askiya alinmakta, hem de insan zihninin varlgi
reddedilmektedir. “Cunklu epifenomenalizme gore ruh, beynin yan unsurudur
ve beyinin dagiimasiyla beraber ruh denilen sey de dogal olarak ortadan
kalkacak ve 6liimsiizligin imkansiz oldugu sonucuna varilacaktir.>

Diger taraftan ikbal'in ‘benlik’ diisiincesinin aksine, insani kisiligin
zengin ozelliklerini, biyolojinin ve organizmanin fonksiyonlarina indirgemek ve
bu organizmi tamamen fiziksel ve kimyasal etki-tepki ilksine goére
yorumlamaya calismak tehlikeli bir seydir.®

Bu baglamda, zihnin duygulanimla olan iligskisine bir ornek veren
Jerome A. Shaffer sdyle sdylemektedir: “ ‘Aci onu feryat ettirdi.” ifadesi, ayni
sekilde tarafsiz bir ifade degildir. Bu agik secik duygunun davranisa sebep
oldugunu sdylemektedir.”®?Duygularin olusumunda nérolojik bilgiler tabi ki
g0z ardi edilemez. “Duygularin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, beynimizde hangi
olaylar gelistigi sorusu hi¢ suphesiz guncel ilimin ilgilendigi en ilging
sorulardan bir tanesidir. Halen dinyada otuz bin (30 000) civarinda
arastirmaci, beyindeki gri hiicrelerin muammasini ¢ézmeye galisiyor. insan
beyni, yaklasik bir buguk kilo beyin sinir hicresi ve sivisindan olugmakta.
Beynimiz birbirleriyle baglantisi olan yaklasik yiuz seksen (18000000) milyar
hicreden olusuyor. Bir néron diger noronlarla on bes bin (15 000) bag
kurabilir. Komsuya sinyal gdénderimi, kimyasal kopru vasitasiyla
gerceklesiyor. Diger taraftan néron tasiyicilari bu mesajlari elektrik dalgalari
olarak algiliyor.®® Bu, duygularin beyindeki islevleri igin de gegerlidir. Tabi

maddesel nedenlerden baska duygu nedenlerini de dusunebiliriz.

30 Kog, a. g. e., s. 68

' Kog, a. g. e., s. 73

>2 Shaffer, a. g. e., s.112

>3 Stefan Konrad-Claudia Hendl, Duygularla Giiclenmek, cev., Meral Tastan, Istanbul, Hayat Yay.,
Istanbul, 2003, s. 24
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Buradan da anlagilmaktadir ki, insanin aglamak gulmek, tzulmek, haz
almak, aci ¢gekmek vs. gibi duygusal disavurumlarinin insan beyninde ve
bedeninde, fiziksel bazi etki-tepki reaksiyonlari ile agiklanmasi dogrudur;
fakat bu yontem tek basina zihni ve insanin biyolojik reaksiyonlari diginda
veya onlarla beraber var olan duygusal his ve tecrubeleri ifade etmek igin
yeterli degildir ve tek bagina anlami yoktur.

John Mc Cron “Akil Disilik Miti” adli kitabinin ‘duygular’ bélumunde
“‘duygu” konusunda ilging tespitler yapar. O Platon’dan bu yana yillarca:
Dustnce x Duygu
Mantik x Tutku
Bilgi x Sevgi
Niyet x Gudu
Dustunmek x Hissetmek
Arasinda bir zithik farz edildigini ve bunlar arasinda inanilmaz ugurum
oldugunun tartisiimazligina inancin gugluligunu sodyler. Halbuki ona gore,
insanlarin duygulari ne dogustan gelir ne de akil disidir.>* Ona gére, sugluluk
gibi bir duygu, dogumla degil toplumda ogrenilir. Vicdan bile, bizi uyarici
gucund toplumu modelleyerek elde eder. “Her duygu, gorece, kuguk bir
duygu cekirdegi etrafinda sarili bir dugtunceler yumagidir. Duyguyu kelimeye
indirgersek idealizme, beyne indirgersek Materyalizme kayariz. Ayrica
duygularimizin ardindaki toplumsal mantigi géremedigimiz zaman duygular
gizemli ve akil disi gériinmeye baslar.>®

John Mc Crone, duygularin olusumunda toplumun etkisine de vurgu
yapar. Ona gore, Gilbert Ryle ve Ludwig Wittgenstein gibi filozoflar da
toplumsal olusumculukla aklin incelenmesine taze bir soluk aldirmislardir.>®
Tabi bu, hikayenin makro duzeyde yarisidir. Bunun yaninda, i¢ ses, hayal
gucu, dil gibi etkenler de duygularin olusumunda etkilidir.

Burada Wittgenstein'in  gorisine yer vermek vyararli olur:

Wittgenestein’in zihni ifadelerle fiziki ifadelerin ayni seye refere ettiklerini

> Mc Crone, a. g. e., s. 204
% Konrad - Hendl, a. g. e., s.23
%% Mc Crone, s. 206



22

vurgulamak icin mental ve fizikselin ayni seyin iki farkli yont oldugunu su
soru ve ornekle agiklamaya calisir: Yine bu agacin, bu sandalyenin bendeki
gorsel imgesi pargalardan olusur mu? Ve onun bu tumudnd olusturan yalin
parcalari nelerdir? Zira her turli seyin bu anlami tasiyabilmesi s6z
konusudur.®’

Duygu ile ilgili bu yaklasimdan soyle bir sonuca varabiliriz. Duygularin
nedeni tek bagina, suur ya da zihin olmak zorunda olmadigi gibi sirf beynimiz
de olmak zorunda degildir. Bununla birlikte, beynimizin duygularimizda aktif
rol aldigi —6rnegin, beynin sol Ust tarafinin zedelenmesi ile artik yapilan
esprilerin kulagimiza ¢ok anlamsiz bir gurultd yigini olacagi- da godzardi
edilmemelidir.

Onemli olan, tim sartlari dikkate alarak yeni bir senteze ulasabilmek
ve indirgeyici mantigin tuzagina dusmeden hareket edebilmektir. Dolayisiyla
duygular, madde gibi tek bir sebebin sonucu degillerdir ve burada insan zihni
devreye girer. Zihin ise duyguyu tipki Ikbal'in indirgenemez ‘benlik’ fikri gibi
tum tecribi maddi ve psisik boyutlari ile bir bitln olarak kavrar.

Uclincli bélimde, materyalizmle ilgili bu konulari mukayeseli olarak ele

almaya cgalisacagiz.

1.2.3. Davranig¢ilik

Bu yaklasim, “bihevyorizm” adiyla da bilinir. “Psikolojiyi, kompartiman
(behavior-bélme, sube) veya bir davranis (behavior) tarzindan ibaret sayan
doktrine verilen ad. Davraniscilik, psikolojiyi, fizik gibi, fizyoloji gibi itiraz
gotirmez bir muspet ilim haline getirme gayretidir. Bunun igin, insan ve
hayvanin uyarim-cevap mekanizmasindan dogan davraniglari esas olarak
konu alir. Psikolojik olaylari, fizyolojik ydonden aciklama gayretlerinin bir ¢esidi
olan bihevyorizm, suur psikolojisini bir kenara birakarak, duyulardan degil

reflekslerden ve hareketten baslar ve ruhi hayatta fiili hadiseleri temel alir.*®

°7 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev., Deniz Kant, 1. bs., istanbul, Kiiyerel Yay.,
2000, s. 233
** Bolay, a. g. e., s. 96
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ilk kuruculugu ve savunuculugu J.B.Wattson tarafindan yapilan
Davraniggl Yaklagimin felsefi alt yapisini, John Locke, fizyolojik alt yapisini
Ivan Petrovig Pavlov ve psikolojik alt yapisini ise E.L.Thorndike, B.F.Skinner,
Clark L. Hull, L.L.Bernard, olusturmustur.®® En bilinen 19. yiizyil mantiksal
davraniscilari ise Cearle Hempel, ingiliz Zihin Felsefecisi Gilbert Ryle’dir.®°

Tanimdan da anlasilacagi Uzere bihevyoristler, iradeli ve suurlu
davraniglari; ayrica bunlarin uzantilari olan zihni yodnelimleri pek dikkate
almazlar. Materyalizmin suurla alakali ve pek de somut olmayan yonelim ve
iradeleri beyne irca etmesi gibi; bihevyoristler de, insanin suurlu olan
yonlerini ve zihni hallerini ya fiziki ya da sosyal cevreye hamlederler.
Dolayisiyla bihevyorizm, ikbal'in felsefesinde oldugu gibi, bir ‘ferdiyet’ veya
‘ben’ dlsuncesini asla bir merci ve dayanak noktasi olarak kabul etmez. Tabi
bunun sonucu olarak da asagida gorece@imiz uzere zihni halleri tanimlama
ve izah etme hususunda yetersiz kalacak ve davranisgl “Pavlov gibi, insant,
kdpegin davranislarina indirgemek zorunda kalacak.”' Bu nedenle tefekkiir
etmek, yogunlasmak ve teemmul etmek g6z ardi edilmis ve insan benligi,
ikbal'in insan anlayisinin tam tersine, makine seviyesine indirilmistir.

Watson, davraniglari, canlilarin bilingli hareketleri degil, sadece
uyarimlara kargi yapilan bir cevap (tepki) ve reaksiyon olarak dusundu.
Béylece zihni durumlarin varligini gdz ardi etmis oldu. &2

Yine, Davranis¢l Yaklasimi benimseyen B. F. Skinner, davranis ve
sonug iligkisi Uzerinde yogunlasmistir. Ona gore bu iligki, disaridan gelen bir
etki ile degil organizmanin igindedir. Davraniga etki eden sey, organizmanin
edimleri yani onun bir ihtiyacindan hasil olan otomatik yonelimleri ve
guduleridir.®® Dolayisiyla Skinner, insani édiil-ceza ekseninde gidip gelen,

refleksleri gugli olan, ama asla ben (person), yonelim (intention), amag

% Kurtman Ersanli, “Ogrenmede Davranissal Yaklasimlar”, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, Editor:
Binnur Yesilyaprak, 7. bs., Ankara, Pagem Yay., 2004, s. 171

% Giinday, a. g. e., ss. 60-62

%' Bolay, a. g. e., s.97

62 Giinday, a. g. e., s. 60

6 Kurtman Ersanli, “Ogrenmede Davranigsal Yaklasimlar”, Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi, s. 172
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(purpose) ve duygu (emotion) gibi kavramlarla aciklanamayan bir varlik
olarak tanimlar.®*

ileride bu konu, Ikbalin ‘benlik’ disilincesini merkeze koyarak
kargilastirmali bir bicimde insan fiillerinin degeri, kisiligi temsil etmedeki
somut yonu, bedenle iligkisi, irade hurriyeti, davranigin organikligi ve benligi
tanimlamada tek basina yetersiz olusu gibi konular Uzerinden ele alinacaktir.

Meseleye Witgenstein'in su temel sorulu formullyle baslayabiliriz:
“621. madde: Sunu unutmayalim ki kolumu kaldirdigimda kolum kalkar. Ve
su sorun ortaya c¢ikar. Eger ben kolumu kaldiriyorum olgusundan kolum
kalkiyor olgusunu cikartirsam ne olur? (Bu kinestetik duyumlar benim

"85 Aslinda bu temel soru irade sorununa yoneliktir. irade

istemem midirler?)
benim iradem midir? Yoksa harici bazi sartlar - mesela Plato’daki idealar-
benim eylemlerime yén mii veriyor? iste bu soruya cok farkli yaklasimda
cevaplar verilmigtir.

Cagdas ve ilgi uyandiran davranis Onermelerinden birkagl su
sekildedir:
1) iradi eylemlerin nedeni, zihni olay ve durumlardir. Karar almak, segimde
bulunmak ya da tasarlamak gibi.
I1) Fail teorisi: Hareketin sebebi olay degil yine failin kendisidir.
I11) icraci teori: Onemli olan hareketteki maksadi, sorumlulugu Ustlenen faile
yuklemektir.
IV) Hareketin eylem olmasi bir gayeye baglidir.
V) Hareket gerekli yeter sart kosullarda bir iradi eylem olur.®®

Bu yaklagimlarin ortak noktasi, iradi yénelim (intentional)dir. Yani kisinin

davranislari, onun zihnini agiklama konusunda dncelikli ele ahinmalidir; ¢lnku
Kisiyi (kisiligi ve zihni) onun davranislari ele verir.

Buradan paralelizm ve dializm hilafina su gergekler ortaya ¢ikariliyor:

- Maksatli eylemden 6nce, bir irade bulunma zorunlulugu yoktur.

64 Glinday, s. 61
5 Wittgenstein, a. g. e., s. 233
% Shaffer, a. g.e., ss. 121-141
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- ¢ irade ve i¢sel yénelim varsa bile biz bunu ancak kisinin davranislarindan
anlayabiliriz.

- Eylemlerin daha Onceki iradelere dayanmasi gerektigini dustinmek igin,
esasli ikna edici bir sebep yoktur. Zaten bu insani sonsuz bir ¢ilkmaza her
seyin onceki tetikleyicisini aramaya goturur.

Eylem probleminin bir uzantisi da aslinda ‘6teki zihinler’ problemidir.
Diger zihinler problemi sudur: “Eger zihni alan, tamamen subijektif bir alan
ise, biz higbir zaman bir bagkasinin gergekten bir zihne sahip olup olmadigini
bilemeyiz.”®’

Nitekim “Hempel'e gore, “zihni ifadeler davranis ifadelerine
donusturulmedigi surece biz bagka bir insanin neyi, nasil dusundugunu
bilemeyiz.” ®® Ama disiince, aci, duygu gibi kavramlar fiziki ifadelere
donusturulebildigi oranda anlamlidir. Hempele gore insanin davranislari
gozlemlenirse, o kisiye iliskin dogrulanacak veya yanliglanabilecek sonuglara
ulagilabilir. Bu duastnce Davranisgl Yaklasimin temel savidir. Dolayisiyla
davranisgilara gore zihin-beden problemi sahte ve énemsizdir; ¢inki onlara

gore, zihin, viicut davranislarinin kisaca sdylenmis seklidir.®®

Thomas Nagel, felsefenin bir geredi olarak supheci bir tarzda,
ogrencilerini egitmek isterken meseleye soyle yaklasir. “Digerinin zihninde
olup bitenler hakkinda gercekte ne kadar sey biliyorsunuz? Yalnizca biffiil
sahip oldugunuz tecriibeler sizin tecriibelerinizdir. Oteki zihinle ilgili inanciniz
onlarin yapi ve davraniglarini gozlemlemenizden ileri gelir.” Nagel, problemi
Ozet olarak ortaya koydukta sonra su 6rnek Uzerinden bir soru sorar: “Siz ve
arkadasiniz c¢ikolatali bir dondurma yediginizde, arkadasinizin dondurmadan
aldigi tadin sizinkinin aynisi olup olmadigini nasil biliyorsunuz?” Nagel'e
gore, “i¢ tecrube ile belirli gozlemlenebilir reaksiyon turleri arasinda var olan
bir korelasyon” bagintisi olabilir. Fakat disaridan bakildiginda o6tekinin i¢

tecribesi bize kapalidir. Biz ancak kendi (zihni)mize ydnelebiliriz. Nagel,

%7 Giinday, a. g. e., s. 63
% Giinday, a. g. e., s. 63
% Giinday, a. g. e., s. 64
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aslinda oteki zihnin varliginin bilinme imkanini da suUpheci bir tarzda
sorgularken, bunun —mumkun olmasina isaret ettigi gibi- oluruna da dolayl
olarak isaret etmek isteyerek, insan eylemlerinin iradi, bilin¢li ve mantiksal ve
maksatli olarak ortaya konulmasina, 6teki zihnin ifade ettigi anlami bulmaya
ve ortak suurun imkanini tartismaya calismaktadir. Cunku o, “tek benciligi”
cok sacma ve yetersiz gorir.”

iste simdi ‘mantiksal davraniggl’ olarak bilinen Ryle’in  Zihin
Felsefesinin temel argumanlarina gecgebiliriz. Ryle, ‘6teki zihni’ anlamanin,
insanin eylemleri ile mumkun olduguna vurgu yapar. Fakat bu eylem, asla
zihin digl ya da zihinsel sure¢ sonrasi olarak adlandirilamaz.”

Ryle, ’makinedeki hayalet” anlayisindaki dualist anlayigin, teori
olusturmayi, eylemden ayri 6zsel, sessiz, i¢sel olarak nitelemesini sagma
bularak, gizeme ve akil disilik mitine basvurmaya gerek olmadigini ifade
etmistir. Ryle’a gore, zeki olmak, salt olgute uygun olani yapmak degildir;
ama ayni zamanda onu gelistirerek uygulamaktir. O, yapilmasi gerekenleri
dogru bir sekilde yapmaya c¢alisirken, olgutu elestirel (ustalikla ve dikkatli) bir

LLINTH

sekilde uygulamaktir.”? O, resmi dgretiyi “bir seyi yapmayi” “iki sey yapmak”
olarak nitelendirdigi igin yerden yere vurur. Bunun, belirlenmis insan modeli
olusturacagini soyler. Dugunme ve uygulama ayriminin olmadigini
kanitlamaya calisir. Ryle, Dekartgi 6gretiye yuklenerek, bir zihnin diger bir
zihinde ne olup bittigini 6grenmesi igin ilk dnce bu 6gretinin zihni, mantiksal
bir kategori olarak gdren anlayisini bir kenara birakmayi onerir.”® Ryle,
gereksiz olarak gordugu bu ayrimi reddettikten sonra alternatif bir kavram
olarak egilim (disposition)74 kavramini kullanir. Ona gore bu kavram, insanin
egilimlerini, yeteneklerini, kapasiteleri ve aligkanliklarini igine alan, sumulll

ve belli bir zamana hasredilemeyen bir egilim niteligindedir. Ryle’a gore,

" Nagel, a. g. e., s. 13

! Giinday, a. g. e., s. 65

2 Ryle, a. g. e., 5.57

7 Giinday, a. g. e., s. 66

7 Disposition: 1) yaratili, mizag, tabiat 2)yerlestirme 3) satis, elden ¢ikarma, verme, dagitma.
Egilim., Bkz., Redhous Ing-Tiirkce, Tiirkce-Ing. Sozliik, 12. bs., Istanbul, SEV.Yay., 2003.
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bilmek inanmak, ummak, istemek ve korkmak gibi kavramlar birer

‘disposition’ dur. Bunlar zamanla ilgili degildir™

Ona gore, “Onsel teori olusturma”, bir dongu igcine dismek demektir. Yine
ona gore, kurallarin nasil uygulanacagini bilmek, bunlarin kabuline geri
goturilemez ya da onlarin kabulinden Uretilemez. Ona goére, Descartesci
ogreti, tam anlamiyla bir kategori yanlishigi yapmistir.”® “Zeki olani aptalca
islemlerden ayirt eden su sey onlarin baslangictaki mirasi degil sadece
onlarin uygulanig seklidir. Ve go6zlemlenemeyen zihin, nedenler ile
g6zlemlenen zihinsel etkiler olarak kategorilendirmigtir.77

Ryle, insanlarin bazen zihinsel terimini, imgesel terimiyle kullandigini
ve bunun “zihnimde” terimini “kafamin iginde”ye tekabdul ettigini; halbuki zihin
niteliklerinin ‘kafanin icinde’ yer almadigini ve bu deyimin oyle 6zel bir
ustinlige sahip olmadigini gostermek istemektedir. Kafamin iginde terimi,
Ryle’e goére, ancak bir metafor olarak alinabilir. Ryle’a goére, kurallari bilip
bilmeme Uzerinde teori olusturmak dedil; satran¢ kurallarinin uygulanirken
bilinmesi ve bilinmemesinin yine bu tahta Uzerinde kanitlanmasidir. Kisacasi
Kurallari uygulama yetenegi de pratigin Griintidar.”

Uzmanlik, maharet ve zekilik, Ryle’a gore, aliskanliklarla sekillenir.
Bu, egitim seviyesine, tekrara ve temrinlere baglidir. Bizim arastirmamiz,
nedenlere (6zellikle de akil disi seylere) degil kapasitelere, yetenek ve
yonelimlere dogrudur.”

Ona gore, us, hem imge halinde iken, hem de sesli bir tezahur
asamasinda iken olgusallasir. Ve bu olgular, mantiksal distunmekle
elegtirimek ve hazirlanmakla geligtirilebilir bir kivama ulagir. Ryle, tam
anlamiyla bir, ‘tek islemci'dir. Ona gore, bir ciritci, ciritinin atisini ne kadar
planlarsa planlasin ya da planlamasin, onun ciritteki zekasina, nasil

oynadiginda karar verilir. Zihin kendi yerinde degil, hatta o hicbir yerde bile

” Giinday, a. g. e., s. 66
0 Ryle, a. g. e., 5. 58
7 Ryle, a. g. e., s. 62
" Ryle, a. g. e., s. 77
" Ryle, a. g. e., s. 83
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degildir. Tabi bu metaforik (mecazi) olarak dogaldir. Dolayisiyla Ryle, bu
anlamda davranisgi olarak kabul edilir.

Ryle’in ¢6zuma, “zihni” mantiksal kategori olmaktan ¢ikarmaktir. Zihin-
beden probleminin temelinde dil vardir.?° Ryle’da egilim (disposition), ve
yatkinlik kavramlari anahtardir. Bir kisiye aptal diyorsak, onun ¢dzme
yetenedi yoktur demek isteriz. Duygularimiz da bu dinyadadir ve
viicidumuzla ilgilidirler.?’

Tabi ki Ryle, eserinde ‘ben ve o6teki’ tartismasinda aciklayici degildir.
Ve i¢sel ifadeyi reddetmekle inanis ve arzular, hatiralar, hatirlama ve gegmisi
de g6z ardi eder gibi olur. Searle de mantikgli davranislara yoneltilen
elestirileri zikreder: “Hi¢ kimse davranis temelli zihinsel kavramlarin, yetenek
bakimindan yeterli bir analizini Uretmek igin sartl ifadelerde (egerli) ne tur

onciiller olmasi gerektigini tam olarak agiklamig degildir.”®* *

Davranisciliga
bir itiraz da, onun zihinsel durumlarla davraniglar arasindaki nedensellik
iligkisini disarida birakmasi hususu olmustur. Bu itirazlardan anlagildigi
uzere, felsefi bihevyorizm, son doénemlerde cekiciligini kaybetmeye
baslamistir. CunkU, zihni kavramlari, anlam kaybi olmadan davranis
kaliplarina doniistiirmek oldukga zordur.®

Batin bu eksiklilere ve yoneltilen elestirilere ragmen, Davraniscilik,
kanaatimize gore insanin davraniglari Uzerinden tanimlanmasi bakimindan
konumuzla ilgilidir. Biz Davranis¢iligin bu yénini ikbal'in insan eylemlerine
atfettigi deger, insanin amel ile benlik uzantilarini aciga cikarmasi, ikbal'de
davranisin  pratik degeri ve suurun Otekine kendini bildirmesi gorusleri

bakimindan ele alacagiz.

1.2.4. islevselcilik
Bu kuram, iglevsel (fonctionnel) olmaya oOnem veren bir teoridir.
Kuramin temel karakteri, varliin mevcudiyet amagclarina uygun hareket

etmesi gorusunden neset eder. Bu anlayista, yapilar bir fonksiyon oldugu igin

% Giinday, a. g. e., s. 66
¥ Giinday, a. g. e., s. 68
82 Searle, a. g.e.,s. 54

¥ Giinday, a. g. e., s. 73
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gelisir, yoksa yapilar var oldugu icin belli fonksiyonlar ortaya cikmaz.®* Bu
yaklasimin onde gelenleri Alan Turing, Putnam, Dawid Lewis ve John Mc
Crone’dur.

Bu yaklasimda insan, zihin-bilgisayar benzetmesiyle agiklanmaya
cahsilir. Zihni olaylar, onlarin “nedensel rolleri” (causal roles) agisindan

siniflandirilirlar. 8

Zihinsel durumlar, butandyle birbirleri arasindaki
nedensellik iligkisinden ve bir pargasi olduklari sistemin girdi-giktilari
arasindaki nedensellik iliskilerinden olusmaktadir.%®

Zihni olaylarin, fiziki hal ve olaylardan ayri olarak ele alinabilecegi
vurgulanir. Bu dusincede uguncu sahis, zihni tanimlamada etkindir.
Fonksiyon, bir seye 6zgu bir fiili durumdur. Dolayhsiyla, iglem yapan
maddenin durumu énemli degildir.®” Ornegin, elin gérevi is yapmak, kulagin
fonksiyonu duymak, atesin ki de yakmaktir. Ve fonksiyonlar gayelere atifta
bulunur. Bu yaklagimi benimseyenler Aristo’daki ‘form’u da fonksiyon olarak
dusundrler. Ayrica Aristo’daki gibi, arzularin, eylemlerin tetikleyicisi oldugu
vurgulanir. Burada arzunun davranisa neden olmasi ¢gok dnemlidir.

Fonksiyonalistler, “insanlarin psikolojik hayati, aslinda fonksiyonel
rollerdir.” derler. iglevselciler, gogu zaman bilgisayar benzetmesini kullanir,

Bu benzetmeyi en ¢ok kullanan ¢agdas psikolog ve gazeteci John Mc.
Cron’dur. O “Akil Disiik Miti” adlh kitabinda, aklin, hartware ile software
arasindaki etkilesimde ortaya ciktigini strekli vurgular. Ona goére duygular,
delilik, mizah, dahilik, riya gorme ve degisken durumlarin nedeni bizim
bilmedigimiz gizemli akil disi seyler degil, beyinle alakali olan ve adeta
donanimi temsil eden hardwaredir ki, bu biraz hayvansi ve fizikseldir.
Software ise dilin, toplumun, imgelerin, tanimanin, algilamanin ve i¢ sesin
bltlinlesmesinden olusur. Ornedin ona gdére, mizahin biyolojik temelleri,
Oykunun yalnizca bir kismidir. Mizahi tam olarak anlamak i¢in onu toplumsal

baglami iginde gérmek gerekir. Mizah 6grendigimiz bir beceridir.?® “Mizaha

% Bolay, a. g. e., 5. 222

% Giinday, a. g. e., s. 100
% Searle, a. g. e., s .21

¥ Giinday, a. g. e., s. 100
8 Mc Crone, a. g.e.,s.197
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akil disi bir gug, insan ruhunun tuhaf bir IUksu olarak bakilmasina karsin, onu
koken olarak kismen biyolojik, kismen toplumsal olan bir beceri olarak
gérmek daha dogru olacaktir.®* Bu insan eylemlerinin, tipki bilgisayardaki
gorinir islevselligi ile alakali olmasidir. ®© Zihin, bilgisayar programina
benzetildigi igin ve bir program, sadece programdaki adimlari uygulamak igin
yeterince guglu ve sabit bir donanim tedarik eden herhangi bir donanima
yuklenebilecegi icin, beynin nasil calistigini bilmeksizin, zihin, 6zel olarak
zihinsel yonleri ile belirlenebilir, incelenebilir, anlasilabilir.®’

islevselcilige gére, biz, hem iradi eylemlere yonelebilen hem de fiziki
sistemler olabilen varliklar olabiliriz. Aslinda soylenmek istenen, nasil ki
bilgisayarin donanimi (hardware : hayvansi potansiyel ile) ile yazilimi
(software: insani ve toplumsal yon) arasinda bir iliski varsa, beyinle de zihin
arasinda oyle bir iliski vardir. Hardware fiziki yapidir ve bir mihendisin
belirlemesidir. Softwarede ise bilgi akisi s6z konusudur. Dolayisiyla
Islevselcilige gore, fonksiyon ile onun fiziki realizasyonu farkli seylerdir. Bu
ikisi arasindaki iliski ise gayet karmasiktir. islevselcilik, “Folkpsikolojik
Fonksiyonalizm”, “Makine Tablosu Fonksiyonalizmi®, “Yapay Zeka
Fonksiyonalizmi” ve “Kuglik Adam Fonksiyonalizmi” gibi farkh yakla§|mlar92
icerir. Biz burada bu yaklagimlar ele almayacagiz.

Fonksiyonalizm, zihni ifadeleri birbirleriye nedensel iligki icinde ele
almasi ve bilgisayar benzetmesinin insana tam uymadigi gibi farkh yoénlerle
elegtirilir. Diger itiraz ise insanin onuru ile ilgilidir. Bu baglamda insani
bilgisayara benzetmek, insanin kendiliginden uretme, irade, hurriyet ve
disunce olusturma gibi Ozelliklerini goz ardi etmek demektir. Zaten
bunlardan yoksun bir insan kisiligi tasavvuru da dusunulemez; yoksa insan,

insan olamaz.

¥ Mc Crone, a. g. e., s. 202

? Giinday, a. g. e., s. 85

! Searle, a. g. e., s.67

%2 Bkz., Islevselciligin cesitleri igin: Seref Giinday, Zihin Felsefesi, 1. baski, Bursa, Asa Yay., 2003,
ss. 106-109



31

Dolayisiyla, zihin-beden iliskisi asla “suur” (biling) olgusu ele
alinmadan ¢6zulemez ve fonksiyonalizm de oldugu gibi bir indirgemecilik de
asla zihnin iligkili oldugu kavramsal ve hayati uzantilarina 11k tutmaz.

ikbal acisindan ise “benlik”, ahlaki ve sosyal acidan bazi karakteristik
Ozelliklere sahip olmalidir ve benlik kendini ancak bu 6zelliklerle ispatlar. Bu
baglamda biz, ileride iglevselcilik yaklagiminin mantigindan hareketle ikbal'in
benlik disuncesinde, bir nevi fonksiyonel yon icra eden, benligin karakter ve
aliskanliklari Uzerinde duracak ve bu oOzelliklerle benlik kavraminin daha da

netlestigini gostermeye calisacagiz.

1.2.5. Zihin-Benlik iligkisi

Sonug olarak, Zihin-beden iligskisi ve insanin zihinsel, fiziksel ve
psikolojik uzantilari, ¢cagimizda tam olarak ¢ozulebilmis degildir ve hala
kapali pek ¢ok boyutlari vardir. Descartes¢i “resmi ogreti”, her ne kadar
zihnin baskin oldugu, i¢sel/digsal merkezli idealist bir yaklagim belirleyerek
Zihin Felsefesinin insasinda bir tetikleyici olsa da, tek basina onun iddia ve
yaklasimi bu alanin problemlerini ¢ézememis; hatta asrimizda filozoflarca
sert bir sekilde elestirilir olmustur.

Tabi ki filozoflar Dekart‘in yaklagsimina kargi ¢ikarken, kendileri de bazi
yaklagim ve iddialar ortaya atmiglardir. Bunun da bir sonucu olarak,
Materyalizm, Davraniscilik ve islevselcilik gibi pek cok felsefi ve psikolojik
yaklagim ve kuramlar olusmustur.

Ornegin, Materyalizmin zihin kurami bunlardan biridir. Mateyalizm, her
seyi maddeye indirgeyen ve zihin-beden 0zdesliginde beyin merkezli
yaklasimi savunan fiizikalist bir tavirdir. Bununla beraber, zihinsel durum ve
olaylari, insan davraniglari ile agiklamaya calisan davraniggl yaklasimin
yaninda, zihni islevleri merkeze koyan fonksiyonalizm de Zihin Felsefesi'ne
farkh bir bakis acisi sunmustur. Yaklagimlarda benzer olanlari ayni kefeye
koydugumuzda, Dializm ve idealizmin éte kefede yalniz kaldigini goririz.
Butun bunlara ragmen, somut Oneriler suren bu yaklagimlar zihin-beden
sorununa ve dogru-butunsel bir insan tasavvuru problemine tam acgiklik

getirememigtir.
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Zihin Felsefesinin sorunlari, artik egzistansiyel birer problem alani
olarak kabul edilmistir. Cagimizda, felsefeciler tarafindan Uzerinde ciddi
olarak tartisilan bir alandir. Oyle ki, Zihin Felsefesi alaninda bir insan ya da
bir toplum bir Zihin Felsefesi yaklasimini benimsese, onun yasam tarzi da
ona gore sekillenecektir. Hatta dunyanin gidisati da -gug¢ elde edebildikleri
oranda- o yaklasimin taraftarlari veya temsilcilerinin elinde olacaktir. Ornegin,
zihnin batundyle fiziksel oldugunu iddia eden bir materyalist, eger bir alanda
s6z sahibi bir idareci olursa, onun idaresi de muhtemelen materyalist
tezlerden ve ilkelerden izler tagiyacaktir.

Buradan sunu cikarabiliriz: insanlarin bakis agilari, felsefeleri ve diinya
gorugleri, kesinlikle onlarin igsel dunyalarinda kalan ve orada gurlyen
depolanmig Urlnler degil; aksine bunlar hayatin iginde sekillenmis ve hayata
yansiyan tecribe ve i¢ seslerdir. Demek ki, Zihin Felsefesi, ne sadece ideale,
ne de sadece beyne indirgenemeyecek derecede butunun bilgisine ihtiyag
duyar. O tam anlamiyla direk insanin tum kisiligiyle ve gelecegiyle alakal
‘hayati’ bir problem alanidir ve felsefi bir daldir. Fakat, belli bir noktadan
sonra butincu mantikli ve dogru bir insan tasavvuru igin, yerini dine birakmak
ya da dinin bu konudaki fiziksel, manevi, sosyal ve zihinsel gucunu kabul
etmek zorunda kalacaktir.

Oyle ise yapilacak en yararli sey, “gayretlinin”, umudunu kesmeden,
eldeki verileri de kullanarak, Zihin Felsefesi’nin temel sorunlarina ¢6zim
getirme arayisi icinde olmasidir. Belki de o sorunlar bir gun ¢ozultr. Belki de
o sorunlarin ¢ozumu, Zihin Felsefesi’nin temel kavramlari olan algiyi,
inaniglari, davranigi, hir iradeyi, duygulari, disiinme ve suuru, Ikbalin
yaptigi gibi, felsefi ve bilimsel verileri dini ve vahyi merkeze alarak yeniden
¢ozumleyip yorumlamakla ve benligin hayattaki eserlerine egilmekle mumkuin
olacaktir.

Bizim burada yaptigimiz sey ise, yukarida zikrettigimiz Zihin Felsefesi
kavramlarinin, zikredilen ogretilerce nasil ele alindigini ortaya koymak ve
insan zihnini ve zihin-beden problemini ele alis tarzlarini agiklamaya
calismaktir. Buraya kadar olan galismada, yeni bir yaklagim yada zikredilen

sorunlara yeni bir ¢6zUm sunarak belli bir disunceye varmak
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hedeflenmemistir. Sadece, Zihin Felsefesi konulari kavramlari ve kapsama
alani Uzerinde olugturulan yaklagimlari ve bu yaklagimlarin 6ngordugu insan
tasavvuru hakkinda bilgi verilmeye c¢aligiimigtir.

Zihin Felsefesi, oOlim otesi hayatin imkani acgisindan, direk
parapsikoloji ile de ilgilidir. Parapsikoloji, deneye dayali olarak ortaya
koymaya calistigl ornekleri ile, epifenomenalizme sanki ezelden beri kargidir.
Onun, birbirinden uzak olan insanlarin zihni iletigsimleri ile ilgili verdigi
deneysel ve telepatik 6rnekler de bunu gostermektedir. “Yakin 6lum deneyimi
(Y.0.D)’ ve “Duyu-disi idrak deneyimi (D.D.I)"**ile ilgili tespitler ve drnekler
de buna dahildir. Fakat yine de epifenomenalizm, tum somutluguyla
karsimizda bir segenek olarak durmaktadir.

Bu, ahiret secenegdini elemeyi de gerektirecektir. insanlarin cogunun
oldukten sonraki yasama inanmalari, 6lumle ilgili anlatilanlar veya tam olarak
arastinimamis parapsikolojik eylemler bile bu elemeye karsi koyacak cinsten
guclu degillerdir. Ama aksi de dogrudur. Eger insan zihni, biyolojimizle; kultar,
sosyal hayat ve beyinle iligkili ise, bu durumda insani, 6lim 6tesi hayatta bile
temsil edecek olanin bu sart ve cevrelerden etkilenen bir “toplam
kisilik/’'benlik™ in oldugunu soyleyebiliriz. Fakat henlz boyle birlegtirici bir
Zihin Felsefesi yaklasimi olusturulamadi. Meseleyi bu baglamda ele alan
“Kigilik Kuram1” ise ileride agiklayacagimiz uzere sirf atiflarla olusan bir insan
kurgusu ve zihin-beden arasindaki iliskinin netligi agisindan elegtiriimektedir.

Zihin Felsefesi insanin suuru, zihni ve tecribeleri hususunda bir
seyler sdyleyen dine kargi notrdur. Yani ne dinin kargisindadir ne de varligini
dinin varhgi Uzerine insa etmistir. Bununla beraber dinle iliskilidir.*

Bu felsefi dalin ileri gelenlerinin, dUalistik anlayisi kiyasiya elestirmesi,
Bati'da Hristiyanlik dini savunucularinin tepkisine de neden olmustur. Zihin
Felsefesi kendi argimanlari tarihi seyri ve yaklagimlari ile ayri ve kendine

has bir felsefe turudur; fakat bu onun diger felsefe dallarindan bagdimsiz

% Bkz.,Oliimden sonra hayat inancinin deneysel dayanaklari baglaminda, Parapsikolojik olaylar ve
tespitler igin, Metih Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras1 Yasam, 1. bs., Ankara,
Ankara Okulu Yay., 2001, ss. 117-167

% Zihin Felsefesinin dinle olan iliskisi icin bkz., Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi , ¢ev., Turan Kog,
2. bs., Istanbul, 1z Yay., 2005, s. 22-23
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oldugu anlamina da gelmez. Dolayisiyla biz, Zihin Felsefesini ele alirken bu
dzelligini dikkate alacagiz. Bununla beraber bu durum, Muhammed ikbal'in
‘benlik’ dusuncesini agiklarken, Zihin Felsefesinin  yaklagimlarindan
faydalanmayacagiz anlamina gelmemektedir.

Bastan ifade etmeliyiz ki, ikbalin ‘benlik’ disiincesi ile Zihin
Felsefesinin tartistigi konular arasinda —temelde- benzerlikler mevcuttur.
(")rnegjin, Zihin Felsefesi’'nin temel kavramlari olan algi, inaniglar, madde,
beden, ruh, davranis , hir irade, duygular, dugsiinme ve suur, ayni zamanda
ikbal'in de -liciincii bélimde genisce ele alacagimiz lizere-uzunca tartistigi
problem alanlaridir. Bununla beraber bu benzerlikler, ikbal'de daha dini bir
boyut arz eder.

Onun tartisma alani benliktir. ikbal icin dnemli olan insan benliginin
psikolojik, sosyal, fiziksel ve manevi boyutlarindan hepsinin, benligin bir
niteligi ve boyutu olusudur. Bu boyutlar onun dusunce sisteminde —06zellikle
onun Uzerinde Kkarsilastirmali olarak ¢ok durdugu James’in ve hem
pragmatist hem de mistik (dini tecribe) olan psikolojik anlayisinda oldugu
gibi- daha ¢ok dini bir boyut arz eder. Ayrica o, son donemde yagsamis ve
Batiy1 ve onun ¢agdas felsefesini iyi bilen biri olarak, dini referanslar tagiyan
‘benlik’ dusuncesini felsefi argimanlarla destekleyebilmistir.

Bizim Ikbal'in, benlik felsefesini ele alis nedenimiz de budur. Yani
ikbal’in, yeni ve bitiinci bir din anlayisi, evren ve insan tasavvuru olusturmak
isterken, diger taraftan, Bati'da gelisen ¢agdas felsefenin metod ve konularini
Ozumseyerek ve slzerek elde ettigi felsefi birikimini bu amaca hizmet
ettirebilmesindeki basarisidir.

Dolayisiyla -ileride Uglnci bélimde ele alinacagdi izere- biz, ikbal'in
‘benlik’ dastincesinin  acgilimlarini ve farkli yoénlerini bu felsefe dalinin
yaklagimlari ile kiyaslayacadiz. Bu kiyaslama sonucunda ikbal'in ‘benlik’
duguncesinin,  yaklasimlardan herhangi birine yakin olup olmadigini,
bunlardan birine veya bir kagina uyup uymadigini, ayrica aralarindaki farklari
ve en onemlisi de ikbalin benlik kavrami ile ne kast ettigini, ayrica,

digerlerinden farkli, 6zgun dusunsel agilimlarini tahlil etmeye ¢alisacagiz.



35

Boyle bir tahlile girismeden Once de,-ikinci bolumde arz edileceqi
lzere- ikbal'in, biri digerinden badimsiz olmayan; hatta sonlu benligin
kendisine bagli oldugu Mutlak Tanri disuncesi ve Tanr’nin varhdi ile ilgili
kanitlari ele alacagiz; ¢clinki ikbal'de sonlu benlikler, egolar, Mutlak Benligin
farkh vecheleri ve alt merhaleleridir. Dolayisiyla bu distince, insan benliginin
butunlugu ve garantisi agisindan oldugu kadar, onun varlik felsefesi (Tanri-
Alem ve Tanri-insan iliskisindeki bitiinliik) agisindan da énemlidir. Bununla
beraber devaminda, ikbal'in insan anlayisi da ele alinacak ve sonlu ego ile

Mutlak Ego arasindaki bag ele alinacaktir.



IKINCi BOLUM

MUHAMMET iKBAL'E GORE iSLAM FELSEFESININ TEMEL
PROBLEMLERI

2.1. IKBAL’IN TANRI ANLAYISI

Tanr’nin varligi, mahiyeti evrenle olan iligkisinin keyfiyeti, insanlk
tarihi boyunca varolugsal bir sorun olarak her zaman sorgulanagelmis ve bu
konular Gzerinde farklh gorusler, tezler ve iddialar ortaya koyulmustur.

Bu baglamda Tanri-insan iligkisi, Ghemini koruyarak ginumuze kadar
tartisilagelmistir. Ve insan, tim sinirli yoénlerine ragmen, bu konular tGzerinde
kafa yorar ve kendini tatmin edecek hayatina yén verecek cevap ve
seceneklere ulasmaya caligir.

Biz ise, bu konuda, ikbal'in Tanr’nin varhi ile ilgili kanit olarak yaygin
bir sekilde kullanilan ontolojik ve kozmolojik kanitlara dair elestirilerini,
teleolojik kanita nasil baktigini ve uzerinde yogunlastigi dini tecribe kanitini
ele alaca@iz. Ayrica dzetle, ikbal'in bu kanitlari yer yer kendi argiimanlari igin
basamak yaparak , Tanr’nin agkinh@r ve ickinliginin bir ve organik oldugu
sonucuna varip anlatmak istedigi ‘Zat’ ve ‘Mutlak Ben’ fikirlerini ve bu fikirleri
merkeze koyarak ulasmaya c¢alistidi ‘insan’ tasavvurunu sunacagiz.

ikbal'in Tanri anlayisinin burada ele alinma sebebi onun Mutlak Ego
(Benlik) olarak gordugu Tanrrnin, insan ve onun benligi ile olan etkin ve
dogrudan iliskisini ortaya koymak ve insan benliginin hem zihni ve psikolojik
hem de ontolojik butlinliglnin ‘Mutlak Zat’ la olan organik bagdini agiklamaya

calismaktir.

2.1.1. ikbal’e Gére Ontolojik Kanit

Ontolojik kanit, aslinda “Zorunlu Tanr” disuncesine dayanir. Tanri en
yetkin ve yoklugu dustnulemez bir varliktir. “Bu kanitta Tanri kavramindan
Tanr’nin varligi c¢ikarilir. Tanri, varlhigl icabi en mukemmel varhktir. Var

olmasaydi en mukemmel varlik olmayacakti. O halde, en yetkin varlik olarak,



37

Tanrr’'nin var olmasi lazimdir. Bu kanit “Vacibu’l-viicQd” fikri olarak ibni Sina
ve Farabi tarafindan dile getirilmigtir. Batr’'da ise, st. Augustine, st. Anselmus
ve st. Bonaventura tarafindan ileri strllmustiir'®® Muhammed ikbal, bu kanit
hakkinda soyle der:
“Muhtelif  mdatefekkirler  tarafindan,  muhtelif
sekillerde g6z onune konan ontolojik kanit,
felsefecilere en makbul sayilan delil olmugtur.
Kartezyen felsefesine gore burhan sekli soyledir :
Bir seyin mahiyetinde veya mefhumunda sifat
muhtevidir demekle, sifat bu seyde hakikidir,
icinde mevcut oldugu ispat edilebilir, demek ayni
seydir. Fakat Vucdd-u Vacibin Allah’ta oldugu , ya
da Allah’in mevcut oldugu ispat edilebilir.”*®
Bu disiincelerden hareketle, ikbalin bu kanita filozoflarin fazlaca
onem verdigini; halbuki, Tanr’'nin mumkdn varliklardan olamayacagini,
¢unkl bu kanitin, 6zinde, kozmolojik kanita benzedigini, ayrica ontolojik
kanittaki en yetkin varlik dusuncesinin zorunluluk fikrinin
dnemsenmeyebilecegi fikrini dile getirdigini gikarabiliriz. ikbal'e gére bir seyin
zihinde dugunulmesi ile onun hakiki vucidu arasinda zorunlu bir bag
kurulamaz. O, bu konuda Kant'in gérisunu ele alir ve onun su ornegini

zikreder:

“‘Bununla beraber, burhanin sekli her ne de olsa,
su muhakkak ki, ‘vicdd’” mefhumu, objektif vicida
delil olamaz. Kant'in bu delil hakkinda serd ettigi
tenkitte oldugu gibi, akhimdaki 300 dolar fikri, bu
dolarlarin cebimde bulundugunu ispat edemez.

Delilin ispat ettigi yegane sey, zat-1 kamil

> Bolay, a. g. €., 5.319
% Muhammed ikbal, islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev., Sofi Huri, istanbul,
Kirkambar Yay., 1999, s. 47
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disuncesinin, onun mevcudiyeti fikrine de samil
bulundugudur.”’

ifadelerden de anlasiimaktadir ki, ikbal, “tefekklri”, esyaya harigten
tesir eden bir vasita olarak gérmenin kendince yanlis bir fikir oldugunu ifade
etmekte ve bunun Mutlak Ben'le imkan dahilindeki ‘ben’ler arasina asiimaz
bir girdap koydugunu séylemektedir. “Dolayisiyla ikbal, ontolojik delilleri,
gercekte, aklin Tanr’'ya ulasmadaki yetersizliginden dolayr degil, aksine
delillerin duslince ve varlik arasinda dolayisiyla gerceklikte bir dializm
meydana getirecedinden dolayl reddeder. Onlarin dogru anlami, ancak
dusiince ve varlik arasindaki ugurum kapatildiginda anlasilabilir.” %

Nitekim, ikbal'in, kendi ifade ettigi sekliyle, “tefekkir” ile “viicidun”
mutlak surette bir olmasi, bu ikisi arasinda bir bosluk ilgisizlik olmamasi

anlamindadir ki, ikbal bunu “evvel-ahir, zahir-batin” %

seklinde ele alir. Bu
da onun, Tanrr’nin zati bir sahsiyetle yani Mutlak Ben’le ve dini tecribe ile

kanitlanabilecedgi fikri ile uyum igindedir.

2.1.2. ikbal’e Gére Kozmolojik ve Teleolojik Kanit

Kozmolojik kanit, gok koklu ve sik kullanilan bir kanittir. “Bu kanit,
kozmostan yani evrenden hareket eder. Evrenin varligina dayanarak
Tanrinin varhgini ispat etmek ister. Bunun gesitli sekilleri vardir ki, bunlarin
en 6nemlilerinden biri ‘hadas’ digeri ‘imkan’ kanitidir. Bu delile gére evren, bir
sonugtur ve bu eserin muessirine ulagsmak igin sebep-sonug¢ zinciri takip
edilir. Bu zincirin varligi sonsuza kadar da dugunulemeyecegi icin varligi
zorunlu ve baskasina muhtag olmayan illetsiz bir malule ihtiyag vardir. O da
Tanrrdir. 1%

ikbal, kozmolojik delili ikna edici bulmaz. Ona goére, bu kanitla
Tanr’nin varhgi degil, illetlerin varligi somutlagtinilir. Canki ona gore, silsile

sonunda ulagilan herhangi bir illet, ayni zamanda hicbir varliga benzemeyen

7 ikbal, a. g. e., s. 47

% Jamila Khatoon, ikbal’in Felsefe Sisteminde Tanr1 insan ve Kainat, ¢ev., Celal Tiirer, Istanbul,
Universite Kitabevi Yay., trsz, s. 51

% ikbal, a. g. e., s. 48

% Bolay, a. g. e., s. 277



39

her seyden farkli bir malll olamaz. Olursa bu malilin de sinirl oldugunu

gbsterir. ikbal bu konda sunlari ifade eder:
“Kozmolojik delil, kainati bir sonlu malul olarak
gérir. Oyle bir malil ki, illetle ve eserler halinde
birbirine bir neticeler silsilesinden gecer ve
kendiliginden varliga gelmis bir illet-i asliyede yani
illet ve malulun sonlu silsilesi icinde maziye ructda
karar kilar.”"”’

Ayrica ikbal neden-sonuc¢ ilkesinin bir yerde kesilmesinin, bu
argumanin dayanmis oldugu sebeplilik ilkesi ve zincirine de aykiri oldugunu
soyle ifade eder:

“‘Su da asikar bir keyfiyettir ki, sonlu bir malul
ancak sonlu bir illet , ya da olsa olsa boyle
illetlerden olusan sonsuz bir dizi meydana
getirebilir. Bu dizi ve seriyi bir noktada bitirmek ve
serinin bir uzvunu, kendiliginden vicdda gelmemis
bir ilk sebep derecesine yukseltmek, heyeti
umumiyesi itibari ile, delilin yol aldigi, bizzat illiyet
kanununu hige saymak olur.”%

ikbal'e gore, kullanilan bu kanit, Tanr’yl imkan dahilinde olan bir varlik
mertebesine sokar. Dolayisiyla “ikbal, yine teoriyle elde edilen ilk nedenin
etkisini, kendi varligindan harig¢ tuttugunu ve bu ilk nedenin sonlu ve mimkun
seye indirgendigine de isaret eder. ikbal'e gére delil, gergekten sonluyu
olumsuzlayarak sonsuza ulasmayi hedefler.'®

ikbal'e gére, kozmolojik delil, akil ve mantik agisindan ispati zor olan
bir argimandir. Cinki ikbal, “Sonsuz, sonluyu disarida birakmaz;
sonlulugunu yok etmeden onu kendi kapsamina alir ve mevcudiyetini izah ve
ispat eder.”'® derken, sonlu olan seyden sonsuza gidisin yanlis oldugunu

vurgular. ikbal, her ne kadar “Gériilmeyeni, ancak goriilen ve hazir olan

' {kbal, a. g. e., s. 45
12 {kbal, a. g. e., s. 45
19 Khatoon, a. g. e., s. 51
% ikbal, a. g. e., s. 45
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yorumlayabilir. Bu gaybi anlatan kitabin én soziidir.”'® diyerek kozmolojik
kaniti insani tecribenin varolugsal butinlugu iginde kullansa da “O da Kant
ve Hume gibi kozmolojik delili yetersiz gérmektedir.'

ikbal, teleolojik kaniti da elestirir ve eksik bulur. Bu kanit “erekbilim”
olarak da bilinir. “Alemin, amaglarla araglar arasindaki iligkiler sistemi
oldugunu ileri suren, felsefe, tarih, tabiat olaylarinin tek ve butun olarak
amaglari oldugunu ve bu amacla belirlendigini 6ne suren ogreti, finaliteyi
inceleyen bilgi dali.”'%’

Teleolojik kanitin koklerini Platon dusuncesinde buluruz. Evrendeki
seylerin, duzen, uyumluluk ve tertibinden hareketle, bu yapida, mutlaka bir
amacin ve hedefin guduldagu ve bu igleri yapan, dizenleyen ve amag tayin
eden bir Tanr’'nin varligina giden bir argiimandir. ikbale gére bu kanit
kozmolojik kanita benzer. Ancak kozmolojik kanittaki illiyet vurgusunun
yerine bu kanitta “gayelilik” én plana c¢ikarilmistir. ikbal, kanitin isleyisi ve
eksiklikleri hakkinda soyle der:

“Gai burhan da bundan daha iyi degildir. Bu delil,
sebebin mabhiyetini bulmak gayesiyle malllleri
teferruatiyla  arastinr.  Bu  itibarla  dogayi
inceledigimiz zaman, kurulusunda, muthig bir
basiret, plan, amag ve hedef ile dizen ve uyumun
belirtilerini gortr. Bunlardan sonsuz zeka ve
kudrete sahip kendi varligi ve yeteneginden emin
bir zatin varoldugu sonucunu gikaririz.”'%®

ikbal, devaminda bu kanitin halika (yaratici) degil sanie (sekil verici)
g6turecegini, bu saniin de masnu-u ile sinirlandirilmis oldugu igin, guglukleri
icat edip kendi basina bela actigini, sonra da kendi c¢ikardigi sorunlari
¢ozmek amaciyla kendi tabiatina aykiri yollara bagvurmak zorunda kaldigini

ifade eden bir sonuca goéturdugunt soyler. Ona gore, gayeci bir Tanri,

1% Muhammed ikbal, Riiméiz-u Bihodi, ¢ev. Ali Yiiksel, 2. bs., “Benlik ve Toplum” i¢inde, Istanbul,
Birlesik Yay., 1999.s. 152

1% Mehmet S. Aydin, islam Felsefesi Yazilar1, 2. bs., Istanbul, Ufuk Kitaplar1, 2000, s. 120

"7 Bolay, a. g. e., s. 145

1% jkbal, I. D. T. Y. T., s. 46
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yaratici degil, sekil verici, kurucu ve duzenleyicidir. Yani, gayeye uygunluk,
evrenin ‘maddesi’ ile ilgili degil, ‘formu’ ile ilgilidir. Bu yuzden ‘yaratandan’ gok
‘duzenleyen’ bir varligi vurgulamaktadir.

ikbal'e gére, doga ile ustanin malzemesi ya da isi arasinda bir
benzetme kurmak yanlis bir analoji olur; ¢inkl ona gore, evrenin organik,
birbirine bagl bir dizen ve yapisi varken, bir teknisyenin igi bu cinsten bir sey
degildir."®®

Yalniz, ikbalin bu gériisii dahi elestiriden uzak degildir. Clnkd,
evrenin belli bir duzen ve kozmik bir uyum iginde oldugu ve gayeli bir amaca
dayali olarak yaratildigi diisiincesi de dikkate deger bir fikirdir.""°

ikbal ise, kaniti daha ¢ok deist ve dualist bir Tanri anlayisini
vurguladigi icin elestirir. Yani tavirlari hareketleri ve igindeki zaman ve yerini
Oncede saptamis, bir amaca hedefe kilitlenmis bir Tanri disuncesine karsi
cikar ve bunu ipleri arkadan ¢ekilen bir kuklanin hareketlerinin gosterildigi bir
sahneye benzetir.!""

Bununla beraber ikbal, zihni hayatin -tecriibeyle sabit oldugu Uzere-
teleolojik bir gerceklige sahip oldugunu, yasamin amag ve hedef sahibi olarak
bunlara sekil vermeyi gerektirdigini, hayat iginde yeni hedeflerle
karsilagildigini, dolayisiyla hayat gecisinin bir dizensizlik degil, kozmos ve
uyum icgerdigini, bunun da bir hedeften kaynaklandigini vurgular. Boylece
teleolojik kaniti sadece c¢ikarimsal olarak kabul etmedigini; fakat tecribeye
konu olmasi agisindan kayda deger bir formda oldugunu ifade eder.""? Yani
ona gore, teleolojik kanit, -elestirdigi yonleri- ile bizi dort bagi mamur, teistik
bir Tanri anlayigina gotirmemekte, bu kanitta, esya ile disunce arasinda
boslugu doldurulamayan dualist bir ayrim éngdérilmekte, dolayisiyla da bu
kanit, bizi, yanlig, pargaci ve eksik bir Tanri tasavvuruna goturmektedir.

Her ne kadar ikbal, kaniti bu yonleri ile elestirse de bize gére kanit,
Tanr’nin agkin mahiyetinin olmasa da, igkin boyutunu kavrama noktasinda

onemli agilimlar getirmektedir.

19 ikbal, i. D. T. Y. T., s. 47-48

"% Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde, Ankara, Arastirma Yay., 2002, s. 134-135
"!ikbal, i. D. T. Y. T., 5. 81

"2 jkbal, i. D. T. Y. T., s. 81-82
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2.1.3. ikbal’e Gére Dini Tecriibe Kaniti
Buraya kadar bahsettigimiz deliller, ikbal'in ya temelden elestirip
Tanrr’yl agiklamada ciddiye almadigi, ya da elestirmekle beraber kendi Tanri
anlayisina basamak kildigi1 arglimanlardir. Bu deliller, “Ozellikle kozmolojik ve
teleolojik deliller, disimizdaki dunyadan hareket ederek, Tanri’'nin varhgi ve
mahiyeti fikrine ulagsmaya calismaktadir. Baska bir deyisle, o, belli bir inang
derecesinden, (ist seviyedeki bir inang seviyesine gitmektir.”'"?
ikbal'in dini tecriibe fikrinde, hem tecriibenin bitiinligi, hem de bu
bitlinligun ifadelendirilisi ve psikolojik yonleri 6n plana gikar.'™
Daha genis olarak ifade edecek olursak, dini tecribe, Tanr’'nin
varligina iligkin atiflarda bulunma ve bu Tanrisal hakikatin tezahur ve
isaretlerini idrak ederek Tanriyla bir butlnlik igine girme, Tanrisal olanla
icten ve duygusal bir bicimde iliski kurma tizerine dayanir."*® ikbal bu konuda
soyle der:
“Din, illiyet tabirince, tabiatin izahini hedef tutan
fizik veya kimya dedgildir. Dinin gercek gayesi,
insanoglunun  tamamen baska sahaya ait
tecribesini izahtir; bu tecrUbenin verileri ise,
baska herhangi bir ilmin istatistik ve rakamlariyla
izah edilemez”'®
ikbal'e gére bilimsel bilgi, bitlinli parcalara béler ve her bir pargayi
amaglastirir ve hakikat olan ‘organik butun’d goremez. Halbuki din, bir
yandan, baska higbir tecribe c¢esidinin verilerine indirgenemeyecek olan bir
hayat sahasini olusturacak, 6te yandan dini tecribenin verileriyle, diger
tecribe verileri arasinda var olan organik baglari koparmamaya gayret
edecek. Dolayisiyla dini tecribeye konu olan insan, kesrette vahdeti vahdette

k.117

kesreti yakalayaca ikbal'e gdre, duygu ve diisiince arasinda zannedildigi

gibi asilmaz bir duvar yoktur ve her ne kadar dini tecrube, nazari alanin at

' Aydin, Din Felsefesi, s. 85

" Dini tecriibe ile ilgili genis agiklamalar i¢in bkz., Muhammed ikbal, islam’da Dini Tefekkiiriin
Yeniden Tesekkiilii, cev., Sofi Huri, Istanbul, Kirkambar Yay., 1999, ss. 25-48

"' Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, Istanbul, Ay Isig1 Kitaplar1 Yay., 1998. s. 73
"'°{kbal, I. D. T. Y. T, 5. 42

"7 Aydin, islam Felsefesi Yazilar, s. 148
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oynatacagi bir alan olmasa da, bu dini tecribenin kognitif (bilissel) yaninin
bulunmadigi anlamina da gelmez. ikbal organik bitinligli saglamada
Kuran'da ki “fuad” kavramini kullanir.’® Fuad ona gére, nazari ve akli
yetkinligin duygusal ve sezgisel boyutta yorumlandigi butlincul bakis agisi
kazandiran bir mebdedir.""®

ikbal, devaminda, dini tecriibenin, ilim igin veri temin eden diger
mertebelerinden farkli olmadigini, bu tecribenin, tahlil ve parcalanma kabul
etmedigini, mutasavvifin mistik halinin ve tecrtibeyi yasayanin ferdi boyutunu

asarak Mutlak Zatla yakin ve igsel temas kurdugunu'®

ifade eder. Ayrica
ikbal, bu tecriibenin baskasina aynen naklinin miimkiin olmamakla beraber,
akli bir unsur tagidigini ve her mistik tecrubenin, derecesi ne olursa olsun,

normal tecrilbe derecesine inerek anlatilabildigini de ifade eder.’'

ikbal, dini tecriibenin, bizatihi yasanan bir olgu olarak disariya
aktariimaya calisildiginda, onun yeni bir yorumun igerigine burtnecegini de
g6z ardi etmemektedir. Aydin bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir:
“Oyle goriiniyor ki Ikbal, bu konuda oldukca
dikenli bir yolda yurumektedir. O, bir yandan dini
tecribenin baskasina aktarilamaz, indirgenemez
ve rasyonel formullerle ifade edilemez oldugunu
soyluyor; o6te yandan, dini tecribenin kognitif
Ozellige sahip oldugunu, yani Hanefi-Maturidi
gelenegini takip ederek marifetle de alakal
oldugunu soyliyor.'?
Dolayisiyla ikbal, Mutlak Hakikati, diisiince ve viicGdun birbirinden
tecrid edilmedigi bir butiin olarak gormektedir. Bu onun epistemolojisinin hem
mantiki-akli mefhumlara, hem duyu tecrubesine, hem de sezgisel verilere

dayandirma gabasindan kaynaklanir. Bu gabanin, ileride ele alinacagi uzere,

"8 Kuran’da tekil ve cogul boyutlartyla 17 defa gegen “fudd” kavramu igin bkz., (53Necm:11), (25
Furkan: 31) vd

" ikbal, I. D. T. Y. T., 5. 32

% 1kbal, I. D. T. Y. T., 5. 35

!kbal, I. D. T. Y. T., s. 38

122 Aydin, islam Felsefesi Yazilari, s. 151
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ikbal'in sonlu benligin zihinsel ve suura ait durumlari hakkindaki “bitiincl
zihin tasavvuru” gorusu ile benzerlik arz etmektedir.

ikbal dini tecriibein, hem dogrudan hem de dolayl olan ydnlerine
deginir. Dogrudan yone, kalp, fuad vasitalarini, dolayli yone de akli, mantiki
kurallari érnek verir. O, dogrudan yone dnem vermekle “kalp” ya da “fuad”in
esrarengiz ve vehbi oldugunu dedgil, i¢c dinyada olusan bir sezis ve kavrayis ,
hakikate ulasmanin bir yolu olarak gériir.'*® Yine o, tecriibe asamalarindan
Gazali’'nin takip ettigi taklit, ilm ve zevk basamaklarini sirasiyla kullanip, en
son basamak olan “zevk”i dini tecribe kanitina delil yapmistir.

Sonuc olarak ikbal, dini tecriibe kanitini sunarken ve aslinda, her
yonden gelen verilere kargi bagnaz olmadigini bunlara agik oldugunu ifade
ederken, en son asamada, organik bir butlnlik ve tamlik yakalamaysi, insana
ait ego ve onun tecribesi ile Mutlak Zat'a a ulagsmayi hedeflemekte, fakat
bunu egonun sahsiyetini ve kisisel butunlGgund bozmadan yapmayi
dusunmektedir. Tanri anlayisini da boylece “Mutlak Zat” ve “Benlik” hakikati
fikrine dayandirmaktadir. Kisacasi o, bu deneyimle, Tanr’nin tecribeyle
bilinebilecegi ve tecrube edilebilir olmasini, bu deneyimin salt kisisel degil
otekinin nesnel durumunu ortaya koyan bir tecribe oldugunu, mistik
deneyimin mantiki kurallarla somutlastirilmasinin zor oldugunu fakat bu
kisisel ydonune ragmen, diger zihinler ve tecrubelerle bir iligkisinin de gz ardi
edilemeyecegini vurgulamaya ¢aligmaktadir.

Ozetle ikbal, hedefledigi butinligi benlik kavramiyla saglamaya
calisir. ikbal'in kendi, felsefi ve bitiincii diiglince sistemine uygun olarak, dini
tecribeyi ne mantiga, ne mantiksal boyutu 6n plana ¢ikan akla ne de salt
bilimsel bilginin sonuglarina dayandirdigi goriimektedir. Aslinda bu
indirgenemezcilik tam da onun Tanri anlayisinin merkezinde olan seydir.
Aslinda ona gore Tanri da, hem askin hem ickindir ve bu “pananteistik”'?*

Tanri anlayisina da uygundur.

'** {kbal, I. D. T. Y. T., 5. 33

14 Pananteizm(Tiim Tanricilik), “Her sey Allah’tadir” fikrini esas alan goriistiir. Halbuki Panteizm,
“Her sey Allah’tir goriisiindedir. “Her sey Tanri’dadir” ifadesi ise, Tanri’nin, varliklarin i¢ine girdigi
bir tiir hulul manasi tagir. Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinleri Ve Terimleri Sozliigii, 9.bs.,
Ankara, Akcag Yay., 2004, s. 413, “her sey Tanri’dir” diyen Panteizmden farkli olarak, her sey
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2.2. IKBAL’iN INSAN ANLAYISI

Muhammed ikbal'de ‘insan’ kavrami, onun “Bitiinci Benlik
Felsefesi’nin olmazsa olmaz bir yapi tagidir. Bu yuzden o, ilk dnce insani ele
alir. Onun yaratilisindan halihazir konumuna kadar gecirdigi sertveni tahlil
eder. Bu sertiven sonucunda Allah’in kendisini segerek yerylzine halife tayin
ettigi insan igin, tekamulu ve bu surecin i¢inde de “kamil insan” olmay! ona
layik gorur.

Zaten “ikbal'in ‘hodi’ (ego, ene, benlik) lizerinde fazla durmasi, ondaki
‘insan-1 kamil” ya da “merd-i mumin” dusuncesinin ozunu teskil eder,
denebilir. Onun kanisinca, din ve ahlak bakimindan kamil insan olmak igin
insanin kisiligini gelistirmesi gereklidir.” ' Béylece Ikbal, insani adeta
ayiklar. Onun biricikligine, 6zgunligine vurgu yapar ki, bu dustnce, ‘ben’
sahibi olmayan herhangi bir varligin gergekte varolamayacagini ifade
etsin.'?

Varligin yapisi benligin eseridir

Ne goéruyorsan benligin sirridir

Gordldugua tGzere Muhammed ikbal, Tanri ve alem tasavvurunda
oldugu gibi, insan anlayisinda da goruslerini ‘benlik’ fikri Uzerine bina
etmektedir. Bu durum siirlerinde de agikga kendini belli etmektedir:

“Sen benlik 1s1g1yla parladin.
Egder ebedilesmek istersen bu ‘benlig’

saglamlastir.”'?’

ikbal, yine bagka bir siirinde soyle sdyler:

“Varhgin yapisi benligin eseridir.

Tanr1’dadir diyen ve tanr ile evreni bir saymayan Tanriy1 sirf evrene indirgemeyen Tanrt goriisii.
Panenteizm, Tanriy1 soyut mutlak ve degismez gibi yonleriyle evrenin iistiinde agkin ve somut degisen
goreli yonleriyle de evrenin i¢inde (igkin) goriir. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, 2. bs.,
Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s.315-316 Ayrica , Ikbal’in Panenteistik Tanr1 anlayis1 hakkinda
genis bilgi i¢in bkz., Alim Yaya, Muhammed ikbal’de Tanr1 Anlayisi, Basiimanus Yiiksek Lisans
Tezi, Samsun, 2006 .

125 Abdiilkadir Karahan, Dogudan Gelen Ses , 2. bs., Istanbul, Ufuk Kitaplar1 Yay., 2001. s. 78

126 {sa Celik, Muhammed ikbal’in Tasavvufi Diisiincesi, 1. bs., Istanbul, Kakniis Yay., 2004. s. 137
127 Muhammed ikbal, Esrar-1 Bihodi, ¢ev. Ali Yiiksel, 3. bs., Istanbul, “Benlik ve Toplum” iginde.
Birlesik Yay., 1999. s. 81
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Ne goruyorsan benligin sirridir.
Benlik, kendini uyandirinca hayal dinyasini
ortaya c¢ikardi.
Onun 6zinde ylzlerce dinya gizlidir.
Onun disindakiler onun ispatiyla ortaya
cikar. “1%8

Siirlerinden de anlasilacagi tizere Ikbal, insan anlayisinda onun, dzel
ve anlamli bir sahsiyete sahip olduguna, olaylari genis ve amacgh olarak
yorumlayabilen sorumlu bir varlik olusuna yer vermistir. ikbal “Benlik ve
Toplum” isimli kitabinda, insan anlayisi ile ilgili oldukga fazla bilgi vermistir.'*
Ayrica Ikbal, ‘benlik’ terbiyesi icin zaruri U¢ asama ©6ngdrmis ve bunlari
sirasiyla: 1) itaat. 2) Nefs hakimiyeti. 3) Diinyada ilahi hilafete yiikselme
olarak ayrintili bir sekilde anlatmistir.™°

ikbal, insani hayat faaliyetlerinde son derece aktif olarak gérmek ister.
Hatta insani, yaratici faaliyete istirak eden bir varlik (co-creator) olarak gorur

ve tanimlar.™’

O bu dusuncesini su siirinde aksettirir:
“Sen geceyi yarattin, bense ¢irag yarattim,
Yarattigin topraktan bense kadeh yarattim.
Issiz ¢Oller, kus ugmaz daglar, vadiler yarattin,
Bense hiyabanlar, gulle sislenmis baglar ve
bahgeler yarattim.
Bana iyi bak, ben tastan ayna yapan varhgim.

Bana iyi bak, ben zehirden bal yapan varigim”'*?

ikbal bu misralarda, insana pasif-edilgen degil, aktif bir 6zne olmayi

layik gormus, hatta bu dinamiklikle iligkili olarak, Tanr’nin yaratmasi ve

128 {kbal, a. g. e., s.29

12 Bkz. Benlikle ilgili siirler vd. igin: Muhammed kbal, Benlik ve Toplum, ¢ev., Ali Yiiksel, 3. bs.,
Istanbul, Birlesik Yay., 1999., ss. 15-89

130 Muhammed Han Kayani, Felsefe, Din, Siyaset Ve Siir Diinyasiyla ikbal istanbul, iz Yay., 2002,
s. 39

! Aydin, islam Felsefesi Yazilary, s. 127

132 Muhammed ikbal, Sarktan Haber ve Zebur-u Acem, (ikbal’den Siirler), cev., Ali Nihad
Tarlan, Istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Yay., 1971, s. 68
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bilmesine benzer mubalagh bir tavirla, insan icin, yaratmadan pay ayirmistir.
ikbal'in “insan-1 kamil” anlayisi ile insana bu denli dzgirlik alani agmasi,
biraz da dénemindeki Muslimanlarin islam’a uymayan pasif ve profan insan
ve Islam algilan olsa gerek ki o, bazi sifilerin insan tasavvuruna sert
elestiriler getiriyor ve onlarin, “islam’in ve Mislimanin uyanisini, benligini
tasdikinde degil de (istibad —1 hodi) benligin inkarinda (nefy-i hodi) aramig”*®?
olmalarina ylklenerek, benligin guclendiriimesi ve insan sahsiyeti
tasavvurunun yeniden insasi fikrinde dnemle duruyor.
ikbal, insan-Allah iligkisinde, insanin, Allah’in bilingli bir tercihi
olduguna ve onu digerlerinden secerek sorumlu tuttuguna®*su ayeti delil
gosterir :
“Sonra, Rabbi onu (Ademi) segip tdvbesini kabul etti; ona dogru yolu
gosterdi.”’®
Bu ayetle beraber ikbal, insanin Allah’'in yeryiiziinde istedigi hayat
seklinin (din) temsiline haiz olmasi ile ilgili de su ayeti ileri surer:
‘Hani Rabbin meleklere, “Ben yerylzinde bir
halife yaratacagim” demisti. Onlar, “Orada
bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi
yaratacaksin? Oysa biz sana hamd ederek daima
seni tesbih ve takdis ediyoruz” demisgler, Allah da,
“Ben sizin bilmediginizi bilirim” demisti.”"®
insanin yaratiligi, varliksal nedeni ve diinyaya goénderilis amaci bir
taraftan bu ayetlerle desteklenirken, o6te taraftan onun iradesinin ve
hiirriyetinin dznelligi 6zel olarak bir kez daha vurgulanir . ikbal insanin  bu
yoni ile ilgili  su kisa aciklamayi yapar: “insan, kendi hayati pahasina kabul
etmis oldugu bir hir sahsiyetin mutemedidir.” ikbal’e gére bu hiir sahsiyet,
insanin suur vahdetinden kaynaklanan en dnemli ‘benlik’ alametidir. Bunun

aksine mutekellimin ise insani ve hayatini ele alirken bu vahdeti dolayisiyla

'3 Aydin, islam Felsefesi Yazilari, s. 130
4 ikbal, I. D. T. Y. T.,s. 112

135 Kur’an-1 Kerim, 20/Taha, 122.

136 Kur’an-1 Kerim, 2/Bakara, 30.
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insanin hayatini ve hayatin birligi ve bolinemez bir butin olugunu g6z ardi
etmistir.™’

ikbal'e gére bu suur vahdetini gdz ardi etmenin “Tekamli milyonlarca
sene slirmiis bir varligin, yaramaz bir meta gibi bir yana atiimasin”’*® da
beraberinde getirecegini, bunun da insanin ilahi bir boyuttan aldigi degerini
dugurecegini ifade ederek, hem insani mutlak bir yokluktan kurtarmayi, hem
de ona kendi gabalari yani “ameli’ ile bekasini ve devamini saglamayi
dgretmeyi hedeflemistir. ikbal’e gore insan, insaniyetini kendi ameli ile
kazanir ve korur. “Su halde insanin beka ve devami bir hak degildir. Bu
ancak sahsin daimi gayret ve cehdi ile hasil olabilir.”"*® Zaten ona gére
hayatin anlami “Kimin amelce daha iyi oldugunu belirlemek.”" tir.

ikbal, ayrica, varolma gabasi olarak, insanin kendi kisiligini, ask, fakr,
cesaret, hosgoru, helal kazang gibi yuce degerlerle guglendirmesini ve korku,
kolelik, dilenme, soy sopla évinme gibi sufli degerlerden de uzak durmasini
sark kosar. O bu degerlerle benligin daha da giiclenecegini ifade eder.™' O,
insanin Olum otesi hayattaki varligin, bu erdemlere sahip olmasina ve
ameline baglar. Dolayisiyla ikbale gére en  mikemmel vyeteneklerle
donatilmig insan, gevresindeki gugcler tarafindan cezp edilebilir; fakat onlar
belli sekle sokup yonetebilir. Cunki o yerytuzunun halifesidir.

ikbal, insan anlayisini Materyalizmin ve Panteizmin, Tanri’yi ve insani
sadece belli bir seye indirgeyici, sinirlayici kiskacindan uzak tutmaya
calismistir.

O bu konuda, modern toplum ve onun kurumlari tarafindan yonetilen
devletin ve kurumsallasmis Hristiyanhigin, insanin bireysel varligini asiri
derecede tehdit ettigini ifade eden Kierkeggard gibi diisiinmektedir.'*

insan-toplum ve insan-dzgirlik baglaminda, Kierkeggard'in

goruglerine paralel olarak, yine, “birey olarak insan” sorununu ele almalari

B7 jkbal, i. D. T. Y. T., ss. 113-117

8 jkbal, i. D. T. Y. T., s. 136

% jkbal, i. D. T. Y. T., s. 137

140 Kur’an-1 Kerim, 67/Miilk, 2.

"I Aydin, islam Felsefesi Yazilari, ss. 133-137

M2 atif Hiiseyin Kazmi, “Ikbal’de insan Varligi Kavrami”, ¢ev., Hasan Ayik, ikbal’in Diisiince
Diinyasi, Der., Ahmet Albayrak, 1. bs., Istanbul, Insan Yay., 2004, s. 166
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acisindan varoluscu akimin énderlerinden olan Sartre ile ikbal arasinda da
benzerlikler mevcuttur.

Sartre’e gore insan 6zgurdur ve Ozgurluktlr. Hatta o 6zglur olmaya
mahkumdur. Sartre, her ne kadar insani bu kadar hurriyeti genis ve sinirsiz
Ozgur olarak gorse de ayni eserinde bu 6zgurlugun aslinda toplumsal hayatta
toplumla beraber yagarken tamamlandigini goyle ifade eder:

‘“Ama  Ozgurlugu isteyince, onun tumuyle

bagkalarinin Ozgurlagune, bagkalarinin

Ozgurligunun ise bizimkine bagh oldugunu

anlariz. Gerg¢i insanin tanimi olarak 06zgurluk,

bagkasina bagli degildir, ama ortada bir baglanma

olunca is degisir. O zaman kendi 6zgurligimle

birlikte baskalarinin da o6zgurlugunu istemek

zorunda  kalirrm.  Baskalarini  6zgurlagunu

gbzetmezsem kendi 6zgurligimi gézetemem.”'*?

iste ikbal'in toplumla beraber duran insan tasavvuru da bu varoluscu

diisiincelerle sonuglari itibariyle uyum icindedir. Fakat ikbal'de “6z”,

“varolus”tan énce gelir. ikbal béylece oldukga bireysel olan insan benligine en

genis ve en derin anlamini kazandiran toplumun, ortak ve ylice amagclarinin

bulundugu ézgurliik alaninin farkina varir. ikbal'de insan benligi ve toplumla

olan iligkisini, gerek irade hurriyeti, gerekse de insan 6zgurligu agisindan

ileride ayri bir baslik altinda ele alacagimiz i¢cin bu konuya daha fazla
deginmeyecegiz.

Sonug olarak, ikbal'in diisiince diinyasinda “insan varli§i” kavrami ézel
bir yer tutmakta ve ikbal, bu konuyu genis bir alanda tartismaktadir. Mesele,
daha o6nceki calismalardan farkli olarak insanin suur butinligad, benligin
varhgi ve indirgenemezligi cergevesinde ele alinmakta ve onun insan anlayisi
bu merkez kavramlarin etrafinda insanin 6zgurlugu, Olumsuzlugu Tanri-
insan, evren-insan iligkisi agsindan degerlendiriimektedir.  Ayrica

dusunurimuz insan psikolojisi ve onun suur halleri ile ilgili kargilagtirmali

143 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, ¢ev., Asim Bezirci, 18. bs., Istanbul, Say Yay., 2003, s. 59
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olarak derin tahliller yapmakta bdylece insanin Tanri, evren, toplum ve
kendisine kargi durusunu bazi izahlarla netlestirmeye galismaktadir.

ikbal'de insan, ilahi Sonsuz Ego’da ebedi olarak bulunan sonsuzdur;
¢cunkl o, Mutlak Ego ile sonsuza dek birlikte olabilecek yetide hurriyet sahibi,
surekli gelisim icinde, ameli 6nemseyen, kendi ferdiyetinin bilincinde, Allah’a
karg! sorumlulugunun farkinda olarak toplumla ig ige, benligini gu¢lendiren ve

Mutlak Ego ile beraber bitln olan gergekligin icinde aktif bir ‘ben’dir.



UCUNCU BOLUM

ZiHIN FELSEFESI ACISINDAN MUHAMMED iKBAL'IN BENLIK
DUSUNCESI

3.1. BENLIK VE BENLIKLE iLiSKILi KAVRAMLAR

Bu bdlimde, “benlik” kavrami ve onunla ilintili  kavramlar
inceleyecegiz. DUsunurimuz, benlik duslncesini daha ¢ok bu uzanitlardan
hareketle olusturur. Ornegin, ikbal insanin hiirriyetine ve segme 6zgirligii
hususunda Mutlak Ego’nun iradesini daraltma pahasina benlige acitigi
krediyi sonuna kadar kullanmaya O6nem verir. Ayrica o, benligi, 6zgur,
kararlarinin  sorumlulugunu ve karsiigini Ustlenen aktif bir kisi olarak
dusunur. Bu baglamda, her turli kaderci anlayisa ve insan benliginin hareket
alanini daraltan ‘fatalist’ (kaderci) anlayisa karsi ¢ikar. Dolayisiyla o,
0zgurligu insan beninin olmazsa olmaz bir 6zelligi ve uzantisi olarak gorur.
Ayni sekilde, dustntrimuiz, 6lumsuazluk, ruh-beden iligkisi, ve toplumla olan
organik bag gibi sorunsal uzantilari da benligin olmazsa olmaz ozellikleri

olarak ele alir ve bunlari genig olarak tartigir.

3.1.1. Benlik Kavrami

Muhammed ikbal'de ‘benlik’ kavrami, felsefesinin tamamini insa ettigi
merkezi bir kavramdir. Bu kavram, ikbal'in hem ‘Esrar-1 Hodi’ adli eserinde
hem de ‘Dini Tefekkurin Yeniden Tegsekkull’ adl eserinde sikga kullanilir.

Onun dugunce sisteminde ‘benlik’, felsefedeki ‘vuctd’ (Varlik) kavrami
gibi en kapsayici kavram olarak kullanilirken, en Ust ‘Benlik’ olan ‘Mutlak
Hakikat’ (Mutlak Zat) ile Tanri kast edilir ve kendisine ‘Sonsuz Ego’, ‘Mutlak
Benlik’, ‘Mutlak Zat’ ve ‘Mutlak Hakikat™ gibi isimler verilir. Sonsuz Ego olarak
kabul edilen bu Ust catinin altinda da ‘insan benligi’ (sonlu benlik), kendi
batunlugu icerisinde -fakat Tanri tarafindan kusatilmis olarak- yer alir.

Tanri s6z konusu oldugunda, burada Tanr’'nin hem askinligi hem de

ickinligi vurgulanir. Tanr’nin ontolojik statusli s6z konusu oldugunda bu



52

varliksal niteleme, ‘benlik’ dusuncesi c¢ergevesinde olduk¢ca basarili bir

sekilde korunur. ikbal bu durumu séyle ifade eder:
“Mutlak Hakikati’ bir ‘ego’ veya ‘benlik’ olarak
disliyorum. Simdi de sunu ilave etmeliyim ki,
Mutlak Ego’dan ancak egolar dogar. Mutlak Zat
veya Ego’nun yaratici kudreti —ki , O'nda amel ve
fikir aynidir- “Ego” birligi olarak c¢aligir. Dunya,
madde atomu dedigimiz, mekanik hareketten,
insan kisiligindeki serbest fikir hareketine kadar,
butin ayrintilariyla, Buylk Benlik’in Kigiliginin
belirtisidir.  [1ahi  kudretin her zerresi, viicut
terazisindeki yer, ister yuksek ister algak olsun, bir
“ego’dur.”'**

“Bu baglamda ikbal'e gdére ‘benlik’ (ene veya hodi), sezginin bize
bildirdigi temel realitedir. Bu realite, her turli faaliyetin merkezi
durumundadir. Her insan, mustakil bir haviyete sahip hir bir “ben” dir. Dlnya
da bir “ben”dir. Allah ise mutlak bir “Ben”dir. Varlik mertebeleri arasindaki yeri
ne kadar asad! seviyede bulunursa bulunsun her atom bir ‘ben’dir. Oyle ise
seyleri, olgu ve olaylari anlayabilmek igin ‘benlik’ kavramindan yola gikmak
gerekir.”%°

Bu ifadelerden de anlasildigi gibi, ikbal, Tanrisal kudretlerin, Tanr’'nin
etkinliginin, insana ve evrene etki etmesini, hayati ve suuru en ust varlk
olarak ihata ettigini ve insanin da bu Mutlak Zat'in kapsama alaninda fakat
kendi degerince bir yer isgal ettigini vurgular. Biz burada ikbal'in ’benlik’
dusuncesinin igerdigi Tanr’'nin mahiyeti, varligi, kanitlanmasi, O’nun Mutlak
Hakikat olarak yaratma ve bilme niteligi gibi daha once zikrettigimiz hususlara
daha fazla deginmeden, benligin insana bakan kavramsal yonunu tahlil

etmeye calisacagiz.

"“*ikbal, . D. T. Y. T.,s. 116
'S Aydin, islam Felsefesi Yazilari, s. 119
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‘Ben” anlamina gelen “ene” kelimesi Arapg¢a’da birinci sahis tekil
zamiridir. Uglincl sahis tekil zamiri olan “hiive” kelimesiyle zikir yapan bazan

“* ”

da bu zamiri hdviyet seklinde masdar halinde kullanan sufiler, “ene
kelimesini ¢esitli anlamlarda kullanmalarinin yani sira, “enanet”, “enaiyyet” ve
“enniyet” seklinde mastar yaparak ona farkli anlamlar yiiklemislerdir.'*°

insan "ben"inin ne oldugunu tespit icin lligatlere baktigimiz zaman,
"ben" kelimesinin anlaminin birka¢ grup altinda toplandigini gériyoruz. André
Lalande'in belirttigine gore:
1- Ahlaki ve psikolojik anlamda:
a) Ampirik bireyselligin suuru.
b) Kendi yararlarina dikkat eden veya kendi lehine taraf tutan, bu nedenle her
seyi kendine mal eden bireysel suur.
2- Ontolojik anlamda: Ampirik "ben"i olusturan stiredes ve devamli ilineklerin
(arazlarin) sabit dayanagi olarak dusunulen surekli ve degismeyen hakikat.
3- Mantiki ve elestirel anlamda: Sezgideki degisik verilerin baglantisi (liaison)
tarafindan ihtiva edilmis olan, kendi birligi ve kimligini, zaruri sartlar olarak
dusunen dusunce.
4- "Ben", insan varhginin bireyselligini, sahsiyetini olugturan seydir. Ayrica bir
grubun sahsiyetini olusturan seye de "ben" denilir.
5- Ontolojik veya 06zle ilgili (houménal) "ben", dusunen sujenin hallerini ve
fiillerini yUkledigi metafizik ilke.
6- Gazali'nin kurucusu oldugu islam ilahiyati ekoliine gore "ben", Bizim nefsi
durumlarimiz kitlesinden tamamen ayri ve zaman surecinin etkisinden
batundyle uzak kalan, sade, bolinmez ve degismez ruhani cevherdir.
7- Nietzsche’e gére "ben": isteme ve hissetme kadar diisinmeyi de icine
alan,insan tarafindan yasanmis hakikatlerin timu.
8- Bedia Akarsu'nun belirttigine gore "ben": "Bilin¢li bireyin kendini

baskalarindan ayirmasini dile getiren sézciik.'*’

14 Siileyman Uludag, “ENE”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, Cilt 11, istanbul, Diyanet Vakfi Yay.,
1995, s. 233

"7 Murteza Korlaelgi, “insan Benligi”, Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1: 15, Bahar, Ankara, 1995, s.
30-31 Ayrica makale hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., (Erisim),
http://www.felsefelik.com/felsefedunyasi
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Ayrica “ben’, akil sahibi 0znenin, bilingli Kkisinin, kendisini
baskalarindan ayirmasina ve kendisini One surmesine yarayan gug.
Cogunlukla, kisi, biling ve 6zne sozclkleriyle es anlamli olarak kullanilan,
zihin, bellek, bilen, ego olarak da bilinen ve degisme boyunca varligini
koruyup, birliginin farkinda olan birlik. Bir bireyin psikolojik 6zelliklerini tasvir
etmeye ve biitiinlemeye yarayan temel degisken.”"*® Bu tanim ikbal'in “ben”
tanimina olduk¢a yakindir.

Yukaridaki tanimlar, insan benliginin farkli yoénlerini farkli acilardan
veren acgiklamalardir. Bununla beraber dugunurumuzun benlik tanimi ve bu
kavrami tahlil ederken vurguladigi yonler, tim bu benlik tanimlar ile
alakalidir. Yani ikbal'de benlik hem onun tecriibesinden kaynaklanan ampirik
bir yonu, hem isteme, hissetme ve dlisunmeyi igine alan girift yapisini, hem
Tanri ile ve evrenle var olan organik iliskisinden kaynaklanan metafizik
boyutu, hem bireysel suuru, hem zihni halleri ve arizi zihni durumlarin sabit
dayanagini temsil edebilecek nitelikte sumullidir. Benlik kavramini tahlil
ederken bu kavramin indirgenemezligini son kisimda inceleyecegimiz igin
benligin kapsayicili§i ve indirgenemezligi konusunu bu kadar islemekle iktifa
edecegiz.

ikbal'e gére benlik, zaman icinde dogmustur; fakat benlik zaman ve
mekanla sinirlandirilamaz.™® Benlik suuru™®, zaman iginde ayni kalir; hatta
bu onun 6zunde vardir. Bu onun gelecege atfen ve zihnen zaman ve mekani
asan yonunden dolayi boéyledir. Clnkul, benligin bir mekani disunmesi o
mekana bagl oldugu anlamina gelmez. Tipki bir anini dusindugunde o
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zaman dilimine bagimli ve bagli olmadigi gibi. Benlik eger dilerse birden

18 Cevizei, a. g. e., 5. 58

4 jkbal, . D. T. Y. T., s. 116

150 Benlik Suuru, diger adiyla “Ben Bilinci, 6z biling; bilincin kendini tanimasi ve one siirmesi
durumu. Bilingli 6znenin, duyum, algi, diisiince, duygu, tutku tiirlinden biling igeriklerini dogrudan ve
aracisiz olarak deneyimlemesi, kendi zihin hallerinin bilincinde olmasit durumu; insanin kendi
bilincini belli bir bilginin konusu yapmasi, 6znenin kendisi i¢in nesnelesebilmesi, kendisi hakkinda
nesnel olabilmesi ya da kisinin kendisisin bagkalarinin gorebilecegi tarzda degerlendirebilmesi
yetenegi.” Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, 2. bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s. 58
5Uikbal, I. D. T. Y. T.,s. 117
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fazla mekani dislnebilir. “Ornegin Tagmahal'in giizelligi onu géren ‘ben’de
her mekanda etkisini strdiirebilir.”"?

Ona gore insan benliginin hakkini materyalist dunya tasavvuru asla
takdir edemez. insan beninin mutlak degerini ve ferdiyetini en iyi bir sekilde
ortaya koyan dindir. Ben’e gereken degeri vermesi agisindan en basta gelen
din de islam dinidir.” ikbal'e gére bu gercek su ayetlerde kendini agikca
izhar eder:

“Kim hidayet yolunu secgerse, bunu ancak kendi
iyiligi icin segmis olur; kim de dogruluktan saparsa
kendi zararina sapmis olur.”'>* Hicbir giinahkar,
bagkasinin ginah yukinu Ustlenemez. Kim zerre
miktari bir hayir iglerse, onun mukafatini gorecek;
kim de, zerre miktar bir kotuluk islerse onun
cezasini gdrecektir.”">®
Ben, kendi oldugunu ve bireyselliginin farkini ayirt eden bir varlktir.
Kierkeggard’in ifadesi ile: “Birey olarak her insan tektir, zira her birey, kesin
olarak, bizzat kendisi olan butln, digerlerinden farkli olan bir varliktir; dyle ki
dunyada tipa tip birbirine benzer iki birey yoktur.

Hic kimse benim yerime yasayip var olamaz.”’*® insan, ikbal'e gére
ruh-beden diye pargalanmamalhdir. “Cunku insan kendi hayati pahasina
kabul etmis oldugu bir hiir sahsiyetin toplamidir.”*®" Hatta bu analiz -yani
dualist insan anlayisi- onu anlagilir kilmaktan o6te, ebediyen anlagiimazliga ve
nakisliga goturar. Bu nedenle insan, tim deneyimleri, ruhi ve fiziki halleri ile
bir ‘birlik’ icinde kendini, benlik fikri ile tanimlayabilirse, ayrica surekli degisen
158

ve yenilenen hicrelerinin  aksine, zihni hallerinin sahsi ayniligini

kanitlayabilirse bu zamana kadar ‘resmi ogreti’ olarak kabul edilen pargaci

152 K orlaelci, a. g. m.,s. 30

'3 Korlaelgi, a. g. m., s. 31

154 Kur'an, 17/isra, 15.

155 Kur’an:, 99/Zilzal, 7-8.

136 Roger Veneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, cev., Murteza Korlaelgi, Kayseri, Erciyes
Universitesi Yay., 1994, s. 15

“7ikbal, . D. T. Y. T., s. 113

18 Korlaelgi, a. g. m., s. 33
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insan tasavvuru fikrine ™ ciddi bir rakip ¢ikmis olacaktir. ikbal'in, benligin
iligkili oldugu kavramlari agiklamaktaki nihai hedefi de budur.

Biz, benligin kendisiyle iliskili oldugu ve tanimlandigi bu konulara
geg¢meden Once, insanin toplam Kkisiligi ve maddi ve mental boyutlarinin
yekunu olarak kullanilan “sahsiyet” kelimesi Uzerinde kisa bir bilgi sunacagiz:

“‘Sahsiyet, insanin kime ve neye olursa olsun, korl korune itaati
reddetti§i ve aklin, ruhun Ustiin degerlerini kabul ettigi yerde baslar.” '
Felsefede sahsiyet kelimesine verilen anlamlardan bazilari séyledir:

a- Ahlaki veya hukuki bir sahis olan varligin 6zelligi,

b- Bireyin onunla kendi kendini tek ve devamli bir ben olarak dusundugu
psikolojik fonksiyon,

c- Sahsi, basit biyolojik bir bireyden ayiran, ustlin nitelikleri kendinde
gerceklestiren ahlakl bir kisilik.'®

Bu tanimlardan ¢ikan sonug “insan manevi, fiziki ve hukuki boyutlari
ile beliren sahsiyetinin, kendi iradesine sahip hareketlerini ve onlardan g¢ikan
sonuglari bilen, ferdiyet kazanmis mesul bir biitiindiir.”*®? Dolayisiyla “insan
nedir?”, “Onun suur halleri ve zihni nasil tanimlanabilir?”, “Ben kimim?” gibi
sorulara bu butuncu yaklasimla cevap verilmek istendiginde, en azindan
bugine kadar dinin agiklamalarini dayanak noktasi olarak kabul etmeyen
Zihin Felsefesi, bu konuda doyurucu bir bilgi verme hususunda eksik kalir.
Dolayisiyla o, bu konuda askin bir Tanr’nin kokli bir damardan bize
bahsettigi doyurucu bilgilerden faydalanarak, benlik fikrini temellendirme
tesebbiisiinden de geri kalmaz. Bu konuda ayetlere sikca bagvurur.'®®

Bizler ikbal'in benlik tasavvurunu anlamaya caligirken, her ne kadar
Zihin Felsefesinin yaklasimlarindan faydalansak da, ikbal'in dini temel alarak
yaptigi mistik ve dinsel acgiklamalarini ve dini tecriubeyi dayanak yaparak

ulastigi sahsiyet ve suur birligi dusuncelerini de ele alacagiz.

% nsam, “Homo Faber” ve “Homo Sapiens” olarak ya sirf maddi ya da sirf ruhgu yaklasimla
tanimlayan insan tasavvurlarinin agiklamalari i¢in bkz., S. Hayri Bolay, Tiirkiye’de Ruhgu ve
Maddeci Goriisiin Miicadelesi, 4. bs., Ankara, Ak¢ag Yay., 1995, ss. 418-420

10 Prof. M.Aziz Lahhabi, islam Sahsiyeteiligi, gev., ismail Hakki Akin, istanbul, 1972, s. 18

1! Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say1: 15,Bahar, 1995, Makale: insan Benligi, Murteza Korlaelci. s. 34
121 ahhabi, a. g. e., s. 56

1 Korlaelgi, a. g. m., s. 35
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ikbal’in insan icin de kullandigi, ve ingilizcesi ‘ego’ olan ve eserlerinde
‘hodi’ olarak ifade ettigi ‘insan benligi’ kavrami, tasavvuftaki ‘insan-1 kamil’
felsefesiyle biiyiik bir benzerlik gosterir.'®*

O, hodi-ben kelimesini kullanirken aslinda, insanin bencilligini ve

enaniyet duygusunu kast etmemistir. ikbal'in kullandigi ‘hodi’ kelimesini

“Islam dlslincesinde filozoflar, “nefs”, “ene”, “can”, “hayat”, “kendi”, “sahis”,
“6z benlik”, “ruh” vb. gibi manalara gelen sekillerde kullanmiglardir.”'®® Bu
kavramlar icerisinde nefs kavrami, benlige paralel anlam yakinhgr olmasi
acisindan 6n plana gikar. “Dolayisiyla onun, ‘hodi’ veya ‘ego’ dedigi, islam
filozoflarinin “nefs” dedigi varhktir.”'®®
ikbal, nefs kavraminin teknik bir boyutla ele alinip sadece kétiiliik
merkezine veya ruha indirgenmesine karsi ¢ikar ve soyle der:
“Clnki nefs tabirinin, Kuran’da islam ulemasinin
tasavvur ettikleri neviden, teknik bir manada
kullaniimis olmasi pek de varid degildir.”167
islam filozoflari, nefs kavramini, bazen basit bir cevher, bazen
bedenden ayri bir cevher olarak tanimlamiglardir. Farabi bu kavrami, nebati
hayvani ve insani olmak Uzere U¢ gesit nefis olarak tanimlamig ve bunlari
sonlu ve 8limle yok olan nefisler olarak gérmistiir. ibn-i Sina ise, nefsin fizik-
metafizik arasinda bir gesit kdpri durumunda oldugunu ifade eder. Yine ibn-i
Sina, nefse tasavvufi bir anlam da yukleyerek, nefs-i natikanin, hem Tanrr’'nin
varhgini ortaya koyan, hem de kendi varlidinin suurunda olan bir nefis
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oldugunu soyler. ibn-i Sina’nin bu diisiincesi, ikbal'in, kendisinde ‘benlik’

suurunun yogunlasti§i nefs kavrami ile benzerlik gésterir. Ayrica ikbal'e gére

bu kavram, Kuran'da da gecmekte ' ve insanin hem ruh-beden

1% Celik, a. g. e., s. 125
195 Cevdet Kilig, “Muhammed ikbal’in Diisiincesinde Benlik Felsefesi” (Erisim),
http://perweb.firat.edu.tr/personel/yayinlar/ (10Haziran 2008), s.1
1% Aydin, islam Felsefesi Yazilari, s. 120
"7 Ikbal, I. D. T. Y. T., 5. 129
18 Kilg, a. g. m., s. 2
199 Bkz., Nefs kelimesinin farkli anlamlari i¢in: “Nefs” kelimesi,Kur’an-1 Kerim’de sekiz(8) ayr1
manada kullantlmigtir:
1- Zatullah, Taha, 41., Al-i Imran, 28., En’am, 12. ve 54.
2- insan Ruhu, Fecr, 27., En’am, 93., Ziimer, 142.
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batanluguna, hem de fiziksel, sosyal, manevi ve 6zellikle zihni durumlarinin
kendisinde yogunlastigi bir muhtevayla “kisilik merkezi” olarak sunulmaktadir.
Nefs kavrami baglaminda, metafiziksel alanda, “Nefsini bilen Rabbini bilir’
s6zlnden hareketle, evliya ve hukemanin tasavvufi bir mana yukledigi benlik
anlayisi da s6z konusudur.'”® Dolayisiyla bu kavram (nefs), ikbal'in ‘benlik’
kavramini guglendirici ve aciklayici olarak kullandigi kavramlardan biridir.

ikbal'de varlik mertebeleri, ayni zamanda ‘benlik’ mertebeleridir. Ve bu
mertebeler, basitten girift bir yapiya dogru siralanmistir. Bu derecelendirme,
insan benliginin olusumu icin de s6z konusudur. Ona goére insanin yaratilisi
ve olugsumu, bir tekamul neticesinde husule gelmistir. Ve bu tekamdl,
Mevlana’'nin insani, cemadattan alip ve hayvan vaziyetinden kurtarip, akil,
irfan ve kuvvet sahibi bir benlige donustirdiaguni anlattigi érnedinde iyice
aciga cikmaktadir. Ayrica insan benligi i¢cin ongorulen bu tekamul, halen
devam etmektedir."”" Bu tekamidil, sadece insan egosu icin degil; bir list ego
haline gelmeyi arzulayan her benlik icin séz konusudur.'? Bununla beraber
bu tekamdil, sure olarak, kiyametle son bulacaktir.

Tekamiilin ikbal'de kiyametle sinirlandiriimasi, insan benliginin bir
anlamda sinirinin gizilmesi, net bir tespit ve tayinle konumunun netlestiriimesi
demektir. Aksi durumda Nietszche’in insan Ustu (fevka’l-besger) fikrine kapi
aralanacaktir.

ikbal’e gore, Nietzsche, insani, Tanrr’'ya ihtiyaci kalmayacak derecede
yetkinlesmis kapsayici ve kudretli sayar. Bu da onu, insani ilahlagtirmaya
kadar gétiiriir.'® O ise, insan benligini higbir zaman Mutlak Ego’nun Ustiinde
gbérmez. Cunku O, kategorik olarak en Ustun ve yetkin ‘benlik’tir. Ve insan ise,

sadece mutlak varliga karsi sorumlu olan ve kendi gucu kabiliyetleri

3- Kalp, sadir vb. manalar icin bkz., Al-i Imran, 154., A’raf, 205., Yusuf, 77.
4- Insan Bedeni, Al-i imran, 146., Enbiya, 35., Ankebut, 57.
5- Bedenle beraber Ruh, Bakara, 286., En’am, 152., Yunus, 23.
6-insana Kkotiiliigii emreden kuvvet manasinda, Yusuf, 18.,53., Taha, 96., Maide, 30.
7- Zat Manasinda, Bakara, 48., Lokman, 28., Miiddessir, 38.
8- Cins Manasinda, Tevbe, 128., Rum, 28., A’raf, 188.
' fkbal, i. D. T. Y. T., s. 102

"' ikbal, I. D. T. Y. T., s. 139-140
2 ikbal, I. D. T. Y. T., s. 102
' ikbal, I. D. T. Y. T., 5. 132
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nispetinde muistakil bir varliga sahip olan bir varliktir. insan bu ydnleri ile ilaht
teklifleri kabul etmis ve Kuran’da Ahzap Suresinin -insanin sorumlulugu
tasimasi ile ilgili ayetinde-174 belirttigi sekli ile emaneti yuklenmis bir varliktir.

DusUnUrimdzin  Mutlak  Ben’ligin - diger varliklara birer ego
kazandirmasi dusuncesi, 17. yy. filozoflarindan Leibniz tarafindan da dile
getirilmigtir.

Leibniz, monad fikri ile bilinir. “Leibniz’in monadi, etkin ve maddi
olmayan bir kuvvet olup, yer kaplama gibi bir nitelige sahip degildir. Monad,
varligini, varlklarin 6zt ve varligi kendi kendisinin nedeni olan “T6z”
sayesinde gergeklestirir. Monadlar, en karmasik ve en pasifinden yukariya en
mukemmeline dogru siralanirlar. Monadlarin tepesinde de Tanri denilen
Monad bulunur.”'”® Dolayisiyla Leibniz’de monatlar arasi iliskinin nasil
oldugu kapalidir. O cevherler arasi iligkilerin izahinda yetersiz kaldigi icin

bazi itirazlardan kurtulamamaktadir.'”®

Cunku Leibniz'in 6ngdrmus oldugu bir
yasa ve cark vardir. Insan benligi ise, onun 6éngérdiigl bu katiksiz metafizik
anlayisin garklari arasinda, 6zgurligu riske girme pahasina da olsa, kendine
bicilen kuguk digli oyununu oynamaya devam etmektedir.

ikbal'in benlik fikri ile Leibniz’'in monad fikri arasinda bir benzerligin
gorildiigl s6z konusudur. Fakat ikbal’'de, Mutlak Ego, insan benligine yer
birakmayacak sekilde olmus bitmis bir dizenin uygulayicisi degil, her seyde
yeni bir dodus ruyasinin yattigi, yaratici yetenegi her zaman faaliyette oldugu

ve yaratici, canli, dinamik bir ‘benlik’ fikri hakimdir.'’

ikbal, insanin kendi iginde bir btlinlik suuruna sahip oldugunu ifade
eder. Ona go6re bu suur, insanin tecrube ettigi hazlari elemleri acilari ve
gayeleri ile baglantili, ruhi, zihni ve hayati hallerle kendini agiga cikartir.'”®

Muhammed ikbal, sonlu olarak kabul ettigi insan benligini, savunmus

oldugu dini tecribe kanitindan hareketle agiklamaya calisir. “Yani insani

174 Bkz., Kur’an-1 Kerim, 33/Ahzab, 72.

' Kilig, a. g. m., s. 4

176 Bkz., ikbal ve Leibniz’in Tanr1 ve insan tasavvurlarinim karsilastirilmasi igin: Veli Urhan, Leibniz
ve Muhammed ikbal’de Tanr1-Alem iliskisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 1988, s. 52
"7 1kbal, I. D. T. Y. T., 5. 116-117

7% ikbal, i. D. T. Y. T., 5. 116-117
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tecriibeden yola cikarak metafizik problemleri cdzmeye calismaktadir.””® O,
“Oyleyse bu ‘ben’ veya enenin mahiyeti nedir?” sorusunu sorduktan sonra
giris olarak Gazali’nin ‘benlik’ tanimini elestirir.

“‘Gazali'ye gore nefs, iki seyden murekkeptir. Birincisi kaliptir. Buna
beden de denir. ikincisi nefs ruh veya kendini ici gbziiyle bilen kalptir. Kalbin
hakikati bu alemden olmayip gayb alemindendir. Onda ruhun O&lgulmesi
miktarla ifade edilmesi ve taksim edilmesi mimkun degildir. Ruhun kadim
oldugunu zannetmek yanlistir. O araz da degildir. Clinkl araz kendi basina
kaim olamaz, bagkasina tabidir. Ruh cisim de olamaz, ¢unku cisim bolunebilir
halbuki ruh taksim kabul etmez.”'®

Gazali, “ruh beden muinasebetinden bahsederken de soOyle der:
Cevheri nefs veya ruh Allah’in emrinden oldugu igin, beden yabancidir ve
ilahi aleme donuktur. Beden ise cisim ve araz oldugundan, ancak ruh ile
varlik kazanabilir. Ruh herhangi bir mekana muhta¢ olmayip, beden onun
sadece aletidir.”"®"

imam gazalinin ekoliine gdére ‘benlik’ bizim nefsi keyfiyetlerimiz
kutlesinden tamamen ayri ve zaman gegisinin asla etkisi altinda kalmayan,
sade, bdliinmez, ve degismez ruhani cevherdir."®?

Buradan anlagildigi Uzere Gazali, ruhi hayatin birlik ve batunluguna,
zihni durumlarin zaten kendiliginden varolan bu cevherin kaim olmasina
baglamakta ve insanin bittnligu fikrini ‘idealize’ etmektedir. ikbal ise bu
dusunceyi, insan benligi ve butunligunu tehlikeye sokmasi agisindan; ayrica
kesin bir ruh-beden ayrimina géturerek, onun butiinsel ve suursal gergekligini
tahrip etmesi agisindan, yukarida izah edildigi sekli ile, elestirmektedir.

Muhammed ikbal, ruhun basit ve bdliinemez olusunu kabul etmenin,
benligi 6lumsuzlikle 6zdeslestirmek igcin bir givence olamayacagini ifade
eder. Bu konu da Kant'in yapmis oldugu elestiriyi érnek verir. Kant, “ben
dusundyorum?” kaziyesini (6nermesini) farazi olarak sekli dusunusten varliksal

aleme ve maddeye gecisini mantiksal olarak imkansiz gorur; ¢linki ona gore,

' Aydin, islam Felsefesi Yazilari, s. 120

180 Necip Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, 4. bs., Istanbul, Ensar Nesriyat, 1997, s. 282
' Taylan, a. g. e., 283

82 jkbal, i. D. T. Y. T., 5. 117-118
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bizim, sadece dusundugumuz seyin unsurlarini, ruh cevherinin bir unsuru
kabul etmek oldukga giictiir. '® Yani Ikbal, iktibas ettigi bu ve benzeri
digunce ornekleri ile insan benliginin kaynagini, varoldugu iddia edilen ruhi
cevherlere baglamanin yanlis oldugunu, benligin bdyle bdlmeli insan
telakkilerinden hareketle degil insanin kendi zihni hallerinden,
hatirlamalarindan, fiillerinden, yani onun kendi tecribesinden hareketle
aciklamaya calisir. “Buna gore, suurlu tecriUbemizin izah ve tefsiri ,eder
mimkiin ise, bizi ene ye ulastiracak yegane yoldur.”'®*

Buradan da anlasiimaktadir ki “ikbal icin suurlu i¢ tecriibe, biitiin duyu
organlarindan bagimsiz olan, fakat onlarla es zamanl olarak iligkili bir bilgi

kaynagidir.” '8°

Dolayisiyla ona gobre, tecrubeyi konusturmak ve
somutlastirmak, bir anlamda ‘benlik’ kavramini tanimlamanin ve bu
kavramdan da Mutlak Benlige ulasmanin bir yolu kabul edilir. Dagunurumuze
gore faaliyetlerimiz, i¢ durumlarimiz, duygularimiz ve sezisimiz vardir; ve
bunlar bizim ‘ene’mizin halleridir. Bu haller, organik bir yapi gibi, digari ile de
dogal ve kopmaz bir gerilim icindedir. ikbal bu tecriibenin benligi tanimlayici
Ozelliklerini ve ayirici vasiflarini zikrettikten sonra sdyle der:

“Bu itibarla benim hakiki kigiligim, bir “sey” degil bir
“amel” dir. Benim tecribem ise, sadece karsilikl
olarak birbirine delalet eden sevk ve idare edici bir
amacin birligi ile bir arada duran bir Aiiller

zincirinden ibarettir.” '8¢

Dolayisiyla ikbal’e gére tecriibe agisindan “Benlik’, kendi 6z tecriibesi

tarafindan sekillendirilen ve diizene yén verici bir enerijidir.”"®’

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasiimaktadir ki disunarimuz,
insan benligini -dinde oldugu gibi- ideal bir butunlUk igerisinde tanimlamakta,
onu sirf mantiksal veya akli surecglere ya da sirf i¢sel suregler ile fiillere ve

salt duygulara dayandirarak tanimlamamakta; aksine bunlarin hepsinin bir
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sentezini iceren organik bir butunlukle ‘benlik’ kavramina agiklik getirmeye
calismaktadir. ikbal'e gdére bu toplam ‘benlik’, kendi kendini bilmek ve
varliginin suurunda olmak ister. Cunku her benligin derinliklerinde kendini
ortaya c¢ikarma egilimi vardir. Ayrica kisi, benligini gercgeklestirdigi oranda
degerlidir. Zaten ‘benlik’ demek dahili kuvvetleri fitrata uygun tarzda ve
Mutlak Ego’ya karsi sorumluluk duyarak geligtirmek demektir. O, bu
bltinltgu yukarida kismen verildigi Uzere soyle dzetler: “insan aslinda bir
enerjidir, bir gl¢ ya da guglerin olusturdugu, elementlerin tertibinde degisiklik
imkani olan bir bitindir. Bu giiglerin 6zel tertibine ‘kisilik’ adi verilir.”'®
Sonug olarak ikbal zihin, suur, biling, duygu , madde, ruh-beden, fiil,
tecribe, akil ve nefs gibi Zihin Felsefesini ilgilendiren pek ¢ok kavrami,
‘benlik’ kavraminin bir alt unsuru, acgiklayici yénd, ve benligin kendisini
tezahUr ettirdigi dayanak noktalari olarak kullanmig, benligin girift yonlerine
deginerek onu ¢ok yonlu olarak tanimlamig ve butincu dusince sisteminin
onemli bir bolumuna olusturan ‘benlik’ dusuncesini insani ilgilendiren yonu ile

ele almigtir.

3.1.2. Benlik ve Hiirriyet (irade)

insan, evren igindeki konumu, bir zihne, gelismis bir beyne ve bilingli
eylemler gergeklestirmek igin uygun yaratiimis bir fiziJe sahip olmasi
acisindan 6zgirdir. insanin hirriyetini, onun fitratina kodlanmis ve onun

hayatindan kopmasi mumkun olmayan bir “benlik” niteligi olarak ele alabiliriz.

“Hur irade, iradenin herhangi bir baski veya etki altinda olmamasi,
insanin, istegiyle segme ve karar verebilme serbestligi, ilahi irade karsisinda

»189

serbest hareket etme gucunun olmasi.” ™ olarak tanimlanabilir.

Bu baglamda “ikbal, insanin &zgirliigii sorununa, kader meselesi

etrafinda degdinir. Ona gore, insanin énceden belirlenmis bir kadere teslim

'8 Muhammed ikbal , Yansimalar , ¢ev., Halil Toker , istanbul , Kakniis Yay., 1. bs., 2001, s. 28
'% Bolay, Felsefi Doktrinleri Ve Terimleri Sozliigii, s. 197
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olmasi fikri, islam’a tiimden yabancidir.”'® ikbal, insan benligini, Allah’in
yaratici faaliyetine bile katilabilen 6zgur irade sahibi bir varlik olarak gorur.
Bununla beraber o, Hegel ve Comte’'un determinist irade ve kader
aciklamalarina da katilmaz.'"

Bu anlamiyla kader, -ikbal'e gdre- Allah’in insanla birlikte yaptigi
tarihsel bir yurayuastur. O, insanin kendi benligi ile, 6zgurlGguna, fiillerini ve
se¢cme hurriyetini fark ettigini; bunlar Uzerinde tasarruf hakkina sahip olma
suurunun getirdigi sorumlulugu da, benligin gérduguni ifade ederek, onun,
islam’in  kurutulmus bu &zgirlikeli damarini -tipki Hasan Basri gibi-
diriltmeye calistigini gériiriiz. "%

ikbal, kisisel irade hirriyetini, ne determinizmin kati ve belirgin kurallari
ile ne varsayimlar ve teorik duslncelerle ve ne de insani Tanrilagtirarak
aciklamaya calisir.'®

ikbal ilk énce, benligin irade hiirriyeti konusunda su soruyu sorar:

“‘Su halde ‘ene’, kendi faaliyetini kendisi tayin
ediyor mu? Ediyorsa, ‘ene’nin kendi gelecegini
tayin Ozelliginin gerektirdigi ile determinizmin
alakasl ne suretledir?”'®

Dusunuramdz bu sorulara cevaplar ararken, her dusunce eyleminde
mutlak bir ‘benlik’ oldugunu, bu benligin kendini hur hissettigini ve hurriyetin
zaruri tecribelerimizin gdsterdigi gibi bizzat, insanin bilingli ve suurlu olusunu
gosteren bir gerceklik oldugunu vurgular.'®

ikbal, irade hiirriyeti konusunda iki gruptan bahseder. Birinci grup,
deterministler (mekanizma); ikinci grup ise hurriyetciler (ihtiyariyyun)dir.
Bunlarin  kendi aralarindaki anlagmazlik, iradi davranigin yanlig

anlagiimasindan dogar.

190 R .ihsan Eliagik a. g. e.,, Muhammed ikbal (Caga iz Birakan Miisliiman Onderler), 1. bs.,
Istanbul, Tlke Yay., 2004, s. 50

“!ikbal, i. D. T. Y. T.,s. 128

2 Eliagik a. g. e., s. 51

193 Riffat Hassan ,”ikbal’in Diisiincesinde irade Hiirriyeti ve Kader”, ikbal’in Diisiince Diinyasi, 1.
bs., Der., Ahmet Albayrak, Istanbul, Insan Yay., 2004, s. 91

"% ikbal, I. D. T. Y. T., s. 124

195 Hassan, a. g. m., s. 91
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ikbal, kisisel benligi sahsi sebep olarak yeterli gériir; bu nedenle
benlik, sebeplilik zincirlerinin diginda kalir. Dolayisiyla ikbal, sebeplilik
zincirini, insan fiillerini etkileme noktasinda, sadece benlige bagh bir 6zellik
olarak goriir.'® Sonra da bu yaklasima, insan hirriyetine etki eden pek ¢ok
unsurun birleserek bir sistem dahilinde insan benliginde ortaya c¢iktigi
iddiasiyla karsi ¢ikar. Ve bu konuda Alman Gesthalt psikolojisinin verilerini

97 ikbal, bu psikolojik yaklasim hakkinda sdyle séyler.

temel alir.
“‘Bu yeni Alman psikolojisi bize diyor ki: Akl
davranis, dikkatle mutalaa edilecek olursa, sirf
hisler silsilesinden ¢ok daha fazla ‘basiret’
keyfiyetini meydana koydugu gorulur. Basiret
‘ene’nin  zamansal mekansal ve nedensel

iliskilerinin takdiri ve sonucudur.”'®®
Bu aciklamalardan da anlasilacagi Ulzere, Ikbal, iradi olan
davraniglarin sadece duyularin vermis oldugu bilgi ve etkiler sonucunda
degil; daha c¢ok kendisine ‘i¢ goru’ diyebilecegimiz bir basiret neticesinde
aciga ciktigini ve sureg icerisinde de “ene’nin kendi muhitini anlayip tahti

"199 ifade etmektedir.

tasarrufu altina aldigini
Bu baglamda ikbal, insanin hiirriyetini o denli ‘benlik’le dzdeslestirir ki,
insani yaratma bakiminda etkin ve fail olarak niteler. Yani, “insani yaratici
faaliyete istirak eden bir varlik (co- creator) olarak gérme ve tanimlama,
ikbal'in felsefesinde cok 6nemli bir yer tutar.”?%
O Peyam-1 Mesrik adli siir kitabinda, insani Allah kargisinda gsoyle
konusturur:
“Sen geceyi yarattin, bense ¢irag yarattim,
Yarattigin topraktan bense kadeh yarattim.

Issiz ¢Oller, kus ugmaz daglar, vadiler yarattin,

196 Hassan, a. g. m., s. 93

"7 ikbal, i. D. T. Y. T., s. 125

%8 ikbal, i. D. T. Y. T., s. 125

% ikbal, i. D. T. Y. T., s. 125

2% Aydn, islam Felsefesi Yazlari, s. 127
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Bense hiyabanlar, gulle suslenmis baglar ve
bahceler yarattim.
Bana iyi bak, ben tastan ayna yapan varligim,
Bana iyi bak, ben zehirden bal yapan varligim.”%"’
insan, milk aleminden melekut alemine uzanan bir varliktir. O, bir
yandan akliyla yeryuzunde hakimiyet kurarken, bir yandan da agk sayesinde
zaman ve mekanin o6tesine kol salarak ilahi huzura ulasmak ister. Sonug¢
olarak insanin varlik sahnesine ¢ikmasiyla alem, akil agk ve hir irade sahibi
bir varlia kavusmus oldu.?*

ikbal, ‘benlik’te bulunan rehberligi ve kontrol giiciinii insanin iradesine
ve kaderini belirleme gucune, bizatihi bir dayanak noktasi ve illet olarak kabul
eder.?®

igte buradan hareketle ikbal, Mutlak Ene’nin, insani enenin Mutlak
Ene’den almis oldugu hususi tesebbusle sinirlandirildigini, Tanr’'nin irade ve
harriyeti konusunda benlige yer agtigini sdyle aciklar:

“O Mutlak Ene ki, hususi tesebblise muktedir
sonlu bir ‘ene’nin suduruna izin vermekle, kendi
hiir mesruiyetini tahdit etmistir.”?*

Dolayisiyla Allah, sorumluluk alabilen, sinirli bir benligin ortaya
clkmasina igin vermistir fakat bu durumda O, kendi irade hurriyetini
sinirlandirmistir. Fakat Muhammed ikbal, bu ifade ile, kesinlikle Tanr’nin
kudretinin baski ile sinirlandinimig olmasini ve Mutlak Zatina baski
yapiimasini kast etmez. Burada sadece “Allah’in sayesinde insanin, kendi
hayatinin, glicundn ve hdrriyetinin katilimcisi olmak Uzere, sinirlh ‘benlik’

olarak segildigini” 2%

vurgular. Ayrica, “Bu kader anlayisl, insana umit ve
heves verirken, Tanr’nin Kudretini arka plana atmaz. O sadece bu kader

anlayisiyla, insani, kotumserlik hastaligindan, kadercilikten ve pasif iradeden

20! fkbal, Sarktan Haber (Peyam-1 Mesrik), cev., A.Nihat Tarlan, istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Yay.,
1971, s. 66

22 Aydin, islam Felsefesi Yazlari, s. 128

*% fkbal, I. D. T. Y. T., s. 125

% {kbal, I. D. T. Y. T., 5. 126

295 Hassan, a. g.m., s. 94
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kurtarmaga calisir.”?% ikbal, insanin segiminde hiir oldugu ile ilgili de su
ayetleri zikreder:
‘De ki o (Kur'an), Rabbinizden gelen bir haktir.
Artik dileyen iman etsin dileyen kafir olsun.”?®’
“lyilik ederseniz, o iyiligi kendinize etmis
olursunuz; kotuluk de ederseniz, o kotulugu yine
kendinize etmis olursunuz.”%®
Bu ayetlerden de anlasilacagdi lzere, insan, secimde serbesttir. Odiil
ise irade hurriyetidir. Yine ikbal ‘benlik'in bir hareket serbestisine sahip
oldugunu, bunun azalip c¢ogalabilecegini, hareketin —namaz O6rneginde
oldugu gibi- daimi eksilmeyen ve ‘ene’ den bagimsiz dusunulemeyecek bir
yapi arz ettigini vurgular. iste bu ikbal’e gére ‘yaratici harekettir’ ki ‘ego’ buna
muktedirdir. 2%
ikbal, Kuran’da “takdir” dusuncesinin yer aldigini inkar etmez; bunu
imanla agiklamaya caligir.
Ona gore islam ve Kur'an, enenin hiirriyetini tamamen red ve inkar

210

eden iddialarla dolu dedgildir.“~ Clunkl Kur'an, yedi (7) yerde “Higbir ylk

sahibi, digerinin yikini yiklenmez. (Vela tezir(i vaziratiin vizra uhra)’?"
ifadesini kullanir. Dolayisiyla bu ayetle beraber insan beni, hem Mutlak Zat’a
kargl sorumlulugunun bilincine hem de kisisel butinligunun farkina varir.

Bu baglamda ikbal’e gére iman, olaylari beklemek, pasif ve edilgen
davranmak veya soyut onermeleri tekrarlamak degil; “...cok nadir tecribe
neticesinde elde edilen canli bir teminattir.”?'? Dolayisiyla diisiinirimiizde
“kadere teslimiyet”, nefy ve inkar degil; “Higbir engel tanimayan ve bir
insanin, etrafinda kursun yagarken bile rahat rahat namaz kilmasini mimkin

kilan hayat ve hudutsuz kuvvettir.”?'® Yani kadercilik -bu drnekte oldugu gibi-

206 Khatoon, a. g. e., s. 162

27 Rur’an: 18/Kehf, 29

298 Kur’an:17/isara, 7.

2% ikbal, I. D. T. Y. T., s. 126

9 ikbal, I. D. T. Y. T., s. 126

211 Bkz., Kur’an da gecen bu ifade i¢in: Kur’an: 6/En’am, 164., 17/Isra, 15., 35/Fatir, 18.,
39/Zimer, 7., 53/Necm, 38.

2 [kbal, I. D. T. Y. T., s. 127

25 ikbal, I. D. T. Y. T., s. 127
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ancak, yasanan tecriibenin en ileri boyutu olur?™ yoksa insanin riizgarin
onundeki yaprak misali olmasi degil.

Tabi ki boyle bir iman, risk almayi, yani sinirli gu¢ olan benligin agiga
¢lkmasini ve iradesini ortaya koymasini da beraberinde getirir. Zaten iyi ve
kotuden olusan secme hurriyetindeki bu risk de, insan benligini geligtirmeyi
mumkun kilar. Boylece insanin iradi olan tekamul sureci de baglamis olur.

ikbal takdir konusunda Musliimanlari séyle elestiriyor:

“Ancak diyeceksiniz ki, islam aleminde asirlar
boyunca sure gelmis ve kuguk dusuricu neviden
bir kader perestlik (fatalizm) hiikiim stirmistiir.”?"°
O, bu kavramin Mduslumanlarca yanhs anlasildigini gostermeye
cahgiyor. Cunkd bu “terim, insanlarin da iginde bulundugu tim varliklarin,
onceden belirlenip yazilmis ve degistirilemez talihi anlamina gelecek sekilde
kabul gérilyordu.”'® Bu nedenle ikbal, “takdir” fikrini, Kuran perspektifinden,
yumusatarak ve insan hurriyeti ile bagdasir sekilde acgiklama ihtiyaci
hissetmistir. Fakat, ikbal'in ele aldigi ayeti giindeme tagimadan, genel kabul
goren sekliyle Kuran’daki kaderciligi kabul ettigini; fakat bu kaderciligin, asla
insani gahsiyetinden mahrum etmedigini; aksine bir olguye (kader) gore,
insan igin, gucu, ihtisami ve guglu bir sahsiyeti 6ngordugunu ifade etmek
isteriz.!’
ikbal, islam’da “Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkili” adl eserinde
Ahzap Suresinin su ayetini ele alir:
“‘Suphesiz biz emaneti, goklere yerlere daglara
teklif ettik de, onlar onu yuklenmek istemediler,
ondan ¢ekindiler. Onu insan yuklendi. Clnkl o,
cok zalimdir, gok cahildir.”?'®

Bu ayet, insanin yuklendigi emanet, basta akil, irade ve iradeyi

serbestce kullanmanin gerektirdigi sorumluluklara isaret etmektedir. Bu ayete

214 Khatoqn, a.g.e., s. 163

*"% ikbal, i. D. T. Y. T., s. 131

216 Muhammed Miinevver, ikbal Ve Kur'ani Hikmet , cev., Ali Ozkan, Istanbul , Insan Yay., 1995,
s. 118

27 Khatoon, a. g. e., s. 162

18 Kur’an : 33/Ahzap, 72.
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goére insanin secim yapabilme yetenegi ile donatilmasi, onu yanlis ve kotu
yola gitme, zalim ve cahil olma gibi risklerle kargi karsiya birakabilecektir.
ikbal, insanin emaneti yiklenisi ile ilgili bu ayeti glindeme getirir ve bu

ayeti insanin sorumlulugunda ve fiillerinde hiir olusuna delil yapar.?'" Bununla
beraber ikbal, siirlerinde hem evrenin , insanin tasarrufuna musait kilindigini,
hem de insanin bu yonlendirme ve irade kudretinde yaratildigini ifade eder.
Bu baglamda ikbal, bir siirinde soyle der:

“Go6zund ag dunyaya bak, gége bak, uzaya bak.

Dogudan dogan gunese bir bak.

Acikta olan bu cilveyi sakli iken gor .

Ayrilis gunlerinin eziyetine bak, zorluguna bak.

Sabirsizlanma, dus ile gergedin arasindaki

mucadeleye bak .

Bu bulut ve hava senin tasarrufundadir.

Bu gok kubbesi, bu sessiz havalar senindir.

Bu dag bu ¢dl, bu deniz, bu riizgarlar senindir.”??

Dusunurumuz, kaderi, varhgin ve benligin ic yetenegi ve benligin
derinliklerinde yatan gerceklesme ihtimalleri olan bir ‘6l¢ii’ olarak tanimlar.?’
‘Benlik'te agiga cikan davraniglar, kisinin karakteri haline gelir, karakter
Ikbal'e gére insanin kaderinde etkin olan hatta onun benligini olusturan bir
eylemler, aliskanliklar ve hatta diisiinceler kaynagidir.???

“Ve insan igin en ¢ok cabaladig§i sey vardir.”??® Bu ayetten hareketle
ikbale gére insan, kendi disiinceleri, davranis ve aligkanliklarindan
mutesekkil karakterinin ve kaderinin, hayati hasilatini tadacaktir. Bu ise
ancak, her yonu ile tam ve imkanlari ¢ok bir irade ve hurriyetin, benlik
tarafindan o6zglrce tecribe edilmesi ile mimkundir. Boylece insan her
eyleminin sorumlulugunu rahatca Uzerine alabilecek ve bu konuda icbari bir

akisin icine suruklenmeden, Mutlak Ego’nun kargisinda hesap verebilecektir.

*"% fkbal, I. D. T. Y. T.,s. 112

20 Muhammed ikbal, Bang-1 Dera (Kervanin Cagrisi), Dogudan Esintiler, cev., N. Ahmed Asrar,
Istanbul, Diisiince Yay., 1981, s. 55

2! Hassan, a. g. m., s.97

2 ikbal, I. D. T. Y. T, s. 75

** Kur’an: 53/Necm, 39.
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ikbal'in Zebur-1 Acem adli eserindeki giinahkar bile, yaptigiyla évindir;

Ve onun sorumluluktan kagma gibi bir derdi yoktur:
“Serefli gunahkarim, hizmetsiz Gcret almam,
Suna goénlim yaniyor ki, benim kusurumu takdire
baghyorlar.”??*

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi (izere ikbal, kaderi, Tanri ve
insan arasindaki bir uzlasma ve uyum; hayati gu¢ ve 6zumseyici kuvvet,
iman, hayati anlamanin ve onu uygun hale getirmenin bir yontemi, seri
degisimlere bagli olmayan ve onlarin Otesindeki gercgeklik olarak
tanimlamaktadir.??®

ikbal, islam’daki kader diistincesinin yanlis anlasiimasini, bir ydniyle,
Grek dusuncesine de baglar. Ona goére, Grek duslncesinden hareket eden
Musluman filozoflar, zorunlu bir teselsul fikri ile “Allah’t var olan her seyin tek
yaraticisi’?® kabul etmislerdir. Bu da Misliimanlari kadercilige itmistir. Diger
bir sebep de, bu duslncenin siyasi bir zulim aracina donusturulerek
kullanilmis olmasidir.?’

Elbette bu bir yorumdur ve bu yanlig anlasiimanin tam olarak sadece
bu iki sebepten kaynaklandigini sdylemek zordur. Ayrica bu yanlis
anlasiimanin tum filozoflar ve mautekellim igin gecgerli oldugunu da
sOyleyemeyiz. Fakat biz burada sadece bu iki duslnir arasinda insan
harriyetine yapilmis énemli dislinceleri aktarmakla yetinecegiz.

ikbal, bu hususta Hasan Basri'nin Emevi zulmiine kars! direnisini ve
iradeyi, zihinsel boyutla fikri olarak temellendirisini ornek verir. Hasan Basri,
Emevilerin Maslimanlari éldurap bunu takdir-i ilahi seklinde yorumlamalarina
yazmis oldugu “Kader Risalesi” ile karsi ¢ikmis ve bu konuda ydnetime karsi
bir sivil itaatsizlik 6rnegi sergilemistir.?*®
Hasan el-Basri’'nin irade hurriyeti anlayisini yansitan kader risalesi,

donemin Emevi halifesi Sultan Abdulmelik'in (684-688) siyasi ve dini

224 jkbal, Sarktan Haber, s. 243

225 K hatoon, a. g.e.,s. 162

2% Hassan, a. g. m., s. 97

" Hassan, a. g. m., s. 97

228 Mevliit Uyanik, islam Siyaset Felsefesinde Sivil itaatsizlik, (Hasan el-Basri Ornegi), 2. bs.,
Istanbul, Kakniis Yay., 2001, ss. 73-83/99-15
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kaygilardan hareketle Hasan el-Basri’'ye fikirlerini yazmasini talep ettigi bir
mektup sonucunda ortaya ¢ikar.??

Hasan el-Basri'nin risalesi dusunce tarihimizde ¢ok onemlidir. Zira,
sistematik bir sekilde, kisinin siyasi ahlaki sorumlulugu sorununu, Allah’in
ezeli bilgisi ve takdiri kavramlari cergevesinde tartisan ilk metindir.?*°

ikbal'in konu ile ilgili yapmis oldugu atif nedeniyle, Hasan Basri'nin
kader ve irade harriyeti konusuyla ilgili disuncelerine kisaca deginecegiz.

insanin gelecegi, fiillleri ve ne yapacagi Hasan Basri'ye gore Allah‘in
bilgisi dahilindedir.?*' Bununla beraber insan, bu bilgi dahilinde istedigini
yapabilir. Dolayisiyla yanlig eylemler ve zulumlerin, Allah’in bilgisi dahilinde
olmasli, Hasan el-Basri’'ye gore eziyet ve zulmun ezelde takdir edildigi ve
zamani mekani gelince, bunlarin kazasinin vacip oldugu anlamina gelmez.
Clnk{ ona gore, Allah’tan asla zuliim ve kétiiliik sadir olmaz.?*?

O, yalnizca iyiligi ve adaleti emreder. Kotulugu yasaklar. Allah bizlere
sadece dogru yolu gosterir ve diledigimizi yapabilecegimizi belirtir. Allah bizi
kotulukten sakindirirken insanlardan bir kisminin kétuluga Allah’a isnat
etmesi Allah’a karsi bir haksizlik ve zulumdur. Dolayisiyla “dikkat edildiginde
insanin yanhs isler yaparak kufre dusmesi, onun kendi fiilidir. Kaza
degildir.” #® Hasan el-Basri insanin eylem iradesi ve hirriyetine vurgu
yaparken Allah’in bilgisinin ezeli olusuna da vurgu yaparken ikbal, kelami
iddiaya degil insanin iradesi ve hurriyetinin belirgin olusuna vurgu yapmistir.
Dolayisiyla dugunurumuzde Allah’in ezeli kudret ve bilgisi ile ilgili dusunceler
net degildir.

Hasan el-Basri cesur bir tavirla halifeye soyle seslenir; “Ey Emirel
Mudminin! Allah bir kulu kér edip sonra “gér yoksa sana azap ederim”, veya
sagir edip sonra “isit yoksa sana azap ederim”, yahut dilsiz edip “konus
yoksa sana azap ederim” demeyecek kadar insafli ve adildir.”?* Hasan el-

Basri, Kuran’dan pek ¢ok ayeti insanin hurriyetine ve sorumluluguna dayanak

2% Uyanik, a. g. e., s. 99
230 Uyanik, a. g. e., s. 99
2! Uyanik, a. g. e., s. 109
2 Uyanik, a. g. e.,s. 110
3 Uyanik, a. g. e.,s. 111
4 Uyanik, a. g. e., s. 126
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yapar.?® “Siiphesiz biz onu émiir boyu (yiiriiyecegi) yola koyduk. O bu yolu

ya siikrederek ya da nankorliik ederek kateder.”?*

Hasan Basri, bu ve benzeri ayetleri sik sik kullanir. Bu baglamda o,
halifeye yine soyle seslenir. “Ey Emirel MUminin! Dikkatli ol, sakin “Allah
nehyettigi seyi kullarina takdir etmistir, kullari ile emrettigi seyin arasina
girmistir, kullari arasinda kaza ettiginin hilafina davet eden peygamberler
gondermistir. Sonra (dogru) yola gitmelerine muisaade etmedidi halde
emirlerine icabet etmeyen kullarina ebediyen azap edecektir” deme , zira
Allah zalimlerin iftiralarindan beri ve yiicedir.”?’

Sonug olarak, bu aciklamalardan da anlasilmaktadir ki, Hasan el-
Basri, insan fiillerinin 6nceden tespit ve tayininin ilahi adaletle
uzlagmayacagini, insanin eylemini ortaya koyarken, bunu bilingli ve belli bir
amaca yonelik yaptigini, bunun da bilingli bir se¢imle oldugunu, bunun bir
sonucu olarak da yaptiklarindan dunya ve ahirette sorumlu oldugunu ifade
etmis ve Ikbal'in kader ve irade hiirriyeti konusunda érnek verdigi gibi, insan
benligi Uzerinde tahakkim edebilecek tim jakoben ve cebri anlayislar
reddetmigtir.

ikbal, “Cavidname” adli eserinde benligin iradi gelisimini biraz da
isyana bagliyor ve soyle diyor:

“Insan bir avug topraktan nasil geligiyor? Génll ile
gonulde bulunan bir arzu ile.

Onun isi, isyanin lezzetini tatmaktir. Onun isi,
Benden baska bir sey gérmemektir.

Cunku isyan olmadan ‘Ben’ ele gegmez . Ben ele

gecmeyince kiriliyor.”?®

23 Bkz., Kur’an-1 Kerim: 39/Ziimer, 7, 17/isra, 23, 34/Sebe, 50, 7/Araf, 27, vd.. ayrica risalenin tam
metni i¢in Bkz., Mevliit Uyanik, islam Siyaset Felsefesinde Sivil itaatsizlik,(Hasan el-Basri
Ornegi), 2. bs., Istanbul, Kakniis Yay., 2001, Ayrica bkz., Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi , [1I-1V, Ankara, 1954, 75-84

26 Rur’an: 76/Ziimer, 3

#7 Uyanik, a. g. e., s. 132

28 Muhammed ikbal, Cavidname, ¢ev., Annemarie Schimmel, Istanbul, Kikambar Yay., 1999, s.
411
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ikbal, bu siirinde, kendi hasretinin (isteklerinin) gésterdigi yoldan
yurimeyen insanin, Ego’sunun butun inkisaf imkanlarindan mahrum
kilindigini ve hep toprak seviyesinde kalmaya mahkum oldugunu ifade
eder.?*

Yirminci yuzyilda, gerek tabiat bilimlerinde gerekse sosyal bilimler
alaninda vyapilan inceleme ve arastirmalar, ‘degisme’ kavramina gug¢
kazandirmig, dinamik bir alem ve dinamik bir toplum anlayigini, dolayisiyla da
dinamik bir uluhiyet anlayisini 6n plana ¢ikarmistir. Bat’'da Whitehead ve
Hartshorne islam diinyasinda ise ikbal, bu kapiyi aralamistir.?*°

Dusunurimuz, insan ve evren telakkisinde dinamik bir yapiyi
benimser.?*' O, insani ve evrenin belirlenmis bir yap! ve kurulmus bir saat
olarak dusuinmenin insanin 6zgurligune vurulan en buyldk balta oldugunu
ifade eder. Alemin dinamik bir yapiya sahip oldugu ve kainatin surekli
gelisen, buyuyen ve yayillmasinda higbir sinir bulunmayan bir organizma
oldugu ikbal'in 1srarla vurguladigi dnemli bir konudur.?*?

Ona gore, belirlenmis alem dusuncesi, hem insanin hikmetme
yetenegini belirsiz kilmakta, hem de alemi, adeta insan igin bir hapishaneye
donustirmektedir.?*?

ikbal'e gére insan, tiim kusurlarina ragmen evrenden Ustindir. **
Cunku insan, goklerin ve yerin almayi reddettigi sorumlulugu (istlenmistir.?*°
Dolayisiyla ona gore evren insanin hizmetine sunulmustur ve insan, evreni
belli bir sekle sokup yoOnetebilir. Yani insan, evrenin kaderine bile yon
verebilecek giigtedir.?*
insan, iradesini giiclendirme ve hayatina yén verme konusunda gerekli

yetilerle donatildigi kadar, serbesttir de. “Eger o ilk gayret gdstermez,

2 fkbal, Cavidname, s. 411

0 Mehmet S. Aydin, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanr1-Alem iliskisi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII, Ankara, 1985, s. 84.

! Ikbal, I. D. T. Y. T., 5. 26

2 [brahim Kaplan, “Muhammed ikbal’in Islahat Projesinde insanin Kaderi Problemi”, Kelam
Arastirmalari 1, S. 1,2003, s. 74

3 Kaplan, a. g. m., s. 75

**ikbal, . D. T. Y. T., 5. 27

 Kur’an: 33/Ahzap, 72.

2 fkbal, I. D. T. Y. T., s. 29
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bunyesinde yatan zenginlikleri islemez ve ilerlemekte olan hayata, igcten
gelen bir hamleyle katilmazsa, ruhu sertlesir, kalbi katilagir ve adeta 6lu bir
cisim halini alir.”?*

Ayrica ona goére Kisinin 6zgurlagu bir se¢gme dzgurltiguduar. Ne var ki,
secilecek pek ¢ok secenegin goreli degerlerini inceledikten sonra, secme
gucund kendinde bulunduran sonlu bir benin dogusuna izin vermek,
gercekte, buyuk bir tehlikeyi goze almak demekti, c¢lUnkl iyiyi segme
Ozgurlaga, iyinin ziddi olan koétlyl segcme 6zgurligunu de beraberinde getirir.
Tanr’'nin bu tehlikeyi gbze almis olmasi, onun insana olan sonsuz guvenini
gosterir. 24

ikbal, bu sekilde dini kavramlari yeniden cabasindadir. Ve bu
tanimlarin igini, 6z geregi, olabildigince dinamik ve hayata uygun bir tarzda
doldurmaya calisir. O, bodylece kendini miskinlige vermis ve uyusukluk i¢cinde
oldugunu dusundugu Muslimanlari uyarmaya galismigtir.

Bu dinamizm anlayisinin sonucu olarak o, kaderin sans ya da kismet
olarak tanimlanmasina siddetle karsi c¢ikmaktadir. Ona goére bu anlayis
cebrilige, dolayisiyla insanin fiil hadrriyetinin ve hakkinin yok sayilmasina
gotiiriir.?*® Bunun sonucunda da, insan kendine verilen senaryonun disina
cikamayan bir oyuncuya doniisiir. Dolayisiyla ikbal'e gére insan her zaman
belli bir ideal ve amaclarin pesinden kosabilecek bir takim gu¢ ve imkanlarla
donatilmistir. #° Bu potansiyeli aciga cikarip c¢ikarmamak yine insanin

' sonucunda

elindedir. insanin benligi de ancak bu caba ve fiillerin
O0lumsuzlugu hak edebilecektir.
Sonug olarak, ikbal'in kader ve irade hiirriyeti sorununu, yenilegsme,

dinamizm, tekamdl, slrekli yaratma, batunlik vb. kavramlarla, Allah’in Mutlak

" Kaplan, a. g. m., s. 76

248 Veli Urhan, insanin ve Tanrinin Kisiligi (Bilincler Aras: fligki), 1.bs., Ankara, Ankara Okulu
Yay., 1.bs., 2002, s. 151

249 Kaplan, a. g. m., s. 76

»0 Kaplan, a. g. m., s. 77

»UFiil, ikbal’e gore, “Alemin kesfedilmesine yonlendirilmis bir hareket icin, insan potansiyelinin
teskilatlanmasidir. Tabiat ve hayatla olan bu siirekli miicadelede insan, kendisini determinizmle
kandirarak koruyamaz. Siiphesiz kader vardir. Ancak, dnceden, verili bir sey olarak degil.Kader Allah
tarafindan bildirildigi bigimiyle, kurallar1 olmayan mutlak zamanla 6zdestir ve alternatif miimkinlerin
genis bir silsilesine sahiptir.” Daha fazla bilgi i¢in Bkz., Aziz Ahmed, Hindistan ve Pakistan’da
Moderniz ve islam, istanbul, 1990.
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Ego olusundan hareketle ele aldigi gorilmektedir. ikbalin Allah-insan
iligkisini, bu ikisi arasinda cereyan eden 6zgur iradeye dayanan ahlaki bir iligi
olarak anlatmak istedigini de ifade edebiliriz. Dolayisiyla onun dusincesinde
cebri anlayis reddedilir ve o, kader, kismet, takdir kavramlarinin kullanildigi
sekliyle Kur'an’a nispet edilemeyecegini, ¢unkid Kuran’in da ‘alin yazisr’
olarak bilinen, cizilmis ve belirlenmis kaderci anlayigi reddettigini soyler.
Kuran’da ona goére insanin sorumlu olusu belirgin sekilde vurgulanmigtir.
Dolayisiyla insan, sorumlu olmasi oraninda diger varliklardan daha 6zgur
olmalidir. Yani insanin kaderi hem iyiligi hem de koétulugu yapacak sekilde
yaratilmigtir. DUsunurumiziun kader ve insan hurriyeti fikirleri, toplumda
oldukga yanki bulmus ve toplumda kadercilik anlayisinin yerine sorumluluk

bilinci ve kisisel buttinlik fikrinin yerlesmeye baglamasini saglamistir.

3.1.3. Benlik ve Oliimsiizlitk

Olimden sonra hayat problemi, insanlik tarihi boyunca insanin
hayatindan kopmasi mimkun olmayan varolussal bir sorundur.

Bu baglamda “Olumsiizliik inancinin evrensel bir gecerliligi olmasa da,
su ya da bu sekilde, dinya c¢apinda genel kabul gordugu de bir gergektir.
Oyle anlagihyor ki, insanligin ¢ok bliyiik bir gogunlugu, gecmiste oldugu gibi,
simdi de 6lumu bir son olarak géormemektedir. Bunun yani sira denilebilir ki,
bu diisiince insanoglunun asli bir diisiincesidir.”?*?

Olimden sonra hayat veya 6ldikten sonra dirilmek vs. gibi ifadeler, ilk
bakista tuhaf gibi gorulebilir. Fakat bu ifadelerle, genellikle, bu hayattan sonra
mabhiyetini tam olarak tasavvur edemedigimiz bagka bir hayatin anlatiimak
istendigi kesindir.?*®

Ote yandan, insanin 6limsuzligi konusu, bircok dinde, insanin dzini
olusturduguna inanilan, ruhun olumsuzlugu fikriyle bir arada dugunalir.

Ahiret inancina sahip dinsel geleneklerde, 6bur dinyada, kisi i¢in dlumsuz bir

232 Kog, a. g. e., s. 10
233 Aydm, Din Felsefesi, s. 238
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yasam duasunalir. Bu durum ruhsal, ya da hem ruhsal hem de bedensel
olarak anlasilabilir.?>*

ikbal'e gére, varolugsal bir sorun olarak 6limsizlik fikrine, higbir
cagda, bu cagda oldugu kadar ilgi gdsteriimemistir.?>> O, konuyu ele alirken,
ilk énce Ibn-i Risd’iin, aklin, tek tek insanlarda tezahiir etmeyecegi
dusuncesine karsi c¢ikar ve Kuran’dan, insanin, olum otesi hayatin farkh
merhalelerinde bile ferdiyetine vurgu yaptigini diisiindiigii ayetler zikreder.?*
Daha sonra Kant’'in en yuksek iyinin gergeklemesi i¢in ruhun dlimsuzligine
inanmayi sart kosmasini elegtirir.

O, boyle bir sonsuzlugun gerekli ve zorunlu olmadigi kanaatini
zikreder. Ayrica ikbal’e gére boyle bir iman, kisiyi cehalete ve imanin bilgi
boyutunu inkara gotirir. ikbal, devaminda da Nietzche’nin ‘ebedi donis’
(rGcu-u ebedi) fikrini elestirerek insanin bu dontsu ile, baska benlere
donusecegini, bunun da kisisel ‘benlik’ fikrini ve o6lum otesi hayat fikrini
reddetmeye gétiirecegini ifade eder.?*” Simdi, Ikbalin insan benligini ve
ferdiyetini merkeze alarak, 6lim, berzah, cennet, cehennem ve sonsuzluk
gibi kendisi ile 6lum Otesi hayata iligkin olarak ele aldigi kavram ve analizleri
aciklamaya galigsalim.

Dusunuramuaz, sirf metafizik kuram ve doktrinlerin dlumsuzlik (la
yematiyet) hakkinda olumlu bir kanaat olugturmadigini, ibn-i Risd’in de,
O0limsizlik meselesini bu baglamda ele alarak, Kuran’daki nefs ve ruh
kavramlarindan his ve aklin ayri seyler oldugu, ve aklin daima kendi birligi
icinde hissiyattan ve cismaniyattan uzaklagip vahdetini koruyacagini ifade
ettigini zikreder.?*® Ona gOre bu dualist bir benlik anlayisina kapi aralar.*®® o,
benligin gelisme slrecinde, hi¢cbir zaman ferdiyetini yitirmeyecegini gdézden
kaciran ibn-i Riisd’ii s6yle elestirir:

“‘Akhin, daimi vahdeti, Renan’in dusundugu gibi

belki de insanligin ve medeniyetin ebediligi

%4 Sinasi Giindiiz, Din ve inan¢ Sézliigii, 1. bs., Ankara, Vadi Yay., 1998, s. 105
% jkbal, i. D. T. Y. T., s. 129

2% fkbal, i. D. T. Y. T., s. 134

7 Eliagik, a. g. e., s. 52

8 ikbal, i. D. T. Y. T., s. 129

Y.
2 {kbal, I. D. T. Y. T., s. 129
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manasina gelebilir. Fakat muhakkak ferdin bekasi
demek degildir. Gergek su ki, ibn-i Riisd’iin bakis
acisi, William James'in fikrine benzer. Yani muteal
bir suur mekanizmasi, saka olsun diye bir zaman
igin cismani bir vasita Uzerinde isliyor sonra da bir

yana ativeriyor.”?®

ikbal, bdylece benligin higbir ferdiyetini yitirmedigini, dolayisiyla ibn-i

Rusd’ln, sartlara gére konumunu degistiren ve her durumda soyut kalan akil

fikrinin dogru olmadigini ifade ediyor.

Fakat diistiniirimiiziin ibn Risd’e yénelik bu elestirisi kanaatimizce bir

bilgi hatasindan kaynaklanmaktadir. Clinki Ibn Risd ruh-beden, akil-his

arasinda sonradan gergeklesen mutlak bir ayrimdan veya ikbal'in dedigi gibi

ebedi bir ayriligtan bahsetmez. Ayrica o bedeni ve hissi boyutu hi¢bir zaman

toptan g6z ardi da etmez.

"

O, “Tutarsizh@in Tutarsizhg1” adli eserinde sdyle soyler:

“Filozoflar buna karsi sdyle sdyleyebilirler: iki sey
arasinda, sevenle sevilen ve demirle miknatis
arasindaki iligki gibi bir baghlik ve sevgi iligkisi
bulundugunda bunlardan birinin yoklugu tekinin

yoklugunu gerektirmez.”?®"

Yine o nefs ve cisim arasindaki bagi séyle anlatir:

“Unsurlarda hayvan, bitki, maden turlerinden her
birini yaratan nefsler bulundugu konusunda
filozoflar arasinda bir ayrilik yoktur. Butin bunlar
var olmalari ve varliklarini sirdirmeleri icin, bir
yonetime ve kendilerini  koruyan guclere
muhtactirlar. Bu nefsler ya gok cisimlerinin

nefsleriyle bu dinyada duyularla algilanan

20 fkbal, i. D. T. Y. T., s. 129

%! ibn Riisd, Tutarsizh@m Tutarsizhy, istanbul, Kirkambar Yay., 1998, s. 706
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cisimlerdeki nefsler arasinda bir araci gibidirler.
«262

ibn Rigd’e gére ruhlar élimden sonra cismani ve maddi arzularindan
soyulup, uzaklagsma haline girerler. Sayet bir ruh zaten temiz ise, cismani ve
hissi arzularindan arinmakla temizligi ve safiyeti kat kat artirmis olur. Sayet
ruh pis ve kirli ise o arzulardan ayrilmakla pisligi ve kirliligi daha da artar.
Ruhlar ancak bedenle birlikte olduklari siUrece iktisap etmeleri mumkuin
olur.?®

ibn Sina , Descartes’in insan anlayisina gore, bilen salt ruh ya da zihin
olurken, derli toplu ilk ifadesini Aristoteles’te bulan (ibn Riisd ve Thomas
Aqginas’in savundugu) ve Kuranin insan gorusune de uygun disen monistik
insan anlayisina gore, bilen, “bilen ruh” olarak ruh ve bedenin bilesimidir.
Baska turlu soyleyecek olursak bir bilen olarak insanin yeterli dlgude bilen
birisi olmasi igin kismen maddi olmasi gerekir. insani manhiyeti geregi
tecessum etmig bir ruh olarak telakki eden tekgi insan anlayisina gore insan
bir disinen olmaktan ¢ok bir bilendir; dolayisiyla o sadece bir ruh degil ayni
zamanda her ikisidir. insan ruhu tek basina insanin kendisi ve hakikati
olmamaktadir.?®* Bu agiklamalardan da anlasiimaktadir ki ikbalin ibn Riistle
ilgili bu tespiti dogru degildir. Dolayisiyla onun bu nakli, olimsuzlik
konusunda delil de olamaz.

Kant, 6limsuzIliglu vehim ve kiyas durumunun diginda goérur. Ona
gb6re en bulyuk iyilik (sadetl’l-uzma), insan tarafindan istenir; fakat, ahlaki
erdemleri ve mutluluklar blnyesinde toplayan bu iyilik, sinirli dmur muaddeti
icinde, insan benliginde tezahlUr etmez; ancak sonsuz (namutenahi) bir
zamanda gerceklesir. ikbal, insan benliginin farkli yénleri ile 8limsuzIigl
tattiktan sonra, zamansal siniri belli olmayan bir mutlulugun pesinden
kosturulmasini mantiki bulmaz. Bununla beraber, ona gore, en buyuk iyiligi

arayan insanin, bu degeri, 6lum oOtesi hayata -dinyadaki moral degerlerini

%2 ibn Riigd, a. g. e., s. 707

2 Erkan Yar, Ruh-Beden iliskisi A¢isindan insamin Biitiinliigii Sorunu, 1. bs., Ankara, Ankara
Okulu Yay., 2000, s. 87

% Kog, a. g. e., 5. 53
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de yanina alarak- nasil tagiyacagi ve Allah’in bunu nasil tahakkuk ettirecegi

de kesin degildir.?®®

266 teorisine

ikbal, daha sonra Nietzche'nin “Ebedi Dénis”
deginmektedir. Nietzche'ye gore, 6limle beraber insanin blnyesinde
barindirdigi enerji kaybolmaz. Bu enerji, daha sonra terkipler halinde bir
batin seklinde agiga g¢ikacaktir. “Rucu-u ebedi umdesi, kainattaki kuvvet
miktarinin sabit ve binnetice sonlu oldugu faraziyesi Uzerinden yurur.” Yani,
evrendeki enerji miktari, Nietzche’ye gére, her zaman ayni bitimli ve gegicidir.
Surekli faaliyet icinde olan bu enerjinin, basi ve sonu yoktur. Bunun sonucu
olarak, evrende yeni bir olay yoktur. Butun enerji kaynaklarinin olugsumu
sabittir. Olan seyler ise tekrar eder durur.

O, bu dusuncenin ilmi bir deger tasimadigini, ¢lUnki bu enerji
dagiimasindan sonra ortaya cikacak benin (fevka’l-beser) eski ben olmasi
icin Nietzche’nin elinde bir delil olmadigini da vurgular.?®” Zaten devaminda
Nietzche’'nin de ahiret anlayigina dayali 6lumsuzluk gibi bir hedefe ulagmak
amaci icerisinde olmadigini zikrediyor.?®®

Ona gore Nietzche, sadece insanda ki enerji merkezlerinin, Ustin
insanin dogusunda temel faktorler olacagini sdyler. Bunun diginda baska bir
sey ifade etmez. Bu iddia ise, egoyu guglendirmek yerine sadece tahrip eder
ve benligi, kendi ferdiyetini koruyarak 6limsiuzligu hak ettirecek eylemlerden
uzaklastirir.

Her seyden énce ikbal, varigini islam davasina adamis bir
dugunurdur. Bu nedenle onun olumsuizlukle ilgili goruglerini temellendirirken
bunlari, Uzerinde yukseldigi dini degerlerden almasi kadar dogal bir husus

yoktur. Bu  baglamda ikbal, ferdin &lumsizIligl ile ilgili Kuran'dan

2% fkbal, I. D. T. Y. T., s. 130

2 Ebhedi Doniis, evrende hicbir seyin bir defaligina ortaya ¢ikmadigi, gegmiste bir ¢ok kez ortaya
cikmis sonsuz sayida olayimn, gelecekte de tiim ayrintilariyla ve ayni diizen ig¢inde yeniden ortaya
cikacagl, evrende bir takim dairesel, dongiisel siireclerin s6z konusu oldugu, bu siireglerin,
mevsimlerde giindiiz gece, dogum Oliim, biliylime ¢ilirime Orneklerinde oldugu gibi, aynen
tekrarlandigi, bir kaostan dogan evrenin yeniden dogacak sekilde kaosa gidecegi inanci veya
kozmolojik idesi. Ebedi doniis anlayisinin modern c¢agdaki en oOnemli temsilcisi Friedrich
Nietzche’dir. Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, 2. bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s.
128

7 ikbal, I. D. T. Y. T., s. 131

28 fkbal, I. D. T. Y. T., s. 132
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cikarimlarda bulunur ve -kendi agisindan- Uzerinde ihtilafa disulmeyecek

derecede su Ug sonucu ortaya koyar:

1- Ene’nin  zaman icginde baslangici vardir ve mekansal-zamansal

diizenindeki zuhurundan énce (ene) mevcut degildi.?*°

2- Kur'an-1 Kerime gore, bu dunyaya yeniden gelmek imkansizdir. Bu husus

asagidaki ayetle agikga vurgulanmistir.
“Nihayet, onlardan birine 6lum geldigi zaman soyle
diyecektir: ‘Rabbim beni dliinyaya geri gonder, ta ki
ben terk ettigim dunyada yararl igler yapayim.’
Hayir, bu onun sodyledigi bos bir s6zden ibarettir.
Onlerinde ise ta dirilecekleri giine kader berzah
vardir.”?"°

3- Mutenahiyet (fanilik- sonluluk) bir bedbahthk degildir.
“GoOklerde ve yerde hig kimse yoktur ki, Rahman’a
kul olarak gelecek olmasin. O, onlarin hepsini
kusatmis ve onlari tek tek saymistir. Onlarin hepsi
kiyamet gini O’nun huzuruna tek basina
(yapayalniz) gelecektir.”?"

iste  bu nokta, ikbal agisindan en dnemli kisimdir ve sonlu ben,

Sonsuz Ben'in 6nune, ancak kendi benligi ile ¢ikabilir. Sonlu ben, ancak

kendi beninin farkinda olarak ve kendine ait fiil ve davraniglarina bakarak

Sonsuz Ene ye yaklasabilir ve kendi geleceginin ne olacadi lUzerinde bir

kanaate varabilir.?"2

Bu acgiklamalardan da anlasilacag: tizere ikbal, 6limsiizIigi, ‘benlik’
batinligunun son ana kadar saglanmasina baglar. Ayrica o, élimsuzliagun —
tipki Farabi gibi-?"® kazanilan bir sey oldugunu séyler. O, bu diisiincesini

soyle aciklar:

*® {kbal, i. D. T. Y. T., 5. 133

20 Kur’an: 23/Miiminun, 99-100. Ayrica bkz., Kur’an: 56/Vakia, 59-61. ve 84/insikak, 18-19.

' Kur’an: 19/Meryem, 93-95.

7 ikbal, I. D. T. Y. T., 5. 135

1 “Farabi’ye gore de oliimsiizliik, verilen bir sey degil; nazari ve ameli uzun ¢abalar neticesinde
kazanilan bir seydir.” Bkz., Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 10. bs., Izmir [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yay., izmir, 2002, s. 254
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“Su halde insanin beka ve devami, bir hak
degildir. Bu ancak sahsin surekli olan cehd ve

gayreti ile hasil olabilir.”™*

ikbal, devaminda, insanin karsilasacagi son ne olursa olsun onun

kendi benligini asla yitirmeyecegini onemle vurgulamaktadir:

“Sura uflenecek, artik Allah’in diledikleri mustesna
olmak Uzere, goklerde ve yerde kim varsa hepsi

disup olecektir.”?"

O, burada bir takim insanlarin, Allah tarafindan korku ve hizne
ugratilmayacak kisiler olarak istisna edildigini ve bu kimselerin ancak, sonlu
‘benlik’lerini iyi egitmis ve yUksek derecelere ulastirmis kimseler oldugunu
zikreder. DUsunuramuz, bdylece, sonlu benligin saglam bir nefis hakimiyetine
ulagsmasini, kisinin Sonsuz Ego ile karsilasti§i veya onun huzurunda durdugu
anda bile, kendi 6z kigiligini ayakta tutmasina baglar. O, bunu yapabilen
kimseye, “insan-1 kamil” der ve sonlu benin, kisisel butunligunt muhafaza
etmesine, Hz. Muhammed'in (s.a.v.) mira¢ vakasinda ilahi nuru misahede

etmesini 6rnek verir.?’®

ikbal, insanin tekamiiliine inanir ve buna insanin ilk yaratihsi ve hayat

seruvenini Ozetle ortaya koyan su ayeti delil gosterir.

“Insan, kendisinin basibos birakilacagini mi
saniyor? O dokilen meniden ibaret az bir su degil
miydi? Sonra, bu bir ‘alaka’ oldu. Derken Allah onu
yaratip guzelce sekillendirdi. Nihayet, ondan da
erkek ve disi iki esi var etti. Simdi bunlari yapan
Allah’in éliileri diriltmeye glicli yetmez mi?”%"’

ikbal bu ayeti aciklarken soyle sdyler:

2" ikbal, i. D. T. Y. T., s. 137
5 Kur’an: 39/Ziimer, 68.

2 fkbal, i. D. T. Y. T., s. 135
27 Kur’an: 75/Kiyame, 36-40.
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“Tekamulld milyonlarca sene surmus bir varligin,
ise yaramaz bir meta gibi bir yana atilmasi hig de
muhtemel degildir. Ancak, durmadan negv-U nema
bulan bir ‘ene’ sifatiyla, evrenin manasina ait
olabilir.”?"®

Yani insan, devamli geligen bir ‘ego’ oldugu i¢in aleme anlam katan bir
varliktir. O, sonlu benin 6lumsuz olma imkanini ayetlerle desteklemeye
devam eder:

“Nefse ve onu dizgln bir bigimde sekillendirip ona
kotuluk duygusunu ve takvasini (kotulikten
sakinma yetenegini) ilham edene and olsun Ki
nefsini arindiran kurtulusa ermistir.”?"®

O, bu ayeti insanin devam edecek olan tekamullne 6rnek gésterir ve
ayetteki “zekkahe” kelimesini gelismek buyumek anlaminda goérmus ve
benligin, nefsin ancak insani aktif eylemleri ile gelisip helake ugramaktan
kurtulabilecegini zikreder.?®® Zaten hayat da, insanlari denemek ve hangisinin
daha giizel amel yapacagini belirlemek icin yaratiimistir.®’

Bu anlamda amel, eneyi yok da edebilir, mutsuz da. Dolayisiyla
Olumsuzlik, insan icin adeta kaderine yazilmis bir hal degildir. Bu, onun
ameline baghdir. Bu nedenle insan benligi, olsa olsa ancak olumsuzluge
aday olabilir. %  “Bununla beraber ene, kendini toparlayacak bir hale
gelinceye kadar mucadeleye devam etmeli ve ‘ba’s-i-ba’d-el-mevt’ini
kazanmalidir. Bu itibarla ‘ba’s-i-ba’d-el-mevt’, aslinda bir harici hadise
degildir. Enenin iginde, bir hayat ameliyesinin tamamlanmasidir.”?® Yani
insan, kendi i¢ olusumunu tamamlayip Oylece Olurse, olumsuzlikle ilgili
problemleri yasamayacaktir.

Kur'an'da soyle buyurulmaktadir:

*" kbal, I. D. T. Y. T., 5. 135

" Kur’an: 91/Sems, 7-9.

> fkbal, I. D. T. Y. T., s. 137

! Bkz., Insanin, hayatin ve 6liimiin yaratilis amacin1 gosteren ayetlere, Kur’an: 67/Miilk, 1-2.
*2 fkbal, I. D. T. Y. T., s. 137

2 fkbal, I. D. T. Y. T., s. 138
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“Insan der ki, “Ben o6ldiikten sonra mi diri olarak
cikarilacagim?” insan o©nceden, higbir sey
degdilken kendisini nasil yarattigimizi dusunmuyor
mu?”?®* “Yine aranizda 6limii takdir eden biziz ve
bizim 6numize gecilmis degildir. Size bodyle bir
O0lumu takdir ettik ki, sizin yerinize benzerlerinizi
getirelim ve sizi bilmediginiz bir bicimde yeniden
insa edelim. And olsun ilk yaratmay! bildiniz. Bunu
dustintp ibret almaniz gerekmez mi?” 2°

ikbal, bu ayetlerin Misliman filozoflara yeni ufuklar kazandirdigini ve
‘neg’et-i ula’nin biyolojik boyutunun ve biyolojik boyuttaki degismelerin
Cahiz'da, ihvan-1 Safa ekoliinde ve 6zellikle ibni Miskeveyh felsefesinde?®
ele alindigini zikreder.?®” Ayrica Mevlana da “nes’et-i ula”’ bahsini, insanin
yaratilig seruvenini ve tekamulunu biyolojik boyutta ortaya koyar. Bu,
tekamul teorisidir.

Fakat ona gore biyolojik serivenin yukarida ismi zikredilen alimlerce
bu denli belirgin olarak kullaniimasindan, degisim ve donusumun olup bittigi,
dolayisiyla 6lumun bir yok olusa goturdugu gibi bir sonug g¢ikariimamalidir.
Tersine o bu ayette belirtilen ‘birinci yaratiig’ ‘ikinci yaratilisa’
benzetmektedir.?%

Bununla, nasil ki maddeden bitkiye, bitkiden hayvana, hayvandan
insana evrim gecgirmisse, olumden sonra da bagka bir halde yaratilisina
devam edecektir. Dolayisiyla 6lum, hayatin bittigi veya sona erdigi anlamina
gelmez. Hayat benin saglamlastiriimasi igin imkan saglar. Olim, aslinda
benin ikinci hayata giriste, ilk sinavidir. Eger benlik bu zor dénemece ve bu

katlaniimasi ciddi hazirlik isteyen imtihana tahammdl ederse, o zaman, fiziki

%4 Kur’an, 16/ Meryem, 66-67.

85 Kur’an, 56/Vakia, 60-61.

%6 Bkz., ikbal’in Miskeveyh’in felsefi goriislerinin degerlendirilmesi hususunda: Muhammed ikbal,
Islam Felsefesine Bir Katki, cev., Cevdet Nazli, 2. bs., Istanbul, Insan Yay., 1997, ss. 33-40
**7{kbal, I. D. T. Y. T., s. 139

28 fkbal, I. D. T. Y. T., s. 138
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olarak ¢ozulse de, kendini devam ettirir. Boylece 6lum, benlik igin Kur'an’in
“berzah” diye isimlendirdigi®®® bir tiir gecis olur.>®

Ona gore berzah, bir atlama tasi ve esas sonsuz aleme bir hazirlik
basamagi ve yine benligin ¢ok ciddi bir maddi ¢ézilmeden sonra gegirdigi
sarsintidan bir toparlanma halidir.

ikbal, bu konuda soyle der:

“‘Bu itibarla “berzah” halinin, sadece reaksiyoner
bir bekleme veya durma hali olmadigi
anlagiimaktadir. Bu da oOyle bir haldir ki, onda,
ene, Hakikat-i Mutlaka’nin yeni cephelerini bir an
icin gorur ve bu cephelere kendini ayarlamak igin
hazirlanir. Bu belki de buyudk bir ruhi ihtilal halidir.
Bu ancak belli ve tabi bir hareket tarzi kurmus olan
eneler icin varididir.”"

Dolayisiyla berzah, ikbal'e gére, benin, uzay ve zamana Kkarsi
tavrindaki degisime karsilik gelen benin bilincindeki degisimdir.

“‘Uzay ve zaman hakkindaki mevcut goérisumuiz fizyolojik yapimiza
baghdir. Bu fizyolojik yapimizin ¢ézulmesinden sonra, benin uzay ve zaman
hakkindaki degisimleri baslar. Olimden sonra ben, yeni bir cevreyle
karsilasir.”?%

Sonug olarak goérulmektedir ki berzah, ona gére 6lum ve yeniden dirilig
basamaklari arasinda bir gegis yeri veya bir vasita, benin tekrar ortaya ¢ikisi
anlamina gelen yeniden dirilise bir hazirlik asamasi, benin, kendini yeni
gevresine uyuma hazirladigi alan, benin ge¢mis yasamlarinin toparlanip
gelecek imkanlarinin uyarlanmasi halidir.?*®
Tabi ki bu durum bazi benler igin musbet bir haldir; yani “ba’s-i-ba’'d-el-

mevt’in gerektirdigi formlari, deruni boyutta tecrube edip keskin bir goruse

% Kur’an: 23/Miiminun, 100.
%0 Khatoon, a. g. e., s. 171
*!Ikbal, I. D. T. Y. T., 5. 138
2 Khatoon, a. g. e., s. 171

3 Khatoon, a. g. e., s. 171-172
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ulasanlar igin bir sorun yoktur;*** fakat, kendini diinyada iken insa edememis
benler, bu ara dénemde yokluga mahkum olabilirler. ?*° ikbal'in, kendi
benligini tahrip etmis ve evrensel ilkelere uymamis kisi i¢cin dngordugu yokluk
fikrindeki muglaklik, aslinda onun cennet ve cehennem hususundaki
fikirlerinin net olmayisindan kaynaklanir. Ona gére cennet ve cehennem her
hangi bir yerin adi degillerdir, egonun cesitli durumlaridir. Ona gore
Kur'an'daki ifadeler, bir i¢ gergegin, yani insani karakterin canl birer tecellisi
ve anlatimidir.?®

Kuran'da “Hutame (cehennem), Allah’in tutusturulmus atesidir.” >’
denilmektedir. Yani cehennem, insanin bir insan olarak dinya hayatinda
basarili olamayisini aci bir sekilde hissetmesidir. > Cehennem, sert
(hardened) egoyu ilaht lutfun canli meltemine hassaslastiran, dizeltici bir
tecriibedir. ?*® Cennet de, insanin helak edici kuvvetlere galebe calmasi
sonucunda meydana gelen bir seving halidir. ikbale gére Kuran’in
aclklamaya calistigi cehennem, intikam almak igin bekleyen ve Allah’in
kullar igin hazirlamis oldugu ebedi bir iskence yeri degildir. Ote yandan
cennet de bir edlence, zevk ve sefa yeri degildir. Tabi ki burada, “cennet ve
cehennem nedir?” sorusunu sordugumuzda, ikbalin bitiinci felsefesinde
doyurucu bir cevap alamayiz. Sanki ikbal, sen yapacagdini yap, gerisini
Allah’a birak der gibi, insanin tim yogunlugunu, 6lim o6ncesi hayatina
vermesini dnemser. Dolayisiyla onun cennet ve cehennemle ilgili disunceleri
oldukga farkli ve bilinenin tersidir.

Ona gore, sonsuz azap olmadigi gibi, benin kaderinde olumluluk ve
fena da mutlak anlamda olamaz. Fena ancak zayif benligin cezasi olarak
mecazi anlamda kullanilir.

Ona gore, har bir enenin her ameliyesi bir vaziyet ortaya c¢ikarir ve

stirekli olarak yaratici tezahiir ve kesifler icin firsatlar yaratir.>*® Sonuc olarak,

2% ikbal, I. D. T. Y. T., s. 141
% ikbal, i. D. T. Y. T., s. 138
2% jkbal, i. D. T. Y. T., s. 141

27 Kur’an: 104/Hiimeze, 6.
2% {kbal, I. D. T.

%9 Khatoon, a. g.
3% jkbal, . D. T.
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ikbal'e goére o6limsizligin tezahiir edecegi alan olarak ahiret, insan
benliginin dlinya hayatinda basarili yada basarisiz oldugunu hissedecegi
yerin, daha dogrusu bir “haletin” ismi olarak dusunulmektedir. Fakat
disundrimuzin bu kavramla tam olarak neyi kast ettigi de agik degildir. Eger
bu halet bir mekani ya da 6lum sonrasi sonsuz bir zamani igeriyorsa bu
dusuncenin pesinden mekansal olarak anlasilabilen ve Kuranin da tasvir
ettigi bir cennet ve cehennem fikrinin gelmesi beklenir. Dolayisiyla
disundrimuazin bu kavramla ilgili 6limsuzlik agiklamasi kanaatimizce
elegtiriye aciktir.

O, ikbal, dlimsizIGdi insanin eylemlerine baglar. Ona gére izah
edilen manevi mertebeleri gegen insan, 6limsizIigi hak eder. Olimsizlige
bir siireg, ahlaki bir olgu olarak bakmaktadir. ikbal'de her insan benligi, killi
nefis dlsuncesinin 6ngdérdigu yaklasimin aksine, kendi benligi ile Allah’in
huzuruna gikacaktir. Yani insan ferdiyeti, sonsuz olan Tanri ile karsilastigi
zaman bile ferdiyetini yitirip yok olmaz.

Ayrica ikbal Kur'andan, insan hayatinin bir baslangici oldugu, dlimden
sonra bu dunyaya tekrar donmenin imkansizligi ve dunya hayatinin
sonlulugunun bir talihsizlik olmadigi gibi sonuglar da c¢ikarir. Dolayisiyla
ikbal’'e gére hayat, insani bitiin imkan ve kabiliyetlerini gelistirmeyi sagdlayan
bir benlik insa etme alanidir. Oliim ise, insani bir anlamda sinava geken bir ilk

hadise ve kusatiimislik ‘haleti’dir.

3.1.4. Benlik ve Ruh-Beden iliskisi

Ruh-beden iligkisi, belki de ‘Varlik Felsefesinin® en kadim

391 Insani olusturan 6zelliklerin ne oldugu’, ‘eger bu

tartismalarindan birisidir.
ozellikler ruh ve beden diye iki ayri seyden mutesekkilse, bunlarin birbirlerini
nasil etkiledikleri,” ‘6lum o6tesi durumda, ruhun veya maddenin nasil bir hal
alacagl’ ve ‘bunlardan hangisinin 6liumsuzligu garanti edecegdi’ gibi sorular

ruh-beden iligkisinde temel problem alanlaridir.

%! Bolay, Felsefeye Giris, s. 128
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Burada konuyla ilgili temel kavramlarin tanimlarini  kisaca vermek
yararli olacaktir. “Ruh, kendisini gesitli sekillerde ifade edebilmekle beraber,
cokluk ve cesitlilik sergileyen fenomenlerin ya da nesnelerin karsisindaki

birlik ve 6zdeslik sergileyen boliinmez toz.”*%?

Ozellikle Platoncu anlayisa gore ruh, basit bélinmez, zaman Ustd,

k303

yok olmaz ve maddi olmayan bir cevher olarak™", -bedenin her turla haline

ragmen- sonsuz kalacak bir yapidadir. Beden ise “insanin zihin ya da ruhuna
karsit olan viicudu, organizmasi ya da maddi toziidir.”>*

Ruh-beden iligkisi baglaminda, ruhi cevher, duyu organlar ile
algilanan ve teorik acgidan da fiziki cevher diye nitelenen maddi nesneye tam
bir paralellik arz eder. Ruhla beden arasinda kargilikl etkilesime engel olacak
higbir sey g('ernmemektedir.?’05

Aslina bakilirsa bu ve benzeri ¢gozuim onerilerinin gogunda, ruh-beden
iligkisinin nasil oldugu acgiklanamadan kalmaktadir. “Dolayisiyla maddi
olmayan ruhun, maddi beden uzerinde nasil etkide bulundugunu, onu
denetim altinda tuttugunu, dahasi bunun nigin bdyle oldugunu anlamak
miimkiin olmamaktadir.”>%

Bu gucluk nedeniyle konu bugln, Ozellikle Zihin Felsefesi alaninda,
ruh-beden iligkisi baglaminda degil, zihin-beden iligskisi baglaminda ele
alinmaktadir. “Zihin-beden problemi, zihinle bedenin farkh tézler olduklarini,
zihin alani ile fiziki alan arasinda ¢ok temelli bir farklilik bulundugunu kabul
etme egiliminin sonucu olup, zihinle beden arasinda nasil bir iliski kurulacagi
ve hangi 0zellik olusum ve fonksiyonlarin zihinsel, hangilerinin fiziki

gorilecedi ile ilgili olan bir problemdir.”%

392 Cevizei, a. g.e., s.346
303 Kog, a. g. e., s. 47

394 Cevizei, a. g.e.,s.55
3% Kog, a. g. e., s. 50

3% Kog, a. g. e., s. 54

397 Cevizei, a. g. e., s. 434
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Biz burada ikbal'in ruh-beden gériisiinii genel hatlari ile vermekle
yetineceg@iz; ¢unku ileride ‘Benlik Dusuncesi ve Dualist Yaklasim’ bashgi
altinda ikbal'in ruh-beden konusundaki géruslerini Zihin Felsefesi agisindan

degerlendireceqgiz.

ikbal, ‘islam Tefekkir Tarihinde’ insanin “suur vahdeti” meselesinin
higbir zaman sayani dikkat bir nokta olarak ele alinmadigini; halbuki bu suur
vahdetinin, insan sahsiyetinin merkezini teskil ettigini ifade etmistir. O, bunun
nedenini, islam’in yayilarak, islam alimlerinin Yunan felsefesinden ilham
almalarina, Nesturi, Zerdusti ve Yahudi gibi ayri akidelerin ve diger fikir
mezheplerinin islam alemine katilip, dusiinsel seyri etkilemelerine, sufi
tarikatlarin Asya’ya hakim olmasina ve Kelamcilarin, ruhu latif bir madde
veya bedenle 6lup kiyamet gunu yeniden vyaratilan bir araz seklinde ele
almalarina baglar. ikbal’e gére bu dialistik bir ruh tasviridir ve bunda Mecusi
kiltirinin etkisi de g6z ardi edilemez.*® O, daha sonra bu diialistik ruh-
beden tasvirini, insanin benlik butinligunu riske atmasi agisindan elestiriye

tabi tutar.

Ona gore insan, dogru olmayan bir ruh-beden iligkisi anlayigiyla

309

yorumlanmigtir™~ ve meseleyi sistemli olarak ilk meydana atan Descartes'tir;

ve o, Descartes’in bu konudaki fikirlerini buylk olgctide Hiristiyanliktan kalma
Manichean mezhebinden etkilenerek olusturdugunu séyler.>™

ikbal'e gore Dogu (Hinduizm, Budizm) ve Bati dinleri (Yunan,
Hristiyanlik), saghkli bir ruh-beden anlayisina ulasamamistir. islam
dusundrlerinin gogu da bunlarin etkisinde kalarak, yanls ruh-beden telakkileri

geligtirmiglerdir. 31

O Descartes’in belirttigi sekliyle, ruh-beden iligkisinin
gercek ve her ikisinin ayri ayri mustakil birer zata sahip oldugu farz edilse
bile, ruh ve beden arasinda cereyan eden iligkinin nasil oldugu ile ilgili bazi

elestiriler yoneltir. O, bu konuda sdyle diyor:

3% {kbal, i. D. T. Y. T.,s. 113
% Eliagik, a. g. e., s. 49
319 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 122
! Eliagik, a. g. e., s. 49
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‘Bununla beraber ruh ve beden karsilikli olarak
ayri ‘mustakill-i bizzat' ise ve varliksal agidan
birbirlerine muessir olmazlarsa, su halde her
ikisinin degisimi Leibniz’in®'? diislindiigi gibi énce
den teessus etmig bir “ahenk” sayesinde,
tamamen birbirine denk hatlar Gzerinde yurar. Bu
ruhu, bedende varolan bitin hallerin sadece
(pasif) bir seyircisi derecesine dustrir.”*"

Goruldigu gibi Ikbal, Dekartgi sdylencenin bir anlamda devami
niteliginde olan Leibniz’in (monad)*™ fikrinin pek ¢ok yénden bosluklar ifade
ettigini; eger ruh ve beden ayri monadlar olarak dusunuldyorsa, bunlar
arasinda dogru durust bir iliski kurulamadigini ifade ediyor. “Leibniz’'in bu
dusuncesinde, ruhla bedeni ayri varlik olarak kabul edilir;, ama aralarinda -
ayni anda kurulan iki saatin durumunda oldugu gibi- zaman bakimindan
birbirlerine  eslik etmeleri disinda  higbir  etkilesim ve iletisim
bulunmamaktadir.”*'® ikbal’e gore, ruh-beden iliskisi s6z konusu oldugunda,
paralelizmin vurguladigi tek ciddi nokta, ruhla beden arasindaki “ahenktir”.
Fakat ikbal, bu ahenk fikrinin de bosluklar igerdigini séyle ifade eder:

“‘Diger cihetten, eger bunlarin birbirlerine muessir
oldugunu farz edecek olursak, bu, birbirine tesir
etme hadisesinin nasil ve nerede ve vuku

buldugunu; ve bu ikiden hangisinin ilk adimi

312 Bkz., Leibniz’in ruh-beden anlayis1 hakkinda: Orhan Hangerlioglu, Ozgiirliik Diisiincesi, istanbul,
Varlik Yaymevi, ss. 79-83 “Leibniz, Buridan’in Esegi” baslig1.

*PIkbal, I. D. T. Y. T., . 122

314 “Monad, Leibniz’in metafiziginde, basit, baska bir seye indirgenemez ve yok edilemez birim;
evrenin ve evrendeki bilesik seylerin kendisinden meydana geldikleri en kiigiik birlik, kendi iginde,
maddi tozlerden farkli olarak, giicler igeren psisik etkinlik merkezi ya da etkin t6z.” Bkz., Ahmet
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, 2. bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s. 276

1 Kog, a. g. e., s. 57
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attigini bize gosterecek goézle gorilir keyfiyetler

bulamayiz.”'®

ikbal, ister ruhun, fizyolojik maksatlarla kendini istismar eden bedenin
bir uzvu olsun; isterse beden, ruhun bir aleti olarak islev gorsun, ruh-beden
iligkisi s6z konu oldugunda, bedenin mi ilk adimi atan muessir konumunda
oldugu, yoksa ruhun mu oldugu hususunda bir kapalilik oldugunu ve bu
nazariyeyi cerh edecek pek ¢ok keyfiyetlerin daha oldugunu ifade
etmektedir.'’ ikbal bu ilk etkiyi yapanin ne oldugu ile ilgili tartismayi biraz

daha acar:

“Su kadarini diyelim ki, bedenin ilk adimi attigini
farz edecek olsak bile, beden kendi heyecanini
acgiga cikardigi esnada, belirli bir asamada zihin,
riza gosteren bir amil olarak ise karigir. Bu
keyfiyet, zihin Uzerinde mitemadiyen tesir eden
bagka harici muharrikler iginde dogrudur. Fakat en
azindan bedeni etkileyen bir muharrikin veya
heyecanin akibet ve kaderini tayin eden zihnin

rizasidir.”3'8

O, Leibniz'in monadlari arasindaki iligkinin zayifigint kavrayan
Lange’nin bu zayifigi kapatmak igin bir ¢ikis yolu olarak sundugu heyecan
nazariyesini boylece 6zetledikten sonra, muvaziligin (paralelizm) de -tasavvur
edilen benler agisindan- birbirine tesir etmede tatminkar olmadidini ifade

eder.’"®

Ayrica ona gore, bizim i¢ hayatimizin igimizdeki bir ¢esit agkin biling
mekanizmasinin galigmasina bagli oldugunu 6ne suren bu gorus, bizim bilfiil

tecrUbemizin muhtevasinin devami konusunda herhangi bir guvence

318 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 122
317 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 122
38 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 122
39 ikbal, i. D. T. Y. T., s. 122
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vermemektedir. Bu baglamda ikbal, bu kati ruh-beden iligkisinin, enenin
vahdetini bozan bir sevk ve idare sifati ile onu hikumsuz birakma gibi bir

320

tehlikesinin de oldugunu ifade etmektedir.>*” ikbal bu dialistik anlayisin ruh-

beden iligkisini ortaya koyus tarzlarini elestirdikten sonra soyle soyler:

“‘Bununla beraber, ruhla beden fiilde birlesir. Bu
hat Gzerinde zihinle bedenin hissesi arasinda bir
ayrilma hatti ¢gizmek imkansizdir. Bunlar su veya
bu sekilde ayni duzene aittir. Fiil, ruh ve beden
farkini ortada kaldirmaz. Beden, ruhun birikmis fiil
ve itiyadidir. Bu haysiyetle ruhtan ayrilamaz.
Beden, daimi bir suur unsurudur ki, bu daimi
unsur haysiyetiyle harigten sabit ve mustakar bir
sey gibi gériinir.”*?!

ikbal'e gore fiil, ortaya koydugu degisim ve islevsel yoni itibariyle,
birlestirici ve bitiinliigi saglayici bir benlik aktivitesidir. Aslina bakilirsa ikbal,
sadece mutlak anlamda bir ruh beden ikiligine karsidir. Bu karsi olug, onun,
ruhu timden g6z ardi ettidi veya yok saydigi anlamina gelmez. “Hatta ikbal,
a) didnyanin ruhi bir izah ile yorumlanmasi, b) ferdin ruhunun
Ozgurlestiriimesi, c) insanhidin gelistiriimesi gibi hususlarda ruhi esasin eksen
alinmasini ister.”*?? Bu anlamda ona gére, sadece beden ve ruhtan iki ayri
varlikmis gibi s6z etmek yanlistir. Yoksa o, ruhun varligini kabul eder ve

kendine gore bir ¢ikis yolu bulur.

Ona gore kainatin sirri ruhta gizilidir. Fakat, beden de ruhun hayatini

323

dile getiren varolug tarzlarindan biridir’*” ve ruh ve hayat, insan varliginin en

320 fkbal, i. D. T. Y. T., s. 116

2! fkbal, i. D. T. Y. T., s. 123

322 Mevliit Uyanik, Kur’an’in Tarihsel Ve Evrensel Okunusu, 1. bs., Fecr Yay., Ankara, 1997, s.
206

33 Eliagik, a. g. e., s. 49
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ic noktasinda yatar ve daimi bir gercgeklik olarak kendi iginde degisim ve

strekliligi birlestirir.3*

Suphesiz ruh, bdlinemez manevi bir birlik, organik bir butiin ve nihai
Oz itibariyle sonsuzdur. Ruh, hayat yolunun baslangici ve uzamsal-zamansal
diizen igerisindedir; ve fiziki organizma (beden) temelinde gelisir. 3%°
Dolayisiyla ruh, ‘Kurucu Egonun’, sonlu ego Uuzerinde daimi olarak
calismasina olanak taniyan, insana sistematik bir tecribe birligi
olusturmasina imkan veren bir tiir asadi egolar merkezidir.%°

Demek oluyor ki ruh, bir maksada yonelen, daimi harekette bir isleyiste
bulunan ve Allah’in kuvvetinden husule gelmis olan dinamik bir amildir.**

onan bu dinamik ruh anlayigi su siirinde de daha da belirgin hale geliyor:

‘Ruhun cevheri higbir seye benzemez; o, hem
baglanmistir hem de baglanmis degil.
Eger onu saklarsan vucutta, Olur; eger onu
sacarsan, toplumun nuru olur.”%?®

ifadelerden de anlagilacagi izere ikbalin beden ve ruha iligkin
aciklamalari onun ruh-beden butinliguinu 6ngoren benlik dagtncesi ile uyum

icerisindedir.

DusUnUrimize go6re ruh, inkisaf edecek, saklanmadan kendini
gosterecek, ve insanlara faydali olacak bir enerji olarak hayati unsurlari tayin
edebilen ve ne zihinden ne de hayattan bagimsiz olan®**° ve bedenle beraber,

fonksiyonel yonu agir basan bir benlik suurudur.

Bu baglamda Ikbal, ruhun beden ve mekanla organik bir bitiin

icerisinde kendini tecribeyle agiga cikardigini, boylece ruhun, “mekan iginde

324 K hatoon, a. g. e.,s. 166
325 Khatoon, a. g. e., s. 167
326 fkbal, i. D. T. Y. T., s. 121
327 {kbal, Cavidname, s. 314
32 [kbal, Cavidname, s. 385
329 {kbal, Cavidname, s. 385
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disinda”, “bedenle beraber bedenden ayri” gibi nitelemeler yapmaksizin,
bedenin her zerresiyle bir baglanti ve iletisim igerisinde oldugunu da ifade

eder.>%°

Bununla beraber ikbal'e gére énemli olan ‘kalp’ ve ‘ic kuvvetlerdir'.
Ama insan bedeni de i¢ kuvvetlerin tekamulu igin yardimci olur ve bu yuzden

de —ruhun fonksiyonel ve organik boyutu acisindan- gayet faydalidir.>*'

Ona gére islam, yanlis insan tasavvurlarini diizeltmekle insanhga
biiylik bir hizmet yapmistir ve islam, bu diinyayi gercegin bir parcasi olarak
gérmustiir ve islam’in bu gérusi, dinyay! bir gergek olarak tasavvur etmenin

yani sira, bedeni de gergek olarak kabul etmeyi kapsar.3*

Beden, ayni zamanda dunyayi dogru anlamanin bir aracidir ve benlige
hizmet eder. Boylece islam, insanin diinyadan siyriimasini ve ugup gitmesini
onlemek icin, bedenin gercgekligini de kabul eden butuncul bir “insan”
tasavvuru ortaya koymustur. Onun, islam’in esaslarini yorumlamalarindan
cikardigl sonuca gore beden ve can, madde ve ruh dualizmi yoktur. Bilakis
ruh, manevi bir boyutu ifade ediyor goérinse bile bunlarin her ikisi de

lizumludur.3%3

Sonug olarak Ikbal'e gore, ruh-beden ikiciligi s6z konusu oldugunda,
bu yaklasimin dogurdugu olumsuzluklar ve ¢ikmazlarin Ustesinden gelmek
zor gorunmektedir. Dugunuramuz, boyle kati bir ayrimin, ne dogru bir sekilde
ve sahsiyeti koruyarak, Mutlak Ego ile butunlesmenin garantisini verebildigini,
ne de olum otesi hayatta benligin ayni ben olarak oldugu gibi muhafaza

edilmek suretiyle benlige bir teminat saglamanin sarti oldugunu ifade etmistir

Bu nedenle o, klasik ikici anlayisi elestirmis ve bunun yerine ruh-

beden birligini ger¢ceklesmesi demek olan butlnleyici anlayisi benimsemis ve

30 fkbal, i. D. T. Y. T., s. 154
3! Schimmel, a. g. e., s. 63
332 Eliagik, a. g. e., s. 49

33 Schimmel, a. g. e., s. 63
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ruhu da insan benliginin sahsiyetini olusturan belli bir hayat suuru ve merkezi;
ayrica bedenle beraber, fiille somutlagsan tecrubenin inkigsaf mercii olarak
distinmustir. Yani Ikbal, ruhu, bedenle olan girift ve organik bag! agisindan,

kisisel benligin ve kimligin merkezi olarak gormustur.

O, bu butinligu ruhu ve bedeni mutlak, ayri iki varlik seklinde ele
almadan saglamaya c¢alismistir. O mutlak bir ayrimdan hareket etmek yerine
ruh ve beden kavramlarinin fonksiyonel yonlerine, tecrlibe ile iligkisine ve
benligi ifade etme giicline atif yapmayi yeglemistir. Ciinki ikbal, ruhla bedeni
bir birinden mutlak anlamda ayri gérdigu zaman, etkilesim ve birlestirme
hususunda karilasacagi zorluklari ¢ok iyi gormuas, bunun 6lum 6tesi hayata
iliskin cevaplanmasi zor elestirilere neden olacagini fark etmis ve iki yerine,
onlari benlik catisi altinda tek ve butin seklinde benligin olmazsa olmaz

nitelikleri olarak tanimlamanin daha yararli olacag! kanaatine varmistir.

3.1.5. Benlik ve Toplum

Dinamik ve butuncil bir felsefe anlayisina sahip olan Muhammed
ikbal, bu yaklagimlarinin bir geredi olarak, hem insan benliginin kendi
bunyesinde, hem de toplumsal yapida -0zellikle de Musliman toplumlar
hususunda- pek ¢ok geleneksel anlayisi bir kenara birakip, yeni ve islami bir
teoriye ihtiyac oldugunu zikreder. ikbal, toplumsal alanda yeni bir kurulus

faaliyetinin zorunlu olduguna inanir.>**

Mutasavviflarin kotilenen horlanan ve agagilanan eneyi yok etmek
icin ugrasmalarinin, insan Kisiliginin kaybedilip fenaya mahkumiyetine neden
olmasi fikri, 6teden beri ele alinmis ve elestirilmistir.*** Bu baglamda ikbal de,
cesitli eserlerinde, yukarida bahsedilen tasavvufi disunceyi ve onunla ilgili

elestirileri ele alarak incelemistir.

34 Mehmet S. Aydin, “Muhammed ikbal, Hindistanli Miisliiman Diisiiniir Sair”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Islam Ansiklopedisi, XXII. Cilt, Istanbul, Diyanet Vakfi Yay., 1995, s. 21
333 Uludag, a. g. m., s. 233
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“O, insan benligini ve onun toplumsal yapi icinde her an dagilabilecek
kisisel butunligunu tehdit eden, sdfilerin mahvi, fenayi ve eriyip yok olmayi
ongoren anlayiglari yerine, toplumla birlesip kaynasmayi hedefleyen, faal bir
‘ene” anlayisini gelistirmeye calismis, sOfiligin  bireyci enesinin yerine
toplumcu bir ene koymustur.”3®

ikbal, toplum-benlik iligkisi konusunda, gériislerinin ana temasini ele
aldigi “Rimdz-u Bihodi” (Benlikten Gec¢menin isaretleri) adli eserinde,

“Toplumsal Hayat ve Benlik” adli siirinin girisine su notu duser:

“Toplumsal hayatin olgunlugu, toplumun da, fert
gibi, benliginin olmasindandir. Milll seylerin
korunmasi bu duyguyu dogurur ve olgunlastirir.”>*’

Sairimiz bu siirinde, toplumu, baslangigta, sadece aglayip sut emerek
ve yatarak hayatini gegiren ve hayata karsi acemi olan; fakat sure igerisinde
cevresi ve kendisi ile ilgili arastirici sorular soran, inceleyen, bazen sunun
bunun pesine takilan, fakat go6zinun kapatilmasindan hoslanmayan,
fikirlerinin olusmasi ile kavrayisi patlayan ve basiretini gl¢lendirdikten sonra -
en sonunda- “ben” diyebilecedi kisilige ulasan bir cocuga benzetir.>*

ikbal'e gore bu toplum (cocuk), artik zaman iginde cismi azalip
¢ogalsa da “Ben ne isem oyum” diyen bir “ben”e sahiptir. Toplumun benligini
muhafaza etmesi ve dedismeyen suurunun tekamul slrecinde, kendini
surekli dinamik bir konumda tutabilmesi, ge¢gmisi hatirlamasina ve bu gegmigi
bu anla iligkilendirerek simdinin gucuyle gelecege tasiyabilmesine baghdir.
Cunkd “Ey akilh insan! Senin varligini saglamlastiran, gunlerinin birbirine

baglanmasidir.”**

336 Uludag, a. g. m., s. 233

337 [kbal, Benlik ve Toplum, ¢ev., Ali Yiiksel, 3. bs., Istanbul, Birlesik Yay., 1999, s. 157
338 fkbal, Benlik ve Toplum, s. 157-158

339 [kbal, Benlik ve Toplum, s. 159
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Bu disunce, onun, fizik parcalari gibi ayristirilabilen degil, birbiri
icerisine girift olarak girmig bir zaman diliminin diger bir dilimle dogal olarak

etkilesim ve devamlilik igerisinde oldugu zaman anlayisiyla da ilgilidir.3*°

O, bu dusuncesini, ibn-i Haldun’un tarih ve zaman dusuncelerinden
almistir. Ona gére ibn-i Haldun'un nazariyesi son derece dnemlidir. Clinkii
ibn-i Haldun’a gére, “Zaman iginde, miteselsil hareket olarak tarih, gercekten
yaratici bir harekettir ve yolu, esasen tayin olunmus bir hareket degil

tekamdule dayali bir tagayyur (degisim) surecidir”

O, bdylece islam toplumunun ibn-i Haldun’un belirttigi gibi, Islam kiiltiir
ve medeniyetinin, kendini, surekli inkisaf ettirme surecinin iginde olarak
yapilandirdigini, bu érnekten hareketle de, tarihi, muteselsil (zincirleme) bir

surec ve toplumsal bir hareket olarak tanimlamaktadir.

Ayrica disinirimiize gére —her ne kadar bu islam aleminde son
dénemde tersine de olsa- toplumsal bir hareket olarak, islamiyet'in hedefi ve
fikri, bir Musliman’i, gunlik hayatinda yasayan bir etken haline getirmek ve
bu suretle de onu toplumu igin daha iiretken kilmaktir.**' O, béylece zamanin
belirledigi ve kendisine mekanik zorunluluklarin dayatildigi “belirlenimci” bir
toplum anlayigina da bir elestiri yoneltmek ister. Bu anlamda, onun toplum
anlayisi, topluma oldukga 6zgur ve hurriyetleri geligtirici bir firsat veren; hatta

en ileri anlamda tarihi yazan ve yaratan aktif bir stireci anlatir.

Dusunuramdz, “Toplumsal Hayat ve Benlik” adli giirinin devaminda

tarihle ilgili tespitlerde bulunur:

“Tarih ruhun aynasidir.
Milletin vicudundaki sinir sistemidir.

Tarihini 6gren koru ve sonsuzlas!

349 Bkz., Ikbal’in zaman diisiincesini acikladig1 yer hakkinda , Muhammed ikbal, islam’da Dini
Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev., Sofi Huri, Istanbul, Kirkambar Yay., 1999, ss. 50-94
! {kbal, . D. T. Y. T., s. 160-161
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Onun canli nefesleriyle yasa!”*?

Bu ifadelerden de anlasiimaktadir ki ikbal, tarihi, diin bugiin ve yarinin;
ve yine kendi benligini gerceklestirmis fertlerin organik bir butinid olarak
gbérmektedir. Clinkii ona gére “Hayat, zincirleme kavrayisin bir dalgasidir.”**

Sonug olarak denilebilir ki o, hem sonlu bir benligin (insanin), hem de
toplumsal benligin, suUre¢ icerisinde dogru aziklarla ve yontemlerle
beslenirken, hi¢ degismeyen ve her zaman fark edilen bir suur vahdetine
ulagsmayi hedeflemig, bununla beraber dinamik ve organik benlik anlayisinin

izlerini toplumsal yapida aksettirmigtir.

ikbali “Tevhid, Fert ve Millet iliskisi Hakkinda” adl siirinde sdyle
soyler:
“Toplum baglantisi fert i¢cin rahmettir.
Millet onun cevherini kemale erdirir.
Gucun yettikge cemaate yar ol ve hur insanlarin
hengamesine katil.”>**

O bdylece, toplumun, Kisi icin disman degil, aksine onun benliginin
gelisimine katki saglayan, potansiyelini agiga c¢ikaran bir ozellikte oldugunu
ifade eder ve devaminda ferd ve toplumun birbirini aksettiren ayna gibi
oldugunu, insanin benliginin saygisini toplumdan aldigini, toplumun ise

diizen ve giiciinli insan benliginden aldigini ifade eder.>*®

Kalturel olarak sekillenmis bilesenlerin, akilimizi tamamlamasi ve bizi
insanlastirmasi gerekir. Aklin bu kultdrel olarak iglenmis kisimlari, mantiksal

disunce, kendi kendisinin farkinda olma, rafine duygu, bunlarin hepsi

342 fkbal, Benlik ve Toplum,s. 160
3 jkbal, Benlik ve Toplum,s. 160
3 jkbal, Benlik ve Toplum, s. 98
3% jkbal, Benlik ve Toplum,s. 98-99
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toplumsal bir dilin varolmasina baghdir. Ayrica insanlarin akilsal boyutlarini

tam olarak agiklamak igin toplumsal unsurun da sahneye girmesi gerekir.*°

Bu baglamda dusunurimiz benligi acgiklamak igin, Durkheim ve
Marks’ta oldugu gibi, bireyin, toplumun iginde eritilerek yok sayiimasi fikrine

kargi ¢gikar. Durkheim, sosyolojik belirlenimciligi kabul eder.

Marks ise iktisat merkezli bir toplumsal belirlenimciligi kabul eder. Bu
determinist bir yaklasimdir ve bu anlayisa goére toplumdaki bir insan,
hareketlerini -ya otomatik olarak veya fizik kanunlari kargisinda- sadece basit
tepkiler verme seklinde ortaya koyabilmekte; toplumsal bir yasak karsisinda,
kendini “sorumlu” hissetmesi acgisindan, yasaga uyup uymama konusunda
kendi kararini tayin edememektedir.®*’

Dolayisiyla, bu toplumsal yapi anlayisinda, —ikbal'in 6ngérdiigu
anlamda- sonlu benlik sahibi insanin, kendi kigisel ve zihni butunlugunu
muhafaza etmesi mimkiin degildir. Clnki ikbal'e gére “Ferd, toplum iginde
erimez. Okyanusu arayan bir damla olur. Ve Toplum benlige gelisme zevki

kazandir.>*®

O, ferdin, caninin ve bedeninin milletten oldugunu, dilini toplum iginde
gelistirdigini, toplumun onu yetistirdigini ve tum bunlarin sonucu olarak da -
tam da Ikbal'in felsefesine uygun bir sekilde- benlikle toplum arasinda
diyalektik bir iligskinin olustugunu sdyler. O bu diyalektik anlayisi hakkinda

sOyle soyler:

“Sohbet sicakhgi ile piser ve boylece fert,
milletlesir.
Onun vahdeti kesretten dogar.

Kesret ise onun vahdetindendir.”

36 Mc Crone, a. g. e., s. 48
7 Bolay, Felsefi Doktrinleri Ve Terimleri Sozliigii, s. 408
3% jkbal, Benlik ve Toplum, s. 98
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ikbal, siirinin devaminda, benlik-toplum iliskisi hususunda, toplumun
onemiyle ilgili sunlar vurgular: Fert, tek basina yalniz kalir hedefsiz kalir.
Toplum, ferde, bir yon ve hedef verir. Benligi disipline baglar. Onun
karakterini hayatin gereklerine uydurur. Ve benlige bir 6zgurlik alani acgar.
Toplum, fertle; fert, toplumla birdir. Onun igin (toplumun) adi hem hayat hem
benliktir**® Ve bu siireg icinde toplum hem kendisi, hem de sen (sonlu benlik)
olur.>*®

ikbal'in bu disiincesi “Bilginin Islamilestiriimesi” baglaminda da ele
alinabilir. “Bilginin Islamilestiriimesi teorisine gére bitin egitimlerin “tevhid”
ilkesi altinda diizenlenmesi gerekmektedir. “insan” olgusu lizerinde faliyet
gosteren bilimler, insani Allah tarafindan metafizik ve deger yuklu bir yapida
donatilan sekliyle incelemelidir. Zira insanin “halifetullah” niteligi, yerylzinde
zorunlu olarak onu sosyallestirir. Dolayisiyla da insani arastirma konusu
yapan beseri-sosyal bilimler islami degerlerle bezenmelidir.”**' Demek ki

insanin toplumla iligkisi “tevhid” kavrami baglaminda elzemdir.

“Islami dgretide, madde ve mana birligi saglanmistir. Diinya ve ahiret
mutlulugu hedeflenir. Ahiret mutlulugunun temini i¢in, dinyada fert ve toplum
arasindaki denge ¢ok iyi diizenlenmistir. insan calistigi oranda basarili olur.
ustelik calismalarini da bos ve anlamsiz sekilde degil de, toplum ile
biitiinleserek yapmalidir. ikbal sadece insan benliginin “suur vahdeti’nden
bahsetmez. O ayni zamanda toplumun da suur vahdetinden bahseder.
Gunkl ona gore “tevhid” ilkesi sadece insan benliginin ve imanin bir raknd

degil; ayni zamanda toplumsal hayatin da temel riiknii ve ana ilkesidir.”3%?

Bu acgiklamayla beraber, ikbal'in buraya kadar anlattigimiz toplum
anlayigina bakilirsa, onun tam anlamiyla “sosyal butinlesme” teorisi
denemesi ortaya koymaya calistigi goraltr. Peki sosyal butliinlesme nedir?

“Sosyal butlinlesme (integration), sosyolojide, toplumdaki kigik ya da alt

3 jkbal, Benlik ve Toplum, s. 99

3%0 fkbal, Benlik ve Toplum, s. 99-100

3! UYANIK, Bilginin islamilestirilmesi ve Cagdas islam Diisiincesi, s. 118
2 UYANIK, a. g. e., 5. 52
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gruplar, cemaatler, menfaat birlikleri, miesseseler gibi, sosyal yapinin ¢esitli
unsurlari arasindaki tamamlanma ve kaynagsma durumunu ifade etmektedir.
Baska bir bakimdan, bir toplumu meydana getiren fertlerin, farkli gruplarinin
ve daha genis muhtelif Unitelerin, karsilikli baglihk ve ahenk icerisinde bir
diizen teskil edecek sekilde birlesmeleri siirecinden ibarettir.”**® Bu tanimdan
da anlasildigi gibi toplumu olusturan fertler bir mana etrafinda bir birlik
meydana getirmekteler. Bu birlik Ikbal'in “tevhid” ve “risalet” merkezli toplum

anlayisinda oldugu gibi hem manevi hem de fonksiyonel bir anlam icerir.>*

Bilindigi Uzere Marks, insani, hem biyolojik hem de sosyal bir varlik
olarak gevrenin mahsulu olarak gorur. Marksizm'’de tarihi olaylar anlamsiz bir
determinizme baghdir. Sosyal yapi (toplum), sadece Uretim guglerinin
gelismesine bagh olarak olusur. Bunun gergeklesmesi de is¢i sinifinin
sermaye elde etmesine ve Uretim iligskilerinde Ustun olmasina baghdir.
Marksist sistemde U¢ sey onemlidir: Gelismis sanayi, Uretimi yapan ve isgi
sinifi ve siyasi parti.>>® Ayrica Marks, sosyalizmin de kurucusu sayilir.
Muhammed ikbal, Batr'da ortaya c¢ikan bu doktriner sosyalizmi ve éngordiigii

toplum anlayisini elestiriye tabi tutar. Ve soyle der:

“Sermayenin sahibi, yani Cibril’i olmayan
peygamber,
Onun batilinda hak gizli oldugu igin, onun kalbi
miimin kafasi kafirdir.”3>

Ona gore, Marks’in “Das Kapitali"nde hurafeler arasina girmis bazi
hakikatler vardir. Fakat Marks, insanlarin midesine giren seylerin esit olmasi

konusunda israr ederek hata etmekte ve hem toplumun, hem de ferdin

353 Enver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. bs., insan Yay., istanbul, 2003, s. 343

354 Ayrica “Sosyal Biitiinlesme” ile ilgili daha fazla bilgi i¢in; ve dinin ve Kur’an’in sosyal
biitiinlesmedeki etkisi hakkinda bkz., Enver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. bs., insan Yay., Istanbul,
2003, ss. 341-351. Yine Bat1 ve Miisliiman toplumlar1 arasindaki farkin —Ikbal’in goriisleri ile de
uyum igerisinde olan- neyden kaynaklandigi ve bu farklarin, fonksiyonel ve manevi olarak toplumsal
planda ne ifade ettigi hakkinda: Ali izzetbegovig, Dogu ve Bat1 Arasinda islam, Nehir Yay.,
Istanbul, 2004, ss. 244-247 , “Toplum ve Topluluk” bashgi.

355 Ali izzetbegovig, Dogu ve Bat1 Arasinda islam, 8. bs., Nehir Yay., istanbul, 2004, s. 342

3% {kbal, Cavidname, s. 190
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Ozgurlik alanini kisittamaktadir. Sairimiz, siirinin devaminda soOyle der:

Garplilar felekleri kaybettiler, pak cani midede ararlar.®’

Yani o, Avrupalilarin dini zeminden, koyu bir Materyalizme duserek,
insanin  6zinde ve ilahi boyutta inkisaf eden hakikatleri midelerinde
aradiklarini ifade ettikten sonra, Komunizmin Materyalizme kayarak,
tamamen maddeci boyut Uzerine bina edilmesinin ¢ok blUyuk bir hata
oldugunu, bu nedenle de, elinde maddeden bagka bir sey olmayan Marks’in
mutlak olarak karinlarin esitligini esas almak zorunda kaldigini ifade eder.

<0 20

Diisiiniirimiiz devaminda, “manevi kardesligi” ve “esitligi” dnerir.>*®

Ayrica o, toplumlari sémuren, kimlige saldiran ve diger toplumlarin
kaynaklarindan azami derecede faydalanarak varligini dogu toplumlarinin
yoklugu lizerine bina eden emperyalist anlayisa da karsi ¢ikar.>*® Ciink{i ona
gbre hem Marksizm hem de Emperyalizm360 sabirsiz, telagl, Allah tanimaz,
insani aldatici ve sOmuricudur. Ona goére birsi, insanlari istismar etmek
(sdmirmek) maksadiyla, mimkin oldugu kadar blydk bir sermaye husule
getirmeye c¢aligiyor; Otekisi ise, insanlardan sinirsiz vergi koparmaya

ugrasiyor. Sonunda insan, malini, miilkiinii ve nihayet imidini kaybediyor.*®’

ikbal, Daha sonra Batrdan gelen bu tehlikeli akima karsi, Dogdu
toplumlarini uyariyor ve Dogu toplumlarini, Marksizmin ve Emperyalizmin
isiltih parlakh@ina iltifat etmemeye ve kendi birliklerini saglayarak, gugleriyle
bu koti akimlari kokten degistirmeye ve kendi sistemlerini kurmaya

cagiriyor.®%

Buraya kadar ifade etmeye calistigimiz aciklamalardan, ikbal'in,

ferdin, belirlenimci ve dayatmaci olan Marksist bir toplumsal yapida asla

337 {kbal, Cavidname, s. 190

358 {kbal, Cavidname, s. 191

3% {kbal, Cavidname, s. 192

360 Toplumsal iliskilerde yanlis ve zararli bir insan tasavvuruna kayan Emperyalizm hakkinda daha
genis bilgi igin, Bkz., Enver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. bs., Insan Yay., Istanbul, 2003 ss. 433-438,
“Ekonomik Ahlakin Dinle Miinasebeti” baslig1 altinda.

%! [kbal, Cavidname, s. 193

362 {kbal, Cavidname, s. 193-194
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O0zgur olamayacagini; ¢unku bu sistemde insan-insan iligkisi dahil her seyin,
zorunlu Uretim ve sermaye iliskileri ile belirlendigini, bu baglamda onun,
maddeye Uretime ve sermayeye dayali bir toplumsal yapiyr degil; ilke
merkezli ve hem ferdin hem de toplumun, kendini, maddi, manevi, sosyal ve
zihinsel boyutta gelistirme imkani buldugu, manevi guven ve kardeslik

esasina dayalil bir toplumsal yap1 6ngoérdugunu ¢ikarabiliriz.

“Temel kaygisini muslimanlarin i¢cinde bulundugu buhranlara ¢ézim
aramak olusturan ikbal, sosyal hayatin, Allahin birligi ve Hz. Muhammedin
peygamberligi gibi islam’in iki zorunlu esasi izerine kurulmasi gerektigini
savunur. Peygamberlik meselesini ikincil bir konumda goérenlerin tezinin ise
bunun, insanligin fiziki ve akli tekamulindeki iki yonu birlestirdigini ileri
siirerek reddeder. *®® Bu baglamda ikbal'in toplum anlayisi temelde,
gercekligini Kuranin ve Hz. Peygamberin (s.a.v.) hedefledigi toplum
yapisinda bulur. Bu yapinin o6zellikleri “tevhid” inanci ve “peygamberlik”
(risalet) cercevesinde ele alinir.*** O, basit ve cahili bir toplumdan, diinyaya

egemen olan bir gli¢ ¢ikaran islam’in sirrini sdyle aciklar:

“‘Butun eski medeniyetlerin tesirinden korunmus
basit ruhlu bir toplumun suuru lzerinden, islam’in
asip gelmesi ve yaylmasi tabi bir seydi. Yeni
kaltur (yeni dunya duzeni), dunya vahdetinin
temelini “tevhid” prensibinde bulur. islam bu
prensibin, insan neslinin zihni ve heyecani
hayatindan yasayan bir etken olarak tahakkuk
etmesi icin ameli vasita olmustur.”3®

Gordldugu tzere dustnurimuz, “tevhid” ilkesinin, bir toplumun ingasi,

gelisimi ve yeryuzune tahakkimu i¢in son derece yatkin bir yontem ve ilke

363 Uyanik, Kur’an’in Tarihsel Ve Evrensel Okunusu, s. 204
%4 Aydin, a. g. m., s. 21
3% {kbal, i. D. T. Y. T., s. 166
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oldugunu, bununla beraber bu ilkenin, her yonu ile insan psikolojisine de son

derece uygun ve uygulanabilir oldugunu ifade eder.3®

O, devaminda, Hakikat-1 Mutlaka’ya dayanan  “tevhid” ilkesinin
olusturmus oldugu toplumun, temel ilkelerde sabit, fakat hayatin tekamulu
icerisinde siirekli bir degisim icerisinde olacagini da ifade eder.*® iste bu,

toplumsal agidan “tevhid” ilkesinin dinamikliginden kaynaklanir.

O, “tevhid” ilkesinin toplumda devlet tarafindan esitlik, 6zgurlik ve
insan nevini muhafaza etme gibi temel insani ve toplumsal talepler tUzerinde
uygulanmasini dngdériir. Iste bu agiklama onun toplum anlayisinin fonksiyonel
yonund agiklar. Onun toplum anlayisinin, Marks’ta oldugu gibi, belirlenimci,
bireyi yok sayici, ve toplumun -Uretim disinda- 6zgurluk alanini kisitlayici
degil; aksine ilkesel ve bununla beraber o6zgur ve esnek oldugunu
gérmekteyiz. Dolayisiyla ona gére Islam, basindan beri ahlak temeline>®®

dayali bir sivil toplum kurmak ve ona yén vermek amaci giittii.>*°

ikbal, “Islam Milletinin Temelleri” adh siirinde birinci temel saydi§i
“tevhid” ilkesi ile ilgili sdyle der:
“Akil, nicelik ve nitelik dunyasinda gelisti.
Akil, tevhid ile yolunu buldu ve maksada eristi.”*"°
Siirden de anlasildigi lizere ikbal, “tevhid” ilkesini, bir aklin, kendi
yolunu bulup destekledigi bir toplumsal uzlasi kaynagi olarak gormektedir.
ikbal, “tevhid” ilkesinin “Lailahe illallah” séziinde lafizlastigini ve bu lafzin bir
milletin ruhu oldugunu ifade eder.>”! Dolayisiyla “tevhid” ikbal’de toplumsal
anlamda her toplumun kendisiyle dugtnce, gonul ve duygu birligine vardig,

ortak menfaatlerin belirlendigi, gerceklesmesi icin tasa, topraga, vatan®"?

366 jkbal, I. D. T. Y. T., s. 166

367 ikbal, i. D. T. Y. T., s. 167

368 Bkz., ikbal’in ahlak anlayis1 ve toplumu, ahlakin kaynagi olarak gérmemesi hakkinda, K. Gulam
Sadik, “ikbal’de Ahlak Kavrami”, ikbal’in Diisiince Diinyasi, Der., Ahmet Albayrak, 1. bs.,
Istanbul, Insan Yay., 2004, ss. 121-131

% Aydin, a. g. m., s. 21

370 fkbal, Benlik ve Toplum, s. 103

37! fkbal, Benlik ve Toplum, s. 104

372 Bkz., Aymi eserde ikbal’in “Milletin Varlig icin Vatan Esas Degildir” adli siiri.
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veya bedene degil; goniillere ve Allah’a saygi esasina®” bagl oldugu bir ilke
ve ilahf bir hediyedir.*’* insan, Allah’in birligine sehadet etmek suretiyle bu
birlikten nasip aliyor. Toplum ise “tevhid” kelimesinde ruhani kuvvet
kazaniyor.>”
Son olarak disunirimuazin tevhitle ilgili su siirini paylasalim.
“Tecelli olmadan insana sebat yoktur, tecellimiz
hem fert hem toplumlar igin bir hayattir.

ikisi de “tevhid”den 6tiirii kemale erigir.”>"®

“‘Ey “La ilah”1 sOyleyen millet! Nedir binlerce gozle
bir tek bakig?
Hak ehlinin bir tek hiccet ve davasi var:

“Cadirlarimiz ayri, génillerimiz birdir.”%"

ikbal'e gdre biz (Misliiman toplum), peygamberlik sayesinde “vezinli
bir misra” olduk, yuz binleri tek bir vicut halinde birlikte bulduk. Evrendeki
olusumumuz risaletle tamamlandi. Hz. Peygamber (s.a.v.) ve onun mesaiji-
misyonuyla(risalet) milyonlarimiz tek haline geldi. Cuzlerimiz birlesti. Ve kul
oldu. Bodylece, Musliuman toplumlar olarak halkalar olusturduk ve Mekke
vadisi de bu halkanin merkezi oldu.>”® Dolayisiyla  Islam milleti varhgini

“Hira’daki halvete” borgludur.
O, “Rum0z-u Bihodi” adl eserinde soyle sdyler:

“Risalet olmasaydi ses birligi yapabilir miydik?
Nefsimiz ve hedefimiz bir olabilir miydi?
Vahdet, hedef birligi ile olusur.

Olgunlasan vahdet millet olur.”"®

37 {kbal, Cavidname, s. 436

37 jkbal, Benlik ve Toplum, s. 104-105, ve yine Bkz., ikbal, Cavidname, s. 245
375 {kbal, Cavidname, s. 436

376 {kbal, Cavidname, s. 437

377 {kbal, Cavidname, s. 438

37 jkbal, Benlik ve Toplum, s. 106

37 jkbal, Benlik ve Toplum,s. 107
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ikbal, bu siirden de anlasildigi (izere, Hz. Peygamberi (s.a.v.) ve onun
almis oldugu ilaht vahyi, ferdin sorumluluk bilinci ve toplumsal biling
agisindan, merkezi ve “tevhid” ilkesinden sonra -ikinci sirada- birlestirici bir
unsur olarak gérmektedir.

Hatta o, risaletin, Son Peygamber Hz. Muhammed’le tamamlandidi ve
‘ondan sonra peygamber yok!” denildigi gibi, O’nun izinden giden
Maslimanlar da “Bizden sonra kavim yoktur, c¢inkd kiyamete kadar
varolacagiz.” diyebilen, benliginin, misyonunun, hedeflerinin ve planlarinin
suurunda, son derece aktif bir islam toplumu profili ortaya koyar.

Boylece o, yeni bir “islam Milleti” anlayisina yéneliyordu. “Buna gére
Islam milleti, son tahlilde, bagimsizli§ina kavusmus, siyasi, hukuki ve iktisadi
olarak, i¢c olusumunu tamamlayip biinyesini iyice glclendirmis bir islam
milletleri toplulugundan olusur.”®°

O, toplumsal dinamikleri bu sekilde acgiklarken, topluma katilan ferdin,
psikolojik ve sosyal uyumunu, cemaatle kilinan namaz, fakire verdigi sadaka-
zekat, kardesligi hissettigi hac gibi yaptirnmi ve etkisi “insan benliginde” ¢ok

bilyiik olan ibadetlerle kazandigini da ifade etmektedir.®’

Ayrica bu ibadetler
-Marks’in da dyle 6ngérdiigii fakat higbir zaman gergeklesememis®®2- sinifsiz
ve temel hak ve hurriyetlerde esit bir toplumun olugsmasinda da etkili
olmustur. Dolayisiyla ikbal, insani toplum icinde hem alici hem de aktif kabul
eder. Bununla beraber ben merkezcilik insanin niteligi degildir.

O daha ziyade hayvanlara 6zgur bir vasiftir. Ben merkezcilik, baska
insanlara karsi kati yirekliligi ve menfaatperestligi dogurur. insan, Allah’a
kargl oldugu gibi toplumuna kargi da sorumludur. Yani bir insan diger
insanlara karsi nasil yardimlasacagini, diger insanlara karsi nasil durust
olacagini yani onlara nasil kardes olacagini bir toplum icinde 6grenir ve o

benligini ancak bu sekilde insa edebilir.>®

380 Aydin, “Muhammed ikbal, Hindistanli Miisliiman, Diisiiniir, Sair”, s. 21

31 {kbal, Yansimalar, s. 89

382 Marksizmin tarihi siireci, bilimsel ispatmin gii¢liigii ve hayata uygulanmasindaki aykiriliklar:
hakkinda Bkz., Roger Garaudy, 20. Biyografisi, Fecr Yay., 1. bs., Ankara, 1989

383 Miinevver, a. g. e., ss. 200-201
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Bu baglamda bir toplum fertlerinin agirlikli cogunlugu, eger gayretli ve
sevkli bir sekilde iyi iseler, eger suurlu bir sekilde munasip bir tarzda terbiye
edilmiglerse iyidir.

“Ferde geri donulmelidir. Bir toplumun olugsmasi i¢in gerekli baglangic
noktasi ferttir.”>%*

“Gunku, once soz konusu olan, daima benliktir. Sonra benlikler gelir.
Dolayisiyla, sorumluluk sahislarla baslar. Daha sonra toplumla toplumlara
duser. Herkes, kendini icinde bulundugu toplumun sorumlu bir Uyesi olarak
gormelidir. Fertler toplumlari teskil ve takviye ederler, 6te yandan toplumlar

da fertleri tretir.”3®

3.2. BENLIK-ZiHIN FELSEFESI iLiSKiSi

Benlik kavrami zihin felsefesi icerisinde nasil bir yer tutar? Temel
kavramlar agisindan benlik ile zihin felsefesi agisindan nasil bir benzerlik
vardir? Ve benlik kavramini anlamada zihin felsefesinden nasil

yararlanabiliriz? Bu sorular benlik-zihin felsefesi iligkisi agisindan énemlidir.

3.2.1. Benlik Diisiincesinin Zihin Felsefesindeki ifadesi

Bu kisimda, Zihin Felsefesini tarihi arka plani ile ele almaktaki
amacimiz, Cagdas Zihin Felsefesinin buglnki asamasina gelinceye kadar
hangi asamalardan gectigi ve bu sure¢ icerisinde bugun tartisilan “zihin®

kavraminin ge¢cmiste ele alinma bigiminin nasil oldugu Gzerinde durmaktir.

Ayrica, ikbalin benlik disincesi ile ilgili ortaya koydugu
dusuncelerinin, daha ¢ok 1940’lardan sonra zirveye tirmanan ve ig
olusumunu tamamlama surecine giren bu felsefe ile ilgili benzerlik ve
baglantilari s6z konusudur; bununla beraber kendisinden o6nce olusan
tarihsel ve kendi ¢aginda yapilan Zihin Felsefesiyle dogrudan olan iligkisi de

vardir.

¥ Miinevver, a. g. e., s. 161
385 Miinevver, a. g.e.s. 161
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Bu felsefe ve onun tartisma alanlar ile benlik dislincesi arasinda
onemli ve dikkate deger benzerlik ve paralellikler vardir; bu baglamda
Cagdas Zihin Felsefesinin altinda tartisilan dualist, materyalist, Kisi Kurami,
gibi yaklagimlar ile, biling, suur, 6teki zihinler problemi, disunce gibi
kavramlarin onun benlik dusuncesini acgiklamada onemli ipuclari

icermektedir.

Nasil ki Zihin Felsefesinde en 6nemli soru “Zihin nedir?” ve “Kendini
aciga vurma sekilleri ve yaklasimlari hangileridir-nelerdir?” sorulari ise
ikbal'de de 6nemli olan “Benlik nedir?” ve “Benligin tanimlanmasinda ve
kendini acgiga c¢ikarmadaki Olgutler  veya kanitilar nelerdir?” sorulari
onemlidir. Bu baglamda konuyu ele alma sekli olarak “Davraniggilikla” ilgili bir
ornek verecek olursak konulari ele alma agisindan goyle bir yontem

belirleyebiliriz:

“Ikbal’de insanin hiir iradesinin ve secme hirriyetinin  eseri olan
davraniglar, fiiller, benligi tanimlamada ne derece 6nemli ve yeterlidir?”

“Kisinin davraniglari ile benlik iligkisi nasildir?”

Bilindigi gibi Zihin Felsefesi, insanin suurunu, zihin hallerini, bagka
zihinlerle olan iligkisini, zihinsel davraniglarin anlamlandiriimasini arastiran,
ayrica suur, dusunce, davranig, irade ve inanig gibi kavramlar Uzerinde
duran; bununla beraber 6znel ve i¢ tecribe, bilingli yonelim, davranis, algi ve
aci turdnden, zihnin ne oldugunu belirleyen temel ozellikleri inceleyen bir
felsefi arastirmadir. Zihin Felsefesi, zihinsel olanin fizik olandan 6z itibariyle
farkli oldugunu savunan ikici bakis agisindan hareket eder. Dolayisiyla zihin
ve beden arasindaki nedensel iliskileri inceler. Esas amaci ise, zihnin tam
olarak ne oldugunu doyurucu bir bicimde agiklamaya ¢aligir. Yani zihnin ne
oldugu, tozsel bir varlik olup olmadigi konusu bu ilmin en onemli

konularindan biri olmak durumundadir.3®

36 Cevizei, a. g. e., 5.434
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Bu felsefe dalinin tarihsel uzantilarina baktigimizda, Sokrates’in (M.O.
470-399) ilk ve temel filozof olarak kabul edilse de tam bir tanimlamada

bulunamadigini gériiyoruz.>®’

Sorunu, Platon irdelemeyi surdirdli ve Sokrates’in ortaya attigi
sorulara cevap olarak “idea” fikrini gelistirdi. O, “kendimizi fiziki dunya ile
sinirlandirdigimiz strece kesin bir tanima ulasamayiz.” diyerek idealari
kavramlarimizin hatta hayatimizin milkemmel asillari olarak gérdi. Oyleyse
ona gore biz, érneklerin idealarina yénelmeliyiz. Ona gére mikemmel yasanti
ve mukemmel dogru ve mukemmel diUz ¢izgi, ancak idealarda aranmalidir.
Yine Platon’a goére, bilgi de bu dunyadaki seylerle degil soyut idealarla

ilgilidir.3®

Platonun bu zihin ve akil tasarimi 20. y.y."a kadar sorgulanamaz ve

gercekliginden emin olunan bir tavirla “resmi 6greti” haline gelmistir.>®°

Onun 6grencisi Aristo ise, ilgisini bagka bir aleme degil bu dinyadaki
seyler Uzerine yogunlastirdi ve o bagka dunyalara ait “idea” kavrami yerine
maddeye iliskin “form”** kavramini kullandi. Ona gére bir objeyi bilmek, onun
formunu bilmekle olur. Aristo’nun temel problemi, “Biz dis dunyadaki bir
objeyi zihnimizde nasil temsil ederiz?” idi. Bu problemi agiklamak igin Aristo

bir zihin teorisi gelistirdi.

Bu teoriye gore biz, algida objeyi belirleyen formu zihnimize transfer

ederiz. Bu teori aslinda giinimiizde savunulan “temsil teorisi”**" nin ilk

*7 Giinday, a. g. e., s.19

¥ Giinday, a. g. e., 5.20

* Ryle, a. g. e., 5. 41

3% Form: Bir seyin sekli ya da yapisi, bundan biraz daha 6zel ve felsefi bir anlam iginde, bir seyin
0zi, bir seyi ne ise o sey yapan sey. Ve nihayet, estetikte, icerige karsit olan sey, bir estetik nesnenin
duyularla algilanan goriiniis sekli. Formalizm ise, genel bir bigimde ifade edildiginde, agiklama ya da
deger bigmenin anlamli ya da nihai temeli olarak, formun, ilkelerin, yasalarin 6nemini vurgulayan,
form fikrine madde fikrinin ¢ok daha iistiinde bir yer veren, icerikten ¢ok diizenlme tutarlilik ve
formal ilkelerin gelisimi iizernde duran sistem ya da anlayis. Bkz., Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri
Sézliigii, 2. bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s. 162

%! Temsil, bir seyin bir olgunun ya da nesnenin, digsal bir gergekligin baska bir diizlemde, dil ya da
diisiincede, aynen hic¢ bir anlam veya igerik kaybi1 olmadan yansitilmasi, betimlenmesi. Biraz daha
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seklidir. Zihinsel form teorisi, 17. yy.’a gelindiginde “Objeler formlarina uygun
hareket ederler ve objeyi belirleyen zihinsel form fizikselin degigimiyle
degistirilebilir.” gibi argimanlarla daha da geligtiriimigtir. 17. yy.’dan itibaren

113

Aristo’nun, “Her obje dogal yerini aramakla degistirilebilir gibi argimanlarla
daha da gelistiriimistir. Ornegin, ates ylkselir, dinya evrenin merkezine
gider, her seyin formu geregi bir amaca yonelik istedi vardir.” dusuncesi ciddi
bir sekilde degisime ugradi.>*

17. yy.'dan itibaren gelisen modern bilim “amacli” evren anlayigi yerine
“‘mekanist” bir evren anlayigi getirdi. Ancak bu anlayis, biyolojik alanda ciddi
problemler yaratti. Dolayisiyla Newton’da olusan mekanik evren anlayisinda
“zihnin” yerini tayin etmek gulglesir. Buna karsi olarak ise bu dénemlerde
tartisilan rasyonalizm ve ampirizm evrende zihne yer bulmaya calisir.>* Kita
Avrupa’sinda 17. ve 18. yy.'larda 6n plana ¢ikan fonksiyonalizmin temsilcileri,
Descartes, Leibniz ve Spinoza’dir. Onlara goére akil (reason), dogayi
arastirmada ¢ok guglu bir alettir. Doga, akilla kavranabilir. Tanri, hem insanin
zihnine etki eder, hem de onun fiziginin temelidir. Ozellikle Dekart'a gore,
canli veya cansiz tum fiziki fenomenler, pargacik (maddi) iligkileri agisindan
aciklanabilirdir. Ancak bu prensibin uygulanmadigi bir alan vardir. Bu da

insan zihnidir. Burada zihin, bedenden tamamen farklidir.>%*

Empirizimin olusum surecinde, zihne yer agan Bacon (1561-1636) ve
Berkeley, ayrica rasyonalist ve empirist gelenegin bir sentezini yapan Kant
on plana gikar. Bacon, dogruya ulasmada duyumlarin yani sira time varimi
Oneriyordu. Locke, zihnin, ¢cagrisim (associationism) esasina gore isledigini
soyler. Ayrica o, evrenin mekanik bir sekilde calistigina da inaniyordu. iste

Berkeley ve Hume, Lock’'un bu yaklasimini reddetti. fiziki objeler hakkindaki

0zel olarak da, gostergelerin anlamlarinin yerine gegirilmesi. Bkz., Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri
Sézliigii, 2. bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s. 387

2 Giinday, a. g. e., s. 21

3% Giinday, a. g. e., s. 22

* Giinday, a. g. e., s. 23
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fikirlerimizin zihinde bagimsiz olmasinin imkansiz oldugunu sdylediler.
395

dunyay! anlamak igin fikirler ve onlari disunen zihin yeterlidir.

Tanri da zihnidir. Kant ise, fiziki dlnyanin bilgisi i¢cin deneyime
bagldir. Ayrica ona gore, bizim bilissel (cognitive) aktivitelerimizin timu
objelerle ilgili degildir. Zihnimizin bir i¢sel yapisi vardir. Bu igsel yapi, hem
bilginin olusmasina hem de algilama sekline etki eder. Kavram ve kategoriler
anlayis yetimizin (understanding) temel unsurlaridir. Kategoriler, tamamiyla
icsel (innate) olusumlardir ve deneyime etki ederler; yani zihin icinde sadece
kategorilere yonelerek dis dunyanin bilgisi elde edilemez. Kant kategorilerin
deneyime uygulanmasi ile elde edilen bilgiler “synthetic apriori”>* bilgiler
dedi. Dolayisiyla Kant’ta, bildigimiz dinya, olusturdugumuz dinyadir. Bizden
bagimsiz bir dis dinya yoktur. Kant, boylece analitik gelenegin temelini attl.
Zihin Felsefesi calismalari da, daha c¢ok bu analitik gelenekten

gelmektedir.?¥’

ikbal, kendi argimanlarini ve savundugu dini disincesini
temellendirmek icin, felsefe, biyoloji, modern bilim ve dinin temel
kaynaklarindan faydalanir. Dolayisiyla onun felsefi bir ihtirasi veya felsefenin
herhangi bir dalini savunmak gibi duygu ve yonelimi yoktur. Bu baglamda

onun onceliklerini anlamak agisindan su cimlesini paylasmak ta yarar var:

“‘Evvelce de dedigim gibi, dini konuda bagsarma
azmim ve tutkum felsefi ihtirastan ¢ok daha

yukseklerde ucar. Din, sirf tasavvurla kanaat

% Giinday, a. g. e., s. 24

3% Sentetik a priori Gnerme; Kant’a 6zel bir 6nem kazanan ve dis diinyaya ya da dis diinyadaki bir
seye iligkin deneyinmden &nce olan, deneyimi miimkiin kilip tecriibeye bir yap1 kazandirina, tim
miikmkiin deneyimlerin kendisine gore yapilandigi bilgi tirii. Bu bilgi deneyimin sonucu
olmamamkla birlikte, deneyim tarafindan dogrulanan zorunlu ve tiimel bir bilgidir. Bkz., Ahmet
Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii, 2. bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003, s. 354

7 Giinday, a. g. e., s. 25
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etmez. Maksudu ve matlubu olan nesneyi daha iyi

bilmek ve yakindan tanimak ister.”>%

Bu agiklamadan da anlasildigina goére o, dini, felsefeden daha kusatici
olarak gormekte, felsefeyi sirf tasavvur ve zihin ameliyesi olarak, hayati
bakimdan daha nakis addetmektedir. O, daha net bir ifadeyle felsefe

hakkinda soyle sdyluyor:

“Felsefe, esyaylr akil ve idrak vyoluyla gorur.
Bundan dolayl tecribenin batin cgesitliligini ve
zenginligini  bir sisteme baglamak istemez.
Hakikat-1 Mutlaka’yli uzaktan musahede eder. Din
Hakikat-1 Mutlaka ile daha yakin bir temas ister.
Felsefe nazariye, din ise tecrubi butunluk,
munasebet ve samimi yakinliktir. Akil ve idrak bu
yakinligi elde etmek igin kendinden ylksege
¢cikmali ve dinin “dua” dedigi zihni davranigta
tatmin edilmelidir.”>*

Felsefi nazariye, ona go6re hayatin muisahhas vaziyetlerini
kavramamiza ve benligin imkanlarini tanimasina imkan vermez.*® Din ise,
sadece batini musahedeler ve tecrube bilgisinin 6tesinde, Kuran'in iki ayri
bilgi kaynagi olarak sundugu “Tarih alemi” ve “Tabiat alemini” de kabul eder
ve bu ikisini kesif alani olarak gorur. Bu anlamda o, insani, hem tabiattaki
varligi ve tarihteki roli hem de kendi dini tecrubesi agisindan yeniden insa

etmeyi hedefler.*"!

kanaatimizce bu elestirisi onun butunclu insan tasavvuru ile de
uyusmaktadir. Cunkl dusunudrimuz insani bir bal arisinin binlerce gigekten

O0zenle olusturulmus c¢ok yonli ve etkili bir bal olarak tanimlamaya

3% {kbal, i. D. T. Y. T., s. 105
3 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 78
40 fkbal, i. D. T. Y. T., s. 144
1 fkbal, i. D. T. Y. T., s. 146
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calismaktadir. Benlik kavrami da bunun ig¢in ileri surtlmustir. Bu baglamda
onun bazi kaynaklari ve modern bilimi elestirirken dini 6ne ¢ikarmasini
modern bilimi tamamen red degil dini yapisindan o6turt ilk siraya koyma

gayretine baglamak gerekir.

ikbal, Batr'nin, zihni faaliyetleri ile kazandigdi, siyasi, sosyal ve iktisadi
ustinligint  tahakkim olarak, kabul eder. Fakat ona gore Bati, zihni
faaliyetleri amaclastirmig, insan benligini pargalara ayirmig ve bunun
sonucunda da manah ciddi ve kusatici bir hayat yasamaktan uzak
olmustur.*®® Onun bu elestirisi kanaatimizce oldukca yerindedir; ¢iinkii insan

yukaridaki paragrafta da belirttigimiz Gzere mekanik degildir, pargalanamaz.

Gordldugu Uzere o, felsefe ve din arasindaki farki netlestirir. O bu
baglamda dini, insan benligini ortaya koymak icin inkigaf ettigi kulli bir vasita

»403

olarak gorur. Ayrica akil i¢in, “akil disiliga™" yollari kapatirken, akil dstalugu

(vahiy gibi), zihni bir hedef olarak makul goérur.

ikbal, felsefe ve din hakkinda bu tip degerlendirmeler yaparken
psikoloji hakkinda da onun, bazi durumlarda yetersiz veya ilgisiz oldugundan
yakinir. Ornegin ikbal’e gore duanin psikolojik boyutu agir basar. Ayrica
duanin, toplum psikolojisi agisindan, insani zihnen ve duygusal olarak
guclendiren boyutlari vardir. Fakat psikoloji, ona gore heniz topluluk halinde
ki insanin duygu kuvvetinin neden arttigini gosteren kanitlari heniz
kesfedememistir. Ayrica psikoloji insanin duygulari ve davraniglari ve zihni
faaliyetleri ile ilgili de biitiinciil ve doyurucu aciklamalar yapamamaktadir.*%*

DusunUrimaz bir yandan felsefe ve psikolojiyi bu sekilde elestirirken
diger yandan olusturmak istedigi benlik felsefesinin temel 6zelliklerini ve dinin

bir bu konuda daha oncelikli olmasinin nedenlerini soyle agiklar:

“? kbal, I. D. T. Y. T., s. 209

43 Akal dis1 kavrami ve felsefi damarin tarihi arka plan1 hakkinda, ve yine giiniimiizde akil dis1 felsefi
ve hayati argiimanlarin agiklamasi i¢in Bkz., John Mc Crone, Akhidisihk Miti (Platon’dan Uzay
Yoluna Kadar Aklin Bilimi), cev., Sen Siier Kaya, 1. bs., Istanbul, Milliyet Kitaplar1, 1997, s. 14-30
4% fkbal, i. D. T. Y. T., s. 109
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1) Ona goére ne sirf inan¢g ve ruhban sistemi ne de modern hayat insanin
sorumluluk bilinci igersinde sahsiyet kazanmasini ve bunu oteki dunyada
muhafaza etmesine muktedir kilacak iman davranisini kazandirmaya gug

yetirebilir. Benlik kazandirma igini ancak din yapabilir.

2) Din, insanin, sahsiyetini ve onun davraniglarini yenilegtirmek igin evrensel
degerlerle benlik arasinda organik bir bag kurmasinda yardimci olur. Fakat
ildhiyat sistemlerinin klasik kavramlari, ‘suur mertebelerinin enfusi ve hususi
vasiflarin’ aciklamada yetersizdir. Bu anlamda vyeni psikolojiye bazi

noktalarda bagvurulabilir.

3) Tecrubeler, sahibi icin bilgi ve duygu bakimindan buyudk kiymet tasir ve
daha muhimi, ona ‘ene’ kuvvetlerini temerklz ettirme kuvveti verir bu suretle
onu yeni bir sahsiyetle donatir. Bu tecribeler ise tasavvufi veya milli degil
dinidir.

4) Hz. Peygamber, yasadigl dini tecrube (vahiy) tecrubesi ile tarihe yon
vermek, kitleleri 6zgurlestirmek, insanligin gidigsatina dogru yolu gostermek
ve mukemmel bir siyasetle dinyaya hakim olmak gibi, -akildigi degil de akil
ustl- basarilara imza atti ise, elbette psikoloji, bu tecribi boyutu dikkate

almali ve arastirmalidir.*®®

5) Eger bu basar ve fiziki UstlnlUkler dini tecribenin disa vurumu ile
olduysa ve eger dini tecrubenin gercgekligi, tabiat ve tarihte kendini bu sekilde
izhar etti ise, o zaman, enenin ayiklaya ayiklaya iginden gegecegi sinirsiz
tecribe zenginligi hakkinda kullanilan ve din psikolojisinin ilham ve tesiri
altinda teskil etmis olan alisiimadik kavramlari kullanmak da mazur ve makul
goriilmelidir.4%°

Bu temellendirme gayretlerinden de anlagiimaktadir ki, ikbal, felsefeyi

oldugu gibi, psikolojiyi de dini tecriibe kanitina ve benligin ispati dislncesine
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hizmet ettirme gayreti icerisindedir. Ayrica gorulmektedir ki o, kendi Zihin
Felsefesi anlayigini da kismen bu tecribe ve benlik disuncesi ¢atisi altinda

kurgulamaktadir.

Sonug olarak, ikbalin, islamiyetin felsefi geleneklerine tamamiyla
baglh kalarak ve insanin bilgisinin ¢esitli alanlarinda son zamanlarda
meydana gelen gelismeler ve bilgileri de g6z éniinde bulundurarak, islam din
felsefesi ve psikolojisini yeniden kurmak ve benligin varolan yapisini
gliclendirerek tanimlamak gibi bir amaci vardir. *°° Buna bagh olarak
glinimiiz islam diisiincesinde bilyiik bir asama olarak kabul edilen “Benlik
Felsefesi” Ikbal tarafindan, bir taraftan klasik islami kaynaklara
dayandirilirken, bir yandan da c¢addas felsefe ve Bati duslncesine
dayandiriimigtir. Dolayisiyla o, “ego” kelimesine, hem felsefi hem de dini bir
boyut ve anlam kazandirmaya c¢alismis, bunu psikolojik yaklagimlarla da

desteklemistir.

3.2.2. Benlik Dusuincesi ve Dualist Yaklagim

Muhammed ikbal'in 6ngérdigi benlik felsefesinde, en gok goéze
carpan oOzelliklerden biri de, bir bitinU ifade etmesine ragmen, butinud
olusturan ve aciklayan benlik uzantilarinin birbirleri ile esnek bir iligki iginde
tasavvur edilmesidir. Bu baglamda o, hem farklari keskinlestiriimis bolmeli bir
zihin anlayisini, hem de pargaci ve profan bir insan tasavvurunu reddeder.
Cunku onun felsefesinde, Dulalist felsefe anlayisinda oldugu gibi, “Benlik”,
gerek Mutlak Ego, gerekse insan benligi s6z konusu olsun, uzantilar,

Ozellikler ve sifatlar bakimindan mutlak bir ayristirmaya maruz birakilmaz.

En sistemli dualist teori, Descartes tarafindan ortaya atiimistir. O,
bilincin 6znesinin ruh oldugunu ve ruhun bedenden (cisim) ayri ve bagimsiz
bir sey ya da varlik oldugunu kabul eder. Ona gore cisim, belirgin vasfi yer

isgal eden, bicimi boyutu ve uzayda yer kaplama 6zelligi olan bir sey ya da

“7 Kaplan, a. g. m., s. 77
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varliktir. Beden bilingli olamaz. Ruh ise mahiyeti bakimindan butunuyle
mekan digidir. Bigimi ve boyutu olmadigi gibi yerde isgal etmemektedir.
Ruhun en belirgin vasfi, sadece dusuncelere, duygulara, hatiralara ve
algilara sahip olmaktir. Descartes, baglamda ruh ve bedeni mutlak olarak,
ayri varliklar olarak goriir.*®® Dolayisiyla ona gore, her biri, 6tekisi olmaksizin
da varolabilir. Descartes, ayrica ruhlarin 6limstz olduguna ve bedenin
olimayle curlyup yok olduktan sonra bile, ruhun varhgini ilelebet idame
ettirebilecegince inanir.*®®

Descartes’in ongordugu ve Batida “resmi 6greti” olarak kabul edilen bu
dualist insan anlayisi, ruh ve bedenin birbirine indirgenemez oldugu ve
zihinsel olanin maddesel olana maddesel olanin da zihinsel olana
atfedilemedigi, mutlak bir ikici felsefe yaklasimdir. 1°

ikbal insani sistemli bir sekilde (kategorik olarak), ayristirici bir bakis
agisityla ele alan en 6nen onemli filozofun Descartes oldugunu ifade eder. O,
dialist yaklasimi makinedeki hayalet (ghost in the machine) 6rnegine*"
benzeten ¢agdas ingiliz Zihin Felsefecisi Gilbert Ryle’in bu ikici yaklasima
yonelttigi elegtirilere paralel olarak, su elestirileri yapar:

- Daalist anlayis, ruh-beden iligkisinin hangi dizeyde ve nasil cereyan
ettigini aciklama hususunda yetersiz kalir. Bu baglamda ikbal de Ryle’in
soyledigi gibi*'?, bu mutlak ayrimin bir kategori yanhshgini icerdigini ifade
eder.*’

- ikbal, kategorik olarak, ruhun, kesinlikle fiziksel bir sey olmadigini
ayrica, bigim, boyut ve yer kaplama 0Ozelliklerine sahip olmayan bir “cevher-i

ruhani” oldugu fikrinin, *'

somut bir tecrube ile kendisini hayat sahasinda
ortaya clkaramayacagini, dolayisiyla bu fikrin ¢ok soyut kalacagini ifade

eder.

408 Shaffer, a. g. e., s. 60

409 Shaffer, a. g.e.,s. 61

1% Giinday, a. g. e., ss. 33-34

1 Bkz., Ryle’m bu konudaki gériisleri i¢in: Gilbert Ryle, Zihin Felsefesi, cev., Sara Celik, Istanbul,
Afa Yay., 1995, ss. 40-55

12 Ryle, a. g. e., ss. 40-55

1 jkbal, i. D. T. Y. T., s. 122

14 Shaffer, a. g. e., s. 64
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O, bunun ruh-beden iligkisini muglaklastirdigini ve benligin bir sifatlar
toplami olarak kendini hayat tecribesinde agiga c¢ikartma imkanini ortadan
kaldirdigini ve bu ruhani cevherin nasil olup ta bedeni idare edebildigini sdyle
ifade eder:

“‘Daha ileri giderek de denilebilir ki, muhtelif
zamanlarda, ayni cismi sevk ve idare eden
muhtelif cevheri ruhaniler bulunmasi muimkun
olmadigina goére, nazariye eski zamanlarda,
cismin belirlenmis bir sekilde, ¢irkin ruhlar
tarafindan zapt edilmesi suretiyle tefsir olunan
karsilikli olarak cereyan eden, sahsiyet hadisesi
gibi bir hadiseyi aydinlatici bir sekilde izah
edemez.”*"®

Goraldugu gibi dusunuramuaz, hem kategorik olarak yapilan bir ruh-
beden ayriminin, —Ryle’deki zihin uydurma ameliyesi olarak gorulen
“‘makinedeki hayalet” Ornedine benzer olarak- pasifize edilmis bir zihin
tasavvuru igerdigini, hem de ruhani cevher denilen 6zln direktif ve idaresinin,
bedendeki tezahuru itibariyle belirsiz oldugunu ifade etmektedir. Cunku bu tar
bir zihin anlayisi, ikbal'e gére ferdiyet kazanma ve kimlik probleminin, ve
benligin kigiligi sorununu beraberinde getirecek ve insanin sahsiyetini goz
ard edecektir.*®

Dolayisiyla herhangi bir seyle dogrulanabilecek sekilde, atifta
bulunmamizi imkansiz kilan bir ruh kavrami, her ne kadar akla uygun olsa ve
anlamamiza kolay gelse bile biisbiitiin yararsiz olacaktir.*!’

- Diger taraftan o, Leibniz’'in zihin-beden problemi konusunda “her
psisik olaya belirli fiziki bir olayin karsilik geldigini, ruhi, akli dizilerden birinde
ortaya cikan bir degisikligin, aynen, diger dizi ya da dizilerde de ortaya

418

ciktigini savunan paralelizmi™ ™ 6ngdren ruh-beden anlayisina da elestiriler

yoneltmektedir.

5 kbal, I. D. T. Y. T.,s. 119
416 jkbal, . D. T. Y. T.,s. 119
7 Shaffer, a. g. e., s. 65

18 Cevizei, a. g. e., 5. 317
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Leibniz’in ruh-beden arasinda nedensel bir baglantiyr kabul etmedigini,

bdylece “iki hassas saat 6rneginde”*'®

oldugu gibi, dogrudan nedensel bir
baglanti olmaksizin, bir ¢esit tekabuliyetin bulundugu seklinde bir kuram
gelistirdigini, halbuki aralarinda zaman bakimindan birbirine eglik etmek
disinda higbir etkilesim ve iletisimin bulunmadigini, dolayisiyla onun kayda
deger tek iligki turinin ruhla beden arasinda ongordugu “ahenk” fikri
oldugunu ifade eder.

O, bu ahenk fikrinin, ruhu, bedende gergeklesen tim durumlarin,
olaylarin ve degisikliklerin, sadece etkin olmayan bir izleyici konumuna
dusurduguna ifade eder.

Dolayisiyla “monadlar, kendi aralarinda surekli bir iligki icinde olmadigi
halde, ikbal'de benler, kendi aralarinda daima iliski icindedirler. Leibniz,
monadlarin birbirlerinden farkli oldugunu sdylerken her monadin, digerleriyle

baglantisinin olmadigini sdylemis oluyor.”*#

Aslinda ona gore Leibniz'in ortaya attigi uyum ve tekabuliyet fikri,
Descartes’in ruh ve bedeni ayr birer ‘muastakilli bizzat' olarak goérup,
birbirlerinde etkili olmaylr ve aralarinda olmasi beklenen iligkiyi yok
saymasindan ileri gelir.

Diger taraftan o, paralelizmde oldugu gibi, ruh ve bedenin birbirinde
etkili oldugu dusunulse bile, bu karsilikl etki etme durumlarinin nerede, ne
zaman ve ilk 6nce kimin ilk adim atmasiyla oldugunu bilmemizin zor
oldugunu ifade eder.**’

Oyleyse zihni olaylarla fiziki olaylar arasinda bir uyum ve minasebet
(corraletion) oldugunu kabul etmekle birlikte, hala, bunlar arasinda nedensel
bir baglanti oldugunu inkar etmek, mantiksizca bir sey olacaktir.*??

Yine bu dusuncede, insan iradesi belirlenmigtir ve insanin segme

Ozgurlagu elinden alinmigtir. Bu baglamda paralelizm, mekanist olduklari ve

9 Giinday, a. g. e., s. 43

20 flyas Altuner, “Muhammed ikbal’de Benlik Felsefesi”, (Erisim) http://altuneril.tripod.com (12
Temmuz Pazar) s. 1

2 ikbal, I. D. T. Y. T., s. 122, Ayrica, Zihin Felsefesi agisindan ele alinan Paralelizm konusu
hakkinda daha genis bir bilgi i¢im Bkz., Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi , ¢cev., Turan Kog,
Istanbul, iz Yay., 2005, ss. 100-108

2 Shaffer, a. g. e., s. 107
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insan harriyetini engelledikleri icin etraflica elestiriimistir. bu 6gretinin insan
hurriyeti kisitlanir, benlik ise hurriyeti olmazsa olmaz olarak gorur.

Ayrica Ikbal'de Tanr’'nin mutlak ego olarak sonlu ego ya irade se¢me
Ozgurligu ve hareket serbestisi bakimlarindan yer actigi da daha d6nce
“‘Benlik ve Hurriyet” bahsinde genisce ele alinmistir. Halbuki “Paralelizm de
paralelli§i saglayan bizzat Tanrrnin kendisidir.”**® Ve bu da insanin benligini
ve onun zihni durumlarini tahdit eder.

Descartes’e gore ise, benlik, zihinle olur ve digsiinme benin sifatidir.
Wittgenstein de felsefi benin dinya disinda, doga 6tesi oldugunu belirterek
yadsidigr metafizige kapi aralar. Descartes beni ruhun fonksiyonu olarak ele
alirken, Wittgenstein bunu kabul etmez.*%*

Bu baglamda ikbal, ister Descartes’te oldugu gibi, ruhun mutlak
anlamda bedenden ayri oldugu fikrine dayanan ve daha ¢ok ruhu 6nemseyen
bir yaklagsimda olsun, isterse Leibniz’de oldugu gibi, ruhla beden arasindaki
iliskiyi sadece ahenk fikri ile, ruhu bedenin pasif bir piyonu olarak goéren
yaklasiminda olsun, dualist bir anlayisin dogru bir “benlik” tasavvuru inga
etmemizde her zaman eksik ve yetersiz kalacagini vurgulamak ister.*?®

Eger, paralelizmin 6ngordugu sekliyle, nedensellik ve ruhla beden
arasinda, dogrudan gercgeklesebilecek organik etkilesim bir yanilsama ise,
zihni olaylarla fiziki olaylar arasindaki iliskiyi agiklamak daha da zorlagacaktir.
Farz edelim ki sadece ruh-beden/zihin-beden iliskisi degil, dis dinyanin
varligi da yanilsamadir. Biz dig dunyaylr kendi yasantimizdan ve
deneyimlerimizden bildigimizi soyllyor, zihni ve onun muhtevasini her geyin
merkezine koyuyoruz. Bir slre sonra, dig dinyayi sadece kendi zihnimizin
icerigi; olaylari ve diuzenin nedenini de kendi zihni yapimiz olarak gértyoruz.
Ayrica bu durumun duzenleyici ve yoluna koyucu garantorunu de Tanri

olarak goriiyoruz. iste bdyle bir anlayis, bizi, suur kavrami dahil her seyi zihni

*3 Giinday, a. g. e., s. 145
24 Altuner, a. g. m., s. 4
% fkbal, I. D. T. Y. T., ss. 122-123
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bir yapida gormeyi 0ngoren idealizme goturur ki, idealizmin
savunucularindan biri de Berkeley’dir (1687-1753).42

Berkeley’e gore, maddi sandigimiz objelerin hepsi de gercekte zihinsel
bir yasantidir. Ayrica “sey” ve “seyin yasantis|” arasindaki ayrim yapaydir. Bir
objeyi bilmek, onun suurunda olmaktir. Suurunda olmak ise zihinsel bir
olaydir. Dolayisiyla idealar! zihnin disinda farz etmek sagmadir.**’

ikbal, mutlak anlamda zihin-beden diializminden hareketle olusturulan
ve sonuglari itibariyle benligi sirf algilara indirgeyen boyle bir zihinci anlayisi
(idealizm) reddeder. Clnku dis dinyadaki maddi gergekligi yadsiyan bu
teoriye gore, maddenin yarisi “rlya” diger yarisi da bir “tahmin” haline
getirilmis ve her sey zihinci yapinin tasallutuna birakilmigtir. O, her ne kadar
Berkeley’in maddeyi ve evreni zihin tasarimlari ile algilayacagimiz fikrini belli
sartlarda kabul etse de o, insanin tum vyonleri ile zihinsel olaylara ve
tecrubelere indirgenmesini, boylece benligin her an, kendi sahsiyet ve
ferdiyetini kaybetme riski altinda olmasini reddeder.*®

Bdylece o, butlincl disunce sisteminin bir geregi olarak, ruhla beden
arasindaki iliskiyi, Descartes’deki gibi mutlak bir ayrima, bilingsiz profan bir
“ahenk” fikrine, amagclastiriimis algi tasavvurunun bir sonucu olan “zihinci”
anlayisa kapilmadan, kendi ruh-beden anlayisini “fiil” kavrami g¢ergevesinde
ele almaya caligir.

Ona gore ruh ve beden, insanin fiilinde birlesir ve islevsel bir sistem
icerisinde insan benliginin birer uzantilari ve 6zellikleri olurlar. Bu baglamda
fiil, benligin ruhi ve bedeni yonlerini, zihni durumlarini ifade etme gucu
kazanir. Beden, ruhun birikmig bir fiilidir. Beden ruhtan ayrilmaz. Beden de
madde olarak ayri bir alt ben sayilir. Dolayisiyla beden, materyalistlerin iddia
ettikleri gibi 6zden yoksun ve maddenin ziddi olan sey degil, kendi iginde bir
suur halidir.**

Dolayisiyla o, ruh-beden iligkisinde, sadece, mutlak anlamda bir ruh-

beden Dualizmine karsidir. Bu baglamda, ona goére, beden ve ruhtan sanki

% Giinday, a. g. e., s. 46
*7 Giinday, a. g. e., 5. 47
8 Eliacik, a. g. e., s. 27

9 ikbal, a. g. e., s. 122-123
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ayri birer mustakil zatlarmis gibi bahsetmek yanlistir ve evrenin sirri ruhta
sakhdir; fakat beden de, ruhun islevsel olarak hayati yonelimlerini ve zihni
durumlarini somutlastiran bir tiir gerceklik tarzidir.**°

Bu aciklamalardan da anlasilmaktadir ki ikbal, ruh-beden iliskisi s6z
konusu oldugunda, benlige yer agmak, onun biricikligine ve indirgenemez
olusuna zemin hazirlamak igin, ruh ve bedeni fiilin butunleyici etkisi altinda,
benligin islevsel ve birer 6zelligi olarak ele alma egilimindedir. Fakat ikbal'de,
hem bedenin 6liminden sonra ¢ozulmesiyle beraber, benligin dagilan bu
bedenden nasil olup da ayri ve ilgisiz tasavvur edildigi dolayisiyla olum
sonras! beden-benlik iligkisi hem de, fiil denilen bu hadisenin nasil olup ta ruh
ve bedeni bir kil halinde islevsel bir batin sekline soktugu tam net degildir.
Dolayisiyla bu belirsizlik ciddi bir elestiri konusudur.

Ayrica ikbal, kanaatimizce salt ruh-beden ayrimina isaret etmeyen;
fakat yine de ruh-beden tartismasinda ciddi olarak temel ve delil olarak
kullanilan “Hani Rabbin meleklere, “Ben kuru bir gamurdan sekillendirilmis
balgiktan bir insan yaratacagim. Onu duzenleyip igine ruhumdan ufledigim
zaman, onun igin hemen saygi ile egilin” demisti.”**' Ayetini de yorumlamaz.

Dualizm s6z konusu oldugunda, onun tek amaci, ruh ve bedenin iki
ayri ve sonug olarak bagimsiz seyler olusunu ve dualizmin pek ¢ok filozof
tarafindan zikredilen kapatilamaz aciklarini ifade etmektir. Ayrica bu
yaklasimin Ust bir benlik olan insan benligini agiklamada yetersiz ve Kisiligi
korumada doyurucu olmayan bir yontem sundugunu ortaya koymak ve

personalizm** akimini gelistiren Mounier gibi insan benliginin Dializmde

0 Eliacik, a. g. e., s. 49

“!'Kur’an: 15/28-29

42 Personalizm: Genel olarak, kisinin ve kisiselligin onemini vurgulayan goriis. Kisiyi fiziki
stireglere indirgeyen dogalci goriislere oldugu kadar, onu mutlakin gelip gecici bir tezahiirii olarak
goren idealist anlayisa da karsi ¢ikan personalizm, kisiyi en yiiksek ve nihai deger olarak tanimlarken,
gercek olan her seyin, kisi yada kiginin deneyimindeki bir 6ge oldugunu savunur. Bkz., Ahmet
Cevizci, Felsefe Terimleri Sézliigii, 2.bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003., s. 319 Bireycilik ise
genel olarak bireylere bireysel insan varliklarina ontolojik mantiksal, metodolojik ve aksiyolojik bir
oncelik veren, somut olan gercekliklerini vurgulayan goriis ya da anlayis. Psikolojide bir kisi ile ilgili
psilokolojik olgularin onun fiziki ve sosyal ¢evresiyle olan iligkisinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikip
gegerlilik kazanan olgular oldugunu savunan ogreti. Bkz., Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri
Sozliigii, 2.bs., Istanbul, Paradigma Yay., 2003., s. 72-73
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oldugu gibi parcaci ve pargalayici bir yaklagimla ele alinamayacagini ortaya
koymaktir.

Mounier, personalist filozoflardandir. O insanin en basit varligindan
itibaren, bir kigi oldugunu, ve kisiliginin ruh ve beden gibi ayrimlarla ortadan
kalkmak sdyle dursun, insan beninin tecessim etmis varliginin temel faktoéru
oldugunu soyler. Mounier, insan benliginin dogasi hakkinda Descartes’in
yaptigi ruh-beden ayrimini yapmaktan kaginir. Ona goére kisinin bedeni,
nesneler arasinda herhangi bir nesne degildir. Eger dyle olsaydi, onun zihinle
ilgili yasanan tecrubeyle birlesmesi imkansiz olurdu. Halbuki, Descartes’in
iddia ettigi gibi, iki tecribe birbirinden ayri degildir. Bir benin, 6zne (zihin)
olarak varolmasi ile beden olarak varolmasi bir ve ayni tecriibedir.**®

Bu ifadelerden ikbal'in éngérdiigii benlik anlayisi ile bir personalist
olan Mounier’in kisi anlayigi arasinda, geriye kalan her seyin kendisine gore
degerlendirildigi onceliginin kabul edildigi bir tir temel 6ge olmasi agisindan
bir benzerlik oldugu varsayilabilir ve bu kavramlarin dualist ayrimlari kabul
etmeyecegi fakat yine de hem “ben”ligin hem de “kisi”’nin ruh ve bedenle, -
ikbal'de organik, Mounierde disaridan atiflar seklinde- iliskili oldugu

goOrulmektedir.

3.2.3. Benlik Dustlincesi ve Materyalist Yaklagim

ikbal'in madde, fizik ve insan benliginin fiziki olan uzantilari ile ilgili
gorusleri s6z konusu oldugunda, onun, benlik dusuncesine dayanan 6zgun
Zihin Felsefesinin, tum argimanlari ile daha da belirginlestigi gorulmektedir.
O, maddeye insan benligi ile baglantili ve girift olarak fonksiyonel, tecribi ve

zihni anlamlar atfeder.

Onun madde anlayigi ve zihin beden iligkisi gindeme geldiginde,

maddeye yukledigi anlamlar Uzerinde aciklamamlar yapmadan Once,

#3 Veli Urhan, insanin ve Tanrinmn Kisiligi , Bilingler Arasi iligki, 1.bs., Ankara, Ankara Okulu
Yay., 2002, s. 32
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“‘madde” kavramini ve bir Zihin Felsefesi yaklagimi olan Materyalist anlayisi

kisaca 6zetlemenin yararl olacagi kanaatindeyiz.

Madde, “duyusal evrenin kendisinden meydana geldidi, meydana gelir
gbrundlgu, tinsel olmayan, fiziki, dogal, kalici, cisimsel timuyle yada goreli
olarak, belirsiz olan t6z. Ayrica yer kaplama 0Ozelligi olan g6zlemlenebilen

434 anlamlarina

gug¢ kullanmak suretiyle, Uzerinde eylemde bulunulabilen sey
gelir. Madde kavrami Arapga’da “cisim” terimiyle ifade edilir. Ve genellikle ruh
ve nefs kavramlarinin karsiti olarak kullanilir.**® Materyalizm ise, yalnizca
maddenin gergek oldugunu, madde ve maddenin degisimleri diginda higbir
seyin varolmadidini, varligin madde cinsinden oldugunu 6ne suren gorus.
Zihin-beden iligkisi baglaminda genel olarak, zihinsel ya da tinsel olan her
seyin gecerli bir felsefi analizle maddeye indirgenebilecegi goriisii.**® diir.

“Ikbal fizik alanin temel konusu olan alemin yapisi, madde, zaman,
mekan, hareket ve degisim konulariyla bu asamalari anlatmaya baslar.
Konuyla ilgili tartismalari aktarir.”**’

“Ikbal’e gore fiziki alem, uzayda ve boslukta bulunan maddeler yigini
degildir.”**® Ayrica insan séz konusu oldugunda, bu gériis daha tutarsizlasir.
Gunklt kendisinde ene bilincinin nisbi kemaline ulasildigl insan vicudu,
yaratici Kudret-i llahiye’nin kalbinde hakiki bir yer tutar.*>®

Bu yuzden vucud-u insani, seylerin hakikat derecesinden ¢cok daha
yiiksek bir dereceye maliktir. Gérildiugi gibi ikbal, “Her sey maddedir ve tim
zihinsel suregler beynin maddi bir pargasi veya fiziksel degisimidir.” gérusunu
savunan materyalist anlayistan farkli diginmektedir. Dolayisiyla insani ve
onu olusturan zihni niteliklerini, her hangi bir yaratik gibi veya sirf madde gibi
440

ele alip incelemek yanlis olacaktir.

Bu baglamda o, “Madde nedir?” sorusunu sorar ve su cevabi verir:

34 Cevize, a. g.e.,s.253

3 Bekir Karliga, “Cisim”, T.D.V., islam Ansiklopedisi, c. VIII, Diyanet Vakfi Yay., 1995, s. 29
436 Cevizei, a. g. e., s. 260

7 Eliagik, a. g. e., s. 27

8 Eliacik, a. g. e., s. 28

9 kbal, i. D. T. Y. T., s. 89

0 Kilig, a. g.m.,s.5
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“Madde, ednéa bir nizama ait bir takim ‘eneler’dir ki
tedaileri ve birbirine tesir etmeleri, muayyen bir
duzen derecesine ulasinca, iginden ali bir sisteme
ait ‘ene’ sudur eder.”**'

Tanimdan da anlasilacag! uzere dusunurimuiz, maddeyi bir alt ben
olarak nitelemektedir. Ona gore bu alt benler (madde), insan benligine etki
ederek sistemli tecribe birliginin olusmasinda yardimci olmaktadir.
Dolayisiyla madde, boslukta bir yigin degil, Sonsuz Benlikle organik iligki
icinde bulunan, sonsuz benin karakterinin tezahur edebilecegi ve evreni
olusturan dinamik bir teselsuldur. Bu baglamda Evren de, boslukta saf
madde yigini degil, sonsuz benle organik iligki icinde bulunan ve Sonsuz
Ben’in karakteri olan bir tist bendir 42

Ona gore islam’da -Hiristiyanlikta oldugu gibi- zaman iginde, insanin
batinligund saglamasina engel olan dualist anlayisa yer yoktur. Clnkl ona
gére Islamiyet, hakikatin mecazla olan organik rabitasini taniyarak madde
alemine “Evet” der ve hayata realist bir duzen verilmesi yolunda bir esas

43 |kbale gore

(temel) kesfetmek gayesiyle maddeye hakim olmayi ongorar.
problem, musliman larin maddi ve manevi agidan geri kalmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bunun tek sorumlulari da mislimanlardir. islam yanlis
anlasilmigtir ve maddi dunyadan vazgecilmis maddi zenginlik kotulenmigtir.
Halbuki hedef insanin i¢ ve dis boyutlarini yonlendirmek ve temelinden
degistirmek olmaliyd.***

Bu baglamda madde, aklin Cenab-1 Hakk'in hdr yaratici kudreti
uzerine serdettigi seylerdir. Bu kendiliginden mevcut ve Mutlak Hakikate zit

n iy

olan bir gergeklik degil; ancak “hayat-1 ilahiyi” sirf akilla anlayacak bir tir

“!ikbal, i. D. T. Y. T., s. 123

2 ikbal, i. D. T. Y. T., s. 123

3 fkbal, I. D. T. Y. T., s. 26

#4 Uyanik, Kur’an’n Tarihsel Ve Evrensel Okunusu, s. 204
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vasitadir. **° Dolayisiyla akil maddeye anlam katar; yani madde aklin

aracidir.*4®

ikbal’e gore alem, siirekli olarak degistigi ve hareket halinde biyiidiigu
icin, madde kavrami da artik “organizm” kavramiyla acgiklanmaya
baslanmistir.**’ Bu baglamda ona gére insan cismi (beden), gériinir hale
gelen ameldir ve dolayisiyla benlige dair Ol¢ulebilir veriler sunma imkanina
sahiptir.**®

O, boylece maddenin, zihni ve tecrubi boyutlarla iligkisine atiflar
yaparak, beden, madde ve benlik iligkisi s6z konusu oldugunda maddeyi,
benligin fonksiyonel bir uzantisi olarak ele alir.Goérildigl gibi ikbal, ne evren
tasavvuru s6z konusu oldugunda fizigi, ne de ileride ele alinacagdi Uzere
Berkeley gibi zihin-beden problemi konusunda maddeyi ve bedeni inkar

eder. O bu konularda esnek bir durus sergiler.

Zihin-beden problemi agisindan, insan bedeni igin, zihnin, davranis ve
istikametini belirlemede hakiki bir amil tegkil ettigini, bunu nazara itibar
almamakla ona haksizlik etmis olacag§imizi zikreder.**? O, bu disiinceyle de
yetinmez ve maddenin, insan zihnine konu oldugunu, dolayisiyla, onu salt
madde yigini olarak ele alamayacagimizi da ifade eder.

Konuyu biraz daha agacak olursak, bu asamada materyalist zihin ve
madde tasavvurunun bize ne dedigini anlamamiz yararli olacaktir. Bilindigi
gibi materyalist anlayig, insanin tecribe ettigi, dislnce, idrak, haz, duygu gibi
olaylari beynin sinir sisteminin ve i¢ salgi bezlerinin faaliyetleri ile agiklamaya
cahgir. Diger bir ifadeyle materyalizm, zihin ifadeleri beyin ifadelerine 6zdegtir
diyen goristir.**°

ikbal materyalist zihin yaklagiminin 6zetini su sekil de verir:

5 ikbal, I. D. T. Y. T., s. 82

¢ {kbal, I. D. T. Y. T., s. 83

7 Aydim, “Muhammed ikbal, Hindistanli Miisliiman Diisiiniir Sair”, s. 29
8 jkbal, I. D. T. Y. T., s. 88

* ikbal, . D. T. Y. T.,s. 110

% Giinday, a. g. e., s. 125
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“Hisle sezilen esya, renk, ses, bunlari idrak eden
kimsenin zihni haletleri olabilir. Bu nedenle onlar,
fizik harici olduklarindan objektif zannedilirler. Ben,
gOk mavidir dedigim zaman, bu ancak gok benim
zihnimde mavi bir his uyandirir demek olur. Mavi
rengin gokte bulunan bir vasif oldugunu ifade
etmez. iste bu zihinsel siregler, zihni haletler
olarak birer intibadir, yani bize dyle gelen eserler
(etkiler)dir. Bizde husule gelen bu eserlerin
sebebi, organlarimiz, sinir sistemimiz, yani madde
ve maddi seylerdir.”**’

O, bu dzetle, materyalist yaklagsimin, zihni ifadeleri, insan bedenine ve
beyin gibi maddi fonksiyon icra eden uzuvlarina 6zdes kabul ettigini,
dolayisiyla materyalist zihin yaklagsiminin 6zsel ve zihinsel nitelikleri getirip
maddeye dayandirdigini ifade etmek ister. Bu da zaten, materyalist zihin
felsefesinin “6zdeslik” anlayisina tekabul eder.

Ayrica o, maddeden ne kast edildiginin iyice ortaya konmasi
gerektigini sdyler. ikbal'e gore fizik ilmi zahiri seylerle (hadisat-mezahir) ise
baglar ve yine sirf gorinen maddi seylerle nazariyesini ispat eder.

Hatta fizik ilmi, atomlari da kendisi i¢in dayanak noktasi gorur ve onu
kendi Onermelerinin igine dahil eder. Fizik ilmi bunu yaparken tecribe
keyfiyetlerinden de bahseder. Fakat bu anlayista, zihni ameliyeler ve ayni
sekilde dini ve estetik tecribe, madde sahasinin haricinde birakilmig veya
gergekte olmasi durumunda bile sirf maddi olarak goriimustir. Bunun sebebi
ise, fizik, madde aleminin tetkikine hasredilmistir. Madde aleminden maksat
ise (duyu organlari) ile secip idrak ettigimiz esya alemidir.**?

O, materyalist zihin yaklasiminin oldukga sig bir anlayigsa sahip

oldugunu gostermek igin devaminda sdyle soyler:
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“‘Ancak “Madde aleminde sezip idrak ettigimiz sey
nedir?” diye soracak olsam siz etrafinizdaki mutat
seyleri, yani yer, gok, daglar, iskemleler, masalar
vesaireyi soylersiniz. Biraz daha ileri gidip size “Bu
seylerden tam olarak anladiginiz nedir?” diyecek

olsam “evsafidir’ cevabini verirsiniz.”*

ikbal, bir nesne ile vasiflari (6zellikleri) arasinda cereyan eden tefrik ve
temyizin, her an zihni geyleri maddeye indirgeme tehlikesini bunyesinde
barindirdigini; dolayisiyla bu duguncesinin de bizi maddeci yaklagsima
cikaracagini ifade eder.*** O, biitiincii felsefesine gére, kisir dongii olarak
saydigl bu materyalist zihin anlayisinin girdabindan kurtulmak igin, tecrtbe
kanitini gundeme getirir ve madde ile tecribe arasindaki baglantiyi
aciklamaya galigir.

Ona gore benligin kendini tezahur ettirdigi tecrubenin U¢ mertebesi
vardir 1) Hayat mertebesi 2) Akil ve suur mertebesi 3)Madde mertebesi.

ikbal, hem organik yapida alt benler olarak disiiniildiigiinde, hem de
Sonsuz Ego ile asli ve organik bagi s6z konusu oldugunda, madde
mertebesini diger iki mertebeden badimsiz disinmez ve maddeyi insanin
zihni alaninin kendini gosterdigi, bildigimiz hadiseler zinciri ve tecrubenin -
dolayisiyla da benligin- diger bir organik uzantisi olarak goriir.**® Dolayisiyla
0, materyalist yaklagimda maddeye indirgenen his, duygu, aci, duasunce gibi
zihinsel slregleri, tecribe kanitina dahil ederek, maddeyi, benligin bu
tecribesinin ameli, organik ve olaylar boyutu olarak tanimlamak ister.

Sonug¢ olarak materyalist yaklasim, fiziksel alandan zihinsel olana
dogru, zihinsel olaylari daima fiziksel degisimlerin ve maddenin sonucu
olarak gorurken ve yine i¢ tecribe, ilham, sezgi, duygu gibi akil disi kabul
ettigi seyleri maddeye indirgeyip, aslinda timuyle bunlari yok etmek isterken,
ikbal, insan benligini tanimlama hususunda, asla madde merkezli ve

maddeden zihne dogru giden bir seyir takip etmemis; bilakis bu duygu ve
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dusunceleri, hayatin, aklin, suurun ve maddenin toplaminda olusan
tecrubeyle izah etmeye calismigtir.

O bu konudaki tum gugligin, kamil (total) tecribenin birbirine zit
sahaya yani zihin ve madde sahalarina ayrilmasindan kaynaklandigini ifade
eder.**®

ikbal, bu maddeci anlayisa ciddi bir elestiri olarak ilk tenkidi yapan

Berkeley’in algi ve zihinle ilgili géruslerini ele alir.

Bilindigi Uzere Berkeley’in tezleri “Varolmak idrak edilmis(algi) olmaktir”
seklindeki idealist diisiincesine dayanir.**” Ayrica bu anlayista, seylerin,
yalnizca zihinler tarafindan bilindikleri ya da algilandiklari surece
varolduklari, varolmanin algilanmak, yani zihinde bir ‘ide’ olmak oldugu
savunulur.**® Shaffer, Berkeley'in bu zihinci goriisi hakkinda su elestiriyi
yapar:

“Cok sayida Hristiyan bilim adami, tim bedensel
olaylarin, sozgelimi alglr esnasinda, duyu
organlarimizdaki faaliyetin, yalniz zihni faaliyet
tarafindan meydana getirildigini sdyleyecek kadar
ileri gitmektedirler. Bu gorus 18. yy. filozofu
Berkeley’in gorusudur. Ki buna gore ne oluyorsa
sadece ruhta (mind) olmaktadir. Bu goruse gore
maddenin ve Ozellikle cisimlerin, zihinde
varolmalari disinda hi¢ de varolmadiklari sonucu
ctkmaktadir.”**
ikbal, bu goériise paralel olarak, cisimlerin gercekte varolmayip
yalnizca duyu organlarimizin algi tasarimlari oldugu, algisal ve sirf zihni olan
bu gdrise Whitehead’a katilarak karsi ¢ikar; ¢unkl dig dinyadaki maddi
gercekligi yadsiyan bu teoriye gore, doganin yarisi “ruya” diger yarisi da
“tahmin” haline gelmektedir. O, Berkeley’in, maddi dinyanin gergcek olmadigi

gibi bir dusunceyi asiriya kacan yonleri ile kabul etmezken, i¢ dinyanin, algi

¢ jkbal, I. D. T. Y. T., s. 51
#7 Aydim, Din Felsefesi, s. 111
438 Cevizci, a. g.e.,s.59

% Shaffer, a. g. e., s. 63
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tasarimlari ile idrak edilecegi fikrinin, bize yeni bir ufuk kazandirabilecegini
de dikkate.*®

Ayrica ikbal, insanin kendi i¢ tecriibesinin ve algl sistemlerinin,
maddeyi anlamlandirma ve onu, yerinden edilen asli yerine koyma islevini
yerine getirirken; diger taraftan bu 6zsel merkezin ve zihinsel anlamlandirma
tutumunun, uzay ve zamanin karakterini belirleme gucune de sahip oldugunu
da ifade eder. O, uzay ve zamanin, insan zihni ve tecribe mertebeleri
tarafindan anlamlandirilabileceg@ini, Einstein’in uzay ve zamanin mutlak
karakterini reddeden ve onlarin ikisini de, gozlemcinin konumuna veya
hareket halindeki bedenle olan baglantisina baglayan gériisiinden alir.*’

ikbal, madde ile ilgili esnek ve akli olan durusunu, algi tasarimlari
dusuncesini kullanarak su sekilde destekler:

Surekli akan dis dinyayi algilamak igin, zihnimiz bu akisi “sabit sakin
anlara” bolerek kavramaya calisir. Onun igin de dig dunya zihnimizde bir
yerde sabit gibi goriinir. Oysa her sey akmakta ve degismektedir.*? ikbal,
bdylece maddeyi dinamik ve organik bir bitiiniin parcasi olarak gorir. ikbal,
Locke’un gorulebilen ve duyulan dunyanin, butunuan bilinmeyen ve bilinemez
sebebi olan, yayilan ve direng gdsteren madde anlayisini reddeder.*®® O bir
“sey” degil ancak bir harekettir. Dolayisiyla ikbal, bu konuda Berkeley’in
zihinle ilgili olarak maddecilige karsi yapmis oldugu elestiriyi kismen dogrular.
Nesnelerin toplami olarak gérinen kainat, bir boslugu isgal eden kati madde
degildir. O bir sey degil, ancak bir harekettir.*®* Madde, Tanrr'ya da yabanci
bir sey degildir. Madde Tanr’nin kendi 6zinden dokudugu bir ortu ve
giysidir.®®

Gordldugu gibi, daslintrimuiz, bir yandan materyalist anlayisin sirf
maddeci goruglerini elestirirken -hatta bu konuda zihinsel bir elemeye tabi
tutarak, Berkeley'in ifrat derecesine varan zihinci-ruhgu anlayigini 6rnek

verirken- diger taraftan, maddenin ve maddi dunyanin gercgekligini kabul eder

40 Eliacik, a. g. e., s. 27
41 Khatoon, a. g.e.,s. 112
2 Eliacik, a. g. e., s. 27
%3 Khatoon, a. g. e.,s. 112
%% Khatoon, a. g. e.,s. 118
%5 Khatoon, a. g. e.,s. 119
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ve dis dinyayi algilama bigimimizi dikkate almanin yararh olacagini ifade
eder.

Materyalist zihin kurami, insanin varoldugunu iddia ettigi zihinsel
ifadelerin ve suurun, olsa olsa beynin fonksiyonlarindan biri olarak maddeye
indirgenebilecegini sdyler.**® Boylece materyalist kuram, ic tecriibe, duygu ve
zihni hallerin tamamini yok saymis olur.

ikbal ise dini tecriibeyi normal insani duygularla karsilastirir.*” O,
insanin, dini tecribe baglaminda sahip oldugu duygularin, her ne kadar tam
olarak tanimlanamasa ve aktarilamasa da, belli bir bilincin GrinU oldugunu
soyler. Ona gore dini duygu, kesinlikle dini tecribenin kognitif alaninda
temsil edilmeli ve mutasavviflarin yaptigi gibi duyguya 6nem veriyorum
derken, biling ve akli temsiller géz ardi edilmemelidir. Eger din de, bir duygu
okyanusundan ibaret sayilacak olursa bu durumda hayatta pek c¢ok
dengesizlikler ve bozulmalar meydana gelir.*®®

Onun felsefesinde duygu, sirf zihin-beden iligkisi igerisinde tartigiimaz.
Bu kavram daha c¢ok, dini tecribe baglaminda ele alinir. Ve dini tecrlbe,
sistemli olarak belirlenmis olagan zevk ve aci duygusu gibi duygulari degil,
daha ¢ok kisi i¢in 0zel bir yetenek isteyen zihni olan ve akla yatkin bir benlik
halidir.*®°

ifadelerden, onun materyalist kuramda oldugu gibi, duyguyu yok
sayma egiliminde olmadigi, bununla beraber onu maddeye indirgeme gibi bir
anlayisi da benimsemedigi; ayrica mutasavviflarin yaptigi gibi, duygunun
bilingten  soyutlanarak suurlu tecriubeden bagimsiz gorulemeyecegi
anlagilmaktadir. Yani duygular ikbal'de, hicbir zaman materyalist anlayista
oldugu gibi maddeye indirgenemez; c¢lnkd duygunun, tecribenin 6zu
baglaminda, her zaman bir bilin¢ unsuruna karsilik gelme imkani vardir.

Sonug olarak Ikbal'e gére maddi olan, statik ve sabit gerceklik, saf

madde yigini, kati ve hareket etmeyen gerceklerden olusan, kendisiyle

% Giinday, a. g. e., s. 81

47 Asif ikbal Han, “James ve ikbal, (Din Psikolojisine Yeni Bir Yaklagim)”, ikbal’in Diisiince
Diinyasi, Der., Ahmet Albayrak, 1. bs., Istanbul, Insan Yay., 2004, s. 219

% Aydin, islam Felsefesi Yazilary, s. 141

% {kbal Han, a. g. m., s. 219
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0zdes, kendi kendine yeten pasif 6zler, hareketsiz bir boslukta yerlesmis olan
ve sonsuzluktan sonsuzluga, tekduze bir iligki sistemi icerisinde, etrafi
sariimis olan bir yigin seklinde agiklanamaz. 470 Dolayisiyla o, insan
benliginin, onun kadavrasina (maddeye) esitlenmesini kabul etmez. O,
maddeyi tecribenin U¢ mertebesinden biri olarak digerleri ile surekli iligki
icinde gorur. Ayrica onun agisindan benlige ait duygularin ve zihinsel
olaylarin maddeye esitlenemeyecegi de bir gergektir. ClUnklu duygu ve

dusunce, her zaman derin ve suurlu bir tecribeden beslenerek tezahur eder.

Dolayisiyla, benligi tarif etme hususunda “Madde vyeterli midir?”
sorusunu sordugumuzda o, maddeyi zihinsel alemin ve algi tasarimlarinin
etkisine agarak, edilgen, Mutlak Ego ile iligkili alt bir ben olarak goérur. Ve asla
materyalistlerin zihni, maddeye 6zdes gordukleri gibi, benligi maddesel olana

indirgemez. Fakat onu fiil igcin 6nemli gorur ve hakkini takdir eder.

3.2.4. Benlik Duslincesi ve Kisi Kurami

Disaridan bakildiginda ikbalin “benlik” diisiincesi ile “kisi”, “kisilik”
kavramlari ve Zihin Felsefesinde tartigilagelen “Kigilik Kurami” arasinda pek
cok benzerligin oldugu gorulecektir. Ayrica, bu iligkinin, zihinsel, bedensel,
duygusal, eylemsel ve zihne ait diger kavramlarin, “kisi” veya ikbal s6z
konusu oldugunda, “ben” kavrami altinda toplanmaya ve bir butin olarak
sunulmaya calisiimasindan ileri geldigi gorulecektir. Fakat “Kisi” ve “Kisi
Kurami”, bize her ne kadar, dusUnurimuzin benlik dusuncesinin daha
anlasilir bir sekilde ifade etmesi hususunda yardimci olsa da, benlik ve kigi
kavrami arasindaki bazi bariz farklara deginilecektir. Simdi kisi ve Kkisilik
kavramlarinin terim anlamlarinin nasil ifade edildigi ve Kisi Kuraminin temel
yaklasimlarini kisaca agiklayalim.

Kisi kavrami: “Kadin ya da erkek farki godzetilmeksizin, somut birey,
kendisine hem bedensel karakteristikler, hem de zihinsel O6zellikler

yuklenebilen 6ge ya da yapi. Bedensel ya da zihinsel eylemlerin faaliyet

% Khatoon, a. g. e.,s. 111
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sirasindaki  birligi” 4"

anlamina gelmektedir. Kigilik ise “Kendi beninin
bilincinde olan kiginin, psikolojik bakimdan s6z konusu olan bireyselligi,
fizyolojik ve psikolojik tepki sistemlerinin belli bir anlamdaki butunlugu olarak
anlasilan insan varligidir.”*"? Ayrica “Kisiyi diger kisilerden farkl kilan 6z,
insanin 6zunu yapan, ona farkli varlik ve davranis kazandiran sey. Kisinin

"473 olarak da tanimlanir. Bu tanimlardan,

manevi ve ruhi 6zelliklerinin toplami.
kisi kavraminin, kendi bunyesinde Ozellikle zihni ve bedeni Ozellikleri bir
arada butun olarak tutmasi 6ne ¢ikmistir.

Peki “Kisi Kuram1” nedir? Bu yaklasimin 6zelliklerini, maddeler halinde
vermeye c¢aligalim.
- Bu gorus, zihni ve fiziki 6zelliklerin, ikisi birlikte, kigilerin nitelikleri oldugunu
sOyleyen gorustur.
- Kisi, temelde hem zihni hem de fiziki niteliklere haiz olan ve temel teskil
eden bir seydir.
- Kisi ile ilgili olarak 170 cm. boyunda 70 kg. agirhginda bir sey dersek, bu
fiziksel nitelikler olur. Eger ayni varlik/kisi hakkinda, “O yazmakta oldugu
makale hakkinda dusunuyor, endigeleniyor.” Dersek, bu da ruhi-zihinsel
nitelikler olur.
- Burada, ne iki ayri varliga, yani ruh ve bedene (dualizm); ne de sirf bedene
atfedilen niteliklere sahibiz. Tersine kigiye atfedilen niteliklerden baska bir sey
yoktur burada.
- Denilebilir ki, ruh ve beden sahibi olan kisidir. Butun sdylenmek istenen
zihni niteliklerin de fiziksel niteliklerin de ona ait oldugudur.
-Bu yaklagsimda kiginin, sirf zihinsel olan biling durumlari ile agiklanmasi;
dolaylisiyla dialist yaklasim elestirilir.*™
- Su halde, eger biz bir biling 6znesi ile ilgi bir kavrama sahipsek -ki elbette

sahibiz- bu durumda, bu ne sadece materyalistlerin kabul ettigi gibi bir beden

41 Cevizel, a. g.e.,s. 234

472 Cevizci, a. g.e.,s. 235

73 Bolay, Felsefi Doktrinleri Ve Terimleri Sozliigii, s. 240
% Shaffer, a. g. e., s. 85
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kavrami olabilir; ne de dualistlerin benimsedigi sekilde, gayri maddi bir sey

olabilir.#"®

Bu aciklamalardan sonra, ikbalin bu konudaki disiincelerine geri
doénecek olursak, ikbal, “kisi” ve “kisilik” kavramlarini ilk olarak “Yansimalar”
adli eserinde kullanir. ikbal, “Kisiligin  Olimsizligl” adh yazisinda kigilik
kavramini soyle tanimlar:

‘Kanimca ruh ve beden arasindaki ayrim ¢ok
zararli olmustur. insan aslinda bir enerjidir. Bir giic
ya da cesitli duzenlemeleri igeren  guglerin
olusturdugu, elementlerin tertibinde degisiklik
imkani olan bir batindudr. Bu guglerin 6zel tertibine
“kisilik” ad1 verilir.”*"®

Bu vyazilar, onun “benlik felsefesi’nin ilk nuvesini tegkil eder.
Dolayisiyla o, burada “benlik” kelimesi yerine “kigilik” kelimesini kullanmistir.
Clnki{ yazarimiz, bu dénemde heniiz benlik istilahini ortaya koymamistir.*””

Kisi Kuraminda oldugu gibi, ikbal'deki benlik kavrami da, hem zihni
hem fiziksel Ozelliklerin ikisi birlikte kendisinin niteligi sayilir; ve yine kisi
kavraminda oldugu gibi “benlik”, psikolojik bakimdan s6z konusu olan
bireyselligi, fizyolojik ve psikolojik tepki sistemlerinin belli bir anlamdaki
batinlugu olarak “kisi” kavrami ile tanimlanabilir. Ne var ki, disuntramuazdeki
benlik kavrami “kisi” kavramindan hem olusum hem de nitelik olarak farkli ve
daha sumulludur.

ilkin belirtmek gerekirse, “kisi” kavraminda, zihinsel ve fiziksel
nitelikler, 6zneye atfedilen niteliklerdir. Dolayisiyla 6znenin kigiligi distan ice
dogru tanimlanan ve belirlenen bir havza olarak gorultr. Bu, bir bardagin bir
yarisina su diger yarisina zeytin yagi koyularak “iste bunlarin karigimi, senin

aradigin seydir” demek gibi bir seydir.

5 Shaffer, a. g. e., s. 88
476 {kbal, Yansimalar, s. 28
477 {kbal, Yansimalar, s. 29
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Dolayisiyla Shaffer'in de belirttigi gibi bu kuramin, her an Kkisiligi “Belli
turden bir cisimle (bedenle) 6zdesliginin bulundugu bir hale doénusmesi
ihtimali de vardir.” #’® ikbal'de ise benlik, kendisine atiflar yapilarak
kurgulanan bir “buttn” degil, bizzat kendisinin kendisine delil oldugu ve ister
fiziki ister zihinsel nitelikleri olsun, bizzat kaim olan bir bitiindir.*"

O, her ne kadar, fiziki boyutu veya bedenin varhgini -kisi kuraminda
oldugu gibi- benin icinde ve onunla butinlesmis olarak gorse de, bedeni
soyut bir sekilde degil; ancak tecribeye ve iradi fiillere konu oldugu oranda
ve dini tecrubenin kusaticiligi altinda ele alir. Dolayisiyla onun dusuncesinde
bedenin, nasil olup da zihni durumlarla kaynasip Kisilikte bir butun olarak
yansidigi gibi bir tartisma s6z konusu degildir. Onun i¢in énemli olan, bizi
eneye ulastiracak suurlu tecriibenin izahidir.*°

Tecriibe s6z konusu oldugunda ise Ikbal'de insan benliginin -kisi
kuraminda oldugu gibi- atiflarla distan ice degil, igten digsa dogru ve zihin
hallerinin tanimlanmasi ile s6z konusu oldugu gorulecektir. Dolayisiyla benlik
disaridan tanimlamalara ve belirlemelere kapalidir. “Clnkd ene, sevk ve
idare, kuvvet sifatiyla bu sahanin igerisinde hazirdir ve kendi tecribesi

vasitasiyla olusarak hakimiyetini saglar.”*®" «

Bu itibarla, enenin faaliyetindeki
rehberlik ve hakimiyetle idare unsuru, enenin sahsi bir illiyet oldugunu
gosterir.*82

DusunUramuize gore insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Benligi
olusturan bu suur halinin kendine has bazi hususi 6zellikleri vardir. Bunlardan
bir tanesi de, zihin halleri veya suur muhtevalarinin birbirinden ayri ve
kopmus olmamalaridir. Zihinsel (mental) durumlar, mutekabilen munfasil bir
halde mevcut olmaz. Bunlar birbirlerinin manasinin ifade eder, birbirini sarar.

Bagimsiz kisilikler olarak her birimiz, disUnen inanan, aci ¢eken, gayeleri

8 Shaffer, a. g. e., s. 88
7 ikbal, i. D. T. Y. T.,s. 116
0 fkbal, i. D. T. Y. T.,
1 ikbal, i. D. T. Y. T., s. 120
2 fkbal, I. D. T. Y. T.,
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olan ve alternatifleri degerlendiren birer varli§iz. Baska bir deyisle zihin ve
ruh halleri iginde bulunan varliklariz.*®?

Benlik ve onun yapisini olusturan tecribe, surekli bir olusum iginde
olan, halden hale gegen, durup dinlenmek bilmeden dedisen ve tekamdl
icinde akip giden bir tecriibedir. *** Dolayisiyla Kisilik Kuraminda kisilik,
kendinin nasil ki ruhi ve fiziksel boyutlarin batunlugu iginde tanimliyorsa,
‘ego” veya “benlik” de, bizim zihin halleri diye adlandirdigimiz olaylarin bir
birligi olarak kendisini ortaya koyar.*®® Dolayisiyla benligi ortaya koyan zihin
halleri veya suur muhtevalari birbirinden ayri veya kopmus vaziyette
bulunmazlar. Onlardan biri 6tekine nufuz eder, biri 6tekini acgiklar. Zihin
batanlugu fiziki butinliklerden tamamen farkhdir. S6zgelimi inanglarimdan
biri 6tekinin sagindadir veya solundadir diyemeyiz. Bedenimiz mekana
baghdir; fakat zihin halleri béyle bir bagimliliktan uzaktir. iste benligin géze
carpan ilk 6zelligi, sz konusu bu ‘birlik’ ve ‘biitlinliiktiir’. 4%

ikbal, benligi, Kisilik Kuraminda oldugu gibi hem zihni hem fiziki
niteliklere haiz olan ve temel teskil eden “bir’ olarak degil; zaman Ustul; fakat,
zamana da uzantisi (imtidat) olan ve mekanin icine temerkiz eden, mazi ve
istikbale emsalsiz bir suretle baglanan, onu digerlerinden ayiran ve asli bir
yalnizlik haline sahip “Nefs” *®" (kisi-zat) olarak tanimlamaktadir. **® Bu
nedenle, onun kisilik anlayisi 6zgundur ve nefs kavramina verdigi anlam,
gelenekgiler tarafindan dile getirilenden tamamen farklidir.*®®

Ayrica ona gore psikoloji, benligi, duyum ve hislerin, disuncelerin sirf
degiskenligi olarak ele alir ve pek ¢ok yasantinin ardindaki igsel bir benlik

batanluguna (inner unity of self) kavrayamaz. Butun yasantilarin ekseni

3 kbal, . D. T. Y. T.,s. 116

4 Kaplan, a. g. e., s. 79

5 Kaplan, a. g. e., s. 80

¢ {kbal, I. D. T. Y. T., s. 126

7 Kur’an, “nefsin” 6leceginden “nefsin” yasayacagmdan yine “nefsin” cennete yahut cehenneme
gideceginden bahseder. Buradaki “nefs”, filozoflarn, diisiinen ve soyut nefsi degil; biitiiniiyle kisidir.
Kuran, diialist insan kavramina iltifat etmemektedir. Insan, bedeniyle ve Allah’mn nefh ettigi ruh ile bir
biitiindiir. Daha genis bilgi i¢in Bkz., Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, 10. bs., Izmir, Izmir ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yay., 2002, ss. 259-264

% [kbal, . D. T. Y. T., 5. 116

*9 Abdullah Faruqi, “ikbal’in Egitimle ilgili Diisiinceleri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, Cilt 3, Say12,2003,s. 194
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durumundaki benlik bitinltgini kavramak icin, ikbal, hem bilincimizin icsel
derinligine yonelir ve sezgiye (intuition) bagvurur, hem de bu butunlugd,
somut olarak, cevresel guglerin yonlendiricisi, boyun egdiricisi makamina
getirerek bu bitiiniin organik gercekligini pekistirir.**

Yine ona gore ego, bir kisilik kazanmaya dogru meylediyor. Bu kisilik
kazanma tecrubesi, insana gayet buyuk imkanlar actigi gibi, yine onun igin
bayuk tehlikeleri de ihtiva etmektedir. Sahsiyet kazanmanin imkanlari,
verilen emanetle, yalniz insana bahsedilmistir.**' Egonun ‘ben olma’ talebinin
sonu, kisiligin sinirindan kurtularak “fena” olmak dedgil; bilakis ferdiyetin daha
keskin bir gekilde belirlenmesidir. Clunku ona goére, Allah’in nuru insan
Kisiliginin mumunu sondureceg@i yerde onun isigini artiriyor. Bundan dolayi
insanin butinligu, yalniz Allah’in huzurunda kendini ne dereceye kadar
muhafaza edecegine gore belirlenir.*%

Kigilik probleminde tartisilan diger konu ise “Kkisilik 0Ozdesligi’
problemidir. “Kisinin 6zdegligi, benin, zihnin, bilincin, belli bir zaman dilimi
boyunca, kendi kendisiyle ayni olmasi durumu, degisen kosullar, yasam
suresince degisen bedensel ve zihinsel nitelikler ve bu birikimlerin yani sira
stirekli ve kalici bir kisiligin, ben ya da kisinin, kendi kendisiyle ayni olusu.”*?
ikbal, kisinin kendisiyle ayni kalisinin kosullarini bulmaya calisirken, ilk énce
Kisinin 6zdeslidi ile ilgili Gazali’nin su goérisunu ortaya koyar:

‘imam Gazali'nin sarihi oldugu islam ilahiyat
ekolline gobre, ene veya benlik, bizim, nefsi (zihni)
keyfiyetlerimiz kutlesinden tamamen ayri ve
zaman gegisinin asla tahti tesirinde olmayan, sade
bélinmez ve degismez ruhani cevherdir. Nefsi
keyfiyetlerimiz de, bu sade cevherin 6zelligine
baghdir. Benin kendini idraki, o anda haiz oldugu

hatirlama davranisi ile mimkindiir.”*%*

*° Faruqi. a. g. m., s. 200

! {kbal, Cavidname, s. 32
2 {kbal, Cavidname, s. 33
3 Cevizei, a. g. e., s. 235

% ikbal, I. D. T. Y. T.,s. 118
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Gordldugu gibi Gazali, bedenden, zamandan, ve mekandan ayri bir
ruh-cevher anlayisi gelistirmis ve beni ben yapan ve bagka kisi ve benlerden
ayiran Ozelliklerin fark edilme imkanini, disaridan idrake ve cevherin
benligine, dolayisiyla kisinin kendi kendisiyle ayni olusunu saglayan
“hafizaya” baglamistir. ikbal, Gazali ekoliiniin, kisinin dzdesligini hayattan
kopuk ve insanin Kkisiligini butunudyle temsil edemeyen bir cevhere
baglamalarini yanlis bulur; ¢linkd ona goére, cevher-i ruhani faraziyesi,
kendini hayat tecribesinde butinlUyle izhar edemez. Bu ylzden de ene
kendini kendi olarak ve diger enlerden ayri olarak hissedemez.*%

Ona gore, kisinin 0zdesligi hususunda, cevher-i ruhani faraziyesi
benlige bir teminat veremez. Halbuki ene, kendini hayat tecrubesinde -ayri bir
ene (zihin) icat etmeden ve kendini en der(ni boyutlarda bilerek- bir sifatlar
toplami olarak izhar edebilir.**°

Dusunurumuaz agisindan, dahili tecribe enenin is basinda halidir. Ve
biz eneyi -yani bagkasi degil kendi olusumuzu- fehm, muhakeme ve irade
filinde idrak ederiz. “CUnkU butin hakikatim, benim sevk ve idare edici
davranisimda kaimdir.”*’

ikbal, Mutlak Ego ile iligkisi sz konusu oldugunda, kisinin kendi olma
bilinci ve ferdiyeti hakkinda soyle soyler:

“Benligin kemali bizzat ben olmakla kaimdir;

Bir ben’in baska bir ben’i ihtiva etmesi muhaldir.
Onun deryasinda yok olmak bize gaye degildir.
Eger sen onun sifatlariyla kendini donatirsan ,
Artik senin igin fena (yok olus) olmaz.”%®

Gordldugu gibi dastntrimuaz, benlik bilincini, egonun olmazsa olmaz
bir tavri olarak gormektedir. Bu tavir ona Mutlak Ego’nun karsisinda bile,
‘kendi oldugu’ farkindahgini kazandirir.

ikbal, bilingli ve idrak kazandiran fiillerin yaninda, kisinin 6zdesliginin

diger bir garantisi olarak da “basiret” keyfiyetini gorir. Ona goére “basiret”,

5 ikbal, . D. T. Y. T., s. 118-119

% jkbal, i. D. T. Y. T.,s. 119

7 ikbal, i. D. T. Y. T., s. 120

% {kbal, Yeni Giilsen-i Raz-1 Cedid, cev., Ali Nihad Tarlan, istanbul, Kervan Matbaasi, 1959, s. 167
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enenin zamansal, mekansal ve nedensel iligkilerinin degerlendirilmesi halidir.
Yani kigi, hayat icerisinde kendine bir hedef koyar. Bu hedeflere ulagmak
icin, tecrube imkanlarinin tamamini bir “kull” iginde kullanir ve sonunda kendi
gayretiyle bir “bilfiil kazandi§i basariya” ulasir. iste tecriibenin sonunda elde
ettigi bu basari, bene, ben oldugunu kavratan ve benlik bilincini kazandiran
seydir. Yani sahsi bir illiyet olarak ehliyet ve iktidarima beni inandirir.**°

Goruldugi gibi ikbal, kisinin 6zdesligi problemini, hem “idrak edilmis
fiil”, hem “basiret keyfiyeti”, hem de “mesur tecribe” gibi dusuncelerle
asmaya calisir. Gazali gibi harici nedenlerle degil dahili nedenlerle, benin
kendi kendisiyle ayni olmasi durumunu garanti altina almaya c¢alisir. Ve
kanaatimizce, bunda basarili da olur. Bu baglamda onun, insanin kisiligini
zaman ve mekanla baglantili olarak muhafaza etmeye c¢aligirken, ayni
zamanda bu benligin devamini da saglamaya c¢alistigi gorulur.

Ayrica ikbal, Gazali gibi, kisinin kendini, bir baskasi degil de kendi
olarak bilmesinde “hatirlama” yetisini dikkate alir. Fakat o, bunu ayr bir
cevher icat etmeden yapar. insanda bulunan hafiza da “ben”in degismedigine
bir delil teskil eder. Clnkl hafiza gegmiste hissetmis oldugu duyumlari
yenileyebiliyor. Bir kimse iglemis oldugu bir sugtan dolayi, cok zaman gegse
bile mesul oluyor. Beden daima degigsmekte, onu meydana getiren hucrelerin
daima bir kismi gidip digerleri geldigi halde, benlik, sahsi ayniligini korur.
Beden zayiflar; fakat benlik zayiflamaz.

Sozgelimi, gunese dikkatlice baktiktan sonra, g6z zayif isiklari
goremeyecek hale gelir. Siddetli bir gurlltiden sonra, hafif sesler isitiimez
olur. Oysaki uzun bir tecrube ve devamli bir tekrar neticesinde “benligin” idrak
ve hatirlama kuvveti artar. insanin ihtiyarllk zamaninda hatiralarindan bir
kismini unutmasina gelince bu, zayif ve dermansiz kalmis bir bedene,
benligin tesir edememesinden baska bir sey degildir.>®

Ayrica insan, daima kendi 6z fiillerinden sorumludur. O halde sahsi
kimlik olmaksizin, sorumlulugu anlamak imkansizdir .Hegel’e gore de vucut

degisir; fakat insan “beni” daima ayni kalir. Benim buglnki vicudum,

* [kbal, I. D. T. Y. T., 5. 125
390 K orlaelgi, a. g. m,,s. 33
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dunkunden, hele bir yil dncekinden busbutun baskadir. Bununla beraber,
dunkd ben, onceki ben, bugunkl ben hep aynidir. Ben gocukken yasamis
oldugum seyi animsarim. Ben yillarca 6nce yasayan bir birlik olarak, bir ben
ve butln olarak kendimi bilirim, zaman i¢inde ayni kalmak bu “ben” dedigimiz
seyin 6zii geregidir.*"!

Diger taraftan Shaffer, Kisi Kuramini su sekilde elestirir:

“‘Buna gore, Kisi Kuraminin igerdigi mantiga
aykirt  hususlardan biri de, kisinin sahip
oldugu bedenin, fizik dlinyasinin yasasina
tabi, fiziksel bir nesne olarak tasavvur
edilememesidir. Oyle gérintyor ki Kisi
Kurami, “Kisinin bedeni, fiziksel bir sey
degildir”  gibi bir sagmaliga varip
dayanmaktadir.>®?

Sonug olarak Ikbal, Shaffer'in tarif ettigi sekliyle, daha ¢ok soyutlama
ve zihni kurgulamayi ifade eden bir bedenin mekanla olan baglantisini
koparan, boylece Kisi Kuraminin ongordugu kisi tasavvurunun butunlugunu
bozan bir anlayisi hic benimsememis; aksine, bedenin ontolojik varliginin
korunmasina dikkat etmig ve bedenin, mekanla olan organik baglantisi ve
tecrubeye dayali davraniglariyla “ego butunligi’ne ulastigini ifade etmistir.

O, bdylece, benin kendini, kendi olarak bilmesi ve bu konuda bir
tereddit yasamamasi icin onun fiillerindeki idrak haline, hatirlama yetisine
vurgu yapmis ve insan Kkisiligini gevrenin tahakkimune girmeyi reddeden,
aksine cevreye sekil veren, aklin ve ruhun Ustin degerini iglevsel olarak
kabul eden ve bunlari fiilde gosteren, kendi kendini devamli ve bir ben olarak
dusunebilen, onu digerlerinden ayiran, parca parga yonleri davranisglari ve
tecrubeleri ile degil, bir batin olarak hukumleri, iradi tutumlar amagclar ve
istekleri ile anlagilabilen, ayrica disaridan belirleme ve atiflarla degil Allah’in
kendisine bahsettigi 6zel varligi ve kaim olmakla tanimlanan bir tlr organik

batun olarak tanimlamisgtir.

! Korlaelgi, a. g. m., s. 34
*%2 Shaffer, a. g. e., s. 93
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Dolayisiyla ikbal'de benligin, Kisi kuraminda oldugu gibi, atiflarla
digtan ige dogru kurgulanan zihin-beden butunligune yani “kigi” kavramina

indirgenmesi de s6z konusu olamaz.

3.2.5. Benlik Diisiincesi Davranisgi Yaklagim iligkisi

Zihin Felsefesinin Davranigcgilik yaklagimi ile ilgili ilk bolimde genis
aclklamalarda bulunmustuk. Dolayisiyla biz burada o6zet bilgi vermekle
yetinecek ve ikbalin davranisi ve insan fiillerini anlama seklini, bunun
benlikle iligkisini ele alacagiz.

Bu yaklagimin felsefi alt yapisini John Locke, fizyolojik alt yapisini ivan
Petrovi¢c Pavlov ve psikolojik alt yapisini ise E.L.Thorndike, B.F.Skinner,
Clark L. Hull, L.L. Bernard, olusturmustur.’® En bilinen 19. yiizyil mantiksal
davraniscilari ise Cearle Hempel, ingiliz Gilbert Ryle’dir. *** Konuyu
maddeleyerek ele alacak olursak:

- Bu yaklasim, psikolojiyi ve insan zihnini ve insanin davranislarina indirger.
Yani psikolojiyi fizik gibi itiraz gétirmez bir bilim haline getirme gayretidir.

- Davraniggilik, suur psikolojisini ve zihin merkezli temellendirmeleri bir
kenara birakir ve psikolojik olaylari fizyolojik yonden agiklama gayreti icine
girer. Dolayisiyla bu yaklasim, duyulardan degil reflekslerden ve hareketten
baslar. Suurlu davranislari ve zihni yonelimleri de dikkate almazlar.

- Davranigglilar, insanin suurlu yonlerini ve yonelimlerini ise en fazla fiziki ve
sosyal ¢cevreye hamlederler.

- Ikbal'in felsefesinde oldugu gibi zihni bir nitelik tasiyan merkezi bir “ben”
veya “ferdiyet” fikirlerini asla kabul etmezler.

- Aksine onlar, insanin benligini ve zihni boyutunu, organik bir makine
seviyesine indirmiglerdir.

- Watson, davraniglari, canlilarin bilingli hareketleri degil, sadece uyarimlara
kargl yapilan bir cevap ve reaksiyon olarak dusundl. Bodylece zihni
durumlarin varhigini géz ardi etmis oldu. Bu yaklasimda uyarici-tepki (U-T)

iligkisi onemlidir.

% Ersanli, a. g. m., s. 171
% Giinday, a. g. e., s. 60-62
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- Skinner, o6dul-ceza refleksinin insanin otomatik ydénelimi ve guduleri
oldugunu soyler. B.F.Skinner, davranis ve sonug iligskisi Uzerinde
yogunlagsmistir. Ona gore bu iliski, disaridan gelen bir etki ile dedgil
organizmanin igindedir. Yani davraniga etki eden sey, organizmanin edimleri
yani onun bir ihtiyacindan hasil olan otomatik yonelimleri ve guduleridir.

- Burada, kigi (person), yonelim (intention), amag¢ (porpose) ve duygu
(emation) gibi kavramlar insani agiklamada gereksizdir.

- Daslince, aci, duygu gibi kavramlar, fiziki ifadelere donusturildigu oranda
anlamlidir. insan davraniglari, gézlemlenebilen davranislardir. insan her yénii
ile fiilleri {izerinden tanimlanabilir.*%

Kisacasi Davraniscilik, psikolojinin, tam anlamiyla emprik ve deneysel
bir bilim olmasi gerektigine, onun sadece ve sadece organizmanin yaptigi ve
disa vurdugu seyi arastirmasi gerektigini sOyleyen teoridir. Ayrica bu teori,
insan ve hayvan psikolojisini -zihin ve biling kavramlarini timuayle bir kenara
birakarak- davranisa iliskin arastirmalarla sinirlayan, psikolojinin mumkun tek
konusunun gdzlemlenebilip Olgllebilen davranig oldugunu savunan bir
yaklagimi da beraberinde getirmistir. Bu yaklasimda, zihin hallerine inanilir;

ama onlar, bilimsel arastirma konusu olamazlar.®®

Muhammed ikbal'de insanin eylemleri ve davraniglari, hem ontolojik,
hem pratik, hem de zihinsel bir muhtevaya sahiptir. Eger biz,
dUsunUrimuzun insan davranislarina ve benlikten sadir olan fiillerine iligkin
goruglerine yogunlasacak isek, bu durumda onun buatinct daslnce
sisteminde o6nemli bir yer isgal eden “Dini Tecribenin Disa Vurum

Problemine” deginmemiz yararli olacaktir.

Disa vurum, ruhsal olay ve yasantilarin, belirli bir davranig, gosterge
ve betimlemelerle dislastiriimasi, ifade edilmesi ve bir disincenin somut ve
fiili nesnel anlamidir. Disavurumculuk ise, estetikte, sanatg¢inin, temelde

yaratma surecini ifade edici bir eylem ve sanatini, duygularini, izlenimlerini,

°% Giinday, a. g. e., ss. 60-81
% Cevizei, a. g. e., s. 94
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sezgilerini ve tavirlarini agiga c¢ikarmasindan ve gozler onuine sermesinden

olusan bir siire¢ oldugunu savunan bir akim.>%’

Bu tanimlari verdikten sonra, bu tecrlbenin disa vurumu konusuna

gecebiliriz.

ikbal, kutsalin tecriibesinin zihin tarafindan kabulii igin, bu tecriibenin
insan igin bir fenomen olarak “yasant” haline gelmesini zorunlu gorir.>*® O,
bir taraftan dini tecriibe verilerini mistik boyutta neset ettigi icin, tecrtibenin
herhangi bir bilimin verilerine indirgenemeyecegini, bunun dusinceden ¢ok
duyguyla ilgili oldugunu, bu ylizden yasanan dini tecribenin bu sekilde diger
zihinlere aktarilmasinin mimkin olmadigini 1srarla vurgularken, **° diger
taraftan, dini tecribenin, yapisi itibariyle hem 6znel ve igsel bir hadise hem
de kendini gdsteren dinamik ve nesnel bir yapida oldugunu vurgular.®™
kanaatimizce dusunurimuzidn duygular ve duslncelerle, siki irtibat icerisinde
gérdugu fiiller arasinda nasil bir iliski oldugu tam net dedgildir. Bu iliski Dini
dusuncenin digsa vurumu problemi baglaminda tartisilan ve henuz netlik

kazanmamig bir sorun olarak kalmaya da devam etmektedir.

Dusunurumuze gore, dini tecribenin mistik durumda ¢ok yogun olarak
sezilse ve bu noktada analizi mumkin olamasa bile, insan hi¢bir zaman
normal bilinglilik diizeyinden kopmamaktadir.®'" Biz bu bagintiyi ve bilinglilik
halini, hem bireyin davranislarindan hem de ahlaki hayatindan ve anliyoruz.
Bu disa vurum sirasinda, hem eylem, hem de dil devreye girer ve tecribenin

ifade ettigi anlamlari bu tecriibeden sonra tedricen giin 1sigina gikarir.>'

ikbal, enenin davranis ve iradi eylemlerle kendi tecriibesini disa

vurmasi ile ilgili sOyle soyler:

07 Cevizcei, a. g. e., s. 102.

% Ahmet Albayrak, “Dini Tecriibenin Disa Vurum Problemi”, Milel ve Nihal, inanc¢ Kiiltiir ve
Mitoloji Arastirmalar1 Dergisi, S. 2, Haziran, 2005, s. 66

% Albayrak, a. g. m., s. 67

°10 Albayrak, a. g. m., s. 68

> Albayrak, a. g. m., s. 71

°12 Albayrak, a. g. m.,s. 75
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“‘Ene oyle bir davranig neticesidir ki, higbir mantik
kategorisinin agina tutulmaz. Kendini ancak, ya
insan alemini izhar eden, yahut da dunyayi
temelinden sarsan bir “amel” ile izhar edebilir.
Ancak ve ancak bu su suretle, bu zamansiz
tecribenin muhtevasi zamansal hareket iginde
intisar ve inkisaf edebilir ve kendini tarihin g6zu
oniinde etkili bir sekilde ortaya cikarabilir.”®'
Goraldugu gibi dusunurimuz, davranigi dini tecribenin bir gesit disa
vurum tarzi olarak zaruri gérmekte insanin bilingli davraniglarini, onun

benliginin olmazsa olmaz keyfiyetleri olarak addetmektedir.

O devaminda, kisinin kaderinde ve karakterinde etkili olan davranig
tarzinin, hayal Uzerine insa edilemeyecek kadar 6onemli oldugunu; ¢lnku
yanlig duslncelerin yanhs davranislara neden oldugunu, bu bad baglamda
davraniglarin, ahlaki boyutta acgiga c¢ikmasinin énemli oldugunu ve ifade

etmektedir. Ayrica yanlis davraniglarin insanin butunligunua algaltarak “ene’

biinyesini yiktigini ifade etmektedir.>'*

Buradan da goérulmektedir ki dusunurimuaz, Davranisgihdin zihni
boyutu g6z ardi eden ve insan eylemleriyle alakasini kesen anlayisinin
aksine, insan eylemlerinin benlikle ve zihinsel eylem boyutunda, onun fiilleri

ile olan dogal iligkisini agiklayici bir tarzda vurgulamistir.

Dusunurimuzin felsefi anlayisinda insan eylemlerinin  degeri
bayuktar. Ona gore sirf duslnce hayata kismen muessir olurken davranislar,
hakikate kuvvetle baglidir ve butun halinde insanin durusunu ve hareketini
temsil ederler.®” Bu baglamda o, Davranis¢l yaklasimda oldugu gibi,
davraniglarin temel realitesini, somut olusunu kabul eder; fakat onun,

davranigin mutlak suretle gdzlemlenebilir olusu gibi bir sarti yoktur.

13 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 205
3% {kbal, i. D. T. Y. T., s. 206
315 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 206
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Ona gore fiiller, disuncede, davranista, toplumsal hayatta, ibadette -
Ozellikle namaz gibi toplu ibadetlerde- ve ahlaki iligki bigimlerinde, dini
tecribenin bagkalari tarafindan goézlemlenebilir ve deger bigilebilir birer
sonugclari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dini tecribenin ahlaki gdstergeleri
ise, onun ontolojik boyutuyla -yani bu davranislarin ilahi gerceklik ve Mutlak

Hakikatle- iliskisini gosterir.>'®

ikbal, insan eylemlerinin zaman igerisinde ve tecriibenin birikimi ile
aciga cikacagini, bunun birden veya istemedigimiz zamanda inkisaf
etmesinin, bizden kaynaklanan bir eksiklik degil, ancak, bizim bunu
bilmemizin imkaninin henuz hasil olmadigindan ileri geldigini ifade etmistir.
Duslnce, artan tecribe yoluyla uygulama imkanlarini ortaya koyar.
Dolayisiyla  ikbal'e gére davranisin anlami, zihinden cikmakta ve bu
baglamda -diyalektik iligkinin geregi olarak davranigta formel kaliplarla- ifade
edilmektedir *'" Ikbal, Hz. Peygamberin (s.a.v.) yasamis oldugu dini

tecrtbenin (vahiy ve mirag gibi) disavurumu ile ilgi ise soyle soéyler:

“Kendi dini tecribesinin canli bir cihan kuvvetine
donustiguni gormek, Nebi icin en yuksek
hedeftir. Bu itibarla Nebi’nin miragtan doénusdu,
onun yasamis oldugu bu dini tecrubenin

kiymetinin amelf bir imtihanidir.”'®

Goriildugi gibi ikbal, Hz. Peygamberin (s.a.v.) mirag olayi ile yasadigdi
dini tecribesini, somut ve sekli yine kendisi tarafindan belirlenmis bir diinya
kurma, evreni gekip cevirme ve surece mudahale etme gibi bazi bilingli
yonelimler ve hedeflere yonlendirdigini, bdylece bu tecribeyi bir anlamda

somut fiillerle tezahur ettirdigini ifade etmistir.

Yani ona gore zihin kavramlari, anlam kaybi en aza indirgenerek

davranis kaliplarina indirgenebilir; fakat ona goére, her inanis ve zihinsel

°16 Albayrak, a. g. m., s. 75
17 ikbal, i. D. T. Y. T.,s. 96
8 {kbal, i. D. T. Y. T.,s. 143
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yonelim, kendini davranista ortaya koymayabilir. Dolayisiyla, dusunturimuzun
sistemindeki bu zorunsuzluk, Davraniscilarin elindeki “sirf amel” kozunu da
bosa g¢ikarmaktadir. Bu da Davraniggilarin, onun nazarinda oldukga sig bir

yaklasima ve zihin/insan anlayisina sahip olduklarini géstermektedir.

Bununla birlikte, bu siglik, Davraniggilarin sistemli bir sekilde
olusturduklari “eylem” duslncesinin butinUyle gercgeklikten uzak oldugu
anlamina da gelmemektedir. Clnkd bu yaklasim bize, onun benlik kavramini

anlama surecinde oldukga sistemli ve somut bilgiler vermektedir.

Bu baglamda, Mantiksal Davraniscgilik olarak kabul edilen, Gilbert
Ryle’in yonelim (disposition) ve olay (occure) fikri ile zihin-beden daalizmini
degilleyisi, ayrica, davranisi én planda tutmasi, ikbal’in “fiil” anlayisi ile ilging

benzerlikler arz etmektedir.

[1Pg-4

iciyor” onermesi arasinda ciddi bir fark vardir. Birinci onermede bir “egilim”
(disposition) vardir; ikinci énerme ise, bir “olaydan” (occure) bahseder.®"
Dolayisiyla Ryle’da, hem fiil, hem de fiile yatkinlik, her tlrli zihni durumu
kaldirabilecek diizeyde genis yetkilerle donatimisitr. °*° Ryle’da iradeli
davraniglar, yonelim (disposition) ve fiil (occure) 6nemlidir. Oysa Dualizmde
oldugu gibi, ayri bir zihinden bahsetmek, makine i¢cinde hayalet (ghost in the

machine) kurgulamaktan farksizdir.?’

Ryle, boylece zihin-beden dualizmini yanlis ve akil almaz kabul eder.
Bu baglamda ikbal de éncelikle béyle bir dializmi reddeder ve insanin fiil ve

yonelimini esas alir. O bu konuda sdyle soyler.

“Bu itibarla, -zihin beden etkilesiminde- bu dualist
(seneviye) yaklasim da tatminkar degildir. Bununla

beraber, ruh ve beden “fiilde” birlesir. Ben

> Giinday, a. g. e., s. 66
> Giinday, a. g. e., s. 67
! Ryle, a. g. e., 5. 41
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masamin Ustinden bir kitap alirsam, bu fiilim tek
ve bolunmez bir keyfiyettir. Bu fiilde, zihinle
bedenin hissesi arasinda bir ayrilma hatti ¢izmek
imkansizdir. Bunlar su veya bu suretle ayni
nizama aittir.”>?

Bu ifadelerden de anlagilmaktadir ki Ikbal, -Ryle’da oldugu gibi- orijinal
eylemi belirleyen, ayri, mustakil ve dualizmi édngdren bir zihin belirlemesinin
veya sirf soyut igcebakis zorlamasinin gereksiz oldugunu disinmekte,
boylece Ryle’in  yonelim ve olay kavramlarina bezer olarak, insanin

davraniglarini bélinmez ve belli bir egilim i¢cinde oldugunu kabul etmektedir.

Zaten Ryle’daki olan (occure) ve sureci temsil eden, olusum-yénelim
(disposition) kavramlari, Ikbal'in devaminda zikrettigi “halk” ve “emr”
kavramlariyla benzerlik gosterir. O, bu iki kavramin, evreni mutlak bosluktan

kurtaran, olaylar ve ameller diizenini ifade ettigini sdyler.

ikbal, fiillerin, zihin-beden farkini ortadan kaldirdigini, bedeni teskil
eden fiillerin surekli bir olusum (disposition) ve tekerrur iginde oldugunu ifade
eder. ikbal, Ryle’in, diisiincede iki islemin yer almayacagi, paralel zihinsel
aktivitenin davranis cinsinden agiklanamayacagi dusuncesine bu anlamda

katilmig gorunuayor.

ikbal, her ne kadar zihin-beden probleminde, diialist yaklagimla benligi
aciklamaya karsi c¢iksa da, yine de daimi bir hususiyetle harigten sabit ve
mustakar bir seymis gibi gorinen ruhun, insanin fiillerini ortaya koyan
bedende bir suur ve biling hali yarattigini veya onun zaten filde mindemic¢
bulundugunu da zikreder. Bu ikbal'e gére bedenden ayri bir zihin ortaya
koymak degil, “halk” ve “emrin” dini tecribeyle beraber dogal inkigsaf

halidir.%?3

. 122-123
. 123
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Ryle’in davranisgi yaklasimi, ikbal'e su acidan da benzemektedir.

ikbal, hakiki sahsiyetimizin bir “sey” degil bir “amel” oldugunu savunur.®®*

O, Kuran-1 Kerim’'de, “De ki: herkes yaratilisina -kendi asli tabiatina-
gore davranir. Rabbimiz kimin daha c¢ok hidayet Uzere oldugunu en iyi
bilir.” °° ayetinde gegen “ya’mell” (davranir) kelimesine dikkat gceker;
dolayisiyla ona gére ben ve benin tecrubesi, birbiriyle baglantili olan ve yon
verici gaye tarafindan birlik i¢cinde tutulan fiiller dizisidir. Onun butin realitesi,
yon verici (disposition) davraniginda saklidir. Bu durumda, benim kisiligimi,
mekanda bir sey olarak degil, ancak verdigim hukumlerde iradeli
davraniglarrmda gaye ve Umitlerimde anlamak ve takdir etmek

zorundasiniz.>?®

Ona gore, enenin bir sey olma gayreti icinde olmasi, Dekart'in
‘Duastnuyorum oyleyse varim” felsefesinde degil Kant'in “Yapabilirim”

teorisinde anlamini bulur.%?’

Dusunurimuz, benligi, dolayisiyla zihni dnemli dlgude temsil ettigini

disundugu amel (davranis) hakkinda su énemli agiklamay! yapar:

“‘Bunun igin nihal amel, zihni bir amel degildir.
Dunyanin sadece fikir ve idrak yoluyla gorulup
bilinecek bir sey olmadigini, bilakis muteselsil
amel vasitasiyla bina edilecek, tekrar tekrar bina
edilecek bir sey oldugunu, yaratici bir emniyetle
bilen ve enenin batin  benligini derinlegtiren,

iradesini kuvvetlendiren hayati bir ameldir. Bu ene

% jkbal, I. D. T. Y. T.,s. 219
333 Kur’an: 17/isra, 64.

26 Kilig, a. g. m., 5.6

2T {kbal, i. D. T. Y. T., s. 219
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icin en ulvi bir saadet ani, ayni zamanda en
1528

muazzam imtihan demidir.

Buradan da anlasildigi Gzere ikbal, dini tecriibenin disa vurumu
problemi meselesinde, dini tecribenin bolinmesi veya pargalanmasinin,
onun tahrip olup kaybolacagl manasina gelmeyecegdi kanaatindendir. Cunkda,
gozlemin bize gosterdigine gore, tecribe, herhangi bir seyi vurgulayan ve
kanitlayan fiillerdedir ve bu bakimdan kendine mahsus bir varliga sahiptir.>?°
ikbal'in tecriibeyi parcalar gibi gériinmesi ise, temelde sadece, benligi daha
iyi tanimlayabilmek ve davranislari da benligin dinamik, surekli ve organik bir
tamamlayicisi olarak, onda i¢ ice girmis birer unsur seklinde gdstermek

gayesindedir.

Sonug olarak ikbal’de insanin ameli, benligin aktif ve gérinir yanlarini
gOstermekte, bdylece onun dinamik bir yapidan belli bir amaca kanalize

olabilen organik bir butun oldugui ile ilgili bilgiler vermektedir.

Benligin, ileride ele alacagimiz Gzere, bir de suura ve oteki zihinler
problemine bakan tarafi vardir. Dolayisiyla “lyi de benlik nedir?” sorusunun
cevabl, tek basina “amel” veya “fiildir denilemez. Dolayisiyla benlik, insan
fiillerine indirgenemez. Bununla beraber amel (davranis) -izah edildigi Uzere-

oldukca kapsamli bir benlik uzantisidir.

Diger taraftan ikbal’in benlik kavrami, evrende, zihinde, sosyal hayatta
ve kulluk hususunda bazi fonksiyonlar da icra eder. Bu uzantilar, onun benlik
fikrinin islevselligi ile ilgilidir. “islevselcilik, sosyal bilimlerde, toplumun ve
kurumlarin yerine getirdigi islevini ve sosyal batinln igleyisini; psikolojide,
tutum ve davranislarin oncelikle yerine getirdikleri fonksiyonla belirlendigini
ve zihne ve davraniga iliskin analizin temelinde igerik yerine fonksiyon ya da

yararin bulunmasi gerektigini; Zihin Felsefesinde, bir zihin halini her ne ise o

% fkbal, I. D. T. Y. T., 5. 219
3% Celal Tiirer, “William James’ten Muhammed ikbal’e” Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1: 29, s. 61
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(bir deneyimi, yeme icme arzusu) yapan seyin sergiledigi fonksiyonel rol
»530

oldugunu dile getiren yaklagimdir.

ikbal, benligin dzelliklerini onun islevsel nitelikleri olarak sunar. ileride
aciklayacagimiz bu o6zellikler, bize onun “butinci benlik felsefesi’nin ne
kadar somut, hayatin gergeklerine uygun (igslevsel), diger taraftan da
entelektuel bir g¢abanin Urdnud oldugunu gosterir. Bundan sonra onun
kavramsal agidan ¢ok onemli manalar yukledigi ve Uzerinde o6nemle
durdugunu anladigimiz benligin 6zellikleri ve fonksiyonlari konusunu ele

almayla galisacagiz.

“Benligin Ozellikleri:

a- Her benligin derinliklerinde kendi benligini bilmek ve varliginin
suurunda olmak fikri yatar: Benligini terbiye edip benin suurunda olan
insan, vlcut kaliplarinin gercevesinden kurtulur. Kendisine nasip olani kendi
kuvvetiyle butin alemden sokup alir.

b- Her benligin derinliklerinde kendini ortaya ¢ikarma arzusu
yatmaktadir: ikbal’e goére her varlik sahibi ben, Mutlak Ben’e ulasma arzusu
tasimaktadir. Benligini en iyi gerceklestirip ortaya koyan benlik, ilaht
meziyetlere erigir.

c- Gergek benlige sahip olan kisi, maddi manada Hakkin
huzurunda yokum der: Hakkin huzurunda kendini yok etmek, agkla

”

tefekkirt yogurarak, “niyaz” makamindan “naz” makamina c¢ikmakla
mimkindiir.”®’

Goruldugi  gibi  ikbal, benligin potansiyel imkanlarindan ve bu
potansiyelin kendini tezahur ettirmedeki amacindan bahseder. Ona gore bir
insanin, kendi benliginin farkinda olarak kendini gelistirmeye adamasi,
benligin kinetik enerji haline donuserek Ust bir seviyeye ulasmasini saglar.
Ben icin ulasilabilecek en ust seviye ise, Mutlak Ben'dir. Fakat o, hi¢ bir

zaman, mutlak anlamda insan benliginin ‘fena’sini 6ngérmez. Hatta bu durum

30 Cevizei, a. g. e., ss. 160-161
31 Kilig, a. g.m., s. 6-7
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Hz. Peygamberin tecribe etmis oldugu mirac olayina benzer olarak, Tanrinin
kargisinda hesap verirken dahi s6z konusu degildir. Cunkd benlik ona gore,
Mutlak Ego’nun ‘sonlu ben’e “Sen varsin, sen degerlisin ve sen anlamlisin”

diyerek hakiki bir varlk atfetmesiyle yaratiimistir.

“‘Benligin Terbiyesinde Kaydedilmesi Gereken Agsamalar:

ikbal, benligin terbiyesine 6zel bir ihtimam gosterir. Esrar-1 Hodi isimli
eserinde benligin terbiyesi ve ruhani yucelisin U¢ merhaleden gectigini
zikreder:

1-itaat basamag: ilahi kanunlara tam teslimiyet. islam’in sartlarinin

titizlikle yerine getirilmesi.

2-Nefsin zapti: ikbal'e gére nefsin temayiillerini kirmak ve benligini
terbiye etmek icin bazi sartlar 6ne surer. Bunlar: Kelime-i Tevhid, Namaz,
Orug, Hac, Zekat.

3-Allah’a Naip olmak: Benligini terbiye eden insan Allah’in halifesi,

naibi oldugunun suuruna erer.” >

Bu ifadelerden, ikbal'in, benligin egitimi ve islevsel olarak kendini
ortaya cikarmasi icin, ¢ok sert ve istikrarli bir egitim anlayisi 6ngordugu
anlasiimaktadir. O, benligin basi bos birakilmamasini ve surekli bir murakabe
halinde dinin belirlemis oldugu manevi ve hukuki temrin ve ibadetlerle
geligtirilip yetigtiriimesini 6ngérmektedir. Ona goére benligin esas amaci ise

Allah’a kayitsiz ve sartsiz olarak teslimiyettir ki bu, gercek 6zgtirliiktir.>*

“‘Benligi Kuvvetlendiren Hususlar:

1- Ask: Ask olmadan insan, benligini gelistiremez. Ask, benin en
onemli hayat kaynaklarindan biridir.

2- Devamli Miicadele ve Yeni Arzular Yaratmak: Arzuyu, varliklarin
hayat damari olarak niteleyen ikbal'e gore, bir maksat ve davaya sahip

olanlarin gondulleri hayat bulur.

2 Kilig, a. g. m., 5. 7-8

>33 [kbal’in benligin egitimi i¢in ongdrmiis oldugu egitim felsefesi ve sistemi hakkinda genis bilgi i¢in
Bkz., Abdullah Farugi, “ikbal’in Egitimle {lgili Diisiinceleri”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, C. 3, Sayi1 2, 2003,
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3- Fakirlik (Fakr): Dinyanin sundugu nimetlere kalben baglanmamak,
dinyay! yegane gaye olarak gérmemektir. ikbal, dinyayr kendi basina
degerli gérmeyi ve ona yonelmeyi sirk sayar.

4- Yigitlik: Cesaret olmadan maddi ve manevi alanda hi¢ bir sey
basarmak mumkun degildir.

5- Misamaha: Kendi benliginin suurunda olan insan bagka benlerin
haklarina saygi duyar; gonul kapisini onlara da acar. Benligi kuvvetli
olanlarin affetme melekesi daha kuvvetlidir. >

Bu aciklamalar kanaatimizce, ikbal'in, bize, hem esyaya karsi dogru
bir bakis agisina sahip olmamiz gerektigi, hem de islami kavramlari yeniden
anlamamiz gerektigi gibi bir mesaj vermektedir.

O, “fakr’ kavramiyla esyay! sadece bir ara¢ olarak gérmemizi ve onu
ara¢c olmaktan cikarip amaglastirmamamizi istemektedir. CUnkl esyayi
amagclastirmak kolelik gibi bir zillete, ve baglliktan bagimliliga goturecektir.
Bu bagimlilik ta bizi sekllerlesmeye yani dinyayi vesile olmaktan ¢ikarip bir
gaye haline getirmeye sevk edecektir. Bu vahim bir durumdur ve o, bu
durumu “sirk” olarak tarif etmektedir. Ayrica, bdyle bir bagimhlik,
sekulerlesme ve amagclastirma, benligi zayiflatan ve onu yigitik ve
musamaha gibi temel insani degerlerden uzaklastiran birer mizmin hastalikla
da bizi bag basa birakabilir.

ikbal, “ask” kavramini yeniden ele almistir. ileride genis olarak
bahsedecegimiz Uzere, dusunurumuz, bu kavrami direk so6zluk anlamindan
yola gikarak kisiyi sarip sarmalayan onun hareket alanini daraltan bir kalip
olarak degil benligin baska benliklere agildigi bir vesile ve dayanak noktasi
olarak ele almigtir. Yani “ask” ona gore, bir gelisme unsuru ve hayati bir
kaynaktir. Ask benligi motive eden bir muharriktir.

“Benligi Zayiflatan Hususlar ise sunlardir;

1- Korku

2- Kolelik

3- Dilencilik

3 Kilig, a. g.m., s. 8-9
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4- Soy sopla Oviinme

5- Taklitgilik™>*

Benligin kendine 06zgl faaliyetlerini, benligin kendisiyle bilinen
karakteristik rollerini, ahlaki 6zelliklerini, yapmasi gereken ddevlerini, benligi
zayiflatan unsurlari, benligin kaginmasi gerekenleri ve gerceklestirdigi islerle
yerine getirdigi ust duzey davranislari iglevsel olarak ele almaya ve benligin
bu yonunu vurgulamaya calistik. Bu oOzellikler, fiziki, sosyal, manevi ve
zihinsel boyutlari ile organik bir batin olan benlikten sadir olan
hususiyetlerdir ki, bunlar da, ayni “benden” aciga ¢ikmalari nedeniyle kendi
aralarinda bir birlik olusturur.

Bu “Ozelliklerin birligi”, “fonksiyonel bir birliktir”. “Fonksiyonel Birlik,
kendi kendisini yonlendiren, diuzenleyen ve koruyan birim ya da sistem;
aralarinda karsilikli bir etkilesim bulunan pargalarin, sisteme, fonksiyonunu
gerceklestirmesi igin katki yaptidi, onun duzenli bir sistem olarak faaliyetini
stirdiirmesini sagladigi organik ya da birlikli bittindar.”>%

ikbal, boylece benligi gerceklestirdigi islev ve fonksiyonlari, yerine
getirmek durumunda oldugu gorevilerle tanimlamaya calismis ve somut
olarak bize benligin gaye, hedef, plan ve programini sunmustur. O bunu
yaparken benligin islevsel yonunu bir birlik halinde kendi butincu felsefesine
ve benlik dusincesinin organik butunligu fikrine dahil edebilmigitir. Bu da

onun, insan felsefesinin ulastigi en hakiki ve aktif bir seviyesidir.

3.2.6. Benlik Diigiincesi, Biling (Suur), Ugiincii Sahis izahi ve Oteki
Zihinler Problemi

ikbal'de tecriibe, (ic asamadan meydana gelir. Bunlar “madde

mertebesi”, “hayat mertebesi” ve “akil-suur mertebesidir”. ikbal, son mertebe

olan “akil ve suur mertebesinin” psikolojinin alanina girdigini séyler.>*’

Biling veya suur genel olarak su sekilde tarif edilebilir:

3 Kilig, a. g. m., 5. 9-11
336 Cevizqi, a.g.e,s. 161
37 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 49
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e “Insanda farkindaligin, duygunun, alginin ve bilginin merkezi
olarak kabul edilen yeti.

e Zihnin kendi igeriklerinin farkinda oldugu, ige bakis yoluyla
bilinen duyumlari ve yasantiyi ihtiva eden bolim.

e Oznenin, kendi Uzerine dénlp kendisini kendi disiincesiyle
kavramasi, kendi icimizde ya da kendi digimizda gegen bir

seye iliskin sezgi. insanin kendi beniyle ilgili tim yasantilar.”>*

Kisaca biling, insani, gevresindeki birgok seyden ayiran seydir.>*

Shaffer, Zihin Felsefesinin en can alici kavraminin “biling” kavrami
oldugunu soéyler. Ona goére, evrendeki bazi canlilarda bilincin isaretlerine
rastlansa bile, bilince sahip insanin suur durumu ile digerleri arasindaki fark
cok belirgindir.>*

Zihin Felsefesinde suur, bazen davranis egdilimi ya da bir bilgisayar
problemi olarak, bazen beyinle ilgili norobiyolojik bir madde yani materyal
dinyanin bir pargasi olarak, bazen insanin ruhuna ait bedenden ayri bir
mudrik olarak ve bazen de kisinin zihni ve beden ya bedensel ydnlerinin
toplamindan olusan biling hali olarak tanimlanmistir.>*’

Batili personalist filozoflar ise, benligi 6zneler arasi iligski olarak suur
kavramini ele almiglardir. Bunlarin baginda Descartes gelmektedir.
Descartes, benligi suur anlaminda kullanarak dusunceyi suurla
dzdeslestirmistir™*?

Bu aciklamalardan sonra ikbal'in “suur’ kavramina yiikledigi anlamlar
Uzerinde durabiliriz. O, “suuru” su sekilde tanimlar:

“Suur, hayattan bir nevi inhiraf gibi tasavvur

olunabilir. Vazifesi, hayatin ileri dogru akisina 11k

338 Cevizel, a. g.e.,s. 69
>3 Shaffer, a. g. e., s. 23
>0 Shaffer, a. g. e., s. 24
> Giinday, a. g. e., ss. 139-140
2 Altuner, a. g. m., s. 5
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salmak igin ziyadar bir nokta temin etmektir. Bu bir
gerilme vakasi ve insanin zatina yogunlagmasi
halidir ki onun vasitasiyla hayat hali, hazirdaki bir
fiil ile hic minasebeti olmayan buatin anilari ve
cagrisimlari disarida birakabiliyor.”>*?

Goraldugu Uzere dugunurimuz, suuru -Zihin Felsefesinde oldugu gibi-
insani diger seylerden ayiran biling hali olarak gérmektedir. Dolayisiyla bu
ifadelerden, onun suur kavramina maddi degil zihni ve tecribeye dayanan
i¢sel bir anlam yukledigi anlagiimaktadir.

Ona gore tecrubenin bir diger mertebesi olan suur, yoneldidi,
disundugu ve kapsadigl alan olarak, sinirlari gizilmisg belli bir seye -mesela
maddeye- indirgenebilecek bir sey degildir. O, suuru, hem kapsayici zihni
ve tecrubi bir hal, hem de degisime agik ve nitelik olarak buyuyen bir sey
olarak gorir. ®** insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Onun suur
hallerinden olusan ben tecribesi, halden hale gecerek surekli bir olusum
icinde akip giden bir tecribedir. Ben, donuk bir varlik olamaz. Sireg
icerisinde kendi tecriibesi ile kendisini olusturur.>*

Bilindigi gibi Unlu Zihin Felsefecilerinden John R. Searle, suuru bir
taraftan tam olarak kavranamaz olarak gorurken, diger taraftan onu, beynin
fizyolojik-maddi bir islemi olarak goriir.>*® Yani Searle’e gére suur, biyolojik
ve maddidir. Suur beyinle ilgilidir. Suurlu ifadeler, beyinde olan olaylar
tarafindan belirlenir. Suurun dip seviyesinde nérobiyolojik olaylar vardir. Bu

%7 ikbal ise, suuru

durumda suur, beynin bir Ust seviyede ki prosesidir.
maddeye (dolayisiyla biyolojik bir hadiseye veya beyne) indirgemenin dogru
olmadigini su sekilde izah eder:
“Suuru, madde ameliyelerine katilmis bir “esir”
diye tarif etmek, onu bizatihi mustakil bir faaliyet

olarak inkar etmek olur. Ayrica suurun mustakil -

3 jkbal, i. D. T. Y. T., s. 57
> jkbal, i. D. T. Y. T., 5. 57
> Altuner, a. g. m., s. 4

6 Searle, a. g. e., s. 115

7 Giinday, a. g. e., s. 139
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maddeden bagimsiz- batin bir faaliyet oldugunu
inkar da, butun bir ilmin dogruluk ve saglamhligini
inkar etmek olur. Ki bu sadece, suurun
sistemlestirilmis bir ifadesidir.”>*®

Dolaysiyla ikbal’e gére, suuru ve hayat canliigini madde isleminin ek
belirtisi olarak tanimlamak, onu bagimsiz bir faaliyet olarak inkar etmek
olacaktir.>*® Onun diisiince sisteminde suur, maddeyle ilgilidir; fakat madde,
degildir. Yine ona gore suur, cevher olmayan, ancak dizenleyici bir ilke,
distan igletilen bir makinenin davranisindan temelde farkli ve 6zel bir gesit
olan “hayatin” tamamen manevi bir ilkesidir.** ikbal, suuru kendini aciga
¢ikaran ve hissedilen unsurlarin belirli bir terkibi olarak, yani bir batina olarak
gorir. Ona gore bu terkip, suurun manevi kudretinin nihai zeminidir.>®"

Ayrica dusunuriumuze gore suur, insanin kendisiyle, evrenle ve
Tanriyla olan iligkilerinde kisiligin olugsmasina katki saglar. Kisiligin icinde yer
alan her suur, birer bendir. Tek basina benler, ben tecrlubesini
gercgeklestiremez. Bunu gercgeklestirmek igin benin bagka bir bene ihtiyaci
vardir. ikbal, suurlu tecriibe yorumunu beni anlayabilmenin tek yolu sayar.
Suuru bir dugsunce akigi olarak yorumlayan W. James’in yaklagsimini ilging
bularak, onun, suuru surekli yanip sonen 1s1ga benzetmesini de suura ayKkiri
bulmustur.>®?

Onun agisindan guurun, Darwin ve Newton’da oldugu gibi, bir tar
‘mekanizma” oldugu iddiasi da son derece yanlistir. Bu mekanizma fikrine
gbre hayat ve suur (akil), bir mekanizmadan olmustur. Oysa mekanizma
kavrami, tabiatin her seyini kapsayan ve izah eden bir tez olarak kabul
edilmez. Mekanizma, belki tecriUbenin “madde” asamasini agiklamada
kullanilabilir; fakat bu kavram, hayatin ve suurun (aklin) ortaya c¢ikariimasi
hususunda son derece yetersizdir. Clinki mekanizma yaklasimi, her ne

kadar madde, hayat ve akil hakkinda tahkiki mumkun ve kontrol edilebilir

¥ {kbal, i. D. T. Y. T., s. 57
¥ Eliagik, a. g. e., s. 29
9 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 57
3! ikbal, i. D. T. Y. T., s. 58
2 Altuner, a. g. m., s. 2



154

bilgiler verse de, bunlarin birbirleriyle baginin ve organik butunlaguntn nasil
oldugu hakkinda kesin bir cevap vermekten acizdir.>>®
Ayrica madde diunyasini konu edinen fizikte temel kavram “sebeptir”.
Hayat ve suuru konu edinen biyoloji ve psikolojide ise “amacg”, “hedef”
kavramlari 6ne cikar. Clnkd, canli organizmanin davranigi, aslinda bir miras
meselesidir ve molekulllerden olusan fizikle yeterince izah edilebilecek
durumda degildir.>**
Canlihk (hayat), “mekanizma” olarak degil “organizma” olarak
gorildiigiinde yeterince agiklanabilir.>*®
Dusunurimuz bir zihin ve suura her zaman ihtiyag oldugunu; gunku
maddi ve biyolojik olan seylerde acgiklayamadigimiz hareketlilikler oldugunu
ifade eder. O mekanizma fikri hakkinda soyle der:
“Bir ureme mekanizmmasi mevcut olamaz, kendi
banyesini durmadan besleyen ve Ureten bir
mekanizma fikri, kendi kendini nakzeder. Kendi
kendini Ureten bir mekanizma, cuzleri olmayan bir
mekanizma olur.”>*®
Ona goére mekanizma, organizma ile i¢ ice seyretmektedir. Hayat ve
suur tecrubesinin gelismesi, mekanizmayi organizmaya dogru evriltmektedir
ve naslil ki Allah bir amag¢ ve hedef dogrultusunda davranislarda bulunarak
kendini yasiyorsa ayni sekilde alem igindeki insan da hayat ve suur
tecribesiyle amaca ve hedefi olan davraniglarinda bulunarak kendini yasiyor
ve mekanizmayl organizmaya ceviriyor. Fakat burada ortaya koyulan
davraniglar icbari degil ihtiyari, yani segmeye ve 6zgur iradeye dayalidir.
Zaten bu suurun olamazsa olmazidir.”®’
Bu aciklamalardan da anlasildigi gibi, insan igin mekanizma yaklagimi
dogru olsa, bu durumda -Searle’de oldugu gibi- insanin bilincini, beyindeki

hicrelerin sebep sonug iliskisine yani norobiyolojik faaliyetlerin maddesel ve

3 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 58
>4 Eliagik, a. g. e., s. 30
5 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 59
% {kbal, i. D. T. Y. T., s. 60
7 Eliagik, a. g. e., s. 31
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fiziksel etkilerine indirgemek zorunda kalacagiz. Sirf sebep sonug iliskisi
(reason) olan bir suur tanimi ise, ikbal'in bir irade ve giiclendirilmis ve bir
amaci olan “beni” anlamada bize yardimci olmaz. Boyle bir tanimdan
hareketle tasavvur edilen suur kavrami, bizi, igerigi bosaltiimis , gayesiz ve
tecribeden yoksun, profan benlik anlayisina goéturir ki, bu akil yaritme, onun
suur anlayisi ile taban tabana zittir.

ikbal'in, bilinci, distan igsletilen bir makinenin davraniglarindan
tamamen farkli, hareketin 6zel bir tarzi ve hayatin manevi bir ilkesi olarak
gormesinin nedenini, maddi boyutu veya mekanizmanin organizmaya
donusturulebilir gercekligini yok saymasindan degil; psiklojinin tek bir bilgi
yontemini amaglastirarak tecribeyi bir bilgi formu olarak yeterince
aciklayamamasi olarak  gérir. °*® Dolayisiyla Ikbal'in, dini tecriibe
baglaminda, bilince yUkledigi anlam, gerek Zihin Felsefesinin gerekse
modern psikolojinin yukledigi anlamin oOtesinde ve daha kapsayicidir. Bu
neden sonuca dayalil (reason) bir suuru degil genis perspektifli ve kusatici bir
akil anlayisi (entellect) 6ngéren ve dini tecriibenin de devrede oldugu bir
biling halini icerir.

ikbal'in dini tecriibe anlayigi ile ilgili agiklamalarindan ve bu konuda
Amerikali Filozof William James'in goruslerinden faydalanarak yeniden ve
O0zgun bir sekilde olugturmaya calistigi Din Psikolojisinin getirdigi “biling” ve
“suur” tanimini ele almanin yararl olacagi kanaatindeyiz.

James, pragmatizm diye bilinen felsefi hareketin 6nde gelen
temsilcilerinden biridir. O, ayni zamanda din psikolojisi alanina katkilarindan
dolayi da meshurdur. James, dinin kavramsal yonunden ziyade kisisel
yonune odaklanmigtir. Onu cezbeden seyler, tek tek bireylerin “ilahi” diye
isimlendirdikleri, her seyle iligkilerinde, kendilerini ‘kavradiklar’’ surece,

9 jkbal ve James, psikolojik araclari

aktiviteleri, duygulari, tecrubeleridir.
kullanarak din fenomenini anlamaya c¢alistilar. Bu anlamda iki digtnurde de

“dini biling” (suur) kavrami 6n plana gikar.

>%% jkbal Han, a. g. e., 5. 212
> [kbal Han, a. g. m., s. 209
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James’e gore dini tecribeyi su sekilde agiklayabiliriz. Ona gére mistik
hakikatler, manevi bir yonelise sahip olmak durumunda tezahur ederler ki,
dindar insanlarda hakikatin 6zel bir tarzini tasvir etmek igin kullanilir. Ona
gbre mistik tecribe hakikati, pragmatik Olculerle test edilebilir. Mistik
tecrubenin sinirlari ¢ok genigtir ve imkanlari onu c¢evreleyemeyecek
nispettedir. James’e gore mistik tecribe, din olgusunun bozulmus sekli
degildir. Ona godre mistik hallerin arastirimasi ve incelenmesi, dinin her
seyden Once bir his olmakla beraber, bir takim zihni unsurlari, inan¢ ve
fikirleri icinde tasidigini ortaya koyar. Dini tecribede en temel zihni unsur,
inanctir. Fakat boylesi bir durumda zihin tecribe edilenleri temsil etmekte ve
goOstermekte yetersizdir. Bu baglamda dini tecribenin dort 6zelligi vardir:

1) Tarif edilemez olusu

2)Zihni durumun bu tecribe sirasinda c¢ikarimsal olarak
faaliyette bulunamamasi; ¢linkid bu durumda, ilham ve vahiy
vardir.

3) Mistik durumda iradi israr, dikkati belli yone ¢ekmek sbz
konusu ise de, biling daha Ustiin gii¢ tarafindan kaplanir.>®°

Ayrica James’e gore, mistikler tarafindan kabul edilen bu inanglar,
ister teistik olsun ister ateistik olsun, kaynaklarina gore degil sonuglari ile
yargilanmalidir. Ona go6re pragmatizm, bir hakikatin nereden ve nasil
geldigine dikkat etmez. Bu sebepten bir inang¢, somut problemlerimize
uygulandiginda islev gérilyorsa, o en yiiksek derecede dogrudur.®®"

Tecrlbe, nesne veya varligin icerdigi anlamda ortaya ¢ikabilir veya
fikirlerden hareket edebilir. Yani tecribenin olusabilmesi i¢cin anlam zeminine
ihtiya¢c vardir. Kendiliginden ve vasitasiz bir sekilde bir varhidgin anlamini
ruhumuzda hissettigimizde algilama sureci baglamis demektir. Yasama
tecrubesinin algilanmasi, insanin kendi kapasitesinin sinirlari igerisinde

olacaktir.%%?

> Tirer, a. g. m., s. 55
%! Tirer, a. g. m., s. 56
°62 Albayrak, a. g. m., s. 66
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Dini tecriibe, kutsal olanin idrakidir. insanin gelen tecriibeyi sezgisel
ve duygusal olarak algilamaya baslamasiyla birlikte, dini tecribe psikolojik ve
zihinsel bir cerceveye oturmaktadir. Bununla beraber, bu bilginin ilahi
oldugunu kalp dogrulayabilir. Clnku akil, tecribenin numen halindeki 6zunu
sadece duslnebilir; ama onu belirleyemez. Dinf tecriibenin fonksiyonunu icra
etmesi, akil ve kalbin birlikte iglev gormesi ile olacaktir. Ayrica dini tecrubenin
zihin tarafindan kabuld, bu tecribenin insan igin bir yasanti ve pratik
sonuglar dogurmasina da baglidir.>®

ikbal’e gore, dini tecriibenin psisik ve mistik oldugunu sdylemek, onun
degerinden bir gsey eksiltmez. Ona gore, bu tecrubenin genel Ozellikleri
sunlardir:

1) Bu tecrlbe tarafimizdan yakinen bilinir. Tipki normal tecriibe
gibi bilgi icin gereken verileri ve bulgulari verir. Dolayisiyla,
Tanrr’yi bilmenin imkani bu verilerle mumkunddr.

2) Mistik tecribe butunliGgundn tahlil edilemez olmasidir. Ancak,
mistik hal ile siradan mantiki biling (suur) arasindaki bu fark,
suurdan ilginin kesilmesi anlamina gelmez.>®*

3) Mistik tecribe, dogrudan yasanir ve bu nedenle bagkalarina
nakli mumkun degildir. Cunku ona gore, mistik durumlar,
dusuncelerden ¢ok duygularla ilgilidir. Bu i¢ durum bagkalarina
ancak mantiki dnermeler seklinde ulastirilabilir.>®®

Dini tecrube ile ilgili bu bilgilerden hareketle, “dini biling-guur”
kavramina yeniden donebiliriz.

ikbal'e gére dini suur, cok yodun da olsa, bu dinyaya aittir.
Dolayisiyla, dini tecribenin tabiati, suurlulugun tabi duzeni ile ¢atismaz.
Ayrica o, dini tecribenin tabiatinin higbir yerde normal bilincin dogal istegi ile
celismedigini de sOylemektedir.

Burada yeri gelmisken ikbal'in dini tecriibe baglaminda énem verdigi

“tecribi suur” veya dini biling-suurun bir tlr sizofrenik bir hadise olup

°53 Albayrak, a. g. m., s. 67
>4 Tiirer, a. g. m., s. 57
°% Tiirer, a. g. m., s. 58
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olmadigi veya bu dini biling durumunun “Kisi Otesi Pskolji” olarak bilinen
‘Dogu Akil Modeli"ne indirgenip indirgenemeyecegdini ele almanin yarali
olacagl kanaatindeyiz. Cunkld bu sorun onun suur kavramina yukledigi
anlamin netlesmesi agisindan dnemlidir.

Sizofreni, Kendi Kkisiliginin parcalanmasi, duslince hayati veya
heyecanlardaki bozukluk, gergeklik duygusunun yitiriimesi veya dis dunya ile
kurulan bagin kopmasi gibi emarelerle belli eden bir psikoz halidir. Bir
hastalik olarak olarak sizofreni; ben merkezci bir dislnce yapisina sahip
bulunan hasta, kendine 6zgl dinyada bir dusler aleminde, farklari fark
etmeden yasar.>®

‘Dogu akil modeli” ise yukarida acgiklanan psikoza yakin olarak, bir
“Kisi Otesi Psikolojisi” anlayisini éngorir.

Bu psikolojik yaklasimin temel varsayimi, bilincin evrensel bir 6z
olmasidir. Her bireysel akil, buyuk biling okyanusunda bir damladir ve bizi
cevreleyen bu okyanustan ayri oldugumuz duygusu yalnizca bir yanilsamadir
(ilizyon). Bu psikolojide, biling duzeyleri surekli ilerler. Aydinlanma yolunu
arayanlar, algi yogunlagmalari ve berrak dusunce cesidi gibi “degisken
durumlarla” karsilagir. Sonra cezbe halinde nese dolu dizginlik olusur.
Aydinlanmaya dogru yoluna devam ettiklerinde ise, evrensel bilingle
kaynastiklari ve butin benlik duygularinin yok oldugu nihai duruma
ulagsmalar s6z konusudur. Geriye sadece, kendisini distnen “saf duslnce”
kalir. Bu dusuncede, son merhalede, biling de kaybolur ve suurun durumliari
ele gegmesi zor bir halde tasavvur edilir.’®” Daha dogrusu biling hayaletimsi
bir hale dénusiir.>®

insan dogal olmayan bir zaman uzunlugunda tek bir yere odaklanirsa
tuhaf tepkiler kacginilmaz olur. Budizmin 6ngordigu “zen” yogunlagsma
alistirmalari veya diger meditasyon teknikleri bu tur bir algi yanilmasi, zanni

batinlesme hali veya ne oldugu belirsiz doga Uustlu biling durumlarinin

366 Cevizei, a. g.e.,s. 374
7 Mc Crone, a. g. e., s. 127
> Mc Crone, a. g. e., s. 128
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goéruldugu yaklasimlardir ki, bunlar akil digi tasavvurlarin bir baska
cesididir.>®®

ikbal'in dinf bir bakis agisiyla éngdrmis oldugu biling halleri ve suur
tasavvuru ise, ne sizofrenik bir bilingsizlik ve zanni butinlesme durumuyla,
ne de Dodu Akil Modelinin sonucu olan ve temelde akil digi bir perspektif
sunan Kisi Otesi Psikoloji ile agiklanabilir. Clnki sizofrenik durumda, gok
yonlu olan ve mantiki suur kismi da g6z ardi edilemeyen ‘benligin gelisimi ve
guglendirilmesi’ fikri yadsinir. “Yani bu patolojik hadisede, tamamiyla insanin
kendini, kendi benliginden siyrilmis olarak gormesi, yani bir ‘benlik yitimi’
hadisesi vardir.”®"°

Bdyle bir durumda sahsiyet insasi degil sahsiyet kaybi vardir.
Dolayisiyla ikbal'in suura atfettigi kendi algilama degerlendirme, akli lgiitii
benimseme ve mantiki degerlendirme gibi benlik fonksiyonlari, sizofrenide
asla igletilemez. Diger taraftan, onun dugunce sisteminde her ne kadar mistik
durumda, dusunce minimum seviyeye inmekte ise de bu noktada bile insan
normal bilinglilik dizeyinden kopmamaktadir. Ayrica tecrtbi suur halinin
analizi, ayni zamanda duyussal suregleri de gerekli kilmaktadir.

“Bundan dolayi, dini tecrubeyi hem biligsel hem duyussal olarak idrak
etmede zihne merkezi bir rol vermeliyiz. Bu durumda Zihin Felsefesinin
tartisma konusu olan zihin-beden iligkisinde, zihni bedende degil bedenin
zihnin iginde bir suur tasavvurunun organik boyutu olarak yer aldigini kabul
etmemiz gerekir.”"”

Distintrimuzin felsefi sisteminde Kisi Otesi Psikolojide oldugu gibi,
benligin belli tecrubeleri yasayarak bazi merhaleler kat ettigi dogrudur. Fakat
nihai hedef, elde edilmek istenen sonucglar agsindan, onu benlik
tasavvurunun 6ngordigi  biling  hali, Kisi Otesi Psikolojinin  vardig
sonuglardan farkhdir.

Gunku Dogu Akil modelinde insan, nihai noktada benligini kaybeder,

suurunu zayiflatir ve geriye tam olarak tanimlanamayan ve agiklanmasi da

% Mc Crone, a. g. e., s. 138

370 (Erisim)http:/tr.wikipedia.org/wiki/Benlik _Yitimi(12 Temmuz 2008), s. 1
' Albayrak, a. g. m., s. 71
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zaten mUmkidn olmayan saf dislince ve zanni bir butinlesme hali kalir. Bu,
bir tiir yokluk durumudur.®”

O, yasanan tecribenin, benligi ihata eden yogunlugundan o6turu tahlil
ve ifadesinin gl¢ oldugunu kabul etmektedir. Onun en ¢ok elestirildigi nokta
da burasidir.>”® O, yukaridaki yaklasimda oldugu gibi bu suur halinin, en
carpicl  simgesi olarak objektiflik ile subjektiflik arasindaki zithgr asma
durumunu, bir vahdet ve butunlik igerisinde kainati ‘kavrama’ halini
kapsadigini sdyler. Ona goére bu tecribe, Mutlak Ego ile belli bir iligkiyi
kapsayan, butun duygular, algilar ve duyumlari ihtiva eden bir i¢c yasanti
oldugu icin baskasina tam olarak aktarilamamaktadir.>”

Onun bu tasavvuru, Kisi Otesi Psikolojiye benzer. Fakat ondan farki,
ornegdin bir peygamberin yasadigi vahiy tecribesinin ve bir dindarin yasadigi
duygu yogunlugunun en azindan mantiki onermeler seklinde ve biligsel
duzeyde anlatilabilmesidir. “Cunku higbir dini tecrUbe objektif munasebet
olmaksizin, sirf kendi basina, subjektif degildir. Yani dini tecribede,
nesnellik ve dznellik ic icedir.”>”® Diger bir fark ise, ikbalin dini tecriibeyi
tamamen dogal ve normal olarak tanimlamasi ve diger normal insani
tecriibelerle benzerlik kurmasidir.>"®

O, bu baglamda dini tecribeyi, normal insani duygularla karsilastirir.
ikisi arasinda benzerlik bulur. Ayrica dini tecriibenin -kisi 6tesi psikolojide hig
gindeme gelmeyen- bilginin diger formlarina uygulanabilen o&lgllerle

somutlastirilabilecegini ifade eder. Bu Olguler, akli ve pratik o6lgulerdir.

372 Bkz., John Mc Crone, Akhdisihk Miti (Platon’dan Uzay Yoluna Kadar Akhn Bilimi), ¢ev.,
Sen Siier Kaya, 1. bs., Istanbul, Milliyet Kitaplari, 1997, ss.123-138., Ayrica farkli benlik modelleri
hakkinda daha fazla bilgi i¢in: (Erisim)http://www.psikolojisayfam.com/kavramlar/benlik.html

> ikbal, ortaya koydugu suur tanim ile ve dini tecriibenin biitiiniiyle muglak bir yasant1 oldugu
iddiasiyla, bir kisi otesi psikoloji anlayis1 ortaya koymakla su sekilde elestirilir: « Tkbal, bilinci cesitli
seviyeleri arasinda organik bir biitiinliik bulmaya gayret eder. O, biligsel inang¢ ile duyusal algilama
arasinda bir benzerlik bulmaya ¢alisirken, fizigi de dahil ederek, bilimin genisletilmis bir kullanimini
isin i¢ine sokmus gibi goriiniir. Kisi 6tesi psikologlar1 gibi ikbal, bilimsel paradigmadan biiyiilenmis
goriinmektedir. Kolayca goriilebilecegi gibi, bu tiir bir durus bigimi, acik¢a sdylenmemis, muglak ve
akil yordamiyla bulunup ortaya konan yorumlayict bir unsuru i¢inde barindir. Bundan dolay1 bilincin
dini durumlart veya tecriibenin bu tiir farkindalik durumlari Gizerinde inceleme yapmak iizere ugrasan
bir kisi, Ikbal’den cevap isteyebilir.” Asif Ikbal Han, “James ve Ikbal, (Din Psikolojisine Yeni Bir
Yaklasim)”, Ahmet Albayrak, ikbal’in Diisiince Diinyasi, 1. bs., Istanbul, insan Yay., 2004, s. 225
°* Albayrak, a. g. m., s. 73

°7 Albayrak, a. g. m., s. 73

°76 jkbal Han, a. g. m., s. 219
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Bununla beraber, onun ifade ettigi ve benligin yasamis oldugu dini suur hali,
dikkat, ilgi, beklenti ve duygu gibi, bir davraniga yonelik egilimiler turinden
seylerin bulundugu, bilincin duyarli yénlerini de hesaba katar.>”’

Diger taraftan, Kisi Otesi Psikolojide, nihai noktada, kisinin saf
disunce ile kendi kendini disindigu ve sahsiyeti yok sayan pasif bir insan
algis1 s6z konusu iken, ikbal'de dini tecriilbeye 6zne olan benlik, en yiiksek
biling dizeyinde, kendisini, kainati sarsici ve zaman akisi igerisinde yayiimig
ve etkileyici bir sekilde tarihin gézlyle goérulebilir yapan bir hareket meydana
getiren bir dinyanin parcasi olma sorumlulugu oldugunu gosterir. Boylece,
dini tecribe, benligin, varhiginin butininde derinlegen ve dunyanin sadece
gorulen veya kavramlar yoluyla bilinen bir sey olmadigi, aksine yaratilan ve
surekli bir faaliyet ve gabalama ile yeniden yaratilan bir sey oldugu seklindeki
yaratici 6zglvenle iradesini keskinlestiren hayati bir hareket icersinde ifade
edilir.°"®

O, bu baglamda, Kisi Otesi Psikolojinin yaklagimina uygun olarak
davranan, ve islam’in hakikatini anlamamis bir mistigin (sdfi), bu mistik birlik
tecrubesinin iginde boguldugunu ve onun sukuneti igerisinde, kendi ordugu
birlik tecribesini amaglastirdigini, bu nedenle bunun yaratici ve tekin bir
biling unsuru icermedigini, halbuki Peygamberin, gerek vahiy tecrubesinde
olsun gerekse mira¢ tecribesinde olsun, yasadigi dini tecribeyle kendini
tarinin ~ guglerini kontrol etme konumuna yukselttigini, zamanin akisi
icerisinde bir diinya yaratma pesinde oldugunu vurgular.®”

Bu psikolojik guglerin kendisinin derGnunda uyanigi demektir.
Buradan da anlasiimaktadir ki, benligin yasamis oldugu tecribe, her ne
kadar Mutlak Ego ile organik bir birlik icerse ve tecribe edenin bazi enflusi
merhaleler kat ettigini gosterse de, onu Dogu Akil Modelinden ayiran sey,
benligin ‘disa vurum’ sirasinda ortaya koydugu kudret, medeniyet ve

degisim gucu, hayatta gergeklestirdigi somut devrimlerdir.

°77 [kbal Han, a. g. m., s. 221
°7 [kbal Han, a. g. m., s. 222
°” jkbal Han, a. g. m., ss. 222-223
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Bdyle bir tecribede benligin, saf disunce, sonsuz biling hali veya
bilingsiz bir butinlesme ve cezbe gibi hallerin idraki s6z konusu degildir.
“Nitekim peygamberin mistik bilincinin, sinirlarinin disina tagsmaya meyilli
olmasindan ve kolektif yagsam guglerine yeniden yon vermenin veya yeniden
bicimlendirmenin firsatlarini arastirmasindan”®® biz bunu anliyoruz. “Yani,
hayatin gizlenmis merkezi, Peygamberin kisiliginde varolan sonsuz
derinliklere gomulur. Ve oradan eski olani yilkmak ve hayatin yeni yonlerini
ortaya ¢ikarmak Uzere taze bir gugle yeniden figkirir.

Ayica “Peygamberin dini tecribesinin, butlinuyle farkli, sadece
Peygamberin i¢ dunyasinda meydana gelen ve sosyal ¢evresinde reaksiyon
gerektirmeyen tamamen biyolojik bir olay anlaminda bir tecribe dedgil; aksine
bir sosyal diizeni yaratici, bireysel bir tecriibede oldugunu”®' dikkate alacak
olursak, benligin, Dogu Akil Modelinin insan tasavvurundan, bilincin hayati
gerceklikle uyumu, kisi ve toplum bazinda uygulanabilirligi, tecribenin
hakikate ve insan duygularina yatkinligi, yogunlagsmanin sirf mistik boyutta
enflsi degil, harici tezahurlerinin de oldugu yoénleri ile farkh oldugu
gOrulecektir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlasiimaktadir ki, ikbal’in
benlige atfettigi biling durumlari, sizofrende meydana gelen patolojik
hadiselerden temelde farklidir. Ayrica, onun olusturmaya c¢alstigi din
psikolojisinde, 6ngdérdugu dini suur yaklasimi, nihai noktada pasifligi, benlik
yitimini ve dondurulmus i¢ tecriibeyi 6ngoren Kisi Otesi Psikolojiden de
farkhdir.

“Dini tecrubeyi bir illizyon olarak gorerek digerlerinin igine katmak,
faydasi olmayan bir tavirdir. Bu gibi tecribelerin sirf mistik veya norolojik
oldugunu soylemek de yararl degildir. Eger fizik biliminin sinirlarini 6tesinde
bir bakis agisi mimkiinse -ki ikbal'e gére mimkindir- biz bu imkanla,
normal hayat ve digunce tarzlarimizi alt Ust etse veya onlari degistirmeyi

gerektirse bile, cesaretle karsi karsiya gelmeliyiz.”*®

*% fkbal Han, a. g. m., s. 223
%! [kbal Han, a. g. m., s. 223
*%2 [kbal Han, a. g. m., s. 224
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Dolayisiyla ikbal'de “suur”, “bilincin, bilgi, duygulanim, ve iradi eylem
gibi olmazsa olmazlarini”®® kapsar nitelikte kusatici ve aklidir. Yine ikbal,
egonun, Mutlak Ego ile butinlesmesini, sonlu bene bilingsizlik atfederek veya
bir damla seklinde okyanusta (kulli biling) kaybolarak degil; onun iradesini,
bilgisini, sorumlulugunu ve kendi benligini koruyarak, -hatta Mutlak Ego’nun
sonlu bene 6zel ve hususi bir yer acgtigini belirterek- netlestirmeye calisir.

Bu acgiklamalardan sonra dusuntrimuzun bir nevi “suur hali” ve “biling
merkezi” olarak gordigu ve tasavvufi literatirde c¢okga kullanilan “kalp”
kavrami hakkinda kisa bir degerlendire yapmanin vyararlh olacagi
kanaatindeyiz. Sozlukte “gevirme, dondurme ve degistirme anlamlarina
gelen”®®: maddi ve manevi anlamda kullanilan, biyolojik duygusal ahlaki dini
yasamin kaynagi olarak merkez kabul edilen kalp kelimesi, Kuran'da
tiirevleri ile birlikte 132 kez gegmektedir. ikbal, hakikatin bilinmesi icin, sezgi,
his ve idrakten baska Kur‘an'’da gegen “fuad” ve “kalb” kavramlarina da
ihtiyac olduguna vurgu yapar:*°

“Yarattig1 her seyi guzel yapan, insani baslangicta
gamurdan yaratan, sonra da onun soyunu sopunu
bayagi dol suyundan yaratan, daha sonra da, onu
duzeltip sekillendirerek ruhundan ona Uftren
Allah’tir. Ve (O), sizin icin kulaklar gozler ve
‘géniiller  yaratmistir.  Oyleyse, neden az
siikrediyorsunuz”®®®

ikbal, bu ve benzeri ayetlerden hareketle, kalbin bir tir kavrayis ve
sevgi turl oldugunu soyler. Fuad ona goére, nazari ve akli yetkinligin
duygusal ve sezgisel boyutta yorumlandigi butincil bakis agisi kazandiran
bir mebde’dir.>®’

Bir nevi suur merkezi sayilan ve midrik olan “kalp”, ikbal'de ayni

zamanda duyu algisi, akil ve sezginin Uzerinde butin olarak bir sekilde

38 Cevizel, a. g. e.,, s. 69

% T. C. Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Dini Kavramlar Sozliigii, Ankara, 2005, s. 358
% Celik, a. g. e., s. 264

%% Kur’an: 32/Secde, 7-9.

7 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 32
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birlestigi fonksiyonel ve i¢ diinyada olusan bir mercidir. °® ikbal, kalbi,
esrarengiz ve 0zel bir yetenek olarak degil, onu -Mevlana’nin dusincesinden
ornekle-, gunes isinlariyla beslenen ve bizi Mutlak Ego’nun his ve idrakle
erisilemeyen yonleriyle temasa geciren ve bununla beraber, suur, ve
yorumumuza bir gercek olarak giren bir tiir ‘aracr’ olarak goriir. ikbal'e gére
insanin en hassas oOlgusu kalptir ve bu yapisi geregi iyi veya kotu yonde
maniple edilebilir. Dolayisiyla kalp, eger Allah’in rengiyle boyanmigsa ve
askla aydinlatiimissa, onun verdigi kararlar genelde dogru olur.>®

Gordldugu tzere o, kalp kavramini, benligi olusturan bir uzanti olarak,
sezgi, idrak, sevgi, kavrayis tecrubesi, yorumlanabilen veya belli formlar ve
sembollerle dile getirilen bir suur hali ve biling merkezi olarak géormektedir.

O deruni boyutta 6n plana g¢ikan kalp kavraminin yani sira; onunla
harici alanda dig dunyada uyum icerisinde ¢alisacak ve akli boyutu 6n palana
¢ikan bir tir suur durumunu ifade eden “basiret” kavramini da ele alir.

Gorme anlamina gelen, basar kelimesinden tlreyen ve idrak gucd,

marifet, feraset, akil, zeka, hliccet, delil 6ngoéru gibi anlamlara gelen “basiret”
kelimesi Ikbalde daha ¢ok tabiat alemini ilmi bir sekilde miisahede eden
kimsenin, tabiat Uzerindeki hakimiyetini artirma gibi bir fonksiyon ustlenir.
Basiret ona gore maddi alemde bir gu¢ merciidir. Bununla beraber “basiret”
kelimesi kuvvet ve hakimiyeti kapsadigi kadar ahlaki ve manevi boyuta da
aciktir.>%
Ayrica basiret s6zu, dogru anlagilmasi igin edinilmesi gereken bir yeti,
Allah’in basar sifatinin benlikteki biling tezahurta, MasliUmanlarin dusince ve
idrakinde olmasi gereken arinmayi gergeklestirebilecek Ust duzey bir akil
modeli ve kalple es giidimli olarak calisan akli bir suur hali ve fiilidir.>®’
Dolayisiyla “kalp” kavrami da suuru acgiklamada bize onemli bilgiler
sunmaktadir.

Simdi Ikbal'in “Oteki Zihinler Problemi” hakkindaki gériislerine kisaca

deginebiliriz.

88 Celik, a. g. e.,, 5. 265
¥ Celik, a. g. e., 5. 266
% Celik, a. g. e., s. 273
1 Celik, a. g. e., s. 274-275
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“Oteki Zihinler”, diger adiyla “Bagka Zihinler Problemi”, sdzlikte su
anlamlara geliyor. “Kiginin dogrudan ve aracisiz olarak, baska hicbir geyi
degil de, yalnizca kendi biling igeriklerini bilebildigi, kendi ickin kuresinin
disina ¢ikamadigi, ya da en azindan deneyim yoluyla tecribe edilemeyen
varliklarin bilgisine sahip olamadigi kabul edildiginde, nasil olup da kendi
zihni disindaki baska zihinlerin varoldugunu bilebilecegi problemi. Bagka
insanlarin da tipki benim gibi, disunduklerini ve hissettiklerini nasil olup da
bilebilecegim sorunsali.”*% dir.

Daha o6nce Zihin Felsefesinin Davranis¢i  yaklasimi baglaminda
bahsettigimiz gibi, bu yaklasim tarzi, Oteki zihinlerin, ancak, onlarin
davranislar vasitasiyla bilinebilecegini, bdylece, bilincin belli bazi uyaranlar
tarafindan ortaya c¢ikariimis bedensel davraniglara dayanarak tanimlanmasi
gerektigini, yani zihinsel terimlerin anlamlarinin, fiili davranisa dayanarak
¢oziimlenebilecegini sdyler.>%

Bu yaklasim, davranisin, 6tekinin tum bilingli ifadelerini ifade etmede
yetersiz oldugu iddiasiyla, disaridan bakildiginda, su an aci igerisinde olan
bir kisinin, gelecekte, su anki aci igerisindeki halini yansitir bir davranis
gOstermeyebilecegi ornegiyle ve bir insanin belli bagli bazi iglere yatkinliginin
(istidat) olmasa bile, bilingli olabilecegi anti teziyle elestiri oklarina hedef
olmaktadir.>**

Bu baglamda ikbal, zannedersek, davranisci yaklasimin (yani Uglinci
Sahiz izahinin) éteki zihni tanimlama hususundaki bu zorluklardan étird,
Oteki zihnin tanimlanmasi veya onu bilme imkani hususunda, onun
davranigini Olcl almaz fakat tamamen de terk etmez.

Uclincii sahis izahi genel olarak Davranisci yaklasima dayanir. Ve bu
yaklasim oOrnegin insanin hoplama ziplama hareketlerinin, dogrudan ve en
yakin sebebi olarak i¢ duyumu olabilecegini géz ardi eder. ikbal ise, i¢

tecribe ve duyumu gozardi etmek bir tarafa, bunlari 6teki zihnin varligi ve

92 Cevizci, a. g.e.,s. 54
>% Shaffer, a. g. e., s. 32
>% Shaffer, a. g. e., ss. 34-35
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imkanini bilmede temel kabul eder. ikbal konuyu, kisinin ferdiyeti ve birligi
acisindan ele alir.

Ona go6re her benligin biricikligini ortaya koyan esas “yalnizlik”
durumudur. Belirli bir sonuca ulasabilmek igin, bir mantiki kiyasin butin
hikumlerine “ayni zihnin” inanmasi lazimdir ve bir seyi arzuluyorsam bu
benim arzum olacak ve bu arzumun yerine getiriimesi benim dilegimin yerine
getiriimesi olacaktir.>®

ikbal, éteki zihnin fiili ve gdzlemlenebilen veya fille yatkinlik tasiyan
egilim ve davraniglari yerine, benligin kendi i¢ duyum ve tecrubelerine,
dolayisiyla bu tecrube edis esnasinda, benligin ferdiyeti ve birligi ilkesine
onem vermektedir. Bu nedenle onun bu gorusl, Zihin Felsefesinde “6teki
zihinler” problemi s6z konusu oldugunda, giindeme getirilen su 6nermelerle
uygunluk arz etmektedir.

- Fiziksel uyarimlarla tecrubeler arasinda gozlemleyebilecegimiz yegane
uyum yine sadece kendi tecriibemizle sinirli olandir.>%

- “Kendi zihnimizin diginda her hangi bir zihin oldugunu nasil biliyorsunuz?”
sorusunun cevabi, “zihin, davranis, anatomi ve fiziksel durumlar arasinda bir
korelasyon oldugu konusunda, simdiye kadar dogrudan gozlemlediginiz tek
ornek kendinizsiniz” dir.”*%’

Uglinci Sahis izahinda ise bu i¢ durum ve sebeplerden
vazgecilmektedir ki, onun diger bir eksik yani da budur.’®®

ikbal, “Guinliik yasantimizda ve insanlarla iligkilerimizde baskalarinin
dusuncelerini nasil anlayabiliyoruz?” diye sorar ve buna soyle cevap verir:

“Gayet tabi ki, kendi karakter ve huyumuzu, deruni
ve zihni his ve sezis vasitasiyla anlamamiz
muamkuindur;  fakat, baskalarinin  kafalarinin
icindekini, onlarin yasadiklari olaylari bilmek igin,

elimizde her hangi bir imkan yoktur.”%

% jkbal, i. D. T. Y. T.,s. 117
% Nagel, a. g. e., s. 14

*7 Nagel, a. g. e., s. 15

>% Shaffer, a. g. e., s. 39

% {kbal, i. D. T. Y. T., s. 36
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Aslinda o, benligin kendi his-sezis ve zihni durum ile kendi i¢
duyumunu, karakteri ve tecrubelerini bilmesine vurgu yapar ve benligin
ferdiyetini ve birligini vurgulamak igin su 6rnegi verir:

“Dis hekimi benim dis agrim igin Gzulebilir. Fakat
benim dis agrimi bilfiil duyamaz. Benim hazlarim,
elemlerim ve arzularim, tamamen ‘ene’min esas
kismidir. Benin hislerim, sevgilerim, nefretlerim,
hikUmlerim ve kararlarim, sadece bana 6zgu
kiinmis olarak benimdir. Bunun gibi, sizi tanimak
icin gecmiste sizi gormus olmam lazimdir. Bir
insan veya bir yeri tanimak igin ben, diger bir
‘ene’nin gecmis tecrlUbesine degil, ge¢misteki
kendi tecriibeme miiracaat etmeliyim.”®%

Onun, benligin ferdiyetine ve kendine has oluguna yapmis oldugu bu
vurgu, Oteki zihinleri tanimlamanin bir yolunu bulma gayesi ve gayretinden
dolay! degil, benin, benligini 6tekine goére sekillendirmemesinden, kendi
bilincini, kendi birligi, 6zel durumlari ve tecrubeleri ile tasvir etmeye
calismasindan kaynaklanir. Cunkld ona gore, eger ben, otekine gore sekil
alirsa, onun benligi ben olmaktan ¢ikar, 6z basitlesir ve sahsiyet kaybolur.
Dolayisiyla bagka zihinler sdz konusu oldugunda, Ikbal Davranisg
yaklasimin agir bastigi “Uclincii Sahis” izahina degil daha cok Zihin
Felsefesinde tartisilan “Birinci Sahis” izahina yakindir.

Birinci Sahis izahi, bilincin ne oldugunu anlamaya c¢aligirken,
“Kendimizi, bagkalarinda gbzlemleyebilecegimiz seylerle
sinirlandirmamaliyiz” goriisiinden hareket eder.®”’

Bu goérus, bilincin ne oldugunu kendi hususi durumlarimizdan
ogrenebilecegimizi savunur. Eger her birimiz bilin¢li oldugu anlarda, dikkatini
kendi icinde neler olup bittigine yoneltirse, bilingli olmanin ‘belirli’ yani bilingli
sekillerde ‘davranma’ meselesi olmadigini gbrecektir. Davranis, i¢ durumun

sadece dig tezahurudur. Bilingli olamam dolayisiyla davranigim bilinci

6% jkbal, i. D. T. Y. T.,s. 117
0! Shaffer, a. g. e., s. 41
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kanithyor. Oyleyse, bu i¢ bilincin gdzlemi de, kendi durumumda, kendim
tarafindan yapilmalidir.®%2

Goruldugi gibi ikbal'in benlik tasavvurunun cikis noktasini da Birinci
Sahis izahi olusturmaktadir. Aslinda bu diisiince, ikbal'de tecriibe kanitina
dayanir. Yani onun bu noktada anlatmak istedigi, mistik durumda veya
normal tecrube aninda tecrubelerin dolaysiz (dogrudan) niteliginin emsalsiz
ve benlige has olusudur. ®* Bu olagan tecriibelerimizle de benzerlik
gosterir.t%

Bu baglamda onun, bir kisinin dis agrisinin doktor tarafindan tam
olarak tecribe edilemeyecegi, doktorun agriyr ¢eken Kigi icin olsa olsa
uzaktan Gzulebilecegini soyledigi ornekten, aslinda oteki zihinlerin higbir
sekilde bilinme imkaninin olmadidi sonucu c¢ikarilamaz. Cunku
Davranisgilarin, kisinin  zihninin  bilinmesi i¢in, onun davraniglarinin
gézlemlenmesi yontemini (dis gézlem) kullanmalari gibi, ikbal de kisinin
kendi i¢ tecrbulerinin harici zihinleri bilmede bir basamak olarak
kullanilabilecegine igaret eder.

O, “Bir insan veya bir yeri tanimak icin ben, diger bir enenin gecmis
tecrubesine degil, ge¢cmisteki kendi tecribeme muracaat etmeliyim” derken,
oteki zihinleri tanimanin imkanin her zaman mevcut oldugunu da dolayl
olarak vurgulamis olur.

Dolayisiyla biz, bu i¢ tecribenin 6teki zihinleri bilme imkanini -birinci
sahis izahinin geregi olarak- “i¢ tecrubelere sahip olmak suretiyle ve belli bir
ic tecribeye uygun dugen kelimeyi takmasini 6grenmekle, bu tur ifadelerin
anlamlarini “bilin¢lidir”, “aci duymaktadir”, “kizgindir” vs. seklinde” anlamaya
baslariz.®%

Bu formel ifadeler ve kaliplar ise, sonu¢ olarak tecribenin
tezahdirleridir ve milkkemmellikten uzaktir. Dolayisiyla, ikbal'de belirginlesen
bu birinci sahis izahi, tek basina alindiginda, Gglinclu sahis izahinin bize

sunmus oldugu somut davraniglarla oteki zihni bilme imkanindan bizi

692 Shaffer, a. g. e., s. 42

6% jkbal, i. D. T. Y. T.,s. 117
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mahrum birakir. Belki de birinci sahis izahinin en 6nemli eksigi de budur.
Dolayisiyla oteki benligi bilmenin imkaninda onun ortaya koymus oldugu
davraniglarin verdigi mesajlar da dikkate alinmalidir.

Oteki Zihinler problemi s6z konusu oldugunda diisinirimizin “ask”
kavrami ile bu konuda onemli agilimlar getirdigini ve “aski” diger zihinlerin
bilinme imkani acgisindan, bir basamak olarak gordugunu ifade etmenin
yararli olacagi kanaatindeyiz.

O, aski, yukarida bahsettigimiz igsel ve 6zel durumlardan
(tecriibelerden) biri olarak gériir. Ona gére “ask”, bir suur halidir®® ve egoyu
geligtirmek icin en muhim sarttir. Ben, “agk” sayesinde bagka benlere agilir
ve bdylece toplum hayati kurulur.®®’

Ask, sukunet ve pasiflik degil, aktif bir kuvvettir ve disa yansimasi
sonucunda hayatta derin izler birakir. Ask, -benlik baglaminda- daimi bir
biling hali oldugundan, asik olani yok olmaya sevk eden ve sahsiyeti imha
eden Sartre’nin dusuncesindeki gibi karsidakini ve kendi hurriyetini yok eden
bir kuvvet degil, bilakis, insanin benligindeki batlin imkanlarini gelistirmesine
isik tutan, harekete gegiren ve hakiki kiymet veren  bir kudrettir. 5%
Dolayisiyla ask, benligin icten disa dogru yoneliminin (intention) somutlastigi
bir tecribedir ve bu tecribenin, hem dahili hem de harici boyutlari vardir.

Bu yol, ayni zamanda o6teki benlere acilmamin da bir kapisidir. Harici
boyutlar, (kudret, giic, gelisim, hareket, vs.) bize ikbal'in davranisi tamamiyla
inkar ettigi gibi anlayisa gitmemize de engel olur. Clnku o, bir taraftan Birinci
Sahis izahina uygun olarak tecriibi suur halinin yogunlugu ve gercekligine
vurgu yaparken, diger taraftan da “Kargimdaki suur sahibi varligi bilmem
icin yegane imkan, onun benim hareketlerime benzeyen beden hareketleridir,
ben ancak bedenler vasitasiyla suur sahibi baska bir varligin varligini
anlarim™® diyerek davranislara da vurgu yapar. Fakat bu davranis Uglincii
Sahis izahinin gerektirdigi tekine gdre betimlenen bir davranis degil, Birinci

Sahsa gore, tecribi boyutun aciga cikmasi (tezahir) ile belirlenen bir

606 Celik, a. g. e., s. 253

97 Celik, a. g. e., s. 255

6% Kilig, a. g. m, 5. 8
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davranigtir. Yani tecrUbe eden ben, kendi dunyasi ve algi sinirlari iginde
otekini anlamaya calisir. Burada yukaridaki elestirimizde oldugu gibi, boyle
bir yontemle o6teki sahisla ilgili pek ¢ok seyin, birinci sahsa kapali kalacagi

da dikkatlerden kagmamalidir.

3.2.7. ikbal’de Biitiincii Diisiince—Benlik iligkisi ve Benligin
Indirgenemezligi Sorunu

insanin benligi ile ilgili olarak, buraya kadar yaptigimiz tahlillerden
anlasilmaktadir ki, ikbal, gercekligi ‘organik bir bitin’ olarak gdrmektedir.
“Ikbal’e gére gercekligin parcalari, hayatl icsel baglarla birlestirilmistir.
Gergekligi olusturan bu iligkiler, ayriliklar ve gogulluklar Gzerindeki buatunlugu

gosterir.”™°

O, ‘bltunclt dusunce sistemi’nin zihinsel temellerini genglik yillarinda
atmaya baslar. O, evrensel ve dini merkezli bir tasavvurdan hareketle dedgil
de, daha ¢ok milli degerleri ve yerel unsurlari merkeze alarak, “Yansimalar’
adli eserinde ‘benlik butunlugld’ ve ‘yasamin i¢ butunlugd’ hakkinda soyle

soyler:

“‘Antik Hindistan ruhu, Tanr’'yr kesfetme ve bulmayi
hedef edinmigtir. Modern Hindistan, yeni milliyetgiliginin
daimi temelini korumak istiyorsa, bu degerli servetinden
yararlanarak bir sahsiyet, yasamin i¢ butininu
kucaklayan bagimsiz bir “bitlin” olarak, insani kesfetme
uzerinde odaklanmalidir. Ancak, bugunku egitimimizin bir
‘ic batdnlugd’ uyandirma egilimi var midir? Cevabim
hayir olacaktir. Bizim egitim sistemimiz, insani bir
problem bigiminde algillamaz. Yasamin i¢ butunlugu
hakkinda higbir fikir vermeden, gorulebilir ayrilik olgusu

Uzerinde bizi yogunlastirarak, boylelikle bizi maddi

610 Khatoon, a. g. e., s. 26
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cevremiz igine daha fazla sokmaylr amaclamaktadir.
insanin ruhu, isleniimeden birakiimis, sonucta kiltiir ve
O6zgurlGgun tam bir illizyonu halindeki yuzeysel bir bilgi
ortaya ¢cikmigtir. “BUtlin"e bagli ayri merkezler Uzerinde
durmasi gereken bu agirhikh entelektiel kultur iginde
yetisen Hindistan’in ylce beyinlerinin gorevi, yasamin i¢

bitiinligini meydana cikarmaktir.”®"

ikbal'in bu diisiincesi, konuya giris mahiyetinde, onun ‘organik birlik’
ve benlik s6z konusu oldugunda, butiinct dusunce sistemi hakkinda énemli
bilgiler vermektedir. Bu baglamda, benlik dusuncesi, onun, bu ‘butincu
felsefe’ anlayisindan bagimsiz degildir. Onun benlik tasavvuru, bu butlncu

dugunce sistemine dayanir.

Dolayisiyla ikbal, mutlak hatlarla birbirinden ayriimamis ‘makro’ planda
gerceklik ve ‘mikro’ planda gergeklik fikrini kabul eder. Onun makro planda
batlncu dugunce sistemi, Tanri s6z konusu oldugunda kendini daha da

belirgin bir sekilde gosterir.

ikbal, Tanr’nin askinigini kabul eder. Bu, ibn Arab’de oldugu gibi,
Tanr’'nin  mahiyetinin bir geregi olarak, onun ontolojik bir yonudur ve
Tanrrnin askinligi onun igkinliginden ayri degildir.®'> Bu baglamda, onun
ifade ettigi sekliyle, ‘diger benleri ihtiva eden dogasl’, bizim atfettigimiz
sekliyle, ickin dogasindan ayirdigi ve Tanri’y1 dualist bir seklide algilamis
oldugu anlamina gelmemektedir. Yani o, bir yandan Tanr’'nin Mutlak Benlik
olduguna atifla O’'nun askinligini vurgularken; 6te yandan benlikleri Tanrr’dan
ayri algilamaz. Dolayisiyla, Tanr’nin bilmesi yaratmasi ve diger varliklar

lizerindeki hakimiyetini O’nun ickin yoniine atfeder.®™

6 jkbal, Yansimalar, s. 80

612 Metin Yasa, ibn Arabi ve Spinoza’da Varhk, 1. bs., Ankara, Elis Yay., 2003, s. 88

613 Alim Yaya, Muhammed ikbal’de Tanr1 Anlayisi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun,
20006, s. 59
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ikbal, Tanr'nin sonsuz mahiyetinde sonlu varliklara yer veren
panenteistik bir cikarimi teklif etmektedir. ikbal bdylece deizmin ve bazi
sekilleriyle teizmin agkinlik anlayigi ile, panteizmin igkinlik anlayisinin
indirgemeci tavirlarinin aksine, ‘organik birlik’ fikri icinde, panenteistik bir
Tanri tasavvuru gelistirmeye calisir.®’® Dolayisiyla onun benlik bitiinliigi ile
kast ettigi sey, sadece insanla ilgili degildir. O, ‘organik butunluk fikrini’ Tanri-
Alem, Tanri-insan ve Iinsan-Alem iligkisi sdz konusu oldugunda da

savunur.®1®

Biz bu bélimde, ikbal'in insan benligi ile ilgili éngérdigu ‘butinci
digunce sistemi’nin uzantilari ve Zihin Felsefesinin yaklasimlari ile ifade ettigi
‘organik benlik’ tasavvurunu ve bu anlayisin, zikredilen uzantilardan ve Zihin

Felsefesi yaklagimlarindan herhangi birine indirgenemeyigini ele alacagiz.

Burada, ikbal’in benlikle ilgili ‘bitiinct diisiince sistemini’ agiklamaya
gegmeden 6nce, “butlin® kavraminin tanimini yaparak konuya girmek yararl

olacaktir.

“Bltlun: tam ve eksiksiz olan; pargcalardan olusan ve hicbir parcasi
eksik bulunmayan, bir birlik ya da sistem sergileyen sey; parcalardan
meydana gelmekle birlikte, parcalarin yalin bir toplamindan daha fazla bir sey
olan yapi; bir parcayl etkileyen bir degismenin, diger parcalarda da
degisiklie yol agcmasi anlaminda, pargalar arasinda karsilikli bir bagimhlik

iliskisi bulunan nesnedir”.%'®

Bu tanimdan yola ¢ikacak olursak, ikbal, hem pargalarin olusturdugu
batinG, hem de butindn pargalarini birlikte dnemser ve bu tasavvur, hem
Tanri-Alem hem de Tanri-insan séz konusu oldugunda daha da belirginlesir.

Ayrica ikbale gére, maddeden insana kadar uzanan batan varlk

614 Aydin, Din Felsefesi, s. 198

615 fkbal’in ¢ift kutuplu uluhiyet anlayis: hakkinda Bkz., Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay. Izmir, 2002, s. 198-206 aras1 . ayrica bkz. Jamila Khatoon, Ikbal’in
Felsefe Sisteminde Tanr1 Insan ve Kainat, Universite Kitabevi Yay., Cev., Celal Tiirer , Istanbul,
s. 45-93 arasi.
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mertebelerinde, en alt dizeydeki atomda dahi, kendine gore bir benlik vardir.
Bu benlerin en gelismis olani insan benidir. Yani farkli derecelerde
gerceklesen benlik, dinyada, en yuksek derecesine insan varliginda ulasir.
insanin Mutlak Ben’e en yakin varlik olusunun sebebi de budur. Bununla
beraber, her kademeden c¢esitli varlik derecelerine sahip bu benler, surekli
iligki icinde bulunan organizmlerdir. Dolayisiyla onun sisteminde, karsilikli
iligkiler duizeninin olusturdugu varlik sahasinda, maddi alan, biyolojik alanla,

biyolojik alan psikolojik alanla baglantilidir.6"”

Bu nedenle ikbal, benlik fikrini ortaya koyarken, onu, benligin bir
yonunuan o6zelligini ifade eden maddi yaklasimla ya da sirf psikolojik
yaklasimla tahlil etmez. Onun, benligi tecribe boyutunda U¢ mertebede
anlasilir hale getiren madde, hayat ve akil-suur mertebesini ayri ayri anlamli
ve anlam katar nitelikte goren, fakat bunlarin bir batun icinde anlagilabilecegi
fikri, yukaridaki aciklandigi  sekliyle, onun tek tek pargalar
amagclastirmamasindan ve bu parcgalari insan benligini olusturan organik

batundn dogal Gyeleri olarak kabul etmesinden kaynaklanir.

ikbal, tabf ilimlerin, insani, evreni ve hayati parcalara bolerek, bir daha
bu pargalardan anlamli bir butin olusturmamacasina, her bir pargayi
amagclastirdigindan, bu nedenle butunu goérme imkanini da kendiliginden

uzaklastirdigindan soyle bahseder:

“Tabiat ilmi, maddeden, hayattan ve akildan bahseder;
ancak, “Madde, hayat ve suur-akil birbirleriyle nasil bagh
olur?” sualini sordugumuz anda, bunlardan bahseden
gesitli ilimlerin, sadece kismi Ozelligini ve teker teker
alindiklar1 taktirde ise, bu ilimlerin sorunuza bir cevap

vermekten aciz oldugunu gériirsiiniiz.”'®

617Ayd1n, “Muhammed Ikbal, Hindistanl1 Miisliiman Diisiiniir Sair”, s. 19
518 kbal, i. D. T. Y. T., s. 58
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Goruldugi  gibi Ikbal, farkli tabi bilimlerin, gercekligin organik
batunligunu yakalayamadiklari i¢in, madde, hayat ve akil-suur gibi gergeklik
tezahdrlerini ayri ayri ele alarak, onlari vesile olmaktan gikardiklarini ve bir
gaye haline getirdiklerini, boylece parga-butin iliskisinin busbutiin anlamsiz

bir hale geldigini ifade etmektedir.

O, devaminda, tabiat ilimlerinin, gercekligi olusturan unsurlari
amagclastirmalarini, tabiatin lesine Usisen ve her biri bir et parcasi kapip
kacan bir akbaba surUsune benzetir. Ayrica o, tabi ilimlerin, parcayi
batinden, unsuru organizmden ayirarak, pargalarin igerigini bosalttigini da

ifade eder.®"®

Dolayisiyla bilim, higbir zaman varligi sistematik olarak kavrama
imkani vermez. Mesela, biyoloji ve psikoloji, sadece kendi alanlariyla sinirli
olduklari i¢in, madde, hayat ve zihin arasindaki organik iligkiyle ilgilenmez.
Tabiat bilimlerinde pargacilik s6z konusu oldugundan dolayi bir ytzeysellik
vardir. Felsefe ise, tecribenin biutlin zenginligini bir sistem icine oturtmaya
caligirken, kavram dunyasinin oOtesine gegmek istemedigi igin, sadece
gercege uzaktan bakar ve dinin butincl tasavvurunun gergekligini kabul
etmek istemez. Felsefe, supheyi de amaglastirir ve her seyin illetini

sorgular.®?°

Bizler, gercgekligin temelini olusturan ve tahlil surecinde kaybolan,
hayati i¢gsel baglantilarin énemini g6z ardi edemeyiz. Spaulding, tahlildeki
analiz hususunda bu noksanliga c¢are bulmaya calisti. O, parcalarin
bilgilerinin, onlarin iligkileriyle birlikte verilmesinin bize butundn bilgisini
verebilecegdini iddia eder. Bu iddia mekanik alanda bazi dogrulari beraberinde
tasir, ancak organik bir butundn bilgisine uygulandiginda faydasiz bir ¢aba
olur. Butunun hususiyetleri, bir butun olarak, butunun davraniglarinin
gézlenmesiyle bilinebilir. Tahlil (analiz) onu agida cikaramaz. ikbal, bu

gercegi g6z 6nunde bulundurur ve pratik sahada analitik yonteme mesru bir

* {kbal, I. D. T. Y. T., 5. 58
620 Aydin, “Muhammed ikbal, Hindistanli Miisliiman Diisiiniir Sair”, s. 19
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zemin tayin etmesine ragmen, bu metodun rolini abartmaz. Ona gore
deneysel bilimler, guvenilir, dogrulanabilir. Hatta, doga olaylarini tahmin ve
kontrol etmekte kullanigh olan gercegin ikincil ve kismi bilgisini vermesine
ragmen, nihai gergekligi batinltigu icinde acgiklayamaz. Deneysel bilimler

gercekle ilgili tam bir goriis veremez.%*’

Dusunuarumuz, bir taraftan, tabi ilimleri batinct dusunce sisteminin
gercekliginden uzak olmakla ve parca-bitln, parga-parca iliskisini saghkh
kuramamakla elestirirken; diger taraftan bir hayat tarzi ve tecribe merkezi

olarak gordugu din kavrami ve dini tecriubenin butinligu tzerinde durur.

ikbal, mispet ilmin, kesinligi elde etme ve dogruluk uguruna, buitini
feda etmesinden yakinir®®? ve miispet ilim konusunun, killi olan benlik
tecrubesi gergevesine konuldugunda tamamen farkl bir hususiyet arz etmeye
baglayacagini ifade eder. Ona gore din bir “kdl” halinde, mutlak gergekligi ve
gergekligin timdnu talep eder. Bu nedenle insan tecrubesinin batin terkipleri
ve uzantilan icerisinde merkezi bir yer isgal eder. Ayrica din mutlak
gercekligin higbir pargasini (fer) atlamaz ve ayri ayn unsurlarla
karsilasmaktan korkmaz. Halbuki tabiat ilimleri feridir. Bu bilimler kendi
sistemlerine uymak zorunda olduklarindan, mutlak gergekligin butliin ve tam

bir boyutunu agiklayamazlar.®?®

Bu baglamda, muspet bilimler ve felsefeden farkh olarak din,
gergcegin tamamini anlamak ve yorumlamak ister. Bu nedenle din, beseri
tecrubenin butun verilerini birlestirme ve kaynastirma goérevini ustlenmigtir.
Bilim, gercegin mugsahede edilebilir yanini, din ise bu musahedelerden de
yararlanarak  gergegin butunini ve 6zunu yakalamaya g¢aligir. Dinin
yorumladigi tecribe alani ise, bilimin higbir alanina yahut verisine

indirgenemez.%%*

62! Khatoon, a. g. e., s. 27-28
622 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 58
62 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 59
62 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 42



176

ikbal’e gére din, insan benligine dair pek cok seyi sistemli bir sekilde
bunyesinde toplamayi basarir. Ona goére din, hem duygu , hem doktrin, hem
de faaliyettir (amel). Ikbal, Mutezile ve Felasifenin sadece doktrini, sufilerin
duyguyu ve Fukahanin ise, sadece eylemi dnemseyerek ve ayri ayri olan
parcalara yogunlasarak amaci ve butinu gozden kacirdiklarini, halbuki
benligin bir boyutu olan duyguyu dusunceden koparmayip, akilla sezgiyi karsi
karglya getirmedigimizde ve bunlari benligin organik butlinu iginde anlamli ve
dogal birer unsur olarak gérdigimuzde, yani dini bunlardan biri veya sadece
bir kacinin fonksiyonu olarak degil de, benligin butinsel bir tecriibe vasitasi
olarak algiladigimizda, parcaya takilip kalmak gibi bir sorunun kalmayacagini

ifade eder.5%®

Dolayisiyla ikbal, bitiin-parca iliskisi s6z konusu oldugunda, dini ve
bu dini tecrUbe eden insan benligini, “toplamda butunu meydana getiren
parcalar, birbirlerinden hem fonksiyonel olarak ve hem de varlik bakimindan

»626

badimsizdir™<> gibi, “toplam” fikri ile agiklama niyetinde dedgildir.

Ayrica o, bu iki kavrami tahlil ederken, “bir otomobil ya da bir saat
orneginde oldugu gibi, mekanik bir batinde, pargalarin dnemi buyuk olup,
parcalar birbirlerine fonksiyonel olarak bagimhyken, birbirlerinden varlik

» 627

bakimindan bagimsizdirlar seklindeki “mekanik butin” fikrini de

sSavunmaz.

ikbal'in bitlin-parca iliskisi s6z konusu oldugunda, bu kavramlari tahlil
surecinde merkeze aldi§i esas dusulnce, ‘organik butunluk’ fikridir. “Organik
batinde, bir insan organizmasinda oldugu gibi, butinle pargalar arasinda

mutlak, dogal bir bagimlilik iliskisi s6z konusudur.”®?®

Ayrica organik birlik ve butunluk tasavvuru, pargalarinin islevleri, batan

icindeki diger parcalarin fonksiyonlariyla iligkili olan, higbir parcasi diger

623 Aydin, “Muhammed Ikbal, Hindistanli Miisliiman, Diisiiniir, Sair”, s. 18
626 Cevizci, a. g.e.,s. 78

627 Cevizci, a. g.e.,s. 78-79

628 Cevizci, a. g. e., 5. 79
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parcalardan bagimsiz olarak faaliyet gdstermeyen, bir pargasindaki
degismenin butiun ve diger parcalarin fonksiyonlarini etkiledigi bir ‘butin
birligi’ seklinde de tanimlanir.®® Bu tanim, Ikbalin “gergeklik organik bir
batindldr, onun pargalari, hayati igsel badlarla birlestiriimistir. Gergekligi
olusturan bu iligkiler, ayrilik ve cogulluklar lzerindeki bitinltgi gdsterir.”®*
fikri ile temelde uyum igerisinde gériinmektedir. ikbal'e gore, her ne kadar,
‘ene’nin mahiyetinin tezahiriinde dereceler ve merhaleler var®®' ise de o, bu

merhaleleri onun benlik biitlinliginin éniinde bir engel olarak gérmez.%*

ikbal'e gére soyutlanmis gergeklik diye bir sey yoktur; glinkii ona gére
hakikatler, sistematik birer batindur (kal). Bu butinan pargalari, ancak
birbirleri ile karsilikli minasebet icerisinde oldugunda anlagsilir. Mantiksal akil
yurutme tarzi ise, bir hakikatin pargalarini, onlarin birbirine olan dogal

baglihgini izhar etmek icin ayirir.%*?

ikbal, bu akil ylriitmenin nihai noktada amag haline getirimesine karsi
cikar. O, cikarimsal akil yuritmeye dayanan mantiki yaklasimin, distnce-
varlik dualizmini gerektirdigi icin, butinu yakalayamadigini ve gercgeklikten
uzak oldugunu ifade eder. O, aklin din ile olan iligkisine 6nem verir. Ona gore
dinin temel ilkeleri akla, fonksiyonel olmasi bakimindan muspet ilmin
dogmalarindan daha c¢ok ihtiyag¢ duyar ve hem din hem de akil, ayni
merciden kaynaklanir; ayrica bunlar birbirlerinin de mutemmimidirler. Ona
gére din, gergekligin butininU incelerken, akil bu gergegin cuzleri ve
ayrintilarina yogunlagir. Her ikisi de yeniden insa edilmek i¢in birbirine ihtiyag
duyar ve gerge§i gormeye calisirlar.®** Dolayisiyla o, diisiince ve varlig,

birbirinden tecrit edilmeyen bir ‘batun’ olarak gordar.

DusUnUramaz, varh@in butdncul bilgisini, insanin dinT tecribesinde

arar. Bu baglamda o go6zlem, tefekklr, duygu, idrak ve daha once

629 Cevizci, a. g. e, s. 299

630 K hatoon, a. g.e.,s. 26

! {kbal, i. D. T. Y. T., ss. 88-89
632 Khatoon, a. g. e., s. 28

633 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 102
% {kbal, i. D. T. Y. T., s. 20



178

aciklamaya calistigimiz kalp, fuad ve basiret yetileri ile, bu tecribe ile iliski

kurulacagini vurgular.®®

Ayrica ona gore dini tecribe, sezgisel tecribeciligin bir sekli olarak,
rasyonel diuslinceye atifta bulunabilir ve Tanrr’'ya iliskin yasanilan deneyim
Tanr’'nin sifatlari ve evrendeki etkileriyle birlikte, bir butun olusturabilir. Bu
noktadan hareketle, din tecribe, askin varligin delil, alamet, isaret ve
tezahurlerini sezgisel olarak algilamak; vasitasiz kavrama, kutsal ve ilahi
olanla icten ve duygusal bir bicimde iliski kurma olarak agiklanabilir.®*®

Bu batunluk, hakikatin icsel ve digsal simgelerinin mezc edildigi
insanin dinT tecribesidir. Bu badlamda ben, iki goézlidur. Bir gézu ile icteki

gercekligi, diger gézii ile goriinen gercekligi miisahede eder.®®

Sonug olarak ikbal'e gére dini tecriibenin, farkli ve rekabet eden
isteklerini bir butin haline getirdigi ve benligin tecrubelerini tek bir kaynagik
yap! seklinde gelistirdigi dogrudur. Bu bakimdan din de, insanin butin
hayatinin ifadesidir. Din hayatin sadece bir yonuyle degil, hayatin butinuyle
veya bir bltin olarak hayatla ilgilidir. Bu konuda din, bu tutum ile
kargilastirilirsa belirgin hale getirilebilir; ¢unku bir tutum, bilingli ve bilingsiz

yoniyle bir insanin kisiliginin biitinini igine almaktadir.®*®

Dolayisiyla, ne benligin yasadigi tecrube ne de benligin uzantilar
batlnu ve birkag¢ yonu ile onun organik birligi, benligin herhangi bir 6zelligine

indirgenebilir.

Simdi bitiincti diisiince agisindan ikbal’in benliginin indirgenemezIigi

ile ilgili goruslerine gegebiliriz.

indirgeme, genel olarak, bir seyi kendisine 6zel ya da ayricalikh bir

konum atfedilen bagka bir seye geri gotirme, ya da, o sey araciligiyla

63 fkbal, i. D. T. Y. T., ss. 38-39
36 Yaya, a. g. e., s. 20

637 fkbal, Yeni Giilsen-i Raz, s. 120
63 jkbal Han, a. g. m., s. 221
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aciklama. Buna gore amag¢ A’lari aciklamak oldugunda A’larin kendilerine,
ornegin ontolojik veya mantiksal bir 6ncelikleri oldugu i¢in, imtiyazh bir yer ya
da statli verilen B’lerden baska bir sey olmadigi séylenir.®* indirgemecilik ise
genel olarak, karmasik fenomenlerin en iyi bir bicimde bu fenomenleri temel,
ilkel Ogelerine ayiran bir bilesen analiziyle anlagilabilecegini soyleyen,
aciklanmak istenen fenomen, ya da fenomenleri ilk 0gelerine irca eden

tavir.54°

ikbal'de benlik kavrami cok simulli ve merkezi bir yer tutar. Bu
nedenle benlik aciklanirken higbir zaman o, sadece bir 6zelligine ye yada bir

uzantisina indirgenemez.

Ornegin Dualist yaklasim-Benlik iliskisi s6z konusu oldugunda,
benligi dualist yaklagimin 6ngordugu ruh-beden ikiligine ya da sadece ruha
indirgemek, Ikbal'in kabul etmedidi ve karsi ciktigi bir ¢ikis yoludur. Bu
baglamda o, ruh-beden ya da cevher-cisim ayriminin yanhg oldugunu,
islam’da ruhani ve cismani diye mutlak anlamda iki ayri sahanin olmadigini

soyler.

Ornek olarak, kilise ve devlet, ayni seyin sathinin iki tarafidir demek
dogru olmaz; ¢linkii islam’in varlik tasavvuru béliinmez bir tek hakikattir.®*'

ikbal, devaminda séyle soyler:

“Sunu sdylemekle vyetinelim ki, bu eski hata, insan
benliginin vahdetini iki muayyen ve ayri hakikate ayrilan,
fakat her nasilsa bir temas noktasi bulunan, ancak
esasta birbirine zit olan bir catallasma keyfiyetinden
husule gelmistir. Halbuki hakikat sudur ki, madde,
zaman-mekan iligkisi iginde ruhtur. Bu itibarla insan
denilen vahdet, harici alem dedigimiz seyle alakal

olarak, fiil ve harekette bulunurken, goérildigu zaman

639 Cevizci, a. g.e.,s. 207
9 Cevizei, a. g. e., 5. 208
! {kbal, i. D. T. Y. T., s. 175
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bedendir. Fakat o sadece faaliyetli olarak goérilecek
»642

olursa ruhtur. Asil fikir tevhidin esasidir.
ikbal, Leibniz’de ruh-beden arasinda saglikli bir iliski kurulamadigini,
bunlarin birbirine tesir etmede tatminkar olmadigini ve bu ayrimin ruhun veya
benligin 8limsiizIiginin garantisi olmadigini ifade eder.®*® Bu yiizden o,
ruh-beden iligkisinin, enenin vahdetini bozarak ve sevk-idare sifati ile onu hu
hiikiimsiiz birakabilecegini de zikreder.®** O, benligi, ruh-beden diializminin
kati ayrimina indirgememek igin, ruhla-bedenin organik bir birlik igcinde ‘fiil'de
birlestigini sdyler.®*® Bu agiklamalardan onun, insan benligini, ruh-beden
dializmine indirgemekten olabildigince kacgindigini, “her seyin nihai, en
yuksek, zorunlu ve en gergcek diye tanimlanan ‘ruh’ veya ‘idea’ gibi tek bir
seye indirgenebilecedi”®*® inancini benimsemedigini gdrmekteyiz.
Benlik s6z konusu oldugunda, ister dualist anlayis, ister materyalist,
isterse davranisgl yaklasim olsun, ikbal'in biitiincii felsefesinde bir taraftan
benligin ne oldugu agiklanmaya calisilirken, diger taraftan benligin ne

olmadigi ya da sadece ne olmayabilecedi dogal olarak gosterilmis olur.

Aslinda ikinci durumda, ikbal'in olabildigince kagindigi sey, kendisine

“‘indirgeme yanligi” denilen, mantiki bir hata veya yanlg analoji 6nermesidir.

“indirgeme yanlisi, karmasik bir biitiiniin parcalarindan ya da kendisini
doguran nedenlerden baska higcbir sey olmadigina, s6z konusu parca ya da
nedenlerden birine 6zdes olduguna, karmasik bir butinun, pargalarina ya da
nedenlerine iliskin betim ya da tasvirle tam olarak agiklanabilecegine inanma

hatas1.%4’

2 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 176
3 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 122
44 {kbal, i. D. T. Y. T.,s. 116
5 {kbal, i. D. T. Y. T., s. 123

64 Cevizci, a. g. e, s. 208
7 Cevizci, a. g. e., s. 208
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ikbal, az ©nce acikladigimiz dialist anlayisla benligi tarif etme
anlayisindan kaginmis ve ruh-beden iligkisini, fiilin organik butinlugu ile
icersinde fonksiyonel olarak benligin bir uzantisi ve ozelligi olarak ele
almistir. iste bu durum, dializm ve benlik s6z konusu oldugunda, benligin,
her hangi bir 0Ozelligine, yapisina veya uzantisina indirgenerek
aciklanamayacagi dusuncesinden kaynaklanir. Onun bu yaklagimini
iceriklerini daha Once genigge verdigimiz agagidaki Orneklerle daha iyi

aciklayacagimiz kanaatindeyiz.

ikbal, benligi tarif etmede maddeyi de tek basina yeterli bulmaz. O,
maddeyi kabul eder, fakat amaclastirmaz. Maddeyi insanin zihni alaninin
kendini gosterdidi, bildigimiz hadiseler zinciri ve benligin diger bir organik bir
boyutu olarak goriir.®*® Dolayisiyla o, Zihin Felsefesinde “zihinsellikle ilgili
olgularin, fiziki olgulara, yani maddi olgulara ve maddi sureclerle ilgili
vakialara indirgenebilir oldugunu savunan, zihinsel tum yetilerin, beyindeki
olaylar ya da beyin halleri aracihdi ile aciklanabilecegini 6ne suren”
“indirgemeci materyalist anlayisi” ®*° da kabul etmez. ikbal, materyalist
yaklasimda, maddeye indirgenen, his, duygu, aci, duslnce gibi zihinsel
surecleri tecribe kanitina dahi ederek, maddeyi, benligin bu tecrubesinin
ameli organik ve olaylar boyutu olarak tanimlamak ister. Dolayisiyla ona
goére, ne bu zihinsel surec¢ler maddeye ne de insan benligi Materyalist zihin
yaklagimina indirgenebilir. O, boyle bir indirgeme yanligindan da

olabildigince kaginir.

Diger taraftan, ikbal'in “benlik” fikrini, Kisi Teorisinin “kisi” kavramina
indirgemek de yararli olmayacaktir. Cunku ‘benlik’, Kigi Teorisinin dngordugu
‘kisi’'ye, her ne kadar, zihinsel ve fiziksel 6zellikleri butin olarak bunyesinde
tutmasi, psikolojik ve fizyolojik tepki sistemlerinin bir anlamdaki batinltguana
yansitmasi ve bireyselligi vurgulamasi bakimlarindan benzese de, ‘ben’,

‘kisi'den, bedeni, fonksiyonel olarak gormekle, benligi kurgulanan degil tum

% fkbal, i. D. T. Y. T., s. 51
9 Cevizci, a. g. e., s. 208
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nitelikleri ile kendine delil ve kaim olmasiyla, mutlak anlamda zihin-beden
ayrimini kabul etmeyip, bunun sonucunda suurlu tecribe ve organik benlik
batunlaga fikri ile, Kuran baglaminda ‘nefs’ kavramina yukledigi arti ve
batincul anlamlarla, bedenin mekan ve zamanla olan baglantisini
koparmamakla farkhlik arz eder. Dolayisiyla benin kisiye indirgenmesi s6z
konusu degildir. Bdyle bir iddia, ikbal'in benlik kuraminin kapsayiciigi ve

bdlinmezligi agisindan olsa olsa yine bir indirgeme hatasi olur.

Halbuki ikbal'in kullanmis oldugu ‘ben’ kavrami ¢ok genis bir
muhtevaya, farkli uzantilara sahip olmakla, irade, dlumsuzluk ve toplumla
iligkili olmakla olduk¢a kapsayicidir. Hatta buna en dst benlik olan
Tanri/Mutlak Ego-insani Ene liskisini de kattigimizda, onun benlik
dusuncesinin kisi kavramina indirgenemeyece@i bir kez daha agik hale
gelmis olur. “Bu baglamda ister Tanrr’'nin isterse insanin kisiligi s6z konusu
olsun, kisilik (benlik), hakkinda son s6z sdylenebilecek karakterde bir olgu ya
da olay degildir. CUnku biling, iliski, 6zgurlUk, irade gibi bir 6znenin ig¢selligini
yansitan, zihinsel ve ruhsal tecrubelerin bir toplami olan kisiligin, tekrar
edilemeyecegi, bundan dolayi da tam olarak tanimlanamayacagi konusunda

biitlin personalist filozoflarin hem fikir oldugunda kusku yoktur.”®*

Benligin davranislari ve iradi eylemleri s6z konusu oldugunda, ikbal'e
gore “Benlik nedir?” sorunusun cevabi olarak, “Ameldir ve ya fiildir" denemez.
ikbal, insanin eylemlerini, ontolojik, pratik ve zihinsel agidan degerlendirir ve
onemser. Bu baglamda o, dini tecribenin disa vurumu probleminde,
davranisi, tecribenin tezahirl olarak kabul ederek, davraniscilarin sirf
eyleme ve goOzleme yogunlasan ve deruni boyutu g6z ardi eden
yaklagimlarindan ayrilir. Ona goére ‘ene’, kendini ancak ‘amel’ ile izhar
eder.®' Fakat bu, davranis, ‘ene’yi tamamen temsil edebilir demek degildir.
Davranisgilarin, insan zihnini, onun davraniglarina ve gozlemlenebilen

hareketlerine esitlemesi gibi, Ikbal'de benligin amele indirgenmesi s6z

630 Urhan, a. g. e, s. 189
! {kbal, i. D. T. Y. T., s. 205
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konusu degildir. Fakat, onun “hakiki sahsiyetimiz, bir ‘sey’ degil ‘amel’'dir’®®?

gorusu, benligin indirgenemez olusuna engel gibi gorulebilir. Burada
vurgulanan yaklasim, “insani, fizik yasalar araciligiyla aciklanabilen daha
asagl turden havanlarin davranisglarina, veya insan bilimlerinde toplumsal ya
da kaltirel fenomenleri grup davraniglarinda goézlemlenen davraniglara

indirgeme ve bedenin davranisina irca etme”®?

gibi ‘Davranisgi indirgeme’
yaklagimi degildir. Clnki Ikbal, insanin sahsiyetini, insanin benine esit
gbérmez. O, sahsiyeti, kisinin kendi aliskanliklari, karakteri ve davraniglari ile
olusan, bir kader profili ve benlik uzantisi olarak gorur. Yani sahsiyet, benligi
kuvvetlendiren ve davraniglarla pekigtirilen yaratici bir zihin kudretinin

Grindir.®%*

Sonug olarak ikbal'de, insanin eylemleri (amel), benligin, aktif organik
ve gorunur yanlarini gostermekte, boylece benligin dinamik bir yapida, belli
bir amaca kanalize olabilen, organik bir butin oldugu ile ilgili somut bilgiler
vermektedir. Fakat butinci ve organik benlik felsefesi s6z konusu
oldugunda, “Amel benliktir’ diye bir 6zdeslik kurmak, yine bir indirgeme

hatasi anlamina gelecektir.

652 jkbal, i. D. T. Y. T., s. 205
3 Cevizci, a. g. ¢, 5. 208
% {kbal, i. D. T. Y. T., s. 219
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ikbal'de insan, “benligi” ile tanimlanmaktadir. Benlik ise metafizik,
psikolojik ve dini tecribe boyutlari olan en temel kisisel kimlik tanimi ve
hakikatidir. ikbal’de “benlik” kavrami Mutlak Ego yani en (st benlik olan Tanri
icin, evren ve insan igin kullanilir. O, Tanr'tyt hem agkin hem ickin nitelikleri
ile Panateistik bir tasavvurla algilar. Bu ¢ift yonli Tanri anlayisi oldukga
girifttir. Ve ikbal, bu bakis agisiyla, insan anlayisini kategorik bir yaklasimla
degil, cok yonli ve girift bir anlayisla ele alir. ikbal'de ézellikle giindemde
tutulan “benlik” kavrami ve “bitiincil insan anlayisi” islam kelamcilarinin ve
filozoflarinin klasik olarak ele aldiklari ruh-beden tartismasinin Ustlinde ve

Otesindedir.

Dogrusu dusunurumuze gore, insani, zihinde veya hayatta ruh ve
beden madde diye ayirmak insani yanlis anlamamiza neden olur. Bu
yaklasim, kategoriktir ve kayitsiz sartsiz olarak bizi sinirlari belli profan bir
insan tarifine goturir. Oyleyse insan ve onun kisisel kimligi topyekin hayati
bir tecribe butunlugunun ve ruhi-maddi hususiyetlerinin toplam hasilasidir.
Toplam hasila dedigimiz benligin ruh ve beden niteliklerinin 6lumsuzlige
birlikte namzet olduklari disunuldiaginde onun 6lum oGtesi hayat baglaminda
“monistik” bir insan anlayisina sahip oldugu, bunun da onun benlik duguincesi

ile tutarl oldugu sonucunu gikarabiliriz.

Ona gobre, hem salt ruhun 6limsuzligu ogretisi hem de kategorik
olarak ayri bir bedenin 6lum oOtesi hayattaki varligi iddiasi, savunulmasi zor
temellendiriimesi gug¢ bir dusuncedir. Bu nedenle 6lumsuzluk dugtuncesinde
batunligu saglayan “benlik” kavrami, bize oldukga kolayliklar saglayacaktir.
Fakat ikbal'de bu kolayh@in cennet, cehennem, hasr berzah, ve ba’s gibi
olum sonrasi hayatla ilgili meselelerde saglanamadigi ve bu Kur'ani
hakikatle, ikbal tarafindan “benlik” kavramiyla basariyla kargilanamadig
gorulmektedir. Aslinda ayni zayiflik, zorunlu olarak ruh-beden baglaminda

tartisilan kisir 6lumsuzlik dusuncesi savunuculari igin de gecerlidir. Fakat
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ikbal, Tanr’'nin mutlak varhigina ve kudret imkanlarina o kadar giivenmektedir

ki, 6limsuzlUk, bu imkanlar ve benlikle s6z konusu olabilir.

ikbal, aslinda ruh ve bedenin islevsel olarak “fiil’de cem olunmasini
da olumsuzluk imkanini guglendirmek ve Olum oOtesi hayatin  tUm
asamalarinda somut bir delil olarak kullanmak igin ileri sirmustur. Dolayisiyla
0, 6lumsizligu teminat altina almak ic¢in ruh kavramindan farkli olarak,
benligin kalici olan zihnine ve zihinsel niteliklerine 6zel bir 6nem atfetmistir. O
bdylece zihinsel niteliklerle ve “daimi benlik fikri” ile benligin 6limsuzlGguni
ve sirekliligini vurgulamistir. Béylece disiinirimiiz, Kurana uygun ve islam
felsefesinin  Olumsuzluk tartismalarina katki saglayici bir yontem ileri

surmastar.

Bu sdreklilik ve olumsuzluk hali ancak ve ancak benligin,
yeryuzundeki aktif bir halifenin, har bir sahsiyetin, vahiyle g¢alistiriimig bir akil
ve iradenin bilingli eylemleri ile kazanilir ve hak edilebilir. Dolayisiyla
dusunurumuz, iradi 6zgurluge sahip ve eylem-sonug iligkisinin sorumlulugunu

kabullenen 6zgun ve 6zgur bir insan tanimi dngérmektedir.

Ayrica onun islam Kelaminda tartisilan “kader” ve “insanin fiilleri’ ile
ilgili yaklagiminin, modern ¢agin dayattigi yasam tarzi ile kargi kargiya kalan
Muslumanlar igin, 6zgun bir model icerdigi de gorulmektedir. Bu yeni kader
ve eylem modeli, insanin zihinsel aktivitelerinin onun eylemlerinin musebbibi
oldugu, dolayisiyla disuncenin (zihin) davranisi dogurdugu Ankabulinden
hareket eder. Sonra bu davranislar benligin aliskanliklarina, sonra onun
karakterine ve nihayet kisiligine donusur. Bu kisilik de onun “kaderi” (0lgu)
olur. Bu degismez bir kuraldir. Cogu konuda oldugu gibi ikbal, bu konuda da
hayata uygun ve Allah’in insanlik yasamina yerlestirdigi degismez kurallari

(sunnetullah) eksen alarak yeni bir irade ve kader modeli sunmaktadir.

ikbal'in tam olarak “sosyal bitiinlesme” teorisine tekabiil eden ve
benligin 6zgurlGgunu kaybetmeden, cemaat olarak toplumla kaynasmasini

iceren toplum anlayigi ise kanaatimizce 6zel olarak ele alinip galigilacak yeni
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bir yiiksek lisans tez konusu olabilir. ikbal, toplumun birligini “tevhid”
kavramindan, aktivitesi ve gercekligini ise ‘“risalet” kavramindan elde
edecegini vurgulayarak, aslinda belirlenimci ve modern bir toplum ve insan
anlayisi yerine, hem ferdin hem de toplumun katilimci oldugu sivil ve
cemaate dayall ahlaki ve adaletli bir toplum modeli sunmaktadir. Bu dusunce
de onun “benlik” kavramina toplumcu bir Ozellik atfetmektedir. Bu yonuyle
insan benligi “toplumcu bir ene” goérinumundedir. Sonu¢ olarak “benlik”
kuraminin tahlili, asla bdyle bir toplum modelinden badimsiz yapilamaz.
Onun “sosyal butlinlesmeci” toplum anlayisi ise akademik hayata farkli bir

dini sosyoloji yaklagimi katabilir.

ikbal'in zihin felsefesi, benlik kavramini tahlii etme sirecinde
belirginlesir. Bu tezde, ikbalin “benlik” kavramini tahlil ederken Zihin
Felsefesinin temel yaklagimlari ve kavramlarindan faydalaniimasi, ikbal'le
ilgili yapilan akademik g¢aligmalarda yeni ve 6zgun bir yontemdir. Bu yontem,
benlik kavramini dualist, materyalist, kisi, ve davranisgl zihin felsefesi
yaklagimlarinin verileri ve kavramlari ile tahlil etmeyi igerir. Yapilan bu tahlil,
bir taraftan “benlik” kavramini yukaridaki yaklagimlardan birinin zihin ve insan
tasavvuruna “indirgeme hatasindan” korurken, diger taraftan Ikbal'in “benlik”
kavramina yukledigi anlamlar hakkinda oldukg¢a somut bilgilere ve sonuglara
ulasmamizi saglar. Nihayetinde bu somut bilgiler bize, onun “butuncul

felsefesinin” dogal sonucu olan benlikle ilgili sirasiyla su sonuglari vermistir:

1- ikbal'e gére insan, sirf zihinsel ya da madde degildir. Benlik bu
ogretinin ruh-beden, zihin-madde gerilimine dayanarak dualist yaklagimin
insan tasavvuruna indirgenemez. Fakat ikbal, bin yillarin kadim gelenegi
icerisinde tartisilan ve klasik bir dogma haline getirilen zihin-beden merkezli
insan tanimini, tamamen atlamaz. O insani pargalayarak yapilan bu
kategorik tanimin saf ve katiksiz bir zihin-ruh ile maddi kuvvetlerin 6lG bedeni
arasinda ki o buyuk ve doldurulmaz boslugun farkinda oldugu igin, bu iki
unsurun fonksiyonel bir birlik iginde fiille agiga ¢ikmis oldugunu sodyler. Bu

yoniyle ikbal “personalist” bir benlik yaklasimi dngériir.
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2- Benligin sirf madde veya maddenin bir yan unsuru olmasi dogru
bir iddia degildir. Benlik bu o6gretinin zihni maddeye 0zdes goren sirf
maddesel insan yaklasimina indirgenemez. Insan bedeni de, maddesel
yonuyle zihinsel benlik boyutunun etkisinde olan alt derecedeki bir ‘ben’dir.
Dolayisiyla bedenin gergekligi algi ve duygularla kaynasiktir. Bu dusunce
maddeyi atlamayan fakat onu, zihnin emrine veren organik butunluk fikrinin
bir sonucudur. Ikbal'in bedeni ve maddesel boyutu zihinsel gii¢ ve yetilerin
etkisinde, fakat bedenle de girift bir iliski icinde olmasini éngérmesinin islam
Kelaminin klasik tartisma alani olan ruh-beden iligkisine, olumlu ve

cozumleyici bir katkisi oldugu umidindeyiz.

3- ikbal'in benlik icin énerdigi kisilik, kisi kuraminin énerdigi hayalet
kisilik tanimindan ve Kisilik 6zdesligi problemini agmasi bakimindan daha
niteliklidir.

4- insanin ameli benligin gériinir ve aktif hususiyetlerini ifsa eder.
ikbal'in, benligi, davranisci yaklasimin somut argiimanlari ile blyiik oranda

kesisir. Onun benlik distncesi bu agidan davranisgidir.

Dusunurumuz benligin 6zellikleri, terbiyesinde kaydedilmesi gereken
asamalari, benligi kuvvetlendirecek ve zayiflatan hususlari agiklarken, zihin
felsefesinde gerceklesme imkani tartigilan “Fonksiyonel Birlik” dusuncesini
savunmakta ve bu dusunceyi benlik duslncesi ile kaynastirarak nihai
sonuglarini  belirlemektedir. “Fonksiyonel Birlik”, ikbalin  bitiincii benlik
felsefesinin bir baska acidan ifadesidir ve benligin manevi ve karakteristik

niteliklerini igerir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalardan ¢ikan diger sonu¢ da sudur ki,
ikbal'de din, dini tecrilbbe ve benlik kavramlarinin géze carpan 6 boyutu
vardir.

1) Sosyal boyut: Benlik ve Toplum, Amel-Davraniglar, Tevhid, Risalet.
2) Zihinsel boyut: Biling, Suur, Ruh, Basiret, Kalp, Kisi, Akil.
3) Fiziksel boyut: Beden, Fizik, Madde, Davranis-Amel, Evren, Beyin.
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4) Manevi boyut: Dini tecribe, Benligin fonksiyonel ve ahlaki yoénleri, Sezgi,
ibadetler, Dua.
5) Metafizik Boyut: Benlik ve Mutlak Ego arasindaki dini ve tecrubi iligki
6) islevsel Boyut: Benlikteki Fonksiyonel Birligin nitelikleri.

Bu 6 nitelik, tahlil surecinde, benligin, en temel karakteristik 6zelligidir.
Bu oOzellikler hem felsefi ve psikolojik boyutlari hem de dini ve tecrubi
boyutlari olan girift ve hayata uygun bir insan modeli cizerek, ikbal'in,
“indirgeme hatasi’ndan uzak “butinci benlik” anlayigsini genel hatlari ile ele

verir.
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OZET
[YURTTAS, Tahsin]. [Muhammed ikbal Felsefesinde Benlik Kavrami (Zihin
Felsefesi Agisindan Bir Tahlil)], [YUksek Lisans Tezi], Ankara, [2009].

Ug ana bdlimden olusan galismamizin birinci bélimiinde, konumuza
dugunsel bir temel olmasi bakimindan Zihin Felsefesini, bu yeni felsefe
dalinin bilinen yaklasimlarini ve temel kavramlarini ele aldik. Bu bdlumdeki
temel hedefimiz geng bir felsefe dali olan Zihin Felsefesi hakkinda bilgi
vermek ve ikbal'in benlik kavramini tahlil etme siirecinde, gerekli kavram,
dugunce ve bilgileri saglamak igin yontemimizi ortaya koymaktir.

Tez calismamizin ikinci bolimunde ise, “benlik” kavraminin Tanri ile
iliskisini, ikbal'in sirekli vurguladigi “organik zat” fikrini, ayrica Tanr’nin
varligina iliskin sunulan kanitlari ve ikbal'in dini tecriibe kanitini organik zat
fikrine ve Tanr’min varhi§i fikrine kanit yapisini ele aldik. Boylece ikbal'in,
“benlik” kavramini sadece insan igin degdil evren, Tanri ve tim varliklar igin
kullandigini ifade etmeye calistik. Devaminda ise ikbal'in insan anlayisi
hakkinda bir 6n bilgi verdik.

Calismamizin Ugiincli bélimiinde ise, ikbal'in dnem atfettigi “benlik”
kavraminin diger tanimlari ve ikbalin  vurguladigi sekliyle bir tanhlilini,
devaminda ise ikbal'in “benlik” kavraminin bir nevi uzantilari ve kendileriyle
varoldugu sayilan benligin 6lumsuzIgu, insan hirriyeti ve bunun benlikle
iligkilerini, ve benlik icin ifade ettigi anlamin ne kadar 6énemli oldugunu,
benlik kavraminin, ruh-beden iligkisi s6z konusu oldugunda, butinlagunu
nasil sagladigini ve benligin kendi varhidinin bilincinde olarak toplumla
kaynasarak, nasil yeni bir batln olusturdugunu ifade etmeye calistik.

Bu boélimiin ikinci kisminda ise, ikbal'deki “benlik” kavraminin Zihin
Felsefesindeki yaklasik ifadesini ve Dbenligin Zihin Felsefesindeki
yaklagimlarla netlesen cesitli dzelliklerini ve ikbal'in benligi tim uzantilar ve
hususiyetleri ile indirgenemez bir bitin olarak nasil kabul ettigini ve bu
batinlgu saglamada ¢6zum olarak sundugu “organik benlik” tasavvurunu

ele almaya gayret gosterdik.



Anahtar Sozciikler
1. Benlik
2. insan
3. Zihin
4. Bitln
5. Organik

196



197

ABSTRACT

[YURTTAS, Tahsin]. [The Conception of Ego in Philosophy of Mohammad
Igbal (An Analysis in Terms of Philosophy of Mind)], [Master Thesis], Ankara,
[2009].

In the first chapter of our study which makes up there main chapters ,
we handled Philosophy of Mind in terms of being a intellectual base for our
topic, the known approaches of this new branch of philosophy and its
fundamental conceptions. Our goal in this chapter is to give information about
Philosophy of Mind being a young philosophy branch and to display our
method for providing required conceptions, thoughts and informations in the
process of analysis of Igbal’s conception of ego.

In the second chapter of our thesis, we handled the relation of the
conception of ego with God, the idea of organic individual on which Igbal
emphasizes continuously, also, provided evidences to existence of God and
Igbal’s idea of that religious experiment proof to the idea of organic individual
and to the idea of existence of God. Thus, we tried to explain that Igbal uses
the conception of ego not only for human but also for universe, God and all
creatures. After that, we gave an advance information about Igbal’s insight of
human.

In the third chapter of our study, we tried to explain that other
definitions of the conception of ego to which Igbal imputes importence and an
analysis in the format that Igbal emphasizes. After that, variety extentions of
Igbal’s conception of ego and assumed that self-existed immortality of ego,
freedom of human and of which relations with ego and being how important
for ego’s explaning a meaning, when soul - body relation is point at issue,
how the conception of ego has its integrity and, in the knowledge of its own
existence, how the ego formed a new integrity by merging with society.

In the second part of this chapter, we had effort to handle that Igbal’'s
conception of ego’s corresponding approximate expression in Philosophy of

Mind and various properties which has clarified with approaches in
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Philosophy of Mind and how Igbal accepted the ego as not able to be
reduced integrity with all its extentions and particularities and his
consideration of organic ego having been provided as solution to have this
integrity.
Key Words
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3. Mind
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