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OZET

MUHAMMED iKBAL’DE iLAHI BILGI

Ali Kiirsat TURGUT

Yiiksek Lisans Tezi: Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Damisman: Do¢. Dr. Halife KESKIN

Ocak 2004, 150 Sayfa

Bu tezin konusu asrimizin biiyiik digiiniirlerinden biri olan Muhammed Ikbal’in “ilahi
bilgi” hakkindaki goriisleridir. Amacimiz Ikbal’in diisiince diinyamizdaki yerini ve onun
konuyla alakal1 orijinal goriislerini ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in mimkiin

oldugunca bizzat Muhammed Ikbal’in kendi eserlerine miiracaat edilmistir.

Caligmamz bir girig, ii¢ boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Girig boliimiinde
Muhammed Ikbal’in hayat: ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliim bilgi kavrami
ve bunun agilim olan konulara, ikinci boliim ise Muhammed Ikbal’in uldhiyyet ve sifatlar
konusundaki goriiglerine ayrilmistir. Bu konular: iglerken gerek batili filozoflarin gerekse
Islam diigtintirlerinin mesele hakkindaki goriislerine de yer vermeye calistik. Boyle bir gayret

Muhammed Ikbal’in fikirlerinin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir.

Allah’1n bilgisi ve onun beraberinde getirdigi kader ve 6zgirliik konularina ayrilan
ligiincii bolimde Muhammed Ikbal’in goriisleri agirhikli olarak iglenmistir. Bunun yaninda son
doénem disiiniirlerinin konu hakkindaki diigiincelerini de aktarmay: ihmal etmedik. Bu, Ikbal
ile kendi donemindeki diisiiniirler arasindaki farklari géstermesi agisindan énemlidir.

Calismamizin sonug bokimiinde ise, Ikbal’in konu ile ilgili temel yaklasimini sunmaya

calistik.

Anahtar Kelimeler: Kur’an-1 Kerim, Muhammed Ikbal, Bilgi, Sifat, Kader, Hiirriyet.



ABSTRACT

GODLIKE KNOWLEDGE IN MUHAMMED IQBAL’S PHILOSOPY

Ali Kiirsat TURGUT

Master Degree Thesis, the Department of the Basic Islamic Sciences

Supervisor: Dog. Dr. Halife KESKIN

January 2004, 150 Pages

The main subject of this thesis is one the thoughts of Muhammed Igbal’s about
goodlike knowledge, who is one of the famous philosophers of our century. The aim of our
study is to intoduce the importance of Igbal in our thinking world and his original thoughts
related to the subject. In order to reach this aim, M. Igbal’s own Works have been tried to use

as much as possible.
Our study includes an introduction, three chapters and a conclusion part.
In the introduction part, Muhammed Igbal’s life and studies have been mentioned.

In the first chapter, of the development part, the word “knowledge” and the subjects

related to this have been mentioned.

In the second part, Muhammed Igbal’s thoughts about divinity and capacity have been

mentioned.

While studying these subject both the thoughts of European Philosophers and the
Islamic thinkers have been taken in to consideration. By this way, we can understand Igbal’s

thoughts beter.

In the third part, which involves the God’s thoughts and the subjects about fate and

freedom, the thoughts of Muhammed Igbal have been taken into consideration mostly. In



Vi
addition to this, the thoughts of the latest philosophers about the subject have also been

mentioned.

This is very important as it shows the differences between Muhammed Igbal and the
philosophers of that period.

In the conclusion part of our study, we tried to present Muhammed Igbal’s main

opinions about the subject.

Keywords: Holly Quran, Muhammed Igbal, Knowledge, Capacity, Fatale Freedom.
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ONSOZ

Yaratan ve yaratilan arasindaki iligkiyi anlamaya galisirken ilk olarak gdz oniinde
bulundurmamiz gereken ildhi sifat “ilim”dir. Bu yiizden askin varligin ilmi hakkinda ortaya
konulacak goriigler Tanri-insan iligkisi hakkindaki nazariyelerde de belirleyici olacaktir.

Allah’in taninmasiyla ve yaratilanin yaratan kargisindaki konumuyla alakah olan bu
konu, kelamcilarla filozoflarin iizerinde ¢okga tartigtiklart en 6nemli meselelerden biridir.
Oyle ki bu konudaki tartismalarla ilgili olarak biiyiik diigiiniir Gazali filozoflar: kiifiirle itham
etmistir. Sadece bu durum bile meselenin ne kadar ehemmiyetli oldugunu gostermektedir.

Allah’in bilgisi konusunu Muhammed Ikbal’in gériisleri gercevesinde ele almak
istememizin sebebi; onun son donemde Islim diinyasindaki 6nemli yerine ildveten bu mithim
meseleyi ele alig tarzi ve bu konudaki orijinal gorigleridir.

Bu ¢aligmamizda biz, 1kbal’in ilahi bilgi ile ilgili gérislerini hem Kur’an-1 Kerim’den
hem de klasik kelam kitaplarindan hareket ederek degerlendirdik. Ayn1 zamanda konumuzun
pratik hayattaki yansimalarina da dikkat ¢ekerek inanan insan igin daima bir sir olarak kalan
kader - kaza ve insan hiirriyeti problemlerine de kisaca deginerek konunun daha iyi
anlagilmasina gayret ettik.

Caligmamiz 6ns6z ve giris kisimlariyla baglamakta, Gi¢ ana bolim ve sonugtan
olusmaktadir.

Giris kisminda Muhammed Ikbal’in hayati, ilmi gevresi, kisiligi ve faaliyetleri,
yenilik¢iligi vefat: ve eserleri yer almaktadir.

Birinci boliimde, bilgi kavram: ve tanimi, bilginin kisimlan, Kur’an-1 Kerim’de bilgi,
ilim sifat1 ve Allah’in bilgisi konulart islenmektedir. Allah’in bilgi konusu islenirken bunun
agilimlar1 olan meseleler de kelamcilar ve filozoflarin gériisleri ¢ergevesinde kisaca ele
alinmustir.

Ikinci bélimde ise, Muhammed Ikbal’in “Uliihiyyet” ve “Sifatlar” hakkindaki
gorisleri yer almaktadir. Bu boliimde agirlikli olarak Ikbal’in de iginde bulundugu felsefi
akim olan Siireg Felsefesi ve filozoflarinin yukaridaki konular hakkindaki goériisleri ve yakin
dénem kelamcilarimin gorislerini digiiniirimiziin telakkileriyle karsilagtirarak ele aldik.

Son bolimde ise M. 1kbal’in ilahi bilgi hakkindaki goriislerine degindik.Burada ilahi
bilginin kader’le ve insan hiirriyeti ile olan iliskisi hususunda oncelikle filozofumuzun

fikirlerini daha sonra da 6zellikle yakin dénem kelamcilarinin bir kisminin diisiincelerini
aktardik.
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GIRiS
MUHAMMED iKBAL’IN HAYATI ve ESERLERI
1.1. Hayat

Sair, filozof ve mutasavvif olan Muhammed Ikbal, 22 Subat 1873’ tarihinde
bugiinkt Pakistan’in Pencdp eyaletine bagl Sialkot sehrinde dogdu. Allame, sir, ¢agin
Mevlana’s: gibi sifatlarla amlan Ikbal’in atalar1 Brehmen kastina mensuptur. Ikbal’in
atalann Kesmir’in ( o zaman bu gehrin siyasal statiisii bugiinkii kadar belirgin degildi)
taminmis ailelerindendir. Bu ailenin Pencap’a hangi tarihte gb;;:tﬁk]eri belli degildir.
Ancak bu gocten once Ikbal’in dedelerinin Miisliiman oldugu kesinlik tagimaktadir.
Dedesi Muhammed Refik Kesmir’deki meskenini terk edip Sialkot’a yerlegmistir.
Ikbal’in yetistigi, hayatim siirdiirdiigii yer burasidir.

M. ikbal’in babas1 Seyh Nur Muhammed, annesi imam Bibi’dir. Ikbal ailenin 2
erkek ¢cocugundan en kigugudiir. Babas: 7 Agustos 1930°da yaklagik 100 yasindayken

vefat etmistir.?
1.1.2. flmi Cevresi ve Hocalar

Normal bir aileye mensup olan Ikbal’in iizerinde anne ve babasinin dini
hayatinin biiyiik tesiri oldu. Egitim hayat1 anne — babasinin gozetiminde basladi. Babasi
onu ilkokula baglamadan once Kur’dn o6grenmek igin Kur’an kursuna (camiye)
gonderdi. Kur’an egitimini bitirdikten sonra ilk 6grenimi igin mahalli bir okula yazildi.
Ik 6grenimini burada tamamladiktan sonra 1893 yilinda Sialkot’taki “Scotch (Iskogya)

Misyon Lisesi”ne ilk 6grenimini siirdirmek i¢in gitti. Burayi basariyla tamamlayan

! Ikbal’in dogum tarihi hakkinda degisik tarihler verilmektedir. Mesela Annemaria Schimmel’in, en
giivenilir agiklama diyerek verdigi tarih 9 Kasim 1877°dir (Bkz. Annemaria Schimmel, Cagin Meviana 's:
Muhammed Tkbdl (gev.: Senail Ozkan, Istanbul 2001, s. 22). Ayrica Fazlurrahman, “Islam” adli eserinde
Muhammed kbal’in isminin yamna 1876-1938 tarihlerini eklemistir (Bkz. Fazlurrahman, Islam (gev.:
Mehmed Dag — Mehmet Aydin), Istanbul 1981, s. 283. Aynica bkz. M. Sait Ozervarl, Kelamda Yenilik
Arayislar, Istanbul 1998, s. 39).

* Komisyon, Alldme Dr. Muhammed Ikbdl Muhammed [kbdl, TDV ISAM Merkezi Kitiiphanesi, trs. s. 4-
5; Mehmet Aydmn, “Ikbal” md., TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, c. 22, 5. 17-23.



Ikbal, yiiksek d@renimine Scotch Misyon Yiiksek Okulu’nda devam etti. Bu egitiminin
yamnda Ikbal déneminin meshur alimlerinden biri olan Semsu’l-Ulemi Mevlana Seyyid
Mir Hasan’dan da dersler aldi. Bu sahis, babasindan sonra Ikbal’in iizerinde tesiri
bulunan ikinci kisidir.> Arapga ve Farsga dersler aldiktan sonra hem edebiyat hem de
Islam dini hakkinda derin bilgisi olan bu sahsin gozetimi altinda derslere devam eden
Ikbal’in hocas: sayesinde siire olan ilgisi arttr. Hocas: onu siir yazmaya tegvik etti. Ikbal
hem siir hem de diger alanlardaki kabiliyetiyle arkadaslan arasinda temayiiz etti.*
Sialkot’taki yiiksek okulu bagariyla tamamladiktan sonra, iiniversite tahsili igin
Lahor’a gitti. Buradaki okulda Ikbil’e hocalik yapanlarin ilki Thomas Arnold’dur.
Arnold, onun hem hocast hem de dostuydu. Arnold, Lahor’a gelmeden 6nce (1898),
1875 wyilinda Aligarh gehrindeki Anglo Miisliman Koleji’nde 6gretim gorevlisiydi.
Ikbal’in boyle bir disiiniirle galigmasi kendisi igin bir sanst1. Buradaki Felsefe egitimine
belli bir sire devam ettikten sonra hocasi Thomas Arnold’un tavsiyesi iizerine hem
Felsefe hem de Iktisat tahsilini gelistirmek icin Ingiltere’ye gitti. Cambridge
Universitesi’nde Felsefe dalinda egitim hayatini devam ettirerek burada Yiiksek Lisans
diplomasim1 aldi.” ikbal, Ingiltere’de kaldig: siire iginde ozellikle Yeni Hegelci filozof
Prof. Mc. Taggart ve Psikolog J. Ward’dan etkilenmigtir. Ikbal, Mc. Taggart’in diisiince
sistemini akil ile aydinlanan kendine 6zgii bir mistisizm olarak tammlar ve bunun
sayesinde ilahi ilme kavustugunu soyler. Bundan sonra Ikbal iki tnlii sarkiyatgi ve
edebiyat¢1 Prof. Nicholson® ve Prof. Browne ile yakin arkadaslik kurdu ve bunlardan
istifade etti. Ayrica Ikbal, Ingiltere’de Islam diniyle ilgili gesitli konferanslar vererek
kendisini ispatladi. Hatta Prof. Thomas Arnold, Misir’a gidince birkag ayligina Londra

Universitesi Arapga kiirsiisiine Profesor olarak atanmigtir.”

* Seyyid Mir Hasan, Seyyid Ahmed Han’in fikirlerini benimseyen, alim bir zattir. R. Ihsan Eliagik,
Islam ' Yenilikgileri, c. 3, Istanbul 2003, s. 12.

4 Komisyon, Alldme Dr. Muhammed Ikbdl, s. 4-3.

% Annemaria Schimmel, Cagin Mevianas: Muhammed Ikbél (gev.: Senail Ozkan), Istanbul 2001, s; 23 vd:
R. Ihsan Eliagik, Islam in Yenilikgileri, c. 3, Istanbul 2003, s. 12.

® Prof. Nicholson. ikbal'in “Esrdr-1 Hodi” (Benligin Swrlary adli eserini Ingilizce’ye gevirerek O’nun
Avrupa’da ve Amerika’da tamnmasina sebep olmus bir diigiiniirdiir.

! Komisyon, Alldme Dr. Muhammed Ikbdl, s. 6-7, Annemaria Schimmel, Cagin Mevianasi AL [kbdl, s. 26
vd; M. Aydin, “M. Ikbal’in Din Felsefesinde Uluhiyyet Kavramu”, A.U. Islami Ilimler Enstitiisii Dergisi.
say1 4, Ankara 1980, s. 200; Abdiilkadir Karahan, “Ikbal, Hayati, Sahsiveti ve Siirleri”, Tiirkive ‘de Dr.
Muhammed Ikbal, Istanbul 1962, s. 13-5. kbal’in eserleriyle ilgili bilgiler daha sonra genis olarak

verilecektir.



ikbal daha sonra Almanya’ya gegti ve Mimnih Universitesi’nde doktora
caligmalarina devam etti. Burada Ikbal, Fritz Hommel’in yonetiminde “The
Development of Metaphysics in Persian” (iran’da Metafizik Ilimlerin Tekamiili) adl
calismastyla Felsefe dalinda doktor oldu.®

Ikbil, Avrupa’dan dondiikten sonra, Avrupa’ya gitmeden once yaptifi gibi
Ingilizce ve Felsefe dersleri vermeye devam etti. Bununla birlikte Ikbal avukatlik da
yapmaya baglamist:. 1ki buguk yil 6gretmenlik ve avukath@ beraber yiiriiten Ikbal daha
sonra 6gretim uyeliginden istifa etti. Istifa sebebi ise devlet hizmetinde bulundugu igin
gorislerini rahat¢a dile getirememekti. O, aritk zamanmmin biyik bir bélimiini
avukathk meslegine ayirmsts.”

Ikbal hayat: boyunca 3 kez evlenmistir. Bu evliliklerden bir kiz1 ve iki erkek
gocugu oldu. Ikbal’in en kiigiik oglu Dr. Cavit Ikbal onun igin ayr bir 6neme sahiptir.
Cavit Ikbal, Pakistan’in taninmis hukukeu ve bilim adamlarindan biridir. '

Ikbal memleketinde gok cesitli alanlarda faaliyet gostermistir ve bunlarin bir

¢ogunda basarili olmustur. Bunlar ayr bir boliimde ele alacagiz.
1.1.3. Vefata

Hayat1 boyunca durma nedir bilmeyen bu aksiyon insami, daima calismis ve
etrafindaki insanlara imit agilamigtir. Ancak uzun ve yorucu miicadelelerden sonra
O6mriiniin sonuna dogru goziine katarakt inmigti. Bir de gurtlak kanseri hastaligi hasil
olunca artik iyilesme (imidi kalmamugti. 1938 yilimin 21 Nisan’inda sabahin erken
saatlerinde tipki bir siirinde tasvir ettigi gibi hayata gézlerini yumdu:

“Gecesinin eteginde sabah kizilli1 vardir,

Cihan parlakligini onun yildizindan alir

Size bir Mii’minin alametini séyleyeyim mi

Oliim yaklaginca tath bir tebessiim belirir dudaginda.”

Ikbal’in Lahordaki Padigahi Cami’sinin girisindeki miitevaz tiirbesi milyonlarca

Miisliiman’n ziyaretgahi olmugtur.'!

¥ M. Aydtn, Jkbal md., c. 22, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, s. 17; Schimmel, a.g.e.. s. 26 vd:
R. Ihsan Eliagik, a.g.e, s. 12; Ebu’l-Hasan en-Nedvi, Bayik Islam Sairi Dr. M. Ikbal (gev.: Ali Ulvi
Kurucu), Ankara 1957, s. 16.

® Komisyon, Alldme Dr. Muhammed Ikbdl, s. 8.

Y gge.s. 15.



1.1.4. Kisiligi ve Faaliyetleri

Ikbal, hayatinin biiyiik bir bslimiinii belki de tamamini Miisliimanlarin uyanigt
i¢in harcamistir. O, sadece fikir planinda degil, aym zamanda giinliik hayatin iginde de
bir aksiyon insamydi Ikbél, eserlerinde ifade ettigi goriislerini gergek hayatta da
uygulamaya koyuyor, en azindan buna gayret ediyordu. Bunun i¢in her ne kadar kendisi
siyasete atilmak istemese de arkadaslar onu 1srarla siyasi alan igine gekerek burada da
Miisliimanlara faydali olmasimi istiyorlardi. Nitekim Ikbal, 1926 yilinda Pencap Yasama
Meclisi’nin ityeligine secildi. Her alanda oldugu gibi bu sahada da basarilara imza atti,
yeni projeler uretti. O, her alanda yenilik istiyor, bunun sadece fikri planda degil,
pratikte de gerceklesmesini arzu ediyordu. Yasamus oldugu zamanda ve zeminde,
Mislimanlarin igler actst durumu onu tedirgin ediyor, bu olup bitenler kargisinda
kendisini sorumlu hissediyordu. 2

Ali Seriati, “Biz ve Ikbal” adli eserinde Muhammed Ikbal’i anlatirken onu Hz.
Ali’ye benzetmektedir. Ikbal’in Hz. Ali gibi geligsmis pek ¢ok yonleri oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore Hz. Ali yalniz konusma ve diisincesiyle degil, belki tiim varhik ve
yasamiyla da insanlifin “cok yonli” ihtiyaglarina tiim zamanlar ve dénemlerde cevap
vermekte olan bir sahsiyettir. "

Ikbal, siyasi hayattm 1930 yilinda Tim Hindistan Miisliman Birligi
Kurultayina bagkanlik ederek sirdirdi. Daha sonraki yillarda “Musliiman
Konferanst”’min bagkanligina getirildi. Bu gorevi srasinda Ikbal daha o zamana kadar
belki de hig kimsenin aklindan dahi gegiremedigi “ Iki Ulus Tezi” fikrini ortaya att1. Bu
tez, Hint Yar1 Kitasinda yasayan toplumun iki milletten (dinden) olustugu ve bunlardan
birinin Hindular ve digerinin de Miisliimanlar oldugu fikrinden hareketle bu iki grup her
yoniyle aynt ayn toplumlar olsa da, zor sartlar altinda birlik olmamn, baris i¢inde
yagamanin gerekliligi esasina dayanmiyordu. Ikbal bu tezini ortaya koydugu siralarda
kongre tyelerinden gelen biitiin itirazlara direnmigtir. Cinkii onun diisiincesinde daha

sonra kurulacak olan Pakistan Devleti’nin tohumlari bu tezde yatiyordu.'*

1 Schimmel. s, 49-50.

12 Komisyon, Alldme Dr. Muhamined Ikbdl, s. 9.

13 Ali Seriati, Biz ve Jkbal (gev.: Ergin Kiligtutan), Istanbul 1995, s. 17.

'4 Komisyon, Alldme Dr. Muhammed lkbdl, s. 10; Ayrica bkz.: Ira M. Lapidus, Modernizme Gegis
Siirecinde Islam Diinyas: (gev.: 1. Safa Ustiin), Istanbul 1996, s. 216-229.



Ikbal’in bu tezinin daha sonralan Islam Birligi Dernegi’nin siyasi programi
haline getirildigini gormekteyiz. Nihayet 1947 yilinda Pakistan’in kurulusunun
gergeklesmesiyle Ikbal’in tezinin ne kadar énemli oldugunu ve onun ne derece ileri
goriisli birisi oldugunu anlamaktayiz. 1kbél ortaya koymus oldugu fikrinden (iki ulus
tezi) dolay: hakli olarak Pakistan’in manevi kurucusu unvammn almgtir.

Ikbal’in fikirleri, bir tek konu etrafinda yogunlagir. Islam toplumu ve genel
olarak insanlik iginde ferdiyetin giiclendirilmesidir. Ozellikle bu konuda Miisliimanlara
seslenen 1kbal, iizerlerindeki uyusuklugu bir an 6nce atmalan gerektigini soyler.
Miisliimanlara, Isa gibi kalbiniz, Sokrates gibi diisiinceniz ve Kayser gibi kolunuz
olmali demektedir. Yalmz bir insanda, beser olan bir yaratikta yiice bir ruh temelinin
bulunmasini arzulayan ikbal, siyasi uyamgin doruk noktasindaydi. Oyle ki bazilar1 onu
siyasi lideri biliyorlard:. Batida ise Felsefe ve ilmi diisiince agisindan biiyiik bir diistiniir
ve asrin filozofu olarak goriliiyordu.'

Her seyden once 1kbal, Miisliimanlari somiirgecilige karsi savasa ¢agiran bir
lider, inananlan gegici ve hurafeci inanglardan kurtarmaya galigan bir miirsid, her tirli
somiirgecilige karg direnig gdsteren bir sair, yaratici, ciddi bir sanatgiyd:. Eger bagariya
ulagmak istiyorsak, ilk énce yapilmasi gereken 6z ategimizi goniillerde yakmaktir. Iman
atesini, insam yucelten o biiylik agski ve insam yeniden goniillerde parlatmak. Bunu
yaparken dogamn sirrina varmay: da elden birakmamaktir. Ikbal maddi basarinin maddi
guciin ve sosyal refahin dorugunu ulagsmamizi, Avrupa gibi sanayilesmeyi tavsiye
ederken, salt sanayilesmenin insam1 manevi bir bosluga, karamsarlifa, inang
perisanligina ve diigiince sapikligina goétirdigini de aklimizdan g¢ikarmamamiz
gerektigi konusunda bizleri uyarir. Bu bakimdan yapmamiz gereken dinimize sarilarak,
manevi zirvelere ulagsmamiz, asagilik ve seytani duygulardan, ruhu ve ahlaki zayiflatict
islerden kurtulmamizdir. Kisacasi bunun adi tam 6zgirlige kavugmaktir.'®

Ikbal bu ve benzeri gorisleriyle, yeniden bir dirilis igin ¢aba harcamakta, bu
konuda kendine has teoriler iiretmektedir. Onun Islam diinyas1 ve Miisliimanlar igin

ortaya koymus oldugu projelerin belli bir boliimiine ileriki sayfalarda deginecegiz.

!> Schimmel. a.g.e., s. 18; Seriati, a.g.e., s. 23.
16 Seriati, a.g.e., 5. 69 vd.



1.1.5. Muhammed ikbaPin Yenilik¢iligi

Ikbal, hayatin her alaninda degisim ve yenilik isteyen bir dusiinirdir. Kendinden
onceki ihyacilar gibi o da Islam aleminin degisime ihtiyaci oldugunu goérmekte ve
bunun igin fikirler iretmektedir. Ikbal’in Afgani, Abduh ve Resit Riza gibi
yenilik¢ilerden en 6nemli farki klasik Islami egitiminin yam sira bati tarzi almig oldugu
egitimdir. Ikbal bir yandan ilerici, bir yandan da muhafazakardir. Onun muhafazakarlig:
gegmise saplanip kalmak degil, gegmisten gii¢ alarak simdiyi yasamak ve gelecegi bu
esaslar iizerine bina etmek geklindedir.!’

O Gazili, Muhyiddin Arabi ve hatta Mevlana gibi yalniz ve yalmz irfan alemine
dalarak madde otesini diisiinen ve nefis terbiyesiyle kendisini ve kendisi gibi birkag
kisiyi yetistiren, dig alemden ve Mogollar’in immet {izerindeki baski ve zulmiinden
habersiz bir arif degildir. Ebu Miislim ve Selahaddin-i Eyy@bi gibi Islam tarihinin yalniz
savas, miicadele ve kili¢ adamlarindan da degildir. Yalmzca diizeltme ve degistirme ile
ugrasan, diisiincede devrim yapan ve sosyal iliskilerle insani terbiyeyi diigmana gii¢ ve
zor kullanarak kazandirmay1 yeterli bulanlar gibi de degildir. Hindli Seyyid Ahmed Han
gibi Islam toplumu ne durum da olursa olsun, hatta Ingiltere saltanat: egemenligi altinda
bile olsa onun birlesmeci bir etkiyle veya ilmi ve XX. Asrin mantiki yorumlan ve
Kur’an’da derin ve filozof¢a arastirmalar yapmakla da diriltilebilecegine inanmtyor.'®

ikbal Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd’iin Aristo ve Platon’la Islam diisiincesini
uzlagtirmaya caligtig1 gibi Hegel, Whitehead ve Bergson gibi batili filozoflanin formunu
kullanarak Islam’1 yeniden ifadelendirmeye galisir. Sentezci bir diigiince yapisina sahip
olan ikbal, icraatlarinda hem Islam diisiinirlerinin hem de batili fikir adamlarinin
fikirlerinden faydalanarak ortaya bir seyler koyma ¢abasi i¢indedir. Bunlan1 yaparken
tutuculuktan, onyargidan olabildigince kaginmaya ¢aligmakta, Gazali’yi nasil
elestiriyorsa, Ibn Riisd’ii de ayni sekilde elestirmektedir. '’

Kisacas: Ikbal, hem Batr’yt hem de doguyu iyi hazmetmis bir filozoftur.

Bununla birlikte hi¢bir zaman tek yonli olmadi, bélunmedi. Herhangi bir yonii agir

7 M. Sait Ozervarll, Kelam’da Yenilik Arayisiart, s. 58 vd.; Abdullah Alperen, Sosyolojik Agidan
Tiirkiye 'de Islam ve Modernlesme, Adana 2003, s. 204.

18 Seriati, a.g.e., 5. 22 vd.

' Eliagik, a.g.e., 5. 12 vd; Ayrica bkz. Alperen, a.g.e., a.y.



basmadi. Mevlana’ya agik oldugu zaman bile kendisini asla onda yok etmedi ve bir
tarafa egilmedi.?

Ali Seriati, Ikbal’in yenilikgiligini, onun yapmak istediklerindeki asil gayeyi
soyle aciklamaktadir: “Onun amaci, gerek bireysel agidan, gerek ahlaki ve toplumsal
agidan Islam’a dayanan bir sistem, bir ideoloji sunmaktir. Tim insani boyutlar
kapsayan, sosyal alanda, maddi ve manevi alanda hayat kanunlari ¢ikaran, temel
toplumsal kurulusta yapici bir rol alan, tarihi yonlendiren insamin kaderine ve yagam
bigimine y6n veren, sosyal, sinifsal tretim-tiketim iligkilerini diizenleyen, ahlaki,
egitsel ve kiiltirel alanda kurallar koyan ve siyasal onderligin yoni ve amacini
belirleyen biitiin bir ideolojiAdir. Bu Islam ideolojisine inanan kimseler gaflete
diismezler, rahatlik ve durgunluk igine girmezler, salt tesbih, dua, namaz ve orugla
yetinmezler ve velilerin kerametiyle ugrasip durmazlard:”?'

Ikbal’in yenilikgiligi konusunda yazilacak ¢ok sey var fakat calismamizin
sinirlar1 dahilinde bu konuya deginmeye g¢alisiyoruz. Bu mevzuda son olarak onun
misyonunu, ihyaciliini, oglu Cavid Ikbal maddeler halinde su sekilde dzetlemektedir:

“Muhammed Ikbal’in diisiindiigii yenilikler dért grupta toplanabilir:

1. Siyasi Diizen: ikbal “Din devletten ayrildiginda, geriye kalan sey istibdattan
baskasi degildir” demistir. Burada dinden kasdettigi sey belirli manevi degerlerdir.
Devlet belirli birtakim moral degerler lizerine, maneviyat iizerine bina edilmelidir. kbl
monarsiyi ve diktatorligii reddeder ve iginde pek ¢ok kusur bulunmasina ragmen,
demokratik dizeni kabul eder. Onun, burada vurgu yaptigi husus; yeni Miisliiman
topluluklar ve Hindistan alt kitasinda yeni devletin yaratilmasidir. Buna neden olan sey
de o toplumun cumhuriyet¢i ve demokratik bir siyasi diizene sahip olmasidir.

2. Sosyal Diizen: Ikbal orta siufin korunmasi, ist siufin ise yiiksek
vergilendirme yoluyla orta sinif diizeyine indirilmesi ve alt smiflarin ise orta simif
diizeyine yiikseltilmeleri gerektigi hususu tizerinde durur. Ciinkii Ikbal’e gore, herhangi
bir toplumda ideolojik siniflar genellikle orta simiflar tarafindan korunur. Ust simflar bu
korumay1 yapmazlar, alt siniflarin da maneviyata giicii yetmez. Bu agidan feodalizmin
kokinii kazimak gerektigini soyler. Fiziki olarak kazinsa bile zihnt olarak

kazinamayacag: i¢in gerekli dnlemlerin neler olabileceginin ana hatlarim gizer.

0 Seriati, a.g.e., s. 23.

! Seriati, a.g.e., s. 100.



3. Kultiirel Diizen: 1kbal bu konuda biitiin Miisliman toplumlarin nasil bir
egitim sistemi kuraca@ iizerinde durur. Ikbal ilahiyat ve teolojiye karsi takinilacak
tavrin farkli olmas: gerektigini diisinmektedir. Ciinkii geleneksel Ilm-i Keldm’in artik
devri gegmis olan Yunanhlarin spekiilatif bilimleri ilizerine bina edilmis oldugu
kanaatindedir. Ciinkii Kur’an bize aklimizi kullanmayi, gozler, kulaklar ve digerleri gibi
duyularimizi kullanmayr 6gretir. Bunun igin tecriibi bilimlerin gelismesi gerektigi
iizerinde durur. O, Miishimanlarin bilimin kurucusu olduguna inanir. Bati’da gelisen
bilim ve teknolojinin Miisliman bilim adamlarimin digtincelerinin aktariimasiyla
olustuguna inamir. Ona gore hayatta ilerleyebilmek i¢in kori korine taklidin terk
edilmesi, kendi kendine diigiinebilmenin 6grenilmesi ve sorumlulugu kendi bagina
omuzlamak zorunludur.

4. Hukuki Diizen: Ikbal’e gore muamelat sahasi (toplum fertlerinin aralarindaki
iligkileri diizenleyen birtakim hiikiimleri kapsar’?) degisim kanununa tabi olmak
zorundadir. Oysa ibadetler degismez. O, bu nedenle daimilik adim verdigi bir felsefe
kavramu gelistirdi. Daimi olan ibadetlerdir, dini yikimliliiklerdir. Geri kalam ise
muamelattir ve muamelat so6z konusu oldugunda degisim kanununa tabi olma
zorunlulugu vardir. Dolayisiyla genelde Ikbal, segilmigler meclisi ve icma vasitasiyla
ictihadin miimkiin olduguna ve Islam seriatimn modern ihtiyaclara ve modern sartlara
uyacak sekilde yeniden yorumlanacagina inaniyordu. Su halde o, bu sekilde Islami fikih
alaninda da bir devrim didstiniyordu. Bu gegmisi geleneginden koparmak degil,
gelecege gegmisin agirligini sirtlamis olarak bakmaktir.?

Cavid Ikbal babasinin goriiglerini dort ana baglhik altinda ele almig, 6zet olarak
onun ne yapmak istedigini agiklamigtir. Bu konu ilizerinde daha aynntili durmak hig
siiphesiz 1kbal’i daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Ancak bu faaliyet
calijmamizin maksadim asacagi i¢in simdilik burada onun yenilikgiligine dair
goriiglerine ara verecegiz. Bununla birlikte ileriki boliimlerde Ikbal’in degisik

alanlardaki goriiglerine yer vererek bu konuya bir nebze olsun 1g1k tutmaya ¢alisacagiz.

2 Komisyon, TDV flmihal, Ankara 2002, c. 1, s. 104.
¥ Cavid Ikbl, Uluslararass Muhammed Ikbil Sempozyumu Bildirileri Muhammed Ikbal Kitabs,
IBBKDY, Istanbul 1997, s. 18-25; Ayrica bkz. Eliagik, s. 84-86.



1.1.6. Eserleri

Ilim, aragtirma ve siyasetle dolu bir hayat geciren Ikbal, sadece bir alanda degil
¢ok cesitli alanlarda faaliyet gostermistir. Iste onun en 6nemli icraatlarindan olusan
eserlerini burada vermeye caligacafiz. Eserlerini siralamaya tabi tutarken, konulan

yoniinden degil, kronolojik bir sira takip edecegiz.

1.1.6.1. ilmw’l-iktisad (iktisad ilmi), Lahor 1903.

Ikbal 1897°de Felsefe tahsilini bitirdikten sonra 1903 yilinda kendi tarzinda
olmayan, yani Felsefe ve giirden uzak olan bu eseri yazdi. Urduca’da ekonomik bilim
lizerine kaleme alinan ilk ciddi ve kayda deger bir eser olma 6zelligini korumaktadir.
Ikbal bu eserini hocast Thomas Arnold’un tesvikiyle yazmus, bazi kisimlarinin telifinde

Sibli Numani’den de yardim almigtir.**

1.1.6.2. The Development of Metaphysics in Persia (Iran’da Metafizik
Mlimlerin Gelismesi), Cambridge 1908

Ikbél bu eserini Miinih Universitesi’nde iken doktora tezi olarak yazmustir. Fritz
Hommel’in yonetiminde yazdigi bu eserle o, Felsefe dalinda doktor unvanini almustir.
Ikbal’in Zerdﬁstilik’ten Bahailige kadar Iran diisiincesini ele aldig kitap, onun sonraki
tutumunun aksine vahdet-i viicutgu anlayisa olumlu yaklastigim1 gostermektedir. Fakat
daha sonra Ikbal bu goriiglerini terk etmisti. Onu, o dénemlerde ibn Arabi’nin
tasavvufunu ¢ok takdir eden ve “Muhtesem Rumi” yi neoplatonik metafizik ve vahdet-i
viicut telakkisinin “biiyiik dahiler”iyle aymi siraya koyan fikri, ileriki donemlerde
tamamiyla degisir. Binaenaleyh o son eserlerinde Ibn Arabi’yi biiyiik 6lgiide reddeder
ve dinamik askin énderi olarak tavsif ettigi Mevlana’nin roliinii 6ver.

Ikbal’in bu tezi Cambridge’deki E.G. Browne gibi oryantalistler tarafindan éncii
bir eser olarak degerlendirilmistir. Yuzytlimizin ortalarinda ise bir taraftan Henry

Corbin, diger taraftan Bausani eser hakkinda derin ve genis tahliller yapmustir.

** Mehmet Aydin, /kbdl md., c. 22, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, s. 22; Schimmel, s. 24;
Komisyon, A/lame Dr. Muhammed Ikbdl, s. 16.
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Eseri, Mir Hasaniiddin “Felsefe-i Acem” bashgiyla Urduca’ya (Haydarabad
1936), Abbas Mahmud “Tecdidu Tefkiri’d-Dini fi’l-Islaim” adiyla Arap¢a’ya (Kahire
1955), A H. Aryanpir “Seyr-i Felsefe der fran” baghgiyla Farsca’ya (Tahran 1968),
Cevdet Nazli, “Islam Felsefesi Tarihine Bir Katki: Iran’da Metafizik Ilimlerin
Gelismesi” adiyla Tiirkge’ye (Istanbul 1955), Annamaria Schimmel, “Die Entwickung
der Metaphysik in Persian” adiyla Almanca’ya (Bonn 1982) gevirmistir.*’

1.1.6.3. Esrir-1 Hodi (Benligin Sirlar1) (Lahor 1915)

Ikbal’in yayinlanan ilk Farsca eseridir. Bir anlamda Farsga bir mesnevi olup onu
sohrete kavusturan eserlerin ilkidir. Ikbal’in meydan okuyucu bir baglikla kaleme aldig
bu eseri Miisliimanlarin ruhlarinda biiyiik bir heyecan uyandirmistir. Hodi, (ego) yok
edilmesi gereken bir sey olup, sonsuz ilahi deryada bir damla gibi kaybolup gidecekti.
Ego, insanin biitiin negatif ve egoist egilimlerinin tagiyicisiydi. Bu ifadelerle elestiri
yapan Ikbadl’in bu tarzi bazen asinya kagmiyor degildi. Bundan dolayr Ikbal,
Nietzsche’nin zararli fikirlerine meyletmekle itham edildi. Fakat eserleri iyi okundugu
takdirde bu ithamin pek hakl: olmadig: da gorilecektir. Bilakis o, Rimi’nin tesirinde
kalarak bu gibi siirleriyle aynen Rimi’de oldugu gibi hakkiyla bilinemeyen Allah’a
yaklagmay1 hedef edinen dinamik bir hayat anlayigmmin ve Ben’in daha yiiksek
gelisiminin (tekamiil) mijdecisi oldugunu gostermektedir.?®

Esrar1 Hodi, Ikbal’in felsefesini olusturmaya basladigi ilk eseridir. Eski
dusiincelerinden soyutlanip Mevlana’yla baslayan yeni diigiincelerini ortaya koymaya
baslamistir. Biitin kainatin “benligin” iradesine gore hareket ettigi diigiincesini bir ¢ok
yonden ele aldig1 bu eserinde Ikbal, iginde sevgiyi barindirabilen benligin hem bu diinya
hem de oteki diinyaya egemen olabilecegini ifade etmektedir. Buradaki “benlik”
kavramindan kesinlikle “bencillik” anlami g¢ikarilamayacagini, aksine kisinin kendi
giicii ve yetenegini idrak etme manasimin gikarilmas: gerektigini 1srarla vurgulamigtir.?’

Ayrica Ikbal’in bu eserinde, Bati maddeciligine ve daha ¢ok klasik iran siir
geleneginin etkisindeki tasavvufa karsi elestiriler yaninda Kur’dn’a dayali bir insan

felsefesi igermektedir. Urduca, Pestuca, Sindce gibi Hindistan — Pakistan dillerine olan

B M. Aydin, a.g.e., 5. 22-23; Komisyon, Alldme Dr. Muhammed ikbdl, s. 16; Schimmel, a.g.e., s. 26-27.
% Schimmel, a.g.e., 5.32.
*" Komisyon, A/ldme Dr. Muhammed Ikbdl, s. 16 vd.; Eliagik, s. 14-15.
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gevirileri yaminda eseri R. Alleyne Nicholson “The Secret Of The Self” bashgyla
Ingilizce’ye (Londra 1920; Lahore 1955), A. Nihad Tarlan “Rumiiz-i bi Hodi” ile
birlikte Esrar ve Rumiiz bashfiyla Tirkge’ye (Istanbul 1958 ve 1964) terciime

etmistir.
1.1.6.4. Rumiiz-1 Bi Hodi (Egosuzlugun — Bensizligin Sirlar1 — Lahor 1918)

Bir bakima “Esrir-1 Hodi"yi tamamlamak Uzere aym dilde ve edebi tarzda
kaleme alinan bu eserde temel konu olarak cemiyet igindeki insan ele alinmis ve
Kur’an’a gore toplum felsefesi gelistiriimeye cahgilmistir.?

Eserde mitkemmel bir cemiyetin igindeki mikemmel bir sahsiyetin roliiniin ne
oldugu, insanin kendini ger¢cek manada ancak toplumda bulabilip gergeklestirebilecegi
gibi konular anlatilmaktadir. Ayrica Tkbal, kisinin kimligini ve belli bagh 6zelliklerini
bir noktaya kadar korumasi, daha sonra ise kigisel menfaat ve kazanglarini milleti igin
feda etmesi gerektigini ifade etmektedir.*’

Aruz vezniyle yazilan eserde Kur’an’dan iktibaslar, Peygamber’in hadisleri ve
Peygamber’in ailesine ve ashabina 6vgiiler yer almaktadir. Rumiiz-i bi Hodi, gesitli
diller yaninda Arthur John Arberry tarafindan “The Mysteries of Selflesness” basligiyla
Ingilizce’ye gevrilmistir (London 1953).%!

1.1.6.5. Peyam-1 Mesrik (Sarktan Haber — Lahor 1923)

Ikbal, bu eserini Alman sairi Geothe’nin “West — Oestlicher (Dogu — Bati)
Divani” adli eserine bir g¢esit nazire olarak kaleme almigtir. Eserini, siyasetini
sempatiyle takip ettigi Aftanistan Krali Emanullah Han’a ithaf etmistir. Ikbal boyle bir
eseri kaleme almasinin sebebini eserin 6nséziinde soyle dile getirmektedir:

“West — Qestlicher Divan’inin yaymnlanmasindan 100 yil sonra kaleme aldigim
“Peyam-1 Mesrik” hakkinda bir sey soylemeye gerek yoktur. Okuyucular bizzat bireyler
ve uluslarn i¢giidilerinin egitimi i¢in gerekli olan ahléki, dini ve milli gerekgeleri

ortaya koymaya cahigtigimi goreceklerdir. Dogu ve ézellikle Islam diinyas:, yiizyillar

% Avdin, a.g.e., s. 22; Schimmel, a.g.e., 5. 217.

* Aydin, age., s.22.

* Schimmel, a.g.e., s. 35; Komisyon, Alldme Dr. Muhammed kbdl, s. 16.
' Aydin, a.g.e., s. 22; Schimmel, a.g.e., s. 217.
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siiren gaflet uykusundan heniiz uyamiyor. Ama dofu uluslant bunu bilmelidirler ki,
bizzat yagsamin derinliklerinde bir devrim gergeklesmedik¢e onun di§ ¢evresinde bir
degisiklik meydana gelmez. Varlig: ilk once insanlarin vicdanlarinda goriilmedikge yeni
herhangi bir diinya dis goriiniisiinii kazanamaz.”

Bir ¢ok bolime aynilan bu eser “Tir Lélesi” bashig: altindaki rubailerle baglar.
Onun hedefi, hi¢ dinlenmeden, yorulmadan yapilan yolculuk insam1 Miisliiman
diinyadaki gayesine — Mekke’ye — ulagtirir.

Ikbal’in “Hbri ve Sair” adh siirinde onun genel karakterine de yansiyan
dinamikligi gorebiliriz. O degismeyen (statik) bir cennetin gekiciligine alding etmez.
Siirinde daima sonsuz yolculugu terenniim eder:

“Zira gonliim pek sabirsizdir,

tipki ldle bahgelerindeki riizgar gibi”

Peyam-1 Megrik’ta gazeller 6nemli bir yer tutar. Bu gazellerin arasina lirik siirler
de serpistirilmigtir. Fakat gazeller ve aradaki igledigi konular ayirt edicidir. Allah -
insan, madde — mana ve dogu — bat1 iligkilerine yapilan bakiglarla bir bakima agk ve
heyecan yiiklii Sark’in, maddeci Garp’a sundugu ana mesaji terenniim eder.*

Eseri Nicholson “The Message of The East” adiyla Ingilizce’ye (Islamica,
1925), Eva Meyerovitch ve Muhammed Achena “Message de L’orient” adiyla
Fransizca’ya, (Paris 1956), A. Schimmel, “Die Botsch Haft Des Ostens” adiyla
Almanca’ya (Wiesbaden 1963), A. Nihad Tarlan, “Sarktan Haber”, baghgiyla Tiirkge’ye
(Ankara 1956) tercime etmistir. Ayrica Urduca, Pestuca, Pencapga ve kismi Arap¢a

terciimeleri meveuttur.>

1.1.6.6. Bang-i Dera (Kervanin Cagrisi — Lahor 1924)

Daha énce Urduca yazilmis bazi siirleri de i¢ine almaktadir. Ikbal’in Urduca ilk
siir kitabi olma 6zelligini tasimaktadir. Bu siirler esasinda 6zellikle Ikbal’in 1911°de
kaleme aldi@1, Islam immetinin igine diistiigii Giziinti verici durum dolayisiyla sitem
mahiyetindeki “sikve” ile bir yil sonra bu yakinmaya Allah’in mukabelesi
mahiyetindeki “Cevab-1 Sikve” 1kbal’in benlik felsefesinin gekirdegini olusturmasi

bakimindan 6nemlidir.

32 Schimmel, a. ge., s . 35vd; Aydin, a.g.e, s. 22.
33 Aydin, a.g.e., s. 22; Schimmel, a.g.e., s. 217,
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Eseri Altof Husain “The Complaint and The Answer” (Lahore 1943, 1948), A.
John Arbery “Complaint and Answer” (Lahore 1955) adiyla Ingilizce’ye gevirmis,
ayrica “Sikve” ve “Cevab-1 Sikve”nin bir arada tercimeleri de yapilmugtir. (Schimmel,
Gabriel’s Wing, s. 390-391). Buna ragmen eser Avrupa dillerine eksiksiz olarak

terciime edilmemistir.>*
1.1.6.7. Zebiir-i Acem (iran Dlahileri — Lahor 1927)

Ikbal’in bu eseri “Giilsen-i Raz-1 Cedid” ve “Bendegi Name” adli mesnevileri de
icermektedir. Zeblr-i Acem iki boélim halinde diizenlenmis olup Fars¢a olarak
yazilmistir. Ik boliimiinde gogu gazel tarzinda elli alti parga, ikinci bélimiinde yetmis
bes par¢a manzume bulunmaktadir. Hemen hemen her eserinde oldugu gibi bu eserinde
de Ikbal, genglere yeni bir ruh vermek ve Islam diinyasint uyandirmak, onlar: harekete
gecirmek vb. konulan igermektedir.

Eseri A. John Arberry “Persian Psalms” basligiyla iki cilt halinde Ingilizce’ye
(Lahore 1948), A. Nihad Tarlan da bazi siirleri “Zebiir-i Acemden Segmeler” bagligiyla
Tiirkge’ye (Ankara 1964) gevirmigtir.*’

1.1.6.8. Giilsen-i Riz-1 Cedid (Sir Giillerinin A¢tig1 Bahg¢e, Lahor 1927)

Bu eser Sebusteri’nin® “Giilsen-i Raz” adli eserine nazire olarak ve onun
yapisina uygun bigimde kaleme alimmstir. Tkbal bu eserinde, “Giilgen-i R4z”1n Allah,
insan ve yaratilig hakkindaki sorularimi kendi felsefi yapist iginde siirsel olarak
cevaplandirir. Bu kitap onu, felsefi bir megguliyete sevk etmistir ki bunun semeresi, bir
dizi konferans olmustur.*®

Eser A. Bausani tarafindan Italyanca’ya g¢evrilmigtir. A. Nihat Tarlan tarafindan
“Yeni Giilsen-i Rdz — Sir Giillerinin Agtigi Bahge” baghgiyla Tiirkge’ye ¢evrilmigtir
(Istanbul 1959).%

> Avdin. a.g.e., s. 22; Komisvon, Alldme Dr. Muhammed Ikbdl, s. 16.

35 Aydin, a.g.e., s. 22; Komisyon, Alldme Dr. Muhammed Ikbdl, s. 18.

* Seyh Mahmud-1 Sebusteri: Iran’in meshur mutasavvif ve sairlerindendir. 720 h. tarihinde vefat etmistir.
% Schimmel, a.g.e., s. 40; Komisyon, Alldme Dr. Muhammed ikbdl, s. 18.

% Schimmel, a.g.e., s. 218.
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1.1.6.9. Bendegi Name (Kulluk Kitab: — Lahore 1927)

Kolelik ve esarete kars: bir bagkaldirt niteliginde olan bu eserin giris boliimiinde
kolelige deginilmis, daha sonraki boliimlerde ise esir milletlerin glizel sanatlar1 ayrintth
bigimde yorumlanmigtir. Eser, 6zgin ve bagimsiz insanlarin mimari sanatinin
ozelliklerinin anlatildig1 béliimle son bulmaktadir. Ikbal, s6zi edilen yapitinda gegmisin
iyi hatirlanmasi gerektigini ifade ederek, sairin ge¢misin sdn-u serefine yeniden
kavusulmas: igin her zaman dinamik, uyanik, harekete hazir, sevgi ve hayat dolu olmasi
icin elinden geleni yapmasi gerektigini savunmaktadir. Ikbal ancak bu sekilde
Dogu’nun, gerek maddi gerekse manevi alanda Bati (zerinde {stinlik
saglayabilecegine inanmaktadir. Eser A. Nihad Tarlan tarafindan “Kulluk Kitab1”
baghgyla Tiirkge’ye terciime edilmigtir (istanbul 1976).%

1.1.6.10. Cavidnime (Lahor 1932)

Oglu Cavid’e nisbetle bu ismi tastyan ve Ikbal’in saheseri sayilan bu eser
Farsga’dir. Ikbél, Dante’nin “Divinia Commedia” (Ilahi Komedya)’sindan etkilenerek
bu eserini yazmustir. Mesnevi tarzinda yazilan bu eserde Ikbil, manevi hocas:
Mevlana’'min arkadasliginda gezegenleri dolagir ve buralarda filozoflara, sairlere ve
politikacilara rastlar, onlarla fikir aligverisinde bulunur.*

Cavidname’de Iblis, insanin uysallifindan ve agir1 itaatindan sikayet eder. Iblis
yaraticl insani arar, insan-1 kamili bulmaya galisir ve onun kendisini kurtarmasin
bekler:

“Ey sevabin ve hatanin Rabbi, insanla konugmaktan 6tiri harab oldum. Hig
kimse hiikkmiinden bas g¢eviremiyor; (herkes) géziini Ben’e karsi kapatmus, kendini
bulamamisg!

Onun toprag: isyanin zevkini bilmez; o kibriyanin kivilcimindan habersizdir.
Av; avciya “haydi tut!” diyor. Her buyrugu yapan kuldan el aman. Beni boyle bir aydan

kurtar! Benim diinkii taattmi hatirla!”*

3 Komisyon, Alldme Dr. Muhammed Ikbél, s. 18-19.
% Schimmel, a.g.e., s. 9; Komisyon, Allame Dr. M. fkbdl, s. 19.
“C {kbal, Cdvidname (trc: Annemaria Schimmel), Ankara 2000, s. 283-284.
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1kbal igin diinya, insamn iradesini bileyecegi bir bilegi tagindan bagka bir sey
degildir. Onun i¢in 6nemli olan dinamizmdir, faaliyettir. Siikut, mola 6lime esittir.
Hayat ise kalbin sabirsizhgidr. *!

Cavidname, Schimmel’e gore dinler tarihgileri igin son derece enteresandir.
Ciinkii o en farkli dinler felsefesinin akimlanni igermektedir. Bu eser aymi zamanda
Ikbal’in siyasi ve teolojik fikirlerini de heyecanl siirlerle ortaya koymaktadir.
Cavidname’nin miitercimi ve bir anlamda sarihi olan Schimmel, siradan bir okuyucunun
tarih ve ilahiyat konularina derinlemesine vakif olmadigindan, elbette ki onu kolay
kolay anlayamayacagim soylemektedir. Eser her okunusta okuyucuya yeni ufuklar
agacaktir. Cavidname ister poetik ister felsefi olsun, Ikbal’in fikirlerinin boyutlartm
oteki eserlerinden ¢ok daha iyi sezdirmektedir.

Eserin ilk baskisindan sonra bir ¢ok nesri yapimis ve gesitli dillere terceme
edilmistir: Seyh Muhammed Ahmed “Pilgrimege Of Eternity” adiyla Ingilizce’ye
(Lahor 1961), Evea Meyerovitch ve Dr. M. Mokri, Fransizca’ya (Paris 1962), A.
Schimmel tarafindan da Tirk¢e’ye (Ankara 1958) terceme edilmistir.*®

1.1.6.11. The Reconstruction of Religious Thought In islam* (islam’da Dini
Tefekkiiriin Yeniden Tegekkiilii — Lahore 1934)

Ikbal’in “Giilsen-i Raz-1 Cedid” adli eserinin kendisini felsefi bir mesguliyete
yonelttigini daha once belirtmistik. Iste bundan sonra Ikbal, degisik tiniversitelerde
(Aligarh, Madras, Haydarabad vb.) vermis oldugu konferanslan bir kitap haline getirmis
ve bu gaheser ortaya ¢ikmugtir. Ikbal’in fikirlerinin temelini olusturdugu bu eser 6
konferanstan olugmus olup son konferans: (Is Religion Possible: Din Miimkinattan
midir?) daha sonra esere ilave edilmigtir.

Ikbal genel olarak bu eserde, Islam’in temel ilkelerini felsefe ve bilimin 15131nda

incelemistir. Batili bilimin onemi {izerinde duran Ikbal, taklitten daha ¢ok yaratic

“ Schimmel, Cagin Mevianas: Ikbal. s. 9-10.

2 Schimmel, a.g.e.,s. 46.

B M. Aydin, a.g.e., s. 22; Schimmel, a.g.e., s. 218.

* M. ikbal, Jslam ‘da Dini Tefekkirin Yeniden Tesekkilit (Gev.: Sofi Hiri), Istanbul 1999. Bu eser bundan
sonraki sayfalarda kisaca “Dini Tefekkiir” seklinde gegecektir.
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diisiinceye deger vermistir. Bu yonden eser bir milletin kendine olan giiveninin kaynagi
olmugtur.*

Ikbal'in bu eseri, Avrupa’da biyuk ilgi uyandmustir. Kimi disinirier
hayretlerini dile getirmekten ¢ekinmemis, kimileri ise eserin tenkidini yapmigtir. Hatta
Massignon gibi o6nemli bir kisi kitabin 1955°de yaymnlanan Fransizca tercemesine
fevkalade anlayigh bir ons6z yazmigtir. Schimmel, bu eserin bashgimin Ortacag
ilahiyatcisi Gazali’nin bilyilk eseri Ihydu ‘Ulimi’d-Din’e istinaden verilmis
olabilecegini soylemektedir. Ikbal’in gayesi, Einstein’a kadar varan modern Bati
felsefesinin yardimiyla, Islam’in durumunu yeniden yorumlamak, Miisliimanlara
Islam’1n dinamik bir diinya goriisiine sahip oldugunu gostermek ve boylece onlan kendi
miraslar1 hakkinda diiginmeye ve kendi durumlarini yeniden ihya etmeye sevk
etmektir. *

Ikbal bu eserinde Islam diigiincesinin temel sorunlarim ele alarak, gelistirmek
istedigi yeni Islam felsefesinin temel yaklasimlarini ortaya koymaya ¢alisir. Burada

konferanslar hakkinda 6zet halinde bilgi vermeye galisacagiz.

I. Konferans: Knowledge And Religious Experience ( ilim ve Dini Tecriibe)

Ikbal, konferansina varlik felsefesinin temel sorulanyla baslar: “Iginde
yasadigimiz alemin mahiyeti ve umumi terkibi nedir? Bu alemin terkib ve nizaminda
daimi bir unsur mevcut mudur? Bizim onunla olan miinasebetimiz ne gekildedir? Bu
alem i¢inde biz nasil bir yer isgal ediyoruz ve iggal ettifimiz yere uygun olan tavir ve
hareket ne tiirlidiir?*’

Ikbal bu ve benzeri sorularla din — felsefe, akil — sezgi gibi dogu ve batinin temel
yaklagimlarini analizle ise baglar. Bunu yaparken Eflatun, Bergson, Kant, Whitehead
gibi batili filozoflardan alint1 yaptig1 gibi Gazali, Ibn Riisd gibi Islam filozoflarina da
miiracaat eder. Bir anlamda bunlanin fikirlerini karsilagtirarak bir sentez yapar. Isin
basinda kendi felsefesini kurmaya ¢alisir: Varligi kavrayacak idrakin kaynagi olarak
akil, deney ve sezgiyi temel alir. Ancak bunlan kullanirken her birisinin yerli yerinde
kullanmak ve ise yarayacaklan alam birbirine karigtirmamak gerektigi iizerinde 6nemle

durmaktadir. Nitekim o, ge¢miste yapilan hatalardan birinin de bunlarin birbirine

> Komisyon, Allame Dr. M. Ikbdl, s. 20.
“6 Schimmel, a.g.e., 5. 40-41.
" Dini Tefekkir, s. 17.



17

kanstirlmas: oldugu gorusindedir. Mesela Sokrat dikkatini yalmz beger diinyasi
iizerinde toplamigtir. Ona gore insam hakkiyla miitalaa, insanoglunu miitalaa demekti,
fidan bocek ve yildizlar alemini degil. Boyle bir anlayisin, Kur’an-1 Kerim’in ruhuna
aykin oldugunu ifade eden Ikbal, Sokrat’in diistiifii hataya onun talebesi olan
Eflatun’un da biitiin dikkatini idealara yonelterek insan: ve tanriy1 ihmal ederek ayni
hataya diistiigiini soyler.*®

Ikbal, bu ve benzeri tek yonlii goriislerin ontolojik ve epistemolojik bir sapma
oldugunu soyleyerek, biitiin bunlarin hayatin gergekleri oldugunu ve biri digerinin
yerine feda edilemeyecegini ifade etmektedir. Ikbal bu hataya sadece batili filozoflarin
digmedigini, Yunan diigiincesinin Islam diinyasina girmesiyle birlikte bu hatalarin
Islam filozoflarina da sirayet ettigini belirtmektedir. Bunu su sekilde dile getirmektedir:

“Gazali, gerek kendinden 6ncekilerin (bu filozoflar da olabilir, Islam diistiniirleri
de) anlayiglarina bir nevi zihni isyan, gerekse kendi sahsi mizaci sebebiyle dini, felsefi
siphecilik iizerine kurdu; bu ise bir yanda din namina saglam ve emniyetli bir esas
olmadify gibi, diger taraftan da Kur’an-1 Kerim’in ruhuna tipatip uygun bir mesned
degildir. Gazali’nin bag muanzi (muhalifi) olan bu (zihin) isyancilarina karst Yunan
Felsefesi’ni miidafaa eden Ibn Riigd, Aristo yoluyla “Faal Aklin Olmezligi Doktrini”
diye bilinen umdeye (prensibe) baglanmisti. Bu prensip vaktiyle Fransiz ve Italyan
miinevver ziimrelerine biytik bir kuvvetle hakim olmugstu. Fakat bence, bu da Kur’an-1
Kerim’in beser benliginin kiymet ve kaderi hakkindaki bakig agisina tamamen zittir,
Bunun neticesi olarak Ibn Riisd, Islamiyetteki biiyiik ve verimli bir fikri goziinden
kagirmis ve bilmeyerek o zayiflatict hayat felsefesinin, insanin kendine, Allah’ina ve
dinyasma olan bakigt karartan bir felsefenin gelismesine yardim etmis oldu. Eg’ari
miitefekkirleri arasinda daha miisbet diisiiniisli olanlart siiphe yok ki, dogru yolda
bulunuyorlard: ve idealizmin daha modern sekillerinin gelismesini bekliyorlardi. Fakat
genel olarak Egariyye hareketinin gayesi, sadece Yunan diyalektiginin silahlan ile Siinni
diisiincenin miidafaasini yapmakti. Mutezile firkasi ise dini sadece prensiplerden
meydana gelmis bir cisim halinde anlayarak ve onun hayati bir hakikat oldugunu
unutarak hakikatin ele alinmasini1 gerektiren kavram dist usullere ehemmiyet vermedi ve
dini tamamen menfi davramgta karar kilan bir mantiki kavramlar sistemine si3acak
derecede kuigtltmislerdir. Bu firka mensuplar ister ilim, ister fen, ister din sahalarinda

olsun fikrin muspet tecriibeden tamamen bagimsiz olmasinin miimkiin olmadigni fark

* Dini Tefekkiir. s. 19-20.
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etmekten aciz idiler. Bununla beraber Gazali’nin misyonunun, Kant’in 18. yiizyl
Almanya’sindaki misyonu kadar peygamberane bir mahiyet tasidi31 inkar edilemez. Her
ikisi de gururlu oldufu kadar zayif bir temele dayanan akilcihifin belini kirmakla
benzeri gorevleri ifa etmiglerdir.”*

Ikbal’e gore bu ve benzeri sdylemler biraz 6nce sdyledigimiz gibi hayatin iginde
akil, sezgi ve deneyin oldugu kadar, Allah’in oldufu ger¢egini vurgulamaktadir.
Bunlardan higbiri bir digerine feda edilemez. Ne Yunan Filozoflari ne de Islam
Filozoflan bu mithim dengeyi kurabilmislerdir. Biri akli yiiceltirken, digeri sezgiyi
yiiceltmis ve digerlerini kotillemistir. Biitin bunlar ikbadl’e gore Kur’an-1 Kerim’in
ruhuna zit goruglerdir.*®

Bu genel giristen sonra Ikbal, konferansin basinda sordugu sorulara geger. Bu
sorulara cevap verirken Kur’an-1 Kerim’den ayetleri de — bir anlamda delil getirerek —
yorumlar ve bdylece meseleyi kendi felsefesi agisindan bir ¢oziime kavugturur.

Kur’an-1 Kerim’e gore, i¢inde yasadigimiz kainatin mahiyeti nedir, sorusuna
cevap verirken evvela kainatin bir hilkat (yaratilis) oyununun mahsulii olmadigina
deginir:

“Biz gokleri, yeri ve her ikisi arasinda bulunan seyleri oyuncular olarak
yaratmadik. Biz bunlan hakkin ikamesine sebep olmaktan bagka (bir hikmetle)
yaratmadik. Fakat onlarin ¢ogu bunu bilmezler.”*!

Yine kainatin artip geniglik kazanmaya elverisli bir sekilde diizenlenmis
oldugunu sdyler:

“Q yaratigta ne dilerse (onu) artirir.”*

Ikbal, kainatin smirl;, hareketsiz, degfismez, tamamlanmis olduguna dair
gortgleri de reddeder ve bunlarin Kur’an-1 Kerim’in ruhuna aykiri oldugunu bizzat
Kur’an-1 Kerim’den ayetleri érnek vererek agiklar. Kainatin bu halinde belki de bir
yeniden dogus hiilyas: gizli oldugunu soyler.”

“De ki: Yeryiiziinde bir gezip dolasin da (Allah’in) hilkate nasil bagladigini

goriin. Allah yeni bir ahiret hayatim da tekrar yaratacaktir.>*

* Dini Tefekkar, s. 20-21.

*R. ihsan Eliagik, a.g.e., 5. 21-22.
*! Duhan. 44/38-39.

%2 Fatir, 35/1.

 Dini Tefekkir, s. 26.

>4 Ankebut, 29/20.
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Kainatin bu esrarengiz sallani ve tahrik kuvvetini, biz insanogullarina giindiiz
ve gece hareketi gibi goriinen bu zamamn sessiz sedasiz kayip gidisini, Kur’an-1 Kerim,
Cenab-1 Hakk’1n en biiyiik alametlerinden biri telakki eder:

“Allah, gece ile gindiizii evirip c¢eviriyor. (Biitiin) bunlarda (goren) goziere
malik olanlar i¢in elbette birer ibret vardir.*

Ikbal, burada zaman kavraminin hem insanogiu hem de Allah igin ne kadar
ehemmiyet arzettigini belirtmeye ¢aligiyor. Bunun i¢in Hz. Peygamber’in “Zamamn

kotilemeyiniz, ¢iinkii zaman Allah’tir”>

seklindeki hadisini sOyleyerek zaman ve
mekanin geniglemesinde, insanogluna tam bir fetih vadinin oldugunu soyler; o
insanoglu ki, vazifesi Allah’in alametlerini diisginmek ve tabiat Gzerine bir gegek olarak
onu fethetme vasitalarim kesfetmektir.”’

“Goklerde ne var, yerde ne varsa hepsini Allah’in muhakkak sizin i¢in misahhar
kildigini (sizin emrinize verildigini) agik ve gizli bir ¢ok nimetlerini sizin lizerinizde bol
bol tamamladigim gormediniz mi?”>

Ikbal, kainatla ilgili goriiglerini verdikten sonra yine kainatla birebir iligkili olan
insan hakkindaki disiincelerini agiklar. Onun en giizel bir bigimde yaratilip, sonra
asagilarin asagisina gevrilmesinden™ bahsederek insanin kendini ifade ve izhar igin
durmadan yeni yeni sahalar ararken kendi kendine eza ve istirap vermeye muktedir
“huzursuz” bir mahluk oldugunu sdyler. Biitiin kusurlarina ragmen insanin yine de
tabiattan dstiin oldugunu, bu ustiinliigiin de insanin kendi nefsinde biiyiik bir emanet
tagidigindan ileri geldigint soyler. Bu Oyle bir emanet ki Kur’an-1 Kerim’in tabiriyle
g0k, yer ve daglar bunu tasimaktan kaginmustir®:

“Biz emaneti goklere, yere ve daglara arz (ve teklif) ettik de onlar bunu
yiiklenmekten gekindiler. Bundan endiseye diistiiler. Insan’a gelince, o tuttu bunu sirtina
yiiklendi. Ciinkii o zaliim ve cehildiir.”

Ikbal, insan hakkindaki gorislerinden sonra “tabiat” konusuna giris yapar. Ornek

ayetler vererek Kur’an-1 Kerim’in insan — tabiat iligkisine atf-1 nazar eder:

%5 Niir, 24/44.

* Ahmed b. Hanbel, Miisned, istanbul 1413/1992, V/299.
> Dini Tefekkir, s. 27.

% Lokman, 16/27-28.

* Tin, 95/4.

® Dini Tefekkilr, s. 27-28.

¢ Ahzab, 33/72.
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“Stphesiz goklerin ve yerin yaratihginda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca

gelisinde, insanlara yarar seyleri denizde akitip (tasiran) o gemilerde, Allah’in
yukanidan indirip onunla yeryiiziinii, dliimiinden sonra dirilttigi ‘suda, deprenen her
hayvam orada Uretip yaymasinda, gokle yer arasinda (Hakk’in emrine) boyun egmis
olan riizgarlan ve bulutlan evirip ¢evirmesinde akh (baginda) olan bir kavim i¢in nice
sartlar (Allah’in varhgina, birliine ve kemal-i kudretine delélet eden bir ok alametler)
vardir.”%
Ikbél, Kur’an-1 Kerim’den bu ve benzeri ayetleri serdetmesindeki maksadinin
insanda, tabiatin bir sembol olarak temsil ettigi farzolunan seye karsi, suur uyandirmak
oldufunu soylemektedir. Allah’t bulmak i¢in dis gorinimiin (tabiatin) hicbir deger
tagimadifina inamlan bir devirde, tecriibeye (deney ve gozlem) dayanan bir c¢agn
yapmlstlr.63

Ikbal kainat, insan ve tabiat goriiglerini ayetlerle birlikte agikladiktan sonra bu
defa insanmn kainati, tabiati ve mutlak hakikati ne ile idrak edebilecegine gecer. Ona
gore insan, hakikati akil, duyu organlar ve sezgiyle idrak edebilir. Kur’an-1 Kerim’in
fitrat nazariyesi, sadece insamn tabiatla alakali oldugu hususuna dayanmaktadir. Bu
alaka ise, kendi kuvvetlerini kontrol vesilesi olarak kullanarak, doga giiglerini
hakimiyeti altina alabilir. Fakat bu hakimiyet arzusunu tatmin i¢in degil, ok daha asil
bir gaye ugrunda, ozgin bir sekilde gelisjecek manevi hayatta yilkselmek icin
kullamimalidir. Bunun igin de Kur’an’daki fuad veya kalb diye gegen kelimelere intiyag
vardir.%

“Iste goriinmeyeni de, gorineni de bilen yegane galip olan (ehl-i taatin) gok
esirgeyen (Halik-1 miidebbir) budur ki, yarattifi her seyi giizel yapan, insami yaratmaya
da gamurdan baglayan O’dur. Sonra O, bunu ziirriyetini hakir bir sudan meydana gelen
nutfeden yapmustir; sonra onu diizeltip tamamlads, igine ruhundan tfiirdii. Sizin i¢in
kulaklar, gozler, goniiller yaratti. Ne az siikredersiniz.”®

Ikbal’e gére “kalb” bir nevi i¢ dinyada olusan bir sezis, bir kavrayigtir. Hz.
Mevlana’'nin giizel tabiriyle bu sezis ve kavrayis, giines iginlanyla gidalanir ve bizi
hakikatin duyu organlariyla erisilemeyen safhalanyla temasa getirir. Kur’an-1 Kerim’e

gore kalb goren bir geydir. Onun bize anlattiklart dogru bir sekilde yorumlamirsa asla

%2 Bakara, 2/164.
 Dini Tefekkr. s. 31.
“age.,s. 32.
 Secde. 32/6-9.
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yanhis olmaz. O halde sezgiye dayali mistik tecriibe, insanoglunun diger akla dayali
miisbet tecriibesinden farkli degildir. Tek farkla ki, biri hakikatin goriinen yiiziyle,
dieri goriinmeyen yiiziiyle ilgilenmektedir. Tabiatla ilgili akil ve tecriibe birikimini
nasil insanlif tabiati fethetme noktasina getirmigse, tabiat Otesiyle ilgili sezgisel
tecriibeler de manevi alemi tamamiyla idrak etmeyi beraberinde getirecektir. Bu nedenle
manevi tecriibeler dyle hemen kestirip atilmamalidir. Insan mistik tecriibede Allah’a
yonelirken esas ara¢ olarak sezgi ve agk boyutunu harekete gecirir. Fakat akil ve duyu
organlaniyla da arayisini destekler. Bu agidan mistik tecriibe hakikatin gériinmeyen
yiiziine yénelmede dnemli bir agamadir.%

Ikbal, konferansin son kisimlarinda ise mistik tecriibenin belli bash hiiviyeti
lizerinde durmaktadir. Ayrintiya girmeden Once bunlari da Ozetlersek; evvela mistik
tecriibenin dogrudan dogruya mevcut olmasidir. Nasil ki normal tecriibe dig diinyayla
ilgili bilgi verilerimizin agiklama ve yorumlarina dayaniyorsa, aymi gekilde mistik
tecriibe de Allah hakkindaki bilgilerimizin agiklama ve yorumlarina dayanmaktadir.
Ikinci olarak, mistik tecriibenin tahlil ve bolinme kabul etmeyecek derecede biitiinliik
arzettigidir. Mesela, 6niindeki masay: tecritbeden gegirirken, masaya dair kavram toptan
ve bir anda olustugu i¢in masay: aynintili bir gekilde analiz etme imkani kalmaz. Bu
anlamiyla mistik hal, bizi mutlak hakikatin killi kismiyla temasa gegirir.®’

Uglincii husus ise, mistik halde tecriibemizin vasitasiz, benzersiz ve emsalsiz
olmasidir. Dérdiincii olarak da mistik tecriibe keyfiyeti dogrudan dogruya yasanmasi

gerektigi icin, haliyle bunun bagkasina nakledilmesi de miimkiin degildir.®®

II. Konferans: The Phylosophical Test Of Religious Experience (Dini
Tecriibenin (Vahiylerin) Felsefi Mi’yar

Ikbal, bu konferansinda Skolastik Felsefe’nin Cenab-1 Hakk’mn varligi bahsinde
ileri sirdiigii delillerden bahseder ve bunlari elestirir.®® Daha sonra tecriibenin

asamalarini anlatmaya baglar. Ona gore herhangi bir varligi “idrak” etmenin yegane

% Dini Tefekkir, s. 33 vd.
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yolu, o sey hakkinda edinecegimiz “tecriibeler”dir. Dis diinya hakkinda edindigimiz
tecriibeler, distmizdaki su ve toprak yigimmin “tabiat” oldugunu bize 6gretmistir. Biz bu
tecriibeleri duyus, akledis ve seziglerimizle elde etmisizdir. Hakikatin goriinen yiiziini,
tecriibelerimiz tabiat olarak adlandirmigtir. Aym sekilde hakikatin goriinmeyen yliziini
de sezis, akledis ve duyuslanimizla idrak etmemiz miimkindiir. O halde mutlak hakikate
ulagmanin yolu, insani tecriibenin toplamindan ¢ikacaktir. 70

Ikbal, Allab’in varligina dair ileri siiriilen kozmolojik, teleolojik ve ontolojik
delillerin bize hi¢bir sey kazandirmadifimi ve bizi higbir yere gétirmedigini
soylemektedir. Bunun sebebini ise su birkag cimle ile agiklar: “Bu delillerin
muvaffakiyetsizliklerinin sebebi ise, “tefekkiir’ii esyaya digardan tesir eden bir vasita
olarak gérmesindendir. Bu sekildeki tefekkiir goriisii, goziimiiz Oniine bir vaziyet iginde,
sadece bir makinist, digerinde ise hakiki ve hayali arasinda asilmaz bir girdap koyuyor.
Tefekkiir, malzemesini digaridan toplayarak egyanin olusumu ve diizenini etkileyen bir
6ge degil, aksine malzemesinin asil mahiyetine sekil veren bir kiymettir. Bu sebeple
tefekkiir egyanin asli yapisina yabanci degildir. Bilakis bunlarin nihai temelidir,
viicutlarin ta Oziinii tegkil eder, ta yollarin baslangicinda onlara telkinde bulunur ve
kendi meselesini tayin eden bir gayeye dogru gidislerini ilham eder.”*

Ikbal, kendini zaman itibariyle meydana koyan tecriibenin ii¢ mertebe arzettigini

23

anlatir. Bunlar “madde”, “hayat” ve “akil (suur)” mertebeleridir ve sirasiyla fizik,
biyoloji ve psikolojiye konu olurlar. 1kbl, bundan sonra tek tek bu mertebeleri ele
almaya baglar. O, fizik ilminin yerini anlayabilmek i¢in maddeden ne kasdettigini
anlamak gerektigini belirterek meseleyi derinlemesine inceler. Ik planda fizik ilminin
temel konusu olan alemin yapisi, madde, zaman, mekan, hareket, degisim wvs.
konulariyla ilk mertebeyi anlatmaya g¢aligir. Konuyla ilgili yapilan tartigmalar,
filozoflarin goriiglerini aktararak okuyucuya bilgi verir ve sonunda kendi fiziki alem
gorigtnii agiklar.”

Ikbal’e gore madde nazariyesine, ki bu nazariye alemi tiimden madde olarak
gormugtur, iki tir onemli elestiri yoneltilmistir. Ilki filozof Berkeley’den gelmistir.
Berkeley’e gore tabiat bizim bildigimiz gibi degildir, Doga hakkinda bildiklerimiz duyu

organlarimizin algilamalarindan ibarettir. Cisimler ger¢ekte var olmayip, yalnizca duyu

7O R. Thsan Eliagik, a. g.e.. 5. 29-30.
"' Dini Tefekkir, s. 48.
age., s 49.
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organlanmizin algiladif: tasanmlardir. Mesela, ashinda dis diinyada “masa” diye bir
madde yoktur. Zihnimiz “masa” adinda bir tasarim algilayarak o nesneyi kavramaktadir.
Su halde Berkeley’e gore, var olmak algllémak demektir.” ‘

Ikbal, Profesor Whitehead’a katilarak bu goriise karg gikar. Whitehead’n dedigi
gibi bu nazariye tabiatin yansim bir “rilya”ya‘ diger yansimi ise, “zann”a indiriyor.
Bununla birlikte maddeci goriise en agir darbeyi Einstein indirmigtir. Einstein, izafiyet
teorisiyle geleneksel cevherci teoriyi sarsmig, maddenin “siirekliligi” goriigiine karsi
¢cikmigtir. Bir madde pargasi artik degisik hallerde devam eden bir sey olmaktan ¢ikmus,
birbirine bagh bir hadiseler sistemi haline girmistir. Artitk madde kavraminin yerini
“organizm” almustir. Diger yandan maddi alemin organize olmasindan kaynaklanan
sirekli hareket ve degisim fikri, eski Yunan Filozofu Eleali Zenon tarafindan
reddedilmistir. Zenon, alemdeki hareketi inkar ederek, bunun aldatici bir goriinti
oldugunu, aslinda higbir seyin hareket etmedigini ileri siirmiistiir. Esarilerin kars1 tez
olarak getirmis olduklari, alemde hareketin oldugu fikri de Zenon’a cevap vermede
yetersiz kalmistir.”*

Bergson, Russel, ve Cantor gibi distiniirlerin alemde hareket ve degisim oldugu
goriiglerini aktararak Zenon’un goriislerini giirlitmeye ¢alisan Ikbal, kendi felsefi
goriisinin temelini “hareket” olusturdugu i¢in Zenon’un fikirleri onun éniinde 6nemli
bir engel olarak duruyordu. Bunun i¢in bahsedilen bir ¢ok filozofun goriislerini de —
bazen destekleyerek bazen elestirerek — Zenon’un fikirlerini bosa gikarmaya ¢aligmustir.
Sonug olarak bu konudaki kendi goriislerini §oyle temellendiriyor:

“Tabiat, bir boslugu isgal eden mahza (mutlak) maddeden ibaret bir cisim
degildir. Bu bir hadiseler yapisidir, sistemli bir davranig tarzidir. Bunun igin de Mutlak
Zit’a organik (uzvi) olarak baglidir. Bu itibarla, insanin zat1 i¢in siyret (hayat, yasam)
ne ise, Zat-1 Ilahi igin de fitrat dyledir. Kur’an-1 Kerim’de buyruldugu vechile
“siinnetullah”tir. Insan nokta-i nazarindan (agisindan), bu dyle bir tefsir (yorum) dir ki,
biz onu hali hazir vaziyetimizde hakiki “ene”nin yaratici faaliyetine dayandirinz .
Stinnetullah, ileri hareket esnasinda, belli bir anda sona erer, fakat ona nisbetle oganik
olan (uzvi) zat yaratici oldugundan, ¢ofalmaya yatkindir ve neticede yayilip
biiytimesindeki higbir stmir, nihai olmamak tizere ve o manda siirsizdir. Sirsizhig

kuvvetindendir. Yani bilkuvve miiessirdir, fiili degildir. O halde tabiati, canli, siirekli

7 Dini Tefekkir, s. 50.
“age.,,s. 50 vd.
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gelisen ve inkisaf edip bilylimesinde higbir sinir bulunmayan bir organizma olarak
anlamak lazimdir. Yegane sinin igindedir. Yani biitiini canlandirip besleyen, bir zattir.
Kur’an-1 Kerim’de buyruldugu vechile, “Gergekten simir Rabbinindir.””> Bu suretle,
kabul etmis oldugumuz nokta-i nazar fizik ilmine taze, ruhani bir mana verir. Tabiat:
bilmek, Allah’tn davranigin1 bilmektir. Tabiati tetkik ve miitalaa ederken, Mutlak Zit’la
bir anlamda yakinlasmay: aramaktayiz; bu ise duanin (ibadetin) diger bir seklidir.”"

Goriildiigi iizere 1kbal, alem, zaman, mekan, hareket, olus ve siire¢ kavramlarina
bagka bir agidan yaklagiyor. Kendi alem goriigiiniin temelini olugturan bu kavramlara bir
yandan yeni anlamlar yiikliyor, diger yandan da bir anlamda ifadelerin Kur’an-1
Kerim’deki uzantilarini igeren ayetlere de yeni yorumlar getiriyor.

Ikbal, tecriibenin diger mertebeleri olan hayat ve suur agamalarindan bahsetmeye
devam ediyor. Ona gore suur, hayattan bir nevi inhiraf (sapma) gibi tasavvur olunabilir.
Vazifesi, hayatin ileri dogru akigina 151k salmak igin bir ziyadan nokta temin etmektir.
Ikbal’e gore hayat canhiliim madde isleminin ek belirtisi olarak tamimlamak, onu
bagimsiz faaliyet olarak inkar etmek olacaktir. Bagimsiz faaliyet olarak inkar da biitiin
ilmin dogruluk ve saglamligini inkardir ki, bu sadece suurun sistemlestirilmis bir
ifadesidir. Bu suretle suur, cevher olmayan, ancak diizenleyici bir prensip, digtan
igletilen bir makinenin davranisindan esasli gekilde farkh ve hususi bir tarz olan hayatin

‘tamamen manevi prensibinin bir nevidir. Newton ve Darwin’den anlasilan, biitiin
alemin bir “mekanizma” oldugudur. Buna gére hayat ve suurun ortaya ¢ikisi da bu
maddi mekanizmanin sonucu olmugtur.”’

Ikbal, konferansma degisik filozoflarin goriislerini aktararak tecriibenin
asamalarin1 anlatmaya devam ediyor. Daha sonra zaman mefhumu iizerinde derin
tahlillere girisiyor. Kur’an-1 Kerim’den ayetler sunarak oOniimiize varlik — zaman,
hareket — degisim — zaman kavramlarimin manalarini seriyor. Ikbal, zaman kelimesini
tahlil ederken ¢ok tabii olarak “kader” konusuna da deginmeden gegemiyor. Klasik
kader anlayisinin tersine farkli bir bakis agist getiren Ikbal, kaderi degisik boyutlariyla
ele aliyor. Biz bu konular1 Ikbal’in Allah’in ilmi konusunu degerlendirirken ele

alacagimiz igin burada teferruata girmeden sadece deginmekle yetiniyoruz.

73 Necm. 53/14.
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" Dini Tefekkir, s. 57 vd.



25

Ikbal, konferansin sonunda felsefe ve dinin esyaya yaklagimim karsilagtirir. Ona
gore felsefe, egyayr akil ve idrak yoluyla goriir ve bundan dolayi, tecriibenin biitiin
zengin cesitlerini bir sisteme baglamak istemez. Mutlak Hakikati uzaktan seyreder
(mugahede eder). Din ise, Hakikat-1 Mutlaka ile daha yakin bir temas ister. Birisi
nazariye (teori), digeri ise bir tecriibe, bir miinasebet, bir samimi yakinhktir. Bu samimi
yakinlig1 elde etmek igin akil ve idrak kendinden yiiksege ¢ikmali ve dinin dua diye
tavsif ettigi bir zihni davranigla tatmin edilmelidir; o dua ki, Islam Peygamberinin

dudaklarindan ¢ikan son sozlerden olmugtur.”®

IIL. Konferans: The Conception Of God and The Meaning Of Prayer:Allah
Mefhumu ve Duanin Anlam (Hakikati)

Bu konferansinda ikbal, biitiin tecriibenin nihai esast olarak, mantiki bir sekilde
sevk ve idare olunan yaratici iradeyi ortaya koyar; bu iradeyi bir “ene” seklinde tarif
etmenin mimkiin oldugunu, zaten Kur’an-1 Kerim Mutlak “ene” nin ferdiyetini agia
¢tkarmak i¢in ona “Allah” ismini verdigini sonra da onu soyle tarif ettigini belirtiyor:

“De ki: O Allah’tir, bir tektir

Allah’dir, Sameddir.

Dogurmamigtir, dogrulmamustir o.

Higbir sey de onun dengi (ve benzeri) degildir.””

Goriildiga gibi Ikbal, ilk once Allah kavramim Kur’an-1 Kerim agisindan ele
aliyor, sonra da bunun bilimsel degerlendirmelerini yapiyor.®® ikbal konferansinin
baslarinda bir ayet lizerinde 6énemle duruyor:

“Allah goklerin ve yerin nurudur. O’nun nurunun sifati, sanki iginde bir gerag
bulunan bir hiicredir. O gerag bir sirga (kandil) i¢indedir. O sir¢a (kandil) de bir inci
(gibi parildayan) bir yildizdr.”®!

Ikbal’e gore insan her seyden once Allah’1 bir “ben” olarak diisiinecektir. Allah
“Mutlak Ben” dir. Ferdiyeti ve sahsiyeti olan bir “Ben”dir. Bir varligin “ben”
olabilmesinin agik isareti, baska benlerin ¢agrilarina cevap vermesidir. Bu nitelige sahip

olabilmesi i¢in de onun statik degil, dinamik olmasi gerekir. Burada akla séyle bir soru
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gelebilir: Mutlak Ben’in dinamik oldugunu sdylemek O’na degisme atfetmek anlamna
gelmez mi? Bu suale Ikbil menfi cevap vermektedir. Ona gére degisme olabilmesi igin
bizdeki zaman ve mekan kavraminin ilahi fiillere uygulanmas: gerekir ki bu miimkiin
degildir. Seri halinde degisme eksiklik ve sinirhilik iginde bulunma anlamina gelir.
Allah’in dinamizmi miikkemmellifine dogru bir dinamizm degil, mikemmellik i¢inde
bir dinamizmdir. Bu noktada Ikbal, Allah’in nitelik ve nicelik bakimindan en ¢ok 1513a
yakin oldugunu soyler.®

Ikbal, yukarida mealini verdigimiz Kur’an’in Allah’1 nur veya 1s13a benzeten
ayetinin yanhs yorumlandigini ve nasil anlagiimas: gerektigini soyle agikliyor:

“Siiphe yok ki ayet-i kerimenin ilk ciimlesi, insana ferdi bir Allah mefhumundan
kagis intibain1 vermektedir. Ancak ayet-i kerimenin geri kalan kismindaki nur istiaresini
miitalaa edince, tamamen aksine bir intiba yarattifini goriiriz. Benzetme (istiare)
ilerledikge 15181n bir alevin iginde toplanmasi, sonra da bu 15181n bir cam kap iginde
ferdilestirilmesi ve son derece sinirlandirilmug bir yildiza benzetilmesi fikriyle, onun
sekilsiz bir gey ile diisiiniilmesi artik bahis mevzuu olmayacaktir. Benim sahsi fikrime
gore Yahudi (Judism), Hiristiyan ve Islam’in kutsal kitaplarinda Cendb-1 Hakk’1n “nur”
diye tarifi, simdi tamamen bagka sekilde tefsir olunmalidir. Bu giiniin fizik ilminin
Ogrettigine gore 15181n siiratini higbir gey gecemez ve hareket sistemleri ne olursa olsun
biitiin gézlemciler i¢in bu aymidir. Bu suretle, bu degisiklikler diinyasinda, 151k Zat-1
Mutlaka en yakin yoldur. Su halde, Allah’a benzetilen 151k istiaresi, bugiiniin ilmine
gore, Zat-1 [1ahinin kolaylikla vahdet-i viic(id tefsirine yer veren her yerde hazir ve nazir
olma vasfin: degil, O’nun mutlakiyetini ifade ettigi anlagilmalidir.”®

Ikbal, daha sonra Allah’in Kur’an’da gegen en énemli 6zellikleri tizerinde durur.
Bunlar; yaratmak (halk), ilim, kudret ve devamliliktir. O, Allah’in sifatlarim kendi
felsefesine gore yorumlar. Ikbal, bunlari agiklarken bazen gegmisteki diisiiniirlerin
fikirlerinden istifade eder, bazen de onlarin goriiglerinin yanlis oldugunu soyleyerek
elegtirir. 1kbal, her zaman oldugu gibi Allah’in sifatlani konusunda da Kur’an-i
Kerim’deki ayetlerden Ornekler verir ve onlan nasil anlamamiz gerektigini bizlere
anlatir.

Ikbal, sifatlarin yaninda yine de onlarla ilgili “kétiilik” problemine deginir. O,

bu probleme ¢6ziim bulabilmek i¢in en iyi ipuglarindan birisi olarak gordiagii Kur’an’in

82 Dini Tefekkur, s. 80 vd.
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“Adem” kissasim ele alir. Ona gore Kur’an, canh tir olarak “beser” ve “insan”
tabirlerini kullamirken “Adem”i insan tiirii anlaminda “mefhum” olarak kullanir. Ayni
zamanda “Adem” kelimesini insanogluna Cenab-1 Hakk’mn yeryiiziindeki nibi vasfini
ithaf icin muhafaza eder. Ikbal, Adem kissasim Tevrat’taki (Ahd-i Atik) ifadelerle
mukayese eder.

Ona gore Kur’an-1 Kerim’de kissa ile ilgili yer alan ifadelerden kotiimser bir
diinya gorisii ¢ikarilamaz. Kur’an-1 Kerim kissay: iki ayri hikayeye ayiriyor. Birisi
sadece “agag” diye, digeri ise “seceretu’l-huld” ve “muilk-li 1a yebld” (yani sermediyet
agaci ve zail olmaz miilk) diye tarif ettifi seylere dairdir. Birinci hikaye Kur’an-1
Kerim’in 7. suresinde (A’raf), ikincisi ise 20. suresinde (T4ha) geger, Ikbal surelerde
gegen bazi kelimeleri de tahlil eder. Ona gore Hz. Adem’in itaatsizligi (yasak meyveyi
yemesi) insan varliginda “ben” suurunun bir isareti, 6zgilir iradenin bir nisanesidir.
Insamin ilk itaatsizligi belki de onun ilk 6zgiir iradeye dayali eylemiydi. Eger insan
boyle bir ozgiirlife sahip olmasayd:i, onun ahlaki degeri olmazdi. Oteki 6zgiir
“ben”lerle alig-veris i¢ine girmeyen insan, iyilik hasil eden varlik haline gelemez. Bu
itibarla hiirriyet, hayir icin ilk sarttir. Bunun yaminda “6zgir irade”ye sahip bir varlik
yaratmak, aslinda bilyiik bir tehlikeyi goze almaktir. Ciinkii hayn se¢me hiirriyeti,
hayrin aksi olan serri segme hiirriyetini de beraberinde getirir. Cenab-1 Hakk’in bu
tehlikeyi goze almis olmas: O’nun insana olan muazzam itimadim (glivenini) gosterir.
Insana diisen ise, bu itimadi hakli ¢ikarmaktir. Belki de “ahsen-i takvim” tizere yaratilip

fa T 5 ]

sonra da “esfel-1 sifilin”e indirilen bir varlifin gizli kuvvetlerinin tasfiye ve terbiye
edilmesini mimkiin kilan yegane sey boyle bir tehlikenin géze alinmig olmasidir.
Kur’an-1 Kerim’de buyruldugu vechile: “sizi bir imtihan olarak hayir ile de ser ile de
deniyoruz.”® Bu itibarla hayir ve ser birbirinin z1dd1 olmakla beraber, ayn: “biitiin™iin
icinde mevcuttur. Ikbal daha sonra ikinci kissay: ele alir. Bagka ayetlerle destekledigi
kotiilik problemi meselesinin sonunda kisaca sunlar1 sdyler: Insamin acilarla dolu bir
dinyanin kucagina birakilmasi cezalandirilmak i¢in degil, onu siirekli biiyiime ve
gelismenin zevkinden mahrum birakmamak igindir. Sonlu “Ben”in genigleyen ve
zenginlesen hayati, cabalarla ve yamlmalarla yoluna devam edecektir. Iste “fikri
kotiilik” olarak vasiflandirabilecegimiz yamlma, Ikbal’e gore tecritbenin olusumunda

vazgecilmez bir unsur olacaktir. Benlik vasfina sahip bir yasam tarzim benimseme,

benligin sinirlilifindan kaynaklanan bir ¢ok eksiklige raz1 olma demektir. Bu Kur’an’in

% Enbiya, 21/35.
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deyimiyle bityiikk bir emanete® sahip olarak yaratiimanin bedeli olmaktadir. Kotitlik
problemini daha fazla ileriye gétirmek, kozmik giigleri tam olarak bilmekten aciz olan
insan aklinin simirlarim zorlamak demektir.*

Ikbal, daha sonra “dua ve ibadet”in anlamina geger. Ona gore din, siuf
tasavvurlarla yetinmez, aksine kendisine yoneldi§imiz nesneyi daha iyi bilmek ve onu
yakindan tammak ister. Bu yakinligin kazanilmasinda vasita olan unsur ise, manevi
tecellilerle sona eren dua ve ibadet fiilidir.

Bununla beraber, dua ¢esitli suurlarla degisik gekilde tesir eder. Mesela,
peygamberlik suurunda bu, tamamen yaraticidir. Yani peygamberler kendi gézlemlerini
pratik olarak testten gecirebilmekte ve yeni bir ahlaki cihan yaratma egilimindedirler.
Ikbal bu konuya “Islam Kiiltiiriiniin Manas1” adli konferansinda donecegini belirterek
burada durmak istedigi “manevi tecriibe” akil ve sezgi yoluyla Allah’a dua ve ibadetin
yogunlagma durumu oldugunu belirtir.*’

Tkbal, bu konudaki goriisleri yaninda William James’in su fikirlerini de destekler
mahiyette bizlere aktarr:

“Oyle goriinityor ki, miisbet ilim bunun aksini ne derece iddia ederse etsin,
insanlar ta kiyamete kadar dua edecekler; meger ki onlarin zihni yapisi akhin kestigi her
tirlli imkanin bize kabul ettiremeyecegi bir degisiklige ugrasin. Dua, su keyfiyetin
zaruri bir neticesidir ki, bir insanin birtakim ihtibari nefisleri (i¢indeki sese kulak
verme) vardir; bunlar arasinda en derinlerde yer alan nefis, sosyal mahiyeti olan bir
nefistir. Bu itibarla, insanlar genellikle ya daima ya da bazen bu nefsi, sinelerinde bir
arkadag olarak tagirlar. Su diinyada en hakir ve diiskiin kimse, bu yiiksek delil
vasitastyla kendini hakiki ve itibarh hisseder. Diger yonden gériiniirde sosyal (ictimai)
nefis iflas edip bizden ayrilinca, i¢inde boyle bir derini siginak olmayan bir diinya
(diisinmek) bizim igin dehgetli bir cehennem olur. Birgoklarimiz igin diyorum, giinkii
insanlar farkli derecelerde bu ideal seyirci hissinin altinda bulunurlar; bunu kimisi az
hisseder, kimisi ise gok. Bu, bazi kimselerin suurunun ¢ok miihim kismim isgal eder,
digerlerinin ise daha az gekilde mesgul eder. Belki bu kimseler en kuvvetli olanlar en

dindar kimselerdir. Fakat ben eminim ki, bizde bu his hig yok diye iddia edenler bile,
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kendi kendilerini aldatiyorlar. Siiphe yok ki bu his, bir dereceye kadar onlarda da
vardir.”®

Ikbal, W. James’den alint1 yaptig1 bu fikirlerle birlikte dua ve ibadet anlayisin
soyle aciklar: Psikolojik yonden dua ashnda fitridir. Ilmi hedef tutan dua tefekkiire
benzer. Fakat dua en yilksek derecesinde soyut diigiinceden ¢ok ileridir. Dua da tefekkiir
gibi bir temessiil ameliyesidir, ancak dua durumunda temsil ameliyesi birbirine simsiki
bagh kalir. Ikbal’e gore manevi tecelli vasitasi olmak miinasebetiyle dua, dyle tabii ve
hayati bir fiildir ki, onunla sahsiyetimizin kiwgiiciik adasi, daha biiyiik bir hayat i¢inde
bulundugunu birdenbire kesfeder. Ikbdl bu soyledikleriyle kendi kendine telkinden
bahsetmedigini 6nemle vurgular. Bunun (kendi kendine telkinin) anlattifi seylerle
higbir alakasinin olmadigini soyler.

Ikbal’e gore manevi tecriibe, ister Hiristiyani ister Islami olsun, neo-platonik
(veni eflatuncu) tasavvufta oldugu gibi adsiz bir “hi¢”i bulmaya caligmak degildir.
Zaten bu, hakiki ve fiili bir Allah tecriibesi isteyen ¢agdas kafay: da tatmin edemez.
Gergekte dua, tabiat alemini g6zlemekle meggul olan birinin zihni faaliyet i¢in zaruri bir
tamamlayici olarak kabul edilmelidir. Tabiat alemini bilimsel agidan aragtirmak, mutlak
hakikatin davram: ile siki temas kurmak demektir. Bu suretle akilla yaptigimiz iste
giderek sezgilerimiz gelisir ve Allah’in zatina yoneliriz. Béylece onu daha deriini olarak
hissederiz. Ikbal burada Mevlana’nin su beyitlerine yer verir:

“Sufi’nin kitabi miirekkeb ve harften miitesekkil degildir. O ancak kar gibi
beyaz bir kalbdir. Alimin eseri kalem izleridir. Sufinin eseri nedir? Ayak izleri. Sufi bir
avcl gibi sezdirmeden ava yaklasir: Ahunun izini gorir ve ayak izlerini takip eder. Bir
zaman i¢in dhunun misk guddesidir. Misk guddesinin kokusunun delaletiyle bir tek
menzil gitmek, izi takip edip dolagmak suretiyle yiiz menzil katetmekten evladir.”

Ikbal bu sozlerden de hareketle tabiat1 Allah’in izi olarak gormektedir ki bunun
akil ve arastirmayla elde edilecegini bizlere ifade etmektedir.*

Ikbal konferansimin sonunda dua ve ibadetin ferdi ve toplumsal yonlerine
deginir. O, dua ve ibadetin sekille birlikte 6ziindeki mesajin da insanlar igin 6nemli
olduguna vurgu yapar. Dua ve ibadet, ister kigisel ister cemaatle olsun, kainatin dehget
verici sessizligi i¢inde insanoglunun kendisine bir cevap bulmak igin hissettigi derin

hasret ve arzunun ifadesidir Ikbal’e gore; dua ve ibadet ashinda kisinin vicdamyla
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ilgilidir ve sekilselligin pek de onemi yoktur. Islam’mn belirli sekilleri ve yonii tayin
etmesi toplumda ayn: fikir ve duygularin belirlenmesini saglamak igindir.”

IV. Konferans: The Human Ego, His Freedom and Immorality (insan‘l‘ Ene
(Benlik), Hiirriyeti ve Olmezligi) |

Bu konferansinda Ikbal, “ego” iizerinde aynntili olarak duruyor. Daha onceki
konferanslarinda tabiat, alem ve Allah goriiglerine degindikten sonra burada “insan”
gorisiini inga etmeye koyuluyor. Temelinde insan olan konferansta yine onun uzantisi
olan insanin ruhu, 6zgirligl, kaderi, kokeni, 6liimsizligi, yeniden dirilisi vb. konulara
deginiyor.

Ikbal’e gore Kur’an-1 Kerim, su ii¢ seyi ¢ok agik bir sekilde agiklamigtir:

1. Insan Allah-u Tedla’nin segilmigidir: “(En) son Rabbi onu (Adem’i) segip
tevbesini kabul etti, ona dogru yolu gosterdi.””*

2. Insan, bitiin kusurlarina ragmen, Allah’in yeryiizindeki miimessili (halifesi)
kihnmugtir: “Hani Rabbin meleklerine: ‘“Muhakkak ben yeryiiziinde (benim emirlerimi
teblige ve infaza memur) bir halife, bir insan, Adem yaratacagim’ demisti. Melekler de :
‘Biz seni hamdinle tesbih ve takdis (ayiplardan, es kogmaktan, eksikliklerden tenzih)
edip dururken (yerde) orada bozgunculuk edecek, kanlar akitacak kimse mi
yaratacaksin? demislerdi. Allah da ; sizin bilmeyeceginizi herhalde ben bilirim,
demisti.”*?

3. Insan kendi hayat: pahasina kabul etmis oldugu bir hir sahsiyetin
mutemedidir (vekilidir): “Biz emaneti goklere, yere ve daglara arz (ve teklif) ettik de
onlar bunu yiiklenmekten gekindiler, bundan endiseye distiiler. Insan (lara gelince o
tuttu) bunu sirtina yiiklendi. Ciinkii o ok zalimdiir, ¢ok cehdldiir.”*?

Ikbal’e gore Kur’an-1 Kerim’in insami hayat icinde bir biitiin olarak almasina
ragmen, tarihte Mislimanlar dogunun (Hind, Budist, Zerdiist) ve batimn (Yunan)
etkileriyle bu butiinliigii bozmuglardir. Ikbal, dogu dinlerinin insana bakis agisim ele alir
ve oradan Yunan filozoflarimin gorislerini aktarir. O, bunlarin insani anlamada yetersiz

olduklarmi elestirel bir dille anlatir. Islam digiinirlerinin de Yunan diisiincesinden

etkilenerek insanin iman, sezgi ve agk boyutunu korelttiklerini soyler.”*
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ikbal, Kur’an-1 Kerim’in i¢ ilim kaynagini gosterdigini soyler. Bunlar : Batini
(i¢) tecriibe ki manasim anlamaya galiganin sadece tasavvuf oldugunu belirtir. Diger iki
ilim kaynag ise tarih ve tabiat ilimleridir. O, Islam dini hayatinda i¢ tecriibenin doruk
noktasina, Hallac’in meshur “ene’l-Hakk™ nidastyla eristigini ifade eder. Hallac’in
gerek cagdaslari gerekse de daha sonra gelenler onun bu sozlerini vahdet-i viichd
yoniinden yorumlamiglardir. Halbuki 1kbal’e gére, bu sehit mutasavvif Cenab-1 Hakk’in
yiiceliinin inkarin1 aklindan bile gegirmig olamaz. Bu itibarla onun hayat tecriibesinin
gergek izahi, katrenin deryaya vasil olmasi degil, ancak Olmez bir tabirle, insam
“ene”nin daha derin bir sahsiyet iginde devaminin anlagilip takdir edilmesi ve cesaretle
tasdikinin ifadesidir.”’

Ikbal, Hallac’in nezdinde insamin yasadigi bu manevi tecriibenin incelenmesi
gerektigine Ibn Haldun’un da isaret ettigini soyler. Halbuki modern psikoloji boyle bir
metodun gerekliligini ancak son zamanlarda anlayip iﬁraf etmistir. Ancak mistik suur
mertebelerinin hususi vasiflarini kesiften ileriye de gidememistir.*®

Ikbal, dini diisiinceyi yeniden ihya etmek gerektigini hissedenlerden ilkinin
galiba Sah Veliyyullah Dehlevi oldugunu séyler. Dehlevi, Islam diisiince tarihinin
derinligine inerek, biitiinliigi yakalamay: istemis, dagilan hikmeti toplamaya galigmigtir.
O, bu yolda adim atan bir baska sahsin da Cemaleddin Efgani oldugunu s6yler. Tkbal,
eger Efgani dagilmuis enerjisini Islam diisiincesinin fikri sorunlar1 (izerinde
toplayabilseydi, Islam diinyasimin bugiin zihnen ¢ok daha saglam bir zemin iizerinde
olacagim belirtir.”’

Ikbal bundan sonra “ene” bahsine girer ve derinlemesine bu konuyu ele alir. Ona
gore Allah “Mutlak Ben”dir. Tabiat da bir “ben”dir. Alem bu sekilde “ben”lerle
doludur. Bu “ben”ler Leibniz’in monatlari gibi birbirine kapali degil, agik ve etkilesim
i¢indedirler. Bu anlamda insan, benlik suuruna sahip bir varliktir. Bagimsiz benler
olarak her birimiz, diigiinen, inanan, aci1 geken, iimit ve gayeleri olan, alternatifleri
degerlendiren varligiz. Bagka bir deyigle biz birtakim zihin ve ruh halleri iginde olan
varliklariz. “Ben tecriibesi” halden hale gegen ve durup dinlenme bilmeden degisen,
surekli bir olusum iginde akip giden bir tecriibedir. Benligin ilk g6ze garpan 6zelligi

biitiinlitk iginde olmasidir. Ikinci olarak da “ben”in sonlu olmakla beraber bagimsiz bir
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merkeze sahip olmasidir. Benler arasinda ¢ok siki bir miinasebet 6rgisti vardir. Ne var
ki, higcbir ben bir bagka ben’in tecriibesini- yasayamaz. Benler arasi iligkinin
kurulabilmesi i¢in bagimsizlik ve ferdiyet fikrinin kabul edilmesi gel"ekir.98

Ikbal, “ene” bahsini anlatirken ruh meselesine de deginir. O, ruh ve bedeni
temelde bir goriir. Bunlar birbirinden ayn geyler degildir. Fakat 6ncelik hangisindedir?
Ikbal’e gore ruh ve bedeni ayni anda harekete gegiren harekettir. Insanin bir hareketi
veya fiilinden hangisinin hareketi baglattigini belirlemeye galismak boguna bir ugras
olacaktir. Ciinkii ben masamin tizerinden bir kitap alirsam, bu fiilim tek ve boliinmez bir
keyfiyet arzeder. Bu fiilde, ruh ile bedenin hissesi arasinda bir ¢izgi bulmak
imkansizdir. Bunlar su veya bu sekilde aynmi nizama aittir. Dolayisiyla ruh ve beden
hareket ve fiil olarak kendisini gosterir. Sonug olarak Ikbal’e gére “var olmak” demek
“kendini gostermek” demektir. Kendini gostermek fiil ve hareketle olur. Ruh ve beden
bu kendini gosterme fiilinde ortaklasa etkiye sahiptirler.”

Ikbal konferansina insamn Ozgiirliifti meselesine deginerek devam eder. O,
ozgirligh kader meselesi perspektifinden ele alir. Islam dinyasinda var olan 6nceden
belirlenmig bir kadere teslim olma fikri asla Islam’1n tezi olamaz. Simdiye kadar yapilan
kaderci yorumlar da Ikbil’e gore disaridan sokulmustur. O, kader meselesinde
gegmisten ornekler vererek basiretli digtniirlerin klasik kader anlayigim reddettigini
bize nakleder. Nitekim Bati’da Hegel ve Comte’un yorumlari alemde kat: bir
determinizm oldugu fikrini gagristirmaktadir. Bunlarca anlagilan aym sey Islam
aleminde de aynen vaki olmustur.'®

Insanin 6liimsiizligia meselesinde de ikbal kendine has fikirler one sirer.
Ozellikle sunu belirtir ki; asrimizda oldugu kadar higbir devirde 6liimsiizliik mevzuunda
bu denli ¢ok eser yazilmamistir. Ona goére Islam Felsefe tarihinde Ibn Riigd, olimsiizliik
konusunu sirf metafizik yonden ele almig ve bu da bir netice vermemistir. Ibn Riisd,
aklin tek, evrensel ve ebedi oldugunu soylemisti. Tek tek insanlarda tezahiir eden akil,
tam anlamiyla reel sayilmaz, diyordu. Ikbal’e gore boyle bir goriiy Kur’an’in ruhuna
aykindir. Kur’an insanlardan s6z ederken “...her biri kiyamet giinii O’na yalmz basina
(tek tek) geleceklerdir’'®! buyurur. Ona gore insan gelisme siirecinin higbir asamasinda

ferdiyetini yitirmez. Ikbil’in nazarinda ideal insan Hz. Muhammed’dir. Kur’an’in
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deyimiyle “(Peygamberin) gozii orada ne kaydi ve ne de ast1.”'® Demek ki Hz.
Muhammed, Allah’in karsisinda “fena” olmadi, ferdiyetini korudu. “Ben”ligini
muhafaza etti. Ikbal, Islamiyette kamil insan idealinin bu oldugunu ifade ediyor. Bu
durumu o, su Farisi beyti de aktararak konunun ehemmiyetini vuréuluyor. Beyitte Hz.
Peygamber’in Mirag hadisesinde ilahi nuru miisahede etmesi anlatiimaktadir:

Musa zi his reft be-yek celve-i sifat

TG ayn-i zat mi-nigeri der tebessimii

“Musa hakikati mutlakamn sirf sathi bir aydinligindan bayilip yere dusti. Sen
hakikati mutlakanin ayn-1 ztin1 gérdiin ve tebessiim ettin.”

Ikbal zamanimizda ferdin 6limsiizliZi konusundaki delillerin genellikle ahlaki
oldugunu ifade ediyor. Ancak o, Kant’in ahlaki delilleri gibi bunlar ve bu delillerin
modern diisiinceye gore tadil ve tashih olunmug sekilleri adalet ve insaf sartlarinin
yerine getirilecegini iimit eden bir nevi insana dayandifim1 soyler. Kant, en yiiksek
iyinin gerceklesmesi, yani faziletle mutlulugun birlesmesi i¢in ruhun Slimsiizliigtine
inanmanin sart oldugu inancindadir. Ikbal’e goére madem ki bu birlesme bir noktada
gerceklesecektir, sonsuzluk nigin gerekli olsun? Kant’in felsefesinde bu sorunun cevabi
bulunmamaktadr.'®*

Ikbal, yeni tefekkiir sahasinda éliimsiizliige dair bir miisbet nazariye oldugundan
bahsediyor. Bu nazariye ise Nietzsche’nin “ebedi doniig” dedigi tezdir. Bu tezin temeli,
kainattaki kuvvet miktarimin sabit ve neticeleriyle birlikte sonlu oldugu faraziyesine
dayanmaktadir. Nietzsche’ye gore oliim, enerjinin tiikkenmesine yol agmaz. Oliim olay1,
enerji merkezlerinin ¢esitli terkipler sonucu meydana gelen birligin bir stire sonra tekrar
ortaya ¢ikmak iizere bozuldugu anlamina gelir. Cinkii ona goére alemin enerji
miktarinda azalma olmaz, siirekli birbirine déniigir. Onun “Ruci-u Ebedi (ebedi
doniis)” dedigi sey de budur. Ikbél burada tekrar gelecek olamin kim oldugunu sorar.
“Ne ben, ne sen” diye cevap vererek gelecek olanin bagka benler oldugunu, béylesi can
sikic1 bir dongiiniin tahammiil edilemez oldugunu séyler. Burada bize teselli verecek
olan tek sey bizim enerji fosillerimizden Ustiin insanin ¢ikmasi ihtimali ve umududur.

Ne var ki Gstiin insan daha 6nce sonsuz defalar ortaya ¢ikmugtir. Ortada yeni bir sey

1% Necm, 53/17.
' Dini Tefekkir, s. 130 vd.



34

yoktur. Ikbal’e gore boyle bir tez, insam hayat miicadelesi igin tahrik edecegi yerde,
faaliyet kabiliyetlerini tahrip eder ve ene’nin gelismesine engel olur.'™

Ikbal’e gore insan olimsiizligii daimi cehd ve gayretle elde edilebilir. Oysa
olumstizliik bir hak degildir. Kur’an “Biitiin miilk (ve tasarruf, ilahi kudretinin) elinde
bulunan (Allah)’in sant ne yiicedir. O, her seye kadirdir. O , hanginizin daha giizel amel
de bulunacagini imtihan etmek igin 6liimii de hayat: da takdir eden ve yaratandir. O
galib-i mutlaktir, gok bagislayicidir.'” buyurarak hayatin Ben’in faaliyet alam, 6liimiin
ise enenin amellerinin ilk denemesi oldugunu gosterir. Ene’nin dailmasim da
gelecekteki durumunu da belirleyen, onu kontrol altinda tutan ameldir. Su andaki
faaliyetlerimiz, maddi ¢6ziilmeyi Onleyecek derecede benligi giiclendirmigse, 6lim,
Kur’an’in deyimiyle bir gegis (berzah)tir. Insan 6liimle zaman ve mekan karsisindaki
konumunu degistirir, mutlak hakikatin daha yakinina varir.'%

Ikbal buradan Cennet ve Cehennem hakkindaki goriislerini agiklar. Ona gore
Cennet ve Cehennem birer mahal degil, birer haldir. Kur’an-1 Kerim’deki beyanlar,
dahili hakikati yani insan yasamin goz oniinde canlandirir. Kur’an-1 Kerim kelaminda
Cehennem, “Allah’in goniillerin tizerine ¢ikan alevli atesidir.” Yani insanin bir insan
olarak basansizligmni aci bir sekilde anlamasidir. Cennet ise, helak edici giigler
kargisinda kazanilan savagin meydana getirdigi sevingtir. Islamiyette, insanogluna ebedi
lanet yoktur. Bazi ayetlerde Cehennem mevzuunda gegen “huld” kelimesi, bizzat
Kur’an’in beyanina gore ancak bir zaman manasina gelmektedir.'”” Kur’an’in beyanima
gore Cehennem, intikamci bir Allah’in kullar igin hazirladigy, ebedi bir iskence yurdu
degil, katilagmis bir eneyi, Allah’in rahmet esintisine kars1 onu hassas kilacak, egitici
bir tecriibedir. Diger yonden Cennet de Ikbal’e gore, bir daimi zevk ve safa, eglence
veya tatil yeri degildir. Hayat birdir ve daima devam eder. Insana “kiille yevmin hiive fi
se’n” '® yani bitmez tiikenmez tecelliyat: olan sonsuz hakikatten her an yeni ilhamlara
ulagmak igin durmadan ileriye gitmesi tavsiye olunur. Buna nail olanlar, sadece seyir ile
kanaat edip duracak varliklar degildir. Her bir enenin her isi, yeni bir durum ortaya

koyar, bununla da devamli bir sekilde yaratici tezahiir ve kesifler igin firsatlar yaratir.'®
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Ikbal, insanin kokeniyle ilgili fikirlerini agiklarken Cahiz, Ihvdn-1 Safd, Ibn
Miskeveyh, Mevlana ve Sah Veliyyullah Dehlevi’nin evrimci (tekamiilcii) yaratilig
teorilerini destekler. Ozellikle de Mevlana’nin evrimi savunan gorislerine katildigim ve
bunun Kur’an’in ruhuyla da ortiistitigtnt sdylemektedir. Ikbal, Darwinci modern evrim
kuraminin giiniimiiz diinyasina iimit ve giivenme, sevk ve zevk vermekten ziyade kayg:
ve karamsarlik getirdigini belirtmektedir. Ikbal’e gore bunun sebebi biyolojik evrim
teorisinin yersiz olmasi1 ve higbir amacinin olmamasi, ayrica bu teoride Allah ile
iliskinin tamamen koparilmasidir. Halbuki, Islam diigiincesindeki tekamiil fikri
Mevlana’da oldugu gibi hayat, umut, sevk ve heyecan katmaktadir. Daha sonra, Ikbal
Mevlana’nin gu siirini aktararak konferansini sona erdirir:

“Insanoglu evvela cemadatta (cansizlarda) zuhur etti,

Sonra cansizlardan nebatata (bitkilerle) gecti.

Yillarca o fidanlardan bir fidan gibi yasadi,

Cok farkli olan cemadat halinden tamamen habersiz

Nebati halden hayvani hale gegince

Nebat halinden higbir seyi hatirlamad,

Nebatat alemine karsi1 duydugu meyilden bagka

Bilhassa ilkbaharda ve gigeklerin agtigt zamanda

Yavrularin annelere olan meyilleri gibi,

Hem de anne gdgsiine olan meyillerin sebebini idrak etmeden

Yine biliyorsunuz ki Yiice Yaratici,

Insanoglunu hayvan vaziyetinden insan mertebesine ¢ikardi;

Béylece insan iklimden iklime gegti,

Ta simdi oldugu gibi akil, irfan ve kuvvet sahibi oluncaya kadar,

Evvelki akillarindan higbir hatiras: yoktur,

»110

Simdiki akil durumu da degisecektir.
V. Konferans: The Spirit Of Muslim Culture (Islam Kiiltiiriiniin Ruhu)
Ikbal, konferansina peygamber — veli mukayesesi yaparak baslar. Velayet suuru

ile niibiivvet suuru arasindaki fark: ikbal, Abdiilkuddiis-i Genglihi’den alintiladig: bir

vecize ile acikliyor: “Hz. Peygamber Muhammed Mustafa, Mirac esnasinda semalarin
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en yiiksegine erigmis, manevi ilerlemelerin en yiice mertebelerine varmus, daha sonra da
yeryliziine donmiistii. Yemin ederim ki, ben o sahikalara varmis olsaydim, asla geri
dénmezdim.”

O, yukandaki sozlerin, velayet ve niibiivvet arasindaki farkl ¢ok veciz bir
sekilde anlattigim séylityor. Insanoglu ile birlikte tecriibenin suur (akil) mertebesine
ulastigin1 ifade eden Ikbal, suurun peygamberdeki tecriibesinin ise insanoglunu Mirac’a
¢ikararak Allah ile kargilagtirdiimi soyler. Suurun bu noktasinda peygamber bir
mutasavvifin yaptifim1 yapmaktadir. Sidretii’]-Miintehd’ya kadar giden peygamber
orada kalmayip madde alemine geri doénmekle mutasavviftan aynilir. Bu da
peygamberligin bir geregidir. Ikbal’e gore, veli, tevhidin vermis oldugu lezzet ve
sitkundan kendini koparip geri gelmek istemez, zorunlu olarak dondigii zaman da bu
déniisten insanlik namina biiytik bir hayir beklenmez. Halbuki peygamberin donisi
yaraticidir. Peygamber tarihe yon veren gii¢lere hakim olmak ve o suretle yeni bir
gayeler diinyasi yaratmak amaciyla zamanin akigina katilmak tizere geri déner. Veli igin
tevhid yolunda elde edilen huzur son gayedir. Oysa nebi igin ise tevhid, insanin
diinyasim1 tamamiyla degistirecek, kainati yerinden sarsacak manevi kuvvetlerin kendi
i¢inde uyanmasi demektir. Nebi i¢in en yiiksek gaye, kendi dini tecriibesinin canli bir
cihan kudretine doniistigunt gérmektir. Bu itibarla peygamberin doniigi, kendi dini
tecriibesinin degerini ortaya koyan bir nevi ameli imtihan demektir.'*!

Nebinin iradesi, yaratici amelinde, hem kendini hem de diinyayr maddi bir
keyfiyet olarak muhakeme eder ve bodylece olaylara kendi damgasimi wvurur.
Kargisindaki nifuz edilemeyen maddeye niifuz etmekle nebi hem kendini kegfeder hem
de tarihin 6ninde kendini tamtir. Bu itibarla nebinin dini tecriibesinin kiymetini
anlamak i¢in ikinci yol, onun ne gesit insan yarattifim ve diinyaya getirmig oldugu
mesajin ruhundan ne tirli bir diinya medeniyeti ve kiltiirii ortaya ¢iktigini incelemekie
miimkiindir. Bu baglamda nebi — veli iligkisinden bahsederken 1kbal, peygamberi soyle
tarif eder: Tevhid geregi, kendisini kisitlayan sinirlan asar ve sosyal hayat kuvvetlerine
yeni bir yon ve sekil vermek igin firsat arar. Onun sahsiyetinde hayatin sonlu merkezi
onun kendi sonsuz derinliklerine iner. Ancak eskisini yok etmek ve hayatin yeni
istikametlerini ortaya gikarmak lizere yeni bir kuvvet ve kudretle tekrar meydana ¢ikar.
Kendi varligimin esasiyla bu temas, sadece insana has bir sey degildir. Kur’an-1

Kerim’in beyanina gore “vahiy” kelimesi hayatin evrensel malidir. Fakat vahyin

" Dini Tefekkir, s. 142-3.
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mahiyet ve Ozelliklerinin hayatin geligmesinin ¢esitli merhalelerinde baska baska
oldugunu ifade eder. Kisacasi insan tekamiiliiniin ilk safthalarinda, niibiivvet suuru adim
verdigimiz ruhi kuvvet gelisir. Yani, hukiimler, segmeler ve hareket sekilleri temin
ederek kisinin bir nevi ferdi hilkiim ve se¢melerden tasarruf etme usulii meydana
gelir.!2

Meseleyi bu sekilde ele alan Ikbal, Islam peygamberinin eski diinya ile modern
dinya arasinda durdufunu soyler. Bildirmis oldugu vahyin kaynaf yoniinden Hz.
Peygamber, eski dinyaya; bildirmis oldugu vahyin ruhu bakimindan ise modern
diinyaya baghdir. Onun sahsinda hayat, yeni istikametine uygun yeni bilgi kaynaklari
kesfetmigtir. Buradan Ikbal, peygamberligin son bulmasina da farkli bir yorum getirir.
Ona gore peygamberlik kemale eristigi icin kendi kendini ortadan kaldirmistir. Ciinkii
peygambere gelinceye kadar eski diinyanin insanlar1 manevi telkinlerle idare ediliyordu.
Ancak bu ilelebet siremezdi. Bu bir yerde bitmeli ve insanlar kendi kaynaklarina
givenmeli, bunlarla kendilerini idare etmesi gerekiyordu. Béylece vahiy donemi bittigi
icin insanlar kendi akillaniyla alemi anlayacaklardir. Zaten Kur’an-1 Kerim akla ve
tecriibeye hitap etmekle, tabiat alemini ve beger tarihini bilgi kaynag olarak
gostermekle, peygamberligin son buldugu hakkindaki telkinini desteklemek istemistir.
Fakat peygamberligin sona ermesi, manevi tecriibe yolunun biisbiitin kapandig
anlamina da gelmemelidir, seklindeki uyarilarim da yapar.'"

Ikbal daha sonra Islam ile Yunan — Mecisi anlayisim kiyaslar. Islam’in ruhunda
“stirekli yaratilig” ilkesi geregi “yaratilmakta olan alem goriisii” vardir. Ve bu alem,
biraz 6nce belirtildigi gibi vahyin kesildigi i¢in tecriibi akilla kavranmahdir. Oysa
Yunan ruhu, alemi sabit ve kapali evren olarak algilar, bu yiizden de kendini tekrar eder
durur. Ileriye dogru gelismekten yoksundur. Halbuki Kur’an, miislimam bu “6nii agik
ve hareketli” aleme dogrudan yogunlagmaya tegvik ediyordu. Ancak Miisliman
dugiiniirler Yunan diisiincesiyle kargilaginca alem sabit ve hareketsiz olarak algilanmaya
ve tecriibi akildan ziyade teorik, farazi akil one ¢ikmaya basladi. ikbal, bu noktada
Miisliiman distiniirlerin ¢alismalarindan ¢ok kisa bilgiler vererek onlarin yaptiklari
caligmalar hakkinda fikir vermektedir. Mesela Eg’ari, Allah’in siirekli yeni atomlar
yarattifini sdyleyerek, sabit alem diisiincesini agma yolunda énemli adimlar atmustir.

Ilmin baslangicinin “siiphe” oldugunu séyleyen ilk kiginin Nazzim oldugunu belirtir.

Y2 Dini Tefekkir, s. 1434.
s age., s. 144-5,
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Gazali ise Thya-u Ulami’d-Din adl: eserinde bunu genisletmis ve “Descartes Metodu™na
yol hazirlamistir. Sonugta Gazili de genel itibariyle Aristo mantigina baglh kalmgtir.
Yunan mantigmi sistemli bir sekilde reddetme igini Suhreverdi (Israkilik) ve Ibn
Teymiyye {istlenmigtir. Ama Aristo’nun “ilk sekil”ini elestiren Ebd Bekr Rizl olmustur.
Rézi’nin tam bir istikral (tecriibeye, deneye, gozleme dayanan) anlayisla yapilmis olan
itirazini bugiin John Stuart Mill yeni bir formil haline sokmustur. Ibn Hazm “et-Takrib
fi Huddi’-Mantik” adle eserinde ilim kaynag olarak duyu organlan ve sezgi tizerinde
durur. Ibn Teymiyye de “er-Red ale’l-Mantik” adli eserinde yegane giivenilir tartigma
seklinin istikrd (tiimevarim, deney, g6zlem, endiiksiyon) oldugunu belirtir. Iste Ikbal,
deney ve gozlem metodunun bu sekilde meydana geldigini ifade eder. Bu sadece teorik
bir mesele degildir. el-Birini’nin “tepki zamam” denilen seyi kesfetmesi ve el-
“Kindi’nin “heyecan daima muharrik ile orantili olur” yolundaki teorisi, bunun
psikolojide de uygulandifina dair 6nemli 6mekler teskil eder. Bunun igin tecriibi
metodun bir Avrupa kesfi oldugunu zannetmek tamamen yanhistir.'** Ikbal, Avrupa’nin
miisbet ilim metodlarinin ashinda Islam’da bulundugunu teslim etmekte ge¢ kaldigini
fakat sonunda bunu tamamuyla itirafa mecbur oldugunu belirtir. Bununla ilgili olarak
Briffault’un Insaniyetin Tegkili (Making of Humanity) adli eserinden sunlar1 nakleder:
“Yunanlilar teorilerle ilgilenip, gergeklerle ugrasmadilar. Onlarnin bu durumu
Miisliimanlara da tesir etmis ve bu Miislimanlarin Kur’an-1 Kerim’in hakiki ruhuna
niifuz etmesine mani olmus ve en az iki asrr Araplar’t pratiSe yonelmekten
alikoymugtur.”' ">

Ikbal, dinamik evren goriisiinii temellendirirken kendisinden onceki diigtinir ve
filozoflarin bazi fikirlerinden genis olgiide yararlanir. Konferansinda Iraki, Ibn
Miskeveyh, Ibn Haldun vb. digiiniirlerin gorislerine kisaca deginir. Mesela o, Ibn
Miskeveyh’in “tekamiil” fikrini ve Ibn Haldun’un tecriibi akli esas alan empirist tarih
felsefesini son derece énemli bulur. O, Ibn Miskeveyh’in “tekamiili hareket” olarak
tammladigy hayat teorisi ve Ibn Haldun’un tarih anlayiginin, Islam diisiincesindeki
“dinamik evren” gorigini daha da giglendirdigini soylemektedir. Ikbil, Ibn
Miskeveyh’in nazariyesinden yararlamir ve bu tekamiilcii anlayis1 ile Tbn Haldun’dan

istifade ederek tarihe uygular.

14 Dini Tefekkir. s. 150.
15 age., s 150.
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Bununla ilgiliKur'an-1 Kerim’den ge¢mis toplumlarla alakali ayetleri drnek
olarak getirir. ikbal Islam miitefekkirlerini 6verek (6zellikle Ibn Haldun, Ibn
Miskeveyh, el-Birini) onlani Aristo, Eflatun ve Augustine ile karsilastinr. Ibn
Haldun’un bir metafizik alimi olmadigim hatta metafizik ilmine karsi oldugunu
soyleyen Ikbél, onun zaman kavramu iizerindeki dugiincelerine bakilacak olursa ona
Bergson’un onciisii denilebilecegini ifade eder. Ona gore Ibn Haldun’un baslica degeri,
kiiltiire] hareket ruhunu iyi kavramis ve sistemli bir gekilde bunu ifade etmis olmas idi.
Ibn Haldun “Mukaddime” adli eserinde, Yunan diisiincesinin Kur’ani’1n ruhuna zit olan
evrenin sabitligi, degismezligi ve hatta gergek dis1 oldugu fikrini tersine ¢evirmistir.
Yunanlilara gore zaman Eflatun ve Zenon’da oldugu gibi ger¢ek disiyd:, Heraklit ve
Stoacilar’da oldugu gibi de bir daire i¢inde doéniiyordu. Halbuki evrenin hareketi
dairesel kabul edilirse yaratic1 olmaktan ¢ikardi. Ciinkii devamli geriye doniis, devaml
yaratilig degildir, bilakis devamh tekrardir.''®

Ikbal, konferansinda sadece ibn Haldun’dan bahsetmez, bunun yaminda Ibn
Ishak, Taberi ve Mesidi gibi tarihgilerin de tarih anlayiginin gelismesi yolunda biiyik
katkilar sagladigini sdyler. Ona gore Miisliimanlar Kur’an’in ruhuna paralel olarak tarih
anlayistmi iki 6nemli ilke gergevesinde yorumlamiglardir. Bunlar: 1. Biitiin insanlarin
aym kokenden geldiginin kabulii: Kur’an-1 Kerim “Ve biz sizin hepinizi‘bir tek candan
yarattik”'!”, buyurarak bu gercege isaret ediyor. Islamiyetten gok evvel Hiristiyanlk
insanogluna esitlik fikrini getirmisti, fakat Hiristiyan Roma insanligin birligi anlayisini
hakkiyla anlama seviyesine yiikselemedi. 2. Zaman, hayat ve zamanin ilerleyisi bilinci;
iste Ibn Haldun’un tarih goriisiindeki en mithim nokta, hayat ve zamamn bu gekilde
ifade edilisidir. Ikbal’e gore Ibn Haldun, peygamberligin sona ermesiyle baglayan
tecriibi akil ¢aginin en énemli figiirii olarak da kabul edilmelidir. Ciinkt eski ¢aglardan
kalma Meciisi “bekleyis” felsefesini gelistirdigi tmran kavramyla timiyle yikmstir.

Bundan béyle artik ne beklenecek bir peygamber, ne de bir mehdi vardir. 18

8 Dini Tefekkir. s. 160-1.
"7 Nisa. /1.
Y8 Dini Tefekkir, s. 160-4.
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V1. Konferans: The Principle Of Movement In The Structure Of Islam
(islam Biinyesinde Hareket Prensibi)

Ikbal, bir onceki konferansinda belirtmis oldugu dinamik alem goriigiiniin
Islam’in temel nazariye olarak kendisine dayanak yaptigi fikriyle bu konferansina
baslar. O, alemdeki hareket prensibinden kalkarak aym dogrultuda bir toplum felsefesi
bina etmek ister.

Islamiyetin dogdugu yillarda diinya, saltanat kiiltiirii ve kan akrabalig: iizerine
kurulmustur. Iste bu ortamda béyle bir sistemin yerini alacak yeni bir kiiltiire ihtiyag
vardi. En biyik bir ihtiyag zamaminda boyle bir kultiirin Arabistan’dan ¢ikmug
olmasinda sasilacak bir durum yoktur. Ciinkii diinyadaki hayat akigt, kendi ihtiyacini
goriir ve nazik anlarda kendi istikametini de tayin eder. Dini ifadeyle “peygamber
vahyi” tabir ettigimiz keyfiyet budur.'*®

Ikbal, yeni kiltiiriin “Tevhid” prensibinde kendini buldugunu soyler. islam bir
hitkiimet sekli olarak, bu prensibin, insanin zihni ve heyecdni hayatinda yasayan bir
faktor olarak gergeklesmesi i¢in fiill bir vasita olmustur. O, hitkiimdara degil, sirf Zat-1
Iahiye’ye itaati ister. Ikbal’e gore sireklilik ve degisim bir arada olmalidir. Siirekliligi
saglayan mutlak hakikattir. Degisim ve hareket ise alemde Allah’in en biyiik
isaretlerinden (ayetlerinden) birisidir. Ona gore, hareket halinde olan alemin iginde
yasayan insan topluluklarni da hareket halinde olmalidir. Islam biinyesindeki hareket
prensibi de “ictihat”tir ki; bu hareketlilik 590 yildir durmus vaziyettedir.'*’

Iste bu konferansini ikbal, ictihada aywrmustir. O, ictihadin kelime manasiyla
caba sarfetmek, gayret gostermek anlamina geldigini soyleyerek meseleyi ele almaya
baglar. Ikbal’e goére bu fikrin asli Kur’an’in su ayetinden alinmis olabilir : “Bizim
ugrumuzda miicahede edenlere (gelince) biz onlara elbette yollarimizi gosteririz.”'* Bu
fikri Hz. Peygamber’in bir hadisinde de gérmek miimkiindiir: Hz. Peygamber Muaz b.
Cebel’i Yemen’e gonderirken kendisine gelecek meseleleri nasil ¢ozecegini sormus, o
da “6nce Kur’an’a yoksa Siinnet’e onda da yoksa kendim ictihad ederim” cevabini
vermigtir. Iste bu, biitiin iimmete sorunlarin istesinden gelmek igin nasil hareket

etmeleri gerektigi yolunda bir “metodoloji” egitimidir. Islam’m yayilma ve

" Dini Tefekkir, s. 166
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genislemesiyle sistemli bir hukuk anlayis1 da zaruret haline gelmis ve bu amagla pek
¢ok sayida fikih mektepleri (ekol) ortaya gikmugtir. Bu fikih ekolleri ictihadi genel
olarak Gi¢ kisma ayirmiglardir. 1. Kanun yetkisi hemen hemen ekpllerin kurucularina
verilmigtir (mutlak miictehid). 2. Belli bir mektebin smuirlan iginde uygulanabilecek
nisbi yetki (mezhepte miictehid). 3. Ozel yetki (herhangi bir meselede tatbik edilmesi
i¢in o konuya dair zel bir yetki). Ikbal bu konferansinda sadece birinci sik uizerinde
duracagini vurgular. '

Ikbal, Islam kanununu tamamen hareketsiz bir hale getiren sebepleri 3 maddede
ele alir. Bazi Avrupal1 arastirmacilarin Islam hukukunun sabit ve hareketsiz kalmasinin
sebebini Tiirklerin tesirine baglamalanna katilmayan Ikbal, esasinda Tirkler heniiz
Miisliimanliga girmeden énce biyiik hukuk ekollerinin ve ictihadin Tirklerden once
zaten donduruldugunu séyler. Halbuki isin gergek sebepleri sunlardir:

1. Abbasilerin ilk zamanlarinda, Islam ilahiyatinda ortaya gikan Rasyonalist
(akilc1) hareket ve meydana getirdigi act miinakaga ve miinazaralar herkesge malumdur.
Mesela iki ulema ziimresi arasinda cereyan eden Kur’an-1 Kerim’in ezeli ve ebedi
olduguna dair olan eski inang, Rasyonalistler (Mu’tezile), Kur’an’in ezeli ve ebedi
oldugu gorisiinii Hiristiyan akidesinin diger bir $ekli diyerek red ve inkar ettiler. Yine
Mu’tezill diigiinir Nazzam gibileri, hadisleri adeta reddetti ve Ebl Hureyre’nin
givenilmez bir ravi oldugunu agik¢a ilan etti. Bunun yamnda hir bir akilcilif
savunmasi, bu suretle rasyonalizmin (akilciligin) gergek amaglarmin kismen yanlig
anlasilmasindan ve kismen de bir kisim rasyonalist disiniirlerin agin disiinceleri
yuziinden muhafazakar miitefekkirler, bu hareketi bir ¢oziip dagilma kuvveti olarak
algiladilar ve bunu Islam medeniyeti nizamina kars1 bir tehlike olarak gordiiler. Bu
itibarla sosyal butiinliigii korumak igin Islam hukukunun yapisi kati kurallara
baglandi.'®

2. Mahiyet itibariyle Islam dis1 olan tasavvufun ortaya gikig, 6nemli derecede bu
davramiga sebep oldu. Tasavvuf, ilk devir alimlerin kelime oyunu ve kagamak
cevaplarina karsi bir gesit isyan olarak dogdu. Dinin zahirine kargt batini 6ziini 6ne
¢tkaran tasavvuf, daha sonraki dénemde timden &teki diinya ruhuna yoneldi. Durmak
bilmeyen diigiince ihtimalinin g6z 6niine konulmas: en giizide akil ve fikir sahiplerini

cezbetti. Bu suretle Islam dex?letlerinin yonetimi genellikle orta derecedeki aydinlarin

'2 Dini Tefekkir, s. 167-8.
123 age., s. 168-9.
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elinde kaldi, ileriyi diisiinemeyen ve kafalan fazla ¢aligmayan Misliiman kitleler ise,
kurtulusu ancak mezhepleri korii koriine taklitte buldular.'**

3. Biitin bunlann istine, Islam diinyasinin fikir merkezi olan Bagdad’m 13.
yiizyilda Mogol Istilasiyla harap olmasindan sonra dafilma siirecine giren Islam
aleminin bitiinliigiini korumak icin alimler daha ¢ok birlik ve beraberlik temasim 6ne
¢tkardi. Bu yolda her tirlii yenilik biyiik bir titizlikle diglandi. Boylece hareketlilik
durdu, ictihad ruhu iyice sondii, artik alimlerin tek derdi, par¢alanmay: durdurmak,
biitiinliigi korumak adina gegmise sarilmakt: '

Ikbal bu maddeleri siraladiktan sonra yapilan eksiklikleri dile getirir. Ne onlarin
ne de ginimiz ulemasinin ictihadin dondurulmasinin altinda yatan yoénii tam
manasiyla anlayamadiklarin1 séyler. Halbuki bu uéurda el-Birini ve ibn Haldun pek
cok onemli adimlar atmsti. Bu baglamda Ikbal, nasil bir metodoloji kullanmamiz
gerektigini anlatir.'?

Daha sonra Ikbal, olumsuz gelismelere ragmen ibn Teymiyye, ibn Hazm ve
Suyiitl gibi alimlerin ictihadin dondurulmas: fikrine kars1 ¢iktiklarimi belirtir. Bunlar
icma ve kiyasi reddederek ilk donemlerdeki hir ve serbest ictihadi savundular.
Bunlardan ilham alan bir ¢ok alim bu asirda tekrar dirilme yolunda 6nemli ¢aligmalar
yaptilar. Sendisi hareketi, Ittihdd-1 Islam hareketi, Babi hareketi vb. biitiin bu olusumlar
kendilerinden 6nceki diisiiniirlerin ¢abalari sonucu ortaya ¢ikmistir. Ikbal bu baglamda
daha baska isimler de vermektedir.'”’

Ikbal, Afrika ve Asya’daki gelismelere deginirken Tiirkiye’de bu anlamda olup
bitenlerden de haberdardir. Said halim Paga, Seyyid Bey ve Mehmet Akif’in
caligmalarin1 bu anlamda 6énemli bulmaktadir. O, Islam ronesansimi bir gergek olarak
kabul eder ve “biz de bir giin Tirkler gibi, akli ve zihni mirasimiza yeniden kiymet
takdir etmeliyiz” diyerek Tirkiye’de yapilan ¢aligmalardan umutlu oldugunu belirtir.
Ozellikle Said Halim Pasa’nin Islamci/yenilik¢i goriislerini takdirle kargilamaktadir.
Ikbal, Turkiye’deki dini-siyasi digiince yapisint anlatmaya calisir. Milliyetperver Firka
ve Dini Terakkiperver Firka’min temsil edildigi iki fikir grubu oldugunu soyler.
Bunlardan ilkinin kiymet verdigi nokta, devlettir. Bunlar, devlet ve dinin vazifesi

hakkindaki eski fikirleri reddederek din miessesesinin devletten ayrilmasini savunurlar.
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Ikbal’e gore bu gorils Avrupa’mn siyasi diigiince tarihinden ahnmigtir. Kilise ile devlet
aynhgim Islam ile deviet aynih@mna dénistirmenin imkam yoktur. Halbuki Islam’in
“tevhidi” karakteri buna engel teskil etmektedir. “Tevhid” yasayan bir gorii§ olarak
“miisavat (esitlik), hiirriyet ve tesaniid (dayamsma)” niteligindedir. Islam agisindan
devletten maksat; bu ideal prensipleri belli bir insani diizen i¢inde gergeklestirme ve
zaman-mekan kuvvetlerine doniistirme ¢abasidir. Ancak ve ancak bu manada Islam’da
devlet bir teokrasi, yani dogrudan dogruya Allah’in hakim oldugu bir hikiimet
sistemidir. Yoksa bu, hiikiimetin bagindaki kimsenin yanmilmazhik zirhina biiriinerek
sahsi mistebid iradesini her zaman gizlemeye muktedir bir Allah halifesi anlamina
gelmemelidir. O halde Islam’t tenkid edenler bu 6énemli ciheti tamamen gézden
kacirmglardir. '2®

Ikbal, o giinlerde TBMM deki hilafetle ilgili tartismalar1 yakindan takip eder. O,
meseleyi Ibn Haldun’dan nakille sdyle agiklamaya galigir:

1. Halifelik (devlet) ilahi bir kurumdur. Bu ilahi ve ger’i bir emir oldugu igin
zaruridir.

2. Halifelik (devlet), sadece zaruret ve maslahat meselesidir.

3. Boyle bir miiesseseye ihtiyag yoktur.

Bunlardan ilki klasik $1i veya Stnni goérisi, ikincisi Mu’tezili gériig, sonuncusu
da Haricilerin goriisiinii yansitmaktadir. 1kbal, “anlagilan Tirkiye ilk gérisii terk edip
ikincisini yani halifelidi sadece bir zaruret ve maslahat géren Mu’tezile’nin gorisiini
benimsemistir” diyerek bu konuda Tiirkiye’nin yaklagimin: desteklemistir.'?

Ikbal, baz1 yenilikgiler gibi Islam diinyasinin tek bir halife etrafinda birlesme
yerine, bir “Milletler Cemiyeti” seklinde toplanmanin gerekli oldugunu séyler. Cilinki
ona gore, Islam ne milliyetilik ne de emperyalizmdir. ikbil’e gére islam birligini
gergeklestirmenin en mantikli yolu, énce herkese kendi evini diizene sokmali daha
sonra hakkiyla isleyebilecek modern bir devletin temellerini atmalidir. Tkbal, hilafetle
ilgili olarak Kéadi Ebilibekir Bakillani’nin zamann icaplarina gore halifelik igin sart olan
“Kureysilik”ten vazgegtigini ve Ibn Haldun’un da bu goriisii destekledigini belirtir. Bu
baglamda Ziya Gokalp’in de konuyla ilgili diisiincelerini aktarr.'*

' Dini Tefekkir, s. 174-6.
P age.,s. 179,
30 4ge., s 179-81.
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Ziya Gokalp’in yenilik diiiincelerini degerlendirirken Ikbal, onun “Tiirkge ezan,
Turkce Kur’an” goriglerine katilmaz. Bununla ilgili digiincelerin yeni olmadigin,
Endiiliis’te Ibn Tumart’in iktidara gelip de Muvahhidiler Devletini kurdugunda okuma
yazma bilmeyen yoére halkinin anlamasi i¢in Kur’an’i Berberice’ye gevirttigini, ezam
Berberi dilinde okutturdugunu, hatta biitiin alimlere bu dili bilmelerini sart kostugunu
hatirlatir, !

Ikbal, Ziya Gokalp’in yenilik diigiincelerini degerlendirmeye devam ed “Ug
seyde esitlik (miisavat) lazimdir; nikah, talak ve miras” diyen Ziya Gokalp’t elsttgr

Onun Islam aile kanunu hakkindaki bilgisinin eksik oldugunu da ayrica 1fade eder.
Kur’an’in nikah veya boganmada kadina verdigi yetkilerin oldugunu belirterek bu
konudaki yanhs anlayiglan bertaraf etmeye gahsir.*?

Bu arada Ikbél, Islam hukuk felsefesinde ve ictihad anlayiginda yenilikgi
sahislardan bazilarinin faaliyetlerine kisaca deginir. Bu konuda bizlere sunlan anlatir:

“Islami kanun, gelismeye elverisli midir? sorusu, ¢ok biiyiik zihni gayret isteyen
bir sorudur ve muhakkak ki cevabi olumludur. Ama su sartla ki, Islam alemi bu
meseleye Hz. Omer’in ruhuyla yaklagsmali. O Hz. Omer ki, Islam’da ilk elestirici ve hiir
akil sahibi kimseydi. Hz. Peygamber’in son nefeslerini verdigi sirada su muazzam
sozleri sdyleyecek ahlaki cesareti gostermisti: “Allah’in kitabi bize yeter.”'*

Hz. Omer 6rnegini verdikten sonra ileri sayfalarda bir bagka yenilikginin bu
konudaki tavrini ortaya koymaya caligir:

“Sah Veliyyullah’a gore, nebiye indirilmig olan seriat, kendisinin 6zellikle
gonderilmis oldugu toplulugun adetlerine, yasantilarina ve deger 6zelliklerine uygun
olur. Diger yonden her seyi i¢ine alan, ilkeleri amag¢ edinen peygamber ne bagka
kavimlere degisik ilkeler agiklayabilir, ne de kendilerine hareket etmelerine izin
verebilir. Bir peygamberin usulii, belirli bir kavmi egitip terbiye etmek, evrensel bir
seriat kurmak amaciyla, o ulus ve toplulugu bir gekirdek olarak kullanmaktir. Bu suretle
biitlin insan soyunun sosyal hayatinin temelini olusturan ilkeleri belirtmis olur ve hemen

ontinde bulunan toplulugun belirli 6rf ve adetlerinin 1§181nda, bunlar1 6zel hallere tatbik

"' Dini Tefekkar, s. 182. ikbal Ziya Gokalp’i yalniz takdir etmekle, ona ilgi duymakla kalmaz, ondan bazi
tercemelere de girisir. Bkz.: Abdiilkadir Karahan, “Dr. Muhammed ikbal ve Mevlanamiz”, Pakistan in
Bayitk Milli Sairi Ikbal Hakkinda Konferanslar, nsr.: Tiirkiye — Pakistan Kiiltiir Cemiyeti, Istanbul 1952,
s. 35-6.

132 Dini Tefekkir, s. 183-92.

Page, s 184.
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eder. Bu uygulamadan meydana gelen seriat kurallan (yani su¢ ve cezalara iligkin
hiikiimler) bir anlamda o kavme mahsustur. Madem ki hiikiimlerin tatbiki bizzat kendisi
amag degildir, bunlar gelecek nesillere siki bir nizam iginde kabul ettirilemez. Belki bu
noktadan hareket eden, Islam’in evrensel mahiyetini kavramig olan Imam-1 Azam Ebd
Hanife, bu hadisleri hemen hemen hi¢ kullanmamgstir. O, istihsan yani “fikih tercih
etme” prensibini ortaya koydu. Ebu Hanife’nin kendi zamaninda hadis toplamadig: igin
bunlan kullanmadigina dair iddia da yanhstir. Ciinkii onun zamamndan en az otuz yil
once hadis mecmualar1 meydana getirilmigti. Eger Ebu Hanife liizum gérseydi kendisi
de Imam-1 Malik ve Imam Ahmed b. Hanbel gibi hadis toplayabilirdi. Boyle
yapmamasmnin sebebi, hukuki nitelikli hadislere karsi tutumdu ve oldukg¢a
yerindeydi.”'>* '

Ikbal, konferansim anlatilan biitiin bu seyleri de igeren Islam’in dort temel
kaynag: olan Kur’an, Hadis, Icma ve Kiyas konularina deginerek bitirir. Bu dort temel
kaynag1 aciklarken ¢ok onemli bilgiler vermekte ve daha sonra gelen Islam

dusiiniirlerine 151k tutmaktadir.'®
VIIL Konferans: Is Religion Possible? (Din Miimkinattan midir?)

Ikbal’in bu konferansinin, “The Reconstruction Of Religious Thought In Islam”
(Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tegekkiilii) adl eserine sonradan ilave edildigini
daha once sdylemistik.

Ikbal, son konferansinda din ile bilimin karsilagtrmasim yapmaktadir. Bir
anlamda onceki konferanslarinin tekrann mahiyetinde olup bu konularda biraz daha
ayrintiya girmistir. Bundan dolay1 da biz bu konferans hakkinda 6zet bilgi vermeye
¢ahisacagiz. Kisaca nelerden bahsedildigine deginerek bahsi bitirmeye gayret edecegiz.

Baslangigta dini hayat: ii¢ dereceye ayiriyor: “Iman, fikir ve marifet” seklinde.
Daha sonra bunlart agiklamaya baglar. Anlatiminda onceki konferanslarinda oldugu
gibi, hem Islam distiniirlerinin goriislerinden hem de batili filozoflarin fikirlerinden
alintilar yaparak kargilagtirmali bir yol takip eder. Ikbal, “ene” bahsine bu konferansinda

da agirlikli olarak yer verir. Tasavvufun bakis agisimi da dile getirdigi konusmasinda

'3 Dini Tefekkir, s. 193-4.
1% gge., 5. 187-201.
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“miirsid-1 kamil”in gerekliligini “ene”nin ezeli sirm ve “ene”nin gayesini agiklar."*
Ikbal, konferansin1 Cavidname adli eserinden bir parga alarak bitirir:

“Sen diri mi 6li musiin, yoksa hayatta iken 6liim merhalesinde misin?

Derece ve mertebeni tasdik igin ii¢ sahidin yardimin iste

Ik sahid senin kendi suurun

Su halde kendini, kendi 15181n1n altinda gor

Ikinci sahid, bir diger “ene”nin suurudur,

Su halde kendini, senden bagka bir benligin 15181nda gér

Ugtincii sahid, Cenab-1 Hakk’1n suurudur

Su halde kendini Cenab-1 Hakk’1n 1g181inda gor

Eger bu 11810 kargisinda sabit kadem durabilirsen

Kendini hiida kadar hayy ve kdim bil!

Hakiki insan odur ki cesaret eder

Hakki rii — be — rii (birebir) gormeye cesaret eder

“Mi’rdc” nedir? Ancak bir sahid aramaktir

Ta ki encam (sonun) senin hakikatini tasdik etsin

Oyle bir adil sahid ki, ancak onun tasdiki seni ebedi kilabilir

Onun huzurunda kimse sabit duramaz

Sabit durabilen kisi, gergek saf altindir

Sen ancak bir toz zerresi misin?

Ene’nin digiimanii sikigtir

Ve ufacik benligine sik1 tutun!

Kendi “ene”sine renk (revnak) vermek ne hostur

Ve cilasim giines huzurunda denemek ne hostur!

Ve yeni bir varlik bina et

Bu hakiki varlik boyle bir varliktir;

Yoksa senin “ene”n ancak bir duman halkasidir.”**’

Ikbal’in bu eserinin bir ¢ok nesri yapilmis ve gesitli dillere gevrilmistir: Eva
Meyerovitch Franszca’ya (Reconstruire la Pense Religieuse de’l islam) adiyla terceme
etmistir (Paris 1955). Nezir Niyazi, Urduca’ya “Tegkil-i Cedid-i Ilahiyat-1 Islimiyye”
adiyla gevirmistir (Lahor 1958). Eseri Sofi Hiri, “Islam’da Dini Tefekkiirin Yeniden

138 Dini Tefekkir, s. 202-219.
13" M. 1kbal, Cavidndme, (gev.: Annemaria Schimmel, Ankara 2000, s. 31-34; Dini Tefekkir, s. 219-220.
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Tesekkiilii” (istanbul 1964) ve N. Ahmet Asrar, “Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden
Dogusu” (Istanbul 1984) isimleriyle Tiirkge’ye gevirmiglerdir.'*®

1.1.7.12. Islam and Ahmedism (Lahore, 1934, 1976, 1980)

Eser, genelde peygamberlifin sonu konusu ve Mirzd Gulam Ahmed’in
peygamberlik iddiasinin tartisilmasim igermektedir. Eserin temelini Islam ve Ahmedilik
olusturur. Buna ek olarak eserde “Kadiyaniler ve Ortodoks (Siinni) Miislimanlar”a ve
“Pakistan Parlamentosunun Kadiyani ve Ahmediler’in Misliman olmadigim
bildirdigine” dair iki bolim de mevcuttur.

Eser, Mir Hiiseyniiddin tarafindan “Hatm-i Nibiivvet A6r Kadiyaniyat” adiyla

Urduca’ya terceme edilmistir (Haydarabad — Dekken, trs.)."*®

1.1.6.13. Bil-i Cibril (Cebraiil’in Kanadi — Lahor 1935)

Ikbal’in Urduca yazdig siirlerini iceren bu eserde agirlikli olarak dini diisiince,
ihya ve islah gibi konulara yer verilir. Eserde “Cebréil’in Kanadi” adiyla yazilan
beyitler onun en olgun misralandir.

Daha sonra eser “Kurtuba Camisi” adli kasideyle zirveye ulagir. Ikbal bu
eserinde ¢ok cesitli konulara dair siirler yazmistir: Lenin Allah’in Huzurunda, Cebréil
ile Iblis, Napolyon’un Mezar Oniinde, Mussolini, Seytan’in Allah’a Dilekgesi, Harun
Resid’in Son Nasihati, Fikir Hiirriyeti vb. Eserde genellikle, Allah’a ibadet eden
Cebriil ile “Allah’in bagrina bir diken gibi batan ve dolayisiyla hayati enteresan hale
getiren isyankar Iblis arasindaki heyecanli tartigma yer alir.

Eser Yusuf Salih Karaca tarafindan Tirkc¢e’ye “Cebrail’in Kanadi” adiyla
terceme edilmistir (Istanbul 1983). Ayrica elimizde eserin ayni adla gevrilmis Ahmet

Kizilkaya gevirisi de meveuttur (Istanbul 2000).'%

138 [ Aydn, “Ikbal”, c. 22, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul . 2000, s. 23.

B39M. Aydin, a.ge.. s. 23.

0" A. Schimmel, Cagin Mevlanast Muhammed ikbél, (gev.: Senail Ozkan), Istanbul 2001, s. 47,
M.Aydin, a.g.e., s. 22.



48

1.1.6.14. Pes Ci Biyed Kerd Ey Akvam-1 Sark (Ey Sark Kavimleri — Lahor
1936)

Ikbal bu eserinde fakirlik, hiirriyet ve seriatin sirlar gibi koﬁulardaki gorislerini
aktanr. Ayrica o, Mevlana’nin agzindan su miijdeyi veriyor: Dogu uzun gaflet
uykusundan uyaniyor. Yine ikbal, dogu milletlerine, Misir Felsefesi ve Firavn Hikmeti
baslikh siiriyle mesaj verir. Tevhid inamiginin 6neminden bahseder. Burada “13” ve
“il18” terimlerinin ne manaya geldigini anlatir ve tevhidin Miisliiman igin nasil bir nem
arzettigini agiklar.

Daha sonra “Fikri Hiir Insan” baslikli siirleriyle Miisliimanlara tavsiyelerde
bulunur; “Ey su ve ¢amur koéleleri (insanlar), fakr nedir? Bir dogru gidilecek yolu géren
g6z ve bir canli1 goniil.

Fakr, kendi isini iyi diisiinmek, tartmak, kelime-i tevhide sarilmak.’* ikbal, hiir
insana dair de sunlan séyler:

“Hur insan Lailah’in nuru ile gonliinii aydinlatir. Sultanlara, beylere kéle olmaz.
Hir insan develer gibi agir yikun altindadir. Yiik tagir, diken yer. Yere 6yle kuvvetler
basar ki, onun yamsindan yolun nabz: firlayacakmig gibi girpinur.”*?

Ikbal, seriatin sirlarim da agiklar. Eserinin sonunda tiim dogu milletlerini batinin
siyasal egemenligini sokiip atmaya cagirir,'*

Eser Ali Nihad Tarlan tarafindan “Ey Sark Kavimleri” adiyla Tiirkge’ye
gevrilmistir (Istanbul 1976).'*

1.1.6.15. Miisafir (Lahor 1936)

Ikbal bu eserinde 1933’te Afganistan’a yaptin ziyareti, gezdigi yerlerdeki

izlenimlerini, duygularim anlatir. Bu eserin i¢inde giizel 6giitlerle dolu olan bir siirini de

14! M. Ikbal, Pes Ci Bayed Kerd Ey Akvam-1 Sark (Ey Sark Kavimleri), gev.: A. Nihad Tarlan, istanbul
1976. s. 78-84.

M2 M, ikbal, a.g.e., s. 85-87.

' Komisyon, Alldme Dr. Muhammed Ikbal, TDV islam Aragtirmalan Merkezi Kiitiiphanesi, istanbul
trs., s. 19-20.

"“M. Aydin, a.ge., s. 22.
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zamamn Basbakam Zahir Sah’a ithaf etmistir. Hemen hemen her eserinde oldugu gibi
burada da Miislimanlara tavsiyelerde bulunmugtur.'**

Eser A. Nihad Tarlan tarafindan “Yolcu” adiyla Tiirkce’ye gevrilmistir (Istanbul
1976).

1.1.6.16. Darb-1 Kelim(Musa Vurusu - Lahor 1937)

Bu eser, Bahopal’li Nevvab’a ithaf edilmigtir. Daha ¢ok ¢agin tenkidine yonelik
siirler iceren eserde, toplum, iktisat, kadimnlar, sinemalarin biyiisl, inangsizlik,
sevgisizlik ve hiirriyetsizlige kars: miicadele gibi ¢esitli konular yer alir.

Ikbal, gorislerini Urduca olarak tasvir ve tenkit eder. Eseri V. $. Kierman,
Ingilizce’ye (Bombay 1947), Abdilvehhdb Azim, Arapga’ya (Kahire 1952),
Abdiilhamid Irfani, Fars¢a’ya (Karagi 1957) cevirmistir.'*

1.1.6.17. Armagan-1 Hiciz (Hicaz Armagan — Lahor 1938)

Ikbal daima Medine’yi ziyaret edemediginden yakimirdi. Hatta Rumiz-i
Bihodi’de Hicaz’da 6lme arzusunu dile getirmistir:

“Senin merhametin biitiin diinyaya samildir: istiyorum ki Hicaz’da éleyim.”**’

1937 yilinda niyet etmesine ragmen hastalify yiiziinden gergeklestiremedigi hac
arzusunu dile getirdigi bu eser Fars¢ca ve Urduca siirlerinden olusur. Kendisi vefat
ettikten sonra basilan bu eseri Ali Nihad Tarlan “Hicaz Armagani” adiyla Tirkge’ye
terceme etmistir (Istanbul 1968).'*

Buraya kadar almis oldugumuz eserlerinin diginda, Ikbal’in ¢esitli siirleri,
mektup, makale, nutuk, bildiri, baskalarinin eserlerine yazdig: 6nsoz gibi yazlari
yayimlanmigtir. Bu arada onun eserlerindeki siirlerinden se¢meler yapilarak
nesredilmis, ayrica Farsca siir kitaplari “Kiilliyat-1 Ikbal” bashigiyla (Lahor 1991),

Urduca  siir  kitaplan da  aym  adla  (Lahor-1991)  basilmustir.'*

14> A. Schimmel, a.g.e., s. 46; Komisyon, Alléme Dr. Muhammed Ikbdl, s. 20; M. Aydin, ag.e., s. 22.

146 A Schimmel, a.g.e., s. 48; M. Aydin, ag.e., s. 22.

147 M. ikbal, Rumiiz-i bihodi (Benlikten Gegmenin Remzleri) (cev.: A. Nihad Tarlan), Istanbul 1964, s.
139.

8 M. Aydin, a.g.e.,s. 22.

" age., s 22,
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BIRINCi BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE BIiLGI
2.1. Bilgi Kavrami ve Tanim

Bilgi kavramimi agiklamaya gegmeden 6nce ¢alismamizin seyri agisindan bir
noktaya temas etmek istiyoruz. Burada bundan sonra “bilgi” kavramim “ilim” terimiyle
es anlamli olarak kullanacagiz. Bu yiizden konuyla ilgili tartigmalart bir kenara
birakarak ileride Allah’in ilmi — Allah’in bilgisi ifadelerine sik¢a rastlanilacag: igin
akilda herhangi bir soru isareti olugmamast igin bdyle bir uyarida bulunma gereksinimi
duydugumuzu belirtmek istiyoruz.

Muhakkak ki insanmt difer mahlukattan aywran en biyik 6zelli§i onun
diginmesidir. Insamin diisinmesi ve bunun paralelinde olusan bilme ozelligi
insanoglunun deyim yerindeyse ayrilmaz bir pargasidir. Bunun igindir ki biitiin
dusuniirler eserlerinde insanin bu yoniine dikkat ¢ekmeden bagka konuya
gecmemislerdir. Ozellikle de Misliiman miitefekkirlerin tamamina yakini eserlerine
“bilgi nazariyesi”ni ortaya koymakla baslamuslardir.' Takdir edilecektir ki “bilgi”
konusu bagh bagina incelenmesi gereken bir mesele oldugundan ve calismamizin
kapsami bunu kaldirmayacag: igin biz burada sadece bilginin belli bagh boliimlerini
inceleyecegiz. Aragtirmamiz bilginin ilahi yéniini kapsadigi i¢in daha ¢ok onun
iizerinde durmaya galisacagiz.”

Bilgi, biitiin bilimler ve felsefe arasinda ortak olan bir olgudur. Birgok problemi
olmasina ragmen bilim, bilginin problemlerinin hi¢birisiyle ugragmaz. Bundan dolayidir
ki higbir bilim, bilgi nedir? sorusunu sormaz. Elde ettigi bilginin niteligi (apriori,
aposteriori olmasi) ile, bu bilginin kazamldig1 seyin (var olan seyin) ilizerinde de

durmaz. Bilim, aragtirmalarinin her adiminda elde ettigi bilgiyi kontrol eder.

' H. Ziya Ulken, kelami bilgi nazariyesinin ilk sarih seklinin ici’nin “e/-Mevdky/”mda gorildiigini
belirtir. Bkz.: H. Ziya Ulken, [slam Digincesi, Istanbul 1995, s. 52 vd.

* Bilgi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.: Halife Keskin, /slam Digincesinde Bilgi Teorisi. Istanbul
1997, s. 19.
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Biitiin bilimler, bilgiyle ugrasirken onu elde edenler, onun kaynagim (var olan
seyleri) cok agik seyler olarak gordiikleri igindir ki bilgi nedir sorusu iizerinde
durmamuslardir.® .

Gerek batih filozoflar gerekse Islam diigiiniirleri bilginin gok agik bir sey oldugu
tizerinde hemfikir olsalar da yine de bunun tanim iizerinde kafa yormuslardir. Bazilar
bilginin tanimim kendilerine gére yapmuglar, bazilar1 da gok agik bir sey oldugu igin
bunun tammmn yapilamaz oldugunu soylemislerdir. * Biz bu tartismalara girmeden
genel anlamda bilginin tanmimini yapmaya gayret edecegiz.

Arapga’da bilim — bilmek kelimesinin kargilig1 olarak “alime” fiilinin masdan
olan “ilm” kullanilir ki aslinda bu terim bilgiyi en genis ifade eden bir terimdir. Bunun
anlamu ise bilgi, sifat1 oldugu varlifa esyanin aksi digiiniilemeyecek sekilde apagik hale
gelmesi demektir.’ Bu tanim her ne kadar net olmasa da hem Islam éncesi devirde hem
Kur’an’da ve hem de Islam Felsefesi’nde kullamlagelmis olan “ilim” sozciigiiniin
iceriginde vardir. Aslinda yapilan tartigmalarin temelinde, bilginin hem Allah’a hem de
yaratilmiglara izafe edilmesi vardir. Bundan dolayidir ki yapilan tammlarda bu gglitk
daima goz 6niinde bulundurulmugtur.

Bilginin bugiin en ¢ok kullanilan tarifi: Bilgi, bilen (siije) ile obje arasindaki
bagdir, seklindedir.” Siije (bilen) de obje (bilinen) de “kendi bagina var olan” seylerdir.
Kendi bagina var olmasindan maksat, siije ve objenin bilgi bag: tarafindan meydana
gelmemis olmasidir. Onlar bilgi baglantisindan 6nce ne iseler, yine oyle kalirlar.
Bilhassa obje, daima obje olarak kalir; ¢iinkii objenin bilinmesi ya da bilinmeye
caligtimast onu higbir sekilde degistirmez. Fakat siije, obje haline getirilebilir. Nitekim
insanla ugragan bilimler, siijeyi obje haline getiriyorlar. Siije, siije olarak kald1g1 zaman

degisir. Bunun tam tersinde ise obje haline getirilen sijjede ise herhangi bir degisiklik

* Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Girig, Istanbul 1992, s. 47. Bilginin farkli yénleri igin bkz.: Hiiseyin
Atay, “Bilgi Teorisi” (Ilmin Imkam), A.U.LF. Dergisi, Ankara 1987 ¢. XXIX, s. 1-39; M. Aydin,
“Islam’a Gére ilim”, D.E.U.L.F. Dergisi, fzmir 1986, say1: III, s. 1-18.

* Bilginin tanimunn yapilamaz olduguna dair bkz. : Fahreddin Rézi, el-Muhassal (Kelam'a Girig). gev.:
Hiiseyin Atay, Ankara 2002, s. 95.

5 Abdullatif Harpiiti, Tenkihu'l-Keldm, (Keldmi Perspektifien Islam Inan¢ Esaslary), gev.: ibrahim
Ozdemir - Dog. Dr. Fikret Karaman, Elazg 2000, s. 26; Aynca bkz. H. Keskin, a.g.e., s. 20.

¢ ibn Hazm, Kitabu’l-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ne’n-Nihal, Beyrut 1420/1999, 11I/291 vd.; Krs. H. Keskin
age.,s. 21

” Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e., s. 48; Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Stzlugi,
Ankara 1999, s. 42. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligia, Ankara 1997, s. 1014,
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yoktur. Tipki normal bir obje nasilsa bu halde o da oyledir. Objenin kendi basina var
olmasinin bagka bir anlami ise onun higbir sekilde sijjeye bagh kalmamasidir. Yani
objenin bir siije tarafindan bilinip bilinmemesine, arastirilip arastiriimamasina kisaca
kendisiyle ugrasilip ugrasilmamasina kars: ilgisiz kalmas: demektir. Stijenin durumu ise
objeninkinden tamamen farklidir. Siije ugragmak istedigi objeye kars: ilgisiz kalamaz.
Ona kars1 bir istek (irade) duymas: gereklidir.®

Bilginin tamim: konusunda ¢ok farkli degerlendirmeler olsa da giiniimiizde en
¢ok kullamlan tammini, hem kolay akilda kalmas: hem de igerdigi manalar itibariyle
burada temel almay1 uygun gordik. Simdi bilginin Kur’an’da nasil ele alindigim kisaca

ele almaya calisacagiz.
2.2. Kur’an-1 Kerim’de Bilgi (ilim)

Kur’an-1 Kerim’e genel olarak baktigimizda bilginin ayirt edici bir ozellik
oldugunu, bir fazilet ve istiinliik sebebi sayildigim gormekteyiz.” Kur’an-1 Kerim’de
ilim kelimesine gokg¢a rastlamaktayiz. Bu terim, hem Allah hakkinda “ O alim, alldm,

alimdir’’® “alimu’l-gaybi ve’s-sehadeti”!! vs. seklinde hem insanlar hakkinda

“bilselerdi, bilmiyor musunuz”"?

seklinde, hem de melekler ve diger ruhani varliklar
hakkinda da kullamlmistir.”® Ancak Kur’an’da bilginin tamm ya da kisimlar hakkinda
herhangi bir sey bulmak mimkiin degildir. Ayrica ilahi bilgi ile insan bilgisi arasinda
mabhiyet agisindan bir fark oldugunu belirten bir agiklama da mevcut degildir. 14

Burada ¢aligmamizin geregi Allah’in bilgisi methumuna kisaca deginecegiz. Her
seyden once Kur’an, Allah’in bilgisinin her seyi kusattizimi bizlere bildirmektedir.’
Ayrica melekler igin, onlarin ancak Allah’in  kendilerine bildirdigi kadar

bilebileceklerini'® ifade etmekte fakat insanlar i¢in bir sinrlandirma getirmemekte,

¥ Mengiisoglu, a.g.e., s. 48. Bilgi konusunda aynintihi bilgi igin bkz.: Hasan Kiigiik, Mukaveseli Islam ve
Bat: Felsefelerinde Sistematik Problemler, Istanbul 1974, 5. 95-275.

? Ziimer, 39/9.

19 Bakara 2/115, 127; Al-i Imrén, 3/34; Maide, 5/109, Tevbe, 9/78 vb. ayetler.

"' Enam, 6/73; Ra’d, 13/9; Hasr, 59/22 vb. ayetler.

'2 Bakara, 2/184; Vakia, 56/76.

" Bakara, 2/32.

" H. Keskin, a.g.e., 5. 23-24.

15 Al-i ‘Imrén, 3/5.

' Bakara, 2/32.
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sadece ilahi bilgiyi ihata etme konusunda bir simrlandirma getirmektedir.!” Kisacas
Kur’an-1 Kerim’de, Allah’in mutlak ilim sahibi oldugu, O’nun ilminin her seyi kusatti5:
¢ok agik bir sekilde goriiimektedir. Biitiin Islam alimleri, Allah’in alim oldugunu kabul
ederler. O’nun ilmi iizerinde yapilan tartigmalar, bize gére daha c¢ok teferruattadir.
Disiince tarihimizde bu konu iizerinde yapilan tartigmalar da Allah’in alim oldugu
tezinin Otesine gitmemekte veya gidememektedir. Bundan dolayi biz bu miinakagalar

tizerinde durmayarak, bilginin kisimlarina gegmek istiyoruz.
2.3. Bilginin Cesitleri

Islam duginurleri bilginin hem Allah’in hem de yaratilmuslarin bir sifati
oldugunu kabul ederler. Istisnalari bir kenara birakacak olursak genelde alimler bilgiyi
taksim ederlerken onun iki yonii tizerinde durmuslardir. Yapilan biitiin ayrimlar da
temelde bu eksendedir. Biz de daha oOnceden yapilmis bu taksimi géz Oniinde

bulunduracagz.
2.3.1. Kadim Bilgi

Daha 6nce belirttigimiz gibi bilgi tarifi yapilirken en gok zorlanilan meselenin
bilginin hem insana hem de Allah’a izafe edilmesiydi. Bu miigkilatin farkinda olan bazi
alimler ilmi tarif etmeden 6nce kadim ve hadis diye ikiye ayirmisg, ondan sonra konuyu
bu taksimin iizerine bina etmiglerdir.'"® Kelam ilminin temelinde beseri bilgi ve
kaynaklann olmasina ragmen Ehl-i Siinnet kelamcilan ilimle ilgili yapmis olduklar:
buitiin taksimlerde 6nceligi kadim bilgiye vermislerdir.

Allah’1n bilgisi diye kisaca tarif ettifimiz kadim bilgi nasil bir bilgidir? Insanin
sahip oldugu bilgiyle O’nun bilgisi arasinda nasil bir fark vardir? Bu ve benzeri sorulara

cevap bularak kadim bilgi konusunda biraz daha ayrintili olarak duracagiz.

' Bakara, 2/255.
¥ Niireddin es-Sablni, el-Biddye fi Usili'd-Din (Mdturidiyye Akaidi} (gev.. Bekir Topaloglu), Ankara
1995, s.55.
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Her seyden 6nce kadim bilgi, oncesiz yani bir baglangici olmayan bilgidir.*
Kadim bilgi Allah’in zati ile beraber bulundugu i¢in yaratilmislarin bilgisine
benzemez. % \

Maturidi’ye goére kadim bilgi, kazanilmis (miikteseb) bir bilgi olmadig: gibi,
sebebe bagl bir bilgi de degildir. Ancak yaratiklan bir sebeple bilir ve onlann bilgileri
bir sebebe bagli olur. Ayrica Allah, insanlarda oldugu gibi bir 6gretici ile 68renen de
degildir. O, kendiliginden bilir. Yine Maturidi’ye gore ilim, bir seyi arada bir vasita
bulunmaksizin bizzat bilmeyi, bir tecelli ve zuhuru ifade etti3i i¢in Allah’in bilgisinden
“ilim” diye soz edilmekte ve kendisine alim denilmektedir. Ciinkii Allah’in bilgisi kesin
bir bilgidir. Hem de ilim, sebepli ve vasitali olmayan bilgi igin kullanilmaktadir. Bu
yiizden sebepli (vasitali) bilgi stipheden uzak bir bilgi degildir. O halde vasitali bilgiyi
ifade eden terimler kadim bilgi igin uygun gorilmemektedir.!

Ehl-i Siinnet kelamcilan Allah’in ilmini tarif etmesine ragmen bazi diigiiniirler —
ozellikle de Ibn Hazm — O’nun bilgisinin asla tarif edilemeyecegini ve insan bilgisi ile
ayni anlam altinda toplanmasmin imkansiz oldugunu savunmuglardir. Ibn Hazm, bu
konuda bir tarif arayan ve yapan Eg’arileri siddetle tenkit etmektedir. Ciinkii madem ki
Allah’1n bilgisi kendinden bagka bir sey degildir (sifat zatin aym da degildir gayn da)?
zatint tammlamak ve yaratilmiglar ile aymi tarif altinda zikretmek nasil mimkiin degilse
aym sekilde ilmini de yaratiklarin ilmi ile aym tamim altinda zikretmek miimkiin
degildir.?

Kisaca soylemek gerekirse kadim bilgi yani Allah’in bilgisi, onun diger sifatlar
gibi ezeli zat1 ile kaim bir sifattir.** O’nun ilmi igin zamanin bir noktasindan once bilgi
sahibi olmadigi veya O’nun ilminin her gseyi kusatmadifi gibi seyler soylemek

uluhiyetin kemaline zit goriiglerdir. Bu da bizce kabul edilemez.*

1% er-Razi. el-Muhassal (Kelama Girig), gev.: H. Atay, Ankara 2002. s. 117.

0 Ebw’l-Yiisr el-Pezdevi, Usalu'd-Din (Ehi-i Sinnet Akdidi) (gev.: Serafeddin Goélciik, Istanbul 1988, s.
51; es-Sabini, a.g.e., s. 55;

*! Hanifi Ozcan, Mdturidi’de Bilgi Problemi, istanbul 1993, s. 80-2.

*2 Gazalk, el-Iktisad fi 'I-I tikad, Beyrut 1403/1983, s. 84 vd.

2 Ybn Hazm, Kitdbu 'I-Fasl fi I-Milel ve 'I-Ehva ve 'n-Nihal, T11/292 vd.

* el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irgad, (tah.: Dr. M. Yusuf Musa — Ali Abdiilmunim Abdiilhamit). Misir
1369/1950, 5. 13.

» H. Keskin, a.g.e.,s. 111.
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2.3.2. Hadis Bilgi

Kelam alimlerinin “hadis” bilgi diye kasdettikleri genelde insamn bilgisidir.
Yani kadim bilgi, yaratamn bilgisi, hadis bilgi ise kulun bilgisidir.

Hadis bilgi, 6nceden mevcut degilken sonradan meydan gelmis bir bilgidir.
Genel olarak hidis bilgi ikiye ayrilmaktadir: Zorunlu (zaruri) ve iktisabi bilgi.

2.3.2.1. Zorunlu (Zaruri) Bilgi

Allah-ii Teala’min “bilen”in nefsinde kendi iradesi ve gayreti olmaksizin
meydana getirdigi bilgidir. Mesela, kisinin kendi varlifim aglik ve susuzluk, haz, elem
gibi degisik hallerini hissedip kesin bir sekilde bilmesi gibi. Bilginin bu nev’i biitiin

canli yaratiklarda mevcuttur.
2.3.2.2. iktisabi Bilgi

Allah’in sebeplerine tevessiil eden kulun kendi gayreti ve iradesi yoluyla onda
meydana getirdigi bilgidir.*’

Calismamiz bilginin “ilahi” yéniiyle ilgili oldugu igin hadis bilgi konusunu fazla
uzatmayacagiz. Hadis bilgi ile ilgili son olarak sunlan da soyleyebiliriz; insanlarin bilgi
edinme yollart (esbab-1 ilim) Gg¢tir. Bunlar: Saglam duyular (havéss-1 selime), dogru
haber ve aklin tefekkiirii.?®

Duyular; isitme, gorme, koklama, tatma ve dokunma olarak bestir. Bu duyu
organlarindan her biri, o organ ne i¢in konmugsa ve yaratilmigsa ona vakif olur.

Dogru haber; vakiaya mutabik olan haberdir. Haber (zihnin) digindaki bir seye
nisbeti ve ilgisi bulunan bir cimledir. Sayet verilen haber bu nisbete uygun ise “dogru

haber” degilse “yalan haber” adim alir. Iki kisma ayrilir: Miitevatir haber ve vahy.

% el-Ciiveyni, a.g.e., 5. 13-4.

%7 Sabini, a.g.e., s. 55; Abdullatif Harpiti, Tenkihu I-Keldm, s. 12-15.

*# Bkz. Matiridi, Kitdbu't-Tevhid, Istanbul 1979, s. 7-11; Kitdbu 't-Tevhid tercemesi, gev.. Bekir
Topaloglu, Istanbul 2002, s. 10-14; Izmirli ismail Hakky, Yeni Jim-i Kelam, haz.: Sabri Hizmetli, Ankara
1981, s. 33-35.
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AKI7 tefekkiir (akil, istidldl); akil, insana mahsus bir kuvvet olup, kisi o sayede
ilim 6grenme ve idrak etme kabiliyetine sahip olur. Akil yoluyla elde edilen bilgi de iki
gesittir: Zaruri ilim (bedih) ve istidlali bilgi.?’

Hadis bilgi hakkinda bu kisa bilgiden sonra tekrar Allah’in bilgisiyle ilgili
konuya giris yapacagiz.

2.4. ilim Sifat: ve Allah’in Bilgisi (ilmi)

Ilim, sozlikte bilmek anlamina gelmekle birlikte genellikle bilgi ve bilim
karsiliginda kullamlir. Klasik sozliiklerde “bir seyi gergek yoniyle kavramak, gergekle
ortiisen kesin inang (itikad), bir nesnenin seklinin zihinde olugmasi, nesneyi oldugu gibi
bilmek, - nesnedeki gizliligin ortadan kalkmasi, tiimel ve tikellerin kavranmasim
saglayan bir sifat” gibi degisik sekillerde tarif edilmistir. Ilim, bilgisizligin (cehl) kargit1
bigiminde de tanimlanir. Ayni kokten tireyen alim, alim, alldm ve allime, ma’lim,
ma’limét, muallim, miteallim, muallem kelimeleri bilgi anlamyla baglantili olarak
kullanilmaktadir.*®

Ilim hakkinda — daha o6nce soyledigimiz gibi — bir ¢ok tanim yapilmustir. Biz
bunlardan sadece birkag tanesini vermekle yetinecegiz: .

“Ilim, ait oldugu kimseye, sdylenmesi ve diigiiniilmesi miimkiin olan her geyin
(mezkur) tecelli etmesini (agiga gikmasini) temin eden bir sifattir.”>’

Imam Maturidi’ye ait olan bu tanim daha sonra bir ¢ok Islam alimi tarafindan
kullanilacaktir.

Ehl-i Siinnet alimlerinden Taftazini de yukandakine yakin bir tamm
yapmaktadir: “Ilim, 6yle bir sifattir ki, aksi ihtimali saf dig1 birakan iki sey arasinda bir
temyiz ve ayirma yapmay: gerektirir.”>*

Ilim sifat1 ile ilgili olarak son tammimiz yine bu tariflerin bir agilim olark verilen Sirri

Giridi’nin ilim tammudir: Ilim, bir sifattir ki muttasifina lisan veya kalb ile zikr ve elfaz

* Sabini, a.ge., s. 55-57; Sa’duddin Omer et-Taftazani, Serhu l-Akaid (Kelam Ilmi ve islam Akaidi)
(cev.: Siileyman Uludag), Istanbul 1991, s. 106-122.

% flhan Kutluer, “ilm”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2000, XXII/109-10; ilm kelimesi igin bkz.:
Réagip el-Isfehdni, el-Miifreddt fi Garibi'l-Kur'dn (tah.: Safvan Adnan Davudi), Beyrut 1418/1997. s.
513-5; Ciircani, et-Tarifdt, Beyrut 1419/1998, s. 110-1.

*! Ebu’l-Mu’in Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratu I-Edille fi Usili’d-Din, Ankara 1993, I/19.
32 Taftazani, Serhu 'I-Akdid (Kelam limi ve Islam Akaid) (gev.: Siileyman Uludag), Istanbul 1991, s. 105.
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ile tabir olunmak sanindan olan sey onunla miinkesif ve miinceli olur. O sey gerek
mevcud olsun (mesela insan gibi) gerek ma’diim olsun (mesela anka gibi).33

Ilimle ilgili bilgi ve tariflerden sonra Allah’in ilim sifatina girig yapabiliriz.

Daha énce de belirttigimiz gibi Allah’in ilim sahibi oldugunu, ifade eden “alim,

”

alim, allam” isimlerinin Kur’an’da gegtigini belirtmistik. Madem ki ilim, biitiin egya ve
durumlarin vacib varlik¢ca bilinmesini saglayan bir sifattir, yani her sey ilim sifatiyla
O’nun tarafindan tam ihata edilir, o halde ilim kemal sifatlardan Vacibu’l-Viicid’un
sifat1 olarak anlagilabilir ve ona atfedilmelidir. Bu yiizden Allah Teala ilim sahibidir.
Allah’in ilmi zatinin geregidir. O’nun ilmi, tipki varligi gibi, mimkiin varhklarin
ilminden yiicedir. O’nun ilminden daha yiice bir ilim diiginiilemez. Oyleyse O’nun ilmi
bilinebilen her seyi kusatir; aksi takdirde akil O’nunkinden daha kapsamli bir ilim
tasavvur edebilecektir ve bu ilim de zorunlu olarak O’ndan daha kamil bir varlia ait
olacaktir. Oysa ki bu muhaldir.**

Giridi, Allah Teala’nin ilminin manasim kisaca “Zat-1 mukaddes-i ilahi, zahiren
ve batinen, evvelen ve ahiren, dakikan ve celiyyen, her seyi ilmen ihata eylemis”
seklinde agiklar.®> Yani, Allah Teala olmus olam, olacag), ge¢misi, gelecedi, gizliyi,
ag181, kisacasi her seyi bilir. O’nun ilmi yaratiklarin ilmine benzemez, artmaz, eksilmez,
O’na unutma ariz olmaz. O her seyi ezelde bilir. Ancak O’nun ezelde bilmesi, o
olaylarin o sekilde meydana gelmesinde tesirli degildir. Zira O, ezeli olan ilmiyle onlarn
nasil var olacaklar ise Gylece bilmistir. O’nun bilmesi higbir zaman zorunluluklar
meydana getirmez. Olacak olan seyleri 6nceden bilmesi onlarin Oyle olmasini
gerektirmez. Allah onlan 6yle olacaklart igin dylece bilir.

Allah kallileri bildigi gibi ciizileri de bilir. O’nun ilmi mahlukatin ilmi gibi, bir
dustince, fikir veya istidlal mahsulii olmaktan miinezzehtir. Ciinkii O’nun ilmi zatinin
muktezasi olan ezeli bir sifattir.>’

Allab’in ilim sifatimin kapsamiyla ilgili bunlan sdyledikten sonra Kur’an-1

Kerim’den ayetler vererek ifade edilenleri saglam bir temele dayandirmak istiyoruz:

3 S Giridi, Nakdu’l-Keldm fi Akdidi I-Islém, Dersaadet 1324, s. 15-6; Aynica ilim tarifleri igin bkz.:
Harpiiti, a.g.e., s. 177 vd; Izmirli, Yeni Ilm-i Kelam, s. 269.

34 Muhammed Abdubh, Risdletu t-Tevhid (gev.: Sabri Hizmetli, Tevhid Risalesi), Ankara 1986, s. 96-7.

35 Giridi, a.g.e.. s. 60.

% Serafeddin Golciik — Siilleyman Toprak, Kelam, Konya 1998, s. 215.

%7 Golciik - Toprak, a.g.e., s. 215-6.
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“Sozlerinizi gizleseniz de aciklasamiz da birdir, Allah gonillerde olam bilir.
Yaratan hi¢ bilmez olur mu? O, latiftir, haberdardir.”®

“Goklerde olanlar1 da yerde olanlar da bildigini bilmez misin? Ug kisinin gizli
bulundugu yerde dordincilleri mutlaka O’dur. Bes kiginin gizli bulundugu yerde
altincilani mutlaka O’dur. Bunlardan az veya ¢ok ne olurlarsa olsunlar ve nerede
bulunurlarsa bulunsunlar, Allah mutlaka onlarla beraberdir. Sonra kiyamet giini
islediklerini kendilerine bildirecektir. Ciinkii Allah her seyi bilir.”*

“Dininizi Allah’a siz mi d@reteceksiniz? Oysa Allah goklerde olanlar1 ve yerde
olam bilir. Allah her seyi bilir.”*

“Insami, biz yarattik, nefsinin kendisine fisildadiklarim biliriz. Ciinkii, biz ona
sah damarindan daha yakimzdir.”*'

Kur’an-1 Kerim’de bu ve benzeri ayetler g¢oktur. Allah’in mutlak ilminden
bahseden ¢esitli ayetler, Allah’in hem ezeli hem de ebedi, ilk ve son oldugu igin ilk ve
son arasinda olan seyleri O’ndan bagka bilen olamayacagini, ilkin ilminin de sonun
ilminin de O’na ait oldugunu ve aymi zamanda goriinen ve goriinmeyen i¢ ve dig
seylerin de O’nun tarafindan bilindigini agiklamaktadir.**

Ayetlerden de anlagilacag tizere ezeli olan Allah’in bilgisi, gizli ve agtk her geyi
kavrayan, bilen, bunu bilirken de herhangi bir degisikliSe ugramayan bir bilgidir.
Allah’mn bilgisi diger ilahi sifatlarin su veya bu sekilde dayandigi temel sifat
durumundadir. Allah’in dilemesi ve yaratmast hep bilgisine gére olur.**

Bundan da anlagiliyor ki Allah’in bilgisi, insanin bilgisi gibi olmayip sonradan
olan seylere gére olusmaz. Mesela, biz yarini, ancak yarindan sonra bilebiliriz. Ama
ilahi bilgi, onu olmadan énce bilir.* O halde kadim bilgi (Allah’in ezeli bilgisi) ezeli

oldugundan dolay: vakiaya bagl olmadan olusu 6nceden kesin ve zaruri olarak bilir.*’

3 Miilk, 67/13-4.

* Miicadele, 58/7.

O Hucurat, 49/16.

! Kaf. 50/16.

“* Hitseyin Atay, Islamn Inang Esaslari, A.U.1.F. Yayinlan, no: 194, Ankara 1992, s. 91-2.

> Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir 1999, s. 144 vd.

4 Eb’1-Muin en-Nesefi, a.g.e.. s. 256 vd.

%> Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Kitdbu I-Ibdne, Medine 1975, s. 12; ayrica bkz. H. Keskin, Islam Dagincesinde
Bilgi Teorisi, s. 108-109.
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Allah’n ezeli bilgisi, hadis bilgide oldugu gibi zamana, mekana ve sebebe bagl:
olarak meydana gelmez.* Gazali Allah’in ilminin esyadan alinmadigim bilakis esyadan
once mevcut oldugunu sdyler ve bununla ilgili séyle bir 6rnek verir: Kulun esya
hakkindaki bilgisi esyadan alinmistir. Bu satrang oyununu ilk defa bulan kimse ile onu
sonradan 6grenmek isteyen kimsenin durumuna benzer. Burada satranci bulan, onun
sahibidir. Satrancin varlig1 ise, onu Ofrenen kimsenin ilminin sebebidir. Boylece
satranct bulanm ilmi, 6Zrenenin ilminden 6ncedir, 6teki de sonradir. Allah’in egyaya
dair bilgisi de bunun gibi éncedir.*’

Islam digince tarihinde tartigilagelen Allah’in bilgisinde “degisme olup
olmayacag1” konusuna burada deginmek istiyoruz. Ilk 6nce sunu belirtmek istiyoruz ki,
insanin kesbi bilgisinde gecerli olan kanun, esyanin degismesi ile bilginin de
degismesidir. DeZisme ise, bilgiden o6nce bilinen geyle ilgili bir cehaletin varligim
diigiinmeyi gerektirir. Insanin bilgisi igin gegerli olabilecek boylesi olumsuz diisiinceler
Allah hakkinda dustiniilemez. Cunkii uliihiyet higbir yonden noksanlik ifade etmeyecek,
kemal manasinda olan bir sifatla ancak vasiflandinlabilir. Cehalet ise apagik bir
noksanlhik oldugundan dolay:, ilahi zata cehaletin izafe edilmesi diisiiniilemez,
mubhaldir.*®* Baz Islam disinirleri meseleye tenzih nokta-i nazarindan baktiklar igin
Allah’in tek tek nesneleri ve olaylar bilebilecegini sdylemenin dogru olmayacagini
soylemislerdir. Ciinkii onlara gore, nesneler zaman ve mekanla iliskili olduklarindan
dolay1 bunun tabii bir sonucu olarak da onlarin degisebilirligi giindeme gelecektir.”

Islam filozoflari ile kelamcilar arasinda yasanan tartismalarin temelinde her iki
tarafin da biraz 6nce soyledigimiz gibi tenzihgi yaklagtmi yatmaktadir. Islam filozoflar:
Allah’n alemi bildigini sylerler, fakat bu bilgisinin keyfiyeti konusunda Ehl-i Stinnet
kelamcilarindan farkh goriis beyan ederler. Bu baglamda Islam filozoflarmin “Allah’in
bilgisinin keyfiyeti” konusundaki goriiglerine bakacak olursak Ibn Sina Allah’in tek tek
olaylart ve varliklar1 bilmesinin keyfiyetini §0yle acikliyor: “Degisen varliklar ve

hadiselerle ilgili bilgi zitta da deBismeyi gerektireceginden dolayi, Evvel sadece

“S Ebis Hamid el-Gazali, Jhydu Ulimi ‘d-Din (cev.: Ahmed Serdarogly), istanbul trs., [/231.
a7 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ve Gazdli Metafiziginin Karsilagtirilmast, Istanbul 1980, s
306.

*8 Esari, Kitdbu I-Ibdne, s. 12.
* Raz, el-Muhassal (gev.: Hiiseyin Atay, Kelama Girig, s. 167 vd; ayrica bkz. Hanifi Ozcan, Bilgi — Obje
Agisindan Insan Hiirriyeti, D.E.U.LF. Dergisi., Izmir 1989, say1 5, s. 263-4.
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kiillileri bilir, ciizileri bilmez.”*° Ibn Sina, bu gorislerini savunurken Allah’in bilgisinin
olmadifim1 degil, sadece ciizleri kiilli bir tarzda bildigini sdylemektedir. Onun bu
gorigleri daha sonra biyiik tartigmalara yol acacaktrr. Oyle ki Gazili bu meseleyi
tekfire kadar gotiirecektir. Gazali’nin filozoflarin gériiglerine karsi reddiyesini biraz
sonra ele alacagiz.

Ibn Riigd ise meseleyi farkli bir agidan yorumlar ve Ibn Sina’min goriislerine
katilmaz. Ona gore, Allah’in bilgisi ne ciizi ne de kiilli olarak vasiflanamaz. Ibn Riigd,
Allah’in bilgisinin fiil-i mahz (mutlak bir fiil) oldugunu ileri sirmektedir. Su halde
boylesi bir bilginin sadece degismeyen seylere taalluk etmesi dogaldir. Cinkii Allah’tn
fiilinin degisen egya ile dogrudan bir miinasebeti yoktur. Bununla birlikte ciiziler duyu
organlan ile bilinirken, kiilliler akil yoluyla bilinmektedir. Akil yoluyla bilinenler daima
sabit olduklan igin bilende bir degismeyi gerektirmez. Halbuki sahislarda mevcut olan
degismeler bilenin onunla ilgili halinde bir degismeyi gerektirir.>! Ibn Riigd konuyu
biraz daha genisletip kisaca sunlara soyler: “Degisen seylerle ilgili olan, yani konusu
degisen seyler olan bilginin de degisebilen bir bilgi olmasi gerekir. Ciinkii bilginin
hakikatinde bilinenle olan iligki yer alir ve bilgi bilinene tabidir. Dolayisiyla bilinendeki
degisiklik bilgide de degisikligi gérektirir. Yani, bilinen degistikce bilgi, bilgi degistikge
de bilen degisir, boylece bilende degisiklik meydana gelir.”>

Farabi bilgi teorisi bakimindan zorunlu varligin degisen, olurlu seyleri bilmesini
iki gekilde ele alir:

Biri; Tanr’min de@isen seyleri degismeden once deZisecegi gibi bilmesi
gerektigidir. Eger Tann bilmeyecek olursa, onun ilmine giiven olmaz. Bu da Tann
hakkinda kabul edilebilir bir sey degildir.®> Farabi’nin konuyu ele aliginda ikinci sekil
Allah’mn bilgisinin irdde hiirriyeti ve dier konularla iliskisi agisindan ele alinmasi
oldugu i¢in onu su anda burada ele almayacagiz. Daha sonra tekrar onun goriislerine

deginecegiz.

* Ibn Sina, en-Necdt fi'I-Hikmeti'I-Mantikiyyeti ve 't-Tabiiyveti ve l-lldhiyve (tah.: Muhviddin Sabri el-
Kurdi), Tahran frs., s. 247, Gazali, Tehdfiti I-Feldsife (tab.: Dr. Riza Saadet), Beyrut 1990,s. 182-3;
Ayrica bkz. H. Keskin, Islam Digincesinde Allah-Alem Iligkisi, Istanbul 1996, s. 334. ibn Sina
kiillilerden maksadinin varliklann sifatlar1 oldugunu séylemektedir.

> Ibn Riisd, Tehdfiti t-Tehdfit (tah.: Silleyman Diinya), Kahire 1965, I1/700-3.

*? fbn Risd, a.g.e. s. 691-2; aynica bkz. H. Ozcan, a.g.e., s. 268. Krs.: Miibahat Tiirker, Ug Tehafiit
Balamindan Felsefe — Din Milnasebeti, Ankara 1956, s. 203 vd.

* Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara 1974, 5. 51-2.
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Goriildiigii iizere Islam filozoflan (Farabi, Ibn Sina, Ibn Riigd) birbirine yakin
ifadelerle Allah’in bilgisinin keyfiyetini anlatmaya ¢alismislardir. Temelde aym seyler
sdylemisler, fakat gerek konunun agirhf gerekse anlatigtaki 6zellikler diger distnirler
tarafindan farkli anlamlara yol agmugtir. Filozoflarin genel gorisii olarak sunlan
sOyleyebiliriz: Ibn Sina da Farabi gibi, zorunlu varligin hem bilgi hem bilgin hem de
bilinen oldugunu kabul eder. Bundan dolayidir ki Ibn Sina’ya gore zorunlu varligin
bagkasin1 ve biitiin bilinebilecekleri bilmekle bilgisi seyden gseye degismez, bilinenin
degismesiyle yok ve var olmasiyla bilgisinde bir degisiklik olmaz. Bundan dolay, ilim,
cisim ve cisimsel seylerden uzak soyut olarak gercegi bilmektir. Bu sekildeki ilim
kimde bulunursa o bilgindir. Bu sekildeki ilim ancak zorunlu varlikta bulunur.
Varliginin butiin varliklarin kaynagi oldugunu da bildiginden, bilgisi degismeyecek
sekilde bilir, bilinenler onun ilmine tabidir, onun ilmi bilinenlere tabi degildir ki, onlarin
degismesiyle degismis olsun. O, var olanlan bildigi gibi, var olacaklan da bilir.>*

Yine Ibn Sina, olurlu varliklarin bilinmesini agiklarken zorunlu varhigin kendini
bilmesinden, ilkesi oldugu wvarliklari da bildigini soyler. Olurlular iki kisimdir:
degismeyenler ve degisenler. O, degismeyenleri kimlikleri (sahsiyetleri) ile, degisenleri
tisrleri ile bilir.>®

Ibn Sina bu problemli ve zorlu meseleyi su sekilde baglar: Tanrni goklerde ve
yerde olan her seyi bilir ve bu noktay: pek ileri anlayisl olanlar kavrayabilir.*®

Filozoflarin gorislerini 6zet halinde verdikten sonra ilahi bilginin bu yoniiyle
ilgili kelamcilarin goriislerine de kisaca deginmek istiyoruz.

Es’ari’ye gore; Allah Teala kadim bir tek ilimle muttasiftir. Bu ilmin taalluku
ezeli ve ebedidir. Kadim oldugundan dolay1r O’nun ilmi biitiin bilinebilirleri (malumat)
tafsilatlartyla muhittir. Bu ihatadan dolayi ne ilminde ne de bu ilmin taallukunda bir
degisme olur ve ne de O’na yeni bir hal gerekir. Kadim degismez ve O’nda hallerin
birbiri ardinca yenilenmesi de muhaldir. Ezeli ilmin varliklara nisbeti ezeli varhigin
mubhtelif vakitlerde meydana gelen varliklara izafesi gibidir. Nasil ki; zamanlarin
degismesi ezeli zatta bir degismeyi icap ettirmiyorsa malumatta gegerli olan degisme ve

yenilenme de ezeli ilminde bir yenilenme ve degismeyi gerektirmez.>’

* H. Atay, a.ge..s. 52,

5% 1bn Sina, en-Necdt, s. 246, es-Sifd (negreden: G.C. Anawati ve Said Zayed), Kahire 1960. 11/359.

% fbn Sind, en-Necdt, s. 247, Ayrica bkz. H. Atay, a.ge., s. 52.

> es-Sehristani, Kitabu Nikdveti 'I-Ikddm fi Iimi‘I-Kelam (tashih: Alfred Guillame), Beyrut trs., s. 218-9.
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Genel olarak kelamcilar boyle bir goriig One siirerek ilahi bilgide deZismenin
olmadigin: eger bir degigme olacaksa bunun ancak ilahi sifatin izafetinde olabilecegini
soylemektedirler. Bunun yanminda Allah’in biitiin ciiziyyat: bitiin incelikleriyle tek tek
bir ilimle bilmekte oldugunu soylerler.’® Buna delil olarak da su ayeti gosterirler: “Ne
iste bulunsan, Kur’an’dan ne okusan ve siz ne i§ yapsaniz mutlaka biz, igine daldiginiz
an, tizerinizde sahidiz (her yaptifinizi gériiriiz). Ne yerde ne de gokte zerre agirliginca
bir sey Rabbin (in bilgisin)den kagmaz. Ne bundan kii¢iik ne de biiyiik higbir sey yoktur
ki, hepsi apagik bir kitapta bulunmasn.”

Kelamcilarin bu mevzuya iligkin genel yaklagimimi aktarirken Gazali’nin
meseleye nasil bir ¢oziim getirdigine da bakmamiz gerekmektedir. Ciinkii o, Allah’in
bilgisiyle ilgili olarak filozoflarla tartigmis ve onlar1 bu konuda tekfirle bile itham
etmigtir. Gazali’ye gore, “tek tek seyler”i bilmenin zit ve sifatta bir degisiklik
gerektirebilmesi i¢in, o seylerin tamamen ilmin diginda olmasi, énceden bilinmemest
gerekir. Bir bagka deyisle, degismenin s6z konusu edilebilmesi igin, Tanri’nin ilminin
(tamamen kendi diginda bulunan) maluma tabi olmas: gerekir. Oysa Tanri’nin ilminin
konusu (objesi, malumu) zaten kendi i¢indedir. Bu demektir ki, meydana gelen her sey
onceden bilindigi hal iizere meydana gelmektedir. Tann’min ilminde bir degismenin
olabilmesi i¢in, onlarin 6nceden bilinmemesi gerekir. Halbuki Tanri’nin ilmi agisindan
bakildiginda “yeni (olan)” bir sey yoktur ki, onun ortaya ¢ikmast ve degisiklige
ugramasi zat1 ve sifatr degistirsin. Kisacasi meydana gelen her sey ve her degisiklik
“ilim dahilinde”, bilindigi gibi meydana gelmektedir. Dolayisiyla onlarin bilinmemesi
soz konusu edilemeyecegi gibi, ilmin degismesi de s6z konusu edilemez. Ciinkii ilmin
onlarin meydana gelmesi ve degismesi tizerinde bir etkisi olmadig gibi, onlarn da ilim
tizerinde bir tesiri yoktur. Onlar iizerinde etkili olan ilim degil, iradedir. Iradenin sebep
oldugu degigsme vs. ise ilim dahilinde olmakta ve ilim de ona aynen tabi olmaktadir.
Ilmin (kendi igindeki, ezelden beri ihata ettigi) maluma tabi olmasini, iradenin sebep
oldugu degismeye tabi olmasi seklinde anlayacak olursak, onun tek tek seyleri
degismeye, artmaya ve eksilmeye maruz kalmadan ihata edebilecegi neticesine

varabiliriz. %

8 Rz, el-Muhassal, s. 171-2; Giridi, a.g.e.. 5. 76-91.

* Yunus, 10/61.

% Gazili, el-Iktisad Sfil-1 tikdd (gev.: Kemal Isik, Itikatta Orta Yol), Ankara 1971, s. 74-76, 79,80; Krs.:
M. Tiirker, a.g.e., s. 202-3.
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Goruldigi uzere Ehl-i Siinnet kelamcilari, Allah’in ilminde bir degisikligin
olamayacagim sdylemiglerdir. Eger boyle bir degisimden bahsedilirse ki bu miimkiin
degildir, bu Allah’in sadece ilim sifatinda degil diger sifatlarinin anlagilmasinda da bazi
problemler ortaya ¢ikarir. Daha da tehlikelisi “ulithiyet” anlayisinda eksiklikler
dogmasina neden olur. Bu da dinin temel direklerini yikmak demek olur. O halde
kisaca; kainatta butiin olup bitenler O’nun ilmi igindedir. O ilmiyle her seyi kusatmustir.
Prof. Dr. Hiiseyin Atay bunu soyle bir 6rnek vererek agiklar: “Nasil ki baliklar denizde
dogar, buytir ve olir. Biitiin bunlar denizin i¢inde oldugu gibi, Allah’in ilmi de kainatin
yoklugunu da varhgm da kusatmis oldugundan her sey, kiigiik — biiyiik hepsi Allah’in
ilminin iginde olup orada gegmis ve gelecek s6z konusu degildir.”®!

Buraya kadar ilim sifati ve Allah’in bilgisinin — hidis varliklarla ilgili
bilgisinden dolay: — bir degismeye ugrayip ugramayacad: konularina kisaca deginmis
olduk. Bundan sonra yine Allah’in bilgisiyle alakali olan diger mevzular {izerinde
duracagiz.

Iahi bilginin bir uzantis: olarak ortaya gikan bir diger 6nemli konu da “insan
hiirriyeti — kader “ meselesidir. Bu konu iizerinde diisiiniirler arasinda g¢okga tartisma
yasanmig ve i§ firkalara bolinmeye kadar gitmistir. Allah’in bilgisinin bu yoniine
deginirken sadece ¢aligmamizin asil konusuna 151k tutacag: kadar iizerinde duracagiz.
Yoksa “insan htrriyeti” mevzusunu burada ne ¢ozmeye galisacagiz ne de ayrintils
olarak inceleyecegiz. Zaten buna galiymamizin amaci ve kapsami da yeterli degildir.

Ehl-i Sannet kelamcilari “ilahi  bilgiyi” aktif bir sifat olarak ele
almamaktadirlar.® Ilim sifat1 fiili degil, zati sifatlardandir. Bu durumda zati olan bir
sifatin dogrudan varliga tesiri ancak, bunu tesir olarak adlandirmak miimkiin olursa,
pasif yoldan olabilmektedir. O var olacak seyi bilmektedir, ama bu bilgi sadece bilgi
oldugundan dolayr mahiyet icabi varlig: gerektirmemektedir. Buna gére, bilgide esas
olan pasif bir ihatadan ibaret olan taalluktur.®® Kur’an’1n, ilahi bilgi ile ilgili ayetlerinde
bu ttr bilginin varlig1 gerektirdigine dair bir isaret bulunmamakta ve aktif bir sifat
olmaktan &te var olan ve olacaklar ihata eden bir sifat oldugu anlasilmaktadir. Kur’an,

Allah’in bilinmesi miimkiin olan her geyi bildigini, gizli ve agikar her seyden haberdar

' H. Atay, Islam ' Inang Esaslart, s. 94.
52 Gazili, el-ktisdd, s. 66; Sehristani, Nihdvetu I-fkddm. s. 239.
% Sehristant, a.g.e., s. 239; H. Keskin , a.g.e., s. 117-8.
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oldugunu agiklamstir.** Yine Kur’an-1 Kerim, Allah’in gelecekte olan seyleri de apagik
bir sekilde bildigini bizlere haber vermektedir.’

Siinni kelam ekoliine bagh olan Pezdevi de Allah’n bilgisine dair, bu bilginin
mijessir ve aktif bir sifat degil, zati bir sifat oldugu iizerinde durur. Bundan dolay:
objesini var etmesi miimkiin degildir. Egyanin bilfiil hale gelmesi fiili sifatlara baghdir.
Bu fiili sifatlar Esari kelamina gore “kudret” sifatina, Maturidi kelamina gore ise
“tekvin” sifatina racidir.%

Ehi-i Stuinnet kelamcilarinin bu konuyla ilgili genel gériisiinii 6zetle aktardiktan
sonra, acaba Islam filozoflari Allah’in bilgisinin “insan hiirriyeti”ne bakan yonu
konusunda nasil bir diisinceye sahiptirler. Simdi onlarin goriislerine de kisaca
deginelim.

Farabi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, zorunlu varlifin degisen seyleri bilmesini
iki gekilde ede aliyordu. Biz birinci husus iizerinde daha énce durdugumuz icin burada
onun iizerinde durmayacagiz. O, ikinci husus olarak “Tanri’min bilgisinin
gergeklesmesinde zorunluluk oldugu fikri” Uzerinde durur. Yani Tanr gelecekte bir
seyin olmasim biliyorsa o sey bildigi gibi olmak zorundadir, baska bir sekilde olmas:
diisiinillemez. Buradan su sonug ¢ikar: a) Kainatin olurlu degil, zorunlu, gerekli bir
varlikla determinizm sistemi iginde oldugu b) Insamin hiir irade sahibi ve istedigini
yapan varlik degil, bilmeden yapmak zorunda olan bir varlik durumuna dustigiidir.
Farabi, daha 6nemli olan bu insan hiirriyeti meselesinin Tanri’nin adaleti ile ilgili
oldugunu ifade eder ve bunu “baskastyla, dolayistyla zorunlu” prensibi — ki bunu, ilk
defa Felsefeye Farabi mal etmistir — ile ¢6zmeye calisir. Burada Tanri’nin, onlarin var
ile yok olma giklarindan hangisi ile ittisaf edecegini bilmesi kendiliklerinden varlik ve
yokluk’a olan egitliklerine mani olmadigim ileri siirer. ¢’ Farabi, Allah’in bilgisinin
varli§i zorunlu olarak gergeklestirecegini soylemektedir. Sudiir nazariyesi olarak bilinen
bu nazariyeye gore; taakkul, taakkul edilen her seyi — ki bu sadece bir akildir — icab
ettirir. Allah bildigi her seyi yaratir. Kisaca sdylemek gerekirse filozoflar Allah’in
“ilim” sifatina aktif bir fonksiyon yiikleyip onu bilgiden ote yaratma olarak

nitelendirmektedirler.®

% Enam, 6/59; Hac, 22/70, 76, Furkan, 25/6, Neml, 27/65, 74 vd.

% Lokman, 31/34.

% Pezdevi, Usiilu d-Din (gev.: Serafeddin Golciik, Ehl-i Sinnet Akaidi), s. 50-61.
" H. Atay, Farabi ve ibn Sina'da Yaratma, s. 51-2.

% Farabi, es-Siydsetii'l-Medeniyye, Beyrut 1993, s. 47.
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Kelamcilar ile filozoflar arasinda bu konuda da bir birlik yoktur. Allah’in
bilgisinin insan hiirriyetini sinirlayip sinirlamadign meselesini ve bu konudaki gerek
mezheplerin gerekse de diigiiniirierin goriiglerini kisaca agiklamaya galisalim:

Kelamcilar Allah’in ilmini agiklarken “O’nun ilminin maluma tabi” oldugu
goriigiinii ve O’nun ilminin ezeli oldugu, gecmis, simdi ve gelecegi ihata edecegi
prensibini temele yerlestirmislerdir. Konuyu ele alirken yukarida saymu§ oldugumuz
Ozellikleri dikkate alarak incelememiz gerekmektedir. Nitekim fikir aynliklarinin 6ziini
de mezkur o6zellikler olugturmaktadir.

Oncelikle Allah’1n ezeli ilmi gergevesinde olusan goriisleri ele alalim:

a) Tanr’min bilgisi ezelidir. Ezeli bilgi, insana hirriyet atfedilmemesini
gerektirmektedir. Cebriye’ye ait olan bu goriige gore; Tanr1 insanin fiillerini énceden
bilir. Bu fiiller 6nceden Tann tarafindan bilindigi ig¢in o gekilde meydana gelmesi
gerekir. Aksi halde Tanr1’mn bilgisinin degismesi gerekir ki bu da onun ezelilik vasfina
ters diiger. O halde Tanri’nin olacagini bildigi seyin olmasi zorunlu, olmayacagini
bildigi seyin de olmas imkansizdir. Demek ki insan fiillerinde hiir degildir.%’

Cebriye, Allah’in ilminin ezeli olma yo6niine agirlik vererek insan hiirriyetini
kisitlamig hatta yok saymustir. Halbuki ikisi de onemlidir. Asirilia kagarak ve tek
tarafli diigiinerek problemi halletmeye ¢aligan Cebriye’nin bu gorisleri hem eksik hem
de bir ¢ok problemi pesinden getirmektedir. Onlarin bu gorisleri diger mezhepler
tarafindan tenkit edilmis olup, ne o zamanda ne de gunimiizde beklenen ilgiyi
gormemistir.

b) Tanr1’min bilgisi ezeli degildir; o sonradan meydana gelir, dolayisiyla insana
hiirriyet atfedilmesine bir engel tegkil etmez.

Kaderiye diye bilinen firka tarafindan savunulan bu goériig Allah’in bilgisinin
hadis oldugunu, O’nun tek tek seyleri, onlar meydana gelmeden 6nce bilmedigini,
Tanr’min egya ile ilgili bilgisinin ancak onlar meydana geldikten sonra olustugunu
soylemislerdir.”

Kaderiye de bu gorigleriyle insana tam bir hiirriyet vermis, fakat bir yandan

insana gok genis bir saha agarken bu defa da Allah’in bilgisini (ilmini) kisitlama yoluna

% M. Saim Yeprem, Irdde Hirriveti ve Imam Maturidi, istanbul 1984, s. 198; Krs.: Es’ari, Kitdbu
Malkalati 'I-Islamiyyin, nesreden: Helmutt Ritter, Wiesbaden 1963, 1/340; Taftazini, a.g.e., s. 196-7.

70 Bekir Topaloglu, Kelam [imi, Istanbul 1996, s. 291; Aynica Allah’m ilminin hadis oldugunu
styleyenler ve bunlarin elestirileri igin bkz.: H. Hiiseyin Tungbilek, Islam Dagiincesinde Allah’in [imi,
Istanbul 2003, s. 46-50.
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gitmistir. Tek yonli ve eksik bir bakis agist oldugu icin diger mezhepler tarafindan
tenkit edilmigtir.

c) Hisam b. el-Hakem (v. 199/814) ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (v. 436/1044) nin
sahip oldugu goriige gore; Allah esyanin hakikatini ve mahiyetini ezelde bilir; fakat tek
tek seyleri bilmek, ancak onlarin meydana gelmesiyle olur. Ciinkii tek tek esya ve
degigen nitelikler var olmadan once sirf yokluk (madum)turlar, dolayisiyla bilinemezler.
Onlar, ancak meydana geldikleri anda bilinirler. O zaman Tanri’mn bilgisi bilinenin
vukuuna baghdir. Bunun tersi diigtniildigiinde, Tanri’mn ezeli bilgisi ya zorunluluk,
yada imkansizhk doguracag igin, hiirriyetten sz edilemez.”

Hurriyet merkezli diiginen bu alimler kendi goriislerini delillendirmek i¢in
Kur’an-1 Kerim’den ayetler getirerek bunlan yorumlamuslardir.”

Risale mielliflerinden Hasan el-Basri (daha sonra Mu’tezile) ve Ebd Hanife
(daha sonra Maituridilik) Allah’in ezeli ilminden herhangi bir cebir ve zorlama
anlaminda kader gikarmadiklar halde; cebri savunan bazi kisiler, bu ikisi arasinda
zorunlu iligki kurdu: “siz cehaletinizden dolayr sandimz ki, Allah’in ilmi, kullarin
masiyet veya itaat olarak yaptiklart geylere onlar1 zorlayan seydir” dediler.”

Ozet olarak verdigimiz yukandaki bilgiler dogrultusunda “hiirriyet” ve Allah’in
ilminin ezeliligi arasinda sikisip kalan mezhepler bazen asiriliga kagarak iki 6zelligin
birine adirlik vererek problemi ¢ozmeye ¢aligmiglardir. Fakat bunu yaparken adeta “kas
yapayim derken goz gikarmiglardir.” ikisi arasinda orta yolu bulmaya galisan Ehl-i
Sinnet alimleri konuya, hem Tannlik tamimi agisindan hem de ahlaki yonden
yaklagmiglardir. Hurriyet problemini Tanri’nin ezeli ilmi agisindan ele alirken, onun
ezeli olma 6zelligini korumaya, dolayistyla insana hiirriyet verilmesini engellemeyecek
sekilde anlamaya ve yorumlamaya gayret etmislerdir.

Ehl-i Suinnet’in iki mezhebi de (Es’ari ve Maturidiler) Allah’in ezeli bilgisinin
insanin irade ve ihtiyarin1 engelleyen bir sey olmadigimi sdylemislerdir. Zaten bilgi
varliklarin meydana gelmelerinin sebebi olmadig: igin insanin hiirriyetini kisitlayan bir
durum ortada yoktur. Prensip olarak da Tanri’min bilgisi bilinene tabidir, diisturunu esas

alan Ehl-i Siinnet, Tanr1’nin olacak seyleri olacagindan dolay: bilir, yoksa Tanr bildigi

" Nesefl, Tabsiratu I-Edille. 11256-7.

2By ayetler: Bakara, 2/143, Taha, 20/43-44, Muhammed, 47/30-31, Miilk, 67/ 1-2. Bu ayetlerin yorumu
i¢in bkz.: Nesefl, a.g.e., 1/256-7; H. Keskin, a.g.e., s. 352 vd.

7 ilhami Giler, Allah’n Ahlakiligi Sorunu, Ankara 1998, s. 99; Hasan cl-Basti’nin goriisii icin bkz.:
Montgomery Watt, /slam Diigilncesinin Tesekkill Devri (gev.: E. Ruhi Figlali), Ankara 1998, s. 125.
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icin o seyler meydana gelmez, goriisiini benimsemistir.”* Ehl-i Siinnet meseleye
yaklasirken Allah’in ilim sifatinin yaninda irade ve kudret sifatlarimin da gdz oniinde
bulundurulmas: gerektigini belirterek bu sifatlann fonksiyonlann ve birbirleriyle
iligkilerine de vurgu yaparak problemi ¢ozmeye galigmislardir.” '

Allah’n ilmini insan hiirriyeti boyutuyla degerlendirirken kismen de kaderle
olan baglantisi tizerinde duruyoruz. Kaderle alakali olan en énemli husus da acaba Allah
gelecegi bilir mi, sorusu giindeme gelmekte ki bu sual kader agisindan ayn bir 6nem
arzetmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de Allah’in gayba dair bilgisiyle ilgili ayetler pek goktur. Biz
burada sadece bir iki tanesini verip gegecegiz:

“Gaybin anahtarlart O’nun yanindadir, onlari O’ndan bagkas: bilmez. Allah kara
ve denizde olan her seyi bilir. O’nun bilmesi olmaksizin bir yaprak diigmez. Yerin
karanliklan iginde gémiilen bir dane, yas kuru higbir sey yoktur ki, apagik bir kitapta
olmasin.”"

“Allah’tir gergek ilah! O’ndan baska yoktur ilah. Goriinmeyen (gayb) ve
gorinen her seyi bilir. O rahmandur, rahimdir.””’

Bu ve benzeri ayetler, bize Allah’in gelecegi de bildigini bildirmektedir.
Yukandaki “Allah gelecegi bilir mi?” sorusuna verilen misbet netice sonrasinda
Oniimiize yeni sorular gelmektedir. Allah’in gelecegi bilmesi insanlarin hirriyetini
kisitlamakta midir? Hiirriyet — kader probleminin ¢6ziimiinii olusturacak temel sag
ayaklarindan birini de bu soruya verilen cevapta bulacagiz. Allah’in gayba dair bilgisi,
gerek Islam diinyasinda gerekse Batida daima tartigtimistir. Yapilan yorumlar hangi
asamada olursa olsun, konu giniimizde oldugu gibi gelecekte de giindemi meggul
edecege benziyor. Konuya girecek olursak sunu hemen belirtmemiz gerekir ki, gerek
Allah’in gaybi bilip bilmemesi konusunda gerekse Allah’in gaybi bilmesinin insan
hiirriyetini zora sokacag1 — ki bu da bizi cebre gotiirtir — konusunda disiinirler arasinda
bir birlik yoktur.

Tanr’nin gelecegi bilip — bilmemesi ile ilgili olarak filozoflar ikiye ayrilmis,
bunlarin bir kismi Tann gelecekte olacak olan seyleri bilir demistir. Bir grup da

Tanr’min gelecekteki hadiseleri bilebilmesini onlarin gergeklesip gerceklesmedigine

7 Hanifi Ozcan, Bilgi — Obje lliskisi Agisindan Insan Hiirriveti, s. 274-5.
75 Bkz. er-Rézi, el-Muhassal. s. 174 vd.

7S EnAm, 6/59.

"7 Hagr, 59/22. Ayrica bkz.: Neml, 27/65, Lokman, 31/34.
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bakarak karar vermislerdir. Omnegin St. Thomas Aquinas “gelecek” nedensel
zorunlulukla su ana kadar tespit edilemediginden, Tanri’min onu bilecegini inkar
etmistir. Bilinme 6zelligi gosteren bir seyin mevcut (gergekte varligi) olmas: gerektigini
sdyleyen dﬁsuﬁﬁrlerin bir kism: bundan yola ¢ikarak, Tann insamin fiillerini daha
onceden biliyorsa — ki bu da gergekse — o zaman insan yapip ettiklerinde hiir
olmayacaktir.

Temeli ¢ok eskilere dayanan bu problemi Aquinash St. Thomas soyle ifade
ediyor: “Tann tarafindan her ne bilinirse, onun mevcut olmast gerekmektedir; Tanri’nin
bilgisi ise bizimkinden daha kesindir, fakat gelecek ve muhtemel olan hicbir sey Tanr
tarafindan bilinemez.”"®

St. Thomas, problemi bu sekilde 6zetlerken temelde iki noktaya vurgu yapiyor:
Birincisi ister Tann ister insan olsun bilinebilecek olan seylerin ilk 6nce mevcut olmasi
gerekiyor, ma’dim degil. Ikincisi ise, birincinin bir sonucu olarak gelecek ve muhtemel
olan seyler hakkinda ne Tanri’nin ne de bizim bilgimizin olamayacagidir.

St. Thomas problemi ortaya koyduktan sonra gdyle bir ¢6ziim yolu énerir: Tanri,
zamamn digindadir. Tanri’nin hayat:, zaman ile degil, bilakis 6zellikle ezelilik ve
ebedilik ile ol¢iilir. Higbir parga (ciiz)ya sahip olmayan ezelilik ve ebedilik biitiin
zamam asar. Netice olarak, farkli zamanlarda meydana gelen seyler, hepsi birlikte
Tanrr’ya gore “simdiki”dir. Bir olay, sadece bilenin bilgisiyle olaymn meydana gelmesi
arasinda gelecekten gegmise dogru bir iligki bulundugunda “gelecek olarak™ bilinir.
Fakat Tanr’min bilgisi ile herhangi bir muhtemel olay arasinda buna benzer bir iliski
yoktur. Tanri’mn bilgisi ile zaman igindeki herhangi bir olay arasindaki iliski daima bir
“eszamanliik”tir. Netice olarak muhtemel bir olay, Tanri’mn bilgisindeyken gelecek
olmay1p bilakis simdikidir. Simdiki olarak o, zorunludur; ¢iinkii durum ne ise odur ve
bu herhangi bir kimsenin degistirme giiciiniin 6tesindedir. Bu bakimdan Tann
tarafindan bilinenin zorunlu bir hakikat oldugunu kabul edebiliriz. Ciinkii Tann
tarafindan bilinirken o, artik gelecek degil, simdikidir.”

St. Thomas, kendine gore getirdigi bu ¢oziim yoluna bir érnekle makullik
kazandirmak ister: “Biz gelecek muhtemel olaylar1, gelecek olarak bildigimiz i¢in bize

gore onlar hakkinda higbir kesinlik mevcut olamaz; bilakis onlar hakkinda higbir

’® Anthony Keny, Tanr:’mn Onceden Bilmesi ve Insan Harriveti (gev.: Hanifi Ozcan), D.E.U. lahivat
Fakiiltesi Dergisi, say1 VI, [zmir 1989, s. 625-628. Ayrica 6nemli bir filozof olan St. Augustinus’un konu
ile ilgili gériisleri igin bkz.: Zeki Ozcan, Augustinus’ta Tanrt ve Yaratma, Istanbul 1999, s. 211-8.

’® Anthony Keny, a.g.m., s. 630.



69

kesinlik, ancak bilmesi zamanin iistiinde, ezelde olan Tanri’ya gére mevcut olabilir. Bir
yol boyunca yiirityen insan, arkasindan gelenleri goremez, fakat bir tepeden asag:
bakarak, yolun biitiin uzunlugunu seyreden bir kimse, yol boyunca gidip gelmekte
olanlarin hepsini aym zamanda gérebilir. Iste Tanr1’ya gére de durum boyledir. Aslinda
bizzat muhtemel olan gelecek olaylar, bizce bilinemez. Tann tarafindan bilinen,
Tanr’'nin  bilgisine agik bulundugu tarzda (yani su andaki durumu igerisinde)
zorunludur. O, bizzat kendi sebeplerine gore, zorunlu degildir.”*°

Aquinash St. Thomas’in bu agiklamalari, Tanri’nmin 6nceden bilmesinin meydana
getirdigi problemin klasik ¢o6zimi haline gelmigtir. St. Thomas’in konuyla ilgili
tavzihleri bunlarla sirl degildir. Biz burada sadece 6zet halinde bilgi vererek Batr’li
bir filozofun meseleye bakigini aktardik. Simdi Islam filozoflariin probleme
yaklasimina da kisaca degindikten sonra kelamcilarin gériiglerini de aktarip bu fasla son
vermek istiyoruz.

Farabi problemi Aristoteles’in gelecekte olacak olaylarla alakali mesela bir deniz
savagt ile ilgili hiikimlerin mantiki statiisiinii belirlemeye calisgirken iigiincii halin
yoklugu prensibinden hareketle hiikmiin ya dogru ya da dogru olmayacagimi ifade
etmesinden devam ettiriyor. Aristo’ya gore eZer dogru ise “determinizm” hatta
“fatalizm” kaginilmaz olur. Fakat fatalizm (kadercilik) akla ters diismektedir. Bu
durumda su soylenebilir; madem ki gelecegin olaylart su anda tesbit ve tayin
edilmemistir, onlarla ilgili hitkkiimler de su anda dogru ya da yanlis degildir. Onlar bu
statiilerden birini yahut &tekini giinii geldiginde kazanacaktir.®!

Aristo kendi felsefesi agisindan biyiik bir goriis ortaya koyuyor. Farabi onun bu
gorislerinden hareketle meseleyi su sekilde ele aliyor: “Eger gelecekle ilgili hitkiim ya
dogru yada yanligsa bir kimse Allah’in bilgisinin bu mimkiinlerden (giklardan) biriyle
nasil bir minasebet iginde oldugunu sorabilir. Allah’in bilgisi agisindan iki zittan biri
belirli degil midir? Eger degilse, Allah;1n bilgisi de bizim o konudaki bilgimiz gibi olur;
yani hitkmiin dogru mu yanlis m1 oldugu bilinmez olur. Bu da su anlama gelir: Allah,
seyleri var olmadan once bilemez. Bu, kétii ve kabul edilemez bir sonugtur. Biitiin
dinler bunun aksini séylemektedir. Fakat eger Allah zitlardan birini, yani olacak olam

olmus gibi biliyor dersek, bu durumda da Aristo’nun dedigi irade, diisiince vs. anlamsiz

% a.g.um., s. 630; Aquinolu Thomas’m bilgi goriisii igin bkz.: Macit Gokberk, FelsefeTarihi, Istanbul
1980, s. 171-3.
81 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 169.
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olur. O zaman biitiin dinlere mensup kisiler, yaptiklarinin kendilerine ait olmadigina,
dolayistyla insan igin ihtiyarin bulunmadifina inamrlar. Bu, Allah’in adaletini yani
O’nun miikafat ve ceza vermesi hususunu sipheli duruma getirir. Bitiin dinler bunu
reddeder. Halkin boyle bir inanca sahip olmasi da gok tehlikeli olur.”*

Goriildigi tizere, Farabi meseleye felsefi agidan daha ziyade dini bir endise ile
yaklasmaktadir. O, problemi kisaca soyle ¢oziimlemektedir: Bazilar1 Allah’in her seyi
nasil ise Oylece yani vacibi vacib, miimkinii de miimkiin olarak bildigini sdylemek
suretiyle problemi ¢6zmeye ¢aligtilar. Bu ¢6ziim gekli Farabi’ye gore hem gok geneldir,
hem de nihai noktada yukarida s6z konusu edilen tehlikelerden birini — Allah
miimkiinleri ancak gergeklik kazanmalarindan sonra bilir kanaatini — dogurur.

Farabi ilk 6nce “bizatihi vacib” olan ile baska bir geyin neticesi olarak vacib olan
arasinda bir ayrim yaparak ige baglar. Gelecekle ilgili bir hiikkiim bu ikinci anlamda
vacib olabildigi halde birinci anlamda olmaz. Sozgelisi; eger biz Zeyd’in seyahate
¢ikacagl konusunda kesin bir bilgiye sahip isek, Zeyd kesinlikle seyahate g¢ikacak
demektir, ama bu Zeyd’in yolculugunun “bizatihi vacib” oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla bizim bilgimiz Zeyd’in evde kalma kudretine sahip olmadigin1 gostermez.
Ilahi bilgiyi bu ornegin 1:1i8inda diisiinirsek diyebiliriz ki Allah’in bizim gelecekte
gergeklik  kazanacak olan fiillerimizi bilmesi o fiillerdeki “imkan” 1 dolayisiyla
“hirriyetimizi” ortadan kaldirmaz. Olacak olanlarin ilahi bilgiye gore olmalari onlari
mumkiin olmaktan ¢ikarip vacib kilmaz. Buna gore belli bir fiil, bir bakimdan vacib
bagska bir bakimdan miimkiin olabilir. Yani ilahi bilgi agisindan bakildiginda vacib, ama
bizatihi ele alindiginda da miimkiindiir.*®

Farabi kendine gore bu sekilde bir ¢6ziim yolu 6neriyor. Fakat bu ¢oziim sekli
bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Ik goze garpan problem, Allah’in
geemis, hal ve gelecekteki olaylan seyreden bir gozlemci durumunda olmastdir. Bizim
burada bunlan tek tek ele almamiza imkan yoktur. Sadece goriigleri ¢ozim sekliyle
birlikte 6zet olarak sunmaya ¢alisiyoruz. Ibn Sina ise meseleye biraz daha farkli
yaklasarak Allah’in bilgisinin “killi bir tarzda oldugunu” ve ciizileri bu sekilde bildigini
soyleyerek kendine gore bir ¢oziim yolu éneriyor.* Problemin filozoflara bakan yoniine

son vererek Kelamcilarin bu konudaki yaklagimlarina gegmeden 6énce problemin 20.

8 age., s 170.

¥ M. Aydin, a.g.e., 5. 170.

¥ M. Aydin, age., s. 17]. ibn Sina’nin bu konudaki goriiglerine daha 6nce deginildigi icin burada bu
kadarlik bir agiklama ile iktifa ediyoruz.
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yiizyil Siire¢ Felsefesi filozoflar tarafindan tekrar ele alindigim1 ve bunlarin gériglerine
de Muhammed Ikbal’in konu ile ilgili diigiincelerini agiklarken zaman zaman atiflarda
bulunacagimizi belirtmek istiyoruz.

Kelamcilanin goriislerine deginirken burada sadece Siinni ekoliin fikirlerine yer
verecegiz. Cinkii diger Kelam ekollerinin temsilcilerinin meseleye yaklagimina
deginmisgtik.

Allah’in gegmis, hal ve gelecegi bir tek bilgi ile bildigi ve egyada meydana gelen
degismelerin ilimde degigmeyi gerektirmeyecegi gorisii biitiin Siinni kelamcilar
tarafindan kabul edilmistir.*®

Ebu Hanife’ye gore mesele; esya var olmadan evvel Allah-ii Teala egyay: biliyor
seklindedir. Bu ciimle, “Allah her seyi bilicidir”®*® mealindeki ayetin anlamim
yansitmaktadir. Kadimligi sabit olanin yok olmas: mimkin degildir. EbG Hanife
Kur’an-1 Kerim’den bir baska ayeti ©mek gostererek problemi su sekilde
agiklamaktadir: “Bilmez mi o yaratan... O latiftir, her seyden haberdardir.”®’ Yani
esyayl yaratan onu yaratmadan Once bilmez mi? Yaratanin bilgisi kadimdir, fakat
bilgisinin taalluk ettigi bazi varliklar ise yaratilmistir. Bu konuda Cenab-1 Hakk soyle
buyuruyor: “Ne yerde ne gokte zerre agirhiginda higbir gey Rabbinden gizli kalmaz; ne
bundan biiyiik ne de kiigiigii... Bunlarin hepsi ancak levh-i mahfiizda yazilidir.”®® Eba
Hanife kisaca Allah’in bilgisinin egyanin var olmadan evvelini de kusattigimi ifade
ederek daha sonraki kelamcilara 1s1k tutmus olmaktadir.®

Maturidi, Allah’in alemi bildigini ifade ederek buna delil olarak O’nun fiillerinin
tabii fiiller olmadigini ve bir iradeye dayali ihtiyari fiiller oldugunu belirtmektedir.
Fiillerinin ihtiyari oldugunun delili ise bu fiillerin 6zelliklerinden hareketle agik¢a
gorulur. Ciinki tabii olan fiiller ancak bir tiir olabilir. Halbuki kainat degisik giizellikler
ve farkli hikmetlerle doludur.”Gerek Maturidi gerekse onun takipgileri olan Maturidi
kelamcilar Allah’in ilminin gegmis, hal ve gelecegi ihata ettigi konusunda

hemfikirdirler. Burada tartiyjma konusu olan Allah’in gelecekle ilgili olan bilgisinin

% Ebi Hanife, Fikhu'l-Ekber (Aliyvu'l-Kari Serhi) gev.: Y. Vehbi Yavuz, Istanbul 1981, s. 111-2;
Sehristani, Nihdyetu I-Tkddm, s. 215; Sun Giridi, a.g.e., s. 91-2.

8 Ahzab, 33/40.

¥ Miilk, 67/14.

% Yunus, 10/61.

% Ebfi Hanife, a.g.e., s. 111-2.

*® Maturidi, Kitabu 't-Tevhid (tah.: Dr. Fethullah Huleyf), istanbul 1979, s. 44 vd.
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insan hiirriyetine bir zaran olup olmayacag meselesidir. Yani Allah’in gayb: bilmesi
insan iradesine konulmus bir kota seklinde mi anlagiimalidir.

Maturidi alimlerinden Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye (v. 508/1115) gore yaratma
kudretinin bulunmasinin sartt yaratilmig varligin var olmadan 6nce yaraticinin onu
bilmesine baglidir. O, bu konuya su Kur’an ayetini delil gosterir: “Sizler sdzlerinizi
gizleseniz de agiklasamz da birdir. O, kalplerde olam bilir. Yaratan bilmez olur mu? O,
latiftir, haberdardur.””’

Nesefi’ye gore bu ayetten hareketle insan fiillerinin yaratilmis oldugu neticesine

varilabilir. Fakat Nesefi insanin fiilini serbest ve hiir olarak secip isledigi fikri ile ilgili

992 293

olarak su ayetleri de one stirmektedir: “Dilediginizi isleyin””, “lyilik yapin™,
“Yaptiklarina karsihk olarak”®*. “Dilediginizi yapmn” demek insanda istedigini
yapabilme giiciiniin bulundugunu gésteren Kur’ani bir delildir. Diger ayetler de insanin
ozgurligini ifade etmektedir.”

Biitiin Siinni kelamcilar gibi Maturidiler de Allah’in ilminin yaratmay:
gerektirmeyecegini soylemektedirler. Ciinkii Allah’in yaratmasi “ilim” sifatiyla sinirh
olmayip “irade, kudret ve tekvin” sifatlaniyla da birlikte distiniilmesi gerekmektedir. Bu
yizden Sunni kelamcilara goére eger bir yaratmadan bahsedilecekse sadece ilimden
degil, bunun yaminda yukarida ifade etmis oldugumuz sifatlar1 da géz 6niine almamiz
icap eder. Sonug olarak Matiridi ekoli insanin fiillerinde hiir oldugunu ¢ok acik bir
sekilde ifade etmistir.*®

Es’ariler de Maturidiler gibi “ilim” sifatimt yaratma konusunda tek basina
degerlendirmemiglerdir. Onlara gore ilim fiilin ihkam ve itkan ile yapilmasinin
teminati, kudret de bu fiilin viicuda gelmesinin sebebi, ayni sekilde irade de fiillerin
zaman, mekan ve hususiyetleri agisindan tayin ve tahsislerinin gerceklesmesinin

teminatidir. Iste kelamcilar Allah — alem iliskisinde ilim, kudret sifatlarinin yaninda bir

°! Miilk, 67/13-14.

7 Fussilet, 41/40.

% Hacc, 22/77.

*! Secde, 32/17.

% Nesefi, a.g.e., s. 414 vd.; Ayrica bkz: M. Sait Yazicioglu, Mdturidi ve Nesefi've Gore Insan Hirriveti
Kavram, Istanbul 1992, s. 128-30.

% Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz.: M. Saim Yeprem, Jrade Hiirriveti ve Imam Maturidi, istanbul 1984.
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de irade sifatina aklen yer verebiimek igin ilmin maluma tabi oldugunu, Allah’in bu
sifatlar1 olanlan olduklan gibi, olacaklan ise olacaklan gibi bildigini soylemektedirler.”’

Biitiin sifatlar ezelidir; ama en azindan taalluklart arasinda bir zaman fark: yoksa
da bir tertip farki mutlaka vardir. Ciinki1 bilgi, hem irade hem dé kudretten Oncedir.
Aksi halde malum olanlar i¢inden mimkiin olanlarin varlik yada yokluga tercihinin bir
anlami kalmazdi. Su halde eger ilahi bilgide var olacaklar hakkinda zaten bir bilgi var
ise bunun maluma tabi oldugunu sdylemek nasil mimkiindiir. Stinni kelamcilar boyle
bir agmazdan kurtulmak i¢in yine irade ve kudret sifatin1 6ne ¢ikarmiglardir. Sehristani
(v. 548/1153) “Eger bir irade kabul etmezsek kudret sifatina da gerek kalmayacak,
boylece filozoflarin iddia ettigi gibi ilahi bilginin fiili bir bilgi oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir” demektedir.”®

Gorildugu gibi Sunni kelamcilar meseleyi farkli bir tarzda ele aldiklan igin
kendilerine goére Allah’in bilgisinin herhangi bir cebri meydana getirmeyecegi
goriisindedirler.” Bizim burada ¢ok kisa olarak ele aldigimiz konunun Islam diisince

tarihinde ¢ok sgiddetli tartigmalara neden oldugunu da belirtmek istiyoruz.

" Fahruddin er-Razi, el-Muhassal, s. 174 vd.; Ayrica bkz.: H. Keskin, Islam Digiincesinde Allah — Alem
ligkisi, s. 292-3.

% Sehristani, a.g.e., s. 218-9; Ayrica bkz.: H. Keskin. a.g.e., s. 293.

% Allah’m bilgisinin beraberinde getirdigi problemler igin bkz.: Metin Ozdemir, “Ezeli Bilgi Anlayisinm
Problematik Yonii”, C. U.LF. Dergisi, Sivas 2002, c. VI, s. 209-226.
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IKiNCi BOLUM

MUHAMMED iKBAL’IN ULUHIYYET ANLAYISI ve ALLAH’IN
SIFATLARI HAKKINDAKI GORUSLERI

3.1 Muhammed Ikbal’in Ulihiyyet Anlayss

Ikbal’in ulihiyyet hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce calismamiza isik
tutacag igin Siireg¢ Felsefesi filozoflarinin (6zellikle Whitehead ve Hartshorne) Tann
hakkindaki fikirlerine kisaca temas etmek istiyoruz. Boyle bir ¢aba i¢inde olmamizin
sebebi; bugiin dinamik varlik anlayigini ihtiva eden Siire¢ Felsefesinin teolojik
uzantilarim1 en iyi sekilde Bati’da Whitehead ve biyik oOlgiide onun takipgisi
durumunda olan Charles Hartshorne’da, Islam diinyasinda ise Muhammed Ikbil’de
goriildigi iddiasidir.!

Whitehead’e gore, Tann “Bilfiil varolan”dir. Ezeli objelerin biitiin g¢oklugu,
somutlagsma siirecinin her merhalesi kargisinda derecelenmis miinasebetini Tanri
sayesinde kazanir.” Whitehead, daha 6nceki Tann tasavvurlarini elestirerek onlart bir
tasnife tabi tutar. Aristo’nun ve dinin karisimindan meydana gelmis olan sentezci
goriigiin temel tezi, yaratici faaliyetin diginda, her yo6niiyle reel ve agkin bir yaratici
kudret oldugudur. Alem O’nun bagimsiz iradesi sonucu var olmustur. Ve O’nun
buyruklarina uyarak hayatim stirdiirmektedir. Bu tez, Whitehead’e gore, Hiristiyanligin
ve Islam’in tarihlerine trajediyi sokan yamltici bir goriistiir. Islam’in dogusuyla biyiik
kurulus déneminin sonuna gelen felsefi teizm iginde t¢ farkli dislince ¢izgisinin
belirdigini soylityor Whitehead:

1. Tanr’nin kral bir yonetici seklinde tasavvuru.

2. Varliginda ahlaki enerjiyi toplayan bir “kisi” seklindeki digiince.

3. O’nun felsefi bir ilke seklinde diisiiniilmesi.

Birinci goriis Sezar’a atfedilen biitin 6zellikleri, en yiice dereceleri ile, Tanri’ya
atfetti. Ikinci goriigii ise en iyi Yahudiligin peygamberlerinde bulmaktayiz. Ucgiincii

gorusun klasik temsilcisi ise Aristoteles’tir. Ayrica bu ii¢ goériis arasinda cesitli

' M. Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanni-Alem Iligkisi”, A.U.LF. Dergisi, c. XXVII. Ankara
1985, s. 34.
2M. Aydin, a.gm, s. 39.
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kombinezonlar kuran birgok felsefi teizm doktrinleri bulunmaktadir. Fakat Whitehead’e
gore, Hiristiyanhigin menseinde, yani Galile déneminde yukaridaki goriislere tam olarak
uymayan bagka bir gorii daha vardir. Bu goris, ne “hakim Sezar™1 ne “fazlasiyla sert
ahlak¢i”y1 ne de “hareketsiz ilk muharrik”i agirlik noktas: olarak seger. O, alemdeki
sefkat unsuruna, alemin yavag yavag ve sitkunet iginde ask ile faaliyetini siirdiirdiigiine,
yani Tanri’nin sefkat ve sevgi unsurlarim tagidigina agirlik verir. Imdi agk, ne hilkmeder
ne de hareketsiz kalir; ve o biraz da ahlak konusunda kili kirk yarip sertlik gostermez.'
Whitehead’in bu tasnifini Hartshorne biraz daha genisletip yeni bir siniflandirma
yapmaktadir. Bu tasnife ileriki sayfalarda yer verecegiz.

Whitehead’in Tanr anlayis1 alisilagelmis bir anlayistan farklidir. Yani, klasik
bir ilahiyat¢inin tasavvurundan oldukga farkhidir. O, her seyden 6nce ilahiyatin temel
konusu olan “Tanri’nin varhig1” ile ilgili “deliller” gelistirme veya mevcut delillere bir
degisiklik getirme yoluna gitmez. Onu asil ilgilendiren konu, mevcut bilgi ve
tecriibelerimizi  dikkate alarak Tanrt — alem iligkisini aciklamaktir. Whitehead’in
felsefesini, Ikbal’in goziinde cazip ve degerli kilan da budur. Whitehead, ilk once
Aristo’nun ortaya koymus oldugu kozmolojinin buyiik Olgtide hatalt olduguna
inandigin1 ve bunun da kendisini onun Tann anlayigindan bagka bir anlayisa ittigini
soyler. O, Aristo’nun ilk muharriki yerine Tanrt’y:1 “somutlagsma siirecinin ilkesi” (The
Principle of Concretion) olarak goriir.?

Whitehead, daha 6nce one siiriilen Tann anlayiglarinin bir ¢ok problemi de
beraberinde getirdigini soyleyerek bu sorunlarin tistesinden gelebilmek i¢in ¢ift kutuplu
(dipolar) bir Tanr anlayig1 6ne siirmektedir. Ona gore bu, ayni varlig: iki farkli agidan
gormek ve anlamaya ¢aligmaktir. Tanri’nin bir degigmenin 6tesinde kalan, mutlak, ezeli
yani (vechesi) vardir; bir de degisme siirecine bagl olarak degisen, olugsan yant.
Whitehead her bilfiil seyi ¢ift kutuplu olarak goérir. Ama bu, sézkonusu seyin
bolinebilirligi anlamina gelmez. Onlar, aym varligm iki ayn vechesidir.

Whitehead daha sonra Tanri’nin bu iki yoniini ayrintili olarak ele alir. Ancak bu
ayrintilar bizim ¢aligmamizin ilgi alan: diginda kalmaktadir.

Hartshorne’un Whitehead’in tasnifini esas alip yeni bir siniflandirma yaptigini

daha once belirtmistik. O, daha ziyade Thomas Aquinas’in klasik felsefi teizmin yeterli

' M. Aydin, a.gm, s. 46.
>M. Aydin, a.g.m., s. 49-50.
M. Aydin, a.g.m,, s. 51.
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olmadigini, Bradley gibi filozoflanin gériislerinin ise Tann kavramim agiklamaktan
busbiitiin uzak kaldig: fikrinden yola gikarak panteizm ile teizm arasinda bir orta yolu
bulmaya galisir. O bu senteze “Panenteizm”™ adim vermistir. Hartshorne’un gayesi dinin
Tann anlayisini, 6zelliklerini yitirmeden makul bir metafizik ifadeye kavusturmaktir.

Hartshorne, gesitli Tann anlayiglanim su sekilde tasnif eder:

a) Ezeli, suurlu varlik: Aristo’nun Tann anlayisi buydu. Tanri, kendi varhginin
farkinda olup alemi ne bilmekte, ne de ihtiva etmektedir.

b) Ezeli, suurlu ve alemi bilen varlik: Klasik teizmin Tanr anlayisi esas
itibariyle bu 6zelliklere sahiptir.

c) Ezeli, suurlu, bilen ve alemi ihtiva eden varlik: Bu da klasik panteizmin
gorisudir.

d) Ezeli varlik: Suurun ve bilginin o6tesinde ezeli olarak mutlak varlik.
Plotinus’un sudur nazariyesi béyle bir Tann anlayisini 6ne siirmektedir.

e) Ezeli, suurly, bilen, zamanla ilgili, alemi ihtiva etmeyen varlik: Socinus ve
Lequier gibi diigiiniirlerin savunduklan “temporalist teizm”.

f) e sikkindaki ozelliklerden ayri olarak bir de kismen alemi ihtiva etme
ozelligine sahip ki, James, Brightman vs. diisiiniirlerin savunduklan “strli panteizm?.

g) Tamamen zaman iginde olan, tedricen ortaya gikan (emergent) varlik: .
Alexandre’1in goriisii.

h) Ezeli, suurlu, bilen, alemi ihata eden, degisebilen varlik: Hartshorne’a gore bu
sonuncu goriis “Panenteizm” olup dinin Tann anlayisina felsefi agidan layik oldugu
onemi veren yegane doktrindir.

Hartshorne’a gore; biiytik dinlerin ¢ogunda Tanri, prensip olarak diger biitiin faal
varliklarin @istiinde tutulan bir Fail-i Muhtar, mutlak yaratic1 ve her seyi kontrolii altinda
bulunduran bir gii¢ olarak tasavvur edilmektedir. Fakat Tanr ne kadar yticeltilirse
yuceltilsin O yine de kendisine analoji yoluyla da olsa kisilik atfedilen ferd bir varhiktir.
Opyle ki, insanin Tann suretinde yaratildig1 séylenmektedir. Insanla Tanrt arasinda bir
analojiye bagvurulmadig: takdirde din, sahip olduu o©nemli ozelliklerden birini

kaybetmis olur. Yalmz Yahudilik’ten kaynaklanan inanglarda degil, Zerdistliik’te, hatta

'M. Aydin, a.g.m,, s. 47.
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Hinduizm ve Budizm’in 6ne siirmiis olduklan bazi inanglarda da s6zii edilen analoji
onemli bir rol oynamaktadir.’

Hartshorne da selefi Whitehead gibi Tanm’mn bir “ferd” oldugu gorisiine
sahiptir. Sadece Tanri’mn degil, her gergek varhifin kendine goére bir ferdiyetci kimligi,
yani onu 6teki var olanlardan ayiran bir takim 6zellikleri vardir. Ona gore; Tanr kisilige
sahip bir varlik olup bagka higbir varlik O’nin stiinde yer alamaz. Bazi Hindu
mezhepleri de bu goriisii kabul etmektedir.?

Hartshorne, filozoflarin Tanr1 telakkilerini elestirerek dinin Tanri’siyla
felsefenin Tanri’s1 arasindaki farka deginir: O, evvela ortagag filozoflarin1 ve bir gok
bakimdan bu filozoflarin devami niteliginde olan Kant’in, Tann ile diger varliklar
arasinda, kisilik atfedilen varliklarla her yoniiyle mutlak, kendi kendine yeterli, sonsuz
ve degismeyen bir varlik arasinda bir analoji kurmaya galigtiklar: i¢in hata ettiklerini
ifade eder. Ona gore dinin Tanr’st felsefenin “mutlak”indan asag: bir diizeyde
bulunmadigt gibi O’nunla ayni da degildir. S6z konusu bu hatamin kokleri “mutlak”
veya “hareketsiz muharrik” gibi ifadelerin sadece son derece soyut olana atifta
bulundugu takdirde agik ve tutarli bir anlam ifade edebileceginin anlasiimasinda
yatmaktadir. Matematikte kullamlan ¢arpim cetveli, yeteri kadar soyut ve sabittir. Onu
ne degistirebilir? Tanr1 mutlaktir; fakat mutlaklik O’nun yegane karakteri degildir. O,
mutlaklik kadar mutlak izafiliktir. Nasil somut soyuttan fazla bir seyse ve onu igine
aliyorsa, izafilik de izafi olmayandan fazla bir gey olup onu igine almaktadir. Ancak son
derece soyut olan bir sey, somut olandan biisbiitiin bagimsiz olabilir. Aslinda somutla
olan her ¢esit iligkiden yoksun olma, somutlugun da yoksunlugu demek olur. Somutun,
hem bagska somutlarla hem de soyut olanla iligkisi vardir. Tam anlamiyla bagimsizlik
olumsuzluk demektir; ger¢ekten yokluk demektir.’

Yukarida gorildiigh tizere Hartshorne Tanrinin bir soyut bir de somut yamnin
olmas: gerektigini iddia eder. Bunlardan birisinden yoksun olma veya bunlarin
birbiriyle iligkisinin olmamasinin yokluk anlammna gelecegini ifade eder. Ona gore
Tanr soyut haliyle, degismez ve etkilenmez; ikinci haliyle yani somut haliyle etkilenir,

degisir. Tanri ibadet edilmeye layik bir varlik olup higbir varligin kendisine

! Charles Hartshorne, “Dine ve Felsefeye Gére Tann” (gev.: M. Aydin), 4.U.LF. Dergisi. Ankara 1979.
c. XXIV, s. 205,

* C. Hartshorne, a.g.m., s. 205.

>agm, s. 206.
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ulasilamayacag) kadar yetkindir. Ona gore, yetkinlikte Tanr’y1 gegen, yine Tanri’min
kendisidir. Bu, yetkinlik iginde bir halden baska bir hale gegistir.’

Tanr’mn “kigi” geklinde nitelendirilen vasfimi Hartshorne soyle agiklamaya
devam eder: “Tann - insan analojisinde, iliskinin her iki tarafinda goriilen biyiik farka
ragmen, Tanri’dan s6z ederken daha asag: bir diizeydeki varliklarla iligkisi olup, onlar
yoneten suurlu bir varhiktan s6z ederiz. Teoride olmasa da pratik dini hayatta bu
boyledir. Akla yatkin bir ¢ok din anlayiglarinda Tanri, insanlara higbir séz hakki
tanimayan sinirli bir despot gibi diigiiniilmez. Tam tersine O, makul bir dl¢i i¢inde
insanlara kendi baglarina karar verme imkanini tamyan akill: ve cdmert bir yonetici, bir
anne — baba gibidir. Bu tiir benzetmelerin yorumlanmasi, siiphesiz bir takim problemler
ortaya gikarmaktadir. Fakat makul dliiler iginde yapilabilen yorumlar sayesinde dini bir
terim olan “Tanri”nin ne anlama geldigi kismen de olsa belirlenebilir. Tanri, sahsiyete
sahip bir varlik olarak sevilmelidir. Ciinkii O da kendisinden, kayitsiz sartsiz seven bir
varlik olarak soz eder. Tann bir matematik¢inin saglikli bir muhakeme tarzim veya bir
filozofun kendi diisince sistemini sevdigi gibi degil, bir baba, bir yonetici ve yiiksek
meziyetlere sahip olan bir dost gibi sevilmelidir. Acaba Tanrimn insanlar1 sevmesini
nasil ifade edebiliriz? O, yaratiklarin mutluluklanini dikkate alarak sevgisini gosterir.
Bagka bir deyisle, sosyal anlamda sevgiyle ne anlatiimak isteniyorsa o anlamda sever.”?

Sonug olarak Hartshorne, dinin Tanri’si ile felsefenin tanrisimin birbirinden
farkli oldugunu; dindeki Tanri’nin bir sahsa atfedilen vasiflara (analojik olarak) sahip
bir varlik olarak telakki edilmesi gerektigini sdyler. Buna karsin felsefenin tanrisinin
ise, gayri sahsi olup mutlak oldugunu belirtir. Ona gore bu ikisi esit olamaz. Mutlak,
sonsuz, hareket etmeyen muharrik gibi seyler yoktur; bunlar sadece soyut kavramlardan
ibarettir. Bunun aksine dindeki Tanri’’mn mutlak ve sonsuz olan hareket etmeyen bir
yonii vardir. Bagka biittin varliklarin iistiinde olan béyle bir varlik, Hartshorne’a gore en
iy “ikili agkinlik” ile agiklanabilir. Onun Tanri hakkindaki gériislerini kisaca su sekilde
ozetleyebiliriz: Tanri, tamamen kendi varhiina has bir sekilde bagimsiz ve bagimli,
sonsuz ve sonlu, degismeyen ve degisen, ciizi ve evrenseldir. Izafi yon, somuttur; soyut
ancak somut olanda gergeklik kazanir. Tanrinin agkin izafiligi O’nun bir hususiyetidir.

Tipkt baska varliklar gibi O da kendisine yoéneltilen gagrilara mukabelede bulunur.

' M. Aydin, “Siireg Felsefesi Isiginda Tanri — Alem Dliskisi”, s. 56-7.
? C. Hartshorne, a.g.m, s. 207.
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Hirriyetin ve sevginin en yiice anlami olan ortaklaga yaratma siirecinde Tanri, ulvi bir
ortak olarak bagkalaniyla isbirligine koyulur.'

Ikbal, Whitehead ve Hartshorne gibi Tann tasavvurlanim smiflandirmaya
gitmez. Fakat o, Aristoteles’in etkisinde kalan Miisliiman filozoflarin “ilk muharrik”
anlayigini, kendi deyimiyle “Panteist Sufilik”in “Igkin Tanr” telakkisini ve Deizmin
alemi disaridan seyreden “mimarini” siddetle elestirir.? Biz zaman zaman onun bu
elestirilerine yer vererek uluhiyet hakkindaki goriiglerini aktarmaya ¢alisacagiz.

Ikbal’in Allah hakkindaki gorisleri belli bir gelisme ¢izgisi takip ettikten sonra
olgunluk seviyesine ulagmigtir. Onun 1905°ten 1908’¢ kadar uzanan dénem iginde
“Vahdet-i Viicdd” anlayigim benimsedigi goriilmektedir. Ikbal, bu donemde Allahs
“Ezeli Guizellik” olarak diigiinmektedir. Ezeli giizellik, her varlik derecesinde tecelli
etmektedir. Demir tozlar1 miknatisin cazibesine nasil kapilmakta ise alem de Allah’in
¢ekiciligine 6ylece kapilmaktadir. Varliklarda goriilen yasama giicii iste bu cazibenin
farkli derecelerdeki tezahuridiir. Kisaca, “Ezeli Giizellik”, topyekiin varligin gergek
kaynagidir.® ikbal’in bu donemde bir ¢ok Miisliman filozof ve sifinin eserinde
miikemmel bir ifadesini bulan “glzellik” anlayigimin etkisi altindadir. Bu dénemde
Ikbal’in en ok takdir ettigi kisi Muhyiddin ibnu’l-Arabi’dir. O, Ingiltere’de kaldigs
yillarda bu tutumunu devam ettirmektedir. Bununla birlikte o, bu siire iginde “giizellik”
konusunda baz: siiphelere diigmiistiir. Onun fikir diinyasina girmekte olan yeni etkiler,
ozellikle J. Ward, Bergson ve Nietzsche’nin tesirleri, Islam diinyasinin 6zellikle Hint ~
Pakistan alt kitasinin iginden bir tirlii ¢ikamadi@ helak edici uyusukluk ikbal’i
vitalizm® yéniine ¢ekmistir. Aslinda o, Kur’an’in diinya gériisiiniin de bu istikamette

olduguna inanmaktadir. O, aym canlilii Mevlana Celaleddin Rumi’nin siirlerinde de

! C. Hartshorne. a.g.m., s. 219.

> M. Aydin, Sireg Felsefesi Isiginda Tanr1 — Alem Higkisi, 5. 48.

* M. ikbal, The Development Of Metaphysics in Persia (Islam Felsefesi Tarihine Bir Katki — fran’da
Metafizik Himlerin Tekamiili) (gev.: Cevdet Nazli), Istanbul 1997, s. 112-3 vd.; Ayrica bkz.: M. Aydin.
Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde Ulihiyyet Kavram, A.U1F. Islami ilimler Enstitiisii Yayinlari,
say1 IV, Ankara 1980, s. 200-201.

* Vitalizm (Dirimselcilik): Hayat olaylanmn Fiziko-Simik (Fizik-Kimya’ya ait) olaylara irca
edilemeyecegini, varhgm canli oldugunu, canh varlikta 6zel bir yasama giiciiniin varligmi kabul eden her
doktrin. Bu konuda aynntih bilgi icin bkz. Sileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler
Sozliga, s. 99-101; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, s. 263.
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gormekteydi. Bu sebeple 1908°den sonra Ikbal, yavas yavas Meviana’ya yaklasacak ve
bir zamanlar hayran oldugu Ibnu’l-Arabi’yi siddetle tenkit edecektir.’ "

Bu yeni degisiklikten sonra Ikbal, giizellikten pek bahsetmez. Ciinkii onun her
seyin kaynagi oldugu hususunda siipheleri vardir. O, daha ¢ok artik “irade”den soz
etmekte ve bir “Ene (ben)” felsefesi gelistirmeye ¢alismaktadir.?

Benlik Hak varligindan bir varliktir

Benlik Hak tecellilerinden bir tecellidir.

Bilmiyorum eger deniz olmasa idi bu parlak inci nerede bulunurdu.?

Ikbal’in ego (ben) felsefesinin izlerini hemen hemen her eserinde gormek
miimkiindiir. Bu felsefenin onun hayatinda ne kadar énemli bir yere sahip oldugunu
bilmek isteyenler igin kendisinin eserlerine, ozellikle “Esrar-1 hodi (Benligin Sirlar)”
adli eserine bakmak yeterli olacaktir. Ikbal’in “ben” hakkindaki disiincelerine
gegmeden Once yine onun zihnini mesgul eden su ii¢ soruyu buraya tagimak istiyoruz:
Allah’1 bilebilir miyiz? Allah nasil bir varliktir? Allah — 4lem iligkisinin mahiyeti nedir?
Suphesiz bu ii¢ soruya bulunacak cevaplar bize Ikbal’in uluhiyyet hakkindaki
goriislerini anlamamiza yardimet olacaktir.

Ikbal, Allah’in varhigina dair skolastik felsefenin ti¢ 6nemli delilini (kozmolojik,
teleolojik ve ontolojik) teker teker ele alarak hepsini de elestirmigtir. O, tenkitleriyle
felsefi delillerin gereksiz ve busbiitin yararsiz oldugunu sdylemekten ziyade, onlara
gereginden fazla giivenmenin yanlghigim gostermeye calismaktadir. Ikbal’in bu
elestirilerine biz burada girecek degiliz. O, bunlari ayrintilariyla “The Reconstruction of
Religious Thought in Islam (Islam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkili) adl
eserinde agiklamustir.* Biz tekrar yukaridaki sorularin cevaplarim bulmaya caligirsak
Ikbal, Allah hakkindaki bilgi edinme konusunda, Kant’in degil Gazali’nin yaninda yer
almistir. Ctinkii Kant, sisteminin bir geregi olarak, Allah hakkinda higbir gekilde bilgi
sahibi olunamayacagim one sirmekte, inanmay: aklin pratik kullammina, baska bir

deyisle, ahlaka dayandirmaktaydi. Gazali ise, inan¢ konusunda nazari diisiinceye

' M. Aydin, “Muhammed ikbal’in Din Felsefesinde Ulithiyyet Kavrami™,s. 201.

*M. Aydin, a.g.m.

* M. Ikbal. Armagan-1 Hicaz (Hicaz Armagamy), gev.: A. Nihat Tarlan, Istanbul 1968, s. 54. Ayrica bkz.:
Annemaria Schimmel, Cagin Mevlanas: Muhammed Ikbdl (Gev.: Senail Ozkan), istanbul 2001, s. 55.

® M. Ikbal, The Reconstruction Religious Thought in Islam (Islam'da Dini Tefekkirin Yeniden
Tegekkali)( gev.: Sofi Huri), Istanbul 1999, s. 45-48.
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giivenmemekle beraber, miisahede ve miikasefe yolunu agik tutup dini tecriibede
bilimden ve metafizikten bagimsiz olarak ayakta durabilen bir muhteva bulmustur.'

Ikbal, Kanttan farkh olarak bilgiyi sadece zaman ve mekan iginde yer alan
tecriibeyle simrh tutmaz. Eer zaman ve mekam asan bir tecrilbe alani olmasayd: insan
diisiincesinde metafizige yer kalmazdi. Ikbal’e gére normal beseri tecriibeyi asan bir
alan vardir ki, bu ancak sezgiyle kavranir. Sezgi, seri halinde tasavvur edilen zaman ve
mekan anlayigina bagli kalmayarak idrak eder. Bu idrak giiciine Kur’an, “Fuad” veya
“Kalb” adim verir. 2

Ikbal, yine aym eserinde dini tecriibenin belli basli dzelliklerini siralarken Allah
hakkindaki goriiglerini de aktarir. Ona goére dini tecriibenin konusu olan Allah, ne
matematiksel bir varlik ne de gergekle iliskisi bulunmayan bir kavramlar sistemidir.
Allah gergek bir varliktir.?

Ikbal, Allah’s kendi benligini idrak edebilmis olan bir insamin goziiyle
agiklamaya calisir. O, her seyden once Allah’i bir “ene” olarak dugtintr. Allah, mutlak
“ene”dir. Ferdiyet ve sahsiyeti olan bir “ene” dir. Bir varligin ene veya ben
olabilmesinin en agik igareti, baska benlerin ¢agrisina cevap vermesidir. Bu nitelige
sahip olabilmesi igin de O’nun statik degil dinamik olmasi gerekir. Ikbal burada
antiparantez koyarak zihinlerde olusabilecek bir yanlis anlamay: da izale etmeye gayret
gosterir: Mutlak Ben’in dinamik oldugunu séylemek O’na deSisme atfetmek anlamina
gelmez. Degisme olabilmesi i¢in bizdeki zaman ve mekan kavraminin ilahi fiillere
uygulanmas: gerekir ki bu mimkiin degildir. Bunu Ikbal, “Bal-i Cibril” adl: eserinde
¢ok veciz bir gekilde ifade eder.

“Temeli odur mekanin da mekansizligin da,

Mekan nedir ki bir anlatig tarzindan bagka?

Hizir nasil anlatsin nasil 6gretsin ki;

Eger balik deniz nerede diye soracak olursa™

Ikbal soyle devam ediyor: Seri halinde degisme, eksiklik ve simirlilik iginde
bulunma anlamina gelir. Allah’in dinamizmi, miitkemmellige dogru olan bir dinamizm

degil, milkkemmellik i¢inde olan bir dinamizmdir. “Kemal” Aristoteles’in ve Ibn

' M. Aydin, a.g.m, 5. 204.

M. ikbal, Dini Tefekkir,s. 32; Ayrica bkz.: M. Aydin, a.gm., s. 204.

3 M. ikbil, a.g.e., s. 35.

* M. Ikbal, Bdl-i Cibril (Cibril’in Kanady), gev.: Ahmed Kizilkaya, Istanbul 2000, s. 10.
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Hazm’1in zannettikleri gibi tannilifin son halkas: degildir; onu organik bir biitiin olarak
dusiinmek daha dogru olur.

Allah, mutlak hakikat ve mutlak zttir. O, belirsiz bir varlik degil, ferdiyeti ve
sahsiyeti olan bir varliktir. Onu “ben” olarak tasavvur etmemizin sebebi de budur. Ikbal,
tipk1 goriislerine bityiik deger verdigi Ciyli gibi, Zat’1 veya suf (saf) Varlik’1 ayriliklan
kendisinde toplayan birlik olarak gérir. Ciyli’ye gore, boyle bir birlik, sifat seviyesinde
(Alem-i Sifat’da) degil, suf Varlik seviyesinde gerceklesmektedir. Burada yeri
gelmigken — Ikbal’in doktora tezi olan “Iran’da Metafizik Ilimlerin Tekamiilii” adli
eserinde — Ciyli’nin goruslerini ayrintili olarak ele aldigini séylemeliyiz. Biz de
Ciyli’nin konumuzla ilgili goruslerine burada ¢ok kisa deginmek istiyoruz:

“Ciyli’ye gore, ilk temel Ad varlifin bitin gergeklerinin toplamu ve bu
toplamdaki sirasi anlammna gelen Allah’tir. Bu ad Allah’1 tek zorunlu varlik gérerek
kullanilir. Allah’lik Saf Varlik’in en yiiksek tezahiirii olduguna gore, aralarindaki fark
ikincisinin gozle goriinebilir olmasi, fakat nerede olusunun gorilmemesidir; birincinin
ise izleri goriinebilirken kendisinin goriinmez olmasidir. Tabiatin billurlagmis Tanri
kavrami olmasi gergegi yiiziinden, tabiat ger¢ek Tann degildir; boyle olunca ulGhiyetin
kendisi goriilemez, fakat izleri tabiat formunda goze gorinebilir. Uldhiyet sudur; tabiat
ise billurlasmis su yada buzdur; buz da su degildir.”*

Bu satirlar da bize gosteriyor ki Ikbal, Ciyli’den bir hayli etkilenmistir. Ikbal’e
gore, panteizm diinyanin gergekligini inkar etmektedir. Bu goriisii desteklemek igin bazi
Kur’an ayetlerine bile basvuruldugu goriilmektedir. 1kbal “Islam’da Dini Tefekkiiriin
Yeniden Tesekkiili” adl1 eserinde buna sdyle yer veriyor:

“Farnell’in Allah’in sifatlarnn  hakkinda verdigi Gifford konferanslarinda
Kur’an’da gegen “nur” istiaresine dayanarak Kur’dn’in ferdi uldhiyet goriisinden
kagmaya calistigini 6ne sirmektedir. Onun bir kismini1 almig oldugu ayetin tamami
sOyledir: “Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nurunun sifati, sanki i¢inde bir ¢erag
bulunan bir hiicredir. O gerag bir kandil i¢indedir. O kandil sanki bir inci gibi pirildayan

bir yildizdir.”?

Suphe yok ki, ayetin ilk ciimlesi, panteist bir yoruma yatkin
gorinmektedir. Ancak ayetin mitebaki kismindaki nur istiaresini miitalaa edince,

tamamen aksine bir intiba yarattigin1 goriirtiz. Istiarenin aldig1 mana daha fazla 15181n

! Abdiilkerim Ciyli,insam Kamil, (gev: Abdurrahman Ayyildiz), Istanbul 1391/1972, s. 113-9.; M. ikbal,
The Development of Metaphysics in Persia (Iran 'da Metafizik llimlerin Tekdamili), s. 112-3.
2 Nur. 24/35.
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bir alevin iginde odaklagmasi, sonra da bu 1sgin bir cam kap igine yerlestirilerek
“ferdilesmesidir.” O halde, Allah’a tegbih edilen 1gik istiaresi, bugiiniin ilmine gore,
Zat- Tlahi’nin kolaylikla vahdet-i viicid tefsirine yer veren bir vasfim degil, O’nun
mutlakiyetini ifade etmelidir.’

Ikbal, Allah’in mutlakiyetine dair “Yeni Gilsen-i Riz’da su ifadeleri
kullanmaktadir:

“Bu her hareketin ceza veya miikafati verilen alemde mutlaki arama. Goklerin
ve yerin nuru olan Allah’tan bagka mutlak yoktur. Hakikat zeval bulmaz; onun mekam
yoktur. ..

Ikbal’e gore Mutlak Hakikat “ene” dir. Eniyet-i mutlakadan (Mutlak ene) ancak
“ene”ler sudur eder. Mutlak “ene”nin yaratici kudreti — ki onda amel ve fikir aymidir —
“ene” vahdetleri olarak calisir. Diinya, madde atomu dedigimiz mekanik hareketten
insan zatindaki serbest fikir hareketine kadar biitiin teferruatiyla “Azim Ene Hi”nun
zatinin ortaya ¢ikmasidir. Ilahi kudretin her zerresi viicud terazisindeki yer, ister yiiksek
ister algak olsun, bir “ene”dir. Ancak “ene”nin mahiyetinin tezahiirinde dereceler
vardir. Viicud gaminin bagindan sonuna kadar “ene”nin tedricen tizlegen namesi ti zit-1
insanide kemalini buluncaya kadar yiikselir. Bu itibarladir ki Kur’in-1 Kerim’de

hakikat-1 mutlaka insana “Sah damarindan daha yakindir?

diye buyrulmustur. Iste biz
hayat-1 ilahiyenin durmadan akan selinin iginde inci taneleri gibi yasamakta, hareket
etmekte ve viiciid bulmaktayiz. *Ikbal, biitiin sdylenenleri su sekilde ozetler:

“Ben kiigiiciik bir nehir, sen sahilsiz bir umman

Ya sahilsiz olayim, ya da bitistir beni aman!”’

Ikbal, bir tek “ben” den degil sinirli “ben”lerle Mutlak ben arasindaki iliskiden
s6z eder. Onun bu gorist her ne kadar bize Leibniz’in “monadolojisini” hatirlatmakta
ise de arada biiyuk bir fark vardir. Leibniz’in her monadi digsartya agtk penceresi

bulunmayan bagli bagina bir diinya gibidir.® Oysa ikbal’in “ben” diye adlandirdig:

! M. ikbal, Dini Tefekkiir, s. 80-1.

2 M. Ikbal, Yeni Gilsen-i Rdz (Sir Gilllerinin Agtigh Bahge) (gev.: A. Nihat Tarlan), Istanbul 1959. s. 15.
* Kaf, 50/16.

* M. ikbél, Dini Tefekkir, s. 88-9.

> M. ikbal, Bal-i Cibril, s. 6.

¢ Monadlar hakkinda bilgi i¢in bkz.: Leibniz, Monadoloji (gev.: S. Kemal Yetkin), Istanbul 1997. s. 1-21.
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“ferdiyet” disa agiktir. Kulun dua eden ve Allah’in da mukabelede bulunan bir varlik
olmas bunu gostermektedir.*

Ikbal “Allah” kavramim agiklarken “Ia ildhe illalldh” ifadesini ele alir ve bunu
su sekilde degerlendirir: “Yegane tapmaya deger Allah’tir. Miisliman i¢in O’nun
diginda, insanlarin dikkatini ¢eken ne varsa — 20. yiizyildaki biitiin izmler de buna dahil
— biitiin bunlar ilk monoteist (tek tanric) Ibrahim’in, babasinin putlanm kirdig gibi
kinlmas: gereken putlardan bagka bir sey degildir. Allah her ne kadar insanin manti
ile kavranamasa da O Kur’dn’da “Allah” ismi ile tecelli etmistir. Zaten O, kendini “nur”
olarak da tavsif etmistir. Ikbal’e gore O kendini Allah ismi ile bildirmistir. Ayrica Ihlas
Suresi’nde birligini tasvir etmistir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonu¢ O’nun sahsi bir varlik
oldugu veya daha giizel bir ifadeyle zatimin kavranabilecegi gergegidir. Her ne kadar
Islam ilahiyat: siir koyma ihtiva ettigi igin Allah’mn sahis olarak isimlendirilemeyecegi
konusunda 1srar etmisse de Ikbal, “tanrisal deniz”, “Allah’ligin sahras1” ve hatta “ilahi
hi¢” mecazlarim kullanan bir sonsuzluk mistisizmine karsi Allah’in zatiligi konusunda
1srar eder. 1kbal ~ bazi mutasavviflar gibi — sadece belli bir isim (ben) iizerinde degil,
Allah’in 99 giizel isminden el-Hayyu’l-Kayyim isimlerini (canli ve higbir sebebe
istinad etmeden var olan) ¢ok kullamir. Bu iki ismi kullanmasinin nedeni olarak da
bunlarin Allah’in ulviligini ve her seye samil kudretini beyan eden isimler olmalarim ve
bu iki ismin en taminmig ayet olan “ayete’l-kl'.irsi”’de;de gectigini ifade eder.? “Hayy”
olan Allah, Rahman Suresi’nin 29. ayetinde belirtildigi gibi(“Kulle yevmin hiive fi
se’n” Her giin ayr bir eserde, istedir. Misliman O’nun bu yorulmaz faaliyetini kendine
orek almalidir. 1kbal, kendisine yoneltilen biitiin itirazlara ragmen Allah’in “ego”’su
tezinde 1srar eder. Bezm-i ezelde “elestii birabbikiim” (ben sizin Rabbiniz degil miyim)®
hitabiyla Allah ilk defa insanla bir diyalog kurmustur. Bunu devam ettirip ettirmedigine
dair soruya da cevap vermistir: “Beni ¢agirin ki ben de size cevap vereyim™* Iste
Ikbal’in “l3 ilahe illallah” ifadesinden ¢ikarmis oldugu manalar bunlardir.’

Ikbal, hem panteistlerin ilahi igkinlik goriigiinid hem de deistlerin ilahi askinhk
gorugiini reddeder. O, Kur’dn’n hem igkinlige hem de agkinliga yer veren goriisiinii

savunur. Ikbal, Allah’in “sonsuz” oldugu fikrinin de yanlig anlasildigim ifade ederek

' M. ikbal, Dini Tefekkilr, s. 80; M. Aydn, a.g.m., s. 208,
* Bakara, 2/256.

* A’raf, 7/172.

4 Miimin, 40/60.

* A. Schimmel , a.g.e., 5. 53-4.
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meseleyi soyle agiklar: “Alléh’l sinirlandiran higbir sey yoktur. Insanda ve topyekiin
alemde yaratic1 bir gii¢ gormek Allah’i simirlandirmak anlamina gelmez. Eger Allah’s
mutlak kudret sahibi olarak goriir ve bu kudretin de yaratilmakta olan alemde tecelli
ettifine inamirsak var olan her seyin yaratici giicten nasibini almadigim diisiinmek
yanlis olur. Hem Allah’in kudretinin her seye niifuz ettigini sdyleyelim hem de
varliklara kudret atfetmeyelim, bu agik bir geligki olur. Kisaca Ikbal, Allah’in
sonsuzlugunu ne matematigin sonsuzluguna ne de mekana ait sonsuzluga benzetir. Ona
gore Allah ugsuz bucaksiz oldugu i¢in degil, ilmi, iradesi, kudreti vs. ile her seye niifuz
ettigi icin sonsuzdur. Aslinda “mutlak” kelimesinin anlami da bundan bagka bir seydir.’

Buraya kadar Ikbal’in uluhiyyet hakkindaki goriislerinin bir kismina temas
etmeye calistik. Ozet olarak verdigimiz bu bilgiler umaniz onun Allah hakkindaki
fikirlerine agikhik getirmek i¢in yeterli olmustur. Bu bahsi yine onun Allah
mevzuundaki su dizeleriyle bitirmek istiyoruz:

“Cekirdegi topragin derinliklerinde canlandiran kim?

Denizlerin dalgalarindan bulutlar yiikselten kim?

Ufuklardan bitkilere can veren, riizgan kimdir getiren?

Yerytizii kimindir, bu giinesin 1s18in1 génderen kimdir?

Kimdir bugday basaginin ceplerini inci taneleriyle dolduran?

Mevsimlere daima degisme hasleti veren kim?

Ey koyiin agast! Bu topraklar senin degil, senin degil!

Babanin tapulu mali degil, benim de degil bilirim.”?
3.2. Muhammed ikbil’e Gore Sifatlar Meselesi
M. Ikbal'in sifatlar hakkindaki goriiglerine gegmeden once, konunun islam

Kelaminda nasil ele alinmis oldugunu kisaca gozden gegirmemiz gerekiyor. Bu sekilde

filozofumuzun konu hakkindaki agiklamalarint daha iyi anlayacagimiz kanaatindeyiz.

"' M. Ikbal, Dini Tefekkir, s. 81-2; M. Aydin, a.g.m., s. 208,
M. ikbal. Bal-i Cibril, s. 88.
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Evveld sunu belirtmek gerekir ki; Allah Teala’ya iman etmenin yalmz O’nun
zétina inanmaktan ibaret olmayip, aym zamanda, O yiice varliin Zat-1 ilahisi hakkinda
vécib olan keméil sifatlar1 ve caiz sifatlar1 bilip, vasfedilmekten miinezzeh bulundugu
noksan sifatlar1 icmali ve tafsili olarak bilmek ve onlara inanmakla bu imanin
gergeklesecegini belirtmek isteriz.' Allah, samna layik olan biitin kemal sifatlariyla
muttasifiir. Allah’in sifatlarinin hepsi ezeli ve ebedi sifatlardir. (Bu konuda mezhepler
arasinda ihtilaflar vardir.) O’nun sifatlarinin baglangici da sonu da yoktur. Allah’in
sifatlann diger varliklarin sifatlarina benzemez. Her ne kadar isimlendirmede bir
benzerlik varsa da, Allah’in ilmi, irddesi, hayati, kelam, bizim ilim, irdde, hayat ve
kelamimiza benzemez. Biz Allah’in zitini ve mahiyetini bilemedigimiz ve idrak
edemedigimiz i¢in Allah’1 isim ve sifatlan ile taniriz ve dylece inaniriz. Bununla ilgili
olarak Kur’an-1 Kerim. “O’nu gozler idrak edemez. Fakat o gozleri idrak eder. O
litfedicidir, her seyden haberdardir.”? buyurarak, Allah’in zati: idrak etmenin imkénsiz
oldugunu agiklamustir.®

Iste Allah’in sifatlari, insan igin O’nun zitim tanimak admaA bir vesile oldugu
icin kelam alimleri sifatlarin durumu ve begeri vasiflardan olan farkliliklar1 iizerinde
goriis beyan etmisler ve hemen hemen biitiin kelamcilarin eserlerinde bu mesele 6nemli
yer isgal etmisgtir.

Keldm dlimleri Kur’an’da bildirilen sifatlarla Allah’1 tavsif ederken, bunun
yaninda akli istidldl yolunu da kullanmiglardir. Akli yaklasimda bulunurken hareket
noktast O’nun zdtina mutlak kemal izafe etmektir. Bu da “sifat” ve “fiil” olarak kemal
derecesinde olan her seyi O’na nispet etmek, olmayanlar ise O’ndan uzak tutmaktir.*

Kelam kitaplarina bakildiginda  sifatlarin farkli sekilde simiflandinldiging
goriyoruz. Temelde hepsi aym sifatlara deginirken bunlarn isimlendirmesinde
farkliliklar gorityoruz. Daha once yapilmig olan taksimlere gegmeden énce genel olarak
sifatlar hakkindaki mezheplerin goriiglerine deginmek istiyoruz.

Batiniyye ve Islam filozoflari, Allah Teala’nin gergek manada hayy, alim kaadir

olabilecegini kabul etmemisler ve yaratilmislarin tasidign bu sifatlarla Allah’in

' Ali Arslan Aydin, Islam Inanglart (Tevhid ve Ilm-i Keldm) .Ankara 1984, 5.292; A. Saim Kilavuz,
Anahatlariyla Islém Akaidi ve Keldm’a Girig, Istanbul 1997, 5.75; fzmirli, Yeni fim-i Keldm (Cev: Sabri
Hizmetli), Ankara, 1981, s. 256.

? En’am, 6/133.

* A. Saim Kilavuz, a.g.e., 5.75-76.

“OM. Sait Ozervarly, Kelamda Yenilik Arayiglar, Istanbul 1998, s. 83 vd.
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vasiflandirilamayacagim iler sirmiislerdir.*'Mesala; Farabi, “Bir” veyahut “Ilk” olarak
niteledigi varhig: bitiin varliklarin ilk sebebi olarak gorir. Varhig, biitin mevcudlardan
farkli olmakla O, oldugundan bagka bir sey olamaz. O’nun bagkasindan ayr1 olmasi,
zdtinda birligini gerektirir. Birligin manalarindan biri de her mevcudu baskasindan ayirt
eden hususi varhigidir. Kisacasi Farabi’ye gore; O’nda akil, dkil ve makul ayn1 manayi,
aymi zit1 ve boliinmeyen aym cevheri ifade ederler. Binaenaleyh o, tek bir cevherdir.*?
Farabi’nin bu goriisleri daha sonra Ibn-i Sina ve Gazali gibi Islam diistinirleri, Aziz
Thomas gibi Ortagag Hiristiyanlar tarafindan aynen benimsenmistir. *?

Kerramiyye, “Allah’in stfatlan vardir, fakat bunlar hadistir” iddiasinda
bulunmugtur.*

Mutezile, Allah Teala’nin hayy, alim, kadir, semi, basir, miirid, miitekellim gibi
(siyga bakimdan da sifat olan mistak) kelimelerle vasiflandigini kabul ettikleri halde
(hayat, ilim gibi masdar sekline ¢evrilmig) bu sifatlarin ayrica mevcid olusunu ve
Allah’in zat1 ile bulunusunu reddetmislerdir. Ancak keldm, irdde ve fiili sifatlar
mustesnd; onlara gore bu ilahi sifatlar ayrica vardir, fakat hidistir ve binaenaleyh
Allah’in zat1 ile kaim degildir. Mutezile, Kur’an’da gecen isim ve manevi sifatlar
neticede kabul etmekle beraber, ulGhiyette ¢okluga (taaddiid-i kudemd) yol agacagi
endigesiyle bunlara kars1 ¢ikmiglardir. Mesela onlara gore “Allah kidirdir” denilmesi
dogru olmakla beraber “Allah’in kudreti vardi” demek mahzurludur. Bundan -da
anlasiliyor ki Mutezile’nin sifatlar1 inkar (ta’til) etmesi s6z konusu olmayip, itirazlari
farkh teorik yaklasimlardan kaynaklanmaktadir.*

Sifatlar konusunda bazi asir1 gruplar ortaya ¢ikmugtir. Miigebbihe ve miicessime

bunlara érnek olarak gosterilebilir. Onlar ilahi zit1 yaratiklarin zatlarina benzetip bazen

*! Nureddin eb-Sabuni. el-Bidaye fi Usulid-Din (Maturidiyye Akaidi) (gev: Bekir Topaloglu), Ankara
1995, 5. 71.

** Farabi. el-Medineti’l Fazila (gev: Nazif Damgman), Ankara 2001, s. 20 vd.; Macit Fahri, Js/am
Felsefesi Tarihi (gev.: Kasim Turhan), Istanbul 1992, s. 110-111; Irfan Abdiilhamid, Islam ‘da Itikadi
Mezhepler ve Akaid Esaslar: (¢ev: M. Saim Yeprem), Istanbul 1994, s. 235-237, 256-259.

“ M.Aydin, Din Felsefesi, s. 138.

* Taftazani, Serhu’l-Akdid (Kelam Imi ve Islam Akaidi) (Haz: Siileyman Uludag), Istanbul 1991, s. 158.
** Sabuni, a.g.e., s. 71; Taftazani, a.g.e, s. 158-159; M. Sait Ozervarh, a.ge., s. 84; Ayrica Mulezile'nin
sifatlar hakkindaki goriigleri i¢in bkz: Maturidi, Kitabu 't Tevhid (¢ev.Bekir Topaloglu), Ankara 2002, s.
65 vd., Esari, Kitabu Makalati’l Islamiyyin ve 'htildfi 'l Musallin (nsr.: Helmutt Ritter, Viesbaden, 1963, s.
187-8; A. Arslan Aydin, a.g.e., 5.297-298; Serafeddin Gélciik — S. Toprak, Kelam, s. 199-202.
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de O’nu sifatlan olan bir cisim kabul etmislerdir. Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak’ta;
tesbihin ilk ortaya gikisgtnin Rafiziler ve Gulatin arasinda oldugunu ileri siirmiigtiir. *

Mutezile’nin sifatlart nefy anlayis, 6zellikle Sia nezdinde kabul gormiigtiir. Isna
Aseriyye, zit ve sifatlar meselesinde Mutezile ile hem fikirdir. Mutezile’de oldugu gibi
onlarda da sifatlart zatin aym kabul eden bir tevhid anlayist vardir. Isna Ageriyye’ye
gore; ilim, kudret, ezeliyet, ebediyet vb. sifatlarin tamam: O’nun zitinda biraradadir.*’

Sii firkalar icerisinde sifatlarin nefyi meselesinde asinn giden Ismailiyye
firkasidir. Onlara gére sifatlarin isbati, Allah ile mahlukat arasinda ortakhig: icab ettirir.
Bu sebeple, Allah mevcuttur veya degildir, kadirdir, aciz degildir ....gibi seyler
soylenemez.*®

Allah’in sifatlan konusunda Ehl-i Siinnet mezhepleri arasinda genel olarak
ittifak varsa da aralarinda baz ihtilaf noktalar1 da yok degildir. Seleften biiylik bir
topluluk, Allah igin, ilim, kudret, hayat, irade, isitme, gorme, keldm, celdl, in’am, izzet
ve azamet gibi ezeli sifatlar isbat ediyordu. Onlar zét sifatlan ile fiil sifatlar1 arasinda
fark gozetmeyip sifatlar mevzuunda bir tek ifade kullaniyorlardi. Selef ayrica “el” ve
“yiiz” gibi haberi sifatlar1 da isbat ediyor, bunlan tevil etmeyip oldugu gibi iman
ediyorlardi. Onlar soéyle diyordu: Biz aklin geregi olarak, hi¢bir seyin Allah gibi
olmadigini, yaratiklardan higbir gseyin O’na benzemedigini biliyor ve bununla

yetiniyoruz. “Rahman Arg’a istiva etti”*®, “Yedimle (elimle) yarattim”, “Rabbin

251

geldi”” gibi ayetler hakkinda bunlardaki lafizlarin manasim bilmiyoruz, biz bu ayetleri
ve te’villerini bilmekle yiikimlii degiliz. Bununla birlikte teklif, Allah’in ortag:
olmadig1 ve higbir geyin O’na benzemedigine itikad olarak gelmis, bunu kesin olarak
isbat ve kabul etmisizdir. Selefin sifatlar hakkindaki bu tutumunu en giizel gésteren
ornek Malik b. Enes’in su ifadeleridir. O’na “Arg’a istiva”’dan soruldugu zaman §oyle
demistir: Istiva (yerlesmek, oturmak, ¢ikmak, yiikselmek) malumdur, niceligi
meghuldiir, ona inanmak vaciptir, ondan sual ise bidattir. Iste selef ulemasi 6zetle

sifatlar konusunda naslarda isbat ve nefyedilenleri aynen kabul etmis ve bu konuda s6z

16 Bagdadi, el-Fark Beyne'l- Firak (Mezhepler Arasindaki Farklar) (gev.: E. Ruhi Faglah), Istanbul 1979,
s. 138; S. Golciik - S. Toprak, a.g.e., s. 196,

7 Halife Keskin, Kendi Kaynaklar: Ipiginda Sia Inang Esaslart, istanbul 2000, s.71.

“S. Gélcitk — S. Toprak, a.g.e., s. 202

* Taha 20/5

%08ad 37/75

*! Fecr 89/22
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sdylemeyi, akil yiiriitmeyi mahzurlu gérmiig, haberi sifatlan da herhangi bir yoruma tabi
tutmamstir.>?

Yukarida Ehl-i Siinnet arasinda sifatullah konusunda bazi farkliiklar oldugunu
belirtmistik. Bu yonden Ehl-i Stinnet’in iki bilyiik mezhebinin (Esariyye-Maturidiyye)
konu hakkindaki goriilerini ayr1 ayn ele alacafiz. Burada hemen sunu da belirtemiz
gerekecektir ki, Ehli Stinnet ile diger mezhepler arasinda 6zellikle de Mutezile arasinda
yasanan “zat sifat ayniyyeti ve gayriyeti” konularina burada girmeyecegiz.>

Ehl-i Sunnet’in Esariyye kolu sifatiar konusunda Mutezile ile Miisebbihe
arasinda orta bir tutum sergilemigtir. Esari, Allah’in yarattiklarina benzemesi demek
olan tesbihi bir takim akli delillerle nefyeder ve soyle der: “Allah’in yaratiklara
benzemedigini inkar mu ettiniz? diyen kimseye s6yle denir: Eger Allah benzeseydi,
sonradan olma, hudus hilkmiinde de mahlukata benzerdi. Siyet Allah mahlukata
benziyorsa bu, ya biitin yonlerden veya bazi yonlerden olur. Biitiin yonlerden
benziyorsa o biitiin cihetlerden yaratiklar gibi muhdes, yaratilmig olur. Baz1 yénlerden
benziyorsa, bu takdirde baz1 yonlerden onlara benzedigi cihetlerden onlar gibi muhdes
olur. Oysa Allah’in muhdes olmasi imkansiz olup O ezelidir. Allah Teala séyle buyurur:
“Onun benzeri yoktur. Higbir sey de O’na denk degildir.>* Es’ari bu agiklamalardan
sonra Allah’in zatiyla kaim sifatlan isbat eder ve bu sifatlarin zat olamayacagim
O’ndan baska bir sey de olmadigini soylemistir.>® Es’ari kelamcilarina gére Allah
Teala’nin zat1 lizerine zaid ve zati ile kaim ezeli, kadim sifatlar1 vardir. Allah ilim ile
alimdir, kudretle kadirdir, hayatla hayydir, iride ile miiriddir. Diger sifatlar icin de ayni
sey soz konusudur. Onlara gore sifatlar, zat mefhumu iizerine z4id manalara delalet eder
ki bunlar e anlaml lafizlar degillerdir. Eg’ariler, Allah’in sifatlarimt zati ve fiili olmak

tzere ikiye ayirdilar: Zati sifatlar1 kadim ve Allah Teala’min zatinda mevciid oldugunu,

* Golciik S. Toprak, age., s. 202-203; M. Sait Ozervarly, a.g.e, 5.84; Aynica Selef’in bu konuyla ilgili
goriisleri icin bkz.: Taftazini, a.g.e., 5.154; Izmirli, a.g.e., 5.298-300; irfan Abdiilhamid, a.g.e. 207-219;
A. Arslan Aydin, a.g.e. , s.293-295

 Zat-sifat iligkisi ile ilgili tarusmalar icin bkz.: Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usuli’l Hamse. Beyrut
1422/2001, s.127vd.; Esari, Makalatu’l Islamiyyin, $.187, Gazzali, el-Iktisad fi’l Itikad, s.84; Nesefi,
Tabsiratitl-Edille, Ankara 1993, s.261, 267, 268, 269, 270; H. Keskin, Islam Dagtincesinde Allah Alem
Iliskisi, $.221-256

* Thlas 112/4

% Esari, el Luma fi'r-Reddi ala Ehli ‘z-Zeygi ve'I-Bid’a (nsr.: Richard McCarty), Beyrut 1952, 5.7-8; S.
Golciik —S.Toprak, a.g.e., s. 203 vd.
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fiili sifatlann ise ‘hadis oldugunu ve Allah’in ziti1 ile kaim bulunmadigim kabul
etmislerdir.”

Ehl-i Sinnet’in diger kolu olan Maturidiyye mezhebi, sifatlar konusunda
Eg’arilerle hemen hemen aymn: ¢izgide goériig beyan ederler. Fakat Maturidiler’in, subuti
sifatlart “Tekvin” ilavesiyle sekize ¢ikarmalan ve fiili sifatlan da ezeli olarak
gormeleriyle eg’ariler’den aynlirlar.’” Ehl-i Siinnet’in bu iki mezhebi arasindaki ihtilaf,
sadece sifatlar konusuyla sinirh olmayip diger konularda da vardir.*®

Buraya kadar sifatlar konusunda mezheplerin goriigiine kisa da olsa yer vermis
olduk. Bundan sonra kelam kitaplarinda sifatlarin simiflandinnlmasina da kisaca g6z
attiktan sonra yiiz yilimizin alimlerinin konuya yaklasgimm ve sonunda da Ikbal’in
meseleyi ele alig bigimini aktarmaya ¢alisacagiz.

Klasik kelam kitaplarinda sifatlarin nevileri bahsine baktiZimizda hemen hemen
her mezhebin kendine gore sifat anlayiglarinin oldugunu gérmekteyiz: Mesela Mu’tezile
mezhebi, Ehl-i Siinnetin Allah’a izafe ettifi Stbuti sifatlan iki gruba ayirmigtir: Birinci
grup siyga bakimindan da sifat olan hayy, alim, kadir, gibi miistak kelimelerdir.
Mu’tezile mezhebi bu sifatlar1 Allah’a izéfe eder. Bunlara sifat-1 maneviyye denilmistir.
Ikinci grup ise sifat-1 maneviyyenin koklerini teskil eden hayat, ilim, kudret gibi masdar
stygasindaki kelimelerdir. Bunlara da sifat-1 maani denilmistir. Mutezile bu sifatlari
(sifat-1 maani’yi) Allah’a izife etmez.® Vermis oldugumuz bu oémekte oldugu gibi
Allah’in sifatlarini anlayis bakimindan her mezhebin ayrintida da olsa ayn bir telakkisi
vardir. Bu ihtilaflar genelde hepsinde olmayip bazi sifatlar konusundadir. Ornegin
es'ariler stbuti sifatlani yedi tane (hayat, ilim, irdde, kudret, semi, basar ve kelim)
sayarken, maturidiler bunlara “tekvin” sifatim da ilave ederler. Kisaca farkliliklar
sadece lafzi olarak kalmaktadir.

Kelam kitaplarinda her alim gerek kendi mezhebinin dogrultusunda gerekse

sahsi kanaati muvacehesinde sifatlari kisimlara ayirmustir, Ilk donem selef alimlerinin

%6 Irfan Abdiilhamid, 2.g.e. s. 263 vd; Aynnuli bilgi igin bkz. Sabuni, a.ge. .s. 72 vd. Taftazani, a.g.e.. s.
141-166; A. Arslan Aydin, a.g.e.. s. 295-297.

57 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid Tercemesi, s.58-77, Aynntih bilgi igin bkz: Nesefi, Tabsira, 5.246-339;
Harputi, Tenkihu 'l Kelam, s.158-194; Sabuni, a.g.e., s. 72-75.

%% Esariyye-Maturidiyye arasindaki farklar igin bkz: Taftazini , a.ge. s. 40-56: Kemaleddin Beyazi.
Isaretu’l-Meram min Ibareti’l-Imam, Misir 1949, s. 53-56;, M. Watt, Islam Dagincesinin Tesekkil Devri,
(¢ev.: E. Ruhi Figlaly), istanbul , 1998, s. 384-390.

* Sabuni, a.g.e., s.71.
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ilahi sifatlar mevzuunu tartismadigim ve onlarin bitiin isim ve sifatlart oldugu gibi
kabul ettigini daha 6nce soylemistik.%° Bu yiizden onlarn sifatlari herhangi bir aynima
tabi tutmadigini, fakat kelam sisteminin olusmaya basladif: ilk zamanlarda sifatlar
arasinda ayinmin yapildigimi gérityoruz. Ebu Hanife kendi doneminde tesbih ve tecsim
diisiincesi yayilmaya baglayinca o buna karsi ¢ikarak problemin sifat konusu
cercevesinde yayginlagtigimin da farkinda olarak Allah’in fiili sifatlan ile zati sifatlan
arasinda bir ayrim yapt1. Ebu Hanife nin bu ayirimini Imam Maturidinin de aynen takip
ettigini gérmekteyiz.®'

Fahreddin Razi el-Muhassal adli eserinde sifatlan ikiye ayirmigtir. Razi, eserinde
Selbi ve Subuti olarak ayirdign sifatlar1 teker teker ele alir ve agiklar.®® Maturidi
kelamcis1 olan Nureddin es-Sabuni ise “el-Biddye”sinde sifatlar konusunu “Allah’in
Sifatlar1” baghig: altinda inceler. Sabuni, Allah’in sifatlan hakkinda genel bir agiklama
yap1p mezheplerin konu hakkindaki goriislerini agiklar.%

Serh donemi kelamcilarindan olan Saduddin Taftazani “Serh-u Akaid’inde
Allah’in sifatlarmm “selbi sifatlar ve subuti sifatlar” basliklari altinda ayrintisiyla
incelemistir.®

Son dénem kelamcilarindan Abdullatif Harputi de aym digerlerinde oldugu gibi
sifatlar1 ikiye ayiriyor. “Subiti” ve “Selbi” diye ayirdig: sifatlar1 anlattiktan sonra bu
konunun uzantist olan diger konulari ele alir.%

Biz burada Allah’in sifatlarinin en g¢ok kullanilan simiflandirmasini verecegiz .

Kelam kitaplarimizda Allah Teala’'nin sifatlan bes kisimda miitalaa
edilmektedir:

a) Sifat-1 Nefsiyye: Viicud sifati

b) Sifat-1 Selbiyye: Kidem, Beka, Muhalefetiin 1i’I-Havadis, Kiyam bi nefsihi.

Bu sifatlara “Tenzihat” da denir.

¢ Bkz.: bu tezin 89. sayfasi.

¢ Ebu Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri) (Haz.: Mustafa Oz). Istanbul 1992. s. 53
vd.; Maturidi, Kitabu't Tevhid, s. 58-68;, Aynca bkz.: Nadim Macit, Ehl-i Sinnet Ekolinin Dogugsu,
Erzurum 1995, s.55.

63 Fahreddin Razi, el -Muhassal (Kelam'a Girig) (gev.: H.Atay), Ankara, 2002, 5.157-206.

 Sabuni, ag.e,s.71-75.

6 Taftazani, a.g.e. s. 141-183.

5 Abdullatif Harputi, a.g.e, s. 158-171.
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c) Sifat-1 Subutiyye: Hayat, Ilim, Irade, Kudret, Tekvin, Semi, Basar ve Kelam.
Bu sifatlara “Sifat-1 Meani” “Sifat-1 Ikram” adlan1 da verilmistir.

d) Sifat-1 Haberiyye: Ayet ve hadislerde bildirilmis olup da hakiki manalarim

idrak etmek mimkiin olmayan “yed, vech, istivd” gibi sifatlardir.

e) Sifat-1 Fi’liyye: Allah Teala’nin kendisiyle vasiflanmasi da vasiflanmamasi

da caiz olan yaratma, rizik verme, 6ldiirme, diriltme gibi sifatlardir. Bunlara
“Sifat-1 Caize”de denir.*’

Simdiye kadar sifatlar konusunda yaptigimiz bu kisa agiklamalar, kelam
eserlerindeki “sifatullah” bahsinin ¢ok az bir kismim kapsamaktadir. Gerek
miitekaddimin gerekse de miiteahhirin dénemi kelamcilart bu konuya eserlerinde
oldukca fazla yer ayirmig ve mezkur meseleyi uzun uzadiya tartigmiglardir. Sifatlar
bahsinin bir uzantisi olan “Kelamullah, Allah’in fiilleri, insanin fiilleri, husn-kubh
(giizel ve girkin kisiler), kaza ve kader °® konulan da yine aym mevzu gercevesinde ele
alinmgtir.

Allab’in  sifatlant bahsi kelamin dogus doneminden itibaren en ¢ok tartisilan
konu olmustur. Son dénem kelamcilar1 tarafindan da aym sekilde en ¢ok iizerinde
durulan konudur. Fakat mevzunun biitiin boliimleri ayni oranda islenmemistir. Bu
donemde bazit konulara agirlik verilmis bazilarina sadece kisa bir atif yapilarak
gecistirilmistir.® Ayrica Allah’in sifatlan ile zati arasindaki iliski lizerine klasik
dénemde oldugu gibi yogun tartiymalar bu dénmede yoktur. Diger din mensuplariyla
daha yakin temas kuran son donem alimleri 6ncelikle Islam’in mikemmel tevhid
anlayisint doyurucu bir sekilde dile getirme ihtiyaci hissetmislerdir. “Tevhid” inancim
eserlerinde genis bir sekilde inceleyen alimler, konunun diger boyutlarina da yer
vererek (psikolojik, sosyo-psikolojik) meseleye yeni bakis agis1 getirmislerdir. Mesela,
Sibli Numani, ahléki faziletlerin yani itaat, itimat ve ihldsin ancak tek merkez etrafinda
gergeklesebilecegini, insamin aym anda birgok giice baglanmasi durumunda ézgiir ve

cesur olmayacagimi belirterek, tevhidin sosyo-psikolojik bir yorumunu yapmustir.”

¢ A.Saim Kilavuz, age, s.76; §. Golciik-S. Toprak, a.g.e., 5.205; Ayrintihi bilgi igin bkz: Izmirli, a.g.e,
8.256-302; St Giridi, Nakdul Kelam, s.57-117.

% Bu konular icin bkz: Irfan Abdulhamid, ag.e. s.235-303; Watt, a.g.e, 106-142, 286-305.

% Ornegin M. Abduh, Allah’1n zat ve sifatlarimn mahiyet ve kiinhiinii anlamanm aklm sirms astigindan
bu konuya dalmamn gereksiz ve tehlikeli oldugunu belirtmistir. Bkz: M. Abduh, Risaleti ‘t-Tevhid
(Tevhid Risalesi), (¢ev: Sabri Hizmetli), Ankara 1986, 5.104-107 .

70 M. Sait Ozervarly, a.g.e.. 5.88.
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Kisaca yakin donem kelamcilanimn Allah’in sifatlan konusunda genelde akhi
dislamamakla birlikte, bu konuda daha gok nasslar iizerinde spekiilasyon kabul etmeyen
bir tavir sergiledikleri soylenebilir. Onlar gegmisteki alimlerin yaptift ¢oguniukla
sifatlar Uzerindeki mezhep yaklasimindan kaynaklanan tali derecedeki ihtilaflar
konusunda ¢ok duyarh olmuslardir. Yine onlar fayda vermeyecegi diisiincesiyle bu
tartigmalara kars1 olumsuz bir tavir takinmiglardir.”’ Bu doénemde islam diinyasinin
i¢inde bulundugu durumu goz 6niinde bulunduran alimler bu gibi meselelerde zaten gok
iyi durumda olmayan siyasi ve kiiltiirel vaziyetin daha da kétitye gidecegi diisiincesiyle
bu gibi tartiymalarin hi¢ bir faydasinin olmayacagi yoniinde genel kanaat
sergilemislerdir.

Diisiiniirimiiz Muhammed Ikbil’in Allah’in sifatlan hakkindaki gorislerine
deginecek olursak, evvela onun eserlerinde déneminin kelamcilarimin aksine bu
konunun ayrintili bir sekilde ele alinmadigim gérmekteyiz. Ikbal’in yasadigi dénemin
hassasiyetlerini g6z oniinde bulunduracak olursak, onun daha ¢ok “Tevhid”e vurgu
yaptigin1 goriiriz. O’nun  Isldm disiince tarihinde cereyan eden bu konudaki
tartigmalara girmedifine sahit olmaktayiz. Ikbal ne Allah’mn sifatlarim klasik tarzda
herhangi bir simiflandirmaya tabi tutuyor ne de O’nun sifatlarinin hepsini teker teker
agiklama gayreti giidiiyor.

Ikbél, Tanri ile dlem arasinda “organik™ bir bag gordiigii igin ilahi mahiyette bir
“zét-sifat” ayrnimina gitmiyor ve dolayistyla Kelam’in bu getin problemini giindeme
getirmiyor. Daha sonra gorecegimiz gibi o, yaratma fiilini agiklarken ilahi bilgiyi,
irddeyi ve kudreti birlikte ele aliyor. Ayrica onun eserlerinde ilahi mahiyette bir zat-
ahvél ayriminin veya zit’a ait sifatlar, zat’in 4lemle miinasebetine ait sifatlar seklindeki
bir ayrimin yapildigini da ,en azindan, agik olarak gérmemekteyiz.”

Allah’1 anlatirken O’nun Kur’an’da gegen 6zelliklerinden yaraticilik (halk), ilim
ve kudret tzerinde 6nemle durulmaktadir. Ikbal Islaim felsefesi ve ildhiyatinin en getin
problemlerinden biri olan Allah’mn ilmi ve onun paralelindeki hiirriyet, kaza-kader gibi
konularinda da ilging fikirler 6ne sirmiigtiir. Biz onun “ilim” sifatiyla ilgili goriislerine,
diger sifatlar hakkinda ne soyledigine bakip daha sonra gegecegiz.

Hilkat (yaratma) fiili hakkinda ortaya ¢ikan problemlerin yanlis ve dar

goriislerden ibaret oldugunu soyleyen Ikbil’e gore; insan akli, fitrat alemini, aklin

"' M. Sait Ozervarli. a.g.e., s.88 vd.
"2 M. Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri- Alem Iligkisi”, 4. U.Z F. Dergisi. Ankara 1985, .61
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bildigi fakat yapamadid, karsisinda duran ve kendiliginden mevcut bir diger telakki
eder. Bu nedenle hilkat (yaratma) fiilini gegmiste meydana gelmis bir hadise, telakki
etmeye meyilliyiz diyor,Ikbal. Kainatin ise bize sanki yaraticimin hayatiyla alékasiz ve
Yaraticiy: (sani) sadece seyirciden bagka bir sey olmayan ve yine kainatin imél edilmis
bir esya gibi anlasildigim ifade ediyor. O, yaratma (hilkat) mefhumu hakkinda ilahiyat
alimleri arasinda ¢ikan biitiin manasiz ihtilaf ve miinakagalarin insan aklimin dar
gorusiinden kaynaklandigim sdyliiyor. Bu yiizden de Ikbal kainatin Tanri’mn hayatinda
sadece bir ara¢ oldugunu ve yaratilmamus da olabilecegini soylemektedir. Cevabi
verilmesi gereken hakiki mesele ise sudur: Kainat Cenab-1 Hakk’in karsili1 olarak mu
duruyor ve onunla kendi arasina mekanin girdigi kendi “diger” i sifatiyla m1 ¢ikiyor?
Ikbal, su sekilde cevap veriyor: Zat-1 ilahi noktay1 nazarindan, “evvel” ve “sonra” si
olan belirli bir hadise manasinda bir yaratma mevcut degildir. Kainat Allah’in
kargisinda bir muhalefet unsuru sifatiyla duran mistakil bir hakikat olarak diisiiniilemez.
Meseleyi bu sekilde telakki etmek , Cenab-1 Hakk’a diinyay: sonsuz bir mekanin bos
kabi i¢inde karst kargiya duran iki ayr varhk haline dusiirmek demektir.

Allah’in “yaratma” fiilini anlayabilmek i¢in mekan, zaman ve madde gibi
kavramlara vurgu yapilir. Ciinkii bunlar kendiliklerinden mevcut olan hakikatler
olmayip, ancak Allah’in hayatim anlamak igin konmus vesilelerdir.” Hilkat meselesi,
diyor Ikbal, bir kere bilyilk mutasavvif Beyazid-i Bistami Hazretlerinin miridleri
arasinda bahis mevzu oldu. Miiridlerden biri, gok manali bir surette su makul noktayi
ileri siirdii: “Yalmz Allah’in mevcut ve bagka her seyin namevcud oldugu bir an vardr.”
Bayezid-i Bistami ise, “Simdi de oyle, tipki o anda oldugu gibi...”dedi. Su halde madde
dlemi, Cenab-1 Hakla beraber ebedi ve O’nun lizerinde uzaktan tesir eden bir sey
degildir. Gergek mahiyeti itibariyle, o miiselsel bir ameldir ki tefekkiir onu taksim edip,
kesret ve miinafi egya haline koyar. Daha sonra Ikbal, mekan, zaman konusuyla ilgili
Prof Eddpton’un goriislerini aktarir.”*

Yaratma ile ilgili bu anlatilanlardan sonra Ikbal ; su soruyu yonelterek, meseleyi
izah etmeye calisir: Cenab-1 Hakk’1n yaratici faaliyeti yaratma isine ne suretle baglar?

Ikbal, bu sorunun cevabi olarak evvela Es’ariyye mezhebine dikkati geker. O, bu

mezhebin konuyla ilgili gérislerinin (atom teorisi), ilahi kudretin yaratict Gslubunun

73 M. 1kbal, Dini Tefekkir, s. 82; 1kbal, Islam 'n Ruhu (gev.:A Nihat Tarlan), Istanbul 1963. 5.23.
" M. ikbal, Dini Tefekkir. s. 83-84.
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cevheri oldugu kanaatindedir. Onlar bu tezlerini ise Kur’an-1 Kerim’in su ayetine
dayandirirlar:

“Higbiri hari¢ olmamak iizere her seyin hazineleri, bizim nezdimizdedir. Biz onu
malum bir mikdar diginda indirmeyiz.””

Ikbal, atomistik (ciiz-i ferd) goriisiin tarihi gelisimine kisaca degindikten sonra
meselenin o6ziini anlatmaya baglar: Es’ari mezhebi miitefekkirlerine gore, diinya
“cevahir” (atomlar) tabir ettikleri, yani atomlardan artik béliinmesi miimkiin olmayan
son derece kiigiik zerrelerden olusmugtur. Madem ki, Cenab-1 Hakk’1n yaratici kudreti
fasilasizdir, atomlarin sayisi da sonsuz olamaz. Her an yeni atomlar yaratiimakta ve
dolayisiyla kainat durmadan biiyiimektedir. Kur’an-1 Kerim’de de buyuruldugu gibi

»76 Atomun 6zii kendi viicudundan

“Cenab-1 Hak mahlukatina istedigini ilave eder
ayndir. O halde viicud, Cenab-1 Hak tarafindan atoma yiikletilen bir vasiftir. Bu vasfa
sahip olmadan evvel, atom, Cenab-1 Hakkin yaratici kudreti iginde hareketsiz halde
bulunmaktadir; viicuda gelmesi ise ildhi kudretin goriiniir hale gelmesinden bagka bir
sey deglidir. Bu itibarla, atomun 6ziinde hacim yoktur, mekan ihtiva etmeyen mevkii
vardir. Atomlar, ancak toplu halde bir yer iggal eder ve mekani husule getirirler. Bu
sebepten dolayidir ki, Ikbal atomizmi elestiren Ibn-i Hazm’in su ciimlesini aktarir:
“Kur’an-1 Kerim, yaratmak fiili ile yaratilan sey arasinda fark gozetmez™’’ ikbal,
Allah’in “yaratma” stfatim anlatirken meseleyi, “atom”dan baglayarak ele almugtir,
Daha sonra bu meselenin degisik boyutlarina deginerek okuyucuyu aydinlatmaya
girismis ve bize gore tam anlamiyla kelam yapmistir. Bu konuda ortaya atilan goriisleri
de yeri geldiginde izah etmistir. Ikbal “atom” u anlatirken Nazzam’in “tafra” (atlay1s)
nazariyesi iizerinde de kisaca durmugtur.”®

“Dini Tefekkir” adli eserde yaratilig nazariyesinin diger yonii soyle agiklanir.
“Hilkat nazariyesinin diger bir vasfi araz doktrinidir ki bir varlik olarak atomun
sirekliligi onun siirekli yaratiligina baglidir. Sdyet Cenab-1 Hak arazi yaratmayi
birakirsa atomun atom olarak varlig1 da ortadan kalkar. Atomda birbirinden ayrilmaz
olumlu ve olumsuz 6zellikler vardir. Bunlar hayat ve o6lim, hareket ve siikun gibi

birbirine zit ¢iftler halinde olup hemen hemen higbir siireklilik tagimazlar.” Ben 6yle

7> Hicr 15/21.

76 Fatir 35/1.

77 M. ikbal, Dini Tefekkilr, s.85

"8 M: Ikbil, a.g.e., 5.86, “Tafra” nazariyesi igin bkz:ibn Hazm,a.g.e.,.s.244
” M. Ikbil, a.ge., .87
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inamyorum ki diyor, Ikbdl “Eg’arilerin kabul ettirmeye calistiklan siirekli yaratiig
fikrine gelince, birinci hilkimde bir gergeklik payr vardir. Daha 6nce de soyledigim
gibi Kur’an-1 Kerim’in ruhu anti klasiktir. Bu noktadaki Es’ari, tefekkiriin, mutlak
mesiet ve mutlak kudret esasi {izerine bir hilkat nazariyesi gelistirmek i¢in samimi bir
gayret olarak goriiyorum, Oyle bir nazariye ki, biitiin eksiklerine ragmen Aristo’nun
sabit ve sakin kainat fikrinden ¢ok Kur’an-1 Kerim’in ruhuna yakindir. Miistakbel Islam
ilahiyat alimlerinin vazifesi, bu tamamen kiyasi nazariyeyi yeniden gelistirmek ve
onunla ayn istikamete dogru hareket ettigi goriilen hél-i hazir ilmi arasinda daha yakin
bir alaka tesis etmektir.*®

Siiphesiz ki diisiniirimiiz Eg’arilerin geligtirmis olduklar1 bu nazariyenin Islam
dﬁsiiﬁce tarihi i¢in ¢ok Onemli oldufunu wvurgular. Bu teorinin kendisine gore
eksiklikleri olmasina ragmen mezkur nazariye Uzerinde, gelecek alimlerin gayret
gostermelerini istiyor. Ikbal’e gore, Aristo’nun sabit ve hareketsiz alem fikrine bir nevi
isyan mabhiyeti tasiyan Eg’arilerin bu teorileri hem miislimanlar igin gurur verici bir
hadise hem de Kur’an’in dinamik alem fikrine daha uygundur.

Ikbal, daha sonra “hilkat” meselesini anlatirken “zaman ve ben” konularina
girer. Atomlarin bir araya gelip dagimasiyla zaman ve mekanin olustugunu ve
alemdeki olus ve bozulusun béyle meydana geldigini ifade etmektedir. Ikbal “zaman”
mefhumuna ayn bir énem verir. Eger bir hareketten bahsedeceksek, bunun zamansiz
tasavvur edilemeyecegini belirten Ikbdl, zaman meselesinin, her vakit islam mitefekkir
ve mutasavviflarinin dikkatini ¢ektigini belirtmektedir. Ikbal, gerek “Dini Tefekkiir”
adli eserinde gerekse diger eserlerinde “zaman” mefhumunu hem “hilkat” noktay:
nazarindan hem insanin onunla nasil bir iligki kurmasi gerektigi yoniinden ele almistir.
Onun “Dini Tefekkiir” deki konuyla ilgili goriglerine gegmeden once, diger eserlerinde
“zaman” mefhumunun nasil iglendigini gormek agisindan meseleye kisaca deginmek
istiyorum.

Bél-i Cibril (Cebrail’in Kanadi) adli eserde “hareket, zaman ve hayata” dair
sunlar ifade edilir”

“Hareketsiz sakin goriinmesi gozin hatasindandir,

Yoksa kainatta en kiigiik zerre bile hareket kaynagidir.

Varlik kervani hi¢ durup dinlenmemektedir.

Cenk olmanin geregi her saniye yeniden sekillenmektedir.

80 M. ikbal, Dini Tefekkir, .87
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Hayat agag1 ve yukan derecelerden gok gegmigtir.

81

O dinlenmeyi degil durmadan yol almay: sevmektedir.

Bu muisralarda kainattaki higbir geyin duraBan olmadifi, her seyin hareket
halinde oldugu belirtiimektedir. Hayatin, canli olmanin geregi olarak dinamizmi 6n
planda tutan Ikbil, hayatin 6lim karsisinda da direndigini vurgulayarak canli olarak
bizlere de dinlenmenin degil durmadan yol almanin yakigacafini tavsiye etmektedir.
Hareketle zamanin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu telakki ederek “zaman™,

sOyle tasvir ediyor:

“Zaman giinler zincirinin ta kendisidir,

Nefes alip vermenin adindan bagka bir sey degildir.”®2

Ikbal, yaratiliy manzumesinin bir pargas: olarak gordiigii “zaman™ iyi veya kotii

degerlendirmenin kendi elinde oldugunu ifade eder.

“Gece ile gindiizleri kendime tesbih yapmisim,

Onlari teker teker sayip muhasebesini yapmaktaylm.”83

“Cavidname” adli eserinde “zaman™t farkli boyutlariyla ele alan Ikbal, onun

mekanla ve “ego”yla iligkisini de bizlerin 6niine serer:

“Act ac1 feryad ettim ama, hi¢ yank: ¢ikmadi

Ademogluna bir arkadas nerede bulunur?

Ben dort cihetli dlemin giintini gérdim, o giinii ki onun nuru, saray1 ve kéyii
aydinlatir.
Bugiin, yalniz bir seyyarenin firarindan ibarettir; sen yalniz “Gegti gitti”

diyebilirsin, bagka bir gsey degil”

8 M. ikbal, Bél-i Cibril (Cebrail’in Kanads) .s. 97.
%2 M. Ikbal, a.g.e.. 5.98.
¥ M. ikbal, a.ge,. 5.101.
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Diinyada zaman, kiire-i arzin devamu gibi maddi ve diinyevi sebeplere bagl
oldugu icin giinler gegici sayilir. Ikbal’e gore iki zaman vardir: Gordiigimiiz her an yeni
bir vaziyet, yeni bir hal husule getiren bir zaman ki ruhumuzun bir hélidir. Bu zamanda
dogmak, 6lmek, seving, keder, gelis, gidis gibi hadiseler meydana gelir.** Ikbal bunu
“Bal-i Cibril” adl1 eserindeki “Kurtuba Camii” isimli siirinin baslangicinda soyle dile

getirir.

“Gece ile giindiiz zinciri (silsilesi) hadiselerin goriinis tablosudur.
Gece ile giindiiz zinciri, hayat ile 6liimiin ashdir.
Gece ile giindiiz zinciri iki renkli ipek ipligidir sanki,

Bunlardan érer zit-1 ilahi kendi sifatlarinin elbisesini.”®

Yukanda belirtildigi gibi bu degisen giinlerin gosterdikleri zaman, gergek
degildir, hem o, hem de bildigimiz mekan mefhumu “Dini Tefekkiir” de belirtildigi gibi
ego’nun bizim riyazi mekan ve zamanda yalniz kismen tahakkuk eden imkanlardir. Bu
gecici insani zaman, yaradiliy aninda husule gelmistir. Diinya bulunmayinca zaman da
yoktu. Cinkii Allah’ta bambagka bir zaman mevcuttur. Bir “takibi olmayan tahavvil”
yani zamana bagli olmayan biitiin hadiseleri bir tek anda ihtiva eden ildhi bir zaman.
Demek oluyor ki, Allah’ta her sey ayn1 zamanda mevcuttur ve O, isitilecek, gorilecek
herseyi bir tek anda idrak ediyor. Yani ilahi zaman daimi bir simdidir. Bu ilahi zamanda
bitiin imkanlar beraberce muhtevadadir. Allah’in sonsuzlugu zaman ve mekan itibariyle
degil, intensite (yogunluk) itibariyle mevcuddur. Ilahi zaman, normal zamanin sonsuz
ve sayisiz serilerini ihtiva etmekle beraber seriye bagli, seri halinde gériinen bir nizama
baglt degildir. Allah’in zaman illet rabitasindan halidir, organik bir kiilldiir. Istikbalin
sonsuz imkanlarini iginde tasiyan ve her inkisafa agik bulunan bu ilahi zaman, Ikbal’e
gore Kur’an’in kasdettigi “takdir” dir. Allah’in i¢inde mevcud olan sonsuz belirsiz
yaratict imkanlar gerceklesmeye baglayinca 6lgmek imkaniyla beraber serili zaman da
baslayacaktir.®

Ikbal, yapmis oldugu bu ikili zaman aynmmm Kur’an-1 Kerim’e

dayandirmaktadir. Bir taraftan, Allah’in, alemi 6 giinde yarattigint bildiren dyet varken

¥ M. ikbal, Cavidname, (ev: A. Schimmel), Ankara 2000, s. 4.

85 M. 1kbal, Bal-i Cibril, s. 65.

8 M. [kbal, Cavidname, s. 4-5 ; Krs.: Henri Bergson, L ‘evolution Creatrice (Yaratict Tekamitl), (gev.: M.
Sekip Tung), Istanbul 1986, s. 427- 441.
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“O Allahdir ki, goklerle yeri ve aralarinda olanlan alti giinde yaratti, sonra Ars’m
iizerinde hiikiimran oldu....”%” ¢biir taraftan bu yaradiigin bir lahzada vaki oldugunu
buyuran dyet mevcuttur. “Bir seyin olmasim1 murad ettik mi) emrimiz bagka degil,
ancak birdir (yalmz ol kelimesidir, oluverir) bir goz kirpmas: gibidir.”*® Iste burada
zikredilen ayetlerin ilki serili zaman olup, dier ayetin bahsetti3i ise ilahi zamandir.
Ikbal’in bu ikili zaman anlayis1 hemen hemen biitiin poetik eserlerinde mevcuttur. Zira
filozofumuz “l4 ildhe illallah” diyen insanin artik zaman ve mekam tanimadigim
belirtir.*

Buraya kadar 1kbil’in zaman gorisini farkli acilardan ele almaya calistik.
Ancak onun zaman anlayisini “hilkat (yaratili)” cergevesinde incelemeye gayret
ettifimiz igin fazla ayrintiya giremiyoruz.

Tekrar “Dini Tefekkiir” adl1 eserine dénecek olursak; burada zaman meselesinin
daima islam miitefekkirlerinin zihnini mesgul ettigi tizerinde durulmustur. O, bunun da
su iki sebepten kaynaklandigin ifade ediyor. Birincisi, Kur’an-1 Kerime gore giindiiz ve
gecenin tenavibi (nobetleserek degismesi), Allah’in en biiyitk alametlerinden biridir;
ikincisi ise, daha 6nce sozii gegen meshur bir Hadis-i Serif’te buyuruldugu gibi, Hazreti
Peygamberin Zat-1 lahiyi “dehr” (yani zaman) ile aymi tutmasidir. Gergekten, biyiik
Islam mutasavviflarindan bazilari “dehr” kelimesinin mistik 6zelliklerine inamyorlardi.
Razi, Kur’an-1 Kerim tefsirinde bize, baz1 biiyikk sufilerimizin “dehr” kelimesini
“deyhur” veya “deyhar” diye tekrarlamasim ogrettiklerini soyliiyor. Ikbal’e gore,
Mislimanlar arasinda ilk olarak Eg’ariler zaman gergegine felsefi agidan bakmaya
yonelmislerdir. O, Eg’arilerin zaman goriisiinii kisaca tahlil ettikten sonra, Batil1 bilim
adamlarindan Newton’un, Prof. Rongier ve Prof Alexsander’in bu konudaki goriislerini
aktarir. Batih diigiinirlerin zaman meselesine yaklagimlariyla Islam dusiniirlerinin
bakis agilart arasinda kismen de olsa bir kiyaslama yapar. Molla Celaleddin Devvani,
meshur Sufi Sair Iraki, Fahreddin Razi gibi Misliiman disinirlerin “zaman”
hakkindaki goriislerini kisaca bizlere agiklar.”

Daha sonra zamanin “Ego” (Benlik) ile temasina deginilir. Mutlak Benlik veya
Ego’nun zamaninin, sira takip etmeyen, degismeyen bir gercek oldugunu ifade eder. Bu

Oyle bir organik birliktir ki, i¢inde cevheri belirti goriiliiyorsa da bu onun yaratici

8 Furkan, 25/59.

¥ Necm  54/50.

% A. Schimmel, Cagin Mevianas, s. 151.
** M. 1kbal, Dini Tefekkitr, s. 90-93.
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hareketinden ileri gelmektedir. Ikbal bu fikirlerin benzerinin Mir Damad ile Molla Bakir
tarafindan da seslendirildigini soyler. Onlar da zamanin yaradilis fiiliyle olustugunu
soylemekteydiler.”’

Daha once belirtti§imiz gibi duginirimiz, Allah’in “yaratma ve kudret”
sifatlarin1 anlatirken konuyu zaman, ego(ben), hiirriyet gibi mefhumlarla izaha
caligmistir. Bizim birka¢ sayfadir zaman meselesi iizerinde durmamizin sebebi de
disiniirimiiziin bdyle bir yol takip etmesinden kaynaklanmaktadir. Yine o, Allah’in
“kudret ve yaratma” sini ele alirken bunu “ben” nazariyesiyle agikladigi igin buradan
itibaren kullandigimiz ifadeler hep bu kavram iizerinde yogunlasacaktir.

Ikbal, varolanlarin kismen de olsa, “kendi kendilerinin sebepleri” olduguna,
veya bagka bir deyisle, kismi bir “kendilerini belirleme giiciine sahip olduklarina”
inanir. Bu, bir bakima, varolanlarin sahip olduklar hiirriyettir. Ikbal’e gore, her “ben”
zaman i¢inde kendisini organize eder ve kendi tecriibesi tarafindan disiplin altina alinir.
Ben’in faaliyeti agikga gostermektedir ki, ben hiir ve sahsi bir kozalitedir. Kisacast
Ikbal’in “yaratma” anlayisinin temelinde su vardir: Tann her seyi bir takim imkanlarla
yaratir ve varhklara kendi kendilerini belirleme gii¢ ve hiirriyetini verir. Hayatin her
safhasi ise bastan sona kadar gayelidir.*?

Onun ortaya koymus oldugu boyle bir alem anlayigi, Tanrinin bilgisi, kudreti ve
dolayisiyla hiirriyetine sinir koymak gibi dini anlayis ters digen bir goriigii ortaya
¢ikariyor. Ozellikle Tanri’nin (Ben’in) hiirriyetine konan bu sinirlama iizerinde, “Dini
Tefekkir” tin farkh yerlerinde agiklamalar yaparak bu konu iizerinde goriiniirde var
olan yanlig anlamay: izale etmeye caligiyor. Ikbal bu konuda sunlar soyliiyor: “Stiphe
yok ki, dis bir kaynaktan gelmeyen ve dolayistyla 6nceden gorillemeyen bir faaliyet
glciiyle donatilmig benlerin ortaya gikmasi, bir anlamda her seyi ihata eden Ben’in
(Tanrinin) harriyetine gelen bir sinirlama demektir. Fakat bu sirlama disaridan
empoze edilmis degildir. Simirlama Tanri’nin kendi yaratict hiirriyetinden dogmustur ki,
Tanr1 bu yolla sonlu benleri kendi hayat, kudret ve hiirriyetine istirak eden varliklar
olarak segmistir.”**

Yukanidaki ifadeler gelecek bolum olan “Allah’in Bilgisi” ile de yakindan

alakali oldugu igin burada fazla ayrintiya girmeden bunu orada incelemeyi daha uygun

' M. Ikbal. Dini Tefekkiir, 5.93-94.
2M. Aydin, ag.e., s. 74.
% M. ikbal, a.g.e. s. 96-97.
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goriiyoruz. Yalmz mezkur pargraftaki “sonlu benlerin ortaya ¢ikmasina” (misaade
etme) ve “kendi kendini sinirlama” gibi ifadeleri “kudret” ve “yaratma” sifatlar:
agisindan ele alacak olursak, Ikbal, “miisaade etmesi” kelimesini bilerek ve 6zenle
kullamyor. Bunun yerine kisaca “yaratmasi” diyebilirdi. Fakat bunu demiyor, ¢iinkii o
klasik anlamiyla “yaratma”min, olusum siirecindeki alemde varliklan biitiin yonleriyle
tamamen belirlemek seklinde anlagildigim disginmektedir.

Ikinci énemli terim olan “simirlama” kavramini Ikbal farkl: bir sekilde ele aliyor,
hem de dini bir endiseye diigmeden ve kendisine yoneltilebilecek elestirilere aldiris
etmeden bunu kullaniyor,ikbil. Birtakim imkanlara sahip varliklarin bizzat Tann
tarafindan yaratildigim séyler. Imkanlarin gerceklik kazanmasindan her varlik kendine
diigeni yapar veya yapmaz. Boyle bir yaratma anlayis1, Tanrimn kendi sonsuz hayati
iginde dlemle Tanr1 arasinda organik bir bag oldugu i¢in olup biter. Alem Tanri’nin
kargisinda duran bir muhalefet unsuru olmadig: igin de orada olup bitenler, digaridan
Tanr’ya bir siir empoze etmis olmaz. Iste burada ikbal, soyle bir sorunun akla
gelebilecegini soyler: “Allah Teala’nin kudret-i kiilliyesiyle “sinirlama” nasil telif
edilebilir? 1kbal, simrlama (hudut) soziiniin bizi korkutmasina lizum yoktur” diyor.
Kur’an-1 Kerim, soyut tiimellerden hoslanmaz. O her zaman hakikatlere atfi nazar eder.
“Yaratma” kavrami 151§inda bakalim veya bakmayalim, her tiirlii faaliyet bir bakima
birer sinirlamadir. Oyle bir sinirlama ki onsuz Cenab-1 Hakk1 gergek ve faal bir ego
olarak anlamak imkansizdir. Kiilli Kudret, soyut agidan ele alinacak olursa, siniri
olmayan, kér ve kontrolsiiz bir gii¢ sayilir. Oysa Kur’an-1 Kerim, tabiat aleminin
karsilikli bigimde birbirine bagli giiglerden olusan bir nizam oldugunu agiklar. Bu
itibarla, Kur’an-1 Kerim, Cenab-1 Hakkin Kudret-i Kiilliyesini, ilahi hikmete ¢ok siki
surette bagli goriir ve Allah’in sonsuz kudretini, keyfi ve kontrolsiiz olanda degil, yeni,
muntazam ve tertipli olanda meydana geldigini ortaya koyar.**

Onun felsefesine goére Tanrinin yaratic1 kudreti her seye niifuz eder. Higbir sey
O’nun karsisinda “kapali” veya “ulagiimaz” degildir. O’nun yaratici faaliyetinin diginda
ne zaman vardir, ne de mekan. Tanrinin kendi kudretini ve hiirriyetini sinirlamast,
benligi olan varliklarin viicud bulmasi igin ilahi hikmetin segtigi bir yoldur. Dolayisiyla,
Tanr’yr simirlandiran bir bagka varlik olmadigi igin O’nun sonlu ve simirll olmasi
dusinilemez. Ikbal’e gore, Tanr’nin benlere, kismen de olsa kendilerini belirleme giici

vermesi O’nun giiclintin bir isaretidir, gigstzliguniin degil. Kald1 ki, 6teki varhklara

M. Ikbal, Dini Tefekkir, s. 96 vd,.
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her tiirlii imkani veren Allah’tir. O hakiki manada sonsuzdur; ve bu yiizden de sonluyu
diginda tutmaz.”® Tanri, Kur’an’mn  ifadesiyle “Evveldir, Ahirdir, Zahirdir ve
Batindir. "% ‘

Ikbal’in yukanidaki goriislerinden de anlasildig: gibi, her ne kadar farkh terimler
kullanirsa da, ne var ise, ilahi yaratma fiilinin bir etkisi veya neticesi olarak vardir. Bu
fillin diginda olmak ise varolmamak demektir. Ikbal Allah’in “yaratici” sifatimn
yaninda sonlu benlere de kendi kendilerini belirleme giiciinii vermesi bize gére bir zitlik
ifade etmiyor. O, zaten bunun yanlig anlagilmamas: gerektigini ve boyle bir agiklamanin
da alemin Tanrt’min karsisinda muhalif bir unsur olarak durdugu seklindeki bir
yaklaggmin da dogru olmadigini agiklamaktadir. Kanaatimizce, ikbal’i boyle bir
anlayisa iten klasik teizmde “yaratma” kavramina her geyin olup bittigi seklindeki bir
anlam ytiklenmesidir. Halbuki filozofumuz “dinamik alem” ve “her an is baginda olan
bir Tanr1” fikrine sahip oldugu igin statik bir diinya goriigiine kars1 gikiyor ve boyle bir
tezin Kur’an’in ruhuna uygun olmadigini ifade ediyor.

Alllah’in “kudret ve yaratma” sifatlarim1 6zellikle “kudret” sifatini anlatirken
Ikbal, cagimizin 6nemli ilahiyat problemlerinden biri olan kétiilik meselesine giriyor.

“Allah, biitiin iyilikleri elinde tutar.”®’

ayetine temas eden Ikbal, konuya soyle basliyor:
Madem ki butiintiyle hikmet olan mesiyyetullah hayirlidir, burada ¢ok mithim bir
mesele ortaya ¢ikiyor. Modemn ilim gosteriyor ki, tekdmiiliin seyri iginde evrensel
istirap, haksizlik ve kotiilik vardir. Haksizlik ve kotiilikk daha ¢ok yalniz insanogluna
inhisar eder. Ancak ac1 ¢gekme neredeyse evrenseldir. Bu suretle diyor Ikbal, kainatin
hayatinda ahldki ve maddi kotilik geklinde iki keyfiyet ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
olursa olsun kotiilitk butiin dehgetiyle vaki bir unsurdur. O halde, Cenab-1 Hakk’in
kudret-i killiyesi ve mutlak hayr olan iyiligi, kainatta bulunan bu capta kotiilik
keyfiyeti ile nasil telif edilebilir? Bu elim mesele gergekten Teizmin esas noktasidir.”®
Ikbal, kotilik problemini bu sekilde ortaya koyduktan sonra bu konuda
serdedilen goriisleri ve ¢oziim yollarim aktarir. Sonunda ise kendine ait ¢oziim yolunu
sunar. Ona gore, nikbin Sair Browning’in diinyadaki hersey mitkkemmeldir anlayisindaki
iyimserligi ile veya bedbin Schopenhauer’un kotiimser felsefesiyle bu soruna agiklik

getirmek miimkiin degildir. Zaten Kur’an-1 Kerim’in ifadelerinde ne kétiimserlik ne de

% M. Aydn, a.g.e.. s. 80.

% Hadid, 57/3.

*7 Al-i imran, 38/26.

% M. ikbal , Dini Tefekkir, 5.97.
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iyimserlik vardir. Belki de onun gorisi, tekemmiil ve salah yoludur (melorizm) ki,
gelisme halinde bulunan bir diinya anlayigini1 benimseyen ve insanin, nihayette kotityii
yenecegi iimidini beslemektedir.”

Meseledeki giicligii anlamakla ilgili en iyi ipucunu, “Hubut-u Adem™e
(Adem’in diigiisii) dair Kur’an’in kissas1 vermektedir. Ikbal, kissaya gegmeden Kur’an-1
Kerim’in ifadeleriyle Tevrat’ta yer alanlar arasinda bir kargilagtirma yapar. Ayrica
Kur’an-1 Kerim’de anlatilan kissalarin maksadiyla ilgili kisa agiklamada bulunarak
okuyucuyu aydinlatir. Kur’an-1 Kerim’de anlatilan “Adem” kissalarimi ikbal, rastgele
degil belli bir sistem igerisinde anlamlandirmaya ¢aligiyor. Evvela ona gére Kur’an,
canli tiir olarak “beser” ve “insan” tabirlerini kullamrken, “Adem” i insan tirii
anlaminda “mefhum” olarak kullanir.

Kur’an-1 Kerim kissay1 iki ayn hikayeye ayirmugtir. Birisi sadece “aga¢” diye,
digeri ise “seceratiil-huld” (ebediyet agac1) ve “miilk-ii 14 yebla” (yok olmayan miilk)
diye tarif ettii seylere miitealliktir. Birinci hikdye Kur’an-1 Kerim’in 7. suresinde
(Araf-11-26. ayetler arasi) ikincisi ise 20. suresinde (115-123 ayetler arasi) geger. Biz
burada zikredilen ayetlerin tahlilini verecek degiliz. Sadece konumuzla alakali olan
meseleyi ele alacagiz. Ikbal sunu hemen belirtir ki, Hz Adem’in diistisindeki “diisiis”
higbir ahlak bozuklugunu ifade etmez; bilakis bu insamn saf ve side suurdan, suur-1
zatin ilk kiviletmina gegisidir, yani fitrat riiyasindan insanin kendi varliginda sahsi bir
illiyetin titreyisle uyanmasidir. O halde Kur’an-1 Kerim, yeryiiziinii mayas: kétii bir
beseriyetin ilk giinah fiili yiiziinden igine hapsedilmis oldugu bir iskence odas: gibi
telakki etmez. Insamin ilk itaatsizlik fiili, aym1 zamanda ilk iradi fiilidir. Kur’an-1
Kerim’in beyanina gore, Ademin ilk giinahi bu yiizden cebri bir mesele degildir. Zatin
kendini ahlaki ideale goniil rizasiyla teslim etmesidir ve hiir “ene”lerin isteyerek ve seve
seve tesrik-i mesai etmeleridir. Eger insan boyle bir hiirriyete sahip olmasayd:, onun
ahlaki degeri olmazdi. Oteki hiir benlerle alig-veris igine giremeyen insan, iyilik hasil
eden varlik haline gelemez. Bu itibarla hiirriyet, iyiligin 6n sartidir. Ancak, se¢me
hiirriyetine sahip bir varlik yaratmak, cidden biiyiik bir tehlikeyi goéze almak olur.
Cunkii 1yiyi segme hiirriyeti, kotiiyii segme hiirriyetini de beraberinde getirir. Cenab-1
Hakk’in bu tehlikeyi goze almig olmasi, O’nun insana olan muazzam giiveninden
kaynaklanmaktadir. Bu giiveni hakli ¢ikarmak simdi insana diigen vazifedir. Belki de

ahsen-i takvim (en giizel bir ekilde) iizere yaratilip sonra da esfel-i safiline (asagilarin

M. ikbil , a.g.e., s. 98; M. Aydin, a.g.e. s. 82-83.
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asagisina) indirilen bir varligin gizli kuvvetlilerini tasfiye ve terbiye edilmesini miimkin
kilan yegane gey boyle bir tehlikenin goze alinmis olmasidir. Kur’an-1 Kerim’de
buyuruldugu gibi “sizi bir imtihan olarak hayr ile de ser ile de deniyoruz”'® . Bu
itibarla iyi ve kétii birbirinin zitti olmakla beraber aym: butuntn i¢inde yer ahyor.
Insanin ac1 dolu fiziki bir gevreye dahil edilmesi, cezalandirmak icin degil, onu siirekli
bir biiyiime ve geligtirmenin zevkinden mahrum birakmamak igindir. Stphesiz, sonlu
ben’in genisleyen ve zenginlesen hayati, gabalarla ve yamlmalarla yoluna devam
edecektir. Iste “fikri kotiilik” olarak vasiflandirabilecegimiz yamilma, Ikbal’e gére,
tecriibenin olugumunda vazgegilmez bir unsur olacaktir. Benlik vasfina sahip bir
yasama tarzimi benimseme benligin simmirhhifindan kaynaklanan birgok eksiklik ve
yetersizliklere acik olmak demektir. Kur’an-1 Kerim, insanin goklerin, yerin ve daglarin
tagimaktan gekindigi sahsiyet emanetini, her tehlikeyi goze alarak kabul ettigini beyan
eder. “Biz emaneti goklere, yere ve daglara arz (ve teklif) ettik de onlar bunu
yuklenmekten gekindiler, bundan endiseye distiiler, insana gelince; o (tuttu) bunu
sirtina yitklendi, ciinkii o, ok zaliim, gok cehiildur.”'® Bu da yukarida ifade edildigi
gibi “emanet”e sahip olarak yaratilmanin bedeli olmaktadir. Ikbal’e gore, kotiliik,
problemini daha ileriye gotiirmek kozmik giicleri tam olarak bilmekten aciz olan insan
aklinin smnirlarini zorlamak demek olacaktir. Bu nedenle meseleyi daha fazla
uzatmadan burada bitiriyor.'%*

Buraya kadar Ikbal’in Allah’in “yaratma” ve “kudret” sifatlarimi nasil ele
aldigini1 6zetle incelemeye galistik. O, s6z konusu olan bu iki sifat1 da kendi felsefesine
uygun bir sekilde izah etmektedir. Kisaca birkag ciimleyle 6zetleyecek olursak : Ikbal’e
gore “yaratma” kavrami tek bagina Tanri’ya ait bir 6zellik degildir. Ciinkii insan kendi
i¢c zenginligini kesfettigi anda, Tann ile birlikte yaratict olur. Ancak bu yaraticiliktaki
birliktelik, ontolojik anlamda bir birliktelik degildir. Insanin yaraticilii var olan bir
seyden yeni bir seyin ortaya konmas: anlamina da gelir. Tanri’nin bir geyden bagka bir
sey yaratmast ise elbette ki kendine 6zgii bir faaliyettir. O, bir siirinde bunu §dyle ortaya
koymaktadir:

Tanr1: “Ben diinyayi bir su ve topraktan yarattim

Sen Iran ve Tatar ve Zencileri yarattin

1% Enbiya, 21/35.
191 Ahzab, 33/72.
192 M. ikbal, Dini Tefekkir, s. 99-105.
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Ben topraktan temiz gelik yarattim,
Sen kilig ve ok ve tiifek yarattin,
Sen ¢imenin dallart igin balta yarattin

Oten kuslar icin kafesler yaptin!

Insan: Sen geceyi yarattin, ben gerag: yarattim,

Sen sarabi yarattin, ben kadehi yarattim,

Sen ¢oller, daglar, ¢cimenler yarattin

Ben muazzam yollar, gillikler ve bahgeler yarattim.
Ben,tastan ayna yapamm

Ben, zehirden ilag yapanim !'®

Ikbal “kudret” sifatina da farkli boyutlar getirmistir. O Kadir-i mutlak Tanr
anlayis1 ile “sinirlama” ilkesini te’lif etmeye ¢aligtyor. Daha sonra kudret sifattyla ilgili
olarak kétiiliik problemine deginiyor. Ikbal, kotiiliige yol agan psikolojik etkiler
lizerinde de duruyor ve bu anlamdaki kétuligiin ¢ kaynagi oldugunu ifade ediyor:

Korku, hiiziin ve iimitsizlik'®*. Bunu onun su satirlarinda gormek miimkiindur:

“Umit kesilirse hayal biter .

Umitsizlik hayat1 zehirler

Gam ile imitsizlik bir cadirda yasar

Keder, hayat damarina vurulan bir negterdir.”
Eger icinde irdde 6lmiigse

Ve sazin telleri kopmugsa, ondan oldugumu bil.
Eger korkunun kulagin: ¢ekersen telin seslenir

Ve sesi goklere yikselir

' M. Ikbél, Cavidname, Ankara 2000, s. 246.
1% Mevliit Albayrak, “Ikbal’de Tanr’mn Kudreti ve Kétiiliik Problemi”, Tasavvuf (Dergisi) Say1: 7,
Eyliil-Aralik, 2001, 5.187-192
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Eger himmet ve iradeyle giiclenmis isen

giicliikler bile seni sevindirir.'®

Ikbal kotilik problemine getirdigi biitin agiimlara ragmen son noktay1
koyamaz. O, daha once de belirtildigi gibi, bu konuya tam manasiyla izah getirmenin
miimkiin olmadigini ve aklin simirlarim zorlamak manasina geldigini ifade eder. Izmirli
Ismail Hakki ise “halli miiskil” olarak nitelendirdigi, Allah’a ser nisbet edilip
edilemeyecegi problemine, kotiliigi yapmakla yaratmak arasinda fark goérerek ¢oziim
getirmeye galisir. Iyi bir ressam tarafindan ustaca yapilan bir ¢irkin adam resmi
orneginde oldugu gibi, birseyin ¢irkin olmast yapiliginin da ¢irkin olmasim gerektirmez.
Aym sekilde Allah’in ser goriinen fiillerinde bir “hikmet-i hafiyye” ve “cihet-i nef”
vardir ve biitiiniiyle ser bir sey higbir zaman yaratilmamaktadir.’% Diger taraftan insan
fitrati hayra meylettigine ve serri sonradan 6grendifine gore insanlar arasindaki
kotuligi Allah’a nisbet etmek miimkiin degildir.'%’

Buraya kadar gérmiis oldugumuz “yaratma” ve “kudret” sifatlari hakkindaki
geni§ agiklamalari maalesef “irade” sifat1 hakkinda goremiyoruz. Halbuki eserlerinde
“ilim, kudret ve yaratma” sifatlarina olabildigince 6nem verirken “irade” ye ait fazla
tahlil goze carpmamaktadir. Halbuki “irade” sifati iizerinde islam diigiince tarihinde
hararetli miinakasalar yapildigim biliyoruz. Biz burada ne “irade-mesiet” alakasini, ne
de ilahi irade ile “fiil” arasindaki iliskiyi ele alacagiz.'®® “irade” sifatiyla ilgili gerek
geemis donemlerdeki gerekse bu yiizyildaki kelam eserlerinde yeterince bilgi clmasina
ragmen Ikbal’in bu konuya dair yeterince bir izahta bulunmamas: itiraf etmek gerekirse
olduk¢a dikkatimizi ¢ekmistir. Burada onun neden irade sifat: iizerinde durmadigini
kisaca agiklamak istiyoruz: Islam diisiince tarihinde Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar,
sidGr nazariyesini kabul ettikleri igin “irade sifati” iizerinde durmayr gerekli
goérmemislerdir. Filozoflarin irade sifatina yer vermeyisinin bir diger sebebi ise, — ki
bizi asil ilgilendiren de bu noktadir, Allah’mn bilgisi hakkindaki goriisleridir. Onlara
gore, Allah’in ilmi objesini hemen var kilan bir bilgidir. Bagka bir deyisle, Allah’in

1% M. Ikbal, Benlik ve Toplum (gev.: Ali Yiiksel), Istanbul 1999, s.108-110,

1% fzmirli, Yeni flm-i Kelam, s. 335-336.

' zmirli, a.g.e., 5.343; Ayrica bkz: M. Sait Ozervarly, a.g.c., 5.88.

'® Bunun icin bkz: Nesefi, Tabsiratu’l- Edille, s. 490; H. Keskin. Islam Digiincesinde Allah-Alem
ligkisi, 5.126-128.
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bilmesi “yaratmasi” demektir. Bu durumda ayrica bir irade sifatina, kudret sifatina,
gerek kalmiyor. Filozoflar “irade” ve “kudret” sifatlarini inkar etmiyor, onlan bilgi
sifatlar ile uyumlu olacak sekilde yorumluyor. Onlanin tarif ettikleri irade, pasif bir
iradedir, yani “riza gbsterme” dir.

Iste, filozoflarin “pasif irade” anlayisim baskalan da savunmaktadir. Ulkemizin
ileri gelen disiintrlerinden olan ve aym: zamanda Ikbal iizerindeki galigmalariyla da
bilinen Prof Dr. Mehmet Aydin, asnmizda Muhammed Ikbal’in de filozoflarin
gortisleriyle aym paralelde bir irade anlayigina sahip oldugunu ifade etmektedir. Ikbal’e
gore, ilahi bilgide suje-obje iligkisi yoktur, ¢iinkii alem, Allah’in karsisinda duran bir
mubhalefet unsuru degildir. Alem, ilahi hayat i¢inde bir andir. Allah bir seye ol der, o sey
de olur. Dilimizde diyor Ikbal, “kendi objesini yaratan bilgi” kavramini anlatacak bir
kelime yoktur.'®

Bu satirlardan da anlasiliyor ki, Ikbal’in felsefesinde, Farabi ve Ibn Sina’da
oldugu gibi ''° “irade” sifat: fazla bir 6neme haiz degildir. Halbuki “irade” sifat1 nasil
klasik kelam eserlerinde ¢nemli bir yere sahipse yakin donem kelam kitaplarinda da
aymi yerini muhafaza etmistir.'"!

Ikbal, Allah-alem, Allah — insan ve insan — dlem iliskilerinde “yaratma” “kudret”
ve “ilim” sifatlar1 tizerinde durmaktadir. Simdiye kadar “yaratma” ve “kudret” sifatlar
ile ilgili Ikbal’in goriglerini vermis bulunmaktayiz. Bir sonraki béliimde ise O’nun

“ilim” sifat1 ve bununla alakali konulardaki telakkilerini agiklamaya galisacagiz.

1% M. 1kbal, Dini Tefekkar, s. 95 vd;, Ayrica bkz.: M. Aydin, Din Felsefesi. 5.150-151.

"% Farabi’nin konu ile goriigleri bkz. Farabi, el-AMedinetil Fazila, s. 20-26.

" Bkz: Sin Giridi, a.g.e., s .106-117; Abdullatif Harputi, a.g.e., s. 56, M. Abduh, a.g.e., 5.98-99; Izmirli,
age.,s. 270-271
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UCUNCU BOLUM
MUHAMMED iKBAL’DE iLAHI BiLGi
4.1. Muhammed ikbal’in ilahi Bilgi Géoriisii

Allah’1n ilmi konusu, Islam felsefesinin ve kelaminin en getin problemlerinden
biridir. Bu yiizdendir ki ilk doénemlerden beri bu konu tartigila gelmis ve hala
tartistimaktadir. Bize gére bundan sonra da diigiinurler mesele tizerinde hem fikir beyan
etmeye devam edecek hem de bununla ilgili eserler yazacaklardir. Allah neyi bilir?
Nasil bilir? Sadece kiillileri mi, yoksa hem kiillileri, hem de ciizileri mi bilir? O’nun
bilgisi nasildir? Bizim bilmemize benzer mi, yoksa nasil oldugu bilinmeyen (bila-keyf)
bir halde midir? Bu ve benzeri sorular yiizyillardir diigiinen insanlarin zihinlerini meggul
etmektedir. Biz yukarida swraladifimiz sorularin bir kismuyla ilgili tarihte yasanan
miinakagalara kisaca ikinci boliimde deginﬁlistik. Bundan dolayt burada konuyu
Ikbal’in gorisleri ¢ercevesinde ele almaya cahsacagiz. Eger icb ederse
kargilagtirmalara da gidecegiz. Fakat 6zde distiniriimiziin fikirlerini burada serdetmeye
gayret edecegimiz igin tarihte kelamcilarla filozoflar arasinda yasanan tartigmalara hatta
tekfirlere kadar giden elestirilere bu bolim iginde girmemeye Gzen gosterecegiz. Ancak
konumuzun daha iyi anlagiimas: igin yeri geldiginde atiflarda bulunacagiz.'

“Ilim” sifatr diger butiin sifatlarin su veya bu sekilde dayandigi temel sifat
durumundadir. Tanrinin  dilemesi ve yaratmas: hep bilgisine gore olur.? Iste gerek
miutekaddimin gerek miteahhirin gerekse de yakin donem kelam alimleri “bilgi”
konusuna ayri bir 6nem vermislerdir. Yakin donemlerde ozellikle, Izmirli ve
diisiintirimiiz Ikbal, gegmistekilerden farkli olarak bilgi konusunu ayr zeminde ele alip
kelamin felsefeden farkli olan metodu tizerinde durmuslardir. Bilgi elde etme ve gergegi
bulma konusunda kelamcilarin kullandig: dini - ser’i metot hem his ve tecrilbeye hem
de akil ve tefekkiire yer vermekte, ayrica tecriibe ile tefekkiirin yeterli bulunmadig:
konu ve durumlarda, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak, sahih nakli de bilgi

kaynag: olarak kabul etmektedir.®

! Kelamcilar filozoflar arasimdaki konu ile ilgili tarhigmalan hususunda bkz: Miibahat Tiirker, Ug Tehafiit
Bakumndan Felsefe ve Din Minasebeti, Ankara 1956, 5.161-210.

> M.Aydin, Din Felsefesi, 5.144.

> M. Sait Ozervarly, a.g.e. s. 70
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Ikbal bilgi konusunda klasik Yunan felsefesinin genel anlamda Kur’an’a
uymadigim diigiinmektedir. Ciinkii Kur’an ilizerinde yapilacak dikkatli bir aragtirma
neticesinde, Islam tarihinde biiyiik tesiri bulunan bu felsefenin miisliiman diistiniirlerin
ufkunu gelistirmekle beraber Kur’an’a olan baklslaﬁm daralttif1 gorilecektir. Sokrat
(M.O. 470-399) dikkatini yalniz beser diinyas: iizerinde toplamigtir. Ona gére, insam
hakkiyla miitalaa, insanoglunu miitalaa demektir. Fidan, bocek, ve yildizlar alemini
degil. Bu ise, basit bir aryi, ilahi ilhama mazhar bir mahluk olarak goéren, riizgarlarin
durmadan degisen hallerini, gece ve gindiiziin birbirini takip etmelerini, bulutlar,
yildizlarla siislenmis gokyiizinii, sonsuzlukta durmadan seyreden seyyareleri
g6zlemeleri i¢in devamli okuyucularini ikaz eden Kur’an-1 Kerimin ruhuna ne kadar da
aykinidir. Sokrat gibi onun hakiki sakirdi olan Eflatun’un (M.O. 429-347) ise gergek
bilgi yerine genel kanaatler dogurdugu icin duyu algilamalarim kiigimseyisi de, isitme
ve gormeyi en kiymetli ildhi lituflardan sayan ve faaliyetlerinin Allah tarafindan
degerlendirilecegini bildiren Kur’an’dan ¢ok uzaktir.* ikbal’e gore, miisahede bilgisine
higbir degerin verilmedigi bir ¢agda Kur’an degisim olgusuna dikkatleri ¢ekmis, diger
insani kapasitelere de esit derecede deger atfetmistir.’

Ikbal klasik Yunan disiincesinden etkilenen ilk dénem Islam duasiindrlerini
elestirir. Onlan yukarida bir kismi belirtilen noktalar gézden kagirarak, Kur’an’t Yunan
Felsefesinin 15181 altinda okumakla itham eder. Ona gore, Islam alimlerinin bunu
farketmesi iki yiizyil almis ancak bu defa Gazzali (v. 505/1111) dini din namina saglam
olmayan ve Kur’an-1 Kerim’in ruhuna uygun dismeyen felsefi siiphecilige
dayandirmistir. Gazzali’nin bas muarizi olan ve Yunan felsefesini miidafaa eden Ibn
Riisd (v. 595-1198) Aristo yoluyla “Faal Aklin Olmezligi Doktrini” diye bilinen teze
baglanmisti. Bu her ne kadar Bati’da ilgi uyandirdiysa da diyor, Ikbal, Kur’an-1
Kerim’in beser benliginin kiymet ve kaderi hakkindaki gorislerine tamamen zittir.
Es’ari miitefekkirleri arasinda daha miispet distinigli olanlart dogru bir yol takip
ederek idealizmin daha modern sekillerinin inkigafini bekliyorlardi. Mu’tezile firkasi
ise, dini sadece doktrinlerden olugmusg bir cisim halinde anlayarak ve onun hayati bir
hakikat oldugunu unutarak hakikatin ele alinmast gereken deruni tarafina ehemmiyet

vermemigtir. Onlar dini tamamen olumsuz davramsta karar kilan bir mantiki kavramlar

* M. ikbal, Dini Tefekkiir, s.19-20: M. Sait, Ozervarly, a.g.e.. s.72.
>M. ikbal. a.g.e., 5.32.
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sistemine s1gacak kadar kiigiiltmiiglerdir.® Kisaca, Kur’an’in bilgi anlayisi, ikbal’e gore,
Yunan felsefesinden farkl olarak realitenin gézlenebilir tarafini 6ne ¢ikardig igin daha
dogru ve tutarlidir.”

Tanri’mn kendine 6zgii ferdiyeti, kendine 6zgi yetkinligi stiphe yok ki kendine
o6zgii bir bilgiyi gerektirir. Biz, disimizda bulunan bir nesneyi bir “bagka” varlik olarak
alir ve onu 6ylece bilgi objesi olarak kabul ederiz. Ikbal’e gore, boyle bir bilgi fiilini,
kapsamim her geyi i¢ine alacak sekilde genigletsek bile, Tanri’ya atfedemeyiz. Tanr1’nin
disinda kalan bagka bir varlik olmadigina, bagka bir deyisle, O “muhit” olduguna gore,
aleme digaridan bakarak bilgi sahibi olmaz.® Aristotales’in (M.O. 322) Tanr’s: ilk
muharrik olmasina ragmen, alemi bilen ve kusatan (Alim ve muhit olan) bir varhk
degildi. Islam felsefesinde Kindi (v. 540) gibi baz1 filozoflar, bu ilk Muharrik ifadesini
benimsemekle beraber, miisliman olarak Tanri’nin “herseyi bildigi” konusunda asla
siphe etmediler. Plotinos’un (v. M.S. 205) her seyin kendisinden zuhur ettigi Tanrist
Bir (Hen) de bugtin tartigilan anlamiyla alemi bilmemektedir. Farabi (v. 339/950) ise
Aristotales ve Plotinus’tan ilham alarak soyle demektedir:

“Birinci (ilk sebep) , kendi 6ziinii bilir, 6z, bir bakima biitiin varhklardan ibaret
olsa da. O, 6ziinii bilince, bir bakima biitiin var olanlan da bilir, ¢iinkii 6teki varliklarin
her biri varligin1 O’nun varligindan almistir.”

Ibn Sina (v. 428/1037) ise Vacibu’l-Viicudun alemi kiilli olarak, potansiyel ve
imkanlar olarak bildigini ifade eder."

Molla Sadrada (v.1050/1640) gelecegin bir dizi imkam ihata ettigi, dolayisiyla
gelecegin belirlenmesinin, Allah tarafindan bu imkanlarin belirlenmesi demek oldugu
fikri vardir.!

Asrimiza gelindiginde, siireg felsefesinin onderi Whitehead’in Tanr1’s1 da alemi

hem ihata etmekte hem de bilmektedir. Ona goére, Tann “asli” yoniiyle kavramsal

® M. ikbal, a.g.e., s. 20-21. Ayrica ikbal, Mutezile’yi, miigahhas tecriibeyi ihmal edip tamamen zihni bir
sistem kurmakla itham etmigtir. Bu konu i¢in bkz: M. ikbal, franda Metafizik Hlimlerin Tekamili. s. 46-
51.

" M. Sait Ozervarh, a.g.e. s. 73.

$ M. ikbal, Dini Tefekkiir, s. 94; M. Aydin, “Siire¢ Felsefesi Isiginda Allah-Alem iligkisi”. s. 66.

? Farabi, es-Sivasetii’l-Medeniyye, s. 4.

19 fbn Sina, es-Sifa ({lahiyat), Kahire 1960, c. 2, s. 424 vd.; Ayrica bkz.: Hayrani Altintas, /bn Sina
Metafizigi, s. 69.

"R, thsan Eliagik, fs/dm 'm Yenilikgileri, 1I/47.
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mahiyette ezeli objelerin olusturdugu biitiin imkanlar alanini bilmektedir. Gergeklesme
siireci iginde olan her bilfiil sey de Tanrimn “olugan™ vechesinde objektiflestigi ve
olimsiizluge kavustufu i¢in O’nun onlant “duymasi” ve “kavramasi” tabiidir.
Dolayisiyla, her iki vechesiyle birlikte disiiniildiigiinde Whitehead igin “Tanr1 her seyi
bilir” hiikmii dogrudur.'? Whitehead’in takipgisi Hartshorne’a gore “Tann her seyi bilir”
demek, her seyi oldugu gibi yani imkam imkan, aktiieli aktiiel olarak bilir demektir.
Whitehead ve Hartshorne, Tanry:1 “asli” veya “mutlak” yoniiyle zamana bagh
kilmazlar. O’nun varlig: tarihin seyrine degil, tarihin seyri O’nun varligina baglidir.
Whitehead Tanr igin “mazi” nin s6z konusu olamayacagina inamr.>Ama Tann igin
“gelecek” soz konusu mudur? Bu soruya cevabi ise Ikbal’in gériislerini aktarirken
vermeye ¢alisacagiz.

Ikbal Islam digiince tarihinde Farabi, Ibn sina, Molla Sadra gibi diisiiniirlerin
“Allah’in bilmesi” ile ilgili teorilerini, Whitehead ve Hartshorne ile besleyerek
gelistirme ¢abasindadir. Filozofumuz Allah’in “yaratma ve kudret” sifatlarimi ele
aldiktan sonra diger cetin mesele olan Allah’in bilgisi (ilmi) problemine girer. O,
problemi, su sekilde ele almamiz gerektigine isaret eder:

“Ilim kelimesi, nefs-i miitendhiye nispet edilince bu sadece istidlali ilim
manasina gelir. Hakiki bir “gayr” etrafinda hareket eden zamani bir ameliye ki ,
kendiliginden mevcut ve nefs-i miidrike ile kargi karsiyadir. Bu manada ilm-i ilahiyi,
onu ilmi killi derecesine gikarsak bile, daima kargisindaki “gayr” a nispet icinde
kalmalidir. Bu itibarla Zat-1 ilahiye, yani her seyi muhit olan ve sonlu nefse benzer bir
misahedesi olamayacak ilmin Cenab-1 Hakk’a isnadi diisiiniilemez. Daha once de
gordigimiiz gibi kainat, Cenab-1 Hakk’a muhalif olarak kendiliginden mevcut bir
“gayr” degildir. Ancak “hilkat (yaratma)” fiiline Cenab-1 Hakk’in hayat tarih¢esinde
belirli bir hadise olarak bakarsak, kainat o zaman miistakbel bir “gayr” gibi goriiniir.
Halbuki meseleye herseyi kusatan (mubhit) Zat, noktay1 nazarindan bakarsak bir “gayr”
mevcut degildir. Fikir ve amel, yani ilim fiili ve hilkat fiili aynidir. Ene, ister sonlu ister
sonsuz olsun, kargisinda bir “gayr” olmadan anlagilmaz. Eger Hakiki Ene’nin disinda
bir sey yoksa hakiki Ene bir ene olarak tasavvur edilemez yolunda bir itiraz serdedilirse,

buna §0yle cevap verilir: Olumlu bir tasavvurun tegkili icin mantiki menfilerin faydas:

2M. Aydin, a.gm. s. 67.
M. Aydin, age.s. 94.
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yoktur. Ciinkii bu miispet tasavvur, hayat tecriibesinde tezahiir edecek hakikatin
mahiyetine istinad etmelidir.

Bizim tecriibeyi tenkidimiz gu keyfiyeti gbz Oniine koyuyor: Mutlak Hakikat,
makul bir gekilde sevk ve idare edilen bir hayattir ki, bizim hayat tecriibemiz agisindan
ancak organik bir biitlin olarak, birbirine simsiki 6riilmis ve bir merkez nirengi
noktasina sahip bir sey olarak anlagilabilir. Hayatin hakikati bu olunca hayat-1 mutlaka
ancak bir “ene” olarak tasavvur olunabilir. Ilim, yani istidlali manada ilim, ne kadar
sonsuz olursa olsun, alim ve habir olan (bilen ve haberdar olan) ayn1 zamanda malum
olan seye esas tegkil eden bir eneye isnad edilemez. Maalesef lisan bu noktada bize
yardimdan acizdir ve bilineni yaratici kabiliyette bir ilmi izah edecek kelimeye sahip
degildir. Allah’n ilmi kavramini diger yonden su sekilde anlayabiliriz. Cenab-1 Hakk’in
ilmi, kalli bir ilimdir ki, Hak Teala’y: daimi bir “simdi” i¢inde, bir muayyen hadiseler
nizam: telakki edilen biitiin tarih akisindan vasitasiz olarak haberdar kilan bir tek
boliinmez idrak fiilidir.”"*

Ikbal, Tanrinin bilgisine gok genis bir agidan bakarak ilahi hayatta diisiinme ile
yapmanin (amel ile fikir) “bilme fiili ile yaratma fiilinin” (ilim ile hilkat fiili) aym
oldugunu soylityor. Boyle bir ayniyeti insan ne tam olarak kavrayabilmekte, ne de onu
ifade edebilmektedir. Ayni zamanda kendi objesinin yaraticist olan bilgi ¢esidini ifade
edecek kelimeye sahip olmadigimiz1 da soylilyor. Kisaca Ikbal, Allah’in ilmini, “kiilli
bir ilim” olarak tasavvur eden, sahibini, devamli bir “simde” iginde, belirli hadiseler
diizeni seklinde tasavvur olunan tarih igindeki biitiin olaylar1 vasitasiz olarak haberdar
eden, seklindeki tarifi hakli yonleri olmakla birlikte elestirir. Islam diinyasinda
Celaleddin Devvani ve Iraki, Bat1 felsefesinde de J. Royce gibi diisiintirler Ikbal’e gore
Allah’1n ilmini bu gekilde tasavvur ettiler.

Boyle bir goriiste hakikat payr olmasina ragmen Ikbal’e gore bu , kapali bir
kainat fikrini, tesbit ve tayin edilmis bir gelecek anlayisim ve degismez bir belirli
olaylar diizenini ifade etmektedir. Oyle bir diizen ki, yiiksek bir takdir gibi, Cenab-1
Hakk’in yaratic faaliyetinin yoniinii kati surette tayin ve tesbit etmistir. Gergekte, bir
nevi pasif ilm-i ezeli gibi telakki edilen Allah’in ilmi, Einstein ©6ncesi fizik ilminin
sakin ve cansiz boslugundan baska bir sey degildir, yani esyay1 bir arada tutarak onlara

bir vahdet benzerligi veren sanki sonlu suurun esasinda tamamlanmus fakat yalniz parca

Y M.Ikbal, Dini Tefekkir, s. 94-95; Krs: Samil Ocal, Kemal Pasazade 'nin Felsefi ve Kelami Gorilsleri,
Ankara 2000. s. 326
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parca aksettirdigi esya binasimin aynintilarini pasif olarak aksettiren bir nevi aynadir.
Halbuki Allah’1n ilmi, diyor Ikbal, ona kendi haysiyetiyle mevcut gibi goriinen egyanin
organik bakimdan birbirine bagh bulundufu canh yaratic: bir faaliyet olarak tasavvur
edilmelidir. Allah’in ilmini bir nevi aksettirici ayna olarak diiginmekle, onun miistakbel
olaylan dnceden bilme fiilini kurtarmis oluyoruz. Ama bunu O’nun hiirriyeti pahasina
yapmus oluyoruz.*’

Ikbal’in nazarinda hig siiphe yok ki, gelecek, Cenab-1 Hakk’n yaratici hayatinda
organik bir biitiin olarak onceden mevcuttur; fakat bu kati ana hatlar1 olan belirli bir
olaylar nizamu olarak degil, a¢ik bir imkan olarak 6nceden mevcuttur. $oyle bir misalle
konunun daha iyi anlagilmasini saglayacag: kanaatindedir: Farzedelim ki, insan zihninin
tarihgesinde bazen oldugu gibi , olduk¢a genis bir uygulama imkanina sahip bir diisince
aklimiza geliyor. Distince karmagik bir biitin olarak zihnimizde olmasina ragmen onun
icermis oldugu hususlarin gergeklik kazanmasi zamana baghdir. Tek ve 6zel bir
imkanin o anda biitiin yonleriyle bilinmemesi, bilgi eksikliginden degil, heniiz bilinecek
bir durumun fikri agidan varolmadigindan ileri gelir. S6z konusu disiince, uygulama
imkanlarim daima ilerlemekte olan tecriibeyle birlikte agifa vurabilir. Bazen bu
imkanlarin uygulanmas, bir nesil miitefekkirlerin 6mrii kadar devam eder. '® Gorildigi
gibi Tkbal, felsefesinin bir getirisi olarak Allah’in ilmini canly, yaratict bir faaliyet gibi
ele alir. Bu anlamda gelecegin bilgisi, Allah’in ilminde bir potansiyel ve imkanlar
toplamt olarak bulunur.

“Allah’in Ilmi” konusu tek bagina bir konu olmadif1 i¢in de bu meselenin
uzantist olan “kaza-kader, cebrilik, insan hiirriyeti” vb. gibi mevzulari Allah’in bilgisi
igerisinde birkag ara baglik altinda ele almay1 diigiiniiyoruz. Béyle bir yéntem konunun
daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. 1kbil Allah’in bilgisi ve yukaridaki
meselelerle ile ilgili diigiincelerini eserlerinde ¢okga islemistir. Fakat bunlari incelerken,
belli bir diizen iginde degil, tabi ki bu konferans olmasinin bir getirisidir, 6zellikle “Dini
Tefekkiir” de yeri geldiginde hemen meseleye girivermistir. Biz de bunun farkinda

olarak konuyu iki kiigiik baslk altinda almay1 uygun bulduk.

P M. ikbal. ag.e., s. 95
M. Ikbil, age.,s. 96; M. Aydin, a.gm, s. 71
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4.2. Allah’mn Bilgisi — Kaza- Kader iliskisi

Ikbal, Allah’in gelecegi bilmesi ile alakali olarak kaza-kader meselesine de
deginir. Fakat sunu da belirtmeliyiz ki Ikbil “kader” iizerinde hemen hemen her
eserinde onemle durmustur. Bu meseleyi Islam toplumunun bir yarasi olarak géren
Ikbal, gerek manzum eserlerinde gerekse de konferanslarinda bunu daima dile
getirmistir.

Islam diinyasindaki bazi disiiniirlerin Allah’in ilmini “killi bir ezeli simdi”
halinde anlamas: bizi kati bir determinizm ve kadercilige gotiiriir diyen Ikbal’e gore
Allah’in ilmini yukandaki gibi pasif killi bir ilim gibi diiginmekle bir “yaratict” fikrine
ulagmak miimkiin degildir. Eger tarih daha 6nceden tesbit ve tayin edilmis olaylarin
ortaya ¢ikan bir fotografi gibi tasavvur edilirse, orada yenilik ve tegebbiise higbir yer
yok demektir. O zaman “yaratma” kavraminin da belli bir anlam1 kalmaz. Cunki bu
kelimeyi, biz ancak kendi asli fiil kabiliyetimize bakarak manalandirabiliriz. O halde
gelecegi, ilahi ilim, hikmet ve kudretle daima g¢izilmekte olan bir hat geklinde
diustinmemiz gerekir, ¢izilmig bitmis olup tarihin seyri i¢inde iizerindeki ortiisti kalkan
bir hat seklinde degil."”

Ikbal’e gore “takdir (kader)” fikrine yanlis anlam verilmektedir. Yanls
yorumlanan ve degerlendirilen pek ¢ok diger kavramla birlikte, bu yanlg anlamin da
etkisi Misliiman immeti gerileme ¢aginda bir cebriyeciler giiruhuna ya da gergek bir
koyun siiriisiine gevirmigtir.'® Bir siirinde bunu soyle agiklar:

“Frenk Kébe’den ma’bedden avlayacagini avladi.

Tekkelerden “bunlar1 yapan Allah’tir, ondan bagka varlik yoktur” sesi yiikseldi.
Hikayeyi mollaya anlattim: “Ya Rabbi akibeti hayr olsun” diye devam etti.'

“The Reconsturuction of Religious Thought in Islam (Islam’da Dini Tefekkiiriin
Yeniden Tegekkili) adli eserde “kader-takdir” konusunda ayrt bir konferansa
rastlamamaktayiz. Konferanslarinin ve eserlerinin bir ¢ogunda Ikbal, bu konu tizerinde
o6nemle durmugtur. Ona goére “Kur’an-1 Kerim’in basindan sonuna kadar takdir

(desting) fikriyle dolu oldugu inkar edilmez bir gergektir. Bu nokta iizerinde durmaga

" M ikbil, a.g.e., s. 96; M. Aydin, a.g.m., s.71; Ilahi bilgi- kader meselesi ile ilgili olarak bkz; .Nasuhi
Bilmen. Muvazah [imi Kelam, Istanbul 1972, s. 293-302; Osman Karadeniz, “Kader konusunda Bazi
Yanlis Anlamalar” , D.E. U.LF. Dergisi, c. VIL [zmir 1992, s. 213-222.

'8 Muhammed Miinevver. [kbdl ve Kur ‘ani Hikmet (gev.: M. Ali Ozkan), Istanbul 1995, s. 118.

1° M. Ikbal, Armagin-1 Hicaz (Hicaz Armagam) ( Gev: A. Nihat Tarlan), Istanbul 1968, s.41.
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deger, cinkii bilhassa Spengler’in “Batimin Cokisii” adh eserinde agik¢a gorildugi
gibi, Batinin, Islamiyetin benligin tamamen red ve inkan demek oldugunu diisiiniyor
goriinmesi iste bu yiizdendir. ">

Digiiniiriimiiz  bu diinyay:, insammn tim imkan ve potansiyellerini
gergeklestirecedi bir uygulama alam olarak goriir. O bu noktaya “Arzin Ruhu Adem’i
Karsiliyor” adli siirinde soyle agiklik getirmigtir:

“Ey insanoglu, bu koyu bulutlar senin emrindedir.

Bu g6k kubbe, su egsiz feza boslugu senin emrindedir.

Emrindedir su daglar da, ¢oller, denizler, gokler de

Diin meleklerin durumunu goz 6niinde bulunduruyordun.

Zaman aynasinda artik kendini gor bugiin

Cihani aydinlatan 1gik vardir senin kivilcimlarinda!

Yeni bir diinya meydana getirme kudreti verilmistir sana
Bagislanmis cenneti kabul yakigmaz hakimiyyet ve vakarina
Ciger kaninda gizlidir senin cennetin,

Devamli ¢aligmanin kargiligim gor ey ¢camur pargasi olan insan!*!

ikbal bizden, ait oldugumuz kainatin heniiz tamamlanmayip miikemmellige
erisecek bir kainat oldugunu hatirlamamizi ister. Ne tikanmis , ne de kilitlenmisg bir

kainattir bu. Ciinkii ona gore :

“Hala ara sira “kiin fe yekun” ¢agiris1 gelmektedir ondan,

Zannederim kainat tamamlanms degildir.”**

Bu da Ikbal’in nazarinda yaratihs siirecinin hala devam etmekte oldugu
anlamina gelir. Ona gore bu alem organik bir alemdir. O, bu yeniden yeniye yaratilis
sirecini ve stirekli genisleyen kainat fikrini, Kur’an’dan da su ayetleri getirerek

desteklemek ister:

M. ikbal, Dini Tefekkir , s. 126

' M. ikbal. Bdl-i Cibril (Cebrail'in Kanads) (gev: Ahmet Kizilkaya), Istanbul 2000, s. 104-105.

* M. Ikbil, a.ge., 5.22. Ayrca bu beyitin aciklamas1 igin bkz: A. Schimmel, Cagin Mevianasi
Muhammed Ikbdl, s.70.



116

“Q, her an ayn bir tasarruftadir.”®

“Q, halkta (yaratiligta) neyi dilerse onu artirir.”?*
Ikbal , bunu “Dini Tefekkiirin” ikinci konferansi olan “Dini Tecriibe

[4

Vahiylerinin Felsefi Mi'yan’nda soyle agiSa kavusturur: “...Kainat ancak onun
fitratinda ucu ag¢tk bir imkan olarak mevcuttur. Kur’an-1 Kerim’in “takdir” ya da
“kader” diye tarif ettigi organik bir biitiin olarak goriilen zamandir. Bu kelime (kader-
takdir) hem Islam aleminde hem de disinda ¢ok yanlis anlasilmistir. Kader, onun

imkanlanimin agiga ¢ikmasindan 6nce geldigi telakki olunan zamandir.”?

Ikbal bu disiincelerini siirsel olarak su sekilde ifade eder:
“Gece ve glindiiz zinciri iki renkli ipek ipligidir sanki.

Bunlardan érer Zat-1 ilahi kendi sifatlarinin elbisesini.”?®

Yine ayni eserinin bagka bir yerinde g6yle der:

“Buradakinden 6te, gorinmeyen bir diinya daha vardir;

Varhk aleminin zamirinin bos olmasi imkansizdir.”*’

Ikbal’e gore, organik bir biitiin olan bu kainat, ucu agik bir imkandir, ¢iinkii
tikali ya da kilitli olmayip daima gelismekte ve genislemektedir. “Bitmis bir kiill”
degildir. Eger oyle olsayd: kainat tim halk (yaratilig) sirecinden mahrum kalacak ve
onun devamu suf aym seyin tekrarindan bagka bir anlama gelmeyecekti. Onun |,
Nietzsche’in “ebedi avdet” (ebedi geri doniig)ini, “ebedi tekrarat” ya da sert bir
mekanizma olarak adlandirmas: da bundandir.*®

Kur’an-1 Kerim “Her an O ayn bir tasarruftadir*®’diye buyuruyor. Ikbél, bu ayeti
su sekilde yorumluyor: Hakiki zaman i¢inde mevcut olmak, miiteselsil zamanin

kostekleriyle baglt olmayip, ancak an be an onu yaratmak ve yaratilig igini tamamen

 Rahman 55/29.

24 Fatir 35/1.

* M. Ikbal, Dini Tefekkir, s. 66.

M. Ikbal, Bal-i Cibril (Cebrail'in Kanady), s. 65

7M. ikbal, a.g.e., s. 100.

% M. ikbal, Dini Tefekkir , s. 132, M. Miinevver, a.g.e., s, 124.
% Rahman, 55/29.
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serbestge ve yeni suretlerle yapmaktir. Gergekten, her yaratici faaliyet hiir faaliyettir.
Yaratis (icat, halk) , mekanik hareketin vasfi olan tekerriiriin zxddidr.”*°
Ikbal’in “Zamane” adli siirinde su musralar yer almaktadr: ‘
“(Zaman der ki) : Siirahiden su nasil damla damla akarsa,

Benden de 6yle bilgi figkinyor diinya hakkinda

Gece ile giindiizleri kendime tesbih yapmisim

Onlar teker teker say1p muhasebesini yapmaktayim. ™!

Ikbal, bu tezini bir adim daha ileri gétiiriir. O tekerriirii reddeder. Bu nedenle de

karsimiza su ifadelerle ¢ikar: Tim imkanlant ile kainat harici bir idare merkezi
tarafindan onceden belirlenmis midir? Yoksa “her seye zamamn ilerleyisine paralel
olarak bir tekemmiil stireci geg:irmeéi icin bir kendini geligtirme kabiliyeti mi
bahsedilmistir? Ikbal zamanin ucu agik bir imkan oldugunu ve kainatin, mahiyetlerinde
dercedilmis olan batini menzilleri sayesinde kendilerini teshir ve arz eden
potansiyellerden yana zengin buldugunu diigiiniir. O, bunu su sekilde ifade eder. “Bir
zaman siireci, zaten ¢izilmig bir ¢izgi gibi telakki edilemez. O, ¢izilmekte olan bir
¢izgidir, ucu agik imkanlarin gergeklesmesidir. Yalniz mahiyet cihetinden 1stifai olmasi
itibariyle kasdidir ve maziyi tesirli sekilde muhafaza eder ve ona bir geyler ilave ederek
kendi kendini simdi de bir nevi tamamhga erdirir. Benim fikrimce diyor 1kbal, 6nceden
digtiniiliip yapilmig bir planin zamani bir gekilde isleyisi seklindeki kainat fikrinden
Kur’an-1 Kerim’in gériisiine daha yabanct bir sey olamaz. Bu, gelisme halinde olan bir
kainattir ve asirlarca evvel tamamlanip yaratanin elinden ¢ikmug, simdide, zamanin hig
dokunmadig1 ve kendisi de hig olan 6lii bir madde kitlesi halinde mekan iginde uzayip

»32 {kbal, acik ihtimaller demekle sinirsiz ihtimalleri kastetmis

giden bir eser degildir.
olabilir. Bunu daha iyi anlamak i¢in yine kendisinin su gorislerini buraya dercetmemiz
gerekiyor:

“...Suinnetullah, ileriye dogru hareketi esnasinda, muayyen bir anda, sonludur,
fakat kendisine karg1 organik oldugu benlik (self) daimi bir yaraticilik 6zelligine sahip
bulundugundan, gogalmaga mistaittir ve neticede yayilip bilytimesindeki higbir sinirin
nihai olmadig1 anlaminda da sinirsizdir. Siursizlign bilkuvvedir fiili degildir. Su halde

tabiat, canli, mitemadiyen geligen biiyliyen ve biiylimesinde higbir harici sinir

M. ikbal, a.ge..s. 67.
' M. ikbal , Bal-i Cibril (Cebrail'in Kanady), s. 101.
32 M. ikbal, Dini Tefekkir, s. 72.
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bulunmayan bir organizma olarak anlasiimahdir. Tek stmrn dahili olandir; yani kiilli
canlandirip besleyen ve idame ettiren miindemig benliktir.** Kur’an1 Kerim’de
buyuruldugu gibi “gercekten miinteha Rabbinindir.”** |

Insamin yasadig1 ve ikamet ettigi yeri boyle resmeder Ikbal. Herkes sorumlu bir
varhiktir ve her kisi kendi amelinin yiikiinii kendisi omuzlayacaktir. Bundan dolayidir ki
insanin neyi nigin yaptif1 sorusuna bir cevap vermesinin gerektigi agik¢a ortadadir;
¢iinkii o amellerinden sorumludur. ** ikbal’in “Zamane” siiri, kendi hislerinin terctiman
olur:

“Ben bunlarn birer birer bilmigim ve tanimigimdir

Ama hepsiyle olan iligkilerim ayn ayridir.

Bir kismina ben biniyorum, bir kismi da bana

Ibretle bakmak gerekiyor bazilarina da.

Ey dost! Sen agsk meclisimize katilmamigsan

Benden midir kusur, yoksa senden mi su an

Ask meclisine katilmayanlara sarap sunmak dogru degildir.

Benim de asla adetim ve megrebim degildir.”*®

Ikbal, “Dini Tefekkiir” adli eserinin ilk konferansina soyle baslar:

“I¢inde yasadifimiz alemin mahiyeti ve umumi terkibi nedir? Bu alemin terkip
ve nizaminda daimi bir unsur mevcut mudur? Bizim onunla miinasebetimiz ne
sekildedir? Bu alem iginde biz nasil bir yer isgal ediyoruz ve iggal etti§imiz yere uygun
olan hareket tarz nedir?”

Yukariya aldigimiz bu sorularin son ciimlesi, Ikbal’in “insan, kaderi dnceden
tayin edilmig bir varlik degildir” seklindeki bir hitkkme neredeyse dogustan sahip oldugu
inancim ele verir. “Isgal ettigimiz yere uygun olan hareket tarzi nedir?” sorusu insanin

kendt fiilini kendisinin belirleyecegini ve tercihin insanda oldugunu gosterir.

B M. Ikbal, a.ge., s.73.

3 Necm 53/14.

3> Muhammed Miinevver, age.,s. 125-126.

* M: ikbal, Bal-i Cibril (Cebrail'in Kanadh), s.101.
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Ikbal, takdirin “sans” ya da “kismet” olarak yorumlanmasina siddetle itiraz eder.
Bu disiince, diinya hayatina adim attiktan sonra dahi insanin fiil hiirriyetine hakkinin
olmayistmi ve onun emirle belirlenmis, disina g¢ikamayacag: ‘bir kalip igerisine
yerlestirilmis bulunmasin1 gerektirir. Sonu¢ olarak da her ne takdir edilmigse onun
olmas: gerektiini farzeder. Bu vaziyet, bir sey yapmamak ve kaginilmaz sonu
beklemek seklindeki tasvirle daha iyi bir tamma kavusmus olur. Bu tiir bir durum
miislimanlar1 her seyin 6nceden tayin edilmis oldugu fikrine sevketmis, boylece de
modern teknolojik silahlarla donanmig olan materyalist Bati, tam ve dayanilmaz bir
giicle onlarin {izerlerine iisiigmiis ve demir bir elle onlara hitkmetmigtir.

Bu fikir ya da inang, benligin tam bir inkar1 ve reddidir. Bu tir bir fikri
benimseyenler ilhamdan ve cesaretten yoksundurlar. Onlar bitki ve fosil halini
almaktadirlar. Bu da egref-i mahlukat ve halifetullah olan bir varlifa kesinlikle
yakismayan bir durumdur. Her fert kendi kaderini segmelidir. Bu, Ikbal’in siirsel
ifadesiyle, “Bir araya gelen fertlerin kaderleri de bir milletin kader yildizini

olusturacak‘ur.”3 8

seklindedir.

Ikbal, fertlerin ¢aligarak ve birlik tesis ederek ancak giiglii bir topluluk meydana
getirebileceklerini diigiiniir. Manen terakki etmis ve giiglii bir iradeye sahip gogunlugun
degersiz ve hain bir azinlig1 kendi iginde eritebilmesi kuvvetli bir ihtimaldir; ancak
degersiz bir stiin ¢ogunlugun, fitratin eliyle toplu bir tokat yemekten kurtulabilmesi
miimkiin degildir.

“Fitrat ferdi giinahlara g6z yumar zaman zaman,

Lakin milletce islenen giinahlar affolmaz higbir zaman.”*

Ikbal bu disiincesini “Islam Kiiltariniin Ruhu” bashkli konferansinda ele almis
ve bunu da Kur’an’1n 15181 altinda yorumlamustir:

“Tarih yahut Kur’an-1 Kerim’in tabiriyle “Allah’in giinleri”, Kur’an-1 Kerim’e
gore beseri bilginin {igiincii kaynagidir. Yine Kur’an’in en esashi beyanlarindan biri de,
milletlerin kétii amellerinin muhasebesini de cezasim da hem ferd hem de millet olarak
simdi ve bu diinyada goreceklerdir.”*

Eger fertler tembel ve mecalsiz iseler, toplum da elbette ortak bir verimlilige

sahip olamayacaktir. Ikbal, giiniimiiz Islam diinyasini, kendisini tembellige kaptirmis ve

38 M.Miinevver, a.g.e.. 5.128. ;
3 M. ikbal, Darb-1 Kelim, 5.128 (M. Miinevver, a.g.e.’den naklen).
O M. ikbal, Dini Tefekkir, s. 157.
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“kismet” e baglanmig buldu ve Pak-Hindi kita alt: bolgesini yakindan gordigi igin
kismetgi tavir ona dogrudan elem kaynag oldu. O, igneleyici bir slupla sdyle seslenir
bir giirinde:

“Kabe’deki pak Miisliimanlar i¢in bir cennet var,

Gayret erbabi Miisliimanlara da yine ayr bir cennet var,

Duyurun Hind Miisliimanlarina ki, sikmasinlar canlarini,

Onlar icin de durduk yerde, dylesine bir cennet var.”*!

Ikbal gerek kendi bolgesinde gerekse de Islam diinyasinda hasil olan ataletin,
uyusuklugun yukarida ifade edilen yanhg “kader” anlayigindan kaynaklandigini
séylemektedir. Ikbal’e gore ozellikle de Hindli Miisliimanlar pratikte bir sey yapmadan
sadece biyik umitler besleyerek muvaffak olamazlar. Ciinkii ilahi vahiy siirekli
insanlara ne hak ettilerse onun verilecegini haber vermektedir:

“Insan i¢in kendi ¢aligtigindan bagkasi yoktur.”*

Madem ki Kur’an insanin elini agip beklemesini, miskin miskin oturmasim
emretmiyor; o zaman miisliimanlar bu kutsal kitabin buyruklarina kulak vermelidirler.

Bu soyle ifade edilir:

“Ey ¢ig danesi gibi yere diisen, koltugunda hayat dolu bir kitap tagiyorsun. Ne
zamana kadar toprakta yerlesip kalacaksin. Haydi toplan, felegin iistiine yiiksel.”*

Miislimanlarin bu hayatdar kitaba ragmen neden “yant 6li” ya da nefes alip
veren cesetler hikkmiinde oldugunu ise asagidaki paragrafta kismen sdyle agiklamaya
caligir:

“Ancak diyeceksiniz ki, Islam aleminde asirlar boyunca siire gelmis en kiigiik
diugsirici neviden bir “kaderperestlik” (fatalizm) hiikiim siirmiigtiir. Bu inkar
edilmeyecek bir hakikattir ve arkasinda ayrica ele alinmaya muhtag bir tarihi vardir.
Burada su kadarim belirtelim, Islamiyet’in Avrupali tenkitgilerinin “kismet”
kelimesinde hiilasa ettikleri neviden fatalizm (kadercilik), kismen felsefi fikirlere,
kismen styasi maslahatlara dayanmir. Diger bir sebep de, Miisliimanligin aslinda {immete
vermis oldugu hayat etkisinin yavas yavag kuvvetini kaybetmesidir. Allah’a hasredildigi
haliyle sebebin manasini aragtiran ve zamani sebep ile sonug arasindaki iligkinin asli

olarak kabul eden felsefe, ancak Cenab-1 Hakk’1 kainattan evvel var olan ve ona

“} M. ikbal, Armagan-: Hicaz, s. 220. (M. Miinevver, a.g.e., den naklen).
2 Necm 53/99.
“* M. Ikbal, Esrar ve Rumuz (¢ev: A. Nihat Tarlan), Istanbul 1964, s.136.
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disaridan tesir eden bir muteal Hiida olarak anlayabilirdi. Bu itibarla Zat-1 ilahi, sebep-
sonug zincirindeki son halka ve netice itibariyle kainatta vuku bulan her seyin hakiki
miisebbibi olarak telakki edilmigtir.”** ‘

“Kader” mevzuu, Ikbal’in siirlerinde de sik sik 6n plana gikar. Esrar-1 Hodi’ nin
baslangicindan manzum eserlerinin sonuna dek onun bu tutumu devam edegelmis hatta
daha fazla pekistirilmis ve teyid edilmistir. Ikbal “kader” tercihini “Esrar-1 Hodi”
(Benligin Strlar1) adli eserinin daha basinda soyle agiklar:

“Sevgilisine gonliinii kaptirmig bir agtkin kirpiklerini bir an siisleyip hemen
diismege hazir goz yas: gibi bir ¢ig danesi.

Susuzluktan 6lmek tizere bulunan kug hemen giil dalina ugtu ve ¢ig damlasimi
icti.

Susuzluk atesi ile yanip eriyen kus, bir bagkasinin hayatim1 alip onu sermaye
yapt1.

Bir an benligini korumaktan farig olma, elma pargas ol, ¢ig danesi olma...”*

Ikbal, benligi koruma konusunda gosterilecek ihmalin zayiflik nedeni oldugunu
ve bu zayiflifin da insam guigli bir sahsin a¢ gézlii pengelerine itecegini séyler. Daha
giiclii olanlarca tahakkiim edilen ve yutulan zayif milletlerin ya da toplumlarin hali de
boyledir. Bu konu, “Bal-i Cibril” deki “Ebu’l -Al4 el Maarri”* adh siirde sanatkarane bir

sekilde agiga kavusturulmustur:

“Derler ki Maarri hi¢bir zaman et yemezdi.

Meyveyle, sebzeyle hayatin1 devam ettirdi.

Bir arkadag1 kizartilmis kus eti gonderdi bir giin,
Bu kurnaz adam, boylece belki perhizini bozar dedi.

Bu taptaze yemegi goriince séylenmeye baslad1.

“Risaletul - Gufran ve liizumu ma la yulzem” in yazar1 Maarri.

Ey bigare kuscagiz birazcik soyle bana

* M. ikbal, Dini Tefekkiir . s. 127-128.
> M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 54-55.
" Ebu’l-Ala el-Maarri (v.1057) Araplann iinlii bir filozof-sairidir. Risaletu 'l Gufi-én ve Lizdmu ma la

Yiilzem adli eserleri vardir.



Boyle bir mitkafata sebep giinahin neydi?

Yaziklar olsun sana sahin olamamigsin yaziklar olsun,

Gozlerin senin gérmemis yaratiligin igaretlerini!

Kader hakiminin hitkmi sudur igte;

Ansizin 6limdiir, zayif olmanin bedeli!™*

Ikbal yukaridaki dizelerde insan ile hayvanin arasindaki farki anlatmaya caligir.
En biiyiik fark: “tercih” olan bu iki mahlukatin kendi aralarinda da fark oldugunu bunun
da zayif veya giiglii olmakla ortaya ¢iktigimi ifade eder. 1kbal, benzer temayr diger
eserlerinde oldugu gibi “Cavidname”de de ¢ok giizel bir gekilde isler. O, bu eserinde
takdire ve tercihe dair pek ¢ok 6nemli seyler anlatir.

“Bir takdirden cigerin kan olursa, Allah’tan, bagka bir takdirin hikmiini dile.”

Insan, yukarida da s6ylendigi gibi mukadderata bagli degildir; O, kendi takdirini
degistirebilir, hayatina bagka bir istikamet verebilir. Dilenci ve zengin, hakim ve
mahkum Allah’in takdirinden ileri geliyorlar ama, bugiin dilenci goriinen adam,
mukadderatim degistirip hayatina daha iyi bir sekil vermek imkanina sahiptir.

“Yeni bir takdir dilemen caizdir; Allah’in takdirleri bitip tiikenmez”

Allah’in sonsuzlugu onun iginde sonsuz imkanlarin mevcut olmasindan gelir;
bizim gérdiigimiz imkanlar, yalniz bunun ufak bir pargasidir.

“Bu ince remiz, bir kelimede gizlidir. Sen baska olunca o da bagka olur.”*’

“Dini Tefekkiir” de bunlar soyle agiklanir:

“Etrafin1 saran kainatin derin emellerine istirak etmek, kah kuvvetlerine gore
kendini ayarlayarak kah bu kuvvetleri kendi maksat ve gayelerine uyacak sekle sokmak
i¢in biitiin enerjisini sarfederek hem kendinin hem de kainatin mukadderatina sekil
vermek insanoglunun kaderidir. Bu miiterakki tahavviil ameliyesinde ise Cenab-1 Hak
onunla i birligi yapar, yeter ki insanoglu ilk adimi atsin.

“Bir kavim, tizerlerindeki (giizel hal ve ahlaki) degistirip bozuncaya kadar Allah

siiphesiz ki, onun (halini) degistirip bozmaz™*®

6 M. ikbal. Bal-i Cibril, s. 22.
47 M. Ikbal, Cavidname, $.206-207.
8 Rad 13/11.
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Insanoglu ilk adim atmazsa, varliginin i¢ zenginligini agip meydana gikarmazsa,
terakki halindeki hayatin igten gelen hamlesini duymaz hale gelirse, o zaman
derunundaki ruh katilagtp tas kesilir ve cansiz madde seviyesine iner. Fakat onun hayati
ve ruhunun ileri yurayisi, karsilagtigi hakikatle rabitalarin teessiisiine baghdir. Bu
baglar kuran ilimdir, ilim ise, akil ve anlayisla islenmis hisle idraktir.” *

Yani insan, diinyay: kendi iradesine gore degistirebilir, hep o algak seviyede
kalirsa kabahat kendisindedir. Mevlana aynt mealde goyle diyor: “Eger, padisah seni
esikten gagirip sonra tekrar esige génderse, yakinen bil ki bir giinah iglemigsin, kendi
cehaletinden cebri celbetmigsin sen kendi cehaletinden kendi kismetini kestin. Halbuki
ehliyet sahibi kendi kismetini artinir.”*°

Ikbal’in “Cavidname” deki siirine tekrar donecek olursak:

“Toprak ol, seni havaya nezrederler (savururlar) ; tas ol, seni siseye atarlar!”

Insan toprak gibi degersiz, algak, ehemmiyetsiz olunca takdir onu riizgarlara
veriyor, her yel, onu bagka bir yere atiyor. Halbuki tas gibi olduktan sonra zayiflar1 kirip
bagkalarinin hayatina tesir edebilir.

“Cig danesi misin? Diigsmek senin takdirindir! Bir derya misin? Devam senin
takdirindir.”*'

Eger insan kendini tamirsa ve benliginin farkina varirsa iste 0 zaman istenilen
mertebelere yiikseliyor. Fakat kendi madeninin farkinda olmazsa, bir takim sabit
fikirlerin esiri olarak kaliyor ve sugu daima kadere yiikliiyor. Halbuki kainatin belli bir
diizeni vardir. Hak Teala belirli bir sistem kurmus, insana da bu sistemin i¢inde énemli
bir yer vermigtir. Insana diisen bu yere gereken 6nemi vermesidir. Ikbal bunu su iki

misrada ¢ok giizel bir sekilde agikliyor:

“Kader hakiminin hiikkmi sudur igte,

Ansizin 6lamdiir, zayif olmanin bedeli”*>

Insan daha yiiksek bir kadere kavugmak ve hakikaten daha da serefli bir hedefe
yonelmek igin gereken kuvveti bahsetsin diye, Allah’a yalvarmalidir. Takdirler

manzarast bu diinyada gozlerimiz oniinde siiriip gitmektedir. Toz pargaciklar var,

M. ikbél , Dini Tefekkiir, 5.28-29.

% Mevlana Celaleddin-i Rumi, Mesnevi (gev.: Veled izbudak ), Istanbul 1991, 11/216.
' M. ikbal, Cavidname, s. 207-208.

2 M: ikbal, Bal-i Cibril, s.122.
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kayalar var; camlar ve tepeler var; damlalar ve okyanuslar var; tekneler ve firtinalar,
sonra guvercin ve sahinler, cakallar ve arslanlar, koéleler ve efendiler, yonetenler ve
yoOnetilenler var. Allah’in kainatindaki hicbir sey gereksiz degildir; yiksek ve algak,
biyiik ve kiigiik , eksi ve tatli, emekleme ve ugma, yenme ve yenilme, sert ve yumusak,
renkli ve renksiz, tek tek her bir nesne kendisi i¢in tayin edilen vazifeyi yerine getirmek
ve arzusuna gore cevaplandirmak zorundadir. Tercih bizimdir.

Ancak takdiri tercih etme giiciine ve son noktada,istenen ve istenmeyenler
tizerinde hakim kilmak durumuna kolayca kavugulamaz. Insan hayat: ruh ve maddeden
olusur. Bu ikisinin de fonksiyonu farklidir. >

Buraya kadar Ikbal’in “kader” izerindeki telakkilerini vermeye calistik. O, alemi
yaratilmig bitmis bir hadise olarak gérmedigi i¢in bunun bir getirisi olarak da insanin
kaderini bu sekilde anlamaktadir. Ona gore, insan, daha once belirlenmis bir
senaryonun basit bir oyuncusu olmayip bilakis bu senaryoya daima katkida bulunan
(pozitif ve negatif yanlariyla) 6neme sahiptir. Yine 1kbal, insamin kaderinin kendi elinde
oldugunu belirterek Islam diinyasinda o6zellikle kendi doneminde var olan cebri bir
kader anlayigina siddetle kars1 gikmugtir.

Ikbal “Kader” meselesi tizerinde dururken, tarihte yasanmis miinakasalara hig
girmemis, sadece kendi gorislerini ortaya koymustur. Ciinkii o, déneminin
hassasiyetlerini de bilerek toplumu uyusukluktan, ataletten kurtarmak igin bir sey
yapmamn gerektigine inanmigtir. Bu duygu ve digiincesini gerek nazim gerekse de
nesir geklinde pek ¢ok eserinde miisliimanlarla paylagmgtir. Ikbal, sadece eser yazarak
faydali olmay1 denememis, bizzat 6nemli yerlerde s6z sahibi olarak fikirlerini de orada
aciklayarak hayata gegirilmesine gayret etmistir.

“Kader” konusu, ilk dénemlerden giiniimiize kadar daima giindemdeki yerini
koruyan bir mevzudur. Hemen hemen her mitekellim, eserinde bu konuya yer
vermeden kitabina son vermemistir. Nasil ki miitekaddimin ve miiteahhirin
donemindeki hararetli tartigmalar bu konunun daima giindemde kalmasini saglamigsa,
yakin dénemde de toplumsal, ekonomik olaylar da “kader” ve “insan hiirriyeti”

probleminin daima eserlerde iglenmesini saglamigtir. Biz ¢alismamizin kapsaminin

3 M. Miinevver, a.g.e., s.140.
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geregi olarak bu tartigmalara yer veremiyoruz.>* Sadece karsilagtirma yapmak igin yakin
donemden birka¢ kelamcinin bu konudaki goriislerine yer vermekle iktifa edecegiz.

Yakin dénemin kelamcilarindan Izmirli Ismail Hakks, “Yeni Ilm-i Kelam” adli
eserinde “kader” le ilgili sunlan séyler:

“Kadere iman, tamam-1 tevhiddendir. Tabiat aleminde meydana gelen seylerin
bir kanun iizere cereyan ettiine iman eden zat, bu alemdeki mihnet ve mesakkatin,
asayig ve istirahatin her birine bir derecede tahammiil eder. Kadere iman, insana acz
yiiziinii gostermez, insan korkak kilmaz, himmet ve kuvvetli bir azim sahibi kilar.

Kader, Cenab-1 Hakk’in ezelde sifat-1 mahluku bilmesidir ki, sifat-1 zatiyyeden
ilim, irade sifatlarina racidir, kadimdir. Cenab-1 Hakk’in herseyi ezelde iyi ve koéti,
zarar ve fayda hallerine dair kendisinde ne bulunacak ise, zaman ve mekandan neyi
kapsayacak -ise, sevap ve cezadan kendisine ne terettiib edecek ise oylece tahdid
eylemesidir. Egyay: iradesine uygun olarak takdir etmektir de denir.

Izmirli, kader ve kader’e iman’a dair bunlari s6yledikten sonra mezheplerin
konu hakkindaki gorislerine geger. Onlarin diisiincelerini teker teker anlatir. Daha sonra
“kaza” meselesine girerek meseleyi daha genis gergevede izah etmeye galigir.
Izmirli'nin “kader” mevzuuna yaklasimi, klasik Ehli Stnnet kelamcilarimn
yaklagimdir.”>

Osmanli’nin son déneminin biiyiik diigiinirlerinden milli sairimiz Mehmet Akif
de Tiirk milletinin “kader” anlayisim “cebriyeci” oldugu gerekgesiyle siddetle elestirir.
O, Safahat adh eserinin “Fatih Kirsiisiinden” namli manzum siirinde bunu ¢ok giizel bir
sekilde igler. Bu siirin ana temasini ise asagidaki verecegimiz iki misralik boliim bizlere

¢ok veciz bir bi¢cimde anlatmaktadir:

“Kader” senin dedigin yolda ser’a bithtandir,

Tevekkiil*iin hele, hiisran iginde hiisrandir.”®

* Bu konu igin bkz. Maturidi, Kitabu t-Tevhid (tah. : Fethullah Huleyf). Istanbul 1979, s. 305-323. (gev-.:
s. 390-417); Esari, Kitabu'l-Lum'a, $.37-54., M.Watt, a.g.e., s. 98-146; Bekir Topaloglu. Kelam Iimi.
Istanbul 1996, 5.283-293, ilhami Giiler, Allahin Ahlakiligi Sorunu, s.77-115;0sman Karadeniz, Ecel
Uzerine, fzmir 1992, s.13-31.

5% {zmirli, Yeni lm-i Kelam, s. 328-335.

% M. Akif Ersoy, Safahat, Istanbul, 1977, s. 269; M. Ikbal ile M. Akif'in karsilastirmasi igin bkz: Neset
Cagatay, “Allama Muhammad iqbal and Mehmet Akif Ersoy”. A.ULF. Islam Ilimieri Enstitisi
Yayinlari, say1: 4, Ankara 1980, s. 61-65.
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Asrimiz dugiinirlerinden Fazlurrahman ise aym miitefekkirimiz Ikbal gibi
“kader” kelimesine ve bu meseleye farkl: bir agidan yaklagmugtir. Fazlurrahman birgok
ayetle birlikte kaderle ilgili olarak gu ayet tzerinde durur. “Muhékkak ki herseyi bir
“5l¢ii” dahilinde yarattik.”>’

“Buradaki “Olgme” kavramina, kalip, 6rnek, mizac ve temayill manasinda
kuvvetli bir biitiinsellik anlayis1 hakimdir. Kainatin iglemesi ile ortaya ¢ikan neticeler,
ciiz’i olaylar ve davranslar olarak da anlasilmamistir. Onun igin “butiinci kadercilik”
(holistici determinism) anlamina gelmesine ragmen, buradaki “dlgme” (kader), bir iradi
zorunluluk nazariyesi degildir. “Olgmenin” “6nceden belirlenmis” anlamina
gelmedigini gosteren ayetler bunu agikga géstermektedir. Buralarda “6lgme” , bilakis
“sonlu” ve “simrli” anlamina gelmektedir. Asagidaki ayeti bu agiklama yoniinden
anlamaliy1z;

“Giines de kendisi i¢in ayrilmig olan yere dogru hareket eder. Bu yiice ve hikmet
sahibi olan Allah’in takdiridir (burada “kader” anlaminda olup hersey o6nceden
belirlenmig demektir). Aya da biikaliip egrilmis eski bir cubuga doniisiinceye kadar belli
menziller tayin ettik. Ne giines ay1 asabilir ne de gece giinduzii durdurabilir. Hepsi
kedine ait yoriingesinde yiizmektedir.>®

Burada “kader” veya “ol¢ii” bir biitiinsellik diizeyinde tanim geregi irade sahibi
olan insanin ahlaki davramslart alaninda da gegerlidir. Mesela, tarihi hikim, bir
toplumun davramglarini bir biitiin olarak ilgilendirir. Son kararda (yani Ahiret giiniinde
insanin cennet veya cehenneme gidecegini belirleyen Allah’in hitkmiinde) esas olarak
yine kiginin biitiin davramglan incelenecektir. Tabiat ve insan arasindaki fark sudur,
insann belli ahlaki davramislarinin onun hiir iradesiyle meydana gelmesidir.”>

Ikbalin “kader” ile ilgili goériiglerine degindikten sonra, Allah’in ilmi ile alakali
olan “insan hiirriyeti” konusuna da girig yapacaglz. “Kader” ve “hiirriyet” meseleleri
birbirileriyle yakindan alakali oldugu igin “kader” meselesini ele alirken nasi! “hiirriyet”
problemine de zaman zaman deginmigsek, aym sekilde “hiirriyet” mevzunu islerken de
tabii olarak “kader” konusuna da ister istemez girecegiz. Bu konuya Ikbal’in su

satirlariyla son vermek istiyorum.

> Kamer, 54/49.
%8 Yasin, 36/38-40.
% Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur'an (gev: Alparslan Agikgeng), Ankara 1996, 5.128-129.
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“Gece ve gundiiz bizim tedbirimizin aynasidir. O gece ve giindiz bizim
kaderimizin aynasidir.

Ey cok gayretli geng, sana soylilyorum, yarn nedir? Bugiin ve diiniin kiz1 degil
midir?

Bugiine sahip olan insanin etrafinda felek finil finl doner. Boyle insan renk ve
korku cihaninin yiiziiniin suyudur. Diin, bugiin, yarin onun hiikmiindedir.

Allah adam gece ve giindiizlerin sahibidir (sermayesidir). Zira o, kendi bahtinin
yildizidir.

O olgun, kudretli insamn tefekkiirii karsisinda, zamamn iginde gizli”® (Heniiz

vaki olmamis hadiseler tir tir titrer).
4.3. Allah’m Bilgisi — Insan Hiirriyeti iligkisi

Ikbal gerek “Dini Tefekkiir’de gerekse diger manzum eserlerinde insanin (ben)
ozgurligi, hiirriyeti iizerinde énemle durmugtur. Nasil ki Islam diigiince tarihinde bu
konu muiistakil eserler yazilmasina kadar bir degere haiz ise Ikbal’in nazarinda da o
sekilde ayrica kiymetlidir. O, bir milletin ayaga kalkmasimi ve toplumun tembellikten
cahiskanliga dogru bir ilerleme kaydetmesini saglayacak yegane sebebi, benligin
hiirriyetinde gérmektedir.

Ikbal, “tevhid” inancinin séylemi olan “La ilahe illallah” kelimesinin kuru bir
ifade olmadiini, bunun kendisinde gok derin manalar igerdigini bilen ve farkeden bir
dugtiince adamudir. O, kelime-i tevhide eserlerinin bir gogunda énemli atiflarda bulunur.
Bu ifadeden degisik manalar ¢tkararak onun beser hayatinda &zellikle de miisliimanin
hayatinda ¢ok ehemmiyetli bir yere sahip oldugunu gésterir:

“Bunlarin her ikisi (la ve illa kelimeleri) yaradilis aleminin kaderidir. La’den
hareket, illa’dan siikun dogar.”®!

Irade hiirriyeti ile ilgili eserlerinin bir ¢ok yerinde 6nemle duran Ikbal, 6zellikle
Dini Tefekkiiriin bir konferansim da bu konuya ayirmistir.

“The Human Ego, His Freedom and, Immoratily” (Insani Ene, Benlik Hirriyeti

ve Olmezligi) adim tasiyan bu konferansinda onun felsefesinde onemli bir yer iggal

M. ikbal, Mausafir (Yoleu) (gev.: A. Nihat Tarlan), istanbul 1976, 5.55.

M. 1kbél, Pes ¢i bayed kerd ey Akvan-1 Sark (O Halde Ne Yapmal Ey Sark Milletleri) (cev.: A. Nihat
Tarlan), Istanbul 1976, s.74. (Yolcu, Ey Sark Kavimleri ve Koélelik Kitab: eserleri birarada bu adlarla
basilmustir) .
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eden “insan” telakkisini inga etmeye galistr. Insanin ruhu, 6zgiirliigi, kaderi, kokeni,
oliimsiizliigii, yeniden dirilisi vb. gibi konulan agiklamaya gayret eder. Biz sadece kendi
caligmamizla ilgili gorisleri ele almaya ¢alisacagiz. \

Ikbal’e gore, bir ferdin digerinin yiikiinii tagimasim imkansiz kilan ve ancak
kendi sahsi sa’y ve gayretinin semeresi olan seyi elde etmesine hak ve salahiyet veren
insanin bu yekta ferdiyeti hakkindaki noktayr nazar netice olarak Kur’an-1 Kerim
kefaret fikrini reddeder. Kur’an, insanla ilgili su ¢ seyi ¢ok acik bir gsekilde ortaya
koymustur:

1- Insan, Allah-u Teala’in segilmisidir:

“(En) Sonra Rabbi onu (Ademi) segip tevbesini kabul etti, ona dogru yolu
gosterdi.”s?

2- Insan, biitiin kusurlarina ragmen, Allah’in yeryiiziindeki miimessili (halifesi)
kilinmugtir:

“Hani Rabbin meleklere: “Muhakkak ben yeryliziinde (benim emirlerimi teblig
ve infaza memur) bir halife “Adem” yaratacagim demigtiMelekler de “Biz seni
hamdinla tesbih ve takdis (ayiplardan, es kosmaktan, eksiklerden tenzih) edip dururken
yerytiziinde bozgunculuk edecek, kanlar dékecek kimse mi yaratacaksin? demislerdi.
Allah da: “Sizin bilmeyeceginizi herhalde ben bilirim” demisti.”®

3- Insan kendi hayati pahasina kabul etmis oldugu bir hiir sahsiyetin
mutemedidir:

“Biz emaneti goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar bunu yiiklenmekten
gekindiler, bundan endiseye diistiller. Insan (lara gelince: O, tuttu) bunu sirtma
yiiklendi. Ciinkii o ¢cok zalimdur, ¢ok cehiildur.” *

Ikbal’e gore Kur’an-1 Kerim’in insam hayat iginde bir biitiin olarak almasina
ragmen, tarihte Misliimanlar Dogu’nun (Hind, Budist, Zerdiist) ve Bati’nin (Yunan)
etkisiyle bu butunligii bozmuslardir. O, bunlarin insam anlamada yetersiz olduklarin
elestirel bir dille anlatmaktadir. Islam disiinirlerinin de Yunan disiincesinden

etkilenerek insamin iman, sezgi ve ask boyutunu korelttiklerini soylemektedir.5®

62 Taha 20/122.

% Bakara 2/30.

% Ahzab 33/72.

% M. Ikbal, Dini Tefekkar, s.113 vd; Krs: Fazlurrahman, islam ve Cagdaglik, (gev: Alpaslan Agikgenc —
M. Hayri Kirbasoglu), Ankara 1990, s. 25-33.
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Ikbal’in gelistirmeye caligtigi Ene (Benlik) felsefesinde onun hirriyeti ayn bir
onem tagir. Ona gore, “enenin faaliyeti bir fikir ve hayaller silsilesidir ve nihayette his
vahid-i kiyaslarma ayniabilir fikri modern miisbet ilmin esasim tegkil eden sadece
diger bir cevheri maddiyettir.

Ikbal’e gore, enenin miistakil gahsi bir illiyet olduguna dair en 6nemli delil,
enenin faaliyetindeki rehberlik ve zabt-u rabtla idare unsurudur. Daha once ifade
edildigi gibi eneler, mutlak enenin hayat ve istiklalinden hissemend olurlar. O mutlak
ene ki, hususi tesebbiise muktedir sonlu bir enenin ortaya ¢ikmasina izin vermekle kendi
hiir iradesinin hiirriyetini simirlammigtir. Bu suuri davranigin istiklali, Kur’an-1 Kerim’in
beyaninda teyid edildigi gibi ene faaliyeti nazariyesine goredir. Bu noktay: kesin bir
dille destekleyen ayetler vardur.

“De ki “O” (Kur’an) Rabbinizden gelen bir haktir. Artik dileyen iman etsin
dileyen kafir olsun.”®’

“Iyilik ederseniz o iyiligi kendinize etmis olursunuz. Kétiilik de ederseniz, o
kotiliigi yine kendinize etmis olursunuz.”®®

Hakikatte diyor Ikbal, Islamiyet insan psikolojisinin ¢ok énemli bir keyfiyetini
kabul etmektedir, yani hareket serbestisinin artip eksilmesi ve hareket serbestisini
muhafaza endisesi, enenin hayatinda daimi ve eksilmeyen bir amildir. Ginlik namazin
vaktini tayin etmek —ki, Kur’an-1 Kerim’de buyurulduguna gore, eneyi hakiki hayat ve
hiirriyet kaynaginin daha yakinina getirmekle ona “vekar” in1 iade eder-eneyi, uyku ve
is keyfiyetlerinin mekanik tesirinden kurtarmak igindir. Iste Islamiyette namaz, enenin,
mekaniyetten kagip ihtiyar ve hiirriyete iltica etmesidir.*

Ikbal’in kader telakkisini sunarken de belirttigimiz gibi, ona gore, Allah olmus
bitmis bir yapiy1 uzaktan seyreden bir miisahit degildir. Boyle bir ilahi bilgi anlayis: ile
Allah’in “her geyi bildigi” inancim belki koruruz, ama bunu O’nun hirriyeti pahasina
yapmus oluruz. Ikbal’e gore gelecek, bir imkanlar sahasi olarak ilahi hayatta mevcuttur,
bir gergekler sahasi olarak degil, eger bu ikincisi olsaydi, 0 zaman tarih bir fotograf
makinesinden farksiz olurdu. Soyle ki, kainatin baslangi¢ noktasindan son noktasina
kadar her sey olup bitmistir. Zaman, sadece bir ortityii kaldirmaktadir. Yeni hicbir gey,

hatta “yaratma” diye bir sey yoktur ortada. Ikbal’e gore, biitiin bu yanlis diisiince ve

" Kehf 18/29.
®isra 17/7.
¥ M. ikbil, a.ge., s. 125-126; M. Aydin, Din Felsefesi, s. 173-174.



130

yorumlardan kurtulmak igin gelecegin ilahi ilim, hikmet ve kudretle daima ¢izilmekte
olan bir hat oldugunu diiginmemiz gerekir.”

Ikbal, hurriyet konusuna agiklik getirmek icin Allah’in “ilim” sifat (zerinde
nasil duruyorsa “kudret” sifat1 tizerinde de durur. Ona gore, her ben (hatta basit bir atom
bile) zaman iginde kendi kendisini organize eder ve kendi tecriibesi tarafindan disiplin
altina alir. “Ben”, hiir ve sahsi bir kozalitedir. Allah, herseyi bir takim imkanlarla yaratir
ve varliklara kendi kendilerini belirleme gii¢ ve hirriyetini verir. “Siiphe yok ki” diyor
Ikbal “bir dis kaynaktan gelmeyen ve dolayistyla 6nceden goriilmeyen bir faaliyet
imkamyla donatilmig benlerin zuhur etmesi, bir bakima, her seyi ihata eden Ben’in
Allah’1n hiirriyetine gelen bir sinirlama demektir. Fakat bu sinirlama digaridan empoze
edilmis degildir. Simirlama, Allah’in kendi yaratici hiirriyetinden dogmustur ki, O, bu
yolla sonlu benleri kendi hayat: kudret ve hiirriyetine istirak eden varliklar olarak
secmistir.”’

Ikbal, gerek yukaridaki paragrafta gerekse de “Dini Tefekkiir” iin diger
yerlerinde insanin hiirriyetinden bahsederken Allah’in kendi hirriyetinde sinirlamaya
gittigini ifade der. Fakat Ikbal “sinirlama” soéziinden dini bir endige duymaya gerek
olmadigim da hatirlatir. Sunu da burada arz edelim ki, Ikbal’in gériiglerinin sinirh bir
uluhiyet anlayigim getirdigine dair iddialar da vardir.”

Ikbal’e gore insan hiirriyetinin var olabilmesi igin Allah’in  kendi kudretini
sinirlamasi insana verilen degerin bir isaretidir. Bu durumun aym zamanda riski de
coktur. Insan bu hiirriyeti yanhs yonde de kullanabilir. Fakat boyle bir “imkan” yahut
giic olmasayds, hiirriyetin bir anlam1 kalmazdi. Ikbal, insanin hirriyetiyle ilgili onemli
bir kissayr degerlendirerek dikkatimizi bu yone yogunlastinr. Ona goére; Hz. Adem’in
yasak meyveyi yiyerek ilahi itaatsizlikte bulunmasi ve yeryiiziine diistsi (hubut-u
Adem) herhangi bir ahlak bozuklugunu ifade etmez. Insamn ilk itaatsizlik fiili, aym
zamanda ilk iradi fiilidir. Kur’an-t Kerim’in beyanina gore, Adem’in ilk giinahi bu
ylizden cebri bir mesele degildir; bilakis zatin kendini ahlaki ideale géniil rizasiyla
teslim etmesidir. Yoksa makine gibi harekat1 tamamen tesbit ve tayin edilmis bir

varliktan hayir hasil olmaz. Bu itibarla hiirriyet, hayir icin ilk sarttir. Iste Allah’in insana

O M. Ikbal, Dini Tefekkir, s. 96, M. Aydin, a.g.e., s. 173; Mazharuddin Siddiki, /slam Dinvasinda
Modernist Ditgiince (gev.: Murat Firat - Goksel Korkmaz), Istanbul 1990, s.82-83.

"' M. ikbil, a.ge.,5.96. ; M. Aydin, a.ge., s. 173-174.

"2 Bu iddialann degerlendirmesi icin bkz: M. Aydin, “Igbal’s View of Ged’s Infinity”, D.E U.LF.
Dergisi, 1zmir 1985, c. 11, s.1-8.
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vermis oldugu “hiirriyet” hususuyeti her ne kadar tehlikeli olsa da ona giiveni gosteren
bir delildir. iste insan diyor Ikbdl, bu giiveni bosa ¢ikarmamak i¢in galigmalidir ve
imtihan i¢inde oldugunun suuruna da varmalidir.” \

ikbal, daha “Dini Tefekkiir” iin ilk konferansinda insana dair goriislerini
agiklarken onun bitiin kusurlarina ragmen tabiattan iistiin oldugunu ve bu istinlige
sebep de kendi nefsinde tagidig biiyitk bir emanete isaret etmektedir.”* Yukarida da
ifade edildigi gibi insana diisen bir vazife vardir. O Kur’an-1 Kerim’in beyamyla:

“Insan, kendisinin bagibog birakilacagin1 mi samyor? O, (d6l yatagina) dokiiliip
duran meniden bir damla su degil miydi? Sonra o (meni) bir kan pihtis1 olmus, derken
(Allah, onu) insan bigimine koyup yaratmig, uzuvlarim diizenlemigstir. Hiilasa, erkek,
disi iki siif gikarmugtir. (Biitiin bunlan yapan Allah) 6liileri tekrar diriltmeye mi kadir
degil? (Elbette Kadirdir).””

Kendisini ¢epegevre saran kuvvetlerin cazibesine kapildig1 zaman insanoglunun
bu kuvvetlere sekil verip onlari sevk ve idare etmeye kudreti vardir. Muhalefetlerle
karsilagtign zaman ise, kendi deruni varlifinin derinliklerinde ¢ok daha genis bir diinya
kurmaya ve orada sonsuz seving ve ilham kaynaklar1 bulmaya muktedirdir. Nasibi getin,
viicudu bir giil yaprag: gibi naziktir. Fakat insan ruhu derecesinde kudretli, ilham verici
ve giizel olan higbir hakikat gekli yoktur. Bu itibarla, insanoglu , en i¢ benliginde,
Kur’an-1 Kerim’de goriildiigii gibi, yaratic1 bir faaliyet, yiikkselme halinde bulunan bir
ruh, ileri yuriyiigiinde viicudun bir halinden diger haline dogru yiikselen bir varliktir. ™

“And ederim o safaga, geceye ve onun (sinesinde) derleyip topladig: seylere,
toplu bir hile geldigi (nuru tamamlandi§1) zaman aya ki, siz (ey insanlar) o halden bu
hale bineceksiniz.””’

Ikbal, insanin kendi maksat ve emellerine ulagmak igin biitiin enerjisini sarf
etmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii insanda o kadar biiyiik bir potansiyel var ki hem
kendinin hem de kainatin mukadderatina sekil vermek insanoglunun elindedir. Boyle
ulvi bir yitkselme ameliyesinde Cenab-1 Hak insanla ig birligi yapacaktir. Yeter ki

insanoglu ilk adim atsin.

> M. ikbal, Dini Tefekkir, s.102; M. Aydin, Din Felsefesi, s. 174-175.
7 Ahzab 33/72.

7> Kiyamet 75/36-40.

76 M. ikbal, Dini Tefekkir, 5.28.

7" Ingikak 84/17-20.
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O, hemen hemen biitiin eserlerinde insandan Ozellikle Miisliman’dan bu ilk
adimi atmastn1 beklemistir. Kendisini bilen, taniyan, caligma sevki ve azminde olan
insamn bagaramayacagi is yoktur. Tembelligi, uyusuklugu ve miskinligi huy haline

getiren insanlann sugu “kader”e yliklemelerini su veciz ifadesiyle siddetle elestirir:

“Bagina gelenler ne zaman icabs, ne takdirin zulmiidiir,

Serefini ve yerini kaybedisin, kendini ve Allah’1 unutmandandir.”’®

Insanin yaptiklariyla sonunu hazirlayacagimi belirten Ikbal, maksat ve gayenin

akibetin iyi veya kotii olacagin: belirleyen 6nemli unsurlardan biri oldugunu séyler:

“Go6rdiagin bu diinya, bir Tanr’mn eseri degildir.
Hem ¢ikrik sendedir hem de ¢ikrikta dokunan iplik!
“Amellerin ecri” ayininin 6niinde secde et.

Ciinkii cehennem, araf ve cennet amelden gikar.””

Ikbal, bu disiincesini Kur’an-1 Kerim’deki su ayetle pekistirmek ister.

“Biitiin miilk (ve tasarruf, ilahi kudretinin) elinde bulunan Allah’in $dm1 ne
yicedir. O, her seye hakla kadirdir. O, hangisinin daha giizel amel (ve hareket) de
bulunacagini imtihan etmek i¢in 6liimii de, hayati da takdir eden ve yaratandir. O, galib-

1 mutlaktir, gok baglslaylcxdlr.”so

Ikbal’'in felsefesinde insan “yaratici faaliyete istirak eden bir varhk™ olma
ozelligine sahiptir, miilk aleminden melekiit alemine uzanan bir varliktir. O, bir yandan
akliyla yer yiiziinde hakimiyet kurarken, bir yandan da ask sayesinde zaman ve mekanin
otesine kol salarak ilahi huzura ulagmak ister.®® ikbal bunu “Cavidname” adli eserinde

sOyle seslendirir:

78 M. Ikbal. Bal-i Cibril, s. 35.

7 M. Ikbal, Cavidname, s. 330.

8 Miilk. 67/ 1-2.

8 M. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde insan”, 4.U. LF. Dergisi, Ankara 1987, c. XXIX, s. 89-90.
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“Insamin akl: diinyaya bir gece baskim yapiyor; onun agki, mekansizhifa taarruz
ediyor!

O, bir igne ucunun ipege girmesi gibi gogiin viicuduna girer!”*

Ikbal “ene” nin statik degil dinamik olmas: gerektigini sdyle acgiklar: “Benligin
nihai gayesi, bir seyi gozle gormek degil, bir sey olmaktir. “Ene” bir sey olmak gayreti
icindedir ki, onu daha derin olan bir “ben-im” suuruna iletir. Nihai faaliyet zihni bir
faaliyet olmayip ben’in biitiin varlifim1 saran hayati bir faaliyettir. Diinyada olup
bitenler lizerinde oturup disinmek yetmez. Diinya sadece kavramlar araciligiyla
goriilen, tamnan bir varlik alami degil, siirekli faaliyetle tekrar tekrar inga edilecek bir
imtihan alamdir.”®

Ikbal’m inanmig insam, diinya islerini son derece ciddiye alir. Ibddeti bahane
ederek diinyevi faaliyeti bir yana itmek isteyenleri siddetle elegtirir. O, Darb-1 Kelim
adli manzum eserinde “Kolelerin Namaz:” bagligimi tagiyan siirinde bu durumu anlatir;
1935 yilinda Tirk Kizilay Heyeti Lahor’u ziyaret eder. Delegeler hep birlikte namaz
kilmak igin camiye giderler. Imam namazi uzattikca uzatir. Namazdan sonra Tiirk
Delegasyonunun bagkam: namazin nigin o kadar uzatildigim Ikbal’e sorar. Sairin cevab:

sOyle olur:

“Iman miicahidi Turk, namazdan sonra bana sordu:
Imamlariniz ibadette nigin bu kadar agir?

Hiir iman bekgisi, kélenin namazina akil erdirememigti.
Hiir insanlarin yapacaklari daha bir siirii ig vardir,

Ibadetten uzak kéle ne yapacakti?”®*

Ikbal, bu siirinde de ¢ok agik bir sekilde tembelligin, miskinligin ne derece
icimizi  kapladigint  gostermektedir. Misliman kendi meselesini  kendisi
¢oziimleyecektir. Problemlerini ¢ozmeyi bagkasina birakan bir insan hakiki manada

Allah’1n kulu degildir. Ona goére Allah’in kulu, kendi gelecegine kendisi yon verir:

8 M. ikbal, Cavidname, s. 22-23.
8 M. ikbal, Dini Tefekkir,s.219. ; M. Aydin, a.g.m., 5.93.
¥ M. Aydin, a.gm., s. 93-94.
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“Abduhu, kaderlere suret verendir; onun iginde harabeler tamir gérﬁr.”85

Allah’a gergek manada kul olan insan, Cenab-1 Hak’la olan miinasebeti
sayesinde mukadderat: bile degistirebilir; harap olanlan tamir, saglam olanlar1 tahrip
edebilir.

“Mi’min insan, Allah’in ayetlerindendir; her alem gogsiinde bir elbise
gibidir "*°
Insan diger yaratiklar gibi Allah’in bir ayetidir; onun kalbinde de Allah’in
harikulade faaliyeti gorilmektedir ve her ayetin manalart her anda baska sekilde
anlagildiklan gibi insanda da sonsuz imkanlan yaratmaktadir; biitiin goriinen alem (ler)
onun i¢in yalniz bu i¢ manayi saran bir elbise gibidir.*’

Ikbal’in diisiince diinyasinda insan, ancak hiir ise 0 zaman bir degere sahiptir.

Kendisini bagka benlere esir etmis insanin ne kendisi ne de goriigleri kiymetlidir onun

nazarinda :

“Kolelik giizellik zevkinden mahrum olmaktir.
Ancak hiir insanlarin giizel dedigi seyler giizeldir!

Kim giivenir kolelerin goriiglerine kanaatlerine?

Ciinkii diinyada hiir insanlarin gozii giciidiir sadece!

Kendi gayretiyle yalnizca o hakimdir bugiiniin diinyasina,

O ¢ikmustir zaman denizinden yarinin cevherini meydana.”®

“Evde tembel ve hareketsiz oturmak haramdir insan olana,

Duruyor goziikseler de harekettedir ashnda diinyanin her seyi.”®

Dini , milliyeti ne olursa olsun Ikbal, ¢caliskan, tireten insam faydali goriir ve onu

daima takdir eder. Bunu bir siirinde s6yle ifade eder:

8 M. ikbal, Cavidname, s. 25.
8 M. Ikbal, a.g.e., 5.140.

¥ M. ikbal, ag.e., s. 140.

¥ M. Ikbal, Bal-i Cibril, . 20.
¥M. ikbil, a.ge., s. 45.



“Uyamk gozli bir kafir putun oniinde, haremde uyuyan bir miiminden daha
iyidir.”*

Dinde uyanik olmak, hayatin her aninda kendini tamamiyla Allah’a vermek,
higbir zaman gaflette bulunmamak en miihim, hatta yegane problemdir. Kabenin
civarinda, en mukaddes yerde bulunmakla beraber Allah’a karsi gozlerini kapatan bir
dindar, gonlii agk ve huzur ile bir puta tapan kafire Gstlin olamaz.

“Ene”nin hiirriyetiyle ilgili bunlar soylenirken o, asnindaki sbézde hiirriyeti
savunanlara da ateg piskiiriyor. Onun ulagmak istedii hiirriyet tabii ki goriinigten

ibaret kalan 6zgirliik degil:

“Yirminci asir medeniyetinin bana verdigi hiirriyet nedir?

Sekilde goriiniiste hiirriyet ruhta esaretin kendisidir.””

Ikbal, yukaridaki misrada da belirtildigi gibi iradenin ancak ruhlarin géniillerin
hiir olmasiyla hiir olabilecegini soylemektedir. Ikbal’in buna benzer ifadeleri goktur.

“Cavidnaime” adl1 eserinde aymi diigiincelere su sekilde rastlamaktayiz:

“Gonil hiir ise, viicud da hirdir. Yoksa viicud, riizgarnn yolunda bir saman

parcasidir.”*?

Buraya kadar ele aldigimiz Ikbal’in, insanin (enenin) 6zgiirliigii hakkindaki
gorusleri mutlak manada sinirsiz bir hiirriyeti savunuyor gibi goriinse de bunun boyle

anlagilmamasi gerektigini yine kendi eserlerinden anliyoruz.

“Ey gafil insan itaate ¢alig, ihtiyar, cebirden viicuda gelir.
Insan vasfini hdiz olmayan, eger emre itaat ederse insan olur. Ates dahi olsa
haddini tecaviiz edip isyan etti mi, ¢or¢op menzilesine diiger.

Gel, ey eski kanunun harriyet verdigi insan, bu giimiis zincirle ayagint sisle.

90 M. ikbal. Cavidndme, s.78.
' M. ikbal. Bdl-i Cibril, s. 29.
92 M. ikbal. Cavidndme, s. 340.



Usul ve nizamin sertlifinden gikdyet etme; Mustafa’nin koydugu seriat
hududundan digan ¢ikma.””

Bu musralarda Ikbdl simrsiz bir hiirriyetin olamayacagimi belirterek insanin
olgunlagmas: iin belli usul ve nizamlara uymas: gerektigini ifade eder. Insan ancak
boyle yaparak istegini elde edebilir. Ikbal’in séyledigi gibi hirriyete sahip olmak
isteyen kisinin yolu 6ncelikle cebirden gegmektedir ki gergek 6zgurlige ulasabilsin.

“Benlik” felsefesini daha ilk eserlerinden itibaren ingaya koyulan Ikbal “Esrar-1

Hodi” adli eserinde bununla ilgili bilgi verir. Hayata ve hiirriyete dair sunlar: soyler:

“Hayatin suri, i ve faaliyetin altinda gizlenmigtir. Hayatin kanunu yaratma
lezzetidir.

Kalk, yeni bir dlemin halldki (yaraticis1) ol, alevi bagrina basip Ibrahim
Halilullah gibi sohret kazan ™**

“Hiir insanin génliinde zaman bir sagma, bir hezeyandan bagka bir sey degildir.

Hiir insan, kendini ¢amurdan ¢ekip ¢ikanr, kendisini gece ile giindiiziin iizerine
orer.

Hiir insanin isi her an yeni bir sey yaratmaktir. Hiir insanin teli daima yeni yeni
nagmeler ibda eder.

Hiir insanin himmeti, kazay: ilahiye isaret verir. Hadiseler onun eli ile viicuda
gelir.

Mazi ve istikbdl onun dar agacindadir. Onun siiratinin iginde gecikmeler
dinlenir.”*

Hiirriyetin insanin hayatinda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu bu
musralarla da anlatan, Ikbal, felsefesinin bir neticesi olarak onun yaraticilik {izerinde
durmaktadir. Madem ki, onun ifadesiyle hiir eneler yaratici faaliyete katkida bulunurlar.
O halde ona durmak yaragmaz, Onun ¢izmis oldugu plan ildhi kazaya da yon verir.

Ikbal, “Esrar-1 Hodi” ve diger eserlerinde islemis oldugu bu konuyu “Pes i
bayed kerd ey Akvam-1 Sark” (O Halde Ne Yapmali Ey Sark Milletleri) adl: eserinde de

ayni mevzuu iglemistir. Burada “hiir insan” adini tagiyan bir boliim dikkatimizi

% M. ikbal, Esrar ve Rumuz. s. 46-44.
M. ikbal. a.g.e., s. 50.
M. ikbal, a.ge., s. 67-68.
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¢ekmektedir. Bu boliimii aynen buraya alarak Ikbal’in mezkur mevzuudaki goriislerine

son vermek istiyoruz:

“Hiir insan “La tehaf” korkma ayetini vird edindigi icin daima kuvvetlidir ve
sarsilmaz. Biz miicadele meydaninda yakamizi ¢ekip biiziiliiriiz o basini elinde gezdirir.

Hiir insan L4 ildh’in (Allah’tan bagka ilah yoktur) nuru ile gonliinii aydinlatir.
Sultanlara, beylere kéle olmaz.

Hir insan develer gibi agir yiikiin altindadir. Yk tagir, diken yer. Yere oyle
kuvvetli basar ki, onun yamgindan yolun nabzi firlayacakmis gibi ¢irpinir.

Oliim onun canim bekaya daha ziyade yaklastirir. Onun tekbirinin yiikselen sesi,
ses ve sOziin disindadir.

Yolunun tizerindeki tas: sir¢a kadar mukavemetsiz goren dervig, sultandan harag
alir.

Senin yaradiligindaki hararet heyecan onun (L& ildh) in sarabindandir. Senin
irmagini onun denizi viicuda getirmigtir .

Padisahlar, ipekli kaftanlar i¢inde olduklar1 halde onun heybeti karsisinda benzi
sararmig, ¢iplak birer fakirdirler.

Dinin sirrim biz kulaktan bir haber gibi duyanz; o gozii ile gorir. O, evin
i¢indedir biz diginda...

Biz kilise dostuyuz; mescidi satariz. O, Mustafa’ (Hz. Muhammed) nin elinden
sarap iger.

O ne sarap satanlarin kuludur, ne elinde kadeh vardir. Bizim kadehimiz bostur,
lakin o “elestii”” bezminin sarhogudur.

Giiliin yuzii onun suyundan kizarmistir. Onun dumani, bizim atesimizden daha
parlaktir.

Sinesinde milletlerin Hakk’a karsi duyduklart ulvi heyecan ve irfanin “tekbir”
(Hakkin biyukligi, birligini tasdik ve ifade) i, alinda milletlerin kaderi vardir. (O,
tamamen cemiyet iginde ve ona inkilap etmistir)

Bizim kiblemiz bazen kilise, bazen putperestlerin mabedidir. O, rizkim higbir

zaman Allah’tan gayrisinin elinden istemez.

" Kur’an-1 Kerim’de bu ifadenin geemis oldugu bir dyete telmihtir. Bu ayetleri igin bkz.: Hud, 11/70:
Téh4, 20/68; Neml, 27/10, Kasas, 28/25...
" " Araf suresi 172. 4yet’e telmih yapmaktadir.
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Biz hepimiz Frengin kuluyuz; O Allah’mn kuludur. O renk ve koku cihanina
sigmaz.

Biz gece giindiiz gegimimizi digiiniiriz; sonumuz oOlimin acilan iginde
kivranmak

Bu sebatsiz cihan iginde yalmz o sebat sahibidir. Oliim onun nazarinda hayat
makamlarindan biridir.

Goniil sahiplerini bizim sohbetimiz, arkadaghgimiz perisan eder. Halbuki bir
nebat olan giil onun sohbetinin feyzi ile géniil sahibi olur.

Biz islerimizi zan ve tahmin ile yiiritiiriz. O, sadece i§ yapar, ¢ok az konugur.

Biz dilenciler aghiktan sarhog sokak sokak dolagiriz. Onun fakrinin elinde Ld’ildh
(kelime-i tevhid) kilic1 vardir.

Biz dénen kasirga icinde dilymig saman ¢opiiyiz. O, koca dagdan bir vurusla
irmaklar akitir.

Ona yaklas, ona mahrem ol, bizlere yabanci kalabilirsin. Evin viran olsun, zarari
yok; fakat ev sahibi ol.

Bu doéniip duran felekten az gikdyet et. O diri insanin sohbetinden hayat kazan.

Sohbet kitaptan ogrenilen ilimden g¢ok daha giizeldir. Hir insanlarin sohbeti
insan viicuda getirir.

Hiir adam derin ve ugsuz bucaksiz bir deryadir. Denizden su al oluktan degil.

Bu insanin, gogsii ateg listiindeki tencere gibi kaynar ve cosar. Onun nazarinda
heybetli daglar bir avu¢ kum gibidir.

O, sulh zamaninda meclisleri senlendiren insandir, ¢emenin iizerinde bahar
riizgarn gibi eser.

Miicadele aninda o kendi kaderini bilir. Kendi mezarim kazar, hem de kendi
kilica ile,

Ey, ¢ok sevdigim, bizden ok gibi kag; onun etegine saril hem de en derin bir acz
iginde...

Goniil tohumu su ve camurdan yetismez, onun i¢in goniil sahiplerinin nazari
kafidir.

Eger bu dlemde boyle bir insanin etegine sarilmazsan, on para etmezsin. (Bir

2396

¢cope degmezsin)

% M. Ikbal. Pes ¢i bdyed kerd ey Akvam-1 Sark, s. 85-87.
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“Her seyde Hakkin ayetlerini (aldmetlerini) goren insan hirdir. Bu hikmetin ash
Kur’an-1 Kerimdeki “unzur” (gér ve diisiin) hiikmiidiir (emridir).”’

Ikbal, “insamin hiirriyeti-6zgiirliigii” mevzunu ele alirken de diger konularda
oldugu gibi éncelikle kendi goriislerini Kur’an-1 Kerim’in dyetleri ¢ergevesinde ortaya
koymaya ¢alisir. O, dusiince tarihimizdeki tartigmalara hi¢ girmeden kendi ekseninde
meselelere yorum getirir. Tabii bu demek degildir ki gegmis &limlerin fikirlerinden
etkilenmedi. Ikbal Islam tefekkiir tarihinde, bahsetmis oldugumuz konularla ilgili
miinakasalari, izahlan ¢ok iyi bilmektedir. O, bitiin bunlart kendi diiglince siizgecinden
gegcirerek belli bir sisteme oturtmus ve bir sentez yaparak kendine has yorum yapmugtir.
Bu yiizden Ikbal’in insan hiirriyeti meselesine yaklasiminda degisik mezheplerin izlerini
goriiriiz. Fakat bunlan okurken bitiinciil bakig agis1 yaptigimizda onu herhangi bir
mezhebe yerlestiremeyiz. Illa da bir yerlere yakigtirmak adina kendimizi zorlarsak,
onun Mutezile ile Es’ari diigiincesi arasinda bir yerde durdugunu gorebiliriz ki bu da
bize Maturidilik akimina daha yakin durdugu izlenimini vermektedir.

“Hiurriyet, 6zgirliik” adi1 altinda incelemis oldugumuz konu tarihte degisik
isimler altinda incelense de, mesele doniip dolagmakta neticede insanin diinyada yapmus
oldugu fiillerini zorlama altinda m1 yapmakta yoksa kendi hiir iradesiyle mi yapmakta
oldugu tizerinde yogunlagmaktadir. Konu gerek tarihi agidan gerekse 6zii itibariyle o
kadar 6nemlidir ki mezheplerin ortaya ¢ikigina, yine mezheplerin birbirini tekfir
etmelerine zemin hazirlamigtir. Mesele o kadar ¢ok yénludir ki siyasi miicadelelere
kadar giden bir ciheti de vardir. Biz bu tartigmalari bir kenara birakarak®® filozofumuzun
yaptig gibi ¢alismamizin el verdigi 6lgiide sadece diisiiniriimiiziin konu ile alakali
goruslerini vermeye galistik.

Bu boliime son verirken acaba “insan hiirriyeti” meselesi yakin dénemde nasil
ele alinmig ona da kisaca deginip bitirmeye ¢alisacagiz:

Abdullatif Harputi “Tenkihu’l Keldm fi Akaid-i Ehli’l-Islim” adli eserinde
“Efal’i-Ibad” boliimiinde bu konuyu iglemistir. Harpiti, problemi mezheplerin goriisleri

gergevesinde ele almigtir. Insanin ihtiyari olarak yaptign fiilleri ifrata diisen

9 M. Ikbal, a.g.e., s. 104.

% Bu konuda ayrintihi bilgi iin bkz.: Necati Oner, Jnsan Hirriyeti, Ankara 1982; M. Watt, a.g.e., s. 98-
146; Muhammed Ammara, Afutezile ve Insamn Ozgirligin Sorunu, (gev.: Vahdettin Ince). Istanbul 1998,
s. 109-280; M. Sait Yazcioglu, Maturidi ve Nesefi 've Gore Insan Hirriveti Kavram, Istanbul 1992, 21-
133; Mevliit Ozler, Isldm Dagancesinde Insan Hirriyeti, Istanbul 1997, s. 49-187; H, Austryn Wolfson,
Kelam Felsefesine Girig (gev.: Kasim Turhan), Istanbul, 1996, s. 114-117.
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(Cebriye’nin), tefrite diisen (Mutezile’nin) ve itidali yakalayan seklinde iige ayirarak
gorigleri agiklamugtir. Itidali yakalayan bolimde, Es’arinin , Kadi Ebu Bekr Bakillani
ve Ebu Ishak el-Isferayini’nin diisiincelerini serdetmistir.*®

Simm  Giridi, “Kullarin  Fiilleri” bolimiinde incelendifi meseleyi yine
mezheplerin goriigleri agisindan ele alir. Insanin fiillerini ilk 6nce akli ve nakli delillerle
ispatlayan Giridi, daha sonra konu hakkinda Ehl-i Siinnet’in, Mutezile’nin telakkilerini
sunar. Tabii ki bu arada yapilan itirazlara ve cevaplara da yer veren Giridi, sonraki
mebhaslarda da ihtiyéri fiilleri, istitaat, emir ve teklif konularini agiklar.'®

Muhammed Abduh ise “Risaletii’t- Tevhid” adli eserinde, nasil ki akli ve
duygular1 saglam olan her insanin var oldugunu hissetmesi kendi kendine meydana
geliyorsa, yani bunu ispat edecek ne bir delile ne de bunu &gretecek bir hocaya
muhtagtir. Aym sekilde insan, isteyerek yaptig: islerinde (ef"alu’l-ihtiydriyye) bilingli
oldufunu hisseder; bu islerinin neticelerini akli ile 6lger ve onlan irddesiyle
gergeklestirir ve nihdyet sdhip oldugu kudretle ifa eder. Bu hakikati inkar etmek, insan
igin, akla ve fikre karg1 gikarak kendi varligim inkér etmek demektir.!!

Abduh, insamn fiilleriyle ilgili diisiincelerini ortaya koyarken boyle bir baslangi¢
yapmigtir. Kulun kendi fiillerini kesbettiine inanmamin insam, Allah’a sirk kosmak
anlamina gelecegine dair iddiaya da Abduh, bunun bir haksizlik ve giinah oldugunu,
ayni zamanda bu iddiada bulunanin Kur’an’da ve Siinnet’te “Allah’a sirk kosmak”

teriminin tasidi1 manay: goz 6niinde bulundurmadigimi belirtmigtir.'%?

Cuinkii ameller
her durumda kesb ve ihtiyar ile gergeklestiginden Allah’in ilminde insanin fiillerindeki
serbestlige aykir1 bir durum yoktur. Onun ilmindeki bir seyin mutlaka vuku bulmasi o
seyin realitede meydana gelmesi ile ilgili olup bunda bir degisim diisiiniilemez. Ancak
Allah’in ilminin degismezligi insanin kendi iradesini kullanmasina engel teskil etmez.
Nitekim pratik hayatta da azmeden bir insan igleyecegi bir sugun cezaya sebep olacagini
bile bile, yine onu yapabilmektedir. Su¢ ve cezasinin énceden bilinmesi, onun fiiline
herhangi bir tesirde bulunmaz.'®?

Sibli Numani ise, konuya toplumsal agidan bakis yaparak, Islim’a gore

insanh@in ilerleme, diisiis, tekrar yiikselis ya da yok olusunun bizzat insanlarin kendi

? Abdullatif Harputi, a.g.e. s. 197-205.
'% Sirn Giridi, a.g.e., s. 199-229.

'Y M. Abduh, a.g.e., s. 112.

'2 M. Abduh, a.g.e., s. 114.

% M. Abdub, a.g.e.,s. 117.
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¢aliyma ve gayretine bagh bulundugunu bildirir. Cinkii din ve diinya saadeti yine
kiginin caligmasina dayanmaktadir.” Kur’an’a bakildifinda Allah’in fiillerinin insan
fiillerine tabi kihndig1 goriiliir. Bu dyetlerde Allah, hikkmiinti beseri fiillerden sonraya
birakmaktadir.” Islam dini insam1 tamamen hiir kabul etmekie beraber bu 6zelliginin
onun haddi asmasina yol agmamasini ister. “Allah dilemeyince siz dileyemezisiniz”'**
ya da ... hersey Allah’tandir”'® gibi ayetler insana irdde giiciiniin verildigi, ancak bu
kapasiteyi verenin de yine Allah oldugunu anlamindadir. Islam dininin, sahdbe ve
onlarin takipgilerinin sahsinda hiir irdde, azim, faaliyet ve ciddiyetin 6nciisii olduguna
tarih sahit olmugtur.'®

Meseleye fikir hiirriyeti agisindan yaklasan Izmirli de, hiirriyetin insanlar igin
tabii bir olgu sayildigini ve bunun serbest diigiinmenin sarti oldugunu savunur. Ona
gore, Allah’in diledigine hidayet, diledigine daldlet’i yaratmas: caizdir. Ancak Allah’in
bir insanda daldlet ve sekavet yaratmast o kiginin kot tercih yapmasindan ve ciiz’i
iradesini kotiiye kullanmasindan kaynaklamir. Bununla beraber Izmirli sunu da belirtir:
“....levh-i mahfuzda gaki (eger) said olmasayds, kitaplara, peygamberlere hacet kalmaz
idi.”'Y

Goruldigi gibi yakin donemin kelam alimleri, insanin fiilerinde hiir oldugu
konusunda ittifak halindedirler. Dikkat edilirse genel olarak bu konuda Egsarilerin
goriigiiniin terk edildigi, cebir anlayigina yol agacak hig¢bir egilimin kabul edilemedigi

ortaya ¢ikmaktadir.

" Bu konudaki avetler icin bkz: Enfil, 8/53, Rad, 13/11; Necm, 53/59.
" "Bkz: Yunus 10/9; Nahl. 16/104; Muhammed 47/7; Saf 61/5.

1% insan 76/30.

195 Nisa 4/78.

'% M. Sait Ozervarl, a.g.e., s. 123.

' fzmirli, a.g.e., s. 326; M. Sait Ozervarly, a.g.e., s. 124-125.
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SONUC

Allah’n bilgisi’nin Allah-alem iligkisinde 6nemli bir sifat oldugu ortadadir.
Meselenin hem Agkin Varligi hem de O’nun yarattiklarina bakan bir yonii oldugu i¢in
konu, giiniimiize kadar konusulmaya ve tartigilmaya devam edegelmistir.

“Ilim” sifat1 gercevesinde ele aldigimiz Muhammed Ikbal’in gériisleri her ne
kadar bazi problemleri ¢oziiyor gibi goriinse de, yine de iginden ¢ikilmayan sorular
daima varligim korumaktadir. Diigiiniiriimiiz Ikbal, Islam filozoflar1 gibi, ilahi bilgiyi
var eden, fiili bir sebep olarak gordiigii i¢in Allah’in diger sifatlarim biraz daha geri
plana atmugtir.

Kur’an-1 Kerim bize Allah-alem iligkisini anlatirken, sadece “ilim” sifat
gergevesinde doniip dolasmamakta bilakis O, Allah’in her an yaraticihg: ile devam
etmekte oldugunu sdylemekte, ilahi yaraticihgin “ilim” sifatiyla alakadar oldugu kadar
onun bir irdde ve bir kudrete de dayandifim da agiklamaktadir. Ilahi bilginin nasil
anlagilmas: gerektii konusunda baslangigta yapilan tartigmalar, daha sonra onun bir
devami olan “kader, irade hiirriyeti ve 6zgurligii” gibi problemlere de yansimaktadir.

Uzerinde ne kadar tartigilirsa tartisilsin ve ne kadar eser yazilirsa yazilsin
Allah’in bilgisiyle ilgili problemler-yukarida da belirttiimiz gibi-konunun bir yonii
insam agan mutlak varlikla ilgili oldugu i¢in bu hususta kesin bir ¢oziime kavusmak
miimkin olmamaktadir. Her diigiiniir kendine gore bir ¢6ziim yolu 6nermekte fakat bu
¢Oziim yollariyla beraber her defasinda bosta kalan bir yer daima bulunmaktadir.

Bu itibarla gerek “kader” gerekse “insan hiirriyeti” konularinda tartigmalar
devam etmekte ve bu gidisle de devam edecek gibi gériinmektedir. Meselenin getin
oldugunu Muhammed Ikbdl, “dilin bu konuda bize yardim edemedigi” ifadeleriyle
anlatmaktadir. Her ne kadar kendine gore problemi halletmeye kalkigsa da sonugta yine
klasik manada getirilen ¢6ziim yollarina o da aynen katilmaktadir.

M. Ikbal’in goriislerini verirken, daha ¢ok asrimizda degisik felsefi akimlarin da
etkisiyle ortaya ¢ikan yeniliklere kendisinin de katkida bulundugu yonleri
degerlendirmeye calistik. Yoksa biz onun Allah’in bilgisiyle ilgili problemleri
cozecegi iddiastyla ortaya ¢ikmadik.

Biz sadece bir ihydci olarak Ikbal’in, Islam dinine ait meseleleri asnmizda
tekrardan nasil ele aldigin1 ve getirdigi orijinal yorumlan sunmaya calistik. Bu anlamda
o, kendi donemindeki bazi diigiinirlerin yaptig1 gibi meseleleri klasik manada ele

almamistir. Ikbal, dini problemleri ¢ozerken sadece bir alanla sinirli kalmayip pozitif
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bilimlerden de istifade etmistir. Ikbal’in eserlerinde bu durumu g¢ok agik bir sekilde
gormekteyiz. Mezhep taassubu i¢inde olmayan bu tutumu ona Gazali’yi elestirirken
ayni zamanda Ibn Riigd’ti tenkit etme firsat1 da vermistir.

Ikba’in calismamiza esas teskil eden Allah’in bilgisi, insanin hirriyeti, kaza-
kader vb. gibi konularda aginihiktan uzak bir tavir sergiledigi ortadadir. Sentezci bir
yaklagimi1 benimseyen Ikbal, bahsi gegen konularda da ifrat ve tefritten uzak anlayis
icindedir.O goriiglerini agiklarken herhangi bir mezhebin veya akimin etkisi altinda
degildir. Hayat: boyunca fikirlerini pervasizca soyleyen bu degerli disiince adaminin
anlatmig oldugumuz usuliine dair asagida verecegimiz ifadeler hem onun meselelere
yaklagimint hem de c¢aligmamizi Ozetlemek agisindan aydinlatict bir mahiyet
tagimaktadir:

..... O (insan) zdhiren cebir altinda, batinen de ihtiyan elinde olan bir varliktir.
Bedir Sultam1 Hazret-i Muhammed’in emri sudur: Iman, cebir ve kaderin ortasindadir.
Sen: “Her mahl{ik cebir altindadir; uzak, yakin bir ¢ok kayitlann esiridir.” diyorsun.
Fakat can, cam yaratamin bir nefesinden ibarettir. Biitiin bu giinagiin tecellilerine
ragmen o vahdéniyet dlemindedir. Onun mecbur olduguna dair ortada bir so6z yoktur.

Eger can hiir bir yaradiliga sahib degilse can degildir.”
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