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Giliniimiizde kiiresellesme ve bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
ekonomik yapilarin biiyiimesi ve rekabet yogun piyasalarda faaliyet gosteren isletmelerin
stirdiiriilebilirlik ve kar elde etme amaciyla faaliyette bulunmalari isletmelerin varligini
tehdit etmektedir. Isletmeler isletme i¢i ve isletme dis1 bilgi kullanicilarina finansal
raporlarla dogru ve giivenilir bilgileri vermek amaciyla denetim faaliyetlerine 6nem
vererek piyasada yer edinme konusunda firsat elde edebileceklerdir. Denetim
faaliyetlerinde elde edinmek istenen daha kisa siirede daha az maliyetle giivenilir ve
dogru sonuglara ulasilabilmek oldugundan, iyi bir denetim ekibi, iyi bir denetim plan,
isletmenin riskli alanlarinin hizli ve dogru tespiti gibi cesitli konular olduk¢a onem
kazanmaktadir. Denetimde 6nem kazanan kilit noktalardan birisi de analitik inceleme
prosediirleridir. Analitik inceleme prosediirleri denetim siirecinin her asamasinda
kullanilan denetimin etkinligini artiran ve maliyet ve zaman faydasi saglayan cesitli
tekniklerden olusmaktadir. Bu teknikler ge¢cmisten giiniimiize her gegen giin piyasanin

degisim hizina ayak uydurmakta ve gelisimini siirdiirmektedir.

Calismada hisseleri BIST te islem goren GUBRE T.A.S. ’nin 3 yillik finansal
tablolarina ¢esitli analitik prosediirler uygulanmis ve elde edilen bilgilerle

degerlendirmelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Muhasebe Denetimi, Analitik Inceleme

Prosediirleri, Analiz Teknikleri.
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Application of Analytical Examination Procedures Using Financial Techniques in
Accounting Auditing and an Example of a Case
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Today, with the developments in globalization and information technologies, the
growth of economic structures and enterprises operating in competitive markets are
threatening the existence of enterprises in order to achieve sustainability and profit.
Enterprises will be able to gain opportunity to gain market place by giving importance to
auditing activities in order to give accurate and reliable information to the users of in-and
out-of-business information through financial reports. A good audit team, a good audit
plan, and a quick and accurate determination of risky areas of the business are of great
importance, as reliable and accurate results can be achieved in the shorter time required
to obtain audit activities. One of the key points that is important in the audit is analytical
examination procedures. Analytical examination procedures consist of various techniques
that increase the effectiveness of the audit used at each stage of the audit process and
provide cost and time benefit. These techniques keep pace with the pace of change in the

market day by day from the past to the present.

The shares in the study were traded in BIST, GUBRETAS AS. various analytical
transactions were applied in the 3-year financial statements of the company and

evaluations were made with the information obtained.

Keywords: Auditing, Accounting Auditing, Analytical Auditing Procedures,
Analysis Techniques.
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ARASTIRMANIN ONEMI VE LITERATURE KATKISI

Bu tezde oncelikli olarak analitik inceleme prosediirlerinden bahsedilecektir. Analitik
inceleme prosediirleri ile isletmelerin kisa ve uzun vadeli bor¢ yapisi ile birlikte
isletmenin likiditesi, bor¢ 6deyebilme kabiliyeti ve caligma sermayesinin yeterliligi tespit
edilebilir.

Bu sayede isletmelerin kredi bulmasi kolaylasabilir veya zorlagabilir. Bununla beraber
isletmenin karliligi, sermaye yeterliligi vb. konusunda isletme ¢evresine verecegi cesitli

bilgiler ile insanliga ve iilkeye katki sunacak ¢alismalar ger¢eklesmektedir.

Analitik inceleme prosediirleri en ¢ok denetim firmalarina yani sirketlere fayda
saglamaktadir. Bu sayede denetciler daha diisiik maliyetle daha etkin ve verimli
calismalar yaparak isletmelere biiyiik fayda saglayabilecekleri gibi isletmelerin gerek yurt
ici gerek yurt disinda giivenilirliklerinin artmasi ve kolay fon bulabilmeleri sayesinde
iilke ekonomisine katki saglayacak ve insanligimizda bundan dolay1 yiiksek refah

ortamindan faydalanabilecektir.

Bu tez c¢alismasiyla analitik inceleme prosediirlerinde kullanilan finansal tekniklerin
muhasebe denetimindeki yeri ve Onemi anlasilacak ve bununla birlikte isletmelerin
bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan finansal tablo denetimlerinde tespit ettikleri ¢esitli
hata ve hileleri bizlerinde finansal raporlar1 inceleyip finansal analizleri kullanarak tespit

edecegi ortaya konacaktir.

Tez calismasinin en 6nemli katkisi isletmenin dis cevresindeki ilgililere isletmenin
finansal tablolarini anlamak ve finansal teknikleri kullanarak bilgilerin yorumlanabilmesi
katkisint sunacak oncelikle isletme bazinda daha sonra ise iilke bazinda zincir seklinde
ekonomik gelismelere katki saglayacaktir. Ayrica bu ¢alismanin literatiirde yer almasi

gelecek ¢alismalar i¢in dnciiliik edecektir.
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim kiiresel pazarda faaliyet
gosteren isletmelerin sermaye ve finans hareketlerinde de degisimlerin yasanmasini
kagmilmaz kilmistir. Isletmeler tarafindan rekabetin yogun oldugu bu kiiresel pazarda
yatirimcilarin dikkatini ¢ekebilmek i¢in isletme sahipleri ve yoneticileri tarafindan girilen
yogun rekabet finansal tablolarda sunulan dogru ve giivenilir bilgilerin denetlenmesi
ihtiyacim1 ortaya c¢ikarmistir. Bu ihtiyacit gidermek konusunda bagimsiz denetim One
¢ikarak hata ve hilelerin onlenmesinde ve bu konuda denetgilerin sorumluluklar1 da
onemli derecede artmistir. Sunulan bilgilerin tarafsiz, dogru ve giivenilir olmasi
denetimin basarisint olumlu yonde etkileyerek denetimin kalitesini artirmis. Denetgilere
zaman ve maliyet konusunda fayda saglarken denetimi gergeklestirilen isletmelere
duyulan giiven artmis ve yatirnmeilar karsisinda siirdiiriilebilir bir itibar elde etmelerine

olanak saglamistir.

Denetim firmalar1 tarafindan gerceklestirilen denetimlerin etkinligini ve kalitesini
artirmada One ¢ikan ve kiiresel diizeyde yapilmasi denetim standartlariyla zorunlu kilinan
faaliyetlerden birisi de denetimin her asamasinda gerceklestirilerek denetciye kanit
toplama konusunda yol gosteren analitik inceleme prosediirleridir. Analitik inceleme
prosediirleri finansal nitelikli ve finansal nitelikli olmayan verileri istatistiksel yontemleri
agirlikli olarak kullanarak yeterli denetim kaniti elde etmek konusunda denetcilere
avantaj saglamaktadir. Basarili bir denetim kaliteli bir denetimin gostergesidir ve kaliteli
bir denetim icin gerekli olan denetim kanitlarin1 elde etme konusunda denetim

tekniklerinden biri olan analitik inceleme prosediirlerinin uygulanmasidir.

Bu calisma analitik inceleme prosediirlerinin tanimini, gelisimini, tiirlerini ve
gecmisten glinlimiize gelisen analitik inceleme prosediirlerinin agiklandigi birinci
bolimden, analitik inceleme teknikleri olan finansal analiz tiirlerinden, zaman serisi
analizlerinden, yapay zeka kullanilmasiyla gelisen analitik inceleme tekniklerinin
aciklandigi ikinci boliimden ve analitik inceleme tekniklerinin kullanilarak bir isletmenin

finansal tablolarinin analizinin yapildig: tiglincii boliimden olusmaktadir.



BIRINCI BOLUM
ANALITIK INCELEME PROSEDURLERI
BDS 520’ ye gore “analitik prosediirler” terimi, finansal ve finansal olmayan
veriler arasindaki anlamli iligkilerin analiz edilmesi yoluyla, finansal bilgilerin
degerlendirilmesini ifade eder. Analitik prosediirler ayrica, beklenen degerlerden ciddi
Olgiide farklilik gosteren veya diger ilgili bilgilerle tutarsizlik gosteren belirlenmis

dalgalanmalarin veya iliskilerin gerektiginde arastirilmasini da kapsar. (BDS 520)

1.1. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERINININ TANIMI VE GELISIMI

Analitik inceleme; kaynaklarin, dokiimanlarin ve muhasebeye iligkin kayitlarinin
aritmetik olarak dogrulugunun tespiti veya yapilan aritmetik hesaplamalarin yeniden

yapilmasi faaliyetlerinin birlesiminden olusur.

Analitik teknikler, finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki anlamli
iliskilerin incelenmesiyle finansal bilgilerin degerlendirilmesini saglamakla birlikte
olagan dis1 veya beklenmeyen durumlarda ise hile veya hataya iliskin sapmalarin varligini

tespit etmek i¢in kullanilir.

Cift tarafli kayit tutma esasina dayanan muhasebe sisteminde hesaplar arasinda
mantiZa bagli anlaml iliskiler vardir. Analitik incelemeler mali tablo kalemlerinde
bulunan hesaplar arasindaki bu anlamli iligkilerin gozden gecirilerek incelenmesi,
karsilastirilmas1 ve dogal olmayan sapmalarin ortaya konulmasini saglayan bir siirectir
(Toroslu, 2012: 280). Bir bagka deyisle analitik inceleme, miisteri isletmenin islemlerinde
ve hesaplarinda olas1 sapmalari tespit etmek i¢in cari y1l hesaplarinin ge¢cmis yil islem ve
hesaplari, biitce verileri ve sektor ortalamasi ile karsilastirma ve degerleme siirecidir

(Usul, 2013: 59).

Analitik teknikler ile finansal nitelikli ve finansal nitelikli olmayan veriler
arasinda anlaml iligkilerin analiz edilerek finansal bilgilerin degerlendirilir ve buradan
da ortaya ¢ikan olagan dis1 veya beklenmedik iliskiler, hile veya hata kaynakli 6nemli
yanligliklar belirlenerek denet¢inin 6nemli miktarda farklilik arz eden diger bilgilerle

tutarsizlik gosteren dalgalanmalari arastirmasina imkan tanir. (Saglam ve Yolcu, 2014:

249).



Analitik inceleme prosediirlerini 1988 yilinda AICPA tarafindan SAS No0:56
“Analitik Prosediirler” yonetmeliginde su sekilde tanimlanmistir; “cesitli finansal
verilerin ve finansal olmayan verilerin isletmenin kayitlarinda var olan anlamli iligkilerin
incelenmesi yoluyla edinilen bilgilerin, denet¢i tarafindan gelistirilmis olan beklentilere
uyup uymadigina bakilmasi islemlerinin tiimiine analitik inceleme prosediirleri
denmektedir” (SAS No: 56, parag. 2).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan yayinlanan
yonetmelikte ise su sekilde analitik inceleme tanimlanmistir: “finansal tablolar ile banka
ile ilgili edinilmis olan bilgilerin tutarliliklarinin degerlendirilmesi, finansal tablolarda
yer alan bilgilerin ve bu bilgilere iliskin agiklamalarin karsilastirilarak aralarinda var olan

iliskinin tespiti halinde yapilan gézden gegirmedir”.

Seri X, No:22 sayili Teblig ile SPK tarafindan yaymlanan tanimda analitik
prosediirler; “finansal bilgilerle finansal olmayan bilgiler arasindaki gergekgi iliskiler ile

ortaya ¢ikarilan finansal bilgileri degerlendirmek™ olarak tanimlanmastir.

Defter ve belgeler arasindaki uyum tek basina mali tablolarin ger¢ek durumu
gostermez. Defter ve belgelerde var olan tutarlar mali tablolarin diizenlenmesine kadar
pek cok aritmetik islem ve hesaplamadan gegmektedir. Dolayisiyla yapilacak herhangi
bir hata veya hile mali tablolarin gergek durumu yansitmasini engelleyecektir. Denet¢inin
islemlerin dogru olup olmadigindan emin olmasi gerekli ve zorunludur. Bu aritmetik
islemler belgeler iizerinde olabilecegi gibi defterler {izerinde dahi olabilecektir. Ornegin
KDV oranimnin yanlig hesaplanmasi yahut indirimlerin yanls uygulanmasi ya da defter
toplamlarinin yanlis alinmasi yada aktarilmasi veya 6zel hesaplama ile bulunacak
islemlerde yapilacak hesaplama hatalar1 bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Ozer, 2012;

281)

1.2. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ ONEMi VE AMACLARI

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim ¢alismalarinda uygulanmasinin temel
amact; isletmenin denetciye sundugu veriler ile isletme disindan elde edilen karsilastirma
yapmaya yarayacak iligkili verilerin ¢esitli bicimlerde karsilastirilarak ortaya konulan

sonuglar ile denetim ¢alismalarina yon vermektir (Bozkurt, 2006: 151).



SPK tarafindan yayinlanan Seri: X 22 nolu “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”in 18. kisminin 5. maddesinde analitik inceleme

tekniklerinin kullanim amaglari asagidaki gibi sayilmistir (SPK, Seri: X No0:22) :

o Isletmede risk degerleme ydntemi olarak faaliyet kosullarmin ve cevresi
ile olan iliskilerinin kavranmasi,

e Isletmede belirlenen 6nemli yanlislik riskinin kabul edilecek bir diizeye
indirilmesi,

e Ve bagimsiz denetimin sonunda finansal tablolarin genel sekilde gozden

gecirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Analitik inceleme prosediirlerinin denetim caligmalarinda kullanilmasinin ana

amaglarini 4 baslik altinda toplayabiliriz (Arens ve Loebbecke, 2000: 204-205):
* Miisterinin isinin anlasilabilirligini saglama,

» Isletmenin faaliyetlerinin siirekliligini saglama kabiliyetinin belirlenmesi,

» Mali tablolardaki olas1 hatalarin varliginin tespiti,

* Denetim testlerinin detayinin azaltilmasi.

Analitik inceleme teknikleri, diger denetim tekniklerinden zaman ve maliyet
tasarrufu anlaminda daha 6nce gelmektedir. Zaman ve maliyet agisindan sagladigi bu
fayda dolayisiyla da diger yontemlere gore daha fazla tercih edilmektedir. Analitik
inceleme yontemiyle elde edilmis olan kanitlar kanit niteligi tasimayarak, diger kanitlarin

toplanmasi ve kullanimina iliskin denetgiye yon verir.

Analitik inceleme tekniginin diger denetim teknikleri ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikan

bircok avantaji vardir. Bunlar asagidaki sekilde siralanabilir:
« Zaman faydasi saglayarak, kisa siirede daha dogru ve gii¢lii sonuglar elde edilmesi,
» Oznellikten olduk¢a uzak olan nesnel yaklasimlarla gergeklestirilen kontroller,

» Dokiimantasyon, miisteri iligkileri vb. konularda daha yetkin calisma sekilleri,



* Sorunlu bolgelerde daha iyi odaklanma yetkinligi ve daha iyi risk analizlerinin

yapilmast,

* Denet¢inin planlamasinda ve denetimin sonuglanmasi evresinde siire ve fayda agisindan

etkinligi artirmaktadir.

1.3. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ TURLERI

Denet¢i, denetim ¢alismasini planlarken, c¢alisma siiresince gerekli denetim
kanitlarini elde ederken ve denetim c¢alismalarin1 tamamlarken amacina uygun analitik
inceleme prosediirlerini kullanmalidir. Denet¢inin duruma gore kullanabilecegi analitik

prosediirler literatiirde bes ana baslik altinda toplanmistir (Toroslu, 2012: 289).
1.3.1. isletme Verilerinin Onceki Yillara iliskin Verilerle Karsilastiriimasi

Bu prosediir isletme cari donem verileri ile gegmis yillarda benzer hesap ve hesap
gruplarina ait verilerin karsilastirilmasina, yillar itibari ile degisimlere dikkat ¢ekilmesine
ve bu degisimlerin nedenlerinin arastirilmasina olanak tanir. Bu tiir karsilagtirmalardan
en etkin sonucun alinabilmesi i¢in mukayese edilen verilerin birbiri ile iligkili olmasi

gerekir. Karsilastirma yaparken denetgi degisik yollara bagvurabilir (Bozkurt, 2014: 157).

Cari yilda bir hesabin bakiyesi, gecmis yillarda ayni hesaba ait bakiyeler ile
karsilastirilabilir. Ornegin yillar itibari ile net satislar hesap kalemindeki degisim
izlenebilir. Bu analizde denet¢inin hedefi izlenen hesap kaleminin cari yi1ldaki degerinde
gecmis yillara gore onemli bir artis ya da azalis olup olmadigini belirleyerek varsa
caligmalarini bu noktaya yogunlagtirmaktir. Bu karsilagtirma tutar olarak yapildigindan
enflasyonun ve fiyat artislarinin etkisinin de dikkate alinmasi gerekir (Toroslu, 2012:
289).

Denetciler isletmelerin 6nceki donem verilerini karsilastirmak sureti ile anormal
sapmalar1 tespit etmeye caligsmaktadirlar. Son dénemde karin asir1 artis1 veya azalisi,
herhangi bir gider unsurunda meydana gelen asir1 artis ya da azalislar denetgi tarafindan
risk unsuru olarak kabul edilmekte ve kanit toplama asamasinda bu sapmanin sebebi

arastirilmaktadir (Karimi, 2014: 16-17).



1.3.2. Isletme Verilerinin isletme Tarafindan Belirlenmis Biitce Ve Tahminlerle

Karsilastirilmasi

Birgok isletmede isletme yoneticileri beklentileri dogrultusunda isletme
faaliyetleri ve bunlarin mali sonuglarina iliskin 6ngoriilerde bulunarak cesitli biitceler
hazirlamaktadirlar. Biit¢ede tahmin edilen tutarlar ile fiili durum arasindaki farkliliklar

denet¢i i¢in 6nemli hata ve yanlisliklarin erken uyarisi olabilir( Toroslu, 2012: 290).

Bu karsilastirmay1 yaparken denet¢inin dikkat etmesi gereken iki 6nemli husus

vardir (Bozkurt, 2014: 158).

e Biitcenin denetim kanit1 kabul edilebilecek o6lciide gercek¢i tahminlere
dayanilarak hazirlanip hazirlanmadigi  yani tutarlarin  ¢gesitli  sebeplerle
oldugundan diisiik veya yiiksek gosterilip gosterilmedigi ve

e Biitgeyi uygulayacak olan isletme personelinin biitge hedeflerini yakalayamama

kaygilarindan dolayi biit¢eyi degistirmis olmalaridir.

Denet¢i bunlar1 goz oniinde bulundurarak cesitli 6nlemler alma yoluna gider.
Isletmenin biit¢e hazirlama prosediirlerini ve ge¢mis biitge tutarlarmi incelemek, isletme
personeli ile goriismek, isletmenin kontrol riskini dikkate alarak gergek verilere iliskin

detay testleri yapmak bu 6nlemlerden bazilaridir (Dénmez ve Ersoy, 2011: 124).

Bazi durumlarda isletmeler durumlarini iyi gosterebilmek i¢in de olmamis
islemleri olmus gibi gdsterebilmektedirler. Ornegin isletmenin satiglarinin beklentilerin
cok tlizerinde gerceklesmis olmasi satis yapilmayan isletmelere de fatura kesildigi
anlamina gelebilmektedir. Buradaki 6nemli noktalardan birisi de bu senaryolarin sadece
bir sliphe oldugudur. Calismamizda siirekli vurgu yaptigimiz gibi analitik inceleme
prosediirleri sadece siiphe olusturur. Konunun netlestirilebilmesi i¢in somut kanitlara

ihtiyag duyuldugu unutulmamahdir (Bozkurt Z., 2007: 71-72).

1.3.3. Isletme Verileri ile Denetci Tarafindan Belirlenmis Olan Beklenen

Sonuclarin Karsilastirilmasi

Denet¢i isletmenin genel durumunu ve gegmis yil verilerini degerlendirerek kendi
beklenen sonuclarini hesaplayip buldugu sonuglarla fiili verileri mukayese edebilir.

Denet¢i tahminde bulunmak i¢in gegmis yil verilerine trend analizi, regresyon analizi gibi



yontemler uygulayabilir. Beklenen deger ile fiili deger arasindaki olasi farklarin 6nem
derecesine gore o hesaba iliskin denetim ¢alismasinin kapsamini belirler (Bozkurt, 2014:

159).
1.3.4. Isletme Verilerinin Sektor Verileriyle Karsilastirilmasi

Isletme kayitlarindan elde edilen veriler ile faaliyette bulunulan sektoriin ortalama
verileri veya ayni sektorde benzer biiyiikliikteki isletmelerin verileri kiyaslanarak
isletmenin sektdr igindeki yeri bulunabilir. Stok ve hammadde maliyetlerinin, stok devir
hiz1 ve kar marj1 gibi oranlarin karsilastirilmast isletmenin sektor i¢indeki basarisinin
belirlenmesinde olduk¢a faydalidir. Mukayeseler sonucunda sektdr ortalamasindan
olumlu ya da olumsuz sapmalar belirlenerek analiz edilir. Elde edilen sonuglar yapilacak

denetim g¢alismasinin sinirlarini ¢izmeye yardimet olur (Toroslu, 2012: 290).

1.3.5. isletme Verileri ile Finansal Olmayan Veriler Tarafindan Ortaya Konmus

Olan Olmasi Beklenen Sonuglarin Karsilastirilmasi

Isletmenin finansal nitelikte olmayan verileri kullanilarak éngdriide bulunulan
tutarlarinin fiili verilerle mukayese edilmesidir. Bu karsilastirma isleminde bilangodan
cok gelir tablosu kalemleri hedef alinir. Ornegin, ulasim isletmelerinde doluluk oranindan
ortalama gelirin tahmin edilmesi veya is¢i sayisindan ve saat iicretlerinden isletmenin

maliyetlerinin ve liretim miktarinin tahmin edilmesi gibi (Bozkurt, 2014: 159).

1.4. ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ DENETIM SURECINDEKI
UYGULAMA ASAMALARI

Analitik Inceleme Prosediirleri, denetim siirecindeki ii¢ asamadan herhangi birinde
kullanilabilir. Bu asamalar: planlama, yiiriitme ve tamamlanma asamasidir (T/Dialogue,
2009: 3). Analitik incelemeler denetim siirecinin 3 asamasinda g¢esitli amaglarla
kullanilmaktadirlar. Bu asamalar denet¢ilere farkli agilardan yardimci olmaktadirlar. Her

asamada elde edilmek istenen amaglar Sekil 1 ‘de siniflandirilmistir.



Sekil 1: Analitik inceleme Prosediirleri Uygulanma Asamalar1 Ve Denetim Amaglari

[sletmenin
Planlama Taninmas
Asamas)
Isletmenin Genel |........ ]
Test Etme Degerlendirmesi :
Agamasi - '
Olas: Hatalara E
| Dikkat | t===n
Tamaniiaa i Cekilmesi | |
Asamast ' |
" m—— . i |
T |
' Testlerin :
: Kapsaminin I
| Azaltilmas) :

Kaynak: Bozkurt, 2014: 152

Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin hangi asamasinda kullanilacagi tamamen

denet¢inin amacina bagli olarak degismektedir (Toroslu, 2012: 304).
1.4.1. Planlama Asamasi

Denetcinin amaci isletmeyi ve iginde bulundugu sektorii tanimak veya isletme
faaliyetlerinin ne oldugunu anlamak ise analitik tekniklere denetimin planlanmasi
asamasinda basvurulur (Toroslu, 2012: 304). Planlama asamasi denetimin temel yap1
tasidir ve 1yi bir planlama yapilacak denetimin kalitesini 6nemli 6l¢iide arttirir (Kardes,
1995: 48). Denetimin planlama agamasi, denetime iliskin genel bir denetim stratejisinin

olusturularak bir denetim programinin hazirlanmasini kapsar (KGK, BDS 300: 6).

Denetimin planlama asamasinda analitik inceleme prosediirlerinin kullanilmasi
denet¢iye, denetimin kabul edilmesi ile alinan risk diizeyinin ortaya konmasi agisindan

onemli bir yarar saglar (Bozkurt, 2014: 154).



1.4.2. Yiiriitme (Test Etme)Asamasi

Denetim programlarinin  yiiriitilmesi asamasinda analitik prosediirlerin
kullanilmasi, hesap bakiyelerinin dogrulanmasi ve uygun denetim kanitinin toplanmasi
icindir. Bu testler genellikle diger prosediirlerle birlikte kullanilabilirler. Olas1 hatalar
tespit etmeye ve detayli test miktarini azaltmaya yardimei olurlar (T/Dialogue, 2009: 3).
Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin yiiriitiilmesi asamasinda kullanilmasi
durumunda iki farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, herhangi bir analitik inceleme
tekniginin bir hesap bakiyesine uygulanmasi sonucunda, denetci beklentilerine gore
olagan dis1 bir durumla 6nemli bir farklilik veya dalgalanma ile karsilasmazsa, diger
denetim prosediirlerinin kapsamini daraltmakta veya hi¢ uygulanmadan bakiyeyi kabul
etmektir. Ikincisi ise analitik inceleme prosediirleri araciligiyla yapilan incelemelerde
beklentilerin disinda bir durum ile karsilasilirsa, bu sonug 6nemli hata ya da hile olasilig1

uyarisi kabul edilerek; ayrintili incelemeye baslanmaktadir (Calis, 2011: 35).
1.4.3. Denetimin Tamamlanmasi Asamasi

Denet¢i denetim ¢alismasinin sonug asamasinda analitik inceleme prosediirlerini
kullanarak gerekli denetim tekniklerinin uygulandigi yeterli tiir ve sayida kanit elde
edildigini ve finansal tablolarda var olan goriisiin bir biitiin olarak ele alindiginda bunlar
hakkinda yapilan gorevlerin gecerliligi konusunda bir yargiya varir. Bu durumda elde
edilen sonuglar ile denetim c¢alismasi sonucunda elde edilen sonuglarla karsilastirilir

(McKee, 1989: 9).

Analitik incelemenin denetimin tamamlanmasi asamasinda ¢alisma kagitlarinin

ve mali tablolarin nihai gozden gegirilmesinde kullanilmasi en yaygin kullanilis seklidir
(Arens vd. 2005: 208).

Analitik inceleme prosediirlerinin denetimin sonu¢ asamasinda kullanilmasi hem
biiyiik dl¢iide denetim tecriibesi hem de denetlenen isletme hakkinda ayrintili bilgi sahibi

olan bir kisi tarafindan yapilmalidir (Calig, 2011: 35).

Denetci bu asamada her tiirlii islem ve belgeyi, muhasebe kayitlarini inceleyerek
herhangi bir hata ve hile olup olmadigin1 denetler. Denet¢inin bu incelemeler ve
dogrulamalar sirasinda ihtiyacina uygun olarak kullanabilecegi her tiirlii bilgi ve belge

denetim kanit1 olarak nitelendirilir (D6nmez ve Ersoy, 2011: 59).



Denetim kaniti, denet¢inin goriisiinii olusturma asamasinda varacagi kaniyi
desteklemek amaciyla kullanacagi finansal tablolara temel olusturan her tiirlii finansal
nitelikte olan veya olmayan bilgi ve belgedir. KGK tarafindan yaymlanan BDS 500
“Bagimsiz Denetim Kanitlar1 Hakkinda Teblig” e gore denet¢i bu asamada goriisiine
dayanak olusturacak makul sonuglara ulasabilmek icin yeterli diizeyde ve ihtiyacina
uygun denetim kanit1 elde etmesini saglayacak denetim prosediirlerini tasarlar ve uygular
( KGK, BDS 500)
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IKINCI BOLUM
ANALITIK INCELEME PROSEDURLERININ UYGULANMASINDA
KULLANILAN TEKNIKLER
Analitik inceleme prosediirleri denetim siireci igerisinde uygulandigi sirada gesitli
tekniklerden yararlanilmaktadir. Denetim ile ilgilenen ve gesitli arastirmalar yiiriiten
arastirmacilar analitik inceleme prosediirlerini gelistirmek ve desteklemek icin cesitli
modelleri ve teknikleri kullanarak calismalar yapmuslardir. McKee (1989) analitik

inceleme tekniklerini Tablo 1’de ki sekilde agiklamustir.

Tablo 1: Analitik Denetim Teknikleri

TEKNIGIN ADI UYGULANA YONTEMLERI
. A1, Bir tnceki yla gt yiizde dedisim
A Iki nokta karglagtirmasi A2, Bir tincek yila gtire dolar defjsimi
A3, Bir Gnceki yila gt dolar ve yizde defjisimlerinin birestiimesi
B. Basit ussallik tesflen B1. Nedansel fakttrier aracil ile hesap kalanlannin dolayl olarak hesaplanmasi
C1. Bir bnceki yilin oraniyla kiyaslama
C.Oran analizler (G2, Sektor oraniyla kiyaslama

(G3. Rakip islatmelerin oranlanyla kiyaslama

D1, Bir dnceki yilin temel mali tablo tutarlar ile kargilaghima

012, Sektorle kargllagfirma

E 1. Grafik konfroli aracilid le ejimlenn incelenmesi

E2. Beli bir dinem boyunca ortalama degjsimlenn hesaplanmasi

E3. AGirik hareketi orfalama

1, Misterlen hazitad G bitgelenn, sapmalann ve farklarn agKlamelarnin inoslenmesi
F2. Denetgilerin tahminler olusturmasi ve onemli farklliklan analiz etmesi
(51, Regresyon analizi

(52. ARIMA (Box-Jenking) ytntemi

H1. Regresyon analiz

H2. Digier matematiksel modelleme feknikler

0, Temel mali tablolar

E Basit zaman serisi analizlen

F Finansal Tahminler

(. Istatistksel zaman serisi analizler

H Finansal ligkilerin istatistiksel modeller

Kaynak: Mckee, 1989: 5

Ameen ve Strawser (1994) ise yaptiklar1 arastirmada bu teknikleri; (i)-Onceki
yillarin hesap bakiyelerinin incelenmesi, (i1)-Gozden gegirme (scanning), (iii)-Yargisal
trend analizi, (iv)Hesaplari igeren oran analizleri, (v)-Zaman serisi analizleri, (vi)-

Regresyon analizi olmak tizere alt1 baslikta siniflandirmiglardir.

Nigrini ve Mitermaier (1997) ise ¢alismalarinda Benford Kanunu’nu analitik
inceleme teknigi olarak ilk defa konu etmislerdir. Busta ve Weinberg (1998)

caligmalarinda sadece Benford Kanunu’nu degil bununla birlikte yaninda Yapay Sinir
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Aglari’n1 da ilk defa analitik inceleme prosediirlerinin igerisinde yer alan bir analitik
inceleme teknigi olarak konu etmislerdir. Sonugta, denetim alani tamamen incelendiginde
bir¢ok analitik inceleme prosediiriiniin yer aldig1 dikkat ¢ekmis ve bunlar en genel haliyle

asagidaki gibi siralanabilir;

* Trend (Egilim Ytizdeleri) Analizleri
* Dikey (Yiizde) Analiz

* Karsilastirmali Tablolar Analizi

* Oran (Rasyo) Analizleri,

* Ussallik Testleri

* Regresyon Analizi

» Zaman Serisi Analizleri

* Benford Kanunu

* Yapay Sinir Aglar1

2.1. KARSILASTIRMALI TABLOLAR (YATAY) ANALIZI

Denet¢i  denetim ¢alismalarmi  yiiriitiircken sadece cari  yil  verilerini
degerlendirerek saglikli sonuglara ulasamayabilir. Isletmenin cari yilina iligkin verilerini
incelemek denetgiye o isletme hakkinda bir goriis kazandirabilir. Ancak, isletmenin
ger¢ek anlamda tanmip dogru bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in isletmeye ait mali
tablo verilerindeki degisimlerin onceki donemleri de kapsayacak bigcimde gézden

gecirilmesi gerekmektedir (Glicenme, 2005: 172).

Karsilastirmali tablolar analizinden sadece mali tablolar i¢in degil isletmenin kayith diger

verileri i¢in de yararlanilabilir (Derici, 2002: 72).

Bir isletmenin birbirini takip eden ve ayni siireyi kapsayan donemlerdeki birden
fazla doneme ait finansal tablolarin karsilastirilmasi ve bu kalemlerin zamanla géstermis
oldugu degisimlerin goriilebildigi analizlere Kkarsilastirmali tablolar analizi adi

verilmektedir (Akdogan ve Tenker, 1998: 511).
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Karsilagtirmali (yatay) analiz, birden fazla yili kapsamasindan dolay1 kapsamina
gore dinamik olan analiz tiirleri igerisinde kabul edilmektedir. Teknigin kullanim sekline
bakildiginda ise Onceki yilda ve cari yilda finansal raporlarda mevcut olan veriler
karsilastirilmakta ve artiglar ile azalislar hem tutarsal olarak hem de oransal olarak

hesaplanmaktadir (Altay, 2018: 20).
Bu analiz tekniginde kullanilmakta olan genel formiil soyledir;
((Cari y1l — 6nceki y11) / 6nceki yil) *100 = oransal (%) degisim

Burada temel amag 6nceki yil ile cari yil arasindaki farki bulmak ve yorumlamak
daha sonrasinda bu farkin 6nceki yilin ylizde kag1 oldugunu, yiizde kag arttig1 veya yiizde
kag azaldigii ortaya ¢ikarmaktir. Denetginin ortaya ¢ikan sayilar ve yiizdeler iizerinden
yapacagi yorumlarin kalitesi tamamen denetginin mesleki tecriibesi ile ilgili bir durumdur
(Sahmaroglu, 2016: 95).

Farkli bir sekilde yorumlamak gerekirse ortaya c¢ikan degisimler belirli bir
nedensellige dayanmaktadir. Yani herhangi bir hesapta gergeklesen artisin veya azalisin
mutlaka baska bir hesapta ortaya c¢ikan artis veya azalis nedeniyle gergeklestigi
sOylenebilmektedir (Bozkurt, 2006: 170).

2.2. DIKEY (YUZDE) ANALIZ

Bu analiz yapilirken finansal tablo kalemleri ya sabit olarak bir kaleme gore veya
belirlenmis olan bir toplamla oranlanarak elde edilen ylizdeler araciligiyla

gergeklestirilmektedir (Caldag, 2007: 290).

Dikey yiizde analizi ile bilango kalemlerinin aktif ve pasifinde nasil bir dagilim
gosterdikleri ve gelir tablosu kalemlerinin de net satiglar kalemine gore dagilimlarinin
incelenebilecegi bir analiz teknigidir. Bu analiz ile isletmenin varliklarinin ve
kaynaklarimin dagilimlarinin ne oranda oldugunun tespitini saglamak kolaylagmaktadir.
Tek bir doneme ait verilerin kullanildigi bu analiz tiirii statik bir analiz tiirtidiir. Ancak bu
analiz tekniginde de birka¢ yilin dikey analizi karsilastirilarak analiz dinamik bir halede

getirilebilir.

Dikey analizin bilango ve gelir tablosu kalemlerine uygulanmasinda kullanilan

formiiller asagidaki gibidir:
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Gruplar Bazinda Dikey Yiizde Analizi= (Hesabin Tutar1 / Grup Toplami)x100
Genel Toplam Bazinda Dikey Yiizde = (Hesabin Tutar1 / Aktif veya Pasif Toplam1)x100
Gelir Tablosunda Dikey Yiizde = (Gelir Tablosu Hesabini Tutar1 / Net Satiglar)x 100

Denetci dikey analiz yolu ile bilango kalemlerini incelerken isletmenin hem varlik
ve kaynak dagilimlarini hem de bunlarin arasindaki iligkileri rahatlikla gorebilir.
Isletmenin varlik dagiliminin incelenmesinde donen ve duran varliklarin pay1 énemlidir.
Donen varliklar s6z konusu oldugunda ise nakit varliklarin, alacaklarin ve stoklarin
dagilimlar1 6nemli bir yere sahiptir. Dikey analizin gelir tablosuna uygulanmasi ile ise
tablodaki her bir kalemin net satislarla olan iliskisi incelenerek kar veya zararin nasil

olustugu izlenebilir (Sahmaroglu, 2016: 99).

Dikey analiz yoluyla isletmenin varliklarinin kaynaklarinin ve gelir tablosunda
ortaya ¢ikan karlarin veya zararlarin nasil olustugunu gorebilmek miimkiin oldugu igin,
isletme ayn1 anda kendini analiz ettigi gibi, baska bir taraftan da sektorde yer alan diger

isletmelerle ile kendini karsilastirabilme firsat1 elde edecektir (Cozeli, 2008: 32).

2.3. TREND (EGILIiM YUZDELERI) ANALIZi

Trendler, zaman boyunca olusan gidisat veya sistematik degismeler anlamina
gelmektedir. Trend analizi de geg¢mis veriler yardimi ile gelecege iliskin tahminler

yapmada bu sistematik de§isimlerin tanimlanmasiyla ilgilenmektedir (Mckee, 1989: 57).

Denetciler, analitik inceleme prosediirii olarak trend analizini bilango ve gelir
tablosu kalemlerine uygulayabilecekleri gibi, aralarinda anlamli iliskiler kurulabilecek
kalemlere de uygulayabilir. Trend analizi ile oran analizini karsilagtirdigimizda trend
analizlerinin tahmin yapabilmek i¢in daha dogru bir teknik oldugu goriilmektedir.
Bundan dolayidir ki gelecege doniik tahminler yaparak hazirlanan biit¢elerde trend analizi

ile elde edilmis olan verilerin kullanimi gereklidir (Graham, 1981: 20).

Trend analizi bir zaman serisi analizi olmasiyla birlikte analitik inceleme
tekniklerinin icerisinde en yaygin olarak kullanilan tekniklerden biridir. Trendin yonii ve
degisim hiz1 her zaman ayn1 kalmadig1 gibi bu analiz i¢in kullanilan serinin egilimi de

dogrusal veya egrisel olabilecektir.
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Trend analizi denetgiler tarafindan iki farkli amag i¢in kullanilabilmektedir (Lee

ve Colbert, 1997, s.683; Bozkurt, 2000: 165):

e Jlgili hesabin ge¢mis dénemlere ait verilerinden yararlanarak, denetlenen
donemde olmasi beklenen bakiyeyi tahmin etmek ve kayith tutar ile
kargilastirmak.

o Illgili hesabin ge¢mis dénemlere ait verileri ile denetlenen déneme ait tutarini

karsilastirarak, olagan olmayan bir degisim olup olmadigini incelemek.

Trend analizi, biinyesinde bir¢cok farkli teknik barindirmasi nedeniyle 6nemli
kalemler hakkinda denetcilere ¢ok faydali bilgiler saglayabilmektedir. Ancak kanit
toplanacak unsurlar tizerinde birden fazla degiskenin etkisi olmasi nedeniyle regresyon

modellerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Sipahi, 2001: 149-150).

Trend analizi iki ayr1 boliim olarak Basit Trend Analizi ve Regresyon Analizi olacak

sekilde ayrilir.

2.3.1. Basit Trend Analizi

Basit trend analizinde aritmetik hesaplamalarin oldugundan istatistiki temeli
olmayan bir tekniktir (Giiler, 2006: 92). Basit trend analizi, isletme i¢in her yonden
normal kabul edilebilecek bir yila kiyasla izleyen donemler itibariyle mali tablolarda yer

alan kalemlerdeki artis veya azaliglar1 gosteren bir endeks olarak tanimlanabilir (Akgiic,
2006: 360).

Analizin daha etkili sonug¢ verebilmesi icin, incelenen donem sayisinin oldukga
fazla olmasi gerekmektedir (Bozkurt, 2006: 166). Basit trend analizi, belli tarih veya
donemler arasinda mali tablolarda yer alan artis veya azalislar1 ve bu degisikliklerin temel

aliman yila oranla goreli onemlerini ortaya koyarak dinamik bir analiz yapilmasinm

olanakli kilmaktadir (Akgiig, 2006: 360).

Basit trend analizinin uygulanmasinda iki yontem kullanilmaktadir. Ik yontemde,
finansal tablolarda bir y1l “baz veya temel” yil olarak kabul edilmektedir. Baz donemdeki
hesaplara iligkin tutarlar 100 kabul edilerek izleyen donemlere iliskin ayni tiir hesaplarin
tutarlarinin baz yila gére yiizde olarak degisimi hesaplanmaktadir. ikinci hesaplama sekli

ise, her yilin mali tablo kalemlerindeki degisikliklerin bir dnceki yilin kalemlerine gore
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tespit edilmesidir. Yani her yil i¢in bir nceki yil temel yil olarak kabul edilmektedir
(Gilicenme, 2005: 180; Akdogan ve Tenker, 1998: 567).

Trendin hesaplanmasinda kullanilan formiil asagidaki gibidir:
Trend Egilimi=(Hesabin izleyen Dénemdeki Tutar1 x 100) / Hesabin Baz Yildaki Tutar

Basit trend analizi, tek bir hesaba uygulanabilecegi gibi, birbiriyle yakin iligkili
olan hesaplar arasinda karsilagtirma yapmak i¢in de kullanilabilir. Basit trend analizinin
uygulanmasi sirasinda birbiriyle iligskili hesaplarin egilim yiizdelerinin hesaplanarak
yorumlanmasi bi¢imi daha yararl goriilmektedir (Sipahi, 2001: 151; Bozkurt, 2006: 167;
Akgiic, 2006: 388).

Denetgi agisindan, basit trend analizinin bilango kalemlerine nazaran gelir tablosu

kalemlerine uygulanmasi daha etkili ve yararli bilgiler saglamaktadir (Giiler, 2006: 92).

2.3.2. Regresyon Analizi

Regresyon analizi; bir degiskenin diger bir degisken veya degiskenlerden tahmin
edilmesi amaciyla kullanilan, iki veya daha fazla kantitatif degisken arasindaki iliskileri
aragtiran istatistiksel bir aractir. Bu yontem sosyal bilimler, yonetim bilimleri ve isletme
biliminin muhasebeyi de iceren bir ¢cok alaninda yaygin bir seklide kullanilmaktadir. Bu
modelden denetgiler ise 6zellikle analitik inceleme teknigi olarak yararlanmaktadirlar

(Wilson, 1992: 33).

Denetciler regresyon analizinden bir hesabin beklenen degerini bulurken
faydalanmaktadirlar. Denetciler analitik inceleme teknigi olarak regresyon analizini
kullanarak diger detay testlerinin kapsamini da daraltabilmektedirler (Leininger ve
Conley, 1980: 43).

Analitik inceleme teknikleri iginde 6nemli bir yere sahip olan regresyon
analizindeki degiskenler matematiksel bir modelle tanimlanmaktadirlar. Analizde
degiskenler bagimli ve bagimsiz degiskenler seklinde incelenirken bagimli degiskenler
aciklanan degiskenler bagimsiz degiskenler ise aciklayict degiskenler olarak

adlandirilmaktadir (Sipahi, 2001: 153).
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Ornegin satislar ve reklam harcamalarindan olusan iki degiskenli bir veri kiimesi
ile ilgileniyorsak, firmanin reklam harcamalar1 bagimsiz, satislar1 ise bagimli degisken
olacaktir. Boyle bir durumda reklam harcamalar1 bagimsiz degiskeni aracilig ile satiglar
bagiml degiskeni aciklanmaya calisilacaktir (Giirsakal, 1998: 257). Icerdigi degisken
sayilarina bagl olarak, basit ve coklu olmak iizere iki tiir regresyon modeli vardir.
Regresyon analizinde tek bir bagimsiz degiskenle ilgileniyorsak basit dogrusal regresyon,
buna karsilik birden ¢ok bagimsiz degiskenle bagimli degiskeni aciklamaya c¢alisiyorsak
¢oklu regresyon modeli s6z konusu olmaktadir (Giirsakal, 1998: 258).

Basit ve ¢oklu regresyon modelleri asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Blocher ve
Willingham, 1988: 225):

Basit Regresyon Modeli: Yi=p0+31X+ei
Coklu Regresyon Modeli: Yi=a+B1X1i+p2 X2i+.......... + €l

Regresyon analizi analitik inceleme teknigi olarak 6zellikle hesap kalanlarinin
beklenen degerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Gelir tablosunda yer alan hesaplar
bilangoda yer alan hesaplara nazaran daha tahmin edilebilir olduklari i¢in regresyon
analizinin gelir ve gider hesaplarinin tahmininde kullanilmasi varlik ve kaynak

hesaplarina gore daha uygun olmaktadir (Colbert, 1994: 4).

2.4. ORAN (RASYO) ANALIZLERIi

Bir isletmenin finansal durumu ve faaliyet sonuglari incelenir ve
degerlendirilirken, isletmenin finansal tablolarinda goriilen rakamlardan ¢ok, bilango ve
gelir tablosunda yer alan kalemler arasindaki iligkiler daha anlamli olmakta, bu nedenle

finansal analizde oranlardan genis 6l¢ilide yararlanilmaktadir (Akgiig, 1998: 20).

Oran, mali tablolarda yer alan ¢esitli kalemler arasindaki basit matematiksel bir

iligkiyi gosterir. Bu iliskinin ifadesi, bayagi kesir, ylizde ya da salt rakam olarak ifade
edilebilir (Ceylan, 1998: 25).

Denetim acisindan ozellikle gelir tablosu hesaplarinin oran analizine tabi
tutulmasi denet¢iye daha fazla kanit toplama sans1 vermektedir. Ciinkdi, gelir tablosunda

yer alan hesaplarin bilangoda yer alan hesaplarla yakin iliski i¢inde olmas1 dolayisiyla
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oran analizlerinin gelir tablosu hesaplarina uygulanmasi ile bilan¢o hesaplarina iliskin de

kanit toplanmig olur (Sipahi, 2001: 173).

Denet¢i oranlart kullanarak karsilastirma yaparken denetledigi isletmenin
oranlarinin ayni yontemle elde edilip edilmedigine veya onemli farkliliklarin olup

olmadigina mutlaka karar vermelidir (Mckee, 1989: 76).

Oran analizlerini uygulayacak olan denetci, isletmenin i¢ginde bulundugu sektor
ve sektor igindeki rekabet giicii, satis hacmi, faaliyet etkinligi, finansal yapi, isletme
yonetiminin etkinligi, sektorel ve ekonomik gelismeleri géz 6niinde bulundurarak bu

teknikten yararlanmalidir (Sipahi, 2001: 174).

Teoride ve uygulamada kendine yer edinen ¢ok sayida oran hesaplama tiirii vardir.
Ancak daha Once de bahsettigimiz gibi bunlarin hepsinin degil yararli olacag
diisiiniilenlerin hesaplanmasi yarar saglayacaktir. Bu baglamda bu oranlarin en sik
kullanilan ve denetimde Onemli bulgulara ulasilmasini saglayacak olanlardan bazilari
asagidaki gruplar i¢inde yer almaktadir (Biiker vd., 1997: 36-37; Akgii¢, 2005: 396;
Giicenme, 2005: 187-188):

2.4.1. Likidite Oranlar

Likidite genel olarak, isletmenin borclarint 6deyebilme yetenegini ifade eden bir
kavramdir (Biiker vd., 1997: 41). Likidite oranlar1 ise, firmanin kisa vadeli borglarini
O0deme giliciinii 6l¢mek, diger bir ifade ile likidite riskini degerlendirmek ve ¢alisma
sermayesinin yeterli olup olmadigin1 saptamak icin kullanilmaktadir (Colbert, 1994: 6;

Akgiig, 2005: 396).

Likidite agisindan zayif olan isletmeler denetciler agisindan daha fazla risk tasidiklar
i¢in, denetgilerin bu isletmelerin denetiminde daha dikkatli olmalar1 gerekmektedir
(Bozkurt, 2006: 173).

Likitide oranlar1 baz1 kaynaklarda kisa donem likitide veya kisa donem bor¢ 6deme giicii

olarak da adlandirilabilmektedir. Bu oranlar igerisinde agagidaki oranlar yer almaktadir:

e Cari Oran
e Hazir Degerler Orani

e Asit-Test Oran
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Cari Oran: Cari oran, donen varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi
gosteren ve ¢ok yaygin kullanimi olan bir orandir (Weygandt vd., 1996: 799). Cari oran
asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Weygandt vd., 1996: 799; Bozkurt, 2006: 174;
Akgilig, 1998: 23; Mckee, 1989: 80):

Cari Oran=Ddnen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Cari oran bize bir isletmenin bir yil i¢inde 6demekle yiikiimli oldugu borglarini
ddeyebilme giiciinii gdsterir. Isletmelerde bu oranm birden biiyiik olmasi net isletme
sermayesinin pozitif olarak yorumlanmasina imkan tanir (Giiler, 2006: 97). Bu oran
hesaplanirken, donen varliklar i¢cin ayrilan karsiliklarin diisiilmesi ve eger firmanin
bankalarca bloke edilmis parasi var ise bunlarin da g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Akgiic, 1998: 23-24).

Cari oranin ¢ogunlukla 2 olmasi yeterli goriilmektedir. Ancak bazi1 durumlarda bunun ¢ok
iistinde bir oran yetersiz, bazi durumlarda da 2’nin altinda bir oran yeterli
goriilebilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan likiditenin ¢ok yeterli
olmamasi nedeniyle cari oranin 1.5 veya %150 olmasi yeterli kabul edilebilmektedir

(Akgiig, 2005: 398).

Hazir Degerler Orani: Denetci agisindan biiylik 6nem tasiyan bu oran cari orani

tamamlayan ve onu daha anlamli kilan bir orandir. Bu oranin hesaplanmasinda amag
isletmenin kisa vadeli borglar karsisinda nakit giiclinii gérebilmektir. Nakit oran1 olarak
da bilinen bu oranin hesaplanmasinda asagidaki formiilden yararlanilir (Giicenme, 2005:

190):
Hazir Degerler Orani= (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler) / Kisa Vadeli Borglar

Hazir degerler oran1 hesaplanirken pay kisminda, paraya cevrilmesi zaman alabilecek
olan degerlere yer verilmesi nedeniyle, cari orana kiyasla isletme likiditesinin

ol¢lilmesinde daha yararli bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir (Akgii¢, 1998: 28).

Bu oranin genel standardi 1:1 olarak kabul edilmektedir. Ancak enflasyonun yiiksek
oldugu iilkelerde yer alan isletmelerin, faaliyetlerinin finansmaninda kisa vadeli borg
kullanimlarinin yogun olmasindan otiiri isletmeden isletmeye, sektorden sektére ve

tilkeden iilkeye bu oranda degisiklikler olabilmektedir (Sipahi, 2001: 178).
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Gelismis iilkelerde bu oranin %20’nin altina diismemesi gerektigi genel bir kural olarak
ileri siiriilmektedir. 156 Ulkemizdeki smai isletmelerinde ise kisa vadeli bor¢lanma
giderlerinin fazlalig1 nedeniyle bu oran genellikle %20°nin altinda yer almaktadir (Akgiic,

2006: 405).

Asit-Test Orani: Bu oran olaganiistii durumlar karsisinda isletmenin karsilasmasi

muhtemel olumsuzluklar karsisindaki durumunu gostermektedir. Ozellikle sektorel ve
iilke ekonomisinde yasanan krizlerde isletmenin satiglarinin azalmasi durumunda borg

o0deme giicii hakkinda fikir vermektedir (Giiler, 2006: 97).

Bu oran, donen varliklarin stok toplami ¢ikarildiktan sonra kalan kismi ile kisa vadeli
yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi gosterir ve asagidaki gibi hesaplanir (Biiker, 1997:
44; Bozkurt, 2006: 174).

Asit-Test Orani= ( Donen Varliklar — Stoklar )/ Kisa Vadeli Borglar

Asit-test oraninin 1 olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu durumda isletme stoklari
diisiildiikten sonra donen varliklariyla kisa vadeli borglarini karsilayabiliyor demektir.
Ancak alacaklarini tahsilde gli¢liik ¢geken bir isletmenin bu oraninin 1°den yiiksek olmasi
bile bazen bir sey ifade etmez. Ciinkii oran1 1’den diisiik olup stoklarini nakde ¢evirme
kabiliyeti 1yi olan bir isletmenin bor¢ 6deme giicii daha iyidir diyebiliriz (Giicenme, 2005:
190).

2.4.2. Mali Yap1 (Kaldira¢) Oranlar

Mali oranlar isletmenin tasidigi riski 6lgmede kullanilirlar ve borglarin 6z
kaynaklara orani, kisa vadeli yabanci kaynaklarin 6z kaynaklara orani, maddi duran
varliklarin 6z kaynaklara oranindan olusurlar. Bu tiir oranlar isletmenin tasidig: riskleri

gosterir (Bozkurt, 2012, s. 175).

Bagka bir ifade ile, isletmenin 6z kaynaginin yeterli olup olmadigi, kaynak yapisi
icinde bor¢ ve 6z kaynagin dengesi ve 6z kaynak olarak yaratilan fonlar1 ne tiir donen

varlik ya da duran varliklara kullanildiginin 6l¢iilmesinde kullanilan oranlardir (Akdogan

ve Tenker, 1998: 610).
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Denetim a¢isindan 6nemi ise, yillar itibariyle ya da diger karsilagtirma kriterlerine
gore mali oranlarda meydana gelen degisimleri veya sapmalari tespit edebilmek ve

onemli degismelerden hareketle kanit toplamaktir (Sipahi, 2001: 179-180).
Mali yap1 analizinde kullanilan oranlar asagidaki gibidir:

Bor¢larin Oz Kaynaklara Orani: Bu oran, yabanci kaynaklar toplaminin 6z sermayeye

béliinmesi yoluyla elde edilir (Akgiig, 2005: 412). Isletmenin mali bagimsizlik derecesini
gosteren oran, 6deme giicii katsayisi, bor¢glanma katsayisi veya finansman orani olarak da

ifade edilmektedir (Akdogan ve Tenker, 1998: 612).
Bu oranin hesaplama formiilii asagidaki gibi gosterilebilir (Bozkurt, 2006: 175):
Borglarm Oz Kaynaklara Orani = (Toplam Borglar / Oz Kaynaklar)*100

Bu oran gelismis Bati {ilkelerinin dl¢iilerine gore orta biiyiikliikte bir sanayi isletmesi i¢in
1:1 olmalidir (Akgii¢, 2005: 413). Bu oranin 1:1’°den biiyiik olmasi igletmenin bor¢larinin
0z kaynaklarindan fazla oldugunu gosterir. Bu durumda denetgiler, ortaklar, alacaklilar,
yatirimeilar ve kredi veren kuruluslar agisindan pek olumlu bir durum degildir. Genel
olarak isletmenin kaynaklarinin biiylikliikk agisindan 6z kaynaklar, uzun vadeli yabanci
kaynaklar ve kisa vadeli yabanci kaynaklar sirasinda olmasi tercih edilir (Bozkurt, 2006:
175).

Borglar/6z sermaye orani degerlendirilirken, isletmenin satiglarinin istikrarli olup
olmadigi, sektordeki rekabet, aktiflerin likiditesi, alacaklarin devir hizi, {iretim
maliyetlerinde dalgalanma olasilig1 gibi faktorler mutlaka g6z 6niinde tutulmalidir. Nakit
girisleri diizenli ve nakit girislerinde daha az sapmalar olan isletmeler, daha yiiksek

“borg/6z sermaye” orani ile faaliyetlerini siirdiirebilirler (Ceylan, 1998: 32).

Tirkiye’de kosullarin ve kurumsal yapinin gelismis Bat1 iilkelerine gore farkli olusu,
isletmelerimizin finansal yapilarinda da farkliliklara neden olmaktadir. Bat1 tilkelerine
gore tehlikeli sayilabilen finansman bigimleri ililkemizde normal kabul edilmektedir.
Borg¢lar/6z sermaye oraninin da 1:1°den biiyiik olmas1 hatta %150-200 gibi oranlar olmas1

normal kabul edilebilmektedir (Akgiig, 2005: 413; Ceylan, 1998: 32).
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Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin Oz Kaynaklara Orami: Bu oran isletmenin kisa vadeli

yabanci kaynaklarinin 6z kaynaklar ile iliskisini gdsterir.
Oranin hesaplanmasi agagidaki gibidir (Bozkurt, 2006: 175):
KVYK’larin Oz Kaynaklara Oran1 = (KVYK/Oz Kaynaklar)*100

Bu oranin hesaplanmasinda amag, isletmenin 6z kaynaklarmin yiizde kag¢i kadar kisa
vadeli borcu oldugunu ortaya koymaktir. Kisa vadeli bor¢ oraninin yiiksek oranlarda
olmasi igletmenin 6deme dengesini bozacagindan, denetgiler tarafindan 6nemle lizerinde

durulmasi gereken bir noktadir (Derici, 2002: 79).

Bu oranin sanayi isletmeleri i¢in 1/3 olmas1 normal kabul edilir. Ancak iilkemizde uzun
vadeli bor¢ temini daha zor oldugu icin bir ¢ok isletmenin bu sinir1 astig1 goriilmektedir

(Ceylan, 1998: 32; Akgiic, 2005: 192).

Maddi Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Orani: Bu oran ile isletmenin maddi duran

varliklar1 ve 6zkaynaklar1 arasinda iligki kurulur. Oranin hesaplanmasinda amag, maddi

duran varliklarin finansmaninda kullanilan kaynaklarin igerigini belirleyebilmektir

(Bozkurt, 2006: 175).
Oraninin hesaplanmasinda kullanilan formiil agagidaki sekilde ifade edilebilir:
Maddi Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Oram= (MDV/Oz Kaynaklar)*100

Oranin birden kii¢lik olmasi isletmenin maddi duran varliklarinin tamamini 6z kaynaklari
ile finanse ettigini gosterir. Ozellikle sanayi isletmeleri agisindan bu oranin 1:1°in altinda

olmasi beklenir (Akgiig, 1998: 41).

Oranin %100’den biiyiik ¢ikmasi ise isletmenin maddi duran varliklarin finansmaninda
yabanci kaynaklardan da yararlandigini gosterir. Bu durum denet¢i agsindan 6nem
tagimaktadir. Bu noktada kullanilan yabanci kaynagin kisa veya uzun vadeli olmas1 6nem
tasimaktadir. Denetgi Ozellikle bu oranlarin yillar itibariyle seyrine bakmakla ise
baslamalidir. Onemli artis ve azalislar dikkate alinarak, yabanci kaynaklarda meydana
gelen onemli artislar, gergek olup olmama ve kullanim alanlar1 agisindan incelenmelidir.
Ozellikle, yabanci kaynak kullaniminin artmasi beraberinde finansman giderlerini de

arttiracagindan son derece dnemlidir. Isletmeler cesitli nedenlerle hayali borg yaratmis
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olabilirler veya alinan krediler isletme disinda kullanilarak faiz giderleri isletmeye

aktarilmig olabilir (Bozkurt, 2006: 176).

2.4.3. Faaliyet Oranlar

Isletme varliklarinin kullanilmalarindaki etkinlik derecesini &lgen bu oranlara
verimlilik oranlart adi da verilir. Bu oranlar yardimi ile isletme yonetiminin varliklar
etkin ve verimli kullanip kullanmadig1 sektordeki diger isletmelerle, (rakiplerle veya

benzer isletmelerle) karsilastirmak sureti ile 6l¢iilebilir (Sahmaroglu, 2016: 114).

Faaliyet oranlar1 isletme aktiflerinin verimli bir bigimde kullanilip
kullanilmadigini 6lgmeye yarar. Ozellikle isletmenin satiglart ile stoklar1 ve alacaklar
arasinda iliski kurularak nemli bilgiler elde edilebilir (Bozkurt, 2010: 176). Verimlilik
veya devir hizi oranlar1 olarak da adlandirilan bu oranlarin yiliksek olmasi genellikle

isletme lehine yorumlanir (Akgiig, 2005, s.192-193).

Cok sayida faaliyet oran1 olmakla birlikte denetim siireci ve denet¢i agisindan

onemli olan belli basllar1 asagidaki gibidir:

Alacaklarin Devir Hizi Orani: Bu oran alacaklarin tahsil yetenegini gosteren 6nemli bir

orandir (Akdogan ve Tenker, 1998: 620). Alacak devir hiz1 bir yilda alacaklarin kag kez

nakde cevrildigini gosterir ve bu da etkin bir alacak yonetiminin sonucu olarak ortaya
cikar (McKee, 1989: 82).

Bu oran asagidaki gibi hesaplanabilir (Akdogan ve Tenker, 1998: 620; McKee, 1989: 82):
Alacaklarin Devir Hiz1 Oranm1 = (Kredili Satislar/Ortalama Ticari Alacaklar)*100

Yiiksek bir alacak devir hiz1 gelismis bir alacak yonetiminin isareti olabilecegi gibi, olasi
islem kapatma problemleri (faturasi heniiz génderilmedigi halde satisin kayda alinmasi

gibi) veya kredi belgelerinin uygunsuz kullaniminin da isareti olabilir (McKee, 1989: 82).

Diisiik bir alacak devir hiz1 ise, isletmenin alacaklarini tahsil etmede zorluk ¢ektigini,
alacaklarin batik durumda oldugunu, tahsil edilmis olan alacaklarin kayitlarda
bekletildigini, baska hesaplarla ilgili tutarlarin alacaklarin i¢ine gizlenmis olabilecegini

gosterebilir (Bozkurt, 2006: 176).
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Alacaklarin_Ortalama Tahsildt Siiresi: Isletmenin yaptig1 satislarm ne kadar siire

icerisinde tahsil edilebilecegini gdsteren bu oranin mali analiz agisindan, ozellikle
enflasyonist ortamlarda olabildigince kiigiik olmasi isletme agisindan olumludur.
Denetim agsindan ele alindiginda ise, 6zellikle gegmis yillarla ve sektor ortalamalariyla
yapilan karsilastirmalarda saptanan beklenmedik dalgalanmalar ek kanitlarin

toplanmasini gerektirecektir (Sipahi, 2001, 161 s.183).

Alacaklarin ortalama tahsil stiresi agagidaki formiil yardimiyla hesaplanir (Akgiig, 2005:
193; McKee, 1989: 82):

Alacaklarin Ortalama Tahsilat Sturesi = 360/ Alacaklarin Devir Hiz1 Oranmi

Alacaklarin ortalama tahsilat siiresi kisa bir siireyi gosteriyor ise, isletmenin kredili
satislarindan olan alacaklarinin daha diizenli ve daha kisa siireler icerisinde tahsil
edilebilecegi anlasilir. Eger ortalama tahsilat siiresi uzun bir siire ise bu durum alacaklarin

tahsilinde bir sikint1 olduguna isaret eder (Akdogan ve Tenker, 1998: 622).

Stok Devir Hizi Orani: Bu oran, bir isletmenin belli bir donem ig¢inde stoklarini ortalama

ka¢ kez sattigin1 ortaya koymaktadir ve asagidaki formiille hesaplanmaktadir (McKee,
1989: 82):

Stok Devir Hiz1 Orani= Satiglarin Maliyeti/Ortalama Stoklar

Bu oranin gerek mali analiz gerekse denetim agisindan yorumlanmasi sirasinda finansal
tablolarin diizenlenme tarthi ve mevsimlik dalgalanmalarin g6z oniinde tutulmasi

gerekmektedir (Sipahi, 2001: 185).

Bu oranin yiiksek ¢ikmasi isletme i¢in olumlu karsilanmaktadir. Orandaki 6nemli bir
diisiikliik ise denetim agisindan dikkat ¢ekici olmaktadir. Bunun nedenleri ise satislarin
diismesi, stoklarin yliksek degerlenmesi, isletmenin modasi gecmis stoklara sahip olmast,
faturasiz satildigi i¢in stoklardan ¢ikarilmayan mallar, isletme disinda harcanan kredilerin
stoklarda gizlenmesi ve isletmenin zarardan kurtulup kar gosterebilmek i¢in stoklar1 asir

bir bigimde sigirmis olmasi gibi nedenler olabilir (Bozkurt, 2006: 177; McKee, 1989: 73).
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Aktif Devir Hizi Orami: Isletme varliklarinin ne oranda etkin kullanildigini 6lgmek icin

kullanilir. Isletmelerin amagclarindan biri de en az aktif ile en ¢ok satis1 gergeklestirmektir

(Haftaci, 2013: 84).
Oran asagidaki sekilde hesaplanir.
Aktif Devir Hizi = Net Satiglar/Aktif

Isletmenin aktif devir hiz1 oran1 sektor ortalamasina gore yiiksekse varliklarin verimli ve
etkin olarak kullanildig1 diisiiniilebilir. Oranin yiiksek olmasi karlilig1 da arttiran bir

unsurdur (Usul, ?: 66)

Oranin diisiik olmast ise, toplam varliklar i¢erisinde duran varliklarin biiytik agirliga sahip
oldugunun bir gostergesidir (Argun, ibis ve Demir, ?: 69). Isletmenin aktifinde duran
varliklarin 6nemli bir yere sahip olmasi aktif devir hizini yavaslatir. Aktif devir hiz1 diigiik
olan isletmelerin riski artar (Bakir ve Sahin, ?: 145-146). Rasyonun diisiik olmasi
isletmede atil kapasite bulunduguna isaret eder (Yalkin, ?: 116). Denetci boyle bir
durumda donen ve duran varlik devir hizlarin1 da incelemeli, atil kapasite sorunu tizerinde

durmalidir (Argun, Ibis ve Demir, ?: 69).

2.4.4. Karhlik Oranlar

Karlilik igletmeler igin ve finansal piyasalarda yer alan tiim aktorler i¢in en 6nemli
gostergelerin baginda gelmektedir (Giiler, 2006: 98). Denetim agisindan 6nemli sonuglari
olan oranlardir ve 6zellikle gelir tablosunda yer alan degerlere dayanilarak hesaplama
yapilir (Bozkurt, 2006: 177). Denetci gelir tablosunu karlilik agisindan degerlendirerek
oldukg¢a 6nemli kanitlar elde edebilmektedir (Sipahi, 2001: 186). Karlilik oranlarindan

ozellikle denetim agisindan 6nem tasiyanlar asagidaki gibidir:

Briit Kar Orani: Oran, satilan mallarin satis fiyati ile maliyeti arasindaki farktan olusan

briit satis karinin, net satis hasilati i¢cindeki goreli 6nemini gostermektedir (Akdogan ve
Tenker, 1998: 627).

Bu oranin hesaplanmasi asagidaki gibidir (Gilicenme, 2005: 197):

Briit Kar Orani= (Briit Satig Kar1/Net Satiglar)*100
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Bu oranin hesaplanmasi ile, isletme faaliyetlerinde satiglarin maliyetinin ytliksek olup
olmadigi, isletmenin fiyat baskisi altinda bulunup bulunmadigir ve isletmenin satig
fiyatlarinda artis ya da azalis yoniinde bir degisiklik yapilmasinin gerekli olup olmadigi
yoniinde fikir edinilir (Glicenme, 2005: 198).

Denetci agisindan, isletmenin gergek olmayan bir bi¢imde karlilik orani ile ilgili bir
diizenleme yapip yapmadigini ortaya koymaya yarar. Bu oran 6zellikle net satislar ve
satislarin maliyetinden etkilenir. Ozellikle isletmelerin faturasiz satis yapma olanag
bulunmuyor ise, kar1 azaltabilmek i¢in satiglarin maliyetini ger¢ek olmayan bir bigimde

sisirme yoluna gidebilirler (Bozkurt, 2006: 177).

Faaliyet Kari Orani: Faaliyet kari, isletmenin elde etmis oldugu briit kardan faaliyet

giderleri olarak bilinen arastirma ve gelistirme giderleri, pazarlama satis dagitim giderleri

ve genel yonetim giderleri diisiildiikten sonra elde edilen kardir.
Bu oranin hesaplanmasi asagidaki gibi gosterilebilir:
Faaliyet Kar1 Orani= (Faaliyet Kari/Net Satislar)*100

Bu oran, 0zellikle isletmenin karlilig1 {izerinde faaliyet giderlerinin etkisinin
degerlendirilmesinde kullanilmas1 ve faaliyet giderlerinin satiglarin maliyetinden sonra
karlilig1 etkileyen en 6nemli hesap grubu olmasi nedeniyle denetim agisindan biiyiik

onem tagimaktadir (Sipahi, 2001: 187).

Burada denetci tarafindan degerlendirilmesi gereken unsur faaliyet giderlerinin kar
tizerindeki etkisi olacaktir. Ciinkii bu noktada denetlenen isletme kar planlamasi amaciyla
faaliyet giderlerini ger¢ek olmayan bir bigimde fazla gostermis olabilir (Bozkurt, 2006:
178).

Net Kar Orani: Net kar, isletmenin bir faaliyet donemi siiresince elde etmis oldugu tiim

gelirlerden, tiim giderler ve varsa vergi ve yasal ylikiimliiliik karsiliklarinin diisiilmesi ile

bulunan tutardir.
Net kar oranin hesaplanmasi ise agagidaki gibi gosterilebilir:

Net Kar Orani= (Net Kar/Net Satiglar)*100
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Bu oran, isletme faaliyetlerinin net rantabilitesi hakkinda bilgi verir. Burada isletmenin
kurulus amaci disinda kalan faaliyetlerinden dogan tiim faaliyet dis1 gelir ve kar unsurlari
ile birlikte faaliyet dis1 gider ve zarar unsurlar1 da dikkate alinmaktadir (Akdogan ve

Tenker, 1998: 628).

Net kar orani sonug¢ karliligini gostermesi nedeniyle de olduk¢a 6nemli bir orandir.
Oranin, yillar itibariyle seyri ve sektor ortalamalartyla karsilagtirilarak degerlendirilmesi
denetim agsindan da biiyiik onem tagimaktadir. Denetci gelir tablosunu genel anlamda bu
orana bakarak degerlendirerek meydana gelen farkliliklar nedeniyle ayrintili inceleme

yaparak ek kanit toplama yoluna gidebilir (Bozkurt, 2006: 178; Sipahi, 2001: 188).
2.5. USSALLIK TESTLERI

Ussallik testleri, finansal olmayan veriler veya faaliyetle ilgili verilerin bagimsiz
degisken olarak kullanilarak hesap kalanlarina iligkin beklenen tutarlarin tahmin

edilmesidir (Colbert, 1994: 3; Alderman ve Maltzman, 1987: 92; Bozkurt, 2006: 178).

Ussallik testleri, bilangcoda ve gelir tablosunda g¢esitli hesaplar ig¢in
uygulanabilmektedir. Bu hesaplar gelir tablosunda yer alan gelir kalemleri ve gider
kalemleri oldugu gibi bilancoda yer alan stok, alacak ve bor¢ kalemlerinde de
uygulanabilmektedir (Kardes, 1995: 89). Ussallik testlerine ¢ok sayida 6rnek vermek
miimkiindiir. Burada 6rnek olarak bir isletmede calisan usta basi sayisindan, tiiketilen 1s1
miktarindan Dbir liretim miktariin bulunabilecegi gibi bir isletmenin aldig1 siparis
sayisindan katlanmas1 gereken c¢esitli giderlerin tahmin edilebilmesi miimkiindiir

(Bozkurt, 2010: 179).

Ussallik testlerinin uygulanmasi trend analizi ve oran analizinden farklilik
gostermektedir. Trend analizinin uygulanmasi bir zaman serisini gerektirirken ussallik
testleri i¢in tek doneme dayali bir model gegerlidir. Oran analizlerinin uygulanmasi
finansal bilgilere dayali sonucglarin karsilastirilmasini gerektirirken, ussallik testlerinde
finansal olmayan faaliyet verileri de kullanilabilmektedir (Alderman ve Maltzman, 1987:
93).

Ussallik testlerine iliskin asagidaki bir takim ornekler verilebilir (McKee, 1989: 119-
120):
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e Satiglarla ilgi maaslar (Personel sayisi, taban maas, komisyon oranlar1 gibi
verilerle iligkilendirilebilir)

e Maaglar (Fazla mesai saatleri, ¢calisan sayisi, calisilmayan zaman, maas dereceleri
gibi verilerle iliskilendirilebilir)

e Satislarin maliyeti (Uretim teknolojileri, satilan miktar, stoklar gibi verilerle

iliskilendirilebilir)

Ussalik testleri faaliyet bilgilerinin bagimsiz degiskenler olarak kullanilarak hesaplanan

tahmini tutarlara dayali karsilastirmalari igerir (Alderman ve Maltzman, 1987: 91-93).
Ussallik testleri li¢ asamali olarak gergeklestirilmektedir (McKee, 1989: 115):

o Test edilecek hesap ile ilgili degiskenlerin tanimlanmasi,
e Hesaplar ve degiskenler arasindaki iliskilere ait uygun modele karar verilmesi,

e Degiskenlerin bir araya getirilerek hesaplara iliskin tahminlerin yapilmasi.

Ussallik testlerinin uygulanmasinda karsilasilan en Onemli zorluk finansal
olmayan nitelikteki bilginin elde edilmesi sirasinda yasanan giigliiktiir. Denet¢inin
ussallik testlerini uygularken kullanacagi finansal olmayan verileri tespit ederek
uygulamasi oldukca zaman alic1 ve diger testlere nazaran da maliyetli olmaktadir. Bu
konuya iliskin diger 6nemli bir nokta da elde edilen finansal olmayan bilgiler tizerindeki
kontrollerin yeterli olup olmadig1 konusudur. Eger isletme etkin bir i¢ kontrol sistemine
sahip degilse bu durumda finansal olmayan bilgilere iligkin bir gilivenilirlik sorunu ortaya
cikacaktir. Finansal olmayan bilgilerin kullaniminda denet¢inin bu hususlari mutlaka g6z
oniine almas1 gerekmektedir. Ussallik testlerinin uygulanmasi asamasinda yasanan diger
bir sikint1 da uygulamanin ikinci asamasini olusturan hesaplar ve degiskenler arasindaki
iligkilere ait uygun modelin olusturulmasi asamasinda iliskilerin iyi bir sekilde
tanimlanamamast sonucu olusturulan modelin de uygun olmamasindan kaynaklanan
guicliiktlir. Denetg¢i, ussallik testlerini uygularken olusturacagi model ¢ok karmasik ise

istatistiksel bir teknik olan regresyon analizinden yararlanabilir (Kardes, 1995: 41).

2.6. YAPAY SINiR AGLARI

Yapay sinir ag1, insan beyninin ¢alisma prensiplerinden esinlenilerek gelistirilmis esnek

bir matematiksel model olarak tanimlanabilmektedir (Wang vd., 2010: 47-69).
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Yapay sinir aglar1 insan beyninin ¢aligma sekillerine dayanilarak ortaya ¢ikarilan deneme
yanilma yoOntemi ile 6grenebilme yetenegine sahip, yeni durumlara adapte olabilecek
esneklikte ve oldukca hizli bir bilgisayar sistemidir (Karaatli, Senal ve Oztiirk, 2014:
640).

Yapay sinir aglar1 ilk olarak 1959 yilinda gelistirilmistir. Yapay sinir aglar1 ile insan
beyninin yapisinin paralel olmasina yonelik siirdiiriilen cabalar, yapay sinir aglarinin
O0grenme yetenegine sahip olmasini saglamistir ki bu yetenek yapay sinir aglarini diger
tiim sistemlerden ayristirmaktadir. Yapay sinir aglari, maddi hatalarin tespit edilmesinde,
yonetim hilelerin ortaya cikartilmasinda ve hileli finansal sonuglarin belirlenmesinde
kullanildig1 gibi, siireklilige iliskin karar verme siireglerinde, denetim siireclerinde, i¢
kontrol sistemine iliskin risk degerlenmesi siirecinde kullanilmaktadir (Koskivaara, 2004:
202).

Geleneksel yontemler, yanlis sonuglarin elde edilmesi riski nedeniyle eksik ve/veya asiri
sapma igeren veriler icin uygun degillerdir. Yapay sinir ag1 yaklasimi ise, verilere bagl
olmayip; eksik, kismen hatali veya asir1 sapmali verileri degerlendirebilir, hatta karmasik
iligkileri 6grenebilir, genelleyebilir ve bu sayede daha once hi¢ karsilagmadigi sorulara
kabul edilebilir bir hatayla cevap bulabilir. Bu 6zelligi nedeniyle yapay sinir aglari

tahminleme de etkili bir yontem olarak kullanilmaktadir (Ozalp vd., 2003: 30).

Yapay sinir aglar1 denetimin ¢ok cesitli alanlarinda stirekli olarak kullanilmaktadir.
Ornegin maddi hatalarin tespit edilmesi, yonetimde gergeklesen hilelerin ve hatalarin
tespit edilmesi, finansal olarak ortaya ¢ikan problemlerin tespiti, isletmelerin ig
kontrollerindeki risklerin degerlemeleri ve denetim isi i¢in alinacak ticretin tespiti gibi

gesitli alanlar yapay sinir aglarinin oldukga kullanildigi yerlerdir (D6nmez, 2008: 168).

Bunlarin yani sira, iiriin maliyeti tahmini, miisteri isletmenin kazang¢larinin 6ngoriilmesi,
kredi kart1 hilelerinin saptanmasi, kredi riski tahmini gibi konularda da kullanim alam

bulmaktadir (Erdogan, 2006: 183).

2.7. ZAMAN SERIiSi ANALIZLERI

Zaman serisi, bir rassal degiskenin zamana gore yapilan 6l¢timlerinin ard arda siralanmis

bir kiimesidir (Newbold, 2000: 761). Zamana baghh elde edilmis verilerin
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diizenlenmesiyle olusmus olan sayilar dizisine basit anlamda zaman serisi

denilebilmektedir (Sipahi, 2001: 148-149).

Zaman serisi analizleri ile zaman serilerinin modellenmesi ve modellemelerden

yararlanilarak gelecege doniik tahminlerin yapilmasi amaglanir (Giirsakal, 1998: 331).

Ekonomik olaylara gore zaman serilerinde ortaya ¢ikan dalgalanmalar sosyolojik,
ekonomik vb. birgok etkinin yoniinden veya siddetinden dolay1 farkli olabilir. Bu
dalgalanmalar1 genel olarak 4 baslik altinda incelemek miimkiindiir (Giirsakal, 1998: 332;

Newbold, 2000: 777):

e Genel Egilimler (Trend) (T)
e Mevsimsel Gergeklesen Dalgalanmalar (M)
e Konjonktiirel Olan Dalgalanmalar (K)

e Diizensiz (Rassal) Olan Dalgalanmalar (D)

Genel egilimler: Bir zaman serisinde uzun zaman i¢inde artma yada azalma yoniindeki

egilime genel egilim ya da trend adi verilir (McKee, 1989: 141). Bu genel egilimler
dogrusal veya egrisel olabilir. Trend bileseni, zamana bagli degisken iizerindeki genel
egilime neden olan uzun donemli etkileri agiklar. Bu etkileri genel olarak, demografik
ozelliklerdeki, cografi dagilimdaki, kisi basina gelirdeki, teknolojik gelismelerdeki,
tiketici zevk ve aligkanliklarindaki degismelerdeki ve fiyat degismelerindeki etkiler

olarak saymak miimkiindiir (Aktiirk, 2003: 5).

Mevsimsel Gerceklesen Dalgalanmalar: Birbirini izleyen yillarin ayni aylarinda bir

zaman serisinin gosterdigi birbirine benzeyen dalgalanmalardir. Bu tiir dalgalanmalar bir
yil igerisinde meydana gelen bir olayin etkisiyle ortaya cikar. Ornegin; yilbasindan énce
magazalardaki 169 satislarin artmasi, onliikk satan bir firmanin her yilin Eyliil ayinda
satiglarinin artmasi, Ramazan ayinda sigara ve igki tiiketiminin azalmasi, mevsimlere
gore aylik ortalama sicaklik degerlerinin artmasi veya azalmasi bu tiirden

dalgalanmalardir (Dogan, 2000: 20; Giirsakal, 1998: 333).

Konjonktiirel Olan Dalgalanmalar: Bir zaman serisinde trend etrafinda goriilen uzun

stireli dalgalanmalardir. Bu tiir dalgalanmalar periyodik degildir yani dalga uzunluklari

birbirine esit degildir. Bu tiir dalgalanmalar bir yildan daha uzun olmak iizere herhangi
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bir uzunluga sahip olabilirler (Giirsakal, 1998: 332; Dogan, 2000: 19). Bu tiir
dalgalanmalar ekonomide ve isletmede birbirini izleyen canlanma, yiikselme, duraklama,
daralma ve kriz gibi asamalar1 gosterir. Ornegin, diinya ikliminde diizensiz araliklarla
meydana gelen degismeler tarimsal tiriinlerin bazi yillarda bol olmasina bazi yillarda ise
kitlagsmasina yol agar. Bu da o iirliniiniin {iretiminin ve fiyatinin degismesine, dolayisiyla
tilke ekonomisinde bir devre siirecek olan konjonktiirel dalgalanmaya neden olur (Dogan,

2000: 19).

Diizensiz Olan Dalgalanmalar: Beklenmeyen sebeplerle ve gegici olarak ortaya cikan

dalgalanmalara diizensiz (rassal) dalgalanmalar adi verilir. Zaman serilerinde trend,
mevsimlik ve konjonktiirel dalgalanmalar disindaki tiim dalgalanmalar diizensiz
dalgalanmalardir. Bu tiir dalgalanmalarin ne zaman ve nasil meydana gelebilecegi
bilinmedigi i¢in tahmini miimkin degildir (McKee, 1989: 141; Dogan, 2000: 21).
Diizensiz dalgalanmalar belirsiz bir zamanda yangin, sel, deprem, salgin hastalik ve savag

gibi olaylardan etkilenerek ¢ikabilir (Giirsakal, 1998: 333).

Zaman serisini olusturan yukarida agikladigimiz bilesenler bir toplamsal veya ¢arpimsal
modelde bir araya getirilebilir. Eger bahsedilen dort bilesenin zaman serisi lizerindeki
etkilerinin toplanarak zaman serisi olusturuldugu diisiiniiliiyorsa model asagidaki sekilde

olusacaktir (Giirsakal, 1998: 333; Newbold, 2000: 781):
Y=T+K+M+D

Y: Zaman serisi degeri

T: Trend bileseni

K: Konjonktiirel dalgalanma bileseni

M: Mevsimlik dalgalanma bileseni

D: Diizensiz dalgalanma bileseni

Bilesenlerin etkilerinin ¢arpilarak zaman serisinin olustugu diisiiniilityorsa bu durumda

model (Giirsakal, 1998: 333; Newbold, 2000: 781)

Y=T x Kx M x D seklinde olacaktir.
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Zaman serilerinin tahmin etmek i¢in baslica kullanilabilecek yontemler asagidaki gibidir

(Dogan, 2000: 2):

e Trend analizleri,

e Ussel diizeltme yontemleri,

e Uyarlayict arindirma yontemleri,
e Ayrnistirma yontemleri,

e ARMA modelleri,

e Box-Jenkins modelleri

Zaman serisi analizleri denetim alaninda kendine genis bir kullanim alani bulmustur.
Zaman serisi analizleri 6zellikle, denet¢i tarafindan miisterinin finansal bilgilerinin
olagandis1 islemlerin ve dalgalanmalarin arastirilmasi amaciyla secilen aylik, li¢ aylik
veya yillik verilerinin ayristirilmasinda biiyiik katki saglayabilmektedir Zaman serilerini
olusturan bilesenlerden trend, mevsimsel dalgalanma ve diizensiz dalgalanma bilesenleri
maddi dogruluk testlerinin uygulanmasi i¢in geleneksel denetim amaglari ile baglantili
olarak kullanilabilir. Ornegin mevsimsel dalgalanma bileseni denetciye dalgalanmalarin
yildan yila olusan mevsimlik hareketlerden kaynaklanip kaynaklamadigini gostermede
yardimc1 olurken, diizensiz dalgalanmalar bileseni de bu bileseni olusturan tiirde
dalgalanmalar nedeniyle isletme verilerinde dalgalanmalar ve sapmalar olup olmadig:

konusunda denetgiye yardimet olur (Dugan vd, 1985: 14-15).

Zaman serisi analizleri denetlenen isletmenin net gelirleri, satis gelirleri, satislarin
maliyeti, alacaklar, bor¢lar, stoklar, stok devir hizi, briit kar marji gibi verilerinin

analizinde ve 6nemli 6lglide faydali olmaktadir (Lorek vd., 1992: 66-69).

Zaman serisi analizlerinin denet¢iler tarafindan kullanilabilme imkéanlar1 yontemlere
iliskin bilgisayar paket programlarmin gelistirilmesi ile daha da artmistir. Zaten bu
tekniklerin bilgisayarlardan yararlaniimadan kullanilmasi hem giic hem de maliyetli
olacaktir.(Dénmez, 2008: 170).

2.8. BENFORD KANUNU

20. yiizyilin baslarinda ortaya atilan giliniimiizde matematik, istatistik ve

miihendislik gibi pek cok alanda uygulama alani bulan benford kanunundan bilgisayar
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destekli dijital analizlerde analitik inceleme prosediirii olarak yararlanilmaktadir. Benford
Kanunu bagimsiz denetimde diisiik ve yiiksek tutarli verilerin ayni risk diizeyinde test
edilmesini saglayarak hata ve hilelerin tespit edilmesine imkan veren bilgisayar destekli

bir denetim teknigidir (Akkas, 2007: 204).

Verilerin ve islemlerin Benford Kanunu’ndan yararlanilarak genel bir analize tabi
tutulmasi ozellikle biiylik veri kiimeleri ile ¢alisilirken, islem ve siireclerin karmasik
oldugu durumlarda ve hatalar1 bulmanin denetgiler agisindan zorluklar igermesi halinde

kullanilabilir bir yontemdir (Nigrini, 1999: 21).

Dijital analiz konusundaki gelismelerin popiilerliginin artmasiyla benford kanunu
hata ve hilelerin tespit edilmesinde tiimden gelim metodundan yararlanan Sayi listelerinin
ve sablonlarmin test edildigi analitik inceleme metotlarindan biridir (Dénmez, 2008:
132). Baska bir sekilde anlatilmak istenirse yuvarlanmis rakamlardan, say1
kombinasyonlarindan ve rakamlarin anormal olarak tekrar edilmesini inceleyen yeni bir

denetim teknigidir (Nigrini, 1999: 21).

Benford Kanunu sayilarin ilk haneden baslayarak belirli hanelerde ayni sayilara
rastlanma olasiliginin esit olmadan, farkli oranlarda oldugunu agiklayan matematik kural
seklinde gelistirilen kisaca sayilardan olusan bir rakamin herhangi bir hanesinde bulunan
saymin diger hanede bulunup bulunmamas: ihtimaline dayanmaktadir. (Yamk ve

Samanci, 2013: 336).

Benford gozlemleri sonucunda ilk rakami diisiik olan sayilarin ilk rakami yiiksek
olan sayilardan daha fazla oldugu sonucuna varmustir (Leemis, Schmeiser ve Evans,
2000: 236). Burada “ilk rakam” kavrami ile her sayinin soldan baslamak sartiyla ilk
rakami, ondalikli sayilarda ise benzer olarak soldan baslanan sifirlar goz ardi edildiginde

ulagilan ilk rakamdir. (Yanik ve Samanci, 2013: 336).

Bugiin denetimin her alaninda benford kanunun uygulanmasi ne yazik ki miimkiin
degildir. Elde bulunan verilere benford kanunu uygulamak amaciyla verilerde bulunmasi
gereken bir takim 6zellikler vardir. Bu 6zellikler su sekildedir (Drake ve Nigrini, 2000:
132) :

33



e Sahip olunan verilerin ayn1 olay1 ifade etmesi gerekmektedir. Ornegin fonlarin
degerleri veya net karlar gibi.

e FElde edilmis olan sayilarin smir degerler olan maksimum veya minimum
limitlerinin olmamas1 gerekir.

e Sahip olunan verilerin esit olasiliklardan olusan atanmis sayilar olmamasi
gerekir.

e Sahip olunan verilerin biiyiik pargalardan ziyade kiiclik pargalardan olusmasi
verilerin dogal ve rastlant1 yoluyla elde edildiginin gdstergesi oldugundan bu

sekilde veriler secilmelidir.

Benford kanunu temelinde yapilan dijital analiz sayilarda normal olmayan
durumlarin tespitinde kullanilan bir veri analiz teknigidir. Bu analizin temelinde
insanlarin rastgele davranmayacaklarina dayanmaktadir. insanlarin hileye bagvurmalari
seklinde say1 tiretmeleri durumda aligkanliklar1 nedeniyle birkag numaray: tekrar etme

seklinde sonuglar ortaya ¢ikar (Yalgin, 2011: ).

Muhasebe denetiminde dijital analizin uygulanmasinin alt yapisini Amerikan
Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (AICPA) tarafindan yayinlanan 56 nolu Uluslararasi
Denetim Standardi olusturmustur. Bu standartta analitik inceleme prosediirleri
tanimlanarak dijital analizin nasil kullanilacagi acgiklanmistir. Son zamanlarda
bilgisayarlarin  yardimiyla dijital analizin kullannminin  fizibilite calismalar
kolaylasmistir (Ay, 2007: 156). Dijital analiz, muhasebe verilerindeki hileli sayilarin
tespit edilebilmesinde denetgiyi hedefe dogru yonelten 6nemli bir sistemdir (Alagdz ve
Ay, :1) Uygulamada Benford Kanunu i¢in en uygun muhasebe verilerinin alacaklar,

borg¢lar ve satiglar gibi muhasebe kalemleri oldugu goriilmektedir (Akkas, 2007: 198).
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UCUNCU BOLUM

ANALITIK INCELEME PROSEDURLERI KULLANILARAK INCELENMIS
BiR VAKA

Analitik inceleme prosediirleri ile denetimin her asamasinda denetime 6nemli
katkilar saglamakla kalmayip ayni zamanda denetcilere kanit toplama konusunda biiyiik
destek saglamaktadirlar. Buradan elde edilecek sonuglar kanit 6zelligi tagimamakta,

denetgileri dogru yer ve zamanda kanit toplama konusunda yol gostermektedirler.
3.1. LITERATUR TARAMASI

Analitik Inceleme Prosediirlerine iliskin ulusal ve uluslararas: diizeyde pek ¢ok

tanim ve ¢alisma yapilmistir.

Kardes (1995), tarafindan yapilan ‘‘Denetimin Etkinliginin Artirilmasinda
Analitik Inceleme Prosediirlerinin Kullanimi1 ve Tiirkiye’deki Denetim Firmalaria
Yonelik Bir Arastirma’ adli ¢alismada denetim firmalarinin denetim siirecinde
etkinliklerini etkileyen analitik inceleme prosediirlerinin kullanim sekillerinin incelenmis

ayni1 zamanda goriisme yoluyla 43 denetim firmasina anket yapilarak degerlendirilmistir.

Nigrini ve Mittermaier (1997) ise analitik prosediirleri; asir1 gelir beyanlari, hayali
satiglar ve alacaklar, asir1 degerli envanterler ve diisiik seviyedeki borglar, kaydedilmemis
satin alma yukiimliliikleri, gercek olmayan masraf tutanaklari gibi yanlis beyanlari
onceki donem verileri ile karsilastirarak donemler ve mali unsurlar arasindaki iliskiyi

gosteren teknikler seklinde tanimlamislardir.

Derici (2002), tarafindan yapilan ‘‘Faaliyet Denetimi; Analitik Inceleme
Prosediirleri Kullanimi ve Bir Uygulama’’ adli ¢aligmada denetim ve denetim unsuruna
iliskin bircok konu agiklanmig ve faaliyet denetiminin diger denetimlerden farklari
olduguna dikkat cekilmistir. Faaliyet denetiminde kullanilabilecek analitik inceleme
prosediirleri agiklanmis ve bir isletmenin pazarla ve dis ticaret boliimiinde gergeklesen
faaliyet denetimine iliskin siirecler incelenmis ve daha sonrasinda isletmenin finansal

tablolar lizerinde yapilan analitik inceleme tekniklerinin sonuglar1 incelenmistir.
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Feroz, Kim ve Raab (2005), calismalarinda analitik prosediirleri, geleneksel
olarak bir oran kullanilarak gercgeklestirilen, miisteri isletmenin finansal verilerini
denet¢inin  beklentilerine, sektordeki rakamlara veya isletmenin Onceki yil
performanslarina gore degerlendirerek Onemli sapmalar1 vurgulamak icin hesap

bakiyelerinin karsilagtirilmasi seklinde ifade etmislerdir.

Bozkurt (2007), tarafindan yapilan ‘‘Muhasebe Denetimi Siirecinde Analitik
Inceleme Prosediirleri’’ adl1 ¢alismada denetimin genel bir agiklanmasi yapildiktan sonra
denetim standartlarindan ve muhasebe standartlarindan bahsedilmis ardindan analitik
inceleme prosediirleri tiim yonleriyle agiklanarak yedi adim yaklasimi detaylandirilmistir.
Calismada ayrica iki ayr1 isletmede yapilan uygulamalarla analitik inceleme

prosediirlerinin denetimin farkli asamalarinda yapilabilecegi goriistinii desteklemislerdir.

Donmez (2008), tarafindan yapilan ‘‘Bagimsiz Denetim Siirecinde Kullanilan
Analitik Inceleme Prosediirlerinin Denetim Standartlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi ve
Tiirkiye’de SPK’dan Yetki Almis Denetim Firmalar1 Uzerine Bir Arastirma’ adli
calismada oncelikle analitik inceleme prosediirleri ile ilgili verilen tiim teorik bilgilerle
birlikte denetim firmalar1 tarafindan kullanilmalar1 halinde ne sekillerde etkinligi ve
verimliligi artirabilecegine deginilmistir. Bununla birlikte ¢calismada yapilan uygulamada
bagimsiz tim denetim firmalarinda analitik incele prosediirlerinin ne Olgiide
kullanildiginin ve uluslararas1 standartlara bu konuda ne derece bagl kaldiginin

degerlendirmesi yapilmistir.

Cozeli (2008), tarafindan yapilan ‘‘Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlart:
Analitik Prosediirler’” adli ¢alismada teorik olarak muhasebe denetimi ve burada ilk
aklimiza gelen kanit toplama prosediirleri ve risk degerlendirme prosediirlerinden
bahsetmigstir. Analitik inceleme prosediirlerini de teorik olarak ele almis ve analitik

inceleme teknikleri de agiklanmustir.

Danesculve Spatacea (2009) caligmalarinda analitik prosediirleri, elde mevcut
bulunan mali ve mali olmayan verilerin, tutarli olmayan dalgalanmalara ve beklenen
degerden Onemli Olgiide farklilik gosterip gostermedigine bakmak icin kullanilan

yontemler olarak agiklamiglardir
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Calis (2011), tarafindan yapilan ¢‘Bagimsiz Denetim Siirecinde Analitik Inceleme
Prosediirleri’” adl1 ¢alismada analitik inceleme prosediirlerini tiim yonleriyle ele almis ve
denetim stirecindeki her asamada denetgiler tarafindan dogru sekilde uygulandiginda
denetim etkinligine bunun olduk¢a olumlu yansiyacagini1 vurgulayarak analitik inceleme
tekniklerinin ge¢cmisten giiniimiize devam eden gelisim trendinin gelecekte de devam

edecegine dikkat ¢cekmistir.

Doénmez ve Ersoy (2011), tarafindan yapilan ‘‘Bagimsiz Denetim Siirecinde
Kullanilan Analitik Inceleme Prosediirleri: Tiirkiye’de SPK’dan Yetki Almis Denetim
Firmalar1 Uzerine Bir Arastirma’’ adli ¢calismada Dénmez’in (2008) de hazirladig1 tez
calismas1 makale haline getirilmis ve analitik inceleme prosediirleri teorik yonleriyle
tamamen agiklanmig ayn1 zamanda denetim firmalarinin analitik inceleme prosediirlerini

ne kadar etkin kullandiklar1 konusundaki arastirma sonuglar1 degerlendirilmistir.

Florea (2011) ¢aligmasinda analitik prosediirleri; hem mali hem de mali olmayan
finansal verileri makul bir glivence olusturacak sekilde degerlendirmektir seklinde

tanimlamislardir.

Karimi (2014), tarafindan yapilan ‘‘Muhasebe Denetiminde Analitik inceleme
Prosediirleri ve Bir Uygulama’ adli ¢alismada analitik inceleme prosediirleri teorik
olarak tiim yonleriyle ele alinarak bu prosediirlerin denetim etkinligine kattig1 degerden
ve bagimsiz denetim raporlarinda olusturulan denet¢i goriislerini ¢ok biiyiik oranda
etkileyen bir siire¢ oldugundan dikkat denet¢iler i¢in olduk¢a 6nemli olduguna vurgu
yapilmustir. Ayrica uygulama olarak iki sirketin yillara yaygin finansal tablo verileri
kullanilarak finansal analizler yapilmis ve elde edilen sonuclarin denetim raporlari ile

uygunluklar karsilastirilmistir.

Karaatl, Senal ve Oztiirk (2014), tarafindan yapilan ‘‘Denetim Planlamasi
Asamasinda Analitik inceleme Teknigi Olarak Yapay Sinir Aglar1 Kullanimi: Bir Firma
Uygulamas1’® adli ¢alismada analitik inceleme tekniklerinden biri olan yapay sinir
aglarinin denetimin planlanmasi asamasinda nasil kullanilacagina deginilmis ve imalat

sektoriinde bir isletmede yapilan uygulama ile 6rneklendirilmistir.
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Bednarek (2016) calismasinda analitik prosediirler de denilen analitik denetim
prosediirlerini hem mali hem de mali olmayan verilerin beklenmeyen sapmalarini tespit

etmek i¢in denetci tarafindan uygulanan yontemlerdir seklinde tanimlamistir.

Sahmaroglu (2016), tarafindan yapilan ‘‘Bagimsiz Denetimde Analitik Inceleme
Prosediirleri ve Uygulamasi’ adli ¢alismada denetim bagimsiz denetim ve analitik
inceleme prosediirleri ile ilgili teorik bilgilere yer verilirken ayni zamanda yapilan bir
uygulama ile bagimsiz denetim siirecinde gorev alan denetcilerin analitik inceleme

prosediirlerine yonelik algilarinin diizeyleri belirlenmistir.

Sara¢ (2016), tarafindan yapilan ‘‘Bagimsiz Denetim Kanitlarinin Denetim
Goriisiine Etkisi ve Analitik Inceleme Teknigi Ornegi’’ adli calismada denetim ve
bagimsiz denetime iliskin verilen teorik bilgilerle birlikte analitik inceleme prosediirleri
de ayr1 bir boliim olarak anlatilmistir. Analitik inceleme tekniklerinden biri olan oran
analizi yontemi ile bir isletmenin mali verileri analiz edilmis ve denet¢i gozlinde bu analiz
yoluyla elde edinilen bilgilerin nasil kullanilabilecegi konusunda degerlendirmeler

yapilmistir.

Saglar ve Akgal1 (2018), tarafindan yapilan ‘‘Analitik inceleme Prosediirlerinin
Bagimsiz Denetim Siirecine Etkisi’” adli ¢alismada hile denetimine dikkat ¢ekmis,
analitik inceleme prosediirlerinin bagimsiz denetimdeki onemine vurgu yapmislardir.
Ayni zamanda sadece bagimsiz denetimde degil i¢ denetim, vergi denetimi vb. bir¢cok
alanda kullanilan analitik inceleme tekniklerinin her gecen giin gelismeleri takip ederek

yeni yontemleri biinyesine kattigina dikkat ¢ekmislerdir.

Hiz (2018), Bagimsiz Denetimde Analiz Tekniklerinin Kullanimi Ve Otomotiv
Sektorii Uygulamast’ adli ¢alismada analitik inceleme prosediirlerine iliskin teorik
bilgilerin hepsine yer verilirken bir isletmenin iki yillik finansal bilgilerine de analitik
inceleme tekniklerinden bazilar1 uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglara denetgi goziiyle

nasil bakilmas1 gerektigi konusuna vurgu yapmislardir.
3.2. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bu arastirmanin konusu hisseleri borsada islem géren GUBRE T.A.S’nin finansal

tablolarindan elde edilen veriler ile gerceklestirilen analitik inceleme tekniklerinde yer
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alan bazi analiz yontemleridir. Oran analizleri ve bazi analizleri yapabilmek i¢in sirketin
5 yillik verilerine erisebilmek miimkiin olmadigindan sirketin KAP iizeinden alinan 3

yillik verileri iizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Bu arastirmanin amaci yapilan ¢alisma ile elde edilecek verilerin denetgilere ne
gibi faydalar saglayacagini agiklamaktir. Bir diger 6nemli amag ise denetgilerin denetim
raporlarinda bildirdikleri goriisleri etkileyen analitik inceleme teknikleri sonuglarinin
2017 yilinda smirli olumlu goriis alan GUBRE T.A.S’nin aldig1 goriise etkisini
inceleyerek analitik inceleme tekniklerinden elde edilen verilerin 6nemine iliskin ¢esitli

cikarimlar yapabilmektedir.
3.3. ARASTIRMAYA AIT SEKTORUN TANINMASI

Tiirkiye kimyevi giibre tiretimi i¢in gerekli olan hammadde kaynaklarina sahip
olmamakla beraber bu iiretim i¢in gerekli dogalgaz, fosfat kayasi ve potasyum kayas1 vb.
girdilerin %95’ini ithal etmektedir. Ithalat nedeniyle uluslararasi pazar kosullariyla
birlikte piyasada degismekte olan doviz kurlari liretim igin gerekli ham maddelerin

fiyatlarinda hayli 6nemli degisikliklere yol agmaktadirlar.

Azot temelli glibre ve giibre hammaddeleri agirlikli sekilde Karadeniz
havzasindan tedarik edilirken fosfat temelli olanlar ise agirlikli bir sekilde Kuzey Afrika
havzasindan tedarik edilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de iiretim yapan igletmelerin
faaliyetlerinde kullanilan fiyatlar genel olarak Karadeniz ve Kuzey Afrika Bolgelerinde
olusmus fiyatlara bagh olarak degisim gostermektedir. Piyasada olusan giibre fiyatlari,
sadece uluslararasi giibre fiyatlarindan degil biiytik 6l¢iide USD/TL kurundan etkilendigi
icin USD kurunda gerceklesen dalgalanmalar piyasa fiyatlarinda da artisa veya azalisa

neden olmaktadir.

2017 yili mevsimsel etkilerden dolay1 azotlu giibre fiyatlarinin dalgalanmasina
neden olmustur. Fosfat kayasi ve fosforik asit fiyatlar1 ise basta gerileme gdstermekle

birlikte 2018 yilinda bu ham maddelerin fiyatlarinda artis yasanmustir.

Isletmenin bagl ortaklig1 olan Razi Co’nun faaliyetleri icin 6nemli bir gosterge
olan amonyak fiyatlarinin ise 2017 yilinda artis ile yila baglarken, y1l ortasinda sert bir

diislis gozlenerek yilsonunda yeniden fiyat artisinin yasandigi goriilmistiir.
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3.4. ARASTIRMAYA AIT iSLETMENIN TANINMASI

Tiirkiye’de kimyevi giibre sektoriinde 2015 yilindan itibaren %30 pazar payina
sahip olarak pazarda lider konumunda bulunan Giibre Fabrikalart (Giibre T.A.S.),
1952°de kurularak giiniimiizde siv1 toz ile birlikte yillik 1.010.000 ton {iretim kapasitesi
ile faaliyet gostermektedir. Sadece Kimyevi giibre tiretim ve satis1 degil ayn1 zamanda
istirakleri ve bagli ortakliklar ile birlikte zirai ilaglarin {iretiminde ve satisinda da rol
oynamaktadir. Kimyevi giibre iiretimini ve satigin1 2008 yilinda istiraki olarak biinyesine

katt1§1 Razi Petrochemical ile de Iran’da yer alan tesislerinde gerceklestirmektedir.

Sirketin kayitli sermayesi Aralik 2017 tarihinde 1.000.000.000 b, cikarilmisg
sermayesi ise 334.000.000 b’dir. Donem iginde sirketin sermaye ve ortaklik yapisinda bir
degisiklik gerceklesmemistir.

Sirket 2017 yilinda 8683.228 ton giibreyi 5.795 ton TSP ve 597.433 ton kompoze giibre
olarak iiretmistir. Buna ek olarak 22.496 ton sivi ve toz giibre liretimi gergeklestigi
bilinmektedir. 2017 yilinda 2016 yilina gore kati giibre iiretimi %30,60 arttig1 tespit
edilirken Kati, siv1 ve toz giibre iiretim ise 2017 yilinda toplamda 2016 yilina gore %32,12
artis gostermistir. Ayn1 zamanda 2017 yilinda kapasite kullanim oraninin %71,69 olarak

gercgeklestigi bilinmektedir.

Tablo 2: GUBRE T.A.S. ’nin Yillara Gore Giibre Uretimi

Uriin 2017 2016 Degisim

Kati Glibre 683.228 523.163 30,60%
Swvive Toz Gilibre 22.496 10.980 104,88%
GENEL TOPLAM 705.724 534.143 32,12%

Sirket 2017 yilinda 1.946.833 ton, 2016’da 1se 1.809.270 ton kat1 giibre satist
gerceklestirirken 2017 yilinda 43.693 ton, 2016 ‘da ise 25.502 ton s1v1 ve toz giibre satisi
gerceklestirmistir.

2016°da ise 1.514.763 ton 2017°de 2.031.923 ton giibre alimi olmasi alimin
%34,14 artigin1 gostermistir. 2016 yilinda 7.229 ton ihracat yapilirken, 2017 yilinda
10.815 ton ihracat gergeklestirilmistir.
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GUBRE T.A.S.” nin 25.000 ton kapasiteli amonyak tanki insaat: tamamlanarak
yil iginde deneme tiretimleri baglamistir. Sirketin Tiirkiye faaliyetlerinde 2016 yili iginde
68.710.410 b yatirim harcamasi, 2017 yili iginde ise 70.112.909 b yatirim harcamasi
yaptig1 goriilmektedir.

Sirket %48,88 payla bagli ortakligi olan Razi Petrochemical Co. Sirketi ile 2018
yil1 Haziran aymdan itibaren konsolide olarak mali tablolarini ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte sirketin ayn1 zamanda 3 tane de istiraki bulunmaktadir. Istiragi olan sirketlerden
Negmar Denizcilik Yatirim A.s.’nin %40, Tarkim Bitki Koruma San. ve Tic. A.s.’nin
%40 ve son olarak Tarnet Tar. Kre. Bil. Hiz. San Tic. A.s.’nin % 15,78 oranda payina

sahip oldugu goriilmektedir.

Borsa Istanbul’da islem goren hisse senedimizin son yillar itibariyle Borsa
Istanbul ile karsilastirmali performans grafigi ve 2017 yili icerisindeki 3 aylik donemler

itibariyle kapanis fiyatlar1 asagidaki gibidir:

Sekil 2: GUBRE T.A.S. ’nin BIST Performans Grafigi
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GUBRE T.A.S., isletmenin faaliyetlerini géz &niine alarak hissedarlarina azami
bir oranda kar payr dagitilmasini prensiplerine katarak, kar payr dagitiminda imtiyaz

tanimadan mevcut paylarin tiimiine esit olarak dagitildigi goriilmektedir.
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2017 yilinda kar pay1 dagitimi yapilmasada ondan dnceki 5 yil iginde 1 £ nominal degerli
paya ddenen nakit kar pay1 oranlar1 (briit) asagidaki tabloda sunuldugu gibidir:

Tablo 3: GUBRE T.A.S. ’nin Kar Pay1 Oranlar

2016 2015 2014 2013 2012
- % 10 % 15 % 20
3.4.1. Isletme Riskleri

Giibre T.A.S.” 1n risk unsurlar1 finansal riskler, stratejik/politik riskler ve
operasyonel risklerden olusmaktadir. Ozellikle sirketin finansal ve operasyonel riskler

konusunda dikkatli ve tedbirli davranmasi gerekmektedir.

Satisin1 gerceklestirdigi bir takim son {iriinlerle birlikte iiretimini yaparak satigini
gerceklestirdigi iirlinlerin liretimi sirasinda kullandigi hammaddeleri yurt digsindan ithal
etmesi nedeniyle disa bagimliligi bulunan sirketin kur degisimlerinde oldukga etkilendigi
goriilmektedir. Bu degisimleri ve bu nedenle yasanacak riskleri ortadan kaldirmak veya
zarar1 azaltmak amaciyla kur degisimlerinde kullanilan tiirev islemleri kullanarak finansal

risklerini elimine etmeye ¢alisabilecektir.

Isletmede ayn1 zamanda ithal olarak alinan ham maddeler ve satisa hazir halde
bulunan son irlinlerin Ozellikle depolama ve tasima slireclerinde kars1 karsiya
kalabilecegi operasyonel riskleri mevcuttur. Isletme bu nedenle depolama konusunda
kapasite artirimi, mevcut depolama alaninin daha verimli kullanilmasi ve 6zellikle lojistik
basta olmak iizere tedarik siirecinde de gerceklesme ihtimali olan aksakliklarin ve
gecikmelerin 6nlenebilmesi igin yakin takipte bulunmasi igletmenin risklerini ortadan

kaldirmak konusunda yol gosterici olacaktir.
3.4.2. Risklerin Yonetiminde i¢c Kontrol ve i¢ Denetim

Giibre Fabrikalar1 T.A.S. Risk Siire¢ Yonetimi Miidiirliigii ile koordinasyon i¢inde
calisarak isletmenin suan ki durumunu ve gelecegini tehlike altina sokabilecek risklerin
erken bir sekilde tespit edilmesinde ve risklerin tespiti durumunda gerekli tedbirlerin

alinmasinda aktif olarak yer almaktadir.
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Sirket genelinde risklerin takibi finansal riskler, stratejik riskler, operasyonel riskler
ve diger riskler olarak takip edilmektedirler. Risk yonetimi i¢in isletmenin raporlari
giinliik ve aylik olarak raporlarla takip edilmektedir. “Entegre Risk Yonetimi Sistemi’nin
gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda finansal riskleri dnlemek amaciyla gerekli
yazilim sistemleri tamamlanmistir. Ayn1 zamanda Kalite Yonetimi Sistemi uygulamaya
aliarak risklerin isletmede minimize edilerek daha etkin bir yonetim i¢in caligmalar
yapilmaktadir. Ayni zamanda Kurumsal Risk YoOnetimi i¢inde gerekli stireglerin

olusturulmasi igin ¢esitli calismalar yapilmaktadir.

3.5. ARASTIRMAYA AIT VERILERIN FINANSAL TEKNIiKLER
KULLANILARAK ANALIZI VE YORUMLANMASI

Vakaya ait igletme i¢cin hem dikey analiz hem de oran analizi yontemiyle statik ve
dinamik analiz yapilmis ve denetcilerin hangi kalemlerle ilgili ayrintili ¢aligma yapmasi
hangi alanlara daha ¢ok yonelmesi hangi konulardaki risklerin daha iyi tespit edilmesi

konularinda denetciye fikir vermesi amaclanmistir.
3.5.1.Finansal Tablo Verilerinin Dikey(Yiizde) Yontemi ile Analizi

GUBRE FABRIKALARI TURK A.S.’nin 2015, 2016 ve 2017 yillar1 bilangolar1 gelir
tablolari, dikey (ylizde yontemiyle) analiz edildiginde agagidaki sonuclara ulagilmistir.

Isletmenin verilerini 2017 icin detayl bir sekilde konusmakla beraber 2017°den 6nce
2015 ve 2016 yillarindaki ylizdesel biiyiikliiklerle de karsilastirarak daha aciklayici
yorumlar yapilabilir. Nitekim sadece 2017’y1 konugmak anlamli ve agiklayict bilgiler

sunacak olsa da diger yillarda da bunu yapmak analize dinamik bir boyutta katacaktir.
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Tablo 4: GUBRE T.A.S. ’nin Yillara Gére Varlik Yapisinin Dikey Analizi

VARLIKLAR 2017 2016 2015 2017 2016 2015

DONEN VARLIKLAR
Nakit ve nakit benzerleri 227.960.860 136.519.570 364.409.394 6,16 4,04 10,05
Finansal yatrimlar 79.972.354 24,961.482 7.720.146 2,16 0,74 0,21
Ticari alacaklar 414.159.582 386.499.874 387.125.926 1120 11,42 10,67

iliskili taraflardan ticari alacaklar 66.765.089 85.191.486 135.955.617 1,81 2,52 3,75

iliskili olmayan taraflardan ticari alacaklar 347.394.493 301.308.388 251.170.309 9,39 8,91 6,92
Diger Alacaklar

iliskili taraflardan diger alacaklar 132977 2.756.403 228,630 0,00 0,08 0,01

iliskili olmayan taraflardan diger alacaklar 198.708.598 167.768.077 193,544,984 5,37 4,96 5,34
Stoklar 972.164.142 814.012.500 958.089.021 26,29 24,06 26,41
Pesin ddenmis giderler 68.232.462 75.887.364 54.210.898 1,85 2,24 1,49
Tiirev araclar 85.916 16.743.178 0,00 0,49
Cari donem vergisiyle ilgili varliklar 482.023 5.687.893 387.155 0,01 0,17 0,01
Diger ddnen varliklar 27.602.260 17.452.274 49.506.210 0,75 0,52 1,36
TOPLAM DONEN VARLIKLAR 1.989.501.174  1.648.288.615 2015222364/ 53,80 48,7 55,6
DURAN VARLIKLAR
Finansal yatirmlar 42.585.948 44,152,656 39,504.710 1,15 1,31 1,09
Diger alacaklar

iliskili taraflardan diger alacaklar 60.276.145 94,567.063 102.902.884 1,63 2,80 2,84

iliskili olmayan taraflardan diger alacaklar 14.119.733 23.074.100 26.396.569 0,38 0,68 0,73
(Ozkaynak yéntemiyle degerlenen yatinmlar 12.879.760 9.025.166 8.581.263 0,35 0,27 0,24
Yatirim amacli gayrimenkuller 69.638.999 57.028.000 14.266.000 1,88 1,69 0,39
Maddi duran varliklar 1.222.887.066 1.219.905.720 1.157.908.601 33,07 36,06 31,92
Maddi olmayan duran varliklar

Serefiye 181.331.891 188.461.258 168.244.294 4,90 5,57 4,64

Diger maddi olmayan duran varliklar 28.950.307 29.129.804 29.570.130 0,78 0,86 0,82
Pesin Gdenmis giderler 19.837.304 40.975.917 20.020.062 0,54 1,21 0,55
Ertelenen vergi varliklar 55.978.837 28.524.082 44,939,625 1,51 0,84 1,24
TOPLAM DURAN VARLIKLAR 1.708.485.990  1.734.843.766 1.612.334.138 46,2 51,3 444
TOPLAM VARLIKLAR 3.697.987.164 3.383.132.381 3.627.556.502 100 100 100

1)Dénen varliklar toplam varliklarm %53,8’i Duran varliklar ise %46,2’sidir.Isletme
varlik politikasinda donen varliklara agirlik vermistir. Mali tablolarin dikey analizi
incelendiginde ticaret isletmelerinin donen varliklara iiretim isletmelerinin ise biiyiik
yatirim durumlarinin séz konusu olmasi sebebiyle duran varliklara agirlik vermesi
beklenmektedir. Denet¢i bu noktada gerekli sebebi tespit etmelidir. Eger isletme ticaret
isletmesi olsa bu durum aslinda beklenmektedir. Ticaret isletmelerinde donen varlik
agirlikli ¢alisilir. Ve verimli etkin donen varliklarin toplam varliklar i¢inde biiyiik olmasi

likit agisindan iyidir. Duran varlik agirlikli ¢alisan bir {iretim isletmesinde duran
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varliklara agirlik verilmesi durumunda {retim miktarin1 artiracagindan ve birim
maliyetler azalacagindan satilan mamuliin maliyeti de azaltacaktir. Bunlarin sonucunda
ise biriit satig karliligi artacaktir. Giibre T.A.S. ise hem iiretim hem de ticaret
yapmasindan dolay1 donen varliklara agirlik vererek dogru bir politika izlemistir. Bu

durum denetci agisindan olumlu olarak yorumlanacaktir.

2017 yilindaki bu degisimleri 2017den baslayarak 2016 ve 2015 i¢inde konusursak
Donen varliklar bu siiregte 2017 yilinda %53,80 olarak, 2016 yilinda %48,7 olarak ve
2015 yilinda %55,6 olarak tespit edilmistir. Burada 6nce donen varliklarda yaklasik
%7lik bir azalma goriliniirken daha sonra 2017 yilinda ise yeniden donen varliklar
yaklasik olarak % 5 oraninda bir artis gergeklestirmistir. Buda 2017 yilinda Giibre T.A.S.
icin olumlu bir durum yasandiginin isareti olarak yorumlanabilir. Ancak yine de 2016 da

gerceklesen bu durumun nedenlerinin tespiti denetgilere diismektedir.

Varliklarin duran varliklar kismini incelersek 2017den 2015°e dogru yiizdesel olarak bu
kalemin durumu %46,2’den %51,3’e ve oradan %44,4 olarak goriinmektedir. Burada ise
donen varliklarin yiizdesel durumuyla ters orantili olarak dénen varligin artis gosterdigi
yillarda duran varliklar azalis gostermis, duran varliklarin artis gosterdigi durumlarda

dogal olarak donen varliklarda azalis gerceklesmektedir.

Burada denetciye diisen kisim duran varlik artisinin gerceklesen bir yatirim araciligiyla
olup olmadigini veya donen varliklarin azalmasinin sebebinin bazi igsletme politikalarina
mi bagl yoksa sektorel degisimlere mi bagli oldugu seklinde detayli incelemeler yapmasi

gerekliligini ortaya koymustur.

2)Donen varliklar toplam varliklarin % 53,81 iken kisa vadeli yiikiimliiliiklerin toplam
varliklarin % 58,95°1 kadardir. Net ¢alisma sermayesi bilindigi gibi donen varliklardan
kisa vadeli yiikiimliiliiklerin ¢ikarilmasiyla ortaya ¢ikar. Burada istenen bu farkin biiytlik
olmasidir. Yani yiizdesel olarak da donen varliklarin yiizdesel biyiikliigiiniiniin kisa
vadeli ylikiimliiliiklerin ylizdesinden biiylik olmas1 gerekir. Ancak bizim incelememizde
karsimiza g¢ikan oranlar arasinda biiyiik bir fark olmasa da net isletme sermayesinin
negatif olmas1 kisa vadede isletmenin faaliyetleri ve yiikiimliiliikleri ile ilgili sorunlar
yasayabilecegi anlamina gelecektir ve denetcinin bu analizden sonra burada daha fazla

denetim kanit1 toplamasi gerekmektedir ki bu riskin olugabilme ihtimalini tespit ederek
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gerekli uyarilar1 ve raporlamalari yapabilsin. Ciinkii eksi yonde artan net isletme
sermayesi isletmenin diisiik verimlilik ile calistiginin bir géstergesi olabilir denet¢iler i¢in

ve ¢ok yiiksek net isletme sermayesi agig1 isletmeleri iflasa kadar gotiirebilir.

Simdi 2017 y1l1 i¢in inceledigimiz donen varlik-kisa vadeli yabanci kaynak iliskisini diger
iki y1l i¢inde degerlendirerek net isletme sermayesi hakkinda da daha agiklayici bir yorum
yapabiliriz. Buradan net isletme sermayesinin ylizdesel farkina baktigimizda 2017 yil
icin -% 5,15 2016 yili i¢in -% 6,11 ve 2015 yili i¢in % 8,20 olarak bir degisim
goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi lizere 6nce olumsuz bir seyir daha sonra olumlu
bir seyir gézlenmektedir. Ancak 2016 yilindaki olumsuz seyrin diizeltilmesi yolunda tam
anlamiyla iyi bir performans gosterildigi sdylenemez. Yine de 2016°da yasanan ani bir
negatif net igletme sermayesi yiizdesine sahip olma durumundan daha da negatif duruma
diismek yerine negatif durumun az da olsa diizeltilmesi yoluna gidilmistir. Bu durumun
isletmeye sagladigi olumlu durumla birlikte isletmeye getirecegi olumsuz sartlar1 da

denetciler topladigi kanitlarla ispat edebileceklerdir.

3) Duran varliklar toplam varliklarin % 46,2’si iken 6z kaynaklar toplam varliklarin %
32,65’idir. Duran varliklar i¢in 6zkaynaklarin yeterli olamayacagi goriilmektedir. Bu
duran varliklarin sadece 6zkaynak degil uzun vadeli yabanci kaynaklar ile de finanse
edilmesi gerekliligini ortaya koyar. Ve bu durumda devamli sermaye toplam varliklarin
%41,05’1 oldugundan dolay1 yine yeterli gelmemektedir. Isletmelerde duran varliklarin
devamli sermaye ile finanse edilmesi isletme yatirimlarinin vadelerine uygun kaynaklarla
finanse edilmesi ilkesine ne 6lglide uyuldugunu gostererek likitide durumlar1 hakkinda
bilgi verir. Giibre T.A.S. i¢cin 2017 yilindaki bu verilerde incelendiginde yine olumsuz bir
durum tespit edilmektedir. Denetciler i¢in bu kisimda iizerinde durulmasi gereken

konular1 icermektedir.

Duran Varliklarin Ozkaynaklara oranla durumu yine 2017 yilindan itibaren 2016 ve 2015
icin incelendiginde en kotli durum yine 2016 yilinda tespit edilmis en 1yi durum ise 2015
yilinda tespit edilmistir. Hatta 2015 yilinda nerdeyse tiim isletmelerin arzu ettigi bir
durum olan duran varliklarin 6zkaynaklarla finanse edilmesine ¢ok fazla yaklasilmistir.
%0.021ik bir kisim 6zkaynaklar ile finanse edilemeyerek uzun vadeli yabanci kaynaklarla
finanse edilebilir hale gelmistir. Ancak 2015 yilinda tiim dengeler degismis 2017den daha

kotli bir durumla karsilasilmistir. Bu durumlarin tespiti ve degerlendirilmesi sirket
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tarafindan ¢ok iyi yapilamadig i¢cin 2017 yilinda gerceklesen olumlu degisim sinirli bir

diizeyde kalmis ve isletmeyi denetcilerin bakis agisiyla riskli bir hale getirmistir.

Tablo 5: GUBRE T.A.S. ’nin Yillara Gére Kaynak Yapismin Dikey Analizi

KAYNAKLAR

KISA VADELI YUKUMLULUKLER
Kisa vadeli borglanmalar 912.317.544 798.391.047 919.798.706 24,67 23,60 25,36
Uzun vadeli borglanmalarin kisa vadeli kisimlari 54,914.049 42.297.246 36.809.807 1,48 1,25 1,01
Ticari borglar 832.398.546 632.250.973 517.380.539 22,51 18,69 14,26

iliskili taraflara ticari borglar 17.417.334 5.224.461 3.706.743 0,47 0,15 0,10

iliskili olmayan taraflara ticari borglar 814.981.212 627.026.512 513.673.796 22,04 18,53 14,16
Calisanlara saglanan faydalar kapsaminda borglar 33.663.131 35.667.368 16.622.317 0,91 0,53 0,46
Diger borglar

liskili olmayan taraflara diger borclar 221.497.832 153.941.939 45,040,111 5,99 4,55 1,24
Ertelenmis gelirler 16.541.386 34.436.793 32.648.994 0,45 1,02 0,90
Danem Kari vergi yiikiimliligi 17.143.787 53.959.350 61.851.406 0,46 1,59 1,71
Kisa vadeli karsiliklar

Calisanlara saglanan faydalara iliskin kisa vadeli karsiliklar 42.251.136 24.212.339 19.438.117 1,14 0,72 0,54

Diger kisa vadeli karsiliklar 49.140.281 79.923.906 68.233.395 133 2,36 1,88
TOPLAM KISA VADEL YUKUMLULUKLER 2.179.867.692  1.855.080.961 1.717.823.392 58,95 54,83 47,35

UZUN VADELI YOKUMLULUKLER

Uzun vadeli borlanmalar 72.295.391 99.492.773 119.304.435 1,95 2,94 3,29
Uzun vadeli karsiliklar
Calisanlara saglanan faydalara iliskin uzun vadeli karsiliklar 196.320.157 185.422.202 152.525.000 5,31 5,48 4,20
Ertelenen vergi yiikimliiligi 41.992.837 41.518.380 32.279.455 1,14 1,23 0,89
TOPLAM UZUN VADELI YUKUMLULUKLER 310608385  326.433.355 304.108.890 8,40 9,65 8,38
TOPLAM YUKUMLULUKLER 2.490.476.077 2.181.514.316 2.021.932.282 67,35 64,48 55,74
OZKAYNAKLAR
(Odenmis sermaye 334.000.000 334.000.000 334.000.000 9,03 9,87 9,21
Kar veya zararda yeniden siniflandinimayacak birikmis diger kapsamli gelirler veya giderler
Maddi duran varlik yeniden degerleme artislari /(azalislar) 261.940.485 262.570.832 262.570.832 7,08 1,76 7,24
Tanimlanmis fayda planlar yeniden élgiim kazanglari /(kayiplari) -1.458.551 -945.335 - -0,04 -0,03
Kar veya zararda yeniden siniflandirilacak birikmis diger kapsamli gelirler ve giderler
Yabanci para gevrim farklan -68.388.089 -62.489.158 74.870.622 -1,85 -1,85 2,06
(Gzkaynak yéntemiyle degerlenen yatirmlarin diger kapsamli gelirind: -28.376.207 -25.428.512 13.780.834 -0,77 -0,75 0,38
Kardan ayrilan kisitlanmig yedekler
Yasal yedekler 52.295.108 41.378.380 39.708.380 1,41 1,22 1,09
Gegmis yillar karlari veya zararlar 387.155.939 466.809.637 416.698.169 10,47 13,80 11,49
Net donem kari veya zarari 33.317.912 -68.736.970 85.181.468 0,90 -2,03 2,35
Ana ortakliga ait 6zkaynaklar 970.486.597 947.158.874 1.049.507.393 26,24 28,00 28,93
Kontrol giicii olmayan paylar 237.024.490 254,459,191 556.116.827 6,41 7,52 15,33
TOPLAM OZKAYNAKLAR 1.207.511.087 1.201.618.065 1.605.624.220 32,65 35,52 44,26
TOPLAM KAYNAKLAR 3.697.987.164 3.383.132.381 3.627.556.502 100 100 100

4) Kaynak yapisina baktigimizda toplam yabanci kaynaklar %67,35 iken 6zkaynaklar
%32,65 goriinmektedir. Bu durum isletmeler acisindan istenen bir durum degildir ve

Giibre T.A.S. i¢in denetcilerin bu konuda daha dikkatli davranmalar gerektigini

47



gostermektedir. Cilinkii yabanci kaynaklarin 6zkaynaklara gore daha fazla olmasi
isletmenin bor¢ agirlikli bir finansman modeli tercihinde bulundugunu gosterir. Borg
agirlikli finansman isletmeye faiz yiikii dogurarak donem karini azaltir. Ve bunun
sonucunda artan bor¢ isletmenin riskini artirabilir ve buda isletmenin kredibilitesini

diisiirebilir. Bu durumun nedenlerinin tespiti i¢in denetcilere daha ¢ok yiik diismektedir.

Isletmenin kaynak yapisini yillara gére detayl sekilde inceledigimizde 2017 yilindan
2015 yilina kadar gerceklesen yiizdesel degisim 6zkaynaklarin siirekli bir azalis1 ve
yabanci kaynaklarin da siirekli bir artis1 seklinde goriinmektedir. Dahast bu yabanci
kaynak artisinda 6n planda olan kalemse yine kisa vadeli yabanci kaynak artis1 olarak
goriinmektedir. Ve bu durum isletme i¢in olumsuz olarak bir algi olusturmaktadir.
Denetgilerde bu tablodan rahatsiz olacak ve bu konuda daha fazla inceleme yapmak

isteyeceklerdir.

5) Varliklart inceledigimizde donen varliklar i¢inde sirasiyla en fazla stoklar, ticari
alacaklar, nakit ve benzerleri kalemleridir. Bu durum likide dontisme durumlar1 agisindan
bakarsak bu kalemlerin bu 6zellikleri fazla oldugundan isletme bu durumda avantajh
goriinmekte ve denetciler i¢in daha kolay hareket edilebilecek bir durum olarak goz dniine

alinacaktir.

Varliklarin yapisina yillar itibariyle baktigimizda varliklarda 2017 yilinda tespit edilen
olumlu dagilim diger yillarda da aym sekilde olumlu bir dagilim gergeklestigini ve bu

olumlu dagilimin aslinda en iyi 2015 yilinda gergeklestigi sdylenebilecektir.

6) Duran varliklarin igerigine baktigimizda ise isletmeden en fazla maddi duran varliklar
kaleminde ve serefiye kaleminde goriilen yiizdesel biiyiikliik isletme i¢in olumlu olarak

yorumlanacak ve denet¢inin bu konuda endise etmesine gerek kalmayacaktir.

Duran Varliklarin dagilimi yine yillar itibariyle incelendiginde de ayni sekilde duran
varliklarin da diger yillarda en fazla maddi duran varliklar ve serefiyeler oldugu

goriilmektedir. Bu da isletme i¢in olumlu bir dagilim1 gostermektedir.
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B-Gelir Tablosu

Giibre T.A.S.’1n 2017 yil1 Gelir Tablosu, ylizde yontemiyle analiz edildiginde asagidaki

sonuclara ulagilmistir.

Tablo 6: GUBRE T.A.S. ’nin Yillara Gére Gelir Tablosunun Dikey Analizi

GELIR TABLOSU DIKEY ANALIZ

2017 2016 2015 2017 2016 2015
Hasllat 3.487.261.450 2.834.839.791 2.930.899.065 100 100 100
Satislarin maliyeti -2.968.797.796  -2.418.214.457  -2.300.797.341 -85,13 -85,30 -78,50
Briit kar 518.463.654 416.625.334 630.101.724 14,87 14,70 21,50
Genel yonetim giderleri -170.128.235 -127.957.341 -109.442.082 -4,88 -4,51 -3,73
Pazarlama giderleri -278.525.716 -229.077.384 -207.955.648 -7,99 -8,08 -7,10
Esas faaliyetlerden diger gelirler 325.505.241 214.273.395 270.702.139 9,33 7,56 9,24
Esas faaliyetlerden diger giderler -310.782.176 -219.268.957 -289.501.712 -8,91 -1,73 -9,88
Esas faaliyet kar 84.532.768 54.595.047 293.904.421 2,42 1,93 10,03
Yatirim faaliyetlerinden gelirler 6.662.917 2.336.601 18.896.303 0,19 0,08 0,64
Yatirim faaliyetlerinden giderler(-) -8.774.255 - - -0,30
Ozkaynak yontemiyle degerlenen
yatirmlarin karlarindan/zararlarindan 4.693.731 -3.833.419 -1.888.847 0,13 -0,14 -0,06
Finansman geliri/(gideri) 6ncesi faaliye 95.889.416 53.098.229 302.137.622 2,75 1,87 10,31
Finansman geliri / (gideri) -84.334.666 -46.857.844 -19.563.886 -2,42 -1,65 -0,67
Siirdiiriilen faaliyetler vergi éncesi kar 11.554.750 6.240.385 282.573.736 0,33 0,22 9,64
Donem vergi geliri / (gideri) -5.302.407 -20.786.763 -68.439.486 -0,15 -0,73 -2,34
Ertelenmis vergi geliri / (gideri) 19.570.325 -29.418.026 36.554.900 0,56 -1,04 1,25
Toplam vergi geliri / (gideri) 14.267.918 -50.204.789 -31.884.586 0,41 -1,77 -1,09
Net donem kari / (zarari) 25.822.668 -43.964.404 250.689.150 0,74 -1,55 8,55

Net satiglarin %14,87 sini biiriit satis kar1, %2,42’sini faaliyet kar1, %0,74’{inii donem net
kar1 olusturmustur. Satislarin maliyeti net satiglarin % 85,13’lidir. Giibre T.A.S.” da
goriinen en biiyiik oran satislarin maliyedir. Bu da ihracattan ve doviz piyasasindaki kur
degisimlerinden dolayi biiyiik sikint1 yaratmaktadir. Isletmeden satislarin maliyeti kalemi
her zaman en biiyilk kalemdir. Ama son iki yilda bu kalemlerdeki artig dikkat
cekmektedir. Denetci satislarin maliyeti kaleminde yasanan bu olumsuz durumun sirket
kaynakli mi1, piyasa kaynakli sektorde var olan bir sorundan dolayr mi ortaya ¢iktigini
tespit edebilmek i¢in sektorde de gerekli incelemeleri yaparak bu durumu
degerlendirebilecektir. Isletmenin bulundugu sektdrde aslinda genel olarak bir ihracat
durumu s6z konusu oldugu i¢in satislarin maliyeti kalemi genel olarak ytiksek bir ylizdede

cikacaktir.
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Briit satis karinin Faaliyet giderlerini karsilayabilecek biiyiikliikte oldugu goriilmektedir.
2015 yilinda bu karsilama oran1 2016 ve 2017 yillarina gore neredeyse 5 kat fazla
durumda oldugu goriilmektedir. Faaliyet giderleri yillar itibariyle net satiglarin yaklasik
olarak %12’sine veya %1 1’ine karsilik gelmektedir. Isletme gelecekte satiglarin artirmak
icin arastirma Qelistirme giderleri ve pazarlama satis giderlerine agirlik vermelidir.
Faaliyet kar1 faaliyet giderlerinin etkisiyle net satislarin yaklasik olarak %1-2’sini
olusturmaktadir. Donem net kari net satigslarin %0,74’tiine karsilik gelmektedir. Giibre
T.A.S. bilangoda da gdrdiiglimiiz gibi 2017°de ¢ok daha iyi bir tablo sunarken 2016’da
yasanan olumsuz durumlar nedeniyle 2017°de kendini toparlamaya calismis ancak etkisi

cok fazla olamamustir.
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3.5.2.Finansal Tablo Verilerinin Oran (Rasyo) Analizi

Cari Oran; Gelismekte olan iilkelerde sermaye yetersizliginden dolay1 cari oranin 1,5
olmasi yeterli goriilmesine ragmen aslinda aranan sey bu oranin 2 olmasidir. Ancak cari
oranin yiiksekligi her zaman iyi durumlarla kars1 karsiya olundugunu gostermedigi gibi

diisiikliigii de isletmenin iyi yonetim sekliyle bertaraf edilebilir.

Tablo 7: GUBRE T.A.S.’ nin Yillara Gére Oran Analizleri

2017 2016 2015 2014

LIKITIDE ORANLARI

Cari Oran(Ddnen Varlik/KVYK) 0,91 0,89 1,17 1,13
Likitide Orani( (D6nen Varliklar - Stoklar) / KVYK) 047 0,45 0,62 071
Nakit Oran(Hazir Degerler/KVYK) 0,10 0,07 0,21

Stok Bagimlilik Orani(KVYK - (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler)] / Stoklar 1,93 2,08 1,40

Kargilama Orani(Ticari Alacaklar/Ticari Borglar) 0,50 0,61 0,75

Alacak Devir Hizi(Net Satislar/Ticari Alacaklar) 871 733 51,05 53,78
Ortalama Tahsil Siiresi(365/Alacak Devir Hizi) 4191 49,80 7,15 6,79
Borg Devir Hizi(Net Satislar/Ticari Borglar) 419 448 5,66

Ortalama Bor¢ Odeme Siiresi(365/Borg Devir Hizi) 87,12 81,41 64,43

Stok Devir Hizi(Satilan Malin Maliyeti/Ortalama Stoklar) 332 2,73 2,75 3,47
Dénen Varlik Devir Hizi(Net Satiglar/Dénen Varliklar) 0,9 0,84 0,81 0,87
Finansal Kaldirac Orani(Toplam Yikiimliliikler/Aktif(Pasif) Toplami) 067 0,64 0,56 0,61
Finansman Orani(Ozkaynaklar/Toplam Yiikiimliiliikler) 0,48 0,5 0,79

Maddi Duran Varliklarin Ozkaynaklara Orani(Maddi Duran Varliklar/Ozkaynaklar) 1,01 1,02 0,72
(Ozkaynaklarin Aktif Toplama Orani(Ozkaynaklar/Aktif Toplam) 033 0,36 0,44 0,39
Kisa Vadeli Yikimliltklerin Toplam Yikiimliliklere Orani 0,88 0,85 0,85

Uzun Vadeli Yikiimliiliklerin Toplam Yik{mliltklere Orani 0,12 0,15 0,15

Net Karin Ozkaynaklara Orani 0,02 -0,04 0,16

Net Karin Aktif Toplama Orani 0,01 -0,01 0,07

Briit Sati Karinin Net Satiglara Orani 0,15 0,15 0,21

Esas Faaliyet Karlilik Orani 0,02 0,02 0,11 0,15

Giibre T.A.S.” da cari oranlara baktigimizda 2015 yilinda 1,17 2016 yilinda 0,89 2017
yilinda ise 0,91 olarak cari oranlarin istenen seviyede olmadigini gorebiliriz. Clinkii 1
altinda olan bu durum isletmenin kisa vadeli yabanci kaynaklarin1 6deyememe giicliiglinii
ortaya c¢ikarabilir. Burada denet¢inin yapmasi gereken sey aslinda sadece bu orana
bakmak degil bu oranin altinda yatan diger kalemlere de bakmak olmalidir. Mesela fazla
stok bulundurmaktan kaynakli yanlis bir stok yontemi veya satis politikalarindan kaynakli
alacaklar donen varliklarin diisiikliigiine veya yiiksekligine neden oluyor olabilir. Denet¢i

burada alt kalemleri incelemeli, sirketin politikalarin1 6grenmeli, sektdr ortalamalaria

51



bakmali, mevsimlik dalgalanmalar varsa tespit edebilmek i¢in daha fazla kanit toplama

yoluna gitmelidir.

Likit (Asit-Test) Oran; Cari orandan daha hassas bir oran olan likit oran igletmede hemen
nakde doniisemeyecek olan varliklarin cikartildig: takdirdeki kisa vadeli borglarini
O0deyebilme giiciinii gosteren bir orandir. Bu oranin genel olarak 1 olmasi istenir. Ciinkii
bu oranda donen varliklardan ¢ikarilan stoklar isletmenin satig yapamadigr durumdaki
varligint devam ettirebilme kabiliyetini bize gosterir. Giibre T.A.S.” da bu oran 2015
yilinda 0,62 2016 yilinda 0,45 ve 2017 yilinda 0,47 olarak hesaplanmistir. Bu durum

istenen bir durum degildir. Ancak yine sektor ortalamalar1 burada olduk¢a 6nemlidir.

Denetgiler buradaki olumsuz durumun tespiti i¢in alacaklarin ve kisa vadeli borglarin
yonetiminde uygulanan politikalari, satis politikalarin1 ve satis sonrast tahsilat

politikalarini da diisiinerek gerekli degerlendirmeleri yapmalidirlar.

Nakit Oran; Bu oran aslinda igletmenin 1 yil iginde 6denmesi gereken borglarini 6deyip
O0deyemeyecegi konusunda ilgililere bilgi verir. Ve bu oran hesaplanirken aslinda
diisiiniilen isletmenin hem satis yapamadigi hem de alacaklarini tahsil edemedigi
durumda bor¢larint 6deme giicii hakkinda bize bilgi verir. Bu oranin 0.20’nin altinda
olmasi igletmenin riskini artiracaktir. Nakit oran 2017 yilinda 0,10 2016 yilinda 0,07 ve
2015 yilinda 0,21 olarak goriilmektedir. Daha 6nce bircok yerde tespit ettigimiz 2016
yilinda yasanan olumsuz faktorlerin etkisiyle 2015 ve oncesinden gelen olumlu durum
korunamamugtir. Bu durum isletmeyi riskli hale getirmistir. 2017 yilinda bir diizelme
goriinse de eski seviyeyi yakalamak miimkiin olmamistir. Bu da isletmenin hala riskli
oldugu durumunu ortadan kaldirmamistir. Bu riskin azaltilabilmesi i¢in denetciler belirli

uyarilarda bulunarak isletmeyi yonlendirebilir ve ¢esitli diizenlemeler isteyebilirler.

Burada denetgi icin aslinda hassas bir nokta var. Denet¢iler bu oranlarin yiiksek ¢ikmast
amactyla sisirilmis bilangolar veya gelir tablolar1 ile karsilasabilirler. Bu nedenle
calismalarin titizlikle ve stiphecilikle yapmalilardir. Cilinkii hi¢ var olmayan bir stok var
gibi gosterilebilir veya satilan bir stok satilmamis gibi gosterilerek bilango kalemleri

sisirilebilir. Bu noktada denetciler dikkatli olmalidirlar.
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Kaldira¢ Orami; Varliklarin ylizde kacinin yabanci kaynaklarla finanse edildigini
gosterir. %50'den asag1 olmasi arzu edilir. %50'den yiiksek olmasi igletmenin riskli

finanse edildiginin isaretidir.

Giibre T.A.S.’1n yillara gore kaldirag oranlar1 2015 yilinda 0,56 2016 yilinda 0,64 ve 2017
yilinda ise 0,67 olarak hesaplanmistir. Yillar itibariyle riskli bir durumun i¢ine girildigi
goriilmektedir. Bu durum isletmeye kredi verecek kurum veya kisileri rahatsiz eder ve
bor¢lanma maliyetlerinde ve faiz giderlerinde artisa sebep olur. Denetcilerin karsilikl

olarak bu kalemlerdeki degisikliklerin yonlerini izlemelidir.

Denetgiler ayn1 zamanda bu orani degerlendirirken isletmenin alacak devir hiziny, likidite

oranlarini satiglarin yine bu kalemlerle iliskisini de inceleyerek bunlar1 agiklamalidir.

Finansman Orani; Finansal bagimsizlig1 gosteren en énemli orandir. Oranin 1.00'dan
biiyiikk olmasi arzu edilir. Oranin arzu edilen seviyenin altinda olunmasi1 durumunda
isletmenin sahiplerinden daha cok iiglincii kisilerce finanse edildigini gosterir. Bu da
isletme i¢in bir risk unsurudur. Oran 2017 yilinda 0,48 2016 yilinda 0,55 ve 2015 yilinda

0,79 olarak tespit edilmistir. Finansman oraninda da daha once bir¢ok oranda
aci8a ¢ikan durum tasdik edilmistir. Yabanci kaynaklardan neden bu kadar yararlanildig:
isletmenin 6zkaynak konusunda yapabileceklerinin olup olmadig1 denetcinin incelemesi

gereken bir kisimdir.

Maddi Duran Varliklarin Oz Kaynaklara Orani; Bu oran maddi duran varhiklarin
finansmaninda yararlanilan kaynaklar1 belirlemek amaci ile kullanmilir. Oranda maddi

duran varliklarin elde edilmesinde 6z kaynaklarin yiizde kaginin kullanildig tespit edilir.

Giibre T.A.S.’1n 2017 yilinda 1,01 2016 yilinda 1,02 ve 2015 yilinda 0,72  maddi
duran varlik/6zkaynak orani vardir. Burada incelenmesi gereken bir diger oran olan duran
varlik/ devamli sermaye orani da olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii istenen duran varliklarin
devamli sermaye ile finanse edilmesidir. Aksi bir durumda eger bu oran 1’den biiyiik
olursa, duran varliklarin finanse edilmesinde kisa vadeli yabanci kaynaklarla finansman

elde edildigi sonucuna varilabilir.

Burada denetciye diisen en Onemli goérev finansman giderlerinin incelemesini

siiphecilikle yapmaktir. Isletmeler kredilerini faaliyet dis1 alanlarda kullanip finansman
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giderlerini isletmeye aktarabilirler. Bu durumdan dolayr dikkatli incelemeler

yapilmalidir.

Stok Devir Hizi; Bu oran bir igsletmede yiiksekse isletmenin az stok bulundurdugu, rekabet
avantajiyla diisiik fiyattan yiiksek satis hacmine sahip oldugu ve stok bulundurma
maliyetine daha az katlandig1 seklinde bir yoruma olanak verir. Bu oranin yiiksekligi
Isletmenin karliliginin da yiiksek olacagi anlamina gelmez. Ciinkii burada daha yiiksek
sekilde iiretimin maliyetine ait giderler veya diger faaliyet giderlerinin artis1 ile saglanan

olumlu durumu koruma miimkiin olmayabilir.

Giibre T.A.S’ 1n 2017 y1il1 itibariyle geriye dogru 3 yilindaki stok devir hizina baktigimiz
zaman veriler 2017 yilinda 3,32, 2016 yilinda 2,73 ve 2015 yilinda 2.75 oranlariyla tespit

edilmistir.

Denetgilere bu konuda diisen gorev hesaplanan stok devir hizina tek yilda degil ge¢mis
yillar ile karsilagtirmali bakmali rakiplerin ve sektdriin oranlarinin bilgisine de sahip

olarak bu oran1 yorumlamalidir.

Isletmelerin ellerinde az stok bulundurmak istemesinin giiniimiizde maliyetler, trend vb.
bir cok faktoriin degigsmesi gibi faktorler etkilidir. Bu da genel olarak igletmelerin az
stokla ¢alismak istemesine neden olarak oranlarin diisiik ¢ikmasina neden olabilecektir.

Ancak bu durumun isletmeler i¢in getirecegi olumsuz durumlarda vardir.

Alacak Devir Hizi Orani; Isletmelerde likidite konusunda bilgi elde etmemizi de saglayan
bir oran olan alacak devir hizi aslinda temelde isletmenin alacaklarini tahsil etmede
giclik mii kolaylik m1 yasadigimi yani kisaca bu siireci nasil etkin ylriittiiglini
gordiiglimiiz bir oran olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oran yiiksek ¢ikarsa isletmenin iyi
bir tahsilat politikas1 oldugu diisiik ¢ikarsa bu politikalarinda degisiklik yapmasi gerektigi

sOylenebilir.

Giibre T.A.S.”1n bu verilerine 2017 yilindan itibaren bakarsak 2017 yilinda 8,71, 2016
yilinda 7,33 ve 2015 yilinda 51,05 oranda oldugunu gorebiliriz.

Denetciye diisen yine burada oranin sadece isletmede degil tiim sektorde ki durumunu
bilmesi ve bu sekilde alacak hesaplari ile ilgili ortaya ¢ikacak farkli durumlarin olmasini

gérmesine neden olacaktir. Mesela isletme hayali alacak hesab1 agmus, istiraklerin veya
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ortakliklarindan alacaklarini bu hesaba kaydetmis veya esas faaliyeti disinda bir alacagi

ticari alacak seklinde kaydetmis olabilir.

Aktif Devir Hizi Oram; Isletmelerin bu oranla varliklarimi hangi oranda etkin kullanildig
konusunda yorum yapabilmesine olanak saglar. Asil amag aktif miktarinin minimum
seviyedeyken satiglarin maksimum seviyede tutulmasinin istenmesidir. Oranin yiiksekligi
buradan karliliginda yiiksek ¢ikmasina neden olacaktir. Oranin diisiik olmasi varliklar
icerisindeki duran varliklarin daha biiyiik bir oranda varligidir. Ciinkii duran varliklar

aktif devir hizini azaltici bir etki gosterir. Buda isletmelerde riskin artacagi anlamina gelir.

Riskin artacagi boyle bir durumda denet¢i donen varliklarin ve duran varliklarin da devir
hizlarina bakarak isletmede olabilecek atil kapasitenin ortaya c¢ikarilmasina yardimci

olabilir.

Briit Kar Orani; Bu oran igletmelerin faaliyetleri sonucu elde ettigi karin net satiglardaki
oranini belirler. Bu oranda yer alan net satiglar briit satislardan satis iadeleri ve
iskontolarinin ¢ikarilmig halidir. Bu oranin yeterli olup olmadigini belirlemek amaci ile
hep soOylenildigi gibi isletmenin ge¢mis yillart ve sektor ortalamalari da dikkate
alinmalidir. Bu kargilagtirmalar sonucu bu oran ortalamalardan yiiksekse igletme icin

olumlu, diigiikse olumsuz sonuglar dogurabilecegi sdylenebilir.

Giibre T.A.$’ 1n 2017 y1l1 itibariyle geriye dogru 3 yilindaki briit kar oranina baktigimiz
zaman veriler 2017 yilinda 0,15, 2016 yilinda 0,15 ve 2015 yilinda 0,21 oranlariyla tespit

edilmistir.

Bu kar marjimin diisiikliigli durumunda denetgiler daha dikkatli davranmali isletmenin
riskinin arttigin1 gozden kagirmamalidirlar. Ancak denetgi burada aslinda gizli yapilmis
olabilecek bir oto finansman politikasina da rastlayabilir. Ciinkii bu politikada amag
maliyetlerin yiiksek gosterilerek diisiik kar marj1 ortaya ¢ikarilmasidir. Bu durumda

denetciler gerekli diizeltmeler i¢in miisteri isletmeye bagvurmalidir.

Faaliyet Kari Orani; Bu oran isletmenin faaliyet giderleri diisiildiikten sonra kalan
karliligin net satiglar ile arasindaki orandir. Bu oran isletmenin asil faaliyet konusundan

saglanan karlilig1 bize verdigi i¢in dnemlidir. Sektor ortalamalar1 ve isletmenin gegmis
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yillart kiyaslandiginda bu oranin artis1 isletme i¢in olumlu degerlendirilirken bu oranin

azalmasi isletmeler i¢in istenmeyen bir durumdur.

Gilibre T.A.S” 1n 2017 il itibariyle geriye dogru 3 yilindaki faaliyet kar1 oranina
baktigimiz zaman veriler 2017 yilinda 0,02, 2016 yilinda 0,02 ve 2015 yilinda 0,11

oranlariyla tespit edilmistir.

Burada denetg¢i oranlarin azalis1 seklinde bir durumla karsilagirsa faaliyet giderlerini
incelemeli bu artisin gercek olup olmadigini detayli olarak incelemelidir. Oranin yiiksek
oldugu durumda ise denetgi bazi giderleri kaydetmemis olabilir. Bu durumlarin hepsinin

olma ihtimali dolayisiyla denetc¢i detayli incelemeler yapmalidir.

Net Kar Orani; Bu oran isletmenin en son kar1 yani vergiden sonraki karinin yeterli olup
olmadigin1 gosterir. Oran net satiglarin ylizde kacinin donem net kar1 oldugunu

gérmemizi saglar.

Oran degerlendirilirken sektor ortalamalari1 ge¢mis yil ortalamalar1 ve ayn1 zamanda daha
once hesaplanmis olan briit kar marji ile de degerlendirme yapilabilir. Bu oranin yiikselis
halinde degisim gostermesi olumlu olacagi gibi diisiis egiliminde seyretmesi isletmeler

i¢in istenen bir durum degildir.

Denetg¢inin net kar ve briit kar arasindaki oranlarin iligkisini incelemesi bu oranda 6nemli
olmaktadir. Ciinkii burada bazi maliyetlerin eklenmemesi veya isletmenin uyguladig:

fiyat politikasina bagl ortaya ¢ikan durumlarin incelenmesi gerekir.
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SONUC

Muhasebe denetiminin sermeye piyasalarinin gelisimi ile onem kazanmasi gerek
isletme sahipleri gerekse isletme dis1 bilgi kullanicilart olan basta yatirimcilar: oldukga
etkilemistir. Bu etkilesim 6zellikle isletmelerin hata ve hile denetimleri, i¢ kontrol, i¢
denetim yapilarma iliskin konularda kendilerini gelistirerek piyasaya dogru ve giivenilir
bilgi saglama konusunda dikkat ¢eken bir etki yaratmistir. Isletmelerin gerceklestirdigi
bu c¢ok cesitli denetimlerin uluslararas1 giivenilirlik ve gecerliligi konusunda bagimsiz
denetimin gerekliligi ve denetim firmalariin olusturduklar1 finansal raporlarin 6nemi

gilinlimiizde yatirimcilar i¢in oldukca 6nem sarf etmektedir.

Muhasebe denetiminin zorunlu hale gelmesiyle denetgiler en kaliteli ve en etkin
denetimleri yaparak hem isletmeler hem de kurumlarinin itibar1 i¢in oldukca yogun
calismalar yaparak denetimde zaman ve maliyet tasarrufu ile isletme risklerini en kisa
siirede tespit ederek kanit toplamak istemektedirler. Bu kanitlarin denetimin her
asamasinda kullanilan analitik inceleme prosediirleri kullanilarak yapilmasi denetgilerin
islerini kolaylastirmakla kalmayip denetimin etkinligini de artirmaktadir. Analitik
inceleme prosediirleri icinde yer alan analitik inceleme teknikleri gegmisten gliniimiize
bilgi teknolojilerinin gelisimi ile gelisme saglamakla birlikte, giiniimiizde hala ¢ok 6nemli

olan statik ve dinamik finansal analizlerden olugsmaktadir.

Bu calisma i¢in bu analizler igerisinde onemli bir yere sahip olan dikey analiz
(statik) ve oran analizi (dinamik) kullanilarak, dikey analizde isletme varliklarinin ve
kaynaklarimin dagilimi ve yapisi tespit edilmeye calisilirken, oran analizinde ise sirketin
onceki donemleri ile sirketin suan ki durumunu tespit etmek amaglanmistir. Bagimsiz
denetim raporlar1 ve yillar i¢indeki finansal tablolar1 incelenen isletmenin analizine ait
sonuglarin denetgi goziiyle yapildiginda hangi finansal tablo kalemleri iizerinde
durulmali, hangi kalemler {izerindeki sapmalarin ¢ok da 6nemli olmayacagi konusunda
denetciye fikir vererek isletmede risk unsuru olusturabilecek kalemlerin tespit edilmesi

konusunda denet¢inin hangi sapmalari incelemesi gerektigi izerinde durulmustur.

GUBRE T.A.S’ 1 2017, 2016 ve 2015 yillarin1 inceledigimizde bilanco ve gelir
tablosu kalemlerinin dagilimi agisindan en iyi yilin 2015 yil1 oldugunu gorebiliriz. Isletme

hem ticaret isletmesi hem de {iretim isletmesi oldugundan ve ham maddelerin birgcoguna
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ithalat yoluyla ulagtigindan iiretim maliyetleri oldukc¢a yiliksek goriinmektedir. 2016 yilt
itibariyle zarar eden igletmenin bilango kalemlerinin dagilimi1 ve oran analizi ile elde
ettigimiz bilgileri oldukea isletmenin riskini olduk¢a artirmaktadir. Isletmenin 2015 ve
2016 yillarinda olumlu goriis almasina ragmen 2017 yilinda sinirli olumlu goriis almasi
bizi 2016 yilinda zarar oldugu ve bu nedenle sanki orada da sinirli olumlu goriis almasi
gerektigi seklinde bir yorumlamaya itmemelidir. Biliyoruz ki goriisler finansal duruma

gore degil finansal tablolarin dogruluguna ve giivenilirligine iliskin verilmektedir.

2017 yilinda alinan smirli olumlu goriisiin nedenleri icerisinde alacaklar igin
karsilik ayrilmamasi ve bagli ortakliginda g¢alisanlar i¢in ayrilmasi gereken fonlarin
ayrilmadiginin tespiti nedeniyle verilmistir. Isletmenin neden bu sekilde bir raporlama
yaptiginin incelenmesi konusunda denetgiye biiyiikk sorumluluk diismektedir. isletme
belki de bu durumu 2016 yilindan gelen zararlar1 géstermemek adina bilangoda aktifleri
ve kaynaklar eksik, giderleri az bir sekilde yazarak kar1 yiiksek gostermek ve bu sekilde
yatirimcilarin1 kaybetmeden finansal durumunu bir 6nceki yila gore diizelttigine dair

isletme ilgililerine yanlis bilgi vermek istemis olabilir.

Burada 6nemli olan bilango ve gelir tablosu kalemlerinin birbiriyle iligkili olan
kalemlerine, sektor ortalamalarina ve isletmenin gegmis yillardaki verilerine de bakarak
gerekli ongoriilerle denetcilerin daha fazla kanit toplama daha fazla ve gesitte analitik

teknikler uygulamasini gerekmektedir.

GUBRE T.A.S. icin 6zellikle verilen bilanco kalemleri ve gelir tablosu kalemleri
ile satiglar ve ticari alacaklar, satislar ve stoklar ve banka kredileri ve finansman

giderlerini O6nceki yillarla karsilagtirma yaparak da yorumlayabilmek de miimkiindiir.

2017 ve 2016 yillart karsilastirildiginda satislar %23 artarken ticari alacaklar %7
artmaktadir. Bu durum isletmenin satis politikalarini incelemeyi gerektirecektir. Ciinkii
bu oranda bir satis artisi karsisinda alacaklarin ¢ok daha diisiik diizeyde artisi dikkat
cekmektedir. 2016 ve 2015 yillart satiglar ve ticari alacaklar iligkisi agisindan
incelendiginde satislar - %3 azalirken ticari alacaklar -%0 (0.002) azalig gostermistir.
Buda incelenmesi gereken dnemli bir konudur. Ciinkii birbirine yakin oranda degismesi

beklenen bu oranlar ciddi diizeyde birbirlerinden uzak ¢ikmaktadir.
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2017 ve 2016 yillarindaki satiglar ve stoklari inceledigimizde satiglarin %23
artiginda stoklarin %19 artis1 her ne kadar ¢ok yakin oranlar olmasa da kabul edilebilir
olarak goziikmektedir. 2016 ve 2015 yillarinda satislar ve stoklar incelendiginde satiglar
-%3 azalirken stoklar -%15 azalis gdstermektedir. Burada belki de isletme yeterince stoga
sahip olmadig1 veya temin edemedigi i¢in satislart azalmistir diyebiliriz. Bu konuda

denetcilerin daha fazla kanit toplamasi gerekmektedir.

Son olarak birbirleriyle iliskili kalemler olan banka kredileri ve finansman
giderleri incelendiginde 2017-2016 yillar1 karsilastirilmasinda banka kredileri %10
artarken finansman giderleri %80 artmis, 2016-205 yil1 incelendigiyse banka kredileri -
%12 azalmis finansman giderleri ise %139 artmistir. Buradan isletmenin ¢ok yiiksek bir

faiz oraniyla bor¢landigini sdylemek miimkiindiir.

Net isletme sermayesinin olumsuz durumu, donen varliklarin azalisi, duran
varliklarin yanlis sekilde kaynaklarla finanse edilmis olmasi vb. durumlarin hepsi
isletmenin siirekliligi hakkinda ve riskleri hakkinda denetgileri uyarmis olacak ve buna

gore denetcilerin aksiyon belirlemelerine yardimei olacaktir.

Bilgi teknolojilerinin gelismesi ile istatiksel yontemlerin artik yeterli olmadigi
giinimiizde yapay zeka vb. uygulamalar analitik inceleme prosediirleri igerisinde giin
gectikce onem kazanmaktadir. Analitik inceleme prosediirleri denetimin etkinliginin
artmas1 konusunda sadece bagimsiz denetim siireclerine degil i¢ denetim ve vergi
denetimi vb. denetim alanlarinda da denetgilere fayda saglamaktadir. Analitik inceleme
prosediirleri gelecekte de suan oldugu gibi denetimin ayrilmaz bir pargast olmaya devam

edecek ancak bu stirekliligi teknolojik ve bilimsel gelismelerle beraber devam ettirecektir.
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