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OZET

[AKELMA, Giilsiim]. Muhasebe Dersi Alan Ogrencilerin Ogrenme Stillerine
Gore Ogrenim Tercihlerinin Belirlenmesine 1Iliskin Bir Arastirma: Giimiishane

Universitesi Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, (XIV+ 70)

Arastirmada, Ogrencilerin kisisel 6zelliklerinin farkli olmasi dikkate alinarak,
muhasebe 6grenim ve 6gretiminde hizli, kolay ve kalici bilgi igin, 6grencilerin kisisel
ozellikleri ve yeteneklerine en uygun Ogrenme stil tercihlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma, 2018-2019 egitim dgretim yilinda, Giimiishane Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde muhasebe egitimi almakta olan 201 &grenciyle
gerceklestirilmistir. Calisma da 6grencilerin 6grenme Stillerini tespit etmek amaciyla,
Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullamlmigtir. Bu envanter de o6grenme stilleri:
degistiren, 6zlimseyen, ayristiran, Yyerlestiren olarak dort gruba ayrilmis olup bu stiller
muhasebe egitimi alan Ogrenciler baglaminda degerlendirilmistir. Uygulanan
anketlerden elde edilen veriler ise SPSS 20 programi ile analiz edilmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Muhasebe dersi alan 6grencilerin 6grenme stillerine gore dgrenim
tercihlerinin belirlenmesine yonelik analiz sonucuna gdre; Giimiishane Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde egitim goren Ogrencilerin Slgek sorularina
verdikleri cevaplar sonucunda biiyiik ¢ogunlugun ayristiran 6grenme stiline sahip

oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme, Ogrenme stilleri, Muhasebe Egitimi, Ogrenciler



ABSTRACT

[AKELMA, Giilsiim]. A Research About The Determination of Education
Preferences According to The Learning Style of The Students Who Take Accounting
Lesson: Gumushane University Example, Master’s Thesis, 2019 , (XIV+70)

In the research, considering the different personal characteristics of the students,
for quick, easy and permanent in formation in accounting learning and teaching,the aim
of this course is to determine the most appropriate learning style preferences of
students. The study was conducted in 2018-2019 academic year with the number of
students who took accounting education in Giimiishane University Faculty of
Economics and Administrative Sciences. In the study, Kolb Learning Style Inventory
was used to determine the learning styles of the students. Learning styles in this
inventory. It is divided into four groups as modifier, assimilator, parser, and insertor.
These styles have been evaluated in the context of student studying accounting. The
data obtained from the surveys were analyzed with SPSS 20 program and the results
were evaluated. It is seen that the majority of the students studying at the Faculty of
Economics and Administrative Sciences of Gumushane University have a distinctive

learning style.

Keywords: Learning, Learning Styles, Accounting Education, Students
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GIRIS

Egitim alaninda hizla meydana gelen gelismeler 6grencilerin, degisime etkin bir
sekilde kendi yontem arayiglara girerek katilmalari gerekli kilmaktadir. Gilintimiiz
caginda ogrencilere aktarilan egitim sisteminde, 6grencilerin hizli, anlasilabilir, akilda
kalic1 bilgi edinmeleri agisindan eksiklikler oldugu gézlemlenmektedir. Alisila gelinen
bu egitim sistemi, Ogrencilerin etkili 6grenmelerine dolayli yollardan yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla 6grenci kendisine, dogrudan aktarilan, kisisel ozellikleri ve
yeteneklerine en uygun degisime ayak uydurabilecegi modern 6grenim stillerine ihtiyag
duymaktadir. Her 6grenci 6grenme tercihinde kendine 6zgii bir stili benimsemektedir.
Ogrenme de en belirgin 6zellik akil olarak bilinen ilk terim olsa da son yillarda
arastirmacilar  kisisel farkliliklarin 6n planda oldugu vurgusunu yapmaktadir.
Ogrenmenin 6grenciden dgrenciye farklilik gdstermesi dogal bir olgudur. Insanlarin
farkli 6grendigi olgu Fizzel’e gore, 2500 y1l 6ncesine dayanmaktadir. Bu donemde bazi
ogrenme stilleri tasvirlesmistir. Tasvirlesen stilleri ile bireylerin aktif, pasif, duygusal ve
diisiinceli olmalariyla farkliliklar1 ayrigtirilmaktaydi. Bu tasvirlemeler eski Hindu
inancinda dinsel ihtiyaglar icin gerekmekteydi. Giiniimiizde Ogrenme stillerine
yoneltilen tasvirlemeler genisletilmis ve ihtiyaglar farklilik gostermis olsa da eski
donemlerde yapilanlara benzerlikleri bagdagmaktadir (Simsek,2007:1-2).Her 6grenci
farkli 6grenir. Bazilar1 hizli 6grenirken bazilar1 ise yavas 6grenme egilimindedir.
Ogrencilerin Kkarakteristik 6zellikleri her ne kadar farklilik gosterse de biitiin
ogrencilerin ortak bulusma noktalar1 6grenebiliyor olmalaridir. Bu asamada, 6grenme
stilleri, Ogrencinin Ogrenmeye yonelik tercihini, tutumunu ve Ogrenmenin
uygulanabilirligi asamasinda aktif rol {istlenmektedir. Ogrenme stili, her dgrencide
dogustan var olan ozellikleri yansitan, 6grenim hayati siirecini etkileyen ve bu siire¢
olgusunda degismeyen ve Ogrenimin degismesine Onemli Ol¢lide katki saglayan
kapsamli bir kavram oldugu soylenebilir. Ogrenme stili kavrami kisisel farkliliklarin
dikkate alinmasi ile arastirma silirecine dahil edilmistir. Her bireyin 6grenme stili,
giyimtarzi, kan grubu, eglence tercihi, yazi stili gibi farklilik gdstermektedir

(Babadogan, 2000: 61-63). Bazi &grenciler yazarak, bazilari dinleyerek, bazilari



uygulayarak ve izleyerek &grenir. Ogrenme kisisel bir etkinlik oldugu icin
degiskenlikler igerisinde, O0grenme sonucuna ulasmada en oOnemli etkiye kisisellik
degiskeni sahiptir. Bu kisisel degiskenlikler 6grencilerin kendilerine 6zgli 6grenme
stillerini ve tercihlerini dziimsemelerine katki saglamaktadir. Ogrenci kendi 6grenme
stilini belirleyerek 6grenme siirecinde bu dogrultuda hareket eder ve 6grenme de
basariya giden yonii bulma da daha kararli adimlar atmaktadir. Boylelikle 6grenme
hizl1, anlasilabilir ve kolay gerceklesmektedir. Ogretimde temel olarak amaglanan, bilgi,
beceri, yontem ve degerleri dgrencilere kazandirmaktir. Ogrenme siireci kapsaminda;
kisinin genel kabiliyeti, hisleri, biligsel siire¢leri, bireyin giidiisii, fiziksel ozellikleri,
gecmise doniik yasami, kiiltiirel izlenimi yansittig1 toplumsal ¢evre, bireyin aile yapisi,
toplumun belirlenen kiiltiirii gibi degiskenlerin 6grenmeyi etkileyen baslica degiskenler
oldugunu ifade edebiliriz. Farkli unsurlardan etkilenmis olan bireylerin 6grenme
stiregleri kapsaminda farkliliklar oldugu s6z konusudur. Sonug¢ olarak farkli kisilik
ozelliklerinden meydana gelen bir siifin 6grencilerinin, tavirlarinda, davranig ve
olaylara olan bakis agilarinda, kendilerini ifade etme sekillerinde farkliliklarin olmasi
beklenilmektedir. Kisisel farkliliklarin biitiin egitim ve 6gretim alanlarinda bulunmasi
sebebiyle {izerinde ciddi olarak diisiiniilmesi gereken ve ¢esitli kisisel 6zellikleri de
icinde barindiran bir kavram oldugunu belirtebiliriz. Egitimcilerin  bireysel
farkliliklardan yararlanarak 6gretim alaninda katki sunmasi gerekmekte ve bu bireysel
farkliliklarin da zenginliginin goriilmesi ve egitime katki sunulmasi beklenilmektedir
(Kayacik, 2013: 13).

Bu noktadan hareketle hedeflenen amag¢ dogrultusunda, egitim-6gretim
programlamasinda, Ggretimin Vvizyonuyla bagdasan derslerden biri de muhasebedir
(Tanri6gen, 2005: 13).

Muhasebe egitimin de birbirini biitiinleyeni olan iki 6nemli unsur teori ve
uygulama kavramlaridir. Egitimin her asamasinda temel olarak verilen bilgilerin taze
bilgilerle es anlasilmasi, birbiri ile entegre edilmesinin saglanmasi ve bu bilgilerin
pratikte yapilacak uygulamalarla biitiinliik kazanmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin, muhasebe derslerinde edindikleri bilgi, yetenek, tecriibe ve
degerlerin etkin ve kalici 6nem tasimasi, muhasebe dersine olan ilginin ve basarinin
artmasi, Ogretmenlerin Ogrencilerinin kisisel farkliliklarini 6nemsemesi bilinciyle

iliskilidir. Ogrenme stili, kisisel farkliliklarin yap1 taslarindan biridir. Ogrenciler kisisel



Ozellik ve yeteneklerine uygun olan ogrenme stillerinin belirlenmesi O6nem arz
etmektedir.

Dolayisiyla muhasebe egitimi, muhasebe mesleginin uygulanabilirligini
dogrudan etkilemektedir. Ogrencilere aktarilan muhasebe egitiminin durumu ve niteligi
muhasebe mesleginin imajina yon vermektedir (Elagdz ve Cukaci, 2013: 147-164).

Ogrencilerin hangi durumlarda hangi 6grenme stilini kullanmasi gerektiginin
belirlenmesi 6grenimin bu stile gore diizenlenmesi Ogrenci basarisini arttirabilir ve
ogrenmeyi kolaylastirabilir. Ogrencilerin hangi tiir 6grenme stilini tercih ettiklerinin
bilinmesi muhasebe egitimine uygun yontem, strateji ve materyal kullanimina katkisi
olumlu yonde olmaktadir (Ergiin vd., 1999: 125). Dunn, 6grencilerin arasindaki stil
farkliligini, bireylerin parmak izindeki farklilikla benzer kilmistir (Dunn vd., 1990: 52).

Gilinlimiizde egitim siirecinde 6grencinin bilgiyi kavrayip 6grenmesi, egitmenin
etkin bir 6grenme siireci saglayabilmesi i¢in 6zel olarak tasarlanmis teknolojik platform
ve farkli nitelikte arag-gereclerden yararlanilmaktadir. Egitim siirecinde, 6grencilerin
niteliklerine uygun olarak, birbirlerine sistematik olarak entegre edilerek ortamlardan
uygun sekilde yararlanildiginda 6grenme kolaylagmakta, mevcut egitim siirecine olan
ilgi artmakta ve 6grenme etkin sekilde gerceklesmektedir. Ancak O0grenme siireci,
yalnizca kullanilan ara¢ ve gereclere bagl kalan bir siire¢ degildir. Bireyin kendine has
O6grenme yontemlerini hangileri oldugunu bilmesi bu siirecte ¢ok 6nemlidir. Her bireyin
kendine ait bir 6grenme stratejisi bulunmakta olup 6grenme sonucu meydana gelen
stratejiler hem 6grenmeyi etkin hale getirmekte hem de Ogrencinin motive olmasini
saglamakta ve 6grenilen bilginin de kalic1 olmasini saglamaktadir.

Biitiin 6grencilere ayn stili uygulamak yanlis olur Ki; herkese uyan tek tip bir
ogrenme stili yoktur. Ogrenciler, gevrelerinde meydana gelen olaylari farkli sekillerde
algilamaktadirlar dolayisiyla her 6grencinin bir stil tercihi vardir. Her stil tercihi farkli
bir ogretme ydntemi gerektirir. Ogrenciler tercihini kullandiklar1 stil yolundan
ilerleyerek basar1 ve motivasyona yonelirler. Bu baglamda yliriitiilen bu calisma da
ogrencilerin 6grenme stillerine 6grenim tercihlerinin belirlenmesi amag edinilmistir.

Ornegin &grencilerin bir kismi olaylart bulunmus oldugu cevreyi goz ardi
ederek, bir kismi ise ¢evrenin etkisi altinda kalarak degerlendirme yaparlar. EK olarak
kisileraras1 alg1 farkliliklar1 kapsaminda algilanmis olan olaylarin islenmesi ve diisiinme

stirecleri bakimindan farkliliklarin gerceklesmesi ve bu bilgiler 1s18inda 6grencilerin



konuyu Ogrenme strateji ve taktiklerinde farklilik oldugunu soylenebiliriz. Bu
farkliliginda genel olarak 6grenme stillerine bagli oldugunu ifade edebiliriz (Kayacik,
2013: 13).

Ogrenme stilleri, bireyde yaradilis itibariyle genetik olarak varolan ve bireysel
basarisini etkileyen karakteristik bir 6zelliktir. Ogrenme stilleri kavramu ilk olarak 1960
yillarinda Rita Dunn tarafindan tespit edilmistir. Rita Dunn 6grenme stillerini, "biitiin
ogrencilerin yeni ve zor bir bilgiyi 6grenmeye baslarken ve 6grendiklerini animsarken
farkli ve kendilerine has yontemler kullanmasi1" seklinde tanimlamaktadir.

Ogrenme stili unsuru, egitim alanma ise David Kolb’ un c¢alismalar1 sayesinde
girmistir. Kolb (1984); o6grenme stillerini, bireyin genetik mirasinin, gegmis
deneyimlerinin ve su anda iginde bulundugu mevcut g¢evresinin kendisinden
beklentilerinin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir. Kolb (1984)’un da vurguladig: gibi,
ogrenme stilleri ¢evreden etkilenilmesi sebebiyle monoton ve sabit degillerse de
degismeleri de belli bir siirece baglidir ve zaman almaktadir. Bundan dolay1 6gretime
konu olan yontemler ve stratejilerin, Ogretim ortam ve materyallerinin grenme
stillerine gore secilip ve tasarlanmasi, 6grencilerin sisteme alismalarin1 beklemekten
daha etkili bir yoldur (Kayacik, 2013:3).

Calismanin birinci boliimiinde; muhasebe, muhasebe egitimi, 6grenme, 6grenme
stilleri ve modelleri, Kolb 6grenme stili ayrintilarina yer verilmistir. Caligmanin ikinci
boliimiinde ise; muhasebe egitimi ve 6grenme stili ile ilgili literatiir yer almaktadir.
Uciincii boliimii ise; arastirmanin amaci, arastirmanin modeli, evren ve orneklemi,
verilerin toplanmasi, veri toplama da kullanilan araglar ve verilerin analizi
degerlendirilmistir. Son olarakta; degerlendirilen veri analizlerinden elde edilen
bulgular saptanmis ve arastirma bu bulgulardan yola ¢ikarak yorumlanmis ve

arastirmaci ¢calismadan elde ettigi bulgular ¢ercevesinde dnerilerde bulunmustur.



BIiRINCIi BOLUM

1. OGRENME STIiLLERi TANIMI, KAPSAMI, TURLERi VE
MUHASEBE EGIiTiMi

1.1. Ogrenme Tanmim, Kapsam ve Ozellikleri

Kisinin 6grenme becerisi yetkinligine sahip olmasi, onu diger canli aleminden
ayiran ve sosyal bir varlik kilan en kayda deger ozelliklerinden biridir. Ogrenme
kavraminin sozliik anlami “6grenme; kisi de olaylar karsisinda meydana gelen tepki ve
davraniglarinda siirekli ya da bazi durumlar sonucunda yasantilarinda yeniden
olusturdugu degismedir” anlamiyla aciklanmistir. Ogrenme ile ilgili ¢ok sayida
tamimlama yapilmistir. Hillgard’a gore Ogrenme; organizmanin tecriibelere bagh
gosterdigi, davranislarda az ya da ¢ok kalict nitelikte bir degismedir. Hillgard’ a gore;
bireylerin alkol kullanimi, ilag kullanimi, asir1 stres ve yorgunluk ani ve asir1 duygusal
yasam tarzi gibi organizmanin ge¢ici durumlarinin sonucu olan, olgunlagma ve biiyiime
evrelerinin sonunda, refleks ve i¢giidii niteligi tasiyan davraniglar 6grenme degildir.

Ogrenme, gelisim ve viicutta cesitli etkilerle olusan gegici degismelerle ifade
edilmeyecek, deneyim sonucu meydana gelen davranista ya da bireyin var olan
davranigindaki birtakim kalic1 degismedir (Senemoglu, 2000: 15-18).

Her birey farkli yollarla 6grenir ve her birey kendine 6zgii 6grenme bigcemini
kendisi belirler. Diger bir tanim ise; 6grenme, kisilerin deneyim sonucunda bilgi ya da
davranisinda meydana getirdigi kalici degisimle ortaya ¢iktigmi belirtmislerdir.
Ogrenmeden s6z edebilmek igin davranis degisikliginin meydana gelmesiyle birlikte
birey de davranis degisikligine sebebiyet vermesidir. Bireylerin 6grenme sonucunda
meydana gelen davranigsindaki degisiklik her zaman olumlu olmamakta ve kimi zaman
olumsuz davranislarda edinebilir. Bireyde meydana gelen biitiin davranis degisiklikleri
ogrenme olarak tanmimlanamaz. Ogrenmenin gerceklesmesi icin bireyde yasanan
davranis degisikliginin az ya da ¢ok kalicilik gdstermesi gerekmektedir. Ornegin; bir

gece Once sorular1 ve onemli bilgileri ezberleyerek sinava giren bir 6grenci sinav sonrasi



bu bilgileri unutuluyorsa, 6grenme gergeklesmis olmaz. Dolayisiyla 6grenme, bireyin
yasaminda olumlu ya da olumsuz etkiler yaratan davrams degisikligidir. Ogrenme
tecriilbeler ve uygulamalarla meydana gelir. Bireylerde meydana gelen davranis
degisikligi kalicilik gostermelidir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999: 16-17).

Yukaridaki tanimlamadan hareketle, 6grenmenin olusum siireci sekill.1’ de

agiklanmaktadir.

Sekil 1. 1. Ogrenmenin Olusum Siireci

Bireyin yeterli diizeyde olgunlasmasi, ¢gevresiyle etkilesimi ve yagami

L

Bireyin eski davranisindan vazge¢ip yeni davranis gelistirmesi

L

Ogrenme olgusunun gerceklesmesi

Kaynak: Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999: 16-17

Ogrenme siirecinin en 6nemli pargalardan bir tanesi de dgretme faktoriidiir.
Ogretme, 6grenmenin planlanip uygulanmasi ve degerlendirme asamalarinda 6grencinin
ozellikleri, 6grenilen igerigin 6zellikleri ve Ggretim esnasindaki etkinliklerin dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii her 6grencinin alisilagelmis 6grenme
diizeyi, 6grenmeye duydugu ilgisi tutumu, 6grenebilecegine inanmasi, yeni kazanacagi
davranig ile ilgili ilk 6grenme durumu karsisinda yeterliligi, zeka ve gelisme siireci,
icinde yasadigr sosyo-kiiltiirel degerler, 6grencinin Ogrenme diizeyini dogrudan
etkileyen faktorlerdir. Ogrenciye ait tutumlar degistirilebilir ve gelistirilebilir.
Ogrencinin olumlu etkilesim i¢inde olmasi 6grenmenin kaliciligimi artirarak 6grenme
davranigini olumlu yonde etkileyecektir.

Ogrenmeyi her bireyde farklilik gosterse de dgrenme kuramlarnin da ortak
yonleri bulunmaktadir. Bu ortak yonler su sekilde siralanmastir:

Etkili ve olumlu 6grenmenin gergeklesmesi i¢in Uyaran mutlak suretle olmalidir.

Ogrenme bireylerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Ogrenci, 6grenmek istedigi nesneyi



kendisi secmektedir. Ogrencinin dgrenmesine en dnemli etkenlerden birisi de dikKkattir.
Ogrenme kisilerde kalici iz birakir. Ogrenciler ¢evresinden edindigi izlenimler ve kendi
yasantist izlenimi besleyen besin dongiisii durumundadir. Ogrencinin yalnizca zihinsel
egitimi degil ona ek olarak benligini meydana getiren bedensel, duygusal ve toplumsal
egitimi de dikkate alinmalidir. Egitim ve ogretimde bireysel farkliliklar goz ardi
edilmemelidir.

Ogrencinin yeni dgrendigi her sey, yaraticiligina etki eder. Bu nedenle, aile,
cevre ve Ogretmen, Ogrenciyi yaraticihia yonlendirecek ortami sunmakla
yiikiimlidiirler (Karakis, 2006: 43-46).

Aktarilan biitiin ortak oOzelliklere bakarsak tiimii 0grenmenin SoSyo-kiiltiirel
yasamin ya da bireylerin birbirinden etkilesimi sonucunda meydana geldigi ve bireyde
kalic1 yonde iz biraktigi yoniinde fikir sunmaktadir. Her 6grencinin kendisine has bir
dgrenme yontemi vardir ve higbiri bir diger égrencininkiyle ayni degildir. Ogretim ile
tim Ogrencilere kendilerini duygusal, gorsel ve isitsel olarak ifade etme Ozgiiveni
kazandirilmaktadir.

Ogrenmenin kisiye 6zgii olmas1, her bireyin 6grenme de farkli yol gelistirerek,
bu yolla 6grenme tercihini belirlemesi egitimde 0grenme stillerinin dogmasina sebep

olmaktadir (Altun, 2016: 18-26).

1.1.1. Stil Kavramu ve Ogrenme Stilleri

Stil kavraminin, Tiirkgeye karsilik gelen anlami “islup” ya da “bigem” dir
(TDK, 2019). Stil kavramu, bireyler ile ilgili kiigiik bilgiler veren, gozlenebilen ve ayirt
edilebilen davraniglart igermektedir. Stil diger bir ifade ile bicem bireyin imzas1 gibi
olup degismez bir 6zellik icermektedir. Bu stil diger bireylerle her ne kadar benzerlik
gosterse de o bireye 6zglidiir (Erden ve Altun, 2006: 21). Bu kavram, egitimin yani1 sira
spor, sanat, moda ve giinliik yasantimiz gibi her alanda kullanilmaktadir. Stil, kisilerin
tercihini gosterir. Bu denli yogun bir kullanim alani yelpazesine sahip olmasi, stil
kavraminin ¢ok yonliiliikk gostermesiyle iligkilendirilebilir. Kavramin oldukca kullanish
bir alan olmasi tiim alanlarda uygulanabilirligini kolaylastirir. Ornegin; bir sirketin
Orgiit yapisi, bir 6grencinin ders ¢alisma tarzi, bir ressamin tuvalinde resmettigi bir

diislince, bir insanin konusmasi, tercih ettigi giyim tarzi, bisiklet siirmesi, konusmasi,



Ogretmede ve 6grenmede kullandigir yontemler hepsi stil kavramina birer 6rnek teskil
etmektedir.

Stil kavraminin egitim-6gretim alanlarinda yogun kullanimi sonucu 6grenme
stili kavramin1 meydana getirmistir.

Ogrenme stili kavrami, ilk olarak 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya
atilmis ve siire gelen yillarda bu kavram gelistirilerek kullanilmistir. Dunn 6grenme
stilini ifade ederken ayni ortamda 6grenen ve 6gretenlerin, digerlerine kiyaslandiginda
aktif veya pasif olarak tanmimlama kildiginda, 68renmeyi parmak izine benzeterek
o0grenmenin bireye has biyolojik ve gelisimsel 6zellikleri seklinde ifade etmistir (Dunn
vd., 1989:50-54). Ogrenme stilini tanimlarsak, dgrencilerin 6grenme siirecinin meydana
gelmesi asamasinda hangi Ogretim ile calisma yOnteminin benimsenerek en etkin
ogrenme yonteminin belirlenmesi olarak agiklanabilmektedir (Yildiz, 2016: 45-47).
Bireylerin 6grenmeleri kisiden kisiye farklilik gosterir. Bireyleri birbirinden farkli kilan
ogrenme bigemi farkliliklaridir. Tipki farkli sag stili, konusma stili, dinledikleri miizik
stilleri, eglence stilleri vb. oldugu gibi 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerinde de
bu farklilik goriilebilmektedir. Bireyler kendilerine 6zgii, kolaylik ve kalicilik gerektiren
bilgi edinim yontemleri tercih ederler. Bu tercihler sayesinde bireyler bilgiyi en kisa
stirede cok emek gerekmeden almalarinda kolaylik saglar.

Egitimde basari, sosyo-kiiltiirel yasant1 ve zihinsel yapilara bagli oldugu kadar
ogrenme ortamlart da 6grencinin 6grenme stiline uygunlugunu dogrudan etkilemektedir.
Bu dogrultuda Ogretmenlerin, Ogrenci stillerine uygun Ogrenme stillerine yonelik
ogretim teknikleri kullanmasi, etkili 6grenmenin olusmasi ve 6grenilen bilgilerin akilda
kalic1 olarak yer edinmesi bakimindan olduk¢a énem arz etmektedir (Ozer, 2002: 17-
25). Ogrencilerin 6grenme stillerini gézlemleyerek ya da hangi 6grenme stilinin baskin
oldugunu bilmesi 6gretmenin nasil bir 6grenme materyali kullanmasi ve ortamini
olusturmasi gerektigi konusunda fikir gostermektedir ( Babadogan, 2000: 61).

Ogrencilerin en kolay 6grenme yolu stili, bireyin kendisine 6zel, kendi tercihiyle
belirledigi, tutarli 6grenme stili yontemidir. Kendi 6grenme stilini belirleyen 6grenci,
ogrenme siirecinde bu dogrultuda hareket eder ve 6grenme stratejisini kendisi olusturur.
Ogrenmeyi 6grenen bir 6grenci basariya ulasmak maksadiyla daha bilingli ve daha
mantikli bir sekilde ilerleyerek, kendine giivenli bir bigimde yol kat eder. Ek olarak

ogrenme siirecinin daha kolay, daha hizli ve kalici olarak gerceklesmesi saglanir.



Ogrenme stilinin farkinda olan bir &grenci karsilastigi problemlerde ne yapmasi
gerektigi konusunda bilingli davranarak probleme etkin bir sekilde ¢6ziim iiretir (Askin,
2006: 46-49). Ek olarak dgrenme stilini bilmek 6grenme ve 6gretme etkinliklerini bu
yolla uygun tasarlamak, 6grenemiyorum olarak sdylenen soziin gergekte bir giiclilk
olmadigini uygun ortamlar ve sinyaller sunuldugunda bu sozii dile getiren 6grencilerin
kolaylikla &grenebildikleri gdzlemlenebilir. Ogrenme stillerinde cesitlilik var oldugu
gibi O6gretme stillerinde de ¢esitlilik so6z konusudur. Bazi egitmenler tek diize ders
anlatarak; bazilar1 gesitli metafor ve Ornekler vererek veya tartisma ortami yaratip
katilimu arttirarak; bazilari teorilere, bazilari pratige odaklanarak, bazilari ezbere bazilar
algilamaya dayali bir egitim yontemi uygularlar.

Ogrencinin 6grenme konusundaki basarisi, dgrencinin emek ve ¢abasina bagl
oldugu kadar, 6grenme stiline gore egitmenin 6gretme yaklagimindaki uyumluluguna da
dogrudan baghdir. Iyi ya da koti bir Ogrenme stratejisinin  olmadigim
belirtilebilmektedir. Her 6grencinin 6grenme tercihi bakimindan 6grenme stratejisi s6z
konusudur.

Ogrenme stillerini 6lciimleme de bircok degisken tercih edilmekte ve bu
degiskenler agisindan ele aliman cesitli 6grenme stili modelleri bulunmaktadir. Bu
modeller uygulama da kullanilarak O6grenme stiline 0zgli Ogretim tasarlanarak

gerceklestirilmektedir (Kurt ve Ekici, 2013: 48-55).

1.1.2. Ogrenme Stili Modelleri

Ogrenme stili teorisi Carl Jung ile baslamistir ve kavram olarak ilk kez Rita
Dunn tarafindan 1960’1l yillarda kullanilmistir.1960°11 yillardan bu yana arastirmacilar
tarafindan yaygin bir sekilde kullanim sahasinda yer almaktadir. Birgok aragtirmacinin
ele aldig1 6grenme stillerine birgok model gelistirilmistir. Gelistirilen bu modellerin
baslicalar1 sunlardir;

Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stili Modeli (1974), Grasha ve Riechmann’in
Ogrenme Stili Modeli (1974), Kolb’un Ogrenme Stili Modeli (1976), Myers ve
Briggs’in Psikolojik Tipler Kurami (1976), Canfield’mn Ogrenme Stili Modeli (1980),
Gregorc’un Ogrenme Stili Modeli (1982), Honey ve Mumford’in Ogrenme Stili Modeli
(1986), McCarthy’nin Ogrenme Stili Modeli (4AMAT Modeli) (1987), Reid’in Algisal



Ogrenme Stili Tercihleri (1987), Felder ve Silverman’in Ogrenme Stili Modeli
(1988)°dir.

1.1.3. Ogrenme Stilleri Taksonomisi

Ogrenme stilleri degerlendirildiginde, arastirmacilarin birden ¢ok dgrenme stili
envanteri gelistirdigi goriilmektedir. Ogrenme stilleri konusunda 71 tane 6grenme stili
gelistirildigi belirlenmistir. Belirlenen Olgek tiirlerinde gecerlilik ve giivenirlilik testi
yapilirken, ¢ok sayida gecerlilik ve giivenirlili§i olmayan envanterde tespit edilmistir.
Aragtirmacilarin  ¢ogunlugunun kars1 karsiya kaldigi durum hangi 6lgme araci
digerlerinden daha iyi giivenirlilik ve gecerlilik icerir. Modeller icerik yoniinden
birbiriyle benzerlik ve farklilik gostermektedir. Ogrenme stilleri kavramini bilissel stil
ve bilgi isleme bicimi gibi anlam g¢esitliligiyle kullanan Tennat, 6grenme stillerini
simiflamaya calisarak bir taksonomi gelistirmistir. Tennat’intaksonomisiTablo1.1’ de

gosterilmigtir.

Tablo 1. 1. Tennat’in Ogrenme Stilleri Taksonomisi

Isleme Dayali Ogrenme Stili
Modeli

Tercihe Dayah Ogrenme

Stili Modeli

Bilissel Becerilere Dayal

Ogrenme Stili Modeli

Kolb Ogrenme Stili

Honey Mumford Ogrenme Stili
Entwhistle Ogrenme Stili
Biggs Ogrenme Stili

Schemeck Ogrenme Stiili

Dunn ve Dunn Ogrenme Stiili
Riechmann ve Grasha Ogrenme
Stili

Jonassen ve Grabowski Ogrenme
Stili

Ramirez ve Castenada
Ogrenme Stili

Reinert Ogrenme Stili
Hill Ogrenme Stili

Letter Ogrenme Stili
Keefe ve Monk Ogrenme
Stili

Kaynak: Simsek, 2007: 30-31

Tennat stil gruplarini; Islem temelli, tercih temelli ve bilissel beceriler temelli
olarak siniflandirirken, O6grenme stillerinde belirleyici ortak noktalar ve Ogrenme
stillerinin temel oOzelliklerini dikkate almistir. Tennat yaptigi taksonomide bu
siiflandirmanin temel nedeni olarak bilis merkezli yaklasimin 6grenme stili ile i¢ ice

olmasindan kaynakli oldugunu goriilmektedir.
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Tennat taksonomisinde, 6grenme tiplerini kavramsal ¢ergevede degerlendirmis

ve belli basl 6grenme tipi modellerini dikkate almistir.
1.1.4. Ogrenme Stili Modellerinin Degerlendirilmesi

1.1.4.1. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Envanteri

Dunn ve Dunn o&grenme Stili Envanteri, Ogrencilerin genetik ve kisisel
Ozellikleri dikkate alinarak gelistirilmistir. Dunn, 6grencilerin 6grenme siireglerinde
etkili olan faktorlerin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini ve bu faktorlerin 6grencilerin
ogrenme tercihlerini dogrudan etkiledigini savunmaktadir (Dunn, 1987: 55-62).

Bu 6grenme stili, 6grencinin farkli sinyallere verdigi tepkileri agiklamaktadir.
Dunn ve Dunn 6grenme stili envanterinin egitim alaninda okullarda tercih edilmesi
ogretmenlere yol gosteriCi niteligi olmasi bakimindan diger modellere nazaran daha
basarili oldugu tespit edilmistir. Bu basarinin temel sebebi, bu 6grenme stiline goére
Ogretim unsurlarin, egitime konu olan arag ve gereclerin, materyal ve malzemelerin
diizenlenebilir olmasidir.

Her bireyin kendisine 6zgii genetik ve gelisimsel o6zelliklerinin bulundugunu
ifade edebiliriz. Bu 6zellikler, kisinin bilgiyi anlama ve kavrama yolunu etkiler. Bu
dogrultudan hareketle 6grenmenin gerceklestirilecegi ortam Ogrencinin 6grenebilme
davranigina kolaylik saglayabilecek sekilde dizayn edilirse, 6grenme kalitesi ve
verimliligi pozitif yonde artis gostermektedir. Bu baglamda Dunn ve Dunn (1992)
ogrenme stili envanterinin uygulanabilirlik ilkelerine gore;

Bireyler o6grenebilme yetenegine sahiptir. Ogretim ¢evresi, kaynagi ve
yaklasimlari ¢esitli 6grenme modellerine gore tasarlanabilir. Kisilerin tiimiiniin bireysel
glicti bulunur fakat bu giigler kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Biitiin bireylerin
ogretimde tercihleri bulunur ve bunlar 8lciilebilmektedir. Ogrenme stratejileri agisindan
yapilan diizenlemelerle birlikte 6grenci basarisinin artmakta oldugu gozlemlenmistir.
Ogretmenlerin  dgrenme  stratejilerini  6gretimleri esnasinda uygulayabilmeleri sdz
konusudur (Kural, 2009: 32). Dunn &grenme stili envanterine gore, Ogrencilerin
ogrenme stillerinin tespit edilebilmesi i¢in, 5 temel uyarict ve bunlar1 kazanmalarini
etkileyen 21 ayr1 0ge dikkate alimmalidir. Bu temel uyarici ve Ogeler asagida

belirtilmektedir (Usta vd., 2011: 1-13);
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o (evresel Kosullar: Ses, 151k, 151 ve tasarim
e Duyussal Ozellikler: Motivasyon, hirs, kisisel sorumluluklar ve bireysel yapr,
Sosyal Tercihler: Bireysel ve grupla birlikte ¢alisma, takim halinde c¢alisma, yardim
alarak ¢alisma, yenilige acik olmak,
e Fizyolojik Ozellikler: Alg1 yontemi, dgrenme siirecinden almanlar, zaman
tercihi, 6grenme doneminde davranis,
e Psikolojik Etkenler: Yaygin-analitik diisiinme, beynin sag-sol lobunun

kullanimi, karar verme siireci seklindedir.

1.1.4.2. Grasha ve Riechmann’in Ogrenme Stili Modeli

Grasha, 6gretme ve d6grenme siirecini destek vermek amaciyla gerceklestirilen
her seyin ogrencilerin gereksinim ve taleplerine gore sekil almasi gerekliligini
savunmustur. Ogrencilerin 6grenme stillerini tespit etmek icin ise Riechmann ile
calismasini  ortak  yiiriiterek, Grasha-Riechmann Ogrenme Stili envanterini
gelistirmiglerdir. Grasha-Riechmann Envanteri 6grencilerin asagida belirtilen stillerinin
belirlenmesini  saglamaktadir. Grasha-Riechman &grencilerin  belirtilen  stillerin
birkagina birlikte sahip olacagini ve iglerinden bir tane stilin 6grenci stili lizerinde

baskin oldugunu savunmuslardir (Short, 2001: 19-24).

1.1.4.3. Kolb’un Ogrenme Stili Modeli (Deneyimsel Ogrenme Kurami)

Kolb Ogrenme Stilinin temelini kendisinin 1984 yilinda yayimlanan kitabr,
“Yasantisal Ogrenme Kurami”na dayanmaktadir. Kolb Ogrenme Stili Modelini,
ogrencilerin 6grenimi nasil gergeklestirdiklerini, karsilastiklart problemlere kendi
cozlimlerini nasil bulduklarini bunlar1 yaparken nasil bir yol tercih ettiklerini modeli
tizerine kurmus, bilginin deneyimler yoluyla olusmasi olarak tanimlamistir (Matthews,
1996: 252).

Kolb’a gore Ogrenme; tecriibelerin bilgiye donistiiriillme siireci olarak
aciklamaktadir (Kolb,1984: 52). Kolb’ un 6grenme stili modelini ele alirsak 6grenme
stillerinin bir 6grenme déngiisiine gore belirlendigini gorebiliriz. Ogrenme ¢emberi

kapsaminda boyutlarin siirekli birbiriyle iligkisinin oldugunu ve stillerin belirlenme
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asamasinda ise yatay ve dikey boyutun keskin smirlar ile ayrilmamasini ifade
edinilebilmektedir.

David Kolb (1984)’a gore 6grenilen her yeni bilginin, becerinin ve davranislarin
yasamsal dgrenmenin dort sekline dahil olmasiyla olusturulabilir. Ogrenme stilleri bir
¢ember dongiisii seklindedir ve bu dongii i¢inde 6grenme kapsamina dahil olan herkes
yer almaktadir. Bireylerin basarili olabilmeleri icin dort farkli yetenege gereksinim
duyulur. Birey, somut yasantida hissederek yani yeni tecriibeler elde eder. Yansitict
gozlemde ise birey, baskalarini ve kendini izleyebilir. Soyut kavramsallastirmada birey
diistiinmekte ve gozlediklerini anlamlandiracak sekilde agiklamalar yapmaktadir. Aktif
yasantida birey, tiim bunlar agiklayacak teoriler gelistirip yapmaktadir (Kural, 2009:
24).

Kolb gelistirdigi modelinde 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almistir.
Kolb her 6grencinin 6grenme stilini 4 ayr1 6grenme bilesenine gore siniflandirmistir. Bu
ogrenme stili bilesenleri (Sirin ve Giizel, 2006: 64-231);

Degistiren stilin 6grenme yetenekleri, somut deneyimlere ve yansitict gézleme
dayanmaktadir. Bu 6grenme stili kapsamina dahil olan bireyler, somut durumlar
karsisinda diger bireylerden daha farkli agilardan bakarak analiz yapmaktadirlar.

Oziimseyen stilin dgrenme Ozellikleri, soyut kavramsallastirma ve yansitict
gozlem seklindedir. Bu 6grenme stili kapsaminda bireylerin tasidigi o6zellikler ise
diisiinme yetenegini kullanarak, deger ve anlamlarin bilincinde olarak davranmasidir.

Ayrigtiran stilin 6grenme 6zellikleri, soyut kavramsallastirma ve aktif yagantidir.
Problem ¢o6ziimleme, karar alma, fikirlerin mantiksal planlanmasi, bu 6grenme
stilindeki bireylerin belirgin 6zellikleridir.

Yerlestiren stilin 6grenme 6zellikleri, somut ve aktif yasantidir. Bu stile sahip
birey planlama yaparak, yeni deneyimler i¢inde olma ve kararlari yonetme gibi

ozellikleri tasimaktadir.

1.1.4.4. Myers ve Briggs’in Psikolojik Tipler Kurami

Myers ve Bringgs’in kurami Jung’un psikolojik tipler kavramina dayanmaktadir.
Jung’un psikolojik tipler kavraminda olusturdugu tipleri 6grenme stillerine uyarlayarak
gelistirmistir. Myers ve Briggs, Jung’un kavramlarini anlasilir sekilde ifade etmisler ve

egitim alaninda kullanabilmek icin Myers ve Brigs Tip Belirleyicini gelistirmislerdir.
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Myers-Briggs Tip Belirleyicisi 6grencilerin - 6grenme tercihlerini  dort boyutta
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler; disa ve ige doniik tip, duyusal veya sezgisel
tip, diisiinen veya hisseden tip, yargisal veya algisal tip seklinde siralanabilir (Giiven,
2004: 61).

1.1.4.5. Canfield’ m Ogrenme Stili Modeli

-----

etkin bir sekilde gergeklesmesi igin, Ogreticinin stili ile kendi stili benzer olmasi
gerekmektedir. Canfield yaptigi arastirmalar sonucunda tanimladigi 6grenme stili
modelin de dokuz stil belirtmistir. Bu stiller; Sosyal Ogrenme Stili, Bagimsiz Ogrenme
Stili, Uygulamali Ogrenme Stili, Kavramsal Ogrenme Stili, Nort Ogrenme Stili, Sosyal/
Uygulamali Ogrenme Stili, Sosyal/ Kavramsal Ogrenme Stili, Bagimsiz/ Uygulamali
Ogrenme Stili, Bagimsiz/ Kavramsal Ogrenme Stili’dir (Gee, 1990: 16).

1.1.4.6. Gregorc’un Ogrenme Stili Modeli

Gregorc gelistirdigi 6grenme stili modelinde, oOgrencilerin bilgiyi nasil
algiladiklar1 ve bu algiy1 nasil islediklerine 6nem vermektedir. Gregorc 6grenme stilleri
modelini 4 sekilde siiflandirmistir. Bu siniflandirma;

Somut dogrusal stil, Soyut dogrusal stil, Somut dagmik stil, Soyut daginik stil
seklindedir (Aslan, 2012: 25).

1.1.4.7. Felder ve Silverman’mn Ogrenme Stili Modeli

Felder ve Silverman bireylerin 6grenebilme siiregleri kapsaminda bilgiyi zihne
alma ve alinan bilgiyi isleme olmak bi¢ciminde 2 basamakli bir siiregcten gecirilmeleri
gerektigini ifade etmislerdir. Bireyin ilk olarak bilgiyi cevresinden aldigmni ve
sonrasinda algilanan bilginin beyinlerine islendigini belirtmislerdir ve daha sonrasinda
ise algilanan bilgilerin analizi, uygulanmasi, dl¢lilme ve degerlendirmesinin yapilmasi
islemlerinden gegirilerek hafizada depolandigini ve bu bi¢imde bilginin saglandiginm

ifade etmislerdir (Keskin ve Ozer, 2007: 37-54).
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1.1.4.8. Honey& Mumford’mn Ogrenme Stili Modeli

Peter Honey ve Alan Mumford, 6grencilerin 6zellikleri ve se¢mis olduklari
tercihleriogrenme stillerini belirler. Honey & Mumford’a 6grenme stili modeline gore;
Ogrencilerin yaptiklari tercihlere gore Ogrenme stillerini 4 grupta incelemistir. Bu

ogrenme stilleri; aktivist, reflektor, teorist ve pragmatist seklinde siralanabilir.
1.2. Muhasebe Kavram, Ozellikleri ve Muhasebe Egitimi

1.2.1. Muhasebe Kavram

Muhasebe, zamanla kavram ve mana olarak birtakim degisiklikler ge¢irmis ve
konuyla ilgili farkli tanimlamalar yapilmigtir. Muhasebe kavrami; mali, iktisadi, sosyal,
hukuki ve ahlaki yonleriyle kurumsallik tasiyan ve yapi tasi saglam bir diisiince
sistemine ulagmis olan bir kavramdir. Muhasebe, yillar boyunca bir¢ok faktorlerden
etkilenerek ve cesitli asamalarla sekillenerek kendi icinde yeniligi barindiran bir
olgudur.

Muhasebe kavrami, Arapca kokenli bir terim olan “hisap” kelimesinden
tiremistir. Koken olarak “hesap”, “karsilikli hesap gorme” ve “hesap isleriyle
ilgilenmek” anlamlarini barindirmaktadir(www.tdk.gov.tr).

Muhasebe denilince ilk akla gelen tanimlama; isletmelerin finansal karakterli
islemlerinin kaydedilmesi, smiflandirilmasi, yapilan islemin 6zetlenip rapor halinde
sunulmasi ve yorumlanmasi ile ilgili siireci kapsayan bir bilgi sistemidir (Sevim, 1996:
12-14). Bu tamimlama muhasebenin geleneksel ve giincel fonksiyonlarmi da iginde
tasimaktadir. Ik donemlerde, defter tutma seklinde bilinen muhasebe, islem ve
vakalarin kayit atina alinmasini, smif smif ayrilmasimi ve elde edilen sonuglarin
raporlanarak sunulmasi seklinde gergeklestirilmistir. Ancak zamanla gelisen ekonomik
ilerlemeler ile isletme yoneticilerinin muhasebe biriminden beklentileri, baz1 bilgilerin
analizin yapilarak, bu analizler sonucunda yorumlanmasi ve ilgili raporlar1 kendilerine
sunmasi yoniinde olmustur. Dolayisiyla muhasebe, finansal islemlerin kaydinin basit
yontemden yoneticilere karar verme asamasinda kolaylik saglayan ve isletme

faaliyetlerinin denetiminde ihtiya¢ duydugu kontrol merkezi halini almistir.
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Muhasebe, isletmenin kisith kaynaklarini dengeli dagilimma ve isletmenin
hedeflerine ulagsmasina yardimci olacak sekilde rasyonel kararlar alinmasina imkan
vermek adina belirli bir birim hakkinda sosyo-ekonomik bilgileri raporlar halinde sunan
degerlendirme ve etkilesim sistemidir (Akdogan ve Aydin, 1987: 4).

Moonitz’e gore; g¢evresiyle etkilesim igerisinde bulunan bireyler tarafindan
ekonomik faaliyetler iistlenilmistir. Emegin ve dogal kaynaklarin bu sekilde etkilesim
icinde olmasi mal ve hizmetlerin arzi i¢in bir araya gelmis birimler olarak kullanilan
isletmeler vasitasiyla olusumunu gergeklestirmektedir. Bu siirecte elde bulunan
kaynaklarin ¢esitli yontemlerle segenekler arasinda dagitimi gergeklestirilmektedir.
Dagitimi dogru olarak yapmak i¢in, elde var olan alternatiflerin sonuglarina iligkin
tahminler dikkate alinir. Gegmiste elde edilen sonuglar ile gelecege dair hesaplamalar
bu tahminleri olusturabilmek icin kullanilir. Karsilastirma ve degerlendirmelere 1s1k
tutulmast adina bu elde edilen bu sonuglar, hesaplar ve tahminlerin bir kism1 nicel
terimlerle belirtilmektedir. Muhasebe terimi giiniimiizdeki kullanimi dogrultusunda
“Isletmelerin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan deger miktar artis ve azalislarini
stireklilik esasina dayanarak kayit eden, belli mali donemler de bunlarin 6zetini ¢ikaran
(bilango tablosu vb.) sonucu saptayarak rapor sunan ve yorumlayarak ilgili birimlere,
amaglarina uygun yararli bilgiler saglayan, bilim ve uygulama sistemi” seklinde

tanimlanmaktadir.

1.2.2. Muhasebe Amac ve Yararlar

Muhasebe, hayatin her alaninda ihtiyag duyulan bir bilim dalidir. Muhasebe
toplumun en kiiciik birimi olan aile, holding ve sirketler gibi biitiin herkesi ¢ok
yakindan ilgilendiren genis bir kavramdir. Bir aile gelirini en verimli sekilde harcamay1
ve tasarruf yapmayr amaglamakta ve bu durum islemler igin kiiciik ¢apta aile
muhasebesini yapar. Ancak isletmeler ve holdingler bu konuda profesyonel yardima
thtiya¢c duymaktadir. Bu asamada muhasebe sistemi devreye girerek, isletmeye
kurumlara sistem igindeki bilgilerin yeterli ve gercegi yansitacak sekilde ulasmasini,
diger isletmelerle kendi donem bilgilerini karsilastirmasin1 ve mali tablolarda gecen
hesap adlarinin ve kapsamlariin standartlagtirtlmasini amaglamaktadir.

Muhasebenin isletmelere yarar1 ve amaglari su sekilde siralanmaktadir (Ozaslan,
1970: 21-24):
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-Isletmenin sahip oldugu kiymetlerin tespitini yapar.

-Isletme ile is iliskisi i¢inde olan iigiincii sahislarin mevcut sosyo-ekonomik
durumlarinin bilinmesini saglar.

-Isletme agisindan gerekli istatistiki bilgileri saglar.

-Isletme yonetiminde aracilik yapar.

-Uciincii sahislar ve isletme arasinda ortaya ¢itkan hukuki anlasmazliklarda,
muhasebe kayitlarinin igletme yararia kanit olmasina yardimci olur.

-Isletmenin ddénem i¢i faaliyetleri sonucunda dénem sonunda elde edilen miktar
artis ya da azalislarin degerlendirilip yorumlanmasin imkén verir.

-Isletme personelinin ve gorevlilerin gorevi kétiiye kullanma ihtimaline kars:
isletmenin sahip oldugu varliklar1 korur.

- Miikellefin vergi yiikiimlilik durumunu kayitlar {izerinden hesap ederek

kontroliinii saglar.

1.2.3. Muhasebe Egitimi ve Unsurlari

Egitim, kiginin amaglanan bir seyi 6grenmesi adina 6grenme sartlarini kontrol
altina almasi, yonlendirip yonetmesini ifade eden bir kavramlar bitiiniidiir (Laska ve
Girbiiztiirk, 1989: 252). Egitim bu kavramlarin disinda toplumun ahlaki yapist ve
kiltiirel yapisin1 dogrudan etkilemektedir. Genelden 6zele indirgersek egitimin i¢inde
barindirdig1 bir diger 6zel kavram mesleki egitimdir. Mesleki egitim; sosyal hayatin her
alaninda ihtiya¢ duyulan mesleklere, egitim siirecinin i¢inde tecriibe kazandirmak ve
kalifiyeli eleman yetistirmek igin gereken egitimin aktarildig: egitim tiirtidiir.

Mesleki egitim igerisinde olan muhasebe egitimi ise; muhasebe alaninda teorinin
yaninda pratikte bilgi ve deneyimin de o6grencilere aktarilmasii ifade etmektedir
(Demir, 2012: 4). Muhasebe unsurlar1 ise; 6grenci, 6gretmen ve dgretim araglaridir.

Ulkemizde muhasebe egitimi; ortadgretim, yiiksekokul, lisans, yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde verilmektedir. Ogrenciler aldiklar1 muhasebe egitimiyle; isletme i¢in
hangi bilgilerin yarar saglayacaginin, bilgilerin hangi sistemle kaydedileceginin, nasil
smiflandirma yapilacaginin, bilgilerin giivenilirliginin denetimini, bu denetlenen
bilgilerin raporlamasinin nasil gergeklestirilecegini, raporlanan bilgilerin karar alma
siirecinde nasil kullanilip uygulanacaginin 6gretilmesi amaglanmaktadir (Stier, 2007:

18). Muhasebe egitimi ile 6grencilerin isletmelerin yararina olacak bilgilerin belirlenip
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islenmesi, dogrulugunun kontrol edilmesi, raporlanip diizenlemesi ve raporlardaki
bilgilerin karar alma siirecinde nasil kullanilmasi gerektiginin &gretilmesi ve bu
bilgilerin faaliyete konmasi konusunda 6grencilerin becerilerinin bilgi teknolojilerinden
faydalanarak gelistirilmesini kapsamaktadir (Gokgen, 2007: 43-45).

Muhasebe Ogretimiyle Ogrencilerin vizyon kazanarak, teoriye dayali egitimin
yaninda uygulama teknikleri egitimini de dahil eden, insan davranislarini anlamaya
calisan, problemlere teorik teknikler yerine, pratikte kullanilan teknikler sunan bir
egitim sistemi ongdrilmelidir.

Geleneksel egitim anlayisi, gerekli tim konularin detayli olarak anlatilmast,
muhasebe hesap isleyislerinin ve muhasebe kayitlarinin 6gretilmesi seklindedir. Ancak
bilimsel, teknolojik, toplumsal ve ekonomik degisimlerle muhasebe ile ilgili kurallarin
yenilenmesi ve muhasebe sistemlerinden yeni bilgilere duyulan gereksinim sonucunda,
muhasebe egitiminde uygulanan klasik anlayista birtakim degisikliklere gidilmesi
zorunlu hale gelmistir (Kutlu ve Oztiirk, 2014: 5-7). Gelisen bu hizli degisiklikler
karsisinda muhasebe egitimi veren kisiler, ©6grencileri bu degisime adaptasyon
saglamalar1 konusunda her yonden yetistirmektedir. Egitimciler, yasanilacak durumlari
daha onceden Ongoren, finansal bilgileri tespit eden, kaydeden ve yorumlayan ve bu
yorumlamalar sonucunda kararlar alan Ogrencilerin yetistirilmesinde Onemli rolii
tistlenmislerdir. Giiglii bir muhasebe egitimi i¢in 6grencilere muhasebe teori ve teknik

egitiminin yaninda muhasebe etik ahlakinin da kazandirilmasi gerekmektedir.

1.2.4. Muhasebe Egitiminin Onemi

Gilinimiizde muhasebe bilgilerine olan ihtiyag daha fazla énem kazanmuistir.
Basta yoneticiler olmak tizere, sirket ¢alisanlari, hissedarlari, sahip oldugu miisteri
Kitlesi ve saticilar, sendikalar, kredi veren kuruluslar, sosyal giivenlik kuruluslari,
devlet, arastirmacilar, rakipler, kamuoyu gibi bir¢ok kurum muhasebede {iretilen tim
bilgiye hakim olmak durumunda kalmustir. lgili taraflar gergek, giivenilir, zamaninda
ve mukayese edilebilir muhasebe bilgilerine ihtiyag duymaktadir. Isletme ile ilgili
birimlerin ihtiyag duydugu bilgileri iiretecek muhasebe meslek mensuplarmin giincel
bilgilere siirekli olarak hakim olmasi 6nem kazanmaktadir (Soylu, 2014: 11-13).
Isletmelerin tiimiinde basit diizeyde veya diizenli, sistemli bir muhasebe sistemi olmas1

gerekmektedir. Muhasebe bilgi sistemine sahip olmayan bir isletmeden, sahibi,
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personelleri, devlet ve li¢iincii kigiler bilgi sahibi olamazlar ve isletmenin gelecegi
hakkinda kararlar alinmas giiclesir. Ulkemiz de 26.12.1992 tarihinde Resmi Gazete ‘de
yayinlanmasi sonucu yirirliige giren Muhasebe Sistemi en 6nemli bilim dallarindan

biri olmakla beraber giin gegtik¢e de 6nemini korumaktadir.

1.2.5. Tiirkiye’ de Muhasebe Egitimi

Ulkemizde muhasebe egitimi ortadgretim diizeyinden; Mesleki ve Tekniki
Liseler, Cok Programli Liseler, Halk Egitim Merkezleri ve Agik Liselerde
verilmektedir. On lisans déneminde; Meslek Yiiksek Okullarinda, Lisans seviyesinde
ise Orgilin ve online egitim veren liniversitelerde verilmektedir (Soylu, 2014: 12). Bunun
yaninda konu ile ilgili akademik olarak lisansiistii ve doktora dgrencilerine de muhasebe
egitimi verilmektedir.

Ortadgretim diizeyindeki muhasebe egitimin siiresi 4 yil olup, muhasebe
sektoriindeki ara eleman ihtiyacim1 karsilamaktadir. Ortadgretim seviyesindeki
ogrencilere verilen muhasebe egitiminin mesleki teknik egitim olmasi ve teori egitimin
yant sira daha ¢ok pratik agirlikli egitim olmasi yonii ile yiiksekdgretimden
ayrilmaktadir (Yardim, 2009: 18).

On lisans dénemin egitim siiresi 2 y1l olmakta, devlet ve vakif iiniversitelerinin
meslek yiiksekokulu birimlerinde muhasebe egitimi verilmektedir. Meslek Yiiksek
Okullarina bagli olarak verilen muhasebe egitimi, Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri’'nden mezun olan &grencilere aktarilan egitimin devami niteligini tagimakta

olup verilen egitimin igerigi pratige yoneliktir.
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IKiNCi BOLUM

2. MUHASEBE EGITiMi ALAN OGRENCILERIN OGRENME
STILLERINE GORE OGRENIM TERCIHLERININ BELIRLENMESINE
ILISKIN LITERATUR TARAMASI

Giliniimiizde hizla gelisen bilgi ¢aginda 6grenme stilleri diinyada ve Tiirkiye’de
yaygin bir sekilde aragtirilmakta ve bu arastirmalar sonucunda farkli degerlendirmelere
iliskin pek ¢ok c¢alismaya rastlanmaktadir. S6z konusu konu alani ile ilgili
degerlendirmeler Tiirkiye’de ve diinya da yapilan ¢aligmalar olarak iki baslik altinda

incelenmektedir.

2.1. Uluslararasi Literatiir Taramasi

Stice (1987) galismasinda, miithendislik egitimi alan Ogrencilerin diferansiyel
denklemler dersinde 6grenme stillerinin basarilarini arttirip arttirmadig arastirilmastir.
Arastirma da Kolb Ogrenme Stili Olcegi kullanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda elde
edilen bulgular, 6grencilerin 6grenme stillerine uygun diizenlenen egitimin basariy1
olumlu etkiledigi anlasilmistir.

Walla (1988) calismasinda, 6gretme stili ile 6grencilerin 6grenme stilinin, sinif
ortaminda basariya olan etkisini arastirmistir. Arastirmanin Orneklem grubunu 7
ortaokul ve 34 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma da Myers-Briggs Ogrenme Stili
kullanmigtir. Arastirmadan elde edilen sonug ise, dgretmenin dgretme stilinin ve siif
ortaminin 6grencinin 6grenme algisina olumlu etkisi oldugu ongdriilmiistiir.

Tseng (1993) calismasinda, ilkdgretim tiglincii ve dordiincti simiflarda Cinli,
Anglove Ispanyol kdkenli Amerikali dgrencilerin dgrenme stillerindeki farkliliklary
arastirmistir. Etnik grup arasindan secilen dokuz 6grenci 6rneklem grubuna, Dunn ve
Dunn Price Ogrenme Stili Olgegi anketini doldurtarak arastirmanimn verilerini elde

etmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular; etnik gruplar arasinda 6grenme stillerinde
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farkliliklar oldugu ve bu farkliliklar sonucunda Kkiiltiirlerle 6grenme stilleri arasinda
dogru yonlii bir iligki oldugu anlasilmstir.

Lawrence ve Veronica (1997) ¢alismasinda, lisede gorev yapan dgretmenler ve
yoneticilerin 6grenme stillerini belirlemeyi amaglamistir. Honey-Mumford Ogrenme
Stili Envanterinden yararlanmistir. Ogretmenler, “Teorist” dgrenme stilini benimserken,
yoneticilerin tercihi ”Yararc1” 6grenme stilinden yana oldugu saptanmustir.

Furnham, Jackson ve Miller (1999) arastirmasinda,203 tane tele satis ¢alisaninin
kisilikleri, 6grenme stilleri ve is performanslar1 arasindaki iliskiyi Honey-Mumford
Ogrenme Stilini kullanarak incelemistir. Yapilan arastirmalar sonucunda; calisanlarin
kisilik 6zellikleri ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir bag oldugu ve calisanlarin
¢ogunun eylemci 6grenme stilini benimsedikleri, aktivist 6grenme stilinin ise az
benimsendigi tespit edilmistir.

Smith (2001) calismasinda, {iniversitede Isletme béliimiinde egitim almakta olan
2.smif diizeyindeki 6grencilerinin 6grenme stilleri ile bilissel stilleri arasindaki iligkiyi
Kolb Ogrenme Stili Olgegi ve Riding’in Biligsel Stil Analizinden yararlanarak
aciklamistir. Yapilan calismadan elde edilen bulgular; Isletme Béliimii 6grencilerinin
biligsel stili ile 6grenme stili arasinda bir iligkinin varoldugu tespit edilmemistir.

Zwanenberg, Wilkinson ve Anderson (2010) calismasinda, Ingiltere’de iki
tiniversite de Ogrenim goren lisans ve lisansiistii miihendislik ve igletme bdliimii
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile akademik performanslarini incelemistir. Felder ve
Solomon Indeksi ve Honey-Mumford Ogrenme Stili Olgeginden yararlanmsgtir.
Arastirma sonucunda, oOgrenme stili ile performans arasinda anlamlilik tespit
edilmemistir.

Rezaeinejad, Azizifar ve Gowharya (2015) ¢alismasinda, iran’m Ilam kentindeki
ikinci ve lgilincii siniftaki lise ogrencilerinin, 6grenme stilleri ve egitimsel basarilari
arasindaki bag1 arastirmistir. Arastirmada Felder ve Solomon Ogrenme Stili Olgeginden
yararlanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda 6grencilerin 6grenme
stilleri ile egitimsel basar1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir bag oldugu sonucu
saptanmuistir.

Yukarida genel hatlar ile ifade edilen aragtirmalara iliskin uluslararas literatiir

Ozeti Tablo 2.1 ’de sunulmaktadir.
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Tablo 2. 1. Uluslararasi Literatiir Ozet Tablosu

Yazarlar / Calisma Yili Calisma Sonucu
. Arastirma da Kolb Ogrenme Stili envanteri tercih edilerek 6grencilerin,

Stice o . SR .

ogrenme stillerine uygun diizenlenen egitimin akademik basariy1 olumlu
(1987) oo

etkiledigi anlasilmistir.

Ogretmenin 6gretme stilinin ve smif ortamimn 6grencinin dgrenme
Walla algisma etkisi Myers-Briggs Ogrenme Stili kullanilarak arastirilmustir.
(1988) Aragtirma da Ogrenme algisina etkinin olumlu etkisi oldugu

ongoriilmiistiir.

Etnik gruplar arasinda &grenme stillerinde farkliliklar oldugu ve bu
Tseng farklilikl da kiiltiirlerle 63 tilleri da dogru yonli
(1993) arkliliklar sonucunda kdiltiirlerle 6grenme stilleri arasinda dogru yonlii

bir iliski oldugu Dunn Ogrenme Stili envanteri ile anlasilmstir.

Lawrence ve Veronica

Honey & Mumford Ogrenme Stili kullanilarak 6gretmenler ve
yoneticilerin tercih ettikleri 6grenme stili kategorisi belirlenmektedir.

(1997) Ogretmenler, “Teorist” ogrenme stilini benimserken, ydneticilerin
tercihi” Yararc1” 6grenme stilinden yana oldugu saptanmuistir.
Furnham. vd Cahsanlarl.n kisilik ozellikleri ile ogrenme stilleri ara.s.mda anlamli
(1999)’ ' diizeyde bir bag oldugu Honey & Mumford Ogrenme Stili kullanilarak
belirlenmistir.
Smith Riding’in Biligsel Stil Olgegi ve Kf)lb.'Qgre.n.me Sti.Ii Epyanterinden
(2001) yararlanarak, Isletme Bolimii 6grencilerinin biligsel stilleri ile 6grenme
stilleri arasinda iligkinin var olmadigini tespit etmistir.
Zwanenberg, vd. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile egitimsel performanslari arasindaki
(2010) iligkinin olmadigini saptamustir.
Rezaeinejad vd. Ogrencilerin 6grenme stilleri ile egitimsel basarilarin pozitif yonlii bir
(2015) iliski gosterdigini tespit etmistir.

2.2. Ulusal Literatiir Taramasi

Bu alanda 06nemli ¢alismalardan biri, Askar ve Akkoyunlu (1993)
caligmalarinda, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Ogretmenlik Sertifikasi
kursuna katilan kursiyerlerin, Kolb Ogrenme Stili Envanteriyle 6grenme stili tercihlerini
belirlemek amaclanmistir. Calisma sonucunda kursiyerlerin, farkli stillerde 6grenimi
tercih ettikleri ortaya konulmaktadir. Kursiyerlerin tercih ettikleri 6grenme stili oranlari
incelendiginde, %65 oranla 6ziimseyen stil, %17°lik oranin ise ayristiran stil, %11°lik
oranin degistiren ve % 7°lik oranin ise yerlestiren 6grenme stili kategorisinde oldugu
belirtilmistir.

Oktar Ergiir (1996) ¢alismasinda, Hacettepe Universitesi’ndeki dgretim iiyesi ve
lisans boliimii son sinifta 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stillerini karsilastirmay:
amaglamistir. Arastirma sonucunda; kiz 6grencilerin tercih ettikleri stil “ayristiran” iken

kadin akademisyenlerin “yerlestiren” stile sahip oldugu, erkek akademisyenlerin ise

erkek 0grencilere gore “degistiren” 6grenme stilini benimsedikleri dngoriilmektedir.
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Kilig (2001) arastirmasinda, yabanci literatiirdeki Ogrenme stillerine uygun
ogrenme etkinliklerinin Tiirkiye egitim sartlarinda yiiksekogretim doéneminde
uygulanabilirligini web temelli 6grenme ortaminda sinamayi amaglamistir. Calismanin
kuraminda Kolb Ogrenme Stili Olgegi temel alinmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin  beklenenden farkli bir Ogrenme stili  etkinligi tercihlerinde
bulunabilecekleri tespit edilmistir.

Oral ve Behget (2003), ortadgretim dgrencilerinin 6grenme stillerini belirlemeyi
amaglamistir. Calismanin bulgularmi elde etme amaciyla arastirmaci, Kolb Ogrenme
Stili Olgeginden yararlanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular ise; dgrencilerin
egitim gordiikleri alanlar1 ile 6grenme stilleri tercihleri arasinda anlamli diizeyde bir
farkliliga rastlanilmamistir. Bir diger elde edilen veri ise, 6grencilerin gogunlugunun
“Ayristiran” 6grenme stilini benimsedikleri tespit edilmistir.

Akman ve Mugan (2004) calismasinda, Bilkent Universitesi’nde ydnetim
muhasebesi dersi alan 6grencilerin, aktif ve geleneksel 6gretim yontemlerinin, 6grenim
ve Ogretim tarzlaryla etkilesiminin 6grencilerin sinav basarisina etkisi arastirilmistir.
Calisma da Honey-Mumford ve Kolb Ogrenme Stili Olgegi kullanilmustir. Caligma
sonucunda elde ettigi bulgular ise; Ogretim yontemlerinin 6grencinin egitimsel
basarisina etkisinden s6z etmenin mimkiin olmadig1 fakat farkli 6grenme stillerinin
siav sonuglarindaki basariy1 etkiledigi tespit edilmistir.

Karadeniz ve Kilig (2004) arastirmasinda, Ogrencilerin gezinme stratejisi,
cinsiyet degiskeni ve 6grenme stillerinin akademik basarilarina etkisini aragtirmis ve bu
arastirmanin yani sira gezinme stratejisinin 6grenme stili ve cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farkhilik yaratip yaratmadigini tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda, 6grencilerin akademik basarilarini cinsiyet degiskeni, 6grenme
stili ve gezinme stratejileri degiskenlerine bagli olarak degiskenlik gdstermedigini,
gezinme stratejisinin ise 6grenme stili ve cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde bir
farklilik yaratmadig: anlasilmigtir.

Veznedaroglu ve Ozgiir (2005) arastirmalarinda, 6grenme stilinin ne oldugu,
tanimlamalar ve modelleri agiklanmayr amaclamislardir. Kolb Ogrenme stili modelini
kullanilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, 6grenme stilleri modelleri incelendiginde
birbirleriyle anlamli iliski igerisinde olduklar1 ve benzer kavramlar1 temele alarak

hareket ettikleri ongoriilmektedir.
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Elagdz ve Cukaci (2006), Dokuz Eyliil Universitesi’nde muhasebe egitimi alan
ogrencilerin kullanilan 6gretim yontemleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligkiyi Reinert
Ogrenme Stili Modeli’ni kullanarak incelenmis ve s6z konusu incelemeler sonucunda;
Ogrencilerin muhasebe derslerinde gorsel ve isitsel 6grenme stillerine yonelik tutumu
benimsedikleri, dokunsal 6grenme stiline yonelik tutumun ise olumsuza daha yakin
oldugu tespit edilmistir. Yapilan calisma da muhasebe 6gretim sistemi ile 6grenme
stillerinin Ortiistiigii bulgusu saptanmistir.

Giiven ve Kiirtim (2006) ¢alismalarinda, elestirel diisiinmenin 6grenme stillerine
etkisini degerlendirmiglerdir. Calisma sonucunda elde ettigi bulgular ise; 6grenme
stilinin tasidigi niteliklerin bireylerin elestirel diistinmelerindeki etkisinin anlamli
olmadig1 yoniindedir.

Kaf Hasirc1 (2006) calismasinda, Cukurova Universitesi'nde Sinif Ogretmenligi
boliimiinde egitim gérmekte olan birinci ve dordiincii simif 6grencilerin, Kolb Ogrenme
Stili Olgegi kullanilarak dgrenme stillerinin icerisinden tercih ettikleri baskin dgrenme
stillinin belirlenmesi ve 6grencilerin egitim aldiklar1 sinif diizeyine gore farklilagsma
gosterip gostermedigini tespit etmek amaglanmistir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin
en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stili, “Oziimseyen ve Ayristiran” 6grenme stili oldugu
belirlenmigtir. Simif diizeylerinde baskin 6grenme stilinde herhangi farkliliga
rastlanilmamustir.

Sirin ve Giizel (2006) ¢alismalarinda, Marmara ve Atatiirk Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin 6grenme stilleri tercihleri ile problem
¢ozmeye  yatkinliklari  arasindaki  iliskinin  degerlendirilmesi  agiklanmaya
calisiimaktadir. Calismanin sonucunda ise; oOgrencilerin 6grenme stilleri ile problem
¢ozme odakli yatkinliklar: arasinda anlamlilik gostermedigi ortaya konulmus ve ayrica
ogrencilerin problem ¢ézme yetkinlikleri incelendiginde dgrencilerin yansitict gozlem
0grenme bicimine olumlu, soyut kavramsallastirma 6grenme bi¢imine olumsuz tutum
sergiledikleri tespit edilmistir.

Giiven (2007) ¢alismasinda, Selcuk Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu
hazirhk smifinda egitim géren dgrencilerin, Ingilizce dersini dgrenme becerilerinin
gelisiminde, Ogrenme stillerine bagli olarak gerceklestirilen etkinlikler karsisinda
Ogrencilerin tutumlar1 ve verilen egitimin kaliciligr {izerindeki etkisini arastirmistir.

Calismasinda Fleming’in VAK Ogrenme Stili Olgegi modelini kullanmustir. Yapilan
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ampirik calismalardan ulagilan bulgular sonucunda; arastirmaya katilan &grencilerin
ogrenme stillerinde bir farkliliga rastlanilmadigi ayrica 6grenme stillerinin dgrenilen
bilgi ve davraniglarin kalicilig1 {izerinde etkisinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir.

Samanci ve Keskin (2007), Gazi Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde egitim
almakta olan Ogrencilerin 6grenme stilleri ve cinsiyet degiskeninin 6grenme stiline
etkisini arastirmistir. Arastirmasinda, Felder ve Soloman Ogrenme Stili Envanteri’ni
Tirkgeye wuyarlanma ve gecgerlik-giivenirlik ¢alismasint  yapmuslardir.  Yapilan
arastirmada, Ogrencilerin Ogrenme stillerinin karsilastirilmasi {izerine cinsiyetin
ogrenme stilleri iizerine dogrudan bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Simgek (2007) g¢alismasinda, ilkogretim de 6grenim gormekte olan 9-11 yas
araligindaki 6grencilerin 6grenme stillerinin dlgiimlenmesi amaciyla Marmara Ogrenme
Stilleri 6lgeginin gelistirilmesi ve gelistirilmesi amaglanan &grenme stili ile cinsiyet
degiskeni, sinif seviyesi, ¢evre ve anasiift egitimi alip almama degiskenlerine gore
farklilasma belirtip belirtmedigimim tespiti amaglanmistir. Arastirmadan sonucunda
ulagilan verilere gore; Marmara Ogrenme Stilleri 6lgeginin gegerli ve giivenilir oldugu
saptanmistir.

Bengi¢ (2008) calismasinda, Denizli ve Agn illerindeki Milll Egitim
Bakanligina bagl 6.ve 7.sinifta 6grenim goren Sgrencilerin, 6grenme stillerini ve stil
farkliliklarin1  belirleyerek bu stiller ile sosyal bilgiler dersi arasindaki basari
arastirilmistir. Bu arastirma sonucunda; Denizli ile Agr ili'nde egitim almakta alan
ogrencilerin Ogrenme stili tercihleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliliga
rastlanilmaktadir. Arastirma sonucunda ulasilan bir diger bulguda ise; 6grencilerin
tercih ettikleri 6grenme stillerinin sosyal bilgiler dersindeki basarilarina etkisinin
anlamli diizeyde oldugu ampirik olarak ifade edilmistir.

Demir (2008) ¢alismasinda, Gazi Universitesi’nde Tiirkge Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin 6grenme stillerini, 6grenim alanlarini, cinsiyet ve mezun olunan lise
kriterlerine gore iliskisini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
ogrenme stilleri tercihlerinin cinsiyetleri ve lisedeki 6grenim tiirleriyle anlamlilik tespit
edilmedigi fakat mezun olduklar1 liseyle arasinda anlamli bir iliskinin tespiti ampirik
olarak saptanmistir.

Erdogan (2008) calismasinda, Selguk Universitesi'nde egitim fakiiltesi birinci

siiftaki ogrencilerin fizik derslerinde basarili ve basarisiz olma durumlari 6grenme ve
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diisiinme stillerine gore karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonunda, basarili veya
basarisiz 6grencilerin 6grenme ve diisiinme stili ile arasinda bir iliski saptanmamustir.

Sever (2008) calismasinda, ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme stilleri 6lgen
giivenilir ve gecerliligi olan bir Olgek gelistirmeyi amaclamistir. Calismada, 6lgegin
gelistirilmesiyle ilgili 79 madde olusturulmus ve bu maddelere dlgegin yap1 gegerliligini
belirlemek i¢in faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda 17 maddeden olusan
tic faktorlii 6lgek tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda dlgegin gegerli
ve giivenilir oldugu ongoriilmiistiir.

Siiral ve Saritag (2008) calismalarinda, sinif 6gretmenligi boliimiinde egitim alan
ogrencilerin O6grenme stilleri ile Fen ve Teknoloji dersinin akademik basarilari
arasindaki iliskinin tespiti amaglanmustir. Arastirma da bulgulara ulagsmak i¢in, Grasha-
Reichmann Ogrenme Stili Olgegi uygulanmistir. Uygulama da en belirgin olarak
cinsiyet degiskeni ele almnarak ogrenme stillerine etkisi incelenmistir. Inceleme
sonucunda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha az ¢ekingen oldugu ve daha
bagimli bir 6grenme stilini benimsedikleri bulgular arasinda tutarli bir sonucun var
oldugunu gostermektedir.

Tuna (2008), Mehmet AKkif Ersoy Universitesi Giizel Sanatlar Béliimii’nde
O0grenim goérmekte olan Ogrencilerin 6grenme stilleri kategorisinden tercih ettikleri
baskin 6grenme stilinin, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore tutarli bir farklilik
gosterip ~ gostermedigini  incelemistir.  Incelemelerinde  Kolb  Envanterinden
yararlanmigtir. Yapilan incelemeler sonucunda, 6grencilerin ¢ogunlugunun (%57)
Ozlimseyen, %24’ ayristiran, %131’ degistiren ve son olarak %5’ 1 yerlestiren
o0grenme stilini benimsedikleri ampirik ¢alismalarla saptanmustir.

Tiiysiiz ve Tatar (2008), Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii 1. sinifta 6grenim goren oOgrencilerin, 6grenme stillerini
belirleyerek, 6grenme stillinin Ogrencilerin kimya dersindeki basarilarina ve derse
yonelik tutumlarma etkisini arastirmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
ogrencilerin 6grenme stillerinin kimya dersindeki basarilarina ve derse yonelik
tutumlarina pozitif yonde etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yildirim ve Aslan (2008) ¢alismasinda, Tokat ilinde gorev yapan tiim ilkdgretim

okulu miifettisleri, miidiirleri ve miidiir yardimcilarinin yeterlilik diizeyleri ve 6grenme
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stilleri arasinda iliski olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda, yeterlilikle
ogrenme stili kategorileri arasinda anlamli bir iliski 6ngoriilememektedir.

Atli (2009) calismasinda, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik ve Insaat
Miihendisligi Fakiilteleri’nde 6grenim gérmekte olan lisans ve lisansiistii 6grencilerin
ogrenme stilleri egilimleri, Honey & Mumford Ogrenme Stilleri Olgegi uygulanarak
tespit edilmistir. Honey & Mumford modeline gore arastirma sonucu; mimarlik ve
insaat miihendisligi 6grencilerinin 6grenme stilleri egilimlerinin birbirinden farkl
oldugu tespit edilmistir. Mimarlarin miihendislerden daha dikkatli, ayrintici ve 6zenli
olduklari, miihendislerinse aktif, akilct ve pragmatik bir yaklasim benimsediklerini
ongormustiir.

Besoluk ve Onder (2010) ¢alismalarinda, Sakarya Universitesi’'nde egitim alan
ogrencilerin 6grenme yaklagimlari, 6grenme stilleri ve elestirel diisiinme egilimleri,
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegi yardimiyla degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6grencilerin elestirel diistinmeleri
ile 6grenme yaklasimlar1 arasindaki iliski, dokunsal ve devinimsel 0grenmeye gore
pozitif yonli bir iliski, ylizeysel 6grenme yaklasimi ile ise negatif yonlii iliski tespit
edilmistir.

Tektas (2010), calismasinda, tiniversite 6grencilerinin 6grenme stillerine yonelik
egilimlerini tespit etmek amaci ile Jan D. Vermunt tarafindan gelistirilen 6grenme
stilleri envanterinin Tiirkgeye uyarlamasini temel almistir. Vermunt tarafindan
gelistirilen 6lgek, Gazi Universitesi dgrencilerine uygulanmistir. Uygulamadan elde
edilen sonuglar, Tiirkceye uyarlama calismasi yapilan olgegin; Islem Stratejileri,
Diizenleme Stratejileri ve Zihinsel Ogrenme Modellerinde anlamli fakat Ogrenme
Yonelimleri kategorisinde farklilik gozlenmistir. Bu farkliik Vermunt orijinal
envanterinin aksine Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan maddeler arasinda negatif yonli
iliskilere rastlanilmigtir. Bu negatif yonlii iliskilerin, kiiltiirler arasi farkliliklardan
kaynakli oldugu 6ngoriilmektedir.

Yanardoner  (2010) calismasinda, Bogazi¢i  Universitesi’'nde  egitim
fakiiltesindeki 6grencilerin 6grenme stilleri ve kisilik 6zellikleri arasinda bir iliski olup
olmadigmi Kolb’un Ogrenme Stilleri modelini kullanarak tespit etmeyi amaglamustir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile cinsiyet, boliim ve akademik

basarilari arasinda tutarli bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir.
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Celik ve Sahin (2011) ¢alismalarinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6grenim
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin, cinsiyet ve 6grenim
gordiikleri smif diizeyi degiskenleri dikkate alinarak o6grenme stillerini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirma da verilerin toplanmasi i¢in Kolb Ogrenme Stili Olgegi
tercih edilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin en ¢ok “Oziimseyen” , en az ise
“Yerlestiren” 6grenme stiline egilim gosterdikleri anlagilmistir.

Cakiroglu (2014) arastirmasinda, Erzurum ilinde Milli egitime bagh bir lisede
O0grenim gormekte olan 9. Siif 6grencilerinin biyoloji dersine olan tutumlari, basarilar
ve 6grenme diizeyleri ile 6grenme Stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada Kolb Ogrenme Stili Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular sonucunda; 6grencilerin beyin temelli 6grenme yaklasimina dayali verilen
biyoloji dersi uygulamalariyla 6grenme stilleri arasinda tutarli bir iliski oldugu
gorilmiistir.

Ataseven ve Oguz (2015) calismasinda, 6grenme stilleri konusunda yapilmis
lisansiistli tezleri taramistir. 78 adet lisansiistii tezi inceleyerek, incelemeleri sonucunda
ogrenme stili ile ilgili tezlerin yogun olarak 2007-2011 yillarinda yapildig: ve agirlikli
olarak yapilan ¢alismalarin yiiksek lisans tezi oldugu, tezlerde 6grenme stiline akademik
basarinin, cinsiyetin, sinifin, mezun olunan lisenin ve tutum degiskenlerinin iliskisinin
degerlendirildiginin ve ayrica 6grenme stili ile ilgili ¢aligmalar1 derleyerek eksikliklerin
giderilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur.

Ayalp, vd. (2015) ¢alismalarinda, Tiirkiye’de bulunan yedi tane tiniversitenin
birinci sinifinda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin  6grenme stillerine olan
egilimlerini, Kolb Ogrenme Stili Olgeginden yararlanarak arastirmislardir. Ogrenciler
arasindan bir grup Orneklem secilmis ve secilen Ogrencilerin Ogrenme stilleri
egilimlerinin yogun olarak oOziimseyen oOgrenme stilini benimsedikleri bulgusuna
ulagilmistir. Bununla birlikte mimarlik boliimiinde egitim alan Ogrencilerin 6§renme
stilleri ile yas ve tiniversite tiirii arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir.

Aslan ve Atici (2016) calismalarinda, 6grenme stilleri ile sanal olarak tasarlanan
ogrenme yontemlerinin Ogrencilerin akademik basarisina etkisini aragtirmiglardir.
Aragtirma sonucunda, 6grenme stillerine uygun diizenlenen sanal ortamlarin tek basina
olumlu sonuglar almadigini fakat geleneksel egitim ortamlartyla birlikte kullanildiginda

basaryi arttiric1 6zelligi oldugu ongoriilmiistiir.
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Balbal (2016) ¢alismasinda, miithendislik fakiiltesi lisans 6grencileri ve 6gretim
tiyelerinin kendilerine yakin hissettikleri en iyi 6grenim stilinin belirlenmesine yonelik
gelistirilen kural tabanli bir bulanik mantik ¢ikarsama sistemi olusturmak
amaglanmistir. Calismanin degerlendirilmesi i¢in, Honey&Mumford ve McCarthy
olmak iizere iki ¢esit 6grenme stili Olgegi uygulanmistir. Honey&Mumford 6grenme
stili Olcegine gore lisans Ogrencilerinin cinsiyetine gore baskin O0grenme stilleri
incelendiginde saptanan bulgu; erkek oOgrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilinin
“Reflektor”, kiz Ogrencilerin ise “Teorist” Ogrenme stili oldugu belirlenmistir.
McCarthy 6grenme stili envanteri sonucunda, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin en belirgin
ogrenme stilinin “Yenilik¢i” stil oldugu goriilmektedir.

Bozkurt ve Orak (2016) calismalarinda, 2000-2013 yillarinda ulusal alanda
yapilan 100 c¢alismada oOgrenme stillerinin akademik basar1 degiskenine etkisi
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda; tercihin Kolb Ogrenme
Stilinden yana oldugu ve ¢ogunlukla yiiksekdgretim alaninda calisildigi, siklikla nicel
arastirma yonteminin kullanildigi, yogun olarak lisansiistii diizeyinde caligsmalara yer
verildigi, akademik basar1 degiskeni ile en ¢ok cinsiyet degiskeni ele alinarak
incelendigi ve agirlik verilen alanlarin baginda Sosyal Bilimlerin alanlarindaki konular
tizerinde c¢alisildig1 belirlenmistir.

Pazarli (2016) ¢alismasinda, Zirve Universitesi, Gaziantep Universitesi ve Hasan
Kalyoncu Universitelerinin - mimarlik bdliimii  dgrencilerinin  6grenme  stilleri
tercihlerinin smav kaygilari arasindaki iliski degerlendirilmistir. Kolb Ogrenme Stili
Olgegi ve Smav Kaygis1 Envanterinden yararlanilarak veriler elde edilmistir. Yapilan
arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda; 6grencilerin egitim gordiikleri tiniversite
ile 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farklilhik oldugunu tespit edip ve ayrica
ogrencilerin sinav kaygi diizeyleri ile 6grenme stillerinin ve cinsiyetlerinin arasinda
dogru yonlii bir iliskinin var oldugu belirlenmistir.

Cevher (2017) ¢alismasinda, Tiirkiye’de 2000-2016 yillar1 arasinda 6grenme stili
konusunda yapilan akademik caligmalar1 sistematik olarak taramayi amaglamistir.
Yapilan arastirmalar sonucunda; 6grenme stili konusunda agirlikli olarak galisilan yayin
tiirii lisansiistii tezleri oldugu goriilmektedir. 2011 yilinda 6grenme stilleri konusunda en
fazla calisma yapilmistir. Gazi Universitesi’nde, diger {iniversitelere nazaran dgrenme

stilleri konusunda daha fazla yayin yapildigi saptanmaktadir. Caligmalarin 6rneklem
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grubunda lisans &grencileri tercih edilmistir. Ogrenme stili ile birlikte en yogun
kullanimi1 tercih edilen degisken akademik basari degiskeni oldugu tespit edilmistir.
Ogrenme stilleri ile en giiclii etki icerisinde olan degisken ise tutum degiskenidir.
Degerlendirilmeye alinan yayinlarda genel g¢ogunlugun Kolb’a ait 6grenme stili
envanterini tercih ettikleri anlagilmistir.

Dikmen, vd. (2018) ¢alismalarinda, 6grenme stili ile 6grenmeye yonelik egilim
arasindaki bag incelemis ve séz konusu incelemeler 1s131nda; Kolb Ogrenme Stili ve
Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi verilerin toplanmasinda uygulanmistir. Yapilan
aragtirma ile 6grencilerin ¢ogunlugunun “6ziimseyen” dgrenme stiline sahip oldugu ileri
stiriilmektedir.

Yukarida detayli olarak belirtilen ulusal literatiiriin bir kismi1 Tablo 2.2.°de

belirtilmektedir.
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Tablo 2. 2. Ulusal Literatiir Ozet Tablosu

Yazarlar / Calisma Yili Calisma Sonucu
Kiz o6grencilerin ayrigtiran, kadin akademisyenlerin ise
. yerlestiren 6grenme stilini tercih ettikleri goriilmektedir.
Okt(ig;ggur Erkek akademisyenlerin ise erkek ogrencilerden farkli
olarak degistiren 6grenme stilini daha ¢ok benimsedikleri
goriilmektedir.

Kilig Ogrencilerin, beklenenden farkli bir 6grenme stili etkinligi

(2001) tercihlerinde bulunduklart ileri siiriilmiistiir.
Ogrencilerin egitim aldiklar1 béliimler ile 6grenme stilleri
Oral ve Behget arasinda anlamh bir farklihga rastlanilmamakta ve
(2003) ogrencilerin ¢ogunun ayristiran 6grenme stilini benimsedigi

tespit edilmektedir.

Akman ve Mugan

Ogretim yontemlerinin grencinin egitimsel basarisina

(2004) etkisinin olmadig1 bulgusuna rastlanmstir.
Ogrencilerin basarilarmin, cinsiyet, Ogrenme stili ve
Karadeniz ve Kilic gezinme S‘Fre}te.jileri degiskenllerine bagh.(.)l.arlak degiskenlik
(2004) gostermedigini ve ayrica gezinme stratejisinin de dgrenme

stili ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farkliligt
olmadigi tespit edilmistir.

Veznedaroglu ve Ozgiir

Ogrenme stilleri modellerinin birbirleriyle anlamli iligki
icerisinde olduklart ve benzer kavramlari temele alarak

(2025 hareket ettikleri ongoriilmektedir.
Elagoz ve Cukaci Muhasebe Ogretim sistemi ile 6grenme stilleri arasinda
(2006) dogru yonlii iligkinin var oldugu saptanmistir.
.. o Ogrenme stilinin tasidig1 niteliklerin bireylerin elestirel
Giiven ve Kiiriim i . . . . - -
diisinmelerindeki  etkisinin ~ anlamliliginin  olmadigi
(2006) i .
goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin  biyik ¢ogunlugunun
Kaf Hasirci “Oztimseyen ve Ayristiran” dgrenme stilini benimsedikleri
(2006) ve baskin ogrenme stillerinin simf diizeyine gore

farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir.

Sirin ve Giizel
(2006)

Ogrencilerin ~ 6grenme  stilleri ile problem ¢dzme
yetkinlikleri arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin var
olmadigi tespit edilmis ve Ogrencinin yansitict gozlem
O0grenme stiline olumlu, soyut 6grenme stiline olumsuz
tutum sergiledikleri tespit edilmistir.

Simsek
(2007)

Marmara Ogrenme Stilleri 6lgeginin gegerli ve giivenilirligi
test edilmekte ve yapilan arastirma sonucunda gegerli ve
giivenilir oldugu saptanmustir.

Giiven
(2007)

Ogrencinin dgrenme stilleri arasinda anlamli bir farklihiga
rastlanilmamakta, Ogrenme  stillerinin  Ggrenilenlerin
kalicilig1 {izerinde etkisinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Bengic
(2008)

Denizli ile Agri ilinde egitim alan 6grencilerin 6grenme stili
tercihleri karsilagtirilarak anlamli  bir farklilik tespit
edilmekte ve 6grencilerin 6grenme stillerinin sosyal bilgiler
dersindeki basarilarini olumlu diizeyde etkiledigi ifade
edilmistir.

Demir
(2008)

Ogrencilerin  6grenme stillerinin cinsiyet degiskeni ve
lisedeki 6grenim gordiikleri alan tiirleriyle negatif yonlii bir
iligki gosterdigi, mezun olduklar liseyle ise pozitif yonli
bir iligki gosterdigi bulgusu saptanmistir.

Erdogan
(2008)

Basaril1 veya basarisiz dgrencilerin 6grenme ve diisiinme
stili ile arasinda bir iligki saptanmamustir.
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UCUNCU BOLUM

3. MUHASEBE EGITIiMi ALAN OGRENCILERIN OGRENME
STILLERINE GORE OGRENIM TERCIiHLERININ BELIRLENMESINE
ILISKIN UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde muhasebe Ogrenimi gormekte olan Ogrencilerin
O0grenme stillerine yonelik bir takim degerlendirmeler yapilmistir. Bu dogrultudan
hareketle ilk adimda aragtirmanin amaci ve onemi hemen ardindan arastirmanin

metodolojisi ve son olarak ise arastirmadan elde edilen bulgular ifade edilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi, Metodolojisi Ve Bulgulari

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrencilerin dgrenimlerinin hizli, kolay ve kalici olmasi i¢in her &grencinin
kisisel 6grenim stil farkliliginin tespit edilmesi ve 6greniminin hizli, kolay ve kalici
olabilmesi i¢in 6grencilerin kisisel ozellikleri ve yeteneklerine en uygun 6grenme stil
tercihlerinin belirlenmesi olduk¢a onemlidir. Ogrenciler, gelisen modern egitim
sistemlerine kendi yontem arayislarina girerek ve ihtiya¢ duyduklari egitim sisteminin
gerekli kildig1 yontemlere yonelerek degisime ayak uydurmalart gereklilik arz
etmektedir. Alisila gelen egitimin yani sira 6grenciler dogrudan kendilerine doniitii
pozitif yonlii, modern egitime ayak uydurabilecegi modern 6grenim stillerine ihtiyag
duymaktadir. Bu yoniiyle 6grenme stilleri egitim alaninda 6nem arz eden bir konudur.
Bu baglamda, 6grenme stillerinin degerlendirildigi calismalar giindemde biiyiik 6nem
gormektedir. Bu calismayla, 6grencilerin 6zlerinde sahip olduklar1 6grenme stilleri ve
ogrenim tercihleri tespit edilerek, muhasebe dersindeki akademik basarilarina etkisi ve
derse yonelik 6grenim yetkinliginin arttirilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Bu ¢alismanm amaci Giimiishane Universitesi’nde lisans diizeyinde muhasebe

dersi alan Ogrencilerin 6grenme stillerinin tespit edilerek s6z konusu bu stillerin bir
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takim demografik degiskenlere gore farklilik olusturup olusturmadigint tespit

etmektedir.
3.1. 2. Arastirmanin Metodolojisi

3.1.2.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin uygulandigr tim ana kiitle evren olarak tanimlanirken, belirli
Olgiitler dikkate alinarak g¢alismanin uygulanacagi evren igerisinden segilerek evreni
temsil yeterliligi gosteren parga ise Orneklem olarak adlandirilmaktadir. Arastirmanin
evreni, Giimiishane Universitesi lisans diizeyinde muhasebe dersi alan dgrencilerden
olusturmaktadir. Giimiishane Universitesi’'nde lisans diizeyinde muhasebe dersi alan
590 6grenci aragtirmanin evrenini olusturmaktadir. 1000 kisilik bir evrenin 6rneklem
biiyiikligiiniin %95 giiven araliginda ve e=%5 hata payma goére 278 olmasindan
hareketle (Kurtulus, 1998: 235) arastirmanin Orneklem biiyiikligiiniin 164 olmasi
gerekmektedir. Arastirma dogrultusunda muhasebe egitimi alan Ogrencilere anket
uygulanmis ve 201 anket dikkate almmistir. Arastirma kapsamima dahil olan
ogrencilerin demografik dzelliklerinden elde edilen verilere iliskin frekans tablolar alt

basliklar halinde sunulmaktadir.

3.1.2.1.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsamina dahil olan ogrencilerin cinsiyet, yas, bolim, 6grenim
durumu, sinif diizeyi, akademik basari, mezun olunan lise tiirli, alinan muhasebe ders
sayist ve mezuniyet sonrast muhasebe alaninda c¢alisma istegine yonelik

degerlendirmelerine iliskin dagilimlar tablolar halinde belirtilmektedir.

Tablo 3. 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 122 60,7
Erkek 79 39,3
Toplam 201 100
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Tablo 3.1.’e gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin 122’si yani % 60,7’si kadin,
79’u yani % 39,3 ‘Ui erkek katilimcilardan meydana gelmektedir. Oranlar incelendiginde
arastirmaya katilan kadinlarin erkek katilimcilara oranla daha da yogun oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3. 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yaslarina iliskin Dagihmlar:

Yas Frekans Yiizde (%0)
17-20 21 10,4
21-24 164 81,6
25-29 16 8
Toplam 201 100

Tablo 3.2.’ye gore arastirma kapsamindaki 6grencilerin biiylik ¢ogunlugunun

21-24 yas grubu igerisinde oldugu goriilmektedir (% 81,6).

Tablo 3. 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Boliimlerine Gore Dagihmlar:

Boliim Frekans Yiizde (%)
Isletme 46 22,9
Iktisat 68 33,8
Maliye 32 15,9
SBKY 55 27,4
Toplam 201 100

Arastirma katilimcilarin biiyiik boliimiiniin iktisat Boliimii (%33,8) oldugu
goriilmektedir. Bu boliimii sirasiyla Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, Isletme ve

Maliye Boliimleri takip etmektedir.

Tablo 3. 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Durumlarna liskin

Dagilimlan
Ogrenim Durumu Frekans Yiizde (%0)
Normal Ogretim 134 66,7
Ikinci (")gretim 67 33,3
Toplam 201 100
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Tablo 3.4’ e gore arastirma kapsamindaki dgrencilerin % 66,7’si normal §gretim
iken, % 33,3’1i ikinci 6gretim olarak egitim almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
O0grenim durumlarina bakildiginda biiylik c¢ogunlugunun normal 6gretim oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo 3. 5. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simif Diizeylerine Gore Dagihmlari

Simif Frekans Yiizde (%0)
1.Smmf 4 2
2.Smif 24 11,9
3.Smmf 55 27,4
4.Smmf 113 56,2
5 ve iizeri 5 2,5
Toplam 201 100

Arastirmaya kapsamindaki Ogrencilerin bliylik ¢ogunlugunun son sinifta
olduklart goriilmektedir (%56,2). Bu orant % 27,4 ile liglincii sinif dgrencileri takip
etmektedir. S6z konusu bu oranlarin tiglincii ve dordiincii sinifta yogunlagmasinin temel
nedeninin muhasebe derslerinin yogunluklu olarak s6z konusu senelerde verildigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 3. 6. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Basarilarina Gore

Dagilimlan
Akademik Basari Frekans Yiizde (%0)
0-1.99 arasi 25 12,4
2-2.99 arasi 133 66,2
3-3.49 arasi 40 19,9
3.50 ve iizeri 3 15
Toplam 201 100

Tablo 3.6." da goriildiigi gibi katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun akademik not
ortalamasi 2-2.99 araligindadir (% 66,2). Bu orani, % 19,9 ile 3-3.49 aralifinda

ortalamalar takip etmektedir.
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Tablo 3. 7. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise Tiirii

Yapisina Gore Dagilimlar:

Mezun  Olunan  Lise Frekans Yiizde (%)
Tird
Anadolu Lisesi 75 37,3
Diiz lise 78 38,8
Ticaret ve Meslek Lisesi 39 19,4
imam Hatip Lisesi 9 45
Toplam 201 100

Tablo 3. 7.’deki verilere gore; arastirmaya katilan 6grencilerin % 37,3 Anadolu
Lisesi, % 38,81 Diiz Lise, % 19,4°1i Meslek Lisesi 6grencilerinden olusurken, % 4,5 ise

Imam Hatip Lisesi mezunu &grencilerden olusmaktadir.

Tablo 3. 8. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Almis Olduklar1 Muhasebe Ders

Sayisina Gore Dagilimlar:

Ders Sayisi Frekans Yiizde (%)
1-2 128 63,7
3-4 62 30,8
5-6 10 5
7 ve iizeri 1 0,5
Toplam 201 100

Tablo 3.8 e bakildiginda 1-2 ders alan Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir (% 63,7). Bu oran1 % 30,8 ile 3-4 ders alan 6grenciler takip etmektedir.

Tablo 3. 9. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Mezuniyet Sonras1 Muhasebe ve

Finans Alaninda Calismaya Yénelik isteklerine Gore Dagihmlar:

Calisma Durumu Frekans Yiizde (%)
Evet 72 35,8
Kararsizim 72 35,8
Hayir 56 27,9
Toplam 201 100
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Tablo 3.9.°dan elde edilen veriler arastirmaya katilan dgrencilerin mezuniyet
sonrast muhasebe ve finans alaninda calismak isteme konusunda isteme oranlariyla
kararsizlik oranlarinin ayni oldugu goriilmektedir (% 35,8). Katilimcilarin % 27,9°u ise
mezuniyet sonrast muhasebe ve finans alaninda calismaya yonelik isteklerinin

olmadigini belirtmislerdir.

3.1.2.2. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada verilerin bir araya getirilmesinde yiiz yiize anket yontemi tercih
edilmis olup uygulanacak olan anket formu Giimiishane Universitesi lisans diizeyinde
muhasebe dersi alan Ogrencilere uygulanmistir. Anket formunun ilk kisminda
ogrencilerin demografik ozelliklerine iliskin, ikinci kisimda ise Ogrenme stillerine
yonelik sorular yer almaktadir. Verilen cevaplar neticesinde her bir stile iligkin puanlar
tespit edilerek 6grencilerin tercih ettikleri baskin olan 6grenme stili belirlenmektedir.
Arastirmada Askar ve Akkoyunlu (1993)’nun Tiirkgeye gevirdigi “Kolb Ogrenme Stili
Envanteri (OSE)” kullanilmistir.

3.1.2.3. Arastirmanin Degiskenleri ve Olusturulan Hipotezler

Bu c¢alismada Oncelikle lisans doneminde muhasebe dersi almakta olan
ogrencilerin ¢ogunlukla tercih ettikleri 6grenme stilleri tespit edilerek, 6grenme stili
boyutlarinin demografik degiskenlere gore farkliliklarinin tespiti yapilmistir. Bu amacla
ilgili literatiir dogrultusunda olusturulan hipotezler asagida belirtildigi gibidir.

HI: Muhasebe dersi alan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore ogrenme stillerinde
fark vardir.

H2: Muhasebe dersi alan ogrencilerin yas degiskenine gore ogrenme stillerinde fark
vardir.

H3: Muhasebe dersi alan ogrencilerin egitim aldiklar: boliim degiskenine gore 6grenme
stillerinde fark vardir.

H4: Muhasebe dersi alan ogrencilerin akademik basari degiskenine gére ogrenme
stillerinde fark vardir.

H5: Muhasebe dersi alan dgrencilerin sinif diizeyi degiskenine gére 6grenme stillerinde
fark vardir.
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H6. Muhasebe dersi alan ogrencilerin 6grenim durumu degiskenine gore 6grenme
stillerinde fark vardir.
H7: Muhasebe egitimi alan ogrencilerin aldiklart muhasebe dersi sayisi degiskenine

gore 6grenme stillerinde fark vardir.

3.1.2.4. Arastirmanin Analiz Yontemi

Bu c¢alismanin amaci lisans diizeyinde muhasebe dersi gormekte olan
Ogrencilerin O6grenme stillerinin demografik degiskenler dogrultusunda farklilagsma
olusturup olusturmadigini tespit etmektir. Olusturulan hipotezlerin test edilmesinde
bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA kullanilmustir.

Iki grup veriye iliskin ortalamalar arasinda farkliliklarn olup olmadigini
istatiksel olarak belirlemeye calisan test bagimsiz 6rneklem t testidir. Bu test sosyal
bilimlerde siklikla kullanilmakta olup dikkate alinmasi gereken nokta karsilastirilan
guruplarin birbirinden tamamen bagimsiz olmasidir. Varyans analizi (ANOVA) ise li¢
veya daha fazla ortalama arasindaki farklilasmanin test edilmesi i¢in kullanilan bir
analiz yontemidir (Akgiil ve Cevik, 2005: 171-197).

3.1.3. Arastirmanin Bulgulan

Lisans doneminde muhasebe dersi alan 6grencilerin 6grenme stillerinin tespitine
yonelik degerlendirmeyi igeren bu g¢alismada hipotezlerin test edilmesine ge¢meden
once Olcek maddeleri ve verilerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

strastyla tablo 3.10 ve tablo 3.11°de sunulmaktadir.

3.1.3.1. Arastirma Katilan Ogrencilerin Olgekte Yer Alan Her Bir Soruya
Vermis Olduklar1 Cevaplara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin her bir 6lgek maddelerine vermis olduklar

yanitlamalara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri agagidaki gibidir.
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Tablo 3. 10. Arastirmada Kullamlan Olcek Maddeleri

S1. | Ogrenirken, duygularimi da grenmeye katarim.

S2. | Ogrenirken, dgrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.

S3. | Ogrenirken, bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

S4. | Ogrenirken, izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

S5. | En iyi 6grenme yolu, dikkatle dinlemek ve izlemektir.

S6. | En iyi 6grenme yolu, kendi mantigimla yorumlamaktir.

S7. | En iyi 6grenme yolu, duygularima ve sezgilerime giivenmektir.

S8. | En iyi 6grenme yolu, ¢ok calisip bir seyleri basarmaktir.

S9 | Ogrenirken, mantigima uygun sonucu bulmaya galigirim.

S10 | Ogrenmede, sorumlu oldugumu hissederim.

S11 | Ogrenirken, derse katilmadan sessizce izlerim.

S12 | Ogrenirken, derse yogun bir sekilde katilirim.

S13 | Eniyi 68renme yolu, duygularimla §grenirim.

S14 | Eniyi 6grenme yolu, yaparak égrenirim.

S15 | En iyi 6grenme yolu, izleyerek d6grenirim.

S16 | En iyi 6grenme yolu, fikirler iizerinde diisiinerek 6grenirim.

S17 | Ogrenirken, konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agigim.

S18 | Ogrenirken, konuyu her yéniiyle/ayrintilariyla ele alirim.

S19 | Ogrenirken, konuyu kendi iginde kiigiik béliimlere ayiririm.

S20 | Ogrenirken, konuyla ilgili 5grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.
S21 | Ogrenirken, gézlem yapan biriyim.

S22 | Ogrenmeye katilan biriyim.

S23 | Ogrenirken, duygulariyla hareket eden biriyim.

S24 | Ogrenirken, mantikli davranan biriyim.

S25 | En iyi 6grenme yolu, konuyla ilgili gozlem yapmaktir.

S26 | En iyi 6grenme yolu, insanlarla konuyla ilgili konusmak ve iletisim kurmaktir.
S27. | En iyi 6grenme yolu, konunun dayandigi temel fikirleri diislinmektir.
S28 | En iyi 6grenme yolu, konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.
S29 | Ogrenirken, calismamin sonucunu gérmekten hoslanirim.

S30. | Ogrenirken, konuyla ilgili temel fikirleri diisiinmeyi severim.

S31. | Ogrenirken, acele etmekten hoslanmam.

S32. | Ogrenirken, kendimi tamamen dgrenme isinin icinde hissederim.
S33. | En iyi 6grenme yolu, izlemektir.

S34. | En iyi 6grenme yolu, hissettiklerimi dikkate almaktir.

S35. | En iyi 6grenme yolu, 6grendigimi uygulamaktir.

S36. | En iyi 6grenme yolu, kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

S37. | Ogrenirken, cekingen biri olurum.

S38. | Ogrenirken, grendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.

S39. | Ogrenirken, sorumluluklarini bilen biriyim.

S40. | Ogrenirken, dgrendigi seyler iizerinde diisiinen biriyim.

S41. | Ogrenirken, derse katilirim.

S42. | Ogrenirken, derse katilmadan izlerim.

S43. | Ogrenirken, 6grendiklerimi degerlendiririm.

S44. | Ogrenirken, aktif olmaktan hoglanirim.

S45. | En iyi 6grenme yolu, anlatilan fikirleri (konular1) tek tek ele almaktir.
S46. | En iyi 6grenme yolu, yeni fikirleri 6grenmeye ac¢ik olmaktir.

S47. | En iyi 6grenme yolu, dikkatli olmaktir.

S48. | En iyi 6grenme yolu, anlatilanlar1 uygulamaktir.
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Tablo 3. 11. Arastirma Katilan Ogrencilerin Olcekte Yer Alan Her Bir Soruya

Vermis Olduklar1 Cevaplara iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Hi¢ Onemli | Onemsiz Onemli Cok Onemli A.O! S.8.2

Degil

o L L L
S1 19 9,5 42 20,9 114 56,7 26 12,9 2,73 0,80
S2 6 3,0 15 7,5 115 57,2 65 32,3 3,18 0,69
S3 3 1,5 13 6,5 111 55,2 73 36,3 3,27 0,64
S4 3 15 22 10,9 100 49,8 76 37,8 3,23 0,70
S5 6 3 14 7 82 40,8 99 49,3 3,36 0,74
S6 6 3 14 7 106 52,7 75 37,3 3,24 0,71
S7 8 4 41 20,4 103 51,2 49 24,4 2,96 0,78
S8 2 1 15 7,5 99 49,3 85 42,3 3,32 0,65
S9 4 2 22 10,9 107 53,2 68 33,8 3,18 0,70
S10 2 1 22 10,9 109 54,2 68 33,8 3,20 0,66
S11 32 15,9 38 18,9 86 42,8 45 22,4 2,71 0,98
S12 33 16,4 64 31,8 67 33,3 37 18,4 2,53 0,97
S13 27 13,4 60 29,9 94 46,8 20 10 2,53 0,84
S14 7 3,5 22 10,9 106 52,7 66 32,8 3,14 0,74
S15 4 2 21 10,4 113 56,2 63 31,3 3,16 0,68
S16 1 0,5 23 11,4 104 51,7 73 36,3 3,23 0,66
S17 7 3,5 19 9,5 95 47,3 80 39,8 3,23 0,76
S18 11 55 29 14,4 101 56,2 60 29,9 3,04 0,81
S19 7 3,5 38 18,9 94 46,8 62 30,8 3,04 0,79
S20 7 3,5 13 6,5 97 48,3 84 41,8 3,28 0,73
S21 6 3 33 16,4 107 53,2 55 27,4 3,04 0,74

! Aritmetik Ortalama
? Standart Sapma
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S22 5 2,5 30 14,9 103 51,2 63 31,3 3,11 0,74
S23 19 9,5 50 24,5 92 45,8 40 19,9 2,76 0,87
S24 7 3,5 21 10,4 98 48,8 75 37,3 3,19 0,76
S25 6 3 31 15,4 107 53,2 57 28,4 3,06 0,74
S26 6 3 17 8,5 103 51,2 75 37,3 3,22 0,72
S27 4 2 24 119 110 54,7 63 31,3 3,15 0,70
S28 14 7 22 10,9 91 45,3 74 36,8 3,11 0,86
S29 3 1,5 15 7,5 84 41,8 99 49,3 3,38 0,69
S30 4 2 26 12,9 99 49,3 72 35,8 3,18 0,73
S31 27 13,4 31 15,4 78 38,8 65 32,3 2,90 1,00
S32 10 5 33 16,4 95 47,3 63 31,3 3,04 0,82
S33 15 7,5 41 20,4 98 48,8 47 23,4 2,88 0,85
S34 13 6,5 49 24,4 89 44,3 49 24,4 2,85 0,87
S35 5 2,5 20 10 86 42,8 90 44.8 3,29 0,74
S36 9 4,5 31 154 86 42,8 75 37,3 3,12 0,83
S37 43 21,4 60 29,9 62 30,8 36 17,9 2,45 1,01
S38 55 27,4 54 26,9 58 28,9 34 16,9 2,35 1,05
S39 5 2,5 24 11,9 79 39,3 93 46,3 3,29 0,77
S40 5 2,5 22 10,9 95 47,3 79 39,3 3,23 0,74
S41 14 7 55 27,4 83 41,3 49 24,4 2,83 0,87
S42 29 14,4 56 27,9 64 31,8 52 25,9 2,69 1,01
S43 8 4 33 16,4 95 47,3 65 32,3 3,07 0,80
S44 13 6,5 27 13,4 91 45,3 70 34,8 3,08 0,85
S45 5 2,5 31 154 104 51,7 61 30,3 3,09 0,74
S46 11 55 16 8 86 42,8 88 43,8 3,24 0,82
S47 5 2,5 18 9 79 39,3 99 49,3 3,35 0,74
S48 5 2,5 21 10,4 81 40,3 94 46,8 3,31 0,75

Tablo 3.11°e gore arastirmaya katilan 6grencilerin, 6grenme stilleri konusuna
iliskin gorislerine ait dagilimlar incelendiginde; katilimcilarin  %91,6° sinin en iyi

O0grenme yolunun ¢ok calisarak bir seyleri basarmayi, %91,5” inin ise 6grenirken bir
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seyler yapiyor olmayr onemli bulduklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin %54,3° i
Ogrenirken Ogrendigi seyleri sorgulamadan kabul etmeyi, % 43,3’ iiniin ise en iyi
ogrenme yolunun duygularla oldugunu 6nemsiz gordiikleri ifade edilebilir. Olgek
ortalamalarina bakildiginda; katilimcilar 6grenirken ¢alismanin sonucunu gérmeyi daha
fazla 6nemli goriirken (3,38), 6grenirken Ogrendiklerini sorgulamadan kabul etmeyi

daha az 6nemli gordiikleri ifade edilebilir (2,35).

3.1.3.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stillerine iliskin

Dagilim

Lisans diizeyinde muhasebe dersi alan Ogrencilerin ¢6gunlukla hangi tiir

ogrenme stilini tercih etmelerine iliskin dagilim tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 3. 12. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stilleri

Ogrenme Stili Frekans Yiizde (%)
Degistiren 22 11
Yerlestiren 13 6,5
Ozﬁmseyen 33 16,4
Ayrigtiran 133 66,2

Tablo 3.12’ye bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin bilyikk ¢ogunlugunun
ayristiran 0grenme stilini tercih ettigi sOylenebilmektedir (% 66,2). Bu stili tercih eden
Ogrencilerin soyut kavramsallagtirma yetenekleri yiiksek olup karar verebilme ve fikir
analizlerini gergeklestirebilme kabiliyetlerine sahiptir. Ayristiran 6grenme stiline sahip bireyler
genellikle ekonomi, bilgisayar, tip ve mithendislik gibi boliimleri tercih etmektedir. Arastirmaya
katilan dgrencilerin % 16,4’ ise 6ziimseyen 6grenme stilini benimsedikleri goriilmektedir. Bu
Ogrenme stiline sahip 6grencilerin en belirgin 6zellikleri diisiinme yetenekleri ile beraber deger
ve anlamlarin farkinda olmalaridir. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 11’1 degistiren 6grenme
stiline sahip oldugu gortilmektedir. Bu stili tercih eden 6grenciler somut deneyim 6zelliklerinin
yiiksek oldugu ve durumlara daha farkli bir analizle katildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin %
6,51 ise yerlestiren 6grenme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu 6grenme stilini tercih eden
Ogrencilerin ise, planlama yapma, kararlari idare etme ve yeni deneyimlere sahip olma

ozellikleri oldugu sdylenebilmektedir.
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3.1.3.3. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Demografik

Degiskenlere Gore Farkhiiklarinin Degerlendirilmesi

Bu béliimde ise arastirma kapsamina dahil olan dgrencilerin 6grenim stillerinde
cinsiyet, yas, boliim, 6grenim durumu, sinif seviyesi, akademik basari, mezun olunan
lise tiirii ve alman muhasebe ders sayisina gore farklilasma belirtip belirtmedigine

yonelik bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA sonuglari yer almaktadir.

3.1.3.3.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Aragtirmaya kapsamindaki 6grencilerin 6grenim stillerinin cinsiyetlerine gore
farkliliga iliskin olarak bagimsiz 6rneklem t uygulanmustir.. Tablo 3.13°te analize

yonelik sonuglar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 3. 13. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrenme Stillerinde Anlamh Bir Farkin
Olup Olmadhgin Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Boyutlar Grup N X SS F P

Soyut Kadin 122 3,101 0,364 1,596 | 0,275*

Kavramsallastirma Erkek 79 3,047 0,312

Yansitic1 Gozlem Kadin 122 3,082 0,420 0,395 | 0,554*
Erkek 79 3,047 0,395

Aktif Yasanti Kadin 122 3,128 0,438 1,114 | 0,330*
Erkek 79 3,069 0,384

Soyut Yasanti Kadin 122 3,027 0,430 0,184 | 0,062*
Erkek 79 2,965 0,448

*P<0,05

Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin 6grenme stillerinde anlamli bir farkliligin
tespiti i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3. 13’te verilmistir. Bu testin sonuglarina gore; soyut
kavramsallastirma, yansitict gozlem, aktif yasanti ve soyut yasanti Ogrenme
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma olusturmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Bu dogrultuda;

“H1: Muhasebe dersi alan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore Ogrenme

stillerinde fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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3.1.3.3.2. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Yas

Degiskenine iliskin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan ogrencilerin 6grenim stillerinin yas degiskenine gore
farkliligina iliskin olarak varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tablo 3.14’te s6z

konusu analize iligskin sonuglar belirtilmektedir.

Tablo 3. 14. Yas Degiskenine Gore Ogrenme Stillerinde Anlamh Bir Farkin Olup
Olmadigini Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Boyut Grup Sd F P

Soyut Gruplar Arast 2 1,064 0,347*

Kavramsallastirma Gruplar Ici 198

Yansitici1 Gozlem Gruplar Arasi 2 0,890 0,412*
Gruplar I¢i 198

AKktif Yasanti Gruplar Arasi 2 0,857 0,426*
Gruplar I¢i 198

Soyut Yasanti Gruplar Arasi 2 3,909 0,022*
Gruplar Ici 198

*P<0,05

Tablo 3.14°deki verilere bakildiginda yas degiskenine iliskin &grencilerin
ogrenme stillerinde anlamli bir farkin goriiliip goriilmediginin tespitine iligkin
gerceklestirilen analiz sonuglar1  degerlendirildiginde; somut kavramsallastirma,
yansitict gozlem, aktif yasantt ve soyut yasanti boyutlarinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilagma goriilmektedir (p>0,05). Elde edilen veriler dogrultusunda;

" H2: Muhasebe dersi alan 6grencilerin yas degiskenine gore 6grenme stillerinde fark

vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3. 15. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Béliim Degiskenine Gore Ogrenme
Stillerinde Farkhlik Olup Olmadigimi Belirlemek I¢in Yapilan Anova Analizi

Sonuglar
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Boyut Grup Sd F P

Soyut Gruplar Arasi 3 0,583 0,627*

Kavramsallastirma Gruplar Ici 197

Yansitict Gozlem Gruplar Arasi 3 1,439 0,233*
Gruplar Ici 197

AKktif Yasanti Gruplar Arasi 3 1,150 0,330*
Gruplar Ici 197

Soyut Yasanti Gruplar Arast 3 1,439 0,233*
Gruplar i¢i 197

*P<0,05

Tablo 3.15° de muhasebe egitimi almakta olan 6grencilerin alan degiskenleri
dikkate alinarak 6grenme stilleri arasinda farklilasma olusup olusmadigini tespit etmek
icin yapilan anova analizi sonuglarina degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda;
soyut kavramsallastirma, yansitict gozlem, aktif yasanti ve soyut yasanti boyutlar1 alan
degiskenine gore anlamli bir farklilagsmaya sebep oldugu sdylenilebilmektedir (P<0,05).
Bu dogrultudan hareketle;

“H3: Muhasebe dersi alan 6grencilerin egitim gordiikleri alan degiskenine gore

ogrenme stillerinde fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3. 16. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akademik Basar1 Degiskenine Gore
Ogrenme Stillerinde Anlamh Bir Farkin Olup Olmadigimi Belirlemek I¢in
ANOVA Testi Sonuglari

Boyut Grup Sd F P

Soyut Gruplar Arast 3 1,402 0,243*
Kavramsallagtirma Gruplar Ici 197

Yansitict Gozlem Gruplar Arast 3 1,356 0,258*
Gruplar Ici 197

Aktif Yasanti Gruplar Arast 3 1,604 0,190*
Gruplar Ici 197

Soyut Yasanti Gruplar Arast 3 0,707 0,549*
Gruplar i¢i 197

*P<0,05
Tablo 3.16 °‘da akademik bagar1 degiskenine gore muhasebe dersi alan
Ogrencilerin 6grenme stillerinde farkin olup olmadigina ANOVA testi ile bakilmistir.

Verilerden elde edilen sonug; somut kavramsallastirma, yansitict gozlem, aktif yasanti
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ve somut yasanti boyutlarinda akademik basar1 ortalamalari ile 6grenme stilleri arasinda
anlamli bir farklilasma goriilmemektedir (P>0,05). Bu dogrultudan hareketle;
“H4: Muhasebe dersi alan 6grencilerin akademik basar1 degiskenine gore

ogrenme stillerinde fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3. 17. Muhasebe Dersi Alan Ogrencilerin Simif Diizeyi Degiskenine Gore
Ogrenme Stillerinde Farkin Olup Olmadigim Belirlemek I¢cin Yapilan ANOVA

Analizi Sonuclar

Boyut Grup Sd F P

Soyut Gruplar Arast 4 0,253 0,908*

Kavramsallastirma Gruplar ici 196

Yansitic1 Gozlem Gruplar Arasi 4 1,635 0,167*
Gruplar ici 196

AKktif Yasanti Gruplar Arasi 4 0,899 0,465*
Gruplar ici 196

Soyut Yasanti Gruplar Arasi 4 0,220 0,927*
Gruplar Ici 196

*P<0,05

Tablo 3.17° de verilmekte olan ANOVA analizi verileri degerlendirildiginde
Ogrencilerin 6grenme stillerinin somut kavramsallagtirma, yansitict gozlem, aktif
yasanti ve soyut yasantt boyutlarinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmemektedir
(P>0,05). Bu dogrultuda;

”HS: Muhasebe dersi alan 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gore 6grenme

stillerinde fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 3.18. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogrenme Stillerinde Anlamh Bir

Farkin Olup Olmadigim Belirlemek i¢cin Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglar

Boyutlar Grup N X SS F P
Soyut Normal Ogretim 134 | 3,091 | 0,332 | 0,357 | 0,544*
Kavramsallastirma | Ikinci Ogretim 67 3,059 | 0,368
Yansitic1 Gozlem Normal Ogretim 134 | 3,090 | 0,428 | 0,115 | 0,284*

Ikinci Ogretim 67 | 3,024 | 0,457
Aktif Yasant Normal Ogretim 134 | 2,992 | 0,410 | 0,186 | 0,080*
Ikinci Ogretim 67 | 3,023 | 0,428
Soyut Yasanti Normal Ogretim 134 | 3,142 | 0,428 | 0,736 | 0,636*
Ikinci Ogretim 67 | 3,032 | 0,457
*P<0,05

Tablo 3.18’de muhasebe egitimi almakta olan 6grencilerin 6grenme stillerinin
ogrenim degiskenine gore aralarinda anlamli diizeyde bir farklilasma olusup
olusmadigin1 belirlemek amaciyla t-testi sonuglarina bakilmistir. Sonuglar; soyut
kavramsallastirma, yansitict gozlem, aktif yasanti ve soyut yasanti boyutlarina gore
anlaml farklilik olusturdugu goriillmemektedir (P>0,05). Bu dogrultuda;

“H6: Muhasebe dersi alan ogrencilerin 6grenim durumu degiskenine gore

ogrenme stillerinde fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Tablo 3.19. Ogrencilerin Aldiklar1 Muhasebe Dersi Sayisina Gore Ogrenme
Stillerinde Farkin Olup Olmadigimi Belirlemek I¢in Yapilan ANOVA Analizi

Sonuglar
Boyut Grup Sd F P

Soyut Gruplar Arasi 3 376 0,770*

Kavramsallastirma Gruplar Igi 197

Yansitict Gozlem Gruplar Arasi 3 ,673 0,570*
Gruplar Igi 197

Aktif Yasanti Gruplar Arasi 3 ,880 0,453*
Gruplar Igi 197

Soyut Yasanti Gruplar Arasi 3 ,294 0,830*
Gruplar I¢i 197

*P< 0,05
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Tablo 3.19 ‘da verilen ANOVA verilerine gore, 6grencilerin aldiklart muhasebe
dersi ile 6grenme stilleri arasinda soyut kavramsallagtirma, yansitict gozlem, aktif
yasant1 ve soyut yasant1 boyutunda anlamli farkliliklar gériilmemektedir (P>0,05).

Bu dogrultuda;

“H7: Muhasebe egitimi alan Ogrencilerin aldiklar1 muhasebe dersi sayisi

degiskenine gore 6grenme stillerinde fark vardir.” hipotezi reddedilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Egitim alaninda hizla meydana gelen gelismeler 6grencilerin, degisime etkin bir
sekilde kendi yontem arayiglara girerek katilmalari gerekli kilmaktadir. Gilintimiiz
caginda 0grencilere aktarilan egitim sisteminde, d6grencilerin hizli, anlasilabilir, akilda
kalic1 bilgi edinmeleri agisindan eksiklikler oldugu gézlemlenmektedir. Alisila gelinen
bu egitim sistemi, Ogrencilerin etkili 6grenmelerine dolayli yollardan yardime1
olmaktadir. Dolayisiyla 6grenci kendisine, dogrudan aktarilan, kisisel Ozellikleri ve
yeteneklerine en uygun degisime ayak uydurabilecegi modern 6grenim stillerine ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda 6grenme stilleri 6grencilerin ihtiyag duyduklar1 6grenim
sistemini icermektedir.

Calisgmanin temel amaci, muhasebe dersi almakta olan 6grencilerin &grenme
stilleri géz oniine alinarak 6grenim tercihlerinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla,
calismanin birinci boliimiinde 6grenme stilleri ve muhasebe egitimine yonelik detayli
bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde, 6grenme stilleri ve muhasebe egitimine yonelik uluslar arasi1 ve
ulusal literatiir aragtirmalarina yer verilmistir.

Ugiincii boliimde ise muhasebe egitimi alan dgrencilerin tercih ettikleri 6grenme
stillerini incelemek {izere arastirmanin modeli, hipotezleri, arastirmanin metodolojisi,
bulgular ve sonuglar iizerinde durulmustur.

Arastirmanin evreni, Giimiishane Universitesi’nde (Isletme, Iktisat, Maliye ve
SBKY) muhasebe dersi alan 6grencileri kapsamaktadir. Arastirma modelinin analizini
yapabilmek i¢in Giimiishane Universitesi'nde dgrenim gdrmekte olan 201 dgrenciye,
ilgili literatiir dikkate almarak anket uygulanmistir. Arastirmada bilgilere ulasmada yliiz
yiize anket yontemi kullanilmistir. Anketin ilk boliimiinde demografik bilgileri
belirlemeye ydnelik 9 adet soru sorulmustur. Ikinci kisminda ise égrenme stilinin temel
boyutunu olusturan 48 adet soruya yer verilmistir. Anket sorular1 1: Hi¢ 6nemli degil, 2:
Onemsiz, 3: Onemli. 4: Cok 6nemli seklinde dortlii likert dlgegine uygun olarak

hazirlanmastir.
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Arastirmaya katilan 201 6grenciden %60,7’sini kadin dgrenciler , %39,3” iinii
ise erkek o0grencilerden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 10,4’ 17-20,
%81,6’s1 21-24, %8 ise 25-29 yas grubundadir. 30 ve {izeri yas grubundan arastirmaya
katilan 6grenci yoktur.

Arastirmaya  katilan  &grencilerin  boliimleri;%33,8’i  iktisat, %27,4’i
SBKY,%22,9’u Isletme ve % 15,9’u ise Maliye &grencileridir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin 6grenim durumlar1 ise; &grencilerin %66,7°si normal 6gretim iken,%
33,3’ii ikinci Ogretim olarak egitim almaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
Ogrenim gordiikleri sinif diizeyleri; ,%2,5’1 5 ve lizeri, % 56,2’sini 4.s1n1f,%27,4’linii
3.smif,%11,9’nu 2.simif Ogrencileri olustururken ,%2’si ise 1.Smif Ogrencilerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basarilarina gore dagilimlari
ise; %12,4°0 0-1,99, %66,2° si 2-2,99, %19,9’u 3-3,49 ve % 1,5 ise 3,50 ve iizeri
ortalamaya sahiptir. Arastirmaya katilan 6grencilerin mezun olunan lise tiiriine iliskin
dagilimlar: ise; % 37,3 Anadolu Lisesi,%38,8’1 Diiz Lise, %6,5 Ticaret Lisesi, %12,9
Meslek Lisesi &grencilerinden olusurken, %4,5 ise Imam Hatip Lisesi mezunu
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin aldiklari muhasebe dersi sayisi ise; en fazla
oran % 63,7’lik kisim ile 1-2 ders alanlar olusturmaktadir.7 ve iizeri ders alan 6grenci
yalnizca 1 kisi oldugu ifade edilebilmektedir.%30,8 oraninda 6grenci 3-4 araliginda ders
alirken,%5’lik kismi 5-6 araliginda muhasebe dersi almistir.  Arastirmaya katilan
Ogrencilerin mezuniyet sonrast Muhasebe ve Finans alaninda c¢alismay1 diislinenlerin ve
kararsiz olanlar % 35,8 iken, ¢alisma alani olarak diistinmeyenlerin oran1 % 27,9’ dur.

Arastirmaya konu olan dlgeklerin giivenirlilik analizinde yaygin kullanimi olan
i¢ tutarlilik analizi metodu olan Cronbach Alfa katsayis1t metodu ve gegerlilik analizinde
icin ise ANOVA ve Bagimsiz Orneklem T-testi kullanilmustir.

Muhasebe dersi almakta olan &grencilerin, 6grenme stillerinin demografik
degiskenler acisindan anlamlilik diizeyinde bir farklilasmanin varliginin tespitine
yonelik olusturulan hipotez degerlendirildiginde; dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore
ogrenme stilleri arasinda anlaml bir farklilasma olusmadig1 sonucu saptanarak hipotez
reddedilmistir. Cinsiyet degiskeninin herhangi bir fark olusturmadig: tespit edilmemesi,
modern muhasebe egitimi 6grenme stillerinin tasarlanmasinda cinsiyet degiskeni

dikkate alinmamas1 gereken bir degisken oldugu ifade edilebilir. Egitimsel basar1 ve

-----
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stillerinde fark olusturmadigr goriilmektedir. Calismadan elde ettigimiz hipotezin
sonucu ilgili literatiir de Bozkurt ve Orak (2016), Aslan ve Atic1 (2016), Ergiir (2010),
Yanardoner (2010), Demir (2008), Karadeniz ve Kili¢ (2004)’tin, yapmis olduklar
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Akademik basar1 degiskeninin anlamli bir fark
gdstermemesi, Giimiishane Universitesi’nde verilmekte olan muhasebe egitiminin
modern 6grenme stillerine uygun olmasi ve muhasebe egitimi veren akademisyenlerin
muhasebe egitiminin bilincinde uygun egitim kosullar1 tasarlayarak 6grencilere ihtiyag
duyduklar1 egitimi karsilayabilmelerinden kaynakli oldugu sdylenilebilmektedir.
Analize katilan 6grencilerin boliimlerinin 6grenme stillerinde anlamli bir farklilagsma
¢alismanin bir diger sonucudur. Caligmanin bu sonucu, Ayalp vd. (2015), Ergiir (2010),
Atl1 (2009), Oral ve Behget (2003)’lin ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglarla farklilik
gosterirken, Celenk ve Karakis (2007), Demir (2008) ve Uzun vd. (2013)’in ¢alisma
sonuglariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Analize katilan 6grencilerin 6grenim
durumu, smif diizeyleri ve aldiklari muhasebe dersi degiskenlerine gore Ogrenme
stillerine iligkin sonuglar degerlendirildiginde, sinif diizeyleri, 6grenim durumu ve
alinan muhasebe dersi sayisinin da 6grenme stillerine gore bir farkliliga neden olmadigi
sOylenilebilmektedir.

Muhasebe dersi alan 6grencilerin 6grenme stillerine gére dgrenim tercihlerinin
belirlenmesine yonelik bu arastirmadan elde edilen sonuca goére, Gilimiishane
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde egitim géren &grencilerin
cogunlugunun ayristiran Ogrenme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Ulasilan
sonuclardan hareketle, muhasebe ders miifredatinda ¢ogunlukla gorsel anlatima yonelik
materyallere ve soyut kavramlara yer verilmesi egitimin kalite seviyesini daha fist
seviyelere tasiyacaktir. Ayristiran 6grenme stiline sahip 6grenciler, genellikle “Nasil?”
sorusuna yanit aradiklari i¢in pratik ve uygulamali egitim arzu etmektedirler.

Arastirma yalmzca Giimiishane Universitesi’nin Iktisat, Isletme, Maliye ve
SBKY bdliimlerini kapsadigi i¢in sonuglar ve bu sonuglarin yorumlamalar1 sadece bu
alanlar dikkate alinarak yapilmistir. YoOntem daha fazla {niversitede ve farkli
boliimlerdeki muhasebe dersi alan 68rencileri kapsayacak sekilde genellenebilir. Ayrica
tiniversiteler arasi karsilastirmalarin yapilabilmesi gelecek c¢aligmalara Oneri niteligi

tasimaktadir.
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Arastirmamiz, muhasebe egitimi alan Ogrencilerin  6grenme  stillerinin
belirlenerek Ggrencilerin 6grenme tercihlerine etkisini inceleyerek bu konuyla ilgili
literatiirdeki boslugu doldurmak admna ilgili yazina 6nemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.
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EK.1

Degerli Ogrenciler:
Asagidaki Kolb 6grenme stilleri envanterinde her birinde dorder ctimle bulunan

on iki tane durum verilmektedir. Envanterde her durum i¢in segebileceginiz bi¢iminde
bir derecelendirme 6lgegi bulunmaktadir.

Asagidaki ornek bu islemin asil yapacaginizi agiklamak tizere verilmistir.

Ornek: Ogrenirken...

..3 (Onemli)...Mutlu olurum

...2 (Onemsiz)...Dikkatli olurum

...1 (HicOnemliDegil)... Hizli davranirim

...4 (CokOnemli)... Kendi fikrimi olustururum

Olgekteki ciimlelere dogru yada yanlis cevap verme gibi bir durum séz konusu
degildir. Burada sizden istenen ve 6nemli olan bu climlelerle ilgisizligin goriisiiniizdiir.
Bu nedenle gercek ve samimi duygu ile disilincelerinizi yansitmaniz son derece
onemlidir. Liitfen her maddeyi yanitlayiniz. Katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

NOT: Anketlere kesinlikle ad-soyad gibi bilgiler yazilmayacakar...

Dr. Ogr. Uyesi Biisra TOSUNOGLU

Giilsiim AKELMA
1) Cinsiyetiniz ( )Kadm () Erkek
2) Yasiniz ( )17-20 ()21-24
() 25-29 ()30 iizeri
3) Boliimiiniiz ( )Iisletme () Iiktisat
( ) Maliye ( )SBKY
4) Ogrenim Durumunuz ( ) Normal Ogretim
() IkinciOgretim
5) Kaciner Sinifsimiz ( ) 1. Smf () 2. Sintf]
() 3. Smf ( )4 Simuf
()Diger..................
6) Akademik Basari Notunuz ()0-1.99 ()2.00-2.49
( )3.00-3.49 ( )3.50 -+
7) Mezun Olunan Lise Tiirii ( ) AnadoluLisesi () Fen
Lisesi ( ) DiizLise
( ) TicaretLisesi
( ) DigerLiseler ................
8) Alinan Muhasebe Derslerinin Sayisi Muhasebe Dersi: ( ) 1-2
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( )3-4()5-6( )7 ve fazlasi

9)Mezuniyet Sonras1 Muhasebe ve Finans Alaninda|( ) Evet
Calhismay1 Diisiinityor Musunuz? () Hayir

() Kararsizim

Asagidaki ifadelere hangi oranda katihhyorsunuz?

A

e E
§ o= e
H) g g ‘&
2% 2 2|3
=0 | O | O
10 | Duygularimi da 6grenmeye katarim. O @ |0 |®
E 11 Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi ® @ |6 |@
g severim.
)gn 12 | Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim. | ® | @ | ® |®
QO g
13 | Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim. O @ |06 @
o 14 | Dikkatle dinlemek ve izlemektir. © @ |6 |®
g
§ E 15 | Kendi mantigimla yorumlamaktir. O @ |0 |®
20 = . .
;; S 16 D}Jygularnr}a ve sezgilerime ® @ |6 @
= giivenmektir.
A 17 | Cok calisip bir seyleri bagarmaktir. O @ |06 @
18 Mantigima uygun olan sonucu bulmaya ® o |6 e
- calisirim.
0] A = <
¥ 19 O_grenmf:de sorumlu oldugumu ® @ |6 |@
= hissederim.
.gn 20 | Derse katilmadan sessizce izlerim. © @ |06 @
21 | Derse yogun bir sekilde katilirim. © @ |06 @
22 | Duygularimla 6grenirim. O @ 0 |®
= 23 | Yaparak 6grenirim. © @0 |®
5 24 | izleyerek 6grenirim. O @ 0 |®
25 | Fikirler iizerinde diisinerek dgrenirim. O @ 0 |®
26 Korjuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere Ol oo e
agigim.
E) 97 Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele O @ |06 |@
= alirim.
);0 28 Konuyu kendi i¢ginde kii¢iik boliimlere ® o |6 e
O ayiririm.
29 Konuyla ilgili o6grendigim seyleri | @ | @ | ® |@
yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim
gc;n = é 30 | Gozlem yapan biriyim. O | @ |06 |®
¢ [<B)
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31 | Ogrenmeye katilan biriyim. O @0 |®
32 | Duygulariyla hareket eden biriyim. O @ |0 @®
33 | Mantikli davranan biriyim. O @ |0 @®
. 34 | Konuyla ilgili gdzlem yapmaktir. O @0 |®
% Insanlarla konuyla ilgili konusmak, ® o |6 e
> 3B |
” iletisim kurmaktir.
g 36 Konunun dayandig: temel fikirleri ® o |6 e
)gj distinmektir.
© Konuyla ilgili deneme ve uygulama O oo e
= 37
= yapmaktir.
= O 0|2 |6
38 Calismamin sonuglarini gérmekten ® o6 |6
- hosglanirim.
9 39 Konuyla ilgili temel fikirleri disinmeyi | @ |@ | ® |@®
= severim.
)go 40 | Acele etmekten hoglanmam. O @ 0 |®
O — o —
a1 K_endlml_ tamamen 6grenme isininiginde | @ | @ | ® |@
hissederim.
0 42 | Izlemektir. O @ 0 |®
§ c 43 | Hissettiklerimi dikkate almaktir. ®© | |06 |®
2 3 =
{% S 44 | Ogrendiklerimi uygulamaktir. O @ 0 |®
G 45 | Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir. O @ |0 &
46 | Cekingen biri olurum. O @ |06 ®
E, 47 0 grendiklerimi sorgulamadan kabul oo e
= ederim.
gﬁ 48 | Sorumluluklarini bilen biriyim. O @ 0 |®
© 49 Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen O @ |06 |@
biriyim.
50 | Derse katilirim. O @ 0 |®
=
% 51 | Derse katilmadan izlerim. O @ 0 |®
°§0 52 | Ogrendiklerimi degerlendiririm. O @ 0 |®
< 53 | Aktif olmaktan hoslanirim. O |06 @
o 54 Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele ® @ |6 |
g almaktir.
)gﬁ £ 55 | Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir. O @ 0 |®
He) —
s S 56 | Dikkatli olmaktur. D EEREERE
T 57 | Anlatilanlar1 uygulamaktir. O @ |0 @®
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Ek-2

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

(Proje Onay Formu)

TARIH

YER -

KATILIMCILA  : Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Bagkan)
R Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)

Prof.Dr. MUGE YILMAZ (Uye)

Prof.Dr. BAYRAM NAZIR ((ye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ  (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SIPAHL  (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU

Muhasebe Dersi Alan Oprencilerin Ogrenme Stillerine Gore Ogrenim
Projenin Ady: Tercihlerinin Belitlenmesine 1igkin Bir Aragtirma; Guimtghane
Universitesi Omnegi

Projenin YoksekLisans Tezi
Niteligi:

Proje for. Ogratim Uyesi Bogra TOSUNOGLU
Aragtirmacilari: | GUIBUM AKELMA

Proje
Yiritlctstnun | TIN05448393271 esmail:busra.tosunoglu@hotmail.com

Haberlegme
Bilgileri:

Aragtirmanin

Amaci: Aragtirmada, dfrencilerin kigisel dzelliklerinin farkl olmas dikkate

alinarak, muhagebe dfrenim ve dfretiminde hizh, kolay ve kalier bilgi
igin, GumUghane Universitesi Ogrencilerinin  kigisel ozellikleri ve
yeteneklerine  en  uygun  Ofrenme  stil  tercihlerinin - belirlenmesi
amaglanmaktadir.

o
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Aragtirmanin
Gerekgesi:

Eggitim alaninda hizla yaganan geligmeler dgrenciletin, defigime etkin bir
sekilde kendi yontem arayiglarina glrerek katilmalarm gerekli kilmugir
Bu nedenle, dfrencilerin kigisel ozelliklerine en uygun ofrenme stillerinin
belirlenmesi ve farkindaliklarnin artmast agendan aragtirma Onem arz
etmektedir. Bu gerekge ile Gumuoghane Universitesi  ofrencilerinin
Ofrenme stilleri tercihlerini tespit etmek amaglanmaktadir

Aragtirmanin
Ybntemi:

Aragtirmada nicel aragtirma yéntemi kullanilmaktadir. GimUghane Universites|
Bgrencilernin ogrenme stillerl tercihlennin degeriendidimesinl amaglayan bu
galigma da Glimbshane Universitésindoki IIBF ( Isletme, Ikiisat, Mallye ve
SBKY) ogranciler dmeklem ahinmaktadir Aragtimmada vor toplama teknigi olarak
anketten yararlanimaktadir Ankette yor alan sorulann cavaplandinimasinda
demografik dzelliklere gt sorularda muhtelil segenekler sunuimug.dadiskantarla
ilgili sorularda begll likert dlgegh kullanimaktadir

Ankete toplam 200 ofrencinin  katiimas: planlanmakiadit. Ankete  katilim
gontilidtr.  Anketta  katiimedann isimled  talep  ediimamektedic. Arastirma
sonueunda,  katilimelann  bilgllerinin - izl tutulscadr  katiimaoilara
paylasiimaktadir,

Kullanilacak
blyolojlk,
psikolojik ve
teknlk vb. thm
yintamlari
agiklayan etlk lla
ilgili Gzet:

Verller anket yéntemi lle toplanmaktadir, Katlimeniar gonOliik asas) 1 anketlar
doldurmaktachr, Katiimailann Isimler anket sorulannda talep edilmemektedir,

™ 5 :3?75/
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GlOmaghane Universitest itisad ve [dar Bllimler Fak(itas| ofiratim yalarindmn Sayin Or. Ofretim Uyas Bogra
TOBUNOGLU' nun® Muhasube Dersl Alan Odrencilerin Orenma Stilacine Gore Ofrenim Teralhlerinin

Balirtmnmesine ligkin Bir Aragtinma; Gomaghane Oniversitesl Ormed(™ adli projesl dearundidimigtir,

Froju stk sgiminda uygun bulunmugtur |

Frojenin otik agisindan galigtinimen gerakmektodir [T

Frojo etlk agisinda uygun bulunmamighir, [_]

Prof. Dr. Milge YILMAZ
Etik KuralUyeqi

\
l'}.\/\\\u :\.U_
Prof. Dr. Suime §AHINOZ Peof. Dr. K AHI
Etik KurulOyesi Etile Kurnl Uyeni

—

Prof. Dr, Glnay CAKIR
itk Kl Baglan
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