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[s diinyasinin maruz kaldig1 en énemli sorunlar arasinda muhasebe hileleri yer almaktadir. Kiiresel olarak hemen
hemen her isletmede yasanan etik dis1 iglemlerin ve hilelerin agiga cikarilmasinda, kurumlardaki i¢ denetimin
saglanmasinda bilgi ugurma (whistleblowing) bir arac olarak goriilmektedir. isletme igerisinde meydana gelen
muhasebe hilelerinin 6nlenmesi ya da daha az zararla bu tiir durumlarla miicadele edilebilmesi bakimindan bilgi
ucurma oldukca 6nem tagimaktadir.

Isletmelerde etkili bir i¢ kontrol sisteminde bilgi ugurma prosediirleri olusturmak ve calisanlar arasinda bunu|
islevsel hale getirmek isletmelere hilelere karst miicadelede avantaj saglayacaktir. Bu baglamda arastirmada,
bilgi ugurmanin muhasebe hilelerini agiga ¢ikarmadaki 6nemine deginilerek, muhasebe ¢alisanlarmin bilgi
ucurma tercihlerini sekillendiren etkenlerin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica demografik faktdrler ile bilgi
ucurma niyeti arasindaki iligki incelenmistir.

Bilgi ugurma davraniginin isletmelerde etik disi, hileli davranislart 6nleme, tespit etme ve diizeltme araci olarak
oldukca Onemli bir katkisi vardir. Bu kapsamda igletmelerdeki hileli faaliyetlerin agiga ¢ikarilmasinda bazen
denetim tekniklerinin bile yetersiz kalabilecegi gbz oniinde bulunduruldugunda, hile ile miicadelede oldukga
etkili bir teknik olmas1 bu ¢aligmanin 6nemini artirmaktadir.

Arastirma verilerini toplamak igin anket yontemi kullanilmistir. Arastirma evrenini Istanbul’da faaliyet gosteren|
sirketlerin muhasebe calisanlar1 olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise kurumsal sirketlerin 100 muhasebe
calisanim1 kapsamaktadir. Orneklemin segiminde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullamlmistir. Katilimeilarin
anket formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar IBMSPSS 22.0 istatistik paket analiz program: kullanilarak|
analiz edilmistir.

IAnkete katilan muhasebe ¢alisanlarinin demografik bilgilerine ve bilgi ugurma algilarina iliskin frekans
dagilimlar1 hesaplanmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek icin hiyerarsik coklu regresyon analizi ve
korelasyon analizi kullanilmigtir. Raporlama kanallarinin segimleri (i¢ten ve disaridan kanallar) arasindaki
onemli farkliliklari belirlemek igin t testi kullanilmigtir. Ayrica nitel veriler igin tematik analizler yapilmistir.

|Arastirma bulgularina gore “Calisanlarinin bilgi ugurma (whistleblowing) niyetini etkileyen faktorlerin
incelenmesi” 6lgeginin giivenilirlik diizeyinin cronbach’s alpha >0,70 oldugu belirlenmistir. Raporlama kanallari
(ic ve dis kanallar) se¢imleri arasindaki onemli farkliliklar1 belirlemek igin Paired Samples Statistics t-testi
yaptlmistir. Sonuglar, dahili ve harici raporlama kanallar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya
koymaktadir (p=0,000<.001). Ayrica analizdeki ortalama sonuglari incelendiginde calisanlarin oncelikle ig
kanallar1 tercih ettigi (M: 4,02) goriilmektedir. igeriden bilgi ugurmada kontrol ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkiye iligkin hiyerarsik regresyon analiz sonucunda kontrol degiskenleri, bagimli degisken olan
icerden bilgi ucurma niyetleri ile anlaml bir iliski sergilemektedir (adjusted R?=,294, F= 14,757, p<0.01). Ang
etki degiskenleri ise tam model istatistiksel olarak anlamlidir ve varyansin yiizde 46,5’ini aciklar (adjusted R?
=,465, F=11,251, p<0.01). Disaridan bilgi ugurmada kontrol ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye iliskin
hiyerarsik regresyon analizine gore; kontrol degiskenleri, bagimli degisken olan digardan ihbar niyetleri ile ortal
diizeyde anlamli bir iliski gostermektedir (adjusted R? =,191, F= 8,816, p<0,01). Ana etki degiskenlerinde, tam|
imodel istatistiksel olarak anlamlidir ve varyansin %56,3’iinii agiklar (adjusted R?=,563, F=22,239, p<0.01).

Anahtar Kelimeler: Muhasebe hileleri, denetim, bilgi u¢urma
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Accounting frauds are among the most important problems faced by the business world. Whistleblowing is
recognized as an important tool in revealing the frauds encountered in almost every business and ensuring internal
control in organizations. Whistleblowing is very important in order to prevent accounting frauds occurring within
the business or to fight against such frauds with less damage.

Establishing whistleblowing procedures in an effective internal control system and making it functional among
employees will provide businesses an advantage in combating fraud. In this context, the aim of this study is to
examine the factors that shape the whistleblowing preferences of accounting employees by emphasizing the
importance of whistleblowing in revealing accounting frauds. In addition, the relationship between demographic
factors and whistleblowing intention was examined.

\Whistleblowing has a very important contribution as a means of preventing, detecting and correcting unethical
and fraudulent behaviors in businesses. In this context, whistleblowing is a highly effective technique in revealing
fraudulent activities in businesses, considering that even auditing techniques may sometimes be insufficient and
this increases the importance of the study.

'The survey method was used to collect research data. The research universe is composed of accounting employees
of companies operating in Istanbul. The sample of the study includes 100 accounting employees of corporate
companies. Simple random sampling method was used in the selection of the sample. The answers given by the
participants to the questions in the questionnaire form were analyzed using the SPSS 22.0 statistical analysis
program.

Frequency distributions related to demographic information and whistleblowing perceptions of accounting
employees participating in the survey were calculated. Hierarchical multiple regression analysis and correlation
analysis were used to test the research hypotheses. The t-test was used to identify significant differences between
the choices of reporting channels (internal and external channels). In addition, thematic analyzes were made for
qualitative data.

IAccording to the research findings, it was determined that the reliability level of the scale "Examination of the
factors affecting the whistleblowing intention of the employees" was Cronbach's alpha >0,70. Paired Samples
Statistics t-test was performed to identify significant differences between the selection of reporting channels
(internal and external channels). The results reveal a statistically significant difference between internal and
external reporting channels (p=0.000<.001). In addition, when the average results in the analysis are examined, it
is seen that the employees primarily prefer internal channels (M: 4.02). As a result of hierarchical regression
analysis regarding the relationship between control and independent variables in insider whistleblowing, control
\variables show a significant relationship with the dependent variable, insider whistleblowing intentions (adjusted
R2=.294, F= 14.757, p<0.01). The main effect variables, the full model is statistically significant and explains
46.5 percent of the variance (adjusted R2 =.465, F=11.251, p<0.01). According to the hierarchical regression
analysis of the relationship between control and independent variables in external whistleblowing; control
\variables show a moderately significant relationship with the dependent variable, external whistleblowing
intentions (adjusted R2 =.191, F= 8.816, p<0.01).In the main effect variables, the full model was statistically
significant and explained 56.3% of the variance (adjusted R2=.563, F=22,239, p<0.01).

Keywords: Fraud, Audit, Whistleblowing




GIRIS
Kurum i¢i yapilan hileli davranislar is diinyasinin maruz kaldigi, her kurumun karsi
karsiya gelebilecegi kiiresel bir sorundur. Kurum i¢indeki islenen verilerin giiniimiizde
son derece arttig1 i¢in muhasebe ve denetim islemleri ayni oranda oldukga zorlagmis ve
eskisinden daha karisik bir hale gelmistir. Kurum i¢i risk unsurlar1 bu karisiklik sebebiyle
cogaliyor ve hilenin yapilmasi ihtimali artiyor. Bir isletmenin hedeflerine ulasmasindaki
en bliyiik engel hilenin olmasidir. Gliniimiizde isletmeler i¢in hile maddi ve manevi
kayiplara yol acan en basta gelen sorunlardan biri haline gelmistir. Isletme taraflarinin ve
yoneticilerin mali tablolara gore hareket etmesi nedeniyle mali tablolarin hilelerden

arindirilmis bir halde olmasi isletmenin gelecegi icin oldukca 6nem arz ediyor.

Glinlimiizde biiyilk ve orta Olgekli kurumsal sirketlerde islerin yiiriitiilmesinde
yararlanilan bilgi teknolojilerindeki gelismeler kurumsal gizliligi biitiiniiyle degistirmistir.
Dolayisiyla igletme faaliyetleri i¢in yapilan islemler gittikce seffaflasmaktadir. Diger
yandan igletmelerde hangi verilere kimlerin erisebildiginin takip edilmesi de gittik¢e
zorlagmistir. Bunun sonucu olarak bir isletmede yapilan etik disi, hileli islem ve
eylemlerin agiga ¢ikarilmasinda galisanlarin bu tiir eylemleri bildirmesi olduk¢a 6nemli

hale gelmistir.

Sirketler, kurum i¢inde karsilasabilecekleri muhasebe hilelerini 6nlemek ve bu sebeple
ugrayacaklar1 zarari en aza indirmek i¢in birtakim araglardan yararlanmaktadir; bunlardan
biri de bilgi ugurmadir (whistleblowing). Potansiyel hileli davranislar1 6ngérmek, bunlari
zamaninda onlemek veya en azindan olabildigince ¢abuk diizeltici ve hafifletici onlemler
alabilmek kurumlarin yararinadir. Amerika Sertifikali Yolsuzluk Denetcileri Dernegi,
kanuna aykiri/hileli herhangi bir uygulamanin diizenli resmi denetim sisteminden ziyade
bilgi ucurma yoluyla belirlendigini ve bunun da %60’ min ¢alisanlardan geldigini

belirtmektedir (Kleinhempel, 2011: 45).

Bilgi ugurma, birey tarafindan cokga tartisildiktan ve degerlendirildikten sonra verilen
kisisel bir karardir. Bu baglamda hileyi gozlemleyen kisi, kisisel maliyet ve kisisel
sorumluluk diizeyinin yani sira sorunun ciddiyetini de degerlendirmek zorunda kalabilir.
Bu nedenle, ¢alismanin amaci s6z konusu faktorlerin muhasebe ¢alisanlar1 arasinda bilgi

ucurma kararinda etkili olup olmadigini arastirmaktir.

Calismada, sirketlerin muhasebe g¢alisanlarinin hileli uygulamalara kars1 bilgi ugurma

niyetleri ve bilgi ugurma niyetlerine etki eden faktorler incelenmistir. Caligmanin ilk



boliimiinde, muhasebe hileleri kavrami hakkinda genel bilgi verilmis olup akabinde, bilgi
ucurma kavraminin tanimi, isletmelerde yasanan hilelerin agiga ¢ikarilmasindaki 6nemi
ve bilgi ugurma hakkinda yapilan 6nceki arastirmalardan elde edilen bilgiler aktarilmaya
calisilmigtir. Daha sonra, ana hatlariyla arastirmanin amaci, arastirma hipotezleri ve temel
arastirma modeli belirtilmistir. Arastirmanin sonu¢ kismindaysa arastirma kapsaminda
elde edilen bulgular yorumlanarak, arastirmanin énemi ve sonraki ¢alismalar i¢in verilen

Oneriler verilmistir.



BOLUM 1: MUHASEBE HILELERI VE BiLGI UCURMA
(WHISTLEBLOWING)

1.1.Muhasebe Hilelerinin Tanimi ve Ozellikleri

Hile kavrami ¢ok genis bir kavram oldugu i¢in bu kavramla ilgili literatiirde bir¢ok tanim
yapilmistir. Hile, tiirlii dolandirma ydntemleriyle, kar elde etmek veya yarar saglamak
amaciyla, bilingli olarak karsi tarafin veya herhangi bir grubun zararma neden olacak

yaniltma faaliyetidir veya faaliyetinde bulunmaktir (Bozkurt, 2009: 60).

Hilenin ortaya ¢ikis tarihi ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Eski Misir’da altin, bugday
gibi birtakim varliklar1 kayit altina alan, firavunlarin muhasebe kayitlarin1 tutan bazi
gorevliler bulunmaktaydi. Bu gorevlerde calisanlardan bazilar1 varliklara sahip olabilme
cazibesine kapilip hileye bagvurmus ve hirsizlik yapilmistir. Bu tiir olaylar yasandiktan
sonra muhasebe kayit islemlerini iki ayri ¢alisan birbirinden bagimsiz olacak sekilde
yapmiglar ve ortaya c¢ikan sonuglarda fark olusursa her iki ¢alisan oldiiriilmiis. Iste
giiniimiizdeki i¢ kontrol sistemi de bu sekilde birinden bagimsiz kayit islemleri yapmakla
baglamistir (Bozkurt, 2011: 5). Asagida hile kavramini agiklamak tiizere literatiirde yer

alan farkli tanimlara yer verilmistir.

Hukuki acidan hile; kisiyi sozlesme yapmaya ikna etmek amaciyla, gergege aykiri
beyanlar ve bilingli olarak kiside yanlig bir kanaat olusturmak ya da yanlis kanaatin
devamini saglayacak sekilde hareket etmedir. Dogrudan yanlis beyanda bulunularak hile

yapilabilecegi gibi sessiz kalmak da hile yapilmasina sebebiyet verir (Ardi¢ ve Ersol,
2007:71).

Kurumsal isletmeler agisindan hile; aldatma, giiven ve iickagiteilik kavramlarini
barindirir. Bu kavramlar hilenin unsurlarini olusturur. Isletmenin calisanlarinin veya
yoneticilerinin genellikle sahsi fayda saglamak icin igletme kaynaklarini tiirlii yollarla

gizli bir sekilde kullanmalari olarak tanimlanabilir (Citak, 2007:20-21).

Mubhasebe agisindan hile; bir isletmenin kaynaklarmin veya varliklarinin bilerek yanlis
hesaplarda gosterilmesi, dogru olmayan sekilde yonlendirilmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu durumda da c¢alisanlar kisisel menfaat saglamak icin yanlis finansal

tablolar hazirlamaktadir (Kula, 2008: 64).

Bir kurumun muhasebe kayitlarinda ve mali tablolarinda yapilan dogru olmayan

diizenlemeler, maskelemeler, hileler kiigiik bir kesime yarar saglarken dnemli bir kesimi



ise zarara ugratmaktadir. Yapilan hileli uygulamalardan yatirimcilar, bor¢ verenler,

calisanlar, saticilar daha az zarar goriirken; devlet ve kamuoyu daha fazla etkilenmektedir

(Bozkurt, 2000: 15).

Isletmelerde tutulan kayitlarda, finansal mali tablolarda hata yapilabilir. Ancak hata ile
hile terimleri arasinda birtakim farklar vardir. iki terimi birbirinden ayiran temel fark ise
yapilan iglemin arkasindaki niyet, yani kasittir. Hileler hatadan farkli olarak kar saglamak

amaciyla bilingli bir sekilde gergeklestirilmektedir (Bayrakli vd., 2012: 49).
Hilenin 6zellikleri genel olarak su sekilde siralanabilir (Abdioglu,2007:163):
* Her tiirlii kurulusta ve kurulusun her asamasinda hile olabilir,

* Hile herhangi bir ulusa 6zgili olmadig1 gibi kiiltiirel bir sinirda tanimaz,

* Hicbir yontem, sistem hileyi tamamen ortadan kaldiramadig i¢in amag her zaman hileyi

en az seviyede tutmaktir.

Muhasebe hilelerinin 6zelliklerini genel olarak siralayacak olursak; asagida belirtilen

unsurlardan meydana gelmektedir (Davia ve Digerleri,1992:49);,
* Hileyi yapan suclu kisi

* Kisinin bir varligin degerini goz ardi etmesi

* Suglunun hile yapmak i¢in amacinin(kasit) olmasi

* Suclu isleyen kisinin bu hareketten ¢ikar elde etmesi

Mubhasebe hilesinin var olabilmesi i¢in durumun kasit unsuru barindirmasi gerekmektedir.
Hileli durumlarda hatadan farkli olarak kasten yaniltma vardir. Hile yapan bireyler, ya
kars1 tarafi bilingli olarak aldatmayi hedeflemekte ya da gercekleri yanhs aciklayarak
kars1 tarafi irade disi yanlis aciklama yapmaya sevk etmektedir. Bir yanlisin kasten
yapilmis olmast ig¢in; hile yapan birey ya da bireyler yapilan yanhshgm farkinda
olmalidir. Ayrica hile yapan birey ya da bireyler karsi1 tarafin bu ifadelere inandiklarini ve

bu yanlis ifadelerle sdzlesme kuracagini ve rapor verilecegini bilmelidir.

Isletmelerdeki galisanlarm ya da yoneticilerin ¢ikar saglamak amaciyla hareket etmesi
gerekmektedir. Bireylerin ¢ikar saglama amaci giiderek hareket etmesi de zaten kasith bir
girisimi ifade etmektedir. Sahsi ¢ikarlar i¢in yapilan hileler, isletmenin ¢ikarlarina ters

diismektedir ve isletmeye zarar vermektedir (Cubukgu, 2009: 117).



Yapilan aragtirmalarda isletmelerde hilelerin asagida belirtilen kisiler tarafindan

yapilabilecegi belirtilmistir (Bozkurt, 2000: 16) :
* Sirket ¢alisanlarinin yaptiklari hileler,

» Sirket yoneticilerinin yaptiklart hileler,

* Yatirimcilarla ilgili hileler,

« Saticilar tarafindan yapilan hileler,

* Miisterilerin yaptiklari hileler.

Calisanlarin muhasebe hilesi yapmasinin birtakim amaglart vardir. Bu amaglari su sekilde

aciklamak miimkiindiir (A¢ik, 2012: 355).

» Hak edilmeyen tesviklerden yararlanma istegi
* Ortaklarin birbirini yaniltma istekleri

* Yolsuzluklarin gizlenmesi

» Zimmetlerin gizlenmesi

* Vergi kacirma diisiincesi

* Daha az kar dagitma istegi

1.2.Muhasebede Karsilasilan Hile Tiirleri

Isletmeye ait belgelerin ya da kayitlarin bilingli ve gercege uygun olmayan bir sekilde
degistirilmesi seklinde tanimladigimiz muhasebe hileleri, isletmenin sahibi, tepe
yoneticileri ve calisanlari tarafindan birgok amacla yapilmaktadir. Isletmelerde calisanlar
tarafindan, cesitli sekillerde gerceklestirilen bu hile tiirlerini asagidaki gibi siralamak

mumkindiir.

1.2.1.Kasti Hatalar

Muhasebe hatalar1 bilgisizlige ve dikkatsizlie dayanir. Muhasebe hatalarina kayit
hatalari, hesaplama hatalari, nakil hatalari, unutma, bilanco hatalar1 O6rnek olarak
verilebilir. S6z konusu yanligliklar belli bir amagla, bilerek ve isteyerek yapilirsa kasti
hata olur buna da muhasebe hilesi denir. Ancak yapilan yanlighgin kasitli yapilip
yapilmadigimi ortaya koymak genellikle ¢ok zordur. Dolayisiyla yapilan yanlishigin

hatam1 yoksa hile mi oldugunu belirlemek olduk¢a zor oldugundan, eger bir kasit olup



olmadigi ispat edilemiyorsa o yanlishigi muhasebe hatasi seklinde kabul etmek gerekir
(Duman, 2008: 152).

1.2.2.Kayit Dis1 islemler

Genel olarak kayit dist islem, kamu idarelerinin denetimi diginda kalan her tirli
ekonomik faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir islemler; hem yasal acidan
yasaklanmis ekonomik islemler, hem de yasak olmadigi halde bilingli bir sekilde
kayitlara gegirilmeyen, belgelendirilmeyen ekonomik islemlerdir. Ayrica birtakim
faaliyetler ise yasal oldugu halde tiirlii sebeplerden dolayr kamu otoritelerinden
gizlenmektedir. Bu faaliyetlerin gizlenmesindeki amag; Odemekle yiikiimlii olunan
vergilerden, sosyal giivenlik katkilarini  6demekten, kanunla belirlenmis yasal
prosediirlerden kaginma olarak 6zetlenebilir. Bunun yani sira kayit dist islemler sadece
vergi kacirma amacl yapilmamakta sirket ortak, yonetici ve ¢alisanlarinin haksiz

kazanglarimi gizleme gibi sonuglara da sebep olmaktadir (Ceylan,2013:25).

Isletmelerin her tiirlii mali faaliyetlerinin ayn1 zamanda muhasebe kayitlarinin belgelere
dayandirilmasi, muhasebe ilkeleri geregince zorunluluktur. Dolayisiyla muhasebe
islemlerinin tamaminin ya da bir kisminin resmi belgelere dayandirilmamasi ya da bazi
islemlerin muhasebelestirilmemesine kayit disi islem denir (Bayrakli ve digerleri.2012:
78). Mal satin almirken fatura alinmamasi veya mal satiglart yapilirken fatura
diizenlenmemesi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Yine kayit disi islemler fatura
diizenlememek, fatura almamak ya da mevcut olan faturay: gizlemektir. Kayit dis1 islem
satistan elde edilen geliri gizleyerek, vergi kacirma amaci giidiilerek yapilir. Satist
belgesiz olarak yapilan malin isletmeye girisi de belgelendirilmez ise matrah farki, satis
bedeli ile o malin maliyeti arasindaki farktir. Ancak satis1 belgelendirilmeyen malin
isletmeye girisi kayitlara gecilmigse satis bedelinin tamami matrah farki olur. Mali
denetimlerde hata ve hilenin tespit edilmesi genel olarak muhasebe belgeleri iizerinden
yapilmaktadir. Ancak bu tiir yapilan hilelerin ¢cogu belgelere yansimamaktadir (Aytar,
1998:23).



1.2.3.Zamaninda Once ve Sonra Kayit

Isletme faaliyetlerinin diizenli olacak sekilde ve zamaninda kaydedilmesi gerekir.
Islemlerin yapildig: tarihte muhasebe kayitlarina aktarilmas gerekir. Islemin gerceklesme
zaman ile deftere kayit zamani karistirilmamalidir. Kayit zamani, muhasebe kayitlarinin
gergeklestirilmesi i¢in taninan bir siiredir ve belirtilen siire on gilindiir. Yapilan islemin,
gerceklesme tarihinden farkli olarak once veya sonraki bir tarihte kaydedilmesi gizli bir
amacin var oldugunu gosterir. Mal stoklarmin ¢ok fazla goriinmemesi igin sene
sonlarinda alinan mallarin kayit islemlerinin bilangco giiniinden sonraki bir tarihe
birakilmasi veya islemin likidite durumunun iyi gostermek amaciyla bilango kapandiktan
sonra gelecek nakdin onceden kaydedilmesi gibi hileler bu islemlere ornektir (Agik,

2012: 356).

Yapilan islemlerden dnce veya sonra kayit sebebiyle ortaya c¢ikacak olan sonuglardan,
diizenlenen mali tablolara gore hissedar, yatirimci, sirketin durumunu degerlendiren kredi
verenler ve alacagi vergi nedeni ile devlet, dogrudan etkilenirler ve hepsi de bdylece
yaniltilmis olmaktadirlar. Muhasebede mali nitelikli islemler ve olaylar defterlere
aktarilirken, s6z konusu islemin gerceklestigi tarih 6nemlidir. Bu ayrintiy1 goz ardi eden
bazi muhasebe calisanlari, ¢ikar amaciyla islemleri kaydedilmesi gereken tarihten once
veya sonra defterlere kaydedebilmektedir. Bu sekilde yapilan hileler zamanindan 6nce
veya sonra yapilan kayitlar olarak anmilmaktadir. VUK hiikiimlerine gore Tiirkiye’de
kayitlarn 10 giin iginde yapilmasi gerekir (VUK Md.219). Zamanindan dnce veya sonra
yapilan kayitlar bir takim yaniltici sonuglara neden olacag: i¢in sorumluluk dogurur

(Kiigiiksavas, 2006.:370).

1.2.4.Belge Sahtekarhg:

Yaniltic1 belge, gercek bir isleme dayanmakla birlikte bu islemi nitelik veya miktar
acisindan gercege uygun olmayan sekilde yansitan belgedir. Sahte belge ise gergekte bir
islem veya durum olmadigi halde varmis gibi diizenlenen belgedir. Uygulamada ve
Yargitay anlayisinda, gercek bir islem veya duruma dayanan ve bu islem veya durumu
nitelik veya miktar bakimindan gercege uygun sekilde yansitan, fakat farkli taraflar
arasinda diizenlenen belgeler ise yaniltict belge degil, sahte belge oldugu seklinde kabul
edilmektedir. Ornegin, A sahsindan alinan bir mal igin, fiyat, tarih, miktar ve bedel olarak
ayni unsurlar1 barindiran bir faturanin B sahsindan alinmasi durumunda, B’ den alinan

belge sahte belge oldugu seklinde kabul edilmektedir (Dogrusoz, 2006:52).



Islemlerini aktif sekilde siirdiiren firmalar, gercekte bir mal veya hizmet satis1 olmadig
halde mal veya hizmet satmis gibi belge diizenleyebilmektedir. Ayn1 zamanda gergekte
olmayan ya da ticari faaliyetler ylriitmeyen firmalar adina da belge
diizenleyebilmektedir. Hatta, baz1 firmalarin adi kullanilarak, haberleri olmadan matbaada

fatura bastirilip kullanilmaktadir (Giiglii, 2008: 77).

Bir belgenin diizenleyen ya da kullanan taraf agisindan sahte veya icerigi agisindan
yaniltict bir belge olup olmadigr Vergi Usul Kanunu’nun 135. Maddesinde belirtilen,
incelemeye yetkili inceleme elemanlar1 tarafindan agiga cikarilabilmektedir. Ayrica
yetkili olan inceleme elemanlar: tarafindan bilerek sahte veya igerigi itibariyle yaniltici
belge kullandiklar tespit edilen sahislar hakkinda, bu eylemlerin vergi ziyamna yol agip
acmadigimin bir 6nemi olmaksizin su¢ raporlar1 diizenlenerek, yetkili Cumhuriyet
Savciliklarina haklarinda su¢ duyurularinda bulunulmaktadir (VUK, RG (18 Haziran
2002), Kanun No 306).

1.2.5.Uydurma Hesaplar

Mubhasebe diinyasinda karsilasilan hilelerden birisi de hasilati gizlemek ya da maliyetleri
yiiksek gostermek igin sahte isimli kisiler adina yaniltici, uydurma hesaplar agilmasidir.
Bu sekilde acilan hesaplar iizerinden islemler gercekte olduklarindan farkli sekilde
yansitilir. Bu sekilde, birtakim amaglar dogrultusunda agilan uydurma hesaplar daha

sonrasinda uygun bir hesap ile karsilagtirilarak kapatilir.

Cesitli amaclarla gercegi yansitmayan sahte isimlerle hesap acarak yapilan islemler, su
amaglar glidiilerek yapilmaktadir; kayit dist veya belgesiz yapilan islemleri
denklestirmek, isletmenin durumunu gergekte oldugundan daha iyi bir halde gostermek,
vergi 0demelerini yerine getirmemek ve isletmedeki herhangi bir pozisyondaki ¢alisanin
veya calisanlarin yaptiklart yolsuzluklar1 6rtme istekleri nedeniyle uydurma hesaplar

acilmaktadir (Bayraktar, 2007:28).

Isletmelerde en sik karsilasilan, uydurma hesaplar aracilifiyla yapilan sahte islemlerden

bazilar1 sunlardir (Okay, 2011:61):
* Gergekte var olmayan kisilerden mal veya hizmet alinmis gibi belge diizenlemek,
» Isletmenin ortaklara kars1 bor¢luymus gibi gdsterilerek ortaklara para aktarilmasi,

» Gergekte var olmayan sahislar adina alacak hesaplar1 acilip sonrasinda bu alacaklarin

stipheli hale geldigini gostererek karsilik ayrilmasi,



* Alim veya satimlarda komisyoncu olmamasina ragmen komisyoncu varmis gibi gosterip

komisyon gideri tahakkuk ettirilmesi,

* Yiiksek bedelle satilmis olan bir malin faturasinin ger¢ek bedelinden daha diisiik bir

bedel gosterilerek baska bir sahsin adina dlizenlenmesi.

Konuyla ilgili VUK’nun 359.maddesinde “Gergekte var olmayan ya da kaydi
gergeklestirilen islemlerin konusuyla alakasi olmayan sahislar adina hesap agan kisiler”

hiikmii ile bu tiir islemleri gerceklestirenlerin cezalandirilacagi belirtilmistir.

1.2.6.Bilanco Maskelenmesi

Bilangco maskelenmesi seklinde yapilan hileler 6zellikle bilango ve gelir tablosu ile ara
dénemler icin mizanlarda yapilan cesitli diizenlemelerdir. Buradaki amag finansal tablolar
tizerinden bilgileri inceleyerek isletme hakkinda genel bir kanaat olusturmak isteyen
cesitli kuruluslar1 (maliye teskilati, bankalar, tedarikgiler, vs.) yamiltmaktir (Ozeroglu,

2014: 185).

Sirketlerin ve bankalarin halka acgilmasi ek olarak hisse senetlerinin borsalarda iglem
gormeye baslamasi sebebiyle, isletmelerde yapilan ya da karsilasilan hilelerin biiyiik
cogunlugunu bilangolarda yapilan muhasebe hileleri olusturmaktadir. Bilangolarda
yapilan bu tiir hilelerde esasen zararda olan sirketlerin karda oldugu gosterilerek bir
miktar vergi 6denmesine karsilik, gercekte olmayan kardan iist diizey yoneticilere pay
veya prim verilir ve bdylece yatirimcilar, kredi veren kuruluslar ve mevduat sahipleri bu

tiir yapilan hileli islemler ile dolandirilmis olurlar (Ulusoy,2009:121).

Bu konuyla ilgili yapilmis olan arastirmalarda bilanco maskelemelerinin farkli amaglara
yonelik gerceklestirildigi belirtilmistir. Bu islemlerin yapilis amacina gore bilanconun
tyilestirilmesi veya bilangonun kétiilestirilmesi seklinde yapilabilecegi belirtilmistir. Bir
isletmenin mali ve iktisadi durumunun gercekte oldugundan daha kotii gosterilmesi
amaciyla yapilan bilango koétiilestirmesinin temel nedenlerinden birka¢i sunlardir (Okay,

2011:69);
* Vergi kacirmak veya vergi 6demelerinin eksik 6denmesini saglamak,
* Hisselerin borsa degerini diisiirerek spekiilasyon yapmak,

* Hig kar dagitmamak ya da daha az dagitmak,



» Sirketin alacaklariyla daha karli anlagsmalar yapmak gibi ¢esitli nedenlerle pek cok

isletmede bilanco maskelenmesi yapilmaktadir.

Bilangonun iyilestirilmesi maksadiyla olumlu yonde yapilan bilangco maskelemesine
bilangonun giizellestirilmesi de denilmektedir. Bahsedilen bu giizellestirme amaglar1 su

sekilde siralanabilir (Bayraktar, 2007: 34).

* Vergi sorumlulugunu yerine getirebilmek,

* Daha fazla kredi alabilmek,

* Sirketin kamuoyunun algiladig1 imajini giiclendirmek,

* Cok ortakl1 isletmelerde ortaklar1 tatmin etmek i¢in daha fazla kar dagitmak,
* Borsada hisselerin fiyatlarini artirmak,

* Yeni ortaklarin sirkete dahil olmalarini tesvik etmektir.

1.3.Cahsanlar1 Hile Yapmaya Iten Etkenler

Bir isletmenin i¢ kontrol sistemi giiclii olsa da diiriist olmayan, etik is anlayisina sahip
olmayan insanlarin oldugu bir ¢alisma ortaminin, biiylik kii¢iik fark etmeksizin her
isletmede var olabilecegi bir gercektir. Bu yiizden sirket calisanlarinin hile yapma
olasilig1 veya isletmelerin hileli islemlere maruz kalma riski her zaman vardir. Yapilan
arastirmalar, herhangi bir isletmede ¢alisanlarin ¢ogunun hile yapabilecek konumda
olduklarin1 belirtmistir. Hile yapan c¢alisanlart belirli kaliplara sokarak ayristirmak
olduk¢a zordur. Cogu hile yapan calisan genelde digerlerinin sahip oldugu gibi bir
gorliiniim icerisinedir (Bozkurt, 2009: 96). Yapilan arastirmalara gore bir insani hile
yapamaya iten sebeplerin arasinda bir¢ok etken bulunabilmektedir. Calisanlari hile
yapmaya iten unsurlar Donald R. Cressey’in gelistirmis oldugu “hile ti¢geni” olarak
adlandirilan sematik bir yapida ifade edilmistir. Bu unsurlar; baski, firsat ve ¢alisanlarin
kendini hakli gosterme istegi olarak siralanmistir. Bu ii¢ unsurun genel olarak her tiirlii
hileli davranisa zemin hazirladigi ve bu unsurlarin ayni anda bir araya gelmediklerinde

hilenin olugsmasinin zorlastigi belirtilmistir (Bozkurt, 2009: 111).

Yukarida hile tiggeni olarak ifade edilen ii¢ unsurdan ilk olarak baski unsuru; daha fazla
gelir elde etmek gibi finansal birtakim seylere sahip olamama durumuyla
sinirlandirilamayip, isletme calisaninin kendi i¢inde hissettigi kaygilar dogrultusunda

kisisel ozellikler gosterebilmektedir. Bu hisleri; isletme ¢alisaninin zamanla igine attigi,

10



yakinlariyla dahi paylasmadigl ve giderek artan bir sekilde bastirilmis duygular olarak
ifade etmek miimkiindiir. Yani baski finansal kaygilara dayanabilecegi gibi kisinin igini
kaybetme, kabul gérmeme veya birtakim aligkanliklarini kargilayamama gibi hissiyatlara
sahip oldugu durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Sirket yoneticileri genellikle finansal
sonuglarin 1yi olmasini isterler. Ciinkii alacaklar1 iicretler, primler gibi gelirlerini
stirdiirmeleri finansal durumun iyi olmasina baglidir. Bunun yani sira sirket ¢alisanlariysa
daha farkli nedenlerden dolayr (6rnegin kotii aliskanliklar vb.) daha fazla paraya ihtiyag
duyabilirler, dolayisiyla da hileye bagvurabilirler. Bu tiir baskilar parasal ve kisisel
cikarlar sonucu ortaya c¢ikar (Bulca vd., 2014 :51). Parasal baskilara birka¢ 6rnek
verilecek olursa bunlar; daha yiiksek standartlarda yasama istegi, yliksek miktarda sahsi
borglar, kotii aliskanliklar (kumar, alkol wvb.), calisanin isten beklentilerinin

kargilanmamis olmasi veya a¢gozliiliikk seklinde siralamak miimkiindiir.

Hile {i¢cgeninin ikinci unsuru olan firsat unsuru, hile liggeninin en 6nemli unsuru olarak
kabul edilen, ¢alisanlarin is yerlerinde hile yapmaya olanak saglayan unsurdur. Herhangi
bir hilenin yapabilmesi, hatta bir ¢alisanin hileyi diisiinmesi veya daha Onemlisi hile
yaparsa yakalanmayacagina inanmasi i¢in bile bir firsat olmalidir. Yani firsatin dogdugu
yerde hilenin olmamasi pek miimkiin degildir. Her isletmenin tiirlii 6zelliklere sahip
varliklar1 vardir. Bu varliklar isin geregi sonucu siirekli dolagim durumundadir.
Dolayisiyla varliklarin, isletme c¢alisanlari, miisteriler veya saticilarin kontroliine girmesi
olasidir. Bu ylizden hile yapmaya yarayan firsat unsuru her zaman olur (Bozkurt, 2009:
116). Isletmelerde olusabilecek firsat unsurlarma 6rnek olarak; iyi bir sekilde denetim
caligmalarinin  olmamasi, calisan davranislarinin yeterli bi¢cimde gozlenememesi,
sirketlerde calisanlar arasinda bilgi akisinin zayif olmasi veya olmamasi, isletmenin zay1f

ahlak politikalarina sahip olmas1 verilebilir.

Son olarak hakli gosterme unsuru; isletme ¢alisaninin yaptigr hileyi psikolojik olarak
hakli ¢ikarma cabasidir seklinde agiklanmaktadir. Kendini hakli gdsterme bir nevi yapilan
hilenin bahanesi seklinde agiklanabilir. Hileli davranisa bahane bulundugu siirece bu
baski ve firsat unsuru arasinda bir koprii gorevi gorecektir. Genellikle hile yapan
calisanlar kendilerine; kimseye zarar vermedim, herkes yapar, ne yaptiysam sirket i¢in
yaptim gibi bahanelerinin ardina saklanarak kendini hakli gostermeye calisir (Okay,
2011: 80). Genel olarak bahane seklinde sunulan climlelere 6rnek verilecek olursa; sadece
bir defaligina ihtiyacim vardi, yaptigimin su¢ oldugunu bilmiyordum, aldigimi hak ettim

sadece kendi payim olani istiyorum, bu sirket icin yaptiklarimin karsilig1 bu veya parayi
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sadece borg olarak almistim geri ddeyecegim seklinde siralanabilir (Ozeroglu, 2014:191-
192). Ayrica Murphy ve digerleri (2012) ¢alismasinda sirket yOnetiminin i¢ kontrol
sistemiyle ve ahlaki davraniglarla ilgili tutumu sirket calisanlarinin hile yapma
bahanelerini arttirdigini belirtmistir. Genelde sirket yonetimi, saldirgan satis politikalari
izlemek, miisterileri sikistirmak, asir1 fiyatlandirma yapmak gibi hileli davranislara
basvurarak miisterilerini aldatiyorsa, bu tiir bir sirkette ¢alisan kisiler de mesailerini
oldugundan daha fazla gostererek veya gider masraflarini oldugundan fazla gostererek
isletme varliklarim1 zimmetine gegirmek i¢in yonetimin bu tutumunu bahane olarak

gorebilmektedir (Altunal ve Kurnaz,2020:107).

1.4.Muhasebe Hilelerini Onlemede Kullanilan Araclar

Sirketler muhasebe hilelerinin yapilmasini 6nlemek amaciyla, ¢ok iyi bir denetim kosulu
saglamali ve ayrica sirket olarak kendi iclerinde birtakim prosediirler gelistirmelidir.
Bunlar1 yaparak; sirket icinde olusabilecek olasti muhasebe hilelerini minimuma
indirmeye c¢alismalidir. Bu nedenle sirketler ilk olarak i¢ denetim ve i¢ kontrol
sistemlerini saglam oturtmalidir. Bunlarin yani sira olusabilecek hileleri onlemek igin
hileleri ortaya ¢ikartan birimler kurulmali ve ihbar hatlarindan yararlanilmalidir (Yildiz

ve Baskan, 2014:6).

Isletmelerde karsilasilan hilelerin dnlenmesine yonelik isletmelerde almabilecek pek ¢ok
onlem bulunmaktadir. Hilenin onlenmesi i¢in yapilabilecek c¢aligmalar, yapilmis olan
hilenin ortaya ¢ikartilmasindan daha fazla 6nemlidir. Isletmelerde yapilan hilelerin
verdigi zararlar goz oOnilinde tutuldugunda hilenin 6nlenmesi i¢in alinacak tedbirler,
olusabilecek zararlar1 en aza indirmektedir. Bu ag¢iklamalardan yola ¢ikildiginda hilenin
onlenmesine yonelik tedbirlerden birkag1 su sekilde siralanabilir. Isletmenin etik
kurallarinin  olusturulmasi, i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, ihbar hatlarinin
olusturulmasi, olumlu bir ¢alisma ortaminin yaratilmasi, ¢alisanlarin davraniglarinin

gbzlenmesi ve diiriist kisilerin ise alinmasi seklindedir (Kaya, 2013: 139).

Sirket calisanlar tarafindan hileli islemleri en aza indirmek i¢in en etkili yontem giiclii bir
i¢ kontrol sisteminin olusturulmasidir. Bunun yani sira saglam bir muhasebe sistemi,
iletisim ve kontrol ¢evresi i¢ kontrol sistemini kapsamaktadir. Bazi durumlarda 1yi bir
kontroller sistemi olusturulmakta, ama bu yeterince Onemsenmedigi i¢in olumsuz
sonu¢lanmaktadir. Kontrollerin eksikligi ve olmamasindan daha 6nemli olan sey bu

kontrollerin ne kadar 6nemsenmesidir. Bunlar icerisinde dogru, eksiksiz ve zamaninda
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tutulan bir muhasebe sisteminin oturtulmasinin énemi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii hileler hem
kayit dis1, hem de kayitlar araciligiyla yapilmaktadir. Bunlar arasinda en zor tespit edileni
ise kayit dist yapilan hilelerdir (Kiraci, 2004:40). Bu nedenle de hilenin ortaya
cikarilmasindan ziyade hilenin Onlenmesine daha fazla onem verilmeli, hile Onleyici

kontroller olusturulmali, galisanlar arasinda hilenin ortaya ¢ikma algis1 yiiksek seviyede

tutulmalidir (Y1lmaz, 2005: 24).

Bir isletmede iyi bir gozlem ve bagimsiz inceleme yapiliyor oldugunda isletme calisanlari
artik yaptigi islemlerin dikkatlice incelenecegini ve gozlemlenecegini diisiindiigii i¢in hile
yapmaktan vazgeciyor. Isler yiiriitiilirken bir yandan da bagimsiz bir gdziin tiim olanlart
gbzlemlemesi, ortam igerisinde gezmesi olasi hilelerin 6nlenmesinde olduk¢a 6nemli bir
etkiye sahiptir. Herhangi bir hile yapmayi planlayan bir sirket calisani, kendisinin
gbzlemlendiginin farkinda olmasi onu hile yapmaktan alikoyuyor ve hatta hile yapmaya

caligsa bile, onun gerceklesmesi ihtimalini diisiiriiyor (Bozkurt, 2009: 419).

Hileye karsi miicadelede en biiyiikk avantaj etik degerlere bagli, giivenilir kisilerle
calismaktir. Dolayisiyla ise alim siirecinde calisanlarin bir 6nceki calistig sirkette neler
yaptigini, gecmisini, onceki isinden neden ayrildigini veya isine neden son verildigini
iyice kontrol etmezsek ise alinma siirecinde olan kisiler dogruyu tam anlamiyla
yansitmayan bilgiler verebilir, hatta baz1 bilgileri gizli tutmayi tercih edebilir. Bu sekilde
ise alinan kisi sirkete dahil oldugunda hile riski artmis oluyor (Ozkul ve Ozdemir, 2011:
87).

Hileli davraniglar agikga belirtilmeli ve tiim ¢alisanlar tarafindan bilinir bir hale
getirilmelidir. Bir ¢alisanin hile ile karsilastigi durumda gerekli yerlere, yetkili kisilere
haber vermesini saglayan irtibat birimlerinin kurulmasi, etkin bir i¢ kontrol sisteminin
olusturulmasi hileli islemleri onleyecek veya az zararla durumu kurtaracak politikalardir.
Bu politikalarin her isletme i¢in tek bir tipte olusturulmasi ve uygulanmasi dogru degildir.
Ciinkii her igletmede yonetim, calisanlar, ortam farklidir dolayisiyla her igletmeye gore

farkli, her isletmeye uygun bir politika olusturmak daha etkilidir (Bozkurt, 2009: 432).

Gilinlimiizde igletmeler muhasebe hilelerini 6nlemek ve yapilan hileleri ortaya ¢ikarmak
icin birtakim araclardan yararlanmakta ve ¢esitli yontemler gelistirmektedir. Genel olarak
isletmelerin faydalandiklar1 en temel araclar asagida bagliklar halinde siralanip kavram

olarak incelenmistir.
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I¢ Denetim: Isletmelerde i¢ denetimin esas sorumlulugu; isletmenin tiim faaliyetlerini ve
tiim ydnetim islemlerini gézden gegirmek ve bu islemleri denetlemektir. Isletmenin hedef
ve amagclar1 yoniinde iist yonetim araciligiyla olusturulmus kontrollerin etkinliginin ve
yeterliliginin incelenmesi, isletme varliklarinin herhangi bir zarara karst korunup
korunmadiginin, yapilan faaliyetlerin isletme politikalar1 ile uyum igerisinde yiiriitiiliip
yiiriitilmediginin ve mali tablolarin temelini olusturan muhasebe bilgilerinin dogruluk ve

giivenilirliginin arastirilmasidir (Ceyhan, 2010: 37).

I¢ Kontrol: Isletmelerde i¢ kontrol sistemi, tepe yonetimi tarafindan belirlenmis yonerge
ve kurallara uygun hareket edilmesini ve verilen raporlarin dogru, eksiksiz olarak ve
zamaninda hazirlanip yonetime sunulmasini saglamaktadir. Bagimsiz denetgiler i¢ kontrol
birimleri aracilifiyla elde ettigi bilgileri tekrar denetlemekte ve bu isletmelerin muhasebe
sistemi tarafindan tutulan hesaplarin ve hazirlanan finansal raporlarin giivenilirligini
belirlemektedir. Sonu¢ olarak i¢ kontrol sisteminin varligi sirket yoOnetiminin
sorumlulugunu artirmakta ve olas1 hileleri dnlemektedir (Giiredin, 2007: 165). I¢ kontrol
sisteminin bulunmadig1 ya da etkinliginin saglanmadig1r durumlarda; sirket varliklarinin
kaybina, yonetimin yanlis kararlar almasina, muhasebe hilelerine ve ¢esitli kayiplara

neden olabilir (Memis, 2006: 76).

Bagimsiz Denetim: Bagimsiz denetim, isletmelerin mali tablolarinin Tiirk Ticaret
Kanunu, Sermaye Piyasast Kanunu ve Vergi Kanunlari ile Genel Kabul Gormiis
Muhasebe Ilkelerine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan denetim
calismasidir (Duman, 2008:17-18). Bagimsiz denetimin iki islevi vardir; mali tablolarin
genel kabul gérmiis muhasebe standartlarina uygunlugunun ve mali tablolarda yer alan

bilgilerin gercegi yansitip yansitmadiginin tespit edilmesidir (Yavasoglu, 2001:22).

ihbar Hatlar: isletmelerde olas: hilelere kars1 ihbar mekanizmasi, ¢alisanlardan birinin
fark ettigi hileleri yetkililere bildirmesi yoluyla, yapilan hileli islemlerin bu yetkili
kisilerce ¢oOziilmesini icermektedir. Hilelerin bildirilebilecegi yetkili merciler; {ist
yoneticiler, denetim birimleri, i¢ veya dis denetgiler ya da hukuki yaptirimlar
uygulayabilen devlete bagli kurumlardir. Isletmede yapilan hileleri bilen ve buna ragmen
herhangi bir sekilde yapilan hileyi ortaya ¢ikarmayan g¢alisanlar da dolayli yoldan hile
yapan kisi veya kisilere dahil olmaktadir.

Ihbar hatlar1 en iyi hile tespit ydntemlerinden bir tanesidir. Isletmelerde yapilan hileleri

ortaya ¢ikarmak icin etkili bir ara¢ olan ihbarlarin neredeyse yarisi ¢alisanlar tarafindan
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yapilmistir. Genelde denetim kiiltiirli oturmayan iilkelerde yapilan hileler acemice oluyor
ve bu hileleri ilk asamada bulmak ve 6nlemek ¢ok kolaydir. Ancak ger¢ek anlamda iyi bir
denetim kiiltlirtine sahip tlkelerde, hileleri ortaya ¢ikarmanin tek yolu ihbardir denebilir

(ACFE 2016: 45).

Hooks, Schultz ve Kaplan (1994)’a gore ihbar mekanizmasi; etkin bir i¢ kontrol sistemi
icerisinde islerse, isletmelerde olusabilecek hileleri gegeklesmeden Onleyebilir veya
olusabilecek herhangi bir hilelinin 6niine gecebilir. Thbar mekanizmasinin ¢alisma

stirecini su sekilde siralamistir (Rezee, 2002: 105).

* Kisilerin isletmede gerceklestirilen hilelerin farkina varip, bu hileleri ¢6zmek i¢in bir

yontem belirleme becerisine sahip olmasi,
* Kisilerin ahlaki duyarliliga sahip olmasi,
* Kisilerin bu hilelerle ugrasabilmesi i¢in karara varmasi ve azimli olmasi.

fhbar mekanizmasi, yukarida belirtilen bu siirece gore bu ii¢ faktdriin hepsi birden

calisirsa etkili ¢alisacak ve amacina ulasacaktir.

1.5. Bilgi U¢urma (whistleblowing) Kavrami

Literatiirde whistleblowing kavrami Tiirk¢e’ye farkli ifadelerle uyarlanmistir. Bazi
akademik c¢alismalarda whistleblowing kavrami “bilgi ucurma” olarak Tiirkce’ye
uyarlanmistir (Aydm, 2002:81). Bu baglamda bu calismada Ingilizce literatiirde
whistleblowing kavraminin karsilig1 olarak “bilgi ucurma” ifadesinin kullanilmasi uygun

gorilmiistiir.

Whistleblowing kavraminin ortaya cikisinda, bir Ingiliz polisinin sug islemekte olan bir
kigiyi uyarmak amaciyla islik calmasi anlami yatmaktadir. Whistleblowing, yasalara
aykir1 davraniglarda bulunan kisinin 1shik calinmasi ile durdurulmasidir (Mercan vd.,
2012: 171). Yapilan arastirmalara gore; bu kavram ilk kez 1963 senesinde iceriginde
giivenlik sorunlarmin yer aldigi hukuki bir belgede gecmistir. Akademik arastirmalar
acisindan 1990’11 yillardan itibaren bu kavramin 6nemi artmistir. Diinya ¢apinda bilinen,
muhasebe skandallarinin yasandigi Enron’da sirket ¢alisanlarindan birkaginin igyerlerinde
yasanan muhasebe hilelerini agiga ¢ikartmasiyla birlikte bilgi ugurma (whistleblowing)
oldukga popiiler bir kavram haline gelmis ve olduk¢a sik kullanilmaya baslanmistir

(Aktan, 2006: 1).
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Akademik literatiirde whistleblowing kavramsal agidan ¢esitli sekillerde ifade
edilmektedir. Asagida bilgi ugurma eyleminin tanimina iliskin farkli Orneklere yer
verilmektedir. Bilgi ugurma, “eski veya mevcut sirket ¢alisanlari tarafindan isverenlerinin
kontrolii altindaki yasadisi, etik dist veya gayri mesru uygulamalarin yetkili kisi veya
kuruluslara ifsa edilmesidir. " (Near ve Miceli, 1985: 4). Baska bir tanimda ise bilgi
ucurma su sekilde ifade edilmektedir; kurum igindeki hileli uygulamalarin bilgi sahibi
kisi tarafindan kendi istegiyle sozlii veya yazili bir sekilde, kimligi gizleyerek ya da
kimligini gizlemeden kurum igindeki yonetici birimlere ya da kurum disindaki yetkili
birimlere bildirilmesidir (Celep ve Konakli, 2012: 66). Bilgi u¢urma, orgiit ¢calisanlarinin,
igverenlerinin kontroliindeki kurallara aykiri, yasal ve ahlaki olmayan uygulamalart kilit
rol oynayan tepe yonetimine bildirmesi veya daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
bilgi ugurma (whistleblowing), bir kurum igerisinde yasa dis1 olan, etik degerlere
uymayan eylemlerin kurum i¢i veya kurum dis1 bagka taraflara ya da isletmeyi zarara
ugratmamak icin bilgi sahibi kisilerin sorunlar1 ¢c6zmekte yetkili olan i¢ ve dis otoritelere
durumu bildirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Aktan, 2015: 20-21). Bir bagka
calismada ise bilgi ugurmanin; mesru olmayan, yasa-disi ve etik degerlere uygun olmayan
eylemlerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapildigi belirtilmistir. Buradan hareketle bu

kavramin igeriginde barindirdigi {i¢ unsur su sekilde siralanmistir (Yilmaz, 2009: 4;

Aktan, 2006:1-2):
+ Isletme icinde karsilasilan davranis veya eylemler yasalara aykiridr.

» Isletme icerisinde yasanan olaylar yasal agidan uygundur ama ahlaka (is ahlakina, etik

ilkelere vs.) uygun degildir ya da olay1 agiga cikaran calisanin algisina gore etik ya da
ahlaki degildir.

+ Isletme iginde karsilasilan eylemler yasal acidan uygun olup olmadigi hususunda
sorgulanmaya tabiidir. Buradan yola ¢ikarak isletme igerisinde yasanan eylemler mesru

kabul edilemeyecek 6zelliktedir.

Yukarida verilen bilgi ugurmanin tanimlarindan yola ¢ikilarak, bu kavramin 6zellikleri

asagidaki gibi siralanabilir (Boatright, 2003, 104):
» Isletmede calisan ya da dnceden calismus bir kisi tarafindan yapilmaktadir.
* Aciklanan bilgi, isletme veya isletmedeki baska bir calisan hakkinda etik dist bir

davranis1 icermektedir.

16



* Daha 6nceden aciklanmamis, duyulmamais bir bilgi verilmektedir.

* Bahsedilen bilgi, kurum igindeki ya da kurum disindaki iletisim kanalarina

ulastirilmaktadir.

Bilgi ugurma, hali hazirda isyerlerinde mevcut olan uygulamalarin etik veya yasal
olmadigini diisiinen ¢alisanlar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Bilgi ugurma davranigi
sergileyen kisiler; is yerlerindeki ¢alismalari1 esnasinda fark ettikleri yasal olmayan ya da
etik dis1 yapilan faaliyetleri bildiren ve ortaya ¢ikaran kisiler olarak tanimlanmaktadir
(Khemani, 2009: 4). Baska bir ¢alismada bilgi u¢urma eylemini gergeklestiren kisi veya
kisiler “is yerinde karsilastigi gorevi kotliye kullanma ihmal, hileli islemleri veya
tehditleri ortaya ¢ikaran kisi veya kisilerdir” seklinde ifade edilmektedir (Ray, 2006:
438). Bilgi ugurma eylemini gergeklestiren kisi veya kisiler genelde konuyla ilgili bilgi
sahibi olan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kisi kurumun ¢alisan1 veya kurumda
daha onceden c¢alismis birisi olabilmektedir. Bilgi ugurma eyleminde zorlama ya da
zorunluluk degil bunlarin aksine goniilliiliik esastir (Aktan, 2006:2-3). Micelli ve Near
(1992) calismalarinda whistleblowing’in iki farkli tiirii oldugunu ifade etmektedir; igsel
ve digsal whistleblowing. Bilgi ucurma eylemini gergeklestiren kisi veya kisiler igsel
olarak ya da disardan olmak iizere farkli kanallar1 tercih edebilmektedir. i¢sel olarak
bildiren kisi veya kisiler aciklamalarin1 kurum igerisindeki iist yonetime bildirmektedir.
Distan bildiren kisi veya kisiler ise agiklamalarini kurum disindaki yetkili kuruluslara,

medyaya ya da kisilere bildirmektedir (Akt. Cemaloglu ve Akyiirek, 2017: 128).

Bu bilgilerden yola ¢ikilirsa, bilgi ugurma eylemi esasen hileli durumun bagka kisi veya
kurumlara da zarar vermemesi amaciyla yapilmaktadir. Hileli islemler karsisinda magdur
olan, bilgiyi acgiga cikaran kisi olabilecegi gibi, kurum i¢i veya kurum disindaki kisiler,
hatta baz1 durumlarda tiim toplum olabilmektedir. Bu nedenle kurumsal agidan sonuglari
ne olursa olsun bilgi ucurma, erdemli davranislar sergilemek agisindan anlamli amaglar
dogrultusunda gergeklestirilmektedir (Premeaux, 2001: 6). Yapilan caligmalarda ahlaki
gelisim ile bilgi ugurma davranisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirtilmektedir
(Street, 1995: 104). Ancak isletmeler agisindan bilgi ugurma eylemi, kurumsal
yozlasmay1 engellemek veya bu tiir durumlan diizeltmek i¢in bir arag¢ olarak goriilse de
kisi veya kisiler sadece dikkat ¢ekmek, terfi almak veya maddi 6diil kazanmak amaciyla

da bilgi ugurma davranis1 gosterebilmektedir (Hwang vd., 2008: 505).
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Bilgi ucurma, isletmelerde ortaya ¢ikan yasal olmayan ve etik dis1 olan davranis veya
eylemlerin ortaya cikarilmasi i¢in bu tiir eylemlerin yetkililere bildirilmesi agisindan
insani bir davranig olarak kabul edilmektedir ancak bunun yani sira bilgi ugurma,
“ispiyonculuk”, “jurnalcilik”, “ajanlik” veya “gammazlama” gibi olumsuz anlam iceren
kelimelerle ifade dilerek sorun ¢ikarici, ahlaki olmayan bir davranis oldugu yoniinde algi
olusturulmaktadir (Aktan, 2006: 3). Oysaki meslek ahlaki anlayisi olan bir ¢alisanin is
yerinde yapilan yanlis uygulamalara, hilelere karsi duyarli olmasi ve bu tiir olaylarla
karsilaginca bu durumu yetkililere bildirmesi meslek etigi baglaminda olumlu sekilde
degerlendirilmelidir. Bu baglamda bilgi ugurma, yanlis eylemlerin ortadan kaldirilmas1 ya
da zararin en aza indirilmesi i¢in yapilmast gereken olumlu bir davranis olarak
goriilebilmektedir (Saygan ve Bediik, 2013:2-3). Ancak bilgi ugurma eyleminin
gerceklestiren kisi bu davranisi nedeniyle is yeri tarafindan olumlu ya da olumsuz bir
doniis almaktadir. Bilgi ucuran kisi maas zammi, terfi, ikramiye gibi olumlu doniisler
alabilecegi gibi bilgi ugurma eylemini gerceklestirdigi i¢in is yeri tarafindan; licrette
kesinti yapilmasi, ispiyoncu, hain gibi yakistirmalarda bulunulmasi, diglanma ve en
kotiisii isten ¢ikarilma gibi olumsuz tepkilerle de karsilasabilmektedir (Arsan ve Kayalar
2017: 18).

Yapilan caligmalarda bilgi ugurmanin kapsamina giren eylemler; sirketin varliklarini
calmak, muhasebe kayitlarinda hile yapmak, kisisel ¢ikarlar saglamak icin isletmeye ait
bilgileri igletme disina sunmak, vergi kacirmak, isletmenin kaynaklarin1 bosa harcamak,
riigvet almak ya da vermek vb. seklinde siralanmaktadir. Ayrica gida iiretimi yapilan
isletmelerde iiretilen tUriinlerin igeriginde sagliga zararli maddeler kullanilmasina ragmen
bu durumun bildirilmemesi, hastanelerde yapilan ameliyatlarin yiiksek oranda dliimlerle
sonuglanmasina ragmen bu durumun denetlenmemesi, yapilan iiretim sonucu olusan
zehirli atiklarin maliyetten kagmak i¢in denizlere dokiilmesi veya radyasyon igerdigine
dair bilgilerin saklanmasi 6rnek olarak gosterilmektedir (Aktan, 2006: 2; Aydin, 2002:
85-86).

Literatiirdeki ¢aligmalarda bilgi ugurmanin asamalar1 su sekilde belirtilmektedir (Wyer,
2004: 6-7):

* Bilgi ucuracak olan kisi veya kisilerin etik olmayan davranislar dikkatini ¢eker.
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* Bilgi uguracak olan kisi veya kisiler harekete gecer ve gozlemlerini arkadaslar1 veya
ailesiyle paylasip konuyu inceler. Ancak bu yolla tatmin edici ¢oziimler bulamazsa veya

gbzlemlerini paylastigi kisilerin destegini alamazsa bu agama sona erer.

* Bilgi uguracak olan kisi veya kisiler bu asamada harekete gecmeye karar verir. Bu
eylemi gergeklestirmesi kurum igerisinde olusur. ilk olarak gozlemledigi hatali/kétii
durumu iist bir makama ya da bu tiir durumlarla ilgili yetkili olan kisilere veya birimlere
bildirir. Bu durumu bildirdikten sonra iyi bir sonug elde ederse bilgi ugurma siireci sona

erer. Ancak 1iyi bir sonug elde edilmezse asama ikiye tekrar doner.

* Bilgi ucuran kisi veya kisiler, ligiincii asamada bahsedildigi gibi eger kurum iginden bir
makama bagvurup tatmin edici bir ¢zlime varilmazsa harici yani disaridan bir kisiye

veya kurulusa bagvurur.

» Sonrasinda ilgili kurumdaki kisiler veya kurum disindaki kisiler duruma miidahale

ederek yapilan hatali/ kotii islemi diizeltirler ya da bilgi ugurani takip ederler.

Bir is yerinde bilgi ugurma eyleminin gerceklesmesinden dolay: birtakim kurumsal ya da
bireysel sorunlar olusabilmektedir. Bu duruma bagli olarak ¢alisanlar kurum igerisinde
kural dis1, etik dis1 veya yasa dis1 olan herhangi bir islemle tekrar karsilastiklarinda bunu
bildirmeyi ya da bu durum karsisinda sessiz kalmay1 tercih edebilmektedir. Bunun yani
sira bilgi ucurma eylemini gergeklestiren kisi, karsilagti§i sorunun ¢éziilmesi i¢in kurum
icerisindeki olanaklarin yetersiz gelmesi durumunda, bireysel olarak, yasal diizenlemeleri
ve etik degerleri kendisine esas alarak, toplumsal adalet anlayisin1 saglamak adina, kurum
icindeki sorunu disariya tasiyabilmektedir. Bu yoOnteme, ¢6ziim i¢in kurum ig¢inde
yararlanilabilecek tiim yasal yollar denenip sonuca varamadiktan sonra bagvurulmaktadir.
Bilgi uguran kisi, bu yonteme basvurarak is yerindeki mevcut kurumsal diizene ya da
kurumsal prosediirlere karsi gelecek bir davranista bulunmamaktadir. Bunun aksine,
kurumsal diizenin, mesleki etik kurallarin ve kurumsal prosediirlerin ¢ignenmesinden
dolayr duydugu vicdani rahatsizligi bildirmek icin bu yonteme basvurmaktadir.
Dolayisiyla, bilgi ugurma eylemi kurumsal gizlilige aykir1 olabilmekte ancak mesru bir
eylem olarak kabul edilmektedir (Cemaloglu ve Akyiirek, 2017:127). Bilgi uguran kisiler,
is yerlerinde igverenlerinin yaptig1 etik olmayan uygulamalar1 digartya bildiren kisiler
oldugu i¢in temel insan haklar1 ve 6zgiirliikleri kapsaminda; ifade 6zgiirliigli, mahremiyet
hakki ve kanuni haklar gibi belirtilen bu haklara saygi duyulmas: ve bu haklarin

korunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yasal haklarin varligi, ¢alistiklar is yerinde
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karsilastiklar etik olmayan, hileli islemleri medya kuruluslarina veya devlet kurumlarina

bildiren bilgi uguran kisileri korumaktadir (Cemaloglu ve Akyiirek,2017: 128).

Calisanlar bu iki secenekten birini yapmaya karar verirken; kisisel ozellikleri, kiiltiirel
degerleri, kurumun yapisi ve politikasi, is yerindeki yonetime duyulan giiven, yasal
diizenlemeler, karsilagilan durumun algilanan ciddiyeti, yeterli kanitin olup olmamasi,
topluma verdigi zararin derecesi ve hileli/hatali durumu kime ne sekilde bildirecegini

bilememe gibi faktorler etkili olmaktadir (Celep ve Konakli1 2012: 67-68).

Herhangi bir hile yapan kisi veya kisiler kurumdaki konumuna gore degerlendirildiginde
calisanlar, yoneticiler ve ortaklar olarak siralanirken, yapilan hilenin isletmeye verdigi
zarar ise ortaklarin, yoneticilerin ve ¢alisanlarin neden oldugu zararlar olarak
siralanmaktadir.  (Bozkurt, 2011: 34). Isletmelerdeki ortaklar veya yoneticiler
makamlarinin sundugu c¢esitli imkanlar araciligiyla yaptiklari hileleri gizleme yoluna
gidebilmektedir. Dolayisiyla hileli islemlerin ortaya ¢ikarilmasinda calisanlarin yapacagi
sikayetler oldukca 6nemli olmaktadir. Isletmelerde karsilasilan hileli islemleri bilgi
ucurma yoluyla ortaya c¢ikarmadaki 6dnemini vurgulamak i¢in asagida yasanmis birkag

tane ornek vakayi incelemek gerekmektedir:

Diinyanin en bilinen dergilerinden biri olan “Time” dergisinde, 2002 yilina ait sayisinda
iic kadin, yilin kahramanlar1 olarak duyurulmustur. Sahit olduklar1 muhasebe hilelerini
ortaya c¢ikaran Onemi sebebiyle kahraman olarak ilan edilen kadinlardan ikisi
aktarilmistir. Bahsedilen iki bayan, Cynthia Cooper ve Sherron Watkins’dir. Cynthia
Cooper, diinyaca bilinen WorldCom adindaki sirketin hem mali denetgisi hem de baskan
yardimcisidir. Cooper, sirkette bu pozisyonda ¢alisirken, sirketin muhasebe hesaplarinda
oynama yapilarak gerceklestirilen 9 milyar dolarlik bir yolsuzlugun yapildigim
belirlemistir. Daha sonra bu durumu, denet¢i sirket olan Arthur Andersen’e bildirmistir.
Buna ragmen denetim sirketi bu olayr gérmezden gelmistir. Denetci sirketin bu
tutumundan sonra Cooper, saptadigi hileli islemleri devletin yetkili kuruluslarina
bildirmis ve bu yolsuzlugu aciga ¢ikarmistir. ABD’nin en biiyiik sirketlerinden biri olan
Enron’da iist diizey yOnetici pozisyonuna sahip olan Sherron Watkins ise, genel miidiir
yardimcist olarak ¢alistigi donemde, sirkette yapilan bir takim muhasebe hilelerinin
farkina vararak bu durumu sirketin en yetkili yoneticisine bildirir. Bilgi ugurma davranisi
gosteren Watkins, genel miidiir yardimcilig1 pozisyonundan alinarak sirkette daha diistik

bir pozisyonda pasif bir goreve atanir. Bu sekilde karsilik alan Watkins, hileli islemleri
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sirket digindan yetkili olan kisi veya kuruluslara bildirerek isinden ayrilir. Bu sekilde
ciddi bir hile olay1r da agiga ¢ikarilmis olur (Saygan ve Bediik, 2013:
3).

Isvigre’nin en biiyiik dzel bankacilik sirketlerinden biri olan Julius Baer’de 16 yil ¢alismis
olan Rudolf M. Elmer, ¢alisma hayatinin 9 yilin1 ise Cayman adalarindaki off shore
boliimiiniin operasyonel midiirliigiinii yaparak siirdiirmiistiir. Daha sonra 2002 senesinde
isinden ayrilmasinin ardindan bilgi uguran kisilerin orgiitlendikleri Wikileaks adli bir web
sitesine calisirken edindigi, elindeki bilgilerle birlikte eski sirketinin vergi kagakegiligi
yaptigini aciga ¢ikarmustir (Ozler vd., 2010:174).

Bilgi ugurma yoluyla kamuda karsilasilan bircok hileli islem, etik dis1 faaliyet ve
yolsuzluklar ortaya cikarilmaktadir. Isletmelerde karsilasilan hileli islemlerin ortaya
cikartilmasinda en 6nemli araglardan biri isletme icerisinde ¢alisan kisilerin sikayetleridir.
Kigisel ¢ikarlar elde etmek amaciyla bireysel hesaplara gecirilmek istenen biiyiik
miktarlardaki servetler engellenmekte ve devlet hazinesine dondiiriilmektedir. 1986-1994
yillar1 arasinda Amerika’da bilgi ugurma uygulamalar1 yoluyla 1,8 milyar ABD Dolarin
ABD Hazinesi’ne geri kazandirildigi tespit edilmistir (Cemaloglu ve Akyiirek, 2017,
127).

Bilgi ugurma davranisi, kurum ici kiiltlir ve etik degerlerin benimsenmesini saglamakta
ve ayn1 zamanda i¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasinda bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (Banisar, 2011:1). Kurum i¢inde oOzelikle ¢alisanlarin bilgi ugurma
davraniglarin1 gostermesi, etik bir i ortami saglanmasi agisindan faydalidir. Bunun yam
sira yapilan arastirmalarda belirtildigi tizere kurum igerisinde bilgi ugcurma davraniginin
var olmasi, i¢ kontrol sisteminin etkin olup olmamasiyla dogrudan iliskilidir. Yani bilgi
ucurma, isletmelerde i¢ kontrol saglamada 6nemli bir aragtir. Buradan yola ¢ikilirsa, bilgi
ucurma davraniginin  kurumca benimsenip gerekli prensipler ile desteklenmesi

gerekmektedir.

1.5.1. Bilgi ucurma (whistleblowing) nin yapihs sekli

Bilgi ugurma eyleminin yapilabilmesi i¢in destekleyici bir isletme kiiltiirii ve igletmenin
yiiksek etik degerlere sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira isletmelerde bilgi
ucurmanin rapor edilebilecegi birimler bulunmaly, ilgili yasal diizenlemeler ve politikalar
acikca belirtilmeli, isletmelerdeki yonetim sekli katilimcr tarzda olmali, hileli durumlar

bildirenlere kars1 misilleme uygulanmamalidir (Ahmad, 2011:6, Mercan vd. 2012: 172).
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Bilgi ugurma eylemini yapacak olan kisi genelde kendisine birtakim sorular sormaktadir:
eger bunu bildirirsem bana inanirlar mi1?, ¢alisma hayatimdaki kariyerim olumsuz
etkilenir mi?, is arkadaslarim ve ¢evrem buna nasil tepki verir?, is yerinde dislanir
miyim?, ispiyoncu olarak damgalanir miyim?, kime sdylemeliyim, nasil bildirmeliyim?
(Aktan, 2006: 8). Bilgi ugurma davramisini gosteren calisanlar bu siirecte bir takim
olumsuz tepkilere maruz kalabilmektedir. Calisanlarin bilgi ucurma davranisi
gostermeleri durumunda karsilasabilecekleri birtakim riskler su sekilde olabilir: agiga
c¢ikarilan bilginin ne oldugu veya bu bilginin kurum agisindan ne derece 6nemli oldugu
yerine bilgi ucuran kisinin kim olduguyla ilgilenilebilir, dikkatler bahsedilen g¢alisanin
lizerine cevrilebilir, etik dis1 faaliyetler karsisinda sessiz kalan, bu tiir faaliyetleri
gerceklestirmeyi aligkanlik haline getiren yoneticiler, bilgi uguran calisani is yerinde
‘sorunlu bir ¢alisan’ olarak nitelendirebilmektedir. Bilgi ugurma eylemini yapan kisi
yonetim tarafindan ¢alisma arkadaslar1 ve bilgi kaynaklarindan uzaklastirilabilir, hatta
isverenler ya da yoneticiler bilgi ugurma davranisini yapanlara asagilayic1 goérevler
verebilmektedir. Bunlarin yani sira bazen bilgi uguran kisi gérevlerinden alinabilir bazen
de isine son verilebilir, bazi durumlarda ise bu davranisi gosteren g¢alisanlarin kendi
alanlarinda ¢alisma imkani bulamamalar1 icin haklarinda olumsuz referans
verilebilmektedir. Hileli islemleri bildiren ¢alisanlarin en sik maruz kaldiklar1 misilleme
ise hileli islemi ortaya ¢ikarmak i¢in gdsterdikleri kanitlarin yasal olmayan yollardan elde
edildigi seklinde yapilan suclamalar ve hatta dava edilmekle tehdit edilebilmeleridir

(Cigdem, 2012: 69).

Kurumlarda bilgi ugurma siireci, kurumdaki mevcut i¢ denetim birimleri araciligiyla iy1
bir sekilde yonetilebilmektedir. Bu baglamda i¢ denetim birimi, ilk olarak bildirilen
bilgiyi gézden gegirir ve daha sonra konuyla ilgili gerekli tedbirleri alir (Schneider, 2008:
74-75). Bu sekilde bilgi ucurma eylemi kurum icinde izleyen siiregte coziime
ulastirilarak, hileli islemi oOnlemekte kurumun vakit kaybetmesi, kurumun imajinin
zedelenmesi veya yiiksek miktarda maddi zarara ugramasi gibi sikintilarin 6niine gecilmis

olacaktir (Yilmaz, 2009: 16).

Isletme calisanlar is yerlerinde karsilastiklar: etik dis1, yasal olmayan davranislar1 veya
islemleri bildirirken farkli davranislar gdsterebilmektedir. isletmelerde kisiler, hatali/hileli
islemin farkinda olup bu durumu yetkililere bildirmeyerek herhangi bir sey yapmamay1
tercih edebilirler, karsilagtig1 etik dis1 eylemleri veya hileli islemleri is yerindeki diger

calisanlarla, kurum icindeki yetkililerle paylasabilirler ya da sonu¢ alamayacagina
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inaniyorsa durumu kurum disina bildirmeyi, son olarak bdyle durumlarda olumsuz
tepkilere ve is yerinde psikolojik siddete maruz kalmamak igin isten ayrilmayi tercih
edebilmektedir (Aktan, 2006:5). Bilgi uguran kisi veya kisilerin gosterebilecegi davranis
sekilleri asagida Tablo 1’de belirtilmektedir.

Tablo 1. Bilgi ugurma eylemini ger¢eklestirenin karar ve tercihleri

Davranis Karar
Higbir sey yapmamak Calistig1 kurumda kalmak

Calist1g1 kurumdan ayrilmak

Diger ¢aligsanlar ile durumu paylasmak  Calistig1 kurumda kalmak

Calistig1 kurumdan ayrilmak

Kurum i¢inde raporlamak Calistig1 kurumda kalmak

Calistig1 kurumdan ayrilmak

Kurum digina raporlamak Calistig1 kurumda kalmak

Calistig1 kurumdan ayrilmak

Ayrilmak Calistig1 kurumda kalmak

Calistig1 kurumdan ayrilmak

Kaynak: Uyar ve Yelgen, s.90

Bilgi ugurma eylemini gergeklestiren kisilerin bir kismi, isletmelerde yolsuzluklar1 agiga
¢ikaran ve olas1 hatalarin biiyiik zararlara yol agmasini engelleyen kahramanlar olarak
takdir edilirken; bilgi uguranlarin birgogu ise bu davranislari karsisinda olumsuz
tepkilerle karsilagsmaktadir. Bahsedilen kisilerin ¢ogu islerini kaybetmekte ya da bilgi
ucurduklar1 igin isverenleri tarafindan kovulmaktadirlar. Bunlardan bazilar1 is
antlagsmalarin1 uymadiklar1 gerekcesiyle suglanmakta hatta fiziksel tehlikelerle karsi
karstya kalmaktadirlar (Banisar, 2011:1). Bahsedilen bu sebeplerden dolayi, kisiler bilgi
ucurma eylemini gergeklestirirken karsilasabilecekleri risklerden dolayr tereddiit

etmektedirler.

1.5.2. Bilgi u¢urma (whistleblowing) tiirleri

Micelli ve Near (1992) tarafindan yapilan ¢alismada, bilgi ugurmanin iki farkli tiiri
oldugunu belirtilmektedir. Bunlar i¢sel ve dissal bilgi ugurmadir. Herhangi bir ¢alisan is
yerinde karsilastigi etik olmayan, yanlis davranislar1 yoneticisine veya tiist yonetime
bildirdiginde, baska bir deyisle calisanin amaci bu sorunu kurum icinde ¢dzmek
oldugunda igsel bilgi ugurma; c¢alisanin ortaya ¢ikarmak istedigi etik disi, yanlis

davraniglarla ilgili bilgiyi kurum disindaki bir kisiye veya kuruma bildirdigindeyse digsal
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bilgi ugurma olusmaktadir (Buchholz-Rosenthal, 1998; Akt. Ozler, Sahin ve Atalay,
2010).

Yapilan c¢alismalara gore, bilgi uguran kisi veya kisiler tipik olarak ilk once i¢ ihbar
yolunu kullanmaktadir. Daha ¢ok kurum igindeki kanallar1 kullanmis olmalarina ragmen
tatmin edici doniisler alamadiklari zaman dis ihbar kanallarin1 kullanmaktadir (Dworkin
ve Near, 1997: 4). Karsilasilan hilenin, igsel bildirime bagvurulmadan dogrudan digsal
bildirim yoluna basvurmak dogru kabul edilmemektedir. Buradan yola cikilirsa; igsel
bildirimin sonug¢ vermedigi durumlarda digsal bildirim yolu kullanilmalidir (Eren ve
Orhan, 2013: 461). Baz1 durumlarda kisilerin hileyi bildirmek i¢in digsal bildirme yoluna
gitmesi mesru kabul edilebilmektedir. Bu durumlara 6rnek verilecek olursa; eger kurum
icerisindeki hileli davranisin tiim topluma maliyeti ciddi ve yiiksek boyutlardaysa, bilgi
ucuran kisi veya kisiler {ist yoneticilere konuyu aktarip, konuyla ilgili elde ettigi kanitlart
yoneticileriyle paylasmis ve onlardan tatmin edici bir ¢0ziim alamamislarsa,
karsilagtiklar1 hileli durumu kamuoyunun bilgisine sunarak mevcut hileli davranigin sona
erecegine inaniyorlarsa dissal bilgi ugurma mesru goriilebilmektedir (Mercan vd., 2012:
171).

Digsal bilgi ugurma igsel bilgi ugurmaya gore daha etkili olmaktadir. Yapilan ¢alismalara
gore digsal bilgi ugurma yoluyla hileli eylemlerin %44 {iniin, igsel bilgi ugurmayla ise bu
eylemlerin %27’sinin degistigi goriilmektedir (Rorthschild ve Miethe, 1999: 126). Digsal
bilgi ugurma, kurumlar tarafindan hileli islemlere karsi incelemelerin yapilmasimi ya da
diger diizeltici islemlerin baslatilmasini daha hizli sekilde sagladigi i¢in Dworkin ve
Baucus (1998)’de, calismalarinda dissal bilgi ugurmanin daha etkili oldugunu

belirtmektedir.

Asagida Tablo 2’de hileli davraniglarla karsilagsan ¢alisanlarin raporlama yontemleri ve

ornekleri 6zetlenmistir.

Tablo 2. Raporlama yontemleri ve drnekleri

Raporlama Temel ozellikler Ornek
- Hedef kurumca yetkilendirilmez. Calisanin bir yonetim kurulu
. o - Hedef kurum igsel olarak raporlanir.  toplantisi sirasinda aniden
Igsel bilgi ugurma - Orgiitsel olarak pasiftir. aciklama yapmasi.
- Hedef kurumca yetkilendirilmez. Calisan dogrudan devletin
o - Hedef kurum dissal olarak yetkili kurumlarina bagvurur.
Daigsal bilgi ugurma raporlanir.

- Kurumsal olarak pasiftir.
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- Hedef kurum tarafindan Calisanin, kurum igindeki

. yetkilendirilir. mevcut etik birimlere veya i¢
Igsel raporlama - Hedef kurum igsel olarak raporlanir.  denetgilere raporlama yapmasi.
- Kurumsal olarak dnleyicidir.
- Hedef kurum tarafindan Calisanin, kurumca
yetkilendirilir. onaylanmis olan bir dig denetgi
Digsal raporlama - Hedef kurum dissal olarak veya etik kurumlar gibi iigiincii
raporlanir. taraflara raporlama yapmasi.

- Kurumsal olarak dnleyicidir.

Kaynak: MacNab, 2007:9

Kurum igerisinde karsilagilan hileli davraniglarin bilgi ugurma yoluyla agiga ¢ikarilmasi
ve yetkili birimlere rapor edilmesi i¢in kurumlar kendi biinyelerinde, tiyelerine galisma
giivencesi sagladiklar bir etik kurul olusturmalidir. Isletmelerdeki bu etik kurullar sirket
calisanlarina kurula bildirmeleri gereken yasal olmayan, etik dis1 durumlar hakkinda bilgi
vermelidir. Bu yolla ¢alisanlara kurumsal etik kiiltiiri benimsetilerek, karsilastiklart hileli
durumlart yetkili birimlere raporlamalar1 kolaylagsmaktadir. Ayrica etik kurul raporlari
bagimsiz denet¢iye acik olmalidir bu sayede bagimsiz denet¢i, etik kurulun tutmus
oldugu raporlar1 inceleyerek, isletmenin mali tablolarinda hileli veya hatali islemlerin

olup olmadigini kolayca ayirt edebilmektedir (Unkaya ve Dursun, 2018:15-24).

1.5.3. Bilgi ucurmanin (whistleblowing) avantaj ve dezavantajlari
Bilgi ugurma eyleminin gergeklestirilmesi beraberinde bilgi uguran agisindan, kurum
acisindan ve ayni zamanda toplumsal agidan bir takim olumlu veya olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir.

Bilgi ugurma eylemini gergeklestiren kisi igin bu eylemi gergeklestirmenin olumlu yani,
kisinin bu yolla sug islenmesini engelledigine, ¢evreye ve insanlara gelebilecek zararlar
ortaya cikartmis olduguna inandigi igin etik ac¢idan ve vicdani olarak rahatlama
duymasidir. Bunun yani sira bilgi ugurma eylemi yoluyla hileyi agiga ¢ikarmak; kisinin
calistigl kurumda bir takim olumsuz tepkilere maruz kalmasi gibi olumsuz yanlar1 da
bulunmaktadir. Kisinin c¢alistigi kuruma karst sadakatsiz olmakla suglanmasi, diisiik
pozisyona gegirilmesi, tehditler almasi hatta isten ¢ikarilmasi karsilagilabilecek olumsuz
tepkiler arasinda yer almaktadir (Yilmaz, 2009: 8). Yapilan aragtirmalara goére bilgi
ucurma davranigi gostermenin olumsuz bir sonucu olarak kisiler mutsuz olabilmektedir.
Bilgi ucuran kisilerin %90’ inin kariyerlerini erkenden sonlandirdiklari, agilan davalar
nedeniyle birikimlerini kaybettikleri, is yerlerinde dislandiklarini hatta evliliklerinin zarar
gordiikleri belirtilmektedir (Zhang vd., 2009: 25). Bir diger arastirma sonucuna gore bilgi
ucurma eylemini gergeklestirenlerin yaklasik %60°1 isten ¢ikarilmig veya istifaya
zorlanmaktadir (Apaza ve Chang, 2011: 114). Bir baska ¢alismada ise kisilerin %69 unun
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islerini kaybettigini, %68’inin c¢alisma performanslarinin olumsuz degerlendirildigini,
%64 1inilin ayn1 sektorde baska bir is bulmalarin1 engellemek i¢in haklarinda kotii referans
verdikleri belirtilmektedir. Bilgi ugurma davranisi gosteren kisilerin %84 iiniin depresyon
gibi ruhsal ve bir kismmin ise fiziksel saglik sorunlari yasadiklari belirtilmektedir
(Rothschild ve Miethe, 1999).

Bilgi ugurma davraniginin gergeklestirildigi kurum agisindan olumlu yani seffaflik ve
sonucunda sorumluluklarin olusmasini saglamasidir. Bunun yani sira bu eylemin
gerceklestirilmesi kurumun i¢ denetim uygulamalarinin gézden gegirilmesini ve daha
etkin hale getirilmesini saglamaktadir. Ayrica bu eylem kurumun i¢ kontroliinii
saglamasinda 6dnemli bir etkendir bu sayede kurumun biiyiik zararlara ugramasinin dniine
gecilebilmektedir. Bu davranisin  kurum i¢in olumsuz yani ise hileli durumun
bildirilmesiyle a¢iga ¢ikan durum, kurumun imajinin zedelenmesine ve kamuoyunun
goziinde itibar kaybetmesine neden olmasidir. Bilgi ugurma eyleminin
gerceklestirilmesiyle birlikte s6z konusu kurumun detayli bir denetleme siirecine girmesi,
kurumdaki bazi yoneticilerin cezalandirilmasi hatta isten ¢ikarilmasi gibi olumsuzluklar

da ortaya cikabilmektedir (Yilmaz, 2009: 8).

Bilgi ugurma eyleminin kamuoyu i¢in olumlu yani toplumun yararini gézetmesidir.
Hileli, etik olmayan davranislar sergileyen kisilerin aciga ¢ikarilmasi, benzer davranislari
yapma egilimi olanlarin ¢ekinmelerini hatta vazgeg¢melerini saglayabilir. Bu sekilde
ileride gergeklesmesi olas1 benzer durumlarin 6nii kesilmis olacaktir. Bilgi ugcurmanin
olumsuz yonii ise kasithi olarak halki yanlis yonlendirmek i¢in gerceklestirilmesidir. Bu
sekilde olaylarin isti kapatilip durum karsisinda kurum tamamiyla kayitsiz kalabilir

dolayistyla kamuoyunun giiveni zedelenebilir (Yilmaz, 2009: 8).

1.6. Bilgi Ucurmanin Yasal Diizenlemelerdeki Yeri

Bilgi ugurma kavrami, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK, 12.10.2004 tarih ve 25611
sayil1 RG’de yayimlanmistir)’ nun 279. ve 4857 sayili Is Kanunu (isK, 10.6.2003 tarih ve
25134 sayili RG’de yayimlanmistir)’nun 8. ve 25. Maddelerinde diizenlenmistir. Bilgi
ucurma eylemi ceza hukukunda diizenlenen “sugu haber verme/vermeme durumu” ile
ortiismektedir. Bu durum ceza hukukunda ilgili maddelerde agikga ifade edilmistir. Bu
kanun maddelerinde herhangi bir sinirlandirma olmaksizin herkes i¢in, islenmis ya da
islenmekte olan bir sugu yetkili birimlere bildirme sorumlulugu yiikleyen ifadeler yer

almaktadir. Bu kavramla ilgili is hukukunda ise, bilgi uguran kisinin korunup
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korunmayacagi, korunmanin sinirlari; bilgi u¢urma davranisi gosterenin kendisine,
calistigi kuruma ve topluma etkileri dikkate alinarak diizenlenmistir. Bunlara ek olarak,
gbzlemci tarafindan hangi bilgilerin ugurulmasinin miimkiin oldugu; bilgi ugurmanin ne
sekilde gerceklesecegi ve bilgi uguran calisanin nasil korunacagi agik bir sekilde

belirtilmelidir (Erdem, 2009:120).

1.7. Bilgi Ucurmanin (whistleblowing) Hile Denetimi Acisindan Onemi

Bilgi u¢urma eyleminin gergeklestirilmesi beraberinde mesleki ve sosyal alanlarda gesitli
sonuglar dogurmaktadir. Herhangi bir meslek sahibi olan kisinin, doktor, avukat,
muhasebeci gibi, kendi alaniyla ilgili karsilastigi hileli durumu bilgi ugurma yoluyla agiga
cikarmasi olas1 zararlarin Oniine gegebilmektedir (Mansbach, 2007:124). Yapilan
caligmalara gore; bilgi ugurma davranisindan, kurumlarin hilelere karsi i¢ denetim
sistemini etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesinde ve kurum igi kiiltiiriinii gelistirmesinde
Oonemli bir arag olarak yararlanilabilir. Kurumdaki i¢ denetimin yetersiz olmasi, sirket
caliganlarinin beklenmeyen hileli islemlere basvurmasi, kurum igindeki veya kuruma
dahil olmayan kisilerin ¢esitli hile, yolsuzluk ve suiistimaller gergeklestirmesi sonucunda
sirket ortaklart ve paydaslarinin ciddi miktarlarda zarara ugratildigi ve itibar kaybettigi
tahmin edilmektedir (Mercan vd., 2012: 175). Bir¢ok meslek grubundan galisanlar hileli
durumlarla Kkarsilasabilmektedir ozellikle muhasebeci ve denetgiler ¢alismalarini
gerceklestirirken birtakim hile ve yolsuzluklarla karsilasabilmektedir; muhasebe
kayitlarinin bilingli bir sekilde yanlis tutulmasi veya degistirilmesi, muhasebe alaninda
kullanilan yontemlerin yanlis uygulanmasi veya muhasebe tekniklerinin saldirgan
kullanilmasi gibi hileli igeren islemleri agiga ¢ikarmak igin yetkililere bildirmek ve bilgi
ugurma davranigin1 gostermek konusunda kararsiz kalabilmektedirler (Liyanarachchi ve
Adler, 2011: 167).

Isletmelerde karsilagilan hileli islemler karmasik ve genellikle teknik bir yapida
oldugundan bu tiir hileli islemlerin engellenmesi biiyiik Sl¢lide kurumlardaki denetim
birimlerine ve denetcilere diismektedir (Chiu, 2002:581). Isletmelerdeki i¢ denetim
prosediirleri, hileli islemlerin a¢iga ¢ikarilmasinda, kisilerin bilgi ugurma davranisi
gostermelerinden sonra en etkili araglardan bir tanesidir. Genel olarak i¢ denetim,
kurumsal faaliyetlerin etkinligini, diizenlenen finansal raporlarin gergege ve yasal
diizenlemelere uygunlugunu saglamak i¢in yetkili birimler aracilifiyla gergeklestirilen

kontrolleri kapsamaktadir (Kandemir ve Kandemir, 2012:44).
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Isletme icerisinde bagimsiz olarak hareket eden i¢ denetim fonksiyonu, isletme igerisinde
yiiriitiilen faaliyetleri incelemek i¢in (Pickett, 2005: 109); isletmeye muhasebe bilgilerinin
dogrulugu hakkinda giivence saglamasinin yani sira isletme biinyesinde gerceklestirilen
her tiirlii islemlerin etkinligi ve verimliligi tizerinde etkinlik saglayan bir stirectir (Tiim,
2013: 103; Memis, 2008: 75). Ayrica i¢ denetim, isletme maliyetleriyle de dogrudan
ilgilidir ¢linkii isletmenin faaliyetleri yiriitiiliirken olusan hata ve hileleri tespit ederek
olusabilecek maliyetleri azaltmayir hedeflemekte ve bu amag¢ dogrultusunda isletme
icerisinde uygulanan sistemi ve calisanlarin faaliyetlerini de denetlemektedir (Aslan ve
Ozgelik, 2009: 116). Yapilan c¢alismalara gore, isletmelerde gii¢lii bir i¢c denetim
sisteminin olmast; isletme yonetimine yardim etme, hesap verebilme, tasarruf saglama ve
olasi hileli islemlere karsi 6nlem alma, korunma gibi noktalarda isletmenin ihtiyaglarini
karsilayabilecegini (Kurnaz ve Cetinoglu; 2010: 26-27) ve isletme faaliyetlerine yonelik
tutulan muhasebe bilgilerinin dogrulugu ve givenilirliligi hakkinda da giivence

saglayabilecegini gostermektedir.

I¢c denetim sistemi isletmelerin varliklarim siirdiirebilmeleri igin gerekli olan; giiven,
sosyal sorumluluk, is ahlaki gibi ilkelerin kurum igerisinde var olmasim1 ve bu
davraniglarin uygulanmasimi saglayacak uygun ortamin olusturulmasina onciililk eden
sistemlerden biridir (Mercan vd., 2012: 175). Bu sistemin iyi oturtulmasi, kurumlarda
yasanmasi olasi hilelere kars1 erken uyar1 rolii listlenerek bu tiir durumlarin kontrol altina
alinmasin1 ve yonetilme siirecinin etkili olmasini saglayarak, kurumlarin zarara
ugramalarint Onleyerek amaglarma ulagmalarina katkida bulunmaktadir (Mengi,
2013:82). Dolayisiyla i¢ denetim, kurumlarda hileye kars1 en sik kullanilan araglardan biri
olarak kabul edilmektedir. Arastirma sonuglarina gére Amerika’da kurumlarin yarisindan
fazlasinda i¢ denetim birimi bulunmaktadir. Kii¢iik 6l¢ekli kurumlarda ise sadece yilizde
otuzluk bir kesim i¢ denetim birimleri bulundurmaktadir. Kurumlarda i¢ denetim gibi i¢
kontrolleri saglayan birimlerin daha az olmasi, hileli islemlerden olumsuz sekilde daha
cok etkilendiklerini ortaya koymaktadir (Kandemir ve Kandemir, 2012:47). Buradan yola
cikilarak literatlir ¢aligmalarinda, sirketlerin gii¢lii bir i¢ kontrol ortami saglamasi ve i¢
denetim birimleri kurmasi, kurumda meydana gelebilecek hileli islemlerin sirketleri
ugratabilecegi zararlardan koruyabilecegi belirtilmistir. Sirketlerdeki i¢ denetim gibi
birimlerin varligi, kurumlardaki faaliyetlerin devamliligin1 ve verimliligini desteklemesi
ve bunun yaninda sirkete zarar veren, verimsizlikleri engellemesiyle olduk¢a 6nemli hale

gelmistir (Mercan vd., 2012: 175).
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BOLUM 2: BILGI UCURMA NIYETINI ETKILEYEN FAKTORLER

2.1. Calismanin Teorik Temeli

Bu calisma Graham’in ilkeli orgilitsel muhalefet modelinden yola ¢ikilarak yapilmistir.
Graham'in (1986) ilkeli orgiitsel muhalefet modeli, bir bireyin hileli bir durumu bildirme
kararinin sorunun algilanan ciddiyetinden, raporlama i¢in algilanan kisisel sorumluluktan
ve raporlamanin algilanan kisisel bedelinden etkilendigini teorilestirir. Ciddiyet, bir
bireyin durumsal 6zelliklerden, zararin biiyiikliigiinden ve hileli eylemlerin siklifindan ne
derece etkilendiginin degerlendirmesini igerir. Algilanan kisisel sorumluluk, bir bireyin
karsilastig hileli islemi veya suiistimali rapor etme diisiincesine sevk eder. Bu 6zellik
bireyin ig arkadaglarina, igverenlere veya meslege karsi duydugu sosyal sorumluluktan
etkilenir ve ayn1 zamanda bireyin etik degerlerine baglidir. Graham'in ilkeli Orgiitsel
muhalefet modelinin son bileseni olan hileli veya etik dis1 bir eylemi bildirmenin kisisel
bedeli, muhalefete kars1 verilecek potansiyel orgiitsel tepkiden ve raporlama igin ilgili
firsat maliyetinden etkilenir. Graham (1986), meslektaslardan ve yonetimden gelen
misilleme riskinin, organizasyonlarda hileli islemleri rapor etmenin birincil kisisel

maliyeti oldugunu savunur.

2.1.1. Tlkeli 6rgiitsel muhalefet teorisi

Bilgi ugurma kavramiyla ilgili yapilan ilk ¢alismalarin ardindan, 1980°li yillarda bazi
aragtirmacilar tarafindan ilkeli orgiitsel muhalefet kavrami ortaya atildi. Bu kavram, bir
kurumdaki yasal diizenlemelerin ve sosyal kurallarin ihlal edilmesine kars1 vicdani reddi
icermektedir (Brinsfield vd., 2009: 13). Literatiirde ilkeli orgilitsel muhalefet kavrami

farkl sekillerde tanimlanmistir. Asagida bu tanimlardan bazilarina yer verilmistir.

Ilkeli orgiitsel muhalefet, sirket calisanlarmin diiriist olmalarinin geregi sonucunda
igyerindeki mevcut politika ve hatali uygulamalara itiraz ederek, kurumda siiregelen
alisilagelmis durumlara itiraz etmeyi veya bu durumlar degistirme cabalaridir (Graham,
1986:2). Ilkeli orgiitsel muhalefet; bir calisanin isyerinde sahit oldugu ve etik acidan
dogru bulmadigr uygulamalar1 degistirmek veya engellemek i¢in caba goOstermesi
seklinde tanimlanmaktadir (Kennedy ve Anderson, 2017: 31). Kassing’e gore orglitsel
muhalefet ¢alisanlarin kendisini bagli oldugu kurumdan ayri hissetmesinden dolay1

anlagmazliklarin ve farkli goriislerin ifade edilmesidir (1997: 311).

Kurum igerisinde muhalefet etmek, s6z konusu davranisi gosteren calisanlar agisindan

birtakim olumsuz sonuglar ortaya cikarabilir. Ornegin, kariyerleri mevcut duruma bagl
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olan calisanlar, amirlerinin misillemeleri ile kars1 karsiya kalabilir (Argyres ve Mui,
2007), bu davranista bulunanlar iist yoneticilerinin goziinde problem c¢ikaran, sorunlu
calisan gibi olumsuz sifatlarla etiketlenebilir (Unler vd., 2015) hatta isyerlerinde
gormezden gelinebilir veya gosterdikleri davranisa karsilik olarak cezalandirilabilirler
(Kassing, 2008). Dolayisiyla ilkeli orgilitsel muhalefet davranisi sergilemek, bahsedilen
riskleri beraberinde getirdiginden dolay1 dikkatli bir degerlendirmenin ardindan yapilmasi
gereken karmagik bir iletisim sekli olarak kabul edilmektedir (Kassing, 1997, 1998).
Isletme calisanlari, isyerlerinde karsilastiklart olumsuz bir olaydan dolayr duyduklar
memnuniyetsizliklerini veya tatminsizliklerini ¢ogu zaman iistlerine, meslektaslarina,
ailelerinden birine ya da arkadaslarina Orgiitsel muhalefet seklinde durumu
bildirmektedirler (Kassing ve Armstrong, 2002). Ancak g¢alisanlar sahit olduklar1 veya
rahatsizlik duyduklar1 herhangi bir konu hakkinda muhalefet ettiklerinde isletme
yoneticilerinin bunu hos karsilamayacaklarina inaniyorlarsa bu isletmede ilkeli orgiitsel
muhalefet davramis1 az  gosterilecektir. Diger yandan, isletme c¢alisanlari
memnuniyetsizlik duyduklari herhangi bir konuyu iist yoneticilerine bildirdiklerinde,
mevcut duruma karsi ¢ikma davranislarinin yoneticileri tarafindan olumlu karsilanacagini
diisiiniiyorlarsa ilkeli orgiitsel muhalefet davranislarnin gésterilmesi artacaktir. Ornegin,
Tiirkiye’de  oOzellikle kamu  kuruluslarindaki c¢alisanlar {ist yOnetime karsi
memnuniyetsizliklerini veya baska bir deyisle muhalif diisiincelerini, olumsuz tepki

alacaklarimi diisiindiikleri i¢in pek belirtememektedir (Cakici, 2010:15).

Bir isletmede etik degerlerin kurumsallagmasi, calisanlarin bu degerleri benimsemesi ve
etik anlayisla ilgili standartlarin yiikseltilmesi bakimindan, ilkeli orgiitsel muhalefet
oldukca 6nemlidir (Shahinpoor, Matt, 2007: 47). Hatta bir isletmenin basarili olabilmesi
icin, ¢alisanlarinin sikintilarina ¢éziim Onerileri iiretebilmeleri, isyerindeki etik olmayan
uygulamalara kars1 calisanlarin itiraz edebilmeleri ve nasil daha etkili olacak sekilde
islerini yiiriitebileceklerini sorgulayabilmeleri gerekmektedir (Garner,2013: 374). Ilkeli
orgiitsel muhalefetin ideal hali, etik standartlara uygunluk gostermektedir. Bireylerin
arasindaki iligkilere dayandigindan orgiitsel muhalefet ahlaki bir davranistir. Calisanlar
arasindaki iligkilerde alinan kararlarin degerlendirilmesinde etik ilkeler dikkate
alinmalidir (McDonough, 2010:425). Ilkeli érgiitsel muhalefet, kurum igindeki karar alma
siireclerinin daha etkin olmasini, calisanlarin yaptigr diizeltici bildirimlerle birtakim
sorunlarin olusabileceginin tahmin edilebilmesi, daha farkli ¢oziimlerin diisiiniilebilmesi

ve yeni fikirler {iretilebilmesi agisindan kurumlarin yenilik¢i bir yapiya sahip olabilmesini
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bunun yani sira kurumsal yapimin demokratik hale biirlinmesini ve bu sayede kurumun
gelismesine biiyiik 6lclide katki saglayabilecegi goz oniline alindiginda oldukg¢a 6nemli ve

etkili bir ¢alisan davranisidir (Kassing ve Armstrong, 2002; Argyres ve Mui, 2007).

Ilkeli rgiitsel muhalefet, isletme igerisinde ¢alisanlar1 bu davranisa sevk eden tetikleyici
bir durumun yasanmasiyla ortaya cikmaktadir (Redding, 1985). Orgiitsel muhalefet
davraniginin ortaya ¢ikmasinda genellikle calisanlarin bu tiir durumlarla karsilastiginda
kendilerinde vicdani sorumluluk hissetmelerinin etkili oldugu ifade edilmistir (Graham,
1986). Sirketlerde list yoneticilerin ¢alisanlarina karsi olumsuz davraniglar sergilemesi,
kurumda karliligin azalmasi, kurumsal degerlerin degismesi, ¢alisanlara dengesiz gorev
dagilimlar1 yapilmasi, kaynak dagiliminin adil bir sekilde gergeklestirilmemesi,
calisanlarin performanslar1 degerlendirilirken adaletsiz karar verilmesi ve isletme
icerisinde etik dist uygulamalarla karsilasilmasi isletmelerde c¢alisanlarin muhalif
davranislar gostermelerini tetiklemektedir (Kassing ve Armstrong, 2002). Ilkeli rgiitsel
muhalefet de sirket calisanlarinin bahsedilen bu durumlar gibi faaliyetlere karsi
memnuniyetsizligini ve bu tiir durumlara kars1 fikirde oldugunu ifade etmeleri sonucunda
olusmaktadir (Kassing,1997). Yani oOrgilitsel muhalefet durumunda; ¢alisanlar
isyerlerindeki mevcut sartlardan memnun olmamakta ve bu durumu agik bir sekilde
yoneticilerine karsi ifade etmektedirler. Ayrica muhalefet, bahsedilen durumlardan daha
ziyade ilkesel, etik konularda ilgili iist yonetime yapici olacak bir sekilde sonug almay1
saglamaktadir (Kassing,1997).

2.2. Yazin Arastirmasi
Bu béliimde, bilgi ugurma kavrami hakkinda literatiir arastirmasi1 kapsaminda yapilan

onceki cesitli yerli ve yabanci arastirmalar incelenerek elde edilen bilgiler aktarilmistir.

Jubb (1999) ¢alismasinda bilgi ugurma (whistleblowing) kavraminin tanimini yapmistir.
Bunun yani sira bilgi ugurma kavraminin boyutlar: ele alinmistir. King (1999) ise yaptig
calismada bilgi ucurma davranisi ile kurumsal yap1 arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
amaglamistir. Caligmasinin sonucuna gore; ice doniik bir yapiya sahip olan herhangi bir

kurumda yalnizca kurum igi bilgi ugurma davranisi gosterildigi belirtilmistir.

Aktan (2006) yaptigr arastirmada, kurumlarda bilgi ucurma eylemini kurumsal
vatandaslik davranisi acisindan incelenerek, bilgi ugurma kavramsal olarak aciklanmistir.
Ayrica bilgi ugurma ile kurumsal baglilik, kurumsal itibar, goniillii denet¢ilik ve etik

kavramlar1 arasindaki iligkilerin yonii incelenmistir. Lindblom’in (2007), konuyla ilgili
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calismasinda bilgi ucurma ile etik ikilem arasindaki iliski arastirilmis olup, elde edilen
bilgiler sonucunda, toplumsal olaylarla ilgili durumlarda etik olmayan davraniglarin

yetkili birimlere duyurulmasinin etik bir davranig oldugu tizerinde durulmustur.

Brennan ve Kelly (2007) calismalarii Irlanda’da stajyer denet¢i olan bireyler iizerine
yapmiglardir. Calismanin bulgularina gore usulsiiz islemleri bildirmek i¢in yeterli olacak
diizeyde resmi birime sahip sirketlerde, stajyer denetcilerin karsilagtiklar1 usulstizligii
bildirmeye yonelik daha acik davrandiklarimi ve bunun mesleki kariyerlerini
etkilemeyecegini diisiindiikleri ortaya konulmustur. Ek olarak ¢alismada bulgularina gore
25 yas Ustl stajyer denetgilerde kurum digina bilgi ugurma eyleminde bulunmada daha az
isteklilik oldugu belirlenmistir. MacNab vd. (2007) aragtirmalar1 Amerika, Kanada ve
Meksika’da calisan yoneticiler ilizerinde yapilmistir. Hollandali yazar Hofstede’nin
kiiltiirel belirsizlikten kacinma boyutu ve giic mesafesinin, bilgi ucurma davranis1 ve
isletme i¢i bildirme niyetiyle uyumlu ve olduk¢a 6nemli bir iliskiye sahip oldugunu

gostermistir.

Hwang vd.’1 (2008) arastirmalarin1 Cin’de ¢alisan muhasebe ve denetim uzmanlarinin
goriiglerini alarak gerceklestirmis olup elde edilen arastirma bulgularindan yola ¢ikarak
misilleme gorme korkusu ve medyada yer alma korkusunun galiganlar1 bilgi ugurma
davranisi sergilemekten vazgecirdigi sonucuna ulagsmislardir. Elias’in (2008) arastirma
verilerine gore meslegine baglilik duyan ve mali raporlama algilamas: yiiksek olan
denetim Ogrencileri, yasal olmayan yonetim islemleriyle karsilastiklarinda bilgi ugurma
davranig1 gosterme egilimlerinin daha fazla oldugu agiklanmistir. Bjorkelo vd. (2010)
calismalarin1 Norveg’teki bliylik Olgekli bir belediyenin 503 calisaninin katilimi ile
gerceklestirmistir. Yapilan arastirmanin sonucuna gore baskin Ozelliklere sahip, disa
doniik ve digerlerine gore az uyumlu karakterlerin daha fazla bilgi ugurma eylemi

gosterdikleri belirlenmistir.

Doénmez ve Karausta’nin (2011) caligmalar1 &grenciler dikkate alinarak yapilmistir.
Aragtirmaya gore 0grencilerin mesleki hile algilar1 ve bu tiir durumlari bildirme niyetleri
arasinda pozitif yonde bir iligskinin oldugu belirtilmistir. Bunun yani1 sira dgrencilerin
siklikla karsilagilan hile tiirlerinden finansal tablo hilesi veya varliklarin suistimal
edilmesi islemlerine gore yolsuzluk faaliyetlerine karst hassasiyetlerinin daha fazla
oldugu ileri siiriilmiistiir. Arastirmaya katilan kadin 6grencilerin hileli faaliyetlere karsi

daha fazla duyarl olduklar1 ve bu tiir durumlar1 bildirme niyetlerinin daha yiiksek oldugu
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belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin egitim aldiklar1 boliimiin hile algis1 ve bildirme niyeti

tizerinde biraz etkili olduguna yer verilmistir.

Liyanarachchi ve Adler (2011) arastirmalarin1  Avustralya Sertifikali Calisan
Muhasebeciler Dernegi lyelerinin katilimiyla gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari,
mesleginin ilk senelerinde olan erkek muhasebe calisanlarinin bilgi ugurma davranisi
gostermelerinin daha olasi oldugunu; orta yas grubundaki muhasebecilerin ise dogrudan
kisisel bir zarara ugradiklarinda bilgi ugurma davranisi sergilemekte daha istekli
olduklarini ortaya koymustur. Calismada 45 yas ve iistii grubundaki kadin muhasebe
calisanlarinin ise bilgi ucurma davranigi gosterme egilimlerinin azalmakta oldugu
belirtilmistir. Hunton ve Rose’nin (2011) yaptiklari aragtirma ¢aligmasina katilan denetim
kurulu iyelerinin, bilgi ucurma eyleminin ismi belirli olmayan belirsiz bir kanal
araciligiyla yapildiginda ve bildirilen konunun yiiksek seviyede kurum acisindan itibar
tehdidi olusturdugunda, yapilan ihbarin gilivenilir olmadigina karar verdiklerini ve

dolayisiyla daha az arastirma kaynagi ayirdiklarina deginilmistir.

Hatunoglu vd.’nin (2012) yaptigi calismalarinda isletmelerde etkili bir i¢ kontrol
sisteminin varligi, isletme igerisinde meydana gelebilecek olasi hatali veya hileli

uygulamalarin azaltilmasinda oldukg¢a 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmistir.

Esen ve Kaplan (2012), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda bilgi ugurma kavramina dair
yaptiklar1 tanim cercevesinde, bu kavramin 6zellikle is ortamina yonelik hukuki agidan
incelemesi yapilmistir. Bunun yami sira is yerlerinde bu davranisi gosteren g¢alisanlarin
karsilagabilecekleri herhangi olumsuz bir tepkiye veya yaptirima karsi1 korunmalar igin

basvurulabilecek imkanlara dair degerlendirmeler yapmay1 hedeflemislerdir.

Akillt vd.’nin (2013) yaptiklar1 calismada, kamu personeli calisanlarinin is yerinde
karsilagtiklar: etik dis1 eylemleri yetkililere bildirmeleri konusundaki tercihleri ile bu tiir
durumlarla ilgili yapilan yasal diizenlemeler arasinda ciddi farkliliklar oldugu, kurum
yoneticileri tarafindan misilleme gorme korkusunun ve isyerinde veya sosyal yasamda
dislanma c¢ekincesinin etik dis1 eylemlerin duyurulmasinda olduk¢a 6nemli bir etken
oldugu aciklanmistir. Fatoki’nin (2013) yaptig1 arastirma verilerine gore, bilgi ugurma
davranig1 gosterenlere karsi misilleme yapilma tehdidi arttikga kisilerin bilgi ugurma
niyetleri azalmaktadir. Bu calisma muhasebe 6grencileri {izerine yapilmistir. Caligmasa

ayrica, bilgi ugurma niyetinin maddiyatcilik ile dogru orantili oldugu belirtilmistir.
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Cigdem (2013) calismasinda, bilgi ugurma kavramiyla alakali yapilan arastirmalar yerli
ve yabanci literatiirde inceleyerek, bu kavrami agiklamis ve calisma hayati acgisindan etik
olup olmama durumunu irdeleyerek birtakim dnerilere yer vermistir. ilk olarak, konuya
iliskin diger kavramlar ile ilgili bilgi verilmis ve bilgi ucurma eylemini
gerceklestirebilmek icin gerekli olan sartlar ele alinmistir. Daha sonra bilgi uguran
bireylerin siklikla karsilastiklar1 problemler ve buna karsilik alinmasi gereken onlemler
belirtilmistir. Yapilan ¢alismanin sonunda, kurumlarda bilgi ugurma davraniginin etkin bir
sekilde gerceklestirilebilmesi ve calisanlarin etik disi/hileli islemler konusunda ilgilileri

bilgilendirmesi i¢in ¢esitli Onerilere yer verilmistir.

Uyar ve Yelgen (2015) yaptiklar1 arastirmada, isletmelerde karsilasilan etik veya yasal
olmayan faaliyetlerin ve hileli islemlerin agiga cikarilmasi agisindan bilgi ugurma
eyleminin olduk¢a &nemli bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Ozellikle hile denetiminde,
kurumlarin i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde isleyisi bakimindan 6nemli bir role
sahip olan bilgi ugurma davranisinin; denetgiler igin hareket noktasi olduguna
deginilmistir. Yapilan ¢alismada ayrintili bir sekilde bilgi ugurma kavrami incelenmis

olup ve bilgi ugurma ile denetim faaliyetleri arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Suryanto (2017) bilgi ugurma eylemini muhasebe ¢alisanlari lizerine yaptig1 ¢alismasinda
ele almistir. Yaptig1 arastirmada bilgi ugurma eyleminde kiiltiirel etik anlayisinin etkisi
tizerinde durulmustur. Ayni1 zamanda Javanese kiiltliriinli benimseyen muhasebeciler
arasinda bilgi ugurma eylemini gergeklestirme egilimi arastirilmistir. Yapilan ¢alismanin
sonuglarma gore, bahsedilen Kkiiltiire sahip muhasebe c¢alisanlarinin bilgi ugurma
davranigina ilgi duymadigi ve hile denetim yontemlerini iyilestirmek icin bilgi ugurma

davranigini tesvik eden politikalarin gelistirilmesi gerektigi saptanmistir.

Apadore vd. (2018) caligmalarinda bilgi ugurma eylemi son sinifta olan muhasebe
ogrencilerinin katilimiyla degerlendirilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore;
calismada bagimsiz degisken olarak tayin edilen sonuglarin biiyiikliigii, sosyal ¢evre ve
yakinlik gibi faktorlerle bagimli degisken olarak tayin edilen bilgi ugurma niyeti arasinda
giiclii bir iligki oldugu belirlenmistir. Kurnaz vd. (2018) yaptiklar1 calismada bilgi
ucurmanin muhasebe bilgi kalitesinde, i¢ denetimle olan iliskisi degerlendirilmistir. Bu
arastirmada, i¢ denetimin ve bilgi u¢urma davraniginin muhasebe bilgi kalitesi tizerindeki

etkisinin ne oldugu kavramsal olarak incelenmeye caligilmistir.
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Ding vd.’nin (2018) yaptiklari c¢alisma muhasebe ¢alisanlarmin  katilimiyla
degerlendirilmistir. Yapilan arastirma bulgularina gore, diger muhasebe calisanlara gore
orgiitsel baglhiligi yiiksek olan calisanlarin sessiz kalmaktansa igsel bilgi ugurma
davranigin1  gostermeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Bunun yani sira digsal bilgi
ucurmayla sahte isim kullanma arasinda 6nemli bir iliski belirlenmis olup, ig¢sel bilgi
ucurma davranisiyla digsal bilgi ugurma davranisi ve sahte isim kullanma arasinda negatif

yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.3. Demografik Degiskenler

Yapilan caligmalarda, cinsiyet (Near ve Miceli, 1985), yas (Brennan ve Kelly, 2007) ve
caligma siiresi (Miceli ve Near, 1988) gibi demografik 6zellikler ile katilimcilarin bilgi
ucurma niyetleri arasinda iligkili olabilecegi belirtilmistir. Bu demografik degiskenler ile
bilgi ugurma davranisi arasindaki iligkilerin yonii konusunda bugiine kadar arastirmacilar
birbirinden farkli sonuglar elde etmis olsa da bu ¢alismada bahsedilen faktorlerin olasi

etkileri arastirilmastir.

2.3.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeniyle ilgili olarak, yapilan arastirmalar, erkek ve kadin bireylerin etik
yargilarda bulunma konusunda Onemli Olgiide birbirlerinden farklilik gosterdigini
gostermistir. Baska bir deyisle cinsiyet ile bilgi ugurma davranisi arasinda bir iliskinin

olup olmadigina dair yapilan ¢alismalarda kesin sonuglara ulasilamamastir.

Miceli vd. (2001) aragtirmalarinda erkek g¢alisanlarin bilgi ugurma davranigina daha
egimli oldugu sonucuna varilmistir. Ayni sekilde, 2009 yilinda Liyanarachchi ve Adler
yaptiklar1 ¢alismada, erkeklerin kadinlara gore yanlis yapilan davranislart ihbar
anlaminda bilgi ugurma davranisina daha yatkin olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bunun
yant sira Bjorkelo vd. (2010) calismalarinda kadinlarin ilk defa sahit olduklar1 etik dis1
davranig1 erkeklere gore bildirmelerinin/rapor etmelerinin daha miimkiin oldugunu ortaya
koyulmustur. Kaplan vd. (2009) c¢alismalarinda, kadin galisanlarin hileyi bildirmek
konusunda, algilanan kisisel maliyetten kacindigi belirtilmistir. Ayrica kadin ¢alisanlar
kisisel maliyeti daha az oldugundan anonim bildirme kanallarin1 daha fazla tercih ettigi
belirtilmistir. Keil vd. (2010) kadin ¢alisanlarin, hatali/hileli islemleri erkek calisanlardan

daha fazla bildirmeye niyetinde olduklari ortaya koyulmustur.

Bunun yani sira yapilan bazi bilgi ugurma calismalarinda, yukarida ifade edilenlerin

aksine kadinlarin bilgi ugurma eylemlerinde bulunma olasiliginin erkeklerden daha diisiik
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oldugu belirtilmektedir (Dworkin ve Baucus, 1998; Miceli ve Near, 1988; Miceli, Near ve
Dozier, 1991; Sims ve Keenan, 1998). Diger yandan iki ya da daha fazla hileli davranigin
bildirilmesi ise kadin ¢alisanlara kiyasla erkeklerde daha fazla goriilmektedir; elde edilen
bulgular, erkek ve kadin bireylerin etik, inang, deger yargilari ve buna bagli olarak
davranig bigimlerinin farklilik goésterdigi saptanmistir (Schminke, Ambrose ve Miles,
2003). Ayrica elde edilen bulgular kadinlarin yargilama ve davranislarinda erkeklerden
daha etik olduklarin1 gostermistir (Vermeir ve Van Kenhove, 2008). Bu ifadeler dikkate

alinacak olursa, kadinlarin bilgi ugurmaya daha istekli olmasi beklenmektedir.

Genellikle is diinyasinda erkekler daha yiiksek yoOnetim pozisyonlarini iggal etme
egiliminde olduklar1 ve kadinlardan daha fazla giivenilirlige sahip olduklar1 disiiniildiigii
icin erkeklerin bilgi ugurma davramisi gosterme olasiliginin yiiksek oldugu ileri
stirilmektedir (Near ve Miceli, 1995). Bazi ¢alismalara gore bilgi ucurma davranisi
gosteren kadin ¢alisanlar, erkek galisanlardan daha fazla misilleme yasamakta oldugunu
gostermektedir (Rehg ve digerleri, 2008), bu durum kadin g¢alisanlar1 kariyerlerini riske
atma konusunda daha isteksiz bir hale getirmektedir. Bu g¢alismada da muhasebe
calisanlarinin  bilgi ugurma niyetlerine iliskin benzer bulgularin ortaya ¢ikmasi

beklenmektedir.

2.3.2. Yas

Yas ve bilgi ucurma davranisi lizerine yapilan arastirmalarda yasl bireylerin geng
bireylere kiyasla yasadiklar1 veya sahit olduklar1 hatali/hileli islemleri daha kolay bir
sekilde ifade ettikleri tespit edilmistir. Yas degiskeniyle ilgili olarak, kurumlardaki daha
yash iiyeler, yeni tiyelere kiyasla, kurumlarindaki yetki ve kontrol sistemlerini daha iyi
anlama egiliminde olduklari ve bilgi ugurma davranisin1 konusunda daha az kisitlamalara
maruz kaldiklar belirtilmistir (Keenan, 2000; Sims ve Keenan, 1998). Brennan ve Kelly
(2007)’ nin ¢alismalarinda ise yashi bireylerin, bilgi ugurma eyleminin kendi kariyerleri
tizerindeki etkisinden daha ¢ok endise duyduklari ileri siiriilmiistiir. Ayni zamanda
aragtirma bulgularina gore, katilimcilar arasinda yas1 daha geng olan bireylerde Grgiitsel
baglilik heniiz gelismedigi icin digsal bilgi u¢urmaya daha fazla egilimli olduklar1 ifade
edilmistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar genellikle bu bulgular1 desteklemektedir.
Bunlara ek olarak, bazi ¢aligmalarda yasin bilgi ugurma niyetinin 6nemli bir 6n gostergesi
olmadigi bulunmustur (Sims ve Keenan, 1998). Goldman (2001) yaptigi ¢alismasinda,
bilgi ugurma davranisi ile orgiitsel adalet duygusunu yas degiskeni ile iliskilendirilmistir.

Calismasinda, yash calisanlarin hata veya hile igeren davramislarin adil olmadig
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diisiincesi ile geng calisanlara oranla bilgi ucurma davranisini daha fazla gosterdikleri
belirtilmistir. Bu ¢alismada, daha yash sirket ¢alisanlarinin etik disi, hileli islemleri tist

yonetime bildirme egilimlerinin ne oldugu incelenmistir.

2.3.3. Calisma siiresi

Bireylerin kurumsal ¢alisma siiresinin bilgi ugurma eylemini gergeklestirme ihtimaliyle
iliskili olmas1 beklenebilmektedir. Nitekim yapilan aragtirmalar bilgi ugurma davraniginin
calisma siiresine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (SKivenes ve Trygstad,
2010). Daha uzun siireli ¢alismakta olan kidemli bireyler, emekli olmaya daha yakin ve
yiiksek diizeyde gii¢ ve kurumsal bagliliga sahip olduklarindan dolay1 daha fazla bilgi
ugurma egilimi gosterebildikleri Dbelirtilmektedir (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran,
2005; Near ve Miceli, 1995). Yani yapilan ¢alismalarin bulgularindan yola ¢ikilarak,
bireylerin ¢aligma siireleri arttik¢ca daha fazla bilgi ugurma egilimi gosterecekleri seklinde

yorumlanabilir.

Baska bir ¢alismada, kurumlardaki yeni galisanlarin, sirket kiiltiiriiniin nasil isledigine
hakim olmayabildigi igin yanlis/hileli davranislar1 durdurmakla veya bildirmekle daha az
ilgilendikleri belirtilmektedir (Dworkin ve Baucus, 1998). Ayrica, kuruma yeni katilan bir
calisan bilgi ugurmak i¢in uygun kanallara daha az asina olabilmektedir (Miceli ve Near,
1992). Dolayisiyla bireylerin kidem siiresi, bilgi ugurma eylemini gergeklestirirken i¢ ve
dis ihbar kanallarin1 kullanma tercihlerinde farkliliklar gostermektedir. Baska bir
calismada, kidemi az olan bireylerin dis kanallari, kidemi fazla olan bireylerin ise i¢
kanallar1 kullanmay: tercih ettikleri belirtilmistir (Kaptein, 2011: 525). ¢alismada, genel
olarak yukarida bahsedilen demografik degiskenlerin, muhasebe c¢alisanlarimin bilgi

ucurma egilimiyle iligkilerini incelemeyi hedeflenmistir.

2.4. Hileli Davramisi Rapor Etmek icin Algilanan Kisisel Sorumluluk

Graham (1986) gelistirdigi ilkeli oOrglitsel muhalefet modelinde, kisisel sorumluluk
kavraminin etik dist/hileli eylemleri bildirme {izerinde etkisi oldugunu ileri siirmektedir.
Bagka bir ifadeye gore, raporlama ic¢in kisisel sorumluluk, bir bireyin kendisinde
sorumluluk hissetmesinden kaynaklanmakta ve boylece gozlemledigi siipheli bir eylemi
bildirmektedir (Kaplan ve Whitecotton, 2001). Bir diger ¢alismada, bir bireyin etik dis1/
hileli islemlemi bildirme egiliminin, bireyin algilanan sorumluluk duygusundan
kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Schultz vd. 1993). Ayni zamanda rapor verme
sorumlulugu c¢alisanin is tanimi, kisisel olarak sosyal sorumluluk hissiyati ve galisanin

etik dis1 eyleme ne 6l¢iide maruz kaldigiyla alakali olabilecegi belirtilmektedir (Graham,
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1986; Rosenblatt, 1997; Zhuang vd., 2005). Konuyla ilgili yapilan g¢alisma sonuglari,
calisanlarin bilgi ugurma niyetlerinde hileyi bildirme konusundaki kisisel sorumlulugun
etkisi oldugunu destekler niteliktedir (Schultz ve digerleri, 1993; Kaplan ve Whitecotton,
2001; Kaplan, 1995).

Yapilan calismalarda hileli/etik dist eylemleri gozlemleyen bireylerin, ahlaki bir
sorumluluk hissine veya bireyin ig tanimimin getirdigi sorumluluga dayanarak durumu
bildirmeye yonelik hareket edebilecekleri belirtilmektedir (Curtis, 2006). Bilgi ugurma
davranisiyla ilgili literatiirdeki c¢aligsmalar, bir bireyin ahlaki veya etik algis1 ile hileli
davranisi bildirmedeki sorumluluk duygusu arasinda bir iliski oldugunu savunmaktadir
(Miceli vd., 1991 ve Miceli ve Near, 1994). Daha yiiksek adalet duygusu, sosyal
sorumluluk ve ahlaki muhakeme yetenegine sahip bireylerin, etik disi eylemlerin
diizeltilmesi veya engellenmesi igin daha yiiksek bir sorumluluk duygusuna sahip
olduklar1 belirtilmektedir (Miceli vd., 1991). Aymi zamanda idealist olan bireylerin,
ahlaki konular1 degerlendirirken ahlaki ilkelere giiclii bir sekilde inandiklari ve diger
bireylerin refahi i¢in yiiksek bir kaygi icinde olduklari ifade edilmektedir (Barnett vd.,
1996). Dolayisiyla idealist olan bireylerin artan ahlaki yargilar1 ve ilgileri, isyerinde
gozlemledikleri hileli islemleri bildirme konusunda daha biiyiik bir sorumluluk

hissetmelerine neden olmaktadir.

Konuyla ilgili i¢ denetgiler lizerine yapilan bir arastirmada, calisanlarin mesleki
sorumluluklarinin bir parcasi olduklarina inandiklarinda ya da eylemi gerceklestirmeye
ahlaki olarak mecbur hissettiklerinde daha fazla bilgi ugurma egiliminde olduklari
belirlenmistir. Ayrica i¢ denetgilerin etik olmayan bir eylemi rapor etme istekliliginin,
bireyin kigisel sorumlulugu veya is gorevleriyle ilgili oldugu ileri siiriilmektedir (Miceli
vd. 1991). Bir bireyin bilgi ugurma eyleminde bulunma sorumlulugunu etkileyebilecek
diger bireysel faktorler, bireyin dini degerleri (Miceli ve Near, 1992) ve ahlaki anlayislari
(Brabeck, 1984; Fritzsche ve Becker, 1984) olarak agiklanmaktadir. Bilgi ugurma ile ilgili
yapilan 26 ¢alismanin analiz sonucglarina gore, bilgi ucurma eylemi gosteren kisilerin,
gozlemledikleri hileli islemleri bildirmeyen kisilere gére daha iyi bir is performansina ve
daha yiiksek ahlaki degerlere sahip olma egiliminde oldugu belirtilmektedir (Mesmer-
Magnus ve Viswesvaran, 2005).

Kaplan ve Whitecotton (2001) ¢alismalarinda, raporlama i¢in kisisel sorumluluk ile ileri

yastaki, kidemli bireylerin hileli eylemleri bildirme niyetleri arasinda giiclii ve pozitif bir
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iliski oldugunu belirtmiglerdir. Aynmi sekilde Curtis (2006), kidemli muhasebe
Ogrencilerinin katilmiyla yaptig1 bir ¢alismada, algilanan kisisel sorumluluk ile hileli

eylemleri bildirme arasinda giiglii bir iliski oldugunu ileri siirmektedir.

Schultz vd. (1993: 79) yaptiklar1 arastirmada, gozlemlenen eylemin ciddiyeti ile
raporlama egilimi arasinda dogrudan dogrusal bir iligki oldugu belirtilmektedir. Bir baska
calismada, ciddi sonuclari oldugu algilanan bir eylemin, bildirme sorumlulugunun
artmasiyla sonuglanacagi ileri siiriilmektedir (Taylor ve Curtis, 2009: 26). Literatiir
incelendiginde konuyla ilgili yapilan diger c¢aligmalar, hileli eylemin algilanan
ciddiyetinin ayn1 zamanda bu durumu rapor etmek i¢in algilanan kisisel sorumlulugu da
artirmast  gerektigi argiimaninit desteklemektedir (Taylor ve Curtis, 2009: 26).
Gozlemledigi hileli bir eylemin is yeri i¢in ciddi sonuglar1 olabilecegini algilayan bir
caligan, hileli eylemi bildirmek igin biiylik bir sorumluluk hissedebilmektedir. Dolayisiyla
hileli eylemin algilanan ciddiyeti, hileyi gozlemleyen calisanin rapor etme egilimi

tizerinde dogrudan veya dolayl bir etkiye sahip olabilmektedir.

Bu calismada, sirketlerin muhasebe calisanlarinin karsilastiklar: hileli islemleri bildirmesi
baglaminda, algilanan ahlaki yetistirme ve aile merkezli toplum g6z oniine alindiginda,
bilgi ugurma eylemlerinin bu diisiincelerle yonlendirilmesi bekleniyor. Buradan yola
cikilacak olursa, muhasebecilerin rapor verme konusundaki algilanan kisisel

sorumlulugu, onlarin ahlaki temelli deger sistemleri tarafindan artirilabilir.

2.5. Hileli Davranisin Algilanan Ciddiyeti

Graham’mn (1986) ilkeli orgiitsel muhalefet modeli, etik disi/hileli islemin ciddiyetinin
algilanmasinin, bilgi ugurma davramigini etkiledigini ileri stirmektedir. Graham (1986)
caligmasinda, algilanan ciddiyetin, bir bireyin gézlemledigi yanlis bir eylemin ciddiyetini,
sorunun Ozelliklerine dayali olarak degerlendirmesiyle ilgili oldugunu aciklamaktadir.
Hileli davranigin algilanan ciddiyeti, bahsedilen konunun &zelliklerine, olasi zararlarina
ve olumsuz sonuglarina gore degerlendirilmektedir (Curtis, 2006). Algilanan ciddiyet,
ortaya ¢ikabilecek sonuglarin biiyiikliigiiniin bireyin etik karar verme siirecini etkiledigini
one siliren Jones’un (1991) ahlaki yogunluk teorisine benzetilmektedir. Ayrica ciddiyet
kavrami, muhasebe calisanlarinin karar vermedeki muhakemesini etkileyen onemlilik
kavramiyla da es tutulabilmektedir. Dolayisiyla, daha ciddi ya da daha onemli oldugu
diistiniilen yanlis davranislarin daha fazla rapor edilebilmektedir. Yapilan ¢alismalar,
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algilanan ciddiyetin bilgi ugurma niyetlerini olumlu yonde etkiledigini ileri stirmektedir

(Graham, 1986; Schultz ve digerleri, 1993; Curtis, 2006).

Schultz vd. (1993) calismasinda, ilkeli orgiitsel muhalefetin bir bireyin adalet veya
diriistliik anlayisini ihlal eden etik disi bir eylemi yetkililere bildirme kararma agiklik
getirdigini savunmaktadir. Bilgi ugurma davranisi yasal olmayan faaliyetlerle, bu tiir
eylemleri gézlemleyen agisindan ahlaki olarak etik bulunmayan eylemlerle ve kurumun
yetkisi disinda kalan yasal olmayan uygulamalarla iliskilendirilmistir (Bhal ve Dadhich,
2011). Buradan hareketle, Graham’in ilkeli 6rgiitsel muhalefet modeli dogrultusunda,
kurum igerisindeki yasal veya etik olmayan bir eylemi bildirme ihtimali, calisanin
gozlemledigi eylemin ciddiyetini algilamasi ve rapor etme konusundaki algilanan kisisel
sorumlulukla birlikte arttig1 yorumu yapilabilir. Bunun yani sira, bir bireyin gozlemledigi
bir eylemin algilanan ciddiyetinin, bireyin bahsedilen eylemin ciddiyetini abartma veya
en aza indirme egilimine gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir (Graham, 1986). Miceli
ve Near (1984) ve Near ve Miceli (1985), ciddiyet algilarinin, bilgi ugurma davranigini

yap1ip yapmama kararinda dnemli bir rol oynadigini savunmaktadir.

Graham (1986) calismasinda, etik olmayan veya hileli bir eylemin algilanan ciddiyetini,
ekonomik etkisi, zarar verme potansiyeli, doguracagi olasi olumsuz sonuglar ve eylemden
etkilenebilecek kisi sayis1 dahil olmak tizere nesnel 6zelliklerine bagli oldugunu ileri
stirmektedir. Bu argiiman, Near ve Miceli’nin (1985), kamuoyunu, meslektaglarini ya da
kurumu tehlikeye atmasi durumunda yapilan hilenin rapor edilme ihtimalinin daha
yiiksek oldugu seklindeki gozlemiyle ortlismektedir. Ayni sekilde, eylem agik¢a yasa dist,
ahlak dis1 veya gayri mesru goriildiigiinde, yanlis davranist gozlemleyen bir kiginin bunu
bildirme veya ihbar etme olasiligi daha yiiksek oldugunu savunmaktadir (Near ve Miceli,
1985). Bu calismada, yanlis davraniglarin ciddiyet diizeyi, muhasebe ¢alisanlarinin
yetistirildigi kiiltiirel degerlere ve ahlaki normlara dayanarak olasi bilgi ugurma

davranislarini etkilemesi beklenmektedir.

2.6. Hileli Davramis1 Bildirmenin Algilanan Kisisel Maliyeti

Graham’in  gelistirdigi ilkeli oOrgiitsel muhalefet modelinin bir diger bileseni,
raporlamanin algilanan kisisel maliyetidir. Kisisel maliyet, bir bireyin gozlemledigi etik
digi/hileli bir eylemi yetkililere rapor etmesi sonucunda karsilasabilecegi olumsuz geri
dontigleri; meslektaslart ve yonetim tarafindan misilleme yapilmasi gibi durumlar

icermektedir (Graham, 1986; Ponemon, 1994). Bildirim yapan ¢alisana kars1 yonetimden
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veya meslektaslardan gelen misilleme gibi kisisel maliyetlerin kapsami ve niteligi, bilgi
ucurma egilimde olan bireylerin karar verme siirecini etkileyebilmektedir (Ponemon,
1994; Alleyne vd., 2013). Kaplan ve Whitecotton (2001) ¢alismalarinda, kisisel maliyet
konusunda daha yiiksek algilara sahip olan muhasebe c¢alisanlarinin hileli iglemleri
bildirme egilimlerinin daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Bazi ¢alismalarda bilgi
ucurma davranmiginin algilanan kisisel maliyeti is yeri yonetimiyle ilgili faktorlere
baglanmaktadir (Miceli vd., 2008). Bilgi ugurma davranisinda bulunan bir bireye karsi
isveren misillemesi; gdzdagi verme, kisinin sahsina hakaret etme, isine son verme, riitbe

diisiirme ve kisinin kariyeri tizerindeki olumsuz etkileri igermektedir (Keil vd., 2010).

Alleyne vd. (2013) denetim meslegi iiyeleri lizerine yaptiklar calismada, bireylerin bilgi
ucurma niyetlerini etkileyen degisken olarak kisisel raporlama maliyetinin etkisi
degerlendirilmistir. Hatta bilgi ugurmaktan kaynaklanan olumsuz kisisel sonuglarin
algilanan maliyetinin, gézlemciyi bilgi u¢urma davramisinda bulunmaktan caydiracagi
bir¢ok kez tartisilmistir (Dozier ve Miceli, 1985; Miceli ve Near, 1992). Bilgi ugurma
davranig1 gosteren bireyler i¢in destek ve koruma gosterilmesinin, algilanan raporlama
maliyetinde diisiise yol agabilecegi ileri siiriilmektedir (Curtis, 2006). Destek ve koruma,
kurumun icinde veya disinda kurumsal destek seklinde olabilmektedir. Ornegin, etik
kurumsal kiltiir, algilanan kurumsal destek ve giivenilir raporlama birimlerinin

kurulmasiyla destek ve koruma saglanabilmektedir.

Bilgi ucurma davramisinda bulunmak gozlemci agisindan kolayca karar verilen bir
davranig olmamakla birlikte etik disi veya hileli eylemleri gozlemleyen kisi sessiz
kalmayi, kurum ig¢inden rapor vermeyi, kurum disindan rapor vermeyi veya calistigi
kurumdan ayrilmayi tercih edebilmektedir. Yonetim ise raporu gérmezden gelebilmekte,
hileli/yanlis islemleri diizeltme yoluna gidebilmekte veya bilgi uguran kisiye karsi
misilleme yapmay1 tercih edebilmektedir (Alleyne vd, 2013). Buradan yola cikarak,
kimliginin yonetim tarafindan ifsa edilme ihtimalinin yiiksek oldugunu diislinen bir
calisanin, raporlamanin kisisel maliyetleri agisindan kaygilanma ihtimali daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Kurumsal bir hileli faaliyeti gozlemleyen herhangi bir ¢alisan, bu
eylemi bildirmeye karar verirken kimliginin bilinmemesi konusunda endise
duyabilmektedir (Kaplan vd., 2009). Ayrica yapilan arastirmalar, bilgi ucurma davranisi
gosteren bir kisinin bunun sonucunda yasadigi deneyim ve muamelenin, ileride diger
bireylerin hileli islemleri bildirme egilimini etkileyebilecegini gostermektedir (Miceli ve

Near, 1992; Casal ve Zalkind, 1995). Yasal yollarla bilgi ugurma davranisinda bulunan
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bireyler korunma altina alinirsa; kimliginin gizlenmesi, isten ¢ikarilmasinin engellenmesi,
riitbesinin diisiiriilmesinin engellenmesi, tehdit edilmesinin, taciz edilmesinin veya eylemi
bildiren kiginin istihdam sartlar1 ve kosullarinda ayrimecilik yapilmasimnin yasaklanmast

gibi, algilanan kisisel maliyet kaygis1 azaltilarak rapor etme egilimi arttirilabilmektedir.

Raporlama yapan calisana karst yonetimin olumlu dénmesi, olast bildirme davranisi
gosterme egilimde olanlar i¢in tesvik edici olabilmektedir. Bu durum ¢alisanlar agisindan,
kurumun yanlislar1 diizeltme taraftar1 olduguna dair bir sinyal gérevi gorebilmektedir.
Bunun aksine yonetimin olumsuz bir doniisii; 6rnegin hicbir eylemde bulunma veya
misilleme yapmasi, c¢alisanlari bilgi ugurma kararindan caydirabilmektedir (Miceli vd.,
2008; Alleyne vd., 2013). Konuyla ilgili yapilan ¢aligsmalar, bilgi ugurma egilimde olan
bir calisanin, algilanan misilleme kiiltiirtine sahip bir organizasyonda yanlis davranisi
bildirme olasiliginin daha diisiik oldugunu géstermektedir (Near ve Miceli, 1996; King,
1999). Olumsuz kurumsal tepkilerden bazilari, bildirim yapanlarin is yerinde dislanmasi,
bildirdigi suclamalarin1 geri ¢ekmeye zorlanmasi, islerinin daha ayrintili ve yakindan
izlenmesi, hakarete ugramasi ve isten ¢ikarilmasi seklinde belirtilmektedir (Casal ve
Zalkind, 1995; Miceli ve digerleri, 2008). Calisanlarin zayif yasal diizenlemeler ve zayif
kurumsal prosediirlerden kaynaklanan korunma eksikligi g6z 6niinde bulunduruldugunda
algilanan kisisel raporlama maliyetinin yiiksek olabilecegi ve sirketlerin muhasebe

calisanlar1 arasinda bilgi ugurmay1 olumsuz yonde etkileyebilecegi tahmin edilmektedir.
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BOLUM 3: MUHASEBE HIiLELERININ ACIGA CIKARILMASINDA SiRKET
CALISANLARININ BiLGI UCURMA (WHISTLEBLOWING) NIYETINi
ETKILEYEN FAKTORLERIN INCELENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada, bilgi ugurmanin muhasebe hilelerini agiga ¢ikarmadaki Onemi
aktarilmistir ve muhasebe calisanlarinin bilgi ugurma tercihlerini etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda calisma, Graham'm (1986) ilkeli Orgiitsel
muhalefet modelinden yola ¢ikilarak isletmelerin muhasebe ¢alisanlarinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Ayrica demografik faktorler ile bilgi ugurma niyeti arasindaki iliski

de incelenmistir.

Bilgi ugurma davraniginin isletmelerde etik disi, hileli davranislari 6nleme, tespit etme ve
diizeltme araci olarak oldukca onemli bir katkis1 vardir. Bu kapsamda isletmelerdeki
hileli faaliyetlerin aciga c¢ikarilmasinda bazen denetim tekniklerinin bile yetersiz
kalabilecegi goz 6niinde bulunduruldugunda, hile ile miicadelede oldukga etkili bir teknik

olmasi bilgi ugurma davranisinin 6nemini artirmaktadir.

3.2. Arastirma Hipotezleri

Bu caligsma ile muhasebe meslegi mensubu ¢alisanlarin bilgi ugurma niyetlerini etkileyen
faktorler Graham’in gelistirdigi modeldeki iic bilesen dikkate alinarak olgiilmesi
amaclanmistir. Katilimeilarin demografik 6zellikleri ile bilgi ugurma niyetleri arasindaki

iliski de incelenmistir.

Raporlama  i¢in  kigisel
sorumluluk

Calisanlarin igten veya

Algilanan ciddiyet distan bilgi ugurma niyeti

\/

Raporlamanin kisisel bedeli

Sekil 1:1lkeli Orgiitsel Muhalefet Modeli (Graham, 1986)

Calismaya yonelik hipotezler literatiire dayanarak gelistirilmistir. Curtis (2006), kidemli

muhasebe dgrencileri lizerinde yaptig1 bir ¢alismada, algilanan kisisel sorumluluk ile bilgi
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ucurma arasinda giiclii ve pozitif bir iliski oldugunu bildirmistir. Bu baglamdaki

hipotezler su sekildedir;

H1la: Muhasebe calisanlarimin kisisel sorumlulugu yiiksek olursa hileyi igerden (kurum igi

iist yetkililere) bildirme niyetlerini olumlu yonde etkiler.

H1b: Muhasebe calisanlariin kisisel sorumlulugu yiiksek olursa hileyi disardan (kurum

disindaki yetkililere) bildirme niyetlerini olumlu yonde etkiler.

Yapilan arastirmalarda, algilanan ciddiyetin bilgi ugurma niyetlerini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmistir (Graham, 1986; Schultz vd., 1993; Curtis, 2006). Bu
baglamdaki hipotezler su sekildedir;

H2a: Hileli islemler hakkinda muhasebe calisanlarinin algiladigi ciddiyet yiiksekse

icerden (kurum igi iist yetkililere) bildirme niyetlerini olumlu yonde etkiler.

H2b: Hileli islemler hakkindaki muhasebe calisanlariin algiladigi ciddiyet yiiksekse

disardan (kurum disindaki yetkililere) bildirme niyetlerini olumlu yonde etkiler.

Yapilan ¢alismalar, olas1 bir bilgi uguran bireyin, algilanan bir misilleme kiiltiiriine sahip
bir kurumda gozlemledigi davranisi bildirme ihtimalinin daha disiik oldugunu

gostermistir (Near ve Miceli, 1996; King, 1999). Bu baglamdaki hipotezler su sekildedir;

H3a: Muhasebe calisanlarin algiladigi kisisel maliyet yiiksekse c¢alisanlarin icerden

(kurum i¢i st yetkililere) bilgi ugurma niyetlerini olumsuz yonde etkiler.

H3b: Muhasebe g¢alisanlarinin algiladigi kisisel maliyet yiiksekse ¢alisanlarin disardan

(kurum disindaki yetkililere) bilgi ugurma niyetlerini olumsuz yonde etkiler.

Yapilan Onceki ¢aligmalarda, cinsiyet (Near ve Miceli, 1985), yas (Brennan ve Kelly,
2007) ve calisma siiresi (Miceli ve Near, 1988) gibi demografik o6zellikler ile
katilimcilarin  bilgi ugurma niyetleri arasinda iligkili olabilecegi belirtilmistir. Bu

dogrultudaki hipotezler su sekildedir;
H4a: Cinsiyet ile ¢alisanlarin bilgi ugurma niyeti arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H4b: Yas ile ¢alisanlarin bilgi ugurma niyeti arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H4c: Calisma siiresi ile bilgi u¢urma niyeti arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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3.3. Arastirma Metodolojisi

Bu ¢alismada arastirma yontemi olarak farkli boliimlerden olusan bir anket uygulamasi
kullanilmistir. Anket formu dort boliimden olugsmaktadir. Katilimcilardan ankette yer alan
sorular1 yanitlarken su anda calistiklar1 kurumlar1 icindeki faaliyetler {izerinden

degerlendirmeleri istenmistir.

Anketin ilk bdliimiinde cinsiyet, yas, nitelikler, is deneyimi, i pozisyonlart ve etik

konusu hakkinda egitim alip almadiklar1 gibi demografik bilgiler yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimii, calisanlarin bilgi ugurma algilarini test edecek sorular yer
almaktadir. Bu boliimde ayrica, 6zellikle kurum i¢i kanallar (yonetim, anonim ve gizli
modlar) ve kurum disindan kanallar (devlet dairesi, medya, diizenleyici kurum, anonim
ve gizli kanallar) kullanilarak yapilan bilgi ugurma igin tercih edilen raporlama sekliyle
ilgili sorulara yer verilmistir. Bu bolimdeki sorular "evet", "hayir" ve "kararsizim"

seklindeki yanit secenekleriyle veriler elde edilmeye ¢aligiimstir.

Muhasebe calisanlarinin  kurumsal yolsuzluk hakkindaki goézlemlerini 6lgmek icin,
katilimcilara son bes yil i¢inde ¢alistiklar: kuruluglarinda etik disi, hileli davraniglara (6rn.
yolsuzluk, evrakta sahtecilik) sahit olup olmadiklar1 ve bu konuda dogrudan kanit elde
edip etmedikleri sorulmustur. Kayit dis1 islem, belge sahtekarligi, bilango maskelenmesi
ve zimmete para gegirme gibi ornekler gosterilerek bu madde "evet" ve "hayir" yanitlart
kullanilarak cevaplanmalar1 istenmistir. Ayrica katilimcilara, gézlemledikleri usulsiizliigii
yetkililere bildirip bildirmedikleri "evet" veya "hayir" yanitlariyla tek maddelik bir soru

kullanarak yoneltilmistir (Somers, 2001).

Anketin i¢ilincii boliimiinde bagimli degiskenler (i¢ ve dis bilgi ugurma niyetleri) ve
bagimsiz degiskenler (algilanan ciddiyet, kisisel maliyet ve kisisel sorumluluk) hakkinda
sorular yer almaktadir. Bu boliimiinde yer alan sorular, ¢ok diisiik ihtimalle 1 ile ¢ok
biiyliik ihtimalle 5 arasinda degisen bes puanli Likert Olgegi kullanilarak veriler
toplanmaya calisilmistir. Literatiirde bagimsiz degiskenler igin kullanilan olgekler
(algilanan ciddiyet, algilanan kisisel maliyet ve algilanan kisisel sorumluluk) Schultz ve
ark. (1993) ve Kaplan ve Whitecotton (2001)’nin yaptiklari ¢aligmalardan uyarlanmistir.
Bu sorular1 igeren Olgekler, bilgi ugurma eylemiyle ilgili yapilan onceki ¢alismalarda
bircok kez kullanilmistir (Kaplan, 1995; Curtis, 2006; Alleyne, 2010).

Anketin dordiincii boliimiinde, katilimcilarin mevcut isyerlerinde bilgi ugurmaktan en ¢ok

neden cekindikleri ve bilgi ugurmanin olas1 faydalari/etkileri ile ilgili diisiinceleri
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sorulmustur. Bunun yani sira bilgi uguran ve yonetimin bu durumda sergiledikleri
tepkilerini/tutumlart da incelenmistir. Literatiirdeki c¢alismada Ahern (2000)’nin
calismasinda kullanmis oldugu o6l¢ek sorulariyla katilimcilardan yanlis bir davranig

gozlemlediklerinde hangi eylemleri gerceklestirdikleri sorulmustur.

3.4.Yontem ve Orneklem

Calisma nicel bir arastirmadir. Bu kapsamda arastirma verilerini toplamak igin anket
yontemi kullanilmistir.  Orneklem basit tesadiifi orneklem teknigi kullanilarak
belirlenmistir. Arastirma evreni Istanbul’da faaliyet gdsteren kurumsal isletmelerde
calisan muhasebe calisanlaridir. Veri toplama siirecinde yasanabilecek olumsuzluklar ve
cevaplarin eksik ya da hatali olmasindan kaynakli olarak en az 150 kisiye anket iletilmis

ve bunlarin iginden 100 tanesinden geri doniis olmustur. Anket Ek1°de yer almaktadir.

Arastirma i¢in hazirlanan anket formunda arastirmanin niteligini ve amacini agiklayan,
katilmak icin goniilliiliik gerektiren ve verilen bilgilerin gizliligi hakkinda agiklayici
metinler eklenmistir. Anketlerin tamamlanmasi i¢in katilimcilara herhangi bir zorlama
veya tesvik yapilmamistir. Google documentation iizerinden hazirlanan anket hazirlanan
anketler katilimcilara e-posta olarak veya sosyal mesajlagsma platformlarindan iletilmistir.
Katilmcilarin anket formunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar IBMSPSS 22.0

istatistik paket analiz programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma verilerinin normal dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra arastirma
cevaplarinin tutarli olup olmadigini belirlemek i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir.
Anketi cevaplayan muhasebe caligsanlarinin demografik bilgilerine ve bilgi ugurma
algilarina iliskin frekans dagilimlart hesaplanmistir. Raporlama kanallarinin sec¢imleri
(icten ve disaridan kanallar) arasindaki 6nemli farkliliklar1 belirlemek igin t-testi yontemi
kullanilmigtir. Arastirma hipotezlerini test etmek igin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi
ve korelasyon analiz yontemleri kullanilmistir. Ayrica nitel veriler ig¢in betimleyici

analizler yapilmistir.

3.5. Calismanin Bulgulan

Arastirmanin bu boliimiinde sirketlerin muhasebe ¢alisanlarina yonlendirilmis olan anket
formunda yer alan ifadelere alinan yanitlardan hareketle uygulanan ¢esitli analizlerin

sonuglarina yer verilmistir.
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Giivenilirlik analizinin yapilmasinin en énemli nedeni ankete yanit veren katilimcilarin
sorulara verdikleri yanitlarinin gegerliliginin ve giivenilirligin belirlenmesidir. Bu sayede
Olgegin ve yanitlarin giivenilir oldugu anlasilmakta ve ulasilan sonuglarin dogrulugu

kabul edilebilmektedir.

Tablo 3. Olgek Giivenilirliklerine fliskin Bulgular

Cronbach's Alpha Standartlastirilms Ifade sayis:
Cronbach’s Alpha
,803 ,800 28

Arastirma kapsaminda belirtildigi gibi Olgekte yer alan ifadelerin birbirleri ile olan
iliskileri ve giivenilirliklerini tespit etmek amaci ile bakilan Cronbach Alpha katsayilarina
gore Tablo 3.’te “Calisanlarinin bilgi ugurma (whistleblowing) niyetini etkileyen
faktorlerin incelenmesi” Ol¢eginin giivenilirlik diizeyinin yiiksek seviyede oldugu

belirlenmistir (cronbach’s alpha >0,70).

Tablo 4. Frekans Dagilimlari

Degisken n %
Kadin 57 57,0
Cinsiyet it 4 b
Toplam 100 100,0
20-25 Yas 18 18,0
Yas 26-35 Yas 70 70,0
36-45 Yas 12 12,0
Toplam 100 100,0
Universite 78 78.0
Egitim durumu Yiiksek Lisans 22 22,0
Toplam 100 100,0
2 Yildan az 24 24,0
E:hszll;ksiﬁriesnizerinizdeki 2.5 Vil 20 200
6-10 Y1l 31 31.0
11 Yil+ 5 50
Toplam 100 100,0
Kidemsiz 78 78,0
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Su anki is yerinizdeki

pozisyonunuz Kidemli 21 21,0
Yonetici 1 1,0
Toplam 100 100,0
10-100 19 19,0
Su anki is yerinizdeki 101-500 63 63,0
calisan sayis1
501-1000 18 18,0
Toplam 100 100,0

Tablo 4.’te ankete katilan muhasebe ¢alisanlariin demografik bilgilerine iliskin frekans

dagilimlar goriilmektedir. Tiim parametreler i¢in gézlem sayis1 100’ diir.

Tablo 5. Katilimeilarin bilgi ugurma algilarina iligkin frekans dagilimi

Evet Hayir  Kararsizim

N N N
Hukuk kurallarinda yer alan bilgi ucurma mevzuatindan haberdar 52 31 17
misiniz?
Bilgi ugurmayi tesvik eden yasalar1 destekliyor musunuz? 94 - 6
Bilgi ugurmayu etik olarak buluyor musunuz? 100 - -
Mevcut kurumunuzdaki hatali davraniglari /hileleri yonetime bildirmeyi 82 - 18
tercih ediyor musunuz?
Is yerinizdeki hatali davranislari/hileleri meveut kurumunuzun igindeki 80 3 17
anonim ve gizli kanallara bildirmeyi tercih ediyor musunuz?
Is yerinizdeki hatali davranislari/hileleri meveut kurumunuzun disindaki 21 76 3
anonim ve gizli kanallara bildirmeyi tercih ediyor musunuz?
Is yerinizdeki hatali davramslari/hileleri devlet dairesine bildirmeyi 23 70 7
tercih ediyor musunuz?
Is yerinizdeki hatali davranislari/hileleri medyaya bildirmeyi mi tercih 6 93 1
edersiniz?
Hatali davranislari/hileleri diizenleyici kuruluslara bildirmeyi tercih 12 87 1
ediyor musunuz?
Calistiginiz kurumdaki bilgi ugurma davranisi hakkinda prosediirleri 84 7 9

belirleyen mekanizmalarin (i3 sdzlesmesi, e-postalar, basili prensip
beyanlar1) farkinda misiniz?
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Tablo 5.’te, katilimcilarin bilgi ugurma tutum ve algilar1 goériilmektedir. Ankete
katilanlarin %31°1 Tiirkiye’deki bilgi u¢urma mevzuatindan haberdar degiller, %17’ sinin
ise konu hakkinda ¢ekimser yanitlar verdigi goriilmektedir. Bu sonug, bilgi ugurma
mevzuatinin farkindaligim1  artirmak i¢in ¢alisanlarin daha fazla bilgilendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Ancak muhasebe ¢alisanlarinin ¢ogunlugu %94t bilgi
ucurmayi tesvik eden yasalar1 desteklemektedir. Ayrica, ankete katilanlarin tamaminin
bilgi ugurmayi etik bir davranis olarak kabul ettigi goriilmektedir. Suiistimalin ilgili
makamlara bildirilmesiyle ilgili olarak, katilimcilarin %82’si evet yaniti vermistir.
Katilimcilarin %80°1 suiistimali kurum igindeki isimsiz ve gizli kanallara iletmeyi tercih
ederken, %17’si bildirmek i¢in ¢ekimser davrandiklari goriilmektedir. Katilimeilarin
cogunlugu (%76) suiistimali kurum disindaki isimsiz ve gizli kanallara iletmeyi tercih
etmemektedir. Katilmeilarin = %23’ suiistimali  devlet dairesine bildirecegini
belirtmektedir. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi (%6) medyaya bildirmeyi tercih ederken,

yine az bir kismin (%12) diizenleyici kuruluslara bildirmeyi tercih ettigi goriilmektedir.

Ayrica katilimcilarin - %84°i  kuruluslarinda bilgi ugurma prosediirlerini belirleyen
mekanizmalarin (is sdzlesmesi, e-postalar, basili prensip beyanlari) varligindan haberdar
olduklarii belirtti. Bu sonug, yonetimin bilgi ugurmayi kisinin sdzlesmeden dogan

yiikiimliiliigliniin bir pargasi olarak algilayabilecegini diisiindiirmektedir (Alleyne, 2010).

Tablo 6. Paired Samples Statistics t-testi (eslestirilmis 6rneklem t-testi)

X Ss t df p

Cift 1 R;erden bildirme- Disardan bildirme 1,810 ,615 29,452 99 ,000

Raporlama kanallar1 (i¢ ve dis kanallar) secimleri arasindaki 6nemli farkliliklar:
belirlemek i¢in Paired Samples Statistics t-testi yapilmistir. Sonuglar, dahili ve harici
raporlama kanallar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koymaktadir

(p=0,000<.001).

Tablo 7. Paired Samples Statistics t-testi

Mean  Std. Std. Error  p
Deviation Mean

Pair1  Mevcut kurumunuzda yapilan hatali davramiglar/ 4,02 ,531 ,053 ,000
hileleri igerden rapor etme olasiliginiz nedir

Mevcut kurumunuzda yapilan hatali davranislar/ 2,21 , 756 ,076 ,000
hileleri i¢erden rapor etme olasiliginiz nedir
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Tablo 7.’deki ortalama sonuglari incelendiginde ¢alisanlarin 6ncelikle i¢ kanallar1 tercih

ettigi (M: 4,02) goriilmektedir.

Calismanin H1-H3 (H1la, H1lb, H2a, H2b, H3a ve H3b) hipotezleri bilgi ugurmay1
etkileyen faktorleri belirlemeye calismaktadir. Bu hipotezler, hiyerarsik ¢oklu regresyon

analizi kullanilarak test edilmistir.

Tablo 8. Normallik Analizi

Descriptives

Statistic Std. Error

veri_ort Mean 2,3100 ,03632
95% Confidence Lower 2,2379
Interval for Mean Bound
Upper 2,3821
Bound
5% Trimmed Mean 2,2963
Median 2,3333
Variance ,132
Std. Deviation ,36316
Minimum 1,67
Maximum 3,17
Range 1,50
Interquartile Range ,50
Skewness AT76 241
Kurtosis -,316 478

Tabachnick’e (2013) gore carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 ve -1.5 degerleri arasinda
ise arastirmada kullanilan verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir. Buradan

hareketle bu calismada regresyon analizi i¢in kullanilan veriler normal dagilmaktadir.

Tablo 9. iceriden bilgi ugurmada kontrol ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye iliskin hiyerarsik
regresyon analizi

Standartlastirilmamig ~ Standartlagtiriimig

Bagimsiz degiskenler B Std. Hata B t R? F p
Kontrol degiskenleri ,294 14,757  ,000
Cinsiyet ,162 ,091 ,153 1,935 ,023
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Yas ,235 114 242 2,347 ,032

Is deneyimi ,198 ,073 ,010 ,087 ,008
Ana etki degiskenleri ,465 11,251,000
Raporlama i¢in kigisel ,103 ,075 ,191 1,367 ,016
sorumluluk

Algilanan ciddiyet ,048 ,071 ,079 ,671 ,029
Kisisel maliyet -,182 ,076 -,305 -2,390 ,011

Not: Bagimli degisken= i¢eriden ihbar etme niyeti, p<0.05

Analiz sonucunda kontrol degiskenleri, bagimli degisken olan i¢erden bilgi ugurma
niyetleri ile anlaml1 bir iliski sergilemektedir (adjusted R?=,294, F= 14,757, p<0.01). Ana
etki degiskenleri ise tam model istatistiksel olarak anlamlidir ve varyansin yiizde 46,5’ini
aciklar (adjusted R? =,465, F=11,251, p<0.01). Tablo 9.’da, kisisel sorumluluk (B=,191,
p<0.01) ve algilanan ciddiyet (B=,079, p<0.05) bagimli degiskeni olumlu ve anlamli
olarak etkilemektedir. Kisisel maliyet (B=-,305, p<0.05) ise igerden bildirme niyetlerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sonuglara gore; “Hla: Muhasebe ¢alisanlarinin kisisel
sorumlulugu yiiksek olursa hileyi igerden (kurum igi iist yetkililere) bildirme niyetlerini
olumlu yonde etkiler, H2a: Hileli islemler hakkinda muhasebe ¢alisanlarmin algiladig:
ciddiyet yiiksekse i¢erden (kurum ici iist yetkililere) bildirme niyetlerini olumlu yonde
etkiler ve H3a: Muhasebe calisanlarmin algiladig: kisisel maliyet yiiksekse calisanlarin
icerden (kurum 1i¢i st yetkililere) bilgi ugurma niyetlerini olumsuz ydnde etkiler”
hipotezlerinin desteklendigini gostermektedir. Bu sonuglar Schultz vd. (1993), Kaplan ve
Whitecotton (2001) ve Curtis (2006), kisisel sorumlulugun olumlu etkisine ve kisisel

maliyetin i¢ bilgi ugurma niyetleri lizerindeki olumsuz etkisine destek bulmustur.

Tablo 10. Disaridan bilgi ugurmada kontrol ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye iliskin hiyerarsik
regresyon analizi

Standartlagtirilmamus Standartlagtirilmisg

Bagimsiz degiskenler B Std. Hata B t R? F

Kontrol degiskenleri , 191 8,816 0,00
Cinsiyet ,055 ,109 ,036 ,506 0,43
Yas -,119 ,129 -,086 -,923 0,10
is deneyimi ,056 ,094 ,063 597 ,000
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Ana etki degiskenleri 563 22,239 ,000
Raporlama i¢in kisisel sorumluluk ,015 ,097 ,019 ,154 ,028
Algilanan ciddiyet -,580 ,092 ,674 6,313 ,045
Kisisel maliyet -,115 ,098 -,135 -1,171 ,000

Not: Bagimli degisken= disaridan ihbar etme niyeti, p<0.05

Tablo 10.'da kontrol degiskenleri, bagimli degisken olan disardan ihbar niyetleri ile orta
diizeyde anlaml1 bir iliski gostermektedir (adjusted R? =,191, F= 8,816, p<0,01). Ana etki
degiskenlerinde, tam model istatistiksel olarak anlamlidir ve varyansin %56,3’{inii aciklar
(adjusted R?=,563, F=22,239, p<0.01). Tablo 10.’da, kisisel sorumlulugun (B=,019,
p<0.05) ve algilanan ciddiyetin (B=,674, p<0.05) bagimli degiskeni olumlu ve anlamli
olarak etkiledigi goriilmektedir. Kisisel maliyetin (B=,135, p<0.01) ise disardan bilgi
ugurma niyetlerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Buradan “H1b: Muhasebe
calisanlarinin kisisel sorumlulugu yiiksek olursa hileyi disardan (kurum disindaki
yetkililere) bildirme niyetlerini olumlu yonde etkiler, H2b: Hileli islemler hakkindaki
muhasebe calisanlarinin  algiladigi ciddiyet yiliksekse disardan (kurum disindaki
yetkililere) bildirme niyetlerini olumlu yonde etkiler ve H3b: Muhasebe ¢alisanlarinin
algiladig kigisel maliyet yiiksekse ¢alisanlarin disardan (kurum disindaki yetkililere) bilgi
ugurma niyetlerini olumsuz yonde etkiler” hipotezlerinin desteklendigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, yiiksek kisisel maliyetin, misilleme korkusu nedeniyle disaridan bilgi ugurma
niyetlerini azaltmada etkili bir faktor olabilecegini savunan Mesmer-Magnus ve

Viswesvaran'in (2005) bulgular ile tutarlidir.
Tablo 11. Otokorelasyon Testi -1

Model Summary®

R Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R Square Square the Estimate Watson
1 ,706% 498 ,465 ,389 2,375

a. Yordayicilar = (Sabit), Cinsiyet, Yas, Is deneyimi, Raporlama igin
kisisel sorumluluk, Algilanan ciddiyet, Kisisel maliyet

b. Bagimli degisken= igeriden ihbar etme niyeti

Regresyonda temel varsayimlardan biri hata terimleri arasinda iliski olmamasidir. Hata
terimleri arasinda iliski olmasi otokorelasyonun varhigini ortaya cikarir (Unver ve
Gamgam, 1996: 345). Buna gore herhangi iki veri noktasina ait hata teriminin birbirinden

etkilenmemesi gerekmektedir (hata terimleri arasinda bir iliski yoktur). Bu analize gore
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¢ikan degerlerin 1.5 ile 2.5 degeri arasinda olmasi beklenmektedir. Tablo 11°de analiz

sonucuna gore DW = 2,375 otokorelasyon yoktur.

Tablo 12. Otokorelasyon Testi -2

Model Summary®

Adjusted R Std. Error of the  Durbin-
Model R R Square Square Estimate Watson
1 ,768% 589 ,563 ,500 2,004

a. Yordayicilar = (Sabit), Cinsiyet, Yas, Is deneyimi, Raporlama igin
kisisel sorumluluk, Algilanan ciddiyet, Kisisel maliyet

b. Bagimli degisken = digaridan ihbar etme niyeti

Tablo 12’de analiz sonuglarina gére DW= 2,004 buradan yola ¢ikilarak otokorelasyon

yoktur.

Calismanin H4a, H4b ve H4c hipotezleri korelasyon analizi kullanilarak test edilmistir.

Tablo 13. Korelasyon Analizi

Su anki is

yerinizde kag

yildir
Cinsiyetiniz Yasiniz ¢aligiyorsunuz

Mevcut
kurumunuzda
yapilan hatali
davranislary/
hileleri igerden
rapor etme

olasiliginiz nedir

Mevcut
kurumunuzda
yapilan hatali
davranislari/hileler
i digaridan rapor
etme olasiliginiz
nedir

Cinsiyetiniz Pearson 1 ,096 ,064 ,196 ,160
Correlation
Sig. (2-tailed) 343 527 ,050 111
N 100 100 100 100 100
Yasiniz Pearson ,096 1 ,693™ 490™ ,299™
Correlation
Sig. (2-tailed) ,343 ,000 ,000 ,002
N 100 100 100 100 100
Su anki is yerinizde ~Pearson ,064 6937 1 505" 445™
kag yildir Correlation
calistyorsunuz
Sig. (2-tailed) 527 ,000 ,000 000
N 100 100 100 100 100
Mevcut kurumunuzda Pearson ,196 490" 505™ 1 593

yapilan hatali Correlation
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davraniglar/ hileleri

. Sig. (2-tailed) ,050 ,000 ,000 ,000
icerden rapor etme
olasiligimniz nedir

N 100 100 100 100 100
Mevcut kurumunuzda Pearson ,160 299" 445™ ,593™ 1
yapilan hatali Correlation
davraniglari/hileleri
disaridan rapor etme - g;0 (5 gaijedy 111 002,000 000
olasiligimniz nedir

N 100 100 100 100 100

Korelasyon 0,01 diizeyinde (** isaretli) anlamlidir.

Tablo 13. incelendiginde ulasilan korelasyon katsayilarindan (r) -1 ile +1 arasinda deger
almaktadir. Bu deger +1’e yaklastik¢a pozitif yonde iliski kuvvetlidir -1’e yaklastik¢a
negatif yonde kuvvetli bir iliskiden bahsedilebilir (Dolapoglu,2018). Buradan hareketle
cinsiyet ile ¢alisanlarin hileleri igerden rapor etme olasiligi arasinda (,196) ve cinsiyet ile
caliganlarin hileleri disardan rapor etme olasilig1 arasinda (,160) pozitif yonde ¢ok zayif
diizeyde bir iliskiden bahsedilebilir. Buradan hareketle “H4a: Cinsiyet ile ¢alisanlarin
bilgi ugurma niyeti arasinda anlamli bir iliski yoktur” hipotezi reddedilmistir. Yas ile
calisanlarin hileleri igerden rapor etme olasiligi arasinda (,490) ve yas ile ¢alisanlarin
hileleri disardan rapor etme olasilig1 arasinda (,299) pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliskiden bahsedilebilir. Sirket calisanlarinin yasi arttik¢a etik disi, hileli islemleri {ist
yonetime bildirme egilimlerinin de arttigi tespit edilmistir. Buradan “H4b: Yas ile
caliganlarin bilgi ugurma niyeti arasinda anlamli bir iligki yoktur” hipotezi reddedilmistir.
Calisanlarin is yerlerindeki calisma siireleri ile hileleri icerden rapor etme olasiligi
arasinda (,505) ve ¢aligsanlarin is yerlerindeki ¢alisma siireleri ile hileleri disardan rapor
etme olasiligt arasinda (,445) pozitif yonde orta diizeyde anlamhi bir iliskiden
bahsedilebilir. Dolayisiyla “H4c: Caligma siiresi ile bilgi ugurma niyeti arasinda anlamli

bir iliski yoktur” hipotezi reddedilmistir.

Aragtirmada katilimcilara yonlendirilen nitel anket sorularimmi 6lgmek icin ek olarak
tematik analizler yapilmistir. Nitel analizin amaci, nicel analizde tam olarak
yakalanmamis olabilecek ¢alisanlarin bilgi ugurma davranigini etkileyebilecek altta yatan
faktorleri belirlemektir. Bu boliim, ortaya g¢ikan birka¢ ana tema ile nitel veriler igin

bulgularin kiimelenmesini yansitmaktadir.
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Tablo 14. Calisanlarin eylemleri ve yonetimin bilgi uguranlarin eylemlerine verdigi yamitlar

Faktorler N %

Kurum ig¢i hilelere karsi farkindalik (gézlemlenen)

Evet 41 41,0
Hayir 59 59,0
Toplam 100  100,0

Hileli eylemlerin farkinda olan cahsanlardan, yanlhsi bildiren kisi sayis1

Evet 39 95,1
Hayir 2 4.9
Toplam 41 100,0

Bilgi u¢urma eylemleri

Ust yonetimi bilgilendirdim 23 54,8
Kurum i¢indeki anonim kanallar1 bilgilendirdim 6 14,3
Vaka raporu yazdim 9 23,8
Kurum disindaki bir yetkiliye bildirdim 1 2,4
Higbir sey yapmadim 2 4,8
Toplam 41 100,0

Yonetim tarafindan gosterilen tepkiler

Durumu bildirdigim i¢in saldirgan bir tavir sergilediler 1 2,5
Bana kars1 bask: yaptilar 3 7,5
Durumu diizelttiler 31 77,5
Higbir sey yapmadilar 4 12,5
Toplam 39 100,0

Tablo 14.°de anketi cevaplayanlarin yiizde 41'nin is yerlerinde yanlis davranislar
gozlemledigini gosteriyor. Bu kisilerin biiyiik bir kisminin yanlis1 bildirmeyi tercih ettigi
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore 23 gozlemcinin {ist yonetimi bilgilendirdigi, 6
kisinin kurum i¢indeki anonim kanallar1 bilgilendirdigi, 9 kisinin vaka raporu yazmay1

tercih ettigi, sadece 1 gozlemcinin disaridan haber verdigi ve 2 gozlemcinin ise durumu
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bildirmek i¢in higbir sey yapmadigi goriilmektedir. Suiistimali gozlemleyen calisanlar
tarafindan gergeklestirilen bu eylemler, suiistimali azaltmak ve olasi yanlis davranislari
onlemek icin rapor verme konusunda bir miktar kisisel sorumluluk oldugunu
gostermektedir. Analiz sonuglart ¢alisma ortaminda olumlu bir degisiklik yapmak i¢in
diizeltici bir eyleme (bilgi ugurma davranisi) ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir. Yo6netim
tarafindan bilgi ucuran calisanlara verilen tepkilerin sonuglarina bakildiginda; 31
calisanin olumlu sonug¢ aldig1 goriiliirken, toplamda 4 calisanin yonetim tarafindan
saldirgan ve baskici tavirlarina maruz kaldigr goriilmektedir. Bu sonuglar kisisel maliyet
acisindan ele alindiginda ise gozlemlenen hileli, yanlis davranisi bildirmenin isletmelerde
calisanlara bazen olumsuz sonuclar dogurabilecegi anlasilmaktadir. Bu sonuglar kisisel
maliyetler ile bilgi ugurma arasindaki olumsuz iliskileri destekleyen literatiirdeki
bulgulart dogrulamaktadir (Schultz ve digerleri, 1993; Kaplan ve Whitecotton, 2001;
Curtis, 2006; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Near ve Miceli, 1996).
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SONUC VE DEGERLENDIRME
Bu arastirmada, bilgi ugurmanin muhasebe hilelerini agiga ¢ikarmadaki Onemine
deginilerek, muhasebe ¢aliganlarinin bilgi ucurma tercihlerini etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaglanmistir. Calismada, kurumlarda siklikla karsilagilan muhasebe hileleri
ve “bilgi ugurma” olarak isimlendirilen whistleblowing kavrami tizerinde durulmustur.
Bu c¢er¢evede calismada muhasebe hile tiirlerine deginildikten sonra bilgi ugurma
kavraminin tanimi, isletmelerde yasanan hilelerin agiga ¢ikarilmasindaki dnemi ve bilgi
ucurma hakkinda yapilan Onceki arastirmalardan elde edilen bilgiler aktarilmaya

calisiimustir.

Uygulama ¢alismasi, Istanbul’da faaliyet gdsteren kurumsal sirketlerde ¢alisan muhasebe
calisanlar1 iizerinde is yerlerinde goézlemledikleri muhasebe hilelerini bildirmelerini
etkileyen faktorleri 6lgmeye yonelik anket formunda yer alan sorulara verilen cevaplar ele
almarak sonuclar SPSS 22.0 istatistik analiz programi kullanilarak hiyerarsik c¢oklu
regresyon analizi ve korelasyon analizi ile yorumlanmistir. Hazirlanan anket formlart dort
ayrt bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde c¢alisanlarin demografik ozellikleri yer
almaktadir. Ikinci béliimde calisanlarin bilgi ugurma algilarina iliskin sorular, iigiincii
boliimde ¢alisanlarin hileyi rapor etmek igin tercih ettigi kanallar ve algiladigi kisisel
sorumluluk, kisisel maliyet ve ciddiyet faktorlerine iliskin sorular yer almaktadir.
Dordiincii boliimde ise hileyi gozlemleyen galisanlarin eylemleri ve yonetimin bilgi
ucuranlarin eylemlerine yonelik verdigi tepkileri dlgmek icin yoneltilen sorular yer
almaktadir. Sirketlerdeki muhasebe ¢alisanlarina toplam 150 anket formu iletilmis ve geri
donen 100 anket formu degerlendirilmeye alinarak tiim veriler bilgisayar ortaminda kayit

altina alinarak analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda belirtildigi gibi Ol¢ekte yer alan ifadelerin birbirleri ile olan
iliskileri ve giivenilirliklerini tespit etmek amaci ile bakilan Cronbach Alpha katsayilarina
gore “Calisanlarinin  bilgi ucurma (whistleblowing) niyetini etkileyen faktorlerin
incelenmesi” olgeginin ,800 degerine sahip oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle
“Calisanlarmin bilgi ugurma (whistleblowing) niyetini etkileyen faktorlerin incelenmesi”

Olceginin arastirmada kullanilabilmesinde bir engel olmadigi anlagilmistir.

Ankete katilan muhasebe calisanlarinin demografik bilgilerine iligkin ve bilgi ugurma
algilarina iliskin frekans dagilimi analizleri yapilmis ve sonuglar tek tek yorumlanmistir.

Ardindan bagimli/eslestirilmis Orneklem t-testi yapilmistir. Muhasebe c¢alisanlarinin
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kurumlarinda gozlemledigi hileleri raporlamak igin tercih ettigi kanallarin (i¢ ve dis
kanallar), se¢imleri arasindaki Onemli farkliliklar1 belirlemek igin eslestirilmis
orneklemler t-testi yapilmistir. Sonuglarin, dahili ve harici raporlama arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark ortaya koydugu goriilmiistiir.

Yapilan hiyerarsik coklu regresyon analizine gore; kisisel sorumlulugun, igsel ihbar
niyetlerini O6nemli Olgiide etkiledigi gorilmistir. Bu nedenle “Hla: Muhasebe
calisanlarinin kisisel sorumlulugu yiiksek olursa hileyi icerden (kurum ig¢i iist yetkililere)
bildirme niyetlerini olumlu yonde etkiler” hipotezi kabul edilmistir. Algilanan ciddiyetin,
icsel ihbar niyetlerini énemli Slglide etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle “H2a: Hileli
islemler hakkinda muhasebe calisanlarinin algiladig: ciddiyet yiiksekse icerden (kurum igi
iist yetkililere) bildirme niyetlerini olumlu yonde etkiler” hipotezi kabul edilmistir. Ayn1
sekilde kisisel maliyetin i¢sel ihbar niyetlerini 6nemli Olgiide etkiledigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla “H3a: Muhasebe calisanlarinin algiladigir  kisisel maliyet yiiksekse
calisanlarin igcerden (kurum igi st yetkililere) bilgi ugurma niyetlerini olumsuz yonde

etkiler” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizine gore; kisisel sorumlulugun, digsal bilgi
ucurma niyetlerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle “H1b: Muhasebe ¢alisanlarinin
kisisel sorumlulugu yiiksek olursa hileyi disardan (kurum disindaki yetkililere) bildirme
niyetlerini olumlu yonde etkiler” hipotezi kabul edilmistir. Ayni analizde algilanan
ciddiyetin digsal bilgi ugurma niyetlerini 6nemli 6l¢iide etkiledigi goriilmistiir. Bu
nedenle “H2b: Hileli islemler hakkindaki muhasebe ¢alisanlarinin algiladigi ciddiyet
yiiksekse digardan (kurum disindaki yetkililere) bildirme niyetlerini olumlu yonde etkiler”
hipotezi kabul edilmistir. Kisisel maliyetin de ayni sekilde digsal bilgi ugurma niyetlerini
onemli Olclide etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla “H3b: Muhasebe c¢alisanlarinin
algiladig kisisel maliyet yiiksekse ¢alisanlarin disardan (kurum disindaki yetkililere) bilgi

ucurma niyetlerini olumsuz yonde etkiler” hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan korelasyon analizine gore; cinsiyet ile ¢alisanlarin hileleri icerden ve disaridan
rapor etme olasilifi arasinda pozitif yonde c¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Buradan hareketle “H4a: Cinsiyet ile calisanlarin bilgi ugurma niyeti
arasinda anlamli bir iligki yoktur” hipotezi reddedilmistir. Yas ile c¢alisanlarin hileleri
icerden ve disardan rapor etme olasiligl arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir

iliski belirlenmistir. Bu nedenle “H4b: Yas ile ¢alisanlarin bilgi ugurma niyeti arasinda
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anlamli bir iligski yoktur” hipotezi reddedilmistir. Katilimcilarin is yerlerindeki ¢alisma
siireleri ile ¢alisanlarin hileleri icerden ve disardan rapor etme olasilig1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla “H4c: Caligma

stiresi ile bilgi ugurma niyeti arasinda anlamli bir iliski yoktur” hipotezi reddedilmistir.

Anketin uygulandig1 6rneklemden elde edilen bulgular yalnizca bu 6rneklemi kapsayan
evren olan Istanbul’da faaliyet gosteren kurumsal sirketlerde ¢alisan muhasebe ¢alisanlart
icin gecerlidir. Bu nedenle elde edilen bulgularin genellenebilirligi bu kapsamda
kisitlanmistir. Gelecek donemlerde yapilacak olan calismalarda, daha saglam Olg¢iimler

yapabilmesi adina arastirmacilar, daha ¢ok madde igeren dlgekleri kullanabilirler.

Sonug olarak; bilgi ugurma davranisin1 géstermeyi tercih eden muhasebe ¢alisanlarinin
varhigl, bilgi ugurma eyleminin kurumsal is yerleri tarafindan benimsenip gerekli
kurumsal kurallar ile desteklenmesi geregini ortaya ¢ikarmustir. Is diinyasmnin hile ile
miicadelesindeki Onemine istinaden, bilgi ugurmanin yapilabilmesi i¢in kurumlarda

destekleyici bir yonetim kiiltiiriiniin olusturulmasi gerekmektedir.
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EKLER
Ek 1. Anket Formu

Degerli katilimet,

Bu anket formu Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yapilmakta olan
yiiksek lisans tez calismasinda kullanilmak tizere “Muhasebe Hilelerinin Aciga
Cikarilmasinda Sirket Cahsanlarimin Bilgi Ucurma (whistleblowing) Niyetini
Etkileyen Faktorlerin incelenmesi” konularmi incelemek amaciyla hazirlanmustir.
Calismanin verileri tamamen gizli tutulacak olup, yorumlar genel tutumlara gore
degerlendirilecektir. Degerli katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ayse INAN

1.BOLUM
1- Cinsiyetiniz : ( ) Kadin ( ) Erkek
2-Yasmz : () 20-25 Yas ( ) 26-35 Yas

( )36-45Yas ( )46 Yas ve tizeri

3-Egitim Durumunuz : ( ) Lise ( ) Universite
( ) Yiksek Lisans () Doktora

4-Su anki is yerinizde kag yildir ¢alistyorsunuz?

( ) 2Yildanaz ()2-5Y1

() 6-10Y1 () 11Yilyada daha fazla

5-Su anki is pozisyonunuzu belirtiniz

() Kidemsiz () Kidemli

() Yonetici () Diger

6- Su anki is yerinizde kag kisi ¢alisiyor?

() 10-100 galisan () 101-500 galisan

() 501-1000 galisan () 1000 ‘den fazla

7- Meslek etigi hakkinda daha once bir kursa katildiniz mi1?

( )Evet ( ) Hayir

2.BOLUM
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Evet Haywr | Kararsizim

8 Hukuk kurallarinda yer alan bilgi ugurma mevzuatindan 1 2 3
haberdar misiniz?

9 Bilgi ugurmayi tesvik eden yasalar1 destekliyor musunuz? 1 2 3
10 | Bilgi ugurmayi etik olarak buluyor musunuz? 1 2 3
11 | Mevcut kurumunuzdaki hatali davraniglari /hileleri yonetime 1 2 3

bildirmeyi tercih ediyor musunuz?

12 | Is yerinizdeki hatali davramslari/hileleri meveut kurumunuzun | 1 2 3
icindeki anonim ve gizli kanallara bildirmeyi tercih ediyor
musunuz?

13 | Is yerinizdeki hatali davranislari/hileleri mevcut kurumunuzun | 1 2 3
disindaki anonim ve gizli kanallara bildirmeyi tercih ediyor
musunuz?

14 | Is yerinizdeki hatali davranislari/hileleri devlet dairesine 1 2 3
bildirmeyi tercih ediyor musunuz?

15 | Is yerinizdeki hatali davraniglari/hileleri medyaya bildirmeyi 1 2 3
mi tercih edersiniz?

16 | Hatali davraniglari/hileleri diizenleyici kuruluslara bildirmeyi | 1 2 3
tercih ediyor musunuz?

17- Mevcut kurumunuzda son bes y1l i¢cinde kisisel olarak herhangi bir yanlis davranisi
(6rnegin, kayit dis1 islem, belge sahtekarlig, bilanco maskelenmesi ve zimmete para
gecirme) gozlemlediniz veya dogrudan kanit elde ettiniz mi?

Evet Hayir
[] []

18- Evet ise, gozlemlediginiz hatali davraniglari bildiriyor musunuz?
Evet Hayir

[] []

19- Calistiginiz kurumdaki bilgi ugurma davranisi hakkinda prosediirleri belirleyen
mekanizmalarin (is s6zlesmesi, e-postalar, basili prensip beyanlari) farkinda misiniz?

Evet Hayir Emin degilim

[] [] []

3.BOLUM
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20 | Mevcut kurumunuzda yapilan hatali davraniglary/ hileleri 1 2 3 |4 5
icerden rapor etme olasiliginiz nedir?
21 | Mevcut kurumunuzda yapilan hatali davraniglari/hileleri 1 2 3 |4 5
disaridan rapor etme olasiliginiz nedir?
= o
2 Z
= N = =
= =< [}
x 2| £ 2 z
=) = 5] = =)
o (= o b o
22 | Litfen mevcut kurulusunuzda yapilan herhangi bir hatali 1 2 3 4 5
davranigi/hileyi bildirme konusundaki kisisel sorumluluk
diizeyinizi degerlendirin.
23 | Liitfen bir ¢alisan olarak mevcut kurulugunuzda yapilan 1 2 3 4 5
herhangi bir hatali davranigi/hileyi bildirmenin kisisel
maliyetini (yani sorun, risk, rahatsizlik) degerlendirin.
24 | Litfen mevcut kurumunuzda yapilan bir yanligi/hileyi 1 2 3 4 5
bildirip bildirmeyeceginizi belirleyen herhangi bir durumun
ciddiyet diizeyini degerlendirin.

4. BOLUM

25- Calistiginiz kurumda bilgi ucurma davranis1 gosterirseniz psikolojik stres, is kayb1 ve
istifalar gibi olumsuzluklar yasamaktan korkuyor musunuz?

Evet Hayir Emin degilim
] [] []
26- Mevcut kurumunuzda, bilgi ugurmanin dolandiricilik faaliyetlerinde azalma, ahlaki

davraniglar tesvik etme konusunda faydali olacagini diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir Emin degilim

[] [] []
27-Yukarida yoneltilen 17. soruya cevabiniz evet ise, yanlis bir davranist
gozlemlediginizde, ne yaptiniz? (daire i¢ine aliniz)

1- Ust yonetimi bilgilendirdim
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2- Kurum i¢indeki anonim kanallar1 bilgilendirdim
3- Vaka raporu yazdim
4- Medyaya bagvurdum
5- Kurum digindaki bir yetkiliye bildirdim
6- Hicbir sey yapmadim
28- Cevabiniz evet ise, yonetim nasil tepki verdi? (daire igine aliniz)
1- Durumu bildirdigim i¢in saldirgan bir tavir sergilediler
2- Bana kars1 baski1 yaptilar
3- Durumu diizelttiler

4- Hicbir sey yapmadilar
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