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OZET

MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ KUCUK VE MIKRO iSLETMELER
ICIN FINANSAL RAPORLAMA STANDARDINA (KUM.I. F.R.S”’YE)
BAKIS ACILARININ ARASTIRILMASI: ESKISEHIR LI ORNEGI

Mohammad A. M. HASHASH
Isletme Ana Bilim Dali
Mubhasebe Tezli Yiiksek Lisans Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Haziran 2025

Danisman: Dog. Dr. Hamdi Erdin GUNDUZ

Kiiresellesen ekonomi ve artan rekabet kosullari, finansal bilgilerin giivenilir,
karsilastirilabilir ve seffaf bir sekilde sunulmasini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de muhasebe ve raporlama standartlari, uluslararast diizenlemelerle uyumlu
hale getirilmis ve farkli Olgeklerdeki isletmeler i¢cin ayri1 raporlama cergeveleri
gelistirilmistir. Kiiciik ve Mikro Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standard1 (KU.M.1.
F.R.S.), bu kapsamda denetime tabi olmayan kiigiik ve mikro isletmelerin finansal
raporlama yiikiinii azaltmak amaciyla yiiriirliige girmistir.

Her yeni standardin basarisi, uygulayicilarin bilgi diizeyi, tutumu ve algisiyla dogrudan
iligkilidir. Bu caligmada, Eskisehir ilinde faaliyet gdsteren Serbest Muhasebeci (SM)
ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin (SMMM) KUMI FRSye iliskin bakis agilari
incelenmistir. Arastirmanin amaci, meslek mensuplarinin standarda yonelik bilgi ve
farkindalik diizeylerini belirlemek ve bu goriislerin mesleki unvan, ¢aligsma sekli, egitim
ve deneyim gibi demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini analiz
etmektir.

Calisma, anket yontemiyle 2025 yilinda Eskisehir’de toplanan verilerle
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, KUMI FRS’nin uygulanmasinda meslek
mensuplarinin algilarinin belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica
sonuglar, diizenleyici kurumlar (KGK), meslek érgiitleri (TURMOB, SMMM odalar1)
ve uygulayicilar i¢in rehber niteligi tagimakta; egitim ihtiyaglarinin tespiti, standardin
benimsenmesi ve gelecekte yapilacak diizenlemeler agisindan 6nemli katkilar
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: KUMI FRS, Muhasebe standartlari, Muhasebe meslek
mensuplari, Finansal raporlama, KOBI.
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ABSTRACT

RESEARCH ON ACCOUNTING PROFESSIONALS’ PERSPECTIVES ON
FINANCIAL REPORTING STANDARD FOR SMALL AND MICRO
ENTERPRISES (KUMI FRS): THE CASE OF ESKISEHIR PROVINCE

Mohammad A. M. HASHASH
Department of Business Administration
Master’s Program in Accounting (Thesis track)
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2025
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hamdi Erdin GUNDUZ
The globalizing economy and increasing competitive conditions have made it
mandatory to present financial information in a reliable, comparable, and transparent
manner. In this context, accounting and reporting standards in Turkey have been
harmonized with international regulations, and separate reporting frameworks have
been developed for enterprises of different scales. The Financial Reporting Standard
for Small and Micro Enterprises (KUMI FRS) has been enacted within this scope in
order to reduce the financial reporting burden of small and micro enterprises that are
not subject to audit.
The success of every new standard is directly related to the knowledge level, attitude,
and perception of its practitioners. In this study, the perspectives of Certified Public
Accountants (SM) and Certified Public Accountants and Financial Advisors (SMMM)
operating in the province of Eskisehir regarding KUMI FRS have been examined. The
aim of the research is to determine the knowledge and awareness levels of accounting
professionals about the standard and to analyze whether these views differ according to
demographic variables such as professional title, working style, education, and
experience.
The study was carried out with data collected in 2025 in Eskisehir through a survey
method. The findings reveal that the perceptions of accounting professionals play a
decisive role in the implementation of KUMI FRS. In addition, the results serve as a
guide for regulatory bodies (KGK), professional organizations (TURMOB, SMMM
chambers), and practitioners, providing significant contributions in terms of identifying
training needs, the adoption of the standard, and possible future regulations.
Keywords: KUMI FRS, Accounting standards, Accounting professionals, Financial
reporting, SMEs.
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Onsoz

Bu calismaya baslamadan 6nce, beni akademik olarak yonlendiren, degerli fikirleriyle
ilham veren ve tez siirecinde her agamada hem bilimsel hem de manevi olarak yanimda
olan kiymetli danismanim Dog. Dr. Hamdi Erdin GUNDUZ’e en derin tesekkiirlerimi
sunarim. Hocamin bilgi ve rehberligi olmasaydi, bu c¢alisma bugiinkii haline
ulasamazdi. Ayrica, tez jlirimde yer alarak degerli katkilarini sunan Prof. Dr. Necdet
SAGLAM’a ve Dog. Dr. Duygu Sengiil CELIKAY a da tesekkiirlerimi ifade etmek
isterim. Akademik bakis a¢ilar1 ve kiymetli degerlendirmeleri, ¢aligmama biiyiik 6l¢iide
katki saglamistir. Hayatim boyunca maddi ve manevi destegini benden esirgemeyen,
her kararimda yanimda oldugunu hissettiren ve dualariyla bana giic veren sevgili
anneme siikkranlarimi sunarim. Bunun yani sira, akademik yolculugum boyunca
dostlugu ve destegiyle bana gii¢ katan sevgili arkadasim Toqa Alaaeldin Mahmoud
ABDELMAGEED’e de igten tesekkiir ederim. Bu ¢aligmanin hem akademik literatiire
hem de uygulamaya katki saglayacagina inaniyor; muhasebe meslek mensuplari,
diizenleyici kurumlar ve meslek orgiitleri i¢in faydali bir kaynak olmasini diliyorum.



Eyliil 2025

ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu caligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal Tespit Programi’yla
tarandigin1 ve hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi
durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Mohammad A. M. HASHASH
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URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIM BEYANI

Bu tezi hazirlatken ChatGPT, Gemini, DALL-E vb. iiretken yapay zeka
programlarindan  destek almadigimi  beyan ederim. Uretken yapay zeka
programlarindan almadigim bilgilerin dogrulugunu kontrol ettigimi bildiririm.
Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptiZim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi
bildiririm.

Mohammad A. M. HASHASH
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1. GIRIS

Kiiresellesen ekonomi ve artan rekabet kosullari, isletmelerin finansal durumlarini ve
performans sonuclarint seffaf, giivenilir ve karsilagtirilabilir sekilde sunmalarini
zorunlu kilmaktadir. Bu ihtiyaca yanit olarak, diinya genelinde muhasebe
standartlarinda bir uyumlastirma siireci yasanmis ve Tiirkiye de bu silirece entegre
olmustur. Tiirkiye’de muhasebe ve raporlama standartlarinin yeknesak bir yapiya
kavusturulmasi caligmalari, 1994 yilinda yayimlanan Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi ile baslamis olsa da, uluslararasi gelismeler karsisinda s6z konusu
diizenleme zamanla yetersiz kalmistir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi ile uyum
hedefleri ¢ercevesinde Uluslararast Muhasebe Standartlar1 (UMS) ve Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlar
(TMS) ve Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) yayimlanmigtir. Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), Tiirkiye’de standartlar
belirleme ve yaymmlama yetkisine sahip tek kurum olarak, bu standartlarin
uygulanacag isletme cevresini kademeli olarak genisletmistir. ilk asamada sadece
Kamu Yararmi ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK) icin zorunlu olan TFRS uygulamast,
tiim isletmeler icin tek bir standart setinin getirecegi maliyet ve karmagiklik nedeniyle
pratik bulunmamistir. Bu durum, isletmelerin biiytikliiklerine gore farklilagtirilmis
raporlama cergevelerine olan ihtiyact giindeme getirmistir. KGK, bu ihtiyaca yanit
vermek amaciyla 2018 yilinda Biiyiik ve Orta Olgekli Isletmeler icin Finansal
Raporlama Standardi’n1 (BOBI FRS) uygulamaya koymustur. Bu standart, bagimsiz
denetime tabi olan ancak UFRS uygulamayan isletmeler icin gecerli olmustur. Son
olarak, “Once kii¢iigii diisiin” yaklasimiyla ve Avrupa Birligi’nin 2013/34/EU sayili
direktifinden esinlenerek, denetime tabi olmayan kiiciik ve mikro isletmelerin
raporlama yiikiinii hafifletmek amaciyla Kiiciik ve Mikro Isletmeler igin Finansal
Raporlama Standardi (KUMI FRS) gelistirilmistir. 1lk taslagi 2019 yilinda
kamuoyunun goriisiine sunulan KUMI FRS, nihai haliyle 16.01.2023 tarihinde
yayimlanmig ve 2023 y1li hesap doneminden itibaren yiiriirliige girmistir. Herhangi bir
standardin  basarisi, teorik faydalarindan ¢ok, onu pratikte uygulayacak
profesyonellerin bilgi diizeyi, kabulii ve algisma baghdir. Bu baglamda, KUMI
FRS’nin uygulanmasindan ve isletmelere bu konuda danismanlik hizmeti vermekten
sorumlu olan Serbest Muhasebeciler (SM) ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin
(SMMM) bakis agilar, standardin etkinliginin ve karsilagilan zorluklarin
anlasilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye
ekonomisinde dnemli bir paya sahip olan KOBI’lerin yogun olarak faaliyet gosterdigi
Eskisehir ilindeki SM ve SMMM’lerin, yeni sayilabilecek KUMI FRS hakkindaki
diistincelerini ve bu diisiinceleri sekillendiren unsurlar1 incelemektir.

1.1 Sorun

KUMI FRS, Tiirkiye’deki raporlama hiyerarsisinin en yeni ve en tabana yayilan halkasi
olarak, kiicik ve mikro isletmelerin gerce§e uygun, ihtiyaca yonelik ve
karsilastirilabilir finansal tablolar sunmasini hedeflerken ayni1 zamanda bu isletmelerin
idari ve maliyet ylikiinii hafifletmeyi amaclamaktadir. Standardin yiirtirliige girmesiyle

birlikte, uygulamanin basaris1 dogrudan muhasebe meslek mensuplarinin bu yeni



diizenlemeyi nasil algiladigina, getirdigi fayda ve zorluklar1 nasil degerlendirdigine ve
uygulamaya ne 6l¢giide hazir olduklarina bagli hale gelmistir.

Literatiir incelendiginde, KUMI FRS iizerine yapilan calismalarin ¢ogunlukla
standardin taslak haline odaklandigi, BOBI FRS ile teorik karsilastirmalar yapildig
veya akademisyenlerin goriislerini inceledigi goriilmektedir. Meslek mensuplarinin
goriislerini ele alan az sayidaki calisma (6rnegin izmir, Kirsehir ve Kayseri illerinde
yapilanlar) mevcut olmakla birlikte, standardin nihai halinin yiiriirliige girmesinden
sonraki donemi kapsayan ve farkli demografik degiskenlerin (mesleki unvan, ¢aligma
sekli, egitim, tecriibe vb.) bakis agilari lizerindeki etkisini istatistiksel olarak analiz eden
caligmalara halen ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda temel aragtirma sorusu; Eskisehir’de gorev yapan muhasebe meslek
mensuplarmin yiiriirliige giren KUMI FRS’ye iliskin tutumlarmin hangi yénde
sekillendigi ve s6z konusu tutumlarin meslek mensuplarinin demografik ve mesleki

niteliklerine bagl olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigidir.

1.2 Amag¢

Bu calismanin temel amaci, Eskisehir ilindeki muhasebe meslek mensuplarinin
(Serbest Muhasebeciler (SM) ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM))
KUMI FRS hakkindaki goriislerini ortaya koymak ve bu gériislerin demografik
degiskenlere gore nasil farklilastigini analiz etmektir.

Bu ana amag dogrultusunda asagidaki alt amaclara yanit aranacaktir:

e Muhasebe meslek mensuplarinin KUMI FRS hakkindaki genel bilgi diizeylerini
ve standarda yOnelik algilarin1 belirlemek.

e Mesleki unvanin (SM/SMMM), KUMI FRS’ye yonelik bakis acilari {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemek.

e Meslek mensuplarinin bagimli veya bagimsiz ¢alisma seklinin, KUMI FRS’ye
yonelik bakis agilar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratip
yaratmadigini degerlendirmek.

o Egitim durumunun, KUMI FRS’ye yénelik bakis agilar1 {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini arastirmak.

e Mesleki tecriibe siiresinin, KUMI FRS’ye yonelik bakis acilari {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini degerlendirmek.



1.2 Onem

Bu arastirmanin 6nemi, hem uygulama hem de akademik literatiir agisindan iki boyutta
ele almabilir.

Uygulama boyutu: Arastirma sonuglari, standardi diizenleyen KGK’ya sahadan gelen
dogrudan bir geri bildirim niteligi tasiyacaktir. Meslek mensuplarinin karsilagtiklar:
zorluklar ve standarda iliskin algilari, gelecekte yapilabilecek giincellemeler veya
yayimlanacak rehberler icin yol gosterici olacaktir. Ayrica, meslek oOrgiitleri
(TURMOB ve Eskisehir SMMM Odasi) acisindan, iiyelerinin KUMI FRS konusundaki
egitim ihtiyaglarini belirlemede ve daha etkin seminerler planlamada 6nemli bir veri
kaynag1 saglayacaktir. Son olarak, meslek mensuplarinin kendileri i¢in de bir
farkindalik yaratarak standardin benimsenme silirecine katkida bulunmasi
beklenmektedir.

Akademik boyut: Bu ¢alisma, KUMI FRS’nin yiiriirliige girmesinden sonraki etkilerini
ve algilanisin1 dogrudan uygulayicilar olan muhasebe meslek mensuplari iizerinden ele
alan sinirlt sayidaki calismalardan biri olarak literatiirdeki boslugu dolduracaktir.
Ozellikle Eskisehir ili 6zelinde daha énce benzer bir arastirmanimn yapilmamis olmast,
caligmanin 6zgiin degerini artirmaktadir. Aragtirmanin hipotezlere dayali ampirik bir
yontemle yiirlitiilmesi, elde edilecek bulgularin farkli illerde yapilacak c¢alismalarla
karsilastirilmasina imkan tantyacak ve KUMI FRS’nin Tiirkiye genelindeki kabuliine
iliskin daha kapsamli bir c¢ercevenin olusmasina zemin hazirlayacaktir. Ayrica,
demografik degiskenlerin etkisini analiz etmesi, standarda yonelik bakis agilarinin

altinda yatan dinamikleri anlamak bakimindan literatiire derinlikli bir katki sunacaktir.

1.3 Varsaymmlar

Mesleki unvani (SM/SMMM), muhasebecilerin KUMI FRS’ye iliskin goriislerini
etkiledigi varsayilmaktadir. Muhasebecilerin tutum ve yonelimlerinin, her unvanla
iliskili gorev ve sorumluluklara bagli olarak farklilik gostermesi beklenmektedir.

Muhasebecilerin ¢alisma seklinin (bagimli veya bagimsiz), KUMI FRS’ye iliskin
goriislerini  etkiledigi  varsayilmaktadir. Bagimsiz muhasebeciler; gorev ve
sorumluluklariin farkli dogasi, denetim kapsami ve muhatap olduklar1 miisteri veya
kuruluslarin ¢esitliligi nedeniyle, bu standartlarin uygulanmasina iliskin algilarinda,
kuruluslar i¢inde ¢alisanlardan farklilik gdsterebilirler.

Mesleki deneyimin, muhasebecilerin KUMI FRSye iliskin goriislerini sekillendirmede
etkili bir rol oynadig1 varsayilmaktadir. Bu baglamda, standartlara yonelik tutum ve
tepkilerin meslekte fiilen caligilan yil sayisina bagl olarak degismesi beklenmektedir.



Egitim diizeyinin, muhasebecilerin KUMI FRS’ye iliskin goriislerini sekillendirmede
etkili bir rol oynadig1 varsayilmaktadir. Bu dogrultuda, standartlara yonelik tutum ve
tepkilerin muhasebecilerin sahip olduklar1 akademik derecelere gore farklilagsmasi
beklenmektedir.

1.5 Stmirhiliklar

Bu arastirma yalnizca Eskigehir ilinde faaliyet gosteren Serbest Muhasebeciler (SM)
ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler (SMMM) ile sinirlidir. Dolayisiyla elde
edilen bulgular, Tiirkiye’ nin farkli cografi ve sosyo-ekonomik ozelliklere sahip diger
illerindeki meslek mensuplarinin goriislerini tam olarak yansitmayabilir ve sonuglarin

genellenebilirligi bu kapsamla sinirlidir.

Aragtirma, yalnizca verilerin toplandig1 2025 yiliyla sinirlidir. KUMI FRS nin yakin
zamanda yayimlanmis bir standart olmas1 nedeniyle muhasebecilerin bu standarda
iligskin bilgi diizeyleri, deneyimleri ve bakis acilar1 zamanla gelisip degisebilir. Bu

nedenle bulgular, arastirmanin yapildigi dénemdeki mevcut durumu yansitmaktadir.

Aragstirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket yontemi,
katilimcilarin kigisel algilarina ve beyanlarina dayanmaktadir. Katilimeilarin
standarda iliskin farkindalik ve bilgi diizeylerindeki farkliliklar ile sorular1 kendi bakis
acilarma gore yorumlamalari, elde edilen verilerin niteligini etkileyebilecek

faktorlerdir.

Bu ¢aligma, muhasebecilerin KUMI FRS’ye yonelik yaklagimlarini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Yaklasim, dogas1 geregi 6znel bir kavram oldugundan arastirma,
standardin teknik uygulamasindaki somut basar1 veya giicliikleri degil, uygulayicilarin

konuya dair alg1 ve goriislerini ortaya koymaktadir.



2. ALAN YAZIN

2.1 Genel Olarak Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimlamalar1
2.1.1 KOBIi'leri simflandirmada kullanilan Kriterler

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBI'lerin) tanmimlari, siniflandirmay1 yapan
kuruma bagl olarak, nicel ve nitel kriterlerin ayr1 ayr1 veya biitiinlesik olarak
kullanilmasina dayanir. Bu tanimlar, hiikiimetler, uluslararas1 kuruluslar, ticaret ve
sanayi odalari, finansal kurumlar, dernekler ve hatta arastirmacilar gibi ilgili kurumun
niteligine gore farklilik gosterir. Bu kurumlarin her biri kendi hedefleri ve faaliyet

alanina uygun kriterlere dayanir (Mecek, 2020).

Tanimin {izerine insa edildigi cer¢evenin belirlenmesinin 6neminden hareketle,
KOBI'lerin genel bir tanimmi sunmadan énce, bu tanimim dayandig temel kriterleri
gbzden gecirmek faydali olacaktir. Ciinkii bu kriterler, isletmelerin biiytikliiklerine gore

siniflandirilmasinin temelini olusturur.

2.1.2 KOBI'leri simflandirmada kullanilan nicel kriterler

Nicel kriterler genellikle ii¢ ana kategoriye ayrilir: isletmein iiretim ve organizasyon
yapistyla ilgili olan yapisal kriterler; yapimin fiilen drettigi miktarlarla ilgili
olan faaliyetlere bagh kriterler ve isletmein pazardaki konumunu gosteren dis iligkiler

kriterleri (Mecek, 2020).

2.1.2.1 Yapisal kriterler

Yapisal kriterler, degisik biiyiikliikteki isletmelerin, biiyiikliikleriyle iligkili olarak
farkl1 nicel faaliyetlere bagli yapilara sahip olacagi varsayimina dayanir. Bu da
faaliyetlerinin temel yonlerini yansitir. Bu kriterler, yatirim yapilan sermaye (sermaye
yatirimi), ¢alisan  sayisi ve kurulu  iiretim  kapasitesini icerir. Bunlar, isletmein
organizasyon yapisinin karmasikligi ve igindeki siireglerin karmasiklik derecesi
hakkinda hayati gostergelerdir (Gibson ve Van der Vaart, 2008). Yatirim yapilan
sermayenin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi kolaydir, ancak muhasebe standartlarinin
getirdigi kisitlamalardan etkilenebilir (Abor ve Quartey, 2010). Calisan sayisi ise
yaygin bir kriterdir, ancak bazi mali raporlarda bulunmayabilir (Stokes vd., 2010;
Gibson ve Van der Vaart, 2008). Kurulu tiretim kapasitesi ise iiretim siirecinin teknik

ozelliklerine dayali kesin bir rakam sunar, ancak bu rakamin varlig1 ve isletmeler arasi



karsilastirmada kullanilmasi, 6l¢li birimlerindeki farkliliklar nedeniyle zorluklarla

karsilagir (Abor ve Quartey, 2010).

2.1.2.2 Faaliyetlere bagh kriterler

Faaliyetlere bagli kriterler, isletmenin belirli bir donemde gerceklestirdigi faaliyeti
dlecmeye odaklanir. Ornegin; ciro (islem hacmi), en belirgin operasyonel kriterlerden
biridir ve igletmenin ticari giiciinii belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilir. Bu kriter,
anlagilmasi kolay ve isletmeler arasinda karsilastirilabilir bir 6l¢iit sunar. Ancak, zaman
icinde degerlerin istikrarsiz olmasi ve farkli endiistriler arasindaki farklar
yansitamamasi gibi bazi kisitlamalar1 vardir. Ayrica, liretim degeri, satiglar yerine
iiretimi Ol¢tiigli i¢in ciroya alternatif olarak kullanilabilir. Bu da talepten kaynaklanan

baz1 dalgalanmalarin iistesinden gelmeyi saglar (Gibson ve Van der Vaart, 2008).

2.1.2.3 Dus iligkiler kriterleri

Bu kriterler, isletmenin pazardaki konumunu rakiplerine gore olger. Pazar payi bu
kategorideki ana gostergedir, pazardaki rekabete dayali olarak goreceli biyiikligii
yansitir (Abor ve Quartey, 2010). Bu kriter, isletmenin rekabetci ortamini etkileme
yetenegini belirlemede faydalidir, ancak pazar sinirlarint dogru bir sekilde tanimlamak

zorlayict olabilir (Gibson ve Van der Vaart, 2008).

2.1.3 KOBI'leri simflandirmada kullanilan nitel kriterler

KOBI'lerin smiflandirilmasinda nicel kriterlerin yaygin olarak kullanilmasina ragmen,
bir¢ok arastirmaci bu kriterlerin bir isletmenin sinifin1 dogru bir sekilde tanimlamak
icin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii caligsmalar, nicel kriterlerin tek basina
KOBI'lerin davranislari ve ihtiyaclariyla iliskili tiim boyutlari, 6zellikle de onlara dzgii
organizasyonel, yOnetimsel ve sosyal yonleri temsil edemedigini gostermektedir

(Thrassou vd., 2021).

Bu noktadan hareketle, bazi arastirmacilar, KOBI'lerin dogasina iligkin daha kapsamli
bir anlayis sunmayr amaglayan nitel kriterlerle nicel kriterlerin giliglendirilmesini
onermislerdir. Bu kriterler sayisal olarak Ol¢iilemez olsalar da, olguyu aciklamaya ve
ozelliklerini belirlemeye katkida bulunan énemli analitik gostergeler sunarlar (Julien,

2018).



Ancak, bu kriterlerin en belirgin kisitlamalari, belirli operasyonel modellere
uygulanamamalar1 ve bir isletmein kiiclik veya orta 6l¢ekli olarak siniflandirilmasi igin
hangi sayida veya tiirde Ozelliklerin bulunmas: gerektigi konusunda arastirmacilar

arasinda bir fikir birligi olmamasidir (Thrassou vd., 2021).

2.1.3.1 Temel nitel ozellikler

Alan yazin, nitel kriterlerin hukuki, yonetimsel, organizasyonel ve davranigsal
boyutlarla iliskili oldugunu gostermektedir. Bunlardan bazilar1 sunlardir (Thrassou vd.,
2021; Ugkun, 2009):

o Isletmenin yasal sekli (sahis sirketi, aile isletmesi, anonim sirket).

o Miilkiyet ve yonetimde bagimsizlik derecesi.

o Sahibi veya aile iiyeleri tarafindan yonetim.

e Aile ve is arasinda kurumsal biitiinlesme ve ailenin iiretim faaliyetine katilimi.

o Basit organizasyon yapisi, uzmanlagsma ve is bolimiiniin biiylik oOl¢iide

olmamasi.

e Modern yonetim tekniklerinin zayif uygulanmasi1 ve kisisel deneyimlere

dayanma.
o Oz finansman kaynaklar1 (kisisel veya aile sermayesine bagimlilik).
e Pazarda (hem alista hem satista) zayif pazarlik giicti.
« Isveren ve isciler arasindaki kisisel iliskinin dogast.
e Sermayenin sinirlilig1 ve biiyiime ile genisleme i¢in yetersizligi.

e Sermaye piyasalarina girme veya modern finansman araglarini kullanma

konusunda sinirl yetenek.
e Pazarda zayif etki, diisiik pazar pay1.

e Girigimci ile isletmesi arasinda varlik, yonetim ve risk alma acisindan giiclii

bag.

Yukarida belirtilenlerden, nicel ve nitel kriterlerin birlikte KOBI'lerin 6zelliklerini
anlamak ve onlar1 dogru bir sekilde smiflandirmak igin biitliinlesik bir ¢erceve
olusturdugu anlasilmaktadir. Ozellikle i¢ ice gecmis organizasyonel, ekonomik ve
davranigsal unsurlar1 bir araya getiren bu isletmelerin karmasik dogasi goz Oniine

alindiginda, bir yonii digeri olmadan yeterli gormek miimkiin degildir. Bu baglamda,



bu siniflandirmanin dayandig kavramsal cerceveyi anlamak i¢in KOBI tanimu iizerinde

durmak gerekli hale gelmektedir.
2.1.4 Tiirkiye’de KOBI tanimlamalar1

Tiirkiye'de isletmelerin smiflandirilmasmin baslangict 1923 yilindaki izmir Iktisat
Kongresi'ne dayanir ve bu siiflandirma zaman i¢inde ekonomik politikalara ve farkli
kanunlara gére gelismistir (Mecek, 2020). Tiirkiye'de KOBI'ler i¢in bircok farkli tanim
bulunmaktadir, ancak tek yasal tanim, sadece 150'den az is¢i calistiran imalat sanayi
isletmelerini kapsayan 3624 sayili Kanun'da yer alan tanimdir. Diger tanimlar ise
Bakanlar Kurulu kararlarma veya ilgili kurumlarin kendi o6zel kriterlerine

dayanmaktadir (Yurttadur, 2017).

Ornegin; Serbest Meslek Mensuplar1 ve Yéneticiler Vakfi, Tiirkiye’deki KOBI’leri
calisan sayisina gore siniflandirmaktadir. Buna gore; 14 kisi isttihdam eden isletmeler
mikro biiytlikliikteki, 5-99 arasi1 ¢alisan1 bulunan igletmeler kiiciik olgekli, 100—-199
arasinda ¢alisan1 olan isletmeler ise orta biiytikliikteki isletme olarak tanimlanmaktadir

(Altay ve Aksarayli, 2007; Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2012).

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB), farkli sektorlere ait mali bilangolar
kapsayan yillik raporlar yayimlamakta ve isletmeleri siniflandirirken temel 6lgiit olarak
calisan sayisi ile net satig hasilatin1 dikkate almaktadir. Bu 6l¢iitlere gore; 1-50 arasi
caligani bulunan ya da yillik cirosu 7 milyon Euro’nun altinda kalan igletmeler kiigiik
olgekli, 50-500 calisant olan veya 7—40 milyon Euro arasi ciroya sahip isletmeler orta
olgekli, 500°den fazla ¢alisani bulunan ya da cirosu 40 milyon Euro’yu asan isletmeler

ise biiylik olgekli igletme kategorisine dahil edilmektedir (Yilmaz, 2003).

Tiirk Eximbank, ¢aligan sayis1 200’iin iizerinde olan isletmeleri biiyiik 6l¢ekli, 200’iin
altinda olanlar1 ise KOBI kapsaminda degerlendirmektedir. Bu siiflamada 200 kisi
siirinin  tercih edilmesinin temel gerekgesi, aslinda biiylik Olgekli isletmelerin
KOBI’ler igin tasarlanan finansal destek programlarindan faydalanmalarini

engellemektir (Wacquez ve Gray, 2004).

Yukaridaki tanimlardan da anlagilacag iizere, Tiirkiye'de tiim sektorleri ve kurumlar
kapsayan genel bir KOBI tanimi bulunmamaktadir, bu da isletmelere bazi destek

tiirlerinden yararlanmak icin ek yiikler getirmektedir (Ozdemir vd., 2006).



Kriterleri birlestirmek ve ¢oklu tanimlardan kaynaklanan sorunlar1 azaltmak amaciyla,
18 Ocak 2001 tarihli Resmi Gazete'de KOBI Destek Kararnamesi yayimlanmistir. Bu
kararnameye gore, tarim ve sanayi sektorlerinde isletmeler ¢alisan sayisi ve sabit
yatirimlaria gore siiflandirilmakta olup, 1 ila 250 arasinda calisani olan isletmeler,
biiyiik isletmelerin hisselerinin %25'inden fazlasina sahip olmamasi kosuluyla KOBI

kategorisinde sayilmaktadir (Mecek, 2020).

Avrupa Birligi, 1 Ocak 2005 itibartryla KOBI’ler i¢in ortak bir tanim olusturmus ve
Tiirkiye dahil aday iilkelerin bu yaklasimi benimsemelerini énermistir (Kavcioglu,
2013). Tiirkiye’de ise bu dogrultuda 18 Kasim 2005°te Resmi Gazete’de yayimlanan
ve 18 Mayis 2006 tarihinde ylirtirliige giren 25997 sayili “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik” ile yasal
bir cerceve olusturulmustur. Yonetmelige gore KOBI; 250°den az ¢alisan1 bulunan,
yillik net satis hasilatt veya mali bilangosundan en az birinin 25 milyon TL’yi
geemedigi ve mikro, kiiciik ya da orta dlgekli isletme sinifina giren ekonomik birimler

seklinde tanimlanmistir (KOSGEB, 2007).

Tiirkiye, KOBI’leri tanimlarken, AB iilkelerinde kullanilan kriterleri benimsemistir; bu
kriterler arasinda calisan sayisi, satig gelirleri ve bilanco biiytlikliigli yer almaktadir
(KOSGEB, 2011). 4 Kasim 2012’de yapilan yonetmelik degisikligiyle birlikte
KOBI’lerin resmi tanimu, “y1llik calisan sayis1 250’yi gegmeyen ve yillik net satis geliri
veya bilanco biiylikliigii 40 milyon Tiirk Lirasini asmayan isletmeler” olarak

giincellenmistir (Mecek, 2020).

24 Haziran 2018 tarihinde Yonetmelikte yapilan degisikliklerle ilgili olarak, KOBI
taniminin kapsami genisletilmis, net satis hasilati veya mali bilangosu 125 milyon Tiirk
Lirasindan az olan ve KOSGEB destegi kapsamindaki sektdrlerde faaliyet gosteren tiim

isletmelerin kurum tarafindan sunulan destek programlarindan yararlanabilmesi

saglanmistir (KOSGEB, 2018).

Bundan sonra, Tiirkiye'deki KOBI taniminda meydana gelen giincellemeler
cercevesinde, devlet desteginden yararlananlarin kapsamini genisletmek amaciyla mali
kriterler degistirilmistir. 18 Mart 2022 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan yonetmelige
gore KOBI, daha 6nceki iist smir 125 milyon lira iken, 250 kisiden az calisan1 bulunan

ve net satis hasilat1 veya mali bilangosu 250 milyon Tiirk Lirasindan az olan her isletme,



bu kapsamda tanimlanmistir. Ayrica mikro isletmeler i¢cin mali sinir 5 milyon liraya,
kiigtik isletmeler i¢in ise 50 milyon liraya yiikseltilmistir. Bu degisiklikler, ekonomik
biliylimeye ayak uydurmay1 ve KOSGEB destegi ile diger devlet tesvik programlarindan
yararlanmaya uygun isletme sayisini artirmay1 amaglamaktadir (KOSGEB, 2022).

Bu kriterlerin gilincellenmesi kapsaminda, 26 Mayis 2023 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan yonetmelik ile net satis geliri veya bilango st sinir1 250 milyon TL’den
500 milyon TL’ye cikarilmistir. Bu degisiklikle, yillik ¢alisan sayis1 250°den az olan
ve net satig geliri veya bilancosu 500 milyon TL’yi asmayan isletmeler artik KOBI
olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica, mikro isletmeler i¢in mali sinir 10 milyon TL’ye,
kiigiik isletmeler icin ise 100 milyon TL’ye yiikseltilmistir. Calisan sayisi
hesaplamasinda ise yalnizca hizmet akdi ile ¢alisanlar dikkate alinacaktir (KOSGEB,
2023).

Bunun devaminda, 7 Agustos 2025 tarihli ve 10182 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
diizenleme ile KOBI taniminda yalnizca orta 6lcekli isletmelere iliskin mali kriterler
giincellenmistir. Cumhurbagkanligi Teskilat1 Hakkinda 1 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesi’nin 407. maddesine istinaden yiiriirliige giren bu degisiklikle, net satig
geliri veya bilango tist sinir1 500 milyon TL’den 1 milyar TL’ye ¢ikarilmistir. Bu sayede,
daha yiiksek ciroya ve bilango degerine sahip isletmeler de KOBI kapsamina dahil
edilmigtir. Gilincellemenin amaci, kamu desteklerinden yararlanabilecek isletme

sayisini artirarak daha kapsayici bir yap1 olusturmaktir (KOSGEB, 2025).
2.1.5 Diger iilkelerde KOBI tanimlamalar
2.1.5.1 Amerika Birlesik Devletleri'nde KOBI tanimlamalar

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde, Kiiciik Isletmeler Idaresi (SBA), kiiciik
isletmeleri ¢alisan sayisina ve yillik gelirlere gore siniflandirir ve bu kriterler sektdre
gore farklilik gosterir. Ornegin; imalat sektdriindeki 500 veya daha az ¢alisam olan
isletmeler kiictlik isletme olarak kabul edilirken, dondurulmus tatlilar endiistrisinde sinir
1.000 c¢alisana kadar ¢ikabilir ve toptan mobilya sektoriinde ise sinir 100 galisan olabilir.
Diger yandan, madencilik gibi baz1 sektorler 1.000'den fazla ¢alisana sahip olabilir ve
yine de kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) smiflandirmasi kapsaminda
kalabilir. Ayrica, 10'dan az galisani olan isletmeler "mikro" isletmeler veya ev ofisleri

olarak smiflandinlir. I¢ Gelir Servisi (IRS) ise isletmeleri biiyiiklige gore
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siniflandirmazmaktadir. Bunun yerine kiiciik isletmeler (varliklar1 10 milyon dolardan
az olan) ile biiyiik isletmeler (varliklar1 10 milyon dolardan fazla olan) arasinda ayrim

yapar (Liberto, 2024; Radley, 2024).
2.1.5.2 Avrupa Birligi (AB) 'nde KOBI tanimlamalart

Avrupa Komisyonu’nun belirledigi KOBI tanimi, Avrupa Ekonomik Alani’ndaki
kiigiik ve orta dlgekli isletmelere yonelik tiim topluluk politikalari i¢in bir kilavuz islevi
gormektedir. Bu tanim, ayrica Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Yatirim Fonu
tarafindan da kullanilmaktadir. Uye devletler, devlet yardimlar1 ve tesvikler agisindan
KOBI’lere yonelik politikalar1 ydnlendirirken bu tanimi referans almaktadir (Bakir,

2017).

Avrupa Birligi'nde (AB) KOBI'ler ilk kez 1966 yilinda Briiksel'de yapilan bir ¢alismada
simiflandirilmigtir (Mecek, 2020). Avrupa Komisyonu, bu isletmelerin kategorilerini
belirlemek i¢in ¢alisan sayist ve ciro ile yillik bilango toplami gibi mali gostergelere
dayanarak belirli kriterler ortaya koymustur. Buna dayanarak, isletmeler mikro, kiigiik

ve orta olmak iizere {i¢ ana kategoriye ayrilmistir (European Commission, 2003).

2003/361/EC sayili Tavsiye Karari'nin 1. maddesine gore, "isletme", yasal sekli ne
olursa olsun ekonomik faaliyette bulunan herhangi bir birim olarak tanimlanir. Bu
tanimlar, serbest meslek sahiplerini, aile isletmelerini ve diizenli olarak ekonomik
faaliyette bulunan dernekleri veya birlikleri de kapsar. Bu kural araciligiyla, kiiciik veya
orta Olcekli olarak kabul edilebilecek isletmelerin kapsami belirlenir (European

Commission, 2003).

KOBI kategorisine giren isletmeler, Iki yiiz elli den az kisi ¢alistiran ve yillik cirosu 50
milyon Euro'dan az olan ve/veya yillik bilango toplami kirk ii¢ milyon Euro'dan az olan

isletmelerdir. Ayrica, bu kategori biiytikliiklerine gore {i¢ alt kategoriye ayrilmistir:

e Mikro Isletme: 10 kisiden az ¢alisan1 olan ve yillik cirosu ve/veya yillik bilango

toplam1 2 milyon Euro'dan az olan isletme olarak tanimlanir.

« Kiiciik Isletme: calisan sayis1 50'den az olan veya yillik bilango toplami 10

milyon Euro’yu ge¢gmeyen igletmelerdir.
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e Orta Olgekli isletme: ki yiiz elli kisiden az calisan1 olan ve yillik cirosu 50
milyon Euro'dan az olan ve/veya yillik bilango toplami kirk {i¢ milyon Euro'dan

az olan isletmeleri kapsar (European Commission, 2003).

2.1.5.3 Cin’de KOBI tamimlamalar

Cin'deki igletme smiflandirma sistemi gorece karmasiktir; zira faaliyet gelirleri
(operasyonel gelirler), c¢alisan sayis1 ve toplam varliklar gibi bir dizi kritere
dayanmaktadir. Bu kriterlere gore isletmeler, sektore bagli olarak farkli siniflarda
toplanmustir. Ornegin; perakende isletmeleri 10 ila 49 arasinda ¢alisan istihdam
ediyorsa ve yillik gelirleri en az 1 milyon ABD dolar1 ise kiiclik ila orta 6lgekli olarak
kabul edilir. Ayn1 sekilde, gayrimenkul gelistirme isletmeleri, yillik faaliyet gelirleri 1
milyon ila 10 milyon dolar arasinda degisiyorsa ve degeri 20 milyon ila 50 milyon dolar
arasinda degisen varliklara sahipse bu sinifa dahil edilir. Tarim isletmeleri ise yillik
faaliyet gelirleri 0.5 milyon ila 5 milyon dolar arasinda degistiginde kiiclik ila orta
Olcekli olarak kabul edilir (Liberto, 2024).

Bu Ornekler, siniflandirma kriterlerinin sektoriin niteligine gore nasil farklilagtigim

yansitmakta olup, bu durum sistemi isletme biyilikligiinii belirlemede daha

Ozellestirilmis ve hassas hale getirmektedir.

2.1.5.4 Orta Dogu iilkelerinde KOBI tamimlamalar

Orta Dogu iilkelerinde KOBI'ler i¢in benimsenen tanimlar, gorece standartlasmis
kriterlerin varliina igaret etmektedir. Cilinkii siniflandirmanin temeli olarak genellikle
calisan sayis1 ve kayith sermaye esas alinmaktadir (Mecek, 2020). Ornegin; Kuveyt
Devletinde 1 ile 9 arasinda calisant bulunan isletmeler kiiclik isletme olarak
siiflandirilirken, 10 ila 49 arasinda calisani olan igletmeler orta Slgekli olarak kabul
edilir. 50 veya daha fazla ¢aligani olanlar ise biiyiik isletmeler kategorisine girer. Ayrica,
KOBI'lerin kayitli sermayesinin 200.000 Kuveyt dinarini asmamast sart kosulmaktadir
(Elasrag, 2011; Yildiz, 2013).

2.1.6 Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)’na gore KOBI'lerin
tanimi

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmeleri (KOBI’ler), kamuya finansal raporlama yapmakla yiikiimlii olmayan ve dis

kullanicilar i¢in genel amagli finansal tablolar hazirlayip yayimlamayan isletmeler
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olarak tanimlamaktadir. Bu dis kullanicilar arasinda mevcut ve potansiyel yatirimeilar,
kredi verenler, diger alacaklilar ve kredi derecelendirme kuruluslari gibi farkli gruplar

yer almaktadir (IFRS Foundation, 2024).

Bu tanimin ortaya ¢ikmasmin temel nedeni, sermaye piyasalarina kayitli biiylik
isletmelerle kiigiik ve orta dlgekli isletmeler arasindaki yapisal farkliliklardir. KOBI’ler,
diinya genelindeki ekonomik faaliyetlerin biiylik ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Sermaye piyasalarina kayith isletmelerin daha karmagik finansal ve yonetsel yapilar
bulundugundan, bu isletmeler i¢in daha ayrintili muhasebe standartlar1 gereklidir. Buna
karsilik, KOBI’lerin faaliyet hacmi ve insan kaynagi ile teknolojik kapasiteleri daha
sinirhidir. Bu nedenle, bu tiir isletmelere daha sadelestirilmis muhasebe standartlarinin
uygulanmasi uygun goriilmektedir. Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB),
bu baglamda, finansal raporlarin dis kullanicilar i¢in faydali ve anlamli olabilmesini
saglamak amaciyla, kamuya kars1 raporlama yilikiimliliigli bulunan isletmeleri

KOBI’lerden ayiran bir tanim gelistirmistir (IFRS Foundation, 2024)..

Bir igletme, asagidaki iki kosuldan birini karsiliyorsa kamuya kars1 finansal raporlama

sorumlulugu tasidig kabul edilir:

1. Isletmenin bor¢lanma araglari veya dzkaynaga dayali finansal araclari, halka
acik bir piyasada (yerli veya yabanci borsalar ya da tezgah iistii piyasalar dahil)
islem gormekteyse ya da gelecekte boOyle bir piyasada islem gormesi
planlaniyorsa.

2. Temel faaliyetlerinin bir parcasi olarak genis bir dis taraf grubunun yararina

miilkiyetinde varliklar bulunduruyorsa.

Bu tiir isletmelere 6rnek olarak bankalar, tasarruf ve kredi birlikleri, sigorta isletmeleri,
menkul kiymet komisyonculari/tiiccarlar1 ve yatirim fonlar1 verilebilir (IFRS

Foundation, 2024).

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB’)nin KOBI tanimi, Avrupa Birligi
gibi, bolgesel kurumlar ya da ulusal otoriteler tarafindan yapilan diger tanimlarla da
karsilastirilabilir. Baz1 tanimlar, ¢alisan sayisi, yillik satis hacmi veya toplam varliklar
gibi nicel Olgiitlere dayanirken; IASB’nin tanimi, agirlikli olarak kamuya kars

raporlama sorumlulugu ve isletmenin faaliyet tiirii gibi nitel kriterlere odaklanir. Bu
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yaklasim, uygulamada daha fazla esneklik saglayarak, farkli operasyonel biiyiikliiklere

sahip isletmelere standartlarin uygulanmasina olanak tanimaktadir.

Ayrica, halka acik bir kurulusa bagli olan bir isletmenin kendisi kamuya karsi
raporlama sorumlulugu tasimiyorsa, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
(IFRS)’nin KOBI standardmi uygulamasi miimkiindiir. Bu durum, standartlarin
uygulanmasinda esneklik saglamakta ve muhasebe standartlarinin sadelestirilmis

versiyonundan daha fazla isletmenin faydalanabilmesine imkan tanimaktadir.

2.1.7 KOBI’lerin avantaj ve dezavantajlari

KOBI'ler, ekonomik gelisim acisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Kii¢iik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler, esnek tiretim tarzlar1 sayesinde tiiketici tercihlerine daha hizl
uyum saglarlar. Bu esneklik, onlara talep ve iiretimle ilgili degisikliklere kars1 hizla
adapte olabilme imkanmi sunar. Bu 0Ozellikleri, 6zellikle sanayilesme siireclerinde
KOBI'lerin gii¢lii bir rekabet avantaji elde etmelerini saglar. Ayrica, KOBI'ler
genellikle diisiik maliyetle istihdama katkida bulunur ve biiyiik igletmeleri tamamlayici
bir rol istlenirler. Biirokratik siireglerin ve yoOnetici kademelerinin daha az olmasi,

KOBI'lerin yénetimini daha verimli hale getirebilir (G&k, 2022).
KOBI'lerin sahip olduklari avantajlar arasinda sunlar yer almaktadir:

o Esneklik: KOBI’ler, piyasa kosullarindaki degisimlere hizli bir sekilde uyum
saglayabilirler. Sabit varliklarmin sinirli olmasi nedeniyle, bir iirlin veya
hizmetten digerine gegisleri kolaydir (Gok, 2022).

o Yakin lletisim: KOBI'ler, miisterileriyle ve calisanlariyla daha yakin iliskiler
kurarak samimi bir is ortami olustururlar (Gok, 2022).

o Yeniliklere Aciklik: KOBI'ler, iiretim siireclerinde teknik yenilikleri hizli bir
sekilde uygulayabilirler. Bu da verimliliklerini artirir (Catal, 2007).

Ancak, KOBI'lerin baz1 dezavantajlar1 da bulunmaktadur:

e Finansal Zorluklar: KOBI'ler, banka ve diger finansal kurumlardan finansal
destek saglamakta biiylik isletmelere gore daha fazla zorluk yasarlar (Catal,
2007). Ayrica, genellikle 6z sermaye kullanmak zorunda kalirlar ve yiiksek

faizli finansman kaynaklarina bagvururlar (Gok, 2022).
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e Yonetim Sorunlary: Kiigiik isletmelerde yonetim genellikle merkezidir ve ¢ogu
zaman kararlar bireysel olarak alinir. Bu, isletme sahibinin asir1 yiiklenmesine
yol acabilir ve isletmenin biiyiimesini engelleyebilir. Ayrica, profesyonel
yoneticilerin olmamasi, biiyiime ve gelisme siirecinde zorluk yaratabilir (Catal,
2007).

e Pazar ve Rekabet Zorluklari: KOBI'ler, pazarlama ve satis stratejilerinde
modern yenilikleri kullanmada zorlanabilirler. Bu, onlarin daha genis pazarlara
hitap etmelerini engelleyebilir ve ekonomik verimliliklerini olumsuz

etkileyebilir (Gok, 2022).

2.1.8 KOBI’lerin ekonomideki yeri ve Tiirkiye’de KOBi'lere destek veren
kuruluslar

2.1.8.1 Diinyada KOBI'lerin ekonomideki yeri

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI'ler) kiiresel ekonominin bel kemigini
olusturmaktadir, ¢iinkii tiim isletmelerin yaklasik % 90'm teskil ederler. KOBI’ler
ekonomik biiylimeyi desteklemede ve istihdam yaratmada temel bir rol oynarlar ve bu
rolleri ozellikle gelismekte olan ekonomilerde daha da belirgindir. Bu ekonomilerde
toplam istihdamin yarisindan fazlasina ve milli gelirin %40'ina varan oranlarda katki
saglarlar (Diinya Bankasi, 2023).

Gelismis ekonomilere bir 6rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri ele alindiginda,
500'den az ¢alisan1 olan kiiciik isletmeler ticari alana egemendir ve toplam isletme
sayismin %99.9'u ile ihracatcilarin %97.3'{inii temsil ederler. Istihdam yaratmada da
anahtar bir rol oynarlar. 1995 ile 2021 yillar1 arasinda 17.3 milyon net yeni istthdam

saglamiglardir (US Small Business Administration Office of Advocacy, 2023).

Avrupa Birligi (AB)’nden gelen giincel veriler, KOBI’lerin uluslararas: diizeydeki
merkezi Onemini teyit eden ek bilgiler sunmaktadir. Zira Avrupa Komisyonu'na gore,
kiiciik ve orta olgekli isletmeler (KOBI'ler) ¢ogu gelismis ekonomide 6zel sektoriin
temel dokusunu olusturmaktadir. Ornegin; Avrupa Birligi'nde, finans dis1 sektorde
faaliyet gosteren toplam igletmelerin yaklasik % 99,8'ini teskil etmektedirler. Bu genis
yayilim, isgiicii piyasasina muazzam bir katki anlamima gelmektedir. Ciinkii, 2023
yilinda bu isletmeler, 27 AB {ilkesinde yaklasik 88,7 milyon kisiyi istihdam etmistir:
Bu da finans dis1 sektordeki toplam istthdamin yaklasik iicte ikisine karsilik

gelmektedir (European Commission, 2024).
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Bu genis siif i¢inde, mikro isletmeler (10 kisiden az ¢alisani olanlar) en yaygin olani
olarak 6ne ¢ikmaktadir: Zira 2023 yilinda mikro isletmeler tek baslarina AB’ndeki
toplam KOBI'lerin % 94'iinii olusturmuslardir. Ayn1 zamanda mikro isletmeler
ekonomide onemli bir rol oynamaktadir. Avrupa Komisyonu verilerine gore, , mikro
isletmeler KOBI smifindaki toplam istihdamm % 46'sm1 saglamis ve bu
siniflandirmanin finans dis1 sektdrde yarattigi toplam katma degerin % 37'sine katkida
bulunmuslardir. Bu durum, onlarin sadece istthdamda degil, ayn1 zamanda ekonomik

zenginlik yaratmadaki hayati roliinii de ortaya koymaktadir (European Commission,

2024).

Bu igletmelerin cografi dagilimi, yerel ekonomilerle derin entegrasyonlarin
yansitmaktadir. Avrupa Komisyonu verilerine gore, Avrupa Birligi'nde ortalama olarak
her 1000 kisi bagina 57 KOBI diismektedir, ancak bu oran iiye devletler arasinda énemli
olgtide farklilik gostermektedir (European Commission, 2024).

KOBI'lerde istihdam sektdrii pozitif bilyiimesini siirdiirmiis, 2023 yilinda %1,8
oraninda artarak bir 6nceki yilin yiikselis egilimini devam ettirmistir. Ayrica mikro
isletmeler, istihdam alaninda o&zellikle giiglii bir performans sergileyerek diger
biiytikliik kategorilerini ve hatta biiyiik isletmeleri geride birakmistir. Buna ek olarak,
Avrupa Komisyonu raporuna gore, igletme sayisi tiim sektorlerde biiylimeye devam

etmistir (European Commission, 2024).

Son Avrupa Komisyonu raporlarindan da anlasilacag: iizere, KOBI'lerin deneyimi ve
performanst da farkli sanayi sektorleri ve cografi bolgeler arasinda 6nemli olgiide
degisiklik gostermektedir. Baz1 sanayi ekosistemleri (dijital ve turizm gibi) dikkat
cekici bir biliylime sergilerken, diger sektorler daha biiyiik zorluklarla karsi karsiyadir

(European Commission, 2024).

Ozetle, uluslararas1 veriler ve &zellikle Avrupa Birligi'nden gelenler, KOBI'lerin
istihdamin temel itici giicli ve ekonomik faaliyete dnemli bir katkida bulunan olarak
inkar edilemez hayati roliinii onaylamaktadir. Siirekli istthdam artisindan da
anlasilacagi lizere, zorlu ekonomik ortamlara karsi belirli bir esneklik gostermelerine
ragmen, 6zellikle enflasyonun reel katma deger tlizerindeki etkisi ve daha biiyiik 6lgekli
isletmelere kiyasla devam eden verimlilik ac1g1 ile ilgili olarak dnemli zorluklarla kars

karsiyadirlar (European Commission, 2024).
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2.1.8.2 Tiirkiye’de KOBI'lerin ekonomideki yeri

Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI’ler), Tiirkiye ekonomisinde merkezi bir
rol oynamaktadir ve bu durum resmi istatistiklerle desteklenmektedir. TUIK in 2023
verilerine gore, sanayi ve hizmet sektdrlerinde faaliyet gdsteren KOBI sayisi yaklagik
3 milyon 713 bin olup, Tiirkiye’deki toplam isletmelerin %99,7’sini olusturmaktadir.
Bu igletmeler, toplam istihdamin %70,5’ini saglamakta, {icret maliyetlerinin %47,9’unu
iistlenmekte ve toplam cironun %47,4’1 ile liretim degerinin %41,6’sin1 olusturarak

ekonomiye 6nemli bir katki sunmaktadir (KOSGEB, 2024).

Bu yiizy1lin baslarinda biiyiik isletmelerin sayilarinm artmasinin KOBI'lerin varligini
tehdit edecegine dair olusan kanaatin aksine, KOBI'ler 6zellikle 1970'li yillardan
itibaren teknolojik gelismeler, birey ve toplumlarda bagimsizlik egiliminin artmasi ve
bilgi toplumuna geg¢is gibi dinamiklerin etkisiyle daha da 6nemli bir konuma gelmistir

(Sahin, 2006).

KOBI'lerin Tiirkiye ekonomisine temel katkilar1 birbiriyle iliskili cesitli alanlarda

kendini gostermektedir:

Istihdam Yaratma: KOBI'lerin en belirgin katkis1 istihdam saglamaktir. Ozellikle
bircogunun emek-yogun iiretim tekniklerine dayanmasi, igsizlikle miicadelede onlara

biiyiik bir sosyal ve ekonomik dnem kazandirmaktadir (Erdin ve Ozkaya, 2020).

Esneklik, Uyum ve Inovasyon: KOBI'ler, esnek yapilari ve biirokratik olmayan ydnetim
anlayislart sayesinde piyasa kosullarindaki degisimlere ve teknolojik gelismelere hizla
uyum saglama yetenekleriyle 6ne ¢ikarlar. Bu durum, hizli karar alma ve uygulama
avantaj1 saglar. Ayrica, yeni fikirler ve yenilikler i¢in 6nemli bir kaynak olarak kabul

edilirler (KOSGEB, 2024).

Sanayi Yapisini ve Girisimciligi Destekleme: KOBI'ler, ekonomik yapinin ve piyasa
dinamizminin giiclendirilmesinde hayati bir rol oynar. Genellikle biiytik isletmelerin
iistlenemeyecegi islevleri yerine getirirler (Sahin, 2006), uzmanlagmis {iretimde 6ne
cikarlar ve biiyiik igletmelere ara mali ve yar1 mamul tedarik ederek tamamlayici bir alt
sektor (yan sanayi) gorevi goriirler (Erdin ve Ozkaya, 2020). Ayn1 zamanda bireysel
girigsimlerin yesermesine ve kii¢lik tasarruflarin yatirrma donlismesine olanak tanirlar.
Urettikleri ¢esitli iiriinler, yerli CPP film {iretimi 6rneginde oldugu gibi, disa

bagimliligin azaltilmasina katki saglar (Yurttadur, 2017).
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Boélgesel ve Sosyal Kalkinma: KOBI'ler dengeli kalkinmaya 6énemli dlgiide katkida
bulunurlar. Faaliyet gosterdikleri bolgelerde istihdam yaratarak ve geliri artirarak
biiyiik sehirlere gociin dnlenmesine ve niifusun yerel diizeyde tutunmasina yardimci
olurlar (KOSGEB, 2024). Ayrica, iilkenin dort bir yanindaki yaratici girigimcilik
potansiyelini ortaya c¢ikarir ve sermayenin belirli ellerde veya biiylik sanayi
kuruluslarinda yogunlagsmasini 6nleyerek hem fonksiyonel hem de cografi diizeyde

daha adil bir gelir dagilimina katki saglarlar (Yurttadur, 2017).

Egitim ve Beceri Gelistirme: Bu isletmeler, nitelikli isgiiciiniin yetistirilmesine 6nemli
katkilar saglayan "meslek okullar1" iglevi goriirler. Bir¢ok calisan ilk mesleki egitimini
bu isletmelerde alir (KOSGEB, 2024). Ayni zamanda 06zel beceri ve teknoloji
gerektiren bazi drilinlerin iiretilmesine ve bdlgesel sanayinin bakim-onarim gibi

sorunlarinin ¢dziimiine yardimci olurlar.

Ekonomik ve Sosyal Istikrar: Gegmisteki deneyimler, KOBI'lerin sahip olduklart
esneklik sayesinde onemli ekonomik krizlerden gorece daha az etkilendiklerini ve hatta
bu krizlerin agilmasinda merkezi bir rol oynadiklarini géstermistir. Ayrica, KOBI'lerin
giiclii varligi, toplumsal barisin korunmasina, demokratik yasamin desteklenmesine ve
girisimcilik ruhu ile miilkiyet sevgisini tesvik ederek siyasi istikrara katkida bulunur

(Kigtikeirkin, 2001).

KOBI'ler artik "biiyiiyemedigi i¢in kii¢iik kalmis isletmeler" olarak degil, "ekonomik
kalkinmanin ana itici giici" olarak degerlendirilmekte ve Tiirkiye'nin yani sira
diinyadaki kalkinma stratejilerinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (KOSGEB,
2024). Istihdam, yenilikgilik, bolgesel denge, sosyal ve ekonomik istikrara yaptiklart

cok yonlii katkilar, onlar1 ekonominin vazgecilmez bir temel tas1 haline getirmektedir.

2.2 Muhasebe Standartlar1 ve Finansal Raporlama Standartlar

2.2.1 Muhasebe standardinin tanimi

Standart kavrami, egitimden sanata, teknolojiden is hayatina kadar bir¢ok alanda
kullanilan bir terimdir. Genel anlamda “belirli bir tipe gore yapilmis ve tek bigim” olan
standart, isletmeler acisindan faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi, kalite diizeyinin
korunmasi, rekabet giicii ve piyasa kosullarina uyum saglama agisindan 6nem tasir.
Muhasebe baglaminda ise standartlar, muhasebe bilgilerinin iiretilmesi ve kullanilmasi

siirecinde izlenmesi gereken yontem ve ilkeleri belirler. Muhasebe standartlari, finansal
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tablolarin hazirlanmasinda diizen ve birlik saglayan normlar olup, muhasebe
islemlerine yon verir. Ayrica, finansal verilerin siniflandirilmasi, kaydedilmesi ve
raporlanmasi siireclerinde rehberlik ederek, farkli isletmelerin finansal tablolarinda

tutarlilik saglar (Kocamaz, 2012; Elitas, 2011).

Yazict’ya (2003) gore muhasebe standartlari, evrensel muhasebe ilkeleri dogrultusunda
tek diizen hesap islemleri ile ilgili hiikiimleri ve finansal tablolarin diizenlenmesi,
degerlenmesi ve sunulmasina dair kurallart kapsar. Bu sayede muhasebe
uygulamalarinda biitlinliik ve karsilastirilabilirlik saglanir. Elitas (2011) ise, muhasebe
standartlarini, uygulamalara yon veren ve finansal raporlamay1 diizenleyen ilkeler

olarak tamimlar.

Muhasebe standardi, belirli kurallar cercevesinde, bir isletmeye ait finansal ve
ekonomik islemlerin kaydedilmesini zorunlu kilan bir ilke olarak tanimlanabilir.
Muhasebe standartlarinin temel amaci, finansal tablolarin anlasilir ve karsilastirilabilir
sekilde sunulmasini saglamak ve ayrica finansal tablo kullanicilarina dogru, giivenilir
bilgi saglamaktir. Muhasebenin uluslararast kabul gormiis temel ilkeler iizerine
kurulmasi nedeniyle, muhasebe standard, bu ilkelerin belirlenmesinde ve standart bir

sekilde uygulanmasinda &nemli bir aractir (Ozbirecikli et al., 2017).

2.2.2 Finansal raporlamanin tanimi

Finansal raporlama, isletmelerin belirli donemlerdeki finansal durumlarini ve faaliyet
sonuglarini belirli bicim ve yontemlere gore diizenleyerek, ilgili bilgi kullanicilarinin
beklentilerini karsilayacak sekilde sunmalaridir. Bu raporlarin, ilgili taraflarin karar
alma siireglerinde kullanabilecegi eksiksiz, dogru, anlasilir ve zamaninda bilgi

saglamasi beklenmektedir (Biiyiiktopcu, 2009).

Finansal raporlama standartlari, her iilkenin kendine 6zgii ekonomik, politik, hukuki ve
sosyo-kiiltiirel yapisina gore sekillenmekte olup, ayn1 zamanda diinya ekonomisiyle
entegrasyon diizeyine bagl olarak da farklilik gostermektedir. Bu kapsamda, finansal
bilgilerin seffafligint ve karsilagtirilabilirligini artirmak amaciyla ortak ve anlasilir

standartlarin varlig1 biiyiik 6nem tagimaktadir (Biiytliktopgu, 2009).
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2.2.3 Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin (UMS-
UFRS) gelisim siireci

Uluslararast muhasebe standartlarinin giiniimiizdeki uygulamalarina gegmeden once,
muhasebenin zengin tarihsel seriivenine bir bakis atmak, standartlagma ihtiyacinin ve
gelisiminin daha iyi anlagilmasma katki saglayacaktir. Bes bin yili asan bilinen
gecmisiyle muhasebe, Babil Imparatorlugu’ndaki kil tabletlerden Misir’daki
papiriislere, Eski Yunan tapinaklarindan Roma dénemine kadar ¢esitli cografyalarda ve
farkli bigimlerde daima var olmustur. Bugiinkii anlamda ¢ift tarafli kayit sistemine
dayali modern muhasebe uygulamasinin temelleri, ilk kez 1296 yilinda Floransa’da
goriilmiis; bu yaklasim, yaklasik elli y1l sonra Luca Pacioli’nin 1494’te yayimladig
"Summa de Arithmetica, Geometria, Proportioni et Proportionalita" adli eseriyle
sistematik bir hale gelerek muhasebenin bilimsel bir disiplin olarak baglangicini teskil

etmistir (Sevilengiil, 2007; Yavuz, 2017).

On yedinci yiizyilda, 1673 yilinda Fransa’da yayimlanan Colbert Kararnamesi ile
muhasebe ve hukuk alanlar1 arasinda bir uyum saglanmis, muhasebe defterlerinin
kullanimma kayit disiplini ve diizeni getirilmistir. 18. ylizyllda Adam Smith’in
"Uluslarin Zenginligi" adli eserindeki serbest ticaret vurgusu, ekonomik diislinceyi ve
dolayisiyla ticari kayitlarin 6nemini etkilerken, 1929°da yasanan ve "Biiyiik Buhran"
olarak adlandirilan kiiresel ekonomik kriz, muhasebe ilke ve raporlarinin
hazirlanmasinin yasalarla diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymustur. Bu kriz,
muhasebe adina adeta bir doniisiim firsatina doniismiis; tiretim maliyetlerinin yonetimi,
karlilik ve sermaye kavramlarinin yeniden yorumlanmasi gibi muhasebe teorisinde

onemli degisimleri beraberinde getirmistir (Ozyiirek, 2009).

Muhasebe standartlarinin ilk olarak ulusal diizeyde ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Ingiltere’de bu alandaki ilk adim, mesleki kuruluslarin muhasebede standart bir yontem
belirleme ihtiyacindan kaynaklanan 1844 tarihli “Isletmeler Kanunu” ile atilmugtir
(Ozkan ve Terzi, 2010). Amerika Birlesik Devletleri’nde ise muhasebe standartlarina
yonelik ilk diizenlemeler, 1929 Biiyiik Buhrani’nin ardindan yapilmis; 1933 Menkul
Kiymetler Yasasi ve 1934 Menkul Kiymetler Borsas1 Yasasi ile Amerikan Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu’na (SEC) muhasebe standartlar1 ve finansal raporlama

konusunda diizenleme yapma yetkisi taninmustir.
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Bilgi teknolojilerindeki hizli ilerleme ve kiiresellesme siireci, simir otesi sermaye
hareketlerini artirmis ve c¢ok uluslu isletmelerin ortaya ¢ikmasina yol acmustir
(Karabayir ve Ertugay, 2014). Bu durum, isletmelerin finansal yapilarim
karmasiklastiran sistematik riskleri beraberinde getirmistir (Ulusoy, 2008). Bu
karmagiklig1 yonetebilmek ve muhasebe bilgi sistemi araciligiyla elde edilen verilerin
uluslararas1 diizeyde dogru, giivenilir, agik ve karsilastirilabilir bicimde paylasilmasini
saglamak icin ortak bir dil ihtiyac1 dogmustur (Ayci, 2012; Ulkii ve Gokgoz, 2013). Bu
ihtiyaca cevap olarak, Uluslararas1t Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar

gelistirilmis ve uygulanmaya baglanmistir (Gokgen vd., 2015).

Basaril bir sekilde 1973 yilinda kurulan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
Komitesi (IASC), finansal raporlamanin diinya ¢apinda anlagilmasini saglama, sirketler
arasindaki farkli raporlama uygulamalarini uyumlastirma ve karsilagtirilabilir, giivenilir
bilgi sunma amaciyla baglayan standartlastirma siirecini hizlandirmada 6nemli rol

oynamistir (Dalgar vd., 2015; Zeft, 2016).

Londra merkezli Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Konseyi (IASC), 1975 yilinda ilk
standardin1 yayimlamistir. 1982 yilinda ise IASC ile Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC), finansal verilerin 6l¢iimii ve sunumu i¢in kiiresel bir standart
olusturmak, uluslararasi bir finans dili gelistirmek ve muhasebe uygulamalarinda birligi

saglamak amacuyla is birligi yapmay1 kabul etmislerdir (Durmus ve Aytulun, 2016).

2001 yilina kadar IASC toplamda 41 standart yayimlamistir; ancak bazilari iptal
edilmis veya degistirilmistir (Durmus ve Aytulun, 2016).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC), Nisan 2001’de Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ile degistirilmistir. IASB, 6nceki Uluslararasi
Muhasebe Standartlarin1 da yeniden diizenlemis ve bunlara Uluslararast Finansal
Raporlama Standartlar1 adin1 vermistir (Madawaki, 2012). TASB, 2001 yilindan bu
yana, diinya ¢apinda ortak bir muhasebe ve finansal raporlama standardi olarak kabul
edilen IFRS’leri belirlemek ve yayimlamaktan sorumludur (Durmus ve Aytulun, 2016).
Avrupa Birligi (AB), 2005 yilindan itibaren, bankalar ve sigorta sirketleri de dahil
olmak tizere halka acik sirketlerin konsolide finansal tablolarini Uluslararasi Muhasebe
Standartlarina (UMS/IAS) uygun olarak hazirlamasini zorunlu kilmistir; bu durum,

IFRS/UMS’in kiiresel capta benimsenmesini etkilemistir (Ayci, 2012). 7 Haziran 2002
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tarihli AB Iletisimi’nde, AB, bu uygulamanin Avrupa sirketlerine saglayacagi
avantajlar1 su sekilde belirtmistir: AB genelinde isletme hesaplarini daha giivenilir,
seffaf ve karsilastirilabilir hale getirerek sinir 6tesi menkul kiymet islemlerindeki
engellerin kaldirilmasma yardimci olacaktir. Sonug olarak, piyasa verimliligini
artirarak ve sirketlerin sermaye artirma maliyetlerini diisiirerek rekabeti ve biiylimeyi
gelistirecektir (Brown, 2011). Diinya genelinde 125’ten fazla iilkede uygulanan
IFRS/UMS, degisen ve gelisen ihtiyaclar dogrultusunda evrimini siirdirmektedir
(Durmus ve Aytulun, 2016).

2.2.4 Uluslararas1 muhasebe standartlar1 ve finansal raporlama standartlar
gelisimi ile ilgili temel uluslararasi kurumlar

2.2.4.1 Uluslararasit Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC)

Uluslararast Muhasebe Standartlari Komitesi, muhasebe standartlarini uluslararasi
diizeyde uyumlastirmak amaciyla Haziran 1973’te kurulmus ve 1 Nisan 2001°e kadar
faaliyet gostererek yerini Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na birakmistir
(Cellucci, 2011). Avustralya, Almanya, Japonya gibi iilkelerin muhasebe birliklerinin
is birligiyle olusturulan komitenin temel hedefi, kamu yararina muhasebe standartlari
gelistirmek, kiiresel tanmirligint artirmak ve ulusal standart koyucular tesvik ederek
standartlar aras1 farkliliklar azaltmakti. (Mirza et al., 2011; Epstein ve Jermakowicz,

2008; Ibis ve Ozkan, 2006).

Toplam 41 Uluslararast Muhasebe Standardi (IAS) yayimlayan IASC, standartlara
goniillii uyumu hedeflerken, TASB devraldig1 bu standartlarin adini korumus, yeni
standartlar1 ise Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi (IFRS) olarak

isimlendirmistir (Lubbe et al., 2011).

2.2.4.2 IFRS Vakfi’nin yapisi ve temel organlart

IASC’nin 2000 yilinda vakif yapisina doniismesiyle 2010°da Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 Vakfi adim1 alan yapi, kar amaci giitmeyen, kamu yararina
calisgan bagimsiz bir kurulustur (Savli, 2014, s. 1). Vakif, stratejik kararlar ve
denetimden sorumlu, cografi dengeyi gozeten 22 iiyeli bir Miitevelli Heyeti ile 2009'da
kurulan ve kamuya hesap verebilirligi giiglendiren izleme Kurulu tarafindan yénetilir
(Ankarath vd., 2010, s. 5). Temel amaglar1 arasinda, IASB araciligiyla yiiksek kaliteli,

anlasilir ve uygulanabilir finansal raporlama standartlar1 gelistirmek, bunlarin

22



yayginlasmasini saglamak ve 6zellikle gelisen ekonomilerdeki KOBI’lerin raporlama

ihtiyaglarin1 gozetmek bulunur (Savli, 2014).

Vakfin ana organlar1 Miitevelli Heyeti, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu

(IASB) ve Yorumlama Komitesi'dir (Karabinar, 2006; Savli, 2014).
2.2.4.3 Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (IASB)

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), IFRS Vakfi’nin gézetimi altinda,
kamu yararmi Oncelikli tutarak muhasebe standartlarini (UFRS) gelistiren ve

onaylayan, kar amaci gilitmeyen bagimsiz bir 6zel sektoér kurulusudur (Idowu ve

Louche, 2011).

Kurul tyeleri idari konulardan sorumlu olup, standartlarin teknik igerigine miidahale
etmezler (Foley, 2014, s. 2-3). UFRS, kiiresel 6l¢ekte evrensel bir muhasebe ¢ercevesi
sunmay1 hedefler ve degisen ekonomik ve finansal kosullara uyum saglamak amaciyla

stirekli giincellenir (Stice vd., 2008; Idowu ve Louche, 2011).

IASB, 2001'den itibaren IASC tarafindan gelistirilen [AS'leri gézden gecirmis,
bazilarimi iyilestirmis veya alternatif standartlar getirmistir (Bank, 2005, s. 248).
Kurulun temel gorevleri arasinda; muhasebe standartlarini olusturmak ve teknik
konularda sorumluluk iistlenmek, hazirlanan taslaklari kamuoyunun goriisiine sunmak,
ulusal muhasebe uygulamalarini uluslararas: standartlara yakinlastirmak ve IFRIC
tarafindan hazirlanan yorumlari onaylamak yer alir (Erdem, 2012; Idowu ve Louche,

2011).

2.2.4.4 Uluslararas: Finansal Raporlama Yorum Komitesi (IFRIC)

Mart 2002°de kurulan Uluslararas1 Finansal Raporlama Yorum Komitesi (IFRIC),
IASB’ye bagl olarak UFRS’nin yorumlanmasi, uygulanmasina yonelik rehberlik
saglamakta ve standartlardaki olasi bosluklar1 gidermeyi amaglamaktadir (Watkins,

2009; Mackenzie vd., 2013).

2.2.4.5 IFRS Danisma Konseyi (IFRS Advisory Council)

IFRS Danigsma Konseyi (eski adiyla Standart Danisma Konseyi - SAC), IASB ve IFRS

Vakfi miitevelli heyetinin resmi danigma organi olup; kullanicilar, denetgiler,
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akademisyenler gibi ¢esitli paydas gruplarindan olusur (Bakker vd., 2017). Konsey,
IASB’ye yiiriitiilen projeler ve 6nerilen standartlarin maliyet-fayda analizleri hakkinda
ilgili taraflarin goriisleri dogrultusunda danigmanlik saglar (Bain vd., 2016, s. 125).
IASB baskani, ayn1 zamanda bu konseyin de baskanligin yiiriitiir (Kirk, 2009).

2.2.4.6 Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu, muhasebe meslegini kiiresel dlgekte temsil
eden, 130’dan fazla iilkeden 175’in iizerinde meslek kurulusunu ve yaklasik 3 milyon

muhasebeciyi biinyesinde barindiran en {ist diizey orgiittiir (Idowu ve Louche, 2011).

Temel amaci, muhasebe mesleginde yiiksek kalitenin saglanmasina katki sunmak ve
kamu yararimi gézetmektir. IFAC, 1996 yilinda kamu sektdrii muhasebesine yonelik bir
reform siireci baslatarak, Uluslararasi Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari’nin
(IPSASs) gelistirilmesine onciiliik etmistir. Bu standartlar, IFAC biinyesinde faaliyet
gosteren Uluslararast Kamu Kesimi Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan, IASB
tarafindan gelistirilen UMS ile uyumluluga énem verilerek gelistirilmektedir ve kamu
sektoriinde finansal raporlamanin kalitesini yiikseltmeyi amagclar (Lopez vd., 2002, s.

85; Budding vd., 2015).

2.2.4.7 Amerika Birlesik Devletleri Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu
(FASB)

ABD’de 0zel sektdr icin finansal raporlama standartlar1 (US-GAAP) saglamak
amaciyla, Amerika Birlesik Devletleri Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB)
1973 yilinda kurulmustur (Karabinar, 2006).

Kurumun temel amaci; yatirimeilar, denetciler ve diger ilgili taraflarin karar alma
stireclerine yardimcit olacak yiliksek kaliteli finansal raporlama standartlar

gelistirmektir (Kieso vd., 2011).

Tek bir muhasebe setinin benimsenmesi, raporlama siirecinde tutarliligi artirmaktadir
(Marquis, 2018). FASB ile IASB arasindaki muhasebe standartlarini uyumlastirma
siireci, 2002 yilinda imzalanan “Norwalk Anlagmasi” ile baglamis (Garmong, 2012),
bu anlagma iki kurumun standartlar1 uyumlu héle getirme kararliligini ifade etmistir

(Jermakowicz ve Tomaszewski, 2005, s. 52-53). 2006’da imzalanan “Mutabakat Zapt1”
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ve sonraki glincellemelerle bu is birligi pekistirilmis ve ortak, ilke bazli standartlarin

gelistirilmesi hedeflenmistir (Garmong, 2012).

2.2.5 Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin gelisimi

Kiiresellesme ile birlikte muhasebe alanindaki ¢aligmalar 1900’1l yillarda daha da
artmig ve bu gelismeler Tirkiye’yi de derinden etkilemistir. Tiirkiye’de muhasebe
standartlarinin  gelisimi, biylik Olclide devletin yonlendirmeleriyle ve iilkenin
uluslararasi iliskileriyle paralel bir seyir izlemistir. Tarihsel siire¢ incelendiginde, ikili
iliskilerin gii¢lii oldugu iilkelerin muhasebe sistemlerinin Tiirkiye iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir (KGK, 2012). Ornegin; Ulkenin Fransa’ya yakimlig1 nedeniyle,
muhasebe uygulamalar1 1930’larda Fransiz hukukundan, 1940’larda ise Alman
hukukundan etkilenmistir. 1950’lerde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile artan
ekonomik iliskiler nedeniyle, ABD sistemi muhasebe yoOntemleri iizerinde etkili
olmustur. Sonug olarak, 1956 yilinda Tiirk Ticaret Kanunu giincellenmis ve uzun yillar

yirtirliikkte kalmistir (Kocamaz, 2012).

Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulundugu 1987 yilinda, AB mevzuatinin
Tiirk muhasebe uygulamalari {izerindeki etkisi baslamistir (Toraman ve Bayramoglu,

20006).

Tiirkiye'de muhasebe standartlar1 ile ilgili ilk 6nemli adimlardan biri, Tiirkiye
Muhasebe Uzmanlari Dernegi’nin (TMUD) Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Komitesi'ne (IASC) iiye olmast ve UMS’leri Tiirkge’ye cevirmesiyle atilmistir.
Cumhuriyet’in ilk yillarinda kiigiik yatirnmcilarin tasarruflarini genellikle bankalar
aracilifiyla degerlendirmesi s6z konusuyken, 1960°l1 yillara gelindiginde menkul
kiymet ihracinin artmasi ve sermaye piyasalarinin gelismeye baslamasi, Tirkiye’de
muhasebe uygulamalarinin da gelisimine ivme kazandirmistir. Bu ¢ercevede TMUD,
uluslararas1 uygulamalar1 Tiirkiye'ye tasima yoniinde 6nemli caligsmalar yiirtitmiistiir.
Kamu sektorii acisindan dikkate deger bir gelisme, 1972 yilinda Devlet Ekonomik
Isletmeleri Yeniden Diizenleme Komisyonu, giiniimiizde Devlet Ekonomik Isletmeleri
(DEI) i¢in zorunlu olan Tekdiizen Muhasebe Sistemini (TMS) kurmustur. ilk olarak
yalnmizca DEI’ler i¢in zorunlu olan bu yéntem, daha sonra 6zel sektér igin bir referans
gorevi gormiis ve Tirkiye’de muhasebe uygulamalarmin gelisimindeki biiylik bir

boslugu kapatmistir (C. Elitas ve B. L. Elitas, 2010).
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Bankacilik sektoriinde ise Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), 1969 yilinda bankalardan
kredi kullanmak isteyen igletmeler i¢in mali tablo formati yayimlamis, 1986 yilinda ise
bankalar icin tekdiizen hesap planini hazirlayarak yiirlirliige koymustur (Baspinar,

2004).

Tiirkiye’de muhasebe meslegi, 1989 yilinda yiiriirliige giren 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile yasal bir kimlik
kazanmigtir. Bu diizenleme, yalnizca ulusal diizeyde degil, ayn1 zamanda uluslararasi
baglamda da muhasebe alanindaki doniigsiimlerin baslangi¢c noktasi olarak kabul
edilmektedir ve Tiirkiye’nin kiiresel sisteme uyum siirecini hizlandirmistir (Cavlak ve
Ataman, 2023). Kanunun ardindan, muhasebe standartlarindaki daginiklig1 gidermek
ve standartlar1 tek otorite altinda toplamak amaciyla 1990 yilinda Maliye Bakanlig
blinyesinde Muhasebe Standartlar1 Komisyonu olusturulmustur. Komisyonun
hazirliklari sonucunda, 1992°de Vergi Usul Kanunu kapsaminda yayimlanan Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi, muhasebe bilgi sistemine iliskin temel kavramlari,
politikalari, finansal tablo ilkelerini ve tekdiizen hesap planini iceren kapsamli bir
diizenleme olarak ytiriirliige girmistir. Bu teblig, Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarinin
kurumsallasmasinda ve bilgi sisteminin gelismesinde kritik bir rol tistlenmistir (C.

Elitas ve B. L. Elitas, 2010).

Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin gelisiminde 1989 yilinda kurulan ve 1994°te
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi’ne (IASC) {iye olan Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)
ile aym yil TURMOB biinyesinde faaliyete gecen Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) 6nemli bir rol iistlenmistir. TMUDESK’in temel
amaci, uluslararas1 muhasebe standartlartyla uyumlu Tiirk Muhasebe Standartlarim
gelistirmek, yayimlamak ve mevcut diizenlemelerle biitiinlestirmek olmustur (Uzay,
2007). Ancak, soz konusu kurulun mevzuat denetiminde sinirlt yetkilere sahip olmasi,
belirlenen kriterlerin uygulanmasini giiclestirmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi
amaciyla, 2002 yilinda Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kurulan Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (TMSK), calismalari daha kurumsal bir yapiya kavusturarak

muhasebe standartlar1 alaninda 6ncii otorite konumuna gelmistir (Akdogan, 2017).

Bankacilik alaninda ise 2002 yilinda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

(BDDK), Muhasebe Uygulama Yonetmeligi'ni ve ilgili muhasebe tebliglerini
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yayinlayarak, bankalarin muhasebe islemlerinin temellerini ve yol gdsterici ilkelerini

olusturmustur (Elitag, 2011).

2000’11 yillarin baglarindan itibaren Tiirkiye’de uluslararasi finansal raporlama
standartlarina uyum saglama cabalar artis gdstermistir. Bu donemde, ncelikle biiyiik
Olcekli isletmeler, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 ve Uluslararasi
Muhasebe Standartlari ile uyumlu Tiirk Finansal Raporlama Standartlar1 ve Tiirk
Muhasebe Standartlarin1 uygulamaya baglamistir. Daha sonra, bu standartlarin kapsami
genisletilmis; dnce Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler igin Finansal Raporlama Standardi
yayimlanmis ve en son olarak 2023 yilinda Kiigiik ve Mikro Isletmeler I¢in Finansal

Raporlama Standardi yiiriirliige konulmustur (Akdogan, 2020).

Muhasebe standartlarinin olusturulmas: ve yayimlanmasi yetkisi, 13 Ocak 2011
tarihinde yiirtirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile diizenlenmis ve 2 Kasim
2011 tarihinde, idari 6zerklige sahip en iist kurum olarak Kamu Gozetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu kurulmustur. Bu kurumun temel gorevi, finansal
bilgilerin dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir bir bigimde sunulmasini saglayarak
kamu yararin1 gozetmektir (KGK, 2014). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, muhasebe ve
denetim alaninda yapisal bir ¢ergeve sunmakta ve Avrupa Birligi miiktesebatiyla

uyumu saglamay1 amaglamaktadir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 (TMS) ve Tiirkiye Denetim Standartlarini (TDS) olusturmanin Ayrica,
uygulamada AB ile uyumu saglama vyetkisi, isletmelerin finansal tablolarinin
karsilagtirilabilirligini artirarak rekabeti tesvik etme ve sermaye piyasasinin seffafligini
giiclendirme gibi genis yetkilere de sahiptir. Sonug¢ olarak, KGK’nin onay1 olmadan,
Sermaye Piyasasi Kurulu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi
diizenleyici kuruluslar, KGK’dan sapma gosteren muhasebe standartlar1 diizenlemeleri

yapamazlar (Karasu, 2014).

Tiirkiye'de muhasebe standartlarinin gelisimindeki bu uzun ve ¢ok katmanli siirecin

onemli kilometre taglar1 su sekilde 6zetlenebilir (Cavlak ve Ataman, 2023):
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Tablo 2.1

Tiirkiye'de Muhasebe Standartlarinin Gelisimi

Y1l ||Olay

1989 Muhasebe meslegi 3568 sayili yasa ile yasal statliye kavusmustur.

1992|Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) yayimlanmustir.

1994 MSUGT yiiriirliige girmis, Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
(TMUDESK) olusturulmustur.

1996| Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) kabul edilmistir.

1997||TMS vyiiriirliige girmistir.

1999 TMUDESK yerine Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)
kurulmustur.

2003||TMS/TFRS’lerin istege bagl olarak uygulanmasina baglanmistir.

2005 Borsa isletmeleri, araci kurumlar ve portfoy yonetim isletmeleri icin TMS/TFRS
uygulamasi zorunlu hale gelmistir.

2011|6102 sayil1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu yliriirliige girmistir.

»011 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
kurulmustur.

2017

KGK tarafindan Biiyiikk ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama
Standard: (BOBI FRS) yayimlanmustir.

2018

BOBI FRS yiiriirliige girmistir (1 Ocak 2018).

2019

Kiiciik ve Mikro Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi (KUMI FRS)
taslagi kamuoyuyla paylagilmistir.

2023

KUMI FRS vyiiriirliige girmistir (Resmi Gazete, 16 Ocak 2023, Say1: 32075
Miikerrer).
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2.2.5.1 Tiirkiye’de uluslararasi muhasebe standartlarina yonelik uyum

calismalar

Tiirkiye'nin uluslararas1 muhasebe standartlarina uyum siireci, farkli kurumlarin ve

yasal diizenlemelerin katkilariyla ¢ok agamali bir sekilde ilerlemistir.
2.2.5.1.1 Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun (SPK) ¢calismalar

Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 22. maddesi ile temel finansal tablolar ve raporlama
standartlarin1 belirleme yetkisine sahip olan Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) (Toroslu,
2009, s. 10), Tiirkiye'de UFRS ile uyumlu muhasebe standartlarinin benimsenmesinde
oncii rol oynamigtir. SPK, UFRS ile tam uyumu saglamak amaciyla genis katilimli bir
proje baslatmis (Parlakkaya, 2004, s. 133), bu ¢alismalar sonucunda; baslangicta 30,
daha sonra 33 standardi igeren "Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda
Teblig Taslagt" hazirlanmistir (Celik, 2005, s. 113). Seri: XI, No: 25 sayili bu teblig,
15 Kasim 2003'te Resmi Gazete'de yayimlanarak (Parlakkaya, 2004, s. 133), Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)min goriisleri alinarak ve dnceki standartlari
birlestirerek olusturulmustur (Ugma, 2005, s. 10). Teblig, 1 Ocak 2005'ten itibaren
borsada islem goren isletmeler, araci kurumlar ve diger sermaye piyasast kurumlari i¢in
zorunlu hale getirilmis (Giirdal, 2005, s. 114), ancak bankalar ve sigorta isletmeleri
kendi 6zel diizenlemelerine tabi tutulmustur (Dogruer, 2008). Bu teblig, biiyiik ol¢iide
UMS'nin ¢evirisi niteliginde olup, isletmelerin karsilastirilabilir finansal tablolara sahip
olmalarin1 saglamistir (Bagpinar, 2005, s. 49; Parlakkaya, 2004, s. 136). SPK, 11 Mart
2008'de 25 No'lu Tebligi yiirtirliikten kaldirarak, UFRS ile uyumlu TMS'yi esas alan
yeni bir teblig taslagi yayimlamis ve boylece SPK'ya tabi isletmelerin TMS'ye ge¢isini
tamamlamistir (Kocamaz, 2012, s. 114; Ciftci ve Erserim, 2008, s. 24-27).

2.2.5.1.2 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun (BDDK) ¢alismalar:

Bankacilik sektoriinii diizenlemek ve denetlemek amaciyla 1999 yilinda 4389 sayili
Kanun ile kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) (Giirel,
2015), bankalarin uluslararasi standartlarla uyumlu finansal tablolar hazirlayabilmesi
icin caligmalar yapmis ve bu dogrultuda UMS ile paralel 19 muhasebe standardi
yayimlamistir (Toroslu, 2009). Bu standartlar, bankacilik sektoriinde hesap ve kayit
diizeninde tekdiizenlik ve seffaflik saglamayi, islemlerin gergcege uygun ve giivenilir
bir bigimde muhasebelestirilmesini amag¢lamistir (Dogruer, 2008). 2002°de yapilan

diizenlemeler, 2006 yilinda ¢ikarilan "Bankalarin Muhasebe Uygulamalar1 ve
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Belgelerin Saklanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y&netmelik" ile
giincellenmis ve bu tarihten itibaren bankalarin muhasebe ve raporlama faaliyetlerinde
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan yayimlanan TMS esas
aliacagi belirtilmistir (Kocamaz, 2012). BDDK, bu geg¢isin ardindan finansal tablo
formatlar1 ve hesap plan1 gibi konularda yeni tebligler yayimlamistir (Cift¢i ve Erserim,

2008).

2.2.5.1.3 Hazine Miistesarhgi'nin sigorta ve reasiirans sektoriine yonelik
calismalar

Sigorta Denetleme Kurulu (SDK) ve Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Isletmeler Birligi
(TSRSB) araciligiyla Hazine Miistesarligi, sigortacilik sektoriinde UMS ile uyumu
onemli bir hedef olarak belirlemistir (Celik S., 2013). Bu kapsamda, 31 Aralik 2004'te
yayimlanan "Sigortacilik Muhasebe Sistem Yonetmeligi" ile 1 Ocak 2005'ten itibaren
sigortacilik muhasebe iglemlerinin UFRS ile uyumlu olmasi prensibi benimsenmistir.
Baslangicta, Hazine Miistesarligi kendi standartlarini olusturana kadar sigorta
isletmelerinin SPK'nin 25 No'lu Tebligi'ne goére finansal tablolarini hazirlamalar
ongoriilmiistiir (Ciftci ve Erserim, 2008, s. 15). Daha sonra Hazine Miistesarligi
tarafindan ¢ikarilan "Sigorta ve Reasiirans Isletmeleri ile Emeklilik Isletmelerinin
Finansal Raporlamalar1 Hakkindaki Yonetmelik" ile 1 Ocak 2008'den itibaren bu
isletmelerin muhasebe iglemlerini TMSK tarafindan belirlenen mevzuat hiikiimlerine

uygun olarak yapmalar1 zorunlu kilinmigtir (Toroslu, 2009, s. 10).

2.2.5.1.4 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) etkisi

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve uluslararast ekonomik krizler gibi faktorler
nedeniyle eski Ticaret Kanunu'nun yetersiz kalmasi tizerine, 2011 yilinda 6102 sayili
yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) yiiriirliige girmistir (Ozgiin, 2018, s. 17). Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK), uluslararasi muhasebe standartlarina uyum konusunda en
onemli yasal dayanaklardan birini olusturmustur (Cift¢i ve Erserim, 2008, s. 17).
TTK'nin 88. maddesi, tiim tacirlerin Kamu Go&zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan Tiirkiye Muhasebe Standartlari'na
(TMS) uyma zorunlulugunu getirerek (ibis ve Ozkan, 2006, s. 13), TMS'nin uygulama
alanin1 genisletmistir. Ayrica, sermaye isletmelerine denetim zorunlulugu ve kamuyu
aydinlatma gibi 6nemli muhasebe uygulamalarin1 da beraberinde getirmistir (Cift¢i ve

Erserim, 2008). Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'nin muhasebe standartlarina sikca atifta
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bulunmasi, bu standartlarin hukuki dayanagini gii¢clendirmis ve standartlarda yapilacak
degisikliklerin kanun maddesi degisikligine gerek kalmaksizin daha hizli bir sekilde
hayata gecirilmesine olanak tanimistir (Uyar, 2015). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK)'min UFRS'yi dikkate alan standartlari1 zorunlu kilmasi, Uluslararasi Denetim
Standartlari'na (UDS) uyumu da tesvik etmis, boylece Tiirk isletmelerinin UFRS’ye
uygun ve UDS’ye gore denetlenmis finansal tablolarla uluslararasi rekabet giiclerinin

artirilmasi hedeflenmistir (Yereli, 2015; Bas, 2014).

2.2.5.1.5 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu'nun
(KGK) kurulmasi ve faaliyetleri

Tiirkiye’de finansal bilgilerin dogrulugu, giivenilirligi ve karsilastirilabilirliginin
saglanmasi ile yatirimeci giiveninin artirtlmasi amaciyla kurulan Kamu Goézetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurumu (KGK), bagimsiz ve idari 6zerklige sahip
bir Uist kuruldur. Bu kurum, Hazine ve Maliye Bakanlig: ile iliskili olarak faaliyet
gostermektedir. KGK’nin temel amaci, kamu yararim1 gozeterek bagimsiz denetim
faaliyetlerinin yasal diizenlemelere ve standartlara uygun yliriitiilmesini saglamak,
denetim raporlarinin dogru ve bagimsiz bir sekilde hazirlanmasini temin etmektir. Bu
dogrultuda, halka acik isletmeler, bor¢clanma araci ihra¢ eden isletmeler, bankalar,
sigorta isletmeleri gibi bagimsiz denetime tabi olan Tiirkiye’nin en biiyiikk 10.000
isletmesinin denetim siireclerini incelemek ve gozetmek amaciyla kurulmustur (KGK,

2024).

Uluslararas1 muhasebe standartlarina uyum siirecinde 6nemli bir adim, 2 Kasim 2011
tarihli ve 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile atilmistir. Bu kararname ile
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu kaldirilmis ve tiim gorev, yetki ve sorumluluklar
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’na devredilmistir (Yereli,
2015). Avrupa Birligi miiktesebatina uyum saglamak ve yeni Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak, s6z konusu kurum 24 Kasim 2011 tarihinde fiilen faaliyet

gostermeye baslamistir (Karasu, 2014).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK), Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ile yapilan telif anlagmasi c¢ergevesinde,
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’n1 (UFRS) Tiirk¢eye ¢evirme, yayimlama,

giincelleme ve uygulanabilirligini artirma gorevlerini iistlenmistir (Bas, 2014). Bu
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baglamda, KGK, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun (TMSK) misyonunu
stirdiiren kurumsal bir yapi olarak faaliyet gostermektedir (Uyar, 2015).

KGK’nin gorev ve sorumluluklari sunlardir (KGK, 2024):

e Bagimsiz denetcileri ve bagimsiz denetim kuruluglarin yetki vermek,

e Bagimsiz denetim alaninda kamu goézetimi gergeklestirmek, bdylece
uygulamada birlik, gerekli gliven ve kaliteyi saglamak,

e Uluslararas1 Muhasebe Standartlarna  uyumlu  Tiirkiye = Muhasebe
Standartlari’n1 (TMS) hazirlay1p yayimlamak,

e Uluslararas1 Denetim Standartlarina uygun Tiirkiye Denetim Standartlari’ni
(TDS) olusturup yayimlamak.

o Tirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlari’n1 (TSRS) olusturmak ve

yayimlamak .

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), Tiirkiye Denetim
Standartlar1 (TDS) ile Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlari’n1 (TSRS)
yayimlamistir. Muhasebe standartlar1 kapsaminda ise asagidaki standartlar

yaymmlamistir (KGK, 2024):

o Tiirk Muhasebe Standartlar1 / Tiirk Finansal Raporlama Standartlari, “tam set
standartlar” olarak da bilinir,

« Biiyiik ve Orta Olgekli Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standard: (BOBI
FRS),

o Faizsiz Finans Muhasebe Standartlar1 (FFMS),
« Kiigiik ve Mikro Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standard: (KUMI FRS)

2.2.6 Tiirkiye Muhasebe Standartlar ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TMS/TFRS)

Tiirkiye Muhasebe Standartlar/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS),
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan
yayimlanmakta olup, finansal raporlama ile ilgili Kavramsal Cergeve’den
baslamaktadir. Asagida, Kavramsal Cerceve’nin genel amacli finansal raporlamanin

amacini nasil tanimladig1 gosterilmektedir:
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Genel amacl finansal raporlamanin temel amaci, mevcut ve potansiyel yatirimeilar ile
bor¢ verenler ve kredi saglayan diger taraflara, raporlanan isletme hakkinda kaynak
saglama kararlar1 alirken ihtiya¢ duyacaklar1 finansal bilgileri sunmaktir (Kamu

Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, 2024).

Yukarida belirtildigi gibi, amag, raporlanan isletme hakkinda finansal tablo
kullanicilarinin ihtiyaglarina uygun, giivenilir ve ilgili finansal bilgileri saglamaktir. Bu
cergevede, Kavramsal Cergeve, sunulmasi gereken finansal tablolarin 6zelliklerini,

icermesi gereken unsurlari ve bu tablolarin tiirlerini agiklamaktadir.

Kavramsal Cergceve’den sonra, farkli konulara iliskin standartlar TFRS ve TMS
basgliklar1 altinda diizenlenmistir. 2025 TFRS setine (Mavi Kitap) gore toplam 42
standart bulunmaktadir; bunlarin 17’si TFRS baglig1 altinda, 25’1 ise TMS baslig
altindadir. Ayrica, 15 adet Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 Yorumu ile 4 adet

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Yorumu yayimlanmistir (KGK, 2024).

Ayrica, bu standartlarin Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan
yayimlanan standartlarin ¢evirisi niteliginde oldugu ve Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 / Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (IAS/IFRS) ile tam uyumlu
oldugu ifade edilmelidir (KGK, 2024).

2.2.6.1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari ve kamu yararwni ilgilendiren

kuruluglar

Defter tutmak zorunda olan gergek kisiler ve tiizel kisiler, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 88. maddesi ve gegici 1. maddesi uyarinca, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan yaymmlanan Tiirk Muhasebe
Standartlar1 (TMS) ile uyumlu olarak finansal tablolarini hazirlamak zorundadirlar .
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), farkli
biiytikliikteki igletmeler ve sektorler i¢in 6zel standartlar ve diizenlemeler belirleme

yetkisine sahiptir; bu diizenlemeler de TMS'nin bir par¢asini olusturur (Akbulak, 2020).

Bu cergevede, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari'nin (TFRS) uygulama kapsamu,
genel olarak kamu yararm ilgilendiren kuruluslarla (KAYIK) smrhdir. KAYIK
kapsamina giren kuruluglar asagida belirtilmistir (Deloitte, 2025):
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. 6362 sayui Sermaye Piyasast Kanunu uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulu'nun

diizenleme ve denetimine tabi isletmeler:
. Yatirim kuruluslari.
. Kolektif yatirim kuruluslari
. Portfdy yonetim igletmeleri
. Ipotek finansmani1 kuruluslari
. Varlik kiralama isletmeleri
. Merkezi takas kurulusglar
. Merkezi saklama kuruluslari
. Veri depolama kuruluslari
. Derecelendirme kuruluslari
. Degerleme kuruluslar

e Sermaye piyasast araglari, bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda
islem goren ya da islem gérmek iizere Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
tarafindan onaylanmis ve gegerlilik siiresi bulunan izahname veya ihrag belgesi
bulunan anonim sirketler.

e Bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem gormemekle birlikte,
halka arz edilmeksizin pay disinda sermaye piyasasi araci ihrag eden veya bu
amagla SPK tarafindan onaylanmuis ve gegerlilik siiresi bulunan ihra¢ belgesi

olan anonim gsirketler

. 5411 sayithi Bankacilik Kanunu uyarinca Bankaculik Diizenleme ve Denetleme

Kurumu'nun diizenleme ve denetimine tabi isletmeler:
. Bankalar

. Derecelendirme kuruluslari
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. Finansal holding isletmeleri

. Finansal kiralama isletmeleri

. Faktoring isletmeleri

. Finansman isletmeleri

. Varlik yonetim isletmeleri

. 5411 sayil1 Kanun'da tanimlandig sekliyle nitelikli paya sahip olan isletmeler
. Tasarruf finansman isletmeleri

. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim
Sistemi Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren sigorta, reasiirans ve emeklilik

isletmeleri.

. Borsa Istanbul piyasalarinda faaliyet gostermeye yetkilendirilen; yetkili miiesseseler,
kiymetli madenler aract kurumlari ile kiymetli maden tiretimi veya ticaretiyle ugrasan

isletmeler.

. 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansl Depoculuk Kanunu'na gére kurulan lisansl depo
isletmeleri ile 2699 sayili Umumi Magazalar Kanunu'nma gére kurulan umumi

magazalar.

. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
uyarinca Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun diizenleme ve denetimine tabi

isletmelerden:

1) Asagidaki hak veya lisanslardan en az ikisine sahip olan medya hizmet

saglayict kuruluslar:

= Karasal ortamdan ulusal televizyon yayin1 yapma hakki
= Uydu televizyon yayin lisansi

= Birden fazla ile yonelik olarak kablolu televizyon yayin lisansi
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2) ) Internet ortaminda istege bagli yayin hakkina sahip medya hizmet saglayici

kuruluslar

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'ndan lisans, sertifika veya yetki belgesi alarak
kurum diizenlemelerine tabi faaliyet gosteren ve bu diizenlemeler dogrultusunda

bagimsiz denetim yiikiimliiliigii bulunan isletmeler.

3) 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme
Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanun kapsaminda,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin diizenleme ve denetimine tabi
odeme kuruluslar ile elektronik para kuruluslari.

4) 233 sayih Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname Kararname c¢ercevesinde faaliyet yiirliten kamu iktisadi

tesebbiisleri ve bagli ortakliklari.

Sermaye piyasast araglari, bir borsada veya diger diizenlenmis piyasalarda islem
gormese de Sermaye Piyasast Kurulu kapsaminda halka acik olarak kabul edilen ve
asagidaki ii¢ Olciitten en az ikisinin belirlenen esik degerlerini ardisik iki hesap

doneminde asan isletmeler olarak tanimlanmaktadir:
. Aktif toplam1 otuz milyon Tiirk Lirasi
. Yillik net satig hasilat1 hasilati kirk milyon Tiirk Liras1
. Calisan sayist elli kisi

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’nin (UMS/UFRS) karmasiklig1 ve kiiciik
ile ¢ok kiigiik dlgekli (mikro) isletmelere uygulanmasinin zorlugu, bu isletmelerin
ihtiyaclarmma uygun, sadelestirilmis standartlarin gelistirilmesini zorunlu kilmigtir.
Akdogan (2010), bu tir isletmelerin kapsamli standartlarin gereklilikleriyle
uyumsuzluk nedeniyle oOnemli zorluklarla karsilastigint ve bunun uluslararasi

pazarlarda rekabet giiclerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Bu ihtiya¢ dogrultusunda, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), 2009
yilinda kiiciik ve orta Olcekli sirketler icin 6zel bir standart (IFRS for SME:s)
yayimlamis; Tiirkiye’de ise bu standart “KOBI TFRS” adiyla benimsenmis, ancak Tiirk
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Ticaret Kanunu’nun 6102 sayili kanununda yapilan degisiklikler sonucu yiiriirlige

girmeden once uygulamasi kaldirilmistir (Kaya ve Tiiregiin, 2017).

Avrupa Birligi kapsaminda ise, 2013/34/EU sayil1 yonlendirme ile kii¢lik ve mikro
isletmelerin finansal raporlama yiikiiniin azaltilmasi ve raporlama gerekliliklerinin
basitlestirilmesi hedeflenmistir (Martyniuk ve Szramowski, 2017). Bu dogrultuda,
Tiirkiye’de “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu” (KGK)
tarafindan 2019 yilinda “Kiigiik ve Mikro Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standard1”
(KUMI FRS) taslagi hazirlanmis ve 2022 yilmin Aralik ayinda nihai versiyonu
yayimlanarak 1 Ocak 2023 tarihinde yiirtirliige girmistir (Giiveng Yildirim ve Kaya,
2025).

Kiiciik ve Mikro Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi (KUMI FRS), basta
bankalar, devlet ve isletme sahipleri gibi temel kullanicilarin ihtiyaclarma uygun,
gercekei, anlasilir ve amaca yonelik finansal tablolar sunmay1 hedeflemektedir. Bu
standart, genellikle isletme sahibi tarafindan yonetilen kiiciik Slgekli isletmelerin
seffaflik ve karsilastirilabilirlik ihtiyaclarini karsilamanin yani sira, {izerlerindeki
diizenleyici ve idari yiikii hafifletmekte 6nemli bir rol oynamaktadir (Giiveng Yildirim

ve Kaya, 2025).

2.2.8.1 KUMI FRS’nin hukuki ve uygulama cercevesi

Standartta Kiiciik ve Mikro Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi (KUMI
FRS)’nin hukuki ve uygulama cergevesine dair yer alan hususlar su sekilde

ozetlenmistir (kgk, 2023):

Hukuki Arka Plan: Kiiciik ve Mikro Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi
(KUMI FRS), 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 88. maddesi ile 660 say1l1 Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 26. maddesi uyarinca Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan gelistirilmistir. Bu standart, bagimsiz
denetime tabi olmayan ve TFRS veya Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal
Raporlama Standardi (BOBI FRS) uygulamayan isletmelerin, dogruluk, uygunluk ve
karsilagtirilabilirlik niteliklerine sahip finansal tablolar hazirlamalarini saglamay1

amaglamaktadir.
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Uygulama Kapsami: Kiigiik ve Mikro Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi
(KUMI FRS), Tiirk Ticaret Kanunu’nun 64 ila 88. maddeleri kapsamina giren gercek
ve tiizel tacirler i¢in gegerlidir. Standart, diger diizenleyici kurumlarin
talepleri dogrultusunda zorunlu veya istege bagl olarak uygulanabilmektedir. Ayrica,
isletmeler dilerse, Biiyiik ve Orta Olgekli Isletmeler icin Finansal Raporlama Standard:
(BOBI FRS) veya TFRS, onlarin tercih edebilecegi diger seceneklerdir.

Hedef Kitle: Kiiciik ve Mikro Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi (KUMI
FRS)’nin  hedef Kkitlesi, 29.11.2022 tarihli ve 6434 sayili Cumhurbaskanm
Karar1 kapsaminda, bagimsiz denetime tabi olmayan ve diger diizenleyici kurumlarin,

KGK standartlarina gore finansal raporlama talep ettigi isletmeler.

Isletme Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi: Isletmenin bilyiikliigii, vergi sistemine gore vergi
dairelerine sunulan verilere dayali olarak belirlenmektedir. Ancak, denetim kapsami

disinda kalan isletmeler i¢in biiytikliik, denetlenmis veriler {izerinden belirlenmektedir.

2.2.8.2 KUMI FRS’nin genel ézellikleri

Kiiciik ve Mikro Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (KUMIi FRS),
toplamda 22 bolim ve 104 sayfadan olusmaktadir. Avrupa Birligi Direktiflerinde yer
alan "Once kiigiikleri diisiin" (think small first) ilkesi dogrultusunda hazirlanmis olan
bu standart, TFRS ve Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi
(BOBI FRS) ile karsilastirildiginda uygulayicilar agisindan daha diisiik maliyetli bir
yapiya sahiptir (KGK,2023).

Standart genel olarak maliyet esasli bir yaklasimi benimsemekte olup, isletmelerin
ihtiya¢ duyabilecegi temel finansal tablolarin formatlarina ve muhasebe terimlerinin
aciklandi1 bir sozliige de yer vermektedir. Bununla birlikte, Kiiciik ve Mikro Isletmeler
I¢in Finansal Raporlama Standard: (KUMI FRS)'nin yapisi uluslararas1 muhasebe ve

finansal raporlama uygulamalariyla uyumlu olacak sekilde tasarlanmistir (KGK, 2023).

2.2.8.3 Isletme biiyiikliigiinii belirlemeye yonelik nicel kriterler

Isletmeler, yillik net satis hasilat: veya aktif toplamu ile ¢aligan sayisina gore asagidaki

sekilde siniflandirilmaktadir:
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Tablo 2.2

Isletmelerin Yillik Net Satig Geliri veya Toplam Varliklar: ve Calisan Sayisina Gore Siniflandirilmasi

Isletme Simifi [[Yalhk Net Satis Geliri veya Toplam Aktif (<)|Calisan Sayisi (<)

Mikro isletme |[[10.000.000 TL 10 kisi

Kiigiik isletme|[[100.000.000 TL 50 kisi

Kaynak : Arastirmaci tarafindan hazirlanmstir; veriler KGK (2023) temel alinarak diizenlenmigtir.

2.2.8.4 Ol¢iimle ilgili genel ilkeler

KUMI FRS, finansal tablolarda yer alacak kaynaklarin, yiikiimliiliiklerin, sermaye
unsurlarinn, gelir ve harcamalarm Slciimiine iliskin esaslar1 belirlemektedir. Olgiim,
bu unsurlarin finansal tablolarda gosterilecek parasal degerlerinin tespit edilmesi

stirecidir (KGK, 2023, md. 1.10)

Bu standarda gore, aksi belirtilmedikge, varliklar ve borglar ilk muhasebelestirme

aninda maliyet bedeli esas alinarak 6l¢iiliir (KGK, 2023, md. 1.11).

KUMI FRS'de benimsenen temel 6lciim esaslart maliyet bedeli ve gercege uygun

degerdir (KGK, 2023, md. 1.12):

e Maliyet bedeli: Varliklar i¢in, varligin elde edilmesi veya yaratilmasi1 amaciyla
Odenen tutar ile islem maliyetlerinin toplamidir. Borg¢lar i¢in ise, yiikiimliiligtin
iistlenilmesi veya dogmasit amaciyla 6denen tutardan islem maliyetlerinin
diistilmesiyle hesaplanan tutardir.

e Gergege uygun deger: Olgiim tarihinde, piyasa katilimcilar1 arasinda olagan bir
islemde bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun devredilmesi durumunda

Odenecek olan fiyattir.

2.2.8.5 Finansal tablolara iliskin genel esaslar

KUMI FRS’de finansal tablolarin temel amac, isletmenin mali durumu ve performansi
hakkinda karar vermeye c¢alisan paydaslara bilgi saglamaktir. Aym1 zamanda, bu
tablolar yoneticilerin kaynaklar1 etkin kullanip kullanmadigim1 da gdstermeyi

amaglamaktadir (KGK, 2023, md. 2.2).
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Standarta gore, finansal tablolar su {i¢ ana bilesenden olugsmaktadir:

1- bilango,
2- kar veya zarar tablosu ve

3- dipnotlar (KGK, 2023, md. 2.3).

2.2.8.6 Finansal bilgilerin temel ozellikleri

Finansal tablolarda bulunan bilgilerin giivenilir ve anlamli olabilmesi i¢in bazi temel
ozellikleri tasimas1 gerekir. KUMI FRS bu 6zellikleri iki gruba ayirir: temel dzellikler
(Ihtiyaglara uygunluk ve gercegi yansitan sunum ve destekleyici &zellikler

(anlasilabilirlik, karsilastirilabilirlik, zamaninda sunum) (KGK, 2023, md. 2.8).

Ihtiyaca Uygunluk: Bilgiler, kullanicilarin ekonomik kararlarini destekleyici nitelikte
olmalidir. Bu, gecmis ya da gelecekteki olaylari degerlendirme veya daha Onceki

yargilarini diizeltme kapasiteleriyle ilgilidir (KGK, 2023, md. 2.9).

Gergege Uygun Sunum: Finansal bilgiler, islemlerin ekonomik 6ziinii yansitmal;
yalnizca hukuki forma degil, olayin gercek dogasina da uygun olmalidir. Bu, bilgilerin

eksiksiz, tarafsiz ve hatasiz sunulmasiyla saglanir (KGK, 2023, md. 2.10).

Anlasilabilirlik: Bilgilerin, temel ekonomik ve muhasebe bilgisine sahip kullanicilar
tarafindan dikkatli bir sekilde incelendiginde anlasilabilir olmasi gerekmektedir (KGK,
2023, md. 2.11).

Karsilastirdabilirlik: Kullanicilarin donemler arasi veya farkli igletmeler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklarr anlayabilmeleri i¢in finansal bilgilerin dl¢iimii ve sunumu

tutarli olmalidir (KGK, 2023, md. 2.12).

Zamaninda Sunum: Bilgilerin, kullanicilarin karar alma siirecine katki saglayabilecek
uygun zamanda sunulmasi gerekir. Gecikmis bilgi, degerini kaybedebilir (KGK, 2023,
md. 2.13).
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2.2.8.7 Finansal raporlamaya iliskin genel ilkeler

KUMI FRS, finansal raporlamada uyulmasi gereken temel ilkeleri su sekilde belirler:
isletmenin stirekliligi, tahakkuk esasi, ihtiyatlilik, 6nemlilik, mahsup yasagi, raporlama

siklig1, karsilastirmali bilgi sunumu ve tutarhilik (KGK, 2023, md. 2.14).

Siireklilik Ilkesi: Isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilecegi varsayilir. Yonetim, rapor
donemi sonundan itibaren en az 12 aylik gelecek donemle ilgili tiim bilgileri
degerlendirerek bu varsayimi gézden gegirir. Isletmenin faaliyetlerini siirdiirmesinin
olast olmadig1 durumlarda, bu durum dipnotlarda aciklanmalidir. Ayrica, isletmenin
tasfiye ya da faaliyetlerine son verme niyeti veya zorunlulugu varsa, finansal tablolar

farkl bir esasla hazirlanir ve gerekgesi agiklanir (KGK, 2023, md. 2.15-2.17).

Tahakkuk Esasi: Gelir ve giderler, nakit hareketlerinden bagimsiz olarak, gerceklestigi
donemde finansal tablolara yansitilir. Bu, varlik, borg, gelir ve giderlerin ilgili tanim ve
kabul kriterleri dogrultusunda muhasebelestirilmesi anlamina gelir (KGK, 2023, md.
2.18).

Ihtiyathilik (Temkinlilik): Belirsizlik durumlarinda asir1 iyimserlikten kacinilir; varlik
ve gelirler asir1 yiiksek, borg ve giderler ise asir1 diisiik gosterilmez. Ancak bu durum,
varlik ve gelirlerin diisiik, bor¢ ve giderlerin yliksek gosterilmesine izin vermez.
Ihtiyatlilik, ekonomik olaylarin dogru ve diiriist sunulmasini engellememelidir (KGK,

2023, md. 2.19).

Onemlilik: Bilgilerin, kullanicilarin ekonomik kararlarini etkileyebilecek dlciide Snemli
olmas1 gerekir. Onemlilik, bilgilerin yanls, eksik ya da gizlenmis olmasinin kararlari
etkilemesi bekleniyorsa s6z konusudur. Benzer tiirdeki kalemler bir arada sunulur;
ancak 6nemli kalemler ayr1 gosterilir. Ornegin, "Diger" kalemi toplamin %20’sinden

veya aktiflerin %5’inden fazlaysa ayri raporlanir (KGK, 2023, md. 2.20-2.22).

Mahsup (Netlestirme) Yasagi: Standartlarda acik¢a izin verilen durumlar harig,
varliklar ile borglar, gelirler ile giderler birbirinden mahsup edilmez (KGK, 2023, md.
2.23).

Raporlama Sikligi: Finansal tablolar genellikle yillik olarak hazirlanir ve raporlama

doneminin sonunda sunulur. Raporlama donemi yilin tamami olmayabilir; bdyle
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durumlarda degisiklik nedenleri ve karsilastirilabilirlik sorunlart dipnotlarda

aciklanmalidir (KGK, 2023, md. 2.24).

Karsilagtirmali Bilgi: Cari doneme ait finansal bilgiler, Onceki doneme ait
karsilagtirmali  bilgilerle birlikte sunulur. Karsilastirilabilirlik  saglanamiyorsa,

nedenleri ve etkileri dipnotlarda agiklanir (KGK, 2023, md. 2.25-2.26).

Sunum Tutarliligi: Finansal tablolardaki kalemlerin sunumu ve smiflandirmasi
donemler arasinda degistirilemez. Ancak, faaliyetlerde Onemli degisiklik veya
muhasebe politikalarinda iyilestirme gerekirse, degisiklik yapilabilir. Yapilan
degisikliklerde dnceki donem tutarlari yeniden siiflandirilir veya miimkiin degilse bu

durum agiklanir (KGK, 2023, md. 2.27-2.28).

2.2.8.8 KUMI FRS béliimleri

Kiiciik ve Mikro Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (KUMI FRS), toplam 22
bolimden ve 104 sayfadan olusmaktadir. Bu boliimler asagida siralanmistir
(kgk,2023):

Tablo 2.3

Kiigiik ve Mikro Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standardi (KUMI FRS)

Boliim No|Boliim Bashg

1 Temel Kavramlar ve Ana ilkeler

2 Mali Tablolarin Sunumu

3 Finansal Durum Tablosu

4 Kar veya Zarar Tablosu

5 Muhasebe Politikalari, Tahminler ve Hatalar
6 Raporlama Déneminden Sonraki Olaylar
7 Net Satis Geliri

8 Envanter

9 Tarim Islemleri

10 Mali Araglar
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Boliim No|Boliim Bashg

11 Maddi Varliklar

12 Maddi Olmayan Varliklar

13 Kiralama Islemleri

14 Devlet Tegvikleri

15 Bor¢lanma Maliyetleri

16 Varliklarda Deger Diisiikligii

17 Karsiliklar, Sarta Baglh Yiikiimliilikler ve Sarta Bagli Varliklar
18 Yabanci Para Cevrim Islemleri

19 Isletme Birlesmeleri

20 Gelir Uzerinden Alian Vergiler

21 Dipnotlar

22 Kiiciik ve Mikro Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardina Gegis

2.5 KUMI FRS ile flgili Yapilan Calismalar

Bozkurt Yazar (2021), "Kiiciik ve Mikro Isletmeler i¢in Finansal Raporlama Standardi
(KUMI FRS) Taslagi ile ilgili Muhasebe-Finans Egitimcilerine Yénelik Bir Aragtirma"
baslikli calismasinda, standardin nihai hali yaymlanmadan once Tiirkiye'deki
iiniversitelerde gérev yapan akademisyenlerin KUMI FRS taslagina iliskin goriis ve
Onerilerini tespit etmeyi amaclamistir. Tanimlayici ve analitik yontemin benimsendigi
caligmada, veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmis ve muhasebe-finansman
alanindaki 138 akademisyenden olusan gegerli bir 6rneklemden veri toplanmustir.
Calismanm bulgulari, katilimeilarin gogunlugunun KUMI FRS'nin finansal tablolarin
faydasin1 artiracagina inandigini, ancak ayni zamanda standardin uygulanmasinin
muhasebe meslek mensuplarinin is yiikiinii artiracagini1 6ngdérdiigiinii ortaya koymustur.
Ayrica akademisyenler tarafindan, gelistirme maliyetlerinin aktiflestirilmesi ve maliyet
esasinin yani sira ger¢ege uygun deger yaklagiminin da benimsenmesi gibi standardi
tyilestirmeye yonelik bir dizi teknik oneri sunulmustur.

Kadooglu Aydm (2020), ‘Kii¢iik ve Mikro Isletmelerde Finansal Raporlama

Standartlarinin Muhasebe Profesyonelleri Tarafindan Degerlendirilmesi: Sanlurfa Ili
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Ornegi’ baslikli calismasinda, KUMI FRS’in getirecegi yenilikler konusundaki meslek
mensuplarinin algilarini 6lgmeyi ve degerlendirmeyi amaglamistir. Aragtirma, Sanliurfa
ilindeki 89 muhasebe meslek mensubundan olusan bir 6rneklem iizerinde anket
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calismanin sonuglari, katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin KUMI FRS hakkinda yeterli
teorik ve pratik bilgiye sahip olmadigin1 gostermistir. Dikkat ¢ekici bir bulgu olarak,
katilmecilarin siirekli egitime veya ek finansal bilgiye ihtiya¢ duymadiklarini
belirtmeleri ve standartla ilgili diizenlemeleri takip etmedikleri tespit edilmistir. Meslek
mensuplar;, KGK ve TURMOB gibi kurumlarin yiiriittiigii egitim ve farkindalik
caligmalarini yetersiz bulduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilar,
standardin bagimsiz denetimi kolaylastiracagini, kurumsallagmaya katki saglayacagin
ve muhasebe mesleginin 6nemini artiracagini diisiinmekte; ancak standardin dilini
anlasilir bulmadiklarini ve ¢alisanlarin is yiikiinii artiracagini dngérmektedirler.
Karabulut ve Tektiifek¢i (2023) tarihli "Kii¢iik ve Mikro Isletmeler i¢in Finansal
Raporlama Standard:r (KUMI FRS) Taslagi ve KUMI FRS (2022 Siiriimii) incelemesi:
Izmir 1li Muhasebe Meslek Mensuplarmin KUMI FRS Taslagi Uzerindeki Alg1 ve
Farkindalik Diizeyini Belirlemeye Yonelik Bir Aragtirma." baslikli calismalarinda ¢ift
boyutlu bir yaklasim sergilemislerdir. Calismanin ilk béliimiinde KUMI FRS Taslag
ile nihai 2022 Siiriimii dokiiman analizi yoluyla karsilagtirilmig; ikinci boliimde ise
2019-2020 yillarinda Izmir ilindeki 206 meslek mensubunun standardin "taslak" haline
yonelik alg1 ve farkindalik diizeyleri anket teknigi ile dl¢tilmistiir.

Aragtirmanin saha bulgulari, Izmir'deki meslek mensuplarinin Taslak hakkinda yiiksek
bir alg1 ve farkindalik diizeyine sahip olmadiklarini ortaya koymustur Caligmanin en
dikkat ¢ekici yonlerinden biri, yazarlarin sonug bdliimiinde bu arastirmanin, standardin
nihai 2022 Siiriimii yayinlandiktan sonra tekrarlanmasi gerektigini agik¢a dnermeleridir.
Bu o6neri, alg1 ve farkindalik diizeylerindeki degisimin tespit edilmesinin énemini
vurgulamaktadir.

Akdogan ve Higyilmaz (2025), "Kiiciik ve Mikro Isletmeler I¢in Finansal Raporlama
Standartlarinin (KUMI FRS) Diger Standartlarla (TFRS-BOBI FRS) Kavramsal
Cerceve ve Finansal Tablolar A¢isindan Karsilastirilmasi" baglikli ¢calismalarinda, alan
aragtirmasi veya anket teknigi kullanmayan, teorik ve karsilagtirmali bir nitelik
tasimaktadirlar. Calismanin temel amaci, KUMI FRS'min, TFRS ve BOBI FRS ile
kavramsal ¢erceve ve zorunlu finansal tablolar agisindan benzer ve farkli yonlerini

ortaya koymaktir.
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Yazarlar, yaptiklar1 dokiiman analizinde, her ii¢ standardin da faydali finansal bilginin
temel ve destekleyici niteliksel 6zellikleri (ihtiyaca uygunluk, gercege uygun sunum
vb.) acisindan benzer bir felsefeyi paylastigini belirtmiglerdir. Bununla birlikte, en
temel farkin zorunlu finansal tablolarin sayisinda yattigini vurgulamiglardir. TFRS ve
BOBI FRS’nin dort temel tablo (Finansal Durum Tablosu, Kar veya Zarar Tablosu,
Nakit Akis Tablosu ve Ozkaynak Degisim Tablosu) gerektirmesine karsin, KUMI
FRS’nin isletmelerden yalnizca iki temel tablo — Finansal Durum Tablosu ve Kar veya
Zarar Tablosu — hazirlamalarini istedigini saptamiglardir. Yazarlar, bu sadelestirmenin
kiigtik ve mikro igletmeler i¢in bir maliyet ve zaman avantaji saglayan olumlu bir adim
oldugunu degerlendirmislerdir.

Ozdemir ve Dalkilig (2023) tarafindan kaleme alman ‘Tiirkiye’de Standartlastirma
Siirecinin Degerlendirilmesi: KUMI FRS Ornegi bashkli calismalarinda, diger
caligmalarda farkli bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢alisma, standartlarin igeriginden
veya algilanmasindan ziyade, standartlarin olusturulma siirecini ve bu siiregte paydas
geri bildirimlerinin roliinii ele almaktadir. Yazarlar, KUMI FRS Taslak Metni ile nihai
KUMI FRS 2022 Siiriimii’nii karsilastirarak, paydaslardan gelen goriislerin standardin
son haline ne 6l¢iide yansidigini analiz etmislerdir.

Calismanin temel bulgusu, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu'nun (KGK), taslagin yayinlanmasi ile nihai siiriim arasinda gegen yaklasik 3,5
yillik siirede paydaslardan gelen geri bildirimleri dikkate aldig1 ve bu dogrultuda taslak
metin {lizerinde onemli degisiklikler yaparak standardi yayinladigidir. En 6nemli
degisikligin, nihai metinde kii¢iik ve mikro isletmeler arasinda yapilan ayrim oldugu
vurgulanmig; bu durum, hasilat, stoklar ve duran varliklar gibi ¢esitli konularda
hiikiimler arasinda farkliliklara yol agmustir.

Giiveng Yildirim ve Kaya'nin "Muhasebe Meslek Mensuplarinin KUMI FRS’ye Bakis
Acilarinin  Aragtirilmasi: Kirsehir ve Kayseri illeri Ornegi" baslikli ¢alismas,
standardin fiili olarak yiiriirliige girmesinden sonraki donemi inceleyen oldukga giincel
bir saha aragtirmasidir. Arastirma, Kirsehir ve Kayseri illerindeki 381 muhasebe meslek
mensubuna uygulanan anket yontemiyle gergeklestirilmistir.

Calismanm bulgulari, meslek mensuplarinin  KUMI FRS'min uygulanmasinin
"6nemine" dair olumlu goriislere sahipken, standarda iliskin "bilgi diizeyleri" ile
diizenleyici kurumlarin ¢aligmalarina yonelik memnuniyetlerinin daha diisiik seviyede
oldugunu ortaya koymustur. Katilimecilar, standardin finansal tablolarin kalitesini

artirma ve meslegin dnemini pekistirme gibi faydalar1 olacagini diisiinmekle birlikte, is
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yiiklerini artiracagini ve standardin dilini yeterince "sade ve anlagilir" bulmadiklarini
belirtmislerdir. Calisma, sonuclarinin 6nceki arastirmalarla (Izmir, Elaz1g, Sanlurfa)
benzerlik gosterdigini ve Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde genel bir bilgi ve farkindalik

eksikligi egilimi oldugunu saptamistir.
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3 YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin
toplanmas siireci, aragtirmanin gegerlilik ve giivenilirlik analizi ve son olarak verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Yontemi

Bu caligmanin temel amaci, Eskisehir’deki muhasebecilerin kiiciik ve mikro isletmeler
icin belirlenen standartlar konusundaki bilgi diizeylerini belirlemektir. Bu amagcla
muhasebecilerle bir anket caligmasi yapilmistir. Arastirma, bu konuyla ilgili
caligmalarin azlig1 ve kiiciik ve mikro Slgekli isletmelere yonelik standartlarin yeni
olmas1 nedeniyle gergeklestirilmistir. Bu nedenle, veriler meslek mensuplarina
uygulanan anketler araciligiyla toplanmistir. Calismada kullanilan anket formu ii¢
boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde, katilimc1 meslek mensuplarinin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. ikinci béliimde,
katilimcilarin kiigiik ve mikro igletmeler igin muhasebe standartlarina iliskin bilgi
diizeylerine yonelik algilarini 6lgen ve besli Likert dlgegiyle derecelendirilen ifadeler
bulunmaktadir. Anketin son boliimiinde ise kii¢iik ve mikro igletmeler i¢in belirlenen

standartlarin 6nemiyle ilgili veriler yer almaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmada Eskisehir Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi (ESMMMO)
istatistiklerinden yararlanilmigtir. 2024 yili sonu itibartyla Odaya kayith toplam 1219
meslek mensubu bulunmaktadir. Bu {iyelerin 625’1 bagimsiz olarak serbest meslek
faaliyetini siirdiirlirken, 594°i ise bagimli calisanlar listesinde yer almaktadir

(ESMMMO, 2024).
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Sekil 3.1

Eskisehir Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi'na kayithi toplam meslek

iiyesi sayist

N SM N SMMM

Kaynak: Eskisehir Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1. (2024).

Sekil 3.2

Eskisehir Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi'na kayithi toplam meslek

iiyesi sayist

/

800
600
400
200
o

SM SMMM

N Bagmk N Serbest
sm sMMM Toplam
Bagimh 54 4.43 % 540 44.30 % 594
Serbest 25 2.05 % 600 49.22 % 625

1140 93.52 %

Kaynak: Eskigehir Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi. (2024).
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Arastirma Orneklemini belirlemek i¢in yiiriitiilen arastirmadan dogru ve giivenilir

sonuclar elde edebilmek i¢in Slovin formiiliinii kullanmistir (Priyono, 2016, p. 130).

n=N:(1+N.e2)

n = Gerekli 6rneklem biiytikligii (kag kisiyle anket yapilmali)

N = Ana kiitle (toplam hedef grup)

e = Hata pay1 (genellikle %5 i¢in 0.05 alinir)

n=1+1219(0.05)21219=1+1219(0.0025)1219=1+3.04751219=4.04751219 =300

3.3 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi ve analizi béliimiinde; deneysel tasarimin olusturulmasi, verilerin
toplanmasi, 6l¢ek ve i¢ tutarlilik, verilerin analizi ve yorumlanmasi ile siire ve olanaklar

boliimleri yer almaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaci, veri toplama aract olarak yiiz ylize uygulanan anket yOntemini
kullanmustir. i1k olarak, muhasebe firmalarinin ve yeminli mali miisavirlerin adresleri
cevrimigi dizinler ve resmi internet siteleri araciligiyla tespit edilmistir. Hedeflenen kisi
ve kurumlar belirlendikten sonra, aragtirmaci bu ofisleri ve kuruluslar1 sahsen ziyaret
etmis; aragtirmanin amaci, dnemi ve anket sorularinin nasil yanitlanacagi hakkinda

katilimcilara bilgi vermistir.

Katilimeilarin - onaylarinin  alinmasinin  ardindan anketlerin elden dagitilmasi,
aragtirmacinin sorularin dogru anlasilip anlagilmadigini dogrudan gozlemlemesini ve
gerektiginde agiklamalarda bulunmasini saglamistir. Bu yiiz yiize yontem, yanit oranin
artirmis  ve elde edilen verilerin kalitesine olumlu katki sunmustur.

Muhasebecilere dagitilan 300 anketten yalnizca 175'1 yanitlandu.

49



3.5 Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin veri toplama araci, ¢alismanin amacit dogrultusunda gelistirilmis bir
anket formudur. Anket maddelerinin bir kismi, dnceki literatiirde gegerliligi kabul
edilmis hazir bir 6lgege dayanarak olusturulmustur. Diger maddeler ise aragtirmanin
hedeflerine ve yerel baglamina uygun olacak sekilde arastirmaci tarafindan formiile
edilmistir. Anket formu, madde ifadelerinin agiklig1 ve gegerliligini saglamak amaciyla

alan uzmanlari tarafindan degerlendirilmistir.

3.6 Olcek ve i¢ Tutarhihk

Tablo 3.1

KUMI FRS standardi iligkin bilgi diizeyine iliskin ifadeler

KUMI FRS standardi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

KUMI FRS konusunda egitime ihtiyacim var.
KUMI FRS konusunda bilgilerimi giincelleme
ihtiyacim var.

KOBI'lerde muhasebe standartlarinin uygulanmasi
zordur.

KOBI'lerde finansal raporlama standartlarinin
uygulanmasi zordur.

Muhasebe ve finansal raporlama standartlartyla ilgili
gelismeleri siirekli olarak takip ediyorum.

Muhasebe ve finansal raporlama standartlariyla ilgili
degisiklikleri diizenli sekilde izleyemiyorum.

Tablo 3.2

KUMI FRS standardi énemine iliskin ifadeler

KUMI FRS'min uygulanmasi, KOBi'lerin mali
tablolarinin giivenilirligini artirir. (Ozkan ve Ozsahin, 2012)

KUMI FRS'nin uygulanmasi, KOBi'lerin
hazirladig1 mali tablolarin seffafligim (Ozkan ve Ozsahin, 2012)
giiclendirir.

KUMI FRS'min uygulanmasi, KOBi'lerin mali
tablolarini diger isletmelerin mali tablolartyla (Ozkan ve Ozsahin, 2012)
daha karsilastirilabilir hale getirir.

KUMI FRS'in uygulanmasi, KOBi'lerde
kullanilan muhasebe dilinin standartlasmasina (Ozkan ve Ozsahin, 2012)
katkida bulunur.
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KUMI FRS'nin uygulanmasi, isletme igindeki
ilgili taraflarin (6rnegin, yoneticiler ve (Ozkan ve Ozsahin, 2012)
paydaslar) muhasebe bilgilerine dayanarak
daha dogru kararlar almasini saglar.

KUMI FRS'nin uygulanmasi, isletme digindaki
ilgili taraflarin (6rnegin, yatirimeilar, bankalar | (Ozkan ve Ozsahin, 2012)
ve kamu kurumlar1) muhasebe bilgilerine

dayanarak daha dogru kararlar almasini saglar.

KUMI FRS'min uygulanmasi, KOBi'lerde
kaynak verimliligini artirir. (Ozkan ve Ozsahin, 2012)

KUMI FRS'nin uygulanmasi, KOBi'lerin
maliyetlerini diistirtr. (Ozkan ve Ozsahin, 2012)

KUMI FRS'in uygulanmasi, KOBi'lerin
finansmana erigimini kolaylagtirir. (Ozkan ve Ozsahin, 2012)

KUMI FRS'nin uygulanmasi, KOBI'lerin nakit
akisini giiclendirir. (Ozkan ve Ozsahin, 2012)

3.7 Pilot Uygulama

Calismada kullanilan 6l¢egin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciyla, deneysel bir
desen iceren bu asamada 30 katilimci ile pilot bir uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
caligmanin bir diger amaci, anket formunda yer alan ifadelerin katilimeilar tarafindan
kolayca anlasilip anlasilmadigini belirlemektir. Elde edilen bulgular, ifadelerin uygun
ve anlasilir oldugunu gostermistir. Ayrica, pilot ¢aligmadan elde edilen verilerle
giivenirlik analizi yapilmstir.

Calismada, muhasebecilerin KUMI standartlar1 konusundaki bilgi diizeylerini ve bu
standartlarin uygulanmasinin 6nemi hakkindaki goriislerini 6lgmek i¢in besli Likert tipi
tek kutuplu bir 6l¢ek kullanilmistir.tek kutuplu besli Likert dlgegiyle yapilandirilmig
bir 6lcek kullamlmustir. I¢ tutarlilk agisindan Cronbach’s alpha yontemiyle
degerlendirilmis olan 6lgegin, Tablo’de de goriilebilecegi gibi giivenilirlik diizeyi
kritik degerin oldukga iizerindedir.

Tablo 3.3

Pilot Caligmanin Giivenirlik Orani ( n=30)

Olgek Cronbach’s Alpha ifade Sayis1
Kiimi Standartlarin bilgisi 0.728 7
Kiimi Standardmin Onemi 0.886 10
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Cronbach alfa katsayisi, giivenilirlik analizi yapmanin en popiiler yollarindan biridir.
Bazen alfa katsayisi (o) olarak da adlandirilan bu yontemde kabul edilebilir (giivenilir)
deger 0,70 ile 1 arasinda olmalidir (Altunisik vd., 2010). Hesaplanan Cronbach’s alfa

katsayisi, dlgekler giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.8 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma siirecinde toplanan istatistiksel verilere SPSS 26.0 paket programi
kullanilarak “Bagimsiz Orneklem t-Testi analizi ve Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) ” uygulanmustir.

3.9 Siire ve Olanaklar

Bu ¢alisma, Yiiksek lisans tezinin siiresi ile sinirlidir. Deneysel tasarim ise 15 Nisan ile

15 mayis 2025 tarihleri arasinda ger¢eklestirilmistir.
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4 BULGULAR

4.1 Demografik Ozellikler

Bu boliimde muhasebe meslek mensuplarmin demografik ozellikleri ile analiz
sonuclarina iligkin arastirma bulgular1 sunulmaktadir. Katilimcr muhasebe meslek

mensuplarina iligkin bilgi edinmek amaciyla toplam yedi soru yoneltilmistir.

Tablo 4.1

Ankete Katilanin Cinsiyeti

Cinsiyetiniz | Frequency|Percent

Erkek 112 64
Kadinlar 63 36
Total 175 100

Anket formunda muhasebecilerin cinsiyetleriyle ilgili bir soru sorulmustur. Yukarida
ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin cinsiyet dagilimina bakildiginda, biiyiik

bir kisminin (%64) erkek, geri kalaninin (%36) kadin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.2

Ankete Katilanin Yas1

Yasiniz |Frequency |Percent
22-34 56 32
35-44 54 30.9
45-54 37 21.1

55 ve Ustii |28 16
Total 175 100

Anket katilimcilarina yaslartyla ilgili bir soru sorulmustur. Asagida goriildiigii gibi,
katilimcilarin biiyiik bir kisminin (%32) 22-34 yaslar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Geri kalan kisminin %30.9’1 35-44 yas, %21.1’1 45-54 yas arasi oldugu ve

sadece %16’liniin 55 yas ve Uistii oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.3

Ankete Katilanin Unvan

Unvan (Frequency|Percent

SM 25 143
SMMM | 150 85.7
Total [175 100

Tabloda da goriildiigii gibi anket uygulanan Muhasebelarinin 85.7°u Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM), %14.3.’1 Serbest Muhasebeci (SM) unvanina

sahip oldugu goriilmiistir.

Tablo 4.4

Ankete Katilanin Calisma Sekli

CalismaSekli|Frequency | Percent

Bagimh 51 29.1
Bagimsiz 124 70.9
Total 175 100

Uygulanan anket sonucu Muhasebelarmin = %29.1’inin  bagimli  olarak

calistigl, %70.9’inin bagimsiz olarak ¢alistig1 saptanmustir.

Tablo 4.5

Ankete Katilanin Egitimi

Egitim Frequency |Percent
Ortadgretim (Lise) 14 8
Yiiksekogretim (Onlisans ve lisans) 128 73.1
Yiiksekogretim (Yiiksek lisans ve Doctora)|33 18.9
Total 175 100
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Ankete katilan Muhasebelarinin  biiyliik ¢ogunlugu(%73.1)’nu lisans mezunlari
olusturmaktadir. Geri kalan kismin %18.9’linli lisansiistii mezunlari, %8’sini lise ve

dengi okullardan mezun olanlar olusturmaktadir.

Tablo 4.6
Ankete Katilanin Mesleki Deneyimi
MeslekiDeneyim |Frequency | Percent
1-5y1l 38 21.7
6-10 y1il 35 20
11-15 y1l 27 154
16-20 y1l 27 154
21 yil ve lizeri |48 27.4
Total 175 100

Kendisine anket yoneltilen Muhasebelariin %27.4’sinin deneyiminin 21 yil ve tizeri
oldugu saptanmustir.

Ankete katilan muhasebecilere Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 hakkinda
bilgi verilmistir. Anket formunda yer alan 17 soru ile katilimcilarin KOBI’ler igin
KUMI Standartlar1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir. Arastirmaya
katilanlarin verdigi cevaplar, 5'li Likert 6l¢egi lizerinden degerlendirilmistir. Bu dlcek,
besli bir derecelendirme sistemini ifade etmekte olup, (1) "Kesinlikle Katiliyorum", (2)
"Katiliyorum", (3) "Kararsizim", (4) "Katilmiyorum" ve (5) "Kesinlikle Katilmiyorum"

anlamlarin1 tagimaktadir.
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4.2 KUMI FRS Standartlarna iliskin Anket Verileri

Tablo 4.7

Ankette KUMI FRS standarda iliskin bilgi diizeyine iliskin ifadeler

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Mean

Std.

Deviation

Ifade

t %

t %

t

%

t %

t %

KUMI FRS
standard1
hakkinda
yeterli bilgiye

sahibim.

10.3

54 1309

52

29.7

34 194

17 197

2.87

1.138

KUMI FRS
konusunda
egitime

ihtiyacim var.

36 |20.6

59 |33.7

42

24

30 |17.1

2.51

1.134

KUMI FRS
konusunda
bilgilerimi
giincelleme

ihtiyacim var.

39 (223

83 1474

30

17.1

14 |8

2.26

1.056

KOBIi'lerde
muhasebe
standartlarinin
uygulanmast

zordur.

32 |18.1

63 |35.6

49

27.7

27 (153

2.00

1.033

KOBI'lerde
finansal
raporlama
standartlarinin
uygulanmast

zordur.

34 |19.2

69 (39.0

45

254

22 124

2.00

1.028

Muhasebe ve
finansal
raporlama
standartlartyla
ilgili

41 (232

&9 1503

27

153

7.3

2.00

961
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gelismeleri
stirekli olarak
takip

ediyorum.

Muhasebe ve
finansal
raporlama
standartlartyla
ilgili
degisiklikleri
diizenli sekilde
izleyemiyorum.|25 |14.1 64 |36.2 |32 |18.1 (36 (203 18 ]10.2 2.00 |1.227

2.5714|0.60717

. Katilmcilarin %41,2'si 'KUMI FRS standardi hakkinda yeterli bilgiye sahibim'
ifadesine katilirken, %29,1'1 katilmamistir. Ortalama puanin 2,87 olmasi, katilimcilarin

KUMI FRS konusundaki bilgi diizeyinin orta seviyede oldugunu géstermektedir.

. Katilmcilarin  %54,3’ti KUMI FRS konusunda egitime ihtiyag duyduklarin
belirtirken, %21,7°si bu ifadeye katilmamigtir. Ortalama puanin 2,51 olmasi,

katilimcilarin egitim ihtiyacinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

. Katilimcilarin %69,7°si KUMI FRS konusunda bilgilerinin giincellenmesine ihtiyag
duyduklarmi belirtirken, %13,1°1 bu ifadeye katilmamigtir. Ortalama puanin 2,26
olmasi, katilimecilarin bilgi giincelleme ihtiyacinin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

. Katilimcilarin %53,7’si ‘KOBI’lerde muhasebe standardinin uygulanmasi1 zordur’
ifadesine katilirken, %17,6’s1 katilmamigtir. Ortalama puanin 2,00 olmasi,

katilimcilarin bu konuda zorlanma egilimlerinin yiliksek oldugunu gdstermektedir.
. Katilimeilarm %58,2’si ‘KOBI’lerde finansal raporlama standardinin uygulanmasi

zordur’ ifadesine katilirken, %15,2’si katilmamistir. Ortalama puanin 2,00 olmast,

katilimcilarin bu konuda zorlanma egilimlerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
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. Katilimeilarin %73,5°1 ‘Muhasebe ve finansal raporlama standardiyla ilgili gelismeleri
stirekli olarak takip ediyorum’ ifadesine katilirken, %10,1°1 katilmamigtir. Ortalama
puanin 2,00 olmasi, katilimeilarin bu konuda yiiksek bir farkindaliga sahip olduklarini

gostermektedir.

Katilimeilarin - %50,3’ti  ‘Muhasebe ve finansal raporlama standardiyla ilgili
degisiklikleri diizenli sekilde izleyemiyorum’ ifadesine katilirken, %30,5’1
katilmamistir. Ortalama puanin 2,00 olmasi, katilimcilarin 6nemli bir kisminin bu

degisiklikleri takip etmede zorlandigini gostermektedir.

Tablo 4.8

KUMI FRS standardmin énemine iliskin ifadeler

Kesinlikle Kesinlikle Std.

Katiliyorum |Katiliyorum [Kararsizim | Katilmiyorum |Katilmiyorum |Mean |Deviation

ifade t % [t % |t (% |t % |t (%

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
KOBI'lerin mali
tablolarinin
giivenilirligini

artirir. 51 |29.1 |76 |43.4 |42 |24 5 2.9 1 0.6 2.02 0.837

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
KOBI'lerin
hazirladig1 mali
tablolarin
seffafligini
giiclendirir. 55 (314 |78 |44.6 |38 (21.7 |3 1.7 1 0.6 1.95 (0.808

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
KOBI'lerin mali
tablolarin1 diger
isletmelerin mali

tablolartyla daha |50 |28.6 |80 |45.7 (41 |23.4 |3 1.7 1 0.6 2 0.802
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karsilastirilabilir

hale getirir.

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
KOBI'lerde
kullanilan
muhasebe dilinin
standartlagmasina

katkida bulunur.

49

76

43.4

43

24.6

34

0.6

2.05

0.846

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
isletme igindeki
ilgili taraflarin
(6rnegin,
yoneticiler ve
paydaslar)
muhasebe
bilgilerine
dayanarak daha
dogru kararlar

almasini saglar.

49

86

49.1

38

21.7

1.5

1.1

1.97

0.776

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
isletme disindaki
ilgili taraflarin
(6rnegin,
yatirimeilar,
bankalar ve kamu
kurumlari)
muhasebe
bilgilerine
dayanarak daha
dogru kararlar

almasini saglar.

49

&5

48.6

37

21.1

1.7

0.6

1.98

0.784

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
KOBI'lerde
kaynak

43

24.6

76

43.4

49

28

0.6

2.11

0.823
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verimliligini

artirir.

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
KOBI'lerin
maliyetlerini

diigtiriir. 28 |16 52 129.7 |70 |40 23 (131 2 1.1 2.54 (0951

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
KOBI'lerin
finansmana
erisimini

kolaylastirir. 29 |16.6 |83 (474 |54 |309 |8 4.6 1 0.6 2.25 10.806

KUMI FRS'nin
uygulanmasi,
KOBI'lerin nakit
akisini

gii¢lendirir. 28 |16 53 (1303 |77 |44 15 |8.6 2 |11 249 10.902

2.2325|0.57611

. KUMI FRS standardinin uygulanmasi KOBI'ler i¢in finansal tablolarin giivenilirligini
artirmaktadir. Katilimcilarin %72,5'1 bu ifadeye katilmis olup, ortalama 2,02 ile yiiksek

diizeyde bir destek s6z konusudur.

. Katilimeilarin %76'st KUMI FRS standardinin uygulanmasinin KOBI'lerin finansal
tablolarinin seffafligini artirdigina katilmaktadir ve bu ortalama 1,95 ile yiiksek bir

katilim diizeyidir.

. Katilimeilarin %74,3'i KUMI FRS standardinin uygulanmasinin finansal tablolarin

karsilagtirilabilirligini artirdig1 konusunda goriis bildirmistir.

. Katilimeilarm %71,4'tt KUMI FRS standardinin muhasebe dilinin standartlasmasina

katkida bulundugu konusunda goriis bildirmistir.

. Katilimcilarin yiizde %77,1'i KUMI FRS'nin isletme i¢i taraflarin daha dogru kararlar

almasini sagladigina katiliyor.
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. Katilimcilari %76,6'st KUMI FRS'nin dis taraflarin daha dogru kararlar almasini
sagladigini kabul etmistir.

Katilimeilarin - %68’i, KUMI FRS’nin uygulanmasinin  KOBI’lerde kaynak

verimliligini artirdigini ifade etmistir.

. Katilimcilarin %45,7’si KUMI FRS’nin uygulanmasinin KOBI’lerin maliyetlerini

diisiirecegi ifadesine katilirken, %14,2’si katilmamis ve %40°1 kararsiz kalmistir.

. KUMI FRS finansmana erisimi kolaylastirmaktadir. Katilimeilarin %64'iniin bu
ifadeye katildigi ve destek diizeyinin 2,25 ortalama ile orta seviyede oldugu

anlagilmaktadir.

. Katilimeilarin %46,3’ii KUMI FRS’nin uygulanmasmin KOBI’lerin nakit akigini

giiclendirecegi ifadesine katilirken, %9,7’si katilmamis ve %44°1i kararsiz kalmistir.

4.3 Normal Dagilim Testi

Anket verilerinin analizine gecilmeden oOnce, verilerin normal dagilima uyup
uymadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, muhasebecilerin KUMI FRS
standardina yonelik goriislerini 6lgmeye yonelik 6lgek ifadelerine normal dagilim testi
uygulanmuistir.

Eger 6rneklem biiyiikliigli 30’dan kiigiikse Shapiro-Wilk testi, 30 veya daha biiyiikse
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmasi 6nerilmektedir. Analiz sonucunda p degeri >
0.05 ise degiskenin normal dagildigi, p < 0.05 ise normal dagilmadigi kabul
edilmektedir (Cevher, 2020:14).

Bu ¢aligmada Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis ve elde edilen p < 0.05 degeri,
verilerin normal dagilim géstermedigini ortaya koymustur. Normal dagilim durumu, ek
olarak carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari ile de degerlendirilebilir
(Yaren ve dig., 2021). Bu nedenle arastirma dlgegine ait carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuclara gore, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin kabul
edilebilir aralik olan -1 ile +1 arasinda yer aldig1 goriilmistiir. Bu durum, “Kiimi

Standartlarin bilgisi ” ve “Kiimi standardinin 6nemi ” degiskenlerine ait verilerin
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yaklasik olarak normal dagildigini1 géstermektedir. Dolayisiyla bu degiskenler lizerinde
yapilacak istatistiksel analizlerde parametrik testlerin (6rnegin, T-Testi ve ANOVA)

kullanim1 uygundur.

Tablo 4.9

Olgege ait carpiklik ve basiklik degerleri

Kiimi Kimi

Olgegin Standartlarin | standardinin

Degerleri | bilgisi onemi
Carpikhk | 0.144 0.021
Basikhk 0.712 -0.344

4.4 Arastirma Hipotezleri

H1: Mesleki unvana (SM/SMMM) gore muhasebe meslek mensuplarinin KUMI
FRS’ye bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hla: Mesleki unvana (SM/SMMM) gore muhasebe meslek mensuplarinin Kiimi
Standardin bilgisine bakis acilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Hlb: Mesleki unvana (SM/SMMM) goére muhasebe meslek mensuplarinin Kiimi
standardinin 6nemi bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
H2: Calisma sekline (bagimli/bagimsiz) gére muhasebe meslek mensuplarmin KUMI
FRS’ye bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H2a: Calisma sekline (bagimli/bagimsiz) gére muhasebe meslek mensuplarinin Kiimi
Standardin bilgisine bakis acilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
H2b: Calisma sekline (bagimli/bagimsiz) gére muhasebe meslek mensuplarinin Kiimi
standardinin 6nemine bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir.

H3: Egitim durumuna gére muhasebe meslek mensuplarinin KUMI FRS’ye bakis
acilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H3a: Egitim durumuna gore muhasebe meslek mensuplarimin Kiimi Standardin
bilgisine bakis a¢ilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H3b: Egitim durumuna goére muhasebe meslek mensuplarinin Kiimi standardinin

onemine bakis agilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
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H4: Mesleki tecriibeye gore muhasebe meslek mensuplarinin KUMI FRS’ye bakis
acilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

H4a: Mesleki tecriibeye gére muhasebe meslek mensuplarinin Kiimi Standardin
bilgisine bakis a¢ilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
H4b: Mesleki tecriibeye gore muhasebe meslek mensuplarinin Kiimi standardinin
onemine bakis agilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4.5 Hipotezlerin Testi

Bagimsiz Orneklem t-Testi (Independent Samples t-Test): Mesleki unvan ve calisma
sekli gibi iki kategorili degiskenlerin KUMI FRS algisi iizerinde anlaml1 bir fark yaratip
yaratmadigini test etmek icin kullanilacaktir (H1 ve H2 igin). Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA): Egitim durumu ve mesleki tecriibe gibi ikiden fazla kategoriye
sahip degiskenlerin KUMI FRS algis1 iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigimi
test etmek i¢in kullanilacaktir (H3 ve H4 i¢in).

4.5.1 Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Bagimsiz 6rneklem t testi analizinden elde edilen sonuglar, katilime1 muhasebecilerin
KUMI finansal raporlama standartlarina iliskin bilgi diizeyi ve Oneminene dair
goriigleri arasinda, mesleki unvan ve calisma sekline gore anlamli bir fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde

sunulmustur.

4.5.1.1 Kiimi Standardin bilgisi ile Kiimi standardimin 6nemine puanlarinin

Muhasebeci unvana gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.10

Mubhasebeci unvana gore bagimsiz drnekler T-Testi Sonuglart

Group Statistics

Unvan N Mean T df Sig.
Kiimi
Sjtan.djclrtlarln SM 25 250
bilgisi

SMMM 150 2.48 0.129 29.293 0.898
Kiimi standardinin | SM 25 2276 1.081 30.975 0.288
Onemine SMMM 150 2.114
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KUMI standartlarina iliskin bilgi diizeyi agisindan, SM ve SMMM unvanina sahip
muhasebeciler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0.898 > 0.05). Aym
sekilde, KUMI 6nemine diizeyi agisindan da bu iki unvan grubu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaktadir (p = 0.288 > 0.05). Bu sonuglar, muhasebecilerin
mesleki unvanlarinin, standartlara iliskin bilgi diizeyleri veya bu standartlarin

uygulanabilirligine dair goriisleri lizerinde anlaml1 bir etkisi olmadigini géstermektedir.

4.5.1.2 Kiimi Standardin bilgisi ile Kiimi standardimin 6nemine puanlarimnin

Calisma Sekline gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.11

Calisma Sekline gore bagimsiz 6rnekler T-Testi Sonuglari

Group Statistics
CalsmaSekli N Mean t df Sig
Kiimi Bagimh 51 2.33
Standartlarin
bilgisi
Bagimsiz 124 | 2.55 -2.234 173 0.027
Kiimi Bagimh 51 2.22
standardinin
Onemine Bagimsiz 124 | 2.1008 1.133 89.18 0.26

Bilgi diizeyi acisindan ¢aligma sekline gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark vardir (p = 0.027 < 0.05). Bu sonug, bagimsiz calisan muhasebecilerin KUMI
hakkinda daha yiiksek bilgi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir (Ortalama = 2.55).
onemine diizeyi agisindan ise bagimli ve bagimsiz ¢alisanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p = 0.260 > 0.05). Yani, calisma sekli KUMI 6nemine iizerinde
onemli bir etki yaratmamaktadir. Bu sonuglar, ¢alisma sekli, muhasebecilerin KUMI
hakkindaki bilgi diizeyini etkileyen bir faktordiir. Ancak 6nemine diizeyinde bu etki

istatistiksel olarak anlamli degildir.
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4.5.2 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Analiz Sonuclar

Katilime1 erkek muhasebecilerin KUMI FRS’ye yénelik taleplerine iliskin gériisleri
arasinda, yaslari, egitim diizeyleri ve mesleki deneyimlerine gore anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.

Elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.

4.5.2.1 Kiimi Standardin bilgisi ile Kiimi standardimin 6nemine puanlarinin
Mesleki Deneyimene gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.12

Kiimi Standardin bilgisi puanlarinin Mesleki Deneyimene gére Karsilagtirilmasi I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

SS KT sd KO F P
N Mean
G.Aras1
1-5 yil 38 2.69 0.420 2.008 |4 0.502 | 1.373 | 0.245
G.ici
6-10y1il | 35 2.4 0.552 62.137 | 170 0.366
Toplam
11-15y1l | 27 2.43 0.698 64.145 | 174

16-20 y1l | 27 2.46 0.610

21 y1l ve

uzeri 48 241 0.697
Standartlarin
bilgisi Total 175 2.49 0.607

Yapilan tek yonlii ANOVA analizine gore, muhasebecilerin bilgi diizeyi ile mesleki
deneyim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0.245
> 0.05). Bu durumde, farkli deneyim yillarina sahip meslek mensuplarinin KUMI
hakkindaki bilgi diizeylerinin benzer oldugunu gostermektedir. Mesleki deneyim,
muhasebecilerin bilgi seviyesi iizerinde anlamli bir etkide bulunmamaktadir. KUMI
bilgi diizeyinde en yliksek ortalamaya sahip grup: 1-5 yil deneyimli bireyler (2.69).

Ancak bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Sekil 4.1

Mesleki Deneyim Siiresine Gére KUMI Bilgi Diizeyi Ortalamalart

Klimi Standartlarin bilgisi

1-5vl

6-10wil

1115wl

MeslekiDeneyim

16-20 vl

21 yil ve Uzeri

Sekilde, mesleki deneyimi 1 ila 5 yi1l arasinda olan bireylerin, diger gruplara kiyasla en

yiiksek bilgi ortalamasina sahip oldugunu gdstermektedir; bu ortalama yaklasik

2.70’tir. Bunun ardindan, 610 yil arasindaki grupta bilgi ortalamasinda keskin bir

diisiis gozlemlenmekte, sonraki gruplarda ise daha diisiik seviyelerde nispi bir istikrar

goriilmektedir.

Tablo 4.13

Kiimi standardinin énemine puanlarinin Mesleki Deneyimene gore Karsilastirilmas igin Yapilan Tek

Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Kiimi
standardinin

Onemine

SS KT sd KO F P
N Mean
1-5y1l 38 220 | 0.697 G.Arast | 0872 | 4 0.218 | 0.512 | 0.727
6-10y1l | 35 221 | 0.659 G.Igi 72.337 | 170 | 0.426
11-15
Toplam
yil 27 2.04 | 0.582 73.209 | 174
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16-20
yil 27 2.03 | 0.676

21 yil ve
iizeri 48 2.13 | 0.632

Total 175 2.13 | 0.64864

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, uygulamanin 6nemi ile mesleki
deneyim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p =0.727
> 0.05). Bu sonug, muhasebe meslek mensuplarinin meslekte gegirdikleri siireye
bakilmaksizin KUMI uygulamalarini  benzer diizeyde hayata gecirdiklerini
gostermektedir. Mesleki deneyim, muhasebecilerin KUMI uygulamanin 6nemi
tizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir. En yiiksek ortalama 6—10 y1l deneyimi olan
gruba ait olsa da (2.21), bu farklar istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Sekil 4.2

Mesleki Deneyim Siiresine Gére KUMI Uygulamalarinin Onemi Ortalamalari

215

210

205

Kuimi standardinin uygulanabilirlik kapsami

1-5yil 6-10 wil 11-15 il 16-20 yil 21 yil ve tzeri

MeslekiDeneyim

Sekilde, 1 ila 10 yil arasinda deneyime sahip bireyler en yiiksek ortalamalar
gostermektedir; bu da, kariyerlerinin erken evresinde olan bu kisilerin s6z konusu
standartlarin uygulanmasmin 6nemi konusunda gii¢li goriislere sahip olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, 11-15 yillik
deneyime sahip bireylerde ortalamada keskin bir diislis gozlemlenmektedir. Ortalama
daha sonra 16-20 yillik grupta nispeten diisiik seviyelerde sabitlenirken, 21 yildan fazla
deneyime sahip olanlarda tekrar yiikselmektedir; bu durum, muhtemelen birikmis
deneyim ve mesleki olgunluk sonucunda pratik uygulamaya olan ilginin yenilendigini

gostermektedir.
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4.5.2.2 Kiimi Standardin bilgisi ile Kiimi standardimin 6nemine puanlarinin

Egitim Durumuna gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.14

KUMI Standardin bilgisi puanlarinin Egitim Durumuna gére Karsilastirilmasi igin Yapilan Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

Kiimi N Mean SS KT sd KO F P
Standardin | Lise 14 2.33 0.530 G.Aras1 | 0.452 2 0.226 0.61 0.544
bilgisi On .
G.Igi
Lisans | 128 2.51 0.601 63.693 | 172 0.37
Lisans | 33 2.45 0.662 Toplam | 64.145 | 174
Total 175 2.49 0.607

Tek yénlii ANOVA sonuglarina gore, egitim durumu ile KUMI hakkinda bilgi diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p = 0.544 > 0.05). Bu
sonug, muhasebe meslek mensuplarinin egitim diizeyinden bagimsiz olarak KUMI
hakkindaki bilgi seviyelerinin benzer oldugunu gostermektedir. Lise, 6n lisans ve
lisans mezunlar1 arasinda bilgi diizeyleri kiiclik farkliliklar gosterse de, bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. En yiiksek ortalama bilgi diizeyi On lisans

mezunlarina aittir (2.51), ancak fark yeterli diizeyde giiglii degildir.
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Sekil 4.3

Egitim Diizeyine Gére KUMI Bilgi Diizeyi Ortalamalar

Klimi Standartlarin bilgisi

Lise

On Lisans

Egitim seviyesi

Lisans

Sekilde, ortalama bilgi degiskeninin egitim diizeyine bagh olarak degistigini

gostermektedir. (diploma veya yliksekogretim) sahip bireyler en yiiksek ortalama

bilgiye sahipken, bunu lisans derecesine sahip olanlar takip ederken, lise diplomasina

sahip olanlar en diigiik ortalamaya sahiptir. Bu egilim, bilginin egitim diizeyiyle

dogrusal olarak artmamasiyla agiklanabilir. Bu durum, uzmanlk alaninin niteligi,

katilimcilarin mesleki ge¢misi veya hatta teorik ¢aligmanin pratik uygulamayla ne

Ol¢iide baglantili oldugu gibi diger faktorlerle de iligkili olabilir.

Tablo 4.15

KUMI standardinin énemine puanlarinin Egitim Durumuna gore Karsilastirilmast Igin Yapilan Tek

Yonli Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari
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Kiimi N Mean | SS KT |sd KO |F P
standardinin
Snemine Lise 14 224 | 0.665 | G.Aras1 | 0.58 2 0.29 | 0.686 | 0.505
On ]
) 128 2.10 | 0.636 | G.Igi 72.629 | 172 0.422
Lisans




Lisans | 33 222 | 0.694 | Toplam ‘ 73.209 ‘ 174 ‘

Total | 175 2.13 | 0.648

Tek yonlii ANOVA sonuglarina gore, egitim diizeyi ile KUMI standartlarini uygulama
onemine diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p = 0.505 > 0.05).
Bu sonug, farkli egitim diizeylerine sahip muhasebe meslek mensuplarinin KUMI
uygulama 6nemine diizeylerinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Lise ve
lisans mezunlarinin uygulama ortalamalar: birbirine olduk¢a yakindir (2.24 ve 2.23),
on lisans mezunlarinin ortalamasi ise biraz daha diistiktiir (2.10), ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla, egitim diizeyinin KUMI uygulama

onemine diizeyine énemli bir etkisi bulunmamaktadir.

Sekil 4.4

Egitim Diizeyine Gére KUMI Standardinin Onemi Ortalamalar1

Ktimi standardinin uygulanabilirlik kapsami

Lise On Lisans Lisans

Egitim seviyesi

Sekilde, ortalama Kiimi standardinin 6nemine degiskeninin egitim diizeyine gore
degistigini gdstermektedir. Lise mezunlarinin en yliksek ortalamaya sahip oldugu,
ardindan lisans derecesine sahip olanlarin geldigi, "on-lisans" olanlarin ise en diigiik
ortalamaya sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu sonug, pratik uygulamanin mutlaka daha
yiiksek akademik bagart ile baglantili olmadigini gostermektedir. Lise mezunlari isgiicii
piyasasinda veya erken deneyim yoluyla edinilmis pratik becerilere sahip olabilirken,

on-lisans pratik uygulamay1 yeterince pekistirmeden daha ¢ok teorik yonlere
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odaklanabilir. Ote yandan, lisans mezunlar igin ortalama daha yiiksektir ve bu, bu

egitim diizeyinde teori ve pratik arasinda daha iyi bir denge oldugunu gdosterebilir.
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5 SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuglar

Bu ¢alisma, Eskisehir ilinde faaliyet gdsteren muhasebecilerin KUMI (Kiigiik ve Mikro
Biiyiikliikteki Isletmelere Yonelik Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar)
hakkindaki bilgi diizeylerini ve bu standartlarin uygulanma énemine iliskin goriiglerini
incelemeyi amaclamaktadir. Aragtirmada mesleki unvan, ¢aligsma sekli, deneyim siiresi
ve egitim seviyesi gibi demografik degiskenler dikkate alinmistir. Elde edilen bulgular
asagida sunulmaktadir:

T testi sonuglarina gore, mesleki unvana bagl olarak muhasebe standartlarina iliskin
bilgi diizeyi (p = 0.898 > 0.05) ve bu standartlarin uygulanabilirligi (p = 0.288 > 0.05)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug, mesleki
unvanin muhasebecilerin KUMI standardmi algilamalar1 veya bu standardin énemine
yonelik goriisleri lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.
Buna karsin, ¢alisma sekline gore yapilan analizlerde, bagimsiz ¢alisan muhasebeciler
lehine bilgi diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p = 0.027 < 0.05). Ancak
uygulamanin énemine iliskin diizeyde anlamli bir farklilik saptanmamistir (p = 0.260
>0.05). Bu bulgu, ¢alisma seklinin muhasebecilerin KUMI standartlarina yonelik bilgi
diizeyini etkiledigini, ancak standartlarin pratikteki uygulanabilirligi {izerinde
belirleyici bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir.

ANOVA sonuglari, mesleki deneyim siiresine gore hem bilgi diizeyinde (p = 0.245)
hem de uygulama diizeyinde (p = 0.727) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigim gostermektedir. Dolayisiyla, mesleki deneyimin muhasebecilerin KUMI
standartlarina iligkin bilgi diizeyleri veya bu standartlarin 6nemine yonelik goriisleri
iizerinde belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ortalamalar
incelendiginde, kisa siireli deneyime sahip olanlarin (1-5 yil) lehine bir egilim
gozlemlenmektedir.

Son olarak, egitim seviyesine gore gerceklestirilen analizlerde bilgi diizeyinde (p =
0.544) ve uygulama diizeyinde (p = 0.505) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Bu bulgular, egitim seviyesinin muhasebecilerin KUMI standartlar:
hakkindaki bilgi diizeylerini veya bu standartlarin uygulanma Onemine iliskin

goriislerini belirleyen bir faktor olmadigini ortaya koymaktadir.
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5.2 Tartisma

katilimeilarin KUMI FRS hakkindaki bilgi diizeylerinin “orta” seviyede oldugunu (Ort.
2.87) ortaya koymaktadir. Bu bulgu, standardin heniiz yeni olmasi ve uygulama
alaninin tam olarak oturmamis bulunmasiyla agiklanabilir. Daha da 6nemlisi, meslek
mensuplarmin biiyiik ¢ogunlugunun KUMI FRS konusunda egitime (%54,3) ve
bilgilerini giincellemeye (%69,7) ihtiya¢ duyduklarini ifade etmeleridir. Bu durum, bir
eksiklikten cok, standardi O6grenmeye yonelik proaktif bir yaklasimi ve mesleki
farkindalig1 gostermektedir. Ayrica bulgular, bir “takip etme paradoksu™na isaret
etmektedir; katilimcilarin biiytik kismi (%73,5) gelismeleri takip ettiklerini belirtirken,
neredeyse yarisi (%50,3) bu degisiklikleri diizenli olarak izleyemedigini ifade etmistir.
Bu sonug, standardizasyon siirecinin uygulayicilar agisindan yarattigi pratik yiiki
ortaya koymaktadir. Dolayistyla KUMI FRS gibi yeni ve genis kitlelere ulasmasi
hedeflenen bir standart i¢in egitim ve rehberlik faaliyetlerinin kritik 6nemi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen bulgular, meslek mensuplari arasinda KUMI FRS’nin teorik faydalari
konusunda neredeyse tam bir goriis birligi oldugunu gdstermektedir. Standardin; mali
tablolarin giivenilirligini (%72,5), seffafligini (%76) ve karsilastirilabilirligini (%74,3)
artiracagina yonelik yiiksek katilim oranlari, muhasebecilerin standardin temel amacini
kavradiklarim1 ortaya koymaktadir. Ancak konu, standardin somut ve operasyonel
faydalarina geldiginde bu tablo netligini kaybetmektedir. Ozellikle KUMI FRS’nin
maliyetleri azaltacagi (%40 kararsiz) ve nakit akisini giiclendirecegi (%44 kararsiz)
yoniindeki ifadelere verilen yanitlarda yiiksek diizeyde kararsizlik gézlenmistir. Bu
bulgu, teori ile beklenen uygulama arasinda bir boslugun varligin1 géstermektedir.

Bu tereddiit iki temel faktdrle agiklanabilir: Birincisi, uygulama deneyimi eksikligidir.
Eskigehir’deki isletme yapisinin ¢cogunlukla kiigiik ve aile isletmelerinden olusmast,
standardin heniiz yaygin olarak uygulanmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
meslek mensuplari, fiilen deneyimlemedikleri bir aracin etkilerini degerlendirmekte
zorlanmaktadir. Bu durum, reddetmeden ziyade dogrudan deneyim sahibi olunmayan
konularda kesin yargilardan kacinan gergekei ve temkinli bir yaklagimi yansitmaktadir.
Ikincisi, baslangic maliyeti algisidir. Diger tiim yeni sistemlerde oldugu gibi KUMI
FRS’nin de 6grenme, uyum ve zaman agisindan belirli maliyetleri bulunmaktadir. Bu
kisa vadeli yiik, uzun vadede elde edilebilecek faydalar1 gdlgede birakarak meslek

mensuplar1 arasinda bir ¢ekince yaratmaktadir.
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Bu arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri, KUMI FRS’ye yonelik bakis
acilarinda mesleki unvan (H1), egitim durumu (H3) ve mesleki deneyim (H4) gibi temel
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamasidir. Bu
homojenlik, standardin yeniliginin bir “birlestirici faktor” olarak islev gdrmesiyle
aciklanabilir. Tiim meslek mensuplar1 konuya benzer bir mesafeden yaklagmakta ve
henliz gruplar arasinda belirgin goriis ayriliklart olusmamis goriinmektedir.
Arastirmada tespit edilen tek anlamli farklilik ise calisma sekline (H2) iliskindir;
bagimsiz calisgan muhasebecilerin, bagimli ¢alisan meslektaslarina kiyasla standart
hakkinda daha ytiiksek bilgi diizeyine sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu bulgu mantikl
goriinmektedir; zira bagimsiz ¢alisan muhasebeciler, miisteri portfoylerinde ¢ok sayida
kiiciik ve mikro isletme bulundugu i¢in, dogrudan bu isletmeleri ilgilendiren yeni
standartlar1 6grenme konusunda daha giiclii bir pratik zorunluluk hissetmektedirler.
Ancak dikkat c¢ekici olan nokta, bu bilgi diizeyi {stinliigiiniin, standardin
uygulanabilirligine yonelik algilarda herhangi bir farkliliga yansimamasidir. Bu durum,
daha yiiksek bilgiye sahip olanlarin dahi, standardin pratik faydalar1 konusunda diger
gruplarla benzer bir temkin ve tereddiit iginde olduklarmi gostermektedir. Bu bulgu,
asil sorunun bireysel yetkinliklerden c¢ok, standardin fiili uygulamasina dair genel
belirsizlikten kaynaklandigini teyit etmektedir.

Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, KUMI FRS’nin benimsenmesinin
ontindeki temel engelin, meslek mensuplarmin direncinden ziyade, teorik bilgi ile
pratik uygulama arasindaki kopriiniin heniiz tam olarak kurulmamis olmasi oldugu
anlagilmaktadir. Meslek mensuplari standardin teorik 6nemini kavramis durumdadir;
ancak bu teoriyi miisterilerine sunulabilecek somut faydalara (6rnegin maliyet avantaji,
finansmana erisim kolayligt vb.) doniistiirme konusunda yeterince giiven
hissetmemektedirler. Bu durum, muhasebecilerin geleneksel rolleri olan yalnizca yasal
defter tutma ve beyannameleri hazirlama gorevlerinden c¢ikarak, isletmelere katma
deger saglayan stratejik ortak roliine gecis yapmalar1 gerektigini gostermektedir. KUMI
FRS bu doniisiim i¢in bir tehdit degil, aksine énemli bir firsat olabilir. Ancak bunun
icin meslek mensuplarinin standard: bir “kiilfet” olarak gérmek yerine, isletmenin
finansal raporlama kalitesini artiran, finansal kurumlar nezdinde itibarini gii¢lendiren
ve yonetimin daha saglikli kararlar almasina olanak taniyan stratejik bir ara¢ olarak
degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu doniisiimiin gerceklesebilmesi igin ise meslek

orgiitleri (TURMOB, odalar) ile Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar:
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Kurumu (KGK) tarafindan yogun, uygulamaya donik ve somut Orneklerle

desteklenmis egitim programlarinin saglanmasi kritik onem tagimaktadir.

5.3 Oneriler

Meslek mensuplarmin, KUMI FRS’yi yalnizca uyulmas: gereken bir yasal zorunluluk
veya teknik bir “kiilfet” olarak gérmekten 6te, sunduklari hizmetin kalitesini artiran,
finansal raporlarin giivenilirligini pekistiren ve isletme yonetimine daha saglikh
kararlar alma imkani1 saglayan stratejik bir ara¢ olarak konumlandirmalar1 kritik dneme
sahiptir. Bu yaklasim, muhasebecinin geleneksel roliinden siyrilarak igletmenin “mali
danigmani” roliinii daha da giiclendirecektir.

Arastirma bulgulari, standartlardaki gelismeleri diizenli olarak takip etmenin
zorluklarin1 ortaya koymustur. Bu baglamda, mesleki yeterliligin ve giincelligin
korunmasi i¢in “yasam boyu Ogrenme” anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.
Meslek mensuplari, odalar ve ilgili kurumlar tarafindan diizenlenen egitimlere ve
seminerlere proaktif bir sekilde katilarak bilgilerini stirekli giincellemelidir.
Calismada ortaya ¢ikan en dnemli bulgulardan biri, meslek mensuplarnin KUMI FRS
konusundaki en biiylik ihtiyacinin pratik bilgi olmasidir. Bu nedenle, teorik
anlatimlardan ¢ok, farkli sektorlerden alinmig gercekei vaka analizleri ve uygulama
orneklerini iceren yogunlastirilmis egitim programlari hazirlanmalidir. Bu egitimler,
standardin somut faydalarini, Ornegin ‘“maliyetleri nasil azaltabilecegi” veya
“finansmana  erisimi  nasil  kolaylastirabilecegi”  konularinda  gostermeye
odaklanmalidur.

Meslek mensuplarinin standartlar1 takip etme ve uygulama yiikiinii hafifletmek
amaciyla pratik araglarin gelistirilmesi de onemlidir. Kontrol listeleri, sik¢a sorulan
sorular (SSS) dokiimanlari, uygulama rehberleri ve standart boliimlerinin 6zetlerini
iceren periyodik biiltenler gibi materyaller, bilginin hizli ve etkin bir sekilde
oztimsenmesine katki saglayacaktir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun (KGK), standardin
uygulanmasi sirasinda sahada karsilagilan zorluklari, belirsizlikleri ve pratik sorunlari
dogrudan uygulayicilardan toplayabilecegi etkin bir geri bildirim mekanizmasi kurmasi
onerilmektedir. Boyle bir mekanizma, gelecekte standardin revize edilmesi veya

aciklayici tebliglerin yayimlanmasi siirecinde kritik bir rol oynayacaktir.
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Bu calisma, meslek mensuplarmin KUMI FRS’ye yonelik “ne” diisiindiiklerini ortaya
koymustur. Gelecekte yapilacak arastirmalar ise derinlemesine miilakatlar ve odak grup
caligmalar1 gibi nitel yontemler kullanarak bu goriislerin ardindaki “neden” sorusunu
irdelemeye odaklanabilir. Ozellikle kararsizliklarin ve tereddiitlerin altinda yatan temel
dinamikler daha ayritili bigcimde incelenebilir.

KUMI FRS’nin etkileri zaman icinde daha net bir sekilde goriilecektir. Bu nedenle,
birkag yil sonra gerceklestirilecek boylamsal arastirmalar, meslek mensuplarinin goriis
ve deneyimlerinin zamanla nasil degistigini, standardin fiili uygulamasinin isletmelerin
finansal performansi iizerindeki uzun vadeli etkilerini ve baglangicta gozlenen
tereddiitlerin asilip asilmadigini ortaya koyabilir.

Bu aragtirma yalnizca Eskisehir ili ile sinirhidir. Benzer ¢alismalarin farkli ekonomik
ve sosyal yapilara sahip diger sehirlerde veya bolgelerde gerceklestirilmesi, KUMI
FRS’ye yonelik bakis agilarindaki bolgesel farkliliklari ortaya ¢ikararak Tiirkiye
geneline iliskin daha kapsamli bir tablo sunabilir.

Son olarak, muhasebe mesleginin hizla dijitallestigi giiniimiizde, muhasebe
yazilimlarmin ve otomasyon teknolojilerinin KUMI FRS’nin uygulanmasini ne dlgiide
kolaylastirdig1 veya zorlastirdigi ve meslek mensuplarmin bu konudaki algilarinin

incelenecegi yeni arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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