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MUHENDISLIK, PSIKOLOJI VE TIYATRO BOLUMLERINDE OKUMAKTA
OLAN UNIVERSITE OGRENCILERINDE iLETIiSIM VE EMPATI
BECERILERININ KARSILASTIRILMASI

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili icerisindeki 3 farkli {iniversitenin 3 ayr1 fakiiltesinde
okuyan Ogrencilerin empatik egilim ve iletisim becerilerini  karsilastirmaktir.
Aragtirmanin evrenini Istanbul ili icerisindeki 3 fakiiltenin; tiyatro, psikoloji ve
miihendislik fakiiltesi 6grencileri olusturmustur. Arastirma grubu; 101 psikoloji, 70
tiyatro ve 99 miihendislik olup 139 kiz, 131 erkek 6grenci toplam 270 6grenciden

olusmaktadir.

Bu arastirmada model olarak nedensel - karsilastirmali yontem kullanilmigtir. Aragtirma
da Empati Olcegi ve lletisim Becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi SPSS programu ile gergeklestirilmistir. Arastirma analizi i¢in bagimsiz T
test, Anova, Pearson korelasyon kullanilmistir. Bu calismada empati ve iletisim
becerileri konusunda béliimler arasindaki farkliliga dair 6nemli bulgular saptanmistir.
Arastirma sonucunda empati ve iletisim becerileri konusunda 6grencilerin cinsiyetlerine
gore anlamli farklhiliklar bulunmustur. Boliimler arasi farkliliklara bakildiinda ise;
psikoloji 0grencilerinin empati ve iletisim becerileri konusunda tiyatro ve miihendislik
ogrencilerinden daha iyi oldugu, tiyatro 6grencilerinin de miihendislik 6grencilerinden
daha iyi oldugu saptanmstir. Erkek 6grencilerin biligsel empati agisindan kizlardan daha
iyl oldugu, empatik ilgi-sempati acisindan da kizlarin erkeklerden daha iyi oldugu
saptanmistir. Kiz 6grencilerin iletisim becerileri konusunda erkek 6grencilerden uyum
yetenekleri, konugsmay1 idare etmeleri ve konusmaya karsi alakalari agisindan daha
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, elde edilen bulgular 1s181nda tartisilmis
ve gelecekteki ¢alismalara dair oneriler verilmistir.
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ABSTRACT

COMPARISON OF COMMUNICATION AND EMPATHY SKILLS IN
UNIVERSITY STUDENTS STUDYING IN ENGINEERING, PSYCHOLOGY
AND THEATRE DEPARTMENTS
The aim of this research is to compare empathic tendency and communication skills of

the students in three different faculties of state and three different universities in the
province of Istanbul. The population of the research was based on students from theater,
psychology and engineering departments of these three universities in Istanbul. Research
group involved; 101 psychology, 70 theater and 99 engineering students, 139 female and

131 male, a total of 270 students.

In this study, a causal-comparative method was used as a model. The research was
conducted by distributing the questionnaire in the classrooms. The Empathy Scale and
The Communication Skills Scale were used in the research. Analysis of the data
obtained in the study was performed using the Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) program. Independent t tests, ANOVA, Pearson correlation were used for the
research analysis. In this study, important findings were noted about the difference
between the departments in terms of empathy and communication skills. As a result of
research, empathy and communication skills were significantly different according to the
sex of the students. When the differences between the departments were examined;
psychology students were better than theater and engineering students in empathy and
communication skills and theater students were better than engineering students. Male
students were found to be better than girls in terms of cognitive empathy, and girls were
better than boys about empathic interest and sympathy. Female students were found to
have higher levels of communication skills in terms of their ability to adapt, their ability
to manage the conversation and their interest in the conversation. In the results of the

study, in the light of the findings, suggestions were given for future studies.
ii
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GIRIS

Problem

Insanlar birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 miiddetce toplumsal yasamin
temeli olusmaktadir. Toplumsallagmada ve insanlarin etkilesim kurmasinda en 6nemli
unsurlardan bir tanesinin de empati oldugu soOylenebilmektedir. Calisma hayati
bireylerin tiim yasantisini etkileyen en dnemli unsurlardan biri sayilabilmektedir. Giiniin
cogunlugunun gegirildigi bu alan; insan yasantisini ve davranislarint ¢ok fazla
etkileyebilmektedir. Kisilerin yasamlarmin ¢ogunlugunu gecirdigi bu alanda huzurlu ve
mutlu olabilmeleri i¢in sectikleri alanda yetenekli, yeterince bilgi sahibi ve mutlu olmasi
onem arz etmektedir. Her meslek farkli konularda bilgi ve yetenek gerektirmektedir.
Bazi mesleklerin bazi konulardaki mesleki gereklilikleri yakinlik gostermektedir.
Bunlardan bir tanesi iletisim becerisi olarak gosterilebilmektedir. Sosyal iligki gerektiren
baz1 meslekler disinda teknik bilgi ve icerik gerektiren baz1 meslek gruplarinda iletisim
becerisi aranan 6zellikler arasinda sayilmayabilmektedir. Bunlardan yola ¢ikarak iletisim
becerileri konusunda farkli meslek dallarinda farkliliklar olmasi olduk¢a dogal

goziikkmektedir. (Toy, 2007, s. 1-2)

Problem ciimlesi

Universitelerin psikoloji, miihendislik ve tiyatro boliimlerinde okuyan
ogrencilerin, okuduklar1 boliimler empati ve iletisim beceri diizeylerinde farkliliga sebep

oluyor mu?

Arastirmanin Amaglari

Bu arastirmanin temel amaci, farkli mesleklere yonelmis olan ii¢ ayr fakiiltenin
ogrencilerinin (Istanbul ili igerisinde ii¢ farkli Universitenin; tiyatro, psikoloji ve
miihendislik d6grencilerinin) cinsiyetleri ve tiniversite egitimlerinin etkili oldugu g6z
onlinde  bulundurularak empatik egilim ve iletisim becerileri  agisindan

karsilastirilmasidir.



Calismada asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1.Universite dgrencilerinin empatik egilimleri cinsiyete gore farklilik gdsteriyor mu?

2. Universite dgrencileri iletisim becerilerinde cinsiyete gore farklilik gdsteriyor mu?
3.Universite dgrencilerinin empatik egilimleri yas arttik¢a bir degisim gdsteriyor mu?

4. Universite 6grencilerinin iletisim becerileri yas arttikca bir degisim gdsteriyor mu?
5.Universite dgrencilerinin okuduklar1 boliim ve aldiklar1 egitim empatik egilimleri
acisindan farkliliga sebep oluyor mu?

6.Universite grencilerinin okuduklar1 boliim ve aldiklar1 egitim iletisim becerileri

acisindan farkliliga sebep oluyor mu?

Bu arastirmanin hipotezleri:

1. Universite dgrencilerinin empati ve iletisim beceri diizeyleri cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerde erkek ogrencilere kiyasla empati ve
iletisim becerileri daha yiiksektir.

2. Universite dgrencilerinin empati ve iletisim beceri diizeyleri yasa gore farklilik
gostermektedir. Yas arttikca Ogrencilerin empati ve iletisim beceri diizeyleri
yiikselmektedir.

3. Universite dgrencilerinin empati ve iletisim beceri diizeyleri okuduklari fakiilte
ve boliimlere gore farklilik gosterir:

A. Psikoloji boliimii 6grencileri empati ve iletisim beceri diizeyleri tiyatro
ogrencilerine gore daha iyi diizeydedir.

B. Psikoloji 6grencileri empati ve iletisim beceri diizeyleri miihendislik
ogrencilerine gore daha iyi diizeydedir.

C. Tiyatro Ogrencileri empati ve iletisim beceri diizeyleri miihendislik

ogrencilerinden daha 1yi diizeydedir.



Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Bazi mesleklerin diger mesleklere gore iletisim ve empati acisindan daha gelismis
olmast beklenmektedir. Tiyatro ve psikoloji gibi sosyal ve sozel zeka gerektiren
mesleklere nazaran sayisal zekd gerektiren miihendislik fakiiltesini tercih etmis
Ogrencilerin iletisim ve empati yonii daha az 6nemli sayilmaktadir.

Daha oOnce yapilan arastirmalarda iki ayr1 fakiiltede ve yalnizca devlet
tiniversitelerini kapsayan siirlilikta, sdzel ve sayisal zeka gerektiren alanlarda iletisim
becerileri arasinda karsilagtirma yapan arastirma yapilmig bulunmaktadir. Ancak {i¢ ayri
fakiiltede, devlet ve vakif iiniversitelerinden karisik bir sekilde alinmis &grencilerle
yapilmis iletisim ve empati {izerine bir arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirma, sosyal
zeka ve yetenek gerektiren, sozel zeka gerektiren ve sayisal zeka gerektiren, ti¢ farkli
tiniversitenin li¢ ayr1 fakiiltesinde alinan egitimlerin 6grencilerin empati ve iletigim
beceri diizeylerinde ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi agisindan katki

saglamaktadir.

Arastirmamin Sinirhhgi

Arastirma, Istanbul ili igerisindeki 3 ayr1 {iniversitenin 3 farkl fakiiltesinin tiyatro,
psikoloji ve miihendislik fakiiltesi 6grencileri ile sinirhidir. Bu sebeple elde edilen
sonuglar yalnizca Istanbul ili icerisindeki 3 ayri iiniversitenin 3 farkli fakiiltesinin
tiyatro, psikoloji ve miihendislik boéliimiinde okuyan 6grencilerin 6zelliklerini tasiyan

ogrencilere genellenebilir.



1.KURAMSAL CERCEVE

1.1 Tletisim

Iletisim diisiince, duygu ve bilgilerin gesitli yollarla baskalarina aktarilmasi siireci
olarak tanimlanabilmektedir. Iletisim sozciigii Latincede ‘comminicare’ kokiinden
bugiine gelmektedir. Komiinikasyon, haberlesme araci ve bildirisim sdzciikleriyle de
tanimlanabilmektedir. Etkilesim ve iletisimin baglantili oldugu sdylenebilmektedir.
Iletisimin oldugu yerde etkilesim, etkilesimin oldugu yerde de iletisim bulunmaktadir

(Baltas ve Baltas, 1994, s. 165).

Yasamdaki en 6nemli olaylardan birisi olan iletisim, kisiler arasi1 bilgi aligverisidir.
Canlilarin tiimii yasamlarini devam ettirebilmek icin iletisim kurmak zorundadirlar.
Dogadaki her canli kendi icerisinde anlamli iletisimde bulunabilmektedir fakat yalnizca
insanlar birbirlerinin disiincelerini ya da duygularii anlayip birbiriyle empatik

iletisimde bulunma giiciine sahiptirler (D6kmen, 2008, s. 15-16).

Iletisim kisaca, bilginin iiretilmesi, aktarilmasi ve anlamlandirilmas: siireci olarak
da tanimlanabilmektedir. Bu duruma bakildiginda bir¢ok etkinlik iletisim olarak

adlandirilmaktadir (D6kmen, 2008, s. 37).

1.1.1 fletisimin 6zellikleri

1.1letisim icerisinde birinci dakika: Baltas ve Baltas’a gore (1994), ilk etkilesim
karsilikli olan iki kisinin arasinda 6nemli bir belirleyicidir. Bu etkinin olusmasina etkili
olan faktorler karsilasilan kisinin beden dili, konusurken kullandig1 kelimeler, i¢inde
bulunulan fiziksel ortam nesnelerine kadar bir¢cok belirleyici unsur vardir. Biitiin bu
durumlar algilayan tarafin zihninde bir yer olusturmaktadir. Bu olusturulan algi, olumlu
ya da olumsuz olabilir fakat kisiler bunu biling diizeyine tastyamaya bilmektedir. Ilk
yarginin olusturdugu diisiince, kisiye atfedilen deger yargisi lizerinde 6nemli bir rol

oynamakta ve iletisim bi¢imini etkilemektedir.

2.1letisim sadece bilgi ahsverisi ile simirh degildir: Baltas ve Baltas (1994)° a gore,

kisiler arasi iletisimlerde aktarilan yalnizca bilgi degildir, duygular ve diisiinceler de
4



aktarilmaktadir. Bilgiyi verirken ki sozlerin bedendeki karsiliklar1 da iletisimin
degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Iletisime yalmzca sozlii olarak ya da
bilgi alimi1 olarak bakarsak etkin bir sekilde iletisim kuramayiz ¢iinkii kisinin
soyledikleri duygu katmadan ve beden diline bakilmadan tartilirsa kesin bir sonuca
varmak miimkiin olmayacaktir. Bir 6rnek vermek gerekirse, bir gocuga giiniin nasil gecti

o

diye sordugunuzda cevap olarak yalnizca ‘iyi’ diyebilir fakat beden diline ve yiiz
ifadelerine baktifinizda duygu ve diisiincelerinin aslinda ne demek istedigi

anlagilabilmektedir.

3.1letisim yalmzca bireye degil bireyle beraber yapihr: Baltas ve Baltas (1994),
iletisimin taraflardan yalnizca birinin aktif olusu ile yapilandirilamayacagini yani bir
taraf aktif, bir taraf seyreden taraf olursa etkin bir iletisim olamayacagini belirtmislerdir.
Tek tarafl1 iletisimi 6rneklendirecek olursak; bir arkadasinizla konusurken o baska tarafa
bakiyor telefonu ile ilgileniyorsa sizin anlattiginizdan sikilmakta ve iletisim yalnizca
sizin tarafinizdan kurulan bir iletisim halini almakta ve saghkli bir iletisim
olamamaktadir. Iletisimde ortak bir platform olusturulmas: ve ortak paylasim icerisinde
bulunulmas: tavsiye edilmektedir. Fiziksel olarak ayni ortamda bulunmak kisilerin
iletisim halinde olduklarin1 gdstermemektedir. Iletisim siireci mesaji veren ve mesajt
alanin ortak paydada aktif olarak bulusmasi ile saglanabilmektedir. Birbirlerine arkasini
donmiis iki kisinin de arasinda bir iletisim vardir fakat bu anlagsmaya ya da anlamaya

yonelik degil aksine reddetmeye yonelik bir iletisimdir (Baltas ve Baltag, 1994, s. 165).

4.1letisim biitiinliigii: Iletisimde bakislarn, el hareketlerinin, ciimlelerin
biitlinliigiinden soyutlayarak hareket etmek yanilmaya sebep olabilmektedir. Sozlii
iletisimi ve sozsiiz iletisimi birbirinden ayirmadan bir biitiin olarak incelemenin dogru
bir yol olabilecegi sdylenebilmektedir. Ornegin; géz temas: kurmayan birinin yalan
sOyledigini diisiinebilmekteyiz fakat ¢ekingen biri oldugu i¢in goz temasi kuramiyor
olabilecegini goz ardi etmemek gerekmektedir. Bu tarz durumlarin 6nemsiz olarak
algilanmamas1 ve iletisim esnasinda her birini dikkatlice diisiiniip ona gore iletisimi
sekillendirmenin daha saglikli bir yol olacagi sdylenebilmektedir. Iletisim siireci ve

iletisim birbirinden ayrilmayan parcalardir (Baltas ve Baltag, 1994, s. 165). Bu anlamda
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iletisimin 6zelliklerini bilmek iletisimin dogru anlasilmasini saglayabilmektedir.

Bu o6zellikler, iletisimin beden dili ve kelimeler ile bir biitiin oldugunu, kisiye degil
kisiyle yapilandirilan bir siire¢ oldugunu, yalnizca bilgi aligverisi degil duygu ve
diisiincelerin de aktarildigi bir siire¢ oldugunu séylemek miimkiindiir (Baltas ve Baltas,

1994, s. 165).

1.1.2 Temel iletisim siireci

[letisim 7 unsurdan olusan bir siirectir bunlar;

e Gonderici

e Gonderici ve alicinin algilayis ve degerlendirme bigimi
e Mesaj

e {letisim arac1

e Mesajin iletilmek istedigi taraf (alic1)

e Geri bildirim

e Mesajin iletilmesini engelleyen cevresel faktorler

Iletisim siireci gondericinin mesajin1 kodlayarak anlasilir bir bigimde alictya
iletmesiyle baglamakta ve gonderici mesajini alici tarafindan algilanabilecek bir isarete
dontistiirmektedir; yani kodlama yapmakta ve bir ara¢ yoluyla (sozli ya da sozsiiz)
gondermektedir. Alict mesaji aldiktan sonra kendi algilayis bigimi ile yorumlamakta ve
geri bildirim yapmaktadir; gonderici amacinin karsidakine dogru bir sekilde ulasip
ulagsmadigin1  kontrol etme imkanma wulasmaktadir bu da iletisimin etkinligini

belirlemektedir (Anonim, 2007).



1.1.3 iletisim Tiirleri
1)Tek yonlii Iletisim: Harold, tek yonlii iletisimi gondericiden aliciya ulastirilan fakat
geri bildirim alinmayan durum olarak kabul etmistir.

Sik rastlanan tek yonli iletisimde gondericinin tek fakat alicinin birden fazla

olabilecegini belirtmistir (Tutar ve Yilmaz, 2002, s. 243).

Tek yonlii iletisimde ki unsurlardan birisi ise gonderici alicinin geri bildirimde

bulunmasini beklemeksizin mesaji gonderir. Asil amaci mesajin alictya ulagmasidir.

v@v

Sekil 1 Tek yonlii iletisim gonderici(kaynak) tek alici tek

\/

Sekil 2 Tek yonlii iletisim gonderici(kaynak) birden fazla alici tek



e
=

s =

Sekil 3 Tek yonlii iletisim gonderici(kaynak) tek alici birden fazla

Sekillerde de goriildiigii tizere iletisimin tek yonlii ilerleyis siireci bir kaynak bir alici

veya bir kaynak ¢ok alici veya bir alici ¢ok kaynak seklindedir (Tutar vd., 2003, s. 215).

2) Cift yonlii yapilan iletisim: Cift yonlii yapilan iletisim, gondericinin mesajina
alicinin  geri bildirimde bulundugu iletisim tliriidiir. Karsilikli etkilesim halinde
bulunulan bazen iletisime doniisebilen bazen de doniismeyen durumlari igermektedir.
Omegin sosyal medyada bir paylasim gordiigiiniizde okuyup gecerseniz bilgi olarak
kalmakta fakat paylasim ile ilgili karsilikli ya da baska sekilde etkilesime gegilirse bu
iletisim olmaktadir (Kaya, 1991, s. 356)

PanN
.




Sekil 4 Karsilikh etkilesimin oldugu iki yonlii etkilesim

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi ¢ift yonlii iletisimde taraflar kendilerini agiklama
firsati bulmakta ve karsilikli etkilesim halinde bulunmaktadirlar (Tutar, Yilmaz ve

Erdonmez, 2003, s. 215).

Tek yonlii olan iletisim tiirii ile ve c¢ift yonlii olan iletisim tiirii arasindaki

farkhihklar;

a) Cift yonlii iletisim yavas ilerlerken tek yonlii iletisim hizli ilerlemektedir,

b) Cift yonlii iletisimin dogrulugundan emin olunabilmektedir fakat tek yonli

iletisimin dogrulugundan emin olunamamaktadir,

c) Cift yonlii iletisimde alict kendinden emindir fakat tek yonlii iletisim tiiriinde

alic1 kendisinden emin degildir.

d) Cift yonli iletisimde alict mesaji dogru yargilama firsatina sahip olabilmekte

fakat tek yonlii iletisimde her zaman dogru yargilayamaya bilmektedir.
Cift yonlii iletisim ¢evresel faktorlerin etkisi altinda gelismekte fakat tek yonlii iletisim
cevresel faktorlerden etkilenmektedir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2003, s.215).

1.1.4 Tletisimde kullanilan diller

Kullanilacak dil énemlidir ¢iinkii kullanilacak dil iletisimin olumsuz veya olumlu
yonde ilerlemesinde etkili olmaktadir. iki cesit dil ile insanlar iletisim kurmaktadirlar.

Bunlar, ben dili ve sen dilidir.

Sen dili; Kullanilan dilin sen dili olmasi iletisimde bulundugunuz kiside olumsuz bir

etki birakmaktadir. Sen dili kullanildiginda karsidaki kisiye yonelik suglayici, diisiiriicii
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bir tavir takinilmis olunmaktadir.

Bu dilde saglikli iletisim kurulmasinin miimkiin olmadig1 goriisii vardir. Sen dilinin

ozelliklerine bakacak olursak;

e Karsidaki kisinin sugluluk duygusu hissetmesine sebep olmaktadir.

e Davranislara degil kisilere yonelik olan bir dil olarak goriilmektedir.

e Karsidaki kisi kendini siirekli savunmak mecburiyetinde hissetmektedir.

e Sen dili kullanan kisilerle insanlar tekrardan iletisim halinde bulunmak

istememektedirler.

e Bu tarz bir iletisim kars:1 tarafi kirmak, izmek ve kendini kotli hissetmek gibi

duygulara sebebiyet vermektedir.

Genel olarak, ortada ciddi ve sikintili bir durum oldugunda bu dil tercih edilirse ortaya
bir ¢oziim ¢ikmamakta; ciinkli problemin temelinde yatan sebep 6grenilememektedir.

Sen diline 6rnek verecek olursak; ‘cok konusuyorsun’, ‘ders ¢aligmiyorsun’.

Ben dili: Kisinin karsilasti§i durumlarda kendi bireysel tepkisini ortaya koymasi, kendi
duygu ve diisiincelerini ifade etmesi seklini igeren dil ise ben dilidir. Kisi, ben dili
kullanarak iletisim halinde bulundugunda, kendi anlatmak istedigi seyi tam manasiyla
anlatabilmekte ve karsi tarafi incitmeden bunu basarabilmektedir. Karsilagilan bir

durumda kendi diisiincesini net bir sekilde ifade edebilmektedir.

Ben dilinin icten ve samimi bir dil sekli oldugu sdylenebilmektedir. Ben dili
kullanildiginda yasanan bir tartisma olumlu bir sekilde sonuglandirilabilmektedir.
Boylelikle taraflar birbirini kirmamis olmakta ve birbirlerine hosgorii gostermis
olmaktadirlar. Bu sebeple de etkili ve saglikli bir iletisim kurulmak istendiginde ben dili

tercih edilmektedir.

Ben dilinin 6zelliklerine bakacak olursak;
10



e Insanlar1 savunmaya itmeyen bir dildir.
e Sucluluk duygusunun hissedilmesine sebebiyet vermemektedir.

e Bu dil kullanildiginda kisinin anlatmak istedigi sey net anlasilmakta yanlis

anlagilmalara yol agmamaktadir.
e Kendinden bagkasini da diisiinmeye yardimci olmaktadir.
e Insanlarn birbiri ile yakinlik kurmasia fayda saglamaktadir.
e Olusabilecek ya da olusan anlagmazliklarin giderilmesinde etkili olmaktadir.
¢ Ben dili konusan kisiler kendilerini rahat hissetmektedirler.

Omek verecek olursak; ‘Sen cok sesli miizik dinledigin icin ben ders ¢alisirken cok
rahatsiz oluyorum eger kulaklik takarsan ben daha rahat ders c¢alisabilirim’ (Baltaci,

2016, s. 53).

Etkili ve saglikli iletisimin temel ilkelerini Egan (1994), insanin degerlerini
kabullenme, bireysel ayriliklar1 kabullenme, kisilerin kendileri adma karar alma
yetkinliklerini  kabullenme, gonilliliigii O6nemseme, saygi duyma, bireyleri
degistirmeden olduklar1 gibi kabullenme ve gizlilik konusunda hassas olma gibi

durumlar ile agiklamistir. (Akt: Balc1 ve Ersanli, 1998, s. 8)

Hinde'e gére Dokmen (2008, s.37), iletisim bilginin tiretilmesi, anlamlandirilmasi ve

aktarilmasi surecidir.

Insanlar iletisim siireci igerisindeyken kendi diinyalarmi genisletmekte ve deneyim
sahibi olmaktadirlar. Bu yolla ben ve digeri yani ben olmayan ayrimint kendi zihninde
olusturmaktadirlar. Kisisel benligi ile digerlerinin arasina girmekte ve toplumla
biitiinlesmektedirler. Karsilarindakilerle diizgiin ve dogru iletisim kuramayanlar, onlari
anlamaktan ve etkin sekilde yardim etmekten mahrum kalabilmektedirler (Balci, 1996; s

xi). Gonderen ile alanin arasinda zaman ile mekéan birligi olmasi durumunda sosyal
11



etkilesim adi verilen durum olusmaktadir. Yani bu davranigs sekline kisiler arasi
etkilesim ad1 verilmektedir (Dokmen, 1990, s.42-50). Iletisimin kisileraras1 olabilmesi
i¢in lic 6nemli Sl¢iit belirtmistir: bunlardan ilki yiliz yiize olan iletisim; ikincisi tek yonli
olmayan karsilikli mesaj aligverisi; liclincii ve son olani ise sOzlli veya sdzsiiz iletisim

tirtidir (Tubbs ve Moss 1974, akt: Dokmen, 2008, s. 42).

1.1.5 Kisiler arasi iletisim
Yiiz yiize iletisim: Yiiziimilizde ki ifademiz, el ve viicut hareketlerimiz yiiz yiize ve

s0zsliz olan iletisimde 6nemli bir yer tutmaktadir. Yiiz ve beden ifadelerini kisiler, niyet
ederek yani farkinda olarak yapmakta ya da niyet etmeden yani farkinda olmadan
yapmaktadirlar. Bireyler niyet ederek yapilan birgok yiiz ifadesinde karsi tarafa ne
demek istedigini ifade edebilmektedirler. Bir 6rnek vermek gerekirse; Tiirk kiiltiiriinde
evet ya da hayir cevabi1 vermek istenilen bir durumda, kafa asagi yukar1 egip
kaldirildiginda evet, saga sola sallanildiginda ise hayir demek istenildigini kars1 taraf
anlayabilmektedir. Mehrabian, Iletisimde yiiz ifadesinin %55’lik bir orana sahip
oldugunu belirtmektedir (Mehrabian, 1988, s. 221-240). Niyet edilmeden yapilan, yani
farkinda olmadan yapilan yliz ifadeleri de c¢esitli kaynaklarda duygusal yiiz ifadeleri

olarak gegmektedir.

Bedensel temas: Cesitli bedensel temaslar araciligr ile kisilere farkli bir takim
mesajlar verilebilmektedir; Tiirk kiltiiriinde, yasl bir kisinin eli Opiiliip eli basa
koyuldugunda ona saygi duyuldugu ve onun elini 6pen kisiden biiyiik oldugu ifade
edilmis olunmaktadir (D6kmen, 2008, s. 47).

Mekan kullanim: Kisiler kendi ¢evreleri igerisinde olusturduklart bos mekanlar
araciligi ile iletisimde bulunabilmektedir. Biriyle iletisim i¢erisinde bulunurken ona olan
mesafedeki uzaklik ya da yakinlik karsi tarafa bir takim mesajlar iletebilmektedir. Yakin
olunan kisiler ile ¢ok kisa mesafeden konusulmakta, yakin olunmayan bireylerle uzaktan
konusulmaktadir. Tabi ki tiim durumlar gibi mekan kullanimi kullanilisinda da kiiltiirel
farkliliklar bulunmaktadir (Giirnayak ve Le Compte, 1977, Bayazit vd., 1977, akt:
Dokmen, 2008, s. 48). Mekan kullanim sekli dostlugun gostergesi olarak kullandig1 gibi
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kisiler aras1 statii farki olarak da kullanilabilmektedir. Onde durmak, yiiksekte durmak
genelde yiiksek statli anlamina gelebilmektedir (Duck, 1986, akt: Dokmen, 2008, s. 49).

Araglar: Kisiler arasi iletisimin diger bir énemli unsuru ise kullanilan bir takim
araclardir. Taki, kiyafet, rozet gibi araglar yolu ile iletisimde bulunan kisilere bir takim

mesajlar iletilmis olunmaktadir (Duncan, 1969, s. 118-137).

Diinyay1 etkileyen c¢ogu degisimin temelinde iletisim teknolojilerinin gelismesi
oldugu sdylemektedir. Uydu, bilgisayar, cep telefonu sayesinde diinya miikemmel bir
iletisim teknolojisi ile kars1 karsiyadir. Bu ¢ag iletisim olgusunu biitiiniiyle yenilemekte,
yani i¢inde bulundugumuz enformasyon, uzay, halkla iliskiler, bilgi ¢agi olarak da

aciklanabilen bu ¢ag ‘iletisim ¢ag1’ olarak adlandirilabilmektedir (Biilbiil, 2001, s. 302).

1.1.6 iletisim 6zellikleri

Wilson ve Sabee'ye gore, kisiler arasi iletisim iki sekilde tanimlanmaktadir; ilki
yetkinliklerin teorik terimlerle yapilandirilmasidir. Ikincisi ise, iletisim teorileri
yapilandirilmasidir. Wiemann (1977, s. 195-213), calismasinda iletisim icin 6zellikler
tasiyan bes tane temel faktor koymaktadir. Bunlar, bagli olma, empati, sosyal rahatlik,

davranigsal esneklik ve etkilesim yontemidir.

Bagh olma durumu, agiklik ve temel ilgiyi igerisinde barindirmaktadir; yani kisi
iletisimde duruma karg1 alaka gostermekte, diger kisi de onun konu ile ilgili oldugunu

algilamaktadir. Bu nokta da kisi destekler rol tistlenmektedir.

Sosyal rahathga bakildiginda, iletisim siireci ortamda rahatligin saglanmasi olarak
tanimlanabilmektedir. iki taraf arasinda da bu rahatlama durumunun gerceklesmesi
gerekmektedir. Yani biri rahat oldugunda diger tarafa yansitirsa, bu diger tarafinda

rahatlamasina yardimci olmaktadir.

Empatiyi kisaca tammmlarsak; kendini bir bagkasinin yerine koyup onun goziinden

olay ya da durumlara onun bakis acgis1 ile bakabilme yetisi olarak adlandirilabilmektedir.
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Davramigsal esneklik; Kisinin i¢cinde bulundugu duruma bakarak kendini kontrol

etmesi kendini yonetmesi durumu olarak ifade edilebilmektedir.

Etkilesim yontemi; kisinin iletisim degisimlerini bilmesi ve takip etmesi ile

gerceklesmektedir. Kisi kendi davraniglarin1 6grenmekte ve farkinda olmaktadir.

1.1.7 iletisimin islevleri ve iletisim becerileri

fletisim insan hayatinda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Toplumsallasma
stirecinde oldukga etkili oldugu soylenebilmektedir. En temel islevlerinden birisi bilgi
islemedir. Bireyler uyumlu bir sekilde yasamakta, toplumsallasma olumlu yoénde

ilerlemekte ise bu iletisim bilgi aligverisi sayesinde gerceklesmektedir.

Karar verme, ikna etme ve etkilemede iletisimin yeri olduk¢a 6nemli olabilmektedir.
Ikna etme de karsi tarafinda tutumlarimi aksi yonde degistirmek hedeflenmektedir.
Etkileme de kisinin tutumlarimin aksine bir degisimi hedeflenmemektedir. Ogretmek ve
ogrenmek te iletisimin bir islevi sayilabilmektedir. iletisimin, toplum siiresinde kisilerin
bir arada bulunmasini saglamakta birlestiricilik islevini de {iistlenmekte oldugunu
gorebilmekteyiz. Diizglin kurulamayan iletisimler olumsuzluklara yol agmaktadir.
Iletisimde olusan olumsuzluklarin iletisimde ki aksaklik ya da eksikliklerden
kaynaklanabilecegi sdylenilebilmektedir. Mesajin dogru kodlanmamasi ve dilin ortak
olmamasi daha en basindan iletisimin dogru kurulamadigini gosterebilmektedir.
Anlagmak iletisimde en Onemli amaglardan birisi sayilmaktadir. Gonderici ve alici
arasinda anlagsma saglanamazsa iletisim olumsuz olmaktadir. Gondericinin mesajina
alicinin geri bildirimde bulunmamas: ya da yanlis geri bildirimde bulunmasi iletisimi
olumsuz yonde etkileyen etmenler olabilmektedir. Etkili iletisim i¢in etmenler; iletisim
becerisi, bireyin tutumu, iletisim kurulan konuya iliskin bilgi, deneyim ve toplumsal ve

kiiltiirel etmenler olarak gosterilebilmektedir (Giirgen,1997, akt: Toy, 2007, s. 13).
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1.2 Empati

1.2.1 Empati tanim ve tarihgesi

Empati, literatiirde ilk olarak estetik algi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sharma, 1992;
s.388). Empatinin 1897’de ilk olarak Alman psikolog Theodor Lipps tarafindan
aciklandigr goriilmektedir (D6kmen, 2005, s. 135). Almanca’da empati ‘einfithlung’ ad1
ile kullanilmaktadir. Eski yunanca da ‘emp’ teriminden gelmistir. 1909°da Titchener

3

eski Yunancada ki ¢ empatheia’ teriminden yararlanip Ingilizceye ‘empatheia’ olarak
cevirmistir. Titchener birinin davranisini diger bir davranisi ile karsilagtirarak kisinin
bilincinin anlagilamayacagini belirtmektedir. Yalnizca igsel taklitle yani zihin kaslarinda
gerceklesebilecegini sdylemektedir. Titchener iki cesit empatiden bahsetmektedir; ilki
bir baskasinin duygusunu bilmek, ikincisi ise zihinsel baglanmadir (Wispe, 1986,

s.315). Davis (1983), empatiyi bireylerin baska bireylerin gézlemlenen deneyimlerine

tepkisi olarak tanimlamaktadir (Davis, 1983, s.113-126).

Empatinin kisinin i¢ diinyasinda olusup onu harekete geciren bir durum oldugunu
belirtmektedir. Empatiyi bireyin kendi duygularimi hi¢ bir sekilde temel almadan
yalnizca gozlemlenen kisinin duygularini kavramak, anlamak, sempati kavramina gore

daha katilimce1 bir duygulanim olarak tanimlamaktadir (Alkaya, 2004, s.19).

Warren, empatiyi bireyin bir baska bireyin ya da grubun durumunda hissetmesi,
onlarla 9zdeslesmesi olarak tanimlamaktadir. Murphy, goézlemlenen kisinin zihinsel

durumunu direk olarak kavrama olarak tanimlamaktadir (akt: Unal, 1972, 5.72).

Kassem empatinin diger bireylerin sosyal ve duygusal sembollerini okuyup

hissedebilme yetenegi oldugunu séylemektedir (Kassem, 2002, s. 367).

Leutz empatiyi; bagka bir bireyin gergekligini ve onun i¢inde bulundugu durumu
anlayarak bir biitiin i¢erisinde kavrama olarak tanimlamaktadir. (Leutz, 1987, akt: Alper,
2007, s. 61) Bunun sonucunda empatiyi yapan kisiye bilingaltinin genislemesi olanagin

saglanmis olmaktadir (akt: Alkaya, 2004, s. 19).
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1.2.2 Empati Asamalari
Empati i¢in farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Empatinin gecirdigi asamalara goz

atmak faydali goriilmektedir. Dokmene gore (1994), empati su asamalardan gegmistir;

1950 yilinin sonuna kadar gelinen siirecte empati, biligsel nitelikte bir kavram
olarak tanimlanmakta, kisi karsisindaki kisiyi anlayip kendisini onun yerine

koyabilmektedir.

19601 yillara bakildiginda; empatinin bilissel yoniiniin yaninda duygusal olan
bir yénii oldugu da belirtilmektedir. insanin karsisindakini anlamasi kadar onun
duygularin1 anlayip hissedebilmesinin de empati kurabilmesinin énemli bir sarti

oldugunu savunulmaktadir.

1970’1i yillarda ise empati icin, bireyin duygusunu anlayip bu duyguya uygun bir
sekilde yanit vermek denmektedir. Onemli olan karsidaki kisinin ne hissettiginin

vurgulandig1 durumlar olarak adlandirilmaktadir.

Schmuck ve Schumack (1983), etkin bir iletisimin temel tasinin empati oldugunu

sOylemektedirler. Empati yapan kisi karsisindaki kisinin duygularmi anlamakta,

hissetmekte, onun bakis acist ile bakmakta ve bunu ona iletmektedir. Bu empati siireci

olarak adlandirilabilmektedir. Bu tanima gore empatinin 6nemli olan ii¢ 0Ozelligi

belirtilebilmektedir;

1.

Empati kuran kisi, kendini gozlemledigi kisinin yerine koymaktadir.

2. Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin duygu ve diislincelerini dogru

algilamaktadir.

Zihninde olusturdugu kavrami karsidaki gozlemlenen kisiye iletmektedir.
Empatinin artis1 ile bireylerdeki o6fke ve saldirganlik azalmaktadir. Bu
diisiinceden otiirii iletisim kurmak isteyen bireylerin bu becerileri dikkate alarak

hareket etmeleri yararli olmaktadir (Dokmen, 2008, s. 157-158).
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Giliniimiizde empati kelimesi sdylendiginde ilk akillara gelen; Rogers ve onun

aragtirmalar1 olmaktadir. Psikoterapi alaninda empati ile tinlenmistir ve empati kavrami

ile Rogers neredeyse bir biitiin haline gelmistir. Rogers’in 70’li yillarda buldugu empati

kavrami simdilerde herkesin kabul ettigi bir tanim olmakta; Roger’s bireylerin

kendilerini karsilarindaki bireylerin yerine koyup olaylara onun bakis agis1 ile bakip,

onun duygularim1 ve diislincelerini dogru olarak anlayip, hissedip, bu durumu ona

iletmesi siirecine empati demektedir (Rogers, 1970, akt. Dékmen, 2008, s. 157).

1.2.3 Empati kurulabilmesi icin gerekli 6geler

Yukar1 da belirtmis oldugumuz empati tanimini olusturan ii¢ temel unsur vardir.

Kisinin bir birey ile empati kurabilmesi i¢in Onem arz eden Ogeler su sekilde

siralanabilmektedir Dokmen (2008, s.157-169);

a)

b)

Empati kurmak isteyen birey kendisini diger bireyin yerine koymakta ve onun
bakis acistyla bakmaktadir. Eger bir birey anlasilmak isteniyorsa diinyaya onun
goziinden bakilmasi gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in de onunla empati
kurarak onun roliine girilmesi gerekmektedir. Karsidaki kisinin roliine girildikten
sonra, bir slire onun roliinde kalip daha sonra onun roliinden ¢ikip tekrar kendi
roline donililmesi gerekmektedir. Aksi bir sonugta empati kurulmus

olunmamakta, bu noktada sempati kavrami devreye girmis olmaktadir.

Empatiyi dogru kurdugumuzu anlamak i¢in karsimizdaki bireyin diislincelerini
ve duygularint dogru anlamis olmamiz gerekmektedir. Yani gozlemledigimiz
bireyin yalnizca duygusunu anlamig olmak ya da yalnizca diigiincesini anlamis
olmak tek basima empati kurmak icin yeterli olmayacag1 sdylenebilmektedir. Bu
nokta da empatinin iki bileseninden bahsedersek karsidaki bireyin ne diistindiigii
anlasildiginda bilissel nitelikli, ne hissettigi anlasildiginda duygusal nitelikli bir

tutum ortaya ¢ikabilmektedir.

Empati, empati kurmakta olan bireyin zihninde olusan alginin diger bireye dogru

bir sekilde aktarilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir. Dogru bir sekilde
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anlasilan duygu ya da diisiince karsidaki kisiye dogru bir sekilde aktarilmazsa
empati kurma siireci tamamlanmis sayilmamaktadir (Borke, 1971, s.263-269).
cocuklarin, karsilarindaki bireylerin duygularim1i dogru olarak anlasalar bile
dogru bir sekilde iletemediklerini vurgulamaktadir. Karsidaki bireye anlasildigini
empatik tepkilerle belli etmek gerekmektedir. Yiiz ya da beden kullanarak sozlii
ya da sozsiiz ifade yoluyla anlasildigini gostermek gerekmektedir. Bu ikisini
beraber kullanmak empatik tepkinin en etkili yolu olacagi sdylenebilmektedir

(Dokmen, 2008, s.157-169).

1.2.4 Empati ile karistiritlan Kavramlar

Sempati

Eski Yunancaya bakildiginda ‘sympatheia’ terimi Ingilizceye ‘sympathy’ olarak
aktarilmistir. Kelime anlamu ise; bir birey ile beraber onun yasadigi duygunun aynisini

yagsamak olarak tanimlanabilmektedir.

Sempati duyan birey sempati duydugu bireyin sahip oldugu tiim duygu ve diislinceye
ayni anda sahip olmaktadir. Eger bir bireye sempati duyuluyorsa onunla beraber mutlu
olunmakta ya da o ¢ok iizglinse onunla beraber ¢ok {iizgiin olunmaktadir. Sempatide
karsimizdaki kisiyi anlamak ya da onun duygu ve disiinlerini hissetmek Onemli
sayllmamaktadir. Yandas olmak esas olmaktadir. Bir bireyi anlamak ve hak vermek
arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Empati de bireyi anlamak esas sayilmakta fakat
sempatide bireye hak vermek esas sayilmaktadir. Empati kurdugumuz kisiyle
0zdeslesmek gerekli bir unsur olmamakta hatta 6zdeslesmek empatiye zarar verecek bir
unsur olarak gosterilmektedir. Fakat sempatide Ozdeslesme durumu s6z konusu

olmaktadir (D6kmen, 2008, s.161).

Wispe (1986)’ a gore, sikintida olan kisinin teselli edilmesi gerektiginin, olmasi
gerekenden c¢ok daha fazla farkindali§i olmasi durumuna sempati; kendi farkindaligi
olan bireyin diger kisinin bakis agisin1 anlamasi ise empati olarak tanimlanmaktadir.

Sempati i¢in temel unsurlardan biri baskasinin durumuna fazlaca hassasiyet hissetme
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durumudur. Yani sempati baska bir bireyin durumuna igsel tepki gosterip onun
durumunu dogrudan temsil etmek olarak aciklanabilmektedir (Wispe, 1986, s.314-321).
Empatide karsidaki bireyi anlamak, duygusal anina katilmak, yasantisindaki bazi 6nemli
detaylar1 algilamak yer almaktadir. Fakat sempatide duyguya katilim artmakta ve kisisel
benlik farkindaligi azalmaktadir. Empati karsidakinin roliine biirlinmek, karsidaki
bireymis gibi davranmak sempati ise o bireyin direk kendisi olmay1 deneyimlemektir.
Diger bir deyimle empatide iki kisi olarak diisiinmek varken sempatide iki kisiyi bir kisi
haline getirme durumu s6z konusu olmaktadir. Genel olarak empati ve sempati birbiriyle
iligkili olmasina ragmen tamamen farkli durumlar sayilmaktadir. Bir bireye sempati
duymanin onunla beraber {iziilmek, sevinmek yani onun duygusunu onunla beraber
paylasmak oldugu soylenilebilmektedir. Sempatide kendini karsidakinin yerine koyma
durumu olmamaktadir. Empatide daha karisik bir siire¢ islemektedir; karsidaki bireyin
yerine kisi kendini koymakta, onu anlamakta ve onu anladiginda ona dogru bir sekilde
iletmektedir. Tiim bunlar bu siirecin pargalart olarak sayilabilmektedir. Bu iki durum
arasindaki farklilik karsidaki bireyin tutumunda da farkliliga yol agmaktadir. Sempatide

bir gruba ait olundugu hissedilmekte fakat empatide anlagilma durumu hissedilmektedir.

Sempati daha cok sosyal ortam icin empati ise daha c¢ok birebir ortam igin

uygulanmaktadir (Duru, 2002, s.21-35).
Ozdeslesme

Ozdesim; bir bireyin birden fazla yénii ile diger bireye benzemesi sonucunda otomatik
olarak biling diginda isleyen zihinsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Gtilseren, 2001,
s.139). Empatik anlayis ile 6zdeslesmenin birbirine karistirilmamasi gerekmektedir.
Ozdeslesme kavraminda karsidaki birey olma yani onun gibi davranma durumu soz
konusu olmaktadir. Burada birey kendi benliginden vazgecip onun yerine karsisindaki

bireyin kisiligini ve yasadiklarini yerlestirmektedir.

Ozdeslesmede iki kisi bir benlikte birlesirken, empatiye bakildiginda iki farkli benlik
bir arada bulunmaktadir (Akkoyun, 1982, 5.63-69). Ozdeslesme bilingdis1 isleyen bir
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siirec olup kisinin kendini baskasia gore bigimlendirdigi durumdur. Ozdeslesme empati
olmamakta, bagka birey ile duygusal iliski kurmak icin o kisinin kendisi olma istegi

sayilmaktadir.
Sezgisel Tani

Empatinin ve sezgisel tani1 kavramlarinin hemen hemen birbirine karsit kavramlar
oldugu soylenebilmektedir. Sezgisel tan1 bir bireyin ihtiyaglarin1 ortaya ¢ikarip onlari
¢coziime kavusturma ve formiile etmektedir. Bireyin yasantisina bilingli olarak katilma

durumu s6z konusu olmamaktadir.

Bireyin yasantisim1 gozlemlemek ve yorumlamak o bireyin duygusunu ve
diisiincesini anlamak yeterli gortiilmektedir. Bu durumda kisiye bir etiket varma durumu
s6z konusu olacagindan empatiye kiyasla bakildiginda iliskileri engelleyici bir etkisi
olacag1 sOylenebilmektedir. Empatiden farkliligi etiketleme ve kendince yorumlama

durumlarindan 6tiirii olmaktadir (Akkoyun, 1982, s.67-68).
Acima

Acimada s6z konusu durum aci ¢eken bireylere kars1 ciddi kederlenme, dertlenme
ve onlarin acilarini aktif olarak paylasma olarak tanimlanabilmektedir. Aci ¢ekenin
uyum siireci hizlanmakta, rahatlamakta ve bireyin gergegi kabullenmesi saglanmaktadir

(Morse vd, 2006, s.75-90).

Acima kelimesi Latince ‘piates’ kelimesinden fiiretilip comert ve yardimsever
manasina gelmektedir. 13.yy sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Aci ¢eken bireye karsi duyarl
olmak olarak tanimlanmaktadir. Acima aci igerisinde bulunan kisiyi rahatlatmak istegi
ve ona olan merhametin gostergesi sayillmaktadir. 8.yy sonlarinda acima kelimesi anlam
olarak orijinal halinden uzaklagsmaktadir. Bu nedenle suan ki anlamda masumiyetle olan
iligskisini kaybederek olumsuz ve onur zedeleyici bir anlam ifade etmektedir (Gerdes,

2011, s.230-241).

Acima da sempati gibidir fakat burada s6z konusu olan durumda aciyan kisi acinan
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kisiden {istiin oldugunu hissettigi bir iligski bicimine gegmektedir. Bir kisiye acindiginda
farkinda olmadan onun i¢in iizgiin hissedilmekte ancak kisi kendini acidigr kisinin
durumunda olmadigindan dolayi iistiin hissetmektedir. Bu yoniiyle incelendiginde acima

duygusu empati ve sempatiden farklilagsmaktadir (Davis, 1990, s.708). Sempati, acima

()

ve 0zdeslesme arasindaki fark asagidaki sekilde incelenebilmektedir;

Sempati: Karsimizdaki birey ile Acima: Karsimizdaki bireye Ozdesim: Karsimizdaki
ayni duygular1 hissetme kars1 sempati ile birlikte bireye ve degerlerine yakin
iistlinliik duygusu hissetme uyum saglama

Sekil S Kisiler arasi siirecte 3 temel kavramin grafiksel sunumu

Yapilan bir¢ok arastirmaya gore empati kuran kisiler ile empati kurmayan kisiler
arasindaki yardim etme durumu farklhilik gostermektedir. Empati kuran kisiler empati
kurmayan kisilere oranla daha ¢ok yardim edebilmektedirler (Thakkar ve Kanekar,
1989; 5.381-387). Bu durumla ilgili iki kuramsal aciklama vardir. Ilki; Sikintili bir
durumda olan kisinin sikintisini hissedip empati kurup onu anlayan kisi bu sikintiy1
gidermeye ¢alisarak kendi hissettigi stkintili durumdan da kurtulmus olmaktadir. ikincisi
ise; Yalnizca sikintidaki kisiye yardim etmek ve onu rahatlatmak i¢in yapilan davraniglar
oldugu soylenebilmektedir. ilkine bakildiginda egoist bir tutum ikincisine bakildiginda
digerkam bir tutum gozlemlenebilmektedir (Baston vd., 1983, Smith vd., 1989, Baston
1987 ve 1990, Davido vd., 1990, akt: Dokmen, 2008, s.168).

Do6kmen(2008, s. 164) empatiyi, benmerkezcilikten uzaklasan bir tutum olarak

tanimlamaktadir. Ug sekil ben-merkezcilik vardir;

a) Gorsel: Karsidaki bireyin diinyaya bakis seklini fark etmekte zorluk
¢ekilmektedir.

b) Bilissel: Karsidaki bireyin diisiincesinin ne oldugunu fark etmekte zorluk
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¢ekilmektedir.
¢) Duygusal: Karsidaki bireyin yasadigi seyleri fark etmekte zorluk ¢ekilmektedir.

Bu tarz insanlar baskalarinin diisiincelerini anlamakta ve onlarin rollerine
biiriinmekte oldukca zorluk ¢ekmektedirler. Bu durumdan 6tiiri de bagka bireylerin ne

hissettigini ya da ne diislindiiglinli anlayamamaktadirlar.

Kurdek ve Rodgon (1975, s. 643-650), kuramsal olarak bakildiginda empatinin ii¢
farkl kategoride organize edildiginden bahsetmektedir:

Algisal empati: Diger kisinin bakis acisin1  tahmin edebilmek olarak
tanimlanabilmektedir. Algisal empatinin diger tiim bilesenlerin gelisimi igin gerekli
oldugu soylenebilmektedir. Empatinin algisal bileseni kiginin empati kurarken ki ilk
deneyiminde birinci adimdir. Diger kisinin yiiz ifadesi, ses tonu, beden dili gibi bir¢cok

veriye dikkat edilmesini igermektedir.

Bilissel empati: Diger kisinin niyetinin ne oldugunu ve ne diisiindiiglinii tahmin etmek
olarak tanimlanabilmektedir. Dokmen (2008, s.164 ), empatinin bilissel yoniiniin diger
kisinin yerine kendini koyarak yani onun roliine girerek onun ne hissettigini anlamak

oldugunu sdylemektedir.

Duygusal empati: Diger kisinin duygusunun ne oldugunu tahmin etmek olarak
tanimlanabilmektedir. Empatinin duyussal olan bu kismi karsidaki bireyin duygularini
anlamak oldugu sdylenebilmektedir. Yani olay1 karsidaki birey gibi algilayarak onun
duygusal anlamda ne tepki verecegini tahmin etme isi olmaktadir (Gladstein, 1977, s.

73).

Dokmen (1996, s.137) karsidaki kisinin roliinii iistlenerek diisiincesinin ne oldugunu
anlamanin biligsel nitelikli bir etkinlik oldugunu sdylemekte, karsidaki bireyin
hissettiklerini ayn1 sekilde hissetmenin ise duygusal nitelikli bir etkinlik oldugunu
sOylemektedir. Kisilerin icinde bulundugu durumu anlamak biligsel bir siire¢

gerektirmektedir.
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1.2.6 Empati Kuramlar

Unal (1972, 5.71-93) empati kavramimnin daha iyi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bir

takim kuramlar agiklamaktadir;
1. Inference (anlam cikarma) kuram

Bu kuramda empati fiziki sembol tarzlarinin yorumlanmasi ile miimkiindiir.
Bireylerin duygu ve diisiincelerinin yani sira kas gerginlikleri ve gevsekliklerinin
de eslik ettiginin farkina varmaktadirlar. Boylece fiziki semboller i¢ yasantilarini
ifade etmis olmaktadir. Bu durumdan yola ¢ikarak birey kendi fiziksel
hareketlerinin aynisint bir bagka bireyde gordiigii zaman kendi yasantilarini
diisiiniip o bireyin yasantisinin da kendisi gibi oldugu kanisina varmaktadir. Bu
kuram kisinin kendi duygu ve diislincelerini ayn1 zamanda fiziksel hareketlerini

baskasina atfetmesi yani projection (yansitma) yaptigini ifade etmektedir.
2. Rol yapma (taklit etme ) kuram

H. Mead tarafindan gelistirilmistir. Cevredeki insanlar1 anlayip onlari taklit
ederek kendilerini onlarin yerine koymak ve bunun iizerinden davranislari
hakkinda beklentiler gelistirmek olarak tanimlanabilmektedir. Bu kavramda da
fiziksel davranislar gézlemlenmekte ve bunlara anlam yiiklenme durumu sz
konusu olmaktadir.

Bu kavramin ¢ocukluktan basladig1 ve gelistigi belirtilmektedir. Cocuklar taklit
yetenegine sahiptirler ve bunu etrafindaki insanlar1 taklit etmek iginde
kullanmaktadirlar. Cocuk dogdugunda bir benlik kavrami heniiz olugsmamakta,
ilk olarak annesini, babasin1 ve g¢evresindekileri taklit etmektedir. Sonrasinda
kendini digerlerinin yerine koyarak ve kendini disaridan gozlemleyerek
degerlendirmektedir. Cocugun bu ilk rol model almalar1 fizikidir daha sonrasinda

zihinsel olmaya baglamaktadir.
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3. Heyecan yayilisi olarak empati

Bu goriisii Sullivan ortaya atmistir. Anne ile ¢ocuk arasinda heyecansal bir bag
oldugunu bunun da empati oldugunu belirtmektedir. Freud, empatinin direkt
anlasilmayan durumlan taklit yolu ile ve ¢ikarim yolu ile anlayabilmek icin
zihinsel bir emek siireci oldugunu, 6zdeslesmeye bakildiginda ise; bilingdisi,
yani bireye has ve taklit edilmesinin gerekli olmadigin1 sdylemektedir (Unal,
1972, s. 71-93).

4)Benmerkezcilik ve Empati

Benmerkezcilik ve empati ayri ayri incelendiginde birbiri ile bagdasmadigini
gormek miimkiin olmaktadir. Benmerkezci bir tutum sergileyen bireyin diger
bireyin rolline girip onu anlamasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir
(Dokmen, 2008, s. 163).

Piaget (1926, akt: Dokmen (2008, s 163), benmerkezcilik kavramini ortaya atan
kisidir. Piaget’e gore cocuklar dil kullanimi ve diisiince konusunda benmerkezci
olmaktadirlar. Zihinsel gelisim donemlerinden islem 6ncesi donemlerine kadar
cocuklarin  benmerkezci tutumlart ile ilgili ciddi c¢alismalar yapmis

bulunmaktadir (Cox, 1980, akt: Dokmen, 2008, s. 164).

Ford (1979, s.1169-1188), empatiyi benmerkezci bir tutum olmayan kavram olarak
tanimlamaktadir. Ug tiir benmerkezcilikten séz etmektedir; gorsel ve uzaysal, duygusal,
biligsel. Empatik becerinin bu ii¢ tiir benmerkezcilikten uzaklastikga gelisebilecegini
sOylemektedir. Benmerkezci bireyler diger bireylerin yerine kendilerini koyup onlar
anlamakta oldukca giicliik ¢ekmektedirler. Ozellikle ¢ocuklarn hal ve hareketlerine
bakildiginda benmerkezci tutum igerisinde olduklar1 zaman herhangi bir sosyallesme

durumunda benmerkezcilik tavrinda azalma goriilmektedir.

1.2.7 Empatinin Biyolojik Kokeni
Bazi aragtirmacilar empati i¢in dogustan gelen bir yetenek demektedirler fakat bazilar

ise yasantidaki deneyimlerden dogan bir yetenek oldugunu sdylemektedirler. Kimilerine

gore empati sezgiye dayali niceliksel olmayan bir potansiyel, kimilerine gore ise
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beynimizin ndérobiyokimyasal bir alt yapist oldugu séylenmektedir (Goka, 1990, s.34).
Norolojik hastaliklar sonucu kisilerde empati yeteneginde kayiplar goriilmektedir.
Beynin sag tarafinda bulunan temporoparietal bolgede hasar oldugunda seslerin
duygusal niteligini anlamayan bir¢ok hasta oldugu gozlemlenmektedir. Dilin duygusal
bileseninden sorumlu olan kismin beynin sag yarimkiiresi oldugu, sézlerin icerigini ise
beynin sol yarimkiiresinin olusturdugu sdylenilebilmektedir. Sag ve sol gorme alanlarina
bakildiginda yiiz ifadelerine alinan cevaplar sag kismin gorme alaninin duyguyu ifade
etmekte daha etkin oldugu goriilmektedir. Yani eldeki bu verilere bakildiginda empati
ile beynimizin biyolojik yapist konusunda iligki bulunmustur denilebilmektedir.
Brother’s bebegin yiirime konusunda ki bilgiyi edinip daha sonra yliriimesi ile empati
arasinda bir baglantt kurmaktadir. Bu benzerlik hususuna bakildiginda empati
yeteneginin dogustan gelen bir 6zellik oldugu vurgulanabilmektedir. Beynin amigdala
adi verilen bolgesi cevreye tutumun belirleyicisi olan duygular konusunda rol
oynamaktadir. Buda amigdalanin sosyal isaretlemeler konusunda ve cevaplar konusunda
onemini yansitmis olmaktadir. Beynimizin ndrolojik yapisi, yasamimizin ilk yillar ile
beraber duygularin gorselligi ile beslenmekte olup, goziine bakildiginda ne hissettigini
anlamalisin ifadesi ile empatik cevaplar ve iliskilerin olusumu hususunda biyolojik

temelden bahsedilebilmektedir (Sargin, 1993, s.17-18).

Bebeklerin dis diinya ve anne babasi ile iliskilerine bakildiginda, empati konusunda
baz1 hipotezler ileri siiriilmektedir. Bebekler daha dogdugu andan itibaren ¢evresindeki
bireylerin surat ifadelerine hal ve hareketlerine bakarak, onlara o ifadelere 6zgii cevaplar
verebilmektedirler. Bundan yola ¢ikildiginda kimi olusumlarin insan beyninde dogustan
var oldugunu ve bunlarin kisilerin sosyal g¢evresi ile sekillendigi sdylenebilmektedir.

(Goka, 1990, s. 35)

1.2.8 Empatik Tepki Simiflandirmalar:
Reik (1949), empati siirecini dort asamada agiklamaktadir:

e Ozdeslesme: Kisinin kendisini baska bir bireyin yerine koymasi,
e Oziimseme: Kisinin baska bir bireyi kendi yerine koymasi,
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¢ Yansitma: Kisinin kendisi ve karsisindaki bireyin deneyimleri arasinda etkilesim
saglamasi,

e Kopma: Kisinin kendisini geri ¢ekerek muhakeme etme yontemini kullanmasi
(Yontar, 2013, s. 30)

Dokmen (1988, s.155-190), empati siiflandirmasini dort asamada yani dort basamakta
anlatmaktadir. Bu asamalar, icerisinde duygu ve diisiince olmak {lizere iki alt kategori

halinde belirlenmektedir. Asagida empati siniflandirmasi sekli gosterilmektedir

BiZ BASAMAGI DUYGULAR VE

DUSUNCELER

DUYGULAR VE
DUSUNCELER

DUYGULAR VE

DUSUNCELER

BiZiM DUYGULARIMIZ
BiziM DUSUNCELERIMIiZ

BEN BASAMAGI BENIM DUYGULARIM

BENIM DUSUNCELERIM

SEN BASAMAGI

SENIN DUYGULARIN SENIN
DUSUNCELERIN

ONLAR BASAMAGI DUYGULAR VE

DUSUNCELER

ONLARIN DUYGULARI
ONLARIN DUSUNCELERI

Sekil 6 Asamali Empati Siniflandirilmasi

Onlar basamagi: Bu basamaga bakildiginda tepki gosteren birey karsisindaki
bireyin ne anlattigin1 ya da bir sorun varsa o sorun lizerinde diisiinmemekte; anlatan
bireyin duygularimi1 ve diisiincelerini 6nemsememektedir. Ortada olan sorunla alakali
kendi diisiincelerinden ve duygularindan da s6z etmemektedir. Verilmis olan geri bildiri,
o ortamda olmayan {igiincli sahislarin (toplum) fikirlerini soylemektedir. Onlar

basamaginda tepki veren birey atasézlerinden ve bazi genellemelerden yararlanmaktadir.
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Ben basamagi: Bu basamaga bakildiginda tepki veren bireyin benmerkezci tutum
icerisinde bulundugu goriilmektedir. Kendisine sorununu anlatan bireyin duygu ve
diistincelerini 6nemsememekte aksine onu elestirmekte, ona akil vermekte ve bazen de

bireyi kendi sorunu ile bas basa birakip kendi problemlerini anlatmaya baglamaktadir.

Sen basama@i: Bu basamaga bakildiginda empatik tepki veren bireyin, kendi
sorununu anlatan kisinin roliine biirlindiigli, olaylara o kisinin bakis acisiyla baktig
goriilmektedir. Yani bu basamakta kendisine iletilen durum karsisinda toplumun
diisiincesini ya da kendi diisiincesini katmadan direk olarak kisinin duygusunu ve
diisiincesini dnemseyip onun iizerine odaklanmakta ve onun ne diistindiiglinli ya da ne

hissettigini anlamaya ¢alismaktadir.

Biz basamag: Birbiri ile empatik iligki icerisinde olan iki birey, belirli bir problem
karsisinda birbirlerinin ne diisiinecegini ve ne hissedecegini ve bunun sonucunda ne
tepki verecegini bilmekte ve gerektiginde birbirlerine yardim etmektedirler. Bu agamaya
baktigimizda empatiden daha ¢ok sempati 6n plana ¢ikmis bulunmaktadir (D6kmen,

1988, s. 155-190).

Yukar1 da ki ilk li¢ asil olan empati basamagini kapsayacak, on alt basamak
olusturuldugu goriilmektedir. Bu empati basamaklarinin siralanis sekillerinden emin
olmak icin, basamaklar1 karisik sirali bir sekilde, psikiyatrist ve klinik psikologlardan
olusan 30 kisiden olusan bir uzman grubuna verilmistir. Bu gruplarin yargilarini, ardisik
araliklarla smiflama yontemine benzeyen ‘siralama yargilariyla’ 6lgeklenmistir (Turgut
ve Baykal, 1992; akt. Dokmen, 2008; s.175 -176). Sonugta, s6z konusu on basamak, en
kalitesiz tepkiden en kaliteyi tepkiye dogru asagida goriildiigii gibi siralanmaktadir;

1) Senin problemin karsisinda baskalari ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta
empati kurmak isteyen kisi genellemeler yapmakta, atasdzlerine bagvurmaktadir. Bireyin
diisiincesini anlamak yerine toplumun o diisiince icin ne hissedecegini ya da ne
sOyleyecegini diisiinmekte ve sikintilarini anlatmakta olan bireyi toplumun deger

yargilari ile elestirmektedir.
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2) Elestiri yapilmasi: Dinlemekte olan birey anlatmakta olan bireyi kendi

diisiinceleri acisindan elestirmekte ve onu kendi diisiinceleri ile yargilamaktadir.

3) Akl verilmesi: Karsisindakine anlattigi olay karsisinda akil vermekte, ona ne

yapmasi gerektigini sOylemektedir.

4) Teshis: Kendisine anlatilan soruna ya da sorunu anlatan bireye teshis koymaktadir;
ornegin’ bu durumun sebebi toplumsal baskilardir’ ya da ‘sen bunu kendine fazla dert

ediyorsun’ demektedir.

5) Kendinde de olmasi: Birey kendisine anlatilan sorunun kendisinde de oldugunu
sOylemekte; ’ayni dert benim de basimda’ diyerek kendi sorununu anlatma egilimi

sergilemektedir.

6) Bireysel Duygular: Dinlenmekte olan problem karsisinda bireysel duygularini
sozlii bir sekilde ya da davranisla ifade etmekte; drnegin ’iiziildiim’ ya da’ Sevindim’

demektedir.

7) Destekleyici olma: Karsisindaki bireyin sozciiklerini tekrar etmeden onu anladiginm

belli etmekte ve destek oldugunu gdstermektedir.

8) Soruna egilme: Kendisine anlatilan sorun ile ilgili sorular sorarak sorunu

irdelemektedir.

9) Tekrarlama: Kendisine iletilen sorunu, gerektiginde anlatan kisinin sézlerinden
alint1 yaparak 6zetlemekte, yani dinledigi sorunu kaynagina yansitmis olmakta; bu arada
dinledigi bireyin ylizeysel olan duygularimi yakalamakta ve yansittigt mesaja

eklemektedir.

10) icsel olan duyguyu anlayabilme: Bu basamakta empati kuran birey, kendisini
empati kurdugu bireyin yerine koymaktadir. Onun agik¢a dile getirdigi ya da getirmedigi
tiim duygularin1 ve diisiincelerini fark edip bunu ona acgikca ifade etmektedir (Turgut ve

Baykal, 1992; akt. Dokmen, 2008, s.175 -176).
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1.3 Tiyatro

Tiyatro hayatin i¢inden gergceklesmis ya da gerceklesebilecek olaylari canlandirma
sanat1 olarak tanimlanmaktadir. Tiyatro kelimesi italyancadan 'teatro' olarak dilimize
gecmis bulunmaktadir. Tiyatro kelimesinin kdkeninin yunanca oldugu belirtilmektedir.
Seyirlik yer, gorme yeri gibi anlamlara gelmektedir. Tiyatro; sahne de olaylarin ve
duygularin hareketler (jest) ,surat ifadeleri (mimik) ve konusmalarla (diyalog) oyuncular
tarafindan anlatilmasi sanatidir. Bir sahne sanati olan tiyatro; konusma ve eyleme dayali
bir gosteri sanati olarak tanimlanabilmektedir. Shakespeare tiyatroyu; ‘insani, insana,

insanla, insanca anlatma sanat1 ' olarak tanimlamaktadir (Ytcel, 2017, s.3).

Tiyatro, i¢sel durumlarin disavurumu konusunda en etkin iletisim yolu olarak
degerlendirilmektedir. Dilin 6zglin olmaktan 06zellige, ozellikten de toplumsalliga

ulagsmasinda 6nemli bir araci olarak ele alinmaktadir (Aytas, 2014, s. 240).

Tiyatro insan iliskileri, insanla dil iligkileri ve gergekle dil iliskilerini sergilemek
acisindan oldukca 6nemli rol oynamaktadir. Tiyatronun islevsel agidan yonii ve etkileri
insan zekasmin ve bunu sunma becerisinin 6nemli araglarindan biri sayilmaktadir.
Tiyatro egitiminde bir tiyatro oyunu meydana getirilirken gercekte ne oldugu
sorgulanmakta ve bu sorgulama sonucunda dilin etkin bir sekilde islendigi bir alan

haline gelmektedir (Aytas, 2014, s.241).

Enginilin (1993, s.11-14), tiyatro ve dil arasindaki bagi ortaya koyarken, tiyatro
sahnesinde ifade edilmekte olan kelimelerin seyirci tarafindan anlasilmasi gerektiginin
onemini vurgulamaktadir. Oflazoglu (1985, s. 407-413), tiyatroda Onemli olanin
yalmizca s0z olmadigina, sahnede var olmakta olan her bir unsurun dile
doniisebilecegine dikkat cekmektedir. Oflazoglu tiyatronun bir dil ve dilin en etkili araci
oldugunu vurgulamaktadir. Tiyatro yalnmizca bilineni degil, bilindigi halde ifade
edilemeyeni ve hayal edileni dile getirmektedir. Bu yoniinden bakildiginda tiyatro distan
goriilmekte olandan ¢ok, goriinmeyeninde ele alinmasi agisindan 6nemli bir iletisim

alani sayilmaktadir.
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Tiyatro bir¢ok sanat eserini i¢erisinde bulundurmaktadir. Resim ve miizik gibi bir¢ok
alanda bireylerin kendilerini ifade etmesine olanak saglamaktadir. Farkli alanlarda
sorumluluk alan bireyler hem grubu olusturan hem de yonlendiren olarak demokratik bir
ortamin pargasi olmaktadirlar. Bu demokratik ortama firsat veren tiyatro ayni zamanda
egitim araci olarak da onemli bir rol oynamaktadir. Tiyatro bireylere diinyayr okuma
firsat1 vermektedir. Tiyatro bireylerin her birine sorumluluk alma, sorumluluk verme,
grup igerisinde kendini ifade edebilme, baska bireyleri aktif dinleme, cevresinde
gerceklesen olaylara karst duyarlilik kazanma, empati kurabilme gibi kisisel gelisim
unsurlar1 lizerinde de 6nemli 6lgiide katkida bulunmaktadir (Oflazoglu, 1985, s.407-

413).

Feist (1998; 5.290-309) yaptig1 ¢alisma incelendiginde; ti¢ farkli 6l¢me araci baglam
ile yirmi dokuz adet c¢alismayr Ozetledigi goriilmektedir. Sanatcilarin sanatci
olmayanlara nazaran daha az tedbirli, dikkatli, ihtiyath, vicdanli, kontrollii, diizenli, kat1
ve sosyal olduklart belirtilmigtir. Feist (1998; s.290-309) buna karsin, sanat¢ilarin
sanat¢l olmayanlara nazaran daha fazla yaratici, merakli, arastirmaci, estetie Onem
veren, hayal giicli olduk¢a kuvvetli, deneyime agik, zeki, hassas, bagimsiz, dik basli,

kendine 6zgii gibi kisilik 6zellikleri oldugunu da belirtmistir.

Nettle (2006, s. 375) oyunculari aldig1 bir ¢aligmasinda oyuncularin oyuncu olmayan
bireylere gore disa doniik, deneyimlere acgik, yumusak basli, gecimli ayn1 zamanda da

tutars1z bir duygusal denge yapisina sahip olduklarini belirtmistir.

Hammond ve Edelmann (1991, s. 123-131) yaptiklar ¢alismalarinda oyunculuk ile
ugrasan kisilerin oyunculuk ile ugragsmayan kisilere gére daha az ¢ekingen ve utangac
olduklarii bu ylizden de sosyal ortamda bulunma konusunda daha iy1 olduklarini tespit
etmis bulunmaktadirlar. Ayn1 zamanda arastirmacilarin, oyuncularin oyuncu olmayan
kisilere gore farkindalik, 6z denetim, sorumluluk, bilingli olma, sosyal agidan dikkat
cekici olma konusunda daha iyi olduklarim1 sdylemektedirler (Hammond ve Edelmann

1991, s.123-131).
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1.4 Psikoloji

Psikoloji psyche (nefes, ruh, zihin) ve logos (diizenli soz, bilgi) kelimelerinin
birlesiminden meydana gelmis bulunmaktadir. Psikoloji, insan davranislarini iki sekilde
ele almaktadir: ilk olarak, baskalari tarafindan gozlemlenmesi miimkiin olmayan
yalnizca kisinin kendisi tarafindan gozlemlenebilecek iiziintli, sevme, diisiinme gibi i¢
davramslar1 kapsamaktadir. Ikincisi ise baska insanlar tarafindan gozlemlenmesi ve
Olciilmesi miimkiin olan yliriime, ylizme gibi dis davraniglar1 kapsamaktadir. Psikoloji
egitimi bireylerin neden ve nasil davrandiklarini aragtirmayi icermektedir. Ayni zaman
da kigilerin baska kisilerle olan iligkileri, fiziksel cevreleri psikolojinin konusunu
icermektedir (Baymur, 2004, s. 1-5). Bireylerin ihtiyaclarina cevap vermek amaci ile
psikiyatri, klinik psikoloji gibi psikolojik yardim meslek alanlar1 ortaya ¢ikmig
bulunmaktadir. Bu yardim mesleklerinde egitim alan 6grencilerden, yetkin olma, diiriist
olma, bireysel ve kiiltiirel farkliliklara duyarli ve hosgoriilii olma, mesleki ve bilimsel
sorumluluk iistlenebilme gibi temel ilkeleri yerine getirmeleri istenmektedir. Sozii edilen
bu ilkelerin yerine getirilmesi objektif ve iist diizey degerlendirme icin gerekli
sayllmakta, yardim edilen bireylerin en az diizeyde zarar gérmesine yardimci olacak
onemli ilkeler olarak gosterilmektedir. Bu nedenle bu alani tercih etmis olan 6grencilerin
bu ilkeleri bilmeleri, benimseyerek {ist diizey degerlendirme becerisine sahip olmalari

beklenmektedir (Bulut, 2007, s. 2).

1.5 Miihendislik

Miihendislik, degisimden direk olarak etkilenen alanlardan biri sayilmaktadir. Bu
nedenle miithendislik 6grencilerinin 6grenmeye bagisiklig1 olmasi gerekmektedir. Mezun
olduktan sonra modast ge¢mis olmasi muhtemel olan ve kendi alanlarinda pratik
caligmalara baglayacak beceriler i¢in egitilen miihendislik 6grencileri, hayat boyu
o0grenmeye yonelik yeteneklerini diger mesleklere nazaran daha da aktif hale getirmeleri
gerekmektedir. Miihendislik 6grencilerinin iiniversite hayatlar1 boyunca aldiklar1 egitim
tek bagina giiven vermemekte, calistiklari zaman isi tam olarak 6grenebilmektedirler

(Akgiil, Ucar, Oztiirk ve Eksi, 2013, s. 15).
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Miihendislerin becerilerini yansitmalar1 ve istihdam edilebilir kalmak istiyorlarsa
onlar1 uygun sekilde gelistirmeleri gerektigini belirtmektedir. Mithendislik fakiilteleri
ders igerigine bakildiginda teknik bilimler baghigi altinda yer almaktadir. Miithendislik
fakiilteleri matematik, fizik ve kimya gibi sayisal dersler igermektedir. Yani egitim
teknik problemlerin ¢6ziimiine odaklanmaktadir. Temel miihendislik egitimine
bakildiginda, teknik sorunlarin ¢6ziimii i¢in bilimsel kavrayislarin gelistirilmesi ve nicel
araclarin kullannminin 6gretilmesi amaglanmaktadir. Miihendislik fakiilteleri sayisal
diisinme becerisi, matematiksel beceriler, analitik diisiince gibi becerileri

gerektirmektedir (Kuzgun, 2000, akt: Toy, s. 22).

Iletisim ve empati becerilerini inceleyen arastirma bulunmaktadir. Toy (2007, s. 23),
Istanbul ili devlet {iniversiteleri hukuk ve miihendislik ve hukuk fakiiltelerinin 1. ve
4.smiflarinda okuyan 410 dgrenciden toplanan verileri kullanmistir. Katilimcilar iletisim
becerileri Envanteri, NEO bes faktor kisilik Envanteri Tiirkiye siirimii ve Dokmen
(1988, s. 155-190) tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi —B Formunu
doldurmustur. Sonuglarda, kiz 6grencilerin iletisim becerileri erkek dgrencilerin iletisim
becerilerinden daha iyi oldugu yani cinsiyete bagl farklilagma oldugu gézlemlenmistir.
Egitimin temel etkisinin ve ortak etkilerin anlamli olmadigi bulunmustur yani 1.smnif ve
4.smiflarda okuyan 6grencilerde farklilik bulunmadig1 séylenebilmistir. Miithendislik ve
hukuk 1.simif ogrencilerinde zihinsel iletisim becerileri agisindan anlamli farklilik
bulunmustur. Miihendislik ve hukuk fakiilteleri 1. smnif 6grencilerinin duygusal iletisim
becerilerini karsilagtirmak amaciyla yapilan t testi sonucu da benzer sekilde, anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Mithendislik fakiilteleri ve hukuk fakiilteleri 6grencilerinin
davranigsal iletisim becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani genel olarak

iletisim becerileri konusunda anlamli bir farklilik bulundugu s6ylenebilmektedir.

32



2.YONTEM

2.1 Arastirmanin Modeli

Aragtirma tiyatro, psikoloji ve miihendislik 6grencileri arasindaki empati ve iletisim

becerilerini karsilastirmayr amagladigindan bu arastirmada nedensel - karsilastirma

yontemi kullanilmasi planlanmustir. Iki veya daha fazla farkli alanda yapilan

arastirmalarda Nedensel- karsilastirma kullanilmaktadir.

2.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmaya Istanbul’daki 3 farkli Universitenin miihendislik, psikoloji ve tiyatro

boliimlerinde okuyan 6grenciler katilmistir.

Arastirma siirecinde Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin sosyodemografik

bilgileri ve ylizdelik dagilimlar1 Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1 Orneklemin cinsiyet ve boliim dagilimi

Say1 Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 139 51.5

Erkek 131 48.5

Toplam 270 100

Dogus Uni Psikoloji 101 37.4

itii Uni Miihendislik 99 36.7
Boliim ve Ist Uni Devlet
Universite Konservatuari 70 25.9

Tiyatro

Toplam 270 100

Tablo 1 de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 6grencilerin 139” unu (% 51.,5)

kizlar, 131’ini (% 48,5) erkekler olusturmaktadir. Ayn1 zaman da Tablo 1’de goriildigi

gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 101’ini (% 37,4) Dogus Universitesi psikoloji,

99’unu (% 36,7) Istanbul Teknik Universitesi miihendislik, 70’ini (% 25,9) istanbul

Universitesi Devlet Konservatuari tiyatro 6grencileri olusturmaktadir.
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Arastirma siirecinde Orneklem grubunu olusturan &grencilerin yaslarma iliskin

demografik bilgilerin ylizdelik dagilimlarina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2 Orneklemin yas dagilim

Yas Say1  Yiizde

19 11 4.1
20 21 7.8
21 44 16.3
22 41 15.2
23 41 15.2
24 52 19.3
25 26 9.6
26 18 6.7
27 8 3.0
28 7 2,6
29 1 4

Toplam 270 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 11°1 (% 4,1) 19 yasinda,
21’1 (% 7,8) 20 yasinda, 44’1 (% 16,3) 21 yasinda, 41°1 ( % 15,2) 22 yasinda, 41°1 (%
15,2) 23 yasinda, 52’si (% 19,3) 24 yasinda, 26’s1 (% 9.6) 25 yasinda, 18’1 (% 6.7) 26
yasinda, 8’1(% 3,0) 27 yasinda, 7’si (% 2,6) 28 yasinda, 1’1 (%.4) 29 yasinda 6grenim

goren 6grenciler olusturmaktadir.

2.3 Veri Toplama Araclan

2.3.1 Sosyodemografik Bilgi Formu
Sosyodemografik bilgi formu, aragtirmacilar tarafindan bu arastirma ig¢in
hazirlanmistir. Demografik sorular katilimeilarin yas, boliim ve cinsiyet degiskenleri

icermektedir.

2.3.2 Empati Olgegi
Bu 6l¢ek Baron- Cohen (2004) ve arkadaslar tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek
kadinlara, erkeklere ve farkli yas gruplarindan insanlara uygulanmustir. Empati Olgegi,
empatiyi 6l¢mek adina 40 (1, 4, 6, 8, 10-12, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 25-29, 32, 34-39, 41-
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44, 46, 48-50, 52, 54, 55, 57-60) ve uygulayan bireyin testte ki amaci anlamasina engel
olmak i¢in 20 adet ¢eldirici madde ile olusturulmus bulunmaktadir.

Bora, E ve Baysan —Arabaci, L. tarafindan (2009) Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu
Olcek yapisinda puanlama su sekildedir:
Maddeler; * “Kesinlikle katiliyorum” 2 puan « “Siklikla katiliyorum” 1 puan * “Bazen
katilryorum O puan * “Kesinlikle katilmiyorum” O puan. Olgegin test-yeniden test

giivenirligi yiiksektir (0.76).

2.3.3 iletisim Becerileri Olcegi

Bu 6lcek Canary ve Cody tarafindan (1994) gelistirilmistir. iletisim becerileri
Olcegi alt1 alt boliimden olusmakta olup, Slgegin alt boliimlerinde olusturulan 6lgiitler
Canary ve Cody tarafindan model temel alinarak belirlenmis bulunmaktadir. Canary ve
Cody (1994) yaptiklart c¢aligmada iletisim becerilerini 6lgek amact ile 6 kriter

belirlenmistir. Onermelerin dagilimu ise su sekildedir;

Uyum Yetenegi (esnek olabilme) - 1, 7, 13, 19, 25, 31. Konusmaya kars1 olan alaka -
2, 8, 14, 20, 26, 32. Konugmay1 idare etme - 3, 9, 15, 21, 27, 33. Empati - 4, 10, 16, 22,
28, 34. Etkililik - 5, 11, 17, 23, 29, 35. Uygunluk - 6, 12, 18, 24, 30, 36. Olgek 18

negatif, 18 pozitif olmak iizere toplam 36 sorudan olusmaktadir.

Olumluluk etkisini indirgemek amaci giidiilerek her bir alt grup icinde negatif ve
pozitif onermeler verilmistir ve her biri birbirine esittir. Her alt grubu olusturan alti
onermeden Ui pozitif {igli negatiftir. Pozitif olan yani yliksek iletisim becerilerini
tamimlayan degerler; , 2, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 14, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 34, 36
sorulartyla Olgiilmektedir. Negatif olan yani olumsuz iletisim becerilini tanimlayan
degerler ise; 3, 6, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 28, 30, 32, 35 sorulariyla

Olctilmektedir.

letisim becerileri Olgegi Spitzberg ve Cupach (1994) tarafindan ortaya konulup
“Iletisim Yetkinlikleri Yaklasimi” temel alinarak Canary ve Cody tarafindan hazirlanan
iletisim yetkinlikleri modeline dayandirilmis bulunmaktadir. ki model de 90 6zellikle

etkililik ve uygunlugu temel kriter olarak kabul etmis bulunmaktadir. Diger taraftan
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Wieman’in Iletisim Yetkinlikleri Modeli (1977) Canary ve Cody ilgili calismalarla 6
kriter belirleyerek bu kriterleri agagidaki goriildiigii gibi ayrintili bir sekilde agiklamis

bulunmaktadirlar;
Uyum Yetenegi

- Etkilesimin gereklerini yerine getirebilmek adina davranis ve hedefleri

degistirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
- 6 alt faktor;

- Sosyal tecriibe: sosyal etkilesimlere katilim, Toplum igerisinde sogukkanli
olabilme: sakin kalip anlayish olabilme ,[] Toplumsal tasdik: arkadaslarinin
hedeflerini onaylama, [ ] Uygun ag¢iklama: bilgi ¢esitlerine ve miktarlarina
duyarli olabilme, [ Telaffuz: Diisiincelerini dogru bir dille agiklayabilme
yetenegi, [1 Anlayis (Zeka): Toplumsal olaylara adapte olmaya ¢alisirken mizah
yeteneginden yararlanabilme; gerilim durumlarinda yatistirabilme yetenegine

sahip olma.
Konusmaya karsi olan alaka:
- Biligsel ve Davranigsal olarak faaliyet gosterebilme,
- Etkilesim davranislariyla gostermekte olan kavrama istegi,
Bu durumlar 3 faktore gore degerlendirilmekte;
Yanitlama -] Anlayis gosterme -[ | Kibarlik yani Konusmay1 idare etme
e {letisim igindekiler etkilesimlerini nasil diizenliyorlar
e Toplumsal olaylara uyum saglayip ve durumlara hakim olabilme

e Etkilesimin gelgitleri kimin kontroliinde ve etkilesim nasil bir yumusaklikta

devam ediyor
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e Konularin nasil ilerleme gosterdigi ve degistigi

e Bir olay yasanirken ne kadar anlayis gosteriliyor ve karsidakinin duygusal

tepkilerini anlamada ne kadar yetenekli
e Diger insanlara yardimci olma gereksinimi hissetmeme durumu
e Bilissel anlama (Anlayisla karsilama)
e Etkileyicilik
e Konusmanin amacina ulagabilme

o Kisisel hedeflere ulasmak, uygunluk verilen bir durum i¢in beklentileri yukarda

tutmak

Olgek puanlamalarinda pozitif yonlii olan yani olumlu nitelikte olan &nermeler 1 -2-
3-4-5 seklinde ilerlerken, negatif yonlii olan yani olumsuz 6nermeler ise 5-4-3-2-1
seklinde ilerlenmesi esas alinmustir. Olgek puanlamasinda alinmis olabilecek en yiiksek
puan 180 olarak hesaplanirken, en diisiik puan 36 olarak hesaplanmistir. Alt faktorlerden
aliabilecek en yliksek puan 30 olarak hesaplanirken, en diisiik puan 6 olarak

hesaplanmustir.
2.4 Arastirma Siireci

Dogus Universitesi etik komitesinden gerekli onay almmustir. Katilimcilara
dersliklerde bilgilendirilme yapilip goniilliiliik esaslh 6l¢ekler uygulanmistir. Katilimeilar
sirayla Demografik bilgi Formu(DBF), Empati Olcegi(EO), Iletisim Becerileri Olgegi
(IBO) doldurmuslardir. Uygulama ortalama 15-20 dakika siirmiistiir

2.5 Verilerin Analizi

Arastirmada 6rneklemimizi olusturmakta olan &grencilerden elde edilen verilerin
analizi icin SPSS programi kullanmustir. Orneklemdeki 6grencilerin yas, cinsiyet ve

boliimlerine dair demografik bilgiler ve yilizdelik degerler seklinde tablolara
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aktarilmigtir. Kullanillan veri toplama araglarinin aritmetik ortalamalari, standart

sapmalar1 ve standart hatali olan degerler tablolara aktarilmistir.

Cinsiyetin empati ve iletisim becerileri konusunda etkili olup olmadigini belirlemek
icin bagimsiz T test analizi yapilmistir. Bunun yaninda yasin empati ve iletisim
becerileri iizerinde etki edip etmedigini anlamak i¢in de Pearson korelasyon analizi

yapilmustir.

Universitede 3 farkli boliimde okuyan ogrencilerin empati ve iletisim becerileri
diizeylerinin farklililk gosterip gostermedigini belirmek icin ise Anova analizi

yapilmistir. .05, .01, .001 degerleri anlamlilik diizeyi olarak degerlendirilmistir.
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3.BULGULAR

Bu boliimde, drneklemdeki psikoloji, tiyatro ve miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
demografik Ozelliklerine iliskin yilizde degerleri ile empati ve iletisim becerileri
puanlariin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin
analizler ile Empati dlgegi ve Iletisim becerileri 6lgegi alanlar1 envanterlerinden aldiklar

puanlar arasindaki karsilagtirmalara dair analizler yer almaktadir.

3.1 Ol¢eklerin Puanlar
Orneklemi olusturan dlgeklerin tammlayic bilgilerine Tablo 3’ te yer verilmistir.

Tablo 3 Ol¢eklerin tammlayici bilgileri

N Ort Ss
Biligsel Empati 270 21.10 542
Empatik Tlgi 270 22.14 3.81
Sempati
Emosyonel Yanit 270 11.61 1.79
Sosyal Yeti 269 7.60 1.39
E.O.T.P 269 100.54 10.28
Uyum Yetenegi 270 21,58 2,98
Kocugmaya Kars1 269 19,76 2,97
Olan Alaka
Konusmay1 idare 267 20,65 2,31
Etme
Empati 268 19,89 2,48
Etkililik 270 20.30 2,73
Uygunluk 270 20,45 3,65
I.B.O.T.P 265 123.69 12.64

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan dgrencilerin biligsel empati puanlarina ait
aritmetik ortalama degeri 21, 10; standart sapma degeri (ss) 5, 42 oldugu goriilmektedir.
Empatik ilgi-sempati puanlarina ait aritmetik ortalama degeri 22, 14; standart sapma
degeri (ss) 3.81 iken; Emosyonel yanit aritmetik ortalama degeri 11,61; standart sapma

degeri (ss) 1,79 bulunmustur. Sosyal yeti aritmetik ortalama degeri 7,60; standart sapma
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degeri (ss) 1,39 olarak belirlenmistir. E.O.T.P ( Empati Olgegi toplam puan) aritmetik
ortalama degeri 100, 54; standart sapma degeri (ss) 10,28 olarak bulunmustur.

Uyum yetenegi aritmetik ortalama degeri 21,58; standart sapma(ss) 2,98 olup;
konusmaya kars1 olan alaka aritmetik ortalama degeri 19,76; standart sapma degeri(ss)
2,97°dir. Konugsmay1 idare etme aritmetik ortalama degeri 20,65; standart sapma
degeri(ss) 2,31 bulunmustur. Empati aritmetik ortalama degeri 19,89; standart sapma
degeri(ss) 2,48°dir. Etkililik aritmetik ortalama degeri 20,30 iken; standart sapma
degeri(ss) 2,73’diir. Uygunluk aritmetik ortalama degeri 20,45; standart sapma
degeri(ss) 3,65 olarak saptanmustir. I.B.O.T.P (lletisim Becerileri Olgegi toplam puan)
aritmetik ortalama degeri 123,69; standart sapma degeri (ss) 12,64 olarak belirlenmistir.
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3.1.1 Cinsiyet Bilgilerine Ait Bulgular
Aragtirma siirecinde elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gére empati ve
iletisim becerileri arasindaki farklar Tablo 4 te verilmistir.

Tablo 4 Cinsiyet bilgilerinin empati 6lcegi puanlar ve iletisim becerileri 6lcegi
puanlarinin bagimsiz t testi ile karsilastirllmasi

Alt boyut Cinsiyet N X ss t sd p

Biligsel empati  Kadin 139  20.33 5.00 -2.409 268 .017
Erkek 131 2191 5.74

Empatik ilgi Kadm 139  23.12 3.64 4.529 268 .000

sempati Erkek 131 21.09 3.71

Emosyonel Kadm 139  11.56 1.50 -434 237.105 .664

Yanit Erkek 131 11.66 2.05

Sosyal Yeti Kadin 139 7.53 1.31 -.809 267 419
Erkek 131 7.67 1.46

E.O.T.P Kadin 139 101.17 10.15 1.033 267 .303
Erkek 130 99.87 10.41

Uyum Kadin 139  21.94 2.81 2.058 268 .041

Yetenegi Erkek 131 21.20 3.12

Konusmaya Kadin 139 2031 3.10 3.194 267 .002

kars1 olan Erkek 131 19.17 2.71

alaka

Konugmay1 Kadm 139  21.16 2.11 3.722 265 .000

idare etme Erkek 131 20.13 2.39

Empati Kadm 139 20.05 2.52 1.127 266 261
Erkek 131 19.71 2.44

Etkililik Kadin 139 2041 2.73 702 268 484
Erkek 131 20.18 2.74

Uygunluk Kadin 139  20.87 3.82 1.947 268 .053
Erkek 131  20.01 342

I.B.O.T.P Kadin 136 126.04 1250 3.164 263 .002
Erkek 129  121.20 12.36

Tablo 4 te goriildigi gibi Orneklem grubunu olusturan tiyatro, psikoloji ve
miihendislik 6grencilerinin empati ve iletisim becerileri 6l¢eklerinden aldiklari puanlarin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Grup T-Testi sonucunda; biligsel empati (t=-2.409; p<.05),
empatik ilgi sempati (t=4.529; p<.001). Kadinlarin empatik ilgi sempati puanlari ise

erkeklere gore daha fazladir.

Uyum yetenegi(t=2.058; p<.05), konusmaya kars1 olan alaka(t=3.194; p<.01),

konusmayi idare etme (t=3.722; p<.001) puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlaml
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farklilik gosterdigi bulunmustur. Kadinlarin biligsel empati puanlar erkeklere gore daha
diisiik cikmistir. Iletisim Becerileri Olgegi toplam puani (t= 3.164; p< .01) puani
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermistir. Kadinlarin uyum yetenegi, konugsmaya karsi
olan alakalar1 ve konusmay1 idare etmeleri de erkek Ogrencilere gére anlamli derecede

fazladir. Diger alt 6lgeklerde cinsiyete gore istatistiksel olarak bir fark saptanmamustir.

3.1.2 Yas Bilgilerine Ait Bulgular

Arastirma siirecinde elde edilen puanlarin yas degiskenine gore empati ve iletisim
becerileri arasindaki farklara Tablo 5 te yer verilmistir.

Tablo 5 Yasin empati ol¢egi ve iletisim becerileri dl¢egi ile pearson katsayilari

Degiskenler Yas P

Yas 1 -

Uyum yetenegi .009 .887
Konusmaya olan alaka  .047 446
Konugmayi idare etme  -.040 518
Empati -.015 .801
Etkililik .04 472
Uygunluk .019 761
I.B.O.T.P .009 .884
Biligsel empati .047 444
Empatik ilgi sempati -0.68 267
Emosyonel yanit .108 .076
Sosyal yeti .058 344
E.O.T.P 028 .647

*p<.05,%*p<.012uglu

Tablo 5°te gortildiigli gibi drneklem grubunu olusturan dgrencilerin yas degiskeni ile
ILB.O.T.P (lletisim Becerileri Olgegi toplam puan), E.O.T.P (Empati Olgegi toplam
puan) ve higbir alt 6lgegin arasinda bir korelasyon saptanmamistir. Buna gore yas ile

empati ve iletisim becerileri arasinda anlamli  bir iligki bulunmamistir.
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3.1.3 Boliim Bilgilerine Ait Bulgular
Arastirma slirecinde lisans egitimindeki boliimlerin empati 6lgegi puanlarina gore

analizleri Tablo 6 da yer verilmistir.

Tablo 6 Lisans egitimindeki boliimlerin empati dl¢egi puanlarina gore tek yonlii
varyans (anova) analizi

X df Ortalama F | Tukey
kare
Bilissel Gruplar 125.333 2 62.666 2.147 119 -
empati arasi
Gruplar 7793.764 267  29.190
igi
Empatik ilgi ~ Gruplar 476.176 2 238.088 18.516 .000 p-
sempati arasi m(p<.001)
Gruplar 3433.191 267  12.858 p-t(p<.01)
ici
Emosyonel Gruplar 7.044 2 3.522 1.097 335 -
yanit arast
Gruplar 856.896 267  3.209
igi
Sosyal yeti Gruplar 16.276 2 8.138 4.313 .014 p-
arasi m(p<.05)
Gruplar 501.954 266  1.887 p-t(p<.05)
ici
E.O.T.P Gruplar 1552.45 2 776.23 7.707 .001 p-
arasi m(p<.01)
Gruplar 26792.205 266  100.723 p-t(p<.01)
i¢i

*p= psikoloji, t=tiyatro, m=miihendislik

Tablo 6’da gortildiigii iizere Orneklemi olusturan o6grencilerin boliimlerine gore
Empati Olgegi puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan

Anova analizi sonucunda Empati Olgegi toplam puanlarmnin (F5.266= 7,707, p<.01),
empatik ilgi sempati ( F2267=18,516, p<.001), sosyal yeti (Fp266=4.313, p<.05) alt

Olceklerinin puanlarmin anlaml farkliliklar gosterdigi saptanmaistir.

Empatik ilgi-sempati alt 6lcegine yapilan Tukey testinde ise psikoloji ve miihendislik
Ogrencileri arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir. Psikoloji ve tiyatro

ogrencileri arasinda da p<.01 diizeyinde anlaml1 bir fark saptanmstir.
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Sosyal yeti alt dlgegine yapilan Tukey testinde psikoloji ve miithendislik 6grencileri

arasinda p<.05 diizeyinde anlaml bir fark saptanmistir. Psikoloji ve tiyatro dgrencileri

arasinda ise p<.05 diizeyinde anlaml1 bir fark saptanmustir.

Arastirma siirecinde Lisans egitimindeki boliimlerin Iletisim Becerileri Olgegine gore

analizleri Tablo 7 de verilmistir

Tablo 7 Lisans egitimindeki boliimlerin iletisim Becerileri lcegi puanlarina gore
tek yonlii varyans (anova) analizi

2

X sd Ortalam F p Tukey
a
Kare
Uyum Gruplar 164.446 2 82.223 9.832 .000 p-m(p<.001)
yetenegi arasi m-t(p<.01)
Gruplar 2232.920 267 8.363
igi
Konusmaya  Gruplar 53.192 2 26.596 3.053 .049 -
kars1 olan arasit
alaka Gruplar 2317.053 266 8.711
igi
Konusmayr  Gruplar 72.761 2 36.380 7.108 .001  p-m(p<.05)
idare etme arasi m-t(p<.01)
Gruplar 1351.224 264 5.118
ici
Empati Gruplar 77.651 2 38.825 6.528 .002  p-m(p<.01)
arast p-t(p<.05)
Gruplar 1576.211 265 5.948
i¢i
Etkililik Gruplar 37.223 2 18.612 2.512 .083 -
arast
Gruplar 1977.873 267 7.408
i¢i
Uygunluk Gruplar 352.101 2 176.051 14.486 .000 p-m(p<.001)
arasi p-t(p<.001)
Gruplar 3244951 267 12.153
ici
I.B.O.T.P Gruplar 4080.620 2 2040.310 14.018 .000 p-m(p<001)
arasi t-m(p<.05)
Gruplar 38134.006 262 145.550
i¢i

Tablo 7°de goriildiigli iizere, drneklemi olusturan 6grencilerin bolim degiskenine

gore, iletisim Becerileri Olgegi puanlamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan Anova analizi sonucunda, Iletisim Becerileri toplam
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puanlarinin (F2262= 14.018, p<.001) uyum yetenegi (F2267)=9.832, p<.001), konugmaya
kars1 olan alaka (F266) = 3.053, p<.05), konugsmay1 idare etme (Fp264) =7.108,p<.01,
empati (Fp265) =6.528,p<.01), uygunluk (Fpo267y =14.486, p<.001) puanlarinin alt

Olceklerinde anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmustir.

Uyum yetenegi alt Olgegine yapilan tukey testinde psikoloji ve miihendislik
Ogrencileri arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir; miithendislik ve

tiyatro 6grencileri arasinda ise p<.01 diizeyinde anlamli bir fark saptanmustir.

Konusmay1 idare etme Ol¢egine yapilan tukey testinde psikoloji ve miihendislik
arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir; miihendislik ve tiyatro

Ogrencileri arasinda ise p<.01 diizeyinde anlamli bir fark saptanmaistir.

Empati alt 6lgegine yapilan tukey testinde psikoloji ve miihendislik arasinda p<.01
diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir; miihendislik ve tiyatro 6grencileri arasinda

p<.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmaistir.

Uygunluk alt dlgegine yapilan tukey testinde psikoloji ve miihendislik arasinda
p<.001 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir; miihendislik ve tiyatro 6grencileri

arasinda p<.001 diizeyinde anlamli bir fark saptanmstir.
Ozetle;

e Erkeklerin biligsel empati puanlart kadinlardan yiiksek ¢ikmistir (t=-2.409;
p<.05).

e Kadlarin empatik ilgi-sempati puanlar1 erkeklerden yiiksek ¢ikmistir (t=4.529;
p<.001).

e Kadmlarin uyum yetenegi (t=2.058;p<.05), konusmaya karst olan alaka (t=
3.194;p<.01), konusmay1 idare etme (t=3.722; p<.001) puanlarmin erkeklerden
yiiksek ¢iktig1 saptanmigtir.
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Psikoloji 6grencileri empatik ilgi-sempati alt Olgegi agisindan miihendislik

Ogrencilerinden daha yiiksek puan elde etmistir (p<.001).

Psikoloji 6grencileri empatik ilgi-sempati tiyatro 6grencilerinden daha yiiksek

puan elde etmistir (p<.01).

Psikoloji 6grencileri sosyal yeti alt 6lgcegi acisindan miihendislik 6grencilerinden
daha yiiksek puan alirken (p<.05); Psikoloji 6grencileri tiyatro dgrencilerinden

daha yiiksek puanlar almistir (p<.05).
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4. TARTISMA

Bu aragtirmada {niversitelerin tiyatro, psikoloji ve mihendislik boliimlerinde
okuyan 6grencilerin empatik egilim ve iletisim becerileri incelenmistir. Daha Onceki
arastirmalarda 2 farkli boliimde, 2 farkli alanda ya da tek bir alanda empatik egilim ve
iletisim becerisi incelenmistir. Bu aragtirmada ise 3 ayr1 birbirinden bagimsiz boliimler
tizerinden; yetenek ile liniversiteye alinan tiyatro dgrencileri, sdzel sinava dayali alinan
psikoloji  dgrencileri ve sayisal sinava dayali alinan mihendislik Ogrencileri

karsilastirilmistir.

Ik hipotezde Universite 6grencilerinin empatik egilim ve iletisim becerilerinin
cinsiyete gore farklihik gosterecegi belirtilmistir. Yapilan bagimsiz T-test sonucuna
gore ilk hipotez dogrulanmistir. Buna gore Ogrencilerin empatik egilim ve iletisim
becerileri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi goriilmiistiir. Kadinlarin
biligsel empati puanlarinin erkeklere gore daha diisiikk ¢ikmasi, diisiince yoluyla
kadinlarin erkeklere gore daha az empati kurabildigi goriilmiistiir. Fakat kadinlarin
empatik ilgi sempati puanlar erkeklere gore anlamli derecede yliksek goriilmiistiir. Bu
da cinsiyetin empati lizerinde ki etkisi sonuglarinda bilissel empati yoniinden erkeklerin,
empatik ilgi sempati yoniinden kadinlarin daha yiiksek empati yetenegine sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Literatiire bakildiginda cinsiyet degiskeni ile empati iligkisi
inceleyen arastirmalarda, arastirmanin sonuglariyla farklilik ve paralellik gosteren
sonuclar elde edildigi gozlemlenmistir. Kiz Ogrencilerin empatik ilgi sempati
puanlarinin, erkek ogrencilere gore yiiksek olmasi, kadinlarin erkeklere gore daha
duygusal olmalarindan kaynaklandigr soOylenebilir. Akbulut (2010), sif
Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerini 6lgmek i¢in yapti§i arastirmanin
sonuclarinda bunu destekleyen veriler elde etmistir. Kiz 6grencilerin empatik ilgi
sempati puanlarmin yiiksek ¢ikmasi, karsisindakinin duygu ve diisiincelerini anlayip,
kendilerini onlarin yerine koyabilme konusunda erkeklere gdore daha iyi olmasindan
kaynaklanabilir. Atasalar (1996) ogrencilerde empatik egilim diizeyi, cinsiyet ve yaslari
gibi degiskenlere gore kendini agma davramiglarmi arastirmistir. Caligmasinda,

tiniversite Ogrencilerinin empatik egilimlerinin cinsiyete gore anlamli derecede
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farklilastig1 belirlenmistir. Ercoskun (2005), smif 6gretmenligi okuyan ogrencilerde
empatik beceri durumunu bir¢cok degisken agisindan incelemis ve sinif 6gretmenligi
Ogrencilerinin empatik becerilerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik

bulamamustir.

Kadinlarin uyum yetenekleri, konusmayi idare etmeleri ve konugsmaya Kkarsi
alakalariin erkeklere nazaran daha yliksek ¢iktig1r goriilmiistiir. Bu puanlamaya gore
kadinlarin iletisim yoniinden diger bireylerle iletisim kurma konusunda erkeklerden daha
basarili oldugu sdylenebilir. Elde edilmis olan bu bulgu, daha once yapilmis olan
arastirma bulgularina bakildiginda paralellik géstermektedir (Black, 2000, Korkut, 1996,
1997, Reed, McLeod ve McAllister, 1999, Korkut 2005 ). Kiz &grencilerin erkek
Ogrencilere gore iletisim becerilerinde daha aktif rol oynamalar1 sosyallesme olarak da
aciklanabilir. Geleneksel toplum kiiltiirlerine bakildiginda erkek ¢ocuklar daha girisken
ve baskin olma yoniinde aileler tarafindan desteklenmektedir. Cinsiyet
karsilastirilmasinda davranigsal alt boyuta gore erkeklerin lehine bir sonug¢ ¢iktigi
gozlemlenmistir. Arastirmanin cinsiyete iliskin bulgulari, Korkut (2005), Bulut Bozkurt
(2004), Cunningham’m (1977) yaptiklar1 arastirmalarla tutarhidir. Kartal’da (2013)
aragtirmasinda kiz 6grencilerin iletisim beceri diizeylerinin erkek 6grencilere gére daha
yiiksek oldugunu ortaya koymus bulunmaktadir. Toy (2007) Istanbul ilinde ki devlet
tiniversiteleri hukuk ve miihendislik fakiiltelerinin birinci ve dordiincii siniflarda okuyan
Ogrencilerle yaptiglr arastirmanin sonuglarinda, kiz 6grencilerin iletisim becerilerinin
acisindan erkek 6grencilerden daha iyi oldugu yani cinsiyete bagh farklilasma oldugu

gbzlemlenmistir.

ikinci hipotezde iiniversite 6grencilerinin empatik egilim ve iletisim beceri
diizeyleri ile yas1 arasinda iliski oldugu belirtilmistir. Yapilan Pearson Korelasyon
analizi sonucunda ikinci hipotez dogrulanmamistir. Yas degiskeni ile hicbir alt dlcegin
arasinda bir korelasyon saptanmamistir. Buna gore yas ile empati ve iletisim becerileri
arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Bunun sebebi olarak, arastirmaya katilan
Ogrencilerin yaslarinin arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi ve iist siniflardaki

Ogrencilerin arastirmaya katilim oranlarinin daha diisiik olmasi1 gosterilebilmektedir.
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Elde edilen sonuclar ile benzerlik ve farklilik gosteren arastirmalar bulunmaktadir.
Altekin (1995)‘in yaptig1 arastirmada tiyatro boliimii 1. ve 4.smif 6grencilerinin empati
becerilerinin yas degiskeni puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Ergiil
(1995) Saglik Meslek Lisesi 1. ve 4.smif 6grencileri empatik beceri puanlar1 arasinda
siif seviyeleri acgisindan anlamli bir fark bulamamistir. Yildirirm (1990) iiniversite
ogrencileri ile calistifi aragtirmasinda 4. smifa giden Ogrencilerin daha empatik
olduklarini bulmustur. Tepekoyli vd. (2009), Bingdl ve Demir (2011)’in, Ercoskun
(2005)’ un yaptiklar1 aragtirmalarda yasin iletisim becerileri iizerinde etkili olmadigina
dair sonuglar elde etmislerdir. Ayrica farkli olarak Tutuk, Al ve Dogan (2002), Pehlivan
(2005) 1. siniftan 4. siifa dogru iletisim becerisi puanlarinin artig gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Tutuk, Al ve Dogan (2002) da yaptiklar1 arastirmada, yas degiskeni
konusunda 4. siif o6grencilerinin 1. smif O6grencilerine nazaran iletisim becerileri

konusunda daha iyi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Uciincii hipotezde Universite 6grencilerinin empatik egilim ve iletisim beceri
diizeylerinin boliimler arasinda farkhihik gosterecegi belirtilmistir. Yapilan ANOVA
analizi sonucunda hipotez dogrulanmistir. Gruplar arasi farki gérmek amaciyla yapilan
tukey testi sonucunda Empatik 1ilgi -sempati, sosyal yeti bakimindan psikoloji
ogrencilerinin miihendislik ve tiyatro 6grencilerinden daha 1yi oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda tiyatro Ogrencilerinin de miihendislik 6grencilerinden empatik beceri
acisindan daha iyi oldugu sdylenebilmektedir. Bunun sonucunda tiyatro ve psikoloji
boliimlerinde egitim goren Ogrencilerin miihendislik Ogrencilerinden daha empatik
oldugu soylenebilmektedir. Tiyatro egitimi alan bir 6grencinin iyi bir oyuncu olabilmek
icin kendi i¢inde sakin ve tarafsiz bir gdzlemciye sahip olmas1 gerekir. Oyun disina ¢ikip
kendini o hislerle gorebilmesinin karakter ile empati kurmak agisindan énemli olmasi,
tiyatro 0grencilerinin empati agisindan yliksek puan almasina sebep olarak gosterilebilir
Arikan (2011). Sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin aldiklar1 dersler ve igeriklerinin
Miihendislik fakiiltesine gore daha sosyal, psikolojik ve sozel oldugunu diisiiniirsek
sosyal bilimlerde egitim goren 6grencilerin daha empatik olabilecegi beklenir. Psikoloji

Ogrencilerinin empatik beceri agisindan en yiiksek ¢ikmasinin sebebi, Psikoloji
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egitiminde insan davraniglarinin ve zihinsel siireglerinin bilimsel ve sistematik olarak
incelenmesi gosterilebilir. Psikoloji 6grencileri insanlarin neden ve nasil diger insanlarla
benzer ya da farkli oldugunu agiklamaya yonelik egitim almaktadirlar, bu durumun

psikoloji 6grencilerinin empati yoniinden gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

fletisim becerileri alt dlgeklerinin karsilastirilmasi incelendiginde uyum yetenegi,
konusmayi idare etme, empati, uygunluk bakimindan psikoloji ve tiyatro 6grencilerinin
miihendislik  Ogrencilerinden  daha  yiliksek iletisim  becerileri  gosterdigi
gozlemlenebilmektedir. Sosyal bilimler egitimi ile elde edilen meslek gruplarin teknik
egitim ile elde edilen meslek gruplarina gore daha fazla iletisim ve empati gerektirdigi
sOylenebilir. Sosyal bilimler egitimi basligi altinda bulunan psikoloji Ogrencileri ve
tiyatro dgrencileri sosyal beceri gerektiren meslek gruplarina hazirlanmaktadirlar. Ote
yandan literatiirde de bahsedildigi iizere miihendislik fakiilteleri ders igerikleri
bakimindan teknik bilimlerin altinda yer almaktadir. Miihendislik fakiiltesi 6grencileri
matematik, fizik ve kimya gibi sayisal dersler icermektedir. Yani egitim teknik
problemlerin ¢6ziimiine odaklanmaktadir. Temel miihendislik egitimine bakildiginda,
teknik sorunlarin ¢6ziimii icin bilimsel kavrayislarin gelistirilmesi ve nicel araglarin
kullantminin 6gretilmesi amaglanmaktadir. Miihendislik fakiilteleri sayisal diisiinme
becerisi, matematiksel beceriler, analitik diisiince gibi becerileri gerektirmektedir
(Kuzgun, 2000). Toy (2007), miithendislik ve hukuk fakiiltelerinde yaptig1 arastirmada

bu bulgular1 destekleyen sonuclar elde etmistir.
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SONUC

Arastirma sonucunda, {niversite Ogrencilerinin empati ve iletisim becerileri
diizeylerinin belirlenen degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkliliklar

gosterdigi belirlenmistir.

Katilimcilarin, empati ve iletisim becerileri agisindan cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilik gdosterdigi saptanirken; yas diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Katilimcilarin empati ve iletisim becerileri agisindan bdliimlere gdre anlaml
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir; psikoloji &grencilerinin tiyatro ve miihendislik
ogrencilerinden empati ve iletisim becerileri yoniinden daha iistiin oldugu belirlenirken,
tiyatro Ogrencilerinin de miihendislik 6grencilerinden empati ve iletisim becerileri

acisindan daha iistiin oldugu belirlenmistir.
Bu aragtirmanin sonuglarina gore sunulabilecek oneriler asagida siralanmistir;

1. Arastirmanin sonucunda yas degiskeni anlamli farklilhik gdstermedigi igin,
meslege atilmis ve yas1 daha ileri olan bireylerle Ogrenciler arasinda bir
karsilastirma yapilarak yas degiskeninin empati ve iletisim becerileri acisindan

farkliliklar gosterip gostermedigine bakilabilir.

2. Demografik forma meslegi kendi istegiyle secip se¢medigine dair bir soru
ekleyerek kendi istegi ile secenlerle kendi istegi ile segmeyenler arasindaki farka

bakilabilir.

3. Meslek seciminde etkili olabilecek (ailesel sebepler, yasadigi cevre, ekonomik

durum) gibi degiskenlere bakilarak daha detayli bir arastirma yapilabilir.
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Ek-1 Etik onay
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Ek-2 Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmanin i¢erigi: Bu aragtirmanin amaci empati ve iletisim becerilerini incelemektir.
Oncelikle gelen ankette demografik bilgileriniz ile ilgili sorular sorulmaktadir. ilisikteki
ankette ise sizlerden bir¢ok farkli sorulari doldurmaniz istenmektedir. Aragtirmanin
objektif olmas1 ve elde edilecek sonuglarin giivenilirligi bakimindan, sorulari igtenlikle
ve sizi tam olarak yansitacak sekilde cevaplamaniz ¢ok 6nemlidir.

Arastirmacilar: YAR. DOC NEVZAT UCTUM MUHTAR
Psikolog: BUSRA AYDOGAN

Dogus Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi

Psikoloji Boliimii

Katilim stiresi: Yaklasik 20 dakika

Aragtirmanin igerigi: bu arastirmada herhangi bir risk ya da zararla
karsilagsmayacaksiniz. Arastirma konusu geregi kisisel goriislerinize iliskin sorular da
sorulmaktadir. Bu tiir sorular1 yanitlamak istemezseniz bunlari atlayabilirsiniz veya
anketi doldurmay1 birakabilirsiniz. Ankete katilim tamamen goniilliiliik temelinde
gerceklesmektedir. Ancak, yarim kalmis ya da ¢ogu sorularin cevapsiz birakildigi
anketlerden elde edilen verileri kullanmamiz imkansiz oldugundan, anketi miimkiin
oldugunca bos birakmadan tamamlamaniz bilimsel veriler i¢in ¢ok 6nemlidir.
Doldurulan anketlerde bireysel herhangi bir degerlendirme yapilmayacak, toplanan veri
genel katilimer 6zellikleri bakimindan incelenecektir.

Anketlerde vermis oldugunuz cevaplar herhangi bir kimlik bilgisi ile
eslestirilmeyecektir. Hi¢ kimse hangi verilerin size ait oldugunu bilmeyecektir.
Verdiginiz cevaplar sadece akademik amacla kullanilacaktir. Bu yiizden, sizden
cevaplarinizi samimi bir sekilde vermeniz beklenmektedir.
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Ek- 3 Sosyodemografik Bilgi Formu

ADINIZ -SOYADINIZ(dilerseniz doldurabilirsiniz):
CINSIYETINIZ:

YASINIZ:

OKUDUGUNUZ BOLUM:
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Ek-4 Empati Olcegi

Empati 6lgegi, bireylerin empati diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilir. Asagida
bazi ifadelerin listesi bulunmaktadir. Liitfen her ifadeyi ¢ok dikkatli okuyunuz ve hangi
siddetle kabul veya red ettiginizi, cevabmizi daire i¢ine alarak oranlaymiz. Bu testte

dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen asagidaki higbir ifadeyi bos birakmayiniz.

1. Bagka birisi sohbete katilmak istediginde bu durumu Kesinlike  Siklikla Bazen Kesinlikle
kolaylikla anlayabilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
2. Hayvanlar1 insanlara tercih ederim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
3. Giincel egilimler ve moday1 takip etmeye ¢aligirim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
4. Benim kolaylikla anladigim seyleri anlamadiklarinda, Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
onlara agiklama yapmak bana zor gelir. katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
5. Cogu gece riiya goriirim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
6.  Diger insanlarla ilgilenmekten hoslanirim. Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
7. Problemlerimi digerleri ile tartigmaktansa kendi bagima Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
¢dzmeye calisirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
8. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanirim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
9. Sabahlar1 giiniin kendimi en iyi hissettigim vaktidir. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
10. Insanlar siklikla tartismada kendi goriisiimii sdylerken cok | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
ileri gittigimi sOylerler. katillyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
11. Bir arkadasimla bulusmaya ge¢ kalirsam bu durumdan ¢ok | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
rahatsiz olmam. katilryorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
12.  Arkadagliklar ve iliskiler benim i¢in ¢ok zordur, bu nedenle | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
onlarla canimi stkmam. katilryorum  katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
13.  Ne kadar kiiciik olursa olsun, asla kurallari/kanunlart Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
¢ignemem. katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
14. Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina karar vermek Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
bana siklikla zor gelir. katillyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
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15. Sohbet sirasinda dinleyenin ne diisliniiyor olabileceginden | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
¢ok kendi fikirlerime odaklanma egilimindeyimdir. katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
16.  Sozli sakalardansa el sakalarini tercih ederim. Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
17. Hayat1 gelecekten ¢ok bugiin i¢in yasarim. Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
18.  Cocukken ne olacagini gérmek icin solucanlar1 kesmeyi Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
severdim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
19.  Eger bir kisi bir sey soyliiyor fakat goriiniirde sdylediginden | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
basgka bir seyi kastediyorsa bunu ¢ok ¢cabuk kavrarim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
20.  Ahlaki konularda ¢ok kat1 fikirlerim vardir. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
21. Baz seylerin insanlar1 neden ¢ok tizdiigiinii anlamak benim | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
i¢in zordur. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum  katilmiyoru
m
22. Kendimi bagka birinin yerine koymak benim i¢in kolaydir. | Kesinlikle Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
23. lyi davramslarm bir ailenin ¢ocuguna dgretecegi en 6nemli | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
sey oldugunu diistiniirim. katiliyorum katiliyorum  katiliyorum  katilmiyoru
m
24.  Anlik kararlarla bir seyler yapmay1 severim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
25. Bir kisinin nasil hissedecegini tahmin etmekte iyiyimdir. Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
26.  Gruptan bir kisinin kendini huzursuz ya da mahgup Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
hissettigini ¢ok ¢abuk fark ederim. katiliyorum katiliyorum  katiliyorum  katilmiyoru
m
27. Bagka birinin giicenecegi bir sey sdylersem, bu durumun Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
benim degil onlarin problemi oldugunu diisiiniiriim. katilryorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
28.  Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil buldugumu sorarsa, Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
begenmemis de olsam dogruyu sdylemeyi tercih ederim. katilryorum  katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
29. Neden bazilarinin tek bir s6z ile giicenebilecegini Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
anlayamam. katiltyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
30. Insanlar siklikla sagimin solumun belli olmadigini Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sOylerler. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyoru
m
31. Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odagi olmay1 severim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyoru
m
32. Aglayan insanlar1 gérmek beni ilizmez. Kesinlikle ~ Siklikla Bazen Kesinlikle
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katiltyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
33. Politika hakkinda tartigmalara katilmay1 severim. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
34. Kotii bir niyetim olmamasina ragmen son derece agik sozlii | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
biriyim ve baz1 insanlar bunu kabalik olarak goriiyor. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
35. Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanmam. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
36. Insanlar onlarm nasil hissettiklerini ve ne diisiindiiklerini Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
anlamada iyi oldugumu sdylerler. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
37. Insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden ¢ok onlarla | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
ilgili konulardan bahsetmeye egilimliyimdir. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
38. Bir hayvani ac1 iginde gormek beni mutsuz eder. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
39. Diger insanlarin diisiincelerinden etkilenmeden kararlar Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
verebilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
40. O giin i¢in planladigim her seyi yapmadan rahatlayamam. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
41. Ben konusurken birisi ilgilenir ya da sikilirsa bunu kolayca | Kesinlikle —Siklikla Bazen Kesinlikle
anlarim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
42. Haberlerde ac1 ¢eken insanlar gordiigiimde mutsuz olurum. | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
43.  Arkadaslarim ¢ogunlukla problemlerini bana agarlar ¢linkii | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
benim ¢ok anlayish birisi oldugumu sdylityorlar. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
44. Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kigi bunu bana séylemese | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
bile ben bunu anlarim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
45.  Siirekli yeni hobilere baglarim ama onlardan kolaylikla Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
sikilip baska seyler aramaya yonelirim. katilryorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
46. Insanlar bazen gok fazla alay edip ileri gittigimi soylerler. Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
katilryorum  katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru
m
47.  Gergekten biiyiik bir hizli trene binecek olsaydim ¢ok sinirli | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
ve tedirgin olurdum. katiltyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
m
48. Nedenin anlayamama ragmen insanlar ¢ogu kez duygusuz | Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
biri oldugumu soylerler. katiliyorum  katiliyorum  katiliyorum katilmiyoru
m
49. Eger gruba yeni birisi katilirsa ortamla kaynasmak i¢in Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
cabalamasi gereken odur. katiliyorum katiliyorum katiliyorum katilmiyoru
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m

50. Bir filmi genellikle karakterlerin duygularina kendimi Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
kaptirmaksizin izlemeyi beceririm. katiliyorum  katiliyorum katiliyorum katilmiyoru

m
51. Giinlik yasamda organize olmay1 ¢cok severim ve siklikla Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
yapmam gereken giindelik iglerin bir listesini ¢ikaririm. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m
52. Bagka birinin belli bir durumda ne hissettigini kolayca Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
anlayabilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m
53. Risk almay1 sevmem. Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m
54. Karsimdaki kisinin ne hakkinda konusmak isteyebilecegini | Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
kolaylikla tahmin edebilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m
55. Birisinin gergek duygularini sakliyor oldugunu Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
anlayabilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m
56. Karar vermeden once destekleyen ve karsit olan yonleri Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
tartarim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m
57. Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi ¢aba Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
harcamaksizin basarabilirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m
58. Birisinin ne yapacagini tahmin etmekte iyiyimdir. Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m
59.  Arkadaslarimin problemleri oldugunda, duygusal olarak Kesinlikle — Siklikla Bazen Kesinlikle
etkilenirim. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m
60. Diger kisilerin bakig agilarina katilmasam da genellikle Kesinlikle  Siklikla Bazen Kesinlikle
deger veririm. katiliyorum katiliyorum katiliyorum  katilmiyoru

m

67




Ek-5 iletisim Becerileri Olcegi

Bu 6l¢egin amaci iletisim becerileri ile ilgili

bilgi elde etmektir. Bu arastirmanin sonuglar1 yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Baska hicbir amagla kullanilmayacaktir. Liitfen, asagidaki ciimleleri dikkatlice
okuyarak, bu climledeki fikre ne oranda katildiginizi, altinda belirtilen se¢enegi
isaretleyerek belirtiniz. Her ciimle i¢in yalnizca bir secenek isaretleyiniz.

Liitfen, segenekler arasindan olmasi gereken degil size en uygun segenegi isaretleyin.
Ciinkii ciimlelerin dogru ya da yanlis cevaplari yoktur uzun uzun diistinmeden iginizden
geldigi gibi cevaplaymniz. Ayiracaginiz zaman ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
Ornek:

Baskalarint mutlu etmek icin caba harcarim.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun Tamamen Uygun

() (V) () 0) ()

Kisiler Arasi Iletisim Becerileri

1. Tartismalarda konu hakkinda bir fikrim oldugunda her zaman
soz alip diigiincemi soylerim.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun Tamamen Uygun
@) @) @) @) @)

2. Kendim ile ilgili seyleri/konular: baskalarina anlatmaktan
cekinmem.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun Tamamen Uygun
@) @) @) 0) @)

3. Karsumdaki kirllacaksa bile ben yine soziimii soylerim.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun  Tamamen Uygun
@) O O) O 0)

4. Biriyle konusurken kendimi onun yerine koymaya calisirum.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun ~ Tamamen Uygun
@) @) @) 0) @)

5. Ne demek istedigimi herkese rahatlikla anlatabiliyorum.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun ~ Tamamen Uygun
@) @) @) O) @)
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6. Konusurken bazen kendimi kaybediyorum.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

7. Hatalarimi ve yanhglarimi kabul etmekten hicbir zaman
cekinmem.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

8. Konusurken anlamadigim bir noktayr mutlaka sorarim.

Hic¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Oldukg¢a Uygun
@) @) O @) @)

9. Gelenekgi bir insanim, kolay kolay fikrimi degistirmem.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

10. Bazi zamanlar insanlar: kirdiginun farkinda bile olmuyorum.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun

@) O O O) O

11. Beklentilerimi kolaylikla ifade ederim.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Oldukc¢a Uygun
@) O O 0) O

12. Her zaman olciilii ve uygun davranirim.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

13. Digerlerinin hedefleri beni ¢ok ilgilendirmez.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Oldukc¢a Uygun
@) O O O) O

14. Sorulara verdigim cevaplar herkes tarafindan rahathikla
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anlagsilir.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Oldukg¢a Uygun
@) @) @) @) @)

15. Konugurken ipler her zaman benim elimdedir.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) O)

16. Insanlar onlara yardim ettigimin farkinda olmuyorlar.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) O @) )

17. Bazen konusmalarimin amacina ulagsmadigini fark ediyorum.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

18. Bazi insanlara nasil davranacagimi bilemiyorum.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

19. Duygu ve diisiincelerimi aciklarken ¢ok uzun konusmak
zorunda kaliyorum.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Oldukc¢a Uygun
@) @) @) @) @)

20. Eger bir sorunun cevabini biliyorsam, sorunun bitmesini
beklemem.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Oldukc¢a Uygun
@) @) @) @) O

21. Konusmalarim amaclarimin disina ¢citkmaz.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

22. Yapugum is konusunda, konusulanlar ne kadar teknik olursa

olsun anlarim.
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Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

23. Amacglarimi anlatmakta zorluk ¢ekiyorum.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
O) @) @) @) @)

24. Ne zaman ve nasil konusacagimi ¢ok iyi bilirim.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

25. Fikirlerimi tam olarak dogru bir sekilde anlatamiyorum.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

26. Konuya ilgisiz olsam da dinliyormus gibi yaparim.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Oldukg¢a Uygun
@) @) @) @) @)

27. Her tiirlii duruma rahatlikla uyum saglarim.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Oldukg¢a Uygun
@) @) O) @) @)

28. Bazi zamanlarda insanlarin davranislarina anlam
veremiyorum.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Oldukca Uygun
@) @) @) @) O)

29. Cevremdekileri rahatlikla etkileyebilirim

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

30. Nedenini bilmiyorum ama bazi hareketlerimin insanlar
tarafindan hos karsilanmadigin diisiiniiyorum.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
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O) O O O) O

31. Arkadaglarim tartisma vb. durumlarda yatigtiricv/uzlastirict
oldugumu soylerler.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

32. Beni elestirenlerin beni anlamadiklarim diigiiniiyorum.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Oldukg¢a Uygun
@) @) O @) @)

33. Bence bir kisiyi kirmadan ona “haywr” demek miimkiin.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

34. Cevremdekilerle zevklerimiz uyusur.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Oldukg¢a Uygun
@) @) @) @) @)

35. Isteklerimi rahathkla ve etkili bir bicimde karsimdakine
aktaramiyorum.

Hi¢ Uygun Degil  Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) @)

36. Her zaman oél¢iilii konusmaya dzen gosteririm.

Hi¢ Uygun Degil Uygun Degil Kararsizim Olduk¢a Uygun
@) @) @) @) 0)
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