
T.C. 

BEYKENT ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENTSTĠTÜSÜ 

PSĠKOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

KLĠNĠK PSĠKOLOJĠ BĠLĠM DALI 

MÜHENDĠSLĠK, PSĠKOLOJĠ VE TĠYATRO 
BÖLÜMLERĠNDE OKUMAKTA OLAN ÜNĠVERSĠTE 

ÖĞRENCĠLERĠNDE ĠLETĠġĠM VE EMPATĠ 
BECERĠLERĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

Yüksek Lisans Tezi

Tezi Hazırlayan:

Büşra AYDOĞAN

Ġstanbul, 2018



T.C. 

BEYKENT ÜNĠVERSĠTESĠ 
SOSYAL BĠLĠMLER ENTSTĠTÜSÜ 

PSĠKOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 
KLĠNĠK PSĠKOLOJĠ BĠLĠM DALI 

MÜHENDĠSLĠK, PSĠKOLOJĠ VE TĠYATRO 
BÖLÜMLERĠNDE OKUMAKTA OLAN ÜNĠVERSĠTE 

ÖĞRENCĠLERĠNDE ĠLETĠġĠM VE EMPATĠ 
BECERĠLERĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

Yüksek Lisans Tezi

Tezi Hazırlayan:

 Büşra AYDOĞAN 

Öğrenci No:

17550900043 

DanıĢman: 
Dr. Öğr. Üyesi Süleyman KAHRAMAN

 Ġstanbul, 2018







i 

Adı – Soyadı : BüĢra AYDOĞAN 

DanıĢmanı : Dr. Öğr. Üyesi Süleyman KAHRAMAN 

Türü ve Tarihi         : Yüksek Lisans, 2018 

Alanı : Klinik Psikoloji 

Anahtar Kelimeler  : ĠletiĢim becerisi, Empati, Üniversite Öğrencisi 

ÖZ 

MÜHENDĠSLĠK, PSĠKOLOJĠ VE TĠYATRO BÖLÜMLERĠNDE OKUMAKTA 
OLAN ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE ĠLETĠġĠM VE EMPATĠ 

BECERĠLERĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

Bu araĢtırmanın amacı, Ġstanbul ili içerisindeki 3 farklı üniversitenin 3 ayrı fakültesinde 

okuyan öğrencilerin empatik eğilim ve iletiĢim becerilerini karĢılaĢtırmaktır. 

AraĢtırmanın evrenini Ġstanbul ili içerisindeki 3 fakültenin; tiyatro, psikoloji ve 

mühendislik fakültesi öğrencileri oluĢturmuĢtur. AraĢtırma grubu; 101 psikoloji, 70 

tiyatro ve 99 mühendislik olup 139 kız, 131 erkek öğrenci toplam 270 öğrenciden 

oluĢmaktadır.  

Bu araĢtırmada model olarak nedensel - karĢılaĢtırmalı yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

da Empati Ölçeği ve ĠletiĢim Becerileri Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen 

verilerin analizi SPSS programı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma analizi için bağımsız T 

test, Anova, Pearson korelasyon kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada empati ve iletiĢim 

becerileri konusunda bölümler arasındaki farklılığa dair önemli bulgular saptanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda empati ve iletiĢim becerileri konusunda öğrencilerin cinsiyetlerine 

göre anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bölümler arası farklılıklara bakıldığında ise; 

psikoloji öğrencilerinin empati ve iletiĢim becerileri konusunda tiyatro ve mühendislik 

öğrencilerinden daha iyi olduğu, tiyatro öğrencilerinin de mühendislik öğrencilerinden 

daha iyi olduğu saptanmıĢtır. Erkek öğrencilerin biliĢsel empati açısından kızlardan daha 

iyi olduğu, empatik ilgi-sempati açısından da kızların erkeklerden daha iyi olduğu 

saptanmıĢtır. Kız öğrencilerin iletiĢim becerileri konusunda erkek öğrencilerden uyum 

yetenekleri, konuĢmayı idare etmeleri ve konuĢmaya karĢı alakaları açısından daha 

yüksek çıktığı görülmüĢtür. AraĢtırma sonuçları, elde edilen bulgular ıĢığında tartıĢılmıĢ 

ve gelecekteki çalıĢmalara dair öneriler verilmiĢtir. 
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ABSTRACT 

COMPARISON OF COMMUNICATION AND EMPATHY SKILLS IN 

UNIVERSITY STUDENTS STUDYING IN ENGINEERING, PSYCHOLOGY 

AND THEATRE DEPARTMENTS 

The aim of this research is to compare empathic tendency and communication skills of 

the students in three different faculties of state and three different universities in the 

province of Istanbul.  The population of the research was based on students from theater, 

psychology and engineering departments of these three universities in Ġstanbul. Research 

group involved; 101 psychology, 70 theater and 99 engineering students, 139 female and 

131 male, a total of 270 students. 

In this study, a causal-comparative method was used as a model. The research was 

conducted by distributing the questionnaire in the classrooms. The Empathy Scale and 

The Communication Skills Scale were used in the research. Analysis of the data 

obtained in the study was performed using the Statistical Package for Social Sciences 

(SPSS) program. Independent t tests, ANOVA, Pearson correlation were used for the 

research analysis. In this study, important findings were noted about the difference 

between the departments in terms of empathy and communication skills. As a result of 

research, empathy and communication skills were significantly different according to the 

sex of the students. When the differences between the departments were examined; 

psychology students were better than theater and engineering students in empathy and 

communication skills and theater students were better than engineering students. Male 

students were found to be better than girls in terms of cognitive empathy, and girls were 

better than boys about empathic interest and sympathy. Female students were found to 

have higher levels of communication skills in terms of their ability to adapt, their ability 

to manage the conversation and their interest in the conversation. In the results of the 

study, in the light of the findings, suggestions were given for future studies. 
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GĠRĠġ 

Problem 

Ġnsanlar birbirleriyle etkileĢim halinde oldukları müddetçe toplumsal yaĢamın 

temeli oluĢmaktadır. ToplumsallaĢmada ve insanların etkileĢim kurmasında en önemli 

unsurlardan bir tanesinin de empati olduğu söylenebilmektedir. ÇalıĢma hayatı 

bireylerin tüm yaĢantısını etkileyen en önemli unsurlardan biri sayılabilmektedir. Günün 

çoğunluğunun geçirildiği bu alan; insan yaĢantısını ve davranıĢlarını çok fazla 

etkileyebilmektedir. KiĢilerin yaĢamlarının çoğunluğunu geçirdiği bu alanda huzurlu ve 

mutlu olabilmeleri için seçtikleri alanda yetenekli, yeterince bilgi sahibi ve mutlu olması 

önem arz etmektedir. Her meslek farklı konularda bilgi ve yetenek gerektirmektedir. 

Bazı mesleklerin bazı konulardaki mesleki gereklilikleri yakınlık göstermektedir. 

Bunlardan bir tanesi iletiĢim becerisi olarak gösterilebilmektedir. Sosyal iliĢki gerektiren 

bazı meslekler dıĢında teknik bilgi ve içerik gerektiren bazı meslek gruplarında iletiĢim 

becerisi aranan özellikler arasında sayılmayabilmektedir. Bunlardan yola çıkarak iletiĢim 

becerileri konusunda farklı meslek dallarında farklılıklar olması oldukça doğal 

gözükmektedir. (Toy, 2007, s. 1-2) 

Problem cümlesi 

   Üniversitelerin psikoloji, mühendislik ve tiyatro bölümlerinde okuyan 

öğrencilerin, okudukları bölümler empati ve iletiĢim beceri düzeylerinde farklılığa sebep 

oluyor mu? 

AraĢtırmanın Amaçları 

  Bu araĢtırmanın temel amacı, farklı mesleklere yönelmiĢ olan üç ayrı fakültenin 

öğrencilerinin (Ġstanbul ili içerisinde üç farklı Üniversitenin; tiyatro, psikoloji ve 

mühendislik öğrencilerinin) cinsiyetleri ve üniversite eğitimlerinin etkili olduğu göz 

önünde bulundurularak empatik eğilim ve iletiĢim becerileri açısından 

karĢılaĢtırılmasıdır. 
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 ÇalıĢmada aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır; 

1.Üniversite öğrencilerinin empatik eğilimleri cinsiyete göre farklılık gösteriyor mu?

2. Üniversite öğrencileri iletiĢim becerilerinde cinsiyete göre farklılık gösteriyor mu?

3.Üniversite öğrencilerinin empatik eğilimleri yaĢ arttıkça bir değiĢim gösteriyor mu?

4. Üniversite öğrencilerinin iletiĢim becerileri yaĢ arttıkça bir değiĢim gösteriyor mu?

5.Üniversite öğrencilerinin okudukları bölüm ve aldıkları eğitim empatik eğilimleri

açısından farklılığa sebep oluyor mu? 

6.Üniversite öğrencilerinin okudukları bölüm ve aldıkları eğitim iletiĢim becerileri

açısından farklılığa sebep oluyor mu? 

  Bu araĢtırmanın hipotezleri: 

1. Üniversite öğrencilerinin empati ve iletiĢim beceri düzeyleri cinsiyete göre

farklılık göstermektedir. Kız öğrencilerde erkek öğrencilere kıyasla empati ve

iletiĢim becerileri daha yüksektir.

2. Üniversite öğrencilerinin empati ve iletiĢim beceri düzeyleri yaĢa göre farklılık

göstermektedir. YaĢ arttıkça öğrencilerin empati ve iletiĢim beceri düzeyleri

yükselmektedir.

3. Üniversite öğrencilerinin empati ve iletiĢim beceri düzeyleri okudukları fakülte

ve bölümlere göre farklılık gösterir:

   A. Psikoloji bölümü öğrencileri empati ve iletiĢim beceri düzeyleri tiyatro 

öğrencilerine göre daha iyi düzeydedir. 

 B. Psikoloji öğrencileri empati ve iletiĢim beceri düzeyleri mühendislik 

öğrencilerine göre daha iyi düzeydedir. 

C. Tiyatro öğrencileri empati ve iletiĢim beceri düzeyleri mühendislik 

öğrencilerinden daha iyi düzeydedir. 
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AraĢtırmanın Gerekçesi ve Önemi 

          Bazı mesleklerin diğer mesleklere göre iletiĢim ve empati açısından daha geliĢmiĢ 

olması beklenmektedir. Tiyatro ve psikoloji gibi sosyal ve sözel zekâ gerektiren 

mesleklere nazaran sayısal zekâ gerektiren mühendislik fakültesini tercih etmiĢ 

öğrencilerin iletiĢim ve empati yönü daha az önemli sayılmaktadır.  

          Daha önce yapılan araĢtırmalarda iki ayrı fakültede ve yalnızca devlet 

üniversitelerini kapsayan sınırlılıkta, sözel ve sayısal zekâ gerektiren alanlarda iletiĢim 

becerileri arasında karĢılaĢtırma yapan araĢtırma yapılmıĢ bulunmaktadır. Ancak üç ayrı 

fakültede, devlet ve vakıf üniversitelerinden karıĢık bir Ģekilde alınmıĢ öğrencilerle 

yapılmıĢ iletiĢim ve empati üzerine bir araĢtırma bulunmamaktadır. Bu araĢtırma, sosyal 

zekâ ve yetenek gerektiren, sözel zekâ gerektiren ve sayısal zekâ gerektiren, üç farklı 

üniversitenin üç ayrı fakültesinde alınan eğitimlerin öğrencilerin empati ve iletiĢim 

beceri düzeylerinde ne kadar etkili olduğunun belirlenmesi açısından katkı 

sağlamaktadır. 

 

AraĢtırmanın Sınırlılığı  

        AraĢtırma, Ġstanbul ili içerisindeki 3 ayrı üniversitenin 3 farklı fakültesinin tiyatro, 

psikoloji ve mühendislik fakültesi öğrencileri ile sınırlıdır. Bu sebeple elde edilen 

sonuçlar yalnızca Ġstanbul ili içerisindeki 3 ayrı üniversitenin 3 farklı fakültesinin 

tiyatro, psikoloji ve mühendislik bölümünde okuyan öğrencilerin özelliklerini taĢıyan 

öğrencilere genellenebilir. 
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1.KURAMSAL ÇERÇEVE 

1.1 ĠletiĢim 

         ĠletiĢim düĢünce, duygu ve bilgilerin çeĢitli yollarla baĢkalarına aktarılması süreci 

olarak tanımlanabilmektedir. ĠletiĢim sözcüğü Latincede „comminicare‟ kökünden 

bugüne gelmektedir. Komünikasyon, haberleĢme aracı ve bildiriĢim sözcükleriyle de 

tanımlanabilmektedir. EtkileĢim ve iletiĢimin bağlantılı olduğu söylenebilmektedir. 

ĠletiĢimin olduğu yerde etkileĢim, etkileĢimin olduğu yerde de iletiĢim bulunmaktadır 

(BaltaĢ ve BaltaĢ, 1994, s. 165). 

        YaĢamdaki en önemli olaylardan birisi olan iletiĢim,  kiĢiler arası bilgi alıĢveriĢidir. 

Canlıların tümü yaĢamlarını devam ettirebilmek için iletiĢim kurmak zorundadırlar. 

Doğadaki her canlı kendi içerisinde anlamlı iletiĢimde bulunabilmektedir fakat yalnızca 

insanlar birbirlerinin düĢüncelerini ya da duygularını anlayıp birbiriyle empatik 

iletiĢimde bulunma gücüne sahiptirler (Dökmen, 2008, s. 15-16). 

        ĠletiĢim kısaca, bilginin üretilmesi, aktarılması ve anlamlandırılması süreci olarak 

da tanımlanabilmektedir. Bu duruma bakıldığında birçok etkinlik iletiĢim olarak 

adlandırılmaktadır (Dökmen, 2008, s. 37). 

1.1.1 ĠletiĢimin özellikleri  

     1.ĠletiĢim içerisinde birinci dakika: BaltaĢ ve BaltaĢ‟a göre (1994),   ilk etkileĢim 

karĢılıklı olan iki kiĢinin arasında önemli bir belirleyicidir. Bu etkinin oluĢmasına etkili 

olan faktörler karĢılaĢılan kiĢinin beden dili, konuĢurken kullandığı kelimeler, içinde 

bulunulan fiziksel ortam nesnelerine kadar birçok belirleyici unsur vardır. Bütün bu 

durumlar algılayan tarafın zihninde bir yer oluĢturmaktadır. Bu oluĢturulan algı, olumlu 

ya da olumsuz olabilir fakat kiĢiler bunu bilinç düzeyine taĢıyamaya bilmektedir. Ġlk 

yargının oluĢturduğu düĢünce, kiĢiye atfedilen değer yargısı üzerinde önemli bir rol 

oynamakta ve iletiĢim biçimini etkilemektedir. 

     2.ĠletiĢim sadece bilgi alıĢveriĢi ile sınırlı değildir: BaltaĢ ve BaltaĢ (1994)‟ a göre, 

kiĢiler arası iletiĢimlerde aktarılan yalnızca bilgi değildir, duygular ve düĢünceler de 
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aktarılmaktadır. Bilgiyi verirken ki sözlerin bedendeki karĢılıkları da iletiĢimin 

değerlendirilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. ĠletiĢime yalnızca sözlü olarak ya da 

bilgi alımı olarak bakarsak etkin bir Ģekilde iletiĢim kuramayız çünkü kiĢinin 

söyledikleri duygu katmadan ve beden diline bakılmadan tartılırsa kesin bir sonuca 

varmak mümkün olmayacaktır. Bir örnek vermek gerekirse, bir çocuğa günün nasıl geçti 

diye sorduğunuzda cevap olarak yalnızca „iyi‟ diyebilir fakat beden diline ve yüz 

ifadelerine baktığınızda duygu ve düĢüncelerinin aslında ne demek istediği 

anlaĢılabilmektedir. 

     3.ĠletiĢim yalnızca bireye değil bireyle beraber yapılır: BaltaĢ ve BaltaĢ (1994), 

iletiĢimin taraflardan yalnızca birinin aktif oluĢu ile yapılandırılamayacağını yani bir 

taraf aktif, bir taraf seyreden taraf olursa etkin bir iletiĢim olamayacağını belirtmiĢlerdir. 

Tek taraflı iletiĢimi örneklendirecek olursak; bir arkadaĢınızla konuĢurken o baĢka tarafa 

bakıyor telefonu ile ilgileniyorsa sizin anlattığınızdan sıkılmakta ve iletiĢim yalnızca 

sizin tarafınızdan kurulan bir iletiĢim halini almakta ve sağlıklı bir iletiĢim 

olamamaktadır. ĠletiĢimde ortak bir platform oluĢturulması ve ortak paylaĢım içerisinde 

bulunulması tavsiye edilmektedir. Fiziksel olarak aynı ortamda bulunmak kiĢilerin 

iletiĢim halinde olduklarını göstermemektedir. ĠletiĢim süreci mesajı veren ve mesajı 

alanın ortak paydada aktif olarak buluĢması ile sağlanabilmektedir. Birbirlerine arkasını 

dönmüĢ iki kiĢinin de arasında bir iletiĢim vardır fakat bu anlaĢmaya ya da anlamaya 

yönelik değil aksine reddetmeye yönelik bir iletiĢimdir  (BaltaĢ ve BaltaĢ, 1994, s. 165). 

    4.ĠletiĢim bütünlüğü: ĠletiĢimde bakıĢların, el hareketlerinin, cümlelerin 

bütünlüğünden soyutlayarak hareket etmek yanılmaya sebep olabilmektedir. Sözlü 

iletiĢimi ve sözsüz iletiĢimi birbirinden ayırmadan bir bütün olarak incelemenin doğru 

bir yol olabileceği söylenebilmektedir. Örneğin; göz teması kurmayan birinin yalan 

söylediğini düĢünebilmekteyiz fakat çekingen biri olduğu için göz teması kuramıyor 

olabileceğini göz ardı etmemek gerekmektedir. Bu tarz durumların önemsiz olarak 

algılanmaması ve iletiĢim esnasında her birini dikkatlice düĢünüp ona göre iletiĢimi 

Ģekillendirmenin daha sağlıklı bir yol olacağı söylenebilmektedir. ĠletiĢim süreci ve 

iletiĢim birbirinden ayrılmayan parçalardır (BaltaĢ ve BaltaĢ, 1994, s. 165). Bu anlamda 
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iletiĢimin özelliklerini bilmek iletiĢimin doğru anlaĢılmasını sağlayabilmektedir. 

     Bu özellikler, iletiĢimin beden dili ve kelimeler ile bir bütün olduğunu, kiĢiye değil 

kiĢiyle yapılandırılan bir süreç olduğunu, yalnızca bilgi alıĢveriĢi değil duygu ve 

düĢüncelerin de aktarıldığı bir süreç olduğunu söylemek mümkündür (BaltaĢ ve BaltaĢ, 

1994, s. 165). 

1.1.2 Temel iletiĢim süreci   

     ĠletiĢim 7 unsurdan oluĢan bir süreçtir bunlar; 

 Gönderici  

 Gönderici ve alıcının algılayıĢ ve değerlendirme biçimi 

 Mesaj 

 ĠletiĢim aracı 

 Mesajın iletilmek istediği taraf (alıcı) 

 Geri bildirim 

 Mesajın iletilmesini engelleyen çevresel faktörler  

      ĠletiĢim süreci göndericinin mesajını kodlayarak anlaĢılır bir biçimde alıcıya 

iletmesiyle baĢlamakta ve gönderici mesajını alıcı tarafından algılanabilecek bir iĢarete 

dönüĢtürmektedir; yani kodlama yapmakta ve bir araç yoluyla (sözlü ya da sözsüz) 

göndermektedir.   Alıcı mesajı aldıktan sonra kendi algılayıĢ biçimi ile yorumlamakta ve 

geri bildirim yapmaktadır; gönderici amacının karĢıdakine doğru bir Ģekilde ulaĢıp 

ulaĢmadığını kontrol etme imkânına ulaĢmaktadır bu da iletiĢimin etkinliğini 

belirlemektedir (Anonim, 2007). 
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1.1.3 ĠletiĢim Türleri 
 

1)Tek yönlü ĠletiĢim: Harold, tek yönlü iletiĢimi göndericiden alıcıya ulaĢtırılan fakat 

geri bildirim alınmayan durum olarak kabul etmiĢtir. 

    Sık rastlanan tek yönlü iletiĢimde göndericinin tek fakat alıcının birden fazla 

olabileceğini belirtmiĢtir (Tutar ve Yılmaz, 2002, s. 243). 

    Tek yönlü iletiĢimde ki unsurlardan birisi ise gönderici alıcının geri bildirimde 

bulunmasını beklemeksizin mesajı gönderir. Asıl amacı mesajın alıcıya ulaĢmasıdır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KAYNAK HEDEF 
MESAJ 

KAYNAK 

KAYNAK 

KAYNAK 

ALICI 

ġekil 1 Tek yönlü iletiĢim gönderici(kaynak) tek alıcı tek 

ġekil 2 Tek yönlü iletiĢim gönderici(kaynak) birden fazla alıcı tek 
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     ġekillerde de görüldüğü üzere iletiĢimin tek yönlü ilerleyiĢ süreci bir kaynak bir alıcı 

veya bir kaynak çok alıcı veya bir alıcı çok kaynak Ģeklindedir (Tutar vd., 2003, s. 215). 

2) Çift yönlü yapılan iletiĢim: Çift yönlü yapılan iletiĢim, göndericinin mesajına

alıcının geri bildirimde bulunduğu iletiĢim türüdür. KarĢılıklı etkileĢim halinde 

bulunulan bazen iletiĢime dönüĢebilen bazen de dönüĢmeyen durumları içermektedir. 

Örneğin sosyal medyada bir paylaĢım gördüğünüzde okuyup geçerseniz bilgi olarak 

kalmakta fakat paylaĢım ile ilgili karĢılıklı ya da baĢka Ģekilde etkileĢime geçilirse bu 

iletiĢim olmaktadır  (Kaya, 1991, s. 356) 

KAYNAK 

ALICI 

ALICI 

ALICI 

ĠLETĠ 

KAYNAK 

YANSIMA 

ALICI 

   ġekil 3 Tek yönlü iletiĢim gönderici(kaynak) tek alıcı birden fazla 
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    Yukarıdaki Ģekilde görüldüğü gibi çift yönlü iletiĢimde taraflar kendilerini açıklama 

fırsatı bulmakta ve karĢılıklı etkileĢim halinde bulunmaktadırlar (Tutar, Yılmaz ve 

Erdönmez,  2003, s. 215). 

 Tek yönlü olan iletiĢim türü ile ve çift yönlü olan iletiĢim türü arasındaki 

farklılıklar; 

a) Çift yönlü iletiĢim yavaĢ ilerlerken tek yönlü iletiĢim hızlı ilerlemektedir, 

b) Çift yönlü iletiĢimin doğruluğundan emin olunabilmektedir fakat tek yönlü 

iletiĢimin doğruluğundan emin olunamamaktadır, 

c) Çift yönlü iletiĢimde alıcı kendinden emindir fakat tek yönlü iletiĢim türünde 

alıcı kendisinden emin değildir.  

d) Çift yönlü iletiĢimde alıcı mesajı doğru yargılama fırsatına sahip olabilmekte 

fakat tek yönlü iletiĢimde her zaman doğru yargılayamaya bilmektedir. 

Çift yönlü iletiĢim çevresel faktörlerin etkisi altında geliĢmekte fakat tek yönlü iletiĢim 
çevresel faktörlerden etkilenmektedir (Tutar, Yılmaz ve Erdönmez, 2003, s.215). 

1.1.4 ĠletiĢimde kullanılan diller 

 

       Kullanılacak dil önemlidir çünkü kullanılacak dil iletiĢimin olumsuz veya olumlu 

yönde ilerlemesinde etkili olmaktadır. Ġki çeĢit dil ile insanlar iletiĢim kurmaktadırlar. 

Bunlar, ben dili ve sen dilidir. 

Sen dili; Kullanılan dilin sen dili olması iletiĢimde bulunduğunuz kiĢide olumsuz bir 

etki bırakmaktadır. Sen dili kullanıldığında karĢıdaki kiĢiye yönelik suçlayıcı, düĢürücü 

ġekil 4 KarĢılıklı etkileĢimin olduğu iki yönlü etkileĢim 
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bir tavır takınılmıĢ olunmaktadır. 

 Bu dilde sağlıklı iletiĢim kurulmasının mümkün olmadığı görüĢü vardır. Sen dilinin 

özelliklerine bakacak olursak; 

 KarĢıdaki kiĢinin suçluluk duygusu hissetmesine sebep olmaktadır. 

 DavranıĢlara değil kiĢilere yönelik olan bir dil olarak görülmektedir. 

 KarĢıdaki kiĢi kendini sürekli savunmak mecburiyetinde hissetmektedir. 

 Sen dili kullanan kiĢilerle insanlar tekrardan iletiĢim halinde bulunmak 

istememektedirler. 

 Bu tarz bir iletiĢim karĢı tarafı kırmak, üzmek ve kendini kötü hissetmek gibi 

duygulara sebebiyet vermektedir. 

Genel olarak, ortada ciddi ve sıkıntılı bir durum olduğunda bu dil tercih edilirse ortaya 

bir çözüm çıkmamakta; çünkü problemin temelinde yatan sebep öğrenilememektedir. 

Sen diline örnek verecek olursak; „çok konuĢuyorsun‟, „ders çalıĢmıyorsun‟. 

Ben dili: KiĢinin karĢılaĢtığı durumlarda kendi bireysel tepkisini ortaya koyması, kendi 

duygu ve düĢüncelerini ifade etmesi Ģeklini içeren dil ise ben dilidir. KiĢi, ben dili 

kullanarak iletiĢim halinde bulunduğunda, kendi anlatmak istediği Ģeyi tam manasıyla 

anlatabilmekte ve karĢı tarafı incitmeden bunu baĢarabilmektedir. KarĢılaĢılan bir 

durumda kendi düĢüncesini net bir Ģekilde ifade edebilmektedir. 

       Ben dilinin içten ve samimi bir dil Ģekli olduğu söylenebilmektedir. Ben dili 

kullanıldığında yaĢanan bir tartıĢma olumlu bir Ģekilde sonuçlandırılabilmektedir.   

Böylelikle taraflar birbirini kırmamıĢ olmakta ve birbirlerine hoĢgörü göstermiĢ 

olmaktadırlar. Bu sebeple de etkili ve sağlıklı bir iletiĢim kurulmak istendiğinde ben dili 

tercih edilmektedir.  

Ben dilinin özelliklerine bakacak olursak; 
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 Ġnsanları savunmaya itmeyen bir dildir.

 Suçluluk duygusunun hissedilmesine sebebiyet vermemektedir.

 Bu dil kullanıldığında kiĢinin anlatmak istediği Ģey net anlaĢılmakta yanlıĢ

anlaĢılmalara yol açmamaktadır.

 Kendinden baĢkasını da düĢünmeye yardımcı olmaktadır.

 Ġnsanların birbiri ile yakınlık kurmasına fayda sağlamaktadır.

 OluĢabilecek ya da oluĢan anlaĢmazlıkların giderilmesinde etkili olmaktadır.

 Ben dili konuĢan kiĢiler kendilerini rahat hissetmektedirler.

Örnek verecek olursak; „Sen çok sesli müzik dinlediğin için ben ders çalıĢırken çok 

rahatsız oluyorum eğer kulaklık takarsan ben daha rahat ders çalıĢabilirim‟ (Baltacı, 

2016, s. 53). 

       Etkili ve sağlıklı iletiĢimin temel ilkelerini Egan (1994), insanın değerlerini 

kabullenme, bireysel ayrılıkları kabullenme, kiĢilerin kendileri adına karar alma 

yetkinliklerini kabullenme, gönüllülüğü önemseme, saygı duyma, bireyleri 

değiĢtirmeden oldukları gibi kabullenme ve gizlilik konusunda hassas olma gibi 

durumlar ile açıklamıĢtır. (Akt: Balcı ve Ersanlı, 1998, s. 8) 

       Hinde'e göre Dökmen (2008, s.37), iletiĢim bilginin üretilmesi, anlamlandırılması ve 

aktarılması sürecidir. 

       Ġnsanlar iletiĢim süreci içerisindeyken kendi dünyalarını geniĢletmekte ve deneyim 

sahibi olmaktadırlar. Bu yolla ben ve diğeri yani ben olmayan ayrımını kendi zihninde 

oluĢturmaktadırlar. KiĢisel benliği ile diğerlerinin arasına girmekte ve toplumla 

bütünleĢmektedirler. KarĢılarındakilerle düzgün ve doğru iletiĢim kuramayanlar, onları 

anlamaktan ve etkin Ģekilde yardım etmekten mahrum kalabilmektedirler (Balcı, 1996; s 

xi). Gönderen ile alanın arasında zaman ile mekân birliği olması durumunda sosyal 
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etkileĢim adı verilen durum oluĢmaktadır. Yani bu davranıĢ Ģekline kiĢiler arası 

etkileĢim adı verilmektedir (Dökmen, 1990, s.42-50). ĠletiĢimin kiĢilerarası olabilmesi 

için üç önemli ölçüt belirtmiĢtir: bunlardan ilki yüz yüze olan iletiĢim; ikincisi tek yönlü 

olmayan karĢılıklı mesaj alıĢveriĢi; üçüncü ve son olanı ise sözlü veya sözsüz iletiĢim 

türüdür (Tubbs ve Moss 1974, akt: Dökmen,  2008,  s. 42). 

1.1.5 KiĢiler arası iletiĢim 

      Yüz yüze iletiĢim: Yüzümüzde ki ifademiz, el ve vücut hareketlerimiz yüz yüze ve 

sözsüz olan iletiĢimde önemli bir yer tutmaktadır. Yüz ve beden ifadelerini kiĢiler, niyet 

ederek yani farkında olarak yapmakta ya da niyet etmeden yani farkında olmadan 

yapmaktadırlar. Bireyler niyet ederek yapılan birçok yüz ifadesinde karĢı tarafa ne 

demek istediğini ifade edebilmektedirler. Bir örnek vermek gerekirse; Türk kültüründe 

evet ya da hayır cevabı vermek istenilen bir durumda, kafa aĢağı yukarı eğip 

kaldırıldığında evet, sağa sola sallanıldığında ise hayır demek istenildiğini karĢı taraf 

anlayabilmektedir. Mehrabian, ĠletiĢimde yüz ifadesinin %55‟lik bir orana sahip 

olduğunu belirtmektedir  (Mehrabian, 1988, s. 221-240). Niyet edilmeden yapılan, yani 

farkında olmadan yapılan yüz ifadeleri de çeĢitli kaynaklarda duygusal yüz ifadeleri 

olarak geçmektedir.  

      Bedensel temas: ÇeĢitli bedensel temaslar aracılığı ile kiĢilere farklı bir takım 

mesajlar verilebilmektedir; Türk kültüründe, yaĢlı bir kiĢinin eli öpülüp eli baĢa 

koyulduğunda ona saygı duyulduğu ve onun elini öpen kiĢiden büyük olduğu ifade 

edilmiĢ olunmaktadır (Dökmen, 2008, s. 47). 

      Mekân kullanımı: KiĢiler kendi çevreleri içerisinde oluĢturdukları boĢ mekânlar 

aracılığı ile iletiĢimde bulunabilmektedir. Biriyle iletiĢim içerisinde bulunurken ona olan 

mesafedeki uzaklık ya da yakınlık karĢı tarafa bir takım mesajlar iletebilmektedir. Yakın 

olunan kiĢiler ile çok kısa mesafeden konuĢulmakta, yakın olunmayan bireylerle uzaktan 

konuĢulmaktadır. Tabi ki tüm durumlar gibi mekân kullanımı kullanılıĢında da kültürel 

farklılıklar bulunmaktadır (Gürnayak ve Le Compte, 1977, Bayazıt vd., 1977, akt: 

Dökmen, 2008, s. 48). Mekân kullanım Ģekli dostluğun göstergesi olarak kullandığı gibi 
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kiĢiler arası statü farkı olarak da kullanılabilmektedir. Önde durmak, yüksekte durmak 

genelde yüksek statü anlamına gelebilmektedir (Duck, 1986, akt: Dökmen, 2008, s. 49).  

      Araçlar: KiĢiler arası iletiĢimin diğer bir önemli unsuru ise kullanılan bir takım 

araçlardır. Takı, kıyafet, rozet gibi araçlar yolu ile iletiĢimde bulunan kiĢilere bir takım 

mesajlar iletilmiĢ olunmaktadır (Duncan, 1969, s. 118-137).  

     Dünyayı etkileyen çoğu değiĢimin temelinde iletiĢim teknolojilerinin geliĢmesi 

olduğu söylemektedir. Uydu, bilgisayar, cep telefonu sayesinde dünya mükemmel bir 

iletiĢim teknolojisi ile karĢı karĢıyadır. Bu çağ iletiĢim olgusunu bütünüyle yenilemekte, 

yani içinde bulunduğumuz enformasyon, uzay, halkla iliĢkiler, bilgi çağı olarak da 

açıklanabilen bu çağ „iletiĢim çağı‟ olarak adlandırılabilmektedir (Bülbül, 2001, s. 302).  

1.1.6 ĠletiĢim özellikleri  

        Wilson ve Sabee'ye göre, kiĢiler arası iletiĢim iki Ģekilde tanımlanmaktadır; ilki 

yetkinliklerin teorik terimlerle yapılandırılmasıdır. Ġkincisi ise, iletiĢim teorileri 

yapılandırılmasıdır. Wiemann (1977, s. 195-213), çalıĢmasında iletiĢim için özellikler 

taĢıyan beĢ tane temel faktör koymaktadır. Bunlar, bağlı olma, empati, sosyal rahatlık, 

davranıĢsal esneklik ve etkileĢim yöntemidir.  

       Bağlı olma durumu, açıklık ve temel ilgiyi içerisinde barındırmaktadır; yani kiĢi 

iletiĢimde duruma karĢı alaka göstermekte, diğer kiĢi de onun konu ile ilgili olduğunu 

algılamaktadır. Bu nokta da kiĢi destekler rol üstlenmektedir. 

       Sosyal rahatlığa bakıldığında, iletiĢim süreci ortamda rahatlığın sağlanması olarak 

tanımlanabilmektedir. Ġki taraf arasında da bu rahatlama durumunun gerçekleĢmesi 

gerekmektedir. Yani biri rahat olduğunda diğer tarafa yansıtırsa, bu diğer tarafında 

rahatlamasına yardımcı olmaktadır.   

      Empatiyi kısaca tanımlarsak; kendini bir baĢkasının yerine koyup onun gözünden 

olay ya da durumlara onun bakıĢ açısı ile bakabilme yetisi olarak adlandırılabilmektedir. 
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      DavranıĢsal esneklik; KiĢinin içinde bulunduğu duruma bakarak kendini kontrol 

etmesi kendini yönetmesi durumu olarak ifade edilebilmektedir. 

      EtkileĢim yöntemi; kiĢinin iletiĢim değiĢimlerini bilmesi ve takip etmesi ile 

gerçekleĢmektedir. KiĢi kendi davranıĢlarını öğrenmekte ve farkında olmaktadır. 

1.1.7 ĠletiĢimin iĢlevleri ve iletiĢim becerileri  

       ĠletiĢim insan hayatında oldukça önemli bir yer tutmaktadır. ToplumsallaĢma 

sürecinde oldukça etkili olduğu söylenebilmektedir. En temel iĢlevlerinden birisi bilgi 

iĢlemedir. Bireyler uyumlu bir Ģekilde yaĢamakta,  toplumsallaĢma olumlu yönde 

ilerlemekte ise bu iletiĢim bilgi alıĢveriĢi sayesinde gerçekleĢmektedir. 

       Karar verme, ikna etme ve etkilemede iletiĢimin yeri oldukça önemli olabilmektedir. 

Ġkna etme de karĢı tarafında tutumlarını aksi yönde değiĢtirmek hedeflenmektedir. 

Etkileme de kiĢinin tutumlarının aksine bir değiĢimi hedeflenmemektedir. Öğretmek ve 

öğrenmek te iletiĢimin bir iĢlevi sayılabilmektedir. ĠletiĢimin, toplum süresinde kiĢilerin 

bir arada bulunmasını sağlamakta birleĢtiricilik iĢlevini de üstlenmekte olduğunu 

görebilmekteyiz. Düzgün kurulamayan iletiĢimler olumsuzluklara yol açmaktadır. 

ĠletiĢimde oluĢan olumsuzlukların iletiĢimde ki aksaklık ya da eksikliklerden 

kaynaklanabileceği söylenilebilmektedir. Mesajın doğru kodlanmaması ve dilin ortak 

olmaması daha en baĢından iletiĢimin doğru kurulamadığını gösterebilmektedir. 

AnlaĢmak iletiĢimde en önemli amaçlardan birisi sayılmaktadır. Gönderici ve alıcı 

arasında anlaĢma sağlanamazsa iletiĢim olumsuz olmaktadır. Göndericinin mesajına 

alıcının geri bildirimde bulunmaması ya da yanlıĢ geri bildirimde bulunması iletiĢimi 

olumsuz yönde etkileyen etmenler olabilmektedir. Etkili iletiĢim için etmenler; iletiĢim 

becerisi, bireyin tutumu, iletiĢim kurulan konuya iliĢkin bilgi, deneyim ve toplumsal ve 

kültürel etmenler olarak gösterilebilmektedir (Gürgen,1997, akt: Toy,  2007, s. 13). 
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1.2 Empati 

 1.2.1 Empati tanımı ve tarihçesi 

        Empati, literatürde ilk olarak estetik algı olarak ortaya çıkmaktadır (Sharma, 1992; 

s.388). Empatinin 1897‟de ilk olarak Alman psikolog Theodor Lipps tarafından 

açıklandığı görülmektedir (Dökmen, 2005, s. 135). Almanca‟da empati „einfühlung‟ adı 

ile kullanılmaktadır. Eski yunanca da „emp‟ teriminden gelmiĢtir. 1909‟da Titchener 

eski Yunancada ki „ empatheia‟ teriminden yararlanıp Ġngilizceye „empatheia‟ olarak 

çevirmiĢtir. Titchener birinin davranıĢını diğer bir davranıĢı ile karĢılaĢtırarak kiĢinin 

bilincinin anlaĢılamayacağını belirtmektedir. Yalnızca içsel taklitle yani zihin kaslarında 

gerçekleĢebileceğini söylemektedir. Titchener iki çeĢit empatiden bahsetmektedir;  Ġlki 

bir baĢkasının duygusunu bilmek, ikincisi ise zihinsel bağlanmadır (Wispe, 1986,  

s.315). Davis (1983), empatiyi bireylerin baĢka bireylerin gözlemlenen deneyimlerine 

tepkisi olarak tanımlamaktadır (Davis, 1983, s.113-126).  

        Empatinin kiĢinin iç dünyasında oluĢup onu harekete geçiren bir durum olduğunu 

belirtmektedir. Empatiyi bireyin kendi duygularını hiç bir Ģekilde temel almadan 

yalnızca gözlemlenen kiĢinin duygularını kavramak, anlamak, sempati kavramına göre 

daha katılımcı bir duygulanım olarak tanımlamaktadır (Alkaya, 2004, s.19).  

      Warren, empatiyi bireyin bir baĢka bireyin ya da grubun durumunda hissetmesi, 

onlarla özdeĢleĢmesi olarak tanımlamaktadır. Murphy, gözlemlenen kiĢinin zihinsel 

durumunu direk olarak kavrama olarak tanımlamaktadır (akt: Ünal, 1972, s.72 ). 

      Kassem empatinin diğer bireylerin sosyal ve duygusal sembollerini okuyup 

hissedebilme yeteneği olduğunu söylemektedir (Kassem, 2002, s. 367). 

      Leutz empatiyi; baĢka bir bireyin gerçekliğini ve onun içinde bulunduğu durumu 

anlayarak bir bütün içerisinde kavrama olarak tanımlamaktadır. (Leutz, 1987, akt: Alper, 

2007, s. 61) Bunun sonucunda empatiyi yapan kiĢiye bilinçaltının geniĢlemesi olanağını 

sağlanmıĢ olmaktadır (akt: Alkaya, 2004, s. 19). 
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1.2.2 Empati AĢamaları 
      Empati için farklı tanımlamalar yapılmaktadır. Empatinin geçirdiği aĢamalara göz 

atmak faydalı görülmektedir. Dökmene göre (1994), empati Ģu aĢamalardan geçmiĢtir; 

- 1950 yılının sonuna kadar gelinen süreçte empati, biliĢsel nitelikte bir kavram 

olarak tanımlanmakta, kiĢi karĢısındaki kiĢiyi anlayıp kendisini onun yerine 

koyabilmektedir. 

- 1960„lı yıllara bakıldığında; empatinin biliĢsel yönünün yanında duygusal olan 

bir yönü olduğu da belirtilmektedir. Ġnsanın karĢısındakini anlaması kadar onun 

duygularını anlayıp hissedebilmesinin de empati kurabilmesinin önemli bir Ģartı 

olduğunu savunulmaktadır. 

- 1970‟li yıllarda ise empati için, bireyin duygusunu anlayıp bu duyguya uygun bir 

Ģekilde yanıt vermek denmektedir. Önemli olan karĢıdaki kiĢinin ne hissettiğinin 

vurgulandığı durumlar olarak adlandırılmaktadır. 

        Schmuck ve Schumack (1983), etkin bir iletiĢimin temel taĢının empati olduğunu 

söylemektedirler. Empati yapan kiĢi karĢısındaki kiĢinin duygularını anlamakta, 

hissetmekte, onun bakıĢ açısı ile bakmakta ve bunu ona iletmektedir. Bu empati süreci 

olarak adlandırılabilmektedir. Bu tanıma göre empatinin önemli olan üç özelliği 

belirtilebilmektedir; 

1. Empati kuran kiĢi,  kendini gözlemlediği kiĢinin yerine koymaktadır. 

2. Empati kuran kiĢi, karĢısındaki kiĢinin duygu ve düĢüncelerini doğru 

algılamaktadır. 

3. Zihninde oluĢturduğu kavramı karĢıdaki gözlemlenen kiĢiye iletmektedir. 

Empatinin artıĢı ile bireylerdeki öfke ve saldırganlık azalmaktadır. Bu 

düĢünceden ötürü iletiĢim kurmak isteyen bireylerin bu becerileri dikkate alarak 

hareket etmeleri yararlı olmaktadır (Dökmen, 2008, s. 157-158). 
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       Günümüzde empati kelimesi söylendiğinde ilk akıllara gelen;  Rogers ve onun 

araĢtırmaları olmaktadır. Psikoterapi alanında empati ile ünlenmiĢtir ve empati kavramı 

ile Rogers neredeyse bir bütün haline gelmiĢtir. Rogers‟ın 70‟li yıllarda bulduğu empati 

kavramı Ģimdilerde herkesin kabul ettiği bir tanım olmakta; Roger‟s bireylerin 

kendilerini karĢılarındaki bireylerin yerine koyup olaylara onun bakıĢ açısı ile bakıp, 

onun duygularını ve düĢüncelerini doğru olarak anlayıp, hissedip, bu durumu ona 

iletmesi sürecine empati demektedir (Rogers, 1970,  akt. Dökmen, 2008, s. 157). 

1.2.3 Empati kurulabilmesi için gerekli öğeler 

       Yukarı da belirtmiĢ olduğumuz empati tanımını oluĢturan üç temel unsur vardır. 

KiĢinin bir birey ile empati kurabilmesi için önem arz eden öğeler Ģu Ģekilde 

sıralanabilmektedir Dökmen (2008, s.157-169); 

a) Empati kurmak isteyen birey kendisini diğer bireyin yerine koymakta ve onun 

bakıĢ açısıyla bakmaktadır. Eğer bir birey anlaĢılmak isteniyorsa dünyaya onun 

gözünden bakılması gerekmektedir. Bunu yapabilmek için de onunla empati 

kurarak onun rolüne girilmesi gerekmektedir. KarĢıdaki kiĢinin rolüne girildikten 

sonra, bir süre onun rolünde kalıp daha sonra onun rolünden çıkıp tekrar kendi 

rolüne dönülmesi gerekmektedir. Aksi bir sonuçta empati kurulmuĢ 

olunmamakta, bu noktada sempati kavramı devreye girmiĢ olmaktadır. 

b) Empatiyi doğru kurduğumuzu anlamak için karĢımızdaki bireyin düĢüncelerini 

ve duygularını doğru anlamıĢ olmamız gerekmektedir. Yani gözlemlediğimiz 

bireyin yalnızca duygusunu anlamıĢ olmak ya da yalnızca düĢüncesini anlamıĢ 

olmak tek baĢına empati kurmak için yeterli olmayacağı söylenebilmektedir. Bu 

nokta da empatinin iki bileĢeninden bahsedersek karĢıdaki bireyin ne düĢündüğü 

anlaĢıldığında biliĢsel nitelikli, ne hissettiği anlaĢıldığında duygusal nitelikli bir 

tutum ortaya çıkabilmektedir.   

c) Empati, empati kurmakta olan bireyin zihninde oluĢan algının diğer bireye doğru 

bir Ģekilde aktarılması süreci olarak tanımlanmaktadır. Doğru bir Ģekilde 
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anlaĢılan duygu ya da düĢünce karĢıdaki kiĢiye doğru bir Ģekilde aktarılmazsa 

empati kurma süreci tamamlanmıĢ sayılmamaktadır (Borke, 1971, s.263-269). 

çocukların, karĢılarındaki bireylerin duygularını doğru olarak anlasalar bile 

doğru bir Ģekilde iletemediklerini vurgulamaktadır. KarĢıdaki bireye anlaĢıldığını 

empatik tepkilerle belli etmek gerekmektedir. Yüz ya da beden kullanarak sözlü 

ya da sözsüz ifade yoluyla anlaĢıldığını göstermek gerekmektedir. Bu ikisini 

beraber kullanmak empatik tepkinin en etkili yolu olacağı söylenebilmektedir 

(Dökmen, 2008, s.157-169). 

1.2.4 Empati ile karıĢtırılan Kavramlar 

  

Sempati 

     Eski Yunancaya bakıldığında „sympatheia‟ terimi Ġngilizceye „sympathy‟ olarak 

aktarılmıĢtır. Kelime anlamı ise; bir birey ile beraber onun yaĢadığı duygunun aynısını 

yaĢamak olarak tanımlanabilmektedir. 

    Sempati duyan birey sempati duyduğu bireyin sahip olduğu tüm duygu ve düĢünceye 

aynı anda sahip olmaktadır. Eğer bir bireye sempati duyuluyorsa onunla beraber mutlu 

olunmakta ya da o çok üzgünse onunla beraber çok üzgün olunmaktadır. Sempatide 

karĢımızdaki kiĢiyi anlamak ya da onun duygu ve düĢünlerini hissetmek önemli 

sayılmamaktadır. YandaĢ olmak esas olmaktadır. Bir bireyi anlamak ve hak vermek 

arasında büyük farklar bulunmaktadır. Empati de bireyi anlamak esas sayılmakta fakat 

sempatide bireye hak vermek esas sayılmaktadır. Empati kurduğumuz kiĢiyle 

özdeĢleĢmek gerekli bir unsur olmamakta hatta özdeĢleĢmek empatiye zarar verecek bir 

unsur olarak gösterilmektedir. Fakat sempatide özdeĢleĢme durumu söz konusu 

olmaktadır (Dökmen, 2008, s.161). 

    Wispe (1986)‟ a göre, sıkıntıda olan kiĢinin teselli edilmesi gerektiğinin, olması 

gerekenden çok daha fazla farkındalığı olması durumuna sempati; kendi farkındalığı 

olan bireyin diğer kiĢinin bakıĢ açısını anlaması ise empati olarak tanımlanmaktadır. 

Sempati için temel unsurlardan biri baĢkasının durumuna fazlaca hassasiyet hissetme 
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durumudur. Yani sempati baĢka bir bireyin durumuna içsel tepki gösterip onun 

durumunu doğrudan temsil etmek olarak açıklanabilmektedir (Wispe, 1986, s.314-321). 

Empatide karĢıdaki bireyi anlamak, duygusal anına katılmak, yaĢantısındaki bazı önemli 

detayları algılamak yer almaktadır. Fakat sempatide duyguya katılım artmakta ve kiĢisel 

benlik farkındalığı azalmaktadır. Empati karĢıdakinin rolüne bürünmek, karĢıdaki 

bireymiĢ gibi davranmak sempati ise o bireyin direk kendisi olmayı deneyimlemektir. 

Diğer bir deyimle empatide iki kiĢi olarak düĢünmek varken sempatide iki kiĢiyi bir kiĢi 

haline getirme durumu söz konusu olmaktadır. Genel olarak empati ve sempati birbiriyle 

iliĢkili olmasına rağmen tamamen farklı durumlar sayılmaktadır. Bir bireye sempati 

duymanın onunla beraber üzülmek, sevinmek yani onun duygusunu onunla beraber 

paylaĢmak olduğu söylenilebilmektedir. Sempatide kendini karĢıdakinin yerine koyma 

durumu olmamaktadır. Empatide daha karıĢık bir süreç iĢlemektedir; karĢıdaki bireyin 

yerine kiĢi kendini koymakta, onu anlamakta ve onu anladığında ona doğru bir Ģekilde 

iletmektedir. Tüm bunlar bu sürecin parçaları olarak sayılabilmektedir. Bu iki durum 

arasındaki farklılık karĢıdaki bireyin tutumunda da farklılığa yol açmaktadır. Sempatide 

bir gruba ait olunduğu hissedilmekte fakat empatide anlaĢılma durumu hissedilmektedir. 

     Sempati daha çok sosyal ortam için empati ise daha çok birebir ortam için 

uygulanmaktadır (Duru, 2002, s.21-35). 

ÖzdeĢleĢme  

    ÖzdeĢim; bir bireyin birden fazla yönü ile diğer bireye benzemesi sonucunda otomatik 

olarak bilinç dıĢında iĢleyen zihinsel bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Gülseren, 2001, 

s.139). Empatik anlayıĢ ile özdeĢleĢmenin birbirine karıĢtırılmaması gerekmektedir. 

ÖzdeĢleĢme kavramında karĢıdaki birey olma yani onun gibi davranma durumu söz 

konusu olmaktadır. Burada birey kendi benliğinden vazgeçip onun yerine karĢısındaki 

bireyin kiĢiliğini ve yaĢadıklarını yerleĢtirmektedir.  

   ÖzdeĢleĢmede iki kiĢi bir benlikte birleĢirken, empatiye bakıldığında iki farklı benlik 

bir arada bulunmaktadır (Akkoyun, 1982, s.63-69). ÖzdeĢleĢme bilinçdıĢı iĢleyen bir 
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süreç olup kiĢinin kendini baĢkasına göre biçimlendirdiği durumdur. ÖzdeĢleĢme empati 

olmamakta, baĢka birey ile duygusal iliĢki kurmak için o kiĢinin kendisi olma isteği 

sayılmaktadır. 

Sezgisel Tanı 

       Empatinin ve sezgisel tanı kavramlarının hemen hemen birbirine karĢıt kavramlar 

olduğu söylenebilmektedir. Sezgisel tanı bir bireyin ihtiyaçlarını ortaya çıkarıp onları 

çözüme kavuĢturma ve formüle etmektedir. Bireyin yaĢantısına bilinçli olarak katılma 

durumu söz konusu olmamaktadır.  

      Bireyin yaĢantısını gözlemlemek ve yorumlamak o bireyin duygusunu ve 

düĢüncesini anlamak yeterli görülmektedir. Bu durumda kiĢiye bir etiket vurma durumu 

söz konusu olacağından empatiye kıyasla bakıldığında iliĢkileri engelleyici bir etkisi 

olacağı söylenebilmektedir. Empatiden farklılığı etiketleme ve kendince yorumlama 

durumlarından ötürü olmaktadır (Akkoyun, 1982, s.67-68). 

Acıma  

       Acımada söz konusu durum acı çeken bireylere karĢı ciddi kederlenme, dertlenme 

ve onların acılarını aktif olarak paylaĢma olarak tanımlanabilmektedir. Acı çekenin 

uyum süreci hızlanmakta, rahatlamakta ve bireyin gerçeği kabullenmesi sağlanmaktadır 

(Morse vd, 2006, s.75-90). 

      Acıma kelimesi Latince „piates‟ kelimesinden üretilip cömert ve yardımsever 

manasına gelmektedir. 13.yy sonlarında ortaya çıkmıĢtır. Acı çeken bireye karĢı duyarlı 

olmak olarak tanımlanmaktadır. Acıma acı içerisinde bulunan kiĢiyi rahatlatmak isteği 

ve ona olan merhametin göstergesi sayılmaktadır. 8.yy sonlarında acıma kelimesi anlam 

olarak orijinal halinden uzaklaĢmaktadır. Bu nedenle Ģuan ki anlamda masumiyetle olan 

iliĢkisini kaybederek olumsuz ve onur zedeleyici bir anlam ifade etmektedir (Gerdes, 

2011, s.230-241). 

      Acıma da sempati gibidir fakat burada söz konusu olan durumda acıyan kiĢi acınan 
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kiĢiden üstün olduğunu hissettiği bir iliĢki biçimine geçmektedir. Bir kiĢiye acındığında 

farkında olmadan onun için üzgün hissedilmekte ancak kiĢi kendini acıdığı kiĢinin 

durumunda olmadığından dolayı üstün hissetmektedir. Bu yönüyle incelendiğinde acıma 

duygusu empati ve sempatiden farklılaĢmaktadır (Davis, 1990, s.708).  Sempati, acıma 

ve özdeĢleĢme arasındaki fark aĢağıdaki Ģekilde incelenebilmektedir; 

 

 

 

  

1.2.5 Empati kurma ve yardım etme  

        Yapılan birçok araĢtırmaya göre empati kuran kiĢiler ile empati kurmayan kiĢiler 

arasındaki yardım etme durumu farklılık göstermektedir. Empati kuran kiĢiler empati 

kurmayan kiĢilere oranla daha çok yardım edebilmektedirler (Thakkar ve Kanekar, 

1989; s.381-387). Bu durumla ilgili iki kuramsal açıklama vardır. Ġlki; Sıkıntılı bir 

durumda olan kiĢinin sıkıntısını hissedip empati kurup onu anlayan kiĢi bu sıkıntıyı 

gidermeye çalıĢarak kendi hissettiği sıkıntılı durumdan da kurtulmuĢ olmaktadır. Ġkincisi 

ise; Yalnızca sıkıntıdaki kiĢiye yardım etmek ve onu rahatlatmak için yapılan davranıĢlar 

olduğu söylenebilmektedir. Ġlkine bakıldığında egoist bir tutum ikincisine bakıldığında 

diğerkâm bir tutum gözlemlenebilmektedir (Baston vd., 1983, Smith vd., 1989, Baston 

1987 ve 1990, Davido vd., 1990,  akt: Dökmen, 2008, s.168). 

    Dökmen(2008, s. 164) empatiyi, benmerkezcilikten uzaklaĢan bir tutum olarak 

tanımlamaktadır. Üç Ģekil ben-merkezcilik vardır;  

a) Görsel: KarĢıdaki bireyin dünyaya bakıĢ Ģeklini fark etmekte zorluk 

çekilmektedir. 

b) BiliĢsel: KarĢıdaki bireyin düĢüncesinin ne olduğunu fark etmekte zorluk 

Sempati: KarĢımızdaki birey ile 

aynı duyguları hissetme 

Acıma: KarĢımızdaki bireye 

karĢı sempati ile birlikte 

üstünlük duygusu hissetme  

ÖzdeĢim: KarĢımızdaki 
bireye ve değerlerine yakın 
uyum sağlama 

ġekil 5 KiĢiler arası süreçte 3 temel kavramın grafiksel sunumu 
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çekilmektedir. 

c) Duygusal: KarĢıdaki bireyin yaĢadığı Ģeyleri fark etmekte zorluk çekilmektedir. 

     Bu tarz insanlar baĢkalarının düĢüncelerini anlamakta ve onların rollerine 

bürünmekte oldukça zorluk çekmektedirler. Bu durumdan ötürü de baĢka bireylerin ne 

hissettiğini ya da ne düĢündüğünü anlayamamaktadırlar. 

     Kurdek ve Rodgon (1975, s. 643-650), kuramsal olarak bakıldığında empatinin üç 

farklı kategoride organize edildiğinden bahsetmektedir: 

   Algısal empati: Diğer kiĢinin bakıĢ açısını tahmin edebilmek olarak 

tanımlanabilmektedir. Algısal empatinin diğer tüm bileĢenlerin geliĢimi için gerekli 

olduğu söylenebilmektedir. Empatinin algısal bileĢeni kiĢinin empati kurarken ki ilk 

deneyiminde birinci adımdır. Diğer kiĢinin yüz ifadesi, ses tonu, beden dili gibi birçok 

veriye dikkat edilmesini içermektedir. 

   BiliĢsel empati: Diğer kiĢinin niyetinin ne olduğunu ve ne düĢündüğünü tahmin etmek 

olarak tanımlanabilmektedir. Dökmen (2008, s.164 ), empatinin biliĢsel yönünün diğer 

kiĢinin yerine kendini koyarak yani onun rolüne girerek onun ne hissettiğini anlamak 

olduğunu söylemektedir.  

  Duygusal empati: Diğer kiĢinin duygusunun ne olduğunu tahmin etmek olarak 

tanımlanabilmektedir. Empatinin duyuĢsal olan bu kısmı karĢıdaki bireyin duygularını 

anlamak olduğu söylenebilmektedir. Yani olayı karĢıdaki birey gibi algılayarak onun 

duygusal anlamda ne tepki vereceğini tahmin etme iĢi olmaktadır (Gladstein, 1977, s. 

73).  

    Dökmen (1996, s.137) karĢıdaki kiĢinin rolünü üstlenerek düĢüncesinin ne olduğunu 

anlamanın biliĢsel nitelikli bir etkinlik olduğunu söylemekte, karĢıdaki bireyin 

hissettiklerini aynı Ģekilde hissetmenin ise duygusal nitelikli bir etkinlik olduğunu 

söylemektedir. KiĢilerin içinde bulunduğu durumu anlamak biliĢsel bir süreç 

gerektirmektedir. 
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1.2.6 Empati Kuramları 

     Ünal (1972, s.71-93) empati kavramının daha iyi bir Ģekilde anlaĢılabilmesi için bir 

takım kuramlar açıklamaktadır; 

1. Ġnference (anlam çıkarma) kuramı 

Bu kuramda empati fiziki sembol tarzlarının yorumlanması ile mümkündür. 

Bireylerin duygu ve düĢüncelerinin yanı sıra kas gerginlikleri ve gevĢekliklerinin 

de eĢlik ettiğinin farkına varmaktadırlar. Böylece fiziki semboller iç yaĢantılarını 

ifade etmiĢ olmaktadır. Bu durumdan yola çıkarak birey kendi fiziksel 

hareketlerinin aynısını bir baĢka bireyde gördüğü zaman kendi yaĢantılarını 

düĢünüp o bireyin yaĢantısının da kendisi gibi olduğu kanısına varmaktadır. Bu 

kuram kiĢinin kendi duygu ve düĢüncelerini aynı zamanda fiziksel hareketlerini 

baĢkasına atfetmesi yani projection (yansıtma) yaptığını ifade etmektedir. 

2. Rol yapma (taklit etme ) kuramı 

H. Mead tarafından geliĢtirilmiĢtir. Çevredeki insanları anlayıp onları taklit 

ederek kendilerini onların yerine koymak ve bunun üzerinden davranıĢları 

hakkında beklentiler geliĢtirmek olarak tanımlanabilmektedir. Bu kavramda da 

fiziksel davranıĢlar gözlemlenmekte ve bunlara anlam yüklenme durumu söz 

konusu olmaktadır. 

Bu kavramın çocukluktan baĢladığı ve geliĢtiği belirtilmektedir. Çocuklar taklit 

yeteneğine sahiptirler ve bunu etrafındaki insanları taklit etmek içinde 

kullanmaktadırlar. Çocuk doğduğunda bir benlik kavramı henüz oluĢmamakta, 

ilk olarak annesini, babasını ve çevresindekileri taklit etmektedir. Sonrasında 

kendini diğerlerinin yerine koyarak ve kendini dıĢarıdan gözlemleyerek 

değerlendirmektedir. Çocuğun bu ilk rol model almaları fizikidir daha sonrasında 

zihinsel olmaya baĢlamaktadır. 
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3. Heyecan yayılıĢı olarak empati 

Bu görüĢü Sullivan ortaya atmıĢtır. Anne ile çocuk arasında heyecansal bir bağ 

olduğunu bunun da empati olduğunu belirtmektedir. Freud, empatinin direkt 

anlaĢılmayan durumları taklit yolu ile ve çıkarım yolu ile anlayabilmek için 

zihinsel bir emek süreci olduğunu, özdeĢleĢmeye bakıldığında ise; bilinçdıĢı, 

yani bireye has ve taklit edilmesinin gerekli olmadığını söylemektedir (Ünal, 

1972, s. 71-93). 

4)Benmerkezcilik ve Empati 

Benmerkezcilik ve empati ayrı ayrı incelendiğinde birbiri ile bağdaĢmadığını 

görmek mümkün olmaktadır. Benmerkezci bir tutum sergileyen bireyin diğer 

bireyin rolüne girip onu anlaması gibi bir durum söz konusu olmamaktadır 

(Dökmen, 2008, s. 163). 

Piaget (1926, akt: Dökmen (2008, s 163), benmerkezcilik kavramını ortaya atan 

kiĢidir. Piaget‟e göre çocuklar dil kullanımı ve düĢünce konusunda benmerkezci 

olmaktadırlar. Zihinsel geliĢim dönemlerinden iĢlem öncesi dönemlerine kadar 

çocukların benmerkezci tutumları ile ilgili ciddi çalıĢmalar yapmıĢ 

bulunmaktadır (Cox, 1980, akt: Dökmen, 2008, s. 164). 

     Ford (1979, s.1169-1188), empatiyi benmerkezci bir tutum olmayan kavram olarak 

tanımlamaktadır. Üç tür benmerkezcilikten söz etmektedir; görsel ve uzaysal, duygusal, 

biliĢsel. Empatik becerinin bu üç tür benmerkezcilikten uzaklaĢtıkça geliĢebileceğini 

söylemektedir. Benmerkezci bireyler diğer bireylerin yerine kendilerini koyup onları 

anlamakta oldukça güçlük çekmektedirler. Özellikle çocukların hal ve hareketlerine 

bakıldığında benmerkezci tutum içerisinde oldukları zaman herhangi bir sosyalleĢme 

durumunda benmerkezcilik tavrında azalma görülmektedir. 

1.2.7 Empatinin Biyolojik Kökeni 
Bazı araĢtırmacılar empati için doğuĢtan gelen bir yetenek demektedirler fakat bazıları 

ise yaĢantıdaki deneyimlerden doğan bir yetenek olduğunu söylemektedirler. Kimilerine 

göre empati sezgiye dayalı niceliksel olmayan bir potansiyel, kimilerine göre ise 



25 

 

beynimizin nörobiyokimyasal bir alt yapısı olduğu söylenmektedir (Göka, 1990,  s.34). 

Nörolojik hastalıklar sonucu kiĢilerde empati yeteneğinde kayıplar görülmektedir. 

Beynin sağ tarafında bulunan temporoparietal bölgede hasar olduğunda seslerin 

duygusal niteliğini anlamayan birçok hasta olduğu gözlemlenmektedir. Dilin duygusal 

bileĢeninden sorumlu olan kısmın beynin sağ yarımküresi olduğu, sözlerin içeriğini ise 

beynin sol yarımküresinin oluĢturduğu söylenilebilmektedir. Sağ ve sol görme alanlarına 

bakıldığında yüz ifadelerine alınan cevaplar sağ kısmın görme alanının duyguyu ifade 

etmekte daha etkin olduğu görülmektedir. Yani eldeki bu verilere bakıldığında empati 

ile beynimizin biyolojik yapısı konusunda iliĢki bulunmuĢtur denilebilmektedir. 

Brother‟s bebeğin yürüme konusunda ki bilgiyi edinip daha sonra yürümesi ile empati 

arasında bir bağlantı kurmaktadır. Bu benzerlik hususuna bakıldığında empati 

yeteneğinin doğuĢtan gelen bir özellik olduğu vurgulanabilmektedir.  Beynin amigdala 

adı verilen bölgesi çevreye tutumun belirleyicisi olan duygular konusunda rol 

oynamaktadır. Buda amigdalanın sosyal iĢaretlemeler konusunda ve cevaplar konusunda 

önemini yansıtmıĢ olmaktadır. Beynimizin nörolojik yapısı, yaĢamımızın ilk yılları ile 

beraber duyguların görselliği ile beslenmekte olup, gözüne bakıldığında ne hissettiğini 

anlamalısın ifadesi ile empatik cevaplar ve iliĢkilerin oluĢumu hususunda biyolojik 

temelden bahsedilebilmektedir (Sargın, 1993, s.17-18). 

   Bebeklerin dıĢ dünya ve anne babası ile iliĢkilerine bakıldığında, empati konusunda 

bazı hipotezler ileri sürülmektedir. Bebekler daha doğduğu andan itibaren çevresindeki 

bireylerin surat ifadelerine hal ve hareketlerine bakarak, onlara o ifadelere özgü cevaplar 

verebilmektedirler. Bundan yola çıkıldığında kimi oluĢumların insan beyninde doğuĢtan 

var olduğunu ve bunların kiĢilerin sosyal çevresi ile Ģekillendiği söylenebilmektedir. 

(Göka, 1990, s. 35) 

1.2.8 Empatik Tepki Sınıflandırmaları 
Reik (1949), empati sürecini dört aĢamada açıklamaktadır:  

 ÖzdeĢleĢme: KiĢinin kendisini baĢka bir bireyin yerine koyması, 

 Özümseme: KiĢinin baĢka bir bireyi kendi yerine koyması,  
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 Yansıtma: KiĢinin kendisi ve karĢısındaki bireyin deneyimleri arasında etkileĢim 
sağlaması,  

 Kopma: KiĢinin kendisini geri çekerek muhakeme etme yöntemini kullanması 
(Yontar, 2013,  s. 30) 

Dökmen (1988, s.155-190), empati sınıflandırmasını dört aĢamada yani dört basamakta 

anlatmaktadır. Bu aĢamalar, içerisinde duygu ve düĢünce olmak üzere iki alt kategori 

halinde belirlenmektedir. AĢağıda empati sınıflandırması Ģekli gösterilmektedir 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

      Onlar basamağı: Bu basamağa bakıldığında tepki gösteren birey karĢısındaki 

bireyin ne anlattığını ya da bir sorun varsa o sorun üzerinde düĢünmemekte; anlatan 

bireyin duygularını ve düĢüncelerini önemsememektedir. Ortada olan sorunla alakalı 

kendi düĢüncelerinden ve duygularından da söz etmemektedir. VerilmiĢ olan geri bildiri, 

o ortamda olmayan üçüncü Ģahısların (toplum) fikirlerini söylemektedir. Onlar 

basamağında tepki veren birey atasözlerinden ve bazı genellemelerden yararlanmaktadır. 

BĠZ BASAMAĞI DUYGULAR VE 

DÜġÜNCELER 

BĠZĠM DUYGULARIMIZ 

BĠZĠM DÜġÜNCELERĠMĠZ 

BEN BASAMAĞI DUYGULAR VE 

DÜġÜNCELER 

BENĠM DUYGULARIM 
BENĠM DÜġÜNCELERĠM 

SEN BASAMAĞI DUYGULAR VE 

DÜġÜNCELER 
SENĠN DUYGULARIN SENĠN 

DÜġÜNCELERĠN 

ONLAR BASAMAĞI DUYGULAR VE 

DÜġÜNCELER 

ONLARIN DUYGULARI 
ONLARIN DÜġÜNCELERĠ 

ġekil 6 AĢamalı Empati Sınıflandırılması 
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      Ben basamağı: Bu basamağa bakıldığında tepki veren bireyin benmerkezci tutum 

içerisinde bulunduğu görülmektedir. Kendisine sorununu anlatan bireyin duygu ve 

düĢüncelerini önemsememekte aksine onu eleĢtirmekte, ona akıl vermekte ve bazen de 

bireyi kendi sorunu ile baĢ baĢa bırakıp kendi problemlerini anlatmaya baĢlamaktadır. 

      Sen basamağı: Bu basamağa bakıldığında empatik tepki veren bireyin, kendi 

sorununu anlatan kiĢinin rolüne büründüğü, olaylara o kiĢinin bakıĢ açısıyla baktığı 

görülmektedir.  Yani bu basamakta kendisine iletilen durum karĢısında toplumun 

düĢüncesini ya da kendi düĢüncesini katmadan direk olarak kiĢinin duygusunu ve 

düĢüncesini önemseyip onun üzerine odaklanmakta ve onun ne düĢündüğünü ya da ne 

hissettiğini anlamaya çalıĢmaktadır. 

      Biz basamağı: Birbiri ile empatik iliĢki içerisinde olan iki birey, belirli bir problem 

karĢısında birbirlerinin ne düĢüneceğini ve ne hissedeceğini ve bunun sonucunda ne 

tepki vereceğini bilmekte ve gerektiğinde birbirlerine yardım etmektedirler. Bu aĢamaya 

baktığımızda empatiden daha çok sempati ön plana çıkmıĢ bulunmaktadır (Dökmen, 

1988, s. 155-190). 

     Yukarı da ki ilk üç asıl olan empati basamağını kapsayacak, on alt basamak 

oluĢturulduğu görülmektedir. Bu empati basamaklarının sıralanıĢ Ģekillerinden emin 

olmak için, basamakları karıĢık sıralı bir Ģekilde, psikiyatrist ve klinik psikologlardan 

oluĢan 30 kiĢiden oluĢan bir uzman grubuna verilmiĢtir. Bu grupların yargılarını, ardıĢık 

aralıklarla sınıflama yöntemine benzeyen „sıralama yargılarıyla‟ ölçeklenmiĢtir (Turgut 

ve Baykal, 1992; akt. Dökmen, 2008; s.175 -176). Sonuçta, söz konusu on basamak, en 

kalitesiz tepkiden en kaliteyi tepkiye doğru aĢağıda görüldüğü gibi sıralanmaktadır; 

     1) Senin problemin karĢısında baĢkaları ne düĢünür, ne hisseder: Bu basamakta 

empati kurmak isteyen kiĢi genellemeler yapmakta, atasözlerine baĢvurmaktadır. Bireyin 

düĢüncesini anlamak yerine toplumun o düĢünce için ne hissedeceğini ya da ne 

söyleyeceğini düĢünmekte ve sıkıntılarını anlatmakta olan bireyi toplumun değer 

yargıları ile eleĢtirmektedir. 
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     2) EleĢtiri yapılması: Dinlemekte olan birey anlatmakta olan bireyi kendi 

düĢünceleri açısından eleĢtirmekte ve onu kendi düĢünceleri ile yargılamaktadır. 

     3) Akıl verilmesi: KarĢısındakine anlattığı olay karĢısında akıl vermekte, ona ne 

yapması gerektiğini söylemektedir. 

    4) TeĢhis: Kendisine anlatılan soruna ya da sorunu anlatan bireye teĢhis koymaktadır; 

örneğin‟ bu durumun sebebi toplumsal baskılardır‟ ya da „sen bunu kendine fazla dert 

ediyorsun‟ demektedir. 

    5) Kendinde de olması: Birey kendisine anlatılan sorunun kendisinde de olduğunu 

söylemekte; ‟aynı dert benim de baĢımda‟ diyerek kendi sorununu anlatma eğilimi 

sergilemektedir. 

   6) Bireysel Duygular: Dinlenmekte olan problem karĢısında bireysel duygularını 

sözlü bir Ģekilde ya da davranıĢla ifade etmekte; örneğin ‟üzüldüm‟ ya da‟ Sevindim‟ 

demektedir. 

   7) Destekleyici olma: KarĢısındaki bireyin sözcüklerini tekrar etmeden onu anladığını 

belli etmekte ve destek olduğunu göstermektedir. 

   8) Soruna eğilme: Kendisine anlatılan sorun ile ilgili sorular sorarak sorunu 

irdelemektedir. 

  9) Tekrarlama: Kendisine iletilen sorunu, gerektiğinde anlatan kiĢinin sözlerinden 

alıntı yaparak özetlemekte, yani dinlediği sorunu kaynağına yansıtmıĢ olmakta; bu arada 

dinlediği bireyin yüzeysel olan duygularını yakalamakta ve yansıttığı mesaja 

eklemektedir. 

  10) Ġçsel olan duyguyu anlayabilme: Bu basamakta empati kuran birey, kendisini 

empati kurduğu bireyin yerine koymaktadır. Onun açıkça dile getirdiği ya da getirmediği 

tüm duygularını ve düĢüncelerini fark edip bunu ona açıkça ifade etmektedir (Turgut ve 

Baykal, 1992; akt. Dökmen, 2008, s.175 -176). 
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1.3 Tiyatro 

      Tiyatro hayatın içinden gerçekleĢmiĢ ya da gerçekleĢebilecek olayları canlandırma 

sanatı olarak tanımlanmaktadır. Tiyatro kelimesi Ġtalyancadan 'teatro' olarak dilimize 

geçmiĢ bulunmaktadır. Tiyatro kelimesinin kökeninin yunanca olduğu belirtilmektedir. 

Seyirlik yer, görme yeri gibi anlamlara gelmektedir. Tiyatro; sahne de olayların ve 

duyguların hareketler (jest) ,surat ifadeleri (mimik) ve konuĢmalarla (diyalog) oyuncular 

tarafından anlatılması sanatıdır. Bir sahne sanatı olan tiyatro; konuĢma ve eyleme dayalı 

bir gösteri sanatı olarak tanımlanabilmektedir. Shakespeare tiyatroyu; „insanı, insana,  

insanla, insanca anlatma sanatı ' olarak tanımlamaktadır (Yücel, 2017, s.3). 

       Tiyatro, içsel durumların dıĢavurumu konusunda en etkin iletiĢim yolu olarak 

değerlendirilmektedir. Dilin özgün olmaktan özelliğe, özellikten de toplumsallığa 

ulaĢmasında önemli bir aracı olarak ele alınmaktadır (AytaĢ, 2014,  s. 240). 

      Tiyatro insan iliĢkileri, insanla dil iliĢkileri ve gerçekle dil iliĢkilerini sergilemek 

açısından oldukça önemli rol oynamaktadır. Tiyatronun iĢlevsel açıdan yönü ve etkileri 

insan zekâsının ve bunu sunma becerisinin önemli araçlarından biri sayılmaktadır. 

Tiyatro eğitiminde bir tiyatro oyunu meydana getirilirken gerçekte ne olduğu 

sorgulanmakta ve bu sorgulama sonucunda dilin etkin bir Ģekilde iĢlendiği bir alan 

haline gelmektedir (AytaĢ, 2014, s.241). 

      Enginün (1993, s.11-14), tiyatro ve dil arasındaki bağı ortaya koyarken, tiyatro 

sahnesinde ifade edilmekte olan kelimelerin seyirci tarafından anlaĢılması gerektiğinin 

önemini vurgulamaktadır. Oflazoğlu (1985, s. 407-413), tiyatroda önemli olanın 

yalnızca söz olmadığına, sahnede var olmakta olan her bir unsurun dile 

dönüĢebileceğine dikkat çekmektedir. Oflazoğlu tiyatronun bir dil ve dilin en etkili aracı 

olduğunu vurgulamaktadır. Tiyatro yalnızca bilineni değil, bilindiği halde ifade 

edilemeyeni ve hayal edileni dile getirmektedir. Bu yönünden bakıldığında tiyatro dıĢtan 

görülmekte olandan çok, görünmeyeninde ele alınması açısından önemli bir iletiĢim 

alanı sayılmaktadır. 
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      Tiyatro birçok sanat eserini içerisinde bulundurmaktadır. Resim ve müzik gibi birçok 

alanda bireylerin kendilerini ifade etmesine olanak sağlamaktadır. Farklı alanlarda 

sorumluluk alan bireyler hem grubu oluĢturan hem de yönlendiren olarak demokratik bir 

ortamın parçası olmaktadırlar. Bu demokratik ortama fırsat veren tiyatro aynı zamanda 

eğitim aracı olarak da önemli bir rol oynamaktadır. Tiyatro bireylere dünyayı okuma 

fırsatı vermektedir. Tiyatro bireylerin her birine sorumluluk alma, sorumluluk verme, 

grup içerisinde kendini ifade edebilme, baĢka bireyleri aktif dinleme, çevresinde 

gerçekleĢen olaylara karĢı duyarlılık kazanma, empati kurabilme gibi kiĢisel geliĢim 

unsurları üzerinde de önemli ölçüde katkıda bulunmaktadır (Oflazoğlu, 1985, s.407-

413). 

      Feist (1998; s.290-309) yaptığı çalıĢma incelendiğinde; üç farklı ölçme aracı bağlamı 

ile yirmi dokuz adet çalıĢmayı özetlediği görülmektedir. Sanatçıların sanatçı 

olmayanlara nazaran daha az tedbirli, dikkatli, ihtiyatlı, vicdanlı, kontrollü, düzenli, katı 

ve sosyal oldukları belirtilmiĢtir. Feist (1998; s.290-309) buna karĢın, sanatçıların 

sanatçı olmayanlara nazaran daha fazla yaratıcı, meraklı, araĢtırmacı, estetiğe önem 

veren, hayal gücü oldukça kuvvetli, deneyime açık, zeki, hassas, bağımsız, dik baĢlı, 

kendine özgü gibi kiĢilik özellikleri olduğunu da belirtmiĢtir.  

      Nettle (2006, s. 375) oyuncuları aldığı bir çalıĢmasında oyuncuların oyuncu olmayan 

bireylere göre dıĢa dönük, deneyimlere açık, yumuĢak baĢlı, geçimli aynı zamanda da 

tutarsız bir duygusal denge yapısına sahip olduklarını belirtmiĢtir.  

      Hammond ve Edelmann (1991, s. 123-131) yaptıkları çalıĢmalarında oyunculuk ile 

uğraĢan kiĢilerin oyunculuk ile uğraĢmayan kiĢilere göre daha az çekingen ve utangaç 

olduklarını bu yüzden de sosyal ortamda bulunma konusunda daha iyi olduklarını tespit 

etmiĢ bulunmaktadırlar. Aynı zamanda araĢtırmacıların, oyuncuların oyuncu olmayan 

kiĢilere göre farkındalık, öz denetim, sorumluluk, bilinçli olma, sosyal açıdan dikkat 

çekici olma konusunda daha iyi olduklarını söylemektedirler (Hammond ve Edelmann 

1991, s.123-131).  
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1.4 Psikoloji 

       Psikoloji psyche (nefes, ruh, zihin) ve logos (düzenli söz, bilgi) kelimelerinin 

birleĢiminden meydana gelmiĢ bulunmaktadır. Psikoloji, insan davranıĢlarını iki Ģekilde 

ele almaktadır: ilk olarak, baĢkaları tarafından gözlemlenmesi mümkün olmayan 

yalnızca kiĢinin kendisi tarafından gözlemlenebilecek üzüntü, sevme, düĢünme gibi iç 

davranıĢları kapsamaktadır. Ġkincisi ise baĢka insanlar tarafından gözlemlenmesi ve 

ölçülmesi mümkün olan yürüme, yüzme gibi dıĢ davranıĢları kapsamaktadır. Psikoloji 

eğitimi bireylerin neden ve nasıl davrandıklarını araĢtırmayı içermektedir. Aynı zaman 

da kiĢilerin baĢka kiĢilerle olan iliĢkileri, fiziksel çevreleri psikolojinin konusunu 

içermektedir (Baymur, 2004, s. 1-5). Bireylerin ihtiyaçlarına cevap vermek amacı ile 

psikiyatri, klinik psikoloji gibi psikolojik yardım meslek alanları ortaya çıkmıĢ 

bulunmaktadır. Bu yardım mesleklerinde eğitim alan öğrencilerden, yetkin olma, dürüst 

olma, bireysel ve kültürel farklılıklara duyarlı ve hoĢgörülü olma, mesleki ve bilimsel 

sorumluluk üstlenebilme gibi temel ilkeleri yerine getirmeleri istenmektedir. Sözü edilen 

bu ilkelerin yerine getirilmesi objektif ve üst düzey değerlendirme için gerekli 

sayılmakta, yardım edilen bireylerin en az düzeyde zarar görmesine yardımcı olacak 

önemli ilkeler olarak gösterilmektedir. Bu nedenle bu alanı tercih etmiĢ olan öğrencilerin 

bu ilkeleri bilmeleri, benimseyerek üst düzey değerlendirme becerisine sahip olmaları 

beklenmektedir (Bulut, 2007, s. 2). 

 

1.5 Mühendislik 

      Mühendislik, değiĢimden direk olarak etkilenen alanlardan biri sayılmaktadır. Bu 

nedenle mühendislik öğrencilerinin öğrenmeye bağıĢıklığı olması gerekmektedir. Mezun 

olduktan sonra modası geçmiĢ olması muhtemel olan ve kendi alanlarında pratik 

çalıĢmalara baĢlayacak beceriler için eğitilen mühendislik öğrencileri, hayat boyu 

öğrenmeye yönelik yeteneklerini diğer mesleklere nazaran daha da aktif hale getirmeleri 

gerekmektedir. Mühendislik öğrencilerinin üniversite hayatları boyunca aldıkları eğitim 

tek baĢına güven vermemekte, çalıĢtıkları zaman iĢi tam olarak öğrenebilmektedirler 

(Akgül, Uçar, Öztürk ve EkĢi, 2013, s. 15). 
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      Mühendislerin becerilerini yansıtmaları ve istihdam edilebilir kalmak istiyorlarsa 

onları uygun Ģekilde geliĢtirmeleri gerektiğini belirtmektedir. Mühendislik fakülteleri 

ders içeriğine bakıldığında teknik bilimler baĢlığı altında yer almaktadır. Mühendislik 

fakülteleri matematik, fizik ve kimya gibi sayısal dersler içermektedir. Yani eğitim 

teknik problemlerin çözümüne odaklanmaktadır. Temel mühendislik eğitimine 

bakıldığında, teknik sorunların çözümü için bilimsel kavrayıĢların geliĢtirilmesi ve nicel 

araçların kullanımının öğretilmesi amaçlanmaktadır. Mühendislik fakülteleri sayısal 

düĢünme becerisi, matematiksel beceriler, analitik düĢünce gibi becerileri 

gerektirmektedir (Kuzgun, 2000,  akt: Toy, s. 22). 

 

      ĠletiĢim ve empati becerilerini inceleyen araĢtırma bulunmaktadır. Toy (2007, s. 23),  

Ġstanbul ili devlet üniversiteleri hukuk ve mühendislik ve hukuk fakültelerinin 1. ve 

4.sınıflarında okuyan 410 öğrenciden toplanan verileri kullanmıĢtır. Katılımcılar iletiĢim 

becerileri Envanteri,  NEO beĢ faktör kiĢilik Envanteri Türkiye sürümü ve Dökmen 

(1988, s. 155-190) tarafından geliĢtirilen Empatik Beceri Ölçeği –B Formunu 

doldurmuĢtur. Sonuçlarda, kız öğrencilerin iletiĢim becerileri erkek öğrencilerin iletiĢim 

becerilerinden daha iyi olduğu yani cinsiyete bağlı farklılaĢma olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Eğitimin temel etkisinin ve ortak etkilerin anlamlı olmadığı bulunmuĢtur yani 1.sınıf ve 

4.sınıflarda okuyan öğrencilerde farklılık bulunmadığı söylenebilmiĢtir. Mühendislik ve 

hukuk 1.sınıf öğrencilerinde zihinsel iletiĢim becerileri açısından anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Mühendislik ve hukuk fakülteleri 1. sınıf öğrencilerinin duygusal iletiĢim 

becerilerini karĢılaĢtırmak amacıyla yapılan t testi sonucu da benzer Ģekilde, anlamlı bir 

farklılık saptanmamıĢtır. Mühendislik fakülteleri ve hukuk fakülteleri öğrencilerinin 

davranıĢsal iletiĢim becerilerinde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Yani genel olarak 

iletiĢim becerileri konusunda anlamlı bir farklılık bulunduğu söylenebilmektedir. 
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2.YÖNTEM 

2.1 AraĢtırmanın Modeli  

      AraĢtırma tiyatro, psikoloji ve mühendislik öğrencileri arasındaki empati ve iletiĢim 

becerilerini karĢılaĢtırmayı amaçladığından bu araĢtırmada nedensel - karĢılaĢtırma 

yöntemi kullanılması planlanmıĢtır. Ġki veya daha fazla farklı alanda yapılan 

araĢtırmalarda Nedensel- karĢılaĢtırma kullanılmaktadır. 

2.2 AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

      Bu araĢtırmaya Ġstanbul‟daki 3 farklı Üniversitenin mühendislik, psikoloji ve tiyatro 

bölümlerinde okuyan öğrenciler katılmıĢtır. 

      AraĢtırma sürecinde örneklem grubunu oluĢturan katılımcıların sosyodemografik 

bilgileri ve yüzdelik dağılımları Tablo 1 de verilmiĢtir.  

Tablo 1 Örneklemin cinsiyet ve bölüm dağılımı 

Cinsiyet 

 
Sayı Yüzde (%) 

Kadın 139 51.5 

Erkek 131 48.5 

Toplam 270 100 

Bölüm ve 

Üniversite 

DoğuĢ Üni Psikoloji 101 37.4 

Ġtü Üni Mühendislik 99 36.7 

Ġst Üni Devlet 

Konservatuarı 
Tiyatro 

70 25.9 

Toplam 270 100 

 

 

      Tablo 1 de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğrencilerin 139‟ unu (% 51,5) 

kızlar, 131‟ini (% 48,5) erkekler oluĢturmaktadır. Aynı zaman da Tablo 1‟de görüldüğü 

gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin 101‟ini (% 37,4) DoğuĢ Üniversitesi psikoloji, 

99‟unu (% 36,7) Ġstanbul Teknik Üniversitesi mühendislik, 70‟ini  (% 25,9) Ġstanbul 

Üniversitesi Devlet Konservatuarı tiyatro öğrencileri oluĢturmaktadır.  
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      AraĢtırma sürecinde Örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin yaĢlarına iliĢkin 

demografik bilgilerin yüzdelik dağılımlarına Tablo 2‟de yer verilmiĢtir. 

Tablo 2 Örneklemin yaĢ dağılımı 

YaĢ Sayı Yüzde 

19 11 4.1 

20 21 7.8 

21 44 16.3 

22 41 15.2 

23 41 15.2 

24 52 19.3 

25 26 9.6 

26 18 6.7 

27 8 3.0 

28 7 2,6 

29 1 .4 

Toplam 270 100 

 

   Tablo 2‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan öğrencilerin 11‟i (% 4,1) 19 yaĢında, 

21‟i (% 7,8) 20 yaĢında, 44‟ü (% 16,3) 21 yaĢında, 41‟i ( % 15,2) 22 yaĢında, 41‟i (% 

15,2) 23 yaĢında, 52‟si (% 19,3) 24 yaĢında, 26‟sı (% 9.6) 25 yaĢında, 18‟i (% 6.7) 26 

yaĢında, 8‟i(% 3,0) 27 yaĢında, 7‟si (% 2,6) 28 yaĢında, 1‟i (%.4) 29 yaĢında öğrenim 

gören öğrenciler oluĢturmaktadır. 

2.3 Veri Toplama Araçları  

  2.3.1 Sosyodemografik Bilgi Formu 

           Sosyodemografik bilgi formu, araĢtırmacılar tarafından bu araĢtırma için 

hazırlanmıĢtır. Demografik sorular katılımcıların yaĢ, bölüm ve cinsiyet değiĢkenleri 

içermektedir. 

  2.3.2 Empati Ölçeği 

           Bu ölçek Baron- Cohen (2004) ve arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçek 

kadınlara, erkeklere ve farklı yaĢ gruplarından insanlara uygulanmıĢtır. Empati Ölçeği, 

empatiyi ölçmek adına 40 (1, 4, 6, 8, 10-12, 14, 15, 18, 19, 21, 22, 25-29, 32, 34-39, 41-
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44, 46, 48-50, 52, 54, 55, 57-60) ve uygulayan bireyin testte ki amacı anlamasına engel 

olmak için 20 adet çeldirici madde ile oluĢturulmuĢ bulunmaktadır. 

        Bora, E ve Baysan –Arabacı, L. tarafından (2009)  Türkçeye uyarlanmıĢtır. Bu 

ölçek yapısında puanlama Ģu Ģekildedir: 

Maddeler; • “Kesinlikle katılıyorum” 2 puan • “Sıklıkla katılıyorum” 1 puan • “Bazen 

katılıyorum 0 puan • “Kesinlikle katılmıyorum” 0 puan. Ölçeğin test-yeniden test 

güvenirliği yüksektir (0.76). 

2.3.3 ĠletiĢim Becerileri Ölçeği 

       Bu ölçek Canary ve Cody tarafından (1994)  geliĢtirilmiĢtir. ĠletiĢim becerileri 

ölçeği altı alt bölümden oluĢmakta olup, ölçeğin alt bölümlerinde oluĢturulan ölçütler 

Canary ve Cody tarafından model temel alınarak belirlenmiĢ bulunmaktadır. Canary ve 

Cody (1994) yaptıkları çalıĢmada iletiĢim becerilerini ölçek amacı ile 6 kriter 

belirlenmiĢtir. Önermelerin dağılımı ise Ģu Ģekildedir; 

      Uyum Yeteneği (esnek olabilme) - 1, 7, 13, 19, 25, 31. KonuĢmaya karĢı olan alaka - 

2, 8, 14, 20, 26, 32. KonuĢmayı idare etme - 3, 9, 15, 21, 27, 33. Empati - 4, 10, 16, 22, 

28, 34. Etkililik - 5, 11, 17, 23, 29, 35. Uygunluk - 6, 12, 18, 24, 30, 36. Ölçek 18 

negatif, 18 pozitif olmak üzere toplam 36 sorudan oluĢmaktadır.  

     Olumluluk etkisini indirgemek amacı güdülerek her bir alt grup içinde negatif ve 

pozitif önermeler verilmiĢtir ve her biri birbirine eĢittir. Her alt grubu oluĢturan altı 

önermeden üçü pozitif üçü negatiftir. Pozitif olan yani yüksek iletiĢim becerilerini 

tanımlayan değerler; , 2, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 14, 21, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 34, 36 

sorularıyla ölçülmektedir. Negatif olan yani olumsuz iletiĢim becerilini tanımlayan 

değerler ise; 3, 6, 9, 10, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 28, 30, 32, 35 sorularıyla 

ölçülmektedir. 

    ĠletiĢim becerileri Ölçeği Spitzberg ve Cupach (1994) tarafından ortaya konulup  

“ĠletiĢim Yetkinlikleri YaklaĢımı” temel alınarak Canary ve Cody tarafından hazırlanan 

iletiĢim yetkinlikleri modeline dayandırılmıĢ bulunmaktadır.  Ġki model de 90 özellikle 

etkililik ve uygunluğu temel kriter olarak kabul etmiĢ bulunmaktadır. Diğer taraftan 
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Wieman‟ın ĠletiĢim Yetkinlikleri Modeli (1977) Canary ve Cody ilgili çalıĢmalarla 6 

kriter belirleyerek bu kriterleri aĢağıdaki görüldüğü gibi ayrıntılı bir Ģekilde açıklamıĢ 

bulunmaktadırlar; 

Uyum Yeteneği  

- EtkileĢimin gereklerini yerine getirebilmek adına davranıĢ ve hedefleri 

değiĢtirebilme yeteneği olarak tanımlanmaktadır. 

- 6 alt faktör;  

- Sosyal tecrübe:  sosyal etkileĢimlere katılım,  Toplum içerisinde soğukkanlı 

olabilme: sakin kalıp anlayıĢlı olabilme ,฀ Toplumsal tasdik: arkadaĢlarının 

hedeflerini onaylama, ฀ Uygun açıklama: bilgi çeĢitlerine ve miktarlarına 

duyarlı olabilme, ฀ Telaffuz: DüĢüncelerini doğru bir dille açıklayabilme 

yeteneği, ฀ AnlayıĢ (Zekâ): Toplumsal olaylara adapte olmaya çalıĢırken mizah 

yeteneğinden yararlanabilme; gerilim durumlarında yatıĢtırabilme yeteneğine 

sahip olma. 

 KonuĢmaya karĢı olan alaka: 

- BiliĢsel ve DavranıĢsal olarak faaliyet gösterebilme,  

- EtkileĢim davranıĢlarıyla göstermekte olan kavrama isteği, 

Bu durumlar 3 faktöre göre değerlendirilmekte; 

 Yanıtlama -฀ AnlayıĢ gösterme -฀ Kibarlık yani KonuĢmayı idare etme  

 ĠletiĢim içindekiler etkileĢimlerini nasıl düzenliyorlar 

 Toplumsal olaylara uyum sağlayıp ve durumlara hâkim olabilme  

 EtkileĢimin gelgitleri kimin kontrolünde ve etkileĢim nasıl bir yumuĢaklıkta 

devam ediyor 



37 

 

 Konuların nasıl ilerleme gösterdiği ve değiĢtiği 

 Bir olay yaĢanırken ne kadar anlayıĢ gösteriliyor ve karĢıdakinin duygusal 

tepkilerini anlamada ne kadar yetenekli 

 Diğer insanlara yardımcı olma gereksinimi hissetmeme durumu 

 BiliĢsel anlama (AnlayıĢla karĢılama) 

 Etkileyicilik  

 KonuĢmanın amacına ulaĢabilme  

 KiĢisel hedeflere ulaĢmak, uygunluk verilen bir durum için beklentileri yukarda 

tutmak 

     Ölçek puanlamalarında pozitif yönlü olan yani olumlu nitelikte olan önermeler 1 -2-

3-4-5 Ģeklinde ilerlerken, negatif yönlü olan yani olumsuz önermeler ise 5-4-3-2-1 

Ģeklinde ilerlenmesi esas alınmıĢtır. Ölçek puanlamasında alınmıĢ olabilecek en yüksek 

puan 180 olarak hesaplanırken, en düĢük puan 36 olarak hesaplanmıĢtır. Alt faktörlerden 

alınabilecek en yüksek puan 30 olarak hesaplanırken, en düĢük puan 6 olarak 

hesaplanmıĢtır. 

2.4 AraĢtırma Süreci 

      DoğuĢ Üniversitesi etik komitesinden gerekli onay alınmıĢtır. Katılımcılara 

dersliklerde bilgilendirilme yapılıp gönüllülük esaslı ölçekler uygulanmıĢtır. Katılımcılar 

sırayla Demografik bilgi Formu(DBF), Empati Ölçeği(EÖ), ĠletiĢim Becerileri Ölçeği 

(ĠBÖ)  doldurmuĢlardır. Uygulama ortalama 15-20 dakika sürmüĢtür 

2.5 Verilerin Analizi  

      AraĢtırmada örneklemimizi oluĢturmakta olan öğrencilerden elde edilen verilerin 

analizi için SPSS programı kullanmıĢtır. Örneklemdeki öğrencilerin yaĢ, cinsiyet ve 

bölümlerine dair demografik bilgiler ve yüzdelik değerler Ģeklinde tablolara 
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aktarılmıĢtır. Kullanılan veri toplama araçlarının aritmetik ortalamaları, standart 

sapmaları ve standart hatalı olan değerler tablolara aktarılmıĢtır. 

      Cinsiyetin empati ve iletiĢim becerileri konusunda etkili olup olmadığını belirlemek 

için bağımsız T test analizi yapılmıĢtır. Bunun yanında yaĢın empati ve iletiĢim 

becerileri üzerinde etki edip etmediğini anlamak için de Pearson korelasyon analizi 

yapılmıĢtır. 

     Üniversitede 3 farklı bölümde okuyan öğrencilerin empati ve iletiĢim becerileri 

düzeylerinin farklılık gösterip göstermediğini belirmek için ise Anova analizi 

yapılmıĢtır. .05, .01, .001 değerleri anlamlılık düzeyi olarak değerlendirilmiĢtir. 
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3.BULGULAR 

       Bu bölümde, örneklemdeki psikoloji, tiyatro ve mühendislik fakültesi öğrencilerinin 

demografik özelliklerine iliĢkin yüzde değerleri ile empati ve iletiĢim becerileri 

puanlarının cinsiyet ve yaĢ değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık olup olmadığına iliĢkin 

analizler ile Empati ölçeği ve ĠletiĢim becerileri ölçeği alanları envanterlerinden aldıkları 

puanlar arasındaki karĢılaĢtırmalara dair analizler yer almaktadır. 

3.1 Ölçeklerin Puanları 

Örneklemi oluĢturan ölçeklerin tanımlayıcı bilgilerine Tablo 3‟ te yer verilmiĢtir. 

Tablo 3 Ölçeklerin tanımlayıcı bilgileri 

                                   N                                Ort                              Ss 

BiliĢsel Empati 270 21.10 5.42 

Empatik Ġlgi 
Sempati 

270 22.14 3.81 

Emosyonel Yanıt 270 11.61 1.79 

Sosyal Yeti 269 7.60 1.39 

E. Ö. T.P 269 100.54 10.28 

 

Uyum Yeteneği 270 21,58 2,98 

KocuĢmaya KarĢı 
Olan Alaka 

269 19,76 2,97 

KonuĢmayı Ġdare 
Etme 

267 20,65 2,31 

Empati 268 19,89 2,48 

Etkililik 270 20.30 2,73 

Uygunluk 270 20,45 3,65 

Ġ. B. Ö. T.P 265 123.69 12.64 

 

      Tablo 3 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin biliĢsel empati puanlarına ait 

aritmetik ortalama değeri 21, 10; standart sapma değeri (ss) 5, 42 olduğu görülmektedir. 

Empatik ilgi-sempati puanlarına ait aritmetik ortalama değeri 22, 14; standart sapma 

değeri (ss) 3.81 iken; Emosyonel yanıt aritmetik ortalama değeri 11,61; standart sapma 

değeri (ss) 1,79 bulunmuĢtur. Sosyal yeti aritmetik ortalama değeri 7,60; standart sapma 
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değeri (ss) 1,39 olarak belirlenmiĢtir. E.Ö.T.P ( Empati Ölçeği toplam puan) aritmetik 

ortalama değeri 100, 54; standart sapma değeri (ss) 10,28 olarak bulunmuĢtur. 

       Uyum yeteneği aritmetik ortalama değeri 21,58; standart sapma(ss) 2,98 olup; 

konuĢmaya karĢı olan alaka aritmetik ortalama değeri 19,76; standart sapma değeri(ss) 

2,97‟dir.  KonuĢmayı idare etme aritmetik ortalama değeri 20,65; standart sapma 

değeri(ss) 2,31 bulunmuĢtur. Empati aritmetik ortalama değeri 19,89; standart sapma 

değeri(ss) 2,48‟dir. Etkililik aritmetik ortalama değeri 20,30 iken; standart sapma 

değeri(ss) 2,73‟dür. Uygunluk aritmetik ortalama değeri 20,45; standart sapma 

değeri(ss) 3,65 olarak saptanmıĢtır. Ġ.B.Ö.T.P (ĠletiĢim Becerileri Ölçeği toplam puan) 

aritmetik ortalama değeri 123,69; standart sapma değeri (ss) 12,64 olarak belirlenmiĢtir. 
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3.1.1 Cinsiyet Bilgilerine Ait Bulgular 

      AraĢtırma sürecinde elde edilen puanların cinsiyet değiĢkenine göre empati ve 
iletiĢim becerileri arasındaki farklar Tablo 4 te verilmiĢtir. 

Tablo 4 Cinsiyet bilgilerinin empati ölçeği puanları ve iletiĢim becerileri ölçeği 
puanlarının bağımsız t testi ile karĢılaĢtırılması 

Alt boyut  Cinsiyet  N      ss  t           sd             p 

BiliĢsel empati Kadın 

Erkek  

139 

131 

20.33 

21.91 

5.00 

5.74 

-2.409 268 .017 

Empatik ilgi 

sempati 

Kadın 

Erkek  

139 

131 

23.12 

21.09 

3.64 

3.71 

4.529 268 .000 

Emosyonel 

Yanıt 
Kadın 

Erkek  

139 

131 

11.56 

11.66 

1.50 

2.05 

-.434 237.105 .664 

Sosyal Yeti Kadın 

Erkek  

139 

131 

7.53 

7.67 

1.31 

1.46 

-.809 267 .419 

E.Ö.T.P Kadın 

Erkek 

139 

130 

101.17 

99.87 

10.15 

10.41 

1.033 267 .303 

Uyum 

Yeteneği 
Kadın 

Erkek  

139 

131 

21.94 

21.20 

2.81 

3.12 

2.058 268 .041 

KonuĢmaya 
karĢı olan 
alaka 

Kadın 

Erkek  

139 

131 

20.31 

19.17 

3.10 

2.71 

3.194 267 .002 

KonuĢmayı 
idare etme 

Kadın 

Erkek  

139 

131 

21.16 

20.13 

2.11 

2.39 

3.722 

 

265 .000 

Empati Kadın 

Erkek  

139 

131 

20.05 

19.71 

2.52 

2.44 

1.127 266 .261 

Etkililik Kadın 

Erkek  

139 

131 

20.41 

20.18 

2.73 

2.74 

.702 268 .484 

Uygunluk Kadın 

Erkek  

139 

131 

20.87 

20.01 

3.82 

3.42 

1.947 268 .053 

Ġ.B.Ö.T.P Kadın 

Erkek 

136 

129 

126.04 

121.20 

12.50 

12.36 

3.164 263 .002 

 

       Tablo 4 te görüldüğü gibi örneklem grubunu oluĢturan tiyatro, psikoloji ve 

mühendislik öğrencilerinin empati ve iletiĢim becerileri ölçeklerinden aldıkları puanların 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Bağımsız Grup T-Testi sonucunda; biliĢsel empati (t=-2.409; p<.05), 

empatik ilgi sempati (t=4.529; p<.001). Kadınların empatik ilgi sempati puanları ise 

erkeklere göre daha fazladır. 

      Uyum yeteneği(t=2.058; p<.05), konuĢmaya karĢı olan alaka(t=3.194; p<.01), 

konuĢmayı idare etme (t=3.722; p<.001) puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı 
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farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Kadınların biliĢsel empati puanları erkeklere göre daha 

düĢük çıkmıĢtır. ĠletiĢim Becerileri Ölçeği toplam puanı (t= 3.164; p< .01) puanı 

cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermiĢtir. Kadınların uyum yeteneği, konuĢmaya karĢı 

olan alakaları ve konuĢmayı idare etmeleri de erkek öğrencilere göre anlamlı derecede 

fazladır. Diğer alt ölçeklerde cinsiyete göre istatistiksel olarak bir fark saptanmamıĢtır. 

3.1.2 YaĢ Bilgilerine Ait Bulgular  

    AraĢtırma sürecinde elde edilen puanların yaĢ değiĢkenine göre empati ve iletiĢim 
becerileri arasındaki farklara Tablo 5 te yer verilmiĢtir. 

Tablo 5 YaĢın empati ölçeği ve iletiĢim becerileri ölçeği ile pearson katsayıları 

DeğiĢkenler YaĢ p 

YaĢ 1 - 

Uyum yeteneği .009 .887 

KonuĢmaya olan alaka .047 .446 

KonuĢmayı idare etme -.040 .518 

Empati -.015 .801 

Etkililik .04 .472 

Uygunluk  .019 .761 

Ġ.B.Ö.T.P .009 .884 

BiliĢsel empati .047 .444 

Empatik ilgi sempati -0.68 .267 

Emosyonel yanıt .108 .076 

Sosyal yeti .058 .344 

E.Ö.T.P .028 .647 

*p<.05,**p<.01(2uçlu      

      Tablo 5‟te görüldüğü gibi örneklem grubunu oluĢturan öğrencilerin yaĢ değiĢkeni ile 

Ġ.B.Ö.T.P (ĠletiĢim Becerileri Ölçeği toplam puan), E.Ö.T.P (Empati Ölçeği toplam 

puan) ve hiçbir alt ölçeğin arasında bir korelasyon saptanmamıĢtır. Buna göre yaĢ ile 

empati ve iletiĢim becerileri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır.
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3.1.3 Bölüm Bilgilerine Ait Bulgular  

     AraĢtırma sürecinde lisans eğitimindeki bölümlerin empati ölçeği puanlarına göre 

analizleri Tablo 6 da yer verilmiĢtir. 

Tablo 6 Lisans eğitimindeki bölümlerin empati ölçeği puanlarına göre tek yönlü 
varyans  (anova) analizi 

*p= psikoloji, t=tiyatro, m=mühendislik 

      Tablo 6‟da görüldüğü üzere örneklemi oluĢturan öğrencilerin bölümlerine göre 

Empati Ölçeği puanları arasında anlamlı fark olup olmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan  

      Anova analizi sonucunda Empati Ölçeği toplam puanlarının (F(2,266)= 7,707, p<.01),   

empatik ilgi sempati ( F(2,267)=18,516, p<.001), sosyal yeti (F(2,266)=4.313, p<.05) alt 

ölçeklerinin puanlarının anlamlı farklılıklar gösterdiği saptanmıĢtır.  

     Empatik ilgi-sempati alt ölçeğine yapılan Tukey testinde ise psikoloji ve mühendislik 

öğrencileri arasında p<.001 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Psikoloji ve tiyatro 

öğrencileri arasında da p<.01 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır.  

  x
2
 df Ortalama 

kare 

F           P          Tukey 

BiliĢsel 
empati 

Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

125.333 

 

7793.764 

2 

 

267 

62.666 

 

29.190 

2.147 

 

 

.119 - 

Empatik ilgi 

sempati 

Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

476.176 

 

3433.191 

2 

 

267 

238.088 

 

12.858 

18.516 .000 p-

m(p<.001) 

p-t(p<.01) 

 

Emosyonel 

yanıt 
Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

7.044 

 

856.896 

2 

 

267 

3.522 

 

3.209 

1.097 .335 - 

Sosyal yeti Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

16.276 

 

501.954 

2 

 

266 

8.138 

 

1.887 

4.313 .014 p-

m(p<.05) 

p-t(p<.05) 

 

E.Ö.T.P Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

1552.45 

 

26792.205 

2 

 

266 

776.23 

 

100.723 

7.707 .001 

 

p-

m(p<.01) 

p-t(p<.01) 
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     Sosyal yeti alt ölçeğine yapılan Tukey testinde psikoloji ve mühendislik öğrencileri 

arasında p<.05 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır. Psikoloji ve tiyatro öğrencileri 

arasında ise p<.05 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

    AraĢtırma sürecinde Lisans eğitimindeki bölümlerin ĠletiĢim Becerileri Ölçeğine göre 

analizleri Tablo 7 de verilmiĢtir 

Tablo 7 Lisans eğitimindeki bölümlerin ĠletiĢim Becerileri ölçeği puanlarına göre 
tek yönlü varyans  (anova) analizi 

 

 

 x
2
 sd Ortalam

a 

 Kare  

F p Tukey 

Uyum 

yeteneği 
Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

164.446 

 

2232.920 

2 

 

267 

82.223 

 

8.363 

9.832 .000 p-m(p<.001) 

m-t(p<.01) 

KonuĢmaya 
karĢı olan 
alaka 

Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

53.192 

 

2317.053 

2 

 

266 

26.596 

 

8.711 

3.053 .049 - 

KonuĢmayı 
idare etme 

Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

72.761 

 

1351.224 

2 

 

264 

36.380 

 

5.118 

7.108 .001 p-m(p<.05) 

m-t(p<.01) 

Empati Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

77.651 

 

1576.211 

2 

 

265 

38.825 

 

5.948 

6.528 

 

 

.002 p-m(p<.01) 

p-t(p<.05) 

Etkililik Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

37.223 

 

1977.873 

2 

 

267 

18.612 

 

7.408 

2.512 

 

 

.083 - 

Uygunluk  Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

352.101 

 

3244.951 

2 

 

267 

176.051 

 

12.153 

14.486 .000 p-m(p<.001) 

p-t(p<.001) 

Ġ.B.Ö.T.P Gruplar 

arası 
Gruplar 

içi 

4080.620 

 

38134.006 

2 

 

262 

2040.310 

 

145.550 

14.018 .000 p-m(p<001) 

t-m(p<.05) 

 

      Tablo 7‟de görüldüğü üzere, örneklemi oluĢturan öğrencilerin bölüm değiĢkenine 

göre, ĠletiĢim Becerileri Ölçeği puanlamaları arasında anlamlı fark olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılan Anova analizi sonucunda, ĠletiĢim Becerileri toplam 
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puanlarının (F(2,262)= 14.018, p<.001) uyum yeteneği (F(2,267)=9.832, p<.001), konuĢmaya 

karĢı olan alaka (F(2,266) = 3.053, p<.05), konuĢmayı idare etme (F(2,264)  =7.108,p<.01, 

empati (F(2,265) =6.528,p<.01), uygunluk (F(2,267) =14.486, p<.001)  puanlarının alt 

ölçeklerinde anlamlı farklılıklar gösterdiği saptanmıĢtır. 

       Uyum yeteneği alt ölçeğine yapılan tukey testinde psikoloji ve mühendislik 

öğrencileri arasında p<.001 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır; mühendislik ve 

tiyatro öğrencileri arasında ise p<.01 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

       KonuĢmayı idare etme ölçeğine yapılan tukey testinde psikoloji ve mühendislik 

arasında p<.05 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır; mühendislik ve tiyatro 

öğrencileri arasında ise p<.01 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

       Empati alt ölçeğine yapılan tukey testinde psikoloji ve mühendislik arasında p<.01 

düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır; mühendislik ve tiyatro öğrencileri arasında 

p<.05 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

       Uygunluk alt ölçeğine yapılan tukey testinde psikoloji ve mühendislik arasında 

p<.001 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır; mühendislik ve tiyatro öğrencileri 

arasında p<.001 düzeyinde anlamlı bir fark saptanmıĢtır. 

       Özetle; 

 Erkeklerin biliĢsel empati puanları kadınlardan yüksek çıkmıĢtır (t=-2.409; 

p<.05). 

 Kadınların empatik ilgi-sempati puanları erkeklerden yüksek çıkmıĢtır (t=4.529; 

p<.001). 

 Kadınların uyum yeteneği (t=2.058;p<.05), konuĢmaya karĢı olan alaka (t= 

3.194;p<.01), konuĢmayı idare etme (t=3.722; p<.001) puanlarının erkeklerden 

yüksek çıktığı saptanmıĢtır. 
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 Psikoloji öğrencileri empatik ilgi-sempati alt ölçeği açısından mühendislik 

öğrencilerinden daha yüksek puan elde etmiĢtir (p<.001). 

 Psikoloji öğrencileri empatik ilgi-sempati tiyatro öğrencilerinden daha yüksek 

puan elde etmiĢtir (p<.01). 

 Psikoloji öğrencileri sosyal yeti alt ölçeği açısından mühendislik öğrencilerinden 

daha yüksek puan alırken (p<.05); Psikoloji öğrencileri tiyatro öğrencilerinden 

daha yüksek puanlar almıĢtır (p<.05).  
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4.TARTIġMA 

          Bu araĢtırmada üniversitelerin tiyatro, psikoloji ve mühendislik bölümlerinde 

okuyan öğrencilerin empatik eğilim ve iletiĢim becerileri incelenmiĢtir. Daha önceki 

araĢtırmalarda 2 farklı bölümde, 2 farklı alanda ya da tek bir alanda empatik eğilim ve 

iletiĢim becerisi incelenmiĢtir. Bu araĢtırmada ise 3 ayrı birbirinden bağımsız bölümler 

üzerinden; yetenek ile üniversiteye alınan tiyatro öğrencileri, sözel sınava dayalı alınan 

psikoloji öğrencileri ve sayısal sınava dayalı alınan mühendislik öğrencileri 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

         Ġlk hipotezde Üniversite öğrencilerinin empatik eğilim ve iletiĢim becerilerinin 

cinsiyete göre farklılık göstereceği belirtilmiĢtir. Yapılan bağımsız T-test sonucuna 

göre ilk hipotez doğrulanmıĢtır. Buna göre öğrencilerin empatik eğilim ve iletiĢim 

becerileri düzeylerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Kadınların 

biliĢsel empati puanlarının erkeklere göre daha düĢük çıkması, düĢünce yoluyla 

kadınların erkeklere göre daha az empati kurabildiği görülmüĢtür. Fakat kadınların 

empatik ilgi sempati puanları erkeklere göre anlamlı derecede yüksek görülmüĢtür.  Bu 

da cinsiyetin empati üzerinde ki etkisi sonuçlarında biliĢsel empati yönünden erkeklerin, 

empatik ilgi sempati yönünden kadınların daha yüksek empati yeteneğine sahip olduğu 

söylenebilmektedir. Literatüre bakıldığında cinsiyet değiĢkeni ile empati iliĢkisi 

inceleyen araĢtırmalarda, araĢtırmanın sonuçlarıyla farklılık ve paralellik gösteren 

sonuçlar elde edildiği gözlemlenmiĢtir. Kız öğrencilerin empatik ilgi sempati 

puanlarının, erkek öğrencilere göre yüksek olması, kadınların erkeklere göre daha 

duygusal olmalarından kaynaklandığı söylenebilir. Akbulut (2010),  sınıf 

öğretmenlerinin empatik eğilim düzeylerini ölçmek için yaptığı araĢtırmanın 

sonuçlarında bunu destekleyen veriler elde etmiĢtir. Kız öğrencilerin empatik ilgi 

sempati puanlarının yüksek çıkması, karĢısındakinin duygu ve düĢüncelerini anlayıp, 

kendilerini onların yerine koyabilme konusunda erkeklere göre daha iyi olmasından 

kaynaklanabilir. AtaĢalar (1996)  öğrencilerde empatik eğilim düzeyi, cinsiyet ve yaĢları 

gibi değiĢkenlere göre kendini açma davranıĢlarını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmasında, 

üniversite öğrencilerinin empatik eğilimlerinin cinsiyete göre anlamlı derecede 
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farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. ErcoĢkun (2005), sınıf öğretmenliği okuyan öğrencilerde 

empatik beceri durumunu birçok değiĢken açısından incelemiĢ ve sınıf öğretmenliği 

öğrencilerinin empatik becerilerinde cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılık 

bulamamıĢtır. 

      Kadınların uyum yetenekleri, konuĢmayı idare etmeleri ve konuĢmaya karĢı 

alakalarının erkeklere nazaran daha yüksek çıktığı görülmüĢtür. Bu puanlamaya göre 

kadınların iletiĢim yönünden diğer bireylerle iletiĢim kurma konusunda erkeklerden daha 

baĢarılı olduğu söylenebilir. Elde edilmiĢ olan bu bulgu, daha önce yapılmıĢ olan 

araĢtırma bulgularına bakıldığında paralellik göstermektedir (Black, 2000, Korkut, 1996, 

1997, Reed, McLeod ve McAllister, 1999, Korkut 2005 ). Kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre iletiĢim becerilerinde daha aktif rol oynamaları sosyalleĢme olarak da 

açıklanabilir. Geleneksel toplum kültürlerine bakıldığında erkek çocuklar daha giriĢken 

ve baskın olma yönünde aileler tarafından desteklenmektedir. Cinsiyet 

karĢılaĢtırılmasında davranıĢsal alt boyuta göre erkeklerin lehine bir sonuç çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. AraĢtırmanın cinsiyete iliĢkin bulguları, Korkut (2005), Bulut Bozkurt 

(2004), Cunningham‟ın (1977) yaptıkları araĢtırmalarla tutarlıdır. Kartal‟da (2013) 

araĢtırmasında kız öğrencilerin iletiĢim beceri düzeylerinin erkek öğrencilere göre daha 

yüksek olduğunu ortaya koymuĢ bulunmaktadır.  Toy (2007) Ġstanbul ilinde ki devlet 

üniversiteleri hukuk ve mühendislik fakültelerinin birinci ve dördüncü sınıflarda okuyan 

öğrencilerle yaptığı araĢtırmanın sonuçlarında, kız öğrencilerin iletiĢim becerilerinin 

açısından erkek öğrencilerden daha iyi olduğu yani cinsiyete bağlı farklılaĢma olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

 

     İkinci hipotezde üniversite öğrencilerinin empatik eğilim ve iletişim beceri 

düzeyleri ile yaşı arasında ilişki olduğu belirtilmiştir. Yapılan Pearson Korelasyon 

analizi sonucunda ikinci hipotez doğrulanmamıştır. Yaş değişkeni ile hiçbir alt ölçeğin 

arasında bir korelasyon saptanmamıştır. Buna göre yaş ile empati ve iletişim becerileri 

arasında herhangi bir ilişki bulunmamıştır. Bunun sebebi olarak, araştırmaya katılan 

öğrencilerin yaşlarının arasında anlamlı bir farklılık bulunmaması ve üst sınıflardaki 

öğrencilerin araştırmaya katılım oranlarının daha düşük olması gösterilebilmektedir.     
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Elde edilen sonuçlar ile benzerlik ve farklılık gösteren araştırmalar bulunmaktadır. 

Altekin (1995)‘in yaptığı araştırmada tiyatro bölümü 1. ve 4.sınıf öğrencilerinin empati 

becerilerinin yaş değişkeni puanları arasında anlamlı bir farklılık bulamamıştır. Ergül 

(1995) Sağlık Meslek Lisesi 1. ve 4.sınıf öğrencileri empatik beceri puanları arasında 

sınıf seviyeleri açısından anlamlı bir fark bulamamıştır.  Yıldırım (1990) üniversite 

öğrencileri ile çalıştığı araştırmasında 4. sınıfa giden öğrencilerin daha empatik 

olduklarını bulmuştur. Tepeköylü vd. (2009), Bingöl ve Demir (2011)‟in, ErcoĢkun 

(2005)‟ un yaptıkları araĢtırmalarda yaĢın iletiĢim becerileri üzerinde etkili olmadığına 

dair sonuçlar elde etmiĢlerdir. Ayrıca farklı olarak Tutuk, Al ve Doğan (2002), Pehlivan 

(2005) 1. sınıftan 4. sınıfa doğru iletiĢim becerisi puanlarının artıĢ gösterdiği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Tutuk, Al ve Doğan (2002) da yaptıkları araĢtırmada, yaĢ değiĢkeni 

konusunda 4. sınıf öğrencilerinin 1. sınıf öğrencilerine nazaran iletiĢim becerileri 

konusunda daha iyi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

       Üçüncü hipotezde Üniversite öğrencilerinin empatik eğilim ve iletişim beceri 

düzeylerinin bölümler arasında farklılık göstereceği belirtilmiştir. Yapılan ANOVA 

analizi sonucunda hipotez doğrulanmıştır. Gruplar arası farkı görmek amacıyla yapılan 

tukey testi sonucunda Empatik ilgi -sempati, sosyal yeti bakımından psikoloji 

öğrencilerinin mühendislik ve tiyatro öğrencilerinden daha iyi olduğu görülmektedir. 

Aynı zamanda tiyatro öğrencilerinin de mühendislik öğrencilerinden empatik beceri 

açısından daha iyi olduğu söylenebilmektedir. Bunun sonucunda tiyatro ve psikoloji 

bölümlerinde eğitim gören öğrencilerin mühendislik öğrencilerinden daha empatik 

olduğu söylenebilmektedir. Tiyatro eğitimi alan bir öğrencinin iyi bir oyuncu olabilmek 

için kendi içinde sakin ve tarafsız bir gözlemciye sahip olması gerekir. Oyun dışına çıkıp 

kendini o hislerle görebilmesinin karakter ile empati kurmak açısından önemli olması,  

tiyatro öğrencilerinin empati açısından yüksek puan almasına sebep olarak gösterilebilir 

Arıkan (2011).  Sosyal bilimlerde okuyan öğrencilerin aldıkları dersler ve içeriklerinin 

Mühendislik fakültesine göre daha sosyal, psikolojik ve sözel olduğunu düĢünürsek 

sosyal bilimlerde eğitim gören öğrencilerin daha empatik olabileceği beklenir. Psikoloji 

öğrencilerinin empatik beceri açısından en yüksek çıkmasının sebebi, Psikoloji 
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eğitiminde insan davranışlarının ve zihinsel süreçlerinin bilimsel ve sistematik olarak 

incelenmesi gösterilebilir. Psikoloji öğrencileri insanların neden ve nasıl diğer insanlarla 

benzer ya da farklı olduğunu açıklamaya yönelik eğitim almaktadırlar, bu durumun 

psikoloji öğrencilerinin empati yönünden gelişmesinde etkili olduğu söylenebilir. 

     İletişim becerileri alt ölçeklerinin karşılaştırılması incelendiğinde uyum yeteneği, 

konuşmayı idare etme, empati, uygunluk bakımından psikoloji ve tiyatro öğrencilerinin 

mühendislik öğrencilerinden daha yüksek iletişim becerileri gösterdiği 

gözlemlenebilmektedir. Sosyal bilimler eğitimi ile elde edilen meslek gruplarının teknik 

eğitim ile elde edilen meslek gruplarına göre daha fazla iletişim ve empati gerektirdiği 

söylenebilir. Sosyal bilimler eğitimi başlığı altında bulunan psikoloji öğrencileri ve 

tiyatro öğrencileri sosyal beceri gerektiren meslek gruplarına hazırlanmaktadırlar. Öte 

yandan literatürde de bahsedildiği üzere mühendislik fakülteleri ders içerikleri 

bakımından teknik bilimlerin altında yer almaktadır. Mühendislik fakültesi öğrencileri 

matematik, fizik ve kimya gibi sayısal dersler içermektedir. Yani eğitim teknik 

problemlerin çözümüne odaklanmaktadır. Temel mühendislik eğitimine bakıldığında, 

teknik sorunların çözümü için bilimsel kavrayışların geliştirilmesi ve nicel araçların 

kullanımının öğretilmesi amaçlanmaktadır. Mühendislik fakülteleri sayısal düşünme 

becerisi, matematiksel beceriler, analitik düşünce gibi becerileri gerektirmektedir 

(Kuzgun, 2000).  Toy (2007), mühendislik ve hukuk fakültelerinde yaptığı araştırmada 

bu bulguları destekleyen sonuçlar elde etmiştir. 
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SONUÇ 

        AraĢtırma sonucunda, üniversite öğrencilerinin empati ve iletiĢim becerileri 

düzeylerinin belirlenen değiĢkenlere göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılıklar 

gösterdiği belirlenmiĢtir. 

        Katılımcıların, empati ve iletiĢim becerileri açısından cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık gösterdiği saptanırken; yaĢ düzeylerine göre anlamlı farklılık 

göstermediği saptanmıĢtır. 

        Katılımcıların empati ve iletiĢim becerileri açısından bölümlere göre anlamlı 

farklılıklar gösterdiği belirlenmiĢtir; psikoloji öğrencilerinin tiyatro ve mühendislik 

öğrencilerinden empati ve iletiĢim becerileri yönünden daha üstün olduğu belirlenirken, 

tiyatro öğrencilerinin de mühendislik öğrencilerinden empati ve iletiĢim becerileri 

açısından daha üstün olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre sunulabilecek öneriler aĢağıda sıralanmıĢtır; 

1. AraĢtırmanın sonucunda yaĢ değiĢkeni anlamlı farklılık göstermediği için, 

mesleğe atılmıĢ ve yaĢı daha ileri olan bireylerle öğrenciler arasında bir 

karĢılaĢtırma yapılarak yaĢ değiĢkeninin empati ve iletiĢim becerileri açısından 

farklılıklar gösterip göstermediğine bakılabilir. 

2. Demografik forma mesleği kendi isteğiyle seçip seçmediğine dair bir soru 

ekleyerek kendi isteği ile seçenlerle kendi isteği ile seçmeyenler arasındaki farka 

bakılabilir. 

3. Meslek seçiminde etkili olabilecek (ailesel sebepler, yaĢadığı çevre, ekonomik 

durum) gibi değiĢkenlere bakılarak daha detaylı bir araĢtırma yapılabilir. 
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EKLER 

 

EK-1 ETĠK ONAY ĠZNĠ 

EK-2 BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAM FORMU 

EK-3 SOSYODEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 

EK-4 EMPATĠ ÖLÇEĞĠ 

EK-5 ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ÖLÇEĞĠ 

EK-6 ÖZGEÇMĠġ 
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Ek-1 Etik onay 
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Ek-2 BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

 

AraĢtırmanın içeriği: Bu araĢtırmanın amacı empati ve iletiĢim becerilerini incelemektir. 
Öncelikle gelen ankette demografik bilgileriniz ile ilgili sorular sorulmaktadır. ĠliĢikteki 
ankette ise sizlerden birçok farklı soruları doldurmanız istenmektedir. AraĢtırmanın 
objektif olması ve elde edilecek sonuçların güvenilirliği bakımından, soruları içtenlikle 
ve sizi tam olarak yansıtacak Ģekilde cevaplamanız çok önemlidir. 

  

AraĢtırmacılar: YAR. DOÇ NEVZAT UÇTUM MUHTAR 

Psikolog:  BÜġRA AYDOĞAN 

  

DoğuĢ Üniversitesi 

Fen Edebiyat Fakültesi 

Psikoloji Bölümü 

                                                                                                                                             

Katılım süresi: YaklaĢık 20 dakika 

AraĢtırmanın içeriği: bu araĢtırmada herhangi bir risk ya da zararla 

karĢılaĢmayacaksınız. AraĢtırma konusu gereği kiĢisel görüĢlerinize iliĢkin sorular da 
sorulmaktadır. Bu tür soruları yanıtlamak istemezseniz bunları atlayabilirsiniz veya 

anketi doldurmayı bırakabilirsiniz. Ankete katılım tamamen gönüllülük temelinde 
gerçekleĢmektedir. Ancak, yarım kalmıĢ ya da çoğu soruların cevapsız bırakıldığı 
anketlerden elde edilen verileri kullanmamız imkânsız olduğundan, anketi mümkün 
olduğunca boĢ bırakmadan tamamlamanız bilimsel veriler için çok önemlidir. 

Doldurulan anketlerde bireysel herhangi bir değerlendirme yapılmayacak, toplanan veri 
genel katılımcı özellikleri bakımından incelenecektir.  

 Anketlerde vermiĢ olduğunuz cevaplar herhangi bir kimlik bilgisi ile 
eĢleĢtirilmeyecektir. Hiç kimse hangi verilerin size ait olduğunu bilmeyecektir. 
Verdiğiniz cevaplar sadece akademik amaçla kullanılacaktır. Bu yüzden, sizden 
cevaplarınızı samimi bir Ģekilde vermeniz beklenmektedir. 
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Ek- 3 Sosyodemografik Bilgi Formu 

ADINIZ -SOYADINIZ(dilerseniz doldurabilirsiniz): 

 

CĠNSĠYETĠNĠZ: 
 

YAġINIZ: 

 

OKUDUĞUNUZ BÖLÜM: 
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Ek-4 Empati Ölçeği 

Empati ölçeği, bireylerin empati düzeylerini belirlemek amacıyla kullanılır. AĢağıda 
bazı ifadelerin listesi bulunmaktadır. Lütfen her ifadeyi çok dikkatli okuyunuz ve hangi 

Ģiddetle kabul veya red ettiğinizi, cevabınızı daire içine alarak oranlayınız. Bu testte 

doğru veya yanlıĢ cevap yoktur. Lütfen aĢağıdaki  hiçbir  ifadeyi  boĢ  bırakmayınız. 

 

 
1. BaĢka birisi sohbete katılmak istediğinde bu durumu 

kolaylıkla anlayabilirim. 
Kesinlike     

katılıyorum                   
                

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

2. Hayvanları insanlara tercih ederim. Kesinlikle     

katılıyorum  
 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

3. Güncel eğilimler ve modayı takip etmeye çalıĢırım. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

4. Benim kolaylıkla anladığım Ģeyleri anlamadıklarında, 
onlara açıklama yapmak bana zor gelir. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

5. Çoğu gece rüya görürüm. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

6. Diğer insanlarla ilgilenmekten hoĢlanırım. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

7. Problemlerimi diğerleri ile tartıĢmaktansa kendi baĢıma 
çözmeye çalıĢırım. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

8. Sosyal ortamlarda ne yapacağımı bilmekte zorlanırım. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

9. Sabahları günün kendimi en iyi hissettiğim vaktidir. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

10. Ġnsanlar sıklıkla tartıĢmada kendi görüĢümü söylerken çok 
ileri gittiğimi söylerler. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

11. Bir arkadaĢımla buluĢmaya geç kalırsam bu durumdan çok  
rahatsız olmam. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

12. ArkadaĢlıklar ve iliĢkiler benim için çok zordur, bu nedenle 
onlarla canımı sıkmam. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

13. Ne kadar küçük olursa olsun, asla kuralları/kanunları 
çiğnemem. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

14. Bir Ģeyin kaba ya da nazik olup olmadığına karar vermek 
bana sıklıkla zor gelir. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 
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15. Sohbet sırasında dinleyenin ne düĢünüyor olabileceğinden 
çok kendi fikirlerime odaklanma eğilimindeyimdir. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

16. Sözlü Ģakalardansa el Ģakalarını tercih ederim. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum  
Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

17. Hayatı gelecekten çok bugün için yaĢarım. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

18. Çocukken ne olacağını görmek için solucanları kesmeyi 
severdim. 

 

Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

19. Eğer bir kiĢi bir Ģey söylüyor fakat görünürde söylediğinden 
baĢka bir Ģeyi kastediyorsa bunu çok çabuk kavrarım. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

20. Ahlaki konularda çok katı fikirlerim vardır. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

21. Bazı Ģeylerin insanları neden çok üzdüğünü anlamak benim 

için zordur. 
 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

22. Kendimi baĢka birinin yerine koymak benim için kolaydır. 
 

Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum  

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

23. Ġyi davranıĢların bir ailenin çocuğuna öğreteceği en önemli 
Ģey olduğunu düĢünürüm. 
 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

24. Anlık kararlarla bir Ģeyler yapmayı severim. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

25. Bir kiĢinin nasıl hissedeceğini tahmin etmekte iyiyimdir. Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

26. Gruptan bir kiĢinin kendini huzursuz ya da mahçup 
hissettiğini çok çabuk fark ederim.  

Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

27. BaĢka birinin güceneceği bir Ģey söylersem, bu durumun 
benim değil onların problemi olduğunu düĢünürüm. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

28. Eğer birisi yeni saç kesimini nasıl bulduğumu sorarsa, 
beğenmemiĢ de olsam doğruyu söylemeyi tercih ederim. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

29. Neden bazılarının tek bir söz ile gücenebileceğini 
anlayamam. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

30. Ġnsanlar sıklıkla sağımın solumun belli olmadığını  
söylerler. 
 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

31. Herhangi bir sosyal faaliyette ilgi odağı olmayı severim. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

32. Ağlayan insanları görmek beni  üzmez. Kesinlikle     Sıklıkla Bazen Kesinlikle  



66 

 

katılıyorum 

 

katılıyorum katılıyorum katılmıyoru
m 

33. Politika hakkında tartıĢmalara katılmayı severim. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

34. Kötü bir niyetim olmamasına rağmen son derece açık sözlü 
biriyim ve bazı insanlar bunu kabalık olarak görüyor. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

35. Sosyal ortamlarda ne yapacağımı bilmekte zorlanmam. 
 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

36. Ġnsanlar onların nasıl hissettiklerini ve ne düĢündüklerini 
anlamada iyi olduğumu söylerler. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

37. Ġnsanlarla konuĢurken kendimle ilgili Ģeylerden çok onlarla 
ilgili konulardan bahsetmeye eğilimliyimdir. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

38. Bir hayvanı acı içinde görmek beni mutsuz eder. Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

39. Diğer insanların düĢüncelerinden etkilenmeden kararlar 
verebilirim. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

40. O gün için planladığım her Ģeyi yapmadan rahatlayamam. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

41. Ben konuĢurken birisi ilgilenir ya da sıkılırsa bunu kolayca 
anlarım. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

42. Haberlerde acı çeken insanlar gördüğümde mutsuz olurum. Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

43. ArkadaĢlarım çoğunlukla problemlerini bana açarlar çünkü 
benim çok anlayıĢlı birisi olduğumu söylüyorlar. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

44. Eğer birini rahatsız ediyorsam, o kiĢi bunu bana söylemese 
bile ben bunu anlarım. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

45. Sürekli yeni hobilere baĢlarım ama onlardan kolaylıkla 
sıkılıp baĢka Ģeyler aramaya yönelirim. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

46. Ġnsanlar bazen çok fazla alay edip ileri gittiğimi söylerler. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

47. Gerçekten büyük bir hızlı trene binecek olsaydım çok sinirli 
ve tedirgin olurdum. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

48. Nedenin anlayamama rağmen insanlar çoğu kez duygusuz 
biri olduğumu söylerler. 
 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

49. Eğer gruba yeni birisi katılırsa ortamla kaynaĢmak için 
çabalaması gereken odur. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
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m 

50. Bir filmi genellikle karakterlerin duygularına kendimi 
kaptırmaksızın izlemeyi beceririm. 
 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

51. Günlük yaĢamda organize olmayı çok severim ve sıklıkla 
yapmam gereken gündelik iĢlerin bir listesini çıkarırım. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

52. BaĢka birinin belli bir durumda ne hissettiğini kolayca 
anlayabilirim. 

 

Kesinlikle     

katılıyorum 

  

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

53. Risk almayı sevmem. Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

54. KarĢımdaki kiĢinin ne hakkında konuĢmak isteyebileceğini 
kolaylıkla tahmin edebilirim. 
 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

55. Birisinin gerçek duygularını saklıyor olduğunu 
anlayabilirim. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

56. Karar vermeden önce destekleyen ve karĢıt olan yönleri 
tartarım. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

57. Sosyal ortamlarda doğru davranabilmeyi çaba 
harcamaksızın baĢarabilirim. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

58. Birisinin ne yapacağını tahmin etmekte iyiyimdir. 
 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

59.  ArkadaĢlarımın problemleri olduğunda, duygusal olarak 
etkilenirim. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 

60. Diğer kiĢilerin bakıĢ açılarına katılmasam da genellikle 
değer veririm. 

Kesinlikle     

katılıyorum 

 

Sıklıkla 
katılıyorum 

Bazen 

katılıyorum 

Kesinlikle  

katılmıyoru
m 
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Ek-5 ĠletiĢim Becerileri Ölçeği 

 

Bu ölçeğin amacı iletiĢim becerileri ile ilgili 

bilgi elde etmektir. Bu araĢtırmanın sonuçları yalnızca bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. 
BaĢka hiçbir amaçla kullanılmayacaktır. Lütfen, aĢağıdaki cümleleri dikkatlice 
okuyarak, bu cümledeki fikre ne oranda katıldığınızı, altında belirtilen seçeneği 
iĢaretleyerek belirtiniz. Her cümle için yalnızca bir seçenek iĢaretleyiniz. 
Lütfen, seçenekler arasından olması gereken değil size en uygun seçeneği iĢaretleyin. 
Çünkü cümlelerin doğru ya da yanlıĢ cevapları yoktur uzun uzun düĢünmeden içinizden 
geldiği gibi cevaplayınız. Ayıracağınız zaman ve katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederiz. 
Örnek: 
Başkalarını mutlu etmek için çaba harcarım. 
Hiç Uygun Değil   Uygun Değil    Kararsızım     Oldukça Uygun    Tamamen Uygun 

        ( )              ( √ )            ( )                  ( )                     ( ) 
 

KiĢiler Arası ĠletiĢim Becerileri 
 

1. Tartışmalarda konu hakkında bir fikrim olduğunda her zaman 

söz alıp düşüncemi söylerim. 
 

Hiç Uygun Değil    Uygun Değil    Kararsızım   Oldukça Uygun     Tamamen Uygun 

        ( )                  ( )             ( )                ( )                     ( ) 

 

2. Kendim ile ilgili şeyleri/konuları başkalarına anlatmaktan 

çekinmem. 
 

Hiç Uygun Değil    Uygun Değil    Kararsızım   Oldukça Uygun     Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )             ( )                ( )                     ( ) 

 

3. Karşımdaki kırılacaksa bile ben yine sözümü söylerim. 
 

Hiç Uygun Değil    Uygun Değil    Kararsızım   Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )             ( )                ( )                     ( ) 

 

4. Biriyle konuşurken kendimi onun yerine koymaya çalışırım. 
 

Hiç Uygun Değil    Uygun Değil    Kararsızım   Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )             ( )                ( )                     ( ) 

 

5. Ne demek istediğimi herkese rahatlıkla anlatabiliyorum. 
 

Hiç Uygun Değil    Uygun Değil    Kararsızım   Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )             ( )                ( )                     ( ) 
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6. Konuşurken bazen kendimi kaybediyorum.

Hiç Uygun Değil    Uygun Değil    Kararsızım   Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )             ( )                ( )                     ( ) 

7. Hatalarımı ve yanlışlarımı kabul etmekten hiçbir zaman
çekinmem. 

Hiç Uygun Değil    Uygun Değil   Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

8. Konuşurken anlamadığım bir noktayı mutlaka sorarım.

Hiç Uygun Değil    Uygun Değil   Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

9. Gelenekçi bir insanım, kolay kolay fikrimi değiştirmem.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

10. Bazı zamanlar insanları kırdığımın farkında bile olmuyorum.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( ) ( )            ( ) ( ) ( ) 

11. Beklentilerimi kolaylıkla ifade ederim.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

12. Her zaman ölçülü ve uygun davranırım.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

13. Diğerlerinin hedefleri beni çok ilgilendirmez.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

14. Sorulara verdiğim cevaplar herkes tarafından rahatlıkla
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anlaşılır. 

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

15. Konuşurken ipler her zaman benim elimdedir.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

16. İnsanlar onlara yardım ettiğimin farkında olmuyorlar.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

17. Bazen konuşmalarımın amacına ulaşmadığını fark ediyorum.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

       ( )                   ( )            ( )                ( )                       ( ) 

18. Bazı insanlara nasıl davranacağımı bilemiyorum.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

19. Duygu ve düşüncelerimi açıklarken çok uzun konuşmak
zorunda kalıyorum. 

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

20. Eğer bir sorunun cevabını biliyorsam, sorunun bitmesini
beklemem. 

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

21. Konuşmalarım amaçlarımın dışına çıkmaz.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

22. Yaptığım iş konusunda, konuşulanlar ne kadar teknik olursa
olsun anlarım. 
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Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

23. Amaçlarımı anlatmakta zorluk çekiyorum.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

24. Ne zaman ve nasıl konuşacağımı çok iyi bilirim.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

25. Fikirlerimi tam olarak doğru bir şekilde anlatamıyorum.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

26. Konuya ilgisiz olsam da dinliyormuş gibi yaparım.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

27. Her türlü duruma rahatlıkla uyum sağlarım.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

28. Bazı zamanlarda insanların davranışlarına anlam
veremiyorum. 

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

29. Çevremdekileri rahatlıkla etkileyebilirim

 Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

30. Nedenini bilmiyorum ama bazı hareketlerimin insanlar
tarafından hoş karşılanmadığını düşünüyorum. 

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 
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      ( ) ( )            ( ) ( ) ( ) 

31. Arkadaşlarım tartışma vb. durumlarda yatıştırıcı/uzlaştırıcı
olduğumu söylerler. 

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

32. Beni eleştirenlerin beni anlamadıklarını düşünüyorum.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

33. Bence bir kişiyi kırmadan ona “hayır” demek mümkün.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

34. Çevremdekilerle zevklerimiz uyuşur.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

35. İsteklerimi rahatlıkla ve etkili bir biçimde karşımdakine
aktaramıyorum. 

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 

36. Her zaman ölçülü konuşmaya özen gösteririm.

Hiç Uygun Değil     Uygun Değil  Kararsızım    Oldukça Uygun      Tamamen Uygun 

      ( )                    ( )            ( )                ( )                       ( ) 
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