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Arif San tarafindan hazirlanan “Mihimme Defterlerine Gére Osmanl Devleti'nde
Gorilen Suglar ve Alnan Tedbirler” baghkh bu galisma .
tarihinde yapilan savunma sinawvi sonucunda (oybirligifoycoklugu) ile basarih
bulunarak jirimiz tarafindan Tarih (Yenicag Tarihi} Anabilim dalinda Yiksek Lisans

Tezi olarak kabul edilmistir.
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ONSOz

Osmanli devri Turk hukuk sistemi Uzerinde yapilan arastirmalar artarak
devam etmektedir. Hi¢ sUphesiz ki; hukuk uygulamalari bir toplumun kaltart
ile yakindan iligkilidir. Bu itibarla Osmanli Glkesinde gorulen toplumsal suglar,
bu suclara karsi devlet tarafindan alinan tedbirler ve mahkeme usull
hakkinda yapilacak olan yeni ¢alismalar da Osmanli sosyal hayati hakkinda
var olan bilgilerimize buylUk katkilarda bulunacaktir. Bu cumleden hareketle
¢alismamiz, Osmanl Ulkesinde gorusulmus olan suglari gruplandirmak, hangi
nitelikli suglarin kimler tarafindan ne sekilde islendigini ortaya koymak,
devletin bu suclari dnlemek igin aldigi tedbirleri ve son olarak da suglularin
hangi kaidelerle ve nasil yargilandigini imkan dahilinde degerlendirerek bu
alana katki saglamaya calismaktadir.

Osmanli hukuk uygulamalari ile ilgili ¢ok farkli arsiv materyallerin
bulunmasi ve genis bir arastirma sahasinin varligi konunun incelenmesinde
hem zaman hem de alan sinirlandirmasini zorunlu hale getirmistir. Bu yuzden
meselenin MUihimme Defterleri’ne yansidigi sekliyle degerlendirilmesi yoluna
gidilmigtir. Bununla beraber Seriyye Sicilleri’nden de 0zellikle yargilama
hususunda yeri geldikge yararlaniimistir. Calismanin ana kaynagi olarak
Muhimme Defterleri’nin secgilmesindeki temel neden, bu defterlerin divana
intikdl eden buyluk davalara ve tasrada meydana gelen ancak mahallinde
¢6zime kavusturulamayan olaylara yer vermesidir. Bununla beraber
calismaya Muhimme Defterleri igerisinden, Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde
bulunan 1 ila 25 numarada kayitli defterler dahil edilmis, bu defterlerin
kapsadigi tarihler gergevesinde ¢alismanin da Miladi 1553 ile 1574 tarihleri
arasinda sinirlandiriimasi yoluna gidilmistir. Ayrica nesri yapilan 44, 50, 51 ve
85 numarali defterlerden de vyararlanilarak asil konumuzu teskil eden
defterlerdeki verilerle daha sonraki yillara ait bu defterler karsilastirilmig, konu

hakkinda daha saglikli bilgilere ulasiimaya g¢aligiimigtir.
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Bu vesile ile c¢alismanin tamamlanmasina kadarki tUm asamalarda
yardimlarini esirgemeyen ve kargilastigim gugluklerin agilmasinda daima

destegdini gordugum hocam Dog. Dr. Tufan Ginduz'e tesekklr ederim.
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vil

KAYNAKLAR VE ARASTIRMALARA DAIR

Osmanli Devleti’'nin islam devleti karakteri tasimasinin neticesi olarak
Osmanli hukuk sistemi de temelde Islam hukukuna dayanmaktadir. Nitekim
Osmanli mahkemeleri ser't hukumlere gore karar verdiginden Meclis-i Ser’
adini tasimaktadir. Ser’, islam hukuku anlamina gelmekte olup Osmanli
Devleti'nde Hanefi Mezhebinin hukuk kaideleri mer’i idi.

Calismada Muhimme Defterleri’nde yer alan kamu hukukunu ilgilendiren
suclarla ilgili elde edilen hikumler, belirlenen sug¢ basliklari altinda ve sugu
isleyen kimselerin toplumsal statuleri gdoz 6nune alinarak degerlendirilmistir.
Suglarin gruplandiriimasinda Islam hukukunda benimsenen had, kisas ve
ta’zir ayrimi gdéz o6nune alinmistir. Had suclari kendi igerisinde bdlimlere
ayrilmis; icki icme, zina, iffete iftira, hirsizlik, yol kesme ve irtidat suglari ayri
basliklar altinda Osmanli toplumunda goérulen sekliyle degerlendirilmistir. Had
suclarinin cezalari ve sucu isleyenlere karsi yapilacak muamelede islam
hukukunun disina cikilamadigindan, her suc¢ bashginda islam hukukunun o
sucla ilgili ceza usull verildikten sonra Osmanli Devleti’'nde goérllen bu gesit
suclara gecilmis boylece had suglarina karsi yapilan ser'i muamelenin eksik
anlatiimamasina calisiimistir. Ancak yine had cezasini gerektiren bir sug
oldugu halde isyan sugu, calismamizin disinda tutulmustur. Cunkl bu
calismada toplumsal suglar, diger bir ifadeyle kamu hukukunu ve Kkisi
hukukunu ilgilendiren suglar incelendiginden bir siyasi sug¢ niteligi tasiyan
devlete karsl isyan sugu arastirmanin konusuna dahil edilmemistir. Diger bir
gruplandirma da kisas gerektiren suglarda yapilmistir. Burada adam éldirme
ve yaralama sugclarina yer verilmistir. Bu suglara kargi Osmanl Devleti'nde
uygulanan yargillama ve ceza usull, fikih gergevesinde oldugundan had
suglarinin anlatiminda benimsenen yéntem burada da kullaniimis, islam
hukukunun kisas cezalariyla ilgili uygulamasi aciklandiktan sonra kisas
suclarina ve cezalarina gegilmistir.

Yargica, islam hukukunun diginda, nazari olarak daha genis hak veren,

inisiyatif kullanmasina imkan saglayan ve orfi hukukun daha etkili olarak
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kullanildigi ta’zir suglari ise ayri bir baslik altinda toplanmistir.

Su¢ gruplarinin timunde agiklayiciigi saglamak, Osmanli adalet
anlayisini ortaya koymak ve ceza yargilamasindaki ilkeleri tespit etmek igin
Osmanli kanunnamelerinde yer alan ilgili maddeler anlatilan suglarla birlikte
verilmigtir.

Calismalariniz temelini Mudhimme Defterleri olusturmakta olup elde
edilen verileri desteklemek amaciyla zaman zaman Seriyye Sicillerine de
muracaat edilmistir. Bununla beraber Osmanli Devleti'nde gorilen suglara
kargi merkezi hikumet tarafindan alinan tedbirleri ve suglulara verilecek
cezalari aktarmak maksadiyla Sancak Kanunnamelerinden de genis oOlgtde
yararlaniimistir. Ote yandan suglarin tahlil edilmesinde ve davalara hikim
verilmesinde dnemli bir yer tutan fetvalar da ¢alismada yararlanilan kaynaklar

arasinda yer almaktadir.
l. YAYINLANMAMIS ARSIV BELGELERI

A. Mihimme Defterleri

Muhimme Defterleri, Divan-1 HimayUn toplantilarinda muzakere edilen
devletin i¢ ve dis meselelerine ait siyasi, askeri, i¢timai ve iktisadi alanda
onemli kararlarin kaydedildigi defterlerdir’.

Bilinen en eski Muhimme Defteri, Topkapi Sarayi Muzesi Arsivi'nde
12321 numarada kayitli bulunan H. 951/ M.1544 tarihli defterdir’. Basbakanlik
Osmanli Arsivi'nde bulunan 419 adet Muhimme Defteri'nden en eski tarihli
olani H. 961/M.1553, en son tarihli olani ise H.1333 / M.1915 yillarina aittir’.

Muhimme Defteri devleti ilgilendiren siyasi, iktisadi, kultlrel, sosyal ve
harp tarihi ile ilgili olarak kaleme alinan ferman, berat, ndme gibi belgelerin
suretleri veya musveddelerini icermekte olup, bu misveddeler daha sonra

diplomatik kurallara gére yazilmistir®. Bazi hiikiimler icerisinde gecen “bu

' Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, Ankara 2000, s. 7.

? Miibahat Kiitikoglu, “ Mithimme Defterlerindeki Muamele Kayitlari Uzerine”, Tarih Boyunca
Peleografya ve Diplomatik Semineri, 30 Nisan — 2 Mayis 1986, Bildiriler, Istanbul 1988, s. 97.

3 Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s. 7.

* Mehmet Ali Unal, Miihimme Defteri 44, Izmir 1955, s.V.
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husus mevadd-1 muhimmedendir” veya “husus-i mezbur muahimmattandir”
seklindeki ifadeler konularin énemini isaret eder’.

Muhimme Defterleri ile ilgili Gnemli bir 6zellik de, defter kaydetmenin yani
tescil isleminin, hikme baglamanin bir ifadesi olmasiydi. Bu baglamda
divandan c¢ikan bir karar veya neticelenen bir dava, ferman seklinde
hazirlanmadan ©Once, tashih edilen muisveddesi ilgili deftere kayit
olunmamissa kesin karar sayilmazdi®.

Muhimme Defterleri, hukimlerin tartigildigi divanlar bakimindan farkli
isimler ile kaydedilir. Padisahin payitahtta oldugu sirada Sadrazam
baskanliginda toplanan Divan’dan c¢ikan kararlari igceren Muihimme
Defterleri'nden baska, vekil olarak biraktigi Rikab Kaymakami veya Sadaret
Kaymakami bagkanlhginda toplanan divandan c¢ikan kararlari ihtiva eden
Rikab Muhimmesi, Sadrazamin sefer sirasinda topladigi divan kararlarindan
olusan Ordu Muiuhimmesi ve ne padisah ne de sadrazamin payitahtta
bulunmadigi hallerde Sadaret Kaymakaminin mustakilen topladigi divandan
ctkan kararlari ihtiva eden Kaymakamlik Muhimmesi olmak tUzere Muhimme
defteri dért gruba ayriimaktadir’.

Muahimme Defterleri’'nin tertibinde zaman igerisinde sekil ve muhteva
yonidnden gelisme gbze carpmaktadir. Klasik doneme ait ( 1553-1642) ilk
defterler baslik tasimazlar, yazilari daha karmagsiktir. ilk sayfalarda baslik
yerine sadece kayit tarihini devrin Uslubunda toplanti gini ve onun hemen
altinda ay ve yil yazihdir®. XVII. Yizyil ortalarina ait 90 numarali Mithimme
Defterleri’nden itibaren ( H.1056/ M.1646 ) ilk sayfalarda hukimlerin hangi
sadrazam zamaninda kararlastinildigi ve hangi reist’l-kuttabin bagkanliginda
kaleme alindigini belirten bagliklar goérilmeye baslanmistir ve yazi karakteri
daha sanatkaranedir®.

XVII. asrin ortalarindan itibaren idari organlarin sayilarinin artmasi,

burokrasinin gelismesi ve agirhigin Bab-1 Ali'ye kaymasi ile Divan-1 Himayin

3 Basbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s. 9.

S Ayni eser, s. 8.

T Ayni eser, s. 7-8.

¥ Ayni eser, s. 8.

® 3 Numaral Miihimme Defteri, BOA Yayim, Ankara 1993, s. XX.



giderek 6nemini kaybetmistir'®. Bu dénemden itibbaren Mihimme
Defterleri’nde yer alan konular ehemmiyet ve iliskisine gore bagka defterlere
kayit edilmeye baslanmis olup defterlerin muhteva bakimindan farkl
karakterlere biiriindiigi dikkati cekmektedir'".

1648 yilindan itibaren sikayet ile ilgili hukumler Sikayet Defterlerine
gecirilmis, 1699 yilinda Name-i Humayln, 1677’de Misira gonderilen
fermanlar, 1747’de Kalebend hukumleri, 1787’de gizli emirler, 1863’te mulki
tevcihat, 1869’'da makine, fabrika imtiyazi ve kilise kayitlari Muhimme
Defterleri'nden ayrilarak kendi adlarini tasiyan defterlere kaydedilmistir *%.

Bu calismada 1 ile 25 numaralar arasinda kayith bulunan Muihimme
Defterleri’nden yararlaniimistir. Ancak 20 Numarali Muhimme Defteri kayip
oldugundan istifade edilememistir. Calismamizda kullanilan defterlerin ilki
Hicri 961 / Miladi 1553 tarihli olup, 25 Numarali Mihimme Defteri ise Hicri 982
/ Miladi 1574 yillarina ait hukumleri ihtiva etmektedir. Bununla beraber 44, 50,
51, 85 Numarali defterler de galismaya dahil edilerek buradaki kayitlarla 1630
yilina kadar ki uygulamalarla karsilastirma yapilmasi yoluna gidilmistir. 1, 8,
11, 13 ve 15 Numarali defterlerde nadir de olsa kamusal su¢ ve bunlara karsi
idare tarafindan alinan tedbirleri ihtiva eden hukimler bulunsa da esas
itibariyle bu defterler Kibris’in fethi donemine rastladigindan, bu esnada
yararliliklari goérulenlere verilen timar ve terakkileri igcermektedir. Bununla
beraber bazi defterlerde bulunan hukimler ya ayniyla ya da buyuk
benzerliklerle bir bagka defterde de bulunabilmektedir. Ornegin toplam kirk
hikimden olusan 17 numaral defterde bulunan hikimlerin tamami, fazla
degisiklige ugramadan 14 numaral defterde de yer almaktadir. Defterlerde
bulunan hukdmler genel olarak tarihsel siralamaya uygun sekilde yer almakla
beraber bazi defterler sonradan tamir gérdugunden belgelerin kronolojik
dizeninde atlamalar vardir. Nitekim 1 ve 10 numarali Mihimme Defterleri’nde
bahsedilen duzensizlikler acikga tespit olunabilmektedir. Bu nedenle
dogabilecek karisikligi énlemek maksadiyla Basbakanlik Osmanli Argivi'nde

yapilan tasnifler esnasinda hikimlere sonradan kursun kalemle, bazilarina

' Hikmet Ulker, Sultanin Emir Defieri (51 Numarali Mithimme Defteri ) Istanbul 2003, s. XIII.
"Unal, 4.ge.,s. VL
12 3 Numaral Miihimme Defteri, BOA Yayini, Ankara 1993, s. XXII.
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Arap bazilarina ise Latin rakamlariyla numaralar verilmistir.

Muhimme Defterleri’yle ilgili bir baska husus da defterlerdeki bazi
hakimlerin tamamlanmadan birakilmasi yahut hdkman iptal edilmesidir.
Bazen de Uzerine ¢izgi ¢ekilmek suretiyle iptal edilen hikmin yeniden daha
dizgun ve daha aciklayici sekilde tekrar yazildid1 gorulmektedir. Ayrica bir
konu hakkinda verilen hikmun devami olarak ayni defter igerisinde veya
muteakip defterlerde baska hukimler de yer alabilmektedir.

Ote yandan verilen hilkimlerin icrasinin merkezi hilkimet tarafindan
takip edildigi, gonderilen hikme cevap gelmedigi durumlarda yeni hukamlerin

de hazirlandigi géze garpmaktadir.

B. Seriyye Sicilleri

Seriyye Sicilleri, Seriyye Mahkemelerince tutulan ve ginimuize kadar
ulasan mahkeme kayitlaridir™. Bu sicillerde kadi mahkemesindeki yazisma
ve diger hukuki muamelatin bi¢cimi sukuk denen kitaplarda fikih fasillarina
gore acilan bélimlerde gdsterilmistir'.

Seriyye Sicilleri hiccet, ilam 6rnekleri, fetvalardan bagka; yangin, sel,
firtina, zelzele gibi doda olaylari ile alakali gelisiglizel yazilmis notlari, bazi
kadi ve naiplerin azil ve nakilleri hallerinde ihtisaslarini anlatan siirlerini de
ihtiva etmektedir'®.

Kadinin sicile kayit gorevi, kesin kurallara gore islemekle beraber, kadi
belgelerinin amaci, mahkemede olan biten her seyin kaydinin ¢ikariimasi
degildi. Belgelerin dizenlenme amaci davanin tam olarak hukukun
gereklerine uygun bir bicimde ilerledigini gdostermek ve sonuca iligkin bir kanit
sunmak oldugundan bu kayitlar son derece bigimseldir'®. Bu kayitlar kadi
tarafindan tetkik edilerek dogru olduklari tespit edildikten sonra 6zet

olarak defterlere gegirilmi@tir”. Suphesiz ki bu ihtimam daha sonra

ortaya c¢ikabilecek ihtilaflarda basvurulmak igin gerekli olmasindan

1 Kanunndameler, c.1, s. 43.

" flber Otayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devieti'nde Kadi, Ankara 1994, s. 65.

' Halit Ongan, Ankara min I Numaral Seriyye Sicili, Ankara 1974, s. X.

' Colin imber, Seriattan Kanuna, Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, Istanbul 2004, s. 63.
17 7eki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, Istanbul 1993, c.ITI, s. 343.
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kaynaklanmigtir.

Bu kaynaklarin tetkiki hem hukuk anlayisinin kavranmasi hem de kaltar
ve edebiyat alaninda muhim bilgilere ulasilmasini saglayacaktir. Osmanl
hukukunun uygulanisi ve 6zellikle de ceza muhakemesi hakkinda bilgi veren
Seriyye Sicilleri, o déonem Osmanh toplum yapisi hakkinda genis bilgiler
icerdiginden her zaman istifade edilecek kaynaklardir.

Bu calismada oOrnekleri genigsletmek amaciyla Konya Seriyye

Sicillerinden istifade edilmistir.
Il. YAYINLANMIS BELGELER

A. Mihimme Defterleri

Bagbakanlik Devlet Arsivlieri Genel Mudurligia, Osmanli Arsivi Daire
Baskanhdrnca; 3, 5, 6, 7, 12, 82 ve 85 Numarali Mihimme Defterlerinin 6zet-
transkripsiyon ve tipkibasim halinde yayinlari yapimistir. Tuark Dunyasi
Arastirmalari Vakfi tarafindan 90 numarali Mithimme Defteri nesredilmistir'®.
Hikmet Ulker, 51 Numarali Milhimme Defteri'ni'® ve Mehmet Ali Unal, 44

Numarali Miihimme Defteri’ni nesretmislerdir®.

B. Kanunnameler

Osmanli kanunnameleri ilk dnce Prof. Omer L. Barkan tarafindan, “XV.
ve XVI. Asirlarda Osmanli imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve
Mali Esaslari, |I. Kanunlar” adiyla nesredilmisti. Ancak burada, butin kanunlar
nesredilmeyip daha ¢ok Sancak Kanunnamelerine yer verilmisti. Ahmet
Akglnduz, “ Osmanli Kanunnémeleri ve Hukuki Tahliller’ adli 9 ciltlik
eserinde, Kanunnameleri padigahlarin donemlerine gore tasnif edip belgelerin
okunakli metinlerini vermistir. Bazi okuma ve tasnif hatalari bulunmakla
beraber her zaman istifade edilecek bir kulliyattir.

Kanunnamelerden 6zellikle orfi hukukun tatbikatiyla ilgili meydana ¢ikan

¢atismalarin mahiyetini ortaya koymak amaciyla istifade edilmistir.

'8 Nezihi Aykut, 90 Nolu Miihimme, istanbul 1993.
¥ Ulker, A.g.e., s. XIIL.
2 Unal, A.ge., s. VL



GIRiS
OSMANLI MAHKEME TESKiLATI

I. OSMANLI MAHKEMLERI

A. Divan-1 Himayln

Divan-1 Himaydn, Osmanli Devletinin en ylksek idari, askeri ve adli
kurumuydu?'. Bizim konumuzla ilgili fonksiyonu ise bir yargi organi olarak
faaliyet gOstermesidir. En basta sistematik bir kanun yolunun bulunmadigi
Osmanl hukuk duzeninde Divan-1 Himaydan’un adeta bir Ust mahkeme gibi
calistigi  soylenebili®. Bununla beraber, Seriyye mahkemelerince
gorulmesinin  sakinca yarattigi mutegallibeye iliskin davalarin Divan-i
Hiimay(n’a havale edildigine dair drnekler bulunmaktadir®.

Ote yandan kimi suglarla ilgili davalarin Divan-1 Hiimay(n'da gorilimesi
bir nizam olarak kabul edilmisti. Kanuni devrinden itibaren kalpazanlarin
diizenli olarak Divan-i Himaydn'da yargilandiklari anlasilmaktadir®®. Askerf
sinif Uyelerinin de Divan-1 Himayln'’da ya da bagh olduklari askeri sinifin
reislerinin baskanli§indaki divanlarda yargilandiklari bilinmektedir®.

Divan-1 Himaydn’da yargilamayi Rumeli kazaskeri yapmisg, iglerin yogun
oldugu zamanlarda veziriazamin talebiyle Anadolu kazaskerleri de dava
dinlemistir.

Divan-1 Himaydn disinda bagka divanlarin varligi da bilinmektedir.
Bunlarin iginde Ozellikle veziriazamin baskanliginda Rumeli ve Anadolu
kazaskerlerinin katilimiyla toplanan Cuma divani ayrica Uskiidar, Galata ve
Eyup kadilarinin istirakiyle toplanan Carsamba divanlari, Divan-1 Himaydn'un

yarg yUkini hafifleten yiiksek mahkemelerdir®. Tasralardaki beylerbeyi ve

2 Ahmet Mumcu, Divan-i Hiimayiin, Ankara 1986, s. 1.

22 Mehmet Akman, Osmanli Devieti'nde Ceza Yargilamast, Istanbul 2004 s. 37.

> MD, nr. 5,s. 104, hk. 241.

* Kanuni devri kanunnamelerinde kalpazanlarmn istanbul’da yargilanmasini isteyen hiikiimler icin bkz.
Kanunndmeler, c.IV, s. 303.

%3 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag ( 1300-1600 ), (Cev. Rusen Sezer), istanbul 2003,
s. 80-81.

2 Mehmet Akif Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 2001 ayrica bkz ayn1 miellif ; “Mahkeme”, DIA.,
¢.XXVII, s. 342.



sancakbeyi divanlarinda da dava dinlenildigi anlasiimaktadir®’.

B. Seriyye Mahkemeleri

islam adliye teskilatinin temeli Hz. Muhammed devrinde atilmig, bundan
sonra da buylk gelisme gostererek varligini daha sonraki devletlerde de
surdirmastur. Bu teskilatin en dnemli kurumu olan Seriyye Mahkemeleri ise
Emevi ve Abbasi Devletlerinden itibaren bir adli kurum olarak ortaya
ctkmistir?®. Tirk devletleri icerisinde Memluklular ve Selcuklular Devrinde de
benzeri tatbik edilen Seriyye Mahkemeleri zamanla Osmanli Devleti
teskilatinda yer almistir.

Osmanli Devletindeki Seriiyye Mahkemeleri daha onceki Muasliuman
devletlerde goérulen mahkemelere gore c¢agdas bir Ozellik gdsterir; zira
Osmanli Seriiyye Mahkemeleri diger MUsliman devletlerde ki benzerleri gibi
ser'i davalara bakmanin yaninda orfi davalarin da goéruldigu yer haline
gelmis, devletin hukuki tim uygulamalarinin mahalli olmustur.

Osmanli adli teskilatinin temel yapi tasini olusturan kurum Seriyye
mahkemeleriydi®®. Bu mahkemeler, Osmanli Devleti'nin ilk dénemlerinden
itibaren medeni hukuk ve ceza ile ilgili davalara Hanefi mezhebine yatkin
olarak bakma salahiyetine haizdi.*®* Seriiyye mahkemeleri tek hakimin gérev
yaptigi, hukuki, cezai, idari ve seri veya Orfi ayrimi yapilmaksizin tim
davalarin ayni yargi¢ tarafindan ¢6zime kavusturuldugu bir mahkeme
niteligindeydi®'. Yargilanmasi Divan-i Hiimay(in’da yapilan gayrimiislim din
adamlari ile hazineye intikdl eden mirasgisiz terekeye yonelik davalar
haricindeki tim davalar kadi mahkemelerinde goriiliirdii®2.

Bu mahkemelerde davanin agilmasi Gzerine kadilar ser’i hukimlere gore
yargilama yapardi. Yasal delillerle gergcek bulunmaya caligilirdi. Delilleri

davaci yargilamada ileri sirmek ve ispat etmek zorundaydi. Baglica delil tanik

27 “Tevki’i Abdurrahman Pasa Kanunnimesi, Osmanli Kanunnameleri”, Milli Tetebbular Mecmuast,
c.I, say1 3, s. 528-529.

8 Fahrettin Atar, Islam Adlive Teskilati (Ortaya Cikisi ve Isleyisi ), Ankara 1991, s. 77-92.

? Osmanli Devleti’nde Seriyye Mahkemeleri i¢in, meclis-i enver, meclis-i ser’, mahfil-i ser’, meclis-i
hatiru lazimu’t-tevkir tabirleri de kullanilmustir. bkz. Akman, 4.g.e., s. 35.

3% Joseph Schacht, “Mahkeme”, 4., ¢.VIL, s. 147.

*! Fahrettin Atar, “Mahkeme”, DIA., c. XXVII, s. 338.

32 Aydin, A.g.m., s. 342.



beyaniydi. Yargillamada yalnizca yasal delillerin ispat araci olarak kabul
edilmesinin sonucu olarak yargi¢ aksine kanaat getirse dahi delillerle bagliydi.
Yargicin yasal delillerle bagli olmasi islam hukukunun heniiz vicdani deliller
asamasina ulasmadigini gésterir®.

Ote yandan, Osmanli Devleti'nde gayrimuslimlerin ahval-i sahsiyetleriyle
ilgili ihtilaflara istege bagh olarak bakan cemaat mahkemeleri de varligini
surdirmigse de gayrimuslimler ceza, borglar, ticaret hukuku gibi hukukun
diger alanlarinda ve cemaat mahkemesine gitme konusunda aralarinda
anlasmazhgin ¢iktigl hallerde Seriyye Mahkemelerine basvururdu®. Bu
uygulama talep halinde gergeklesir kadi ise bir hakem olarak davaya
bakardi®.

Ote yandan Seriyye Mahkemelerinin gérecegi islerin neler oldugu
belirlenmemis oldugundan, mahkeme ayni zamanda noterlik gibi caligir;
vasiyetlerin tanzim ve ifasi, vakfiyelerin tanzimi ve senetlerin dizenlenmesi ve
tescili gibi gérevler de yapard*®.

Seriyye  Mahkemeleri ile ilgili bir diger husus mahkeme binasi
meselesidir. Zira Seriyye mahkemelerinin Hz. Muhammed devrinden itibaren
belirli bir binasi yoktu. Hz. Muhammed davélara camide ve evinde
bakmistir*’. Osmanli Devleti'nde de bu gelenek devam etmis, kadilar camileri,
kendi evlerini, medrese odalarini  bir nevi mahkeme olarak
kullanmislardir’®. Ancak her ne kadar belirli bir mahkeme binasi olmasa da
burada vurgulanmasi gereken asil husus gerektiginde kadinin nerede
bulunacaginin saptanmasi ve her daim goérevinin basinda bulunuyor
olmasidir*®. Bununla beraber Osmanli mahkemelerini ¢agdas! olan Avrupa
mahkemelerinden farkli kilan yan adaletin hizla yerine getiriimesini temin
etmek icin hizla davalari sonuglandirmasidir. Osmanli mahkemelerinde

davalar genellikle bir celsede karara baglanir, gereksiz yere dava uzatan

33 Erdener Yurtcan, Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunun Tarihsel Geligimi, istanbul 1982, s. 91-92
* Aydin, A.g.m., s. 342.

% {Iber Ortayl, Tiirkiye Idare Tarihine Giris, Ankara 2000, s. 69.

*% Halil Inalcik, “Mahkeme”, I4., c.VII, s. 150.

37 Fahrettin Atar, 4.g.e., s. 152.

%% {smail Hakk: Uzuncarsili, Osmanli Devleti ‘nin [imiye Teskilat:, Ankara 1984, s. 108 vd.

3% Akman, 4.g.e., s. 35.



avukatlar bulunmaz ve davalara gok nadir itiraz edilirdi*.
Osmanl Devletinde Seriyye mahkemelerinin sayisi devirden devire
degismis; ihtiya¢ oldukga kadiliga bagli naiplerin yurGttikleri mahkemeler

kurulmustur®”.

Il. MAHKEMELERIN GOREV VE YETKILERI

Osmanl Devlet’nde mahkemelerin yargi yetkisi bulunduklari cografi
bolge ile sinirhdir. Kadilar ancak kendi tayin edildikleri bolgede vuku bulan
davélara bakabilirlerdi ve bir kadinin yargi bdlgesi sinirlari disinda verdigi
kararlar gecerli kabul edilmezdi*’. Ceza davalarinda eder sanik kacar ve
baska bir kadihdin sinirlar igerisinde tutulursa sucgun iglendigi yerin kadisi
sani§in yakalandi§i yere gider ve mahkeme orada yapilirdi**. Ayrica bir suglu
mahallinden kacgtiginda ¢evre kadiliklarda aranmasi ve yakin kadiliklara suglu
ve isledigi su¢ hakkinda bilgi verildikten sonra yakalandigi takdirde ilgili
kadiliga bildirilmesi istenirdi**. Ancak, padisahin emriyle su¢ mahalli disindaki
her hangi bir mahkemede de sanigin yargilanabildigi anlasiimaktadir.

Kural olarak Seriyye mahkemeleri her tlrli davaya bakmakta idi. Hukuk
ve ceza davalarl arasinda bu bakimdan fark yoktu. Ceza davalari da kendi
icinde gbrev yonunden bir ayrima tabi tutulmamis idi. Bununla birlikte bazi
davalarin ozellikle belirli mahkemelerin gorev alanina dahil edilebilmesi
mumkundu.

Seriyye Mahkemelerinde kadinin vermis oldugu karara aralarinda
hiyerarsi bulunmayan beylerbeyi veya sancakbeyi miidahale edemezdi®.
Ancak bu idareciler kadinin verdigi hukimlerle ilgili veya dogrudan kadi ile
ilgili bir sikdyet oldugunda Divan-i Humaylna arzda bulunabilirlerdi. Bu
uygulama yarginin bagimsizligini temin etmek arzusunun sonucuydu.

Kadilarin verdigi hukimler kesin karar niteligi tagimazdi. Bu mahkemede

0 Uriel Heyd, Studies in Old Otoman Criminal Law, ed.V:L. Menage, Oxford 1973, s. 313.

' Akman, 4.g.e., s. 36.

2 Halil inalcik, ,"Mahkeme”, /4., ¢. VI, s. 150.

* Akman, 4.ge., s. 37.

* MD, nr. 5, s. 83, hk. 193.

* Yusuf Halagoglu, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Teskilati ve Sosyal Yapi, Ankara
1998, s.123.



verilen karara itiraz etme hakki bir Ust mahkeme niteligi tasiyan Divan-i
HUmaylna miracaat edilmesi suretiyle yapilirdi. Bununla beraber Divan’da
gorulen davalarda verilen kararlarin yine divandan ¢ikan baska bir kararla

degistirilebildigini belirtmek gerekir.
lll. YARGI UYELERI

A. Padisah

islam hukukuna gére hikimdar adli teskilatin basidir. Nitekim Hz.
Muhammed, Medine islam Devletinde kaza organinin basi olarak gérev
yapmis her tirl(i dava, ihtilaflar onun tarafindan ¢éziime kavusturulmustur®.
islamiyetin ilk ddnemlerinden beri siire gelen devlet baskanlarinin yargi
yetkisini kullanmalarinin sonucu olarak halifelere bas kadi denilmistir*’. islam
devletinin sinirlarinin - geniglemesi sonucunda halifeler yargi yetkilerini
gorevlendirdikleri kadilara da vermislerdir®®.

Osmanli Devleti Orta dogu devlet anlayiginin devamini temsil
etmektedir. Bu anlayisa gore devlet hUkimdarin kuvvet ve kudretlerinden ve
devletin gayesi de kudreti arttirmaktan ibarettir; fakat halkin huzursuziugu,
hosnutsuzlugu ve fakirligi bu gayeyi tehlikeye dusurar. Devlet anlayisina gore
bu durumdan ancak padisahin adil olmasiyla yani halkin Gzerinden zulmu
gidermek, kuvvetlinin zayifi ezmesine izin vermemek, halkin can ve malini
emniyette bulundurmakla kaginmak miimkiindiir*®. Bu anlayisi benimseyen
Osmanli padisahlari adalete 6nem verirlerdi. Padisahlar Divan-1 Himaylina
sunulan, bir dava ya da sikayet dilekgesi 6zelligi de tasiyan arzuhalleri dikkate
alip bizzat bu sikayetlerle ilgilenmislerdir®. Bununla birlikte padisahlarin
dogrudan halkin sikayetlerini dinledikleri de gérilmektedir. ilk padisahlardan
olan Orhan ve Il. Murad, sabahlari saray kapisi onunde yuksek bir yere

cikarak dogrudan halkin sikayetlerini dinlemislerdir’'. Osmanli padisahlari

46 Fahrettin Atar, A.g.e.,s. 39.

7 Aydin, 4.g.e., s. 121.

* {lber Ortayl, Tiirkiye Idare Tarihine Girig, Ankara 2000, s. 69.

* Halil Inalcik, © Adaletndmeler”, Belgeler, c. I1., Say1 3-4 (1965), s. 49.
% Mehmet Ipsirli, “Arzuhal”, DIA., c.III, s. 446.

°! Halil inalcik, “Adaletndme”, DIA., c.I, s. 346.



divana baskanlik vazifesinden c¢ekildikten sonra bile davalari kasr-1 adalet
veya adalet koskl denilen divana acilan pencere arkasindan dinlemeyi en
énemli gérev saymislardir’®. Bununla beraber Osmanli padisahlarinin kanun
koyuculuk 6zellikleri de adil olarak tavirlarini géstermektedir™. Ayrica,
padisahin aldigi kararlarin ve verdigi emirlerin Ser’i Serife uygun olmasina
bilhassa itina edilir ve uygun oldugu fermanlarda dikkatle zikronulurdu. Ancak,
bu ser’i serif tabiri islami esaslardan ¢ikan kanunlari ifade etmekle beraber,
Osmanlida bu cihet bir s6zden ibaret olup, fiili ser’i serif, devletin zamanla

meydana getirdigi kanun ve nizamlardan ibarettir®*.

B. Kazaskerler

Kazaskerler klasik donemde Osmanli yargi teskilatinin en Gst mevkiinde
bulunan kisilerdir. Kazaskerligin resmi bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi I.
Murat devrinde olup 1481 yilinda Anadolu ve Rumeli kazaskerligi olmak Uzere
ikiye ayrilmistir™. Yavuz Sultan Selim kazasker sayisini lce cikarmis,
Diyarbakir merkez olmak Uzere Arap ve Acem kazaskerligini ihdas etmistir.
Yaklasik iki yil sonra Arap ve Acem kazaskerligi lagvedilmistir®®.

Rumeli kazaskerleri yargi o6rgutinin basiydi. Divan-i HUmayln’da
gorilen davéalara Rumeli kazaskeri bakmakta, Anadolu kazaskeri ona
yardimci olmaktaydi. Keza veziriazamin bagkanliginda toplanan Cuma
divanlarinda da Rumeli kazaskeri yargilama yapmaktaydi. Kazaskerin ceza
yargilamasindaki fonksiyonu oOzellikle ehl-i orfle ilgili ceza davalarinda 6ne
cikmaktaydi®’.

Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin her birinin yargilama yetkisi
bulunmaktaydi®® ancak yargilama yetkisi miinhasiran Rumeli kazaskerlerine
ait olup Anadolu kazaskerleri 06zel yetkilendirme olmadikca dava

dinlememistir. Keza kazaskerlik mahkemesi olarak bilinen mahkemenin

>2 fnaleik, , A.g.m., s. 346.

> Omer Liitfi Barkan, Tiirkiye 'de Din ve Devietliliskilerinin Tarihsel Gelisimi, Ankara 1965, s. 53.
* Mustafa Akdag, “Osmanli Miiesseseleri Hakkinda Notlar”, DTCFD, ¢.XIII, Say1 1-2 (1965), s. 30.
35 Mehmet Ispirli, “Kazasker”, DI4, c. XXV, s. 141.

% Akman, 4.g.e., s. 40.

°7 Halil inalcik, “Mahkeme”, I4., ¢.VII, s. 150.

% Mehmet Ispirli, “Osmanli Devleti’nde Kazaskerlik”, Belleten, c. LXI, s. 232.



Rumeli kazaskerligi mahkemesi oldugu, Anadolu kazaskerlerinin son
doénemlerde askerilerle ilgili baktiklari davalarin diginda yargilama yapmadigi

gorilir®. Kazaskerler ayrica bir muhzirlik teskilatina sahiptirler®.

C. Kadi

Osmanli adalet teskilati igerisinde tartismasiz en énemli yeri tutan devlet
gorevlileri kadilar olmustur. Kadilar bir adalet adami olmanin yaninda
bulunduklari bdlgenin mulki amiri de sayilirlardi. Ayni zamanda bugunki
manéada noterlik gorevini de yudruten kadilarin, beledi hizmetleri ve mali
sorumluluklari da bulunurdu.?' Yani kadilar merkezi hiikiimet tarafindan,
yargilama isi diginda baska islere de memur kabul edilmislerdi.

Osmanli Devleti’nde bir kimsenin kadi olabilmesi igin tagimasi gereken
bazi sartlar bulunmaktaydi. Bu sartlar igerisinde medrese tahsilini
tamamlamig olmanin yaninda erkek ve resit olmak, temyiz kudretine ve yeterli
bilgiye sahip olmak, sagir ve kor olmamak sartlari aranird.??

Kadilar kadi berati denilen belgeyle kaza bdlgelerine tayin olunurlardi.
iimiye mensuplarinin tayin, azil ve nakil islemlerini Anadolu ve Rumeli
kazaskerligi dairesi yaptigindan kadi olarak atamasi yapilacak kiginin
oncelikle bu daireye kayit olmasi gerekirdi.?® XIV. ve XV yiizyillarda kadilarin
tayini Divan-1 Himaydn toplantilarinda Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinin
arzi ve padisahin onayiyla olurdu. Bu sekil Fatih devrinden itibaren, 6zellikle
divan toplantilarinin Vezir-i azamin bagkanliginda toplanmaya baglamasindan
sonra degismis ve kadi, kazaskerlerin teklifi ile Vezir-i azam tarafindan tayin
edilmistir.®*

Osmanli Devleti, kadilarin bolge ileri gelenleriyle yakin munasebet
kurmalarina engel olmak; bodylece usulsuzliklerin 6nine ge¢cmek amaciyla

gbrev mahallerinde kalabilecekleri slreyi kisitlamigsti. Bu sure, ritbeye gore

%% Akman, 4.g.e., s. 40.

5 flber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti nde Kadi, Ankara 1994, s. 17.
' Osman Nuri Ergin, Tiirkiye 'de Sehirciligin Tarihi Inkisdfi, Istanbul 1936, s. 79.

52 {Iber Ortayl, “Kadi”, DIA., ¢.XXIV, s. 70.

5 Ortayh, 4.g.e., s. 13.

% Halagoglu, 4.g.e., s. 127.



degisiklik gostermekteydi.®® Mevleviyet payesine sahip olan bilyiik kadilar
genellikle bir sene, kaza kadilari yirmi ay siireyle tayin edilirdi.®® Sirelerin
belirsizligi ve kisaligi bazi kadilari goérevlerini kotuye kullanmaya itmigtir.
Bunlarin basinda, kadilarin maddi ¢ikar saglamak igin basvurdugu devre
¢cilkma meselesi gelmektedir. Devre ¢ikan kadilar talep edildigi halde, vefat
eden kimselerin terekesini taksim edip har¢ almakta ®, hukuka aykiri para
cezasi® tahsil etmekte idiler. Bu hususta da padisaha kadar yansiyan
yakinmalarla karsilagsiimaktaydi. Hukimet bu sikintiyi engellemek igin
kanunlar ¢ikarmistir.?® Bunun yaninda kadilarin kisas gerektiren suglarda
diyet cezasli ile mahkemeye son verdikleri bunun karsiliginda suc¢ludan para
aldiklari™, kimi zaman 6lim cezasina carptirilan kimseleri dahi hukuka aykiri
olarak yeniden yargilayip beraat ettirdikleri olmaktaydi.”" Kadilarin isledikleri
sugclar ilerde gorevini kétlye kullanan devlet gorevlileri bahsinde detayl olarak
anlatilacaktir.

Kadilarin ¢ok siki bir sekilde merkezin denetimi altinda oldugu
anlasiimaktadir. Bununla birlikte merkezin temsilcisi olan beylerbeyi ve valiler
kadilari gérevden alamazlar; onlara mudahale edemezlerdi. Ancak gerekirse
kadi aleyhine Divan-1 Hiimay(n’a basvurabilirlerdi.”.

Eyalet veya sancak merkezlerinde bulunan ve gerektiginde gorev verilen
kadilara toprak kadisi denilmektedir. Ozellikle eskiyanin yargilanmasinda
toprak kadilari géreviendirilmistir™. Toprak kadiliklari XVII. yiizyilin baslarinda
kaldirilmigtir.

Kadi, kaza bdlgesi dahilinde klguk yerlesim birimlerinin basina naip

tayin ederdi. naip kadinin gorevlerini ifa ederdi. Kadi, mu’in-i ser’ tabir edilen

% Halil inalcik, “Mahkeme”, 4., c¢.VIL, s. 150.

% {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti 'nin IImiye Teskilati, Ankara 1984, s. 94.

" MD, nr. 9, s. 38, hk. 101.

% MD, nr. 21, s. 40, hk. 109.

9 “Ve salb ii siyasete miistehak olanlar: ehl-i hiikiim marifetiyle sancak begi adamlarina teslim edeler
ki haklarindan geline. Amma akgelerin alup salivermekten ziyade ihtiyat ve ihtiraz iizere olalar.”
Kanunndameler, c. V11, s. 446. Ayni madde i¢in ayrica bkz. Ayni yer, s.453, 461, 478, 490, 593, 609,
799; vd. ¢.VIII, s. 368.

" MD, nr. 5,'s. 217, hk. 553.

"' MD, nr.23,s. 221, hk.981.

> MD, nr.5, s. 161, hk. 384.

3 1565te Bolu’da bas gosteren Suhte isyanlarinin bastirilmasinda kaza kadilarinin yetersiz kalmast
iizerine toprak kadilar1 goérevlendirilmistir. Bkz. MD, nr. 5, s. 114, hk. 262.



naip ve muhzir gibi kadi yardimcilarinin amiri konumunda idi.

D. Naip

Kad tarafindan yargilama konusunda yetkilendirilmis kimseye naip adi
verilmistir. Naipler ya belirli bir sire i¢in ya da belirli bir ig icin tayin edilen
yardimcilardir. Bir ig icin gorevlendirilenler genellikle kesif, muayene veya
diger isler icin géreviendirilirlerdi.”*Belirli bir siire icin naip tayin edilenler ise
kadiya vekaleten gorev yaparlardi. Vekalet suresi kisa olabilecegi gibi kadinin
gorevi suresince de olabilirdi. Bazen kadilar gorev bolgelerine kendileri
gitmezler vyerlerine naipler goérevlendirirlerdi. Bu uygulama, birgok
usulsuzliklere yol agmis bir bakima denetlemekten uzak kalmis olan naipler
gorevlerini koétliye kullanmiglardir.”® Bundan dolayr kanunlarla kadilarin
gorevlerini naiplere devretmesi yasaklanmig, bu yasagi ihlal eden kadilarin
bildiriimesi gérevi de beylerbeylerine verilmistir.”

Naiplerin atama ve azilleri kadi tarafindan yapilirdi. Ancak atanacak
naibin o bélgenin yerlisi olmamasi gerekirdi.”” Atanacak olan naiplerin akilli,
geng ve bilgili olmasi istenir bu 6zellikleri tagimayan naiplerin gérevden ihrag

edilmesi istenirdi.”

E. Muhzir

Muhzir, adli polis olarak goérev yapardi. Muhzir basinin emrindeki
muhzirlar, mahkemenin istedigi durugsma ilgililerini getirip goturmek,
mahkemede diizen ve giiveni korumakla gérevliydi.”® Genellikle hukuk
davalarinda davallyr ihzar etmekle goérevli olmakla birlikte ozellikle Kkisi

haklarini ihlal eden suglardan kaynaklanan davalarda da gorev yaptigi

™ Akman, 4.g.e., s. 43.

7 MD, nr. 12, 5. 299, hk. 613.

" “Ve bazi kadilar mahkemelerin bazi naiplere satmaya. Sen ki beglerbegisin. Bu babda soyle ki
kuzatdan bir sahis mahkemesin ber vech-i maktu verdigi zahir olursa Dergah-1 Muallama arz edesin,
emrim nice suditr bulursa aninla amel oluna.” Kanunndmeler, ¢.V1, s.180.

" Bu konuda bir érnek olmasi i¢in bkz. MD, nr. 9, s. 38, hk. 101.

™ MD, nr. 24, s. 165, hk. 443.

" Musa Cadirc1, Tanzimat Dénemi’'nde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara 1997,
s. 89.
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anlasiimaktadir.®? Bununla birlikte muhzir tutuklama islerine de bakmaktadir.?’
Davali murasele denilen celp davetini kabul edebilecegdi gibi ret de edebilirdi.
Ancak bodyle davranan sanik kolluk guglerince zorla celp edilip ta'ziren

cezalandirilird:.?

F. Subasi

Subagi, kurumsal olarak savciigin  bulunmadigi Osmanli Ceza
Yargilamasi Hukukunda tam bir savci portresi gizmektedir. Subasi keyfi
olarak tasarrufta bulunamazdi; kadinin hikmine goére hareket etmek
zorundaydi. Misir Kanunnamesinin (931/1524) ilgili “Marifet’i kadi olmadan
subagl asla ve kat'a is etmeye. Soyle ki bade’t-tenbih musir olub eylerse
mucib-i azl ola.” maddesi bunu teyit etmektedir.*> Keza Hiidaverdigar Livasi
Kanunnédmesi'nde (892/1487) subasisinin gorev ve yetkisinin sinirlari
gizilmistir. Kanunnamede “Mucrim olan kimesne teftis olunmadan veyahut
Uzerine zahir olan genayi’ serle ve oOrfle yerine varmadan sancakbeyi ve
subasi ve adamlari nesne alip salivermek memnudur. Kendiler mahal-i
tohmet ve ademleri micrim ve mustehikk-rikab olur.” maddesi buna acgiklik
getirmektedir.®*

Bir kisim subasilarin Osmanli Devleti’'nde zaman zaman goérulen otorite
zayifhg1 neticesinde vyetkilerini kotliye kullanarak halka baski ve zulim
yaptiklari goriimustir. Subasilarin yaptiklari bu usulstzlUkler ilerde gorevi
kotiye kullanma bahsinde etraflica anlatilacak, yetkisini ihlal eden subasilara
kargi hukuki tutum ve subasilarin cezalandiriimasindaki uygulama
degerlendiriimeye calisilacaktir.

Subasilar kamu dizenini dogrudan ihlal eden suglarda kimsenin
sikayetci olmasina gerek kalmaksizin zanlyi kadi 6nune ¢ikarabilme yetkisine

sahiplerdi.®* Kamu diizeni geregi genel kovusturma ilkesi cercevesinde sabik

% Mustafa Akdag, Tirkive 'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, Istanbul 1995, c.II, s. 71.

81 Amy Singer, Kadilar, Kullar, Kudiisli Koyliiler, (Cev. Sema Bulutsuz), Istanbul, 1996, s. 38.

%2 Akman, 4.g.e., s. 46.

8 Kanunnémeler, c.V1, s. 180.

% Kanunlar, s. 5.

% Yiicel Ozkaya, XVIII. Yiizyilda Osmanli Kurumlar: ve Osmanli Toplum Yasantisi, Ankara 1985, s.
203.
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bir subaginin hala saniklari mahkemeye ihzar edebildigi gorulturdd.

Subasi kelimesinin esanlamlisi olarak zaim de kullanilmistir.?® I.
Ahmed’in Kanun-i Osmani’sinde toprak subasisi tabiri ge¢cmektedir. Toprak
kadisi gibi toprak subasisinin da eyalet merkezlerinde gérev yapan fevkalade

yetkili bir gorevli oldugu disiindlebilir. &

G. Asesbasi

Bu unvan subasiya bagli olarak galisan gece bekgilerine verilen isimdir.
Bunlara yasakgi da denilmigtir. Osmanli Seriyye sicillerinde adi sikga gegen
bu gorevliler geceleri sehrin guvenliginden sorumludurlar.

Muhtemelen Il. Mehmet zamaninda kurulan asesbasilik aslinda yenigeri
aga boliklerinden biridir.?® Bu bélugin kumandani olan asesbasi ocak
icindeki askeri gorevi disinda sehrin 6zellikle geceleri asayisinden sorumlu

olan teskilatin basidir.?®

H. Cavus

Cavuslar, ilamlarin icrasi, borglunun mallarinin satilarak borcun
6denmesi, borglunun isnat ve temerridl Uzerine gerekirse mahkeme
karariyla hapisle tazyik edilmesi, hukuken kesinlesen nakdi ve bedeni
cezalarinin infazi gibi gorevleri yapmaktaydilar. Ayrica ylksek dereceli
memurlarin yargilanmasinda da cavuslar hazir bulunmustur.®® Ancak bazi
kayitlarda ¢avusun, muhzira benzer sekilde, saniklari mahkemeye ihraz ettigi
gorilmektedir.”’ Cavuslarin gérevi cagimizda icra memurlarinin ve kismen de

emniyet mensuplari ve savcinin gérevlerine benzemektedir.%?

i. Mahkeme Terciimanlari

Kadi yardimcilarina ilave olarak mahkeme tercimanlari da belirtiimelidir.

% Akman, 4.g.e., s. 49.

8 “Ve sancak begi adami ve subasi ve toprak subagisi ve sipahi ...”. Kanunndmeler, ¢.IX, s. 503.
88 Abdulkadir Ozcan, “Asesbast”, DIA., c. 111, s. 464.

% Akman, 4.g.e., s. 49.

% {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati, Ankara 1988, s. 415.

! Akman, 4.g.e., s. 50.

92 Akman, 4.g.e., s. 50.



12

Kibris, Kudlis, Amasya, Kayseri ve Trabzon gibi zimmi nifusun yodun oldugu
sehirlerdeki Seriyye mahkemelerinde tercimanlar istihdam edilmistir. Ayrica
bir yabanci Ulke tlccari, dava edilecek ise terciman olmadan durugsmanin
yapilamayacagi Venedik, Fransiz, ingiliz ahitnamelerinde 6zellikle yer alir.
Mahkeme tercimanlarinin kadinin teklifi Gzerine padisah tarafindan

verilen berat ile mahkemelerde gérev yaptiklari bilinmektedir.*®

93 Akman, 4.g.e., s. 51.



BiRINCi BOLUM
HAD SUCLARI
I. HADDIN TARIFi VE HAD GEREKTIREN SUGLAR

Had kelimesi mana itibariyle men etmek ve sinirda olmak anlamlarina
gelmektedir. islam hukukunda ise had, bazi suglar icin Kuran'da belirtilmis
degistirilemez 6zellik tasiyan cezalari ifade eder.** islam hukuku icerisinde
had suclari Allah’in Kuran’da emrettigi®> veya peygamberin siinnetleri ya da
hadisleriyle belirlenmis suglardir ve bu suglari isleyenlere verilen cezalar da
had cezalari olarak isimlendiriimistir.?® islam hukukuna gére had cezasini
gerektiren suglar; icki icmek (sirb), zina, iffete iftira etmek (kazf), hirsizlik
(sirkat), yol kesme (hirabe=kat’1 tarik), dinden dénme (riddet ) ve isyan (bagy)
olmak Uzere yedi adettir.

Had suclari ve cezalarinda tam anlamiyla Kanunilik ilkesi gecerliydi; sug
olarak dusundulen fiil seriatin tarifine az da olsa uymadigi an, had cezalar
uygulanamazdi.’” Had suglari ve cezalar islam hukuku icerisinde kesin
kaidelere bagli oldugundan had cezalarinda af ve sulh, hakimin hakki
olmamakla birlikte®® cezayl hafifletici bir hal vardir ki; o da suphe
bulunmasidir. Cezanin hafiflemesinde islenen fiilin caiz bir fiile benzerlidi,
failin iyi niyetliligi ve suca zorlanmis olmasi da genis 6lgiide dikkate alinird:.*

Had yapilacak veya yapilan kimsede bedenen saglam olmak, akli

selimlilik ve mukellef olarak ser’i hukumlere muhatap olabilme o&zellikleri

% Ucok, A.ge.,s.78.

%% Kuran’da gegen had ile ilgili ayetler sunlardir; “Bu (Ilahi Hiikiimler ) Allah’n hadleri (sinirlary)dur.
Sakin onlara (o sumirlara ) yaklasmaymn.” Bakara, 187; “Bunlar bilir, anlar bir kavim icin Allah’in
agikladigr simirlardir.” Bakara, 230; “Bunlar (Zikredilen ilahi hiikiimler ) Allah’in hudududur. Kim
Allah’in hududunu asarsa, muhakkak ki kendisine yazik etmis olur.” Talak, 1, “Kim de, Allah’a ve
peygamberine isyan eder ve simrlarint (¢cigneyip) gecerse, onu da iginde ebedi kalict olarak atese
kor.” Nisa, 14.

% Aydin, A.g.e.,s. 160.

°7 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1995, c. 1, s. 312.

% Kuran-1 Kerim’de had suglarmmn bagislanmasi yasaklanmustir; “Eger Allah’a ve ahiret giiniine
inanwyorsaniz bunlara (Zina eden erkek ve zina eden kadinlara ), Allah’in dini (ni tatbik ) hususunda,
acwacagmiz tutmasin.” Kuran, Nur Suresi, 2.

% Ansay, A.g.e., s. 316.
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aranird.’ Had cezasinin verilmesinde gaye giinahtan kurtulmak degil,
islenen sugtan zarar godren kisinin hakkinin korunmasi oldugundan
gayrimuslimlere de had cezasi uygulanirdi.

Osmanli Devleti'nde suglarinin fillen islenis yoni bakimindan had
sugunun niteliklerini tasiyip tasimadigina bakilmakla beraber had suguna
verilen cezalarda Islam hukukunun disina da ¢ikildigi géralir. Had suglari
islam hukukunun éngordiigu sartlara uygun olarak gergeklesmis ve yine ayni
hukukca belirlenen ispat sartlarina uygun olarak kesinlesmisse, islam
hukukunca belirlenen had cezalari verilirdi. Ispat sartlarinda bir eksikligin
olmasi halinde kanunnadmelerde belirlenmis hukumlere goére ta’zir cezalar

verilirdi.®"

Kanunnamelerden bu uygulama ile ilgili bilgilere ulasmak
mumkunddur. 1. Beyazit ddnemine ait Aydin - Eli Siyasetnamesi’nde, hirsizlik
suclari igin, eger suc¢ islam hukukunun ispat vasitalarina uygun olarak
kesinlesmigse suclularin seri hikme goére cezalandiriimalari hikme
baglanmis,’® diger bir ifadeyle ispatta eksiklik halinde ta’zir cezasi veriimesi
ongorilmistl. ilerde de anlatilacagi lizere haddi gerektiren bir sugta herhangi
bir sebeple had uygulanamazsa vyerine verilecek ta'zir cezalari
kanunnamelerde belirtiimisti. Fakat ayni nitelikli suglarda ta’zir uygulanirken
farkli cezalandirma usullerine de basvuruldugu goérular. Mehmet Akif Aydin’a
gore Osmanli Devleti'nde bazi haddi gerektiren sucglara had yerine ta’zir
cezalarinin verilmesinin sebebi sugun ser’i usulle ispatinda eksiklik olmasidir.
Aydin, islam hukukuna aykiri olarak Osmanli Devletinde birkag kez hirsizlik
edenin 6ldirilmesi hikmindn sanildigi gibi Islam hukukuna aykiri 6rfi bir
ceza olmadigini, bunun Hanefi mezhebindeki tekerrur ilkesiyle ilgili oldugunu

sdylemektedir.'®

Benzer sekilde zina da had cezasi olarak recmin
uygulanamamasi ve bunun yerine kisiden ekonomik durumuna goére para
cezasi alinmasi  zinanin ispatinin  zorluguyla alakalidir.  Nitekim
kanunnamelerde zina sucgu ile ilgili recm cezasi 6ngorulirken arkasindan

haddi bozacak bir eksiklik oldugu takdirde para cezasinin alinmasi gerektigi

1% fbrahimi Halebi, /zahli Miilteka El Ebhur Terciimesi, (Cev. Mustafa Uysal), Istanbul 1968, s. 267.
91 Aydin, 4.g.e., s. 210.

192 Kanunlar, s. 124.

195 Aydin, A.g.e.,s. 211.



15

belirtilmistir."*

Netice olarak Osmanl Devletinde de had suclarina islam hukuku
cercevesinde ispat edildigi takdirde had cezalar verilirdi. Ancak sugun ser’an
ispat edilmesine mani olan bir husus var ise bu asamada ta'zir cezalarina

basvurulurdu.

A. icki igme

Kuran’da emredildigi (izere islam dininde sarap icmek haram
oldugundan'®; islam hukukunda da bir Musliman’in sarap icmesi had
cezasinl getiren bir suc niteligi tasimaktadir. islam bilginlerine gére sarap
icme sucgu, yalnizca sarabin tuketilmesi olmayip sarhosluk veren tim ickiler
ayni kapsamda degerlendirilmistir.'® Ancak sugun sarap icme sucu olarak
isimlendiriimesinin nedeni kanunun ihdas edildigi donemde saraptan baska
sarhosluk veren diger ickilerin yapilmasinda gerekli olan fermente ydntemi
tam olarak bilinmediginden farkli ickilerin pek Uretilememesi ve buna bagl
olarak yaygin olmamasidir. Fakat diger sarhosluk veren igkiler de sarapla
ayni etkiyi ortaya c¢ikardigindan igki icme sugu yalnizca sarap igmeye
indirgenmemistir. Bu sebepten burada da sarap igme sucgu igki icme sugu
ifadesiyle birlikte kullaniimistir.

Kuran'da icki icmenin yasak oldugunu bildiren ayetler bulunmakla
beraber bu yasaga uymayan kisinin ne sekilde cezalandirilacagina dair
herhangi bir emir yoktur. Bu nedenle bu suga uygulanacak cezada Hz.
Muhammed ve ilk halifelerin uygulamalari, ceza sekli ve miktarini belirlemede
kullanilan dayanaktir. Nitekim bu suga verilecek cezanin niteligi Hz.
Muhammed tarafindan dayak olarak bildiriimis, sugluya verilecek cezanin
miktari ise Hz. Ebubekir devrinde kirk, Hz. Omer devrinde seksen sopa

7

vurulmasi seklinde uygulanmistir.’” Hanefi mezhebinde kabul géren

uygulama da zikredildigi sekilde oldugu halde, Safi mezhebine goére sugluya

104 Ilgili hiikiim i¢in bkz. Bozok Sancagi Kanunnamesi, Kanunlar, s. 125, md. 10 ; Ayrica bkz.
Alaiiddevle Bey Kanunnamesi, 4.g.e., s. 212, md.10.

195 Kuran, Bakara, ayet 219.

1% Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 1995, c. I, s. 314.

197 Aydin, 4.g.e., s. 197.
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kirk sopa vurulmasi ceza miktari olarak kabul edilir ancak, yargi¢ bu haddi iki
katina cikarabilme salahiyetine sahiptir.'"® Fakat islam hukukuna gére, hir
kimselerden farkli olarak Miusliman kolelere igki icme sugu sebebiyle seksen

109

sopanin yarisi tatbik edilirdi.'"™ Sarap igme sucgu islam dini cercevesinde

yasak oldugu ve suc teskil ettigi icin islam hukukuna tabi olmayan
gayrimislimler icki ictikleri igin cezalandirilamazlard:.'*°

Ote yandan ser'i hikimlere muhatap olabilecek 6zellikleri tasiyan bir
kisinin icki ictiginin sabit olabilmesi icin iki erkegin tanikhdi, sanigin ikrar ve
sarhosluk halinin bulunmasi gerekirdi.""! Kisinin yasca kiiciik olmasi, delilik
halinin bulunmasi, gayrimislim olmasi ve yeni Musliman olup seriati henuz
égrenememis bulunmasi cezanin tatbik ediimesine mani teskil ederdi.’*
Ayrica kokusu gegtikten sonra bir kimsenin sarap ictigine sahadet edilse bile
had yapilmaz fakat yargicin takdir ettigi bir ceza ta’zir olarak uygulanirdi.”™

Osmanli kanunlarina gore de bir Musliman’in icki ictigi yukarida beyan
olundugu sekilde ser’t usulle kesinlesirse sucgluya had cezasi uygulanir eger
had gerektirecek sekilde ispatlanmazsa kisi kadi tarafindan ta’zir edilir, bunun
yaninda kanunnémelerde belirtildigi Uzere ‘iki agaca bir akge curum’ alinarak
cezalandirilirdi.”™ Ancak bir kisinin icki icme sucu kapsaminda
cezalandiriimasi yalnizca bu fiili islemis olmasiyla ilgili degildi. Zira bir
Musliman sarap igilen bir yerde bulunsa, fakat sarap icmese de ayni cezaya

115

carptirilir ve Mduslimanlarin sarap yapip satmasi da ayni kanun

cercevesinde ta’zir cezasini gerektirirdi.'*®
Diger yandan, icki icilmesi yalnizca dinen Musliumanlara yasak

oldugundan, Gayrimuslimlerin icki igmesi ile ilgili Osmanli hukukunda

1% Aydin, 4.g.e., s. 197.

199 ok, A.g.e., s. 79.

"% Ansay, A.g.e., s. 328.

" Kanunndmeler, ¢. 1, s. 10.

"2 ok, A.g.e., s. 79-80.

'3 Ansay, A.g.e., s. 328.

"4 Kanunndameler, c. 1, s. 349; ayrica bkz. “Eger bir kisi hamr satsa yahud siksa ta’zir ediin iki agaca
bir akge ciirm alina.”; Ayni eser c. 111, s. 426 (Nigbolu Vilayeti Kanunnamesi- I.Selim Devri ).

S “Eser bir kisi hamr i¢se kadi hakkindan geliib iki agaca bir akce ciirm alina.” * Eger miislim harm
satsa yahud siksa ta’zir ediib iki agaca bir akge ciirm alina. Eger bir kimesne hamr sohbetinde otursa
igmese ta’zir ediib ii¢ agaca bir akge ciirm alina” (“Emr-i ser’ muteberdir, kanunu yokdur” hagiyesi
vardir)( Yavuz Sultan Selim Han Kanunnamesi ). Kanunndmeler, cI11, s. 91.

"6 Kanunndameler, ¢.IV, s. 301.
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herhangi bir yasak bulunmazdi, ancak gayrimuslimlerin sarap Uretmeleri ve
satmalari konusunda hukuki duzenlemeler vardi. Buna gore bir gayrimuslim
meyhane disinda icki satamaz ve kendi baglari haricindeki baglardan,
Ozellikle MiUslimanlardan, sarap yapmak maksadiyla Uzim satin alamazdi.
Egder bir zimminin meyhane disinda sarap sattigi tespit edilir veya kendi
baglarindan baska baglardan getirdigi Gzim siralarini evinde sarap yapmak
maksadiyla bulundurdugu anlasilirsa saraplar igine tuz atilarak sirkeye

"7 ve neticesinde zimmi

donustarulir bazen de dokulerek yok edilir
cezalandirilirdi.”® Yine de zimmilerin Mislimanlara icki satmalarinin éniine
gecilemedigi, Muslimanlara igki sattigi kesin olan zimmilerin, kadinin takdir
ettigi miktarda cerime alinarak ya da kirede konularak cezalandirildiklar
gorilmektedir. Bu ceza Muslimanlara sarap satarak su¢ isleyen
gayrimuslimler i¢in yaygin olarak kullanilan bir uygulama olarak karsimiza
ctkmaktadir. '

Merkezi hikumet, gayrimuslimlerin igki igmesini yasaklamak mumkan
olmadigindan onlarin icki yapmalarina kisittama ve denetleme getirmek
suretiyle sugca engel olmaya calismistir. Bu baglamda Muasliman ciftcilerin
UzUmlerini gayrimislimlere satmasi yasaklanmig, yalnizca Muslimanlara
satmalarina izin verilerek bir bakima igki yasadi konulmustu.'® icki yasag
konulmasinda merkezi hukimetin amaci Muslimanlara icki satiimasini
engellemek ve Muslimanlarin dinen haram olan bir fiilden uzak tutulmasini
saglamakti. Yine ayni gerekceyle MUsliman evlerine, mahkemeye ve camiye

yakin meyhanelerin bulunmasi istenmez,'*’

ancak eskiden beri varligini
surdiren meyhanelere kanunlara goére dokunulmadigindan yalnizca bu
meyhanelerden Misliimanlara icki satilmasi yasaklanirdi."® Ayrica meyhane
isletenler, gézdagi vermek amaciyla, sik sik sorusturulur bazen de basit
gorilebilen sikayetler tahkikat konusu vyapilirdi. Nitekim istanbul’da,

meyhaneleri i¢in Galata iskelesine gelen sarabi mahzenlerine gotiren

" MD, nr. 5, s. 96, hk. 221.

"8 Kanunndmeler, ¢.1, s. 490.
"9 MD, nr. 5, s. 99, hk. 226.

120 MD, nr. 5, s. 99, hk. 226.

2 MD, nr. 5, s. 56-57, hk. 130.
122 MD, nr. 12, s. 630, hk. 1196.
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gayrimuslimler, sarabi sehir icinde figi ile tasimalari gerektigi halde tulum ile
tasidiklarindan, Muslimanlarin elbiselerine sarap bulastirdiklari gerekgesiyle
mahkemeye sikayet edilmigler; sonugta Galata kadisina, gayrimuaslimlerin
sarabl tulumla tasimamalarini temin etmek icin emir veriimisti'®® fakat
uygulanamadi.

Hukumetin icki yasaklarina karsin gayrimuslimlerin de yasal olmayan
yollarla i¢ki satisina ve meyhane agmaya devam ettikleri gorulir. Bu anlamda
gayrimuslimlerin izledigi yol genellikle ya kendi ya da kendileri ile isbirligi
yapan Muslimanlarin evlerinin bir bolumina gizli olarak meyhaneye ¢evirme
cabalaridir. Zimmilerin igbirligi yaptigi kimseler arasinda reayadan Kkisiler
olabildigi gibi askeri sinif Giyeleri de vardi. '** Meyhane olarak kullanilan yerler
kimi zaman sehrin kenar mahalleleri olabilecegi gibi kimi zaman sur igi
evleriydi. Nitekim XVI. ylizyilin ikinci yarisinda, istanbul’'un sehir kapisinin i¢
yuzunde meyhane olarak kullanildigi tespit edilen evlerin kaldirimasi da,
istanbul kadisina emredilmisti.’®® Baska bir husus da, icki icme meselesinin
zaman zaman gorevliler tarafindan da suiistimal konusu yapilmasidir. Bazi
memurlarin igki yasagindan kazang¢ saglamaya calistiklari gérulmektedir. Bu
memurlar bazi gayrimuslimlerden; asilsiz oldugu halde, onlari Musliumanlara
icki sattiklari gerekcesiyle mahkemeye sikayet edecekleri yoninde tehdit
ederek para almalari'® dikkate degerdir.

icki icme sugu toplumun her kesiminden kisiler tarafindan islenmekteydi.
Rumeli’deki Marmara kdylnden gobanlarin igki i¢tikten sonra ev basmalari,'?’
Bursa ekmekgcilerinden Mehmed'i iki arkadasiyla sarhos olarak bulan yenigeri
ve aseslerin bunlari mahkemeye getirirken ekmekgiler ve kethudalarinin
onlerine gecip kurtarmalari’®® hadiseleri reaya arasinda icki icme sugunun
islendigini gosterir. Devlet gorevlileri de ayni sugu iglemekteydi. Foca kalesi

dizdarinin icki icip etrafa zarar vermesi'®® ve hassa cavuslarindan Mustafa’nin

123 MD, nr. 2, s. 104, hk. 1063.

124 MD, nr. 5, s. 264, hk. 675.

125 MD, nr. 5,s. 597, hk. 1651.

126 MD, nr. 2, s. 72, hk. 657.

27 MD, nr. 19, s. 12, hk. 32.

128 MD, nr. 19, s. 299, hk. 605.

129 MD, nr. 4, s. 24, hk. 219; Ayrica bkz. MD, nr. 3, hk. 2, s. 1.
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birkag zimmiyle icki icerken gériilmesi sikayet konusu olmustu.'®

Sikayetler
genellikle mahalle sakinleri tarafindan yapilir ve sorumlu kadi gerekKli
onlemleri almasi konusunda gorevlendirilirdi. Kadilar bir toplantiyi, istedigi
herhangi bir mahalli veya ikameti icki igilip icilmedigini kontrol etmek igin
basmaya veya sayet icki iciliyorsa, sugu isleyen kim olursa olsun
cezalandiriimaya memurdu. Kanuna gore bu goérevi ihmal eden kadilar azil
edilmekten baska suclu sifatiyla mahkeme edilirdi."®' Bu gérevinden 6tiiri
kadi sarap satiimasi veya yapilmasi ihbari Uzerine gerektiginde, nahiye ve
kdyleri tek tek dolasarak bulunan saraplari bizzat kendisi imha ettirirdi.™? icki
yasagina ragmen Musliumanlara icki satiimasi halinde mahkemece sug
mahalline bir heyet gonderilir ve o yer teftis edilir, delillerin ortadan
kaldirilmasina mani olmak maksadiyla bu is baskin seklinde yapilirdi. Mesela,
Konya’da muitesellim tarafindan bazi kimselerin sarap ictigi ve fesat
cikardiginin - mahkemeye bildirilmesi Uzerine kadi tarafindan subasi
gorevlendirilerek onlara baskin yapilmis suglular yakalanarak mahkeme
edilmistir.”

Ote yandan icki icme veya satma sugunu islediklerinden sikayet edilen
kisiler, ister Musliman isterse gayrimuslim olsunlar kadi huzuruna ¢ikarilir ve
sahitlerde hazir bulundugu halde mahkeme edilirlerdi. Sanik sugunu inkar
yoluna gitse bile sahitlerin ifadesi kanit niteligi tasirdi. Kanitlari toplamak,
sahitleri ve zanlilari mahkemeye sevk etmek subasinin géreviydi."*

icki icme sugunun islenip islenmedigini tetkik etmek igin sahitlerin
sahitliginden baska yollara da basvurulurdu. Bir kiginin icki igtiginin
anlasilabilmesinde kullanilan ydntem agzinin koklanmasiydi. Bu yol
Muslumanlarin had cezasina c¢arptirilimasi icin gerekli olan saglam delilleri
saglamak acisindan son derece énemlidir.'®

icki icme sucuna had cezasi olan sopa vurulmasindan baska ta’zir

cezasl olan kiirek cezasi da verilirdi. icki icme suguna kirek cezasinin tedip

B0 MD, nr. 5,5.195, hk. 484.

B Kanunnameler, c. 11, s. 232-233.

2 MD, nr. 9, 5.85, hk. 223.

133 KSS nr. 17,s. 239, hk. 2; ayrica bkz. MD, nr. 5, s. 31, hk. 82.
134 KSS, nr. 20, s. 211, hk. 2.

135 KSS, nr. 20, s. 26, hk. 1.
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etmek maksadiyla verildigi anlasiimaktadir. Nitekim bu cezalara carptirilan
bazi suclularin daha sonra yola geldigi gerekgesiyle serbest birakildigi
anlagilmaktadir. Ancak bunun igin gerekli sartlar mahkemenin suglunun iyi
haline kanaat getirmesi, halk icerisinde kiymetli gorilen kimselerin sahitligi ve
ailesinin kefilligiydi."*®

B. Zina

islam hukukunda zina; evli olmayan ya da aralarinda kéle efendi iligkisi
bulunmayan ayri cinsten iki kisi arasinda vuku bulan cinsi minasebet olarak
tarif edilmistir.”™” Bu fiil kisi ile kolesi arasinda olursa bu durum zina
kapsaminda degerlendiriimemistir.’*®

Kuran’da Nur Suresi’nin ikinci ayetinde zina edene had cezasi olarak yuz
degnek vurulmasi emredilmis olup, cezalandirmada kadin ve erkek arasinda
ayrim yapilmamistir.”*® Fakat zina sucuna taraf olan kisilerin evli veya bekar
olmasi had cezasinin miktarinda degisikligi gerektirir. Buna gore evli olanlara
had cezasi olarak recm uygulanirken, bekar olanlara sopa vurulur ve para
cezasi verilirdi."*® Bir kisiye recm cezasinin verilebilmesi icin muhsan olmasi;
yani tam ehliyetli olmakla beraber, basindan gecerli ve fillen baslamis bir
evliligin gecmesi ve zina sugunu islediginin kesin olarak ispatlanmig olmasi
gerekirdi."' Zina sugunun ispatlanmasi icin dért sahidin bu suc islenirken
gorduklerine dair beraberce sahadet etmeleri veya kisinin ikrar etmesi
gerekmekteydi.'* Bu nedenle zina sucunun ispatinin ¢ok zor olmasi

nedeniyle islam tarihinde recm cezasinin yok denilecek kadar az uygulandigi

B MD, nr. 4, s. 42, hk. 443.

B7 ok, A.g.e., s. 79.

1% Ansay,4.g.e., s. 323.

139« Zaniye ve zani hemen bunlardan her birine yiiz degnek vurun; Allah’in dininde bunlara bir
acwacagmz tutmasin, Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inaniyorsaniz. Hem miiminlerden bir taife
azaplarina sahit olsun.” Meali hazirlayan Elmalili Hamdi Yazir’in ayetle ilgili agiklamasi soyledir;
“Zaniye zina eden kadin, zani, zina eden erkek demektir. Burada zaniye denilip, Mezniyye denilmemesi
dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Mezniyye zina edilen kadin demektir ki bu zorla olabilir. Zaniye ise kendi
istegiyle zina eden kadindir. Bu bakimdan zorla olunana had lazim gelmeyecegini anlatmak icin zaniye
denilmis, mezniyye denilmemistir.” Kur’an, Nur Suresi, s. 349, 2. Ayet, Elmalili Hamdi Yazir
terciimesi.

140 ok, A.g.e., s. 79.

1 Aydin, A.g.e., s. 194.

192 Kuran, Nur Suresi, 4 ayet.
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anlagiimaktadir. Mihimme Defterleri’ndeki kayitlarin incelenmesi neticesinde,
Osmanli devrinde recm cezasinin uygulandigina dair ancak tek bir rivayet var
ise de belgesi yoktur.

Osmanli anlayigina gore, zinanin dini bir su¢ oldugu kabul edilir ve
ahlaki olarak da topluma zarar verdigi dusunulirdd. Bu itibarla Osmanli
idaresi de bu sugun islenmesini 6nlemeye ve suglularin cezalandiriimasina
ihntimam go6stermis, fuhus yapma ve yaptirma, bir kisinin evine hiyanet
kastiyla girme, zinaya tesvik etme, zorla bir kadini nikdh altina alma ve
tecavuz fiilleri zina kapsaminda degerlendirilmistir.

Osmanli Ulkesinde gorlilen ve zina sugu kapsaminda degerlendirilen
fillerden biri de bazi kimselerin, fahiselerin erkeklerle minasebette
bulunmalarina para karsiliginda aracilik etmeleriydi. Osmanli belgelerinde bu
isle ugrasan kadin ve erkekler i¢in pezevenklik etme tabiri kullaniimigtir. Bunu
meslek haline getirenler icin Osmanli hukukunda agir hikimler ihdas edilmisti
ve kanunlara goére bu gibi kisilerin burnunun, kulaginin kesilmesi, yuzine kara
siiriliip esek Ustiinde dolastirilarak teshir edilmesi gerekirdi.'*® Ancak bu isi
meslek haline getirmemis olanlara, bagka bir ifadeyle sicillerinde adi gegen
sugu daha once de isledigine dair emare bulunmayanlara ise ta’zir cezasi
niteliginde olarak kadi tarafindan belirlenen miktarda sopa vurulur yahut para
cezas! uygulanirdi.™ Adi gegen sucu isleyenlerin bu uygulamalarin disindaki
usullerle de cezalandirildiklari olurdu. Bunlardan baslicasi, pezevenklik yapan
kisinin oturdugu mahalleden kovulmasiydi. Ancak bu uygulama igin de sugun
sabit olmasi gerekirdi. Mahalle ahalisi, kisinin sug¢ isledigi kesinlestikten sonra

heyet halinde mahkemeye giderek onun mahalleden cikarilmasini ister ve

'S Kanunndmeler, ¢.V1, s. 227 (Bozok Sancagi Kanunnamesi 932 ): Ayrica ayn1 eser, c.II, s. 40, “Eger
avret pezevenklik eylese, kadi ta’zir ede, ne mikdar vech goriir ise agag basina bir akge ciirm alina”. s.
43 “Ve pezevenklik edenin almna dag edeler” ( 11. Beyazid Donemi Osmanli Kanunnamesi ).

14 “Ve pezevenklik daima ddeti ve sanati ola, burnu kesile ve illa esege bindiiriip teshir oluna”. “Avret
ve kiz ve oglan ¢eken kimesneniin i¢migi [ tenasiil uzvu | kesile”. Kanunnameler, c.11, s. 169, ( 898 /
1493 Tarihli Aydm Ili Siyasetnamesi ); Ayrica “Ve eer bir kimesnenin avretine bir kimesne
pezevenklik eylese kadi vech gordiigiince ta zir ede. Her degnek bagina ehl-i orf bir ak¢e cerime ala.”
vd, Ayni eser, c.IIl, s. 425; “Eger bu isi pezevenklik sanati ise yiiziine kara siirtiib riisvayt alam edeler
ve eger degiil ise bes altun alina”. Ayni eser. c.VIL, s. 157, “Bir kimesne daim pezevenklik etmek adeti
olsa yiiziine kara stirtiib riisvayr alem edeler; burnunu ve kulagini keseler; eger degiil ise bes altun
alina.” Ayn yer.
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mahkeme bu istegdi karara baglardi."*® Zira mahalle halkinin bu gibi kisilerin
mahallelerden hatta sehirlerden g¢ikariimasini istemelerine olanak saglayan
hukuki haklari vard:.'*

Muhimme defterlerindeki kayitlara gére pezevenklik etme sugunun daha
cok Cingeneler tarafindan islendigi goérulmektedir.  Cingenelerin farkli
usullerle bir bakima halki da zinaya tesvik ettikleri anlasiimaktadir. Cingeneler
ahlaka aykiri davraniglari halk arasinda aleni yapar, fahiseleri suslu
kiyafetlerle halk arasinda ilgi c¢ekecek sekilde dolastirirlardi. Ayrica
Cingeneler c¢algi ve oyunlar oynayarak sehir, kasaba ve kodyleri gezip,
Ozellikle halkin yogun oldugu pazar gibi yerlerde insanlari yoldan ¢ikarmaya

calisirlard.™’

Cingeneler ya satin aldiklari kolelerini ya da cariyelerini fahise
olarak calistirir ya da kendi kadin veya kizlarini susleyerek fahiselik
yaptirirdi.™® Onlari bu isten men etmek isteyen hiikiimet sikayet konusu olan
yerlerin adli ve idari yoneticilerine bunlara engel olunmasi yolunda kesin
hikimler gonderir ayni zamanda elerindeki mal-1 miriler alinarak tedip
edilmelerine c¢aligilirdl. Hatta fuhus sugunu igleyen bazi Cingenelerin kirege
konularak istanbul’a génderiimesi istenir, baskentte mahkeme edilmeleri
saglanird:.™*®

islam Ceza Hukukunda irza tecaviiz fiili de zina sugu kapsamina danhil
edilmistir. Ancak burada tecavize ugrayan kadinin dedgil, tecaviz edenin zina
sucu kapsaminda cezalandiriimasi hilkme baglanmistir.”®  Osmanli
kanunlarinda da tecavuz suglari zina suguyla ayni bahis icinde yer alir ve bu
suglar ayni kapsamda cezalandirilirdi. Bu itibarla tecaviz suglari burada da
zina kapsaminda ele alinacaktir. ClinkU tecavizde de bir taraf zina kastini
tasimaktadir.

Bilindigi Uzere XVI. ylzyilda suhte isyanlari artis gostermig, suhteler irza

145 KSS, nr. 16, s. 167, hk. 4.

1% “Ve dahi bir kimesneyi mahallesi veya karyesi cemaati hirsuzdir ve kahbediir deyii sikayet ediib bize
gerekmez deyii red etseler vakia miittehem ise, dahi beyne’n-nas maliim ola, mahallesinden ve
karyesinden nefy edeler. Eger mahalle kabul etmezse gsehirden siireler, soyle bileler”. (‘“Nefy
memnudur, ger’ ile lazim gelen icra olunur” hasiyesi vardir), ( Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunnamesi), Kanunndmeler, c.111, s. 106.

“7 MD, nr. 5, s. 80, hk. 186.

8 MD, nr. 23, s. 75, hk. 152.

Y MD, nr. 12,'s. 161, hk. 344.

130 Kuran, Nur Suresi, 4. Ayet.
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tecaviz de dahil olmak Uzere birgok toplumsal suga karigsmiglardir. Koy ve
kasabalari basan suhtelerin isyan ettikleri birgok yerde kadinlari, kiz ve hatta
erkek cocuklarini™' tecaviiz etmek kastiyla kagirmalari belgelere sikca
yansiyan  hadiselerdendir.’®  Osmanli  kanunnamelerinde  tecaviiz
hadiselerinde had cezasinin diginda ta'zir cezasi olarak son derece agir
cezalar 6ngorulmuistar. Kanunnamelerde “Ve dahi kiz oglan ¢eken ve hiyanet
ile kimesnenin evine girenlerin ve avret ve kiz gekmege varan kimesnenin
zekeri kesile” seklinde ifadeler yukaridaki sekilde gerceklesen suglara
verilecek ceza miktarini géstermektedir.'®

Suhteler sug islerken o bolgedeki bazi kimselerle ittifak olmakla yahut
onlardan destek gérmekteydi.® Bu sucun ittifakla yapilmasi halinde suclular
kanunlarda “ve bir nice kisi ittifakla kiz kapsalar her birinden sekizer altin

allna”155

seklindeki hukumle cezalandirilirdi. Guruplar halinde dolasan
suhteler tecaviz sugunun yaninda ev basma, adam o&ldirme, yaralama
sucglarina da karismislardi. Tecaviz yaninda diger suclarin da islenmesi
agirlastirici sebep olarak kabul edildiginden bu gibi durumlarda suclulara
idam cezalarinin verildigi de vakidir."®

Zina sugu kapsaminda deg@erlendirilen bir bagka mesele de kadin veya
kizlarin kacirihp zorla nikdhlanmasi ya da nik&hli olmadigi halde nikahliymig
gibi gosterilmesiydi. Boyle durumlarda iglenen su¢ zina kapsaminda
degerlendiriimis ve cezalandirimistir.’® Zira bir kiz veya kadini zorla
nikdhlayan kimse boylelikle ¢odu zaman zina sugundan kurtulmayi
amaclamaktaydi. Bosna’nin Vigsegrad kazasinda Pervane adl bir kisi Fatma
adli kizi nikdh etmigken, digiin gecesi Ibrahim adli sipahi yanina aldigi Ali
adl bir bagka sipahiyle “Kizi ben nikéh etmigtim.” diyerek zorla alip gétirmesi

olayl Uzerine timarlarinin ellerinden alinarak kendilerinin kirege konulmak

UMD, nr. 10, s. 308, hk. 487.

2 MD, nr. 51, 5.23, hk. 80.

133 Kanunndmeler, c. IX. s. 494, ( 1. Ahmed’in Kanun-1 Osmanisi ).

4 MD, nr. 5,s. 77-78, hk. 182; Ayrica bkz. Ayni defter hk. 185, s. 80.

155 Kanunndmeler, ¢. V1. s. 227, ( 932 Tarihli Bozok Sancagi Kanunnamesi ).
56 MD, nr. 12, s. 483-484, hk. 925.

T MD, nr. 12, s. 625, hk. 1188.
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lizere Istanbul’a génderilmesi karari verilmisti.'® Keza, Vize’de Mehmed'in,
ev basip Ayse adli kadini kocasi bosamamisken kendisine nikah ettigini
sOyleyerek alip goturmesi hadisesi Uzerine; Mehmetin  durumunun
arastirilarak soéylenilenler dogruysa Istanbul’a génderilmesi istenmisti.”® Bu
cumleden olmak Uzere zorla bir kadini nikdhlayanlara da, zina fiilini islemis
kabul edilip, Osmanli kanunlarina gore belirlenen maddelere goére ceza
verilirdi. Nitekim I. Ahmed zamaninda ¢ikarilan kanunnamede yer alan “Ve kiz
ve avret ¢ekip cebr ile nikdh edenin sakalin keseler ve muhkem let edeler”
seklindeki madde bu suca verilecek cezayi gostermektedir.’®® Buradan da
anlasilacagi Uzere nikdh muamelatini yerine getiren kisi de cezalandirilir,
¢Unkl suga ortak olmus olarak kabul edilirdi. Zaten Osmanli hukukuna goére
cebr yoluyla yapilan nikdh da gecersiz sayilirdl. Zira kanunlarda yer alan :
“EQer kiz ¢cekub alip gittiginden sonra nikah etse nikahi fasiddir, ta’zir edeler
megerki velisi caiz gore yine buncilayin rizasi ile uydursa nikah etse velisi
tecviz etmesi kufliv oldugu cihetten taarruz caizdir.” hikmi bunu ispat
eder.'®

Ote yandan zina sugunun cesitli mekanlarda islenildigi gériilmektedir.
Zira Konya'’da Furkan Dede Mahallesinde; Ahmed adli kisi hakkinda
mahkemeye yapilan bir sikayette adi gecenin fahise getirerek evinde zina
ettigi ihbar edilmistir.'®® Evlerden baska bu sucun is yerlerinde de islendigi
anlagiimaktadir. XVI. ylzyilin ikinci yarisinda istanbul’daki bazi dikkanlarda
¢amasirci kadinlar ortaya ¢ikmis, gamasir yikatma bahanesiyle bu diukkéanlara
giden levendlerle bu kadinlar arasinda uygunsuz hallerin meydana gelmesi
tzerine Istanbul kadisindan diikkanlarda gamasirci kadinlarin calistiriimasini
men etmesi ve evkaf mutevellilerine de bu gibi kadinlara dikkan
veriimemesini tembih etmesi istenmisti.'®® Yine ayni dénemde Eyiip'te
mektep ve medreselerin civarinda oturan bazi Hiristiyan kadinlarin kaymak

yeme bahanesiyle kaymakgi dukkanlarinda oturup yabanci erkeklerle gayri

8 MD, nr. 22, s. 6, hk. 15.

9 MD, nr. 19, s. 260, hk. 525.

10 Kanunndmeler, c. IX. s. 494, (I. Ahmet doneminin Kanunname-i Osmaniyesi ).
'V Kanunndmeler, ¢.V11, s. 157, (Kanuni Devri, Ziilkadriye ).

102 KSS, nr. 20, s. 24, hk. 1.

19 MD, nr. 10, s. 332, hk. 543.
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mesru iligskilerde bulunduklarinin bildiriimesi Uzerine, Hiristiyanlar bolgeden
uzaklagtirlmig,  kadinlarin  da  kaymakg¢l  dukkénlarina  girmeleri
yasaklanmistl.’® Galata’da Acemi Oglanlarin geceleri kayiklara fahise
getirerek zina ettiklerinin 6grenilmesi tUzerine, Galata kadisindan bu kayiklarin

gozetilmesi icin bekgiler géreviendirmesi istenmisti.'®

Zina fiilinin iglendigi
yerler arasinda turbe gevreleri de bulunmaktaydi. Humus’ta Halid b. Velid’in
turbesine ziyaret bahanesiyle gelen bazi kadinlarin burada yabanci erkeklerle
gayr-1 mesru iligkilerde bulunmasi Uzerine Humus kadisinin tedbir almasi
emredilmisti.'®

Diger taraftan, zina sugunun mahkemece incelenme ve vyargillama
konusu olabilmesi igin sikayet gerekliydi. Bu sikayet bir ya da birkag kisinin
kadi huzuruna gelerek zina sugunu igledigi iddia edilenler hakkinda sug¢
duyurusunda bulunmasiyla gergeklesmekteydi. Nitekim Konya’da bir kiginin
mahallelerinden bir kadinin nikahsiz olarak bir erkekle oturdugu hakkindaki
sikayeti dikkate alinarak, konunun teftisi icin mahkeme tarafindan eve bir
heyetin génderilmesine karar verilmisti.'®” Keza, zina yapildigi sikayetini bir
grup veya mahalle halki da yapmaktaydi. Ornegin, Galata'da birka¢ kadinin,
fahiselik yaptiklari gerekgesiyle mahkemeye sikayet edilmeleri Uzerine teftise
giden imam, miezzin ve cemaate sovdukleri ve mahalle halkinin bunlarin
mahalleden cikarilmasini istemeleri Uzerine de s6z konusu kadinlarin
evlerinin satilip sehirden siriilmelerine karar verilmisti."®®

Buna mukabil tecaviize ugrayan bir kadin da mahkemeye zanl hakkinda
sikayette bulunabilmekteydi ve eger hamilelik hali var ise bu lehine bir

169

durumun olugmasini saglardi. Bunun yaninda bir mahallede meydana

gelen tecaviiz olayinda magdur mahkeme halkindan da sikayetci olabilirdi. '™
Bir kisiden sikayet¢i olunmasi durumunda o kimse teftis edilir, ¢evreden

sorusturulurdu. Yine bu durumda sahitlerin ifadesi mahkeme kararlarinda ¢ok

' MD, nr. 22,'s. 17, hk. 42.

15 MD, nr. 19, s. 322, hk. 652.

' MD, nr. 16,s. 11, hk. 22.

17 KSS, nr. 19, s. 47, hk. 3.

' MD, nr. 5, s. 121, hk. 281.

19 MD, nr. 25, s. 28, hk. 281; Ayrica benzer bir hadise i¢in bkz. KSS, nr. 17, s. 65, hk. 4.
" MD, nr. 4, s. 14, hk. 119.



26

etkili olurdu."”

Zina ve Irza tecavuz kastiyla kiz kagirma suglarinda usul sanigin sug
bdlgesindeki kadi mahkemelerinde yargilanmasi olmakla birlikte bazi kiz
kacirma suclarinda, suclularin Istanbul’da yargilanmasi igin de emirler
goénderilmekteydi.'”

Karisini baska biriyle zina halinde gorerek bunlari dldiren kisi hakkinda
ise farkli bir uygulama s6z konusuydu. Bir kimse karisini bir Midsliman
erkekle zina halinde bulur ve ikisini oldurirse bu durum orfi cezayi
gerektirmez kisi ser’i olarak da kanli sifatina duserdi. Bir baska ifadeyle bu
durumda kisi had cezasina garptiriimayip adam 6ldirme sugunun cezasi olan
kisasa tabi tutulmazdi.'® Kanunnameye gére “Eder bir kimse mahremini
namahrem ile milaabe ve mubaseret ederken gorse onlari éldirlrse ser’an
kanlu olur, 6rfen suglu olmaya...” seklindeki madde bu durumda uygulanacak
hikmii gostermektedir.'* Bununla beraber eger bir kisi, Misliman olan
karisini bir ecnebiyle zina halinde gorse onlar 6ldirse bu durum sug teskil
etmezdi. Kanunnamelerde “Egder bir kimesne mahremini ecnebi ile mulaabe
ve mubasaret ederken gorse onlari 6ldurse kanlu degildir, 6rfen gunahli oldu
deyi nesne alinmaya” seklindeki ifadeler farkli uygulamayi gdstermektedir.'”
Nitekim bir Mduasliman kadinla bir gayrimuslim erkedin minasebette
bulunmasi seklinde gerceklesen zina suglarinda mahkeme ikisi igin de 6lim
cezasi verirdi.'®

Zina sugunun engellenmesi konusunda kadilara buyuk vyetki ve
sorumluluk verilmisti. Bu sucga karigan naip ve muhzir gibi devlet gorevlileri

177

dogrudan kadi tarafindan gérevden alinarak cezalandirilir'’’, askeri gorevliler

icin merkezi hukumete bilgi verilerek izin istenirdi.

"' MD, nr. 10, s. 308, hk. 487.

2 MD, nr. 16, s. 1, hk. 1; Ayn1 konuda bkz. MD, nr. 15, s. 107, hk. 933; MD, nr. 12, s. 456, hk. 879.
'S MD, nr.2, s. 19, hk. 167.

"4 Kanunndmeler,, c.V1, s. 227 (Bozok ).

'3 Kanunndmeler, ¢.V11, s.157 ( Kanuni Devri, Ziilkadriye ).

¢ MD, nr. 9, s. 59, hk. 157.

"7 MD, nr. 5,s. 121, hk. 282.
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C. iffete iftira

Kuran’a gore zina isnadinin ispati guglestirilmis, bir kimseye zina isnat
edip de ispat edemeyenlere de had cezalarinin verilmesi emredilmistir. Nur
Suresi’nde yer alan; “iffetli kadinlara zina isnat edip de sonra doért sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun; ebediyen onlarin sahitligini kabul
etmeyin” ayetinden de anlasildigl Uzere zinanin ispati i¢in dort erkegin
sahitligi gerekmektedir."® Sugun kesinlesmesi halinde de ceza kirk sopa
vurulmasidir. Bu had evlenmemis olan iffetli kadina veya namuslu yetigkin
kizlara yapilan zina iftrasinda da aynidir."”® Zina iftirasina maruz kalan
kimsenin kadin veya erkek olmasi fark etmez; her ikisi de sucun magduru
olabilirler ve bu durum da zina iftirasina ugrayan kadin ile erkek arasinda
hukuki olarak higbir uygulama ve yargilama farki bulunmazdi.'®® Osmanli
toplumunda gérulen zina suglamasi daha ¢ok zina isledigi sdylenen kadinin
kapisina katran surtlmesiyle yapilirdi. Boylece kadinin kot hal iginde oldugu
mahalle ahalisine duyurulmus olurdu. *®

iffete iftira hadiselerinde komsular arasinda husumet, kayinvalidenin
damadindan memnun olmamasi, Maslimanlarin bir zimmiye kin beslemesi,
iftira edilen kimseden ¢ikar saglama gayreti gibi durumlar etkili olabilmekteydi.
Bu konuda diger bir husus da, zina iftirasinin baska suglari 6rtbas etmek igin
kullanildigi da goérulmektedir. Nitekim Siverek’teki Kurtler yabanci kigileri
esleri ev kizlariyla konustu diye oldarip malini yagma ettiklerine; idarecilerin
ise cerime almak icin bu tlr olaylara g6z yumduklarina dair sikayetler merkezi
hikiimete kadar ulasmisti.’® Bu itibarla iftira suiistimale acik oldugundan
mahkeme durumu detaylica tetkik ederdi. Iftiranin sorusturulmasi konusunda
subasilarin gorevli oldugu anlasiimaktadir.'® Mahkeme zina isnat edilen
kimsenin durumunun 6grenilmesi maksadiyla arastirma yapilmasini istedigi
gibi kendisi zina ile suglanan bir kisi de bunun iftira oldugunu ortaya ¢ikarmak

icin mahkemeden halinin arastiriimasi yolunda istekte bulunabilir, neticesinde

'78 Kuran, Nur Suresi, 4.Ayet.
' Ansay, A.g.e., s.325.

180 Aydin, 4.g.e., s. 194.

181 KSS, nr.16, s. 38, hk. 3.

"2 MD, nr. 3, s. 50, hk. 120.
183 KSS, nr. 15, s. 25, hk. 5.
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kendisine sug yukleyen kiginin cezalandiriimasini talep edebilirdi. Bu tahkikat
esnasinda mahalle imaminin ve mahallenin ileri gelenlerinin ifadelerine
basvurulurdu. iftiraya ugrayan kisinin iyi halde oldugu ortaya cikarsa iftira
eden mahkemece cezalandirilirdl.”® Mahkeme zina isnat edilen kimsenin
sucunu ser’an ispat edecek kanitlar olmasa dahi ahalinin ittifaken kisinin sucu
isledigine dair beyanlan dikkate alirdi. Ancak bu durumda had cezasi
uygulanmaz ta’zir cezasina basvurulurdu '®. Kanunnamelerde her ne kadar
sugu isnat edip de ispat edemeyenin ta’zir edilecedi bildiriliyorsa da hakim
mahalle sakinlerinin ifadesini kabul edip taktir hakkini kullanirdi.
Kanunnamede “ve dahi bir kimesne sen benim avretime ve cariyeme zina
ettin deyu dava eylese, ispat edemese ta’zir edeler, cirim alinmaya” seklinde
hikim bulundugu halde uygulamada bu maddenin disina ¢ikildigi
gorilmektedir.®

Bir kimsenin kapisina katran sirmek o kimsenin iffetini zedeleyecek bir
hal oldugundan bu durumda olan kimseler iyi hallerinin arastiriimasi ve
sugsuz olduklarinin ilanini mahkemeden isteyebilirlerdi. BOylece iade-i itibar
saglanmis olurdu."® Esi veya ailesinden bir kadina iftira atilmasi Uzerine
erkek mahkemeye durumun duzeltilmesi icin basvurabildigi gibi kadinlar da
ifiraya ugradiklari  takdirde ~mahkemeden konunun arastiriimasini
isteyebilirdi.’®® iftiraya maruz kalan bir bakirenin de mahkemeden muayene
talep ederek bakire oldugunun ispatlanmasini istemesi iftiradan kurtulmasinin
bir yoluydu.' Dért sahidin ittifakla zina ettigi konusunda suglandigi bir kizin
bakire olma halini ispatlamasi durumunda s6z konusu kiza ceza
verilemezken, sug isnat edenler ta’zir edilirdi.’®

Bir kadinin da kendisine zina edildigini sdyleyerek bazi kimselere iftira
etmesi gérillen hadiselerdendir.’®’ Kanunnameler de bu gibi zina iftirasi

hakkinda hukumler yer almaktadir. Kanunlara gore, “ ve eger avret ya kiz

18 KSS, nr. 20, s. 24, hk. 1.

185 MD, nr. 19, s. 98, hk. 208.

186 Kanunndmeler, c. 1V, s. 298.
187 KSS, nr. 20, s. 51, hk. 1.

188 KSS, nr. 25, s. 177, hk. 2.

18 KSS, nr. 17, s. 41, hk. 3.

0 Aydin, 4.g.e.,s. 194.

1 KSS, nr. 20, s. 210, hk. 2.
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bana zina kildun deseler inkar eylese bunlarin sézlne itibar olunmaya, ere
and vereler, avrete kadi ta'zir ede, iki agaca bir akge cirim alina”®? veya
‘ve eger avrete er ben sana zina kildim dese, avret munkire olsa avrete and
vereler, eri kadi ta’zir ede, iki agaca bir akce ciiriim alina”®® hikiimleri cezai

miktari gdstermektedir.

D. Hirsizlik

Hirsizlik ser’i tarife gore gizli olarak bagkasinin kiymet tagiyan malinin
alinip gétiriimesi isidir.'® Bu tariften de anlasildi§i lizere haddi gerektiren
hirsizlik sugunun olugsmasi icin temel sartlar malin, sahibinin sakli
bulundurdugu yerden alinmis olmasi ve on dirhem gimusten asagi kiymette
bulunmamasidir. Bu iki sart bulunmazsa sucluya had lazim gelmez. Had
cezasini gerektiren hirsizlik sugu, iki sahidin sahadeti ve suclunun ikrari ile
sabit olur. Bunlardan biri eksik ise ta'zir cezasi uygulanir.”® Boyle bir
durumda mal aynen korunmus ise, sahibine geri verilir ve icabi halinde g¢alan
ta’zir edilir.'® Bu baglamda Osmanli kanunlarinda da malin aynen korunmus
olmasi halinde sahibine verilmesi gerekirdi, ancak mal bozulmussa tazmin
edilmezdi. Fakat malin bozulmadan bulunmasi sug¢luyu ne had ne de ta’zir
cezasindan kurtarmazdi."®’

Bununla beraber hirsizlik konusu olabilmesi igin malin tagsimasi gereken
Ozelikler konusunda ihtilafli gorusler vardir. Calinan malin hirsizlik konusu
olabilmesi igin Hanefi mezhebine gére on'® Maliki, Safi ve Hambeli
mezheplerine gore ise en azindan Ug¢ dirhem gumuse denk kiymette olmasi
gerekmektedir.” Bunun altinda bir degere sahip olan malin ¢alinmasi had
cezasini gerektiren bir hirsizlik sugu sayillmazdi.

Ote yandan bir kiginin bilgisi dahilinde, érnegin zor kullanilarak malin

"2 Kanunndmeler, c.IV, s. 367 ( Kanuni Devri ).

"% Kanunndmeler, ¢.IV, s. 367 ( Kanuni Devri ).

9% Ansay, A.g.e., s. 326.

195 Kanunndmeler, ¢.1,s. 111.

1% Ansay, A.g.e., s. 326 .

Y7« Ve her ugru ki kat olunubdur. Ugurladig: yiiz ile durursa st ala; durmazsa tazmin olunmaya’”.
Kanunndameler, c.V1, s. 226, ( Bozok Sancagi Kanunnamesi, Kanuni Devri).

'8 1 dirhem 4,5 grama esit oldugundan 10 dirhem giimiis 45 gram agirhgindadur.

19 Aydin, A.g.e., s. 188.
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calinmasi hirsizlik degdil gasp niteligi tagimaktadir. Ayrica bir Masliman igin
ser’an mal niteligi tasimayan sarap veya muzik aletinin, kutsalligindan dolayi
mubadele ve ticarete konu olmayan Kuran gibi dini, ilmi kitaplarin ¢alinmasi
da hirsizlik sucu kapsamina girmemektedir.?®® Baskaca bir husus da lizerinde
alanin hissesi olan bir malda da haddi gerektirir hirsizligin bahis konusu
edilmemesidir. Bu ylUzden devlete ait bir malin ¢alinmasi da had cezasini
gerektirmez. Cunklu devlet malinda herkesin az ya da ¢ok hissesi
bulunmaktadir.?®' Ayrica ihraz sartinin bulunmamasindan dolayi akrabanin,
girip cikmaya mezun oldugu yerden bir sey almasi da hirsizlik degildir.?%?

Yukarida belirtildigi sekilde ser’i gerekliligin hepsini tasiyarak olusan
hirsizlik sugu had cezasini gerektirir. Cinkd Maide suresinin 38 ve 39'uncu
ayetlerinde "Hirsizlik yapan erkek ve kadinin yaptiklarina kargilik bir ceza ve
Allah’tan bir ibret olmak Uzere ellerini kesin. Allah izzet ve hikmet sahibidir.
Kim bu zulminden sonra tovbe eder ve durumunu duzeltirse Allah onun
tovbesini kabul eder. Allah ¢cok bagislayici ve esirgeyicidir.” seklinde emir
verilerek cezasinin miktari belirtildiginden sugun had cezasini gerektirdigi
aciktir. 2> Ayette bildirildigi (izere hirsizin tdvbe etmesi hafifletici bir sebeptir.
Ancak, fail haddin icrasindan 6nce tovbe ederse Hanefi mezhebine gére, mal
sahibi af etmedikce had sakit olmaz.?**

islam hukukuna gére ilk defa hirsizlik edenin sag eli, ikinci defa hirsizlik
edenin sol ayak topugu kesilir. Yine hirsizlik ederse tovbe edinceye kadar
hapse konulur.?®® Ancak burada Osmanli uygulamasindaki farkliligi séylemek
gerekir. Zira Osmanli kanunlarina gore birka¢ defa hirsizlik ettigi kesin olan
kisinin asilmasi gerekirdi.”®

Osmanli  devri toplum hayatinda da hirsizlik suglarina sikga
rastlanmaktadir. Osmanli mahkemelerine yansiyan hirsizlik olaylarinin

basinda hayvan ¢alinmasi suglari gelmekte ve bunlar arasinda en ¢ok koyun

2 Ansay,d.g.e.,s. 327.

21 Aydin, A.g.e., s. 189.

2% MD, nr. 51, s. 26, hk. 89.

29 Kuran, Maide, 38-39. Ayet.

2% Ansay, A.g.e., s. 327.

25 Ansay, A.g.e., s. 327.

296 Kanunnameler, ¢ 111, s. 192, (Manisa Sancagi Siyasetnamesi, I Selim Devri).
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hirsizliklarina rastlanmaktadir. Anadolu’da yasayan koylu halkin ekserisinin
koyun vyetigtiriciligiyle gecimlerini saglamasi ve ayrica koyunun diger
blylkbas hayvanlara nazaran g¢alindiktan sonra saklanmasinin kolay olmasi
koyun hirsizhidini yayginlastirdigi dusunulebilir.

Hayvan hirsizligi konusunda mahkemelere bildirilen davalarda fail olarak
Cingenelerin itham edildiklerine siklikla tesaduf edilmektedir. Nitekim Nigbolu
sancaginda ortaya ¢ikan ve sayilari iki yiz kadar olan gingeneler, eskiyalik
yaparak vilayet halkinin davarlarini ve beyagirlerini ¢almakla kalmayip farkl
suclar da iglemeleri sonucunda Nigbolu kaymakami tarafindan sikayet
edilmisler, bunun Uzerine gelen emirde Nigbolu beyi ve kadisina bu
meselenin halli ve ayni sugun tekrarinin engellenmesi hususunda gorev

verilmisti.?%

Yine, Osad kazasinin Dob koéyld halkinin mahkemeye
basvurarak, adi gegen derbent kdyune konup c¢ayir ve ekinleri helak eden,
agillardan koyun ile Okuzlerini calan ve halkin sikayete kalkismasini
engellemek igin, “mahkemeye giderseniz ev ve otlaklarinizi yakariz’ diye
g6zdagi veren kirk ya da elli kisilik Cingene grubunu sikayet etmeleri Uzerine
verilen hikimde kaza kadisinin sikayet hakkinda tahkikatta bulunmasi,
iddialarin dogrulugu halinde zarara ugrayanlarin haklarinin Cingenelerden
tazmin edildikten ve suglular cezalandirildiktan sonra Cingenelerin bir daha
bu bdlgeye gelmesinin yasaklanmasi istenmis, bdylece burada vuku bulan
hirsizlik hadiselerinin dniine gecilmeye calisiimisti.”®® Baska bir hiikimde de
ipsala’nin bazi koylerinden caldiklari koyunlari yine ayni kazanin baska
koylerinde satmak isterlerken koyunlarin ¢alinti oldugunun anlasiimasi
Uzerine yakalanan Cingeneler, yargilandiktan sonra hapis edilmis bazilari da
kirek cezasina carptiriimisti.’® Kimi zamanda hirsizlik suclarina karisan
Cingenelerin yargilanmalari igin istanbul’a gétiriildikleri anlasilmaktadir.?™
Cingenelerden baska gurup halinde hareket ederek gdcebe yasayan ve

konduklari yerler de hirsizlik ettikleri gériilen bir taife de Kiirtlerdi.?"’

27 MD, nr. 85, s. 67, hk. 161.
298 MD, nr. 23,'s. 53, hk. 111.
29 MD, nr. 17, s. 1, hk. 2.

219 MD, nr. 23, s. 126, hk. 156.
2 Kanunndmeler, ¢.V1, s 226.
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Koyun hirsizh@i gibi suglarda sugustl yapilmasi ihtiyaci yoktu. Clnkul bir
kimsenin sahip oldugu surinun iginde daha 6nce g¢alindigindan sikayet edilen
bir koyun bulunsa ve kisi bunu kimden aldigini ispat edemese hirsizligi
yapmis gibi degerlendirilirdi.?’> Ote yandan, Osmanli kanunnamelerinde
hayvan hirsizligi ile ilgili son derece adir cezalari ihtiva eden hukumler vardir.
Kanunnamelere gore at, koyun, inek, 6klz ve katir ¢alanlarin hirsizliklari ser’t
delillerle sabit olursa suclular idam edilir ya da elleri kesilir, eger el
kesilmesine mani olacak bir delil eksikligi olursa o takdirde ¢alinan hayvanin
kiymeti gz dnune alinarak agir para cezalar verilirdi. Ayrica suglunun, kadi
tarafindan belirlenen miktarda sopa vurularak cezalandiriimasi da kanundu.
Nitekim kanunnamelerde “eger Orfle bir kimsenin hirsizligi zahir olursa, kadi
olan ehl-i orfe hiccet vere, ehl-i 6rf olan hiccet mucibince asiimaga
mustahak olani asa ve kat’-1 uzva muistahak olani kat-1 uzv ede, kadi bu
babda mani olmaya ve siyaseti tehir etmeyip ginah olan yerde siyaset ettire”
hikmi bulunmaktadir.?™ Ayrica hirsizdan calinan hayvanin kiymetine gére
curim alinirdi. Buna gore, deve calandan yirmi, sidir calandan on iki, koyun
calandan dért altin alinirken at veya katir calandan on sekiz altin alinirdi.?"
Hirsizhd1 iki veya daha fazla kisinin ittifakla yapmasi durumunda suca
karisanlar arasinda ayrim yapilmaz, suc¢a dahil olanlarin hepsinden ayri ayri
curdm alinirdi.

Hayvan hirsizhigindan bagka mahkemelere yansiyan hirsizlik
meselelerinden biri de kiymetli esya ozellikle micevher hirsizhgidir.?"

21 217
h 6

Kiymetli sila ve para hirsizhdr da haddi gerektirirdi. Osmanli

kanunlarina gore hirsizlik kastiyla bir kisinin evine gizlice gece veya gunduz

212 Ve bir kimsenin evinde ugurlu davar bulunsa satin aldiysa satani buldurular; satam bulmazlarsa
miittehem gibidiir, hirsuz olur’. Kanunndmeler, c.1I, s.170, (Aydmn — ili Siyasetnamesi, II. Bayezid
Devri )

213 Kanunndmeler, c. 11, s. 44, (II. Bayezid devri ).

1% At, katir, esek, koyun hirsizligi konusunda kanunnamelerde agik hiikiimler bulunmaktadir.” Ve her
kim at ugurlasa, ya katir ugurlasa, ya katir ugurlasa eli kesilmezse on sekiz altin alina ve deve
ugurlarsa eli kesilmezse yirmi altun alina ve sigir ugurlarsa on iki altun alina ve koyun ugurlarsa dort
altun alina ve mezkiirlara serik olub iki kisi ya ii¢ kigi ugurlasa her birinden tamam ciirtim alina.”
sekildeki ifadeler bulunmaktadir. Kanunnameler, c. 11, s. 44.

215 MD, nr. 23, s. 55, hk. 115.

21 MD, nr. 85, 5.62, hk. 148.

27 MD, nr. 10, s. 155, hk. 234.
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giren aynen hiyanet kastiyla bir eve giren kimse gibi cezalandirilirdi.?*®

Diger yandan hirsizlik hadisesinin aile iginde de gergeklestigi de
gorulmektedir. Babalarin ogullarini mallarini caldigi gerekgesi ile mahkemeye
sikayet ettigi hadiseler belgelere yansimistir?'® Aile’de meydana gelen
hirsizlik suglari kanunnamelerde “ogul atasindan veya ata, ana oguldan ya
karindas karindasindan veya avret erinden nesne ugurlasa kadi ta’zir ede,
aga¢ basina bir akge curm alina” seklindeki hukim geregince
cezalandirilirdi.*?

Mucevher, para veya silah hirsizliklari yaninda, hirsizlik suguna konu
olan baska bir mesele de elbise hirsizligiydi. Mesela Isikli kazasindan
Mehmed’in mahkemeye gelip Veli ve Saban ile onlarin bazi yoldaslarinin
elbiselerini galdiklarini bildirmesi Uzerine, suclularin teftis olunup, sucu sabit
olanlarin kirek cezaslyla cezalandiriimasi istenmisti.??' Baska bir hikimde
de Bursa’da yunmalik [ giysi, gamasir] calan kimsenin yakalanarak istanbul’a
gonderilmesinin talep edildigi tespit olunmaktadir.???

Baska bir hususta devlet mali hirsizhdidir. Aksaray kadisinin “ kaza
ahalisinden bazi kimselerin eski sultanlardan kalmis Aksaray’daki hanin
taslarini ¢ikarip kendi binalari icin kullanmalarini bildirmesi Uzerine, kadidan
taslari alanlarin isimlerinin yazilip bildiriimesi ve halkin bu uygulamadan men
edilmesi istenmisti.”*® Benzer bir olayda Tarsus’ta gériilmiistii. Tarsus’a bagli
Lemzan kalesi dizdari Abdulkerim, eski Kethiida ibrahim’in kalenin bazi
duvarlarini harap edip taslarini alip kendi evinde kullandigi konusunda sikayet
etmesi Uzerine, dogruysa aldigi taslari eski yerine koymasinin temin edilmesi

ve ayrica cezalandiriimasi istenmisti.??*

Sam beylerbeyi ve Kudis kadisina
gonderilen bir hikimde de, Hazret-i Halliirrahman Evkafi naziri naibi olan
Ali'nin, vakfin ambarindan bugday calip asi Araplara sattigi ve Yusuf ve ishak

peygamberlerin turbelerinin de onun zamaninda soyuldugu bildirildiginden,

218 “Mesela bir kimesne bir kimesnenin gece ve giindiizde evine girse, hirsizigi ile girdigi sabit ola,
avret ¢eken gibi siyaset oluna.” Kanunnameler, c.11, s. 1609.

2 MD, nr. 9, s. 67, hk. 180.

20 Kanunndameler, ¢. V1. S. 240.

2UMD, nr. 9, 5. 99, hk. 253.

2 MD, nr. 15, 5. 67, hk. 572.

2 MD, nr. 51, 5.52, hk. 165.

24 MD, nr. 51, 5.36, hk. 116.



34

zanlilarin teftis edilip suclarinin cezalandiriimasi istenmisti.?°

Daha 6nce de ifade edildigi gibi devlet hazinesine ait bir malin ¢alinmasi
Ebu Hanife, Safii ve Ahmed Hanbel’e gére devlet hazinesinde herkesin ¢ok
cuzi de olsa bir hissesi oldugundan dolayisiyla ortada bir mulkiyet suphesinin
bulunmasindan 6tiirli had sugunun olusmasini engeller.??®

Hirsizlarin kimi zaman caldiklari mallarin anlastiklar kisilere satarak bu
isi bir ticaret haline getirdikleri anlasiimaktadir. Nitekim Sofya voyvodasi
Mahmud’un, Evren Cavus’a teslimen gonderdigi hirsizlar sorgulandiklarinda
bir takim Yahudilerin yapagi almak bahanesiyle kdylere ¢ikip bunlarin galdigi
esyayl ucuza ellerinden aldiklar bildirildiginden adi gegen sug¢ ortagi
Yahudilerinden sicil edilip merkeze génderilmesi istenmisti.?*’ ipsala kadisina
génderilen bir hilkkimde de, bazi Cingenelerin, ipsala’da galdi§i hayvanlari ve
bir camiden galdiklari esyalari onlardan satin alarak hirsizlik suguna karismis
olan bir imam hakkinda halktan hali sorulduktan sonra, iyi halli olmadiginin
anlagiimasi (zerine Miuslihiddin adli kdy imaminin mahfuzen Istanbul’a
goénderilmesi istenmisti.??®

Bazi devlet gorevlilerinin ve bunlarin yaninda calisanlarin da hirsizlik
olaylarina karistiklari goriilmektedir.??® Nitekim Yenisehir kadisindan, Rumeli
beylerbeyinin kethidasinin hizmetkari olan Mehmet'in efendisinin evinden
birgok para ve bagka esyalar ¢alarak Yenisehir'e gittigi ve orada emlak alip
bezirganlik yaptigi 6grenildiginden suc¢lunun yakalanarak tutuklu halde teslim
edilmesi istenmisti.?*°
XVI. yuzyilda gorulen hemen her sucgta var olan suhte ve leventler de

' Kanunnamelerde suhte ve levendlerin

hirsizlik sucuna karismislardir.?®
hirsizlik etmesi sonucunda nasil cezalandirilacaklarina dair 6zel hikumler
bulunmaktadir. Kanuni devrinde ¢ikarilan Anadolu Eyaleti Siyasetnamesi’nde

yer alan “eger bir hirsiz dutulup hirsizligi malum olup ol bir kimesne igln

225 MD, nr. 85, .52, hk. 120.
226 Aydin, A.g.e., s. 189.

27 MD, nr. 1,5.117, hk. 637.
28 MD, nr. 17,'s. 1, hk. 2.

2% MD, nr. 3, s. 47, hk. 114.
20 MD, nr. 15, s. 216, hk. 1816.
B MD, nr. 5, s. 50, hk. 114.



35

serikim derse ol kimesne levent ve muittehem kimesne ise iskence edeler,
eger mittehem degilse mucerred hirsizin sézuyle iskence etmeyeler”
maddesi suhte ve leventlerle diger halkin yaptigi hirsizliklar arasinda
yargilama konusunda farkin oldugunu géstermektedir.?*?

Ote yandan hirsizlik sugunun bir sipahi tarafindan islenmesi de hukuki
uygulamada farklihk dogurmaktaydi. Zira hirsizlik isleyen sipahi sugun
meydana geldigi yerin kadisi tarafindan yargilanamaz sipahinin yargilanmasi
divan da yapilirdi. Keza bu konuya aciklik getiren Il. Bayezid devrinde
cikarilan kanunnédmede yer alan “ve hirsiz sipahi taifesinden olub siyasete
mustehak olsa habs edib Dergah-1 Mualldya bildireler” seklinde bir hikim

bulunmaktadir.3

Sipahinin hirsizlik suguna karismasi halinde bodlge
mahkemesinin yargi yetkisi olmamakla beraber idari bir yetki olarak sipahinin
timarinin elinden alinmasi yetkisi vardi.?** Eger sipahi caldi§i mallarla ele
gegerse mallar sahibine iade edildikten sonra Istanbul’a génderilirdi.?*®

Bununla beraber iclerinden bir takim kisilerin hirsizlik sugunu islemesi
uzerine ayni taifeden olan kimselerin hepsinin cezalandirildigi olmaktaydi.
Nitekim Hudaverdigar beyine gonderilen bir emirde; Rumeli’den Anadolu’ya
gecip bagd bekciligi yapan ve hirsizlik hadiselerine karisan Hiristiyan
Arnavutlari nerde varsa toplayip mahfuzen istanbul'a yollamasi ve
Rumeli’den Anadolu’ya hizmet icin Hiristiyan geciriimemesi yasagina dikkat
etmesi istenmisti.?*® istanbul’da hamamcilar tarafindan natir olarak kullanilan
irgatlarin  muisterilerin egyalarinin g¢alinmasinda zanl olmalari sebebiyle,
bundan sonra natirlarin yarar kefilleri olanlar arasindan segilmesi istenmis,
calinan mallar hamam isletmecilerine tazmin ettirilmisti.>>’

Diger yandan, bir bolgede asayisi saglamakla gorevli olanlar askeriler
oldugundan hirsizlik olaylarinin engellenmesi konusunda merkezi idarenin
muhatabi da beylerdi. Bu idarecilere gonderilen hukimlerde denetimden 6din

vermemeleri ve kadi tarafindan suclulara verilen cezalarin derhal infaz

22 Kanunndmeler, ¢V, s. 59, (Anadolu Eyaleti Siyasetnamesi, Kanuni Devri)
3 MD, nr. 5,s. 31, hk. 75.

2% Kanunndmeler, c. 11, s. 44, (11. Bayezid devri Umumi ).

25 MD, nr. 5, s. 71, hk. 163.

2% MD, nr. 23, s. 58, hk. 122.

37 MD, nr. 85, s. 27, hk. 62.
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ettiriimesini temin etmeleri istenmekteydi.?®® Bu konuda kimi zaman beylerin
yahut adamlarinin gorevi kotuye kullandiklari veya ihmal ettikleri de
olmaktaydi. Kimi zamanda aldiklari rlgvetler karsihiginda hirsizlari serbest
birakmalari  nedeniyle hirsizlik bagta olmak Uzere tum suglarin
engellenmesinde istenilen basari saglanamamistir. Kadilarinda bu hadiselere
karistigi olurdu. Bu usulstzlUkleri engellemek i¢in kanunlar da ihdas
edilmistir.?*

Hirsizlarin yargilanmasinda kadinin genis yetkileri bulunurdu. Kadi
zanliya gerekirse iskence yaparak itiraf ettirme yoluna gidebilirdi.?*° Suglularin
bulunmasi ve yakalanmasi beylerin goreviydi ve hirsiz, subasi ya da muhzir
nezaretinde mahkemeye getirilirdi. Yukarida anlatildigi Gzere hirsizin isledigi
sugun derecesi ve malin kiymetine gore asiimasi, elinin kesilmesi, para
cezasina cgarptiriimasi ya da hapis edilmesi mimkindiu. Hatta o kdy ya da
sehir halkinin istegiyle hirsizlikla suglanan kisi sehirden veya kdyden
kovulabilirdi.?*" Ancak hirsizlarin yakalanmasinda gériilen zorluklar da vard.
Hirsizlarin kendilerini korumak icin bazi kimselerin himayesine girmesi onlarin
mahkemeye sevkinde sorun olustururdu.*?

Hirsizlik hadiselerini dnlemek isteyen hikumet hirsizlarin yakalanmasina
yardim edenleri &6dullendirirdi. Bu o6dullendirmeler arasinda yardimda
bulunana timar tevcihi 6nemlidir.?*> Hatta bir kisiyi hirsizlik yaparken dldiren
kisi de cezalandirilmazdi. Bozok Sancagi Kanunnamesinde “Ve her kim, ugru

ugruluk ederken vursa o6ldirse suglu olmaya ve ugrulayip gittikten sonra

28 MD, nr. 21, 5. 69, hk. 169.

29 “Vo mrsizlikta miittehem olan kimesneleri ummal ve subasilar kadi katina iletmeden kimesneden
ctirm alirlar imig. Ol sebepten hirsizlar kadilara malum olmayu hakkindan gelinmez imis. Ol babda
ummala ve niivwvaba yasak olundu ki kadi katina iletmeden kimesneden ciirm almayalar.”
Kanunndameler, c .11, s. 75, (11. Bayesid devri Kanunnamesi ).

0 “Ve eger hursuz iskencede ikrar etse onun ikrarint alayim delalet eder ise onun ikrart miiteberdir;
suguna gore siyaset oluna.” Kanunnameler, c.I1X, s. 500, (.Ahmed devri Kanunu ).

' “Ve dahi bir kimesne i¢in hirsuz ve kahbedir deyii mahallesi veya karyesi cemati sikdyet edip bize
gerekmez deyii red etseler filvaki téhmet, ol kimesnenin beynen nas maruf olsa mahallesinden veya
kiiryesinden red ediip siireler. Amma birkag giin tevakkuf edeler taki ol kimesne evvelki yaramazligina
tevbe ediip 1slah iizerine olursa hos ve illa andan islah iizerine olursa hos ve illa ondan red edib,
sehirden stireler, ¢tkub gide.” Kanunndmeler, ¢.V1, s. 488.

2 “Yaya ve miisellem ve Yoriik ve doganci ve vakif ve miilk olsun, hirsiz kacub onlarun icine girse,
hirsizu onlara buldurup alalar. Eger anlar hirsuzi vermezlerse garametini ¢ekeler ve hirsizin oldugin
onlara dédedeler. Ve eger hirsiz bunlarin birisinden olursa siyasi sair halk gibi ola.” Kanunnameler,
c.Il, s. 44.

3 MD, nr. 5, 5. 109, hk. 253.
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ardindan vyetisse vursa oOldlrse vyine sucglu olmaya” hukmd bunu

dogrulamaktadir.?**

E. Yol Kesme - Gasp ve Soygun

islam hukukuna gére yol kesme sucu gelip gecmeyi dnleme, yolcularin
malini alma veya canlarina kastetme amaciyla bir kisi veya gurubun silahli
glic kullanarak umuma acik bir yolu kesmeleri olarak tanimlanmistir.?*> Ebu
Hanife ve onu takip eden bazi Hanefi hukukgular bu sucun sehirlerde
islenemeyecegini, ancak sehirlerarasi yollarda miUmkdn  oldugunu
sdylemektedir.?*® Yol kesme suguna had cezasinin verilebilmesi icin adam
oldurdlmesi, bir kimsenin malinin alinmasi veya silah kullanilarak korku
salinmasi ve Hanefi mezhebine gobre sehrin haricinde umumi bir yolda,
erkekler tarafindan agikca islenmis olmasi gerekir.?*’

Yol kesme sugunun cezasi Kuran'da olum, asilma, el ve ayaklarin
caprazlama kesilmesi ve siirgiin olarak bildirilmistir.?*®> Bu sugun islenmesi
sirasinda suglu, bir kisiyi oldurtrse cezasi olumdur; oldurme ile beraber
maktuliin malini da alirsa cezasi salb olur.?*® Ancak sadece mallarini alr,
kisinin canina dokunmazsa sag eli ve sol ayagi bileklerinden c¢aprazlama
olarak kesilir.>*° Sadece yol kesilerek etrafa korku salinmis, adam dldiirme ve
gasp hadiseleri gergceklesmemisse, sugluya surglin cezasl verilmesi
ongorilmistir.?’ Bununla beraber hakimin burada cezanin affedilmesi ya da
degistiriimesi  konusunda inisiyatifi bulunmamaktadir. Fakat sugclularin
yakalanmadan once tovbe etmeleri cezanin hafiflemesi igin bir vasitadir.
Ancak bunun icin de kul hakki zayi olmadan alinan malin sahibine iade
252

edilmis olmasi gerekmektedir.

Osmanli udlkesinde meydana gelmis olan yol kesme suglari da Hanefi

2 Kanunnameler, ¢ V1, s. 226.

5 Aydmn, A.g.e.,s. 191.

26 Aydin, A.g.e, s. 191.

7 Aydin, A.g.e, s. 191.

28 Kuran, Maide, 33. Ayet.

9 Ansay, A.g.e., s. 327.

% Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1995, s. 317.
31 gok, A.g.e., s. 80.

32 Aydin, A.g.e., s. 192.
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mezhebi c¢ercevesinde degerlendirilerek cezalandirilirdi. Burada Osmanli
Devleti'nde gorllen yol kesme sugclari ile kdy basma gibi egkiyalik suclari
beraber incelenmistir. Osmanl Devleti'nde ortaya c¢ikan egkiyalarin yalnizca
yol kesmeyip, koyleri basarak halktan istediklerini alip, karsi ¢ikanlari veya
onlne gectikleri yolculardan karsi koymaya yeltenenleri ya da herhangi bir
sebeple istedikleri kimseleri éldirdiikleri gériillmektedir.?*®

Yol kesme suglarinda otorite boslugunun bulunmasinin da etkili
oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim 22 Ekim 1565 tarihli bir hUkimde, Sam’'da
Halilirrahman ahalisinin Kaysi ve Yemeni adinda iki kabileden olustugu,
aralarinda eskiden beri suregelen anlagsmazlik nedeniyle devamli kavga
halinde olduklari ve bu yizden Muaslimanlarin korkudan Cuma namazi dabhi
kilamadiklari, bu fitnenin kaynag: olan Berekat adli kisinin hakkindan
gelinmezse halkin yurtlarini terk etme niyetinde olduklari bildirildiginden,
durum arz edildigi gibi ise adi gegen Berekat ile fitne ve fesat gikarmakta
elebasi olduklarl sabit olan diger kisilerin yakalanarak haklarindan gelinmesi
beylerbeyinden istenmisti.?**

Bir bagska yol kesme olaylr da Bursa da meydana gelmisti.1565’in
yazinda Bursa’ya gelmekte olan bazi tiiccarlarin, inegdl kazasina bagli Aksu
derbendinde gecelerken gurbet taifesinden bazi kimseler tarafindan
soyulmasi ve birkag ticcarin olduriimesi Uzerine Bursa beyinden bu konunun
arastiriimasi, yakalanan suclularin kanuna goére cezalandiriimalari ve kirek
cezasini hak edenlerin de Istanbul’a génderilmesi istenmisti.*>® Yapilan
tahkikat sonrasinda suglular yakalanarak hapsedilmis, durum dinvana arz
edilmisti. Cevaben gonderilen 25 Eylul 1565 tarihli hukimde; tutuklularin
siyaset olunmasi emredilmisti.?®® Dulkadir beylerbeyi, Maras, Elbistan ve
Yeniil kadilarina gonderilen bir baska hiukimde de; Hisnimansur Alaybeyi
Halil'in zeamete mutasarrif olan oglu Hizir ile sekiz yoldaginin istanbul’a
giderken Yeniil kazasinda sakin bir gurup eskiya tarafindan oldurildugd,

katillerinin yakalanip teftise goéturtlirken altmis adamin yolu kesip katilleri

23 MD, nr. 5, 5. 107, hk. 247.
4 MD, nr. 5, . 176, hk. 428.
235 MD, nr. 5, s. 18, hk. 48.

26 MD, nr. 5,s. 117, hk. 271.
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kurtardid1 bildirilmis, gelen emirde bunlar igerisinde sipahi varsa hapis
edilmeleri digerlerinin ise geregi gibi cezalandiriimalarina hiikmedilmisti.?*’
Bagka bir olayda da, Medine matevellisinin oglunun ve hizmetkarinin Bursa
ile Mudanya arasinda yolunu keserek yagmalayan Kisilerin bulunarak orf
edilmeleri; ancak bu yapilirken can kaybina mahal verilmemesi istenmisti.?*®

Yol kesme sugunu igleyenler arasinda Cingenelerin gokga bulunduklari
anlasiimaktadir.”®® Kimi zaman Cingeneler yol kesme ve yagma suglarini
suhtelerle isbirligi ederek yapmaktaydi.?®® Kirt guruplarinin da eskiyalk
ederek halka zarar verdikleri gériilmektedir. Bitlis’in civarindaki Mudki®®' ve
Ulus®? asiretleri ile Diyarbakir'da da yine Ulus asiretlerinin karisti§i yol kesme
olaylari belgelerden 6grenilebilmektedir.?®® Kerkil sancagina bagl Siiloglu
isimli Kiirt asiretiyle ilgili de ayni konuda sikayetlere tesadiif edilmektedir.?%*

XVI. ylzyilin ikinci yarisinda Cingeneler gibi ceteler kurup eskiyalik
yapan guruplar arasinda levendler ve suhteler de vardi. Suhtelerin Bosna
yakinlarinda bulunan bir kilise etrafinda her sene kurulan panayiri basip
tiiccarlarin esyalarini yagmalamalari,?®® yine yirmi bes atli ve piyade harami
levendin Edirne’de yolkesmeleri ile ilgili hukimler Mihimme Defterlerindeki
kayitlardandir.?%®

Devlet gorevlilerinin, gérev mahallerine giderken veya memleketlerine
donerken soyulmasi da sikca gérillen yol kesme hadiselerindendi.?®” Yol
kesen eskiyalarin tagradan istanbul’a, istanbul’dan tasraya evrak veya esya
g6tiren ulaklari da soyduklari gériilir. Bu gibi durumlarda istanbul’dan
bdlgeye arastirma igin géreviiler génderilirdi.?*®
Ote yandan, soyguna ugrayanlar arasinda hac icin Mekke'ye giden veya

gelen kimselerin de oldugu anlasiimaktadir. Halbuki hacilari bu yagmadan

37 MD, nr. 5,s. 118, hk. 273.

28 MD, nr. 5, s. 24, hk. 62.

29 MD, nr. 24, s. 5, hk. 11.

20 MD, nr. 51, s. 87, hk. 269.

21 MD, nr. 24, s. 45, hk. 129.

22 MD, nr. 10, s. 96, hk. 148.

23 MD, nr. 19, s. 198-199, hk. 411.
24 MD, nr. 5, s. 13, hk. 36.

295 MD, nr. 23, s. 67-68, hk. 140.
26 MD, nr. 51, s. 67, hk. 207.

27 MD, nr. 23, s. 171, hk. 362.
28 MD, nr. 10, s. 47, hk. 68.
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korumak i¢in Osmanli padisahlari duzenli olarak para ve evrak gdnderiyor
bunun karsihiginda Bedevilerin hac kervanlarinin gegisini kolaylastirmasi
bekleniyordu.?®® Ozellikle hacilarin Sam yolunda iken yollarini kesen Arap
eskiyalari tarafindan soyulmalari ve hacilar arasinda hasta olanlarin mallarina
daha dlmeden el koyan devlet gorevlilerinin de olduguyla ilgili sikayetler

Mihimme Defterlerine yansimistir.?”°

Arap eskiyasindan baska hacilarin
soyulmasinda Kdurtlerin de rol oynadigi anlasiimaktadir. Bu sebeple Maras’a
tabi Sof dagi denilen yerde hacilarin Uzerlerine saldiran Kurtlerin eski
yerlerine iskan ettiriimesine ve direnirlerse elebaslarinin  hakkindan
gelinmesine karar verilmisti.*"

Osmanli Devletinde yol kesme sugunu isleyenler agir cezalara
carptinilirdi. Yol kesme sugunu isleyenlerin ne sekilde cezalandirilacaklari
Mentese Beyine gonderilen su hukimden anlagiimaktadir. HUkumde,
“...ser'an kisas lazim gelenlerin kisas edilmesi, kisas lazim gelmeyenlerin ise
kirege konulmasi; bunlara yardim ve yataklik yaptigi sabit olanlar ile daha
once sugu sabit olmus olan agir suclularin da ayni sekilde kurege
konulmasi...” bildirilmistir.2’? Yol kesenlere 6liim cezasinin verildigine dair
bircok kayit bulunmaktadir.?”

Yol kesme sugundan yargilanmak istemeyenlerin bulunduklar yerlerden
kacarak izlerinin kaybettirmeye c¢alistiklari goriimektedir. Ancak devlet,
suglularin bulunmasina ¢ok 6nem verirdi. Sakin olduklari bdlgelerdeki yaygin
eskiyalik hareketlerinden sikayetci olan halktan bazi kimselerin dogrudan
istanbul’a giderek divana sikayetlerini ulastirdiklari durumlarda merkezi
hakimetin konunun teftisi ve suclularin yakalanarak cezalandiriimalari
konusunda bolge kadisi ile beraber ¢alismak icin ¢avuslar goreviendirdigi de
olurdu. Egkiyanin kagmasi halinde onlara yardim edenlerin de yol kesme fiilini

islemis gibi cezalandiriimasi basvurulan bir yoldu.?”* Ancak bunlara verilen

29 Suratya Faroqhi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, (Cev. Giil Cagala Giiven,
Ozgiir Tiiresay), Istanbul 2003, s. 268.

0 MD, nr. 23,'s. 164, hk. 344,

" MD, nr. 9, s. 61, hk. 161.

2 MD, nr. 5,s. 219, hk. 559.

2 MD, nr. 5, s. 91, hk. 210.

" MD, nr. 9, s. 68, hk. 183.
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ceza ta'zir olurdu. *’°
Yol kesme sugunu isleyenlere Masliman veya gayrimuslim olmalari fark

etmeksizin 6lim cezalari verilir,”" 77

cezanin infazi su¢ mahallinde yapilirdi.

Yol kesip soygunculuk yapanlara agir cezalar verilirken soygunculari
onlemeye calisanlar da odullendiriimekte, bdylece halk arasinda yol
kesenlere karg! bir hareket olusturulmaya caligiimaktaydi. Faydasi gorulen
kisi bir sipahi ise terakki verilerek édullendirilirdi.?”®

Ote yandan, bazen de eskiyalik olaylari sirasinda yanliglikla sugsuz
kimselerinde eskiya zanniyla mahkeme edildikleri su¢gsuz olduklari anlagilinca
saliverildikleri de olurdu.?”® Gasp edilen kisiler suglularin yakalanmasi
sonucunda mahkemeye basvurarak suglulardan gasp edilen mallarini

mahkeme araciligiyla isteyebilirdi.?*

F. irtidat

irtidat sugu Islam hukukuna goére islam dininin agik¢a terk edilmesidir.
islam alimlerinin biylk g¢ogunlugu islam dinini agikga terk ettigini beyan
etmeyi bu sugun olusumu icin yeterli sayarlar.?®' islam hukukgulari bu sucgun
Hz. Muhammed’in “kim dinini degistirirse oldurin” hadisine dayanarak had
sugu saymiglar ve yine ayni hadis uyarinca cezasinin da 6lim oldugu
kanaatini savunmuslardir.

Osmanli Devleti'nde gorllen irtidat suglari burada, kifrii gerektiren
fiillerin islenmesi seklinde degerlendiriimis ve bu konu Osmanli hukukundaki
ceza uygulamalariyla beraber degerlendirilmigstir.

Osmanli Devletindeki anlayisa gore kutsal degerler olan Allah’a,
peygambere, Kuran’a ve sahabeye karsi ahlaka mugayir sdzler sdylemek

imani zaafa ugratip kufre yani; dinden ¢ikmaya sebep oldugundan irtidat sugu

5 MD, nr. 5, s. 114, hk. 263; Ayrica bkz. MD, nr. 22, s. 294, hk. 580.
2°MD, nr. 5, s. 8, hk. 21.

2 MD, nr. 4, s. 35, hk. 345; Ayrica bkz. MD, nr. 10, s.149, hk. 228
28 MD, nr. 4, s. 13, hk. 109.

219 KSS, nr. 16, s. 76, hk. 4.

280 KSS, nr. 17, s. 32, hk. 1.

21 Aydin, A.g.e., s 200.
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olarak degerlendiriimis ve bu sucu isleyenler 6liimle cezalandiriimistir.??
Nitekim Balat ve Megri kadilarina gonderilen 4 Eylul 1565 tarihli bir hukimde,
yaptigi kotu fiillerden dolayr mahkemeye sevkedilen hem de Kuran ‘a
kiifreden Kutlu kdyilinden Kara Musa’nin siyaset olunmasi emredilmisti.?®®
Yine ayni sekilde Kibris'ta halkin, uygunsuzluklari nedeniyle mahkemeye
sikayet ettikleri bir sipahi emre uymadigi gibi Kuran-1 Kerim’e kufrettiginden
idam edilmisti.?®*

Sahabeye kufretmek de ayni sekilde irtidat sayillir ve idamla
cezalandirilirdi. Ornegin, Musul'da sahabeye kiifrettigi bildirilen bir kisi
hakkinda tahkikat yapilmasi emredilmis sugu sabit olursa idam edilmesi
istenmisti.?®°

Kisilerin soOyledigi bazi sézlerin dinden ¢ikmaya vesile oldugundan
hareketle Osmanli toplumunda dine ve kutsi dederlere hakaret eden kisilerin
dinden c¢iktigi dusunular bunun geregince cezalandirilirdi. Bu yargilamayi
ser'i mahkemeler yapmakla beraber bu sugun cezasi 6lim oldugundan 6lim
cezalarinin ancak divanin onay! ile gergceklesmesi sebebiyle davalar arz
edilmis, divan énemli gortlen bazi meselelerde oldugu gibi irtidat sugunda da
yargl yetkisini kullanmigtir. Bu cumleden olarak irtidat sugu isleyen ya da
kufri gerektiren sozler sodyleyenlere ait bazi davalarin divanda goruldigu
anlagiimaktadir. Nitekim Pojega vilayetindeki Kamengrad kalesi dizdari
Mehmed'in, Pojega kadisinin kendisine neden namaz kilmadigini sormasi
Uzerine verdigi cevapta kufri gerektirir sozler sarf ettigi bildirildiginden,
dizdarliginin bagkasina verilerek kendisinin yargilanmak Uzere Istanbul’a
génderiimesi istenmisti.?®®* Keza Osmanl kanunlarinda namaz kilmayan

kimselerin durumlari bildirildikten sora gelen emir uyarinca cezalandiriimasi

82 Ebussuud’un konudaki fetvasi soyledir; “Mesele: Bir hususta bazi kimseler Zeyde nasihat edip
“seri’at-i Resullullahdan huruc etme, Peygamber hazretlerinden gafil olma, hicab iizerine e
ol’dedikte,-eliyaziibillah- gazap ile “ben peygamber bilmezim” dese, ser’an Zeyde ne lazim olur?
Elcevap: Kafirdir, katli helaldir”. M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar
Isiginda 16. Aswr Tiirk Hayati, Istanbul 1972,'s. 112

*3 MD, nr. 5, s. 88, hk. 206.

% MD, nr. 22, 5. 20, hk. 46.

5 MD, nr. 12,'s. 154, hk. 331.

%6 MD, nr. 5, hk. 738, 5. 287.
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ongorilmiistii. %’

Ote yandan islam dini icin kutsal olan degerlere baska dine mensup olan
kimseler tarafindan da vyapilan hakaretlerin ayni sekilde &lumle
cezalandirildi§i anlasiimaktadir. Ornegin Anadolu kazaskerlerinin arzina gore
peygambere kufrettigi  bildirilen Cezireli bir kesisin  katledilmesine

288

hikmedilmigti. ipsir kazasinda meliklikten azledilen bir zimminin

peygambere kufretmesi ve halkin da aleyhinde sikayette bulunmasi Uzerine
siyaset olunmasina karar verilmisti.?%°

Ote yandan kufrl gerektirir sz sdyleyen bir kiginin dinen nikahi da
gecersiz sayllmistir.?®® Bu itibarla bir kimsenin de kimi yeminlerin de “su isi
yapamazsam dinimden doénmias olayim” dedikten sonra o iste muvaffak
olamayinca dinden ¢ikmis olup olmadigi hususunda mahkemelere yansiyan
bircok hadise vardir. Ancak dikkati ¢geken husus Muslimanlardan baska
Hiristiyan zimmilerin de ayni hadiselerde mahkemeye basvurmasidir. Mesela,
Konya'nin Imaret mahallesinden bir kadin, ‘kocam eger senin evinde
yasarsam dinimden donmus olayim diye sart etti ve o gunden bu gline kadar
evimden c¢ikmadi sual olsun” demesi ve kocasinin “ben sart etmistim fakat
benim Hiristiyanliktan c¢ikip islam’a girmemem gerek olmadigina dair elimde
fetva-yi serife vardir’ diye cevabi, (izerine islam’a girmesi gerekmedigine dair
karar verilmigti.?*’

Zimmiler kendilerinden birinin Mdslimanliga ge¢gmesinden de hosnut
olmayarak mahkeme onunde Musliman olanlari bundan men etmeye
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calistiklari da gorUimektedir. Diger taraftan Osmanli Devleti’nin

Muslumanligi secen kimseleri 6dullendirdigi ancak onlarin Maslimanligina ve

devlete olan bagliliklarina da pek fazla itimat etmedigi de s6ylenebilir.?*?

B “Ve kasd ile namaz terk etse bey-namaz olsa mahalle be mahalle ve kéy be koy teftis ediib dahi
muhkem ve miintehi haklarindan geliip ta’ziredeler, iki agaca bir ciiralina.”’[ “Arza muhtactir, emr
olunmayinca etmeyeler.”hasiyesi vardir.], “Ve Cuma namazi vacib oldu. Terk edenin hakkindan
geliibta zir olunub iki agaca bir ciiriim alina.”[“Emr-i ser’ muteberdirdir, kanunu yoktur.” hagiyesi
vardir.] Kanunndmeler, c.11, s. 93

28 MD, nr. 10, s. 55, hk.76; Ayrica bkz. MD, nr.12, s. 253, hk. 523.

> MD, nr. 12,'s. 172, hk. 365.

*0 MD, nr. 85,'s. 2, hk. 5.

1 KSS, nr. 20, s. 73, hk. 2.

2 MD, nr. 12, s. 145, hk. 323.

*3 MD, nr. 12,'s. 154, hk. 332.
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iIKiNCi BOLUM

KISAS SUCLARI

I. KISASIN TARIFi VE KISAS GEREKTIREN SUGCLAR

Cinayette ddesme olarak tanimlanan kisas, gerek dldirme ve yaralama,
gerekse herhangi bir uzvun yok edilmesi veya ise yaramaz hale getiriimesi
yolunda islenmis olan sugclarin faillerinin de, imkan dahilindeyse, isledikleri
sucun ayniyla cezalandiriimalhdir.?®

Osmanli Devleti’'nde adam éldirme ve yaralama suglarina kisas cezalari
verilirdi. Kanunnédmelerde kisas cezalari ile ilgili agik hukumler vardir. Ayrica
Muhimme Defterlerinde ve Seriyye Sicilleri’nde bu suglara kisas cezasinin
verildigini gosteren bircok hadise bulunmaktadir. Ancak had suclarinda
oldugu gibi herhangi bir sebeple kisasin uygulanamadigi hallerde ta’zir
cezalarinin uygulandigi kanunnamelerden ve mahkeme kayitlarindan

anlasiimaktadir.

A. Adam Oldiirme

Adam o&ldurme sucunda kisas, bir Mdusliman’i, bir zimmiyi veya
muste’mini ya da baskasinin kolesini kasten o6ldiren herhangi bir kiginin
isledigi suca karsilik dlduriimesidir*®. Onceden tasavvur ederek veya boyle
bir tasavvur olmaksizin bir kigiyi sonucunu bilerek ve isteyerek oldirme
kasten adam &ldiirme olarak kabul edili’®. Islam hukukuna gére adam
oldurme kul hakkina karsi islenmis bir su¢ sayilmis ve siddetle
cezalandiriimigtir. Kasten adam oéldirmelerde magdurun istegi tUzerine kisas,
taksirle adam éldirmelerde ise diyet uygulanmistir.?®’
Hanefi mezhebine gore, kisas icrasi igin katilin, maktult kasten ve kilig

kama, bicak, ok, mizrak gibi kesici bir aletle 06ldirmius olmasi

24 Ueok, A.g.e.,s.75.

295 Ansay,A4.g.e., ,s.317.

2% Aydin, A.g.e., s. 202.

7 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 94.
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gerekmektedir.?® Boyle bir aletle olmayarak bir kimseyi kast ile katletmek,
mesela sopayla, tokatla déverek oldiirmek kisasi degil diyeti gerektirir*®®.
Hanefi mezhebine gore kisas uygulamasinda suglu ile magdur arasindaki din,

300

cinsiyet ve hirriyet farki engel teskil etmez®”. islam hukukuna goére katil

oldurdugu kimseyi ne sekilde o6ldirmus olursa olsun kisasi ancak kili¢ gibi
keskin bir aletle boynunu kesmek suretiyle gerceklestirilir’®".

Kisas cezasini infaz ettirecek olanlar maktuliin mirasgilari ve velileridir.
Varisler kisas yerine diyet istemeye salahiyetlidirler®®?. Maktuliin velilerinden
biri ya da tamami katil ile diyet karsiliginda sulh yapabilirler veya katili
tamamen affedebilirlerdi; ancak bu durumda kisas ortadan kalktidi halde ulil-
emrin ta’zir cezasi verme yetkisi mevcuttur.*®® Ote yandan, 6zellikle Osmanli
hukukunda kisas cezalari sadrazam tarafindan tenfiz edilmis ve infaz igin
padisahin tasdiki sart kosulmustur.>®*

Muahimme Defterlerinde adam oldiren kimselerin isledikleri bu suca
karsilik kisas edildiklerine dair birgok kayit bulunmaktadir. Ornegin, Gilman-i
Acemiyandan Hisrevin bir sipahiyi katletmesinden dolayi éldiriimesi®®,
Sam'da karisini katledip Misira giden bir Kisinin orada yakalanip sugun
islendigi yere tekrar génderilip idam edilmesi,*® Prizren de kilise yaptiran bir

daiyi katlettiren kisinin yakalanmasi halinde &ldiiriilmesi*®’

ve Beysehirde
eskiyalik yaparken adam oldirme suguna da karigsan bir kimsenin idam
edilmesi®® yolundaki hiikiimler Osmanli Devletinde uygulanan kisas cezalari
ile ilgili bazi orneklerdir. Belgelerdeki hadiselerde kisas cezasi kesinlesen
adam o6ldurme suglarinin, had suglarinda oldugu gibi saglam delillerle ispat
edilmis olduklari gériliir. Ispat vasitalarinda eksikligin kisasa mani oldugu

durumlarda ise c¢esitli ta’zir cezalari uygulanmistir. Nitekim Kuatahya’da

2% Ansay, A.g.e., s. 94.

29 Ansay, A.g.e., s.320.

3% Aydin, A.g.e., s. 203.

1 Ansay, A.g.e., s. 318.

392 Ansay, A.g.e., s. 319.

39 Ahmet Akgiindiiz, Halil Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1995, c.I, s. 321.
304 Ayni eser, c.1, s. 320.

39 MD, nr. 2, s. 102, hk. 1050.
3% AMD, nr. 23,'s. 21, hk. 37, 38.
7 MD, nr. 23, s. 52, hk. 110.
%8 MD, nr. 5, s. 288, hk. 745.
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Seferihisar medresesinden bir maderrisin yanina aldigi iki suhte ile beraber
Anadolu beylerbeyinin adamlarinin UGzerine saldirip, bunlardan birini
oldurmesi ve bir kagini yaralanmasi hadisesinde adam d&ldirme sugunu
isleyen icin ebedi olarak hapis edilme cezasi verilmistir.>*® Ta’zir cezalarinda
cezanin sekli hakimin takdirine bagll oldugundan kisas haricindeki adam
oldurme suglarina hapis, muebbet hapis cezalarinin yaninda kirek
cezalarinin da verildigi hadiselere tesad(if edilmektedir®'°.

Adam dldurme suglarini isleyen zimmiler de MaslUmanlarin tabi oldugu
hukuk cevresinde kisasla cezalandirilirdi. Adam o&ldirme sugunun sanik
tarafindan islendigine dair hi¢bir siphenin kalmamasi Uzerine kanunlara goére
din ayrimi yapilmaksizin eger maktdlun yakinlari da isterse suclu idam
edilirdi*". Bir zimminin bir bagka zimmi tarafindan éldiiriilmesi halinde kadi
mahkemesi sugluya maktulun yakinlarinin da istedi ile idam cezasi

312

verilebilirdi Ayrica bir zimminin bir Musliman’i éldirmesi durumunda da

313

katile kisas uygulanirdi Adam oldurme hadiselerinde eger suglu ele

gegcmemis ise yakalanmasi igin bolge beyine gorev verilir, bey sugluyu kadi
huzuruna gikardiktan sonra verilen cezayi icra ederdi®™.

Ote yandan, sorusturmada bir yerlesim yerinde meydana gelen adam
oldurme hadisesinde katil bulunamazsa o bdlge halki cinayeti isleyenlerin
bulunmasi goéreviyle sorumlu tutulur, suglunun bulunamamasi halinde halk
diyet dderdi®™. Olim durumunda cinayet siiphesi var ise mahkeme olay
yerinde bir inceleme yaptirir gerekli gorulirse 6lenin vicudu muayene edilir
inceleme heyetinin dizenledigi rapora gére mahkeme karar verirdi. Eger olay
cinayet niteligi tasimaz kiginin hastalik veya kaza sonucu 6ldugu kesinlesirse

Olundn bulundugu bolge halki Gzerine de diyet diusmezdi. Diyet kararinin

% MD, nr. 24, 5. 21, hk. 63.

310 MD, nr. 12, s. 561, hk. 1072.

M “Ve adam éldiiren kimesneyi yerine oldiireler” Kanunndmeler, CII, s. 43; “Ve adam éldiiren
kimesneyi oldiirdiigii kimsenin yerine éldiireler.” A.g.e. c.I11, s. 427.

2 MD, nr. 4, s. 80. hk. 834.

315 MD, nr. 10, s. 132, hk. 208.

" MD, nr. 85, 5.10, hk. 18.

3 “Eser mahalle ya kéy arasinda maktul bulunsa elbette tefiis ediib katili bulduralar ve yahud diyete
cektiireler. Eger eser-i kati bulunmazsa nesle lazim gelmez incitmeyeler ( “Emri-i ser * muteberdir.
Ser’ ile diyet lazim gelirse diyettir.” ) ( Nesne lazim gelmezse nesne yoktur. Ser’ ne emrederse odur”
hasiyesi vardir), Kanunnameler, c.111, s. 90.



47

olmamasi igin Olenin yakinlarinin verecedi hastalik halinin oldugu yahut
hasminin bulunmadi§i yolundaki ifadeler de karari kolaylastirirdi®*'®. Ancak bir
kimsenin dogal nedenlerle veya kaza ile Olmesi hallerinde dahi dlenin
mallarinin ¢alinmasi durumunda olay yerindeki bdlge halki mallari tazmin

317 Kasten adam o6ldirme hadiselerinde de suglunun

etmek zorundaydi
bulunamamasi halinde diyetle beraber dlen kisinin ¢alinan yahut gasp edilen
mallarin tazmini yoluna gidilirdi. Diyet ve tazminden sonra katilin bulunmasi
durumunda halktan alinan para tekrar iade edilirdi*'®.

Baska bir husus ise zanlilarin sorgulamasindaki yontemdir. Cinayetlerin
sorusturulmasinda zanlhlara iskence edilebilmesine kanunlarca izin
verilmistir.®" Kisinin iskence altinda bir kisiyi 6ldurdiigiini itiraf etmesi
suclulugu icin yeterli delil olarak kabul edilirdi. iskence sirasinda zanlinin
Olmesi tahkikat konusu olmaz ve iskence edenlere 6lime sebebiyet verdikleri
icin suclu muamelesi yapiimazdi.*® Nitekim katilin bulunamamasi hallerinde
kadilara gonderilen hikimlerde zanhlarin igskence ile itiraf ettiriimesi hakkina
sahip olduklari hatirlatiirdi®®'.  Ancak, adam oldiirme hadiselerinde
mahkemelerin kisas cezasi talebinde bulunmasindan 6nce tahkikatin ¢ok iyi
sekilde yapilmasi istenirdi. CUnkU bu suga verilecek cezanin telafisi
bulunmamaktadir. Bu itibarla sugu belirtilip cezasi kesinlestigi halde kisas
cezalarinin infazi igin kadilar divana arzda bulunurlar, ancak buradan ¢ikan
karar uyarinca ceza infaz edilirdi. Fakat kisasin yapilmasina izin veren
hiikiimlerde bile kadinin dikkati cekilir higbir yanhsligin olmamasi istenirdi®?%.
Bazi durumlarda da kadidan tekrar konuyu arastirmasi ve davanin gidisi
hakkinda divana bilgi vermesi talep edilir ve divandan kesin karar ¢ikincaya

kadar cezanin icrasinin yapilmamasi istenirdi**>. Divan katil zanlisi hakkinda

316 KSS, nr. 20, s. 84, hk. 2.

' MD, nr. 9, s. 34, hk. 91.

' MD, nr. 9, s. 34, hk. 91.

39 “Iskence ile ikrar edene ( Adam oldiiren ve hirsizlik eden ) kadi araya girmeye; ikrar ettiigi nesneyi
bulduralar ve yahud ddede.” Kanunnameler, c.1l, s. 170.

320 “yo iskencede dlenin davasini sormayalar.” Kanunnameler, c.11, s. 170.

' MD, nr. 22, s. 255, hk. 499.

2 MD, nr. 23, s. 148, hk. 302.

3 MD, nr. 10, s. 24, hk. 32.
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tutulan sicilin istanbul’a génderiimesini istedigi*** gibi bazi durumlarda da

zanlinin yargilanmasinin Istanbul’da yapilacagini bildirerek davaya dogrudan
midahil olurdu®?®.

Ote yandan kisas cezasi uygulandiktan sonra bunun divana bildiriimesi
gerekirdi. Bu uygulama suglularin cezalandiriimasini temin etmek, goérevlilerin
cezayl uygulamayarak vyetkilerini koétlye kullanmalarini engellemek igin
yapilirdi.  Zira bu husus gorevliler tarafindan suiistimal konusu
edilebilmekteydi. Kisasa mustahak olanlar cezanin icrasiyla mukellef olan
yetkililere rusvet vererek cezadan kurtulmaya calisirdi. Rugveti alanlar ise
gerekge olarak cerime aldik o ylzden kisas icrasina lizum kalmadi diyerek
clkar saglamaktaydi. Ancak cerime alarak suc¢lunun saliveriimesi mimkdn
degildi ve suctu®®. Cezanin icrasini erteleyen veya suglulari saliveren
gorevliler hakkinda tahkikat yapilir eger suclular saliveriimis ise derhal
yakalanip ceza infazinin yerine getiriimesi emredilirdi*?’. Hatta infazin yapilip
yapilmadiginin anlasiimasi igin birkag kez ayni konuda hukim gonderildigi de

328

olurdu™®. Kadi ve beylerin, cezanin infaz edilmesi igin gonderilen bazi

emirlerde “cerime alip sugluyu birakirsan ona olacak akibet sana olur”
denilerek sert bir sekilde ikaz edildigi de olurdu®®.

Kisas sugunun kararinin verilmesinde kadilarin ve icrasinda da diger
gorevlilerin  bir takim zorluklarla karsilastiklari gorlimektedir. Bunun
sebeplerinin en 6nemlisi bazi bdlgelerde otorite boslugu olmasi nedeniyle
eskiya hareketlerinin engellenememesidir. HuUkimet bu olumsuzluklari
engellemek icin merkezden gérevliler atama yolunu segmistir®*°.

Osmanli Devleti'nde istanbul yenigerilerine mahsus bir hak olarak sug
isleyen yenigeri alenen idam edilmezdi. Baskent haricindeki yenigerilerin
idaminda ise bu kaide gecersizdi. Ancak tasradaki yenigerilerden kisasa

mustahak olanlari kurtarmak isteyen diger yenigerilerin infazi engellemeye

324 MD, nr. 10, s. 29, hk. 42.
335 MD, nr. 5, s. 74, hk. 172.
326 MD, nr. 3, s. 50, hk. 120.
32T MD, nr. 5, s. 174, hk. 422.
38 MD, nr. 5, s. 191, hk. 468.
3 MD, nr. 3, s. 50, hk. 120.
30 MD, nr. 85, s. 22, hk. 50.
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caligip Istanbul yenigerilerine mahsus bu hakki kullanma iddiasinda olduklari

olur®®

ancak infaza engel teskil etmezdi.

Adam oldurmeyi bir eskiyalik hareketi olarak isleyen ve bu suclardan
yargilanmak istemeyenlerin de zorluk g¢ikardigi goértlmektedir. Bu durumlarda
suclularin mahkemeye getiriimesi gorevi beylere verilirdi**?. Beyler il erleri®®
ve sipahiler ile suglulari takip eder ve kadi mahkemesine sevk ederdi®**.

Bir yerde ceset bulunmasi hadiselerinde kisinin kasten mi yoksa dogal
yollarla mi 6ldigunun tespiti icin sorusturma baslatirdi. Rumdegin Koyl’'nden
Mevlid’Un sara hastasi olup kdpriuden diserek suda boguldugunu belirterek
mahkemeden olay yerine gidilip kesif edilmesini talebi mahkemece kabul
edilmis 6lumun hastalik neticesinde kisinin kriz aninda iken kdpruden diserek
éldigiine hilkmedilmisti.>* Baska bir drnekte de, Hatunsarayi nahiyesine
bagli Nefshatun Sarayi Koyu ahalisinden Musa’nin dagda odun kesip
donerken olduagund belirterek oldugu yere gidilip kesif olunmasini talep
etmeleri, mahkeme tarafindan bilirkisi tayini, bu kisilerin mezari agarak élude
yara olup olmadigini incelemeleri ve Musa’nin siddetli kis sodudu ylzunden
6ldiigiinin mahkemeye bildiriimesi**® bir bagka kesif érnegidir. Kesif talebini
Olenin yakinlari isteyebildigi gibi bir devlet gorevlisi de bu istekte
bulunabilirdi®**’. Ayrica mahkeme siipheli durumlarda heyet olusturarak ceset
lizerinde fiziki muayene yapilmasini isteyebilirdi.>*

Osmanli hukukunda adam olduren kisinin kisas edilmesine mani olacak
bir delil eksikligi halinde ya da 6len kimsenin yakinlarinin diyeti kabul etmesi
halinde su¢lunun mali durumuna uygun olarak diyet 6demesi kanundu. Fatih
devri Umumi Kanunnamesi’ne gore suglunun ddeyecegdi diyet zenginse dort

339 Il

yuz, orta halli ise iki ylz ve fakirse elli akge idi. Beyazit donemine ait

PUMD, nr. 24,s. 184, hk. 492.

2 MD, nr. 19, s. 323, hk. 654.

3 MD, nr. 5, 5. 481, hk. 1301.

3 MD, nr. 51, 5. 87, hk. 269.

335 KSS, nr. 20, s. 177, hk. 2.

336 KSS, nr. 20, s. 86, hk. 1.

37 KSS, nr. 20, s. 158, hk. 3.

338 KSS, nr. 20, s. 53, hk. 2.

39 “Eger adam oldiirse yerine kisas etmeseler, kan ciirmi, bay olub bin akceye dahi ziyade giicii
yeterse dortyiiz akge, eger alti yiize giicii yeterse ciirm ikiyiiz akge, eger orta hallii olursa yiiz akge,
eger fakir olursa elli ak¢e alina.” Kanunnameler, c.1,s. 349.
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umumi kanunnamede de ayni madde bulunmaktadir.**® Ancak, yine II.
Beyazit donemine ait Kefalonya Kanunnémesi'nde fakirlerin elli veya otuz

' |.Selim doénemine ait Manisa

akce diyet vermesi uygun bulunmustur.®
Sancagi Siyasetnamesi’nde adam olduren zenginden diyet olarak dort ylz,
fakir olandan ise (¢ yiiz akge alinmasi maddesi bulunmaktadir.>*? Bunlardan
farkli bir uygulama Bozok Sancagi Kanunnamesi’nde goérulmektedir. Buna

gore kisi diyet haricinde otuz akce daha vermek durumundaydi.**?

B. Yaralama

islam hukukuna gére yaralama sucunu isleyen kisi, karsisindakinin bir
uzvunu kullanilamaz hale getirirse kendisi de yaptidi bu ise karsilik ayni
sekilde cezalandirilarak kisas edilirdi.*** Ancak bilindigi gibi ispat
vasitalarinda bir eksiklik oldugunda kisas uygulanmaz, suclu ta’zir edilirdi.

Osmanli Devleti’nde goérulen adam yaralama suglarina kisasin yaninda

daha ¢ok ta’zir cezalarinin verildigi anlagiimaktadir. Bu cimleden olmak Uzere
yaralama sugunun failine Osmanli Devleti’nde kisasla birlikte hapis, sturgln ve
kirek cezalari da verilirdi. Adam yaralayan kimselerin idamina dair bir kanun
bulunmamakla beraber divan adam yaralamanin yaninda bagka suclar da
isleyen kimselerin idam edilmesini isteyebilirdi**°.

Osmanli kanunlarina gore bigakla adam yaralayan kisi bunu daha 6nce

346

de yaptiysa ceza olarak eli kesilir'™ ya da koluna bigak saplanarak sugun

islendigi havalide dolastirilir, bir bakima kisas icra edilirdi. Eger bir kisi okla
veya bigakla bir kisiyi vurur, magdur 6lmez ancak agir yaralanirsa diyet olarak

haline gére para dderdi.>*’

30 Kanunndameler, ¢ 11, s. 41.

M “Eser adam oldiirse kisas etmeseler kan edici bay olub bin ak¢eye dahi ziyade giici yeterse iki yiiz
akge; evsatiil-hal olursa yiiz akge, fakir olursa elli veya otuz ak¢e alina.” Kanunndmeler, c.11, s. 425.
2 “Bir kimesne adam éldiirse yerine kati eylemesler dort yiiz akge cerime alina ve eger fakir olsa
tigytiz ak¢e alina.” Kanunnameler, c.111, s. 426.

B “Her kim kan etse katle miistehak ise kisas oluna. Ve eger sulh ediib veya diyete miistehak ise
diyetden gayri otuz altun alina.” Kanunndameler, ¢.V1, s. 228.

3 Aydin, A.g.e., s. 202.

5 MD, nr. 2, s. 93, hk. 963.

M Ve adam bicaklayanamn ddeti ise elini keseler. Ve ugurluk eden ve diikkdn acam asalar.”
Kanunndmeler, c.11, s. 170.

¥ “Ve eger bir kisiyi okla ya bicag ile ursa, baslu olub désege diiserse ol uran bay olub bin ak¢eye
veya dahi ziyadeye giici yeterse ciirm yiiz ak¢e alina; evsatii’l-halden elli akge; fakir olursa otuz akge
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Adam yaralayanlarin haklarinda verilecek olan kararla ilgili tahkikat
tamamlanincaya kadar hapis tutulduklari gériimektedir. Kocaili Sancaginda,
Divan-1 Himayln kéatiplerinden Mehmed'in deveci kolesi Huseyin’in bazi
devecileri yaralayip ortadan kaybolmasi Uzerine; onu kazasinda yakalayan
kadilarin hapis edip, durumu arz etmesi istenmis; hikme aykiri hareket
edenlerin de suclu gibi cezalandirilacagi konusunda uyarilmasi gorevi
verilmigti.>*®

Suglulara siirgiin cezalari da tatbik edilirdi**°. Verilen siirgiin cezalarinin
daha ¢ok Kibris’a gonderilmesi seklinde uygulanirken nadiren Rodos’un da
surgin vyeri oldugu goralir. Sugclularin ttm mallart da satillarak geri
dénmelerine de engel olunmak istenirdi®*°. Ote yandan suglularin kiirek
cezalarina carptirdiklari da olur suclunun kiirege konulmak igin istanbul’a
gonderilmesi istenmisti®*”.

Adam yaralama davalarina sugun meydana geldigi yerin kadisi bakardi.
Ancak, bazi durumlarda kadi, Divan’a arzda bulunarak sugluya verilecek
cezanin kesinlestiriimesini talep ederdi. Adam yaralama sugclarina kariganlarin

32 Kimi zamanda

yakalanmasinda toprak kadilarindan da vyararlanilirdi
yaralama suglarini igleyenlerin Istanbul’da yargilandiklari olmaktadir. Nitekim
bulunduklari bdlgede guUgli olanlarin yargilanmasi bu durumun temel

sebebidir*®?,

alina veya yirmi bes ak¢e alina.” Kanunnameler, c.11, s. 425; Ayrica bkz. “Eger bir kigi ahart okla ya
bigak ile ursa mechur eylese gani olsa be’de’t-ta’zir iki yiiz ak¢e ciirm alina; miitavassitu’l hal olsa
yiiz akge ctirm alina; fakir olsa elli ak¢e alina.” Ayni eser, ¢. 111, s. 90.

S MD, nr. 3, 5. 29, hk. 71.

¥ MD, nr. 9, s. 54, hk. 144.

30 MD, nr. 24, s. 330, hk. 905.

PUMD, nr. 5, s. 8, hk. 22.

2 MD, nr. 19, s. 198, hk. 410.

333 MD, nr. 85, s. 23, hk. 52; Ayrica bkz. MD, nr. 9, s. 36, hk. 96.



UGUNCU BOLUM

TA’ZIR SUGLARI

I. TA’ZIRIN TARIFi VE TA’ZIR GEREKTIREN SUGLAR

Duzenleme yetkisi devlet bagkanina veya onun verecegi yetkiyle hakime
birakilan suclara ta’zir suclari denir. islam hukukunda, mala, cana, nesle, irza
ve dine yonelik bazi hukuka aykir fiiller tip olarak had ve kisas gerektiren
suclar olarak dizenlenmis bunun digindaki ¢ok genis bir alani kapsayan ve
yine yukarda sayilan bes degerden birini hedefleyen hukuka aykir fiillerin
diizenlenmesi devlet baskanina birakilmistir.®* islam hukukunda had ve
kisas cezalari belli kurallara baglanmis ve cezasi belirlenmis olup, tazir
cezalarinda ise yasama organi yetkili kilinmistir.**® Bu itibarla ta’zir suclari
had ve kisas haricinde kalan suglari ifade etmektedir.

Ta'zir suglarinda yargica buyuk bir takdir hakki verilmistir. Yargig isterse
sugluya yalniz 6gut verir; onu azarlar, hapsettirir, sirgune yollar, ytazinu
karalayarak teshir eder, sopa attirir. Ancak yargicin verecedi ceza ayni
cinsten had cezasinin en asagi sinirina varmamalidir.**® Ote yandan sucluya
verilecek ceza miktari tartismalidir. Zira sopa cezasi gerektiren had
suclarinda sugluya kirk ya da seksen sopa vurulmasi konusunda ihtilaflar
oldugu gibi ta'zir suglarinda da sucluya vurulacak degnek miktarini otuz
dokuz olarak kaydedenler oldugu gibi, yetmis bes veya yetmis dokuz olarak

357

gOsterenler de vardir. Osmanli uygulamasinda yargica genis yetki

verildigini sdylemek glgtur. Zira ta’zir cezalari kanunnamelerce belirlenmistir.

A. Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari
Gorevi kotuye kullanmaktan kasit hukumet gorevlerinin makam ve

yetkilerini kullanarak halka, 6zellikle maddi ¢ikar saglamak amaciyla baski

3% Aydin, A.g.e., s. 207.

333 Halil Cin, Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1995, c.I, s. 325.
3% Ueok, A.g.e., s. 83.

357 Ansay,A4.g.e., , s. 329.
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uygulamalari, haksizlik etmeleridir. Osmanl Devleti'nde kullanilan tabire gore
bu zulimdudr. Arapca’da zulim, bir kimseye adalet vermek yerine hakkini
ondan esirgemek manasina gelmektedir ve Osmanli gorevlilerinin isledigi

suclar da bu tabire uygundur.>®®

1. Kadilarin Karigtigi Suglar

Devlet tarafindan kendilerine verilen yetkileri 6zellikle ¢ikarlari igin
kanunsuz olarak kullanan devlet gorevlileri bu suretle halka zarar vermislerdir.
Bu sekilde halka zulim eden memurlar arasinda adaleti saglamakla gorevl
olan kadilar da bulunmaktaydi. Osmanli Devleti’'nde adli teskilatin en énemli
gorevlisi olan kadilarin 6zellikle maddi ¢ikar saglamak igin gorevlerini kotuye
kullandiklari gérulmektedir. Bunda kadilarin gorev surelerinin kisaligi buyuk
rol oynamaktaydi. Goérev yerlerinde kisa sUre kalan kadilar muddetleri
dolunca istanbul’a génderilerek orada kazasker yaninda bir siire miillazemette
bulunarak yeniden kadi olmak igin beklemekteydiler. Bu sure iginde maas
almadan bekleyen kadi adaylari, tayin edildikleri kisa gorev sureleri igerisinde
yaptiklari harcamalari cikartmak maksadiyla usulsiizliik ederdi.**® Yapilan
usulsuzlUkler igerisinde rlisvet alma, halktan usulsuz vergi ve para toplama
hadiselerinin yaygin oldugunu belirtmek gerekir.>*

Muhimme Defterleri’nde kadilarin reayadan cerime adinda fazla akge,
elbise ve koyun alip hukuka aykiri davranigslarda bulunmak suretiyle

zulmettiklerini gdsteren birgok hikiim bulunmaktadir.®’

Ayrica kadilar
usulsuz vergi toplanmasi suclarina da karismaktaydilar. Kadilarin halk
Uzerine birka¢ kez vergi salip daha sonra yetmedi diyerek yeniden haksiz
para talepleri sikayet konusu olurdu.*®® Kadilarin halktan devlet adina para
topladiktan sonra bunlari zimmetlerine gegirdikleri de sikga goriliir.*®

Ayrica kadilarin bazi kisileri kayirip bazilarina ise eziyet ettikleri de

338 Ahmet Mumecu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami, Ankara 1985, s. 3.

%9 Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik, Ankara 1994, s. 33.

3 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. Ahmet Mumcu, Tarih Igindeki Genel Gelisimi ile Birlikte
Osmanli Devleti 'nde Riisvet ( Ozellikle Adli Riisvet ), Istanbul 1995.

%! Konuyla ilgili bir ornek igin bkz. MD, nr. 44, s. 66, hk. 207.

2 MD, nr. 21, 5. 40, hk. 109.

3 MD, nr. 15,'s. 27, hk. 228.
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olurdu. Nitekim padisah emriyle Akgahisar halkinin hepsinden bir vergi olarak
kereste uUretmeleri istenmis ve bu godrevin halka paylastirimasi isiyle
Akcahisar kadisi gorevlendirilmis ancak kadinin vazifelendirmede ayrim
yaparak istedigi kisilere bu goérevden az bazi kimselere daha fazla vazife
vermesi lizerine kaza halkindan bir kisi temsilci olarak istanbul’a gidip kadinin
bu halinden sikdyet etmis neticesinde goérevli bir heyet tarafindan
arastiriimasi, sikayet edildigi Uzere kadi goérevlendirmeyi gercekten adilane
yapmiyor ise bu isten men edip eger bu gugluleri koruyup zayiflara zulim
etme haline devam ederse padisahin gucinden gekinmesini tembih etmelerini
istemisti.>®*

Ote yandan kadilarin beledi yetkilerini kétilye kullandiklari da olurdu.
Mesela, Bursa kadisinin, Bursa carsisinda otuz kirk senedir dikkanlari olan
Yahudileri mescide yakindir diyerek buradan ¢ikarmak istemesi Uzerine boyle
yolsuz isler yapmamasi konusunda uyarildi§i gorilmektedir.>®®

Bununla beraber, Kadilarin igledigi suclar icerisinde XVI. yuzyila mahsus
bir durum olarak Kibris'in fethinden sonra adaya Turklerin iskan edilmesinin
emredilmesini kendi cikarlari uyarinca kullanmalari hadisesi goérulmektedir.
Kadilar, Kibris’a surdlmeyi hak edenleri para karsiliginda buraya surulmekten
kurtariyorlar ya da Kibris'ta uygulanan iskan hadisesini kendi c¢ikarlar
uyarinca kullaniyorlardi. Keza kimi kadilarin sugu sabit olanlara ceza verildigi
halde yargillamada usulstizlik yaparak suglulari serbest biraktiklari
olmaktayd.**®

Yine Kibris'in fethinden sonra ortaya ¢ikan suglardan biri de Kibris’a
kizlar surdlmesi, meselesidir. Nitekim Canik beyine génderilen bir hikimde,
vilayet dahilindeki kadilarin kendi mahallerinde tellal ¢ikarip, bir kimsenin
bakire kizi olup tezvi¢ olunmamis ise, Kibris'ta olan kul taifesine kiz emir
olunmustur, kizlariniz Kibris’a surulur diyerek fukaranin kizlarini baskalarina
nikdh edip ailelerinden aldidi bu kizlari satmak suretiyle ticaret yaptigi,
kadilarin da paraya tamah edip mudahale etmediklerinin duyulmasi Uzerine,

buna misaade eden kadilarin isimleri ve kadilik mahallerinin arz edilmesi

3% MD, nr. 12,'s. 217, hk. 453.
395 MD, nr. 24, s. 10, hk. 24.
3% MD, nr. 24, s. 11, hk. 26.
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istenmisti.*®” Ayni konudaki bir diger hikiimde bu suga karisan kadi ve
naiplerin detayl olarak arastirildiklari gériiliir.>®®

Kadilarin karistigi bir bagka sug¢ ise gorev ve yetkileri haricinde oldugu
halde tahrirlere miudahale etmeleridir. Kadilarin bdyle bir suga istirak
etmelerinin temel sebebi bazi zenginleri tahrir digi birakarak bunun
karsiliginda zenginlerden para alma arzularidir. Tahriri, toplanan vergiden
pay alma ve gayrimuslimlerden bdyle bir uygulama olmadigi halde resmi
nikdh almak igin firsat bilen kadilarla ilgili sikayetlere belgelerde
rastlanmaktadir.*®® Béyle durumlarda kanuna gére kadi ve naiplerin tahrire
karismalarinin kanunen yasak oldugu kendilerine bildirilirdi."

Bazen de kadilarin mahkeme karariyla sugu sabit olan ve cezasi
kesinlesenleri, yeniden mahkeme edilmeleri kanuna aykiri oldugu halde tekrar
yargilayarak rugvet karsilidinda serbest birakmak suretiyle suc isledikleri
goriliir.®”" Hatta had ve kisas cezasi ile dlimiine hilkmedilenlerin dahi kadilar

tarafindan saliverildigi goriliir.*"2

2. Naiplerin Karistig: Suglar

Naiplerin de kadilar gibi tahrire midahale ederek bundan kazang
saglamak istedikleri olurdu. Naipler kayirdiklari kigilerin defter disi kalmasini
saglayarak onlarin vergi mukellefiyetinden kurtulmasi igin usulstzlikler
yapmislardir.*”® Naiplere tahrir disi kalmalari karsiliginda riisvet veren gruplar
arasinda Cingenelerin isimleri fazlaca gegmektedir.*”* Tahrire miidahale eden
naiplerin goérevden bir daha dénmemek sartiyla uzaklastiriimasi hiukimet
tarafindan izlenen yoldu.*”
Ote yandan naiplerin bir cenazenin ardindan varislerinden kendileri

¢agrilmadidi halde ve birka¢ kez resm-i kismet adi altinda para aldiklari da

7T MD, nr. 17, s. 6, hk. 9.

38 MD, nr. 12, s. 13, hk. 25.
39 MD, nr. 16, s. 158, hk. 309.
3 MD, nr. 5, s. 16, hk. 42.

3N MD, nr. 23, s. 58, hk. 221.
32 MD, nr. 5, s. 217, hk. 553.
33 MD, nr. 24,'s. 315, hk. 854.
3% MD, nr. 24, s. 90, hk. 241.
35 MD, nr. 5, s. 16, hk. 42.
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anlagilmaktadir. Divandan gonderilen hikimlerden bu uygulamanin
kanunsuz oldugu kadi ve naiplere bildirilmistir.>"®

Kanunnémelere gore naiplerin sug¢ islemelerine engel olmanin ilk yolu
yerli kimselerden naip secilmemesi eder bdyle niyabeti olan kimseler varsa
naiplikte tutulmamasiydi.®”’ Merkezi hiikimetin naiplerin isledigi suclari
onlemek icin aldigi tedbirlerden bir digeri de kadilara naiplerin denetlemesi
konusunda gorev vermesiydi. Zira naiplerin kanunsuzluklarinin artmasinda
kadilarin kadiliklarin basinda bulunmayarak gorevlerini naiplere devretmesi
etkiliydi. Nitekim Izvornik kadisinin izvornik'in diginda oturmasi (izerine
kazada ortaya c¢ikan yolsuzluklar sdyle aktariimaktadir; Daha 6nceki kadilarin
izvornik'in merkezinde otura geldikleri halde kendisinin Izvornik’in disinda,
kasabaya bir buguk gunlik mesafedeki bir yerde oturdugu, bu ytzden halkin
birgok isinin aksadigl ve Muslumanlara zorluk g¢ikarildigindan kendisinin de

onceki kadillk merkezinde oturmasi emredilmisti."®

Bdylece kadilarin
mahkemelerini  baskalarina  devretmeleri neticesinde ortaya c¢ikan
usulsuzliklerin engellenmesine c¢alisilirdi. Keza kanunlara gére de kadilarin
gorev mahallerini haricinde ikamet etmeleri ve gorevlerini devretmeleri
yasaklanmisti.®”® Ayrica kadi yaninda calisan naip, muhzir ve diger
gorevlilerin bagimsiz hareket etmeleri yasaklanir, bu gorevlilerin seciminde iyi
arastirma yapilmasi istenirdi.®® Kadilarin denetimi altinda da bir naibin
gorevini kotlye kullanmasi halinde son gare olarak sugu sabit olan naip
gorevden uzaklastirilirdi.®®' Naibin gérevine kadi son verebilecegi gibi naibin

azli merkezi hikiimet tarafindan da istenebilirdi.?®*> Diger taraftan asilsiz

3% MD, nr. 5, s. 16, hk. 42.

77 MD, nr. 9, s. 38, hk. 101.

S MD, nr. 5, s. 564, hk. 1554,

3 “Ve bazi kadilar mahk. emelerin bazi naiplere satmaya. Sen ki beglerbegisin. Bubadda soyle ki
kuzatdan bir sahis mahk. emesinin ber vech-i maktu verdigi zahirolursa Dergdh-1 Muallaima arz
edesin; emrim nice sudur bulursa aninla amel oluna.” Kanunndmeler, ¢.V1, s. 180.

80 “Ve kadi-1 ser’ yaminda bazi naipler ve esirradan bazi kimesneler muhzirlar olub tezvir ve telbis
ediip ve suret-i hakda nice batil igler isleyiib miisliimanlara zulm ve teaddi ederler imis. Imdi bu asil
kimesneler merfudur. Gerekdir ki kadi hizmetinde olan naiplerden ve muhzirlardan ve il razi olmadug
sirretleri zahir olan hademeyi istihdam etmeyeler. Ba det-tenbih eger eslemeyiib yine ddhil olursa anin
gibi naibi kadr marifetiyle ref ediib yerine bir ahar miitegerri naip nasb ediib ol asil eslemeyen kadilari
dahi Dergdh-1 saadetgalima arz edesiz.” Kanunndmeler, ¢.V1. s. 18-181.

3 MD, nr. 9,'s. 1, hk. 1.

32 MD, nr. 5, hk. 103, s. 44; Ayrica bkz. MD, nr. 12, s. 299, hk. 613.
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suglamalar sonucunda gorevden alinan bir naibin tekrar gorevine iade edildigi

de olurdu.>®

3. Sancakbeylerinin Karigtig: Suclar

Sancakbeyleri hem askeri hem de idari gorevleri ve yetkileri bulunan
devlet gorevlisidir. idari olarak gérevi sehrin diizenini saglamak adaleti temin
etmek, ser'e ve orfe aykiri durumlari dnlemekti. Sancakbeyi bu gorevi kadi ile
beraber icra ederdi.®® Ancak sancakbeylerinin gogunlukla diger gérevlilerle
isbirligi halinde halka baski uygulayarak haksiz usulle maddi ¢ikar saglamak
maksadiyla goérev ve yetkilerini kotlye kullanarak sug igledikleri
gorulmektedir. Bu suclardan biri halktan usulsiz vergi ya da karsiliksiz Urln
alinmasiydi.*®* Sancakbeylerinin kisilerin mallarina el koyarken bunu devlet
adina yaptiklarini sdylemleri de ayri tahkikat konulari olmustur.’®*® Sancak
beylerinin halktan karsiliksiz mal almalari beylikten uzaklastirimalari igin
gecerli bir neden olarak kabul edilirdi.*®’

Sancakbeyleriyle ilgili mahkemeye yansiyan hususlardan arasinda
halkin mallarini ellerinden almak igin onlari hapsettirmeleri®®® ve halki angarya
usulilyle galistirmalari sayilabilir.®®® Ancak Sancak beylerinin gdrevlerini
kotiye kullanmalariyla ilgili Muhime Defterlerine yansiyan en fazla konu
usulsiiz vergi alinmasidir. Alina bu vergilerin agirligi halkin yerlerini terk

etmesine bile yol acmaktaydi.>®

4. Subasilarin Karistig: Suglar
Subasilarin karistigi suclarin basinda halktan usulstz vergi toplanmasi
ve aldiklari malin karsihginin édenmemesi hadiseleri gelmektedir.**" Bu

durumlarda hikimet kadi ve beyleri uyararak subasilarin yaptiklari

3 MD, nr. 12, s. 278, hk. 570.

* Yasar Yiicel, “Osmanli Imparatorlugunda Desantralizasyons Dair Genel Gozlemler”, Belleten,
¢.XXXVIII, Say1 149-152, s. 667

35 MD, nr. 16, s. 29, hk. 51.

¥ MD, nr. 50, s. 5, hk. 3.

¥ MD, nr. 5, s. 34, hk. 80.

3 MD, nr. 5, s. 165, hk. 398; Ayrica bkz., MD, nr. 5, hk. 564, s. 221.

¥ MD, nr. 5, s. 354, hk. 934.

3% MD, nr. 5, s. 25, hk. 66.

1 MD, nr. 23, s. 39-40, hk. 80.
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haksizliklara misaade etmemelerini ve subagsilarin bir mal almak istediginde
bunu narh lizerinden para ile almalarinin temin edilmesini isterdi. 3%

Bununla beraber subasilarin adli goérevlerini de rusvet karsiliginda
suiistimal ettikleri olurdu. Nitekim Mentese’de kurege gonderilmeleri
emredilen suglularin para karsiliginda subasi tarafindan serbest birakildigi
bildirildiginden, bunlarin derhal yakalanip kurege gonderilmeleri; ayrica
Mentese beyinin de bu gibi durumlara misaade etmemsi emredilmisti.>*
Benzer bir hikimde Sam defterdarina gonderilmigti. Sam beylerbeyinin tayin
ettigi subasilarinin havass-1 HimayUna ait yerlere dahledip buralarin bad-i
hevalarini zapt ettiklerinden buna miisaade edilmemesi emredilmisti.**
Subagilarin bir takim suglardan zanli olanlari yakalayip mahkemeye sevk
etmek yerine para karsiliginda serbest biraktiklarina dair hadiseler mahkeme
kayitlarina gegmistir.*® Kadi emri olmadan Subasilarin adli islere de
yaptiklari bu keyfilik kanunlarla yasaklanmig, bu alanda yetkinin tamamiyla
kadiya ait oldugu bildiriimistir.>**® Bu kanunlarda subasilarin kesin olarak
suclulardan cerime akgesi almasi yasaklanmis kadinin izni olmadan, kendi
iradelerine gore hareket etmelerinin éniine gecilmek istenmisti.**” Yine de
subasilarin keyfi hareketlerini dniine gecilemedigi de olurdu.**® Kayitlarda

rastlanan bu gibi keyfi hareket drneklerini cogaltmak mimkiindir.>*

5. Voyvodalarin Kanigtigi Suglar
Voyvodalarin karistigl suglar igerisinde kanuna aykiri vergi alma, halka

baski uygulama, keyfi hareket etme, halkin malini gasp etme, suglulari

*2 MD, nr. 85, s. 65, hk. 154.

3 MD, nr. 12, s. 540, hk. 1032.

¥ MD, nr. 12,'s. 478, hk. 917.

3 MD, nr. 5,'s. 467, hk. 1254.

39 “Marifet-i kadi olmadan subagt asla ve kata is etmeye. Soyle ki bade’t-tenbihmusir olub eylerse
mucib-i azl ola.” Kanunnameler, c. VI, s. 180.

I “Miicrim olan kimesne teftis olunmadan ve yahud iizerine zahir olan senayi yerine varmadan
sancakbegi ve subasilart ve adamlart nesne alub salvvermek memnudur ve illa kendiiler mahal-i
téhmet olub adanilan miicrim ve miistehakk-1 ikab olur.” Ayrica bir diger madde “Ve her miicrimin ve
miittehemin cerimesi vilayet kadisi katinda veya miifettis huzurunda zahir olub ehl-i érfe dutub telsim
etmeden siyaset etmek ser’ ve kanuna muhalif teaddidir. Amma miicmir ve miittehem olan kimesne
miitemerrid olub mahk. emeye gelmekden imtina etse bu takdirce cebr ile mahk. emeye getiirmek
mumnu’ degildir.” Kanunnameler, ¢.V1, s. 208.

% MD, nr. 9, 5.67, hk. 179.

3% MD, nr. 19, s. 67, hk. 147; Ayrica bkz., MD, nr. 12, s. 144, hk. 321.
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koruma gibi fiiller agirhkli yer tutmaktadir. Voyvodalar zorballk ederek
yanlarina topladiklari adamlariyla birlikte halkin mallarini zorla alma veya
aldiklari malin karsihgini 6dememe suclarina sikga karismislardir.*®® Suclu
olmayan kimselerden cerime akgesi adinda para almalari da karistiklari bir
baska suctu.*”' Haksiz vergi toplamak igin yasak oldugu halde devre cikan
voyvodalar da vard.*%

Bu gibi sucglara karisan Voyvodalar suclarina goére cezalandirilirdi.
Gorevden alinma, verdigi maddi zararin tazmini i¢in malina el konulmasi veya

hapis cezalari en fazla kullanilan cezalardi.*®

f. Kethudalarin Kanstigi Suglar

Kethudalar da diger devlet gorevlilerinde oldugu gibi halkin malini zorla
alarak sug islemekteydi.*** Reayadan zorla cuha, para, koyun, tavuk, yem ve
yiyecek alma kethiidalarin isledigi suglarin ekserisini olusturdu.*® Bundan
baska kethudalarin hak etmeyenlere goérev tevcih ettirdigi veya timar

verdirdigi de olurdu.*®

6. Vakif Gorevlilerinin Karistig: Suglar

Vakif memurlarinin goérevlerini ihmal ettikleri veya kotuye kullandiklari
durumlarda bu suclar Divan’a bildirilirdi. Bunlarin icerisinde kayda deger
hadiselerden biri olarak vakiftan halka saglanan yemeklerin dagitiminda ve
pisiriimesinde gérilen aksakliklardir. Ornegin, Kudiis'te merhume Sultan
imaretinde fukaraya verilen ag sart-1 vakif Uzere verilmeyip noksan verildigi ve
hademe taifesi muayyen aslar varken fukaranin aglarina dahlettiklerinden
fukaranin asina dokunulmamasi hususunda emir génderilmisti.*”” Bazi vakif

gorevlilerinin de vakif mallarini zimmetlerine gecirdikleri icin sikayet konusu

Y0 MD, nr. 12, s. 462, hk. 888; Ayrica bkz., MD, nr. 12, s. 196, hk. 414.
UMD, nr. 5,'s. 192, hk. 474.

42 MD, nr. 85, .16, hk. 34.

43 MD, nr. 24, s. 139, hk. 384.

44 MD, nr. 24, s. 29, hk. 88.

405 MD, nr. 23, s. 122, hk. 245.

406 MD, nr. 5, s. 98, hk. 223.

7 MD, nr. 15, 5.73, hk. 620.
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olduklari goriilir.*® Bu durumlarda mahkeme mallarin tazmini yoluna

gitmigtir.

7. Diger Gorevlilerin Karigtig: Suglar

Sug isleyen gorevliler igerisinde multezimleri de gérmek mimkiandur.
Bunlar halktan daha fazla para toplamaya c¢alisarak kanunsuz vergi tahsil
etmeye gayret etmigler vermemekte direnen halka baski uygulamislardir. Bu
durumlarda multezimler mukataalari ellerinden alinip bagkalarina verilir,
halktan zorla aldiklari mallar da sahiplerine verildikten sonra multezimler
cezalandirilirlardi.*®®

Bir bagka gorevli olan gavuslarin karistigi suclar arasinda yine diger
gorevlilerde oldugu gibi halktan usulsiz para toplama basi c¢ekmekteydi
Bunun haricinde askerlere maas dagitimi sirasinda onlardan kanunsuz
sekilde tas akgesi diye para alarak suc isledikleri de olurdu *'° Bu gibi suclari
sabit olan cavuslar gérevden uzaklastirilir, mahkemeye sevk edilirlerdi.*"’

Diger taraftan sipahi taifesinin isledigi suclar da mahkeme konusu
olurdu. Ornegin, Rumeli'nin Sol kolundaki kadilara ve Alti Bélik halki
kethlidasina gonderilen hukimde; Rumeli’'nin Sol kolu Uzerindeki reayadan
kanunsuz para toplayip zulmettigi bildirilen Sofyali Sehzade lakapli Sipahinin
yakalanarak, kendisini Asitane’ye getirmekle gorevli boluk ¢avuslarina teslim
edilmesi istenmisti.*'? Kiitahya'da reayadan dem i diyet adi altinda toplanan
paranin, sahiplerine geri verilmesine dair c¢ikarilan ferman geregince Vezir
ilyas Pasa tarafindan kendisine teslim edilen parayi, reayadan alacagi oldugu
gerekcgesiyle dagitmadigi bildirilen Dergah-1 Mualla sipahilerinden Celalzade
Mehmed’e s6z konusu parayi sahiplerine iade edip kendi hakkini Kanuni

yollardan aramasi hususunda tembihte bulunulmustu.*'

“% MD, nr. 19, 5.138, hk. 290.

“ MD, nr. 24, 5.118, hk. 326.

“OMD, nr. 12, 5. 217, hk. 452.

UMD, nr. 23, s. 128, hk. 260.

“2 MD, nr. 85, s. 74, hk. 178.

3 MD, nr. 85, s.5, hk. 7; Ayrica sipahilerin karistigi suglar hakkinda bir diger 6rnek igin bkz. MD, nr.
2,s.201, hk. 1827.
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Bu gorevlilerden baska Nahiye eminleri*'* | hasa saraclar,*’® kale

6

dizdarlar*'® ve taycilar béliikbasisi*'’ gibi memurlarin da gesitli suclara

karigtiklari anlagiimaktadir.

B. Kiyafet Nizaminin ihlali

Osmanli toplumunda bir kimsenin kiyafeti o kisinin ait oldugu zimreye
isaret etmekteydi. Ozellikle gayrimuslimlerin kiyafetlerinin  Muslimanlarin-
kinden farkli olmasina dikkat edilirdi. Gayrimuslimlerin giyebilecekleri
kiyafetler fermanlarla belirlenmig, kiyafetin niteligi, kalitesi hatta dikilis sekli
dahi belirli kaidelere baglanmigti. Ayrica gayrimuslimler icerisinde Yahudi ve
Hiristiyanlari  birbirinden ve Hiristiyanlari da etnik kokenlerine gore
birbirlerinden ayiracak sekilde giyimlerinde farkliliklar bulunurdu.*'® Ayni
sekilde Muslimanlar icin de giyecekleri kiyafetlerin seklini belirleyen hukimler
vardi. Bu kurala aykiri olarak kisinin farkli bir zimredenmis gibi giyinmesi sug¢
teskil ederdi. Zira Osmanli Ulkesinde farkh bir zimredenmis gibi giyinen
kimselerin halka zulim etmek veya cesitli yukimlaliklerden kurtulmak
amaciyla bunu kullandiklari anlagiimaktadir.

Nitekim Osmanli Devleti'nin seyyid ve emirlere sagladigi vergi ve
yukumlaluk kolayliklarindan yaralanmak isteyen bazi kimselerin baglarina bu
zumreye mahsus yesil sarik sararak dolasmalari sikadyet konusu olurdu. Bu
durumlarda mahkeme kisinin seyit oldugunu sahip oldugu temessuk ile
belgelemesini talep ederdi. Seyit olduklarini kanitlayamayan kimselerin
baslarindan sariklari alinir ve bazi durumlarda yargilanmalari istanbul’da
yapilirdi.*"® Giydikleri kiyafetlerle seyyidlik ya da emirlik iddiasinda bulunanlar
bazen de halka baski ve zuliimde bulurlar ve cesitli suclara da karisirlardi.*?°

Hatta bu suglar igerisinde hacilarin yollarini kesip adam 6ldurme ve soygun

4 MD, nr. 5, s. 63, hk. 148.

15 MD, nr. 12,'s. 213, hk. 443.

1% MD, nr. 5, s. 110 hk. 256.

7 MD, nr. 24, s. 262, hk. 696.

% Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davranis
Hukuku”, OTAM, Y1l 1, Say1 1, Ankara, Haziran 1990, s. 117-125.

9 MD, nr. 19, s. 197, hk. 409.

9 MD, nr. 5,'s. 79, hk. 183.
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suglari da vardi. *' Boyle durumlarda emir ya da seyyid gibi giyinen
kimselerin yollarina ¢gikmasi Uzerine suphelenmeyen hacilarin savunmasiz
kaldiklarindan soyulmalari daha kolay olmaktaydi.

Yenigeri ve sipahi olmadiklari halde dyleymis gibi giyinenler de etrafa
korku salmaktaydi. Yenicerilere mahsus olan bork giymek bir su¢ oldugu
kadar yenigeri kiyafeti ile halka zulimde bulunmak da cezayi agirlastiran bir
haldi. Nitekim yenigeri kiyafeti giyerek bir takim suglara karisan kimselerin
idam edilerek cezalandiriimalari bu gériisii desteklemektedir.*? Sipahi veya
yenigeri kiyafetiyle dolasarak halki rahatsiz eden gencgler zaman zaman
mahkemeye sikayet edilirdi. Mahkeme suclularin yakalanip
cezalandirilmalarina gayret ederken bir taraftan da yeni yetismekte olan
genclerin bu yola meyletmesini engellemek igin kiyafet giyme usullerini halka
anlatma ve ikaz etme yolunu secerdi. Yasaga uymayanlarin hapisle
cezalandirilacagi ilan edilir genglerin bu yolda hareket etmelerinin 6ntne
gecilmeye calisilirdi.*?

Mahkeme kiyafet yasagina uymayanlara hapis veya kurek cezasi verirdi.
Eger bu sugun yaninda adam 6ldirme ve gasp gibi suclar da islenmisse ceza

idama cevrilebilirdi.

C. Silah Tagima

Osmanli kanunlarina goére silah tasima hakki yenigeri ve sipahilere
taninmis olup bunlarin diginda olan goérevliler ve reayadan olan kimselerin
silah tasimasi ve kullanmasi sug teskil ederdi.

Muhime Defterleri’'nde silah tagima yasagini belirten ve tasima hakkina
kimlerin sahip oldugunu aciklayan hikumler vardir. Buna gore vyalnizca
yenigeri ve sipahilerin kilig, kama, tufek tagimalari mamkindi. Ancak halk
arasindan bazi kimselerin ve leventlerin de bu kanuna uymayarak silah
tasidiklar ve sug isledikleri gorulur. Bu durumlarda merkezi hikimet kadi ve
beylere yenigeri ve sipahiler diginda silah tasiyanlarin tespiti ve silahlarin

ellerinden alinmasini emreder, toplanan silahin miktarinin da hukimete

! MD, nr. 23, s. 38, hk. 77.
“2 MD, nr. 2, s. 8, hk. 68.
3 MD, nr. 2, s. 8, hk. 68.
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bildiriimesini isterdi.*** Béylece silahlara hazine adina el konulurdu. Bazi silah
tasiyanlarin  mahkeme edilmek Uzere bagkente gonderilmesi bodlge
kadisindan talep edilirdi.*?®

Birgok toplumsal suga karisan Cingenelerin silah tasima suguna da
karigtiklari gorulmektedir. Hukumlerden anlasildigi Uzere Cingenelerin at
beslemesi ve silah tasimalari yasak olmasina ragmen onlar silah ve ati sug
isleme araci olarak sik sik kullanmislardir.*?® Suhtelerin de giiglerini arttirmak
maksadiyla silah tasima yasagina uymadiklan gorulmektedir. Suhtelerin
tasidiklar silahlarla daha siddetli suglar isledikleri icin bdyle sug¢lara mahal

vermemek amaciyla kadilarin tedbir almalari istenirdi.*’

D. Sahte Doktorluk

Sahte doktorluk yapmak veya eczacilik etmek de Osmanli toplumunda
gbrilen suglardan birisiydi. Istanbul ve tagradaki birgok yerde yeterli bilgisi
olmayan tabi olarak da tabiplik yapma salahiyeti bulunmayan bir takim
kisilerin hekimlik yaptiklari, ya bagka yerlerden getirdikleri ya da kendilerinin
terkip ettigi karisimlari ilag diye halka vererek onlarin saglhigina zarar verdikleri
yonundeki hadiseler Muhimme kayitlarindan takip edilebilmektedir. Yine
belgelerde bu kimseler igin sarlatanlik ve hengamegerlik yapmak tabiri
kullaniimistir.*® Sahte tabiplerin hem Istanbul’'un sehir merkezi ve hem de
diger merkezlerde kendileri igin izinsiz olarak agtiklari dikkénlarda faaliyet
gOsterdikleri anlagilmaktadir. Nitekim Osmanl Devleti’'nde tabiplik bir sanat
olarak nitelendirildiginden diger tum sanat alanlarinda faaliyet gosterenlerde
oldugu gibi tabiplerin de diikkan agmak icin ruhsat almalari gerekiyordu.*?®
Dukkan agmak icin gerekli olan bir diger sart da tabiplik yapabilme ehliyetine
sahip olma geregidir. Tabip olmak isteyenler imtihana tabi tutulur, adaylarin
hekimbasi, cerrahbasi ve kahhalbasi 6nlnde verdikleri imtihanda basarili

olmalari gerekirdi. Mlatehassis oldugu alanlara gore tabiplik, cerrahlik ya da

424 MD, nr. 5, s. 57, hk.134.
425 MD, nr. 9, s. 34, hk. 91.

426 (D, nr. 22, s. 304, hk. 599.
7 MD, nr. 9, s. 57, hk. 151.
42 MD, nr. 23, s. 22, hk. 41.
42 MD, nr. 23, s. 51, hk. 106.
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g6z doktorlugu dallarinda basarili olan adayin icazetinin de hekimbasi
tarafindan onaylanmasi icap ediyordu**°. Bu gerekleri yerine getiremeyenlerin
ruhsatlari iptal edilir ve faaliyetleri de yasaklanirdi.

Ote yandan sahte doktorluk konusunda sikayetler divana hekimbasi
tarafindan sunulurdu. Divandan sikayetin tetkiki konusunda karar g¢ikmasi
durumunda konu hakkinda arastirma yapmak, ruhsat sahibi olmayanlarin

diikkanlarini kapatmak gorevi ise kad tarafindan yerine getirilirdi.**’

E. Borg Meselesi

Muhime Defterlerinde bor¢ hususunda yer alan davalar borcun
6dememesi ile ilgilidir. Bir kimsenin baska birinden aldigi borcu bunu
karsilayacak varligi olmasina ragmen 6dememesi Uzerine alacaklinin kisiyi
dava etmesi ve suc¢ halinin sabit olmasi durumunda borcun devletin de
emriyle mallarindan tahsil edilmesi genel uygulamadir.

Borglularin aldiklari borcu 6dememek igin iflas ettiklerini sGylemeleri ve
bunun Uzerine alacaklinin mahkemeye basvurmasi sik¢a rastlanan
hadiselerdendi. Mahkemeye tasinan bor¢ davalari arasinda yalnizca kiginin
bir baskasina borcunu 6édememesi durumlari degil ayni zamanda vakiflardan

432 Davalardan

bor¢ alanlarin da bunu 6dememesi hadiseleri de vardi.
borclunun borcunu d6dememeyi adet edindigi hatta bazi kimselerin yuklu
borglarini 6demek yerine bir muddet hapis yatmayl dahi tercih ettigi

goralirt®

. Boyle durumlarda kadi bor¢lunun mal varligini arastinir, borca
karsilik gelecek mal veya emlaki varsa bunun satilarak alacaklilara
verilmesine karar verebilirdi. Bor¢ meselesi ticari iligkileri olan Muslimanlar
ile gayrimuslimler arasinda da dava konusu olurdu. Bdyle durumlarda
borcunu ddemeyen gayrimuslimlerin davalarinin istanbul’da gériimesi
kararlarinin verildigine tesadif edilmektedir.***

Bazi durumlarda borglularin borglarini ddememek icin ikamet mahallerini

40 MD, nr. 23, s. 45, hk. 92.
S MD, nr. 23, s. 51 hk. 106.
432 MD, nr. 85, s.31, hk. 70.
43 MD, nr. 51, s. 94, hk. 323.
434 MD, nr. 85, s.31, hk. 70.
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terk ederek kactiklari gorulmektedir. Bu gibi durumlarda uygulanan hukuki
usul mahkemeden kisinin bulunmasi i¢in emir ¢ikariimasiydi. Arama emirleri
kisinin bulunabilecegi yerlerdeki gevre kadiliklarina da bildirilirdi***. Arama
neticesinde de borg¢lu bulunamaz ise yine mahkeme mallarina el konulmasi
yoluna giderdi.**®

Bor¢ konusuna danhil edilebilecek suglardan biri de bir kimseye verilen
bor¢ Uzerine asiri faiz isletmek seklindeydi. Aslinda Mihimme kayitlarindan
faizle para vermenin yasak olmadigi, yasagin borca uygulanan faizin halkin
tahammiul edemeyecedi boyutlara ulastigi hallerde gegerli oldugu
anlagiimaktadir. Nitekim ilerde de anlatilacagr Uzere merkezi hukimet
faizciligi yasaklamayan ancak borca uygulanan faizin miktarini belirleyen
hakimler vermistir.

Faizcilik yapanlar arasinda halktan kimseler olabilece@i gibi imamlar da
vardi*®’. Timar ve zeamet sahipleri ile bazi zenginler de halka faizle borg
vermekteydi. Ancak onlarin halkla yaptiklari selem akdi adi altindaki
sbzlesme halkin aldiklari borcu bir daha 6deyememelerine neden olacak
kadar agirdi. Zira bu akitle hasat zamaninda alacaklilarin borcun anaparasini
almadan faizi Uzerinden tekrar faizlendirmeleri Gzerine borglu elindeki mahsul
ile borcunu 6deyemeyerek yeniden borglanmak zorunda kaliyor, boylece borg
iki U¢ yil igerisinde anaparanin on katina kadar ¢ikiyordu. Bunun sonucunda
da halk perisan oluyor ve ne borglarini o6deyebiliyor ne de ziraat
yapabiliyorlardi. Borca uygulanan faizlerin ylksekligi nedeniyle borcunu
O0deyemeyen insanlarin memleketlerini terk etmek zorunda kaldiklari da
vakiadir*®®. Bu gibi sikayetler lizerine hiikiimet kadilara génderilen hikiimlerle
borglanma usulini didzenleme yoluna gitmistir. Bu dizenlemeye gore selem
akitlerinin Uzerinde anlasilan zamanda sonlandirilmasi, bir sonraki seneye
kesim yapilmamasi istenmis ayrica nakit akgce bor¢ alinmasi durumunda

yllsonunda %15'ten fazla ribh alinmasina da izin verilmemesi hukme

35 MD, nr. 24, s. 46, hk. 131.
6 MD, nr. 85, .15, hk. 33.
BT MD, nr. 24, s. 24, hk. 72.
8 MD, nr. 24, s. 24, hk. 72.
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baglanmisti. **°* Ayrica kadilarin bu hilkkmi sicile kaydederek bundan sonra
uygulamanin bu dogrultuda yapilmasinin istenmesi kararin Kanuniligini

gOstermektedir.

F. Sahte Miihur Kazdirma ve Hukim Yazma

Bilindigi Uzere Osmanli Devletinde kadi hem muhakeme hem de tescil
gucund temsil etmigtir. Nitekim kadi ve naip muhurleri de bir belge veya
mahkeme kararinin resmilesmesini saglamistir. Bu baglamda sahte kadi
muhdrleri kazdiran kigiler haklari olmayan mallari Uzerlerine gegirmek, vergi
ve diger yukumlutlUklerden kurtulmak tabi olarak da haksiz kazan¢ saglamak
icin sahte muhUr kazdirip kendilerinin duzenledikleri evraklari bu muahurlerle
tescil edilmis gibi gostererek ¢ikar saglamaya ¢alismiglardi. Yine sahtekarlik
ile sanki elinde resmi belgesi varmig gibi halkin elindeki mallari alanlar da
vardi.**° Benzer sekilde miras meselelerinde de sahte miihiirlii evraklarla bazi
kimselerin  akrabalarinin  mallarinda hak iddia ettiklerine tesaduf
edilmektedir.**’

Sahte miihirlerle miihiirleyerek istanbul’dan cesitli taleplerde bulunan
arzlar gonderilmesi bu gercevedeki sahtekarlik érnekleridir. Bazi durumlarda
evraktaki miihurlerin sahte oldugu istanbul’da anlagilmasi (izerine ilgili kadi ve
naipler uyarilarak suglularin yakalanmasi yéniinde emirler verilirdi.**?

Sahte muhdr kazdiriimasi davéalarinda mahkeme sahte muharle tescil
edilmis belgeyi kullanani, mihrd yapani ve belgeyi duzenleyenleri

arastirirdi**®

. Suglular ilgili kadilikta yargilanir bazi durumlarda davalar
istanbul’da gérilirdi. Kadi mahkemesindeki davada hazirlanan sahte evrakla
bir bagkasinin malindan hak talep edenlerle ilgili bir hal varsa dava edenlerle
daval yuazlestirilir, alacaklilarin haklari burada sahiplerine teslim edildikten
sonra sanik istanbul’a génderilirdi**.

Sahte beratlar duzenleyenler de bunu kullanarak haksiz kazanglar

4 MD, nr. 5, s. 32, hk. 78.

4“0 MD, nr. 19, s. 208, hk. 431.

“UMD, nr. 12, s. 496, hk. 950.

4“2 MD, nr. 23, s. 38, hk. 76.

3 MD, nr. 23, s. 152, hk. 314.

4 MD, nr. 19, s. 208, hk. 431; Ayrica bkz., MD, nr. 12, s. 277, hk. 566.
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saglamak suretiyle sug islemekteydi. Ancak sahte berat hazirlayanlarin halk
arasindan degil daha fazla idari gorevliler arasindan olduklari gorular. Dizdar,
katip, kethida ve mutasarrif gibi gorevlilerin sahte hukimler yazdirdiklari
goralirken halktan kimselerin bu sugu iglediklerine dair kayitlar son derece
azdir*®®. Tesadiif edilen hadiselerde bazi kadilarin ve 6zellikle gérevden
uzaklagtirilanlarin sahte huccetler vererek sahtekarlarla igbirligi yaptiklari
gorulmektedir. Bu gibi kimselerin ellerindeki sahte hiccetlerle bazi devlet
gorevlilerinden idari makamlara sikayet edecekleri yolundaki tehditlerle para
aldiklari olurdu. Sahtekarlikla kendilerine devlet gorevlisi gibi gostererek yine
kendilerinin duzenlettikleri vergi hukumleriyle ahaliden sizin igin hukim
cikardik diyerek vergi topladiklari gériilen olaylardandi.**

Bir hak ve gorev tevcihi igin berat almak isteyen bazi gorevlilerin sahte
arzlarla berat almaya calistiklari, bunu saglamak icin de kéatiplerle isbirligi

yaptiklari vakidir. **’

Bu yolla sahte berat ¢ikartan dizdarlarin kale erlerinin
gediklerini ellerinden aldiklari**®, bazi kethiidalarin beylerin bilgisi olmadan
kendisine timar ve zeamet aldiklari, erlerin gediklerini degistirerek kazang
sagladiklari**, divana ulasan davalardandir.

Timarlarin mutasarriftan ogluna intikéli sirasinda da sahtekarliklarin
yapildigi gorultr. Babalarinin tasarruf ettigi timarlara sahip olmak isteyen bazi
kimselerin sahte arzlarla berat aldiklari ya da kendilerinin berat yazdirdiklari
da goriilen hadiselerdendi*®.

Sahte kadi ve naip muhurleri kazdirma durumlarinda verilen cezanin
yaygin olarak Kibris’a siriilme olarak uygulandi§i gériilmektedir®'. Hatta
sahte beratlar dizenleyenlerle ilgili idam cezalarinin verildigine de tesaduf

edilmektedir*®.

5 MD, nr. 5,s. 211, hk. 530.
6 MD, nr. 5, s. 85, hk. 199.
“T MD, nr. 12, s. 303, hk. 621.
“8 VD, nr. 5, s. 180, hk. 439.
9 MD, nr. 12, s. 153, hk. 330.
40 (D, nr. 5, 5. 211, hk. 530.
UMD, nr. 10, s. 285, hk. 456.
452 MD, nr. 2, 5.15, hk. 141.
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G. Rusgvet

Yukarida gorevi kotlye kullanma basligi altinda gorevlilerin rugvet
karsihginda isledikleri suclara deginilmisti. Ancak adi geg¢en bdlimde
gorevlilerin bir sekilde maddi ¢ikar sagladiklari ve rusvet aldiklari belgelerden
anlasilmakla beraber rigvet alma sugu dogrudan anlatiimamisti. Burada ise
rusvet aldiklari asikar olan gorevlileri ve bu sugun olusumuna deginilecektir.

Rusvet alarak is gorme suguna dahil olan gorevlilere 6rnek olarak
kadilar, naipler ve mahkeme katipleri verilebilir**®. Ozellikle suclularin ya da
yakinlarinin, mahkemenin suglu lehine karar vermesi, cezanin hafifletiimesi
veya cezasl devam edenlerin saliveriimesi icin kadi, naip ve mahkeme
katiplerine rusvet verdikleri ¢ok sik goérilen hadiselerdir. Kadilarin karistigi
rusvet olaylarinin takip edilmesine merkezi hikimet blyuk gayret gosterirdi.
Zira bdyle durumlar adaleti ve dolayisiyla devletin guvenilirligini zarara
ugratirdi.

Kadi ve naiplerin ragvet aldiklarini gosteren belgelerde 6zellikle adam
oldirme cezalarina carptirilanlarin rusvet karsihgr serbest birakildiklari

454

yolundaki sikayetler olustururdu Bu gibi durumlarda kadi ve naibin

durumunun arastiriimasi icin beylerbeyine emir verilirdi**®. Kadi ve naiplerin
rusvet karsiligi suclularin sicillerini temizledikleri de sikayet konularindandi**®.

Mahkeme Uyelerinden bagka askeri memurlarinda karistigi rusvet
suclari*®’ varsa da mahkeme ve tescil yetkisinin kadi da olmasi nedeniyle bu

konudaki sikayetler daha ¢cok mahkeme uyeleri ile ilgilidir.

H. Mahkeme Basma

Osmanli Ulkesinde vuku bulan suclardan biri de mahkeme basma
olaylaridir. Bu sugu isleyenler ¢odunlukla mahkemenin kendileri hakkinda
dogru karar vermedigi gerekgcesini ileri stirmektedir.*® Mahkemeyi basanlar

kadi ve naipler dahil olmak Gzere mahkeme gorevlilerini darp edip, sicili de

453 MD, nr. 9, s. 38, hk. 100.

4 MD, nr. 23, s. 129, hk. 262.

455 MD, nr. 21, s. 38, hk. 104.

436 MD, nr. 5, s. 26, hk. 68.

T MD, nr. 15, s. 269, hk. 2266.

48 MD, nr. 24, s. 41, hk. 119; Ayni1 konuda bagka bir hiikiim i¢in bkz., MD, nr. 24, s.123, hk. 341.



69

yok etmeye calisirlardi.**®

Ote yandan zimmilerin de mahkemenin verdigi kararlardan memnun
olmayarak mahkeme bastiklari olurdu. Pirgele’de voyvodalarini sikayet
ettikleri halde delilleri yetersiz oldugu icin mahkemeyi kaybeden zimmiler
karari begenmeyerek mahkemeyi basmaya kalkismiglar ancak Cuma gunu
olmasi mulnasebetiyle Muslimanlarin ¢ogu mahkeme kapisinda hazir

" Zimmilerden baska

bulunduklari  igin  zimmiler  dagitilmislardi
gorevlerinden biri de kadi kararlarini icra etmek olan subasi gibi gorevlilerin
kendileri hakkinda verilen cezai kararlar Uzerine adamlari ile mahkeme
basmalari hadiseleridir.*®’

Mahkeme basanlarin amagclarindan biri suglunun mahkeme edilmesine
engellemekti. Bunun yaninda suglularin ¢oklugu, suglularin mahkemeyi
calisamaz hale getirme gayretleri 6te yandan hak talep edenlerin fazlahg ve
neticesinde cikan iki taraf arasindaki kavgalar da zaman zaman gorultrdu.
Béyle durumlarda mahkemenin tatil edildigi haller de olurdu*®?.

Mahkeme basma sugclarina verilen cezalarda kurek cezasi yaygindir.
Ancak mahkeme basmaktan bagka suclar isleyenlere verilen cezalar ise

sugun niteligine gore degisiklik gdostermektedir.

i. Suhte Olaylan

XVI. yGzyilin ortalarindan itibaren Anadolu’nun hemen her yerinde ve
Rumeli’de Suhte isyanlarinin meydana geldigi yerleri MUhime Defterlerinden
tespit etmek mimkiindir.*®® Mustafa Akdag, suhte isyanlarinin yogun oldugu
bolgeleri tespit etmis Rumeli’de Edirne basta olmak tGzere hem Rumeli hem

de Anadolu'nun hemen her tarafinda suhte olaylarinin goéraldigunu

9 MD, nr. 23, s. 50, hk. 105; MD, nr. 3, s. 48, hk. 116; MD, nr. 2, s. 58, hk. 534.

9 MD, nr. 5,'s. 231, hk. 621.

1 MD, nr. 3,s. 1, hk. 2.

2 MD, nr. 5, s. 240, hk. 617.

493 Alasehir’de MD, nr. 24, s. 325, hk. 888; Mentese Sancagi’nda MD, nr. 24, s. 279, hk. 749; Elmali
ve Kas’ta MD, nr. 23, s. 128, hk. 259; Amasya’da MD, nr. 4, s. 23, hk. 214; Rumeli’de Sanisa’da MD,
nr. 24, s.143, hk. 392; Malkara’da MD, nr. 3, s. 77, hk. 193; Hiidaverdigar Livasinda, MD, nr. 51, s. 43,
hk. 138; Saruhan’da MD, nr. 51, s. 47, hk. 149; Kocaeli’de MD, nr. 51, s.74, hk. 229; Mentese’de MD,
nr. 5, s. 504, hk. 1386; Ankara’da MD, nr. 51, s. 27, hk. 92; Fenike’de MD, nr. 24, s.90, hk. 242;
Bursa’da MD, nr. 19, s. 37-38, hk. 89; Kastamonu’da MD, nr. 5, s. 411, hk. 1090; Bolu’da MD, nr. 5,
s. 114, hk. 262.
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belirtmistir.*®*

XVI. yuzyildan itibaren tarim ekonomisinin bozulmasi Uzerine gift bozan
olmak istemeyen halk ¢ocuklarinin devlet kapisinda gorev almasini bdylece
ekonomik olarak geleceklerini guvene almalarini istemekteydi. Bu sebeple
Osmanli Ulkesinin her tarafindan gencler medreselere buyuk bir katilim
gosterdi. Ancak egitim sistemine dahil olan 6grenciler ile devletin gorevli
ihtiyaci denk degildi. Akdag medreselerin fiziki bakimdan kisitlayici 6zelliginin
ogrencileri ahlaksiz davraniglara ittigi, bu davranislarini  medrese
imaretlerinde yapan suhtelerin ayni amacla halk i¢in de cinsiyeti fark
etmeksizin insanlara saldirdigini neticede gurup psikolojisi ile hareket eden
suhtelerin cesaretlenerek daha baska suglar da islediklerini séylemektedir.*®

XVI. ylzyilda Osmanli Ulkesinde ortaya ¢ikan asi suhteler yagmalama
veya tecavlz kastiyla evler basip, yollari kesip gasp ve soygunlar yapmaktan
baska, Muslumanlarin kadinlarini, kizlarini ve ogullarini k6t amaglarini
gerceklestirmek icin kacirmislar, eskiyalik yapmislardir.*®® Suhteler kalabalik
guruplar halinde ellerindeki silahlarla her tarlG sug igerisine dahil olmuslardir.
Ev basma, yagmalama, ekili bag ve bahceleri talan etme, imaretleri gasp
etme, adam kacgirma, tecavuz, kadi ve mahkemeye saldiri suhtelerin karistigi
sug basliklaridir*®’.

Suhtelerin 6zellikle sipahilerin sefere qittigi donemlerde bunu firsat
bilerek halka saldirdiklari anlagiimaktadir.*®® Bu yiizden merkezi idare normal
zamanlarda halkin elindeki silahlari topladidi ve halkin silah tagimasina engel
olmaya calistid1 halde, suhtelere karsi konulmasi maksadiyla halkin da silah
tasimasina musaade etmistir. Ayrica suhtelerin padisah emrine kargi ¢ikan
asiler olduklari halka duyurulup halk iginden asi suhtelerle savasan veya
onlari éldurenlerin cezalandiriimayacadi bildirilerek bir bakima suhtelere karsi
bir halk hareketi meydana getirmek amaclanmisti*®. Ancak halkin

silahlanmasinin baska sorunlar doguracagina dair kaygilar da vardi. Nitekim

4 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlari, Ankara 1999, s. 160 vd.
43 Akdag, A.g.e., s. 155 vd.

¥ MD, nr. 51, s. 27, hk. 92.

*7 MD, nr. 3,'s. 77, hk. 193.

% MD, nr. 51, s. 43, hk. 138.

* MD, nr. 3, 5. 76, hk. 192.
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Aydin sancak beyi bunun eskiyalarla micadelelerde halkin zarar verecegi ve
eskiyalari arttiracagini bildirmesi Uzerine halkin elindeki silahlar toplanmis ve
onlarla miicadele icin birlikler olusturulmustu®’®. Keza halkin suhtelere karsi
koymaya calismasinin basariya ulasamadigi da suhte olaylarinin goéraldigu
yerlerdeki beylerin takviye askeri birlikler istemelerinden anlasiimaktadir. Bu
istek Uzerine kale dizdarlarina gonderilen emirlerde beylere, suhtelere kargi
kullanilmak Uzere istedikleri hisar eri ve atin derhal verilmesi emredilmistir.*"’
Ayrica suhte isyanlarinin o6nlenmesinde, sipahi ve il erlerinden de
yaralanilmistir*’2,

Alinan bu onlemler karsisinda mesk(n yerlerde barinamayan suhteler
daglara kacip buralarda yeniden orgiittenmislerdir®”®. Bu durumda merkezi
hakimet daglardaki suhte guruplarinin birleserek daha fazla guclenmelerine
engel olmaya calismistir. Ayni uygulama sehirlerde de surdUrdlmis ders
almak bahanesi ile bazi bolgelerde suhtelerin toplanmasi engellemeye
calismis hatta suhtelerin kontrol altinda tutulabilmesi igin derslerin kalelerde
verilmesi bir énlem olarak uygulanmistir*®.  Ayrica hilkiimet medreseye
ogrenci secilmesinde de kaideler getirmigtir. Bu baglamda medrese 6gdrencisi
olmak isteyen 6grenci adayi arastirilmig, saglam kefiller getirmesi haklinde
medreseye kabul edilmesi yolu benimsenmistir*”. Nitekim bir 6grenci adayi
bulundugu yerdeki medresenin disindaki medreseye de kabul edilmemistir.

Suhteler, suclu olduklari takdirde c¢ogunlukla farkli yerlere surgun
cezasina captirlmig veya kurede konulmuslardir. Bu suhte guruplarini
dagitmak icin uygulanan bir usul olarak kabul edilebilir. Ancak tim bu
Onlemlere ragmen suhte olaylarinin sonlandiriimasinda istenen netice
alinmamistir. Bu basarisizlikta bazi bey ve kadilar ile suhte olaylari sayesinde

cikar saglayan guruplarin medrese talebelerini kullanmasi da etkendir*’.

40 MD, nr. 51, s. 56, hk. 177.
YTV MD, nr. 5, s. 411, hk. 1090.
42 MD, nr. 51, s. 49, hk. 155.
413 MD, nr. 51, s. 78, hk. 240.
Y4 MD, nr. 24, s. 90, hk. 242.
45 MD, nr. 19, s. 37-38, hk. 89.
Y6 MD, nr. 5, s. 114, hk. 262.
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J. Kalpazanlhk

Osmanli  Devleti’'nin  kurulusundan baslayarak cesitli kentlerdeki
darphanelerde para basiimistir. istanbul’'un fethinden énce, Bursa, Amasya,
Edirne, Ayasuluk, Bolu, Tire, Karahisar, Bergama, Uskiip, Ankara kentlerinde
cesitli zamanlarda para basildigi bilinmektedir. istanbul’'un fethinin hemen
ardindan yeni bagkentte bir darphane kurularak sikke darbina baglanmistir.
Ayni zamanda Darphane-i Amire’de istanbul’daki sanayi kuruluslarinin ilkidir.
istanbul’'un fethini miiteakip, tophane ve tersane tesislerinden énce kurulmus
olmas! dnemini acikca belli eder.*”” istanbul merkezdeki Darphane-i Amire
surekli ¢alisan bir kurulug olmasina karsilik, tasra darphaneleri 17. YUzyilin
ortalarindan sonra kapanmaya baslamis 18. Yuzyilin ortalarinda sadece Misir
Kahire Darphanesi ve Darphane-i Amire kalmistir.

Osmanli Devleti'ne ait gumus para Akge olarak isimlendirilmistir. Maden
niteligi olarak gimus olan akgenin igindeki bakir miktari akgenin degerini ifade

etmektedir.*"®

Kalpazanlik akgenin icindeki guimuis miktarinin devletin
belirledigi standardin altinda koyarak, gayri resmi olarak sahte para basiimasi
ve bu paralarin piyasaya surulmesi sugudur. Zira igindeki kiymetli maden
miktari az olan sahte akgeler, kiymetli akge gibi islem gérmekte bu durum da
devlet ekonomisine zarar vermektedir.

Merkezi hikumet belli araliklarla eski akgeleri tedavulden kaldirip yeni
akceleri piyasaya surerek sahte paralari da bir bakima igslevden almayi adet
olarak uygulamigtir. Bu isleme akge tecdidi denilirdi. Nitekim Fatih baslangicta
onar, daha sonra beser yilda bir piyasaya yeni akgeler piyasaya surulmas,
eskilerin alis veriste kullanilmalari siki bir sekilde yasaklanmisti.*”®

Kalpazanlik sugu 0Ozellikle tagsis uygulamalar sirasinda yayginlk
kazanmigtir. Tagsis akgesinin icindeki gumus miktarinin bakira oranla
azaltilmasidir. 1580’lerde yapilan tagsis ile 100 dirhem gumusten 450 akge

kesilirken, tagsisten sonra ayni miktar giimisten 850 akce kesilmistir.*®°

477 Necdet Sakaoglu, “Istanbul’daki En Eski Osmanli Miiessesi Darphéne-i Amire”, Istanbul Dergisi,
say1 14, Temmuz 1995, s.52.

478 Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugunda Paramn Tarihi, Istanbul 2000, s. 147.

47 Halil Sahillioglu, “Bir Miiltezim Zimem Defterine Gore XVI. Yiizyil Sonunda Darphéne
Mukataalar1”, JUIFM, c. XXIII/1-2 ( 1962-1963), s. 157.

0 pamuk, A.g.e. s. 147.
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Tagsis uygulamasi ile devlet ekonomiye ek gelir saglamayl amaclamistir.
Devletin kendisiyle ekonomik iliskide olanlara karsl parasal yukumlulUkleri
akge miktari cinsinden oldugundan, akcenin gumus iceriginin azaltilmasiyla
daha az giimisle daha fazla 6deme yapma imkani veriyordu.”®' Ancak akce
tagsisleri sirasinda savas veya olaganusti bir durum nedeniyle gerekli
tedbirlerin alinamadi§i zamanlarda kalpazanlik yayginlik gdstermistir.*®?
Kalpazanlarin piyasaya surdtugu akcgeler kalb akge olarak isimlendirilmisg,
zuyuf akge, kirkik akge, kizil akge, meyhane akgesi, Gil akgesi gibi tabirler ile

r.483

de akgenin dusik degerli oldugunu bildirmistir™. Kalpazanlar piyasaya

Ozellikle kirkik ak¢e surmuslerdir. Piyasada agirlikli disuk akgeler bulununca,

4

cogunlugunu gayrimiislimlerin 6zellikle Yahudilerin®®* olusturdugu kuyumcu

ve sarraflarla kalpazanlar saglam akgenin kenarini kirparak gumuasunu
calarlardi. Bu suga akge kirkiciligi denilmistir.*®°

Kalpazanlarin piyasaya sidrdugu kalb akgeler dogrudan devlet
hazinesinin zarar ugramasina sebep oldugundan, devlet kalpazanlarin takibi
ve kalpazanhdin engellenmesine buylk gayret gdstermigtir. Kalpazanlik
sugunu isleyen Divan-1 Humayln'da yargillanmasi bu konudaki ciddiyeti
gostermektedir. Fatih Sultan Mehmed, Il. Beyazit, Yavuz Sultan Selim,
Kanuni Sultan Suleyman, Ill. Murat ve I.Ahmet donemine ait kanunnamelerde
kalpazanlarin Istanbul’da yargilanmasiyla ilgili maddeler yer almaktadir®®.
Osmanli  Kanunnamelerinde  kalpazanlarin  istanbul  disinda da

r.487

yargilanabilecegini gosteren ifadeler de bulunmakla berabe Kanuni

devrinden itibaren kalpazanlarin dizenli olarak Divan-1 Humaydnda
yargilandiklari anlasilmaktadir.*®

Piyasaya surllen kalb akgeler ticari faaliyetlere zarar vermekteydi.
Kirrm’da tlccarlar dordl bir Osmani ayarinda kesilen akgeleri alip disariya

goturerek erittikleri bdylece Kirnm’da akge sikintisina ve ticaretin aksamasina

1 pamuk, 4.g.e. s. 56.

82 Halil Sahillioglu, ”Akge”, DIA., c.ILs. 227.
83 | Hakki Uzungarsil,”Ak¢a”, 4., c.I. s. 232.
4 MD, nr. 19, s. 26, hk. 69.

83 Sahillioglu, A.g.m., s. 232.

6 Kanunnameler, ¢ IX, s. 502.

BT Kanunnameler, c.1, s. 482.
488 Akman, A.ge., s. 122.
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neden olduklari tespit olmustu.*®® Ote yandan Haslar mukataasindan gelen
akcelerin ¢cogu kizil ve kirkik akge olmasindan dolayl hazine zarar
gordigunden halkin elindeki boyle akgelere hazinen zararini kargilamak igin
el konulmustu*®.

Kalb akgelerinin yayginlik kazanmasi halk arasinda yabanci paralarinin
kullanilmasina da neden olmaktaydi. Semendire’de halk arasindaki alig
veriglerde altin, avrus ve penz kullanilip Osmanli akgesinin kullaniimadigi
tespit edilmistir. Nedeninin égrenilme igin yapilan sorusturmada, halk bunun
sebebini tedavuldeki akgenin c¢ogunlukla kalb akge olmasi, kullaniimaya
baslandiktan bir hafta sonra akgenin kizillagsmasi ve kursunun ortaya ¢ikmasi
olarak bildiriimigtir. Kalb akgenin artmasinda Belgrat'ta agilan darphanenin
etkisi oldugunu, darphane acildigindan beri kalb akge c¢ogaldigini, ayrica
burada kesilen akg¢enin de disarida gegmedigini sOylemislerdir. Arastirmada
sdylenenlerin dogru ve kalpazanlik yapanlarin ¢ok oldugu anlasilmistir.*®’

Ote yandan, istanbul kadisina génderilen bir fermanda, istanbul’da da
zaman zaman kalb akgenin yayginlik kazandigi anlagiimaktadir. Ozellikle
dusuk ayarli akgenin halk tarafindan kolayca alinabilmesi bu durumda etkili
olmaktadir. Bu durumun Onlenmesi igin halkin bilin¢glendiriimesi istenmisg,
ayari dusuk, kizil ve kirpik akgenin Yahudiler tarafindan basildigindan onlarla
yapilan alis-veriglerde dikkatli olunmasi istenmistir. Ayrica ayari bozuk
akcelerin tedavulden gekilmesi i¢in kadilarin yoklama yapmasi istenmistir.*9?

Bu kisiyi kalpazanlik sugu itham edildiginde bu iddianin dogrulugunun
arastiriimasi gorevi kadi ve subasilara aittir. Fatih devrine ait GimuUs ve Eski
Akge Yasaknamesi'nde “ve her ne yerde kalpazan bulunursa, dutup kadi ve
subagl katina ilede, onlar dahi geregi gibi teftis edeler; soyle ki ser ile

kalpazanhgi zahir olursa kulumla kapima gonderip rizkinin nisfi beglik ve nisfi

9 MD, nr. 5, s. 463, hk. 1246.

9 MD, nr. 19, s. 186-187, hk. 388.

¥ MD, nr. 5,'s. 167, hk. 406.

2 MD, nr. 19, s. 26, hk. 69; Bu hiikim Anadolu, Karaman, Rum, Maras, Selanik, Bosna, Uskiip,
Sofya, Filibe, Konya, Larende, Kiitahya, Lalaya, Manisa, Mentese, Hersek, Semendire, Ohri, Silistre
,Segedin, Sivas, Bender, Mora, Bursa, Aksehir, Edirne beylerbeyleri, bey ve kadilarina da
gonderilmistir.
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amilim olacak™®

seklindeki ifade kadi ve subasinin bu konudaki gorevlerine
isaret etmektedir.

Ote yandan bir kimsenin elinde kalb akgenin bulunmasi kalpazanlik sugu
konusunda delil olusturmaktadir. 1499 tarihli Zaplanina ve Plana Maden
Yasaknamesi’'nde, "Bir kimsenin elinde kalb akg¢e bulunsa, kulum tutup kadi
ve subasi katina ilete, anlar dahi ser ile teftis eyleyeler, bi-hasbi’s-ser

r*** maddesi kalb akge

kallabligi zahir olur ise, onlara hiukmedele
bulundurmanin kalpazanhga delalet olarak kabul edildigini gostermektedir.
I.Ahmed devrine ait Kanun-i Osmani’deki “Ve eger kallablik Ustiine sikke
bulmak ile sabit ve kendisi isledigi dahi sabit olursa Dergah-1 Muallaya arz

ederler*®

maddesi de bu baglamda degerlendirilebilmektedir.

Kalpazanlik sugunun sabit olabilmesi icin kalpazanlik aletlerinin
bulunmasi kosulu aranmaktaydi. Kalpazanlk aletlerinin bulunmasi da
cezalandirma igin yeterli goralmemis, kisi tarafindan bu aletlerin hangi amacla
kullanildiginin belirlenmesi yolu izlenmigtir. Demirci Mustafa isimli bir kiginin
kalpazan olmasi iddiasiyla egyalarinin aranmasi sonucu bir adet kurus kalibi,
bir miktar gimusle karisik bakir ve bir miktarda kuyumcu topragi bulunmus,
kisinin bu aletleri gumus ylzuk dokmekte kullandigini sdylemesi Uzerine
yuzik dékmesi istendiginde bunu beceremedigi gorilmus, bir kuyumcunun da
bu aletlerin kalpazan malzemesi oldugunu soéylemesiyle kisinin kalpazan
oldugu iddiasi kuvvetlenmistir.*®® Buna gore kisinin (zerinde kalb akce
bulunmasindan baska kalpazanlik aletlerinin bulunmasi ve bilirkisinin
gorisunun de alinmasi yoluna gidilmistir. Kisinin evinde de kalpazanliga ait
aramalarin aranmasi da delillerin arttirilabilmesi igin izlenen bir yoldur.**’

Kisinin kalpazanlik sugunu isledigi sabit olursa, malina el konulmasi, bu
malin yarisinin devlet i¢in yarisinin da amil igin alinmasi gerekir. Kalpazanin

r498

rizkinin nisfinin benim i¢in ve nisfini amil igin zapt eyleyele seklindeki

kanun maddeleri bu uygulamanin hukuki dayanagi olmustur. Kalpazana ise

93 Kanunnameler, c.1, s. 571.

% Kanunnameler, c.I1,'s. 571.

95 Kanunnameler, ¢.IX, s. 502; ayrica bknz. Ayni eser, ¢.VIIL, s. 115.
¥ MD, nr. 5, s. 89, hk. 208.

7 MD, nr. 23, s. 134, hk. 272; MD, nr. 85, .31, hk. 71.

9% Kanunnameler, c.I1, s. 369.
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idam cezasi verilebilmektedir. Fatih devrine ait Serebrenic Maden

Yasaknamesi’'nde “...ser ile kalpazanligi sabit olursa hukm edeler, mezkar

kulum bogazindan asub rizkini beglik ede, kimesne mani olmaya™®
seklindeki ifade kalpazanlara idam cezasi verildigini gdstermektedir.
Kalpazanlarin bazen de kiirek cezasina garptirildigi da goriilmektedir.>®
Kalpazanlik  sugunu isleyenler toplumun c¢esitli  siniflarindan
olabilmektedir. Cingeneler ve gayrimuslimler icerisinde de Yahudilerin bu
sugun igslenmesi konusunda Muhimme Defterlerinde kayitlari ¢okga
gegmektedir.501 Ayrica devlet gorevlileri igersinde de kalpazanlik sugunu

isleyenlerin de varli§i bilinmektedir"®.

K. Yalanci Sahitlik

Osmanli toplumunda goérilen suglardan bir bagskasi da yalanci sahitlik
ederek ya da bir kimse sucglu olmadigi halde Oyleymis gibi gOstererek
mahkemeyi yaniltma ve yanlis karar vermesine sebep olma hadisesidir. Bu isi
yapanlarin daha c¢ok kendi cikarlari igin hareket etmekte oldugu ve mali
olarak kazanimlar elde etmeyi amacladiklari gorulmektedir.

Yalanci gahitlik edip ya da gammazlikla halkin parasini almaya
calisanlar icerisinde mahkeme tercumanlarinin bulunmasi dikkat c¢ekicidir.
Zira bunlar kadinin yardimcisi olmalari nedeniyle bir bakima adaleti
saglamakla mukellef kisilerdi. Mahkeme tercimanlarinin, mahkemedeki
mevkilerini kullanarak bazi kimseleri haksiz suglamalarla hapis ettirip, daha
sonra bunlardan para almak suretiyle serbest birakiimalarini sagladiklari
goralur. Nitekim Halep’te subasi tercimani olarak gorev yapan bir kisi haksiz
suclamalarla hapis ettirdigi kimseleri paralarini alip ya da aldirip serbest
birakarak ekonomik c¢ikar saglamakta ve her mahallede doért bes kisinin
kendisi i¢in sanki bir meslekmisgesine yalanci sahitlik ettigi bunlari kullanarak
garezi olan Kigilere sug isnat ettirtip zarar verdigi aciklikla bildirildiginden

gorevinden ihra¢  edilmis  yukarida  belirtlen  kanun  uyarinca

9 Kanunnameler, c.1, s. 482.

390 MD, nr. 23, s. 134, hk. 272.

OV MD, nr. 5, hk. 208, s. 89; Ayn1 yer. s. 133, hk. 311; MD, nr. 51, s. 36, hk. 116.
2 VD, nr. 12, s. 497, hk. 953.



77

cezalandirimisti®®. Sam’daki bir subasi terclimani da ayni usulle
Muslumanlari suglu durumuna dugurerek bundan para kazandidi gerekgesiyle
sikayet edilmis netice de o da gérevden uzaklastiriimisti.®®* Ayrica yalanci
sahitlik edenlerin bu hareketi bagkasinin malini zorla almak igin kullanildiklari
da anlasiimaktadir.’®

Ote yandan, zimmilerin de yalanci sahitik ve gammazlikla para
kazanma yolunu sectikleri goriilmektedir. Ornegin, Kayseri’de haragclari
getirenleri takip edip paralarini aldigi ve yalanci sahitlik ettigi de sicil olunmus
zimminin durumunun arastiriimasi adi gecen vilayet kadisina bildirilmisti.>®

Ayrica bazi kimselerin yalanci sahitlik, haksiz suc¢ isnat etme ve
gammazlik sucunu meslek haline getirdikleri ve gecimlerini bu yolla
sagladiklari anlasilmaktadir.®®” Bazen de asilsiz suglamalara maruz kalan
mahkeme gérevlilerinin kendileri de olurdu.’® Devlet géreviileri arasindaki
husumet de yalanci sahitlik edilmesinde sebep teskil ederdi°®®.

Yalanci sahitlik ederek halka zarar verenlere verilecek ceza Bozok
Sancagl Kanunnamesi’'nde soyle belirtiimigtir. “ve eger yalan yere kast ile
tanikhd1 zahir olsa veya kast ile yalan yere and i¢tigi zahir olsa ylzune kara
surtlp teshir edeler yahut bes altun alina. Ve eger tanikligindan rucu edip
yalan idigiin ikrar etse ki sahadetten ziyan ede, 6dedeler.”®"® 1502 tarihli
istanbul ihtisap Kanunnamesi'nde de yalanci sahitik eden Kisinin
cezalandirilmasinin gerekliligi bildirilmis ancak cezanin niteligi ve miktar
belirtimeyerek belki de vyargica genis bir serbestiye taninmisti. Bu
kanunnamede “ve yalan taniklik verenin ve tezvir hiiccet verenin ve anunla
amel eyleyenin ki; kadi katinda sabit ola, muhtesib kema yenbagdi hakkindan
gele.”denilmistir.>"" Buna gére kadiya genis bir hareket alani saglamakla

beraber bu gibi suglarda ya suc¢lunun teshir edilmesi veya bunun karsiliginda

39 MD, nr. 51, s. 75, hk. 230.

39 MD, nr. 51, s. 81, hk. 249.

395 MD, nr. 85, s. 42, hk. 98.

3% MD, nr. 2, s. 28, hk. 249.

97 MD, nr. 85, .31, hk. 71; MD, nr. 5, s. 111, hk. 258.
%8 MD, nr. 85, s. 78, hk. 188.

39 MD, nr. 85, 5.8, hk. 14.

S0 Kanunndameler,c.1V ., s. 230.

S Kanunndameler, ¢.1, s. 295.
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bes altin alinmasi 6ngoéridimustir. Ancak, Devrek ve Eflakan kadilarina
gonderilen bir hikimde muzevir ve yalanci sahitlik ettigi kesin olan bir kisinin
kirek cezasina carptirildigi bu sebeple istanbul’a gonderilmesini temin

etmeleri istenmisti.”'?

L. Kigiye Hakaret — Sovme

Osmanli toplumunda kifretme setm kelimesi ifade edilir. Kanunnamelere
gOre bir kisinin bagka birine fuhus ile sdvmesi setm olarak tanimlanmig ayni
zamanda bir Masliman’a dinsizlik iddiasiyla hakaret etmek de ayni baglamda
degerlendirilmigtir.

Osmanli kanunlarina goére bir kisinin bagka birine fuhus sévmesi ser’ ile
ta’zir edilir, kirk akce cerime alinirdi.®® Bu anlamda Osmanli toplumunda
sovme ve hakaret mahkeme konusu olurdu. Nitekim Cingenelerin tahrir
memurlarina hakaret etmeleri®'* Foga’da kalesi dizdarinin sarhos halde bircok
Musliman’a haksiz yere kiifretmesi,>'® Urla’da bazi kisilerin yollarina ciktiklari

® ve Bursa’nin Mihalic kazasinda naip ve

kadin ve ogullara kifretmesi,*
kadiyla tartisan muhzirin  bunlara kufretmesi sikayet konusu olan
hadiselerdir.”’” Bazi akli dengesi yerinde olmayan delilerin de ahlaka aykiri
sdzler sdyledikleri igin cezalandirildiklari gériilmektedir.®™

Ote vyandan bir Misliman’in dinsizlikle suglanmasi da hakaret
kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilirdi. Mesela, Konya’nin Eskil
kazasina bagl bir kdyde Murad adli kisi, dldurGlen birinin cenaze namazi
kilmak istediginden Olen kimsenin kardesi kendisine “Gok basli kafir namaz
kilamaz® diyerek hakaret ettijinden mahkemeye sikayette bulunmustu.®'
Bagka bir hadisede de Ahmet adli kisinin Mehmet adl birinin dinine ve

imanina kufrederek “kir papazi” diye hakaret etmesi mahkemede dava

2 MD, nr. 24, 5. 6, hk. 16.

1 Kanunndmeler, c.Is. 328 ( 1I: Mehmed’in Teskilat Kanunnamesi); “Eger bir kimesne ahere tazir
lazim olacak ya had lazim olacak setm eylese eger had ise ii¢ agaca bir ak¢e ciirm alina; eger ta’zir
ise agaca bir ciirm alina.” Aymi eser, ¢. 111, s. 91.

%MD, nr. 24, s. 202, hk. 534; Ayrica bkz, MD, nr. 24, s. 281, hk. 754.

5 MD, nr. 19, 5. 299, hk. 605.

' MD, nr. 51, 5. 21, hk. 69.

> MD, nr. 5, s. 147, hk. 345.

> MD, nr. 9, s. 61, hk. 163.

319 KSS, nr. 16, s. 85, hk. 3.
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edilmisti.®® Diger taraftan bir zimmiye “dinsiz’ denmesi zimminin de

dinsizlikle itham edilmesi de sug teskil etmekteydi.**’

M. Usulsiiz insa

Osmanli Devleti’'nde her turli ingaat bas mimarbagi ve onun emrindeki
mimarlar ocagi tarafindan denetlenirdi. Mimarlar yapacaklari binalar icin
onceden plan hazirlayip mimarbasina sunarlar, gerekli izin alindiktan sonra
yaplya baslanirdi.”?* Osmanli uygulamasina gére binalarin yiikseklikleri belirli
kaidelere gore belirlenmisti. Buna gére hem sahislara hem de vakiflara ait
binalar kerpicten yapilirsa on zira®?®, tugladan yapilirsa sekiz ziraya kadar
yukseklige ulasabilirdi. Muslimanlarin evlerinde ylkseklik 1725°te 9 metre
iken 1827'de 10,5 metreye, gayrimuslimlerin evleri de 7 metreden 9 metreye
cikariimisti.®®** Buradan Miisliimanlara ait binalarla gayrimislimlerin binalari

arasinda yiikseklik farki bulundugu anlasilmaktadir.’®

Cok sayida ferman
binalarin korunma amagli yapilardan ve camilerden olan uzakliklarini ve
onlarin azami yuUksekliklerini tespit etmekle birlikte, bu kurallar genelde
uygulanmazdi.® Bu birimin {stiinde insa edilen binalarin, sinir yiiksekligini
asan kisimlari yikilirdi.*” Buna Ayrica bir bina asil yapilis amaci disinda ve
Ozellikle gayrimuslimler tarafindan ibadethane olarak kullanilmazdi. Nitekim
istanbul’da, Balat kapisi diginda inga ettikleri kilisenin, emr-i serif ile kilitlendigi
hususunda Balik¢l keferenin sikdyette bulunduklari, ancak bu kilisenin alt
katinin eskiden ev oldugu ve daha sonra Uzerine, etraftaki evlerden daha

yuksek bir sekilde kilise insa olundugunun anlagilmasi Uzerine burasinin

520 KSS, nr. 25, s. 198, hk. 1.

21 KSS, nr. 15, s. 58, hk. 3.

322 Yiicel Ozkaya, XVIIL Yiizyilda Osmanl Kurumlart ve Osmanli Toplum Yasantisi, Ankara 1985, s.
91.

333 Zira’,arsmn ile de ifade edilir. Duvarci ya da mimar arsim 0.758 m’ye denktir ki,on zira’ yaklasik 7,5
m’ye denk olmaktadir.

2% Maurice Cerasi, Osmanli Kenti Osmanli Imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent Uygarhig
ve Mimarisi, 2. Bask, Istanbul 2001, s. 68.

52 Yavuz Ercan, “Islam hukukuna gore Gayrimiislimler, Miisliimanlardan daha biiyiik ve yiiksek ev
yaptiramazlarken, Osmanl Imparatorlugu’nda béyle bir yasak hichir devirde soz konusu olmamus
veya hi¢ olmazsa béyle bir kisitlamanmn varligini gosterecek belgeler simdilik ortaya ¢ikmanmugstir.”
demektedir. bkz.Yavuz Ercan, "Osmanh Imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve
Davranig Hukuku”, OTAM, Y1l 1, Say1 1, Ankara, Haziran 1990, s. 123.

526 Cesari, A.ge.,s. 68.

>’ MD, nr. 9, s. 78, hk. 201.
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yiktirilarak etraftaki evlerle ayni seviyeye indirilmesi igin emir verildigi;
kendisinin de kefere taifesine bir daha bu evde toplanip ayin yapmamalari,
civarda oturan Muslumanlara da evin Uzerine yeniden ilave yapildigi veya
kefere taifesi burada toplandigi vakit haber vermeleri hususunda siki tembihte
bulunmasi istanbul kadisina emredilmisti.®*®

Bununla beraber 6zellikle Istanbul’da sik sik yanginlara engel olmak
amaciyla binalarda, binanin yuksekligine gére merdiven ve igi su dolu bir figi
hazir bulundurulmasi gerekirdi.®*® Evlerin ahsap olmasi yanginlarin yaygin
olmasinda etkili olmasindan 1696 tarihli istanbul kaymakami Osman Pasa’ya
yonelik bir emirde; bundan sonra istanbul ve Galata'da insa edilecek ev ve
dukkanlarin Halep, Sam ve Anadolu’daki gibi yanginlarin felaketini 6nlemek
icin tastan, kil tasindan ve kerpicten yapilmasi istenmisti.>*

Ote yandan XV. ylizyildan itibaren istanbul’a Anadolu’dan yapilan gogler
hizlandi.>®' Bunlarin igerisinde Tirklerden baska Ermeni gibi diger unsurlarda
vardi.>? Ozellikle Celali isyanlarinin Anadolu’da olusturduju kargasa
neticesinde Anadolu’nun uzak kasabalarindan gelen insanlar Istanbul’'un
nifusunu artirdilar.>*® XVI. yiizyilda bugiinkii Tirkiye topraklarinda oniki on (¢
milyon kisilik bir niifus yasamaktaydi.>* Bu gdcler sonrasinda Istanbul’'un

niifusu®®

iki yuz bini asmisti.

BlyUk sehirlerde ortaya ¢ikan bu ani nufus artisi beraberinde carpik
kentlesmeyi ve usulslz yapilasmayi da getirdi. Artan konut ihtiyaci nedeniyle
bu durum istismar konusu edildi ve c¢ikar kapisi olarak goérildu. Arazi

ihtiyacinin had safhada oldugu bu dénemde bazi kimseler bir sekilde

** MD, nr.5, s.131, hk. 313.

 MD, nr. 9, 5.25, hk. 68.

33 Robert Mantran, 17.Yiizyil Ikinci Yarsinda Istanbul, ( Cev..Mehmet Ali Kiligbay-Enver Ozcan) ,
Ankara 1990, s. 3.

31§, Faroghi, “Eyiip Kadi Sicillerine yansidig1 sekliyle 18. Yiizyil Biiyiik istanbul’una Gog”, 18.
Yiizyil Kadi Sicilleri Isiginda Eyiip 'te Sosyal Yasam, (Ed.Tiilay Artan), Istanbul 1998, s. 33-49.

32 Hrand. D Andreasyan, “Ermeni Seyyahi Polonyali Simeon’un Seyahatnimesi ( 1608-1619),
Tiirkiyat Mecmuast, ¢.10, y1l 1953, s. 269-273.

>3 Hrand D. Andreasyan,”Celalilerden Kagan Anadolu Halkmin Geri Gonderilmesi”, Ismail
HakkiUzun¢arsili 'ya Armagan, Ankara 1970, s. 45-54.

3% Ahmet Tabakoglu, Osmanli igtimai Yapisnin Ana Hatlar1”, Osmanli, Ankara 1999, c. IV, s. 20.

33 Maurice Cerasi, farkli olarak; 16. yiizyil sonunda, 1530—1580 yillari arasinda biitiin imparatorluk
halkinin niifiisunun iki katina ¢ikarak onbir milyona ulastigmi bunlarin 700 bininin kentlerde
yasadigini ve sadece Istanbul’un tek basma 500 bin niifusa sahip oldugunu sdylemektedir. Bkz, Cerasi,
A.ge., s. 53.
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kiymetinin ¢ok altinda olarak devletten aldiklari ingsaya uygun alanlari ihtiyag
sahiplerine bliyiik paralarla satarak zenginlik kazandilar.’*

Osmanl ulkesinde gorulen ve konuyla yakindan iligkili olan bir husus da
yapilacak binanin ¢evre halkina zarar vermesinin dnline ge¢me arzusudur.
Buna gore, yapilacak binanin bir baskasinin evine zarar vermemesi, aile
mahremiyetini bozacak sekilde karsilikli camlarin yapilmamasi ve avlularin bir
birine bakmamasi gerekirdi. Bu kaideye uyulmayarak insa edilen veya
edilecek olan binalar mahkemeye sikayet edilirdi.’*

Osmanli anlayisina gore Muslimanlara ait olan ibadethanelerin
civarinda gayrimuslimlerin meskdn olmasi da istenmezdi. Nitekim Halep’te
bazi mescitlerin etrafindaki evlerin Yahudiler tarafindan satin alinarak mulk
edinilmesi sebebiyle mescitlerde namaz, kilinamadiginin bildiriimesi Gzerine
bu evlerin deger fiyatlariyla Muaslimanlara tekrar sattirlmasi hususunda
gonderilen emrin gereginin yerine getirildigine dair gonderdigi mektubun ve
satilan evlerin sayisini gosterir defterin alindigi; bundan sonra evleri tekrar
satin almak igin Asitane-i Saadet’ten bir yolla hukim elde eden Yahudilerin
ellerindeki hukumlere itibar edilmeyip bu hikumlerin ellerinden alinmasi ve
evlerin Muaslimanlarin ellerinde kalmasinin saglanmasi hususunda Halep

beylerbeyine ve kadisina hiikiim verilmisti.>*®

>3 MD, nr.24, 5.172, hk. 466.
337 KSS, nr. 17, s. 49, hk. 2; KSS, nr.20, s. 40, hk. 3
38 MD, nr. 5, s. 505, hk. 1376; ayrica ayni bahisle ilgili bkz. MD, nr. 5, s.134, hk. 313.
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Osmanli toplumunda ¢ok ¢esitli suclara rasttamak mimkuindur. Bu suclar
islam hukuku ile ilgili olan had ve kisas suglari ile yakindan alakal olabildikleri
gibi ta’zir suglar da olabilir.

Suclarin bireysel islendigi gibi gruplar halinde de iglendigi gérulmektedir.
Ozellikle suhtelerin ve Cingenelerin her tirlli suca karistiklari, Arap ve Kirt
guruplarinin ise daha ¢ok yol kesme suguna mudahil olduklari goralur. Ayrica
Osmanl Ulkesinde yasayan zimmi statisundeki zimmilerin de suca
karigtiklari ve Muaslimanlarla ayni mahkemede yargilandiklari anlagiimak-
tadir.

Ote yandan kadi, naip ve subasi gibi gorevlilerin adalete zarar verecek
sekilde gorevlerini kétlye kullandiklari gorulir. Ayni zamanda sugu igleyen
zumreler sugun magduru durumuna da dismektedir.

Merkezi hikimet bu suglari engellemek ve suglulari cezalandirmak igin
hem orfi hem de seri hukuku kullanarak suglulari cezalandirmig, kimi
zamanda c¢ok agir cezalar verilmistir. Bazen de suhte ve Cingeneler gibi
kanuna aykiri hareket ederek sug isleyenlere karsi askeri tedbirler alinmustir.

Diger taraftan, Osmanli Devleti’nde hukuk alaninda lislami hukuk
uygulamakla beraber, ceza hukukunda 6rfi hukukun da etkili oldugu aciktir.
Ozellikle islam hukukunda devlet baskanina verilen genis yasama yetkisi 6rfi
hukukun gelismesi ve kullaniimasinda blylk etkiye sahiptir. Once ser’i
hukuka ait fetva sistemi ile ydrutilen Osmanl hukuk olgusu, hukumlerin
zamanla nitelik ve sayi olarak artmasina bagl olarak kanunlar sistemine
donusmus, bunlar tevhidi kavanin mecmualari bigiminde kanunnédme adi
altinda toplanmistir.  Orfi kurallarin en ¢ok uygulama alani ceza
yargilamasinda gordlmustir. Zira had suglarinda bile ispat vasitalarinda
meydana gelen eksiklik halinde orfi hukukun amil oldugu ta’zir cezalari
yururlige girmistir. Boyle durumlarda kadiya ser'e uygun olarak hareket
etmesi tembih edilmis keyfi hareketin 6nune gecilmek istenmis, bununla
beraber genis bir taktir hakki taninmamistir. Clnkd ta’zir suclarinin bazi

kisimlari kanunnamelerle de belirtiimigtir. Ancak kanunnéamelerde ve kadilara
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hitaben hikimlerde gegen “ kadi ta’zir ede” ifadesinden kadilara da yetki
tanindigr anlasiimaktadir.

Ote yandan kanunnameler ceza hukukunun diizenleme amacini
tasimadigindan yalnizca ta'zir sug ve cezalari ile ilgili hukimleri barindirir.
Zira had ve kisas su¢ ve cezalari fikih cergevesinde zaten kesin kurallara
bagli oldugundan yeni bir dizenleme ihtiyaci olamamigtir. Buna goére ser’i
hukukla ilgili huakamler fikih kitaplarinda, orfi hukukla ilgili kurallar ise
kanunnamelerde yer almigtir. Yani kadi had ve kisas suglarinda fikih
kitaplarina ta’zir suglarinda ise kanunnémelere miracaat etmek
durumundadir. Ancak kanunnamelerde yer yer had ve kisas suclari ile ilgili
hakimlere de yer verilmistir.

Osmanli ceza uygulamasinda had cezasini gerektiren bir su¢ tim ispat
vasitalari tamsa fikih gergevesinde cezalandirilirdi. Ancak sugu olusturan
unsurlarda ve ispatinda bir eksikligin olmasi durumunda ta’zir cezalari
yururliige girer. Ancak verilen ta’zir cezalarini zaman zaman islam hukukuyla
ters dustugu de gorulur. Nitekim Osmanli kanunnémelerine gore birkag kez
hirsizlik edenin asilmasi dngorilir. Mehmet Akif Aydin, bunun islam hukuku
ile celisen bir durum olmadidini, yani ser'i hukuka aykiri bir 6rfi cezanin
verilmedigini, durumun Hanefi mezhebinde yer alan tekerrur ilkesiyle ilgili
oldugunu soylemektedir. Ancak hirsizligin haricinde fikih ile ¢elisen bagkaca
ceza uygulamalari da vardir. Mesela, yol kesme sugunda, suglu adam
oldurmemis ise kisas edilemezken Osmanli Devletinde suc¢lunun idamina
hilkmedilen birgok davaya rastlanir. islam kukuyla farklihk gosteren bir diger
husus da irtidat meselesiyle ilgilidir. irtidat bir Musliiman'in agikga islam
dininden ayrilmasini beyan etmesi olarak tanimlanir ve ancak bu durumlarda
sugu isleyen kisi idam edilir. Osmanli uygulamasinda ise bir Musliuman’in
kufre sebep olan sdzler sdylemesi veya kutsal degerlere hakaret etmesi de
irtidat gibi kabul edilip idamla cezalandiriimistir. Hatta bir gayrimuslimin de
islami degerlere hakaret etmesi o6lim cezasina carptirlmasina neden
olmustur. Netice olarak Islam hukukuyla uyumluluk gdstermeyen bu gibi
cezalandirmanin kaynaginda merkezi hukimetin otoritesini saglamlastirma

kaygisinin yattigi dasunulebilir.
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Ote yandan kisas! gerektiren 6ldiirme ve yaralama suclarinda Islami
kurallar Osmanli hukukunda benimsenmistir. Burada dikkat ¢eken husus,
islam hukukunun ©ngordigiu  usulden farkhi olarak oéldurilen Kisinin
yakinlarinin diyet kargiliginda suglu ile sulh ettikleri halde kadi tarafindan
ta’zir cezasinin da verilmesidir. Bozok Sancagi Kanunnamesi’nde yer alan bu
madde islam hukukunda bulunmayan bir usuldiir. Ancak genel olarak kisas
suglarinin Islam hukukuna uygun sekilde cezalandirildigi séylenebilir.

Ta’zir suclar bahsinde ise kanunnamelerin belirttigi sekilde ceza
verilmesi istenmistir. islam hukuku uygulamasindan farkli olarak kadiya genis
bir hareket imkani tanindigini sdylemek gugtir. Zira kanunnamelerde hangi
suca hangi cezalarin verilecedi belirtiimistir. Bu baglamda kadinin inisiyatifi
cezanin seklinde degil, sugun iglenmesindeki 6zellikler ve zanlinin iyi halinin
g6z onune alinarak ceza miktarinda olabilir. Tabi olarak mueyyideleri
kanunnamelerde belirtimeyen durumlarda da kadi takdir hakkini kullanmakta
salahiyet sahibidir. Ancak bu durumlarda da Divan’dan goérus alindigi goralur.
Ta'zir suglarina verilecek ceza o6lum, hapis, cgesitli para cezalari, yuzu
karalama, teshir, sakali kesme, belli uzuvlari kesme, kalebentlik, surgin ve
Ozellikle kirege konulma olarak gorulur.

Ote yandan Mihimme Defterlerinden Osmanli Mahkeme usuli
hakkinda saglikli yargilara ulasmak pek mimkun olmamaktadir. Zira belgeler
de suclar acik bir sekilde anlatildigi halde kiginin nasil yargilanacagi
konusunda ¢ogunlukla bilgi bulunmaz. Daha ¢ok sucluya verilecek cezanin
sekli ve miktari belirtilip kadiya mahkemeyi adaletli olarak gérmesi hatirlatilir.
Bu asamadan sonra kadiya yetki devredilmis olurdu. Fakat kadilarin davanin
arastirlmasinda dikkatli davranmasi ve higbir yanligida mahal vermemesi
istenirdi. Boylece adaletin gerceklestiriimesi temin edilmeye calisilir.

Sonug¢ olarak Osmanli Devleti'nde gorllen had, kisas ve ta’zir suglari
islam hukuku cergevesinde mahkeme edilirdi. Bu suclarin énlenmesi igin
hikimet hukuki tedbirlerin yaninda askeri ve mulki tedbirler de alirdi Ancak
bu tedbirlerin sug isleyenler oldugu gibi bu kaideler devlet gorevlileri

tarafindan da ¢ignenmistir.
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OZET

SARI, Arif, Muhimme Defterlerine Gore Osmanli Devletinde Gorllen

Toplumsal Suglar ve Alinan Tedbirler, YUksek Lisans Tezi, Ankara 2009.

Osmanl Devleti, dini nitelikli bir devletti. Bu yuzden benimsenen yargi
sistemi de Islam karakterli olup toplumda meydana gelen suglar dini hukuk
cercevesinde degerlendirilir ve suclular buna gore yargilanirdi. Osmanli
Ulkesinde gorulen suglar farkli karakterlere sahipti. Bunlar igerisinde dini
hukukla dogrudan ilgili olanlar, icki icmek, zina, namuslu bir kimseye iftira
etme, hirsizlik yapma, dinden dénme, adam o&ldirme ve vyaralama
suglariydi. Bu suglara verilecek cezalar da yargicin taktir hakki bulunmazdi.
Sayilanlarin haricindeki suglarda ise yargic kanunlara uygun olarak
gerektiginde kendi takdir hakkini kullanarak karar verirdi.

Ote yandan, meydana gelen suglar toplumun her kesiminden ve
Musliman ya da Osmanh hakimiyetini kabul etmig Hiristiyan veya
Yahudilerce de iglenebilirdi. Bunun disinda devlet gorevlileri de sug islerdi.
Osmanli Devleti bu suglari dnlemek icin adli tedbirlerin yaninda askeri

onlemler de alirdi. Bazen de bu dnlemler son derece agir olabilirdi.

Anahtar Sozcukler

1. Osmanli Hukuku
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3. Sug

4. Mihimme Defteri

5. islam Hukuku
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ABSTRACT

SARI, Arif. The Crimes Seen And The Measures Taken For These Crimes
in Otoman State According To Muhimme Documents, Master's Thesis,
Ankara 2009.

The State of Ottoman was a religious qualified government. Thus, the
system of judgement had an Islamic character. So, any crime committed in
society they evaluated and judged according to religious laws. The crime
that happened in Ottoman Country had different qualities. Drinking alcohol,
adultery, slandering, thieving, changing the religion, murdering and injuring
were related religion directly. When punishing the judge could not use his
own initiatives. Except these crimes, the judge could not use his own rights
when giving decision.

On the other hand, all of these crimes could be committed by
Muslims, Christian and Jewish who accept the Ottoman sovereignty. Except
these, the government official committed crime. The State of Ottoman had
taken not only legal precautions but also military precautions. Sometimes,

both of these precautions might be heavy.
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1. Ottoman Criminal Law
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