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ABSTRACT 

 

The Role of Perfectionistic Self Presentation in the relation of Perfectionism and 

Friendship Quality 

Emine  

 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Psychology 

Psychology Program 

The main purpose of this study is to examine the mediator and moderator 

role of perfectionistic self-presentation in predicting the quality of friendship 

based on perfectionism. The study was carried out with 635 participants (61.9% 

female). The mean age of the participants was 29.65. The data were collected by 

The Multidimensional Perfectionism Scale-  Perfectionistic Self-

Presentation Scale  Questionnaire -Friend   and 

Demographic 

variables were tested with the PROCESS macro using the bootstrap method 

(n=5000 bootstrapping iterations). As a result of the test of parallel mediation 

model, it was found that played a role in partial 

- oriented 

the quality of friendship. Accordingly, the level of self oriented perfectionism 

predicts nondisclosure of imperfection positively, and nondisclosure of 

imperfection decreases the quality of friendship. After moderated regression 

analysis, it was found that perfectionistic self-presentation had no moderator role 

in the relationship between perfectionism and friendship quality. According to 

the results of the hierarchical regression analysis, the most important predictors 

of the quality of friendship, resemblance to ideal of friendship relationship and 

given importance to this relationship that explaining 28% of the variance. The 

findings were discussed within the framework of the related literature. 

 

Keywords: Perfectionism, Perfectionistic Self Presentation, Friendship Quality. 
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Günlük   içerisinde,  amaçlar  yol 

 Amaç  temel gereksinimlerimizin   sel 

süreçlere kadar  bir yelpazede ç  göstermektedir. Söz konusu amaç  

gerç  kendimiz için pek çok görev ve sorumluluk da ediniriz. Kendimiz 

için standartlar belirleyip  yerine getirmeye ç    için bu 

standartlar oldukça yüksek ve herhangi bir hataya yer vermeyecek kadar  olabilir. 

Literatürde bu ve benzeri özellikler, mükemmeliyetçi  ö   ile 

ç  Hewitt ve Flett (1991) mükemmeliyetç  gerç   standartlar 

koyma, herhangi bir hata   fazla  duyma,   

duyma gibi özelliklerle  

Alfred Adler ve Karen Horney gibi psikoanalitik  gö  

temellendirilen mükemmeliyetçi  Hamachek  mükemmeliyetç  

 ve  olarak iki    ileri sürülmesi 

 tek boyutlu ölçme araç   ç  (Stoeber, 2018). Ancak 

günümüzde mükemmeliyetç  çok boyutlu  savunan modeller kabul 

görmektedir ve n en tan  biri Hewitt ve Flett (1991)  

 olan modeldir. Bu modelde mükemmeliyetçilik; kendine yönelik 

mükemmeliyetç   yönelik mükemmeliyetç  ve  

belirlenen mükemmeliyetçilik  alt  ile ç   

Hewitt ve  (2003) mükemmeliyetç   boyutunu 

derinlemesine inceleyebilmek için mükemmeliyetçi benlik   

 Mükemmeliyetçi  ö  mükemmel olma  

 mükemmeliyetçi benlik sunumu basitçe mükemmel görünme  

 Hewitt ve  göre mükemmeliyetçi benlik sunumu, 

temelde bir  mükemmel  izlenimini  ve mükemmel  

izlenimini önleme  içermektedir. Mükemmeliyetçi benlik sunumu 

mükemmeliyetçi öz    ve  sö  

olmak üzere üç alt boyut içermektedir.  

  kendileriyle ilgili izlenimlerini manipüle etmesi  

gelen benlik sunumu, her  önce amaç yönelimli bir kontrol r 
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(Schlenker, 1980). Mükemmeliyetçi benlik sunumunda kusursuz görünme  

kendini mükemmel olarak gösterme  hisseden bireylerin bu maskenin  

gizlenmelerinin nedeni genellikle kendilerini kusursuz bir  uzak görmeleridir 

(Flett, Coulter ve Hewitt, 2012). Bu anlamda mükemmeliyetçi benlik sunumu ile, 

psikolojik  ve mükemmeliyetçilik  pozitif bir  mevcuttur (Hewitt 

ve  2003).  

Mükemmeliyetçilik ile   problemler, ç  ve ikili  

 reddedilme gibi sosyal durumlar  (Mackinnon ve  2012; 

Mackinnon ve  2017; Shahar ve  2004).    

önemli bir ögesi olarak    olan   

belirlenen mükemmeliyetç  depresif  ortaya   

bulgular mevcuttur (Mackinnon ve  2014).  belirlenen 

mükemmeliyetçilik;  utangaç k, negatif de ilme korkusu, sosyal 

benlik n d  gibi  içeren psikolojik uyum problemleri ile 

 (Flett, Hewitt ve Rosa, 1996).  belirlenen mükemmeliyetç  

yüksek olan   sosyal becerileri de d  (Flett, Hewitt ve Rosa, 

1996).     önemli bir özellik olan öfke kontrolü ile 

 belirlenen mükemmeliyetçilik  negatif bir   

gösteren ç  mevcuttur (Çepikkurt, 2017). Mükemmeliyetç n çok boyutlu 

bir  sahip  ve bahsedilen   mükemmeliyetçilik ile 

    bir    

Ki i için önceleri bir  olarak görülen ve daha  güçlü duygusal 

 ile  önemli bir parç  haline gelen   insan yapan sosyal 

 için oldukça önemlidir.   çok  bir   bu 

 bazen  için  temel    

 konu alan pek çok ç    biçimleri ele  da genel 

olarak önem gören yönü   ile olan     süreçte 

hem bir sosyal destek   hem de  kendi duygusal 

problemleriyle  etmesinde koruyucu bir rol üstlenmektedir (Rose ve Rudolph 

2006). Thien, Abd Razak ve Jamil (2013)  benlik  yüceltme, umut 

etme ve  koruma gibi pozitif etkilere de    

 ifade   ve mutluluk  ise   
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tur (Myers, 2000).  kalitesi ise    

  bir  ifade etmektedir ve yüksek düzeyde prososyal 

  ve  pozitif özellikler ile  düzeyde ç  rekabet ve 

er negatif özellikler ile karakterize  (Berndt, 2002).  

Bu   kalitesinin mükemmeliyetçi  ö  

  kalitesini yordamada mükemmeliyetç  alt 

  görünümler  ve bu  mükemmeliyetçi benlik 

sunumunun  (mediating) ya da düzenleyici (moderating) bir rol  

öngörülmektedir. ma  mükemmeliyetçi benlik sunumunun alt 

 (mükemmeliyetçi öz yükseltme,  gizlenmesi ve  

söylenmemesi)    olup  ile düzenleyici rolleri  

 1 ve  test edilecek modeller  

1:  

 

                     

                                                                    

  

                                                                         

  

                          

 

 

 

 

2: Önerilen Düzenleyici Model. 

                                                           

 

 

 

 

 

 

Mükemmeliyetçi Öz 
Yükseltme 

 Gizlenmesi 

 Kalitesi Mükemmeliyetçilik 

n 
Söylenmemesi 

Mükemmeliyetçi 
Benlik Sunumu 

Mükemmeliyetçilik  Kalitesi 
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 BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

1.1. MÜ ZELL  

 

   örüntüler gösteren,  olaylara  tepkiler vermemizi 

  biri olan   nda literatürde oldukça ç  

  Costa, McCrae ve Kay (1995: 124)   pek 

çok   etkileyen, genellikle bireylerin kendileri ya da  hak  

uyumlu, dikkatli,  gibi   olanak veren ve görece  

olan  duygu ve  örüntüleri olarak  Literatürde ifade 

edilen ortak özelliklere  ise  için  söylenebilir: in 

kendisine özgü olan, kendi içerisinde uyumlu bir sistem olan ve i di  

ran özellikler bütünüdür,  yolu ile   hem çevreden 

hem de genetikten etkilenen iç ve  etkenlere   olmayan bir süreçtir, 

 zamana ve durumsal faktörlere  sabit ve  olma  

 ve Yerlikaya, 2014).  

Bir  ö  olarak ele  mükemmeliyetçilik için literatürde en fazla 

öne kan özellik,  gerç  perfo  için yüksek standartlar 

belirlemesidir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). Stoeber (2018) 

mükemmeliyetç  kusursuzluk ç  ve  kendi  sürekli gözden 

geçirerek  için yüksek standartlar belirlemesi ile karakterize edilen çok 

boyutlu bir  durumu olarak  Mükemmeliyetçi bir   

her  en iyi  sergilemek için çabalayan  (Shafran, Egan ve 

Wade, 2010). 

Mükemmeliyetçilik, i için  herhangi bir  sergilenebilir. 

  yerinde, romantik  spor veya egzersizlerinde,  gö  

kilosunda,  hijyeninde, ev  sosyal  veya 

nda. K sacas  i için önemli olan herhangi bir alanda,  

mükemmeliyetç  görmemiz söz konusu olabilmektedir (Shafran, Egan ve Wade, 

2010). Bu    durumun i i  en iyi  

yapabilmek için durmadan çaba gösterilir. Fakat mükemmeliyetçi   bu 
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ç  yetersiz  ve belirledikleri yüksek   

  nava çok ç  giren bir   en yüksek notu 

 fakat bu   sürer çünkü ya sor  çok kolay  ya da 

neden tam not   yeterince   na var  

Mükemmeliyetçi  ile uygun yüksek standartlar belirleme  

farklara odaklanarak mükemmeliyetçilik  daha iyi  Bu  

söz konusu  belirleyebilmek için  sorular sormak gerekmektedir: Bu 

hedefe  mi? Bu standart  ? Gösterilen çaba standard  

 için yeterli mi?  standartlarda düzenlemeye gidilip inançlar 

 mi?  temizlik   insan için az çaba ile 

gerç  Çaba ve elde edilen fayda  yüksek bir fayda  ve 

 bu  esnetilebilir (cerrahlar ameliyat öncesi ellerinin temi  

oldukça dikkat ederler ancak bir kamptayken bu onlar için o kadar da önemli olmaz). 

Bu  belirlenen standartlar  korurken genellikle kliniklerde 

rastlanan örnekleri ile Obsesif Kompulsif Bozukluk   olan ve temizlik için 

 esnetilemez bir  örüntüsü gösteren ki  mükemmeliyetçi bir örüntü 

sergiledikleri  (Antony ve Swinson, 2009). Buradan hareketle, literatürde 

genellikle yüksek standartlar  ile e   görülen mükemmeliyetçilik 

  bu yüksek  esnetilebilirlik derecesine bakmak önem 

  

Burns  (1980b) göre, mükemmeliyetçi   kendilerini 

 konumdan daha üst bir seviyeye  hedefler belirlemekle  

 bir   zor olan,  hedefler seçmekte; kendi de  

 bu hedeflere   ile belirlemektedirler.   

oldukça hassas olan bu bireyler, kendilik  sadece  ar 

üzerinden  Burns (1980b), mükemmeliyetçi  ö  sahip 

bireylerin, ç  sosyal  sorunlar   Çünkü 

  ancak  ve mükemmel olurlarsa kabul göreceklerine dair bir 

  sahiptirler.  tarafa kusurlu ve yetersiz bir imaj  

korkan bu  gerçek duygu ve  saklama yoluna giderler. Bu nedenle 

de kendilerini yeterince aç   ve samimi   Burns 

(1980b) pek çok mükemmeliyetçi     sekteye  
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  çektiklerini savunur. Bunun çevreden    

bir   ve bu  benliklerine yönelik bir tehdit 

olarak   ifade eder.     

sonucu olarak,  kendilerini kabul ettirebilmek için mükemmel  

   ve bu durum nedeniyle mükemmeliyetçi  sosyal 

nde kendilerini öngü içerisinde bulurlar. Onaylanmama ve reddedilmeye 

  hassas  için, sosyal ortamlarda ödülden ziyade ceza ile   

 

1.1.1. Mükemmeliyetç in Geli  

 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili  incelemeler, erken çocukluktan itibaren 

mükemmeliyetçi    göstermektedir (Flett, Russo, & 

Hewitt, 1994). Çocu un erken çocukluk döneminde  odak  yer 

alan anne baba, bu   g  ile ilgili olan  önemli bir rol 

  için oldukça yüksek standartlar belirleyen ebeveynler, 

istedikleri performans gerç  kadar ç  onay vermediklerinden, 

çocuklar hiçbir zaman bu    ve 

ebeveynlerinden sevgi ve onay alabilmek için büyük bir çaba sarfetmektedirler (Frost 

ve  1990). 

Hamachek (1978)  ve  olarak fland  

mükemmeliyetç  bu   anne baba   

 vurgu  Nevrotik mükemmeliyetçilerin aileleri, ç  

için  güç   koymakta ve bu standartlar  

oldukça ele  bir tutum  Normal mükemmeliyetçilerin aileleri de 

yüksek standartlar belirlemekte ancak hem kendileri için hem de ç  için 

belirledikleri   halinde,  bir  

 (Rice & Dellwo, 2002).  

Burns (1980) mükemmeliyetç   çocu   olarak kabul 

gö  ya da hiç kabul gö  ortamlarda   öne 

sürerken; Barrow ve Moore (1983) ise mükemmeliyetçi   neden 

olan 4  ebeveyn  bahsetmi  (1) Oldukça ele  ve talepkar 

olan ebeveynler, (2) Yüksek performans beklentileri olan ebeveynler, (3)  
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kabul  olan ebeveynler, (4) Mükemmeliyetçi tutum ve  sergileyen 

ebeveynler. 

Frost, Lahart ve Rosenblate (1991)  ç  ve  anne  

mükemmeliyetçilik ölçümleri alarak ç  ve ebeveynlerin 

mükemmeliyetçilikleri     sonunda  

mükemmeliyetçilik  annelerinin mükemmeliyetçilik  ile  

bulunurken  mükemmeliyetçilik  ile    

annelerin mükemmeliyetçilik düzeyleri ça  psikopatolojik 

 da  bulgusunu elde  Flett, Hewitt ve Singer (1995) 

ise mükemmeliyetç   ile ilgili ebeveyn stillerini  

  belirlenen mükemmeliyetç  otoriter anne baba 

tutumu ile   sonucuna  Yani oldukça talepkar ve 

 olan ve ev   disiplin  bulunan ebeveynlerin 

ç  kendilerinden beklentinin çok yüksek  ile ilgili  sahiptirler. 

 

1.1.2. Mükemmeliyetçi Bireylerin Özellikleri 

 

 içinde  çevresel ve kültürel ortam, aile  korkular, 

deneyimler gibi faktörlerin  sebebiyle bir  mükemmel olarak 

 bir durum  için     2012). Bireysel 

 nedeniyle mükemmeliyetçilik her   örüntüyü göstermeyebilir. Bu 

sebeple birçok  mükemmeliyetç  yönelik   

 (örn; Adler, Horney, Hollander, Ellis, Hewitt ve Flett). Fakat yine de bir 

 ö  olarak ele  mükemmeliyetçilik için ortak  özellikler 

belirlemek mümkündür. Antony ve McCabe (2006) mükemmeliyetçi   

özellikleri  ve     göre 

mükemmeliyetç  sel özellikleri,  hem kendilerine hem de  

   yani  uygun olmayan sosyal  ve 

kendini  gibi kabul etmekten ziyade sürekli bir  halinde  

içermektedir. Buradan yola  Antony ve McCabe (2006: 273) 

mükemmeliyetç   sel özellikleri     
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(1)  yüksek standartlar ile birlikte   hem kendisi hem de 

çevresi için belirlemesi,  

(2) Genellikle gerç   negatif   

(3) Ya hep ya hi    biçiminin   

(4)   kendi  daha yüksek olan  

 

(5) Kendilerini  kriterlerinin    

 Mükemmeliyetç   özellikleri ise    

(Antony ve McCabe, 2006, 273-274): 

(1) Bir  yapabilmek için belirli   beklemek   

bir zamanda  de, bütün evin  zaman temizlemek). 

(2)  tamamlarken belli bir yöntem kullanmak (hiç  

 kadar ütü yapmak). 

(3)  yerlerini  bir  düzenleme gereksinimi (nesneler  

gereken yerlerinde oluncaya kadar mak). 

(4)  yerine getirememe korkusu nedeniyle pek çok durumdan 

 (yeterince mükemmel  izlenimi vermek yerine o ortamdan 

mak). 

(5)    p sürekli erteleme  

yapmak yerine plan yapmakla vaktini harcamak). 

(6) Amaçlarla ilgili olmayan fakat amaç  i d  haz verici 

faaliyetleri ihmal edici  kontrol stratejileri   ile  

 sinemaya gitmemek). 

(7)     kadar yapmaya devam etmek, sürekli 

kontrol etmek,  tatmin olmamak (bir  kusursuz olana kadar üzerinde 

ç mak). 

 özelliklerden de gö  gibi mükemmeliyetç   

boyutu gerçek  standartlarla  olma ile   boyut bu gerçek 

 standartlara  inançlar, yorumlar, dirmelerle   2012). 
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1.1.3. Mükemmeliyetç    

 

Mükemmeliyetçilik her ne kadar belirli  içerisine oturtulmaya ç  

da öncelikli olarak bir  ö    etki  oldukça  

   düzeylerde ve   mükemmeliyetçiliklerini ifade 

etmesi bu   güç      ortaya 

r (Stoeber, 2018). Önceleri uyumsuz bir  ö  olarak  

mükemmeliyetç  olumsuz   daha    

uyumunu  sürece normal olarak ele   Güncel 

olarak ise  mükemmeliyetç   alanlarda    ve 

 yere göre de  biçimler    Bu anlamda 

tek boyutlu   iki boyutlu   ve çok boyutlu   incelemek 

mükemmeliyetç  derinlemesine anlamak için bir  olabilir.  

 

1.1.3.1. Tek Boyutlu   

 

Mükemmeliyetçilik için   Psikoanalitik  temellerini 

atan Sigmund Freud, Alfred Adler, Karen Horney gibi   Bu 

 mükemmeliyetç  daha çok olumsuz özellikleri üzerinde durup tek 

boyuta oda  in Adler, mükemmeliyetç    

 ve   ödünlemeye ç  bir üstünlük ç  

 Üstelik bu çaban  hem bireysel hem de toplumsal düzeyde 

 yani  içinde  kültürün de m  

ç  ifade etmektedir  ve Yerlikaya, 2014). 

Tek boyutlu   ile mükemmeliyetçilik  yapan Burns 

(1999), mükemmeliyetçi   için kendilerine  kurallar 

 mümkün olmayan beklentiler içerisine girdiklerini ve 

mükemmeliyetç  ya hep ya hi  ilkesini  savunur. Siyasi bir  

kaybeden bir lideri ya da ders notu B gelen bir    

stillerinin   ol  muhtemeldir: ben bir hiç  tamamen  

 yetersiz ve  . Burns  (1999) göre, bu   
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 gerçek  çünkü hayatta her  tamamen mükemmel, tamamen 

berbat, tamamen çekici ya da tamamen çirkin   

Mükemmeliyetç  tek boyut ile  ç   daha çok 

gözlem yöntemini kullanarak ve klinik deneyimlerinden hareketle  

  sadece  kendileri ile ilgili olan mükemmeliyetçiliklerine 

  2006).  

 

1.1.3.2.  Boyutlu   

 

Mükemmeliyetç  daha çok olumsuz özelliklerine  yapan tek boyutlu 

    durumlar söz konusu  mükemmeliyetç  

normal olarak da nitele i gö  ortaya  Mükemmeliyetç  

 ve  olmak üzere iki boyutta ele alan Hamachek (1978), normal 

mükemmeliyetçilerin kendilerine  ve makul hedefler  bu 

hedeflere  için gösterdikleri çabadan zevk  ve hedeflerin sonucunda 

ise doyum    (1978) göre, nevrotik 

mükemmeliyetçiler ise kendileri için irrasyonel hedefler koymakta, bu hedeflere 

 ilgili  korkusu makta ve hiçbir zaman elde ettikleri sonucu 

yeterli  memnun  

Rice ve Dellwo (2002) ise sonuca  ve mükemmeliyetçi  

herhangi bir  durumundaki tepkilerini  Sonuçta, normal 

mükemmeliyetçilerin   bile kendilerine olan  koruyup, 

kendilerini  hissettiklerini; nevrotik mükemmeliyetçilerin ise hedeflerine 

  kendilerine olan  yitirdikleri bulgusunu elde 

 

 bir   mükemmeliyetçilik, mükemmeliyetçi çabalar 

(perfectionistic strivings) ve mükemmeliyetçi  (perfectionistic concerns) 

olarak da ele nabilir (Stoeber & Otto, 2006). Mükemmeliyetçi çabalar, kusursuzluk 

için verilen  ve performansa yönelik yüksek standartlar belirlemeyi ifade 

etmektedir. Bu anlamda mükemmeliyetçi çabalar mükemmeliyetç  olumlu 

yönleriyle ilgilidir. Mükemmeliyetçi  ise, hata yapmaktan   

 hatalar nda negatif de  korkusunu ve  
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 ile beklentileri   ifade etmektedir (Stoeber, 

2011). Mükemmeliyetçi  ise, mükemmeliyetç  olumsuz yönleriyle 

ilgilidir.  

 

1.1.3.3. Çok Boyutlu   

 

 sunulan   mükemmeliyetç  sadece  

kendilerini esas   bir alan olarak  ve mükemmeliyetçilik 

 tam   yetersiz  için ele  

Mükemmeliyetç    alt   ve   var 

olan çevreyi de   (Hewitt ve Flett, 1991).  grup 

 mükemmeliyetç  çok boyutlu  öncülük  Frost ve 

 (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990) ile Hewitt ve Flett (1991b). 

 Frost ve  (1990), mükemmeliyetç  dair  alt boyut 

 Bu alt alanlar    hatalara   ilgi (concern 

over mistakes),  standartlar (personal standards), ebeveyn beklentileri (parental 

expectations),  ebeveyn  (parental criticism),  phe 

(doubts about actions) ve düzen (organization). Hatalara   ilgi,  

    ve bu hatalar sonucunda   

    standartlar alt boyutu,  hedefleri 

için yüksek standartlar belirlemeleri ve kendilerini  biçimlerinin bu 

 üzerine kurulu  ifade etmektedir. Ebeveyn beklentileri, 

mükemmeliyetçi  ebeveynlerinin onlar   

standartlara sahip  ilgili  ve bu standartlara  

onlar  sevgisini ve kabul  kaybedecekleri   Ele  

ebeveyn ,  gerç   ebeveynleri  

yetersiz gö  dair   phe alt boyutu, bir 

n do  ve eksiksiz  dair emin olamama durumudur. Düzen alt 

boyutu ise, tertipli, düzenli olmaya verilen önem ile ilgili alt boyuttur.  

 Hewitt ve Flett (1991) ise çok boyutlu mükemmeliyetç    bir 

model ortaya  ve kendine yönelik (self-oriented) mükemmeliyetç  

 yönelik (other-oriented) mükemmeliyetç  ve  belirlenen 
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(socially prescribed) mükemmeliyetç  olmak üzere üç alt boyut  

Kendine yönelik mükemmeliyetçilik, benlik ile ilgili gerç  standartlar ve 

mükemmeliyetçi motivasyonu,  yönelik mükemmeliyetçilik, di  

ilgili gerç  standartlar ve mükemmeliyetçi motivasyonu ve  

belirlenen mükemmeliyetçilik ise i için önemli olan   mükemmel 

   ifade etmektedir.  

 Kendine yönelik mükemmeliyetçiler, kendileri için  standartlar belirler ve 

kendilerini  bir    yönelik mükemmeliyetçiler ise 

temelde kendine yönelik mükemmeliyetçilerle benzerdirler fakat burada hedef  

kendisi il di   yönelik mükemmeliyetçilik, i için önemi olan 

  gerç  standartlar belirleme ve  yetenekleri  bir 

beklenti içine girmeyi ifade etmektedir. Kendine yönelik mükemmeliyetçiler 

 ile ilgili olarak kendilerini  ve  oysa  

yönelik mükemmeliyetçiler,  nda di    

besleyebilirler,  suçlayabilirler ya da onlara  güven  

kaybedebilirler.  belirlenen mükemmeliyetç  sahip olanlar ise 

üzerlerinde mükemmel olma yönünde bir  hissederler.  çevresindeki 

önem      standartlar,  oldukça fazla 

gelmekte ve kontrol edilmesi güç bir hal  Temelinde   

memnun edememe korkusu ile bu    çevrelerinden  

olumsuz     ve   alabilmek onlar için 

çok önemlidir. Çünkü bir yandan bu standartlara  ç  öte yandan 

büyük bir negatif  korkusu  (Hewitt ve Flett, 1991).  

Var olan çok boyutlu mükemmeliyetçilik  (Frost ve  

1990; Hewitt ve Flett, 1991)  Frost ve  modelindeki 

hatalara    ve yüksek   alt  Hewit ve 

 modelindeki kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile, ebeveyn  

ve ebeveyn  alt  ise  belirlenen 

mükemmeliyetçilik ile benzer  ifade i d  (Özçiçek, 2014). 
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1.1.4. Mükemmeliyetç  

 

 Mükemmeliyetç  çok boyutlu     

mükemmeliyetç  sosyal  vurgu  hem  için 

 mükemmeliyetçilik  hem de  bizim için 

  mükemmeliyetçilik  önem  Buradan 

yola  Hewitt, Flett ve  (1996)  bir ç  105  

 bir örneklemde, hem çok boyutlu mükemmeliyetçilik hem de psikososyal uyum 

ve  sosyal yetenekler için ölçümler   belirlenen 

mükemmeliyetçilik  yüksek olan  psikososyal uyum problemlerinin 

  utangaç  gibi duygularla birlikte negatif  korkusu 

 sosyal benlik   ifade etme düzeylerinin ve 

 sosyal yeteneklerinin daha   duygusal kontrol ve sosyal olarak 

 düzeylerinin ise daha yüksek seviyelerde  sonucuna  

Mackinnon, Sherry, Pratt ve Smith (2014)  belirlenen 

mükemmeliyetçilikleri yüksek olan  ego   problemler 

  depresif duygu durumunun ortaya  gör  (Hewitt 

ve Flett, 1993; 2002) yola  bir ç  gerç   

hipotezi  belirlenen mükemmeliyetçilik ile depresyon   

n düzenleyici bir rol    ölçümleri  

otobiyografik öykülerinden elde  olup, ç  hem bu öyküleri içeren nitel 

yöntem hem de  uçlu anketlerle desteklenen nicel yöntemi içeren  metot 

  127 üniversite birinci f   gö  

 tatili ve yaz tatili ölçümlerini içeren 130 günlük bir sürede ç  

gerç   bu ö  boylamsal bir ç mad  Böylelikle 

depresif  zaman içerisindeki  daha  bir yöntemle 

  sonuç  gö  ki,  belirlenen 

mükemmeliyetç  sahip (fakat kendine yönelik mükemmeliyetç  olmayan) 

 sadece    sahip  zamanla depresif 

semptomlar gösterme e  Söz konusu ç   kendine 

yönelik mükemmeliyetç  ise depresif  ile   

gö  
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Hewitt ve Flett (1991) arka arkaya gerç  ç    

elde  Birinci ç  156 psikoloji  çok boyutlu 

mükemmeliyetç in alt boyutlar    sonuçlar içermektedir. Kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik ile sosyal    bir  

bulunmazken, sosyal  ile  yönelik ve  belirlenen 

mükemmeliyetçilik  az da olsa negatif bir    alt 

boyutlar ile cinsiyetler  farka  zca  yönelik 

mükemmeliyetçilik  fark  erkeklerin   daha 

yüksek  gö   

Bin yüz  üniversite  ve 263 psikiyatri   ikinci 

ç   örnekleminde üç alt boyut  cinsiyet  bir fark 

, hasta örnekleminde ise  yönelik mükemmeliyetçilik 

 erkeklerde  daha yüksek u, di  alt boyutlarda ise 

cinsiyet  bir fark   elde  ca ç  hem 

 grubu hem de hasta grubu için gözlemcilerin  ve 

mükemmeliyetçilik   korelasyonlara da  ve her bir alt boyut 

için orta dereceli korelasyonlar   

Üçüncü   psikopatoloji ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

ölç  dolduran 104 ci (bunlardan random olarak seçilen otuz dördü üç ay 

sonra  testleri tekrar  çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölç  ve 

narsisizm ölç  dolduran 93  ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölç  ile 

birlikte otoriteryenlik ve k ölçümleri  45   olmak üzere üç 

 örneklem üzerinde ç  Sonuçta kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile 

yüksek standartlar, kendini  kendini suçlama gibi benlik ile ilgili 

ölçümler   bir    kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ile minumum benlik   için  bir  

 erkekler için     taraftan kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik ile   bekleme, negatif  

korkusu, kontrol  olma, otoriteryenlik,   suçlama  ile 

  Benlik ölçümleri ile  yönelik mükemmeliyetçilik ve 

 belirlenen mükemmeliyetçilik  ise  bir  

  yönelik mükemmeliyetçilik ile  suçlama, 
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otoriteryenlik ve   pozitif bir korelasyon   

belirlenen mükemmeliyetçilik ile, rinin  alma, negatif de  

korkusu ve kontrol  olma   bir   Narsisizm ise 

kendine yönelik ve  yönelik mükemmeliyetçilik ile  bir  içinde 

olup  belirlenen mükemmeliyetçilik ile   Bu 

sonuçlarla beraber ca al  mükemmeliyetçilik ölçümlerinin zaman içerisinde 

     

Uyumsuzluk ve negatif  mükemmeliyetçilik ile  

  dördüncü  ise 91  ile gerç  Sonuç olarak 

suçluluk, hayal  ve  gibi duygular ile kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik  ve  belirlenen mükemmeliyetçilik ile 

    bulunurken,  yönelik 

mükemmeliyetçilik ile duygu ölçümleri  bir   

Yüz üniversite  mükemmeliyetçilik ve performans beklentisi 

  ran, Hewitt ve Flett  (1991) Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölç   bir ç  (Hassan, Fattah, Maugoud ve 

Badary, 2012), hem kendine yönelik hem de  belirlenen 

mükemmeliyetçilik ile performans beklentisi  akademik olarak ne kadar 

  dair inanç   pozitif bir korelasyon  

 kendine yönelik mükemmeliyetçilik düzeyleri yüksek  performans 

beklentileri,  belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyleri yüksek  

 bir  yüksektir.  

Mükemmeliyetçilik ile evlilikle  etme becerileri ve in i  

   bir  (Flett, 2003) çiftlerle ç  

 belirlenen mükemmeliyetçilik ile uyumsuz evlilikle  etme becerileri 

ve  evlilik uyumu hem i için hem de partneri için    

 belirlenen mükemmeliyetçilik ile  evlilik uyumu  negatif  

etme becerileri yine her iki taraf için de  bir rol  

 ve  (2017) 290 evli çiftle gerç  bir 

 kendine yönelik mükemmeliyetçilik düzeyi yüksek olan ve problem 

  etme stratejilerini daha çok kullanan bireylerin daha yüksek düzeyde evlilik 

uyumu  gö  Bu ç  en yüksek evlilik uyumu  
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kendine yönelik mükemmeliyetçilik  yüksek olan  en  evlilik 

uyumu  ise kendine yönelik mükemmeliyetçilik   olan  

gö  

Üniversite  gerç  bir  ç   2018), 

mükemmeliyetçilik ve romantik  doyumu  duygusal zeka ve bilinçli 

ndal   rolleri   sonuç  göre, 

mükemmeliyetçilik çe duygusal zeka ve bilinçli ndal  artmakta ve bu  

sonucunda romantik  doyumu da     

nedeniyle mükemmeliyetç  romantik  doyumu üzerinde  etkisi de 

söz konusudur. Buna göre mükemmeliyetçilik ça romantik ili  doyumu 

 

Yüz yirmi üç   ile gerç ilen ve mükemmeliyetçilik ile 

sosyoduygusal  düzeyi    bir  (  

ve , 2017),   mükemmeliyetçilik düzeyleri  

üzerinde  ve alt boyutlar  kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik  en yüksek  gö  Kendine yönelik ve 

 yönelik mükemmeliyetçilik  ile sosyal duygusal  

düzeyleri  negatif yönlü  bir korelasyon elde ;  

yönelik mükemmeliyetç    bir     

Bir   ise (Saraç, 2017), mükemmeliyetçilik ve öz yeterlik 

   Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölç  

 bu ç  mükemmeliyetç  hatalara   ilgi,  

standartlar, ebeveyn beklentileri,  ebeveyn    ve 

düzen  ile öz yeterlik   bir   Orta düzeyli ve 

pozitif yönde bulunan  bütün alt boyutlar için n de  olup 

  alt boyutu ile öz yeterlik  daha büyük bir  elde 

  

Annenin mükemmeliyetçilik düzeyi, çocu  benlik   

ve anne kabul red    inceleyen Özçiçek (2014), 150 anne ve 

 ç  ile ç  Annenin kendine yönelik ve  yönelik 

mükemmeliyetçilik düzeyinin yüksek  çocu  benlik  

 negatif yönde  annenin  belirlenen 
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mükemmeliyetçilik düzeyinin ise çocu  benlik   bulgusu elde 

 

 problem çözme ve mükemmeliyetç  ergenlerin sosyal 

anksiyetelerini etkileyip  ran di  bir ç  (Hamarta, 2009) ise, 

572 lise  ile gerç    olumsuz 

 korkusu, genel durumlarda sosyal nma ve huzursuzluk duyma, 

yeni durumlarda sosyal  ve huzursuzluk duyma gibi sosyal anksiyete alt 

 problem çözme ve mükemmeliyetçilik düzeyleri   bir 

  sonucuna   

Kaya ve  (2016) yap  bir ç  mükemmeliyetçilik ve 

affetme düzeyleri    ve bu  duygusal   

edip    yüz yirmi iki üniversite  ile gerç  

 sonuç  göre, affetme ile mükemmeliyetçilik  negatif ve 

affetme ile duygusal zeka  pozitif yönlü  bir   

Mükemmeliyetçilik ve duygusal zekâ  ise negatif yönlü  bir  

bulunup, duygusal  affetme ve mükemmeliyetçilik    

  sonucuna   

Üniversite  mükemmeliyetçilik ve öfke düzeyleri  

  bir ç  (Büyükbayraktar, 2011) ise  

mükemmeliyetçilik ve öfke düzeyleri  pozitif yönlü ve  bir  

 ca üniversite  mükemmeliyetçilik  

 üzerinde  erkek   belirlenen 

mükemmeliyetçilik    göre  bir  daha yüksek 

 gö   

 

1.2.MÜ  BENL K SUNUMU 

 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili ortaya  gö    

mükemmeliyetç  alt   mad   zamanda bir benlik 

sunumu stratejisi olarak   mükemmel bir izlenim yaratma, n 

di  gizlenmesi veya  söylenmemesi   da 

 gö  (Hewitt ve  2003).  mükemmeliyetç  
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alt   belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyi yüksek olan iki 

 ele  bu  birisi  gelen mükemmeliyetçi isteklere 

  olurken bir  yüksek onaylanma  bu istekleri  

ç    mükemmel ve kusursuz bir izlenim  

ç  (Hewitt ve  2003:1303). Hewitt ve  (2003) göre, 

mükemmeliyetçi benlik sunumu bir  ö  çok mükemmel olarak 

görünme  temsil eden  bir   

Mükemmeliyetçi benlik sunumu,  üzerinde mükemmel olma ile ilgili 

izlenimleri yükseltme ya da   gizleme gibi  stratejileri 

izleyen mükemmeliyetç    (Borroni ve  2016:132). 

Hewitt ve  (2003)  bir ç  mükemmeliyetçi benlik 

sunumunun  benlik  ve negatif duygu durum ile   sonucuna 

 Benzer  Flett, Coulter ve Hewitt (2012), mükemmeliyetçi benlik 

sunumunu ça kullanan  genellikle kendilerini mükemmellikten uzak bir 

noktada gördüklerini ve belki de kusursuzluk için bu maskenin  gizlendiklerini 

dile  Bu mükemmellik  özellikle okul  pek çok 

 mevcuttur. in, di   mükemmel olarak görünme arzusu 

fazla olan bir  yeni bir dili  hata yapmaktan  için  

 egzersizlere  göstermeme ihtimali yüksektir.  

 kendilerini mükemmel olarak sunma ihtiyaç  derinlemesine 

incelemek  Hewitt ve  (2003), mükemmeliyetçi benlik sunumunun 

alt  belir  ve bir ölçek  Bu alt alanlar 

çi öz  (perfectionistic self-promotion),  

 (nondisplay of imperfection) ve  sö dir 

(nondisclosure of imperfection). Hewitt ve di  (2003) bu üç alt boyuta  

   Mükemmeliyetçi öz yükseltme, di  sevgi ve  

kazanabilmek için  kendisini   kusursuz, oldukça yetenekli ve 

yetkin birisi gibi gösterme durumunu ifade etmektedir. Bu   

kendilerini mükemmel olarak görmelerini istedikleri için bu yönde  ve 

 düzenlerler.  pozitif özellikleri, yetenekleri ve  gibi 

mükemmellik  aktif ve gerçekçi olmayan bir   sunulur. 
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Hewitt ve  (2003), mükemmeliyetçi öz-yükseltmenin patolojik olarak 

yö  ve   bir  sahip    

Di  bir boyut olan  gizlenmesi, mükemmel olmayan  

alenen görülmesine      Önleyici bir tarz 

olan bu boyutta   önünde  olas  hatalardan  

 Kendilerinin eksikliklerini ve  göstermemek için 

 bir  içerisindedirler ve kusurlu görünmekten   bir 

ihtiyaç duyarlar.    izlenip   

eksikliklerinin,  yetersizliklerinin ortaya  ihtimali olan durumlardan 

  

Son olarak  söylenmemesi boyutu ise,  veya eksikliklerin sözel 

olarak ifadesinden   temsil edip  gizlenmesi boyutunda 

 gibi önleyici bir tarz içermektedir. Büyük  derin bir sosyal ret korkusu 

 bu mükemmeliyetçiler, bir  n di   

reddedilme    Bunun sonucunda da ne  olursa 

olsun bu tür     Bu durum ise   

ve samimi sosyal  kurma  olumsuz etkiler.  

Birbirine oldukça  olan bu  daha iyi  için kursa 

giderek yeni bir dil  ç  birinin  hareket edebiliriz: 

Mükemmeliyetçi öz yükseltme  kullanan   dilin tarihini p 

s  bununla ilgili  kelimeleri telaffuzunda herkesten daha iyi olmaya 

ç  sürekli tahtaya kalkmak isteyebilir.  gizlenmesi   

yeterince iyi   kelimelerin telaffuzunda  sessiz 

kalabilir, hata yapma korkusuyla derse hiç   söylenmemesi 

 kullanan  ise,   quizdeki   

söylemeyebilir veya ödevlerde   kimseye bahsetmeyebilir.  

 

1.2.1.Mükemmeliyetçi Benlik Sunumu    

 

Mükemmeliyetçilik düzeyi yüksek ve kendini yüksek düzeyde mükemmel 

olarak sunan  ç  stres ile l ba    ve 60 

  gö  bir  (Craciun ve Dudau, 2013),  
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hepsi öz bildirim yöntemi ile uygulanan ölçekleri   

sonuç  ise   Mükemmel bir izlenim yaratmak isteyen n hem 

mükemmeliyetçilik  yüksektir hem de sosyal destek aramaktan 

  erkekler   mükemmeliyetçi öz yükseltme ve 

 söylenmemesi stratejilerini  daha fazla rapor   

Nepon, Flett, Hewitt ve Molnar (2011) yürüttükleri bir  

mükemmeliyetçilik, mükemmeliyetçi benlik sunumu, negatif sosyal geribildirim, 

 ruminasyon, depresif semptomlar ve sosyal anksiyete   

 Yüz elli  üniversite    sonuç  

göre, hem  belirlenen mükemmeliyetçilik hem de mükemmeliyetçi benlik 

sunumu, negatif sosyal geribildirim ve k  ruminasyon (kalbini  

 kötü muamele görme) ile  bir    Depresif 

semptomlar ve sosyal anksiyete de negatif sosyal geribildirim,  ruminasyon, 

mükemmeliyetçilik ve mükemmeliyetçi benlik sunumu ile  bir   

bulunm  rmada en güçlü  ise  belirlenen 

mükemmeliyetçilik ile  gizlenmesi alt   elde   

ca mükemmeliyetç  alt  ve psikolojik    

negatif sosyal geribildirim ve  ruminasyonun  roller  

  negatif geribildirim alma ve  olaylarda ruminasyon 

 mükemmeliyetçilik düzeyi yüksek olan   deneyimlenen 

psikolojik da önemli bir rol   

Hewitt ve  (2003)   mükemmeliyetçi öz 

yükseltme alt boyutunun en çok kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile  

  gizlenmesi alt boyutunun en çok kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ve  belirlenen mükemmeliyetçilik ile  

 ve son olarak  söylenmemesi alt boyutunun en çok  

belirlenen mükemmeliyetçilik ile   sonucuna   bir 

sonuç ise  örnekleminde mükemmeliyetçi benlik sunumunun alt  

kendine yönelik ve  belirlenen mükemmeliyetçilik ile  

 yönelik mükemmeliyetçilikten daha yüksek   

 yüz  dokuz lisansüstü  ile  ve  ve  

akademik problemlerde mükemmeliyetçi benlik sunumunun  etkisine bakan 
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bir rmada (Cowie ve di  2018),  çok boyutlu 

mükemmeliyetçilik ölç i-Hewitt, mükemmeliyetçi benlik sunumu ölç  ve 

akademik zorluklar (akademik stres,   ölç   

 sonuç  göre,  belirlenen mükemmeliyetçilik akademik 

 belli bir oranda   mükemmeliyetçi benlik sunumunun 

alt   gizlenme düzeyinin  bütün akademik problemleri 

r.  yönelik mükemmeliyetçilik ve mükemmeliyetçi öz 

yükseltme  belirli akademik zorluklarla negatif bir   

 

On bir-on    119 ergen ile  bir  ç  

(Stoeber ve Roche, 2014), mükemmeliyetçilik ve duygu   

mükemmeliyetçi benlik sunumu  nas    Sonuçlara 

göre, mükemmeliyetçi benlik sunumu; yüksek düzeyde kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik, yüksek düzeyde  belirlenen mükemmeliyetçilik, 

yüksek pozitif  ve  negatif tepkisellik   

 gizlenmesi ise; yüksek kendine yönelik mükemmeliyetçilik, yüksek negatif 

tepkisellik ve  pozitif     

söylenmemesi boyutu sadece yüksek  belirlenen mükemmeliyetçilik 

 y  Bu bulgular   bu örneklemde 

mükemmeliyetçi benlik sunumuna   bir  ö   ortaya 

  

Mükemmeliyetçi benlik sunumu ile ilgili   ç  

oldukça  Hewitt ve  (2003)   ölç in Türkçeye 

 Balc  ve  (2009)  271 üniversite  ile  

olup  ilgili  bir ç   Öte yandan çocuk ve 

ergen örneklemi üzerinde gerç  bir ç  (Uzunel, 2016), 428 lise 

  gö  ve n alg  anne-baba  ile 

mükemmeliyetçi benlik sunumu düzeyleri    Bu 

ç mada mükemmeliyetçi benlik sunumu düzeylerini ölçmek  Hewitt ve 

 (2011)   ve Ergenlerde Mükemmeliyetçi Benlik  

ölç    sonucunda, demokratik tutum ile mükemmeliyetçi 

benlik sunumunu ölç  alt   söylenmemesi  negatif 
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yönde  bir   Koruyucu-istekçi tutum ve otoriter tutum ile 

mükemmeliyetçi benlik sunumu toplam  ve tüm alt ölçekleri  ise pozitif 

yönde  bir   ca mükemmeliyetçi benlik sunumu toplam 

 ve mükemmeliyetçi öz yükseltme alt boyutu  erkek   

 göre daha yüksek   

 

 TES  

 

Standart ritüelleri veya  bulunmayan,  zamanda kan  

gerektiren  gibi  benzersiz bir biçimde   birçok 

yönüyle toplumda yer alan   biçimlerinden  (Adams ve 

Blieszner, 1994).  Hays (1988)  iki   zaman içerisinde  

gönüllü bir   olarak  (ss: 395). Chan ve Cheng (2004) 

    yüz yüze  yoluyla  

 Duygusal bir temele sahip olan    umutlu 

olma, kendilik  yüceltme,   koruma gibi pozitif 

  (Lin, 2018).    insan  oldukça önemli 

bir yere sahip olan  mutluluk ile   dair bulgular mevcuttur 

(Lynch, 2015).  

   bulunan   biçimleri yönünden 

 boyutlarda olabilir.   birbirlerine   ve sosyal 

destek ile ön plana   daha çok ç  boyutuyla öne lir veya 

  aktiviteleri ç   daha  bir  içerisindedir 

(Hartup ve Stevens, 1999). Bu anlamda Hartup ve  (1999) göre sahip olunan 

  veya  ziyade   ortaya  

 kalitesini veya  ifade eden  kalitesi daha önemlidir. 

Parker ve  (1993: 611)  ma göre  kalitesi; bir bireyin 

en iyi      yani   

 ve  etme, n deste  ve   ç  

 Bireyler  var olan   kalitesinin yüksek 

 pozitif sosyal  veya samimiyet gibi olumlu duyg  yüksek 
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 rekabet ya da  gibi olumsuz  ise  düzeylerde 

 karakterize edilebilir  A., Karduz ve  Ü., 2014).  

 

1.3.1.  Kalitesi    

 

Akran statüsünün (tercih edilebilirlik ve popülarite)  kalitesiyle  

bir   ve bu  sosyal yeteneklerin  bir rol   

bir ç  7.  10.  kadar olan ergenlerle ç  Akran 

statüsünün ölçümleri  sunulan dört soru ile  en çok kimi 

 en az kimi   tercih edilebilirlik için; en popüler 

olan  ve en az popüler olan   ise popülariteyi ölçmek için 

  kalitesi ve empati ölçümleri ölçekler yoluyla, prososyal 

 ölçümleri ise  bildirimleri ve para  itli i 

gözeten bir oyun yoluyla  deneysel bir ölçümle   

sonuç  gö  ki, daha çok tercih edilen ve daha popüler olan ergenler daha 

yüksek seviyelerde  kalitesi  Bu  ergenlerin kendi 

prososyal  ve  empati seviyeleri  olarak  tir 

(Meuwese, Cillessen ve G  2017).  

Lin (2018)   bir    modellemesine 

dayanarak pozitif   inançlar ve  kalitesi   

 Üç yüz iki  üniversite  gerç   

pozitif  yani  yeteneklerini, geç  insan  pozitif olarak 

  inanç  yani gelecek olaylarla  tedbiri içeren 

d   bir  o   inanç  da  kalitesini 

güçlü bir   bulgusu elde   

Parker ve Asher (1993)   bir ç  akran  

 uyumu ve kabulü    Kabule yönelik 

sosyometrik bir ölçüm,  ölçümü, en   özelliklerini belirten bir 

ölçüm ve  doyumuna  bir ölçüm  Sonuçlar  

  kabule sahip ç  en   sahip  ve bu 

a  doyum  göstermektedir. Fakat bu ç   

kaliteleri  çocuklara  daha   Bir  sahip olmak, 
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 kalitesi ve grubun kabulü,   derecelerde   

A  sosoyometrik ölçümlerle grup kabulü ve  kalitesi ça  

 bulgusu da elde  

Waldrip ve  (2008) erken ergenlik dönemindeki psikolojik uyumun 

 kalitesi, akran kabulü ve     

incelemek için bir ç   Bu ç  238   

  öz bildirime  ölçümler   okuldaki 

 ve yöneticilerden de bu  yönelik olarak  psikolojik 

 ve bunun   geribildirimler  

 kalitesi ve akran kabulü    az olan  

  daha  psikolojik uyuma sahip olarak 

   kalitesi ve akran kabulünün psikolojik uyumu 

pozitif yönde    kalitesinin psikolojik uyuma pozitif 

bir   ve bunun akran kabulü ve  n d    

bile geçerli ol  sonucuna  

Lansford ve  (2014), 585  ile gerç  

boylamsal bir ç  ise  5  23  kadar  

Sonuçlar   tercih edilme düzeyinin  ar  

kalitesini  gö  Bununla birlikte ergenlik dönemindeki 

önüklük ve sorumluluk  özellikleri, erken  dönemindeki 

 kalitesinin  gö   temel olarak  

 tercih  ve sahip olunan  özelliklerinin  

 kalitesine olumlu     

 ve  (2015)   bir   kalitesi ile 

öznel mutluluk ve öznel zindelik    yüz  bir üniversite 

 ile gerç  ç   kalitesinin öznel mutluluk ve 

öznel zindeli  pozitif yönde   kalitesi ile öznel mutluluk 

  öznel zindeli     sonucuna   

Üniversite  iyilik halinin  ve   

cinsiyetlerine,  cins  fiziksel egzersiz yapma  ailenin 

destek düzeyine ve  destek düzeyine göre  mad  

incelemek   ve  (2006) bir  gerç  
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 936 üniversite   gö   sonuç   

    ve   puan  

erkek   olarak yüksek   cinsten bir  

  puan  ise olmayanlara göre  bir  yüksek 

 Yine fiziksel egzersiz yapma  ar ça  iyilik halinin 

 boyutunda da  bir yükselme meydana    

ve aileden  sosyal destek düzeyi ça  iyilik halinin  ve 

  da  gö  

Kaya,  ve  (2014) üstün zekal  ve yetenekli  ile 

  okul  kaliteleri ve   temelinde 

  5.  8.  kadar olan 100  ile 

gerç  ve    iki grup  bir fark 

 

  



26 

 

 

YÖNTEM 

 

özellikleri, 

yöntemlerinden bahsedilecektir.  

 

 

 

 kendine 

 

ve  ise mükemmeliyetçi benlik sunumudur. Kontrol 

 

 

 

1. 

r nelerdir? 

2.  

3. 

 

4. 
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Hipotez 1. Mükemmeliyetçilik ile mükemmeliyetçi benlik sunumu ve 

 

Hipotez 2. 

 

Hipotez 3. Mükemmeliyetçi benlik sunumunun, mükemmeliyetçilik ile 

ü var  

Hipotez 4: Mükemmeliyetçi benlik sunumunun, mükemmeliyetçilik ile 

 

 

 

 

3:  Kendine Yönelik 

 

Mükemmeliyetçilik. 

  

 

                     

                                                                    

  

                                                                         

  

                          

 

 

 

 

  

Mükemmeliyetçi 
Öz Yükseltme 

 
 

Hata
Söylenmemesi 

n 
Gizlenmesi 
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4: Önerilen Düzenleyici Model.  

Belirlenen Mükemmeliyetçilik. 

 

                                                           

 

 

 

 

 

 

 

2.2.KATILIMCILAR 

 

 örnekleme yoluyla 

 esas 

. Veriler   

, Dokuz Eylül Üniversitesi ve Ege 

 

 

. 

 

verilen ölçekleri eksik doldur , demografik bilgilerini belirtmedikleri ya da 

(zikzak)  

nedeniyle   e veri inceleme ve temizleme 

 

 

. n n=241). 

 

Mükemmeliyetçi 
Benlik Sunumu 
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 (ss=12.43). Ç

bireylerdir. Kat n 

 evli 

(n=218) iken %63.5

lerdir.  gelir 

 

 

Tablo 1:  

                        % 

                                                                       393                                  61.9 

  Cinsiyet   

                                    Erkek                                   241  38 

                                    Bekar                                   403                                  63.5 

Medeni Durum 

                                     Evli                                    218                                   34.3 

                                                              52                                 8.2 

                                  Ortaokul                      40  6.3 

                                     Lise                       311  49 

                               Yüksek Okul                      30  4.7 

 

                                 Üniversite                              191                                   30.1 

                              Yüksek Lisans                           10                                    1.6 

                                   Doktora                                 1                                     0.2 

                                     Evet                                   217                                   34.2 

 

                                                                      418                                   65.8 

                                     Evet                                   310                                   48.8 

 

                                                                      325                                    51.2 
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-

Hewitt (ÇBMÖ-  

- -

 

 

2.3.1.Çok Boyutlu Mükemmel -Hewitt (ÇBMÖ-H) 

 

-Hewitt (ÇBMÖ-H; Multidimesional 

Perfectionism Scale) Hewitt ve Flett (1991

Toplam 

 madde ola

mükemmeliyetçilik ve tir. Kendine yönelik 

 (örnek 

madde: ), 

beklentileri içerir (örnek madde: ), 

 

 (örnek madde: 

) (  

o alanda 

(ÇBMÖ-

maddeler 

uzanan  Kendine yönelik 

n maddeleri; 1, 6, 8, 12, 14, 15, 17, 20, 23, 28, 32, 34, 36, 40 ve 

42. maddeler,  yönelik n maddeleri; 2, 3, 4, 7, 10, 16, 

19, 22, 24, 26, 27, 29, 38, 43, 45. maddeler ve 

n maddeleri ise; 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41 
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ve 44. maddelerdir. Bu ölçek için ters kodlanan maddeler ise 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 19, 

21, 24, 30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 ve 45. maddelerdir.  

eliyetçilik için .73 ve 

 

2016). 

kendine yönelik mükemmeliyetçilik için iç 

5,  yönelik mükemmeliyetçilik için .73 ve 

belirlenen mükemmeliyetçilik için ise .72  

 

2.3.2.  

 

n 

 

(2003) n . Ölçek toplamda 

27 maddeden olu  . Bunlar; mükemmeliyetçi öz 

yükseltme  (10 madde

),  (10 madde

) ve  (7 madde; 

) 

Mükemmeliyetçi öz yükseltme; 

 

,  ise; 

etmektedir  

hem de toplam bir puan elde edilebilmektedir. Puanlardaki art

Kendini Mükemmeliyetçi 
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derecelendirilerek 7  Mükemmeliyetçi öz 

yükseltmeyi ölçen maddeler; 5, 7, 11, 15, 17, 18, 23, 25, 26 ve 27. maddeler, 

gizlenmesi boyutunu ölçen maddeler; 2, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 20, 22 ve 24. maddeler ve 

 alt boyutunu ölçen maddeler ise; 1, 9, 13, 14, 16, 19 ve 21. 

maddelerdir. 

16, 18 ve 22. maddelerdir. 

 (2009) Ö

. A

ise ,  ve 

  ve .55. Bizim 

.87, mükemmeliyetçi öz 

  

 

 

- -AF) 

 

Mendelson ve Aboud (1999: 130-

hip; örnek 

; örnek madde: 

; örnek 

), güvenilir 

müttefiklik (reliable alliance ), 

duygusal güven (emotional security

 (0 = Hiçbir zaman, 2 = Nadiren, 

-48 

ara   
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-

Türkçeye uyarlan olan . Ö

 b  kat

 

 

 

 

durum

gelirlerine dair bilgiler  E

ir. lar

ile ilgili bilgiler de  

 

 

 

A önce Dokuz Eylül Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Etik Kurul  onay A örneklemini hem üniversite 

ö üniversite ö çin öncelikle 

üniversite ö çin Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü'nden fakültelerde bu ç izin 

 

Ç üm örneklem iç üyük olmak 

ve e B

ç önce ç önüllü olarak 

ç

belirten önüllü  
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Dokuz Eylül Üniversitesi'nde ö ç

ç öncesi her bir dersin akademik 

-25 dakika sürecek bu ç ç  Uygulama 

önüllü olan ö

önemi, bilimsel literatü

ö

ç ç

B

bilgisi verilerek gönüllü t ygulama 

gerçe , ödü  

A önüllü onam formunu 

okuyup imzalamamak, anket formundaki ölçekleri tamamen doldurmamak ya da 

gönüllü 

iç M çin 

Ölçme araçlar -25 

dakika sürmü ür. Veri toplama sü

gerç ürmü ür.  

 

 

 

A ç

Veri analizleri ö ölçeklere ait toplam puanlar, alt 

ölç ç

istatistiksel analizler iç A missing) 

ü ü 

V n sonra örneklemin 

ö ç Bu amaçla demografik 

ü -

D ölçeklerinin birbir

D
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mükemmeliyetç ükemmeliyetçi benlik 

ünün belirlenmesine yönelik tü ölçekleri de 

gerç Mükemmeliyetçilik ve arkada

mükemmeliyetçi benlik sunumunun düzenleyici rolü  

düzenleyici model (moderation model) ile analizler gerç  

 

Verileri analiz etmeden ö  

ç , 

ölçü Ç

ö ölç

Verilerin incelenmesi ve temizlenmesi sürecinde ise 48 

öre (11.070, p<.05) uç 

ç ç  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Bu bölü

analiz sonuç üzerindeki 

çin t testi sonuç ç

k modeline ve düzenleyicinin dü

analizlere yer verilecektir.  

 

3.1. 

 

 

Ç önelik ileri dü önce ç

Bu amaçla ç

sapma, en yüksek ve en dü ü

gösterilm  

 

Tablo 2:  

                                                       

Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik    635 70.10       15.85          105 29 

 Yönelik 

Mükemmeliyetçilik                                 635 58.45      13.25           92                          22 

  

Mükemmeliyetçilik    635        55.85      12.92           96                         20 

Mükemmeliyetçi Benlik Sunumu   635        108.83    25.45          180                        38 

Mükemmeliyetçi Öz Yükseltme             635        25.24      8.16             49  7 

   635        44.74      11.05          70                         13 

   635        25.24      8.16            49                           7 

   635        40.74      6.12            48                         20 
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Not

analizler  

K ü çok 

ü T ü

özetlenebilir; yüzde 2.4'ü üzde 30. üzde 27.7'si 

üzde 18. üzde 20.

üreleri 

A ri ve uygulanacak analizleri 

çin bu ç ü ünce ve 

e 

çin ne kadar ö

hissettikleriyle ilgili ölçümler de 10 dereceli bir skalada . E

ü ü .78 (SS=1.

.05 (SS=2.  K

kendilerine ortalama 8.96 (SS=1. Bu 

ü .24 (SS=1.22) 

K

ma 8.63 (SS=1.

K önem ortalama olarak 9.16 (SS=1.51) iken 

kendilerini ortalama olarak 4.51 (SS=2.83) dü  hissettiklerini 

 

 

nsiyete G  

 

örnemlemler için t- tablo 3  
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 yönelik mükemmeliyetçilik ve  

Buna göre hem 

 yönelik mükemmeliyetçilik hem de 

mükemmeliyetçilik 

u

kendine yönelik 

 

ne toplam puan üzerinden ne de 3 alt 

 

 

 (d 

de   
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Tablo 3: - Testi Tablosu 

                                                    (N=393)          Erkek (N=241) 

 

                                    Ortalama      SS        Ortalama     SS        t           d 

 

 Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik        69.12       16.10        71.55        15.23    -1.88     .15 

  Yönelik Mükemmeliyetçilik 57.18      13.52         60.43       12.51    -3.02 ** .25 

  

 Mükemmeliyetçilik                                    55.07       13.81        57.16       11.23    -2.08 *   .17 

 

  Mükemmeliyetçi Öz Yükseltme               24.84       8.46           25.87       7.63      -1.55     .13 

                                      44.98      11.29          44.41        10.66     .62        .05 

                               24.84       8.46          25.87        7.63      -1.55     .13 

  Toplam Mükemmeliyetçi Benlik Sunumu  107.61    27.01     110.77       22.64     -1.58     .13  

 

                                       12.42      3.11         10.29         3.23      8.25 **  .68 

*p<.05, **p<.01  

 

 

 

Bu b

 (Bkz. Tablo 4).  

Yani bu 

aza Üstelik bu durum mükemmeliyetçi benlik sunumunun her alt boyutunda 
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geçerlidir. 

düzeyleri azal . 

 

 

 

 

 mükemmeliyetçi öz yükseltme 

 ile  

düzeyli 

mevcuttur. 

  

tikleriyle de 

 

 

da  

Daha uzun süre 

 

Bunlara ek olarak a

derecelidir.  

 yönelik ve  
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ni kendilerini 

y

mükemmeliyetçilikleri de leri de daha 

Yine 

olarak sunma düzeyler Bu durum mükemmeliyetçi benlik sunumu alt 

de geçerlidir. 

  

 

mükemmeliyetçilik 

 

iyetçi benlik sunumu 

söylememe alt 

Ne kadar çok 

idealdeki sine benziyorsa o kadar  

 

belirlenen mükemmeliyetçilik 
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belirlenen mükemmeliyetçilik 

Yani genel ola

 

ik 

Yani ik 

ik 

rin kendine yönelik 

 

Yine  yönelik mükemmeliyetçilik ve 

mükemmeliyetçilik 

hem  yönelik 

mükemmeliyetçilik hem de  

 

M
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Mükemmeliyetçi benlik sunumunun alt 

mükemmeliyetçi öz  ve 

söylememe ay

: 132). 

ik 

mükemmeliyetçilik,  yönelik mükemmeliyetçilik ve 

belirlenen mükemmeliyetçilik 

 

 

(X) (M)   

(Y) üzerindeki etkisini ifade etmektedir. A

si

 (Hayes, 2013: 127; 

Direkçi, 2018: 62) (Bkz.  
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5:  Çoklu 

 

 

       

                                               

                                                                                         

                                                                                                    

                                                                      

                   

                            

                                                                                                                                                     

 

 kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik,  yönelik mükemmeliyetçilik ve 

belirlenen mükemmeliyetçiliktir. M

 -

özellikle cinsiyete göre , 

 leri 

 

 

3.2.1. Kendine Yönelik 

Mükemmeliyetçi Benlik Sunumunun 

Rolleri 

 

Kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile 

ik 

kalitesi üzerindeki toplam etkisi (c yolu) (B= .0244, SE=.007, t=3.389, p<.001) 

 

X 
Y 

X 

M1 

M2 

Y 

b1 a1 

a2 b2 

 

c yolu 
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Kendine yönelik mükemmeliyetçilikten mükemmeliyetçi öz yükseltmeye 

giden (a1 yolu) (B= .4488, SE= .0259

(a2 yolu) (B= .2059, SE= .0267

yollar (a3 yolu) (B= .0944, SE= .0201 Kendine yönelik 

(b1 

yolu) (B= .0016, SE= .0127, t= 

.0201, SE= .0127

-.0585, SE= 

.0155, t= - söyleme

 

Mükemmeliyetçi benlik sunumunun kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile 

 etkileri bootstrap yöntemi ile 

07, SE= .0055, 

%95 CI = - 1, SE= .0028, %95 CI= -

görülmektedir. -.0055, SE= .0019, %95 CI= -.0099, -

 

 

ik mükemmeliyetçili  

 ( 0, SE= .0087, t= 2.893, 

p<.05), ha

ik 

olarak kendine yönelik 

9 unu R2= .2871, F (8, 625) = 31.4665, p<.001). Modele 

yol  
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6: Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik ile 

 

 

                     

                                                                                

                                                         

                                                                                                                                                     

                                                                                                                                                     

                                                                         

             

 

                            

 

                                                                

 

 

3.2.2.  Yönelik 

nun 

Rolleri 

 

 yönelik 

 yönelik 

kalitesi üzerindeki toplam etkisi (c yolu) (B= .0164, SE=.0087, t=1.8861, p>.05) 

 .  

 yönelik 

119, SE= .0098, t= 1.2108, p> 

.05)  yönelik 

Kendine Yönelik 
Mükemmeliyetçilik 

Söylememe 

Gizleme 

Mükemmeliyetçi 
Öz Yükseltme 

Kalitesi 

.0250 
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mükemmeliyetçilik ile arkad

 

 

3.2.3. Belirlenen Mükemmeliyetçilik 

nun 

Rolleri 

 

 

akrosu ile 

  

046, SE=.0089, t=.5184, 

p>05  .  

 

043, 

SE= .0103, t= .4179, p>.05) 

belirlenen mükemmeliyetçilik 

 

 

 

 

ik mükemmeliyetçilik, 

 yönelik mükemmeliyetçilik ve  

mükemmeliyetçi öz 

yükseltme , ,  ve mükemmeliyetçi benlik 

zlere dahil edilerek toplamda 12 düzenleyici 

regresyon modeli 
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 , 

 

düzeylerinde kendine yönelik mükemmeliyetçilik,  yönelik 

mükemmeliyetçilik ve  

 (p>.05). Bu sonuç mükemmeliyetçilik ile 

düzeyleri, i herhangi bir 

 

 

 

 

a

ka

varyans m

incelenebilmektedir (Büyüköztürk, 2013).  

 (F (2, 631) 

=36,373, p<.001). 

- -.30, p<.01) a

 Buna göre k

göre daha yüksektir; y  de  

, 
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 (F (4,629)=98,738, p<.01). 

  

 

ve pozitif 

 

, 

 (F (4,629)=98,738, 

p<.01) Böylece  

ve pozitif 

  

Bulgular, kadar 

 

olan kendine yönelik mükemmeliyetçilik,  yönelik mükemmeliyetçilik ve 

 

 (F (9,624)=51,360, p<.01)

varyan ik mükemmeliyetçilik 

nin  ve pozitif bir ;  yönelik 

mükemmeliyetçilik ve  

-.02, p>.05) arkad . Bulgular 

, 

 

benlik sunumu alt boyu  

(F (12,621)=39,187, p>.05)

 

Mükemmeliyetçi öz yükseltme -.08, p<.05) -.13, p<.01) 
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 kalitesinin , 6, 

p>.05)  

 

l 

cinsiye  

ik mükemmeliyetçilik, mükemmeliyetçi öz yükseltme ve 

. 

 

  

 

Tablo 5: 
 

Model                    B                 SHB                   
2                 R2  

1                                        -.02                 .01           -.08*       .10           .10** 

               Cinsiyet                    -2.05               .26           -.30** 

               Sabit                         15.07               .45 

2                                       -.02                 .01          -.06         .39           .28** 

               Cinsiyet                    -1.59               .22          -.23 

                .89                .07           .43** 

               Benzerlik 

                   .41               .08           .18** 

              Sabit                           2.87               .85 

3                                          -.02              .01           -.06         .41           .03** 

              Cinsiyet                        -1.65            .21           -.24 

               .72               .08            .35 

              Benzerlik 

                   .37               .08           .17 

                   .24               .07           .14** 

               

                    .09              .06            .06 

               

              Sabit                             2.26            .84 

4                                          -.02             .01            -.06         .43           .01** 
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            Cinsiyet                          -1.71           .21            -.25 

               .73              .08             .35 

            Benzerlik 

                   .37              .08             .16 

                   .25              .07             .15 

             

                    .08              .06             .06 

             

            KYM                              .02               .01            .12** 

            BYM                              .00               .01            .01 

            BBM                              -.01              .01           -.02 

            Sabit                               .92               .99 

5                                         -.02               .01            -.06        .43           .01** 

         Cinsiyet                            -1.71             .22            -.25** 

              .72                .08              .35** 

         Benzerlik 

                  .34                .08             .15** 

                   .24                .07             .15** 

                               

                 .09                 .06             .06 

          

         KYM                               .02                 .01             .10* 

         BYM                              -.00                 .01             -.00 

         BBM                              -.00                 .01              -.01 

         Mükemmeliyetçi            -.03                 .01             -.08* 

         Öz Yükseltme 

                   .02                .01              .06 

                -.05                .02            -.13** 

         Sabit                                12.91              .43 

    *p<.05, **p<.01 

KYM: Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik 

BYM:  Yönelik Mükemmeliyetçilik 

BBM:   

  



53 

 

SONUÇ 

 

Bu ç  temel  Hewitt ve  (1991)   Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik modelinin alt   kendine yönelik 

mükemmeliyetç   yönelik mükemmeliyetç  ve  

belirlenen  ile     

mükemmeliyetçi benlik sunumunun alt  olan mükemmeliyetçi öz 

   ve  sö   ve düzenleyici 

rollerinin  Bu bölümde öncelikli olarak ç   analiz 

sonuç  ve ana hipotezlere yönelik bulgulara yer verilecek olup, sonuçlar literatür 

bilgileri    ise ç n literatüre   

 ve  ve ileride  olan ç   önerilere yer 

verilecektir.  

Bu  hem  belirlenen mükemmeliyetçilik hem de 

 yönelik mükemmeliyetçilik alt  erkek   

 göre  bir  daha yüksek  Bu sonuç 

toplumumuzda var olan geleneksel cinsiyet rolleri ile  Cinsiyet rolleri 

 önemli bir  ve bireylerin  etkinlikler, cinsiyet 

rollerine uygun   ise bu etkinliklere yüksek  verilir (Eccles, 1987: 

152). Türkiye gibi ataerkil toplumlarda, erkekler için biçilen roller; güçlü  

ailelerine önderlik etmeleri, çevre 53tandartl 53tandar   

1991: 832). Buradan hareket  erkeklerin toplumda daha  karakter 

olarak görülmeleri nedeni ile onlardan beklenen görevlerin ve 53tanda   

 erkekler  daha yüksek     garsonla 

muhatap olma   ya da  bir seyahat  erkekten beklenir vb. 

Toplumda erkekler için yerine getirilmesi gereken daha yüksek standar  mevcut 

  olan erkekler, bu 53   için kusursuzluk  

içine giriyor olabilirler. Bu anlamda cinsiyet rollerinin  yüksek  

  erkeklerin,    daha yüksek 

düzeyde hissetmeleri beklendik bir durum olarak   

Benzer  toplumun yol  biçimde kendilerini  önde 

gören erkekler,    çok fazla beklenti içinde olabilirler, onlara 



54 

 

yükledikleri  kriterlerini yükseltebilirler. Çünkü toplumda yüksek 

statüde    daha kusursuz bir   

 için   de kendi  uygun hareket 

etmelerini bekliyor olabilirler. 

Hewitt ve Flett (1991) psikiyatri   örneklemlerinde, 

 yönelik  erkeklerde daha yüksek,  

belirlenen  ise  daha yüksek  bulgusunu elde 

 Hewitt ve Flett (1991)  örneklemlerinde ise,  yönelik 

 erkeklerde daha yüksek  kendine yönelik ve 

 belirlenen  ise  ve erkekler  

  Yine  alt  

cinsiyete göre  yapan  bir  (Flett, Blankstein, Hewitt, 

Koledin, 1992), üç alt boyuttan elde edilen puanlar  ve erkekler   

  Türk örneklemi ile    ise 

 Bilgili, Karaca, Ayaz ve  (2010) üniversite   

bir  kendine yönelik mükemmeliyetçilik   erkeklere göre 

daha yüksek bulunurken,  belirlenen mükemmeliyetçilikte ise erkeklerin 

  daha yüksek   

 sunulan  hareketle,  alt 

 incelenmesinde  ve erkekler    bir örüntü 

sergilemesinin  örneklem özelliklerinin  söylenebilir.   

 gelir düzeyleri,   aile  veya   vb. 

Demografik özellikleri, mükemmeliyetçilik düzeylerini  olabilir. 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili  yeni    örneklem 

özelliklerinin kar  bu konuda daha  bilgiler  

 

Bu ç  cinsiyet temelinde   bulunan  bir  

ise  kalitesidir.   göre   kalitesi 

 erkeklerin  kalitesi   bir  daha yüksektir. 

Bu bulgu literatür ile paralellik göstermektedir (ö  Akman-Direkçi, 2018; 

Bagwell, Newcomb ve Bukowski, 1998;  ve  2006).  

  daha   temelinde nöroendokrinal sistem 



55 

 

a   oksitosin hormonunun ya da evrimsel   verme ve 

  belirtilmektedir (Taylor, Klein, Lewis, Gruenewald, Gurung 

ve Updegraff, 2000: 411).  

ma de  birbirleriyle  incelemek için bir dizi 

korelasyon analizi   ile  kalitesi   negatif yönde 

ve  düzeyli bir     ça belirttikleri 

 kaliteleri  Bu bulgu n do   içerisinde,  

 ve giderek  örüntüler gösteren  ile yorumlanabilir.   

ça     olarak sorumluluklar üstlenebilirler ya da  

ve  yükümlülükler ile  etmek durumunda kalabilirler. Daha genç  

oldukça önemsenen ve üzerine     ilerledikçe bu 

gibi   sonucu sekteye  ve bu nedenlerle de  

 arka  kalitesi  Yine ç  elde edilen  ile  

  hissedilen   negatif bir   da bu temele 

 

n di  bir önemli bulgusu ise,  ile mükemmeliyetçi benlik 

sunumu ar   ve pozitif yönde bir    

 ça kendilerini mükemmel olarak sunma düzeyleri de   

belli bir   bir    olarak   

kusursuz görünmek isteyebilir, hayattan elde    gösterme 

ç  içinde olabilir. Toplumda var olan inanca göre,  ilerledikçe hayattan elde 

edilen birikimler  için bilgi seviyesi de yükselmektedir.  bu  

 isteyen bireylerin kendilerini mükemmel olarak sunma düzeyleri de 

 denilebilir. 

Di  bir demografik  olan  süresi ile ilgili sonuçlara 

 ise, mükemmeliyetçi benlik sunumu toplam   ile negatif 

yönde i  görülmektedir:   ça kendilerini 

mükemmel olarak sunma düzeyleri  Bu bulgu Flett, Coulter ve  

(2012) mükemmeliyetçi benlik sunumunu kullanan   kendilerini 

kusurlu bir  gördükleri gö  ile paralellik göstermektedir denilebilir. Çünkü 

toplumda var olan  ve  göre yüksek  seviyesine sahip olan birisi, 

  birikimli ve  olarak görülmekte olup hata yapma  
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az olan bir kimse ima    üzerinde böyle bir imaja sahip olan 

bir kimsenin de kendini mükemmel olarak sunma   denilebilir. Bir 

   ise  düzeyi yükseldikçe,    benlik 

sunumunu gene bir benlik sunumu  olarak   

durumu olabilir.   düzeyi, mükemmeliyetç  hiçbir alt boyutu ve 

 kalitesi ile de    

En   ne kadar   ile  yönelik 

mükemmeliyetçilik,  belirlenen mükemmeliyetçilik ve mükemmeliyetçi 

benlik sunumu    ve negatif bir   Bu bulgu 

Mackinnon, Sherry, Pratt ve  (2014)  belirlenen 

mükemmeliyetç in d    ile    

 bulgusuyla paralellik   belirlenen 

mükemmeliyetç  sahip olan   beklentilerini  

ötürü   nedeni ile ler    problem 

 (Mackinnon, Sherry, Antony, Stewart, Sherry ve Hartling, 2012). Bu 

nedenle de  duyulan   muhtemeldir. Yine  ile 

 belirlenen mükemmeliyetçilik  anl  ve pozitif yönlü bir 

     bu problemlerden  olabilir. 

 yönelik mükemmeliyetçilik düzeyindeki  en   

hissedilen  düzeyi ile olan negatif  ise beklentinin k  ile 

 Çevrelerindeki   için yüksek standartlar koyanlar, bu 

  konusunda tatmin ça en   bile 

 bu da en  kabul ettikleri   bile  hissinin 

 ile sonuçlanabilir.  

Mükemmeliyetçi benlik sunumu ve   negatif  ise 

  bu maskeyi kullanma  kendilerine  hissettikleri 

  ile  Çünkü bir   duyulan  ça 

 olarak kabul i d  de artar (Beebe, Beebe ve Redmond, 2014), 

 bu maskeyi kullanmaya gerek kalmaz. Ya da tam tersi, benlik sunumunu 

daha az  en   ile olan  daha  olarak  

  düzeyi ile mükemmeliyetçi benlik sunumu  pozitif 

yönlü,  kalitesi ile negatif yönlü bir   Kendini mükemmel 
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olarak sunmadaki    düzeylerindeki  paraleldir. Bu bulgu 

mükemmeliyetçi benlik sunumu yapan  sosyal destek aramaktan  

bulgusuyla (Craciun ve Dudau, 2014) uyumludur. Mükemmeliyetçi benlik sunumu 

yapan  bir sosyal destek  olan  kalitesini  seviyelerde 

belirtmeleri oldukça  görünmektedir.  ile  kalitesi  

bulunan negatif  de literatür ile uyumludur (Akman Direkçi, 2018; Nangle ve 

 2003; Zhang ve  2014). 

 ana nleri ile  korelasyon analizleri sonucunda 

 yönelik   yönelik  ve  belirlenen 

 ile mükemmeliyetçi benlik sunumu   pozitif 

yönde ve orta dereceli   Bu  kendine yönelik ve 

 belirlenen mükemmeliyetçiliklerin mükemmeliyetçi benlik sunumu ile 

olan   yönelik mükemmeliyetç  göre daha yüksektir. Bu bulgu 

literatüre paraleldir (Hewitt ve  2003). Çünkü bu  sadece 

 yönelik mükemmeliyetçilik  kendi   

 kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile  kalitesi  da 

 pozitif yönde ve  dereceli bir   Yani  

kendilerine yönelttikleri mükemmeliyetçilikleri ça  kaliteleri de 

 Bu bulgu her  en iyisini ve en kusursuzunu yapmaya ç   

belki de   de iyi  kendilerine  ç  ve 

ölçekteki  de o yönde yaparak kendilerine yönelttikleri 

mükemmeliyetçiliklerini bu yolla  olabilecekleri  yorumlanabilir.  

Hem  yönelik mükemmeliyetçilik hem de  belirlenen 

mükemmeliyetçilik,  kalitesi ile   Bu bulgu 

 hipotezlerini    belirlenen 

 yaln  utangaç k, negatif de  korkusu, sosyal 

benlik n d  gibi  içeren psikolojik uyum problemleri (Flett, 

Hewitt ve Rosa, 1996),  sosyal beceri  (Flett, Hewitt ve Rosa, 1996) 

ve öfke kontrolü  ile (Çepikkurt, 2017)   gösteren literatür 

 da uyumsuzdur.  için yüksek standartlar belirlemek ve 

 bu   görmek, var olan  zedelenmesini 

  Fakat elde edilen  hipotezlerimizi  örneklem 
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özelliklerinden   gibi, erleri için   

  için   da  olabilir. Söz konusu 

   bundan sonra  yeni  

 daha  analizinin durumu eye   

 

Mükemmeliyetçi benlik sunumu toplam  ile  kalitesi  

 bir   men mükemmeliyetçi benlik sunumunun alt 

 olan mükemmeliyetçi öz yükseltme ve  söylememe ile  

kalitesi   negatif yönlü ve  düzeyli   Yani 

 mükemmeliyetçi öz yükseltmeleri ve  söylememe düzeyleri ça 

 kalitesi   söylenmemesi ile  kalitesi 

 negatif  kendini açma literatürü ile paralellik göstermektedir. Güven 

duygusu temelinde     güven   

kendilerini açarlar ve kendilerini aç ça da    güvenleri artar 

(Hartley, 1999).  söylememe düzeyi yüksek  kendini açma düzeyi 

 olan   güven duygusunun yeterince  

  kalitelerinin    Kendini açma ile ilgili  

bilgi  modellerine    bölümde  

Mükemmeliyetçi öz yükseltme   kalitesinin  de literatür ile 

uyumludur.   bir  (Rudman, 1998),  mükemmeliyetçi 

öz yükseltme stratejisini kullanan  erkeklere  daha yetersiz, sosyal 

 daha az  bulmakta ve   süreçlerinde daha az tercih etmektedirler. 

 bu  kullanan hemcinslerine   duymamala  bizim 

  cinsiyetten en   ile olan  kalitesinin 

mükemmeliyetçi öz yükseltme ile olan negatif  uygun  Bu durum 

mükemmeliyetçi öz yükseltme stratejisini kullanan    

antipatik,  ya da ukala olarak   olabilir.  

bir   ise, kendini yücelten    rakip olarak 

 oluyor olabilir. Her  iyi  söyleyen ve kendini sürekli bu 

ilde sunan   gölgede  için, onlar  tehdit 

ögesi olarak  olabilir ve bu da   zedelenmesine yol 

açabilir.  
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 temel    kalitesi ile mükemmeliyetçilik 

  mükemmeliyetçi benlik sunumu alt   etkileri 

 kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile  kalitesi  

  söylememenin   rolü    Sonuçlar  

ildedir:  yönelik mükemmeliyetç  düzeyindeki  

çi öz    ve  sö  

düzeylerindeki   ca çi öz  ve 

  alt   kalitesini yordamazken  

sö   kalitesinin  ve negatif bir  Kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik ça  söylememe düzeyi artmakta ve en 

sonunda da  kalitesi  Bu bulgu literatür ile uyumludur (Hewitt 

ve  2003). Kendileri için yüksek standartlar koyan ve hedeflerine  

ç      konusunda isteksizdirler ve belki de bu 

durum   oldukça  ndan  olabilir (Antony ve 

McCabe, 2006). 

Söz konusu  bulgusu,  bir   kendi  

hisleri ve deneyimleriyle ilgili bilgiyi   (Araz, 2005: 115) ile 

 kendini açma (self disclosure) literatürü ile paralellik göstermektedir. 

 evli çiftlerle  bir ç  seçici olarak kendini açma  

bulunan çiftlerin,   gerç   bulunan çiftlere  

 daha çok doyum  bulgusu elde  (Gilbert, 1976).  

 birbirlerine kendilerini aç ça  bu bilgileri  için 

birbirlerine daha çok  birbirlerinin bütün güçlü  da  

da bilirler. Çünkü her ne olursa olsun kabul göreceklerini  için  

saklamazlar ya da reddedilme korkusu  (Beebe, Beebe ve Redmond, 2014). 

Bizim ç   söylememe düzeyi yüksek olan   

kendilerine yönelik kusurlu bir imgeye sahip  (Flett, Coulter ve Hewitt, 2012) 

ve   kendilerini bu kusurlu  kabullenmeyecekleri  hâkim 

 için kendilerini açmada   ve bunun da   

olumsuz yönde etkiledikleri söylenebilir. ca ister  ister romantik  

olsun,  partnerlerinden bekledikleri en önemli ö    

(Sprecher ve Regan, 2002),  söylememe boyutunun  kalitesini 
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negatif yönde  paralel bir bulgudur. Hiç kimsenin kusursuz  

 hareket    kendi  ilgili 

itirafta bulunan  samimi ve    uzak   

  nedeniyle  kalitesini yükseltiyor olabilir. Ya da tam tersi, 

 itiraf     yönünde 

 beraberinde getirebilir ve  kendisinden  götürüyor 

olabilir.  

Bizim ç  da  gibi, kendine yönelik  

yüksek olan      

kalitesini olumsuz yönde etkilemekte, ancak  ifade ettiklerinde bir  

  söylememe düzeyi    kalitesi art  

göstermektedir. 

Kendini açma ile ilgili kültürel ç    kendileri ile 

ilgili özel bilgileri  ma düzeylerinin kültürden kültüre  

görülmektedir.  Kuzey  Japonlara    

 ve kendileri ile ilgili mahrem bilgileri  düzeyleri daha yüksektir 

(Gudykunst ve Nishida, 1963; Kito, 2005). Bu noktadan hareket  bu 

ç   kendilerine yönelik mükemmeliyetçiliklerinin  

söylememe düzeyini  kültüre  olarak  göstermektedir denilebilir. 

Kuzey Amerika gibi kendini açma düzeyi yüksek olan    

kendine yönelik mükemmeliyetçilikleri  söylememe düzeylerini 

etkilemeyebilir ya da Japonya gibi   zaten kendini açma düzeyi 

 olan bireyler kendine yönelik mükemmeliyetçilikleri  kendilerini 

  daha da kapatabilirler. Türkiye gibi  ve  sentezini içeren 

ülkelerde sonuçlar kültürden  bir    

k modelleri analizlerinde,  yönelik mükemmeliyetçilik ve 

 belirlenen mükemmeliyetçilik ile  kalitesi   

mükemmeliyetçi benlik sunumunun alt    roller  

 Yani hem  yönelik hem de  belirlenen 

mükemmeliyetç   kalitesi ile olan  mükemmeliyetçi öz 

yükseltme,  gizleme ve hatal  söylememe alt   rolleri 

 Hem  yönelik hem de  belirlenen 
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mükemmeliyetçilik,  kalitesini  bir   

 kalitesi üzerinde  etkileri bulunmama  Bu bulgu literatür 

 (Flett, Hewitt ve Rosa, 1996; Mackinnon, Sherry, Pratt ve Smith, 2014) 

uyumsuzdur.   yönelik   kendisinden 

ziyade    mükemmeliyetçi benlik sunumunu yor  

 mükemmeliyetçi benlik sunumunun alt   etkilerinin 

   benlik sunumu alt  hiçbirinin 

düzenleyicilik etkisinin    

 regresyon analizi  göre,  kalitesinin en önemli 

      idealdekine ne kadar 

 ve   ne kadar önemli  Bu bulgu 

    ç   gereken, ideal 

olan   ve kendilerinin bu  ne kadar önem   

 göstermektedir.     gereken 

 çerçevesinde  ve bu  daha fazla önem verdikçe 

alg   kalitesi de buna  olarak  Bu analiz 

 elde edilen bulgulardan önemli olan bir   ile olan  

ve   varyansa  bir   Bu bulgu 

 kendilerine  ve   benzeyen  bireylerle 

sosyal  kurma  olarak  homofili (homophily) ile  

(Lawrence, 2017: 2).     olan  ve 

   bu  daha kaliteli olarak  yol  

olabilmektedir. Çünkü   ça aradaki uyum  ç  

ve gerginliklerin  ihtimali de   azalma   

Bu ç    kalitesi ile mükemmeliyetçilik  

 inceleyen ilk    ile önemlidir. Bu   

cinsiyetten en  a olan  mükemmeliyetçilik ve mükemmeliyetçi 

benlik sunumu ile   Mükemmeliyetç  bir  

ö  olarak yüksek standartlar belirleme, kusursuzluk ç  gibi içsel süreçlerle 

birlikte   ba  da ç  literatüre   

  süreçlerde  ç   anlamak ve 

çözüm bulmak  mükemmeliyetç    ele  bu  daha 
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çok   öngörülmektedir. Psikoloji literatüründe daha çok 

klinik psikoloji   mükemmeliyetç  bu ç  sosyal 

psikoloji perspektifinden ele  nedeniyle    

ca  ana kadar mükemmeliyetçi benlik sunumuyla ilgili  bir 

uyarlama ç  (Balc  ve  2009) bir de çocuk ve ergen örneklemi 

üzerinde gerç  bir ç  (Uzunel, 2016) bulunmakta olup  

örneklemi üzerinde mükemmeliyetçi benlik sunumu ile ilgili olarak  bir 

  da bu ç     

n di  bir önemli ö  ise  kalitesi ölçümleri ile birlikte 

en   ile olan  ve   gibi homofiliye yönelik 

ölçümlerin de   Bu ölçümlerin,  ana  ile ilgili 

olarak oldukça de  ön bilgiler   

       da mevcuttur. 

 ölçme araç  hepsinin öz bildirime   en büyük  

Özellikle  ö  gibi bir  incelenmesinin  sosyal 

 düzeylerinin daha da yükselmesine neden i göz önünde 

  

A   yer alan  bir  ise mükemmeliyetç  alt 

 örneklem içerisinde kategorilendirilmemesidir.  kendine yönelik 

mükemmeliyetç  yüksek ama  yönelik mükemmeliyetç i d  

seviyelerde olan ka   kalitesinin örtük analizlerle incelenmesinin 

söz konusu       

  boylamsal  da mükemmeliyetç   

 

Bulgular bir bütün olarak inde,  cinsiyetten en  

 olan  kalitesinde mükemmeliyetç    bir 

  söylenebilir. 

Elde edilen  alanda  psikologlar için   

özellikle sosyal  sorunlar  bireylerin, bu  

çözümlenmesinde     

 

 



63 

 

KAYNAKÇA 

 

(177), 233-242. 

 

 

(4), 378-

383.  

 

Friendship Research. Journal of Social and Personal Relationships, 11(2), 163-184. 

 

associations of friendship quality and subjective vitality. Psychological Reports 

119(2), 516-526. 

 

Antony, M. M., & McCabe (2006). Perfectionism. Personality and individual 

differences, 273-276.   

 

Antony, M., & Swinson, R. (2009). When perfect i good enough. New Harbinger 

Publications, Inc. 

 

Araz, A. (2005). 

yüzümüz mü?  

 

Bagwell, C. L., Newcomb, A. F., & Bukowski, W. M. (1998). Preadolescent friendship 

and peer rejection as predictors of adult adjustment. Child Development, 69(1), 140-

153. 

 

Barrow, J. C., & Moore, C. A. (1983). Group interviews with perfectionistic thinking. 

The Personal and Guidance Journal. 61(10), 612-615.  

 



64 

 

Beebe, S. A., Beebe S. J., & Redmond, M. V. (2014). Interpersonal communication 

relating to others  Pearson.  

 

Berndt, T. J. (2002). Friendship quality and social development. Current Directions in 

Psychological Science, 11(1), 7-10. 

 

Biyikoglu, E. B. ve Egeci, I. S. (2017). Marital adjustment: the role of perfectionism, 

the ways of coping with stress and gender. New Trends and Issues Proceedings on 

Humanities and Social Sciences, 7, 125-138. 

 

Borroni, S., Bortolla, R., Lombardi, L., Somma, A., Maffei, C., & Fossati, A. (2016). 

The Italian version of Perfectionistic Self-Presentation Scale: psychometric proprieties 

and its associations with pathological narcissism and adult attachment in an adult non 

clinical sample. Personality and Mental Health, 10, 130-141. 

 

Bukowski, W. M., Newcomb, A. F., & Hartup, W. W. (1996). Friendship and its 

The company 

they keep: Friendship in childhood and adolescence içinde (s. 1 15). New York: 

Cambridge University Press. 

 

Burns, D. D. (1980a). Feeling good: The new mood therapy. New York: New 

American Library. 

 

-defeat. Psychology Today, 

41, 34-51. 

 

Burns, D. D. (1999). Feeling good: The new mood therapy. New York: New American 

Library. 

 

Lisans Tezi. 



65 

 

 

Sosyal bilimler için (18. 

Pegem Akademi. 

 

at different stages of relationship development. Journal of Social and Personal 

Relationships, 21(3), 305-320. DOI: 10.1177/0265407504042834. 

 

Costa, P. T., McCrae, R. R., & Kay, G. G. (1995). Persons, places and personality: 

Career assessment using the revised NEO personality inventory. Journal of Career 

Assessment, 3(2), 123-139. 

 

Cowie, M. E., Nealis, N. J., Sherry, S.B, Hewitt, P.L., & Flett, G.L. (2018). 

prediction and gender moderation. 223-

228.  

 

Craciun, B., & Dudau, D. P. (2014). The relation between perfectionism, 

perfectionistic self-presentation and coping strategies in medical employees. 

Procedia-Social and Behavioral Sciences, 127, 509  513.  

 

ve chological 

characteristics and health related behavior of adolescents: The possible roles of social 

physique anxiety and gender, Spanish Journal of Psychology, 13, 741-750. 

 

Çepikkurt, F. (2017). Examination of the relationship between perfectionism scores 

and anger states in physical education and sports teacher candidates. Scientific Journal 

of Education, Sports, and Health, 2, 7-18. DOI: 10.29081/gsjesh.2017.18.2.01. 

 

Demir, M. (Ed.). (2015). Friendship and happiness. USA: Springer.  

 



66 

 

Demir, M., & Weitek

Journal of Happiness Studies, 8, 

181 211. 

 

Kabul-Reddi ile 

 

 

Eurasian Journal of Educational Research, 24, 

77-86. 

 

-related decisions. 

Psychology of Women Quarterly, 11, 135-172. 

 

Flett, G. L., Coulter, L. M., & Hewitt, P. L. (2012). The perfectionistic self presentation 

scale junior form: psychometric properties and association with social anxiety in early 

adolescents. Canadian Journal of School Psychology, 27(2) 136 149. 

 

Flett, G. L., Hewitt, P. L., & Singer, A. (1995). Perfectionism and parental authority 

styles. Individual Psychology: Journal of Adlerian Theory, Research & Practice, 

51(1), 50-60. 

 

Flett, G. L., Hewitt, P.L., & Rosa, T.D. (1996). Dimesions of perfectionism, 

psychosocial adjustment, and social skills. ., 20(2), 143-150. 

 

Flett, G. L., Russo, F. A., & Hewitt, P. L. (1994). Dimensions of perfectionism and 

constructive thinking as a coping response. Journal of Rational-Emotive and 

Cognitive Behavior Therapy, 12, 163-179. 

 



67 

 

Flett, G.L. (2003). Perfectionism, coping, and quality of intimate relationships. 

Journal of Marriage and Family, 65(1), 143-158.  

 

Flett, G.L., Blankstein, K.R., Hewitt, P.L., & Koledin, S. (1992). Components of 

perfectionism and procrastination in college students. Social Behavior and 

Personality, 20, 85-94. 

 

Frost, R. O., Lahart, C. M. & Rosenblate, R. (1991). The development of 

perfectionism: A study of daughters and their parents. Cognitive Therapy and 

Research, 15, 469-489. 

 

Frost, R. O., Marten, P., Lahart, C. M., & Rosenblate, R. (1990). The dimensions of 

perfectionism. Cognitive Therapy and Research, 14(5), 449 468. 

 

Gilbert, S. J. (1976). Self disclosure, intimacy and communication in families. The 

Family Coordinator, 25(3), 221-231. 

 

Gudykunst, W. B., & Nishida, T. (2005). Social Penetration in Japanese and American 

Close Friendships. In Communication Yearbook (pp. 592 611). New York: Routledge. 

 

Hamachek, D. E. (1978). Psychodynamics of normal and neurotic 

perfectionism. Psychology: A Journal of Human Behavior, 15(1), 27-33. 

 

Hamarta, E. (2009). Examining the social anxiety of adolescents with regards to 

Elementary Education Online, 8(3), 

729-740.  

 

Hartley, P. (1999). Interpersonal communication (2nd ed.). Routledge, London. 

 

Hartup, W. W., & Stevens, N. (1999). Friendships and adaptation across the life span. 

Current Directions in Psychological Science, 8, 76 79. doi:10.1111/1467-8721.00018. 

 



68 

 

Hassan, H.K., Fattah, S.M., Maugoud, M.K., & Badary, A.H.A. (2012). Perfectionism 

and performance expectations at university: Does gender still matter? European 

Journal of Education and Psychology, 5(2), 133-147. 

 

Hayes, A. F. (2013). Introduction to mediation, moderation, and conditional process 

analysis. New York: The Guilford Press. 

 

Hays, R.B. (1988). Friendship, in S. Duck (ed.), Handbook of Personal Relationships: 

Theory, Research, and Interventions (Wiley, New York), pp. 391 408. 

 

Hewitt P.L., Flett, G. L., Donovan-Turnbull, W., & Mikail, S. F. (1991). The 

multidimesional perfectionism scale: reliability, validity, and psychometric properties 

in psychiatric samples. A Journal of Consulting and Clinical Psychology, 3(3), 464-

468. 

 

Hewitt, P. L., & Flett, G. L. (1991). Perfectionism in the self and social contexts: 

conceptualization, assessment, and association with psychopathology. Journal of 

Personality and Social Psychology, 60(3), 456-470. 

 

Hewitt, P. L., & Flett, G. L. (1993). Dimensions of perfectionism, daily stress, and 

depression: A test of the specific vulnerability hypothesis. Journal of Abnormal 

Psychology, 102, 58-65. doi:10.1037/0021-843X.102.1.58. 

 

Hewitt, P. L., & Flett, G. L. (2002). Perfectionism and stress processes in 

psychopathology. In G. L. Flett, P. L. Hewitt (Eds.). Perfectionism: Theory, research, 

and treatment (pp. 255-284). Washington, DC: American Psychological Association. 

doi:10.1037/10458-011. 

 

Hewitt, P. L., Flett, G. L, Sherry, S. B, Habke, M., Parkin, M., Lam, R. W., McMurtry, 

B., Ediger, E., Fairlie, P., & Stein M. B. (2003). The interpersonal expression of 

perfection: Perfectionistic self presentation and psychological distress. Journal of 

Personality and Social Psychology, 84(6), 1303 1325.  



69 

 

 

, E. O. (1991). Aile -erkek rolleri. Türk Aile Ansiklopedisi. 

. 

 

 Ankara: Pegem 

Akademi.  

 

Kabat-Zinn, J. (1994). Wherever you go, there you are: Mindfulness meditation in 

everyday life. New York, NY: Hyperion. 

 

Kaya F. ve Peker, A. (2016). The relationship between perfectionism and forgiveness 

of university students: the mediator ro Gaziantep 

University Journal of Social Sciences, 15 (4), 1086-1094. 

 

Türk Üstün Zekâ ve 

)2, 107-125. 

 

 

 

and social emotional loneliness levels.  7(3), 483-

508. 

 

Kito, M. (2005). Self-disclosure in romantic relationships and friendships among 

american and japanese college students, The Journal of Social Psychology, 145, 127

40. 

 



70 

 

Lansford, J. E., Yu, T., Pettit, G. S., Bates, J. E., & Dodge, K. A. (2014). Pathways of 

peer relationships from childhood to young adulthood. Journal of Applied 

Developmental Psychology, 35(2): 111-117. 

 

Lawrence, B. S. (2017). Homophily: Measures and Meaning (Doctoral dissertation, 

Rutgers University). 

 

Lin, C.W. (2018). Structural Modeling on the Relationship Between Positive 

Perception, Deliberative Belief, and Friendship Quality: A Study with Undergraduate 

Students. Education, 138(3), 279-289.  

 

Mackinnon, S. P., Kehayes, L. L., Leonard, K. E., Fraser, R. & Stewart, S.H. (2017). 

the Social Disconnection Model. Wiley Online Library, 85(3), 326-340. 

https://doi.org/10.1111/jopy.12243. 

 

Mackinnon, S. P., Sherry, S. B., Antony, M. M., Stewart, S. H., Sherry, D. L., & 

Hartling, N. (2012). Caught in a bad romance: Perfectionism, conflict, and depression 

in romantic relationships. Journal of Family Psychology, 26, 215 225. 

doi:10.1037/a0027402. 

 

Mackinnon, S. P., Sherry, S. B., Pratt, M. W. & Smith, M. M. (2014). Perfectionism, 

Friendship Intimacy, and Depressive Affect in Transitioning University Students: A 

Longitudinal Study Using Mixed Methods. Canadian Journal of Behavioural Science, 

46(1), 49-59. 

 

Mendelson, M. J. & Aboud, F. (1999). Measuring Friendship Quality in Late 

Adolescents and Young Adults: McGill Friendship Questionnaires. Measurement 

Instrument Database for the Social Science. 

 

Meuwese, R., 

perspective on peer status as predictor of friendship quality and the mediating role of 



71 

 

empathy and prosocial behavior. Social Development, 26, 503-519. DOI: 

10.1111/sode.12213. 

 

 

 

Myers, D. G. (2000). The funds, friends, and faith of happy people, American 

Psychologist, 55, 56 67. 

 

Nangle, D. W., Erdley, C. A., Newman, J. E., Mason, C. A., & Carpenter, E. M. (2003). 

Popularity, friendship quantity, and friendship quality: Interactive influences on 

children's loneliness and depression. Journal of Clinical Child and Adolescent 

Psychology, 32(4), 546-555. 

 

Nepon, T., Flett, G., Hewitt, P. L., & Molnar, D.S (2011). Perfectionism, negative 

social feedback and interpersonal rumination in depression and social anxiety. 

Canadian Journal of Behavioural Science, 43(4), 297-308.  

 

Tezi. 

 

Parker, J. G., & Asher, S. R. (1993). Friendship and friendship quality in middle 

childhood: Links with peer group acceptance and feelings of loneliness and social 

dissatisfaction. Developmental Psychology, 29(4), 611-621. 

 

Rice, K. G., & Dellwo, J., P. (2002). Perfectionism and Self development: 

Implication for college adjustment. Journal of Counseling, 80, 188-196.  

 



72 

 

Rice, K. G., & Dellwo, J., P. (2002). Perfectionism and self development: Implication 

for college adjustment. Journal of Counseling, 80, 188-196.  

 

Rose, A. J., & Rudolph, K. D. (2006). A review of sex differences in peer relationship 

processes: Potential trade-offs for the emotional and behavioral development of girls 

and boys. Psychological Bulletin, 132, 98 131. 

 

Rudman, L. A. (1998). Self-promotion as a risk factor for women: The costs and 

benefits of counterstereotypical impression management, Journal of Personality and 

Social Psychology, 74(3), 629-645.  

 

Ryan, R. M., & Frederick, C. (1997). On energy, personality and health: Subjective 

vitality as a dynamic reflection of well-being. Journal of Personality, 65, 529 565. 

 

Saraç, A.G. (2017). Investigating the relationship between the dimensions of 

perfectionism and self-efficacy in undergraduate students. European Journal of 

Education Studies, 3(10), 460-474. 

 

Sosyal Bilimler Enstitüsü.  

 

Schlenker, B. R. (1980). Impression management: The self-concept, social identity, 

and interpersonal relations. Monterey, CA: Brooks/Cole. 

 

Shafran, R. Egan, S., & Wade, T. (2010). The Complete Guide to Overcoming Eating 

Disorders, Perfectionism and Low Self-Esteem. Constable & Robinson Ltd. 

 

Shahar, G., Blatt, S. J., Zuroff, D. C., Krupnick, J. L., & Sotsky, S. M. (2004). 

Perfectionism impedes social relations and response to brief treatment for depression. 

Journal of Social and Clinical Psychology, 23, 140 154. 

doi:10.1521/jscp.23.2.140.31017. 



73 

 

 

Sprecher, S., & Regan, P. C. (2002). Liking some things (in some people) more than 

others: Partner preferences in romantic relationships and friendships. Journal of Social 

and Personal Relationships, 19, 463 81. 

 

Stoeber, J. (2011). The dual nature of Perfectionism in sports: Reationships with 

emotion, motivation and performance. International Review of Sport and Exercise 

Psychology, 4(2), 128-145. DOI: 10.1080/1750984x.2011.604789. 

 

Stoeber, J. (2018). The psychology of perfectionism, an introduction. Taylor & Francis, 

1-17. 

 

Stoeber, J., & Otto, K. (2006). Positive conceptions of perfectionism: Approaches, 

evidence, challenges. Personality and Social Psychology, Review, 10, 295-319.  

 

selfpresentation in adolescents beyond perfectionism. J Rat-Emo Cognitive-Behav 

Ther, 32, 164 180.  

 

-  

DTCF 

Dergisi, 56(1), 144-162.  

 

Taylor, S. E., Klein, L. C., Lewis, B. P., Gruenewald, T. L., Gurung, R. A., & 

Updegraff, J. A. (2000). Biobehavioral responses to stress in females: Tend-

andbefriend, not fight-or-flight. Psychological Review, 107(3): 411-419. 

 

Thien, L. M., Abd Razak, N., & Jamil, H. (2012). Friendship quality scale: 

Conceptualization, development and validation. Paper presented at the AARE APERA 

International Conference, Sydney, Australia. 

 



74 

 

-

. 

 

adjustment. Social Development, 17(4): 832-852. 

 

ual psychology: The original positive psychology. 

Revista de Psicoterapia, 26(102), 123-131. 

 

Zhang, F., You, Z., Fan, C., Gao, C., Cohen, R., Hsueh, Y., & Zhou, Z. (2014). 

Friendship quality, social preference, proximity prestige, and self-perceived social 

competence: Interactive influences on children's loneliness. Journal of School 

Psychology, 52(5), 511-526. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EKLER



ek s. 1 

 

Ek 1:  

 

 

 

 



ek s. 2 

 

Ek 2:  

 

   

 incelemektir. 

-25 dakika sürecektir. 

 

geçebilirsiniz. 

 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü  

 

e-posta: emine.saki@gmail.com 

 

 

 

 

Tarih:                                                                                



ek s. 3 

 

Ek 3:  Formu 

 

Cinsiyetiniz: 

 ( ) Erkek ( ) 

 

 

    

 

 

Medeni Haliniz: 

Evli ( ) Bekar ( )  )   

 

  

 

 (  )                      Ortaokul ( ) Lise ( ) Yüksek Okul ( ) 

 

Üniversite ( )            Yüksek Lisans ( )        Doktora ( ) 

 

 musunuz?  

Evet ( )       ) 

 

     

 

 geliri:    

 

 geliriniz:               ______ 

 

 

 

 

 

 



ek s. 4 

 

Ek 4: -Hewitt (ÇBMÖ-H) Örnek 

Maddeler 

 

Tamamen 

 

fikriniz yoksa ya da 
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kusursuz olana kadar rahatlayamam. 

     

1       2         3         4         5         6         7   
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gerekmez. 

     

1       2         3         4         5         6         7   

 

     

1       2         3         4         5         6         7   

 

     

1       2         3         4         5         6         7   

 

     

1       2         3         4         5         6         7   

rlar. 

     

1       2         3         4         5         6         7   

hedeflemem. 

     

1       2         3         4         5         6         7   

9. Çevremdekiler benim de hata 

 

     

1       2         3         4         5         6         7   

 

     

1       2         3         4         5         6         7   



ek s. 5 

 

Ek 5:  Örnek Maddeler 

 

 

(1)   

K  

 

1 

sorun yok.  

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

2 

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

3 

yapmam. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

 

5 

 

6 

 

7 

4 

kötüdür. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

5 Her zaman mükemmel bir 

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

6 

çok kötü olabilir. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

7 Mükemmel görünebilirsem 

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

8 

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 

6 

 

7 

 



ek s. 6 

 

Ek 6: -  

tten 

  

 

-

 

(aysun.dogan@ege.edu.tr) temin edebilirsiniz. 

 

Hiçbir 

Zaman 

 

 

Nadiren 

 

 

 

Bazen 

 

 

 

Oldukça 

 

 

 

Her 

Zaman 

1. 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 

2. 

biridir. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 

3. 

kendimi rahat hissettirir. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 

4.  

benim için iyi olur. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 

5. 

eder. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 

6. 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 

7. 

biridir. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 

8. 

kendimi iyi hissettirir. 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 

9. Birbirimizi birkaç ay görmesek 

 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 



ek s. 7 

 

 

1.  

belirtiniz):____________ 

2.  

   Hiç                                                                                                                            Çok 

benzemiyor                                                                                                               benziyor                        

 

3.  ne kadar benziyor? 

    Hiç                                                                                                                            Çok 

benzemiyor                                                                                                               benziyor                        

 

 

hissetmiyorum                                                                                                  hissediyorum                         

 

                                                                       

Hiç memnun                                                                                                               Çok                              

                                                                                                     memnunum                         

 

6.  

Hiç                                                                                                                               Çok                             

benzemiyor                                                                                                              benziyor                         

 

 

Hiç önemli                                                                                                                   Çok  

                                                                önemli                           

 

 

                                                                                                                                

hissetmiyorum                                                                                                  hissediyorum                         

0 


