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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Miikemmeliyetcilik ve Arkadashk Kalitesi Iliskisinde Miikemmeliyetci Benlik
Sunumunun Rolii
Emine SAKI
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dah

Psikoloji Program

Bu calismanin temel amaci, miikemmeliyetci kisilik 6zelliginden hareketle
arkadashk kalitesinin yordanmasinda, miikemmeliyetci benlik sunumunun araci
ve diizenleyici roliinii incelemektir. Arastirma 635 katihmci (%61.9’u kadin), ile
gerceklestirilmistir. Katihmecilarin yas ortalamasi 29.65’tir. Veriler “Cok
Boyutlu Miikemmeliyetcilik ~ Olcegi-Hewitt”, “Kendini Miikemmeliyetci
Gosterme Olcegi”, “Mcgill Arkadashk Olcegi-Arkadas Fonksiyonlar1” ve “Kisisel
Bilgi Formu” aracihigiyla toplanmustir. Degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayh etkiler PROCESS makrosu kullanilarak bootstrap yontemi (n = 5000
bootstrap drneklemi) ile test edilmistir. Paralel aracilik modelinin test edilmesi
sonucunda “kendine yoénelik miikemmeliyetcilik” ile arkadashk Kkalitesi
arasindaki iliskide “hatalarin1 sdylememe”nin kismi araci degisken olarak rol
iistlendigi goriilmiistiir. Buna gore, kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyi,
hatalarim s6ylememeyi pozitif olarak yordamaktadir, hatalarim séylememe ise
arkadashk kalitesini diisiirmektedir. Diizenleyici (Moderated) regresyon analizi
sonrasinda, miikemmeliyetcilik ile arkadashk Kkalitesi arasindaki iliskide
miikemmeliyet¢ci benlik sunumunun diizenleyici bir roliiniin olmadig:
goriilmiistiir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucuna gore, arkadashk
kalitesinin en onemli yordayicilari,, varyansin %28’ini aciklayan arkadashk
iliskisinin idealdekine benzerligi ve bu iliskiye verilen 6nemdir. Elde edilen

bulgular ilgili alanyazin ¢ercevesinde tartisilmstir.



Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetcilik, Miikemmeliyet¢ci Benlik Sunumu,

Arkadashk Kalitesi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Role of Perfectionistic Self Presentation in the relation of Perfectionism and
Friendship Quality
Emine SAKI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Psychology
Psychology Program

The main purpose of this study is to examine the mediator and moderator
role of perfectionistic self-presentation in predicting the quality of friendship
based on perfectionism. The study was carried out with 635 participants (61.9%
female). The mean age of the participants was 29.65. The data were collected by
The Multidimensional Perfectionism Scale-Hewitt”, “Perfectionistic Self-
Presentation Scale”, “Mcgill Friendship Questionnaire -Friend’s Functions” and
“Demographic Information Form”. The direct and indirect effects between
variables were tested with the PROCESS macro using the bootstrap method
(n=5000 bootstrapping iterations). As a result of the test of parallel mediation
model, it was found that “nondisclosure of imperfection” played a role in partial
mediator variable in the relationship between “self- oriented perfectionism” and
the quality of friendship. Accordingly, the level of self oriented perfectionism
predicts nondisclosure of imperfection positively, and nondisclosure of
imperfection decreases the quality of friendship. After moderated regression
analysis, it was found that perfectionistic self-presentation had no moderator role
in the relationship between perfectionism and friendship quality. According to
the results of the hierarchical regression analysis, the most important predictors
of the quality of friendship, resemblance to ideal of friendship relationship and
given importance to this relationship that explaining 28% of the variance. The

findings were discussed within the framework of the related literature.

Keywords: Perfectionism, Perfectionistic Self Presentation, Friendship Quality.
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GIRIS

Giinliikk yasamin akisi igerisinde, belirledigimiz amaclar dogrultusunda yol
aliriz. Amaglarimiz temel gereksinimlerimizin karsilanmasmdan karmasik biligsel
stireclere kadar genis bir yelpazede ¢esitlilik gostermektedir. S6z konusu amaglarimizi
gergeklestirirken, kendimiz i¢in pek ¢ok gorev ve sorumluluk da ediniriz. Kendimiz
icin standartlar belirleyip bunlar1 yerine getirmeye c¢alisiriz. Bazi kisiler i¢in bu
standartlar oldukc¢a yiiksek ve herhangi bir hataya yer vermeyecek kadar kati olabilir.
Literatiirde bu ve benzeri 6zellikler, milkemmeliyetci kisilik 6zelligi kavrami ile
calisiimistir. Hewitt ve Flett (1991) miikkemmeliyet¢iligi, gercekdisi kisisel standartlar
koyma, herhangi bir hata karsisinda gereginden fazla kaygi duyma, basaridan siiphe
duyma gibi 6zelliklerle tanimlamislardir.

Alfred Adler ve Karen Horney gibi psikoanalitik kuramcilarin goriislerine
temellendirilen miikemmeliyetc¢i kisilik, Hamachek tarafindan miikemmeliyet¢iligin
“nevrotik” ve “normal” olarak iki sekilde ayrilmasi gerektiginin ileri siirilmesi
sonrasida tek boyutlu 6lgme araglar1 araciligiyla ¢alisilmistir (Stoeber, 2018). Ancak
giiniimiizde mitkemmeliyet¢iligin ¢cok boyutlu dogasmni savunan modeller kabul
gormektedir ve bunlarin en tanmmislarindan biri Hewitt ve Flett (1991) tarafindan
gelistirilmis olan modeldir. Bu modelde miikkemmeliyetcilik; “kendine yonelik
milkemmeliyetcilik”, “baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik” ve “baskalarinca
belirlenen milkkemmeliyetcilik™ alt boyutlari ile ¢alisilmaktadir.

Hewitt ve arkadaglar1 (2003) miikkemmeliyetciligin kisilerarast boyutunu
derinlemesine inceleyebilmek icin “mitkemmeliyet¢i benlik sunumu” kavramini
gelistirmiglerdir. Miikemmeliyetci kisilik o6zelligi miikemmel olma ihtiyacini
yansitirken, mitkemmeliyet¢i benlik sunumu basitce miikemmel gériinme ihtiyacini
yansitmaktadir. Hewitt ve arkadaglarina goére miikemmeliyet¢i benlik sunumu,
temelde bir kisinin mitkemmel oldugu izlenimini gelistirme ve milkemmel olmadig:
izlenimini 6nleme amacint icermektedir. Miikemmeliyetei benlik sunumu
“mitkemmeliyet¢i 6z yiikseltme”, “hatanin gizlenmesi” ve “hatanin sdylenmemesi”
olmak tizere ii¢ alt boyut icermektedir.

Kisilerin digerlerinin kendileriyle ilgili izlenimlerini manipiile etmesi anlamina

gelen benlik sunumu, her seyden 6nce amag¢ yonelimli bir kontrol mekanizmasidir



(Schlenker, 1980). Miikkemmeliyet¢i benlik sunumunda kusursuz goriinme amaciyla,
kendini mitkemmel olarak gosterme ihtiyaci hisseden bireylerin bu maskenin altina
gizlenmelerinin nedeni genellikle kendilerini kusursuz bir yapidan uzak gormeleridir
(Flett, Coulter ve Hewitt, 2012). Bu anlamda miikemmeliyet¢i benlik sunumu ile,
psikolojik sikint1 ve mitkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif bir iliski mevcuttur (Hewitt
ve digerleri, 2003).

Miikemmeliyet¢ilik ile kisiler aras1 problemler, ¢atismalar ve ikili iliskilerde
dismanlik, reddedilme gibi sosyal durumlar iliskilidir (Mackinnon ve digerleri, 2012;
Mackinnon ve digerleri, 2017; Shahar ve digerleri, 2004). Kisiler aras1 iliskilerin
onemli bir 6gesi olarak arkadashik yakinhigi diisiik olan kisilerde, baskalarinca
belirlenen miikemmeliyet¢iligin depresif semptomlar1 ortaya c¢ikardigma iligkin
bulgular mevcuttur (Mackinnon ve digerleri, 2014). Baskalarinca belirlenen
milkemmeliyetcilik; yalnizlik, utangaclik, negatif degerlendirilme korkusu, sosyal
benlik saygismin diisiikliigii gibi durumlar1 igceren psikolojik uyum problemleri ile
iligkilidir (Flett, Hewitt ve Rosa, 1996). Baskalarinca belirlenen miikemmeliyetciligi
yiiksek olan kisilerin algilanan sosyal becerileri de diistiktiir (Flett, Hewitt ve Rosa,
1996). Ayrica yakin iliskiler agisindan 6nemli bir 6zellik olan 6fke kontrolii ile
baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik arasinda negatif bir iliskinin oldugunu
gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Cepikkurt, 2017). Mitkemmeliyet¢iligin ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip olmasi ve bahsedilen arastirma bulgulari, mikkemmeliyetcilik ile
arkadaslik iliskisinin niteligi arasinda bir iligki olabilecegini diistindiirmiistiir.

Kisi i¢in dnceleri bir yabanci olarak goriilen ve daha sonrasinda gii¢lii duygusal
baglar ile hayatinin 6nemli bir par¢asi haline gelen arkadas, insani insan yapan sosyal
iliskiler i¢in olduk¢a 6nemlidir. Insani duygularm ¢ok yogun bir sekilde aktarildig1 bu
iligkiler, bazen kisiler i¢in hayatin temel baglarini olusturabilmektedir. Arkadaslik
iligkilerini konu alan pek ¢ok ¢alismada arkadasligin farkli bigimleri ele alinsa da genel
olarak 6nem goren yonii yakin arkadas ile olan iligkidir. Arkadaslik kisiler arasi stirecte
hem bir sosyal destek kaynagi olusturmakta hem de kisinin kendi duygusal
problemleriyle bas etmesinde koruyucu bir rol iistlenmektedir (Rose ve Rudolph
2006). Thien, Abd Razak ve Jamil (2013) arkadashigin benlik degerini yiiceltme, umut
etme ve magduriyetten koruma gibi pozitif etkilere de katki saglamasinin olasi

oldugunu ifade etmislerdir. Arkadaslik ve mutluluk arasinda ise anlamli iligkiler



bulunmustur (Myers, 2000). Arkadashk kalitesi ise yukarida tanimi yapilan
arkadashiktan farkli bir yapiyr ifade etmektedir ve “yiiksek diizeyde prososyal
davranislar, yakinlik ve diger pozitif 6zellikler ile diisiik diizeyde ¢atisma, rekabet ve
diger negatif 6zellikler ile karakterize edilmektedir” (Berndt, 2002).

Bu arastirmada, arkadaslhik kalitesinin mitkemmeliyetci kisilik 6zelliginden
etkilenebilecegi, arkadaslik kalitesini yordamada miikemmeliyet¢iligin  alt
boyutlarmin farkl goériintimler sergileyebilecegi ve bu iliskide mitkemmeliyet¢i benlik
sunumunun araci (mediating) ya da diizenleyici (moderating) bir rol iistlenebilecegi
ongoriilmektedir. Calisma kapsaminda, miilkemmeliyet¢i benlik sunumunun alt
boyutlarma (miikkemmeliyet¢i 6z yilikseltme, hatanin gizlenmesi ve hatanin
sOylenmemesi) ayr1 ayr1 bakilacak olup aracilik ile diizenleyici rolleri arastirilacaktir.
Sekil 1 ve 2’de test edilecek modeller sunulmustur.

Sekil 1: Onerilen Aracilik Modeli.

Miikemmeliyet¢i Oz
Yiikseltme

Hatanin Gizlenmesi

/ N

Miikemmeliyetgilik Arkadashk Kalitesi

S ~

Hatanin
Soylenmemesi

Sekil 2: Onerilen Diizenleyici Model.

Mikemmeliyetci
Benlik Sunumu

Mikemmeliyetcilik Arkadaslik Kalitesi




BIiRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1. MUKEMMELIYETCI KiSiLiK OZELLIiGi

Kisiden kisiye farkl oriintiiler gosteren, ayni olaylara farkli tepkiler vermemizi
saglayan yapilardan biri olan kisilik kavrami hakkinda literatiirde oldukca cesitli
aciklamalar yapilmaktadir. Costa, McCrae ve Kay (1995: 124) kisiligi, hayatin pek
cok farkli alanmi etkileyen, genellikle bireylerin kendileri ya da digerleri hakkinda
uyumlu, dikkatli, kaygili gibi tanimlamalar yapmasina olanak veren ve gorece kalici
olan diislince, duygu ve davranis oriintiileri olarak agiklamislardir. Literatiirde ifade
edilen ortak ozelliklere bakildiginda ise kisilik i¢cin sunlar sdylenebilir: Kisinin
kendisine 6zgii olan, kendi icerisinde uyumlu bir sistem olan ve kisiyi digerlerinden
ayran Ozellikler biitiintidiir, davraniglar yolu ile ¢ikarsamasi yapilir, hem ¢evreden
hem de genetikten etkilenen i¢ ve dis etkenlere karsi duyarsiz olmayan bir siiregtir,
tutarhidir, zamana ve durumsal faktorlere karsi sabit ve siiregen olma egilimindedir
(Inang ve Yerlikaya, 2014).

Bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan mitkemmeliyet¢ilik i¢in literatiirde en fazla
one ¢ikan ozellik, kisilerin gergeklestirecekleri performanslari icin yiiksek standartlar
belirlemesidir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). Stoeber (2018)
milkemmeliyetc¢iligi kusursuzluk ¢abasi ve kisinin kendi davraniglarini stirekli gozden
gecirerek performansi igin yiiksek standartlar belirlemesi ile karakterize edilen ¢ok
boyutlu bir kisilik durumu olarak tanimlamaktadir. Mitkemmeliyet¢i bir kisi yapacagi
her seyde en iyi performansi sergilemek i¢in ¢abalayan kisidir (Shafran, Egan ve
Wade, 2010).

Mikemmeliyetcilik, kisi i¢in hayatin herhangi bir alaninda sergilenebilir.
Ornegin, is yerinde, romantik iliskilerinde, spor veya egzersizlerinde, dis goriiniisiinde,
kilosunda, kisisel hijyeninde, ev tasariminda, sosyal performansinda veya
arkadasliklarinda. Kisacas1 kisi i¢in onemli olan herhangi bir alanda, kisinin
mitkemmeliyet¢iligini gormemiz s6z konusu olabilmektedir (Shafran, Egan ve Wade,
2010). Bu farkli yasam alanlarinda, durumun gerektirdigi isleri en iyi sekilde

yapabilmek i¢in durmadan c¢aba gosterilir. Fakat miikemmeliyetci kisiler siklikla bu



cabalarin yetersiz oldugunu ve belirledikleri yiiksek standartlar1 karsilayamadiklarmi
diistiniirler. Ornegin, smava cok calisarak giren bir 6grenci, smifta en yiiksek notu
almistir fakat bu mutlulugu kisa siirer ¢iinkii ya sorularin ¢ok kolay oldugunu ya da
neden tam not alamadigini diistinerek yeterince basar1 yakalayamadigi kanisina varir.

Miikemmeliyet¢i davranislar ile uygun yiiksek standartlar belirleme arasindaki
farklara odaklanarak miikemmeliyet¢ilik kavrami daha iyi anlasilabilir. Bu asamada
s0z konusu farkliliklar1 belirleyebilmek i¢in bazi sorular sormak gerekmektedir: Bu
hedefe ulasilabilir mi? Bu standart karsilanmali mi1? Gosterilen ¢aba standardi
karsilamak icin yeterli mi? Gerektiginde standartlarda diizenlemeye gidilip inanglar
degistirilebilir mi? Ornegin, temizlik davranis1 c¢ogu insan icin az c¢aba ile
gerceklestirilir. Caba ve elde edilen fayda oraninda yiiksek bir fayda saglanir ve
gerektiginde bu davranis esnetilebilir (cerrahlar ameliyat 6ncesi ellerinin temizligine
oldukea dikkat ederler ancak bir kamptayken bu onlar i¢in o kadar da 6nemli olmaz).
Bu sekilde belirlenen standartlar uygunlugunu korurken genellikle kliniklerde
rastlanan 6rnekleri ile Obsesif Kompulsif Bozukluk tanisi almis olan ve temizlik i¢in
asir1, esnetilemez bir davranig Oriintlisti gosteren kisilerin miikemmeliyet¢i bir oriintii
sergiledikleri diistiniilebilir (Antony ve Swinson, 2009). Buradan hareketle, literatiirde
genellikle “yiiksek standartlar belirleme” ile es deger goriilen miikemmeliyetgilik
kavramini agiklarken bu yiiksek standartlarin esnetilebilirlik derecesine bakmak 6nem
kazanmaktadir.

Burns’e (1980b) gore, miikkemmeliyet¢i kisiler yalnizca kendilerini
bulunduklar1 konumdan daha iist bir seviyeye tastyan hedefler belirlemekle kalmayip,
takintili bir sekilde ulasilmasi zor olan, imkansiz hedefler se¢mekte; kendi degerlerini,
koyduklar1 bu hedeflere ulasip ulasamama ile belirlemektedirler. Basarisizliga karst
olduk¢a hassas olan bu bireyler, kendilik degerlerini sadece sagladiklar1 basarilar
tizerinden kurmaktadirlar. Burns (1980b), mitkkemmeliyetei kisilik 6zelligine sahip
bireylerin, cogunlukla sosyal iliskilerinde sorunlar yasadiklarini1 vurgulamistir. Ciinkii
digerleri tarafindan ancak basarili ve miikemmel olurlarsa kabul goreceklerine dair bir
diisiince yapisia sahiptirler. Karsi tarafa kusurlu ve yetersiz bir imaj birakmaktan
korkan bu kisiler, gercek duygu ve diisiincelerini saklama yoluna giderler. Bu nedenle
de kendilerini yeterince agmayip sicak ve samimi iligkiler gelistiremezler. Burns

(1980b) pek ¢ok milkemmeliyetgi kisinin, kisiler arasi iligkilerinin sekteye ugradigimi



dolayisiyla yalnizlik ¢ektiklerini savunur. Bunun ¢evreden aldiklar: elestirileri yapict
bir sekilde degerlendirememekten ve bu elestirileri benliklerine yonelik bir tehdit
olarak algilamaktan kaynaklandigini ifade eder. Yasadiklar1 kisiler arasi sorunlarin
sonucu olarak, digerlerine kendilerini kabul ettirebilmek icin miikemmel olmalar1
gerektigi inanci pekisir ve bu durum nedeniyle miikemmeliyet¢i kisiler, sosyal
iligkilerinde kendilerini kisirdongii i¢cerisinde bulurlar. Onaylanmama ve reddedilmeye

kars1 asir1 hassas olduklari i¢in, sosyal ortamlarda 6diilden ziyade ceza ile karsilagirlar.

1.1.1. Miikemmeliyetciligin Gelisimi

Miikemmeliyetcilik ile ilgili yapilan incelemeler, erken ¢ocukluktan itibaren
milkemmeliyet¢i yapmin olusmaya basladigini gostermektedir (Flett, Russo, &
Hewitt, 1994). Cocugun erken ¢ocukluk déneminde hayatinin odak noktasinda yer
alan anne baba, bu kisilik yapisinin gelisimi ile ilgili olan agiklamalarda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Cocuklar1 i¢in olduk¢a yiiksek standartlar belirleyen ebeveynler,
istedikleri performans gergeklesene kadar cocuklarina onay vermediklerinden,
cocuklar hi¢bir zaman bu standartlar1 karsilamayacaklarimi diistinmekte ve
ebeveynlerinden sevgi ve onay alabilmek icin biiylik bir caba sarfetmektedirler (Frost
ve arkadaglari, 1990).

Hamachek (1978) “normal” ve “nevrotik” olarak siniflandirdigi
mitkemmeliyet¢iligin  bu boyutlarmin farkli anne baba tutumlar1 tarafindan
sekillendigine vurgu yapmaktadir. Nevrotik mitkemmeliyetc¢ilerin aileleri, cocuklar1
icin ulasilmast giic basar1 standartlar1 koymakta ve bu standartlar karsilanmadiginda
oldukga elestirel bir tutum takinmaktadirlar. Normal mitkemmeliyet¢ilerin aileleri de
yiiksek standartlar belirlemekte ancak hem kendileri i¢in hem de ¢ocuklari i¢in
belirledikleri  standartlarm  karsilanmamasi  halinde, elestirel bir sekilde
davranmamaktadirlar (Rice & Dellwo, 2002).

Burns (1980) milkemmeliyetc¢iligin gelisiminin ¢ocugun kosullu olarak kabul
gordigii ya da hi¢ kabul gormedigi ortamlarda yetistirilmesinden kaynaklandigmi 6ne
stirerken; Barrow ve Moore (1983) ise milkemmeliyetci kisiligin gelismesine neden
olan 4 farkli ebeveyn yaklagimindan bahsetmislerdir: (1) Oldukea elestirel ve talepkar

olan ebeveynler, (2) Yiiksek performans beklentileri olan ebeveynler, (3) Kosulsuz



kabul eksikligi olan ebeveynler, (4) Mitkemmeliyet¢i tutum ve davranislar sergileyen
ebeveynler.

Frost, Lahart ve Rosenblate (1991) kiz ¢ocuklar1 ve onlarin anne babalarindan
mitkemmeliyet¢ilik Olgtimleri alarak ¢ocuklarin ve ebeveynlerin
mitkemmeliyetcilikleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calisma sonunda kizlarin
mitkemmeliyet¢ilik puanlari, annelerinin miitkemmeliyetcilik puanlart ile iliskili
bulunurken babalarinin miitkemmeliyet¢ilik puanlari ile iligkili bulunmamustir. Ayrica
annelerin  miikemmeliyet¢ilik  diizeyleri  arttikga  kizlarm  psikopatolojik
semptomlarmin da arttig1 bulgusunu elde etmislerdir. Flett, Hewitt ve Singer (1995)
ise mikemmeliyet¢iligin - gelisimi  ile 1ilgili ebeveyn stillerini arastirdiklari
calismalarinda, baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgiligin otoriter anne baba
tutumu ile iligkili oldugu sonucuna ulasmislardwr. Yani olduk¢a talepkar ve
cezalandiric1 olan ve ev ortaminda siki disiplin kurallar1 bulunan ebeveynlerin

cocuklari, kendilerinden beklentinin ¢ok yiiksek oldugu ile ilgili inanislara sahiptirler.

1.1.2. Miikemmeliyetci Bireylerin Ozellikleri

Kisilerin i¢inde bulunduklar1 ¢cevresel ve kiiltiirel ortam, aile yasami, korkular,
deneyimler gibi faktorlerin farklilasmasi sebebiyle bir kisinin miikemmel olarak
algiladig1 bir durum digeri i¢in ayn1 sekilde algilanmayabilir (Kiral, 2012). Bireysel
farkliliklar nedeniyle miikemmeliyetcilik her kiside ayni oriintiiyti géstermeyebilir. Bu
sebeple bircok arastirmact miikemmeliyetcilige yonelik farkli agiklamalarda
bulunmustur (6rn; Adler, Horney, Hollander, Ellis, Hewitt ve Flett). Fakat yine de bir
kisilik oOzelligi olarak ele alman miikemmeliyet¢ilik i¢cin ortak bazi ozellikler
belirlemek miimkiindiir. Antony ve McCabe (2006) mitkemmeliyetci kisilige iliskin
ozellikleri bilissel ve davranigsal agidan kategorilendirmislerdir. Arastirmacilara gore
milkemmeliyetciligin bilissel 6zellikleri, kisilerin hem kendilerine hem de digerlerine
kars1 garpik tutumlarmi yani digerleriyle uygun olmayan sosyal kiyaslamalar1 ve
kendini oldugu gibi kabul etmekten ziyade siirekli bir elestiri halinde olmay1
icermektedir. Buradan yola c¢ikarak Antony ve McCabe (2006: 273)

milkemmeliyetcilige iligkin bilissel 6zellikleri su sekilde siralamislardir:



(1) Kisilerin yiiksek standartlar ile birlikte kat1 kurallar1 hem kendisi hem de
gevresi i¢in belirlemesi,

(2) Genellikle gergeklestirilen performansin negatif taraflarina odaklanilmasi,

(3) “Ya hep ya hi¢” tarz1 diistinme bi¢iminin yaygin olmasi,

(4) Kisilerin performanslarmi kendi konumlarindan daha yiiksek olan kisilerle
karsilastirmasi,

(5) Kendilerini degerlendirme kriterlerinin performanslarma dayali olmas:.

Miikemmeliyet¢iligin davranissal Ozellikleri ise su sekilde siralanabilir
(Antony ve McCabe, 2006, 273-274):

(1) Bir isi yapabilmek i¢in belirli standartlarin olusmasini beklemek (oday1 ayri
bir zamanda degil de, biitlin evin temizlenecegi zaman temizlemek).

(2) Isleri tamamlarken belli bir yontem kullanmak (hi¢ burusukluk
kalmayincaya kadar {itli yapmak).

(3) Esyalarn yerlerini kat1 bir sekilde diizenleme gereksinimi (nesneler olmasi
gereken yerlerinde oluncaya kadar ugrasmak).

(4) Standartlar1 yerine getirememe korkusu nedeniyle pek c¢ok durumdan
kacinma (yeterince milkemmel olmadigi izlenimi vermek yerine o ortamdan
uzaklasmak).

(5) Islerinde miikemmellige ulasamayacagmi diisiiniip siirekli erteleme (isi
yapmak yerine plan yapmakla vaktini harcamak).

(6) Amaglarla ilgili olmayan fakat amaclar1 engelleyecegi diistiniilen haz verici
faaliyetleri ihmal edici kisisel kontrol stratejileri gelistirmek (arkadaslar1 ile disar1
cikmamak, sinemaya gitmemek).

(7) Yapilan islerde kusursuzluga ulagana kadar yapmaya devam etmek, stirekli
kontrol etmek, yapilandan tatmin olmamak (bir is kusursuz olana kadar iizerinde
calismak).

Sayilan ozelliklerden de goriildigi gibi milkemmeliyet¢iligin davranigsal
boyutu gercek disi standartlarla mesgul olma ile iliskiliyken, biligsel boyut bu gercek

dis1 standartlara iligkin inanglar, yorumlar, degerlendirmelerle iligkilidir (Kiral, 2012).



1.1.3. Miikemmeliyetcilige Bakis Acilar

Miikemmeliyet¢ilik her ne kadar belirli sinirlar i¢erisine oturtulmaya caligilsa
da oncelikli olarak bir kisilik 6zelligi olmasindan dolay1 etki alan1 olduk¢a genistir.
Farkl kisilerin, farklh diizeylerde ve farkli sekillerde mitkemmeliyetgiliklerini ifade
etmesi bu alanin anlasilmasin1 gii¢ kilmis, dolayisiyla farkli bakis acilar1 ortaya
cikmistir (Stoeber, 2018). Onceleri uyumsuz bir kisilik 6zelligi olarak algilanan
mitkemmeliyet¢iligin olumsuz taraflar1 baskinken daha sonralar1 kisinin digerlerine
uyumunu etkilemedigi siirece normal olarak ele almabilecegi vurgulanmistir. Giincel
olarak ise artik miikemmeliyetciligin farkli alanlarda farkli sekillerinin olabilecegi ve
aktarildig1 yere gore degisik bigimler alabilecegi tartisilmaya baglanmistir. Bu anlamda
tek boyutlu bakis acisi, iki boyutlu bakis acis1 ve ¢ok boyutlu bakis agisini incelemek

milkemmeliyetciligi derinlemesine anlamak i¢in bir kilavuz olabilir.

1.1.3.1. Tek Boyutlu Bakis Acisi

Miikemmeliyetgilik i¢in yapilan agiklamalar Psikoanalitik Kuramin temellerini
atan Sigmund Freud, Alfred Adler, Karen Horney gibi kuramcilara dayanir. Bu
kuramcilar mitkemmeliyet¢iligin daha ¢ok olumsuz o6zellikleri lizerinde durup tek
boyuta odaklanmuslardir. Ornegin Adler, miikemmeliyet¢iligi kisinin dogustan
getirdigi ve asagilik duygularmi odiinlemeye calistigi bir stiinliik cabasiyla
aciklamaktadir. Ustelik bu cabanmn hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
olabilecegini yani aslinda i¢inde yasanilan kiiltiirin de miikkemmellestirilmeye
calisildigini ifade etmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2014).

Tek boyutlu bakis agisi ile mitkkemmeliyet¢ilik agiklamalarini yapan Burns
(1999), mikemmeliyet¢i kisilerin yasamlar1 i¢cin kendilerine kat1 kurallar
koyduklarmni, mimkiin olmayan  beklentiler igerisine  girdiklerini  ve
mitkemmeliyet¢iligin “ya hep ya hi¢” ilkesini barindirdigini savunur. Siyasi bir yarisi
kaybeden bir lideri ya da ders notu B gelen bir 6grenciyi diisiinelim. Diisiinme
stillerinin su sekilde olmast muhtemeldir: “ben bir hi¢im”, “tamamen basarisiz

b1

oldum”, “yetersiz ve degersiz biriyim”. Burns’e (1999) gore, bu sekilde degerlendirici



distinceler gercek disidir, cilinkii hayatta her sey tamamen miikemmel, tamamen
berbat, tamamen ¢ekici ya da tamamen c¢irkin degildir.

Miikemmeliyet¢iligi tek boyut ile agiklamaya ¢alisan arastirmacilar daha ¢ok
gozlem yontemini kullanarak ve klinik deneyimlerinden hareketle agiklamalarmi
yapmuglardir. Ayrica sadece kisilerin kendileri ile ilgili olan mitkemmeliyet¢iliklerine

odaklanmislardir (Mizrak, 2006).

1.1.3.2. iki Boyutlu Bakis Acisi

Miikemmeliyet¢iligin daha ¢ok olumsuz 6zelliklerine atif yapan tek boyutlu
bakis acisma karsin farkli durumlar s6z konusu oldugunda, miikkemmeliyetc¢iligin
normal olarak da nitelendirilebilecegi goriisii ortaya atilmistir. Mitkemmeliyetciligi
“normal” ve “nevrotik” olmak iizere iki boyutta ele alan Hamachek (1978), normal
mitkemmeliyetcilerin kendilerine ulasilabilir ve makul hedefler koyduklarini, bu
hedeflere ulasmak i¢in gosterdikleri ¢abadan zevk aldiklarini ve hedeflerin sonucunda
ise doyum sagladiklarin1 vurgulamistr. Hamachek’e (1978) gore, nevrotik
milkemmeliyetciler ise kendileri i¢in irrasyonel hedefler koymakta, bu hedeflere
ulagmayla ilgili basarisizlik korkusu yasamakta ve hi¢gbir zaman elde ettikleri sonucu
yeterli bulmayip memnun olmamaktadirlar.

Rice ve Dellwo (2002) ise sonuca odaklanmis ve mitkemmeliyetei kisilerin
herhangi bir basarisizlik durumundaki tepkilerini incelemislerdir. Sonugta, normal
mitkemmeliyet¢ilerin basarisizlik yasasalar bile kendilerine olan saygilarini koruyup,
kendilerini degerli hissettiklerini; nevrotik miikemmeliyetcilerin ise hedeflerine
ulagamadiklar1 kosulda kendilerine olan saygilarmi yitirdikleri bulgusunu elde
etmislerdir.

Farkli bir bakis acgistyla miikkemmeliyetcilik, miikemmeliyetci ¢abalar
(perfectionistic strivings) ve miikemmeliyet¢i kaygilar (perfectionistic concerns)
olarak da ele aliabilir (Stoeber & Otto, 2006). Milkemmeliyet¢i ¢abalar, kusursuzluk
icin verilen ugraslar1 ve performansa yonelik yiiksek standartlar belirlemeyi ifade
etmektedir. Bu anlamda miikemmeliyet¢i cabalar miikemmeliyet¢iligin olumlu
yonleriyle ilgilidir. Miikemmeliyet¢i kaygilar ise, hata yapmaktan endise duymayi,

yapilan hatalar karsisinda negatif degerlendirilme korkusunu ve kisilerin
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performanslar1 ile beklentileri arasindaki uyusmazligi ifade etmektedir (Stoeber,
2011). Mikemmeliyetci kaygilar ise, miikemmeliyet¢iligin olumsuz yonleriyle

ilgilidir.

1.1.3.3. Cok Boyutlu Bakis Acisi

Yukarida sunulan bakis acilari, mikemmeliyetgiligi, sadece kisilerin
kendilerini esas aldig1 sig bir alan olarak degerlendirdikleri ve miikemmeliyetgilik
kavrammi tam anlamiyla ac¢iklamada yetersiz kaldiklar1 i¢in elestirilmistir.
Miikemmeliyet¢iligin aslinda farkli alt boyutlarinin olabilecegi ve kisinin disinda var
olan ¢evreyi de ilgilendirebilecegi savunulmustur (Hewitt ve Flett, 1991). iki grup
arastirmact mitkemmeliyet¢iligin cok boyutlu dogasina onciiliik etmislerdir: Frost ve
meslektaslar1 (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990) ile Hewitt ve Flett (1991b).

Frost ve arkadaslar1 (1990), mikemmeliyetcilige dair alt1 alt boyut
belirlemislerdir. Bu alt alanlar su sekilde siralanabilir: hatalara kars1 asir1 ilgi (concern
over mistakes), kisisel standartlar (personal standards), ebeveyn beklentileri (parental
expectations), elestirel ebeveyn tutumlar1 (parental criticism), davranislardan siiphe
(doubts about actions) ve diizen (organization). Hatalara kars: asiri ilgi, yapilan
hatalarin basarisizlikla esdeger oldugu ve bu hatalar sonucunda digerlerinin saygisini
kaybedecegini diisiinme egilimidir. Kisisel standartlar alt boyutu, kisilerin hedefleri
icin yiiksek standartlar belirlemeleri ve kendilerini degerlendirme bi¢imlerinin bu
performanslar1 iizerine kurulu olmasini ifade etmektedir. Ebeveyn beklentileri,
mikemmeliyet¢i kisilerin, ebeveynlerinin onlar hakkinda ulasamayacaklari
standartlara sahip olduklariyla ilgili diisiincelerini ve bu standartlara ulasilamadiginda
onlarin sevgisini ve kabul ediciligini kaybedecekleri algisin1 kapsamaktadir. Elestirel
ebeveyn tutumlari, kisinin gerceklestirdigi performansinin ebeveynleri tarafindan
yetersiz goriildiigiine dair diistinceleridir. Davraniglardan siiphe alt boyutu, bir
davranisin dogru ve eksiksiz yapildigma dair emin olamama durumudur. Diizen alt
boyutu ise, tertipli, diizenli olmaya verilen 6nem ile ilgili alt boyuttur.

Hewitt ve Flett (1991) ise ¢ok boyutlu mitkemmeliyet¢ilige iligkin baska bir
model ortaya koymus ve “kendine yonelik (self-oriented) miikemmeliyetgilik”,

“bagkalarina yonelik (other-oriented) mitkemmeliyet¢ilik” ve “baskalarinca belirlenen
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(socially prescribed) mitkemmeliyetcilik” olmak iizere ii¢ alt boyut belirlemislerdir.
Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik, benlik ile ilgili gercekdist standartlar ve
mitkemmeliyet¢i motivasyonu, baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik, digerleriyle
ilgili gercekdis1 standartlar ve miikemmeliyet¢i motivasyonu ve baskalarinca
belirlenen miikemmeliyet¢ilik ise kisi i¢in onemli olan digerlerinin, kisinin mitkemmel
olmasini umdugu inancmni ifade etmektedir.

Kendine yonelik miikemmeliyetgiler, kendileri i¢in kat1 standartlar belirler ve
kendilerini sik1 bir sekilde elestirirler. Baskalarina yonelik miikemmeliyet¢iler ise
temelde kendine yonelik miikemmeliyetgilerle benzerdirler fakat burada hedef kisinin
kendisi degil digerleridir. Bagkalarina yonelik miikkemmeliyetg¢ilik, kisi i¢in onemi olan
digerleri hakkinda ger¢ekdis1 standartlar belirleme ve onlarin yetenekleri hakkinda bir
beklenti i¢cine girmeyi ifade etmektedir. Kendine yonelik miikemmeliyetgiler
davranislar ile ilgili olarak kendilerini elestirirler ve cezalandirirlar, oysa baskalarma
yonelik miikemmeliyet¢iler, davraniglar1 karsiliginda digerlerine karsi diismanlik
besleyebilirler, onlar1 suglayabilirler ya da onlara karsi giiven duygularini
kaybedebilirler. Bagkalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilige sahip olanlar ise
tizerlerinde mitkemmel olma yoniinde bir baski hissederler. Kisilerin ¢evresindeki
onem verdigi kisiler tarafindan belirlendigi varsayilan standartlar, kisiye oldukca fazla
gelmekte ve kontrol edilmesi gii¢ bir hal almaktadir. Temelinde diger insanlari
memnun edememe korkusu ile bu duygular1 yasayan kisiler, ¢evrelerinden alacaklar:
olumsuz elestirilere kars1 agir1 duyarhidirlar ve digerlerinin onayini alabilmek onlar i¢in
cok onemlidir. Cuinkii bir yandan bu standartlara ulagsmaya calismakta 6te yandan
biiyiik bir negatif degerlendirilme korkusu yasamaktadirlar (Hewitt ve Flett, 1991).

Var olan ¢ok boyutlu miitkemmeliyet¢ilik yaklagimlar1 (Frost ve arkadaslari,
1990; Hewitt ve Flett, 1991) karsilastirildiginda Frost ve digerlerinin modelindeki
“hatalara kars1 asir1 ilgi” ve “yiiksek kisisel standartlar” alt boyutlarmin Hewit ve
Flett’in modelindeki kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ile, “ebeveyn beklentileri”
ve “ebeveyn elestirileri” alt boyutlarmin ise bagkalarinca belirlenen

miikemmeliyetcilik ile benzer yapilar1 ifade ettigi diisiiniilebilir (Ozgicek, 2014).
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1.1.4. Miikemmeliyetcilik Hakkinda Yapilan Calismalar

Miikemmeliyet¢iligin ¢cok boyutlu dogasma iliskin yapilan agiklamalarda,
mitkemmeliyet¢iliin  sosyal boyutlarma vurgu yapilarak hem baskalar1 ig¢in
belirledigimiz miilkemmeliyet¢ilik standartlar1 hem de baskalarinin bizim i¢in
belirledigine inandigimiz milkemmeliyetgilik standartlar1 6nem kazanmistir. Buradan
yola ¢ikarak Hewitt, Flett ve Rosa’nin (1996) yaptiklar1 bir ¢alismada, 105 6grenciden
olusan bir 6rneklemde, hem ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik hem de psikososyal uyum
ve algilanan sosyal yetenekler i¢in Ol¢timler almmuistir. Baskalarinca belirlenen
mitkemmeliyet¢ilik puani yiiksek olan katilimcilarin psikososyal uyum problemlerinin
oldugu, yalnizlik, utangaclik gibi duygularla birlikte negatif degerlendirilme korkusu
yasadiklari, sosyal benlik saygilarinin, duygularimmi ifade etme diizeylerinin ve
algilanan sosyal yeteneklerinin daha diisiik oldugu, duygusal kontrol ve sosyal olarak
duyarlik diizeylerinin ise daha yiiksek seviyelerde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mackinnon, Sherry, Pratt ve Smith (2014) baskalarinca belirlenen
milkemmeliyetcilikleri yiiksek olan kisilerin, ego odakli kisilerarasi problemler
yasamalar1 kosulunda depresif duygu durumunun ortaya ¢iktig1 goriisiinden (Hewitt
ve Flett, 1993; 2002) yola cikarak bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Caligmalarmnin
hipotezi bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyetcilik ile depresyon arasinda arkadaslik
yakmligmin diizenleyici bir rol oynadigidir. Arkadaslik yakinligi 6l¢timleri kisilerin
otobiyografik 6ykiilerinden elde edilmis olup, ¢alismada hem bu Oykiileri iceren nitel
yontem hem de kapali u¢lu anketlerle desteklenen nicel yontemi igeren karigik metot
uygulanmistir. Caligmaya 127 tiniversite birinci smif 6grencisi katilim gostermistir.
Yartyil tatili ve yaz tatili Olctimlerini iceren 130 giinlikk bir sitirede calisma
gerceklesmistir. Dolayisiyla bu 6zelligiyle boylamsal bir ¢alismadir. Boylelikle
depresif semptomlarin zaman igerisindeki degisimi daha tutarli bir yontemle
incelenmistir. Calismanin sonuglar1 gostermistir ki, bagkalarinca belirlenen
milkemmeliyetcilige sahip (fakat kendine yonelik miikemmeliyet¢iligi olmayan)
kisiler sadece diisiik arkadaslik yakmligina sahip olduklarinda, zamanla depresif
semptomlar gosterme egilimindedirler. S6z konusu caligma kapsaminda, kendine
yonelik miikemmeliyet¢iligin  ise depresif duygulanim ile iligkili olmadig:

gorilmistir.
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Hewitt ve Flett (1991) arka arkaya gergeklestirdikleri calismalarda su bulgular1
elde etmiglerdir: Birinci ¢alisma 156 psikoloji 6grencisiyle ¢ok boyutlu
mitkemmeliyet¢iligin alt boyutlarmna iliskin bazi sonuglar igermektedir. Kendine
yonelik mitkemmeliyet¢ilik ile sosyal arzulanirhik arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, sosyal arzulanirlik ile baskalarma yonelik ve baskalarinca belirlenen
mitkemmeliyetcilik arasinda az da olsa negatif bir iliski bulunmustur. Ayrica alt
boyutlar ile cinsiyetler arasindaki farka bakildiginda, yalnizca baskalarina yonelik
mitkemmeliyet¢ilik acisindan fark bulunmus; erkeklerin puanlarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bin yiiz alt1 tiniversite 6grencisi ve 263 psikiyatri hastasiyla yapilan ikinci
calismada, 6grenci O6rnekleminde {i¢ alt boyut arasinda cinsiyet agisindan bir fark
bulunmamis, hasta oOrnekleminde ise baskalarina yonelik mikemmeliyetgilik
puanlarinin erkeklerde kadmlardan daha yiiksek oldugu, diger alt boyutlarda ise
cinsiyet acisindan bir fark olmadigi bulgular1 elde edilmistir. Ayrica ¢alismada hem
Ogrenci grubu hem de hasta grubu icin gozlemcilerin degerlendirmeleri ve
milkemmeliyetc¢ilik puanlar1 arasindaki korelasyonlara da bakilmis ve her bir alt boyut
icin orta dereceli korelasyonlar bulunmustur.

Uclincii cahismada, kisilik, psikopatoloji ve ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik
Olcegini dolduran 104 6grenci (bunlardan random olarak seg¢ilen otuz dordi ti¢ ay
sonra aynt testleri tekrar doldurmuslardir), ¢ok boyutlu mitkemmeliyet¢ilik 6lgcegi ve
narsisizm 6l¢egini dolduran 93 6grenci ve ¢cok boyutlu mitkemmeliyeteilik 6lcegi ile
birlikte otoriteryenlik ve baskinlik 6l¢timleri alinan 45 kadin 6grenci olmak {izere ti¢
farkli 6rneklem tizerinde ¢alisilmistir. Sonugta kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ile
yiiksek standartlar, kendini degerlendirme, kendini suclama gibi benlik ile ilgili
Olcimler arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica kendine yonelik
milkemmeliyetg¢ilik ile minumum benlik standartlar1 kadinlar i¢in anlamli bir sekilde
iligkiliyken erkekler i¢in aralarinda iligki bulunmamistir. Diger taraftan kendine
yonelik mitkemmeliyet¢ilik ile digerlerinin onayin1 bekleme, negatif degerlendirilme
korkusu, kontrol odakli olma, otoriteryenlik, digeri odakli suglama degiskenleri ile
iligkisiz bulunmustur. Benlik 6l¢iimleri ile bagkalarina yonelik mitkemmeliyeteilik ve
bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik arasinda ise anlamli bir iliski

bulunamamistir. Bagkalarma yonelik miikkemmeliyetcilik ile digerlerini suglama,
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otoriteryenlik ve baskinlik arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur. Baskalarinca
belirlenen mitkkemmeliyetcilik ile, digerlerinin onaymi alma, negatif degerlendirilme
korkusu ve kontrol odakli olma arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Narsisizm ise
kendine yonelik ve baskalarma yonelik mitkemmeliyetgilik ile anlamli bir iliski i¢inde
olup bagkalarmca belirlenen miikkemmeliyet¢ilik ile iliskisiz bulunmustur. Bu
sonuglarla beraber ayrica alinan mitkemmeliyet¢ilik 6l¢timlerinin zaman igerisinde
kismen kalic1 oldugu bulunmustur.

Uyumsuzluk ve negatif duygulanimm miikemmeliyet¢ilik ile arasindaki
iligkisine bakilan dordiincii ¢alisma ise 91 6grenci ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak
sucluluk, hayal kirikligi ve kizginlik gibi duygular ile kendine yonelik
milkemmeliyetcilik arasinda ve bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik ile
kizginlik  arasinda  anlamli  iligkiler = bulunurken,  baskalarma  yonelik
mitkemmeliyetcilik ile duygu 6lgtimleri arasinda bir iligki bulunmamustir.

Yiiz tniversite Ogrencisiyle miikemmeliyetcilik ve performans beklentisi
arasindaki iligkiyi arastran, Hewitt ve Flett’in (1991) Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olceginin kullanildig1 bir calismada (Hassan, Fattah, Maugoud ve
Badary, 2012), hem kendine yonelik hem de baskalarinca belirlenen
milkemmeliyetcilik ile performans beklentisi (kisilerin akademik olarak ne kadar
basarili olacaklarina dair inanglari) arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur.
Ayrica kendine yonelik mitkemmeliyetcilik diizeyleri ytliksek kisilerin performans
beklentileri, bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri yiiksek kisilerden
anlaml bir sekilde ytiksektir.

Mikemmeliyet¢ilik ile evlilikle bas etme becerileri ve evliligin isleyisi
arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada (Flett, 2003) ciftlerle calisilmis;
bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyetcilik ile uyumsuz evlilikle bas etme becerileri
ve zayif evlilik uyumu hem kisi i¢in hem de partneri i¢in iliskili bulunmustur. Ayrica
bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyetgilik ile zayif evlilik uyumu arasinda negatif bag
etme becerileri yine her iki taraf i¢in de araci bir rol tistlenmistir.

Biyikoglu ve Egeci’nin (2017) 290 evli ¢iftle gergeklestirdikleri bir
arastrmada, kendine yonelik mitkemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan ve problem
odakl1 bag etme stratejilerini daha ¢cok kullanan bireylerin daha yiiksek diizeyde evlilik

uyumu raporladiklart goriilmiistiir. Bu ¢alismada en yiiksek evlilik uyumu puant
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kendine yonelik mitkkemmeliyet¢ilik puanlar1 yiiksek olan kadinlarda, en diisiik evlilik
uyumu puani ise kendine yonelik mitkemmeliyetcilik puanlar1 diisiik olan kadinlarda
gozlenmistir.

Universite 6grencileriyle gerceklestirilen bir baska ¢calismada (Satici, 2018),
mitkemmeliyet¢ilik ve romantik iliski doyumu arasinda duygusal zeka ve bilingli
farkindaligin  aracilik rolleri incelenmistir. Arastirmanin  sonuglarina  gore,
mitkemmeliyetcilik diistiikce duygusal zeka ve bilingli farkindalik artmakta ve bu artig
sonucunda romantik iliski doyumu da artmaktadir. Kismi araciligin bulunmasi
nedeniyle milkemmeliyetciligin romantik iliski doyumu tizerinde dogrudan etkisi de
s0z konusudur. Buna gore miikemmeliyetgilik arttikca romantik iliski doyumu
azalmaktadir.

Yiiz yirmi {i¢ 6gretim elemani ile gerceklestirilen ve mitkemmeliyetgilik ile
sosyoduygusal yalnizlik diizeyi arasindaki iliskinin arastirildig: bir arastirmada (Kiral
ve Cavus, 2017), 6gretim elemanlarmin mitkemmeliyet¢ilik diizeyleri ortalamanin
tizerinde bulunmus ve alt boyutlar karsilastirildiginda kendine yonelik
milkemmeliyetcilik puanlarinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendine yonelik ve
baskalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik puanlar1 ile sosyal duygusal yalnizlik
diizeyleri arasnda negatif yonlii diisiik bir korelasyon elde edilmis; baskalarma
yonelik miikemmeliyetg¢iligin yalnizlig1 anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur.

Bir baska arastirmada ise (Sarag, 2017), mitkkemmeliyet¢ilik ve 6z yeterlik
arasindaki iliski incelenmistir. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgeginin
kullanildig1 bu calismada, miikemmeliyet¢iligin hatalara kars1 asir1 ilgi, kisisel
standartlar, ebeveyn beklentileri, elestirel ebeveyn tutumlari, davraniglardan siiphe ve
diizen boyutlari ile 6z yeterlik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Orta diizeyli ve
pozitif yonde bulunan iligkiler biitiin alt boyutlar icin yakin degerlerde olup
davraniglardan siiphe alt boyutu ile 6z yeterlik arasinda daha biiyiik bir iliski elde
edilmistir.

Annenin mitkemmeliyetc¢ilik diizeyi, cocugun benlik kavraminin olumlulugu
ve anne kabul red algis1 arasindaki iliskileri inceleyen Ozgicek (2014), 150 anne ve
onlarin ¢ocuklar: ile ¢aligmistir. Annenin kendine yonelik ve baskalarina yonelik
milkemmeliyetcilik diizeyinin yiikksek olmasinin, ¢ocugun benlik kavraminin

olumlulugunu negatif yonde etkiledigi, annenin bagkalarinca belirlenen
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mitkemmeliyetgilik diizeyinin ise ¢ocugun benlik kavramini etkilemedigi bulgusu elde
edilmistir.

Kisileraras1 problem c¢ozme ve mikkemmeliyet¢iligin ergenlerin sosyal
anksiyetelerini etkileyip etkilemedigini arastiran diger bir ¢alisma (Hamarta, 2009) ise,
572 lise oOgrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastrma kapsaminda, olumsuz
degerlendirilme korkusu, genel durumlarda sosyal kacinma ve huzursuzluk duyma,
yeni durumlarda sosyal ka¢inma ve huzursuzluk duyma gibi sosyal anksiyete alt
boyutlarmin, problem ¢6zme ve mitkkemmeliyet¢ilik diizeyleri tarafindan anlamli bir
sekilde yordandigi sonucuna ulasilmistir.

Kaya ve Peker’in (2016) yaptiklar1 bir c¢alismada, miikemmeliyetcilik ve
affetme diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmis ve bu iliskide duygusal zekanin aracilik
edip etmedigi sorgulanmistir. Alt1 yiiz yirmi iki tiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen
arastrmanin sonuglarina gore, affetme ile milkemmeliyetcilik arasinda negatif ve
affetme ile duygusal zeka arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur.
Miikemmeliyet¢ilik ve duygusal zekd arasinda ise negatif yonlii anlaml bir iliski
bulunup, duygusal zekanin affetme ve mitkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiye kismen
aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Universite dgrencilerinde miikemmeliyetgilik ve 6fke diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi bir calismada (Biiyiikbayraktar, 2011) ise Ogrencilerin
mitkemmeliyet¢ilik ve 6fke diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica {iniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik puanlarmin
ortalamanin  iizerinde oldugu, erkek Ogrencilerin bagkalarmca belirlenen
miikemmeliyet¢ilik puanlarmin kiz 6grencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu gorilmiistiir.

1.2.MUKEMMELIYETCI BENLIiK SUNUMU

Mikemmeliyet¢ilik ile ilgili ortaya atilan goriislerde, kisilerin yalnizca
milkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 agisindan farklilagsmadigi ayni1 zamanda bir benlik
sunumu stratejisi olarak digerlerine kars1 mitkemmel bir izlenim yaratma, kusurlarin
digerlerinden gizlenmesi veya digerlerine soylenmemesi boyutlari agisindan da

farklilastig1 goriilmiistiir (Hewitt ve digerleri, 2003). Ornegin, miikemmeliyetciligin
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alt boyutlarindan bagkalarinca belirlenen mitkkemmeliyet¢ilik diizeyi yiiksek olan iki
kisi ele alindiginda, bu kisilerden birisi digerlerinden gelen miikemmeliyetci isteklere
kars1 duyarsiz olurken bir digeri yiiksek onaylanma ihtiyaciyla bu istekleri karsilamaya
calisarak digerlerine karst miikemmel ve kusursuz bir izlenim gelistirmeye
calisabilecektir (Hewitt ve digerleri, 2003:1303). Hewitt ve digerlerine (2003) gore,
mitkemmeliyet¢i benlik sunumu bir kisilik 6zelliginden ¢ok miikemmel olarak
goriinme ihtiyacini temsil eden kisilerarasi bir yapidir.

Miikemmeliyet¢i benlik sunumu, “digerleri tizerinde mitkemmel olma ile ilgili
izlenimleri yiikkseltme ya da digerlerinden kusurlar1 gizleme gibi farkl stratejileri
izleyen mitkemmeliyet¢iligin kisilerarasi ifadesidir” (Borroni ve digerleri, 2016:132).
Hewitt ve digerleri (2003) yaptiklar1 bir c¢alismada, miikkemmeliyet¢i benlik
sunumunun diisiik benlik saygisi ve negatif duygu durum ile iligkili oldugu sonucuna
ulagsmuglardir. Benzer sekilde Flett, Coulter ve Hewitt (2012), mitkkemmeliyet¢i benlik
sunumunu sik¢a kullanan kisilerin genellikle kendilerini miikemmellikten uzak bir
noktada gordiiklerini ve belki de kusursuzluk i¢in bu maskenin altina gizlendiklerini
dile getirmislerdir. Bu miikemmellik ihtiyacinin 6zellikle okul ortaminda pek ¢ok
yansimalar1 mevcuttur. Ornegin, digerlerine karsi mitkemmel olarak goriinme arzusu
fazla olan bir 6grencinin, yeni bir dili 6grenirken hata yapmaktan korktugu icin smif
ortamindaki egzersizlere katilim gostermeme ihtimali yiiksektir.

Kisilerin kendilerini miikemmel olarak sunma ihtiyaglarini derinlemesine
incelemek amaciyla Hewitt ve digerleri (2003), miikkemmeliyet¢i benlik sunumunun
alt alanlarin1 belirlemisler ve bir 6lcek olusturmuslardir. Bu alt alanlar
“milkkemmeliyet¢i 6z yiikseltme” (perfectionistic —self-promotion), “hatanin
gizlenmesi” (nondisplay of imperfection) ve “hatanin sdylenmemesi’dir
(nondisclosure of imperfection). Hewitt ve digerlerinin (2003) bu {i¢ alt boyuta iligkin
aciklamalar1 su sekildedir: Miikemmeliyet¢i oz yiikseltme, digerlerinin sevgi ve onayimni
kazanabilmek i¢in kisinin kendisini digerlerine karsi kusursuz, olduk¢a yetenekli ve
yetkin birisi gibi gosterme durumunu ifade etmektedir. Bu kisiler, digerlerinin
kendilerini mitkemmel olarak gormelerini istedikleri i¢in bu yonde davranirlar ve
davraniglarini diizenlerler. Kisinin pozitif 6zellikleri, yetenekleri ve basarilar1 gibi

milkemmellik durumlari, aktif ve gergcekei olmayan bir sekilde baskalarina sunulur.
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Hewitt ve arkadaslar1 (2003), miikemmeliyet¢i 6z-ylikseltmenin patolojik olarak
yonetildigini ve kisilerarasi islevsiz bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir.

Diger bir boyut olan hatanin gizlenmesi, mikkemmel olmayan davranisin
alenen goriilmesine iliskin kaygilar1 yansitan 6gelerden olusmaktadir. Onleyici bir tarz
olan bu boyutta kisiler baskalar1 Oniinde yapacaklar1 olas1 hatalardan endise
duymaktadirlar. Kendilerinin eksikliklerini ve kusurlarin1  gostermemek i¢in
davranissal bir endise igerisindedirler ve kusurlu goriinmekten kaginmaya asir1 bir
ihtiya¢ duyarlar. Davraniglarin bagkalar1 tarafindan izlenip degerlendirilecegi, kisisel
eksikliklerinin, kusurlarinin, yetersizliklerinin ortaya ¢ikma ihtimali olan durumlardan
kacinirlar.

Son olarak hatanin soylenmemesi boyutu ise, hatalarm veya eksikliklerin sozel
olarak ifadesinden kag¢inma ihtiyacni temsil edip hatanin gizlenmesi boyutunda
oldugu gibi 6nleyici bir tarz icermektedir. Biiyiik olasilikla, derin bir sosyal ret korkusu
yasayan bu miikemmeliyetciler, bir kisinin kusurlarinin digerlerine agiklanmasinin,
reddedilme olasilimi artiracagina inanirlar. Bunun sonucunda da ne pahasina olursa
olsun bu tiir kusurlar1 agiklama davranigindan kag¢mirlar. Bu durum ise kisinin yakin
ve samimi sosyal iliskiler kurma yeterliligini olumsuz etkiler.

Birbirine oldukc¢a yakin olan bu kavramlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kursa
giderek yeni bir dil 6grenmeye calisan birinin Orneginden hareket edebiliriz:
Miikemmeliyet¢i 6z yiikseltme tarzini kullanan kisi, 6grenecegi dilin tarihini arastirip
smifta bununla ilgili konusabilir, kelimeleri telaffuzunda herkesten daha iyi olmaya
caligabilir, stirekli tahtaya kalkmak isteyebilir. Hatanin gizlenmesi tarzinda Kkisi,
yeterince iyi Ogrenemedigini diisiindiigli kelimelerin telaffuzunda sinifta sessiz
kalabilir, hata yapma korkusuyla derse hi¢ katilmayabilir. Hatanin sdylenmemesi
tarzint kullanan kisi ise, smifta yapilan quizdeki yanlislarmi arkadaslarina

sOylemeyebilir veya 6devlerde yaptigi yanlislardan kimseye bahsetmeyebilir.
1.2.1.Miikemmeliyetci Benlik Sunumu Hakkinda Yapilan Calismalar
Mikemmeliyetgilik diizeyi yiiksek ve kendini yiiksek diizeyde miikemmel

olarak sunan saglik caliganlarinin stres ile nasil basa ¢iktiklarinin arastirildigi ve 60

kisinin katilim gosterdigi bir aragtrmada (Craciun ve Dudau, 2013), katilimcilarin
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hepsi 6z bildirim yontemi ile uygulanan 6lgekleri doldurmuslardir. Arastirmanin
sonuglar1 ise su sekildedir: Mitkemmel bir izlenim yaratmak isteyen katilimcilarin hem
mitkemmeliyet¢ilik  puanlar1  yiiksektir hem de sosyal destek aramaktan
kacmmaktadirlar. Ayrica erkekler kadinlara kiyasla miikemmeliyetci 6z yiikseltme ve
hatanin s6ylenmemesi stratejilerini kadinlardan daha fazla rapor etmislerdir.

Nepon, Flett, Hewitt ve Molnar (2011) yirittiikleri bir arastirmada,
mitkemmeliyet¢ilik, miikkemmeliyet¢i benlik sunumu, negatif sosyal geribildirim,
kisileraras1 ruminasyon, depresif semptomlar ve sosyal anksiyete arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Yiiz elli bes tiniversite 6grencisinin katildig1 arastirmanin sonuglaria
gore, hem bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyet¢ilik hem de mitkemmeliyetci benlik
sunumu, negatif sosyal geribildirim ve kisilerarasi ruminasyon (kalbini kirma,
asagilama, kotli muamele gérme) ile anlamli bir sekilde iliskili bulunmustur. Depresif
semptomlar ve sosyal anksiyete de negatif sosyal geribildirim, kisilerarasi ruminasyon,
mitkemmeliyet¢ilik ve mitkemmeliyet¢i benlik sunumu ile anlamli bir sekilde iliskili
bulunmustur. Arastrmada en giclii iliski ise baskalarmca belirlenen
milkemmeliyetcilik ile hatanin gizlenmesi alt boyutlar1 arasinda elde edilmistir.
Ayrica mitkemmeliyet¢iligin alt boyutlar1 ve psikolojik sikinti arasindaki iligskide
negatif sosyal geribildirim ve kisileraras1 ruminasyonun araci roller oynadigi
kanitlanmigtir. Siklikla negatif geribildirim alma ve kisilerarasi olaylarda ruminasyon
yasama, milkemmeliyet¢ilik diizeyi yiiksek olan kisiler tarafindan deneyimlenen
psikolojik sikintida 6nemli bir rol oynamaktadir.

Hewitt ve digerlerinin (2003) yaptiklar1 ¢alismalarda, miikemmeliyet¢i 6z
yiikseltme alt boyutunun en ¢ok kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ile iliskili
bulundugu, hatanin gizlenmesi alt boyutunun en ¢ok kendine yonelik
milkemmeliyetcilik ve bagkalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik ile iliskili
bulundugu ve son olarak hatanin soylenmemesi alt boyutunun en ¢ok baskalarinca
belirlenen mitkemmeliyetgilik ile iligkili bulundugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir
sonug ise dgrenci drnekleminde milkemmeliyet¢i benlik sunumunun alt boyutlarinin,
kendine yonelik ve baskalarinca belirlenen milkemmeliyetgilik ile iligkisinin
baskalarina yonelik mitkemmeliyet¢ilikten daha yiiksek oldugudur.

Iki yiiz altmis dokuz lisansiistii 6grenci ile yapilan ve kisisel ve kisilerarasi

akademik problemlerde milkemmeliyet¢i benlik sunumunun yordayici etkisine bakan
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bir arastrmada (Cowie ve digerleri, 2018), katilimcilar ¢ok boyutlu
mitkemmeliyeteilik  6lgegi-Hewitt, miikemmeliyet¢i benlik sunumu 06lgegi ve
akademik zorluklar (akademik stres, iletisim kaygisi) 6lgegini doldurmuslardir.
Arastirmanin sonuglarina gore, bagkalarinca belirlenen mitkemmeliyet¢ilik akademik
zorluklar1 belli bir oranda yordamaktadir. Dahas1 miikemmeliyet¢i benlik sunumunun
alt boyutlarindan hatanin gizlenme diizeyinin artmasi biitiin akademik problemleri
yordamaktadir. Baskalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik ve miikkemmeliyetci 6z
yikseltme boyutlar1 belirli akademik zorluklarla negatif bir sekilde iliskili
bulunmustur.

On bir-on alt1 yaslar1 arasindaki 119 ergen ile yapilan bir baska calismada
(Stoeber ve Roche, 2014), miikkemmeliyet¢ilik ve duygu yogunlugunun farkli
milkemmeliyet¢i benlik sunumu boyutlarini nasil etkiledigi arastirilmistir. Sonuglara
gore, milkemmeliyet¢i benlik sunumu; yiiksek diizeyde kendine yonelik
milkemmeliyetcilik, yiiksek diizeyde baskalarinca belirlenen miikemmeliyeteilik,
yiikksek pozitif duygulanim ve diisiik negatif tepkisellik tarafindan yordanmustir.
Hatanin gizlenmesi ise; yiiksek kendine yonelik mitkemmeliyeteilik, yliksek negatif
tepkisellik ve diisik pozitif duygulanim tarafindan yordanmistir. Hatanin
sOylenmemesi boyutu sadece yiiksek baskalarmca belirlenen miikemmeliyetgilik
tarafindan yordanmustir. Bu bulgular duygulanim yogunlugunun bu orneklemde
mitkemmeliyet¢i benlik sunumuna katk: saglayan bir kisilik 6zelligi oldugunu ortaya
koymustur.

Miikkemmeliyet¢i benlik sunumu ile ilgili Tirkiye’de yapilan caligmalar
oldukga kisithidir. Hewitt ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirkgeye
uyarlamasi Balc1 ve arkadaslar1 (2009) tarafindan 271 tiniversite 6grencisi ile yapilmis
olup yetiskinlerle ilgili yapilan bir ¢aliyma bulunmamaktadir. Ote yandan ¢ocuk ve
ergen Orneklemi iizerinde gercgeklestirilen bir ¢alismada (Uzunel, 2016), 428 lise
Ogrencisi katilim gostermis ve katilimcilarin algiladiklari anne-baba tutumlar: ile
milkemmeliyet¢i benlik sunumu diizeyleri arasindaki iliski arastirilmistir. Bu
calismada miikemmeliyet¢i benlik sunumu diizeylerini 6lgmek amaciyla Hewitt ve
digerleri (2011) gelistirilen “Cocuk ve Ergenlerde Mitkemmeliyet¢i Benlik Sunumu”
Oleegi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, demokratik tutum ile miikemmeliyet¢i

benlik sunumunu 6lgeginin alt boyutlarindan hatanin sgylenmemesi arasinda negatif
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yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Koruyucu-istek¢i tutum ve otoriter tutum ile
mitkemmeliyetci benlik sunumu toplam puani ve tiim alt 6l¢ekleri arasinda ise pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica milkemmeliyet¢i benlik sunumu toplam
puanm1 ve mitkemmeliyet¢i 0z yiikkseltme alt boyutu puani erkek 6grencilerde kiz

ogrencilere gore daha yiikksek bulunmustur.

1.3.ARKADASLIK KALITESI

Standart ritiielleri veya normlar1 bulunmayan, ayn1i zamanda kan bagi
gerektiren akrabalik gibi iliskilerden benzersiz bir bi¢imde ayrilan arkadaslik, bir¢ok
yoniiyle toplumda yer alan diger iliski bigcimlerinden ayrilmaktadir (Adams ve
Blieszner, 1994). Hays (1988) arkadashigi, “iki kisi arasinda zaman igerisinde olusan
goniilli bir karsilikli bagimlilik” olarak tanimlamistir (ss: 395). Chan ve Cheng (2004)
arkadashigin, yakinlhigin aracilik ettigi yiiz yiize etkilesimler yoluyla gelistigini
belirtmislerdir. Duygusal bir temele sahip olan arkadaslik iliskileri, kisilere umutlu
olma, kendilik degerini yiiceltme, yasanacak magduriyetlerden koruma gibi pozitif
ciktilar sunmaktadir (Lin, 2018). Bunlarin yan1 sira insan yasaminda olduk¢a dnemli
bir yere sahip olan arkadashigin mutluluk ile iligkili olduguna dair bulgular mevcuttur
(Lynch, 2015).

Arkadaslik iligkileri, iliskide bulunan kisilerin etkilesim bi¢imleri yoniinden
farkli boyutlarda olabilir. Bazi arkadasliklar birbirlerine sagladiklar1 yakinlik ve sosyal
destek ile on plana ¢ikarken, digerleri daha ¢ok catigma boyutuyla 6ne ¢ikabilir veya
bazi arkadasliklarin aktiviteleri ¢esitliyken bazilar1 daha siiregen bir iligki i¢erisindedir
(Hartup ve Stevens, 1999). Bu anlamda Hartup ve Stevens’a (1999) gore sahip olunan
arkadaglarin kimliginden veya sayisindan ziyade arkadaglik iligskisinde ortaya ¢ikan
etkilesimlerin kalitesini veya niteligini ifade eden arkadaslik kalitesi daha 6nemlidir.
Parker ve Asher’m (1993: 611) yaptiklar1 tanima gore arkadashik kalitesi; “bir bireyin
en iyi arkadasiyla arasindaki arkadaglik iligkisinin niteligi, yani iliskinin sagladigi
arkadaslik ve eslik etme, arkadasin destegi ve arkadasla yasanilan g¢atigmanin
seviyesidir”. Bireyler arasinda var olan arkadaglik iliskilerinin kalitesinin yiiksek

olmasi, pozitif sosyal davraniglarin veya samimiyet gibi olumlu duygularin yiiksek

22



olmasiyla, rekabet ya da tartisma gibi olumsuz duygularin ise diisiik diizeylerde

olmasiyla karakterize edilebilir (Akimn, A., Karduz ve Akin, U., 2014).

1.3.1. Arkadashk Kalitesi Hakkinda Yapilan Cahsmalar

Akran statiisiiniin (tercih edilebilirlik ve popiilarite) arkadaslik kalitesiyle nasil
bir iliskisinin oldugu ve bu iliskide sosyal yeteneklerin nasil bir rol oynadigini arastiran
bir calismada, 7. simiftan 10. smifa kadar olan ergenlerle calisilmistir. Akran
statlistiniin Ol¢iimleri katilimcilara sunulan dort soru ile almmistir: “en ¢ok kimi
seviyorsun?”’, “en az kimi seviyorsun?” sorular1 tercih edilebilirlik i¢in; “en popiiler
olan kim?” ve “en az popliler olan kim?” sorular1 ise popiilariteyi 6lgmek igin
kullanilmistir. Arkadashk kalitesi ve empati Ol¢timleri 6lgekler yoluyla, prososyal
davraniglarin 6lgtimleri ise katilimcilarin bildirimleri ve para dagitiminda esitligi
gbzeten bir oyun yoluyla hazirlanan deneysel bir 6l¢iimle alinmistir. Arastirmanin
sonuclar1 gostermistir ki, daha ¢ok tercih edilen ve daha popiiler olan ergenler daha
yiiksek seviyelerde arkadaslik kalitesi bildirmislerdir. Bu iliskide ergenlerin kendi
prososyal davranislar1 ve arkadaslarinin empati seviyeleri kismi olarak aracilik etmistir
(Meuwese, Cillessen ve Giiroglu, 2017).

Lin (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, yapisal esitlik modellemesine
dayanarak pozitif algilar, ihtiyath inang¢lar ve arkadaslik kalitesi arasindaki iliski
incelenmistir. Ug yiiz iki Tayvanli iiniversite grencisiyle gergeklestirilen arastirmada,
pozitif algilarin yani kiginin yeteneklerini, gegmisini, insan dogasini pozitif olarak
degerlendirmesinin, ihtiyath inan¢larm yani gelecek olaylarla iliskili tedbiri iceren
diistincelerin anlamli bir yordayicisi oldugu, ihtiyatli inan¢larin da arkadaslik kalitesini
giiclii bir sekilde yordadigi bulgusu elde edilmistir.

Parker ve Asher (1993) tarafindan yapilan bir ¢alismada, akran gruplarinda
arkadaslik uyumu ve kabulii arasindaki farkliliklar incelenmistir. Kabule yonelik
sosyometrik bir 6l¢tim, yalnizlik 6l¢timii, en yakin arkadasin 6zelliklerini belirten bir
Olcim ve arkadaslik doyumuna iligkin bir 6lglim almmistir. Sonuglar digerleri
tarafindan diisiik kabule sahip ¢ocuklarin en yakin arkadasa sahip olduklarmi ve bu
arkadasliktan doyum sagladiklarmi gostermektedir. Fakat bu ¢ocuklarin arkadaslik

kaliteleri diger ¢ocuklara kiyasla daha diisiik bulunmustur. Bir arkadasa sahip olmak,
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arkadaslik kalitesi ve grubun kabulii, yalnizliga farkli derecelerde katki saglamaktadir.
Alman sosoyometrik 6l¢ctimlerle grup kabulii ve arkadaslik kalitesi arttikca yalnizligin
azaldig1 bulgusu da elde edilmistir.

Waldrip ve arkadaslar1 (2008) erken ergenlik donemindeki psikolojik uyumun
arkadaslhik kalitesi, akran kabulii ve arkadaslik magduriyetinden nasil etkilendigini
incelemek i¢in bir calisma yapmislardir. Bu ¢alismaya 238 ilkogretim 6grencisi
katilmistir. Katilimcilardan 6z bildirime dayali 6l¢timler alinmistir. Ayrica okuldaki
O0gretmen ve yoneticilerden de bu Ogrencilere yonelik olarak onlarin psikolojik
uyumlarmi ve bunun disavurumunu degerlendiren geribildirimler alinmistir.
Arkadaslik kalitesi ve akran kabulii diisiik, arkadas sayis1 az olan katilimcilar
Ogretmenleri  tarafindan daha diisiik psikolojik uyuma sahip olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica arkadaslik kalitesi ve akran kabuliiniin psikolojik uyumu
pozitif yonde yordadig1 bulunmustur. Arkadaslik kalitesinin psikolojik uyuma pozitif
bir katki sagladig1 ve bunun akran kabulii ve arkadas sayisinin diisiik oldugu kosulda
bile gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lansford ve arkadaslarimin (2014), 585 katilimc1 ile gergeklestirdikleri
boylamsal bir calismada ise katilimcilar 5 yasindan 23 yasina kadar izlenmistir.
Sonuglar arkadaslar1 tarafindan tercih edilme diizeyinin yetigkinlikteki arkadaslik
kalitesini etkiledigini gostermistir. Bununla birlikte ergenlik donemindeki
disadoniikliik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri, erken yetiskinlik donemindeki
arkadaslik kalitesinin yiikseldigini gostermistir. Calisma temel olarak akranlari
tarafindan tercih edilebilirligin ve sahip olunan kisilik 6zelliklerinin yetiskinlikteki
arkadaglik kalitesine olumlu katki yaptigini kanitlamigtir.

Akin ve Akin (2015) tarafindan yapilan bir arastirmada, arkadaslik kalitesi ile
oznel mutluluk ve 6znel zindelik iliskileri incelenmistir. Iki yiiz yetmis bir {iniversite
Ogrencileri ile gerceklestirilen ¢alismada, arkadaslik kalitesinin 6znel mutluluk ve
Oznel zindeligi pozitif yonde yordadigi, arkadashik kalitesi ile 6znel mutluluk
arasindaki iliskiye 6znel zindeligin kismi aracilik ettigi sonucuna ulagilmistir.

Universite dgrencilerinin iyilik halinin “Arkadaslik ve “Sevgi” boyutlarinm
cinsiyetlerine, kars1 cins arkadagligma, fiziksel egzersiz yapma sikligna, ailenin
destek diizeyine ve arkadas destek diizeyine gore farklilagip farklilasmadigmi

incelemek amaciyla Dogan ve Yildirim (2006) bir aragtirma gerceklestirmiglerdir.
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Calismaya 936 {iniversite 6grencisi katilim gostermistir. Arastirmanin sonuglar1 su
sekildedir: Kiz 6grencilerin “arkadashik™ ve “sevgi” boyutlarmin puan ortalamalar
erkek 6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Karsi cinsten bir arkadasi
olanlarin “sevgi” puan ortalamalar1 ise olmayanlara gore anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur. Yine fiziksel egzersiz yapma sikligi arttikca kisilerin iyilik halinin
“sevgi” boyutunda da anlamli bir ylikselme meydana gelmistir. Ayrica arkadaslardan
ve aileden alman sosyal destek diizeyi arttikca 6grencilerin iyilik halinin “sevgi” ve
“arkadaslik” boyutlarmin da arttig1 goriilmistiir.

Kaya, Erdogan ve Caglayan (2014) istiin zekali ve yetenekli ogrenciler ile
diger oOgrencileri okul yasam kaliteleri ve arkadashk iliskileri temelinde
kiyaslamiglardir. Calisma 5. smiftan 8. smifa kadar olan 100 ogrenci ile
gerceklestirilmis ve arkadashik iligkileri agisindan iki grup arasinda bir fark

bulunmamastir.
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Bu bolimde smrasiyla calismanin amaci, arastirma sorulari, hipotezleri,
katilimcilarin 6zellikleri, veri toplama asamasinda kullanilmis olan veri toplama
araclarmin icerik ve psikometrik O6zellikleri, veri toplama siirecinin nasil
gerceklestirildigi ve son olarak toplanan verilerin analizi i¢in seg¢ilen analiz

yontemlerinden bahsedilecektir.

2.1.CALISMANIN AMACI VE HIPOTEZLERI

Bu calismanin temel amaci, bir kisilik 6zelligi olarak miitkemmeliyet¢ilikten
hareketle arkadaslik kalitesinin yordanmasinda, mitkemmeliyet¢i benlik sunumunun
araci ve diizenleyici roliinii incelemektir. Calismanin yordayici degiskenleri kendine
yonelik mitkemmeliyet¢ilik, baskalarina yonelik mitkemmeliyeteilik ve baskalarinca
belirlenen milkemmeliyetciliktir. Calismanin yordanan degiskeni arkadaslik kalitesi;
araci ve diizenleyici degiskenleri ise milkemmeliyetci benlik sunumudur. Kontrol
degiskenleri ise cinsiyet, yas, egitim, arkadas ile olan davranig ve diisiince
benzerligidir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Mikemmeliyetcilik ile arkadaslik kalitesi ve miikemmeliyet¢i benlik
sunumu arasindaki iligkiler nelerdir?

2. Miikkemmeliyetgilik, arkadaglik kalitesini yordamakta midir?

3. Mikemmeliyet¢ilik ile arkadashik kalitesi arasindaki iligkide
miikemmeliyet¢i benlik sunumunun diizenleyici roli var midir?

4. Mikemmeliyetcilik ile arkadashik kalitesi arasindaki iligkide
miikemmeliyet¢i benlik sunumunun aracilik rolii var midir?

Yukarida sunulan sorular, miikemmeliyet¢iligin her {i¢ boyutu (kendine
yonelik, bagkalarina yonelik ve baskalarinca belirlenen milkemmeliyetgilik) i¢in ayr1
ayr1 incelenecektir. Test edilen modeller, Sekil 3 ve Sekil 4’de sunulmustur.

Yanitlanmasi beklenen bu sorular kapsaminda olusturulan hipotezler ise

sunlardir:
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Hipotez 1. Mikemmeliyet¢ilik ile miikkemmeliyet¢i benlik sunumu ve
arkadaslik kalitesi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Hipotez 2. Mikemmeliyet¢ilik arkadaslik kalitesini negatif yonde
yordamaktadir.

Hipotez 3. Miikemmeliyet¢i benlik sunumunun, mikemmeliyetcilik ile
arkadaslik kalitesi arasindaki iliskide diizenleyici rolii vardir.

Hipotez 4: Mikemmeliyet¢ci benlik sunumunun, mitkemmeliyetgilik ile
arkadaslik kalitesi arasindaki iliskide araci rolii vardir.

S6z konusu hipotezler mitkemmeliyet¢iligin her ti¢ boyutu (kendine yonelik,
baskalarma yonelik ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik) i¢in ayrica araci
degisken olarak miikkemmeliyet¢i 6z yiikseltme, hatanin gizlenmesi ve hatanin

s0ylenmemesi alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 incelenecektir.

Sekil 3: Onerilen Araciik Modeli. Yordayici degiskenler; (1) Kendine Yonelik
Miikemmeliyetcilik, (2) Baskalarina Yo6nelik Mitkemmeliyetcilik, (3) Baskalarica Belirlenen
Miikemmeliyeteilik.

Miikemmeliyetci
Oz Yiikseltme

Hatanin
Gizlenmesi

Yordayic1 Degisken »| Arkadaslik Kalitesi

Hatanin
Soylenmemesi
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Sekil 4: Onerilen Diizenleyici Model. Yordayict degiskenler; (1) Kendine Yonelik
Mikemmeliyetcilik, (2) Baskalarina Yonelik Mikemmeliyeteilik, (3) Bagkalarinca

Belirlenen Miikemmeliyetgilik.

Miikemmeliyet¢i
Benlik Sunumu

Yordayici Degisken Arkadashk Kalitesi

2.2. KATILIMCILAR

Calismaya gonlliiliik ilkesine dayali olarak toplam 635 kisi katilim
gostermistir. On sekiz yas ve lizeri ve kendi cinsiyetinden en az bir yakin arkadasi
bulunan herkesin katilim saglayabildigi calismada kisiler elverisli 6rnekleme yoluyla
se¢ilmistir. Olceklerin katilimcilara uygulanmasinda “sira etkisi” (order effect) esas
almmigtir. Veriler kagit kalem yontemi ile toplanmustur.

Arastirma Izmir’de gerceklestirilmis olup, Dokuz Eyliil Universitesi ve Ege
Universitesi 6grencileri basta olmak {izere, kiz ve erkek 6grenci yurtlarindan, hastane
calisanlarindan, 6zel egitim ¢alisanlarindan ve katilim saglamak isteyen tiim goniillii
yetigkinlerden veriler toplanmistir. Bu katilimcilar arasinda farkli meslek gruplari
bulunmaktadir (6rn; psikolog, doktor, hemsire, is¢i, kasiyer, garson, polis, avukat...).

Arastirmaya ham haliyle 745 kisi katilim gostermistir fakat bunlardan 62 kisi
verilen Olgekleri eksik doldurduklari, demografik bilgilerini belirtmedikleri ya da
Oleekleri patern olusturacak sekilde (zikzak) rastgele doldurduklarinin gézlenmesi
nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemistir. Kirk sekiz kisi ise veri inceleme ve temizleme
sirasinda ug degerlerde (outlier) bulundugundan arastirma dis1 birakilmis ve sonug
olarak 635 kisi ile analizlere devam edilmistir.

Calismaya katilanlardan %61.9’u kadin (n=393), %38’1 erkektir (n=241).

Katilimcilarin yaglar1 18 ile 78 arasinda degismekte olup katilimcilarin yas
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ortalamalar1 29.65’tir (ss=12.43). Calismada yer alan 6rneklemin %48.8’1 {iniversite

ogrencisiyken (n=310) %51.2°si (n=325) Ogrencilik hayatin1 tamamlamis yetiskin
bireylerdir. Katilimeilarin % 8.2’si ilkokul (n=52), % 6.3’1i ortaokul (n=40), % 49°u
lise (n=311), % 4.7’s1 yiiksek okul (n=30), %30.1’1 tiniversite (n=191), %1.6’s1 yiiksek

lisans (n=10) ve %0.2’s1 doktora (n=1) mezunudur. Yine katilimcilarn %34.3’1 evli

(n=218) iken %63.5’1 bekardir (n=403). Calismaya katilanlardan % 34.2’si calistigim

(n=217), % 65.8’1 ise calismadigim1 (n=418) bildirmislerdir. Katilimcilarin gelir

ortalamalar1 1282.96’dir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iligkin istatistik

sonuglar1 tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemin Tanimlayici Istatistikleri

Degiskenler N %
Kadin 393 61.9
Cinsiyet
Erkek 241 38
Bekar 403 63.5
Medeni Durum
Evli 218 34.3
[lkokul 52 8.2
Ortaokul 40 6.3
Lise 311 49
Yiksek Okul 30 4.7
Egitim Diizeyi
Universite 191 30.1
Yiiksek Lisans 10 1.6
Doktora 1 0.2
Evet 217 34.2
Calisma Durumu
Hayir 418 65.8
Evet 310 48.8
Ogrencilik Durumu
Hayir 325 51.2
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2.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Calismanin veri toplama asamasinda Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi-
Hewitt (CBMO-H), Kendini Mitkemmeliyet¢i Gosterme Olgegi, Mcgill Arkadaslik
Olgegi-Arkadas Fonksiyonlar1 (MAQO-AF) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanmis

olan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

2.3.1.Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi-Hewitt (CBMO-H)

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi-Hewitt (CBMO-H; Multidimesional
Perfectionism Scale) Hewitt ve Flett (1991) tarafindan kisilerin farkli alanlarda
sergiledikleri miikemmeliyetcilik diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Toplam
45 maddeden olusan bu 6lgegin her biri 15 madde olan 3 alt 6l¢egi bulunmaktadir. Bu
alt  olgekler; kendine yonelik —mikemmeliyetgilik, baskalarma  yonelik
milkemmeliyetcilik ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgiliktir. Kendine yonelik
milkemmeliyetc¢ilik, kisinin yapabilecegi en iyi seyi yapmaya calismasmi (6rnek
madde: “Bir is lizerinde c¢alistigimda is kusursuz olana kadar rahatlayamam”),
baskalarma yonelik mitkemmeliyetcilik, kisi icin 6nemli olan digerlerinden yiiksek
beklentileri igerir (6rnek madde: “Baskalarin1 kolay pes ettikleri i¢in elestirmem”),
baskalarinca belirlenen mitkemmeliyet¢ilik ise, digerlerinin kisiden beklentilerinin
farkinda olunmasini igerir (6rnek madde: “Bagkalarinin benden beklentilerini
karsilamakta zorlanirim™) (Hewitt ve digerleri, 1991).

Olgegin toplam mitkemmeliyet¢ilik skoru elde edilememekte, alt boyutlarma
iliskin olarak ayr1 ayr1 hesaplanabilmektedir. Artan puanlar o alanda
miikemmeliyetcilik diizeyinin de arttigmi gostermektedir. (CBMO-H)’de yer alan
maddeler “Hi¢ Katilmiyorum” dan (1 puan) “Tamamen Katiliyorum” a (7 puan)
uzanan 7’li derecelendirme {izerinden puanlanmaktadwr. Kendine yonelik
milkemmeliyet¢iligin maddeleri; 1, 6, 8, 12, 14, 15, 17, 20, 23, 28, 32, 34, 36, 40 ve
42. maddeler, bagkalarina yonelik mitkemmeliyet¢iligin maddeleri; 2, 3, 4, 7, 10, 16,
19, 22, 24, 26, 27, 29, 38, 43, 45. maddeler ve baskalarinca belirlenen
milkemmeliyet¢iligin maddeleri ise; 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41
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ve 44. maddelerdir. Bu 6l¢ek icin ters kodlanan maddeler ise 2, 3, 4, 8, 9, 10, 12, 19,
21, 24, 30, 34, 36, 37, 38, 43, 44 ve 45. maddelerdir.

Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi Oral (1999) tarafindan iiniversite dgrencilerinde
stresli yasam olaylar1, depresif semptomlar ve miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 arasindaki
iliskiyi arastiran bir calismada yapilmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin orijinaline benzer
sekilde 3 faktorlii bir yapi elde edilmistir ve kendine yonelik mitkemmeliyetgilik i¢in
i¢ tutarhilik katsayis1 .91, baskalarmma yonelik mikkemmeliyet¢ilik i¢in .73 ve
baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik i¢cin .80 bulunmustur (Sunal ve digerleri,
2016). Olgegin yetiskinler icin giivenilir ve gegerli bir &lgme aract oldugu
gosterilmistir. Bizim ¢alismamizda ise kendine yonelik mikemmeliyet¢ilik icin i¢
tutarlik katsayis1 .85, baskalarmna yonelik miikemmeliyetgilik i¢in .73 ve baskalarinca

belirlenen mitkkemmeliyetgilik i¢in ise .72 olarak bulunmustur.

2.3.2.Kendini Miikemmeliyetci Gosterme (")l(;egi

Kisinin kendisini digerlerine kars1 milkemmel olarak gosterme ¢abasini dlgen
Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Olgegi (Perfectionistic Self Presentation Scale)
Hewitt ve digerleri (2003) tarafindan yetiskinler i¢in gelistirilmistir. Olgek toplamda
27 maddeden olugmaktadir ve 3 alt Olgegi vardir. Bunlar; “miikemmeliyet¢i 6z
yiikseltme” (10 madde; 6rnek madde: “Her zaman miikemmel bir goriintii sunmaya
calisirim”), “hatanin gizlenmesi” (10 madde; 6rnek madde: “Kendimi baskalarmnin
oniinde yaptigim hatalardan dolay1 yargilarim”) ve “hatanin séylenmemesi” (7 madde;
ornek madde: “Baskalarina miikemmel olmadigimi gostermekte bir sorun yok™)
(Hewitt ve digerleri, 2003). Miikemmeliyet¢i oz yiikseltme; kisinin digerlerine kars1
kendisiyle 1ilgili yiiceltici sdylemlerde bulunma ihtiyacini, hatanin gizlenmesi;
digerleri tarafindan goriilebilecek olas1t milkemmel olmayan davranislar i¢cin kaygi
duymayi, hatanin séylenmemesi ise; kusurlarin kabul edilmemesini yadsinmasini ifade
etmektedir (Hewitt ve digerleri, 2003).

Olgek iizerinden hem ayr1 ayr1 alt dlgeklere iliskin puanlar hesaplanabilmekte
hem de toplam bir puan elde edilebilmektedir. Puanlardaki artis, kendini kusursuz
olarak sunma diizeyindeki artisa isaret etmektedir. Kendini Miikkemmeliyet¢i

Gosterme Olgegi’nde yer alan maddeler “Kuvvetli Bir Sekilde Katilmryorum” (1
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puan), “Kararsizim” (4 puan) ve “Kuvvetli Bir Sekilde Katiliyorum” (7 puan) seklinde
derecelendirilerek 7’11 skala {izerinde puanlanmaktadir. Miikemmeliyet¢i oz
yiikseltmeyi 6l¢en maddeler; 5, 7, 11, 15, 17, 18, 23, 25, 26 ve 27. maddeler, hatanin
gizlenmesi boyutunu 6l¢en maddeler; 2, 3, 4, 6, 8, 10, 12, 20, 22 ve 24. maddeler ve
hatanin séylenmemesi alt boyutunu 6lcen maddeler ise; 1, 9, 13, 14, 16, 19 ve 21.
maddelerdir. Bu 6l¢cek igerisinde de bazi maddeler ters kodlanmis olup bunlar 1, 3, 11,
16, 18 ve 22. maddelerdir.

Olgek Balc1 ve digerleri (2009) tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir. Olgegin
timi i¢in i¢ tutarhilik katsayisi ise .80°dir. Alt boyutlarmna iliskin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise “miikemmeliyet¢i 6z yiikseltme”, “hatanin gizlenmesi” ve “hatanin
sOylenmemesi” boyutlarinda sirasiyla su sekilde bulunmustur: .75, .63 ve .55. Bizim
calismamizda ise 6l¢egin tiimiine ait i¢ tutarlik katsayisi .87, miikkemmeliyet¢i 6z
yiikseltme i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .83, hatanin gizlenmesi i¢in i¢ tutarlik katsayisi

.65, ve hatanin sdylenmemesi i¢in i¢ tutarlik katsayisi ise .68 olarak bulunmustur.

2.3.3.Mcgill Arkadashk Ol¢egi-Arkadas Fonksiyonlar1 (MAO-AF)

Mendelson ve Aboud (1999: 130-132) tarafindan gelistirilen 6lcek ayni
cinsiyetten en yakin arkadagla olan iliskinin kalitesini 6l¢mektedir. Toplam 30
maddeden olugsmakta ve 5’er maddelik 6 alt dlgekten meydana gelmektedir. Bu alt
Olcekler soyle siralanmaktadir: uyarici yoldaglik (stimulating companionship; 6rnek
madde: “Ihtiya¢ duydugum zaman bana yardim eder”), yardim (help; 6rnek madde:
“Eglenceli seyler yapmakla ilgili iyi fikirleri vardir”), yakinlik (intimacy; 6rnek
madde: “Kavga etsek bile o benimle arkadasligini devam ettirmek ister”), giivenilir
miittefiklik (reliable alliance; 6rnek madde: “Ihtiyacim olan seyleri bana ddiing verir”),
duygusal giiven (emotional security; 6rnek madde: “Iyi bir seyler yaptigimda beni
over”) ve kendini dogrulamadir (self validation; 6rnek madde: “Tartigsak bile benim
arkadasim olarak kalir”). Olgek 9°Iu derecelendirme (0 = Higbir zaman, 2 = Nadiren,
4 = Bazen, 6 = Oldukca sik, 8 = Her zaman) ile puanlanmaktadir. 6 alt 6lgegin ayr1
ayr1 puan ortalamalarinin toplanmasi ile 6l¢ek toplam puani elde edilmektedir ve 0-48

arasinda bir puan alinmaktadir.
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Bu ¢alisma kapsaminda, Demir, Dogan ve Proscal (2013: 250-255) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmis olan 6lgek kullanilmustir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .93 diir ve bu ¢alisma kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .95

olarak bulunmustur.

2.3.4.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, calisip calismadiklari, meslekleri ve
gelirlerine dair bilgiler alinmaktadir. Ek olarak kisilerin arkadasliklartyla ilgili sorular1
yanitlarken zihinlerindeki imajlar1 netlestirmek ve tutarliliklarini saglamak amaciyla
ayni cinsiyetten en yakm arkadaslarinin adin1 ya da admin soyadmin bas harfini
yazmalar1 istenmistir. Ayrica bu arkadaslariyla ne zamandan beri tanistiklari, ikisinin
diistincelerinin ve davranislarinin ne kadar benzer oldugu, kendilerini bu arkadaslarma
ne kadar yakin hissettikleri, arkadasliklarindan ne kadar memnun olduklari, bu
iliskinin ideallerindeki arkadaslik iliskisine ne kadar benzedigi, arkadaslik iligskilerinin
onlar i¢in ne kadar 6nemli oldugu ve son olarak kendilerini ne kadar yalniz hissettikleri

ile ilgili bilgiler de 1 ile 10 arasindaki skalalarda degerlendirilerek alinmustir.

2.4. ISLEM

Arastirmaya baslamadan 6nce Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Etik Kurulu’'ndan onay alinmistir. Arastrmanin 6rneklemini hem {iniversite
ogrencileri hem tiniversite 6grencisi olmayan yetiskin grup olusturacagi icin dncelikle
{iniversite &grencisi olan grup icin Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti'nden ¢esitli fakiiltelerde bu ¢alismanin gergeklestirilebilmesine iliskin izin
alinmustir.

Calismaya katilimda temel kriter tiim 6rneklem i¢in 18 yasindan biiylik olmak
ve en az bir yakin arkadasinin bulunmasidir. Bu kriter dogrultusunda ulasilan
katilimcilara veri toplama araglar1 uygulanmadan once ¢aligmaya gonillii olarak
katildiklar1 ve paylastiklar1 bilgilerin aragtrma amaglh kullanilip gizli kalacagmni

belirten Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu sunulmustur.
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Dokuz Eyliil Universitesi'nde dgrencilerle gerceklestirilen uygulamalar ders
esnasinda gerceklestirilmis olup uygulama Oncesi her bir dersin akademik
personelinden yaklasik 20-25 dakika siirecek bu ¢alisma i¢in izin alinmistir. Uygulama
arastirmaci tarafindan yapilmis olup goniillii olan 6grencilere arastirmanin amaci,
Onemi, bilimsel literatiire yapacagi katkilari, formlar1 nasil doldurmalar1 gerektigi,
dilediklerinde arastirmay1 yarida kesebilecekleri, isteyen 6grencilere anket formunda
belirtilen arastirmacmin iletisim bilgileri sayesinde arastirmaciya ulasarak
arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgiler verilebilecegi gibi agiklamalar yapildiktan
sonra formlar dagitilmistir. Bilgilendirilmis onam formunu imzalamalar1 gerektigi
bilgisi verilerek goniillii olarak katilmayr kabul eden katilimcilarla uygulama
gerceklestirilmis, katilimcilara herhangi bir 6diil verilmemistir.

Arastirmaya katilmayi istememek, bilgilendirilmis géniilli onam formunu
okuyup imzalamamak, anket formundaki Olgekleri tamamen doldurmamak ya da
goniillii onam formuna onay verdikten sonra formlar1 doldurmay1 reddetmek arastirma
icin diglama kriterlerini olusturmaktadir. Materyalleri eksik dolduran, arastirma i¢in
kriterleri karsilamadigi ya da rastgele cevaplar verdigi tespit edilen 62 kisi
arastrmanm disinda tutulmustur. Olgme araglarmm doldurulmas: yaklasik 20-25
dakika siirmiistiir. Veri toplama siireci Kasim 2018 ve Subat 2019 arasinda

gerceklestirilmis olup yaklasik 3 ay slirmistiir.

2.5.VERI ANALIiZLERI

Aragtirmadan elde edilen verileri analiz etmek i¢in SPSS 24.0 paket programi
kullanilmigtir. Veri analizleri oncesinde kullanilan olgeklere ait toplam puanlar, alt
Olcek puanlar1 ve ortalama puanlar hesaplanip bu elde edilen puanlar ¢ok degiskenli
istatistiksel analizler i¢cin uygun olup olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica kayip (missing)
degerlerin tesadiifi olup olmadig1 kontrolii yapilip veri setini bozan aykir1 degerler de
analizlerin diginda birakilmistir. Veri temizlemesi yapildiktan sonra 6rneklemin
Ozelliklerini yansitan betimleyici istatistiklere gecilmistir. Bu amacgla demografik
degiskenlerin ana degiskenler tizerindeki etkisi incelenmis olup t-testi uygulamasi
yapilmistir. Degiskenlerin ve bu degiskenlerin alt 6l¢eklerinin birbirleriyle iligkilerini

incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizleri yapilmistir. Daha sonrasinda
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mitkemmeliyetgilik ile arkadaslik kalitesi arasindaki iliskide miikemmeliyet¢i benlik
sunumunun araci roliiniin belirlenmesine yonelik tiim degiskenlerin alt 6lgekleri de
hesaba katilarak paralel aracilik modeli (parallel mediation model) ile analizler
gerceklestirilmistir. Mitkemmeliyetgilik ve arkadaslhik kalitesi arasindaki iliskide
mitkemmeliyet¢i benlik sunumunun diizenleyici roliinii incelemek amaciyla
diizenleyici model (moderation model) ile analizler gerceklestirilmistir. Ayrica
arkadashk kalitesini yordayan degiskenlere ve bu degiskenlerin agikladiklar
varyanslara bakmak amaciyla hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Verileri analiz etmeden Once arastirmact kaynakli herhangi bir hatanin
olugsmamasi i¢in verilerin SPSS programma dogru girilip girilmedigi kontrol edilmis,
kayip veriler ve dl¢timlerin dagilimlar1 kontrol edilmistir. Calismaya toplam 745 kisi
katilim gostermis ancak bunlardan o6lgekleri eksik dolduran, bilgilendirilmis onam
formunu imzalamayan ya da formlari rastgele doldurdugu tespit edilen 62 kisi
arastirma dis1 birakilmistir. Verilerin incelenmesi ve temizlenmesi siirecinde ise 48
kisinin Mahalonobis Distance degerine gore (11.070, p<.05) uc bir deger aldig1 tespit
edilmis ve dolayisiyla bu kisiler ¢ikarilarak 635 kisiyle analizler gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde elde edilen verilerin incelenmesi sonucunda genel tanimlayici
analiz sonuglarmna, demografik degiskenlerin temel degiskenler {izerindeki
farklilagsmalarmi incelemek icin t testi sonuglaria, ¢alismanin kuramsal temeline
dayanarak ve hipotezleri sinamak amaciyla temel degiskenler arasindaki korelasyon
analizlerine, paralel aracilik modeline ve diizenleyicinin diizenleyici modeline iliskin

analizlere yer verilecektir.

3.1. CALISMA DEGISKENLERINE IiLiSKIN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Calismaya yonelik ileri diizey analizler yapilmadan Once c¢alismanin
degiskenlerinin  betimsel istatistikleri ve degiskenler arasindaki iligkiler
tanimlanmistir. Bu amacla calismada yer verilen degiskenlerin ortalama, standart
sapma, en yiiksek ve en diisiik puan araliklar1 hesaplanmistir ve degerler tabloda

gosterilmistir.

Tablo 2: Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, En Yiiksek ve En Diigiik Puanlar1

N Ortalama SS EnYiiksek En Diisiik

Kendine Yo6nelik Mitkemmeliyet¢ilik 635 70.10 15.85 105 29
Baskalarma Yo6nelik
Mikemmeliyetcilik 635 58.45 13.25 92 22

Baskalarinca Belirlenen

Mikemmeliyetcilik 635 55.85 1292 96 20
Mikemmeliyetci Benlik Sunumu 635 108.83 25.45 180 38
Miikemmeliyet¢i Oz Yiikseltme 635 2524  8.16 49 7
Hatanmn Gizlenmesi 635 4474  11.05 70 13
Hatanin S6ylenmemesi 635 2524  8.16 49 7
Arkadaslik Kalitesi 635 40.74  6.12 48 20
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Not: Tablo 2’de belirtilen arkadaslik kalitesine ait degerler 6l¢egin gelistirilme
asamasinda Onerilen karekok doniistiirmesi yapilmamis halidir. Data analizi
asamasinda arkadashik kalitesi ham puanlarina karekok doniistiirmesi uygulanip
analizler uygulanmistir.

Katilimcilarin ortalama tamisiklik siireleri 10 yildir ve katilimcilar en ¢ok
tanisiklik stiresi olarak 4 yil cevabmi vermislerdir. Tanisma stireleri su sekilde
Ozetlenebilir; yiizde 2.4'i 1 yildan az, yiizde 30.6's1 1 ile 5 yil arasinda, ytizde 27.7'si
5 ile 10 y1l arasinda, yiizde 18.8'1 10 ile 15 yil arasinda, yiizde 20.5'1 ise 15 yildan fazla
bir sekilde sorular1 yanitlarken belirttikleri en yakin arkadaslariyla tanigma siireleri
olarak belirtmislerdir. Ayrica elde edilecek verileri ve uygulanacak analizleri
zenginlestirmek i¢cin bu ¢alisma kapsaminda katilimcilardan arkadaslarin diisiince ve
davranislariyla kendilerininkine ne kadar benzedigi, arkadaslarina kendilerini ne kadar
yakin hissettikleri, arkadasliklarindan ne kadar memnun olduklari, bu arkadashk
iliskisinin 1ideallerindeki arkadaslik iliskisine ne kadar benzedigi, genel olarak
arkadaslik iligkilerinin onlar i¢in ne kadar 6nemli oldugu ve kendilerini ne kadar yalniz
hissettikleriyle ilgili 6l¢timler de 10 dereceli bir skalada derecelendirilmistir. En yakin
arkadas ile diisiincelerin benzerliginin ortalamasi 7.78 (SS=1.98) bulunurken davranis
benzerliginin ortalamasi 7.05 (SS=2.27) bulunmustur. Katilimcilar arkadaslarini
kendilerine ortalama 8.96 (SS=1.33) degerinde yakin hissettiklerini belirtmislerdir. Bu
arkadaslik iliskisinden memnuniyet diizeylerinin ortalamasi ise 9.24 (SS=1.22)
bulunmustur. Katilimcilar bu arkadaslar1 ile ideallerindeki arkadaslik iliskisini
kiyasladiklarinda benzerliklerini ortalama 8.63 (SS=1.61) olarak puanlamislardir.
Kisilerin arkadaslik iligkilerine verdikleri 6nem ortalama olarak 9.16 (SS=1.51) iken
kendilerini ortalama olarak 4.51 (SS=2.83) diizeyinde yalniz hissettiklerini
bildirmiglerdir.

3.1.1. Calisma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi
Calismada yer alan ana degiskenlere iliskin ortalamalarin kadin ve erkekler
arasinda anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigmi incelemek amaciyla bagimsiz

ornemlemler igin t-testi analizi yapilmis olup sonuclari tablo 3’te gosterilmistir.

Incelenen analiz sonuglarma gore, miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan
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baskalarma yonelik miitkemmeliyet¢ilik ve baskalarinca belirlenen mitkemmeliyetgilik
alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna goére hem
baskalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik hem de bagkalarinca belirlenen
mitkemmeliyetgilik alt boyutlar1 erkek katilimcilarda kadin katilimcilara gore anlamli
bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Mitkemmeliyet¢iligin diger bir alt boyutu olan
kendine yonelik milkemmeliyet¢ilik puanlarina bakildiginda ise kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir.

Miikemmeliyet¢i benlik sunumuna iliskin analiz sonuglarma bakildiginda ise,
ne toplam puan tizerinden ne de 3 alt boyutu (miitkemmeliyet¢i 6z yiikseltme, hatanin
gizlenmesi, hatanin soylenmemesi) tizerinden puanlar karsilastirildiginda kadmnlar ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamastir.

Arkadaslik kalitesi ile ilgili sonuglar da gostermistir ki hem bir toplam puan
olarak bakildiginda hem de ayr1 ayr1 arkadaslik kalitesinin alt boyutlarma (uyarict
yoldaslik, yardim, yakimlik, glivenilir miittefiklik, duygusal giiven, kendini dogrulama)
bakildiginda kadin katilimcilarin arkadaslik kalitesi puanlar1 erkek katilimcilarin
arkadaslik kalitesi puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir.

Analiz sonuglarina iliskin yukarida verilen bulgular calisma degiskenlerinden
bazilarinin kadin ve erkekler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gosterse de
asagidaki tablo incelendiginde bu ortalama farkliliklarinin etki biiytiklikklerinin (d
degerlerinin) diisiik ve orta diizeyli biiyiikliikler oldugu dikkat cekmektedir.
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Tablo 3: Calisma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi T- Testi Tablosu

Kadin (N=393) Erkek (N=241)

Ortalama SS Ortalama SS t d

Kendine Yonelik Mitkemmeliyetgilik 69.12 16.10 71.55 1523 -1.88 .15
Baskalarina Yonelik Mitkemmeliyetgilik 57.18  13.52 60.43 12.51 -3.02 ** 25

Baskalarinca Belirlenen

Mikemmeliyetgilik 55.07 13.81 57.16 11.23 -2.08* .17
Miikemmeliyet¢i Oz Yiikseltme 24.84 8.46 25.87 7.63 -1.55 .13
Hatanin Gizlenmesi 4498 11.29 44.41 10.66 .62 .05
Hatanin S6ylenmemesi 24.84  8.46 25.87 7.63 -1.55 .13

Toplam Miikkemmeliyetci Benlik Sunumu 107.61 27.01 110.77  22.64 -1.58 .13

Arkadaslik Kalitesi 1242 3.11 10.29 3.23 8.25** 68
*p<.05, **p<.01

3.1.2. Cahsma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Bu boliimde veri toplama asamasinda katilimcilardan elde edilen egitim, yas,
gelir gibi onlarin demografik 6zellikleriyle ¢alisma sonunda sorular1 cevaplandirirken
diistindiikleri arkadaslarina yonelik daha detayli bilgi almak amaciyla sorulan
arkadaslar1 ile tanisma tarihleri, onlarla olan diisiince ve davranig benzerlikleri,
kendilerini arkadaglarina ne kadar yakin hissettikleri, bu iliskiden ne kadar memnun
olduklari, ideallerindeki arkadaslik iliskisine benzeyip benzemedigi, arkadashk
iligkilerinin onlar i¢in ne kadar énemli oldugu ve genel olarak kendilerini ne kadar
yalniz hissettikleri gibi sorular ile birlikte ¢alismanin ana degiskenlerine yonelik
birbirleriyle olan iligki analizlerine yer verilecektir (Bkz. Tablo 4).

[Ik olarak katilimcilarin egitim diizeyleri ile mitkemmeliyetgi benlik sunumlar1
arasinda anlamli negatif yonli ve dusiik dizeyli bir iliski mevcuttur. Yani bu
katilimcilarin egitim diizeyleri arttikga kendilerini miikemmel olarak sunmalar1

azalmaktadir. Ustelik bu durum miikemmeliyet¢i benlik sunumunun her alt boyutunda
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gecerlidir. Egitim diizeyi artan katilimcilarm miikemmeliyet¢i 6z yiikseltmeleri,
hatalarini gizleme ve hatalarimi sylememe diizeyleri azalmaktadir. Egitim diizeyi ile
mitkemmeliyetcilige iliskin alt boyutlar ve arkadaslik kalitesi arasinda ise anlamli bir
iliski bulunmamustir.

Yas ile arkadasa kars1 hissedilen yakinlik arasinda anlamli negatif yonli ve
disik diizeyli bir iliski bulunmustur. Yani ¢alismaya katilanlarin yaslar1 arttikga
arkadaslarina karsi hissettikleri yakilik derecesi azalmaktadir. Ayrica yine yas ile
kisilerin kendilerini genel olarak ne kadar yalniz hissettikleri arasinda da anlamli
negatif yonli diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Yas arttikca, kisiler kendilerini
daha az yalniz hissetmektedirler. Yine yas ile miikemmeliyet¢i benlik sunumu arasinda
anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur. Yani yasi artan
katilimeilarin  kendilerini miikemmel olarak sunma dereceleri de artmaktadir.
Miikemmeliyet¢i benlik sunumunun alt boyutlarmdan miitkemmeliyet¢i 6z yilikseltme
ve hatalarmi sdylememe alt boyutlar1 ile yas arasinda anlamli pozitif yonlii ve diisiik
diizeyli bir iliski vardir. Diger bir 6nemli bulgu ise yas ile arkadaslik kalitesi arasinda
anlamli negatif yonde ve diisiik diizeyli bir iliski mevcuttur. Yas ilerledikce, en yakin
arkadasla olan iliski daha diisiik puanlarla degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin gelirleri ile arkadaslik siireleri arasinda anlamli pozitif yonlii
diistik diizeyli bir iligki bulunurken, kendilerini ne kadar yalniz hissettikleriyle de
anlamli negatif yonli ve disiik diizeyli bir iliski bulunmustur. Ayrica gelir ile
arkadaslik kalitesi puanlar1 arasinda anlamli negatif yonlii ve diisiik diizeyde bir iligki
bulunmustur. Daha yiiksek gelir bildiren katilimcilarin arkadashk kalitesi puanlari
daha dustiktiir.

Arkadaslik siiresi ile kendilerini arkadaslarina ne kadar yakin hissettikleri
arasinda anlaml pozitif yonlii disiik diizeyli bir iliski mevcuttur. Daha uzun siire
arkadaslik iligkisine sahip olanlar daha yakin bir arkadaslik iliskisi bildirmislerdir.
Ayrica daha uzun siire arkadas olduklarini bildiren katilimcilarin yalnizlik diizeyleri
de daha diistiktiir. Bunlara ek olarak arkadasi ile olan diisiince ve davranis benzerligi
artan katilimcilarin arkadaslik kaliteleri de artmaktadir ve bu aralarindaki iliski orta
derecelidir.

Kendini arkadasa ne kadar yakm hissettigi ile miikemmeliyet¢iligin alt

boyutlarindan bagkalarina yonelik ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik
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arasinda anlamli negatif yonlii ve diisiik diizeyli iliskiler mevcuttur. Yani kendilerini
arkadaslarma daha yakin hisseden katilimcilarin digerlerine  yonelttikleri
mitkemmeliyetcilikleri de baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilikleri de daha
dusiiktiir. Ayrica kendini arkadasa yakin hissetme diizeyi ile miikemmeliyet¢i benlik
sunumu arasinda anlamli negatif yonlii ve disiik diizeyli bir iliski mevcuttur. Yine
kendini arkadasina karsi daha yakin hisseden katilimcilarin kendilerini mitkemmel
olarak sunma diizeyleri azalmaktadir. Bu durum miikemmeliyet¢i benlik sunumu alt
boyutlarindan milkemmeliyet¢i 6z yiikseltme ve hatalarini soylememe boyutlar igin
de gecerlidir. Ayrica kendini arkadasa yakin hissetme ile arkadaslik kalitesi puanlari
arasinda anlamli pozitif yonlii ve orta dereceli bir iliski mevcuttur.

Arkadashigindan memnun olma derecesi ile miikemmeliyet¢i 6z ylikseltme ve
hatalarin1 soylememe alt boyutlar1 arasinda anlamli negatif yonlii ve diisiik diizeyli bir
iliski bulunmustur. Ayrica arkadaslik kalitesi ile de anlamli pozitif yonlii orta dereceli
bir iliski mevcuttur. Arkadasindan ne kadar memnunsa kisi o kadar yiiksek arkadaglik
kalitesi vardir.

Idealdeki arkadashk iliskine benzeme diizeyi ile baskalarmca belirlenen
milkemmeliyetcilik arasinda anlamli negatif yonlii ve diistik diizeyde bir iliski vardir.
Arkadaslik iligkisinin idealindeki arkadaslia daha c¢ok benzedigini soyleyen
katilimcilarin baskalarinca belirlenen mitkemmeliyetcilik diizeyleri daha dustiktiir.
Ayrica idealdeki arkadaslik iligkisine benzeme ile miikemmeliyet¢i benlik sunumu
arasmda anlamli negatif yonlii diisiik seviyede bir iliski bulunmaktadir. idealdeki
arkadaslik iligkisine benzeme orani arttik¢a kendini mitkemmel olarak sunma derecesi
azalacaktir. Bu durum yine mitkemmeliyet¢i 6z yiikseltme ve hatalarini sdylememe alt
boyutlar1 igin de gecerlidir. Idealdeki arkadasliga benzeme puani ile arkadashk kalitesi
arasinda ise anlamli pozitif yonlii ve orta dereceli bir iligki vardir. Ne kadar cok
idealdeki arkadaslik iligskisine benziyorsa o kadar yiiksek arkadaglik kalitesi olacaktir.

Arkadaslik iliskilerinin kisi i¢in ne kadar 6nemli oldugu miikkemmeliyet¢i 6z
yiikseltme ve hatalarin1 séylememe alt boyutlar1 arasinda anlamli negatif yonlii ve
diistik duizeyli iliskiler mevcutken arkadaglik kalitesi arasinda anlamli pozitif yonlii ve
orta dereceli bir iligki vardir.

Kisinin genel olarak kendini ne kadar yalniz hissettigi ile bagskalarinca

belirlenen mitkemmeliyet¢ilik diizeyi arasinda anlamli pozitif yonlii ve diisiik diizeyli

41



bir iligki bulunmustur. Yani kisilerin yalmizlik diizeyleri arttikca baskalarinca
belirlenen mitkemmeliyetgilik diizeyleri de artacaktir. Ayrica yalmzlik diizeyi ile
mitkemmeliyet¢i benlik sunumu ve alt boyutlar1 arasinda anlamli pozitif yonli ve
diusik diizeyli iliskiler mevcuttur. Yani genel olarak kisinin yalmizligi ne kadar
yliksekse kendini o kadar ¢ok miikemmel olarak sunacaktir. Arkadaslik kalitesi ile
yalnizlik arasindaki iliskiye bakildiginda ise bu iki degisken arasinda anlamli negatif
yonlii ve dustk diizeyli bir iliski mevcuttur. Yalmzlik diizeyi arttikga kisilerin
arkadaslik kalitesi azalmaktadir.

Calismanin  ana degiskenlerine bakildiginda ise kendine yonelik
mitkemmeliyetgilik ile mitkemmeliyet¢i benlik sunumu arasinda anlamli pozitif yonlii
ve orta dereceli bir iliski bulunmustur. Yani kisilerin kendine yo6nelik
mitkemmeliyetgileri arttikca kendilerini miikemmel olarak sunma dereceleri de
artacaktir. Ayrica kendine yonelik miitkemmeliyet¢ilik ile arkadaslik kalitesi arasinda
da anlamli pozitif yonlii ve diisiik dereceli bir iliski vardir. Kisilerin kendine yonelik
miitkemmeliyetgilikleri arttik¢a bildirdikleri arkadaslik kalitesi de artmistir.

Yine bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik ve bagkalarinca belirlenen
milkemmeliyetcilik ile mitkemmeliyet¢i benlik sunumu arasinda anlamli pozitif yonlii
ve orta dereceli bir iliski bulunmustur. Fakat hem bagkalarina yonelik
milkemmeliyetcilik hem de baskalarinca belirlenen mitkemmeliyetgilik ile arkadaslik
kalitesi arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Mikemmeliyet¢i 6z yiikseltme ve hatalarin1 sdylememe alt boyutlar: ile
arkadaslik kalitesi arasinda anlamli negatif yonlii ve diisiik diizeyli iliskiler mevcuttur.
Mikemmeliyetci 6z ylikseltme de hatalarini sdylememe de arttik¢a arkadaslik kalitesi
azalmaktadir. Fakat milkemmeliyet¢i benlik sunumu toplam puam ile arkadaslik

kalitesi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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3.2. ARACILIK HIiPOTEZLERINIiN TEST EDILMESI

Calismada miikemmeliyet¢ilik ile arkadashik kalitesi arasindaki iliskide
mitkemmeliyet¢i benlik sunumunun araci etkisi bootstrap yontemi kullanilarak
PROCESS makrosu ile analiz edilmistir. Mitkemmeliyet¢i benlik sunumunun alt
boyutlar1 olan miikemmeliyet¢i 6z yiikseltme, hatalarini gizleme ve hatalarini
sOylememe ayr1 ayr1 araci degiskenler olarak ele alimmistir. Birden fazla araci
degiskenin kullanilmasi ile olusturulan paralel ¢oklu aracilik modeli, PROCESS
makrosunda basit aracilik modeli ile model numarasi ag¢isindan bir farklilik
olusturmamakta her iki model i¢in de model 4 kullanilmaktadir (Hayes, 2013: 132).
Ayrica analizler miikemmeliyetei kisilik 6zelliginin alt boyutlar1 olan kendine yonelik
mitkemmeliyetgilik, bagkalarma yonelik miikemmeliyetgilik ve baskalarinca
belirlenen mitkemmeliyet¢ilik icin de ayr1 ayr1 yapilmis olup 3 fakli paralel ¢oklu
aracilik modeli test edilmistir.

Olusturulan paralel ¢oklu aracilik modeline gore, “yol a” bagimsiz degiskenin
(X) arac1 degisken (M) tizerindeki etkisini, “yol b” araci degiskenin bagimli degisken
(YY) tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Araci degiskenin kontrol edildigi durumda
bagimsiz degiskenin bagimli degisken {lizerindeki dogrudan etkisi “c’ yolu” ile ve
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin araci degiskenler ile
oldugunu gosteren toplam etki “c yolu” ile ifade edilmektedir (Hayes, 2013: 127;
Direkei, 2018: 62) (Bkz. Sekil 2).
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Sekil 5: Bagimsiz Degiskenin Bagimli Degisken Uzerindeki Toplam Etkisi ve Paralel Coklu
Aracilik Modeli

Y
X
c yolu
Mil
V \blA
X > Y
C)

\ M2
a2 b2

Test edilen paralel ¢oklu aracilik modellerinde bagimsiz degiskenler kendine

yonelik mitkemmeliyetcilik, baskalarma yonelik miikemmeliyetcilik ve baskalarinca
belirlenen mitkemmeliyeteiliktir. Mitkemmeliyet¢i 6z ylikseltme, hatalarini gizleme ve
hatalarin1 soylememe degiskenleri araci degiskenler ve arkadaslik kalitesi ise bagimh
degiskendir. Ayrica tablo 3’te t-testi sonuclarinda gosterildigi gibi degiskenlere ait
puanlarin 6zellikle cinsiyete gore farklilagsmasimdan 6tiirii cinsiyet, yas, egitim, arkadas
ile olan davranis ve diisiince benzerligi degiskenleri analizlere kontrol degiskenleri

olarak eklenmistir.

3.2.1. Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik ile Arkadashk Kalitesi
Arasindaki Iliskide Miikemmeliyet¢i Benlik Sunumunun Alt Boyutlarinin Araci
Rolleri

Kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile arkadaslik kalitesi arasindaki iligkide
mitkemmeliyet¢i benlik sunumunun alt boyutlarmin araci etkilerini incelemek
amaciyla yapilan paralel coklu aracilik modeli SPSS PROCESS makrosu ile
gerceklestirilmistir. Hem dogrudan hem de dolayli etkilerin incelenebildigi bootstrap
analizi sonuglar1 gostermistir ki; kendine yonelik mitkemmeliyeteiligin arkadaslik
kalitesi tizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) (B= .0244, SE=.007, t=3.389, p<.001)

anlamlidr.
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Kendine yonelik miikemmeliyetcilikten mitkemmeliyet¢i 6z yiikseltmeye
giden (al yolu) (B=.4488, SE=.0259, t= 17,295, p<.001), hatalarin1 gizlemeye giden
(a2 yolu) (B=.2059, SE=.0267, t= 7.714, p<.001) ve hatalarim1 s6ylememeye giden
yollar (a3 yolu) (B=.0944, SE=.0201, t=4.703, p<.001) anlamhdir. Kendine yonelik
mitkemmeliyetgilik diizeyi arttikca mitkemmeliyet¢i 6z yiikseltme, hatalarini gizleme
ve hatalarmi soylememe de artmaktadir. Ayrica miikemmeliyetci 6z yiikseltmeden (bl
yolu) (B=.0016, SE=.0127, t=.124, p>.05) ve hatalarm1 gizlemeden (b2 yolu) (B=
.0201, SE= .0127, t= 1.582, p>.05) arkadaslik kalitesine giden yollar anlamsiz,
hatalarimi soylememeden arkadaslik kalitesine giden yol (b3 yolu) (B= -.0585, SE=
0155, t= -3.777, p<.001) ise anlamhdwr. Hatalarmi soylememe diizeyi arttik¢a
arkadaslik kalitesi azalmaktadir.

Miikemmeliyet¢i benlik sunumunun kendine yonelik miikemmeliyetcilik ile
arkadashk kalitesi arasindaki iliskide dolayli (aract) etkileri bootstrap yontemi ile
analiz edilmistir. Buna gore, mitkkemmeliyet¢i 6z yilikseltme (B= .0007, SE= .0055,
%95 CI =-.0097, .0116) ve hatalarim1 gizlemenin (B= .0041, SE= .0028, %95 CI= -
.0011, .0098) araci rollerinin anlamli olmadigi; giiven araliginin sifirt icerdigi
goriilmektedir. Hatalarmi sdylememenin (B= -.0055, SE= .0019, %95 CI= -.0099, -
.0025) ise kismi araci degisken olarak rol iistlendigi ve giiven araliginda sifirin
bulunmadig1 tespit edilmistir.

Bootsrap analizi sonuglarina gore, kendine yonelik milkemmeliyetciligin
arkadaslik kalitesine dogrudan etkisinin (¢’ yolu) (B= .0250, SE= .0087, t= 2.893,
p<.05), hatalarm1 s6ylememe modele dahil edildiginde de anlamli oldugu goriilmiis,
dolayistyla kendine yonelik miikemmeliyetgilik ile arkadaslik kalitesi arasindaki
iliskide hatalarmi s6ylememenin kismi aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Sonug
olarak kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik arttikca hatalar1 soylememe diizeyi
artmakta ve en sonunda arkadaslik kalitesi azalmaktadir. Bu degiskenlere iliskin model
varyansin % 29’unu agiklamaktadir (R?=.2871, F (8, 625) = 31.4665, p<.001). Modele

iliskin standardize olmayan yol katsayilar1 sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 6: Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik ile Arkadashik Kalitesi Arasmndaki iliskide

Miikemmeliyet¢i Benlik Sunumunun Aracit Roliine Iliskin Standardize Olmayan Yol

Katsayilari
Miikemmeliyet¢i
Oz Yiikseltme
Hatalarimi X z
Gizleme Y]
N g
PN R
Qo
a4 4
Kendine Yo6nelik (c) .0244%** () .0250 Arkadaslhik
Miikemmeliyetgilik q Kalitesi
(@3, s Hatalarimi ,.Q‘?O)
2 Séylememe @9

3.2.2. Baskalarima Yonelik Miikemmeliyetcilik ile Arkadashk Kalitesi
Arasindaki Iliskide Miikemmeliyetci Benlik Sunumunun Alt Boyutlarinin Araci
Rolleri

Bagkalarma yonelik miikemmeliyeteilik ile arkadaslik kalitesi arasindaki
iliskide miikemmeliyet¢i benlik sunumunun alt boyutlarinin araci etkilerini incelemek
amaciyla yapilan paralel coklu aracilik modeli SPSS PROCESS makrosu ile
gerceklestirilmistir. Hem dogrudan hem de dolayli etkilerin incelenebildigi bootstrap
analizi sonuglar1 gostermistir ki; baskalarma yonelik mitkemmeliyet¢iligin arkadaslik
kalitesi {lizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) (B= .0164, SE=.0087, t=1.8861, p>.05)
anlamli degildir.

Bootsrap analizi sonuglarma gore, baskalarina yonelik milkemmeliyet¢iligin
arkadaslik kalitesine dogrudan etkisinin (¢’ yolu) (B=.0119, SE=.0098, t=1.2108, p>

.05) anlamli  olmadig1  gorilmistir. Dolayisiyla  bagkalarma  yonelik
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mitkemmeliyetgilik ile arkadaslik kalitesi arasinda ne dogrudan bir iliski ne de araci

degiskenlerle saglanabilecek bir iliski yoktur.

3.2.3. Baskalarinca Belirlenen Miikemmeliyetcilik ile Arkadashk Kalitesi
Arasindaki iliskide Miikemmeliyetci Benlik Sunumunun Alt Boyutlarinin Araci
Rolleri

Baskalarinca belirlenen mitkemmeliyet¢ilik ile arkadaslik kalitesi arasindaki
iliskide mitkemmeliyetci benlik sunumunun alt boyutlarinin araci etkilerini incelemek
amaciyla yapilan paralel ¢oklu aracilik modeli SPSS PROCESS makrosu ile
gerceklestirilmistir. Hem dogrudan hem de dolayh etkilerin incelenebildigi bootstrap
analizi sonuclar1 gostermistir ki; baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢iligin
arkadaslik kalitesi lizerindeki toplam etkisi (¢ yolu) (B= .0046, SE=.0089, t=.5184,
p>05) anlaml degildir.

Bootsrap analizi sonuclarina gore, baskalarinca belirlenen
milkemmeliyet¢iligin arkadashik kalitesine dogrudan etkisinin (¢’ yolu) (B= .0043,
SE=.0103, t= 4179, p>.05) anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bagkalarinca
belirlenen milkemmeliyetcilik ile arkadaslik kalitesi arasinda ne dogrudan bir iliski ne

de araci1 degiskenlerle saglanabilecek bir iliski yoktur.

3.3. DUZENLEYICi REGRESYON ANALIZLERI

Calismada mitkemmeliyetcilik ile arkadaslik kalitesi arasindaki iligkide
miikemmeliyet¢i benlik sunumunun diizenleyici etkisi de incelenmis olup bootstrap
yontemi kullanilarak PROCESS makrosu ile analiz edilmistir. Analizlerde
miikkemmeliyet¢iligin - alt boyutlar1 olan kendine yonelik miikkemmeliyetgilik,
baskalarina yonelik mitkemmeliyet¢ilik ve baskalarinca belirlenen mitkemmeliyetgilik
ile miikemmeliyet¢i benlik sunumunun alt boyutlar1 olan “mitkemmeliyet¢i 6z
yiikseltme”, “hatalarin1 gizleme”, “hatalarini s¢ylememe” ve mitkkemmeliyet¢i benlik
sunumu toplam puanlar1 ayr1 ayr1 analizlere dahil edilerek toplamda 12 diizenleyici

regresyon modeli test edilmistir. Ayrica analizler yapilirken aracilik hipotezlerinin test
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edilmesinde oldugu gibi cinsiyet, yas, egitim, arkadas ile olan diisiince ve davranis
benzerligi kontrol degiskenleri olarak alinmaistir.

Miikemmeliyet¢i benlik sunumunun toplam puan ve alt boyutlariin farkl
dizeylerinde kendine  yonelik  miikemmeliyetgilik, baskalarma  yonelik
mitkemmeliyetcilik ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyetgilik ile arkadaslik
kalitesi puanlar1 arasindaki iliskinin farklilasip farklilasmadigmi incelemek i¢in
yapilan diizenleyici regresyon analizi sonuglar1 gostermistir ki; incelenen tiim
modellerde etkilesim etkileri anlamsizdir (p>.05). Bu sonu¢ miikemmeliyet¢ilik ile
arkadaslik kalitesi arasindaki iliskide miikemmeliyetci benlik sunumunun diizenleyici
bir rol oynamadigmi gostermektedir. Farklilasan miikemmeliyet¢i benlik sunumu
dizeyleri, miikemmeliyetgilik ile arkadashk kalitesi arasindaki iligskiyi herhangi bir

sekilde etkilememektedir.

3.4. HIYERARSIK REGRESYON ANALIZI

Demografik bilgi formunda yer alan bazi degiskenlerle birlikte arastirma
degiskenlerinin arkadaslik kalitesini ne derece agikladigini saptayabilme bu calisma
kapsaminda incelenmesi gerekli goriilmistiir. Bu nedenle belirli bir siraya koyulan
degiskenlerin bloklar halinde bagimli degisken iizerindeki etkilerini inceleyebilmek
adma hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz yontemiyle ayrica toplam
varyans miktar1 ve yordayicilarin bagimli degiskenle olan iligkileri de ayrintili olarak
incelenebilmektedir (Bliytikoztiirk, 2013).

Analize birinci sirada (blokta) yas ve cinsiyet alinmistir. Bu iki degisken
birlikte arkadaslik kalitesine iliskin varyansmn %10’unu agiklamaktadir (F (2, 631)
=36,373, p<.001). Yas ve cinsiyetin ayr1 ayr1 katsayilarma bakildiginda hem yasin (f=
-.08, p<.05) hem de cinsiyetin (B=-.30, p<.01) arkadaslik kalitesini anlaml1 ve negatif
bir sekilde yordadig1 goriilmektedir. Buna gore kadinlarda arkadaslik kalitesi erkeklere
gore daha yiiksektir; yas ilerledik¢e de arkadaslik kalitesi azalmaktadir.

Analize ikinci blok olarak arkadaslik iliskinin idealdekine ne kadar benzedigi
ve arkadaslik iligkilerinin ne kadar 6nemli oldugu degiskenleri alinmistir. Yas ve
cinsiyet degiskenleri kontrol edildiginde, idealdeki arkadaslik iliskisine benzerlik ve

arkadaslik iligkilerine verilen onem arkadaslik kalitesi degiskeninde daha Once
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aciklanan varyansa %28 katki saglamistir (F (4,620=98,738, p<.01). Boylece a¢iklanan
varyans %39’a yiikselmistir. Idealdeki arkadaslik iliskisine benzerlik (B= .43, p<.01)
ve arkadaslik iliskilerine verilen 6nem (B= .18, p<.01) arkadaslik kalitesinin anlamli
ve pozitif birer yordayicisidirlar. Idealdeki arkadaslik iliskisine benzerlik ve arkadaslik
iliskilerine verilen 6nem arttik¢a arkadaslik kalitesi de artmaktadir.

Analize tclincii blokta arkadas ile olan diisiince ve davranis benzerligi dahil
edilmistir. Yas, cinsiyet, arkadaslik iliskisinin idealdekine benzerligi ve arkadaslik
iligkilerine verilen 6nem kontrol edildiginde, arkadas ile olan diisiince ve davranis
benzerligi daha 6nce agiklanan varyansa %3’liik bir katki saglamistir. (F 4,620)=98,738,
p<.01) Boylece agiklanan varyans %41’e ylikselmistir. Arkadas ile olan diislince
benzerligi (= .14, p<.01) arkadaslik kalitesinin anlaml1 ve pozitif bir yordayicis1 iken
arkadas ile olan davranis benzerligi (= .06, p>.05) arkadaslik kalitesinin anlaml bir
yordayicist degildir. Bulgular, yakin arkadas ile olan diisince benzerligi ne kadar
yiiksek olursa arkadaslik kalitesinin de o kadar yliksek olacagini1 gostermektedir.

Analize dordiincti blokta ise mitkemmeliyetei kisilik 6zelliginin alt boyutlar1
olan kendine yonelik mitkemmeliyetgilik, bagskalarma yonelik mitkkemmeliyeteilik ve
baskalarinca belirlenen miikemmeliyetcilik dahil edilmistir. ilk ti¢ blokta yer alan
degiskenler kontrol edildiginde mitkemmeliyetcilik alt boyutlar1 daha 6nce agiklanan
varyansa %1’lik bir katki saglamistir (F (9,624)=51,360, p<.01). Boylece aciklanan
varyans %43’e yiikselmistir. Kendine yonelik mitkemmeliyet¢ilik (B= .12, p<.01)
arkadaglik kalitesinin anlamli ve pozitif bir yordayicisi iken; bagkalarmma yonelik
milkkemmeliyetcilik (B=.01, p>.05) ve baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik (B=
-.02, p>.05) arkadashk kalitesini anlamli bir sekilde yordamamaktadir. Bulgular
gostermistir ki, kisilerin kendilerine yonelttikleri miitkemmeliyetgilikleri arttik¢a yakin
arkadaslari ile olan arkadaslik kaliteleri de artmaktadir.

Analize besinci ve son blokta mitkemmeliyet¢i benlik sunumunun alt boyutlar
olan miikemmeliyet¢ci 6z yiikseltme, hatalar1 gizleme ve hatalar1 sdylememe
eklenmistir. Tk dort blokta yer alan degiskenler kontrol edildiginde miikemmeliyetci
benlik sunumu alt boyutlar1 daha 6nce agiklanan varyansa % 1°lik bir katki saglamistir
(F (12,621)=39,187, p>.05). Boylece en son olarak hiyerarsik regresyon analizine dahil
edilen tim degiskenler arkadashik kalitesinin = %43’nii  agiklamaktadir.

Mikemmeliyet¢i 6z yiikseltme (f=-.08, p<.05) ve hatalar1 sdylememe (B=-.13, p<.01)
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arkadaslik kalitesinin anlamli ve negatif birer yordayicisi iken, hatalar1 gizleme (p=.06,
p>.05) arkadashik kalitesini yordamamaktadir. Kisilerin miikemmeliyet¢i 6z
yiikseltme ve hatalar1 soylememe diizeyi arttikca arkadaslik kaliteleri azalmaktadir.
Sonu¢ olarak besinci asamada tiim degiskenler analize dahil edildiginde
cinsiyet, idealdeki arkadaslia benzerlik, arkadashigin 6nemi, arkadasla diisiince
benzerligi, kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik, miikemmeliyet¢i 6z yiikkseltme ve
hatalar1 sdylememenin arkadaslik kalitesini yordadigi goriilmiistiir. Arkadaslhk
kalitesinin en 6nemli yordayicilar1 ikinci blokta analize dahil edilen ve varyansin
%28’1ni agiklayan arkadaslik iliskisinin idealdekine ne kadar benzedigi ve arkadaslik

iligkilerinin ne kadar 6nemli oldugudur.

Tablo 5: Arkadashk Kalitesinin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonugclari

Model Yordayict B SHg B R R“Degisim
1 Yas -.02 .01 -.08%* .10 J10%*
Cinsiyet -2.05 .26 -30%**
Sabit 15.07 45
2 Yas -.02 .01 -.06 .39 28%%
Cinsiyet -1.59 22 -23
Idealdeki Arkadasliga .89 .07 A43%*
Benzerlik
Arkadaghigin Onemi .41 .08 8%k
Sabit 2.87 .85
3 Yas -.02 .01 -.06 41 03%*
Cinsiyet -1.65 21 -.24
Idealdeki Arkadashga .72 .08 35
Benzerlik
Arkadashgm Onemi .37 .08 17
Arkadasla Diisiince .24 .07 14%*
Benzerligi
Arkadasla Davramis .09 .06 .06
Benzerligi
Sabit 2.26 .84
4 Yas -.02 .01 -.06 43 01%**
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Cinsiyet -1.71 21 -.25

Idealdeki Arkadasliga .73 .08 35
Benzerlik
Arkadashigin Onemi .37 .08 .16
Arkadasla Diisiince 25 .07 15
Benzerligi
Arkadagla Davranis .08 .06 .06
Benzerligi
KYM .02 .01 2%
BYM .00 .01 .01
BBM -.01 .01 -.02
Sabit .92 .99
5 Yas -.02 .01 -.06 43 O1%*
Cinsiyet -1.71 22 - 25%*
Idealdeki Arkadashga .72 .08 35%*
Benzerlik
Arkadasligin Onemi 34 .08 15%%
Arkadasla Diigiince 24 .07 5%
Benzerligi
Arkadasla Davranig .09 .06 .06
Benzerligi
KYM .02 .01 10%*
BYM -.00 .01 -.00
BBM -.00 .01 -.01
Mikemmeliyetgi -.03 .01 -.08*
Oz Yiikseltme
Hatalar1 Gizleme .02 .01 .06
Hatalar1 Soylememe -.05 .02 - 13%*
Sabit 12.91 43

*p<.05, **p<.01
KYM: Kendine Yonelik Mitkemmeliyetgilik
BYM: Baskalarma Yo6nelik Mitkemmeliyetgilik
BBM: Baskalarinca Belirlenen Mitkemmeliyetgilik



SONUC

Bu ¢alismanin temel amac1 Hewitt ve Flett’in (1991) gelistirmis olduklar1 Cok
Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik modelinin alt boyutlarini olusturan “kendine yonelik
mitkemmeliyeteilik”, “baskalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik” ve “baskalarinca
belirlenen miikemmeliyetcilik” ile ‘“arkadashk kalitesi” arasindaki iliskide
mitkemmeliyet¢i benlik sunumunun alt boyutlar1 olan “miitkemmeliyet¢i 6z
yiikseltme”, “hatalar1 gizleme” ve “hatalar1 soylememenin aracilik ve diizenleyici
rollerinin arastirilmasidir. Bu boliimde oncelikli olarak ¢alismanin tanimlayici analiz
sonuglarma ve ana hipotezlere yonelik bulgulara yer verilecek olup, sonuglar literatiir
bilgileri 1s181inda tartisilacaktir. Sonrasinda ise calismanimn literatiire yaptigi katka,
smirliliklar1 ve dezavantajlari ve ileride yapilacak olan ¢alismalara iliskin 6nerilere yer
verilecektir.

Bu c¢alismada hem baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik hem de
baskalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 erkek katilimcilarda kadin
katilimcilara gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug
toplumumuzda var olan geleneksel cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Cinsiyet rolleri
kimligin 6nemli bir pargasidir ve bireylerin gergeklestirdikleri etkinlikler, cinsiyet
rollerine uygun sekilde yapiliyor ise bu etkinliklere yiiksek deger verilir (Eccles, 1987:
152). Tiirkiye gibi ataerkil toplumlarda, erkekler icin bigilen roller; gii¢lii olmalari,
ailelerine 6nderlik etmeleri, ¢evre 53tandartl 53tandar saglamalaridir (Imamoglu,
1991: 832). Buradan hareket edildiginde, erkeklerin toplumda daha baskin karakter
olarak goriilmeleri nedeni ile onlardan beklenen gorevlerin ve 53tandartlar1 kadinlara
kiyasla erkekler tarafindan daha yiiksek algilanmis olmasi olasidir. Ornegin, garsonla
muhatap olma isi erkegindir ya da yapilacak bir seyahat plani erkekten beklenir vb.
Toplumda erkekler icin yerine getirilmesi gereken daha yiiksek standartlarin mevcut
oldugunun farkinda olan erkekler, bu 53tandartlar1 ulagsmak i¢in kusursuzluk c¢abasi
icine giriyor olabilirler. Bu anlamda cinsiyet rollerinin gerektirdigi yiiksek standartlari
karsilamaya calisan erkeklerin, digerlerinin baskisin1 kadinlardan daha yiiksek
diizeyde hissetmeleri beklendik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Benzer sekilde, toplumun yol agtig1 bicimde kendilerini kadinlardan 6nde

goren erkekler, ornegin eslerine karsi ¢ok fazla beklenti icinde olabilirler, onlara
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yiikledikleri sorumluluklarm kriterlerini yiikseltebilirler. Ciinkii toplumda yiiksek
statiide olduklarini, kadinlara kiyasla daha kusursuz bir yapida olduklarim
dustundiikleri icin karsisindaki kisilerden de kendi standartlarma uygun hareket
etmelerini bekliyor olabilirler.

Hewitt ve Flett (1991) psikiyatri hastalarmmdan olusan orneklemlerinde,
baskalarma yonelik milkemmeliyetciligin erkeklerde daha yiiksek, baskalarinca
belirlenen milkemmeliyet¢iligin ise kadinlarda daha yiiksek oldugu bulgusunu elde
etmiglerdir. Hewitt ve Flett (1991) 6grenci 6rneklemlerinde ise, bagkalarina yonelik
mitkemmeliyetciligin erkeklerde daha yiiksek oldugunu, kendine yonelik ve
baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢iligin ise kadin ve erkekler arasinda
farklilagsmamadigin1 gostermislerdir. Yine miikemmeliyet¢iligin alt boyutlarinin
cinsiyete gore karsilastirmasini yapan bagka bir arastirmada (Flett, Blankstein, Hewitt,
Koledin, 1992), ii¢ alt boyuttan elde edilen puanlar kadin ve erkekler arasinda anlamli
farklilagsma gostermemistir. Tiirk 6rneklemi ile yapilan calismalara bakildiginda ise
Caglar, Bilgili, Karaca, Ayaz ve As¢t’nin, (2010) tniversite 6grencileriyle yaptiklari
bir arastirmada, kendine yonelik mitkemmeliyet¢ilik puani kadinlarda erkeklere gore
daha yiiksek bulunurken, baskalarinca belirlenen milkemmeliyetcilikte ise erkeklerin
puanlar1 kadinlarinkinden daha yiiksek bulunmustur.

Yukarida sunulan c¢aligmalardan hareketle, miikemmeliyet¢iligin  alt
boyutlarinin incelenmesinde kadin ve erkekler arasindaki iliskinin tutarsiz bir oriintii
sergilemesinin altinda 6rneklem 6zelliklerinin yattig1 soylenebilir. Katilimcilarin yas
ortalamalari, gelir diizeyleri, egitim durumlari, aile yapilar1 veya yasadiklar1 sehir vb.
Demografik ozellikleri, miikemmeliyet¢ilik diizeylerini farklilastirmis olabilir.
Mikemmeliyetcilik ile ilgili yapilacak yeni ¢aligmalar sonrasinda, farkli 6rneklem
ozelliklerinin karsilagtirilmasmin bu konuda daha aydinlatict bilgiler sunacagi
dustniilmektedir.

Bu calismada cinsiyet temelinde anlamli farkliliklar bulunan diger bir degisken
ise arkadaslik kalitesidir. Calisma bulgularina gore kadinlarin arkadaslik kalitesi
puanlar1 erkeklerin arkadaglik kalitesi puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Bu bulgu literatiir ile paralellik gostermektedir (6rnegin; Akman-Direke¢i, 2018;
Bagwell, Newcomb ve Bukowski, 1998; Dogan ve Yildirim, 2006). Arkadaslik

iligkilerinde kadinlarin daha basarili olmalarinin temelinde néroendokrinal sistem
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acisindan salgilanan oksitosin hormonunun ya da evrimsel agidan bakim verme ve
baglanmanin olabilecegi belirtilmektedir (Taylor, Klein, Lewis, Gruenewald, Gurung
ve Updegraff, 2000: 411).

Calisma degiskenlerinin birbirleriyle iligskilerini incelemek i¢in bir dizi
korelasyon analizi yapilmis; yas ile arkadaslik kalitesi arasinda anlamli, negatif yonde
ve diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin yaslar1 arttikga belirttikleri
arkadaslhk kaliteleri azalmaktadir. Bu bulgu hayatin dogal akisi igerisinde, kisilerin
degisen ve giderek farkli oriintiiler gosteren iliskileri ile yorumlanabilir. Ornegin yas
arttikca kisiler is yasaminin geregi olarak sorumluluklar iistlenebilirler ya da evliligin
verdigi yukiimliliikler ile bas etmek durumunda kalabilirler. Daha gen¢ yaslarda
oldukca 6nemsenen ve {izerine yogunlasilan arkadashk iliskileri, yas ilerledik¢e bu
gibi yasam sartlar1 sonucu sekteye ugrayabilir ve bu nedenlerle de kisilerin
algiladiklar1 arkadaslik kalitesi diisebilir. Yine ¢alismadan elde edilen yas ile yakin
arkadasa kars1 hissedilen yakinlik arasinda negatif bir iliskinin bulunmasi da bu temele
dayandirilabilir.

Calismanin diger bir 6nemli bulgusu ise, yas ile milkkemmeliyet¢i benlik
sunumu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliskinin bulunmasidir. Katilimcilarin
yast arttik¢a kendilerini mitkemmel olarak sunma diizeyleri de artmaktadir. Yasamda
belli bir olgunluga gelmis bir kisi, yaptiklarmim karsilif1 olarak digerlerine karsi
kusursuz goriinmek isteyebilir, hayattan elde ettigi kazanimlar1 baskalarina gésterme
cabasi i¢inde olabilir. Toplumda var olan inanca gore, yas ilerledik¢e hayattan elde
edilen birikimler arttig1 i¢in bilgi seviyesi de ylikselmektedir. Dolayisiyla bu inanci
dogrulamak isteyen bireylerin kendilerini miikemmel olarak sunma diizeyleri de
artmaktadir denilebilir.

Diger bir demografik degisken olan egitim stiresi ile ilgili sonuglara
bakildiginda ise, mitkemmeliyet¢i benlik sunumu toplam puaninin egitim ile negatif
yonde iliskili oldugu goriilmektedir: Kisilerin egitimleri arttik¢a kendilerini
miikemmel olarak sunma diizeyleri azalmaktadir. Bu bulgu Flett, Coulter ve Hewitt’in
(2012) miikkemmeliyet¢i benlik sunumunu kullanan katilimeilarin aslinda kendilerini
kusurlu bir yapida gordiikleri goriisii ile paralellik gostermektedir denilebilir. Cinkii
toplumda var olan deger ve yargilara gore yiiksek egitim seviyesine sahip olan birisi,

digerleri tarafindan birikimli ve donanimli olarak goriilmekte olup hata yapma olasiligi
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az olan bir kimse imaj1 uyandirmaktadir. Digerleri tizerinde bdyle bir imaja sahip olan
bir kimsenin de kendini miitkemmel olarak sunma ihtiyac1 azalmaktadir denilebilir. Bir
diger olas1 agiklama ise egitim diizeyi yiikseldikce, aslinda kisilerin yaptiklar1 benlik
sunumunu gene bir benlik sunumu taktigi olarak arastirmacilara yansitmamalari
durumu olabilir. Ayrica egitim diizeyi, milkemmeliyet¢iligin hi¢bir alt boyutu ve
arkadaslik kalitesi ile de iliskili degildir.

En yakin arkadasa ne kadar yakin hissedildigi ile baskalarima yonelik
mitkemmeliyetcilik, baskalarinca belirlenen mitkemmeliyet¢ilik ve miikemmeliyetci
benlik sunumu puanlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Bu bulgu
Mackinnon, Sherry, Pratt ve Smith’in (2014) baskalarinca belirlenen
milkemmeliyetciligin diisiik arkadaslik yakinligi ile etkilesiminin oldugunu sunduklar1
arastrma  bulgusuyla  paralellik  tasimaktadwr.  Baskalarmnca  belirlenen
milkemmeliyetcilige sahip olan kisiler digerlerinin beklentilerini karsilayamamaktan
otirti duyduklar1 kaygi nedeni ile kisiler arasi iliskilerde siklikla problem
yasamaktadirlar (Mackinnon, Sherry, Antony, Stewart, Sherry ve Hartling, 2012). Bu
nedenle de arkadasa duyulan yakinligin azalmasi muhtemeldir. Yine yalnizlik ile
baskalarinca belirlenen miikemmeliyet¢ilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliskinin olmasi kisiler arasinda yasanan bu problemlerden kaynaklaniyor olabilir.

Bagkalarma yonelik mitkemmeliyet¢ilik diizeyindeki artisin, en yakin arkadasa
hissedilen yakinlik diizeyi ile olan negatif iligkisi ise beklentinin karsilanmamas: ile
aciklanabilir. Cevrelerindeki kisilere basarmalar1 i¢in yiiksek standartlar koyanlar, bu
standartlarin karsilanmasi konusunda tatmin olmadik¢a en yakin arkadaslarma bile
uzaklasabilirler bu da en yakin kabul ettikleri arkadaslarina kars1 bile yakinlik hissinin
azalmasi ile sonuglanabilir.

Miikemmeliyet¢i benlik sunumu ve yakinlik arasindaki negatif iliski ise
kisilerin taktiklar1 bu maskeyi kullanma olasiliklarinin kendilerine yakin hissettikleri
kisilerde azalmasi ile agiklanabilir. Ciinkii bir kisiye kars1 duyulan yakinlik arttik¢a
kosulsuz olarak kabul edilecegi diisiincesi de artar (Beebe, Beebe ve Redmond, 2014),
dolayisiyla bu maskeyi kullanmaya gerek kalmaz. Ya da tam tersi, benlik sunumunu
daha az yaptikca, en yakin arkadasi ile olan iligkisini daha yakin olarak degerlendirir.

Ayrica yalnizlik diizeyi ile mitkemmeliyet¢i benlik sunumu arasinda pozitif

yonlii, arkadaslik kalitesi ile negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Kendini mitkemmel
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olarak sunmadaki artis kisilerin yalnizlik diizeylerindeki artisa paraleldir. Bu bulgu
mitkemmeliyet¢i benlik sunumu yapan kisilerin sosyal destek aramaktan kagindiklar1
bulgusuyla (Craciun ve Dudau, 2014) uyumludur. Mitkemmeliyet¢i benlik sunumu
yapan kisilerin bir sosyal destek kaynagi olan arkadaslik kalitesini diisiik seviyelerde
belirtmeleri olduk¢a olas1 goriinmektedir. Yalnizlik ile arkadashk kalitesi arasinda
bulunan negatif iliski de literatiir ile uyumludur (Akman Direke¢i, 2018; Nangle ve
digerleri, 2003; Zhang ve digerleri, 2014).

Calismanin ana degiskenleri ile yapilan korelasyon analizleri sonucunda
“kendine  yonelik”, “baskalarma  yonelik” ve “baskalarinca  belirlenen
mitkemmeliyetcilik” ile miitkemmeliyet¢i benlik sunumu arasinda anlamli, pozitif
yonde ve orta dereceli iliskiler bulunmustur. Bu iliskilerde kendine yonelik ve
baskalarinca belirlenen mitkemmeliyetgiliklerin mitkemmeliyet¢i benlik sunumu ile
olan iligkisi baskalarma yonelik mitkemmeliyet¢ilige gore daha yiiksektir. Bu bulgu
literatlire paraleldir (Hewitt ve digerleri, 2003). Ciinkii bu degiskenlerden sadece
baskalaria yonelik mitkkemmeliyete¢ilik kisinin kendi disina odaklanmaktadir.

Ayrica kendine yonelik mitkemmeliyetgilik ile arkadaslik kalitesi arasinda da
anlamli pozitif yonde ve diisiikk dereceli bir iligki bulunmustur. Yani kisilerin
kendilerine yonelttikleri miikkemmeliyet¢ilikleri arttikca arkadaslik kaliteleri de
artmaktadir. Bu bulgu her seyin en iyisini ve en kusursuzunu yapmaya ¢alisan kisilerin
belki de arkadaslik iligkilerinde de iyi olduklarini kendilerine kanitlamaya ¢alisarak ve
Olcekteki isaretlemelerini de o yonde yaparak kendilerine ydnelttikleri
mitkemmeliyet¢iliklerini bu yolla saglamis olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Hem bagkalarina yonelik milkemmeliyet¢ilik hem de baskalarinca belirlenen
mikkemmeliyetcilik, arkadaslik kalitesi 1ile iliskili bulunmamistir. Bu bulgu
aragtirmanin  hipotezlerini dogrulamamaktadir. Ayrica bagkalarinca belirlenen
mitkemmeliyet¢iligin yalnizlik, utangaglik, negatif degerlendirilme korkusu, sosyal
benlik saygisinin diistikliigii gibi durumlari igeren psikolojik uyum problemleri (Flett,
Hewitt ve Rosa, 1996), algilanan sosyal beceri duistikligii (Flett, Hewitt ve Rosa, 1996)
ve Ofke kontrolii eksikligi ile (Cepikkurt, 2017) iligkili oldugunu gosteren literatiir
bulgulariyla da uyumsuzdur. Digerleri i¢in yiiksek standartlar belirlemek ve
sonrasinda bu standartlarin karsilanmadigini gérmek, var olan iliskinin zedelenmesini

olasi kilacaktir. Fakat elde edilen bulgularin hipotezlerimizi dogrulamamasi 6rneklem
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ozelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi gibi, digerleri i¢in kullanilan standartlarin
yakin arkadaslar i¢cin kullanilmiyor olmasindan da kaynaklanmis olabilir. S6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin, bundan sonra gerceklestirilecek yeni calismalarda
yapilacak daha detayli analizinin durumu netlestirmeye katki sunacagi
diistiniilmektedir.

Miikemmeliyet¢i benlik sunumu toplam puani ile arkadaslhk kalitesi arasinda
anlamli bir iligki bulunmamasina ragmen miikemmeliyet¢i benlik sunumunun alt
boyutlar1 olan miitkemmeliyet¢i 6z ylikseltme ve hatalarin1 s6ylememe ile arkadaslik
kalitesi arasinda anlamli, negatif yonlii ve diisiik diizeyli iliskiler bulunmustur. Yani
kisilerin mitkemmeliyetci 6z yiikseltmeleri ve hatalarini1 s6ylememe diizeyleri arttikca
arkadashik kalitesi azalmaktadir. Hatalarin soylenmemesi ile arkadaslik kalitesi
arasindaki negatif iliski kendini agma literatiirii ile paralellik gostermektedir. Giiven
duygusu temelinde olusan arkadaslik iliskilerinde kisiler, giiven duyduklar1 kisilere
kendilerini agarlar ve kendilerini agtik¢a da karsisindaki kisilere kars1 giivenleri artar
(Hartley, 1999). Hatalarimi sdylememe diizeyi yiiksek dolayisiyla kendini agma diizeyi
diisiik olan katilimcilarm iligkilerinde giiven duygusunun yeterince olusmamasindan
dolay1 arkadaslik kalitelerinin diisiik olmasi anlasilirdir. Kendini agma ile ilgili detayli
bilgi aracilik modellerine iliskin aciklamalarin yapildigi boliimde aktarilacaktir.
Miikemmeliyet¢i 6z ylikseltme arttik¢a, arkadaslik kalitesinin diismesi de literatiir ile
uyumludur. Ornegin yapilan bir calismada (Rudman, 1998), kadinlar mitkemmeliyetgi
0z ylikseltme stratejisini kullanan kadmlar1 erkeklere kiyasla daha yetersiz, sosyal
acidan daha az arzulanir bulmakta ve ise alim siireglerinde daha az tercih etmektedirler.
Kadmlarm bu taktigi kullanan hemcinslerine karsi yakinlik duymamalari, bizim
calismamizda ayni cinsiyetten en yakin arkadas ile olan arkadaslik kalitesinin
milkemmeliyet¢i 6z ylikseltme ile olan negatif iliskisine uygun diismektedir. Bu durum
mitkemmeliyet¢i 6z ylikseltme stratejisini kullanan kisilerin digerleri tarafindan
antipatik, yapmacik ya da ukala olarak algilanmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Diger
bir olast aciklama ise, kendini yiicelten kisilerin digerleri tarafindan rakip olarak
algilanmas1 oluyor olabilir. Her seyi iyi yaptigmi soyleyen ve kendini siirekli bu
sekilde sunan kisiler yakinlarini golgede birakabilecekleri i¢in, onlar tarafindan tehdit
Ogesi olarak algilantyor olabilir ve bu da aralarindaki iligkinin zedelenmesine yol

acabilir.
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Calismanin temel amac1 kapsaminda arkadaslik kalitesi ile mitkemmeliyetgilik
arasindaki iliskide mitkemmeliyet¢i benlik sunumu alt boyutlarinin aracilik etkileri
incelenmis; kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik ile arkadaslik kalitesi arasindaki
iliskide hatalarmi soylememenin kismi aracilik rolii oldugu goriilmiistiir. Sonuglar su
sekildedir:  “Kendine  yonelik  mikemmeliyetcilik”  diizeyindeki  artis;
“mikemmeliyet¢i 6z ylikseltme”, “hatalarini gizleme” ve ‘“hatalarmi sdoylememe”
dizeylerindeki artis1 yordamaktadir. Ayrica “mitkemmeliyet¢i 6z yiikseltme” ve
“hatalarim1 gizleme” alt boyutlar1 arkadaslik kalitesini yordamazken “hatalarmi
sOylememe” arkadaslik kalitesinin anlamli ve negatif bir yordayicisidir. Kendine
yonelik mitkemmeliyetcilik arttikca hatalarini sdylememe diizeyi artmakta ve en
sonunda da arkadaslik kalitesi azalmaktadir. Bu bulgu literatiir ile uyumludur (Hewitt
ve digerleri, 2003). Kendileri i¢in yiiksek standartlar koyan ve hedeflerine ulasmaya
calisan kisiler kusurlarini baskalarina a¢iklama konusunda isteksizdirler ve belki de bu
durum elestiriye karsi oldukca duyarli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir (Antony ve
McCabe, 2006).

S6z konusu aracilik bulgusu, “insanlarm bir baska kisiye kendi diistinceleri,
hisleri ve deneyimleriyle ilgili bilgiyi a¢iklama diizeyi” (Araz, 2005: 115) ile
tanimlanan kendini agma (self disclosure) literatiirii ile paralellik gostermektedir.
Ornegin evli ¢iftlerle yapilan bir calismada, secici olarak kendini agma kosulunda
bulunan ciftlerin, siradan konusmalar gerceklestiren kosulda bulunan ¢iftlere kiyasla
konusmadan daha ¢ok doyum aldig1 bulgusu elde edilmistir (Gilbert, 1976). iliskilerde
kisiler birbirlerine kendilerini agtikca paylastiklar1 bu bilgileri dogrulamak ig¢in
birbirlerine daha ¢ok baglanirlar, birbirlerinin biitiin gii¢lii yanlarin1 da zayifliklarini
da bilirler. Ciinkii her ne olursa olsun kabul goreceklerini diistindiikleri i¢in kusurlarmi
saklamazlar ya da reddedilme korkusu yasamazlar (Beebe, Beebe ve Redmond, 2014).
Bizim calismamizda, hatalarin1 soylememe diizeyi yiiksek olan katilimcilarin aslinda
kendilerine yonelik kusurlu bir imgeye sahip olduklar1 (Flett, Coulter ve Hewitt, 2012)
ve kars1 tarafin kendilerini bu kusurlu yapiyla kabullenmeyecekleri diisiincesi hakim
oldugu i¢in kendilerini agmada sikint1 yasadiklar1 ve bunun da arkadaslik iligkilerini
olumsuz yonde etkiledikleri sdylenebilir. Ayrica ister arkadaslik ister romantik iliski
olsun, kisilerin partnerlerinden bekledikleri en 6nemli 6zelligin ag¢ikltk olmasi

(Sprecher ve Regan, 2002), hatalarmi sdylememe boyutunun arkadaslik kalitesini
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negatif yonde yordamasina paralel bir bulgudur. Hi¢ kimsenin kusursuz olmadigi
ger¢eginden hareket edildiginde, kusurlarin itirafi, kendi olumsuzluklariyla ilgili
itirafta bulunan kisinin samimi ve dogal oldugu, yapmacikliktan uzak oldugu algisini
yarattyor olmasi nedeniyle iliskinin kalitesini yiikseltiyor olabilir. Ya da tam tersi,
kusurlarin itiraf edilmemesi/saklanmasi1 kisiyi dogal/samimi olmadigi yoniinde
algilamay1 beraberinde getirebilir ve kisileri kendisinden uzaklagsmaya gotiiriiyor
olabilir.

Bizim calismamizin da gosterdigi gibi, kendine yonelik mitkemmeliyet¢iligi
yiiksek olan kisilerin kusurlarini/hatalarini baskalariyla paylasmamalari, arkadaslhik
kalitesini olumsuz yonde etkilemekte, ancak kusurlarm ifade ettiklerinde bir diger
deyisle hatalarin1 soylememe diizeyi diistiigiinde algilanan arkadaslik kalitesi artis
gostermektedir.

Kendini agma ile ilgili kiiltiirel ¢aligmalara bakildiginda, kisilerin kendileri ile
ilgili 6zel bilgileri digerleriyle paylasma diizeylerinin kiiltiirden kiiltiire farklilastigini
goriilmektedir. Ornegin, Kuzey Amerikalilari Japonlara kiyasla yakimn arkadaslarmna
kisisel ve kendileri ile ilgili mahrem bilgileri ag¢iklama diizeyleri daha yiiksektir
(Gudykunst ve Nishida, 1963; Kito, 2005). Bu noktadan hareket edildiginde, bu
calismadaki katilimcilarin kendilerine yonelik miikemmeliyetciliklerinin hatalarmi
soylememe diizeyini artirmasi kiiltiire bagli olarak farklilik gostermektedir denilebilir.
Kuzey Amerika gibi kendini agma diizeyi yiiksek olan Bat1 toplumlarinda, kisilerin
kendine yonelik miikkemmeliyetcilikleri hatalarmi  sdylememe  diizeylerini
etkilemeyebilir ya da Japonya gibi Dogu toplumlarinda zaten kendini agma diizeyi
diisiik olan bireyler kendine yonelik miikemmeliyetcilikleri oldugunda kendilerini
digerlerine kars1 daha da kapatabilirler. Tiirkiye gibi Dogu ve Bati sentezini iceren
tilkelerde sonuglar kiiltiirden bagimsiz bir sekilde diistiniilmemelidir.

Aracilik modelleri analizlerinde, baskalarina yonelik mitkemmeliyet¢ilik ve
baskalarinca belirlenen mitkemmeliyetcilik ile arkadaglik kalitesi arasindaki iligkilerde
milkemmeliyet¢i benlik sunumunun alt boyutlarmma iliskin araci roller anlamli
bulunmamistir. Yani hem bagkalarmma yonelik hem de bagkalarmca belirlenen
milkemmeliyet¢iligin arkadaghik kalitesi ile olan iliskisinde miilkemmeliyet¢i 6z
yiikseltme, hatalarmi gizleme ve hatalarini soylememe alt boyutlarinin aracilik rolleri

bulunmamaktadir. Hem bagkalarina yonelik hem de baskalarinca belirlenen
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mitkemmeliyet¢ilik, arkadaslik kalitesini anlamli bir sekilde yordamamaktadir.
Arkadaslik kalitesi tizerinde dogrudan etkileri bulunmamaktadir. Bu bulgu literatiir
bulgulariyla (Flett, Hewitt ve Rosa, 1996; Mackinnon, Sherry, Pratt ve Smith, 2014)
uyumsuzdur. Ayrica baskalarina yonelik mitkemmeliyetciligin kisinin kendisinden
ziyade digerleri odakli olmasi, mitkemmeliyet¢i benlik sunumunu yordamamasini,
dolayisiyla mitkemmeliyet¢i benlik sunumunun alt boyutlarinin aracilik etkilerinin
olmamasini1 agiklayabilir. Ayrica benlik sunumu alt boyutlarindan higbirinin
diizenleyicilik etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Hiyerarsik regresyon analizi bulgularina gore, arkadaslik kalitesinin en 6nemli
yordayicilari, varyansin %28 1ni agiklayan “arkadaslik iliskisinin idealdekine ne kadar
benzedigi” ve “arkadashik iligkilerinin ne kadar onemli oldugu”dur. Bu bulgu
katilimcilarin arkadaslik iliskilerini degerlendirirken cogunlukla olmasi gereken, ideal
olan iligkiye benzerligi ve kendilerinin bu iliskiye ne kadar dnem verdigi acisindan
degerlendirdiklerini gostermektedir. Kisiler arkadaslik iligkilerini olmasi1 gereken
iliski cercevesinde degerlendirdiklerinde ve bu iliskiye daha fazla 6nem verdikge
algiladiklar1 arkadashk kalitesi de buna bagli olarak artmaktadirr. Bu analiz
kapsaminda elde edilen bulgulardan 6nemli olan bir digeri arkadas ile olan “diistince”
ve “davranmig benzerligi’nin varyansa %3’lik bir katki saglamasidir. Bu bulgu
“kisilerin kendilerine deger ve diisiinceler bakimindan benzeyen diger bireylerle
sosyal iligki kurma egilimi” olarak tanimlanan homofili (homophily) ile a¢iklanabilir
(Lawrence, 2017: 2). Arkadaslik iliskilerinde kisilerin digerleriyle olan diistince ve
davranis agisindan benzerligi bu iliskinin daha kaliteli olarak algilanmasima yol a¢tyor
olabilmektedir. Ciinkii paylasilan ortakliklar arttik¢a aradaki uyum artacaktir, catigma
ve gerginliklerin olugsma ihtimali de ayn1 sekilde azalma egiliminde olacaktir.

Bu calisma, Tirkiye’de arkadaslik kalitesi ile miikemmeliyet¢ilik arasindaki
iliskiyi inceleyen ilk arastrma olmasi 6zelligi ile 6nemlidir. Bu arastrmada ayni
cinsiyetten en yakin arkadasla olan iligki, milkemmeliyet¢ilik ve miitkemmeliyet¢i
benlik sunumu ile iligkilendirilerek incelenmistir. Miikkemmeliyet¢iligin bir kisilik
ozelligi olarak yliksek standartlar belirleme, kusursuzluk ¢abasi gibi igsel siireclerle
birlikte kisilerarasi iligkiler baglaminda da ¢alisilmasmin literatiire katk: saglayacagi
distiniilmektedir. Kisileraras: siire¢lerde yasanan catisma boyutlarini anlamak ve

¢oziim bulmak adina mitkemmeliyet¢iligin yaptig1 katkiy1 ele almanin bu alanin daha
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cok aydinlatilmasimi saglayacagi ongoriilmektedir. Psikoloji literatiiriinde daha ¢ok
klinik psikoloji kapsaminda calisilan miikemmeliyet¢iligin, bu calismada sosyal
psikoloji perspektifinden ele alinmasi nedeniyle katki sagladig1 diistiniilmektedir.

Ayrica su ana kadar mitkemmeliyet¢i benlik sunumuyla ilgili Tiirkiye’de bir
uyarlama ¢alismasi (Balc1 ve arkadaslari, 2009) bir de ¢ocuk ve ergen orneklemi
tizerinde gerceklestirilen bir calisma (Uzunel, 2016) bulunmakta olup yetiskin
orneklemi iizerinde mitkemmeliyet¢i benlik sunumu ile ilgili olarak yapilmis bir
arastirmanin olmamasi da bu ¢alismay1 degerli kilmaktadir.

Calismanin diger bir 6nemli 6zelligi ise arkadaslik kalitesi 6l¢timleri ile birlikte
en yakin arkadas ile olan diisiince ve davranis benzerligi gibi homofiliye yonelik
Olctimlerin de alinmis olmasidir. Bu 6l¢limlerin, arastrmanin ana degiskenleri ile ilgili
olarak olduk¢a degerli 6n bilgiler sundugu diisiiniilmektedir.

Calismanin sagladig1 katkilarin yami swra bazi smirliliklar1 da mevcuttur.
Kullanilan 6lgme araglarinin hepsinin 6z bildirime dayali olmasi1 en biiyiik siirliliktir.
Ozellikle kisilik 6zelligi gibi bir degiskenin incelenmesinin katilimcilarin sosyal
arzulanirlik diizeylerinin daha da yiikselmesine neden olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Arastirma kapsaminda yer alan diger bir sinirlilik ise milkemmeliyetciligin alt
boyutlarmin 6rneklem igerisinde kategorilendirilmemesidir. Ornegin kendine yonelik
mitkemmeliyet¢iligi yiiksek ama bagkalarina yonelik miikemmeliyetciligi diisiik
seviyelerde olan katilimcilarda arkadaslik kalitesinin ortiik analizlerle incelenmesinin
s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin anlasilmasmna katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica boylamsal arastirmalar da miitkemmeliyetc¢iligin dogasini
netlestirecektir.

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ayni cinsiyetten en yakin
arkadagla olan iliskinin kalitesinde milkemmeliyet¢iligin belirleyiciliginin sinirl bir
kapsaminin oldugu s6ylenebilir.

Elde edilen bulgularm, alanda calisan psikologlar i¢in islevsel olacagi;
ozellikle sosyal iligkilerinde sorunlar yasayan bireylerin, bu iligkilerinin

¢oziimlenmesinde yardimc1 olacagi diistiniilmektedir.
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Ek 1: Etik Kurul Izni

T.C
DOKLZ F\‘l.l- L l“\'i\’ERSilTESi
EDEBIYAT FAKULTESI
Etik Kurulu Kararlan

Toplant: Tarihi: 09112018 Toplant: Sayisi: 30 Karar: 3

Dekan Vekili Prof. Dr. Mustafa DAS baskanlhiginda belirtilen iiyelerin katilimi ile Cuma giinii
saat 10:00"da toplanan Fakiiltemiz Etik Kurulu asagidaki konuyu goriiserek karara bagladi.

Fakiltemiz Psikoloji Bolimit Ogretim Uyesi Dog.Dr.Arzu ARAZ'in sorumlu aragtirmaci
oldugu ve Emine SAKI nin viiksel lisans tezi kapsaminda yiriitiilecek olan “Miikemmeliyetgilik ve
Arkadas Kalitesi Arasindaki 11000 Midkemmeliyet¢i Benlik Sunumunun Diizenleyici Rolid”

baglikh projenin etik agidan uygu! clendi.

Yapilan goriigmeler sonunda

Fakiiltemiz Psikoloji Bolimu O Uyesi Dog.Dr.Arzu ARAZ 1n sorumlu arastirmact oldugu
ve Emine SAKI'nin yiksek lisans tezi kapsaminda yuritilecek olan “Miikemmeliyeteilik ve
Arkadas Kalitesi Arasindaki iliskide Miikemmeliyet¢i Benlik Sunumunun Diizenleyici Rolii”
bashikli projenin Fakiiltemiz Etik Kurulu'nca etik agidan uygunluguna oygoklugu ile karar verildi.

Prof.I}r/ Mustafa DAS

Dekan Vekili
d?—'vﬁ)w C(AT\M\A“O‘M‘S"(‘)

Prof.Dr. Levent AYSEVER Prof.Dr. Recai TEKOGLU
(ATAeAS ) -
Prof.Dr. Giilay DIRIK Dog.Dr. Ozge CAN

oA

C rTA AOAYY) )
Dog.Dr. Aygiin EKIN MERIC
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& AN\ ‘/2
Dog.Dr. Nurcan SEN
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¥ "
Dr.Ogr.Cy. Devrim Cetin GUVEN
¢ AN (
a‘dpor!(’)r' Glilay SAYAR
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Ek 2: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Degerli Katilimct;

Bu calisma Dokuz Eyliil Universitesi ogretim iiyesi Dog. Dr. Arzu ARAZ
danismanliginda gerceklestirilmektedir. Arastirmanim amaci mitkemmeliyetgilik ile
arkadaslik kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu amag¢ dogrultusunda sizden bazi sorular1 yanitlamaniz beklenmektedir. Gerekli
yonergeler her soru kiimesinin basinda yazili olarak verilmistir. Tiim sorulari
yanitlamaniz yaklasik olarak 20-25 dakika siirecektir.

Bu arastirma i¢in katilim tamamen goniilliiliik esasma dayalidir. Verilecek olan
sorular kisisel bir rahatsizlik uyandiracak tarzda sorular degildir fakat yine de
herhangi bir rahatsizlik veya sorun hissetmeniz durumunda arastirmayi yarida
birakip arastirmadan ayrilabilirsiniz. Verdiginiz bilgiler yalnizca arastirma igin
kullanilacak olup tamamen gizli kalacaktir fakat yine de dilerseniz verdiginiz tim
bilgiler imha edilerek arastirma i¢in kullanilmayabilir. Elde edilen bilgilerle kisisel
bir degerlendirme yapilmayacak olup toplu bir analiz gergeklestirilecektir.
Arastirmayla ilgili herhangi bir sey sormak veya arastirmanin sonucunu 6grenmek
istemeniz durumunda asagida bilgileri verilen arastrmaciyla iletisime

gecebilirsiniz.

Emine SAKI
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali

e-posta: emine.saki@gmail.com
Bu arastirmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum. Istemem halinde ¢alismayt
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim tiim bilgilerin bilimsel amach

yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih: imza:
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz:

Kadm () Erkek ()

Yasinz:

Medeni Haliniz:

Evli() Bekar( ) Diger( )

Egitim durumunuz nedir? (En son mezun oldugunuz egitim basamagini

isaretleyiniz)?
Ikokul ( ) Ortaokul () Lise () Yiiksek Okul ()
Universite () Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Calisiyor musunuz?

Evet () Hayir ()

Eger cahsiyorsanmiz mesleginizi yaziniz:

Ailenizin toplam aylk geliri:

Sizin ayhk geliriniz:
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Ek 4: Cok Boyutlu Miikkemmeliyetcilik Olgegi-Hewitt (CBMO-H) Ornek
Maddeler

Asagida kisilik 6zellikleri ve davraniglarina iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her
ifadeyi okuduktan sonra o goriise ne kadar katildiginizi belirtiniz. Tamamen
Katihiyorsaniz 7 rakamini, Hi¢ Katilmuyorsamz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki goriis
arasindaki diistincelerinizi rakamlardan sizce en uygun olanmi yuvarlak i¢ine alarak
ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da kararsizsamz 4

rakamini isaretleyiniz.

Tamamen Hig
Katiliyorum Katilmiyorum
1. Bir is tizerinde calistigimda is
kusursuz olana kadar rahatlayamam. |1 2 3 4 5 6 7
2. Baskalarini kolay pes ettikleri i¢in
elestirmem. 1 2 3 4 5 6 7
3. Yakinlarimin basarili olmalar1
gerekmez. 1 2 3 4 5 6 7
4. Arkadaglarimi, en iyisinden azina
razi olduklari i¢in pek elestirmem. 1 2 3 4 5 6 7
5. Bagkalarinin benden beklentilerini
karsilamakta zorlanirim. 1 2 3 4 5 6 7
6. Amaclarimdan bir tanesi yaptigim
her seyde miikemmel olmaktir. 1 2 3 4 5 6 7
7. Bagkalari, yaptiklar1 her seyin en
lyisini yapmalidirlar. 1 2 3 4 5 6 7
8. Islerimde asla miikkemmelligi
hedeflemem. 1 2 3 4 5 6 7
9. Cevremdekiler benim de hata
yapabilecegimi kolayca kabullenirler. |1 2 3 4 5 6 7
10. Bir yakinimin, yapabileceginin en
lyisini yapmamig olmasi benim i¢in 1 2 3 4 5 6 7
onemli degildir.
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Ek 5: Kendini Miikemmeliyetci Gosterme Olcegi Ornek Maddeler

Asagida bir grup listelenmis ifade yer almaktadir. Her bir ifadede size en uygun olan

segenegi verilen 6lgege gore isaretleyiniz. Eger bu ifadeye kuvvetle katiliyorsaniz 7’yi;

kuvvetle katilmiyorsaniz 1’1 ve kararsiz iseniz 4’1 isaretleyiniz. Eger 1 ile 7 arasinda

bir yerde iseniz dlg¢ekte 1 ile 7 arasindaki bir say1y isaretleyiniz.

(1) Kuvvetli bir sekilde katilmiyorum (4) Kararsizim (7) Kuvvetli bir sekilde

Katihlyorum

1

Baskalarma miikemmel
olmadigimi goéstermekte bir

sorun yok.

Kendimi baskalarinin
oniinde yaptigim hatalardan

dolay1 yargilarim.

Bir yanlisim oldugunda
kapatmak icin bir sey

yapmam.

Hatalar baskalarinin 6niinde
yapiliyorsa kendi basina
yapilandan ¢ok daha

kotidiir.

Her zaman mitkemmel bir

goriintli sunmaya ¢aligirim.

Bagkalarinin 6niinde
kendimi kiigtik diistirmem

¢ok kotii olabilir.

Miikemmel goriinebilirsem
baskalar1 beni ¢ok daha

olumlu algilar.

Bagkalarinin 6niinde
yaptigim hatalar i¢in endise

duyarim.

*QOl¢me aracinin tamamimi Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ogretim Uyesi Dog. Dr. Erkan Kiral’dan temin edebilirsiniz.
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Ek 6: McGill Arkadaslik Olcegi-Arkadas Fonksiyonlar1 Ornek Maddeler

“Arkadaslar arasinda akrabalik iliskilerinden farkli olarak, herhangi bir kanbag1 yoktur

ve arkadaslik genellikle ask iliskilerinde yaygin olan sahiplenme ve cinsellik yonlerini

icermemektedir.” Liitfen bu tanimi g6z 6niinde bulundurarak sizinle ayni cinsiyetten

en iyi/en yakin arkadasimiz diisiiniin ve asagidaki bosluga bu arkadasimnizin adini ya

da adinin soyadmin bas harflerini yazin.

En yakin arkadasimin adi:

Liitfen yukarida adim1 belirtmis oldugunuz en iyi/en yakin arkadasimz diisiinerek,

asagidaki her bir durumun arkadashginizda ne siklikla yasandigini 0-8 arasinda herhangi

bir degeri secerek 6lgek tizerinde isaretleyiniz.

Higbir Nadiren Bazen Olduk¢a Her
En iyi arkadasim... Zaman Sik Zaman
1. ihtiya¢ duydugum zaman bana
yag CHYERER 0 2 4 6 7 8
yardim eder.
2. Ozel konular1 anlatabilecegim
o 0 2 4 6 7 8
biridir.
3. Yeni/farkli bir ortamda bana
0 2 4 6 7 8
kendimi rahat hissettirir.
4. Korkarsam yanimda olmasi
o 0 2 4 6 7 8
benim i¢in iyi olur.
5. Uzgiin oldugum zaman bunu fark
= = 0 2 4 6 7 8
eder.
6. Eglenceli seyler yapmakla ilgili
s yeYIEL VAP s 0 2 4 6 7 8
iyi fikirleri vardir.
7. Sirlarimmi soyleyebilecegim
7 s 0 2 4 6 7 8
biridir.
8. Endiselendigim zaman bana
0 2 4 6 7 8
kendimi iyi hissettirir.
9. Birbirimizi birka¢ ay gérmesek
0 2 4 6 7 8
bile o benim arkadasim olarak kalir.

*(Ol¢me aracinin tamamimi Ege Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Aysun Dogan

(aysun.dogan@ege.edu.tr) temin edebilirsiniz.
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Liitfen asagidaki sorular1 yukarida adim yazdigimz en iyi/en yakin arkadasimz diisiinerek
yamitlayin. Her soruyu sizin icin uygun olan secenegi daire icine ahp isaretleyerek
degerlendiriniz.

1. Bu Kkisiyle ne zamandan beri tamsiyorsunuz? (Liitfen ay veya yil olarak

belirtiniz):

2. Bu arkadasimzin diisiinceleri sizin diisiincelerinize ne kadar benziyor?

Hig Cok
benzemiyor benziyor
Lo 2, K DU 4. Seiiiiin 6. Teiiiininn 8 Qi 10
3. Bu arkadasimizin davranislan sizin davranislarimiza ne kadar benziyor?

Hig Cok
benzemiyor benziyor
Lo o ... . 4. 5 48 6. Teiiiininn 8 Qi 10
4. Kendinizi bu arkadasiniza ne kadar yakin hissediyorsunuz?

Hi¢ yakin Cok yakin
hissetmiyorum hissediyorum
Lo 2 4 3.48. .. 4.. d S.... i 6. 7... 8 Qv 10

5. Bu Kkisiyle arkadashgimzdan ne kadar memnunsunuz?

Hi¢ memnun Cok
degilim memnunum
Lo 2o K IO 4o Seciiiiis 6. T 8 Qv 10

6. Bu kisiyle arkadash@imiz idealinizdeki arkadashk iliskisine ne kadar benziyor?
Hig Cok
benzemiyor benziyor
| U 2t 3 4. Seciiin. 6........ T 8 Qi 10

7. Genel olarak arkadashk iliskileri sizin icin ne kadar 6nemlidir?

Hi¢ 6nemli Cok
degil onemli

| U 2 3 4. Secii. 6........ T 8 Qi 10
8.Genel olarak kendinizi ne kadar yalniz hissediyorsunuz?

Hic¢ yalniz Cok yalniz
hissetmiyorum hissediyorum
| U 2 3 4. Seciii. 6........ T 8 L SO 10



