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Son yillarda, ¢ocukluk doneminde su¢ isleme orani giderek artis gostermektir.
Cocuk ve su¢ kavramlar birlikte kullanilmasi istenmeyen bir durum olmasina ragmen
bazen aile bazen de akran gruplarinin etkisiyle ¢ocuklar suca siiriiklenebilmektedirler.
Cocuklari, yasamlariin ¢ok erken donemlerinde suca iten nedenlerin tespit edilmesi,
cocuk sucluluk oranmin azaltilmasi acisindan &nemlidir. Ozellikle, sucu meslek haline
getiren bireyler iizerinde yapilan calismalarda, miikerrer su¢lu olma siireclerinin
¢ogunlugu ¢ocukluk dénemine ait risk faktorlerine dayanmaktadir. Bu ¢alismada, Bitlis
ilinde miikerrer cocuk suclulugu ele alinmaktadir. Caligma kapsaminda, 2016-2017 yillar
arasinda Bitlis ili Denetimli Serbestlik biriminde su¢ dosyasi bulunan 61 g¢ocukla yiiz
yiize goriisiilmiis, ¢ocuk suclulugu ile ilgili TUIK verilerinden yararlanilmis ve miikerrer
suclu c¢ocuklara birebir anket formu uygulanmistir. Arastirmada mikerrer suca
stiriiklenen cocuklarin su¢ gecmisleri ile aile ve akran etkenlerine iliskin hipotezler
kurulmustur. Orneklem grubu, 15-18 yas aralifindaki erkek cocuklardan olusmaktadir.
Goriismelerden elde edilen veriler, Statistical Package for Social Sciences (SPSS)
programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken ¢ikarimsal istatistik
metotlar1 kullanilmistir. Sonug olarak, ¢ocugu sucga iten risk faktorleri olarak; egitim
diizeyi, ebeveynlerin 6grenim durumu ve ¢ocuga karst olan tutumlari, cocugun arkadas
cevresinin zararlit madde aligkanliklari, yakin ¢evresinde suglu kisilerin varligi ve ailenin
sosyo—ekonomik durumu gibi etkenler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su¢, Cocuk Suglulugu, Suga Siiriiklenen Cocuk, Cocuklarda
Miikerrer Sugluluk



I

ABSTRACT
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In recent years, the rate of crime in childhood period has increased steadily.
Although it is an undesired situation that using the concepts of child and crime together,
sometimes children are dragged to crime owing to the influence of family or peer groups.
It is important to determine the reasons for pushing children to crime in early stages of
their life in terms of reducing the juvenile delinquency rate. Especially, in studies on
individuals who commit the crime as a professional, the majority of becoming repetitive
criminal processes are based on risks factors that belong to childhood. In this study,
repeated juvenile delinquency is dealt with in the province of Bitlis. Within the scope of
the study, face to face interviews were conducted with 61 children who had a crime file
in the Bitlis Provisional Self-Defense Unit between 2016-2017, TUIK data related to
juvenile delinquency were used and a one-person questionnaire form was applied to the
mentioned children. Hypotheses were established on criminal histories, family, and peer
factors of children who have been dragged to crime. The sample group consists of boys
aged between 5 and 18 years old. The obtained data was analyzed using Statistical
Package for Social Science (SPSS) program. Inferential statistics methods were used to
evaluate the data. As a result, the factors pushing the child to crime, such as education
level, parent's educational status, attitudes towards the child, harmful substance habits of
the child's friend environment, the presence of criminals in the immediate vicinity, and
socio-economic status of the family, were assessed.

Keywords: Crime, Juvenile Delinquency, Child Dragged into Crime, Repeat

Juvenile Delinquency
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GIRIS

Cocuk suclulugu kavrami, bati literatiiriinde “Juvenile Deliquency” olarak gegen
ve tam karsiligi “resit olmayanin suglulugu” anlamina gelmektedir. Ulkemizde ise
“Cocuk Suglulugu” olarak tanimlanmakta olan bu kavram hem ¢ocukluk hem de ergenlik
donemini kapsamaktadir (Borekei, 2012:1).

Sug ile ilgili arastirmalarin biiyiik bir kisminin iki madde {izerine yogunlastiklar1
goriilmektedir. Bunlardan birincisi sugu dnlemeye yonelik tedbirler; ikincisi ise suglu
bireylerin ilk su¢lu davraniglarinin goriildiigii donem olan ¢ocuk suclulugu konusudur.

Cocuk suglulugunu yetigkin suglulugundan ayiran en 6nemli fark ¢ocukta heniiz
kisiligin gelismemis olmasidir. Giiniimiiziin suca siiriiklenen ¢ocuklari, gelecegin gergcek
suclularini olusturabilecegini diisiiniirsek konunun 6nemi daha belirgin bir seklide ortaya
cikmaktadir.

Diinya’da ve iilkemizde ¢ocuk suglulugu, mikerrer sugluluk ve cocuklarda
miikerrer sugluluk konusunda sayisinin gittikge arttigi goriilmektedir. TUIK’in 2014
yilinda giivenlik birimlerine gelen veya getirilen ¢ocuk sayis1 2015 yilinda %6,2 arttigi,
2016 yil1 verilerine gore ise bir onceki yila oranla %10 arttig1 goriilmektedir. Diinya’da
ise son 15 yilda yargilanan ¢ocuk sayisinin yaklagik iki kat arttig1 goriilmektedir.

Cocuk bir alim de olabilir, bir suglu da. Insanoglunun tarih boyunca belki de
tartismasiz anlastig1 tek konu, ¢ocuklara iyi bir gelecek birakmak olmustur. Fakat ne
yazik ki, dlinya bu kadar masum bir yer olamamaistir. Giiniimiizde hala milyonlarca ¢ocuk
egitimsiz kalmakta, suca siiriiklenmekte ve daha kotiisii acliktan 6lmektedir.

Arastirmamizin konusunu olusturan miikerrer suga siirliklenen ¢ocuklar, 6zellikle
yasadigimiz yiizyilda en 6nemli sosyal sorunlardan biri olmustur. Cocuk sug¢lulugu tiim
toplumlar1 yakindan ilgilendiren bir konudur. Eger bu konu goérmezden gelinirse,
gelecekte toplumlari, telafisi miimkiin olmayan sonuclarin bekleyecegini 6n gormek ¢ok
da zor degildir.

Cocuk dogustan ne iyi ne de kotii varliktir. Zamanla aile igerisinde sevgi, saygi,
hosgorii ile biiyiitiilen biyolojik ve psikolojik ihtiyaclart karsilanan ve saglikli bir
sosyallesme siirecinden gecen c¢ocugun basarili ve mutlu olmamasi i¢in higbir sebep
yoktur.

Ozellikle son yillarda toplumsal yapinin degisim ve gelisimiyle beraber toplumda

suc olaylarinin da arttig1 sdylenebilir. Bu kapsamda, ¢cocuk su¢lulugunda bir¢ok nedenden



bahsedilebilir. Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir¢ok neden ¢ocugu suca
stiriikleyebilmektedir.

Toplumsal yapidaki hareketliliklerden go¢ ve kentlesme sorunlari karsisinda
ailelerin basarisizliklarinin birer sonucu olarak, ¢ocuk suglulugu ortaya ¢ikmistir. Bu
ailelerin kirdan kentte dogru hareketliliklerinin sonucunda yeni yasam alanlar1 ve sosyal
cevrelerine uyum problemleri yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda sosyo-ekonomik
ihtiyaclarinin yeterli olmamasi da, onlar1 suga siiriikleyen etmenlerden biri olmustur.
Ailelerin geldikleri kentsel mekanlarin kozmopolitik yapilari, ¢ocuklar i¢in suglu
ortamlar olusmasina zemin hazirlamistir.

“Suclu cocuk yoktur, suga siirikklenmis ¢cocuk vardir.” tanimindan yola ¢ikarak,
cocuklar1 erken yaslarda suca siirlikleyen faktorlerin arastirilmast ve olast suca
siiriiklenmeyi Onleyici tedbirlerin tespit edilmesi ve Onerilmesi arastirmanin temel
amagclaridir.

Suga sebep olan faktorlerin neler oldugu arastirilirken ¢ok cesitli nedenler
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugu suca siirlikleyen nedenlerden arastirilmasi gereken
konularin basinda, aile gelmektedir. Aile baslig1 altinda; ailenin yasam kosullari, aile ici
iligkiler, ailenin ¢ocuga karsi tutum ve davranislart gibi konular arastirma kapsaminda
incelenmistir.

Arastirma konusu miikerrer suca stiriiklenen ¢ocuk olan bu calisma, ¢ocugun
dogup biiyiidiigii ve yetistikleri ailenin yasam kosullar ile ailenin ¢ocuga karsi olan
tutumlarim1 da dikkate almaktadir. Miikerrer suga siiriiklenmis ¢ocuklar, ailenin yanlis
tutumlar1 yiiziinden mi yoksa sosyal ¢evreleri icerisindeki akran gruplari yliziinden mi
suca bulastiklar1 arastirmanin iki temel hipotezidir.

Bu tez ¢alismasinda, aileye ilaveten; akran grubu, yani ¢ocugun sosyal ¢evresi,
suca neden olan bir diger baslica sebep olarak ele alinmistir. Cocugun ilk sosyallestigi
yer aile olarak kabul edilmektedir. Daha sonraki yillarda ise okul hayatinin baglamasiyla
birlikte, ¢ocugun sosyal cevresi de8ismekte ve cocugun hayatinda ailenin yaninda
arkadas gruplar1 da artik var olmaktadir. Bu ¢ercevede, ¢cocuk zaman zaman ailesinden
daha fazla vaktini akran gruplariyla gegirebilmektedir. Akran gruplar igerisinde, suclu
ve madde bagimlis1 arkadaslarin olmasi, cocugu suca siiriikleyen bir bagska major faktor
olarak tez calismasi1 kapsaminda incelenmistir.

Arastirma Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan Bitlis ilinde gergeklestirilmistir.

Bitlis, konum olarak Van Goliiniin batisinda, vadi i¢ine kurulmus ve bes bin yillik tarihi



ile medeniyetler sehri olarak bilinmektedir. Bitlis ili 1980°1i y1illardan itibaren siirekli go¢
veren bir sehirdir. Gd¢ sebeplerinin basinda terdr olaylar ve issizlik gelmektedir. I
merkezindeki insanlar batiya dogru go¢ ederken; koylerdekiler ise sehir merkezine dogru
go¢ etmislerdir (Sen& Yurtkuran, 2004:6).

Bitlis niifusu 2016 verilerine gore 341.225°tir. Niifusun cinsiyetlere gore
dagilimina bakildiginda yaklasik olarak 177 bin erkek ve 164 bin kadindan olugmaktadir.
Yiizde olarak ise niifusun %51,9 erkek, %48,1 kadindir. Genel niifus igerisinde ¢ocuk
niifusun yas oranlarina gore dagilimlar1 yaklasik olarak: 0-4 yas aras1 40 bin, 5-9 yas aras1
38 bin, 10-14 yas aras1 38 bin ve 15-19 yas aras1 39 bindir (TUIK, 2017).

Bitlis ili cografi, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel ozellikleri agisindan kisith
imkanlara sahiptir. Ozellikle ekonomik acidan kisitl imkanlar yiiziinden ilde issizlik ve
buna bagl olarak go¢ orani cok fazladir. Hem terdr olaylarindan hem de ekonomik
sebeplerden dolay1 kirdan kente go¢ eden insanlarin yaratti§i en biiyiik sosyal sorun
“Kentin kdyliilesmesi ve yoksullagsmasi” olmustur. Kirsaldan kent merkezine go¢ eden
bu insanlar, geldikleri yerin kirsal kiiltiiriinii de getirerek Bitlis’in “Kdyliilesen kent”
nitelemesini almasina neden olmustur (Sen&Yurtkuran, 2004:6).

Sosyal imkanlar agisindan son derece kisitli imkanlara sahip olan bu ilde, sert
iklim kosullar1 da dikkate alindiginda g¢ocuklarin bos zamanlarini degerlendirme
noktasinda ciddi giigliikkler ¢ektigi goriilmektedir. Serbest zamanlarinda, sosyal
imkansizliklarin yetersizligi, cocugu akran gruplariyla beraber sokakta vakit gecirmeye
ve dolasiyla da suca itebilmektedir.

Bu tez ¢calismasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirma ile ilgili
metodolojik bilgilere verilmistir. Arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, evreni, 6rneklemi,
yontem ve teknikleri ve konu ile ilgili yapilmis literatiirdeki diger caligmalar ele
alinmustir.

Ikinci béliimde, sug ile ilgili kavramsal cergeve ele alinmistir. Kavramsal
cercevede cocuk, su¢ ve miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuk kavramlar ile Tiirkiye’de ve
Diinya’da ¢ocuk sug¢lulugunun durumuyla ilgili bilgilere yer verilmistir.

Calismanin iiclincli boliimiinde, sug ile ilgili teoriler ele alinarak, biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik teorilerden bahsedilmistir. Ozellikle iizerinde durulan sosyolojik
suc kuramlar1 detayl1 bir sekilde anlatilmistir.

Dordiincii boliimde ise arastirmanin bulgulari sunulmus ve arastirma sonuglarinin

degerlendirilmesi gergeklestirilmistir. Bu boliimde, arastirma kapsaminda goriisiilen suca



stirliklenmis ¢ocuklarin sosyal, ekonomik, demografik ve egitim durumlarma iliskin
bilgiler ile ¢ocugu suca siiriikleyen diger faktorlerin neler oldugu ile ilgili elde edilen
veriler tablolar halinde sunulmus ve ¢ikarimsal istatistik yontemlerine dayandirilarak

yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. Arastirmanin Konusu

Toplumlarda son zamanlarda su¢ olaylarinin arttigi goriilmektedir. Artan sug
olaylarindan ¢ikarilan sonuclarin, toplumlarin gelecegini tehdit edebilecek diizeyde
oldugu ongoriilmektedir. Toplumlarda genel olarak artan sug olaylar1 dogal olarak en
fazla o toplumdaki gencleri ve cocuklar etkilemektedir. Bu sebeple ¢cok erken yaslarda
suca bulasan cocuklarin sayis1 gittikge artmaktadir. Bu durum, g¢ocuk suclulugu
konusunun 6nemine dikkat ¢gekmektedir. Arastirmanin temel konusu; su¢ gecmisi, aile ve
akran faktorlerinin suga siirliklenmis cocuklar {izerinde miikerrer sugluluga etkisinin
incelenmesidir.

Bu ¢alisma oncelikle “Cocuk su¢lulugu” kavraminin ortaya ¢ikis bigimlerinden
bahseder. “Su¢lu ¢ocuk yoktur, suca itilmis ¢ocuk vardw” goriisiinden yola ¢ikarak bu
cocuklart suga iten nedenleri sosyolojik yaklasimlarla ele alir ve inceler. Konunun daha
iyi anlasilmasi i¢in suca siirliklenmis ¢ocuklarin suga siiriiklenme nedenleri hakkindaki
goriigleri tespit edilmeye calisilmis ve ¢ocuk sucglulugunda miikerrerlik kavrami dikkate
alimmistir. Su¢ davramisini tekrarlayarak, siirekli sug¢ islemeyi aligkanlik haline getiren
cocuklarin sayisinin her gecen giin arttig1 ve bu sorunun neden devam ettigi sorusu,
tezimizin cevap aradigi en Onemli sorularindan biridir. Cocuklarin yasadiklari
cografyanin sug¢ tizerindeki etkilerinin incelenmesi, arastirmanin bir diger Onemli
tarafidir. Bu caligmada, ¢ocugun yasadigi ve etkilesim i¢inde oldugu aile, okul, akran
gruplar1 ve sosyal ¢evre faktorleri yer almaktadir. Ayrica, bu ¢calismada suglu ¢cocuklarin
suc¢ islerken icinde bulundugu sosyal c¢evrelerinin sug siiriiklenmeleri iizerindeki

etkilerine yer verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Cocuklar neden su¢ islemektedir? Onlar1 suga yonelten bir mekanizma var mi1?
Icinde bulunduklar1 hangi olumsuz kosullar ¢ocuklar1 suga siiriiklemektedir? Cocuklarmn
su¢ islemelerinde aile ve akran ¢evresinin etkisi nedir? Bu sekilde ifade edilen sorulara

cevap bulmak, arastirmanin temel amaclarindan birini olusturmaktadir.



Bu tez calismasi kapsaminda yer alan, Bitlis ili Denetimli Serbestlik yasasindan
yararlanan ¢ocuklarin, suca bulagma nedenleri ile ilgili goriislerini tespit etmek ve sug ile
ilgili ¢0ziim Onerilerini ortaya koymak calismanin temel amacidir. Bu cercevede
arastirma kapsaminda goriisiilen ¢ocuklarin sosyal, Kkiiltiirel, iktisadi ve ailevi
ozelliklerine iliskin birtakim verilere ulasilmasi1 hedeflenmektedir.

Diger taraftan, oOzellikle son zamanlarda ¢ok fazla dikkat ¢eken ¢ocuk
suclulugunda mikerrerlik konusunun incelenmesi de amaglanmistir. Bununla birlikte,
cocuklarin miikerrer suc¢luluguna neden olan c¢ok sayida degisken incelenip,
miikerrerligin 6ngoriicli unsurlarin1 tespit etmek hedeflenmistir. Suglulugun ¢ocukta
kronik bir hale doniismemesi i¢in gerekli dnlemlerin saptanmasi amaciyla da c¢alisma
yiirlitiilmistlir. Ayrica goriismelerden elde edilen veriler incelenerek miikerrer suclu
cocuk profili de olusturulmaya ¢aligilmistir

Suca stiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili yaymlanmig raporlarin ve yapilmis olan
caligmalarin sinirli sayida oldugu yapilan literatiir calismasi sonucunda gézlemlenmistir.
Uygulamali arastirmalar, bu konuyla ilgili c¢alismalarin yetersiz olduguna isaret
etmektedir. Bu kapsamda, tezimizde gerceklestirilen saha calismasinin Gnemini
belirginlesmektedir.

Sonug olarak, bu tez calismasi ¢ocuklar1 suga siiriikkleyen belirlenen faktorleri
sistematik acidan ele almasi ve c¢ikarimsal istatistiksel yontemlerle analiz etmesi

agisindan 6nem tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Bu calisma 2 asamadan olusmaktadir. Birinci asamast literatiir taramasidir. ikinci
kismi ise uygulama asamasidir. Arastirma kapsaminda suga siiriiklenen 61 c¢ocukla
goriisiilerek hazirlanan anket formu uygulanmistir. Sosyo-demografik 6zelliklerini,
ailenin ¢ocuga karsi olan tutumlarini, akran gruplarinin etkilerini ve su¢ gecmislerini
sorgulayan toplam 50 soruluk anket formu uygulanmistir. Ankette su¢ gecmisleriyle ilgili
2 tane agik ucglu soruya yer verilmistir. Ayrica katilimcilara bazi sorularda birden fazla
secenegi isaretleme olanagi verilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 21 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verileri degerlendirirken cikarimsal istatistik metotlar1 kullanilmistir. Anketten elde
edilen bilgilerin genel degerlendirilmesinin yaninda, One siiriilen hipotezler test

edilmistir. Anket formunda suga siiriiklenmeye iliskin ¢esitli sorular bulunmaktadir. Bu



sorularin ¢ocuklara yoneltilmesi biiyiik bir hassasiyet gerektirmistir. Gorligmelere
baslarken yapilan caligma konusunda ayrintili bilgi verilerek ¢ocuklarin kimliklerinin ve
verdikleri tiim bilgilerin anonim olarak kullanilacaginin uygun bir dille anlatilmasiyla bu
hassasiyetin hafifletilmesine calisilmistir. Hipotezler i¢in Ki-kare testi uygulanmistir.
Tablolarda teorik frekans degerleri 5°den kiiciik degerleri 2*2’lik tablolarda Fisher Ki
Kare testi uygulanmustir. iki degisken arasindaki bagimlilik ya da iliskinin derecesi igin
2*2’°1ik tablolarda Phi-Katsayis1 (@) ile belirlenmis, diger tablolarda bagimlilik ya da
iliskinin derecesi cramer-v (pc) ile hesaplamalar yapilmistir.

Tablolar basit tablo ve capraz tablo olmak iizere iki farkli sekilde olusturulmus,
basit tablolar, bir kategorideki frekansin toplam i¢indeki orant esas alinarak
degerlendirilmistir. Birden fazla yanitin verildigi tablolar da mevcuttur. Bu tablolarda
toplam frekans ve toplam yiizdelere yer verilmemistir. Capraz tablolarda ise, iki degisken
arasindaki iliski bulunmaya c¢alisilmistir. Birden fazla yanitin verildigi degiskenler,
capraz tabloya tabi tutulmamistir. Degiskenlerin frekans dagilimlart arasindaki farkin
anlamliligini 6l¢ebilmek i¢in ki-kare testi kullanilmistir. Tablolarin biiyiik bir boliimiinde,
degiskenlerin frekansi ya c¢ok diisiiktiir ya da olmasi gereken diizeyin altindadir. Bu

nedenle ki-kare testinin uygulanabildigi tablolarin sayis1 azdir.

1.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2016-2017 yillar1 arasinda Bitlis ilinde miikerrer suca
stiriiklenen ¢ocuklardan olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi1 Ceza ve
Tevfikevleri Genel Miidiirligi tarafindan Bitlis Denetimli Serbestlik Miidiirliigiin’de
03.10.2016 ile 31.03.2017 tarihleri arasinda suca siirliklenen cocuklar: tespit edip
gdriisme formunu uygulamak igin gerekli izinler alinmistir. Izin aldigimiz tarih araligs 15
Temmuz Darbe Girisimi ve hemen sonrasinda ilan edilen OHAL siirecine denk geldigi
i¢in bu siirecte cezaevlerine giris izinlerinin kaldirilmasindan dolay: nihai olarak sadece
Bitlis Denetimli Serbestlik Miidiirliigiinde hakkinda denetim karar1 alinmis ¢ocuklar ile
goriisme iznine onay verilmistir. Suga siiriiklenmis ¢cocuklar igerisinden sucgu kesinlesmis
ve hakkinda bir ceza karar1 verilmis olan c¢ocuklar ¢alismamizin oOrneklemini
olusturmaktadir. Bitlis Denetimli Serbestlik Miidiirliigi'nde (ilgeler dahil) toplam 80
cocugun kayd tespit edilmistir. Listeden miikerrer suga siiriiklenmis 61 ¢ocuktan olusan
bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Orneklem grubunda yer alan gocuklar rastgele

secilmistir. Bazi1 cocuklar goriismeye katilmak istememislerdir.



1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Farkli literatiirlerin taranmasinin sonucunda ortaya ¢ikan ve c¢ocuklarin suca

siiriklenmesine neden olan faktorler arasindan tiiretilen hipotezler test edilecektir.

Miikerrer su¢lu ¢ocuklarla ilgili veri bulundugundan dolay1 bu verilerin analizinde kistas

kabul edilecek degisken sug¢ sayisi olacaktir. Bir baska tabirle miikerrer suclulugun

gostergesi olarak kabul edilebilecek ve cocuklarin diger karakteristikleri, su¢ sayisi ve

farkli degiskenlere gore incelenecektir. Baska bir ifadeyle miikerrer sug islemis ¢ocuklar

ile sug sayis1 arasinda anlamli fark olup olmadig1 anlasilabilecektir.

1.

10.

11.

12.

Miikerrer suca siiriiklenmis ¢ocuklarin ailelerindeki parcalanmislik durumu
ile sug sayilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Miikerrer suca  siiriiklenmis  ¢ocuklarin  ebeveynlerinin  arasinda
gecimsizlik(kavga) olmasi ile sug sayilari arasinda anlamli bir iliski vardir.
Miikerrer suga siiriiklenmis ¢ocuklarin ailelerinde su¢ islemis bireylerin
bulunmasi ile sug sayilari arasinda anlamli bir iliski vardir.

Miikerrer suga siiriiklenmis ¢ocuklarin anne babalariyla goriisme sikliklari ile
suc sayilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Miikerrer suga siiriiklenmis ¢ocuklarin aile bireyleriyle olan iletigimleri ile
suc sayilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Miikerrer suga siiriiklenmis ¢ocuklarin arkadas secerken dikkat ettigi hususlar
ile su¢ sayilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Miikerrer suca siiriiklenmis ¢cocuklarin arkadaslar1 arasinda tutuklu/ hiikiimlii
veya suca karismis olanlarin bulunmasi ile su¢ sayilart anlamli bir iligki
vardir.

Miikerrer suca siiriiklenmis c¢ocuklarin arkadaslar1 ile birlikte/ortak sug
islemesi ile sug sayis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Miikerrer suca siiriiklenmis ¢ocuklarin sug isleme nedenleri ile su¢ sayilari
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Miikerrer suca siiriiklenmis ¢ocuklarin ilk tutukluluk suglari ile sug sayilar
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Miikerrer suga siiriiklenmis cocuklarin sug isleme sikligi ile sug¢ sayilari
arasinda anlamh bir iligki vardir.

Miikerrer suga siirliklenmis ¢ocuklarin yasadiklari yerlere go¢ etmeleri ile sug

sayilar1 arasinda anlaml bir iligki vardi.



1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmada gesitli giicliik ve sinirlamalarla karsilagilmigtir. Karsilasilan en biiytik
giicliiklerden biri anket uygulayacagimiz kitlenin evreninin ¢ocuklar olmasindan
kaynaklanmistir. Calismalar, ¢ocugun bulundugu ortami, gecirmis oldugu evreleri,
yasadiklar1 olaylar1 ve yetistikleri aile ortamu ile arkadas ¢evrelerini arastirirken ¢cocugun
yararinin korunmasi amaciyla cesitli engellenmeler ile karsilasilmistir. Bazi ¢ocuklar
arastirma yapan kisiyi giivensiz bulduklarindan dolay1 ankete katilma konusunda isteksiz
davranmislardir.

Diger bir sorun kurumlarda anket formu uygulanmasi i¢in gerekli olan izinlerin
alindig tarih iilkemizde 15 Temmuz Darbe Girisimi ve sonrasinda ilan edilen OHAL
siirecine denk geldigi icin, anket formu uygulanmasi i¢in onay aldigimiz Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Bitlis Ceza ve Tevfikevleri Genel Miidiirliigii tarafindan
cezaevlerine giris ve ¢ikis izinleri kaldirildi. Bu sebeple sadece Bitlis Denetimli Serbestlik
Midirligi’ndeki ¢ocuklara anket formu uygulanmistir. Bu durum Orneklem
grubumuzun daralmasina neden oldugu icin, hala denetimli serbestlikten faydalanan fakat
18 yasinda olan 22 ¢ocuk da drneklem grubumuza dahil edilmistir. 18 yasinda goriinen
22 ¢ocugun sug isledikleri yillar dikkate alindiginda, bu ¢ocuklarin o donem 18 yasindan
kiigiik olduklart goriilmektedir.

Karsilasilan giicliiklerin bir digeri, Tiirkiye’de suca siiriiklenmede risk faktorii
olarak goriilen ozelliklerle ilgili ayrintili kayitlarinin tam olarak tutulmamasidir. Bitlis
Emniyet Miidiirliiglinde suga siiriiklenen ¢ocuk sayisi fazla olmasina ragmen, Denetimli
Serbestlik Il Miidiirliigiinde hakkinda denetim karar1 ¢tkmis ve sug dosyasi bulunan ¢cocuk
sayisinin  az olduguna rastlanmistir. Bu durum, evren sayisinin tam olarak
belirlenememesine ve dolayisiyla 6rneklem grubunun da olusturulmasi asamasinda ¢esitli
giicliiklerle karsilagilmasina neden olmustur. Ayrica arastirmanin evreninde miikerrer
suca siiriklenmis sadece 2 kiz ¢ocuguna rastlanmistir. Bu kiz ¢ocuklar1 arastirmaya
katilmak istemedikleri i¢in 6rneklem grubunun disinda tutulmustur.

Arastirmada karsilagilan giicliiklerden biri de anket formunun uygulanmasiyla
ilgilidir. Sorularin igerikleri ¢ocuklarin su¢ ge¢misleri ve madde kullanimiyla ilgili
olmasindan dolay1 bazi ¢gocuklarin rahatsiz olduklar1 gozlemlenmistir. Cocuklar 6zellikle
madde kullanimiyla ilgili sorular1 ya cevaplamak istemedikleri ya da ciddiye almaz
tavirlariyla geliskili cevaplar verdikleri goriismeler sirasinda fark edilmistir. Bu durumda

birbiriyle iliskili sorularin cevaplari arasinda celiski yaratarak giicliiklerle karsilagiimistir.
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1.7. Arastirmanin Literatiirii

Cocuk suclulugu konusuna olan ilgi 20. yiizyilin ilk donemlerinde baslamasina
ragmen ve Ikinci Diinya Savasi ile bu konuya olan ilgi énemli derece artmustir. Diinya
savaglariin yani sira sanayi devriminin sonuglar1 da diinyada ¢ocuk suclulugu sorununun
endise verici boyutlara ulagsmasina ve calismalara konu olmasina neden olmustur.
Tiirkiye’de ¢ocuk sucluluguyla ilgili ilk ¢aligmalar 1930’1u yillarin basina dayanir. Bunun
temel nedeni daha onceki yillarda sug¢ istatistiklerinin tutulmuyor olmasidir. Fakat
1930’Iu yillardan sonra ¢ocuk suglulugu, 6nemli bir sosyal sorun olarak akademik
calismalarda ele alinmaya baslanmistir (Coban,2012:2).

Shaw ve McKay 1900-1933 yillar1 arasinda sehir yapisi ve sug¢ arasindaki iligkiyi
aciklamak i¢in Chicago sehrinde Cook Country Cocuk Mahkemesine sevk edilen suclu
cocuklar ile Cook Country Hapishanesi’nden elde ettikleri verileri otuz yili agkin bir siire
takip etmis ve 3 farkli dalga halinde analizler yaparak “Cocuk Suclulugu ve Sehir
Bolgeleri” (Juvenile Deliquency and Urban Areas) adli kitab1 yazmiglardir. Bu aragtirma
sonuglarina gére Shaw ve McKay “Sosyal Diizensizlik Teorisi” (Social Disorganization
Theory) adii koyduklar1 yaklagimi gelistirmislerdir. Shaw ve McKay 3 dalga halinde
yaptiklar1 analizler sonucunda, sucun sehir yapisindaki degisim ve diizensizligin bir
sonucu olarak sosyal organizasyondaki degisim ve diizensizlikten kaynaklandigini iddia
etmistirler. Ayrica sugun sehir merkezlerinden disa dogru gidildik¢e azaldigini ortaya
koymuslardir.

Bal (2003), 2002-2003 yillar1 arasinda Isparta, Antalya, Eskisehir ve Van illerinde
yaptigt “Cocuk Suclulugu” isimli arastirmasinda, c¢ocuklar ve ailelerle yiiz yilize
goriigmeler yapilmis bunun i¢in 6nceden hazirlanan agik uglu sorular igeren goriisme
formlar1 kullanilmistir. Veriler Cocuk Subede tutulan form ve istatistiklerden
toplanmistir. Arastirmanin amaci ¢ocuk suglulugu ve ¢ocuklarin mensup olduklar aile
yapilarim1 anlamaktir. Bu ¢ercevede Isparta’da 20 cocuk, Van’da 10 ¢ocuk, Antalya’da
100 cocuk olmak iizere toplamda 130 ¢ocukla goriisiilmiistiir. Boylece 130 ¢ocugun
kendileri ve aile liyeleri hakkinda bilgiler elde edilmistir. Degerlendirmede (Isparta- Van-
Antalya) 3 il karsilastirilacaktir. Bu aragtirma ile neden-sonug iligkisini kurmayi
amaclayan aciklayici bir arastirma niteliginde yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore
Isparta’da ¢ocuklar sokakta calistirilanlar, madde bagimlist olanlar ve suc¢ isleyenler
olmak iizere li¢ grupta ele alinmistir. Sokakta c¢alistirilan 42 ¢cocuk, madde bagimlisi olan

22 cocuk ve suc iglemis olan 64 cocuk bulunmaktadir. Cocuklar genellikle Dogu ve
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Giliney Dogu bdlgelerinden go¢ eden ailelerin ¢ocuklaridir. Cocuk suclulugunun temel
nedenlerinden biri ailelerin yasadigi yoksulluktur. Cocuklari sug isleyen ailelerde egitim
durumu oldukea diisiiktiir ve bu durum ebeveynlerden ¢ocuklara aktarilmaktadir. Van’ da
cocuk suclulugunda ¢ok net goriilen neden yoksulluktur. Van’da sug isleme yas1 11 yasin
altina inmektedir. Cocuklarin ¢cogunlugu ilkdgretim okulundan terk etmislerdir. Buna ek
olarak ¢ocuklarin %24’ hi¢ okula gitmemistir. Geg¢im sorunlarinin yaninda ailelerin ¢ok
kalabalik olusu, evde oda sayisinin yetersiz olmasi ve ikinci es (kuma) sisteminin varligi
aile i¢i sorunlar biiyiiten nedenler olarak tespit edilmistir.

Oter (2005), “Cocuk Suclulugunun Toplumsal Nedenleri (Antalya Ornegi)” adli
calismasinda Antalya Cocuk Sube Miidiirliigii’'ne sug¢ isnadi ile getirilen 100 ¢ocukla
goriisme yapilmistir. Cocuklarin cinsiyet dagilimlar1 12 kiz ¢ocuk 88’1 erkek cocuktur.
Calisma 10 alt varsayimdan olusturulmustur. Calisma sonucunda yas, cinsiyet, egitim
durumlar ve ailelerin sosyo-ekonomik durumlari gibi faktorler ile ¢ocuk suclulugunun
yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir. Yine arastirmanin verilerine gore, Antalya’da
su¢ isleyen cocuklarin yariya yakini (%41) i¢ go¢ ile Antalya’ya gelmis ailelerin
cocuklaridir. Calismanin sonuglarina gore 15 yasini doldurmus erkek cocuklar daha fazla
sug islemektedir. Ogrenim diizeyi diisiik olan veya hi¢ 6grenim gérmemis gocuklarin sug
isleme riskleri fazladir. Anne babalarin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, anne-baba
arasinda yeterli iletisim olmamasi, ailede ¢ocuk sayisinin fazla olmasi aile tiyeleri ve
yakin akrabalar arasinda suglu bireylerin olmasi ve geliri diisiik ailelerin cocuklarinin sug
isleme oranlar1 daha ytiksektir.

I¢li (2009), “Cocuk Sug ve Sokak™ isimli arastirmas1 2006-2007 yillar1 arasinda
Istanbul ve Ankara’ da g¢ocuk biirolarma getirilen 1526 ¢ocuga uygulanan anket ve
miilakatlarla gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin ¢ogu 16-19 yas
araliginda ve erkek ¢ocuktur. Cocuklarin 6grenim durumlari, okur-yazar olmayan ve
sadece okur-yazar olanlarin sayis1 toplam 355 cocuktur. Cocuklarin énemli bir kismi
(%41,9) okula diizenli olarak devam etmemektedir. Cocuklarin annelerinin énemli bir
kisminin (%30,1) anneleri okur-yazar degildir. Babalarinin bir kismi (%10,2) issizdir.
Ailelerin ¢ogunlugu kiract ve il merkezinde oturmaktadir. Parcalanmis aile yapist ile
cocuk suclulugunda tek faktdr olmayip, bu tarz aile ¢evresinde ¢ocugu suga itebilecek
baska pek ¢ok faktdriin bulundugu 6ne siirtilmiistiir. Cocuklarin ailelerinin ¢ogunlugunun

bulunduklar illere go¢ ile geldigi tespit edilmistir.
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Yavuzer (1981), “Psiko-Sosyal A¢idan Cocuk Suglulugu” adli calismas: Ankara,
Izmir ve Elazig Cocuk Islahevlerinde kalan ¢ocuklarla yapilmistir. Calismanin
sonuglarma gore 11-18 yaslar1 arasinda bulunan hiikiimlii ¢cocuklarin %44,8’1 cinsel,
%37,4’1 sahsa karsi, %17°8’1 ise mala kars1 sug islemektedir. Diger {ilkelerin aksine adam
6ldiirme c¢ocuk suclarinin basinda gelmektedir. Bunun nedeni ise “kan davasi, arazi ve
hayvan anlagsmazligl, namus temizleme” en sik rastlananlaridir. Ayrica goriisiilenlerin
%388,8’inin ailesinde, baba otoritesi hakimdir. Ayrica bu c¢alismada parcalanmis aile
yiizdesinin fazla yiiksek olmadigi, buna karsilik ¢ekirdek ailelerden gelenlerin cogunlukta
bulundugu ve suclu grubun biiyiikk kisminin dayakla cezalandirildigt bulunmustur.
Arastirma sonucunda hiikiimlii ¢ocuklarin %52,8’inin  6grenim siirecinde sinifta
kaldiklar tespit edilmistir.

Ayan (2010), “Tirkiye’de Cocuk Suclulugu” isimli arastirmasinda, Tiirkiye’de
cocuk egitim evlerinde bir sugtan hiikiim giymis ve hala mahkiim olarak bulunan
cocuklarin sosyokiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerini belirlemek ve tespit edilen 6zellikleri,
cocuk sucluluguna yol agtig1 diisiiniilen bazi risk faktorlerini karsilastirmistir. Veri
toplama araci olarak 121 sorudan olusan soru formlar1 kullanmistir. Sorular ¢ocugun
demografik ozellikleri, aile yapisi, aile ici iliskilerin niteligi, ailesinde ve ¢evresinde
uyusturucu madde, alkol kullanim1 ve su¢lu modellerin bulunmasi, akranlariyla iliskileri,
aile su¢c ve cevre sug iliskisi, su¢ isleme sikligt ve nedenlerine iliskin sorulardan
olusmaktadir. Soru formlar1 Ankara, izmir ve Elazig Cocuk Egitim Evlerinde hala
mahk{m olan ¢ocuklarla birebir goriisiilerek doldurulmustur. Calismaya toplamda 132
cocuk katilmistir. Bunlar1 48’i Elazig, 37’si Ankara ve 46’s1 da Izmir egitim evinde
bulunan ¢ocuklardir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin kuruma gelmeden 6nce icinde
yasadiklar1 sosyoekonomik ve kiiltiirel kosullari, bir baska ifade ile ¢gocuklar1 suca ittigi
diisiiniilen risk faktorleri tespit edilmis ve bu risk faktorlerinin ¢ocuk suglulugunda
oynadigi roller ortaya konmustur.

Nye (1973) “Family Relationships and Delinquent Behavior” (Aile I¢i Iliskiler ve
Suclu Cocuk Davranisi) adli ¢aligmast sosyal kontrol teorisi alaninda yapilan ilk
calismadir. 780 suclu cocukla goriismiistiir. Cocuklarin suga siirliklenme nedenleri
cocugun suglu davranis1 6grenmesinin yaninda kontrol eksikliginden de kaynaklandig:
belirtmistir. Nye calismasinda az ve ¢ok sug isleyen ¢ocuklarin ailelerini incelemistir.
Arastirma sonucunda ¢ok sug isleyen genglerin ailelerinin asir1 baskici oldugunu ve

gengleri siktiklarini ya da tam tersi aileler ¢ocuklara\gencglere ¢ok fazla para vererek
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siirsiz Ozgiirliik tanimiglardir. Nye az sug isleyen ¢ocuklarin aileleri ile daha saglam bir
iliski kurduklar1 ve onlarla her konuda daha rahat konustuklarini tespit etmistir. Nye, aynt
zamanda parcalanmamis ama problemli ve mutsuz ailelerde daha fazla suglulugun
oldugunu tespit etmistir.

Eryalgin & Duyan (2016), “Suca Siiriikklenen Cocuk ve Gengler” adl1 ¢alismasinda
Ankara [li Denetimli Serbestlik Miidiirliigii biinyesinde serbestlik/tedavi ve tedbir siireci
devam eden suca siiriiklenmis, 16-25 yaslar1 arasinda 150 ¢ocuk ve geng ile goriisme
yapilmistir. Cocuklarin ve genclerin sosyo-demografik durumu, ailesi, suca yonelme
durumu, madde kullanimi, denetimli serbestlik siireci, sosyal destek sistemleri ve
rehberlik siirecine iligkin sorular sorulmustur. Calismanin sonuglarina gore cocuk ve
genclerin sosyal destek algilarinin egitim durumu, ebeveynlerin 6z-livey olusu,
ebeveynlerin egitim durumu, kardes sahibi olma, aile tipi, kiminle biliylidiigii, ¢calisma
durumu geg¢im diizeyi tanimy, isledigi sug tiirii, arkadas ve ailesinin sabika durumu, siddet
gorme durumu, madde kullanma sikligi, denetimli serbestlik siirecinde destek alma
durumu ve aileyle goriisiilme durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir ¢calisma da Kizmaz’in (2006), “Cezaevi
Miidavimleri: Inat¢1 Suclular” adli ¢alismasi Elaz1g Cezaevinde kalan ve en az bir kez
cezaevinden saliverildikten sonra tekrar sug¢ isleyip/hiikim giyen suglular yani
miikerrir/inat¢1 suclular arastirmanin konusudur. Arastirma grubunda yer alan suglularla
yapilan gorlismelerde suglularin; ¢ocukluk deneyimleri, nasil bir aile yapisina sahip
olduklari, ilk olarak nasil sug islemeye basladiklari, okul ve 6grenim durumlari, alkol ve
uyusturucu kullanma durumlari, is hayatina iligkin deneyimleri, akran gruplariyla olan
iligkileri, cezaevine iliskin deneyimleri ve cezanin caydirict olup olmadigi, sugu meslek
edinme durumlar ve en ¢ok isledikleri sug tiirleri gibi ¢ok sayida degisken analiz
edilmistir. Bu ¢alisma suglularla derinlemesine yapilan gorlismeler, anket tekniginin
uygulanmas1 ve kisisel dosyalarinin incelenmesinden elde edilen bilgiler sonucunda
olusturulmustur. Calisma sonucunda miikerrer suc¢luluk ile ilgili, cocukluk déneminde
ortaya ¢ikan antisosyal davranisin gelecekteki suglu davranislarin 6nemli bir 6ngoriiciisii
oldugudur. Yine miikerrer suglulukla ilgili diger 6nemli bir sonucu ise, ge¢miste islenen
suclarin siklig1 ve yogunlugudur. Calismada goriisiilen suclularin %90’ 1nin daha once 3
ve daha fazla sayida cezaevine girip ¢iktiklar1 saptanmistir. Miikerrer suglulugu etkileyen
onemli bir diger degisken ise suclu bireyin 6nceden isledigi sug tiiriidiir. Aragtirmada

%65 1inin Onceden isledigi sug tiirli agirlikli olarak hirsizlik oldugu tespit edilmistir.



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Su¢

Sug, ceza yasalarinda yazili olan tarif edilen ve bu tarife uygun bir bigimde
islenmis toplum diizenini bozucu hukuka aykir1 eylem olarak tanimlanabilir. Yasalarin
su¢ saydigr cezai yaptirnmlara bagladigt hukuka aykir1 davraniglar suc¢ olarak
tanimlanmaktadir (Anayurt, 2001:143).

Sug topluma zarar veren her tiirlii eylem olarak tanimlanir. Yani bir yerde insanin
iradi eylemidir. Su¢ ¢ogu zaman bir insanin kisiligini yansitir (Dénmezer, 1984:57)

Su¢ genel anlamdan sapan bir davranis bi¢cimidir. Bu durumda su¢ bir sapma
olarak goriilmektedir. Su¢ kurallar1 hukuk kurallari tarafindan tanimlanmis olma ve
maddi bir yaptirima sahip olma 6zelligi tasimaktadir (Burkay, 2009:290).

Yiicel’in de sdyledigi gibi su¢ “normdan sapma” ’dir. Burada bahsedilen norm
Ceza Hukukudur. Bu nedenle su¢ sadece Ceza Hukuku normlarindan sapma ve yaptirimi
ceza olan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Yiicel, 2008:30).

Sug¢ hukuksal bir olgu oldugu kadar aslinda toplumsal ve kiiltiirel yan1 da agir
basaktadir. Ciinkii cogu zaman sug¢ toplumsal bir olayin sonucu olarak karsimiza
cikabilmektedir. Suc¢ 6zellikle de elverissiz sosyal ortamlarin bir sonucu seklinde kendini
gosterir (Saldirrm&Karacik, 2001:29).

Suc sosyal bir olgudur. En az iki insan var oldugu bir yerde su¢lu davranisin da
olusmasi beklenir. Bunun yaninda su¢ duragan bir olgu olmadig: da sdyleyebilir. Bugiin
i¢in sug olarak goriilen bazi davranislar, yeni fikirler, inanglar ya da anlayislar gelecekte
dogal ve gerekli olarak algilanabilir (Bal, 2016:25).

Su¢ sosyal hayatin bir pargasi haline gelmistir. Suc algis1 zamanla beraber
degismektedir. Hangi eylemlerin su¢ kabul edilecegi ve bu sucu isleyen insanlara karsi
toplumun ne gibi yaptirimlarin uygulayacagi konusunda gegmis donemlerden beri degisik
¢oziim yollart denenmistir. Gegmis donemlerde suc¢ isleyenlere karsi daha ¢ok kati
kurallar verilirken giiniimiizde bu siire¢ biraz daha farklilasmistir. Sug isleyen bireyleri
toplum yeniden kazandirmak amacli ¢oziimler tiretilmistir (Burkay, 2009:291).

Sugsuz bir toplum diisiinmek insanlik i¢in iitopik olur. Su¢ ¢ok eski tarihlerden

itibaren var olmustur. Insanoglu bir arada yasamaya devam ettikge birbirleriyle ortak
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paylagimlar1 oldugu siirece i¢cinde bulunduklari ihtiraslar, sosyal ¢eliskiler ve ¢ekismeler
devam ettikce sucta var olmaya devam edecektir (Donmezer, 1984:35).

Sug, diger sosyal davraniglarimiz gibi bireyin i¢inde ve disinda gelisen ¢ok yonlii
kiiciik veya bliyiik davranislar biitiintidiir. Sug ile ilgili literatiirlerde su¢lulugu etkileyen
cesitli faktorlerden bahsedilmektedir. ilk kategoride sosyal degiskenler (evlenme ve
bosanmalar egitim diizeyleri vb.), ikinci kategoride ekonomik degiskenler (issizlik,
istthdam GSMH), iigiincii kategoride demografik degiskenlerden, dordiincii kategoride
ise adalet degiskenleri (ceza adalet sistemi, caydiricilik mekanizmalar1 vb.), besinci ve
son kategoride ¢evresel faktorler ele alinmaktadir. Suglulugu anlamaya g¢alisirken bu
degiskenler ve etkilerinin arastirilmast sug ve sugluluk konusunun olduk¢a karmasik ve
cok yonlii oldugunu ortaya koymaktadir. Su¢ kavramin tek bir degiskene bagli kalarak
aciklamak oldukca yaniltici sonuglar verebilir (Mus, 2016:235).

Gelisme trendi icerisine giren lilkemizde de degisim siireci ile birlikte sug olaylari
zaman zaman glindemin 6nemli bir konusu halini almaktadir. Bazi donemlerde artis
egilimi igerisine giren su¢ olaylarinin, kamuoyunda bir korku ve panik havasi yarattigi1 da
bir gercektir. Su¢ olgusuna iliskin toplumda bu yonde bir algilamanin giderek artma
egilimi gostermesi aslinda toplumu tehdit eder hale gelen bir su¢ sorunsalinin isaretleri
olarak goriilmektedir (Kizmaz, 2006:2).

Ulkemizde yasanan gok boyutlu ve hizli degisim siirecinin gelecekte sug olgusunu
daha belirgin ve kapsamli bir toplumsal sorun haline doniistiirecegine kusku yok. Bu
sebeple iilkemizde, su¢ problemini konu alan veya bu sorunu ayrintili bir bigimde analiz
eden arastirmalara simdiden gereksinim duyulacagi apagik ortada. Ayrica iilkemizde
kriminolojik alanda yapilacak arastirmalarin oldukca smirli olmasi da su¢ alaninda

yapilan aragtirmalarin énemini ortaya koymaktadir (Igli, 2016:387).

2.2. Cocuk

Terim olarak “gocuk” bebeklik cagi ile erginlik ¢agir arasindaki gelisme
déneminde bulunan insan anlamina gelmektedir (TDK, 2018).

Cocuk; yasam1 dogustan baglayip erginlige kadar olan siirecte yasayan varlik
olarak tanimlandig1 gibi; gelismekte olan bir insan yavrusu, olgunlagmamis bir “ergin”

olarak da tanimlanmaktadir (Akarslan, 1998:6).
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Cocuk biyolojik, psikolojik ve sosyolojik agidan heniiz tam bir olgunluga
erimemig; ayni zamanda toplumsal rol ve gorevlerinin de tam olarak farkinda olmayan
bakima ve egitime muhtag olan kisidir (AG Hukuk Biirosu, 2013).

Bazi bilimsel ¢alismalarda ¢ocukluk donemi tamamen yas faktoriine bagli olarak
aciklanmaktadir (Sigsman, 2003:4).

Cocuk yasa bagimli agiklamalarda yasin kiigiik olmasindan dolayr heniiz bazi
seylerden sorumlu olmayan ve ¢esitli muameleyi yapmaya yetkili olmayan insan olarak
tarif edilmektedir (Eker, 1997:29).

Cocukluk yas1 konusu iilkeler arasinda birlik saglanamamis konulardan biridir.
Hem medeni hukukta, hem de ceza hukukunda c¢ocuk yas1 farkli sekillerde
diizenlenmistir. Ulkemizde, TCK’nin 6. maddesine gore “18 yasmni doldurmamis her
insan” ¢cocuk olarak kabul edilmektedir. Baz1 kaynaklarda 18 yasini bitirse bile heniiz tam
bir olgunluga erisemedigi gozlemlenen genglerin 24 yasina kadar olgunlagmanin siirecegi
iddia edilmektedir (Celik, 2005:2).

Cocuk kavrami, toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapilarina, yasayis bicimlerine ve
inanglarina gore degisik tanimlarla ele alinmaktadir. Dolayisiyla iilkeden iilkeye,
toplumdan topluma, hatta aymi iilke igerisinde dahi ¢ocuga farkli bakis agilarinin
gelistirildigi tanimlar yapilabilmektedir. Fakat bu yapilan tanimlamalarda tek bir ortak
ozellik vardir o da “cocuklarin toplumun gelecegi” oldugudur (Dervisoglu, 2012:1).

Tarihsel siire¢ icerisinde cocuk kavramina bakis acilar1 degerlendirildiginde;
Ortacag donemlerinde “cocuk™ teriminden modern anlamda bahsedilmedigi
goriilmektedir. Cocuklar 5-7 yaslarmma kadar bebek sayilirken, yedi yasindan sonra
cocuklar artik yetiskin diinyasina giren kii¢lik yetiskinler olarak kabul ediliyordu. Bu
nedenle ¢cocuklar cogu zaman yetiskinlerin kotii kullanimlarina (6zellikle cinsel agidan)
maruz kaliyorlardi. Ortacagda ¢ocuk dogustan hasta/engelli ya da gayri mesru ise dliime
terk ediliyorlardi. 18. yiizyilda ¢ocugu dogustan kotii olarak goren anlayisin yerini 19.
yiizyilda “cocuk dogustan saf ve iyidir” anlayisi almistir. 20. yiizyila kadar ¢ocuk ve
cocuklukla ilgili bu tarz modern olmayan tanimlar kabul goériirken; 20. ylizyildan sonra
Alfred Binnet’in ¢ocuklarin yeteneklerini degerlendiren zeka testleri, Jean Piaget’in
cocugun gelisimsel donemlerini incelemesi ve Freud’un calismalar1 ¢ocuga bakis
acilarinin degismesine katki saglamis ve hatta bu ylizyili “cocuk ylizyili” yapmistir

(Saglam&Aral, 2016:50).



17

2.3. Cocuk Suclulugu

Sugluluk konusu igerisinde en ¢ok 6énemsenen konu siiphesiz “¢ocuk suclulugu”
’dur diyebiliriz. Ciinkii o yaslarda hem zihinsel olarak hem de fiziksel olarak tam bir
olgunluga erismemis olan ¢ocuk, ayni1 zamanda toplumsallagsma siirecindeki rollerinin de
farkina varamamig olan ergenlerin su¢ islemesi toplumu sucluluk konusunda iizerinde
durmasi gerektigini vurgular. Ergenlik donemi gencin viicudundaki hormonlarinda hizla
degisimiyle beraber olusan dengesizlikler ve tecriibe eksikligiyle de birlesince toplumsal
kurallara uymasini zorlastirir. Geng zaman zaman kurallara karsi koyacak ve bununda
toplum tarafindan normal karsilanmasini bekleyecektir. Hatta normlar1 kendine gore
diizenleme cabasi1 gosterecektir. Lakin bu ¢abalarina karsi ¢ikilirsa, ailesi ve gevresi
tarafindan anlayigla karsilanmazsa su¢lu davranisin ortaya c¢ikma ihtimali artacaktir
(Yagbasan, 2010:3).

“Cocuk, diinyaya geldiginde ne iyi ne de, kotii bir varliktir”. Cocuk siirekli olarak
bir gelisim halindedir. Ayn1 zamanda da cevresiyle stirekli olarak etkilesim halindedir.
Cocugun iyi ya da kotii olmasinda etkili olan sey yasadigi ¢evredir. Bu nedenle ¢ocuk
suclulugu ele alirken hukuksal boyutundan ziyade sosyolojik boyutuyla incelemenin daha
dogru olacagi savunulmustur (Isiktag, 1999:24).

Cocuk suclulugu genel olarak 3 farkli yaklagimla ele alinmaktadir. Bunlar;
Psikolojik /psikiyatrik, biyolojik ve sosyolojik yaklagimlardir. Biyolojik yaklasim
suglulugu genetiksel etkenlerin hormonal dengesizlikleri ve beyine iliskin sorunlarla
aciklamaktadir. Psikolojik/psikiyatrik yaklagim ise ¢ocuk suclulugunun yapilarini;
antisosyal egilimliligi, kisilik bozukluklari ile beraber, diisiik zeka ve i¢giidiisellik ve ayni
zamanda hiperaktiflik, zihinsel hastaliklarla beraber ele almaktadir. Sosyolojik kuramlar
ise, ¢ocuk suglulugun da toplumlarin yapisini, toplumdaki sosyal sorunlar1 ve toplumdaki
degisimleri ve bu degisimlerin toplum iizerindeki etkilerini sosyallesme siireciyle birlikte
incelemektedir (Kizmaz& Bilgin, 2010:276-277).

Cocuk suclulugunda birgok faktor risk olarak goriilmektedir. “Ornegin iilkemizde
cocuk sucluluguna iligkin etkenler olarak, sosyo-ekonomik dezavantajlar, egitim ve is
olanaklarinin yetersizligi, ebeveynlerden her ikisinin veya birisinin olmamasi, i¢gdg,
igsizlik, gecekondulagsma ve terdr gibi faktorleri gosterilmektedir (Cevher, 2007:19).

Cocuk sucglulugunda birden fazla faktorden bahsedilebilir; bu faktorlerden
bazilari, dogum Oncesinde olusabilecegi gibi dogum esnasinda da ortaya ¢ikmis olabilir.

Bunlar hiperaktiflik veya fevrilik, ebeveyn denetimlerindeki tutarsizliklar veya bos
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vermislikler, disiplin noktasindaki zayifliklar ya da pargalanmis aile, ebeveynlerde
sugluluk, ailedeki iiyelerin ¢oklugu, sosyoekonomik bakimdan dezavantajli grupta
olunmasi, akran gruplarinin etkileri, okul ve ¢evre etkileri, diisiik zeka ve beraberinde
gelen diisiik okul basarist ve okula devamsizlik sorunlar1 gibi etkenlerden bahsedebiliriz
(Kizmaz&Bilgin, 2010:281).

Gottfredson ve Hirschi’nin su¢lu davranigi “diisiik benlik denetimi” (low-self
control) ile agiklamiglardir. Onlar suglulugu, c¢ocuklar1 yetistirme tarzindaki
eksikliklerden kaynaklanan “diigsiik benlik denetimi” olarak goriirler. Gottfredson ve
Hirschi’ye gore; icgiidiisellik, duygusuz olma, fiziksel olarak risk alma, dar goriislii olma,
sOzel becerilerdeki yetersizlikler, maceraperest olmak, su¢c magdurlarina kars1 kayitsiz
kalma, siirekli olarak kendi ¢ikarlarini diisiinme, evlilik, is ve arkadas konularindaki
istikrarsizlik ve siddete meyilli olma gibi faktérler “diisiik benlik denetimi” ile yakindan
alakal1 olan sug faktorleridir (Dolu, 2012:282-283).

Yetigkin bireylerdeki bir¢ok davranisin sebebini ¢ocukluk doneminde aranmasi
gercegi yetiskinlerdeki “anti-sosyal davramislarin”, ¢ocukluk déneminde olustugunu
gostermektedir. Suglu bir¢ok davranigin (madde kullanimi, egitim hayatinin yarida
birakilmast vb.) ¢ocukluk yillarinda ortaya ¢iktig1r savunulmaktadir. Suglu davranisin
cocuklarda goriilmesi ailedeki bazi olumsuzluklarin ¢ocuga yansidiginin gostergesi kabul
edilir. Cocugun sosyallesme siireci kesintiye ugrar ve cocuk bu durumda toplumda bazi
olumsuz roller edinir. Sosyallesme siirecinin bu sekilde kesintiye ugramasi sonucunda
cocukta suclu davraniglar goriilme ihtimali yliksek olmaktadir (Ada, 2007:300).

Yavuzer, ¢ocuk su¢luluguna farkli bir bakis acgisiyla yaklasiyor. Aslinda ¢cocuk
suclulugunun diger suclardan higbir farkinin olmadigini fakat ¢cocuklarin biiyiidiikce bu
durumun daha ciddi sorunlar1 da beraberinde getirecegi i¢in toplum i¢in endise duyulmasi
gerektigini belirtmistir. Bugiin Tiirk hukuk sistemine ve yasalara gore 18 yasindan giin
almamis fakat suclu kabul edilen bir davranis1 gergeklestirmis olan kisi suclu cocuktur.
Yine yasalara gore, 11 yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklar su¢lu davranista bulunsalar dahi

cezai ehliyeti olmadigindan bu ¢ocuklara ceza verilememektedir (Yavuzer, 1981:8).

2.4. Cocuk Suclulugunun Tiirleri ve Nedenleri
Cocuk suclulugunun 6nde gelen nedenleri aile liyelerinin ¢ocuga kars1 orseleyici
davraniglarda bulunmalari, anne-babanin yoklugu, diisiik diizeyde ¢ocuk ebeveyn iliskisi,

ailenin sosyo-ekonomik durumunun diisiikliigii ve i¢ goclerle beraber degisen sosyal
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yapilar olusturmaktadir. Cocugu suga siiriikkleyen nedenler arasinda aile faktorii ¢cok
onemlidir. Cocuk sucluluguyla ilgili yapilan ¢aligmalarda cocugun gelisim donemlerinde
ailenin ¢ocuga karsi tutarsiz, ilgisiz ve Orseleyici tutumlari gocugun bedensel ve zihinsel
gelisimlerini olumsuz etkileyerek c¢ocukta stres bozuklugu, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozukluguna neden olmaktadir. Cocuk suglulugu konusunda yapilan
calismalarda gelisimsel nedenler ve risk faktorleri suglulukla baglantisi oldugu
gosterilmektedir (Demir & Bademci, 2016:20).

Isiktag ; Cocugun sug islemesinin ya da suca yonelmesinin nedenleri:

e “Cocugun yapisal 6zellikleri, yetenekleri ile ilgili etmenler,

e Cocugun gelisimini etkileyen c¢evresel etkenler, oOzellikle icinde yetisip

biiylidiigii aile ve sosyo-kiiltiirel cevre,

e Kendisinin ve ailesinin yagam kosullar1” olarak varsayilmaktadir” (Isiktac,

1999:24).

Bu maddelerin hepsi birbiriyle baglantilidir. Sug biitiin etkenlerin olumsuz
yanlarinin bir araya gelmesiyle olusur. Cocugun dogup biiytlidiigii ve birey olmaya devam
ettigi aile yapisi, ailenin ekonomik durumu, ¢ocugun yine i¢inde bulundugu sosyal
cevrenin\grubun deger yargisi, ¢evrenin kontrol mekanizmalar1 ve toplumsal normalar
suca zemin hazirlayan faktorlerdir. Cocuk suglulugunun nedenleri kisi ve kisisel
ozellikler, zeka seviyesi, aile okul ve arkadas grubu gibi nedenler etkili oldugu
sOylenebilir (Giingor, 2008:27).

Amerika’da ¢ocuk suclulugunun nedenleri arasinda farkli risk faktorleri
degerlendirilmistir. Bartollas&Schmalleger cocuk sug¢luluguna neden olan riskli
davraniglari; okul sorunlari, ¢eteye katilma, akil sagligi sorunlari, aile sorunlari, cinsel
aktivite, madde kullanim1 ve satis1 olarak siralamistir. Cocugun/ergenin bu durumlardan
birini yasamast bir diger suclu davraniga zemin hazirlamaktadir (Bartollas&Schmalleger,
2017:30).

Ayrica c¢ocuk sugluluk tiirleri Amerika’da ciddi siddet suglar1 ve statli suglar
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Siddet tlirleri grubundan hirsizlik, kanunlara muhalefet,
alkollii i¢ki kullanmak ve baskasinin malina zarar vermektir. ikinci tiir ise statii suglaridir.
Statii sugu yasalar tarafindan ¢ocuk kabul edilen yaslarda bulundugu yasin gerektirdigi
kosullara aykir1 bir davranig tliriidiir. Yani ¢ocugun yasa dis1 bir eylemidir. Bu suglar;

okuldan veya evden kagma, okulda veya evde disiplin kurallarina uymama, alkol
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kullanmak ve sigara vb. iirlinleri kullanmak, gibi ¢ocukluk déonemine 6zgii olabilecek sug
tiirleridir (Bartollas&Schmalleger, 2017:9).

Tiirkiye’de ¢ocuklarin isledikleri sug tiirleri ¢ok ¢esitli olmakla beraber bes ana
grupta toplanmaktadir. Bunlar;

1. Kagakeilik

2. Hirsizlik

3. Cinsel suglar

4. Siddet suclar1

5. Yankesicilik

Bu siralama yillara gore degismektedir. Fakat cocuk suclulugunda yankesicilik ve
hirsizlik en sik gériilen sug tiirleridir (icli, 2016:410).

Yavuzer’in Ankara, izmir ve Elazig Cocuk Islahevlerinde yaptii caligmalara
gore, suclu cocuklarin %44,8°1 Cinsel suglar, %37,4 1 sahsa kars1 suglar, %17,8’1 ise mala
kars1 suglar islemislerdir. Ulkemizde diger iilkelerin aksine; cocuklar tarafindan islenen
suclar arasinda adam o6ldiirme suglar1 en fazla olandir. Bunun nedeni ise “Kan davasi”,
“Arazi catismalarr” ve “ Namus temizleme” suglarinin ¢ocuklar tarafindan islenmesidir

(Yavuzer, 1981:19).

2.5. Miikerrer Sucluluk Kavrami

Miikerrer tabiri, Tiirk Dil Kurumu Soézliigiinde “tekrarlanmig, yinelenmis”
anlaminda kullanilirken, miikerrerlik; miikerrer olma durumu olarak belirtilmektedir.
Konu ile alakali diger bir kavram olan miikerrir ise, “ayni seyi bir sefer daha veya daha
fazla tekrar eden” anlamina gelirken, hukukta ise “birden fazla su¢ isleyen kisi”
anlaminda kullanilmaktadir (Luggat, 2018). Dolasiyla miikerrer sugluluk, sug
davraniginin tekrarlanmasi anlamina gelmektedir.

Her insanin yasami boyunca isteyerek ya da istemeyerek; onemli veya 6nemsiz
bir sekilde su¢ ile temas halinde bulunmustur. Bu insanlar isledikleri su¢ sonucunda bir
sekilde yargilanarak cezaevinde veya toplumsal yaptirimlara maruz kalmislardir. Daha
sonrasinda bazi insanlar suclu davranislarimi terk ederken, bazilarinin da suc isleme
davraniglarin1 devam ettirdikleri goriilmektedir. Bu durumdaki kisiler miikerrer suglu
olarak tanimlanmaktadirlar (Kizmaz, 2006:30).

Miikerrer suglulukla ilgili yapilan ¢alismalarda sugun aligkanlik haline gelmesi ve

bu duruma geldikten sonrada 6nlenmesinin daha gii¢ olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
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2.6. Suc¢a Siiriiklenen Cocuk

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gore hakkinda tedbir karar1 verilen ¢ocuk
“Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk™ ve “Suca siiriiklenen ¢ocuk” gibi iki farkli sekilde
tanimlanmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuk 18 yasini doldurmamis olan ¢ocuk isledigi sugtan
dolayr kanunlar tarafindan hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiili suctan dolay1 hakkinda giivenlik tedbiri alinan ¢ocuktur (Cogan, 2006:11).

Cocuk Koruma Kanunu’ nun 3. maddesinde suga siiriiklenen ¢ocuk, ‘“kanunlarda
su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk”
olarak tanimlanmaktadir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005).

Suga siiriiklenen ¢ocuk psikolojik ve ekonomik agidan sorunlari olan, toplumdaki
kurallara uyum gostermekte zorlanan, toplumla sosyalizasyonu gerceklestirememis ve
toplum tarafindan diglanmis olan ebeveynlerin cocuklaridir. Cocugun suca
bulagmasindaki roliiniin tek basina olmadigi1 burada ailevi, sosyal ve ¢evresel faktorlerin
de etkin rollerinin oldugu kabul edilmistir. Cocuk bir taraftan toplum tarafindan beklenen
normlara tam olarak uyamadigi i¢in topluma uyum sorunu yasarken, diger taraftan
cocugun deger gorme, aidiyet, kendini gerceklestirmek isteme gibi psiko-sosyal gelisim
ihtiyaglarinin  karsilanamamasi ¢ocugun sosyallesme siirecinde uyum zorluklari
gostermesine neden olabilmektedir. Bu nedenle bu durumdaki ¢ocuklara “suglu ¢ocuk”
gibi damgalayici bir tabir yerine “suca siiriikklenen ¢ocuk” kavraminin kullanilmasi tercih
edilmektedir (Eryal¢in&Duyan, 2016:15).

Suca siirtiklenen ¢ocuk kavrami ebeveynlerin cocuklarina karsi olan bazi
tutumlari, ¢ocuklarin i¢inde yasadiklar1 sosyal g¢evreleri ve kendi bireysel 6zellikleri
nedeniyle su¢ islemeye meyilli veya bir sekilde suca bulagmis olan c¢ocuklar olarak
tanimlanmaktir (imamoglu, 2015:18).

Giingdr’iin (2008) calismasinda “Suca itilen Cocuklar veya Yasayla Ihtilafa
Diisen Cocuklar” diye adlandirdigi cocuklar sokakta yasamaya ve yine sokaklarda
calismaya birakilmalarindan dolay1 suga bulasma egilimleri ¢cok yiiksek olasiliktadir ve
bu ¢ocuklarin suca normal ¢ocuklardan daha fazla maruz kaldiklar bir gergektir. Sokakta
yasayan bu cocuklarin bir kismi bireyler tarafindan bir kismi da sokak ¢eteleri diye
adlandirilan belirli gruplar tarafindan gesitli suglar1 (gasp, kapkag¢ hirsizlik) islemeye
yonlendirilmektedirler (Giingor, 2008:29).
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2.7. Cocuk Suclulugunun Genel Durumu
2.7.1. Diinya’da Cocuk Su¢lulugunun Genel Durumu

Diinya’da c¢ocuk suclulugu biitiin iilkelerde biiyiik bir toplumsal sorun olarak

kabul edilmektedir. Diinya’da en ¢ok cocuk sug isleme yasina bakildiginda 14-17 yas

arasindadir. En c¢ok islenen ¢ocuk suglari hirsizlik, soygun ve uyusturucu kagake¢iligidir

(Oter, 2005:42).

Ceza hukukuna gore, suglu ¢ocuk belli bir yasin altinda olan ¢ocuktur. Bu yas

sinir1 tilkelere gore farkliliklar gostermektedir. Alt ve list sinirlar1 7-21 yaglar arasinda

degismektedir. Ceza ehliyeti yas sinir1 denebilecek alt sinir gesitli iilkelerde farkli olarak

uygulanmaktadir.

L

IL.

III.

IV.

VL

VIL

VIIL

IX.

Ceza ehliyetini 7 yasindan bagslatan iilkeler: Avustralya (Tazmanya), Bengaldes,
Kibris Rum Kesimi, Gana, Irlanda, Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Pakistan, Sudan,
Suriye.

Ceza chliyetini 8 yasindan baslatan iilkeler: Sri Lanka, Iskogya.

Ceza ehliyetini 9 yasindan baslatan iilkeler: Irak, Filipinler.

Ceza ehliyetini 10 yasindan baslatan iilkeler: Avustralya (bir¢ok eyaleti), Nepal,
Yeni Zelanda, Nikaragua, Ingiltere.

Ceza ehliyetini 12 yasindan baglatan iilkeler: Kanada, Kore, Uganda.

Ceza ehliyetini 13 yasindan baslatan {ilkeler: Cezayir, Cad, Fransa, Polonya,
Tunus.

Ceza ehliyetini 14 yasindan baslatan iilkeler: Bulgaristan, Cin, Almanya,
Macaristan, Italya, Japonya, Libya, Romanya, Rusya, Vietnam, Yugoslavya.
Ceza ehliyetini 15 yasindan baglatan iilkeler: Danimarka, Misir, Finlandiya,
Norveg, izlanda, Peru, Sudan, Isvec.

Ceza ehliyetini 16 yasindan baslatan iilkeler: Arjantin, Azerbaycan, Bolivya,
Sili, Kiiba, Portekiz, Ispanya, Ukrayna.

Ceza ehliyetini 18 yasindan baglatan iilkeler: Belg¢ika Kolombiya, Panama, Peru

olarak belirlenmistir (Ozalp, 2015:100).

Cocuk suclulugu ile ilgili diinya genelindeki caligmalara bakildiginda tiim

ilkelerde cocuk suc¢luluguna rastlanmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sinif

farkliliklar1, gocugun is giicline girisi, geleneksel aileden c¢ekirdek aileye gecisler, gocler

ve II. diinya savasi sonrasindaki toplumsal yikimlarin sonuglart olarak tiim diinyada

cocuk suclulugu sayilarinda artis olmustur (Yiicel, 2003:77).
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I. Diinya savasi ve sonrasinda Almanya, Italya, Belcika, Ingiltere, Avusturya,
Brezilya ve Amerika’da ¢ocuk sucluluk oranlarinin arttig1 gozlenmistir (Kart, 2012:43).

Kanada’da 1980-1990 yillar1 arasinda ¢ocuk suclulugunda iki kat artis oldugu ve
en c¢ok islenen ¢ocuk suclarinin ise mala karsi islenen sucglar oldugu tespit edilmistir.
Almanya’da yapilan arastirmalarda gen¢ niifusun %20’sinin siddet icerikli suglara
bulastiklar1 ve yine mala karsi islenen suglarin iigte birinin ¢ocuklar tarafindan islendigi
belirtilmistir. Isveg’te ise, durum pek farkli degildir. Diinyanin en demokratik ve en etkili
uyum programlarmin uygulandigir iilke olmasina ragmen cocuk suclulugu sayisi
yiikselme gostermektedir (Ozalp, 2015:108).

Bat1 Avrupa iilkelerinde Cocuk suclulugu oranindaki en biiylik artis 1990’1
yillarin basinda gerceklesmektedir. Bazi {ilkelerde artis oranmi %501 gectigi
goriilmektedir. Ornegin Ingiltere ve Galler (Wales)’de 14-16 yas araligindaki ¢ocuklarin
100 000’inin 360’1 siddet igerikli eylemlerinden dolay1 suclu bulunmustur. Bu oran 1994
yilinda 580°e ¢cikmistir. Bati Almanya siddet suglarina bulasan 14-18 yas arasindaki
¢ocuklarda bu oran 100 000°de 300°diir. 1995°e kadar bu oran 100 000°de 760’a ¢ikmustir.
Dogu Almanya’da bu oran %60-80 daha yiiksektir. Yapilan calismalar g¢ocuklar
tarafindan islenilen siddet suclarindaki magdurlarin ¢ogunlukla diger ¢ocuklar oldugunu
gostermistir. Birgok iilkede yetiskinler su¢ oranlari normal bir artis gosterir iken; cocuk
su¢ oranlar1 normal bir artis gostermemektedir. Bunun nedeni olarak 6zellikle Dogu
Avrupa iilkelerinde ve Sovyetler Birliginde ailevi sorumluklarin1 almaktan kaginan anne
ve babalarin sayis1 her gegen yil artmaktadir. Bu ebeveynler genellikle, alkolikler, madde
bagimlilar1 ve anti-sosyal davraniglarda bulunanlardir. Bunlarin yaninda issizlik, diistik
ekonomik gelir ve ebeveynleri sorumluluk almaktan kacinma gibi birgok sorun tiim
iilkelerde c¢ocuk suclulugunu ortaya cikaran baslica faktorlerden sayilmaktadir
(Yagbasan, 2010:44).

Afrika’da ¢ocuk suclarinin nedenleri; kotii beslenme ve yasam kosullarinin
diisiikliigii yliziinden ortaya ¢ikan aclik ve igsizlige baglhidir. Afrika’da hizla artan niifusun
cogu cocuk ve genglerden olusmaktadir. Ciddi sorunlardan biri de anne babalar1 olmayan
cocuklar ile sokak cocuklarinin sayisinin ¢ok fazla olmasidir. Cocuk suglarindaki artisi
Afrika’daki sosyal, politik ve ekonomik degiskenlere bagl olugsmaktadir. Cocuklar ve
gengler arasinda islenen suglarin basinda hirsizlik, kacakeilik, hayat kadinhigr ve

uyusturucu kacakcihigi gelmektedir (Oter, 2005:43).
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Asya iilkelerinde ¢ocuk suglulugu genellikle kentlesmeyle ilgilidir. Toplam niifus
icerisinde, geng¢ niifusun sugluluk orani en fazla olan {ilkelerdir. Asya bolgesinde en
dikkat cekici olan geng insanlar tarafindan islenen suclar; siddet igerikli, uyusturucu
madde kacake¢ilig1 ve kiz cocuklara yapilan tacizlerdir. Bolgede inanilmaz bir uyusturucu
tiretimi ve ticareti yapilmaktadir. Uyusturucu ticareti elinde olanlar kimseler bu ticaret
icin en cok cocuklari/gengleri kullanmaktadirlar. Cocuklar uyusturucuya kolay
ulasilabildikleri i¢in ¢ogunlugu uyusturucu bagimhisidir (Ozalp, 2015:108).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de 12-17 yas aras1 25 milyon geng niifus
yasamaktadir. Bu 25 milyondan %25 ‘lik kism1 olusturan 6 milyon ¢ocuk suca siiriiklenme
riskiyle karsi karsiyadir. 2011 yilinda Cocuklar1 Savunma Fonu tarafindan sunulan
raporda Amerika’daki ¢ocuklarin durumuyla ilgili iilke ¢apinca yikici bir sonug ortaya
cikmustir. Issizlik, kotii yasam kosullari, yasam savasi veren aileler ve aglik yiiziinden
cocuklar biiytik risk altindadir. 2009°daki verilerle karsilastirildiginda ¢ocuk yoksullugu
%10 artmigtir. Bu durum da cocuklar1 suca daha fazla siiriikkleneceginin habercisidir.
Amerikan toplumlarinda ¢ocuk suglulugunun giderek sekil degistirdigini soyleyebiliriz.
1980-1990 yillar1 arasinda ¢ocuklarin isledikleri suclar arasinda sokak ceteleri,
uyusturucu madde kullanmak veya satmak ve atesli silah kullanmak gibi siddet egilimli
suclar yer alirken; 21. yiizyildan sonra ortaya ¢ikan tabloda Amerika’daki ¢ocuklar siddet
suclarindan ziyade kiiclik ¢apl hirsizlik, alkol kullanim kanunlarina muhalefet ve mala
karsi islenen sug tiirleri yer almaktadir. 2010 yilinda 239.170 ¢ocuk mala kars1 sug isleme
nedeniyle hakkinda ceza karari verilirken; 47.450 ¢ocuk siddet icerikli su¢lardan dolay1
tutuklanmiglardir. Kisacasi gocuklarin ABD’de mala karsi isledikleri suclar siddet igerikli
suclarin 4,5 katidir (Bartollas&Schmalleger, 2017:31).

Diinyanin bir¢ok yerinde cocuk suglulugu iilkelerin ciddi sosyal problemleri
arasinda gosterilmektedir. I. ve II. Diinya savasindan sonra toplumlarda artan sosyal
problemlerle beraber ¢ocuk suclulugu sayisinda da dikkate deger artis olmustur.
Istatistiklere bakildiginda ¢ocuk suglulugunun evrensel bir sorun oldugu gériilmektedir.
Cocuk suclulugunun ise bazi nedenleri evrenselken, bazilar1 tamamiyla kiiltlirel yap1

ozellikleriyle agiklanir.
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2.7.2. Tiirkiye’de Cocuk Suc¢lulugunun Genel Durumu

Ulkemizde ¢ocuk suclulugu calismalart ilk olarak 1930’lu yillarda baslamistir.
Ciinkii ¢ocuklara iligkin sug istatistikleri ilk kez 1935 yilinda tutulmaya baslanmistir
(Fisek, Ciner&Akpinar, 2008:9).

Ulkemiz geleneksel (tarim) toplumdan modern topluma gegerken bazi
olumsuzluklar yasamaktadir. Bu ge¢is doneminde toplum i¢in en radikal degisim
kentlesme ve sanayilesme ile olmustur. Sanayilesmeyle beraber degisen toplumsal yap1
ve aile yapilarindaki degisimler ile ¢ocuklarin is yasamina girdikleri goriilmiistiir. Bu
stirecte toplumda cocuk is¢iligi ve ¢cocuk sOmiiriisii gibi olumsuzluklarla beraber ¢ocuk
suclulugu sayisinda da artiglar baglamistir

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2013 yil1 verileri incelendiginde giivenlik
birimine gelen veya getirilen ¢cocuk sayis1 273,571 dir. Glivenlik birimlerine gelen veya
getirilen ¢ocuk sayis1 2013 yilinda bir dnceki yila gore %11,6 artti. Cocuklarin sug isleme
yas dagilimma bakildiginda %57,9’unun 15-17 yas grubunda, %25’inin 12-14 yas
grubunda, %17,1’inin ise 11 yas alt1 cocuklar oldugu goriildii. Giivenlik birimine gelen
veya getirilen ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore 2013 yilinda %68,6’s1 erkek, %3 1,41 ise kiz
cocugu oldugu gozlenmektedir (TUIK, 2014).

Tiirkiye’de 2012-2013 yillar1 arasinda suga siiriiklenen ¢ocuk sayisinda %14,5’lik
bir artis gozlenmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin ise en ¢ok karistiklar1 sug tiirleri
yaralama, hirsizlik ve uyusturucu madde kullanmak ve satmak veya satin almak gibi

suglar yer aliyor (TUIK, 2014).



Tablo 1: 2016 yilinda isnat Edilen Sug Tiirii, Yas Grubuna Gére Giivenlik Birimine
Gelen veya Getirilen Cocuklar (TUIK, 2017)

Isnat edilen sug tiirii Bilinmeyen | 11 Yas | 12-14 Yas | 15-17 Yas | Toplam
Yaralama 3 1865 9177 28002 39,047
Hirsizlik 33 1335 7478 16,270 25,116
5682 Sayili Pasaport Kanun’a muhalefet 1 6642 1783 2425 10,851
Uyusturucu veya uyarict madde

kullanmak, satmak ve satin almak 1 39 607 5326 6043
Cinsel suglar 7 358 1138 2272 3775
Mala zarar verme 5 345 1086 2291 3670
Tehdit 14 53 704 2834 3605
Kisiyi hiirriyetinden 33 56 500 2316 2997
yoksun kilma

Toplumsal Olaylar 3 32 332 1399 1766
Sahtecilik 14 12 184 941 1151
Oldiirme 17 51 89 301 458

2016 yil1 Devlet istatistik Enstitiisii’niin; giivenlik birimlerine getirilen ve gelen

cocuk istatistiklerine dayal1 olarak belirledigi sug tiirlerine gore siralanisi;

e Yaralama

e Hirsizlik

e 5682 Sayili Pasaport Kanun’a muhalefet

e Uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak ve satin almak

e Cinsel suglar
e Mala zarar verme

e Tehdit

e Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

e Toplumsal Olaylar
e Sahtecilik

Oldiirme, Tablo 1°de verilmistir (TUIK, 2017).

TUIK verilerine gore isnat edilen sug tiirii ve yas gruplarina gére verilen bilgiler
cocuklarin en fazla sug¢ isledigi yas 15-17 yas grubudur. En ¢ok isledikleri sug ise
yaralamadir.

Tiirkiye’de 2013 ve 2016 yillar1 arasinda suga siiriiklenen ¢ocuklarin isnat edilen
suc tirleri karsilastirildiginda, 2013 yilinda ¢ocuklarin en ¢ok hirsizlik, yaralama ve
uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak ve satin almak suglarni isledigi

goriiliirken; 2016 yilinda ise yaralama, hirsizlik ve 5682 Sayili Pasaport Kanun’a
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muhalefet olarak oldugu goriilmektedir. Sug tiirlerinden birinci ve ikinci yaralama ve
hirsizlik yer degistirirken; {igiincii sirayr 2016 yilinda 5682 Sayili Pasaport Kanun’a
muhalefet su¢ tiiriiniin aldigim1 gormekteyiz. Diinyadaki cocuk suclulugu ile ilgili
istatistiksel verilerin sonuglarina ve iglenen suglarin tiirlerine bakildiginda, Tiirkiye’deki

goriiniimiin daha 1yi oldugu soylenebilir.

2.8. Toplum Temelli Bir Uygulama Olarak Denetimli Serbestlik

Denetimli serbestlik Ingilizce “probation” ile ifade edilmektedir. “Kanitlama ve
“Denetleme siireci” anlamina gelen bu sdzciik Latincede ispat etmek, denemek anlamina
gelen “probatio” kelimesine denk gelmektedir. Denetimli serbestlik uygulamasinda sug
isleyen birey sarthi serbest birakilarak hakkinda verilen yaptirim, yiikiimliiliik ve tedbir
kararin1 bir denetim planina bagl kalarak yerine getirir (Eryal¢gin&Duyan, 2016:46).

Giliniimiizde denetimli serbestlik en kapsamli tanimi; suclu bir kimsenin (geng,
cocuk veya yetiskin) yakalanmasi silireciyle baslayan tutuklanmasi, yargilanmasi,
hiikmiin infazinin bitimine kadar hatta infaz sonrasi hiikiimlitye veya su¢ magdurlarina
verilen psiko-sosyal desteklerin de oldugu bir ceza adalet uygulama modelidir. Ayn
zamanda denetimli serbestlik toplum temelli rehberlik psiko-sosyal destekli, hizmet veren
bir ceza adalet yontemidir (Balcioglu, 2016:415).

Denetimli serbestligin temelleri ¢ok eskilere dayansa da Tiirk ceza adalet
sisteminde yakin bir gegmise sahiptir. 19. yiizyillm ikinci yarisinda Ingiltere ve
Amerika’da ilk kez ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Kita Avrupa hukukunu da etkilemistir.
1870’lerde Londra’da uygulanmaya baslanan ve sonrasinda gelistirilen Denetimli
Serbestlik sistemi yayginlasarak etkili bir sekilde uygulanmaktadir (Solak, 2007:27).

1960 ve 1970’lerde cocuklara yonelik yapilan calismalar arasinda g¢ocuk
suglularin rehabilitasyonu siirecinde en etkili yontem denetimli serbestlik olarak
belirlenmistir. Fakat giliniimlizdeki denetimli serbestlik caligmalariyla gecmisteki
calismalar arasindaki bazi farkliliklar bu uygulamanin anlasilmasi asamasinda biiyiik
sorunlar yaratmaktadir. Mesela gliniimiizde uygulanan yogun gbézetim ve ev hapsi vb..
Cocuklara yonelik denetimli serbestlik programlarint daha etkili hale getirebilmek icin
iki yontemden bahsedilmektedir. Bunlardan biri yetigkinlere uygulanan denetimli
serbestligin olumlu cevap veren sonuclarinin gelecege dontstiiriilmesi; ikincisi ise iilke
genelinde ¢ocuklara uygulanan denetimli serbestlik uygulamalarinin takibidir. Buradaki

ama¢ ¢ocugun tutuklandigi andan, topluma geri dondiigli zamana kadar olan siirecte
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birlikte caligmaktir. Cocuklara uygulanan denetimli serbestligin buradaki en 6nemli rolii
iletisim ve hizmet siirekliligi sayesinde ¢ocugun gozetimini bastan sona kadar kontrol
altinda tutabilmesidir (Bartollas&Schmalleger, 2017:390).

Denetimli serbestlik sisteminin toplum i¢in en Snemli tarafi suga siiriiklenen
¢ocugun topluma yeniden entegrasyonu ve c¢ocugun rehabilitasyonunu saglamay1
hedefleyen toplum temelli bir yaklagim olmasidir. Ayni zamanda hem gii¢lendirici, hem
de denetleyici bir 6zellige sahiptir (Eryal¢in&Duyan, 2016:49).

Denetimli serbestligin iki 6nemli fonksiyonu vardir. Bunlardan biri denetim digeri
ise rehabilitasyondur. Kanunlarda Denetimli Serbestlik ile ilgili bazen denetim
mekanizmast agir basarken bazen de rehabilitasyon unsuru g6z Oniine alinarak
diizenlemeler yapilmaktadir. Denetimli Serbestligin temel amaci olarak sanik, siipheli ve
hiikiimlii olan kisiye en uyun tedbirin, yiikiimliiliigiin veya cezanin verilmesini ve daha
sonrasinda bu kisilerin toplum yararina gozetilmesini saglamaktir. Toplum temelli bir
uygulama olan denetimli serbestlik su¢lu bireyin yargilanma siireci boyunca toplumdan
soyutlanmadan, topluma yeniden entegre edilmesini saglar. Bunun yaninda sucu 6greten
ve lireten yerler olarak bilinen cezaevlerinin yerine alternatif bir ceza adalet sistemi olarak
goriilmektedir. Boylelikle suclu bireyleri bir araya getirerek hem daha fazla suglu
ortamlar olusmasini engeller hem de toplumdan dislanmasina engel olur. Modern ceza
adalet sisteminin amaci da cezalandirma boyutundan daha c¢ok suglu bireyin topluma
yeniden kazandirmasidir (Cevher, 2007:29).

Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik miidiirliikleri tarafindan 2005 yilindan bugiine
kadar 1.999.982 siipheli, sanik ve hiikiimlii hakkinda verilmis, 748.057 denetimli
serbestlik kararinin infazi tamamlanmig, 273.401 kararin infazina da halen devam
edilmektedir (Isik, 2015:3).

Denetimli Serbestlik sisteminin dort temel islevinden bahsedebiliriz. Bunlar
denetim islevi, rehberlik ve yonlendirme islevi, koruma ve 6nleme islevi ve son olarak da
yardim islevidir. Denetim islevinde; hiikiimliiler izlenir, denetlenir, izlenme ve
denetlemenin sonunda da yiikiimliiliige uymayanlar1 ya da tekrar su¢ islemeyenleri
mahkemeye bildirirler. Rehberlik ve yonlendirme islevinde; mahkeme siirecinde kisiye
danmigsmanlik yapacak uzman atanir. Kisinin suca bulagsmasina neden olan sug faktorlerini
belirleyip ortadan kaldirmasina veya su¢lu davranisi degistirmesine yardimci olmaktadir.
Koruma ve Onleme islevi ise; hakkinda tedbir karar1 ¢ikartilmis bireyin korunmast, sug

islemis gencin/gocugun yarariin gozetilerek koruyucu, 6nleyici ve tedavi edici dnlemler
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aliir.Yardim iglevinde hem sug isleyen hem de sugtan zarar goren kisiye yardim edilir.
Suga karigan kisiye istegi dogrultusunda yargilanma siirecinde ve sonrasinda egitim,
istihdam, psiko-sosyal, sosyal destek vb. konularda yardim edilmektedir
(Eryalgin&Duyan, 2016:52-53).

Tiirkiye’de Denetimli Serbestligin son yillarda 2005 yilinda 5402 sayili ve
03.07.2005 tarihli Denetimli Serbestlik Kanunu’yla birlikte getirilmistir. Uygulanmaya
gec baslanmasi nedeniyle etkilerinin olumlu veya olumsuz goriilebilmesi i¢in bir siire
daha uygulanmasi gerekmektedir. Daha 6nceden uygulanan iilkelerde olumlu sonuglar
elde edildiginden bahsedebiliriz. Ulkmezide uygulamaya baslandig1 andan itibaren 1.8
milyon dosya denetimli serbestlik kapsamina girmistir (Balcioglu, 2016:415).



UCUNCU BOLUM

3. SUCU ACIKLAYAN KURAMLAR

3.1. Sucu Aciklayan Biyolojik, Psikolojik ve Sosyolojik Su¢ Teorileri

Su¢ olgusunun, ¢ok sayida disiplin tarafindan (biyoloji, psikoloji, psikiyatri,
hukuk, antropoloji v.b) ele alinip analiz edildigi bilinmektedir. Ancak, su¢ olgusunu
irdeleyen bu disiplinler igerisinde sosyolojinin, ayricalikli bir konuma sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ¢er¢evede Heidensohn’un, “Higbir disiplinin sosyoloji bilimi kadar sug
olgusunu basarili olarak ¢oziimleyemedigi iddiasi1” su¢ kuramlari icerisinde sosyolojik
su¢ kuraminin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Kimaz’in “Sucun nedenlerini, dogasini ve yayilmasini ¢oziimleyen kuramlar
arasinda en kapsamli ve sistematik bakis acisini sunan teorilerin, sosyolojik nitelikli
teoriler oldugu yoniindeki saptamasi, suglulugun sosyoloji disiplini agisindan
arastirilmasinin 6nemini belirten tiirden savlardir”. Sucu kategorilendirirken ¢ok cesitli
kuramlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Kuramlarin ¢cok sayida olmasinda, toplumdaki sug
cesitliliklerinin paymin oldugu soéylenebilir. Sugu isleyen bireylerin sahip olduklar
Ozelliklerin birbirlerinden farkli olmasindan kaynaklanir. ““ Diger bir ifade ile; gerek ¢ok
sayida sug tiiriiniin olmast (hirsizlik, tecaviiz, zimmete para gecirme, adam 6ldiirme,
dolandiricilik, riigvet, gasp vb.), gerek suglulukla ilintili ¢ok sayida degiskenlerin var
olmasi (yoksulluk, issizlik, esitsizlik, suclu akran grubu, sorunlu aile yapisi, gog, alkol ve
uyusturucu, yerlesim yerinin 6zelligi, kiiltiir, formel ve enformel denetim unsurlarinin
zayifligi, damgalanma vb.) ve gerekse de suc isleyenlerin sahip oldugu bireysel
ozelliklerinin (yas durumlari, medeni durumlari, mesleki yapilari, sosyallesme bigimleri,
cinsiyet durumu vb.) farklilik arz etmesi gibi nedenler, su¢ olgusunun ¢ok perspektifli
aciklamasini gerekli kilmistir. Ancak, “Gelistirilen sosyolojik su¢ kuramlarinin hi¢ biri
tek basma, suclulugun miikkemmel formiilasyonlar1 olarak gorillemez” (Kizmaz,
2005:150).

Sugu ve suc¢lu davranisi agiklarken bu kadar ¢ok faktore bagli olmasi kuramlarinda
kendi icerisinde ¢ok sayida degiskenlik icerecegini gosteriyor. Her bir kuram suglu
davranisin temelinde yatan nedenleri farkli degiskenlere bagli kalarak aciklamaya

calismistir. Geleneksel kuram, sucu ve suclu davranisi aciklamak igin gelistirilen ilk
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kuramlardir. Glinlimiizde biitiinlesik kuramlar daha sik kullanilmasin ragmen, ilk

donemlerde daha ¢ok geleneksel kuramlarin uygulandigini sdyleyebiliriz.

3.2. Biyolojik Teoriler

Pozitivist yaklasim su¢ olgusunun kar-zarar analizinden daha fazla bir olgu
oldugunu, fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik birden fazla degiskenin {iriinii
oldugu ileri siirmektedir. Pozitivistler arasinda suglulugu agiklayan ilk bilim adami
Lombroso biyolojik pozitivizm ile suglu kisiyi nasil belirlenecegini sdylemistir.
Lombroso’ya gore insanlar kendi iradeleriyle su¢ islemezler, dogustan sahip olduklari
beden yapilar1 onlar1 suca zorlamaktadir. Suglu olarak diinyaya gelmek ve iradeleri
disinda su¢a bulagmanin onlarin kaderi oldugunu diisiiniiyor. Bunu tipk1 baz1 hayvanlarin
yirtici, bazi hayvanlarin tirkek olarak diinyaya gelmesine benzetiyor (Kul, 2016:62).

Tarihte Ozellikle Ortagag doneminde zanlilar arasinda fiziksel olarak en ¢irkin
olan insanin, suclu sayilma olasilig1 en yiiksek ihtimal olarak goriilmekteydi. Ortacagda
sekil bozukluklar1 ve fiziksel anormallikleri olan bireylerin dogustan suclu bireyler
olduguna inanilirdi (Mus, 2016:41).

Bu teori suglularla su¢lu olmayanlar arasinda genetik agidan farkliliklar oldugunu
sOyler. Biyolojik teori suglu insanlar ile diger insanlar1 kiyaslandiginda suglu bireylerde
yapisal, genetik ve fizyolojik farkliliklar oldugunu ve bunlarin sug¢a daha yatkin
olduklarini sdyler. Bu teorinin 2 énemli temsilcisi vardir. Lombroso ve Ernst Hooton’dur
(Yavuzer, 2015:75).

Biyolojik teorileri iki ana grupta toplamislardir.

1. Yapisal bozukluklar: temel alan goriis

2. Viicut yapisini temel alan goriis
1) Yapisal bozukluklar1 temel alan goriis: Cesare Lombroso, Goring ve Hooton bu

grubun 6nde gelen temsilcileridir (I¢li, 2016:83).

Psikiyatr Cesare Lombroso bu yaklagimin ilk temsilcisi sayilir. Lombroso (1836-
1909) “kriminololoji” alaninda en basta gelen isimlerden birisidir. Lombroso suglu
davranisi ilk kez bilimsel bir sekilde aciklamaya calisnistir. Lombroso “Sug Isleyen
Birey” adl1 ¢alismasinda dogustan suc¢lu olan insanlara ilk kez dikkat ¢gekmistir. Ona gore
dogustan sucluluk kavraminda suglu bireylerin bedenlerinde “Stigmata” adi verilen

birtakim engeller vardir. Dogustan sucluluk kavramina goére suglu; ana babasi yakin
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akrabast ya da cok uzak olan ilk dedelerinden gecen kalitimla topluma ahlak

duygularindan yoksun olarak gonderilen bireylerdir (Yavuzer, 2015:83).

Lombroso toplumda miikerrer suglu olan bireylerin dogustan suclu olduklarina
inanir ve bununda kalitim yoluyla insanlara gectigini soyler. Lombroso’ya gore zihinsel
ve bedensel anormallikler genellikle dolayli olarak suga sebep olurlar. Lombroso 4 tip
suclu tipden bahseder (Bal, 2016:32).

1. Dogustan suclular

2. Deli Suglular

3. Ihtiras (hirs) sebebinden suglu olanlar

4. Tesadiifi suclular

Lombroso’ya gore su¢ islemek dogmak ve 6lmek kadar dogaldir. Ayn1 zamanda
ona gore su¢ nedenseldir. Su¢ organizmanin {iriiniidiir. Lombroso “dogustan suglular”
kavramiyla bazi insanlarin suglu olarak dogdugunu destekler ve dogustan suglu olan
bireylerin fiziksel anomalilerini siralar, kisa boylu dar alin, kii¢lik kafa yapis1 kollar uzun
ve ¢ehre uzundur. Biyolojik anomalikleri olan suglularin tat alma ve aci hisleri azdir.
Psikolojik anomaliler ise genellikle bencil hirshi ve ihtiraslilardir. Ahlaki olarak duygu
yoksunlugu belirgin 6zellikleridir. Lombroso’nun teorileri taraftar buldugu kadar elestiri
de almistir. En biiyiik elestiricisi kendisi gibi bir tip doktoru olan Charles Goring olmustur
(Bal, 2016:33-34).

2) Viicut Yapisimt Temel Alan Gorligler: Somatatip okul kriminoloji alaninin
ilkokullarindan biridir. Insanlar1 viicut tipleri ile davranislar1 arasindaki iliskiden yola
cikararak 20. yiizyil’da popiilerite kazamstir. Ilk bu alanda ¢alismalariyla dikkat
ceken isim Ernst Kreschmer’dir. Somatatip insanlar fiziksel 6zellikleriyle siniflar.
Kretschmer 3 tip siniflama yapmustir.

1) Astenik Tip

2) Atletik Tip

3) Piknik Tip

Yukarida verilen fiziksel tipler ile ile baz1 psikolojik rahatsizliklart
iliskilendirmislerdir. Mesela piknik tipi manik depreyonla vb.. Ayrica bu teorinin ancak
ABD’de Sheldon ile ataga gectigini sOyleyebiliriz. William Sheldon (1898-1977) bu
teoriyi gelistirerek “ektomorfik, mezomorfik ve endomorfik™ olarak siiflandirmiglardir

(Igli, 2016:85).



33

Biyolojik teoriler ile ilgili ¢aligmalarda gelinen son nokta ¢agdas biyolojik teoriler
suglu davranis1 sadece kalitimla gecip ge¢medigini, beyin ile hormonlar arasindaki

iliskiyi arastiran genetik ¢alismalar yapmaktadir (Mus, 2016:46).

3.3. Psikolojik Teoriler

Bu teori 21. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve suclu davranisin nedenlerini biyolojik
kuramin aksine fiziksel ozelliklerde degil, psikolojik nedenlerde aramislardir. Bu teori
daha ¢ok suc¢lu davranis ile akil hastaliklar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu teoride
suglu davranisin en Onemli sebebi zeka geriliginden kaynaklanir. Bu teorinin ilk
kuramcilar1 suglu bireylerin ruhsal bozukluklar oldugunu ve dogustan akil hastaliklar
gecirdiklerini savunurlar (Burkay, 2008:33-34).

Bu teori suclu ¢ocuklarin ““ nérotik, psikotik, sosyopatik ve sizofrenik” sorunlari
oldugunu ortaya koymustur. I¢inde bulunduklar1 bu duygusal ¢okiintiilerin kisiliklerine
yansimalarinin bir sonucu olarak c¢ocuklarin suclu davraniglar gdsterdiklerini
savunmuslardir. Bu anormal olan davranislarin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in tedavi
edilmesi gerektigi sonucuna varmislardir (imamoglu, 2015:29).

Ozellikle Lombroso teorisinin basarisizligi sonucunda ortaya atilan teoriler
suclulugun sebeplerini zihinsel anormallikler de aradiklarini gostermektedir. H. Goddend
tarafindan ortaya atilan “Biitlin gerizekalilar su¢ludur, biitiin suclularda gerizekalidir ”
goriisii kisa zamanda yayginlasti. Son olarak bu kurama gore zeka geriligi olan kisilerin
sucu ve bunun sonucunda olusacak yaptirimlari anlayamadiklart i¢in sug islerler.
Ozellikle hiikiimliilere zeka geriligi testi yapilarak bu sav dogrulanmustir. 75 1Q normal
zeka kabul edilmistir. Hiikiimliilerin birgcogunun zekas1 75 in altinda ¢iktig1 goriilmustiir

(Turan, 2012:17).

3.4. Sosyolojik Su¢ Kuramlari

Suclu davranis sosyolojik olarak ilk kez 20. yiizyilin baslarinda bilim adamlari
tarafindan arastirilmistir. Hem ¢ocuk hem de yetiskin su¢lulugunun nedenleri ile ilgili en
detayli agiklama sosyolojik sug teorileri tarafindan yapilmistir. Suca ve sugluluga yol
acan nedenler ele alindiginda temel teoriler, sosyal normlar, sosyal organizasyonlar,
sosyal yap1 ve degismeler, sosyal siire¢ ve sosyal catisma ile sapma davranis iliskisi
tizerinde durulmustur. Suglu davranisa sosyolojik acidan bakilinca sug¢ sosyal ortamin

{iriniidiir. Yani sosyolojik olarak sorun toplumun kendisindedir (i¢li, 2016:96-97).
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Siegel ve arkadaslan tarafindan su¢ konusu sosyolojik olarak farkli sekillerde
siiflandirilirmistir. Bunlar;

1. Sosyal yap1 teorileri

2. Sosyal siireg teorileri

3. Sosyal ¢atigma teorileri, olarak 3 ana grupta toplanmigtir. Kendi icerisinde

ayrica alt gruplara ayrilmistir.

Sosyal Yapi Teorileri

1. Fonksiyonalist Teoriler

2. Alt Kiiltiir Teorileri

3. Sosyal Ekoloji Teorileri

4. Gerilim Teorileri

Sosyal Siire¢ Teorileri

1. Sosyal Ogrenme Teorileri

2. Kontrol Teorileri

3. Etiketleme Teorileri

Catisma Teorileri

1. Marxist Kriminoloji

Modern sosyologlar sugu incelerken oOzellikle iki sey tizerinde durmuslardir.
Bunlardan biri yap1 digeri ise siiregtir. Sosyal yap1 teorisyenleri sug ile toplumsal yap1
iligkisini aciklamaya calismiglardir. Sug¢ olayinin ilk nasil basladig1 ve sosyal yapinin
ozelliklerinin neler oldugu ile ilgilenirler. En 6nemli konularindan biri de sosyal yapilar
degistikce su¢ oranlarimin degisip degismedigidir. Sosyologlarin ilgilendigi ikinci
yaklasim konusu ise su¢lu davranis sergileyen insanlar olmustur. Sosyologlar burada
suclu olan ile olmayan arasindaki siirecle ilgilenirler (i¢li, 2016:97).

Su¢ konusu sosyoloji biliminde ilk kez Durkheim tarafindan arastirilmistir. Bu
nedenle Durkheim sug sosyolojisinin kurucusu sayilmaktadir. Durkheim ile baslamis olan
su¢ olgusu, Chicago Ekoliiniin de calismalar1 ile su¢ sosyolojisi yeni bir boyut
kazanmigtir. Sosyolojinin su¢ olgusunu konu almasi ve arastirma konularina dahil etmesi
ile birlikte sug sosyolojisi bir disiplin olarak var olmaya baglamistir. Sug sosyolojisi tipki
diger konular gibi (ekonomik, siyasi vb.) sugu da toplumsal bir olgu olarak ele alir ve
sosyal yapiyla iliskilendirir. Sosyologlar su¢ sosyolojisinin hem kuramsal hem de

uygulamali olarak ¢alisilmasi gerektigini belirtmektedirler (Bal, 2016:12).
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3.4.1. Alt Kiiltiir Kuram

Tiim toplumlarda, bazi alt gruplar ve belirli mesleklere ait gruplarin paylastig bir
alt kiltlir vardir. Bu alt kiiltiir, insanlarin kendilerine gore toplumsal degerler, hayat
tarzlar1 davranis ve yasam bigimleri olarak sekillenmistir. Burada bahsedilen alt kiiltiir
toplumun var olan degerlerine ve tiim kiiltiire bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
alt kiiltiir kavrami yerine “kars1 kiiltiir” kavrami kullanilmaktadir (Dénmezer, 1984:416).

Alt-kiiltiir bazi sosyologlar tarafindan, toplumun belirli bir grubuna ozgi
anlamlar, degerler ve davranis bigimleri olarak tanimlanmistir. Tiim toplumlarda kiiltiir
esit olarak yayilmamistir. Bu nedenle toplumlarin i¢inde var olan alt-toplumlar da kiiltiir
farkliliklar1 olusmustur Alt kiiltiirlin kisaca anlami toplumlarda belirli gruplara 6zgii
anlamlar ve degerler bi¢cimidir (Akinci, 2016:189).

Miller ‘in Alt Sinif Kiiltiir Teorisi’nin dayandig1 goriis, diisiik sosyoekonomik
diizeye sahip olanlarin kendilerine ait 6zel kiiltiirleri, ilgileri veya degerlerinin alt sinifa
mensup erkek ¢cocuklarin suglu davraniglarda bulunma olasiligini arttirdigidir. Miller’ e
gore bu ¢ocuklar sert olduklarinda karsilarindaki kisiyi alt edeceklerini diisiiniirler ve
bunu gostermek isterler. Su¢ davraniglarini bir heyecan olarak gortirler. Sug, alt siniftaki
genglere onlara dayatilmig kurallara karsi hem bir bagimsizlik gosterme imkani hem de
minimum ¢abayla zengin olma ve statii elde etme sansi saglar. Miller ’in teorisinin

kuramsal yapist1 i¢in Sekil 1’e bakiniz:

Ekonomik Farkli Alt Sinif Alt Sinifa Ozel Alt Sinif Erkek
Ayrimcilik Kaltar ilgi Odaklar Suglulugu

Sekil 1: Miller ‘in Alt Stif Kiiltiir Teorisi

Miller ‘in Alt simif kiiltiirii tezinde suglu davranis1 kiiltiirel sapma davranisiyla
aciklamistir. Miller’e gore kiiltiirel sapma teorisi suglu davranisi gergeklestiren kisiler
genellikle diisiik sinif kiiltlirlinden gelmektedirler (Bartollas&Schmalleger, 2017:85).

1955 yilinda Albert Cohen’in “Suglu Cocuklar: Cete Kiiltiirii” isimli kitabinda alt
sinifa mensup olan genclerin, orta sinifin hedefleri tam olarak ig¢sellestirdiklerini ancak
bu hedefleri elde edemedikleri zaman statii tikaniklig1 yasadiklarini 6ne siirmiistiir. Bu
teori hayal kirikligini, genglerin sug¢ cetelerine girmelerini ve bu getelerin olumsuz

davraniglarini anlatmaktadir (Bal, 2016:123).
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Alt Kiiltiire ait olan su¢ kuramlari, toplumda belirli gruplarin yeni alt
kiiltiirdekilerin sugu onaylayamadiklarini ya da suga sebebiyet veren olaylara sahip
olduklarimi soylerler. Alt smnifa mensup olan erkekler igerisinde ¢ocuk su¢lulugunu
Ozellikle de ergenlik cagindaki c¢eteleri agiklayabilmek i¢in alt kiltiir teorileri
gelistirilmistir. Suclu cocuk alt kiiltiir teorileri, sugun nasil meydana geldigini ve nesilden
nesile nasil aktarildigini agiklamaktadir (Bartollas&Schmalleger, 2017:85).

Cohen’in 1955 yilinda “Suglu Cocuklar” adli kitabinda sugluluga yeni bir bakis
acis1 getirmistir. Cohen, Merton’un gerilim teorisi ile Sutherland’in ayirici birlesimler
teorisinden etkilenerek suclulugun nasil ortaya ¢iktigini, sosyal yapi icerisinde nelerin
suca yol actigini agiklamaya ¢alismistir. Cohen, alt sinifa ait olan erkek cocuklarin
olusturdugu cetelerin kaynagini aciklarken gerilim teorisinden faydalanmistir. Ona gore
alt kiiltiir standartlar1 okul cevresi, ¢ocuk yetistirmedeki farkliliklar ve ebeveynlerin
beklentileri vb. sebepler sucluluga yol agar. Ozellikle ailenin sahip oldugu sosyal statii
cocugun tiim hayat: boyunca karsilasacag sikintilari belirler (igli, 2016:107).

Alt kiiltiir kurami baz1 yazarlar tarafindan toplumun bir grubunu asagilayict ve
kiigiik diistiriici bir anlam icerdigi i¢cin bu kavraminin yerine “orta kiiltiir” kavramini
kullanmay1 tercih etmislerdir. Alt kiiltiir anlam olarak ¢ok genis bir kavramdir. Ortak
degerleri paylasan, bireylerin sosyallesme siirecinde bir paydada toplanan bazi1 degerler
ve tercihlerin toplamindan olusan bir yapidir. Hem Merton’in sugu anomi kavramiyla
aciklayamamasi hem de Shaw ve McKay’in sosyal diizensizlik kuramiyla sugu dogrudan
olusturamadigindan yola cikilarak kiiltiirel yapiyr ve degerleri inceleyerek, alt kiiltiir
teorisini ortaya atmislardir. Alt kiiltiir kurami 1950’11 yillardan sonra 6nemli kuramlardan
biri olmustur (Akgiil&Irmak, 2016:83).

Bu kuram genel olarak, ¢cocuk veya gengler arasinda yaygin oldugu kabul edilen
ceteler igerisinde yer alan alt siniftan olan insanlarin sug, sapma ve sugluluk potansiyelleri
tizerinde durmustur. Alt sinif iiyeleriyle 6zdesen su¢ kavrami 6zellikle bu kuramcilar ile
gerilim kuramcilarinin ortak noktalari olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak her iki
kuramin her ne kadar ortak noktasi olsa da alt-kiiltiir kuramlarinin sug arastirmalarinda
alt-kiiltiirlin 6nemine vurgu yapmasi bu kurami diger kuramlardan farkl kilan bir 6zellik
oldugu ifade edilmistir (Kizmaz, 2005:157).

Cohen sosyal statiiyii belirleyen iki temel faktorden bahsetmektedir:

1) Aile (Ailenin ekonomik ve sosyal gii¢)

2) Okul.
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Cohen’e gore issizlik, fakirlik ve kisith imkanlar bireylerin sahip olacaklari sosyal
statiiyli belirleyici en giiclii faktorlerdendir. Bu nedenle, alt kiiltiire mensup ailelerin
cocuklariyla yarigabilmeleri i¢in yeterli degildir. Bu nedenle de bu gencler, maddi
imkanlar agisindan diisiik bir sosyal statiiye mahkiimdurlar. Bu durum ¢ogu zaman bu
gengclerin asagilik duygusuna kapilmalarina ve bazen de kendilerini bu duyguya mahkim
eden topluma diismanlik beslemelerine neden olabilir. Dolasiyla gengler i¢in tek ¢ikis
noktasi iyi bir egitimle daha iyi bir statii elde etmektir. Ne var ki okulda da bu gengleri
orta smif degerlerinin hakim oldugu bir sistem beklemektedir (Bal, 2016:124).

“Bu noktada Cohen’in modelinde genglerin yasadiklar1 gerilim karsisinda
segebilecekleri ti¢ farkli alternatif vardir:

1) Sokak Cocugu

2) Kolej Cocugu

3) Suclu Cocuk™

Sokak ¢ocugu modeli alt siniflarda tercih edilen ve yaygin davranis tarzi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu modeldeki ¢ocuklar orta sinif degerlerine gore yetistirilmemis
olmalarina karsin sugu hayatlarinin bir parcasi olarak benimsememislerdir. Zira i¢inde
bulunduklar1 durum onlar1 sug islemeye itecek kadar kendilerini rahatsiz etmemektedir.
Daha ¢ok mevcut durumu kabullenme vardir. Kolej ¢cocuklar ise, orta sinif degerlerine
gore yetistirilmis ve bu sebeple de orta sinif statiisline kavusabilmek ve basarili olabilmek
icin basarili olabilmek icin ¢cabalayan genglerdir. Suglu ¢ocuklar ise, orta sinif degerlerine
gore yetistirilmis olmalarina ragmen bu sistem i¢inde basarili olamadiklar1 i¢in orta siifa
diisman kesilen, elde edemedikleri sosyal statliiye sug¢ isleyerek erismeye calisan
genclerdir. Bu gengler, benzer sorunlar1 olan diiger genclerle bir araya gelerek cete
seklinde ifade ettigimiz suglu alt kiiltiirlerini olustururlar. Boylece kendilerine ait saygi
ve statii degerleri olustururlar. llegal faaliyetlerde bulunup halki korkuyla sindirirler.
Boylece toplumdan intikamlarini almis olurlar. Gontillii bir sekilde olmasa da artik herkes
kendilerine saygi duyuyordur. Boylece “statii problemleri” ¢oziilmiis olur (Dolu,
2012:350).

Suglu davranisi alt-kiiltiirde arayan teorilere gore insanlarin belli bir alt-kiiltiire ait
olmas1 onu belirli amaglar1 gergeklestirmeye yoneltebilir ve bu davranislar da hukuka
aykir1 olacagi icin su¢lu davranis olarak tanimlanabilir (Donmezer, 1984:429).

Cohen genglerin alt kiiltiirii tercih etme sebeplerinin 6zellikle onlarin sorunlarini

¢ozmek icin segtikleri bir yer olarak goriir. Alt kiiltlire mensup bireyler kendilerini
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anlatmak ya da kabul ettirmekle ugrasmak yerine kendilerine farkli sosyal ortamlar
secerler. Bu ortam onlara sartsiz kabul saglamanin yaninda saygi duyulmak seklinde
farkli olanaklar sunar. Kendileri gibi ayn1 durumda olan insanlarla “Ayni1 Gemide Olma”
psikolojisinin verdigi rahatlikla iletisimleri daha rahat ve siktir. Gruptaki bagsarisinin tek
gostergesi arkadaglarinin koydugu standartlara ne derecede uyup uymayacag ile
belirlenir. Geng ne kadar isyankar olursa ve gruptan gelen taleplere o kadar karsi ¢ikarsa
sayginligi o dlgiide artar. Bu sebeple gencler hirsizlik, kavga gibi bir¢cok sugu gozleri
kapali islerler. Alt kiiltiir teorisyenlerine gore sosyo-ekonomik yetersizliklerden
kaynaklanan statli kayiplar1 ve okul basarisizliklar1 gibi suglarin yarattigr boslugu alt

kiiltiir karsilar. Bu yoniiyle kuram Merton’un gerilim teorisine benzer (Bal, 2016:126).

3.4.2. Sosyal Organizasyonsuzluk ( Diizensizlik/Ekolojik )Kuram

Sosyal  diizensizlik/organizasyonsuzluk/ekolojik  teorinin  kokleri Emile
Durkheim’e kadar uzanir (Bartollas&Schmalleger, 2017:81).

Ampirik ilk ¢alismalar Sikago Universitesi tarafindan 1920 ve 1930°lu yillarda
yapilmustir. Robert Ezra Park, Ernest W. Burgess ve McKenzie “Kent” (The City, 1925)
adli eserde “sosyal ekoloji” kavramimi ele alarak; kent, sugluluk toplumsal
organizasyonlar gibi konular1 incelemislerdir. Sosyal ekoloji kavrami ile insan ve ¢evre
arasmdaki iliskiyi ele almuslardir. Ozellikle 20. yiizyilda Kuzey Amerika’da gog
nedeniyle kentlerde artan niifusu su¢ olgusuyla beraber incelemislerdir (Akgiil&Irmak,
2016:74).

Ekoloji kavrami, bitki ve hayvanlarin yasayip, biiyiidiikleri birbirleriyle ve dogal
ortamla iligkilerini inceler. Sosyal ekoloji ise insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi inceler.
Ekoloji ve su¢ arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalar 1800’1l yillara dayanmaktadir.
Daha sonra Robert Ezra Park’in 6grencileri ve meslektaslariyla yaptigi sehrin “Sosyal
ekolojisi” arastirmasinda sehrin is yeri ve yerlesim yerleri dagilimlart ile uyum ve
sapmanin yogun oldugu bélgeler incelendi (I¢li, 2016:111-112).

Sosyal ekoloji teorisi insanin ¢evreyle olan baginin belli fenomenlerinin dagilimi
ve g¢evrenin degisimi ile su¢lu davranisgin ortaya ¢iktigini soyler. Sosyal
organizasyonsuzluk kurami, sosyal ¢oziilmelerin en fazla kentlerde oldugunu belirtmistir.
Sucun gittikge kentlerde ¢ogaldigi goriilmiistiir. “Bu nedenle onlara gore sehir alanlari,
sapma ve sug¢ arastirmalari i¢in birer laboratuar konumundadir. Sosyal diizensizlik

kuramcilari, arastirmalarin1 6zellikle, fahiseligin, intiharin ve diger sapkin veya sug
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eylemlerinin en ¢ok gerceklestigi disorganize veya c¢oziilmiis alanlara (slum vb.),
yogunlastirmiglardir” (Kizmaz, 2005:151).

Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da iiretimdeki biiyiik degisimler sosyal yasami
da degistirdi. Ozellikle sosyal bozulmanin oldugu en belirgin yer gé¢men niifusun fazla
oldugu Chicago sehriydi. 1920’lerde Chicago Universitesindeki sosyologlar igin bir
laboratuvar 0Ozelligi tasiyan Chicago kentinde sosyal diizensizligin var oldugu ve
geleneksel degerlerin yerini suclu degerlerin aldigini ve bunlarinda nesilden nesile nasil
aktarildig1r konuyla ilgilendiler. Bu ¢alismalar R. Park ve E. Burgess’in c¢alismalarini
etkilemistir. Bu nedenle sosyologlarin bir kismi tarafindan “Sehir Teorileri” bir kismi1 “
Sosyal Ekoloji Teorisi” veya “ Sosyal Diizensizlik Teorisi” olarak adlandirilan bir teori
grubu ortaya ¢ikmaya bagladi. Sosyal diizensizlik teorisi (social disorganization) degisik
teorik yaklasimlari icermektedir (I¢li, 2016:113).

Sikago ekolii olarak da bilinen bu akimin kurucusu Robert E. Park, insan
ekolojisini olusturan biiyiik ve kiiciik ¢apli etkenlerin insan hayatiyla baglantilarini ortaya
koyarak ilk kez sosyal diizensizligi agiklamistir. Park’a gore sehrin en diizensiz yerlerinin
yoksul, go¢ vermis, daginik aile yapilarinin oldugu ve heterojen bir niifusa sahip olan
yerler oldugunu gozlemlemistir (Akgtil&Irmak, 2016:75).

Park’a gore kentlesme eski kontrol bigimlerini yok eder. Biiyiik sehirlerin
gelisimiyle, makinelesme sonrasinda ulastirma ve iletisim araglarinin ¢ogalmasiyla artan
hareketlilik ve degisimle birlikte, aile, semt ve topluluklar tarafindan temsil edilen eski
kontrol mekanizmalari sarsilmis hatta cogunlukla kaybolmustur (Bal, 2016:113-114).

Sikago ekolii Park’in katkilarindan etkilenerek sosyal diizensizlik kuraminin
gelismesini saglamistir. Sikago ekolii ¢aligmalarini kente indirgeyerek sosyolojik ve
kriminolojik olarak bakis agilarin1 kentsel yasam {izerinde genisletmistir. Aragtirmalar
metodolojik olarak kentsel yasamin gdzlemlenmesine dayandirilmistir. En iyi Ornegi
Ernest W. Burgess’in ¢caligmalaridir. Burgess (1925) “Kent” baslikli kitabinda kentleri i¢
ice gecmis halkalar seklinde ele almistir (Akgiil&Irmak, 2016:76).

Ozellikle Burgess’in “Cember Teorisi” bu alanda bilinen ilk ¢alismadir. O, kentin
i¢ ice gecmis halkalar seklinde incelemistir. Ona gore kent merkezden cevreye dogru
daireler seklinde genisler. Bu dairelerin her birinin kendisine ait 6zellikleri oldugunu
vurgulamistir. Park ve Burgess (1925), sosyal diizensizlik ¢aligmalarinda yiiksek
suglulugun oldugu yerlerin 6zelliklerinin inceleyerek, sehrin bolgeleri fikrini ortaya

atmislardir. Burgess cember teorisinde kenti 5 bolgeye ayirir. Her bdlgenin farkli sosyal
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ve kiiltiirel normlart ve kendine has sakinleri olugunu belirtir. I. bolge sehir merkezidir.
Yani Chicago’nun is merkezlerinin oldugu yerdir. Burada biiyiilk magazalar, oteller ve is
merkezleri vardir. II. Bolge gegis alanidir. Bu bolgede su¢ ve sapma olaylar1 en yiliksek
diizeydedir ve siirekli yeni gogler alir. Maddi imkanlar1 artan kisiler buradan sehir disina
dogru taginirlar. Genellikle fakir kimseler buray: tercih eder. Ciinkii buralarda sehrin ucuz
evleri, fabrikalar ve terkedilmis binalar ¢ogunluktadir (igli, 2016). III. bélge calisanlar
siifi olarak bilinir. Endiistri is¢ilerinin (mavi yakalilarin) oturduklari semtlerdir. IV.
bolge ise kiiclik is sahipleri ve memurlardan olusan orta sinifin bulundugu alandir. Evler
genellikle miistakil olup ve modern is merkezlerinin oldugu diizenli yerlesim alanlari
vardir. V. bolge kentin en son bolgesidir. Kentin en varliklilarinin yasadigi evler vardir.

Buralar “banliyd” ya da “peyk kasabalarr” “dir (I¢li, 2016:114).

Merkezi is yeri bolgesi: is
merkezleri, finans
kurumlan, oteller vd.

Toptanci ve imalat sanayi

ve ucuz yerlesim, yeni
gelen gégmenler bolgesi

isci yerlesim bolgesi: mavi

’ yakallar
Orta sinif ve memur
yerlesim bélgesi: beyaz

yakallar
“ Ust sinif yerlesim bolgesi:

elit ve zenginler bolgesi

Sekil 2: Burgess’in Cember Teorisi

Sekil 2’de goriildigl gibi, Burgess’e gore merkezden cevreye gidildik¢e sug
oranlar1 azalir. Is bolgeleri gecis bolgesi olarak siirekli yoksulluk, bozulma, hastalik, sug
ve kanunsuzluklar’in oldugu yerlerdir. Buralarda gogmen aileler cogunlukta yasarlar ve

“slum” ad1 verilir. Burgess’e gore sugun cografi dagilimina bakildiginda bu ¢alisma
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sonunda, sucun belirli bolgelerde yogunlastigini gostermektedir. Chicago’daki bu
calismada go¢ nedeniyle etnik gruplarin orani degisse de sug oranlarinin sabit kaldig1 yani
bolgelerin geleneksel olarak yiiksek su¢ oranlarina sahip oldugunu gostermektedir(Bal,
2016:58) .

Ayni ekolden Clifford R. Shaw ve Hanry D. McKay, Burgess’in modeli
Chicago’nun farkli bolgeleri kullanarak suc olgusunu arastirmislardir. Ik defa sosyal
diizensizlik yaklasimina teorik bir bakis acis1 kazandirmislardir. 1900-1933 yillar
arasinda Chicago sehrindeki Cook County Cocuk Mahkeme’sine sevk edilen suglu
cocuklar ile Cook County Hapishanesi’nden elde ettikleri veriler ile 1942 yilinda “Cocuk
ve Genglik Suclulugu ve Sehir Bolgeleri (Juvenile Deliquency and Urban Areas) “ isimli
eseri yapmislardir. Zamanla sehrin etnik yapisinin degistigini fakat suc¢lulugun kalici
oldugunu sonucuna varmislardir (Bal, 2016:61), (Shaw&McKay, 1942:170).

Sikago tiniversitesinden Shaw ve McKay isimli 2 arkadas, Park ve Burgess’in
“Insan Ekolojisi” modelini gelistirerek 1920°li yillarda bu teoriyi olusturmuslardir. Sugun
nedenini sehir yapilarindaki degisiklikler ve bu degisimlerin bir yansimasi olarak sosyal
organizasyondaki bozulmalardan kaynaklandigini iddia etmislerdir (Dolu, 2012:217).

Shaw ve McKay sugun nedenlerini su sekilde ifade etmislerdir:

%‘. Etnik Heterojenlik y
§ Nufus Hareketliligi
=~ Disen Ekonomik [\>
a
[ Statu S u g
& Saglam Bir Aile
X Yapisinin Olmayisi

Sekil 3: Shaw ve Mckay’a Gore Sucun Nedenleri

Sekil 3’de, Shaw ve Mckay sucun nedenleri icerisinde etnik heterojenlik, niifus
hareketliligi, diisiik ekonomik statii ve etkin bir aile yapisinin olmayan, bu o6zelliklere

sahip olan bolgelerde sucu Onleyebilme mekanizmalarinin kapasiteleri sosyal kontrolii
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azaltmaktadir. Cocuklarin, gengleri; genclerinde yetiskin suclular tarafindan yetistirildigi
su¢ dongilisli olan bir ortam da siirekli yeni nesil suglular yetistirilmeye devam eder. Bu
bolgelerde su¢ nesilden nesile aktarilarak varligin1 devam ettirmistir. Shaw ve McKay’1in
ifade ettigi gibi otuz yil1 askin gegen siirede farkli etnik gruplar gelip gitmesine ragmen
bu cografyadan sug gitmemistir. Shaw ve McKay’a gore sosyal diizensizlik sosyal kontrol
mekanizmalarimin ¢okiisiidiir (Dolu, 2012:218), (Shaw&McKay, 1942:155).

Kisaca onlara gore sosyal kontrol mekanizmalarinin eksikligi kisilerin toplumsal
normlardan sapmasina ve su¢ isleme ihtimallerinin artmasmma neden olmaktadir
(Akgiil&Irmak, 2016:77).

Sosyal organizasyonsuzluk kurami; sucluluk iizerinde “heterojen yapi, ¢okiintii
bolgeleri, sosyal hareketlilik, sanayilesme ve kentlesme” gibi etkenlerin, dogrudan veya
dolayli olarak etkilerine bakmaktadir. Shaw ve McKay ise; yoksulluk, kiiltiirel
karmagiklik ve sehirlerdeki degisiklikler sehir yasamlarini sekillendiren bu etkenlerin
toplumsal ¢oziilmelere yol agtigini savunurlar. Ciinkii bu etkenler, insanlarin “toplumsal
degerlere” bagliliklarin1 azaltarak, onlar1 su¢ yoneltir (Akinei, 2016:141).

Sosyal diizensizlik teorisinde Shaw ve McKay’1n su¢ olgusunu yeteri kadar test
edemedigini iddia ederek “ Robert J. Sampson ve W. Byran Groves su¢ olgusunu test
eden ilk arastirmacilar olmustur. Sampson ve Groves’e gore sug ile etnik yapi, gelir
diizeyi, niifus hareketliligi iliskisi sosyal diizensizlik kuramini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Onlar sosyal diizensizlik kuramina iki 6nemli kavram daha eklemislerdir.
Bunlar “ Kentlesme” ve “Aile Yapilar1” kavramlaridir (Dolu, 2012:222).

Yeni teorik cercevede Sampson ve Groves’a gore Sucun nedenleri asagidaki

gibidir.

Sosyal Diizensizlik Sosyal Kontrol Mekanizmalarinin

Cokiisii

e Etnik Heterojenlik Yerel diizeyde zay1f arkadaslik baglar

e Niifus Hareketliligi Yeterince gozetlenmeyen ergen gruplari
e Parcalanmis aileler Diistik Organizasyonel katilim

o Kentlesme

¢ Diisiik sosyo-ekonomik statii YUKSEK SUC ORANLARI

Sampson ve Groves (1989) bununla birlikte sosyal diizensizligi farkli bir bakis

acistyla ele almistir. Shaw ve McKay’in insa ettigi sosyal diizensizligi agiklayan
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degiskenlerin suglu davranis tizerinde dogrudan etkili olmadigi, bu degiskenler arkadaglik
baglarinim zayiflamasi, geng/cocuklarin kontrollerinin yeterince yapilamamasi ve
insanlar arasinda orgiitlenmenin yeteri kadar olmamasi gibi unsurlar dolayli olarak
etkileyerek toplumda sosyal kontroliin zayiflatarak sugca neden olmaktadir (Dolu,
2012:223).

Sosyal diizensilik teorisine 6nemli katkilart olan Sampson ve Groves’den sonra
Bursik ve Grasmick (1993), “Mahalle ve Sug: Etnik Toplumsal Kontroliin boyutlar1”
baslikli ¢galismalari ile sosyal diizensizlik teorisini yeniden diizenlemislerdir. Onlara gore
mabhalli diizeyde sosyal kontroliin ele alinmas1 6énemlidir. Bu ise sosyal aglarin formel ve
informel diizlemde olmasiyla sekillenmektedir. Bu baglamda sosyal aglarin mahalli
diizlemde insanlarin sosyal yasamlarina olumlu katki sunmasi su¢ davranisinin
olugmasini engellemektedir (Akgiil&Irmak, 2016:78).

Dolu’ya gore; sosyal diizensizlik teorisi su¢lu davranisi agiklamak ig¢in dort
varsayim oldugunu sdyler. Bunlar;

1) Sug ve sapma toplumdaki kontrol mekanizmalar1 ve kurumlarin etkinliklerini

yitirmesi sonucunda ortaya ¢ikar.

2) Hizli kentlesme go¢ ve sanayilesme sonucunda sosyal kontrol mekanizmalari

daha c¢abuk/kolay ¢oker.

3) Suglularin mahalli dagilimi belli bir ekolojik sisteme gore gerceklesir.

4) Sosyal diizensizligin oldugu yerlerde sug nesilden nesile aktarilir ve siirekli sug

diretilir. Yani sugun devamliligi saglanir. Kisaca bu teori sug ve ¢evre arasinda

giiclii bir bag oldugunu ortaya koymaktadir (Dolu, 2012:229).

3.4.3. Gerilim Kuram

Gerilim teorisi su¢ konusunu mikro Slgekte ele alir ve toplum igerisinde bazi
insanlarin neden daha fazla sug isledigi sorusuna cevap arar. Gerilim teorileri, sosyal yap1
teorileri igerisinde toplumsal normlarin ve degerlerin benimsenmemesi ve bireylerin
toplum tarafindan mesru kabul edilen hedeflere ulasacak imkanlarinin olmamasi ve
ihtiyaclarina ulasamamalarindan dolay1 hissettikleri gerilimlere odaklanmistir (Kargn,
2016:60).

Gerilim teorisini kavramsallastiran ilk kisi Merton’dur. Fakat Merton
Durkheim’in anomi kavramini gelistirerek kendi teorisini olusturmustur. Gerilim teorisi

aciklanirken Durkheim’in “Intihar” adl1 eserinde sosyal diizen\diizensizlik ile insanlarin
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eylemleri arasindaki iliskiyi anlatir. Sosyal etkenlerin insan davranmislari iizerindeki
etkisini gosterir. Ozellikle “Anomik Intiharlar’” degerlendirmistir. Merton’ un, sapmada
biyolojik temelli bir seyin olmadigini ve sugu aciklarken sosyal temellere dayandirmasi,
onun teorisini sosyolojik kilmistir (Akgiil&Irmak, 2016:80).

Durkheim’e gore; toplumda sosyal dayanigsmanin azalmasi ve normlarin
yitirilmesi toplumdaki diizenin bozulmasina ve dolayiyla anomik eylemlerin artmasina
neden olmaktadir. Merton ise anomi kavramini farkli tanimlamistir, ona gére anomi
topum tarafindan kabul edilen hedeflere ulasmak icin var olan imkanlarin yetersizligi
sonunda insanlarin yasadigi ¢atismadir. Durkheim’den farkli olarak anominin sadece
kuralsizlik zamanlarinda degil, normal istikrarli zamanlarda da ortaya c¢ikabilecegini
savunur (Merton, 1938:674).

Gerilim kurami, Merton tarafindan gelistirilmistir. Suglu davranis ve sapma
eylemleri Amerika toplum yapisinin dogal bir sonucudur. Merton’a goére, Amerika
toplumu sosyal yapi1 olarak alt sinifa mensup ve 6zelliklede siyah irktan olanlarin siif ve
sosyo ekonomik olarak durumlarini iyilestirmelerinin ¢ok zor oldugunu sdyler. Amerika
toplumunda, alt siniftakiler arasinda yasal yollarla iyi bir egitim alarak iyi sartlarda
okuyup ve yine iyi bir meslege sahip olmak neredeyse olanaksizdir. Bu siniftaki
insanlarin suglu davranis potansiyelinin daha aktif oldugu gozlemlenmistir (Kargm,
2016:64).

“Merton, alt sinifa mensup olan bireylerin, mesru amaglara yasal yollardan ulagsma
imkanlarinin bloke edilmis olduguna inanmaktadir”. Bu cercevede; alt sinifa mensup
dezavantajli dedigimiz grubun bireyleri, ekonomik agidan iyi veya statiilii sinifla ayn1
imkanlarda olamadiklari i¢in, bir {ist sinifa girebilmek adina bir¢ok gayri mesru yollar
denediklerini sdyleyebiliriz. Bu sebeple Merton’a goére sug, “Ani sosyal degisme ile
ortaya ¢ikan bir olgu degil, daha ¢ok toplumsal yapi fenomenidir”. Bundan dolay:
Merton, sugun kaynagini sosyal yapilar i¢cinde aramistir (Merton, 1938:674).

Merton klasik gerilim teorisini agiklarken; insanlarin Amerikan rliyasini
gerceklestirmek i¢in bazen kiiltiirel hedefler ile toplumsal normlar arasinda kalmalari
durumunda suglu davranigin olugmasini normal oldugunu sdyler. Toplumdaki normlarin
insanlarda uyum davranis1 yerine ¢ogu zaman uyumsuzluk yarattifimm da
vurgulamaktadir. Her insanin sahip olmak istediklerine ulagmasi i¢in bazen sosyal
normlarla kars1 karsiya gelebilecegini soyler. Boylece toplumda bir kuralsizlik olusur ve

bu kuralsizlik Merton’a gore daha ¢ok maddi kaynakli problemler oldugunu o6ne
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stirmiistiir. Kisacas1 insanlar sahip olmak istedikleri hayata ulagmak i¢in bazen normlarla
kars1 karsiya gelebilir. Boylece gerilimin ve beraberinde sugun olugsmasi olagandir (Dolu,
2012:313).

Merton’a gore toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinda 6nemli olan iki unsur vardir.
Bunlardan birincisi; kiiltiir tarafindan mesru kabul edildigi i¢in o toplumun iiyeleri
tarafindan da onay gérmiis arzu, hedef ve amaglardir. Kiiltiirler tarafindan bu siralama
hiyerarsik olarak siralanmustir. Insanlar bunlara ulasmak igin gayret gdstermeleri
gereklidir. Biyolojik itilmelerle bu hedeflere ulasilamaz. ikinci unsur ise kiiltiiriin tayin
ettigi amaglara ulagmak icin bazi yollar vardir. Bunlardan bazilar1 toplumlarda orf ve
adetler olarak bilinir. Bunlar kisinin toplumdaki hareketlerini kurallardir. Bu iki unsur
birbiriyle dengelidir. Eger denge bozulur biri digerinden daha fazla 6énem goriirse o

zaman toplumda denge bozulur ve anomi baslar (I¢li, 2016:102).

Tablo 2: Merton’in Davranig Modlar1

Kiiltiirel
Uyum Modelleri Kurumlasmis Yollar | Sonug
Amaclar
Uyumluluk
) + + Sapma yok
(Conformity)
Yenilikgilik
i + _ Sapma ve su¢ davranist
(Innovation)
Sekilcilik (Ritualism) | _ + Sapma var ama suga yonelik degil
Gerigekilme )
_ _ Sapma var, suca meyil var
( Retreatism)
. ] + + Sapma var, olumlu ya da lumsuz
Isyan (Rebellion)
_ _ eylem

Merton’a gore sosyal sistem ile sosyo-kiiltiirel yapi1 birbiri ile uyum halindeyken
dengededir. Fakat kiiltiirel amaclar1 ve bu amaglara ulagsmak i¢in kullandiklar1 araglar ne
zaman cakisirsa o zaman ortaya anomi ¢ikar. Merton kiiltiirel amaglar ile kurumsal
normlar arasinda catisma oldugu durumlarda, bireyler bes farkli davranis tiirii
gosterdigini sdyle aciklamaktadir. Merton, bes uyum tipini tablo 2’ de gosterilen sema ile
sunmustur. Semada (+) lar kabul, (-) ler reddetmeyi, (+, -) ise mevcut degerlerin reddini

ve onlarin yerine yeni degerler ortaya koymayi ifade eder (I¢li, 2016:103-104).
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Merton’in ortaya koymus oldugu davranis modelleri tiplerinden dordii sapma
davranigini géstermektedir. Uyumluluk modelinde insanlar hem kurumsal araglari hem
de bu amacglara ulasmak ic¢in belirlenen kiiltiirel araglar1 kabul ederler. Duragan
toplumlarda en yaygin davranis modelidir. Yenilik¢ilik uyum modelini kabul edenler
toplumun amagclarint da kabul ederler fakat onlara ulasmak icin var olan yasal yollar
siirli oldugu i¢in yeni yollar kesfederler. Bu yollar yasa dis1 olarak kabul edilen hirsizlik
ve soygun gibi farkli suclar olabilir. Sekilcilik tipi ise uyumda, insanlar daha 6nceden
inandiklar1 amaclar1 ihmal ederek, mevcut mesru amaglara asir1 deger verirler.
Amagclarindan uzak diigmiislerdir fakat kurallarina gore oynarlar ve kurum normlarina
uyumlar1 devam etmektedir. Geri ¢ekilme en genel olmasina ragmen en az goriilen tiptir.
Bu uyum modelinde toplumsal hedeflere ve sunulan araclara esit mesafede durma, bireyin
kendini geri ¢ekme halidir. Bu tipte uyum ya da kot uyum gosteren Kkisiler
yabancilagsmislardir. Toplumsal degerler konusundaki fikir birligine katilmazlar. Buyum
tipindeki insanlar i¢e doniik, uyusturucu bagimlisi, alkolikler vb. kisilik tipleri drnek
verilebilir. Isyan uyum tipinde kisiler mevcut yollar1 kabul etmeyen kisi kayit dis1 yollarla
yeni bir sosyal diizen kurmaya tesebbiis ederler. Merton’a gére bu uyum tipi digerlerinden
farklidir. Bu uyum tipindekiler yasalara uymak yerine onu degistirmek isterler ve bunun
icin yeni yollar denerler (Burkay, 2008:45).

Sonug olarak Merton’a gore sug, hedefler ve yollar arasindaki uyumsuzlugun bir
sonucudur. Basarilar elde etmek i¢in ugrasan insanlar iizerinde baski arttik¢a insanlarin
davranislari izerinde toplumun kontrol mekanizmalari da zayiflamaktadir. Bireyin mesru
yollardan sonuca gitme istegi gittikce azalmakta hatta “Sonuca Giden Her Yol
Miibahtir.” anlayis1 daha cazip gelmektedir. Bu felsefeyi ilke edinen bireyler i¢in artik
yarismaktan ¢ok kazanmak 6nemli olmustur. Bu anlayisin hakim olmasiyla toplumsal
yapilar zarar gormiistiir ve kazanma arzusuyla bireylerin mesru olmayan yollara
yonelerek hareket etmeleri antisosyal ve suclu davraniglari beraberinde getirmistir

(Merton, 1938:682).

3.4.4. Sosyal Ogrenme Kuramlari

Sosyal 6grenme teorisyenleri, sugun sug faaliyetleriyle iliskili normlari, degerleri
ve davranislar1 6grenmenin bir iiriinii oldugunu savunurlar (I¢li, 2016:127).

Sosyal 6grenme, sugun asil tekniklerin yan1 sira suglulugun psikolojik yonlerini

ve kisinin yasadig1 faaliyetlerle iliskisinin nasil basa ¢ikacagi konusunu icermektedir.
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Sosyal 6grenme kisinin kendi kendine 6grenmesinin disinda bir grup icinde dgrenme
seklidir. Suc¢lu davranisi 6grenme teorileri farkli sosyal ortamlarda insanlarin sucu
ogrendigini savunur (Kilig, 2016:221).

Sosyal 6grenme teorisi, sosyal siire¢ teorilerinin neredeyse hepsiyle uyumlu bir
teoridir ve 6nem derecesi bakimindan lider durumda sayilir (Dolu, 2012:236).

Sosyal 6grenme teorilerinin ge¢misi 19. ylizyil’da Gabriel Tarde’nin “Taklit”
teorisine dayanir. Tarde Ozellikle donemin en popiiler teorisi olan Lombroso’nun
biyolojik anormallik teorisini reddetmistir. Suglu insanlarin normal bireyler olduklarini
ve suglu davranigin tipki diger yasal olan davraniglar gibi 6grendiklerini iddia etmistir.
Tarde’ye gore insanlar “ bir elbise modelini kopya eder gibi davraniglarini taklit ederler”
(I¢li, 2016:127).

Sosyal Ogrenme teorisyenlerine gore c¢ocuklar, yetiskinlerin siddet igeren
davraniglarin1 6grenirler. Daha sonraki yillarinda bu saldirgan davraniglart kalici hale
gelir. Bu teoriyi savunanlara gore kisinin giddet egilimlerini aktiflestiren asil faktor
cevredir. Modern toplumlara gore siddet davranislari {i¢ kaynak tarafindan sekillendirilir.
Bunlar;

1. Siddet igerikli davranislar sergileyen g¢ocuklarin aileleri incelenerek aile

tiyelerinin de bu tiir davraniglar sergiledikleri gériilmistiir.

2. Siddetin 6grenilmesinde en 6nemli ikinci kaynak ¢evredir. Sosyal gevrelerinde
yasal ihlallere acik olan yerlerden olusan alt kiiltiire mensup olan kisilerin,
yasalara uyum gosteren kisilerle davraniglari kiyaslandiginda daha fazla siddet
iceren davraniglarda bulunma olasiliklar1 vardir.

3. Kaynak olarak kamuoyunu gostermislerdir. Televizyon programlari ve
filmlerde siddet kabul edilebilir bir olay gibi gosterilip sonrasinda yasal
otoritelerin ihlal edenlerin de kahraman olarak gdsterilmeleri siddete yonelik

davranislarin 6grenilmesine neden olmaktadir (igli, 2016:128).

Akers kendisinden onceki “Ayirict Birliktelikler Teorisini” genisleterek sosyal
O0grenme teorisini gelistirmistir. Bu teoriye gore insanlar su¢lu davranist dogustan
kazanamazlar, hayat tecriibeleriyle beraber ¢evrelerinde siddet icerikli davranislarini
ogrenerek suca karisirlar. Bazen sosyal ¢evrelerinde bazen de televizyon veya sosyal
medya araciligiyla siddet davranislar1 sergileyen insanlari gozlemleyerek

ogrenmektedirler (Mus, 2016:181).
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Aker’s sosyal 6grenme teorisini dort bilesen iizerine insa etmektedir. Bunlar;
Ayirict Birliktelikler

Tanimlamalar

Ayirict Pekistirme

Taklit

Ll e

3.4.4.1. Ayirici Birliktelikler

Bu teori suclu davranigi 6grenmenin bir ¢iktisi olarak gérmektedir. Biyolojik ve
psikolojik nedenler su¢lu davranisa etkisi olmadigini, su¢c modelleri yiiz yiize gelme
sonucunda 6grenilir. Bu teori suclulugu kiiciik ve kendisine yakin gruplardan 6grenir
(Akinci, 2016:200).

Sutherland’a gore sucgluluk sadece yas, ik, cinsiyet gibi faktorlerle sadece
aciklanamaz. Ona gore suclulugun tek kaynagi bireysel 6zellikler ve sosyo-ekonomik
pozisyonlar degildir. Bunlarin yaninda kiiltiir de bireyin 6grenme siirecini etkileyecek bir
uriindiir (Bal, 2016:117).

Sutherland Beyaz yaka suglulugu iizerine yaptig1 ¢alismasinda yasadigi donemde
suclulukla ilgili yaygin olan bir fikrin degismesine yol agmistir. Bu fikir o donemde suglu
davranis sosyo-ekonomik durumu iyi olan insanlar tarafindan degil, daha ¢ok yoksulluk,
alt-kiiltiir, diisiik zeka seviyesine sahip kimseler tarafindan islendigi fikri yaygindi.
Sutherland bu ¢alismasiyla sugun tiim sosyal g¢evrelerde islenebilecegi diisiincesini

yayginlastirdi (Mus, 2016:177).

3.4.4.2. Tammlamalar

Sosyal 6grenme kurami; sugu, kriminolojik olaylarla beraber toplumdaki kurallar,
degerler ve davranislarin 6grenilmesiyle alakali olarak aciklamaya ¢alisir. Bu kuram, hem
yasal olmayan davranista su¢ degerini rasyonellestirir hem de su¢ tekniklerinin
ogrenilmesini igerir. Sosyal 6grenme kurami; ayni zamanda “ayirict birlesenler, ayirici
pekistirme ve notrlestirme teorisi” gibi yaklagimlart da icermektedir (Siegel, 2011:236).

Sosyal 6grenme kurami igerisinde bulunan “ayrici birlesenler kurami” Sutherland
tarafindan gelistirdi. Ona gore sugluluk, insanlarin “kriminal deger ve normlarla”
etkilesimleri sonunda 6grendikleri bir seydir; baska bir ifadeyle sugu “sosyal etkilesim”

kavramiyla anlatmaktadir. Fakat ona gore, suglularin bir araya gelmesi su¢lu davranisin



49

olugmasi i¢in yeterli bir sebep degildir. Suclu davranisin ortaya ¢ikmasinda; “ suglu
gruplarla olan iligkinin siklig, siiresi, onceligi ve yogunlugu” da 6nem arz eder (Dolu,
2012:255).

Bu kurama gore sug, ne biyolojik sebeplere bagli olusan zeka seviyesindeki
disiiklik ve dogustan getirilen bireysel eksiklerle, ne psikopatik ve kisilik
bozukluklariyla ne de yoksulluk gibi ekonomik kaynakli sebeplerden dolay1 ortaya
c¢itkmaz. Sugu tamimiyle toplumsal etkilesim c¢ergevesinde bir “6grenme faaliyeti”

sonucunda ortaya ¢iktigini savunur (Siegel, 2011:237).

3.4.4.3. Ayirici Pekistirme

Ayiricr pekistirme, suclu davranisi yapan kisinin olaydan sonra isledigi sugun ona
zarar mi, kar m1 getirecegine bakarak daha sonrasinda sug¢ islemeye devam edip
etmeyecegini karar vermesine denir (Balcioglu, 2016:100).

Bireyler suglu davranisi iglemeyi ister biraksin, isterse devam etsin bu karari
geemis, bugiin ve gelecekte suclu davranisinin sonunda kazanacagir 6dil veya
kaybedecegi ceza beklentisine baglidir (Dolu, 2012:257).

Akers’gore bu teoriyi Sutherland’in teorisi ile B. F. Skinner’in ¢alismalariyla
biitiinlestirdi. Ona gore, insanlar normal davranislarin1 operant sartlanma ile 6grenirler.
Sosyal davraniglar bagkalarinin davranislarini model almasi ve sartlanma yoluyla elde
edilir. Davranislar olumlu oldugunda 6diillendirilir ve davranis gii¢lendirilir, fakat ceza
verildigi zaman ise tam tersi davranistan kaginilir ( negatif gliclendirme ). Davranis, ceza
veya 6diliin alinamamasi ile zayiflatiliyor. Davraniglarin sapmis veya uyumlu davranisi
oldugunun belirlenmesi, gegcmiste mevcut cezalar ve odiiller ile alternatif davranisa iliskin
odiiller ve cezalar olarak tanimlanan ayirici giiglendirmeye baghdir (I¢li, 2016:133).

Odiil ve ceza ayirict pekistireg gorevi goriir. Ayirici pekistirme (giiclendirme)
teorisi ayirici birliktelikler teorisinin Oniine geger. Psikoloji biliminin ortaya koydugu
yeni bulgular bireyin sugun islenmesi ve devam ettirilmesi noktasinda akla gelen sorulari
giderebilecek dinamik bir mekanizma ongoriisii ortaya koymustur. Ayirict giiclendirme
teorisine gore suclu davranis operant (edimsel) davranistir. Su¢lu davraniglarin devam
edip etmemesi davranigin sonuglarina baghdir. Bireylerin suglu davranislar sonucunda
kazandiklar1 para, ¢alint1 esyalar, haz tatmin vb. her tiirlii sonug suglu davranisi pekistirip
giiclendiren O6nemli faktorlerdir. Bu tiir edimlere Skinner “pozitif pekistire¢” adini

vermistir. Bu durum mala kars1 igslenen suglarin hepsi icin gegerlidir (Dolu, 2012:255).
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3.4.4.4. Taklit

Sug davranisinin gozlem yoluyla taklit edilerek bagka bireylerden 6grenilmesidir.
Suclu davranisa bakis agisi ait sugu hakli gésteren veya suclu davranisin hatali oldugunu
sOyleyen tanimlamalar taklit yoluyla ya da edimsel 6grenme ile 6grenilmis olur. Taklit
ile suc iliskisi ilk olarak 6grenme metotlartyla gelistirilmesi Tarde tarafindan ortaya
atilmistir (Dolu, 2012:256).

Akers’e gore suclu davranis Sutherland’in da sdyledigi gibi suc¢ sadece yakin
sosyal ¢cevremizdeki kisilerle etkilesimlerimiz sonucunda 6grenilen bir davranis degildir,
ayni zamanda taklit yoluyla gbzlem yaparak Ogrenilen bir davramigtir. Bu teoride
Tarde’nin “taklit” kavrami ile Bandura’nin “ gézlemsel 6grenme” kavramlarinin birlikte
yorumlandigim1 gérmekteyiz. Akers’e gore suclu davranisi 6grenme yollari; yakin
cevremizden gorerek taklit etme ile ya da tv, radyo, internet gibi kitle iletisim araglari

tizerinden gozlemsel yolla 6grenilmis olacagini savunur (Balcioglu, 2016:103).

3.4.5. Sosyal Kontrol Teorisi

Kontrol teorisyenleri “Neden bazi insanlar yapisal ve sosyal normlardan sapar?”
ve “Insanlar neden sug isler?” sorularina cevap ararlar. Diger teorilerden fark “su¢”
olgusunun yerine “sugsuzluk” olgusunu agiklamaya c¢alisir. Ciinkli bazi insanlar sug
isleme firsatlar1 oldugu halde sug islemezler. O halde diger insanlarin neden sug isler?
Sorusunu cevaplanmasi gerektigine vurgu yapmislardir (Balcioglu, 2016:103).

Sosyal kontrol teorisi su¢ kavramini, insanlarin sosyal normlara ve degerlerine
olan bagimliliklariyla incelemistir. Bu kurama gore insanlarin ailelerine, okula, dinlerine
ve sosyal cevrelerine olan yiiksek diizeyde bagliliklar1 suglu davraniglara engel oldugu
gozlemlenmistir. Aksi durumlarda “geleneksel kurumlara” bagliliklarin diisiik ¢ikmasi
durumunda ise sugluluk durumlarinin arttig1 gézlemlenmistir (Kizmaz, 2005:165).

Sosyal kontrol teorisi alaninda ilk ¢aligmalar Ivan Nye’nin ¢aligmalaridir. Ivan
Nye’nin 1958 yilinda 780 geng ve cocuklarla yaptifi ¢alismasinda ¢ocugun suca
bulagsmasinda suc¢lu davranisi1 6grenmenin yaninda kontrol eksikliginden kaynaklandigin
belirtmistir. Bu calismasinda o6zellikle az ve cok suc isleyen cocuklarin aileleri
incelenmistir. Arastirmanin sonunda fazla sug isleyen genclerin “ ailelerin ya ¢ok baskici
olarak gencleri sikmakta olduklar1 ya da tam tersi aileler ¢ocuklara/genclere fazla para ile
siirsiz 0zgiirliikk tanimiglardir. Tam tersi olarak az sug isleyen ¢ocuklar, genclerin aileleri

ise cocuklariyla saglam iligki kurarak onlarla her konuda rahatlikla konusabilmektedirler.
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Nye kontrol teorilerini i¢ ve dis kontrol mekanizmalari seklinde gelistigini soyler. Birinci
faktor olan i¢ kontrol mekanizmalari insanin i¢inde olan 6z kontrol mekanizmasi; ikincisi
ise bireyin sug islemesini engelleyen sosyal ortamin oldugu oldugunu savunur (Balcioglu,
2016:106).

Tam tersi olarak az sug¢ isleyen c¢ocuklarin/genglerin aileleri ise ¢ocuklariyla
saglam iliskiler kurarak onlarla her konuda rahatlikla konusmaktadirlar. Nye’e gore
aileler cocuklarin ihtiyaglarii gidermekten son derece 6nemli oldugunu, eger ¢ocuklarin
istekleri uygun yollarla giderilmezse veya saglikli bir iletisim kurulmazsa bu ¢ocuklar
ihtiyaglarinm1 farkli yollarla giderilmesi yani sug¢ islemeye zemin hazirladiklarini iddia
etmektedir (Eker, 2016:?).

90’11 wyillarin en etkin kontrol teorisyeni olan Hirschi tipki diger kontrol
teorisyenleri gibi su¢lu davranis insan dogasinda vardir ve bu nedenle sug teorisyenlerinin
gorevi insanlar1 “neden sug islemedigini “ agiklamak oldugunu savunmaktadir. Travis
Hirschi’nin Sosyal Bag teorisi formiilasyonunda ¢ocuk suglulugunun sosyal kontrol
teorisini gelistirmistir. Hirschi’de Durkheim’in diisiincelerini takip ederek “birey ile
toplum arasinda gelisen bag olacagini iddia etmektedir. Birey ile toplum arasindaki bag
ne kadar gii¢lii ise toplumsal kontrol o kadar giiclii olacak ve birey su¢ islemeyecektir.
Bu bag olusmadigindan, giliglenmediginden veya zayifladiginda birey su¢ islemekten
alikoyan faktoérler olmayacagindan sug isleme miimkiin olacaktir (Mus, 2016:112).

Hirschi’ye gore sosyal bag teorisinin temel fikrin “cocuk suglulugu basta olmak
tizere su¢ davranisi, bireylerin yasadiklart toplumla arasindaki sosyal baglarin
zayiflamasinin veya kopmasinin sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bunu durumu soyle
agiklamaktadir. Hirschi’nin 4 temel bileseni vardir. Bunlar;

1. Baghilik; Hirschi’ye gore bagkalarina duyarli olmayan igsellestirebilme ve
biling gelistirme yetenegiyle iligkilidir. Bagkalarma baglanma mesela ¢ocuklarin
ebeveynlerine, 0gretmenlerine ve akrabalarma karsi sevgi ve saygi ile baghdirlar.
Kisilerin bagka kisilere baglanma giicii ne kadar giicliiyse su¢ isleme olasiligi da
baskalarin1 animsayarak ona gore davranma olasilig1 o kadar fazla olur. Bireyin kendisi
disindaki basta anne-babasi ve kardesleri, arkadas, komsu, akraba vb. toplumun tiim
bireylerin icsellestirmesi siiperego yani vicdaniyla ilgilidir. Hirschi “Baglilik”
(atuchment) modelinde en 6nemli bilesen oldugunu sdylemektedir. Aksi halde birey
kendisi disindaki bireylerin kendisinden ne bekledigini 6nemsemezse onlarin kendisi

hakkindaki fikirlerini dikkate almazsa sosyal normlarla bu kisinin hi¢bir bagi yok
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demektir. Hirschi’ye gore ne zaman toplumsal baglar azalir veya toplumla tamamen
koparsa, bireyde su¢ ve sapma davraniglarin kendisini toplumsal normlara yaptigi
yatirimlara mal olacagini diisiinmek zorundadir (Balcioglu, 2016:106).

Kisiyi su¢ davranislarindan koruyan en gii¢lii bag ebeveynlerle olan baglanmadir.
Sug islemeyi diislindiiglinde bu baglanma diizeyi goz Oniinde bulundurma olasilig1
fazladir. Hirschi “cocugu ebeveynlerine yabancilastiginda yeterli biling ya da siiperego
gelistirilmedigini” ileri siirmektedir (Bartollas&Schmalleger, 2017:115).

Hirschi ayrica genclerin ailelerinin yaninda olmasa dahi aralarindaki bagliligin
giici sayesinde gengler ebeveynlerine olan bagliliklari sayesinde sugtan uzak
durduklarini belirtmektedir. Fakat bu olumlu bagin tam tersi olarak Hirschi suglu genglere
bagliligin sug isleme olasilig1 oldugunu belirtmistir (Mus, 2016:113).

2. Adanmislik: “Sosyal bagin maddi elementi” olarak tanimlanir. Suca bulasan
kisiler hayallerini, hedeflerini ve arzuladiklarmi kaybederler. Bir kisinin sug
islemeyi diislindiigiinde kaybedecek seyi ne kadar ¢ok ise o bireyin sug isleme
olasihgl o kadar azdir. Omegin iyi bir okula gitmeyi diisiinme, silahl
kuvvetlerinde is bulma hedefleri vb. ancak tam tersi kaybedecek seyleri olmayan
bireyler sug islemekten korkmazlar (Mus, 2016:113).

Sosyal baglanmanin ikinci unsuru, geleneksel aktivitelere ve dengelere
adanmuistir. Bir birey; bazi hedeflere ulagsmak i¢in zamanin ve kendini bir seylere adar.
Kendini bir seylere adayan bireyler su¢ davranisinin bedellerini ve kaybedecekleri
diisiincesi bu riskin kabul edilemez sonucuna ulagir (Bartollas&Schmalleger, 2017:115).

3. Katilma (Katilim ): Bir kisin yasal faaliyetlerde ne kadar fazla zaman gecirirse
topluma uyuma olasiligi da o derece artar (igli, 2016:138). Kalitim da bireyi suglu
davraniglardan uzak tutan faktorlerden biridir. Bireyin zamani ve enerjisi sinirli
oldugunda su¢ islemeye zamani olmaz. Geleneksel aktivitelere katilan kisiler
randevular, zaman sinir1, ¢alisma saatleri, planlar vb. ile baghdir. Bu nedenle
Hirschi “sapkin eylemlerde bulunma olasiliklarinin nadir oldugunu séyler ¢linkii
bu bireyler kendi eylemlerinin arkasindan giderken sapkin davraniglarda dahi
bulunmay1 diistinemezler (Bartollas&Schmalleger, 2017:115).

4. Inanglar: Sosyal bag teorisinin bu bileseni bireyin belirli inanglar1 olan
bagliligini ifade eder. Buradaki inang¢ dini anlamda bir inang¢ degildir. Hirschi bireylerin
kanunlara karsi gelmelerine engel olan en Onemli, etkenlerden birinin kanunlarin

hakkaniyetli olduklarina inanmalaridir. Bu inan¢ dogrultusunda kanunlara uymayi birer
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gereklilik olarak goriirler ve kanunlarin hakkaniyetini i¢sellestirdigini ve ona uymanin
dogru olduguna inandiklar1 oranda sugtan uzak dururlar. Tam tersi kanunlarin
tarafsizligini sorgulayan bireylerin kanunlara kars1 gelme olasiliklar1 fazladir (Balcioglu,
2016:107).

Hirschi’ye gore bir kisinin toplumsal normlara ahlaki gecerliligine baglandik¢a
onun topluma olan uyum olasilig1 da artar (I¢li, 2016:138).

Dort ana kontrol mekanizmasinin 6ngdrdiigli “sosyal bag teorisi” ile Hirschi
(1969), bireyleri su¢ islemekten alikoyan temel koruyucular1 gbzler oniine sermistir. Bu
unsurlart meydana gelecek zafiyet ile birey adim adim su¢ islemeye daha miisait hale
gelir. Dolayisiyla, bu teori g¢ergevesinde sucu engellemenin yolu bireyi topluma
baglamaktan gecmektedir (Dolu, 2012:279).

Hirschi sucun sosyal agidan kabul edilemeyen davranislar yasaklayan giiclii
inanclart olmasindan dogdugunu sdyler. Bu inanglara, kanunlara ve toplumsal normlara
saygili olmay1 igerir. Kanunlara kars1 saygi toplumdaki diger insanlara o6zellikle de
ebeveynlere yakin iliskiler kurarak gelisir. Sosyal Kontrol kavrami ¢ok genis destek
bulmustur ve cok gii¢lii yonleri vardir. Diger kuramlarda farkli olan deneysel agidan
incelemeye elveriglidir. Hirschi, kuramini gengler/ergen gruplar {izerinde test
edebilmistir. Bu kuram su¢ davraniglarina ¢ok yararli bakis acilari kazandirmistir.
Ornegin, aile ici iliskilerin 6nemi, okul ve sug¢ arasindaki iliski, bu kuramin ele aldi
onemli olanlardir (Bartollas&Schmalleger, 2017:117).

Sosyal kontrol kurami; c¢ocukluk yillarinda i¢sel denetim mekanizmasinin
yeterince gelisememesi ya da sonraki yillarda islev bozukluguna ugramasiyla beraber aile
ve okul ¢evresinden edinilen sosyal rollerin ¢atigmast durumunda bireylerin sapkin ve
suclu davraniglar gelistirmesine etki etmektedir (McShane&WilliamslIII, 2007:133-134).

Sonug olarak kontrol teorisi ¢ocuk ve yetiskin su¢lulugun agiklanmasina énemli
katkilarinin yaninda su¢ eylemlerini aciklamada yeterli olmadigini 6zellikle ciddi suglari

kapsamadig1 sorgulanabilir (I¢li, 2016:139).

3.4.6. Damgalama Kuram
Bu kuram; insanlarin etiketlendikleri zaman sug¢ isleme olasiliklarinin arttigini
sOylemektedir. Ciinkii damgalama kuramina gore, insanlar kotli ve sapkin bir seyleri

yapmakla suglandiklar1 zaman toplum tarafindan diglandiklar1 diisiincesine kapilirlar ve
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bu dislanmiglik duygusu da bu suglu gruplarla iletisime gegmelerine vesile olur (Kizmaz,
2005:167).

Damgalama kuraminin suga iliskin yaklasimi diger kuramlardan farklidir. Onceki
teoriler; “birey nicin sug¢ islemektedir” sorusunu sorarken, damgalama kurami da, “nig¢in
belirli davraniglar sapma olarak tanimlanmaktadir?” sorusunu cevabini bulmaya
odaklanmistir. Damgalama teorisi (labelling theory) analizin yerine suglar ve suclu
davraniglar yerine, bu kisilere gosterilen tepkileri su¢lu damgasini vurarak suglu olarak
yaftaladiklar1 insanlar1 kontrol altina almaya calisanlari ve bu damgalama siirecini
yerlestirirler. Agnew’in dedigi gibi Bu yoniiyle damgalama teorisi aslinda bir sug teorisi
degildir. Suclama teorisidir (Siegel, 2005:178).

“Damgalama perspektifi veya damgalama yaklasimi1” olarak da bilinen
damgalama teorisi, Klasik Okul diisiintirleri tarafindan ortaya atilmistir. Bu teoriye gore
ceza veren adalet sistemi, insanlara ceza verirken damgalama yapmaktadirlar. Bunun i¢in
bazen adalete karsi olmayan insanlar1 toplum kaybetmekle karsi karsiya kalmaktadir
(Dolu, 2012:385).

Damgalama teorisyenleri, su¢lu davranisin sosyal etkilesimin bir sonucu
oldugunu gostermeye c¢alismislardir. Bu teorisyenlere gore bireyler, komsulari,
ogretmenler, polis ve ebeveynleri ve oyun arkadaglari tarafindan etiketlendikleri igin
suclu kisi olurlar. Bu teori “Aptal”, “Zihinsel yonden dengesiz”’, “Cocuk suglu”,
“Yetiskin suglu” gibi etiketlerin olumsuz oldugunu ve bu etiketlemenin kisiye zarar
verdigini kabul eder (I¢li, 2016:139).

Sosyolojik sug teorileri genellikle insanlarin neden sug¢ isledikleri {izerinde
dururken, damgalama teorisi 6zellikle toplumun su¢ davranislarina gosterdigi tepkiler
tizerinde durur.

1) Toplumun nasil ve ne sekilde bazi davranislar1 sug, bu davranista bulunan

insanlar1 da ne sekilde suclu olarak damgalamaktadir?

2) Suglu olarak etiketlenen kisilerin gelecekte davranislari iizerinde suglu

damgasinin etkileri neler olacaktir?

Damgalama teorisyenleri su¢lu damgasini toplumdaki yoksullar, zayiflar ve
azmliklar gibi dezavantajli gruplara diger gruplara kiyasla daha fazla uygulandigini

savunurlar (Kargin, 2016:143).
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Bu teori 6nce “Ayna Benlik “ veya “Sembolik Etkilesim” olarak adlandirilmistir.
Frank Tonnenboum’un ¢ocuk suglulugu alanindaki ¢aligsmalarindan sonra “Damgalama
Teorisi” olarak adlandirilmaya baslanmistir (Balcioglu, 2016:109).

Edwn M. Lemert 1951 yilinda yayinladig1 “Sosyal Patoloji” kitabiyla damgalama
teorisinin temellerini atmistir (Mus, 2016:151).

Lemert, “birincil” ve “ikincil” sapma kuramlarini kullanmigtir. Ona gore birincil
sapma su¢ davranislarinda ilk faaliyetlerdir, etkisi az olup ¢abuk unutulur. Lemert’e gore
birincil sapmalar norm ihlali ve insanlar {izerindeki etkisi ¢ok az olup hemen unutulan
sapkinliklardir. Ornegin, bir {iniversite dgrencisinin kampiisiin kiitiiphanesinden bir kitap
calmasi. Bu hirsiz ders kitabini basarili bir sekilde ¢alisiyor, ders kitabini bir kurs i¢in
kullantyor, mezun olmaya dogru gidiyor, sonradan birey hukuk fakiiltesini kazanarak
mezun oluyor hatta tinlii bir hakim oluyor. Bu 6rnekte bireyin hirsizligi toplum tarafindan
fark edilmiyor. Kisilerin gelecek yasami iizerinde etkisi goreli olarak ¢ok az olan bir
olaydir (Siegel, 2011:253).

Ikincil sapma kisinin sapmis davranisinin sonuglarinin kisiligini yeniden organize
ettigi zaman ortaya ¢gikar. Ornegin, uyusturucu deneyen birinin bagimli veya arada sirada
icen birinin alkolik olmas1 vb... (I¢li, 2016:140).

Lemert’in ikincil sapma kavrami damgalama teorisinin 6zidiir. Suglu bireyler
kendilerini toplumda soyutlanmis ve kendi sapmais rollerine sikica kilitlenmis hissederler.
Bu kisiler gruplar olusturmak i¢in kendileri gibi etiketlenmis baska birilerini ararlar.
Ikincil sapma bdylelikle sosyalizasyon siirecinin bir iiriinii olur (Siegel, 2011:253).

Ikincil sapmalar, sapkin bir olay1 gerceklestirirler. Negatif bir etiket uygulayan
sosyal kontrol teorisyenleri tarafindan dikkat ¢eker ve etiketlenirler. Toplumda etiket
uygulayan ve sosyal kontrol teorisyenlerinin dikkatini ¢ekecek 6nemli bir sapkin davranig
meydana geldiginde sapkin hareketin sonuglari etrafinda ikincil sapmalar olusur. Yani
etiketlenmis suglu kendi davranislarmi ve kisiligini yeniden diizenler. Ornegin hirsizlik
yapan bir kolej 6grencisi giivenlik gorevlisi tarafindan yakalanir. Hukuk fakiiltesi ile ilgili
kurdugu hayalleri biter ve gelecegi i¢in sececegi meslekler smirlidir. Bu olayr duyan
kimseler onun igin “ karakterden yoksun” diyor ve bu fikirleri toplumda yayilmaya
basliyor. Sonunda bu kisi bir uyusturucu saticisi oldu ve hapishanede hayatina son verildi.

Ikincil sapmalar sapkinliga kars1 sosyallesme roliinii igerir (Siegel, 2011:253).
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Sosyal
Tepkiler ve
cezalar
Kendini Negatif
Etiketleme Etiketler

Ikincil
Sapma

Kotulige Daha fazla
dramatize birincil
etmek sapma

Birincil
Sapmalar

Sekil 4. ikincil Sapmanin Olusum Siireci

Lemert’e gore etiketlenmis kisi, kendisine kars1 gelen toplumsal tepkinin yarattigi
acik ve gizli sorunlara kars1 savunma, saldir1 ya da uyum saglama araci olarak ona dayal
bir roliinii kullanir (Siegel, 2011:253).

Etiketleme teorisinin dnde gelen isimlerinden biri de Howard S. Becker’dir. Ona
gore toplumsal diizene gore bireylere ve topluma zararli olan davraniglar “Sug/
Ahlaksizlik/ Itaatsizlik/ Sapma veya Delilik” nitelemeleriyle adlandirilmigtir (Bal,
2016:66).

Becker’a gore suclu kisi ile suglu olmayan kisi arasindaki tek fark su¢lu olanin
etiketlenmis olmasidir. Yani sapma davranis1 gosteren kisi davranigin niteliginden dolay1
etiketlenmez, kurallar1 uygulayamamasinin sonucunda etiketlenir. Becker’in damgalama
teorisine en onemli katkis1 “Sapma” kavramina net bir tanim getirmistir. Sosyal reaksiyon
kavramini da ceza konular1 ¢ergevesinde genisce ele almistir. Becker’a gore sug toplum
tarafindan Uretilmektedir. “Sosyal gruplar kanunlar1 ve kurallar1 olusturmaktadir ve bu
kurallar 6zellikle baz1 gruplardan olan insanlara uygulanmakta, kurallar1 ihlal eden
davraniglar sug; ihlal edenler de su¢lu olarak damgalanmaktadir”. Yani buradaki sug bir
davranig liriinli degil damgadir; suclu da suclu damgasi vurulan kisidir (Mus, 2016:154).

Becker’a gore her zaman ve her yerde bazi kisilerin su¢gsuz olmasi sugun statik
oldugu anlamina gelmez. Aksine kisilerin hem davranislar1 hem de fikirleri degisir. Bu

nedenle bagkalarma karsi tepkileri de degismektedir. Eger biz bir kisiye suglu gibi
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davranirsak o kisi muhtemelen suclu olacaktir. Ornegin; okullarda dgretmenler bazi
cocuklara “zorluk ¢ikartanlar” olarak siniflamasi ¢ocuktaki su¢ potansiyelini 6nlemek
yerine tam tersi ¢ocugu yabancilastirarak daha biiyiik dertlere gotiirebilecegini soyler
((Borekgi, 2012:?).

Damgalama teorisyenleri etiketleme siirecini anlamak icin kanun yapanlar1 ve
uygulayanlari incelemislerdir. Burada “gii¢” kavramina vurgu yaptilar. Yasalar toplumda
iktidar1 elinde olanlarin ¢ikarlarini ve ideolojik kabullerini korumak i¢in vardir. Polis ve
mahkemeler uygulamalarini bu ylizden daha ¢ok damgalanmis (beyaz olmayan) olanlara
yaparlar. Statewatch’a gore Britanya’da siyahilerin beyazlara gore durdurulup aranma
oranlar1 7,5 kat tutuklanma oranlari ise 4 kat daha fazladir (Bal, 2016:73). Burada sugu
olusturan da damgay1 vuran da yani sugu olusturanlar da, su¢lu damgasini vuranlar da
aslinda toplumda giiclii kimseler ve kanun yapanlar diye bilinen gruplardir. Toplumda
giicli elinde olan ve kanunlar1 yapanlardir. Suglu damgasi vurulan kisiler ¢ogunlukla
dezavantajli gruplara mensup olan kimselerden olusmaktadir. Aslinda dezavantajli
gruptaki kimseler yaptiklar1 davranislari, kendi yasam tarzlar ve yasadiklari kiiltiire gore
normal kabul edilen davranislar oldugunu sdylemketdirler (Kargin, 2016:145-146).

Braithwatin “Birlestirici Utandirma” kavrami ile damgalama teorisine yeni bir
bakis acis1 kazandirmistir. Braithwatin’e gore “Utandirmak” teriminin damgalama olarak
yorumlanmamasi gerektigini, utandirmanin biriyle toplumu birlestirici/biitiinlestirici
olumlu bir tarafi oldugunu ortaya koymustur (Dolu, 2012:404).

Yeniden birlestirme ve biitiinlestiren utanma daha ¢ok toplumculuk duygusunun
baskin oldugu toplumlarda goriilmektedir. Toplumculuk duygusunun oldugu toplumlarda
insanlar bir araya gelerek ve hissederek paylastiklar1 ortak duygular vardir. Bu tarz
toplumlarda utandirma da utanma da etkili ve aktif olarak uygulanabilir (Kargn,
2016:159).

Braithwaite ‘“Neden bazi toplumlarin diger toplumlara gore daha diisiik sug
oranlarina sahiptir?” sorusunu sormustur. Bu soruya su¢ orani diisiik olan toplumlarin en
iyi cezalar1 uyguladiklari i¢in degil, suglu davranisa karsi en kotii davranan toplumlardir.
Braithwaite gore herhangi bir sapma veya sug¢ davranigina iki farkli yaklagim tiirtinden
bahsedebiliriz. Birincisi kamu tarafindan gosterilen resmi tepkiler, ikincisi sosyal
tepkilerdir. Sosyal tepkilerden kasit “Utandirmalardir”. Braithwaite’e gore sosyal
tepkiler kamu tarafindan koyulan cezalandirmalardan daha etkilidir. Dolayisiyla

utandirma etkin bir dnleme yontemi olarak kullanilmalidir. Braithwaite utandirmay1 2
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sekilde anlatmaktadir. Biri ayristirict veya dislayict utandirma dedigimiz damgalama
ikincisi ise birlestirici utandirmadir. Damgalama teorisine farkli bir bakis acist
kazandirmistir. Birlestirici utandirma suglu olarak anilan insanlarin aslinda 6zlerinde 1yi
olduklarin1 sadece bazen hata yapabileceklerini sdyler. Yani “Biz seni degil,
davraniglarini ayipliyoruz.” burada kisinin kendisi degil, su¢lu davranisi ayiplanir.
Birlestirici utandirma ile hatali davranislar onaylanmaz fakat bireyin kendisi saygi ve

kabul gérmeye devam eder (Dolu, 2012:409).

3.4.7. Catisma Teorileri

2

1960’larin sonuna dogru “Conflict Criminology” olarak c¢atisma teorisi suglu
davranisa ceza ve adalet sisteminin ve devletin isleyisine bir gii¢ ve catisma eksenli farkli
bir bakis agis1 ortaya koymustur. Catisma teorisi Sikago okulundan Shaw ve McKay’in
“Ayristirict Degerler Sistemi” kurami ile Thorsten Selli’nin * Kiltiir Catismas1” kuramina
iligkin goriisleri ve damgalama teorisindeki Howard Becker’in sugu ve sugluyu belirleyen
faktoriin glic oldugu goriisii ile Karl Marx ve Engels’in somiiren-somiiriilen, giiglii-zay1f
iligkilerini anlatan diislincelerden faydalanarak olusmustur (Dolu, 2012:425).

Catigsma teorisine gore toplumda eger bir kisi suglu olarak etiketlenmisse bunun
mutlak bir nedeni vardir. Eger bu etiketler ilgilerle alakali ise, ilgiler degistigi durumda
onlar da degisirler Catismaci teoriye gore giicli elinde tutmanin en iyi yolu sosyal
kurumlara hakim olmaktir. Bu teoriye gore ‘“‘sosyal ¢atigma” bir silahtir. Hukuk kimin
elindeyse gii¢ de ondadir. Hukuk bir gii¢ araci olarak goriilmektedir. Ralf Dahrendorf
catismay1 Marx Weber gibi sanayi toplumlarindaki sosyal degisimlerin dogal bir sonucu
olarak gérmiistiir. Catisma teorisi geleneksel teorilerden ayiran en biiyiik fark “ giic, sug
ve adalet” kavramlarina elestirel bakis acis1 olmustur. Catisma teorisyenleri giiciin
dagilimi1 konusundaki fikirlerindeki ortak nokta topluma hakim bir sinifin oldugudur (igli,
2016:146-147).

1970’lerden itibaren ¢atisma teorisi kriminolojinin etkili konularindan olmustur.
Bu teorinin en iinlii teorisyeni Ralf Dahrendof’tur. Catisma teorisi sosyo-ekonomik giicilin
sug ile iliskisini agiklamaktadir. Gii¢ eger toplumda esit olarak dagitilmazsa ¢atigsmay1
dogurur. Gigclii bireyler kendi sahsi ihtiyaclari i¢in kullanirlar. Catisma teorisi giicii elinde
bulunduran gruplar tarafindan ortaya atilmistir. Her toplumun belirli degerler iizerinde
uzlasarak bazi modellerden yola ¢ikmaktadir. Her toplumda, degerler iizerinde bir

uzlagsma vardir fakat uzlasma modellerine karsilik bir uyusmazIlik modeli 6ne atilmistir.
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Bu catisma (uyusmazlik) modelini Dahrendorf dort madde {izerinde durarak
anlatmaktadir. Bunlar;

1. Toplumlar her zaman degisiklige ugrarlar ve toplumlar icin sosyal degisim

kaginilmazdir.

2. Toplumlarda mutlaka c¢atisma olmalidir, toplumlar i¢in sosyal c¢atisma

kagimilmazdir.

3. Toplumun her kesimindeki insanlar sosyal degisimde mutlaka pay1 olur.

4. Toplumda baz1 liyelerin diger iiyeleri sinirlamasi gercegi ilizerine toplum

kurulur (Siegel, 2011:269).

George Vold’a gore sug sosyal ¢atismanin bir {iriiniidiir. Sugun politika ve sosyal
esitsizliklerin bir tirlinii oldugunu ileri siiren ilk kriminolog Vold olmustur. Toplum ¢esitli
gruplardan meydana geldigini sdyleyen Vold’a bu gruplarin her birinin farkli amaclari ve
cikarlar1 s6z konusudur. Bu ¢ikar ve amagclar birbirleri ile uyugsmazsa gruplar arasinda
catisma cikar. Gruplar her zaman kendi menfaatlerini diisiiniir ve bu dogrultuda hareket
ederler. Bu yiizden diger gruplara kars: siirekli savunmada kalmak zorundadirlar. Burada
toplumda giiclii olan grup ve azinlik gruplardan s6z edilebilir. Azinlik gruplar yasama
stirecine miidahale edebilecek kadar giiglii olmadiklari i¢cim, bu grup genellikle kanunlar
karsisinda suclu olarak tanimlanirlar (Akinci, 2016:188).

Vold’un bu goriisleri Dahrendorf’un “Endiistri Toplumunda Sinif ve Smif
Catigmalar1” adl1 eserinden etkilendigini gostermistir. Dahrendorf bu eserde toplumdaki
tabakalagmalar1 ekonomik siniflardan meydana geldigini ve yetkilerin kullaniminin farkl
ellerden bulundugunu agiklamaktadir. Bu durum giinlimiizde yetki elinde olanlar
(yonetenlerin) ve yetkiye uyanlar (yOnetilenler) olarak tanimlanmaktadir (Zembroski,
2011:250).

(Catigsma teorisi insanlarin neden sug isledikleri ve sugun nedenleri konularini pek
onemsememislerdir. Daha ¢ok catismanin toplumun bir karakteristik o6zelligi ve
kagiilmaz bir gercegi oldugunu vurgulamislardir. Ekonomik ve siyasi olarak giiclii olan
gruplarin bu giicii kullanarak su¢u hem de sugluyu iiretir. Sonug olarak ¢atisma teorisine
gore ne kadar giiclii olursaniz o adar az suglanir ve tutuklanirsiniz ya da mahkim
olmazsiiz. Aksi durumda ne kadar gii¢siizseniz, davraniglarinizin su¢ olarak goriilme
thtimalide daha yiiksektir (Kargin&Tosun, 2016:193).

Catigsma teorisyenlerine gore sucu onlemek ve suclu davranislart cezalandirmak

i¢in var olan yasa ve adalet sistemini kullanmak sorunlar1 ¢c6zemedigi gibi durumu daha
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da kotiilestirmektedir. Suglu kisileri uzun siireli hapisle cezalandirma sistemi toplum i¢in
sorun ¢dziicli bir davranis olmayacaktir. Daha biiyiik ¢apli siyasi ve ekonomik esitsizligi
ortadan kaldirarak giiciin adil dagilimini saglayacak makro 6lgekli sosyal politikalar
yapilmas1 gerektigini onermislerdir (Kargim&Tosun, 2016:194).

Thorsten Selli’nin “Kiiltiir Catigmasi Teorisi ‘ne” gore; sucun temel nedeni
“kiiltiirler aras1 ¢atisma” ’dir. Selli’nin g¢atisma teorisi toplumlar farkli gruplardan
olusurlar ve her grup farkh kiiltiirel normlara sahiptir. Sugta tam olarak burada ortaya
cikar Her kiiltiirtin diger kiiltiirle anlasmas1 ya da adapte olmas1 zaman alacakti. Farkli
etnik yap1 ve kiiltiirel normlara sahip olan heterojen yapidaki toplumlarda davranislara
uyma konusunda uyusmazliklarin yani catigmalarin yasanmasi olasidir (Burkay,
2009:295).

Austin T. Turk’un “Catigma Teorisine gore ¢catisma kurami 1958’ler den sonra on
yillik bir duraganlik yasamistir. Daha sonralar1 1970°li yillarin basinda catigsma
kriminolojisinde bir canlanma meydana gelmistir. 1696 yilinda Austin T. Turk’un
“Sucluluk ve Hukuki Diizen” isimli eseriyle catisma teorisine yeniden canlilik
kazandirmistir. Turk (1696) insanlarin su¢ islememesinin nedenleri disinda, hukuk da
baz1 davraniglar1 su¢ olarak neden tanimlandigina ve bazi bireylerin toplumda neden
suglu kabul edildikleri sorularina yanit aramistir. Ona gore, modern toplumlarda
yonetenler ile yonetilenler arasinda siirekli bir ¢atigma vardir. Yonetenler hem kanun
yaparlar hem de (polis, hakim, savcl vb. vasitasiyla) kanunlart uygularlar. Toplumda
yonetilenler yani zayif olan kesim kendilerine gére normal davramislar yaptiklarini
diisiindiikleri icin karsi tarafin kendilerine uyguladigi davranislart da esitsizlik olarak
algilayip ve buna kars1 tepki dile getirdikleri i¢in sug islemis olurlar. Kisacasi ¢atisma
teorisi sugun asil nedeni olarak devletin yani kanun koyucularin ceza adalet sistemindeki

esitsiz ve tarafli uygulamalarin oldugunu séyler (Mus, 2016:199-200).



DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

4.1. Genel Bilgiler

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirirken ¢ikarimsal
istatistik metotlar1 kullanilmistir.

Anket iki boliimden olusan, anketin ilk boliimiinde suga siirliiklenen ¢ocuklarin
demografik bilgileri; cinsiyet, yas ve dogum yeri sorulmustur. Anketin ikinci bdliimiinde
egitim durumu, cocuklarin yasadiklar1 hane, ebeveynler ve ailenin tutumlar ile ilgili
sorular sorulmustur. Anket sorularmma verilen yanitlar asagida tablolagtirirarak

degerlendirilmistir.

4.1.1. Orneklem Grubunun Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 3: Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (Say1) Yiizde (%)
Erkek 61 100
Kiz 0 0
Toplam 61 0

Tablo 3’de arastirma verilerine gore aragtirma kapsaminda yer alan ¢ocuklarin
cinsiyetlerinin oransal dagilimlarini verilmistir. Bitlis Denetimli Serbestlik 11 Miidiirliigii
tarafindan verilen 80 kisilik liste i¢inden 2 kiz ¢ocuga rastlanilmistir. Ancak calismada
herhangi bir kiz ¢ocugu ile goriigme olmamustir. Kiz ¢cocuklarin ve ailesinin goriigmeyi
kabul etmemeleri gibi nedenlerden dolay1 kiz ¢ocuklart 6rneklem grubunun disinda
kalmistir. Dolayisiyla orneklem grubu, miikerrer suca stiriiklenen erkek ¢ocuklardan
olusturulmustur. Orneklem grubunda yer almasa da kiz cocuklarmm da suca
stiriiklendikleri bilinmektedir; fakat miikerrer suca siiriiklenen c¢ocuklarin cinsiyet
ozelliklerine baktigimizda erkek ¢ocuklarin kiz cocuklarina oranla daha fazla sayida suca

karistig1 goriilmektedir.
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Literatiirde Bal’in (2003) yaptig1 calismada Isparta ¢ocuk subeye sug isledigi
sliphesiyle getirilen 64 cocuktan 5’1 kiz 59’u erkek ¢ocuktur. Ayan’in yaptig1 arastirmada
132 ¢ocugun 129’u erkek, 3’i kizdir (Ayan, 2011:78).

Oter ’in (2004) ¢alismasima gore 2004 yilinin ilk 6 aymnda Tiirkiye genelinde
28964 cocuk sug isledigi siiphesiyle emniyet birimlerine getirilmistir. Bu ¢ocuklarin
25402’si erkek, 2246°s1 kizdir. Tiirkiye’de yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda suglu
erkek sayisinin kiz ¢cocuk sayisina oranla ¢ok fazla oldugu bilgileri ¢alismamizi dogrular

niteliktedir (Oter, 2005:47).

Tablo 4: Orneklem Grubunun Dogum Yerine Gore Dagilimi

Dogum yeri Frekans (Say) Yiizde (%)
Adiyaman 1 1,6
Ahlat 1 1,6
Antalya 1 1,6
Ardahan 1 1,6
Siirt 1 1,6
Batman 2 3,3
Bitlis 25 41
Diyarbakir 1 1,6
Dortyol 1 1,6
Erzurum 1 1,6
Giliroymak 10 16,4
Hizan 2 3,3
Mus 3 4,9
Mutki 1 1,6
Sanlurfa 1 1,6
Tatvan 4 9,8
Van 2 3,3
Yiksekova 1 1,6
Toplam 61 100




Tablo 4’e gore, drneklem grubunun dogum yerleri incelendiginde Bitlis dogumlu
(25 kisi) %41 ile ilk sirada yer alirken, Adiyaman dogumlu (1 kisi) %1,6, Ahlat dogumlu
(1 kist ) %1,6, Antalya dogumlu (1 kisi) %1,6, Ardahan dogumlu (1 kisi) %1,6, Siirt
dogumlu(1 kisi) %1,6, Batman dogumlu (2 kisi) %3,3, Diyarbakir dogumlu (1 kisi) %1,6,
Dortyol dogumlu (1 kisi) %1,6, Erzurum dogumlu (1 kisi) %1,6, Gliroymak dogumlu (10
kisi) %16,4, Hizan dogumlu (2 kisi) %3,3, Mus dogumlu (3 kisi) %4,9, Mutki dogumlu
(1 kisi) 1,6, Sanlurfa dogumlu (1 kisi) 1,6, Tatvan dogumlu (4 kisi) %9,8, Van dogumlu
(2 kisi) %3,3 ve (1 kisi ) %1,6 Yiiksekova dogumludur.

Arastirma kapsamindan goriisiilen ¢ocuklarin dogum yerlerinde en yiiksek orant,
Bitlis merkez (%41) dogumlular olusturmaktadir. Bitlis merkezi, Bitlis’in il¢eleri olan
Giiroymak (%16,4) ve Tatvan dogumlu (4 kisi) %9,8 izlemektedir. Cocuklarin dogum
yerlerine bakildiginda genel itibariyle Bitlis merkez dogumlu oldugu goriilmektedir.
Antalya ve Hatay (Dortyol) illerindeki dogum yerlerinin digindaki biitiin iller Dogu ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer almaktadir. Gorlismelerde gozlenen cocuklarin
cogunlugunun kirsal kdkenli olduklar1 ve benzer nedenlerle go¢ ile Bitlis ve ilgelerine
geldikleri tespit edilmistir. Ayrica kent gdc¢ alan bir yer olmadigi icin arastirma

grubumuzda yer alan ¢ocuklarin ¢ogunlugunu yerel halktan olusmaktadir.

Tablo 5: Orneklem Grubunun Yaslara Gore Dagilimi

Yas Frekans (Say1) Yiizde (%)
15 2 3,3

16 14 23

17 23 37,7

18 22 36
Toplam 61 100

Aragstirma verilerine gore, arastirma kapsaminda yer alan ¢ocuklarin hangi yas
araliklarma sahip olduklarmin oransal dagilimlari Tablo 5°de verilmistir. Orneklem
grubunun yaslart incelendiginde 3,3{inlin (2 kisi) 15 yasinda, %23’niin (14 kisi) 16
yasinda, %37,7’sinin (23 kisi) 17 yasinda ve %36 ’sinin (22 kisi) 18 yasinda oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 5’e bakildiginda, aragtirma (gozaltina alindig1 yil dikkate alinarak), 18
yasindan kiigiik ¢ocuklari kapsamaktadir. Tabloda 18 yasinda goriinen 22 cocugun
gozaltina alindig1 yillar dikkate alindiginda, bu ¢ocuklarin o dénem 18 yasindan kiiciik
olduklar1 goriilmektedir.

Insanlarin toplumsal konumlarini ve rollerini belirlemede yas énemli bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Yas faktorii insanlarin tutumlarinin, davraniglarinin
anlasilmas1 ve kisiligin tanimlanmasi ic¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Yasa baglh
olarak pek c¢ok degiskende farkliliklar goriilebilmektedir. Bu farkliliklar yasla birlikte,
cinsiyet, egitim durumu, yetistigi sosyal ¢evre, sosyo-ekonomik durumu vs. pek ¢ok
degisken bir arada etkili olabilmektedir.

Michael Gottfredson ve Travis Hirschi’ye gore su¢ faktorii bir¢ok yerde yas ile
iligkilidir. Yas ile su¢ orani arasindaki ters yonlii iliski tiim diinya iilkelerinde bir
genelleme 0Ozelligi gostermektedir. Kanilara gore artan yasla birlikte su¢ orani
diismektedir. Bu durumu da yaslanma ve suca bulasmaya kars1 koyma kavramlariyla
aciklamiglardir. Ozellikle sug ile ilgili teoriler yas- suc iliskisini yeteri kadar
aciklayamamuslardir (I¢li, 1993:31).

ABD’de son yillarinda 18 yas altindaki ¢ocuklarda su¢ isleme ve hiikiim giyme
sayisindaki gozlenen artis genglerin toplumdaki normlara uymada sorun yasadiklari ile

aciklanmaktadir (Bartollas&Schmalleger, 2017:31).

4.1.2. Orneklem Grubunun Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 6’ya gore orneklem grubunun egitim durumu incelendiginde, (4 kisi)
%6,6’smin ilkdgretim terk , (15 kisi) %24,6’simin ilkogretim, (3 kisi) %4,9’unun okur-
yazar, (3 kisi) %9,9’unun okur-yazar degil, (20 kisi) %32,8’inin ortadgretim ve (16 kisi)
%26,2°sinin  ortadgretim terk oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ¢ogunlugunun
ortadgretim mezunu olduklari, ortadgretim terk mezunlarinin ise ikinci sirada yer aldigi
goriilmektedir. Okur-yazar olanlarin ise sug¢ oranlarinin énemli 6lc¢lide diisiik oldugu,
buna ek olarak sug ile egitim diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.
Egitimlerini yarim birakanlarla birakmayanlar arasindaki fark degiskenlik

gostermektedir.
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Tablo 6: Orneklem Grubunun Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Durumlar Frekans (Say) Yiizde (%)
Okur-yazar 3 4,9
Okur-yazar degil 3 4.9
ko gretim 15 24,6
[kdgretim terk 4 6,6
Ortadgretim 20 32,8
Ortadgretim terk 16 26,2
Toplam 61 100

Tablo 6’da belirtildigi izere, cocuklarin ¢ogu ortadgretim (lise) diizeyinde egitim
gormektedir. 30.03.2012 tarih ve 6287 sayili “Ilkdgretim ve egitim kanunu ile bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair kanun” geregi; 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
12 yillik zorunlu egitim sisteminin (4+4+4 egitim sistemi) ytriirliige girmesiyle birlikte

suga siiriiklenen ¢ocuklarin bu egitime zorunlu olarak devam ettigi sdylenebilir.

Tablo 7: Orneklem Grubunun Okula Devam Etme Durumuna Gore Dagilimi

Okula Devam Etme Durumlari Frekans (Say) Yiizde (%)
Devam Ediyor 19 31,1
Devam Etmiyor 42 68,9
Toplam 61 100

Orneklem grubunun okula devam etme durumlari incelendiginde %31,1’inin (19
kisi) okula devam ettigi, %68,9’unun (42 kisi) okula devam etmedigi goriilmektedir ve

bu durum Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, orneklem grubundaki miikerrer suga siiriiklenen
cocuklarin ¢ogunun okula devam etmedigi goriilmektedir. Egitime devam eden
cocuklarin orani, hem Tiirkiye hem de aragtirmanin evreni olan Bitlis ilinin ortalamasinin
cok asagisina denk gelmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ilkogretimi tamamlamis
ancak liseye devam edenlerin ¢ok az oldugu sdylenebilir. ilkdgretime devam etme

nedenleri olarak ise zorunlu egitimden dolayr tamamlamig olduklart belirlenmistir.
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Grubun 6grenim diizeyinin diisiik olmakla birlikte goriismeler sirasinda ¢ocuklar bu kisa

Ogrenim yagamut siiresince hem okuyup, hem de c¢alistiklarini ifade etmislerdir.
Arastirmada ¢ocuklarin egitimlerine devam etmeme oraninin yiiksek olusu bunun

nedenlerinin neler olabilecegini sorgular. Bu bolgede cocuk suglulugunun olmasinin

Onemli bir sebebi olarak egitimsizlik kargimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 8: Orneklem Grubunun Okula Devam Etmeme Sebebine Gére Dagilimi

Okula Devam Etmeme Nedenleri Frekans (Say1) Yiizde (%)
Ailesel faktorler 7 16,6
Ekonomik yetersizlikler 17 40,6
Kendim okumak istemedim 13 30,9
Okuldaki basarisizliklarim 5 11,9
Toplam 42 100

Omeklem grubunun okula devam etmeme sebepleri Tablo 8’de verilmistir. Tablo
8 incelendiginde okula devam etmeyen 42 kisinin; %16,6’sinin (7 kisi) ailesel
faktorlerden, %40,6’sinin (17 kisi) ekonomik yetersizliklerden, %30,9’unun (13 kisi)
kendi okumak istememesinden ve %11,9’unun (5 kisi) okuldaki basarisizliklarindan
dolayr okula devam etmedikleri goriilmektedir. Cocuklarin okula devam etmeme
nedenleri arasinda en 6nemli sebep olarak ekonomik yetersizlikler oldugu goériilmektedir.

Aragtirma bolgesinin, Tirkiye’nin diger bolgeleri ile karsilastirildiginda
sosyoekonomik, kiiltiirel ve demografik gostergeler vb. gelismislik gdstergeleri agisindan
Dogu Anadolu Boélgesinde en diisiik degerlere sahip sehirler arasindadir. Bu nedenle
ekonomik olarak yetersizliklerin bu kadar ¢ok olmasi sosyal yasami da dogrudan
etkilemektedir. Cocuklar okula devam etmeme nedenleri olarak ailelerinin ekonomik
sorunlarindan kaynaklandigini 6ne siirmiislerdir. ikinci neden olarak hem ¢aligmak hem
de okumak zorunda kaldiklarinda ¢alismayi tercih ettiklerini ve okula kendi istekleriyle
devam etmek istemediklerini belirtmislerdir.

Cocuklara, Okula Neden Devam Etmedikleri? sorusu soruldugunda; E. A. adli
cocuk soyle soylemektedir; “Zevkine, o zamanlar hizli yasiyordum, esrar kullantyordum
onu bulmak i¢in okuldan kagryorduk. Bir de arkadas ¢evresi...”

0O.U. adl ¢ocuk ise benzer bir cevap vermistir; “Cevremdeki arkadaslarimin

hi¢biri okula gitmedigi i¢in bende okula gitmek istemedim”.
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Cocuklarin  ¢ogunlugunun okula kendi istekleriyle devam etmedikleri
goriilmektedir. Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda Yavuzer (1981), ¢cocuklarin %75,2
oraninda kiginin kendi istekleriyle okuldan ayrildiklar1 saptanistir. Okuldan ayrilmalarda
cocugun kendi arzusunun yani sira, ekonomik yetersizliklerin daha yaygin goriilen bir

neden oldugunu sdylenebilir (Yavuzer, 1981:152).
4.1.3. Orneklem Grubunun Ebeveynleri ve Hanelerine iliskin Bulgular

Tablo 9: Orneklem Grubunun Yasama Diizenlerine Gore Dagilimi

Yasama Diizenlerine Gore Dagilim Frekans (Say) Yiizde (%)
Durum

Aile ile 42 68,9
Akrabalar ile 1 1,6
Arkadaslar ile 9 14,8
Ceza infaz kurumunda 6 9,8
Sokakta(evsiz) 2 3,3
Sosyal hizmet kurulusunda 1 1,6
Toplam 61 100

Orneklem grubunun yasama diizenlerine gore dagilimi Tablo 9°da verilmistir.
Tablo 9 incelendiginde ankete katilan kisilerin (42 kisi) %68,9 unun ailesiyle birlikte, (1
kisi) %1,6’sinin akrabalarinin yaninda, (9 kisi) %14,8’inin arkadaslariyla birlikte, (6 kisi)
%9,8’inin ceza infaz kurumlarinda, (2 kisi) %3,3’liniin sokakta (evsiz) ve (1 kisi)

%1,6’s1n1n sosyal hizmet kurulusunda yasadigi goriilmektedir.

Giirler (2005) arastirmasinda suga siiriiklenen ¢ocuklarin %43,5 ‘i gibi yiiksek bir
orani aileleri ile beraber kaldiklarini, %23,9’unun da yakinlarinin yanlarinda kaldiklarini
belirtmistir (Ayan, 2011:86).

Arastirmamizda ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun aileleri ile kaldiklar1 bulgular

literatiirdeki bilgilerle paralellik gostermektedir.
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Tablo 10: Orneklem Grubunun Annelerinin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun Annelerinin Frekans (Say) Yiizde (%)
Egitim Durumu

Okur-yazar Olmayan 32 52,5
Okur-yazar 14 23
[lkokul Mezunu 7 11,5
ilkokul Terk 3 4.9
Ortaokul Mezunu 2 3.3
Lise Mezunu D) 33
Lise Terk 0 0
Universite 1 1,5
Toplam 61 100

Ormeklem grubunun annelerinin egitim durumlar1 Tablo 10°da 6zetlenmistir.
Tablo 10 incelendiginde; (7 kisi) %11,5’inin ilkokul mezunu, (3 kisi) %4,9’unun ilkokul
terk, (2 kisi) %3,3’iiniin lise mezunu, (14 kisi) %23 iiniin okuryazar, (32 kisi) %52,5’inin

okuryazar degil, (2 kisi) %3,3’linlin ortaokul mezunu ve (1 kisi) %1,5’inin annesi

universite mezunudur.

Annelerin %52,5‘1 okuryazar degildir. Annelerin %23 ile ¢ogunlugu sadece
okuryazar ve (yine %11,5 ile) ilkokul mezunudur. Arastirma sonug¢larindan annelerin
biiylik cogunlugunun egitim durumlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ayan’mm (2011), cocuk egitim evlerinde (Izmir-Elazig-Ankara) hiikiimlii
cocuklarla yaptig1 calismada, cocuklarin annelerinin %53,8’1 okuryazar degil ,%18,9°u

ise okur yazar ve ilkokul mezunu olup sadece %2,3’ii ortaokul mezunudur. Calismamiz

bu yonde yapilan diger ¢caligmalarla paralellik gostermektedir.




Tablo 11: Orneklem Grubunun Babalarinin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Orneklem Grubunun Frekans (Say) Yiizde (%)
Babalarmin Egitim Durumu

Okur-yazar Degil 11 18
Okur-yazar 14 23
[lkokul Mezunu 17 27,8
flkokul Terk 5 8,2
Ortaokul Mezunu 3 4.9
Lise Mezunu 4 6.6
Lise Terk 3 4,9
Universite Mezunu 4 6,6
Toplam 61 100

Omeklem grubunun babalarinin egitim durumlarr Tablo 11°de verilmistir. Buna
gore; (17 kisi) %27,8’inin ilkokul mezunu, (5 kisi) %8,2’sinin ilkokul terk, (4 kisi)
%6,6’s1n1n lise mezunu, (3 kisi) %4,9 unun lise terk, (14 kisi) %23 {iniin okuryazar, (11
kisi) %18’inin okuryazar degil, (3 kisi) %4,9’unun ortaokul mezunu ve (4 kisi)
%6,6’s1n1n babasi liniversite mezunudur. Babalarin %27,9’u ilkokul mezunu olup, bunu
%18’1 okur-yazar degildir.

Akduman (2007), c¢ocuklarla yaptig1 arastirma sonucuna gore ebeveynlerinin
Ogrenim diizeyleri yiikseldik¢e ¢ocuklarin daha az suca bulastiklarini tespit etmistir
(Akduman, 2007:60).

Arastirmamizdaki babalarin egitim durumunun ilkégretim ve daha diisiik diizeyde

olmasi literatiirdeki diger bulgularla paralellik gostermektedir.
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Tablo 12: Orneklem Grubunun Anne ile ile Baginin Biyolojik Durumuna Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun Frekans (Say) Yiizde (%)

Annesinin Biyolojik Olup

Olmamasi Durumu

Oz 60 98,4
Uvey 1 1,6
Toplam 61 100

Orneklem grubunun anneleri ile biyolojik baglar1 Tablo 12’de verilmistir. Bu
kapsamda; (60 kisi) %98,4’iinilin annesi 6z, (1 kisi) %1,6’siin annesi 6z annesi degildir.
Calisma grubumuzdaki ¢ocuklarin annelerinin biyolojik annelerinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Calisma grubumuzdaki ¢ocuklarin annelerinin iivey olmasi ile sucluluk
arasinda herhangi bir iliski kurulamamustir.

Anne ve babanin ¢ocugun tizerindeki etkileri farklilik gostermektedir. Annenin
cocukla olan bag1 biyolojik ve psikolojik olarak daha derin iliskilidir. Cocuk sevgi ve
sefkat gibi ahlaki Ozellikleri daha ¢ok anneden alir. Annenin ¢ocuga karsi tutumlari
cocugun tiim hayatini kapsar. Arastirmalar annenin ilgisi ve sevgisinden yoksun biiyliyen
cocuklarin tiim yonlerden saglikli gelisemeyecekleri ve saghkli kisilikler
olamayacaklarin1 ortaya koymaktadir. Cocugun biyolojik annesinden ayr1 kalarak
biiylimesi ¢ocukta birtakim davranis bozukluklar1 ve ruhsal gerginliklere yol agacaktir
(Eryal¢in&Duyan, 2016:98).

Avci’ya gore ebeveynler ile cocuklarin birbirlerine karst olumsuz tutum ve
onyargilar aile igerisinde gatismalara yol agmaktadir. Uvey ebeveynlere sahip ailelerde
bliyliyen ¢ocuklarin yeteri kadar ilgi géremedikleri i¢in aile ihtiya¢ duyduklar1 destegi
aile disinda akran gruplarinda aramaktadirlar. Bu durumun ise olumsuz bazi sonuglar
getirdigi soylemektedir (Avci, 2011:134).

“Yasam Tarz1” adli bir bagka calismada ise 6z anne ve babasiyla yasayan
cocuklarin, tek ebeveynli ve livey ailelerle yasayan ¢ocuklara gore ciddi sug isleme ve
suca bulagsma ihtimalinin daha diisiik oldugundan bahsedilmektedir (Eryal¢in&Duyan,
2016:135).

Cocuklarin ¢ogunun anne-babasiyla biiyiidiigli goz oniline alindiginda arastirma
sonuglar literatiirdeki caligmalarla paralellik géstermemektedir. Cocuklarin ve genglerin

kendi aileleriyle biiylimeleri suglu davranisa yonelmelerinde 6nleyici/koruyucu olmakla
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birlikte, ebeveynler ile cocuklar arasinda sagliksiz iletisimin olmasi, olumsuz rol model
olma ve yanlis anne baba tutumlar1 gibi olumsuz aile dinamikleri ¢ocugun suga

yonelmesinde itici faktorler olarak degerlendirilebilir.

Tablo 13: Orneklem Grubunun Babas! ile Baginin Biyolojik Duruma Gére Dagilimi

Orneklem Grubunun Babasinn Frekans (Say) Yiizde (%)
Biyolojik Olup Olmamas1 Duruma

Gore

Oz 60 98,4
Uvey 1 1,6
Toplam 61 100

Ormneklem grubunun babalari ile biyolojik baglar1 Tablo 13’de 6zetlenmistir. Buna
gore; (60 kisi) %98,4’liniin babas1 6z, (1 kisi) %1,6’sinin babas1 6z babasi1 degildir.
Ailelerin tanitic1 6zelliklerine bakildiginda c¢ocuklarin biiyiik kisminin babalar1 kendi

0z/biyolojik babalar1 oldugu goriilmektedir.

Cocuklar {izerinde baba roliinin Onemli bircok yansimalari oldugunu
sOyleyebiliriz. Cocugun hayatinda baba otoritenin semboliidiir. Bu nedenle korku ve
sayginin kaynag1 baba olarak goriiliir. Babanin, kudret ve otoritesinin derecesi ¢gocugun
ruhsal gelisiminde 6nemli role sahiptir. Normal ailelerde 3- 4 yaslarindan itibaren erkek
cocuk iizerinde baba rol model olmaktadir. Boylelikle babanin ¢ocuk tizerindeki etkisinin

cok 6nemli oldugu goriilmektedir (Imamoglu, 2015:101).

Tablo 14: Orneklem Grubunun Anne ve Babasinin Birlikte Yasiyor Olma Durumuna

Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun Anne | Frekans (Say) Yiizde (%)
ve Babasinin Birlikte

Yasiyor Olma Durumu

Ayr1 yasiyor 10 16,4
Birlikte yasiyor 51 83,6
Toplam 61 100
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Orneklem grubunun anne ve babasmin birlikte yasama durumlar1 Tablo 14’de
verilmistir. Bu kapsamda; (10 kisi) %16,4’{inlin anne ve babasi ayri, (51 kisi) %83,6’sinin
anne ve babasi birlikte yasamaktadir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin biiyiik
cogunlugunun anne babasi ile birlikte yagamaktadir. Ebeveynleri 6liim, bosanma, vb.
sebeplerden dolay1 ayr1 yasayanlar ise (10 kisi) %16,4 diir.

Aslan (2012) yaptigi calismada, denetimli serbestlik altindaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ¢ogunlugunun (%60) birlikte yasadigini; Aksoy ve Ogel (2007)
caligmalarinda suga siiriiklenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin %75,3’{iniin birlikte yasadigi
belirtilmistir (Eryal¢in & Duyan, 2016:67).

Ailelerin tanitict 6zelliklerine iliskin sonuglara bakildiginda, ¢ocuklarin anne
babalarinin birlikte yasadigi sonucu literatiirdeki bilgilerle paraleldir.

Fakat, Wells ve Rankin, 1957-1978 yillar1 arasinda pargalanmis aile ve sug
arasinda yaptig1 saha ¢aligmalarinin sonuglariyla ilgili analizlerinde pargalanmis ailelerin
cocuklarmin su¢ orami diger ailelere oranla %10 ile 15 daha fazla oldugunu
sOylemektedir. Arastirma sonuglarina gore suglu ¢ocuklarin parcalanmis ailelerden
gelenler birlikte yasayan ailelerden gelenlere gore daha fazladir. Sutherland, suglu
cocuklarin geldikleri ailelerin incelerken 6liim, bosanma veya ayrilma nedenlerinden
biriyle par¢alanmus ailelerin olduklarina dikkat cekmektedir (Igli, 1993:33-34).

Arastirmamizdaki ¢ocuklarin anne babalarinin biiylik ¢ogunlugunun beraber
yasamasi literatiirdeki bu bilgilerle lilkemizde yapilan ¢aligma bulgular ile benzerlik
gostermemektedir. Bunun nedeni iilkemizde geleneksel degerler ve kurumlar bosanmay1
onlemesi ile aciklayabiliriz.

Bu durumu ¢ocuklarin aileleri ile aralarindaki bag ile agiklayan caligsmalar Mesela;
Hirschi’ in, sosyal bag teorisinde bahsettigi gibi, cocuklarin baskalarina karsi, 6zellikle
anne-babalarina kars1 hissettikleri bagin giiclii olmasi, sucu onlemede ¢ok onemli bir
etkendir. Zhang, Day ve Cao tarafindan yapilan bir bagka calismada ise “aile yasam
alanlar icerisinde bulunan anne babaya baglilik ve ebeveyn kontroliiniin suca dolayli”

etki ettigini soylemektedir (Mus, 2016:323).



Tablo 15: Orneklem Grubunun Aile Tipine Gére Dagilimi

Orneklem Grubunun Aile Tipine Frekans (Say1) Yiizde (%)
Gore Dagilim Durumu

Genis aile 22 36,1
Cekirdek aile 29 47,5
Parcalanmis aile 10 16,4
Toplam 61 100

Orneklem grubunun aile tipi tablo 15°de verilmistir. Buna gore; (22 kisi) %36,1i
genis aileye, (29 kisi) %47,5°1 ¢ekirdek aileye ve (10 kisi) %16,4’li parcalanmis aileye
sahiptir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin ¢ogunlugu ¢ekirdek ailede yasamaktadir. Yani
ailede kendileri disinda anne, baba ve kardesleri bulunmaktadir.

2015 yil1 adrese dayal1 niifus kayit sonuglarina gore; iilkemizde hane halklarinin
orant, %66,9'u ¢ekirdek ailelerden olusmaktadir (TUIK, 2017).

Aile; insan soyunun devamini saglayan, toplumsallasma siirecinin ilk basladigi,
toplumsal normlart kusaktan kusaga aktaran biyolojik psikolojik ve hukuksal boyutlar
olan sosyal bir kurumdur. Ayni1 zaman aile ¢cocugun sosyallestigi toplumsal bir birimdir.
Toplumsal hayat icerisinde siirekli yasanan degisim ve gelisim siireci en ¢ok aileleri
etkilemektedir. Bu degisim siirecinde karsimiza ¢ikan bosanmalar yani ebeveynlerin
mahkeme karariyla evlenme siireclerine son verilmesi ve aile birliginin bozulmasi ile
pargalanmus aileler toplumsal problemlere yol agabilmektedir (Unal, 2013:591).

Oliim, bosanma, ayrilik veya terk gibi nedenlerden birinden dolay: aile birliginin
bozularak anne babadan birinin ya da her ikisinin olmamas1 durumu “pargalanmis aile”
olarak tanimlanir. Calisma grubumuzda goristiigiimiiz miikerrer suca siiriiklenen
cocuklarin %16,4’liniin parcalanmis ailelerden geldigi goriilmektedir. Parcalanmis aile
orani diger bolgelere oranla daha diisiik olmasi1 dikkat ¢cekmektedir.

Bosanmalar ¢ocuk su¢lulugunun tetikleyen 6nemli olaylardan biridir. Anne veya
babadan uzun siireli ayriliklar cocuklarda 6nemli gelisimsel bozukluklara yol agmaktadir.
Bosanmalar suglulugun dogrudan nedeni olmasa da Glueck’ in yaptig1 caligmalarda
parcalanmis ailelerden gelen suclu ¢ocuklarin oraninin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Yavuzer, 1981:37).
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Miikererr suga siiriiklenen ¢ocuklar da dikkat ¢eken 6zeliklerden biri de genellikle
pargalanmis ailelere sahip olmalaridir. Goriismecilerden A.D.’nin verdigi cevap bu
duruma Ornektir;

A.D “...6. smmifa kadar baska bir yerde oturuyorduk. Babam ¢alismak icin
Istanbul’a gitti; babamdan haber alamadik; sonra kéyden buraya tasindik. Ben o sene
hirsizligr 6grenmistim.”

Evi ister hakli isterse haksiz sebeplerden dolay1 terk eden ve bu olayin sonu ister
bosanma isterse de eslerin birlesmesiyle sonuglansin, ayriligin oldugu siire boyunca bu
durumdan en fazla ¢cocuklarin zarar gérecegi agiktir.

Ayrica, genis aileden cekirdek aileye gegisin artmasiyla ¢ocuk sugluluk oraninda
da bir artis oldugu gozlenmektedir. Yavuzer’in Ankara, Izmir ve Elazig Cocuk
Islahevlerinde yapmis oldugu bir ¢alismada suclu ¢ocuklarin %67,2’sinin ¢ekirdek aile,
%?22’sinin pargalanmis aile geriye kalan %10,8’inin ise genis aileye sahip oldugu tespit

edilmistir (Yavuzer, 2015:139).

4.1.5. Orneklem Grubunun Aile Tutumlar1 ve Akran Iliskileri ile Ilgili
Bulgular

Tablo 16: Orneklem Grubunun Aile Bireyleri Arasinda Tartigma veya Kavga Olmasi

Durumuna Gore Dagilimi

Aile Bireyleri Arasinda Tartisma Olmasi Durum | Frekans (Say1) | Yiizde (%)
Evet 40 65,6
Hayir 21 34,4
Toplam 61 100

Orneklem grubunun aile bireyleri arasinda tartisma veya kavga olmasi durumlart
Tablo 16’da verilmistir. Bu kapsamda; (40 kisi) %65,6’sinin aile bireyleri arasinda
tartisma veya kavga olmakta, (21 kisi) %34,4 {iniin aile bireyleri arasinda tartisma veya
kavga olmamaktadir. Arastirma sonuglarina gore cocuklarin ¢ogunlugunun aile bireyleri
arasinda tartisma ve kavga olmaktadir. Calisma grubumuzdaki ¢ocuklarin %65,6’s1 aile
icerisinde anne baba ve diger aile liyelerinin sik sik kavga ettigini belirtmislerdir.
Goriismeler sirasinda daha cok kendisi, kardesleri ve para ile ilgili konularda kavga

ettiklerini belirtmislerdir.
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Anne baba arasindaki iliski ailenin temelidir. Eger ebeveynler arasindaki iliski
saglikli ise, ¢ocuklarla olan islevleri de saglikli olacaktir. Ebeveynler ile c¢ocuklar
arasindaki iliskinin saglikli olabilmesinin kosulu buradan ge¢mektedir (Ciiceloglu,
2002:178).

Sosyal 6grenme teorisine gore toplumda siddet 3 kaynaktan Ogrenilir. “Bunlar;
siddet uygulayan ebeveynler, yasalarin ihlalinin giinliik davranis haline geldigi ¢evreler
ve yasalari ihlal edenlerin kahramanlastirildig: televizyon programlari, filmler kisacasi
kamuoyu” (Oter, 2005:40). Buradan da anlasilacag: iizere aile igi iliskiler cocugun suglu
davranisi dogrudan 6grenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

E.Y. adli ¢ocuk aile i¢inde tartisma oldugu durumu soyle anlatmaktadir; “Evde
¢tkan kavgalar genelde benim yiiziimden ¢ikiyor. Biitiin herkes iistiime geliyor. Biitiin
oklar beni gésteriyor. Ilk firsatta kapiyr carpip ¢ikiyorum evden.”

Hangi sebeple olursa olsun ¢ocuklarin dniinde yapilan ebeveynler kavgalart ve
tartismalar1 gocugun kisiliginde yikicr bir etki yapar. Cocugun en ¢ok sevdigi ve inandigi
rol model olarak gordiigii anne ve babasi gozlerinin dniinde birbirlerini kotiiler ve hakaret
ederse cocugun ebeveynlerine duydugu tiim giiven duygusu ve onlara olan inanci yikilir.
Bu durum ¢ocugun anne babasina duydugu sevgi ve giiven duygusunu farkli yone ¢eker.
Cocuk ruhen yaralar alir ve bu ruh haliyle cocuklarin evden kagtiklari, bu ¢ocuklarin daha
saldirgan davranislara egilimli olduklar1 ve suca bulastiklari belirtilmektedir (imamoglu,
2015:95).

Goriisme yaptigimiz O.U. adli ¢ocuk evdeki tartismayi anlatirken bu durumun
cocugu suca siiriiklemesi iizerinde ne kadar etkili oldugunu gérmekteyiz :“Hi¢ umurumda
olmuyor. Siirekli tartigtiklari i¢in bu duruma alisigim zaten. Onlar kavga ettigi sirada ben

madde kullanmip rahatlamaya ¢aligiyorum.”

Tablo 17: Orneklem Grubunun Aile ile Iletisimine Gére Dagilimi

Orneklem Grubunun Aile ile Tletisim Durumu | Frekans (Say1) | Yiizde (%)
Tyi 44 721
Koti 17 27,9
Toplam 61 100
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Orneklem grubunun aile ile iletisimleri Tablo 17°de 6zetlenmistir. Bu kapsamda;
(44 kisi) %72,1’inin anne, baba ve kardesleriyle iletisimlerinin iyi, (17 kisi) % 27,9 unun
anne, baba ve kardesleriyle iletisimlerinin kotii oldugu gériilmektedir. Orneklem
grubumuzdaki ¢ocuklarin verdikleri cevaplardan bliyiik ¢ogunlugunun aile igerisindeki
bireylerle iletisimlerinin iyi oldugu goriilmektedir. Gorligmelerde ¢ocuklarin en ¢ok anne
ile iletisimlerinin iyi oldugu tespit edilmistir. Bu durumun temel nedeni babanin evde
otorite sahibi olmasindan kaynakli kural koyucu kisi durumunda olmasidir.
Goriismecilerden Y.A. adli ¢ocuk durumu soyle anlatmaktadir;

18 yasindaki Y.A. “Annem ve babamla aramiz ¢ok iyi hala gériisiiyoruz. Ozellikle
annemle her seyimi konusurum. Ara sira kardeslerimle aramiz bozulur ama genel olarak
iyiyiz”.

Doénmezer (1984), aile i¢i iliski tarzlarinin ¢cocuk suglulugu iizerinde 6nemli etkiye
sahip oldugunu sdylemektedir. Ozellikle ebeveynlerden birbirlerine olan iletisim
bicimlerinin normalden saptigi, kavgalarin ve giiriiltiilerin devam ettigi iletisimin saglikl
kurulamadig aileler cocuk suclulugu lizerinde etkili olacaktir (Dénmezer, 1984:314)

Sosyal kontrol teorisyenlerinden Nye (1958), 780 gen¢ ve c¢ocukla yaptigi
calismasinda az ve c¢ok sug¢ isleyen cocuklarin aileleri incelenmis ve ¢ocugun suca
bulagsmasinda suglu davranist Ogrenmesinin  yant sira  kontrol eksikliginden
kaynaklandigini belirtmistir. Az sug isleyen ¢cocuklarin/genclerin ailelerinin ¢cocuklariyla
saglam iliskiler kurarak onlarla her konuda rahatlikla konusmaktadirlar. Nye gore aileler
cocuklariyla saglikli iletisim kuramazlarsa, bu cocuklarin suga bulagmalarinin daha kolay
olacagini sdylemektedir (Nye, 1973:7).

Orneklem grubumuzdaki ¢ocuklarm g¢ogunlugu aileleri ile iyi iletisim
kurabildiklerini sdylemelerine ragmen bu durumun onlar1 su¢ islemekten alikoymadigi
goriilmektedir. Literatiirdeki bilgilerle ¢alisma grubumuzun verdikleri cevaplar farklilik
gostermektedir. Fakat, cocuklarla goriismelerden ¢ikarilan sonug sudur: Cocuklar anket
forumuna verdikleri cevaplar ile goriismelerde sdyledikleri kiyaslandiginda bazi
cevaplarin celiskili oldugu goriilmektedir.

Ailenizdeki bireylerle iletisiminiz nasil? sorusuna H.S. adli ¢ocuk sdyle yanit
vermektedir: “Cok berbat hatta babami éldiirmeyi bile diistiniiyorum. Annemle her ne
kadar tartigsak da o yine beni teselli etmeye ¢alistyor. Eve girmem zaten tartisma sebebi

oluyor. Babam benden nefret ediyor”.
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17 yasindaki Y.G. adli ¢ocuk: “Ailemle aram kétii. Babam beni hep insaata
gotiiriip yaminda calistirmak istiyor bu nedenle de ondan hep kaciyorum. lyiligimi isteyip
hep kotii davranmirlar...”

EY. adli c¢ocuk: “Bazen eve erken giderim swuf benim sug¢lu ortamdan
uzaklastigimi maddeyi biraktigimi diigiiniip sevinsinler. O zamanlar aramiz iyi oluyor.
Sonra bir gece arkadaslarla eve gitmiyoruz tekrar aramiz kétii oluyor. Evde kavga

ediyoruz. Annemle iletisimim iyi, babam c¢ok tistiime geliyor” anlatmaktadirlar.

Tablo 18: Orneklem Grubunun Ailelerindeki Ters/Sert Davranis Tiirlerine Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun Ailelerindeki Frekans (Say) Yiizde (%)
Davrams Tiirlerine Gore Durumu

Cevap vermeyerek(6nemsemeyerek) 22 32,4
Fiziksel(dayak) 5 7,4
Hem fiziksel hem s6zle 17 25
Sozle( hakaret,kiifiir,vs.) 24 353
Toplam 68 100

Orneklem grubunun ailelerinden gérdiikleri ters/sert davranis tiirleri Tablo 18 de
Ozetlenmistir. Buna gore; (22 kisi) %32,4’lUnlin  ailesi cevap vermeyerek
(6nemsemeyerek), (5 kisi) %7,4’linlin ailesi fiziksel dayak ile (17 kisi) %?25’inin ailesi
hem fiziksel hem sozle ve (24 kisi) %35,3linlin ailesi sozle (hakaret kiifiir vb..) ile

ters/sert davraniglarda bulunmaktadir.

Ulkemizde TUIK tarafindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig isbirligiyle
yapilan, 2016 yilinda Aile Yapis1t Arastirmasinin sonuglarina gore; aile igerisinde ¢ocuk
veya cocuklarina ceza veren anne ve babalarin ne tiir ceza verdikleri incelendiginde; anne
ve babalarin ¢ocuklarina verdikleri en yaygin ceza tiirii %72,6 ile azarlama oldugu
goriilmektedir. Arastirma grubumuzdaki sonuglarimiz TUIK verileri tarafindan yapilan
sonuglarla benzerlik gostermektedir (TUIK, 2017).

Agnew, ebeveynlerin sergileyecekleri olumsuz davranislarin ve sergileyemedigi
olumlu davranislarin ¢ocuklarin karakterlerini ve gelecek yasamlarimi etkileyecegini
iddia etmektedir. Ornegin aile igerisinde sevgi ve saygi azsa, anne baba kendi aralarinda

ve ¢ocuklarla siirekli kavga ediyorsa, cocuklara kars1 siddet uyguluyorlarsa bu ailedeki
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bireylerin su¢a yonelme ihtimalleri yiiksek olacaktir. Glueck ve Glueck’in yaptigi
bilimsel ¢aligmada suclu 500 gencin aileleri incelenmis ve “su¢ isleyen genglerin
genellikle aileleri tarafindan dayak ile disipline edilmeye calisildigi ve bu ailelerin
cocuklarina gereken sicakligi gostermediklerini” tespit etmislerdir (Dolu, 2012:330).

Tablo 18’de goze carpan diger bir sonucta ailelerin %22’si ¢ocuklarna cevap
vermeyerek yani dnemsemeyen davranislarda bulunmaktadirlar. Birbirine yakin ¢ikan bu
oranlar ¢cocuklarin her iki durumda da biyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak derinden
etkilemektedir. Ozellikle aileleri tarafindan fiziksel, s6zel ve duygusal acidan siddete
maruz kalmasi ¢ocuklarin suga yonelmelerinde onemli risk faktoriidiir. Literatiirdeki
tedavi ve denetimli serbestlik altindaki c¢ocuklarin ¢ogunlugunun fiziksel siddet
gormedigi bilgileri ile calismamizda suglu ¢ocuklarin sadece %7,4 iiniin fiziksel siddete
maruz kaldig1 bulgulari ile paralellik géstermektedir (Eryalgin&Duyan, 2016:81).

Gortismecilerden S.S isimli ¢ocuk; “Ailem bana siirekli onlari mahalleye rezil
ettigimi soyliiyorlar. Ozellikle babam agzina geleni soyliiyor hakaret, kiifiir....”

Unlii yazar J. J. Rousseau, “Cocugumuza higbir bigimde agizdan ders
vermeyiniz,” der. Cocuklara higbir tiirde ceza uygulamayiniz. Ciinkii onlar hi¢bir sekilde
suglarinin ne olduklarini bilmezler. Rousseau c¢iinkii ¢ocuklara bilgiyi 0gretmenin

yolunun “yasatarak 6gretme” oldugunu soyler (Yavuzer, 2015:126).

Tablo 19: Orneklem Grubunun Ailelerinden Ceza Gérme Sikliklarina Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun Ailelerinden Ceza Gérme Frekans Yiizde
Sikliklarina Gore Durumu (Say) (%)
Ara sira 21 34,4
Genellikle 24 39,3
Hicbir zaman 16 26,2
Toplam 61 100

Orneklem grubunun ailelerinden ceza gérme durumlar1 Tablo 19°da incelenmistir.
Bu kapsamda; (21 kisi) %34,4°1 ara sira, (24 kisi) %39,3’10 genellikle ve (16 kisi)
%?26,2’s1 hicbir zaman ailesinden ceza gdrmemistir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen cocuklarin %39,3’ii aileleri tarafindan genellikle
cezalandirilmiglardir. Literatiirdeki calismalarda sinifta en saldirgan davraniglarda

bulunan ¢ocuklarin evlerinde aileleri tarafindan genellikle cezalandirildiklar
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saptanmugtir. Egitimde “Odiillendirilmek” kadar “Ceza’min” da etkili oldugu kabul
gormektedir. Fakat cocuklara verilecek ceza ¢cocuklara sosyal iligkileri anlatabilecek tiirde
olmali, fiziksel cezalara hi¢bir sekilde basvurulmamalidir. Ailelerin ceza konusunda
tutarli olmalar1 gerekir. Zaman zaman sert kat1 tutumlar, zaman zaman da ayni1 konularda
hosgorii ve aldirmazlik seklindeki geligkili davranislarin oldugu ailede cezanin egitimsel

islevinden bahsedilmez. Aksine ¢ocukta dengesizlik yaratir (Yavuzer, 2015:126).

Tablo 20: Orneklem Grubunun Ailesinin Cocuga Kars1 Olan Tutumlarina Gére Dagilimi

Orneklem Grubunun Ailesinin Frekans (Say1) Yiizde (%)
Cocuga Kars1i Olan Tutumlarina

Gore Durumu

Asiri Disiplinli 7 11,5
Asirt Koruyucu 22 36,1
Asir1 Ilgili ve Hos goriilii 10 16,4
Hgisiz Ve umursamaz 19 31,1
Tutarsiz 3 4,9
Toplam 61 100

Ormeklem grubunun ailesinin ¢ocuga kars1 olan tutumlar1 Tablo 20°de verilmistir.
Bu kapsamda; (7 kisi) %11,5’inin ailesi asir1 disiplinli, (22 kisi) %36,1’inin ailesi asir1
koruyucu, (10 kisi) %16,4 liniin ailesi asir1 ilgili ve hos goriilii, (19 kisi) %31,1’inin ailesi
ilgisiz ve umursamaz ve (3 kisi) %4,9’unun ailesi cocuga kars1 tutarsiz davranmaktadir.
Gorisiilenlerin bu soruya verdikleri cevaplar arasinda en ¢ok dikkat ¢eken asir1 koruyucu
ile 1lgisiz ve umursamaz ebeveyn tutumlarinin ylizdelerinin yakin sonuglar olmasidir.

Agnew’e gore cocuklarin karakterleri ebeveynlerinin davramslart ile sekil
almaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklara uyguladiklart asir1 disiplin, ¢ok gevsek, tutarsiz ve
ilgisiz ise ¢ocuklarin su¢ isleme motivasyonlar1 yiiksek olacaktir. Agnew genel sug
teorisinde anne-baba tutumlarinin ¢ocuk sug¢luluguma olan etkisini bir¢cok bilimsel
calisma ornekleriyle desteklemektedir (Mus, 2016:320).

Gorligmecilerden, S.S. adli cocugun ailesinin ona kars1 tutumu ile ilgili soruya
verdigi cevabi soyle anlatmaktadir; “Ailem beni kiiciikken ¢ok basibos birakiyordu. Geg
saatlerde eve gidiyordum. Sonra biiyiidiigiimde arkadas ¢evreme uydum. Ben eve

gitmedigimde veya kayboldugumda ailem beni pek aramiyordu.”
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Tiirkiye’de lise Ogrencileriyle Sankir tarafindan yapilan bir aragtirmada
umursamaz ilgisiz davranan ailelerin ¢ocuklari, anne babalarinin kendilerini
istemediklerini ve sevmediklerini diistindiikleri i¢in “sigara, alkol ve madde bagimliligi
yapan” maddeleri daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir (Kilig, 2016:220).

Aragtirma grubumuzda goriislilen c¢ocuklarin cevaplar1t arasinda %?36,1°1
ailelerinin kendilerine karsi asir1 koruyucu olduklarini sdylemislerdir. Arastirma
sonucunda sug¢lu c¢ocuklarin ailelerin en ¢ok asir1 koruyucu bir tutum iginde olduklari
gorilmektedir. Literatlirdeki bilgilerde asir1 koruma ve hosgdriiniin egemen oldugu
uygulamalar yanlis ve zararl kabul edilmektedir (Yavuzer, 2015:26-127).

Ailenizin size karsi tutumlari1 nasil? Sorusuna 18 yasimda olan M.S. su cevabi
vermektedir: “Siirekli iizerime geliyorlar evde biitiin konu benim. Daralyyorum....”

Asirt koruyucu tutum sergileyen anne babalar ¢ocuklarinin yapacaklar1 pek ¢ok
seyi ¢ocuklarinin yerine kendileri yaparlar. Bu yiizden ¢ocuklarin yasayip deneyerek
ogrenmelerini engellemis olurlar ve gelecegin bagimli kisilik tiplerini olustururlar
(Dokmen, 2005:214).

Arastirma grubumuzda ticiincii sirada %16.,4 ile 10 ¢ocugun belirttigi, ailelerinin
kendilerine karsi asirt hosgoriili oldugu cevabini gérmekteyiz. Asirt hosgori ve
serbestlik iginde biiyliyen ¢ocuklar psikologlar tarafindan ¢ok hos karsilanmayan bir
tutumdur, ¢linkii bu cocuklar istedikleri her seye cabalamadan sahip olabilir. Bu durum
cocugu bencil yapar. Siirekli istediklerinin yerine getirilmesine alismistir. Sorumluluk
almadig1 gibi disiplin anlayisindan da yoksundur. Ailesinden gordiigii asirt ilgi ve
hosgoriiyii  sosyal iligkilerinde ve arkadas ortaminda goremeyen c¢ocuk bencil
davraniglarindan dolayr onlardan uzak duracaktir. Bu durum cocugun kendisine ve
baskalarina kars1 olan giiven duygusunu engelleyecektir Literatiirdeki bilgiler ve
aragtirma grubunun verdi8i cevaplar paralellik gdstermektedir Ebeveynlerin ¢ocuklara
karst olan tutumlarinda asir1 ilgili ve hosgoriilii olmak ¢ocugun sosyal iliskilerinde
basarisiz olmasina neden olacaktir (Akduman, 2007:28).

Burada goriiliiyor ki, ¢ocuklarin saglikli bir gelisim gegirmeleri ¢cocuga karsi
ailede tutarli bir disiplinin olmasi1 ve belli bir 6l¢iide otoritenin, denetimin varligidir. Anne
babalar ¢ocuklarina karsi olan tutumlarda dengeli ve tutarli olmalidirlar. Sonug olarak
hem asir1 koruyucu, hem hosgoriilii hem de disiplin tutumlarinda aileler asiriya kagmalari

cocuklar lizerinde daha olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 21: Orneklem Grubunun Yasadiklar1 Bolgeye Gog ile Gelme Durumuna Gore

Dagilimi
Orneklem Grubunun Yasadiklar1 Bolgeye Gog ile Frekans Yiizde
Gelme Durumu (Say) (%)
Evet 37 60,7
Hayir 24 39,3
Toplam 61 100

Orneklem grubunun yasadiklar1 bdlgeye gd¢ etme durumlari Tablo 21°de
verilmistir. Buna gore; (37 kis1) %60,7’sinin gog ile geldigi, (24 kisi) %39,3 liniin gog ile
gelmedigi goriilmektedir.

Gog ve sucluluk arasinda yakin bir iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Kirdan kente
goc eden bireylerin sehre entegrasyonu uzun bir zaman dilimi kapsar. “Sahte
kentlesmenin getirdigi yetersiz imkanlar ve anomi su¢ islemede etken olabilmektedir.”
Literatiirde bir¢ok calismada gog ile kente gelen ¢ocuklarin yasadiklari sorunlar arasinda
kiiltiirel farkliliklar diismanlik ve gerginlik yer almaktadir. Kente gelen ailelerin
yasadiklar kiiltiir catismasindan en ¢ok geng kusaklar etkilenmektedir. Kente ailesiyle
birlikte ya da tek basina gelen cocuk yeni g¢evresinde farkina vardigi renkli hayati
diisleyecek ve elde etmeye calisacaktir. Kentte bulacagini sandig1 sohret ve zenginligi
bulamayan bunun yaninda yetersiz egitim eksikligi gibi nedenlerle arzuladigi is ve

gelecegi elde edemeyecegi diisiincesine kapilan c¢ocuklarin suca ydnelme olasiligi

yiiksektir (Oter, 2005:62).



Tablo 22: Ormeklem Grubunun Arkadas Seciminde Dikkat Ettigi Durumlara Gore

Dagilimi

Orneklem Grubunun Arkadas Seciminde Dikkat | Frekans (Say1) | Yiizde (%)
Ettigi Durum

Eglenceli giizel vakit gecirebilecegim biri olmasi 21 27,6
Giclii beni koruyacak biri olmasina 10 13,2
Giivenecegim diiriist biri olmasina 35 46,1
Parasi olan biri olmasina 10 13,2
Toplam 76 100

Ankette bulunan ‘Arkadas Segerken Nelere Dikkat Edersiniz?’ ifadesine ¢oklu
yanit verilmistir. Bu nedenle frekans sayist 6rneklem hacmini gegmektedir. Bu durum
Tablo 22°de dzetlenmistir. Orneklem grubunun arkadas secerken dikkat ettigi durumlar
incelendiginde; (21 kisi) %27,6’s1 eglenceli giizel vakit gecirebilecegi biri olmasina, (10
kisi) %13,2’si giiclii beni koruyacak biri olmasina, (35 kisi) %46,2’si giivenecegim biri
olmasina, (10 kisi) %13,2’si parasi olan biri olmasina seklinde cevaplar vermistir.

Gortislilen cocuklar arkadas se¢imi yaparken biiylik bir oram1 (%46,1) onlarin
giivenebilecegi bir arkadasa ihtiya¢ duyduklarin1 belirtmislerdir. Hatali anne-baba
tutumlart ¢ocugun kendini degersiz hissetmesine yol agar. Ailenin ¢ocugu siirekli
elestirmesi sonucunda ¢ocuk kendini yetersiz hisseder ve etrafinda giiven duyacag giiclii
arkadaslar ister. Boyle hisseden ¢ocuklarda en ¢ok ozgiliven duygusu zayiflar ve bu
cocuklar cogunlukla ¢alma davranisi olusur. Anne ve babasindan esya veya para ¢alarak
bu paray! arkadaglarina bor¢ veren veya onlara yiyecek seyler ismarlayarak kendisini
giiclii bir kisi olarak hisseden ¢ocuk degersizlik duygusunu da boylelikle bastirmaya
calismaktadir (Imamoglu, 2015:116).

Bu tabloda yanlis ebeveyn tutumlarindan dolayr ¢ocuklarin aileden uzaklasarak,
kendilerinde eksik gordiikleri yonlerini akranlariyla telafi etmek istediklerini

gormekteyiz.



Tablo 23: Orneklem Grubunun Evden Kagma Durumuna Gére Dagilimi

Orneklem Grubunun Frekans (Say1) Yiizde (%)
Evden Kagma Durumu

Siklikla 21 34,4
Birkac kere 20 32,8
Hig 20 32,8
Toplam 61 100

Orneklem grubunun evden kagma durumlar1 Tablo 23’de dzetlenmistir. Buna
gore; (21 kisi) %34,4°1 siklikla evden izinsiz ayriliyor, (20 kisi) %32,8’1 birkag kere
evden izinsiz ayrilmis ve (20 kisi) %32,8’1 evden hig izinsiz ayrilmamistir.

Cocuklarin bu soruya verdikleri cevaplar arasinda benzerlik orani yiiksektir.
Miikerrer suga siirliklenen ¢ocuklarin siklikla evden kagma oranlarin ytiksek oldugunu
gormekteyiz. Ayan’in (2009) calismasinda goriisiilen ¢ocuklarin %72,7’sinin evden
kactig1 %45,5’inin ise evden birden fazla kagtigi tespit edildigi goriilmektedir.

Evden neden kagiyorsunuz? sorusuna ¢ocuklarin verdikleri cevaplar; 17 yasindaki
H.O. ; “dilem bana siirekli yasitlarimi ornek verir hepsi okuluna gidiyor, meslekleri
olacak sen halen siiriintiyorsun vb. sézlerden bunaldigim igin siirekli evden kagiyordum.”

16 yasindaki ¢ocuk A.U. isimli ¢ocuk ise; “Kullandigim madde yiiziinden krize
diigtivordum. Madde bulmak icin torbaci ariyordum ve evden geceleri sik sik
kagryordum.”

Solak’a gore evden hangi sebeple kagarsa kagsin, bu ¢ocuklar fiziksel, zihinsel,
ahlaksal, duygusal ve sosyal agidan heniiz gelisimini tamamlamamistir. Cocugun evden
kagmast i¢inde bulundugu durumla bas edemediginin gostergesidir. Cocugun evden
ka¢masi olumsuz davranislara ve suca yonelmesine dogrudan veya dolayli olarak sebep

olabilen etkenlerin basinda gelmektedir (Ada, 2007:306).



Tablo 24: Orneklem Grubunun Sahip Oldugu Zararli Aliskanliklara Gére Dagilimi

Orneklem Grubunun Sahip Frekans (Say1) Yiizde (%)
Oldugu Zararh Ahskanhk

Durumu

Sigara/alkol 41 53,9
Uyusturucu madde 15 19,7
Hepsi 7 9,2
Zararl1 aligkanlik yok 13 17,1
Toplam 76 100

Ankette bulunan “Ne Tiir Zararli Aliskanliklara Sahipsiniz?” sorusuna ¢oklu yanit
verilmistir. Bu nedenle frekans sayis1 6rneklem hacmini gegmektedir. Bu durum Tablo
24°de agikga goriilmektedir. Orneklem grubunun zararl aliskanliklar: incelendiginde; (41
kisi) %53,9’u sigara veya alkol, (15 kisi) %19,7’si uyusturucu madde, (7 kisi) %9,2’si
hem uyusturucu madde hem de sigara ve alkol kullanmaktadir. (13 kisi) %17,1°1 ise
herhangi bir zararl aliskanliga sahip olmadigini belirtmistir.

Cocuklarin %41’inin hem sigara hem alkol kullandig1 belirlenmigtir. Sigara
kullananlarin hemen hepsi alkol de kullanmaktadir. Literatiirdeki arastirmalarda Ayan’in
(2011) yaptig1 arastirmada ¢ocuklar arasinda siirekli alkol kullanma orani %49,2 iken
siirekli uyusturucu kullananlarin %69,7 oldugu gériilmektedir. I¢li'nin (2009) yaptig1
calismada cocuklarin %71,1 gibi 6nemli bir kisminin sigara, %24,9’u ise uyusturucu
kullanmaktadir (Bal, 2016:196).

Orneklem grubumuzda ¢ocuklarin 18 yasinda kiiciik olmalarina ragmen sigaraya
ve alkol kullandiklar1 goriilmektedir. Tiitiin mamulleri ve alkollii ickilerin toptan ve
perakende satis yonetmeligine gore 18 yasindan kiigiiklere bu mamullerin satis1 yasaktir
(4207 Sayili1 Kanun, 2004). Arastirma sonuglarina gére bu durumun ihmal edildigi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir.

2016 TUIK verilerine gore cocuklarin sigaraya baslama yas1 son yillarda yapilan
calismalarda on bes yasinin altina kadar diistiigii goriilmektedir (TUIK, 2016). Bu durum
devletin 6zellikle tiitiin mamulleri satig yerlerinin ¢ocuklara sigara satislar1 engellenme

konusundaki caydiric1 politikalar artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
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Zararlt madde kullaniyor musunuz? sorusuna ¢ocuklar genellikle dogrudan evet
cevabin1 veremeseler de goriismeler sirasinda g¢ogunlugunun madde kullanildig:
gorilmektedir.

E.A. isimli ¢ocuk bu durumu sOyle anlatmaktadir; “Ben bir giin ¢arsidayken
yvamma yaklasan bir arkadasim canin sikilyyor mu? diye bana sordu. Ben de evet dedim.
O da bana gel eglenelim dedi ve carsida bir yere gittik bana orada kahve seklinde i¢ilen
bir toz verdi. Bunu icersem sakinlesecegimi soyledi. Ictim, bir tanede cebime koydu ve o
giinden beri hap kullaniyorum.”

Literatiirdeki c¢aligmalara bakildiginda Yavuzer (2015), tutuklu ve hiikiimlii
cocuklarla yapilan goriismelerde bu ¢ocuklarin yasam boyunca en az bir kez madde
kullanim yayginliklar1 %40,8 ile %82 oraninda degistigi goriilmektedir (Yavuzer,
2015:175). Eryal¢in ve Duyan’ 1 (2016) calismalarinda, ¢ocuk ve gencler arasinda

zararli madde kullanimi suga siiriiklenen ¢ocuklarin/genglerin siiriiklenmeyenlere gore 12

kat fazla oldugu bulgulari elde edilmistir (Eryalgin&Duyan, 2016:82).

Tablo 25: Orneklem Grubunun Arkadas Cevresinin Zararli Aliskanlik Tiirlerine Gére

Dagilimi
Orneklem Grubunun Arkadas Frekans (Say) Yiizde (%)
Cevresinin Zararh Aliskanhk
Durumu
Sigara kullanimi1 14 23
Uyusturucu kullanimi 15 24,6
Alkol kullanimi 24 39,3
Zararl aliskanliklar1 yok 8 13,1
Toplam 61 100

Orneklem grubunun arkadas cevresinin zararli aliskanliklar1 Tablo 25°de
verilmistir. Bu kapsamda; (14 kisi) %?23’{inlin arkadas1 sigara kullanmakta, (15 kisi)
%?24,6’sin1n arkadasi uyusturucu madde kullanmakta, (24 kisi) %39,3’ilinilin arkadasi ise
alkol kullanmaktadir. (8 kisi) %13,1’inin arkadaslarinin arasinda zararl aliskanliga sahip
biri bulunmamaktadir. Goriisiilen ¢ocuklarin énemli bir kism1 %39,3’1i arkadaslarinin
alkol kullandigin1 belirtmektedir. Anne baba ve arkadas cevresinin alkol kullanmalari,

¢ocuklarin davraniglarinda 6nemli derece etkili olan bir faktordiir.
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Goriismelerde ¢ocuklara zararli madde kullanan arkadaslariniz var mi1? sorusuna
genellikle evet cevabini vermektedirler ve O.U. adli cocuk s0yle anlatmaktadirlar; “Evet
¢ok, zaten arkadaglarimin verdigi eroin yiiziinden bu haldeyim. Bagimliyyim...”

E.Y. isimli ¢ocuk ise; “Bizde arkadas, madde varsa arkadastir. Yani arkadas
esittir su¢.”

Yavuzer’in yaptig1 arastirmada denek grubunun %48,5 ‘inin arkadas ¢evresinde
alkol ve sigara kullananlara rastlanmistir. Cocuklarin biiylik ¢cogunlugunun sug isleme
aninda alkollii olduguna rastlanmistir. (Yavuzer, 2015:168).

Sug isleme de oldugu gibi zararli aligkanliklar edinmede de arkadas etkisinin fazla
oldugu soylenebilir. Cocuklarin sadece %13,1°1 arkadaslar1 arasinda higbir zararl

aliskanlig1 yok cevabini verdigi goriilmektedir.

Tablo 26: Orneklem Grubunun Vaktinin Biiyiik Bir Kismim Gegirdigi Kisilere Gore
Dagilimi

Orneklem Grubunun Frekans (Say1) Yiizde (%)

Vaktinin Biiyiik Bir Kismini
Gecirdigi Kisiler Durumu

Aile ve akrabalar 9 14,8
Arkadaslar 45 73,8
Tek basina 7 11,5
Toplam 61 100

Orneklem grubunun vaktinin biiyiik bir kismimi gecirdigi kisiler Tablo 26’da
verilmistir. Bu kapsamda; (9 kisi) %14,8’1 aile ve akrabalar ile (45 kisi) %73,8’1
arkadaslari ile ve (7 kisi) %11,5’1 vaktinin biiylik bir kismini tek basina gecirmektedir.

Cocuklarin evde aileleriyle gecirdikleri vakit git gide azaldik¢a bu vaktin yerini
arkadas gruplar1 almaya baslar. Bu donemde ¢ocuk iizerinde arkadas gruplarinin etkisi
artar iken ailenin kontrolii giderek zayiflar. Ozellikle iki ebeveynin de ¢alismak zorunda
oldugu ailelerde cocuklarin daha fazla vakit gecirdikleri kisiler arkadas gruplar
olmaktadir (Dolu, 2012:217). Aile ile iliskileri zayif olan ¢ocuklarin arkadaslariyla vakit
gecirme oranlar1 artmaktadir. Dolasiyla ¢ocuklarin akranlar ile birlikte gecirdikleri

zamanin artmasi da cocugu suga yonelme olasiligini arttirabilir.
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Arkadas iliskileri ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini destekler. Cocuklarin
arkadas c¢evresinden bazi aliskanliklart kazanmasi, aile c¢evresinden daha etkili
olabilmektedir. Egitimciler tarafindan “gocuklar yasitlarin1 kendilerine yetiskinlerden
daha yakin bulduklari i¢in, ihtiraslar1 onlarin yaptiklariyla daha fazla kamg¢ilanmaktadir”

seklinde degerlendirmislerdir (Coban, 2012:155).

Tablo 27: Orneklem Grubunun Arkadaslarindan Suga Karismis veya Hiikiimlii Biri

Olmasi1 Durumuna Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun Arkadaslarindan

Frekans (Say) Yiizde (%)
Suc¢a Karismis Biri Olmasi Durumu
Evet, birkac/cok arkadasim var 44 72,2
Hig arkadasim yok 17 27,8
Toplam 61 100

Orneklem grubunun arkadaslarinin suga karismis veya hiikiimlii olmasi durumu
Tablo 27 6zetlenmistir. Neticede; (22 kisi) %36,1’inin ¢ogu arkadasi, (22 kisi) %36,1’inin
birkag arkadasi suca karismis veya hiikiimliidiir. (7 kisi) %11,5’inin ise higbir arkadasi
suca karigmamis veya hiikiimli degildir. Arastirma grubumuzun verdigi cevaplarda
cocuklarin biiyiik cogunlugunun arkadaslar1 arasinda en az bir ve daha fazla kez suca
karigmis %72,2 (44 kisi) oraninda, ¢cocuklarin olduguna rastlanmaktadir.

Cocugun sosyal gelisiminde en kritik donemlerden biri olan arkadaglik iligkileri,
cocugun dogru davramslari dgrenmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Imamoglu’nun
(2015) cezaevlerinde yaptig1 bir arastirmada ¢ocuklarin ¢ogunlugunun sucglu davranist
arkadaslariyla birlikte isledigini ortaya koymustur. Bu sonu¢ sucluluk ile arkadashigin
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Kimlik kazanma siirecinde olan geng belirli
bir gruba ait olma ve yine grubun onayini almak i¢in sapan davranislarda bulunabilir. Bu
yiizden baz1 sosyologlar su¢lulugun 6grenilmis bir davranig oldugunu kabul etmektedirler
(Akduman, 2007:70).

Ibn-i Sina: “Mektepte cocuk, edebi giizel, aliskanliklar: arzu edilen sekilde olan
baska ¢ocuklarla diisiip kalkmalidir. Zira bir ¢cocuk, diger bir ¢ocuk igin daha ¢ok telkin
giiciine sahiptir. Cocuk arkadagsindan iinsiyet eder, (cok seyi) ondan kapar” der. Tbn-i
Sina’nin bu s6zlinden de anlasilacagi gibi arkadas grubunun iyi veya kotii olusunun ¢ocuk

tizerinde etkisinin dnemli derecede olacagi kabul edilmelidir.
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Tablo 28: Orneklem Grubunun Sug Islerken Arkadaslari ile Birlikte Isleme Durumuna

Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun Su¢ Islerken
) ) Frekans (Say) Yiizde (%)

Arkadaslar Ile Birlikte Isleme Durumu

Biitiin suglar1 birlikte isledim 9 14,8
Cogu sugu birlikte isledim 10 16,4
Birkag sugu birlikte isledim 18 29,5
Tek basima isledim 24 39,3
Toplam 61 100

Omeklem grubunun sug islerken arkadaslar ile birlikte sug islemeleri durumu
Tablo 28’de incelenmistir. Bu kapsamda; (9 kisi) %14,8’1 biitlin suglar1 arkadaglar ile
birlikte islemis, (10 kisi) %16,4’1 ¢ogu sucu arkadaslar ile birlikte islemis ve (18 kisi)
%?29,5°1 birkag sucgu arkadaslari ile birlikte islemistir. (24 kisi) %39,3’1 ise isledigi suglar1
tek basina islemistir. Cocuklarin verdikleri cevaplara gore 37 kisi %60,7’sinin suglari

arkadaslariyla beraber islediklerini gostermektedir.

Sug islerken arkadaslariniz ile beraber mi sug islersiniz? sorusuna E.U. adl1 ¢ocuk:
“Evet genellikle beraber oluruz. Terk edilmis evilere gidip demir-bakir ¢alip
ihtiyaglarimizi gideriyoruz. Torbacinin yerini beraber bulur, beraber krize gireriz,
beraber yiyip igiyoruz.” seklinde anlatmaktadir.

E.A. isimli ¢ocuk ise sOyle ifade etmektedir; “Evet her seyi beraber planlayip
yapiyoruz. Bu yiizden onun yaptigi su¢a ben de ortak oluyorum.”

Suca  siiriiklenen  cocuklarin  yarisindan  fazlasinin = su¢  islerken
arkadag/arkadaglariyla beraber olduklarin1 gostermektedir. Ancak ¢cocuklarin akranlariyla
olan iliskilerinin tek baslarina su¢ islemenin nedeni olamayacagini dikkat edilmelidir.
Gortstilen ¢cocuklarda dikkat edilen hususlar arasinda ¢ocuklari suga iten etmenlerin, anti

sosyal akranlara sahip olmalarinin yaninda diisiik sosyo-ekonomik gelirli ailelerden

gelmeleriyle daha yakin iliskili oldugunu vurgulamislardir.
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4.1.6. Orneklem Grubunun Su¢ Gec¢mislerine Iliskin Bulgular

Tablo 29: Orneklem Grubunun Sug Isleme Sayisina Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun Sug Isleme Sayisi Frekans(Say1) Yiizde(%)
2Kez 20 32,8
3Kez 11 18
4Kez 10 16,4

5 ve daha fazla 20 32,8
Toplam 61 100

Tablo 29’da, Orneklem grubunun su¢ gec¢misleri incelendiginde; 20 kisi
%32,8’inin 2 kez suga karistigi, 11 kisi %18’inin 3 kez suca karistigi, 10 kisi yiizde
16,4 iniin 4 kez suga karistigr ve 20 kisi %32,8’inin 5 kez ve daha fazla suca karigmis
oldugu gortilmektedir. Arastirma grubumuzda ¢ocuklarin su¢ gegmislerine bakildiginda
2 kez ve 4 ve daha fazla kez suga bulasan ¢ocuklarin orani (%32,8) ayni oldugu
goriilmektedir. Bu durum miikerrer suglu ¢ocuklarin %32,8 ‘inin ise daha 6nce de sug
islemeleri ve su¢ deneyimi kazandiklar1 veya daha 6nce ceza almamalari ile agiklanabilir.
Ayni davranisin birden fazla gergeklestirilmesinin diger nedenlerine bakildiginda
yaptirimlarin caydirici nitelikte olmadigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda ¢cocugun hedefini
yakalama firsatlarini1 ve kolayligin1 daha iyi 6grenmis olmasiyla agiklanabilir.

Kizmaz’in cezaevinde goriistiigii suglularin %62,5’1 4 ve daha fazla sayida
cezaevine girdiklerini sOylemislerdir. Farkli arastirma gruplariyla yapilan diger
calismalarda goriisiilen suclu bireyler hem goriisme esnasinda dile getirdikleri goriislere,
hem de dosyalarindaki bilgilere gére daha dnce ¢ok sayida sug islediklerini sdylemislerdir
(Kizmaz, 2006:89).

Cocuklara birgok kez neden sug isledikleri sorusu soruldugunda ise; E.A. adli
cocuk; “Bizde istemiyoruz. Ama elimizden tutan yok. Ailenin maddi durumu yok. Beni
tedaviye gonderemiyorlar. Sug islemem de devletinde katkisi var” seklinde cevap verdigi

goriilmektedir.
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Tablo 30: Orneklem Grubunun Yakin Akraba Cevresinde Sug Islemis Biri Bulunmasi

Durumuna Goére Dagilimi

Orneklem Grubunun Yakin

Akraba Cevresinde Sug Islemis Frekans (Say) Yiizde (%)
Birinin Bulunmasi Durumu

Evet 43 70,5
Hayir 18 29,5
Toplam 61 100

Tablo 30°da, 6rneklem grubunun yakin akraba g¢evresi incelendiginde; (43 kisi)
%70,5’inin yakin akraba ¢evresinde sug islemis birileri var, (18 kisi) %?29,5’inin yakin
akraba ¢evresinde sug islemis birileri bulunmamaktadir. Yani miikerrer suga siiriiklenen
cocuklarin %70,5 ‘inin ailesinde su¢ ge¢misi olan birey bulunmaktadir.

Oter ( 2005), calismasinda suca siiriiklenen ¢cocuklarin %36,1 ‘inin cocugun yakin
cevresinde suclu yakinlarinin bulundugunu belirtmistir. Yavuzer (2007), suca siiriiklenen
gengclerin aile bireyleri arasinda 6zellikle birinci derece dnceden hiikiim giymis bireylerin
oraninin %54 oldugunu belirtmistir. Aile {iyeleri ya da akrabalarda sug islemis birilerinin
olmasi ¢ocugun suca yonelmesinde model alinmasi durumuyla agiklanmaktadir (Eryal¢in
& Duyan, 2016:70).

Aslan (2012), denetimli serbestlik altindaki 305 bireyle yaptig1 ¢alismada %81
‘inin ailesinde sabikal1 bireylerin oldugunu belirtmistir (Aslan, 2012:50).

Sosyal O0grenme kurami igerisinde Sutherland tarafindan gelistirilen “Ayirict
Birlesenler Kurami’na” gore sugluluk, insanlarin “Kriminal Deger ve Normlarla”
etkilesimleri sonunda 6grendikleri bir seydir; bagka bir ifadeyle sugu “Sosyal Etkilesim”
kavramiyla anlatmaktadir. Ona gore, suglu davranisin ortaya c¢ikmasinda; “Suglu
gruplarla olan iliskinin siklig1, siiresi, dnceligi ve yogunlugu” da énem arz eder (Igli,
2016:127).

Akers’e gore suglu davranis Sutherland’in da sdyledigi gibi su¢ sadece yakin
sosyal ¢cevremizdeki kisilerle etkilesimlerimiz sonucunda 6grenilen bir davranis degildir,
ayni zamanda taklit yoluyla gbzlem yaparak Ogrenilen bir davramistir. Bu teoride
Tarde nin “Taklit” kavrami ile Bandura’nin “Gézlemsel Ogrenme” kavramlarinin birlikte

yorumlandigimi goérmekteyiz. Akers’e gore suclu davranigi 6grenme yollari; yakin
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cevremizden gorerek taklit etme ile ya da tv, radyo, internet gibi kitle iletisim araglari
tizerinden gozlemsel yolla 6grenilmis olacagini savunur (Balcioglu, 2016:103).

Sosyal bilimciler su¢ ’un Ogrenilen bir davranis oldugunu kabul ederler. Suglu
davranigin ilk ¢ocukluk yillarinda 6grenildigini ve sonra devam ettirildigine isaret eden
Sutherland’a gore suclulugun nedenlerini kisinin ilk yasam deneyimlerinde aramak
gerekir. Sutherland suclu davranis yakin iligki igerisinde oldugumuz insanlarla olan

karsilikli iletisimler sonucunda 6grenilir (Yavuzer, 2015:125).

Tablo 31: Orneklem Grubunun Su¢ Isleyen Yakmmin Yakinlik Derecesine Gore

Dagilimi

Orneklem Grubunun Su¢ Isleyen Frekans (Say1) Yiizde (%)
Yakinminin Yakinhk Derecesi Durumu

Amca-day1 17 39,5
Anne 2 4,6
Baba 10 23,2
Kardes/ Abi 14 32,7
Toplam 43 100

Tablo 31°’de orneklem grubunun yakin akraba g¢evresinden sug isleyen 43 kisi
incelendiginde; (17 kisi) %39,5’inin amcas1 veya dayisi, (2 kisi) %4,6’sinin annesi, (10
kisi) %23,2’sinin babas1 ve (14 kisi) %32,7’sinin kardesi su¢ islemistir.

Ferguson (1952), Glasgow’da yaptig1 ¢alismalar sonucunda, babalari suclu olan
cocuklarin diger ¢ocuklara oranla iki kat daha fazla, agabeyleri suglu olanlarin ise
digerlerine gore ii¢ kat fazla sug islediklerini sOylemistir (Yavuzer, 1981:162).

Sosyal Ogrenme teorisine gore cocuklar yetiskinlerin suclu davranislarini
ogrenirler. Aker’s gore sug, ne biyolojik sebeplere bagli olusan zeka seviyesindeki
disiiklik ve dogustan getirilen bireysel eksiklerle, ne psikopatik ve kisilik
bozukluklariyla ne de yoksulluk gibi ekonomik kaynakli sebeplerden dolay1 ortaya
ctkmaz. Sugu tamimiyle toplumsal etkilesim c¢ercevesinde bir “Ogrenme Faaliyeti”
sonucunda ortaya ¢iktigini savunur (Akinci, 2016:200).

Orneklem grubumuzdaki ¢ocuklarin yakin gevresinde siirekli etkilesim igerisinde
bulundugu ve en ¢ok sug isleyen yakinlarinin amca-day1, kardes-abi ve babasinin olmasi

bu teoriyi destekler niteliktedir.
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Tablo 32: Orneklem Grubunun Sug Isleyen Yakinin Isledigi Sug Tiiriine Gére Dagilimi

Orneklem Grubunun Sug Isleyen Frekans (Say) Toplam
Yakinin isledigi Su¢ Tiiriiniin Durumu

Cinayet 6 13,9
Hirsizlik 8 18,6
Sahtecilik 6 13,9
Teror 15 34,9
Yaralama 8 18,7
Toplam 43 100

Tablo 32’de, 6rneklem grubunun yakin akraba gevresinde sug igleyen 43 kisinin
isledikleri suglar incelendiginde; (6 kisi) %13,9’unun sugu cinayet, (8 kisi) %18,6’sinin
sucu hirsizlik, (6 kisi) %13,9’unun sugu sahtecilik, (15 kisi) %34,9 unun sucgu teror ve (8
kisi) %18,7’sinin sugu yaralamadir.

Tablo 32°de goriildiigii gibi aile liyelerinin ¢ogunlugunun terdr orglitii veya siyasi
eylemlere katilma gibi suglar isledikleridir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeler ’inde
bazi sehirlerde PKK’nin c¢ok aktif oldugu rahatlikla goriinmektedir. Arastirma
kapsaminda goriisiilen ¢ocuklar, siyasi sucglardan dolay: aile yakinlarinin terdr orgiitii
eylemlerine katilim veya orgiit liyesi olma ile ilgili konulardan konusmaktan rahatsiz
olduklart ve gizlemek istediklerini sdyleyebiliriz. Cocuklarin ailelerinde en fazla sug
tiiriiniin terdr olmast sonucu, bu cocuklarin ileriki donemlerinde terdr oOrgiitleri ile

aralarinda dolayli bir bagin gelismesine neden olmaktadir.
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Tablo 33: Orneklem Grubunun Ilk Tutukluluk Suglarina Goére Dagilimi

Orneklem Grubunun Ilk Tutukluluk Suc | Frekans (Say) Yiizde (%)
Durumu

Hirsizlik/Soyguna Karigma 27 44,3
Kagakeilik 4 6,6
Kavgaya Karigsma / Adam Yaralama 9 14,8
Siyasi Eyleme Karigma 9 14,8
Uyusturucu Madde Kullanmak 12 19,7
Toplam 61 100

Tablo 33°de, Orneklem gurubunun tutukluluk suglart incelendiginde; ilk
tutukluluk sucu hirsizlik ve soyguna karisma olanlar 6rneklem gurubunun %44,3’i 27
kisi, ilk tutukluluk sugu kavgaya karigsma ve adam yaralama olanlar 6rneklem gurubunun
%14,8°1 9 kisi, ilk tutukluluk sucu siyasi eyleme karisma olanlar 6rneklem gurubunun
%14,8°’1 9 kisi, ilk tutukluluk sug¢u uyusturucu madde kullanmak olanlar Orneklem
gurubunun %19,7°1 12 kisi ve ilk tutukluluk sucu kagakeilik olanlar 6rneklem grubunun
%6,6’s1 4 kisi olusturmaktadir.

Hanc1 ve arkadaslarinin 1989-1994 yillar1 arasinda Ankara Cocuk Mahkemesinde
yaptiklar1 arastirmada haklarinda sug isledigi iddiasiyla dava acilan 4283 adet g¢ocuk
dosyasini incelemislerdir. 4283 olgunun %69,7°si (2984 olgu), mala yonelik suclar
nedeniyle yargilandiklar1 goriilmiistiir. Giirsel’in (1997) ¢alismasinda ise hiikiim giyilen
sug tiirline gore dagilim; hirsizlik ve gasp %47, adam 6ldiirme %232, cinsel su¢ %16,6,
adam oldiirmeye tesebbiis %6,6, yaralama %5,3 ve diger suglar %1,3’tiir. Bu ¢alismada
da dikkat ¢eken sonug hirsizlik\soyguna karisma sucu birinci sirada yer almaktadir (Oter,
2005:125).

17 yasinda olan V.. Tlk tutuklandiginda sugun neydi? sorusuna sdyle cevapliyor;
“Evin ihtiyaglarimi (esya) alabilmek i¢in hwrsizlik yapryordum. Bir giin ¢ok para
kazanacagimiz bir sey yaptik esnaflarin kasalarini patlattik ve bu vurgun ¢ok iyiydi.”

Tiirkiye’de miikerrer suga siirliklenen ¢ocuk profilinde hirsizlik en ¢ok islenen sug
tiirii olarak gegmektedir. Cocuklarin en ¢ok isledikleri ikinci sug tiirii ise uyusturucu
madde hem kullanmak hem de satmak olmustur. Cocuklarla yapilan goriismeler

sonucunda Bitlis’te suca siiriiklenen ¢ocuklarin ¢ogunlugu uyusturucu madde
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kullanmakta ancak ankette bu sorulara genellikle diiriist cevap vermedikleri gériismeler
sirasinda anlagilmistir.

Suga siirtiklenen ¢ocuklarin en ¢ok isledikleri sug tiirlerinden tigiincii sirada siyasi
eylemlere katilmalar1 ve kavga olaylarina katilarak/adam yaralama olaylarina karismalari
yer aldigr gorilmektedir. Bitlis’in siyasi bakimdan karisik bir sehir oldugunu
sOyleyebiliriz. Bitlis 2014 yerel se¢imlerde %43,9 BDP’nin ve 7 Haziran 2015 Genel
secimlerinde HDP partisi %60,36 oyla birinci olmustur. Cocuklarin siyasi eylemlere
katilmalarinda tutukluluk durumunda oldugu gibi, aile i¢inde illegal bir orgiite katilan
bireylerin varlig1 da ¢ocuklari etkilemektedir. Ailede herhangi bir bireyin orgiite katilmig
olmasi, aidiyet duygusu gelistirmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin Orgiite sempati
duymasina neden olmaktadir. Bu nedenle goriismeler sirasinda siyasi eylemlere katilmay1
bir sug olarak algilamadiklar1 gozlemlenmistir.

Son olarak da dordiincii sirada kagake¢ilik cocuklarin sik bulastiklari suglar
arasindadir. Goriismeler esnasinda g¢ocuklara ne kacakeiligi yaptiklart soruldugunda
verdikleri cevaplarin hepsi sigara kacakciligi olmustur. Kagak sigara satma Bitlis’te
yaygin goriilen bir suc tiiriidiir. Iran iizerinden gelen ve diger sehirlere giden sigara
cocuklar tarafindan sokaklarda satiliyor. Sigara diger iilkelerde iiretilenlere gore daha
ucuz oldugu i¢in talep goriiyor. Sigara kagakc¢iligiyla ilgilenen ailelerin ¢ocuklarinin da
bu suca bulastiklar1 gézlemlenmistir. Bitlis’te ¢ocuklar bos vakitlerinde, okul ¢ikislarinda
veya okula devam etmiyorlarsa siirekli olarak tezgahlarin baglarinda kacak sigara satmay1
bir meslek grubu olarak algiladiklar1 gériilmiistiir.

Tiirkiye’de yapilan diger ¢aligmalara bakildiginda Ayan (2011) ¢alismasinda
2000-2008 yillar1 aras1 ¢ocuk suglulugu, yas, cinsiyet, islenen sug tiirii gibi farkli
degiskenlere bagli Olgiilen ¢aligma sonucunda; islenen sugun tiirline goére cocuklarin
strastyla en ¢ok hirsizlik, adam 6ldiirme, cebri hirsizlik, cinsel suglar, yagma, dévme ve
yaralama suclarindan hiikiim giyerek ceza infaz kurumuna getirildikleri gbzlenmistir
(Ayan, 2011:98).

Bolgesel farkliliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda Bitlis ilinin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel yapisina bakildiginda issizlik ilin en 6nemli sosyal sorunlarindan olup diisiik
gelirli ailelerin ¢ocuklarinin dis ortamlarla ¢cok fazla temas halinde olmalar1 ¢ocuklarin
isledikleri sug tiirlerinde mala kars1 islenen suglarin en fazla olmasinin nedenlerinden
biridir. Ayrica Bitlis ilinde komsuluk iliskileri hala birincil derece iligki 6zelligi korudugu

i¢in insanlar evlerinin, igyerlerinin ve arabalarinin giivenliklerini saglama konusunda ¢ok
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dikkatli degillerdir. Yeteri kadar giivenlik 6nlemlerinin insanlar tarafindan alinmamasi
cocuklar icin firsat olarak goriilen bu durumda onlarin sug islemelerine neden olan bir

bagka faktor olmaktadir.

Tablo 34: Orneklem Grubunun Ilk Tutukluluk Yaslaria Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun flk Frekans (Say1) Yiizde (%)
Tutukluluk Yaslar:

15 15 24,6

16 20 32,8

17 16 26,2

18 10 16,4
Toplam 61 100

Tablo 34’de, drneklem grubunun ilk tutukluluk yaslari incelendiginde; ilk sugunu
15 yasinda sug¢ isleyenler 6rneklem grubunun %?24,6’sm1 (15 kisi), 16 yasinda sug
isleyenler 6rneklem grubunun %32,8’ini (20 kisi), 17 yasinda sug isleyenler érneklem
grubunun %26,2’sini (16 kisi) ve ilk sugunu 18 yasinda isleyenler 6rneklem grubunun
%16,4°1 (10 kisi) olusturmaktadir.

Sug ile iliskisi incelenen en Oonemli degiskenlerden biri yastir. Yas degiskeni
islenen sug tiirtine gore degisiklik gosterir. Endiistri toplumlarinda gelismis toplumlarda
ev ve igyeri hirsizliklari, otomobil hirsizlig1 ve diger basit hirsizliklar cocuk/geng suclari
olarak nitelendirilmektedir (I¢li, 1993:19).

Ik tutuklanma yaslarina bakildiginda Tiirkiye’de cocuklarn ceza sorumlugunun
baslangic1 konusunda asgari yas sinir1 12 olarak kabul edilmistir (TCK’nin 31/1 maddesi).
12 yasindan kiiciik ¢ocuklar ile 15 yasindan kiigiik sagir ve dilsizlerin (TCK’nin 33.
maddesi) ceza sorumlugunun bulunmadigi kabul edilmis, bu nedenle 12 yasindan kii¢iik
bir ¢ocugun (veya 15 yasindan kiigiik bir sagir ve dilsizin) ceza sorumlulugunun var olup
olmadig1r konusunda bir arastirmaya gidilmesi kabul edilmemistir. Bizim 6rneklem
grubumuzda 12 yasindan kiigiik cocuklara rastlanmamistir. 15 yasini doldurmus olmakla
birlikte 18 yasini doldurmamis olan ¢ocuklar (TCK’nin 31/3 maddesi) ile 18 yasmni
doldurmus ve fakat 21 yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin (TCK’nin 33.
maddesi) ceza sorumlugunun var oldugu kabul edilmis; ancak bu kisilerin ig¢inde

bulunduklar yas kiictikliigii veya sagir ve dilsizlik hali nedeniyle kusurluluk hallerinin
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diger kisilerden daha az oldugu kabul edilerek cezalarinda bir indirim kabul edilmigtir
(Akarca, 1995:4).

Arastirmanin metodolojisi baglhiginda belirtildigi gibi, Bitlis Denetimli Serbestlik
biirosundan hakkinda denetim karar1 ¢ikmis ¢ocuklar arasinda en ¢ok suca bulasan
cocuklarin 15-17 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Aragtirma grubumuzda ¢ocuk
suclulugu en fazla 15-17 yas arasinda erkek ¢ocuklarin olusturdugu gézlenmektedir. Mus
(2014) ¢alismasinda tutuklu ve hiikiimlii ¢ocuklarin yas dagilimlarina bakildiginda ise en
fazla 12- 17 yas aras1 ¢ocuklar yer aldig1 goriilmektedir (Mus, 2016:

Literatiirdeki diger ¢alismalara bakildiginda I¢li’nin yaptig1 Cocuk, su¢ ve sokak
(2009) adl1 calismada suga isnat eden ¢ocuklarin cogunlugunun yas araligi 16-19 birinci
sirada, 12-15 ikinci sirada, Ayan’in yaptig1 (2011) arastirmada ¢ocuklarin %87.1°1 gibi
biiylik ¢ogunluk 17-18 yas araliginda yer almaktadir. Bal’in yaptig1 (2003) arastirmada
16-18 yas grubunda olan ¢ocuklar en fazladir.

Literatiirdeki bilgilerle arastirma grubumuzdaki sonuglar benzerlik gostermekle
beraber bazi bolgelerde 12-15 yas grubunda bulunanalar ceza ehliyetinin tam olmadigi
cocuklarin fazla oldugu goriilmektedir.

“Bu yas grubundakilerin ceza sorumlulugunun var olup olmadigi hususu 5237
sayitlh TCK’nin 31 ve 33. maddeleri kapsaminda arastirilmayacaktir. Ancak bu yas
grubundaki c¢ocuklarin veya sagir ve dilsizlerin akil hastaligi nedeniyle ceza
sorumlulugunun bulunmadig: diislintiliiyor ise 5237 sayili TCK’nin 32. maddesi
kapsaminda failin ceza sorumlulugunun kaldiran bir akil hastaligimin veya ceza
sorumlulugunu azaltan bir akil zayifliinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
gerekecektir. 12 yasint doldurmus olmakla birlikte 15 yasim1 doldurmamis olan
cocuklarin (TCK’nin 31/2 maddesi) ve 15 yasini doldurmus olmakla birlikte 18 yasin
doldurmamis olan sagir ve dilsizlerin (TCK’nin 33. maddesi) ceza sorumlulugunun var
olup olmadig1 konusunda kanun koyucu kesin bir karar koymayip bu yas grubundaki
cocuklarin ceza sorumlulugunun var olup olmadiginin arastirilmasint ve bu konuda

yargilamay1 yapacak hakimin bir karar vermesini hiikkme baglamigtir”.
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Tablo 35: Orneklem Grubunun Sug Isleme Sikligina Gore Dagilimi

Orneklem Grubunun Suc¢ Isleme Frekans (Say) Yiizde (%)
Sikliklarina Gore Durumu

Senede Bir Kez 28 45,9
Senede Bir Kereden Fazla 33 54,1
Toplam 61 100

Tablo 35’de, drneklem grubunun sug isleme sikliklar1 incelendiginde (28 kisi)
%45,9’unun; senede bir kez, (33 kisi) %54’inin senede bir kereden fazla sug isledigi
goriilmektedir. Miikerrer su¢ islemis ¢ocuklarin bir yil igerisinde isledikleri sug¢ sayilari
degismektedir ve ¢ocuklarin ¢cogunlukla bir kereden daha fazla kez suca bulastiklari
goriilmektedir.

Cocuklara, Neden tekrar tekrar sug isliyorsunuz? sorusu soruldugunda; H.S adli
cocuk soyle cevap vermektedir: “Ilk seferde polisler beni yakaladi ve bir giin
nezarethanede kaldim daha sonra mahkemeye c¢ikarildim ve yiice adaletin affina
sigindigimi soyledim ve beraatimi istedim. Denetimli Serbestlik ile cezalandirildim.
Sonra sug islemeyi aliskanlik haline getirdim.”

Cocuklarin, su¢ isleme, cezaevine girme ve tutuklanma sikliginin artma
gOstermesi, suca siiriiklenen cocuklarin su¢ isleme deneyimi kazandigr ve suglu
kisiliklerini de pekistirdiklerini gostermektedir. Bu durum c¢ocuklarin “miikerrer
suclulara” doniisme siireclerini kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Tablodan da
goriildiigii gibi miikerrer sug isleyen ¢ocuklar bir y1l igerisinde bir kereden daha fazla sug

isledikleri goriilmektedir.

Tablo 36: Orneklem Grubunun Sug Isleme Amacina Gére Dagilimi

Orneklem Grubunun Suc¢ isleme Frekans (Say1) Yiizde (%)
Amaclarma Gore Durumu

Arkadas baskisiyla 19 26,4
Eglenmek i¢in, sikintidan 15 20,8
Kizginlikla 11 15,3
Paraya ihtiyacim vardi 27 37,5

Toplam 72 100
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Tablo 36’da, ankette bulunan “’Ne amagcla sug islediniz?’” ifadesine ¢oklu yanit
verilmistir. Bu nedenle frekans sayist orneklem hacmini ge¢mektedir. Orneklem
grubunun sug isleme amaci incelendiginde; (19 kisi) %26,4 iiniin arkadas baskisiyla, (15
kisi) %20,8’inin eglenmek i¢in, sikintidan, (11 kisi ) %15,3 {iniin kizginlikla ve (27 kisi)
%37,5 ‘inin para ihtiyaciyla sug isledigi goriilmektedir.

O.U. isimli ¢cocuk, Ne amagla su¢ isledin? sorusuna sdyle cevap vermektedir;
“Madde bagimlisi oldugun i¢in ve en onemlisi paraya ihtiyacim oldugu i¢in sug isledim.”

Tablo 36 incelendiginde; en ¢ok isleme amaglar1 arasinda paraya ihtiyacim vardi
cevabinin olmast Tablo 3 de sorulan sorunun saglamasi niteliginde cevaplar alindig:
goriilmektedir. Orneklem grubunun ilk tutukluluk suglarina goére dagilimima bakildiginda
en ¢ok mala kars1 islenen suglarin fazla olusu aslinda ¢ocuklarin ekonomik olarak diisiik
gelirli ailelerden geldigine isaret ettiginin gostergesidir. Bitlis ilinde aile tipleri genellikle
genis aile ve ¢ok ¢ocuklu ailelerden olugmaktadir. Diigiik gelirli ailelerin ¢ok ¢ocuk
sayisina sahip olmasi nedeniyle ebeveynler tarafindan ¢ocuklarin kigisel bakim ihtiyaglari
bile neredeyse zor karsiladiklar1 sdylenebilir. Goriisme yapilan ¢ocuklarin birgogunun
sosyal yardimlagma vakiflarindan ve ASP’den sosyal yardim aldiklarini gézlemlenmistir.
Ailelerin ¢ocuklarinin kisisel ihtiyaglarini dahi kargilayamamasi onlar1 suga siiriikleyen
onemli ekonomik etkenlerin basinda gelmektedir. En az sug isleme nedenleri arasinda ise
cocuklarin ani kizginlariyla sug islemeleri cevaplari vardir.

Gortismecilerden R.E. adli cocuk olay1 soyle anlatiyor; “Aklimda hi¢ sug islemek
yoktu bir giin okul bahgesinde arkadaslarla dolasirken A.T isimli arkadas bana kiifiir etti
daha oncede arkadaglar arasinda alay edip hep lakap takarlardi. O giin zaten canim
stkkindi, o sinirle arkadasima zarar verdim ashinda hi¢ aklimdan ge¢mezdi ama yaptim
pismanim.”

16 yasindaki R. E.’nin verdigi cevapta kizginlikla igledigi su¢un nedeni olarak
kendisi gibi ergen yasiti tarafindan tahrik edilmesi sonucunda ger¢eklesmistir. Okul
ortamlarinda 6zellikle kimlik olusumlar1 heniiz gerceklesmemis ergen gruplart arasinda
birbirlerinin fiziksel 6zellikleri ilizerinden alay etmeleri ve getelesme gruplarina dahil
etmek istedikleri yasitlarini bu sekilde tahrik ederek suglu davranisi yapmasina sebebiyet
vermektedirler.

Yapilan arastirmalarda iilkemizde ¢ocuk suclulugu igerisinde siddet davraniglari
arasinda “Darp ve Karsilikli darp” bi¢iminde 6grenci kavgalarinin ilk sirada geldigi;

bunun ilkdgretim diizeyinde diisiik seviyede (sa¢ ¢ekme, itme, tokat atma seklinde) iken
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ortaggretim siralarindan ¢ok daha agir oldugu (bigakla veya silahla yaralama gibi) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Durmus ve Gilirkan’in (2005) lise 6grencileri ile yaptig1 bir ¢aligmada
iilkemizdeki genglerin “Vandalizm” egilimli olduklarin1 sdylemislerdir. Okullarda sira
izerlerine yazilar yazma, ¢izme, kirma, duvarlar1 ¢izme tekmeleme ve esyalara kasitl
olarak zarar verme gibi davranislari sik¢a yaptiklarini belirtmislerdir (Odaci, 2007:57).
Arasgtirma grubumuzdaki c¢ocuklarin  %26,4’lintin arkadas baskisiyla sug
isledikleri goriilmektedir. Bu durumu S.S. adli ¢ocuk ise sdyle anlatmaktadir; “Arkadas
cevrem olmasaydi belki bu isleri hi¢ yapmazdim. Biitiin kotii isleri arkadas ¢evrem

yiiziinden oluyor”.

4.2. Capraz Tablolarin Analizi

Anketten elde edilen bilgilerin genel degerlendirilmesinin yaninda, 6ne siiriilen
hipotezler test edilmistir. Hipotezler i¢in Ki-kare testi uygulanmistir. Gozlerdeki teorik
frekans degerlerinden 5’den kiigiik degerleri olan 2*#2°1ik tablolarda Fisher Ki Kare testi
uygulanmustir. Iki degisken arasindaki bagimlilik ya da iliskinin derecesi igin 2*2’lik
tablolarda Phi-Katsayis1 (@) ile belirlenmis, diger tablolarda bagimlilik ya da iliskinin

derecesi cramer-v (pc) ile belirlenmistir.

Tablo 37: Miikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarin Sug Isleme Nedenleri Ile Sug Sayilar:

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

) Su¢ Sayis1
Cocuklarin Suc Isleme Nedeni Toplam
1-3 4 ve daha fazla
Say1 15 4 19
Arkadas Baskisiyla
% 34,1 14,3 26,4
. Say1 5 10 15
Eglenmek I¢in, Sikintidan
% 11,4 35,7 20,8
Say1 9 2 11
Kizginlikla
%0 20,5 7,1 15,3
. Say1 15 12 27
Para Ihtiyacindan
% 34,1 429 37,5
Say1 44 28 72
Toplam
% 100 100 100

(X2=9,749 p=0,021 ¢c=0,361)
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Tablo 37°de ¢ocuklarin isledigi sug¢ sayis1t “’1-3”’ ve ’4 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde miikerrer suca
stiriiklenen ¢ocuklarla cocuklarin su¢ isleme nedenleri arasinda anlaml bir iligski oldugu
gorilmektedir (p=0,021<0,05 ¢c=0,361).

Tablo 37 incelendiginde miikerrer suglu ¢ocuklarin suan ki suglar1 disinda; 1, 2
veya 3 kez sug isleyen ¢ocuklarin (15 kisi) %34,1°1 arkadas baskisiyla, (5 kisi) %11,4’1
eglenmek icin sikintidan, (9 kisi) %20,5’i kizginlikla ve (15 kisi) %34,1°1 para
ihtiyacindan dolayi sug islemistir. 4 ve daha fazla sug isleyen ¢ocuklarin (4 kisi) %14,3’1
arkadas baskisiyla ,(10 kisi) %35,7’si eglenmek i¢in sikintidan, (2 kisi) %7,1°1 kizginlikla
ve (12 kisi) %42,9’u para ihtiyacindan dolayi sug islemistir.

Arastirma sonuclarinin toplam yiizde i¢indeki oransal dagilimlara gore 1, 2 ve 3
kez aralifinda sug isleyen ¢ocuklarin biiyiikk ¢ogunlugunun sug isleme sebepleri olarak
%34,1 hem para kazanmak hem de eglenmek i¢in su¢ isledikleri cevabini verdikleri
goriiliir iken; 4 ve daha fazla kez su¢a bulasan ¢ocuklarin verdikleri cevaplarda %42,9
gibi biiyiik cogunlugun ise para ihtiyacindan kaynakli sug islediklerini belirtmislerdir Sug
isleme sayilar ile sug isleme nedenleri arasindaki iligki incelendiginde aralarinda anlamli
bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin 1 kereden daha fazla veya 3 den daha az
su¢ islemelerinde akran gruplarinin baskisinin ve para kazanma amacgli oldugunu
gormekteyiz. Fakat sucu miikerrer olan ¢ocuklarin yani siirekli sug ile i¢ i¢e olan, sugu
bir meslek olarak algilayan c¢ocuklarin sug¢ islerken tek amaclarinin para kazanmak
oldugunu goérmekteyiz. Sug ile iliskisi arastirilan en 6nemli konulardan biri de sosyo-
ekonomik statiidiir. Ekonomistlere gore suclu kimseler yasal olmayan eylemlere katilip
katilmama kararini o eylemin kendine saglayacagi kara dayali olarak rasyonel bir se¢im
yaptiklarmm varsayarlar (I¢li, 1993:39).

Bir¢ok calismada sug ile ekonomik sikintilar arasinda neden-sonug iligkisi oldugu
ifade edilmistir. Arastirma grubumuzda ¢ocuklarin sug¢ isleme nedenleri arasinda i¢inde
bulunduklar1 ekonomik yetersizliklerden kaynakli bu ¢ocuklarin ihtiyaglarinin aileleri
tarafindan karsilanmadigi ve ¢ocuklarin para kazanmak i¢in suca bulastiklar1 bilgisi
literatiirdeki benzer caligmalarla paralellik gdstermektedir.

Cocuk yasami1 boyunca ilk sucunu ¢ok farkli sebeplerden dolay1 isleyebilir. Bagka
bir ifadeyle ¢ocugu suca iten sebeplerden herhangi birisinden dolayr suga isleyebilir.
Cocugun ilk suglu davranisindan, arkadas grubu, bir anlik kizginlik, ekonomik sebepler

veya herhangi bir gegici heves(eglenmek) rol oynamis olabilir (Tunceroglu, 2015:30).
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Cocugun isledigi ilk sug ile sonraki sug tekrarlari arasinda farkli nedenler vardir.
Sadece ¢ocugu suga iten bir neden diger bir nedenle birlestigi 6l¢iide ¢ocugun sug isleme
ihtimali artacaktir. Dolasiyla gelecekte sug isleme olasilig1 yiiksek olan ¢ocuklar ile ilk
kez sug islemis ¢ocuklar1 ayiran bir takim 6zelliklerin neler oldugu miikerrer suglulugun

onlenmesi adina 6nem arz etmektedir (Kizmaz, 2006:93).

Tablo 38: Miikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarin Sug Isleme Siklig1 Ile Sug Sayilari

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cocuklarin Sug isleme Sikhg1 | Suc Sayisi Toplam
1-2 | 3 vedaha fazla

Senede Bir Kez Say1 | 18 10 28

%0 58,1 33,3 45,9
Senede Bir Kereden Fazla Say1 | 13 20 33

%0 41,9 66,7 54,1
Toplam Say1 | 31 30 61

¥/ 100 100 100

(X?=9,647 p=0,043 @ =0,264)

Tablo 38’de, ¢ocuklarin isledigi su¢ sayist “’1-2° ve “3 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde; Miikerrer suga
siiriiklenen ¢ocuklarin su¢ isleme sikliklar1 ile sug¢ sayilari arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Orta diizeyde bir iliski vardir. (p=0,043<0,05 © =0,264)

Tablo 38 incelendigince miikerrer suca siiriiklenmis ¢ocuklarin suan ki suglari
disinda; 1 veya 2 kez sug islemis cocuklarin (18 kisi) %58,1°1 senede bir kez, (13 kisi) %
41,9’u senede bir kereden fazla sug islemistir. 3 ve daha fazla su¢ islemis ¢cocuklarin (10
kisi) %33,3’1i senede bir kez ve (20 kis1) %66,7’si seneden bir kereden fazla sug islemistir.

Arastirma verilerine gore sug isleme sikliklari ile sug sayilart arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Sug sayilar1 toplam1 2 ve 3 olan gocuklar sadece senede 1
kez (%58,1) suca bulagmiglardir. Senede bir kereden daha fazla su¢ isleme sikligi
gosteren ¢ocuklarin ise 4 ve daha fazla kez sucga bulasanlar ise (%66,7) oldugu
gorilmektedir.

Miikerrer tabiri, Tiitk Dil Kurumu Soézliigiine gore “tekrarlanmis, yinelenmis”

anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2017).
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Kizmaz (2006), cezaevinde yaptig1 calismasinda miikerrer sugluluk kavrami,
“Cezaevinden saliverilen suclular igerisinde, zaman aralig1 dikkate alinmaksizin, yeniden
su¢ isleyenleri niteledigini,” dolasiyla, miikerrer suclulugu, su¢ davraniginin

tekrarlanmasi anlaminda kullanmaktadir (Kizmaz, 2006:5).

Tablo 39: Mikerrer Suga Siiriiklenen Cocuklarin Ailelerindeki Parcalanmiglik

Durumuna Gére Sug Sayilarinim Incelenmesi

Cocuklarin Ailelerindeki Su¢ Sayisi Toplam
Parcalanmishk Durumu 1-3 4 ve daha fazla
Say1 8 2 10
Ayr1 Yastyorlar
% 19,5 10 16,4
o Say1 33 18 51
Birlikte Yastyorlar
% 80,5 90 83,6
Say1 41 20 61
Toplam
% 100 100 100

X?=0,887 p=0,346

Tablo 39°da ¢ocuklarin isledigi sug¢ sayis1 “’1-3°’ ve “’4 ve daha fazla™ olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde; Miikerrer suca
stiriiklenmis ¢ocuklarin anne-babalarinin bosanmis-ayr1 olmasi ile su¢ arasinda anlamli
bir iligki oldugu goriilmemektedir. (p=0,346>0,05)

Tablo 39 incelendiginde miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin suan ki suglari
disinda; 1, 2 veya 3 kez suga karismis olan cocuklarin (8 kisi) %19,5’inin anne ve
babasinin ayr1 yasadigi, (33 kisi) %80,5’inin anne ve babasinin birlikte yasadigi
goriilmektedir. 4 ve daha fazla su¢ islemis cocuklarin (2 kisi) %10’unun anne ve
babasinin ayr1 yasadigi, (18 kisi) %90’ninin anne ve babasimin birlikte yasadigi
gorilmektedir.

Aile’nin, basta bosanma olmak iizere, 6liim veya terk gibi nedenlerden dolay1
dagilmasi, ¢cocugun zarar gormesine neden olmaktadir. Cocuk, i¢inde bulundugu bu zor
durumlar1 kolay atlatamazsa, kisiligi zarar géormekte ve bu durumu cesitli davranis
bozukluklar1 olarak disa vurmaktadir. Cocuk, toplumsal uyum sikintilar1 yagamakta,
sapma davranislar sergilemekte hatta sucglu gruplar igerisinde yerini alma ihtimali

yiikselmektedir (Yiicel, 2003:39).
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Yapilan arastirmalarda pargalanmis ailelerde yetisen ¢ocuklarin diger ¢cocuklara
gore sug isleme olasiliklarinin ve suglu davranisi siirdiirme olasiliklarinin daha fazla
oldugu belirtilmektedir. Ganzer ve Sarason (1973), calismalarinda 6zellikle miikerrir
suclu bireylerin daha ¢ok pargalanmis ailelerde biiytidiikleri ileri siirmektedir (Kizmaz,
2006:116).

Bu bilgilerle kiyasladigimizda ¢alismamizda suga siiriiklenmis ¢ocuklarin anne-
babalarinin bosanmis-ayr1 olmasi ile su¢ arasinda anlamli bir iliski oldugu

goriilmemektedir.

Tablo 40: Miikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarin Ailelerinde Sug Islemis Bireylerin

Bulunmasi Arasindaki {liskinin incelenmesi

Cocuklarin Ailelerinde Sug¢ Su¢ Sayis1
Islemis Bireylerin Bulunmasi Toplam
1-2 3 ve daha fazla
Durumu
Say1 29 14 43
Var
%0 70,7 70 70,5
Say1 12 6 18
Yok
Y0 29,3 30 29,5
Say1 41 20 61
Toplam
%0 100 100 100

X2=0,003 p=0,953

Tablo 40°’da, ¢ocuklarin isledigi suc sayist “1-2” ve “3 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde; Miikerrer suca
siriiklenmis ¢ocuklarin ailelerinde sug¢ islemis bireylerin bulunmasi ile su¢ arasinda
anlaml bir iligki yoktur.(p=0,953>0,05)

Tablo 40 incelendiginde miikerrer su¢lu ¢ocuklarin suan ki suglart disinda, daha
once; 1 veya 2 kez suca karigsmis olan ¢ocuklarin (29 kisi) %70,7’sinin ailesinde sug
islemis birileri oldugu, (12 kisi) %29,3’linilin ailesinde sug islemis birilerinin olmadig:
goriilmektedir. 4 ve daha fazla suca karismis olan ¢ocuklarin (14 kisi) %70’inin ailesinde
sug islemis birileri oldugu, (6 kisi) %30’unun ailesinde su¢ islemis birilerinin olmadigi
gorilmektedir.

Cocuklar ilk yillarindan itibaren ebeveynlerini model almaya baglarlar. Bu

sebebiyetle ailede suglu bireylerin olmasi ¢ocuklarin suga iten nedenler arasinda 6nemli
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bir etken olarak arsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ergenlik dénemindeki genglerin basta
baba modeli olmak iizere agabey, amca ya da day1 gibi aile igindeki diger bireyleri
kendilerine rol model olarak gérebilmektedirler. Bireylerden birisinin su¢lu olmalar1 bu
durumun ¢ocuga olumsuz yonde yansimalarinin olmasi yiiksek olasiliklidir. Kisacasi aile
icerisinde suglu bireylerin ve siirekli su¢lu davraniglarin olmasi su¢ olgusunun aile
icerisinde normallestirilip hatta bir is olarak goriilmesine neden olmaktadir. Boyle bir
ailede biiyliyen ¢ocuklarin sucu sindirip hatta suclu davranis1 gelecek yasaminda kariyer
haline getirme olasiliklar1 yiiksek goriinmektedir. Mccord'un (1977) Boston’da,
Robins’in (1979) de St. Louis’de yaptigi arastirmalarda ailede suglu ebeveynlerden
birinin olmas1 ¢ocuklarinda suclu olma ihtimallerinin arttirdigin1 belirtmektedir
(Tunceroglu, 2015:35). Literatlirdeki bu bilgilerin aksine Suga siiriiklenmis ¢ocuklarin

ailelerinde sug islemis bireylerin bulunmasi ile sug¢ arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Tablo 41: Mikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarin Ebeveynlerinin = Arasinda

Gegimsizlik(Kavga) Olmasi Durumuna Gore Sug Sayilarinin Incelenmesi

Cocuklarin Su¢ Sayisi Toplam
Ebeveynlerinin
Arasinda 1-3 4 ve daha fazla
Kavga Olmasi
Durumu
Say1 24 16 40
Evet
%0 58,5 80 65,6
Say1 17 4 21
Hayir
/2 41,5 20 344
Say1 41 20 61
Toplam
%0 100 100 100

X?%=0,2743 p=0,098

Tablo 41°de cocuklarin isledigi suc sayis1 “1-3” ve “4 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde; Miikerrer suca
stiriklenmis c¢ocuklarin ebeveynlerinin arasinda geg¢imsizlik(kavga) olmasi ile sug

arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmemektedir.(p=0,098>0,05)
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Tablo 41 incelendiginde miikerrer suga siirliiklenen ¢ocuklarin suan ki suglari
disinda; 1, 2 veya 3 kez suca karigsmis olan ¢ocuklarin (24 kisi) %58,5’inin ebeveynleri
arasinda gecimsizlik(kavga) oldugu, (17 kisi) %41,5’inin ebeveynleri arasinda
gecimsizlik(kavga) olmadigi goriilmektedir. 4 ve daha fazla sucga karigmis olan ¢ocuklarin
(16 kisi) %80’ninin ebeveynleri arasinda gegimsizlik(kavga) oldugu, (4 kisi) %20’sinin
ebeveynleri arasinda gecimsizlik (kavga) olmadig1 goriilmektedir.

Literatiirdeki bilgilerde c¢ocuklarda suglu kisiliklerin olusmasi erken ¢ocukluk
donemlerinde baslamaktadir. Cocugu suca stiriiklenmesini en ¢ok etkileyen faktorlerin
basinda aile i¢i siddet gelmektedir. Aile igerisinde siddete maruz kalan ya da taniklik eden
cocuklar ileriki yasamlarinda siddetin normallestirip su¢lu davranislari da mesrulastiran
bir benlik algist olusmaktadir. Bu cocuklarin suglu davranmisa daha yatkin olduklari
belirtilmektedir. Dolasiyla evde siddete maruz kalan ya da tanik olan ¢ocuklar siddeti
kabul ediyor ve suca egilimli ergin bireyler olarak karsimiza ¢ikma olasiliklari da artryor
(Tunceroglu, 2015:39). Arastirma grubumuzda suca siirliklenen cocuklarin aileleri
arasinda gec¢imsizlik/kavga olmasi ile ¢ocuklarinin suca siiriiklenmesi arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.
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Tablo 42: Miikerrer Suca Siiriikklenen Cocuklarin Anne Babalariyla Gorlisme Sikliklarina

Gore Sug Sayilarmin incelenmesi

Cocuklarin Anne Suc Sayisi
Babalariyla
Goriisme Toplam
1-3 4 ve daha fazla
Sikliklari
Durumu
Say1 5 1 6
Hic¢
%o 12,5 4,8 9.8
Say1 11 11 22
Nadiren
%o 27,5 52,4 36,1
Say1 24 9 33
Siklikla
%o 60 42,9 54,1
Say1 41 20 61
Toplam
%0 100 100 100

X?=3,950 p=0,139

Tablo 42°de cocuklarin isledigi suc sayis1 “1-3” ve “4 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde; Miikerrer suga
siriiklenen ¢ocuklarin anne babalariyla goriisme sikliklar ile su¢ arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmemektedir.(p=0,139>0,05)

Tablo 42 incelendiginde miikerrer suga siiriiklenen cocuklarin suan ki suglari
disinda; 1, 2 veya 3 kez suca karismis olan ¢ocuklarin (5 kisi) %12,5’inin ailesiyle hig
goriismedigi, (11 kisi) %27,5’inin ailesiyle nadiren goriistiigli ve (24 kisi) %60’ 1min
ailesiyle siklikla goriistiigii goriilmektedir. 4 kez ve daha fazla suga karismis olan
cocuklarin (1 kisi) %4,8’inin ailesiyle hi¢ goriismedigi, (11 kisi) %52,4’iiniin ailesiyle

nadiren ve (9 kisi) %42,9’unun ailesiyle siklikla goriistiigli goriilmektedir.
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Tablo 43: Miikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarin, Arkadaslar1 Arasinda Tutuklu/

Hiikiimlii veya Suca Karigsmis Olanlarin Bulunmasina Gére Sug Sayilarmin incelenmesi

Cocuklarin, Arkadaslar1 Arasinda Su¢ Sayisi
Tutuklu/ Hiikiimlii veya Suca Karisms Toplam
1-2 | 3 ve daha fazla
Olanlarin Bulunmasi Durumu
Say1 | 20 12 32
Birka¢ Arkadasim
%0 64,5 40 52,5
Say1 6 1 7
Bu Durumda Hi¢ Arkadasim Yok
Yo 19,4 33 11,5
Say1 5 17 22
Cogu Arkadagim
%o 16,1 56,7 36,1
Say1 | 31 30 61
Toplam
%o 100 100 100

X?=12,104 p=0,002 ¢c=0,445

Tablo 43’de ¢ocuklarin isledigi su¢ sayisi “1-2” ve “3 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde; Suglulukla ¢ocugun
arkadaslar1 arasinda tutuklu/ hiikiimlii veya suga karigmis olanlarin bulunmasi ile sug
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. (p=0,02<0,05 ¢c=0,445)

Tablo 43 incelendiginde miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin suan ki suglari
disinda; 1 veya 2 kez suca karigmis olan ¢ocuklari (20 kisi) %64,5’inin birka¢ arkadaginin,
(6 kisi) %19,4’linlin bu durumda hi¢ arkadasinin olmadigi, (5 kisi) %16,1’inin ¢ogu
arkadasinin tutuklu/hiikiimlii veya bir sekilde suca karigmis oldugu goriilmektedir. 3 ve
daha fazla kez su¢ islemis olan ¢cocuklarin (12 kisi) %40’ min birkag arkadasinin, (1 kisi)
%3,3’linlin bu durumda hi¢ arkadasinin olmadigr ve (17 kisi) %56,7’sinin ¢ogu
arkadasinin tutuklu/hiikiimlii veya bir sekilde suca karismis oldugu goriilmektedir.

Cocuk tlizerinde etkisi en gii¢lii olan grup akran grubudur. Ciinkii akran gruplari
ortak yonleri olan ve grup normlarini benimsemis ¢ocuklar tarafindan olusturulur. Cocuk
bu grup i¢inde kendini ispatlamak i¢in grubun istedigi davramiglar1 en {ist diizeyde
yapmaya cabalar. Cocuk, biiylidiik¢e grubun istekleri ve etkisi artar. Ergenlik doneminde
bu en tist seviyeye ¢ikar. Cocuk iizerinde etkisi bu denli biiylik olan akran grubunun, suca
egimli bir profil gostermesi cocugun da suga bulagsmasina neden olmaktadir (Tunceroglu,

2015:48).
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Ergenlik doneminde ailelerinden uzaklasan g¢ocuklar vakitlerinin biiylik bir
kismini1 akranlariyla gecirmeye baglarlar ve akran gruplarinin etkisi ebeveyn etkisinin
Oniine gecer. Kimlik arayisi i¢inde olan ergenler kendini ispatlamak ve kabul gormek igin
suca karisabilmektedir (Akduman, 2007:141).

Literatiirde; ergenlerin suga siirliklenmelerinde; en énemli etkenin suga bulagmis
arkadaglariyla beraber vakit gecirmesi ve onlara duyduklari ilgi oldugu belirtilmektedir.
Alkol, sigara ve uyusturucu madde kullanan arkadagslarin varlig1 ¢ocuk suclulugunda,
Suclu akranlara duyulan ilgi, baglilik ve onlarla gegirilen zaman ¢ocuk su¢lulugundan
onemli faktorler olarak belirtilmistir (Zembroski, 2011:250).

Kizmaz’in (2006) yaptigi ¢aligmada cezaevinde goriistiigii suglularin %85°1 suglu
akranlara sahip olduklarini; %67,5°1 ise sug islerken arkadaslariyla beraber olduklarin
onlar su¢ eylemini desteklediklerini belirtmislerdir. Bu ¢er¢evede suclu arkadas grubu
ile sug arasinda yalin iliski odlugunu séylemek miimkiindiir (Kizmaz, 2006:173).

Calismadan elde edilen bu bulgular, cocuklarin ¢ogu arkadaglarinin suglu olmasi
ve bu durumda suga karistiklarini, akran grubunun baskisinin ve grupta daha ¢ok kabul

gormek gibi farkli amaglarla suga siiriiklendigi goriilmektedir.
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Tablo 44: Miikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarm, Arkadaslar Ile Birlikte/Ortak Sug

Islemesine Gére Sug Sayilarinin Incelenmesi

Cocuklarin Sucu Arkadaslar1 ile Sug Sayisi Toplam
Birlikte isleme Durumu 1-3 4 ve daha fazla
Birka¢ Sucu Birlikte isledim Say1 14 4 18
% 34,1 20 29,5
Biitiin Suclar1 Birlikte Isledim Say1 4 5 9
% 9.8 25 14,8
Cogu Sugcu Birlikte Isledim Say1 5 5 10
% 12,2 25 16,4
Higbir Sucu Birlikte Islemedim Say1 18 6 24
% 439 30 39,3
Toplam Say1 41 20 61
% 100 100 100

X?=5,034 p=0,169

Tablo 44’de cocuklarin isledigi su¢ sayis1 “1-3” ve “4 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde; Miikerrer suca
stiriiklenen ¢cocugun arkadaslari ile ortak sug¢ islemesi arasinda anlamli bir iligski oldugu
goriilmemektedir.

Tablo 44 incelendiginde miikerrer suga siiriiklenen cocuklarin suan ki suglari
disinda; 1, 2 veya 3 kez suca karismis cocuklarin (14 kisi) %34,1’inin birka¢ sugu
arkadasiyla birlikte isledigi, (4 kisi) %9,8’inin biitiin suglar1 arkadaglar1 ile birlikte
isledigi (5 kisi) %12,2°sinin ¢ogu sucu arkadaslar1 ile birlikte isledigi ve (18 kisi)
%43,9’unun hicbir sugu arkadaglar ile birlikte islemedigi goriilmektedir. 4 kez ve daha
fazla suca karismis olan ¢ocuklarin (4 kisi) %20’sinin birkag¢ sugu arkadaslar ile birlikte
1sledigi,(5 kisi) %25’inin biitiin suglar1 arkadaglar ile birlikte isledigi,(5 kisi) %25’ inin
cogu sucu arkadaglar ile birlikte isledigi ve (6 kisi) %30’unun hig¢bir sugu arkadaslar ile
birlikte islemedigi goriilmektedir.

Arastirma literatliriine bakildigindan Ayan’in (2011) calismasinda, ¢ocuklarin
%27,3’1iniin sucu arkadas gruplariyla beraber islediklerini sdylemislerdir. Isledikleri
suglarin %34,1°1 bu arkadas gruplariyla beraber uyusturucu madde kullanip daha sonra
hirsizlik yaptiklarini ileri siirmiislerdir. %21,2’sinin uyusturucu madde kullanmaya ve
hirsizlik yapmaya arkadas gruplar tarafindan alistirildigini belirtmislerdir (Ayan,
2011:95).
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Tablo 45: Miikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarin Ailelerindeki Go¢ Olgusuna Gore Sug

Sayilart iliskisi

Cocuklarin Suc Sayisi Toplam

Ailelerindeki Gog

Olgusuna  Gore 1-3 4 ve Daha Fazla

Durumlar:

Evet Say1 | 26 11 37
% 63,4 55 60,7

Hayir Say1 | 15 9 24
% 36,6 45 39,3

Toplam Say1 | 41 20 61
%0 100 100 100

X?=0,399 p=0,528

Tablo 45°de cocuklarin isledigi su¢ sayis1 “1-3” ve “4 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde Miikerrer suca
stiriiklenen ¢ocuklarin yagadiklar: yerlere go¢ etmeleri ile sug¢ sayilari arasinda anlamli
bir iliski oldugu goriilmemektedir (p=0,528>0,05).

Tablo 45 incelendiginde miikerrer suga siiriiklenen cocuklarin suan ki suglari
disinda; 1, 2 veya 3 kez suca karigsmis cocuklarin (26 kisi) %63,4’iiniin yasadiklar1 yere
go¢ ile geldikleri, (15 kisi) %36,6’smin yasadiklar1 yere gog¢ ile gelmedikleri
goriilmektedir. 4 ve daha fazla kez suga karismis olan ¢ocuklarin (11 kisi) %55’ inin
yasadiklar1 yere goc ile geldigi ve (9 kisi) %45’inin yasadiklar1 yere go¢ ile gelmedigi
goriilmektedir.

Toplumsal degismeye etki eden en Onemli faktorlerden biri go¢ olgusudur.
Insanlar, egitim saglik, issizlik ve daha iyi yasam standartlarina kavusabilmek igin
insanlar farkli sebeplerle go¢ etmektedirler. Genellikle egitim seviyeleri diisiik, ekonomik
durumlar koétii ve kalifiyesiz is giliciine sahip olan bireyle go¢ ederler. Fakat go¢ ettikleri
yerlerde aradiklarini bulmazlar kirdan kente go¢ ederken kentin bir¢ok imkéanlarindan
yararlanacagini diigiinen insanlar aslinda eski hayatlarindan kurtulamadiklarini hatta
bunlarin yaninda sehir hayatina uyum sorunu yasamakta, gecim sikintilar1 devam etmekte
ve sehirdeki insanlar tarafindan soyutlanmaktadirlar. Bu durumda ailelerin siirekli bas

etmek zorunda oldugu yeni durumlar karsisinda en ¢ok ¢ocuklar etkilenmektedir. Aileler
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cocuklarin ihtiyag¢larini karsilayamadiklari i¢in ailelerinin kendilerine veremedigi imkani
elde etmek i¢in maceralara yonelmekte ve bulduklar ilk firsatta suca bulagmaktadirlar.
Bu ailelerin ¢ocuklar1 hem yaglarinin etkisiyle hem de yeni ¢evrelerine uyum saglamak
i¢in suca yonelmektedirler (Seyhan & Bahar, 2006:35).

Kent yasamina hazir olmayan c¢ocuklar gocle geldikleri icin de kentlilerin
Onyargilari yiiziinden soyutlanmaktadir. Bu duruma tepki olarak kendini kanitlama, kentli
yasitlarina 6zenme ve otoriteye baskaldirma gibi etkenler 6zellikle c¢ocuklari suca

suriklemektedir.

Tablo 46: Miikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarin Sucluluklari Ile Yasadiklar1 Yerlesim

Biriminin Ozelligi Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Cocuklarin Yasadiklar Su¢ Sayisi
Toplam
Yerlesim Birimi 1-2 3 ve daha fazla
, Say1 r/ 7 14
Ilge
% 22,6 233 23
Say1 3 1 4
Koy
% 9,7 3,3 6,6
Say1 14 14 28
Sehir Merkezi
%0 45,2 46,7 45,9
. | Sayr 7 8 15
Sehrin Gecekondu Bolgesi
% 22,6 26,7 24.6
Say1 31 30 61
Toplam
% 100 100 100

X?=1,051 p=0,789

Tablo 46’da cocuklarin isledigi su¢ sayis1 “1-2” ve “3 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde; Miikerrer suga
stiriiklenen ¢ocuklarin yasadiklar1 yerlesim biriminin 6zelligiyle sug arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmemektedir (p=0,789>0,05).

Tablo 46 incelendiginde miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklarin suan ki suglari
disinda; 1 veya 2 kez suga karigmis olan ¢ocuklarin (7 kisi) %22,6’siin ilgede yasadigi,
(3 kist) % 9,7’sinin kdyde yasadigi, (14 kisi) 45,2 sinin sehir merkezinde yasadigi ve (7
kisi) %22,6’sinin sehrin gecekondu bolgesinde yasadigi goriilmektedir. 3 ve daha fazla
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kez suca karigmis olan ¢ocuklarin (7 kisi) %23,3 liniin il¢ede yasadig, (1 kisi) %3,3 linlin
koy de yasadigi, (14 kisi) %46,7 sinin sehir merkezinde yasadigi ve (8 kisi) %26,7’sinin

sehrin gecekondu bolgesinde yasadigi goriilmektedir.

Tablo 47: Miikerrer Suca Siiriiklenen Cocuklarin Arkadas Secerken Dikkat Ettigi

Hususlara Gére Sug Sayilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Cocuklarin Arkadas Secerken Dikkat Suc¢ Sayis1 Toplam
Ettigi Hususlar 1-3| 4vedaha
fazla
Eglenceli Giizel Vakit Gegirebildigim Biri | Sayr | 14 7 21
Olmasina % 28,6 25,6 27,6
Giiclii Beni Koruyacak Biri Olmasina Say1| 6 4 10
% | 12,2 14,8 13,2
Giivenecegim Diiriist Biri Olmasina Say1 | 24 11 35
%o 49 40,7 46,1
Paras1 Olan Biri Olmasina Say1| 5 5 10
% | 10,2 18,5 13,2
Toplam Say1 | 49 27 76
% | 100 100 100

X?=1,303 p=0,729

Tablo 47°de ¢ocuklarin isledigi su¢ sayist “1-3” ve “4 ve daha fazla” olacak
sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde; Miikerrer suga
stiriiklenen ¢ocuklarin arkadas segerken dikkat ettigi hususlar ile su¢ arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmemektedir.

Tablo 47 incelendiginde miikerrer suga siiriiklenen cocuklarin suan ki suglari
disinda; 1, 2 veya 3 kez suca karismis olan ¢ocuklarin (14 kisi) %?28,6’sinin arkadas
secerken eglenceli gilizel vakit gecirebilecegi biri olmasina dikkat ettigi, (6 kisi) %
12,2’sinin arkadas segerken gii¢lii cocugu koruyacak biri olmasina dikkat ettigi, (24 kisi)
%49’unun arkadas secgerken giivenecegi diiriist biri olmasina dikkat ettigi (5 kisi)
%10,2’sinin arkadas secerken parasi olan biri olmasina dikkat ettigi goriilmektedir. 4 ve
daha fazla kez suca karismis olan ¢ocuklarin (7 kisi) %25,6’simnin arkadas secerken

eglenceli giizel vakit gecirebildigi biri olmasina dikkat ettigi,(4 kisi) %14,8’inin arkadas
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secerken giiclii ¢ocugu koruyacak biri olmasina dikkat ettigi, (11 kisi) %40,7’sinin
arkadas segerken giivenecegi diirlist biri olmasina dikkat ettigi ve (5 kisi) %18,5’inin

arkadas secerken parasi olan biri olmasina dikkat ettigi goriilmektedir.

Tablo 48: Miikerrer Suga Siiriiklenen Cocuklarin Aileleriyle Iletisim Durumlarina Gore

Sug Sayilar1 Arasinda Iliskinin incelenmesi

Cocuklarin Aileleriyle | Su¢ Sayisi Toplam

Iletisim Durumlari ile

Sug¢ Sayilar1 Arasindaki 1 2 3 4 ve daha fazla

Iliskinin incelenmesi

Iyi Say1 | 17 |16 7 4 44
% |85 |80 63,6 |40 72,1

Koti Say1 | 3 4 6 4 17
% 15 |364 |60 20 27,9

Toplam Say1 | 20 | 11 10 20 61
%0 100 | 100 | 100 | 100 100

(p=0,049<0,05 ¢c=0,357)

Tablo 48’de ¢ocuklarin isledikleri su¢ sayis1 “17, “2”, “3” ve “4 ve daha fazla”
olacak sekilde ayrilarak incelenmistir. Ki kare ve p degeri incelendiginde suca siirtiklenen
cocuklarin sugluluklar: ile aile bireyleriyle olan iletisimleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Orta diizeyde bir iligki vardir.

Tablo 48 incelendiginde miikerrer suga siirliiklenen ¢ocuklarin suan ki suglari
disinda; 1 kez sug isleyen ¢ocuklarin (17 kisi) %85’inin ailesi ile arasinin iyi, (3 kisi)
%15’1nin ailesiyle arasinin kotii oldugu, 2 kez sug isleyen cocuklarin (16 kisi) %80’sinin
ailesiyle arasinin 1yi, (4 kisi) %36,4’liniin ailesiyle arasinin kotii oldugu, 3 kez sug isleyen
cocuklarin (7 kisi) % 63,6’smin ailesiyle arasmnin iyi, (6 kisi) yiizde 60’min ailesiyle
arasinin koyi oldugu ve 4 kez ve daha fazla sug isleyen ¢ocuklarin (4 kisi) %40’ 1inin
ailesiyle arasinin 1yi, (4 kisi) yiizde 20’sininn ailesiyle arasinin kot oldugu

gorilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Gegmisten giiniimiize kadar “Sug” ile ilgili bir¢ok kuram ortaya atilmistir. Tarih
boyunca insanoglu su¢lu davranisin sebebini ¢ok farkli goriislerle agiklamaya ¢alismistir.
Ozellikle son zamanlarda toplumlarda artan sug vakalarmin git gide artmasi dikkat
¢ekicidir. Bu durumdan en ¢ok etkilenenler hi¢ kuskusuz ¢ocuklar olmaktadir. Ciinkii
gelisim donemi igerisinde olan c¢ocuk c¢evre veya toplumsal kosullardan
etkilenmektedirler. Sosyal bir sorun olarak cocuk suclulugu tek nedenle aciklanamaz.
Sorun aile, egitim, gog, sosyo-ekonomik yetersizlikler vb. nedenlerle iliskilidir

Cocuk suglulugu ile ilgili daha 6nceden yapilmis ¢alismalarda cocuk sugluluguna
neden olan aile ve akran gruplarinin etkileri ve nedenleri tespit edilmeye calisilarak
¢Oziim Onerileri sunulmaktadir. Arastirmada, suga siiriiklenen cocuklarla goriisiilerek
onlara su¢ gecmisleri, aile ve akranlar ile ilgili sorular yoneltilmis alinan cevaplar
incelenerek analiz edilmis ve miikerrer suclu profili ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
calisma, ¢ocuk suclulugunda aile ve akran grubu etkisinin rolii ile ilgili kurulan
hipotezlerin anket ve miilakat uygulamalariyla ortaya ¢ikan analizler lizerinedir. Ki-kare
analizleri ve miilakat kategorileriyle anlamliliklar1 test edilen hipotezler sug teorilerine
dayandirilarak yorumlanmistir. Fakat anketin genel sikintilarindan birisi olan
seceneklerin diiriistge isaretlenmemesi bu ¢alismada da goriilmiistiir. Yetiskin su¢lulugun
onlenmesinde ¢ocuk sug¢lulugunun 6nlenmesinin 6nemli bir payr vardir. Bu nedenle
cocuk suglulugu sorunu iizerinde daha detayl1 arastirmalar yapmak gerekmektedir.

Cocuk suclulugu ile ilgili genel faktorlere dair sonuglara bakildiginda; ¢ocuk
suclulugunda  yas, cinsiyet, egitim  durumu, ailenin  sosyo-ekonomik
durumu(yetersizlikleri), aile ici iletisim ve ailenin ¢ocuga karsi tutumu ile yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir.

Miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklarin genel durumuna bakildiginda ¢ocuklar sug
islemeye erken yaslarda basladiklar1 goriilmiistir. Cocuklarin su¢ isleme yaslar
genellikle 15-18 yas araliginda olup, en fazla sug isleme yas1 ise 17 ‘dir. Cocuklarin
biiylik cogunlugu okula devam etmemektedir. Cocuklarin okula devam etmeme nedenleri
%49,6°1 gibi biiyiik bir oranda ekonomik yetersizliklerden kaynaklandig1 goriilmektedir.
Cocuklarin isledikleri sug tiirii ise en fazla mala kars1 (hirsizlik, gasp, vb..) islenen
suglardir. Suga stiriiklenen ¢ocuklarin genel profillerinde dikkat ¢eken bir diger 6zellik

ise cocuklarin biiylik ¢ogunlugunun zararli aligkanliklarinin olmasidir. Cocuklarin
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%62,3’1 ailelerinden baski gordiiglini ve %44,3’i de aileleriyle her konuda
konusamadiklarini belirtmislerdir.

Cocuklarin suga siiriiklenmesinde aile i¢i faktorlerin 6nemli bir etken oldugu
bircok arastirma ile ortaya konulmustur. Bu arastirmada ailelerin ¢ocuk suglulugu
tizerindeki etkilerine bakildiginda, ¢ocuklarin %98,4 ‘iiniin hem annesi hem de babasi
biyolojik anne babalaridir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin %51°1 ebeveynleri ile beraber
yasamaktadir. %47,5 ‘i de ¢ekirdek aile yapisindan olusan ailelerde yasamaktadirlar.
Miikerrer sug¢ isleyen c¢ocuklarin biiyiilk bir kisminin ailelerinde suglu bireyler
bulunmaktadir (%70,5). Cocuklarin ailelerinde sug¢ isleyen yakinin cinsiyetine
bakildiginda %90,3°1 erkek ve en cok isledikleri sug tiirii ise %34,9 ile terdr suglart
oldugunu belirtmislerdir.

Calismamizda miikerrer suga siiriiklenmis ¢ocuklarin arkadas gruplarinin genel
ozelliklerine baktigimizda %72,2’sinin su¢ gecmisi olan arkadaslara sahip olduklarini ve
%60,7’isinin su¢ davranisi arkadaslariyla beraber islediklerini belirtmiglerdir., Ayrica
biiylik bir kisminin yakin cevrelerinde zararli madde kullanan arkadaslarinin oldugu
saptanmistir  (%86,9). Cocuklar vakitlerinin %73,8 ‘ini arkadaslariyla beraber
gecirmektedirler.

Miikerrer sug isleyen ¢ocuklarin yasadiklari sosyal ¢evrenin sosyo-ekonomik
diizeyinin diisiik oldugu ve su¢ islemeye miisait yerler oldugu goriilmiistiir. Miikerrer
suca siiriiklenen ¢ocuklar genelde aileleri ile birlikte yasamalarina ragmen zaman zaman
akraba, arkadas ve kurumda kaldiklar1 da goriilmiistiir. Miikerrer suc isleyen ¢ocuklarin
agirlikli olarak Dogu Anadolu Bolgesi niifusuna kayith olduklari, miikerrer suca
stirliklenen ¢ocuklarin ailelerinin genellikle kdy ve ilgelerden go¢ ederek Bitlis iline
yerlestikleri goriilmiistiir. Bu ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim seviyelerinin ¢ok
diisiik oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin sahip olduklar1 ailelerde iletisimin ve aile i¢i
iligkilerinin genellikle bozuk oldugu, ayrica bu ailelerin biiyiik bir kisminda g¢ocuklara
kars1 siddet davranisinin sergilendigi goriilmiistiir. Cocuklarin ailelerinin ¢ogunlugunda
(%65,6) aile i¢i tartisma ve kavgalarin oldugu goriilmektedir. Cocuklar ebeveynleri
tarafindan en fazla s6zlii hakaretlere maruz kaldiklarini sdylemislerdir (%35,3). Cocuklar
aileleri tarafindan genellikle cezalandirilmaktadirlar (%39,3). Suga siiriiklenen ¢ocuklarin
ailelerinin ¢cocuga karsi olan tutumlarina asir1 koruyucu oldugu goriilmektedir (%36,1).

Yapilan ¢apraz tablolar ve testler sonucunda hipotezlerden 4 anlamli, 6 anlamsiz

cikmistir. Bu arastirmada Orneklem grubunun azligi ve aragtirmanin yapisi geregi
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cevaplarin kategorik olarak alinmasinin zorlugu analizleri etkilemistir. Calismada ¢ocuk

sucluluguna neden olan faktorler tespit edilmeye calisilarak ¢6ziim Onerileri

sunulmaktadir. Hipotezlerin Degerlendirilmesi;

1.

Miikerrer suga siirliklenen ¢ocuklarin ailelerinin par¢alanmis olmasi (eslerden
birinin ya da ikisinin 6liimii, eslerin ayr1 yagamasi veya eslerin bogsanmasi) ile
su¢ sayilart arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Yapilan diger
arastirmalarda parcalanmis veya tek ebeveynli ailelerden gelen cocuklarin
digerlerine gore sug¢ isleme olasiligi daha fazladir. Fakat arastirma
grubumuzda dikkat ¢ceken ¢ocuklarin sadece %16,4 liniin par¢alanmis aileler
sahip oldugudur.

Miikerrer suca siiriiklenen cocuklarin aileleriyle goriisme sikliklari ile sug
islemeleri arasinda herhangi bir iligki goriilmemistir. Cocuklarin  %78,7’si
aileleri ile goristiiginii belirtmistir. %54,1’inin ise aileleriyle siklikla
goriistiigli  gorlilmektedir. Cocuklarin aileleriyle yakin iligski igerisinde
bulundugu goriilmektedir. Dolasiyla ¢ocuklarin aileleri ile sik goriismeleri ile
suc islemeleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklarin aile tiyeleri ve yakin akrabalar arasinda
su¢ davranigt gosterenlerin varligi ile ¢cocugun sug isleme sayisi arasinda
anlamli bir iligki yoktur. Cocuklarin %70,5 ‘inin ailelerinde suclu bireyler
olmasini sdylemesine ragmen cocuklarin miikerrer olarak sug¢ islemeleri
arasinda herhangi bir iliski olmadig1 gériilmiistiir.

Miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin aileleriyle olan iletisimleri ile sug
sayilar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Cocuklarin sug isleme sikliklari ile
aileleriyle olan iliskilerinin iyi veya kotli olmasi arasinda anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Cocuklarin psiko-sosyal gelisiminde anne babalariyla
kurduklari iletigimin niteligi 6nemlidir. Genellikle kiz ¢ocuklar i¢in anneleri,
erkek ¢ocuklar i¢in babalari rol modeldir. Cocuklara aileleriyle iletisimlerinin
nasil oldugu soruldugunda biiyiikk cogunlugu (%72,1) iyi oldugunu
sOylemistir. Aileleriyle olan iyi iletisimler su¢ isleme davraniglarinin
sayisinda azalma gostererek etkili oldugu goriilmektedir. Cocuklarin
aileleriyle olan iletisimleri iyi olduk¢a suc¢ isleme sayilarinda azalma

olmustur.
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5. Miikerrer suga stiriiklenen ¢ocuklarin suglu akranlara sahip olmalar ile sug
sayilar1 arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Calismamizdan elde
edilen veriler ¢ocuklarin akranlariyla iligkilerinin sug¢ isleme davranisiyla
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Cocuklarin verdikleri cevaplar
arasinda  vakitlerinin  biiyilk cogunlugunu arkadaslariyla  beraber
gecirdiklerini gdstermektedir (%73,8). Cocuklara neden sug isledikleri sorusu
soruldugunda c¢ogunlugunun parasizlik yiiziinden ( %37,5) ve arkadas
grubunun baskis1 ( %26,4) ile sug isledikleri yanitlarini vermislerdir. Bu
veriler ¢ocuklarin suglari iglerken arkadaslariyla beraber islediklerinin yani
cocuklarin akranlartyla olan iligkilerinin su¢ isleme davranislariyla yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir. Cocuklarla yapilan goériismelerde genel
olarak anne babalariyla aralarinin iyi oldugunu, suclu davraniglarinin tek
nedeni olarak arkadas ¢evreleri yiiziinden oldugunu séylemislerdir.

6. Miikerrer suga stiriiklenen ¢ocuklarin su¢ isleme sikliklari ile su¢ sayilari
arasinda anlamli bir iligki vardir.

7. Miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin su¢lu davranisi isleme nedeni ile sug
sayilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

8. Miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin yasadiklar yerlere gog ile gelmeleri ile
suc sayilar arasinda anlamli bir iligki gdriilmemistir.

9. Miikerrer suca siiriiklenen c¢ocuklarin yasadiklar1 yerlesim birimlerinin
ozellikleri ile sug sayilar1 arasinda anlamli bir iliski gériilmemektedir

10. Miikerrer suca siiriiklenen ¢ocuklarin arkadas secerken dikkat ettigi hususlara
ile su¢ sayilar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.

11. Miikerrer suga siiriikklenen ¢ocuklarin ebeveynlerinin arasinda ge¢imsizlik
(kavga) olmasi ile sug sayilar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir.

12. Miikerrer suga siiriiklenen ¢ocuklarin vaktinin biiyiik bir kismimi gegirdigi
kisiler ile sug¢ sayilar1 arasinda anlaml1 bir iliski goriilmemistir.

Oneriler

Cocuklarin yasamlarinin ¢ok erken donemlerinde ortaya ¢ikan suglu davranislar

gerekli onlemler alinmadigir durumda belki de bir 6miir boyu etkisi devam edebilen ve
gelecek yasamlarinda azili bir suglu olmalarina yol agacaktir. Bu nedenle ¢ocuk heniiz
suca bulagsmadan ya da suca bulagmasi halinde, erken evrelerde ¢ocugun miikerrer

sucluluguna neden olacak risk faktorleri fark edilerek bu konuda ¢alisan kurum ve kisiler
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tarafindan tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Risklerin tespit edilmesiyle beraber bu
cocuklara en uygun miidahalenin yapilabilmesi i¢in Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin ilgili biriminin koordinesinde, kanunun 6ngordiigii koruyucu, onleyici ve
destekleyici tedbirlerin alinmasina yonelik stire¢ baslatilmalidir.

Cocuk suclulugunun oOnlenmesinde o6zellikle c¢ocuklarin bos vakitlerinin
gecirdikleri birincil ve ikincil sosyalizasyon ortamlarin gézden gegirilmelidir. Cocuklarin
en fazla isledikleri sug tiirli olan mala karsi olan islenen ve siddet igerikli suglar cocugun
sosyal ¢evresiyle olan iliskisinin etkisi kadara kitle iletisim araglar1 da 6zendiricidir. Bu
cocuklarin suca bulagsma riskinin ortadan kaldirilarak saglikli sosyallesme siireglerinden
gecebilmeleri i¢in kitle iletisim araglarinin 6nemi ve iglevleri lizerinde durulmalidir.

Cocuklar arasinda madde kullanimin her gegen giin artmaktadir. Madde bagimlisi
cocuklar icin “Topluma yeniden kazandirma programlari” uygulanmalidir. Madde
kullanan akran gruplar1 tespit edilerek, madde kullanimin Oniine gecen miidahale
programlar gerceklestirilmelidir. Ozellikle okul énlerinde uyusturucu madde satis1 yapan
yetiskin ve ¢cocuk gruplarinin tespit edilmesi i¢in Emniyet Genel Miidiirliigii, cocuk sube,
narkotik ekipler ve sivil tolum Orgiitlerinin esglidiimlii bir sekilde calismasi ve genis ¢apl
projeler gerceklestirilmelidir.

Miikerrer suca stiriiklenen ¢ocuklarda rastlanilan sik davranislardan biri de okula
devam etmemeleridir. Aileden sonra en 6nemli sosyallesme yeri olan okullarin ¢ocuk
suclulugunda 6nemli islevi oldugu unutulmamalidir. Okula devam etmeyen miikerrer
suca siiriiklenen ¢ocuklarin sayica fazla olmasi bu konuya dikkat ¢ekilmesi gerektigini
gostermektedir. Okul yoneticileri okulda sorun ¢ikaran 6grencilerin, diger 6grencilere
zarar vermemesi adina okuldan uzaklagmalar1 konusuna sessiz kalmaktadirlar. Bu ¢6ziim
cocuklarin okul digina itilmesine ve dolayli olarak ¢cocuklarin olumsuz gevre kosullarina
maruz birakildiklar1 bir uygulamadir. Bu noktada okul rehber 6gretmenler ve idareciler
suclu davranista bulunan veya bulunma potansiyeli yiiksek olan 6grencileri okuldan
uzaklastirmak yerine, bu 6grencileri tespit ederek diger kurumlarla koordineli bir sekilde
cocuklarla rehabilite edici ve topluma kazandirici ¢aligmalar yapilmasi son derece
Oonemlidir.

Ailelerin 6zellikle ¢cocuk suglulugunu 6nlemesi konusunda 6nemli rol oynadigi
aciktir. Ailenin islevselliklerinin artirilmasi konusu iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Aileler ¢ocugun sosyallesme siirecinde en onemli kurumdur. Bu nedenle aileler bu

fonksiyonlarmi tam olarak yerine getirmediginde toplumda saglikli bireylerin olmasi
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imkansiz olacaktir. Aileler bu islevlerinin 6neminin yeteri kadar farkinda olmadiklari i¢in
ailelere bu konuya yonelik calismalara agirlik verilmelidir. Ailelerin islevselliklerini
arttirmak i¢in diger kurumlarla koordinasyon igerisine girilmelidir;

Ekonomik olarak zayif olan ailelere maddi yardimlar yapmanin yani sira, baba
icin kalicit is imkéanlar1 sunacak egitimler verilmelidir. Boyle bir meslek dalinda
uzmanlagmasi ile kalic1 ¢6zliim saglanmais olur.

Okula gitmeyen ¢ocuklara ve egitim diizeyi diisiik olan ailelere egitim destegi
saglanmalidir.

Ozellikle aile i¢i siddetin fazla, madde kullanimin yaygin oldugu ailelere psiko-
sosyal destek ve diger danismanlik hizmetlerinin verilmesi saglanmalidir.

Rehabilite edici programlar sadece cocuga yonelik olmamali, cocuklarin ailelerine
de bu imkanlar verilmelidir.

Cocuk suglulugunda en biiyilk yanilgilardan birisi, kigisel bir olgu olarak
algilanmasi ve toplumsal yonlerinin yeterince deginilmemesidir. Bu nedenle c¢ocuk
suclulugunun 6nleme calismalarinda bireysel degil, grup davranislariyla ilgili caligsmalar
ele alinmalidir. Devletin bu konuyla ilgili sosyal politikalara gelistirilmesi gerekmektedir.
Bir sosyal destek unsuru olarak denetimli serbestlik modelinde bir takim elestiriler
yapilabilir;

Denetimli serbestlik uzmanin, ¢ocuk ile arasindaki duygusal iliskiyi giiglii
kilabilmesi biiylik 6neme sahiptir. Cocuk suglulugunun 6nlenebilmesi adina ¢ocuk ile
denetimli serbestlik uzmaninin giivene dayali bir iliski kurmalar gereklidir.

Cocuklarin denetimli serbestlik sistemine faydalanmalarini bir destek sistemi
yerine bir zorunluluk olarak algiladiklari, cezaevine gitme kaygisi tagidiklari i¢in zorunlu
olarak programlara katildiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin bu sistemi algilayis bigimleri
degistirilmelidir. Bunun i¢in ¢ocuklara denetimli serbestlik adi altinda verilen egitim
modellerinin degistirilmesi gereklidir. lyilestirme faaliyetlerinin yaninda sanatsal
aktiviteler, spor icerikli aktiviteler, gezi vb.. sosyo-kiiltiirel etkinlikler i¢in diger

kurumlarla igbirligi i¢cinde olmalidirlar.
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SOSYAL BILIMI ER ENSTITUSUNE

Adalet Bakanlidy Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiidligi'ntn, anket vygulamas: igin
izin talebi konulu, 11.10.2016 tarth ve 114743 sayih yazisi elte ponderilmistis,

Bilgileriniz ile geredini rica ederim.

e-imzalidir.
Prof Dr. Sadettin TANYIT DIFT
Rektor V.
Firat Universitesi ReknirlG5i 23119 ELAZIG TURKIVE Lyrnnl bilgi igin irtibce - Erkan FIRILDRAK
Tel: O{£24) 237 0000 Faks: D424 2122717
E-Posta: Eiektronik ag:hittpc/ fasew firat.edu.tr

halklailiskier@firstedu.ir
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Ek 3. Anket

EK-2. ANKET FORMU
SUCA SURUKLENEN COCUKLARDA AILE VE AKRAN GRUBU ETKISI
FAKTORUNTUN ARASTIRILMASINA ILISKIN GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI ANKET FORMU

Bu anket ¢aligmas suca siiriiklenen gocuklarda aile ve gevre fakttrlennin &lefilmesi amacryla
hazirlanmgtir. Anket sorularma saghkh ve saminu cevap vermeniz arashrmanim gergeklifi ve gegerlilif
agismdan &nem tagimaktadir. Liitfen anketlenn fizenne 1smm belirtmeyimz. H@ ve yardumlanmez igin
simdiden tegelddir ederiz.

Ogr Gor. Ozge COMERT

BIRINCI BOLUM
Demografik Bilgiler

Cinsiyetiniz | [ Erkek Dogum Yeriniz Yagmiz
O Kadin

IKIiNCi BOLUM
Egitim durumu ile ilgili sorular
1. | Okula devam ediyer musumz? (Evet 1se2. Somuya gegimz) | [ Evet
O

Hayur
Olkula devam edememe nedeniniz nedir? O Ekonomik yetersizlikler
O Okuldaki bagansizhiklanm
O Eendim cluma 1stenuyornm
O Ailesel faktérler
Diger...
3. | Egihm dunmmmuz nedir? O Okur-yazar degil
O Olur-yazar
O Nk &gretim
O Ik&gretim Terk
O A

Ortadgretim
O Ortadgretiml terk

4. | Olmldaki basan dunumoumiz nedir? O Caok 1yi
O Iyi
O Orta
[ Bagansiz

Cocuklarn yasadiklan ver ve hane ile ilgili sorular

5. | Eimlerle beraber yasivorsumuz? 0O Ailemle
O Akrabalanmun yamunda
0O Sosyal Hizmet Kurulugimda
[ Ceza Infaz Kurumlarmda
O Arkadaslanmla
O Sckakta (evsiz)
O Diger...
6. Yasadymimz yerlesim binnunin dzellifi nedir? 0O Sehir merkezi
Sehrin gecekondu biilgesi

Ll ige

(=]
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Yagadigimz yere gog ile mi geldiniz? ( Cevabimz evet 1se Evet
11. somyla devam ediniz) O Haym

Gig ile geldivsemz geldifiniz verlegim yerinin dzellifi Sehir merkezi

nedir? Sehrin gecekondu bitlgesi
ilge
bty
Diger { Belirtiniz). .

Ebevevnler ile ilgili sorular

Amnenizin efitim dunmm nedir? O Okur-Yazar Degil

O Okur-Yazar

O Ikokul terk

O Ikokul mezunu

O Ortaokul

O Ortaokul terk

O Lise

Lise terk

O Diger (Belirtimiz). ..
Babamzn egitm durmm nedir? O Olar-Yazar Degil

O Okour-Yazar

O Dkokul terk

O Dkokul mezumm

O Ortaokul

[ Lize

O Lise terk

O Universite Mezumm

Annemzin meslef nedir? U] Ev hammm
O Igei
O Kamm personeli
O Diizenli bar igi yok ig
buldukea caligryor
O Emekli
O Diger (Belirtiniz). ..

Babamzn mesledi nedir? O Cahgmryor-fssiz

O Igci

O Kanm personeli

O Diizenh bir iz yok i5

buldukca caliszyor

O Emekli

[ Dnger (Belirtimz). ..
Anneniz yagryor mm? O Evet

O Haym

Amnemiz var ise bivolojik bafimz nedir? 00z
0O Uney
) O
Babamz yagiyor mu? 0O Ewvet

O Hayw
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Babamz var 1se biyolojik bagimz nedir?
Amne babamz birlikte no yagryorlar?

T — p— 7

Allemizle goriisiyorsamz anme babayla iletisimleriniz nasil?

Yakin akraba pevremzde sug isleyen binlen var m?
Eger sug isleyen yakimz var 1se cinsiveti nedir?

Eger su¢ 15leyen bin var 15e size yakmhk derecesi nedir?

Anlemzde sug 15lemis veya hitkiim givmis bin varsa ne tiir
bir sug isledifini vazar nusmiz?

U0z
O Urrey

O Evet
O Haywr

O Evet
O Haymr
O Sikhikla goriisiiriiz

O Babayla iyi

[0 Her ikisiyle de iyi

O Kardeglerle 1y1

O Hepsryle koti
Hepsiyle iyi

O Diger...

0 Evet

O Haywr

O Kadin

O Erkek

O Duger (Belirtiniz). ..
[ Baba

O Anne

O Kardeg/Abi

O Ameca-Day

Cinavet
O Hirsizhik
U Soygun
O Terdr
[ Sahtecihik
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Ailenin Tutwmlar ile Tlgili Sorular

Naszul bir aile tipinde yagryorsunuz?

Adlemiz size bask uygular mrydi? (Cevabimz hayr 1se
34. Soruya geginiz.)

Adleniz size hangi konularda bask: uygularlar

Anlemzle her konuda komzabiliyor musunuz?

Aule bireylen arasinda tarhgma veya kavga oluyor mu?

Adlemiz size karg ters'sert davramslarda bulumryor mu?

Adleniz ne tiir ters/sert davramsglarda buhumordn?

Amme-baba seni hata yaptifin zamanlarda cezalandmr
mydi?

Amme- baba kendi aralannda kavga ederler miydi?

Anlemiz ders gahsmamez konusumda size bask: yapar
myda?

Anlemiz sizinle ilgili konularda genellikle tutumlan
nasildo?

O Genig Aile
O Cekirdek Aile
] Parcalanmms aile

O Evet
O Haywr

CO0kula devam konusunda

CO0kul basarybasansizlik konularmda
OlArkadas cevremle ilgili konularda
ODavramglanmla ilgili konularda

] Hichir zaman ters davranmazlar
O Genellikle ters davramrlar

O Haar, her zaman degil

O Ara sira ters davramrlar

O Diger (Belirtimiz). ..............

O Cevap vermeyerek( Onemsemeyerek)
O Fiziksel (Dayak)

O Sdzle (Hakaret, Kiifiir vs.)

O Hem fiziksel, hem sdzle

CHighir zaman cezalandirmadilar
CAra zira cezalandimrlard:
CGenellikle cezalandinrlard:

O Evet
OO0 Hayr

Highir zaman baski yapmadilar

Ata sira caligmam icin basks yaptilar
Cienellikle calismam igin baski yaparlard)
Her zaman caligmam icin basks yaptilar
Diger { Belirtiniz). ..

O Az konyucu

O Agmn Disiplinli

O Agin ilgili ve Hoggorilii
O Tutarsz )

O Unmirsamaz ve [gisiz
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Ailemz size karg olan iglevlenni yerine getinr miydi? Evet
O Hayr

Ailemiz hangi {5levlerini yerine getirmezdi? O Sevg ihtryacim

O Madd thtryaglanm

O Bannma thtryacinm

O Egtim ihtiyaclanmm

O Hepsi

O Diger (Belirtiniz). ..
Evden 1zinsiz aynldifimz oldu mu? O Hig kagmadim

O Birkag kere kactifim oldu

O Sikhikla kacardim

Zararh ahskanliklanmz var nm? Evet
O Hayr

Ne tiir zararh ahgkanhklarmz var? Sigara kullaniyorum
Alkol kullaniyorwm
O Uyugtumuen madde kullamyorm
Alkol ve sigara kullaniyorum
Zararh ahskanhgim yok

Arkadaglanmzin ne tiir zararh ahskanhklan var? Fararh aliskanliklar vok
Sigara kullanirlar
Alkol kullanirlar
Sigara ve Alkol kullamirlar

Uyngtomen kullanrlar

Arkadaslanmz segerken nelere dikkat edersiniz? Eglenceli giizel vakit gegirebildigim biri
olmasina
Gifivenecegdim diirist biri olmasina
Ciliglih beni koruyvacak biri olmasima
Parasi olan biri olmasina

WVaktiman bityiik kspom kmunle gecmyorsun? Arkadaglar
Aile ve Akrabalanmla
Tek bagina

Arkadaglanmdan tutukhy/ hitkiimli veya suca kansnumg
olan var mm? Evet, Birkag arkadagim va tutuklanmmg
va hitkiimlii va da bir selalde suga kanigomg
Hayir, Bu durimda hig arkadagim yok
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45, | Sug iglerken arkadaslanmzla birlikte i islediniz? Biltiin suclar :urk:uiiasl:mm!ﬂ beraber

ijledim

Cogu sugu arkadaslarimla birlikie
L

Birkag sugu arkadaslarimla hirlikte
13ledim

Highir sucu arkadaslarimba birlikee
i5lemedim

46. | Daha dnce kac kez suca kanshmaz? o2
o3
4
5 ve daha fazla
Diger (Belirtiniz). ..
47. | Ne amacla suc 15lediniz? Kizainlikla sug isledim
Paraya ihtivacim vardi
Eglenmek igin sikintidan sug isledim
Arkadas baskisivia

48,  Ne kadar siire siklikla su¢ gledmiz? Senede Bir kez
Senede Bir kereden daha fazla

48, | Tk tatuklandigimzda sucunmz neydi?

50. | Ik tutuklandigmizda yasmz kach?

1. Anketin uygulanacag tarth Arahklar:: 03.10.2016-31.03.2017 tarih aralifinda Bitlis E-
Tipi Kapal Ceza Infaz Knrumminda ve Bitlis Adlivesi Denetimli Serbestlik Midfrligi nde
uygulanacaldar.

2 Arasormay: yapacak kisinin iletisim bilgileri:

Adh Soyadi: Ozge COMERT,

Girev Yaphin Kurum: Bitlis Eren Universitesi, Saghk Hizmetleri Meslek Yiksek Olmiu.
Unvanz: Ogretim Gorevlisi

Telefon: 05394798723

E mail:ckervan@ben edu tr
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EK 4. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 20/06/2016-150742
T.C.
B p0O0S 64 F%F T02 77T =

Ve, FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU

.Is._h\,

e
| m| |
“Im Girigimsel Olmayan Arastermalar Etik Enmule

1475

Sayt  97132852/050.01.04/
Kom Yrd Dog. Dy, Yelda SEVIM

SOSYOLOJL ANABITIM DATINA

Tlgi 31/05/2016 tarihli, 147630 sayih ve "Yénetim Kumllan" koouh vazi

Anabilim Daliniz Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Yelda SEVIM yonetiminde, Yiik. Lis.
Ozr. Ozge COMERT'e ait "Suca Siiriiklenen Cocuklar Uzerinde Aile ve Akran Grubu
Etkisi 'Bitlis i Ornegi’” konuly calisma ile ilgili Etik Kurnl Karan elte sumimustur,

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederin.
e-imzahdir

Prof Dr. Mustafa KAPT AN
Eurul Bagkam

ot - Arastmcilann TUBITAK'a yapilacak bagwumlar igin tiim iiyelerin slak
imzalarmin bulundugu etik kol karanm talep etmelen gerelomeldedir.

EK:
Etik: Kurul Karar 1(bu) savfa

Firat Universitesi BeksériGes 23110 ELAZIG, TURKIE ygrensil bilgi igin vzt : Tesime OZVILIG
Tel: 0{424) 237 0000 Faks: 0424 2132717

E-Posta: - Eektronik ag:hitps s firstedu.or
halklziliskilerSfirat edu.

Bu belge 5070 sayih Elektru:unlk imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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T
FIRAT UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Bagkanhg

ETIK KURUL KARARI
TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
14.06.2016 11 1o Yrd. Dog. Dr. Yelda SEVIM

KARAR

“Suga Siiriiklenen Cocuklar Uzerinde Aile ve Akran Grubu Etkisi *Bitlis 11i Ornegi®™”
konulu galigma etik korulumuzda gérigiilmis olup: ¢alismamn etik Kurallara uypun olduguna
ovbirligivle karar veritmistir.

|

Prof. Dr. Mustafn KAPLAN
(Baykan)
Prof. Dr. Engin SAHNA biia Prof. Dr. Neriman COLAK&GLU e
(Cye) (Oye)
Prof. Dr. Stleyman Serdar KOCA Prof. Dr. Demet CICEK
T R SRt Prof. Dr. Ertan EVIN
Prof. Dr. Seta KAZANC
(Oye) linza (Ove) Tz
Prof. Dr. Erdal TASKIN Dog, Dr. Fatih FIRDOLAS
(Uye) Imza (Uye) Bulunmad:
Dog. Dr. Yalin Kib TOREL o Dwobékmom o
(n}t) Loy 0)
Dog, Dr. Murat SUNKAR Dog. Dr. Yiiksel SAVUCU
(Dy\:) Imn w”) Bulunmadi
Dog. Dr. Funda GULCT ¥rd. Dog. Dr. Nuthan
BULMUS Inza HALISDEMIR Bulunmady
L (Uye) (Uye)
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